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Dziesigty Biuletyn Wewnetrzny 10 JEROZOLIMA
Zwigzku Pracy dla Panstwa

12. V. 1935 — 12. V. 1945

Dziesie¢ lat mineto od chwili zgonu Marszalka J6zefa Pitsudskiego.

W dziedzictwie po Kim nardd polski otrzymat wskrzeszone praca ca-
lego Jego zycia Niepodlegte Panstwo oraz wielki program polityczny, za-
warty w Jego czynach i Jego pismach.

Olbrzymia, na przestrzeni dziejéw Swiata najpotworniejsza burza dzie-
jowa dotkneta Swiat caly, siejgc wszedzie zniszczenie i burzac dotychczaso-
we podstawy zycia znacznej ilosci panstw i narodow. Zaczeta sie od Polski
i na Jej ziemiach najstraszniejsze spowodowata straty. W ciezkiej, uporczy-
wej walce narod nasz nie ugigt sie ani na chwile, broniac bezustannie tego
najwiekszego skarbu, jakim jest niepodlegtos¢ panstwowa i, — wypetniajgc
najofiarniej nakaz dziedzictwa, walczy¢ bedzie az do uzyskania catkowitego
zwyciestwa nad obu naszymi wrogami.

W tej walce realizuje zgdanie Pitsudskiego, tak mocno przez Kiego
stawiane, zagdanie zgodnej pracy, zgodnego wysitku calego spoteczenstwa
w pracy panstwowej. Whbrew intrygom i kiétniom meneréw partyjnych,
whbrew czesto nikczemnym rozgrywkom elementéw sprzedajnych luU stabych
stanowisko narodu polskiego jest zdecydowane i jasne. Kie zatamat sie
w cierpieniach, nie ustal w walce, zapomniat o wszystkim, co mogto nas
wewnetrznie dzieli¢, stat sie caly jedng olbrzymig armia, ktora zere, ze tgczy *
ja wspolna walka przeciw odwiecznym wrogom. Kie ma juz podziatu na
.0?tentacje”, — jak to bylo w poprzedniej wojnie. Jest tylko jedna wola i
jedno zgodne dziatanie. O to walczyt z wtasnym narodem Jézef Pitsudski i
dzi$ z za grobu moze w tej dziedzinie stwierdzi¢ cakowite swoje zwyciestwo.

W sprawie naszej sytuacji miedzynarodowej Wielki Marszatek pozosta-
wit nam rowniez wskazania, ktére dzi$ z dniem kazdym stajg sie coraz bar-
dziej aktualne i coraz bardziej dla wszystkich zrozumiale.

Kierujac przez dtugi szereg lat noosrza polityka zagraniczng, ustalit pro-
gram, ktéry w oéwczesnych warunkach zrealizowany nie zostat, a obecnie
narzuca sie nam — i nie tylko nam — z nieprzeparta sita.

Wyzwalajgc w roku 1919 Wilno spod przemocy bolszewickiej, postawit
przed ludnoscia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego mys$l nawrotu do unii
polsko-litewskej. W roku 1920 przez umowe z Petlurg i wyprawe kijowska
otwiera zagadnienie najblizszej wspoétpracy panstwowej z niepodleglg



Ukraing. Czynnie dopomaga totwie do odzyskania niepodlegtosci panstiao-
wej i otacza opiekg dyplomatyczng to mate, ale dzieki swemu potozeniu
wazne panstwo zaroéwno jak jeszcze od totwy mniejszg Estonie.

Zawiera sojusz polityczny i wojenny z Rumunig, ustala najlepsze przy-
jacielskie stosunki z Wegrami, rozbudowuje wspétprace kulturalng z Jugo-
stawig. . .

Na przestrzeni Miedzymorza Batycko-Czarnomorskiego iendzi miejsce
dla olbrzymiego' systemu politycznego, zwiazanego w znacznej mierze trady-
cjami historycznymi, pokrewienstwem etnicznym, mozliwosciami gospodar-
czymi, ale przede wszystkim wspdlnym zagrozeniem ze strony zaborczych
totalizmow, czego wszystkie te narody i panstwa wielokrotnie w ciggu swych
dziejow dotkliwie doswiadczyly.

Wysitki Pitsudskiego wprowadzenia w zycie tego programu polityczne-
go, ktéry uzyskat nazwe programu federacyjnego, me zostalty w owych cza-
sach dostatecznie zrozumiane. Kie zrozumiata ich nawet szeroka polska opinia
publiczna, niewatpliwie przeciez najbardziej politycznie dojrzata. Stronnic-
twa prawicy przeciwstawity federacji inkorporacje i ostro\ krytykowatly wy-
prawe kijowska. Lewica 6wczesna daleka byta od zagadnien polityki zagra-
nicznej, pochtonieta wewnetrznymi sprawami natury spotecznej.

Ludy Miedzymorza zaabsorbowane byly wiasnymi trudnoSciami we-
wnetrznymi i nie widziaty grozacych im zzewnatrz niebezpieczerstw.

Gdy dzi$ Polska podjeta szeroko pomys$lany program federacyjny, gdy
stanety za nim wszystkie odtamy polskiej mysli politycznej od Stronnictwa,
Narodowego do P.P.S., gdy program ten trafia na przychylny grunt i zrozu-
mienie ws$rod zainteresowanych narodéw, a szereg czotowych politykéw
i publicystow anglosaskich wypowiada sie za nim, — toi me znaczy to mc
innego, jak nawrdt do mysli Pitsudskiego.

Wdwczas, po pobiciu Niemiec przez koalicje lat 1914-1918, zwyciestwo
Polski nad Rosjg Sowieckg ocalito ludy Miedzymorza ? pozwolito im na,
spokojng dwudziestoletnig prace. Dzi$ chwilowa kleska Polski wykazata do-
bitnie, ze tylko mocne zcementowanie tej czeSci Europy bedzie w stanic za-
gwarantowac jej wolno$¢ polityczng, swobodny rozw6j narodowy, kulturalny
i gospodarczy. | gdy w chwili obecnej glosimy hasta federacji, to pamie¢
nasza zwraca sie ku olbrzymiej postaci Marszatka Pitsudskiego, ktéry hasta
te formutowat i w zycie je pragnat wprowadzic.

JesteSmy dzi$ w bardzo ciezkiej sytuacji. Zarowno Polska, jak i pan-
stwa Miedzymorza znajduja sie pod najbardziej barbarzyriska okupacja So-
wietow. 7ym bardziej, tym konsekwentniej i$¢ musimy za mysla federacyj-
ng, ktéra w tej najmniej ideologicznej wojnie jest jedyng wartoscig poli-
tyczna, ideowa i moralng, zdolng zbudowac lepsza przysztosc.

/ zrobimy wszystko, co lezy w naszej mocy, aby te przysztos¢ — inte-
gralng czes¢ testamentu Pitsudskiego — zrealizowac.
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koniec?*..

W chwili, gdy rozwazania niniejsze
opuszcza¢ beda maszyne drukarska,
kapitulacja Niemiec, mimo tych, czy in-
nych taktycznych wybiegéw ze strony
nastepcéw Hitlera, bedzie juz faktem
dokonanym.

Cala prasa narodéw i panstw so®
juszniczych, wszystkie ich agencje,
radiostacje, megafony a prawdopo-
dobnie i mowy wszystkich wiekszych
i pomniejszych ,wielkosci“ tego $wia-
ta rozbrzmiewa bedg odmienianym
przez wszystkie przypadki stowem:
ZWYCIESTWO! Dzwony wszystkich
ocalatych kosciotow rozbrzmiewac be-
da podniostym rytmem hymnu: Chwa-
fa Panu na wysokosciach! ZW YCIE-
STWO! n

Wstuchajmy sie i wstuchujmy sie
pilnie, uwaznie, dociekliwie w rytm
tego, przeciez olbrzymiego i niewat-
pliwego triumfu.

-.Chwata Panu na wysokosciach!”
Ale, czy... ,Na ziemi POKOJ Ilu-
dziom dobrej woli”!?

* ,|_

Wraz ze stowem: zwyciestwo! —
konczy sie dla Europy niemal szescio-
letnie ,wczoraj” i zaczyna sie ,jutro”.

Mowimy: jutro, bo ,dzi$” bedzie
krétkie. ,Dzis“ ma wyraza¢ te wia-
$nie rado$é, ze ,stato sie!”, ze pie-
kielna do niedawna moc Niemiec leg-
fa w gruzach; ze widmo niewoli ,no-
wego tadu , gtoszone z tej strony, roz-
wiato sie gruntownie. Na te chwile
radosci czekano przeciez dtugo, zapta-
cono za nig tak niezwykle drogo, ze
niepohamowany wybuch tej radosci
powinien by¢ tak olbrzymi, powinien
tak wysoko strzela¢ w niebo, jak gte-
boko wczoraj Europa byta zanurzona
w piekto niemieckich pozadan wiadzy
nad Swiatem.

I nie wazne jest przeciez, czy ,,dzien
zwyciestwa' zostat juz, czy za chwile
zostanie ogtoszony. Ta rados$¢ ze zwy-
ciestwa, tak naocznie realizowanego
w ostatnich dwoch-trzech miesigcach,
winna juz dzi$ spontanicznie bi& ze-

CO DALEJ?!

wszad. Przeciez po tak olbrzymich
przejsciach, po takim morzu nieszcze-
Scia, w odmet ktérego Niemcy calg
Europe zanurzyli, symptomy radosci
nie powinny przejawia¢ sie dopiero
na komende: dzien zwyciestwa ogto-
szony, wiec cieszmy sie!

A przeciez, gdy patrzymy na ota-
Cczajaca has rzeczywistos¢, widzimy,
ze tej prawdziwej, szczerej, sponta-
nicznej radosci nie ma. Nie ma jej na-
wet u zwykiego, szarego cztowieka z
ulicy. Zdawatoby sie naprzykiad, ze
sama $mier¢ Hitlera i jego pomocni-
kéw, powinna przynajmniej wywotac
niezwykta rados¢ wsréd Zydow, bo
jednak sprawiedliwos$¢, chocby wyz-
szego rzedu, dosiegta i dosiega nie-
ubtaganie tych, ktérzy dopuscili sie
tak straszliwych zbrodni na narodzie
zydowskim. Tymczasem wiadomos$é o
$mierci Hitlera przyjeta zostata na tym
samym poziomie wrazen, z jakim cd
paru miesiecy przyjmowane byty ko-
munikaty o zajeciu tego lub innego
kluczowego miasta niemieckiego, o
przerwaniu zdecydowanym tam lub
6wdzie linii obronnej niemieckiej.

Dlaczego nawet Zydzi nie ,szalejg“?
Dlaczego nawet oni czekajg na owo
~urzedowe rozpetanie szatu radosci”?

Dlaczego, po za triumfalnym — i
jakze stusznie triumfalnym — tonem
komunikatéw, juz niemal nie wojen-
nych — (99% Niemiec zajeto itd.),
jakze malo radosna, jakze gtucha ci-
sza panuje w Europie na temat zwy-
ciestwa? .

I zdaje sie nam, ze dzieje sie to
bynajmniej nie dlatego, ze cd dwdch
mniej wiecej lat bylo w sposéb oczy-
wisty wiadome, ze chwila taka, chwi-
la zwyciestwa nieodmiennie nastapi,
i ze wskutek tego glebokiego, popar-
tego faktami przekonania, ludzie tak
do tego przysziego nieuniknionego fak-
tu przywykli, tak sie z nim oswoili,
tak sie nim ,przecieszyli” na zapas,
ze dzi$ ZWYCIESTWO nie robi na
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nich wasciwego wrazenia. By¢ no>
ze. Ale wydaje sie nam, ze 6w na-
stréj ,oswojenia sie” z nieuniknionym
zwyciestwem sojusznikéw podziatat w
innym kierunku i innymi drogami do-
szto do owego, obserwowanego dzi$
jakby ,zobojetnienia’ na zwyciestwo

To oddawna zakorzenione w umy-
stach przekonanie o pewnym zwy-
ciestwie, kazato mysli ludzkiej wybie-
gac¢ dalej, i to nie od dzisiaj, a od tak
dawna, jak przekonanie to sie utrwa-
lito. Kazato coraz dociekliwiej zasta-
nawia¢ sig, czy zwyciestwo bedzie
pewne. Gdy wiec ludzie zaczeli sie
zastanawiaé¢ nad tym, co im owo pew-
ne zwycistwo ma przynie$¢» zaczeli
sie oglada¢ wstecz. Zaczeli siega¢ do
Dunktu wyjscia. Doi tych wiec hasel-
zasad i przyczyn, ktére sojusznikom
kazaty wojne, narzucong im przez
Hitlera, podjaé.

W tym coraz pilniejszym rozglada-
niu sie, w coraz niespokojniejszyrn
poréwnywaniu haset z punktu wyj-
Scia z tym, co sie gtosi oistatnio, kiedy
wojna stata sie catkiem bezideowa, —
ludzie zrozumieli, musieli zrozumiec,
ze zwyciestwo nie bedzie petne. Ze
bedzie zwyciestwem tylko na polu
walki, ze moze bedzie samo przez sie
karg na nardd niemiecki, za ten nie-
objety szal zbrodni, jakiego naréd ten

jest przyczyna, ale nie rozstrzygnie
nic wiecej. Ze wiec zalatwi sie z
wszystkimi prébami  niemieckiego

~wczoraj“, ale nie bedzie stanpwi¢ o
niczym pozytywnym i zdrowym na
Ljutro”.

Sita niemiecka zostata pokonana
sitg przeciw Niemcom zmobilizo-
wang. Bezprawiu niemiec-
kiemu potozono kres. Niemcom
nie bedzie juz wolno popetnia¢ zbro-
dni na ludziach, narodach i pan-,
stwach, nie wolno im bedzie dopusz-
cza¢ sie bezprawia.

Ale czy bezprawiu polozo-

no kres wog6le? Czy wraz ze
zlamaniem niemieckiej praktyki na-
rzucania ,dyktatu" wolnym ludziom,

narodom i panstwom praktykowanie
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tego ,dyktatu" zostato wogdle wykle-
te? Czy totalizm, jako synonim niewo-
li zwalczony zostat wogdble, czy tez
tylko tam, gdzie ubrany jest w szate
faszyzmu?

A wiec, krotko moéwiac, czy tota-
lizm i idgce za nim krok w krok bez-
prawie nie staly sie ze zbrodni przy-
wilejem, a zwyciestwo sprzymierzo-
nych zatatwia tylko tyle, ze jedynie
Hiemcom ten przywilej narzucania in-
nym swego totalizmu i swego bezpra-
wia zostal odjety? Czy wiec zrealizu-
ja sie hasta, ze prawy jest silg,
czy tez, mimo pokonama Niemiec, zo-
staniemy przy wypracowanej przez
nich, i nie tylko przez nich, zasadzie,
ze sita jest prawem? Ze wiec,
0 dziwo, ta straszliwa wojna toczyla
sie tylko o to, komu wolno, a komu
nie wolno rzq*dzié fie tq*zasada?

Od dwoch przeszio lat lawina nie-
miecka zostata zahamowana (Stalin-
grad, Péinocna Afryka itd.) i zaczela
sie toczy¢ przymusowo w odwrotnym
kierunku: ku ,twierdzy ' naprzéd eu-
ropejskiej, a nastepnie niemieckiej,
ktéra obecnie w naszych oczach roz-
pada sie w gruzy.

Od dwdch tez przeszio lat zaczeto
mys$le¢ nie tylko o zwyciestwie, ale
takze i 0 tym, co to zwyciestwo przy-
niesie.

Siegnijmy na chwile wstecz, do
gtownych oswiadczen trzech ,wiel-
kich . Poszukajmy w stowach ich tych
wytycznych, ktére mowi¢ beds, z
czym do wojny potegi te poszly, co
ludzkosci w razie swego zwyciestwa
zapowiadaty.

Dnia 14.8.1941 podczas spotkania
Rcosevelta z Churchillem, obaj ci me-
zowie stanu ,po wspolnych naradach
uznali za celowe poda¢ do wiadomo-
§ci publicznej niektére zasady polity-
ki ich narodéw, — zasady, na ktérych
opierajg oni swoje nadzieje na lepsza
przyszto$¢ Swiata”. Powstata Karta
Atlantycka, ktéra w pierwszych trzech
punktach stwierdzata, ze ,ani Stany
Zjednoczone, ani Wielka Brytania nie



daza do terytorialnych czy innych
zdobyczy, ze nie zgodza sie na zadne
zmiany terytorialne, ktéreby nie byty
w zgodzie ze swobodnie wyrazong
wolg zainteresowanych naroddéw, ze
szanujg prawo wszystkich narodoéw
do wybrania sobie takiej formy rza-
du, pod jaka pragng zy¢; stad Stany
Zjednoczone i Wielki Brytania dazyc¢
bedg do przywrécenia suwerennych
praw i samostanowienia narodow,
ktore zostaty tego pozbawione w dro-
dze gwahu”.

Da Karty Atlantyckiej, jako wy-
tycznej w wojnie mogt przystapi¢ ka-
zdy, jeSli zaakceptowat i uznat za
swoje jej zasady.

Niemal réwnoczes$nie, bo dnia 6.10.
1941 Stalin w swojej mowie, podawa-
nej na caly Swiat, powiedziat do-
stownie w sposéb nastepuiacv: ,Nie
mamy i nie mozemy mie¢ takich ce-
low, jak zabor cudzego terytorium,
podbicie obcych narodow, bez wzgle-
du na to, czy mowa jest o narodach t
terytoriach Europy, czy o narodach i
terytoriach Azji, w tej liczbie i Per-
sji... Kie mamy i nie mozemy mieé
takich celéw wojny, jak narzucanie
swej woli i swego rezimu stowianskim
i innym, znajdujgcym sie w niewoli
tyranii  hitlerowskiej narodom Euro-
py, oczekujagcym od nas pomocy. Kasz
cel polega na tym, aby pomdc tym na-
rodom w ich walce o wyzwolenie, a
nastepnie pozostawi¢ im zupetng swo-
bode urzadzenia sie tak na swojej zie-
mi, jak one tego chca. Zadnego mie-
szania sie do wewnetrznych spraw in-

nych narodow!" (podkre$lenia —
0. 2)
W zwigzku z tym oswiadczeniem

juz przed tym, bo dnia 24.9.1941 r.
ZSRR zgtosit swoj akces do Karty
Atlantyckiej, co nastepnie raz jeszcze'
byto uroczyscie  potwierdzone we
wspllnej deklaracji 26 narodéw w
Waszyngtonie w dniu 1.1.1942 r. Na-
wiasem tylko pragniemy wspomnieé,
ze deklaracje te (jak i wiele innych
aktow) rzad sowiecki podpisat wow-
czas wspllnie z rzadem polskim w

Londynie, wtedy bowiem jeszcze rzad
nasz w Londynie byt przez ZSRR u-
znawany za legalny, petlnoprawny i
niefaszystowski, w odr6znieniu od
dzisiejszego stanowiska Sowietow.

Nie bedziemy przytacza¢ innych o-
Swiadczen czotowych przedstawicieli
~wielkiej tréjki” z tego samego okre-
su. Byto ich wiele i sg one dostatecz-
nie znane. Do$¢» ze wszystkie one do
pewnego czasu byly jednakowe i
wszystkie najkategoryczniej jstwierdza-
ty, ze ,wielka trdjka” nie chce nikim
rzadzi¢ (pomijajac »wrogéw), a prze-
ciwnie ,lepszg przysztos¢ swiata” wi-
dzi iedynie w poszanowaniu suweren-
nosci, niepodlegtosci i nienaruszalno-
§ci tervtorium innych narodéw, mi-
tujacych pokdéj i walczacych o wspél-
na sprawe. ¢ §\

Tak jednak byto tylko do pewnego
czasu. Historia sie ztoSliwie powta-
rza. Tuz bowiem podczas wojny po-
przedniej Churchill stwierdzit z dos¢
brutalna otwartoscia, ze wielkie mo-
cartswa dopéty zongluja wzniostymi
hastami wolnosci, demokracji itd. do-
poki sa bite, — kiedy jednak szala
zwyciestwa zaczyna sie zdecydowanie
chyli¢ na ich strone, — wznioste ha-
sta idg w kat. Churchill dzi$, jako

premier, usituje bez zadnej zenady
dowie$¢ stusznosci swojej éwczesnej
tezy.

Kiedy bowiem w roku 1943 sojusz-
nicy przetamali wreszcie passe swoich
niepowodzen i przeszli zdecydowanie
do ataku, kiedy wcze$niejsza czy poz-
niejsza kleska Niemiec stata sie oczy-
wista i nieunikniona, — odrazu zmie-
nit sie ton i charakter o$wiadczen na
temat ,lepszego jutra Swiata”.

Juz konferencja czterech.ministréw
w Moskwie (Sowiety, Stany Zjedno-
czone, Wielka Brytania i Chiny) wy-
niosta w dniu 30.10.1943 os$wiadcze-
nie, ktérym przekreslono wszystkie
wczorajsze zasady i ustalono na przy-
sztos¢ prymat i dyktat czte-
rech wielkich mocarstw. Schodzgce
powoli w cieh Chiny przestawaly sie
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coraz bardziej liczy¢ i tutaj w rezul-
tacie narodzita (sie ,wielka trojka”.

Kropke nad ,,i” potozyt uklad tehe-
ranski (28.11.1943 — 1.12.1943), kt6-
ry nie tylko ,dyktat” zaakcepto-
wal, ale S$wiat podzielit na wielkie
sfery wptywdw, do ktérych wiasciwie
partnerzy nie mogli sie wtracaé- Szcze-
gélnie jaskrawo na przykiadzie Pol-
ski, ktéra nieodmiennie stanowi kaz-
dorazowo w danej sytuacji test case
postepowania ,wielkich ', wida¢ prze-
kreslenie wczorajszej zasady nienaru-
szalnosci* terytorium w ogéle, a tym
bardziej nienaruszalnosci terytorium
sojusznikow. Wtedy tez Anglia dla
dogodzenia nowoustalanym ,zasadom”
nie zawahata sie ztamac¢ swej umowy
sojuszniczej z Polska, zakazujacej za-
wierania jakichkolwiek uméw z pan-
stwami trzecimi z naruszeniem terytor-
rium lub suwerennosci Anglii lub
Polski.

JesteSmy dalecy od twierdzenia, ze
i Anglia i Stany Zjednoczone czynity
to wszystko z przyjemnoscia. Nie.
Wiemy az nadto dobrze, ze styl ta-
kiego postepowania narzucata Rosja
Sowiecka, stale i umiejetnie wymu-
szajgca na Wielkich Demokracjach te
ponizajgce ustepstwa i odstepstwa od
najelementarniejszych zasad, grozba
odrebnego porozumiem sie z Niemca-
mil. . »

By¢ moze, ze obawy te byly stusz-
ne, by¢ moze, ze grozby wysuwane
byly w dostatecznie przekonywujgcej
i niebezpiecznej formie. Tym bardziej
jednak Wielkie Demokracje powinny
byty zrozumie¢ =z jakim partnerem
maja do czynienia; tym bardziej po-
winny byly pojaé, ze Rosja Sowiecka
wbrew wszelkim pozorom i wbrew
wrzaskowi jej propagandy, nagle hi-
sterycznie wykrzykujgcej hasta demo-
kracji, wolnosci narodéw, cztowieka
itd., — prowadzi nie wspélng wojne
0 wspoOlng sprawe, a wojne odrebna,
wlw.ng o wilasnych celach, do ktérych
Wielkie Demokracje pomagaja jej ,do
czasu”, a bynajmniej w tym wszyst-
kim nie sg rownorzednymi partnerami.
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Wielkie Demokracje nie powinny
zwlaszcza zapomina¢ o tym, ze Rosja
Sowiecka, podobnie zresztg, jak Niem-
cy, pragnie w tej wojnie zrealizowac
wszystkie swoje zalozenia; ze wiec
dwudziestoparoletnia propaganda we-
wnetrzna i zagraniczna (via Komin-
tern), tylez letnie urabianie catej lud-
nosci ZSRR i wszystkich partji ko-
munistycznych w Swiecie, iz wojna ta
przyniesie/ rozwigzanie wszystkich pro-
bleméw — nie mogta i nie ma powo-
du, aby nagle sie rozwia¢ i sprowa-
dzi¢ sie tylko do czystego imperializ-
mu, czyhajgcego na te czy inne ka-

watki terytorium, chocby nawet tak
wazne dla niektérych panstw, jak
Polska.

* Ef *

Powazna krytyka, z jakg uchwaty
w Teheranie spotkalty sie w opinii
Swiatowej, krytyka przybierajgca na
sile tym bardziej, ze Wielkie Demo-
kracje dawaly na kazdym kroku do-
wody, ze pragng umow teheranskich
dotrzymac¢ (vide Polska, Jugostawia,
Rumunia itd) a Rosja Sowiecka ta-
mata je na kazdym kroku (vide Gre-
cja, Wiochy, Belgia itd.), doprowa-
dzita wreszcie do pewnego otrzezwie-
nia na Zachodzie.

Mimo wszystkich zastrzezen, jakie
mamy pod adresem uchwat konferen-
cji w Jatcie, sg one bowiem w pierw-
szym rzedzie dalszym przekreslaniem
zasad oraz pogiebianiem bezideowosci
tej wojny, ktéra, jak to juz kilkakrot-
nie podkreslaliSmy, zamienita sie o-
statnio w niewybredng bijatyke, uwa-
zamy, ze uchwaly jattanskie majg je-
den nader wazny i nader charaktery-
styczny szczegdt, ktory zdaje sie
wskazywaé na to, ze Wielkim Demo-
kracjom znudzita sie jednak zbyt bez-
ceremonialne postepowanie Rosji So-
wieckiej na terenach panstw i naro*-
dow, zajetych przez jej wojska.

Oto dwéch partneréw ,spotki Swia-
towej” powiedziatlo stanowczo do Sta-
lina: jesli juz rzadzi¢ to razem.

Tedy wilasnie narodzit sie punkt
w uchwatach jattaniskich, ktéry tak



wyraznie, jak nigdy dotychczas usta-
la wsp6lnos¢ zarzadu trzech mocarstw
nad wyswobodzonymi terenami. Po-
niewaz specjalnie dci rozwoju obecnegj
sytuacji punkt ten jest szczegdlnie
wazny, przytoczymy go tutaj w naj-
bardziej zasadniczym wyjatku:

..,Zgodnie z zasada Karty Atlan-
tyckiej o prawie wszystkich narodow
do wybierania sobie formy rzgdow,
pod ktérymi pragng zy¢, winno by¢
zapewnione przywrocenie praw suwe-
rennych i wilasnego rzadu dla tych
narodow, ktére byty tego pozbawione
przez narody agresywne w drodze
gwattu. Dla polepszenia warunkéw, w
ktérych narody wyzwolone moglyby
te prawa zrealizowac, trzy rzady beda
wspolnie (tgcznie) pomagaé w kaz-
dym wyzwolonym panstwie europej-
skim lub w bylym panstwie-satelicie
osi w Europie, gdziekolwiek, ich zda-
niem okolicznosci tego wymagac be-
da: a) stwarza¢ warunki wewnetrzne-
go pokoju, b) przeprowadza¢ naglace
zarzadzenia w dziele okazania pomo-
cy potrzebujgcym jej narodom, c)
stwarza¢ rzady tymczasowe, O naj-
szerszej reprezentacji wszystkich de-
mokratycznych elementéw ludnosci,
zobowigzane do mozliwie najszybsze-
go, w drodze swobodnych wyboréw,
ustanowienia rzadéw, odpowiadaja-
cych woli ludnosci, d) popieraé, gdzie
to sie okaze konieczne, przeprowadza-
nie takich wyborow” ...

A wiec wspdlnie, nie oddzielnie.
Nie oddzielne sfery wptywdw, jak do-
tychczas, a cala Europa, poprzednio
opanowana przez Niemcy ma byc¢
wspélng sferg wpltywéw ,wielkigj
trojki”.

Tak, czy inaczej Jatta nadal popel-
niata grzech odwrotu od elementar-
nych zasad wolnosci i demokracji, tak
czy inaczej przekresSlata wyraznie to,
czym do nie dawna ,wojowat’ pro-
pagandowo nawet Stalin, wotajac:
.Zadnego mieszania sie do spraw we-
wnetrznych innych narodéw”, — bo
ustalata doigmat sity, dogmat zarzadu
nad narodami i panstwami. Zarzadu,

ktérego zrodio znajduje sie faktycz-
nie zewnatrz tych narodéw i panstw
i moze by¢ oparte nawewnatrz conaj-
wyzej na bagnetach znajdujgcych sie
aktualnie w danym kraju armii.

Ten grzech pocigga za sobg grzech
nastepny, ktory stwarza rzeczywistos¢
pelno zasadzek dla polityki szczegdl-
nie Wielkich Demokracji. Na dogmat
sity Stalin chetnie idzie i pdjdzie, ale
tez sile te stwarzajgca, jak powiedziat
~fakty”, z ktérymi jedynie, a nie z
-paktami”, nalezy sie liczy¢» bedzie
stosowat w samym tonie ,wielkigj
trojki”.

Sprawdzianem, jak majg dziatac
zasady, ustalone w Jalcie, znow w
pierwszym rzedzie miata by¢ Polska.
Tam zgodzono jsie wspdlnie stwo-
rzy¢ czad tymczasowy.

| odrazu na tym pierwszym przy-
kfadzie, tak dokiadnie, cho¢ Pod na-
szym adresem tak niegodziwie, spre-
cyzowanym jeszcze w Jalcie, okazato
sie. ze Stalin... woli wylgczne sfery
wptywow wedtug uchwal teheran-
skich. Wtedy bowiem ,wyzwolone”
narody ujmuje w kleszcze wytgcznie
swego rezimu } swoich ludzi. Dostow-
nie swoich, — bo wiasnych sowiec-
kich obywateli, ktérzy wedtug najele-
mentarniejszych i powszechnie w ca-
lym Swiecie stosowanych zasad choé-
by kodeksu karnego', obowigzani
sq jedynie do postuchu .wzgledem
ZSRR — recte wobec osoby Stalina.

Stalin wiec w jsprawie Polski nie
czeka na stworzenie ,tymczasowego
rzadu polskiego”, nie usituje nawet
go stworzy¢ i wszelkie w tym kierun-
ku usitowania anglosaséw bezceremow
nialnie sabotuje, a nadto dokiada
wszelkich, niezwykle demonstracyj-
nych staran, aby ,lubelszczykéw” u-
mocni¢ w siodle. W tym tez celu —
tamigc cynicznie uchwaly jattanskie,
— zawiera z ,lubelszczykami” dwu-
dziestoletni pakt ,przyjazni, nieagre-
sji, sojuszu itp.”, a nadto w formie
coraz bardziej kategorycznej domaga
sie dopuszczenia ich do reprezentowa-
nia Polski na konferencji w San-Fran-
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ciisko. Na terenie za$ Polski wszelki-
mi sposobami oczyszcza pole dla ,lu-
belszczykéw", nie cofajac sie przed
zadnymi $rodkami w likwidacji przed-
stawicieli demokratycznych partji i
pradéw. Ucieka sie nawet do podste-
pu zapraszania ich na rzekome per-
traktacje w sprawe ,rzadu”, aby na-
stepnie ogtosi¢ urbi et <orbi, ze zapro-
szeni ci przedstawiciele znajdujg sie
w wiezieniu jako oskarzeni o dziata-
nie na szkode Armii Czerwonej.

Na tym jednym juz przykladzie (in-
ne, to ooiraz bardziej ,monopartyjna”
Jugostawia pod zarzadem kominter-
nowskiego agenta, Tito, to Rumunia
pod Grozea, popieranym przez state
ordynarne interwencje Wyszynskiego
itd) zrozumie¢ musi kazdy, od naj-
wyzszego dyplomaty do szarego czio-
wieka z ulicy, ze caly piaty punkt
(czy rozdziat) uchwat jattanskich, no-
szacy tytut ,Deklaracja o wyzwolonej
Europie”, zostal przez Stalina zdecy-
dowanie przekreslony w nie cale trzy
miesigce po uroczystym podpisaniu.
Stalin stwarza préznie, w ktorej dzia-
ta dalej, tak jak chce, czego szczegol-
nym dowodem jest utworzenie, ,rza-
du” w Austrii.

Organizacja Europy ma by¢ doko-
nana wedlug jego checi i woli, a nie

wedtug jakich$ tam, pogardzanych
~paktéw”, . .

Tyle daje demokracjom dogmat
sity.

Czy jednak prowadzi on Europe i
Swiat ku ,lepszej przysztosci”?

Czy zwyciestwo nad Niemcami roz-
wigzato problemy, trapigce ludzkosé
ze strony bezczelnie agresywnych to-
talizméw, bez wzgledu na to, w jaka
barwe sg one ubrane: czarng, bragzowa

KONT

Z chwilg upadku Niemiec, zaryso-
wat sie w opinii brytyjskiej uderza-
jacy kontrast.

Z jednej strony — gen. Eisenhower

Czy Czerwona.

Wydaje sie niewatpliwym, ze nie.

Stad wiec zwyciestwo na polu wal-
ki z Niemcami, nie jest zadnym zwy-
ciestwem. Stad Europa nie moze wie-
rzy¢ w koniec wojny, stad nie moze
sie cieszy¢ z samego faktu pobicia
Niemiec. Okazuje sie bowiem, ze za-
rowno Europa jak i Swiat caly stanety
dzi$ w obliczu o wiele ciezszej, niz
dotychczas walki. Walki o pokdj.

Azeby walke te wygra¢, trzeba ja
niewzruszenie oprze¢ o zasady. Woj-
na z ,bijatyki” musi przerodzi¢ sie
w wojne ideologiczna. Wojne o praw-
dziwg wolnos$¢, o prawdziwg demo-
kracje. Dopiero wygranie tego etapu,
bedzie zwyciestwem faktycznym. Ina-
czej przy wczorajszych ,zbrodnia-
rzach wojennych” wyrosng dzieki
dziatalnosci Rosji Sowieckiej, cate za-
stepy ,zbrodniarzy pokoju”. Zbrodnie
przeciw prawdziwemu pokojowi beda
popetniane z niemniejsza ostroscig,
niz zbrodnie popetniane w czasie woj-
ny. Jesli mozliwosci popetniania tych
zbrodni nie przetnie sie w zarodku,
beda one napewno brzemienniejsze w
skutki, niz zbrodnie wojenne. Dopie-
ro bowiem zbrodnie, popetniane prze-
ciw pokojowi dajg pole do popetnia-
nia zbrodni wojennych.

Koniec ,bijatyki” o Niemcy, nie
daje nic. Zwycigstwa niema.

Swiat caly i cata Europa czeka na
zwyciestwo.

Gdy ZWYCIESTWO to przyjdzie,
rado$¢ ‘'bedzie napewno szczera i
spontaniczna.

Dzi$ za$ zamilkly nie tylko armaty.
Dzi§ zamilkly, stezaly w niepokoju
serca calej Europy, ktéra pyta natar-
czywie, i pyta¢ bedzie, bo pyta¢ musi:
Ca dalej?

R A STY

zaprasza parlamentarzystow, aby nao-
cznie stwierdzili w uwalnianych obo-
zach karnych stopieri niemieckiego
barbarzynstwa, a dzienniki peilne sg



makabrycznych opisow.

Z druaiei za$ strony — ,The Eco-
nomist” ogtasza cykl artykutéw, bro-
nigcych tezy, ze — poza pewnymi
poprawkami na rzecz Polski — grani-
ce Niemiec powinny pozostaé niena-
ruszone, a jednos¢ Rzeszy utrzymana.

Gen. Eisenhower jest naczelnym
dowddcg, a ,,The Economist® — czo-
fowym czasopismem gospodarczym:
konflikt moze, mie¢ pewne znaczenie.

Dobrze, ze gen. Eisenhower poka-
zuje Anglosasom barbarzynstwo nie-
mieckie. Dobrze, ze korespondenci o
tym pisza, choC pisza znacznie pily-
ciej niz siega niemieckie barbarzyn-
stwo, wyroste z glebokich pokladoéw
niemieckiej psychiki.

Moze Anglosasi lepiej zroizumig na
jakie cele dawali naiwnie Niemcom
miliardowe pozyczki. Bo przeciez
dzieki anglosaskiej pomocy Niemcy
zdotaly po ubiegtej wojnie odbudo-
waé potege, niezbedna do stoczenia
obecnej wojny i popetnienia tylu
okrucienstw.

Moze zrozumieja, ze w o0go6le nie

jest madrze podtrzymywac¢ potege
narodéw wojowniczych i dyktators-
kich.

Moze naucza sie tak patrze¢ na
obecng Rosje, jak nalezatlo 20 lat te-
mu patrze¢ na owczesng Niemcy.

Artykuty ,The Economist® stano-
wig objaw smutny. Wida¢ z nich, ze
Niemcy juz teraz™ majg szanse stac
sie pupilem w rozgrywce Zachodu z
Sowietami, ktéra moze bardzo ziago-
dzi¢ ich kleske.

Ta sama mys$l wylonita sie juz w
ksigzce Waltera Lippmanna p. t.:
-U.S. War Aims“, gdzie autor pro-
ponuje wigczy¢ pobite i rozbrojone
Niemcy do atlantyckiego obszaru gos-
podarczego, podczas gdy Polska wesz-
ta by w skiad ,orbity” sowieckiej.

The Economist Swietnie widzi licz-
by gospodarcze, ale nie tak Swietnie
rozumie ich sens ogélny, jesli chce,
by Niemcy wzielty na siebie role an-
tyrosyjskiego bastionu w Europie. To

ze chwilowo miatby to by¢ bastion
gospodarczo-organizacyjny, a nie woj-
skowy — nie ma wiekszego znacze-
nia, gdyz nie zmienia mysli przewod-
niej.

Poddajac sie, hitlerowcy biagali o
to, by mogli broni¢ Anglii przed Rosja,
ale ich nastepcy juz o to nie beda
prosic.

ChcielibySmy sie myli¢, ale bodaj,
ze zaczyna sie ujawniaé nieszczesna
metoda politycznych dojutrkéw, usi-
tujacych zalatwia¢ wielkie sprawy
przy pomocy matych rozgrywek.

Dawniej — w czasach gdy Impe-
rium Brytyjskie skiadato sie z odle-
glych czesci mozna byto zapewniaé
mu bezpieczehstwo metodg przebieg-
tego rozgrywania tysigca drobnych
spraw, z ktorych sktada sie sprawa
wielka. Ale teraz — czesci sie zblizy-
ty i Swiat jest catoScig. Wiec dro-
biazgowa gra nie ma wielkich szans.

Trzeba wygra¢ cato$é, albo prze-
gra¢ catos$¢. — .

*

W nadchodzagcym okresie chaosu
bedziemy nie raz Swiadkami odwra-
cania uwagi od spraw wielkich, o ktd-
re toczy sie wojna. Tym bardziej za-
tym trzeba o nich pamietac.

Dla nas — wielkg sprawg jest nie-
podlegtos¢, bezpieczeristwo, dobrobyt
i pelny rozwd6j Polski. A dla’Swiata
wielkag sprawg jest los Europy. Polska
moze osiagnaé swoje cele jedynie w
ramach wspdélnoty, do ktorej trady-
cyjnie nalezy, tj. w ramach odpowie-
dnio zorganizowanej Wsp6lnoty Eu-
ropejskiej.

A w tym celu, po ztamaniu najaz-
du niemieckiego, musi by¢ wyparty z
naszych ziem najazd rosyjski.

Europa stanowi catps¢ gospodar-
cza, kulturalng i polityczna.

Dopdki granica dwoch odrebnych
i sprzecznych systeméw gospodar-
czych, moralnych, politycznych i wojs-
kowych: zachodniego i sowieckiego,
przebiega¢ bedzie poprzez europejska
catos¢ — dopoty wojna nie bedzie
zakonczona, chociazby miato to trwaé
lata. \ St. P.
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CZY KONIEC WOJINY W

Z chwilg kleski Niemiec ogdlne po-
tozenie wojenne przedstawia sie w
zaryisie nastepujaco:

— Sowiety zakonhczyly wojne i ma-

ja zupetng swobode dziatania;

— Anglo-Amerykanie zlikwidowali
jeden front, ale majg jeszcze
przed sobg diuga i ciezkg woj-
ne z Japonig na olbrzymich ob-
szarach Azji, wiec — jesli nie
uda sie im zatatwi¢ tej wojny
inaczej — dtugo jeszcze nie be-
da mieli swobody dziatania;

— w  Europie nadchodzi  okres
chaosu rewolucyjnego o nieo-
graniczonych wprost mozliwos-
ciach.

Zatem wytwarza sie potozenie zna-
cznie mniej pomysine dla Anglo-
Amerykan, niz dla Sowietéw, ktore
zyskujg swobode strategiczng dalsze-
go uzycia catosci swych sit zbrojnych,
gdy Anglo-Amerykanie moga dyspo-
nowac¢ strategicznie tylko czescig
swych. sit.

Sytuacje pogarsza fakt, ze poza po-
konaniem Niemiec nic witasciwie nie
zostato w Swiecie zalatwione defini-

tywnie.
Wszystkie wielkie problemy sg ot-
warte i zaognione. Potozenie jest

ptynne. Zgody nie ma. Olbrzymie sity
stojg naprzeciw siebie. Dobra wola
nie wszedzie jest. Dotychczasowe po-
rozumienia z Sowietami nie wzbu-
dzajg zaufania.

Wiec nie wiadomo, co jest waz-
niejsze: to, ze wojna z Niemcami sie
konczy, czy tez to* ze dopiero zaczy-
na sie walka o takie zalatwienie spor-
nych probleméw, by bilans wojny
nie wypadt dla Zachodu ujemnie. A
problemy sa nie mate, bo w rodzaju
tego czyja ma by¢ Europa: w potowie
sowiecka, a w potowie anglo-amery-
kanska, czy moze w catosci sowiecka,
czy tez ma by¢ europejska?

* * * |

W interesie Zachodu lezato i lezy,

by Rosja nie odzy/ska’fa swobody stra-

EUROPIE?

tegicznej zanim nie
Anglo'-Amerykanie,
przeciw Japonii.

Politycy anglosascy zapewne bar-
dzo o to zabiegali, tylko ze — jak do-
tychczas — nie zdofali tego przepro-
wadzi¢- Byli nawet na Krymie, rzeczy
nie tadne podpisali, a wyniku nie wi-
dac...'

Stosunek Sowietdw do Japonii jest
uprzejmiejszy niz do Anglo-Amery-
kan: wystarczy poréwnaé¢ forme, w
jakiej Sowiety wypowiedziaty Japonii
traktat, ktory wygasnie za rok, z for-
ma wystgpienn sowieckich wobec An-
glo-Amerykan.

Pomoc anglosaska przeciw Polsce
kazaty Sowiety sobie przyrzec, a poz-
niej nig wzgardzily, o$mieszajac
swych partnerow.

W zdobytych krajach ustanawiajg
~lubelskie“ rzady, nie liczac sie z pro-
testami.

Propagandag rewolucyjnej destru-
kcji, ktéra by miata zburzy¢ ostatnie
podstawy tadu i sprowadzi¢ Zachdéd
do poziomu eurazjatyckiej nedzy —
zatruwajg Europe i $wiat, a sami kraj
swoéj trzymajg nadal poid szczelnym
kloszem.

Potozenie tak sie rozwija, ze istot-
ng tres¢ krymskiej dysputy moznaby
ujg¢ zwiezle w takim np. zdaniu, kto-
re mogtby rzuci¢ uprzejmy gospo-
darz: ,Podpiszcie, pOzniej zrozumie-
cie!l”

Jednym z gtdwnych czynnikdw,
decydujgcych o mozliwosci i 0 sposo-
bie dziatania panstwa, jest jego stan
wewnetrzny. Panstwo wewnetrznie
jeszcze mocne — moze przewlekac
dziatanie, natomiast panstwo wewne-
trznie juz stabe — musi sie spieszyc.

Jak z tego stanowiska przestawia
sie potozenie?

Sowiety —, to gruby pancerz na
wynedzniatym i ropiejacym ciele psy-
chopaty, ktéry wcigz gotéw jest wal-
czyc.

Anglosasi —

odzyskaja jej
tj, by wystgpita

to pancerz jeszcze



grubszy na wcigz jeszcze mocnym cie-
le wygodnego kupca, ktéry wolatby
jednak zyskownie handlowa¢ w swym
kantorku, niz w pocie czota biega¢ z
mieczem po $wiecie, zwhaszcza ze musi
wcigz mysle¢ o interesach swej firmy,
ktore wcale zabezpieczone jeszcze nie
sa.
Europa za$,— to wogoéle nie pan-
cerz. Ale to pofezna, budzaca sie i
podniecona masa wynedzniatych lecz
rozegzaltowanych narodéw. To ener-
gia, ktora musi sie wyladowac albo
w twérczym zespoleniu, albo y anar-
chicznym rozbiciu.

Z powyzszych wzgledéw Anglosa-
si mogliby gra¢ na zwiloke, natomiast
Sowiety powinnyby raczej przyspie-
sza¢ rozgrywke.

Istniejg jednak inne czynniki, ktére

moga oddzialr*a(: siLniej. . .
Przede wszystkim — czlowiek i je-
go dagzenia. —

Brytyjczycy na pewno pragng te-
raz, gdy wojna w Europie podobno sie
skonczyta, jednegcj; powrdcié jaknaj-
predzej do domu i zajgé miejsce przy
kominku.

Amerykanie moze mniej do domu
tesknig, gdyz nie tak dawno stamtad
wyjechali, na wojnie zyjg sobie do-
statnio i wygodnie, a calg zdobytg
czes¢ Europy maja za swe dolary dla
siebie. W kraju za$ bytoby bezrobo-
cie, wiec mozna jeszcze nie $pieszyc
do domu.

A zotnierzy sowieckich nawet kijem
do domu nie wygoni, bo co tam zo-
stawili i co znajda: nedze, terror i
Jdagry“. — Natomiast w zniszczonej
Europie wszystkiego w bréd: obuwia,
ubrania... A zegarkow tyle, ze az

oczy sie rozbiegajg. Przy tym poki
karabin majg w dioni — tagry im
nie grozne.

Anglosasi zyli sobie przed wojng
wygodnie i bezpiecznie, a dla zotnie-
rzy sowieckich wojna lepsza niz po-

koéj, bo zycie bywato gorsze niz Smier¢,
a na wojnie i w podbitych kra-
jach zycie dobre. Wiec ktoby ich do
domu wystat, ten stanie sie ich wro-
giem. A za wodzem, ktéry ich na no-
wa wojne poprowadzi — p0jdg chet-
nie, zwlaszcza ze wmawiano im od
dawna, ze obecna druga wojna pow-
szechna da im panowanie nad S$wia-
tem.

Zapytajmy jeszcze, kto wygrywa

wojne?
Premier Churchill w swym — smu-
tnej pamieci — przemowieniu anty-

polskim, wygtoszonym dn. 22.11.1944
r. podkreslit prawo Rosji do zabez-
pieczenia sie kosztem Polski.

Premier Churchill bardzo dba o
bezpieczenstwo Imperium Sowieckie-
go, ale czy Imperium Brytyjskie jest

obecnie zabezpieczone choéby w tym |

stopniu, jak Sowiety? Raczej nie. —
A wiec pod tym wzgledem Brytyj-
czycy dotychczas wojny nie wygrali.

Amerykanie bardzo suto tozyli na
wojne i krwi tez wylali nie mato. —
A co zyskali w poréwnaniu ze zdoby-

czarni Sowietow? Jakie rynki i jakie !

szlaki gospodarcze sobie otworzyli®, i
jak je zabezpieczyli? — Raczej nic
nie zyskali i szlakéw sobie nie otwo-
rzyli. — Wiec oni takze jeszcze woj-
ny nie wygrali.

Niemcy zniszczone, Japonia bardzo
zagrozona, o zwyciestwie Europy mo-
wi¢ jeszcze nie warto. — Zydzi sie
nawet $miercig Hitlera nie cieszg! —

Wiec kto wygrat?—

Raczej Sowiety osiggnety dotych-
czas najwiecej.

Hustawka wojenna jest w takim
potozeniu, ze Sowiety najwyzej. Ale
przeciez nie w takim potozeniu za-
trzymuje sie hustawka na stale.

Zrozumiate wiec, ze koniec wojny
z Niemcami nie wywotuje odrucho-
wej radosci, bo wszyscy wyczuwaja,
ze to raczej jeszcze nie koniec. 1

St.W.S.
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Artykutl ponizszy zostal nam nadestany. Zamieszczajgc go Redakcja
Biuletynu zaznacza, ze nie wszystkie wywody autora podziela.

Parszywa demokracja na tle sprawy Polski

Wyraz ,demokracja” jest terminem
politycznym najczesciej uzywanym, naj-
rzadziej precyzowanym. Uzywajg tego
stowa, jako charakterystyki swego kra-
ju, zaréwno obywatel angielski, jak rzad
sowiecki, cho¢ wiadomo, ze te dwa pan-
stwa nie sg zbyt podobne do siebie ani
W sensie ustroju politycznego, ani wo_
gole. Moznaby powiedzie¢, ze demokra-
tyczne panstwo jest to takie, za jakie

kazde chce uchodzi¢ w oczach wiasnej
ludnosci i opinii miedzynarodowej. W
wulgarnej grze politycznej demokracja

zatraca swoj glebszy sens, staje sie sy-
nonimem mody, przyzwoitosci politycz-
nej, albo sumg wszelakich blizej niezba-
danych cn6t, skladajacych sie razem na
pewng (ale jaka?) ,postawe” wobec zy-
cia.

My tutaj przez demokracje bedziemy
rozumieli  system rzeczywistej prawo-
rzadnosci i faktycznego réwnouprawnie-
nia jednostek i narodéw. Nietylko jedno-
stek: takze naroddéw-

* * *

Gdy rzucimy okiem na sprawy Polski
i bedziemy starali si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, czy istnieje zwigzek pomiedzy
rozwojem demokracji $wiatowej a po-
mysInoscig polityczng narodu polskiego,
to nie zdotamy znalez¢ odpowiedzi na to
pytanie w formie prostego ,tak” albo
Lhie”. Zaden bowiem taki staty i prymi-
tywny zwigzek nie istnieje. W jednym
wypadku silniejsze natezenie w polityce
Swiatowej pierwiastkéw, zwanych demo-
kratycznymi, dobrze stuzylo Polsce, w
innych za$ wypadkach bynajmniej tak nie
byto, i kraje zaliczane do demokratycz-
nych odmawiaty Polsce elementarnej
sprawiedliwosci. Wynika to stad, ze sa-
mo pojecie demokracji przechodzito réz-
ne fazy rozwojowe, ktorym odpowiadat
rozmaity stosunek do spraw narodowo-
sciowych wogole, a do sprawy polskiej
w szczegolnosci.

Miarg i przykladem tych przemian ol-
brzymich  ruchu demokratycznego moze
by¢ poglad na sprawe polska socjalistéw,
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czyli ex definitione najradykalniejszych
demokratéw.

Karol Marx byt zwolennikiem niepod-
legtosci  Polski. W stowach nacechowa-
nych wielkg sitg ekspresji gtosit, ze pan-
stwo polskie trzeba odbudowac, ze Pola-
cy to nardd szlachetny, wolno$¢ mituja-
cy, wolnosci stuzacy. Zadat niepodlegto-
Sci Polski w imie demokracji. Dla Marxa
~demdkracja” szta w parze z réwnoscig
i wolnoécig zaréwno na wewnatrz jak i
na terenie miedzynarodowym- To samo
gtosit Engels.

Lenin wkiadat w pojecie demokracji
zupetnie juz inng tres¢- Stworzyt nowg
specyficzng teorie centralizmu demokra-
tycznego, poddajagcg wszystkie sity spo-
teczne Rosji  dyspozycji centralnego ko-
mitetu partii komunistycznej i stwarza-
jaca maksymalna nieréwno$¢ pomiedzy
ludzmi z réznych klas spotecznych; sa-
dzit przy tym, ze kazdy Kraj, wigczony
w orbite wihadztwa Sowietdw, staje sie
przez to samo demokratycznym. | to w
stopniu najwyzszym, gdyz taki wiasnie
stopien deniokratyzmu rzekomo uosabia
.pierwsze na Swiecie panstwo robotni-
kow i chlopéw”. Swiatopoglad demokra-
tyczny w interpretacji Lenina wymagat
unicestwienia panstwa polskiego. Skad
sie wzieta ta ,ewolucja” pogladéw? Skad
ten dystans w pogladach miedzy mistrzem
a jego najwierniejszym uczniem?

Marx wysuwat postulat niepodlegtosci
Polski w czasie, gdy realizacja ustroju
socjalistycznego byta* hastem, a nie ak-
tualng mozliwoscig polityczng. W danym
etapie swej polityki socjalisci poprzesta-
wali na popieraniu ruchéw wyzwolenczo.
narodowych w ramach ustroju burzua-
zyjnego. Marxowi chodzito o wolno$¢
Polski, ale zarazem — i przede wszyst-
kim — o role, jakg ruchy wyzwolenczo-
narodowe graja w ruchu socjalistycznym.
Ten punkt widzenia dobrze stuzyt polity-
ce socjalistycznej- Lenin rozumiat stano-
wisko Marxa w sprawie polskiej juz
tylko taktycznie. Rozumowal w sposdb
nastepujacy. Wtedy — w XIX stuleciu —



poprzednicy bolszewikéw, rosyjscy so-
cjaldemokraci, walczyli z carska Rosjg,
a niepodleglociowy kierunek polski byt
ruchem antycarskim. Wtedy — w XIX
stuleciu miedzynarodéwka socjalistyczna
zwalczata szowinizm monarchii Hohen-
zollernéw, a Polacy w Rzeszy niemiec-
kiej prowadzili walke z germanizacyjng
polityka rzadéw pruskich. Wtedy — w

XIX  stuleciu — monarchia austriacko-
wegierska — ,reakcyjny zlepek naro-
doéw” wedtug terminologii socjalistycz-

nej — byla przedmiotem atakéw rézno-
narodowych socjalistbw Austrii, za$ so-
cjalisci polscy byli wséréd nich sitg istot-
ng. W pewnym wiec czasie i w pewnym
zakresie interesy polityczne Polakéw i
socjalistéw szty rownolegle. Gdy jednak

w kohcowym okresie pierwszej wojny
Swiatowej — padty trzy zaborcze regimy
i zatriumfowat polski ideat niepodlegto-
Sciowy, gdy z drugiej strony Rosja prze-
szywata juz faze rewolucji spotecznej i
przystepowata do realizacji komunizmu#
— wowczas hasto niepodlegtosci Polski
stato sie dla bolszewikéw natychmiast
niepotrzebne, a nawet szkodliwe. Zami-
gotata bowiem przed Rosjg Sowieckg o-
bawa, ze powstanie nowe, silne, burzua-
zyjne panstwo polskie. Dlatego’ to woj-
ska Lenina maszerowaty w roku 1920 z
hastem sowietyzacji Polski.- Dlatego to
gdanscy robotnicy, bedacy pod wplywa-
mi bolszewickimi, hamowali przywdéz do
Polski  broni, dla bronigcego sie przed
inwazjg kraju- A dzialo sie to znéw w
imie haset ,,demokratycznych”.

Ostatnio czytaliSmy w programowo-
politycznym piSmie Sowietéw ,Wojna i
raboczyj klas” artykut, zalecajacy odno-
wienia demokracji w Europie, zwracajg-
cy uwage na kraje, kolonialne, gdzie ,lud-
no$¢ nawet nie powachata demokracji”.
Artykut gtosi: ,byloby rzecza beznadziej-
ng domagaé sie, by demokracje wszyst-
kich krajéw europejskich zbudowane by-
ty wedle wzoréw brytyjskich lub ame-
rykanskich”. Artykut ten ustala, ze praw-
dziwg demokracjg jest sowiecka “demo-
kracja”, a wynika z niego oczywiscie, ze
te ostatnia majg ,wacha¢” narody euro-

¢ -pejskie.

W roku 1918 odzykaliSmy niepodlegty
byt panstwowy w atmosferze wyraznie
demokratycznej, ktéra woéwczas panowa-
ta w Europie i w $wiecie catym. Byt to

okres wybijania sie zasady roéwnosci
wszystkich' narodoéw, ideologii samosta-
nowienie narodéw. Ludzko$¢ byla woéw-
czas, jak dzis, zmeczona i milionami o-
fiar wykrwawiona;/jeden wro6g wolno-
sci, jak dzi$, pobity, ale drugi wrég wol-
nosci — w przeciwienstwie do dnia dzi-
siejszego — rowniez pobity. W tej atmo-
sferze w okresie likwidacji wojny uro-
dzita sie w spos6b naturalny zasada
rownosci narodéw i nie mogta b3ta sie
nie urodzi¢. Atmosfera byla istotnie de-
mokratyczna.

Rzecz oczywista, ze zaden nar6d nie
uzyskat niepodlegtosci wylkgcznie wskutek
panowania takiej czy innej ,atmosfery”
miedzynarodowej- Potrzebne tu byty: po-
myslny w sensie politycznym ‘objektyw-
ny ukfad sit miedzynarodowych, tezyzna
samego narodu i jego tradycje, wilasny
jego czyn zbrojny i $wiadoma polityka
budowania wilasnego panstwa. Ale fak-
tem jest, ze owe przestanki miedzynaro-
dowo-ideologiczne  sprzyjaty powstaniu
nowych i odrodzeniu sie starych upadtych
panstw. Tak bylo tez z Polska. Pitsudski
przez dziesigtki lat dzwigat w gére wol- :
no$¢ Polski; w latach wojny sprzyjat mu
naog6t uktad okolicznosci miedzynarodo-
wych, za$ pod koniec wojny — ponadto
demokratyczna atmosfera wilsonowska,
ktéra zapanowata po wielkiej wojnie lat
Jr1914—1918, i Polska — zmartwychwsta-
a.

Odrodzenie  Polski i innych panstw
w roku 1918 i zwyciestwo nasze w roku
1918 nie byly to jednak fakty, ktoreby
zapewnity Polsce i innym t zw. mniej-
szym narodom rOwne traktowanie zel
strony mocarstw, wystepujgcych pod
hastami , demokratycznymi. Pamietamy
wszyscy, ze Ww réznych momentach po
wielkiej wojnie lat 1914—1918 mocarstwa
bylty ozywione réznymi koncepcjami, ja_ |
skrawie przeczacjmii zasadzie réwnosci
narodéw. Wystarczy przypomnie¢ Lo- 1
carno z r. 1925, ,pakt czterech” z r- 1933
i Monachium z r. 1938. Na zasade demo- j
kratyczng powotywano sie jednak zawsze- |
Nawet i zwiaszcza wtedy, gdy jg fatszo-
wano.

Przyszedt rok 1939. Niepodlegtos¢ za_!
grabity nam Niemcy i Rosja. Wojna, i
podjeta przez panstwa zachodu przeciw, i
ko niemieckiemu agresorowi,, byla woj-!
na, ktdra w latach 1939 i 1940 wyraZznie
wigzata los demokracji $wiatowej z lo-
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sem Polski. ,Razem na $mier¢ i zycie”,
mowit Winston Churchill, $ciskajac dton
generata Sikorskiego po Dunkierce. Z
Polska w jednym szeregu — do wspél-
nego zwyciestwa, moéwit nardéd brytyj-
ski w czasie wspolnej ,bitwy o Anglie” -

Ale oto przychodzg lata 1942—1943. W
nowej sytuacji politycznej, powstatej
wskutek wiaczenia przez Hitlera Rosji do
wojny i wskutek malenia stosunkowego
wkiadu wojennego t zw- matych naro-
déw — pojawiajg sie bardzo oryginalne
gtosy ,demokratyczne”. Lansuje sie mysl,
ze losami Swiata ma rzadzi¢ kilka naj-
wiekszych mocarstw. Polska — wedtug
tych koncepcji — miata by sie znalezé
w orbicie rosyjskiego kierownictwa.
Gdyz wedtug tych ,demokratycznych” po-
je¢ ludy, zyjace w srodku i na wschodzie
Europy, nie majag wida¢ prawa do zycia
swoim  wihasnym  zyciem. Tutaj —
na Srodkowym wschodzie Europy —
przewodnikiem duchowym z ramienia
niektérych  pseudo-demokratéw Zacho-
du ma by¢ tyran Wschodu. Tutaj
— rzecz wielce oryginalna — petnomoc-
nikiem kultury indywidualistycznej ma
by¢ — kolektywizm. Tutaj, na tym wiel-
kim obszarze zamiast jednego totalizmu,
ktérego zwalczanie uwaza sie za cnote,
rosnie drugi totalizm, ktorego popieranie
ogtasza sie cnota. Tutaj wolno$¢ cztowie-
ka nie ma by¢ wolnoscia w zwyktym,
ludzkim  rozumieniu, lecz wolnoscig w
rozumieniu sowieckim- Tutaj — jednym
stowem — ma rzadzi¢ demokracja a re-
bours, odpowiednia wida¢ dla ,nizszej
rasy” ludéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej.

Prawda, wéweczas, w latach 1942—1943,
ta nowa ,ideologia” dos¢ nieSmiato jesz-
cze wychylata glowe na krwawigcy za
sprawe wolnosci Swiat. To tez, gdy po-
jawity sie te pierwsze gtosy o rosyjskim
przewodnictwie w Europie wschodniej
— glosy, ktére zaniepokoity Polske i in-
ne kraje europejskie — Winston Chur-
chill wygtosit mowe o réwnosci narodow
i 0 Radzie Europy. Ale ,Times” — nie-
oficjalna tuba sfer decydujgcych Wiel-
kiej Brytanii — popierat koncepcje ro-
syjskiego leadershipu, i jak nieraz przed
tym, byt niezawodnym czarnym krukiem,
awizujgcym saldo brytyjskiej polityki.

Woreszcie przyszedt Teheran. W Tehe-
ranie pokrajano organizm Europy na
LStrefy  Wplywow”.  Wydzielono wielki
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obszar, zamieszkaty przez stare narody,
reprezentujgce wielkie walory kultural-
ne, liczace ponadto sto milionéw ludzi,
majace aspiracje do niepodlegtego bytu
panstwowego, i powiedziano z lekkim
sercem: ,tu bedzie sfera wplywéw Rosji,
tu bedzie rosyjskie kierownitcwo”. Nie
wzieto pod uwage, ze taki stan rzeczy
przeczy najgtebszym  uczuciom i woli
tych licznych narodéw, zyjacych w Mie-
dzymorzu Battycko-Czarnomorskim, naro-
déw bezspornie uprawnionych przez hi-
storie i moralno$¢ polityczng do tego, by
by¢ sobg, by zy¢ po swojemu. Panowie
~demokraci” zachodnio-europejscy oddali
wielkg czes¢ Europy we wiadanie Rosji,
z ktdrg potaczyt ich nastréj Teheranu tak,
jak ongi$ zwigzat ich z Il Rzeszg na-
stréj Monachium- Teheran byt cynicznym
podeptaniem wszelkich zasad demokra-
tycznych. Ale mimo wszystko — mozna
w pewnym sensie powiedzie¢ — nie byt
jeszcze — szczytem cynizmu. Nie byt w»

.tym sensie, ze uchwaly teheranskie byty

ogolnikowe i nie dawaty zadnych okre-
Slonych  formut ,,prawnych” dla swego
beprawia.

Szczyt cynizmu przyniosta dopiero Jat-
ta. Tutaj wprost ustalono zasade ,praw-
ng”, ze skfad osobowy Rzadu Panstwa
Polskiego tworzy sie wedlpg zyczen
trzech obcych mocarstw. Tutaj przekre-
$lono obowigzujgcg konstytucje sprzymie-
rzonego panstwa. Tutaj poprostu omi-
nieto istnienie legalnego Rzadu Polskie-
go, cytujagc w protokole komitet sowiec-
ko.lubeiskich funkcjonariuszy. Tutaj w
obtudne formuty terminologii politycznej
zamknieto wole pana Jatty — Stalina.
Tutaj — w Jatcie — podzielono Europe
Ldefinitywnie” na panstwa wielkie, kto-
re dyktuja, i panstwa mniejsze, ktére po-
kornie czeka¢ majg na rozkazy, ksztal-
tujgce ich przyszto$¢ historyczna. Tutaj
konkretnie juz ustalono, ze tylko zachdd
ma by¢ wolny, reszta za$ kontynentu eu-
ropejskiego  ma by¢ w sowieckiej nie-
woli- A wszystko to dziato sie przy a_
kompaniamencie zawotann demokratycz-
nych pana Churchilla, natchnionych wol-
nosci pana Roosevelta i —idelikatnie si¢
wyrazajagc — ,wyzwolenczego” pochodu
pana Stalina.

Krymski sposob ,zatatwiania spraw”
do ztudzenia przypomina wewnetrzne so-
wieckie metody. W Rosji Sowieckiej ist-
nieje sad. specjalny, t zw. ,osoboje so-



wieszczanje”. Sktada sie z trojki, ktora
zaocznie ,sadzi” i czesto skazuje na
Smier¢. Tak wiasnie w Jatcie t. zw. wiel-
ka tréjka zaocznie skazata Polske na
$mier¢ polityczng. Jatta to ,o0soboje so-

wieszczanje” wspoétczesnej ,,demokracji”-

W Jalcie wyraz ,demokracja” sparszy-
wiat do reszty.

Réwnoczesnie z tym rozwojem “wyda-
rzenn coraz czeSciej pada z ust Lublina
wyraz ,,demokracja”. Albowiem taki jest
los wspotczesnej demokracji, ze ci, kt6-
rzy o niej mowia, s jej grabarzami, a ci,
ktorzy jej bronig, nazywani sg ,faszysta-
mi”.

Y- §

Nasuwa sie zasadnicze pytanie: czy
mozna mowi¢ jednym tchema ,,demokra_
cja” i ,rzady trzech najwiekszych mo-
carstw”? Czy mozna by¢ demokrata, to
znaczy zwolennikiem réwnosci w naj-
glebszym tego stowa znaczeniu, a réwno-
czednie tworzyé koncepcje, bedace wyra-
zem moralno-politycznej nieréwnosci na-
rodow? Na to pytanie kazdy uczciwy de-
mokrata musi da¢ odpowiedZ negatyw-
na.

Prawda: narody nie sg réwne w sen-
sie ludnosciowym, terytorialnym, militar-
nym, gospodarczym. Ale te narody, kto-
re Swiadome sg realnych praw, rzadza-
cych polityka, to znaczy sztukg realiza-
cji celéw narodowych — narody madre
madroscig polityczng albo madre instynk-
tem narodowym — nigdy nie zrezygnuja
z przekonania, ze moralno-polityczna
rownos$¢ najwiekszego mocarstwa i naj-
mniejszego  niepodlegtego  kraiku jest
nienaruszalnym prawem tego kraiku.

Oczywiscie: nieréwno$¢ materialna u_
trudnia walke o réwn&s$¢ moralng. Ale
jej nie uniemozliwia. A wiec nie wylg-
cza jej powodzenia. Co wiecej: w pew-
nych warunkach postawa narodu w du-
zej miecze przesadza losy narodu, jak to
powiedziat w swym rozkazie General
Anders.

Dlatego Polska musi prowadzi¢ poli-
tyke, skierowang przeciwko koncepcji ro-
syjskiego czy tez jakiegokolwiek innego
przewodnictwa, ktéreby zmniejszato jej
samodzielnos¢é. Polska moze rzadzi¢ tyl-
ko legalny Rzad Poiski. Nikt inny. Ani
w formach jawnych anP w formach za-
maskowanych. i to jest istota rzeczy.
Z tej istoty rzeczy trzeba dedukowac calg
polityke polska.

Jezeli znajdg sie ,demokraci” ktorzy

bedg zdania, ze kraj, domagajacy sie ab-
solutnej  réwnosci  moralno-politycznej
wszystkich narodéw, dziata niestusznie,
to trzeba stwierdzi¢, ze nic wspolnego
nie majg oni z ,demokracjg”. Albowiem
jednym z podstawowych elementéw po-
jecia demokracji jest wilasnie réwnosé
naroddw w omoéwionym przez nas sen-
sie. Nie jest demokratg ten, kto chce u_
stali¢ czyjkolwiek ,leadership” w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej. Nie jest réw-
niez demokratg ten, kto radzi Polsce ,o0d-
stgpienie’ polskich ziem wschodnich- A
przede wszystkim i oczywiscie — nie
jest demokratg ten, kto chce narzucié¢
Polsce jakikolwiek ,rzad” zzewnatrz.

1 jeszcze jedno. Niektorzy nasi demo-
kraci interpretujg pojecie demokracji w
sposdb naiwny. Demokracja przybiera w
ich rozumowaniu ksztalt czy to frazesu,
czy demagogii, czy wreszcie pieknodu.
chowego mazgajstwa w dziedzinie metod
obrony uprawnionych interesow Polski.
Prowadzi to — oczywiscie wbrew inten-
cjom — do bezsity panstwa. A u nas, po
stokro¢ bardziej niz dzieindziej, potrzeb-
na jest sita panstwa, jego stata gotowosé
do obrony, jego maksymalna zdolnos¢
obronna. Trzeba budowaé te site, two-
rzac madrg demokracje, unikajgc fetysza
demokratycznego. Polska nie moze po-
Swieci¢  swej sity dla zadnego wzgledu
na Swiecie. State budowanie sity jest dla
Polski rzeczag tak samo wazng i pod poli-
tycznym katem widzenia specyficzng, jak
konsekwentne przestrzeganie neutralno-
$ci dla Szwajcarii, jak wiazanie sie szcze-
péw niemieckich w jedng cato$¢ pan-
stwowa dla Rzeszy, jak dbato$¢ o réwno-
wage sit na kontynencie europejskim dla
Anglii, jak pogiebianie strategii rewolu-
cyjnej dla Zwigzku Sowieckiego. Budo-
wanie sity Panstwa Polskiego jest przed-
wstepnym \Varunkiem tego, aby nardd
polski mogt bezpiecznie istnie¢, spokoj-
nie rozwija¢ sie i budowa¢ swoj wkiad
kulturalny do wsp6lnego dorobku ludz-
kosci- Inaczej tej sprawy ujmowaé nie
mozna i nie wolno. Bo Polska lezy mie-
dzy Rosjg i Niemcami.

Szanse upowszechnienia w $wiecie na-
lezytego  pojmowania demokracji i za-
pewnienia Polsce sprawiedliwosci beda
tym wieksze, im bardziej Polska oddalac¢
sie bedzie od tego, co jest demokracjg
frazesu i naiwnosci, im bardziej zblizaé
sie do tego, co moznaby nazwa¢ demo-
kracjg sity.
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N ADES¢tANE

Pismo Miodych. Jerozolima. Numer
1 Marzec 1945.

Sadzac z nastroju, jaki painuje w pis-
mie, jest to pismo ludzi miedzy 20 i 30
rokiem zycia. Gdy wiec ,Kadet* prosto
moéwi o tym, co go boli, co kocha, czym
sie cieszy i czym sie martwi — i w ten
sposb sie  ksztattuje, — tutaj jegt juz
inna postawa. Tu sie pragnie kszatto-
wacé celowo i niejako $wiadomie w wy-
branym kierunku. z pisma bije moze
zbyt  wiele pewnosci siebie wiasci-
wej zreszta miodym, ale i bardzo duzo
sity, opartej na wierze w stuszno$¢ swo-
ich przekonan. Komitet Redakcyjny szu-
ka sity swej i swojej wiary w nastepu-
jacym: ,Nalezymy do pokolenia, ktore
wychowato sie w Panstwie wolnym; za-
boréw nie pamietamy. Obce nam sg kiot-
nie naszych ojcéw i po wiasng idziemy
przysztosé- Przygotowujemy sie do prze-
jecia tradycji Polski Piastow, Jagiello-
néw, Zygmuntéw, Sobieskich, Batorych i
Polski Niepodlegtej, wskrzeszonej pracg
i walka zbrojng Jozefa Pitsudskiego...
Osdwiadczamy, ze moéwi¢ bedziemy tylko
prawde. Prawde naszych mysli, dazen i
celdw—

..Celem inaszym: wolny cziowiek w
wolnym i poteznym panstwie. \Wolne
Panstwo w rodzinie narodéw.”

Z artykutu wstepnego p. t Jak oce-
nia¢? zacytujemy nastepujacy ustep:

»,Dzi$, po wrzeSniowym zatamaniu sie
wiary we wiasne panstwo i po szesciu
latach  walki, ktérej ciezar spoczywa
gtéwnie na naszych barkach, mamy pra-
wo mowienia prawdy. Lepsze prawo od
tych, ktorzy rozwsciekleni w nieistotnych
nam i zupetnie obcych kiétniach partyj-
nych, odeszli od rzeczywistosci polskiej.
Odeszli od nas. Bo my stainowimy dzi$
te rzeczywisto$¢. My jesteSmy dowodem,
ze Panstwo Polskie byto zdrowe, ze ci,
co nim rzadzili, patrzyli w daleka przy-
sztod¢ i tylko z troska o Ojczyzne. Nam
wolno sadzi¢, a nie tym, ktorymi miota
zawis¢ i zazdrosé. Wrzesien uderzyt w

nas ciezej, niz w tych, ktérzy mowili, ze
byt to koniec rezimu. Wolni jestesmy od
sporéw starych partji. Inny jezyk tgczy
miodego pilsudczyka, narodowca, socjali-
ste czy ludowca. Potrafimy sie porozu-
mie¢ bez kiotni, Swiadomi, ze nalezy u-
zna¢ nawzajem swoje poglady. Nikt z
nas nie dazy do totalizmu. Nasze pokole-
nie jest w petni demokratyczne. Nie tyl-
ko w stowach, ale i w czynach"-
i dalej:

Lhic wiec dziwnego, ze oprocz tych,
ktorzy kierowali zyciem panstwa, malp
bylo ludzi, zdajagcych sobie sprawe z
istotnego stanu rzeczy. Z tego, ze rze*
czywistosé, terazniejszo$¢ ma stworzy¢
przysztosé. Ze ludzie tej przysztosci sg
najwazniejsi. | przysztos¢, ktoéra zmieni-
ta sie z uplywem czasu w naszg teraz-
niejszo$¢, dowiodta catkowicie stusznosci
polityki dwudziestolecia. Takiego poko-
lenia Polska »nie miata od 200 lat-

Cel swoj dwudziestolecie osiggneto. |
dlatego, jesli jeszcze dzi$, cho¢ juz coraz
rzadziej, mowi kto$ Zle o naszej prze-
sztosci, to ten kto$ nic z tej przeszitosci
nie rozumie..."

Mocno powiedziane. Prawda? Ale jak-
ze stusznie pod adresem tych, dla kto-
rych. wazniejsze bylo to, ze ,rezim“ u-
padt, niz to, ze Polska upadta. Dla kt6-
rji"cji wazniejsze jest to, kto rzadzi, niz
jak rzadzi. Ktorzy, aby utrzymac sie
przy rzadach gotowi nie tylko plu¢ we
wilasne panstwo, ale nawet wbrew
wszystkiemu i wszystkim szukajg oparcia
dla swoich rzadéw... u obcych. Jest to
w dodatku rzadki gtos nie potepienia
dziejéw Polski Niepodlegtej — a szuka-
jacy w tych dziejach dwudziestoletnich
pozytywu. Inne artykuly utrzymane sg
mniej wiecej w tym samym duchu.

Miodym, ktorzy chcg budowaé Polske
w jaknajwiekszym oddaleniu od ,pote-
pienczych swaréw*, zyczymy najlepszych
owocow ich pracy, tym szczerzej, ze na-
pewno to samo lezy i nam na sercu.
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