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Zwigzek Sowiecki Stalina z Wielka Brytania Chur-
chilla iziawarl sojusz na lat dwadziesScia. Sojusz ten
zgodnie z dobrymi obyczajami, obowigzujgcymi w
szanujgcych sie panstwach, respektowany by¢ po-
winien przez rzad Labour Party p. Attlee. MielibySmy
wiec do czynienia z sojusznikami i ten stan rzeczy
miatby trwac¢ conajmniej lat dwadziescia.

Trudno przypuscié, zeby czas trwania tego soju-
szu byt obliczony w sposob przypadkowy. Zdawatoby
sie, ze dla obu mezéw stanu nie ulegato zadnej wat-
pliwosci, iz istniejg obiektywne warunki, umozliwia-
jace zgode i Saiistle 'porozumienia miedzy obu kontra-
hentami w ciggu aiz tylu lat. Zdawatoby sie, ze z
obu stron byto zgodne przewidywanie, iz niema i nie
bedzie na przestrzeni niemal ¢wier¢ wieku zadnych
powazniejszych rozbieznosci, zadnych ostrych star¢,
ze zbieznos$¢ celéw politycznych obu mocarstw jest
catkowita i na dlugo ustabilizowana, w przeciwnym
bowiem razie — tak do niedawna myslat przecietny
Anglik — sojusz nie bytby wogéle zawarty, lub tez
okres jego trwania nie moégtby by¢ tak dtugi.

Zarébwno Zwigzek Sowiecki, jak i Zjednoczone Kro-
lestwo sg bezsprzecznie mocarstwami. Zapewne, za-
chodzi réznica w ich klasie. Sowiety uchodzg dzi§ za
znacznie potezniejsze, niz sie ta o nich przed wojng
mys$lato. W wyniku zwyciestwa nad Niemcami wia-
czyly bezposrednio, lub posrednio na Zachodzie i
Wschodzie olbrzymie obszary ziem .z niezmiernymi
masami ludzkimi przez opanowanie krajow balttyc-
kich, Polski, Czechostowacji, znacznej czesci Niemiec,
Wegier, Rumunii, prawie calych Batkandéw i czesci
Persji, oraz przez kontrole sprawowang po klesce Ja-
ponii nad Oceanem Spokojnym.

Anglia wojne wygrata, réwnie jak Sowiety, ale
wysitek wojenny ostabit jg w sposéb bardzo znaczny.
Z kraju wierzycielskiego stata sie krajem dtuzniczym,
jej polityka wewnetrzna sprawia rzadowi niemate
ktopoty, a trudnosci imperialne wzrastajg z dnia na

dzien. Do$¢ przytoczy¢ coraz to ciezszg sytuacje w
Indiach i caty nietatwy problem Srodkowego Wscho-
du, na ktérym obecnos¢ Anglii nie jest przez nikogo
mile widziana.

Te wszystkie klopoty i trudnosci dla Moskwy nie
istniejg. Zatatwia je w drodze bardzo krotkiej i
prostej N.K.W.D., tagry, czystki i jedyny, obok hitle-
rowskiego, typ sgdownictwa. Te metody znakomicie
wplywajg na zwarto$¢ imperium sowieckiego, nieste-
ty za$ na terenie Zjednoczonego Kroélestwa zastoso-
wac je byloby rzecza dos$¢ trudna.

Jesli za$ jeszcze uwzgledni¢ element przestrzeni i
liczebnos$¢ ludnosci olbu mocarstw, to watpliwosci nie
ulega, ze przewaga, i to przewaga znaczna, jest po
stronie moskiewskiej.

Jesli dwie strony o bardzo nieréwnej sile zawie-
raja z sobg umowe, to moment zaufania wystepuje z
wszelkg pewnoscig silniej po stronie slabszego. Stab-
szy, godzgc sie na umowe, musi wierzy¢, ze silniejszy
umowe dotrzyma. Stabszemu umowe zlamac jest
bardzo trudno, gdy silniejszy moze sobie na to kaz-
dej chwili pozwoli¢. Bardzo jaskrawym wyrazem tej
prawdy jest ztamanie przez Anglie sojuszu polsko-
brytyjskiego i bezceremonialne przekreslenie wynika-
jacych z niego dla Anglii zobowigzan, w ktérych
skrupulatne i uczciwe wypetnienie my, strona stabsza,
wierzyliSmy niestety.

Ten moment wiary ze strony opinii publicznej an-
gielskiej w zgodno$¢ intereséw i dobrg wole Rosji od-
grywat i jeszcze zapewne odgrywa duzg role w Zjed-
noczonym Kroélestwie. Zibzyto sie na to zapewne
wiele przyczyn, z ktorych jednag z najbardziej oczy-
wistych jest napewno ,wishful thinking“ narodu
zmeczonego wojng, pragnacego pokoju i dostatku i
nielubigcego patrze¢ w oczy niebezpieczenstwom.

A jak wyglada rzeczywistos¢? W jakiej mierze
wiara Anglikéw we wsp6lno$é linii  politycznej So-



wieitéw i Anglii, w moskiewska dla Brytanii
jazn i dobrg wole, jest umotywowana?

Kazdy bezstronny obserwator, znajacy oba te panh-
stwa, ich dzieje, ich ustroje, ich metody pracy pan-
stwowej, wreszcie ich interesy, stwierdzi kategorycz-
nie, ze trudmofoy znalezé na caltym globie ziemskim
dwa mocarstwa, ktéreby w kazdej z wyzej wymienio-
nych dziedzin miaty ze sioibg mniej wspolnego.

Nawet najbardziej bujna wyobraznia nie potrafita-
by znalez¢ niczego, coby taczyto te dwie tak rézne
organizacje polityczne, spoteczne i kulturalne. Kraj
ustalonego od wiekéw parlamentaryzmu i kraj od-
wiecznej samodzierzawinej dyktatury, kraj swobody i
kraj niespotykanego gdzieindziej ucisku, kraj wyjat-
kowo bogaty i kraj skrajnej nedzy — moznaby piet-
rzy¢ te przeciwienstwa do nieskoriczonos$ci i przeciw-
stawiaé Zachdd Anglii Wschodowi Rosji, gdyby nie
to, ze w warunkach chwili obecnej wystarczy skon-
statowaé absolutng rozbiezno$¢ intereséw panstwo-
wych i ideologicznych obu tych mocarstw. We
wszystkich kierunkach: zachodu Europy, Batkanéw,
Srodkowego Wschodu z Persjg i Turcja na czele, mo-
rza Srodkowego i Suezu, Dalekiego Wschodu i Chin,
a napewno takze i Indii polityka sowiecka przeciw-
stawia sie i musi sie przeciwstawia¢ polityce brytyj-
skiej, a polityka brytyjska juz dzi§ zwalcza i bedzie
musiata zwalcza¢ polityke sowiecka, jesli wogdle zech-
ce utrzymac¢ imperium brytyjskie i nie zejs¢ do roli ma-
tej, przeludnionej i niesamowystarczalnej wyspy.

W chwili zawierania traktatu oba panstwa miaty
wspolnego wroga — niepobite jeszcze Niemcy. Z
chwilg zwyciestwa znikla ta wiez jedyna, pozostaly

przy-

natomiast same sprzecznosci.

A ideologicznie?

Trudno sobie wyobrazi¢ wiekszg rozbiezno$¢ ide-
ologii, niz ta, jaka zachodzi miedzy doktryna leninow-
sko-stalinowskiego boliszewizmu, a — nie doktryng, bo
tej wogodle niema —, ale politycznym obyczajem i
praktycznie zyciowg postawag Anglika — niezaleznie
od jego osobistych przekonan, przynaleznosci klaso-
wej lub partyjnej.

Tu mamy do czynienia z przepascig bez dna, ktorej
zadna argumentacja wypetni¢ nie potrafi.

Sojuisz  polityczny? Dwudziestoletni? Wolne Zzarty.
To, co powiedziat p. Bevin p. Wyszynskiemu w
zwigzku z dyskusjg w O.Z.N. w sprawie ewakuowa-
nia wiojsk brytyjskich z Grecji nie byto chyba w zad-
nym razie wyrazem przyjazni politycznej. | to, co
kazdy z nas moze ustysza¢ codziennie w radio so-
wieckim o Anglii, napewno nie $wiadczy o uczuciach
serdecznosci dio izachodniego ,sprzymierzenca“.

Wielkie kiamstwo, choéby uroczyscie podpisane i
zaprzysiezone, nie na dilugo moze przybiera¢ maske
prawdy. Mozna czas jaki$s udawaé przyjaciét, gdy
jest sie wrogami, ale jest to polityka na bardzo krotka
mete.

Sojusz angielsko-sowiecki nie istnieje. Istnieje pod-
pisany przez obie strony papier, ktéry swag role juz
odegrat z chwilg powalenia Niemiec, i ktory kwalifi-
kuje sie dzi$ juz tylko do archiwow panstwowych
stron obu. Tresci tego dokumentu rzeczywisto$¢ poli-
tyczna zaprzecza najwyrazniej. A z tego faktu wynika-
ja nieobliczalne konsekwencje, ktérymi my, Polacy,
martwi¢ sie nie mamy powodu.

Przemdwienie nowo-wybranego Prezesa Komitetu Narodowego

Amerykandéw Polskiego Pochodzenia Fr. Januszewskiego
NA ZJEZDZIE ROCZNYM W DETROIT, MICH.

Jestem jednym z wiceprezesow Kongresu Polonji
Amerykanskiej. W Kongresie Polonji skupiajg sie
wszystkie organizacje i obozy Polonji za wyjatkiem
komunistow, ktérzy sami wyrzucili sie poza nawias
polskosci, stuzac obcemu, wrogiemu Polsce mocar-
stxmi.

Wiasnie jako wiceprezes Kongresu Polonji uwazam
za wskazane przyja¢ godnos$é i odpowiedzialnos¢, ja-
kie wktadacie na, moje barki. Komitet Katodowy
Amerykanow Pochodzenia Polskiego stanowi bowiem
bardzo powazny odtam Polonji Amerykanskiej. Po-
wazny liczbowo, powazniejszy ideowo. Przeciez wiek-
szo$¢ czynnych cztonkéw KNAPP’a to starzy Koniow-
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cy z pierwszej wojny Swiatowej. Wszyscy sg gorli-
wymi zwolennikami ideologji Marszalka Pitsudskiego,
wielkiego meza ostatniej doby, ktéremu losy pozwo-
lity odbudowaé naprawde wolng, niepodlegta Polske
po pelnym poswieceh zywocie, .

Pitsudskiemu zawdzieczamy, ze po pierwszej wojnie
Swiatowej mielismy takg Polske. Jemu Polska za-
wdzigcza wszystkie swe postepowe prawa, legalizm i
ubezpieczenia spoteczne. | jemu zawdziecza} ze polska
godno$¢ narodowa odzyta i zakwitta po sromotnej
niewoli, plamigcej ducha Karodu.

Komunisci zarzucajg, ze Pitsudski byt faszystg, ze
jego rzady, zwane sanacyjnemi, byly faszystowskie, ze



<

ludzie, hotdujacy zasadom i ideologii Pitsudskiego,
byli i sg faszystami.
To byto, jest i pozostanie klamstwem i oszczer-

stwem, Gdyby rzady, pozostate po Pitsudskim, byty fa-
szystéwskiemi, to nie wystapityby do walki przeciwko
Niemcom, ale stanetyby po stronie Niemiec i ich bru-
natnego faszyzmu, podobnie jak stanat po stronie bru-
natnego faszysty Hitlera czerwony faszysta Stalin.

To nie Stalin zagrat na alarm i powotat Anglie i
reszte Swiata do walki z agresjg faszystowska, lecz
wierne ideologji Pitsudskiego rzady polskie i lud
polski.

Jak Polska, hotdujaca ideologji Pitsudskiego, miata
odwage przeciwstawi¢ sie agresji i przemocy brunat-
nego faszyzmu niemieckiego, tak samo miata i ma od-
wage przeciwstawi¢ sie czerwonemu faszyzmowi ro-
syjskiemu. Tg odwaga i tym duchem sg przejeci xerszys-
cy cztonkowie i sympatycy Komitetu Narodowego
A.P.P. | wszyscy sg wierni ideologji Marszatka Pit-
sudskiego.

Bylem Koniowcem i holdowatem tym samym ide-
atom i nadal im holduje. Pitsudski popetniat biedy.
Kazdy cztowiek czynu je popetnia. Popetniali moze
wieksze biedy jego liczni zwolennicy. Ale te bledy w
niczem nie przy¢mity blasku i cnét Wielkiego Budow-
niczego Polski, ktory wytworzyt dla siebie wielki kult
w sercach ludu polskiego. Jego ideatom nie sprzenie-
wierzyli sie jego zwolennicy w zadnej sprawie zasad-
niczej, dotyczgcej honoru i losow Polski. Wierni byli
i sg swym obowigzkom wobec Polski az do $mierci.

Niema nic takiego ani w dalszej ani w blizszej prze-
sztosci KNAPP’a, czego my wszyscy, zwolennicy ideo-
logji Pitsudskiego, moglibySmy sie wstydzi¢ albo zato-
wac. Komitet Narodowy A.P.P. byl drozdzami i fer-
mentem, ktory poruszyt Polonje Amerykanska do zy-
cia, do czynu, pozostanie i nadal takim i czyni¢ bedzie
wszystko, aby broni¢ wolnosci Polski i wolnosci Ame-
ryki, przeciw wszelkim grozbom i zamachom totaliz-
mu. Jestem $wiecie przekonany, ze bedzie wiernie i lo-
jalnie wspéipracowac z innemi organizacjami w Kon-
gresie Polonji Amerykarnskiej we wszystkich poczyna-
niach, obliczonych dla dobra Ameryki, dla dobra Pols-
ki i dla dobra Polonji Amerykanskiej, dzi$ juz posia-
dajgcej petnie praw obywatelskich w naszej nowej
Ojczyznie.

W tym duchu pracowac¢ mysle i w tym duchu przyj-
muje urzad jakim mnie zaszczyciliScie, wierzac, ze
wszyscy razem godnie podtrzymamy pamie¢ Marszal-
ka Pitsudskiego, ze wierni pozostaniemy jego testamen-
towi w pracy i poswieceniach dla Polski, jego zasadom
i ideologji i jego umitowaniu zdolnosci réwnej dla
wszystkich narodow — ufni, ze Polska Jagiellonow

i Batorych, Kosciuszkéw i Pitsudskich — znowu stanie
w szeregu wolnych i wielkich narodéw.

Teraz pozwolcie, ze przejde do innych, zwigzanych
z celami Zjazdu, spraw.

Po kilku latach wojny przezywamy teraz chwile jej
rzekomego zakonczenia: celebrujemy rézne ,V-DaysiC
— upajajac sie triumfem w falszywem przeswiadcze-
czeniu,t ze dzieto zostato dobrze dokonane.

Pamietamy ile to pragnien, nadziei i szczescia wygla-
daliSmy od zwyciestwa aljantéw. Miato ono przynies¢
wyzwolenie Polski, utrwalenie wolnosci i demokraty-
cznych zasad na $wiecie — na catym Swiecie dla wszy-
stkich.

Zwyciestwo aljanckie, a wiec naszej strony, przynio-
sto nam straszne zawody.

Polska pozostaje nadal pod rzgdami najezdzcy. Od-
szedt najezdzca niemiecki, ale na jego miejsce jeszcze
bezwzgledniej usadowit sie najezdzca sowiecki, stosu-
jac przymus, terror, gwa\t, niewole i eksterminacje. To
jest stan wojny, a nie stan pokoju.

lak wyglada swiat po zakonczeniu wojny ,zwycie-
stwem*“. Tak wyglgda gtéwnie z winy sowieckiej Ros-
ji, ale posrednio i z winy aljantéw.

Gtosza nam oficjalnie, ze wojna zakonhczona, a prze-
ciez wojne ze wszystkiemi jej okropnosciami widzimy
w roznych krajach. Dlaczego ten otwarty stan wojen-
ny kazg nam nazywac pokojem? Dlatego, ze Rosja so-
wiecka nie pozwala innym sojusznikom wtrgcac sie do
tych wojen — nie pozwala nawet istniejgcego stanu
rzeczy nazywac¢ wojng. Po rzekomo zwycieskiej wojnie
nie Ameryka, lecz Rosja dyktuje swa wole Swiatu.

Tak sie wprowadza w zycie karte z San Francisco,
legalizujac agresje.

Czy to ma by¢ upewnienie o pokoju i bezpieczen-
stwie, kiedy generat Marshall, amerykanski szef sztabu
generalnego, uzasadniajgc  potrzebe powszechnego
przysposobienia  wojskowego w Ameryce, wola:
»Zbréjmy sie albo ginmy“ — ,Prepare or perish“!...

To samo powtarza gtéwnodowodzacy amerykanskich
sit zbrojnych w Europie, general Eisenhower, miano-
wany obecnie nastepca gen. Marshalla.

Obydwaj wodzowie po zwyciestwie nad Niemcami i
Japonjg ostrzegaja Ameryke przed grozgacem jej nie-
bezpieczenstwem nowych klesk, a nawet zagtady.

Obydwaj wodzowie amerykanscy maja racje. Ich
racja wyptywa z tragicznej kolejnosci wypadkéw: za-
czeliSmy bowiem wojne od Kkleski militarnej w Pearl
Harbor, a zakonczyliSmy wojne zwyciestwem militar-
nem, lecz kleskg polityczng, wynikajgcg z kapitulacji
w Teheranie, Jatcie i Poczdamie.

Stusznie mowi generat Marshall, ze kto nie jest przy-
gotowany do walki i nie walczy, temu grozi zguba i ten
ginie.



Tak w zarysie przedstawia sie sytuacja Ameryki.

Zwracajgc oczy na Polske, widzimy jg opuszczong
przez sojusznikéw i ubezwtadniong przez wroga okupa-
cje sowieckg.Widzimy jg z powrotem w niewoli, wy-
czerpang do ostatecznosci. Niepodobna w takich warun-
kach wzywac braci naszych w Polsce do dalszej walki.
To my musimy za nich walczyé. Kto z nas nie walczy
0 Polske, ten zdradza rowniez i Ameryke, ktofej gro-
zi to samo niebezpieczenstwo, jakie Polske nawiedzito,
1 z tych samych rak.

W roku 1939 przygladaliSmy sie mordom Hitlera,
kiedy Polske i Europe zamienia] w gruzy i cmentarzy-
ska. Czy dzi§ podobnie bezczynnie mamy przygladac
sie niszczycielskiej dziatalnosci Stalina w Polsce, dzia-
talnosci bedacej dalszym ciggiem tego samego pro-
gramu zlikwidowania Narodu,, jaki uknuty by\ do spo6t-
ki z Hitlerem?

Musimy sobie jasno zda¢ sprawe z tego, co jest tak
mocno ttumione i ukrywane, ze z dniem 13 pazdzierni-
ka biezacego roku Stalin wypowiedziat Polsce trzecia
wojne.

Pierwszg wojne wypowiedzig] do spotki z Hitlerem.
Drugg wypowiedzial, wkraczajac na ziemie polskie w
poscigu za Niemcami, ale nie jako wybawca lecz jako
zdobywca, wieszajac, mordujac i deportujgc wszystkich
cztonkow Armji Krajowejjacy tylko dostali sie w je-
go rece, oraz wywozac podziemny Rzad Polski do Mos-
kwy — na sad, aby skaza¢ 16-tu jego cztonkéw, legal-
nych przedstawicieli Polski, na wiezienie, jak przestep-
cow. Ta trzecia wojna, jakiej jestesmy Swiadkami o-
becnie, datuje sie formalnie od 13 paZdziernika b.r.
Rosja sowiecka zasilita obecnie okupacje Polski nowe-
mi, liczniejszemi wojskami, aby wytepi¢ tych Polakdw,
ktorzy jeszcze mieli dos¢ sil, aby kry¢ sie po lasach
przed Smiercig Argk zoldactwa sowieckiego, administ-
racji sowieckiej i jej polskich agentéw komunistow.

W tych lasach polskich, po wkroczeniu wojsk Stali-
na, by\o od 100 do 200 tysiecy najlepszych synow
Polski, ktorzy przez piec¢ lat walczyli przeciwko Niem-
com. Kiedy potem chiop polski uciekat w lasy z ostat-
nig krowg, aby ratowac siebie, zone i dzieci przed
gwaltem wyuzdanego, bezkarnego Zoldactwa rosyjs-
kiego, liczba szukajgcych ratunku w lasach wzrosta do
wielu setek tysiecy.

Te ludtios¢ kryjaca sie po lasach w Polsce Sowiety
nazywajg ,bandytami“ i ,faszystamici skazujg na
wytepienie.

Ucieczka do laséw przypomina powstanie polskie z
i9go wieku. Wowczas Moskwa mordowata tylko tych,
ktérzy zbrojnie walczyli. Tym razem plany rosyjskie
zmierzajg do wymordowania miljonéw Polakow.
Ofiary, jakie ma ponie$¢ Polska w tej trzeciej wojnie
z Rosja, majg byé wieksze niz straty wszystkich pow-
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stan polskich razem wziete, od KosSciuszkowskiego do
Styczniowego w 1863 r.

Wéwczas swiat wiedziat o rozlewie krwi polskiej i
oskarzat o to caréw, usitujac nieS¢ Polsce jaka$ po-
moc, aczkolwiek Polska w czasie powstan nie byta w
sojuszu z Anglja ani z Ameryka.

Dzi$ nie tylko Polski sie nie chroni nie ostania, nie
tylko nie potepia sie mordercéw Narodu Polskiego,
lecz nawet obecnego najazdu na Polske nie pozwala sie
nazywac¢ najazdem czy wojng.

KiedySmy organizowali Komitet Narodowy Amery-
kanéw Pochodzenia Polskiego, w programie naszym
byto miedzy innemi poucza¢ naszych wspétobywateli
Amerykandéw o Prawdzie Polskiej i o planach podboju
Swiata przez skomunizowang Rosje. MieliSmy Swiatu
otwiera¢ oczy. Kiedyz wiec $wiat, a przedewszystkiem
Ameryka, ocknie sie i zdobedzie sie na odwage spoj-
rzenia prawdzie w oczy?

W pierwszej wojnie Swiatowej synowie Ameryki gi-
neli za demokracje i za wolno$¢ ludow Europy. Nies-
tety, w drugiej wojnie Swiatowej gineli, aby ludy euro-
pejskie oddaé¢ do totalnej, barbarzynskiej niewoli so-
wieckiej.

Prezydent W.ilson umart, zmagajac sie i do konca
nie ustepujagc w walce o swoje wielkie ideaty. Prezyé
dent Roosevelt umart, rezygnujac z Karty Atlantyckiej
i pozostawiajac Stalitiowi wolng reke do zdruzgotania
tych ideatow...

Wspominamy Pearl Harbor jako rozpoczecie wojny
kleskg militarng. Zakonczenie woj?iy, chociaz militar-
nie zwycieskie, oceniliSmy jako kleske polityczng. Z
inwestygacji problemu Pearl Harbor widzimy jak bar-
dzo potrzebne jest wyjasnienie prawdy. Naréd Ame-
rykanski jest dojrzalym narodem i odwaznie patrzy w
oczy tiiebezpieczenstwom i kleskom. Mozemy $miato
powiedzie¢, ze pozostawienie sprawy Pearl Harbor w
tajemnicy zatrutoby na przyszto$¢ moralnos$¢ i spokoj
duchowy Amerykanskiego Narodu.

Z licznych przyktadow historji wiemy do czego pro-
wadzi tajna dyplomacja i tajne metody rzadzenia,
wprowadzajgce w biad najczesciej nie wroga, lecz
wiasny nardd i jego organy rzgdowe oraz wojskowe.
Tylko wyjasnienie prawdy moze zapobiec powtarzaniu
btedéw, omylek i przewinieh.

W tej wojnie whasnie jesteSmy $wiadkami powtarza-
nia btedéw, niemal metodycznego ich nasladowania.
Widzimy jak te same btedy, ktore spowodowaty kleske
Pearl Harbor, doprowadzity do gorszej hanby Jatty.

W chwili kiedy Niemcy i Japonja byty juz powalo-
ne kiedy jeden i drugi wrog przyznawat sie do kleski i
wyrazat gotowo$¢ do bezwarunkowego poddania sie,
kiedy potega Ameryki pod wzgledem militarnym i
technicznym wzrastata do nieznanych w historji roz-



miaréw, kiedy Ameryka posiadata wszystkie Srodki,
aby doprowadzi¢ do szybkiego i decydujgcego zwycie-
stwa — w takiej wtasnie chwili w Jatcie nastgpito wy-
rzeczenie sie wszystkich celow wojny} przekreslenie
wzniostych ideatéw amerykanskich i przyzwolenie na
kleske polityczng i moralng. W Jatcie bowiem Ame-
ryka poswiecita i utracita swoje znaczenie, wptywy i
interesy w Europie i Azji, wyrzekla sie owocow zwy-
ciesta/a i oddala je w rece Ros;ji.

Wiemy, ze w Jalcie, wobec choroby Roosevelta, de-
cydujaca role odegrali ludzie ze Swiata urzedniczego,
konstytucyjnie nieodpowiedzialni za swoje czyny i na-
stepstwa tych czynow.

Jesli waznem jest obecnie Sledztwo w sprawie Pearl
Harbor, to bardziej waznem jest i musi by¢ Sledztwo w
sprawie Jatty. Musimy wiec domagac¢ sie inwestygacji
w sprawie Jatty, ogtoszetiia wszystkich dokumentéw z
jej okresu, ogtoszenia swiadectw, ktére po Smierci Pre-
zydenta Roosevelta ztozyli uczestniczgcy w narodach
Jalty urzednicy — S$wiadectw o0séb nieodpowiedzial-
nych, ktore ztozyly na barki Narodu Amerykanskiego
najciezsza odpowiedzialno$¢ wobec historji.

Wiemy, ze te Swiadectwa sg przyjete i traktowane
jako zobowigzania Prezydenta Roosevelta. Pak je trak-
tuje obecna administracja w Washingtonie. Tylko uja-
wnienie tych legalnych i nielegalnych zakatkow tajnej
dyplomacji, moze uzdrowi¢ atmosfere, umozliwi¢ na-
prawienie btedéw { zapobiec dalszemu ich powtarzaniu.

Zbrojeniami musimy naprawia¢ utrate bezpieczen-
stwa. Ujawnieniem prawdy mozemy naprawi¢ czy za-
pobiec utracie honoru i wej$¢ na jasniejsza i wolniej-
sza od biedéw droge.

Jatta uczynita Ameryke wspétodpowiedzialng za
zbrodnie rozbioru Polski, jej najwierniejszej sojuszni-
czki. Przekreslita suwerenno$¢ rzadu polskiego, ktory
przez pie¢ lat z Londynu wspoétpracowat z rzadem
amerykanskim. A wkrétce potem typowo nieodpowie-
dzialny pan Harry Hopkins, w podrozy do Moskwy,
wbrew tylokrotnym, szlachetnym deklaracjom Amery-
ki, zgodzif sie niewiadomo w czyjem imieniu na zasg-

dzenie, skazanie i uwiezienie 16-tu przywodcow
Armji  Krajowej, cztonkéw Polskiego Rzadu i
Parlamentu krajowego, wywiezionych podstepnie ze

stolicy naszego aljanta, Polski, do stolicy zbrodni Swia-
towej, Moskwy.

Pan Hopkins chyba nie mogt tego uczyni¢ w imieniu
Narodu Amerykanskiego, to jest w naszem imieniu i
kosztem hanby Ameryki. Dlatego dzisiaj, jako Amery-
kanie, zagdamy ujawnienia wszystkich dokumentéw z
podrézy pana Hopkinsa.

Précz zgody czy milczacego przyzwolenia na zbrod-
nie uwiezienia 16-tu cztonkéw legalnego Rzgdu Pols-
kiego, pan Hopkins zgodzit sie takze na utworzenie

marjonetkowego rzadu sowieckiego w Warszawie. Je$-
li pan Harriman dorzucit do tego rzadu marjonetkozoe-
go kilku renegatéw z emigracji, to nie mozna tego uwa-
za¢ za dowdd zwyciestwa, lecz za dowdd moralnej
kleski Ameryki na terenie miedzynarodowym. Jest to
najsmutniejszy akt cynicznego przekreslenia najwaz-
niejf,zych zasad Karty Atlantyckiej.

Inwestygacja Jatty musi réwniez obejmowaé do-
ktadne zbadanie dokumentow dotyczgcych tej konfe-
rencji, skutku decyzji tam powzigtych, a zatem musi w
iprostej linji prowadzi¢ do sprawy 16-tu wiezniéw Rza-
du Polskiego i do hanby przyczynienia sie oraz powo-
fania marjonetkowego rzadu w Warszawie.

Odbywa sie teraz w Norymberdze sad nad zbrodnia-
rzami wojennymi. Sad ten bedzie farsg i dalszym cig-
giem bankructwa moralnosci miedzynarodowej, jesli
pominie i ostoni zbrodnie sowieckie.

Jesli karze sie zbrodnie jednych winowajcow, a row-
noczesnie daje sie przywilej bezkarnosci innym zbrod-
niarzom, nie buduje sie przez to lecz podwaza wiasng i
miedzynarodowg moralnos$é. Dlatego musimy sie do-
maga¢ i domagamy sie wznowienia $ledztwa za zbrod-
nie w Katyniu, nieograniczania dochodzen tylko tam,
gdzie wskazujg obwinione Sowiety, lecz wszedzie tam,
gdz\e mozna znalez¢ dowody winy.

Kiedy sadzimy odpowiedzialnych za wywotanie woj-
ny Niemcow, sprawiedliwo$¢ wymaga osagdzenia i So-
wietow, ktoére nie mniej sg odpowiedzialne za wojne,
rozpoczetg do spotki z Niemcami. Dlatego nie przesta-
niemy domagac sie ogtoszenia dokumentéw, jakie po-
siada Departament Stanu w sprawie udziatu Rosji za-
rowno w zbrodni Katynskiej jak i udziatu Rosji w wy-
wotaniu wojny przeciw Polsce w sojuszu z Niemcami.

Ostatnio mnozg sie proby réznych czynnikéw, aby
przerzuci¢ na Polske wine za Jalte, to jest na Polakow
ztozy¢ odpowiedzialnos¢ za rozbi6r Polski, jak rézemiez

~za utworzenie rzgdu w Warszawie. Za podpis Roose-
velta na akcie rozbioru Polski i za btgd utworzenia
marjonetkowego rzadu w Warszawie wine majg pono-
si¢ Polacy?

Jest to usitowanie, by oskarzy¢ pokrzywdzonych i
zdradzonych za to, ze nie potrafili zapobiec krzywdzie
i zdradzie im wyrzadzonej.

Mnoza sie oskarzenia Polakéw za deportowanie
Niemcow z Polski do Niemiec. Natomiast ttumione sg
wieséci o deportowaniu Polakéw z Polski na Sybir i o
niewoli miljonéw Polakéw na wschéd od Linji Curzo-
na.

Nasze sumienia sg czyste. MySmy najwcze$niej, ja-
ko Amerykanie, ostrzegali przed btedami naszych wiadz
krajowych na terenie polityki miedzynarodowej. Zor-
ganizowani w Komitecie Narodowym Amerykanéw
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Pochodzenia Polskiego — niemal od pierwszej chwili
przylaczenia sie Standéw Zjednoczonych do wojny bu-
dziliSmy zdrowa opinje amerykanskg i czujnos¢ stabo
orjentujgcych sie w sytuacji europejskiej wspétobywa-
teli; czujno$¢ wobec niebezpieczenstw, grozacych ze
strony tego kolosa, ktory za czaséw carskich byt uwa-
zany za zandarma $rodkowej Europy, a pod dyktaturg
Stalina stal sie katem catej Europy, zagrazajgc teraz
bezpieczenstwu Standéw Zjednoczonych.

Dlatego dzisiaj z podniesionem czotem zadamy in-
westygacji Jatty i jej nastepstw. Zagdamy oddania pod
sad zbrodniarzy wojennych zaréwno niemieckich jak i
sowieckich. Zagdamy wycofania wojsk sowieckich z Pol-
ski, zgodnie z 6ym paragrafem Umowy Moskiewskiej
celem zapobiezenia mordom, grabiezy i gwattom bez-
karnym na ziemiach Kkraju i narodu, ktéry przeciez
wedlug stow Rooseyelta rnia\ by¢ natchnieniem Ame-
ryki do walki o wolno$¢, a nie natchnieniem Ameryki
do wspotodpowiedzialnosci i zgody za zbrodnie sowiec-
kie.

UJ szeregach Komitetu Narodowego A. P. P. bedzie-
my nieustepliwie walczy¢ o przywrécenie wolnosci,
catosci i niepodlegtosci Polski, o ukaranie zbrodniarzy
wojennych tak niemieckich jak rosyjskich, o przywro-
cenie honoru Ameryce, przez wprowadzenie w czyn
wzniostych zasad Karty Atlantyckiej i o urzeczywist-
nienie tych wszystkich hasel, w imie ktérych Ameryka
przystapita do wojny. Jednym z gidwnych zadan w
programie prac Kom. Kar. A.P.P. winna by¢ bezwz-
gledna i bezkompromisowa walka z oszczercami, zarzu-
cajagcymi Polsce przedwojennej, ze miata rzady anty-
demokratyczne. Fa\sz ten nalezy pietnowac na kazdym
kroku. Swiat musi zrozumieé, ze Polska ani prz>ed woj-
ng ani podczas wojny nie miata zadnych czarnych za-
barwienn faszystowskich. Innemi stowy, Polska nigdy
nie byta faszystowska, nazistowska czy komunistyczna,
ani nie zawierata sojuszéw z zadnym z totalnych dyk-

PERSPE

Wszyscy codziennie czytamy gazety i Stuchamy
radia. Codziennie zasypywani jesteSmy olbrzymia ilo-
§cig wiadomosci ze wszystkich czesci Swiata. Bez
przerwy, w dzienn i w nocy, dzieje sie co$ nowego, Sy-
tuacje zmieniajg sie szybko w drodze przetargéw, zas-
koczen, porozumien, chwytéw dyplomatycznych, a cze-
sto zbrojnych wystgpien, morderstw i buntéw. Gdy
Swiat caly, zmeczony dtugotrwatg wojng, zubozally
materialnie, wyczerpany nerwowo, marzy o powrocie
do normalniejszych warunkoéw zycia, — jest ktos, kto
celéw swoich dotychczas nie osiggnat, kto spokoju nie
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tatorow przeciw $wiatu demokratycznemu. Polska trzy-
mata sie wiasnych metod demokratycznych i spotecz-
nych, zdata od wszystkich totalnych tyranéw i wrogoéw
wolnosci. Komitet Karodowy A.P.P., jako spadkobier-
ca ideologji Marszatka Pitsudskiego, powinien sie pod-
jac¢ i trzymac tej pracy jako swej gtownej wytycznej w
programie swych zadan i poczynan politycznych.

Z prawdziwg radoScia witamy odezwanie sie Prem-
jera Rzadu Polskiego w Londynie, Arciszewskiego, w
zwigzku z procesem w Korymbcrdze przeciwko zbrod-
niarzom wojennym. Protestuje Rzgd Arciszewskiego
przeciwko pomniejszaniu przez aljantéw ofiar, ponie-
sionych przez Polske w tej wojnie. Jak mocnym, jak
znamiennym, jest ten protest Rzadu, ktéry ma prawo
reprezentowa¢ Karéd, w pordwnaniu z nikczemnem
milczeniem, jakie zachowuje rezim warszawski wobec
tego pomniejszania zastug Polski.

Protest ten, podobnie jak i Rzad Arciszewskiego, be-
dacy jedynym, rzeczywistym przedstawicielem Karodu
Polskiego, popiera¢ musimy i bedziemy, nie szczedzac
sit, zabiegéw i wptywoéw. Kie dopuscimy aby obce,
wrogie polskosci zywioty doprowadzity do skutku pod-
stepny zamiar wykreslenia Polski z posrod Karoddéw
Zjednoczonych, wolnych i suwerennych.

Jeszcze raz stwierdzamy z naciskiem, ze nie uznaje-
my narzuconego Polsce przez niesumiennych sojuszni-
kéw rezimu warszawskiego, bedacego agenturg komu-
nistycznej Moskwy i stuzacego jedynie jako narzedzie
do zlikwidowania narodu polskiego. Nie uznamy zad-
nych wyboréw, dopoki armja sowiecka okupuje Polske,
dopdki nie Bedzie przywrécona suwerennos$¢ panstwo-
wa oraz wolnos¢ stowa.

Przez to, ze wierni jesteSmy idealom prawdziwego a-
merykanizmu i prawdziwej demokracji, uwazamy za
swo0j obowigzek broni¢ Polski tak samo, jak broni¢ mu-
simy Ameryki.

KTYWY

chce, kto rozmyslnie, z uporem, z determinacjg wywo-
tuje zadraznienia, powoduje przewroty, judzi jednych
przeciw drugim, starajac sie wszelkimi sposobami do-
prowadzi¢ do skilocenia wszystkich ze wszystkimi,
sprzeciwiajgc sie wszelkiej stabilizacji stosunkéw poli-
tycznych i spotecznych, prowadzac swa gre poprzez
wszystkie paristwa i wszystkie kontynenty od Oceanu
Spokojnego po Atlantyk, a nastepnie przez calllg szero-
kos¢ Ameryki iiod mérz péinocnych przez Persje do
oceanu Indyjskiego, a przez Batkany do morza Sr6-
dziemnego i wybrzezy afrykanskich.



Nie jest prawdg, ze wojna zostata zakonczona zwy-
ciestwem nad Wiochami, Niemcami i Japonia. Nie jest
prawda, ze ludzko$¢ weszta na droge pokoju. Nie jest
prawda, aby przerwanie bezposrednich zapaséw wo-
jennych w lecie 1945 roku zatatwito bodaj jedno a wiel-
kich zagadnien politycznych. Wprost przeciwnie, ilos$¢
tych spraw jest dzi§ wieksza, niz przed 1 wrze$nia
1939 r., a sytuacja Swiatowa jest dzti§ nieporéwnanie
grozniejsza, niz to miato miejsce szes¢ lat temu. Kon-
flikt bowiem éwczesny zaczat, sie od czeSci zaledwie-
Europy — dzi$ rozszerzyt sie na caty gliob ziemski, zni-
szczyt przedwojenny systemat polityczny, pograzyt w
najczarniejszej niewoli miliony obywateli, dotychczas
zyjacych w wolnosci i wywotat nieprawdopodobny
chaos w przodujacych narodach $wiata.

Wszystkie formy wspotzycia i wspétpracy panstw i
narodéw zostaly rozbite gruntownie. Brak jakichkol-
wiek ogolnie obowigzujagcych norm postepowania.
Obietnic sie nie dotrzymuje, umowy sie tamie, najfor-
malniej obowigzujacych traktatow sie nie wykonywuje.
Prawo przestato dziatac.

Wszystko to stwarza stan rzeczy, ktdry najstuszniej
mozna nazwac totalng rewolucjg o zasiegu Swiatowym.
Jest to rewolucja polityczna, bowiem jesteSmy $wiad-
kami gwattownych zmian ustrojowych i granicznych
znacznej ilosci panstw. Jest to rewolucja spoteczna,
bowiem struktura spoteczna $wiata ulega szybkim i
gwattownym przeobrazeniom. Jest to wreszcie rewolu-
cja ideologiczna, bowiem uklad wartosci, na' ktérych
byta oparta cywilizacja europejska ulega radykalnym
wstrzagsom i grozi wyraznie zawaleniem sie wszystkich
norm zycia zbiorowego, bez ktérych mozliwy jest tyl-
ko generalny chaos.

Wiasnie w takim S$wiecie chaosu zyjemy obecnie.
Nie jeden narod, nie jedno panstwo, nie jedna cze$é
Swiata, ale cata ludzko$¢, dwa zgora miliardy ludzi,
zyje pod znakiem niepewnosci, pod grozg utraty grun-
tu pod nogami, bez zadnych wyraznych perspektyw
jutra. Wielkie hasta, rzucone przez przywodcow czoto-
wych demokracji nigdy nie byty tak dalekie od realiza-
cji, jak sa obecnie, nigdy bowiem kiamstwo i demago-
gia nie Swiecity takich jak dzi$ triumfow.

Dlaczego o tym wszystkim moéwimy? Dlaczego tak
silnie podkreslamy uniwersalny charakter burzy, ktéra
sie nad ludzkoscia rozszalata? Dlatego, ze jest to praw-
da zasadnicza, bez doktadnego zrozumienia ktérej nie
spos6b wytyczyé sobie drogi postepowania, ani $wia-
domego stosunku do wydarzen, ani wreszcie ustalenia
czego sie pragnie i w jaki spos6b pragnienia te moz-
na w zycie wprowadzic.

Znajdujemy isie w sytuacji bardzo trudnej. Polska
zostala przecieta t. zw. linig Curzona i w ten sposob

pozbawiona blisko potowy swej powierzchni i trzeciej
czesci swej ludnosci, tak wazne osrodki promieniowa-
nia kultury polskiej, jak Lwow i Wilnoi zostaty zabra-
ne przez wroga i dokumentnie wyczyszczane z polskie-
go elementu. Utracilismy najlepsze ziemie Wolynia i
Podola, olbrzymi majatek lesny, tereny naftowe. Pozo-
stata cze$¢, Polski jest pod faktyczng wiadzg Moskwy
nieudolnie upozorowang klasycznie quislingowskim
~rzadem warszawskim*. Rosyjska N.K.W.D. i ,pols-
ka“ milicja likwidujg czynniki narodowego oporu me-
todami, az nadto dobrze znanymi dla kazdego, kto-
przeszedt przez Rosje.

W kraju jest gtdd i nedza, zotdactwo moskiewskie
gwalci, kradnie i rabuje, zaktady przemystowe wywo-
zone sg do Rosji, rolnictwo zdezorganizowane przez w
dziki sposéb przeprowadzang reforme rolng, brak in-
wentarza zywego i martwego, brak mieszkan, szpitali,
lekarstw, instalacji najelementarniejszej higieny. Brak
jakichkolwiek podstaw osobistego bezpieczeristwa. Oto
jest dzisiejsza prawda polskiego zycia.

Nardd polski w kraju, obstawiony szpiclami sowiec-
kimi, pozbawiony wolnos$ci dziatania i wolnosci stowa,
kontrolowany na kazdym kroku przez wrogie wiadze
administracyjne i wojskowe, nie jest w stanie skutecz-
nie przeciwdziataé przemocy, znajduje sie bowiem w
nieskonczenie gorszych warunkach, niz za czasow cars-
kiej Rosji, a w stosunku do postepowania obecnych so-
wieckich okupantéw nawet Murawiow-Wieszadet mo-
gtby pretendowac¢ do miana humanitarnego administra-
tora.

Polacy na uchocfztwie majg przynajmniej moznos¢
wzglednie nieskrepowanego prawa protestu przeciw
sowieckim bezprawiom, wiemy jednak, ze jak dotych-
czas, protest ten nie wywart wiekszego wpltywu na
ustepliwos$é anglo-amerykarnskag w stosunku do ich mos-
kiewskiego alianta.

Rzeczy trzeba nazywac po imieniu. Mozliwosci wal-
ki z tym barbarzynstwem, ktére siie w Polsce dzieje, sg
z naszej strony bardzo niewielkie. W chwili obecnej
jestesmy /stabi, a w Swiecie dzisiejszym tylko brutalna
sita cokolwiek znaczy¢ moze.

A przeciez ani Polacy w kraju, ani my tutaj na u-
chodztwie nie straciliSmy wiary w naszg przysztosé,
nie poddaliSmy sie zwatpieniu, najdalsi jestesmy od te-
go, aby naszg ciezka sytuacje uwazac za beznadziejna.
Woprost przeciwnie, kazdy z nas, z nielicznymi wyjat-
kami zdrajcéw lub tudzi bez charakteru, wie napewno,
ze ciezki okres, ktory przezywamy, jest okresem przejs-
ciowym, ze, mimo tylu tak bolesnych istrat w ludziach
i dobytku narodowym, Polska powstanie doi zycia i zaj-
mie nalezne jej liczebnosci, przestrzeni i sitom ducho-
wym miegjsce w rodzinie wolnych narodéw Europy.

Jakie sg wiec rozumowe przestanki tej wiary, skoro
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aktualna rzeczywisto$¢ tak jesit niezmiernie odlegta od
tego, czego wiszyscy pragniemy? Kto uwolni Polske z
niewoli, skoro doraznie nasza moznos$¢ dziatania jest
tak ograniczona?

Czy istnieje bodaj jedno panstwo na Swiecie, ktére-
by chciata w imie naszej poLskiej sprawy czynnie wy-
stgpi¢ przeciw bolszewickiej przemocy, poswiecajgc
dla naszych pieknych oczu zycie bodaj jednego swego
zotnierza?

Jesli kto na poczatku wojny miat tego rodzaju ztu-
dzenia, jesli wierzyt w miedzynarodowg sprawiedli-
wos¢, w szlachetne hasta demokracji, w trwatos¢ u-
mow, gwarantujacych nam niezalezno$¢ panstwowg i
integralnos$¢ granic, — to dzi$, w siodmym roku waojny,
wiare te zagubit napewno. Swiat pokazat swoje praw-
dziwe oblicze moralne, demokracja okazata sie towa-
rem nie przeznaczonym na eksport, a uroczyste umowy
zostaty ztamane w najbardziej cyniczny sposéb.

Trzeba spokojnie stwierdzi¢ prawde niewatpliwag,
ze nie wolno nam liczy¢ na zadng dobrg wole ze stro-
ny tych, ktérzy dotychczas byli naszymi sojusznikami.
Ci sojusznicy zrobiag tyle i tylko tyle, ile bedzie lezato
w ich, jakze czesto na najkrdtsza mete obliczonym,
interesie.

Polska, ktéra od poczatku tej wojny nie miata szczes-
cia do kierownikéw swego zycia panstwowego, nie mia-
ta réwniez szczesScia do mezow stanu svyych sprzymie-
rzencéw. Wydarzenia rozwijaly sie na miare olbrzy-
mow, ludzie, ktorzy mieli ambicje wydarzeniami tymi
kierowaé, do tej miary nie dorosli. Wielkie czasy przy-
niosty matych ludzi.

Liczenie wiec iz naszej strony na bardziej dalekow-
zroczng polityke Anglosaséw nie byloby wiec réwniez
rzecza realng. Raczej przypuszcza¢ nalezy, ze bedzie
to w dalszym ciggu polityka matych decyzji 4 ciasnych
horyzontéw, dopoki bardzo twarda rzeczywisto$¢ nie
wykaze naocznie, ze droga dotychczasowa byta zia i
btedna i nie wymusi szukania innej postawy wobec sy-
tuacji, jaka juz dzi$ zarysowuje sie przed Swiatem za-
chodu.

Rzu¢my okiem na historie lat bezposrednio poprze-
dzajacych pierwszg wojne $wiatowa. Polska byta po-
dzielona na trzy zabory. Na mapie $wiata nie figuro-
wata. Wsrod wielu spraw, omawianych na plaszczyz-
nie dyplomacji éwczesnej, sprawy polskiej nie byto.
Nikt sie nami nie interesowat, Wydawato sie, ze na-
wet sami Polacy zrezygnowali z marzen o niepodle-
gtosci. Najbardziej wptywowe ugrupowania polityczne
z ich éwczesnymi przywddcami, coraz bardziej skia-
niaty sie ku polityce ugody z wiadzami zaborczymi. Z
chwilg wybuchu wojny, najsilniejsze nadwczas stron-
nictwo pod zaborem rosyjskim z Dmowskim i Balickim
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na czele, opowiedziato sie catkowicie za programem
zjednoczenia Polski pod bertem rosyjskich caréw, cze-
mu dawato jaskrawy wyraz niejednokrotnie, w szcze-
go6lnosci zas w wiernopoddanczej odpowiedzi na odez-
we Wielkiego ksiecia Mikotaja Mikotajewieza, ktory
zaraz na poczatku wojny, w sierpniu 1914 r. zapowie-
dziat to zjednoczenie. Zbrojny czyn Legionéw Pitsuds-
kiego, poczety pod sztandarem niepodlegtosci, przyje-
ty byt przez przytlaczajacg wiekszo$¢ narodu, jako
czyn romantyczny, niepoczytalny i szkodliwy. ,Real-
nie“ patrzacy politycy polscy wypierali sie go w spo-
sOb kategoryczny.

Trzeba stwierdzi¢, ze pozory stusznosci byty po ich
stronie. Francja za cene zgody Rosji na wigczenie Al-
zacji i Lotaryngii, dawala jej zupeing swobode w decy-
dowaniu o jej zachodnich granicach. Anglia ofiarowy-
wata Rosji Konstantynopol i Dardanele, jako zdobycz
na pobitej Turcji. Oba mocarstwa uznaly oficjalnie
sprawe Polski za czysto wewnetrzng sprawe rosyjska.

Tak bylo juz po wybuchu wojny. Ale na szereg lat
przedtem Pitsudski dokonat roztamu w o6wczesnej P.
P.S., tworzac frakcje rewolucyjng o zdecydowanie nie-
podlegtosciowym  charakterze.  Nastepnie powstat
Zwigzek Walki Czynnej i Zwigzek Strzelecki. Mito-
dziez chiopska, robotnicza i inteligencka zaczeta syste-
matyczne éwiczenia wojskowe, powstaty szkoty podofi-
cerskie i oficerskie. W warunkach, w ktorych mysl o
walce z bronig w reku wydawala sie szaleristwem, mio-
dziez zaczeta sie garng¢ pod rozkazy tego;, ktory,
wbrew pozorom rozsadku, odwazyt sie postawi¢ mak-
symalny program i zdecydowat sie na jego realizacje.

Skad ta decyztja Pitsudskiego w czasie, gdy wszyscy
inni najdalsi byli od przewidywania tego wielkiego
przewrotu politycznego, ktéry miat sie sta¢ w tak blis-
kiej przysztosci?

Na czym opierat Pitsudski swojg wiare w powodzenie
tak szalericzego, w 6wczesnych warunkach, porywup

Gratly tu zupetnie analogiczne motywy, jak te, ktore
nas w chwili obecnej, mimo tylu ciezkich chmur, na-
gromadzonych na horyzoncie polskim, ozywiajg umoty-
wowang nadziejg na lepsze jutro.

Ostatnie lata przed pierwszg wielkg wojna Swiatowa
niosty w sobie tej wojny zarodek. Mogli tego nie wi-
dzie¢ éwcze$ni mezowie stanu, o ilez naogoti wyzsi po-
ziomem politycznego myslenia, niz ci, co dzi$ o losie
Swiata decydowaé¢ pragng. Mogly tego nie czu¢ masy,
ktére zawsze bojg isie wojny i idg na nig pod przymu-
sem okolicznosci. Widziat to wyraznie Pitsudski. tg-
€zac wizje — nazwijmy jg romantyczng — wielkich ce-
I6w z zimnym rachunkiem surowego realisty, wiedziat
napewno, ze w powietrzu wisi olbrzymia burza, wielki
kataklizm wojenny, generalna zawierucha dziejowa,
ktora zburzy dotychczasowy uklad politycznej mapy



Europy i tym samym otworzy przed Polska nowg sy-
tuacje, a wiec i nowe mozliwosci, ktérych stopienn wy-
korzystania od samych Polakéw zalezeé¢ bedzie. | wie-
dziat napewno, ze nie polityka ugody i lojalnosci w sto-
sunku do ktoregokolwiek z trzech zaborcéw, ale jedy-
nie i wytgcznie szukanie elementéw witasnej sity — w
pierwszym rzedzie wojskowej, bo inna w zapasach
wojennych matg odgrywa role — bedzie decydowal© o
naszym na przyszto$¢ losie. Stad decyzja wymarszu
pierwszej Kompanii Kadrowej, stad sie wywodzg Le-
giony z ich awangarda w postaci Pierwszej Bryigady,
stad cala praca P. O.W. i wszystkie tych, tak mato na
poczatku rozumianych decyzji konsekwencje.

Nie liczyt wowczas Pitsudski — i jakze stusznie —
na dobrg wole Zadnego z biorgcych udziat w wojnie
mocarstw. Nie byt zwolennikiem zadnej z éwczesnych
sorientacji“: ani na panstwa centralne, ani na zwia-
zang z Rosjg Entente. Liczyt na prawa wojny i wyni-
kajace z niej z koniecznosci: ostabienie naszych wro-
gow i liczyt na to, ze w krytycznych chwilach naréd
polski zapomni o r6znicach partyjnych i potrafi zna-
lez¢ potrzebne sity do samodzielnego postanowienia o
swych losach. Uznat za swoje pierwsze zadanie ufat-
wienia tego dziela przez stworzenie pierwszych —
chocby pozornie drobnych — kadr armii narodowej.

Rzeczywisto$¢ potwierdzita w catej peini jego prze-
widywania.

W historii sytuacje sie nie powtarzajg. Kazde wiel-
kie wydarzenie dziejowe jest jedyne w swoim rodzaju
i nie wraca nigdy.

Dlatego eksperyment w naukach historycznych nie
jest mozliwy i dlatego tak trudno ustali¢ prawa, rza-
dzgce zjawiskami historycznymi.

Ale zachodzg w dziejach analogie bardzo istotne i
bardzo glebokie. Zna je i baczng na nie zwraca uwage
historyk, prawde wydarzen z kart przesztosci pragnacy
odczyta¢ — i musi je najskrupulatniej uwzglednia¢ po-
lityk, pragnacy na miare swych planéw przyszto$¢ ksz-
tattowac. Jesli historia jest mistrzynig zycia, to wias-
nie tylko o tyle, o ile przemawia do tego zycia wymo-
wa analogii z czas6w minionych i tylko dla tych, kto-
rzy te analogie umiejg zobaczy¢, zrozumiec i stuszng z
nich nauke wyciggnac.

Analogie czaséw obecnych do czas6w pierwiszej woj-
ny $wiatowej sg niewatpliwe.

I tu i tam bieg wypadkéw zadat ktam przewidywa-
niom tych wszystkich, co burze dziejowe rozpetali. | tu
i tam w wyniku dziatan wojennych wytonity sie zupet-
nie nowe sytuacje i nowe zagadnienia, domagajgce sie
nowych rozwigzan. | tu i tam wstrzas walk wywotat*
kryzysy na znacznie szerszej, niz to byto zamierzone
przez aktorow poczatkowych wydarzen, plaszczyznie,

przenoszac sie z dziedziny czysto wojskowej i politycz-
nej na kryzysy gospodarczy, spoteczny obyczajowy. |
tu i tam Swiat musi przejs¢ przez okres chaosu, zata-
mania sie tych, ktérzy poczatkowo zdawali sie najsil-
niejsi, niespodziewanego wzrostu sit tych, ktérzy byli
stabsi, a w krytycznym momencie, ktéry w wydarze-
niach obecnych jeszcze nie nadszedt — ponownej we-
ryfikacji wagi, mocy i znaczenia panistw i naroddéw,
ktére byty podmiotami i przedmiotami wielkich wyda-
rzen. Prawda, ze wszystko odbywa sie dzi§ w jeszcze
wiekszym napieciu, niz to miato miejsce trzydziesci lat
temu; prawda, ze wstrzgs obecny ma jeszcze bardziej
uniwersalny charakter, niz to miatlo miejsce wéwczas;
analogia tymbardziej bije w oczy, gdy skala wydarzen
tak niepomiernie wzrosta.

| dzi$, jak wowczas, gdy Pitsudski formowat pierw-
sze zalgzki polskiej sity zbrojnej — sprawa naszej oj-
czyzny decyzjg czotowych politykéw Swiata jest odsu-
nieta na dalszy plan, schowana wstydliwie za parawan
rzeczy niewygodnych i krepujacych. | dzi$, jak wow-
czas, mocarstwa zachodnie — mimo pozoréw — uznaly
Polske za niemal wylgczny przedmiot zainteresowan
i ,sfere wplywow" moskiewskich.

Inna byta kolejno$¢ rozwoju sytuacji. Tamten sce-
nariusz wydarzen byl, mimo wszystko, nieporéwnanie
mniej skomplikowany, niz to, co sie obecnie dzieje,
chotby z tego prostego, powodu, ze w finale calego
owczesnego dramatu Rosja nie uczestniczyla, roztozo-
na przez przegrang wojne i rewolucje bolszewicka.
Nie trzeba jednak zapominac, ze wojna nie jest jeszcze
sfinalizowana, ze do ostatecznych decyzji politycznego
statutu Swiata jest jeszcze daleko i, ze to co sie w tej
ch\yili dzieje, jest niczym innym, jak jedng z wielu
przejSciowych faz historii tej wojny, nie posiadajgcych
zadnych elementéw trwatosci.

Nie zamykajac wiec oczu na réznice, zachodzace w
obu wielkich kataklizmach dziejowych, stwierdzi¢ moz-
na, ze chociaz z natury rzeczy powodowa¢ one muszg
daleko idacg zmiane w taktyce prowadzonej przez
Polske walki, — elementy strategiczne tej walki muszg
by¢ w znacznym stopniu podobne do tych, ktére Polska
rekami iswego Wielkiego przywddcy stosowata w Ow-
czesnych zmaganiach sie o swojg wolnos¢. A strategia
ta polegata w pierwszej mierze na uniezaleznieniu sie
w granicach mozliwosci od czynnikéw obcych, na bu-
dowaniu elementow wiasnej isity, chocby warunki tej
pracy byly najbardziej trudne, na oszczedzaniu sit juz
nagromadzonych, zanim nadejdzie moment decydujg-
cej rozgrywki i na umiejetnosci rzucenia w tym mo-
mencie catego aktywu woli narodowej na szale wyda-
rzen. To byla strategia Marszalka Pitudskiego na prze-
strzeni lat 1914 — 1920 b strategia ta zdata catkowicie
swoj egzamin.



Niestety stwierdzi¢ trzeba, ze tg jedynie stuszna, je-
dynie celowg droigg nie poszta mys$l obu rzagdéw ostat-
nich w latach 1939 — 1944,

Woprost przeciwnie. Rzady te, oparte na rywalizujg-
cych z sobg partiach, paziwolity sie zepchnag¢ do roli
przedmiotu w rozgrywkach politycznych olbcych poteg,
stajac sie w koricu klasyczng obcg agenturg w osobie
p. Mikotajczyka, a z trudem nagromadzone sity roz-
praszaty w czasie i przestrzeni w akcjach bardzo kosz-
townych, a niezawsze celowych, nie moéwiac juz o sta-
tym obnizaniu niewatpliwych waloréw moralnych
panstwa, zaréwno wobec $wiata zewnetrznego, jak i
w stosunku do wiasnego spoteczenhstwa, tak bardzo po-
trzebujagcego moralnego podtrzymania ze strony czyn-
nikéw 'odpowiedzialnych za cato$¢ naszej polityki.

Jesli Pitsudski o swej pracy panstwowej mowit, ze
~gra wysoko“ w polskiej sprawie i robit to zarowno w
stosunku do wrogéw, jak i do t. zw. przyjaciot — to
nasza gra do 1944 r. byta niewatpliwie gra tanig, tym,
z czym Marszatek spotykat sie ustawicznie w swej his-
torycznej pracy, a 00 nazywat konkurencja in minus,
licytacja, prowadzaca nie do géry, ale odwrotnie —
zmierzajacg, do dotu.

Licytujagc tak, dolicytowano sie do tej sytuacji, w
ktorej znajdujemy sie obecnie, a ktéra jest wynikiem
nietylko niezaleznych od nas okolioznosci.

v- s-

Co mozna w Swietle wszystkiego powyzszego sadzié
0 przysztosci? Nasuwajg sie tu nastepujagce wnioski.

Po pierwsze. Figura polityczna obecna jest przejscio-
wym etapem przebiegu wydarzeh. Jest ona jaskrawym
wyrazem kryzysu powszechnego, kazdy kryzys za$ jest
stanem przejSciowym. Sprzecznosci stanowisk, intere-
sOw i celéw panstwowych sg tak olbrzymie, niezado-
wolenie ludow tak powszechne, naduzycie sity tak pot-
worne, a klamstwo tak bezczelne, ze rzeczywistosé
dtugo tego stanu rzeczy wytrzymacé nie bedzie mogta.
Zmiany zasadnicze przyj$¢ musiza i to raczej predzej,
niz pozniej.

Po drugie. Nasza polska isprawa zwigzana jest bez-
posrednio z sytuacjg ogélna. W chwili obecnej jestes-
my zbyt stabi, ailby samodzielnym czynem program
nasz panstwowy zrealizowac.

Na pomoc obcg liczy¢é réwniez w tej chwili nie mo-
zemy, chocéby dlatego*, ze ci obcy z trudnoscia daja so-
bie rade z wiasnymi ktopotami.
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Mozna jednak oczekiwaé, ze sita rzeczy i wymowa
faktow oczywistych bedzie musiata zmieni¢ stanowis-
ko panstw zachodnich, ktore do tej chwili stosowaty
wobec Sowietéw polityke ,appeasemenfu“ i ustepstw
na catej linii. Doprowadzi¢ to musi do jasnego posta-
wienia zagadnienia, rosyjskiego, jako jedynego napraw-
de wielkiego zagadnienia, grozacego» pokojowi pow-
szechnemu. Rozwiazanie tego zagadnienia bedzie sta-
nowito o politycznym statucie $wiata, a wiec i o spra-
wie Polski, jako kluczowym zagadnieniu Europy Ws-
chodnie;.

Po trzecie. Odzyskanie naszej niepodlegtosci, zatat-
wienie sprawy granic i naszej roli w stosunku do tej
czesci Europy, ktora wchodzi w zakres naszych zainte-
resowan — zaleze¢ bedzie od sit, ktore w momencie
decydujgcym bedziemy mieli w dyspozycji. Sity te re-
prezentuje armia polska na uchodztwie, nasza emigra-
cja polityczna i przledewszystkim sam kraj. Sity te win-
ny byé organizowane, jako sily reprezentujace jedynie
polska racje stanu i bedace w dyspozycji legalnych
wiadz Rzplitej, ktére w przeciwieristwie do gorzkich
doswiadczen lat minionych muszg wykaza¢ wyjatkowa
moc charakteru i reprezentowac czynnik gtebokiego po-
czucia panstwowego, umiejacego sie wznies¢ ponad
drobne i niepowazne interesy grup i koterii.

Po czwarte. Warunkiem koniecznym moznosci wy-
grania w decydujgcym momencie i wyzyskania wszyst-
kich szans, jakie chwila dziejowa nam dostarczy, jest
skupienie w zwartych szeregach wszystkiego, co w Pol-
sce jest zywe, ofiarne, sprawie panstwa i narodu od-
dane. To scalkbwanie mysli, idei, czynu narodowego
musi by¢ zbudowane na gteboko w dét siegajacym fun-
damencie, na najistotniejszych momentach bezposred-
nio dziatajgcego instynktu narodowego i panstwowego,
a wiec na elementach nieréwnie istotniej grajagcych w
duszach ludzkich, niz programy i ugrupowania partyj-
ne, ktore w Swietle aktualnej rzeczywistosci, okazaty
sie formacjami plytkimi, ulegajgcymi tatwo czynnikom
moralnego rozkiadu.

Ta praca — trzeba to stwierdzi¢ wyraznie — dotych-
czas dokonang jeszcze nie. jest, aczkolwiek w $Swiado-
mosci ogétu potrzeba jej i pilnos¢ dojrzewa coraz bar-
dziej.

Trzeba wierzy¢, ze w kolejnosci prac zajmie ona
pierwsze miejsce, jako conditio sine qua non dalszego
skutecznego dziatania.

JJ.



,DO DOMU”

Wiersz ponizej zamieszczony wyjety jest "z pisma zotnie-
rzy Dywizji Kresowej — nalezacej do 2 Korpusu, p.t. ,Wia-
domosci Kresowej”, numeru 106. Redakcja tego pisma zaopa-
trzyta go nastepujacym przypiskiem.

»W numerze” Biuletynu Wolnej Polski“, z dnia 21 wrze$-
nia ub. r. drukowany byl wiersz ,poety warszawskiego“
Wiadystawa jBroniewskiego pit. ,.Do Domu“. Utwér Broniews-
kiego nawotuje do powrotu do Polski, by tam traktorami
oraC przysztg potege Polski. Autor wiersza ,Do Domu“,
Wiadystaw  Broniewski, napisat go w Jerozolimie i to po
otrzymaniu wiekszej gotowki, z ragk emisariuszy kliki war-
szawsko-lubelskieg;.

Ponizej zamieszczony utwor jest prosta, zotnierska odpo-
wiedzig na zakusy rozbijania emigracji polskiej przez sfore
renegatow”.

(Wiadystawowi Broniewskiemu).

tatwo bylo napisaé wiersz,

W rozbawionej Café Europa.

Trudniej w boju, w polu, wsrod wierzb,
Na zasiekach, rowach i w okopach. .

tatwo wracaé nie dawszy Kkrwi,
Do wspdlnego rachunku krzywdy,
A krew przeciez daliSmy — My.
| dlatego wotamy: Nigdy!

tatwo pisac, ze Polska stworzona,
Ze jg zorze cztowiek i traktor,
Ale najpierw linie Curzona

Tym traktorem zaora¢ warto!!

tatwo szuka¢ do wiersza lazaru,
Kontrastowaé z nim mur i $piew,
Ale przeciez najpierw trza z muréw
Zmazaé czarng, niewinng Kkrew.

Mysmy szli i idziemy do celu,
Choé¢ zamglony, daleki nasz cel.
Lecz nie czerwien celem, przyjacielu.
Naszym celem — Czerwien i Biel.

Dajesz droge, lecz droga to nie ta,
Hanba na niej i krew i gtdd.
Polski tworzyt nie bedzie poeta,

I nie obcy. — Stworzy ja lud.

Polske stworzy i czyn i mysl.
Sprawiedliwa, uczciwa i prosta.
Lecz nie dzisiaj jg tworzy, nie dzis.
Przyjacielu... pomnij... dlug zostat.

Zadtuzona jest polska nafta,
Zadtuzone jest polskie morze,

Sierp i miot kto$ nad Polskg zatknat,
A tam przeciez ma mieszkaé Orzet.

W. S.

Czy to ten sam Tuwim?’)
Juljan Tuwim

\ STOLICE

Zebrali sie na targi i przekupy

Zwycieskie wrogi, zbrojni wola silng

By granicznemi porozdziela¢ stupy
Warszawe, Poznan, Krakéw, Lwéw i Wilno!

Radzili dtugo przy zielonym stole:

Jako uczynié stugi swe z Polakéw,

Skazali na swg wole i niewole

Warszawe, Poznan, Wilno, Lwéw i Krakow.

Jezdzili po nas knutem i batogiem,

Butem i kolbg nam tworzyli prawa!

Patrzaly, jak to wrog sie $ciga z wrogiem,
Lwow, Krakoéw, Poznan, Wilno i Warszawa!

Lecz ich dosiegta dton sprawiedliwosci,

Snadz i losowi byto o nas pilno,

— Padajg trony ich ciemieskich Mosci!

— Trwa Poznan, Krakéw, Lwow, Warszawa, Wilno!

W pieciu stolicach jedno serce bije,

Jak bija skrzydta wolnych ztotych ptakéw
Pig¢ stolic jedng Swieta mysla zyje:
Warszawa, Poznan, Wilno, Lwow i Krakow!

1 jedna wola — wszystkich drogowskazem,

1 jedna wolno$¢, jedna wszedy sprawa

1 — gdy potrzeba — to powstang razem
Lwéw, Krakéw, Poznan, Wilno i Warszawa!y¥

*) wiersz Tuwima z roku 1918.
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DZIAt DYSKUSYJINY

Pimo nasze, zasadniczo, poswiecone jest wielkiej sprawie
wolnodci, catosci 1 niepodlegtosci. To stanowi bezsporny cel
wszystkich Polakéw. W stosunku do tego wielkiego celu
wszystko inne, choéby dotyczylo najwazniejszych spraw we-
wnetrznych Polski w przysztosci, stanowi zagadnienie dalsze,
drugiego rzutu. O ile w sprawie odzyskania istotnej niepod-
legtosci z dawng naszg granicg wschodnig wszyscy Polacy,
ktérzy nie sg zdrajcami, sg catkowicie jednomyséini, o tyle w
sprawach ustroju wewnetrznego Polski zdania sg, a nawet
muszg by¢ podzielone. Mozna i nalezy zagadnienia te dysku-

m.p. 5 lutego 1946 r.
SZANOWNY PANIE REDAKTORZE!

W gronie mtodych,czytelnikéw ,Na Strazy“ dysku-
towaliSmy wielokrotnie szereg spraw, zwigzanych z za-
gadnieniami, jakie stang przed nami, miodym pokole-
niem, z chwilg naszego powrotu do kraju, ktory opus-
ciliSmy juz dawno, w wieku jeszcze bardzo niedojrza-
tym.

Nie tatwo nam byto prowadzi¢ te ;dyskusje, jbo spra-
wy te nie sg proste; zbyt mato mamy informacji o tym,
co sie w kraju dzieje, no i ostatecznie nasze przygoto-
wanie do»roizstrzasania tych problematow nie jest wy-
starczajgce, — z czego zdajemy sobie bardzo dobrze
sprawe.

Nie mamy rozwiazanh na wszystkie pytania, ktére
nas trapig i nie udato sie nam dotychczas ustali¢ wy-
tycznych, ktéreby mogly by¢ niezawodnymi drogows-
kazami w naszej przysztej pracy.

Ale — jak sie nam zdaje — potrafiliSmy przynaj-
mniej postawi¢ pewne pytania, a to juz przeciez co$
iznaczy.

W Polsce — w wyniku wojny, obu wrogich okupacji,
niemieckiej i moskiewskiej i ich polityki narzuconej na-
rodowi — zmieni¢ sie musiato wiele rzeczy w stosunku
do tego, co byto przed wojng. Sa wiec dwie rzeczywis-
tosci zycia polskiego: ta z przed wrzes$nia 1939 r. —
nasza wiasna — i ta nowa, obecna, wymuszona. | dla-
tego pierwszym pytaniem, na ktére usitowaliSmy sobie
odpowiedzie¢ jest: jak mamy ,sie ustosunkowaé do tam-
tej, przedwojennej rzeczywistosci, tej, w ktorej zyli i
ktorg budowali nasi rodzice, i ktérg i my sami prze-
ciez — lepiej, lub gorzej — pamietamy.

Na to pytanie trzeba sobie jako$ odpowiedzie¢, ono
jest wazne skoro isg tacy, co te przeszto$¢ potepiaja
(tak robity oba rzady: gen. Sikorskiego i p. Mikotaj-
czyka, Stonimscy, Kridle i t.d.) i sg inni, ktorzy twier-
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towa¢ — zatatwi je ostatecznie swobodnie wybrany parla-
ment w naprawde wyzwolonej Polsce.

Pragnac przyczyni¢ sie do wyswietlenia i sprecyzowania
pojec i stanowisk w tych niewatpliwie doniostych kwestiach,
w tym zeszycie naszego pisma otwieramy dziat dyskusyjny,
jako wolng trybune, w ktérej wypowiedzie¢ sie bedzie mogt
kazdy, kto w powazny i uczciwy sposéb zagadnienia powyz-
sze zechce potraktowaé i swymi wnioskami zapragnie po-
dzieli¢ sie z czytelnikami. Zaznaczamy, ze za wyrazane w
tym dziale poglady Redakcja nie bierze odpowiedzialnosci.

Redakcja.

dza, ze nie marzg o niczym innym, jak tylko o powro-
cie do tego zycia, ktére byto w Polsce przed wojng, —
a takich jeisit bardzo wielu.

Drugie pytanie dotyczy naturalnie rzeczywistosci
obecnej. Z tego wszystkiego, co na9 z kraju dochodzi,
widaé, ze dokomywuja sie tam ogromne zmiany w bar-
dzo wielu dziedzinach. Wiele z tych rzieczy trzeba be-
dzie napewno odrobi¢, inne naprawié. Wszystkie te
zmiany sg bardzo radykalne i Ze wzgledu na metode,
ktérej celem ich wprowadzenia w zycie sie uzywa i ze
wzgledu na ich tre$¢ radykalng. Metoda polega na naj-
brutalniejszym przymusie, stosowanym przez obce
agentury; tre$¢ ma na celu zblizenie zycia polskiego
do zycia wschodniego sasiada i zabicie wszystkiego,
co polskie.

Pytanie, ktére w zwiazku z powyzszym stawialismy
sobie, dotyczy zagadnienia radykalizmu. Przyznam sie,
ze zdanie sobie z tego sprawy i sformutowanie tego nie
byto dla nas rzecza tatwa, mo'ze dlatego, ze mamy tu
do czynienia z bardzo szerokim zakresem ré6znych zja-
wisk: politycznych, gospodarczych, spotecznych L kul-
turalnych. Tym trudniej byto uzyska¢ na nie wyczer-
pujaca, konkretng odpowiedz. Nic dziwnego, ze z po-
czatku byty miedzy nami pewne rozbieznosci.

Ja osobiscie isitawiam zagadnienie tak: czy w budo-
waniu przysztej Polski chcemy byé rewolucjonistami,
czy ewolucjonistami? (Bo przeciez konserwatystow w
naszym zespole niemall) Ale zdaje sobie sprawe, ze na
to pytanie odpowiedzie¢ jest bardzo trudno, jesli «ie
nie ma gotowego programu urzadzenia w przysztosci
zycia polskiego: jego ustroju politycznego, systemu go-
spodarki narodowej, roli klas spotecznych, wreszcie
obyczaju i kultury duchowej.

Bo sa programy, ktdre nie dadza sie wprowadzi¢ w
zycie inaczej, jak w drodze rewolucyjnego, a zapewne i
krwawego przymusu (gdyby n.p. chciano w Polsce zo-
prowadzi¢ bolszewickie kotchozy, lub sowieckie bez-



boznictwo), a sg inne, bardzo radykalne, ktére mozna
zrealizowaé spokojnie i ku og6lnemu zadowoleniu (n.p.,
udziat klasy 'robotniczej w kierownictwie zyciem gos-
podarczym przez odpowiednia zorganizowang lzbe
Pracy).

Ot6z z dyskusji naszych wynikto niezbicie, ze takie-
go szczegblowo opracowanego programu urzadzenia
Polski w przysztosci utozy¢ nie potrafimy. Byioby to
dla nas rzeczg smutng, gdyby nie to, ze — jak wiemy
— dojrzalsi i bardziej doswiadczeni od nas ludzie pro-
gramu takiego réwniez, dotychczas przynajmniej, nie
stworzyli, — a w kazdym razie nic nam o tym nie wia-
domo. Bo /stare partyjne programy oczywiscie do no-
wych warunkéw nadawac sie nie moga.

I dlatego wszystko, co w tej sprawie powiedzie¢ mo-
ge, jest, ze grono nasze — naog6t bioirgc — nie oba-
wiatoby isie radykalizmu tam, gdzie byliby on potrzeb-
ny, w szczegélnosci w dziedzinie moralnosci publicz-
nej, a wiec tepienia zdrady, naduzy¢, nieuczciwosci i
nieodpowiedzialnosci, nawet bardzo drastycznymi
srodkami, jesliby to sie okazato konieczne.

Trzecie pytanie, bardzo dla nas zasadnicze, zwigzane
jest z tg rolg, jaka nam, dojrzewajacemu obecnie mio-
demu pokoleniu, przypadnie w udziale w tej Polsce,
do ktérej wrécimy. PostawiliSmy je sobie w trzeciej
kolejnosci, po tamtych dwéch uprzednich, w trakcie
dyskusji okazato siie przeciez, ze tgczy sie ono bardzo
blisko z pytaniem pierwszym.

I gdySmy prébowali zda¢ sobie sprawe, jakie zada-
nie nam w kraju przypadnie, toi jasnym dla nas sie sta-
o, ze tu odpowiedz musi by¢ jasna i wyrajzna, dotyczy
boiwiem nie spraw programéw politycznych, gospodar-
czych czy spotecznych, ale naszej wiasnej, osobistej po-
stawy, naszej woli pracy i odpowiedzialnosci wobec
Polski. W mysl art. i naszej Konstytucji ,kazde po>
kolenie obowigzane jest wysitkiem wilasnym wzmoc
site i powage Panstwa. Za spetnienie tego obowigzku
odpowiada przed potomnoscig swoim honorem i swoim
imieniem“.

Sprawy te dyskutowaliSmy dtugo i obszernie i dosz-
lismy w tej materii do daleko idacych uzgodnien.

Zadaniem zasadniczym naszym, miodziezy studiujg-
cej na uehodztwie i w kraju, jest przygotowanie sie do
jaknajszybsizego uzupetnienia tych strasznych Iluk, kto-
re spowodowata niszczycielska polityka obu okupan-
tow, oraz straty wojenne wsréd miodej polskiej inte-
ligenciji.

Zdajemy sobie dobrze sprawe, ze z chwilg uwolnie-
nia kraju od najezdzcow czeka nas praca odbudowy i
przebudowy, ze w stosunku do' ogromu pracy bedzie nas
mato i, ze z koniecznosci bedziemy musieli wzigé¢ na
nasze barki wiecej, niz to przypadio w udziale jakie-
mukolwiek pokoleniu w przesztosci.

Zadanie to spetnimy o tyle, o ile juz obecnie, w cza-
sie naszych studiéw, potrafimy uzyska¢ nietylko wie-
dze ogdélng i fachowg w zakresie naszych przysztych
specjalnosci, ale rowniez jaknajgtebsze zrozumienie
wyjatkowej roli, jaka nas w Polsce czeka. A w tym celu
musimy gruntownie zrozumie¢ czym Polska jest dzi$
i czym byta w ciggu swoich dziejow, zaréwno w odle-
gtej przesziosci, jak i w czjasach bezposrednio poprze-
dzajacych wojne. Musimy zapoznac sie z osiggniecia-
mi dwudziestolecia naszej niepodlegtosci, azeby stusz-
nie oceni¢ rzeczywisto$¢ obecna.

Mimo gtebokich przemian politycznych i gospodar-
czych, jakim kraj nasz ulegt w ciggu lat wojennych, —
dusza narodu, charakter nasz narodowy, postawa wo-
bec zycia, wypracowana przez wieki istnienia naszego
Paristwa, nie mogly ulec gtebszym zmianom, bo prze-
ciez sg to wszystko elementy historyczne najbardziej
trwate i niezmienne. Tej tgcznosci z przesztoscig Pols-
ka zerwa¢ nie moze; nie mozemy jej réwniez zerwac
my, miodziez polska. Zadne pokolenie nie rozpoczyna
pracy od nowa; kazde posuwa dalej prace, rozpoczetg
przez pokolenie poprzednie. Lekcewazy¢ i odwracac sie
od niej nie wolno, ona bowiem w znacznym stopniu
zrobita nas takimi jakimi jesteSmy, ona nas wychowata.

Rzeczywisto$¢ polska to nietylko zburzona Warsza-
wa, spalone wsie i miasta, to nietylko utracone chwilo-
wo Lwow i Wilno, To nietylko miliony pomordowa-
nych, zagazowanych, spalonych i deportowanych ludzi,
to nietylko zgraja renegatéw i zdrajcow, pastwigca sie
nad krajem. To przedewszystkim wielka sita oporu
przemocy, to ofiarno$¢ w walce, poswiecenie w stuz-
bie — a to wiasnie jest wspaniatym dorobkiem prze-
sztosci, ktora potrafita tak uksztattowa¢ naréd polski,
ze stat /sie pod wzgledem duchowym najwiekszym na-
rodem $wiata.

W ten spos6b oparci o tradycje tego, co byto w Pol-
sce najczystsze, najbardziej twoércze, — bedziemy mo-
gli przystapi¢ do pracy, jakg naszemu pokoleniu losy
wyznaczg. Mocne oparcie o dzieje naszego narodowe-
go wysitku da nam trwaty grunt pod nogami ipozwoli
unikna¢ wielu bledéw, jakie tatwo popetniajg ci, co u-
tracili wiez, faczaca dzien dzisigjisizy z wczorajszym.
Zgodnie z nakazem Marszatka Pitsudskiego bedziemy
pamietali, ze czlowiek, Kktéry sie wstydzi swej prze-
sztosci nie jest wart teraZzniejszosci i nie ma prawa do
przysztosci.

Czwarte wreszcie pytanie, ktére nie dzi$ jeszcze, ale
w niedalekiej przysztosci bedzie sie domagato odpo-
wiedzi, dotyczy form organizacyjnych, w jakich nasza
praca winna /sie realizowac.

Zdajemy sobie sprawe, ze wyrazem tacznosci, shar-
monizowania wysitkow, ztagodzenia sprzecznosci i nie-
porozumien jest zawsze praca w zespole. Tylko w ja-
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kim® zespole mozliwe jest uzgadnianie rozbieznosci,
glebsze planowanie zamierzen — no, i konieczna w
kazdym zbiorowym dziataniu dyscyplina, bez ktérej
zaden wysitek nie moze dac¢ znaczniejszych reziultatow.

Przyznam sie, ze ta pytanie bylo dla nas najbardziej
ktopotliwe. Wszyscy zgadzamy iscke, ze dyscyplina jest
potrzebna — ale jaka? na czym oparta? skad czerpig-
ca swe sankcje? Bardzo trudno na to wszystko odpo-
wiedzieé. Dyscyplina, jako lojalne podporzadkowanie
sie dyrektywom legalnego Rzadu? Zapewne, chcieli-
bysmy jaknajgorecej, aby taka dyscyplina obowiazy-
wata wszystkich Polakow, ale historia naszych dwoch
ostatnich Rzagdow wskazuje, ze jest to mozliwe tylko
wtedy, gdy wartosci moralne i panstwowe Rzadu nie
moga by¢ poddane w watpliwos$¢, — a tak niestety nie
byto. Rzady te prowadzity, jak sie okazato, polityke
fatalng, niegodng wielkiego narodu, co stwierdzajg juz
dzi$ nawet ci, co im niegdys Slepo ulegali. Trzeba byto
dopiero przyjscia Rzadu premiera Arciszewskiego, aby
ten stan rzeczy sie zimienit.

A moze dyscyplina partyjna? Alez ta pekta ipeka w
naszych oczach, nie wytrzymata proby zycia. Wszak
partie polityczne przechodzg gteboki kryzys — i sgadzic¢
mozna, ze, przynajmniej niektore z nich, kryzysu'tego
nie przezyjag. Czy trzeba bedzie szuka¢ innych form
pracy zbiorowej w Polsce niepodlegtej — nie wiemy i
oczywiscie przewidzie¢ tego nie umiemy.

Jedno jest dla nas pewne. Chcemy prawdziwej zgo-
dy narodowej, chcemy odrzucié na dzi$ wszyisitko, co

nas moze dzieli¢ i potaczy¢ nasze wysitki celem uzys-
kania petnej niepodlegtosci i integralnosci panstwowej,
a nastepnie zbudowania silnej, na tadzie i sprawiedli-
wosci spotecznej opartej Ojczyzny. Takie rzeczy trudno
jest osiagna¢ przez zwalczanie sie wzajemne i prze-
targi partyjne.

Potrzebna jest nam dyscyplina wyzszego rzedu, niz
ta, ktérg przynalezno$¢ do tej czy innej partii dac
moze; dyscyplina ptynaca ze zrozumienia prawdy pols-
kiego zycia i konkretnych potrzeb tego zycia. Ta praw-
da jest jedna i niepodzielna i nie moze byé rozparcelo-
wywana miedzy poszczegblnymi stronnictwami, do
ktérych — trzeba to otwarcie przyzna¢ — my wszyscy
miodzi jesteSmy gruntownie zrazeni. W imie tej Praw-
dy umierajg i dla Niej pracujg Polacy.

Panie Redaktorze! To jest wszystko, co chciatem po-
wiedzieé. Wiem, ze bardzo dalecy jesteSmy od tego,
aby nasze przemys$lenia staly sie gotowym planem
dziatania, ze duzo jeszcze bedziemy sie musieli nau-
czy¢ i przepracowaé, nim z petnym zaufaniem do wia-
snych mysli i wiasnych isit bedziemy mogli p6js¢ w
zycie, ktore jest przed nami.

Ale to niewiele, co wyzej napisatem, wydaje sie
nam bardzo wazne — i dlatego to wiasnie zdecydowa-
fem sie zasygnalizowa¢ Panu Redaktorowi te nasze ro-
zZwazania w nadziei, ze to, co my, mtodziez, myslimy
nie powinno by¢ obojetne ani dla Pana Redaktora, ani
dla Czytelnikow ,Na Strazy“.

tacze wyrazy prawdziwego szacunku i powazania.

Jeden z miodych.

JAKIE RADYKALNE REFORMY SPOLECZNO-POLITYCZNE BYLYBY POLSCE POTRZEBNE?
(Artykut dyskusyjny)

Motto*.  ,Hasto ,zadamy reform, nie ludzi”,

zostato wymyslone przez szubrawcéw, a
puszczone w obieg przez ghupcow...”
Z listdw Juniusa.

RADYKALIZM, HASLEM DNIA.

Wotanie o radykatizacje programow spoteczno-poli-
tycznych, staje sie nieomal hastem dnia i zelaznym ka-
nonem towarzysko-politycznych rozméw naszej emi-
gracji. W rezultacie gtosy umiarkowane, nawotujace do
pohamowania tych zapaléw refiormistycznych zaczy-
naja nawet uchodzi¢ za ,reakcyjne”, by nie powiedzie¢
~faszystowskie“. | gdyby owe hasta radykalne byty
jedynie przelotng namietnoscig, moznaby réwniez i
dzisiejszg mode radykalizmu potraktowaé¢ dos$¢ pobta-
zliwie.

Poniewaz jednak hasta te dziatajg podniecajgco na
i tak juz podekscytowane uczucia i wyobrajznie, a
przez nie rowniez i na wole t.,. dziatanie, wiec trzeba

14

im poswieci¢ nieco uwagi, powiedzmy odrazu, uwagi
krytycznej. Poprostu dlatego, ze tego rodzaju modne
przymiotniki, jak n.p. radykalny, reakcyjny, faszy-
stowski, demokratyczny i t.d. kryjg w siofoie bardzo nie-
jasna i ,elastyczng“ tres¢, co znakomicie utatwia... to-
wienie ryb w metnej wodzie.

Zanim jednak odpowiemy na postawione w tytule
pytanie, jaki program radykalny byitby dla Polski po-
zadany, wiasnie teraz — obliczu straszliwego znisz-
czenia i nedzy Kraju, oraz faktu, ze Polak zyje tam
dzi$ niczem Scigana zwierzyna, marzac przede wszyst-
kim o spokoju, bezpieczenistwie i o chlebie — uporzad-
kujmy sobie przed tym niektére kwestie na tle historii
oraz polskiej rzeczywistosci.

Z DOSWIADCZEN HISTORII.
Juiz sto lat temu, wybitny angielski historyk Macau-
lay, zwrécit uwage na — niedoceniany przez polity-



kow — fakt, ze w kazdym spoteczenstwie istniejg i
istnie¢ beda obok siebie dwie grupy ludzi. Jedna, to
konserwatysci, druga, to reformatorzy.

Do pierwszej nalezg ludzie ,zachowawczego“ uspo-
sobienia, cenigcy wyzej znang pewnos¢ dnia dzisiej-
szego, niz niepewne korzysci jutra, ludziie sktonni co-
najwyzej do ulepszania ,dziedzictwa przodkéw“, wy-
prébowanego juz przez doswiadczenie, anizeli do ry-
zykowania $mielszych reform i zmian. Innego usposo-
bienia jest druga grupa, bardziej ruchliwa, niegodzaca
sie z istniejgcym stanem rzeczy i zadna reform oraz
zmian, nawet za cene wiekszego ryzyka. Obydwie te
grupy moga wystepowaé pod rdéznymi, nawet zmie-
niajgcymi sie nazwami, ale zasadniczg tendencja
pierwszej bedzie: konserwatyzm, czyli zachowawczos¢,
za$ drugiej: reformatorstwo.

Obydwie one, zdaniem angielskiego historyka, spet-
niaja pozyteczng role, obydwie moga sie doskonale
uzupetniad.

Pierwsi, t. j. konserwatysci isg cenni, gdyz pieleg-
nuja ciggtos¢ historii, kultury, tradycji oraz doswiad-
czenia, a przez umachianie tradycyjnych wiezi
spotecznych utatwiaja scalanie sie narodu w coraz
bardziej zwartg indywidualnos$¢ polityczna.

Drudzy, reformatorzy, sg roéwniez pozadani i cenni,
gdyz chronig spoleczenstwo przed zastojem, sposobigc
je coraz lepiej do ,walki o byt* poprzez zmiany w
ustroju, w prawie, w instytucjach.

Ale, tak jak przewaga pierwszego kierunku (kon-
serwatywnego) prowadzitaby do martwoty (na wzér
naszej ,epoki saskiej), tak znowu przewaga drugiej
grupy, rozluznitaby zbytnio wiezy spoteczne i zanar-
chizowalaby porzadek spoteczny; krotko — i obrazowo
— moéwiac, przeobrazitaby naréd w lotny piasek, prze-
wiewany to tu, to tam, pod wplywem jzmiennych,
modnych praddéw refoirmistycznych.

| dlatego gtdwnym zadaniem rzadu i kierownictwa
politycznego narodu jest zachowa¢ madrg réwnowage
pomiedzy obu tymi ,sitami spotecznymi“.

Z tego, w duzym jskrdcie, ujetego obrazu oscylo-
wania procesow spotecznych pomiedzy ,sikami za-
chowawczymi“ a ,reformistycznymi“ (ktére z kolei
sg pewng odmiang ruchu wahadlowego od wolnosci ku
porzadkowi i jz powrotem), mozna, zdaniem moim,
wysnué niesporny chyba wniosek, ze nie nalezy zgory
i bezwarunkowo potepiaé ani kierunku konserwatyw-
nego ani reformistycznego. Nalezy jedynie postawic
pytanie w sposéb rozsadny i jedynie wilasciwy, a
mianowicie, czy w danej chwili z uwagi na nadrzedne
interesy narodu (wolno$¢ — catos¢ — niepodlegtosc),
nalezy dawa¢ przewage zachowawcom, czy reforma-
torom (wszystkim, czy tylko niektérym)? Gzy, méwiac
jeszcze wyrazniej: wzmacnia¢ elementy tadu i po-

rzadku, czy tez poswieci¢ te fundamenty gmachu
panistwowego na rzecz bardziej ,postepowego
wnetrza*?

W GASZCZU TERMINOLOGII POLITYCZNEJ.

Czesto, gdy stucham zbiorowych dyskusyj na tematy
spoteczno-polityczne stwierdzam — nie bez melan-
cholii — ze ,jak zwykle w zyciu rodzinnym, kazdy
mowi o czym innym“. Niema bodaj dwéch rozmoéw-
cow, ktérzyby to samo rozumieli poid stowami: kon-
serwatyzm, radykalizm, socjalizm, demokracja, faszyzm
i dziesigtkami innych termindéw politycznych i eko-
nomicznych. Poniewaz nie sposdb w krétkim artykule
osSwietla¢ gaszczéw terminologii polityczjnej, wiec
ograniczymy sie do paru uwag, blizej z naiszym tema-
tem zwigzanych. Ot6z gtéwnie wiek XIX, wiek
namietnej ,wiosny ludow" i budzacego tyle nadziei
socjalizmu, wiek debat parlamentarnych na kontynen-
cie, ale i wiek ,romantyzmu“ idealizujgcego ,zywio-
towa site ludu“ i symplifikujacego ,gtos ludu” jako
~gtos Boga“, ,dorobit* wielu terminom politycznym
silng obwodke uczuciowa, raz pochlebng, innym razem
ujemna.

Pod ciezarem tego dziedzictwa uginamy sie po dzi$
dzien. W zmiennej n.p. kolei loséw i po namietnych
polemikach, zepchnieto szanownego Konserwatyste z
tego piedestatu obroncy tadu i porzadku, na jakim go
postawit w 1818 r. Ghateauibriand, co gorsza, przykle-
jono mu etykietke ,zacofarica“ (reakcjonisty). Od
dawna tez zadne szanujgce sie stronnictwo polityczne
nie odwazy sie wcigga¢ tego ,zapowietrzonego“ ter-
minu do swego programu, a cOz dopiera do nazwy,
choéby byto jaknajbardziej konserwatywne, t.j. bro-
nigce siwego stanu posiadania, jak n.p. bolszewicy w
Rosji, czy stronnictwa $rednio zamoznych chtopow we
wszystkich krajach $wiata. Awansowal natomiast
bardzo przymiotnik ,radykalny“ (jako postepowy,
ulepszajacy, sprawiedliwy i t.p.). Dodawano go niczem
rodzynki do pieczywa politycznego o réznych naz-
wach. Ale ciggle jeszcze ten wyrdzniajacy i pochlebny
przymiotnik raz jest uzywany na oznaczenie tresci
programu (radykalne reformy), innym razem na
okreslenie metody dziatania radykalnej, czyli szybkiej,
lub zgota gwattownej. W obydwu jednak wypadkach
zawsze nalezaloby zbada¢, o jakg to rzeczywistosé
polityczng chodzi? Jakiej dziedziny zycia te ,radykal-
ne“ reformy majg dotyczy¢? A przede wszystkim za-
pyta¢, czy wprowadzenie w zycie tych radykalnych
reform nie bedzie rdéwnoznaczne z ,wylewaniem
dziecka z kapielg, lub jeszcze inaczej, czy aplikowa-
nie n.p. maltretowanemu narodowi radykalnych reform
spotecznych, nie bytoby podobnym do debat nad ksztat-
tem ziotych spinek do frakowej koszuli w momencie
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gdy delikwent woigdle nie ma bielizny? Jak dalece
stowo ,radykalny” moze jby¢ obosieczne, wtragémy, ze
n.p. przywroécenie dzi$ w Rosji petnej iswofaody poli-
tycznej i gospodarczej na wzér anlgosaski, bytoby naj-
radykalniejszg reformg ustrojowg, jakg moznaby tam
wymysleé. | na odwr6t, gloszenie dzis w Polsce,
dfawionej rezimem komunizujgcega totalizmu, tak
zwanych haSet radykalnych — wedtug starego wzorca
— tj. zmierzajgcych n.p. do zniesienia reszty form
wiasnosci indywidualnej, wcale nie bytoby programem
postepowym, ale przeciwnie, ,ultrakonserwatywnym®
cofaniem sie w rozwoju spoteczno-ekonomicznym i t.d.

W tym sensie tez, chlop polski po ustaniu okupacji
sowieckiej wroci zapewne z radoscig do gospodarki
prywatnej, przy mozliwie jaknajmniej dokuczliwej
formie kontroli rzadowej. Juz greccy stoicy odkryli te
wielkg prawde zycia spotecznego, ze nadmiar ,po-
rzadku“ i rygoru budzi u czlowieka, prawem reakcji
— tesknote do wolnosci i swobody.

Ale czas przejs¢ do charakterystyki
polskiego radykalizmu na emigracji, gdyz analiza
wszystkich  polskich radykalizmoéw, od Stahczyka
(mordercy utanéw polskich z 1923 r.) do B. Piaseckiego*
(wodza O.N.R’'u), za daleko by nas jzaprowadzita. Jak
wiadomo, ten optakiwany ,bohater narodowy“ (B.
Piasecki) ,kwitnie“ obecnie w Warszawie z tg drobng
réznica, ze dawniej byt antysemita, a dzi$, idac z pra-
dem czasu, jest antyfaszystg!

,osrodkow*

TRZY ODCIENIE POLSKIEGO RADYKALIZMU.

WsSrod entuzjastow i propagatorow radykalnych
reform spoteczno-politycznych wyr6zniajg siezwlaszcza
3 grupy ,radykatow”.

Pierwszag grupe stanowig ludzie ,wiecznie miodzi“,
zadni reform, ktére — niczem loteria paristwowa —
mogg im przynie$¢ ,gtdwng wygrang“. Sa oni nawet
czasami pozyteczni, odgrywajac (rzadko) role przy-
stowiowego szczupaka w stadzie karpi, ale czesciej nie-
stety wpadajg w t.zw. ,powrotne dziecinstwo“. Ni-
czego gruntownie nie przestudiowali, ani nie przemy-
$leli, a ze dzieki ,ojcu-przypadkowi i matce-protekcji*
zycie uktadato im sie dotagd wcale dobrze, wiec sg na-
dal zawodowymi optymistami.

Druga grupa, to doktrynerzy, nawet nie bez pewnej
dozy idealizmu. Dla nich rzeczownik ,radykalizm*® i
przymiotnik ,radykalny“, maja uczuciowg oprawe, sg
naprawde czym$ w rodzaju magicznego klucza, otwie-
rajacego droge do raju. Sg to ,wnukowie“ wieku
Oswiecenia i ,dzieci* Rousseau’a, wierzacy naiwnie, ze
LKultura“—2esli nie jest juz ,zgnitg“, to w kazdymrazie
~psuje szlachetnego cztowieka i, ze ,chwast kapitaliz-
mu“ rozplenit sie nadmiernie, wiec dlatego trzeba
wszystko gruntownie wyrwac i przeora¢, by potworzy¢
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nowe, sielankowe ,ogrodki spoteczne“, gdzie kazdy...
bytby swoim wiasnym ogrodnikiem i, gdzie — jakie$
tam — panstwo dostarczatoby jedynie nawozéw, na-
rzedzi, nasion i utatwiato zbyt. A jesli juz trzebaby u-
ruchamia¢ jedng, czy drugg instytucje panstwowa, no
to ,lud“ zbierze sie wtedy pod lipa, czy kasztanem i
uchwali doraZnie, co potrzeba, zeby byto ,planowo“
(czyli pod kontrolg centrali) i ,samorzgdowo” (czyli
niezaleznie od centrali)... Grupa ta, to prawdziwy
~koktail* pogladéw spoteczno-politycznych, od anar-
chizmu i liberalizmu, az do marksizmu i neofaszyzmu,
koktail bedacy dziwng mieszaning ,dobrego serca“,
~zdrowego rozsadku“ i..... ogromnie uproszczonych po-
gladow na zawile procesy spoleczno-gospodarczo-poli-
tyczne.

Wreszcie trzecia grupa, to sg (niema tu co obwijaé
w bawelne) — marionetki polskie w obcych rekach.
-lch* radykalne poglady, maja na celu jedynie rozbi-
janie spoistosci polskiego spoteczenstwa i zamacenie
ideatlu Panstwa Polskiego, oraz celu naszej walki, wre-
szcie rozluznienie zwigzku z przeszto$cig, zapomoca po-
netnej wizji radykalnie zmienionej ,Nowej Polski“.

Tak samo niemal tudzili chtopa polskiego po powsta-
niu styczniowym stynny Milutin i sfora rosyjskich czy-
nownikéw, tak samo zatruwata dusze polska perfidna
publicystyka stowianofiléw, panslawistéw i nairodni-
kéw! | taki sam cel mieli oni na oku, co i dzisiejsi
Lbracia Stowianie* i ,demokraci radzieccy”, t.j. zabi-
cie instynktu niepodlegtosci u sasiadujacych z Rosjg
narodoéw, by je moc potem fatwiej wtopi¢ w miazge
rosyjskich niewolnikow.

A JEDNAK POLSKA POTRZEBUIE
RADYKALNYCH REFORM.

Dajac moze nieco skarykaturowainy obraz polskich
radykatow (rozsiadtych po wszystkich obozach polity-
cznych), nie chcialbym tym samym utwierdza¢ Sza-
nownych Czytelnikbw w mniemaniu, ze sam jestem
przeciwnikiem wszelkich reform, ze gtosuje za powro-
tem dio ,ancien regime’u” i do porzadku ,praojcow” z
przed 1939 r. Nawotywanie do petnego restitutio in in-
tegrum (powrotu do dawnego stanu rzeczy), bytoby po
tylu glebokich przeobrazeniach spoteczno-polityczno-
gospodarczych, jakie zaszty i nadal zachodzg na zie-
miach polskich, czystym nonsensem. Ale réwniez non-
sensownym bytoby wszelkie odrzucenie przesztosci i
planowanie ,na wyrost*, t.j. obmyslanie ,najlepszych
zagranicznych reform*, niczem modnych strojéw, ktd-
re nalezatloby zaprowadzi¢ w Polsce. Juz raz w 1921 r.
pod sugestig paryskiej mody, ubraliSmy naréd polski
w taki ,najmodniejszy stréj konstytucyjny“, z fatal-
nymi — jak wiadomo — skutkami, bo bez liczenia sie
z polska rzeczywistoscia, jej sasiadami i ujemnymi



wplywami niewoli. Wiem, ze nietatwo jest wybraé roz-
sagdng droge ,ztotego Srodka“, aby nie popas¢ w ,prze-
sade konserwatyzmu“, ale i unikng¢ réwnie groznej
~przesady, radykalizmu“. To tez zamiast ,najlepszej"
recepty na przyszte urzadzenie Polski, wole — Swia-
dom trudnosci nietyle planowania ile realizacji —
ograniczy¢ sie raczej do poddania pod zyczliwag rozwa-
ge Swiatlejszych polskich statystow nastepujacych st-
wierdzen, oraz propozycji scisle technicznych:

1) Poniewaz wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa naréd polski czeka z tesknotg, — nietyle na 4
stronnictwa — ile na 4 bardziej praktyczne potrzeby,
jak: 1) chleb i ubranie, 2) bezpieczny dach nad gtowa,
3) szybka odbudowe wraz z powrotem do siedzib, oraz
4) na wilasng, uczciwg oraz sprezysta administracje (w
szerokim tego stowa znaczeniu), przeto wszelkie refor-
my spoteczne, polityczne i gospodarcze nie uwzgled-
niajgce tych 4 podstawowych haset, nalezy odroczyc
na pézniej, az po zalatwieniu tych najpierwszych po-
trzeb.

2) Skoro przyjmiemy i uznamy wyzej podang — i
chyba najmniej sporng hierarchie potrzeb polskich, wy-
sunie sie w konsekwencji konieczno$¢ zabezpieczenia i
przygotowania wielkiej ilosci fachowych sil (przerze-
dzonych wojng!), przede wszystkim w tych 4 dziedzi-
nach. Niestety sprawa ta przedstawia sie wrecz drama-
tyczine, po straszliwych naszych zaniedbaniach lat
1939-1944. Bo tez trudno sie powstrzyma¢ ad gorzkiej
uwagi, ze kto$ przeciez powinien ponies¢ odpowie-
dzialno$¢ za dobdér takich ,peret politycznych“, jak
pp. Mikotajczyk, Kot, Starczyk, Popiel, ks. Kaczynski,
Strassburger, St. Grabski i Lp., ktorzy pilnowali wias-
nej kieszeni i porachunkéw politycznych, (nie moéwigc
juz o ordynarnej zdradzie panstwa), zamiast forsowaé
mobilizacje: uczonych, pedagogéw, administratorow,
lekarzy, sedziéw, prokuratoréw, policjantow, skarbow-
cOw, inzynieréw i td. i td., zamiast pieczotowicie
przygotowywaé kadry przodownikéw kulturalno- spo-
teczno-gospodarczych dla odbudowy przysztej Polski.
Nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ za tak
fatalny dobdr naszej elity rzadzacej (z lat 1939-1944)
i za straszliwe jej zaniedbania wobec Narodu, bedzie
stokro¢ wiekszy, od odpowiedzialnosci za ,bitedy
przedwrze$niowe“. | dlatego wotanie o ,kadry fachow-
cow“ jest w swej nagtosci tak dzis dramatyczne!

3) Dalsze, napewno bardzo radykalne reformy (w
stosunku do okupacyjnego stanu rzeczy), bedzie mozna
planowac i przeprowadza¢ dopiero wtedy, gdy doktad-
niej zorientujemy sie w polskiej rzeczywistosci i poz-
namy jej najpilniejsze potrzeby. Chciatbym — chociaz
przyktadowo — wtraci¢ uwage, jak ryzykownym mo-
globy by¢ takie przedwczesne i generalne ,planowanie

na wyrost“. Otdz, moze sie n.p. okaza¢ znacznie pilniej-
szym zagadnienie szukania rak do pracy na roli, niz
btyskawiczna realizacja programu reformy rolnej, w
stylu przedwojennych radykatéw ludowych. Moze n.p.
staé sie bardziej palgca kwestia wzmozenia produk-
cji narzedzi dla rolnikéw, cziy wydobycia wiecej wegla
(dla marznacych i t.d.) niz sprawa dalszej rozbudowy
»socjalnych zdobyczy robotnika“. Moze dalej, wobec
stanowiska kapitalu zagranicznego (potrzebnego w
przysztej odbudowie) okaza¢ sie trudnym natychmia-
stowe przeprowadzenie integralnego upanstwowienia
przemystu, czy reform podatkowych i t.d. Tak wiec czy
owak, nawet dla przeprowadzenia tych pézniejszych i
czesto koniecznych reform, potrzebni beda nietylko lu-
dzie uczciwi i dobrej woli, ale i fachowo przygotowani
(by nie traci¢ zbytnio pieniedzy, czasu i sit na dyletanc-
kie eksperymenty). Jest wiec oczywistym, ze w tym
etanie rzeczy dalsze upieranie sie przy niemoralnej za-
sadzie, ze tylko przynalezno$¢ do partii rzadzacej,
daje monopol na stanowiska puibliczine (traktowane sta-
roszlacheckg modfa, jako ,chleb dobrze zastuzonych ),
bytoby zbrodnig wobec Narotdu! Nardd Polski, po stra-
szliwych doswiadczeniach wojny i obydwu okupaciji,
powinien mie¢ chyba prawo do tego, by nim nareszcie
rzadzili ludzie madrzy i uczciwi, a nie... marionetki
partyjne wylosowywane na totalizatorze wyscigowym.

Zmierzam do podsumowania moich uwag, majacych
racziej charakter praktyczno- 'techniczny i do wycig-
gniecia krotkiego, réwniez praktycznego wniosku: Oto
nalezy obsadzi¢ wszystkie stanowiska ludZzmi madrymi
i uczciwymi, o mocnych charakterach i zdecydowanie
polskich sercach i to bez wzgledu na (b. chwiejne) przy-
naleznosci partyjne. Im predzej, tym lepiej! W tej
dramatycznej zaiste walce, jakg dzi$ toczy Nar6éd Pol-
ski o swoje ,by¢ albo nie by¢“, niema drugiej alterna-
tywy, jak wysunag¢ na wszystkie posterunki ludzi naj-
tezszych! .

Ale niestety, taka wiasnie, bardzo zdaniem moim
pozadana, reforma bylaby chyba najbardziej radykal-
nym przewrotem, jaki by przeprowadzono w Polsce od
czas6w Sejmu Czteroletniego. Totez obawiam sie nie-
co, ze ten moj radykalny wniosek nawet najbardziej
namietnym polskim radykatom wyda sie nazbyt re-
wolucyjny. Obawiam sie, ze ,doswiadczeni“ politycy,
powiedzg mi nieco cierpko, ze hasto ,noit measures, but
men“ jest moze dobre w ojczyznie lorda-paradoksa, w
ekstrawaganckiej Anglii, ale nie w statecznej Polsce,
gdzie po dzi§ dzien wyprébowane przystowie przod-
kow, ze ,indyk myslat i zdecht*, obowigzuje nadal,
jako grozne memento i zarazem jako... program eduka-
cji narodowej! A tradycja narodowa, to Swieta rzecz!

Obserwcetor.
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Z NOWYCH

ANATOMIA POKOJU.

W poprzednim numerze ,,Na Strazy”
podalisSmy streszczenie pierwszej czes$-

ci ksigzki amerykanskiego autora E.
Reves, p.f. ,The Anatomy of Peace”
Obecnie  zamieszczamy  dokoriczenie,

réwniez oparte na materiale zawartym w
popularnym miesieczniku amerykariskim
»Readers Digest”.

Feudalizm XX wieku.

Warunki  panujace w dzisiejszych
spoteczenistwach przypominajg uderza-
jaco te warunki jakie panowaty w okre-
sie miedzy wiekami X i XIIl, w czasie
gdy feudalizm rozwijat sie bardzo szyb-
ko.

Po upadku imperium rzymskiego
chaos jaki zapanowat, zmusit stabszych
do szukania pomocy i ochrony u silniej-
szych. Bezrolni i matorolni zwrocili sie
0 te pomoc do najpotezniejszego pana
w okolicy, ofiarujgc mu w zamian swo-
je ustugi. Ale ten pan wzigt wiecej.
Wzigt ich ziemie, prace, cze$¢ skromne-
go dochodu w podatkach i zobowigza-
nie walki w obronie czy ataku przeciw
sasiedniemu baronowi. W zamian za to
poddani uzyskali od swego pana miesz-
kanie i zywno$¢ w czasie pokoju, a w
czasie wojny dodatkowo orez. Wiadza
suwerenna spoczywata catkowicie w re-
kach barona. Stosunki miedzy panem a
jego poddanymi poczeto pomatu regulo-
waé prawo, zalezne czesto od laski pa-
na, ale umacniajgce sie coraz silniej ze
wzrostem  miast i zadluzeniem pana,
wydajacego olbrzymie sumy pieniedzy
na krucjaty.

Stosunki miedzy baronami regulowaty
do pewnego stopnia wiezy rodzinne,
przyjazn i czasem jakie$ ukiady. Oczy-
wiscie, zazdro$¢ i rywalizacja graty
swojg role, a poniewaz najlepszym spo-
sobem powstrzymania rozrostu potegi
sgsiedniego barona byto zniszczenie je-
go zamku, pokonanie oddziatow uzbro-
jonych chtopéw i ostatecznie wcielenie
catlej domeny przeciwnika do swojej,
wiec nic dziwnego, ze przy braku sta-
tych zasad i przepisdbw regulujgcych
stosunki miedz® baronami, ich poddani
czesto nie mieli nawet do$¢ czasu na
uprawianie pol.

Baronowie poczeli sie skupia¢ w okot
najsilniejszych, ktérzy podbili juz sporo
innych baronii i tak przybrali na sile,
ze rozsadniej bylo sta¢ sie wasalem niz
czeka¢ na swojg kolej podbicia. Tak
powstaty  krolestwa. Kroélowie re-
gulowali  stosunki z baronami za
pomocg ustaw prawnych, podobnie jak
kiedy$ baronowie ze swymi poddanymi.
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Ci ostatni tez co$ nieco skorzystali na
tej zmianie, gdyz przynalezno$¢ do wieg-
kszej jednostki politycznej i terytorial-
nej zapewniata im wiecej bezpieczen-
stwa i wiekszg sprawiedliwosc.

System feudalny utrzymat sie tak diu-
go, jak dlugo rozwoj komonikacji a z
nim wymiana mysli, prowadzaca do
wzrostu solidarnosci i pojecia wiasnej
wartosci u poddanych, nie uczynity go
przestarzatym.

Co6z jednak ta historia wczesnego
Srednjow.iecza ma wspolnego z wiekiem
XX?

Cztowiek walczy nieustanie o uzys-
kanie takich warunkéw zycia, ktére za-
pewnig mu zaréwno wolnos$¢ jak i bez-
pieczenstwo. Historyczna ewolucja spo-
teczenstw dowodzi, ze te warunki osig-
ga sie stosunkowo tatwo, jedli jednostka
pozostaje w bezposrednim  stosunku z
najwyzszym, centralnym i powszech-
nym zrodiem prawa.-Dwa razy w histo-
rii zachodniej cywilizacji ta prawda
znalazta swoéj wyraz przez stworzenie
instytucji religii monoteistycznych i in-
stytucji demokracji.

Podstawowg doktryng religii maho-
metanskiej, zydowskiej i chrzescijans-
kiej jest monoteizm — jedno$¢ Boga-
Najwyzszego Prawodawcy — wiara, ze
w obliczu Boga kazdy cziowiek jest
réwny. Ta doktryna jest fundamentem,
na ktérym stoi nasza zachodnia cywi-
lizacja.

Przyjecie tej prawdy odkryto przed
ludzkoscig jedyne zrodto prawodawcze.

Przez dhugi czas, koncepcja réwnos-
ci uniwersalnej mogla istnie¢ j rozwijac
sie jedynie pod forma wiary religijnej.
Warunki polityczne, o ktérych mowilis-
my pobieznie powyzej, nie zezwalaty
na jej przyjecie odrazu jako doktryny
politycznej. Dopiero warunki jakie za-
panowaty w wieku XVIII zmusity twor-
céw nowoczesnej demokracji do podje-
cia rozstrzygajacej walki przeciw suwe-
rennosci zbyt wielu kréléw, gnebigcych
swych poddanycfy. Wynikiem tej walki,
jak wiadomo, byta proklamacja podsta-
wowej zasady, ze zrodiem wiadzy jest
spoteczenstwo.

Ta zasada-fundament demokracji-jest
politycznym odpowiednikiem monoteiz-
mu. Bowiem jedynym Zrédlem prawa
jest wola spoteczenstwa, a przed tym
prawem kazdy cziowiek jest réwny.
Tragedia jednak byto, ze uznanie .i pro-
klamacja itej zasady przyszty o wiek za
wczesnie. Okazato sie bowiem, ze uni-
wersalnosci prawa stoi na przeszkodzie
technika. Swiat wrciaz jeszcze byt za
duzy. Nie mozna go bylo centralnie
kontrolowaé, przewazata gospodarka
rolnicza, nie r6znigca si¢ wiele w meto-
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dach od starozytnosci. Tak wiec konie-
cznym bylo, azeby znalez¢ jaki$ suro-
gat, ktory by zezwolit nowej doktry-
nie suwerennosci  demokratycznej na
praktyczng ekspresje. Tym surogatem
stat sie nardd.

Przez diugi czas wydawalo sie, ze
wszystko jest w porzadku, bowiem
obywatele nowoczesnego panstwa- na-
rodu osiggneli nieznany dotychczas sto-
pieri wolnosci, bezpieczenstwa i dobro-
bytu.

Wkrotce jednak, rozwéj komunikacji
potaczyt z sobg odrebne panstwa na-
rodowe. | tak jak w Wiekach Srednich,
kontakt 'ten wywotal znowu szereg za-
draznien. Dzisiaj, pozbawieni wolnosci,
bezpieczenstwa i ochrony, ktérych pan-
stwo narodowe nie moze im zapewnic,
jego obywatele sg stale narazeni na
ucisk, gwalt i niebezpieczenstwo. Wiel-
ka liczba rywalizujgcych | kolidujacych
z sobg panstw narodowych niszczy na-
wet $lad wolnosci, bezpieczenstwa i
ochrony, jakie poczgtkowo panstwa te
gwarantowaty.

I c6z to znaczy, ze zyjemy w poto-
wie XX wieku, skoro zycie nasze nie
jest niczym innym jak tylko politycz-
nym feudalizmem, w ktérym miejsce
baronéw zajety panstwa narodowe. W
systemie panstw narodowych nie mamy
moznosci  uczestniczenia w tworzeniu
prawa zadnego innego spoteczenstwa
(chyba w koloniach). Oszukujemy sie
wiec sami, gdy moéwimy, ze jesteSmy
wolnym narodem. Na czym polega ta
wolnosé, skoro obcy naréd moze nas
zaatakowa¢ w kazdej chwili i zmusi¢
do wojny wbrew naszej woli? Zyjemy
przeciez w stanie tej samej niepewnos-
ci i niebezpieczenstwa w jakim zyli
nasi przodkowie pod wiadza tyranow.

Ten system narodowego feudalizmu
pograzyt Swiat w otchfarn nieznanego
dotychczas  barbarzynstwa,  niszczac
wszystkie prawie przywileje jednostki,
uzyskane z takim trudem przez naszych
praojcow

Tak dlugo, jak bedziemy uznawali
panstwa narodowe za nhajwyzszych i
ostatecznych wyrazicieli  suwerennosci
spoteczenstw, nie mozemy mie¢ nawet
nadziei na zmiane na lepsze.

Jedyna prawdziwa przyczyna wojny.
Ogo6lnie sie przypuszcza, ze wojna ma

wiele przyczyn, usuniecie wiec ich

wszystkch wydaje sie zadaniem bez-

nadziejnym. Przypatrzmy sie jak ta
sprawa naprawde wyglada.
U ludéw pierwotnych, rodzin, kla-

néw i szczepdéw przyczyna walki, nie-
wolnictwa i krwawych eksterminacji
bylo uzyskanie zywnoéci, schronienia,



kobiet i gruntéw towieckich. Pdzniej,
na wyzszym stopniu cywilizacji, widzi-
my wielkie osiedla i miasta walczace
przeciw sobie — Niniwa, Babylon,
Troja, Ateny, Sparta, Rzym i Karta-
gina. Po ostabieniu feudalizmu konflikt
przesunagt sie znowu w inng dziedzine:
wielkie miasta handlowe, jak Wenecja,
Florencja, Hamburg, Gdansk i inne
prowadzity nieustanne wojny.

Nowg serie wojen rozpoczeli suwe-
renni monarchowie w interesie swoich
dynastii Inng-zorganizowane instytucje
religijne. W ostatniej fazie naszej his-
torii dostrzec jest zupelnie tatwo, ze
to panstwa-narody rozpoczety serie
straszliwych  konfliktow  $wiatowych
miedzy zmobilizowanymi narodami.

Céz wiec zdotalismy zaobserwowaé
patrzac? na te, tak rdzne, zdawatoby
sie, przyczyny wojen? COz kryje sie
w tej cigglosci wojen? Jakiz jest jedy-
ny i prawdziwy powdd wojen?

Wojny miedzy zorganizowanymi gru-
pami ludzkimi majg miejsce wtedy,
gdy te grupy — szczepy, dynastie, kos$-
cioty, miasta, narody — sprawujg nie-
ograniczong, suwerenna wiadze. Wojny
miedzy tymi grupami koncza sie wtedy,
gdy wiladza suwerenna zostaje przenie-
siona do wiekszej lub organizacyjnie
wyzej stojacej grupy.

Powody wojen podane przez historie,
sg najzupetniej nieistotne, bowiem istniejg
one dhugo lub stale, juz po zakorczeniu
dziatah wojennych. Miasta i prowincje
nie zaprzestaja po wojnie rywalizowaé
z sobg w dalszym ciaggu. Przekonania i
wierzenia religijne sg dzi§ réwnie roz-
maite jak byly w czasie wojen religij-
nych. Panstwa-narody nigdy sie nie
uspakajajg, nawet po zwycieskiej woj-
nie. Gdyby spoteczenstwa byty zorga-
nizowane w ten sposob, ze stosunki
miedzy nimi regulowatyby instytucje
prawne, demokratycznie kontrolowane,
wtedy wiedza moglaby bez szkody dla
nikogo, wynajdywaé coraz to nowsze
niszczace S$rodki i to wojny by dojs¢
nie mogto. Ale gdy istnieja suwerenne
panstwa, ktdrych stosunkéw mie zy
sobg nikt kontrolowaé nie jest w stanie,
wtedy nie pomogg zadne najskutecz-
niejsze nawet konferencje rozbrojenio-

we, gdyz obywatele ,wolnych” i ,su-
werennych* panstw-najrodéw beda sie
mordowa¢ wzajemnie  kamieniami i
palami.

1 Tragiczna jest $lepota i glupota na-
szych rzaddéw i przywodcow politycz-
nych jesli chodzi o te wiasnie sprawy.

Po roku 1919 oO6wczesnych tworcow
pokoju poczeta przesladowa¢ uparta
mys$l, ze przyczyna wojen sg zbrojenia.
Zgodnie wiec postanowili ograniczy¢
zbrojenia. Czynili to przez lat 15. Oghu-
piali swoje narody ogtuszajagcg propa-
ganda, ze nie wolno budowaé wiekszych
pancernikbw niz o wypornosci 35.000

ton, ze kaliber armat musi ulec re-
dukcji, tak samo pancerz okretéw wo-
jennych, ze me wolm» uzywaé gazéw,
lodzi podwodnych i.t.d.

Dzisiaj przywodcy Swiata demokra-
tycznego moOwig wrecz  przeciwnie.
Dzisiaj styszymy, ze tylko potezne
zbrojenia zdolne sg utrzymac¢ pokdj,
konsekwentnie wiec narody demokra-
tyczne musza posiadaé wielkie floty
morskie i powietrzne, zmechanizowane
armie ladowe oraz bazy strategiczne
na catej kuli .ziemskiej. Ten pomyst —
zapewnienia $wiatu pokoju przez zbro-
jenia — jest tak samo pomylony, jak
byt pomyst ograniczenia zbrojeh. Zbro-
jenia majg tyle wspdlnego z wojnami
co zaby z pogoda.

Problem pokoju jest problemem soc-
jalnym i politycznym a nie technicz-
nym. Technika skonczyla swojg role,
dostarczajgc nam $rodkdw transportu i
komunikacji, taczacych S$cisle z sobg
wszystkie grupy spoteczne na ziemi.

Céz to jest suwerenno$c?

Zycie — praca, odpoczynek, zado-
wolenie, szczgscie — gornika w Pensyl-
wanii, Walii. Belgii czy na Slasku, rol-
nika na Ukrainie, w Argentynie, w
Ameryce czy Chinach, zalezy dzisiaj
prawie catkowicie od interpretacji po-
jecia ,,suwerennosé”.

Wszedzie, naokoto nas, styszymy to
stowo, prawie wecale nie uzywane w
dyskusjach politycznych jeszcze dzie-
sie¢ czy dwadziescia lat temu. Co6z to
stowo znaczy?

W bardzo wczesnym okresie na-
szej cywilizacji, dostrzezono, ze wstep-
nym warunkiem zycia socjalnego — w
rodzinie, czy szczepie — jest natozenie
pewnych ograniczen na naturalne im-
pulsy cziowieka, czyli zakaz wykony-
wania pewnych czynnosci, ktére chciat-
by wykonywa¢ i zmuszenie go do czy-
nienia pewnych rzeczy, ktérych nie
chciatby robié.

Cztowiek ma taka nature, ze nie chce
przyja¢ zadnych zasad postepowania,
jesli nie natozy ich uznany przez niego
autorytet.  Pierwszym takim autoryte-
tem byl Bog. Kaptani wiedzieli jak
proklamowa¢ przykazania boze. Strach
— grzmot i btyskawice — byl koniecz-
nym akcesorium, przy akompaniamen-
cie ktérego cziowiek zgodzit sie na
przyjecie {pierwszej suwerennosci. W
tym symbolu nadnaturalnym Kkryje sie
pierwsze zrodto prawa, zwigzane Scisle
Z autorytetem suwerennosci.

Krolowie, cesarze i wszyscy przy-
wddcy wielkich czy matych grup ludz-
kich zawsze usitowali potaczy¢ sie jak
najscislej z symbolem nadnaturalnym-
Bogiem, zwykle czynili to przez religie,
w celu zapewnienia sobie autorytetu
koniecznego dia poszanowania ‘ich
przepisobw i zarzadzen.

W okresie miedzy renesansem a
XVIII stuleciem skrystalizowata sie so-
cialna zasada rewolucyjna, gtoszaca,
ze 7aden cztowiek, zadna rodzina, zadna
dynastia, nie jest zroditem prawa. Su-
werenno$¢ przeszta do spoteczeristwa.
Ta rewolucyjna zasada przyczynita sie
do utworzenia republik amerykanskiej
i francuskiej, oraz do wzmocnienia
rzadéw parlamentarnych zaréwno w
Wielkiej Brytanii, gdzie ,krél panuje,
ale nie rzadzi“ jak i w wielu innych
krajach.

Ideat narodowej suwerennosci byt
wielkim krokiem naprzéd w dziedzinie
naprawy stoisunkéw politycznych <i
socjalnych jak réwniez i bodzcem dla
postepu cztowieka. WidzieliSmy to juz
na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych,
rewolucji francuskiej i rozwoju parla-
mentaryzmu angielskiego. W roku 1919
ideat ten osiggnat najpetniejszg reali-
zacje. Prawie wszystkie narody uzys-
katy panstwowo$¢ a z nig nieodtgczng
suwerennosé.

DwadzieScia lat pozniej wszystkie te
dumne narodowe panistwa suwerenne
lezg w pyle i olbrzymie masy ludzi
stekajg w jarzmie niewolnikow. Dla-
czego tak sie stato?

System suwerennych panstw narodo-
wych byl dobry w XVIII wieku, gdy
rewolucja przemystowa jeszcze sie nie
zaczeta i gdy powoOz byl najszybszym
$rodkiem lokomocji, ale system ten
jest z gruntu zty w wieku XX, gdy

handel, umozliwiony  nowoczesnymi
Srodkami transportowymi potaczyt na-
rody z sobg niezwykle SciSle przez

wymiang ich produktéw nie tylko ma-
terialnych ale i duchowych.

W tym systemie, w wieku XVIII
nardd byl najszersza podstawg, na
jakiej mogta sie oprze¢ suwerennosé.
Wtedy narod byt spotecznoscia. Coz
sie zmienito dzisiaj? Jaka jest rdznica
miedzy O6wczesnymi narodami a dzi-
siejszymi?

Przez te procesy, jakie przeszlismy od
XVII wieku, narody uleglty silnej in-
dywidualizacji. Trudno dopatrze¢ sie
w nich dzisiaj jakich$ cech spotecz-
nosci — gdyz dziatajg one jak jednost-
ki. Ten stan rzeczy zaprzecza bieguno-
wo oryginalnej, demokratycznej kon-
cepcji suwerennosci. Ponadto, zmienity
sie radykalnie warunki wspotzycia mie-
dzy narodami. Zmienito sie otoczenie.

Dzi$, suwerenno$¢ opiera sie na zbyt
waskiej podstawie, nie posiada tej sity.
jaka przypisywano jej poczatkowo.

Dwa zasadnicze ruchy naszego wie-
ku pozostajg z sobg w cigglym kon-
flikcie. Sg nimi industrializm i nacjo-
nalizm. Industrializm dazy do objecia
catego Swiata. Nowoczesna produkcja
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przemystowa wymaga surowcow z ca-
fego Swiata, i szuka rynkéw zbytu w
kazdym zakatku ziemi, nie baczac na
graniice polityczne, geograficzne, rgLii-
gijne, rasowe, lingwistyczne czy na-
rodowe.

Nacjonalizm, z drugiej strony, zmie-
rza do podziatu $wiata, na mate, nie-
zalezne od siebie grupy.

Przez wiek caly te dwa prady mogty
ptyna¢ réwnolegle obok siebie, gdyz
wowczas w panstwach  narodowych
bylo dos¢ jeszcze miejsca na rozwoj
jndustrializmu.  Ale miejsce to zostato
wypetnione i na poczatku wieku XX
te dwa ruchy starty sie z sobg z gigan-
tyczng sita. To starcie jest przyczyng
kryzysu naszego wieku. Patrzymy na
nie nieporadni jak S$winki morskie.

Whioski sg jasne: polityczna organi-
zacja naszego $wiata, razem z tymi 80
suwerennymi  panstwami-narodami, sta-
nowi niepokonang  przeszkode dla
rozwoju wolnosci jednostki, jej bezpie-
czenstwa oraz rozwoju przemystu i
handlu.

Jesli nie bedziemy prébowali zrozu-
mie¢ tego problemu i jesli nie zgodzi-
my sie, ze industrializm przyczynit sie
gtéwnie do przestarzenia obecnej orga-
nizacji politycznej $wiata, to nie tudz-
my sie, ze potrafimy zapewni¢ S$wiatu
pokadj.

Pierwszym krokiem zmierzajagcym do
zakonczenia dzisiejszego chaosu musi
by¢ pokonanie olbrzymiej przeszkody
uczuciowej, jaka powstrzymuje nas <d
stwierdzenia, ze idea panstwa narodo-
wego, z catym swoim wspaniatym do-
robkiem wieku XIX, stata sie niestety
przyczyna dzisiejszego chaosu i niesz-
cze$¢ Swiata.

Jakaz warto$¢ ma dzisiaj ta suweren-
no$¢, skoro nawet narody najpotezniej-
sze, Stany Zjednoczone, Wielka Bryta-
nia i Sowiety, nie majg dos¢ sity, dos¢
~Suwerennosci“, azeby zapobiec niesz-
czeSciom wojen  miedzynarodowych,
nie méwiac juz o tym, ze nie potrafig
ochroni¢  swych wiasnych obywateli
od zniszczen wojennych. C6z wiec mo-
wi¢ o fikcyjnej suwerennosci Lotwy
czy Rumunii?

Krotko i weztowato: idea panstwa
narodowego przegrata catkowicie. Mu-
simy podda¢ rewizji nasze pojecia o
suwerennosci  panstwowej i stworzy¢
instytucje suwerenne oparte na spo-
fecznodci, zgodnie z pierwotng kon-
cepcjg demokratyczng. W tej organi
zacji kazdy nar6d musi byé réwny
tak jak dzisiaj, teoretycznie, Kkazda
jednostka posiada te same uprawnienia
w ramach panstwa narodowego.

Problemem zasadniczym nie jest
zrzeczenie sie narodowej suwerennosci.
Nikt nie zada od nas wyrzeczenia sie
tego co juz mamy. Problemem zasad-
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niczym jest stworzenie czego$, czego
nigdy nie mieliSmy, a co dzi$ jest nam
koniecznie potrzebne.

Utworzenie instytucji  posiadajacych
uniwersalng suwerenno$¢ bedzie dalszg
fazg tego samego procesu w rozwoju
ludzkosci — rozciagniecia prawa j po-
rzadku na te dziedziny, ktére dotych-
czas nie byly nimi objete.

Demokratyczna suwerenno$¢ spote-
czenstwa znajduje najpetniejszy wy-
raz w administracji spraw miejscowych
przez wiadze miejscowe, narodowych
przez narodowe, miedzynarodowych
przez miedzynarodowe. Tylko przez
taki podziat suwerennosci mozemy uzy-

ska¢ porzadek spoteczny w ktérym
wolno$¢ jednostki i narodu (nie jest
fikcja.

Suwerenno$¢ znajduje swoj wyraz w
instytucjach, ale suwerenno$¢ nigdy
nie jest identyczna z zadng instytucja.
Twierdzenie, ze prawa suwerenne mu-
szg stale byé uwidocznione przez jedng
i te samg instytucje — dzisiaj panstwo
narodowe — jest nonsensem, réwno-
znacznym z totalizmem, najwiekszym
wrogiem demokracji.

Panstwa narodowe otrzymaty wiadze
od swych spoteczenstw dla wykonywa-
nia pewnych zadan. W tym momencie,
gdy tradycyjne instytucje nie potrafig
sprostaé zadaniom istniejacym obecnie,
stajg sie zrodtem wielkiego niebezpie-
czenstwa. Nalezy je zreformowaé jesli
chcemy unikng¢ gwattownych konflik-
téw socjalnych i wojen.

Konieczne reformy w tej dziedzinie
nie pociagajg za sobg zniesienia insty-
tucji narodowych. W kazdym panstwie
narodowym bedziemy mieli nadal gra-
nice zewnetrzne, wewnetrzny podziat
administracyjny i spoteczny. Spote-
czenstwa, oprécz wykonywania wszel-
kich uprawnien wiasnych w ramach
panstw narodowych, sprawowaé winny
jieszcze funkcje! dodatkowa: wybierac
swoich przedstawicieli do miedzynaro-
dowych instytucji suwerennych, ktdre
to instytucje postanowig jakie przepisy
i ustawy beda obowigzywac panstwa
narodowe. 1

Falsz traktatow pokojowych.

Po kazdej wojnie tocza sie dhugie
debaty na temat traktatow pokojo-
wych. | bez wzgledu na to jaki traktat
pokojowy zostanie zawarty, wojna wy-
bucha na nowo. Dlaczego tak sie dzie-
je? Dlatego, ze tres$¢ traktatow nie gra
absolutnie zadnej roli. Sama idea trak-
tatu jest bledna.

W historii ludzkosci zawierano setki
tysiecy traktatdw. Zaden chyba nie za-
pobiegt wojnie a to z tej prostej przy-
czyny, ze natura ludzka, ktérej zmie-
ni¢ nie mozna, dazy do konfliktu, jesli

nie ogranicza jej prawo, posiadajgce
sile. Pokoj oznacza dla spoteczerstwa
uregulowanie  stosunkéw miedzy jed-
nostkami za pomoca prawa. Znaczy to,
ze istnieje demokratycznie kontrolowa-
na maszyneria prawodawcza i wyko-
nawcza, posiadajgca uprawnienia uzy-
cia sity — przywilej ktérego jednostka
zrzekta sie dobrowolnie. Pokdj oparty
jest na prawie. Prawo jest funkcjg
esencjonalnie dynamiczng,  ulegajgcg
cigglym  zmianom. Spoteczenstw nie
mozna kontrolowaé S$rodkami statycz-
nymi, gdyz sg one zjawiskami par
excellence dynamicznymi. Esencjg zy-
cia jest ciggta zmiana.

Do dzi$ dnia stosunki miedzy spo-
teczenstwami uwazano za co$ statego,
nie ulegajacego zmianom. Zawsze sta-
raliSmy sie i staramy uzgodnic¢ jakie$
status quo, ktére zamykamy w trakta-
cie, dazac do utrzymania go za wszel-
kg  cene, niezaleznie od  wielu
zmian i uwazajac ze zmieni¢ je moze
tylko wojna. Jest to groteskowo bted-
ne pojecie pokoju. Traktaty-instrument
catkowicie statyczny majg zapewnic
pokéj uwarunkowany ciagty zmiana.
o Jesli zrozumiemy, ze pokoj nie jest
status quo i ze nigdy nie moze byc
koncepcjg negatywng czy statyczna,
ale ze jest metodg majgcg na celu re-
gulowanie stosunkéw miedzy ludzmi,
wtedy problem pokoju stanie sie dla
nas catkowicie jasny i do rozwigzania.
Problem ten rozwigzywano w wielu par-
tykularnych  wypadkach w  rdznych
dziedzinach, zawsze jednak z pomocg
metody prawa, nigdy za$ traktatu. Te
dwie metody sg jakosciowo rozne i
nigdy nie dadzg sie uzy¢ razem.

Dziwaczny paradoks panuje w spo-
sobie myslenia naszych mezéw stanu i
myslicieli politycznych. Wydaje im sig,
tak bowiem nauczono ich mysle¢, ze
istniejg dwie metody utrzymania pokoju.
Pierwsza, uznana uniwersalnie i sto-
sowana wewnatrz suwerennych organiz-
méw narodowych — prawo, porzadek,
rzad. Druga, stosowana miedzy tymi
suwerennymi, narodowymi organizma-
mi — polityka, dyplomacja, traktaty.

Taki spos6b myslenia moze byé wy-
nikiem jedynie jakiej$ aberacji umy-
stowej. Pokoju nigdy nie mozna osia-
gna¢ za pomocg tych dwdch, diame-
tralnie rdéznigcych sie metod, a to z
tego prostego powodu, ze pokdj jest
jednoznaczny jedynie z jedng z tych
metod. Pokéj to prawo. Porzadek.
Rzad.

Polityka i dyplomacja nie tylko, ze
moga doprowadzi¢ do wojny, ale
wprost musza, gdyz za identyczne z
pojeciem wojny.

Tysigce lat ewolucji socjalnej skry-
stalizowaty ten aksjom: ,Pok6j mozna
osiggna¢ jedynie przez porzadek opar-
ty na prawie pochodzacym z suweren-



nego zrdédta i przez rzad demokratycz-
nie kontrolowany, posiadajacy nieza-
lezne wykonawcze instytucje. Jedynie
stosowanie tej metody na przestrzeni
wiekéw oszczedzato ludziom krwawych
przewrotéw czy wojen i zapewniato im
rozwoj bezpieczny.”

Druga metoda, metoda dyplomacji
usitowala  bezskutecznie  zapobiegac
konfliktom miedzy najrézniejszymi su-
werennymi potegami. Jest ziudg przy-
puszczenie lub wiara, ze uda nam sie
utrzymaé¢ pok6j miedzynarodowy bez
utworzenia suwerennej instytucji uni-
wersalnej, posiadajgcej wiadze ustawo-
dawczg i wykonawcza.

Uktady i traktaty miedzynarodowe
nigdy nie mogg trwa¢ dhugo, bowiem
tworzy je strach i podejrzliwo$é a nie
zasada. Prawo jest jedyng podstawg
na ktorej moze istnie¢ i rozwijac sie
nowoczesne spoteczenstwo. Nie moze-
my polega¢ na czyich$ zobowigzaniach,
ze nie bedzie wiecej morderstw, kra-
dziezy i oszustw. Dlatego tez mamy
prawa, sady i policje o zgoéry okreslo-
nych obowiazkach i uprawnieniach.

W stosunkach  miedzynarodowygh
wcigz polegamy na ,niepodlegtosci” i
Lhiezaleznosci” narodowej zupetnie ab-
solutnej, wierzac, ze nar6éd tylko wtedy
jest niepodleglty jesli posiada catkowi-
cie niezalezng suwerenno$¢, co mu zez-
whala na prowadzenie takiej polityki,
jaka chce prowadzi¢, podpisywaé trak-
taty i wypowiada¢ wojny. Kategory-
cznie odrzucamy wszelkie préby unor-
mowania prawem  stosunkéw miedzy
suwerennymi panstwami, twierdzac, ze
to zagraza narodowej niepodlegtosci.

Niepodlegtos¢ narodu, podobnie jak
niezalezno$¢ jednostki nie zalezy wyla-
cznie od wolnosci wiasnego dziatania, ale,
w réwnym stopniu od dziatania obce-
go, mogacego naszg wolno$¢ ograni-
czyé. Stosunki miedzy jednostkami-ich
wolnoé¢ dziatania-reguluje prawo. Jesli
oprzemy stosunki miedzynarodowe réw-
niez na prawie wtedy mozemy sadzi¢,
ze uda sie osiggng¢ harmonie miedzy
narodami.

Spotecznosé  jest zrodiem  suweren-
nosci. W systemie traktatowym suwe-
renno$¢  spolecznodci  ogranicza sie z
koniecznosci  jedynie do obszaru jed-
nego panstwa, bez kontroli nad dru-
gim suwerennym  panstwem, szukaja-
cym zmiany w istniejgcym status quo.
W $wiecie opartym na prawie, zmian w
stosunkach  miedzynarodowych, moz-
naby, poraz pierwszy, dokonywaé bez
gwattu, przez legalnie ustalong proce-
dure.

Nadpanstwo i jednostka.

Wséréd wielu modnych dzi§ termi-
néw politycznych jednego szczegdlnie
czesto uzywajg wrogowie postepu. Jest

nim, nadpanstwo. Wszyscy ludzie o
zdrowych instynktach  normalnie po-
winni  wzdrygna¢ sie, ustyszawszy to
stowo. Argument jakiego ci wrogowie
uzywajg przeciw zaprowadzeniu poko-
ju Swiatowego jest, cho¢ bardzo po-
wierzchowny i retoryczny — zawarty
w pytaniu, ktéz z nas chce zyé w nad-
panstwie?—jednak posiadajacy, na oko,
swoja wymowe. Ale zaprowadzenie po-
rzadku opartego na prawie, na terenie
wielu panstw, nie oznacza stworzenia
jednego nadpanstwa.  Kryterium nad-
panstwa jest stopien w jakim ogranicza
ono »wolno$¢ jednostki. Wiochy Mus-
soliniego  byly w wiekszym stopniu
nadpanstwem, niz Stany Zjednoczone,
chociaz te ostatnie posiadajg obszar 25
razy wiekszy od Wioch.

Ideatem naszym jest paristwo demo-
kratyczne, ktére moze zagwarantowac
nam maksimum indywidualnej wolnos-
ci.

Z rozwojem przemystu idea panstwa
narodowego poczeta sie chwiaC. Ucier-
piata na tym niewatpliwie demokracja,
gdyz kazde z panstw narodowych po-
czeto sztucznie te idee wzmacniaé. W
niektdrych krajach, jak w Niemczech
i we Whoszech panstwo poczeto otwar-
cie ogranicza¢ wolno$¢ indywidualna,
gtoszac, ze zbawienie lezy w utworze-
niu poteznego totalnego panstwa naro-
dowego, posiadajagcego prawo dyspono-
wania zyciem i mieniem swych obywa-
teli. We Francji, Stanach Zjednoczo-
nych i Wielkiej Brytanii zmiany szty
bardzo wolno, w obliczu wyraznej opo-
zycji obywateli. Nie mozna za <en
stan rzeczy obwiniaé zadnej partii czy
grupy politycznej. Zmiana przyjs¢ mu-
siata. Grozita wojna, istniat Kryzys,
kazdy nar6d musiat wiec wzmacniaé
swoje panstwo przez powiekszanie
swych sit zbrojnych, nakladanie coraz
wyzszych podatkéw i stalg interwenc-
je panstwa w kazdg prawie dziedzing
zycia.

Jakze jest $miesznym, gdy moéwi sie
0 utworzeniu uniwersalnych instytucji
zdolnych zagwarantowa¢ pok¢j ludz-
kosci na wiele stuleci i konsekwentnie
wolno$¢ indywidualng, a wszyscy Cci
czciciele dzisiejszego panstwa narodo-
wego szepczg ztowrogo, nadpanstwo!,
nie dostrzegajgc, ze sami juz zyja w
tym nadpanstwie.

Suwerenne panstwo narodowe stato
sie  dzi§ nadpanstwem. Nadpanstwo
jest rzeczywistoscia. Z kazdym miesig-
cem bedziemy tracili coraz wiecej z
naszej wolno$oi Indywidualnej na rzecz
tego nadpanstwa, gdyz grozba wojny
Vpresja palagcych probleméw ekono-
micznych zmusi nas do tego. W obec-
nym stadium industrializmu suweren-
ne panstwo narodowe moze utrzymac
sie jedynie przez zamienienie sie w
nadpanstwo.

Jasnym jest, ze w takim systemie
wolnos¢ musi by¢ fikcja A nawet ta
fikcyjna wolno$¢ nic nie znaczy, bo-
wiem co kilka lat mamy wojny, musi-
my przestawia¢ produkcje, marnowaé
energie, cenzurowaé mysli i stowa, za-
dtuza¢ sie u panstwa i odwrotnie, oraz
traci¢ oszczednosci przez inflacje.

Obroncy  narodowej  suwerennosci
twierdza, ze wszystkie te ograniczenia
wolnosci  indywidualnej sg czym$ wy-
jatkowym, istniejacym jedynie podczas
wojny. Oczywiscie. Tak jest. Ale. jesli
zwazymy, ze panstwa narodowe, niez-
dolne do zapobiezenia wojnom, sg je-
dyng przyczyng powtarzajacych sie
miedzynarodowych  konfliktéw  zbroj-
nych, po ktérych nastepuje okres przy-
gotowywania sie do nastepnej wojny,
wtedy spostrzezemy, ze 80-90% nasze-
go zycia przezywamy w ,Stanie wyjat-
kowym”.

Musimy zda¢ sobie sprawe z koniecz-
nosci zorganizowania S$wiata uniwersal-
nie na podstawach prawnych, musimy
te prace juz zapoczatkowaé, w przeciw-
nym bowiem razie nie zdotamy, w
Swiecie podzielonym na dziesigtki her-
metycznie zamknigtych  paristw naro-
dowych, rozwigza¢ ani jednego prob-
lemu ekonomicznego, spotecznego czy
politycznego.

Ciagty wysitek mas ludzkich, zmie-
rzajgcych do stworzenia sobie lepszych
warunkéw zycia, jest niemal tragedia.
Wszystkie te wysitki niszczy w duzei
mierze, kazda wojna. Jakaz warto$¢
maja ustawodawstwa socjalne, chocby
najbardziej postepowe, przeprowadzone
w poszczegolnych krajach, skoro woj
na $wiatowa nie zostawia z nich nawet
$ladu.

Powszechne zatrudnienie wewnatrz
niezorganizowanych i niepotgczonych z
sobg przepisami prawa powszechnego
panstw narodowych, moze by¢ tylko
fikcja lub faszyzmem. Zycie ekonomi-
czne, w skali S$wiatowej, nieskrepowa-
ne sztucznymi ograniczeniami, potrafi
rozwing¢ sie tylko wtedy, jesli grozba
wojny miedzy suwerennymi parnstwami
zostanie usunieta. Wtedy praca dla
wszystkich i mozliwosci powszechnej
konsumeji ddébr wyprodukowanych be-
da zapewnione. Uda sie to osiggnac
jedynie w S$wiecie zbudowanym na
bezpiecznych podstawach prawa.

Musimy zapomnieé, czy fakt, ze ros-
ngca potega narodowego nadpanstwa
jest najwiekszym  wrogiem  wolnosci
indywidualnej w $wiecie industrializ-
mu. rani nasze uczucia, czy hie. Musi-
my go przyja¢. Inaczej, wszystkie pra-
wa jednostki, wywalczone nareszcie po
wielu wiekach z koricem XVIII stule-
cia przez obalenie absolutyzmu, zosta-
na zupetnie pochtoniete przez nowego
tyrana, panstwo narodowe.
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Twierdzenie, ze wielorakie réznice,
istniejace w rasach i narodach stojg na
przeszkodzie utworzeniu uniwersalnego
prawodawstwa jest najzupetniej sprze-
czne z rzeczywistosciag. Polacy i Rosja-
nie, Wegrzy i Rumuni, Serbowie i Bui-
garzy nienawidzg sie od wiekéw i od
wiekow prowadza wojny. Ale ci sami
Polacy i Rosjanie, Wegrzy i Rumuni,
Serbowie i Bulgarzy zyja w pokoju
obok siebie w Stanach Zjednoczonych.
Dlaczego tak jest? Zmiana tylko jed-
nego faktu spowodowata ten stan rze-

czy.
W Europie, wladza suwerenna spo-
czywa w rekach narodowosci i ich

panstw. W Stanach Zjednoczonych
wiladza suwerenna nie nalezy do zad-
nej narodowosci. Sprawuje jg unia, w
ktdrej jednostki, bez wzgledu na swe
pochodzenie, sg rowne przed prawem.

Miesigc  ubiegty obfitowal w szereg
doniostych wypadkdéw, ktorych skutki
wywrg niekorzystny wplyw na rozwgj
stosunkdw miedzy Wielka Brytanig a
Sowietami.

Na Radzie Bezpieczeristwa OZN do-
szto do otwartego starcia miedzy So-
wietami a Wielka Brytania, w sprawie
Grecji i Indonezji. Inicjatywa w obyd-
wu wypadkach spoczywata w rekach
Sowietow, ktére bezwzglednie oskarzy-
ty Wielka Brytanie o akcje zbrojna, w
tych dwéch panstwach, zagrazajgcy
pokojowi S$wiata.

Ofenzywa sowiecka byta dobrze przy-
gotowana. W sprawie Grecji Wyszyriski
zaatakowat bardzo ostro polityke Wiel-
kiej Brytanii, nazywajac ja niemal reak-
cyjng i faszystowska. Obrona Bevina
byta poczatkowo do$¢ mocna i przecho-
dzaca w atak. Zwiaszcza w tych miejs-
cach gdzie Bevan oskarzyt partie komu-
nistyczng, wraz z jej wszystkimi mie-
dzynarodowymi rozgatezieniami® o
nieustanne instygacje przeciwko Wiel-
kiej Brytanii, co w rzeczywistosci stano-
wi istotng grozbe dla pokoju. Odpo-
wiedz Wyszynskiego nie pozostawita
zadnych  watpliwosci.  Sowiety, mimo
stanowiska zajetego przez rzad grecki i
wiekszo$¢ delegatbw w Radzie, nie
przestaty stakowa¢ Wielkiej Brytanii,
zadajac  bezwzglednie wycofania j/gj
wojsk z Grecji i potepienia akcji bry-
tyjskiej przez Rade.

W duzej mierze ulatwito rozgrywke
Sowietom stanowisko Stanéw Zjedno-
czonych. Stettinius nie popart Bevina w
sprawie Grecji.
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Niemcy i Francuzi nienawidzg sie
wzajemnie od  stuleci, mordujac sie
masowo od czasu do czasu. Jednak w
Szwajcarii, gdzie zyje milion najpraw-
dziwszych  Francuzéw i prawie trzy
miliony najprawdziwszych  Niemcow,
panuje calkowita harmonia i zgoda
miedzy tymi narodowosciami. ROzni-
ce biologiczne, rasowe, religijne i kul-
turalne pozostaty te same. Istniejg one
nadal miedzy Francjg a Niemcami.
Jeden tylko fakt ulegt zmianie.

Francuzi we Francji i Niemcy w
Niemczech zyjag w panstwach suweren-
nych gdzie suwerenno$¢ nalezy do na-
rodu. W Szwajcarii  suwerennos¢ nie
nalezy do zadnej narodowosci. Spra-
wuje ja unia, ztozona z przedstawicieli
narodowosci. Wydaje sie wiec chyba
jasnym, ze wszelkie zadraznienia nie-
porozumienia, konflikty i wojny powo-

Przeglgd Wydarzen

Kolejna odpowiedz Bevina na zarzuty
i zadania Wyszynskiego byta juz bar-
dzo staba. Zapewnit on delegata sowiec-
kiego, ze od dawna byl przyjacielem
Sowietdéw, juz /od roku 1920, gdy jako
jeden z przywdédcéw brytyjskich zwigz-
kéw zawodowych, przyczynit sie do za-
hamowania wysytki amunicji do Gdan-
ska dla wojsk polskich. W korcu, Be-
vin, nie znajdujgc juz wiecej kontrargu-
mentéw na oskarzenia WYyszynhskiego,
oprécz zapewnien, ze wojska brytyjskie
znajdujg sie w Grecji za zgodg i na zy-
czeniem wszystkich  kolejnych rzadéw
greckich jedynie dla przywrécenia po-
rzadku 1 bezpieczenistwa, ustgpit ze
swego stanowiska, przyjmujac rezolucje
sowiecka, ktora nie data Wielkiej Bry-
tanii catkowitego oczyszczenia z zarzu-
tbw, 0 co Bevin w pierwszym swym
przeméwieniu zwrdcit sie do Rady Bar-
dzo stanowczo.

Sprawa skonczyfa sie bardzo watpli-
wym kompromisom. Rezolucja sowiec-
ka méwi jedynie o przyjeciu przez Rade
do wiadomosci sgdow wypowiedzianych
przez poszczegllnych delegatéw | uzna-
niem sprawy za zakonczona, przy czym
jednak nie zada wycofania wojsk bry-
tyjskich z Greciji.

Bevin, niepoparty przez Stettiniusa
musiat te rezolucje przyja¢. Charakte-
rystycznym jest, ze dzien przedtem”
Wielka Brytania i Stany Zjednoczone
uznaty warunkowo, do czasu odbycia
sie wyboréw, rzad rumunski. By¢ mo-
ze, ze to nawet byla cena, jakg Wielka
Brytania zapfacita za zmiane stanowis-
ka sowieckiego — z bezwzglednego za-

dujg nie roznice rasowe, religijne, spo-
teczne i kulturalne, ale jeden tylko
fakt, a mianowicie, ze te wszystkie
réznice s skumulowane w oddziel-
nych jinstytucjach  suwerenno-narodo-
wych, ktére nie majg innnej drogi roz-
strzygania sporébw miedzy soba jak tyl-
ko przez wojne. Logika i doswiadcze-
nia historii dowodza, ze jednak istnie-
je droga do zakohczenia wojen raz na
zawsze. Ale tylko jedna droga. Jest
nie scalenie odrebnych, skiéconych z
sobg narodowych panstw suwerennych
w jedng, nadrzedng, suwerenng orga-
nizacje, uprawniong i zdolng do stwo-
rzenia porzadku opartego na praw.ie,
ktéry zapewni catej ludzkosci bezpie-
czenstwo, réowne prawa 1 réwne obo-
wigzki.

J.K.

dania wycofania wojsk brytyjskich z
Grecji, na zgode na ich pozostanie.

Jak wynika z rezolucji, sprawa obec-
nosci wojsk  brytyjskich wr Grecji nie
jest jeszcze skoriczona. Rada Bezpie-
czenstwa nie wypowiedziata sie wyraz-
nie, tak jak gdyby tego chciaty Sowiety
lub Wielka Brytania. Sprawa przyci-
chia tylko na pewien czas.

Trudno bylo czasami powstrzymaé
sie od $miechu™ patrzac na samoobroneg
Bevina przed atakami Wyszynskiego. Z
jednej strony idealistyczny socjalista,
ktéry ciezka i uczciwg pracg doszedt do
swego obecnego stanowiska, szukajacy
szczerej przyjazni z Sowietami, — z
drugiej, stary wyga sgdownictwa so-
wieckiego-opartego na metodach wy-
bitnie swoistych, przewyzszajacych nie-
skoriczenie w swym wyrafinowanym o-
krucienstwie, fatszu i bezwzglednosci
nawet metody “sprawiedliwosci” hitle-
rowskiej-ktéry setki ludzi sobie niezna-
nych i dziesigtki wkasnych przyjaciot
postat na $mier¢ jako prokurator w
monster-procesie Wielkiej Czystki.

Z jednej strony szczero$¢, otwartos¢
i che¢ zrozumienia partnera, z drugiej-
perfidia zaktamania, starannie przygoto-
wany fatsz i ciggly atak dla oszotomie-
nia przeciwnika, podwazenia jego wias-
nych zasad myslenia, poddania w wat-
pliwos¢ prawd najbardziej oczywistych.

Ciezki orzech bedg mieli Anglosasi
do zgryzienia, jesli nie zaprzestang uda-
wac, ze nie rozumiejg swych sowieckich
partneréw. Juz czas najwyzszy azeby
zadokumentowali, ze dostrzegli do ja-



kiego
Rosja.

Zdaje sie, ze to pierwsze starcie so-
wiecko-brytyjskie przyczyni sie do te-
go w do$¢ duzym stopniu. Tak samo
sprawa Indonezji, w ktoérej Bevin, poz-
nawszy swego przeciwnika, zajat stano-
wisko o wiele bardziej zdecydowane
niz uprzednio. Nie ulega watpliwosci,
ze fatwiej bylo mu to uczynié, niz w
sprawie Grecji, gdyz w Indonezji Bry-
tyjczycy odgrywajg role mediatora.

Manuilski, byty diugoletni szef Ko-
minternu, a obecnie przewodniczacy de-
legacji ukrainskiej, zostat zmuszony sta-
nowiskiem Bevina i Van Kleffensa —
przedstawiciela Holandii, podobnie jak
uprzednio Wyszynski, do cofniecia swe-
go oskarzenia, ze obecno$¢ wojsk bry-
tyjskich w Indonezji.zagraza pokojowi.
Straciwszy podstawe do oskarzenia,
gdyz wiekszo$¢ delegatow Rady popar-
ta Bevina, Manuilski zazadat wysiania
do Indonezji komisji badawczej, ziozo-
nej z przedstawicieli Stanéw Zjedno-
czonych, Wielkiej Brytanii, Chin, Ho-
landii i Sowietdw. Komisja ta, w mysl
rezolucji ukrainskiej miataby przywré-
ci¢ pokdj w Indonezji i ztozy¢ raport
ze swej dzialalnoSci Radzie Bezpieczen-
stwa. Utworzenie komisji zalezato pra-
wie catkowicie od stanowiska Stanéw
Zjednoczonych.  Gdyby Stettinius po-
part Sowiety, to znalaztaby sie napew-
no wymagana wiekszo$¢ siedmiu gtosow.
Nic tez dziwnego, ze Rada stuchata
krétkiego przemdwienia Stettiniusa z
natezong uwaga i w glebokiej ciszy. Co
sie stanie? Czy Ameryka poprze Anglie
czy tez Sowiety? Stettinius, przebrnaw-
szy wreszcie przez stek frazesow i stow
bez znaczenia rzekt gtosno i wyraznie,
»,Rzad Stanéw Zjednoczonych nie sa-
dzi, ze istnieje sytuacja wymagajaca
powotania komisji”.

Z o$wiadczeniem Stettiniusa sprawa
zostata przesagdzona. W glosowaniu nad
rezolucjg ukraifiska jedynie trzy gtosy
padto ,za”. Za rezolucjg egipska, ktorg
delegat. Egiptu jak gdyby manifestujac
stanowisko swojego kraju wobec Wiel-
kiej Brytanii z powodu ostatnich roz-
ruchow w Kairze, zglosit w ostatniegj
chwili, gtosowaly jedynie dwa panstwa.
Z rezolucji tej wynikato, ze wojska bry-
tyjskie przez swa obecno$¢ w Indonezji
zagrazajg pokojowi Swiata.

Stanowisko Polski, ktore jest w rze-
czywistosci  stanowiskiem  sowieckim,
gdyz nar6d i panstwo polskie reprezen-
tujg w OZN jedynie agenci Moskwy,
w obydwu wypadkach bylo bardzo sil-
nie anty-brytyjskie. Modzelewski,
przedstawiciel rzgdu  warszawskiego
glosowatl zaréwno za rezolucjg ukrain-
skg jak i egipska. Inaczej zresztg byc
nie mogto

Wielka Brytania zbiera teraz owoce
swej polityki ustepstw wobec Rosji w

celu i jakimi metodami dazy

sprawie polskiej. Takie sg oto miedzy
innymi skutki owego stawetnego godze-
nia ,Polakéw z Polakami” na coctail
party u ambasadora brytyjskiego w
Moskwie. Nardd polski, ktéry w kazdej
sytuacji poprze¢ jest gotow Wielkg
Brytanie przeciw Sowietom, nie moze
nawet zamanifestowaé swego stanowis-
ka. Wrecz przeciwnie, agenci sowieccy,
dziatajacy w jego imieniu, stwarzajg po-
zory, ze Polaka jest przeciwna polityce
Wielkiej Brytanii. NG, ale trudno, nie
Polacy tu ponosza wine. Anglicy pija
piwo przez siebie nawarzone.

Modzelewski  wystepujac  przeciw
Wielkiej Brytani wystapit réwniez prze-
ciw Ameryce, gdyz Stettinius popierat
stanowisko Bevina. Wrogo$¢ rzadu war-
szawskiego do Ameryki i catkowita za-
lezno$¢ od Sowietéw uwidocznity sie
doskonale w sprawie Albanii, gdzie Mo-
dzelewski, po wniosku Stettiniusa o od-
tozenie zgloszenia Albanii o przyjecie
do Organizacji, bronit uparcie i naiw-
nie zresztg catkiem przeciwnego stano-
wiska Wyszyniskiego.

Tak wiec, w sprawie Indonezji, So-
wiety poniosty zupelng porazke. Byla
to trzecia porazka w dwdch dniach.
Pierwsza — to przegrana sprawa ucze-
stnictwa przedstawicieli miedzynarodo-
wych zwigzkéw zawodowych w obra-
dach OZN, gdzie Sowiety zamierzaty
wprowadzi¢  jedynie Miedzynarodows
Organizacje Pracy, chcac wykluczy¢
Amerykanska Federacje Pracy. Od da-
wna juz panuje antagonizm miedzy
amerykanskimi zwigzkami zawodowymi
a politykami sowieckimi, reprezentuja-
cymi rzekomo sowiecki $wiat pracy.
Amerykanie uparcie twierdza, co jest
zresztyg catkowicie zgodne z prawda, ze
w Sowietach zwigzki zawodowe sg orga-
nizacjami  panstwowymi, bez zadnej
wolnosci dziatania.

Druga porazke, bardzo dotkliwg, po-
niosty Sowiety w sprawie uchodzcow.
Juz w podkomisjach i roznych komis-
jach, Sowiety i ich satelici-bierutowska
Polska, .titowska Jugostawia i dwie cal-
kiem fikcyjne republiki-Ukraina i Bia-
forus, — przygotowywaly gorgczkowo
grunt pod zatatwienie tej kwestii po
swojej mysli. Whnioski, jakie przedsta-
wiciele tej godnej piatki stawiali, byly
fantastyczne.  Uchodzcéw, ktérzy nie
chcg wraca¢ do krajow ojczystych, na-
lezy pozbawi¢ wszelkiej pomocy. Wszy-
stkich uchodZzcéw nalezy zmusié do po-

wrotu.  Uchodzcow, ktérzy nie chca
wraca¢, nalezy wuzna¢ za zbrodniarzy
wojennych!

Tu dopiero widaé, jak ci czerwoni
faszysci, ktorzy za zbrodnie wojenne
popetnione przez wojska | wiadze so-
wieckie winni  odpowiada¢ razem ze
swymi hitlerowskimi wspolnikami przed
sgdem alianckim w Norymberdze, oba-
wiajg sie gtosu wolnych Europejczykéw.

To ,humanitarne” stanowisko Sowie-
téw i ich satelitdbw nie znalazto niestety
zrozumienia u pozostatych czionkow
Zgromadzenia Ogélnego OZN.

Delegatka Stanéw  Zjednoczonych,
pani Roosevelt, przedstawiciele domi-
niéw, Wielkiej Brytanii, Belgii i Holan-
dii zaatakowali szczegblnie ostro stano-
wisko sowieckie. Poparli ich wszyscy
inni  delegaci, z wyjatkiem oczywiscie
sdemokratycznych* przedstawicieli ,de-
mokratycznych®* republik, lezacych w
sowieckiej sferze wplywow. Zasadnicze
wolnosci jednostki  muszg by¢ uszano-
wane! Sowieckie stanowisko w tej spra-
wie moze przyczyni¢ sie raczej do
skonu niz narodzin OZN, powiedziat
delegat Awustralii, Frazer.

Dlaczego Sowiety w ogéle przedio-
zylty sprawe Grecji i Indonezji Radzie
Bezpieczenstwa? Liczyly sie przeciez
napewno z tym, ze w obydwu wypad-
kach mogg przegra¢, chocby dlatego,
ze wdaly sie w te sprawy nieproszone
przez rzady bezpoSrednio zainteresowa-
ne, to jest Grecje i Holandie, ktore
ponadto wyraznie o$wiadczyly, ze
wojska brytyjskie znajduja sie na ich
terytoriach za ich catkowitg zgods. Ja-
kiz byt wiec wiasciwy cel akcji sowiec-
kiej, jesli Sowiety liczyty sie z mozli-
woscig przegranej?

Na konferencji moskiewskiej minis-
trow spraw zagranicznych doszto do
cichego porozumienia miedzy Sowieta-
mi a Stanami Zjednoczonymi, na mocy
ktorego te ostatnie uzyskaty wolng re-
ke w Chinach i obietnice na przysztos¢
co do Mandzurii. W zamian za to Sta-
ny Zjednoczone prawdopodobnie przy-
rzekty nie przeszkadza¢ Sowietom w ich
atakach na Wielkg Brytanie. ’

Wielka Brytania na konferencji mos-
kiewskiej nie uzyskata niczego. Znaj-
duje sie ona juz w takiej sytuacji, ze
nie ma w rece wiele atutébw. Europa
zostata przegrana bardzo po$piesznie
przez Churchilla z pomocg Roosevelta,
Persja jest juz prawie przegrana,
Turcja to ostatni, bardzo zresztg wat-
pliwy atut- Przegranie Turcji, w za-
mian za jakie$ ustepstwa ze strony so-
wieckiej nie wydaje sie dzisiaj moz-
liwe. Cbéz bowiem Sowiety moglyby
da¢ Wielkiej Brytanii w zamian za
Dardanele? ,Dac“ zresztag ma tutaj cat-
kiem mylne znaczenie, gdyz co najwy-
zej, Sowiety moglyby da¢ Anglii spo-
kéj. Dzi$ powstata taka sytuacja, ze
ten pokoj nie jest mozliwy. Sowiety
przystagpity do generalnego ataku na
Imperium Brytyjskie.

Uzyskawszy czasowe porozumienie ze
Stanami Zjednoczonymi, wykorzystujac
sytuacje wiasng, Swiata i potozenie
Wielkiej Btytanai, Sowiety jprowadzg
gre 0 niezmiernie wysoka  stawke.
Zmierzajg do rozbicia Imperium Bry-
tyjskiego. Nigdy jeszcze Wielka Bry-
tania nie miata naraz tyle klopotow ze



swoim imperium. Indie burzg sie. Trud-
nosciom wewnetrznym pomaga glod.
Indie zadajg catkowitej niepodlegtoscei,
a nie jedynie statutu dominialnego.
Okupacja japoniska Malajow i Indii
Holenderskich rozbudzita w niestycha-
nym stopniu, celowo zresztg, niepodleg-
tosciowe dazenia narodowe u ludéw
potudniowo azjatyckich.
Na Bliskim Wschodzie Sowiety rzucity
ciezar swej polityki na szale Arabéw'.
Kraje arabskie, po kurateli brytyjskiej,
dorosty do wilasnego zycia. Nacjona-
lizm niezmiernie silny i prezny, bo do-
piero powstajacy, nie pozwala Arabom
na kontynuowanie zaleznosci w jakiej-
kolwiek formie od Wielkiej Brytanii.

Sowiety podsycajg jeszcze ten nacjo-
nalizm hastami o doskonatej demokra-
cji i réwnosci narodéw. Poniewaz Is-
lam nie zna strasznej rzeczywistosci
sowieckiej a fakt istnienia zwdazku pan-
stw w Unii Sowieckiej na zasadach
réwnosci (przy czym do jednego z tych
panstw wyjezdzajg tysigce Ormian)
ma Swojg wymowe, wiec Sowiety wy-
wierajg  na nacjonalistow arabskich
wpltyw fascynujacy. Wielkg role odgry-
wa réwniez problem palestyriski, ktory
Sowiety wykorzystaty dla swoich ce-
I6w, potepiajac aspiracje zydowskie i
biorac w obrone Arabéw. Sita, jakg So-
wiety zaprezentowaty w czasie wojny,
stanowi byé moze najwieksza atrakcje
dla Arabéw ale jednoczes$nie tez dostar-
cza im najwiecej obaw. Za tg sila kryje
sie rewolucja socjalna, ktéra w feudal-
nych krajach Bliskiego Wschodu mog-
faby sie skoniczy¢ jedynie dtugotrwatym
chaosem.

Obawy natury religijnej juz nie gra-
ja. Muzutmanie sowieccy jezdzg na
pielgrzymki do Mekki i studiujg na uni-
wersytecie w Kairze.

Tak wiec Arabowie, miedzy brytyjs-
kim kowadlem a sowieckim miotem
niepokoja sie i szukaja goraczkowo sity
we wihasnych narodach. Pragneliby u
trzymac¢ dobre stosunki z Wielkg Bryta-
nig, ktora gwarantuje ,im spokdj i sta-
bilizacje, ale przeszkadza im w tym ich
wiasny nacjonalizm i bardzo konserwa-
tywna polityka brytyjska. Z drugiej
strona Rosja ich przycigga i odpycha.

Nic dziwnego, ze taka sytuacja w ca-
tym Swiecie muzutmanskim, utatwia
prace Sowietom. Skoriczyly one prawie
zupetnie z Europg, juz na wschodzie
skonsolidowang i skoncentrowaty swoje
wptywy na obszarach i ludach nie-eu-
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ropejskich. Niezadowolenie z istniejgce-
go stanu rzeczy, ubéstwo, gtdd, poczu-
cie krzywdy i wyzysku u miliondw Hin-
duséw, Malajow i Arabéw, oto teren
wihasciwy dla agitatorow sowieckich.
Dla tych ludéw byty przeznaczone ar-
gumenty sowieckie w sprawie Indonez-
ji, cala ta farsa brania w obrone stab-
szego i wyzyskiwanego, z akompania-
mentem frazesow o  derpokracii,
réwnosci, sprawiedliwosci i oskarzenia-
mi kapitalistow ,wojujgcych o nafte”.
Jak bardzo Sowietom zalezy na uzy-
skaniu  wplywéw w Swiecie arabskim
Swiadczy stanowisko zajete przez Wy-
szynskiego w sprawie Syrii i Libanu. W
kwestii tej Sowiety nie sg bezposrednie
zainteresowane, tak jak nie byty bez-
posrednio zainteresowane w  sprawie
Indonezji. W jednym i drugim wypad-
ku chodzi o wykazanie stanowiska,
przeciwnego do stanowiska zajetego
przez Wielkg Brytanie, Francje i Stany
Zjednoczone. Uzycie weta przez Wy-
szynskiego—ktdry przez caly czas popie-
rat stanowisko syro-ljbariskie domagajac
sie ustalenia definitywnej daty wycofa-
nia wojsk francuskich i brytyjskich
przeciw rezolucji amerykanskiej, pro-
ponujacej rozpoczecie rozméw miedzy
Syrig a Libanem z jednej strony a
Francjg i Anglig z drugiej, w terminie
nieokreslonym,  rezolucji  uchwalonej
przez Rade przy wstrzymaniu sie od
glosowania przedstawicieli brytyjskich
i francuskich, musi wywrze¢ swoj
wplyw na kraje arabskie. Oto jest pote-
ga-Rosja sowiecka-ktora bierze w obro-
ne prawa do niepodlegtosci i suweren-
nosci matych panstw pseudo kolonial-
nych.
Praktycznie, Liban i Syria nic nie
skorzystaty ze zgloszenia swego pro-
testu Radzie Bezpieczenstwa. Sukces
nominalny odniosty Francja i Wielka
Brytania, ktore oswiadczyly, ze mimo
weta sowieckiego, zastosujg sie do re-
zolucji amerykanskiej, ktéra moéwi o
rozpoczeciu rozméw ,jak najszybciej”.
To ,jak najszybciej“ zalezy teraz cal-
kowicie od Francji i Anglii. Sukces fak-
tyczny, obliczony na dtugie dziatanie i
dalekg mete odniosty Sowiety. Ferment
bedzie rést na Wschodzie Bliskim i Da-
lekim. | jesli nie nastapi skuteczna rea-
kcja brytyjsko-francusko-amerykanska to
wplywy Sowietéw stang sie powazne.
Zadziwiajagcym jest stanowisko an-
gielskiej opinii publicznej wobec ofen-
zywy sowieckiej. Do dzi§ dnia naréd

Drukarnia ,Geslher Press”, Jerusalem

angielski nie zdaje sobie doktadnie
sprawy 0 co chodzi. Wcigz go absorbu-
ja klopoty wewnetrzne kraju, jak pro-
blemy  mieszkaniowe,  zywnosciowe
(Angielki piszg sazniste i petne obu-
rzenia listy do ministra zaopatrzenia,
protestujac przeciwko ograniczeniom w
sprzedazy proszku jajowego) i nacjona-
lizacja przemystu. Uwaga poswiecona
tym wszystkim sprawom bytaby zupet-
nie na miejscu, gdyby towarzyszyta jej
troska rowniez i o sprawy polityki zagra-
nicznej. Ale tutaj $lepota jest uderza-
jaca. Demobilizacja to nadal gtéwny
temat $réd zoknierzy, ktorzy zdobywaja
sie nawet na masowe strajki lotnicze
na szeregu stacji w Afryce, Malej Azji,
Indiach i na Malajach. W Indonezji za-
szedt wypadek, ze jedna z dywizji spa-
dochronowych os$wiadczyta, ze nie be-
dzie sie bi¢ przetiwko Indonezyjczy-
kom. Rzad musi sie usprawiedliwia¢ i
sktada¢- o$wiadczenia, ze demobilizacja
zostanie przyspieszona.

W tym samym czasie dochodzg z
Sowietéw wiadomosci o  przemdwie-
niach Stalina i Kalinina oraz wypow'ie-
dziach réznych dowodcow wojskowych
na temat koniecznosci powiekszenia ar-
mii sowieckiej. Stalin méwi o przyczy
nach wojen jako o konflikcie miedzy
rywalizujgcymi z sobg paristwami ka-
pitalistycznymi. Kalinin zapewnia oby-
wateli sowieckich, ze prawdziwa demo
kracja panuje jedynie w Sowietach, a
w krajach demokratycznych rzadzi pseu-
do demokracja. Mototow wzywa naro-
dy sowieckie do umocnienia zdobyczy
wojennych i przygotowania Sowietow
do przysztej wojny. W Kanadzie wy-
wiad sowiecki zdobywra tajemnice do-
tyczace bomby atomowej, w Mandzurii
wojska sowieckie budujg baraki, szyku-
jac sie na dluzszy post6j, a Anglicy bez
przerwy domagajg sie demoabilizacji
i przyjazni z Rosjg. Jeden jest tylko o-
bjaw pocieszajagcy, a mianowicie, cnoty
obywatelskie w Anglii wcigz jeszcze sa
zywe. Gra patriotyzm, stowo ,o0jczyz-
na” wcigz jeszcze petne jest tresci i
nikt nie mysli o zaprzepaszczeniu wia-
snego dorobku kulturalnego i zastgpie-
niu go obcym.

To wszystko wskazuje na to, ze gdy
Anglia dostrzeze wreszcie blisko$¢ za-
grazajagcego jej niebezpieczenstwa ze
strony Sowietdw, wtedy stanie grozna i
zdeterminowana jak po Dunkierce, go-
towa na $miertelng walke.

J.Z. K.
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