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Spadty na Polske nieszczescia przekraczajagce wszys-
tko zle, co dziato sie kiedykolwiek na naszej, tak dot-
kliwie przez los doswiadczonej ziemi. Rozpetaty sie
sity potworne, jakich nikt w najstraszliwszych przeczu-
ciach wyobrazi¢ sobie nie moégt i bezkarnie szalejg nad
nasza Ojczyznag.' Obca,
bezlitosna przemoc i ro-
dzima zdrada podaty so-
bie krwawe rece i w naj-
nikczemniejszym sojuszu
usitujg wymaza¢ Pol-
ske z mapy Europy a
imie Polski z politycz-
nego ‘'stownika Swiata,
przekresli¢ caty dorobek
naszych dziejéw;, wielki
i dumny naréd uczynié
niewolnikiem azjatyckiej,
barbarzynskiej Moskwy.

Jesli naréd polski po-
trzebowat kiedykolwiek
wielkiego przewodnika w
Smiertelnej walce, kto-
ra o swéj byt toczy, to
wiasnie dzi$, w najczar-
niejszej godzinie swojej
historii.

Jesli wyjatkowej wa-
gi wydarzenia wymaga-
ja wyjatkowej iw;artosci
kierownikéw, to kierownictwo nasze spoczywa win-
no w genialnych rekach, bo czasy przyszly zaiste ol-
brzymie.

Takiego wielkiego przewodnika, takiego genialnego
Wodza — niestety dzi$ nie mamy.

Odszedt od nas niedawno — jedenascie lat temu za-
ledwie — odszedt w obawie i niepokoju o dzielo swego
zycia, przewidujac niebezpieczenstwa, jakie zagrazaé

'Nie powrze$niowi

Na prawach rekopisu
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moga Swiezo odzyskanej niepodlegtosci.

Ci, co po Nim przyszli, albo sprosta¢c wyjgtkowo
trudnym zadaniom nie potrafili, albo — co gorzej —
wybrali droge matosci i nedzag dusz wiasnych wiel-
ko$¢ bohaterskiego narodu wymierza¢ chcieli, godzac

sie na uczynienie z Pols-
ki narzedzia w obcych
rekach i obcym celom
stuzgcego.
Niema dzi$ na naszym
czele Jozefa Pitsudskiego
i nie posiadamy réwnego
Mu miarg nastepcy.
Narod polski musi praw
swych dochodzi¢ zbioro-
wym  wysitkiem-, sam
musi sie zdoby¢ na mysl,
decyzje i czyn, gdy na
genialng indywidualnos¢
Wodza liczyé dzi$ nie
moze. Stoi przed nim
najciezsze w catej naszej
historii zadanie, najtrud-
niejszy egzamin dziejowy.
Narod polski prébe te
wytrzymuje tak godnie i
zaszczytnie, ze spokojnie
maogtby patrze¢ w oczy
zmartego Marszatka.
Nieulekniony i nieugiety,
ofiarny nad wszelki wyraz, trwa na froncie walki nie-
zalamany w wierze, ufny w mpc wiasng, w mitosci
wolnosci niezachwiany.

Na czoto tej walki wysuwa sie miode pokolenie.
politykierzy, nie jadem dawniej-
szych wasni zatrute dusze, nie pomniejszyciele wszyst-
kiego, co bylo, ale miodziez polska, najwspanialsza
miodziez na Swiecie, ktora jest dzi§ niewatpliwg



spadkobierczynig i wykonawca testamentu narodowe-
go Wielkiego Marszatka.

Inaczej by¢ nie mogto, gdyz miodziez ta urodzita sie
w Polsce Pitsudskiego, wychowywata sie w Polsce bu-
dowanej pod znakiem Jego idei i Jego pracy, uczyla
sie w szkole z Jego ducha poczetej i w Jego ideologii
prowadzone;j.

Jak On Polske nadewszystko mitujaca, jak On nie-
nawidzaca wszelkich obcych agentur, jak On sprawie
wolnosci oddana. Swiadomie czy nieswiadomie, rozu-

PILSUDS

Z PRZEMOWIENIA W TORUNIU.

Kazdy nardd posiada pomniki, ktére zawarty w sobie
jego cierpienia i radosci, jak w jednym ognisku zesrod-
kowujac przezycia catych pokolen. Takimi pomnikami
sg: ruiny, pola bitewne, grody, ulice, na tych ulicach
domy, na ktdrych widok serca bijg gorecej i tzy nabie-
gajg do oczu. Sg to Swigtynie historii, ktorych Polsku
posiada tak wiele.

Dla mnie, jako dla przedstawiciela panstwa polskiego,
niema wiekszej Swigtyni, jak wszystkie granice, ktory-
mi poprzerzynano nasz kraj. Ongi, jak Polska szeroka
i dluga, trwalo wspolne zycie codzienne nawet z jego
$miesznosikami. Rylec dziejowy w jednakowy sposéb
rzezbit dusze narodu, pomimo réznic prowincjonalnych
wytwarzat sie jeden typ czlowieka. Wszystko to chcia-
ty zburzy¢ stupy graniczne. Ich mowa byto: Zapomnij!
zapomnij o wspolnosci, o wspdlnym $miechu, o wspol-
nych tzach, o wspdélnym biesiadowaniu, a w koricu do-
dano: zapomnij mowy. Za pomocg tej cienkiej, pozor-
nie nic nie znaczacej linii, ktéra przebiegnie najmniej-
sze nawet zwierzagtko — pracowano, by wszczepi¢ w
nas w ciggu stuleci réznice nietylko fizyczne, lecz mo-
ralne, uczyni¢ z nas ludzi o r6znym ukiadzie ducha, o
réoznych usposobieniach, réznym umysle, tak, by gdy
zajdzie tego potrzeba, mogli walczy¢ przeciw sobie. lle
wiozono wysitku, ile funduszéw, zeby te granice wz-
mocnié. W tej pracy przeciez braly udziat trzy wielkie
panstwa. Na calym Swiecie niema takiego miejsca, w
ktéreby wilozono tyle pracy, jak w umocnienie naszych
granic porozbiorowych.

A przeciwko tej pracy szly wysitki polskie z pokole-
nia w pokolenie. Niema dla mnie wiekszej Swiatyni his-
torycznej, jak te granice, ktorymi nas podzielono. Gdy
zblizam sie¢ do dawnej granicy, czuje, iz zblizam sie do
Swigtyni historii i doznaje silnego wzruszenia. Hasto,
ktére Ze stupdéw wbitych wotato do nas niedawno jesz-
cze: ,Zapomni)', dzisiaj wota mnie i wam: ,Pamietaj!".

mowo czy przez bezposredni instynkt swobody, w
walce i ofierze, przez $mieré i rany, stala sie realiza-
torka Jego panstwowej mysli i Jego posmiertnej woli.

~Panstwowa“, ,narodowa“ ,socjalistyczna“ — jed-
nakowe ma podstawy wychowawcze, wspdlne przezy-
cia, wspolne ideaty i wspolne zrozumienie tej najgteb-
szej prawdy, ktora Pitsudski praca catego zycia prze-
poit wszystkich Polakow:

~Zwyciezy¢ i spoczg¢ na laurach ~ to kleska; by¢
zwyciezonym i nie ulec - to zwyciestwo."

KI MOWI

A to ,pamietaj" oznacza nietylko czcze stowa, lecz oz-
nacza ,pracuj, i jeszcze raz pracuj, zasypuj te granice,
ktérg wrdog chciat uczynié przepascia".

N * *

PRZEMOWIENIE PODCZAS OBIADU W
GRODNIE.

Moi panowie;

Méwiliscie tu wszyscy o waszej ziemi, jako o ziemi
tez i meczenstwa. P6jde za waszym przyktadem i pare
chwil zajme waszg uwage przesztoscig tej ziemi.

Kraj ten nazywano zapadtym, byta to kraina istotnie
zapadta, kraina od Boga zapomniana. Bez wzgledu na
to, jakimi stowy nad kotyska dzieciecia $piewata mat-
ka, bez wzgledu na to, jakimi stowy cztowiek chwalit
Boga, — kazdy mieszkaniec tej ziemi czul kamien
miynski na sercu. W kraju cichym, spokojnym, zabitym
deskami od Swiata, panoszy sie zawsze obcy, ktéry
miat na zawotanie wszystkie przywileje, — obcy, ktory

wprost do ust dziecka wciskat wiasng mowe, — obcy,
ktory nad kazdym mieszkancem tego kraju panoszyt sie
i panowat. %

Kraj zapadty, od Boga zapomniany, kraj, w ktérym
usmiech szcze$cia istniat tylko dla garstki ludzi obcych,
“ to jest to wspomnienie, ktore ja, syn tej ziemi, nosze
od dziecinstwa. | dlatego, moi panowie, gdy teraz w
tych czasach mijam Bug i Narew, gdy do moich piersi
doleci zapach sosny i szum boréw rodzinnych, gdy spoj-
rze na te ziemie, na jej obecny wolny oddech, wyznaje
otwarcie, ze duma mie przenika, — bo wiem, iz do te-
go usmiechu szczescia, stonca, ktéry dat krajowi oddech
swobody, réwniez sie przyczynitem. Duma mie rozpie-
ra, gdy patrze, ze ta ziemia tak inaczej wyglada, niz w
moich wspomnieniach mtodosci.

Moi panowie! Hotdowatem od dziecinstwa dumnej
zasadzie:" méc — to chcie¢", lecz chcie¢ tak, by wszy'-
stkie czes$ci ciata byty skupione w tej woli chcenia, by
we wszystkich komérkach moézgu tkwit ten cel, by



we wszystkich czasteczkach krwi ta sita chcenia zyta i
trwata. Hotdowatem zasadzie tych stow, lecz wiem do-
brze, ze tej zasadzie hotdowatem nie jeden, a tysigce, —
gdy szty na bdj za wolnos¢, za szczytne hasta ludzkos-
ci. | jezeli mnie wéréd tych meczenstw i tylu bohater-
stw udato sie by¢ tryu?nfatorem i naleze¢ do tych, co
szczesliwiej swoéj los ciggna, to wiem, ze zawdzieczam
to nie sobie; na to skladajg sie te warunki i okolicznos-
ci, ze zyjemy, jak w krainie cudu. Oto wielkie potegi,
zdawato sie nieskruszone, zatamaly sie w czasie zma-
gan, jedne na froncie walczgcym, inne u siebie na wew-
natrz, a z nich powstaje nowy $wiat, nowe ziemie,
organizmy i dazenia. | w tych czasach majg wartos¢
dumne stowa: ,méc — to chcieéll. Kto chce — ten mo-
ze, kto chce ten zwycieza, byle tylko chcenie byto
chceniem sity, a nie kaprysu lub bezmocy.

Moi panowie! Piekny gréd wasz nad cudownym, sta-
rym Niemnem, rzucony jakby rozmysinie reka Boga,
tworzy silng tgcznie pomiedzy réwnie dalekg Warsza-
wa, jak i w sierocym oddaleniu lezgcym Wilnem, nie
tak kruchg, nie tak stabg, jak te dzieta rak ludzkich!
Ta taczno$¢ twarda, silna, dla ktérej Niemen i inne
rzeczki nie sg przeszkoda, ta tgczno$é musi by¢ dzietem
waszego wysitku i chcenia; ,mo6c — to chcie¢”, jezeli
tylko chcie¢ bedziecie, to tgcznos¢ bedzie trwata, tylko
chciejcie, to te tgcznos¢ wasza zbudowaé potraficie.

Za pomysinosé i rozw6j waszego pieknego grodu
wznosze moj toast: ,Niech zyje!"

* * *

PRZEMOWIENIE W MINSKU LITEWSKIM.

Przedewszystkim chce podziekowa¢ jaknajserdecz-
niej za to przyjecie, ktére mnie, jako Komendanta armii
polskiej, spotkato w Minsku.

Moi panowie, jestem synem tej samej ziemi, co i.wy,
— i dlatego moze wiecej rozumiem i odczuwam te wszy-
stkie biedy i nieszcze$cia, ktére byty udziatem tej zie-
mi. Dziadowie nasi nie pamietajg innego czasu, jak cza-
sy niewoli, czasy meki, ktdrg nardd caty tutejszy zno-
sit: czy chrzescijanin czy Zyd, czy Polak, czy Biatorusin.
Kazdy mieszkaniec tej ziemi stosowaé sie musiat do
gwattu i przemocy, do sposobdw zycia nie tych, kté-
rych chciat, ale do tych, ktére byty mu narzucone. Kaz-
dy mieszkaniec tej ziemi rodzit sie niewolny, ze skuty-
mi rekami, ze zdtawiong piersiag ~ oddycha¢ swobod-
nie, tak, jak oddychajg inni w szcze$liwszych ziemiach,
syn tej ziemi nie mdgt. Panowal na tej ziemi zawsze
gwatt, panowata na tej ziemi zawsze przemoc.

I oto, gdy przyszta wielka wojna, rozpetanie samego
gwaltu i przemocy, gdy po tych ziemiach burza wojen-
na sie przewalala, niszczac ludzki dobytek, prace
ludzka  jeszcze raz doSwiadczyta ta ziemia przemocy

i gwattu, idacych ze wschodu, ktére w imie najszczyt-
niejszych ideatdw braterstwa wywieraty terror, zmu-
szaty ludzi do zycia i stosowania si¢ do praw nie tych,
ktore ludzie pomiedzy sobg miecby chcieli.

Moi panowie! Polska, ktérej mam zaszczyt byé
przedstawicielem, polskie wojsko, ktéremu mam honor
przewodzi¢, z chwilg uzyskania swej wiasnej swobody,
z chwilg mozliwosci oddychania pelng piersia, posta-
nowita przeciwstawi¢ systemowi gwattu i przemocy
system swobody. Polska idzie wszedzie z hastem swo-
body. Polska idzie nie z checig ucisku brutalnym butem
zotnierskim, nie z checig narzucenia komukolwiek sto-
sowania sie do jej praw. Z chwilg kiedy, jako syn tej
samej ziemi, stanglem na niej na czele swoich zoinierzy,
wydatem ogtoszenie, ze ziemi tej nic gwaltem narzuco-
nym nie bedzie, ze ziemia ta wolny i swobodny glos
swoj wsrod innych ziem podniesie, ze ziemia ta sama
rozstrzygnie, jak zy¢é ma, jakim prawem ma sie rza-
dzi¢. Stowom swoim, potwierdzonym przez najwyzsze
przedstawicielstwo Sejm Polski zostane wierny i
wiernym bede do korica.

Bedziecie, *moi panstwo, powotani w najblizszym
czasie do tego, abyscie naprzéd zaczeli rzadzi¢ sami
w instytucjach samorzadowych. Potym przyjdzie ta
chwila, kiedy bedziecie mogli swobodnie wypowiedzie¢,
jak panstwo wasze bedzie urzadzone. Bedzie to wielki
akt, gdy po raz pierwszy czlowiek na tej ziemi swo-
bodnie wypowiada¢ sie bedzie. Powotany bedzie kaz-
dy ubogi czy bogaty, kazdy cztowiek bedzie miat
gtos dlatego, by losem ziemi decydowata wiekszos¢.

Prosze panéw, bede dumny z Polski, bede dumny
ze swoich zoinierzy, bede dumny wreszcie z siebie
samego, jezeli bede magt tej nieszczesnej ziemi daé
najcenniejszy dar Bozy dar swobody. Bede dumny,
gdy ziemia ta godna swobody sie okaze, jezeli zamiast
sporow i walk wzajemnych wspotpraca pomiedzy ludz-
mi wniesie to, czego ta ziemia od tak dawna potrzebuje.

Zyczac panom powodzenia w pracy, ktora tak bar-
dzo wydaje sie niekiedy rozbiezna, a ktérg w atmos-
ferze swobody tak tatwo bedzie potgczyé, zycze wam
szczescia i spokoju. Mozliwos¢ wypowiedzenia sie
swobodnie jest i bedzie wam zapewniona, dopoki zot-
nierz polski sta¢ bedzie na strazy waszej swobody.

Minsk i ziemia Minska niech zyja, niech bedg wolng
i swobodng czescig swobodnego S$wiata!

» Vv *
ODEZWA DO MIESZKANCOW UKRAINY.

Do Wszystkich Mieszkancow Ukrainy,

Wojska Rzeczpospolitej Polskiej na rozkaz méj ru-
szyly naprzod, wstepujac gteboko na ziemie Ukrainy.
Ludnosci ziem tych czynie wiadomym, ze wojska
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polskie usung z terendéw, przez nardd ukrainski za-
rnieszkalch — obcych najezdzcéw, przeciwko ktorym
lud ukrainski powstat z orezem w reku, bronigc swych
sadyb przed gwaltem, rozbojem”i grabieza.'

Wojska polskie pozostang na Ukrainie przez czas pot-
rzebny po to, aby wiadze na ziemiach tych mogt ob-
ja¢ prawy rzad ukrainski. Z chwilg, gdy rzad naro-
dowy Rzeczpospolitej Ukrainskiej powota do zycia
wihadze panstwowe, gdy na rubiezy stang zastepy zbroj-
ne ludu ukrainskiego, zdolne uchroni¢ kraj ten przed
nowym najazdem, a wolny naréd sam o losach swoich
stanowi¢ bedzie mocen, — zotnierz polski powroci w
granice Rzeczpospolitej Polskiej, spetniwszy szczytne
zadanie walki o wolno$¢ ludow.

Razem z wojskami polskimi wracajg na Ukraine
szeregi walecznych jej synow pod wodzg Atamana
Gléwnego Semena Petlury, ktére w Rzeczpospolitej
Polskiej znalazty schronienie i pomoc w najciezszych
dniach proby dla ludu ukrainskiego.

Wierze, ze nar6d ukrainski wytezy wszystkie sity,
aby z pomoca Rzeczpospolitej Polskiej wywalczy¢ zdol-
nos¢ wilasng i zapewni¢ zyznym ziemiom swej ojczyz-
ny szczescie i dobrobyt, ktorymi cieszy¢ sie bedzie po
powrocie do pracy i pokoju.

Wszystkim mieszkanicom Ukrainy bez rdéznicy stanu,
pochodzenia i wyznania wojska Rzeczpospolitej Pols-
kiej zapewnig obrone i opieke.

Wzywam nardd ukrainski i wszystkich mieszkancow
tych ziem, by niosac cierpliwie ciezary, jakie trudny
czas wojny naklada, dopomagali w miare sit swoich
wojsku Rzeczpospolitej Polskiej w jego krwawej wal-
ce o ich wiasife zycie i wolnosc¢-

26 kwietnia 1920 r. Kwatera Gtéwna.
Jozef Pitsudski
Naczelny Wodz Wojsk Polskich.

PRZEMOWIENIE W WINNICY.

Polska i Ukraina przezyty ciezkg niewole. Oba te
kraje nalezg do tych, na ktorych panowat staly terror.
Juz dziecko uczono tutaj, aby trzymalo na wiezi swe
mysli. Niewola i przesladowania byly statym udziatem
obydwu krajow. Wolna Polska nie moze by¢ istotnie
swobodng, dopdki naokoto panuje wcigz hasto niewol-
niczego poddawania woli narodowej przemocy terroru.
Polska, osiggngwszy najwiekszy ekarb na ziemi, t.j.
wolnos$¢, zdecydowata sie odrzuci¢ wszystko to, co wol-
nosci zagraza, jaknajdalej. od swych granic.

1 w blysku naszych bagnetéw i naszych szabel nie
powinniscie widzie¢ nowego narzucenia cudzej woli.
Chce, abyscie w nim widzieli odbtysk swej wolnosci.
Ataman wasz w pieknej swej odezwie obiecat zwotac

jaknajpredzej wolny sejm w wolnej Ukrainie.

Szczesliwym bede, kiedy nie ja — maty stuga swego
narodu — ale przedstawiciele sejmu polskiego i ukrains-
kiego ustanowig wsp6lng platforme porozumienia. W
imieniu Polski wznosze okrzyk: Niech zyje wolna
Ukraina!

PRZEMOWIENIE NA BANKIECIE WE LWOWIE.

Moi Panowie!

Lwow! — ktérez
miano!

Za dawnych czasow Lwoéw byt takim miastem, ja-
kich dawna Rzeczpospolita Polska miata wiele: miat
swoje dni stawy i kleski, lecz niezapomniana jego w
historii rola zaczyna sie w noc najczarniejszej niewoli.

Po r. 186j Lwow byt miastem najmniej ugodowym.
Wodéwczas to wszedzie wszechwladnie panowata ugoda,
wszedzie hastem byta t. zw. rozwaga, tak czesto row-
noznaczna z tchoérzostwem, wszedzie panowat t. zw.
rozsadek, ktéry, jakze czesto, byt tylko bojaznig. Lwow
byt zawsze najbardziej bez trwogi. Tu serca Polski bity
naj$Smielej. Kto pragnat odetchnaé¢ uczuciem wolnosci
i nazoigza¢ ni¢ tradycyjng mysli, czyli walki o niepod-
legtos¢ Polski, musiat oprze¢ prace o Lwow, gdzie bity
serca gorecej rwace sie do wolnosci.

Na tarczy waszej herbowej wypisane sg stowa: ,Za-
wsze wierny/* — i dlatego iluz tu wiernych szukalo u-
cieczki. llu wiernych ztozyto tu gtowy, by swym duchem
otoczy¢ opiekag to, co tu w sercach najgorecej zyto —
wiare, ze jeszcze nie zgineta. Niech mi bedzie wolno,
jako temu, ktéry tu, we Lwowie, o ruchu zbrojnym
marzyt i w czyn realizowa¢ go sie staral, ztozy¢ osobi-
stag podzieke miastu, ktére mnie i moich uczniéw cho-
wato, gorgcym swym uczuciem grzato.

W chwili, kiedy zgineta zmora naszej niewoli, wam
przypadt honor pierwszej walki przy waszych murach
i domach. Tak, jakby na zakonczenie marszu pogrzebo-
wego, ktéry grano nad Polskg, u was zabrzmiat ostatni
akord — nie pogrzebu, lecz tryumfu.

Pozwolcie panowie, ze przypomne, w jakich warun-
kach byta Polska wowczas — przed dwoma laty. Nie
byla to Polska dzisiejsza, ktora rozporzadza setkami
tysiecy dioni, zdolnych pochwyci¢ Zzelazne bagnety, i
setkami paszcz armatnich, ktére jej bronié sg w stanie.
Polska z przed dwu lat, powotujgc synéw do broni, nie
miata bagnetéw, ktéreby w rece zoinierza witozyé mo-
glta; gdy miata bron, nie miata odzienia; gdy miata
odzienie, nie miata naboi. Takg byta wtedy Polska, gdy
w fachmany wojenne ubrane zastepy szly'pod Lwow,
by go od najazdu broni¢-

B6j byt prowadzony o miasto oblezone. To nie jest

polskie serce nie drgnie na to



zwykly bdj, prosze pandéw. Miasto wywiera wplyw na
zoknierza niestychanie silny. Kazda trwoga, kazdy nie-
pokdj, kazde drgniecie serca miasta niewidzialnymi
nerwami biezy tam, gdzie na krancach jego bdj sie to-
czy, do najdalej wysunietej placowki Zzotnierskiej. Zot-
nierz staje sie obywatelem miasta, miasto staje sie zot-
nierzem. Miasto i zotnierz zyjg wspolnym zyciem. Tr-
woga i lek, czy ufnos¢ i wiara mieszkancéw, to potegi
ciemne lub jasne, ktére daja kleske lub zwyciestwo.
Zolnierz staje sie zalezny od sity lub stabosci tych, kto-
rych broni, tak, ze niewiadomo nieraz, co wazniejsze ~
czy zotnierz, czy duch miasta, ktére zotnierz ten broni.

Lwéw w dniach dla niego ciezkich stat sie zbiorowym
zoinierzem. Od jego pewnosSci i jego wiary zalezalo, czy
kazdy zotnierz sta¢ bedzie spokojnie na placéwce. A
miasto jest w ciezszych warunkach, niz Zotnierz na
froncie. Miasto nie widzi nieprzyjaciela, nie widzi bez-
posrednio rezultatéw strzatéw, nie zna podniecenia, ja-
kie daje walka oko w oko. Miastu przypadajg w udzia-
le tylko same meki i trwogi. Dzieciom zagraza nedza,
rodzicow chwyta $miertelna obawa. Miasto musi brac
udziat w zbiorowym wysitku, musi opanowa¢ swoj lek,
trzyma¢ na wodzy swag niepewno$¢, by strachem nie
zarazi¢ tych, co stojg na jego strazy.

Tych kilkadziesigt dni walki uczynily ze Lwowa
dzielnego zoinierza.

Dlatego ja, jako Naczelny Woédz, ktéry ma za zada-
nie odznacza¢ najdzielniejszych wsrod dzielnych, naj-
waleczniejszych  ws$rod walecznych, z calg sumiennos-
cig, a zarazem z uczuciem szczescia rozstrzygnatem, ze
moge da¢ zbiorowemu zotnierzowi — miastu waszemu
— najwyzszg odznake wojskows.

Jako najstarszy kawaler orderu ,Virtuti Militari®
wznosze toast: Miasto Lwéw, kawaler orderu ,Virtuti
Militari“, niech zyje!

PRZEMOWIENIE NA OBIEDZIE W LUBLINIE.

...Prosze Pandéw! Przechodze do ostatniej mysli, kto-
ra chciatem tu z panami poruszyé. Polska ma przed
sobg wielka prace.Polska, ta wysniona, wymarzona, ma
wszystkie zewnetrzne cechy, ktérymi my, wychowani
w niewoli, cieszy¢ sie mozemy, wielkie wojsko, wielkie
tryumfy, wielkg zewnetrzng site, wielka potege, ktérg
i wrogowie i przyjaciele szanowa¢ i uznawac, cho-
ciazby nie chcieli — musza.

Mamy Orfa Biatego, szumigcego nad gtowami, ma-
my tysigce powoddw, ktérymi serca nasze cieszy¢ rno-
zemy. Lecz uderzmy sie w piersi! Czy mamy dosé we-
wnetrznej sity? Czy mamy dos¢ tej potegi duszy? Czy
mamy do$¢ tej potegi materialnej, aby wytrzymac je-
szcze te proby, ktore nas czekajg? Przed Polska lezy i

stoi wielkie pytanie: czy ma by¢ panstwem rownorzed-
nym z wielkimi potegami Swiata, czy ma by¢ panstwem
matym, potrzebujagcym opieki moznych.

Na to pytanie Polska jeszcze nie odpowiedziata. Ten
egzamin z sit swoich zdaé jeszczce musi. Czeka nas pod
tym wzgledem wielki wysitek, na ktory my wszyscy,
nowoczesne pokolenie, zdoby¢ sie musimy, jezeli chce-
my zabezpieczyé nastepnym pokoleniom fatwe zycie,
jezeli chcemy obrdcié tak daleko koto historii, aby wiel-
ka Rzeczpospolita Polska byta najwiekszg potega nie-
tylko wojenna, lecz takze kulturalna na catym Wscho-
dzie.

Wskrzesi¢ i tak jg postawi¢ w sile i mocy, potedze
ducha i wielkiej kultury musimy, aby sie mogta ostaé
w tych wielkich, by¢ moze, przewrotach, ktére ludz-
ko$¢ czekajg. Na prace tak ciezkg, podczas wojny —
bo my wojne przeciez toczymy tak ciezkg, gdy sie wy-
sitek wszelki rzuca na szale wojenng, jednak kraj konie-
cznie, zdaniem moim, zdoby¢ sie musi. W pracy tej po-
trzeba umie¢ by¢ ofiarnym. Jezeli moéwie o ofierze, to
nie mowie o ofierze wzglednie tatwe;j.

Tam, gdzie chodzi o zycie, tam, gdzie chodzi o krew,
jest ta ofiara najtatwiejsza, chociaz w laury owita. To
jest ofiara, na ktérg Polak napewno sie zdobedzie.
ldzie o ofiare ciezka, idzie o ofiare, robiong dla sity ca-
tego narodu, idzie o ofiare i umiejetnos¢ robienia ustep-
stw wzajemnych, idzie o ofiare z tego, co ludziom by¢
moze i jest najdrozsze, 6 ofiare ze swoich przekonan i
pogladéw. Idzie o to, aby kraj nasz zrozumiat, ze swo-
boda to nie jest ,mnie wszystko wolno, a drugiemu nic“,
ze swoboda, jezeli ma da¢ site, musi jednoczy¢, musi
taczy¢, musi reke sasiadom i przeciwnikom podawac,
musi umie¢ godzi¢ sprzecznosci, a nie tylko przy swoim
sie upierac.

Z takiej jedynie ustepliwosci wzajemnej, z takiego
jedynie szanowania wzajemnego, z takiej jedynie umie-
jetnosci podawania do wspdlnej pracy dtoni wszystkim,
wyptywa moc wielka w chwilach  trudnych
i w chwilach kryzyséw panstwowych. Patrzcie,
jak w wojnie, tej wielkiej prébie sit narodéw
i panstw, w ktorej przegrana, jak to byliSmy Swiadkami,
w gruzy rozsypuje wielkie potegi, potegi, przed ktory-
mi niedawno drzeliSmy, jak w takiej wojnie narody
bezwiednie szukajg sity w zjednoczeniu, sity w podaniu
sobie dtoni, sity w zapomnieniu réznic, sity w umiejet-
nosci zawierania kompromiséw.

Prosze Pandéw! Praca ta dotychczas w Polsce malg
byla.. Z serca wdziecznego, z serca, przepetnionego nadz-
wyczaj serdecznym uczuciem dla miasta i w stosunku do
ziemi, ktora widziatem ongi$ w tunach pozaréw, cier-
piaca pod przemocag wojenna, a jednak tak serdecznej i
tak cieptej, z serca, przepetnionego wdziecznoscia, i z
mysla, aby ta ziemia, ktéra jakgdyby przez los rzucona
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i przez los wskazana, w ktorej tyle jest i Polski i kre-
sow, w ktdrej- jakgdyby na potudniu, goretsza krew niz
gdzieindziej bije, zyczac, aby ta ziemia stuzyta zawsze
przyktadem i umiejetnoscia zgodnego wspotzycia i
umiejetnoscig pogodzenia najbardziej razacych sprze-
cznosci, z mys$la ta i z serca wdziecznego wznosze Kie-
lich na cze$¢ miasta Lublina i Ziemi Lubelskiej.

* # 1

Z WYWIADU KORESPONDENTA ,LE PETIT
PARISIEN®.

Nie obawiam sie bynajmniej stynnej propagandy bol-
szewickiej, z ktdrej niektorzy rctbig straszaka. Nie wy-
wiera ona wplywu na Polske. Moze ona najwyzej wy-
wota¢ tu lub tam lokalne zaburzenia; ale niezdolna jest
wznieci¢ og6lny ruch rewolucyjny dla tej prostej
racji, ze znajdujemy sie zbyt blisko Rosji. My wiasnie,
jako sasiedzi Republiki Sowieckiej, mogliSmy bardzo
doktadnie zda¢ sobie sprawe z wynikéw doswiadczeh
komunistycznych. W Polsce nawet ludzie — zeby niko-
go nie obrazié¢, powiedzmy ~ najbardziej radykalni, sg
przerazeni otchtanig, w jaka bolszewizm wtracit Rosje.
Zdajg sobie z tego sprawe. Nalezy wiec strzec sie p6js$-
cia za tym przyktadem. Propaganda bolszewicka moze
wyzyska¢ w pewnych chwilach niezadowolenie z bolg-
czek wewnetrznych, trudnych do unikniecia w obecnym
potozeniu gospodarczym, ale nie moze narzuci¢ ustroju
komunistycznego. Narody europejskie, bardziej oddalo-
ne od ogniska bolszewickiego, moga jeszcze wierzy¢ w
piekno ustroju, wprowadzonego przez Lenina. My zas,
ktérzy oceniamy go z bliska, mamy o nim zdanie wy-
robione. Przerazenia jesteSmy okropng sytuacjg, wyt-
worzong w Rosji przez bolszewizm...

o i

ROK 1920. (wyjatki)

..P. lT'uchaczewski prowadzit swe armie ku Wisle iza
Wiste w imieniu i z zadaniem niesienia sitg tego, co w
rozwazaniach zagadnienia nazywa rewolucjg z zew-
natrz. Juz sam tytut zadania wojennego ma w sobie
Slady wyrazne faktu, ze rewolucja wewnetrzna nie ist-
niata, gdyz ja na ostrzu bagnetéw z zewnatrz przynosic¢
trzeba byto. W kazdym razie faktem bylo niezaprzeczo-
nym, co stwierdza i p. Tuchaczewski, ze sowiecka Rosja
wojne prowadzita z nami pod hastem narzucenia nam,
Polakom, ustroju jednakowego ze sobg t.zn. sowieckie-
go, i ten cel chrzcita nazwag rewolucji z zewnatrz. Fakt,
ze taki wilasnie cel byt dla wojny postawiony, byt mi
zupetnie dobrze znany i dlatego stwierdzam od razu,
ze osobiscie prowadzitem wojne nie o co innego, jak o
to, aby ta rewolucja z zewnatrz przez sowieckie bagne-
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ty do nas przyniesiong nie byta. Polska poczatek wojny
z Sowietami miata juz w r. 1918, a byt to rok, w kté-
rym zaledwie dwa ostatnie miesigce zy¢ zaczeta zyciem
samodzielnym. Dotad bowiem, jak zapewne p. Tucha-
czewskiemu wiadomo, zy¢ byla zmuszong — rowniez
przez bagnety, panie Tuchaczewski — zyciem nie pol-
skim, przez siebie samg urzgdzonym, lecz zyciem ob-
cym, zwigzanym az z trzema panstwami: Rosja, Niem-
cami i Austrig. Ta niewola u zaborcow trwata do kon-
ca r. 1918, juz wiecej, niz 120 lat. Wiecej zatym, niz
wiek caty, darzono Polske za pomoca bagnetéw, ktére
ongi$ Polske zwality, dobrodziejstwami zycia obcego i
dlatego nieraz gorgco znienawidzonego. Polska Wiec
w'r. 1918 rozpoczynata na poczagtku zimy wiosenny
okres swego swobodnego Zzycia po wiekowej niewoli,
i chociaz ta wiosna w historii naszej zwana bedzie
krotkotrwalg, chociaz kwiaty, ktdrymi wiosna ludzi
darzy, nie pokrywaty barwnag powtoka plesni i wyzie-
wow wiekowej niewoli-byta jednak wiosna ta dosc¢ sil-
ng, by uzbroi¢ w wysitki dostateczng ilos¢ ludzi, nie
chcacych raz jeszcze zakosztowac, co znaczy bagnet p.
Tuchaczewskiego, niosgcy zagtade naszego wilasnego zy-
cia na korzys¢ zlych czy dobrych, to bylo wszystko
jedno, lecz przymusowych tortur niewoli. Jako Naczel-
nik Panstwa Polskiego i Wddz Naczelny jej sit zbroj-
nych, dumny dotad jestem, ze bylem wyobrazicielem
tych, co wiosne w Polsce glosili i przejawy jej piersia-
mi wilasnymi ostaniali.

Postawitem tez sobie, niezaleznie od nikogo, juz w
r. 1918 wyrazny cel dla wojny z Sowietami. Zdecydo-
watem, mianowicie, natezy¢ sity, aby mozliwie da-
leko od miejsc, gdzie sie nowe zycie wykluwato i wyku-
wato, obali¢ wszelkie proéby i zakusy narzucenia raz
jeszcze zycia obcego, zycia, nieurzadzonego przez nas
samych. W r. 1919 zadania tego dokonatem. Odrzuci-
fem préby sowieckie tak daleko, ze pracy odbudowy
wlasnego zycia, takze ztej czy dobrej, w to nie wcho-
dze, Sowiety nie byly w stanie zmacic¢ i jej przeszka-
dzac....

...Zapyta¢ jednak wolno, czy niema jakiego btedu w
rachunkach i kalkulacjach p. Tuchaczewskiego? Gdy po
zwyciestwach jego, odniesionych nad nami, praca bu-
downictwa u nas, pod wplywem tych zwyciestw,
zamarta, gdy reke swa juz wyciggat po centrum nasze-
go zycia, stolice Warszawe, gdy wiec bagnety zrobity
juz swoje, rewolucja sowiecka jednak pozostata tylko
na bagnetach, nie majac wtedy wartosci wewnetrznej
w Polsce. A przecie caty rachunek p. Tuchaczewskiego
i jego panstwa nie na czym innym sie opieral, jak na
tym, ze bagnety dajg tylko hasto i daja moznos¢ prze-
jawienia sity tejze rewolucji sowieckiej wewngtrz kra-
ju, do ktdrego przyszly...

...Cata frazeologia p. Tuchaczewskiego jest mi dobrze



mang. Tyle lat zycia swego spedzitem w pracy dla ru-
chu socjalistycznego, ze boje sie, iz p. Tuchaczewskiego
na Swiecie nie bylo, gdy literatura ze stéw, uzywanych
przez niego, byta w moich rekach. Zapozyczona ona
jest z prac wielkiego uczonego i mysliciela — Karola
Marksa. 1 chociaz nigdy w swym zyciu nie bytem stron-
nikiem tego, co nazywajg materialistycznym pojmowa-
niem dziejéw, a co stawiano zawsze jako podstawe
wszelkiej frazeologii marksistéw, umiatem zawsze od-
rozni¢ wielko$¢ pracy samego Marksa od wulgaryzacji
jego giebokich zawsze mysli. Natomiast, gdy widze p.
Tuchaczewskiego, idgcego S$ladami ksiecia warszaws-
kiego Paskiewicza, jak stuka do bram Warszawy, pow-
tarzajgc zaklecia, zaczerpniete z Marksa, nie moge nie
odpowiedzie¢ mu tytutem znanej u nas w Polsce bro-
szury innego wielkiego teoretyka socjalizmu, Liebknech-
ta — ,Soli Europa kosakisch werdeCzy Europa ma
zosta¢ kozacka?...

A 4

Z PRZEMOWIENIA W WtILNIE O WSPOLNYCH
DZIEJACH POLSKI I LITWY.

....Nie moge zapomnie¢, ze pomiedzy tymi stolicami

byto i drogie, kochane Wilno, wyniesione do rzedu sto-
lic — otwarcie to powiedzie¢ mozemy — nie rekg pols-
ka, lecz podczas wysitkow narodu litewskiego, gdy ten
znajdowat sie w otwartej i wielkiej walce z calym ota-
czajacym Swiatem, nie wylgczajac Polski. Niezwykta
wola wielkich bohateréw Litwy poganskiej, ktérzy wte-
dy budowali wielkie panstwo od morza do morza, od
muréw ostawionej Moskwy, az hen po brzegi szarej
Wisty, wola wielkich rycerzy, wielkich w rozczulajgcej
zgodzie Kiejstutéw i Olgierdéw, wielkich réwniez w
historycznych sporach Witolda i JagieHy, ~ wzniosta
te mury, zbudowata fundamenty naszego miasta, jako
swojej stolicy.
Dalej przyszta epoka Jagiellonéw, epoka wielkich
prac o dziejowym znaczeniu, gdy wspolnymi wysitka-
mi obojga, jak woéwczas méwiono, narodéw nie gdzie-
indziej, jak tutaj, w rownorzednej z Krakowem stoli-
cy, zrobiono z naszego miasta symbol potegi, sity, kul-
tury i cywilizacji, zwyciesko kroczacej przeciwko bar-
barzynskiemu woéwczas Wschodowi.

. P&zniej na Polske i na oba narody przyszty gro-
my. Po dtugich i ciezkich walkach w proch sie rozsypa-
ty usitowania i wysitki tylu pokoleri. Symbole history-
czne, pomniki doli i potegi ludzkiej — stolice nasze —
zamarly. Lecz i wtedy nie gdzieindziej, jak tutaj, w
wielkim wysitku woli i ducha ludzkiego, rozpalony zo-
stat znicz narodowy, ktdérego ciepto grzato i utrwalato
w mocy trwania Polske, jak szeroka i diuga. A jednak
spoéjrzcie! Trzy czwarte pracy naszego najwiekszego

geniusza, ktérego imie powtarza kazde dziecko polskie,
gdy zaczyna mowié, trzy czwarte, méwie, tej pracy jest
zwigzane z dziejami, walkami, cierpieniami i kleskami
dawnej Litwy. A geniusz wielkiego poety oswaja gdzies$
w dalekich krancach zachodnich Polski mate dziecko z
imionami, brzmigcymi skadinad obco, z imionami réz-
nych Grazyn, Aldon, Wallenrodéw i innych.

Pozwdlcie, panowie, poruszy¢ z tych ciezkich cza-
sOw jeszcze jedno wspomnienie, z ktérym osobiscie naj-
bardziej jestem zwigzany. Gdy sie urodzitem tu niedale-
ko Wilna i matka nad kolebka syna fzy zalobne ronita,
grato jeszcze echo od skrzypu szubienic, wystawionych
nietylko tu, na placu tukiskim, lecz hen, tam takze —
w Kownie Nie moge zapomnieé, ze walka w tamtych
stronach byta silniejsza, krwawsza i bardziej uporczywa.
Gdy nietylko tutaj, lecz nawet w Krolestwie, w War-
szawie, walka zamilkla, — powstanie zmudzkie trwato
w mocy swej, wciggajac do nowych ofiar, do nowego
boju setki ludzi, ktdrzy méwi¢ po polsku nie umieli.

Gdy moéwie tutaj, oddajac dank i cze$¢ naszej wiel-
kiej przesztosci, nie moge obojetnie przejs¢ do porzad-
ku dziennego nad tymi olbrzymimi wysitkami, wspol-
nymi dla obojga narodéw, ktére drogie Wilno stolicg
i pomnikiem przesztosci uczynity. Nie moge nie uchyli¢
nisko czota przed krwig wspoOlnie przelang, krwig, z
ktdrej sie rodze.

Moi panowie! Wilno wstepuje obecnie w nowe zycie,
w zycie, ktore formuje sie inaczej, niz to, jakie dawata
historyczna jego przeszio$¢. Nie wiem i nie chce badac,
jak beda czuly i, rozumowaty nasze dzieci. Chce wie-
rzy¢ ze beda one lepsze, rozumniejsze i szczesliwsze
od nas, chociazby dlatego, ze beda chowane w mniej
okrutnych, niz my, warunkach. Lecz przez czes¢ dla
przesztosci, przez szacunek dla krwi, wspolnie przela-
nej, dzisiaj, w dzien wielkiego tryumfu, tryumfu pol-
skiego, ktory tak gorgco wszyscy tu zebrani odczuwaja,
nie moge nie wyciggnaé przez kordon nas dzielacy
reki, do tych tam w Kownie, ktdrzy moze dzieh dzi-
siejszy, dzien naszego tryumfu, uwazajg za dzienn kleski
i zaloby. Nie moge nie wyciagna¢ reki, nawotujac do
zgody i mitosci. Nie moge nie uwazaé ich za braci.

By¢ moze, historia w swych wielkich niezbadanych
decyzjach kopie na state miedzy nami row i przedziat.
By¢ moze, dzieci nasze beda dla siebie nie bra¢mi, a
obcymi. Lecz nam trzeba i wolno czyni¢ usitowania
aby te wyroki, jesli majg sie urzeczywistnié, nie obesz-
ty sie bez naszej préby przynajmniej ich zlagodzenia.

Pozwdélcie, ze zakoncze moje przemoOwienie jako
Wilnianin. Jestem, moi panowie, w tym wieku, Ze spo-
kojnie patrze w te dal, skad nikt nie wraca. Wiem, ze
po tylu wzruszeniach mojego burzliwego zycia, wzru-
szeniach zaréwno bogatych w oklaski, jak i gwizdanie,
niewiele juz wzruszen los mi gotuje, niewiele wzruszenh
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tak wielkich i poteznych, jak te, ktére przezytem. Lecz
sg wzruszenia tak czyste i niewinne, wzruszenia nie-
ledwie dziecka, ktére niechybnie beda jeszcze moim u-
dziatlem. Do nich nalezy i dzien dzisiejszy.

Jestem jak dziecko na imieninach swej drogiej matki.
Bezkrytyczne oko dziecka, zachwycone matkg, nie pa-
trzy i nie pyta, jakie sa szatki na jej ciele. Czy jest
brzydka, czy jest tadna dla kogo innego, jest i pozostaje
dla dziecka czyms$ pieknym i cudownym, a w dzien jej
imienin wzruszone serce bije radosnie. Wiec jak to
dziecko, wzruszone do gtebi, wotam: Niech zyje Wilno!

DEMOKRACIJA A WOIJSKO.

...Gdy moéwie o ciezkim problemacie dziejowym -~
demokracja i wojsko, sita i swoboda, dziatanie nakazu i
brak nakazu — gdy moéwie o*tym problemacie, ktéry
.sie mscit na ludzkosSci strumieniami przelanej krwi, to
wybieram kolory zgodnie z checig unikniecia zgrzytow.
Biore kolor lazuru nieba, kolor wiecznos$ci, obojetnej
na meke ludzka ~ i drugi kolor, zieleni, kolor zycia,
kolor nadziei, gtupoty ludzkiej i tesknoty.

Rozpatruje problemat bez zgrzytéw zyciowych. La-
zur nieba daje wieczno$¢. Wiecznos$¢ ludzka jest wz-
gledna, ale istnieje jako pojecie. Otdz jeden z rzeczow-
nikow w tytule mego referatu  wojsko ma tresc
moze najbardziej w dziejach wieczng. Czyz archeolog,
odczytujac hieroglify, odnajdujgc rysunki dawne, nie
znajdzie postaci rycerza, uzbrojonego w dzide i strza-
ty i niosgcego wojne? Szereg rycerzy, z wodzem na cze-
le, prowadzi dzieje cztowieka. Jak historia dluga —
wszedzie znajdujemy wojsko. W tej wzglednej wiecz-
nosci naszej — wojsko jest wszedzie, wojsko jest mu-
sem. Oko etnografa, siegajace do gtebi puszcz pierwot-
nych, znajdzie wojsko i wodzow u kolebki ludéw. A
rowniez i dziecko, gdy oczki ciekawie w ksigzki zapu-
szcza i z drzacym serduszkiem czyta dzieje , Tygrysich
pazuréw“ i ,Orlich pior*, to znajdzie tam wszedzie
dzieje wojownikéw i ich wodz6éw. Dotad ludzkosé
krwig znaczy swoj pochdd i dotad widzimy wieczyste
istnienie zoinierza i wojska.

To wieczne istnienie wojska daje nawarstwienia w
dziejach, ktore i dzi$ wywierajg swoj nacisk.

Dzieje wojska — to dzieje nakazu. Rozkaz jest zyciem
wojska, rozkaz, idgcy od cztowieka do cztowieka, zmu-
szajacy do tej, a nie innej czynnosci i pracy. Jest to od-
wieczne zycie wojska rozkaz i mus, zwigzany z roz-
kazem. A rozkaz najglebiej siega tam, gdzie idzie nie-
tylko po przejawy zycia, lecz gdzie zaprzecza jestestwu
— i idzie po zycie samo. Rozkaz i postuch, nakaz i mus
— to sfera, w ktdrej obraca sie wojsko. Rozkaz wycho-
dzi od cztowieka, nie ubiera sie on w zadne abstrakcje.
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Uosobienie rozkazu mozna znalez¢ praktycznie w réw-
nym sobie czlowieku, nawet w pogardzanym przez
innych; a jednak rozkaz dziata.

Czy jest cos bardziej sprzecznego, gdy zestawi¢ to
wszystko z demokracja? Splata¢ w jeden rytm demo-
kracje i wojsko — czy jest co$ trudniejszego?

Wieczysty problem! Dla takich probleméw wiek jest
mrugnieciem oka.

W przesztosci dhlugiej, w tej wiecznosci wzglednej
cztowieka, oglagdamy i inne dziedziny, nietylko zZoknie-
rza, co bron nosi, nietylko to, co byto zawsze funkcjg
sity. Pochéd ludzkosci z tych dawnych, zamierzchiych,
a tatwo zapominanych czaséw wywleka postacie umar-
e, ktére staja przed nami, jak nagie koSciotrupy,
Swiadczace o dawnym blasku zycia. Ludzko$¢ ogromna
cze$¢ swego bytowania przezyta pod wiadzg krélow i
cesarzy. Krolowie, cesarze, imperatorzy byli dla wszy-
stkich — i dla wojska, i dla tych, ktorych to wojsko
bronito, ~ zrdédtem sity musu i nakazu. Sita musu i na-
kazu istniata nietylko dla tych, ktérzy byli rycerzami,
ktérzy ubidr druzyn krélewskich nosili. Byt mus i dla
tych, ktérzy w domu pozostawali. Mus kréléw, cesarzy,
imperatoréw. 1 gdy pod jedng potg gronostajowego
ptaszcza byto wojsko, to pod druga wszystko to, co
wojskiem nie bylo. Byta réwnos$¢ obywatelska wobec
nakazu i musu. Ogromng prace dziejowa, nad ktorg
dzi$ tylko echa graja, szczepy i narody przeszty w ta-
kiej, a nie innej formie, dajacej nie sprzecznos¢ zycia,
ale jego jednolitosé.

Gdy pochdd ludzkosci dotagd wojnami jest znaczony,
najwyrazniejszg barwa, ktorg litery historii sg pisane,
jest barwa krwi czerwonej, przelanej przez zoinierzy.
Przy tej barwie znajdziemy barwe korony ziotej i bar-
we purpury ptaszcza krélewskiego. A na pomoc szedt
lazur nieba, szta cata symbolistyka, na jaka ludzkosé
sta¢ byto, by uswieci¢ przelang krew. Niebo dawato
site, dawato tres¢ moralng nakazom — nieraz bezecnym
i potwornym.

1 dhugo ludzkos¢ swietokradzka reka po korony
siegna¢ nie Smiata. Ntetylko wiec w zaraniu dziejow,
w tajniach puszcz odwiecznych, czy w trudnych do od-
cyfrowania ksiegach dawnych znajdujemy jednolitosé
yfiusu i nakazu, tyczacego sie i wojska, i nie wojska.

Przyszty czasy tak zwanej demokraciji.

Dla zycia ludzkosci stanowig one mgnienie oka,
chwilke tak niedlugg, tak krotkotrwalg, ze tylko po-
zioma zarozumiato$¢ ludzka jest w stanie mowié o osia-
gnieciu szczytu. W zatomach duszy uwarstwienie daw-
nych wiekéw daje sie wyczuc¢ tak silnie, ze to, co nazy-
wamy demokracjg, wydaje sie nieraz pozorem Zzycia
jak frak, ktéry w odswietne dni ubieramy.

WA walce i krwi rodzita sie demokracja, w krwi i
burzy.



1 gdy my, zmeczeni siedmioletnig wojng, mowimy,
zesSmy przeszli tak duzo, to pomyslcie o tym wstrzas-
nieniu i o tym kryzysie, ktéry nasi ojcowie przezyli.
Gdy w r. 1789 dziecko sie rodzito, to gdy kryzys mijat,
dziecko, dorostym bedac, umieralo za cesarza. Pokole-
nie cate nie znato innego zycia, jak ciggta burza, — nie-
zliczone wojny toczyto, by to, co sie hazywa demokra-
cja, na Swiat powstato.

Gdy ksiegi tych dziejéw przegladam, najduje nowe
dZzwieki: wiec panstwo rozumu, panstwo wyborow,
panstwo réwnosci praw i obowiazkow, hasta: ,egalit¢d,
,liberté”, swoboda od nakazu, swoboda od musu, rowr
no$¢ praw kazdego cztowieka. | wszystko to sitg wpro-
wadzone w zycie, sita bezwzgledng, rozmachem okrut-
nym.

Czyz wtedy istote wojska — nakaz i mus ~ naruszo-
no? Czy chciano wtedy je tama¢, gdy setkami ofiar
znaczono zwyciestwo rozumu i demokracji — i trony,
jak trzaski, padaly, a dumne dwory kianiaty sie mar-
szatkom zwycieskiej demokracji? Czyz wtedy ten mus
famano, czy proébowano site nakazu naruszy¢, czy szu-
kano panstwa rozumu, coby obywatelowi-zotnierzowi
rownos¢ prawa dawato?

Owszem. Nie zatrzymano sie przed tg przegroda.
Dano wojsku prawo wyboru tych, ktorych stucha¢ mia-
fo. Dla wielkich republikanéw niemozliwym bylo zat-

rzymac sie przed tg przeszkodg. Z wielkich republika- i

néw najwiekszy  Danton, suchy Robespierre, dla nich
nie da¢ praw obywatelom, Iludziom réwnym sobie —
rzeczg byto nie do pomyslenia.

Sprébowano. Wybory w wojsku ogtoszono. Kompa-
nia wybierata dowddce kompanii, dowodcy kompanii

dowddce batalionu, ci znow dowddce putku i tak
szto wyzej. A wybor tych, co najcenniejsi, co mozgiem
i dusza wojska sa, co ortami bedac, w boj wojsko pro-
wadzg, krwawymi oczyma i sitg skrzydet burze tng, co
symbolowi demokracji cok6t pod nogi stawiajg, — po-
zostawiono wybranej najwyzszej wiadzy demokracji.
Gtowy za$ wielkich wodzoéw oddano jej w rece; gto-
wami bowiem wodzowie ptacili za porazki. Sita byta
potrzebna demokracji wobec sprzysiezenia catego Swia-
ta. W walce, w boju, ktérym demokracja zyta, szuka-
no tego, co broni potrafi uzywac, co broni¢ jej miat, co
kohorty obywateli z dzwiekiem ,Marsylianki“ na ust+
tach do boju miat prowadzic.

Lecz krotko trwaly te préby. Juz niedtugo potym
cnotliwy Carnot, organizator sit wojskowych, i wszyscy
referenci krwawego Konwentu cofneli sie. Demokracja
cofneta sie od problemu, przerazona bezsilnoscig, od-
wrécita sie, zostawiajac wojsku najbardziej starodawne
normy z zamierzchtej przesztosci, kazac mu, jak daw-
niej, nies¢ ciezar rozkazu indywidualnego i musu, —
nakazu i postuszenstwa.

Problem w walce pierwszej nie zostat rozwigzany.
Sprzeczno$é zostawiono nastepcom,

Zostat problem. Istnieje on dotad w catej petni. | tyl-
ko ten, kto nie chce widzie¢, nie widzi go...

...Gdy tysigce razy dzieje problemu w mysli prze-
rzucatem, gdy razgcych sprzecznosci nie mogtem roz-
wigzaé, szukatem symbolu, tej potegi symbolu niezbada-
nej, ktéra ludziom postuszenstwo narzuca silniej, niz
zwyczajna moc nakazu.

Symbolistyka duszy ludzkiej — jakaz ona jest giebo-
ka! Jak wiele jest prawdy w cynicznym okre$leniu pa-
na wojny, wielkiego Napoleona: Dajcie mi guzik — a
zmusze.ludzi zy¢ i umierac,2a ten guzik!

Tajemnica symbolu z wieczystego nieba! Czy nie w
niej znajdziemy rozprészenie zgrzytu, usuniecie lub zta-
godzenie problemu?

Gdy ongis wiadze kroélewskg w purpure i w zloto
strojono, nico$¢ ludzka tymi barwy pokrywajac, $cia-
gano az 2 nieba symbol wiecznosci, by nico$¢ nie ra-
zita. Potega symbolu tego tak byta wielka, ze pod gro-
nostajowym plaszczem krolow ludzkos¢ wieki zyla.
Gdy oficer pruski z duma ,Kaiserrock” nosit, potega
symbolu byla na nim wyryta.

Czy demokracja symbolu nie znajdzie? Czy ma tyl-
ko kamizelki i krawaty rozchelstane i nieokietzang swo-
bode szargania wszelkiej powagi? Radze sie namyslec,
dzieci swobody!

Wszedzie symbolem demokracji od jej poczatkéw
jest to, co jest prawem. Usituje ona dac¢ surogat sity,
dajac, jako symbol, — prawo, wiszgce nad ludem. Pra-
wo usuwa kaprys indywidualny, usuwa osoby, wyraz-
ne twarze ludzkie, nie darzac ich nigdy momentem wie-
cznosci, czynigc je zawsze reprezentantem czego$, ka-
zac im shucha¢ wyborcéw, dajgc abstrakcyjny symbol.
Prawo gronostaje krolewskie ubiera. Korone ziota na
gtowe mu klada. 1 dzi$ btedem jest demokracji, ze se-
dziow tylko w skromne czarne togi ubiera.

Czy jest to symbol wystarczajacy? Czy zimny blask
prawa grzeje i pociesza? Czy nakaz i mus 2a soba pro-
wadzi? Czy niema w nim zbyt daleko siegajacych wy-
jatkébw? Czy demokracja sama sobie nie przeczy, gdy
mowi: naszym krélem jest prawo, — i zarazem grzechy
krolikéw w grzechy prawa przeistacza?

Szukajmy jeszcze dalej. Czy sg inne jakie$ symbole,
ktére w historii, jak cement, uzywane byty, jak spoidito,
dla budowy demokracji? Gdy mowa o wojsku, jeden
symbol jest widoczny. Gdy wiladza krélewska sie
chwieje, gdy nadchodzi nowa epoka, zamiast symbolow,
ktore z nieba braty swdj poczatek, zostaje surogat cno-
ty: honor.

Honor  to bdg wojska, ktory niesie nakaz; ma taka
site uderzenia, ze Smier¢ wywotuje.



Strzezcie sie, panowie demokraci, go naruszac¢! Os-
tatni cement peka, ostatnia wiez peka! Honor jest
potega. | wszystkie ztgczone z nim zwyczaje, Smiesz-
nosci nawet sg upiekszeniem zycia helotow demokraciji,
dzieci nakazu, zotnierzy i ich wodzéw.

Prawo i honor, honor i prawo.

Gdy zycie biore i barwe zielong zycia, kolor nadziei
ludzkiej, rozpatruje, gdy tych rzeczy szukam, ktére ma-
jg site symbolu, — nie mogac rozwigza¢ problematu,
wahajgc sie pomiedzy mitoscig dla sity a mitoscig dla
swobody, précz prawa i honoru nic nie znajduje.

Prawo i honor, honor i prawo — cement to moze wy-
starczajacy.

Trzeba im da¢ zy¢. Gdy kwiaty te zaczng zy¢ — to

i problem w catej swej bezwzglednosci odejdzie ku
przysztosci. Niebo innym roslinom kaze wtedy zy¢é na
ziemi... a my w niej juz bedziemy.

Wahajac sie pomiedzy mitoscia dla sity i mocy a
miedzy mdlejaca sitg swobody, problemu nie rozstrzy-
gam. Oddaje go, jak brylant, w rece wasze. Problemat
to jeden z najciezszych, ktory zyje zyciem odruchdw,
problemat, ktéry bojg sie ludzie w rece bra¢ i wolg nad
brylant prawdy btyskotki szychu i pozoru.

A problem wsréd nas zyje i swe istnienie tarciami spo-
fecznymi przejawia, gtoszac grozbe zagtady — tym czy
innym: czy dzieciom swobody, czy dzieciom nakazu,
czy demokracji, czy wojsku.

* * *

PRAWDA PRZEMILCZANA

(Udziat obozu

Prowadzona réwnolegle do oficjalnej akcji podziem-
nej lecz przez nig nie poparta i dramatycznie samo-
dzielna dziatalno$¢ doby wojennej Pitsudczykéw w
Kraju jest w catosci nieznana polskiemu ogo6towi na
emigracji.

Na podstawie autentycznych materiatdbw dzielimy
sie obecnie z gtebokim wzruszeniem w najogélniejszym
zarysie jszeregiem informacji, rzucajgcych Swiatip na
zasadnicze dzieje tej konspiracyjnej akcji.

Rozpoczeta jsie ona juz w pazdzierniku roku 1939.
Generat Tokarzewski, putk. Rowecki, K. Stamirowski,
Z. Hempel, Krzysztof Siedlecki i szereg innych dzia-
faczy stajg do pracy organizacyjno-konspiracyjnej ce-
lem stworzenia Zwiazku Walki Zbrojnej. Wchodzg do
niego szerokie masy Pitsudczykéw, bytych legionistow,
peowiakoéw i wojskowych i tworza oni w tym momen-
cie niemal sto procent kadréw Polski podziemne;j.

Byto to rzeczg zrozumiatg: wiekszo$¢ z nich miata
za sobg prace konspiracyjng z okresu przed r. 1914 i
umiata zy¢ w warunkach przez nig stworzonych. Wal-
ka o niepodlegto$¢ byta rzezbiarkag miodosci przewaz-
nej ich czesci. W danej sytuacji do czynu pchala ich
nadto wola uzupetnienia kampanii wrze$nia nowym
wysitkiem i nowg ofiarnoscia.

Przywédztwo w pracy *podziemnej Pillsudczykdw
trwato kilka tylko miesiecy. Rzad w Angers postano-
wit bowiem zmieni¢ stan rzeczy w kraju i w ciagu
pierwszej potowy r. 1940 decyzje te przeprowadzit.
Niemal wszyscy organizatorzy Zwigzku Walki Zbroj-
nej zostali usunieci z Komendy Gtéwnej i z Komendy
okregu warszawskiego. Nie oznaczato to jednak oczy-
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wiscie wyeliminowania Pitsudczykéw z akcji wojsko-
wej. Sytuacja, jaka uksztattowata sie na skutek posu-
nie¢ rzadu, ustabilizowala isie na caly okres okupacji
niemieckiej w sposob taki, iz doty organizacji wojs-
kowej byly stale w znacznym stopniu pod wplywem
ideologicznym Pitsudczykéw. To samo dotyczyto $ro-
dowiska S$redniege oficerskiego. Natomiast kierownic-
two Armii Krajowej przyjeto w catosci ptaszczyzne
cztero-partyjnej ,jednosci narodowej“, jako rzekome-
go wyrazu postawy: ,My Zzotnierze nie politykujemy*.
W wyniku tego Pitsudczycy nie mieli wiasciwie nic
do powiedzenia w istotnych sprawach wojska w Kra-
ju, a zwlaszcza w kwestii sposobu jego uzycia. Byto
tak zwiaszcza od chwili aresztowania gen. Stefana Ro-
weckiego, ktére zbiegto .sie w czasie z objeciem Na-
czelnego Dowodztwa przez gen. Sosnkowskiego.

Wynikiem pracy $cisle wojskowej Pitsudczykow
byto niezaleznie od udziatlu ich w innych formacjach
utworzenie trzech dywizyj Armii Krajowej. Zywa tak-
ze niezmiernie byta ich dziatalno$¢ na terenie Legionu
Miodych i Zwigzku Harcerstwa. Zorganizowana przez
nich mtodziez brata udziat we wszystkich akcjach bo-
jowych i wykazata wspaniatg postawe. Chtopcy z har-
cerskich hufcéw, powotanych do zycia przez Pitsud-
czykow, stanowili cze$¢ ekipy, ktoéra dokonata pierw-
szego wiekszego uderzenia na ulicy Dilugiej. Wszyscy
kolejni komendanci Legionu Miodych zgineli z reki
wroga; ostatni — Bolestaw Pawiowicz — polegt w
powstaniu warszawskim.

Po kapitulacji Francji, gdy nadzieje na szybkie
wyzwolenie Kraju zawiodly, rozpoczat sie na catym



terenie Rzeczpospolitej zywy ruch polityczny o cha-
rakterze konspiracyjnym, uzupetniajacy dotychczasowg
robote Scisle wojskowa. W} ramach ogélnego ruchu
oporu zajmujg w nim Pitsudczycy jedno z miejsc naj-
wazniejszych. Powstajg rdzne organizacje 0 najroz-
maitszych nazwach jak Zwigzek Obrony Rzeczpospo-
litej, Niepodlegto$¢, Unia, Odrodzenie Polski itp. Gru-
py te wchodza gleboko w teren i wyrazajg z zasady
swag dziatalno$¢ rowniez za posrednictwem prasy i
wydawnictw podziemnych. Duza czes$¢ zastugi w tym
zakresie przypada w udziale Z. Hemplowi (Lukasz) i
Julianowi Piaseckiemu.

Liczba i organizacyjna odrebnos$¢ zrzeszen, zardw-
no Pitsudczykéw jak i innych stronnictw, nie byty
bynajmniej przejawem braku ideologicznej spdjni.
Wynikaly natomiast z istoty pracy konspiracyjnej z
systemu tworzenia liczebnie ograniczonych komorek
oraz z trudnosci utrzymania odpowiedniej tgcznosci
miedzy poszczegélnymi okregami.

Od drugiej potowy r. 1941 odrdzni¢ jednak mozna
bylo w obozie Pitsudczykéw pewne myslowe zrézni-
cowanie i samodzielno$¢ akcji. Na uboczu staneta gru-
pa, wypowiadajgca sie przeciwko Kkrystalizacji obozu
Pitsudczykow w formie jednolitej politycznej organi-
zacji, a wydajgca pismo ,Polska Walczy“. Grupa dru-
ga dazyta systematycznie do konsolidacji ruchu Pit-
sudczykOw i zrzeszywszy 16 grup terytorialnych, mio-
dziezowych oraz Zwigzki Legionistéw, Peowiakow i
Strzelca, przybrata w poczatku roku 1942 nazwe:
-Konwentu Organizacyj Niepodlegto$ciowych“. Rzu-
cala ona na rynek podziemny szereg periodycznych
wydawnictw, jak ,Mysl Panstwowa“, ,Droga”, ,Ty-
dzien”. Oparta swa dziatalno$¢ na deklaracji wybit-
nie demokratycznej i socjalnie do$¢ radykalnej. Trze-
cig grupe utworzyt mniej wiecej w tym samym czasie
po powrocie do Kraju Julian Piasecki pod nazwa
,0Obozu Polski Walczacej“. Byta ona pod wzgledem
spotecznym réwniez radykalna, ale opowiadata sie za
rozwigzaniami, zapewniajgcymi  zyciu politycznemu
wiekszg stato$¢ przez uwzglednienie pierwiastkéw sy-
stemu autorytatywnego. Poszczeg6lne odcienie obozu
Pitsudczykéw w kraju zachowaty jednak gotowo$é do
wspotpracy dla wspolnych, a nadrzednych celow, a
kierownicy ich osobistg przyjaizn. Doty wszystkich
srodowisk byly przytem na zasadzie naczelnych wy-
tycznych catkowicie jednolite, a o przynaleznosci or-
ganizacyjnej decydowat najczesciej — jak to zwykle
w zyciu konspiracyjnym bywa — przypadek i mozli-
wos$¢ nawigzania takiego czy innego kontaktu. W tych
warunkach daznosci catkujace przejawity sie szybko
i doprowadzily do powstania wsp6lnej Komisji Poro-
zumiewawczej Obozu Polski Walczacej i Konwentu
Organizacyj Niepodlegtosciowych jako dwoch organi-

zacyj, dziatajgcych specjalnie intensywnie i to w
gtéwnych osrodkach kraju i w samej stolicy.
| przedtem jednak grupy obozu Pitsudczykéw
uziataty jednolicie we wszystkich  najwazniejszych
zagadnieniach, stojacych czy to przed spoteczenstwem
calem, czy to przed nimi samymi, jako przed przed-
stawicielami odrebnego ruchu politycznego. Wspdlnie
musiaty przede wszystkiem zajaé stanowisko wobec
ostracyzmu, jaki dotknat ich ze strony partyj wcho-
dzacych w skilad rzadu. Zasadnicza odpowiedzig Pit-
sudczykdéw byta gotowo$¢ przyjecia zawsze i wsze-
dzie dyskusji na tematy trzynastu lat, za ktére pono-
sili odpowiedzialno$¢, z zadaniem jednakze, by w tej
dyskusji zgodzono sie uwzgledni¢ obie pozycje ksiegi
historycznej, to jest pozycje kredytu i debetu dokona-
nych poczynan i by lojalnie szukano salda. Taka bo-
wiem tylko metoda jest celowa i stuszna dla obiektyw-
nego ocenienia pewnego okresu historycznego.
Zachowujac poczucie zbiorowej indywidualnosci,
Pitsudczycy najdalsi byli réwniez od tego, by stwier-
dzenie popetnionych niedopatrzen czy przejaskrawien
utozsamia¢ z potepieniem tego, w co sie dotychczas
wierzyto i co 'stanowi nadal podstawe mys$lenia oraz
zrédto czynu. Usuniecie od udzialu w decyzji o spra-
wach publicznych uznawali Pitsudczycy za fakt moze
z punktu widzenia psychologii ludzkiej zrozumialy,
lecz dla sprawy wspdlnej szkodliwy ze wzgledu na
zaprzepaszczenie w ten sposéb zasobu doswiadczenia,
jakie zdobyli w dotychczasowej pracy. Nie starali sie
jednak zabiega¢ o taski, ani nawet o polityczne réw-
nouprawnienie w formie uczestnictwa w kierownic-
twie, lecz podjeli dzialalno$¢ nawet w tych okolicz-
nosciach, ktére musialy by¢ ich udziatem. A byly one
najtrudniejsze. Nie otrzymywali bowiem przez 6 lat
zadnej pomocy materialnej ani technicznej ze strony
oficjalnych czynnikéw Polski Podziemnej. W tych te-
dy warunkach, prowadzili swa akcje wojskowa i or-
ganizacyjna, w tych stworzyli 17 pism, stanowigcych
najpowazniejszg pozycje w prasie podziemnej, co
stwierdzili niejednokrotnie  przedstawiciele rzadu w
kraju, w tych stali zawsze € wszedzie w pierwszym
szeregu zbiorowej akcji narodu. Tajemnicg ich two-
rzenia i dziatania bylo posiadanie konspiracyjnej dru-
karni, w ktorej wychodzity pisma i broszury innych
grup. W? ten sposéb zarabiali na wydawnictwa wiasne,
w rozmiarach jednak oczywiscie bardzo ograniczo-
nych. To tez pojecie pensji nie istniato niemal w obo-
zie Pitsudczykow za wyjgtkiem szczebli techniki,
gdzie pracownicy, poswiecajacy caly czas pracy i nie
majagcy moznosci innego zarobkowania, otrzymywali
t.zw. ,zwrot kosztow“. Juz jednak poswiecanie sie
tacznikéw i taczniczek bylo zupelnie nieodptatne i
tern wiecej bezprzyktadne. Niestety jednak ofiarnosé
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ta nie umniejszala w niczym wiekszego niebezpieczen-
stwa, towarzyszacego pracy tego obozu. PitSudczycy
byli przez caly czas najwiecej narazeni, bo nie majac
pieniedzy i z nich ptynacych pomocy, zwlaszcza wiek-
szej iloSci mieszkan oraz wiasnych Srodkéw komuni-
kacyjnych, przedstawiali cet fatwiejszy i mieli naj-
wiekszg liczbe wpadek, aresztowan i meczennikéw.

Jednolitym byto réwniez stanowisko wszystkich
Pilsudczykdéw wobec naczelnych, konkretnych zagad-
nien politycznych catego okresu wojny, a stanowisko
to wobec powagi ich pracy i oddzwieku, jaki znajdo-
wato w szerokich kolach spoteczenistwa, stworzyto w
duzej mierze klimat moralny dla orientacji i poczynan
kraju. Stojac na gruncie ciggtosci historycznej, oni to
doprowadzili do pelnego wyrazu zasade uznawania
Gtowy Panstwa za czynnik decydujacy stosownie do
postanowienn obowigzujacej konstytucji. Oni to dali
pierwsi wasciwg ocene paktu lipcowego z r. 1941,
wystepujgc zarazem przeciwko formie i metodom rzg-
dowym, towarzyszacym jego podpisaniu. Oni to stwo-
rzyli przy pomocy trafnie orientujacych sie pewnych
czynnikéw t.zw. grupy rzadowej atmosfere, w Kktorej
zasadzki taktyki sowieckiej nie mogly wytworzy¢ de-
zorientacji i rozbicia kraju. Kraj wiedziat, o co gra sie
toczy, i stal niezmiennie na stanowisku catosci i rze-
czywistej niepodlegtosci Polski. Wszystko to jest fak-
tem historycznym, na poparcie ktérego sg dokumenty
i akty, jak rowniez wielu ludzi objektywnych, ktérzy
byli $wiadkami rozwoju wypadkoéw i ksztattowania
'sie pogladéw politycznych na miejscu.

W miare rozwoju wojny niemiecko-rosyjskiej Pit-
sudczycy wystepowali wobec czynnikéw politycznych
i wojska niejednokrotnie z sugestiami, by w konflik-
cie obu tych parnistw zachowaé stanowisko ostrozne,
ograniczajgc ze wzgledu na prawde sytuacji swojg
dziatalno$¢ do aktéw samobrony, mniejszych dywer-
syj i gospodarczego sabotazu. Wychodzili przytem z
zatozenia, ze krwig wiasnego narodu gospodarowac
nalezy oszczednie i ze w naszych warunkach i po doz-
nanych stratach zachodzi potrzeba stosowania w petni
zasady ekonomii sity. W tym duchu skiadali wiadzom
Polski Podziemnej memorialy jeszcze w lipcu 1944 r.
Gdy jednak padly strzaly powstaricze w stolicy, -Pil-
sudczycy poszli do szeregéw i spetnili obowiazek zot-
nierski.

Nastepstwa powstania byty dla sytuacji wewnetrz-
nej Kraju powazne. Zaczely sie roztamy, wzajemne
oskarzanie sig, nacisk rozgoryczenia ze strony mas
spoteczenstwa i dotkliwy kryzys zaufania w stosunku
do przywddcoéw i istniejagcych organizacyj. Pitsudczy-
cy uznali, ze zachodzi tern bardziej koniecznos$¢ zjed-
noczenia wszystkich elementéw zywotnych, jakimi na-
réd rozporzadza. Uznajac, ze nalezy zaczynaé¢ od sie-
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bie i da¢ przyktad zdolnosci do konsolidacji, przys-
pieszyli przebieg zjednoczenia w obrebie wiasnych
szeregbw i rozwigzali Konwent Organizacyj Niepod-
legtosciowych oraz Obdz Polski Walczgcej. W migjs-
ce obu tych zrzeszen powotali nowe jednolite. Deklara-
cja tego ugrupowania staneta w pehlni na gruncie ideo-
logii demokratycznej i wyraznie podkres$lita wage pro-
bleméw socjalnych i gospodarczych w duchu rozwoju
i postepu. Za podstawe nowego zycia uznala etyke
chrzescijanska. W polityce zagranicznej wypowie-
dziata gotowos¢ do wspotpracy takze z Rosjg pod wa-
runkiem uznania niepodlegtosci i integralnosci Rzecz-
pospolitej. Zajecie pozycji Srodkowej w ukiadzie ogol-
no-politycznym nastgpito po stronie Pilsudczykéw w
wyniku $wiadomogo wyboru przy uwzglednieniu za-
rowno rdzennych wiasciwosci reprezentowanego przez
nich ruchu, jak celowosci z punktu widzenia panst-
wowego istnienia silnej grupy centrowe;j.

W) tej tedy konstrukcji polityczno-organizacyjnej
zastat Pilsudczykéw styczen 1945 r. Nowy okres oku-
pacji calej Rzeczpospolitej przez wojska sowieckie
stanat pod znakiem wyzyskiwania przez strone zwy-
cieskg piecioletniego zmeczenia spoteczenstwa oraz
rozczarowan w stosunku do Zachodu, pod znakiem cy-
nicznej  eksploatacji przez, okupanta haset narodo-
wych, pod znakiem wreszcie rozbicia i niewiary we
wiasne sity po stronie polskiej. W warunkach tych wy-
kazali Pitsudczycy znaczng odpornos¢, spok6j w oce-
nie sytuacji, swiadomos¢ potrzeby zmiany $rodkow
odporu i sposob6éw oddziatywania.. | w ich szeregach
trafiaty sie indywidualne zalamania, odstgpienia od
sztandaru. Byty one jednak naogdél mniej liczne, niz w
innych ugrupowaniach, a cato$¢ ruchu zachowata sil-
ng duchowa postawe.

Czotowa w iswem napieciu, we wplywie wywiera-
nym na spoleczenstwo, w wartosci poszczegoélnych kie-
runkow czynu, byla akcja podziemna Pilsudczykow
doby wojennej jednym wybuchem woli pracy na rzecz
catego narodu oraz odbudowy niepodlegtego paristwa.
W tych zamkneta sie ramach, nie podejmujac zadnych
prob szukania korzysci osobistych, czy grupowych.
Przez to dala jeden z najwyzszych przyktadow czyn-
nej postawy wspoétczesnej Polski oraz ducha obywa-
telskiego. Przejdzie do historii z tymi wasnie znamio-
nami, a juz obecnie cho¢ w catosci przemilczana
przez oficjalne nasze czynniki emigracyjne, otoczona
jest w Kraju gtebokim szacunkiem i uznaniem.

Akcja ta opfacona zostata niezwykle dotkliwymi
stratami. Byczynski, Halina Jaroszewiezowa, Jan Po-
hoski, Maria Rojanowska, Wojnar, rozstrzelani zostali
juz 21.VI. 1940 w Palmirach jednocze$nie z Ratajem
i Niedziatkowskim. 22.X1. 1941 r. uderzylo Gestapo
w warszawska grupe. Rywalizacja miedzy os$rodkiem



poznanskim i warszawskim Gestapo sprawita jednak
szczesliwie, ze Gestapo poznanskie przystgpito samo
do akcji i nie rozporzadzajac dostatecznymi silami
stracito szereg nocnych godzin. W ten sposéb wiek-
szo$¢ Pitsudczykéw zostata ostrzezona. Aresztowany
Kazimierz Stamirowski nie odkryt niczego, tak, ze or-
ganizacja nie stracita drukarni, ani zadnego lokalu.
Meczony na Pawiaku Stamirowski otworzyt sobie zy-

W KOLKO

Niedawno powstata w Londynie nowa instytucja
pod nazwa ,Rada Polskich Ugrupowan Politycznych”,
w skladzie przedstawicieli pieciu stronnictw: P.P.S,,
Str. Narodoiwego, Stronnictwa Pracy, Stronnictwa Lu-
dowego! ,Wolnos¢“ i Stronnictwa Demokratycznego.
Niektére z tych stronnictw podobno wydelegowaly do
tej Rady po czterech, inne po dwéch swych przedsta-
wicieli, co) zreszta nie jest tak bardzo wazne. Sadzi¢
mozna, ze zamiarem twércOw nowopowstatej insty-
tucji jest reprezentowanie polskiej opinii politycznej
przez powotanie do zycia jakiego$ surogatu dawnej
Rady Narodowej, od dtuzszego juz czasu rozwigzanej,
rowniez zorganizowanej na zasadzie klucza partyjnego
niemal tych samych, co obecnie partii politycznych.

Czy Swiezo przez przywddcow partyjnych wyto-
niona Rada potrafi sobie zaskarbi¢ zaufanie »opinii pu-
blicznej? Czy tej opinii istanie sie istotnym wyrazi-
cielem? Jakie sobie stawia cele? Jakie metody pracy
ma -zamiar stosowaé? Krotko powiedziawszy — po co
wiasciwie zostata stworzona?

Rozwazmy te sprawe blitzej.

W podstawie decyzji tkwi niewatpliwie mysl
stuszna. Rzad — i to rzad nie uznawany formalnie
przez iznaczng ilo$¢ najpotezniejszych panstw — musi
sie opiera¢ na jakiej$ instytucji, stanowigcej — wobec
braku parlamentu bodaj namiastke przedstawiciel-
stwa narodu, a opinia publiczna, musi mie¢ na zdro-
wych podstawach opartg reprezentacje o niewagtpliwym
autorytecie. Instytucja ta winna mie¢ moznos$¢ swo-
bodnej dyskusji w sprawach panstwowych, winna sie
ustosunkowywac¢ do polityki rzadowej, aprobowac jej
stuszne posuniecia, krytykowaé nieuniknione zawsze,
a tembardziej w czasach tak trudnych, jak obecne,
btedy i niedociagniecia, stanowié¢ dla decyzji rzado-
wych ciato doradcze, wreszcie w chwilach krytycznych
zabiera¢ gtos na forum miedzynarodowym, gtos tak
powazny i istotny, aby uczciwa zagraniczna opinia
publiczna nie mogta tatwo przejs$¢ nad nim doi po-
rzagdku dziennego.

ty szklem. Odratowany przez siepaczOw zerwat opat-
runek, doprowadzit do gangreny, przeszedt amputacje
reki i zmart w Oswiecimiu.

Dalszymi ofiarami byli wsrdéd czotowych przedsta-
wicieli akcji podziemnej  Pitsudczykéw: Zygmunt
Hempel, Mikotaj Kwasniewski, Julian Piasecki, St.
Perzynski, Krzysztof Siedlecki, poset Starzak. Cze$¢
ich Pamieci!

TO SAMO

Aby te wszystkie zadania mogly by¢é wypetnione,
rzeczg absolutnie niezbedng jest: i) wysokie kwalifikacje
intelektualne i moralnp cztonkéw takiego zespotu, 2)
szeroki wachlarz istniejacych kierunkéw politycznych
tak, aby cialo to uwzglednialo wszystkie bez wyjatku
odtamy polskiej imysli panstwowej, 3) znaczniejsza
liczba cztonkéw takiej Rady, nie ograniczana tylko do
tych, 00 przypadkowoi znajdujg sie na gruncie angiel-
skim, ale uwzgledniajgca takze nazwiska wybitniej-
szych ludzi z innych terenéw emigracyjnych, 4) udziat
mniejszosci narodowych, stojagcych na polskim stano-
wisku panistwowym, a wiec Ukraincow, Biatorusinéw
i Zydéw, 5) powazny odsetek ludzi bezpartyjnych,
ktérzy napewno reprezentujg olbrzymig wiekszos¢
naszej emigracji, a nie sg ani gorszymi, ani glupszymi
Polakami, niz zacietrzewieni w sporach partyjnych
ludzie stronnictw, 6) udziat ludzi znanych na terenie
miedzynarodowym lub posiadajacych rozlegle doswia-
dczenie w pracy panstwowej, przyczem stwierdzié
trzeba, ze jednych i drugich i to wybitnej jakosci, ma-
my na uchodzctwie dos¢ duzo (uczeni, pisarze, artysci,
parlamentarzysci, wojskowi itd.), 7) wreszcie udziat
przedstawicieli wazniejszych instytucji spotecznych,
zwiazkéw i stowarzyszen, mogacych sie wykazaé nie-
jednokrotnie wysoce warto$ciowa pracg obywatelsko-
organizacyjng wsréd mas uchodZczych i cieszacych jsie
zaufaniem swych Srodowisk.

Jest rzecza dziwng, rzecza dla normalnie rozsadnego
cztowieka zgota niezrozumiatg, dlaczego na powyz-
szych, zdawatoby sie, bezspornych podstawach od po-
czatku, od jesieni 1939 r. nie zastata powotana do zy-
cia Rada Narodowa. Czyz trzeba przypominaé, jak
niepetne, jak ulamkowe, jak niereprezentacyjne byly
obie rozwigzane Rady Narodowe? llez liczyty w swym
fonie nazwisk nic nikomu nie moéwiagcych, jak staby byt
ich poziom intelekutalny, jak puste, nudne i nieistotne
byty ich debaty? O ile jeszcze pierwsza Rada Narodo-
wa zdobywata sie na akcenty swobodnej krytyki w sto-
sunku do rzadu Sikorskiego (za co zostata rozwigzana),



to druga stanowita znacznie gorsza edycje pierwszej i
wydata najwiecej notorycznych zdrajcéw ze swego }or
na. Podstawg rekrutacyjng Obu byta przynaleznos¢
partyjna. Doswiadczenie w bardzo bolesny sposéb wy-
kazato, jak bardzo ta podstawa okazala sie zawodna.
Rezultat byt taki, ze autorytet Rady w spoteczenstwie
polskim byt 'zaden, ze na gruncie miedzynarodowym
Rada wogole nie grata, ze przeto byta instytucjg, ktéra
swych waznych zadah wypetnié nie umiala.

| oto dzi§, w stusznym zrozumieniu, ze trzeba zna-
lez¢ jaki$ wyraz panstwowo myslacej opinii publicznej
organizuje sie nowg instytucje tego rodzaju.

Organizuje sie ja na podstawach jeszcze wezszych,
niz obie Rady poprzednie. Na wezszych, gdyz w mie-
dzyczasie szereg stronnictw, na ktorych te Rady byly
oparte, ulegt wewnetrznemu rozlamowi, a niektére z
nich utracity swoje najbardziej reprezentatywne posta-
cie, przez uprzednie rzady — bo nie przez spoteczen-
stwo — podniesione do roli przywoddcéw kierunkéw
politycznych. Wszakze tacy ludzie, jak Grabski, Stan-
czyk, Mikotajczyk, Strassburger, Kot, Popiel, Szerer —
to wszystko kreatury gen. Sikorskiego i nie kogo innego
jak wiasnie zarzadéw tych samych partii, ktére dzi$
tworzg nowopowstalg instytucje.

Jaka role moze w tych warunkach odegra¢ ten ze-
sp6t desygnatow partyjnych? Zat6zmy — co zapewne
bedzie odpowiadalo rzeczywistoSci —, ze bedg to sami
przyzwoici, ucziwi ludzie, mandat ich jednak wobec
zagranicy bedzie zawsze do zakwestionowania skoro ist-
niejg firmy polityczne, uznane przez ibierutowcow w
kraju, o tych samych, lub prawie tych samych nazwach.
Moze naprawde trudno wymagac¢ od przecietnego Ang-
lika, aby umiat rozstrzygnaé, kto jest autentyczniejszym
socjalista: tow. Pragier i Kwapinski, czy Zutaski i
Stariczyk, kto lepszym polskim chiopem: p. Nagorski
i Kuncewicz, czy Mikotajczyk i Kot, kto bardziej pra-
wowiernym chadekiem: p. Sopicki czy p. Popiel, kto
gtebiej czujgcym narodowcem: p. Bielecki i prof. Fol-
kierski, czy tez p. Grabski i prof. Winiarski, kto ucz-
ciwszym demokratg: ob. Filipowicz i Olszewski, czy
Szerer i Gorka?

Niektére z tych nazwisk nawet przeciethnemu Pola-
kowi méwig niezbyt wiele — c6z dopiero Anglikowi
lub Amerykaninowi.

Pa roztamach partyjnych, ktore miaty ostatnio miej-
sce — mandat partyjny jest watpliwg legitymacja wo-
bec opinii publicznej $wiata.

Gzy lista pieciu organizacji politycznych, tworzacych
Komitet wyczerpuje caly polski wachlarz polityczny?
Nie! Na uboczu pozostata niedawno utworzona organi-
azcja pod nazwa ,Niepodlegtos¢ i Demokracja“ oraz
Pitsudczycy.

.Niepodlegtos¢ i Demokracja“ ma nie mniejsze pra-
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wa doi zycia i reprezentacji, jak rownie $wiezo zatozo-
ne Polskie Stronnictwo Ludowe ,Wolnos¢“, a Pitsud-
czycy stanowig S$rodowisko zbyt powazne ilosciowo i
jakosciowo, zaréwno w kraju, jak i na uchodzctwie, aby
instytucja bez nich powstata mogta mie¢ ogblnonaro-
dowy charakter.

Czytelnik zauwazy, ze z tego, coSmy wyzej powie-'
dzieli wynika, ze nawet w wypadku, gdyby Pitsudczy-
cy w komitecie byli reprezentowani na réwni z innymi
ugrupowaniami politycznymi, nie moglibysmy widzie¢
w takim zespole ciata, ktéreby bylo w stanie pretendo-
wac do politycznego rzadu dusz narodu polskiego. Sta-
liSmy i stoimy na,dal na stanowisku, ze klucz partyjny
w czasach obecnych najmniej sie nadaje do reprezento
wania polskiej mysli panstwowej, ze rezultaty stoso-
wania takiego klucza muszg by¢ zalosne, co rzeczy-
wisto$¢, niestety, w zupetnosci potwierdzita i, ze w
czasach dzisiejszych istniejg pewniejsze, zdrowsze i bez-
posredniejsze drogi organizowania opinii publicznej,
niz za posrednictwem partyjnego rozdzielnika manda-
tow.

Pieciopartyjny Komitet nie posiada w swym tonie
przedstawicieli mniejszosci narodowych, nie sg w nim
reprezentowane instytucje spoteczne, brak wybitnych
pracownikéw kultury polskiej, brak elementéw bez-
partyjnych, stanowigcych olbrzymia wiekszo$¢ spote-
czenstwa polskiego.

W tych warunkach jest rzeczg oczywista, ze Komitet
nie ma najmniejszych danych, aby staé¢ sie instytucja
kierownicza, zyska¢ uznanie i wystarczajacy moralny
autorytet w polskiej opinii publicznej, a przez to samo
nie bedzie maégt wypetni¢ swych iziadan.

Moze sie przyda¢ rzadowi, ktory bedzie mogt prze-
zen sktadaé memoriaty tam, gdzie sam rzad nie maogt-
by tego zrobi¢ — to mialo juz miejsce z memoriatem
do O.Z.N. Ale moze takze rzadowi przeszkadzaé, gdy
zechce — co jest zawsze mozliwe i prawdopodobne —
dublowaé czynnosci rzadowe, jako instytucja o bardzo
analogicznym skiadzie i bardzo nieokre$lonych zada-
niach, a wiec w braku lepszego zajecia sktonna do wy-
wierania kontroli nad pracg rzadu, do ktérej to kon-
troli potrzebnego autorytetu nie posiada. Ta ostatnia
mozliwos¢ jest niebezpieczna i musi by¢ przez Rzad
brana pod uwage, gdyz niema nic gorszego, jak wtrg-
canie sie do pracy rzadowej przez czynniki nieodpo-
wiedzialne.

Jesli wszystko powyzisze jest stuszne —a w naszym
przekonaniu tak jest niezawodnie, — to narzuca sie py-
tanie, gdzie jest zrédto tych ud poczatku ztych, szkod-
liwych, ciasnych decyzji, a ktérych kazda wvdaje sie
by¢ ucieczkg od jedynie zdrowego, jedynie sensownego
rozwigzania zagadnienia dobrze zbudowanego przed-
stawicielstwa Polski Walczacej.



Zdaje sie, ze zrédio to tkwi w nie najbardziej piek-
nej stronie natury polskiej: w tchorzostwie przed od-
powiedzialnoscig. Utworzono rzady wybitnie partyjne
— bo takimi byty rzady Sikorskiego i Mikotajczyka —
i obawiano sie postawi¢ je przed ciatem, ktéreby byto
zlbudorwane na innych, niz te same partie podstawach,
rozumujac stusznie, ze kruk krukowi oka nie wykole,
— gdy krytyka ze strony szerszego zespotu mogtaby
by¢ kiopotliwa i nieprzyjemna.

W rzeczowej krytyce niezaleznych czynnikéw do-
patrywano sie niemal zdrady narodowej i tepiono te
czynniki metodami, ia ktorych przystojniej bedzie nie
pisaé.

Ta'zta praktyka obu poprzednich Rzadéw obowig-
zuje widocznie nadal, jako smutna tradycja prze-

sztosci.

Moznaby raz juz isikoniczy¢ ziarownio, z tymi meto-
dami, jak i z probami konstruowania kadtubowych
zespotéw, nie mogacych by¢é wyrazem opinii publicznej,
nie reprezentujacych nic innego, jak stabe, nieliczne
a dzi$ rozbite ugrupowania partyjne.

Czas bytoby zrozumie¢, ze ta zabawa w partie po-
litydzine w dzisiejszych warunkach jest rzeczg niepo-
wazna i $mieszng — gorzej — zdecydowanie szkod-
liwa. Mamy czasy bardzo ciezkie, wymagajace jedno-
litosci i izwartosci catego narodu. Nie wolno powtarzaé
dawnych 'btedéw. Polska jest wielka rzecza i w ram-
kach kilku zarzadéw partyjnych na uchodzctwie zmies$-
ci¢ sie nie moze.

/. /edrzejewicz.

WYBORY W SOWIETACH

Zacznijmy od cyfr. Centralny Komitet Wyborczy w So-
wietach twierdza w swoim urzedowym sprawozdaniu, ze
ogodlna liczba uprawnionych do gtosowania wynosita
101,717.686 os6b. Z liczby tej wudziat w glosowaniu wzigto
101.450.936 o0s6b — a wijec 99,7%. Za kandydatami ,bloku
WKP (b) z bezpartyjnymi“ gtosowato: do Rady Zwigzku
99,18%, a do Rady Narodowos$ci — 99,16%. Przeciwko: od-
powiednio 819.699 i 818.952 o0s6b, czyli po 0,81%

Z dalszych danych wspomnianego komitetu wyborczego
wynika, ze ilos¢ os6b uprawnionych do glosowania w posz-
czegblnych republikach zwigzkowych wygladata nastepuja-
co (podajemy z minimalnym zaokragleniem do tysiecy):

RSFSR 56.851,0 Tadzykia 725,0
Ukraina 20.616,0 Kazachstan 3.302,0
Biatoru$ 4.043,0 Kirgizja 781,0
Azerbejdzan 14200 Rep. Karelo-Finska 210,0
Gruzja 1.941,0 Motdawia 1.295,0
Armenia 644,0 Litwa 1.379,0
Turkmenia 623,0 totwa 1.248,0
Uzbekistan 3.107,0 Estonia 771,0

Reszta gtosowata w tak zwanych ,,okregach specjalnych®.
Obejmowaty one tych wszystkich uprawnionych do gtosowa-
nia, ktérzy znajdujg sie poza obrebem granic ZSRR. A wiec
wojska okupacyjne sowieckie, misje zagraniczne wszelkiego*

rodzaju, funkcjonariuszy kolejowych w Mandzurii, zatogi
okretow itp.
Doktadnej cyfry uprawnionych do glosowania w tych

okregach komitet wyborczy nie podaje. Stwierdza tylko, ze na
kandydatéow ,bloku WKP(b) z bezpartyjnymi“ padto tam
99,46% gtoséw ,wyborcow.“

Przede wszystkim dwie konstatacje, ktére napraszajg sie
same przy rzuceniu okiem juz na wyzej podane cyfry:

1 Z podliczenia uprawnionych do gtosowania w republi-
kach — a wjec znajdujacych sie niejako na miejscu, wynika,
ze na okregi ,specjalne”, liczac w okragtych cyfrach, przy-

pada 2 i p6t miliona wyborcéw. Jedli od tego. w sposéb naj-
bardziej dla Sowietéw przychylny, odliczyé misje zagranicz-
ne, zatogi okretéw, znajdujacych sie poza sowieckimi porta-
mi, funkcjonariuszy kolejowych w Chinach (Mandzuria) i
troche cywilow w tamtejszych portach — wyniknie jasno,
ze armie okupacyjne sowieckie — a wiec armie znajdujgce
sie poza granicami ZSRR (Niemcy, Europa Srodkowa, Fin-
landia, Azerbejdzan perski, Mandzuria), wynosza przeszto 2
miliony zoinierza. Inaczej mowiac, tak olbrzymie sity usa-
dowione sg tylko na przedpolu ZSRR. To nieodparcie wy-
nika z cyfr, podanych przez Centralny Komitet Wyborczy
ZSRR.

2. Nie oddato swoich gtoséw w ogéle tylko jakie$ 300 ty-
siecy wyborcéw, co stanowi znikomy odsetek, bowiem za-
ledwde jtrzy promil ogélnej liczby uprawnionych do gloso-
wania.

Przypomnijmy sobie, ze owe trzy promil rozsiane jest na
przestrzeni jakich$ 25 milionéw kim. kw. Dzieje sie to wszy-
stko podczas rosyjskiej zimy, w czasie ktérej dojazd do
punktéw, gdzie nalezy sktada¢ gtosy, jest czesto niemozliwy,
a w kazdym razie niebywale utrudniony dla os6b bardzo
zdrowych, nie moéwiac juz o troche chocby stabych. Szpita-
le, ciezkie choroby, operacje, wyjazdy dtp. wszystko to sie
jako$ nie liczy. Wszystko niejako na przestrzeni 25 milionow
kim. kw. staneto w miejscu, wszystko zamarto i odbywat
sie tylko spontaniczny ruch, pokonywujacy wszystkie prze-
szkody na drogach do urn wyborczych. Nawet wiezniowie, a
przeciez nie wszyscy skazani sa z pozbawieniem praw, spon-
tanicznie i niestychanie chetnie oddawali gtosy na ,blok
partii z bezpartyjnymi“. A kazdy wie przeciez, ze wiezniow
jest bardzo duzo.

Organizacja, ktéra kazdemu na czas i w kazdym w miejs-
cu podstawita urne do oddania gtosu, zaiste imponujaca!
Tylko nigdy nie nalezy przesadza¢. Organizacja imponuje
tak olbrzymio, ze az $mieszy. Przeciez te 99,7%, biorgcych
udziat w glosowaniu, przeciez te 101 przeszto milionéw ludzi
maszerujgcych tak karnie do urn, by rzuci¢ swéj gtos, ktd-
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ry w dodatku nic nie wazy — absolutnie nic — wcale nie
jest mniej S$mieszne niz gdy by komitet wyborczy powie-
dziat 120%. Wymowa jest napewno ta sama.

A teraz troche o samej technice wyborczej. Jest ona naog6t
znana. Sadzimy jednak, ze nie wadzi cokolwiek z niej jesz-
cze raz przypomnie¢. Tym bardziej, ze zdawato sie, izZ*"SSR,
ktéryi az nadrywa sie od krzyku na caly Swiat, ze wiasnie
u niego panuje ,najlepsza demokracja“ — ta jaka$ demokra-
cja ,wyzszego rzedu“ wobec ktorej, jak to z pewnoscig sie-
bie godng napewno lepszej sprawy twierdzit Kalinin — ,de-
mokracje Zachodu sg tylko pseudo-demokracjami“ — zda-
wato sie, powtarzamy, ze ZSRR zrobi pare jakichs trickow,
ktore by tej demokratyzacji stosunkow choéby na oko do-
wodzi¢ mialy. Nic podobnego. Wszystko odbyto sie wed-
tug ustalonych szematéw, ktére na glowe pobity naj-
wieksze w tej dziedzinie ,zdobycze* i osiggniecia faszyzmu
niemieckiego czy witoskiego.

Z przebiegu i wynikéw wyboréw wynika jasno, ze Kreml
stworzyt system, w ktorym ,demokracja sowiecka“ wyraza
sie w takim zamordyzmie, ze przy nim bledng najbardziej
jaskrawe i najbardziej wynaturzone chwyty wszelkich tota-
lizmow.

Technika i wyniki wyborow, majace dowodzi¢ wspaniatos-
ci systemu sowieckiego dowodzg przede wszystkim tego, ze
~demokracja sowiecka“ jest czym$ wiecej niz totalizmem,
jest bowiem hypertotalna.

Konstytucja sowiecka moéwi, ze wybory w Sowietach sg
powszechne, réwne, bezposrednie i tajne.

Jak te piekne stowa stpsowane sg w praktyce?

Kazdy okreg wyborczy (do Rady Zwigzku — okregiem
jest obszar obejmujacy 300 tysiecy ludno$ci — granice re-
publik zwigzkowych nie odgrywajg tutaj zadnej roli. Okre-
gi tworzone sg bez wzgledu na linie graniczne. W wyborach
do Rady Zwigzku ZSRR traktowane jest, jako totalna ca-
tos¢) — wystawia kandydata.

Tylko jednego kandydata. Jak za$ to ostatnio méwi sie w
ZSRR — kandydata bloku partii z bezpartyjnymi.

Czy moga bezpartyjni wystawié¢ kandydata sami? Nie.
Nakazem jest blok bezpartyjnych z partia. Czy moze pow-
sta¢ jaka$ inna partia, ktora by badz wystawita kandydata
samodzielnie, badz wtasnie w bloku z bezpartyjnymi? Nie.
Cdyz, jak stwierdzit Stalin — a to jest dopiero Swiete i nie-
zachwiane, jako nakaz — w Sowietach istniejg warunki ta-
kie, ze z goOry przesgdzajg mozno$¢ istnienia i dziatania tyl-
ko jednej partii — a mianowicie WKP (b): Wszechzwiazko-
wej Komunistycznej Partii  (bolszewikéw). Te monopartyj-
no$¢ systemu potwierdza stanowczo konstytucja sowiecka w
artykule 126.

Kt6z wiec blokowi bezpartyjnych z WKP (b) wyznacza
kandydatow? Wtasnie tylko i wylacznie partia, bo jak mo-
wi nawet konstytucja partia komunistyczna jest kierowni-
cza komorka wszystkich organizacji spotecznych i panstwo-
wych.

Czy w dodatku istnieje w Sowietach, choéby na czas wy-
boréw organizacja o ktérej szumnie sie méwi ,blok partii z
bezpartyjnymi“? Czy istniejg jakie$ wiadze kierownicze blo-
ku? Czy istnieja jakie$ wydawnictwa ,bloku“, w ktérych by
wypowiedzi bezpartyjnych znalazty swdj wyraz? Nie. Ist-
nieje tylko jedna organizacja: partii komunistycznej, istnieja
tylko te same gazety, i periodyki, ktére wszystkie sg komu-
nistyczne i pozostajgce pod nadzorem partii, kierujacej
wszystkim.
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P.zw. ,blok* nie jest zadng organizacja. ,.Blok“ przejawia
sie dopiero wtedy, gdy do urn $piesza obywatele sowieccy
i glosujg na kandydatdw wysunietych i narzuconych przez
bolszewikéw, ktorzy jak partia komunistyczna stanowig je-
dyng organizacje w ZSRR, nadrzedng nie tylko nad rozpro-
szonymi bezpartyjnymi, ale i nad caltym panstwowym apa-
ratem.

Ktosby powiedziat, ze komitety wyborcze stanowig moze
namiastke organizacji ,bloku bezpartyjnych z komunista-
mi . Nic podobnego. Komitety wyborcze sg od czuwania nad
przebiegiem najwazniejszego aktu wyborczego, jakim w
prawdziwych demokracjach jest gtosowanie. Komitety nie
sg od organizowania samej akcji wyborczej. Czuwajg one
nad witasciwym sporzadzeniem list uprawnionych do gloso-
wania, zabiegaja, aby nie byto przy tym naduzy¢ i dys-
kryminacja, Wreszcie bacza, aby sam akt glosowania prze-
biegt prawidtowo i bez naduzy¢.

Rola ich w demokracjach prawdziwych jest bardzo wazna.
Bowiem i sam akt glosowania w tych demokracjach jest
szczeg6lnie wazny. Najwazniejszy w catej technice wybor-
czej. Aktem tym wyborcy dajg wiasnie wyraz na kogo gto-
sujg i kogo z posréd wielu przedstawionych kandydatow
wybieraja.

Jest to szczegdlnie wazne w odniesieniu do Sowietow,
gdzie fatszywie i poprostu oszukafnczo akt przebiegajgcego
tam gtosowania nazywa sie wyborami. Przyktadowo biorac,
moze sie odby¢ glosowanie a nie bedzie wyboru i odwrot-
nie, moze sie dokona¢ wybor, przy ktérym gtosowanie jest
zupeinie zbedne, bowiem ono nic zmienJi¢ nie moze i nic
zmieni¢ nie zdota.

Na podstepnym za$ zonglowaniu pojeciami: gtosowanie i
wybory, na podstawianiu jednego pod drugie, polega zasad-
nicze i o wszystkim decydujagce oszustwo ,demokracji“ so-
wieckiej.

Poniewaz partia i jedynie partia komunistyczna stanowi
zwartg, zdyscyplinowang organizacje, w ktérej rekach w do-
datku znajduje sie bezapelacyjnie caly aparat panstwowy,-
tedy ona wystawia kandydatéw. A bezpartyjni moga sie co-
najwyzej na nich zgodzié.

Mimo to nawet ten jednopartyjny, cho¢ pono najbardziej
demokratyczny na Swiecie, rezim sowiecki, jeszcze sig¢ bo,i
swoich poddanych. Boi sie po bezmata trzydziestu latach tr-
wania i zwyciestwach podczas oOstatniej wojny, co zreszta
bardzo gwattownie dyskontuje w Kkierunku prébowania
wmoéwienia w ludzi podsowieckich i w caly Swiat, ze zwy-
ciestwa te majag dowodzi¢ wartosci tego ustroju.

Kardynalnym objawem tego strachu jest niedopuszczanie
do jakiejkolwiek dyskusji — nawet miedzy swoimi, — stad
partia w kazdym okregu wyznacza tylko jednego kandydata..
Nie zdarzyto sie jeszcze ani razu, w zadnym okregu, aby do
dnia gtosowania utrzymato sie czy staneto do rywalizacji
cho¢by dwéch kandydatow. Zawsze w dniu gtosowania jest
tylko jeden. Partia nie dopuszcza do zadnej rywalizacji.
Partia boi sie tej rywalizacji.

W tych warunkach przychodzi dzien glosowania. Ale
przeciez kazdy widzi, ze wybory odbyly slie duzo dawniej.

Czy glosowanie jest tutaj potrzebne? Napewno nie. Oczy-
wiscie z punktu widzenia wyboréw, czy wyboru. Natomiast
nadtotalmie demokratycznemu rezimowi sowieckiemu wybo-
ry sa potrzebne, aby ich $miesznymi wynikami ogtupiac
swoich obywateli, ze niby to oni co$ znacza, bo moga (ba,
muszg rzuci¢) kartke do urny, i, aby tym samym ogtupiac



zagranice», ze wybory
tylko glosowanie.

Skutek za$ byitby ten sam, gdyby NKWD, zamiast cho-
dzi¢ po domach { wypedza¢ ludzi do glosowania, sprawdza-
to tylko czy wszyscy bijg oklaski. Potem moznaby na caty
Swiat ogtosi¢, ze zostatlo dokladnie sprawdzone, ze wszys-
cy uprawnieni do glosowania — od Wtadywostoku do Ber-
lina, od terenéw za kotem polarnym do okupowanego Azer-
bejdzanu — bili frenetyczne oklaskli, przyjmujac w drodze
entuzjastycznej aklamacji kandydatow ,bloku wyborczego
partii komunistycznej z bezpartyjnymi*.

Sprawa polega na tym, ze trudniej byloby wmodwi¢ w
Swiat, ze to jest ,demokracja“ i ze wszyscy sg entuzjastami
rezimu Stalina.

Natomiast zadnej zmiany faktycznej w Sowietach by to
nie spowodowato. Sowieckie bowiem gtosowanie nie ma nic
wspblnego z wyborami. Jest zwyczajng aklamacja, ktéra
wiasnie jest najwiekszym oszustwem wtedy, gdy odbywa sie
tajnie.

Tajnym jest wiec glosowanlie. Wybory, ktdre dokonaty sie
juz przed tym i ktérych to gtosowanie ani na jote zmieni¢
nie moze, sg jawne i odbywajg sie pod groznym nadzorem
partii komunistycznej i takich organéw panstwowych, jak

sie odbyty. Tymczasem odbyto sie

NKWD. Prosze w tych warunkach nie zgodzi¢ sie na kan-.

dydata wysunietego przez partie. Wysunietego jawnie — i
faktycznie jawnie przez postuszng aklamacje zebranych na
tym czy innym, zawsze przymusowym meetingu i przez
aklamacje wybranego.

Potem juz glosowanie najbardziej nawet tajne moze sie
odbywaé¢ na zasadach powszechnosci,, bezposredniosci i naj-
wiekszej réwnosci wobec zastosowanego teroru.

Jest jeszcze jeden moment, ktéry wielu spedza sen z po-
wiek. Przeciez korzystajac z tajnosci glosowania, mozna
przynajmniej gtosowac przeciw. | wiasnie, jak tego dowodzi
sprawozdanie centralnego komitetu wyborczego, znalazto
sie troche takich, ktdrzy nie glosowali za listg ,bloku partii
z bezpartyjnymi“. Czy gtosowali przeciw, czy tez gtosy ich
z jakich$ wzgledéw uznano za niewazne — nie wiadomo.
Przypus¢my jednak, ze wszyscy oni glosowali przeciw. Ba,
idzmy dalej. Przypusémy, ze 90% wyborcow gtosowatoby
przeciw.

Czy zmienitoby to cokolwiek w ,demokratycznej“ rzeczy-
wistosci sowieckiej?

Ot6z ani konstytucja sowiecka, ani tzw. ordynacja wy-
borcza w zadnym miejscu nie ustala, ile to, jakli procent
gloséw danego okregu winien kandydat otrzymaé, aby zosta¢
wybranym—nie postanym do Rady Najwyzszej (Rady Zwiaz-
ku czy Rady Narodowosci), jako ’stotny reprezentant da-
nego okregu. Stad prosty wniosek, ze liczba oddanych nan
gtosow nie ma zadnego znaczenia. Chocby padia nan mniegj
niz potowa gtoséw on do Rady pojedzie i tam bedzie repre-
zentowat. Co? Wole partii, bo przeciez nic wiecej.

W glosowaniu wiec nie ma ani wyboru, ani tez nic nie
wazy liczba otrzymanych gtosow. Wybory definitywne
odbyty sie juz przedtem z nakazu partii komunistycznej i
nic ich zmieni¢ nie zdofa.

Aparat partyjny i aparat panstwa sowieckiego jest tak
pewny siebie, ze ani konstytucja ani ordynacja wyborcza
nie dajg najmniejszych bodaj mozliwosci zmiany przy
pomocy czysto mechanicznego glosowania wyboréw doko-
nanych przez partie. Tutaj poprzez to oszustwo wyboréw
sowieckich, najlepiej wyglada hypertotalne oblicze rezimu
stalinowskiego.

Tutaj tez najlepiej wlida¢, ze rezim ten, mimo wszelkie
fabrykowane w ten lub inny sposéb cyfry glosujacych (nie
wybierajacych) — trzyma sie tylko sita i oszustwem.

Jesli przy samej technice wyborczej, ktéra w Sowietach
osiggneta az 100% glosujacych (nie wybierajacych) zatrzy-
malismy sie diuzej, zrobiliSmy to dlatego, ze witasnie te
same praktyki i ten sam hypertotalny rezim pragnie Zwigzek
'Sowiecki narzuci¢ wszystkim narodom i panstwom, ktére
znalazty sie w zasiegu jego sfery wplywow.

Wybory w Jugostawii odbyty sie jawnie.
wiem w kazdej komisji wyborczej
oddawa¢ mieli gtosy ci, ktérzy gtosowali za listg ,bloku“
rzgdowego. Do drugiej, ci, ktérzy byli przeciw tej liscie.
Wyborca wchodzit do lokalu komisji wyborczej. Tam pod-
dawany byt naturalnemu w tych wypadkach legitymowaniu
i sprawdzaniu. Nastepnie otrzymywat kulke gumowg (sic!),
ktérg na oczach catej komisji mogt rzuci¢ do jednej z dwu
urn.

Rezim Tito jest znany. Nie ustepuje on w niczym rezi-
mowi NKWD. Trzeba byto nie lada odwagi, aby gtosowac
przeciw temu rezimowi. Byt to wyb6r niewatpliwie ale
wyboér nie miedzy kandydatami, lecz miedzy wolnoscia a
wiezieniem, miedzy wzglednym spokojem a przesladowaniem.

W Butgarii na placu wyborczym byta tylko jedna lista:
bloku rzadowego. Zrozumiale wiec, ze wyboréw nie byto.
Byto tylko nic nie mogace zmieni¢ gtosowanie.

W Czechach gtosowanie odbyto sie przez aklamacje. Bez
kulek, bez kartek, bez urn wyborczych itym podobnych
oszukanczych dekoracji. Lista roéwniez byta przedtem
ustalona i uzgodniona miedzy partiami bloku wyborczego.

W  Polsce pragnie sie zastosowa¢ system sowiecko-
butgarski.

Ma powsta¢ z géry jeden ,blok“ wyborczy. On ustali z
gory liste kandydatéw — jedyng. A potem wyborcy moga
spontanicznie — no, przeciez nie wybieraé — a tylko gtoso-
waé. Cala za$ sztuka Ministerstwa Bezpieczenstwa i jego
zbrojnej milicji polega¢ bedzie na tym, aby jak najwieksza
ilo§¢ uprawnionych do glosowania zapedzi¢ do odbycia tej
mechanicznej czynno$ci. A je$li sie nie zapedzi? To po
dobnie jak i w Sowietach nic to w rzeczywistosci polskiej
nie zmieni. Zostang wybrani kandydaci bloku miedzypar-
tyjnego Komitet wyborczy za$ ogtosi pieknie fryzowane —
jak w Sowietach — sprawozdanie baczac tylko na to, aby
liczba oséb ktéra jego zdaniem wzieta udziat w gtosowaniu
nie przekroczyta 100%. Jak w Sowietach.

Demokracja. A trescia jej jest nieustane i nieprzebierajace
w $rodkach oszustwo, poparte sila. Zar.

Ustawiono bo-
dwie urny. Do jednej

~DEMOKRACJA“ W NAJWYZSZYM SOWIECIE.

Popularny tygodnik palestynski ,,The Middle East Times*
podaje w numerze 7-ym z dnia 21 lutego 1946, ciekawg
statystyke odnosnie reprezentacji w Najwyzszym Sowiecie
ZS.R R, liczacym 800 cztonkow.
Komisarze ludowi i urzednicy partii

komunistycznej
Inteligencja (nauczyciele, lekarze, i.t.p.)

396 — (51,5%)
96 —(12,5%)

Kierownicy kotchozéw 68 — (9,0%)
Majstrowie, technicy, brygadowcy 60 — (7,5%)
Robotnicy 47 —*(6,0%)
Dyrektorzy fabryk 39 — (5,0%)
Kotchoznicy 30 — (4,0%)

17



Oficerowie 29
Szeregowi 1
Inne zawody 8

Przeszto 50% ludnosci Sowietéw to chtopt. Reprezentowani
sg oni bardzo nieproporcjonalnie, zaledwie czteroma procen-

MIEDZY

Artykut ponizej zamieszczony otrzymaliSmy z Londynu,
od jednego z wybitniejszych politykow stowackich na emigrac-
ji, wspoOtpracujacego czynnie z innymi przedstawicielami na-

tami. Robotnicy znajdujg sie w podobnym potozeniu. Maja
zaledwie sze$¢ procent. Dysproporcja miedzy oficerami a
szeregowymi mowi réwniez sama za siebie.

Sowietami rzadzi elita partyjna, zajmujgca wysokie stano-
wiska, co jest razacym zaprzeczeniem demokracji tego ,raju
na ziemi*.

MORZE

rodéow Miedzymorza, nad wcieleniem w zycie koncepcji fe-
deracyjnej. Ze wzgledu na male réznice miedzy jezykiem
polskim a stowackim, zamieszczamy go w oryginale.

» Red

SLOVENSKO A ATOMOVA BOMBA

Svaty Otee dal dobrd radu tym, ktori v hladkych
frazach hovoria o ,pokoiji“, ktéry nam nastat. | pred-
tym im casto daval rady o rozsiahlom probleme me-
d'zinarodnych vzfahov. Casto predtym igmorovali jeho
radu. Ci mozno ocakéavaf, ze vyhl'ady isa zlepSia teraz,
ked’ rok 1946 oltvara svoje brany?

Nahodou jestvuje dovod, ktory ndm dava takuto
nadej, hoci zatvrdlivy realista bude len kruitf krkom
na znak protirecemia. Nech si len protireci. Nech len
vsetky hrozy paraduju v slavnostom siku. Nech sa k
nim pridruzi i komédia ,stdu“, ktord sa s mesiiaca na
mesiac prefahuje v Noirimberku, kde do kuta zatisnu-
tych banditov, miestoi aby ich kratkou cestou zastrelili,
podrobuju pred zastrelenim rafinovanej forme dlho
prefahovanych ukrutnoisti: nuz a predsa vieme, ze
hlavny hriech, z ktorého su »olbvineni, je ukrutnosf.
Nech aj ostatné hrdzy dneska Sarapatia vo svete. Jed-
nako'nadej v rok 1946 pretrvava a prevysuje ich vset-
ky; pretoze :z milostivého .riadenia Bozieho stato sa
nieco, coi od zdkladov meni vsetky do terajSie medzi-
narodné vzfahy.

Najlepsie ki azda moznol ilustrovaf terajsim pri
padom Skwenska, ktory jzahrnuje v isebe vsetky druhy
a sposoby hruzy, ale ktory zarovefi neomylne nazna-
¢uje jestvioivanic novej sankcie proti takymto hrdzam,
ktort postupne uvidime aplikovaf aj na vsetky ostatné
podobne pripady.

Né&hodou nasa stara Europa symbolizuje nulzdu
celenho sveta, tak aiko t4 iisitt Europa bola od samého
svitu nasej bludiacej kresfanskej civilizacie zriedlom
a studnicou svetovych zalezitosti. Na europskom kon-
tinente stara civilizacia do zna¢nej miery préstala fun-
govat’. Typickd devaistacia, ktord dnes prevlada na
Slovensku, thoci horsia, nez v ktorejkoTvek inej krajinc
nema len miestny vyznam alebo zaujem.
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Predovsetkym, aky je dnes ziviot na Slovensku?
Doprava, palivo a pohonné latky, potraviny, lieky a
peniaze su tam dnes len spomienkou minulosti. Ludia
tam hrdlacia inajprimitivnejsim sposobom, pretfkaju
sa, ako vedia, ale mnohi umieraja (pravda, bez po-
moci lekéara alebo kfiaza) a ocakava sa, ze este ovela
viac ich umrie, do jari. Dezorganizované ruské vojskéa
sarapatia po vidieku, a hoci bert obyvatefstvu vsetko,
co sa d& (hoci toho uz veru niet veia) pretoze krajina
bola uz oraboivana skoro do hola), aj gny ziju, mozno
povedaf, len z ruky do Ust. Soberd niekomu na pri-
klad kravu, ale nemaju takych veci, ako je pol'na ku-
chyfia, kde by si ju uvarili. Niet koni, ktoiré by do-
viezly drevo z lesa, niet nastrojov, ktoérymi by bolo
mozno rubat’ drevox.

V Petrzalke, ktord lezi na druhej strane Dunaja,
naproti Bratislave, umiera, podia spoiahlivého cesto-
vateia, ktory sa prave vratil zo Slovenska, od hladu
denne dvasaf iudi. Ak U.N.R.R.A. posle nejaké za-
soby, jej konvoje sU vypiundrované na ceste prv nez
pridu na miesto urcenia. Prave spomenuty cestovatei
bol na medzinarotdnom studentsikom kongrese v Prahe
dfAa 17. novembra minulého roku, a potom, s neoby-
cajnou ovdahou, rozhodol sa preniknat s jedného kon-
ca Sloveniska, od Bratislavy, az na druhy, iza KoSice.
Zivil sa skoro zazracne' kiskami Cierneho chleba, ktory
mu dali v sedliackych domoch, kde este stihli schovaf
a hlboko do zeme zakopaf trochu olbilia. Podia jeho
vypoctov len kazdy sedemnéasty z konvojov UNRRA
dojde na Slovensko, a privezené zasoby isu zalostne
nepatrné na .zmiernenie biedy.

Obyvateistvo chodi a'koby omracené, hez smyslov,
také je zmucené dzasnou biedou.

Ziado'n diplomat by VAm nevedel povedaf, aké je
dnesné postavenie SLovenska ako krajiny. Teoreticky



ono spada pod jurisdikciu centralnej cQSlcaslovenskej
vlady v Prahe, ale skutoéna kontrola tejto vlady roz-
presitiera sa iiba na uzemie Ciech a Moravy. Cech vlast-
ne ani neprekroci hranice Slovenska, kde akukol'vek
razpoznatel’'nu vladnu moc vykonava, a to chaotickym
a ukrutnym sposobom, tak zvana Slovenska narodna
rada, ovladana komuniistmi, aa ktéorymi stojg Rusi. Je
tam okupacna ruska ,armada“, ale ta nezna na pr.
taku ustanovizen, ako je vojenska policia. Niet tam
ziadnych zakonov, ziadnych ptatnych a uznavanych
predpisov. Lupeze, znasilnovania a chaos v najvyssej
miere vladnu vsade. Zda sa, ze v tej hruze, ktora je
dnes slovenskym zivotom, aj iSamostny cit fudskosti
vyhynul.

Nuz, a ked je takyto) Slav veci v samom srdci
kresfamskej Europy, akoze moze nadej zdvihat' hlavu,
zlkadialze moze optimista brat swoju temu? Vieme,
ze 0 niekofko masiacov slovensky fud bude hlasovat'
za pripojenie svojej krajiny k S.S.S.R. Bude to jedno-
hlasne hlasovanie, pretoze protivnici privtelenia budu
zlikvidovani, alabo ich hlasovacie listky budu znicene.
Bude to procedura, ktoru uz dobre pozname. Ale ¢o
potom? Ziadon katolik sa neusmieri s prenasledovanim
Cirkvi.

Ale ake prostriedky budu mat' prenalsledovani po
ruke, aby mohli svrhnut’ tyraniu? Pomoc im pride za-
zraéne v podobe toho uoveho vel'keho Cinitela ktory sa

GLOS WOLNYCH POLAKOW

Do Narodéw Zjednoczonych:

My, nizej podpisani, uroczyscie o-
Swiadczamy, ze ani Nardd Czeski, ani
Naréd Polski nie ponosi zadnej odpo-
wiedzialnosci za spos6b, w jaki Niem-
cy sa obecnie wysiedlani z terytorjow
czeskich i polskich. Rozkazy, na pod-
stawie ktérych te wysiedlenia sg prze-

wznawiajac dawny spér o granice Slg-
ska Cieszynskiego, whijajg klin pomie-
dzy Czechéw i Polakéow. W taki spo-
s6b oba ,rzady“ praski i warszawski,
ponoszg odpowiedzialno$¢, zaréwno za My, nizej podpisani, zabieramy glos
obnizenie popularnosci
lakbw w oczach Zachodu, jak za dal-
sze pogarszanie sie juz i tak naprezo-

prave objavil ina diplounatickom ohziore: kratko, ni¢
ine, ako atomova bomba, ku ktorej sa ludska obrazot-
vorno:st eSte nemala kedy prisposobit. Azda to znie
fantasticky? Ano, to je fantasticke. Spdsob, akym zlo
samo zniéi seba, sa veru moze zdat' fantastickym nasim
udivenym arakom. Logicky ucinok atomickej energie
znamena koniec fyzickej vojny, ako sme ju poznali v
minulosti.

Zahranioni ministri siideni v Molsikve mohli spisat
dohodu o vyluéeni atomickej sity zpomedzi niéivych
zbrani, alby tak vojna stareho typu mohla byt zacho-
vana ako instrument na regulovanie medziinarodnych
vzt'aboiv, a vefke mocnosti aby moihly zachovat svoju
velkost’: ale véetko, ¢o pisu ,svojimi perami, su ne-
smytsily, haraburdie. Atomicka yybusnost’, taka nestran-
na, taka dalekiosiahla ¢o do svojej nicivej sity, je tym
tajemnym a p”~dsa logickym vyvrcholenim, ktérym
zlo fyzickej vojny znicilo samo seba.

Rok 1946 je skutoi¢ne novy rok. Prv nez sa skonci,
mézeme is déverou oéakavat, ze cela technika medzi'

nurodnych vztahov sa zrevolucionuje. Osloibodenie
u-tlacenym je zarucene v désledku faktu, ze nastroj
utlacatefa, t j. jeho ozbrojene panovanie, bude mu

vyrazene z ruky tou najmalilinkejSou vecou, ktoru
poizname, atomom. Opravdu, cesty Bozie ,su nevyspy-
tatefne.

(C. T., Londyn.)

| CZECHOW

syjskiego tmperjalizmu. Dzisiaj wszyst-
kie narody stowiafnskie przekonaty sie
0 tern z wiasnego gorzkiego doswiad-
czenia.

Czechow « Po-  w imieniu Czechéw i Polakéw, ponie-
waz same te narody nie moga w obec-
nej chwili wyrazi¢ swych prawdziwych

prowadzane, zostaty wydane przez nej sytuacji w Europie Srodkowej. uczué. Naszym zdaniem jedynym spo-
~Czechostowacki Rzad w Pradze® oraz Jednoczesnie ze wznowieniem sporu sobem  zatatwienia wszystkich zagad-
przez ,Tymczasowy Rzad Polski w  cieszynskiego  oficjalna  propaganda nien Europy Srodkowej bedzie stwo-
Warszawie®. Zaden z tych rzadéw  wuparcie szerzy idee panslawizmu po-  rzenie Zwiazku wszystkich narodéw
nie zostat utworzony na podstawie krewne doktrynom rasowym. Zachodzi  ¢rodkowo-europejskich, w ktérego ra-
swobodnie wyrazonej woli  obywateli. oczywdsta sprzeczno$¢ pomiedzy zasa- mach, na mocy swobodnej decyzji na-

Trzeba pamietaé, ze rzady, narzucone
ziemiom czeskim i Polsce, nietylko
dziatajg w kierunku oddalenia naszych
obu narodéw od Zachodu, lecz takze,

dami gtoszonymi

Londyn, 12. XII. 1945

przez panslawizm a
podsycaniem ostrego sporu o Cieszyn.
stusznie okreslony
takze przez Lenina, jako narzedzie ro-

Panslawizm zostat

rodéw, zainteresowanych, moga zna-
lez¢ rozwigzanie wszystkie sporne spra-
wy w tej liczbie takze sprawa Slaska
Cieszynskiego.

Gen. Lev Prchala. Vladimor Lezak-Borin. Vaclav Misek. Dr. Karel Locher. Jri A.D. Bertl. Maj. Zdenek Sladecek. Jozef
Godlewski. Jerzy Kuncewicz. Juliusz Lukasiewicz. Bronislaw Skalak. Stanistaw Sopicki. Tadeusz Tomaszewski.
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DZIAL DYSKUSYJINY

(Od jednego z naszych mitodych przyjaciot otrzymalismy
nastepujacy artykut. Zaznaczamy, ze za artykuty w tym
dziale zamieszczone, nie bierzemy odpowiedzialno$ci. Red.)

Pisma mitodziezowe odzwierciedlajg zainteresowania, po-
glady i dazenia naszego pokolenia, ktére dojrzewa w warun-
kach bardzo ciezkich i przeszto juz bardzo wiele j od ktore-
go réwnie wiele oczekuje sie w przysztosci. Dlatego tez ob-
serwacja ksztattowania sie ideologii jest i dla nas samych
bardzo wazna. Patrzmy na siebie krytycznie i uczmy sie, by
wiecej btedéw nie popetniac.

Jednym z nielicznych pism mitodziezy w Palestynie jest
.Kadet, wychodzacy w obozie, w Barbarze. ,Na Strazy“
pisato juz o nim w ésmym numerze dos$¢ taskawie, korzy-
stajagc w,iec z uprzejmosci p. Redaktora, pozwalam sobie wro-
ci¢ do tego tematu, poruszonego teraz juz przez bezsposred-
nio zainteresowanego ,Kadetem®“. Chce podkresli¢, ze mam
wiasnie tyle lat co i redaktorzy ,Kadeta“ yiec mdj sad kry-
tyczny moze by¢ réwnie dobrze — i napewno jest — sgdem
wielu innych moich réwieSnikdw, ktorzy spodziewajg sie
wiecej po ,Kadecie*.

Kiedy po przeszto rocznym istnieniu pisma, przeglagdam
jego wszystkie numery, uderza mnie roznica miedzy sze$cio-
ma pierwszymi a dalszymi. Dlaczego tak sie talo, nie wiem.
By¢ moze wyjasnia to przypisek w jednym z numeréw, ze
zmienita sie redakcja.

Jezeli dawniej ,Kadet“ zajmowat nieustepliwe stanowisko
wobec wszystkich wazniejszych wydarzed, to dzi§ wiele sie
zmienito. Redaktorzy pisma przechodzg spokojnie obok wielu
problemow spotecznych, gospodarczych i politycznych, nie
silagc sie nawet na ich postawienie samym sobie no i czytel-
nikom. Pismu, wydaje sig, brak jest kos$¢ca. Artykuty sa pi-
sane i dobierane jakby bez zastanowienia sie i bez planu.
Pismo niema linii.

Nie moge powiedzie¢, zeby obecni redaktorzy czy kierow-
nicy ,Kadeta“ pamietali o przygotowywaniu siebie i swoich
czytelnikow do tej roli, o ktérej nasza konstytucja moéwi, ze
»,obowigzkiem kazdego pokolenia jest wzmdc sile i powage
panstwa“. ,Kadet* nawet nie gwarantuje, ze daje 100% od-
prawe zgubnej propagandzie Kridléw, Pruszynskich, Stonim-
skich i innych.

Ba, mato tego, redakcja tego pisma, wykazuje sktonno$é do
obrony... zbolszewizowanego profesora i jego pogladéw..:

W styczniowym numerze ,Kadeta“ pojawi! sie artykut w
obronie., ,literatury* Kridla i z atakiem na p. Glinke, ktory
stusznie ,zjechat* te szmattawg ,historie literatury na tle
kultury* na tamach Gazety Polskiej.

Jestem sktonny sadzi¢, ze autor wspomnianego wyzej ar-
tykutu w , Kadecie* nie bardzo zrozumiat o co Kridlowi cho-
dzito w jego pracy i za co jg sie atakuje i kim ten ,uczony
polski“ jest naprawde.

Oto wyjatek z wydawnictwa ,,Polish Labour Group“ (M.
Kridl, J. Wittlin d Ska), p.t. ,,Obrona Warszawy"“, gdzie wy-
dawcy m.n. pisza: ,Obrona Warszawy... w historii nowoczes-
nej demokracji znajdzie sie obok Komuny Paryza, walk na
ulicach Czerwonego Wiednia, oblezenia Madrytu...“ Moze to
wystarczy?

Dlatego tez wierze, ze artykut w ,Kadecie“, nie dajgcy
zresztg zadnego argumentu na obrone ,literatury“, dostat
sie tam z powodu nieznajomos$ci p. Kridla i intencji jego
pracy. Napewno nie ma w redakcji ,Kadeta“ nikogo, ktoby
podzielat poglady kridlowskie w catej rozciggtosci.

Takie drobne poslizgniecie sie i przykry rezultat- Praca
redaktorska fatwa nie jest, jak mi wiadomo. Trzeba bardzo
uwaza¢. Tymbardzdej, jesli jesteSmy w okresie ksztattowania
naszej ideologji, ktéra ma sta¢ sie podstawg catego zycia.

b. k.

Z NOWYCH

Wiodzimierz Baczkowski. Rosja
Wczoraj j Dzis. Jerozolima 1945. Na-
ktadem autora, str. X + 246.

Rosja dla europejczyka byta zawsze
wielkg zagadka, lub raczej wielkg nie-
wiadomga. Niegdy$ lezata zbyt daleko
od $rodowisk kulturotwo6rczych Zacho-
du, od czaséw za$ rewolucji 1917 r.
mimo  rozwoju komunikacji, ktéfa
skrécita wszystkie  odlegtosci, zelazna
kurtyna zbyt szczelnie kryje jedyne w
swoim rodzaju widowisko bolszewic-
kie. Zawsze stanowita dla cztowieka
zachodu co$ tajemniczego, fascynowata
swoim egzotyzmem, swoim innym oby-
czajem zycia, innym uktadem obowig-
zujacych wartosci, wreszcie swojg li-
teraturg, bardzo stosunkowo S$wiezej
daty (w Europie zaczeto jg czyta¢ do-
piero od czaséw Turgieniewa, Toitstoja
i Dostojewskiego), ale zato niezwykle

20

charakterystyczng i niewatpliwie prze-
mawiajagcg do wyobrazni szeregiem uta-
lentowanych nazwisk.

To wszystko, co dochodzito z Rosji
do kulturalnego czytelnika Francji —
mniej Anglii, ktéra do niedawna wo-
géle o niczem poza Anglig wiedzie¢ nie
chciata, a i dzi§ wie mniej, nizby to le-
zatlo w jej panstwowym interesie —
dawato obraz bardzo niedoktadny i
metny, zarébwno w przekroju politycz-
nym, jak i kulturalnym tego olbrzy-
miego panstwa, na ktore sktadajg sie
dwa lady i kilkadziesigt odrebnych na-
rodéw, wyznan, ras i plemion.

Interesowano sie w Europie rosyjska
mysla religijng, niesamowitymi zjawis-
kami zupeinie swoistego mistycyzmu,
oscylujgcego od sekciarskich najdziwa-
czniejszych praktyk do tolstojewskie-
go niesprzeciwiania sie ztu; przyglada-
no sie niestychanym  rozbiezno$ciom

KSIAZEK

duszy rosyjskiej, od europejskosci Tur-
gieniewa do mrocznego, a genialnego
opetania Dostojewskiego, niektorzy
(mato ich byto) starali sie zorientowac
w  mysli polityczno-historiozoficznej
czotowych myslicieli i publicystéw, od
najbardziej caroslawnych apologetow,
do rewolucyjno-anarchistycznych sys-
tematow Krapotkina i Bukunina, pop-
rzez catg game teorii panstwowych i
spotecznych  Leontiew6w, Katkowych,
Danilewskich, nihilistow, liberatéw, na-
rodowolcow, slowianofiléw/ eurazjatow,
socjal-rewolucjonistéw, miienszewikéw i
bolszewikdow.

Wszystko to byto tym ciekawsze, ze
dotyczyto olbrzymich terendéw i niesty-
chanych mas ludzkich — i wszystko to
razem byto i jest niezwykle trudno do-
stepne dla nawet bardzo inteligentnych
i bardzo wyksztatconych ludzi Europy.

Piszacy te stowa miat gdzie§ w po-



czatku lat trzydziestych
mowe ze znakomitym  slawjsta prof.
Boyer, dyrektorem Szkoly Jezykdw
Wschodnich w Paryzu, ktéry—co wsrod
Francuzéw jest rzadkoscia — wca-
le gruntownie praktycznie opanowat
jezyk rosyjski. Uczony Frjancuz wie-
dziat o Rosji bardzo wiele, przeczytat
moc ksigzek, znat blisko wielu wybit-
nych Rosjan — i Rosji nie rozumiat zu-
petnie. Jedno z kluczowych zagadnien
rosyjskich,* w  wielu najwazniejszych
sprawach decydujgce dla loséw i moz-
liwosci Rosji — zagadnienie stosunkow
polsko-rosyjskich — byto dla niego
najzupetniej niedostepne.

Czeg6z wiec wymaga¢ od “przeciet-
nego inteligenta francuskiego lub an-
gielskiego, nie méwiac juz nic o ame-
rykanskim, dla ktérego Rosja jest nie-
mal ze pustym dzwiekiem? '

1 jak sie to dzieje, ze ci nieliczni lu-
dzie Zachodu, ktérzy poswiecili pewng
ilo§¢ czasu d pracy, aby sie ze sprawa-
mi Rosji obezna¢, wykazujg tak malg
w tych sprawach orientacje?

OdpowiedZz na to pytanie jest bar-
dzo prosta. Studiujagc Rosje albo z od-
legtodci, a wiec z ksigzek, albo z tego
dystansu, z jakiego Rosjanie gosciowi
zagranicznemu pokazujg Rosje, gos¢ ta-
ki czesto nie bierze tego, co studiuje,
za prawde. Czyta wiec u Dostojewskie-
go o Smierdiakowie i Karamazowych,
u Arcybaszewa o Saninie, gdzieindziej
o lwanie Groznym, Katarzynie czy
Piotrze Wielkim, o rosyjskich prowo-
katorach i rewolucjonistach, o Leninie,
Trockim i Stalinie — i wi#asciwie nie
wierzy w istotng, konkretng rzeczywi-
sto$¢ takich ludzi.

Nie wierzy, bo sg to typy zbyt kul-
turalnie i intelektualnie odlegle od te-
go, co on sam reprezentuje. Uwaza
Smierdiakowa za genialny pomyst wiel-
kiego powieSciopisarza, ale “nie moze
sie zgodzi¢, aby tak potworna, tak nik-
czemna dusza ludzka mogta naprawde
gdziekolwiek zy¢ zyciem realnym. | nie
wie, ze takich Smierdiakowych w Ro-
sji sg krocie, ze Dostojewski bez zad-
nej przesady sportretowal typ, na kté-
ry czesto patrzyt wilasnymi oczami.
Nie bedzie w stanie zrozumie¢, ze
wséréd  niezmiernie w Rosji  licznych
»poszukiwaczy prawdy“ i ,poszukiwa-
czy Boga“ znajduje sie znaczna ilos¢
nedznikéw, ktérzy w przerwach miedzy
filozofowaniem na najbardziej wznio-
sie tematy potrafig zachowywaé sie po-
litycznie | moralnie, jak ostatnie kana-
lie, zreszta przyznajac sie do tego ot-
warcie, znang z proceséw bolszewic-
kich, metodg samooskarzania sie.

Czyta ksigzki o dziatalnosci rosyjs-
kiej ochrany z carskich czaséw i bol-
szewickim N.K.W.D. — ale wyobraznia
jego odmawia postuszenstwa, jesli cho-
dzi o stwierdzenie, ze te wszystkie
ohydne praktyki odbywatly sie dawniej

dtuzszg roz-

i odbywajg sie obecnie naprawde, ze
naprawde knut, zsyika, tagier, stryczek

lub  kula rewolwerowa w tyl glowy
rzagdzi milionami nieszczesnych, zgtod-
niatych, zabiedzonych, spodlalych lu-

dzi, na przestrzeni szo6stej czesci ziems-
kiego globu.

Jest natomiast przygnieciony wielkos-
cig Rosji, jej fenomenalnym wzrostem
terytorialnym i ludnosciowym, jej nie-
stychanym bogactwem surowcowym, jej
olbrzymia armig, jej rola w pokonaniu
Niemiec, jej ofiarami i zniszczeniami.
| pozostaje pod sugestig jej niesamowi-
tej sity, chocby $lepej, na martwym
postuchu i straszliwej dyscyplinie opar-
tej, — on, ktory wie, jak trudno rza-
dzi¢ w demokratycznym panstwie i jak
wielkie sg wymagania demokratycznego
spoteczenstwa.

Rezultat tego wszystkiego jest nieza-
wodny. Jesli Zachéd wie o Rosji zbyt
mato, to napewno stwierdzi¢ mozna,
ze nie rozumie jej wcale.

Tym gtebokim niezrozumieniem thu-

maczy sie w znacznym stopniu nie-
udolno$é polityki Zachodu w stosunku
do Rosji. *

* * *

Klucz do zrozumienia Rosji znajduje
sie dzi$§ niewatpliwie w reku Polakéw.
Nie dlatego, aby wspdélnos¢ t-zw. rasy
stowianskiej mogta tu odgrywaé jaka-
kolwiek role. Wspdlnos¢ ta moze byc
bardzo stusznie zakwestionowana, gdyz
inne nawarstwienia rasowe, a przedew-
szystkim etniczne i cywilizacyjne spra-
wity, ze w przekroju kulturalnym sta-
nowimy w stosunku do Rosji $wiat
niezmiernie odrebny. Ale fakt, ze na
znacznej czesci naszych dziejow sasia-
dowaliSmy z Rosjg, ze w ciggu stukil-
kudziesieciu lat wieksza cze$¢ Polski
wigczona byta do panstwowosci rosyjs-
kiej, ze w ciggu stuleci prowadziliSmy
z nig kilkadziesigt wojen, a w okresie
niewoli musieliSmy w codziennym zy-
ciu przeciwstawia¢ sie jej wptywom —
wszystko to spowodowato koniecznos$é
gtebokiego wnikniecia w istote rosyjs-
kosci, w jej stosunki gospodarcze, spo-
teczne, polityczne, w jej wiasciwosci
duchowe.

W rezultacie jesteSmy dzi§ jedynym
narodem, dobrze Rosje znajagcym — i z
tego tytutu na nas, nie na kogo innego,
spada¢ winna odpowiedzialno$¢ prze-
kazania tej wiedzy innym, a przedew-
szystkim Zachodowi Europy. Jest na-
pewno naszg wing, zeSmy w tej dzie-
dzinie zrobili za mato. Na palcach po-
liczy¢ mozna autorow, ktérzy poswie-
cili Rosji systematyczne studia, a rezul-
taty ich prac nie byly niemal wecale
publikowane w obcych jezykach, zeby
wspomnieé¢ tu tylko, o kapitalnym dzie-
le Jana Kucharzewskiego.

Z radoscig tym  wiekszg stwierdzi¢
mozna, Ze na naszym gruncie, w Jero-

zolimie, ukazato sie $wiezo dzieto, rzu-
cajace snop $wiatta na Rosje, — dzieto,
bedace z wszelkg pewnos$cig najwybit-
niejsza  ksigzka, jaka sie ukazata na
uchodzctwie.

Ksigzka Wtodzimierza Baczkowskie-
go daje gleboko przemysSlany obraz
polityki rosyjskiej na szerokim tle his-
torycznym i kulturalnym, doszukujac
sie istotnych cech, ktérych konsekwen-
cjg jest catos¢ rozwoju linii politycznej
imperium. W oparciu o olbrzymi ma-

teriat, . zebrany przez dtugie lata stu-
dibw i poszukiwan, oraz gruntowng
znajomos$¢  historii i literatury rosyjs-

kiej, oswietla Baczkowski narastanie te-
go, co moznaby nazwaé doktryng dy-
namizmu moskiewskiego od najdaw-
niejszych czaséw panstwowosci rosyjs-
kiej, przez czasy niewoli tatarskej,
ksigstwa Moskiewskiego, po tym ce-
sarstwa, wreszcie Zwigzku Sowieckiego.

Doszukujac sie zrodet sity rosyjskiej,
autor dochodzi do wniosku, ze polega
ono na szpiegostwie i dywersji, ktore
sg nie ,jednym z wielu sktadnikow sity
panstwowej Rosji, jak w krajach Za-
chodu, lecz stanowig czynnik zasadni-
czy, bez ktorego trwatos¢, wielkos¢ i
wiele sukces6w Rosji staje sie niezrozu-
miatymi fenomenami® (str. 40).

Zewnetrzny  obserwator mogtby sa-
dzi¢, ze bolszewizm, ktéry jest' naj-
radykalniejszg rewolucja w stosunku do
caratu, Kktory gruntownie przeobrazit
polityczny i spoteczny ustréj panstwa
i wstrzasnat kulturalnymi podstawami,
baidz co badz, chrzescijanskiej Rosji,
— zerwat z catoscig tradycji historycz-
nych, obowigzujgcych uprzednio. Bacz-
kowski wykazuje w szeregu niezmier-
nie wnikliwych rozdziatbw, ze pod
maska gwattownych, krwawych prze-
mian — tre$¢ panstwowa Rosji zacho-
watla sie bez zmian w niemal wszystkich
dziedzinach, stanowigcych o charakte-
rze panstwa.

Nawrét do tych starych tradycji nie
oznacza ,likwidacji rewolucji i pows-
tawania  rezymu niebolszewickiego*
(str. 80). Ten nawr6t ,to uzgadnianie
tresci oraz formy w sferze tego same-
go zamknigtego kregu — cywilizacji
komunistycznej i zarazem moskiewsko-
rosyjskiej“ (str. 86). Niezmiennikiem
dziejowym pozostaje zawsze kultura
rosyjska, ktérg autor okresla jako azja-
tycka w swej tresci, chociaz przybiera-
jacg europejskie formy.

Analizujgc szczeg6towo role Komin-
ternu i jego rozwigzanie, odrodzenie
patriarchatu i cerkwi, podstawy i tak-
tyke sowieckiej polityki zagranicznej,
wreszcie polityke narodowos$ciowa So-
wietow, — Baczkowski, w oparciu o
fakty historyczne i autentyczne teksty
oficjalnych enuncjacji kierownikéw na-
wy panstwowej yvykazuje istotne obli-
cze catosci polityki sowieckiej, zawsze
i stale opartej, jak sie to wyzej powie-
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dziato, na szpiegostwie i dywersji, za-
wsze i stale te same odwieczne cele ma-
jacej na widoku.

Nie sposdb w kroétkiej recenzji stres-
ci¢ bogatej treSci ksigzki. Trudno sie
jednak powstrzyma¢ od zwrécenia u-
wagi czytelnika na rozdziat zatytuto-
wany ,Dialektyczny materializm, se-
mantyka i nawrot do tradycji (str. 65),
w ktérym autor na podstawie materia-
lizmu dialektycznego, stanowigcego o-
ficjalng doktryne bolszewtzmu, bada
proces wypetniania dawnych wyrazéw
i poje¢ tradycyjnych treScig sowiecka,
stwierdzajgc, ze ,wszystkie wyrazy | o-
kreSlenia  poje¢ zwigzane z nawrotem
do tradycji ttumaczone by¢ powinny w
duzym stopniu na sposéb sowiecki, od-
powiadajgcy rzeczywistosci sowieckiej

(str. 68). Trzeba istotnie gtebokiego
Jakie sg osiaggniecia pierwszej sesji
Organizacji Narodéw Zjednoczonych?

Réznice miedzy wielka tréjka domi-
nowaty przez caty czas trwania sesji,
zarbwno na Zgromadzeniu Og6lnym
jak i Radzie Bezpieczenstwa, nie bio-
rac pod uwage roznych komisji spec-
jalnych, jak naprzyktad humanitarno-
kulturalnej, gdzie zarysowat sie wy-
razny roztam miedzy Sowietami a ich
satelitami z jednej strony a demokrac-
jami Zachodu z drugiej, szczeg6lnie w
kwestii uchodZcéw europejskich.

Rada Bezpieczeristwa byta osrodkiem
rozgrywek miedzy Sowietami a Wiel-
ka Brytanig, wspomagang niezbyt prze-
konywujaco przez Stany Zjendoczone.

Okazato sie to w wypadku Persji,
gdzie Anglosasi poszli na catkowite
ustepstwa wobec Sowietéw, zgadzajac

sie na dwustronne rokowania miedzy
stronami bezposrednio zainteresowany-
mi oraz w kwestiach Grecji, Indonezji,
Syrii i Libanu. Jedynie w sprawie In-
donezji Stettinius popart wyraznie Be-
vina, nie zgadzajac sie na propozycje
sowieckg'f-wystania komisji ~ badawczej
do Indii Holenedrskich. Jedli chodzi o
kraje Lewantu, to jak wiadomo, StetL
nius zajgt stanowisko posrednie miedzy
sowieckim a brytyjskim.

Rada Bezpieczenstwa nie rozwigzata
zadnego problemu miedzynarodowego
i nie przyczynita sie w zaden sposdb
do ztagodzenia naprezenia miedzy wiel-
ka trojka, a szczegblnie miedzy Wielka
Brytania a Sowietami. Rada Bezpie-
czenstwa zadnego problemu rozwigzaé
nie moze, bowiem miedzy Wielka Bry-
tanig a Sowietami panuje bardzo ostry
konflikt polityczny. Konflikt ten wy-
wotaly Sowiety, kwestionujgc status
quo brytyjskiego imperium.  Sowiety

22

znawstwa teorii i praktyki bolszewizmu,
aby na niewielu stronicach trudne to
zagadnienie ujg¢ w tak jasny i przeko-
nywujacy sposob.

Ostatnie strony ksigzki autor pos-
wieca stosunkowi Rosji bolszewickiej
do Polski. Wnioski swoje formutuje w
spos6b nastepujacy: (str. 243)

»~celem polityki sowieckiej w Polsce

jest:
1 pozbawienie narodu polskiego rze-
czywistej suwerennosci politycznej

(Jest to etap juz osiggniety),

2. pozbawienie go suwerennosci du-
chowej i zlamanie jego woli oporu
(skomunizowanie i oderwanie od ro-
dzimej kultury),

3. likwidacja tyeh o$rodkéw narodo-
wo-polskich, ktore sta¢ sie moga za-

Przeglqd wydarzen

wykorzystujac niekorzystng dla Wiel-

kiej Brytanii sytuacje w S$wiecie islamu 4
oraz jej ciezkie warunki wewnetrzne,

nie zawahaty sie przed atakiem na im-

perium nawet na forum OZN. Walka

prowadzona przez prase i radio sowiec-

kie oraz agentéw partii komunistycz-

nych w wielu krajach przeniosta sie

réwniez na teren obrad miedzynarodo-

wych.

Nie mozemy wjec mowi¢ o zadnych
osiggnieciach OZN. Mamy konflikt,
ktéry stoi na drodze do jakiejkolwiek
wspOipracy miedzynarodowej i Kktore-
mu zadna organizacja miedzynarodowa
zapobiec nie jest w stanie.

Konflikt jest zasadniczy. Naprzeciw
siebie stoja dwa diametralnie rézne
Swiaty. Odmienne w swych S$wiatopo-
glagdach — stosunku do Boga, ludzkiej
jednostki, spoteczeAstwa, obowiazkéw
i przywilejéow obydwu, odmienne w sa-
mej koncepcji zycia, jego sposobu i celu
(w kazdej dziedzinie), a najbardziej
réozne od siebie na ptaszczyznie metod
i celéow politycznych, gdzie Sowiety
dazg zdecydowanie i planowo (zgodnie
z wytycznymi sowieckiego Mein Kampf
— Zagadnien Lneinizmu, Stalina) do
opanowania $wiata, a Wielka Brytania
do utrzymania swego imperium | 0sigg-
niecia wspoltpracy miedzynarodowej w
bardzo szerokim zakresie dla utrzyma-
nia pokoju.

Reakcja spowodowana atakami so-
wieckimi na Wielkg Brytanie przybiera
na sile. Opozycja konserwatystow w
parlamencie opowiedziata sie catkowicie
po stronie Bevina. MacMillan, b. rni-
nister-rezydent na Bliskim Wschodzie,
rozpoczynajac dyskusje na temat poli-
tyki zagranicznej, zaczat od stwierdze-
nia, ze stosunki miedzy Sowietami a

wiazkiem odrodzenia polskiego w przy-
sztosci,

4. proletaryzowanie kultury polskiej,
wreszcie rusyfikacja jezykowa i du-
chowa.“

Kazdy, kto $ledzi wypadki obecne w
Polsce, przyzna Baczkowskiemu zupet-
ng racje w jego lapidarnym sformuto-
waniu celéw bolszewickich.

Ksig(zka Baczkowskiego, poruszajgca
tyle i tak waznych zagadnien, napisana
jest wyjatkowo przystepnie. Czyta sie
ja, jak najbardziej fascynujaca po-
wiesc.

Jest rzecza niezbedng wydanie jej
w obcych jezykach, przedewszystkim
za$ w jezyku angielskim.

Jest to wdzieczne zadanie dla naszej
propagandy, jest to zarazem jej panst-
wowy obowigzek. J. J.

Wielka Brytaniag sa alarmujaco na-
prezone.
.Dyplomacja sowiecka“ mowit Mac-

Millan, ,skoncentrowata swe ataki na
rejonach Morza Srédziemnego i  Blis-
kiego Wschodu, przeciw uznanym i
ustabilizowanym interesom brytyjskim.
Czegb6z chce Rosja? Jakie sg powody
tej taktyki? Czyzby to byta ta sama
polityka imperialistyczna, ktérag prowa-
dzita Rosja carska, niepokojac potegi
europejskie w drugiej potowie XIX
wieku? Czyz to nie ten sam cel-czasowo
zapomniany w okresie rewolucji — ma
obecna polityka sowiecka? A moze
Rosja ulegta tym samym sitom i pra-
dom, ktore panowaty kolejno w Hisz-
panii, Francji j Niemczech i zdecydo-
wata sie na podbicie $wiata? Jaki jest
wiasciwie cel dzisiejszej Rosji? Czy
powrét do wojujagcego komunizmu mie-
dzynarodowego? Czy teoria wojny
zwyciezy a napowrét w Sowietach? Ale
my az do ostatniego tchu w piersiach
bedziemy sie bronili przed przyjeciem
jakichkolwiek doktryn politycznych i
ekonomicznych w sposéb nie pochodza-

cy z naszego wtasnego, wolnego i de-
mokratycznego wyboru!*

,Opozycja“ moéwit dalej MacMillan,
»Zatwierdza i aprobuje stanowisko za-

jete przez ministra Bevina w sprawie
Persji, Indonezji, panstw Lewantu i
Grecji. Bevin odegrat wielkg role naro-
dowa i miedzynarodows.

Na Radzie Bezpieczefistwa znalazta
zastosowanie nowa metoda przeprowa-
dzania ataku, badz to bezposredniego
badZz to posredniego, na wszystkie luz-
niejsze klamry w tafAcuchu $wiatowego
bezpieczenstwa i pokoju. Uzyto nowej
metody rywalizacji opartej na obawach
rodzaju  strategicznego, wspomaganej



orezem ideologji. Bytoby szalenstwem
udawaé, ze sie nie widzi, iz przymierze
anglo-amerykansko sowieckie, tak moc-
ne podczas wojny, przestato faktycz-
nie, jesli i nie formalnie obowigzywac.”

Beviin, w swoim resume dwudniowej
debaty izby i obrad OZN zajat stano-
wisko réwnie mocne jak podczas obrad
Rady Bezpieczenstwa. Otwarcie popart
Turcje, oSwiadczajac pod adresem So-
wietébw, ze nie zyczy sobie, azeby
Turcja zostata zamieniona na panstwo
dla nich ,przyjazne*.

W  sprawie memorandum jugosto-
vn<iriskie(?o, popartego listem sowieckim
do Rady Bezpieczenstwa, informujace-
go cztonkéw OZN o niebezpieczeAstwie
dla pokoju z powodu obecnosci wojsk
polskich we Wot1toszech, Bevin dal sta-
nowczg odprawe Sowietom, wykazujac,
ze wojska polskie wecale nie zajmujg
pozycji na Linii Morgana i nie zagraza-
ja Jugostawii.

Po raz pierwszy od czasu zakoncze-
nia dziatan wojennych minister bry-
tyjski wzigt w obrone wojska polskie
na obczyznie. Bronit ich gorgco, mo-
wigc ze zna dobrze Polakéw, dla kt6-
rych  zywi wiele uczu¢ serdecznosci,
ktérych nie moze opusci¢ w chwili
proby, gdyz bytoby to przeciwne jego
wiasnym zasadom moralnym jak i tra-
dycji brytyjskiej. Bevin prosit izbe o
cierpliwo$¢ w sprawie armii polskiej,
dodajgc:“ nie moge rzuci¢ tych ludzi,
ktorzy stali przy nas w najciezszych
chwilach i walczyli za nas, na pozarcie
wilkom*®. Charakterystyczna byta uwa-
ga Beyina, wypowiedziana w zwigzku
z falszywymi oskarzeniami  generata
Andersa przez Sowiety o utrzymywanie
kontaktu z tajnymi organizacjami w
Polsce: ,Polacy mieli armie podziemna
nie tylko w tej wojnie ale i wciggu
dwuch stuleci. Nie mozna oczekiwac,

azeby zmienili swe metody w jednej
chwili.”

Bardzo waznym bylo wyjawienie
przez Beyina propozycji przez niego

uczynionej w Moskwie, podczas ostat-
niej konferencji ministrow spraw za-
granicznych, przediuzenia paktu angiel-
sko-sowieckiego do lat 50. Do dzi$ dnia
Sowiety na te propozycje jeszcze nie
odpowiedziaty.

Najwazniejszym jednak z catej mo-
wy brytyjskiego ministra spraw zagra-
nicznych  byto osSwiadczenie, ze nie
widzi on powodéw, dla ktérych Sowie-
ty i Wielka Brytania miatyby sie zna-
lezé w wojnie przeciw sobie. Po raz
pierwszy od szesciu i p6t roku, minister
brytyjski, wyrzekt stowa ,Sowiety“
wojna“ j ,Wielka Brytania“ w S$cistym
zwigzku z soba, rzucajac przez to cien
watpliwosci i niepokoju na temat przy-
sztych stosunkévX eryjsko-sowieckich.

Ten sam akcent, o ile wyraZniejszy,
znajdujemy w najpowazniejszym dzien-

niku amerykanskim ,New York
Times“, ktéry pisze, ze imperium bry-
tyjskie znajduje sie w niebezpieczen-
stwie— pod ciggtymi atakami sowiec-
kimi — i, ze w wypadku wojny, Stany
Zjednoczone musiatyby stangé po stro-
nie Wielkiej Brytanii.

Jak sie okazato po mowie amerykan-

skiego  ministra spraw zagranicznych,
Byrnesa, byta to tylko pierwsza jas-
kétka. Zanim jednak przystapimy do

omowienia mowy Byrnesa, wpierw na-
lezy wspomnie¢ o przemowieniu sena-
tora Vandenberga, wybitnego republi-

kanina, cztonka delegacji amerykan-
skiej do OZN.
Vandenberg, reprezentant opozycji,

skrytykowat polityke rzadowa, doma-
gajac sie zajecia przez rzad stanowiska
mocnego w stosunku do Sowietéw, na
wzér polityki brytyjskie;j.

Za Kkilkanascie dni minister spraw
zagranicznych czyni zado$¢ zyczeniom
cztonka opozycji, wygtaszajc mowe, w
ktorej zajmuje wiasnie to zdecydowane

stanowisko antysowieckte. (Prasa ame-
rykanska nazywa je najsilniejszym
przeméwieniem, jakie  Kkiedykolwiek

wygtosit minister U.S.A.) Oto co po-
wiedziat Byrnes:

»W interesie pokoju,
czone bedg bronity Karty Zjednoczo-
nych Narodéw. Stany Zjednoczone nie
chca i nie moga przypatrywaé sie bez-
czynnie, gdy jakie$ panstwo stosuje si-
te lub grozi jej uzyciem, wbrew posta-
nowieniom i zasadom Karty. Zadne
panstwo nie ma prawa utrzymywania
swych sit zbrojnych na obszarze dru-
giego, bez fcgody i aprobaty tegoz, wy-
razonych bez zadnego nacisku. Nie
wolno nam przedtuza¢ niepotrzebnie
przygotowan pokojowych utrzymywa-
niem armii w matych, wyniszczonych
wojng krajach. Zadnemu panstwu nie
wolno prowadzi¢ wojny neiwéw dla
osiggniecia swych celéw strategicznych.
Zadne panstwo nie ma prawa wzboga-
ca¢ sie kosztem mienia panstwa oswo-
bodzonego lub ex-satelity osi, zanim
alianci nie uzgodnig miedzy sobg sumy
i rodzaju reparacji wojennych®.

Przypominajac, ze kilka dni przed-
tem zaprzeczyt twierdzeniom sowiec-
kim, jakoby uktad miedzy wielka troj-
ka w Jalcie czy Poczdamie zezwalat
Sowietom na ogatacanie fabryk mand-
zurskich, Byrnes zaznaczyt:

»Stany Zjednoczone nigdy nie zgo-
dzity sie i nie zgodza, azeby jakakol-
wiek potega decydowata sama o tym,
co ma zabra¢ z drugiego kraju“.

Omawiajagc pierwszg sesje OZN,
Byrnes przyznat, ze nie wszystko od-
byto sie tam w atmosferze przyjazni i
spokoju. ,,Nie powiedziatbym prawdy*
rzekt Byrnes, ,gdybym stwierdzit, ze
obecne stosunki miedzynarodowe gwa-
rantujg pokdj. Wszedzie sg podejrzenia
i nieufno$¢. Niektére bezpodstawne, ale

Stany Zjedno- .

wiekszo$¢ ma podstawe. Jesli wielkie
potegi nie zdecydujg sie na obrone
prawa na caltym S$wieoie, to OZN nie
bedzie mogta zapobiec wojnie. Karta
OZN zakazuje agresji. Stany Zjedno-
czone nie zezwolg zadnemu panstwu
na  przeprowadzenie jakiejkolwiek
agresji, czy to sitg, czy tez za pomoca

infiltracji politycznej*“.
Uderzajagc w nute Bev,ina, Byrnes po-
wiedziat, ze jedynie ,niewybaczalna
tragedia btedéw*“ mogtaby doprowa-
dzi¢ do powaznego konfliktu miedzy
Stanami Zjednoczonymi a Sowietami.
Czyich btedéw?  Jakich bledow?
Byrnes powiedzial wiecej, bo Bevin
moéwigc o tym samym ,nie wiedziat

.dla jakich powodéw Wielka Brytania

miataby bi¢ sie z Sowietami“. Byrnes
juz wie.

Reasumujac stanowiska brytyjskie i
amerykanskie: w pierwszym, opozycja
popiera rzad. W drugim, rzad uczynit
zado$¢ zyczenim opozycji. W obydwu
chodzi o to samo, o mocne stanowisko
w stosunku do Sowietéw. Od g6ry, od
rzgdow i od opozycji, poszto w dét,
w spoteczenstwa, pierwsze placet na
poruszenie tematu — dotychczas ofic-
jalnie jakby zakazanego —: konfliktu
zbrojnego Anglosasow z Sowietami.

* * *

Jesli Anglosasi postanowia, ze nad-
szedt czas na rozgrywke z Sowietami,
to btedéw tych, skiladajgcj*ch sie na
tragedie, znajdg bardzo wiele. Pierw-
szym bez watpienia jest Persja:
Ztamanie przez Sowiety traktatu trzech
mocarstw, przez pozostawienie wojsk w
péinocnej Persji po dniu 2 marca —
terminie ewakuacji, przewidzianym
przez traktat.

Drugim mogtaby by¢ Kanada, z so-
wieckg aferg szpiegowska, ukoronowa-
ng cynicznym os$wiadczeniem Moskwy,
zarzucajagcym rzadowi  kanadyjskiemu
niewtasciwos¢ postepowania i szerzenie
propagandy antysowieckiej, gdyz wed-
tug Kremla Kanada nie powinna byta
rozgtasza¢ tej sprawy przed skomuni-
kowaniem sie z rzadem  sowieckim.
Oswiadczeniem  stwierdzajgcym  bez-
czelnie, jakby na usprawiedliwienie, ze
wedtug informacji uzyskanych przez
szpiegdw sowieckich, prace nad bombg
atomowg w Sowietach sg o wiele dalej
posuniete niz w Kanadzie.

Oniny, gdzie armia czerwona w Man-
dzurii kradnie i rabuje co sie da, spec-
jalng uwage zwracajagc na fabryki.
Gdzie 250.000 studentéw demonstruje
przeciw okupacji Mandzurii przez So-
wiety, wbrew postanowieniom umowy
sowiecko-chinskiej, domagajac sie jed-
nocze$nie zajecia bardziej stanowczego
stanowiska od wilasnego rzadu w sto-
sunku do Sowietéw.

| wreszcie Europa Srodkowo-Wschod-
nia, oddana przez Churchilla i Roose-
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velta Stalinowi. Tutaj prawic
dzien nastarcza okazji do
anglosaskiej,

kazdy
interwencji
gdyz rzady agentéw ko-
munistycznych, od wyniszczonych zu-
petnie republik battyckich do Jugosta-
wii, sg najbezwzgledniejszym pogwaitce-
niem zasad demokracji, najcyniczniej-
szym zaprzeczeniem ,zwyciestwa“ ide-
albw Zachodu i najoczywistszym zia-
maniem postanowien i zasad Karty
Zjednoczonych Narodéw.

Tutaj Sowiety przez swojg akcje uraga-
ja bezczelnie Zachodowi, piszac w swej
prasie z sardoniczmym humorem, ze
,mate panstwa demokratyczne oczeku-
ja, kiedy brytyjska polityka zagranicz-
na zacznie bra¢ pod uwage szczytne
o$wiadczenia aliantow, z czaséw wojny,
na temat obrony idealdw demokracji i
niepodlegtosci  panstwowej. Jak do-
tychczas czekajg naprozno“. (Nowoje
Wremia).

Wiele jest, jak wida¢, powodow, dla
ktérych Anglosasi mogliby znalez¢ sie
w wojnie z Sowietami. Nalezy jednak
pamieta¢, ze demokracje walczg tylko
w ostatecznosci i bardzo rzadko pierw-
sze atakujg. Chyba ze majg néz na
gardle. Ten no6z sowiecki jest juz od
gardta brytyjskiego niedaleko.

Przygotowania opinii anglosaskiej do

nowych sytuacji wojskowych i politycz-
nych sg w toku. Zaledwie Bevin i Mac-
Millan oraz Vandenberg i Bymes skon-
czyli méwi¢ o polityce swych panstw
w stosunku do Sowietéw, rozwazajac
mozliwosci konfliktu, gdy juz znalezli
sie nowi ludzie, poruszajgcy publicznie
ten sam temat-
Byly ambasador U.S.A. w Moskwie,
Harriman, w wywiadzie radiowym,
transmitowanym przez wszystkie roz-
gtosnie amerykanskie, zajat sie wylgcz-
nie kwestig stosunkéw ainerykansko-
sowieckich. Stwierdzit on, ze chociaz
obydwa kraje réznig sie od siebie bar-
dzo we wszystkim, to jednak, jego zda-
niem, moga zy¢ z sobg w pokoju, jesli
znajdg wspoélny jezyk dla usuniecia pa-
nujagcych miedzy nimi réznic. Caly wy-
wiad Harrimana, pozornie sadzgc, mo-
gtby wydawaé sie optymistyczny, kry-
fo sie w nim jednak tyle zastrzezen, ze
optymistycznym  napewno nazwac¢ @o
nie mozna.

Dlaczego jednak Harriman w ogéle
moéwit na ten temat? Kto go o to prosit?
Czyzby jego oSwiadczenie miato jaki-
kolwiek zwigzek z wypowiedziami Be-
vina, Byrnesa i towarzyszy?

*

Biorgc pod uwage dziwng zbiezno$é
tych  wszystkich o$wiadczen, mozna
przypuszczaé, ze rzady brytyjski i ame-
rykafski prowadzg wsp6lng akcje celem
uzgodnienia swej polityki w stosunku
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do Sowietow.

Wszystkie, omodwione wyzej wypo-
wiedzi bledng w poréwnaniu z jasnos-
cig i silg przeméwienia Churchilla.

Mowa Churchilla sktada sie z dwdch
czesci. Pierwsza, to niezwykle silne
ostrzezenie $wiata przed niebezpieczen-
stwem sowieckim, druga, konieczno$¢
aliansu wojskowego miedzy Stanami a
Wielka Brytania, dla przeciwstawienia
sie temu niebezpieczenstwu.

Churchill nie zawahat sie poréwnac
nadciggajacej grozby sowieckiego ko-
munizmu z z grozbg niemieckiego hit-
leryzmu sprzed lat 10. Przypomniat, ze
w swoim czasie naprézno ostrzegat
przed Niemcami, dzisiaj ostrzega zno-
wu, tym razem przed Sowietami.

Jeden tylko rok, a wilasciwie 9 mie-
siecy czasu daje Churchill na porozu-
mienie sie z Sowietami, przy czym, wy-
raznie wida¢, ze tego porozumienia z
»hiebezpieczenstwem dla  cywilizacji
chrzescijanskiej*, nie uwaza za mozliwe.

Dlaczego Churchill méwi, ze z So-
wietami trzeba dojs¢ do porozumienia
w roku 1946, a nie w 1947 czy 1948?
Dlatego, ze postepujac  konsekwentnie
— jeszcze jako -premier Churchill ost-
rzegat, ze dwoch lat potrzeba Sowie-
tom dla skonstruowania wilasnej bomby
atomowej — przypomina, ze czas upty-
wa i ze Rosje musi sie pokona¢ zanim
bedzie ona miata swojg witasng bombe.

Kwestia wojny z Sowietami nie jest
jednak najwazniejszym tematem prze-
moéwienia Churchilla. Wojne te Chur-
chill uwaza zapewne za rzecz przesg-
dzong. Istotnym problemem jego mowy
jest uktad stosunkéw powojennych.

Wojne pierwsza, z Niemcami wygraty
lepiej lub gorzej-mo6zg angielski, kapi-
tal amerykanski i sowieckie mieso ar-
matnie. Na placu boju pozostato trzech
zwyciezcow, rywalizujacych z sobg w
rézny sposob. Po rozprawie z Sowieta-
mi pozostanie jedynie dwéch. Nie beda
oni rywalizowali z sobg militarnie, ale
muszg rywalizowaé gospodarczo. Olbrzy-
mi kontynent stanie szeroko otworem
dla przemystu angielskiego i amerykans-
kiego.

Wojne z Sowietami wygra amerykan-
ska bomba atomowa. Stany Zjednoczo-
ne nie bedg chcialy zrzec sie na czyja$
korzy$¢ owocow zwyciestwa. Beda
zmierzaty do zapewnienia sobie w Azji
swego wytgcznego rynku zbytu. Ich po-
tega polityczna wzrosnie w sposob gi-
gantyczny. Stany Zjednoczone stang sie
pierwszym mocarstwem $wiata, przy
ktorym Wielka Brytania nie bedzie wie-
le znaczyta, przy ktérym ostabnie jej
sita przyciggania, jaka obecnie we
Wspolnocie Brytyjskiej posiada.

To wszystko widzi Churchill i stara
sie temu zapobiec. Szalona prosperity
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gospodarcza, jaka nastanie po pokona-
niu Sowietdw, winna sta¢ sie nie tylko
udziatem Stanéw Zjednoczonych lecz
Wielka Brytania musi mie¢ tez w niej
udziat. Dlatego Churchill juz dzisiaj
czyni starania, azeby jej ten udziat za-
pewnié, a oprécz tego politycznie kraj
swoOj wzmocnié.

Brytyjsko-amerykanski alians wojs-
kowy nie ma zadnej racji bytu. Obyd-
wa kraje bity sie dobrze oddzielnie
przeciw Niemcom, wspotpracujac owoc-
nie w réznych mieszanych komisjach i
sztabach. To samo, z rownym powodze-
niem, mogtoby powtérzy¢ sie w wypad-
ku wojny z Sowietami. Ale propozy-
cja Churchilla kryje w sobie cel bardzo
daleki i wazny. Celem tym jest zwigza-
nie, poczatkowo przez alians, polityki
amerykanskiej z brytyjska, dla zapew-
nienia Wielkiej Brytanii nie byle jakie-
go udzialu w owocach zwyciestwa, po
pokonaniu Sowietow.

Amerykanie w Japonii i Chinach, w
razie woijny z Sowietami, znajda sie
pierwsi w Azji centralnej i zachodniej.

Kontrolujg bowiem catg Azje z baz lot-
niczych w Chinach i Japonii. Nikt im
nie przeszkodzi w otwarciu i organiza-
cji rynkéw »bytu w bylym panstwie
sowieckim.

Wielka Brytania bedzie miata do poJ
konania duze trudno$ci transportowe
poprzez kontynent europejski, na kto-
rym, napewno nie zaraz nastapi pokoj.
Dwa porty na poétnocy, Murmansk i
Archangielsk, na potudniu Odesa i Per-
sja, pozwalajg na okrgzenie Europy, ale
bez porozumienia ze Stanami Zjedno-
czonymi, ani linie komunikacyjne przez
Europe, ani porty sowieckie, nie przy-
dadzg sie Wielkiej Brytanii na nic. Dla-
tego tez Anglicy za wszelkg cene bedg
zmierzali do uzyskania tego porozumie-
nia ze Stanami, starajac sie uzyskac
rowne z nimi przywileje i uprawnienia
polityczne na catym terenie Rosji.

Anglicy, jako politycy, bez watpienia
przewyzszaja  Amerykanow, ktérym
brak tego olbrzymiego dos$wiadczenia,
jakiego nabyli w ciggu dwoch ostatnich
stuleci ci pierwsi. Dlatego tez Ameryka-
nie obawiajg sie zbyt Scistego zwigzku
z politykag Wielkiej  Brytanii, pragnac
wykorzystaé dla siebie wytgcznie ko-
rzy$ci ptynace z uzyskania olbrzymiego
rynku w Azji.

Tym tlumaczy sie opozycja amery-
kanska do tej czesci mowy Churchilla,
w ktérej mowi on o sojuszu wojsko-
wym. Reszta mowy, w odniesieniu do
Sowietow, nie budzi zadnych zastrze-
zen.

Burza, jaka rozpetata mowa Churchil-
la, jest zwiastunem huraganu, ktory
zbiera sie nad S$wiatem.
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