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TRUMNA

Trumno, trumno wysoka! Jakie wieziesz gruzy,

lle ruin w mrok twego zapadto sie wiekaf

W nieruchomej szkatule, cichej i nieduzej,

Chcesz zamkng¢ bozg chmure? Ty myslisz —
cztowieka!

On wyszedt z parnej ziemi jak oblok znad wody
I nidst sie ponad krajem jak chmura ognista.
— Dokad odptywasz teraz, do jakiej pogody,
W jakie niebo sie $pieszysz roztopi¢ do czysta?

Kie bedziesz siat juz wiatréw i burknie chcesz

. zbierac
i coraz wyzej pniesz sie pod strop firmamentu —
Co$ upart sie — jak cziowiek tak nagle umiera¢ —
1 skinieniem odtracit caty swiat zametu.

Co$ nam sobag przeludnit porzucong ziemie,
Odbita na zrenicy zamknietego oka...

—lJak pomiescisz te chmure, gdzie znuzony drzemie
On, bezlitosny Swiety — ty, trumno wysokal

NOCNY POCHOD

Kasamprzdéd szia piechota, bit werbel koscisty
Do ust podniesli traby, lecz fanfar nie byio.

Ksiezyc stongt i patrzyt: w pochodniach asysty
Pogrzeb przykryt sie noca, jak bratnig mogita.

Potem szto konne wojsko, dzwonily kopyta,

1 drugi werbel podnidst sie z ziemi odgtosem,
Dudnit gréb i szumiata mogita zakryta:

To nardd stgpatciezko, szedt za swoim los'em.

I tylko tyle poch6d milczacy ten gadat

0 Tym, co wlozyt patki do reki doboszom,

Co konie wyprowadzit i wojsko ukiadat

1 dzi$ je widdt Smiertelnym powierzony noszom.

Bebnita $Smier¢ kosScista, werbel jeszcze warczy,

Na armacie ostatnie ustano mu toze.

— Czy Ty w trumnie odjezdzasz, czy legte$s na
tarczy?

| ptakali zotnierze. 1 szeptalii Boze!

k. 3'3/

OSTATNIA DROGA

Az nadszedt dzien, gdy oddac trzeba nawet zwioki,
Wiec wzieli je, poniesli na plac, gdzie dowodzit,
Srdd szabel i $rod hetmow, w tej trumnie wysokiej,
Droga, przy ktérej mieszkat i ktoredy chodzit.

Przeszty puitki, chorggwie do ziemi schylaly,
Wzdtuz Smierci stzly okrutng paradg zastepy

1 pchat sie marsz pogrobny z nicosci do chwaty,
A dziata bity w serce i darty je w strzepy.

Az drgnat i ruszyt wolno. Gast w oczach nam diugo,
Zarastat sie, zablizniat, zacierat w przestrzeni

1 te wiosne zarzucit plamistg szaruga,

1 zostaliSmy sami na mrok pottuczeni.

A On toczyt sie w Swiattach, z ogniami przy boku,
1 ziemi sie przygtadal, jak przedtem swej armii.
Ziemia wyszla naprzeciw, staneta w nattoku,
Czekala az ja rozpacz do syta nakarmi.

Wtedy na S$cianie nocy dtori Smiercig ztamana
Zaswiatowg tu Jego wpisata obecnosé:

Kulg ognia trafiony padt kraj na kolana

1 w naréd namacalna zwalita sie wiecznosc.

WAWEL

Budza sie w krypcie prochy, krolowie uspieni:

Kto ich spokdj narusza, kto w ciemno$¢ te wkracza,
Skad podnosi sie hatas w podziemnej tej sieni —
W catym zamku drza mury i dzwon jak rozpacza!

Ogtuszona dzwonami zbudzita ich wieza.
Truchta ciezko dzwigneli, w sarkofag sie wparli
| patrza z oczodotdw: prosto ku nim zmierza...
— Poznali \go, poznali wodzowie umarli!

Niech tu wejdzie, w kamienie wyrokdw, i spocznie,
Nie by krélom byt réwny, lecz aby przedtuzyt

Te losy, ktore nosit byt sam podobtocznie:

By Polske rownat w wiecznos¢, po $Smierci by stuzyt.

Niech wejdzie. Nie by stanat nad szczyt wywyzszony,

Lecz aby w glab zapadal, zapetnit tam przepasé

1 krélowat, gdzie nawet nie siegly korony —

Wolnos$¢ wigzat z wolnoscig. By nigdy juz nie pasc.
KAZIMIERZ WIERZYNSKI
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TAKIM JEST ON DLA MNIE.

Jesli dzisiaj myS$le o Marszatku, to przede wszyst-
kim staje mi przed oczyma Polska. Polska—wolna,
Polska — zbudzona ze stopiedziesiecioletniego snu
niewoli, Polska — w ktdrej ja sie urodzitem i ktéra
byta moim dziecinstwem.

Marszatka nigdy w zyciu nie widziatem. Jest On
do dzisiaj dla mnie jaka$ potezng Tajemnicg, jakim$
wiecznym Symbolem, jakim$ uosobieniem tego cze-
go$ nieuchwytnego, co cztowiek odczuwa wyma-
wiajac stowa: OJCZYZNA..HONOR..WIELKOSC.

1 dlatego siegajagc mys$lg wstecz i chcac sobie
dzisiaj uprzytomni¢ te momenty, ktére w moim dzie-
cinstwie czy w poOzZniejszym wieku byty zwiazane
z osobg Marszatka, musze tylko przejs¢ w pamieci
20 lat mojego zycia w Polsce, ktéra przeciez byta
JEGO Polska.

Dom, rodzinny dom. Lampa naftowa na stole, kt6-
ra od czasu do czasu filowata, pochylona gtowa
mojej «Matki nad jaka$ robotkag, Ojciec zastoniety
gazetg i moje siostry bawigce sie na dywanie. A na
pierwszej stronie gazety wielka fotografia jakiego$
pana z wielkimi, dtugimi wasami i gestymi brwiami,
spod ktorych patrzg dobre, spokojne oczy. , Tatusiu,
a kto to jest ten pan z wasami?”... ,,To Marszatek
— tworca Legiondéw. Pamietasz wuja Adama, on
byt wiasnie legionistg, razem z Marszatkiem wy-
ruszyt z Oleandrow, aby pokaza¢ Swiatu, ze Polska
zyje i chce by¢ wolna!” ,,A gdzie On teraz jest?”
»W Warszawie, synku, w Belwederze.” ,A dlaczego
ma takie straszne wasy?!”...

Tak, te wasy i te brwi byly wtedy dla mnie takie
wazne. Marszatek wygladat na fotografii bardzo
srogo. Tylko te oczy byty takie nie dopasowane do
catosci, byty za dobre, za migkkie, a jednak rzucaty
mocne, pewne spojrzenie.

Gimnazjum. Koledzy, profesorowie, dwoéja z ma-
tematyki, bryk do Cicerona. W marcu byla zawsze
akademia. Bylo ,wolne”! W gimnazjum ,,,wolne” w
ciggu tygodnia jest wielkim Swietem.

Nie ma lekcji, zadan, wolno p6js¢ na wagary.
Rano msza Swieta, wiec ze sztandarem szlisSmy do
kosciota Marii Magdaleny. To bylo we Lwowie.
Osma klasa szta wtedy na przedzie, a my, malcy,
z tylu. A potem czwdrkami wracato sie do gimna-
zjum. Zdejmowato sie czapki. Dyrektor nasz miat
wielkg swiecgcg tysine. Poczet sztandarowy odcho-
dzit sam i znikat w wielkiej, czarnej bramie, przy
ktorej stat zawsze stary pedel — Szymon.

W auli trzeba byto sobie znalez¢ zaraz miejsce
»Siedzgce”, bo akademia byta zawsze dla nas, mikru-
séw, za diuga i bardzo witasciwie nudna. Nie mogto
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sie to naturalnie obej$¢ bez bijatyki, kuksancow, ale
zawsze cziowiek ostatecznie gdzie$ siedziat.

Na podium stato wielkie popiersie Marszatka. Bia-
te, surowe, na tle czerwono-biatych draperyj. Pach-
niato jedling i bylo bardzo uroczyscie.

Dyrektor przemawiat pierwszy, ale mowit bardzo
cicho i nigdySmy go nie rozumieli. Potem byta or-
kiestra, jakis wiersz, ¢hdr ods$piewat , Legiony-to...”
| wtedy jeden ze starszych miat pogadanke. Padaty
stowa, mysli, zdania... Ale c6z, bylem wtedy maty
i. catkiem co innego miatemi w gltowie niz akademie.
Pamietam jednak jak przez mgte... ,Pierwsza Ka-
drowa”... ,Kielce”... ,,Lowczéwek”... ,,Magdeburg”
»Cud nad Wistg”..... Wskrzesiciel”....... Budowniczy”
»Pierwszy Marszatek Polski”... | wtedy kto§ ml z
tylu wiozyt papierowa kulke za koinierz.

Az przyszedt jeden dziwny dzien. Tatu$ wroci
wowczas wczesniej do domu i powiedziat: ,»Mar-
szatek umart”... Wiem doskonale, ze nie zdawatem
sobie sprawy z tego, co to oznaczato. Ale Tatu$ byt
bardzo uroczysty i powazny. | dlatego i mnie sie
zrobito tez bardzo smutno. Zrozumiatem, ze sie co$
skoAczyto, ze KTOS wielki, ktory byt bardzo daleko
ode mnie i ktory niost na swoich barkach troske o
naszg Polske.... odszedt. | poczutem wtedy nagle
jaki$ dziwny niepokad;...

SiedzieliSmy wszyszy przy radiu. Transmisja z
pogrzebu w Krakowie. Werble, werble, Zygmunt
na Wawelu i od czasu do czasu cichy, powazny
glos speakera. A potem byto trzy minuty milczenia.
Patrzytem przez okno. Samochody, tramwaje, do-
rozki staty na ulicy, jak gdyby zatrzymane jaka$
nadziemska sitg. Ludzie z odkrytymi gtowami, po-
wazni, skupieni, zamysleni... | wtedy zdatem sobie
sprawe, kogo Polska utracita. Uzmystowitem sobie,
iz wszystkie mysli wszystkich Polakow w catej
Polsce skupity sie w tej chwili na jednej osobie,
ktérej juz niestety nie byto miedzy nami. Tak, to
byta potezna chwila. Zrozumiatemi wtedy, kim byt
Marszatek dla Polski, itzy zakrecity mi sie w oczach.

A potem co roku bedac juz w przysposobieniu
wojskowym 12 migja w takt monotonnych werbli
maszerowaliSmy czworkami na defiladzie. Trzeba
byto bardzo wysoko podnosi¢ nogi, na placu Halic-
im, naprzeciw trybuny, byty straszne ,kocie tby”,
tak ze mozna bylo tatwo zmyli¢ krok. Ale zasze
matern wtedy ,kluske w gardle”, a przed oczyma
tego srogiego Pana z wasami o tak dobrych, spo-
kojnych oczach.

Czytatem pozniej i ,,WIlybor pism”, i ,Strzepy
meldunkow”, i ,Sciezke obok drogi.” Nastuchatem



sie opowiadan o Marszatkul i historii powstania Pol-
ski.Ale na zawsze juz zostat ON dla mnie symbolem
wielkosci, symbolem Polski, czym$ poteznym,, czyms$
zupeinie dla mnie nadludzkim. | takim jest ON dla
mnie do dzi$ dnia.

Jezeli w jedenastg rocznice Jego zgonu staram sie
z odpryskéw wspomnien swego dziecifistwa uformo-
wacé dokladnie posta¢ Marszatka, to na tle wszyst-
kich wypadkéw po Jego $mierci, a szczeg6lnie od
1939 roku, obok tych wszystkich cech, ktére zacho-
waly sie w mojej, pamigci, znajduje nowg, moze
najistotniejszg. Marszatek byt przede wszystkim

cztowiekiem czynu. Obok catej Jego szlachetnosci,
wielkos$ci i obok tej tajemniczosci, ktéra — dla mnie
— zawsze otacza Marszatka, nie co innego w catym
Jego zyciu przebija, jak wasnie CZYN.

Dlatego tez — dzi$, kiedy brak nam tego Wiel-
kiego Polaka, ktory by nas wszystkich porwat, sku-
pit, scementowat i poprowadzit ku Wolnej Polsce,
dlatego dzi$ tym lepej doceniamy i rozumiemy Jego
wielko$¢, Jego potege, a przede wszystkim Jego
CZYN.

| dumny jestem, ze naleze do narodu, ktory wydat

takiego Czlowieka.
St. Heydel jun.

MOWA PREZYDENTA TRUMANA

I Mowa prezydenta Trumana, wygtoszona przezen
w Dniu Armii, poruszyta szereg momentéw usta-
lajagcych zasadnicze wytyczne polityki zagranicz-
nej Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej.

To, co stanowi leitmotiy calego przemoéwienia,
jest niezwykle mocno podkreslong decyzjg objecia
przewodnictwa nad Swiatem i przyjecia za to prze-
wodnictwo petnej odpowiedzialnosci. Podstawg i
warunkiem tego jest fakt, ze Stany Zjednoczone sg
dzi$ najsilniejszym panstwem oraz ze site te chcg
zachowac i nadal.

Gdy szef panstwa w przeméwieniu! oficjalnym
stwierdza tak ambitny program polityki narodowej
i gdy bazuje go nie tyle na ideologicznych hastach,
ile na-konkretnej przewadze sit zbrojnych — to
mamy tu do czynienia z enuncjacjg dla polityki na-
rodowej kapitalnego znaczenia.

Jesli za stowami pojda czyny — a trudno sadzic,
aby miato by¢ inaczej — to czyny te nie tylko mo-
ga, ale muszag byé skierowane ku radykalnej zmia-
nie obecnych stosunkéw miedzynarodowych. W
chwili bowiem obecnej o tym, czego chce p. Tru-
man, tj. o hegemonii Stanéw Zjednoczonych, méwié
przeciez nie mozna. Gtos Ameryki wazy dzi§ za-
pewne duzo, o wiele wiecej niz gtos Wielkiej Bry-
tanii. Ale konkretny jej wptyw na ludy Swiata zazna-
cza sie w znacznie stabszym stopniu niz to, co idzie
dzi$ od Zwiazku Sowieckiego. A teren przodownic-
twa Stanoéw Zjednoczonych w stosunku do analo-
gicznego terenu, na ktérym zyskaty przodownic-
two Sowiety, nie wytrzymuje zadnego pordwnania.

Gdyby za punkt wyjscia na przysztos¢ wzigé
obecne tempo ekspansji sowieckiej, to raczej nale-
zatoby sadzi¢, ze Ameryka daje sie dystansowac
swemu wschodniemu partnerowi.

Nie mozna wiec sadzi¢ inaczej, o ile stowa p.

Trumana w ogo6le co$ znaczy¢é moga, jak tylko ze
Ameryka zamierza — i to w niedalekiej przysztos-
ci — przystapi¢ do dziatan, majacych na celu fun-
damentalng przebudowe sil politycznych Swiata.
Rezultatem ma by¢, zgodnie ze stowami mowecy,
wykorzenienie tyranii i dgzenie do pokoju, sprawie-
dliwosci i wolnosci. A warunkiem tych osiggniec¢
— sity wojskowe i pogotowie wojenne Ameryki.
Zasieg tych dziatan musi by¢ olbrzymi, mozliwosci
za$ konfliktow znaczne, skoro — jak twierdzi p.
Truiman: ,,Nie ma kraju tak odlegtego od nas, kt6-
ry by pewnego dnia nie mogt by¢ zawiklany w
sprawy zagrazajace pokojowi”.

Nie poprzestajac na tym stwierdzeniu prezydent
Truman wskazuje wyraznie na punkt stanowigcy
obecnie miejsce neuralgiiczne Swiata. Jest to Bliski
i Srodkowy Wschéd, teren rywalizacji miedzy mo-
carstwami, ktéra ,moze sie nagle przemieni¢ w
konflikt zbrojny”. | dalej nastepuje sprecyzowanie
tej mysli: ,,0ZN ma prawo obstawac, by suweren-
no$é i integralno$¢ krajow BI. i Sr. Wschodu nie
byty narazone na szwank przez przymus 1 pene-
tracje”.

Dotychczasowe wypowiedzi kierownikéw poli-
tyki amerykanskiej podkreslaty w pieknych nie-
jednokrotnie stowach wysokie ideaty ogolnoludzkie
i miedzynarodowe, ktérym zamierzajg hotdowac
Stany Zjednoczone. Stowa te przyjmowaty ume-
czone narody Swiata z coraz mniejszym entuzjaz-
mem. Albowiem towarzyszace im czyny nie tylko
nie wigzaty sie z gornymi wypowiedzeniami, ale
znajdowaly sie w najjaskrawszej z nimi sprzecz-
nosci, jak to miato miejsce w Teheranie, Jatcie i
Poczdamie.

Obecna enuncjacja p. Trumana — wiasnie dlate-
go, ze mowi mniej o ideologii, a wiecej o programie
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sity i na sile opartym przodownictwie, wydaje sie
czym$ bardziej zblizonym do twardej realnoSci zy-
cia, niz poprzednie obiecywanie raju na 'ziemi.
Pragnac zapewnienia S$wiatu pokoju prezydent
Truman widzi jednak wyraznie mozliwosci rozpe-
tania sie nowej wojny i Kkilkakrotnie w swym prze-
moéwieniu daje temu wyraz.

W kim dopatruje sie prezydent Truman potenc-
jalnego agresora, przeciw ktéremu pragnie Amery-
ke uzbroic?

Oczywiscie — w tego rodzaju enuncjacjach ,,no-
mina sunt oditosa”. Nietrudno jednak zlokalizowac
ewentualnego napastnika. Nie jest nim napewno Ja-
ponia, ktorej panem i wiadcg jest dzi$ gen. Mac Ar-
tur. Nie moga by¢ nim powalone, poddane pocz-
wornej okupacji Niemcy, doszczetnie rozbite i wy-
niszczone ze zmasakrowanym przemystem wojen-
nym.

Jedynym mozliwym przeciwnikiem Ameryki jest
wytacznie Rosja, ktérej potega wojskowa i prze-
mystowa jest bardzo znaczna, rezerwy ludzkie —
niewyczerpalne, przestrzen — olbrzymia a ambicje
polityczne — nieograniczone.

To Rosja zapowiada juz dzi$, zaledwie ustaty
dziatania wojenne, gigantyczny wzrost zbrojen la-
dowych, morskich j powietrznych w postaci nowej
»pieciolatki”, pomyslanej w skali jeszcze wiekszej
niz poprzednia.

To Rosja wymusita na szefach
mokracyj oddanie pod -jej wylgczne wplywy
dziesieciu panAstw Miedzymorza, zamieszkatych
przez sto milionbw wolnych dotychczas ludzi.

To Rosja komunizuje Chiny i jest sprawczynig
bratobdjczej wojny domowej w tym tak wymeczo-
nym dtugoletnig wojng z Japonig kraju.

To Rosja w drodze ,,przymusu ilpenetracji” zys-
kata kontrole nad Iranem. +tamigc formalnie za-
warte zobowigzania jednostronng decyzja, zawtad-
neta naftodajnymi terenami tego Kkraju.

To Rosja zorganizowata swe pigte kolumny we

zachodnich de-

FALSZ POEZJI

Na terenie Wioch ukazato sie ostatnio ,Wyzwolenie*
St- Wyspianskiego, wydane przez Oddziat Kultury i Pra-
sy z korpusu, z obszernym wstepem — pidra Zygmunta
Nowakowskiego. Z tego wstepu podajemy ponizej fra-
gmenty zwigzane z Polskg wspdiczesna.

Redakcja
Mickiewicz wydal wiasnym kosztem ,Ksiegi Narodu

i Pielgrzymstwa Polskiego”, w formie ksigzeczki do
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wszystkich panstwach S$wiata — nie wylaczajac
Stanéw Zjednoczonych! W drodze dezorganizowa-
nia przemystu przez strajki, nie przebierajagcej w
Srodkach propagandy, bezceremonialnie na olbrzy-
mig skale prowadzonej akcji szpiegowsko-dywer-
syjnej podminowuje strukture gospodarcza, polity-
czng i spoteczng swych ewentualnych przeciwni-
kow, aby po spreparowaniu wroga od wewnatrz
utatwi¢ zadania swemu aparatowi wojskowemu.

To wreszcie Rosja pozostata wierna swej dok-
trynie rewolucji Swiatowej pod kierownictwem
Kremla — i tego zasadniczego celu ani na chwile
nie spuscita z oczu, czemu dawata i daje ciggle wy-
raz w najbardziej oficjalnych wypowiedziach
swych przywddcéw w stowach réwnie niewatpli-
wie niedwuznacznych, jak to robit swego czasu
Hitler.

Tego wszystkiego prezydent Truman nie moze
nie wiedzie¢. Sytuacja jest tak jasna, polityka so-"
wiecka jest prowadzona tak bez zadnych ostonek,
ze plany moskiewskie dla nikogo tajemnicg byc¢
nie moga.

Co w tych warunkach
prezydenta Trumana?

Wydaje sie, ze po raz pierwszy w historii lat mi-
nionych uniwersalizm bolszewicki spotkat sie z
wyraznie sformutowanym uniwersalizmem amery-
kanskimi. Dwoch  wspétzawodnikéw o przewod-
nictwo w S$wiecie staneto naprzeciw siebie. Obok
rozwinietego juz od dawna sztandaru z sierpem i
miotem zjawia sie obecnie gwiazdzisty sztandar
amerykanski. Jedyne w swoim rodzaju zawody
zostaly zapowiedziane.

Historia bezpos$redniej przysztoSci bedzie roz-
grywka miedzy obu partnerami. Nikt nie. potrafi
przewidzie¢ kolejnosci wydarzen i ich fempa. Jed-i
no dzi$ stwierdzi¢ mozna. Ocf wynikéw tych za-
pasow, ktérych doniosto$¢ przewyzszy wszystko,
co dotychczas miato miejsce, zaleze¢ bedzie los catej
ludzkiej kultury.

oznacza przemowienie

| FALSZ HISTORII

nabozeristwa, i anonimowo a bezptatnie rozsytat jg nd
wsze strony zwlaszcza majgc na mysli czytelnikdw-
zolnierzy: ,Czytajcie jeh Bracia — Wiara — Zotnie-
rze; a ci, co sg miedzy wami starsi, ktérych nazywa-
cie podoficerami, czyli namiestnikami, niech Wam
objasniajg i wyktadajg”.

Ksiegi Pielgrzymstwa koncza sie wstrzgsajaca da



gtebi litanig pielgrzymska, btaganiem o wojne pow-
szechng za wolnos¢ ludéw, o bron i orty narodowe, o
Smier¢ szczesliwg na polu bitwy, o grob dla kosci na-
szych w ziemi naszej, o niepodlegtos¢, catos¢ i real-
no$¢ Ojczyzny naszej. Litania ta wzrusza nas, wywo-
tuje tzy.

~Wyzwolenie” osusza tzy i krzepi naszg wole. ,, Wy-
zwolenieUtarng wcale nie jest. Powtdre, nie wzywa
ono do wojny powszechnej za wolnos¢ ludéwhza wol-
no$¢ cudza, ale nawotuje, bySmy sami sprzegli wszy-
stkie sity do odbudowania wolnosci wiasnej. Po trze-
cie, ,Wyzwolenie” wcale nie jest modlitwg o ,$mier¢
szczesliwg na polu bitwy”, ale, i przeciwnie, dgazy ono
do zwyciestwa. Po czwarte), nie mysli ono o grobie
»KOoSci naszych w ziemi naszej”, ale o tym, by na ziemi
naszej pows\talo z powrotem nasze panstwo.

~Wyzwolenie” powinno by¢ czytane przez ,Braé-
Wiare — Zotnierzy”, cho¢ jest to wyktad nietatwy,

~zmuszajgcy do wysitku umystowego, do wzerania sie

mys$l — jakze tworczg, jak zyciodajng! — poety.
Przeczytanie Kkilkakrotne kazdego dialogu Konrada,
przeczytanie z uwaga, z napieciem woli, przyniesie ko-
rzy$¢ ogromng. Co wieceji, juz po zrozumieniu, po o
gcirnieciu mys$li  poety, czytelnik sam, z wlasnej po-
trzeby, wroci do tych samych kartek i uczyni je tres-
cig swej duszy. Zrozumie ,Wyzwolenie” tak, jak je
zrozumie€ trzeba; jest to katechizm narodowy, przede
wszystkim katechizm panstwowy.

Przedarcie sie, przebicie sie przez ggszcz mysli,
przetrawienie w samotnosci czy zbiorowo przykazan
zawartych w tym dramacie ufatwi zrozumienie wy-
wodow, ktére poczatkowo odpychajg nas i raza, i dra-
znig moéwigc o supremacie panstwa. Pamietajmy, ze
»Wyzwolenie” powstato na lat pietnascie przed odzy-
skaniem niepodlegtosci, pamietajmy, ze dzisiejsza sy-

~Auacja nasza zmusza ?ias do mys$lenia w kategoriach
\Jjwardych, surowych,

niepopularnych, w kategoriach
panstwa, ktére chcemy widzie¢
wskrzeszone.

Panstwo to musi by¢ silne™ w przeciwienstwie do daw-
nej Rzeczypospolitej, ktdra za czasébw swej pozornej
Swietnosci byta panstwem stabym i coraz to, coraz
stabszym. Upadek Polski zaczat sie juz pod rzadami
Jagiellonéw, wtedy gdy S$wiezo zdobyliSmy olbrzy-
mig przestrzen zyciowa. Dziejopisarze nasi nie chcieli
widzie¢ tego prostego faktu. Stusz?iie*o pierwszym
prawdziwym historyku polskim, o Naruszewiczu, pisze
Bobrzynski: ,Dziejopisarstwo wedtug jego (tj. Naru-
szewicza, przyp. Z.N.) pojecia ma to widoczne zada-
nie, azeby opisem wielkich zdarzen i czynéw przesz-
tosci, wspomnieniem minionej chwaly wzbudzi¢ szla-
chetniejsze uczucia w narodzie, ktory upadt prywatg”
I rowniez trafnie o nastepcach Naruszewicza mdwi

ze wszystkich sit

drugi filar, a wiasciwie twdrca szkoty krakowskiej,
ks. Walerian Kalinka: ,Piszac pod wrazeniem Swie-
zych klesk, nie mieli juz serca ukazywaé ziego, gdzie
ono lezato — w przywarach naszych; chcieli raczej
hymn pochwalny na cze$¢ przysztosci wysSpiewac”.

Jesli Konrad mowi o fatszu poezji, szkota krakow-
ska wykazuje falsz historii, sktonno$¢ do upigkszania,
dekoracyjnos$é. 1 tu diatryba Wyspianskiego przeciw
fatlszowi poezji zbiega sie, styka sie bezposrednio i po-
krywce z atakiem Szkoty krakowskiej przeciwko fatszo-
wi historii. Co wiecej, Bobrzynski krytykuje dawng
naruszewiezowska czy lelewelowskag szkote, krytykuje
réowniez i poezje, czytamy bowiem w przedmowie do
pierwszego wydania ,Dziejow Polski w zarysie” na-
stepujgcy wzrot: ,Dekoracje i menalizowanie zajmu-
jac miejsce sadu historycznego i prawdy dziejowej
wystapity jeszcze jaskrawiej w owym mnéstwie dra-
matow historycznych i epopei  pozostawionych nam
przez poezje naszg pseudoklasyczng. UnosiliSmy sie
wowczas nad wielkimi  wypadkami przesziosci, szu-
kaliSmy w niej gtébwnie poszczegblnych postaci kré-
6w, hetmanow\, podnosiliSmy je na sztuczny piede-
stat wielkosci zaréwno u/ ztem, jak i w dobrem, ko-
chaliSmy i ubostwialiSmy jedne, na drugie rzucaliSmy
przeklenstwo, szanowalismy przede wszystkim trady-
cje historyczna, jakci sie wyrobita o poszczegélnych
postaciach dziejowych, a biada temu historykowi,
ktory by, chociaz z dokumentami w reku, tradycje te
starat sie, osobliwie na gorsze, odmienic¢”.

Jako klasyczny przyktad niecheci do prawdy, aza-
mitowanie do poetyckiego fatszu historii, przytacza
Bobrzynski fakt, ze w pierwszych lalach X1X w. nie
osiggnat popularnosci dwutomowy, Kkrytyczny podre-
cznik Jerzego Bandtkiego pt. ,Dzieje Krolestwa Pol-
skiego”, natomiast wierszowane ,Spiewy historyczne”
Niemcewicza byly na ustach wszystkich.

Wyspianski mysli gtéwnie o poezji romantycznej,
0 jej zabojczym, usypiajacym wptywie, ale mysli
takze, i to wyraznie, o historii, méwigc w dialogu z
Maska 17: ,Co mnie obchodzi przede wszystkim mdj
naréd? Co mnie obchodzi jego historia i jego plotki.
lak plotki. Bo ostatecznie wszystko, co wam daje wa-
sza poezja, jest plotka, z ktérag sie nie walczy”. W eg-
zorcyzmie, w wypedzaniu ztego ducha poezji, w od-
czynianiu uroku, jakie przynosi nam finat ,Wyzwole-
nia”, padaja stowa, pod ktérymi niemal podpisa¢ mo-
gtby sie tytan ,szkoty krakowskiej”, Bobrzynski: ,Oto
Wawel! Wawel! Oto$ stawit przede mng groKowcc,
posazne postaci rycerzy; — legli w sen kamienny, po-
wieki ich przymkniete na dole i zywot nasz; — Zitudo
wielkosci! oto chcesz uja¢ nas sidlem piekna; co za-
marto i zgasto i jek chcesz obudzi¢ w piersi naszej,
a nie woftanie radosci! — Ztudo! klamanym wigzesz
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nas szczesciem i potega nas uwodzisz ktama?ig! Wiel-
kosé ta twoich posggéw—to fatsz udany i zwodliwy'a
Czarodzieju! mamidiem bawisz ?nys$l i dusze kolysasz
snem wspomnieA.. POEZJO, PRECZ! JESTES
TYRANEM!I”

LIBERUM VETO 1LIBERUM COGITO

Nazwatem szkote krakowska ,kuznia pesymizmu”,
lecz to nie wyczerpuje tresci tej historiozofii, ktéra, i
szczegOlnie w dobie dzisiejszej, dostarcza nam pew-
nych argumentéw krzepigcych ducha* Bobrzynski
zwalcza poglad, jakoby o upadku Polski zadecydowato
potozenie geograficzne. Od powstania panstwa pol-
skiego az do daty ostatniego rozhioru uptyneto z gorg
osiem wiekoéw, czyli ten ogromny okres czasu dowo-
dzi, ze przyczyn rozbioru szuka¢ nalezy gdzie indziej,
nie w potozeniu geograficznymprzy czym Bobrzyn-
ski zwraca uwage, ze np. Prusy nie mialy lepszego
potozenia geograficznego. Takze i Rosja na przetomie
wiekow Srednich i odrodzenia znajdowata sie pod
wzgledem geograficznym w sytuacji chyba nie lep-
Szej niz nasza.

Przyczyn katastrofy szuka¢ 7ialezy w nas samych,
W naszej postawie moralnej, tymczasem zas—jak pisze
Bobrzynski: ,,Calg wine nieszczescia i upadku ziozono
na barki pewnych koztéw ofiarnych: Kmity, Zebrzy-
dowskiego, Radziejowskiego, jezuitéw, Targowicy, a
wszelkie glebsze pojecie rzeczy, wykrywanie ogo6l-
nych wad narodowych uwazano za kalanie wlasnego
gniazda i Swietokradztwo”. Przyczyng upadku byt
brak poszanowania rzadu i prawa, byt fatszywy roz-
woéj parlamentaryzmu, ktéry juz za czaséw Swiet-
nosci jagiellonskiej zapozenadat przerodzenie sie de-
mokracji w anarchig, w liberum veto. Bobrzynski po-
lemizujac ze szkolg lelewelowska ujmie problem ten
w sposéb nastepujacy: ,Usunieto nardd polski i jego
przeszto$¢ spod praw ogolnych, ktérym w rozwoju
swoim ulegajg inne narody, przyznano mu wyjatko-
wa role i postannictwo w ludzkosci i dla tej misji po-
zwolono mu istnie¢ bez poszanowania rzadu i prawa,
bez wojska i bez podatkow”.

Motywem  kierowniczym dramatu Wyspianskiego
jest che¢ zbudzenia w narodzie nie tylko woli, ale tak-
ze Swiadomosci, ze trzeba nauczy¢ sie stuchaé, miano-
wicie stuchaé panstwa, podporzadkowa¢ panstwu wie-
le z atrybutéw jednostki. Wyspianski domaga sie sil-
nego panstwa i silnego rzadu, ktéry by narzucit ry-
gory takze i w zakresie myslenia. Polak, przecietny
Polak ,ze stabg glowa”, ma milcze¢, zamiast gadaé
i filozofowaé na temat tresci i fortny panstwa polskie-
go. Ten Polak ,ze stabg gtowg” ma ,by¢ ze zamknietg

geba”.
Pesymista Bobrzyriski w dziele swoim rozwija tak-

ze postulat sity panstwa. Jego trzezwe roztnyslania
przenika nie tylko krytycyzm w stosunku do grzechdéw
przesztosci, do sejmowladztwa, do liberum veto — u
Bobrzynskiego wystepuje wrecz tesknota sity. Site
za$ panstwa repreze?itujg nie Polacy ze stabg glowa,
ale wielkie charaktery, ludzie obdarzeni odwaga kie-
rowania, ludzie nie ubiegajacy sie o popularnos¢, a
nawet tacy, ktérzy nie bojg sie nienawisci. Tylko czto-
wiek silny ma poczucie odpowiedzialnosci. W tym
wiasnie dopatruje sie zbieznosci czy kongenialnosci
pomnikowego dzieta naszej historii, jakim sa ,Dzieje
Polski” Bobrzyriskego, i pomnikowego dramatu mysli
polskiej, jakim jest ,Wyzwolenie”.

Dobiegajac do konca swych rozwazan nie moge cof-
nac¢ sie przed pewnymi analogiami, ktére wyraze za
pomoca dwdch cytatébw. W rozmowie z Maska 17
Konrad wyszydza partyjnictwo, mowiac: ,Wszyscy
sg czujacy, wiedzgcy. Juz ich widze, juz ich znam.

Wszyscy sg przewidujacy. Zgaduja, poznali, pogtebiliSr *

dusze narodowsg i juz jg wzieli dla siebie, juz ona ich™
i dla nich. Niech zyje partia”. Maska 19 zaczyna diar
log, podstepnie pytajac: ,Myslisz, ze my jesteSmy
przeciw Polsce”, na co Konrad odpowiada: ,,Do mnie
nalezy moja mysl i mys$li mojej nowina i niespodzian-
ki, a wy mnie nie stawiajcie plotow\, ogrodzen, sieci
zelaznych; nie mowcie mi na kazdym kroku, ze to klat-
ka!”. W miare dalszego rozwoju dialogu Maska mo-
wigc ,rzeczowo” o$wiadcza: ,My ofiarujemy ci
wspohios¢ pracy”, lecz Konrad odrzuca te propozycje,
jak réwniez odrzuca propozycje napisania artykutu,
cho¢ Maska zapewnia: ,,My nie zmienimy jednego sto-
w”. Nie neci go takze zapewnienie: ,Dajemy ci pole”.
Konrad odpedza to wszystko; te proby wspédtpracy, te
kompromisy, te gwarancje lojalnosci, on mysli o Polsf-
ce, mysli o Niej sam, sarn jeden: ,Nie chce nic, nic...
nic... nikogo: zadnych stronnictw, zadnych idei; one
wszystkie upadly, — musza upa$é. Zadnych ludzi,
osobistosci; oni wszyscy musza upas¢, upadng”,

A teraz inny cytat: ,Mianowali oni siebie stronnic-
twem, odsadzali wszystkich innych nie tylko od wszel-
kiej cnoty i wartoscig ale robili z nich ludzi potwornych
zbrodni i zapowiadali, ze za Zzadng ceng, za zaden
skarb, za zadne pienigzki i za zadne rzeczy na Swie-
cie nie pdjda nigdy z nikim — précz ze soba, w pieciu
— razem jedng $ciezka... Wszyscy bezsilni, nie poczu-
wajacy sie do zadnej sity, a zgdajacy stuchania ich
recept zbawienia Polski, ktorych sami nie byli pewni,
ustepujacy tatwo od kazdego stowa, a za to tym za-
zarciej zwalczajgcy obok mieszkajgcego sgsiada”. Czy
Konrad méwi to? Nie, tak mowi Pitsudski 6 sierpnia
1927 r. w Kaliszu, wczesniej za$ znacznie, bo 11 stycz-
na 1920, w Lublinie, powie: ,Jednym z przeklenstw
naszego zycia, jednym z przeklenstw naszego budow-



nictwa panstwowego jest to, zesSmy podzielili sie na
kilka rodzajow Polakéw, ze méwimy jednym polskim
jezykiem, a inaczej nawet stowa polskie rozumiemy,
zeSmy wychowali ws$rdd siebie Polakéw roznych ga-
tunkéw, Polakéw z trudnoscig sie porozumiewajg-
cych, Polakow tak przyzwyczajonych do zycia wedtug
obcych narzuconych sposobdw zycia i metod postepo-
wania, zeSmy prawie je za swoje uznali, ze wyrzec
sie ich z trudnoscig mozemy”. Poréwnajmy te stowa z
pytaniem Konrada: ,CzysSmy wiasciwie mieli jakie
rzeczy wspolne. Chyba akcesoria i godia”.

Poréwnanie to nie jest mechaniczne ani naciggane,
ani przypadkowe, cho¢ nie umiatbym stwierdzi¢, czy
Pitsudski znat dobrze ,Wyzwolenie” i czy w ogéle
studiowat dzieta poety, ktory bez wahania popart
pierwsze kroki ruchu niepodlegtosciowego w 1905 r.
Ukochanym poetg Pitsudskiego byt Stowacki, jak his-
torykiem, ktérego Pitsudski chyba dobrze znat, byt
Walerian Kalinka, twdrca szkoty krakowskiej. Autor
monografii o Pitsudskim, Jan Starzewski, méwi, ze
Pitsudski patrzyt na partyjnictwo odrodzonej Polski,
jak gdyby majgc przed oczyma wizje osiemnastego
wieku w projekcji Kalinki. Wactaw Lednicki, z row-
ng stusznoscig, zauwazal ze podniety do walki z sej-
mem dostarczyt Pitsudskiemu Bobrzynski i Stowacki.
Pitsudski szukat srodkéw zorganizowania i skonsolido-
wania narodu dokota pierwiastka sity i dookota pier-
wiastka woli, sktonnej do przyjecia odpowiedzialnos-
ci. Jego walka ze stronnictwami sejmowymi byta wal-
ka z dziedzictwem XVII i XVIII w.

Pesymista i realista Bobrzynski napisat swe pomni-
kowe dzielo majgc lat dwadziescia osiem, a wrogiem
romantyzmu bedac — jakaz to ,sita fatalna” poezji!
— pozostawat pod wptywem ,Kréla Ducha” Stowac-
kiego. Szukat wielkiego cztowieka, cziowieka, ktory
by unidst nawet brzemie nienawisci, mianowicie tej

DWA

Swieto Konstytucji Trzeciego Maja obchodzito w
tym roku uchodzstwo w zupetnie wyjatkowej atmos-
ferze. Po raz pierwszy bowiem od dtugiego szeregu lat,
bo od roku 1919, znajdujemy sie w sytuacji, w ktorej
legalny Rzad Polski, posiadajgcy wszelkie uprawnie-
nia naszg konstytucjg przewidziane, przestat by¢ uz-
nawany przez znaczna ilo$¢ najpotezniejszych panstw,
a wsérod nich i przez to panstwo, na terenie ktorego
zmuszony jest przebywaé, co jest réwnoznaczne z u-
trudnieniem mu w znacznym stopniu jego dziatalnosci.

Czasy sg dla nas ciezkie. W takich czasach Rzad,
aby sprosta¢ swym zadaniom, winien by¢ rzadem sil-
nym, zdecydowanym, od nikogo obcego niezaleznym

dziwnej nienawsci, jaka graniczy bezposrednio z...
mitoscig. U Stowackiego nardd uwielbia Kréla-Ducha
za jego site, za strach, za meczarnie. 1 na odwrot okru-
cienstwo Kréla Ducha wyptywa z mitosci do narodu:

IdZcie... Juz wiecej nie jesteScie siugi
Mojej wsciektosci, lecz rycerze twardzi.
Kupitem nardd krwia... i nad jej strugi
Podniostem ducha, ktéry S$miercig gardzi

-Kupitem nardd krwig...” Purpurowa tuna bije od
tych tragicznych stéw, zawartych w poemacie, beda-
cym najwyzsym wzlotem polskiego romantyzmub kté-
ry — o, wspaniata ironio! — zdaje sie¢ zaptadnia¢ naj-
bardziej trzeZzwego z historykéw polskich « dyktowaé
mu wyrok potepienia dla polskiej anarchii. Pen sam
bolesny i krwawy akord romantyzmu zdaje sie dykto-
wacé Pitsudskiemu decyzje surowe, okrutne a wynika-
jace z mitosci najgtebszej dla Polski. Podobnie z naj-
glebszej mitosci ojczyzny wyptywajg u Wyspians-
kiego rygory, twarde karby i zelazne nakazy, ktoéry-
mi chce speta¢ ducha samowoli dazac do jednego ce-
lu, do wyzwolenia panstwa.

Wszystkie Srodki wiodace do wskrzeszenia pan-
stwa i do skonsolidowania go, do stworzenia silnych
podstaw sg dobre. Cel je uswieca. Gdy za$ to pan-
stwo zostanie wskrzeszone, bedzie ono dzietem piekna\
dobra i mitosci. Dojdziemy do owego panstwa, kro-
czac po drodze prawdy. Dojdziemy do owego panst-
wa, krzepieni poezjg twdrczg, poezja czynu, nie fat-
szem, nie ztuda wielkosci, nie snem wspomnien. Poez-
ja czynu, poezja prawdziwie twdércza da nam pokarm
i nap6j pamieci rzeczy najwiekszej, o Polsce. Ona
~wilasnoscig jest mojg i rzeczg, ktérej zasie kupic¢ nic
moze ode mnie sgsiad moj, ani brat, ani ztodziej wy-
drze¢ i zagrabic.”

Zygmunt Nowakowski

SWIETA

w swej stuzbie polskiej i jedynie polskiej racji sta-
nu. Praca jego winna by¢ pethiona w warunkach, da-
jacych swobode ruchow\ decyzji i nieskrepowanego
glotu na terenie zarébwno wewnetrznopolskim, jak i
miedzynarodowym.

Wiemy niestety, ze w wyniku btedéw politycznych
i matodusznosci czynnikéw obcych, bynajmniej nie z
wiasnej winy, warunki pracy naszego Prezydenta i
Rzadu sg niezwykle trudne. Zakres jego agend zostat
dotkliwie uszczuplony, a ostatnio byliSmy Swiadkami
zapowiedzi odebrania Prezydentowi i Naczelnemu Wo-
dzowi prawa dysponowania nawet tym zasadniczym
organem pracy panstwowej, jakg stanowi nasza armia.
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Jesli zwazy¢, zc celem konstytucji majowej, poza
daleko — jak na Owczesne warunki — idacg demo-
kratyzacjg spofeczenstwa, bylo danie Polsce silnego
i niezaleznego od obcych czynnikéw rzadu, to wyjat-
kowo uroczyste obchody jej rocznicy w tym wiasnie
roku majg swojg wyrazng wymowe.

Mobwig one - wobec przymusowego milczenia Kra-
ju, znajdujacego sie pod terrorem sowieckim - zpcole
uchodzstwo w zupetnej jednomys$inosci, whrew wszy-
stkim ztyni sitom, prébujacym obali¢ autorytet mie-
dzynarodowy Gtowy Panstwa i powotanego przezen
Rzadu, Rzad ten w dalszym ciggu uznaje, ze ustawe
konstytucyjng z 23 kwietnia 1935 r. uwaza za obo-
wigzujgcg dla kazdego Polaka, ze wszelkie poczyna-
nia obcych zwigzane z utworzeniem administracji war-
szawskiej uwaza za bezprzyktadne w dziejach wolnych
ludow Swiata przemoc 1. zaklamanie,, ze wreszcie tych
Polakéw, ktérzy w tym oszustwie majg odwage brac
udziat, uwaza za notorycznych zdrajcéw narodu i pan-
stwa polskiego, za co w sy>oim czasie czeka ich kodek-
sem karnym przewidziana odpowiedzialnosé.

Jednocze$nie ta jednolita postawu catego uchodZst-
wa daje Rzgdowi Premiera Arciszewskiego bardzo po-
wazne oparcie. Nieustepliwos¢, up6r, determinacja
nasza jest tym silniejsza, tym bardziej nieugieta, im
wiecej kamieni ciskajg mu pod nogi czynniki zewne-
trzne i rodzimi sprzeduwczykowie. Zaréwno Prezydent,
jak i Rzad moga by¢ pewni, ze w swej panstwowej
dziatalnosci majg poparcie wszystkich Polakéw na
emigracji.

, nu tym polega donioste znaczenie obchodow tego-

Dzien pierwszego maja — robotnicze Swieto pracy
_ obchodzita w Polsce uroczys$cie klasa robotnicza od
bardzo dawna. Jeszcze wowczas, kiedy - sporo lat
przed pierwsza wojng Swiatowg - Jozef Pitsudski
stal na czele Polskiej Partii Socjalistycznej, gtoszacej
zarowno hasta walki o niepodlegto$¢ Polski, jak i o
sprawiedliwo$¢ spoteczna. Przez diugie dziesigtki lat,
az do 1939 r. wiacznie, dnia tego robotnik polski wy-'

IGNACY MATUSZEWSKI

legal na ulice miast naszych, aby w tlumnych pocho-
dach i wspaniatych akademiach domagac¢ sie stusznych
praw dla Swiata pracy stale przy tym podkreslajgc
swe gleboko panstwowe stanowisko.

Wspaniata tradycja $wieta pierwszomajowego, za
czasOw carskich obficie zroszonego krwig manifestan-
tow, zyje i zy¢ bedzie w Polsce nadal jako wyraz te-
go, co jest w prawdziwym, niesfatszowanym socjaliz-
mie gtebokg prawda i szlachetnym humanizmem, wy-
nikajagcym z wartosci ludzkiej tworczej pracy i wolnej
ludzkiej jednostki, opierajgcej sie wyzyskowi ze stro-
ny warstw gospodarczo silniejszych.

Wiemy, iz $wieto to, uroczyscie obchodzone przez
pracownikow $wiata zachodniego, zostato zohydzone
i sprostytuowane przez czerwony socjalizm sowiecki, z
istotnym socjalizmem nic wspo6lnego nie majgcym.
Wiemy, ze kraj najohydniejszej niewoli politycznej,
kraj, w ktorym cztowiek — jego zycie i jego praca —
zadnej wartosci nie przedstawia, w ktorym rzadzi
najskrajniejszy terror, a obowigzujacymi Swiatopogla-
dem jest gruby, ciemny materializm, kraj nigdzie nie-
spotykanego wyzysku pracy ludzkiej, pragnie z dnia
pierwszego maja uczyni¢ swdj monopol i klamigc sobie,
narodom Zwigzku Sowieckiego oraz catlemu Swiatu
chce uznaé sie¢ za przodownika sprawiedliwosci, po-
stepu, demokracji, wolnosci, réwnosci i braterstwa.

To wielkie oszustwo dziejowe upadnie, jak upas¢
musi kazde klamstwo, ktére do czasu tylko moze otu-
mania¢ ludziom oczy.

Natomiast, kult pracy i twérczego wysitku ludzkich
miesni i mozgu, wolnosci cztowieka w sprawiedliwie
zorganizowanej zbiorowo$ci — to wszystkoco w soc-
jalizmie Zachodu szybkimi krokami uzyskuje coraz to
powazniejszy wpltyw na zycie spoteczne, gospodarcze
i panstwowe — stanowi jak najbardziej zywa
tre$¢ przenikajaca oblicze wspéiczesnej kultury.

W tym rozumieniu rzeczy dzien pierwszego maja,
zgodnie z jego piekng w Polsce tradycja, jest dla nas
symbolem wolnosci cztowieka pracy w sprawiedliwie
zorganizowanej, wolnej i niepodlegtej Ojczyznie. A
do tego przeciez dgzy dzi$ kazdy Polak. J.

Ponizej podajemy trzy artykuly 1. Matuszewskiego
stanowigce tgcznie aktualng obecnie cato$¢. Red.

ZAGROZENIE WIELKIEJ BRYTANII

SCHEMAT OSTA INIEJ wojny da sie przedstawic,
miedzy innymi, takze i w taki sposob: Polska ostonita
w r. 1939 calg Europe zachodnig; Norwegia, Belgia,
Holandia, Francja — ostonity w r. 1940 wyspy bry-
tyskie; Anglia ostonita St. Zjednoczone; St. Zjedno-
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czone swiotjg produkcjg ostonity w lalach 1941-1945
Rosje, ktora z kolei w najlepszym razie tylez
przyczynita sie do zwyciestw niemieckich w latach
1939 i 1940, ile pdézniej przyczynita sie do ich kleski.

Upraszczajagc ten schemat moznai powiedzie¢, ze



Stany Zjednoczone byly podwdjnie ostoniete przed
niebezpeczenstwem mogacym nadejs¢ ku Ameryce od
wschodu: pierwsza ostone stanowity wolne narody Eu-
ropy, drugg — Imperium Brytyjskie.

W tej chwili pozostata tylko jedna ostona: Wielka
Brytania. Narody kontynentu europejskiego albo po-
szty w jarzmo, albo sg obezwiadnione. Uzywajgc ter-
minologii wojennej mozna powiedzie¢, ze na przed-
polu Ameryki' zamiast dwoch okopéw pozostat juz
tylko jeden okop — angielski. Zagrozenie za$ nie prze-
stato istnie¢ — zmienit sie tylko jego znak ze swa-
styki na *sierp i miot.

W tych warunkach potozenie Imperium Brytyjskie-
go stato sie jednym z najwazniejszych czynnikéw bez-
pieczenstwa St. Zjednoczonych.

Opinia nie zdaje sobie sprawy, jak dalece W. Bry-
tania jest zagrozona, ani dlaczego tak 'sie stato.

Ponizej sprébujemy w najkrétszy sposob naszkico-
wacé obecne potozenie strategiczne Imperium Brytyj-
skiego.

W ciagu stuleci potega Anglii oparta byta na pro-
stej formule:

1) silna flota wojenna,

2) rownowaga mocarstw na kontynencie europejs-'
kim oraz — wynikajgca z réwnowagi sit na konty-
nencie i brytyjskiej przewagi na morzach —

3) niezaleznos$¢ polityki angielskiej,

4) otwarty dostep do wszystkich
nych ekonomicznie i militarnie,

5) bogactwo kraju, nie potrzebujgcego olbcigzai¢
gospodarki wydatkami na wojska lagdofwe, a mimol to
przez stulecia nie niszczonego prze*z najazdy.

Wszystkie powyzsze czynniki ulegly obecnie zmia-
nie na niekorzy$s¢ W. Brytanii.

Silna flota wojenna juz nie wystarcza. Niedostep-
nos¢ wysp brytyjskich dla najazdu i wojny zalezy o-
becnie nie tylko od przewagi na morzu, lecz takze od
przewagi w powietrzu. Przewaga zas w powietrzu
zalezy nie tylko od przemystu, lecz w ogromnym stop-
niu takze od ziemi, to znaczy od baz dla wtasnego lot-
nictwa i od dostepnosci obiektéw, jakie moga by¢
zbombardowane przez lotnictwo nieprzyjacielskie. Z
tego punktu widzenia sytuacja geograficzna W. Bry-
tanii w stosunku do tej prawdopodobnego przeciwnika,
to znaczy do Sowietdéw, jest wysoce niekorzystna.
Wyspy brytyjskie — gdzie skupione sg gtownie sity
przemystowe Imperium — stanowig obiekt wyjatko-
wo ,yulnerable” dla atakéw z powietrza. Natomiast
olbrzymie przestrzenie Rosji i odlegtos¢ jej Srodkow
przemystowych od baz brytyjskich — dajg lotnictwu
sowieckiemu naturalng przewage, ktérg Anglia mu-
siataby wyréwnywacé¢ wielkim wysitkiem i wysokim
kosztem.

'surowcOw waz-

Utrata przewagi pofozenia wyspiarskiego w wyni-
ku rozwoju lotnictwa powoduje, ze réwnowaga sit na
kontynencie europejskim stata >sie dla Angli wazniej-
szg obecnie niz w ciggu ubiegtych stuleci. Tymcza-
sem nie tylko réwnowaga sit w Europie, ale w ogoéle
Europa zostata zdruzgotana. Rozwdj techniki, ktdry
odebrat Anglii niedostepno$¢ wyspiarskiego potoze-
nia, byt zjawiskiem nieuniknionym. Natomiast polity-
czne zmiazdzenie Europy jest w wielkim stopniu skut-
kiem btedéw popetnionych przez Anglie sama.

Nie bedziemy tu analizowa¢ tych btedéw ogranicza-
jac sie do uwagi, ze jednak gtdbwna za nie odpowie-
dzialno$¢ spada na prezydenta Roosevelta.

Churchill bowiem poswiecit Europe, by zrealizowad
idee przewodnig calego swego zycia: sojusz anglo-
amerykanski. Chwila przetomowa, gdy Anglia opus-
cita Europe, by zados¢ uczyni¢ rzagdowi St. Zjednoczo-
nych — byta konferencja w Teheranie. Przekreslono
tam — decyzjg prezydenta Roosevelta — angielska
strategie wojny, zmierzajagcg do wyswobodzenia Eu-
ropy, aby przyja¢ sowiecka strategie, zmierzajaca do
zniszczenia Europy zar6wno w znaczeniu material-
nym, jak politycznym.

Poswieciwszy Europe W. Brytania znalazia sie juz
bez ostony, oko w oko i sam na sam z olbrzymig, total-
ng i militarng Rosja.

Odwieczna madros¢ polityki brytyjskiej — tej sa-
mej wobec Filipa Hiszpanskiego, wobec Stanéw Ni-
derlandzkich, wobec Napoleona, wobec Wilhelma i
wobec Hitlera — a mianowicie: umiejetno$¢ prowa-
dzenia walki z przeciwnikiem nie tylko wiasnymi,
lecz takze cudzymi sitami, sitami wybranych sojuSztri-
kébw — nie moze juz dzi$§ by¢ zastosowana. Okazato
siie — zgodnie z przewidywaniami jednego z najma-
dzejszych Anglikéw, MacWindera, ze kto odda pano-
wanie nad Europa wschodnig, ten niewiele ma juz do
powiedzenia w catej Europie.

Z chwilg gdy stare podsitaiwy polityki brytyjskiej:
przewaga na morzu i rdbwnowaga sit na kontynencie
europejskim, skonczyly sie — skonczyta sie takze wy-
nikajgca stad niezalezno$¢ Anglii, zagrozony zostat
jej dostep do niezbednych surowcéw oraz podkopane
zostaty fundamenty dotychczasowego jej dobrobytu.

Opinia nie zdaje 'sobie z tego sprawy. Nie dostrzega,
ze W. Brytania oraz Imperium Brytyjskie jest obecnie
zagrozone po stokro¢ bardziej, niz byto kiedykolwiek
w historii.

Wojska brytyjskie na kontynencie europejskim sta-
nowia jedna dziesigta wojsk sowieckich. Po odptynie-
ciu Amerykanow — Anglicy moga by¢ dostownie zd-
muchnieci z Europy na jedno skinienie Moskwy. Na
Bliskim Wschodzie sytuacja jest podobna. Londyn o-
becnie jest zagrozony bardziej, niz podczas najciez-



szych atakéw niemieckich w r. 1940. Tak samo Suez.
Brzmi to nieprawdopodobnie? A jednak tak jest. So-
wiety otrzymaly z Lend-Lease samych amerykanskich
samolotéw wiecej, niz armja niemiecka posiadata ich
wogéle w r. 1940. Tak 'samo. kilka dywizji niemieckich
Rommla w Libii, wspartych kilkoma nie chcacymi
walczy¢é dywizjami wioskimi, zaopatrywanych z tru-
dem poprzez morze Srédziemne — przedstawiato na-
pewno mniejsze niebezpieczenstwo dla komunikacyj
angielskich przez Suez, niz wielka armja sowiecka z
potnocnej Persji, zagrazajgca Kanatowi Sueskiemu od
strony ladu.

Jak dalece napieta jest sytuacja strategiczna Imper-
ium Brytyjskiego — wskazemy na jednym tylko przy-
ktadzie. Gtéwne Zzrédlo zaopatrywania W. Brytanii w
nafte, benzyne i smary znajduje sie na Bliskim Wscho-
dzie: w Persji i Iraku. Poza tym Anglja posiada jesz-
cze szyby naftowe na Malajach oraz korzystata z naf-
ty holenderskiej, z Indonezji, i nafty amerykanskiej.

tatwo sobie wyobrazi¢, iz w razie konfliktu z Rosja
flota i lotnictwo brytyjskie moga byé pozbawione
ptynnego paliwa dostownie w ciggu 48 godzin. Gtow-
ny rezerwuar naftowy W. Brytanji: w Persji i w Ira-
ku — znajduje <sie w zasiegu dwdch godzin przelotu
aparatow rosyjskich, dwoch dni marszu wojsk sowiec-
kich. Wyobrazmy sobie jednocze$nie — w razie kon-
fliktu sowiecko-brytyjskiego — rozruchy w Indonezji,
odcinajgce paliwo 7 szybow malajskich i np. strajk w
St. Zjednoczonych przeciw dostawom ropy i benzyny
dla ,imperialistow brytyjskich”, a zobaczymy flote
brytyjska bez kropli nafty, RAF bez kropli benzyny.

To przykiad tylko. Ale przykiad, ktéremu strzela-
nina w Azerbejdzanie nadaje aktualnos$¢, walki na
Jawie — prawdopodobienstwo polemiki na UNO w
Londynie — wymowe.

Polacy nie maja najmniejszych zobowigzah senty-
mentalnych wobec Anglii. Przeciwnie — krzywdy za-
dane i zadawane dalej Narodowi Polskiemu przez
rzad brytyjski sg okrutne i hanbigce Anglie. Jednak,
zwjt™gni  jesteSmy z Anglig i Ameryka — ostatnimi
wolnymi paniistwami Zachodu — czyms silniejszym od
uczué, zwigzani jesteSmy historig. Dlatego pozostaje-
my sojusznikami naszych sojusznikéw nawet w obli-
czu ich zdrady. Dlatego nie tylko widzimy prawde,
lecz sta¢ nas na jej gloszenie.

Prawda jest taka.

Prezydent Roosevelt, z lekkomyslinoscig godng naj-
wyzszego potepienia, wydat Rosji Europe na rzez
i niewole. W ten spos6b — w Teheranie, Jat-
cie i San Francisco — zniszczony zostat pierwszy sza-
niec obronny St. Zjednoczonych.

Wolne ludy Europy stanowily potezniejszg ostone
Ameryki od wschodu, niz Atlantyk. Krew polska,

francuska, serbska, grecka — w ostatniej wojnie ‘sku-
teczniej ostonity St. Zjednoczone niz stona fala ocea-
nu. Niemozno$¢ zorganizowania narodéw Europy
przy swoim boku i po swojej stronie stanowita najis-
totniejszg przyczyne porazki Niemiec. Dzis—toAmery-
ka zmusza te same narody, aby poddaty sie kierownic-
twu Moskwy, aby stanely przy jej boku i po jej «tro-
nie. Dzieje Narodu Polskiego sg tego przymusu naj-
straszliwszym przykfadem.

Polityka Roosevelta — kontynuowana niestety po
dzien dzisiejszy — zniszczyta wiec pierwszy szaniec
obrony Ameryki: kontynent europejski. Pozostat okop
drugi i ostatni: Imperium Brytyjisikie.

Jest ono zagrozone, jak nie byto nigdy. A zarazem
jest zalezne od Ameryki — pomimo pozoréw samo-
dzielnosci. W. Brytania nie moze juz podjg¢ decyzji
o pokoju i wojnie. Anglja nie jest w stanie sama sie
obroni¢. Co wiecej — nie jest w «tanie sama zorgani-
zowac sit, ktére by ja obronily. Decyzje przeszlty doj
rak ludzi w Woashingtonie i odpowiedzialno$¢ takze.

Jesli polityka ,,appeasementu” wobec- Roisji, prowa-
dzona dotychczas przez politykow washingtonskich
kosiztem Polski, Europy wschodniej, Francji, Wioch,
ma i$¢ dalej — to bedzie sie musiata odbywac¢ kosz-
tem W. Brytanii. Jesli za$ przyjdzie do ,appeasemen-
tu” kosztem W. Brytanii — to nastepny z kolei ,a-
ppeasement” trzeba bedzie dokonywaé juz bezposred-
nio kosztem Ameryki.

Na tym tle trzeba stwierdzi¢, ze jedynym chyba po-
zytywnym krokiem obecnej Administracji w polityce
miedzynarodowej jest projekt kredytow dla Anglii.

WLOCHY

RZUCMY Z KOLEI okiem na Wiochy.

Jest oczywiscie rdznica formalna miedzy Francjg
a Wiochami. Formalnie Francja byta sojusznikiem St..
Zjednoczonych, Wiochy za$ byty z inimi w waojnie.

Jednako rozumna polityka nie moze pozorami za-
krywa¢ rzeczywistosci: poiza forma nalezy widzie¢
tre$¢. Nardod wioski nalezy zaliczy¢ do naturalnych
sprzymierzehcow St. Zjednoczonych.

Naréd wioski zastuzyt na to i dowiddt tego.

Dla kazdego bezstronnego obserwatora jest rzecza
niewatpliwg, ze nardéd witoski zostat wprowadzony do
wojny przez JEDNEGO tylko cztowieka, wbrew woli
najszerszych mas, a takze wbrew woli krdla, dynastii,
generalicji, kleru, inteligencji, a nawet wbrew woli
partii faszystowskiej.

Jest to jeden z najbardziej przerazajagcych dowo-
doéw, do jakiej potwornosci doprowadzi¢ moze ustrgj
totalny, w ktorym syfilistyczny megaloman majgc w
reku maszyne wiadzy moze rozstrzyga¢ o wojnie i po-
koju za 40 milionéw ludzi. Zarazem przeciez ten sam



przyktad witoski wskazuje, iz dojrzaly kulturalnie na-
rod — jak Witochy witasnie — potrafi sie przeciwsta-
wi¢ najbardziej nowoczesnej technice przymusu. W
przeciwienistwie do Niemcéw, nardéd wioski NIE
CHCIAL walczyé przeciw Zachodowi — | NIE W AL-
CZVYt.

Falszem ponizajacym tego, kto go wygtasza, jest
przedstawianie Witochéw jako naroidu tchoérzy. To
nieprawda — WHosi potrafig walczy¢ i ging¢ za spra-
we, w ktorg wierzg, nie gorzej chocby od Francuzow.
JeSli w tej wojnie wojsko wioskie nie walczyto — to
dlatego ze nardd wioski nie chciat walczy¢ za sprawe,
ktora uwazat za ztg. Kazdy, kogo podczas tej wojny
los rzucit na czas jaki$ na potwysep Apeninski — jest
$wiadkiem. Swiadkami sa dziesigtki tysiecy zotnierzy
polskich, ktérych szlak powrze$niowy na zachéd
wiédt z Polski, Wegier, Rumunii poprzez Wiochy.
Zoinierze ci od narodu wioskiego doznali tylko serde-
cznosci i pomocy. Obowigzuje nas to do dania Swia-
dectwa prawdzie.

Fakt, ze naréd wioiski nie chciat walczy¢ przeciw'
Zachodowi — potwierdza dokument wewnetrzny rzga-
du faszystowskiego: opublikowany niedawno dziennik
hrabiego Giano, ministra spraw zagranicznych. Szcze-
gotowiej omoéwimy ten pamietnik kiedy indziej. Tu-
taj zacytujemy tytutem przykiadu dwie tylko notatki:
dnia 6 marca 1942 r. Ciano przytacza stowa gen. Gan-
barry, ktory moéwi: ,Mam nadzieje zy¢ dos¢ dtugo,
zeby dowodzi¢ armja wiloskg w marszu na Berlin”; 19
marca 1942 Ciano stwierdza, ze Mussotini omawiat
(ze mng) sytuacje wewnetrzng i musiat przyznaé, ze
nar6d wiloski w najmniejszej mierze nie jest za
wojng.”

Wymowniej przeciez od wszelkich stdow moéwiag fak-
ty. Faktem jest, ze wojsko wioskie odmawiato walki.
Faktem jest, ze — idac za wiolg narodu — dynastia,
wojsko i partia obality Mussoliniego. Oba te fakty za-
wazyly na losach wojny w sposéb potezny: to posta-
wa narodu wiloskiego byta przyczyng, ze Kanat Sueski
nie zostat przeciety, i to naréd wioski sprawit — przez
obalenie Mussoliniego i przejscie na strone Zachodu
— obnazenie catego potudniowego skrzydita niemiec-
kiego. Przy$pieszyto to znacznie koniec wojny. Nie
zapominajmy, ze PIERWSZA Kkapitulacja wojsk nie-
mieckich nastgpita na wioskim teatrze wojny.

Jednako tedy rozum i uczciwos$¢ nakazujg uznac na-
rod wiloski za naturalnego sprzymierzerica Ameryki.
Sprzymierzerica, ktérego zatem nalezy wzmacniaé i
uzbrajac, jesli sie chce grozacemu z Rosja konfliktowi
zapobiec lub co najmniej by¢ do niego przygotowa-
nym.

Tymczasem... Odczytajmy wyjatki z depeszy kores-
pondenta New York Timesa z 10 lutego rb.:

~Sowiety wystawity rachunek odszkodowan
wioskich... Ta bedzie kosztowa¢ Wiochow w zao-
kragleniu réwnowartos¢ 100 milionéw dolarow
w urzadzeniach fabrycznych zabranych z Wioch
potnocnych.

Mozna powiedzie¢ z calg Scistoscia, ze zaden
z innych cztonkéw Rady Ministrow Spraw Za-

granicznych — ani amerykanski, ani brytyjski,
ani francuski — nie zgodzi sie na propozycje ro-
syjska.

Wszyscy trzej majg zadania ekonomiczne i fi-
nansowe réznych wysokosci, 0 ktére mogg zabie-
gaé lub nie zabiega¢, ale wszyscy trzej zdaja sie
godzi¢, iz obrabowanie fabryk wiloskich w tym
stopniu, jak to Rosja sugeruje — zubozytoby
Wiochy tak dalece, ze statyby sie one rakiem na
gospodarczym organizmie Europy wymagajgcym
tylko tym wiecej pomocy od UNRRA. Na diugiej
fali oznaczatoby to opfacanie odszkodowan wios-
kich (dla Rosji) przez St. Zjednoczone, W. Bry-
tanie i inne panstwa finansujgce UNRRA.

Prawda jest, ze wszystkie cztery mocarstwa
CHCA ZNISzczYC POTENCIAL WOIJENNY
WLOSKI, co oznaczatoby rozebranie pewnych
zaktadéw i oddanie ich na odszkodowanie. Jed-
nak specjalnie Amerykanie chcieliby interpreto-
wac liberalnie, co ma by¢ uwazane za zaklady
cywilne, tak aby naprzykiad stocznie wioskie,
ktére kiedy$ budowaty okrety wojenne, mogly
teraz budowac statki handlowe.”

Co wyjawia ta depesza?

TwierdziliSmy na wstepie, iz Rosja usituje rozbroic¢
naturalnych sprzymierzencéw Anglii i Ameryki. Ko-
respondent New York Timesa to zaswiadcza. Odszko-
dowania witoskie — ktorych dolarowy wymiar maogt-
by, jak méwi ostroznie korespondent, ,wywotac¢ trud-
nosci w ustalaniu cen maszynerii”, czyli mogtby zos-
ta¢ zwielokrotniony przez sowiecka ,ocene” — sg w
reku rosyjskim narzedziem szantazu. Zadajac od
Wioch odszkodowari Rosja grozi Wiochom zniszcze-
niem gospodarczym, jesli pozostang w orbicie zachod-
niej, kusi pobtazliwoscia, jesli przejda do liczby kra-
jow o0 ,przyjaznych” Sowietom rzadach.

Oto swiadoma celu polityka. C6z przeciwstawia jej
Zachod? Anglja i Ameryka opierajg sie wprawcme
gospodarczemu zniszczeniu Wioch (w obawie, ze mu-
siatyby je karmic), sprzeciwiajg sie odszkodowaniom
(w obawie, ze same musiatyby je Rosji ptaci¢) — ale
nie opierajg sie demilitaryzacji przemystu wioskiego,
czyli nie opierajg sie ROZBROJENIU WLOCH.

Tymczasem — jes$li sie chce by¢ silnym — trzeba
nie rozbraja¢, lecz UZBRAJAC naturalnych sojuszni-
kow.
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Generat Marshall ostrzegt naréd amerykanski, ze
Swiat, w ktory weszliSmy ,po tzw. zwyciestwie — jest
Swiatem niebezpieczenstw. Stowa Marshalla: ,Prepa-
re or perish” — sg prawda.

Przygotowanie nie oznacza ¢wiczenn wojskowych i
petnych magazynéw. W niemniejszym stopniu przy-
gotowanie oznacza takg polityke miedzynarodowa,
ktéra w razie konfliktu skupi dookota Stanéw Zjedno-
czonych ich naturalnych sojusznikéw.

Polityka rozbrajania przyjaciot jest SPRZECZNA
z ostrzezeniem ,Prepare or perish.”

MECHANIZM U.N.O. W DZIALANIU

NA UNO w Londynie sprawa perska byta najwaz-
niejsza. Na terenie Persji nastepuje bowiem—zmiana
status quo. Zmiana ta — to rozszerzenie, jesli nie gra-
nic Zwigzku Sowieckiego, to granic wiadzy sowiec-
kiej. W Azerbejdzanie zmiana taka juz nastgpita. W
Persji catej moze nastgpi¢ jutro. Oznacza to bezpos-
rednie zagrozenie jednego z gtéwnych osrodkow sity
Imperium Brytyjskiego: nafty perskiej i irackiej. To,
co sie statlo w Azerbejdzanie i dzieje w Persji: ekspan-
sja przez agresje — nie rdzni isie niczym od naprzy-
kfad ekspansji Wioch w Albanii w r. 1939.

Jak dziatat mechanizm UNO w sprawie perskiej?

W Persji musiata dominowa¢ $wiadomos$¢, ze nie
moze ona otrzyma¢ pomocy od cztonkéw UNO. Veto
rosyjskie bowiem paralizuje prawnie wszystkie pan-
stwa nalezagce do UNO. Niemozliwos¢ otrzymania po®
mocy musiata z kolei wywotaé¢ beznadziejno$¢ i defe-
tyzm. Totez — pomimo odwotan do Anglii i Amery-
ki, jako sygnatariuszek gwarancji integralnosci i nie-
podlegtosci Persji — koncepcja ,bezposrednich roko-
wan” z Rosjg, czyli koncepcja kapitulacji zwyciezyta
w parlamencie i zapewne w opinji perskiej.

Oto — przykfad dziatania mechanizmu UNO. Or-
ganizacja, ktora rzekomo zapewnia ,bezpieczenstwo”
jwym cztonkom, ,porecza” ich catos¢ terytorjalna, ,u-
niemozliwia” agresje — w rzeczywistosci uniemozli-
wia zbiorowy opér przeciw niej. ,Bezposrednie roko-
wania” miedzy Persjg i Rosjg, na ktore UNO wyra-
zita zgode, przypominaja zywo ,bezposrednie rokoj-
wania” miedzy» Hitlerem a Hacha. Réznica polega na
tym, ze wowczas ani Anglja, ani Ameryka, ani zadna
organizacja miedzynarodowa nie wyrazata zgody na
ten typ ,bezposrednich rokowan”. Obecnie UNO — a
w nim i Anglia, i Ameryka — musialy wyrazi¢ zgode
na wyjazd perskiego premiera do Berlina... przepra-
szam, chciatem powiedzieé: do Moskwy. Inacze] —
trzeba by byto rozbi¢ UNO. Zadna pomoc dla napad-
nietego nie moze przeskoczyé rosyjskiego veta bez zia-
mania przepisow karty UNO.

Gdyby statut dla Ligi Narodéw brzmiat, jak statut
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UNO — Niemcy nigdy nie wysztyby z Ligi Narodow.
Rozporzadzajac prawem veta Hitler dokonatby legal-
nie zagarniecia Austrjf, Sudetéw, Czech, napasci na
Polske, Belgie, Francje itd. Liga Narodoéw za$ musia-

taby automatycznie zatwierdza¢  wszystkie jego
aneksje.
Dziatanie mechanizmu UNO w Londynie nalezy

ocenia¢ wedtug tego, co dzieje sie w Persji. W poro-
wnaniu z tg sprawg — wszystkie inne, ,rozwazane”
na UNO, byly miéceniem pustej stomy. Gdyz na tere-
nie Persji odbywa sie w kazdej chwili zmiana stosun-
ku sil miedzy Rosjg a demokracjami zachodnimi.

W Londynie UNO okazato sie mechanizmem, kté-
ry: 1) odbiera napadnietym stabym narodom wszelka
nadzieje na pomoc i skiania je do kapitulacji wobec
silniejszego; 2) automatycznie legalizuje kazdy gwaht,
gdyz nie mozna potepi¢ przestepcy, ktéry ma prawo
sam siebie uniewinnié¢; 3) daije przewage panstwom
totalnym nad demokracjami, poniewaz uzycie veta|
jest tatwe dla dyktatora — trudne dla demokracji;
wreszcie — co najwazniejsze: 4) obezwiadnia militar-
nie (a wiec i politycznie) cztonkéw UNO, précz tych,
ktérzy nie liczg sie z zadnym zobowigzaniem: a wiec
obezwladnia praworzadno$¢ i demokracje,, natomiast
nie krepuje'wcale zbrodniczych tyranow.

Zapewne—gdyby nie byto UNO—oderwanie Azer-
bejdzanu i Zagrozenie Persji przez Sowiety takze mo-
gtoby nastgpi¢. Gdyby jednak agresja Rosji w Iranie
miata miejsce w wykletym okresie Ligi Narodéw —
to najprawdopodobniej: 1) nastgpitoby miedzynarodot
we potepienie tej agresji, 2) zawistaby nad Rosja
ewentualnos¢ sankcyj ekonomicznych, 3) ani Anglja,
ani Ameryka nie bytyby niczym skrepowane w ewen-
tualnym udzieleniu Persji gwarancji i pomocy, 4) bez-
nadziejnos¢ nie zmuszataby Persji do kapitulacji, 5)
amerykanscy mezowie stanu nie wmawialiby witasnej
opinii, ze istnieje juz taki ustrdj swiata, ktéry zapew-
nia mu pokdj i sprawiedliwos¢. W sumie — gdyby
UNO nie istnalo — to oczywiscie nie przestataby
wskutek tego istnie¢ agresja. Natomiast — gdyby nie
bytlo UNO — to nie bytoby legalizacji agresji przez
rzady, ani biernego'jej przyjecia przez opinje panstw
demokratycznych.

Dziatanie mechanizmu UNO w Londynie ujawnito
sie w peilni w sprawie perskej.

Skad tedy ,zadowolenie” delegatbw amerykans-
kich? Skad opinja prasy, ze UNO uczynito ,satisfac-
tory job”? Skad gadanie o ,porazce” Rosji?

To prawda, ze antybrytyjskie wnioski sowieckie:
wycofania wojsk angielskich z Grecji, komisji dla In-
donezji, natychmiastowego opuszczenia Syrii i Libanu
— nie przeszty w UNO. Jednak tylko bardzo naiwni
ludzie mogli przypuszczaé, ze Rosja stawia te wnioski



po to, by przeszty. Sowiety wiedzg doskonale, ze woj-
ska nie usuwa sie przy pomocy rezolucji. Wiedzg za-
razem, ze marsz naprzéd wojsk czerwonych bedzie
utatwiony przez wybuchy wewnetrzne w Imperium
Brytyjskim. Oskarzenia Wyszynskiego przeciw An-
glii byty rzucane po to, aby wszystkim sitom odsrodko-
wym w Imperium Brytyjskim zademonstrowaé, ze
Rosja zamierza atakowa¢. Echo w Bombaju, Kairze,
Singapoore odpowiedziato juz na to wezwanie. ,Od-
rzucenie” za$ wnioskow sowieckich na UNO nie prze-
konato nikogo, ze UNO chce, czy moze zatrzymacé
marsz Rosji naprzéd. Po prostu dlatego, ze marsz ten
trwa. Los Azerbejdzanu jest dla $wiata bardziej prze-
konywujacy, niz opinie pani Roosevelt, a nawet sena-
tora Vandenberga.

Nie trzeba takze przeceniaé¢ szorstkich stow Bevina.
Byty niespodziewane, wywotaly wiec szok w opinii —
i to wszystkol Brytyjskiemu pacjentowi sowiecki den-

tysta wyrywat zeby w Teheranie i Jatcie, przy czym
Ameryka odgrywata role asystenta, ktéry przytrzy-
muje chorego na fotelu. Obecnie brytyjskiemu pacjen-
towi ten sam dentysta wyrywa dalsze zeby, amerykan-
ski za$ asystent uspakaja operowanego. Jedyna roz-
nica polega na tern, ze obecnie operacja odbywa sie
publicznie i stycha¢ krzyk pacjenta. Moze co$ to i zna-
czy. Ale napewno najwazniejsze jest, ze zebow Iwu
brytyskiemu dalej ubywa.

Ocena UNO? Mozna jg tak sformutowac: UNO jest
to zabawka, ktdrg Ameryka ma sie bawi¢ podczas
podboju Swiata przez Rosje. Piekna zabawka — w
ksztatcie ISnigcych kajdankow, ktére nardéd amery-
kanski ma zaktada¢ na wilasne rece i zatrzaskiwac
automatycznie — wotajac przy tym z uciechg: ,,Cacy,
cacy, patrzcie, ja tez biore udziat w polityce miedzy-
narodowej!”

IGNACY MATUSZEWSKI

MIEDZYMORZE

Ludnos¢

Miedzymorza 1 jej dynamika

Artykut  ponizszy = stanowi rozdziat  tykiem, a na potudniu z Morzem Czar-  szytby sie jeszcze dalej, gdyby na sku-
przygotowywanej pracy, traktujgcej 0 nym, Egejskim i Adriatykiem. Na ob-  tek ostatecznych decyzyj konferencji
potencjale gospodarczym krajow Mie-  szarze tym istniato przed Il wojna $wia-  pokojowej obszar Ruhry i Nadrenii

dzymorza. W jednym z nastepnych nu-
meréw naszego pisma ukaze sie dalszy

towa i

niezaleznych,

mniejszych lub wzglednie Szlezwik wylaczone zostaly z

artykut omawiajacy produkcje rolna na
Miedzymorzu.
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Jezeli w rozwoju politycznym i spo-
tecznym danego terytorium, wsréd jin-
nych czynnikéw, ludno$¢—to terytorium
zamieszkujgca—odgrywa pierwszorzedng
role, to zwlaszcza w rozwoju gospodar-
czym tego terytorium wybija sie ona
na pierwszy plan. Nie moze by¢ ina-
czej, skoro cztowiek 1 jego praca jest
podstawowym elementem w zyciu eko-
nomicznym  kazdego  kraju. Wobec
stwierdzonej przez nauke Scistej zalez-
nosci proceséw politycznych, spotecz-
nych i gospodarczych od procesow de-
mograficznych, omoéwimy ponizej dane,
odnoszace sie do dynamiki ludnoscio-
wej krajow Miedzymorza.

Miedzymorze rozciggajace sie pomie-
dzy Niemcami na zachodzie a Rosjg na
wschodzie, graniczy na potnocy z Bal-

wiekszych panstw, jak to wykazuje tab.
. Do obszaru tego wliczamy ponadto
W. M. Gdansk, jak rowniez enklawe
niemiecka: Prusy Wschodnie, ktoérych
przynalezno$¢ naturalna i polityczna do
Miedzymorza dzi$ juz przez nikogo nie
jest kwestionowana. Obszar ten, obej-
mujacy 1.633.584 km2 uzupetniajg prze-
jete przez Polske od Rzeszy piastowskie
ziemie nad Odrg i Nysa, o powierzch-
ni okoto 82.000 km-, wobec czego obszar
Miedzymorza zwieksza sie do okoto
1.715.000 km2 Stanowi to ponad 15%
obszaru Europy (11.423.000 km2), a oko-
to 32% obszaru Europy (5.424.000 km2)
bez terytoriow europejskich nalezacych
do Rosji (5.999.000 km2. Stanowi
on dalej 286%  Rosji  europej-
skiej, a zaledwie okoto 8,1% terytoriow
europejskich i azjatyckich Rosji
(21.176.000 km2.  Terytorium Nie-
miec i Austrii, wynoszace przed wojng
555.000 km2 po utracie obszar6w na
wschodzie (Prusy Wschodnie: 37.000
km2 ziemie nad Odrg i Nysg: okoto
82.000km2)zmniejsza sie do 435.000 km2
i wynosi zaledwie niespetna 26% obsza-
ru Miedzymorza, a stosunek ten pogor-

granic Rzeszy.

Poniewaz z ziem nad Odrag i Nysg
ludno$¢ niemiecka ewakuowata sie lub
tez zostatla wzglednie zostanie wysied-
long, przeto przy dalszych rozwazaniach
naszych bedziemy brali pod uwage je-
dynie obszar Miedzymorza, wykazany
w tab.l, jak réwniez ludnos$¢, jaka sie
na tym obszarze znajdowata w r. 1937.
Bierzemy za podstawe naszych rozwa-
zan rok 1937, gdyz w 1938 r. na skutek
decyzyj monachijskich nastgpity prze-
suniecia  terytorialne i ludnoSciowe.
Cho¢ wiemy, ze wojna oraz polityka
eksterminacyjna okupantow przyczyni-
ty sie do znacznego zmniejszenia cyfry
ludnosci na tych obszarach, to jednak
— jak nas statystyki z okresu po po-
przedniej wojnie $wiatowej pouczajg —
tendencje rozwoju ludnosci w okresie
powojennym i tym razem nawigzywac
bedg do tendencyj przedwojennych.

GLOBALNA CYFRA LUDNOSCI
KRAJOW MIEDZYMORZA
Wedtug tab.l globalna cyfra ludnosci
zamieszkujacej kraje Miedzymorza wy-
nosita z koncem 1937 r. ponad 116, 5
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TABELA 1
OBSZAR | LUDNOSC KRAJOW MIEDZYMORZA

milionéw. Cyfre te nalezato by nieznacz-
nie podwyzszy¢ ze wzgledu na to, ze w
powotanej wyzej tabeli ludnos¢ W. M.
Gdanska podana jest z konca 1935 r.,

Ludnos¢ ludnos¢  Grecji z konca i936r., a
Kraj Obsz\i‘/r)llqzn " 1937 Dpata spisu Cyfra globalna M'Ceg\,zvkﬁg wreszcie ludnosé Prus Wschodnich — z
lub \(A;/IC(D 1 km2 konica 1933 r. Gdy przyjmiemy za pod-
szacunku stawe podany w tab. Il wspotczynnik
rocznego przyrostu naturalnego, wyno-
Albania 27.538 31 XIl 1937 1.038 37-7 szacego dlaw.M. Gdariska 1050/00, dla
Butgaria 103.146 » 6.319 61. 3 Grecji — 1280/00, a dla Prus Wschod-
Czech_os’rowacja 140.508 15.239 108. 5 nich — 11,70/00, réznica na korzys¢ W.M.
Estonia 47-549 1.131 23.8 Gdanska (za 2 lata) wyniesie 855 0s6b,
Gdaﬁ_sk W.M. 1.893 31 X1l 1935 407 214, — na korzy$¢ Grecji (za rok) — 88.742
Grecja 13°-199 31 XIl 1936 6-933 53-3 os6b , a wreszcie na Kkorzy$¢ Prus
Jugostawia 247542 31 X1l 1937 15.400 62. 2 Wschodnich (za 45 lat) — 128.832 osob.
Litwa 55.670 2.550 45-4 Po dodaniu do globalnej cyfry ludno$-
totwa 65.791 i-97i 30— ci w tab. | powyzszych réznic dojdzie-
Polska _ 388.634 ” 34-534 8.9 my do szacunkowej aproksymatywnej
Prusy Wschodnie 36.992 16 VI 1933 2.333 63. 1 cyfry ludnosci catego terytorium Mie-
Rumunia 295.049 31 X1l 1937 19.646 66. 6 dzymorza: 116, 7j milionéw mieszkan-
Wegry 93-073 9-035 97-1 c6w na koniec 1937 r., co wynosito 22,
03% ludnosci catej Europy (529.000.00c)
Razem 1.633.584 116.536 71-3 wzglednie 29,74% ludnosci Europy z
Niemcy z Austrig 557.308 31 XIl 1937 £4-827 135 wylaczeniem  obszaréw ZSRR_ (39_2.500.
Z.S.R.R. (Europa 000). W stosunku do ludnosci Miedzy-
j Azja) 21.176.000 | 1 1939 170.126 8.03 morza ludno$é¢ Niemiec i Austrii w r.
ZS.R.R. (tylko 1937 z 74.827.000 wynosita 64,1%, a row-
Europa) 5.999.000 niez okoto 64,1% stanowita ludno$¢ Mie-
Stany Zjedn.A.P. 7.839.081 30 VI 1937 129.257 16. 5 dzymorza w stosunku do ludnosci Ros;ji:
Europa 11.423.000 529.000 40. 5 180.700.000 z grudnia 1938 r.
bez ZSRR 5.424.000 392.500 72.36
TABELA 1l
RUCH NATURALNY LUONOSCT W KRAJACH MIEDZYMORZA
= Zawarte matzenstwa Zywo wrodzeni: Zgony:
Y5 Nadwyzka  Przyrost na- Zgony dzieci
w 3 i b G, wotin g iy o ok s
S8  cyfry bez- miesz- cyfry bez- miesz- cyfry bez- miesz- SRt B L Sl o Eiodzorfyellzo
" N
x »  wzgledne Clgw- wzgledne lég\?v- wzgledne Clgsvn- V\yzglednych (loo) dzieoi ((}2’)
« (°lo0) (©°l0) (o)
Albania 1927 5345 6.4 12648  15.2 9733 1.7 2.915 3-5 _
Butgaria 1937 50772 81 150.040 24— 84432 -5 65.608 10. 5 14.9
Czechostowacja 1937 126.298 8.3 262.526 17. 2 202.359 U- 3 60.167 3-9 ', 12.2
Estonia 1937 9-585 8.5 18.190 16. 1 16.650 4.7 1.540 1.4 89
Gdarnsk W.M. 1936 3349 88 9072 224 4816 11.9 4.256 10. 5 8.5
Grecja 1936 38.700 5-6! 193.069 28— 104.804 15. 2 88.265 12. 8 11. 3
Jugostawia 1935 110100 7\ 441467 997 248926  16.8 192.541 12.9 U—
Litwa 1937 18.742 7-4 56-393 22.2 33.260 13.1 23-133 9-1 12—
t otwa 1937 15-971 8. X 34.863 i7-7 28.083 14. 3 6.780 34 8—
Polska 1937 275.560 8— 856.064 24.9 481.594 14— 374.470 10.9 13.6
Prusy Wschodnie 1937 20160 83 57576 23.6 30923 127 26.653 . 10.9 —
Rumunia 1937 185102  g.5 601303 OB  377.812 g3 223.491 1. 5 *7-5
Wegry 1937 79350 8.8 177.821 19. 8 126795  14.1 51.026 5-7 U-5
% 939.035 2.871.032 1.750.187 1.120.845 9.6
Niemcy z Austria 1937 666.330 89 1.361.401 18.3 883.402 . 8 477-999 6.4 6.4
Stany Zjedn. A.P. 1936 2.136.059 16.6  1.474.177 1.5 661.882 5.6
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GESTOSC ZALUDNIENIA

Ludno$¢ wyzej wymieniona zamiesz-
kiwata, jak wspomnieliSmy juz, obszar
1.633.584 km2 a wiec w stosunku prze-
cietnym 71,3 mieszkaficow na 1 km2 W
stosunku do powyzszej przecietnej ge-
sto§¢ zaludnienia w poszczegolnych
krajach wykazuje do$¢ znaczne odchy-
lenia zarowno w dol, jak w gore. Po-
mijajac W.M. Gdansk, obejmujace nie
znaczne terytorium 407 km2 z 4 miasta-
mi liczagcymi  ponad 300.000 mieszkan-
cow i wykazujgce wskutek tego gestosc
zaludnienia az 214 mieszkancoéw na r
km2 najwiekszg gestos¢ zaludnienia wi-
dzimy w najbardziej na tym obszarze
uprzemystowionej Czechostowacji z
108,5 mieszkaricami na 1 km2 Bezpos-
rednio po niej idg Wegry z 97,1 osoba-
mi na 1| km2 a nastepnie Polska z 889
osobami nalkm2 Od 60 do 70 mieszkan-
cow na 1 km2 wykazujg: Rumunia (66,6),
Prusy Wschodnie (63,1), Jugostawia
(66,2) i sasiadujaca z nig Butgaria (61,3);
Grecja wykazuje gesto$¢ zaludnienia
533 na 1 km2 a ponizej 50 mieszkan-
cow: Litwa (454), Albania (37,7) i Lot-
wa (30). Na koncu tego szeregu idzie
wreszcie Estonia z najmniejszg gestos-
cig zaludnienia, bo wynoszaca zaledwie
23,8 mieszkancow na 1 km2 po\vierzchni.
Przecietna gestos¢ zaludnienia krajow
Miedzymorza z 71,3 mieszkaricami na !
km2 wynosi zaledwie 52,81% gestosci
zaludnienia Niemiec wraz 2z Austrig
(135 mieszkancow na 1 km2, a jest
dziewieciokrotnie wyzsza od gestosci
zaludnienia Rosji (w Europie i Azji 8
os6b na 1 km2), wzglednie nieco ponad
trzykrotnie wyzszg od zaludnienia eu-
ropejskich obszar6w Rosji (23 os6b na
1 km32. Podkresli¢ jeszcze nalezy, iz ta
przecietna gesto$¢ zaludnienia krajow
Miedzymorza (71,3 o0s6b na 1 km2)
ksztattuje sie nieznacznie tylko nizej od
przecietnej gestosci zaludnienia obszaru
europejskiego  (bez Rosji) wynoszgcej
72,36 0sob na 1 km2

Gestos¢ zaludnienia krajow Miedzy-
morza wystapi w catej swej jaskrawos-
ci, gdy zwrécimy uwage na fakt, iz ge-
stos¢ zaludnienia Stanéw Zjednoczo-
nych Am. Péin. wynosita w tym samym
czasie 16,5, Europy 46, a catego Swiata—
14 mieszkarncOw na 1 km2

v
RUCH NATURALNY LUDNOSCI —
LICZBA ZAWARTYCH
MALZENSTW

Przystepujac do analizy dynamiki lud-
nosciowej krajow Miedzymorza musi-
my zaznajomi¢ sie z ruchem naturalnym
ludnosci. Danych szczegétowych w tym
wzgledzie dostarczy nam tab.ll. Wedtug

kolumny 1 tej tabeli ilos¢ matzenstw
zawartych w 1937 r- w krajach Miedzy-
morza (dla Albanii odnosne cyfry po-
chodzg z 1927 r., dla Jugostawii z 1935
r, a dla W.M. Gdanska i Grecji — z
1936 r.) wyniosta 939-035 i koresponduje
ona mniej wiecej, biorgc procentowy
stosunek do og6tu ludnosci, z odnos$na
cyfrg dla Niemiec. Sama jednak ilos¢
matzenstw nie stanowi o przyroscie lud-
nosci; decydujacy wpltyw na przyrost
ludnosci ma ilo$¢ dzieci przypadajacych
na kazde matzenstwo. Aby ludnosé
pewnego kraju mogta statycznie utrzy-
mac¢ sie na jednym poziomie, musii wed-
tug obliczen naukowych przypadaé co
najmniej 2,7 dzieci na kazde matzen-
stwo; dopiero ilos¢ prokreacyj przewyz-
szajaca te cyfre decyduje o przyprosoie
ludnosci.*) Gdy jednak statystyki posz-
czeg6lnych krajow nie wykazujg w tym
kierunku zadnych danych, a statystyka
plodnosci kobiet prowadzona byfa tyl-
ko w niewielu panstwach, przeto w celu
ustalenia przyrostu naturalnego w kra-
jach Miedzymorza musimy postuzy¢ sie
danymi wynikajagcymi z pordwnania li-
czby zywo urodzonych dzieci z liczbg
zgondw, a odnos$ne dane znajdziemy w
dalszych kolumnach naszej tab.ll.

STATYSTYKA URODZIN

Imponujgcg cyfre 2.871.032 zywo uro-
dzonych dzieci wykazujg w roku 1937
kraje Miedzymorza. Ta sama cyfra dla
Niemiec i Austrii za ten sam rok wy-
nosi 1.361.401. W stosunku na 1000 mie-
szkancow najwyzsza cyfre zywo uro-
dzonych wykazuje Rumunia, bo 308.
Po niej ida: Jugostawia z 29,7, Grecja z
28, Polska z 24,9, Bulgaria z 24, Prusy
Wschodnie z 23,6, W.M. Gdansk z 224,
Litwa z 22,2 i Wegry z 19,8. Wszystkie
wymienione kraje wykazujg wyzsza cy-
fre zywo urodzonych na 1000 mieszkan-
cow, anizeli Niemcy z Austrig z 18,3
Zywo urodzonymi. Ponizej cyfry Nie-
miec idg z krajow Miedzymorza: totwa
z 17,7, Czechostowacja z 17,2, Estonia

Niemcy hitlerowskie chcac przeta-
maé zakorzeniony w rodzinach niemiec-
kich tzw. ,Zwei Kinder-System“ wpro-
wadzity w 1933 r. pozyczki panstwowe
0 wysokosci MK. 4.000 (tzw. Ehestands-
darlehen), przeznaczone na urzadzenie
wspolnego gospodarstwa nowozencow.
Pozyczki te byty umarzane bonifikatami
w wysokosci 25 % za kazde dziecko, tak
ze malzenstwo majagce czworo dzieci
byto wolne od sptaty dilugu. W latach
1933/J937 przecietnie 27 nowozawar-
tych matzenstw korzystato z tych pozy-
czek.

z 16, 1 i — na koncu — Albania z 15,2
zywo urodzonych na 1000 mieszkan-
cow. Statystyka Stanéw Zjednoczonych
A.P. wykazuje za rok 1936 zywo uro-
dzonych 2.136.059, to jest 16,6 na 1000
mieszkancow (stosunek procentowy niz-
szy od Czechostowacji, a wyzszy od
Estonii). W stosunku do powyzszych
cyfr absolutnych i relatywnych odbija-
ja cyfry dla ZSRR, ktére wykazujg za
rok 1926 zywo urodzonych dla czesci
europejskiej 3.673.585 z 43,9 oraz 874.200
z 433 zywo urodzonymi na 1.000 miesz-
kancow dla azjatyckiej czesci Rosji.
Podkresli¢ nalezy, ze statystyka urzedo-
wa sowiecka po roku 1926 nie wykazy-
wata danych odnosnie urodzin i ze po-
dane wyzej cyfry dla ZSRR odnoszg
sie do roku 1926, kiedy wszystkie kraje
nie wytaczajgc Niemiec wykazywaly
wyzszg stope urodzin, anizeli w roku
1937. Ponadto dane demograficzne ofi-
cjalnej statystyki budzg w sferach nau-
kowych duze zastrzezenia, o czym jesz-
Cze wspomnimy nizej.*)

Stosunek globalny ilosci urodzin w
krajach Miedzymorza do tejze ilosci w
Niemczech j Austrii — na niekorzysé
tych ostatnich — uwypukli sie w catej
petni, gdy zwr6cimy uwage na fakt, ze
ludno$¢ Niemiec i Austrii w roku 1937
wynosita 64,09% ludnosci krajow Mie-
dzymorza w tym samym czasie. W tym
stosunku liczbie nowonarodzonych w
krajach Miedzymorza: 2.871.032 — win-
ny Niemcy i Austria przeciwstawié
1.846.044 zywo urodzonych, gdy w rze-
czywistosci wobec nizszej rozrodczosci
ilos¢ narodzin jest u nich nizsza w 1937
r. 0 484.643 i wynosi jedynie 1.361.401.

STATYSTYKA ZGONOW Wyso-
kiej stosunkowo przecietnej stopie uro-
dzin w krajach Miedzymorza odpowia-
da stosunkowo wysoka przecietna stopa
zgonéw. Podobnie, jak co do ilosci uro-

*) Sprawe przyrostu ludnosci Rosji
w $Swietle wynikoéw spisu z grudnia 1938
r. omowit bardzo szczeg6towo artykut
Omskiego w ,Polsce Gospodarczej“nr20
ex 1939 sr. 806, pt. ,Liczba ludnos-
ci ZSRR". Artykut kwestionuje ostate-
czne rezultaty spisu. Z wielkim niedo-
wierzaniem odnosi sie do statystyki so-
wieckiej Gustaw Stoiper w ksigzce:
»-This Age of Fabte“, London, 1943. Na
str. 284 omawiajgc przerwanie spisu z
TO37 r., ktéry nie mogtby wykazaé za-
powiadanych w styczniu 1936 przez Mo-
fotowa 180 miliondw mieszkarncow, pod-
kresla, ze winnych urzednikéw spiso-
wych dotkneta ,czystka* (,,the guilty sta-
tisticians were purged“)!
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dzin, najwyzszg relacje zgonéw na 1.000
mieszkancébw wykazuje Rumunia, bo
19,3; po niej idg kolejno: Jugostawia z
16.8, nastepnie grecja z 15.2, Estonia z
14.7, totwa z 14.3, Wegry z 14.1, Polska
z 14, Bulgaria z 13.5, Czechostowacja z
13.3, Litwa z 13.1, Prusy Wschodnie z
127, W.M. Gdansk z ii, 9 i wreszcie
Albania z 11.7. Ta ostatnia, jedyna z
krajow Miedzymorza, wykazuje relacje
$miertelnosci o utamek nizsza, anizeli
Niemcy z Austrig z relacjg 11.8 zgondéw
na 1000 mieszkancow. Podkresli¢ na-
lezy, iz Polska pod wzgledem stopy u
rodzin zajmuje wsréd krajow Miedzy-
morza 4 miejsce, pod wzgledem za$ sto-
py zgonoéw dopiero 7 miejsce. Cieka-
we jest takze zjawisko, iz z krajéw
battyckich Estonia i totwa wykazujac
mniejszg stope urodzin od Niiemiec ma-
ja rownocze$nie "wyzszy odsetek zgo-
néw. Te dwa kraje na potnocy oraz z
krajow batkanskich Albania sg wsréd
krajow Miedzymorza najbardziej staty-
czne pod wzgledem rozwoju ludnosci.
STOPA PRZYROSTU
NATURALNEGO

Cyfry bezwzgledne nadwyzki urodzin
nad zgonami oraz stopy przyrostu na-
turalnego w relacji na 1000 mieszkan-
cow wykazane sg w nastepnych dwu ko-
lumnach. Wysokosci  stopy przyrostu
naturalnego nalezy poswieci¢ kilka u-
wag. Na pierwsze miejsce wsérdd krajow
Miedzymorza wysuwa” sie Jugostawia z
12,9 urodzin na 1000 mieszkancéw, po
niej idg Grecja z 12,8, Rumunia z 11.5,
Polska i Prusy Wschodnie z 10.9, But-
garia i W.M. Gdansk z 10.j oraz Litwa
z 9.1 o0s6b przyrostu naturalnego rocz-
nego na 1.000 mieszkancow. Wszystkie
te kraje wykazuja wyzszg stope przy-
rostu naturalnego od stopy dla Niemiec,
wynoszacej 6.4 pro mille. Nizszg stope
rocznego przyrostu naturalnego od nie-
mieckiej wykazujag na Miedzymorzu:
Wegry z 5.7, Czechostowacja z 39, Al-
bania z 3.5, totwa z 34 j wreszcie Esto-
nia z 1.4 osobami na 1000 mieszkarcow.

Zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno cyfry
bezwzgledne urodzin i zgondw, jak
rowniez ich relacja na 1000 mieszkan-
cow podane sg tacznie dla Czech i Sto-
wacji, a nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, ze Stowacja wraz z Rusig Przy-
karpackg wykazujg do$¢ znaczny dy-
namizm pod wzgledem przyrostu natu-
ralnego. Mozno$¢ wyodrebnienia odnos-
nych danych wylacznie dla Czech i
Moraw wykazataby nam niewatpliwie w
najlepszym razie—zastoj, jezeli nie cofa-
nie sie pod wzgledem przyrostu ludnos-
ci. W tym Swietle postawa Czechéw w
dniach decyzyj monachijskich znalez¢
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moze fatwo wyttlumaczenie w biologicz-
nych momentach.

O ile ludno$¢ Niemiec przyrastata w
r. 1937 w proporcji 6.4, to ludnos¢ kra-
jow Miedzymorza przyrastata w prze-
cietnej relacji 9.6 na 1.000 mieszkancow,
a \yiec dokiadnie w relacji o 50% wyz-
szej od niemieckiej. Jest ona rowniez
wyzsza od przecietnej stopy przyrostu
naturalnego dla calej Europy (bez Ro-
sji), wynoszacej 9 pro mille w latach
1924/27, a obnizajacej sie zwolna w na-
stepnych okresach do 83 — w latach
1928/30, do 7.0 w latach 1931/3, do 7.2
w latach 1934/5 i wreszcie do 68 w la-
tach 1935/6. Nadmierimy, iz stopa przy-
rostu naturalnego w r. 1936 wynosita w
Stanach Zjednoczonych A.P.5.1,.w An-
glii z Walig 2.7, a we Francji minus 0 .3
na 1000 mieszkancow.

W S$wietle powyzszych cyfr bezwz-
glednych i procentowych, dynamizm
krajow Miedzymorza pod wzgledem
przyrostu ludnosci zaréwno w stosun-
ku do Niemiec, jak réwniez w stosunku
do Anglii, Francji j Stanéw Zjednoczo-
nych A.P., jak wreszcie w stosunku dc
przecietnego przyrostu naturalnego lud-
nosci Europy (bez Rosji) jest bezsporny.

PRZYROST NATURALNY
LUDNOSCI W Z.S.RR.
Pozostaje nam odpowiedzie¢ na pyta-
nie, jak sie przedstawia .stosunek przy-
rostu ludnosci w krajach Miedzymorza
w okresie przedwojennym do przyrostu
ludno$ci w Rosji, Odpowiedzi bezpos-
redniej nie dajg nam dane oficjalnej
statystyki sowieckiej, musimy zatem po-

szuka¢ jej na innej drodze.

Spis ludnosci ZSRR przeprowadzony
dnia 17/12 1926 wykazat 147.027.000
0séb, przy czym roczny wsp6iczynnik
przyrostu oznaczono na 250/00 i temu
wspotczynnikowi  odpowiadaly mniej
wiecej ogtaszane co roku cyfry szacun-
kowe ludnosci ZSRR do 1 11934. Po tej
dacie zaniechano ogtaszania cyfr sza-
cunkowych ludnosci i dopiero w stycz-
niu 1936 Molotow stwierdzit, ze ludnosé
Rosji  przyrasta w  stosunku rocz-
nym 20% i ze podczas spisu zapo-
wiedzianego na koniec 1937 wyniesie
ona 180.700.000 os6b. Jak wspomnielis-
my wyzej, spis odbywany w grudniu
1937 przerwano, a wyniki spisu przepro-
wadzonego w grudniu 1938 r., ustalajgce
ludno$¢ ZSRR na 170.126.000, byty
prawdziwg niespodzianka. Stwierdzaty
one  bowiem, ze ludno$¢  Rosji
nie przyrastata ani w stosunku 250/00
rocznie, jak to méwity dane oficjalne
spisu z 1926 r. i potwierdzaty cyfry sza-
cunkowe ludnosci ogtaszane do 1934 r,,

ani w stosunku 200/00, jak to stwierdzat
autorytatywnie Molotow w styczniu
1936 r. Z pordéwnania ilosci ludnosci
147.027.000 0s6b wedtug spisuz 17 xn 1926
r. z iloscig 170.126.000 os6b wedtug spi-
su z grudnia 1938 r. wynika, iz ludnos¢
Rosji na przestrzeni 12 lat, miedzy obo-
ma spisami, przyrosta o 23.099.000 osob,
tji. o 15,8%, czyli przecietnie rocznie
przyrastata o 13-10/00. Rzeqz jasna, ze
wspotczynnik  przyrostu w pierwszych
latach okresu 12-letniego, miedzyspiso-
wego, musiat by¢ znacznie wyzszy, ob-
nizajac sie sukcesywnie w latach nastep-
nych, gdyz podobna tendencje obserwu-
jemy i w innych krajach.53) Wspotczyn-
nik przyrostu ludnosci ZSRR korespon-
dowat — o ile nie byt nizszy — ze
wspotczynnikiem  przyrostu ludnosci w
krajach Miedzymorza. Na tych prze-
stankach opierajac sie mozemy $miato
stwierdzié, ze dynamizm populacyjny
krajow Miedzymorza w okresie przed-
wojennym utrzymywat sie co najmniegj
na poziomie dynamizmu populacyjnego
Rosji.

SMIERTELNOSC DZIECI W PIERW-
SZYM ROKU ZYCIA

Wielkie szczerby w przyroscie natu-
ralnym kazdego kraju powoduje dos¢
znaczna $miertelno$¢ zywo urodzonych
dzieci w pierwszym roku zycia. Dane
odnosne  zawiera omawiana tab.ll w
ostatniej kolumnie, w proporcji na 100
zywo urodzonych dzieci. Dane odnos-
ne pochodzg z r. 1934 dla Jugostawii, z
1935 dla Estonii i Grecji, z 1936 dla
W.M. Gdanska, totwy i Rumunii i
wreszcie z r. 1937 dla innych pozosta-
tych krajow. Sposrod krajow Miedzy-
morza najwiekszy odsetek zgondéw, bo
az 17, 5%, wykazuje Rumunia; po nigj
idg: Jugostawia z 15%, Bulgaria z 4.
9%, Polska z 13.6%, Wegry z 13.5%,
Czechostowacja z 12.2%, Litwa z 12%,
Grecja 2*11.3%, Estonia z 8.9%, W.M.
Gdansk z 85% i totwa z 8%. Brak od-
no$nych danych dla Albanii. Dla Nie-
miec stopa $miertelnosci dzieci w pier-
wszym roku zycia wynosi zaledwie
6.4%; jest wiec prawie trzykrotnie niz-
sza od najwyzszej stopy S$miertelnosci
dzieci jednorocznych w Rumunii af

*) Tendencje znizkowag wspotczynni-
ka przyrostu ludnosci ilustruja wymow-
nie dane odnoszace si¢ do Polski. W
Polsce wspodtczynnik przyrostu natural-
nego wynosit w i92?r. 14.30/00, w 1928 r.
15-9°/00, W 1930r. 770/00, w 1931 r. 14.0/00,
w 1932 r. 13.80/00, w 1933/6 ponad /20/00,
a w 1937 r. obnizyt sie, jak wiemy, do
70.90/00. —



przeszto dwukrotnie nizsza dla tejze
stopy w Polsce — i przyczynia sie ona
w znacznej mierze do poprawy stosun-
kéw populacyjnych w Niemczech. Wy-
soka stopa $miertelnosci w krajach Mie-
dzymorza obniza znacznie ich dyna-
mizm populacyjny. Gdyby stopa zgo-
now dzieci jednorocznych w Polsce sta-
fa na poziomie niskiej stopy Smiertel-
nosci dzieci niemieckich i wynosita nie
13.6%, lecz tylko 6.4% w stosunku na
sto zywo urodzonych dzieci, to absolut-
na cytra zgonéw w Polsce w 1937 r. re-
dukowalaby sie z 481594 tylko na
41995 co na 1000 mieszkancow czy-
nitoby nie 140 lecz tylko 12.20/00, wo-
bec czego przyrost naturalny w Polsce
w 1937 r. wynositby nie 10.9, lecz 12.2.
W Rumunii, gdzie zgony dzieci jedno-
rocznych wynosity az 17.5% zywo uro-
dzonych dzieci, przy niemieckiej stopie
miertelnosci dzieci byloby mniej zgo-
6w 0 66-744, a 0 te samg cyfre powie-
kszytaby sie nadwyzka urodzin nad
zgonami do 290,233. Doswiadczenie nas
poucza, iz kraje przesuwajace sie na
wyzszy stopien kultury, o wysokim do-
chodzie spotecznym, a tym samym i
wysokim standarcie zyciowym ludnos-
ci, wykazuja nizsza stope $miertelnosci
dzieci w pierwszym roku zycia, a
wplywa na to nie tylko moznos¢ pop-
rawy warunkéw zyciowych, lecz takze
i ustawodawstwo socjalne oraz opieka

spoteczna, rozciggajace piecze nad mat-
ka i dzieckiem. W miare zaistnienia
powyzszych warunkéw w krajach Mie-
dzymorza, stopa $miertelnosci dzieci w
pierwszym roku zycia ulega¢ bedzie
obnizeniu poprawiajac, wzglednie
utrzymujgc na niezmienionym poziomie
wspotczynnik naturalnego przyrostu.

PODZIAL LUDNOSCI WEDLUG

WIEKU

Statystyka poucza nas, ze we wszyst-
kich spoteczenstwach o znizkowej ten-
dencji w naturalnym przyroscie ludnos-
ci i przechodzacych z dynamizmu w
mniejszy lub wiekszy stan statyczny
zmniejsza sie ilo$¢ os6b w nizszych kla-
sach wieku na korzys¢ klas starszych,
a zarazem przesuwa si¢ ku gorze prze-
cietna dlugosci zycia, tak ze w najstar-
szej klasie wieku ilos¢ oséb powoli
wzrasta. Zjawisko to zupetnie zrozu-
miale, gdyz cztonkowie tych spote-
czenstw nie chcac braé na siebie truduwy-
chowywania wigkszej ilosci dzieci za-
pewniajag sobie i wekszy dobrobyt, i
wygodniejsze warunki zycia, no i majg
tym samym réwniez szanse dozycia
poézniejszej starosci. Nie zdajg sobie oni
jednak sprawy, ze swym postepowa-
niem stawiajg caty naréd wobec grozy
powolnego samobojstwa. Podczas gdy
spodziewana dtugos¢ zycia dla nowo
narodzonych dzieci wynosita w r. 1931

Z ZAtOBNEJ KARTY

Przed Wielkanocg zmart w Londynie po dtugiej
bezposrednio przed wojng minister

Zyndram-Kosciatkowski,

$p. pptk Marian
pracy i opieki

chorobie

spotecznej, w latach 1935-36 prezes Rady Ministréw, a uprzednio wojewoda
biatostocki, prezydent m. st. Warszawy 1 dtugoletni poset na sejm.

Jeszcze przed pierwszg wojng Swiatowg Zmarly nalezgc do postepowej
miodziezy uniwersyteckiej (Filarecja) znalazt sie w obozie niepodlegtoscio-
wym kierowanym przez Jozefa Pitsudskiego. Pod tym znakiem pracowat ca-
le stve zycie. W fatach 1914-1915 nalezat do Komendy Naczelnej POW pod
zaborem rosyjskim. Mianowany woéwczas podporucznikiem wyruszyt w sier-
pniu 1915 r. z tzw. baonem warszawskim do | Brygady Legionéw, w r. 1920
walczyt w grupie swego imienia na kresach po6tnocno-wschodnichk nastepnie
poswiecit sie pracy politycznej odgrywajac powazna role w radykalnym ru-
chu ludowym, a potem w zespole postébw prowadzonym przez $p. premiera
Bartla. Jako poset z ramienia BBWR reprezentowat w tym ugrupowaniu jego
lewe skrzydio.

Internowany wraz z calym Rzgdem w Rumunii — przedostat sie do Anglii,
gdzie za rezimu gen. Sikorskiego dzielit losy odsunigtych od wszelkiej pracy
panstwowej pilsudczykow.

IV ostatnich latach odgrywal znaczng role w londynskim Zespole Pitsud-
czykéw, zawsze wierny sprawie, ktorej stuzyl od wczesnej miodosci.

Peten temperamentu i fantazji, zotnierskiego rozmachu i serdecznosci oraz
nieprzecietnej ambicji pracy — cieszytsie sympatig szerszych $rodowisk, w
szczegblnosci za$ kolegow legionowych.

Odszedt od nas przedwcze$nie w petni sit i zapatu do pracy.

Czes$¢ Jego pamieci!

w Polsce i Rumunii 498 lat, we Francji
dtugos¢ ta wynosita w latach 1930/32 —
lat 56.7, dla Anglii w tym samym cza-
sie 608 lat, a dla Niemiec w latach
*932/4 nawet az 61.3 lat; ta sama prze-
cietna dla Niemiec w r. 1910/11 ksztal-
towata sie mniej wiecej na tym samym
poziomie, co dla Polski w r. 1931, bo
wynosita 49,1 lat.

Tab. IlIl wykazuje nam podziat lud-
nosci krajow Miedzymorza wedtug wie-
ku, w stosunku procentowym na 100
mieszkancow. Proces ,starzenia sie“
spoteczenstw  zachodnio-europejskich z
tej tabeli jest widoczny. Podczas gdy
Francja jeszcze w r. 1911 wykazywata
*na 100 mieszkancéw 50 os6b w klasach
wieku ponizej 30 lat, tak Ze pozosta-
tych jo os6b rozkitadato sie na wyzsze
klasy wieku, przy czym klasa ponad 60
lat obejmowata tylko 8 os6b—w r. 193!
klasy wieku do 30 lat obejmowaty
juz jedynie 47 oséb, a na starsze rocz-
niki przypadato juz 53 osoby, przy
czym ilos¢ oséb w klasie wieku ponad
60 lat podniogla sie do 9. Proces ,sta-
rzenia si¢“ Niemiec jest jeszcze bardziej
uderzajacy. W roku 1910 Niemcy byly
jeszcze naprawde spoteczenstwem mio-
dym, gdyz na kazde 100 os6b az 60
0s6b miescito sie w klasach do 30 roku
zycia, a na starsze roczniki przypadato
jedynie 40 osob, przy czym tylko 5
0s6b przypadato na najstarsza klase,
ponad 60 lat. W roku 1938 tylko 47 oséb
(ta sama cyfra dla Francji z r. 1931) w
Niemczech przypadato na klasy wieku
ponizej 30 lat, a 53 os6b na wyzsze kla-
sy wieku, przy czym ilos¢ os6b w kin-
sie najwyzszej, ponad 60 lat, przesuneta
sie do cyfry 8 Anglia z Walig wyka-
zywaly w 1911 r. J7 o0séb w klasach
wieku nizej 30 lat, a w roku 1931 juz
tylko jo os6b. Lepszy stosunek wyka-
zywata w tym samym czasie Szkocja,
bo J9 i 53 os6b. W Stanach Zjednoczo-
wych A.P. proces zmniejszania sie ilos-
ciowego miodszych na korzy$¢ star-
szych klas wieku jest réwniez widocz-
ny. Gdy bowiem jeszcze w r. 1910 przy-
padatlo 61 os6b na klasy wieku nizej 30
lat—w r. 1930 cyfra ta wynosita juz tyl-
ko 5 o0séb. Spadek ten, o ile chodzi
jednak o Stany Zjednoczone, ma wyttu-
maczenie nie tylko w naturalnym ruchu
ludodci, lecz takze w przepisach ogra-
niczajacych imigracje.

W przeciwstawieniu do wszystkich
powyzszych parnstw, kraje Miedzymo-
rza uwaza¢ nalezy za spoteczedstwa
miodsze, ktére wykazujg nie tylko zna-
cznie wyzszy przyrost naturalny lud-
nosci, lecz ponadto znaczng przewage
procentowg miodszych w stosunku do
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TABELA 1lI
PODZIAL LUDNOSCI KRAJOW MIEDZYMORZA WEDLUG WIEKU

Na 100 mieszkancoéw przypadato w wieku:

Kraj Rok spisu nizej
15 lat

Butgaria 1934 3
Czechostowacja 1930 26
Estonia *934 2)
Gdansk W.M. 1929 26
Grecja 1928 12
Jugostawia 1931 3
Litwa 1923 3j
totwa 1935 25
Polska 1931 A
Rumunia 1930 3
Wegry 1930 36
Niemcy 1910 34
1938 23

ZS.RR. 1926 37
Stany Zjedn.A.P. 1910 32
1930 29

Francja 1911 26
1931 # 23

Anglia z Walig 91 3i
1931 24

Szkocja 1911 32
1931 27

starszych klas wieku. Wedtug wspom-
nianej tab.lll, klasy wiieku nizej 30 lat
obejmowaly w Rumunii w 1930 r. 64
osob i w Polsce w 1931 r. 63 osob; po
62 osob wykazywaly Jugostawia (w
1931 r) i Litwa (1923 r.), po 61 os6b
Wegry (1930 r.) i Butgaria (1934 r), a
60 os6b Grecja (1928 r.). Ponizej 60
0s6b wykazywaty: W.M. Gdansk 56
0s6b w 1929 r. i Czechostowacja 55 oséb
w 1930 r. Ponizej 50 os6b wykazywaty
tylko 2 kraje battyckie, a mlanowieie
Estonia 48 os6b w 1934 r. oraz totwa 49
osob w 1935 r. Mozliwe, ze w tych
ostatnich dwu krajach stosunek procen-
towy os6b nizej 30 lat zycia przesunat
sie do lub nizej poziomu niemieckiego
— 47 os6b w 1938 r., wszystkie inne

(ponad 15 |ponad 30 ponad 45 ponad

do 3olat niz. 45 lat niz. 60 lat 60 lat
26 19 u 3
29 21 18 6
2 22 21 9
3 U 3 6
28 18 16 6
27 18 U 3
3i 16 12 10
24 21 21 9
29 U 16 8
29 18 14 4
23 17 17 3
26 20 U 3
24 24 2 8
29 17 U 4
2 20 u 4
26 22 17 6
24 21 21 8 .
24 21 23 9
27 21 16 3
26 21 2 7
27 20 16 3
26 20 20 7

natomiast kraje wykazuja proporcje ko-
rzystniejsza od niemieckiej i to nie tyl-
ko z 1938 r., ale nawet z 1910 r, kiedy
to te klasy wieku w Niemczech obej-
mowaty 60 osob.

O ile chodzi o najstarsza klase wie-
ky, to tylko 3 kraje battyckie — Litwa,
totwa i Estonia — wykazujg wyzszy
odsetek, niz Niemcy; w Polsce odsetek
w tej klasie wieku réwna sie niemiec-
kiemu, w pozostatych krajach Miedzy-
morza jest on nizszy od niemieckiego.

Zwrdci¢ uwage nalezy na bardzo ni-
ski odsetek w klasie wieku ponad 30
lat, a nizej 45 lat, obejmujacy w Pols-
ce w r. 1930 zaledwie 13 o0s6b. Pozosta-
je to w zwigzku z wielkimi stratami
poniesionymi przez Polske w tej klasie

wieku, zarébwno w poprzedniej wojnie
Swiatowej, jak rowniez w walkach o
ostateczne ustalenie granic panstwa.
Gdy ludno$¢ na ziemiach Polski —
przed poprzednia wojng Swiatowg — w
r.1911 wynosita  '28.978.000  0s6b,
to pierwszy spis przeprowadzony w Pol-
sce w r. 1921 wykazal jedynie 27.200.000
ludnosci. Tak wiec ofiarg wojny po-
przedniej padto nie tylko efektywnie
1.778.000 ludnosci, ale ponadto takze i
caly przyrost naturalny, ktéry miedzy
1911 r. a 1921 r. wynosit ponad 450.000
rocznie. Wojna poprzednia kosztowata
Polske zatem okoto 6.500.000 os6b! Mi-
mo tak strasznych strat, ludnos$¢ Polski
dzieki swej zywotnosci wzrastata Sred-
nio miedzy 1920 r. a 1937 r. 0 14.9%, ro-
cznie, tak ze za caly ten okres czasu
przyrost naturalny wyniést 26.9%, pod-
czas gdy w tym samym czasie ludnosé
Niemiec wzrosta tylko o 13%, a wiec
w stosunku o potowe nizszym. Gdybyl
nie druga wojna Swiatowa, ludnosé
Polski przewyzszytaby ludnos$¢ Francji
przed 1950 r., a zrownataby sie z lud-
noscig Niemiec okoto 1975 r.

Nie tylko ogromne straty w majgtku
narodowym, ale i straszne ofiary w
swej ludnosci poniosty kraje Miedzy-
morza i w obecnej wojnie. Ponoszg je
dalej na skutek eksterminacyjnej poli-
tyki ludnos$ciowej, stosowanej przez So-
wiety. Mimo to jednak spodziewaé sie
nalezy, ze gdy kraje te odzyskajg wol-
no$¢ i w dobrowolnej unii zabezpieczg
swag przysztos¢ polityczng i warunki
pokojowego  rozwoju  gospodarczego
oraz spotecznego, bedg umiaty, podob-
nie jak w przesztosci, wzig¢ na swe bar-
ki walke o byt i trudy, wystepujace
dla ogdtu w razie wzrostu ludnosci. Be-
dzie ona dla nich moze chwilowym po-
gorszeniem  bytu materialnego, alei
i czarodziejska krynica, w ktérej odna-
wia¢ sie j odmiadza¢ beda na Miedzy-

1 morzu nowe, coraz liczniejsze i Swiat-
lejsze pokolenia.
DR WILHELM KRZYSZTOF

Uniewazni¢ tajne uktady! Przywroci¢ niepodlegtosc!

NEW YORK. — Przeszto 4,000 ucze-
stnikow wielkiej manifestacji Ligi Obro-
ny Praw Czlowieka (World Bill of
Rights Association) w Manhattan Cen-
ter w New Yorku przyjeto nastepujaca
rezolucje.

REZOLUCIA

My, przedstawiciele dziesieciu milio-

néw Amerykanow — pochodzenia chin-
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skiego, estonskiego, firiskiego, greckie-
go, wegierskiego, koreanskiego, totew-
skiego, litewskiego, polskiego, serbskie-
go i stowackiego, zebrani dzi§, 3 marca
1946 roku, w Manhattan Center w New
Yorku na masowym zgromadzeniu, pod
egidg organizacji World Bill of Rights
Association, Inc., wyrazamy stanow-
czo$¢ korzystania z naszych praw kon-

stytucyjnych, celem zwrdcenia nalezy-
tej uwagi odnosnym wiladzom na nasze
stanowisko w sprawie polityki naszego
rzadu, i wobec tego uroczyscie o$wiad-
czamy:

zwazywszy, iz naturalne i nienaru-
szalne prawa, jak je okre$la nasza kon-
stytucja w Bill of Rights, sg ustawicz-
nie gwatcone i atakowane we wszyst-



kich czeSciach $wiata przez rdzne rezi-
my policyjne pod pretekstem demokra-
cji;

zwazywszy, iz w ten sposéb podstawy
zycia demokratycznego w naszym poje-
ciu, o ktore to zycie walczyliSmy w o-
statniej wojnie, ulegajg niszczeniu;

zwazywszy, ze w roznych Kkrajach
marionetkowe rzady gwalcg najbardziej
elementarne prawa d zasady niepodleg-
tosci narodéw;

zwazywszy, iz warunki te sg rezulta-
tem pewnych paktéw i umoéw, zwiasz-
cza tych, ktére zostaty zawarte w Tehe-
ranie, Jatcie j Poczdamie, a ktére po-
zornie zapewniajg opieke praw cztowie-
ka i narodow, w rzeczywistosci sg Swi-
stkami papieru miedzynarodowej poli-
tyki sity;

zwazywszy, ,iz rzagdy mocartw nie tyl-
ko nie bronig zasadniczych praw czto-
wieka, karty atlantyckiej, czterech wol-
nosci i deklaracji Zjednoczonych Na-
rodéw ze stycznia 1942 roku, ale po-
dzielity Europe i Azje na dwie sfery
wptywéw, z ktérych jedna ze 160 mil-
ionami  tradycyjnie wolnych Europej-
czykdéw znajduje sie w sowieckiej nie-
woli, a druga — w obliczu ustawicznie
grozacego rozhicia narodowego na sku-
tek akcji komunistycznej;

wreszcie zwazywszy, ze wdele milio-
néw innych, tradycyjnie wolnych ludzi,
oderwanych od swych siedzib przez
losy wojny, w obawie przed niewolg w
swych krajach, opanowanych przez So-
wiety, musi  przebywa¢ w obozach

przymusowej izolacji w zachodniej i
srodkowej Europie, a niektorzy zostali
nawet sita deportowani na tereny oku-
powane przez Sowiety —
APELUJEMY DO PREZYDENTA 1

KONGRESU STANOW ZJEDNO-

CZONYCH AMERYKI:

1) by niepodlegto$¢ panstwowa i bez-
pieczenstwo zostaly przywrécone i za-
pewnione: Estonii, Finlandii  Grecji,
Wegrom, Persji, totwie, Litwie, Polsce,
Jugostawii, Czechostowacji, Kore'i, Chi-
nom i wszystkim innym krajom, kto"
rym odebrano niepodlegtos¢ i bezpie-
czenstwo przemocag lub grozbg agresja;

2) by tajne ukfady, zawarte w Tehe-
ranie, Jatcie i Poczdamie bez porozu-
mienia sie¢ lub zgody odnosnych naro-
déw d zadnteresowanych rzadéw alian-
ckich, a zwlaszcza — zatwierdzenia czy
ratyfikacji Senatu Stanéw Zjednoczo-
nych, poddane byly dochodzeniom
Kongresu St. Zj., w celu przekonania
sie, czy sg wazne i zgodne z zasadami
karty atlantyckiej, z amerykanskimi
prawami  konstytucyjnymi i z amery-
kanska tradycja;

3) by w razie niezatwierdzenia ich
przez Senat Stanéw Zjednoczonych po
przeprowadzonym dochodzeniu zostaty
odrzucone i uznane za niewazne przez
Departament Stanu i Prezydenta na tej
podstawie, jz zawieraja decyzje podpada-
jace pod kategorje rzeczywistych ukta-
doéw i ze zostaty wprowadzone w zycie
bez porozumienia czy zgody Senatu
Stanéw Zjednoczonych i amerykanskie-

go narodu;

4) by w miedzyczasie wszystkie nie-
winne ofiary wyzej wspomnianych u-
méw — zardwno alianckie sity zbroj-
ne, jak i uchodzcy wojenni — miaty za-
pewnione zycie i opieke wszelkimi $rod-
kami, jakimi Ameryka rozporzadza;

j) by usuna¢ z biur i stanowisk rza-
dowych wszystkie osoby, wystugujace
sie interesom obcych mocarstw, jako
element ustawicznie zagrazajacy bez-
pieczeristwu i rzadom konstytucyjnym

Ameryki;
6) by zaprowadzi¢ w catym Swiecie
Bill of Rights, na podstawie ktorego

wszystkie narody bytyby okreslone czy
moga naleze¢ do Organizacji Zjedno-
czonych Narodow, a takze by wszyst-
kie traktaty pokojowe gwarantowaty
wprowadzenie w zy"ae World Bill of
Rights, aby obecne panowanie terroru
we wschodniej Europie i w innych cze-
Sciach Swiata nie mogto sie powtdrzycé.
Kopie tej rezolucji zostang wystane
Prezydentowi, wszystkim cztonkom Ga-
binetu i wszystkim cztonkom Kongresu.
World Bill of Rightss Association
Alvin E. O’Konski — prezes, Rev. John
Balkunas — wiceprezes, Richard Her-
manson — wiceprezes, dr Tibor Ke-
rekes — wiceprezes, Gustav Kosik —
wiceprezes, Milan Obradovich — wi-
ceprezes, dr John Torpats — wicepre-
zes, Rec. A. Skoniecki — sekretarz
wykonawczy, William H. Smych —
skarbnik, Alina Rabcewlcz sekretar-
ka-protokolantka.

Y DZIAL DYSKUSYJNY

¢ODPOWIEDZ ,,OBSERWATOROWI”

Od jednego z naszych miodych przyjaciot,
ktéry niedawno przyjechat z Kraju, otrzyma-
liSmy ponizszy artykut.

Artykut dyskusyjny ,Obserwatora” zamieszczony w
nrze 20 ,Na StrazyO, pt. ,Jakie radykalne reformy spo-
teczno-polityczne bytyby w Polsce potrzebne?“, uderza
mnie przede wszystkim swoim podziatem.

Poczatkowe 2/3 artykutu tworzag jednag catos$é, kon-
cowa za$ 1/3 — odrebng. Pierwszg cze$¢ mozna by
zatytutowac: Rozprawienie sie z radykalizmem w
ogoble, a z polskiemi radykalistami w szczegd6lnosci.
I dopiero druga omawia wiasciwy temat artykutu.

Z pewng obawag zabieram glos w tej dyskusji wie-
dzac, ze wiekszos¢ czytelnikéw ,Na Strazy“ stanowig
ludzie nalezgcy do starszego pokolenia. Ludzie posiada-
jacy doswadczenie zyciowe, czesto owocng przesztosc

polityczng, dla ktérych, moze, moje zapatrywania be-
da uderzaly w te, niestety, czesto juz niezmienne —
sustalone poglady” i moga sie wydawac po prostu fan-
tazjami mtodego, niewyrobionego Polaka.

Celem mego artykutu jest wykazanie autorowi
pewnych niekonsekwencyj w czesci pierwszej jego
$wietnie napisanego artykutu, jak réwniez poddanie re-
wizji jego zapatrywanh z czesci drugiej.

Skonstatowawszy aktualno$¢ radykalizacji progra-
mow spoteczno-politycznych, a nie chcac uchodzi¢ za
~reakcjoniste”, czy tez — jak sam pisze — ,faszyste”,
autor poswieca tym programom nieco uwagi i do tego
odrazu uwagi krytycznej. To swoje krytyczne podejs-
cie usprawiedliwia trudno$cami zwigzanymi ze zrozu-
mieniem elastycznych tresci niektérych modnych przy-
miotnikow.
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Po stwierdzeniu koniecznosci podziatlu spoteczen-
stwa na konserwatystow i reformatoréw, ich roli oraz
potrzeby zachowania réwnowagi w spofeczenstwie, do-
chodzi autor do niespornego wniosku, ze nie nalezy po-
tupa¢ ani konserwatystéw, ani reformatorow, tylko —
zada¢ sobie pytanie: Czy w danej chwili dawaé prze-
wage zachowawcom, czy tez reformistom? W dalszym
ciggu zwraca autor uwage na ,ggszcz terminologii poli-
tycznych®, ktéry niestychanie utrudnia jakiekolwiek
porozumienie sie czy nawet zrozumienie niektérych za-
gadnien. | najwieksza wine przypisuje romantyzmowi,
ktory ,dorobit wielu terminom politycznym silng ob-
woédke uczuciowg“, zepchnagt biednego konserwatyste
z ,piedestalu obroncy tadu i porzadku“ i nadat mu
-etykiete zacofania reakcjonisty“, ,awansowat nato-
miast bardzo przymiotnik radykalny jako postepowy,
sprawedliwy, ulepszajacy”.

Jak dotychczas to poza ogélnie znanym podziatem
spotecznym i skonstatowaniem wielkich trudnosci zro-
zumienia zagadnien politycznych, nic nowego -sie nie
dowiedzieliSmy. Nie mniej jednak nastepuje tu pewne
tajemnicze misterium, co$ w rodzaju przeistoczenia re-
formatora w radykaliste. Konserwatysta dostat etykiete,
reformator zniknagt jak senne marzenie, a zostal sam
radykat. Wiasnie temu radykalizmowi pos$wieca autor
reszte pierwszej czesci artykutu.

Stwierdziwszy juz poprzednio awans przymiotnika
~radykalny“ uwaza autor, ze moze on byé uzywany
raz na oznaczenie tresci, innym razem na oznaczenie
metody dziatania. Nic natomiast nie styszymy o formie
radykalnej, do ktérej mozna by czasem wilozy¢ niejed-
nego zatwardziatego konserwatyste. Za to w pierw-
szych dwoch wypadkach nalezy zbada¢ ,o0 jaka to
rzeczywistos¢ polityczng chodzi“. Jakiej dziedziny
zycia te radykalne reformy maja dotyczy¢? Czy wpro-
wadzenie tych reform nie bedzie réwnoznaczne z ,wyle-
waniem dziecka z kapielg“, czy tez ,podobne do debat
nad ksztattem zlotych spinek da frakowej koszuli—w
momencie gdy delikwent w ogdle nie ma bielizny”. |
azeby juz ostatecznie dopetnié czare goryczy, udowad-
nia nam autor, ze stowo ,radykalny“ moze by¢ obo-
sieczne.

Musze sie przyznac, ze po tym tak szczegotowymwy
jasnieniu trudnosci zwigzanych z radykalizmem zosta-
fem juz do niego zupetnie zrazony. Bo czyz warto byé
radykalista i natrafia¢ na takie skomplikowane machi-
nacje? Nie! Stokroé¢ lepiej by¢ konserwatystg cenigcym
znang pewnos¢ dnia dzisiejszego, a powiedzmy raczej
wczorajszego, niz niepewne korzysci jutra.

Tyle mniej wiecej o radykalizmie w artykule ,,Obser-
watora, konczy zai§ autor te pierwszg cze$¢ swych
rozwazan pieknym, trzytonowym akordem, niestycha-
nie satyrycznie i dowcipne zbudowanym, ale brzmiacym
raczej jak dysonans.
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Jest to krétka charakterystyka trzech polskich grup
radykatéw. Nie bede tu cytowat soczystych okreslen
autora, ale nie mniej, jako mtody Polak nie zorientowa-
ny dostatecznie w naszym przedwojennym podwdrku
partyjnym, widze, ze wszyscy radykalisci wedtug ,,Ob-
serwatora”—to niezaprzeczalnie gtupcy, kretyni, figur-
ki, marionetki, szuje itd., itd. | musze sie przyzna¢, ze
Z jednej strony bardzo mnie ta charakterystyka do ra-
dykatéw zrazita, co zdaje sie bylo zresztg jej celem,
a z drugiej niezmierne zmartwita. Bo mimo wszystko
uwazam, Ze emigracja nie jest najodpowiedniejszym rin-
giem (do meczéw miedzypartyjnych, a wykazywanie
na tym ringu utomnosci i niedociggnie¢ pewnych pols-
kich odtamow nie jest dla nas korzystne. Czyz nie mo-
zemy tych, nawet i moze czasem stusznych rozwazan,
zostawi¢ na potem, kiedy bedziemy juz u siebie?!

Tak wyglada, zdaniem ,Obserwatora”, konserwa-
tyzm i konserwatysci.
Ale gdziez sg te niekonsekwencje? a

Polegajg one na tym, ze autor chcac da¢ odpowiedz"
na pytanie, ktore sobie stawia: ,Czy trzeba daé prze-
wage zachowawcom, czy reformatorom?*, nie odpowia-
da nam jasno. Caly czas wykazuje skomplikowane
trudnosci zrozumienia i realizowania radykalizmu, ra-
dykatéw przedstawia nam jako stado matotéw, a na
samym koncu, gdy czytelnik juz w zupetnosci jest do
tych zagadnieh zrazony, jstwierdza ni stad, ni zowad
koniecznos$¢ reform radykalnych. Wiec o co wiasciwie
chodzi? Czy te koniecznie radykalne reformy majg
przeprowadzié¢ radykalisci? Niestety — to same tuma-
ny, a konserwatysci chyba nie podjeliby sie tego, bo to
przeciez sprzeczne z ich poglagdami. Czy autorowi cho-
dzi o zdyskredytowanie radykalistow, przy nietykaniu
konserwatystow, czy o zachowanie réwnowagi miedzy
nimi, czy tez o catkiem co$ innego?!

Autor w swoim podziale spotecznym wprowadza
konserwatystéw i przeciwstawia im reformatoréw. Ale”
co autor zrobi z reformatorem, o ktorym sie tak mato
w artykule dowiadujemy a ktéry nie zgodzi sie, by
go wepchano pod szyld radykalisty? Czyz kazdy re-
formator musi by¢ radykalistg? Czy przypadkiem prze-
istoczenie reformatora w radykaliste, przeprowadzone
przez autora, nie byto celowe i nie stanowito zatozenia
artykutu? Czyz to nie jest pewnym uderzeniem, nie w
radykalistow, ale wiasnie w reformatoréw, o ktérych
*tak mato od ,Obserwatora” styszymy a ktdérzy potem
stajg sie mimo woli radykatami.

A czyz my wszyscy, mtodzi, nie jmamy obowigzku
by¢ reformatorami, nie bedac koniecznie radykatami?

Doprawdy, ta pierwsza cze$¢ artykutu jest dziwnie
niejasna.

Co do tych reform radykalnych, poddanych nam
przez autora pod rozwage, sg ioine bezsprzecznie stuszne.
Z jednym tylko trudno jest mi sie zgodzic.



Zapewnienie bytu, dachu nad gtowa, sprezystej ad-
ministracji, szybkiej odbudowy nie méwigc juz o o0so-
bistym bezpieczehstwie i spokoju jest niezaprzeczalnie
tym, czego Polacy w Kraju najbardziej potrzebujg. Mo-
ge o tym ,,Obserwatora” zapewni¢, poniewaz iniedawno
Polske oipuscitem, ale niech mi ,,Obserwator” wierzy, ze
jezeli my — emigracja — wrécimy do Kraju bez tych
~planowan na wyrost, bez nowych metod, bez pro-
gramoOw pracy zakrojonych na najszerszg skale, jezeli
dopiero mamy sig, po zapewnieniu ludnosci tych naj-
skromniejszych potrzeb, rozejrzy¢ i zorientowa¢ w sy-
tuacji i stanie faktycznym, to nie tylko, Ze to bedzie
juz zapo6zno, ale Kraj wtedy pociggnie nas do odpo-
wiedzialnos$ci, zapyta cosmy tam przez sze$é, czy wie-
cej lat w tej ,pepinierze emigracyjnej* robili? Jakesmy”
wykorzystali nasze mozliwosci? | bilans emigracji wy-
padnie wtedy bardzo ujemnie.

Moéwie to w imieniu miodziezy, ktorej nie ma kto
-oprowadzi¢, nie ma kto sie nig naprawde zaja¢. Nie
ma bowiem pism, ktére by te mtodziez urabiaty, cemen-
towaly i budowaly na przysztych prawdziwych Pola-
kéw.

A ta miodziez wiasnie zada reform, moze nawet cza-
sem i radykalnych. Ta miodziez chze raz na zawsze
skonczy¢ z wszystkimi walkami i tarciami partyjnymi,
chce ‘widzieé¢ Polske w perwszym szeregu narodéw
$wiata, chce podnies¢ ja na wyzyny, na ktérych nigdy
dotychczas nie stata.

| te whasnie zadng reform miodziez autor swoim ar-

w catym tego stowa znaczeniu — w najszerszych grani-
cach.

| zapytam na zakonczenie ,Obserwatora” Czyz ludz-
kos¢ cata nie wymaga dzi$ reform, konieczniejszych niz
kiedykolwiek w dziejach. | to reform nie oderwanych,
ale reform, ktére by byly wynikiem doswiadczen tej
ludzkosci i calej jej przesztosci. Czyz pietna radykal-
nego tym reformom nie nada samo zycie, sam bieg wy-
padkéw w postaci wojen, rewolucji, zamieszek itd.?
Czyz te reformy sg wymystem nas, miodych, czy tez
niezaleznym od nas wynikiem stanu, w jakim znalazt
sie Swiat, zbudowany na podstawach, ktére jedna po
drugiej nie wytrzymujg dzi§ ciezaru rzeczywistosci
dziejowej? Czyz nie jest koniecznoscig chwili, aby
wczué sie w te przemiany, zrozumieé je, dostosowac sie
do nich i umie¢ je zastosowaé do swego narodu, do
swej ojczyzny?Nie wolno nam zrywa zprzeszioscia,
musimy uszanowa¢ tradycje, kulture i caly dorobek
narodowy, ale nie wolno nam tez zapamietale grzebac
w tej samej przesztosci i czeka¢ w marazmie na rezul-
taty przemian zachodzacych w S$wiecie stojac z boku
i przygladajgc sie nim. My musimy by¢ gotowi do
czynu.

I tu wiasnie w tych czasach mys$l nasza odbiega od
tej ,zagubionej w rzeczywistosci 1939 roku emigracji“
i siega postaci Marszatka, jednego z najwiekszych pol-
skich ludzi czynu, ktory, gdyby byt miedzy nami, na
pewno poprowadzitby'nas w pierwszm szeregu naro-
déw w tym marszu ku nowemu S$wiatu, ku nowej
Wielkiej, Niepodlegtej Polsce.

tykutem zraza, zamiast podnie$¢ jg na duchu, da¢ wy-
tyczne radykalnych reform juz teraz, tu na emigracji,

Ale zdaje

mi sie, ze ,Obserwator”
~rzeczywistosci 1939 roku”.

zagubit sie w
S. L. H.

WIADOMOSCI Z POLSK]

auka i oSwiata.

Korespondenci dziennikéw zagranicz-
nych donoszg o strasznych warunkach,
w jakich studiuje miodziez polska na
wyzszych uczelniach. Sale nie opalone
(przez calg zimg!) budynki nie odbudo-
wane, wyzywienie niedostateczne. Wa-
runki sanitarne i zywno$ciowe powodu-
jg zapadanie na-gruzlica 50% studiuja-
cej miodziezy.

Nauka na uniwersytetach odbywa sie
systemem wykladowym w ten sposéb,
ze podawane stuchaczowi teorie i wnio-
ski winny by¢ przez riiego przyjate.
Stuchacz musi  zaakceptowaé gotowe
tezy, podane mu przez wykiadowca.
Nie wolno mu analizowa¢ ani zadawac
pytan poddajacych w  watpliwos¢
stwierdzenia wyktadowcy. Niewatpli-
wie chodzi tu o osiggniecie zmechanizo-
wania myslenia, $ciesnienie zakresu wie-
dzy i obnizenie ogdlnego poziomu inte-

ligencji.

Bierut mianuje nowych ,profesoréw*,
o ktérych nic nie wiadomo, o ktérych
nikt przedtem nie styszat ani ich nic
znat. Czynnik; najmniej powotane do
ingerencji w sprawy nauki polskiej ma-
ja najwiecej do powiedzenia. Jako
przyktad niech postuzy rezolucja uch-
walona na wiecu czionkdw PPR i
.PPS*“, zatrudnionych gtéwnie w warsz-
tatach kolejowych w Poznaniu, zadaja-
ca usuniecia ze stanowiska rektora uni-
wersytetu poznanskiego profesora Da-
browskiego za dziatalno$¢ reakcyjna.

Nauka na kazdym poziomie w teorii
ma by¢ bezptatna. Rodzice uczacej sie
miodziezy muszg jednak ponosi¢ kosz-
ty utrzymania nauczycieli, lokali szkol-
nych itp. W tych warunkach zasada
bezptatnej nauki jest zupetng fikcjg i
stuzy nowemu rezimowi jedynie jako
chwyt propagandowy. W szkolnictwie

$rednim i nizszym sprawy przedstawia-
jg sie jeszcze gorzej. Nie tylko ze wpro-
wadza sie tam juz nowe podreczniki,
ksztaltujgce mysl i dusze miodziezy
wedlug wzoréw  marksistowskich. W
tych poprecznikach zmiany' dotycza
przede wszystkim stosunkéw polsko-
rosyjskich. (Wojny polsko-rosyjskie uj-
mowane sg jako agresje szlachty pol-
skiej na bezbronnego wschodniego sg-
siada. Rozbiory Polski dokonywane by-
ty jedynie przez imperialistyczne Prusy,
Rosja udzialu w nich nie brata).

Nauka religji jest nadobowigzkowa,
facine i greke usunieto z programéw w
ogoéle.

Ponadto administracja warszawska
dobiera specjalny sztab nauczycieli,
ktérzy bedg" 'pOBtTSatfC” w>Tonywac
wszystkie rozkazy Moskwy via Warsza-
wa. Tych, ktérzy” sie nie podporzadko-
wujg tym rozkazom aresztuje sie i wy-
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wozi. | tak, po zjezdzie nauczycielstwa
polskiego, na ktérym nie wybrano za-
rzadu, zgodnie z Zzyczeniami agentow
warszawskich rozpoczely sie masowe -&
resztowartia nauczycieli, ktére w poto-
wie lutego dochodzity juz do 2.000
0s6b.

Nad pozostatymi nauczycielami, ba—
nie tylko nauczycielami, ale wszystkimi
tymi, co majg cokolwiek do czynienia
z kulturg i oswiata, N.K.W.D. roztacza
troskliwg opieke. Dowo6d tego znajdu-
jemyw prasie krajowej, jak naprzyktad—
w krakowskim ‘,Dzienniku Polskim*,
organie  Polskiej Partji Robotniczej
(czytaj komunistycznej).

Papier, jaki przychodzi do Polski z
krajow skandynawskich, zabiera pan-
stwowa spotdzielnia wydawnicza ,Czy-
telnik®. Wszystkie dzienniki, periodyki
i drukarnie otrzymuja przydzat papieru
od tej spotdzielni. Na wolnym rynku
papieru nie ma. Nikt wiec nie moze
wyda¢ ani gazety, ani ksigzki bez poz-

wolenia  spotdzielni komunistycznej
~Czytelnik”.

Tygodnik literacki ,Przekréj* pisze
w ten sposéb o dziatalnosci ,Czytel-
nika“.

»-0d dnia 22 lipca 1944 r. do 15 paz-
dziernika 1945 wydano w Polsce 295
ksigzek i broszur. Wydziat Upowszech-
nienia Kultury Spétdzielni Wydawni-
czej ,Czytelnik* prowadzi bibliografie
drukéw nieperiodycznych. Wedtug jego
danych statystycznych wydano naste-
pujaca ilos¢ ksiazek.

Literatura piekna 59 20%
Wydawnictwa popularne 135 46%
Wydawnictwa wojskowe 33 11%
Podreczniki 24 8%
Rozne 44 15%
Razem 295 pozycyj

Aby obraz ten uczyni¢ dostatecznie
wyrazistym, musimy do tych suchych
cyfr doda¢ pare komentarzy. Przede
wszystkim  budzi ogromne zdziwienie
az... 59 ksiazek, czy chocby nawet bro-
szur z literatury pieknej. Naprawde
jednak owych 59 ksigzek nalezy do li-
teratury jedynie wedlug danych staty-
stycznych, potowa z nich bowiem two-
rzy ,biblioteke grafomanéw“. Brak jest

Mija rok od zatamania sie Niemiec.
Okres radosci i tryumfu aliantéw na-
szych — nie byt naszym tryumfem i
radoscig. WidzieliSmy idace niebezpie-
czenstwo, tym razem od wschodu. Gdy
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papieru na ,Lalke" Prusa, czy ,Nad
Niemnem*“ Orzeszkowej, ale za to nie-
mal luksusowo zostaly wydane ,Po-
nure Jurne“, aforyzmy, dyktonki i dy-
wagacje niejakiego Adolfa Jonczyka...

»..Dotychczas wydano jedynie ,Krzy-
zakow“ i ,Placéwke* (cena 230 zl)
oraz ,Michatka“ (Gtéwny Zarzad Pol-
tyczny Wych. R.P.). Reszta naszych wy-
dawnictw w dziedzinie prozy—to tluma-

czenia obcych autoréw. Obok powiesci

Londona... ukazaly sie bezwartoSciowe
przekfady powiesci Maxa Branda...”

.--1rzeci  dziat wydawnictw — to
podreczniki. WydaliSmy ich dotad za-
ledwie 24, przy czym prawie potowe
stanowig samouczki jezykowe, ktérych
poziom wiele zostawia do zyczenia.
Liczba elementarzy jest tymczasem cia-
gle niewystarczajagca. Ksigzek dla szkol
jest znikoma ilos¢. Podrecznikéw uni-
wersyteckich nie ma. Zwykly podrecz-
nik kosztuje jeszcze dotad od 300 do
500 zt. Podrecznik uniwersytecki od 500
do 1. joo zlI“

* * *

Oto przyktad, jak wygladajg ,zain-
teresowania“ prasy krajowej. ,Kurjer
Szczecinski“ zawiera na czterech stro-
nach jednego ze swych numeréw 6
obszerniejszych artykutéw na nastepu-
jace tematy.

1) Utworzenie w Szczecinie Towarzy-
stwa Przyjazni Polsko-Sowieckiej.

2) Diugie streszczenie ,programowej
mowy Molotowa, wygtoszonej w 27
rocznice Rewolucji®.

3) Jak sie rzadzi ,Narod stu Naro-
dow” (czyli Rosja Sowiecka).

4) ,Konstytucja Sowiecka — najbar-
dziej postepowa ustawa Swiata“.

5 ,Kiedy moéwi Stalin® (streszczenie
mowy z 25 listopada 1936).

6) Obszerne sprawozdanie z ,Akade-
mii z okazji $wieta panstwowego
Z.S.R.R." urzadzonej w Szczecinie.

To ma by¢ prasa wolnej i niepodlegtej

Polski!

*  * %

WSrod rozlicznych  dziedzin, ktérymi
w Polsce interesuje sie mala partia o
wielkich wptywach, tj. P.P.R., jedno z
czotowych miejsc zajmuje sprawa or-
ganizacji Swietlic robotniczych... Cho-

Przeglgd wydarzen

alianci zachodni stawig armie czerwo-
na, mysmy zwracali bezskutecznie ich
uwage na , niebezpieczenstwo  nie
tylko dla nas, ale dla catej Europy. Nie
dawano nam wiary. Stawiono Stalina,

ciaz teoretycznie akcja S$wietlicowa nie
zostala  oficjalnie  zmonopolizowana
przez jedng partie, gdyz opiekuje sie
nig formalnie komisja miedzypartyjna,
to jednak, jak dotychczas, najwieksza
ruchliwo$¢ w tej dziedzinie i zreczno$¢
organizacyjng przejawia P.P.R. Oto pa-
re faktow.

Organizacja $wietlic fabrycznych w
drugiej potowie 1945 roku wykazywata
najwiekszy rozwdéj w Poznanskiem,
gdzie Swietlic tych w listopadzie byto
juz 789!

Do najwiekszych nalezaty Swietlice
warsztatow kolejowych — 6.900 czton-
kéw. Zaktady Cegielskiegp — 4.700
cztonkéw. Poczta — 4.000. Zaktady
miejskie — ,Sita, Swiatlo i Woda* —
1.400 'cztonkdw.

Dzialalnos¢ sSwietlicowa dzieli sie na
dwie dziedziny. Jedna: kulturalno-
oSwiatowa,

jakimi postuguje sie P. P.R. celem po-
zyskania sobie robotnikdéw i zmuszenia
ich do korzystania ze Swietlic.

Jak wiadomo, transport i w ogdle
wszelka komunikacja przedstawia sie
dzisiaj w Polsce bardzo optakanie. Ro-
botnik po skonczonej pracy pragnie o
czywiscie jak najpredzej znalez¢ sie w
domu i odetchngé zdata od policyjnej
atmosfery fabryki, ktéra go wiecej wy-
czerpuje niz sama praca. Otéz —P.P.R.
dostarcza transportu  samochodowego
wszystkim robotnikom, ktérzy pozostaja
po pracy jeszcze jakie$ dwie czy trzy go-
dziny w Swietlicy. Skad dostaje P.P.R.
benzyne, gdy inne partie nie moga o
niej nawet marzy¢, nie mowigc juz o
samochodach, jest naturalnie tajemnicg
tej ,polskiej* partii.

W zwigzku z powyzszg praktykg d~"B

je sie zaobserwowa¢ ciekawe zjawisko
odnosnie frekwencji Swietlicowej. Ot6z—
regularnie do S$wietlic uczeszczajg ro-
botnicy mieszkajacy bardzo daleko od
miejsca pracy. Opflaci im sie bowiem
przesiedzie¢ w Swietlicy dwie godziny
i by¢ pbézniej odwiezionym do domu,
danek S$wietlicowych? Te same mniegj
wiecej, na ktore pisze ,Kurjer Szcze-
cinski“ i pozostate gadzindwki ,polskie”.

stawiono Rosje, ,oswabadzajgcg“ Euro-
pe, budowano dla Rosji mosty do wyj-
§cia na S$wiat. Odeszli w zapomnienie
Churchill, Roosevelt, de Gaulle — po-
zostat jako jedyny tryumfator Stalin.

druga: informacyjno-propa”k
gandowa. Charakterystyczne s metod}™»



Tak byto prawie rok caly.

Jakze innymi oczyma widzi S$wiat
rzeczywistos¢  rosyjska dzisiaj. Kazdy
dzieA przynosi coraz wiecej dowoddw,
faktéow dokonanych — unaoczniaja-
cych, ze celem Rosji jest stanie sie tym,
co stusznie nazwat niedawno min. Pra-
gier: ,Big one“. Nawet najbardziej
sposréd wielkich tego S$wiata naiwna
politycznie Ameryka daje wyraz swe-
mu rozczarowaniu i idgcemu w $Slad za
tym zaniepokojeniu sie ofensywg poli-
tyczng Rosji.

Jakze stusznym staje sie twierdzenie
nasze, ktdremu niejednokrotnie dawa-
lisSmy wyraz na famach ,,Na Strazy“,
ze Wielka Brytania i Stany Zjednoczo-
ne bedg zmuszone, predzej czy pOzniej,
zmierzy¢ sie z Rosjg. Jednak, zanim
dojdzie do tego, muszag przestawi¢ pro-
rosyjska opinie wiasnych spoteczenstw
i przygotowa¢ ja do tej ewentualnej

>zprawy. Opinie publiczng, . ktorg jej
)}snc organy propagandowe karmity

zez caly okres wojny informacjami
0 pokojowosci, demokracji, tolerancji
itd. Zwigzku Sowieckiego.

Dzienniki amerykanskie i brytyjskie
— coraz wyrazniej, coraz krytyczniej,
czasami nawet brutalnie — przedsta-
wiajg prawde o Rosji. Zabierajg w tej
dyskusju glos i politycy, i mezowie sta-
nu, i niedawni dowddcy wojskowi. W
odstanianiu prawdy o Rosji biorg udziat
nie tylko ideologiczni przeciwnicy Ro-
sji czy komunizmu, lecz réwniez przed-
stawiciele tzw. lewicy spotecznej.

Pierwszym punktem poznania byfa
zesztoroczna  konferencja  ministrow
spraw zagranicznych w Londynie, dru-
gim za§ — zwrotnym w stosunkach an-
glosasko-rosyjskich — sprawa perska.

Nafta potaczyta rozbieznosci anglo-
amerykanskie, zrecznie podsycane przez
losje.

Nafta — skupita dominia oraz po-

siadtosci  brytyjskie j scementowata
wspolnote brytyjska.
Powazna prasa amerykanska (New

York Times) pisze o Wielkiej Brytanii,
ze jest pierwszag amerykanska linig
obronnag. Do niedawna niepopularna
pozyczka dla Wielkiej Brytanii znajdu-
je zarliwych obroncow. Nafta perska
uczynita wiecej, anizeli wspaniala mo-
wa Churchilla w Fulton.

Sukces rosyjski na terenie Persji do-
prowadzit do ostrego konfliktu stowne-
go na Radzie Bezpieczenstwa pomiedzy
Byrnesem i Cadoganem a Gromyka, ktd-
rzy nie mogli uzna¢ tezy rosyjskiej,
ze skoro  sprawa  persko-rOsyjska
zostata  zatatwiona  pomiedzy  obu
panstwami, to Rada Bezpieczenst-

wa nie ma zadynch uprawnierh do dal-
szego zajmowania sie tym zagadnie-
niem. Stanowisko anglosasow byto od-
mienne: skoro bowiem sprawa perska
byta zalatwiona w czasie, gdy wojska
rosyjskie okupujg potnocny Iran, ozna-
cza to, ze lIran nie posiadat catkowitej
niezaleznodci i ze uktad zostat na nim
wymuszony, czego dowodem jest nagle
wycofanie skargi perskiej z Rady Bez-
pieczenstwa. Poglad ten zwyciezyt ji.
sprawa perska jest nadal na porzadku
obrad Rady BezpieczefAstwa, wbrew
glosom Francji, ,Polski“ i Raosji.

W miedzyczasie Rosja stworzyta fak-
ty dokonane: rzad azerbejdzanski
kurdyjski, ktore sg w trakcie ustalania
~Wspétpracy” z rzadem teheranskim.

Piszac o obradach na Radzie Bez-
pieczefistwa ,,New York Times“ stwier-
dza, ze do tej pory nie zostaty dotrzy-
mane zadne zobowigzania przyjete
przez tzw. rzady tymczasowe, ani przez

rzady narzucone przez Zwigzek So-
wiecki. ,, Times“ londynski daje prze-
glad zlamanych przyrzeczerh i nacis-

kéw robionych przez Rosje. ,,Daily
Sketch* stwierdza, ze ,polityka sowiec-
ka jest skierowana przeciwko Wielkiej
Brytanii, ktérg chce ostabi¢ we wszy-
stkich czesSciach S$wiata. Sprawa perska
czy inna jest tylko "jednym z wielu za-
gadnien  imperializmu  sowieckiego*“.
»Truth® wytyka Anglikom, ze ,teraz
dopiero, gdy Rosja dotkneta ztotodaj-
nej Persji — Anglicy zrozumieli poli-
tyke Rosji. Zrozumiale sg te ataki na
Rosje. Zto jednak nie lezy w nafcie,
ale w panstwach battyckich i Polsce,
ktére zostaly zagarniete przez ZSRR
bez Zadnego sprzeciwu Wielkiej Bry-
tanii®.

Do ofensywy politycznej i obrony
interesdw  brytyjskich  ruszyta i Bry-
tyjska Rada Kosciotow Protestanckich.
Rada zaleca Wielkiej Brytanii, aby nie
rezygnowata z postugiwania sie bomba
atomowg tak dtugo, ,dopdki istnieje
konflikt miedzy nie dajacymi pogodzic¢
sie systemami zycia Rosji i zachodnich
demokracyj“.

W prasie amerykanskiej zaczynajg
sie pojawiaC artykuty omawiajagce mo-
zliwo$¢ WOJINY z Sowietami. Lewico-
wy dziennik ,M.P.“ umieszcza artykut
znanego sprawozdawcy wojennego i
autora ksigzki ,,Top Secret* R. Inger-
solla, ktéry rozwazajagc mozliwosci zaa-
takowania Rosji stwierdza, ze Amery-
ka posiada takie rozmieszczenie baz lot-
niczych w Europie, iz umozliwia to

przeprowadzenie ,blitzu atomowego*
przeciwko Rosji.
Wyrazem narastajacych  nastrojow

antyrosyjskich w Stanach Zjednoczo-
nych jest apel ,Ligi Przyjazni Amery-
kansko-Rosyjskiej“ do prez. Trumana,
aby potozyt kres plotkom, Zze.. Rosja
zamierza zaatakowaé¢ U.S.A.

— * *

Jednocze$nie z zainteresowaniem sie
opinii anglosaskiej niebezpieczenstwem
rosyjskim — poswieca sie coraz wiecej
uwagi komunizmowi, nazywanemu nie-
jednokrotnie V kolumng rosyjska. Naj-
mocniejszy atak przeciwko komuniz-
mowi przypuscit premier Attlee na jed-
nym z niedawno odbytych zebran Par-
tii Pracy. ,Komunisci oddaja nieszcze-
rg ustuge demokracji“ — moéwit pre-
mier Attlee. Metody, za pomocg kto-
rych chcg dojs¢ do wiadzy, sg jaskra-
wo sprzeczne z obowigzkiem zachowa-
nia takiego sposobu postepowania, ktd-
ry umozliwia zycie w cywilizowanym
spofeczenstwie. Komunisci nie wyznaja
zasad: wolno$¢ i demokracja“. Attlee
jest zdecydowanym przeciwnikiem po-
faczenia sie socjalistow z komunistami,
wierzy, ze do tego nigdy na terenie
Wielkiej Brytanii nie dojdzie. W tym
samym okresie czasu wygtosit rowniez
mowe antykomunistyczng W. Churchill.
Prasa zamieszcza wiele notatek i wia-
domosci o dziatalnosci antybrytyjskiej
komunistéw w réznych cze$ciach Im-
perium, a w szczeg6lnosci na terenie
Indyj, gdzie bunt marynarki hindus-
kiej byl ich dzielem. Obawa przed ko-
munizmem jest posunieta tak daleko,
ze cztonek Partii Pracy i b. minister
H. Morrison ma w najblizszym czasie
zwota¢ dé Londynu miedzynarodows
konferencje partyj socjal-demokratycz-
nych dla omdwienia zagadnienia komu-
nizmu i utworzenia Miedzynarodéwki
Antykomunistycznej. Powodem tej de-
Cyzji jest sprawa potgczenia sie partji
socjaldemokratycznej Niemiec z ko-
komunistami, co stato sie wbrew woli
Anglosasbw na terenie okupacji so-
wieckiej. Prasa brytyjska uwaza, ze
jest to tendencja Rosji do siegniecia
po rzad dusz na terenie Niemiec po-
przez nowy, totalistyczny nacjonalko-
munizm. Przywddca tej nowej ,Socja-
listycznej  Partii  Jednosci“ W. Pieck
juz zdotat wystgpi¢ na publicznym ze-
braniu w Berlinie jako obronca catos-
ci ziem niemieckich, na razie — na za-
chodzie, protestujac przeciwko odig-
czeniu od Niemiec Zagtebia Ruhry i
Nadrenii. Sadzi¢ nalezy, ze w niediu-
gim czasie z takim samym postulatem
wystgpi pod adresem Polski. Wydaje
sie, ze jesteSmy w obliczu narastania
nowego ,wodza“ Rzeszy, tym razem w
czerwonej koszuli, sprzymierzonego z

23



Moskw;). Prasa brytyjska piszac o tych
i podobnych manewrach oraz marszach
komunistycznych — przypomina nie-
dawne dzieje, kiedy to komunisci cate-
go Swiata wystepowali przeciwko wal-
czacej samotnie Anglii zarzucajac jej,
ze prowadzi zbrodniczg, imperialisty-
czng wojne z Niemcami. Dopiero na-
pas¢ Niemiec na Rosje zmienita poli-
tyke komunistow calego $wiata uda-
wadniajgc, ze ich ojczyzng jest tylko
Rosja. Prasa amerykanska, jak i bry-
tyjska zajmuje sie réwniez zywo za-
gadnieniem  liczebnosci  wojsk rosyjs-
kich na terenie wschodniej Europy (bez
Niemiec, gdzie ilos¢ wojsk sowieckich
jest nie znana), Kktoérg oblicza sie na
zg6rag 2 miliony. Powstaje pytanie:
przeciwko komu zmasowane sg te ol-
brzymie armie, bo¢ przecie Anglosasi
w sumie nie posiadajg /5 tej ilosci?
Na to pytanie daje odpowiedz ,Obser-
ver*: ,Rosja obstaje przy wielkich ar-
miach okupacyjnych i trwaniu okupacji
zdajgc sobie sprawe, ze pozycja jej jest
wzmacniana przez tzw. ,prowizorycz-
ne rzady“, ktére idg na pasku Moskwy.
I dlatego Rosjanie zajmuja obecnie w
dyplomacji silng pozycje, opierajac sie
na sile.. Stany Zjednoczone powinny
mie¢ w swoich strefach okupacyjnych’
duzo wojska, a gdy tak bedzie—strona
przeciwna nie bedzie miata tyle pew-
nosci siebie, mimo popatcia owych
prowizorycznych rzadow.

* * *

Wobec tych nastrojow i naprezenia,
jakie panuje w Wielkiej Brytanii, nic
nie jest dziwnego, ze réwnoczesnie z
konferencjg 4 ministrow sparw zagra-
nicznych odbywa sie konferencji do-
minialna, ktérej gtdbwnym zadaniem
jest przygotowanie obrony Imperium.
Rozwazane jest najracjonalniejsze roz-
mieszczenie przemystu, jak rowniez
obrona  szlakéw  komunikacyjnych.
Troskliwie bada sie obrone Wysp i Ka-
nady, jako najbardziej narazonych na
atak sowiecki.

W tej ciezkiej dla Wielkiej Brytanii
sytuacji miedzynarodowej front wew-
netrzny nie przedstawia sie pomysinie.
Po fali strajkéw oraz regulacji plac i
cen, idzie obecnie atak opozycji
prowadzony przez Churchilla, ktérego

Wydawca: Zwiazek Pracy dla Panstwa

ostre, ostrzegawcze i pelne niepokoju
co do przysztosci W. Brytanii mowy,
zaczynaja wywolywaé coraz zywszy
odglos. Ostatnio odbyty zjazd lekarzy
brytyjskich, protestujgcych przeciwko
upanstwowieniu  stuzby zdrowia, jest
wymownym przyktadem, ze pospieszny
reformizm  spoteczny w skomplikowa-
nej sytuacji miedzynarodowej moze
grozi¢ powaznym ostabieniem i tak juz
wyczerpanego i zmeczonego wojng Spo-
feczenstwa brytyjskiego.

s_ *

Konferencja 4 ministrow jest areng,
na ktérej Scierajg sie «lwa poglady, an-
glosaski i rosyjski, przy koncyliacyjnej
roli Francji, ktéra rada by jak najwie-
cej skorzystaé na posrednictwie, zarow-
no u jednej, jak i u drugiej strony. Ze
skapych wiadomos$ci prasowych mozna
wywnioskowaé, ze: 1) Stany Zjedno-
czone tym razem najsilniej przeciwsta-
wiaja sie ekspansywnym zadaniom so-
wieckim; 2) jest petna zgodno$¢ anglo-
amerykanska; 3) Rosja gra na zwloke
czekajgc na rezultat wyboréw czerw-
cowych w Italii i Francji; 4) prawdo-
podobnie konferencja ulegnie odrocze-
niu nie zatatwiwszy zadnej ze spraw
dla ktérych zostata zwotana.

Do sukcesu brytyjskiego zaliczy¢ na-
lezy wysuniecie sprawy niepodlegtosci
Libii (tj. okupacyjnie oddzielonej Cy-
renajki i Trypolitanii) oraz oddania Do-
dekanezu Grecji. Oba zagadnienia dla
Rosji sg bardzo trudne do obalenia.
Jest to wiec znakomite posuniecie dy-
plomacji brytyjskiej.

NooEF

W odniesieniu do Polski s3 do zano-
towania dwa duzej doniostosci wyda-
rzenia: dyskusja w lIzbie Lordow i wiel-
kie zebranie ,Brytyjskiej Ligi Wolnos-
ci Europejskiej*.

Wielkie zebranie ,,Brytyjskiej Ligi
Wolnosci Europejskiej“, pod przewod-
nictwem ks. Atholl, uchwalito rezoluc-
je wyrazajagcqg wdzieczno$¢ i uznanie
dla Polskich Sil Zbrojnych tgcznie z
AK. oraz uznanie dla rzadu brytyjskie-
go, ktdéry oswiadczyt, iz we wspotpra-
cy z innymi rzadami bedzie pomagat
zotnierzom polskim nie mogacym pow-
roci¢ do kraju: ze sie bedzie starat u-

Drukarnia ,Gestier Press”,

mozliwi¢ im nowe zycie poza granica-
mi Polski przez danie pracy i prawa
osiedlania sig, jak réwniez nadanie obo-
watelska brytyjskiego.

Dyskusja w lzbie Lordow na temat
Polski rozpoczeta zostata wielkg mowg
lorda Saltoun, ktéry zaatakowat rzad
za rozdawanie ulotek podpisanych
przez min. Bevina i ,rzad warszawski“
a zachecajagcych zotnierzy polskich do
powrotu do Kkraju. Pomijajac juz nie-
chlujnosci jezykowe i udzielanie obiet-
nic, ktérych rzad JKM nie bedzie mogt
dotrzyma¢, lord Saltoun zaatakowat
ulotke ,rzadu warszawskiego® zdeza-
wuowang przez radio warszawskie, jak
réwniez przez ,min. Rzymowskiego“,
ktory odmoéwit  Wielkiej Brytanii ja-
kiegokolwiek tytutu do ochrony oby-
wateli polskich w ich kraju (w Polsce).
Skoro rzad JKM nie moze zapewnié
Polakom bezpieczenstwa w ich ojczyz”
nie, to obowigzkiem W. Brytanii jc”
nada¢ im co najmniej obywatelstwo
brytyjskie, jak to bylo w deklaracji
rzadu z dnia 14 marca 1945 roku, oraz
umozliwi¢ im uzyskanie pracy i znale-
ziemie sobie miejsca do osiedlenia sie
poza granicami Polski. ,Szalenstwem
jest pozybywaé sie w ten sposéb ludzi i
dodawac jeszcze jedng plame na po-
wierzchni  ziemi, gdzie imie Wielkiej
Brytanii zostanie na zawsze zohydzo-
ne“.. ,Polacy sa to ludzie, ktérzy mi-
mo straszliwych strat zdobyli Cassino
i utrzymali je, otwierajagc nam droge
do Rzymu“...

»Jesli Wielka Brytania ma zachowaé
swojg wielko$¢, musi dochowaé swego
honoru i stowa. Dajmy mozno$¢ sa-
mym Polakom  wyboru obywatelstwa,
albowiem rzad polski mysli po rosyj-
sku“ — powiedziat lord Craven podd
trzymujac wywody lorda Saltoun. ]

Najbardziej dramatycznym przemo-
wieniem zakoriczyt debate lord Elgin
stawiajgc wniosek o ,cofniecie uznania
rzagdowi warszawskiemu“ do czasu wy-
cofania z Polski obcych wojsk i policji
oraz przeprowadzenia wolnych wybo-
réw. Polska jest pod panowaniem znie-
nawidzonej i stosujagcej metody ucisku
mniejszosci, utrzymujacej sie przy wia-
dzy jedynie przy pomocy obcego mo-
carstwa i tajnej policji®.
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