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Jedyna podstawa porozumienia

JNWAZJA niemiecka na Rosje ruszyta — lub w kazdym razie

powinna ruszyé — z martwego punktu zagadnienie stosunkéw
miedzy Polska a jej wschodnim sasiadem, stosunkéw, ktére
nie z naszej winy weszty w stadium tak krytyczne od dnia
17 wrze$nia 1939 roku.

Stanowisko w tych sprawach “Mysli Polskiej”, zgodne
niewatpliwie z pogladami olbrzymiej wiekszosci spoteczerstwa
polskiego i wszystkich odpowiedzialnych polskich czynnikéw
politycznych, zostalo juz wielokrotnie okre$lone na tamach
naszego pisma.

Przeciwstawiamy sie zdecydowanie tezie, gtoszacej,
jakoby miedzy Polskg a Rosjg istniata jaka$ zasadnicza
sprzecznos$¢ interesow.

Zwalczamy sugestie Fryderyka 11, Bismarcka i Bulowa,
wedle ktdrej Niemcy i Rosja skazane sg przez sam ukfad stosun-
kow geograficznych i politycznych na wspotdziatanie, wyrazajace
sie w ujarzmianiu Polski i ttumieniu dgzen polskich do bytu
panstwowego.

Sugestia ta, korzystna dla Niemiec, okazata sie zgubng
zarébwno dla narodu polskiego jak rosyjskiego. Powalenie
Polski byto dla Niemiec zawsze tylko pierwszym etapem
w ich dazeniu do opanowania Rosji —bgdz w drodze
penetracji pokojowej, jak w ciggu wieku XIX i poczat-
kéw XX, badz tez w drodze zbrojnych najazdéw, jak
w latach 1914-1918 i 1941.

Potezny liczebnie, gospodarczo i technicznie blok niemiecki
bedzie zawsze grozba, wiszacg nad przysztoscig obu krajow.
Bedzie niag w przysztosci tym bardziej, ze doswiadczenie lat
ostatnich wykazato niebezpieczne ostabienie sit zywotnych
narodu francuskiego, — i trudno w tej chwili przewidzie¢, czy
i w jakim stopniu mozna liczy¢ na sit tych regeneracje.

W tych warunkach dobre stosunki polsko-rosyjskie sa
konieczne nie tylko dla zabezpieczenia swobodnego rozwoju,
a kto wie czy nie w ogéle bytu obu narodéw, ale takze dla
utrwalenia pokoju Europy i $wiata. Tylko bowiem solidny
obronny masyw od wschodniej strony Niemiec, bedzie mogt
odstrasza¢ je skutecznie od dalszych préb, zmierzajacych do
panowania nad S$wiatem — poprzez owladniecie surowcami
i zasobami Polski, Rosji, Batkanow i Bliskiego Wschodu.

By jednak te dobre stosunki miedzy Polskg a Rosja
mogty istnieé, konieczny jest uczciwy kompromis,
uwzgledniajacy interesy obu stron. Zatozeniem jego
musi byé wzajemne uznanie, ze zaréwno Polska jak
Rosja, bez wzgledu na panujgce w nich ustroje polityczne
1spoteczne, sg narodami wielkimi, o wielkich historycz-
uych dziedzictwach, posiadajgcymi szerokie sfery in-
tereséw, — i ze zadna ze stron nie bedzie prdébowata

drugiej z tego stanowiska zepchnaé. Jesli niedawno
jedno z pism angielskich stwierdzito, ze jak uczy doswiadczenie
ostatnich lat dwudziestu, zaden uktad stosunkéw w Europie
wschodniej nie moze by¢ trwaty, o ile nie jest w catosci aprobo-
wany przez Rosje, — to z drugiej strony nie ulega watpliwosci,
ze zaden uktad nie moze mie¢ réwniez cech trwalosci, jesli
bedzie naruszat najbardziej zywotne interesy Polski.

Nar6d polski nigdy nie pogodzi sie z prébami zepchniecia
go do roli jakiejs matej “przyczepki” do wielkiego imperium
rosyjskiego. Takie stawianie sprawy jest tylko przygotowy-
waniem nowych konfliktow i katastrof. Powinni o tym
pamieta¢ wszyscy, ktérzy gloszg koncepcje Polski
“etnograficznej”, rozumiejgc przez to amputacje jej
ziem wschodnich i zredukowanie jej do roli matego,
przeludnionego panstewka, niezdolnego ani do peinego
rozwoju gospodarczego, ani do powaznej obrony woj-
skowej. Kto naprawde pragnie porozumienia polsko-
rosyjskiego, powinien przesta¢ szermowac argumen-
tem “etnicznym”, ktéry zreszta w rzeczywistosci
moze okazaé sie o wiele niebezpieczniejszy dla Rosji
niz dla Polski.

W kompromisie ryskim z r. 1921 Polska w swym pragnieniu
doprowadzenia do trwatej normalizacji stosunkdéw z Rosja,
poszta — jak to musi stwierdzi¢ kazdy obiektywny uczciwy
obserwator — do ostatnich  kreséw ustepliwosci.  Zrzekia
sie ona olbrzymiej czeSci swych dzierzaw historycznych
i zatrzymata tylko te ziemie, ktdre sg z nig zwigzane od wielu
setek lat swa historia, sktadem ludnosciowym, kulturg i wspélny-
mi przezyciami — ziemie, ktoérych posiadanie jest dla Polski
sprawg gardlowa, dla Rosji natomiast zadnej rzeczywistej
wartosci nie przedstawiajg. Polska ziem tych wyrzec sie nic
moze bez popetnienia narodowego samobojstwa.

Porozumienie ryskie i dalsze oparte na nim ukfady zostato
rozdarte nie przez nas. Kto chce odbudowaé dobre sto-
sunki polsko-rosyjskie,—stosunki, jak juz stwierdzilismy,
niezbedne dla pokoju nie tylko Polski i Rosji, ale i catego
Swiata, — kto chce stosunki te jeszcze ulepszyé rozbu-
dowac i utrwali¢, ten musi powréci¢ do zasad i postano-
wien uktadu ryskiego. Nie moze pod tym wzgledem
by¢ zadnych watpliwosci.

Nie moze by¢ pod tym wzgledem zadnych watpliwosci
takze z dalszych, réwnie istotnych i gtebokich powodoéw. Rosja
jednostronnie podarta traktat ryski zawarty dobrowolnie
miedzy obu stronami. W tym wypadku rzad sowiecki postgpit
tak samo, jak postepuje stale Hitler. Z Hitlerem jednak
o0 to toczymy wojne : o dotrzymywanie umoéw i przysiag,
0 zasade panowania prawa w stosunkach miedzy naro-
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dowych, o usuniecie z tych stosunkéw gwattu, podstepu
i wymuszenia. To witasnie jest moralna koncepcja,
to jest nasza — Sprzymierzencéw —idea tej wojny !
Co0z statoby sie z tg ideg, gdyby zrobiono w niej wytom i wyjatek
wiasnie w stosunku do narodu, ktory pierwszy uchwycit
za bron w tej Swietej walce i ktdry najbardziej w nigj
krwawi? Perspektywa ta jest tak nieprawdopodobna iz
pominiemy zupeinie utylitarng, praktyczng, propagandowsg
i nawet polityczng strone tego pytania . . .

Pozostaje jeszcze jeden aspekt zagadnienia — raczej po-
mysiny : traktat angielsko-polski o wzajemnej pomocy z dnia
25 sierpnia 1939 r. Traktat ten nie réznicuje ani mocarstw
popetniajgcych agresje ani terytorium panstwowego kontra-
hentow, ktére ma by¢ chronione ; poparcie i pomoc udzielone
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by¢ majg wobec kazdego napastnika europejskiego i przeciw
kazdej napasci, wymierzonej przez mocarstwo europejskie,
w niepodlegtosé lub w interesy zyciowe ktoregokolwiek z obu
Sprzymierzencéw. Nie przesadza zobowigzania to, iz Wielka
Brytania nie wystgpita zbrojnie przeciw Sowietom w dniu
17 wrze$nia 1939 r. Wobec specjalnych powiklai tej wojny
Polska zbrojnego poparcia nie zgdata ,nie rezygnujac jednakze
z zasady samej i z poparcia dyplomatycznego. W kazdym
razie na wszelkg modyfikacje prawng tego stanu rzeczy musiathy
udzieli¢ zgody rzad polski. Nie moze by¢ mowy nawet
0 zrzeczeniu sie przez jakikolwiek rzad polski wobec
kogokolwiek praw Rzeczpospolitej do naszych ziem z
sierpnia 1939 r.

Rozwazania o moralnosci ustroju

Faszyzm czy sanacja; o kamaryllach i instytucjach

TMNMEDAWNO ukazata sie w dziennikach wiadomos¢, ze

1w jakim$ niemieckim wydawnictwie gospodarczym w rubryce
“kraje okupowane” znalazty sie réwniez i Wiochy. Se non
e vero e ben trovato. Mussolini jest juz dzi$ tylko gauleiterem
Hitlera, Wiochy jednym z krajéow okupowanych przez Niemcy
i panstwo wioskie dopiero wtedy odzyskatoby swobode ruchu
i dziatania zgodnie z interesem narodowym, gdyby wrég Wioch
— Wielka Brytania — pobit sprzymierzeica Woch — Niem-
ey .. .

Nie ulega watpliwosci, ze powaznym przyczynkiem w dopro-
wadzeniu Wioch do takiego stanu rzeczy byt ustréj tego parstwa.
Nie chodzi mi wcale w tej chwili o ideologieg, o podstawy filozo-
ficzne i nawet o program faszyzmu, jakkolwiek i te zagadnienia
w faszyzmie bardziej, niz w innym ruchu, zwigzane sg z ustro-
jem panstwa i —w tym wypadku — rzadzacego stronnictwa.
Mimochodem jednak wspomne, ze nie potrzeba wszczynac
zadnych specjalnych rozwazarn ideologicznych zeby odrzucié
takie wyznanie wiary Mussoliniego, jak uczynione przez niego
na kongresie partii faszystowskiej w 1925 r. :

“ Wiecie, co mys$le o przemocy. Dla mnie przemoc
jest moralna, doskonale moralna, bardziej moralna,
niz kompromis lub ukfad.”

Oczywiscie byto to zapozyczenie z Sorela. Co jednakze
byto zrozumiate u filozofa w catym systemie moralnym, u po-
lityka stalo sie metodg dziatania, — zwyrodniatg, kiedy jej
zabrakto ducha i idei, ktérej metoda ma stuzy¢. Chodzito
za$ w tym wypadku o polityka wioskiego, a wiec polityka
narodu o bardzo lotnym umysle, ktdry szczegdlnie sktonny jest
doprowadza¢ swdj dowcip do granic cynizmu. Przemoc
ma tylko wtedy charakter moralny, gdy stuzy wyzszej
powszechnej idei. Wszelka inna przemoc—a wiec
i przemoc sama w sobie — jest niemoralna.

Tej moralnosci zabrakto przede wszystkim w ustroju
faszystowskim.  Wedle $wiadectwa, ktérego prawdziwosé
potwierdzajg fakty wojenne, faszyzm wioski zwyrodniat jako
ruch polityczny i stat sie jedynie technikg utrzymania sie przy
wladzy matej grupy — czy tez wprost: kliki — politycznej.
Poniewaz za$ i t. zw. polska sanacja nie byfa niczym innym
jak tylko technikg — dos¢ poptatng — utrzymania sie przy
wiadzy, wiec warto kwestie faszyzmu zbadaé, zeby przy tej
sposobnosci nauczy¢ sie, jak postepowac nie nalezy. Robie
tu mate zastrzezenie : nie chodzi mi wcale o potepienie osobiste
i polityczne tych wszystkich ludzi, ktorzy dziatali publicznie
w Polsce wewnatrz systemu sanacyjnego; te sprawy nalezy
traktowac indywidualnie, nie negujac zreszta ideowosci w po-
budkach dziatania nawet catych grup w systemie. Chodzi
jednakze o sam system, ktéry zaprotokotowat swéj akt zgonu

razem z kleska militarng Polski we wrze$niu 1939 r.
system odrodzi¢ sie nie powinien.

Ten

Ot6z Swiadkiem, ktéry zeznaje, ze faszyzm okazat sie zdu-
mionemu narodowi wiloskiemu jedynie technikg utrzymania
sie przy wiadzy, jest dziennikarz amerykanski, dtugoletni
korespondent rzymski Chicago Daily News, John Whitaker.
Ogtosit on cykl artykutéw w “The Daily Telegraph” w kwietniu
i maju 1941, w krotki czas po wydaleniu go z Wioch.  Artykuty
sg powazne i bardzo przekonywajace i doprawdy nie widze
powodu, dla ktérego nie miatbym oprzec¢ sie na obserwacjach
pisarza amerykanskiego z Wioch. Jezeli historykiem wojny
peloponeskiej byt wspoéiczesny Tucydydes, nie ulega watpli-
wosci, ze wséréd wspotczesnych nam pisarzy mozna szukaé
rownie wiarygodnego S$wiadectwa. John Whitaker napewno
nie jest pionierem historii, jest jednak $wiadkiem inteligentnym
i bezstronnym. Jego pochwaly dla dzieta Mussoliniego,
dokonanego przed obecng wojna, sg szczere i rzeczowe.

Oczywiscie Amerykanin zajmuje sie przede wszystkim pro-
blemami wojennymi: problemami wojska, marynarki i lot-
nictwa. | stusznie. Wojna jest prébg kierownictwa panstwo-
wego i wojskowego w szczegOlnosci. | w naszych polskich
rozwazaniach réwniez o to przede wszystkim nam chodzi.

Okazuje sie, ze partia faszystowska nie pozwolita wojsku,
marynarce i lotnictwu funkcjonowac zgodnie z ich przezna-
czeniem sit zbrojnych.  Zostaty one podporzadkowane partii
podczas gdy w jedynym nie zaklamanym pod tym wzgledem,
pafstwie militarnym w Europie —w Niemczech — prze-
ciwnie : partia podporzadkowana zostata whasciwie kierownic-
twu wojskowemu.

Wojsko lgdowe wioskie roztozone zostato w znacznej mierze
przez istnienie réwnolegtych wielkich jednostek milicji faszy-
stowskiej z oddzielnym Sztabem Gtownym i podwdjnymi
stawkami zotdu i poboréw. Generatowie milicji przegrywali
bitwy w Abissynii i w Hiszpanii, ale odznaczenia i awanse
otrzymywali mimo to, poniewaz byli oddani Duce. A zresztg
i w armii wlasciwej ten sam system stosowano w korpusie
oficerskim, promujac nie talenty, ale oddane dyktatorowi
miernoty. W tym oSwietleniu zrozumiate stajg sie braki
w pracach Wioskiego Sztabu Gildwnego i w dziataniach ope-
racyjnych.

C6z bylo przyczyng utworzenia i utrzymywania dywizyj
Czarnych Koszul ? Chodzito tu o posiadanie wiasnej sity
zbrojnej, pretoriandw rezimu, ktérzy byliby gotowi do dziatania,
gdyby krél — jako najwyzszy zwierzchnik wojska — zechciat daé
dymisje Mussoliniemu i powota¢ inny rzad. W ten sposéb
zapewniono utrzymanie sie przy wiadzy dyktatora ale
podkopano morale armii i doprowadzono do klesk i prawdziwych
katastrof.
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W Polsce nie byto osobnych dywizyj milicji partyjnej, bo
nie bylo potrzeby specjalnego zabezpieczania sie przeciw
Glowie panstwa, przeciw ktérej raz zrobiono porzadny zamach
wojskowy i stanowisko to w nastepstwie obsadzono zgodnie
z zyczeniami i programem grupy zamachowej. CzeSciowo
radzono sobie w Polsce przy pomocy organizacyj paramilitar-
nych, budowanych na ruinach tegoz typu organizacyj spotecz-
nych, lub organizacyj kombatanckich, ktore powstawaty
nawet bez wojny (Legion Zaolzianski) — poza tym za$ starano
sie w ogole opanowa¢ wojsko jako catos¢ od wewnatrz i z gory.
W korpusie oficerskim zepchnieto na dalszy plan prawdziwych
oficerow zawodowych, traktujgcych swoja stuzbe jako powo-
fanie, i ubrano w mundury politykéw. Stawe wojenng gene-
ratéw i putkownikéw, jak Krajewski — zwyciezca Budiennego —
i inni, ktérzy reprezentowali wytgcznie dorobek bojowy,
schowano pod korcem na rzecz innych, ktérym tworzono
legendy. Nazwiska Andersa i Kleeberga w kampanii obecnej
Swiadczg jaki typ oficera najlepiej i najgodniej spetnit swoj
obowigzek. W catoSci za$ stworzono system polityczny,
ktory najbardziej jeszcze przypomina wzory ustrojowe meksy-
kanskie, czasem japonskie, iz w parnstwie ma zawsze rzadzi¢
— nawet w czasie pokoju — przedstawiciel wojska, ktéry byt
zresztg prawnie i politycznie wihasciwie nieodpowiedzialny.
Stato sie w rezultacie to samo, co bylo we Wioszech, gdzie
Mussolini kazat wierzy¢, stucha¢ i walczy¢é. Odpowiedzialnosci
jednak za wyniki nie byto. Modwiono wprawdzie, ze nie ma
0 co sie troszczy¢, gdyz ciezkie brzemie odpowiedzialnosci
dzwiga marszatek Pitsudski czy tez marszatek Smigly-Rydz,
ale jakkolwiek zapatrywaliby$smy sie na dziatalnos¢ tych polity-
kow i zarazem wojskowych — Polsce z ich odpowiedzialnosci
nic nie przyszio . . .

PrzejdZzmy jednakze do spraw wioskich: marynarki i lot-
nictwa, ktére w catosci wtoskiego systemu wojskowego odgry-
waly o wiele wigkszg role, niz to miato miejsce w Polsce.

Dla Mussoliniego flota nie byla wcale czynnikiem w strategii
wojennej lecz w bluffie politycznym. Zbudowano 122 todzie
podwodne i z nich 90 z oktadem widziat Whitaker na paradzie
przed Hitlerem, ale 18 z nich prowadzili podoficerowie,
przedstawiciele Admiralicji za$ oddycha¢ nie mogli ze strachu
iz wobec braku treningu moze doj$¢ do katastrofy. Jeden
z admiratéw miat powiedzie¢ Amerykaninowi, iz tatwiej jest
wydebi¢ od Mussoliniego pienigdze na nowy okret, niz na
farbe potrzebng do pomalowania starych. Potowa zatog
artyleryjskich okretéw wioskich nigdy nie wypalita z dziala.
Podczas gdy we flocie brytyjskiej wstawia sie co roku nowe
koszulki stalowe do luf armatnich, we Wioszech nie bylo
potrzeby takiej zmiany zwykle przez lat szes¢. Wyniki w wojnie
nie daty tez na siebie czekaé. Nonsensowny rozkaz Musso-
liniego, iz dowddcy tongcych okretdw nie moga w ogéle rato-
waé sie, lecz musza zgingé¢, doprowadzit do utraty szeregu
oficeréw, ktérzy sobie strzelali na mostku kapitariskim w teb,
ale ktérych zastapi¢ potem byto trudno.

Analogii z flota polskg przeprowadzi¢ nie mozna, gdyz
nasza flota wojenna nie byta czynnikiem w rozgrywkach politycz-
nych wewnetrznych ani dyplomatycznych, miedzynarodowych.
WiedzieliSmy wszyscy, czym jest nasza flota : szczuptg niestety,
ale dzielng gromadka okretéw i marynarzy.

Zato snu¢ mozna analogie nadal ze stosunkami wojskowymi.
Obok bardzo powaznego wysitku wojskowego na szczeblach
kompanij, batalionéw, putkéw — gromadzito sie w Polsce
wiele niewasciwosci na szczeblach wyzszych przede wszystkim
w dziedzinie uzbrojenia. Pamietam, jak w rozmowie prywatnej
jeden z wyzszych wojskowych o$wiadczyt przed wojng, ze nie
mozna przywigzywac zbyt wielkiej wagi do tych samych kilku
najciezszych dziat, ktére stale wystepujg na defiladach. Na
wojnie znalaztem si¢ w dobrze — jak na nasz standard —
uzbrojonym rzucie pierwszym putku piechoty, ale wiem, ze
juz drugie rzuty niektérych putkdw nie miaty karabinéw
maszynowych . . .

Jeszcze wiecej poréwnan snu¢ mozna w dziedzinie lotnictwa.
We Wioszach byto ono oczkiem w glowie partii faszystowskiej,
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zepsutym pieszczochem rezimu — powiada Whitaker. Piloci
mieli cale rzedy odznaczen na piersiach i w tawernach catych
Wioch grzmieli w opowiadaniach o swoich czynach. Ale
w wojnie z Anglikami okazato sie, ze z lotnictwem jest Zle.
Bombowce wioskie nie zatopity ani jednego pancernika bry-
tyjskiego, ani nie zdotaty zamknaé Morza Srddziemnego dla
brytyjskich konwojow. Samoloty rozpoznawcze nie ochronity
armii Grazianiego w Libii przed zaskoczeniem, a dziatania
lotnicze w Grecji oraz w strefie Kanatu z okupowanej Francji
nie przysporzyty lotnictwu wioskiemu lauréw. Okazato sie,
ze typy samolotow sg przestarzate, ze bombowce nie maja
nalezytych urzadzen celowniczych, ze piloci sa dobrzy, ale
niedotrenowani, ze masa pilotbw umie wprawdzie prowadzié
maszyny, ale nie jest obznajomiona ze zasadami dalekiej nawi-
gacji powietrznej i ze ma do dyspozycji lichy sprzet.

Co jest przyczyna, ze panstwo przodujagce w Europie w dzie-
dzinie mysli i techniki lotniczej, ostatecznie okazato sie tak
stabe lotniczo ? Whitaker wymienia kilka przyczyn, ale nacisk
najsilniejszy kiadzie na zakltamanie w tej dziedzinie w latach
ostatnich.  StabosScig faszyzmu okazato si¢ to, iz nie mogt
on uznaé¢ ani dopusci¢ zasady, ze system moze by¢
omylny. Wszystko bylo zawsze jak najlepiej. Wytknagé
braki w lotnictwie znaczyto by to samo, co wskaza¢, ze Mussolini
sie mylit, ato byto z gory wykluczone wobec zasady : Mussolini
ha sempre ragione. Wiec tez Mussolini pozostat nadal nieomylny,
ale nar6d wioski juz za to zaptacit i moze zaptaci¢ jeszcze wiecej.
Niestety stosunki w polskim lotnictwie w Polsce pod wielu
wzgledami przypominaty wioskie.

Whplyw ustroju faszystowskiego nie ograniczyt sie do zagad-
nien czysto wojskowych, jakkolwiek tu zte skutki tego ustroju
dokonaty szczegolnie wiele spustoszen. Ostatecznie jednak,
gdyby Mussolini nie byt przytaczyt sie do wojny i gdyby zdazyt
umrze¢ przed powzieciem tej lub innej decyzji o takim samym
dla Wioch znaczeniu — bytby moze przeszedt do historii jako
posta¢ dodatnia dla swego narodu. Nie wszyscy jednak
dyktatorzy majg takie szczescie, jak grecki Metaxas, ktory
wiasciwie zgingt w czasie walki, prowadzac swoj nardd do boju
przeciw obcemu najazdowi. Whitaker powotuje sie na Masary-
ka, ze dyktatorzy zawsze robig bardzo dobre wrazenie — az
do ostatnich pieciu minut. Jest to tylko szczeg6towe sformu-
fowanie ogolniejszej prawdy, ze w ogdle na jednostce ludzkiej
nie mozna nigdy polega¢ bezwzglednie i ze dopiero po catym
zyciu cztowieka mozna go zakwalifikowaé ostatecznie. Zasade
te wyrazit Swietnie Herodot w opowiadaniu o Krezusie lidyjskim
i Cyrusie perskim. Kiedy Cyrus rozwalit panstwo lidyjskie
i obyczajem wspotczesnym wsadzit wiadce na stos, krol Krezus
zawotat nagle: O Solonie! Zaintrygowany Cyrus kazat
sprowadzi¢ Krezusa na dét i zapytat go o znaczenie tych stéw.
Wtedy Krezus opowiedziat mu o medrcu greckim Solonie,
ktory zapytany przez Krezusa, czy nie uwaza go za najszczesliw-
szego cztowieka, odpowiedziat, ze o nikim nie mozna powiedzie¢,
ze byt szcze$liwy, dopoki nie umrze . . .

Naiwnie skonstruowana ta powiastka kryje w sobie duze
doswiadczenie polityczne, ktore pozwolito na sformutowanie
zasady krucho$ci wszystkiego, co sie opiera na jednostce.
Oczywiscie nie nalezy doprowadza¢ do tego, coby mozna
okresli¢ jako ostracyzm jednostek wybitnych i czego znéw
klasycznym przyktadem jest historia Arystydesa. Ale tez
stawianie na mezéw nieomylnych, opatrzno$ciowych, nie do
zastapienia rzekomo, wszechstronnych i wszystko wiedzacych
oraz wszystkim sie zajmujgcych, a dziatajgcych nie w wykonaniu
zakres$lonych im zadan przez instytucje, lecz jedynie na podstawie
wiasnego osobistego autorytetu — jest nonsensem ustrojowym
najwyzszej klasy. Nie potrzeba chyba tlumaczy¢ tu zasadni-
czych utomnosci natury ludzkiej, ktdre powoduja, ze namietnos¢
wiadzy pocigga cztowieka co raz glebiej, tak ze traci on réwno-
wage charakteru, ze mysli co raz uporczywiej, iz jest naprawde
nie do zastgpienia dla narodu i wierzy w to tak silnie, iz swoj
wiasny osobisty interes utozsamia wreszcie zupetnie z interesem
spofecznosci. Ostatecznie historia zna jednego tylko dyktatora,
ktory ustgpit dobrowolnie, nie zmuszony przez nikogo : Sulle.
Wszyscy inni starali sie ze wszystkich sit utrzymaé sie przy
wiadzy za wszelka cene.
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Za wszelka cene utrzymat sie tez we Wtoszech przy wiadzy
Mussolini. Ceng w tym wypadku okazata sie niezalezno$¢
i pomysinos¢ Wioch, a moze nawet caly dorobek ich jako
mocarstwa od czasow zjednoczenia. Mussolini obserwujac,
ze 17 lat faszyzmu nie sklonito jednak Wiochéw do “zycia
jak lwy”, ze elita zawodzi, ze zmeczony naréd moze sie odsunagé
od rezimu, postanowit podda¢ faszyzm pod dobroczynne
wplywy bardziej energicznego sasiedniego hitleryzmu. T o miato
faszyzm odrodzi¢ i zapewnié¢ zaréwno ruchowi jak i wodzowi
dalsze pozostanie przy wiadzy. Zawsze jest jednak tak, iz
kiedy decyzje co do polityki zagranicznej wyptywaja z przestanek
polityki wewnetrznej, nastepstwem sg kleski i niepowodzenia.

To samo byto i w Polsce, jesli chodzi o mechanizm funkcjo-
nowania rzgdu . Wszyscy byli nie do zastgpienia. “Becka
zazdrosci nam cala Europa— mowit Prezydent Moscicki
delegacji t. zw. profesorskiej w 1939 r., — a rozszerzenia pod-
staw rzadu nam nie potrzeba, bo ja z panem marszatkiem
i min. Beckiem zatatwiam sobie wszystko na czas, spokojnie
i w porzadku”. Kiedy sie okazalo za$, ze niczego nie prze-
widywali i na nic nie byli przygotowani, to i wtedy jeszcze nie
zdotali przekroczy¢ kregu kliki; nominacja Kostka-Biernackiego
na ministra do spraw ludnosci cywilnej w dziataniach wojennych
dowodzi kompletnego zaniku zmystu politycznego i poczucia
odpowiedzialnosci politycznej u tych ludzi. Kostek-Biernacki
mogt by¢ nawet dobrym administratorem Polesia, cho¢ ja
osobiscie w to watpie, ale Kostek-Biernacki symbolizowat
podziat spoteczenstwa na bijacych i bitych, Kostek-Biernacki
dostarczat tylko tematow propagandzie wojennej niemieckiej,
ktorej stuchatem w oblezonej Warszawie na fali radiostacji
raszynskiej w chwilach wolnych od innych zaje¢c. W sumie
rezim przedwojenny w Polsce starat sie jak gdyby
0 Sciste zaprotokotowanie w historii, ze on i tylko on
odpowiedzialny jest za katastrofe panstwa polskiego
we wrze$niu 1939 r.

Oczywiscie nie snuje tych wywodéw w celu nawracania
wytacznie do przesztosci, do dawnych sporéw i do dawnych
zalow. Chodzi jednak o wysnucie wnioskéw dla polskiego
dziatania spotecznego i to nie wytgcznie teoretycznych. Polacy
majg juz do$¢ mezow opatrznosciowych, dos¢ “idei wodzow-
skiej” i dos¢ réznych kandydatéw na dyktatoréw, ktérym sie
wydaje, ze dopiero od nich wszystko sie zaczyna. Rezim
Pitsudskiego nie przygotowat Polski do wojny, rezim Rydza-
Smiglego nie poprawit wiele w tym wzgledzie. Dyktatura
Primo de Rivery w Hiszpanii nie przyniosta szczescia temu
krajowi. Zle sie skonczyly proby autorytatywnych rzgdow
Rumunii jej krola Karola. Na naszych oczach bankrutuje
w sposob niestawny Mussolini.  Pozostaje jeszcze Hitler
1 Stalin, ale nie uprzedzajmy wypadkdw. Napoleon byt jeszcze
wiekszy, ale wyniki jego btedéw widoczne sg dla Francji dzi$
jeszcze wiecej, niz kiedykolwiek indziej.

Bo na jednostce nie mozna zaklada¢ ani spraw panstwa ani
spoteczefstwa. Nie znaczy to z drugiej strony, ze organizacja
spoteczna oparta ma by¢ wobec tego wylacznie na zasadzie masy,
liczby i mechaniki wyborczej. Spoteczenstwo jest czyms
wiecej, niz mechaniczng sumg jednostek. Nardd jest
nie tylko jednym pokoleniem, duch narodu, tradycja
narodu nie sg pustymi pojeciami. Wie dobrze Roosevelt,
0 co mu chodzi, kiedy méwi:

“Nardéd, jak cztowiek, ma ciato; ciatlo to musi by¢ zywione
1 odziane, musi ono mieszka¢ w domach, orzezwiac sie i od-
poczywa¢ w sposob, ktory odpowiada warunkom naszych
czasow. Narod, jak cztowiek, ma umyst: umyst ten powinien
by¢ informowany i czujny, musi zna¢ samego siebie, musi
rozumie¢ nadzieje i potrzeby swoich sgsiaddw — innych naro-
doéw, ktére zyjg w zwezajacym sie kregu $wiata. | naréd, jak
cztowiek, ma w sobie jeszcze co$ glebszego ; co$ bardziej
trwatego, co$ bardziej wielkiego, niz suma wszystkich jego
czastek. Jest to cos, co ma najwieksze znaczenie dla przysztosci
narodu i co wymaga najswietszej ochrony jego terazniejszosci.

Jest to rzecz, ktérg trudno nam, a nawet niemozliwe, wyrazic¢
jednym pojedyriczym, prostym stowem : a jednak wszyscy
rozumiemy, ze to jest — duch, wiara Ameryki”.
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Tak wiec. jak nie mozna zawierza¢ losu narodu wylacznie
jednostkom, nie mozna go zawierza¢ réwniez wylgcznie fluk-
tuacjom mechaniki i liczby. Sg jednak pewne pojecia ustrojowe,
ktore pozwalaja uchwyci¢ problem od strony wiasciwej.
Podstawa ustroju muszg by¢ instytucje narodowe :
prawne i moralne.

Instytucja jest urzadzeniem trwalym natury spotecznej,
istniejacym niezaleznie od jednostki.  Instytucjg prawng
podstawowa jest panstwo, moralng — naréd. Instytucja jest
rzad, przedstawicielstwo narodowe, wojsko. W Wielkiej
Brytanii instytucja jest rowniez korona, cho¢ pozornie chodzi
tu o jednego tylko cztowieka. Ten cztowiek jednak jest zawsze
Krolem Wielkiej Brytanii, czym$ ponadosobowym, gdyz jego
zycie osobiste podporzadkowane jest zawsze racji wyzszej,
funkcjonalnie za$ ma on zadania niestychanie wazne i donioste.
Tak samo instytucjg w Wielkiej Brytanii jest jej niepisana
konstytucja. W Stanach Zjednoczonych roéwniez niezwykle
doniostg role spetnia konstytucja, wiasciwie jedyna w swoim
rodzaju, gdyz majaca swoj wiasny autorytet i niezmieniana
od czasbw Waszyngtona.

Instytucjami moga by¢ i sg jeszcze inne urzadzenia i tu
naprawde Anglia jest kopalnig przyktadow. Instytucjami
tu sg i tradycja narodowa, i Koscioty najwazniejsze, uniwersytety
i nawet stronnictwa polityczne —te najwazniejsze, naj-
gtéwniejsze . . .

Pojecie instytucji jest trwatym dorobkiem europejskiej cy-
wilizacji i warunkiem jej rozwoju. Instytucja w zyciu spotecz-
nym oznacza trwato$¢ i niezalezno$¢ od jednostki. Instytucja
to zarazem i tradycja i kompetencja i rozgraniczenie kompeten-
cji. Que le pouvoir arréte le pouvoir — ujat to w odniesieniu
do ustrojow konstytucyjnych nowoczesnych Monteskjusz.
Instytucja dobrze funkcjonujgca wyklucza arbitralno$¢ i po-
chopnos¢ jednostek, zapewnia kontrole i odpowiedzialno$¢
czyli rzeczy podstawowe w funkcjonowaniu zycia spotecznego.
Instytucja rzadzi sie normami, a nie impulsami.

Instytucja gwarantuje, ze w danym dziale zycia spofecznego
wykorzystane zostanie maksimum dos$wiadczenia i ze nic nie
bedzie zdane na rzecz dowolnosci czy swawoli jednostki, ze
nic nie bedzie zalezatlo od sympatyj osobistych czy wspélnoty
interesdw materialnych.  Tym wilasnie rézni sie instytucja
od kamarylli czy Kliki, ktéra urzadza sie przy dyktatorze.
Instytucja z natury rzeczy sktania sie ku demokratycznemu
systemowi rzadéw, choé nakfada mu duze hamulce i powstrzy-
muje tym samym od zwyrodnienia i zaklamania.

Oczywiscie instytucja zorganizowana by¢é musi zgodnie ze
swoim przeznaczeniem : przedstawicielstwo narodowe musi
by¢ naprawde przedstawicielstwem narodowym, a nie
reprezentacjg intereséw partykularnych, wojsko musi
by¢ wojskiem, a nie instrumentem polityki partyjnej
czy osobistej, sad musi byé sadem, a rzad rzadem.

Instytucja ma tak wielkg warto$¢ organizacyjng samg w sobie,
ze prawdziwie wyrobiony nar6d nigdy nie niszczy instytucji,
tylko ja reformuje, jezeli ona reformy wymaga. Niestety,
jest w spoteczenstwie polskim wiele jednostek, ktore tych rzeczy
nie rozumieja. Przypomne tu tylko objaw wtérny i drugo-
rzedny. W paryskim “Gtosie Polskim” w 1940 r. jaki$ nie-
dowarzony autor propagowat wykreslenie w ogdle z polskiego
stownictwa ustrojowego samych stéw nawet : Sejm i Senat.
I to bylo propagowane w organie rzadu, gloszacego hasta
demokratyczne !'!!

Awiec nie dyktatura, nie jednostka, nie legenda, ale instytucja.
Instytucja w stuzbie idei jest najwyzszym imperatywem
moralnym ustroju. Bo sprawdzianem moralnosci jest
odpowiedzialnos$¢, a nieodpowiedzialno$¢ dyktatora i ka-
marylli najwyzszym objawem niemoralno$ci ustroju.

Takie sie nasuwajg refleksje przy czytaniu spostrzezen
Amerykanina we Wioszech i przy rejestrowaniu spostrzezen
wiasnych, polskich . ..

Marian Emil Rojek
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Biedy strategiczne
| stracone okazje Hitlera*

PLAN HITLERA
IVA tych podstawach amoralnych stworzyt Hitler jedyny

w historii plan wypraw raubritterskich. Nie znajdu-
jemy w historii wojen analogii -«- nawet gdybysmy siegneli do
Dzyngis-Chana — ktoraby pozwolita te wyprawy zbojeckie
Hitlera okre$li¢ planem wojny.

Te gigantyczne wyprawy rozbdjnicze w pojeciu Hitlera
musiaty opiera¢ sie na pewnosci szybkiego zwyciestwa i musiaty
optacac¢ sie.

To tez po raz pierwszy w historii uruchomit Hitler caly
mozliwy wysitek swojego narodu we wszystkich dzie-
dzinach nie wyfaczajac nauki, aby te wyprawy — w sensie
strategicznym t. j. sposobOw osiggniecia zwyciestwa — uzu-
petié :

— planem naukowo zorganizowanego rabunku,

— planem systematycznego niszczenia kultury,

— planem pozhawienia® podbitych narodéw tych wszystkich
zywotnych elementéw kulturalnych i ekonomicznych, ktére
mogtyby stang¢ na przeszkodzie sprowadzeniu zwyciezonych
do roli niewolnikéw lub wasali.

Na tym opierajac sie zatozeniu, wyprawy miaty gwarantowaé
btyskawiczne zwyciestwa, co w rezultacie da¢ miato taki
schemat wyprawy: mato czasu poswieconego na wojo-
wanie, a bardzo duzo na rabunek i przemiane podbitych
w niewolnikéw.

Dla tak pojetego planu Hitler musiat rozpatrzy¢ kolejno
nastepujace problemy:

— problem kontynentu, t. zn. kolejno$¢ ataku na kontynencie
— Wschod czy Zachod,

— problem Imperium Brytyjskiego, ktory obejmowat réwno-
czesnie strategiczng walke o przecigcie komunikacyj imperial-
nych na Atlantyku, Morzu Srédziemnym i co najmniej powazne
zagrozenie komunikacyj na Oceanie Indyjskim

— problem Dalekiego Wschodu, ktory Hitler interpretuje dla
siebie jako bezposrednig akcje przeciw W. Brytanii, a posrednio
jako szachowanie Stanéw Zjednoczonych.

Bardzo ciekawe wydaje sie rozumowanie, jakie musiat prze-
prowadzi¢ Hitler nad problemem kontynentu. Musiat on
rozpatrzy¢ tu przede wszystkim szczegdtowo kierunek pierw-
szego ataku t. j. : Wschod czyli Rosja czy tez Zachod, t. zn.
Francja i Wielka Brytania wzglednie jej armia ekspedycyjna
na kontynencie.

W wyborze kierunku ataku pewng role musiaty zapewne
odegra¢ préby wciagniecia do akcji przeciwrosyjskiej Polski
(stynne rozmowy Goeringa w Bialowiezy i sugestie Hitlera
w rozmowach z Beckiem). Prawdopodobnie jednak nie te
wzgledy zadecydowaly o przesunieciu wyprawy rosyjskiej
w tabeli czasu na dalszy plan. Hitler szukat realnych zdobyczy,
chciat szybko nakarmic¢ swoj zgtodniaty nardd, chciat podnies¢
obnizony do granic ostatecznych standart zycia Niemcow,
chciat wreszcie jaknajpredzej zdoby¢ zasoby i podstawy do
dalszych wypraw. Tego wszystkiego nie mogta mu da¢ Rosja.
Standard zycia narodu rosyjskiego byt jeszcze nizszy od nie-
mieckiego ; nie bylo czego rabowaé. Zdobywce czekata
bardzo dtuga — wrecz pionierska — praca zorganizowania zdo-
byczy przed jej eksploatacja, czekata go koniecznos$¢ olbrzymich
wktadéw materialnych, dostawy maszyn i urzadzen, usprawnie-
nia $rodkéw komunikacyjnych, przystania olbrzymiej ilosci
specjalistow, ktorych ilos§¢ mozna okresli¢ bez przesady na
miliony. Wszystkich tych ludzi musiatby Hitler skaza¢ na
bardzo niski poziom zycia i na bardzo trudne warunki pracy.
Mozemy bez przesady postawi¢ hipoteze, iz w zdobytej
Rosji potencjat agresji Hitlera utongtby na wiele lat.

Innym czynnikiem, ktéry powstrzymywat Hitlera od roz-
poczynania wypraw zdobycznych od Rosji, byla pewnos¢, ze
atak ten musiatby potozy¢ kres t. zw. “polityce uspakajania”,
prowadzonej tak wytrwale przez Chamberlaina i Daladiera.
Jeszcze innym wzgledem strategicznym byto, iz nie nalezy
zaczyna¢ ataku od przeciwnika, ktérego uwaza sie za stabszego
od grupy zachodniej.
~Dokonczenie artykutu z Nr. 7 Mysli Polskiej.

Wszystkie czynniki ktére przemawiaty przeciw akcji niemiec-
kiej na Rosje w fazie pierwszej, w zupetnie innym Swietle
przedstawiaty perspektywy zwyciestw na Zachodzie. Mozli-
wosci rabunku wydawyly sie nieograniczone, a co wiecej — przez
zreczng polityke i wyszukanie guislingobw mogt Hitler przygoto-
wac sobie stado baranéw, ktére pod wiasnym przewodnictwem
sztyby do strzyzenia.

Wybrahie kierunku zachodniego przesgdzato — w rozumo-
waniu Hitlera — konieczno$¢ przeprowadzenia operacji wstepnej
przeciw Polsce, zwigzanej juz z panstwami Zachodu droga
sojuszu z Francja i droga gwarancji brytyjskiej, ktéra rychto
przemieniona by¢ miata rowniez w sojusz obustronnie wigzacy.
Operacja ta przedstawiata sie tymbardziej fragmentarycznie,
iz przeciw Polsce mozna bylo uzy¢ réwniez Rosji, a sytuacja
strategiczna Polski wobec kolosalnej przewagi niemieckiej
liczebnej i materiatowej pozwalata na rozegranie tego etapu
drogg btyskawicznego zwyciestwa bez interwencji Anglii
i Francji.

Rozpatrujac szczegétowo z punktu widzenia strategii problem
mozliwosci ataku na Imperium Brytyjskie, widziat go Hitler
jako operacje przeciecia wszystkich arteryj zywotnych tego
Imperium.  Przecigcie linij Atlantyku — wierzyt, ze bedzie
mogt przeprowadzi¢ sam, problem Morza Srdédziemnego
zamierzat rozwigza¢ przy pomocy Wioch i Hiszpanii, dla
zagrozenia komunikacyj imperialnych na Oceanie Indyjskim
utozyt sobie wykorzysta¢ bazy wioskie w Erytrei i wioskim
Somali. Przeciw interesom Imperium Brytyjskiego zamierzat
réwniez wyzyska¢ problemy Dalekiego Wschodu, gdzie Japonia
miata trzyma¢ w szachu sity imperialne, amerykanskie i kolo-
nialne holenderskie.

Dla tak skonstruowanego planu nalezato ustali¢:

— $rodki potrzebne do wykonania planu,
— zaskoczenie przeciwnikéw,
— tabele czaséw.

Dla przygotowania $rodkdéw uruchomit Hitler na najwyzsza
skale mobilizacje przemystu i catego narodu niemieckiego dla
celéow wojny i rozwingt nowa doktryne uzycia tych Srodkow.

Mimo wszystkich usitowan nie udato sie Hitlerowi stworzy¢
zadnej tajnej i decydujaco przewazajacej broni. To tez szukat
on zwyciestwa wylgcznie w ilosci i w niezwykle odwaznym
sposobie uzycia swoich $rodkéw. | w tej dziedzinie — musimy
doda¢ — nie stworzyt on zadnej nowej koncepcji. ldee rozwoju
i uzycia lotnictwai broni pancernej przejat od teoretykow zachod-
nich. Wydaje sie przytem, ze w szczegdblnosci atak na Francje
oparty byt catkowicie na studium stabych stron oceny potozenia
strategicznego Francji, zawartym w kapitalnej ksigzce gen.
de Gaulle’a.

Tabele czaséw utozyt sobie Hitler w sposéb nastepujacy:

Operacja wstepna — blyskawiczne zniszczenie Polski bez
interwencji Francji i Anglii. Musimy potozy¢ nacisk na to,
ze Hitler w swoim pojmowaniu zagadnienia byt zupetnie pewny,
ze tej interwencji nie bedzie. Dane dostarczane mu przez
Ribbentropa i Abetza, zachowanie sie Flandina i de Brinona
i ostatecznie przebieg konferencji w Monachium dawaty mu
prawo do przypuszczania, ze krotkowzroczno$é Aliantéw nie
ma granic. Jego doradcy wojskowi musieli go zapewni¢ po
zaborze Czechostowacji, ze pozycja kontynentalna Aliantow
zostata z tg chwilg bezwzglednie stracona. To tez
Hitler wylacznie ze wzgleddw ostroznosci poczynit pewne
kroki zabezpieczajace na wszelki wypadek w razie interwencji
Aliantow.

Operacja dalsza. Po zdobyciu Polski Hitler zamierzat roz-
prawi¢ sie z armiami aliantow na froncie zachodnim, zwigzac
ze sobg Wiochy i Hiszpanie i przystapi¢ nastepnie do dalszej
czesci swojego planu — do ataku na Imperium Brytyjskie.

Czas przerwy miedzy dziataniami bojowymi zamierzat on
wykorzysta¢ na “wojne nerwdw” i probe rozbijania sojuszu
angielsko-francuskiego, przygotowanie do operacji norweskiej,
rozwiniecie obrotéw gospodarczych z Rosjg oraz wzmochienie
pozycji Niemiec na Batkanach i Bliskim Wschodzie.

Trudno jest ustali¢ w tej chwili, jak szybko po pobiciu Polski
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chciat Hitler realizowa¢ swoje zamiary przygotowania sie do
atakow dalszych. Wydaje sie, ze czynnikiem decydujgcym
bytaby gra potencjatéw wojennych przeciwnikéw. Gdyby
Hitler sadzit, ze czas przerwy zwieksza bezwzglednie niemiecki
potencjat wojskowy w stosunku do wzrostu potencjatu przeciwni-
kéw, to prawdopodobnie przerwa w dziataniach trwataby
dhuzej.

Dla oceny przebiegu wojny nalezato przyjac ten hipotetyczny
plan zamiaréw Hitlera, prébujac logicznie i w granicach
mozliwosci go odtworzyc.

BLEDY HITLERA

Plan agresywny Hitlera i brak jakiegokolwiek zagrozenia
Niemiec przez ewentualng akcje prewencyjng Aliantéw dawat
Hitlerowi catkowita swobode okre$lenia poczatku, kierunku
i przygotowania $rodkéw napadu.

Strategia jest sztukg ryzykowania i jej warto$¢ mierzy sie
sukcesami ryzyka. Tylko gleboka wiedza, znajomos¢ wiasnych
$rodkéw, ich sposobéw uzycia, doktadna znajomos$¢ przeciwnika
tworza podstawy dobrej strategii.

Odtworzony hipotetycznie plan Hitlera i dotychczasowy
przebieg wojny wskazujg, iz Hitler w dziedzinie stra-
tegicznej zrezygnowat zupetnie z zaskoczenia. Zagro-
zenie Polski i plan ataku na Polske byt znany nieomal-ze
w szczegotach. Nie byto rowniez zadnego zaskoczenia nowymi
srodkami walki: w dziedzinie taktycznej sposoby uzycia broni
pancernej i lotnictwa byly ogélnie réwniez znane Aliantom.
Tajne raporty z manewréw przeprowadzanych przez Niemcy,
publikacje gen. Guderiana teoretyka broni pancernej z przed
wojny, znana dokladnie Aliantom instrukcja niemiecka uzycia
brom pancernej — réwniez nie tworzyly dla Aliantéw zasko-
czenia. Lotnictwo szturmowe, gtdéwnie nurkujgce, powstato
w Ameryce, byto prébowane w czasie wojny hiszpanskiej,
rozszerzono proby jego uzycia w czasie kampanii w Polsce,
a rozwinieto je na wielkg skale dopiero w czasie obecnej wojny.
W tej dziedzinie mozemy stwierdzi¢ pewnego rodzaju tak -
tyczne zaskoczenie juz w czasie trwania wojny.

Zasadniczg koncepcjg ataku Hitlera byto przyjecie zasady
przewagi natarcia nad obrong w sensie strategicznym, ale i to
nie bylo nowoscig, — jest to prawda stwierdzona przez caly
historie wojen. Hitler przygotowat dla tej koncepcji odpo-
wiednie Srodki w jego pojeciu w zupelnie wystarcza-
jacej ilosci. Jezeli chodzi o planowanie kampanii, to atak
na Francje — jak juz zaznaczyliSmy poprzednio — poszedt
w koncepcji i sposobie wykonania zupetnie zgodnie z hipoteza
stabych stron Francji zawartg w studium przedwojennym
gen. De Gaulle.

Zupetnie inng rzeczg jest, ze tak Sztab Polski, jak Sztaby
Gtéwne Alianckie nie wyciagnety z posiadanych wiadomosci
potrzebnych wnioskow i akcja niemiecka zastata je albo zupetnie
nieprzygotowane — jak w warunkach polskich, albo tylko
czesciowo, w warunkach zachodnich.

Jak z tego wynika Hitler mogt tylko czesciowo liczy¢ na
zaskoczenie taktyczne, a wiec pewnos$¢ zwyciestwa opart on
wytacznie na masie. W tym rozumowaniu widzimy
pierwszy bigd w koncepcji prowadzenia wojny Hitlera —
wiare w bezwzgledng przewage swych $rodkéw tech-
nicznych, przyjecie ryzyka — ktére nie zostalo u-
wiehczone ostatecznym sukcesem.

Ta koncepcja Hitlera jest typowym przyktadem dania prze-
wagi czynnikowi taktycznemu nad strategicznym, przy czym
ryzyko zwigzane z iloscig, jakoscig i sposobem uzycia Srodkéw
taktycznych byto tak duze, iz miato ono zasadniczy wplyw na
niezgodny z przewidywaniem Hitlera dotychczasowy przebieg
kampanii.

Drugim skolei btedem strategicznym Hitlera byt
za wczesny termin zaczecia wojny. Poniewaz Hitler nie
liczyt sie zbytnio z zaskoczeniem strategicznym winien on byt
w pierwszym stopniu zapewni¢ sobie przewage S$rodkow
W znacznie wiekszym stopniu i rozszerzy¢ podstawy manewru
na przysztos¢. W naszym pojeciu  znajac doktadnie dazenia
polityczne Aliantéw do uniknigcia wojny nieomal ze za kazda
ceng, tendencje polityczne “uspakajania” i koncesji, nie-
skonsolidowanie pozycji militarnej Aliantéw tak pod wzgledem
juz posiadanych $rodkéw, jak rozwoju przemystu wojennego, —
mozemy twierdzi¢, iz Hitler mogt conajmniej rok jeszcze
rozwija¢ swoj potencjat militarny i polityczny droga pokojowa.
Dotyczy to rowniez wzmocnienia jego sojusznikow, gtownie
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Wioch i Hiszpanii. O ile chodzi o te ostatnig, to przy pewnej
zrecznosci politycznej i niezrozumieniu przez Aliantéw istoty
sprawy hiszpanskiej wykazanym w czasie trwania wojny do-
mowej w Hiszpanii — maégt on nawet liczyé, ze uda mu sie
to czeSciowo osiggna¢ przy materialnej pomocy Aliantow.

Hitler powinien byt ponadto potozyé szczegdlny nacisk na
rozwiniecie pozycji morskiej i lotniczej Niemiec w jeszcze
wiekszym stopniu, jak to miato miejsce. To odlozenie agresji
0 rok, wzglednie dwa, nie bytoby potgczone dla Hitlera z zadnym
ryzykiem. Panstwa alianckie i Polska, nie majac zorganizo-
wanego przemystu na stopie wojennej, mogtyby w tym czasie
tylko w pewnym, stosunkowo niewielkim, stopniu, zwiekszy¢
swoj potencjat wojenny. Przewaga pozostataby tym bardziej
po stronie Hitlera.

Dlaczego zatem Hitler zaczatl wojne wczesniej ? Nalezy
przypuszczaé, ze stan wieloletniego wyczerpania Niemiec
przygotowaniami do wojny by} tego gtéwnym powodem.

Nastepnym skolei btedem strategicznym Hitlera byt kierunek
uderzenia wstepnego — na Polske, na najstabszego przeciwnika,
1 przyjecie przy tym ryzyka mozliwosci wciggniecia do wojny
juz w tym czasie obu mocarstw zachodnich, a szczegdlnie
Brytyjskiego Imperium.

Bezsprzecznie operacja przeciwko Polsce byla dziataniem
wojennym na skutek nieudania sie zastraszenia Polski. W po-
jeciu Hitlera byt to jedynie fragment, wyptywajacy logicznie
z zabrania Austrii i Czechostowacji. To ryzyko strategiczne
Hitlera nie zostato uwienczone petnym sukcesem, ostrzegto
Sprzymierzencow zachodnich i dato Hitlerowi przedwczesnie
wojne Swiatowa. Bez przesady okreslimy je, jako pod-
stawowy biad strategiczny Hitlera.

W operacji na Francje, uwienczonej wielkimi sukcesami,
widzimy réwniez podstawy do postawienia pytania, czy data
ona wszystkie, jakie byly do osiggniecia, rezultaty i czy w naj-
krotszym czasie ? Kiedy po rozpoczeciu ruchu w Belgii i na
pétnocy Francji nacierajagce armie niemieckie przekroczyty
Ardeny, Moze i rozbity IX Armie Generata Coraba, czy
nalezato pdjs¢ na Dunkierke, czy tez odrazu na Paryz ?
Wiemy doktadnie, jaki wptyw miato péjscie na Dunkierke na
wynik kapitulacji Francji. Mozemy sobie jedynie wyobrazi¢,
co bytoby dato pdjscie 14 maja 1940 r. grupg dziesieciu dywizji
pancernych na Paryz. Historia tej wojny bedzie musiata
os$wietli¢ to zagadnienie szczegotowo. W tej chwili pozostaje
kwestjg otwarta, czy Hitler nie uchylit sie od ryzyka strategicz-
nego, ktére mogto mu bylo daé w wyniku kapitulacje Francji
0 miesigc wczesniej i zdobycie wszystkich nienaruszonych
wowczas centrow zywotnych Francji oraz prawie wszystkich
jej ekonomicznych i finansowych Srodkéw. Nie mozemy juz
teraz zakwalifikowaé decyzji Hitlera zwrdcenia sie na Zachod,
a nie na Paryz, jako biedu strategicznego. Mozemy jedynie
postawi¢ hipoteze, iz ta decyzja mogta byta odegra¢ zasadniczg
role w dalszym przebiegu wojny.

Bitwa powietrzna o Anglie, ktdra zadecydowata o nieudaniu
sie inwazji Anglii i o przedtuzeniu wojny, jest robwniez ryzykiem
strategicznym Hitlera o najpowazniejszym znaczeniu i jest
nietylko btedem, ale catkowitg przegrang Hitlera.

Rozmiar tej przegranej i btedu strategicznego Hitlera wy-
kazuje nastepujgce rozumowanie :

Gdyby Hitler dnia 14.V.1940 r. uderzyt na Paryz i dopro-
wadzit do wczesniejszej kapitulacji Francji, wzglednie — gdyby
po osiggnieciu w czerwcu kapitulacji Francji przeniost ciezar
swej akcji wojskowej przy pomocy lotnictwa i broni pancernej
dla wsparcia armii Grazianiego i przygotowania si¢ do akcji
przez Hiszpanig, to mozemy przypuszczac, iz rozwigzat
by sprawe Morza Srédziemnego, zdobyt Suez, zajat
Syrie, okrgzyt Turcje i bez walki rozwigzal sprawe
Batkanow. Ta hipotetyczna operacja strategiczna mogta
mu byta woéwczas da¢ olbrzymie rezultaty dla dalszego pro-
wadzenia wojny i — co najciekawsze — bez zadnego ryzyka.

Konsekwencjg przegranej bitwy powietrznej o Anglie byto
zwyciestwo Wavella nad Grazianim, likwidacja Somali wioskie-
go, Erytrei i Abisynii, powazne wzmocnienie pozycji Anglii
w basenie wschodnim Morza Srédziemnego, zgniecenie rewolty
w Iraku, dgzenie Anglii do rozwigzania spraw Syrii i wzmoc-
nienie— wzgledne — w ten sposob pozycji Turcji.

Po spotkaniu Hitlera z Mussolinim na Brennerze, Wiochy
ruszyty na Grecje. Uwazamy zatem, iz decyzja Mussoliniego
pojscia na Grecje obcigza Hitlera jako wodza naczelnego Osi.
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Fiasco poczatkowe kampanii greckiej uwazamy réwniez
za powazny biad strategiczny Hitlera.

W konsekwencji zaangazowania si¢ Mussoliniego na Baltka-
nach Hitler musiat dla udzielenia mu pomocy i rozwigzania
sprawy batkanskiej przeprowadzi¢ operacje o zupetnie dru-
gorzednym znaczeniu, dla prowadzenia tej wojny, na Batkanach
i Krecie. Zajmujac po osiggnieciu drugorzednych rezultatow
strategicznych Batkany i Krete, przy tej sposobnosci zdezorga-
nizowat sobie w pewnym stopniu Zrddta zaopatrzenia na Batka-
nach, ktére i tak poprzednio staty mu catkowicie do dyspozyciji.

Nie interesuje nas w tej chwili, czy operacje baficanska
uwaza¢ musimy wiecej za strategie polityczng, czy wojskowa,
chcemy jedynie stwierdzi¢, iz niema ona zasadniczego znaczenia
dla Hitlera i ze mozna jej byto w petni uniknag.

Analizujac w ten sposob przebieg dotychczasowej kampanii,
mozemy stwierdzi¢ z peltnym przekonaniem, ze plan Hitlera
nie zostat zrealizowany ani co do wojny krétkiej, ani co
do wojny optacalnej na diuzszg mete.

W tej chwili stoi Hitler wobec zatlamania sie swych koncepcyj
strategicznych przed koniecznoscig prowadzenia wojny dtugiej,
przeciwdziatania pomocy amerykanskiej i szukania zupetnie
nowego planu dalszego prowadzenia kampanii.

Dla uzyskania petnego obl)zgu nalezatoby o$wietli¢ szcze-
gotowo strategie morskg Hitlera. Szczegély te zostawiamy
specjalistom. Pragniemy jedynie podkresli¢, ze uzycie najpo-
tezniejszych jednostek floty wojennej niemieckiej w skutkach
dato :

Zatopienie smutnej pamieci “Grafa von Spee” ;

Ucieczke pancernikow “Gneisenau” i “Scharnhorst” oraz
— ostatnio — krgzownika “Prinz Eugen” do Brestu, gdzie
w tej chwili tworzg one kupe mniej lub wiecej bezuzytecznego
zelaza;

Wiadystaw Gorski
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Zatopienie “Bismarcka”.

Stratedzy morscy angielscy bardzo krytycznie ocenili spos6b
uzycia tych jednostek.

Chcieliby$Smy podkresli¢, ze brak tych jednostek w kalku-
lacjach inwazyjnych Wielkiego Admirata Raedera moze zdecy-
dowanie przechyli¢ szale przeciw wszelkiej nadziei
inwazji. Ale to nie tylko to ! P. Raeder ma i inne trudnosci.
W zwigzku z rozgrywajacym sie konfliktem rosyjskim* brak
tych jednostek na Battyku réwniez w powaznym stopniu da
sie odczuc.

Jak wynika z tego krdtkiego studium, $ledziliSmy bardzo
uwaznie mysl wojskowa Hitlera. Nie znalezliSmy w niej
pierwiastkéw wihasciwych wodzowi w pelnym tego stowa
znaczeniu, a w zadnym juz wypadku nic, coby $wiadczyto
0 ponadprzecietnosci.  Hitler wierzy w brutalng mase,
szuka walki nieréwnej, nie postuguje sie sztukg wojenna,
a kiedy znajdzie sie w zapasach z réwnym mu tech-
nicznie przeciwnikiem, bedzie istotnie w bardzo tru-
dnej sytuacji. Wtedy kapral Hitler bedzie zdawat
sw6j wodzowski egzamin.

Zdajemy sobie zresztg doktadnie sprawe, ze samymi btedami
przeciwnika nie wygrywa sie wojny. Wszystkie biedy uspra-
wiedliwia utrzymanie inicjatywy. Do tej pory zachowat jg
nieomal w petni Hitler. A wiec pierwszym wykorzysta-
niem bteddw Hitlera to wyrwanie mu inicjatywy. Czym-
kolwiek i gdziekolwiek. Rozw6j i przeobrazenia tej
wojny wskazujg Sztabowi Imperialnemu, jak i gdzie
przejaé te inicjatywe —i na to czekamy. |

Miles

# Artykut ten zostat napisany przed wybuchem wojny niemiecko-
sowieckiej i spostrzezenia autora o tej kampanii nie zostaty w niniej-
szym artykule uwzglednione. — Przyp. Red. “M.P.”

O charakter narodu

Geopolityka moralna

fJOZPATRUJAC kompleks zagadnien, ktére towarzyszyty

"'wysitkom parnstwowym odrodzonej Polski, i aby méc kry-
tycznie oceni¢ dokonane przez nas w tej mierze osiagniecia,
nie trzeba zapominaé, ze Polska jako naréd nie byta tworem
Europy powersalskiej i ze problemy, ktére zacigzyty na naszej
wspotczesnej historii, stanowity jedynie ogniwa proceséw
i zjawisk historycznych, odwiecznych na przestrzeni 1000 lat
naszych dziejow. Ta $wiadomos$¢ pozwala na bardziej bez-
stronng i wyrozumiatg ocene btedéw naszej polityki, popetnio-
nych w poszukiwaniu nowych drég wobec szeregu probleméw
odziedziczonych po dawnej Polsce lub wyrostych na tle
150 lat niewoli i wobec wcigz powtarzajacych sie tragicznych
powikfan potozenia miedzynarodowego Polski. Z drugiej
strony $wiadomo$¢é ta winna sta¢ sie podstawg dla gteboko
przemyslanego programu politycznego przysztej Polski, ktory
by w peini uwzgledniat w swojej praktyce mechanizm pewnych
nieuchronnych konfliktéw, ptynacych ze zjawisk statych naszej
historii.

Takim statym zjawiskiem, decydujagcym dla catosci zycia
Polski oraz dla jej polityki — jest jej potozenie geograficzne.
Ono nadato swoje pietno kulturze Polski i catej wewnetrznej
strukturze jej zycia indywidualnego i zbiorowego, ono tez
narzucito swoj ciezar jej polityce zewnetrznej.

Z potozenia geograficznego Polski ptynie jej “miodszos$é”
cywilizacyjna.  Zanim powstata Polska w gluchym jeszcze
zakatku Europy, zdata od wptywéw Rzymu i Bizancjum, juz
na zachodzie i potudniu Europy, tworzyto sie kilka wielkich
narodéw, wspétczesnych p6zniej Polsce na przestrzeni dziejow :
Francja, Anglia, Niemcy, Wiochy, Hiszpania. Ich poczatki,
jesli wierzy¢ Cezarowi i Tacytowi, nie roznity sie od poczatkow
Polski i nie dowodzity zadnej oryginalnej “wyzszosci” kultural-
nej. Zawdzieczajac jednak swojej geografii, narody te znalazly
sie w ramach organizacji Imperium Rzymskiego lub w orbicie
jego wptywdw i wyrosty na zrebach jego cywilizacji i organizacji

spoteczno-politycznej. Rzym byt wiec wychowawcy i ksztatci-
cielem ich narodowych kultur.

Zrodia, z ktorych czerpata swa cywilizacje Polska, byty drugiej
lub trzeciej reki. Wzory, na ktdrych tworzyliémy nasza kulture
narodowg, nie byly oryginalne lecz juz zapozyczone, podczas
gdy formy cywilizacji tamtych narodéw byty kontynuacjag lub
rozwinigciem starych form grecko-rzymskich, ktérych nie byto
potrzeba szuka¢ na zewnatrz, gdyz instytucje ich pierwiastkowe
byly juz utworzone na tych “barbarzynskich” ziemiach przez
Cesarstwo rzymskie.

Jezeli oddalenie Polski od centréw cywilizacji spowodowato
op6znienie jej rozwoju kulturalnego i politycznego, inny czynnik
zwigzany z jej geografia, kresowo$¢ Polski, mocno skomplikowat
dalsze formowanie sie jej kultury narodowej. Wprawdzie
Polska podobnie jak cata rodzina pokrewnych jej narodow,
jak Czechy i Wegry — przyjeta swa kulture od zachodu i w Swie-
cie kultury zachodniej odtad zyfa i rozwijata sie, ale witasnie
na krancach Polski konczyt sie Swiat zachodni. Na wschdd
od Polski zaczynat sie Swiat odmiennych poje¢ i odmiennej
kultury, promieniujacej z greckiego i rzymskiego jednoczesnie,
ale zorientalizowanego, Bizancjum. Niemcy, Czechy i Wegry,
mniej oddalone geograficznie od Rzymu niz Polska, znalazty
sie prawie catkowicie poza krzyzujagcym dziataniem tej drugiej
cywilizacji $wiata chrzescijanskiego — drugiego Rzymu. Dzigki
temu uniknety one zbytnich kontrastow w stosunkach indy-
widualnych i spotecznych oraz mogly wytworzy¢ bardziej
jednolity typ charakteru, bez tych wszystkich “ztozonosci”,
ktore tak niepowszednig role odegraty w naszej historii i w na-
szym zyciu codziennym.

Ta ztozono$¢ przyszta do nas gtownie na skutek gwattownego
przesuniecia sie panstwa polskiego ku wschodowi, kiedy nardéd
polski, wzglednie jego przodujace warstwy, wchtonety zbyt wiele
elementéw rasowo i kulturalnie obcych. Z czasem ta nadmierna
domieszka zostata zasymilowana, wobec za$ zdemokratyzowania
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sie pozniej spoteczenstwa polskiego rozptyneta sie catkowicie —
w pewnym jednak okresie nadata zyciu polskiemu specyficzne
pietno, pietno szkodliwe. Zazwyczaj mieszanie si¢ ras uwazane
jest za pozyteczne, zdaje sie jednak, ze mieszanie sie tego
rodzaju jest niebezpieczne, gdy krzyzujg sie w nim dwie rézne
kultury, choc¢by obie byty w swoim rodzaju na wysokim pozio-
mie. Nieudaly produkt takiego krzyzowania sie obserwujemy
dzisiaj jeszcze u niektoérych narodéw lewantynskich, zatracaja-
cych przez nie piekne i szlachetne cechy obu kultur, z ktérych
czerpig pozywke.

Na szczescie do takiego “zlewantynizowania” sie narodu
polskiego nie doszito, fatalny jednak stan moralny naszej szlachty
w przetomowym okresie byt w duzej mierze nastepstwem tego
ryzykownego procesu. Wystarczy przypomnie¢ role, jaka
odegraty polskie rody kresowe w XVIII w.

Uwagi te odnoszg sie w pierwszym rzedzie do zwigzkow
z Rusig prawostawng ktdra stata sie czescig Polski od r.1569,
a ktorej proces asymilacyjny dokonywat sie powoli. Rody
ruskie Wisniowieckich, Ostrogskich i in. z czasem przyjely
nawet wyznanie “facinskie”, pozostaty jednak wewnatrz
Polski elementem zbyt odrebnym. Wiemy z Sienkiewicza, ze
nawet wspaniaty Jeremi Wisniowiecki tytutowat sie z ruska
“kniaZz i hospodyn” i byt nieomal udzielnym wiadcg na swoim
Zadnieprzu, tak zupeinie jak kniaziowie i bojarowie dawnej
Rusi i Rusi moskiewskiej, dopoki ich nie start i nie wytrzebit
Iwan Grozny. Jezeli sie przeciwstawi uswiadomiona, dostatnig
demokracje szlachecka wiasciwej Polski w granicach z przed
r. 1569, demokracje Ostrorogéw, Siennickich i Zamoyskich —m
tej napoly orientalnej arystokracji ukraifskiej, zrozumiemy
podtoze konfliktow wewnetrznych, ktore zatruty panowanie
naszych najlepszych monarchéw tego okresu, Batorego,
Wiadystawa 1V i Jana Sobieskiego. Plaga nie byta wcale owa
demokracja, jakbysmy dzi$ powiedzieli, lecz samowola wielkich
rodéw wschodniej Polski, operujgca wsréd mas szlacheckich
klientami-wichrzycielami.

Poniewaz Litwa wczesnie weszta w kontakt kulturalny z Pol-
skg i od razu staneta na gruncie katolicyzmu, stanowita fatwiejsze
pole dla kulturalno-politycznej asymilacji. Ze wzgledu jednak
na tradycje organizacyjno-polityczne Litwy witoldowej, odzie-
dziczone po Rusi, rzady kraju oraz wptywy w nim pozostaty
niemal do korca wylaczng domeng rodéw arystokratycznych.
Podczas gdy w Koronie rzadzit “nardéd szlachecki”, zmagajac
sie z potegg “pandw”, na Litwie rzadzity i walczyty ze sobg
rody Radziwitéw, Sapiehdw i Pacow. W XVII i XVIII w.
Litwa byta stale przeciwniczka reform, a zwlaszcza dziedzicznej
monarchii i wzmocnionej wiladzy krdlewskiej.  Ostawiony
Sicinski, ponure wcielenie “liberum veta” — byt postem upic-
kim ze Zmudzi, zaptaconym przez Janusza RadziwiHa.

Dopiero w 2-giej potowie XVIII w. nastapit na Litwie
przetom, bedacy zresztag do pewnego stopnia dzietem nowoczes-
niejszej i bardziej “postepowej” arystokracji Czartoryskich,
Poniatowskich i Tyzenhauzéw. Litwa nie tylko przestata by¢
ostojg zacofania, ale stata sie w tym okresie przodowniczkg na
polu reform. Bylo to ostateczne zespolenie sie duchowe
i kulturalne obu narodoéw, ktére przyszto zbyt p6zno. W kazdym
razie jednak siegneto ono w gigb spoteczenstwa litewskiego,
zupetnie inaczej niz na Rusi, wiasnie dzieki blizszosci kulturalnej
opartej na rzymskim KkatolicyZmie. Potem modgt powstaé
odrebny ruch narodowy litewski — poza jednak odmiennym
jezykiem i bardziej jednolicie ludowym charakterem, niczym
innym sie on nie odrozniat od spoteczefistwa polskiego. Na
Rusi ukrainskiej roznice byly o wiele gtebsze.

Przejsciowo$¢ zatem geograficzna i kresowos$¢ Polski dla
rozwoju jej kultury narodowej w szerszym znaczeniu oraz dla
jej panstwowej organizacji, byla niewatpliwie czynnikiem nie-
pomysinym. Jezeli chodzi o pierwszg sprawe abstrahuje od
zagadnienia bogactwa naszej twoérczosci, ktére z pewnoscia
wzrosto na skutek procesow asymilacyjnych na wschodzie
Polski. Tym procesom zawdzieczamy Mickiewicza. Ogolny
jednak obraz zycia wewnetrznego Polski oraz typ charakteru
polskiego, przynajmniej na pewien okres oraz w pewnej
warstwie, reprezentujgcej spoteczenstwo, ulegly wykrzywieniu.

Skomplikowana zostata réwniez sprawa organizacji wewnetrz-
no-politycznej panstwa. Formy organizacyjne, ktore mogty
zadowoli¢ rdzenng Polske, byty absurdem na Litwie i na Rusi.
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Normalny rozwdj instytucji politycznych, zapoczatkowanych
w XV w. a rozwinietych w 2-giej potowie XVI w., powiodiby
samg Polske, nieobcigzong zwigzkiem panstwowym z Litwg
i jej ziemiami ruskimi, na te same drogi ustrojowe, po ktérych
poszta Anglia. Tak samo bowiem jak Anglia byta Polska ni
to monarchia ni republika z silng warstwg rzadzaca demokra-
tycznej arystokracji (!). Feudalizm ziem wschodnich wypaczyt
ten charakter panstwa polskiego. Dla dalszego rozwoju
politycznego Polski bytoby stanowczo lepiej, gdyby Zygmunt
August utrzymat sie w swojej pierwotnej polityce i bedac
“konstytucyjnym” monarchg polskim, na Litwie i Rusi pozostat
wiadcg absolutnym.

Nie od rzeczy bedzie wspomnie¢ w tym miejscu o pewnych
konsekwencjach naszej ekspansji wschodniej dla stosunkéw
spotecznych Polski, w szczegélnosci jezeli chodzi o potozenie
chtopéw. Najpierw bowiem wobec wystepujacej juz w XV w.
tendencji chtopéw polskich do przenoszenia sie na Ru$, gdzie
wielkie, puste obszary necity wszelkiego rodzaju ludzi przygod
i przedsiebiorczosci, zazdrosna o swoje interesy szlachta,
w obawie utraty rak roboczych przywigzata chtopa do ziemi
(glebae adscripti), czynigc z niego niewolnika. Ustawa ta
faworyzowata jednocze$nie interesy osadnictwa szlacheckiego
na wschodzie, gdyz wykluczata na przysztos¢ konkurencje
nieszlacheckg w eksploatowaniu ziem nowonabytych. Pozniej
ta szlachta kresowa, osiadta na Ukrainie, w poszukiwaniu sit
roboczych rozciggneta niewole chtopska na swobodny jeszcze
lud Ukrainy (“w chlopy zamienione pospolstwo”), czym
rozpetata bunty kozackie.

Uwagi powyzsze nie majg na celu “odbrazowiania” nasze
wielkiej legendy unii polsko-litewskiej. Zwigzek Polski z Litwg
byt koniecznoscig zaréwno dla Polski jak dla Litwy. Przy jego
pomocy Polska ztamata groZng potege Zakonu Krzyzackiego,
uzyskujac upragniong od poczatku naszych dziejéw granice na
Battyku, Litwa za$ uratowala swojg niepodlegto$¢ zewnetrzng
oraz mogta zachowaé nienaruszone podstawy swojej narodowej
kultury, zagrozone nie tylko przez niebezpieczenstwo podboju
krzyzackiego, lecz réwniez przez niebezpieczenstwo wewne-
trzne, roztopienia sie w kulturze ruskiej. Dzieki temu
zwigzkowi Polska stata sie mocarstwem w skali ogéIno -europej-
skiej. Sita jednak parnstwa opiera sie zawsze na jego zwartosci,
na spojni moralnej, bez ktdrej obszar panstwa raczej stanowi
zrédto jego stabosci niz sity. Panstwo polskie Piastéw posiadato
te spdjnie i zachowato jg przez caty czas pierwotnej unii z Litwa
t.j. do r. 1569. Zatracito jg jednak, kiedy w rezultacie unii
lubelskiej przystapito do eksperymentu tworzenia jednego
wielkiego narodu z trzech réznych narodowosci.

Z czasem wytworzyt sie pewien ideat polityczny szlachty
polskiej, nie wytworzyta sie jednak zadna wyraZna idea paristwo-
wa Rzeczypospolitej.  Stosunkowo najbardziej ruchliwa szla-
chta kresow wschodnich reprezentowata koncepcje ekspansji
wschodnio-europejskiej, ktéra osiagneta szczyt swego powo-
dzenia w epoce Samozwancéw. Dla duzej jednak wiekszosci
polskiej koncepcja ta pozostata obca. Monarchia Wazéw
usitowata zainteresowa¢ spoteczenistwo polskie zywotnymi
sprawami battyckimi, lecz bez skutku. Nie lepszy rezultat
osiggnety plany czarnomorskie Wiadystawa 1V i Sobieskiego.
W okresie tym, w ktérym doszto do Scistej wspdipracy z domem
Habsburgéw, zapomniano o jedynym naturalnym kierunku
ekspansji Polski, na potudnie od Karpat i Beskidow. Czechy
i Wegry przestaty by¢ centrami atrakcyjnymi naszej polityki,
ktorymi byly w dotychczasowej historii Polski. Jednoczesnie
jednak zatracita Polska w ogole Swiadomos¢ swojej roli w Euro-
pie, aby wreszcie straci¢ réwniez instynkt samozachowania.

Moralna geopolityka jest to Swiadomos$¢ narodu swej
indywidualnosci narodowej, poczucie swej kulturalnej
i rasowej przynaleznosci, poczucie organicznosci swego
zwigzku z zamieszkiwanym terytorium, wreszcie $wiado-
mos$¢ naturalnych Kkierunkéw swojej ekspansji. Jest
ona dla zycia narodu réwnie wazna jak geopolityka
w znaczeniu potocznym, tj. pod katem widzenia stra-
tegii i obronnosci panstwa. W stosunkach z sgsiednimi
narodami nalezy pamieta¢ o wskazaniach tej geo-
polityki, aby swoich asymilacyjnych zdolnosci nie
nadwerezaé ze szkodag dla swej narodowej zwartosci,

Wiadystaw Gorski
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Horyzont wojenny

TIOTYCHCZASOWY przebieg wojny niemiecko-rosyjskiej
W'pogtebia znacznie zaskoczenie, spowodowane jej wybuchem.

Analizujac jednak gtebiej zagadnienie, mozna by stwierdzic,
ze byt szereg objawdw, ktory pozwalat — mniej lub wiecej do-
ktadnie — przewidzie¢ mozliwos¢ tego, co sie obecnie dzieje.

Na Rosje Sowieckg patrzyliSmy poczatkowo przez szkia
emigracji rosyjskiej, pdézniej za najpowazniejsze zrodla in-
formacji uwazali$my: odstepcéw w rodzaju Biesiadeckich,
Kriwickich; muzeum antykomunistyczne w Monachium;
caly olbrzymi aparat propagandowy niemiecki, wreszcie znane
esamooskarzania sie bolszewikow, szeroko stosowane w procesach
moskiewskich i niezaleznie od nich publikowane w prasie
sowieckiej i — co najwazniejsze — inspiracje komunistyczne,
dziatajace badz wprost przez centrale moskiewska, badz przy
pomocy stojacych do dyspozycji organéw partyjnych na catym
Swiecie.

Dziedzing, w ktdrej popetniono najwiecej btedéw w ocenie
Rosji, sg sprawy przygotowania sie do wojny. Musimy tu
nawiasem zaznaczy¢, iz t. zw. wojna totalna jest wiasciwie
podniesieniem do tej godnosci i rozwinieciem zasad wojny
cywilnej. Wojny cywilne w mysl teoretykow marksistow-
skich majg sie opiera¢ na dazeniu wszystkimi $rodkami do
zwyciestwa i zapewnieniu sobie zebrania owocow zwyciestwa,
przy czym nie nalezy unikaé¢ zupetnej eksterminacji obecnych
a nawet przysztych przeciwnikéw. Teoretycy marksistowscy
poswiecali bardzo duzo uwagi studiom wojskowym. Engels,
ktéry w roku 1871 byt korespondentem na wojnie francusko-
pruskiej, napisat jedno z najlepszych studiéw o tej wojnie.
Lenin napisat dwutomowe dzieto o strategii Clausewitza. Nic
wiec dziwnego, ze i wspdicze$ni nam wojskowi sowieccy za-
gadnieniom strategii i jej rozwoju poswiecili sie jak najgorecej.
W roku 1934 Swieczin napisat dzieto, ktore uwaza¢ musimy
za podstawe bolszewickiej strategii wojny totalnej. Dzielo
to wyprzedzato studia Ludendorffa i innych zachodnich
myslicieli wojskowych . W roku 1935 wyszedt nowoczesny
regulamin walki, ktéry w sposob istotnie zadziwiajagco nowo-
czesny rozwijat mysl taktyczng wojska sowieckiego.

Jesli obecnie, na podstawie dwuletnich doswiadczen, bardzo
fatwo mozemy zdefiniowa¢ podstawowg my$l strategiczng
Hitlera i Wielkiej Brytanii, to dotychczasowy, przebieg kam-
panii w Rosji pozwala nam domysla¢ sie podstaw mysli stra-
tegicznej sowieckiej i wskaza¢ juz teraz na pewne zasadnicze
réznice u wszystkich trzech partneréw.

MySl strategiczng Hitlera cechuje oparcie sie o niezwyciezong
— W jego pojeciu — mase, w pierwszym rzedzie o Luftwaffe
i mase broni pancernej, poparte doprowadzonym do perfekcji
sposobem wspotdziatania tych obu gtéwnych elementéw
zwyciestwa na wybranym z géry przez niego terenie walki.

W pojeciach angielskich widzimy zwrot od czasu upadku
Francji. Anglicy zdali sobie sprawe, ze nietatwo beda mogli
zastgpi¢ sto dywizyj francuskich, a poniewaz wojne trzeba
wygraé, szukali wiec innych $rodkéw. Mimo calej dyskusji,
ktorej swiadkami jesteSmy w prasie, element ten widzg Anglicy
w swojej Royal Air Force.

Mysl strategiczna rosyjska, jak zaznaczyliSmy prekursorka
idei wojny totalnej, nie zatrzymata sie jak mys$l Hitlera wylacznie
w sferze ataku. MyS$l polityczna sowiecka, ktorej
strategia sowiecka stuzy catkowicie, wskazata jej i inng jeszcze
droge. Nim przyjdzie czas do ataku, moze bedziemy musieli
sie broni¢ — rozumowali Rosjanie. Mysl polityczna sowiecka
nie mogta wykluczy¢ ani agresji niemieckiej, ani wyprawy
krzyzowej, koalicyjnej, antykomunistycznej. To tez uwaznie
Sledzac rozw6j mysli wojskowej sowieckiej ostatnich |Iat,
widzieliSmy, iz poswieca ona bardzo duzo uwagi w sensie
strategicznym problemowi zuzycia atakujgcego przeciwnika
t.j. formom strategicznej obrony. W tej zasadniczej réznicy
koncepcyj strategicznych i rozwoju mysli strategicznej
Hitlera i Rosji widzimy dla Niemiec najwieksze nie-
bezpieczenstwo.

Musimy pamietaC : strategia ma za cel wygranie wojny.
Dla tego celu postuguje sie w pojeciu wojny totalnej wszystkimi
Srodkami — tak dziataniami zaczepnymi, jak to ma miejsce
w koncepcji Hitlera, jak zaczepnymi i obronnymi, jak to ma
miejsce w koncepcji rosyjskiej.

Trudno jest juz dzisiaj przewidywaé, jaki bedzie miata wynik
wojna niemiecko-sowiecka, w kazdym razie da ona nam od-
powiedZ na pytania o wartosci i przygotowaniu realizacji obu
koncepcyj strategicznych.

Ciekawym jest zagadnienie, kto dat inicjatywe do wyprawy
przeciwko Rosji. Skionni jesteSmy przypuszczaé, ze Hitler
a nie sztab niemiecki. Wojna przeciwko Rosji poza wszystkimi
niewiadomymi co do samej Rosji, a musimy tu z przyjemnoscig
stwierdzi¢, iz przede wszystkim sam Hitler zawiddt sie co do
stanu i przygotowarn rosyjskich, postawita Niemcy w koniecz-
nosci prowadzenia wojny na dwa fronty. Niema tu zad-
nego znaczenia czy Wielka Brytania przejmie inicjatywe
uderzajac armig lagdowg w Europie czy jedynie wzmoze i roz-
winie swe dziatania lotnicze. Bezwatpienia potega i wzmaganie
sie atakOw z powietrza jest réwnoznaczne z dziataniami wie-
lodywizyjnych korpuséw ekspedycyjnych. Ryzyko Hitlera
powieksza odstoniecie jego skrzydet: potudniowego w Libii
i péinocnego w Norwegii. Odosobnienie Mussoliniego jest
réwniez czynnikiem, ktéry moze w najpowazniejszy sposéb
zawazy¢ na szali tej wojny. Zresztg zrozumienie tego przez
Sztab Imp. widzimy w ostatnich bombardowaniach Neapolu.

Dotychczasowy przebieg i rozwdéj kampanii pozwala nam
w nastepujacy sposéb odtworzy¢ potozenie.

Plan niemiecki musiat przewidywac i rozwigza¢ nastepujgce
problemy: ) o )
— oczyszczenie przedpola linii Stalina,
— przerwanie linii Stalina
— wykorzystanie powodzenia

Skonstruowany on byt na tej podstawie, ze za wszelkg cene
nalezy zdoby¢ nafte, fabryki sprzetu i gotowy sprzet. W reali-
zacji osiaggna¢ to mozna byto badz przez akcje wojskowa wprost,
to jest atak przez Ukraine na Dnieprostroj i zagtebia naftowe
badz droga posrednig przez opanowanie centréw politycznych
i doprowadzenie do skapitulowania Rosji. Wydaje sie, ze
ta druga koncepcja przewazyta.

Wstepna koncentracja niemiecka, tak jak jg teraz mozemy
odtworzy¢, obejmowata grupe Finlandzka : dywizje niemieckie
i finlandzkie; grupe battycka z zadaniem okupacji Litwy,
totwy, Estonii : okoto 25 dywizji ; grupe centralna, majaca
dziata¢ po obu brzegach btot Prypeci : okoto 60 do 70 dywizji
i grupe potudniowa niemiecko-rumunsko-wegiersko-stowacks :
okoto 50 dywizji. Gros dywizji pancernych niemieckich znajdo-
wato sie w zgrupowaniu centralnym.

By nalezycie zrozumie¢ tego rodzaju ugrupowanie poza
hipoteza, iz dziatanie miato przez zdobycie centrow politycz-
nych, a wiec Moskwy, posrednig droga doprowadzi¢ do osig-
gniecia celow strategicznych, nalezy w petni uwzglednié
geograficznie teren operacji. Blota Prypeci, jak to nam po-
twierdza historia, rozdzielaly zawsze szlaki napadu na Rosje
na potudnie — Kijow i potnoc — Moskwe. W rejonie na
p6tnoc od btot Prypeci i na p6tnoc od DZwiny teatr operacyjny
poprzerzynany jest szeregiem doplywéw wodnych, jezior
i bagien. Zakwalifikowa¢ go musimy jako teren bardzo sprzy-
jajacy obronie Leningradu od potudnia. Nowoczesne $rodki
walki nie rozwigzaty trudnosci potaczonych z roz-
dziatem teatru operacyjnego rosyjskiego przez biota Prypeci.
To tez plan strategiczny niemiecki obejmowat w pierwszej
fazie : obejscie btot Prypeci od potnocy i potudnia jednoczesnie,
przerwanie linii Stalina na kierunku Smolenska i Kijowa,
zajecie obu tych miast i stworzenie place d’armes dla dalszego
dziatania badz w kierunku na Moskwe, badz w Kkierunku na
Odesse. W. tym og6lnym planie dziatanie grupy finlandzko-
niemieckiej uwazane by¢ musi za drugorzedne wigzanie sit
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przeciwnika na péinocy. Dziatanie grupy battyckiej uwazaé
musimy za typowy przykfad strategii politycznej. Chodzito
Niemcom o wykorzystanie nastrojéw antysowieckich u ludnosci
litewskiej, totewskiej i estonskiej, dostarczenie $wiatu argu-
mentow, iz istotnie przeprowadzajg oni wyprawe krzyzowg
antykomunistyczng. Grupa potudniowa miata wejs¢ do akcji
w drugiej fazie po osiggnieciu zdecydowanego powodzenia
przez grupe centralna.

Dotychczasowy przebieg wypadkéw — piszemy to w dwu-
dziestym dniu walki — doprowadzit do prawie catkowitego
oczyszczenia przedpola linii Stalina, do nieznacznej penetracji
linii Stalina w rejonie Minsk-Bobrojsk i Ostrow. Szereg
stoczonych walk wzdtuz linii Stalina wydaje sie wskazywaé
iz Niemcy szukali wzdtuz catej prawie linii stabych
punktow.

Reasumujgc musimy stwierdzi¢ i podkre$li¢ : postawionego
sobie celu strategicznego Niemcy nie osiagneli. W bardzo
powaznym stopniu zuzyli swoje dywizje pancerne, i nie dopro-
wadzili do potgczenia swej grupy pancernej poza biotami
Prypeci, by w ten sposob uzyska¢ zupetng swobode strate-
gicznego manewru.

Ugrupowanie sowieckie. Propaganda niemiecka rozgtosita
na caty Swiat iz 2/3 ogdlnych sit sowieckich frontu zachodniego
zgromadzone byty w celach zaczepnych na przedpolu linii
Stalina. Nie mamy danych, ktére by nam pozwolity autory-
tatywnie rozprawié sie z tym twierdzeniem. Musimy jednak
zauwazy€¢, ze posuwanie sie dywizji pancernych niemieckich
w rejonie na poétnoc od Biategostoku byto tak szybkie, iz
wskazuje, ze nie napotkato ono w pierwszych dniach na powaz-
niejszy opor, a zatem, ze nie bylo tam jednostek, ktore
mogtyby go stawi¢. Po pierwszych dniach ofenzywy doszto
albo do ustabilizowania sie frontu, wzglednie do zupetnie
nieznacznego posuwania sie na kierunku Srodkowym, i potu-
dniowym. Wskazywatoby to, iz Niemcy natrafili na powazne
ugrupowanie wgtgb, wsparte o fortyfikacje. Przeciw-
natarcia przeprowadzone w ostatnim tygodniu przez Rosjan
wydajg sie wskazywa¢, iz ich koncepcja obrony strategicznej
oparta jest o elastyczne ugrupowanie wglagb i zasade przeciw-
nacierania wszedzie, gdzie ku temu nadarzy sie sposobnosc.

Ogolnie, jak dotychczas, plan obrony strategicznej rosyjskiej
okreslilibysSmy jako gre elastycznych sprezyn, ustawionych
szeregowo wtyt, przyjmujacych uderzenia, zaciskajacych sie
az do granic wytrzymatosci, by wkorncu zmeczonego do ostatnich
granic przeciwnika catg sita odrzucic.

Wielka niewiadomg jest tutaj sprawa efektywow sowieckich.
Musimy zaznaczy¢, ze efektywy te mozna obliczac tak pod wzgle-
dem ilosci wielkich jednostek, jak i materiatu bardzo wysoko.
Materiat ludzki posiadaja Rosjanie w ilosci okoto 20 milionow
ludzi zdolnych do noszenia broni. Produkcje oficerow ze
szkdt oficerskich i z mianowania z podoficeréw maja tak wysoka,
ze mozna ja o kresli¢ rocznie na okoto conajmniej 12tysiecy ludzi.
Sprawa broni i potrzebnego sprzetu pod wzgledem jakosci
nie nasuwa zastrzezen. Co do ilosci sadzimy, iz zgodnie
z polityka powinny by¢ bardzo wielkie. Reasumujemy :
obliczamy sity sowieckie na zachodnim froncie na conajmniej
250 D.P., ponad 100 brygad pancernych i okoto 50 dywizji
nowoczesnej kawalerii. Zaznaczamy, ze cyfry te bardzo tatwo
moga w praktyce okaza¢ sie wyzsze o okoto 50 wielkich jednostek.

Naturalnie caly plan strategiczny rosyjski oparty jest o ilos¢
posiadanych wielkich jednostek. Przyjmujac mozliwo$¢ prze-
widywanego przez nas stanu. Rosjanie rozwigzaliby sobie
problem obrony wglgb bardzo tatwo. Na kazdym kierunku
mogliby by¢ bardzo silni.

Sadzac z dotychczasowego przebiegu kampanii w walce
0 przedpole linii Stalina, nie poniesli oni powazniejszej kleski.
W drugiej fazie walki wykazali nietylko zacietos¢, ale i inicjatywe.
Zamykamy zatym ten okres jako ogdlnie dla Rosjan korzystny.

Poraz pierwszy w tej wojnie Niemcy, ktorych Blitzkrieg,
oparty o walke nieréwnymi S$rodkami, konczyt sie zawsze
zwyciesko, zetkneli sie z przeciwnikiem doktrynalnie i material-
nie rownorzednym. Powstaje pytanie, jak moze sie rozwingé
dalsza akcja, kiedy sita zaczepna Luftwaffe i jednostek pan-
cernych zostanie zuzyta? ; jak mogg zagra¢ odwody rosyjskie
1 zgrupowania strategiczne zmodernizowanej kawalerii, jaki
to wszystko moze mie¢ wptyw na dalszy przebieg kampanii.

Pozostaje jeszcze do zanotowania kilka faktéw. Niektdre
z nich sa bardzo wazne.
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Pierwszy to zawarcie przymierza anglo-rosyjskiego. Nie-
bezpieczenstwo niemieckie okazato sie tak wielkie, iz w ogniu
walki doszto do przymierza mocarstw o tak zasadniczych
roznicach ustrojowych i ideowych. Przymierze to nie wykracza

poza ramy najkonieczniejsze do prowadzenia wojny ze
wspdlnym przeciwnikiem.
Bardzo znamienny jest podziat calosci dowodzenia

sowieckiego na trzy dowddztwa : grupy péinocnej z Woroszy-
towem na czele, srodkowej z dotychczasowym generalissimusem
Tymoszenkg i potudniowej z Budiennym na czele. Swiadczy
to, ze naczelnym wodzem — ponad wszystkimi — jest dzi$
Stalin i ze zamiarem jego jest prowadzi¢ wojne rewolucyjna,
Swietg wojne partii komunistycznej. W tym celu obnizyt
stanowisko Tymoszenki i dobrat dwu szeféw ze starej gwardii
bolszewizmu. W polityce wewnetrznej nie poszedt wiec
Stalin na rozszerzenie frontu, w polityce zewnetrznej podkreslit,
iz nie rezygnuje z haset rewolucyjnych ... Z tego faktu nalezy
zdawac sobie sprawe.

Jak doniesiono, oddziaty hiszpanskich ochotnikéw wysytane
na front do Rosji, sktadaja sie przewaznie ze specjalistow. Nalezy
to rozumie¢, iz s to zotnierze z wojny domowej hiszpanskiej,
ktérzy znajg sie na zdobycznym sprzecie rosyjskim. Ten
sprzet otrzymajg oni zapewne dopiero w strefie przyfrontowe;j.
Okoliczno$¢ ta jest ciekawym przyczynkiem do obecnych
wypadkow.

Fotografia jencéw rosyjskich maszerujacych z rekami nad
glowg — przestana do Ameryki z frontu walk — kaze sie
domysla¢, ze Niemcy w wielu wypadkach nie zywig jenca.
Nie wiadomo co robig z ludnoscig cywilng w strefie walk i prze-
marszOw wojsk. Gdyby Amerykanski Czerwony Krzyz zazadat
od Niemcéw dopuszczenia go w imie ludzkosci i mitosierdzia
chrzescijanskiego na zajmowane przez Niemcow tereny, z zacho-
wania sie Niemcoéw moznaby wysnué wnioski, konieczne dla
uregulowania spraw z Niemcami w przysztosci.

Jezeli chodzi o stosunek nas, Polakéw, do tej wojny — to
musimy podkresli¢, iz wojna ta w najsilniejszym stopniu po-
wieksza nasze wklady do sprawy ogélnej Aliantéw. Na na-
szych ziemiach realizowana jest stalinowska teoria pustyni,
z takim entuzjazmem przyjmowana przez opinie angielska.
W wielu wypadkach chodzi o okregi czysto lub przewaznie
polskie, jak np. tarnopolszczyzna. Nie sg to jednak jedyne
ofiary. W poteznej ofenzywie powietrznej brytyjskiej, pro-
wadzonej obecnie w zwigkszonym natezeniu przeciwko wnetrzu
Niemiec, nasze lotnictwo bierze najpetniejszy udziat. Dzisiejszy
komunikat (11 lipca) notuje : cztery zatogi polskie nie powrdcity
do swoich baz. Niech te atuty krwi i mienia bedg podstawg
dla naszej dyplomacji do zadania tego, co nam sie stusznie
nalezy.

W omawianym okresie problem syryjski zbliza sie do roz-
wigzania. Ta tragedia nieporozumienia, wiasciwie w rodzinie,
nie zostata przez Brytyjczykéw zatatwiona sposobami Hundw.
Operacje syryjskie mogtyby by¢ szybsze, gdyby dowodztwo
brytyjskie zdecydowato sie pali¢ i burzy¢ miejscowosci, ktdre
byty tam wszedzie o$rodkami organizacji oporu dla dowddztwa
wojsk Vichy. Nie zrobiono tego ze w zgledéw zrozumiatych.
Armia francuska w Syrii stawiata powazny opér, gdyz zgodnie
z jej pierwotnym przeznaczeniem byla poteznie uzbrojona.
Dowddztwo brytyjskie umiato jg pokonaé, oszczedzajgc jed-
nakze — a takze miasta i ludno$¢ — w tym stopniu, by zostawi¢
trwate podwaliny dla dalszego ciggu — przerwanej tylko —
przyjazni i wzajemnego szacunku.

Komunikaty admiralicji brytyjskiej donoszg o licznych sukce-
sach tfodzi podwodnych i Lotnictwa Floty przeciw flocie
wojennej i transportowej wioskiej na Morzu Srédziemnym oraz
przeciw libijskim portom wioskim. Jest to zty omen dla armii
gen. Rommla. Strategicznie za$ biorac, uspienie floty whoskiej
i przybrzeznej zeglugi niemieckiej na wybrzezu europejskim
moze mie¢ duzy wplyw na obnizenie mozliwosci mane-
wrowych morskich, desantowych i inwazyjnych mocarstw Osi.

Najwazniejszym jednak faktem w okresie sprawozdawczym —
poza wojng niemiecko-rosyjskg — jest zajecie baz w Islandii
przez wojska Stanéw Zjednoczonych. Jest to fakt najwazniejszy
w dotychczasowym przebiegu bitwy o Atlantyk. Jest w tym
zrozumienie przez Ameryke zasady tak waznej w tej wojnie :
bis dat qui cito dat.

Obserwator
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Childe Harold’s

Farewell to his Native Land

Rysowat Marian Smarzewski
z reprodukcyj Kilku portretéw
wspotczesnych obu  poetow.

(Editor’s note : Adam Mickiewicz is believed to be the greatest Polish
poet. His name is connected with the beginning of romanticism in
the Polish literature. While studying at the famous Polish University
in Wilno (Vilno) he took much interest in English literature and
particularly in Lord Byron’s poems. Just for that reason he learnt
English and read Shakespeare’s, Sir Walter Scott’s and Lord Byron’s
works in English. Then he translated into Polish Lord Byron’s
“The Corsair”, “Darkness” and an extract from “Childe Harold’s
Pilgrimage” which we are presenting below).
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Translated by Adam Mickiewicz

|
Bywaj mi zdrowy, kraju kochany!
Juz w mglistej nikniesz pomroce;
Swisnety wiatry, szumig batwany
I morskie ptactwo $wiegoce.
Dalej za storicem gdzie jasng gtowe
W zachodnie pogrgza piany —
Tymczasem storice bywaj mi zdrowe
Bywaj zdréw kraju kochany!

I
Za kilka godzin rézane zorze
PromieAmi btysnie jasnemi:
Obacze niebo, obacze morze
Lecz niezobacze ziemi.
Zamek, na ktédrym brzmiato wesele,
Wieczna zaloba pokryje;
Na watach dzikie porosnie ziele
U wrdt pies wierny zawyje.

Pdjdz tu mdj paziu — paziu mo6j mity,

Co znaczg te fzy i zale ?

Czyli cie wichréw zdasane szaty,
Czy morskie lekajg fale ?
Rozwesel oko, rozjasnij czoto!
W dobrym okrecie, w pogode —
Lotny nasz sokdt nie tak wesoto
Jak my polecim przez wode.

1
Adieu, adieu! my native shore
Fades o’er the waters blue;
The night-winds sigh, the breakers roar,
And shrieks the wild sea-mew.
Yon sun that sets upon the sea
We follow in his flight:
Farewell awhile to him and thee,
My native land — good night!

1
A few short hours and he will rise
To give the morrow birth;
And | shall hail the main and skies,
But not my mother earth.
Deserted is my own good hall,
Its hearth is desolate;
Wild weeds are gathering on the wall:
My dog howls at the gate.

i
Come hither, hither, my little page,
Why dost thou weep and wail?
Or dost thou dread the billows’ rage,
Or tremble at the gale ?
But dash the tear-drop from thine eye;
Our ship is swift and strong;
Our fleetest falcon scarce can fly
More merrily along.
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“Niech fala szumi, niech wicher gtuszy,
Niedbam pogoda, czy stota :

Te tzy wyciska z gtebi mej duszy

Nie bojazh ale tesknota. -
Bo tam moj stary ojciec zostanie,

Tam matka zostanie droga,

Tam wszyscy moi procz ciebie, panie,
Précz ciebie tylko i Boga.

\%
Ojciec spokojnie mnie btogostawit,
Nie placze ani narzeka;
Lecz matka, ktéram we tzach zostawit,
Z jakgz tesknotg nas czeka?”
Dos¢, dos¢ moj paziu! te tzy dziecinne
Zrenicy twojej przystoja;
Gdybym miat réwnie serce niewinne,
Widziatby$ we izach i moja.

VI
P6jdz tu moj giermku, giermku méj miody!
Skad ci ta blado$¢ na twarzy?
Czy rozhukanej lekasz sie wody,
Czyli francuskich korsarzy ?
“0 nie Haroldzie ! niedbam o zycie,
Niedbam o loséw igrzyska:
Alem zostawit zone i dziecie.
To mi fzy z oczu wyciska.

Vil

Zona na koricu twojego siota,

W zielonej mieszka dgbrowie;

Gdy dziecie z ptaczem ojca zawota:

C6z mu nieszczesna odpowie ?”

Dos¢, dos¢ mdj giermku! stuszna twa zatos¢;
Ja choé tej gani¢ niemoge,

Mniejsza mam czutosC, czy wigkszg statosc:
Smiejac sie puszczam sie w droge!

VI

Kochanki, zony ptacz mnie niewzruszy —
Bo nim zabty$nie poranek,

Z biekitnych oczu te tzy osuszy

Nowy maz, nowy kochanek —

Niezal mi ziemi gdziem miodos¢ strawit,
Nie straszne podr6ze wodne;

Zatuje tylko zem niezostawit

Nic coby byto tez godne.

IX

Teraz po Swiecie bladze szerokim,

| pedze zycie tutacze; '
Czeg6z mam plakaé, za kim i po kim

Kiedy nikt po mnie nie ptacze ? —

Pies chyba tylko zawyje zrana,

Nim obca karmiony reka,

Kiedy$ swojego dawnego pana

Wsciekla powita paszczeka.

X
Juz okret piersig kraje giebine,
I Zagle na wiatr rozwingt:
Niedbam ku jakim brzegom poptyne
Bylebym nazad nieptynat,
Gdy mnie twe jasne znudza krysztaty,
Ogromna modra ptaszczyzno,
Powitam lasy, pustynie, skaty —
Badz zdrowa luba Ojczyzno !

Mysl Polska 15
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“Let winds be shrill, let waves roll high,
| fear not wave nor wind;

Yet marvel not, Sir Childe, that |

Am sorrowful in mind ;

For | have from my father gone,

A mother whom | love,

And have no friends save these alone,
But thee — and One above.

\%

My father bless’d me fervently,
Yet did not much complain;
But sorely will my mother sigh
Till 1 come back again.”
Enough, enough, my little lad,
Such tears become thine eye;
If I thy guileless bosom had,
Mine own would not be dry.

VI
Come hither, hither, my staunch yeoman,
Why dost thou look so pale ?
Or dost thou dread a French foeman?
Or shiver at the gale ?
“Deem’st thou | tremble for my life ?
Sir Childe, I’'m not so weak;
But thinking on an absent wife
Will blanch a faithful cheek.

Vil

My spouse and boys dwell near thy hall,
Along the bordering lake,

And when they on their father call,
What answer shall she make ?” —
Enough, enough, my yeoman good,

Thy grief let none gainsay;

But I, who am of lighter mood,

Will laugh to flee away.

Vi

For who would trust the seeming sighs
Of wife or paramour?

Fresh feres will dry the bright blue eyes
We late saw streaming o’er.

For pleasures past | do not grieve,

Not perils gathering near;

My greatest grief is that | leave

No thing that claims a tear.

IX

And now I’'m in the world alone,
Upon the wide sea;

But why should | for others groan,
When none will sigh for me ?
Perchance my dog will whine in vain,
Till fed by strangers’ hands ;

But long ere | come back again

He’d tear me where he stands.

X

With thee, my bark, I’ll swiftly go
Athwart the foaming brine ;

Nor care what land thou bear’st me to
So not again to mine.

Welcome, welcome, ye dark blue waves !
And when you fail my sight,

Welcome, ye deserts and ye caves !

My native land — good night!

1941
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Jerzy Pietrkiewicz

Paderewski*

(Pisane w Angers w kwietniu 1940)

Tak —

sam sie dobrowolnie zamknatem w tej ciszy,
poomacku dotykam dzwiekéw, ktore pamiec
wyrzucita na brzegi. Wiem : rozbity wrak
pozostat. Kurhan z dzwiekéw wysoko. Znéw noc.

Lecz nie dotkne, nie dotkne najbielszych klawiszy.
Jak kosci Swiecg one. Piszczelom nie sktamie,
nie bede rozgrzebywat pogrzebanych nut.

Ach, biato mi w tej ciszy

od biatych klawiszy —

polski to $nieg ?

Czarne nuty po nocach

odbijajg sie w oczach —

potem krew wzdluz melodii jak Scieg.

Porozgniataty czolgi, rozdeptaty kota

piesni moje, o wargach rozchylonych w sny —
i juz z p6l mazowieckich fujarka nie wola,
jeno wierzba nad strugg wdowim szumem drzy.

Na ksiezycowych strunach
(sonata — jakby tuna)

palce mi ztozy¢ daj . . .
Pieciolinie drég polnych,

wiatr nut peten, wiatr wolny —
fujarko graj . . .

Tak.

Sam sie dobrowolnie zamkngtem w tej ciszy,
wsérod Scian muzycznej pamieci.

Z krwi wojennej pieczecie — najstraszniejszy lak,
ktory nigdy nie stygnie — pieczetuj klawisze —
raz po raz —

raz po raz —

Oto idg skro$ nocy nowi polscy $wieci,
nachyla sie nademng kazda martwa twarz —
z rozdeptanymi wargami,

z zamarznietymi tzami —

0 Jezul!

Pozwélcie wyjs¢ z tej ciszy gtuchej jak z kurhanu
na wicher, pod kopyta cwatujgcych koni.
Pozwoélcie — dajcie oddech poloneza $cianom

1 karabin wepchnijcie do zgrzybiatych dioni!

Stratujcie moje dzwigki, stratujcie moje serce, stratujcie mysli,
wspomnienia.
Wierzby na stos — niech sie¢ palg ! — piach drdg pod czolgi —
niech dymi!
Muzyko drutéw kolczastych, muzyko z lochéw wiezienia
krzycz nutami nowymi, innymi!

Oto czerepy, piszczele,

fortepian gra — fortepian szkielet.
Butawa posréd nut.

Szopen kiosy potraca,

blizej makom do stonca.

Wiem : stad nasz rdd.

* Wielki artysta postanowit po klesce wrzesniowej Polski pozbawié¢
sie najwyzszej radosci zycia osobistego — muzyki — i nie zasigs¢
do fortepianu dopéki Polska nie bedzie wolna.—Przyp. Red. “M.P.
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Ignacy Paderewski

BY‘I’_zjaWiskiem bardzo niezwyktym, tak niezwyktym, ze

niewatpliwie przejdzie nietylko do historii, ale i do legendy.
Historia zajmie sie nim jako patriotg, legenda za$ oplecie jego
sztuke i wirtuozerie. Obie, i historia i legenda bedg prawdziwe.

Nie myslimy tu sztuki jego ukrywaé pod korcem, ni wstydli-
wie 0 niej zapomina¢ wobec patriotycznej wielkiej zastugi.
Nie, muzyka byta gteboka trescig jestestwa Paderewskiego, z niegj
wyszedt, z niej wyrést, nig zyt. Ona go wyrzezbita. | jg
wiasnie, swa muzyke i swa sztuke Polsce przekazal, jako swdj
pierwszy dar krdlewski.

Sztuka ta w duzej mierze przejdzie do legendy, bo byia
jednak przede wszystkim sztuka wirtuoza i wykonawcy, a w wtér-
nej mierze dopiero dorobkiem kompozytora. Manru byto
operg raczej nieudang, utwory nieliczne, pisane na orkiestre
byly w duzym stopniu jeno przerzuceniem na nie-fortepian
wirtuozerii wiasnie fortepianowej. Na fortepian stworzyt
Paderewski rowniez niezbyt liczne kompozycje, ale nacechowane
duzg mocg i jedmoscig koncepcji, uskrzydlonej bardzo wyraznie
porywem i maestrig wirtuoza. Sa to $liczne Wariacje, powazna
— czemu tak mato grana ?— Sonata, a tez zbyt czesto grany
Menuet i tafnszy, mniej wykwintny Krakowiak. Utwory te
analiza muzyczna ocenia¢ kiedy$ bedzie jako klucz do poznania
zaginionej tajemnicy wirtuozostwa, odtworczej gry Paderew-
skiego. Tajemnica ta, mimo wszelkich ptyt i nastuchow zniknie
kiedy$ w oparach przekazéw tradycji 1 legendy.

Nazwisko Paderewskiego na przetomie obu wiekéw, XIX-go
i XX-go, bylo w zakresie muzycznej wirtuozerii absolutnie
dominujgce.  Przescigato ono, nazwiska Liszta, Antoniego
Rubinsteina czy tez Eugeniusza d’Alberta i Busoniego, tak jak
i skrzypkéw Kubelika i Ysaye’a. Jesli sie chciato wspomniec
kogo$, ktoby w owych czasach byt odpowiednikiem legendarnej,
prawie demonicznej postaci Paganiniego, trzeba bylo siegnac
mys$lg do Paderewskiego. Tylko ze go nikt nie posadzat, jak
Paganiniego, o pakt z szatanem . . .

Wirtuozostwo to warte jest analizy. Obejmowato catego
cztowieka. Postac i gest, strdj i znane uczesanie stroito nie-
tylko sad o artyscie, ale bodaj i samag jego sztuke. tatwo
powiedzie¢, ze ta posta¢ i ognista czupryna, charakterystyczne
zmruzenie oczu, zmarszczenie czola bylty czym$ zewnetrznym
czysto i mato istotnym, a nawet moze niebardzo szczerym,
zamierzonym pozorem. Cala reszta postaci i zycia Paderew-
skiego $wiadczg jednak o jego absolutnej szczerosci. Widocznie
byty to jakie$ konieczne szczeble, na ktérych rozwieszat atmos-
fere otaczajacq jego sztuke : po tych szczeblach, jakby po dra-
binie jakébowej, wspinat sie widocznie artysta na szczyty
swojej wizji wirtuoza. Rysy te przejdg do legendy, tak jak
u Paganiniego : trzeba przestrzec przed ich lekkomysinym
ocenianiem.

Sama natura gry Paderewskiego mowita przeciez o jego
bezwzglednej szczerosci i muzycznej bezposredniosci. Muzyka
ta byla tak szczera, ze az zasadniczo nierébwna. Nie nalezat
on do tych artystéw, ktérzy potrafig sztuke swa tak od siebie
oddzielié¢, ze jest zawsze idealnie réwna, nie wykazujaca na
swej nienagannie czystej, litej tafli zadnej zmarszczki idacej
od wewnetrznych trosk czy zatargéw. Paderewski miat swoje
zle i dobre wieczory. Byt w tym element dramatycznej nie-
spodzianki: nigdy nie mozna bylo przewidzie¢ zgory jak on
zagra. Jako sztuke dla sztuki mozna byto przenosi¢ nad niego
innych pianistow, przede wszystkim takze Polaka, Jozefa
Hofmana, zawsze klasycznie rownego, nawet gdy gra romantycz-
ng muzyke. Ale momenty Paderewski miat niezréwnane, potez-
ne i wynioste. Gre te zawsze cechowata powaga i dostojnosc.
Moznaby i tu uzyé-stowa : powaga wieszcza : wieszcz w mu-
zyce. ‘Pojecie i stowo bardzo polskie, zrozumiate dla nas i nie-
wymagajace dalszego objasnienia.

)N
Pod tg wspaniatg karierg artystyczng kryto sie, jak u tylu
Polakdw, glebokie marzenie, by Polska miata z tego postuge.

Cala druga czesé zycia Paderewskiego miata te prawde wyciagnac
na Swiatto dzienne.

Pierwszym bodaj publicznym przejawem zainteresowan
politycznych wielkiego artysty byt jego akt grunwaldzki z roku
1910, ufundowanie i odstoniecie pomnika Jagielty naprzeciw
Barbakanu krakowskiego.  Wynikt z tego najnaturalniej
zjazd ogolno-stowianski, niedwuznacznie skierowany przeciw
Niemcom. Wtedy to po raz pierwszy réwniez okazato sie,
ze artyzm Paderewskiego miat obok muzyki inne jeszcze narze-
dzie. Byt to méwca z Bozej taski, rzezbiagcy stowo podobnie
jak pdzniej Karol Hubert Rostworowski, porywajacy swa sitg,
polotem i znéw catg postacia, przezywajaca sobg to co moéwit.
Ten pomruk na chwile zjednoczonej Stowiarszczyzny zwiasto-
wat wtedy Niemcom w roku 1910 zblizajacy sie rok 1918 . . .

Wielka Wojna przemienita catkowicie artyste w patriote.
Majac pierwszorzedne w Ameryce nazwisko, rzucit jego ciezar
na szale w akcji dla Polski o punkt 13 Wilsona, o zjednoczenie
ziem polskich, o dostep do morza, i éwczesng rekrutacje dla
armii hallerowskiej : jego dar stowa mogt wtedy zabtysnac
w catej petni. Byt dalej artystg w kazdym calu, artysta zaprzeg-
nietym w stuzbe Ojczyznie. Jego polityka nie ptynela z po-
litycznej gtowy, ale z gorgcego polskiego serca. Podobny byt
nieco w politycznym dziataniu do tabedzia chodzacego po ziemi :
troche mu jego dtugie skrzydta przeszkadzaty. Wspomniat
tymi dniami Atticus w Sunday Times’ie, ze w czasie konferencji
Wersalskiej przypominat Paderewski Shelley’a wotajacego
0 gwiazdy : jego gwiazdg byta Polska . . .

Doba traktatu Wersalskiego, ktéry wraz z Romanem Dmow-
skim podpisat, pozwalala mu réwniez wyzyska¢ ogromne
stosunki w $wiecie migedzynarodowym, zwilaszcza anglosaskim.
Czut sie na tym gruncie swobodnie, mégt nawigzywaé i snué
dalej, parowac i szermowaé. Jego premierostwo w Kkraju po
minionej fali entuzjazmu, z jakim witano jego wielkie polskie
serce, rozbito sie szybko o niedostateczng znajomo$¢ terenu,
zwhaszcza gdy na tym terenie szerzyé sie poczely intrygi
pitsudczyzny rzucone na tlo rozbicia stronnictw. Niemniej
do roku 1926 potencjalnie mozliwo$¢ odegrania zndw roli
przez Paderewskiego istniata wcigz (dziennik Rzeczpospolita).
Po roku 1926 stawato sie coraz jasniejsze, ze do kraju nie wroci.
Po Brzesciu i Berezie, po jego odezwie z roku 1937, byt uwazany
przez régime sanacyjny za wroga.

Wrécit w tym powojennym okresie do swej sztuki i nig dalej
Polsce stuzyt. Kazdy koncert byt ptomienna, samorzutng
manifestacjg na rzecz Polski. W Europie gral wytgcznie na
cele publiczne. Pamietam w jakim$ roku dwudziestym ktéryms$
koncert w paryskim Chatelet, z orkiestrg Colonne’a, na rzecz
pomnika dla znakomitego francuskiego dyrygenta Edwarda
Colonne, koncert, po ktdrym wyprzegnieto mu konie z landa,
a okoliczne ulice i nadbrzeza Sekwany, czarne od mrowia
ludzkiego, nie chciatly go przepuscic. Nie zapomne malow-
niczych dachow starych doméw Paryza o charakterystycznych
wielopietrowych mansardach, poprostu oblepionych ludzmi
wypatrujgcymi  postaci  premiera-pianisty i krzyczacymi
petng piersig : Vive la Pologne !

Posta¢, raz jeszcze, bardzo wyjatkowa. Cate zycie nad sobg
pracowat. Czytal mnéstwo. Byt wielostronnie wyksztatcony,
nic nie wyfaczny w swych upodobaniach i zainteresowaniach.
Byt tu zakrojony na renesansowg miare i tgczyt w sobie ro-
mantyzm z renesansowoscia.

Zas w polskiej pamieci zy¢ bedzie jako jeden z tych wielkich
Polakéw, ktorzy, wierni swej polskiej tradycji, gwiazde swojg
oddali na ustugi Narodu.

Junius
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Prawo zywe w *“ Ustawach?”
Komisji Edukacji Narodowej

I1l. DROGOWSKAZ NA PRZYSZtOSC.

przytoczonych urywkoéw hije taka moc $wiata wczorajszego,
ze starczy go na dzien dzisiejszy a i na jutrzejszy dla oswiece-
nia drogi naszego wychowania narodowego.

Ze Ustawy tchng wielkim duchem przesztodci i sg drogow-
skazem na przyszto$é, wystarczy zebra¢ tylko istotne mysdli,
rozrzucone w cytatach i powigzaé je w system poje¢ peda-
gogicznych, aby sie o tym dowodnie przekonac.

Przede wszystkim juz w samym powotywaniu sie Komisji
Edukacyjnej na przywileje krélewskie, poreczajace niezaleznosé
nauczycielstwa, wida¢ tendencje zachowania ciggtosci pracy
wychowawczej, a w ustanowieniu autonomicznego stanu
akademickiego, nieskrepowanego czynnikami administracyjny-
mi, przebija sie duch gieboko ujetej swobody, jedno ze specjal-
nych, odwiecznych znamion charakteru polskiego. Wolno$¢
i niezalezno$¢ nauczycielstwa to bezcenny klejnot z bogatego
skarbca tradycji, przekazanego nam przez Ustawy Komisji.

Zadanie edukacji narodowej upatrywata Komisja w oswie-
ceniu miodziezy przez nauczanie a gtdwnie we wdrozeniu jej
w dobre obyczaje przy pomocy wychowania religijno-moralnego
i fizycznego dla jej osobistego i ogolnego dobra, t.j., aby ja
uczyni¢ szczeSliwg i przysposobiong do wykonywania po-
winnosci, zwigzanych z obowigzkami obywatela-zotnierza,
sprawiedliwego i honorowego obroricy kraju swojego. Przy
czym Komisja dazyta do stworzenia nowego ideatu “cztowieka
i obywatela”, a mianowicie typu czlowieka pracy i obowigzku
w duchu nowozytnym, odbiegajacym od przesztosci, ktéra
miata na widoku dobrego jedynie chrzescijanina czy tez rycerza-
chrzescijanina.  Stad celem wychowania — w mys$l Ustaw —
byto wyrobienie szlachetnych, dzielnych, niepodlegtych i pet-
nych cnot spoteczno-obywatelskich, charakteréw na zasadzie
zycia chrzescijanskiego i w atmosferze dobrze zrozumianej
swobody i wolnosci, uwzgledniajagcej kazdg indywidualnosé,
a odrzucajacej wszelki przymus, bezdusznos¢, tresure i szablon.

Ideat wychowawczy, opisany w Ustawach Komisji, ma swojg
wiasng, oryginalng o§ w idei stuzby OjczyzZnie,
wyrazonej w stowach “dobrego Oyczyzny syna”
czyli dobrego cztowieka i obywatela, t.j. nie tylko oSwieconego,
ale i uczciwego w zyciu prywatnym, spotecznym i publicznym
cztowieka oraz dzielnego obywatela, Ot6z ten nieznany
wiekowi XVIII ideat Ojczyzny Komisja Edukacyjna potaczyta
z tradycyjnym ideatem dobrego chrzescijanina oraz z nowo-
czesnym ideatem pelnego cztowieka czyli oddanego dobru
ludzkosci, ale i o swoje dobro dbajacego, —i w ten sposéb
doszta do wielostronnego ideatu wychowawczego w obliczu
biegunowo odlegtych i jednostronnych ideatow XV I stulecia :
abstrakcyjnej ludzkosci i skrajnego indywidualizmu.

Co prawda to 6w rdzen Ustaw: stuzba Ojczyznie, jeden
z zasadniczych celow wychowania narodowego, odziedziczyta
Komisja w spadku po Konarskim, ktéry na otwarciu nowego
siedliska “Collegium Nobilium” w dniu 21 wrzes$nia 1754 r.
wygtosit Swietng “Mowe o ksztattowaniu uczciwego cztowieka
i dobrego obywatela”, zawierajacq ideaty przyswiecajace jego
pedagogice : wychowanie ludzi uczciwych i dzielnych oby-
wateli.1

W ujeciu “uczciwego cztowieka” Konarski roznit sie od
owczesnych myslicieli zachodnio-europejskich, ktérzy zarzucali
moralno$¢, oparta na Objawieniu, a gtosili moralno$¢, zasadza-
jaca sie na rozsadku oraz bedacg odzwierciedleniem Zzycia tak
zwanych “ludzi przyzwoitych”. Wielki reformator szkét
pijarskich wsrdd cnot uczciwego cztowieka umieszcza na pierw-
szym miejscu religijnos¢ jako najskuteczniejszy Srodek utwier-
dzenia cztowieka pod wzgledem moralnym, potem sprawiedli-
woscéjz widokow spotecznych, a nastepnie postuszenstwo z uwagi
na pedagogiczne jego znaczenie. W pojmowaniu znéw “do-
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brego obywatela” Konarski daleko odszedt od pedagogiki
Zachodu, ktéra wobec autokratycznych rzadéw w dwczesnych
Niemczech, Francji czy Wioszech pod mianownik cnét oby-
watelskich mogta podciggna¢ najwyzej bezwzgledne postu-
szenstwo rozkazom panujacych gtéw. Tymczasem w Polsce
wszystko zalezato od praworzadnosci obywateli, ich mitosci
ojczyzny, ofiarnosci, sumiennosci w urzedach. Stad tez
Konarski wypetnia pojecie dobrego obywatela istotng trescig
w formie gldwnych cech takich, jak: wierno$¢, szacunek
i postuszenstwo krélowi, podporzadkowanie sie wiladzom
i urzedom, poszanowanie praw krajowych, a dalej podaje caty
katechizm moralno-obywatelskich cn6t szczegdtowych, z ktorych
do najwazniejszych zaliczy¢ mozna : sumienne ptacenie wszel-
kich danin i podatkéw panstwowych oraz gotowos$¢ do obrony
ojczyzny, religii i kréla wkasnym orezem i mieniem.

A trzeba pamietaé o tym takze, ze w Polsce — jak nigdzie
na kontynencie — wychowanie i wyksztatcenie obywateli wy-
ciskato swoje pietno na losach Rzeczypospolitej od czasu zdoby-
cia wladzy przez szlachte w panstwie, t.j. od paktu w Koszycach
za kréla Ludwika Wegierskiego w 1374 roku. Odtad bowiem
nardd szlachecki stat sie prawodawca w sejmach, od tego czasu
istnieje w Polsce zasada polityczna i konstytucyjna “Nil de
nobis sine nobis” — nic o nas bez nas — co o0znacza, ze panstwo-
wos¢ polska nakazywata, aby sie nic nie dziato w panstwie poza
sejmem. A bylo to podéwczas maksimum ustroju republikan-
skiego i demokratycznego, czego nie miato zadne paristwo na
kontynencie. Wyprzedzita nas tylko Anglia o jeden wiek swoim
stawnym aktem wolnosci “Magna Charta” (1215), uwazanym
za pierwsza konstytucje europejska, ale nie trzeba zapominac,
ze dotyczyt on jedynie matej garstki baronéw, podczas gdy
prawo osobistej wolnosci “neminem captivabimus nisi iure
victum,” wprowadzone w Polsce za krola Wiadystawa |l
Jagiely w 1430 roku, a wiec doktadnie na 349 lat przed fran-
cuska deklaracjg praw cztowieka (1779) i na 249 lat przed
angielskim prawem “Habeas Corpus” (1679), — obejmowato
calg szlachte, tj. mozna powiedzie¢ dziesigta cze$¢ narodu
w ogdlnosci, a catos¢ narodu politycznego.2

Jakze uderzajace jest podobienstwo jedynej na kontynencie
Polski do Anglii w odniesieniu do rozwoju wolnosci i swohod
obywatelskich. Wobec tego nie dziw, ze i cele oSwiaty musiaty
mieC punkty styczne, ze poglady pedagogiczne Konarskiego,
a tym samym i Komisji Edukacyjnej, zahaczajg mocno o wy-
obrazenia dobrze w Polsce znanego, angielskiego filozofa Jana
Locke’a, autora “Mysli o wychowaniu” (1693) i jednego z najwy-
bitniejszych nowatoréw, w dobie pedagogiki realistyczno-
racjonalistycznej. Locke niewatpliwie wywart wielki wptyw
na bieg spraw edukacyjnych, gtoszac, ze wiedza ma by¢ w stuzbie
wychowania moralnego (“ksztatcenie umystéw to najmniejsza
cze$¢ wychowania” — na tym stanowisku stanat Konarski
i teoretyk Komisji Ed. ks. A. Poptawski, uwazajac edukaje,
moralng za najpotrzebniejsza i za “najpiekniejszy owoc”
edukacji fizycznej i umystowej), ze gtéwna rzeczg w wychowaniu
jest ciaglte ¢wiczenie i przyzwyczajanie i ze szczesliwosé
cztowieka polega na zahartowaniu fizycznym, na naturalnej
pieczy o ciato, na zdrowej organizacji moralno-umystowej
i na znajomosci $wiata i ludzi.

T nie jest bynajmniej rzeczg przypadku, ze Locke w swoich
pogladach pedagogicznych zarzuca intelektualny punkt wyjscia
na rzecz zdrowej organizacji moralnej, a Komisja Edukacyjna
wysuwa ideat “dobrego Oyczyzny syna”, jezeli sie zwazy,
ze tak Anglia jak i Polska sg od wiekow panstwami konstytucyj-
no-parlamentarnymi, a dalej, ze druga rewolucja angielska
w 1680 roku doprowadzita do ostatecznego triumfu Parlamentu

1 Ideaty pedagogiczne Konarskiego omawia wyczerpujaco prof. St.
Kot w “Reformie szkolnej St. Konarskiego”, Krakow 1923.

2 Zwraca uwage na te fakty wydana przed obecng wojng ksigzka
G. Olechowskiego p.t. “Ksiega nowej wiary”.
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nad wiadza krélewska, kiedy w Polsce duzo wczesniej szlachta
zdobyka zwierzchnicza wiadze w paristwie.

Stad tez ani Konarskiemu, a tym wiecej Komisji Edukacyjnej
nie wystarczat juz ideat wychowawczy, przekazany przez
przeszto$¢ i tradycje szkot jezuickich. Komisja zmierzata
wyraznie do uformowania nowego typu “cztowieka i obywatela”
przez nalezyte pobudzanie i rozwijanie energii moralnej, by
uzdolni¢ miodziez do spetniania tak indywidualnych jak i spo-
fecznych obowigzkéw dla zapewnienia osobistego i powszech-
nego szczescia.

Mozna sie nie zgadza¢ z zalecanym przez Komisje utyli-
taryzmem, choé pojetym idealnie bez wszelakiego oportunizmu,
ale trzeba koniecznie uznaé, ze najwyzsza nasza magistratura
szkolna oparta odrodzenie ducha narodowego na zdrowej
podstawie szlachetnie ujetej etyki spotecznej, ufundowanej na
niezaleznej nauce moralnej, uswieconej zyciem chrzescijanskim,
— bo na zasadzie liczenia sie z pozytkiem spoteczenstwa i naro-
du, ktéra ttumita wszelki skrajny egoizm i indywidualizm.

Chciata wiec Komisja Edukacji Narodowej, jednym stowem,
wychowaé dobrego cztowieka, dobrego chrzescijanina i dobrego
Polaka-obywatela w mysl stéow, ktére na sejmie 1773 roku
wypowiedziat poset krakowski, Feliks Oraczewski: “Trzeba
nam ludzi zrobi¢ Polakami, a Polakéw obywatelami”.

Stosownie do tego celu zwraca Komisja szczegblng uwage na
edukacje fizyczna, aby usposobi¢ mtodziez do poznania prawdy
oraz do ksztatcenia serca i woli, w ogole charakteru dziecka
z uwzglednieniem jego polskiej natury, a za dziat najwazniejszy
i synteze calej pracy pedagogicznej uwaza wychowanie moralno-
obywatelskie oraz zostajgca z nim w zwigzku edukacje religijna,
a wiec staranne wychowanie miodego pokolenia pod wzgledem
religijno-moralnym, jak i spoteczno-politycznym, by méc
w ten spos6b skutecznie zwalczy¢ gtowne wady spoteczenstwa
szlacheckiego.

Caly za$ system edukacyjny przenika goraca, czysta i ofiarna
mitos¢ Ojczyzny, ktéra ma porwac mtodziez polska do sumiennej
i obowigzkowej pracy oraz rozbudzi¢ w niej zywe pragnienie
ustug obywatelskich ma przysziosc.

A cho¢ Ustawy, ktadac fundament pod odrodzenie narodowe,
nie zapobiegty rozbiorom, wychowaty nowe pokolenie — to, co
oklaskiwato dzieto wielkiego sejmu, Konstytucje 3 maja, a row-
niez na patriotycznym cieple szkét Komisji wychowali sie
zoknierze Kosciuszkowscy i z tych szkot wyszly w znacznej
czesci legiony polskie, ktore piesnig “Jeszcze nie zgineta”
rozgtosity Swiatu wiare w odrodzenie Polski; dalej idea Komisji
i jej prac przyswiecala odtad organizatorom i reformatorom
szkoty polskiej w osobach : Czartoryskiego, Czackiego, Wielo-
polskiego i Korzeniowskiego, bo, jak Asnyk powiedziat:

“Mysl, ktéra dobru powszechnemu stuzy,

Wiedzie za sobg duchéw zastep duzy,
Jak tancuch w niebo lecgcych zérawi”.

IV. NIESMIERTELNE WARTOSCI USTAW KOMISJI
EDUKACYJNEJ.

Jak nie wszystkie zdobycze epoki oSwiecenia przetrwaty, ale
sg i takie, ktorych nie dotknat zabh czasu w dobie romantyzmu,
pozytywizmu, czy nowoczesnego idealizmu, ani nie pozre
szalejagcy w chwili obecnej totalizm; tak samo ma sie rzecz z
Ustawami Komisji i jej praktyka : jedne zasady przebrzmiaty
wobec postepu, drugie za$ ostaty sie i zy¢ bedg jako madre
mysli pedagogiczne i patriotyczne o nieSmiertelnych walorach.

Do najwiekszych wartosci wychowawczych Komisji Edu-
kacyjnej nalezy ujecie gtownego zadania szkolty w stowa :
“Ucznia sposobnym ze wszystkich miar uczyni¢ do tego, zeby
i iemu bylo dobrze i z nim bylo dobrze” oraz gruntowanie
szczedcia osobistego i zbiorowego na moralnosci jednostkowej
i spofteczne;j.

A juz bezsprzecznie dowodem polskiej genialnosci bylo
oparcie jednosci celéw nauczania i wychowania na wynikajacej
z postulatu rozumu nauce moralnej, niezaleznej od nauki
chrzescijanskiej, — oraz na nauce obywatelskiej.

Polska — pierwsza na $wiecie — wprowadzita do szkoty nauke
moralng, nieznany szkotom nowozytnym przedmiot, a warto
zapamietaé, ze grubo po6zniej wybitny, chrzescijaiski pedagog,
Fr. Foerster, przemawia za wprowadzeniem tego przedmiotu
do programu szkoty $redniej pod nazwa “nauki o zyciu”.

Z tego oraz z faktu przemiany dawnego systemu uczenia,
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polegajacego na tym, ze zamiast nauczycieli przechodzacych
ze swymi uczniami z klasy do klasy, zaprowadzono w czterech
wyzszych klasach szkoty Sredniej sytsem nauczycieli fachowych,
odrebnych dla kazdego przedmiotu, —wynika, ze nasza
Komisja Edukacyjna stata na czele ruchu pedagogicznego
w Europie tak co do rozszerzenia i pogtebienia planu wycho-
wawczego, jak i co do sposobu nauczania.

Przy rozpatrywaniu Ustaw budzi podziw sam plan organizacji
szkolnej, dla ktérego punktem wyjscia byla zasada : jednosci
nauki i dozoru szkolnego. Co prawda zasady organizacji
o$wiaty zawdziecza Komisja Francji, ale wcielenie ich w czyn
po raz pierwszy przed innymi narodami — to juz dzieto Polski.

Niewatpliwie tez zastugg Komisji jest rzucenie podwalin pod
demokratyzacje o$wiaty, wprowadzenie do szkoly jezyka pol-
skiego, jako wyktadowego, uwzglednienie zdrowych zasad
nauczania “na rozum i pojecie” oraz zalecanie pogladowosci,
ozywienie, uzywotnienie i upraktycznienie szkoty, wreszcie
troska o wychowanie publiczne “w jednym sposobie i w jednym
duchu”, aby wychowa¢ mtodziez na polskich obywateli z silnym
poczuciem przynaleznosci do panstwa polskiego.

Na Kkoniec jeszcze jedna wprost bezcenna i trwata warto$¢
z przebogatego skarbca Ustaw: zatozenie osobnego, niezalez-
nego stanu nauczycielskiego, “przejetego waznoscig urzedu
i Swietoscig powinnosci swoich”, a powotanego do krzewienia
oswiaty i mitosci Ojczyzny. Jezeli dodamy do tego wybieranie
na urzedy w stanie catym i w zgromadzeniach akademickich, to
dopiero zrozumiemy, jak wysoko Komisja cenita powotanie
nauczycielstwa, kiedy jego byt i funkcje oparta na zasadzie
autonomicznej — i nalezycie przemoéwig do nas fatalne skutki
zbiurokratyzowania szkoty i nauczyciela na kontynencie w ciggu
XIX i w poczatkach XX wieku.

Wobec olbrzymich, nieprzedawnionych i czekajacych na
kontynuacje walorow Ustaw, malejg cechy charakterystyczne
dla wieku o$wiecenia a pozostajace w zwiazku z filozoficznym
systemem zbudowanym na utylitaryzmie, ktéry byt podstawg
myslenia tworcéw Komisji Edukacji Narodowej.

Tym sie ttumaczy nadmierne, niekiedy przesadne, podkres$la-
nie w Ustawach pozytku, jaki nauki przynoszg w zyciu, co jednak
mozna historycznie usprawiedliwi¢ w stosunku do Polski
gwattowng potrzeba praktycznych, o pozytku spoteczenstwa
myslacych obywateli.

Ale z drugiej strony trzeba przyznac, ze w takich warunkach
i w takiej atmosferze musiato brakngé¢ miejsca dla wychowania
estetycznego i dla kultywowania wiedzy czystej, teoretycznej,
0 czym pomyslat dopiero wiek XIX.

Jezeli zatem program naukowo-wychowawczy Komisji
wykazuje jakie stabe strony, ktére nie wytrzymujg krytyki przy
dzisiejszym stanie nauki, np. oparcie bodzca postepowania oraz
powinnosci i cn6t na teorii utylitaryzmu, —to byly bledy
moralistéw XVIIlI w., ktérzy porzadek moralno-spoteczny
starali sie wyprowadzi¢ z “przyrodzenia” na drodze rozumo-
wania, wierzac, ze sama natura cztowieka z potrzeby dochodzi do
moralnosci, — a dalej psychologiczne btedy racjonalitycznego
pojmowania dziecka jako cztowieka petnego, ale w miniaturze.

Zreszta juz same Ustawy uznawaty fundamentalno$¢ nie-
ktérych tylko przepisdw, zaktadajgc co do innych mozliwosé
odmiany, poprawy i doskonalenia.

¥

Polska, ktéra w sensie kulturalnym lezy nad Morzem Srédzie-
mnym i swojg faciriskos¢ musiata sama zdobywaé, w drugiej
potowie swego odrodzonego bytu politycznego, — kiedy znajdo-
wata sie na rozstajnych drogach miedzy parlamentarng demo-
kracja a monopartyjnym rezimem totalistycznym, — zboczyta
z wytknietej jej przez doswiadczenie wiekow i tradycje narodowa
torébw edukacyjnych, oryginalnych i swoistych a przy tym
o charakterze uniwersalnosci, skrecajac w obce jej duchowi
zaukki abstrakcyjnej algebry pedagogicznej. Jezeli dzis$ elektron,
podstawowa jednostka w fizyce wspdtczesnej, raduje sie ze
swych indywidualnych wiasnosci — to cziowiek, podstawowa
jednostka w ramach narodu i panstwa, miatby spas¢ do rzedu
bezdusznego atomu w dawnym pojmowaniu ? Nie ! Nigdy !
Przenigdy!

Stad nasze wychowanie narodowe musi sie oprze¢ na systemie
polskiej edukaciji, ktéra, przy daznosciach nawskros$ spotecznych
znamionujg : swoboda, wolno$¢, indywidualno$¢ — niezbedny
warunek wszelkiej twoérczosci.
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Na tych zasadach wychowani byliSmy narodem, ktory potega
swego ducha i kultury promieniowat daleko na Wschod i Zachéd.
Zjednoczona Monarchia Polsko-Litewska — Polskie Imperium
— ktéra doszta do wyzyn potegi i znaczenia miedzynarodowego
za dynastii Jagiellonow, byla prawdziwg Wspolnotg wolnych

naroddéw.

A Polska, jak byla narodem i pafstwem konstytucyjno-

Z prasy I

POLACY JAKO ZNAWCY
ZAGADNIEN NIEMIECKICH
I ROSYJSKICH

W lipcowym zeszycie miesiecznika “ The
Nineteenth Century and After”
jak zwykle najciekawszy jest artykut wstepny,
pt. “The Situation” piéra naczel-
nego redaktora tego pisma.

Autor wypowiada na wstepie szereg krytycz-
nych uwag co do momentéw psychicznych
i sposobu prowadzenia wojny przez W. Bry-
tanie.

“&ic tak nie wytwarza wojen — stwierdza
on — , jak zatozenie, ze wojen nie bedzie.
W czasach pokoju istnieje tylko jedno bez-
pieczne zatozenie : ze wojna jest nieunikniona.
Gdyby Anglia przyjeta to zalozenie i dziatata
zgodnie z nim, wowczas albo by zazegnata
wojne jej grozaca, albo, gdyby wojna nadeszia,
wygrataby ja szybko. Gdyby to byto jej
zatozeniem po Pierwszej Wojnie Swiatowej,
nie bytoby Drugiej Wojny. Jesli przyjmie
to zalozenie po Drugiej Wojnie, nie bedzie
Trzeciej.

“W ‘czasie wojny jest rzecza bardzo nie-
bezpieczng — a moze sta¢ sie i rzeczg fatalng
— zakfadac, ze kleska jest niemozliwa. Nie
jest wystarczajace rozmysdla¢ nad tym, jak
moze by¢ wygrana Druga Wojna Swiatowa.
Jest rzeczg konieczng rozwazyé¢, jak moze
by¢ ona przegrana. Nie kazda wojna moze
by¢ wygrana — lecz kazda wojna moze by¢
przegrana. Niemcy byli znacznie lepiej
przygotowani do tej wojny niz ich nieprzy-
Jaciele i zrobili wigkszy wysitek narodowy.
Nie sg to jednak wytgczne przyczyny, dla
ktérych uzyskiwali zwyciestwo po zwyciestwie.
Mysleli oni wiecej i mocniej niz Anglicy
i Francuzi — zaréwno przed wojna, jak od
chwili jej wybuchu. Przewaga w liczbach,
w uzbrojeniu i gotowosci nie jest wystarcza-
jaca, jesli zaniedbywana jest najpotezniejsza
ze wszystkich broni mysl. By wygra¢ wojne
trzeba mysle¢ duzo i mocno”.

Autor artykutu zajmuje sie w dalszych jego
czedciach m.i. zagadnieniem propagandy i roli
narodéw, ujarzmionych przez Hitlera.

“Polacy I Czesi — pisze — moga rozwingé
potezny op6r przeciw panowaniu niemieckie-
mu, lecz dopiero gdy potega armij niemieckich
zacznie sie zatamywac i dopiero wtedy moze
istniec podtrzymywana (“sus-
tained”) walka miedzy uciskajgcymi
a uciskanymi, bez wzgledu na to, jakie hazardy
by ze sobag niosta, — walka, ktéra bedzie
dawata pewne nadzieje ostatecznego sukcesu
i nie bedzie z gory skazana na zupeine zala-
manie sie wsrod represyj o bezprzyktadnej
dzikosci i okrucienstwie. Miedzy Norwegami,
Holendrami, Serbami, Grekami i wszystkimi
ujarzmionymi narodami w rozmaitym stopniu
nienawis¢ do Niemcow przeksztalci sie
w akcje, gdy czas nadejdzie. Okresli¢ ten
czas, zapobiec akcji przedwczesnej lub sp6z-
nionej 1 stworzy¢ z danych ogromnie nie-
wspoétmiernych 1 w znacznej mierze nieobli-
czalnych dajacag sie skalkulowa¢ synteze,
wcielona do ogélnej koncepcji strategicznej —
oto zadanie, ktére musi by¢ dokonane, jesli
wojna ma by¢é wygrana”.

W trzeciej czesci artykutu publicysta“ The
Nineteenth Century” krytykuje
niezrozumienie przez pewne kota brytyjskie
Niemiec, ich przesztoSci i terazniejszosci
i sprzecznosci, istniejacych w naturze nie-
mieckieé. B _

“Najbardziej kompetentnymi obserwato-
rami spraw niemieckich i rosyjskich — pisze —
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pracy i obowigzku.
York 1939.

sg Polacy. Ostatecznie Polacy mieli Niemcy
i Rosje jako swych sgsiadow i gnebicieli
przez wiele pokolen. Czesi posiadali mato
kontaktu z Rosjanami, a ich kontakt z Niem-
cami jest catkiem Swiezy. Ale nauczyli sie
oni wiele od czasu podboju niemieckiego;
cierpienia ich w drobnej mierze ztagodzone
zostaty otuchg, jaka im daje brak kompetencji
i korupcja, panujgca ws$rdd niemieckiej
biurokracji cywilnej (Polacy réwniez uderzeni
zostali przedajnoscia urzednikéw niemieckich).
Ale Czesi znali zawsze Austriakéw. Na
charakter ruchéw rewolucyjnych w Europie
wschodniej bedzie miato wielki wpltyw za-
gadnienie niemiecko-rosyjskie. Pokoj w zna-
cznej mierze bedzie zalezat od rozwiazania
tego problemu i powodzenia lub upadku tych
ruchow. Niemcy potrzebujg Rosji do wy-
grania wojny. Jedli przegraja wojne, beda
potrzebowali Rosji do wygrania pokoju”.

“Jedli uznamy — a tak nalezy uczyni¢ —
wielkg wage ruchéw podziemnych dla wy-
grania zarowno wojny jak pokoju, to wartos¢
Polakéw i Czechéw jako aliantow nie bedzie
ograniczona do ich sit zbrojnych, ktére walcza
rami¢ w ramie z sitami Imperium, ani nawet
do tych tajnych armij,ktére moga oni zorganizo-
waé pod panowaniem niemieckim. Warto$¢
Polakéw 1 Czechdéw lezy takze w znajomosci
i doswiadczeniu, jakie posiadajg oni co do
Niemcow, Austriakdw, Rosjan i co do sy-
tuacji Europy wschodniej i $srodkowej.t Jest
rzecza doniostg, by zagadnienie rosyjsko-
niemieckie byto rozwigzane nie przez Niemcéw
lecz przez Polakéw, ich aliantéw oraz przez
samych Rosjan. Problemat niemiecko-rosyj-
ski musi by¢ rozwigzany w taki sposéb, by
da¢ silng i niepodlegta Polske i Czechosto-
wacje oraz ostabione Niemcy. Jesli nie bedzie
rozwigzany w ten sposob. Niemcy wygraja
wojne, a jeSli mimo to jg przegraja, wygraja
pokgj.

“Do zrozumienia wszystkiego, co potrzebne
jest do rozwigzania tego naczelnego zagadnie-
nia : zagadnienia Niemiec i ich przysztosci
w $wiecie — Polacy i Czesi mogg przyczyni¢
sie znacznie. Nie stanie sie to, jesli beda
traktowani tak, jakby nie mieli nic do ofiaro-
wania, tylko dlatego, ze ich sity zbrojne, choé¢

dzielne i efektywne, sg niewielkie. To samo.
odnosi sie w roznym stopniu do innych
podbitych  narodéw, przede wszystkim
Francji”.

W ostatnich czeSciach swych rozwazan
autor zajmuje sie szczeg6towo zagadnieniem
francuskim i krytykuje rézne posuniecia
polityki brytyjskiej z tego zakresu. Przy-
mierze i wspotdziatanie angielsko-francuskie
jest, zdaniem jego, niezbedne do zbudowania
nowej Europy.

Dopisek do artykutu, omawiajacy atak
Niemiec na Sowiety, konczy sie uwaga, ze
po pokonaniu Rosji “Fuhrer” niewatpliwie
zaproponuje zakonczenie wojny przez zawarcie
pokoju miedzy Imperium Brytyjskim a sfede-
rowang Europg, zjednoczong pod niemieckim
panowaniem. “Jesli oferta ta zostanie odrzu-
cona, (a winna by¢ odrzucona, bo taki ustréj
bytby “Pax Germanica ), Hitler
przystapi do swego koncowego' zadania:
obalenia Imperium Brytyjskiego”.

PRASA BRYTYJSKA O STOSUN-
KACH POLSKO-ROSYJSKICH

Prasa brytyjska, komentujac najazd nie-
miecki na Rosje, wstrzymata sie w pierwszym
dniu od wszelkich uwag na temat stosunkéw
miedzy Polska a Z.S.R.R.

i W artykule “Polska dawniej i dzi$” w wydawn. “Polska”, Nowy
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parlamentarnym od XIV wielku, tak bedzie nim nadal, choé
z kraju szlachty — jak przewiduje prof. R. Dyboskil— stanie
sie krajem chtopow, a — jakbysmy powiedzieli — krajem ludzi

KONIEC.

publicystyki

Dnia nastepnego, tj. 24 czerwca, wszystkie
dzienniki — podobnie jak B.B.C.— podaty
obszerne cytaty z przemowienia radiowego
gen. Sikorskiego do Kraju w zwigzku z wy-
buchem wojny rosyjsko-niemieckiej.

“Times” w ten sposéb okreslit stano-
wisko Polski:

“Nie ma kraju, ktéry by w sposéb bardziej
bezposredni obchodzita sprawa wojny nie-
miecko-rosyjskiej, niz Polske — ofiare najazdu
Niemiec i Rosji. Obecnie Niemcy obiecuja
Polakom niepodlegtos¢ jedynie w nadziei, ze
uzyskajg wspotprace tych, ktorych od wrzesnia
1939 przesladowali i gtodzili.

“Jest to godna pogardy sztuczka, ktéra
spali na panewce. Rzad Polski, jak zawsze
gotéw jest dziata¢ w porozumieniu z W. Bry-
tanig i nie wylacza mozliwosci porozumienia
z rzadem sowieckim w dalszej, by¢ moze,
przysztosci. Zdaniem Rzadu Polskiego nasta-
pitoby usuniecie przeszkéd ku takiemu
porozumieniu, gdyby rzad sowiecki uznat
na nowo istnienie prawnych i dyplomatycz-
nych stosunkéw, igczacych Polske z Rosja
Sowiecka przed inwazjg. Stosunki te oparte
byty na Traktacie Ryskim z r. 1921, postano-
wieniach konferencji Ambasadoréw w r. 1923
i pakcie nieagresji, ktory obowigzywat miedzy
obydwu panstwami. Zadna z tych umow
nie wytgcza mozliwosci pokojowych rokowan
po wojnie w sprawie granic. Zdaniem Rzadu
Polskiego umowy te sa sprawiedliwg podstawg
wzajemnych stosunkéw.

“Poza tym Rzad Polski wyraza nadzieje,
ze Polacy, ktorzy zostali wywiezieni do
Syberii i Turkiestanu, traktowani bedg w spo-
sob wiasciwy i ze liczni jency wojenni, ktérych
zdaniem gen. Sikorskiego jest 300 tysiecy
beda zwolnieni.”

Komentarz “Times” trafnie niewat-
pliwie okresla stanowisko Polski.  Nieporo-
zumienie ‘zachodzi tylko w miejscu, gdzie
mowa jest o ewentualnych “rokowaniach
W sprawie granic” — nie moze to bowiem
dotyczy¢ stanowiska Rzadu Polskiego. Roz-
graniczenie, przeprowadzone w r. 1921 w Ry-
dze, bylo, jak wiadomo, wyrazem jak najdalej
posunietej ustepliwosci Polski, ktéra gwoli
trwatej normalizacji stosunkéw ze swym
wschodnim sgsiadem zrezygnowata woéwczas
z ok. 300.000 kilometrow kwadr, ziemi,
nalezacych do niej przed rozbiorami. Obecnie
Polska nie ma juz niczego do odstgpienia,
jesli ma pozosta¢ panstwem naprawde nie-
podlegtym.  Rosji za$ ziemie wschodnie
Polski zgota potrzebne nie sg, jesli bedzie
z nami zyla w stosunkach pokojowych i znor-
malizowanych.

Co sie za$ tyczy terminu porozumienia
Polski z Sowietami — to jest rzeczga co nhaj-
mniej watpliwg, czy wskazane jest odraczanie
go na pozniej, ale to naturalnie zalezy tylko
od strony rosyjskiej, Przez przywrécenie
prawnego stanu rzeczy, jaki istniat przed 17
wrzesnia 1939 r., Rosja oddataby wielkg
przystuge nie tylko sprawie aliantow, ale
1 wiasnej, wytragcajagc w znacznym stopniu
orez propagandzie niemieckiej.

Inne pisma, cytujgce przemowienie gen.
Sikorskiego, nie dodaly do niego zadnych
uwag.

Z prasy wieczornej w d. 24 czerwca bardzo
obszerny wycigg z przemoéwienia gen. Si-
korskiego podaly “Evening News?”,
zaopatrujagc go nagtowkami : “Apel Rzadu
Polskiego do Stalina. Zwolnijcie naszych
jencéw — przywro6ccie nasze granice”.

Dnia 25 czerwca “Times” w swym
artykule wstepnym na temat “pomocy dla
Rosji” pisat m.i.:

’
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“Kazdy w Anglii podziela zyczenie, wyra-
zone przez gen. Sikorskiego, by nowy rozwoj
wydarzen doprowadzit do likwidacji zagadnie-
nia polsko-rosyjskiego w polityce miedzy-
narodowej.

“Doswiadczenie dwudziestu lat wykazato,
jak niepewne sg fundamenty kazdego roz-
strzygniecia spraw Europy wschodniej, ktérego
Rosja nie popiera catkowicie. Podobnie jak
gdzieindziej, w Europie wschodniej najpil-
niejszg sprawg po zwycigstwie nie bedzie
kwestia granic. Bedzie nig raczej zagadnienie
pogodzenia niepodlegtosci narodow z organi-
zacjg Scistych federacyj wojskowych i gospo-
darczych. Zaréwno rosyjska, jak i polska
mysl polityczna bedg musiaty wiozyc swdj
wkiad w rozwigzanie tego zywotnego problemu
we wschodniej Europie”.

W pierwszych dniach po wybuchu wojny
prasa angielska, podata tez szereg drobnych
doniesien i poglosek w zwigzku ze sprawa
stosunkéw polsko-rosyjskich.

| tak korespondent waszyngtonski “ Daily
Telegraph?” wdepeszy swej, zamieszczo-
nej w numerze tego pisma z dn. 24 czerwca,
podkreslit, ze kierownicze kota amerykanskie
sktonne sg do udzielenia pomocy Sowietom
tylko pod warunkiem, ze Z.S.R.R. zrezygnuje
ze swych zdobyczy terytorialnych.

“Daily Herald”, “Manchester
Guardian” i inne dzienniki z dn. 25
czerwca podaty depesze z Waszyngtonu, wedle
ktérej kota dyplomatyczne w stolicy Stanéw
Zjednoczonych stwierdzaja, iz osiggnigte juz
zostato, wzglednie ma byC wkrotce osiagniete,
porozumienie miedzy rzadami polskim i so-
wieckim, idace w kierunku zwolnienia jefAcow
polskich, trzymanych w Rosji, i w Kkierunku
uznania przez Stalina przedwojennych granic
Polski.

Wiadomo$¢ ta okazata si¢ zupeilnie nie-
prawdziwg. Podkreslita to w pare dni po
tym liberalna “News Chronicie”,
ktéra zwrdcita sie z apelem do rzadu angiel-
skiego, wzglednie amerykanskiego o posred-
nictwo miedzy Polskg a Z.S.R.R.

W drugiej potowie tygodnia zagadnienie
stosunkéw polsko-sowieckich poruszone zo-
stato przez pare tygodnikéw. Gtos organu
katolickiego “The Tablet” (z dn. 28
czerwca br) cytowaliSmy juz w poprzednim
numerze “Mysli Polskiej”. W podobnym
duchu przemowit “ Catholic limes?”,
ktéry podkreslit zdecydowanie prawa Polski
do odzyskania catosci jej terytoriéw. Pismo
to zreszta stale glosi zasade integralnosci
terytorlalnej panstwa polskiego.

The New Statesm a*n and
Nation” w artykule wstepnym numeru
z dnia 28 czerwca, poswieconym atakowi
Hitlera na Sowiety, pisze m.i.: “Jak dotad
odpowiedz na apel Churchilla byla dobra
w Stanach Zjednoczonych, ktére ofiarowujg
podobnie jak W. Brytania, calg swag pomoc
dla Zwigzku Sowieckiego, podczas gdy
Polacy przedktadajg warunki mozliwego poro-
zumienia, ktére moga brzmie¢ obecnie po
akademicku, ale moga by¢ podstawg lepszych
stosunkéw w przysztosci”.

Inne periodyki nie wypowiedzialy sie
w omawianym tygodniu na temat stosunkéw
polsko-sowieckich. Nastepny natomiast ty-
dzien przyniést nowe gtosy pism katolickich
i zblizonych ideowo.

“The Weekly Review?”, pismo,
grupujace zwolennikéw tworczosci G. K.
Chestertona, pisato:

“Rzad sowiecki nigdy nie odrzucit idei
Swiatowej rewolucji komunistycznej, a idea
ta pozostaje wytyczng jego polityki zagranicz-
nej. Gdy Sowiety zajely Polske, Besarabie
i panstwa battyckie, natychmiast zniszczyty
wszystkie narodowe i demokratyczne insty-
tucje wolnosciowe, przeprowadzity upanstwo-
wienie przemystu i kolektywizacje rolnictwa,
rozpoczely przesladowania religijne i politycz-
ne, wprowadzity terror, masowe morderstwa,
aresztowania i zsytki. Stalin i jego ludzie nie
moga wzbudza¢ zaufania”.

“0Od chwili jakze niechetnego wejscia
Sowietéw do wojny stato sie rzeczg najbardziej
potrzebng, aby Wielka Brytania oraz te kraje
1 rzady, ktére ja popieraja, okreslity swe cele.
Jesli, w co zresztg nie watpimy, bylo posu-
nieciem politycznym obwieszczenie S$wiatu,
ze naszym celem w tej wojnie jest zniszczenie
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rezimu hitlerowskiego, to obecnie to juz nie
wystarcza. Oczywiécie musimy doprowadzi¢
do tego, by gangsterski rzad niemiecki runat,
jesli tylko bedziemy mogli doprowadzi¢ do
tego, ale bedzie to dopiero poczatek poczatku.
Gdybysmy chcieli w jednym tylko zdaniu
pomiescic cele, jakie nam przyswiecaja, to
Juz lepiej by+oby je zawrze¢ w zdaniu:
odbudowa Polski. Wowczas bowiem
postawiliby$my przed sobg przynajmniej co$
konstruktywnego i zgodnego z motywami
wypowiedzenia wojny.”

Pismo zaznacza jednak, ze dzi$ taka formuta
nie wystarcza, podobnie jak nie wystarcza
“mowi¢ abstrakcyjnie o demokracji, spra-
wiedliwos$ci i wolnosci”.

“Musimy — pisze autor artykulu — wy-
powiedzie¢ sie, czy jesteSmy za wytepieniem
z korzeniami $wiatowego komunizmu | wszyst-
kich jego ubocznych produktéw. Musimy
tez wiedzie¢, czy bedziemy nadal popierali
chwiejacg si¢ potege miedzynarodowych fi-
nanséw, utrwalajac w ten sposéb niedostatek,
ucisk i zawis¢ narodéw. Ten Kkapitalizm,
usitujgcy zreszta sprzymierzy¢ sie z komu-
nizmem, jest postrachem wszystkich z wyjat-
kiem matej grupy tych, ktoérzy robig wielkie
interesy kosztem rodakéw”.

W “Catholic Times” zd. 4 lipca
znany pisarz katolicki Gregory Macdonald
w artykule pt. “Berlin, Moskwa i Warszawa”
pisze m.i. :

“Pare lat temu katolicka Hiszpania byla
probierzem cywilizacji europejskiej ;  nikt
jeszcze nie moze osadzi¢, czy jako nardd i w
umysle swych przywddcow okaze sie ona
godng swych S$wietych i swych bohaterow.
Lecz dzisiaj Polska wiecej niz jakikolwiek
inny kraj w Europie dzierzy sztandary chrze-
$cijanstwa i mniemam, ze okaze sie rzecza
niemozliwg osgdzi¢ konflikt miedzy Niemcami
a Rosjg bez wzigcia w rachube Polski. Bowiem
geograficznie i duchowo Polska jest krajem-
pomostem do Europy wschodniej. Byto
Jej przeznaczeniem stanowi¢ bufor miedzy
Niemcami a Rosjg ; albo by¢ ofiarg polityki
niemieckiej i rosyjskiej, gdy Berlin i Moskwa

szty razem ; albo tez stanowi¢, jak teraz, szlak
inwazji, gdy najwyzszy w historii wysitek
w kierunku “Drang nach Osten”

puszczony zostat w ruch przez ztego geniusza
narodu niemieckiego.”

“Lecz tymczasem wielki stowianski swiat
Rosji rozprzestrzenia te bizantyjska cywilizacje,
ktéra rozdzielita rodzine stowianska od dni
Swietych Cyryla i Metodego . . . Jesli jatowy
bolszewizm otwiera droge do odrodzenia
Swiata stowianskiego miedzy Rosjanami beda-
cymi teraz w opresji, to w Polsce znajdziemy
pomost miedzy duchem chrzescijanstwa za-
chodniego a narodem rosyjskim, pozbawio-
nym w obecnej chwili cywilizowanych tra-
dycyj. ) )

“Lecz jeszcze osobliwsze przeznaczenie
dokonywa sie miedzy Polakami, i w jego
btyskach by¢ moze, dojrze¢ bedziemy mogli
opatrznosciowy charakter obecnej wojny,
w ktorej wszystkie problemy $wiata nowoczes-
nego wydostaty sie na zewnatrz do osgdzenia.
Polska jest nie tylko krajem meczenskim
par excellence, —na jej ciele do-
konywane sg tortury, jakich Hiszpania nigdy
nie znosita. Ale wiecej ; Polska stala sie
krajem-pomostem nie tylko miedzy Rosja
i Zachodem, ale takze miedzy Sto-
wianami a Anglosasami.

“W dniach, gdy Zwiagzek Sowiecki byt
u szczytu swej pychy, byto modne szydzi¢
z Polakéw i nawet wystepowac przeciw nim
na korzys¢ Niemcow, ktérzy domagali sie
zachodnich  prowincyj Polski, i Rosjan,
ktérzy prébowali odzyska¢ prowincje, zabrane
przez caréw rozbiorowych. Mato sie 0 tym
wiedziato w Anglii i Ameryce, — to tylko,
co mozna byto otrzymac od kolonij emigranc-
kich. Dzi$, po raz pierwszy w dziejach,
Polacy przebywaja tysigcami ws$réd narodu
brytyjskiego. Zotnierze polscy petnig stuzbe
wzdtuz zagrozonych wybrzezy Wysp Brytyj-
skich. Marynarze polscy strzegg waskich
mérz miedzy W. Brytania a Niemcami.
Lotnicy polscy okryli sie chwatg w Bitwie
0 Wielka Brytanie (“Battle of Bri-
tain™).

“katwo jest bigdzié na temat obecnej
wojny, lecz jedli oczy wszystkich skierowane
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sa na gigantyczne zmagania sie miedzy
Berlinem a Moskwg — zmagania co do
ktérych trudno co$ prorokowaé poza tym,
ze ich wynik moze doprowadzi¢ przynajmniej
do zniszczenia dwdch panstw totalistycznych,
— to moze by¢é w zamiarach Boga, by klucz
do bitwy spoczywat w Warszawie, i w oczy-
szczeniu (“purgation”) Kkatolickich
Polakow™.

“The Tablet” zdn.5lipca pisat:

“Kiedy poprzez eter ciskane sg epitety
w rodzaju np., ze Hitler, jak sie wyrazit
speaker radiostacji moskiewskiej, “wepchnat
swoj Swinski ryj do naszego sowieckiego
ogrodu”, napawa ironig stwierdzenie, ze
zaréwno rosyjskie jak niemieckie radiostacje
chwalg Polske i rzucaja wzajemne oskarzenia,
co jedno lub drugie z tych panstw tam zrobito.
Rosjanie ustawicznie przemawiajg przez radio
na korzy$¢ Polakdw i podajg szczegdty o okrut-
nym traktowaniu ludnosci polskiej przez
Niemcéw.  Wedtlug ich pogladu Polska
w rzeczywisto$ci sktada sie tylko z tej czesci
ktérg okupuja Niemcy, bo Armia Czerwona
w r. 1939 odebrata tylko terytoria, ktore
niestusznie przytaczone zostaty do Polski
kosztem Rosji.

“Na korzys¢ osi radio rzymskie ogtosito, ze
“Rosja skorzystata z zaabsorbowania Niemiec,
by zaatakowa¢ Polske.  Rosjanie unicestwili
kulturalnych Polakéw; takiej akcji Niemcy
nie podjeli”. Uzycie stowa “kulturalni”
stanowi, jak sadzimy, pierwszg od poczatku
wojny okazje, w ktorej wrég zlozyt hotd
Polakom. Stanowisko, zajete wobec Polski
od czasu inwazji nazich, Jest niezmazalng
plama na Wioszech Mussoliniego i trudno
dzisiejszym Wiochom stuchaé bez wstydu
stow Papieza, méwigcych im, ze majg specjalna
misje w S$wiecie nowoczesnym, kiedy pozo-
stajg ztaczeni z arcy-wykonawca przesladowan,
o jakich Papiez moéwit réwnoczesnie, jako
0 ztu bardzo wielkim, lecz nie trwatym”.

Lewicowy tygodnik “Tribune” z d.
5 lipca tak pisat m.i.:

“Gdy tylko Rosjanie powstrzymajg napér
hitlerowski, Niemcy znajda na swych tytach
najwieksza i najodwazniejsza Pigta Kolumne
$wiata, mianowicie Polakéw. Ale jezeli
rosyjski nacjonalista chce apelowaé¢ do Pola-
kéw, to spotka sie z takim samym powodze-
niem, z jakim konserwatysta angielski spot-
katby sie gdyby zaspiewat “Rule Britannia”
p. De Velenze. Armia Czerwona, jak sgdze,
nie bedzie miata dopdty sprzymierzencoéw
polskich na tytach niemieckich dywizyj
pancernych, dopdki nie rozlegnie sie przez
radio gtos gen. Sikorskiego, ktéry powie:
“Dobra jest, chiopcy”.

“Gen. Sikorski rozpoczat teraz akcje,
zwracajaca sie do Rosji 0 przywrécenie granic
ryskich, ktore obejmowaly szerokie obszary
niepolskie. Oczywiscie, jak handel to handel,
z pewnoscig co$ opusci (? !'!— patrz uwagi
wyzej — red. “M.P.”). Ale nasze zadanie
jest tu podwdjne: musimy dziata¢ jako
uczciwy posrednik miedzy Rosjg i tymi,
ktérzy sg z nig skidceni, a jednoczes$nie musimy
prowadzi¢ propagande tak jasng, tak demo-
kratyczng i tak jednoznaczng, aby nikt nie
mogt jej opacznie zrozumiec”.

“Daily M ail” naczele numeru z dn.
7 lipca podata wiadomo$¢ swego korespon-
denta dyplomatycznego Wilsona Broadbenta,
jakoby wkrotce miaty by¢é przywrdcone
stosunki dyplomatyczne miedzy Rosjg So-
wieckg a Rzadem Polskim w Londynie —
czynnikami, miedzy ktérymi “technicznie”
istnieje wojna. W. Brytania i Ameryka sg
ogromnie zainteresowane w potozeniu kresu
tej sytuacji. Rzad Polski pragnie wypuszcze-
nia tysiecy jencow polskich, trzymanych
przez Rosjan, i wydaje sie, ze porozumienie
co do tego bedzie osiggniete. Ujawniono
teraz, ze Prezydent Roosevelt, zgadzajac sie
na pomoc dla Rosji, uzyskat zgode Sowietow
na petng wolno$¢ religijng w Rosji. Stalin,
o ile wiadomo, zobowigzat sie takze nie
uzy¢ wojny do rozszerzenia komunizmu
w Europie $rodkowej.”

Okazalo sie, Zze doniesienie “Daily
M ail” oparte bylo na pewnych podstawach
Dnia 7 lipca wieczorem B.B.C. podato wiado-
mo$¢ o pierwszym spotkaniu miedzy gen.
Sikorskim aambasadorem sowieckim Majskim.

Dnia nastepnego, 8 lipca, powtérzyly te
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wiadomo$¢ wszystkie dzienniki brytyjskie,
dodajac do tego rézne uwagi, przypuszczenia
i sugestie swych “dyplomatycznych Kkores-
pondentéw”. Uwagi te, mimo, ze petno byto
w nich zwrotéw o dobrej woli obu stron, nie
mogly nastraja¢ szczegoOlnie optymistycznie
polskich czytelnikéw.  Wynikalo z nich
bowiem, ze Sowiety sg ewentualnie skionne
do zwolnienia polskich jencéw wojennych
(lub ich czesci, jak twierdzi “ T imes ™) i do
nawigzania stosunkéw dyplomatycznych z
Polska, ale w sprawie granic nie objawiajg
ustepliwosci.  Jedne doniesienia twierdza,
ze strona rosyjska pragnie juz teraz spodowo-
wacé okres$lenie przysztej linii granicznej z tym,
ze Sowiety odstapig Polsce “czysto polskie
okregi” (wiemy, co sig okresla tym mianem),
inne za$ wiadomosci glosza, ze sprawa granic
wschodnich Polski ma by¢ 0d+ozona do
zakonczenia wojny i zatatwiona przez “euro-
pejska konferencje pokojowa”.

Oto kilka charakterystyczniejszych komen-
tarzy poszczegolnych pism :

imes” : “Kazda ze stron wysuneta

propozyCJe ktoére bedg by¢ mogly zespolone
we wspdlny plan. Rzad sowiecki wysunat
sugestie, ze winny by¢ okreslone w zasadzie
Swieze granice, ktére przywroca Polsce czysto
polskie okregi; ze w Moskwie ma by¢ usta-
nowiony polski urzad dyplomatyczny; oraz
ze pewna ilos¢ (“som e ™) polskich jencow
wojennych ma by¢ zwolniona z obozow so-
wieckich. Ze swej strony Rzad Polski zazadat
przede wszystkim by Rzad Sowiecki otwarcie
wypowiedziat dwa uklady z Niemcami z dnia
22 i 28 wrze$nia 1939 r. Nastepnie, wedtug
opinii polskiej, zwolnieni by¢ winni wieznio-
wie nie tylko wojskowi, lecz i polityczni.
Ostatecznie przywrdcone by by¢ mogty petne
stosunki dyplomatyczne. Kazda ze stron
ma jeszcze pewne inne punkty, Kktore juz
ujawnita, ale podchodza one do zagadnienia
na powyzszych gtéwnych podstawach.

“Kazda ze stron okazata juz zyczliwe
uznanie dla stanowiska strony drugiej i pro-
bowata oczysci¢ droge do porozumienia.
Rzecz jasna, ze jedynie Niemcy, ich wspolny
nieprzyjaciel, skorzystatyby z przeciggajacego
sie nieporozumienia. Radio niemieckie juz
robi wysitki, by odnowi¢ dawne podejrzenia.
Niemcy wiedzg, ze porozumienie stawitoby
ich przed nowymi zagadnieniami. Im wiecej
jencéw bedzie zwolnionych do stuzby na
roznych frontach, tym wieksza bedzie sita
przeciw Niemcom”.

Zaraz po tych uwagach “ T i m e s ” podaje
doniesienie swego korespondenta lizbonskiego,
ktéry twierdzi, ze Rosjanie zwolnili polskich
jencow — oficeréw i ze oficerowie ci otrzymali
stanowiska w armii sowieckiej, przy czym
wielu z nich od razu awansowato : porucznicy
na majoréw, kapitanowie na putkownikoéw,
podczas gdy oficerowie sztabowi zostali
zaproszeni na wyzsze stanowiska w Sztabie
Generalnym.  Korespondent powotuje sie
w tym zakresie na informacje uchodzcow
polskich z Lizbonie. Z miarodajnej strony
brak jednak wszelkiego potwierdzenia wiado-
mosci o zwalnianiu jencow polskich. Wiado-
mos$¢ brzmi niepowaznie i ma charakter
balonu prébnego propagandy sowieckiej.

“Daily Telegraph?”: “Polska na-
turalnie oczekuje, ze Rosja formalnie wypowie
swe umowy z Niemcami w sprawie terytorium
polskiego.  Sprawa przysziego wykreslenia
wschodniej granicy Polski moze i prawdo-
podobnie bedzie pozostawiona do zalatwienia
europejskiej konferencji pokojowej.

“Rzad Polski domaga sie zwolnienia wielu
tysiecy Polakéw, ktérzy zostali deportowani
do Syberii i Turkiestanu od czasu rozbioru
w r. 1939, a takze polskich wigezniéw politycz-
nych, trzymanych w Rosji.

“lIstnieje takze wazne zagadnienie 200.000
lub wiecej polskich jencéw wojennych, trzy-
manych przez Rosje. Gen. Sikorski zasuge-
rowat, ze ludzie ci powinni by¢ zwolnieni
i zorganizowani w Rosji w jednostki zbrojne
ze statutem suwerennej armii polskiej, po-
dobnie do polskich sit zbrojnych, ktére
walczyly we Francji i obecnie stacjonuja

w W. Brytanii.
“Przyjmuje sie, ze rzad Stanéw Zjednoczo-
nych otrzymuje wyczerpujace informacje

w tych sprawach i udziela powaznej pomocy”.
“Daily Herald”: “Nie pozwoli sie

Mysl Polska

na to, by zagadnienie granic narazito na szwank
porozumienie. Obie strony, jak sie wydaje,
sgq sktonne uzna¢, ze cala sprawa winna by¢
odroczona az do okresu po zwyciestwie
i zatatwiona wtedy w sposéb przyjazny na
podstawie narodowosciowej i zyczen luddw,
bezposrednio zainteresowanych”.

“Manchester Guardian”: Gio-
wne roznice dotyczg linii granicznej. Maja
one mate znaczenie w obliczu faktu, ze Niemcy
zaatakowali oba kraje i walczg obecnie o te
terytoria, o ktdre spieraja sie Polska i Rosja,
przy czym zaden z tych krajéw nie jest w ich
posiadaniu.  Réznice te, jak sie zdaje, odsu-
niete sg obecnie na bok i droga jest otwarta
do praktycznej podstawy rokowan, Kktore
zatatwig sprawe we wilasciwym czasie — obec-
nie nie jest on odpowiedni do tego.

“Stanowisko rosyjskie polega na tym, ze
Polska powinna sie sta¢c panstwem etno-
graficznym, Polska pragnie, by Rosja wy-
powiedziata porozumienia, jakie zawarla z
Niemcami we wrze$niu 1939 r., dzielac
Polske”.

WIELKA BRYTANIA A SOWIETY

Wojna rosyjsko-niemiecka ozywita znéw
popularng w niektérych kotach lewicowej
inteligencji angielskiej koncepcje oparcia przy-
szfej struktury politycznej i gospodarczej
Swiata na Scistym wspoétdziataniu trzech
wielkich imperiéw : Imperium Brytyjskiego,
Stanéw Zjednoczonych i Z.S.R.R.

Wyznawcg tej koncepcji jest m.i. znany
pisarz socjalistyczny H . G . Wells, ktory
propaguje ja od poczatku wojny w swych
ksigzkach, broszurach, artykutach i odczytach.
Wells, uwaza, ze tylko wspotdziatanie lotnictwa
tych trzech krajow zdolne jest w przysziosm
zapewnlc pOkOj Swiatowy i usunqc niebez-
pieczenstwo “terroru powietrznego” (“ Air
Terror”), ktbrym w obecnej wojnie pos-
tuguje sie agresja hitlerowskich Niemiec.

Polsce wyznacza Wells w przysztej Europie
role bardzo skromng i podrzedna. W ostatniej
swej ksigzce p.t. “Guide of the New
World” (Londyn 1941, V. Golland) ostro
krytykuje polskich “melodramatycznych ma-
rzycieli”, siedzacych nad mapami i planuja-
cych odbudowe “dawnej wielkosci” Polski.
“Dlaczego nasz Foreign Office — pisze Wells
— dodaje zachety tym dziecinnym blazen-
stwom ?” Wells dopuszcza utworzenie Polski
w granicach jedynie $ci$le etnograficznych.
Przyznaje, ze nar6d polski znosi obecnie
nieopisane cierpienia ze strony niemieckich
najezdzcow i twierdzi, ze jedynie federacja
Swiatowa, ktdérg kierowaé¢ bedg W. Brytania,
Zwigzek Sowiecki i Stany Zjednoczone,
ocalic moze istnienie samej “esencjonalnej”
Polski (“essential Poland™), ktore
bedzie zawsze w przeciwnym razie zagrozone
zagtada,.

‘Polska esencjonalna — pisze — bedzie mo-
gta istnie¢ i rozkwita¢ na swej rodzinnej ziemi
I by¢ zigczona z Polska, rozproszong in
partibus po Swiecie. Bedzie ona mogta
odnowi¢ swag esencjonalng site Zzyciowa
(“vitality”) w obrebie swej wspdlnoty
narodowej, i— sadzac po tym, co Polska
data juz ludzkiej sztuce i mysli — stanie sie
ona zrédiem aktywnych, peinych wyobrazni,
subtelnych i delikatnych inteligencyj. Ale
jesli chodzi o Polakéw zdobywcéw (con -
querors) — to $wiat ma dosy¢ juz zdoby-
weow”,

Przyjmujac z zadowoleniem to, co Wells
pisze o zastugach narodu polskiego w dzie-
dzinie kulturalnej, podkresli¢ jednak trzeba,
ze Polska udusitaby sie w granicach, ktére ten
pisarz angielski chciatby jej wyznaczyé¢.
Ziemie wschodnie, ktore ptug kultury polskiej
przeorywa juz od lat blisko tysigca, ktoére
z Polska zwigzane sg od wiekéw weztami
znacznie blizszymi, niz z Rosjg, w ktérych
Polacy stanowig najsilniejszg liczebnie grupe

ludnosci, — sa dla narodu naszego koniecz-
noscig zyciowa, niezbednym warunkiem roz-
woju jego “vitality

Powrdémy jednak do tematu bezposrednio
tu omawianego, tj. koncepcji oparcia przy-
sztego ustroju politycznego Swiata na wspot-
dziataniu Imperium Brytyjskiego, Sowietéw
i Stanéw Zjednoczonych. Obok Wellsa
zwolennikiem tej koncepcji jest réwniez, jak
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wiadomo, G . B. Shaw z tg réznica, ze
jest on przy tym entuzjasta Stalina i jego
rzadow.

Zagadnieniu stosunkéw brytyjsko-sowiec-
kich w zwigzku z najazdem Niemiec na
Z.S.R.R. poswiecana jest znaczna czes¢
numeru tygodnika “ The New States-
man and Nation” z d. 5 lipca rb.
Zasadniczy artykul w tej sprawie pt. “Ku
przyjazni ze Zwigzkiem Sowieckim” za-
mieszcza Harold Laski.

Twierdzi on, ze dazenie do zblizenia z So-
wietami wyrazac sie musi w dwu programach :
programie na bliskg mete i programie na
dalszg mete. Program na bliskg mete obejmo-
waé musi, zdaniem Laskiego, umowe miedzy
Z.S.R.R. a Wielka Brytania, ze rzad zadnego
z tych krajow nie zawrze pokoju, w ktérym
nie uczestniczytby drugi partner. Drugim
postulatem powinien by¢ tréjstronny (tj.
tacznie ze Stanami Zjednoczonymi) ukfad
wzajemnego bezpieczeAstwa przeciw agresji
w $wiecie powojennym.

Program na daleka mete — oswiadcza Laski
— stanowi rzecz bardziej skomplikowana.
Polega¢ on winien na wzajemnym zblizeniu
kulturalnym i wzajemnym korzystaniu ze
swych doswiadczen i osiggnie¢. Anglia np.
— zdaniem autora — mogtaby wiele nauczy¢

sie od Zwigzku Sowieckiego w zakresie
wszystkich spraw, dotyczacych cywilnego
i karnego wymiaru sprawiedliwosci, tacznie

z traktowaniem wiezniéw. Moglaby sie tez
nauczy¢ od Sowietéw wiele w zakresie wycho-
wywania ludéw zacofanych ; w tej dziedzinie
zdaniem p. Laskiego, Rosjanie o 50 lat
wyprzedzajg to, czego W. Brytania dokonata
w Indiach lub Afryce.

Ze swej strony bolszewicy mogliby sie
nauczy¢ wiele od Anglikéw i Amerykanéw
w zakresie techniki wychowania, mozliwosci
dobrowolnego zrzeszania sie itd. Na catym
obszarze Zwiazku Sowieckiego powinny by¢
pozakfadane Instytuty Brytyjskie (“ B riti sh
Institutes”), na terenie za§ W. Bry-
tanii analogiczne instytuty rosyjskie. Dla
studentéw rosyjskich powinny by po wojnie
by¢ utworzone stypendia w Oksfordzie.

P. Laski zdaje sie jednak sam ma watpliwosci
co do realizacji tych $miatych pomystéw, pisze
bowiem, ze Anglicy i Amerykanie bedg
musieli wykaza¢ bolszewikom, ze intelektua-
lista przestaje by¢ intelektualista, jes$li zmu-
szony jest wdzia¢ na siebie mundur tej czy
innej doktryny. “To, co pan i pani Webbs
nazwali cudownie ‘chorobg ortodoksji’, jest
prawdziwa zarazg dla Rosji ... Jest rzeczag
istotng powiedzie¢ naszym rosyjskim przy-
jaciotlom, ze podki choroba ortodoksji nie
zostanie wyleczona, dazenie do wspolnych
celéw pozostanie sprawg bardzo trudng”.

Ze swej strony watpimy, czy przywodcy
bolszewizmu (jesli po obecnych wstrzasach
utrzymajg sie w Rosji przy wiadzy) beda
chcieli i mogli spetni¢ zyczenia p. Laskiego.
Moga oni przej$¢ dalsza jeszcze ewolucje
w kierunku nacjonalistycznym, nie moga
jednak wyrzec sie ani ustroju totalistycznego
ani pewnych zewnetrznych przynajmniej
form swej doktryny. By urzeczywistni¢
postulaty publicysty“ The New States-
man and Nation” musieliby oni roz-
luzni¢ zupetnie obrecz dyktatury i wprowadzi¢
system mniej lub wiecej liberalny. To za$
nieuchronnie pociagnetoby po pewnym czasie

zastgpienia ich przez innych ludzi i inne
prady. .
W tymze samym numerze “New

Statesman” ukazat sie list G. B. Shawa
p.t. “Moja pomytka”. Shaw przyznaje
w nim, ze zbladzit, wyrazajgc poprzednio
przypuszczenie, ze Hitler nie odwazy sie
zaatakowac Sowietow — podobnie jak zbtadzit
w r. 1939, kiedy byt zdania, ze Hitler nie
rozpeta wojny.

“Poruszy¢ Lwa Brytyjskiego — pisze Shaw
— by walczyt o Nadrenie albo korytarz polski
albo jakiekolwiek miejsce, potozone dalej
niz Marylebone Lane, bylo rzeczg niemozliwa.
Poza tym w tym czasie Traktat (scil. Wersalski
— przyp. red. “M.P.”) byt tak zupelnie
zdyskredytowany i polityka kopania Niemiec,
gdy byly one powalone, przyniosta im tyle
sympatii ze strony brytyjskiej, ze nie mieliSmy
do wytoczenia zadnej sprawy moralnej prze-
ciwko “Fiihrerowi”. Maoagt on i$¢ tak daleko
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bez potrzeby walki z nami, ze nie wierzytem,
iz zaawanturuje sie poza ten punkt, — dlatego
powiedziatem, ze wojny nie bedzie.

“Nie miatem racji. Robie zawsze pomyiki
wyobrazajac sobie, ze inni ludzie sg tak roz-
sadni, jak jasam. “Fuhrer” nie byt pierwszym
mezem stanu, ktéry mnie zwiédt, i prawdo-
podobnie nie bedzie ostatnim. GdySmy mu
pozwolili zmieni¢ granice Czech na wylaczng
korzys¢ Niemiec, wydawato sie mu, ze
moze uczyni¢ z nami, co mu sie podoba.
Swymi palcami ukasit naszg gwarancje dla
Polski i wzigt ten kraj sitg. Stalin niezwtocznie
zabrat potowe jego tupu, robigc z jego nowej
zdobyczy tylko dawny Rozbiér; w tym
czasie byt to Stalin, ktory na tym zyskat.”

“W tym momencie, gdy odezwaly sie
armaty, Lew Brytyjski obudzitsie. Wystarczyt
mu zapach prochu i bez chwili zastanowienia,
ze jesteSmy zupelnie nieprzygotowani do
tak wielkiego zadania, wypowiedzieliSmy wojne
Niemcom. “Fuhrer” Hitler zrobit te sama
pomytke co do Neville Chamberlaina, jaka
Ja zrobitem w stosunku do “Fuhrera”. My,
ktorzySmy pogodzili sie w tylu zywotnych
sprawach z tym, co zrobity Wiochy i Japonia,
nagle natarlisSmy na niego, jak Don Kiszot
natart na wiatraki . . . Polska nie byla nasza
sprawa; byta ona sprawg Ligi Narodow.
Powinni$my byli zwota¢ zebranie Ligi Naro-
déw, jak w sprawie Finlandii (zbrojac sie
w tym czasie mocno), zanim ztamaliSmy
pokaj™.

Zacytowane wyzej wywody Shawa sg
miejscami mato zrozumiate. Pisze on najpierw
0 gwarancji dla Polski, a zaraz po tym, ze
W. Brytania powinna byla odnies$¢ sie w spra-
wie polskiej do Ligi Narodéw. Oto6z traktat
polsko-angielski podobnej ewentualnosci w o-
géle nie przewidywat; ustanawiat on jasno
1 niedwuznacznie, ze jedli jeden z partneréw
zostanie napadniety, drugi natychmiast po-
$pieszy mu z pelng pomocg. Z Finlandig
W. Brytania takiego traktatu nie miata, — nie
zachodzi tu wiec zadna analogia.

Poza tym za$ je$li Anglia zdecydowata
sie da¢ w r. 1939 gwarancje Polsce, to tylko
dlatego, ze widoczne juz byto dazenie Hitlera
do hegemonii Niemiec w Europie i $wiecie, —
dazenie, godzace w sam byt Imperium
Brytyjskiego.  Opinia brytyjska, uswiado-
miwszy sobie ten fakt, niemal jednomysinie
wypowiedziata sie za zawarciem traktatu
obronnego z Polska i zapoczgtkowaniem w ten
sposdb wspdlnego frontu panstw zagrozonych,
skierowanego przeciw zaborczym dazeniom
Trzeciej Rzeszy, zanim Hitler skruszy kolejno
wszystkie osrodki oporu na kontynencie
w drodze ukfadéw & la Monachium.

Z listu Shawa wida¢ jednak, ze jest on nie
tylko zwolennikiem Rosji stalinowskiej, ale
i polityki ustepstw wobec Niemiec. List
swoj koriczy bowiem stowami:

“Stalin, o dziwo, nie naduzyt swego zwy-
ciestwa nad Finlandia, jak Ameryka naduzyta
zwyciestwa Péinocy nad Potudniem i jak
Clemenceau, Poincare i Demokracja Bry-
tyjska naduzyly zwyciestwa w r. 1918. Nalezy
przypuszcza¢, ze Stalin sprzeciwi sie temu,
bysSmy naduzyli przysztego zwyciestwa, gdy
pobije Hitlera za nas !”

Streszczajgc list Shawa, czynimy to ze
wzgledéw informacyjnych, tak jak poprzednio,
kiedy pisalismy o jego artykulew “ Sunday
Dispatch?”™. ZaznaczyliSmy wdwczas, i
powtarzamy to teraz, ze sedziwy ten dramaturg
zdobyt sobie stawe przede wszystkim jako
“duch przekory”, fascynujacy publicznosé
btyskotliwymi paradoksami, nie zawsze jednak
trafiajacy Jej do przekonania, zwtaszcza jesli
chodzi o dziedzine polityczna.

Sa kota lewicy angielskiej — w szczegol-
nosci w “Labour Party”, ktére nie podzielajg
dazen do tak daleko idacego zblizenia sie
W. Brytanii z Sowietami, jak tego pragng
wyzej cytowani pisarze i publicysci. Tym
bardziej nie angazuja sie tak daleko w tym
kierunku kota konserwatywne.

Mysl Polska

Jednak i w powaznych pismach konserwaty-
wnych spotykamy gtosy, podkreslajace wielka
role Rosji w przysztym urzadzeniu stosunkéw
w Europie. Do pism tych nalezy przede
wszystkim “ T im es ™, dziennik, ktory zre-
szta, jesli chodzi o przysztg powojenng polityke
brytyjska wypowiada sie za jak najdalej
idgcym zblizeniem i wspotdziataniem Impe-
rium Brytyjskiego ze Stanami Zjednoczonymi.
Roéwnoczesnie jednak w zakresie spraw konty-
nentalnych “Times” akcentuje szczeg6lnie
mocno znaczenie czynnika rosyjskiego.

Po deklaracji polsko-czeskostowackiej z d.
11 listopada 1940 r. “Times” zamiescit
artykut, witajagcy te deklaracje z goracym
uznaniem; w dalszych uwagach, autor
artykutu podkreslit m.i., ze jesli chodzi
0 sprawy Europy wschodniej, to gtos domi-
nujacy winna tam mie¢ Rosja. Ostatnio
zas$, jak donosimy nainnym miejscu, “Times”,
komentujgc os$wiadczenie gen. Sikorskiego,
zaznaczyt, ze, jak wykazaly doswiadczenia
ubiegtych lat dwudziestu, “niepewne sg
fundamenty kazdego rozstrzygniecia spraw
Europy wschodniej, ktdrego Rosja nie popiera
catkowicie”.

Czynniki polskie w W. Brytanii powinny —
naszym zdaniem — zrobi¢ wszystko, by prze-
kona¢ nawet nieprzyjazne nam kota angielskie
ze trwaly pojcoj w Europie srodkowo-wschod-
niej zbudowaé¢ mozna tylko przez rozwigzanie,
uwzgledniajgce interesy zaréwno Polski, jak
Rosji. W tym kierunku szedt uktad ryski
zr. 1921 — iw tym tez kierunku bedg musiaty
i8¢ starania wszystkich przysztych budowni-
czych jutra Europy. Rosja rowniez bedzie
musiata zrozumiec, ze w jej wiasnym interesie
jest istnienie przyjaznego jej, silnego panstwa
polskiego, ktore stanowitoby dla niej tarcze,
chronigca ja przed nawrotem zaborczosci
niemieckiej.

STANOWISKO KOMUNISTOW

BRYTYJSKICH

Komunisci w W. Brytanii — podobnie jak
w Stanach Zjednoczonych, a przed zatama-
piem sie Francji i w tym roéwniez kraju—
przez blisko dwa lata oddawali wielkie ustugi
Niemcom, podcinajagc przez swa agitacje
ducha bojowego ws$réd robotnikéw swych
krajow i ostabiajac ich produkcje wojenna.
Nawet bardzo liberalnie w stosunku do dziatal-
nosci komunistycznej usposobiony rzad bry-
tyjski zmuszony byt zawiesi¢ londynski organ
Trzeciej Miedzynarodowki “Daily
W orker” z powodu systematycznego przez
to pismo sabotazowania wysitku wojennego
W. Brytanii — jak brzmiaty motywy zawiesze-
nia.

Dopiero z chwilg napadu Hitlera na
Z.S.R.R. komunisci dokonali nowej “volte-
face”. Oglosili oni odezwe, wzywajgca do
najostrzejszej walki z “faszyzmem” nie-
mieckim — i co zabawniejsze, zaatakowali
przy tej sposobnosci rzad brytyjski jako
rzekomo sktonny do paktowania z tym
faszyzmem. Woystgpienie to wykpione zo-
stalo przez organ “Labour Party” “Daily
Herald?”.

Podobne stanowisko, jak oficjalna partia
komunistyczna, zajeta komunizujaca organiza-
cja“People’s Convention?”, ktora
do tej pory réwniez zajmowata stanowisko
dwuznaczne wobec wojny, propagujac blizej
nieokreslony “People’s Peace” (“po-
kéj ludowy”). Dnia 5 lipca odbyt sie w Kine-
matografie Stoli w Londynie wielki wiec
“People’s Convention”, na kté-
rym przemawiali m.i. przywddca tej organi-
zacji cztonek Izby Gmin Pritt oraz t.zw.
“czerwony dziekan” z Canterbury dr. Hew-
lett Johnson. Uchwalono domagaé sie
petnego sojuszu z Sowietami, P. Pritt w prze-
moéwieniu swym zadat cofniecia zawieszenia
“Daily Workera™.

“Sunday Dispatch?” doniesienie
0 tym wiecu zaopatrzyt nagtdwkiem : “Partia
pokoju wypowiada wojne”.

15 lipca, 1941

Recenzje

POSTEP NASZEJ MYSLI

WOJSKOWEJ

Ukazat sie niedawno z datg “Lipiec 1941”
miesiecznik  “Mysl Lotnicza”, wydawany
przez Wydziat Kulturalny Inspektoratu Pol-
skich Sit Powietrznych. Samo ukazanie sie
tego pisma — i w réwnej mierze jego tre$¢ —
Swiadcza, ze Polacy w Wielkiej Brytanii —
a przynajmniej znaczna ich cze$¢ z wybitng
przewaga ludzi miodszych — nietylko obser-
wuja, ale i myslg i wyciagaja z przezywanych
wydarzen wnioski. W pierwszym Nrze
“Mysli Lotniczej” czytamy bardzo ciekawy
i stuszny artykut o rozpoczynajacym sie
nowym okresie cywilizacji: cywilizacji lot-
niczej. Zdanie sobie sprawy z tego ogromnego
przewrotu jest konieczne dla ustawienia na
wiasciwych torach wysitku narodowego pol-
skiego. Dalsze artykuty : “Wojna powietrzna
w 1940 r.”, “Rozwazania na temat produkcji
lotniczej”, “Czy Polska powinna mie¢ wihasny
przemyst lotniczy” powinny by¢ roéwniez
przeczytane przez wszystkich Polakéw, ktérzy
w zyciu publicznym polskim majg lub powinni
mie¢ co§ do powiedzenia. Uzupeinia ten
numer “Mysli Lotniczej” przeglad prasy.
Naby¢ “Mys$l Lotniczg” zapewne mozna
w kioskach, na okfadce podany jest tylko
adres drukarni: “Oliver and Boyd, Ltd.,
Tweeddale Court, 14 High Street, Edinburgh.
Cena numeru— 1/6, w prenumeracie — 1/3.

Od Redakcji

Przerwa w zamieszczaniu fotograficznego
“Albumu Rzeczy Polskich” w Mysli Polskiej
spowodowana zostata uniedostepnieniem po
ostatnim bombardowaniu British Museum.
W najblizszej przysztosci dodatek ten zostanie
wznowiony na innych jednak nieco podstawach.
Dotad chodzito o fotografie materiatow, ktére
mozna by okresli¢ jako “pamigtki polskiej
przesztosci”, przy czym w wyborze stosowano
metode eklektyczng. Obecnie bedziemy sie
starali rozszerzy¢ zakres tego dziatu réwniez
na dokumenty terazniejszosci, opracowujac
kazdy dodatek jako catos¢ — monograficznie.

* * *

Polacy z Uniwersytetu w Birmingham oraz
Polacy z Domu Pracy dla Inwalidéw Wojsko-
wych proszeni sa o poinformowanie Redakcji
“Mysli Polskiej” czy wysytane do ich czytelh
numery pisma docierajg do miejsca przez-
naczenia.

Od Administracji

Numerem 7-ym “Mysli Polskiej” rozpocze-
lismy drugi kwartat. Ci spos$réd naszych
czytelnikdéw, ktérzy optacili prenumerate za
| kwartat (Nry 1-6) jedynie, winni ja teraz
odnowi¢, w przeciwnym bowiem razie zaciagaja
dtug wobec wydawnictwa.

MYSL POLSKA

Wychodzi 1 i 15 kazdego mie-
sigca.

Redaktor : Marian Emil Rojek,
92, Eamont Court, Regents

Park, London, N.W.8. Tel. :
PRImrose 4350.

Prenumerata kwartalnie (6
numeréw) : 4s. 6d. lub $1.50

Prenumerata poétrocznie (12
numeréw) : 9s. lub $3.
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