DWUTYGODNIK POSWIECONY

ZYCIU | KULTURZE NARODU

POLISH THOUGHT — FORTNIGHTLY REVIEW

Nr 11-12

Sobota, 20 wrzes$nia, 1941

Cena (Price) 9d.

TRES C:

Zagadnienie rzadu — wywiad z dr. T. Bieleckim

Sprawa utrzymania “Mysli Polskiej”

“Nowy tad” Hitlera, propaganda i rzeczywistos¢ — dr. St. Ozga
Bezsilno$¢ polityki zaboru — Jézef Winiewicz

Deklaracja Atlantycka — M. E. Rojek

Horyzont Wojenny —Obserwator

Drobne gorycze przyjazni — J6zef Zateski

To Youth — Do miodziezy — R. Vansittart (przektad Ign. Balinskiego)
G. K. Chesterton'o Polsce — wybrat A. D.

Z prasy i publicystyki

Listy do Redakcji

Zagadnienie Rzadu

Wywiad z dr. Tadeuszem Bieleckim, prezesem Zarzadu Gidwnego

Stronnictwa

13RZESILENIE rzadowe polskie w Londynie odstonito wiele
1 zagadnieri i bolgczek polskiego zycia politycznego na emi-
gracji. Przesilenie to zaczeto sie 25 lipca 1941 — na pie¢ dni
przed podpisaniem ukiadu sowiecko-polskiego, kiedy to trzej
ministrowie: Seyda, Sosnkowski i Zaleski podali sie do
dymisji. Formalnie przesilenie zakoriczyto sie w dniu 3 wrzesnia
1941 przez uzupetnienie Gabinetu nominacjami na ministréw
pp. Liebermana, Mikofajczyka i Popiela. Przedstawiciele
Stronnictwa Narodowego nie weszli do Rzadu.

Przesilenie rzgdowe w obecnych warunkach wojennych — tak
powazne i diugie —to rzecz niecodzienna. Rzad nasz musi
dziata¢ w potozeniu osobliwym na emigracji, a zadania stojace
przed nim sg wieksze, niz przed jakimkolwiek innym rzadem.
Nie ulega tez kwestii, ze za Sprawe Polska odpowiedzialni
jesteSmy przede wszystkim my sami — Polacy. W kazdym
razie tak dtugo nie wolno nam powotlywaé sie na trudnosci
miedzynarodowe, dopoki sami nie funkcjonujemy sprawnie
i rzetelnie. Przesilenie ujawnito przytem, ze istotag réznic jest
nie tylko sprawa takiego czy innego tekstu uktadu ze Sowietami,
ale w ogodle zasadnicza sprawa koncepcji Rzadu, tego czym
w obecnej chwili ma by¢ Rzad, jaki ma by¢ jego program, jakie
sg i jakie majg by¢ jego metody dziatania.

Wobec tego, ze przedstawiciele Stronnictwa Narodowego nie
weszli do Rzadu, Redakcja “Mysli Polskiej” uznata za wskazane
zwrdci¢ sie 0 wyjasnienie tego stanowiska do prezesa Stron-
nictwa— dr. Tadeusza Bieleckiego.

Prezes Bielecki zaczynat swojg dziatalno$¢ spoteczna i polity-
czng w czasach swoich studiéw akademickich.  Ukoriczyt on
Woydziat Filozoficzny Uniwersytetu Jagiellorskiego i Wydziat
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. W latach 1930-35 byt
postem na Sejm z ramienia Stronnictwa Narodowego, w ktérym
przez szereg lat zajmowatl w Zarzadzie Giownym stanowisko
wiceprezesa i kierownika organizacyjnego. W tym charakterze
czynny byt prezes Bielecki na terenie catej Polski, poznajac
doktadnie kraj zaréwno w przekroju terytorialnym, jak i spo-
fecznym. Jako uczen i przez dlugie lata wspotpracownik
polityczny twdrcy ruchu narodowego w Polsce, Romana
Dmowskiego, wyszedt Tadeusz Bielecki z powaznej i gtebokiej
szkoty politycznej, ktéra uzna¢ muszag nie tylko zwolennicy
i sympatycy ruchu narodowego, ale i jego polityczni antagonisci.

W 1939 r. dr. Bielecki wybrany zostat prezesem Zarzgdu

Narodowego

Gléwnego Stronnictwa Narodowego na ostatnim zjezdzie Rady
Naczelnej tego Stronnictwa. Byt to juz okres krytyczny dla
Polski i wybor dr. Bieleckiego w tym czasie $wiadczy o pozycji
jego w samym Stronnictwie — bez watpienia jednym z naj-
wiekszych i najpowazniejszych w Polsce. We wrze$niu 1939 r.
prezes Bielecki odbyt w szeregach wojska kampanie przeciw-
niemieckg, poczem w szeregach swego oddziatu przekroczyt
granice wegierskg. Z obozu internowanych zotnierzy polskich
na Wegrzech przedostat sie prezes Bielecki w korncu listopada
1939 r. do Francji, gdzie zastat juz stosunki w Rzgdzie polskim
sprecyzowane. Wszedtszy do Rady Narodowej zostat wybrany
jednym z jej wiceprzewodniczacych. W czerwcu 1940 r. nie
wyjechat natychmiast z Francji, lecz rozwinagt owocng dziatalno$¢
wsérod ogromnych rzesz polskich, przygnebionych kleska
i opuszczonych. Wobec pietrzacych sie w miare uptywu czasu
trudnosci podrézowania pobyt prezesa Bieleckiego we Francji
przedtuzyt sie, co mu jednak pozwolito nawigza¢ kontakt
z wychodzctwem polskim rozsianym po catej Europie (byt takze
w Szwajcarii). W 1941 r. szlakiem przez Hiszpanie i Portugalie
przybyt prezes Bielecki do Wielkiej Brytanii, gdzie brat dotad
udziat w pracach rozwigzanej ostatnio Rady Narodowej.

Dr. Tadeusz Bielecki jest cztowiekiem mtodym, a zarazem
doswiadczonym politycznie, co mu zapewnia wsréd naszych
czotowych politykéw miejsce szczeg6lne. W rozmowie daje
to nute wzajemnego rozumienia sie ,co w stosunkach polskich
rowniez nie jest zbyt czeste. ZaczeliSmy rozmowe.

*

Czy zechciatby Pan Prezes zapozna¢ naszych czytelnikow ze
stanowiskiem Stronnictwa Narodowego w sprawie przesilenia

rzadowego, ktére wywotato tyle rozlicznych komentarzy ?

— Nie lubie udziela¢ wywiaddw, ani przemawia¢ na temat
naszych stosunkdéw wewnetrznych na gruncie obcym. Mysl
naszg zaprzata przede wszystkim sprawa odbudowania Polski.
Ale wobec wyssanych nieraz z palca pogtosek, a nawet insynuacyj,
jakimi karmi sie polskie kota emigracyjne, a nieraz i prase
angielska, gotéw jestem dzi§ — w punkcie zwrotnym polityki
naszego rzadu — oswietli¢ kryzys rzadowy i jego przebieg.
Skoro sie juz tak duzo méwi o tych sprawach, lepiej znaé
prawde, a nie powtarza¢ urojen. Prosze pytac.

Prawdopodobnie doszto do Pana Prezesa, ze pewne czynniki
usitujg sprowadzi¢ istote przesilenia do zadan natury personalnej
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i ze rozgtaszajg, jakoby Pan Prezes domagat sie dla siebie
stanowiska wicepremiera. Jak sie te sprawy w rzeczywistosci
przedstawiajg ?

— Stwierdzam, ze Stronnictwo Narodowe — a wiem 0 tym
napewno, poniewaz w jego imieniu prowadzitem rozmowy
z przedstawicielami Rzadu i innych stronnictw — w czasie
catego przesilenia nigdy zadnych zadan osobowych nie wy-
suneto. Swiadomie kwestie sktadu Rzadu i obsady tek, ktéra
ma tez swoje znaczenie, odtozyliSmy jako ostatni punkt rozmow,
azeby nie zastania¢ sobie spraw zasadniczych. Gdyby szio
tylko o teki, nie wychodzilibySmy byli z Rzadu i zasiadalibySmy
w nim liczniej, niz to bylo dotychczas. Walczymy o zasady,
a nie o posady. Jak to stwierdzit w imieniu trzech stronnictw
wchodzacych w sktad Rzadu p. poset Lieberman, negatywny
wynik rozmow spowodowaly dwie kwestie zasadnicze : sto-
sunek do uktadu polsko-sowieckiego i kwestia programu prac
Rzadu. Puszczanie plotek, w rodzaju wspomnianych przez
Pana, $wiadczy tylko o poziomie moralno-politycznym ich
autoréw, a nic wspdlnego niema z prawdg. Do rozmoéw na
temat sktadu Rzadu wogdle nie doszto.

Jakiz jest zatem stosunek Stronnictwa Narodowego do sprawy
uktadu ze Sowietami ? Czyz jest mozliwe, zeby Stronnictwo
byto zasadniczo przeciwne porozumieniu z Rosjg ?

— Naleze do obozu, ktory pierwszy wysunat w Polsce pro-
gram pojscia nawet z Rosjg przeciw Niemcom. Niektorzy
z obecnych zwolennikdw paktu polsko-sowieckiego zarzucali
nam wtedy rusofilstwo. Bytto rownie Smieszny i gtupi zarzut,
jak dzisiejsze posadzanie nas o rusofobie. JesteSmy zwolenni-
kami samodzielnej polityki polskiej ,dyktowanej potrzebami
naszego narodu. To tez wiadomo byto od poczatku, ze walka
toczy sie nie o to, czy podpisa¢ uktad z Rosjg Sowiecka, ale o to
co sie podpisuje. A wiec Stronnictwo Narodowe walczyto nie
z traktatem wogdle, ale z obecng jego postacig. Sprawa byta
tym wazniejsza, poniewaz dotyczyla naszego terytorium
panstwowego. Przysztos¢ pokaze, kto miat racje. O wartosci
uktadu decydowal bedzie nie dzien dzisiejszy, lecz dalszy
przebieg wydarzen miedzynarodowych. Bylo naszym prawem
i obowigzkiem zajgé stanowisko takie, jakiemu daliSmy wyraz
zarbwno w Radzie Narodowej jak i w Rzadzie. Stanowiska
swego w sprawie oceny podpisanego tekstu uktadu polsko-
sowieckiego nie zmieniamy. Stronnictwo Narodowe byto i jest
za utozeniem stosunkéw z Rosja, ale z tego nie wynika wecale,
azeby$Smy kazdy tekst uktadu z Rosjg przyjmowali i bezkry-
tycznie mu przytakiwali. Powazna polityka polega na prze-
widywaniu, nieraz na dalekg mete, a nie na doraznych osia-
gnieciach.

— Mimo ze obecny tekst uktadu podpisany zostat wbrew
naszemu stanowisku, gotowi byliSmy — stwierdzitem to w czasie
rokowar, — “wspotpracowa¢ z innymi ugrupowaniami nad
realizacjg uktadu zawartego bez naszego udziatu, w sposéb
ktoryby przynidst Polsce mozliwie duze korzysci dla niesienia
pomocy wszystkim zatrzymanym na terenie Rosji rodakom,
dazac zarazem do zapewnienia petnej integralnosci naszego
terytorium panstwowego”.

Stowa zawarte w powyzszym cudzystowie podyktowat mi
Prezes Bielecki z tekstu warunkéw pisemnych, ktdre Stron-
nictwo Narodowe sformutowato w rokowaniach, prowadzonych
w czasie przesilenia. Nastepnie tak zakonczyt: stanowisko to
zostato odrzucone zaréwno przez Pana Premiera, jak i przez
przedstawicieli stronnictw popierajagcych obecny Rzad. Przej-
dzmy do drugiego punktu: programu prac rzadu.

Jakiez to warunki programowe wysunat Pan Prezes, ktore
okazaty sie nie do przyjecia dla Stronnictw, prowadzacych
rozmowy ?

— Powtérze je Panu dostownie, wedtug tekstu wreczonego
moim rozmoéwcom.

PROGRAM PRAC RZADU NA CZAS WOJNY.

“Zadaniem Rzadu na emigracji jest:

1). Odbudowanie Panstwa Polskiego z rozlegtym i bez-
posrednim dostepem do morza w granicach, dajgcych rekojmie
Liwatego bezpieczenstwa Rzeczypospolitej, — oraz przygoto-

anie konferencji pokojowej.
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Celowi temu stuzy¢ winny: samodzielna polska polityka
zagraniczna, wspotdziatajgca z panstwami sojuszniczymi, oraz
nalezyte informowanie opinii obcej o potozeniu Narodu
Polskiego, o jego prawach i roli w Europie.

2) .
3) Pomoc moralna i materialna Krajowi i opieka nad
polskimi rzeszami uchodZczymi.

4)
turalnym Narodu.

Organizowanie i kierowanie zbrojnym wysitkiem Narodu.

Spetnienie tych zadan przez Rzad umozliwi Narodowi
z chwilg wyzwolenia ziemi polskiej spod najazdu powziecie
decyzji co do form, w jakich zechce rozwija¢ swe zycie pafnstwo-
we, spoteczne i gospodarcze”.

Jak Pan widzi — ciggnat dalej Prezes Bielecki — jest to
program dos¢ obszerny i kazdy rzad, ktory go wykona, zastuzy
sobie na dobre imie. Uwazamy natomiast, ze nie nalezy na
emigracji przesadza¢ spraw wewnetrznych naszego kraju, gdyz
bytaby to w pewnym sensie robota papierowa, a pozatem decyzja
w tych sprawach nalezy jedynie do Kraju.

Czyz zatem sadzi Pan Prezes, ze Emigracja nie ma prawa
mysle¢ o przysztym ustroju Kraju ?

— Nigdy nie gorszyto mnie myslenie o przyszitosci. Wiele
czasu poswiecaliSmy i poswiecamy trosce o te sprawy. ldzie
mi o decyzje i uprzedzanie woli Kraju przez Emigracje. Jestes-
my Swiadkami najwiekszego przewrotu w dziejach S$wiata,
ktory wywrze wplyw na zycie wewnetrzne wszystkich narodéw,
a nie tylko narodu polskiego. To tez trzeba duzo mysle¢, jak
wyj$¢ z kryzysu i jak urzadzi¢ powojenne zycie. Jestem przeto
zwolennikiem prowadzenia tego rodzaju prac przygotowawczych
przez stronnictwa, przez jednostki badz grupy, oraz nawet
przez komisje rzagdowe. Ludzie wtedy zajmowaliby sie twércza
pracg a nie intrygami, ale co innego jest przygotowywanie
materiatow i projektéw, a co innego decyzje. Stoje mocno na
stanowisku, ze rozstrzyga¢ o sprawach wewnetrznych i ustrojo-
wych winien jedynie Kraj.

Jakto ? Czyz to mozliwe, zeby poza Krajem usitowano
ustala¢ pewne kwestie wewnetrzne ?

— Owszem ,ze strony przedstawicieli Stronnictw prowadza-
cych rokowania wysunieto np. postulat czteroprzymiotnikowej
ordynacji wyborczej. Nie wchodze w tej chwili, czy lepsza
bytaby cztero czy piecioprzymiotnikowa ordynacja wyborcza.
Jak juz Panu moéwitem, decyzje w tej sprawie odsuwam do Kraju
ale jakze mozna zacigga¢ dzi$ jakiekolwiek zobowigzania w tej
materii, jezeli jeszcze nie wiemy w jakich granicach powstanie
nowe panstwo polskie, oraz jakie warunki zastaniemy po powro-
cie do Kraju. Przypomina mi to wstawianie gratéw do domu,
ktérego Sciany nie zostaty jeszcze wzniesione. Musi by¢
przeciez jaka$ kolejnos¢ w pracach. Obowigzkiem Rzadu w tej
chwili jest dba¢ o odbudowanie panistwa i 0 poszerzenie granic
naszego kraju. Jezeli bedziemy sie juz dzi$ zajmowac ordynacjg
wyborczg, zaniedba¢ mozemy sprawe granic. A wreszcie !
Pocdéz ten pospiech ? Stronnictwa demokratyczne nie maja
przecie powodu obawia¢ si¢ odwotania do Kraju w tych spra-
wach ! Kto jest pewien wplywédw w masach, walczacych
w Kraju, ten ze spokojem czekaé bedzie nato, co Kraj postanowi.
Chcac zrobi¢ wszystko, nie zrobimy nic. Pierwszym obowiaz-
kiem nas wszystkich jest wykona¢ to, co jako program prac
rzadu w czasie wojny przedstawiliSmy. Emigracja, wedle nas,
nie ma prawa rozstrzyga¢ o sprawach wewnetrznych, a winna
wykona¢ te zadania, ktorych dreczony i krwawigcy sie Kraj
dzi$ przeprowadzi¢ nie moze.

Moze jednak — upieram sie — nalezatoby dac jakaé formute,
ktéra mowitaby przynajmniej o najogolniejszych zasadach
ustrojowych, na ktdrych oprze¢ sie zamierzamy.

— Pomyslelismy i o tym. Formutujgc stanowisko Stron-
nictwa Narodowego, stwierdzilismy, ze “Ruch nasz zgodnie ze
swg tradycjg pragnie utrwalenia w Polsce silnej wiadzy wyko-
nawczej, opartej o zaufanie Narodu i kontrolowanej przez
przedstawicielstwo narodowe, wybrane na zasadach demokra-
tycznych.  Stronnictwo Narodowe jest przeciwne rzadom
jednostki czy klik”.

Opieka nad zasobami materialnymi i dorobkiem kul-
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Skad zatem — pytam zdziwiony — méwi sie czasem po
katach, ze jest Pan “faszystg”, Panie Prezesie ?

— Musiatby Pan zapyta¢ o to zawodowych plotkarzy, ktérym
sie wydaje, ze rozsiewaniem celowo dobranych pogtosek mozna
ostabi¢ politycznie cztowieka. Z réwna stusznos$cig mogthym
niektérych moich przeciwnikdw nazwa¢ “komunistami”, ale
nie czynie tego, poniewaz zarowno “faszysta” jak i “komunista”
sg to nazwy obce, stosowne we Wioszech lub w Rosji, ale nie
w Polsce. Naleze do ruchu, ktéry istnieje juz przeszto 50 lat,
ktéry czerpie z polskiej tradycji politycznej i ktéry nigdy nie
nasladowat obcych wzoréw. Jeszcze nie byto na Swiecie mowy
0 faszyZmie i hitleryZmie, kiedy nasz ruch formutowat juz
samodzielnie, w oparciu o zasady rzymsko-katolickie, podstawy
polskiej mysli narodowej. JesteSmy im stale wierni i nie
potrzebujemy przejmowaé ani wzordw totalistycznych ani form
demokratycznych stamtad, gdzie ulegty one degeneracji.
W walce o przyszto$¢ narodu wystarczy nam najzupetniej
nasza wiasna ideologia.

Wobec tak wyraznego — zauwazytem — sformutowania tych
spraw przez Stronnictwo Narodowe w czasie rokowan widze,
ze zarzuty o antydemokratycznej postawie Stronnictwa, szerzone
tu i 6wdzie, sg zwyktym manewrem taktycznym ?

— Oczywiscie ! Sa to bajeczki dla starszych dzieci, szerzone
nieraz dla odwrdcenia uwagi od siebie. W przeciwienstwie do
zawodowych “demokratow”, ktérzy wolg deklamowac¢ o demo-
kracji, a nie stosowa¢ jej w zyciu, my wolimy mniej o demo-
kracji mowi¢, a postepowac wedle jej zasad. Nieraz w Polsce
1poza Polskg odmieniano na wszystkie przypadki stowo “demo-
kracja”, azeby tym tatwiej ukry¢ tendencje do rzagdow jednostki,
otoczonej przez te lub inng klike. Niektorzy tak sie nawet
w tym rzemio$le wyspecjalizowali, ze potrafig przy kazdym
rzadzie sztuke te uprawiaé. Znajac te zwyczaje, stosowane
w niektorych kotach polskich, wstawiliSmy do naszych warunkéw
wymieniony przed chwilg ustep o jednostce i klice. Nieraz
bowiem nie wystarczg najbardziej demokratyczne deklaracje,
trzeba strzec, aby demokracja stosowana byta w zgodzie z gto-
szonymi hastami.

Czy wymienione przez Pana Prezesa kwestie wyczerpywaty
warunki stawiane przez Stronnictwo Narodowe ?

— Nie, bynajmniej. Obok wymienionych juz punktéw
wysuneliSmy jeszcze inne, a mianowicie zadanie zmiany metody
rzadzenia i zamiany dotychczasowego gabinetu na rzad koali-
cyjny, obejmujacy przedstawicieli gtownych ruchéw politycz-
nych w Polsce, rzadzacy jako zesp6l z premierem na czele
i ponoszacy odpowiedzialno$¢ za cato$¢ spraw paristwowych.
Poza tym proponowaliSmy utworzenie gabinetu Scislejszego
Rady Ministréw, w ktérym obok premiera zasiadaliby po jed-
nym ministrowie — przedstawiciele stronnictw. “Zadaniem
gabinetu S$cislejszego — cytowat mi prezes Bielecki z tekstu
warunkéw przedtozonych Premierowi i Stronnictwom — bytoby
przygotowywanie obrad Rady Ministréw oraz sprawowanie
funkcyj rzadowych w czasie miedzy posiedzeniami peinej'Rady
Ministréw”. Domagalismy sie réwniez, aby w rzadzie za-
siadali przedstawiciele stronnictw, a nie dowolnie dobierani
ludzie, za ktorych stronnictwa ponosityby jedynie odpowiedzial-
no$¢, nie majac zadnego istotnego wptywu na rzad.

Jakto, czyzby byly tendencje wyciggania poszczeg6lnych
jednostek ze stronnictw poza wadzami stronnictw ?

— Prasa nieraz donosita o rzekomych rdznicach wsrdd
cztonkéw Stronnictwa Narodowego. Ba, nawet usitowano
zalicza¢ do Stronnictwa Narodowego ludzi, ktérzy dawno don
przestali naleze¢. Stronnictwo Narodowe w ten sposéb byto
sztucznie powigkszane o nowg kategorie: “mianowanych”
cztonkéw. Stwierdzamy, ze o tym, kto nalezy do Stronnictwa
i kto w jego imieniu moze przemawia¢, decyduja wiadze Stron-
nictwa. Przykladem takich nieporozumien jest podkreslanie
w prasie réznic miedzy stanowiskiem prof. Stanistawa Grab-
skiego oraz prof. Strofiskiego a Stronnictwem, chociaz kazdy,
kto jako tako interesuje sie polskim zyciem politycznym wie,
ze prof. Stanistaw Grabski nie nalezy do Stronnictwa Narodo-
wego od lat 14, a prof. Stronski, obecny min. Informacji, przestat
by¢ cztonkiem Stronnictwa przed Kkilku laty, jeszcze przed
obecng wojng. Gdyby prof. Grabski, tak jak to podato jedno
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z pism londynskich, wszedt do Rzadu lub do Rady Narodowej,
reprezentowatby tam siebie samego, anie Stronnictwo Narodowe
do ktérego nie nalezy.

A wiec, pogtoski o wewnetrznych tarciach w Stronnictwie
byly réwniez zmyslone ?

— Najzupetniej ! Stronnictwo Narodowe zaréwno w Kraju
jak i na emigracji jest zwarte i jednolite i niejeden zazdrosci
nam naszej postawy i wzajemnego rozumienia sie. Stad wiadnie
moze owe beznadziejne préby szukania dziury w catym i dzie-
lenia Stronnictwa na nie istniejagce odtamy.

Wobec tego zapytam Pana Prezesa 0 nastgpne interesujace
mnie szczegOty. Pewne kota puszczajg pogtoski o sojuszu
Stronnictwa Narodowego z “sanacjg”. Co Pan Prezes moze
0 tym powiedzieé ?

— Stanowisko Stronnictwa Narodowego wobec obozu po-
majowego i jego metod rzgdzenia nie ulegto zmianie, a w ciggu
trzynastu lat istnienia t. zw. sanacji polegato na konsekwentnej
1 stanowczej walce z tym, co ob6z pomajowy Polsce zlego
narzucat. Jak Panu wiadomo, my$my walczyli z przewrotem
majowym, Kiedy inne, dzi$ zwalczajace nas stronnictwa, prze-
wrét ten popieraty. Nie chodziliSmy nigdy na Zamek, ani
do Generalnego Inspektoratu. ByliSmy najbardziej zwal-
czanym obozem przez rzady pomajowe, ale sanacja nam sprawy
polskiej nie przestania. Dodajmy, ze obyczaje i metody
rzadoéw sanacyjnych, tak dobrze znane w kraju, nie zamarly,

ale odnajdujg sie czesciowo na gruncie emigracyjnym. Bywa
nieraz, ze walczac z kim$ i nie majac dos¢ sity w sobie, przejmuje
sie metody przeciwnika. To tez o zadnych sojuszach Stron-
nictwa Narodowego z t. zw. sanacja, ani z ich nasladowcami nie
ma mowy. Pogtoski tego rodzaju puszczajg spece od kuluaro-
wych kombinacyj, ktérym sie wydaje, ze aby istnieé, trzeba
koniecznie z kim$ prowadzi¢ konszachty.

Jak tedy nalezy rozumie¢, ze dwaj inni ministrowie, nie na-
lezacy do Stronnictwa Narodowego, zajeli podobne do naszego
stanowisko ?

— Nigdy nie martwie sig, prosze Pana, jezeli kto$ nie zwigzany
z nami ocenia podobnie jakie$ konkretne wydarzenie polityczne.
Swiadczy to tylko o tym, ze sprawa, ktorej sie broni, jest stuszna,
skoro nawet ludzie z innych obozow jednakowo jg oceniaja.
Zreszta — dodat z uSmiechem Prezes Bielecki — wole posto-
kro¢ rozmawia¢ z ideowym pitsudczykiem, anizeli otaczaé sie
zawodowymi sanatorami, ktorzy kazdemu rzadowi stuza, byle
utrzymywac sie na powierzchni zycia politycznego.

A jaki jest poglad Pana Prezesa na zmiany dokonane w Rza-
dzie ?

— Wejscie do Rzadu i branie zan petnej odpowiedzialnosci
przez przedstawicieli trzech stronnictw: Polskiej Partji
Socjalistycznej, Stronnictwa Ludowego i Stronnictwa Pracy —
zdawatoby sie $wiadczy¢ o powstaniu rzadu t. zw. Centrolewu.
Tendencje podobne juz istniaty zresztg w poprzednim gabinecie
nazywanym Rzgdem Jednosci Narodowej. W jednym i w dru-
gim wypadku sktonny bytbym raczej nazywac rzad ten rzadem
Generata Sikorskiego. Jak sie utozg stosunki w Rzadzie, kto
bedzie nadawat kierunek polityce rzagdowej, czy powstanie jakas$
wypadkowa réznych tendencyj partyjno-osobistych — przy-
sztos¢ pokaze.

Jedno jest pewne, ze w rzadzie tym nie zasiadajg przed-
stawiciele Stronnictwa Narodowego, i ze podstawa na ktorej
Rzad sie opiera, zostata z tych i innych jeszcze powodéw mocno
skurczona.

Czy Stronnictwo Narodowe w tych warunkach bedzie mogto
wptywaé na polityke rzadu ?

— Zapewne, W sposOb posredni. Zasiadanie w Rzadzie
poprzednim w tej postaci, jak to mialo miejsce dotad, dawato
nam minimalny wptyw na kierunek polityki polskiej.  Zreszta
— moéwi patrzac na mnie zagadkowo Prezes Bielecki — zyjemy
w tak zmiennych czasach, ze najpewniej czujg sie ci, ktorzy
nie zasiadaja w rzadzie. Jedyna rzecz, ktéra im “grozi”, to
wejscie do rzadu i to w charakterze nie dekoracyjnym.

A wiec przeszli Panowie do opozycji ?
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— Nigdy sie nie uwazatem za opozycjoniste, chociaz nie
zasiadaliSmy w okresie pomajowym w rzadzie.  MieliSmy
zawsze pewnos$¢, ze pozytywnie pracujemy dla sprawy polskiej
i ze inni sg w opozycji wobec niej. Stosunek nasz do rzadu
Gen. Sikorskiego w poprzednim juz okresie byt krytyczny.
Nie pora dzi$ na ocene dwuletnich prac Rzadu. Kazdy w swoim
zakresie zda rachunek przed Krajem ze swoich czynéw.

Czyz zatem ide Panowie na walke z Rzadem ?

— Nie. Walczymy nie z ludzmi, lecz z kierunkiem polityki
i metodg rzgdzenia. Potozenie miedzynarodowe Polski jest
dzi$ zbyt trudne, azeby rozpraszaé¢ sie w walce wewnetrznej.
W stosunku naszym do Rzgdu mamy wolng reke. Jezeli Rzad
bedzie zuzywat wszystkie swoje sity na prowadzenie walki
z Niemcami i umocnienie roli i znaczenia Polski w $Swiecie —
bedzie miat, chociaz w Rzadzie nie zasiadamy, petne poparcie
naszego obozu.  Jezeli chciathy sie zajmowaé rozgrywkami
partyjno-personalnymi, Stronnictwo Narodowe z takim pojmo-
waniem polityki polskiej — czasu najwiekszej zawieruchy
wojennej — bedzie walczy¢. O stanowisku naszym zatem
decydowa¢ bedzie zachowanie si¢ Rzadu.

Czy trwajg rozmowy ze Stronnictwem Narodowym, jak to
niektérzy utrzymujg ?

— Nie. Z chwila, kiedy przedstawione wyzej nasze warunki
zostaty odrzucone, rozmowy sie przerwaty, gdyz nie bylo juz
0 czym moéwic.

Jeszcze jedno, jak Pan Prezes ocenia swoiste zainteresowanie
sie Panska osobg czesci prasy angielskiej ?

— Przede wszystkim nie ulega dla mnie watpliwosci, ze
informatorami pism angielskich nie byli Anglicy. Wolatbym
zeby informowano prase naszych sojusznik6w o sprawie polskiej,
a nie 0 mojej skromnej osobie, a jezeli sie juz o mnie pisze, to
wymaga¢ musze, aby liczono sie cho¢ troche z prawdg i nie
pisano fantazyj swoiscie dobranych. Informowanie w taki
sposéb o kims, kto jest jednym z przywodcéw duzego ruchu
politycznego, walczgcego nieugiecie z Niemcami, a przed Kilku
miesigcami dotknietego w Kraju nowg ogromng falg masowych
represyj i aresztowan — moze tylko szkodzi¢ sprawie polskiej
a nie mnie.
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Czy zechciatby Pan Prezes odpowiedzie¢ chociaz w og6iny
sposéb na notatki, jakie sie w prasie ukazaty ?

— Juz wystatem w tej sprawie sprostowania do pism ktdre
sie mng zajely. Podawano, ze utrzymywatem kontakt, w czasie
pobytu mego we Francji, z Rzgdem Vichy. Poza wyrabianiem
visa de sortie, ktdrg z duzymi trudnosciami wreszcie uzyskatem,
zadnych kontaktow z Rzadem Vichy nie miatem. Natomiast
poznatem dobrze ukfad sit politycznych i nastroje spo-
teczenstwa francuskiego w okresie porozejmowym, co — sadze
— ma pewne znaczenie dla polityki polskiej.

— Inny “zarzut” polegat na tym, ze bylem w Hiszpanii
i rozmawiatem z Falangistami. Istotnie przejezdzatem przez
Hiszpanie, ale moj Boze, jakzez mogtem inaczej z Francji
dosta¢ sie¢ do Anglii! Z falangistami nie rozmawiatem, nato-
miast zetkngtem sie akurat z przeciwnikami obecnego rezimu.
Podawano rowniez, ze organizowatem przed wojng w Polsce
miodg gwardje narodowa, — podobng rzekomo do rumuriskiej
Zelaznej Gwardii. Kto cho¢ troche zna stosunki polskie, nasz
Ruch i jego historie, ten zrozumie jak Smieszne jest zestawianie
naszego Ruchu istniejagcego od przeszto 50 lat z takg Swiezg
efemerydg, jak Zelazna Gwardia. Jak Pan widzi, bardzo sie
informatorzy napracowali, azeby karmi¢ prase angielska
ktamliwymi insynuacjami!

Nie bytbym dziennikarzem, Panie Prezesie, gdybym nie
postawit Panu jeszcze jednego pytania: co Pan sgdzi o wojnie
i dalszym przebiegu wypadkow ?

— Pytanie Panskie wymagatoby tak obszernej odpowiedzi,
ze musze ja odtozy¢ do innej, sposobniejszej chwili. Nieraz
bedzie jeszcze okazja do zabrania gtosu na ten temat. Obecnie
ogranicze sie tylko do stwierdzenia, ze pomimo ciagle trwajacych
trudnosci i przeciwienstw, ktore sie dzi$ bynajmniej nie zmniej-
szyly ,wierzymy niezachwianie w pelne zwyciestwo nasze
i naszych sojusznikdw z Wielka Brytanig na czele. TrudnoSci
sg poto, zeby je przezwycieza¢. Wspaniata w swym bohaterstwie
postawa Kraju, ktory ani na chwile nie zrezygnowat z walki,
daje nam najpewniejsza gwarancje odbudowania %Panstwa
Polskiego.  Nie bedzie — zakohczyt mocno prezes Bie-
lecki — Wielkiej Polski bez pogromu Niemiec, ani
spokoju i tadu w Europie bez Wielkiej Polski.

(Przeprowadzit rozmowe —R.D.)

Sprawa utrzymania
4Mysli Polskiej™

piSM O nasze w ciggu Kilku miesiecy swego istnienia zdobyto

sobie uznanie i przychylno$é w szerokich kotach polskich
w Wielkiej Brytanii. Fakt ten pozwala Wydawnictwu “Mysli
Polskiej” podzieli¢ sie z Czytelnikami Swiezg troska, ktora
pismo dotyka. Mianowicie dotad “Mysl Polska” otrzymywata
zasitek z Funduszu Kultury Narodowej, ktory pokrywat okoto
50% wydatkéw. Niezalezne jednak stanowisko, ktore “Mysl
Polska” zajmowata zawsze, spowodowato ostatecznie ode-
branie przez Fundusz Kultury Narodowej zasitku — bez
watpienia na skutek nacisku politycznego na Fundusz. Nie
chcemy tu zajmowac sie oceng i kwalifikacjg takich posunieé
kot odpowiedzialnych.  Kazdy myslacy cztowiek wie, co takie
postepowanie oznacza. Tylko w spoteczenstwach nieuksztatto-
wanych na gtebszej kulturze, moga powstawac sytuacje,
w ktorych partycypowanie w funduszach publicznych nale-
zacych do catosci, pocigga za sobg “obowigzek” chwalenia
danej grupy, ktéra w obecnej chwili pienigdzmi publi-
cznymi dysponuje. Polskie spoteczenistwo nie jest spote-

czenstwem prymitywnym, jakkolwiek sg kota, ktére je za takie
chcag uwazaé. Polska tradycja zycia publicznego nie jest zgodna
z takimi posunieciami i sposobami.

Tyle co do rozwazan ogélnych. Praktycznie natomiast
wysuwa sie na plan pierwszy sprawa niedopuszczenia do
zabicia “Mysli Polskiej.” | dlatego zwracamy sie do wszy-
stkich Polakéw-patriotéw ktérzy rozumiejg wage niezaleznego
stowa w zyciu publicznym o poparcie nas czynem. Prosimy
0 wpfacanie poza prenumeratg datkdw na fundusz prasowy
“Mysli Polskiej.”  Prosimy o deklarowanie wptat miesie-
cznych na diuzszy okres czasu —np. na sze$¢ miesiecy —
1 o skrupulatne dotrzymywanie deklaracyj. Spokojna taka
i szerokie kota obejmujaca akcja bedzie najlepszym $wiadectwem

dojrzatosci tutejszego odtamu polskiego spoteczeristwa i najle-
pszym przyczynkiem ze strony jednostek w kierunku uzdro-

wienia atmosfery polskiego Zzycia publicznego na emigracji.

Wydawnictwo “Mysli Polskiej.”
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Dr. Stanistaw Ozga
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“Nowy lad” Hitlera

Propaganda |

*7 CHWILA podbicia pétwyspu batkanskiego Hitler stat sie
~aktycznym panem kontynentu europejskiego. Neutralne
jeszcze panstwa jak Szwajcaria, Szwecja, Finlandia oraz
Hiszpaniai Portugalia, jak rowniez europejska Turcja, nie stano-
wig istotnych elementéw oporu wzglednie ograniczenia dla
nowej organizacji Europy. Nic dziwnego, ze propaganda
niemiecka uznata temat ten za dojrzaty w petni do lansowania
i “nowy fad” Europy stal sie jednym z tych haset, ktorych
wysuniecie miato zyska¢ dla programu nazistowskiego przy-
chylne ustosunkowanie gtownie gospodarczych sfer drugiej
potkuli. “Nowy tad” to artykut wybitnie eksportowy, wewne-
trzno-europejskie bowiem doswiadczenia parnstw zaintereso-
wanych sa tego rodzaju, ze nie mozna sie tudzi¢ co do celéw,
jakim on ma stuzy¢, oraz Srodkow, jakimi sie dla realizacji jego
Niemcy bedg postugiwaé.

Wysuwajac hasto “Nowego tadu” obecni przywddcy Niemiec
nie byli oryginalni, ani co do samego terminu ani jego idei
przewodniej. Termin jest pochodzenia japonskiego, a hasto
“Nowego tadu w Azji” wysuniete zostato znacznie wczesniej
dla okreslenia kontroli, jakiej podlegajg kraje podbite przez
japonska armie . Idea przewodnia “Nowego fadu” to skrajny
niemiecki imperializm, ktéry od dziesigtek lat — zaleznie od
warunkéw — za réznymi kryt sie fasadami. W okresie przed
pierwszg wojng $wiatowg zewnetrzng jego formg byta “Mittel-
europa” oraz “Drang nach Osten”, natomiast po przyjsciu do
wiadzy narodowego socjalizmu kolejno hasta: “walk z krzy-
wdami Traktatu Wersalskiego” ; “ztgczenia Niemcow zyjacych
poza granicami Rzeszy” ; “przestrzeni zyciowej” i ostatnio
“Nowego tadu”, ktérego koricowym efektem ma by¢ zapewne
w przyszto$ci Pax Germanica.

Propaganda niemiecka wysuwajac ten slogan celem podnie-
sienia mozliwie najbardziej jego atrakcyjnosci kitadzie gtéwny
nacisk na gospodarczg strone programu uwazajac, — zresztg
zupetnie stusznie — iz w tej dziedzinie istniejg Jeszcze ztudzenia,
ktére moga utatwic¢ zatarcie wiasciwego celu politycznego nowej
organizacji Europy.

“Nowy tad” to zdaniem propagandy niemieckiej oparcie
organizacji gospodarczej kontynentu europejskiego na zasadach :

1. planowej gospodarki zaréwno w dziedzinie produkcji
jak i konsumeji,

2. ekspansywnej polityki pienieznej stosowanej w Niemczech
od 1933 r. z zalozeniem jednakze statej relacji walut
panstw kontrolowanych przez Niemcy do marki nie-
mieckiej,

3. statosci cen,

4. systemu wielostronnych umow clearingowych z Berlinem
jako centrum wyrdéwnawczym,

5. miedzynarodowego podziatu pracy,

6. jednosci kontynentu europejskiego w stosunkach handlo-
wych z panistwami innych kontynentow.

Oparty na tych podstawach plan organizacji Europy posiada
niewatpliwie wiele atrakcyjnosci zaréwno dla wyznawcéw no-
wych teorii gospodarczego planowania, jak i dawnych orto-
doksyjnych zwolennikéw standartu ztota i statosci waluty.
Wysuniete zatozenia sa niewattpliwie $miate i przemawiajace
do wyobrazni. Stabg natomiast strong tego “przeboju” pro-
pagandy jest mozliwo$¢ obserwowania sposobOw realizacji
gtoszonych haset w podbitych krajach. Analiza powierzchowna
nawet stosowanych metod nie pozostawia bowiem Zzadnych
watpliwosci co do celu, jakiemu “Nowy tad” ma stuzyé, oraz
co do zasadniczej roznicy, zachodzacej miedzy propaganda,
a rzeczywistoscig.

t Planowanie jest jedng z gtéwnych podstaw gospodarcze]
polityki narodowego socjalizmu. Zatozeniem i celem systemu
gospodarczego niemieckiego jest zapewnienie ludnosci jak
najwyzszego poziomu zycia, a to celem stworzenia najdogodniej-
szych warunkéw dla takiego wzrostu ludnosci w Niemczech,

rzeczywistosc

by w przysztym juz pokoleniu nardd niemiecki mdgt podjaé
akcje kolonizacyjng podbitych krajow sasiedzkich. Oczywiscie
wymaga to z drugiej strony obnizenia poziomu zycia zwyciezo
nych narodéw w rozmiarach potrzebnych do zahamowania ich
ruchu demograficznego. “Planowa” gospodarka na ziemiach
Polski oraz — cho¢ w mniej brutalnej formie —w Darni,
Holandii i Norwegii nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz
jedynym jej celem jest stworzenie warunkéw zapewniajacych
Niemcom role “Herrenvolk’u.” Pozbawienie podbitych krajow
przemystu, niszczenie wyzszych form gospodarstwa rolnego,
ustalanie racji zywnosciowych na poziomie minimum egzyste-
ncji —to wszystko metody gospodarcze stuzace temu celowi.

Ekspansywna polityka pieniezna stanowi specjalnie
intensywnie przez propagande wysuwany punkt programu.
Ogromne niewatpliwie dzieto, jakie osiggnety Niemcy w dzie-
dzinie robét publicznych oraz gigantycznego programu zbro-
jeniowego jedynie dzieki catkowitemu zerwaniu z dawnymi
zasadami polityki monetarnej, jest w petni wygrywanym tu
atutem. Zastosowanie tych samych wyprébowanych juz metod
réwniez w krajach podbitych ma, wedtug propagandy, zapewnie
im korzystanie w podobnych rozmiarach z wyprébowanych
i tak niestychanie korzystnych rezultatéw.

Pomijajac jednak fakt, iz zerwanie z ortodoksyjng doktryng
monetarng nie jest juz obecnie monopolem Niemiec, gdyz
i inne panstwa rozwigzujg swe trudnosci nowymi metodami,
to obserwujac polityke pieniezng stosowang w krajach okupo-
wanych widzi sie w catej petni do czego ona zmierza. Wylacz-
nym celem tej polityki jest zapewnienie Niemcom mozliwie
jak najwiekszych korzysci zaréwno politycznych jak i gospo-
darczych, a ze droga do tego prowadzi przez ostabienie systemow
monetarnych panstw podbitych, przeto “nowoczesnos¢ i ek-
spansywnos$¢” niemieckiego systemu polega gtdwnie na réznych
metodach inflacyjnego zwiekszania obiegéw pienieznych pod-
bitych krajow, nastepstwem czego jest rozktad i chaos w ich
organizmach gospodarczych. Metody te, przemys$lane z nie-
mieckg systematyczno$cig i stosowane precyzyjnie przez
odpowiednio przygotowany aparat administracyjny, przed-
stawiajg sie, schematycznie biorgc, nastepujaco :

WKkraczajgc do jakiego$ podbitego kraju armia nie-
miecka oraz cywilny aparat administracyjny nabywa
rézne towary za marki niemieckie. Wobec istniejgcego
zakazu wywozu marek za granice tracg one swoéj prawny
charakter srodka wymiany, poniewaz jednak juz pewne
—cho¢ trzeba zaznaczy¢ zwykle niezbyt znaczne
ilosci ich znalazty sie w obiegu, wiadze okupacyjne
zmuszajg banki biletowe krajow okupowanych do skupu
ich po wyznaczonym przez siebie kursie. Bank biletowy
za skupione i dostarczone przez siebie wtadzom niemie-
ckim marki otrzymuje jedynie uznanie swego
rachunku ich réwnowartoscia, a wiec wytacznie ksigz-
kowg pretensje. Nastepstwem tego jest czysto inflacyjne
powiekszenie obiegu pienieznego kraju okupowanego
oraz roéwnoczesne zmniejszenie cigzacej na wewne-
trznym rynku niemieckim sity nabywczej, na skutek
wycofania pewnej iloSci marek.

Dalszym zwykle etapem jest tworzenié na zajetym terytorium
sieci oddziatow Reichskreditkasse, ktorej noty — w zastepstwie
wycofanych banknotéw markowych — wpompowywane sg
w obieg zaréwno przez wiadze okupacyjne pokrywajace tym
Srodkiem r6znego rodzaju wydatki, jak i zotnierzy niemieckich
kupujacych za nie miejscowe towary. Oficjalnie granica emisji
tych not oznaczona jest na 3 miliardy Rm, jednakze w rzeczy-
wistosci na samym terenie okupowanej Francji suma ich w obie-
gu jest znacznie wieksza. Banki bilotowe obowigzane sg do
skupu przedstawianych im not, co wobec istniejacej wsrod
ludnosci nieufnosci do tych $Srodkéw pienieznych i w zwigzku
z tym checi pozbycia sie ich, powoduje szybkie gromadzenie
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sie not w kasach bankéw emisyjnych i w konsekwencji
gwattowne tempo zwiekszania sie krajowego obiegu
pienieznego réwniez o czysto inflacyjnym charakterze.

Ale nie tu koniec trudnosci, w obliczu ktérych stojg banki
biletowe panstw podbitych. Muszg one bowiem jeszcze
dyskontowa¢ kwity rekwizycyjne oraz innego rodzaju zobo-
wigzania kredytowe, ktdrymi wiadze okupacyjne ptacg —
zwihaszcza w pierwszych okresach swych rzagdéw — za nabyte
towary, a ktérych zaplata gotowkowa obiecywana jest ludnosci
dopiero po wojnie.

Woreszcie zagadnienie pomocy finansowej dla przedsigbiorstw
przemystowych badZ zawlaszczonych przez najezdzcow, badZz
zmuszonych do wykonywania zlecen wiadz okupacyjnych,
rozwigzywane jest réwniez gtdwnie inflacyjnymi metodami.
Gdy bowiem w pokojowych czasach zaciagniete przez przed-
siebiorstwo zobowigzanie w banku likwiduje sie niejako auto-
matycznie z koincem okresu produkcji i sprzedazy towaru, to
obecnie przedsiebiorstwa w zamian za dostarczone przez siebie
wytwory badZ otrzymuja niemieckie bony skarbowe, badz
promessy zaptaty po wojnie lub przynajmniej po diuzszym
okresie czasu, badZ wreszczie naleznosci ich zapisywane zostajg
na rachunki zablokowane. We wszystkich tych wypadkach
pomoc banku biletowego w formie uptynienia ich naleznosci
jest niezbednym warunkiem umozliwienia im pokrycia swych
zobowiazali ,a tym samym i dalszej ich dziatalnosci.

Sfinansowanie naktadanych przez zwyciezcéw kosztow oku-
pacji to dalszy etap pauperyzacji zwyciezonych. Sg to sumy
olbrzymie, przekraczajace kilkakrotnie rzeczywiste koszty
utrzymania armii niemieckich w podbitych krajach. Wedtug
danych z konca marca b.r. wynosity one dla Belgii, Danii,
Francji, Holandii, i Norwegii tacznie okoto 900 milionéw £
rocznie, t.j. przecietnie ponad 12 £ na glowe. Dla ilustracji,
jak wielkie sg te kwoty, mozna przypomniec ze obcigzenia
natozone na Niemcy w Traktacie Wersalskim wynosity
£3.10. rocznie na glowe, po tym za$ w planie Dawesa
obnizone zostaty do £2.10.

Kosztdw okupacji nie sg w stanie oczywiscie panstwa pokry¢
innymi $rodkami jak uszczuplaniem rezerw kruszcowych swych
bankéw biletowych z jednej strony, zwiekszeniem za$ w nich
swego kredytu z drugiej strony. Jakie to ma znaczenie dla
ustroju pienieznego i w zwigzku z tym dla catego organizmu
gospodarczego poszczegdlnych krajow — nie potrzeba nawet
wyjasniac.

Zwiekszeniu inflacyjnemu obiegu pienieznego towarzyszy
gwattowne kurczenie sie zapasdw towarow, spowodowane przez
wykup ich na wielkg skale przez elementy niemieckie, a zatym
zwiekszenie eksportu przy réwnoczesnym ograniczeniu do
minimum jakiegokolwiek importu. Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze zwiekszenie eksportu w tych warunkach stanowi dla tych
panstw pogtebienie trudnosci takze i z tego powodu, iz zaptata
gotéwkowa za wywoz odktadana jest w ogromnej wiekszosci na
czas powojenny, a zatym otrzymywane zobowigzania dtuzne
w rzeczywistosci nigdy zapewne pokryte nie zostana.

Polityka gospodarcza Niemiec w krajach okupowanych — to
na ogromng skale zorganizowany system uzyskiwania czego$
za nic. System, trzeba przyznac, przemyslany dokfadnie i sto-
sowany w sposéb nie rzucajacy sie w oczy cztowiekowi z ulicy,
a jednak niestychanie skuteczny. Nie tylko dlatego, ze przez
deprecjonowanie systemow pienieznych poszczegdlnych krajéw
stwarza warunki jak najdogodniejsze dla ich pauperyzacji, ale
rownoczesnie przez zapewnienie statego doptywu z tych krajow
towaréw do Niemiec oraz wycofywanie z obiegu odpowiedniej
sity nabywczej majacej stanowic¢ ich zaptate, tagodzi inflacyjne
objawy wewnetrzne.

Korzysci jakie ciagng Niemcy z tego rodzaju metod gospo-
darowania sg tak wielkie, iz nalezy przypuszczaé, ze w “Nowym
fadzie” zostang one uwzglednione. Jest rzeczg catkowicie
pewng, ze Niemcy nie zamierzajg wprowadza¢ ani unifikacji
systeméw pienieznych ani systemow celnych na zawtadnietych
obszarach. W mozaice réznych walut i cet znacznie fatwiej
przez odpowiednia “polityke ekspansywna” zapewni¢ szybka
realizacje gtownego celu “Nowego tadu” — supremacji zwy-
ciezcow.

Stato$¢ cen jest niewatpliwie jednym z najbardziej atrakcyj-
nych punktéw programowych “Nowego tadu”, a jednakze
i w tej dziedzinie rzeczywisto$¢ demaskuje propagande. Jak-
kolwiek bowiem ceny w Niemczech ustalone zostaty na pewnym
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statym poziomie i nie ulegajg zasadniczo wiekszym wahaniom,
stan ten jest jednak utrzymywany nietylko przez realizowanie
metod gospodarki planowej, ale, i to w gtéwnej mierze, przez
stosowanie jak najdalej idacego przymusu oraz najsurowszych
represji za najlzejsze nawet uchybienie odpowiednim rozporza-
dzeniom. Mimo tego, wiladze niemieckie nie sg w stanie
nawet we wiasnym kraju zapobiec pewnym objawom inflacyj-
nym i tylko dzieki stosowaniu wspomnianych wyzej metod
finansowania importu z krajéow podbitych objawy te dajg sie
fagodzi¢. W tych ostatnich rozwoj czarnych gietd z cenami
kilkakrotnie wyzszymi od oficjalnych jest charakterystyczng
cechg ich sytuacji gospodarczej.

Rowniez samo zalozenie niemieckiej polityki cen ,gloszace
obok statosci réwniez wysoki poziom cen rolniczych, nie okazuje
sie w praktyce tak atrakcyjnym dla krajow rolniczych, jakby
to napozér wygladato.  Zawierane bowiem przez wiadze
niemieckie dtugoterminowe kontrakty na dostawe artykutdw
rolniczych, jakkolwiek kalkulowane w wysokich stosunkowo
cenach, w rzeczywisto$ci — wobec stalego wzrostu cen wyro-
bow przemystowych i deprecjacji pienigdza — nie przynosza
rolnikom spodziewanych korzysci. Wskazywane czesto
przez propagande niemieckg panstwa potudniowo-wschodniej
Europy jako rzekomy przyktad moznosci zapewnienia przez
Niemcy panstwom gospodarczo z nimi wspOtpracujgcym
wysokich cen rolniczych, nie stanowig rowniez przekonywu-
jacego dowodu. Wysokie ceny ofiarowywane za produkty
rolnicze tych panistw nie byly bowiem z zasady ptacone dewiza,
a jedynie—w ramach umow clearingowych — towarami
przemystowymi, ktérych Niemcy nie potrzebowaty lub nie
mogly sprzeda¢. Znanym np. jest fakt, iz Jugostawia
niedtugo przed wojng musiata kupi¢ aspiryne w ilociach
wystarczajgcych na pokrycie 10-cioletniego zapotrze-
bowania. Ponadto ceny ptacone przez Niemcy jako wyzsze
od cen Swiatowych eliminowaty te panstwa z rynkéw S$wiato-
wych, a wiec tym samym wigzaty $cislej z Niemcami umiejetnie
wykorzystujagcymi te zalezno$¢ nietylko w dziedzinie ekono-
micznej, ale i politycznej.

System wielostronnych umoéw clearingowych ma da¢

mak glosi propaganda — mozno$¢ oparcia rozrachunkdéw
miedzy panstwami i Rzeszg na statym nominalnie kursie réznych
walut w stosunku do marki, a tym samym stworzy¢ element
statosci w wymianie miedzynarodowej.  Gtoszona statos$¢
jest jednak optycznym tylko ziudzeniem, w rzeczywistosci
bowiem ustalenie kursu wymiennego poszczegélnych walut do
marki lezy catkowicie w kompetencji decydujgcych czynnikéw
niemieckich, ktore w kazdej chwili mogg go podwyzszy¢ lub
obnizy¢ na inny “staty” poziom zaleznie od chwilowych inte-
resow Rzeszy.

Zcentralizowanie wszelkich rozrachunkdw w Berlinie zabez-
piecza igteresy te w catej petni. System wielostronnych umow
clearingowych bowiem, to réwniez catkowita kontrola wszelkich
obrotéw handlowych na catym obszarze “Nowego tadu”,
a tym samym stworzenie dla Niemiec instrumentu skutecznego
oddziatywania nie tylko na rozmiary obrotéw handlowych ale
i na rodzaj towarow bedacych ich przedmiotem.

System ten posiada ponadto jeszcze jedng bardzo dodatnig
w chwili obecnej dla Rzeszy zalete. Wobec ogromnego importu
réznych towaréw z krajow podbitych importerzy niemieccy
wplacajg bardzo znaczne kwoty na rachunki clearingowe.
Wzrost sald z tego tytutu nie znajduje odpowiednika w ptatno-
$ciach z tych rachunkéw za wywiezione do tych krajow towary,
eksport bowiem z Niemiec ulegt bardzo znacznemu ogranicze-
niu. W konsekwencji gromadzenie sie¢ duzych sum na rachun-
kach clearingowych nie tylko — jak to juz wyzej zaznaczono —
oddziatuje deflacyjnie na rynek wewnetrzny ale i umozliwia
lokowanie tych $rodkéw w bonach skarbowych.

Poniewaz tworzenie sie znacznych sald debetowych, a zatym
wzrost zadtuzenia Niemiec wobec innych panstw mogthy
stanowi¢ w przysztosci zasadniczg trudno$é w stworzeniu z
Berlina gtéwnego centrum finansowego Europy, przeto Niemcy
juz obecnie starajg sie temu zaradzi¢ przez przerzucenie swych
zobowigzan wobec jednych panstw na drugie w stosunku do
ktérych majg pretensje gtéwnie z tytutu reperacji wojennych.
Tak np.Holandia, posiadajaca bardzo znaczne zadtuzenie
w stosunku do Niemiec na skutek natozonych reperacji,
zmuszona zostata do przejecia sptaty bardzo wysokiego
zadtuzenia Niemiec w stosunku do Betgii.
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Z kwestig stworzenia z Berlina centrum finansowego Europy
faczy sie Scisle wysuniecie jako przysztej formy kredytu miedzy-
narodowego dtugoterminowego kredytu towarowego. Oparta
o0 tg forme kredytu dziatalno$¢ gospodarcza Niemiec na terenie
potudniowo-wschodniej Europy zapewnita im juz w okresie
przedwojennym — mimo braku kapitatbw — hegemonie na
tamtejszych rynkach, oraz daleko idgcg kontrole ich zycia
gospodarczego. A nie nalezy zapominac, ze Niemcy liczg po
wojnie na bardzo znaczne “uzupeinienie” swych $rodkéw
kapitatowych przez natozenie na podbite panstwa olbrzymich
kontrybucji wojennych. Zwyciestwo Niemiec umozliwitoby im
niewatpliwie spetnienie ich ogromnych ambicji.

Miedzynarodowy podziat pracy w ujeciu niemieckim to
dalszy sposéb rozplanowywania dziatalnosci wszelkich czynni-
kéw gospodarczych Europy w sposob zapewniajacy tylko Niem-
com mozliwosci osiggniecia maksymalnych korzysci. Interesy
poszczegblnych krajéw, a zwlaszcza poziom zycia ich miesz-
kancoéw, stanowigcy dla ekonomisty podstawe kazdego systemu
podziatu pracy — nie odegrajg z catg pewnoscig w praktyce dla
realizator6w “Nowego tadu” zadnej roli. ROwniez drugorzedne
znaczenie posiada¢ bedg korzystne naturalne warunki pozwala-
jace na produkowanie pewnych dobr mozliwie najtaniej. Jesli
bowiem jaka$ gatez produkcji w ktérym$ z krajéw stanie sie
konkurencjg dla niemieckiego przemystu, los jej bez zadnej
watpliwosci bedzie przesadzony. Jak matg role odgrywaja
wzgledy czysto gospodarcze w niemieckich planach urzgdzenia
Europy Swiadczy chocby fakt, iz w tak typowo rolniczych pan-
stwach jak Wegry czy Rumunia czynione byly ze strony nie-
mieckiej juz przed wojng systematyczne wysitki by nie dopuscié
do powstania tam przemystow rolniczych, ktére bedac w zasa-
dzie bardzo intratne mogtyby umozliwi¢ podniesienie poziomu
zycia miejscowej ludnosci, a tym samym wzmacniajac ja pod
wzgledem materialnym, ostabia¢ skuteczno$¢ naciskow gospo-
darczych Rzeszy stanowigcych tak S$wietny instrument dla
realizacji planéw politycznych. Niszczenie obecnie wyzszych
form gospodarstwa rolnego w Danii i Holandii jest dalszym
dowodem konsekwentnej realizacji z gory ustalonej linii dziata-
nia.

Zatozeniem miedzynarodowego podziatluu prac w ramach
“Nowego tadu” jest zapewnienie Niemcom w Europie monopolu
w dziedzinie produkcji przemystowej. Wigczenie do Rzeszy
Czech, zachodnich dzielnic Polski tgcznie z todzig, Luksem-
burgu, Alzacji i Lotaryngii, skupia w granicach Niemiec 43%
ludnosci przemystowej Europy (z wylaczeniem Rosji), wobec
12% ludnosci pracujacej na roli. A przeciez te nabytki nie
zaspakajajg jeszcze apetytu obecnych przywodcéw Niemiec,
ktérzy w granicach czwartej Rzeszy widzg tez i przemystowe
okregi Belgii i pétnocnej Francji, a nawet — jak $wiadczy o tym
artykut “Hamburger Fremdenblattu” (z 2.11.41.) —i porty
holenderskie.

Przyczyny tego rodzaju “podziatu” sg z niemieckiego punktu
widzenia catkiem zrozumiate. Po pierwsze przemyst — w obec-
nej zmechanizowanej wojnie — jest podstawg sity mili-
tarnej, totez odebranie jakiemu$ panstwu mozliwosci
produkcyjnych, zwitaszcza w dziedzinie ciezkiego prze-
mystu, oraz zepchniecie go do roli kraju rolniczego
odbiera mu z g6ry wszelkie mozliwo$ci zbrojnego oporu.
Po drugie wytworczos¢ robotnika przemystowego mie-
rzona wedtug cen $wiatowych z ostatnich przedwojennych
czasow jest o 60% do 100% wyzsza od wytworczosci
robotnika pracujacego na roli lub w przemysle wydo-
bywczym. Oznacza to iz kraje przemystowe jako bo-
gatsze mogg posiadaé i gesciejsze zaludnienie i wyzszy
poziom zycia od krajow rolniczych. Po trzecie wreszcie,
tego rodzaju podziat pracy to stworzenie réwniez mono-
polu rynku niemieckiego dla produktéw rolnych stano-
wigcych prawie wytgczny przedmiot eksportu obezwia-
dnionych panstw wasalskich, a zatym zapewnienie
Rzeszy decydujgcego gtosu we wszelkich stosunkach
gospodarczych Europy z panstwami innych kontynen-
tow.

Wigzaca sie z tego rodzaju “specjalizacjg” gospodarczg
kwestia odpowiedniego rozplanowania uzycia sit roboczych
znalazta juz — jak wskazuje na to obecna praktyka — rozwigza-
nie w ramach “Nowego fadu”. Ogromne zapotrzebowanie
przemystu niemieckiego na sity robocze pokryte zostanie przez
sprowadzenie robotnikdw z krajow podbitych, przy czym
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powierzane im bedg tylko prace najnizszego rzedu, a zatym
i najnizej ptatne. Wszelkie stanowiska kierownicze wzglednie
wymagajgce fachowego wyksztatcenia zastrzezone zostang
dla Niemcéw. Juz obecnie w ten sposéb zatrudniane sg setki
tysiecy jencow wojennych i przywiezionych przymusowo z oku-
powanych krajow robotnikéw. Nietrudno tez przewidziec,
ze czynnik przymusu bedzie miat i péZniej decydujace znaczenie
przy werbowaniu ragk do pracy dla przemystu niemieckiego,
gdy wezmie sie pod uwage, ze panstwa satelitbw Rzeszy to
panstwa zdane wylacznie na rolnictwo, a posiadajace bardzo
silny przyrost ludnosci. W okresie przedwojennym jedynym
wyjsciem z ciezkiego ich potozenia i zapobiezeniem przed
catkowitg pauperyzacjg byta w pewnej mierze emigracja czesci
ludnodci, gtéwnie za$ uprzemystowienie tych krajow. Oba te
rozwigzania “Nowy tad” eliminuje tak, ze dla ludnosci tych
krajow pozostanie do wyboru badzZ to dalsze obnizanie swego
i tak juz bardzo niskiego poziomu zycia, badZ to emigracja do
Niemiec i praca tamze w charakterze niewykwalifikowanego
robotnika. W jednym i w drugim wypadku konsekwencjg
polityki tego rodzaju podziatu pracy musiatoby by¢ state osta-
bienie witalnych sit narodéw zwigzanych z Rzesza, atym samym
konsekwentne niszczenie wszelkich zrédet i mozliwosci oporu
wobec “Herrenvolku”.

Przedstawiony plan organizacji Europy ma stworzy¢ z
kontynentu jednolity wewnetrznie organizm gospodarczy,
posiadajacy wspolne interesy wobec panstw trzecich.
Logiczng konsekwencjg tego jest centralizowanie zagranicznych
stosunkoéw handlowych wszystkich krajow objetych “Nowym
fadem”, z zapewnieniem Rzeszy prawa decyzji we wszystkich
sprawach. Nie nalezy mie¢ ztudzen, ze przy tego rodzaju
organizacji kontynentu mogtaby istnie¢ mozliwos¢ jakiej$
konkurencji z Niemcami np. Stanéw Zjednoczonych, lub iz
mogtaby by¢ stosowana zasada otwartych drzwi. Niemcy
Swiadome grozacego im niebezpieczenstwa, w razie jakiego-
kolwiek rozluznienia wiezéw krepujacych handel zagraniczny
i w zwigzku z tym wzrostu importu Srodkéw zywnosci i surow-
cow do krajow podbitych, uczynig na pewno wszystko by przy-
woéz zepchaé do najnizszego mozliwie poziomu, pozwalajacego
na zaspokojenie tylko najbardziej niezbednych potrzeb.

Uwazajagc jednolitos¢ gospodarcza Europy za zatozenie
programowe “Nowego tadu”, Niemcy negujg istnienie wspdlnoty
intereséw kontynentu amerykanskiego. W mowie wygtoszonej
25 lipca ub. r. dr Funk podkreslit wyraznie, ze “do prowadzenia
handlu z pafAstwami Ameryki Poludniowej Niemcy nie potrze-
bujg zadnego posrednictwa Pdtnocy. Albo niemiecko-potudnio-
wo-amerykanskie stosunki handlowe oparte beda o catkowicie
swobodne uktady z suwerennymi panstwami Ameryki Potu-
dniowej, albo wogéle nie beda miaty miejsca.”

Ze realizacja tej grozby stanowitaby powazne niebezpieczen-
stwo dla zycia gospodarczego catej Ameryki Swiadczy fakt, iz
okoto 30% catego eksportu Ameryki tacifskiej absorbuje
w normalnych czasach Europa (bez Rosji), w czym zdecydowang
wiekszos¢ stanowig towary tego rodzaju jak tyton, bawelna,
welna, kawa, i t.p., ktérych Stany Zjednoczony nie potrzebuja
w wiekszych niz dotychczas ilosciach. Zresztg i same Stany
Zjednoczone, ktorych obroty handlowe z Europg wedtug
danych z 1938 r. wynosity okoto 22% catego ich eksportu
i importu, znalaztyby sie w sytuacji nad wyraz powaznej. Jest
rzeczg wysoce prawdopodobng, ze obawa przed trudno$ciami
gospodarczymi, przed jakimi stanetyby pafdstwa Ameryki
Potudniowej w razie izolacji Europy, sktonitaby je wowczas do
ugiecia sie przed postulatami Niemiec, co stanowitoby zniszcze-
nie tak waznego S$rodka oporu wobec hegemonii wiadcow
Europy, jakim jest kontynent amerykanski. Opanowanie
go catkowite to juz wéwczas kwestia czasu.

“Nowy tad” Europy jest w ambitnych planach Hitlera
jedynie etapem na drodze do panowania nad Swiatem. *“Dzisiaj
— powiedziat w jednej ze swych méw Frank — Adolf Hitler
jest predystynowany na wodza $wiata, ktdrego nikt nie jest
w stanie krepowac”.

Uwazajgc opanowanie Afryki za nastepstwo pobicia Wielkiegj
Brytanii obecni przywdédcy Niemiec zdajg sobie w petni sprawe,
ze dla realizacji ich $wiatoburczych planéw “Anglia musi by¢
zniszczong i sta¢ sie zndw taka nieznana, zielong wyspa, jaka
byta przed wiekami” (Ley). Podbicie Rosji uwazane jest
w Niemczech za nie ulegajace zadnej watpliwosci, zwlaszcza
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wobec mozliwosci skorzystania z pomocy sprzymierzefica na
Dalekim Wschodzie. Izolacja, a nastgpnie zmuszenie do
ulegtosci Ameryki ma by¢é woéwczas juz tylko nieunikniong
konsekwencjg poprzednich zwyciestw.

Podboéj swiata to “zloty wiek” narodu niemieckiego,
a okres niewoli dla innych narodéw. Nigdy moze
w historii nowoczesnej stawka wojny nie byta tak wysoka.

Jozef Winiewicz

Bezsilnos¢ polityki

A7abor Czech i uroczyste ztozenie insygniow cesarskich
~w Norymberdze przekreslity hitlerowska doktryne o budowie
Trzeciej Rzeszy na zasadach narodowych. Niemcy
wracaty do polityki panstwowej Fryderyka Wielkiego,
ktorej renesansu mozna bylo sie juz wtedy spodziewaé, gdy
Hitler po objeciu wiadzy w 1933 r. ogtaszatl program nowego
rzadu w kosciele garnizonowym w Poczdamie, u grobu twércy
potegi Prus. Inkorporowanie do Rzeszy obszarow Polski
nadato temu kierunkowi imperializmu hitlerowskiego nowe
akcenty.  Charakterystyczny pod tym wzgledem artykut,
ktory ukazat sie w listopadzie zesztego roku w “Ostdeutscher
Beobachter”, a nawotywat do powrotu do politycznej ideologii
Hohenzollerndw, nie byt ani wyskokiem prowincjonalnego
publicysty, ani dzietem przypadku. Na obszarach polskich,
inkorporowanych do Rzeszy, doszli obecnie do giosu ludzie
ze szkoty Bismarcka. Jest ciekawe, ze do znaczenia i wptywu
powrdcili tez niektérzy dawni wspdtpracownicy Rauschninga,
wychowankowie najlepszych tradycyj junkierskich. Po upadku
Rauschninga ukrywali sie za granica, dzi§ petnig oficjalne
funkcje mezéw zaufania hitlerowskiego rezimu.

Wsrdd nowosci wydawniczych ukazujacych sie w Niemczech
w czasie obecnej wojny stopniowo mnozyty sie ksigzki o historii
Prus. Najwiecej recenzyj doczekata sie w 1940 r. wznowiona
ksigzka Meinecke’go “Preussich-deutsche Gestalten und
Probleme”, podkreslajaca pruska genealogie i tradycje obecnej
armii niemieckiej. Warto przypomnie¢ przy tej okazji, ze
Fryderyk Wielki budowe swej armii opart na korpusie oficerskim
ztozonym w duzej mierze ze zgermanizowanych synéw polskich
rodzin, synéw wyrwanych w wieku 10 do 12 lat przemocg z do-
mow rodzicielskich. Austriak Adolf Hitler nie potrafit wy-
myslié¢ niczego lepszego od swych cesarskich i junkierskich
poprzednikéw. Nowe Niemcy staty sie kopig starych Prus.
Kopig parszywg : — nasladowcéw cechuje zupetny brak
kultury.

Wilhelm Zoch* w ksigzce, ktéra moze by¢ uwazana za doku-
ment obecnej chwili, stara sie ttumaczy¢, dlaczego hitlerowscy sa
lepszymi  Prusakami, niz Hohenzollernowie, Hardenberg,
Bismarck czy Hindenburg. Pisze to okropnym jezykiem nie-
mieckim i niechlujnym stylem. Czeg6z wymagac po cztowieku,
dla ktorego najwiekszym filozofem XX wieku jest metny
Rosenberg, a— poza Hitlerem — najwiekszym mezem stanu
Darre, niemiecki minister wyzywienia i kierownik niemieckiego
rolnictwa! To jednak w niczym nie umniejsza wagi jego
wywodéw, popieranych licznymi cytatami naukowych badan
niemieckich z ostatnich Iat.

Zocha martwi przyszto$é niemieckiego wschodu. Za wschdd
uwaza to wszystko, co lezy na wschdd od taby. Odra jest
dla niego rzeka, biegnaca juz posréd historycznego, czysto
stowianskiego zasiedlenia. Polscy maksymalisci co do przy-
sztego uktadu granic Polski na zachodzie znajdujg w nim
podswiadomego co prawda, ale wyraznego sprzymierzenca.

+Wilhelm Zoch — “Neuordnung im Osten - Bauernpolitik als deutsche
Aufgabe” — Berlin, 1940.

oKurt Luck — “Der Lebenskampf im deutsch-polnischen Grenz-
kampf” — Berlin, 1940.
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Nalezy sobie zda¢ z tego w peini sprawe, gdyz tylko
petna Swiadomos$é niebezpieczenistwa grozacego ze 4 <
strony Niemiec jest gwarancjg prowadzenia przez
Aliantéw wojny az do zwycieskiego konca, oraz stwarza
poczucie pewnosci, iz zwycieski pokéj nie bedzie prze-
grany.

Stanistaw Ozga.

zaboru

“Ostelbien” zamieszkiwali — dowodzi Zoch — w czasach
historycznych tylko Stowianie. Niemcy zdobywali te ziemie
albo droga podboju, albo przez kolonizacje. Chtop niemiecki
osiedlat sie dlatego, iz szukat tam wolnosci i niezaleznosci,
ktérej mu nie zapewniaty stosunki w pafstwie niemieckim:

“Kto byt bez ziemi, komu zdawato sie, ze zemrze
w goryczy, ten znajdowat na wschodzie nowa przysztos¢ .. .
Wyzszy przydziat ziemi i korzysci osobistej wolnosci
przekupity potomkoéw rycerskiego szczepu”.

Na tych stowianskich terenach, ktére Niemcom daty lepsze
warunki egzystencji, powstaty Prusy. Zlepek naroddw,
0 dominujacej przymieszce krwi stowianskiej. Twor nietrwaty :

“To, co w Tylzy lezato w pyle przed Napoleonem, nie
byto juz panstwem Fryderyka Jedynego.  Zasuszona
biurokracja miast zywego kierownictwa; samochwalczy
korpus oficerski, ktory wygrzewat sie w stoncu chwaty
swych ojcow ; obok tego wiekszos¢ mieszkancow, ktorej
losy panstwa byty obojetne Brakowato zywej tgcznosci,
ktéra by poszczegolne czastki zespalata w jedno$¢. Prusy
nie narastaty organicznie, od dotu. Prusy powstaty
twoérczg sitg kroléw w sposéb sztuczny”.

Reformy panstwowe wieku XIX — Bismarck i Hohen-
zollernowie — niewiele zmienity w tym stanie rzeczy na wschod
od Laby:

“WSschod coraz bardziej stawat sie pasierbem niemieckiej
polityki. Niemiecko$¢ (Deutschtum) zostata oddana na
na faske i nietaske polskosci, gérujacej jasno wytknietymi
celami swej polityki oraz organizacjg walki gospodarczej.”

Zwtkaszcza, ze nar6d niemiecki przestat sie wschodem inte-
resowaé. Nie potrzebowal, jak przed wiekami, wedrowaé tam
dla chleba, warunki egzystencji zapewniat mu zachéd. Zoch
narzeka:

“Kto pragnat jeszcze wowczas iS¢ za tabe? Kto
pragnat iS¢ do kraju zacofanego, gdzie uprawia sie tylko
kapuste, gdzie “lisy méwig sobie dobranoc”, gdzie nie
czuje sie tempa nowych czasow ? Doszio do tego, ze
trzeba bylo ptaci¢ “dodatki wschodnie”, aby pociesza¢
nimi urzednikéw i oficeréw, dotknietych tym “karnym
przeniesieniem.”

Niewatpliwie autor generalizuje. Berlin tez lezy na wschéd
od Laby, a nikt tam urzednikom “Ostmarkenzulage” nie ptacit.
Wiasnie jednak te generalne wnioski sg tak znamienne. Céz
bardziej na ich tle dla Polaka zrozumiatego nad myslenie
kategoriami — Odry ? Skoro reprezentant wojujgcego nacjo-
nalizmu niemieckiego widzi granice aspiracji politycznych
1gospodarczych swego spoteczenstwa — na Labie ! | dodajmy,
ze Zoch w swym rozumowaniu nie jest odosobniony. Zreszty
powotuje sie ciggle na autorytety innych, napewno gruntowniej-
szych badaczy kierunkéw rozwojowych narodu niemieckiego.
Wszyscy ci propagatorzy marszu na wschod, pragnacy przeta-
mac nieche¢ Niemcoéw do interesowania sie potacia Europy,
gdzie . . . lisy méwig sobie dobranoc, jednomysinie stwierdzaja,
ze graniczne starcia narodu polskiego z narodem niemieckim
przynosity sukcesy Polakom. Kurt eLiick* w broszurze
przeznaczonej dla szkolenia kadr hitlerowskich, do tych samych
wnioskow doszedt droga staranniejszych studiéw naukowych.
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Wywody Zocha sg bardziej publicystyczne. Pisze on o latach

bezposrednio przed 1914 r. :

“Postep (Vormarsch) polskosci uzewnetrznit sie nie
tylko na terenach mieszanych Poznanskiego i Prus za-
chodnich.  Przerzucit sig¢ dalej na Prusy Wschodnie
i Slask, Brandenburgie i (niemieckie) Pomorze. Droga
pokojowego ruchu ludnosci obcy naréd zajmowat w obrebie
granic Rzeszy coraz wieksza cze$¢ niemieckiej ziemi.”

Niemcy cofali sie gdyz :

“Polak wiedziat czego chce, do czego dazy. Niemiec
natomiast nie mogt poja¢, o co tu whasciwie chodzi . . .
Podczas gdy po stronie niemieckiej dziatata pozbawiona
idei biurokracja, po drugiej stronie dziatat zwarty front
pracego naprzéd narodu.”

Po 1918 r. stan ten jeszcze sie pogorszyt.

“Niemcy nadal opuszczali niemieckie obszary wschodnie.
Cyfra odptywu ludnosci rosta mimo niezbezpieczenstw,
grozacych na skutek tego prowincjom wschodnim . . .
Miedzy gesto zasiedlonymi okregami Niemiec na zachod
od taby a silnie rozradzajagcymi sie narodami stowianskimi
ulegata pogiebieniu populacyjna pustka wschodu Niemiec.”

Aby uprawi¢ ziemie i sprzatna¢ plony trzeba byto sprowadzaé
polskich robotnikéw. Badania niemieckiej komisji rzadowej
z listopada 1929 r. scharakteryzowaty stosunki w powiatach
niemieckich, bezposrednio sasiadujagcych z naszg granicg
zachodnig. W sprawozdaniu tej komisji znajdujemy nastepujace
zdania:

“Gdy sie patrzy na te zrujnowane, stoma kryte budynki
szkolne, gdy widzi sie uraggajace godnosci ludzkiej mieszka-
nia robotnikéw rolnych — zwilaszcza na domenach pan-
stwowych, wtedy ogarnia cziowieka powatpiewanie, czy
znajduje sie jeszcze w Niemczech. Wyglada to na kpiny
z tak chwalonej kultury niemieckiej, skoro trzeba ogladac
zaniedbane niemieckie budynki szkolne, a obok tego smukty
czysty domek polnej szkoty mniejszosciowej. W tych
warunkach trudno dziwié¢ sie, ze ludno$¢ niemiecka
wedruje, a Polacy zyskuja coraz wiecej przestrzeni”.

Cytaty takie mozna by mnozy¢ w nieskonczono$¢. W ksigzce
Zocha, jak i w wielu innych niemieckich publikacjach o roli
Niemiec na wschodzie, przebija uczucie bezsity wobec preznosci
rozwojowej polskiego konkurenta. Uczciwsi badacze, historycy
nie goniacy za popularnoscig — nasuwajg mi sie tu dwa nie-
wspotmierne zreszta nazwiska E. M. Arndta i Keysera — ka-
pituluja wobec tych faktéw i nie kryjg swej opinii, ze painstwowe
daznosci narodu niemieckiego objety na wschodzie obszary
zbyt rozlegte. Arndt ustala rodzaj teorii o geograficznej
i lingwistycznej niestrawnosci zbyt daleko posunietego imperia-
lizmu. Keyser poprostu pisze, ze zdobycie obszaréw polskich
nie przyniosto ani Prusom ani Austrii, a tym bardziej Rzeszy
zadnych korzys$ci, zalato natomiast te panstwa obcym, nie-
bezpiecznym zywiotem.

P. Zoch nie kapituluje. Wierzy $wiecie, ze wschod mozna
dla sprawy niemieckiej odzyskaé. Byleby sttamsi¢ obszarnikdw.
To jest postulat pierwszy. Warstwe wielkich wiascicieli nie-
mieckich, przeciwstawiajgcych sie parcelacji swych wiosci,
uwaza Zoch za gtéwnych, obok liberalnego systemu gospo-
darczego, winowajcow pustki ludnosciowej Prus Wschodnich,
Pomorza, Meklenburgii, Brandenburgii i tych wszystkich
terenéw niemieckich, na ktorych gesto$¢ zaludnienia spadta
znacznie ponizej 60 os6b na kilometr kwadratowy. Ich miejsce
winno zajg¢ wioscianstwo. Wierzy, ze reformy te uda sie
przeprowadzi¢ Darre’mu. Nie wie widocznie, ze wszystkie
narodowo-socjalistyczne plany parcelacyjne byly dotad torpe-
dowane wiasnie przez junkrow, ze ich wpltyw na obecne rzady
w Rzeszy jest znacznie silniejszy, niz to moze sie wydawaé
funkcjonariuszom i matym kmiotkom Reichsnahrstands

Drugim warunkiem ozywienia niemieckiego “Drang nach
Osten” jest wedtug Zocha zamienienie Niemiec wielkokapita-
listycznych w panstwo chiopskie, aby chlop byt klasg rzadzaca,
ktorej majg by¢ podporzadkowane wszystkie interesa. Wtedy
naréd niemiecki nie zechce ttoczy¢ sie na zachodzie i pdjdzie
na wschod w poszukiwaniu kolonizatorskiej przestrzeni;
wtedy bedzie rodzi¢ sie wiecej dzieci niemieckich; wtedy nie
zabraknie w Niemczech zrozumienia dla autorytatywnego
systemu rzadzenia. Zoch wraca bowiem ciagle do stwierdze-
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nia, ze zachdéd Niemiec byt i jest ostojg idei demokratycznych,
zrodzonych z rewolucji francuskiej, ze natomiast wschéd
wykazuje wiecej pruskiej dyscypliny.

Dlaczego jednak autor chce tak gwaltownie pchaé nardd
niemiecki na wschod, cho¢ stracit sto stronic na udowodnienie,
ze temu spoteczenstwu zagadnienia wschodnie sg obce, ze nie
wykazuje ono obecnie w tym kierunku zadnego dynamicznego
pedu ? Chyba nie mysli o zaspakajaniu gtodu ziemi, bo sam
przyznat, ze w Niemczech przed obecng wojng istniat znaczny
zapas gruntow ornych, mogacy dac¢ egzystencje nadmiarowi
ludzi z przeludnionych okolic Niemiec. Chodzi mu wiec
tylko o cele zaborcze, kieruje nim ta sama zachtanna chciwosé
przestrzeni i wiadania nig, ktéra wypaczyla religijne zatozenia
zakonu krzyzowego w brutalng zadze podboju. Wykrztusza
wreszcie na dwie stronice przed koncem ksigzki, ze polityka
wioscianska, ktdrg tak zachwala, jest polityka ksztatcenia
elementow ludzkich, mogacych najskuteczniej germanizowac.

I w tym tkwi wielka pomytka. Nie tylko zresztg u niego,
lecz tych wszystkich, ktorzy prébuja dzi$ germanizowac obszary
wyrwane Polsce. Autor maégt byt uniknagé tej omyiki, gdyby
chciat, no! i gdyby umiat obiektywnie wyciggna¢ wszelkie
konsekwencje ze swego rozumowania. Nieskuteczno$¢ dotych-
czasowej polityki germanizacyjnej na wschodzie Niemiec
przypisywat ztej strukturze gospodarczej i socjalnej spoteczen-
stwa niemieckiego. Doszedt tg drogg do wniosku, ze w stosun-
kach ludno$ciowych Niemiec na wschod od taby przeswituja
na kazdym kroku $lady stowiariskie, im blizej za$ granicy pol-
skiej, $lady polskie. Pierwszych nie udato sie zatrze¢ w ciggu
wiekow, drugie nie tylko, ze nie ging, ale wyraznymi mackami
whnikajg coraz glebiej w organizm paristwa niemieckiego. Czy-
tamy na przykitad:

“Ze sprawozdan komisji kolonizacyjnej (przed 1914 r.)
wynika, ze osadnicy z zachodu i potudnia Niemiec zacho-
wali na nowych siedzibach bardzo dobrze swoje poczucie
narodowe. Osadnicy natomiast z okolic na wschéd od
taby przechodzili juz w nastepnym pokoleniu do obozu
polskiego i polonizowali sie ... W ciggu réznych pokolen,
moze nawet na przestrzeni wiekéw, méwiono po niemiecku,
niemniej ta sama albo pokrewna krew zwyciezyta, opor
przeciw nieniemieckim wptywom nie byt dos¢ silny.”

Czyz nie nalezalo wiec raczej powiedzie¢ sobie, ze nie-
powodzenia wszystkich wysitkow germanizacyjnych wynikaty
nie z winy germanizatoréw, lecz byly skutkiem
zelaznego odporu germanizowanych? Kilka wiekéw
dominowania zywiolu niemieckiego nie zatarto — zdaniem
Zocha—stowiarnskiej psychiki ludnosci na wschdéd od taby.
Miatyzby to dzi$ nagle zdziataé Reichsnéhrstand Darre’go
i komisje przesiedleficze Himmlera na obszarach jednolicie
polskich ? Polacy za$ to — nie tylko wedlug opinii Zocha,
twardy do zgryzienia orzech jako spoteczno$¢ o duzym zmysle
organizowania swego narodowego zycia.

Z kazdego zdania omdwionej tu ksigzki wyziera nieskuteczno$¢
zaboru, kazda strona posrednio umacnia prawa Stowiarszczyzny
i naszego narodu do odegrania przystugujacej im roli w $rodko-
wej Europie. Odra wydaje sie nie tak dalekg. Ziemia, ktéra
gromadzita prochy naszych przodkéw, zaczyna méwic jezykiem
ludzi zywych. Za posrednictwem wroga!

P. Zoch nie jest zadnym autorytetem. Potraktowat temat jak
cztowiek maty, stojacy nieporadnie wobec rzeczy wielkich. Ale
rownie matymi wobec nieSmiertelnosci narodu polskiego bedg
u korica obecnej rozgrywki dziejowej inni Niemcy, wptywowsi
i madrzejsi od niego. Bo byly i sg takie prawdy w historii
ludzko$ci. Ci, ktorzy probowali im przeczy¢, musieli jednak
przyznac : Gallilaee vicisti!

Jozef Winiewicz.

Postscriptum od Redakcji :  Sadzimy, ze ksiazka Zocha
powinna w catosci lub w wyciggach by¢ przettumaczona z nie-
mieckiego na angielski i rozpowszechniona w $wiecie anglo-
saskim. Niechze zajma sie tym czynniki rzadowe polskie
do tego powotane. Jezeli mamy powaznie przystapi¢ do akcji
politycznej majacej na celu rozbic¢ prusactwo i naprawi¢ wiekowe
krzywdy polskie od strony zachodniej, to przeciez trzeba te
sprawy przedstawi¢ opinii publicznej zardwno bfytyjskiej
jak i amerykanskiej.
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Marian Emil Rojek
Deklaracja

TAEKLARACJA Atlantycka jest w znacznej mierze dekla-
Aracja amerykanska, Ameryka za$ jest od Europy odlegta.
Obserwowane stamtgd wydarzenia europejskie ukazujg sie
w zarysach zamglonych, niewyraznych. Zapewne prezydent
Roosvelt widzi je sam do$¢ doktadnie, musi jednak liczy¢ sie
ze spoleczenstwem, ktore reprezentuje.

W kazdym razie Ameryka widzi, ze kontynent europejski jest
pod wihadzg Hitlera i w tej chwili nalezy raczej mysle¢ o tym,
zeby ofiary powydziera¢ z gardfa niemieckiemu wilkowi, niz
0 tym, co zrobi¢ z wilcza jama. | dlatego rozumiem, iz punkt
drugi Deklaracji pomyslany zostat przez autoréw jako
antyniemiecki i dopiero w toku wojny okaza¢ sie moze, iz
upadajace Niemcy zechca go wykorzysta¢ dla pozostawienia im
ziem i krajow ujarzmionych teraz i dawniej. W kazdym razie
intencje autorow s wihasciwe i od naszej mysli politycznej
w duzym stopniu bedzie zalezato, czy intencje te zostang
rozwiniete w kierunku nie tylko restytucji fizycznej, lecz i
sprawiedliwosci dla pokrzywdzonych.

Deklaracja nosi na sobie pietno amerykanskie takze dlatego,
ze Stany Zjednoczone nie weszly jeszcze do wojny. Jest to
deklaracja szeféw rzadéw dwu ogromnych poteg anglosaskich,
ale jeden z tych szefow — Churchill— ma za sobg Krola
1 Parlament brytyjski oraz rzady i parlamenty dominialne,
drugi za$ tylko administracje Standéw Zjednoczonych nieza-
lezng od Kongresu, ale i nie mogacg narzuca¢ swojej woli
Kongresowi. Krdl i Parlament brytyjski mogag dowolnie zmie-
nia¢ konstytucje, cho¢ tego nigdy nie robig w sposéb skrajny,
w Stanach Zjednoczonych Konstytucja jest nad wszystkim i na
strazy jej interpretacji stoi Sad Najwyzszy U.S.A. Churchill
ma za sobg wszystko, Roosvelt stoi obok Kongresu i Sadu
Najwyzszego. Rozpowszechniana w kotach polskich opinia,
ze Roosvelt ma mozliwosci dyktatorskie, polega na niezrozu-
mieniu ustroju Stanéw Zjednoczonych. W ustroju parla-
mentarnym brytyjskim Kro6l harmonizuje wszystkie czynniki,
w ustroju prezydencjalnym amerykariskim wiadze sg tak $cisle
wedle recepty Monteskjusza rozdzielone, iz jezli sie nie poro-
zumieja, jedna drugiej nic zrobi¢ nie moze a maszyna
panstwowa staje w punkcie martwym. Prezydent bez Kongresu
nie moze wypowiedzie¢ wojny, Prezydent nie moze rozwigzac
Kongresu w celu przeprowadzenia nowych wyboréw, Kongres
nie moze usung¢ Prezydenta. Tego stale-mate doswia-
dczyt na sobie Wilson, ktory potrafit wejs¢ do wojny, ale nie
potrafit zapewni¢ udzialu Ameryki w organizowaniu S$wiata
powojennego.

A tymczasem obecnie chodzito o to, zeby Ameryke do wojny
przyblizyé, a nie oddalic. W tym celu utozono Deklaracje
tak, azeby jag Amerykanie rozumieli, a jeszcze nie tak, zeby na
niej oprze¢ nowa Europe. Niestety! Trzeba bylo stuchaé
uwaznie stéw Churchilla w jego znanej mowie radiowej po
ogloszeniu Deklaracji. Zrobit on co mégt. Postuchajmy :

“Kiedy$my sie spotkali, Prezydent i ja, obmysleliSmy,
iz nalezy — bez usitlowan wyznaczania ostatecznych
i formalnych celéw pokoju albo celow wojny — daé
wszystkim narodom, a specjalnie uciskanym i podbi-
tym, proste, z grubsza zarysowane (rough) i natychmia-
stowe wojenne o$wiadczenie co do mety, ktérg Bryty-
jska Wspélnota i Stany Zjednoczone zamierzajg osia-
gna¢ i w ten spos6b ufatwi¢ innym marsz razem po
drodze, ktéra z pewnoscig bedzie przykra i moze by¢
diuga.’*

Wiec jest to narazie deklaracja, o$wiadczenie, a jeszcze nie zobowig-
zanie, ktérego Roosvelt zwaszcza zacigga¢ nie mogt formalnie. Stad
tez w Deklaracji wyrazenia takie, jak : zasady, nadzieje, zyczenia,
bedg sie stara¢, wierza i t.p.

Dobra jednak strong tej luznej na razie Deklaracji jest to, iz staje
ona na gruncie realnym : restytucji niepodlegtosci panstw, ktore jej
zostaty pozbawione ! Nie moéwi ona o nieoznaczonych blizej federa-
cjach, nie domaga sie od nikogo rezygnacji z suwerennosci na rzecz
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mglistych obiecanek, lecz stwierdza wyraznie, ze chodzi o “przy-
wrécenie praw suwerennych i samorzadzenia sie (Self-governement —
nie znaczy samorzad, jak niektorzy Polacy tlumacza. Samorzad po
angielsku wyraza sie przez : local governement) wszystkim, ktérzy
przemocg zostali tego pozbawieni.” Moze to bedzie dobroczynna
wskazéwka dla tych europejskich politykéw, ktérzy niepytani i nie-
proszeni deklarujg rezygnacje z suwerennosci narodowych. Deklara-
cja Atlantycka ustawicznie méwi o narodach i panstwach, jako o rzeczy-
wistosciach, ktére bynajmniej nie majg znikng¢, jak sie to niektérym
utopistom marzy. Te narody i panstwa majg prawo wybra¢ sobie
same “forme rzadu, pod ktora chca zy¢” i to prawo narodéw Dekla-
racja respektuje — z jednym ograniczeniem, ze zniszczona by¢é musi
ostatecznie “tyrania nazistowska.”

| tutaj dochodzimy do punktu, ktéry moze — cho¢ nie musi — by¢
niebezpieczny dla przysztosci Europy. Deklaracja nic nie wspomina
0 wojnie z Niemcami i deklaracja nie rozréznia miedzy narodami —
znowu z jednym tylko wyjatkiem, kiedy moéwi, ze majg by¢ rozbrojone
narody “zagrazajace, albo mogace zagrozi¢ agresja poza ich granicami.”

Sadzimy, ze brak odroéznienia narodéw pokojowych od narodow
wojennych jest brakiem istotnym Deklaracji. Humorystyczny tygodnik
“Punch” w zupetnie niehumorystycznym omowieniu Deklaracji
posunat sie do poréwnania, iz Deklaracja grozi gangsterowi odebraniem
rewolweru i niczym wiecej, a nawet obiecuje mu wprost, ze bedzie
traktowany tak samo, jak wszyscy inni obywatele : bedzie miat dostep
do surowcow, bedzie magt wspotpracowac ekonomicznie i t.p.

Skoro Deklaracja zajeta stanowisko, iz podstawg ustroju Swiata sg
narody zorganizowane w panstwa, to trzeba bylo powiedzie¢ stowo
nastepne, iz narody i panstwa odpowiadajg jako takie za swoje dziatania
w ogole, a za zbrodnie w szczegolnosci. Nie mozna wypadac¢ nagle ze
Swiata rzeczywistego w swiat fikcyj. Jezeli sie jest w wojnie z Niemcami,
operowa¢ nalezy pojeciami wojny. Na miecz trzeba odpowiadac
mieczem, na krzywde — Kara.

Szczeg6lnie wazne to jest w odniesieniu do Polski i jej spraw tery-
torialnych z Niemcami. Deklaracja zupetnie stusznie oswiadczyta
sie za przywroceniem status quo. To jest i nasz punkt wyjscia, ale
tylko wyjscia, a nie ostatecznej mety.

Oczywiscie, my rozumiemy doskonale stan umystéw obywateli obu
mocarstw anglosaskich, mocarstw nasyconych terytorialnie i szeroko
sie opierajagcych o morza i lady. Nie poszukujg one zdobyczy tery-
torialnych i nie chca widzie¢ zmian terytorialnych wbrew zyczeniom
zainteresowanych ludéw (concerned peoples: moze to znaczy¢
ludno$é, ludy lub nawet narody). Nikt tez obcy nie dzierzy dzisiaj
ziem rdzennych angielskich lub amerykanskich, lub bodaj waznych
dla samego istnienia obu tych mocarstw. My jednakze jesteSmy
w innym potozeniu.

Niemcy dzierzg ziemie nasze zabrane nie tylko w 1939 r. ale i dawniej.
Z ziem zabranych dawniej mozna w sposéb rozumny wydzieli¢ te,
do ktérych prawa nasze nie ulegly przedawnieniu i ktére sg nam
koniecznie i niezbednie potrzebne do zycia i do obrony przed agresja
niemiecka, a ktére z drugiej strony nie sg niezbedne ani dla substancji
narodu niemieckiego, ani dla jego kultury — jezeli w ogéle my, wedtug
Deklaracji, mamy mysle¢ réwniez o tych rzeczach za Niemcéw. Co
wiecej Swiat anglosaski powinien uswiadomi¢ sobie, ze posiadanie
przez Niemcy tych polskich ziem, zagrabionych juz dawniej, nieuchro-
nnie pocigga za soba przewage pierwiastka pruskiego w narodzie
niemieckim i . . . dalsze wojny.

Brak wiec w Deklaracji ostatecznych wnioskéw z przyjetej zasady,
ze podstawg ustroju $Swiata sg narody zorganizowane w panstwa
ldalszych stad konkluzji, ze narody i panstwa odpowiadajg samoistnie
w swojej sferze bytu za swoje czyny i zwilaszcza wystepki. Brak jest
w Deklaracji catego rozdzialu o moralnosci w spotecznosci miedzy-

narodowej. Moralno$¢ bowiem zna pojecie nie tylko restytucji, ale
i odszkodowania i kary. Tych dwu ostatnich poje¢ w Deklaracji
nie ma.

Sadze jednakze, ze nie jest to brakiem zasadniczym Deklaracji,
gdyz nie ma w niej réwniez postawy tym pojeciom przeciwnej.  Stad
wiec wniosek, ze braki Deklaracji moga byc tatwo naprawione przez
jej uzupetnienie w czasie wiasciwym. Mozna wiec dzis uzna¢ Dekla-
racje nie za nieudana, ale za niezupelng. Mozna sie domyslaé, ze
autorzy Deklaracji zdawali sobie z tego sprawe i umysinie zostawili
pewne zasady niesformutowane, odktadajac te sformutowania na sposo-
bniejsza pore. Jezeli wprowadzi sie do Deklaracji szczeg6towe sformu-
towania moralne o odpowiedzialnosci za wojne i jej zbrodnie i zni-
szczenia, a nastepnie jezeli sie¢ sformuluje szczeg6towo, co to znaczy
foz_brlojenie, to wtedy I klauzule terytorialne moga sie ukaza¢ w innym
Swietle.

Moga, ale nie muszg. Nad tym trzeba pracowa¢. Polska mysl
polityczna musi znalez¢ dostep do osrodkéw, w ktérych te sprawy sie
omawia. Jezeli poréwnamy Deklaracje 13 Punktéw Wilsona i Dekla-
racje Atlantycka, to zobaczymy, ze nad pierwsza polska mysl polity-
czna pracowata, a przy ukfadaniu drugiej byliSmy chyba nieobecni.
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Horyzont wojenny

"TRZYNASTY juz tydzieA trwa gigantyczny wyscig Hitlera z
1 czasem. Przypomnie¢ tu musimy pewien dogmat strategii
Napoleona, ktéry twierdzit: “stracony teren mozna odzyskac,
stracony czas — nigdy.” Pelne zrozumienie tej tezy i zasto-
sowanie jej do potozenia Hitlera i Stalina wytgcznie pozwolic¢
moze na wiasciwg ocene dotychczasowego przebiegu kampanii.

Na ogét w tej kampanii dziejg sie rzeczy “dziwne.” Dwiescie
dywizyj Hitlera, wydaje sie¢ na pierwszy rzut oka, bije i odrzuca
trzysta dywizyj sowieckich. Niektorzy krytycy widzg w tym
juz od samego poczatku zarodki petnego zwyciestwa Hitlera.
Analizujagc spokojnie mozemy sie doszuka¢ szeregu przyczyn,
ktére na ten stan rzeczy wplywajg, nieprzesadzajac jednak
zupelnie ostatecznego wyniku.

W momencie kiedy Hitler uderzyt na Polske, posiadat on
okoto 80 dywizyj piechoty, 5 dywizyj pancernych i okoto 2.500
samolotow pierwszej linii. W kampanii polskiej poza zdoby-
czami terytorialnymi i materialnymi zdobyt on doswia-
dczenie wojenne, wyszlifowat i wypolerowat, a nawet jeszcze
rozwinat, swoja doktryne wojenng. Kiedy po wyprawie norwe-
skiej, ktéra byta réwniez swego rodzaju préba i egzaminem
doktryny wojennej, przystapit do ataku na Zachdd, miat 10
dywizyj pancernych, 6 dywizyj szybkich, okoto 180 dywizyj
piechoty i okoto 5.000 samolotow pierwszej linii. Egzamin
z doktryny wypadt wspaniale. Strategicznie wszystkie nieo-
malze mozliwosci byly przed Hitlerem otwarte. Ciekawe
szczeg6lnie bedzie tu pordwnanie wysitku Aliantbw pod
wzgledem organizacyjnym, materialnym i pracy nad doktryng
w tym okresie czasu. Wojna zastata Aliantow z dwoma dywi-
zjami pancernymi francuskimi, jedng dywizjg angielskg
i jedng francuskg w organizacji i dwu specjalnych polskich
brygad zmotoryzowanych (nie pancernych). W momencie
ataku Hitlera na Zachdd, sity Aliantdw nie powiekszyly sie
ani o jedng jednostke pancerng, odpadtly jedynie dwie brygady
polskie.  Nie poruszamy tu sprawy lotnictwa, pragniemy
jedynie zaznaczy¢, ze w tym czasie, kiedy Hitler powiekszyt
swe sity pancerno-lotnicze o 100% po wyréwnaniu strat w kam-
panii polskiej, kiedy vox populi wotat o czotgi i samoloty, kiedy
rézni przedstawiciele 6wczesnych rzadéw alianckich gtosno
ten vox populi zapewniali o wzmagajacej sie produkcji i nieo-
malze jej przewadze nad Niemcami w dziedzinie czolgéw
i samolotéw, rzecz przedstawiata sie zupetnie inaczej. Pro-
dukcja i organizacja niemiecka wielokrotnie przewyzszaty
aliancka, to tez skutki rozwiniecia potencjatu ataku niemieckiego
nie daty na siebie czekac.

W chwili uderzenia na Rosje Hitler posiada przeszto 20
dywizyj pancernych, okoto 7.500 platowcéw pierwszej linii
i okoto 250 wiasnych dywizyj piechoty, w czym ponad 30
szybkich (zmotoryzowanych). Gdy do tego dodamy podporza-
dkowanie sobie Rumundéw, Wegrdw, Stowakow, Chorwatdw,
sity wojskowe i robocze wioskie, to wtedy dopiero zrozumiec
mozemy i oceni¢: rozwdj i potege potencjatu wojennego
Hitlera, rzuconego przeciwko Rosji, oraz olbrzymi wysitek
organizacyjny i produkcyjny dla wypetnienia strat, jakie
bezprzecznie w tym czasie Niemcy poniosty (okoto 4.000
samolotow w Bitwie o Anglie i Krete). W ten sposéb widzimy,
ze do trzeciego skolei ataku Hitler nie tylko potrafit uzupetnié
swoje straty, ale o przeszto sto procent w stosunku do poprze-
dniego ataku sity swoje wzmoégt. Gdy do tego dodamy dwa
lata petnych doswiadczen wojennych, petng swobode i inicjatywe
strategiczng i — co najwazniejsze i co w tej chwili nie moze
ulega¢ zadnej watpliwosci — nieomalze roczne przygotowanie
do kampanii sowieckiej, to wtedy stang sie jasne w Swietle
dogmatu napoleonskiego zadanie i rola Stalina.

Obecna sytuacja na froncie przedstawia sie nastepujgco. Na
potnocy grupa armij von Leeba od czterech tygodni prowadzi
wszystkimi —w catym tego stowa znaczeniu—sitami bitwe
totalng przeciwko Leningradowi. Mamy prawo przyjac, ze
do tej chwili jeszcze nie udato sie Niemcom odcig¢ Leningrad
catkowicie. Grupa armij von Bocka stara sie ostoni¢ niebezpie-
czne skrzydlo von Leeba, wytrzymuje w centrum przeci-
wnatarcia Timoszenki, na potudniu atakuje w kierunku

Czemihowa dla potaczenia sig- poza btotami Prypeci z grupa
wojk von Rundstetta i dla otwarcia temu ostatniemu drogi
dla tatwiejszego obejscia Kijowa od pétnocy. Tutaj podkresli¢
musimy, ze dopiero w trzynastym tygodniu wojny ma nastgpic¢
zetkniecie sie w sensie operacyjnym von Bocka i von Rundstetta
poza btotami Polesia i doprowadzenie w ten sposéb do zwie-
kszenia swobody operacyjnej obu tych grup armij.

Dalej na potudniu Kijéw trzyma sie ciagle, pod Krzemienczu-
kiem Niemcy uzyskali przyczotek mostowy, rozmiaréw ktdrego
w tej chwili blizej nie znamy. Zajecie Krzemiericzuka i Czemi-
howa tworzy zupeilnie wyrazne podstawy dla usitowania
odciecia Kijowa. Nad dolnym biegiem Dniepru odbywajg sie
walki nam dzi§ nie znane, Odessa trzyma sie nadal,
wigzac pewne sity niemieckie.

Oceniajac potozenie og6lnie, sadzimy, iz w najblizszym
czasie chodzi¢ bedzie Niemcom o zdobycie za wszelka cene
Leningradu i Kijowa, by w ten sposéb odzyska¢ swobode
manewru. Uwik}anie grupy eon Leeba w dalszg dtugg walke
o Leningrad wystawi na. powazne niebezpieczenstwo jego
skrzydto w rejonie Nowogrodu i Staraja Russa. Wzgledng
swobode manewru von Leebowi zapewniajg od tego kierunku
wihasciwosci terenu. Na obu tych kierunkach znajdujgce sie
drogi wybudowane sg przewaznie jako groble na bagnach.
Naturalnie zmniejsza to olbrzymio mozliwosci marszatka
Timoszenki wyjscia na skrzydlo von Leeba. Gdyby jednak
operacje von Leeba przeciwko Leningradowi przeciagnety sie
zbyt diugo i powaznie go wyczerpaty, to wtedy kontrakcja
czesci armij Woroszytowa i prawego skrzydta Timoszenki
miataby piekne mozliwosci i pole do dziatania. Nie mozemy
w tej chwili zupetnie wykluczyé ewentualnej wczesniejszej
takiej akcji.

Na kierunku Moskwy wydaje sig, iz marsz. Timoszenko ma
sytuacje pewnie w rekach. Jest rzeczg wagi pierwszorzednej,
czy uda mu sie odrzuci¢ prawe skrzydto von Bocka i niedopuscié
do swobody operacyjnej Bocka i Rundstetta za btotami Polesia.
Im dtuzej udato by sie Stalinowi utrzymaé podziat operacyjny
frontu na rozdzielony przez biota poleskie poétnocny i potu-
dniowy tym dtuzej posiadatby pewnos$¢ zupetnego pokrzy-
zowania planu Hitlera.

Ogolnie w tej chwili Leningrad wigze okoto 25-30 dywizyj,
rejon Kijowa wigze co najmniej 30 dywizyj, Odessa co najmnigj
10. Widzimy zatem, ze te trzy t. zw. cele geograficzne powaznie
wigzg i ograniczajg swobode manewru Niemcom. Ale to nie
wszystko. Leningrad, a przede wszystkim Kijow, sg weztami
komunikacyjnymi tego znaczenia, iz bez posiadania ich prze-
prowadzenie jakiejkolwiek na wielka skale zakreslonej operacji
przeciwko wnetrzu Sowietdw nie jest mozliwe. Drogi znajdu-
jace sie na potnoc od bronionego rejonu Kijowa nie pozwalajg
na zywienie wielodywizyjnej grupy atakujacej w kierunku na
Charkéw czy Briarisk. Niezwykle staba sie¢ komunikacyjna
na prawobrzeznej Ukrainie nie pozwoli réwniez bez posiadania
Kijowa na zywienie wielkiej bitwy w kierunku na Donbas.
Leningrad ponadto posiada szczegélne znaczenie jako oparcie
floty i ochrona najkrétszej linii komunikacyjnej z Aliantami
przez Murmansk.

Musimy tu zwr6ci¢ uwage czytelnika na znaczenie ogoélne
komunikacyj w tej wojnie, a szczeg6lnie na froncie rosyjskim.
Strategia jest walkg o komunikacje. Stad tez w czasie walki
na froncie rosyjskim obie strony wojujgce nie préznuja, starajac
sie zdobywac, badz zajmowac, te podstawy, ktére majg znaczenie
zasadnicze w ograniczaniu lub rozszerzaniu mozliwosci komu-
nikacyjnych przeciwnej strony. Stad napér Hitlera na Turcje,
praca w Hiszpanii i w Marokku hiszpanskim, wzmozona akcja
w péinocnej Afryce, o czym nie wolno ani na chwile zapomniec.
Stad wreszcie w skali $wiatowej wysuwanie Japonii.

Na froncie rosyjskim za$ w sensie operacyjnym armie nie-
mieckie znalazty sie w nastepujagcym potozeniu. Przecietnie
okoto 700 km od skrupulatnie przez rok przygotowywanych
baz operacyjnych. W tej strefie dysponujg Niemcy nieli-
cznymi drogami i nielicznymi kolejami. Przypusci¢ nalezy,
iz wszystkie linie kolejowe na zajetym przez Niemcow terenie
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do dnia dzisiejszego dziatajg. Pewnym jest jednak, ze wyda-
jnos¢ ich z wielu wzgledéw nie moze by¢ petna. Utarto sie
wprawdzie przekonanie, ze nowoczesne armie zmotoryzowane
moga sie obchodzié bez kolei. Jest to jednak poglad najzupetniej
btedny. Transport samochodowy, zwlaszcza Srodkéw uzbro-
jenia — czotgdw np. — nie tylko w najwyzszym stopniu niszczy
ten sprzet, ale jest co najmniej pieciokrotnie mniej wydajny
od transportu kolejowego. W wypadku niemieckim posiada
on jeszcze tg niedogodnos¢, ze niszczy stabe nawiechrznie drog
na zapleczu frontu, zuzywa pneumatyki i benzyne, surowce,
ktérych Niemcy nie posiadajag. Zupetnie btedne jest mniemanie,
ze bitwa motorowa moze sie sama zywic, wprost przeciwnie —
bitwe motorowg zywig koleje. Moga saperzy niemieccy i specja-
lisci drogowi whoscy dokonywaé cudéw za frontem niemieckim,
nie moga jednak zastgpi¢ weztéw komunikacyjnych lenin-
gradzkiego i kijowskiego. Stad tez wniosek, iz do czasu zdo-
bycia tych weztéw, operacje na wiekszg skale przeciwko wnetrzu
Sowietow nie sg mozliwe. Przypomnimy tutaj role Tallina :
trzymat on i wigzat w Estonii okoto 2 miesigce powazne sity
niemieckie. O ile wiekszg jest w tej chwili rola Leningradu
i Kijowa w wielkiej grze o czas Hitlera !

Dla peiniejszego przedstawienia dotychczasowego przebiegu
kampanii konieczne jest przypomnienie sobie pewnych szcze-
golnie charakterystycznych jej przejawdw, jak réwniez danie
sobie odpowiedzi na pytanie, jak gra wojna Stalin-Hitler dla
sprawy Aliantéw, komu przyniesie zwyciestwo i w jakim stopniu
zbliza nas do konca catej rozprawy.

Mysl wojskowa niemiecka oparta jest na klasycznym dazeniu
do manewru napoleoriskiego. Wigzanie przeciwnika od czota
i wyjscie na boki i tyty ; osiagniecie w ten sposéb paniki i zupe-
tnego zwyciestwa. Masowo uzyte nowe srodki walki pozwolity
Niemcom zrealizowa¢ ten manewr przeciw Polsce.w 16 dni,
przeciw Francji w 37 dni. To tez Niemcy przystapili do walki
przeciw Rosji z myslag o pelnym zastosowaniu manewru i 0sig-
gnieciu powodzenia. Manewr ten og6lnie nazywamy teraz
blitzem.  Jesli zanalizujemy szczegétowo kampanie sowiecke
i jej dotychczasowy przebieg, to stwierdzi¢ musimy bezwatpie-
nia, iz blitz trwat tam tylko okoto dwudziestu dni. Nie mamy
wystarczajagcych danych, by stwierdzi¢, co bylo podstawowym
czynnikiem zahamowania blitzu. W kazdym razie odegraty
to role nastepujace czynniki : oderwanie od baz zaopatrzenia
i trudnosci konunikacyjne ; zuzycie powazne sprzetu pancer-
nego i lotniczego ; opOr sowiecki. Jest rzecza zrozumiata, ze
wszystkie te czynniki musiaty odegra¢ role Od dwudziestego
dnia walki jestesmy $wiadkami bitwy, ktéra jest zaprzeczeniem
podstawowej koncepcji prowadzenia wojny przez Hitlera. To
co sie w tej chwili dzieje na froncie sowiecko-niemieckim jest
klasycznym obrazem operacyj, majagcych na celu zuzycie prze-
ciwnika i podobnych w zupetnosci do walk z okresu, wojny
1914-18 r. dla ktorych Francuzi znalezli okreslenie “la guerre
d’usure.”

Od dziesieciu zatem tygodni jesteSmy S$wiadkami wielkiej
bitwy zaprzeczajacej zupelnie zatozeniom, jakie Hitler i sztab
niemiecki musieli sobie postawi¢. Skrupulatno$s¢ w przy-
gotowaniu planu przez Niemcow kazata im bezprzecznie przy-
gotowa¢ sie na takg ewentualno$¢. Nie mozemy jednak
stwierdzi¢ w jakim stopniu i na jak dlugo. Wogdle komentatorzy
strategiczni Niemiec w sposéb bardzo swobodny obchodzg
sie z zasadami strategii. Skoro zdobywano miasta, zachtysty-
wano sie ich znaczeniem dla wkasnego zwyciestwa i nieuchronnej
kleski przeciwnika. Skoro z miastami idzie trudniej, przy-
pomina sie i komentuje inny dogmat Napoleona : “punkty
geograficzne nie majg znaczenia, liczy sie wytgcznie pobicie
armii przeciwnika.” Coéz jednak na to poradzimy, iz czasem
nato, zeby pobi¢ armie przeciwnika, trzeba zdoby¢ pewne
punkty geograficzne !

W “Mysli Polskiej” dotychczas dosy¢ szczegétowo analizo-
walisSmy mysl strategiczng Hitlera. Nie mieliSmy do$¢ ele-
mentow, by w wystarczajgcym stopniu oswietlaé mysl wojskowa
Stalina. W tej chwili rysuje nam sie ona jako odwrotno$¢
dazen Hitlera. Hitler chce szybko pobi¢ armie sowieckie.
Stalin nie chce dopusci¢ do pobicia tych armii, chce unikngé
miazdzacych uderzen niemieckich i zuzy¢ przy tym przeci-
wnika.  Postuguje sie on przy tym terenem jako Srodkiem
walki, ktéry oddaje w miare koniecznosci, by nastepnie dopro-
wadzi¢ do przeciwuderzenia. Walke o czas prowadzi Stalin
dotychczas zrecznie i z duzym powodzeniem. Nie stracit on
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dotychczas poza Smolenskiem zadnego decydujgcego wezta
komunikacyjnego. Nie dopuscit do pobicia nietylko gros swych
sit ,ale nawet powaznej ich czesci. Zadat przeciwnikowi bardzo
powazne straty — niestety nie mozemy stwierdzi¢, na jaka
cene.

Przyja¢ musimy, ze armie sowieckie poniosty straty bardzo
powazne. Pamieta¢ zwiaszcza musimy, ze armie, ktore sie
cofajg, zostawiajg sprzet w rekach zwyciescy, ze sprzet ten po
naprawie moze wzmaga¢ potencjat wojenny pana placu boju.
W konkretnym wypadku na froncie niemiecko-sowieckim straty
sprzetu po obu stronach sg tak olbrzymie, ze zdobycie duzej
ilosci sprzetu sowieckiego moze odegra¢ bardzo powazna role
w dalszym prowadzeniu wojmy. Nie jest zupeinie w sferze
fantazji, iz sprzetem sowieckim dozbroi¢ mozna i sformowac
kilka dywizji pancernych w Hiszpanii, gdzie Niemcy juz
poprzednio wystaty powazne ilosci sprzetu zdobycznego angie-
Iskiego i francuskiego, w Butgarii, a nawet wzmocni¢ korpus
wloski w Libii. W ten spos6b patrzac na najdalsza mete,
Niemcy nietylko prowadziliby z powodzeniem walke przeciw
Sowietom, ale réwnoczesnie przygotowywaliby walke o komu-
nikacje Morza Srddziemnego i zachodnich i pdinocnych
wybrzezy Afryki — rekami Hiszpanow, Wiochow i Butgarow.

Przyjmujac pod uwage te mozliwosci i wszystkie straty
sowieckie do obecnej chwili, nie mozemy jednak oceniaé
sytuacji jako idacej zgodnie z planem, przewidywaniami
i potrzebami Hitlera. Nie wiemy réwniez czy Stalin zamierza
zuzywac przeciwnika w szeregu lokalnych przeciwnatar¢ i czy
ma nato sity. Czy zamierza on przej$¢ w konicu, po wyczerpaniu
przeciwnika, do jednego, ale miazdzgcego i decydujgcego
uderzania? Nie wiemy wreszcie, jaki jest w tej chwili stan
sit Stalina. Przebieg dotychczasowy operacyj pozwala nam
przypuszczaé, iz ma on jeszcze sytuacje w reku.

Jakzez zatem wptywa wojna Hitler-Stalin na przebieg wojny
Aliantow z Niemcami? W dalszym ciggu stwarza olbrzymie
mozliwosci operacyjne Aliantom. W dalszym ciagu wnetrze
Niemiec otwarte jest dla atakdw Royal Air Force. Mussolini,
Rummel s3a odosobnieni. Bretania i Norwegia ogatacane
z wojsk. Niestety nasuwa sie tu jedno pytanie, czy ostatni rok
przerwy Wielka Brytania i Ameryka wykorzystaty wystarcza-
jaco dla mozliwosci, jakie stwarza wojna Hitler-Stalin.
W rozumowaniu, ktoreSmy przedstawili na poczatku tego
sprawozdania, wykazaliSmy jak narastat potencjat wojenny
Hitlera. Widzimy, ze nawet teraz w czasie wojny istniejg po
stronie® Hitlera mozliwosci rozwijania i przygotowywania
zdolnosci agresji Wioch, Hiszpanii i Butgarii. JesteSmy zdania,
ze jeszcze i w tym roku, Wielka Brytania i Ameryka nie dotrzy-
maty kroku Hitlerowi. W zwigzku z brakami, jakie miata
W. Brytania na poczatku tej wojny, uzna¢ musimy wspaniate
jej osiaggniecia dotychczasowe. Niemniej jednak stwierdzi¢
réwniez musimy, ze nie wszystko zostato zrobione, zeby serwitut
tych brakéw usung¢ Nie w wystarczajgcym réwniez stopniu
Ameryka rozumiata dotychczas grozace jej niebezpieczenstwo.
Wszystkie czynniki skladajg sie na to, ze gros wysitku nie-
mieckiego wytrzymuje teraz Stalin, ze pomoc nie moze mu
by¢é bezposrednio wystarczajaco silnie udzielona a pomoc
posrednia — na daleka bardzo mete obliczone, konsekwentnie
i bardzo skutecznie przeprowadzane i stale wzmagane ataki
Royal Air Force’u wywrze¢ mogg skutek dopiero w przysztosci.

Sadzimy wiec, ze ta ostatnia agresja Hitlera jest memento
dla Wielkiej Brytanii i Ameryki. Nie mogg one dopusci¢, by
Hitler z niej wyszedt zwyciesko. Musza dziata¢ szybko,
pamieta¢, ze zadaniem strategii jest wygra¢ wojne, ze strategia
to sztuka ryzyka, a ze podstawg strategii dzisiejszej wojny
technicznej to jako$¢ i ilos¢ sprzetu. Potrzeba, by teraz juz
naprawde zaczely ptynaé rzeki tego sprzetu, zeby wysitek dla
jego wytwarzania byt petny, nie potowiczny ; pamieta¢ musimy,
ze wysitkowi niemieckiemu, ktory potrafit zorganizowac nie-
omalze calg Europe dla swoich celéw, obrabowa¢ jg doszczetnie
i podporzadkowa¢ zasadom niewolniczej pracy, nie mozemy
przeciwstawi¢ mniejszej wydajnosci i mniejszej bezwzglednosci
w dazeniu do uzupetnienie brakéw i zmobilizowania potrze-
bnych sit do osiggniecia swyciestwa.

Najjasniejszym promieniem w tej walce gigantéw jest dzi$
decyzja Standéw Zjednoczonych ochrony drogi do Islandii,
a Scislej decyzja strzelania do okretow i samolotéw nie-
mieckich, gdyby stanety na drodze Amerykandw.

Obserwator
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Drobne gorycze przyjazni

JIJZECZ, ktorej przeoczyé juz sie nie da—to fakt chtodniecia

w opinji angielskiej przyjaznej temperatury w stosunku, nie
do samej nawet Polski, ale do zywotnych polskich spraw.
Zostaty one cofniete na nieco dalszy plan z miejsca bardzo
centralnego™ a w wymiarach zmniejszyty sie nieco ; w pewnych
kotach prasowych Anglji poczyna sie nawet przewija¢ nutka
nieznacznego lekcewazenia dla rzeczy, ktére z polskiego punktu
widzenia sa bardzo wazne, najwazniejsze, dla ktérych zacho-
walnkia lub wywalczenia poszliSmy w te tragicznie nierdwng
walke.

W sumie, kazdy z nas przy wielu okazjach czuje, ze nastgpita
obecnie jaka$ zmiana w nastrojach, a ta zmiana oznacza nie-
watpliwie pewno cofnigcie sie w stosunku do stanu, ktéry
trwat dotad.

Nalezy zda¢ sobie sprawe z powoddw owych zmian.
tych powodow Kilka.

Jest

Pierwszy, najbardziej zrozumiaty i naturalny, posiada swoje
uzasadnienie w motywach psychologicznych i socjalnych,
wiasciwych kazdej wiekszej grupie spotecznej wobec garsci
ludzi, przybywajacych z zewnatrz. Ogdlnie méwigc, przesta-
lisSmy stanowi¢ atrakcje, jako rzecz nowa w danym S$rodowisku.
OpatrzyliSmy sie.  Przyjazn polsko-angielska zawigzata sie
w warunkach wyjatkowych, w warunkach, ktére — jak rzadko
kiedy — nabrzmiate byly emocjg najbardziej. hieratycznego
rzedu. W chwili tragicznej, w obliczu S$mierci i zagtady
spotkali$my sie i zrozumieli, ze drogi nasze ida réwnolegle i ze
los nasz jest wspélny. Woweczas nie byto tak, jak teraz. Bylo
ciemno i burzliwie, dtonie spotkaty sie usciskiem w mroku,
i nie wazne bylo ,czy to jest dton wielkiego, czy skromnego
przyjaciela, wazne byto ciepto przyjaznego uscisku.

Rzecz jasna, ze egzaltacja nie moze trwac wiecznie. Przyszio
przygladanie sie nam juz w pelnym S$wietle spokojniejszych
dni, a ze jest nas mata grupa ludzka w wielkiej masie spotecznej,
od ktorej odstajemy drobnymi ale jaskrawymi szczegGtami
obyczaju, wiec kazda odmienno$¢, a co nie daj Boze, istotne
potkniecie — rzucato sie i rzuca bardzo w oczy. Z kontrastu
miedzy egzaltacjg a szarzyzng obserwacji przyszto rozczarowanie
i — nieznaczne zniechecenie. Tak jest zawsze, to jest nie-
odmienne prawo socjologiczne. Dopiero na tej drugiej fazie
zaczynajg sie budowaé wiasciwe zwigzki, oparte juz na rzeczo-
wych podstawach, na trzezwej ocenie istotnych wzajemnych
wartosci. JesteSmy w tej chwili u poczatku tej trzeciej fazy.

Okres rozczarowania wyzyskany zostat, oczywiscie, przez
ludzi nam niechetnych, niezyczliwych, albo wrogich, a takze
przez propagande niemieckg, Kktora za posrednictwem
swoich drég, przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych,
robi duze wysitki, aby utrwalajgce sie zwiazki polskie rozdzierac¢
i unicestwia¢. Kto czyta doktadnie prase niemiecka i $ledzi
kierunek jej inspiracji w obecnych sprawach polskich, ten wie,
ile wysitku wktadajg Niemcy w to, aby kazdy najdrobniejszy
odcinek stosunkéw polsko-angielskich uczyni¢ zarzewiem
nieprzyjazni, nieufnosci i podejrzliwosci, a z drugiej strony,
aby kazda zmiane nastrojéw angielskich wobec Polakéw i sprawy
polskiej chocby w drobnostkach wyzyska¢ na terenie Kraju.
Zdajg sobie bowiem Niemcy dobrze sprawe z tego, ze Polska,
w wypadku zwyciestwa Sprzymierzonych, bedzie kamieniem
probierczym niemieckiego losu w bardzo zwrotnym punkcie
historii.

Ktadg w te sprawy judzenia olbrzymi wysitek, chociaz na
zewnatrz kierunki tej pracy sg skrzetnie zakrywane. Kiedy po
lekturze pism niemieckich przechodzi sie do zestawienia
poktosia publicystycznego pewnych odtaméw prasy amery-
kanskiej, mozna dostrzec wyraZznie zbieznoSci argumentéw,
ubranych na tamtejszy rynek w genialng mistyfikacje terminolo-
gji demokratyczno-liberalnej, lecz w istocie swej wymierzonych
w zywotne interesy polskie, ktére sa rowniez interesami sprzy-
mierzonej z nami Anglji. Argumenty te — zdarza si¢ — tudzgc
swojg zewnetrzng mistyfikacja, odbijajg sie osobliwym rikosze-

tem z tamOw inspirowanej prasy amerykanskiej i trafiajg nieraz
do arsenatu tych k&t angielskich, ktdre sa nam niechetne
niejako z zasady i tradycji.

Inng grupe czynnikéw, wplywajacych na oziebianie stosun-
kéw wobec Polakéw, stanowig pewni mysliciele i filozofowie
angielscy, z wieku nalezacy przewaznie do minionych dwdch
pokolen, ktérzy — zapatrzeni w swoje abstrakcyjne idee i po-
mysty— utracili zupelnie niekiedy czucie z rzeczywistoscig
i chcg raz jeszcze da¢ zywemu Swiatu papierowe, cho¢ bardzo
szlachetne, ramy zycia. Tak sie sklada, ze u tych idealistow
starej daty (nalezy do nich n.p. Wells) na drodze wydeduko-
wanym koncepcjom jako$ zawsze staje Polska. Wiec nawet nie
z niecheci do nas, ale poprostu ze zniecierpliwienia, ze jakas
tam podejrzana Polska zawadza im w szerokich polotach mysli,
maltretujg ja w swych pismach na rézny sposob, nie wiedzac
nawet jak czesto w swoich zniecierpliwieniach postugujg sie
pilng i dtugoletnig produkcjg argumentoéw niemieckich. lle
razy spotyka sie te prace, tyle razy przychodzi na mysl wielki
uczony angielski, Betrand Russell, zagorzaly pacyfista, ktéry
na zakonczenie swojej obszernej ksigzki, poswieconej nawoty-
waniu do wiecznego pokoju, stwierdzit, ze wieczysty pokdéj,
owszem, nadejdzie, ale zanim sie to stanie, ludzko$¢ stoczy¢
musi jeszcze pie¢ conajmniej strasznych i krwawych wojen.
Ma w tej chwili te smutng satysfakcje, ze jedng z pieciu prze-
powiedzianych wojen wiasnie przezywamy.

Osobno wspomnie¢ trzeba o pewnym fakcie, ktory niezu-
petnie jest jeszcze rozumiany. Oto rzecz niewatpliwa, ze
wysitek Sprzymierzonych jest skoncentrowany obecnie na
jednym usitowaniu : wygrania wojny. Wszystko inne, a wiec
i wzmianki o nadchodzacym pokoju sg raczej bardzo og6lnikowe
i oparte na wiedzy zebranej dawniej, dla innego ukfadu sto-
sunkéw. Jak z doswiadczen ostatnich dziatan wojennych
wynika, wojna obecna posiada zakres olbrzymi. Nietylko
w samej maszynerji dziatan ,ale réwniez w zakresie spraw,
ktére ja wywotaly. Jest to jedna z najbardziej “kluczowych”
wojen, jakie w dziejach swych ludzko$¢ prowadzita. Narzuci
sie w swoim czasie konieczno$¢ studjow nad sprawami pokoju,
réwnych i tylu wymagajgca wysitkéw, ilu ich dzi§ wymaga
sama wojna. W tej chwili jest jednak tak, ze nie wszystkie
problemy naszych czaséw sa dobrze rozumiane, tak jak stra-
tegia tej wojny nie byta zrozumiana do chwili, kiedy pod
naciskiem koniecznosci zmuszeni bylismy do tych spraw przy-
tozy¢ najwiekszy mozliwy wysitek.

Wiec moze nie nalezy tak bardzo przeraza¢ sie wnioskami
ptynacymi niejednokrotnie z dyskusji prasowych na temat
przysztej roli Polski. Nie watpimy, ze przyjdzie czas, gdy
do badania elementéw, do studiéw i wnikania w te sprawy
zostanie przytozona duza miara doktadnosci i pilnosci, a wten-
czas wystgpia na jaw rézne problemy powojennego zycia,
wsrod ktorych i sprawa polska dozna wiasciwego o$wietlenia.
Bowiem tak sie pomysinie skiada, ze postulaty polskie tkwig
zawarte w logice i istocie nadchodzacej rzeczywistosci. Stwier-
dzajac to, nie mozna jednak niedocenia¢ faktu, ze juz ta dzisiejsza
dyskusja ma swoj ujemny wplyw na stan sprawy polskiej
w Swiadomosci angielskiej i ze nalezy temu przeciwdziatac,
rozwijajgc rzetelng ale za to bardzo wytezong propagande
naszych prawd.

Whptlyneto ujemnie na sprawy tu omawiane réwniez i wejscie
Rosji do wojny, oraz zarysowanie sie nowego ukiadu
sil sojuszniczych. Zaréwno przypomnieniem dawnych przy-
mierzy, jak sympatjami pewnych kot do eksperymentu socjal-
nego, jak wreszcie obszarem i liczebno$cig wojska — Rosja
przeméwita do opinji Zachodu, wywolujgc tu spontaniczny,
cho¢, nie tajmy, réwniez na elemencie znacznej emocji oparty,
entuzjazm i wielkie nadzieje.

Jeszcze w mniejszym stopniu, anizeli w odniesieniu do
punktu poprzedniego, nalezy sie obawial istotnie ujemnego
i trwalego wpltywu tego entuzjazmu do Rosji na stan sprawy
polskiej. Rozumiejac glebiej sens dziejgcych sie spraw, mozna
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stwierdzi¢, ze w tym wieloelementowym, infernalnym wido-
wisku, jakie przezywamy i przezywaé bedziemy jeszcze dtugo
po ustaniu dziatan wojennych — istniejg bardzo liczne role,
rozdane narodom przez los. Ani wojny, ani pokoju nie da sie
wygra¢ waskim zakresem dziatad i nielicznymi elementami
gry. Kazdy nar6d na terenie objetym wojna ma swdj wazny
w niej udziat ,kazdy ma udziat inny. A mozna bez przesady
powiedzie¢, ze zarowno udziat Polski, jak i udziat Rosji bedzie
stosunkowo wiekszy od udziatu innych narodéw $rodkowej
i wschodniej Europy, cho¢ kazdego z tych dwdch narodow
udziat w polifonji nadchodzacych czaséw najzupetniej na czym
innym polegajacy. Po pierwszych emocjonalnych chwiejno-
Sciach, oczywistos¢ ta najzupeiniej wyraznie sie zarysuje,
tymbardziej, ze przeciez i do Rosji stosuje si¢ to samo prawo
psychologiczne i socjologiczne, ktére zostato wspomniane na
wstepie.

Sumujac te wszystkie uwagi, do ktdrych moznaby dorzuci¢
inne jeszcze punkty, trzeba jednak stwierdzi¢, ze istotnie na
rynku opinji angielskiej przezywamy w tej chwili okres odptywu.
Mozna mie¢ nadzieje, ze jest to przyémienie chwilowe. Wojna,
toczac sie w dalszym ciggu z zawrotng szybkoscia, przybierze
niestety jeszcze wiele rozmaitych ukfadéw i faz. Z kazdego
nowego uktadu sytuacji wojennej bedzie widoczna réwniez
pozycja polska. Aspekty w tych wypadkach bedg niewatpliwie
dos¢ wyraziste, aby spowodowac zatarcie tych drobnych goryczy
przyjazni, ktére w tej chwili sie zaznaczyly.

Wiec nie zgtebiajmy bardziej tej sprawy, poprzestajac narazie
na Kilku powyzszych uwagach, Chodzi nam natomiast bardziej
0 co innego. Oto mianowicie, aby zbada¢ reakcje Srodowiska
polskiego na owg zmienno$¢ nastrojow. | tu do rozwazenia
nastreczajg sie dwa zwlaszcza punkty : rodzaj natychmiastowej
reakcji polskiej na objawy chtodu, oraz sposoby, jakich uzywa
sie, aby niekorzystny uktad jaknajpredzej zmieni¢. Rozpatrzmy
obydwie sprawy. Da sie wyodrebnié¢ kilka zasadniczych po-
staw, charakterystycznych dla calego $rodowiska polskiego.

Niestety postawy te sg bardziej niepokojace, anizeli wszystkie
ujemne gtosy prasowe razem wzigwszy. Reakcje polsk e zdajg
sie Swiadczy¢ o tym, ze linja naszego postepowania, w czasie
trwania catej wojny tak jasna i szlachetna w rysunku wobec tej
nowej trudno$ci wchodzi na manowce. Naog6t wyrabia sie
wsrdd nas opinja, ze ozieblejszy ton artykutéw wobec spraw
polskich nie jest wyrazaniem zapatrywan, ktérym trzeba
przeciwstawia¢ inne zapatrywania, z ktérymi mozna walczy¢,
prostowac je i zhijac, ale, ze to sa wyrazy niezkomnych postano-
wien naszych Sojusznikow, Wobec ktérych to postanowien
trzeba ustepowac bezwolnie pod grozbg utraty Swiezo pozyskanej
przyjazni. Ten motyw da sie z tatwoscig ustali¢ w wielu
zdarzeniach naszej polityki w ostatnich dwdch miesigcach.

Nie jest ta postawa pozbawiona nawet pewnej szlachetnej
intencji: oto tak sobie cenimy przyjazn Sojusznika, ze gotowi
jesteSmy ponosi¢ ofiary. Tymniemniej jest taka postawa
z gruntu fatszywa, szkodliwa i niemoralna. Nie nato prowadzi
sie te straszng wojne, aby w odmiennej formie miaty powracaé
takie wiasnie zwigzki i pomiedzy ludZmi i pomiedzy narodami:
oparte na jakimkolwiek rodzaju nieuzasadnionej presji. Walczy
sie 0 zwigzki wolne, zrodzone z rozumu i szlachetnosci, o forme
wspotzycia, jaka panuje pomiedzy ludzmi kultury i cywilizacji,
gdzie sprawdzony argument ma swéj decydujacy walor, a argu-
mentem jest nie sita, ale stusznos¢. Tymbardziej ta ulegtos¢ jest
dziwna, ze nikt od nikogo jej nie wymaga. Tak wiele sie
mowi 0 koniecznosci poznawania i asymilowania dobrych stron
obyczaju politycznego Anglikdéw, a nie rozumie sie tego, ze
jedng z podstaw tego obyczaju jest wihasnie gra argumentow,
jest Scieranie sie pogladéw, jest wyodrebnianiepraw-
dy zroznych, bronionych z przekonaniem
1 sitg pogladow.

Wydaje sie, ze psychika polska wyniosta z niedawnej prze-
sztosci zbyt wiele wiary w prace polityczng dokonujaca sie przez
chybotania konjuktury. 1 to, niestety, odbija sie ujemnie na
pewnych stronach dziatalnosci polskiej na terenie Wielkiej
Brytanji. Lada powiew jakiej$ przemijajacej niecheci powo-
duje natychmiast trwozne pytania o dalszg ulegtos¢ ; wydawaé
sie czasem moze, iz pewna cze$¢ polskiej propagandy i infor-
macji znajduje sie w zbyt lekliwych dioniach. Majg na nig
wplyw ludzie, ktérzy widocznie nie sg dos¢ przekonani o stusz-
nosci podstawowych tez polskich, bo za lada podejrzanym,
wedtug nich, sygnatem przykucajg, kfaniajg sie na wszystkie
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strony i przyjmujg bez szemrania kazdg opinje ku niedwuznacz-
nemu zdumieniu obcych.

Mozna mie¢ na te sprawy rozne poglady, ale o jednym nie
wolno zapomina¢, ze Polska nie tylko ma prawo upominaé sie
0 swoje sprawy, ale ponadto ma obowiazek wobec catego
Swiata wykona¢ réwniez pewng prace, ktorg tylko ona wykonaé
moze. To jeszcze jeden nasz wkiad do wojny, do Obozu
Sprzymierzonych: poprzez staranie si¢ o ttumaczenie innym
naszych stusznych, choéby chwilowo niepopularnych postula-
tow— pomoc do zaprowadzenia po wojnie tadu i porzadku
na dtugi okres czasu. My lepiej znamy i czujemy problemy
Europy $rodkowej poprostu dlatego, ze sa one naszym chlebem
codziennym; musimy te nasza wiedze w formie konkretnych
projektdw przekaza¢ do wspdlnego zbioru doswiadczen.

Mysle, ze ludzie z prawdziwego zdarzenia, ze narody dojrzate
politycznie niewatpliwie beda w gruncie rzeczy wolaty u swego
sprzymierzenca postawe rzeczowg a konsekwentnie broniona,
choéby to w danej chwili miato by¢ troche niedogodne, anizeli
sprzymierzenca, ktory jest zbyt miekki i zbyt poddajacy sie.
Bo kazdy prawdziwie dojrzaty narod wie, ze od zbytniej ustepli-
wosci do chwiejnosci, ktérg sie obrzuca lekcewazeniem, jest
droga bardzo niedaleka. A przeciez o Polakach z polbitew
1 Polakach z pola bitwy toczonej w Kraju — wiadomo jest
wszystkim co$ wrecz przeciwnego !

Nie ma sie co bawi¢ w wazenie i poréwnywanie : kazdy dat
tej wojnie, co miat najlepszego i czego w danej chwili najbardziej
byto potrzeba. Polska krew i czas, rzeczy nieposiadajgce ceny,
Imperjum Brytyjskie wspanialag wole i podstawy do jej prze-
prowadzenia, Rosja przestrzen i zaoszczedzone na dobrobycie
setek miljonéw nedzarzy zaopatrzenie wojenne, Stany Zjedno-
czenie moralng sankcje i kredyty. Kazdy dat, co miat najlepsze-
go i nie wazyt tego, nie ogladat sie wstecz poza siebie, czy warto,
czy nie zaduzo. W tej wojnie mimo wszystko ,czynnik moralny
miat swoj olbrzymi benefis.

Ale bo tez, jak rzadko kiedy, potozyt sie na tych kilku latach
oddech wielkich, niemal wieczystych przeobrazen. Moze,
czynigc co do kazdego z nas nalezy w zwyktym trudzie mijaja-
cych dni, za mato zdajemy sobie sprawe z tego, ze ten nasz
czas jest tak niezwykle zgeszczony, pod tak wielkim ptynacy
ci$nieniem, iz kazdy, najbardziej z pozoru zwyczajny uczynek
ma patos zdarzenia historycznego. Kto wie, czy gdyby sie
0 tern bardziej pamietato — nie bytoby wiecej zapobiegliwosci,
wiecej inicjatywy, wiecej spontanicznego rozmachu w wielu
poczynaniach naszych.

Szare, zwykle, uktadne czasy nie dodajg wielkich blaskéw
ludzkiemu zyciu, czasy tragiczne — czasy przetomowe kiadg
co$ ze swej barwy, na kazda najprostsze decyzje. Coz za straszli-
wa odpowiedzialnos¢ ! Nigdy tatwiej zapracowa¢ na wielkos¢,
nigdy fatwiej nie dopracowac sie pogardy i potepienia . Dlatego
w takich czasach, zajmowanie jakiegokolwiek stanowiska jest
stokro¢ bardziej jeszcze, niz kiedyindziej, poSwieceniem i trudem.
Kto przyniést do tych spraw pojecia z okresbw mniej odpo-
wiedzialnych, zwyktych i chce te pojecia stosowaé w dzisiejszej
pracy, ten jest i sobie i sprawom, ktore niesie, zawadg i przesz-
koda.

Jest kilka rzeczy, ktore Polska musi wynie$¢ z tej waojny,
bezwzgledu na to, ile ich przeprowadzenie bedzie kosztowato
trudu. Inaczej wylana polska krew i przecierpiana polska meka
p6jda na marne. Tych spraw jest nie wiele. Te sprawy s3
uczciwe, nie siegajg po niczyjg krzywde, co wiecej, spetnienie
ich lezy w interesie wspolnoty wszystkich narodéw, catego
Swiata. Ponadto sprawy te decydowac bedg sie w tych latach
jesli nie na zawsze, to na dobrych kilka pokolen. Co oznacza,
ze nie wolno ich nie zatatwic¢, bowiem p6zniej mozna ich bedzie
nie zatatwi¢ juz nigdy.

W tej skali patrzenia na dziejaca sie przed nami rzeczywisto$¢
chwilowe wahania konjuktury rynku prasowego, czy nawet
opinji pewnych grup ludzkich nabiera wasciwego wymiaru.
Ale wiasciwego wymiaru nabiera rowniez i chwiejnos¢, lekli-
wos¢, oraz niezdecydowanie, jakie w nastepstwie owych zjawisk
pojawia sie w Srodowisku polskim. Nie chodzi o to, czy
jest trudno, czy fatwo, chodzi o to, ze pewne rzeczy sg stuszne,
sg wspotdzwieczne z podktadem moralnym tej wojny i musza
byé przeprowadzone.

Surowy egzaminator, jakim jest wymagajaca przysztos¢, nie
da sie wzig¢ na wykrety, ze inaczej nie byto mozna.

Jozef Zaleski.
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To Youth

Friends of my sons.
Listen to me ere | go hence.

I, too, was young,
Had friends, my brother’s friends,
A shining company.
And to me also
Life promised more than she performed.

But heaven was overcast.

The clouds grew black and low,
For in the heart of Europe

Lived the Men of Prey.

Then the Pied Pipers said:
“Clouds never break,
The gnawing mission

Of soulless German supermen to slay
The souls of men

Is a dreamed calumny”.

So was my generation doomed.
And, since | love my fellow-men.
I would not have my life again.

The Pipers won
And Youth was lost,

My brother, and his friends, and mine,
All without need.

The German beast could have been caged,
And tamed, if known.

Those Pipers cost us dear,
They drew our Youth
Into the hill for ever.

Those that die young
Are not those whom the gods love,
But those who are misled.

Youth died in vain.
The shining company was scarce departed,
Ere we broke faith with them
Through too much faith
In that which, being unchanged,
Deserved no trust:
The Beast in German Man.

And still Pied Pipers cried:
“The Beast is changed.
You need but stroke
And feed it. Flesh
Tempts it no more.
It only kills when uncaressed.”

Mysl Polska

Do miodziezy

Przyjaciele synéw moich,
Wystuchajcie mnie, zanim odejde.

| ja takze bylem miody,

Miatem przyjaciot i przyjaciot brata swego,
Swietna druzynal

I mnie takze zycie wiecej obiecywato,
niz spetnito.

Ale niebo byto obcigzone,

Coraz nizej i ciemniej zwieszaly sie chmury,
Bo w sercu Europy

Mieszkat drapiezca.

Wonczas pstrokaci dudziarze-szczurotapy* twierdzili:

-“Ej! chmury sie nie rozewrg !
“Ztosliwe gadki
“O bezdusznych niemieckich nadludziach,
1z zduszg dusze ludzkie,
“ To — zmyslone oszczerstwa”.

Przez to skazane zostalo moje pokolenie . . .
* A ze kochatem swoich réwiesnych,
Nie chciatbym zycia swego przezywa¢ na nowo.

Pstrokaci dudziarze zwyciezyli,
A miodziez nasza wyginela,

I brat méj i jego druhowie i moi,
A wszystko bez zadnej potrzeby,

Albowiem potwér niemiecki mogt by¢ poskromiony
I okietzany, gdyby zna¢ go chciano.

O, ci szczurotapi kosztowali nas drogo
Wywiedli miodziez nasza
W przepascie gorskie na zawsze.

Ktérzy umierajg mitodo,
Ci nie sg ukochani przez bogéw,
Oni sg poprostu skrzywdzeni.

A ta miodziez”*zgingta nadaremnie.
m  Zaledwie Swietna druzyna przepadta,
ZtamalisSmy wzgledem niej wiare
Przez zbytek wiary
W to, co— jako niezmienione —
£ Nie zastugiwato na ufnos¢:
W bestialstwo Niemieckiego Narodu.

Ale szczurotapi na dudkach wcigz grali:
“O! potwér juz sie zmienit!
“Trzeba go tylko karmié i gtaskac, zer

“Juz go wiecej nie neci,

“Morduje, tylko gdy jest drazniony”.

* Autor uzyt tu wyrazeni a “the Pied Pipers”, dostownie : “Pstrokacl
dudziarze”. The Pied Piper of Hamelin — jest to tytut stynnego
poematu Roberta Browninga, ktérego tres¢ poeta zaczerpnat z $red-

niowiecznego podania

niemieckiego 0 szczurofapie-czarodzieju

z Hammelin, ktory najprzod, grajac na dudce, wyprowadzit wszystkie
szczury z miasta, a potem, gdy magistrat odmowit mu umoéwionego
wynagrodzenia, wywiédt w ten sam sposéb wszystkie dzieci z miasta

w gorskie kotliny, gdzie zginety.
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That was the Pipers’ tale.
It is not true.

It never has been true.
Yet to their tune

The march into the mountain-side
Began as though dear Life
Had not been squandered once.

I would not have my life again.
Twice have | known the grief
Of seeing Youth sent through hell,
When it might still have been on earth.

For all was plain.
From our forefathers’ days

Germans have sinned against themselves,
Against the light,
Against all men

Whom they have always blamed

For their own sins
Of soul and deed,

For centuries of tossing German sleep,
Fierce German dreams

And bloody German wakenings and morrows.

Yet the Pied Pipers say :
“Forget, and trust again.”

Those that die young
Are not those whom the gods love
But those who are misled.

The things to come,
The things that came,
Were all too clear.
I would not have my life again;
I plead for yours,
Your life for you,
The lives of your sons’ friends.

And still the Pipers play
Who lured two generations to their doom.
If for the third time you allow
Their pipes to drown the truth,
For the third time
They will lead you and youth
Into the mountain-side.

Another generation will be lost
And be as your dear dead,
And as my brother and his friends,
No more,
No more and wasted,
Whom knowledge might have saved.

Those that die young

Are not those whom the gods love,
But those who are misled.

“Sunday Times” June 22,

Mysl Polska

1941.

Taka byfa pstrokatych dudziarzy gedzba . . .
Ale to nie jest prawda j
I nigdy prawdg nie byto !

A jednak na ich muzyczke

Znow ruszyt pochdd w gérskie kotliny,
Jakgdyby tyle bezcennych istnien
Juz raz nie uleglo zagtadzie.

Nie chciatbym zy¢ po raz drugi . . .

~ Dwukrotnie przeszedtem krag bélu,

Zem widziat miodziez strgcang w otchianie,
Cho¢ mogta jeszcze kwitng¢ na ziemi.

Bo wszystko byto jasne;

Bo od czaséw naszych pradziadéw
Niemcy grzeszyli przeciw samym sobie,

Przeciwko S$wiattosci,

Przeciwko wszystkim narodom,
Przez nich samych stale oskarzanym

O wiasne ich winy

O zbrodnie ich ducha i dioni—
Trwajgc to w goragczkowej drzemce

Wsrdd pozadliwych niemieckich snéw,
To w krwawych niemieckich jawach.

A dudziarze wcigz jeszcze zawodza:
“Zapomnieé¢ ! Zaufa¢ znowu !”

Ktérzy umierajg mitodo,
Ci nie sg ukochani przez bogodw,

Oni sg poprostu skrzywdzeni,

Rzeczy, ktore miatyTiastgpic,
Rzeczy, ktore nastgpity,
Byly az nadto widoczne.
Ja nie bede miat powtérnego zycia,
Ja obstaje o Wasze zycie,
Ja bronie zycia dla Was,
Dla was i przyjaciot synéw waszych.

A szczurotapi ciggle graja,
Ci, co zwiedli dwa pokolenia!

Jezeli po raz trzeci pozwolicie,

By ich fletnie zagtuszyly prawde,
To po raz trzeci Was i miodziez Waszg
Wyprowadza w goérskie przepascie.

Nowe pokolenia bedg zatracone
Nie stanie ich, jak tylu drogich polegtych,
Jak brata mego i jego towarzyszy.
Nie stanie ich, jak tylu zmarnowanych,
Chociaz prawda mogta byta ich ocalic.

Ktérzy umierajg miodo,
Ci nie sg ukochani przez bogow,
Oni sa poprostu skrzywdzeni.

Przel. z ang. Ignacy BaliAski.

20 wrzednia, 1941
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G. K. Chesterton o Polsce

IVIEWIELU ws$réd obcych pisarzy Polska miata i ma tak

oddanych przyjaciot, jak zmarty w r. 1936 G. K. Chesterton.
Za mato byloby powiedzie¢ o tym wielkim szermierzu piora,
ze Polske znat, kochat, propagowat. G. K. Chesterton uwazat
Polske za prawdziwe przedmurze i fundament chrzescijariskiej
cywilizacji.

Zwiaszcza od chwili dojscia do wiadzy Hitlera w Niemczech
umyst Chestertona zaprzatniety byt zblizajagcymi sie wypadkami,
ktére proroczo przewidziat i przed ktérymi ostrzega¢ nie prze-
stawat az do konca swego zycia. Jak Churchill w Parlamencie,
osamotniony i odsuniety od wplywéw politycznych, rzucat
gromy w zaslepienie pacyfistycznych kierownikéw angielskiej
polityki, nie chcacych widzie¢ rzeczywistosci oraz wojennych
przygotowan Hitlera i wierzagcych naiwnie w wieczny pokéj —
tak Chesterton w dramatycznych swych artykutach rysowat
w mocnych barwach ogrom zblizajgcej sie burzy, ktora zaledwie
w pare lat po jego $mierci objag¢ miata juz nie tylko Polske,
Francje i Anglie, ale Swiat caly.

Artykuty, stanowiace niejako spuscizne w dziedzinie jego
mysli politycznej, zebrane zostaly przez F. J. Sheeda w zbiorze
zatytutlowanym “The End of the Armistice” (London,
Sheed and Ward, 1940). Zagadnienia ducha pruskiego,
hitleryzmu, pacyfizmu i cynizmu w stosunkach miedzynarodo-
wych sg gtdbwnym przedmiotem jego wnikliwych rozwazan.
Ale nas Polakdéw interesuja gtdwnie artykuty, poswiecone Polsce,
ktéra w glebokiem przeSwiadczeniu Chestertona stanowita
zawsze i stanowi¢ bedzie gtéwny klucz w kazdym uktadzie
europejskim.

Wedtug Chestertona “Polska katolickg kulturg wcina sie,
jakby cieciem dtugiej, wyostrzonej szabli, miedzy bizantynskg
tradycje Moskwy a pruski materializm. Oto czym jest Polska,
I to, ze Polska istnieje, jest najbardziej realng, praktyczna,
decydujacg i najwazniejszg rzeczg . . .”

“Prusy — pisze dalej Chesterton — wykazaly raz jeszcze
swoje poganstwo w ruchu hitlerowskim ; zaréwno w nudyzmie
jak w stu innych bezboznych maniach. Ale przede wszystkim
poganstwo to wystepuje w zasadniczym i bardzo groZznym
fakcie, ze hitlerowcy gotowi sa porozumie¢ sie z komunistami.
Hitlerowcy mogg by¢ nacjonalistami, a bolszewicy internacjo-
nalistami, ale to sg tylko stowa. Prusy bowiem chyba nie sg
petnym narodem, a Rosja tym bardziej nie w poréwnaniu
zinnymi narodami. Ale jedni i drudzy czujg, ze sg z tej samej,
gliny, — gliny, ktérag by oni chcieli nazwa¢ nowymi sitami,
a ktore ja moge nazwal jedynie starym barbarzynstwem.
Patriota pruski moze oblepic sie caly ortami i zelaznymi krzyza-
mi, ale w praktyce znajdzie sie go ramie w ramie z czerwonym
sztandarem. Prusacy i Rosjanie zgodzg sie co do wszystkiego,
specjalnie co do Polski. Moga sie rézni¢ w wielu rzeczach,
ale w nienawisci do chrzescijanskiej cywilizacji jedni i drudzy
sg naprawde miedzynarodowi”.

“Jeden — twierdzi Chesterton — jest nar6d w Europie
wschodniej na ktorym Europa zachodnia moze rzeczywiscie
polega¢ . . . Inne narody majg swoje zalety, swdj ciezar gatun-
kowy, ale zaden z tych narodéw w tym stopniu co Polska nie
moze by¢ brany pod uwage, gdy chodzi o obrone starej kultury
chrzescijanskiej. | dziwié¢ sie nalezy, dlaczego na tamach
pism angielskich tak rzadko pojawia sie wyraz Polska (rok 1936
—red. “M.P.”). Chyba tlumaczy sie to tym, ze Europa
zachodnia bardziej sktonna jest méwi¢ o swoich wrogach,
anizeli o przyjacielach”.

W rozdziale zatytutowanym : “Dlaczego Polska jest zniena-
widzona”, Chesterton pisze z zalem, ze dwie sg tego przyczyny :
“raz, ze przewazna ilos¢ Anglikbw nic nie wie o Polsce i po
wtore, ze jesli wie, to od tych, ktorzy nienawidzg Polski, a ktérych
ja mocno podejrzewam, ze wecale nie sg Anglikami. Jakkolwiek
jest, uczucia ich nie sa niczym innym, niz nienawiscig ...”

“Jest w “New Statesman” cztowiek, ktéry wybucha, gdy
chodzi o Polske, przy tej lub innej okazji. Gdy stuchamy

wyktadéw w Londynskiej Szkole Nauk Ekonomicznych i sty-
szymy przez godzine lub dwie gtos troche monotonny a wyrazny,
ktéry nagle przemienia si¢ w nieludzki betkot jakby cztowieka
pierwotnego — odnosimy to samo wrazenie. Jestto nienawis¢”.

“Znajdujac sie tam, gdzie jest, Polska jest nie tylko narodem,
ale jedynym narodem, to znaczy jedynym narodem w sensie
zachodnim . . . Naréd ten trwat i powstat znowu do zycia
w tej czesci Swiata, ktora pod wzgledem sktadu narodowoscio-
wego nie ma normalnego charakteru i w ktérej zagadnienia
religii, rasy i jezyka sa rowniez strasznie skomplikowane. Bytoby
dla kogokolwiek niemozliwe utworzenie w tym rejonie jakiego-
kolwiek panstwa wolnego od mieszanej ludnosci i probleméw
miedzynarodowych. Jedyna r6znica polega na tym, ze Polacy
doskonale zdajg sobie sprawe z trudnosci i troskliwie starajg
sie rozwigzywaé je w rozumny sposéb.  Inne wylaczne dwie
mozliwosci stanowig Niemcy badZz Rosjanie, z ktoérych ani
jedni ani drudzy nigdy nawet sami o sobie nie twierdzili, ze
kierujg sie tagodnoscia w stosunku do podwiadnych ludéw™.

Nic z aktualnosci swej nie stracity wnioski Chestertona co do
jednolitosci narodu niemieckiego w barbarzynskim jego im-
perializmie. Swiadczy o tym rozmowa Chestertona z pewnym
Polakiem, kt6ra opisuje w ten sposob :

“. . . spotkatem Polaka wedrujgcego po tym kraju . Sadze,
ze powinienem byt pozna¢ w nim Polaka, nawet zanim zaczat
mowié¢ tym fadnym i wymysinym zagranicznym jezykiem
angielskim, ktéry tak szybko Polacy sobie przyswajajag. Miat
twarz zywa, jaka spotyka sie powszechnie wérdd jego rodakow.
Czesto bowiem polski profil przecina twarz jakby kombinacja
topora i orta ,podobnie do twarzy wyrzezbionych na laskach
zakopianskich. Najciekawszg jednak w zwigzku z nim byta
rzecz nastepujaca, tak ciekawa, ze wydaje mi sie wartg uwagi
w dalszych rozwazaniach, czy powtdrnych rozwazaniach nad
sytuacjg kontynentu. Spotkatem sie z nim w tym czasie, kiedy
caly Swiat zaciemniony zostal oparami wulkanu hitlerowskiej
rewolucji. Kiedy narody zbladty pod grozbg nowej wojny.
Kiedy nawet przecietny germanofil stat sie nagle antypruski
i czut, ze Polska i Francja maja wszelkie prawo do wzmozenia
czujnosci, podejrzliwosci i bicia na alarm. — A mimo to i wbrew
temu olbrzymiemu cieniowi, Polak byt usmiechniety. Gdyby
pochodzit ze srodowiska o mniej subtelnej tradycji kulturalnej,
rzektbym, ze szczerzy zeby. Wydatlo mi sie, ze jest chyba
jedyng osobg w Anglii, ktéra czuta sie doskonale szcze$liwa.

“Zaciekawito to mnie niezmiernie. 1 gdy wyjasnit mi, co
mysli o tych rzeczach, zainteresowatl mnie jeszcze bardziej.
Wyjawit mi fakt niewatpliwie prawdziwy, ktéry uznatem za
fakt, chociaz zapomniatem o nim w ogélnym zamieszaniu.
Jego punkt widzenia byt z grubsza nastepujacy: Gdyby
niemieccy republikanie, niemieccy radykali i nacjonalisci,
niemieccy socjalisci i socjal-demokracj, Niemcy, wierzacy
w postep i wiedze — gdyby wszyscy ci liberatowie pozostali
przy wiadzy w Niemczech, wszyscy wy tu w Anglii i Ameryce
wspétczulibyscie z Niemcami. Bylibyscie w dalszym ciagu
promienieccy, poniewaz kochani Niemcy byliby przeciez
postepowi. Popieralibyscie ich we wszystkim, co by przedsie-
brali, bo przeciez oni sg tak liberalnymi i oSwieconymi Niemca-
mi. Tymczasem liberalni i oswieceni Niemcy niena-
widzg Polski w tym samym stopniu, jak Zli, brutalni
i reakcyjni Niemcy. Socjalisci niemieccy chcg zamordo-
waé Polske tak samo, jak niemieccy militarysci.”

“Dlatego ,powiedziat mdj przyjaciel Polak, naprawde lepigj
jest dla nas, jesli Niemcy sg otwarcie militarystyczne i reakcyjne.
Woéweczas bowiem bedziecie podejrzewali je i patrzyli im na
palce. | moze najblizszy ich ruch militarny mimo wszystko
zostanie  unieszkodliwiony.  Ale wcze$niej czy pOzniej,
jakikolwiek by byt rzad niemiecki, radykalny czy socjalistyczny,
zwrécitby sie przeciw Polsce i znalaztby poparcie ze strony
wszystkich gtupich i prostacko myslacych radykatow i socjali-
stéw i oswieconych ludzi w catym Swiecie.”

(Wybrat A.D.)
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Z prasy 1 publicystyki

O DEKLARACIJI

W zwyklym swym artykule wstepnym pt
“The Situation” redaktor naczelny
“The y ineteenth Century and
After” we wrzesmowym zeszycie tego
miesiecznika omawia w sposéb krytyczny tzw.
Deklarcje Atlantycka,

Autor twierdzi, ze ws$réd spoteczenstwa
brytyjskiego “Deklaracja spotkata sie z pow-
szechng obojetnoscia, a nawet z rozczaro-
waniem, tym bardziej, ze nieuzasadniony
optymizm, ktéry nadal przewaza w kraju,
wywotat najbardziej niezwykte oczekiwania.”

Nastepuje  szczegétowa analiza o$miu
punktéw Deklaracji Atlantyckiej.

“Anglicy, rozpatrujacy te punkty w duchu
krytycznym, — pisze ‘Editor *— bedg by¢
moze mieco zmieszani, ze nie odnosi sie ona
wprost do Niemiec, lecz tylko do ich rzadu,
cho¢ jesteSmy w wojnie z nimi, a nie tylko
z ich rzgdem. Jednak Stany Zjednoczone nie
sg w wojnie z Niemcami i to niewatpliwie jest
przyczyng, dla ktérej Deklaracja nie jest
skierowana przeciw nim, lecz przeciw ich
rzadowi jako tyranii i przeciw agresorom oraz
ewentualnym agresorom, jako obecnym i mozli-
wym gwaicicielom zasad, ogtoszonych w De-
klaraql

“Punkt pierwszy stwierdza to, co jest
oczywistg prawdg, cho¢ Niemcy nie bedg w to
wierzyli, mianowicie, ze Wielka Brytania
i Stany Zjednoczone ‘nie daza do tego, by
sie  powiekszy¢ terytorialnie ani w inny
sposob.” Punkt drugi, przyznajemy, napawa
nas obawg. Stwierdza on, ze mocarstwa podpi-
sujgce ‘pragng nie widzie¢ zmian terytoria-
Inych, nie bedacych w zgodzie ze swobodnie
wyrazonymi zyczeniami  zainteresowanych
ludbw (peoples)’ Czyz pozwoli sie
Niemcom zatrzymaé Alzacje i Lotaryngie ?
Bardzo jest mozliwe, ze przez terror i depor-
tacje zastgpity one tam wiekszo$¢ profrancuska
przez wiekszo$¢ proniemiecka.  Gdyby sie
miato tam odby¢ ‘glosowanie,”— ‘zyczenia
zainteresowanego ludu’ o$wiadczytyby sie za
Niemcami, a przeciw Francji. Nie mamy
watpliwosci, ze ani prezydent Roosevelt ani
P- Churchill nie pragng zgota utwierdzenia
Niemiec w zadnym z ich podbojéw, ale
w polityce jest zawsze rzeczg niebezpieczng
wygtasza¢ zasady ogélne, szczegélnie jesli ich
praktyczne zastosowanie moze da¢ wyniki,
sprzeczne z zamiarami autoréw. Prowincje
poznanska i pomorska (w oryginale : Pomorze)
wykazywaty duzg wiekszos¢ polska.  Byto
tak nawet przed wojng poprzednia, kiedy
wysytaty one polskich przedstawicieli do
niemieckiego Reichstagu. Byly one bezwzgle-
dnie germanizowane i niewatpliwie ‘swo-
bodnie wyrazonym zyczeniem’ ich obecnych
mieszkancow bytoby pozostanie przy Niem-
czech. By¢ moze powie sie, ze ‘zyczenia,’
by byty istotnie ‘swobodne,” musiatyby by¢
‘wyrazone’ w plebiscycie po wojnie, ze gtoso-
wanie odbytoby sie pod nadzorem neutralnym
i ze tym, ktorzy zostali wypedzeni przez
Niemcow, musiataby by¢ dana moznos¢ do
powrotu i wziecia udzialu w glosowaniu,
podobnie jak Gdrnoslazakom, ktorzy mie-
szkali poza granicami swej prowincji, dozwo-
lono, by powrdcili celem wzigcia udziatu
w plebiscycie, ktdry odbyt sie w r. 1921. Lecz
wielu, bardzo wielu Polakéw, ktérzy zyli
w Poznanskim i na Pomorzu dwa lata temu,
nie bedzie mogto powrdci¢, poniewaz padli
w wojnie lub zostali rozstrzelani albo powie-
szeni przez Niemcow, czy tez pomarli
w niemieckich obozach koncentracyjnych lub
rosyjskich miejscach wygnania. Poza tym
plebiscyty sg czesto niebezpieczne. Towarzy-
szy im zwykle terror i moga one doprowadzi¢
do zbrojnych star¢ — jak to byto z plebiscytem
gornoslaskim. Dostarczajag one pokrywki do
tworzenia uzbrojonych band, ktére moga
rozwing¢ sie w armie. Odnowienie sie mili-
taryzmu niemieckiego rozpoczeto sie na
wschodniej granicy Niemiec — szczegdlnie na
Gornym Slasku.

“Rola, odgrywana przez tereny graniczne
w historii europejskiej, nie jest jasno doce-

ATLANTYCKIEJ |

PRZYSzZEOSClI EUROPY
niana w Anglii i Ameryce, ktérych ludnos¢
dawno juz przestata by¢ ‘usposobiona grani-
cznie’(‘frontier-minded’). Niemcy
sg tak ‘frontier-minded’, Zze jest
rzecza niemozliwg zrozumie¢ upadek Re-
publiki Niemieckiej i rozrost narodowego
socjalizmu bez zrozumienia wplywu ‘utra-
conych kresow’ (‘Grenzgebiete’) oraz
irredenty na niemiecka $wiadomos¢ narodowa.
Muller van den Bruck, gteboki mysliciel
polityczny i prekursur ruchu narodowo-
socjalistycznego, napisat w swej ksigzce
‘Sozialismus und Aussenpo-
litik,” ze nadejdzie dzien, w ktérym cate
Niemcy bedg jedng ogromng irredents.
Istotnie, narodowy socjalizm z Hitlerem jako
jego gtowa, ma charakter zasadniczo irredenty-
styczny. Wojna zaborcza, jakg toczg Niemcy,
jest irredentyzmem w akcji, irredentyzmem
potwornym, uzbrojonym i walczacym. W gto-
wnych spornych obszarach granicznych Nie-
miec nie moze by¢ ‘swobodnie wyrazonych
zyczen’ ze strony ‘zainteresowanych ludow,’
Moze tam by¢ tylko wojna— otwarta lub
utajona— , wola postawiona przeciw woli,
terror, okrucienstwo, fanatyzm, az nastgpi
koncowe uregulowanie sprawy, ktdre moze
by¢ narzucone tylko przez site wyzsza, site
zwyciezcow w wojnie.

“Jesli Niemcy dokoncza swego podboju
krajow battyckich, to wtedy gdy Niemcy beda
pokonane, kraje te ogtosza swa niepodlegtosé,
tak jak uczynity to poprzednim razem. Czy
maja one powro6ci¢ do Rosji, jesli ‘zaintere-
sowane ludy’ wyraznie zapragna odzyskac¢ swa
niepodlegtos¢, ktorej Rosjanie je pierwotnie
pozbawili ? Czy Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone bedg gotowe wykonaé zasade,
wytozong w drugim punkcie ich Deklaracji,
i pomé6c tym krajom w obronie ich niepodle-
gtosci przeciw Rosji ? Albo tez czy te kraje
majg sie odwota¢ do Niemiec — podobnie jak
uczynity to poprzednim razem ? Nie wiemy,
poniewaz nie znamy okolicznosci, w ktdrych
dokona sie kleska Niemiec. Nie wiemy tez
jaki rodzaj Rosji — ani tez, w zwigzku a tg
sprawa, jaki rodzaj Niemiec *wynurzy sie
z wojny. Jest rzecza dla Wielkiej Brytanii
nade wszystko konieczng zachowa¢ wolng
reke i odnie$¢ sie do kazdej sytuacji, ktora
nastanie, w spos6b empiryczny. Jest rzecza
niemadra z jej strony — i catkowicie zbytecznag

narzuca¢ swa reke na dlugo zanim sytuacja
nastata. Politycy winni sie co$ nieco$ nauczy¢
od teologéw. Karl Barth w swych ‘Listach do
Wielkiej Brytanii’ wypowiada ostrzezenie
przed wszelkim stwierdzaniem celéw wojny:
‘jedyng rzecza, jakiej przyszto$¢ domaga sie
od™nas, jest, bysmy byli na nig przygotowani.’

“Nie nalezy tez zapomina¢— ani by¢
nieSwiadomym tego—, ze rozbicie Niemiec nie
jest zgota niemozliwe. Jestesmy przekonani,
ze historyczne sity odsrodkowe — mianowicie
partykularyzm ultramontanskich Bawaréw i
separatyzm rzymsko-katolickich lecz nie ultra-
montanskich Nadrenczykéw — sa nadal uta-
jone. Kleska Niemiec, po ktérej nastapitaby
rewolucja, moze je Wydobyc na powierzchnig,
szczeg6lnie gdyby w Berlinie ustanowiony
zostat nowy despotyzm, czy to skrajnej
lewicy, czy skrajnej prawicy. Moze by¢ w in-
teresie bezpieczeristwa ogo6lnego poparcie
takich ruchoéw i nie zawsze bedzie mozliwe
kierowac sie wytgcznie zyczeniami wiekszosci
zainteresowanych ludéw.” WiedeA moze
w wyniku rewolucji niemieckiej, a nawet
w wyniku zatamania sie nierewolucyjnego
(ktore wydaje si¢ nam prawdopodobniejsze
od rewolucji), zapragng¢ uniezaleznienia sie
od Berlina. Z drugiej strony prowincja austria-
cka moze sobie zyczy¢ pozostania czescia
Rzeszy. Cafa kwestia austriacka ma takze
aspekty strategiczne, ktore bezposrednio
dotyczg  Czechostowacji, ale sa takze
czescig catego problemu europejskiej réwno-
wagi sit "balance of power’), zaga-
dnienia, z ktérym trzeba bedzie sobie dac
rade, nawet je$li okreélenie ‘balance of
power’ nie jest popularne i dlatego unika

sie go w oswiadczeniach publicznych. Tamc
gdzie w gre wchodzi bezpieczenstwo calej
Europy, bytoby glupstwem zaszkodzi¢ temu
bezpieczenstwu dlatego, ze w mysl ‘swobodnie
wyrazonych zyczeh’ powiedzmy 60 procent
Austriakdéw jest za kontynuacja zwigzku
z Niemcami, podczas gdy tylko 40 proc. jest
za niepodlegtoscia.  Rownocze$nie jednak
punkt drugi Deklaracji anglo-amerykanskiej
oznacza poprawe formuly Wilsonowskiej,
poniewaz dopuszcza wiekszg swobode Okre-
Slenie ‘zainteresowane ludy’ nie musi sie
koniecznie odnosi¢ do mieszkancoéw spornych
obszaréw ; moze sie ono odnosi¢ do mieszkan-
coéw sasiednich obszaréw. ‘Ludami zainte-
resowanymi’ w losie Austrii sg Czesi jak
i Austriacy — lecz takze Niemcy. Punkt
drugi nie potwierdza wylgcznego prawa
samostanowienia, lecz poprawka, jaka wprowa-

dza, jest ostabiona przez stowa: ‘zyczenia
swobodnie wyrazone’; stowa te prowadzag
do zasady, ktéra w Europie, szczegoblnie
Europie $rodkowej i wschodniej, gdyby

zostala wprowadzona, mogtaby sie okazaé
nie do zastosowania, lub gdyby zostata zasto-
sowana, przygotowa}aby droge do walk,
niestatosci i przysztych wojen.

“Jest rzecza zasadnicza dla bezpieczenstwa
Europy —i tym samym Wysp Brytyjskich—,
by Polska i Czechostowacja byty silne zaréwno
jak niepodlegte, poniewaz jeéli nie beda
silne, nie zachowajg niepodlegtosci. By byly
silne, musza mie¢ granice, nadajace sie do
obrony. Kim sg ‘ludy zainteresowane ?’
Czy sa nimi wyfacznie mieszkancy obszaréw
granicznych ? Czy Czesi i Polacy ? Czy tylko
mieszkancy kontynentu ? Czy Anglicy ?
Amerykanie ? Ludzko$¢ ? | w jaki sposob
‘zyczenia ludoéw zainteresowanych’ majg zna-
lez¢ ‘swobodny wyraz’? Doprawdy, nie
jesteSmy w stanie zrozumieé, po co w ogdle
umieszczono ten punkt drugi. Nie rozumiemy
jakiemu on moze stuzy¢ uzytecznemu celowi,
podczas gdy trudnosci i niebezpieczenstwa,
Jakie moze wywota¢, muszg by¢ jasne dla
kazdego, kto obeznany jest z wydarzeniami
w obszarach granicznych Europy s$rodkowej
i wschodniej, zasztymi w ciggu paru pierw-
szych lat pokoju miedzy dwiema wojnami.”

Nastepnie autor twierdzi, ze istnieje sprze-
czno$¢ miedzy punktem trzecim, w ktérym
mowa jest o respektowaniu “prawa wszystkich
ludéw do wyboru rzadu, pod ktérym beda
zyly,” a punktem sz6stym, proklamujgcym
“ostateczne zniszczenie tyranii nazistowskiej.”
“Przez ‘tyranie nazistowska’ — czytamy dalej
— podpisujacy, jak przypuszczamy, oznaczyli
panowanie Partii Narodowo-Socjalistycznej.
Stowo ‘nazi’ jest wychodzacym z uzycia,
potocznym okresleniem ‘Niemca’ lub ‘naro-
dowego socjalisty.” Nie powinno ono zacho-
dzi¢ w dokumentach urzedowych, ani
zaprawde nigdzie, poniewaz jest niepoprawne
i wywotujace nieporozumienia (nie stato sie
tez ono czescig jezyka potocznego tego kraju
mimo jego czestego pojawiania sie w prasie
i radiu). Gdy ma sie na mysli Niemca, winno
by¢ uzywane stowo : Niemiec. Jesli za$
ma sie na mysli cztonka Partii Narodowo-
Socjalistycznej, winien on by¢ nazywany
narodowym socjalistag. Poza tym jest to wiecej
niz sprawa poprawnosci filologicznej. Spo-
czywa za nig ten sam biad, ktory popetniono
w ostatniej wojnie, blagd rozrézniania miedzy
narodem niemieckim a jego kierownikami.
W swym przemoéwieniu do Stowarzyszenia
Prasy Zagranicznej d. 30 lipca br. p. Eden
oswiadczyt, ze ‘Rzad Brytyjski nie jest gotow
do rokowania z Hitlerem nigdy i w zadnej
sprawie.” Dodat on, ze nie moze by¢ pokoju,
tak diugo, jak rzadzi w Niemczech nie tylko
Hitler, ale i jego ludzie. Oznacza to tyle, co
stwierdzenie, ze panowanie Partii Narodowo-
Socjalistycznej musi by¢ obalone zanim
bedzie sie mogto dyskutowaé¢ z Niemcami
pokdj. Niemiecka rewolta ludowa przeciw
Partii byfaby najbardziej pozadana, gdyby
ostabita niemiecki front wewnetrzny — a tym
samym niemiecki front bojowy. Nie ma
jednak obecnie oznak takiej rewolty. Jest
duze zmeczenie wojng w Niemczech, ale nie
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przybiera ono form oporu wobec Hitlera
I Partii. Watpimy, czy ataki stowne na niego
i innych przywodcow narodowo-socjalisty-
cznych moga ostabi¢ ich panowanie. Prze-
ciwnie, wydaje sie nam, ze efekt takiego ich
traktowania jakby oni, a nie naréd niemiecki,
byli wrogami, jest dawaniem im wyrdznienia,
ktére powiekszy tylko ich prestiz i spowoduje
jeszcze wieksze zblizenie miedzy nimi a
narodem niemieckim, Gdyby w wyniku
kleski Niemcy stwierdzili, ze nie ma dla nich
nadziei, jes$li nie usung swych przywdédcéw,
wtedy naprawde ich usung — tak, jak uczynili
to ostatnim razem. Konsekwencjg jednak
bedzie po pierwsze, ze ich przywodcy beda
usunieci, poniewaz ich usuniecie bedzie
uznane za pozatowania godng koniecznos¢ ;
nie bedzie ono wynikiem rewolty przeciw
nim, lecz dostosowaniem sie systemu polity-
cznego do polozenia, narzuconego przez
okolicznosci zewnetrzne, a nie wyrastajacego
z wewnatrz (rewolucja niemiecka z. r. 1918
bardziej byla podobna do dostosowania sie
tego rodzaju niz do rewolucji). Po drugie
stang sie oni potencjalnymi przywdédcami
wojujgcego niemieckiego odrodzenia narodo-
wego | podzegaczami do nowej wojny. Pro-
padanda przeciwniemiecka w poprzedniej
wojnie byla skierowana gtéwnie przeciw
bytemu Kaiserowi i przywédcom wojskowym,
przeciw tronowi, ‘junkrom’ i ‘kascie wojsko-
wej.” Bylego Kaisera nie wygnano ; wyjechat
on z kraju, zupetnie niepotrzebnie, na usilne
zalecenia swych doradcow. Hindenburg
zanurzyt sie w cien, Ludendorff uciekt do
Szwecji. Hindenburg wynurzyt sie znowu, by
sta¢ si¢ prezydentem Republiki Niemieckiej
i dogladac¢ upadku tej Republiki, ustanowienia
despotyzmu narodowo-socjalistycznego i przy-
gotowan do Drugiej Wojny Swiatowe;j.
Ludendorff powrécit ze swego dobrowolnego
wygnania, ofiarowat swe ustugi Rosji bolsze-
wickiej, gdy sie wydawato, ze werdykt
Pierwszej Wojny Swiatowej moze by¢ zrewi-
dowany przez alians niemiecko-rosyjski, ma-
szerowat reka w reke z Hitlerem na czele
narodowych socjalistow, ktérzy zostali uzbro-
jeni wbrew Traktatowi Wersalskiemu w
r. 1923, i stat sie glbwnym przedstawicielem
doktryny ‘totalnego prowadzenia wojny’, zasto-
sowanej obecnie przez Hitlerai jego generatow.

“Bytoby znacznie lepiej, gdyby Traktat
Wersalski zostat podpisany przez Kaisera
oraz Hindenburga i Ludendorffa; Niemcy
znajdowaliby sie wéwczas w dylemacie, gdyz
albo musieliby zaprze¢ sie swych przywédcow
jako zdrajcoéw, albo tez wyrzec sie mniemania,
ze podpisanie traktatu bylo aktem zdrady.
Wiasnie z ‘Hitlerem i jego ludZmi ’ alianci
powinni tym razem rokowac. ‘Hitlera i jego
ludzi’ nalezy zmusi¢ do podpisania doku-
mentu, uosabiajacego warunki Kkleski i poni-
zenia Niemiec ; winni oni doglada¢ zbierania
gorzkich owocéw, z wiedza, ze to oni wiasnie
zarzadzili sadzenie drzewa ; oni, ktorzy chetpili
sie, ze potozyli kres bezrobociu, winni rozto-
czy¢ calg swa bezradno$¢, gdy bezrobocie
powojenne bedzie rosto przed ich oczyma ;
oni, ktérzy zorganizowali ponowne uzbro-
jenie Niemiec, powinni organizowa¢ ich
rozbrojenie ; oni, ktérzy pragneli, by Niemcy
byty wielkie, powinni widzie¢ je matymi ;
oni, ktérzy chcieli obali¢ potege Imperium
Brytyjskiego i Stanéw Zjednoczonych, winni
by¢ swiadkami ustanowienia ‘Pax Britan-
nica’i ‘Pax Americana’ Jedli to
wszystko beda musieli wzigé na swag giowe,
jesli beda na czele narodu niemieckiego
i samotnie w obliczu tego narodu w okresie
swego upadku — to wtedy i dopiero wtedy
bedzie przeciw nim istotna rewolta; wtedy
i wszystko, o co zabiegali przywédcy Niemiec
w poprzedniej wojnie, bedzie tak gteboko
wstrzasniete 1 zdyskredytowane, ze bedzie
rzecza zupetnie niemozliwg odrodzi¢ to w ciggu
tak krotkiego okresu, jak jedno pokolenie.”

Autor artykutu krytykuje nastepnie punkt
6smy Deklaracji, dotyczacy rozbrojenia naro-
déw agresorskich, stwierdzajac ze rozbrojenie
Japonii bedzie rzeczg niemozliwg. “Rozbro-
jenie oznacza rozbrojenie Niemiec, w prze-
ciwnym razie nie oznacza niczego.” “Zbrojna
przewaga, uzyskana przez W. Brytanie
w Europie w wyniku zwyciestwa, musi byc
uczyniona trwatg, jesli to zwyciestwo ma by¢
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trwate — jesli Europa nie ma sta¢ sie ofiarg
Trzeciej Wojny Swiatowej, a jej narody nie
maja by¢ znéw najechane i ujarzmione przez
armige niemiecka.”

Dlatego autor odnosi sie scaptycznie do
zapowiedzi przysztego “szerszego schematu”
bezpieczenstwa, o ktéorym moéwi Deklaracja.

“Istniec¢ tu mogg dwie mozliwosci: nowa Liga
Narodéw ze zrewidowanym, by¢é moze,
statutem, albo tez rodzaj Unii Federalnej
(‘Federal Unio n’). Liga Narodéw tak
ukonstytuowana, by utrwalata zwyciestwo
aliantéw, mogtaby stuzy¢ uzytecznemu zada-
niu, aczkolwiek bedzie rzeczg uczciwszag
nazywac ja po imieniu, tj. aliansem antynie-
mieckim. Ale Liga, ktéra wyeliminowataby
réznice miedzy zwyciezcg a zwyciezonym,
zniszczytaby zwyciestwo i przyczynitaby sie
do sprowadzenia Trzeciej Wojny Swiatowej.
Ostatecznie nie stanowi réznicy, czy Niemcy
bedg sie zbroity ponownie, az ich uzbrojenie
zréwna sie z uzbrojeniem innych panstw, czy
tez inne panstwa bedq sie rozbrajaty pdki ich
uzbrojenie zréwna si¢ z niemieckim. Ogélne
rozbrojenie zrobitoby Niemcy panami Europy,
poniewaz ze swym centralnym potozeniem,
zasobami, dyscypling, rozmiarami i zdolno-
Sciami wojskowymi ich narodu, bedg one
mialy zawsze poczatkowe ‘fory’ w kazdym
konflikcie, o ile nie bedzie istniato w Europie
panstwo lub koalicja panstw, utrzymujgca
statg zbrojng przewage i dzierzaca pozycje
strategiczne, ktére umozliwiag bezposrednig
i rozstrzygajaca akcje z chwilg pojawienia sie
znéw niebezpieczenstwa niemieckiego.

“Projekty, wystepujace pod ogdélnikowa
nazwg ‘Federal Union.’ gdyby je
wykonano, réwniez uczynityby Niemcow
panami  Europy. ‘Unia Federalna’ jest
w rzeczywistosci jednym z gtéwynch niemie-
ckich celéw wojennych. Jesli Niemcy zwy-
cieza, zjednocza narody europejskie w jedng
federacje pod swym wiasnym przywo6dztwem.
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Jesli narody Europy zjednocza sie z wiasnej
woli, Niemcy w krotkim czasie zapanuja nad
nimi, o ile narody to nie bedag zjednoczone
przeciw Niemcom. Lecz w tym wypadku
‘unia’ bedzie tylko aliansem antyniemieckim.
Moze kto powiedzie¢, ze jesli Niemcy beda
rozbrojone, uczyni si¢ je niezdolnymi do
zapanowania nad zjednoczong federalnie
Europg Lecz jesli beda one same jednym
z panstw federalnych, posigda rownosc
statutowg z innymi panstwami w rzadzie
federalnym, w sadzie federalnym — i w federal-
nych sitach zbrojnych. Bez tej réwnosci
unia nie bedzie w ogdle unia, - a jesli wylgczy
Niemcy, tym samym stanie sie aliansem.
Istniejg mozliwosci federacyj regionalnych:
miedzy Polska a Czechostowacjg i by¢ moze
Rumunig, albo miedzy panstwami batkanskimi.
Pierwsza z tych federacyj byfaby skierowana
przeciw Niemcom. Niebezpieczenstwo nie-
mieckie byloby jej ‘raison d’etre’.
Bytaby ona jednym z tych ‘Srodkéw zapobie-
gawczych,” o ktérych moéwit p. Eden. Celem
Federacji Batkanskiej bytoby uchronienie
Batkanéw od wtracania sie wielkich mocarstw,
szczeg6lnie Niemiec i Wioch. Gdyby Niemcy
przytgczone zostaty do jednej z tych federacyj,
automatycznie statyby sie jej panami. Istotnie,
kazda federacjaz Niem cam i prowadzitaby
automatycznie do aneksjiprzez Niemcy.
Unia Federalna databy Niemcom w czasie
pokoju to, czego nie udato sie im uzyskac
przez wojne Unia Federalna, ktora ma wpty-
wowych eksponentéw po obu stronach At-
lantyku, nie jest czym$ w rodzaju nieszkodli-
wego bzika. Jest to niebezpieczenstwo
pozytywne, poniewaz je$li W. Brytania
i alianci wygrajg wojne, przegraja oni pokdj,
gdyby zasady Unii Federalnej zostaty przy-
Jete. Unia Federalna, podobnie jak odnowiona
Liga Narodéw i podobnie jak rozbrojenie
miedzynarodowe mogg mieC  tylko jedng
konsekwencje : Trzecig Wojne Swiatowg.”

KATOLICY BRYTYJSCY NA RZECZ POLSKI

Zanotowa¢ pragniemy dalsze manifestacje
glebokiej i szczerej przyjazni dla Polski ze
strony katolikdw brytyjskich.

Na pierwszym miejscu wymienic¢ tu nalezy
oSwiadczenie Kardynata Hins-
leya, arcybiskupa Westminsteru, ktéry
przemawiat w niedziele dnia 31 sierpnia
w Aldershot do zotnierzy kanadyjskich —
katolikéw, najpierw w jezyku angielskim, po
tym francuskim. Oto tres¢ giéwnego uste-
pu przemdwienia :

“Sg ludzie, ktéry utrzymuja, ze kazda
wojna jest sprzeczna z Ewangelig Chrystusowa.
Jest to fatszywy wniosek, zrodzony z niebezpie-
cznej przesady. Istniejg bowiem tacy, ktorzy
o$wiadczaja, ze sg narodem panéw (master-
race), przeznaczonym do wiadania nad
resztg ludzkosci; ze dalej stuszno$¢ czy
niestuszno$¢ okreslane by¢ maja po prostu
wedle intereséw ich narodu lub partii.

“W imie takich poganskich zasad — mowit
dalej Kardynat Hinsley — popetniajg oni
krzywdy na pokojowych narodach : inwazje,
masakry, deportacje, rujnowanie rodzin, nie-
wolnictwo; — takie niszczace zbrodnie, ktére
przewyzszajg straszng kleske wojny. Obrona
naszych ujarzmionych i przesladowanych
braci przeciw takim narodom jest stuszna
i konieczna.

“Rozwazcie sprawe Polski. Polska
jest probierzem naszej szczerosci w przyjeciu
wezwania do tej wojny. Wrogowie okupu-
jacy Polske naprawde i dostownie daza do
zniszczenia jej wiary, jej wolnosci, jej kultury
i wrecz jej zycia. Czy jest rzeczg mozliwg i
czy bytoby przejawem mitosci chrzescijanskiej

powiedzieé: ‘Nie jestem strozem brata
mego ’?

“Zotnierz, ktéry umiera za
swych braci oraz by broni¢
ognisk i ottarzy spoteczenstwa,
osigga najwyzszy ze stopni
mitosci.”

Spoéréd prasy katolickiej na szczegdlng
uwage zastuguje diugi artykut ks. Rope pt.
“Polska Bohaterska” (“Heroic Po-
land?”), zamieszczony w “The Catho-
lic Times” z. d. 29 sierpnia.

“Probierzem jest Polska” — pisze autor. —

Wschodni i zachodni bastion chrzescijanstwa3
Francja i Polska, obie zostaly zniszczone
i podwojny przyptyw barbarzynskiej inwazji
zalat prawie catg Europe. Czyz nie jest to
zdumiewajacym wydarzeniem ? Czy nie uswia-
damia nam ono w pewnej mierze ogromnych
zniewag, popetnionych w ciggu 21-letniego
zawieszenia broni przeciw Majestatowi Boga,
jesli dopuszczona zostata ta podwojna kleska ?

“Bastion polski, zniszczony przez zbrodnie
i zbrodnicze pobtazanie w XVIII stuleciu,
odbudowany zostat ledwo na dwadziescia lat
przed upiornym wrzesniem 1939 r. Mata
doprawdy wdzieczno$¢ nalezy sie Lidze
Narodéw, samozwanczym opiekunom pokoju
i sprawiedliwosci, ze bastion ten zostat
naprawde odbudowany i ze catg Europe
ocalit od czerwonego panowania.

“Trudno byloby znalez¢ odpowiednik obe-
cnego meczenstwa Polski. Po péttorawie-
cznej niewoli odzyskata swa wolno$¢ po to
tylko, by byé ponownie wttoczong w straszli-
wsze niz kiedykolwiek niewolnictwo i prze-
$ladowania przez najezdzcow o wiele okrutniej-
szych i bardziej wiarotomnych niz nawet
Katarzyna rosyjska i Fryderyk Wielki, jej
pierwsi rozbiorcy.

“Miara cierpien Polski jest miarg prze-
mijajacego triumfu Sit Zta. Miara ich kleski
bedzie miarg odrodzenia Polski.”

Autor przytacza nastepnie wyjatki z ksigzki
hr. de Saint-Aulaire, dowodzace, ze Liga
Narodéw sprzyjata bolszewizmowi i ze nic nie
uczynita, by wypetni¢ swe zobowiazania
wobec Polski w r. 1920.

“Prawie dwadziescia lat chwiejnosci i ule-
gania pradowi doprowadzito nas do dwu
nowych Neronéw, Hitlera i jego wspélnikéw.
Gdy nadeszta straszliwa préba, Polska pomna
byta swego powotania, podczas gdy Francja

W znacznej mierze zapomniata swego. Polska
walczyla i zostala zgnieciona, ale nie
poddata sie, jak Francja. Spotkato

Ja ukrzyzowanie tak straszliwe, ze moze by¢
nazwane takze opuszczeniem.

“Jakze mato wiekszo$¢ z nas wie o popetnia-
nych na niej okropnosciach, ktére w cien
usunety liczne i straszliwe cierpienia Francji,
Holandii, Belgii i miast brytyjskich. Niewy-
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powiedziane okrucienstwa, gwalty, Swieto-
kradztwa i krzywdy wszelkiego rodzaju,
systematyczne, wszystko obejmujace i trwajace
nadal, bylyby wprost nie do wiary, gdybysmy
nie mieli wielu i pewnych $wiadkow i gdyby-
$my nie znali, z ich wiasnych stéw i czynéw,
wyraznego szatanstwa mistykow Niemiec
i Rosji. Przypisa¢é je mozna biezagcemu
posiadaniu. Na pewno jednak jest ono
nadludzko sataniczne.

“Wspaniatg jest Polska, wspanialy jej
bohaterski naréd, ktéry bardziej niz kiedy-
kolwiek powinien by¢ czczony przez wszy-
stkich ludzi prawych w tym najstraszliwszym
ukrzyzowaniu, jakie kiedykolwiek znosit jaki
naréd, znosit niezachwianie, z wiara i nadzieja,
nadzneja odrodzenia, ktorej otuchy dodaje i za
swoja ja uznat nasz Ojciec Swiety, Pius XII.
Wspaniata jest Polska, nieztomna, nieodchy-
lajgca sig, a co jest jeszcze wazniejsze, nie-
méciwa. Bowiem odnosci sie ogolnie do
Polakéw, co zanotowal lat temu trzydziesci
jeden z goéci angielskich, ktérzy wsrod nich
przebywali, ze poszukujg sprawiedliwosci
dla siebie i innych, lecz nie zemsty. Pisat
on:

— “Zawsze rozmawiajac z Polakami odczu-
watem wewnetrzne przekonanie, ze gdyby raz
zostali uwolnieni od swych prze$ladowcéw nie
zwlekaliby z przebaczeniem im. Jest to
czescig osobliwego uduchowienia i stodyczy
ich natury ” (F. D. Litle: "Sketches
inPoland,” strona 186). —

“W roku 1940 Polska wydawata sie na poty
zapomniang, gdy zachodni bastion Europy
poddat sie, a najgorszym napietnowaniem
katolickich pomocnikéw 1 rozgrzeszycieli Hit-
lera jest z pewnoscig ich gruboskorna obo-
jetnos¢ wobec szatanstw, popetnianych na
wschodnich obronicach chrzescijanstwa. Ogra-
niczona ‘kooperacja’ z Szatanem jest tylko
samooszukiwaniem sie. Biskupi angielscy
z wyjatkiem $w. Jana Fishera prébowali takiej
kooperacji w latach 1532-35. Wiemy, co z tego
wynikto. Bieg wojny na szczeScie wysunat
znéw Polske na pierwszy plan i wszyscy
prawdziwi katolicy, wszyscy szczerzy chrzesci-
janie sa szczeSliwi, ze moga pozdrowic
w Polsce, jej kierownikach i narodzie bohater-
skg stato$¢, bohaterska odwage a1 bohaterska
mito$¢. Boze zbaw Polske ! ”

W dziale “Uwag tygodniowych” ("’ Notes
ofthe Week”) “CatholicTimes”
w tym samym numerze wystepuje przeciw
tym publicystom, ktérzy w obliczu oporu
rosyjskiego sklonni sg usuwaé¢ w cien to,
co zrobita Polska.

“Jeden z pro-czerwonych (pro-Red)
redaktoréw — pisze "’ CatholicTimes”
— idzie tak daleko, ze nadmienia, iz do chwili
przybycia Rosji nikt nawet nie przeciwstawiat
sie atakowi dywizyj pancernych. Nazywa on
Rosje ‘aliantem, ktory walczy.’

“Lecz Polska, ktorej Iludno$é wynosita
mniej niz polowe ludnosci Niemiec, ktéra
staneta w obliczu calej sity nlemlecklej potegi
i ktéra musiata doswiadczy¢ niespodzianki
nowego zmechanizowanego sposobu wojo-
wania, opierata si¢ jeszcze po Kilku tygodniach,
gdy Rosja pomogta do zadania jej Smiertel-
nego ciosu. Bez rosyjskiego uderzenia w
plecy Polska walczytaby nawet wtedy, gdyby
musiata trzymaé sie w Btotach Poleskich.”

Piekny artykut wstepny pt. “Po dwdch

latach ” ukazat sie w powaznym tygodniku
katolickim “The Tablet” z d. 30 sier-
pnia. Artykut ten nawigzuje do drugiej

rocznicy najazdu niemieckiego na Polske
i opisuje jej cierpienia oraz gwaltty najezdzcy
niemieckiego, wygtaszajac w zwigzku z tym
szereg uwag ogolnej natury.

“Mordy, popetniane w Polsce — pisze
| Tablet’— sgstraszliwym etapem w dzie-
Jach nagtej demoralizacji zycia miedzynarodo-
wego. Hitler i jego ludzie nie wahajg sie
strzela¢ tam, gdzie wzdrygneliby sie przed
tym Hohenzollernowie. Wiemy, ze podczas
gdy Niemcy sklonni sa jeszcze uznawaé
I przestrzega¢ wiele regut wojny i zachowywaé
pewng liczbe tradycyj ludzkich ustanowionych
miedzy przeciwnikami w réznych dziedzinach
wojny, to w naczelnym Kierownictwie ich
spraw i w gtdwnych decyzjach panuje zimna,
wyrachowana nieludzkos$¢ . . .

»’Swiat stoi w obliczu wysitku w Kkierunku
urzeczywistnienia ogromnej koncepcji, planu

Mys$l Polska

nie piecio — lecz tysigcletniego — a z myslg
0 tysigcletnim przysztym panowaniu zawsze
mu przy$wiecajagcym ‘Fuhrer’ niemiecki za
nic poczytuje zycie jednego pokolenia
ludzkosci.

“Po dwodch latach mamy miare tego, co jest
zamierzane. Wiemy, ze ma to catg zgubng
wielkos$¢ zta na heroiczng skale i ze bledne sg
wszystkie pomniejsze sady na temat wojny,
jesli ludzie nie moga widzie¢ najwiekszego
ze wszystkich faktu, ze nie jest to wojna, —
jak mysla mezowie stanu i politycy —w
ramach konwencyj nowoczesnych stuleci,
lecz ze jest to walka, w ktorej przed jej koricem,
jak mozemy oczekiwaé, znikng wszystkie
hamulce, jak zniknety dzi§ na froncie
wschodnim;

“W Swietle calej historii Niemiec nazistow-
skich, ich stosunkéw z Polskg od pierwszych
zapewnien przyjazni do ostatnich brutalnosci
eksterminacyjnych, male ambicje Musso-
liniego w kierunku zbudowania konwencjo-
nalnego Imperium prestizu i zysku, idee
marszatka Petaina na temat pokoju zoinie-
rskiego okazujg sie tragicznymi bufonadami
ztej rachuby. Nie moze byc¢ dla ludzi z Rzymu
lub  Vichy odpowiedzia wskazywanie na
umiarkowanie, dobre maniery czy dyskrecje,
jaka okazuja im Niemcy, poniewaz Niemcow
nalezy osadza¢ przez to, co robig w Polsce.
Bytoby zupeilnym przeliczeniem sie, gdyby ich
sie sadzito wedtug ich zachowania sie wobec
Polakoéw, zanim byli catkiem gotowi w. r. 1939.
Zazut, jaki podnosimy przeciw

Rzymowi, Vichy i Madrytowi
polega na tym, ze ludzie w tych
miastach nie chca patrzec

prawdzie w

oczy, poniewaz
jest straszna,

iukrywajg sie za

konwencjonalne gtadkie fra-
zesy w obliczu wielkiej pod-
trzymywanej zbrodni. Powie-

dzmy im, ze jestesmy gteboko wdzieczni, ze
zajeliSmy nasze stanowisko w zwigzku z
sprawg polska, ze stwierdzilismy wowczas,
iz bylo to symboliczne i ze od tego czasu
okazalo sie to bardziej tragicznie znamiennym,
niz to wéwczas sobie wyobrazalismy.”

Inny tygodnik katolicki >’ The Uni-
verse” z d. 29 sierpnia zamieszcza na
pierwszej stronie entuzjastyczny artykut o lot-
nikach polskich pt. “Lotnicy polscy, prawie
wszyscy katolicy, latajg po stronie W. Bry-
tanii.”

“Lotnicy brytyjscy pierwsi — pisze *The
Universe’— stawig dzielnych Polakéw,
ktérych nieustraszeni lotnicy odniesli oszata-
miajgce sukcesy, jakie przysporzyty lauréw
do wienca R.A.F.

“Najstynniejsza ze wszystkich jednostek
polskich stuzacych w R.A.F. jest eskadra
Kosciuszkowska. Do dnia 8 lipca br. sama
ta eskadra zestrzelita 159 niemieckich samo-
lotbw na pewno, a 35 prawdopodobnie,
nadto 7 uszkodzita.

“Caltkowity rejestr udziatu Polski w Bitwie
0 Wielkg Brytanie az do miesigca biezgcego:
334 maszyny niemieckie zniszczone na
pewno, 93 prawdopodobnie i 38 uszkodzonych.
Bombowce polskie braty udziat w 184 raidach.

“Odwaga ich wykazana zostata przez odzna-
czenia, jakie otrzymali od chwili, gdy odmawi-
ajac kapitulacji razem z Francuzami, zlgczyli
swe sity z brytyjskimi: 107 medali ’Virtuti
Militari * (polski *Victoria Cross’), 440 Krzyzy
Walecznych, 183 Krzyzy Walecznych | Klasy,
92 11 Kklasy, 38 Il Klasy.

“Nadto 8 polskich lotnikéw otrzymato
brytyjskle odznaczenie D.F.C. a 3 D.F.M.

“Dwoch lotnikéw polskich osiggneto po 17
zwyciestw kazdy. Swiezo Polacy zestrzelili 13
Messerschmidtow \V ciggu 13 minut, podczas
gdy innego dnia zestrzelili piec.

“Brytyjczycy majag wiele powodéw do
wdziecznosci wobec tych ludzi. Sg oni
sprawcami 10 procent strat niemieckich
w Bitwie o W. Brytanie, w ktdrej obronie wielu
z nich ztozyto swe zycie.

“Takze Polacy dali Brytyjczykom szczesliwa
idee walki nocnej.”

Artykut “The Universe?” opatrzony
jest fotografig, przedstawiajacg grob lotnika
polskiego, ktory stuzyt w R.A.F.

Nadto prasa katolicka zamieszcza szereg
mniejszych i wiekszych notatek na temat tego,
co sie dzieje w Polsce. >The Tablet”
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z 30 sierpnia podaje relacje *’Neue Zuri-
cher Zeitung?” o rzadach bolszewickich
we Lwowie, oraz doniesienie 0 usunigciu
jezyka polsklego z kosciotbw na Gornym
Slgsku. Te samg informacje podaje " The
Universe” z d. 29 sierpnia, ktory donosi
tez 0 mszy $w. za dusze Paderewskiego,
odprawionej w Oxfordzie dnia 22 sierpnia rb.
O nabozenstwie * tym referuje obszernie
”The CatholicHerald” z d. 29
sierpnia, przytaczajac ustepy z przemoéwienia
Jezuity oxfordzkiego ks. D’Arcy.

W tymze numerze “Catholic Herald”
zamieszcza przychylng recenzje angielskiego
ttumaczenia opowiadania Kazimierza Przerwy-
Tejmajera ” Na Skalnym Podhal u.”
dotaczajac  do tego reprodukcje jednego
z drzeworytow Janiny Konarskiej, oraz
notatke o rozstrzelaniu Kazimierza Bartla.

KOLONIZACJA NIEMIECKA NA
ZIEMIACH POLSKICH

“TheTablet” z d 6wrzesnia zamie-
szcza artykut K. C. Thalera o Kkolonizacji
niemieckiej w Europie, gtéwng jego czesé
poswiecajac wysiedlaniu Polakéw z terenow
“inkorporowanych” i zastgpowaniu ich Niem-
cami.

“Nalezy wzig¢ pod uwage — konczy autor
— ze te gigantyczne wymuszone wedrowki
ludéw odbywajg sie w czasie, gdy na konty-
nencie szaleje wojna, a to pokazuje nam, co
Niemcy zamierzajg zrobi¢ w Europie powo-
jennej, kierowanej przez ‘nazich.””

BISKUP AMERYKANSKI WZYWA
DO MODLOW O POLSKE

Tygodnik katolicki “The Universe”
z d. 1sierpnia podaje tres¢ postania, wystoso-
wanego przez biskupa Josepha Hurleya ze
St. Augustine we Florydzie (Stany Zjedno-
czone) do kaptanéw jego diecezji. Biskup
Hurley, goracy zwolennik sprawy alianckiej,
jest dobrze obeznany ze sprawami europej-
skimi ,bowiem przez szes¢ lat przebywat
w Watykanie. Postanie jego dotyczy straszli-
wego terroru niemieckiego w Polsce.

“Dosy¢ krazy opowiadan — moéwi biskup
Hurley — , bysmy staneli przerazeni w obliczu
gtebi i gruntownosci wysitku, zmierzajgcego
do wytepienia wszystkiego, co jest najlepsze
w narodzie polskim ; jego religii, kultury,
tradycyj narodowych.”

Biskup zarzadza specjalny dzieri nabozeristw
i modtow o odwrécenie cierpien narodu
polskiego.

“Jako kaptani katoliccy — ciggnie dalej ks.
Hurley — nie  mozemy zapomina¢ Polski.
To, co sig stato, co sig dzieje w tej chwili w tym
kraju przywolu;e na mysl najgorsze wybryki
prze$ladowan poganskich, skierowanych prze-
ciwko pierwszym chrze$cijanom. Nie mozemy
milcze¢ wobec tej hanby naszego wspoélnego
cztowieczenstwa tylko dlatego, ze hitlerowcy
sobie tego zycza.

“Dr. Frank dat nam pojecie o losie, jaki
jest przeznaczony dla catej Europy i takze
dla Ameryki, jesliby moce hitlerowskie
zatriumfowaly w toczacych sie obecnie zma-
ganiach sit. “Gouvernement General” w Pol-
sce — o$wiadczyt p. Frank w d. 22 listopada
1940 r.— przedstawia najlepszy przyktad
systemu, ktéry bedzie wprowadzony w krajach
Nowej Europy, kierowanych przez Wielkie
Niemcy.

“Co stanowi ten system w S$wietle tego, co
zdziatat on dotad ? Zrobit on z Polski nardd
niewolnikéw, zupetnie podlegtych arbitralnej
woli bezwzglednego zaborcy.  Wszystkie
prawa naturalne spoteczenstwa zostaty mu
odebrane. Nie istnieje juz wolno$¢ ani
bezpieczenstwo osobiste ; prawo nabycia lub
zatrzymania wiasnosci prywatnej zostato znie-
sione lub ograniczone ; setki tysiecy rodzin
polskich zostato wyrzuconych bez odszkodowa-
nia ze swych ognisk domowych celem zrobienia
miejsca dla kolonistow niemieckich.

“Kultura polska jest wszedzie niszczona ;
jezyk polski zakazany zostat w wielu miejsco-
wosciach. Tysigce patriotéw polskich zostato
rozstrzelanych lub zameczonych na $mieré
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tylko dlatego, ze ich stanowisko, wyksztatcenie
lub autorytet osobisty powodowaty u “nazich”
obawe, ze mogg oni sta¢ sie osrodkami, wokot
ktérych naréd polski mogtby sie skupic.
Dziesigtki tysiecy innych przywédcéw po-
litycznych sttoczono do Oranienburga, Dachau
i Innych obozéw koncentracyjnych, skazujac
ich na powolng $mier¢.

“Rozpoczeta zostata systematyczna kampa-
nia za zdemoralizowaniem pozostatosci naro-
du polskiego. Mtiodych ludzi deportuje sie
do Niemiec i przeznacza do najciezszej
pracy w przemysle wojennym. Ludzie ci,
a takze ci, co sa w Polsce, kuszeni sg do
popadniecia w natég alkoholizmu celem
zrujnowania ich charakteru i moralnosci.
Mtodziutkie dziewczeta odrywane sg od tona
swych rodzin ,by stuzy¢ zaspakajaniu zadz
zolnierzy niemieckich, zaréwno w Polsce,
jak w Niemczech.

KROTKA CZY

Tygodnik “Truth?”, reprezentujgcy
pewne — nieliczne zresztg — kota przemy-
stowe i ziemianskie, zamiescit w numerze

swym z d. 22 sierpnia artykut, wypowiadajacy
sie  niedwuznacznie za skroceniem wojny
przez zawarcie pokoju kompromisowego
(“peace by negotiations”) z Niemcami.
Pismo to twierdzi, ze istniejg w Anglii dwa
prady : zwolennikéw wojny dtugiej i zwo-
lennikdw wojny krétkiej. Pierwsza kategoria
pragnie doprowadzi¢ do zupetnego powalenia
nieprzyjaciela, ale — zdaniem “Truth” — jest
to rzecza bardzo odlegta. Wynikiem bytoby
wykrwawienie i zubozenie W. Brytanii, na
czym zyskataby tylko Ameryka lub Rosja.
Pismo wypowiada sie wiec za wojna krotka, tj.
przerwang w pewnym wybranym momencie.

Londynski “Evening Standard”
organ lorda  Beaverbrooka, przytoczyt
poglady “Trut h,” nie komentujac ich

merytorycznie, natomiast zaopatrujac je uwaga,
ze moznos¢ publicznego ich gloszenia dowodzi
wolnoséci stowa, panujgcej w Anglii, cho¢
komunistyczny “Daily Worker?” zostat
zawieszony wilasnie za propagande przeciw
wojnie.

Na uwagi "Evening Standard”
odpowiada redakcja “ Truth” w numerze
z d.30 sierpnia, podkreslajac, ze nie opowiadata
sie za “wojng krotka.” lecz charakteryzowata
tylko dwa prady opinii, panujgce w spote-
czenstwie brytyjskim. Z dalszych jednak
wywodéw wynika, ze “Truth?” istotnie
gtosi hasto pokoju kompromisowego, miano-
wicie replika powotuje sie na nastepujace
sformutowanie, zawarte w pierwotnym arty-
kule, jako na esencjonalng jego czes¢ :

“Jak w wigkszosci sporéw “pro” i *contra”
prawie sie réwnowaza. Zdrowy rozsadek
prawdopodobnie rozstrzygnie, ze prawda lezy
gdzie§ po Srodku. Niestety nie tatwo jest
wprowadzi¢ w zycie te decyzje zdrowego
rozsgdku. Naréd, za posrednictwem swych
rzadzacych, musi zdecydowaé sie w jednym
lub drugim kierunku. Albo przyjmiemy
wskazania zwolennikéw Kkrotkiej wojny i
wejdziemy w rokowania pokojowe tak szybko
jak to mozliwe na podstawie sformutowan
Roosevelt-Churchill z poprzedniego tygodnia
— wyczekujac jedynie korzystnego momentu
i polegajac na flocie brytyjskiej jako gwarantce
uktadu. Albo tez zdecydujemy sie po mysli
zwolennikéw wojny dtugiej na walke az do
konca — rok 1945 nie jest tu datg zbyt
optymistyczng — i z rezygnacja bedziemy
przypatrywali sie wysysaniu naszych zasobéw
i materiatu ludzkiego.”

Artykut “ T ruth ” i podobne wynurzenia,
spotykane w niektérych broszurach i ksig-
kach, a wyrazajace obawe, ze dluga wojna
doprowadzi Anglie do ruiny, spotkaty sie
z bardzo stanowczg odprawg w czolowym
organie gospodarczym  Wielkiej  Brytanii,
“The Economist”, wnumerzez. d.30
sierpnia.

Uwagi na ten temat, zatytutowane “To oni
nazywajg pokojem” (“T hey Cali it
Peace?”), nawigzuja do niedawnego prze-
moéwienia ministra spraw wewnetrznych Her-
berta Morrisona, ktére kulminowato w sto-
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“Koscioty sg zamykane, albo tez pozwala
sie na ich otwieranie na nabozenstwa tylko
w Scisle okreslonych godzinach, tak ze odmawia
sie temu tragicznemu narodowi nawet pociech
religijnych lub racjonuje sie je. Niezliczeni
biskupi i ksieza poddani zostali niegodnemu
traktowaniu i zmuszeni do wykonywania
ponizajacych zaje€. Tysigce innych ksiezy
zostato aresztowanych i wystanych do straszli-
wych obozéw koncentracyjnych. Pewna ich
liczba, ktérej nie mozna dokfadnie obliczy¢,
zostata poddana torturom lub zamordowana.
Koscioty zostaty sprofanowane przez “Gesta-
po” i zotdactwo, ktére zbezczescito uswigcone
szaty, karykaturowato Swiete obrzedy 1 ze-
strzeliwato krucyfiksy ze $cian.”

Pierwsza to tego rodzaju charakterystyka
terroru niemieckiego w Polsce, dokonana
przez zagranicznego biskupa w liscie do
duchowienstwa jego diecezji.

DLUGA WOJINA?

wach : “Ciagle stoimy w obliczu najstraszli-
wszej w dziejach sity militarnej, a proces jej
pobicia prawie si¢' jeszcze nie rozpoczat.”
Morrison zarzuca spoteczenstwu, ze nie zdaje
sobie dostatecznie sprawy z tego faktu, co
ujemnie wplywa na intensywno$¢ wysitku
wojennego.

“Istniejg ludzie jeszcze niebezpieczniejsi —
dodaje od siebie “Economist” —ktorzy
piszag w czasopismach oraz w broszurach lub
ksigzkach, poswieconych strategii wojennej, na
temat szalenstwa przedtuzania wojny totalnej
az do wyniszczajacego (“exhausting?”)
zakonczenia, — przy czym utrzymuja, tak
jakby to byto mozliwe teraz lub w ciggu paru
miesiecy, ze nalezy zrobi¢ pokéj z Niemcami,
ktéry zrobitby $wiat bezpiecznym od agresji,
przywrécit mu jego wolnosci i ustanowit na
catej kuli ziemskiej swobody, sformutowane
przez Roosevelta i Churchilla w Karcie
Atlantyckiej. Daza oni do tego, poniewaz —
jak to wyraznie o$wiadczajg, — obawiajg sie
rosnacej sity Stanéw Zjednoczonych lub Rosji
Sowieckiej ; ataki na aliantow Wielkiej
Brytanii pojawity sie w przynajmniej jednym
tygodniku, ktéry, jak sie zdaje, chce Sciggnac
na siebie los “Daily Worker a.” Te
mate grupy (“small knots”) glosicieli
pokoju skladaja si¢ z ludzi z wypaczong
wyobraznia i bez pojecia o przeznaczeniach,
ktore zawisty nad decyzja narodu brytyjskiego,
by rzecz te (tj. wojne) przeprowadzi¢ do
konca. Liczebnie sg oni istotnie stabi, a w
zakresie wplywéw niezbyt silni, lecz ich
pisaniny, niezaleznie od tego, czy ukazuja
sie w czasopismach, posiadajgcych nieposzla-
kowane tradycje, czy tez rozsiewane s3
w ksigzkach przez uczonych i ekspertéw, sg
podstepnymi atakami, godzacymi w polityke
narodu, jesli nie $wiadomymi zakusami
w kierunku zrobienia uzytku z naturalnej
sktonnosci prostych mezczyzn i prostych
kobiet do dokfadnego dowiedzenia sie, jakimi

drogami wojna bedzie doprowadzona do
konca.”
“The Economist” omawia naste-

pnie wydang $wiezo broszure “najbardziej
znanego spos$rod dziennikarzy klerykalnych,”
ktéry oswiadcza w niej, ze “ nie powr6cimy do
zdrowia w tym stuleciu, cho¢ bedzie mozna
unikng¢é powrotu do ciemnoty dawnych
wiekéw,” dalej za$ pisze : “Musimy spojrzeé
w oblicze faktowi, ze kraj w gwattownym
tempie wykrwawia sie w sposéb $miertelny . . .
ge$, ktora znosita ziote jaja dla poborcy
podatkoéw, oraz kaczka, ktéra znosita srebrne
Jaja, obie maja grzbiet przetragcony . . . John
Buli bedzie oszukanczym bankrutem.” Autor
broszury apeluje do swych czytelnikéw, by
“zaprzestali stucha¢ tych, ktérzy przepowia-
dajg nadejscie po wojnie dobrych czaséw,”
cho¢ w rzeczywisto$ci bedzie to ‘“haniebna
ruina.” “Niebywala kleska rodzi sie z faktu,
ze wielu wierzylo, iz wojna zostata nam narzu-
cona, oraz z wiary Labour Party, iz wojna
bedzie oznaczata wieksze zasoby wygéd
materialnych dla klientéw partii.”

“The Economist” bardzo ostro
wystepuje przeciw tego rodzaju sformuto-
waniom':

“katwo oczywiscie stwierdzi¢, ze istniejq
naturalnie przeposy obronne (‘Defence
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Regulations?), ktore, jesli to konieczne,
znajda petne zastosowanie wobec tego rodzaju
nieodpowiedzialnego pisania, i podkresli¢, ze
fakt, iz takie rzeczy moga by¢ pisane z bardzo
mata obawg konsekwencji, jest znamiennym
hotdem, ztozonym elastycznej wolnosci tego
demokratycznego kraju nawet w czasie wojny.

“Ale sprawa wazniejszg jest, ze te okropne
przepowiednie, dotyczace nastepstw wojny,
sg bezpodstawne. Wojna powoduje straty
w zyciu i wilasno$ci; spoteczenstwo traci
dobra, ktére mogtyby by¢ wyprodukowane
przez zasoby kapitatowe, ktére uleglty zniz-
czeniu. Lecz kraj zyje i opiera swojg stope
zyciowg gtéwnie nie na nagromadzeniu débr
w przesztosci, lecz na tym, co moze wytworzy¢
biezaco, a jednym sposobem, przez ktéry
wojna moze nacechowa¢ pokolenie powojenne
pietnem stalego ubdstwa, jest uczynienie
spoteczenstwa znacznie mniej zdolnym do
wytwarzania débr, niz to bylo w chwili
poczatku wojny. A to sie nie stato po ostatniej
wojnie. W roku 1924 wytwoérczosé netto,
przypadajaca na robotnika w Zjednoczonym
Krolestwie — a wiec tym samym, jego kon-
sumpcja — byta wyzsza niz w r. 1914, aczkol-
wiek czas pracy zostat skrocony o 1/10. To
samo dotyczyto innych krajow, ktdre toczyty
wojne, nawet Niemiec, ktérych powojenne
zamieszania spowodowane zostaly daleko
bardziej przez inflacje niz przez sama wojne.
Nie ma powodu przyjmowaé, ze tym razem
bedzie inaczej. Fizyczne zniszczenie urzg-
dzen kapitalowych, fabryk i okretéw, choc
znaczne, okazato sie mniejsze niz wiekszo$é
ludzi sig¢ obawiata, i jak dotad o wiele mnie-
jsze od zniszczenia, jakie dotkneto Francje
pétnocng podczas poprzedniej wojny. Zajda
pewne straty w dochodach z kapitatow, uloko-
wanych zagranicg, ktérymi trzeba byto dyspo-
nowa¢ dla zaplacenia importéw natury
wojennej, lecz catkowite dochody Zjedno-
czonego Krélestwa z inwestycyj zamorskich
nie przekraczaja 1/25 calego dochodu naro-
dowego.  Zachodzi niebezpieczenstwo, ze
w czasie trwania wojny utraci sie rynki
eksportowe ; istnieje tez mozliwosé, ze tym
razem, jak i poprzednim, rozpowszechni sie
po wojnie bezrobocie. Lecz madra polityka
ze strony przemystow eksportujacych jak
i rzadu moze zmniejszy¢ oba te niebezpze-
czenstwa. Drugie z niebezpieczenstw nie jest
automatycznym i nieuniknionym nastepstwem
wojny, ale wynika z niezdolno$ci rzadéw do
zorganizowania przejécia z wojny do pokoju.
Nie ma racji, by ponowna mobilizacja prze-
mystu brytyjskiego nie miata by¢ przepro-
wadzona bez gospodarczego i finansowego
partaczenia, ktore ujawniato sie w ciggu
dwudziestolecia po wojnie poprzedniej. Bry-
tyjska sita wytwércza pozostanie po tej wojnie
dostatecznie wysoka, by podtrzyma¢ standarty
cywilizacji materialnej, ktore sg taka troska
ponurych prorokéw. Nie potrzebujg sie
oni obawia¢ niczego z wyjagtkiem powsze-
chnych sprzeciwéw, spowodowanych przez ich
préby szerzenia alarmu i zwatpienia i wygry-
wania jednych warstw spotecznych przeciw
drugim.”

O CO MA SIE BIC AMERYKA

W ”The Times” z. d. 5 wrzesnia
ukazat sie bardzo interesujgcy list p. A. A.
Milne z Hartfield (Sussex), stwierdzajacy, ze
za przystgpieniem Ameryki do wojny prze-
mawiajg przede wszystkim bardzo giebokie
wzgledy natury moralnej.

“Pare lat temu w Niemczech ukazato sie
obiektywne studium na temat ludzkich,
moralnych i materialnych zasobéw wojennych
Imperium Brytyjskiego. Za najpotezniejsze
aktywum w tym zakresie uznana zostata
niezmienna praktyka W. Brytanii w Kierunku
takiego utozsamiania jej polityki z jej zasadami
(lub, by¢ moze, jej zasad z jej polityka), ze
wszystkie jej wojny stawaly sie krucjatami.

“Niemiecki autor nie pietnuje tego jako
jeszcze jednego przyktadu ‘hipokryzji brytyj-
skiej’ lecz tylko rejestruje fakty wedle swego
osagdu : po pierwsze, ze narodu brytyjskiego
nie mozna nigdy sktoni¢ by sie bit, poki nie
jest przekonany, ze bije sie o sprawe stuszng :
i, po drugie, ze z chwilg, gdy sie o tym prze-
kona, nigdy sie nie poddaje. Przyjaé¢ nalezy
ze jest to prawdziwe w odniesieniu do narodu
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brytyjskiego, a, jak wierze, jest to stuszne
takze w stosunku do narodu amerykanskiego.
Przeto wydaje mi sie rzeczg osobliwg, ze
w ciggu dwéch lat napominan argument
natury moralnej nie byt nigdy podkreslany jako
argument gtéwny — dla pacyfistow argument
jedyny —,przemawiajacy za wejsciem Ameryki
do wojny. Ustawicznie nawotywano Ameryke
do udziatu w wojnie w jej wkasnym interesie ;
nigdy jednak nie wzywano jej, by wzieta
udziat w krucjacie. W momencie drugiej
rocznicy walki o Czlowieczenstwo przeciw
Bestialstwu, apeluje do Amerykan, by zapo-
mnieli o grozbie wiszacej nad Ameryka, bez
wzgledu na jej trwanie, by zapomnieli nawet
0 pomocy dla W. Brytanii, cho¢ pomocy tej
ona bardzo potrzebuje; by mysl ich
zwrdcita sie w innym Kierunku.

“Wzywam ich, a szczeg6lnosci wzywam
matki amerykanskie, by sprébowaty uprzy-
tomnic¢ sobie, co wydarzyto sie Polsce w ciggu
ostatnich dwoéch lat: by przykuly mysl,
choéby na chwile, do tak fantastycznych
okropiefAstw, tak upiornego okruciefstwa,
jakich $wiat nie zaznat nigdy. Co zamierzajg
zrobi¢ wobec tego ? Czy owe matki amery-
kanskie, ktorym moéwiono przez dwa lata, ze
synowie ich nie powinni walczy¢, pogodza
si¢ z tym, by te okropnosci rozszerzaly si¢
po catym S$wiecie, tak dtugo jak zatrzymuja
sie przed progami Ameryki ? Albo moze mysl
0 tak wielkich cierpieniach, takiej ekstermi-
nacji spowoduje, ze bedg krzyczaly, by potozyé
temu kres — tak dtugo, poki zadanie to bedzie
wykonywane przez kogo innego ? Odkad to
zycia amerykanskie maja te specjalng wartosé
dla Nieba ? Czyz matka amerykanska bedzie
za tym, by jej syn przypatrywat sie, jak
dziecko tonie, poniewaz nie jest pewien, jakiej
jest ono narodowosci ? Czy zgodzi sie, by
spoczat na brzegu moéwigc : ‘Wszystka pomoc,
z wyjatkiem ryzykowania mego zycia’
(“short of risking my life’) i spla-
tajac line ? Tygrys wskoczyt w rzesze kobiet
1 dzieci, a dobrze uzbrojony mysliwy amery-

kanski styszy jeden glos méwigcy : ‘To nie
jest wojna ze strzelaniem’ (‘shooting
war’) i inny glos moéwiacy: ‘Pozostan

w ukryciu, poki tygrys nie opcha sie do syta
i wyslizgnij sie potem, gdy bedzie spat.”

“Coz to za parodia cztowieczenstwa amery-
kanskiego ! Jakze wielki i dumny kraj moze
pozwalaé, by przedstawiano go w tak fatszywy
sposob? Sadze, ze pierwsze zblizenie sie
Ameryki do wojny dokonane zostato po ztych
liniach i stato sie sprawg taktyki state odtad
kontynuowanie tych linij. By¢é moze sato linie
stuszne ; Anglik nie moze tu wydawa¢ sgdu.
Lecz skoro nie moze on pozwala¢ sobie na
moéwienie Ameryce, jak sie ma broni¢, ani
domaga¢ sie dalszych $wiadczen od kraju,
ktory byt tak hojny, jego apel do Ameryki,
w poczatkach trzeciego roku wojny, moze
by¢ tylko apelem do jej rycersko$ci — nie na
korzy$¢ wilasnego kraju, ale na korzys¢ tych
krajow, ktorych cierpienia sg o tyle wigksze.”

List opatrzony jest tytutem : “Argument
moralny. Rycersko$¢, a nie wilasny interes.”

OSWIADCZENIE MARIANA

SEYDY

W ”The Times” z d. 26 sierpnia rb.
ukazat sie list Mariana Seydy nastepujgcej
tresci:

“Times” z dn. 23 bm. doni6st o ustgpieniu
moim oraz dwo6ch innych ministréw z gabi-
netu polskiego i podkreslit, ze rezygnacja ta
nastgpita, poniewaz bytem przeciwny za-
warciu ukfadu polsko-sowieckiego. Pragne
poinformowaé¢ Pana, ze nigdy nie bylem
przeciwnikiem porozumienia polsko-rosyjskie-
go, lecz bylem przeciwny pewnym sformu-
towaniom niedawno zawartego uktadu.

’Pragne rowniez podkresli¢, ze polski ruch
narodowy, do ktérego naleze, gtosit od prawie
p6t wieku zasade porozumienia Polski z Rosjg
celem stworzenia i utrzymywania frontu
bezwzglednie antyniemieckiego. Mam na-
dzieje, ze Pan rozumie jak bardzo mi zalezy,
aby czytelnicy ’Timesa” byli poinformowani
0 moich motywach oraz o moich prawdziwych
pogladach politycznych.”

Mysl Polska

JESZCZE O PAKCIE
POLSKO-SOWIECKIM

W “The Scotsman?” zd.3 wrzednia
ukazat sie obszerny list p. Ruth Crossley
Wardell na temat paktu polsko-sowieckiego.

“Podpisania paktu polsko-rosyjskiego —
czytamy w liscie — wywotatlo w tym kraju
z pewnoscig aprobate, a prawdopodobnie
i rodzaj ulgi. Nie zapomnieliSmy jednak, ze
Polska, nasz pierwszy sprzymierzeniec, zostata,
gdy znajdowata sie w walce z napastnikiem
niemieckim, ugodzona w plecy przez Rosje.
Ten cien przesztosci byt najtrudniejszym
zagadnieniem, szczeg6lnie odkad Rosja, takze
napastnik na Polske, obecnie sama bedaca
ofiarg ataku niemieckiego, stata si¢ w konse-
kwencu naszym aliantem.

“Fakt, ze Polska i Rosja doszty do poro-
zumienia, powoduje, ze zbyt tatwo przeoczamy
punkty nieuzgodnione.

“Rzeczy nie byty tak tatwe dla Polakdw.
P. Zaleski, ich minister spraw zagranicznych,
oraz dwaj inni podali si¢ do dymisji. Wiemy,
ze nie stalo sie to dlatego, iz sprzeciwiali sie
paktowi jako formie porozumienia z Rosja,
lecz poniewaz nie wierzyli, ze pakt dostate-
cznie zabezpiecza prawa, ktére pogwailcit
nl?jaZd niemiecki z udziatem i pomocg rosyj-
ska.

“Wojna ma swe wiasne prawa i pospiech, z
jakim nalezy mobilizowa¢ sity zdatne do walki z
Niemcami, byt jedynag przyczyng wzigcia na
siebie  odpowiedzialnosci  przez Polakdw,
ktérzy pakt podpisali. Nie ulega watpliwosci,
ze Polacy przetkneli swe skrupuly co do
podpisania paktu mimo jego brakoéw mora-
Inych, politycznych i prawnych, mniej lub
wiecej pod wplywem brytyjskim. Oczywiscie
Brytyjczycy, Kkierujagc gtownym wysitkiem
wojennym i ponoszac ciezar odpowiedzial-
nosci, majg wszelkie prawo domaga¢ sie¢ od
naszych aliantow poswiecen potrzebnych do
obrania takiej linii poste powania, Kktora
najbardziej odpowiada naszym wsp6lnym
celom wojennym.

“Jest teraz kwestig, czy mamy zapomneci,
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ze Polacy musieli zrobi¢ poswiecenie — i czy
ma by¢ ono trwate ? Jesli polityka, szczeg6lnie
w sprawach miedzynarodowych, jest oparta
na brytyjskiej zasadzie ‘fair p lay.,’ to nie
moze by¢ watpliwosci co do odpowiedzi.
Moralnie pozycja Polski, naszego alianta,
partnera obowigzujacego paktu 0 nieagresji
z Rosjg i lekko wypowiedzianego paktu z
Niemcami, ofiary podwdjnej agresji Niemiec
i Rosji, jest jasna. Lecz pakty i pretensje
prawne zbyt czesto byly tamane, wydrwiwane
I ignorowane w ciggu ostatnich paru lat.
Zaapelujmy wiec raczej do strony praktycznej,
wspolnego interesu, a nie bedziemy oszukani,
gdyz ku naszej wielkiej uldze przekonamy sie,
ze interes ten doskonale pokrywa si¢ z naszym
g+ebok|m odczuciem postepowama prawidto-
wego i ‘fair play.

“Silna i zyciowo samowystarczalna Polska,
oparta o respektowanie prawa miedzynaro-
dowego i kierowana tymi samymi jak nasze
zasadami dobrobytu spotecznego, jest z pew-
noscig bardziej uzyteczna dla nas w tej czesci
Europy niz jakikolwiek z tych Kkrajow,’ ktére
tak fatwo przyjety idee totalistyczne, czy to
komunistyczne czy faszystowskie.

“Jest jeszcze duzo mroku co do tego, jak
bedzie wygladato w przysztosci, gdy wygramy
wojne, uksztaltowanie polityczne, ekono-
miczne i spoteczne Rosji i Niemiec. Lecz
czy nie jest rzeczg zdrowg umiesci¢ juz teraz
i bez zwloki nasze sympatie, emocjonalne
i praktyczne, w kraju, ktéry okazat sie lojalny
i ktdrego dynamiczne dgznosci w jego ewolucji
spofecznej i ekonomicznej byty i sa w zgodzie
z naszym wiasnym kierunkiem mysli ? Polacy
zrobili ugode z Rosja, cho¢ wiedzieli, ze
w interpretacji Rosjan pakt pozostawit otwo-
rem kwestie granic ; bedac naszymi aliantami
chcieli przede wszystkim oczysci¢ pole dla
skutecznego wspotdziatania wszystkich sit
przeciw Niemcom Jest to punkt, ktdrego
nie powinniSmy zapomina¢, a co najmniej
winniSmy zna¢ i rozumie¢ punkt widzenia
naszego pierwszego i nieugietego alianta, tak
bysmy mogli poprze¢ go, gdy moment
nadejdzie, w rozmiarach, na jakie zastuguje
i jakich nasz interes wymaga.”

POLONICA W PRASIE ZYDOWSKIEJ

ECHA PRZESILENIA POLSKIEGO
U ZYDOW

“Jewish Chronicie” przynosi  réwniez
ciekawe echa polskiego przesilenia rzagdowego
w $rodowisku zydowskim. W N-rze z 29
sierpnia 1941 czytamy diuzszg notatke pod
podwdjnym tytutem: “Kryzys w polskim
gabinecie” i ’Krytycyzm wiceministra.”
Zamieszczamy notatke w catosci:

“Jak donosi Zydowska Ajencja Telegra-
ficzna, w $lad za rezygnacja trzech ministrow
z polskiego gabinetu zapanowat duzy niepokdj
w polskich, zydowskich i demokratycznych
kotach w W. Brytanii, a to ze wzgledu na
wzmozenie nacisku na rzad polski w kierunku
wiaczenia do zrekonstruowanego gabinetu
jako wicepremiera Tadeusza Bieleckiego, przy-
wodcy endekéw. Stronnictwo endeckie do-
maga sie stanowczo tego kroku, jakkolwiek
inne polityczne grupy sa przeciwne tej nomi-
nacji ze wzgledu na skrajne i niekompromisowe
poglady p. Bieleckiego oraz jego znany
antysemityzm.

“Panuje przekonanie, ze premier generat
Sikorski podziela poglady grup nieendeckich
i usituje przekona¢ egzekutywe stronnictwa
endeckiego, aby wyznaczyta jakiego§ umiarko-
wanego kandydata, ktéry byitby bardziej do
przyjecia dla stronnictw postepowych.

“Ksigdz Zygmunt Kaczynski, wiceminister
Informacji i Propadandy w polskim rzadzie,
wywotat poruszenie artykutem krytykujacym
brak w obecnej chwili w kotach polskich
‘powaznej postawy wobec zagadnienia mniej-
szoSciowego.” Artykut ukazat sie w sierpnio-
wym N-rze ‘Zwrotu,” czasopisma publi-
kowanego w Londynie. Ks. Kaczynski
twierdzi, iz Polacy w W. Brytanii nie myslg
0 przysztym spotecznym i gospodarczym

ustroju Polski i dodaje, iz ‘wbrew naszemu
moéwieniu o demokracji’ Polacy nie zerwali
ze smutnymi nawykami przesztosci.

“Ks. Kaczynski byt kierownikiem Kato-
lickiej Agencji Prasowej w Polsce, ma zatem
znaczny wptyw w kotach katolickich. W W.
Brytanii jest on tez kapelanem przy Prezy-
dencie Polski.

“ “Wiadomosci  Zydowskie,” czasopismo
polsko-zydowskie, komentujac przychylnie
artykut ks. Kaczynskiego, oswiadczajg, iz

jest juz czas najwyzszy, by rzad polski, ktéry
odmawia stuchania dobrych rad Zydéw
polskich, postuchat rady jednego ze swych
cztonkéw i zaczat traktowa¢ zagadnienie
mniejszosci narodowych z powaga, na jaka
ono zastuguje.”

Tyle “Jewish Chronicie” w tej notatce.
Nieprawdziwe twierdzenia dotyczace polskiego
przesilenia rzadowego nie wymagajq osobnego
sprostowania wobec wyjasnien na innym
miejscu niniejszego N-ru “Mysli Polskiej.”
Natomiast artykut ks. Kaczyrniskiego omoéwi-
my osobno.

O NOWYCH MINISTRACH

O nowych ministrach w polskim rzadzie
pisze roéwniez “Jewish Chronicie” w N-rze
z 5 wrzednia p.t. “Zyd w polskim rzadzie
Ministrem Sprawiedliwosci.”

“WS$réd nowych mianowan do zrekonstruo-
wanego w tym tygodniu polskiego gabinetu
znalazia si¢ réwniez nominacja na stanowisko
Ministra Sprawiedliwos$ci dr. Hermana Lie-
bermana, weterana ruchu robotniczego.

“Dr. Lieberman, ktéry byt czlonkiem
Polskiej Rady Narodowej od 1939 r., ma za
sobg barwng Kkariere. Byt przyjacielem
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Pitsudskiego do chwili, kiedy ten stat sie
wladcg autokratycznym, lecz pézniej zostat
dr. Lieberman uwieziony wraz z przywdédca
chlopéw p. Witosem pod zarzutem spisku.
Nastepnie uszedt do Francji. Proponowano
mu juz miejsce w gabinecie w 1939 r., lecz
odmowit, odnoszac sie niechetnie do wspdt-
pracy w tym samym gabinecie z cztonkami
poprzedniego rezimu I przywo6dcami stron-
nictwa endeckiego.

“Innym nowym cztonkiem Rady Ministréw
jest p. Stanistaw Mikotajczyk, prezes Stron-
nictwa Ludowego, Kktére ostatnio ztozyto
oSwiadczenie na rzecz réwnouprawnienia
Zydow.”

POLEPSZENIE STOSUNKOW W
WOJSKU

O stosunkach w wojsku polskim pisze w tym
samym N-rze “Jewish Chronicie

“Stosunki miedy zydowskimi i niezydow-
skimi oficerami i zotnierzami w Armii Polskiej
ostatecznie zdgzaja ku lepszemu. Jest to
poglad — jak donosi Zydowska Agencja Tele-
graficzna — majora Melcera i kapitana Klep-
fisza, rabinéw przy Armii Polskiej w W. Bry-
tanii. Specjalnie zauwazono zwrot na lepsze
po niedawnym [objezdzie wojsk polskich
w Szkocji przez generata Sikorskiego, kiedy
to potepit on proby wprowadzania polityki
do Armii.”

ZYDZI W ROSJI

Londynski tygodnik “The Jewish Chronicie”
zamiescit w numerze z 22 sierpnia 1941
nastepujaca notatke “od korespondenta” :

“Doniesienia z Moskwy wskazuja, ze liczba
wybitnych polskich Zydéw pozbawionych
wolnosci w Rosji jest o wiele wieksza, niz
pierwotnie przypuszczano. Co najmniej
300 wybitnych syjonistéw i okoto 500 bundy-
stow i zydowskich socjalistow, niektdrzy
z rodzinami, przebywato w wiezieniu. Nie-
ktorzy z nich zostali przytrzymani na polskich
terytoriach objetych przez Rosje we wrze$niu

1939 r. Inni przytrzymani zostali na Litwie,
totwie lub Estonii. Bylo w tym okoto 50
rabinéw.

_ “Jakkolwiek wiekszos¢ tych wybitnych
Zydéw zostata juz zwolniona, przypuszcza
sie, ze duza liczba jest jeszcze uwieziona
w odlegtych okolicach sowieckiego panstwa.
Wiadze moskiewskie postaty juz instrukcje co
do ich zwolnienia, lecz uptynie pewien czas,
nim odzyskajg oni wolnosé.

“Waznym punktem w rokowaniach polsko-
rosyjskich jest sprawa, w jaki sposéb ci
zwolnieni polscy obywatele majg by¢ utrzymy-
wani. Polski rzad domaga sie odszkodowania
(has asked for compensation) — przynajmniej
czeSciowego — azeby zaopatrzy¢ zwolnionych
i ich rodziny.

“Dr. Retinger, polski chargé-d’affaires
Moskwie, dyskutowalt, jak sie dowiadujemy, na
ten temat z p. Molotowem i sprawa ma by¢
przyjaznie uregulowana. Wiadze rosyjskie
troszcza sie, azeby przytrzymanym ufatwic
na wszelki sposéb zarobkowanie na zycie, na
na skutek czego ma by¢ udostepniona im
praca. Pewnej liczbie polskich lekarzy dano
juz zajecie w moskiewskich szpitalach.

“Powiedzmy w nawiasach (incidentally),
ze dr. Retinger jest pierwszym Polakiem
zydowskiego pochodzenia na tak wysokim
stanowisku. W czasie swego pobytu w Lon-
dynie dr. Retinger czynny byt przez pewien
czas jako osobisty pomocnik generata Sikor-
skiego, polskiego premiera. W tym wiasnie
charakterze odbyt on wiele (a number) waznych
konferencyj z przywddcami zydowskimi
w Londynie. To dr. Retinger na poczatku
1940 r. zaaranzowat spotkanie dr. Brodetsky’-
ego z cztonkami polskiego rzadu w Paryzu.
W maju biezagcego roku dr. Retinger to-
warzyszyt generatowi Sikorskiemu w jego
podrozy do Stanéw Zjednoczonych, gdzie
réwniez zobaczyt sie z przedstawicielami
amerykanskiego zydostwa”.

Mys$l Polska

DALSZE ZYDOWSKIE
KOMENTARZE

Ostatni — z 12 wrze$nia 1941 — numer,
“The Jewish Chronicie” przynosi dalsze
uwagi o polskim przesileniu rzadowym pod
tytutami: “Demokratyzacja rzadu gen. Sikor-
skiego” i “Porazka endekdéw ?”

Oto tekst tej notatki:

“Postepowe elementy w polskim Gabinecie
zostaly znacznie wzmocnione przez nominacje
dr. Hermana Liebermana, przywédcy socjali-
stow na ministra Sprawiedliwosci, p. Mikota-
jczyka na ministra Spraw Wewnetrznych
I wicepremiera oraz p. Popiela na ministra
Stanu.

“Endecy, trzeba to zanotowaé, nie sg juz
w rzadzie reprezentowani. Ostatnio dono-
szono o presji wywieranej w kierunku wiacze-
nia do Gabinetu p. Bieleckiego, przywodcy
endekéw, w charakterze wicepremiera, czemu
opart sie gen. Sikorski. Jak opowiadajg,
wsérod zadan postawionych przez p. Bieleckiego
jako warunek udzielenia poparcia przez
endekéw Rzadowi - bylo réwniez to, iz
ustanowione przez nazistow ghetta maja
egzystowa¢ nadal w ’’oswobodzonej” po
wojnie Polsce. Jak moéwig, gen. Sikorski
odrzucit z oburzeniem nawet dyskusje nad tg
propozycja.

“Obecnie,

jak donosi ZydowskaAjencja

IS FECIT CUI

W wywiadzie swoim, zamieszczonym w ni-
niejszym N-rze “Mysli Polskiej” dr. Tadeusz
Bielecki wspomina o atakach przeciw niemu
w prasie angielskiej. Ponizej  cytujemy
odpowiednie ustepy z tych atakow w ttuma-
czeniu dostownym.

Najpierw odezwat “Evening Standard”
w dniu 21 sierpnia 1941. Tytut notatki
w rubryce “The London Diary” byt: “Polish
Opposition”.

“Rzad Polski w tym kraju otrzymat tele-
gramy od Polakéw rozsianych po catym Swiecie
podtrzymujace jego akcje co do podpisania
uktadu z Rzgadem Sowieckim.

“Nie osiggnieto jeszcze tej samej jedno-
mysInosci w tutejszych polskich  kotach.
Opozycji przewodzi, jak sie¢ dowiadujemy,
p. Tadeusz Bielecki, jeden z wice-prezesow
Polskiej Rady Narodowej. Przed wojng
p. Bielecki byt organizatorem Polskiej Narodo-
wej Mtodej Gwardii (Polish National Youth
Guard), ktora odznaczata sie podobieristwem
do Zelaznej Gwardii w Rumunii. Kiedy
Polski Rzad przybyt do tego kraju, on pozostat
we Francji I utrzymywat kontakty z Vichy.
Pézniej byt w Hiszpanii i prowadzit rozmowy
z niektérymi z Falangistow”.

W tym miejscu notatka jest przerwana
podtytutem “New Ambassador”. W wydaniu
wczesniejszym “Evening Standardu” naste-
powata inna notatka o nominacji prof. Kota
ambasadorem polskim w Moskwie. W wyda-
niu pézniejszym wyrzucono notatke o prof.
Kocie i wstawiono dalszy cigg notatki o dr.
Bieleckim, pozostawiajac przez pomyike pod-
tytut. Dalszy cigg tej notatki brzmi:

“Podobnie jak ci cztonkowie Polskiego
Rzadu, ktérzy podali sie do dymisji w chwili
podpisywania ukladu, 1 on jeszcze sie nie
pogodzit z tym rapprochement.

“Nie jest prawdopodobne, zeby jego
wysitki przyniosty owoce. Generat Sikorski
popierany przez wiekszo$¢ Polskiej Rady
Narodowej zdaje sobie sprawe z wielkich
mozliwosci, ktdre przedstawia uklad, i jest
zdecydowany wprowadza¢ go w zycie co do
litery i co ducha.”

Taka notatka ukazata sie w popularnym
“Evening Standard”. Twierdzenia codo “M#to-
dej Gwardii”, co do Vichy i Falangistow sg
zwyczajnym fatszem, dostarczonym londyn-
skiemu dziennikowi napewno nie przez
Anglikéw.Gdyby okazac¢ sie miato, ze pochodzg
one ze zrédet polskich, stalibysmy przed
zjawiskiem karygodnym.
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Telegraficzna, skoro endecy nie sg juz w Rza-
dzie reprezentowani i skoro po raz pierwszy
w polskiej historii Zyd zostat ministrem,
zmienit ise caly Kkierunek polskich spraw
politycznych. Nowe tendencje objawiajg sie
rowniez w akcji Prezydenta Raczkiewicza,
ktéry wydat dekret rozwigzujagcy Rade Naro-
dowa. Prezydent ma powota¢ nowa Rade
na szerszych podstawach mozliwie bez diu-
zszej zwloki. Uwaza sie, ze gen. Sikorski
usuwajac w ten sposob wtrety (interference)
reakcyjnych endekéw, utorowat droge do
lepszego porozumienia sie z narodami demo-
kratycznymi.

Jak sie oczekuje, nowa Rada, ktdra powotana
ma by¢ w tym miesigcu, sktada¢ sie ma z
wiekszej liczby ¢ztomkow niz to byto doty-
chczas (22), i ze réwnocze$nie ma potozy¢
kres przewadze endeckiej. Prowadzone sg
rokowania w sprawie wzmocnienia repre-
zentacji zydowskiej i przypuszcza sie, ze
reprezentanci  réznych grup zydowskich
w Polsce beda domagac sie miejsc proporcjo-
nalnie z liczbg ludnos$ci zydowskiej w Polsce,
ktéra stoi za nimi. Jezeliby zgdaniom tym

uczyniono zados$¢, oznaczaloby to zamia-
nowanie  conajmniej  trzech  zydowskich
cztonkow.”

Trzeba wyraZznie stwierdzi¢, ze specjalnie
wybijajace sie w tej notatce twierdzenie
0 rozmowach w sprawie ghetta jest zwycza-
jnym fatszem, zmys$lonym od a do z.

PRODEST

Zupetnie w tym samym duchu notatka
ukazata sie w tygodniku “News Review”
z daty 28 sierpnia 1941. Oto tres$¢ tej notatki
w dokfadnym ttumaczeniu :

“Wiceprezes Polskiej Rady Narodowej
w Wielkiej Brytanii Tadeusz Bielecki przyznat,
ze jest przeciwnikiem Rosji, kiedy zrezygnowat
z Rady na znak protestu przeciw ukfadowi
polsko-rosyjskiemu. Organizator  Polskiej
Narodowej Mtodej Gwardii, ruchu podobnego
do rumunskiej Zelaznej Gwardii, Bielecki
pozostal po zawieszeniu broni we Francji,
ostatecznie przybywajac do Wielkiej Brytanii
przez Hiszpanie, gdzie miat rozmowy z Fa-
langistami”.

W tej notatce sg jeszcze falsze dodatkowe,
gdyz (dr. Bielecki nie jest wcale przeciwnikiem
Rosji,ani tez nie wystepowat z Rady Narodowej.
Poréwnywanie za$ polskich stosunkéw po-
litycznych do rumunskich.jest nie tylko fatszy-
we, ale ma réwniez na celu obnizenie wyobra-
zen brytyjskich o poziomie zycia publicznego
w Polsce. A tout seigneur tout I’honneur.
Rumunia moze by¢ krajem bardzo sympa-
tycznym, ale jest moze najbardziej zacofanym
z posrod wszystkich krajéow batkanskich.
Wiec kto takie przystugi wyswiadcza sprawie
polskiej ?

Roéwnie osobliwe wiadomosci ukazaty sie
w innym popularnym dzienniku londynskim
“Daily Sketch” z 28 sierpnia i 6 wrze$nia
1941. Pierwsza z tych “informacyj” brzmi :

“Bitwa polityczna co tylko zostata rozegrana
za kulisami Rzgadu Polskiego w Londynie —
dajac zwyciestwom gen. Sikorskiemu i koriczac
kryzys gabinetowy. Sikorski zadat kleske
silnej opozycji, ktora zjawita sie¢ nagle wraz
z tajnym przybyciem tu z Hiszpanii, jak o tym
donosilismy, p. Tadeusza Bieleckiego prezesa
Polskiej  Partii Narodowo-Demokratycznej
(endecy).

“Bielecki chciat reprezentowa¢ Stronnictwo
w Rzadzie Polskim w miejsce Mariana Seydy
(jedynego reprezentanta Partii w Rzadzie),
ktéry zrezygnowat z powodu uktadu rosyjsko-
polskiego. Rozmowy Sikorski-Bielecki zakon-
czyly sie w kompletnym braku porozumienia.
Sikorski nie mégt przyja¢ warunkéw Bieleckie-
go co do wspdtpracy Stronnictwa, wytozonych
w memorandum. Wtedy Bielecki starat sie
skupi¢ Stronnictwo przeciw Rzadowi, lecz
niektére grupy (sections) sprzeciwity sie
memorandum Stronnictwa.

“Wtedy, dramatycznie wposréd kryzysu,
przybyt z Rosji pare dni temu gen. Januszajtis
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z listem do Sikorskiego od Stanistawa Grab-
skiego, endeka i ex-ministra, wtasnie zwolnio-
nego przez Sowiety z obozu internowanych.
W liscie Grabski popart Sikorskiego. To
skupito wahajgcych sie endekéw.  Sikorski
odrzucit teraz Bieleckiego na stanowisko
w Gabinecie. Seyda zastgpiony zostanie przez
innego czlonka Stronnictwa (ktérego repre-
zentacji w Rzadzie Sikorski sobie zyczy),albo
tez ono w Rzadzie reprezentowane nie bedzie”.

Jaki miat przebieg kryzys rzadowy jesli
idzie o Stronnictwo Narodowe, dowiedzg sie
Czytelnicy z wywiadu z dr. Tadeuszem Bie-
leckim w niniejszym N-rze “Mysli Polskiej”.
Tu szczegdlnie stwierdzi¢ nalezy, ze cudzo-
ziemski informator angielskiego pisma nie
zna stosunkéw w obozie narodowym i widocz-
nie mierzy je wtasng miara. U narodowcéw
nie jest mozliwe kopanie dotkéw pod przy-
jaciotmi politycznymi. Przybycie Bieleckiego
— nie z Hiszpanii, lecz z Portugalii— nie
byto “tajne”. “Grupy” w Stronnictwie nie
sprzeciwity sie warunkom wejscia do Rzadu,
Grabski nie tylko nie nalezy do Stronnictwa
Narodowego, ale od wielu lat przed wojng
byt przeciwnikiem tego Stronnictwa i w 1939 r.
sprzymierzyt sie nawet we Lwowie z Ozonem
przeciw Stronnictwu w wyborach miejskich,
w ktorych zreszta mandatu nie zdobyt.

Zakonczmy wreszcie te serie wycinkow*
z prasy angielskiej tlumaczeniem notatki
w “Daily Sketch” z 6 wrze$nia 1941.

Listy do

Najpierw—Polska

Pozwoli Pan Redaktor, ze sie podziele paru
mys$lami o obecnym stanie Sprawy Polskiej
z tymi Polakami, ktérzy by zechcieli moje
stowa przeczyta¢ i zastanowi¢ sie nad nimi.

W miare rozwoju wojny i wchodzenia
w fazg “poczatku konca” zaczynaja sig
ujawniaC coraz wyrazniej pojecia i sformu-
fowania nowego porzadku S$wiata, a przede
wszystkim Europy. Jest rzecza charaktery-
styczna, ze wraz z postegujgcym konkrety-
zowaniem tych idei rola Polski w $wiecie
powojennym staje sie coraz mniej wazna
I potrzebna. Mozna by powiedzie¢, ze
konczy sie stan idylli ideowej, w ktérym
dotad znajdowali$my sie, majac za sobg
olbrzymi wktad krwi i bohaterstwa. Konczy
sie dla nas stan ufnosci, oparty na tak oczy-
wistym dla nas dotad zadaniu' dziejowym
Polski i jej postannictwie w Europie Wscho-
dniej.

Potezny odfam kierownictwa ideowego
panstw sprzymierzonych przeciw Niemcom
rozpoczat odstania¢ swoje oblicze, ktére
okazuje sie niezmiernie podobne do oblicza
z czaséw konferencji pokojowej w Wersalu.
Znamy je. Odnajdujemy ciagto$¢ mysli
i metod dziatania. Dostrzegamy to same co
dawniej pozycje wyjsciowe. A wiec : “dobro
ludzkosci” przede wszystkim j scalenie konty-
nentéw we wspoélnych “Stanach Zjednoczo-
nych Swiata” i dobrobyt gospodarczy jako
najistotniejszy warunek pokoju i szczescia;
“wyznaczanie granic nie jest juz, jak to byto
w przesztosci, najpilniejsza | najwazniejsza
sprawg przy zawieraniu pokoju.”

Musimy szczerze przyznaé, ze wysunieie
tezy o malej waznosci granic panstwowych
jest dla nas duzym zaskoczeniem. Tym
wiekszym, iz teza ta z dziedziny ideowej
zostata natychmiast wprowadzona w zycie
praktyczne przy okazji umowy polsko-rosyj-
skiej, tj. przy okazji omawiania jednej
z najpewniej (jakby sie wydawato) ustalonych
granic pod wzgledem prawnym, historycznym
I moralnym. Moze i dobrze si¢ stalo, ze te
dotkliwg nauczke dostajemy teraz, gdy jeszcze
mamy czas zmobilizowac sie ideowo i gdy od
faktycznego wykonania umowy dzieli nas
wiele zagadek przysztosci.

Z tego przyktadu widaé, ze ukryci budowni-
czowie nowego $wiata nie zamierzajg zartowac,
tak zresztg jak nie zartowali juz poprzednio.

Printed for “Mysl Polska” by F. Mildner & Sons, Herbal Hill, Clerkenwell Road, London, E.C.I

Mysl Polska

“Pewna liczba politycznych polskich przy-
wodcow zostata zwolniona z internowania
przez Stalina i znajduje sie w drodze do Lon-
dynu, by poméc w tworzeniu nowej Polskiej
Rady Narodowej (rzadu na wygnaniu) tutaj.

“Starg Rade rozwigzano (0 czym dono-
silismy przed dwoma dniami) — jak sie
dowiadujemy — azeby wiaczy¢ do niej nowych
ludzi, ktérych Stalin popiera (ttumaczymy
wedle stownika; w tekscie jest:of whom
Stalin_approves). Ich wiaczenie jest czgscig
posunigcia majacego na celu zdemokratyzo-
wanie Polskiego Rzadu, jako gestu pod adresem
Rosji. Tymi, ktérzy majg by¢ wybrani do
nowej Rady, sg: Kwapinski, b. burmistrz
t odzi, Mastek i Piotrowski — wszyscy socja-
lisci ; Baginski, przywoédca polskiego Stron-
nictwa Ludowego; Stanistawa Grabski, b.
minister O$wiaty i wielu cztonkéw Stronnictwa
Narodowo-Demokratycznego (endecy).

“Prawdopodobnie kilku endekdéw wejdzie do
Rzadu, pozbywajac sie w ten sposéb (thus
disposing of) Bieleckiego, przywddcy ende-
kéw, o ktérego porazce przez Sikorskiego
donosilismy”.

Tyle “Daily Sketch”. Nie byliSmy w stanie
skontrolowaé wszystkie zawarte w tej notatce
twierdzenia. Podkreslimy tylko nadzieje
informatora “Daily Sketchu”, iz uda sie
rozbi¢ spoisto$¢ Stronnictwa Narodowego.

Redakcji

Ostatnim razem znieksztalcili nam dla dobra
ludzkosci i pokoju granice zachodnie, a
obecnie prébuja tego samego ze wschodnimi.

PokazalisSmy juz w Wersalu, ze w S$wiecie
mysli umiemy réwnie dobrze walczyé, jak
na polu bitwy. Mamy za sobg prawde
i sprawiedliwos¢, honor i goracy patriotyzm.
Przeciw sobie — doktryne i ukryte za nig
interesy szczego6lne.

Musimy wygrac;
gorzej zorganizowani.

Polska — pierwsza ! Najpierw — Polska !
“Fundamentalne prawa naszego narodu nie
moga zosta¢ przemilczane.”

Z wyrazami etc. W.
Scotland).

jakkolwiek  jestesmy

(Somewhere in

Panie Redaktorze,

Przypadkowo znalaztem w moich papierach
pewien cytat z Dmowskiego (niestety, nie
znajduje w Wielkiej Brytanii egzemplarzy
ksigzek tego wysokiej miary meza stanu
i pisarza politycznego) i przeczytawszy, 0sa-
dzitem, ze jest on bardzo aktualny. Prosze
0 przedruk, jezeli Pan podziela moje stano-
wisko.

Z wyrazami etc., J.K.
Z Dmowskiego:
“Polityka polska i odbudo-

wanie panstwa”

“Tu musze powiedzieé¢, ze spostrzezenia
moje, robione w ciggu calego mojego zycia,
a zwlaszcza w ciggu wielkiej wojny i kon-
ferencji pokojowej, nauczyly mie, ze nic tak
nie przeszkadzato ludziom do wilasciwego
rozumienia sprawy polskiej i do nalezytego
W niej postepowania, jak zapatrzenie sig
w swojg osobistg role w przysziej Polsce,
mys$l o swojej wiadzy, o swoim znaczeniu,
0 swoim wreszcie majatku.  Tymczasem,
zeby wydoby¢ z bagna tak pograzong spraweg,
jak sprawa polska, trzeba byto catg swoja
mysl, catg swoja energie jej oddac, a o sobie
umie¢ zapomnie¢.”

Gtos Swietlicy na Brixton Hill

Panig Redaktorze,

Z tytutlu moich obowigzkéw kierownictwa
Swietlicg na Brixton Hill, oraz by da¢ Swia-
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dectwo prawdzie, zwracam sie do Pana
Redaktora z prosbg o zamieszczenie w nieza-
leznej “Mysli  Polskiej” matej glossy na
marginesie artykutu p. T. Jareckiego w “Dzie-
nniku Polskim” z 28 lipca 1941 p.t. “Rok
dziatalnosci Grona Muzykéw Polskich w
Londynie.”

W artykule tym p. Tadeusz Jarecki przy-
pisuje wytacznie sobie, czy tez Gronu Muzy-
kéw Polskich, ktérego jednak skladu nie
wymienia — jak i w ogble nie wymienia
nazwisk artystdw polskich — zorganizowanie
dwu koncertéw zespotowych w B.B.C. z pro-
gramem wokalnym polskich pies$ni trady-
cjonalnych i ludowych. Tymczasem akcje
wprowadzenia artystow polskich do B.B.C.
podjeta i zorganizowata Swietlica Polska na
Brixton Hill. W powyzszych dwu kon-
certach sprawowatl wprawdzie p.T. Jarecki
kierownictwo muzyczne (dla $cistosci : ptatne),
nie mniej jednak z jego przedstawieniem
rzeczy w sprawie tych koncertow nie zgadza
si¢ nie tylko Swietlica, lecz i artysci polscy,
ktérzy w Swietlica wspélpracujg i znajg
prawdziwy stan rzeczy.

Dziennik Polski odmoéwit zamieszczenia
odpowiedniego sprostowania, wiec zwrdcitem
sie do “Mysli Polskiej,” gdyz sadze, ze kazda
instytucja polska — a wiec i Swietlica, grupu-
jaca w swoich pracach takze kilku muzykéw
polskich — ma prawo upominania sig, by o jej
rzetelnym wysitku nie zapominano.

tacze wyrazy . . . etc.,

Ks. mgr. Fr. Myszko.

NOWY
TESTAMENT

w thumaczeniu ks. Wujka, T.J., z przed-
mowg ks. Biskupa J. Gawliny, z objas-
nieniami O. Rostworowskiego, T.J. jest
do nabycia w Firmie : F. Mildner &
Sons, Herbal Hill, Clerkenwell Road,
London, E.C.l. w cenie szyi. 4/6 lub
716, zaleznie od jakosci oprawy. Na-
lezytosci nalezy wptacaé przy zamo-
wieniu. Format kieszonkowy.

W krotce bedzie do nabycia w tej
samej Firmie ksigzka :

Tomasa a Kempis : O nasladowaniu
Chrystusa, ksiag cztery.
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