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Aleksander Demidecki-Demidowicz

WIECEJ O POLSCE

W E wrzes$niu Polska wejdzie w czwarty rok wojny. Stwier-

dzenie, ze my jedni mamy poza sobg trzy lata zmagan i ze
jesteSmy najstarszym weteranem tej wojny, ma ogromng
wymowe. Wymowe w dacie i nieprzerwanych faktach, naste-
pujacych dzien po dniu od pamigtnego 1. wrzesSnia 1939 r. do
chwili biezacej.

Z poczatku w samotnym, jakze nierébwnym, zmaganiu sie
z najwiekszg sitg militarng $wiata, nastepnie z bezprzyktadnym

nieznanym w dziejach okruciefistwem.

N:e ztamato to naszego Narodu i Polska ani na chwile nie
przestata prowadzi¢ wojny. Jest Ona partnerem petnowarto-
sciowym, dajacym z siebie, stale i nieprzerwanie, to wszystko
co nar6d na rzecz wojny totalnej da¢ powinien. A wiec:
odwage i bitnos¢ zotnierza, wyjatkowa postawe czynng ludnosci,
mienie i wreszcie zycie. Jakze prosta prawda, przez wielu
niedostrzegana, lezy w tym, ze bez tych $wiadczerh toczacej
sie obecnie wojny wygra¢ nie mozna.

Bogactwo panstw, ogromne $rodki produkcji, pozwalajgce na
wystawienie nowoczesnych armii, sg rzecz prosta, czynnikami
nieodzownymi do prowadzenia wojny, ale kto wie czy
rozstrzygajagcymi. Jestem innego zdania. Warto$¢ Narodu,
warto$¢ jego jednostek, rozumiejgcych znaczenie i istote
wojny totalnej decyduje o wygranej. Dominantg pozostaje
cztowiek. Nardd polski chociaz dzi§ w kraju rozbrojony
rozumie to i dlatego wojne te wygra i jest pod tym wzgledem
0 wiele na przedzie w poréwnaniu do innych.

Przeszedt najgorsze co mogt  Zaprawit sie w znoszeniu

gtodu, chtodu, poniewierki na kazdym kroku, utraty zycia —
tak jak zaden inny Naréd w Europie. Zaznal w sposéb
najpetniejszy i okrutnie realny porzadku “nowego S$wiata.”
A pamietajmy, ze wojna ta, jak zadna inna, wprowadzi w zycie
narodow, niezaleznie od woli stron wojujacych, przemiany
daleko idace i nieodwracalne.

Ostatnio, na tle wcigz wzmagajacych sie cierpien jakie prze-
chodzi kraj, byliSmy $wiadkami akcji prowadzonej przez Rzad,
ukazujacej Swiatu okrucieristwa popetniane w Polsce i ogrom
ponoszonych ofiar.

Akcja stuszna i potrzebna, bo uswiadamiajgca tych, co
jeszcze dotgd na Niemcy patrzg oczami naiwnych dorostych
dzieci, ktére nie rozumiejg czym jest nie tylko hitlerowskie lecz
niemieckie barbarzynstwo.

Ukazywanie umeczonej i skrwawionej Polski $wiatu
i poprzestanie na tym uwazam za niewystarczajgce, bowiem
okrucienstwa, jakie przezywa nasz Narod, sg czescig jedynie
tego wszystkiego, co Polska data i daje na rzecz prowadzenia
wojny.

Pamieta¢ nalezy, ze system terroru uprawiany przez okupanta,
niezaleznie od gtéwnego celu, jakim jest zniszczenie Narodo
polskiego, ptynie i z postawy ludnosci, odrzucajacej nietylku
wszelkie proby porozumienia, lecz czynnie i niezmordowanie
walczacej z najezdzca.

Za mato sie mowi i pisze o wkiadach Polski do wojny, a rzad
nie prowadzi zadnej w tym kierunku propagandy.

Dopiero ukazanie stopnia udziatu Polski w wojnie daje Jej
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pozycje, ktéra w poréwnaniu do innych pafstw pozbawionych
wskutek wojny niepodlegtosci stawia Polske poza wszelkg
dyskusja, na pierwszym miejscu. To nasze pierwsze miejsce
powinno by¢ znane i przypominane $wiatu. Powinno byc¢
znane i w imie prawdy i w imie prawa, jakie do tego, bardzo
drogo ptacac, zdobyliSmy. Niezliczone przemoéwienia wygta-
szane przez nasze czynniki oficjalne, a zwtaszcza te z nich, ktdre
doszty do doskonatosci jak najwiekszej ilosci stdw przy
najmniejszej tresci, i ktore wygtaszane sg przy réznych
okazjach, conajmniej raz na tydzien — nigdy jako$ tematu tego
nie dotknety.

Rzad polski posiada ogromny kapitat dostarczany mu
z dniem kazdym przez Kraj i przez polska site zbrojna
dziatajagcg na wygnaniu. Kapitat ten jest jedng z gtownych
podstaw dziatania tego Rzadu. | tu stwierdzi¢ wypada, ze nie
jest on przekuwany politycznie w stopniu, ktéryby odpowiadat
wartosciom otrzymywanym. Istnieje duza rozpietos¢ i skala
w dziataniach Kraju i wojska a rzadu emigracyjnego.

Chcemy aby rola Polski oceniana byfa nietylko przez
pryzmat Jej meczehstwa, ale przez wkiad stale dawany
przez Nig na rzecz wojny.

A wkiad ten jest ogromny. Omowienie go przekracza ramy
tego artykulu. Powr6cimy jeszcze do tego tematu, a dzi$
ograniczymy sie do podania kilku mysli i stwierdzen.

Ocena wrzes$nia dokonana byé winna z dwojakiego punktu
widzenia: moralnego i wojskowego.

Z punktu widzenia moralnego wniesliSmy do $wiata alianc-
kiego najwyzsze wartosci jakie moze wnie$¢ Nardd toczacy
walke z najwiekszg potegg militarng, ktorg kiedykolwiek znata
historja, a rownocze$nie majacy zupetng Swiadomos¢, ze nie
otrzyma pomocy ze strony sojusznikéw. Dalecy wtedy byli
nasi sprzymierzeficy od proby zmontowania tak dzi§ zywo
dyskutowanego “drugiego frontu.” Do obrazu tego dodac
nalezy niebezpieczenstwo, ktére grozito od wschodu i ktére
nastepnie znalazto swoj wyraz w znanych wydarzeniach.

W toczacej sie wojnie nie jest znany mi fakt rowny polskiemu
bohaterstwu, poswieceniu i roli, jaka odegrat nasz Nardd we
wrzes$niu.

Z punktu widzenia wojskowego. Opracowane dane
stwierdzajg nastepujgce straty poniesione przez Niemcy:
100.000 zabitych, 200.000 rannych w tern ciezko rannych,
wytraconych z szeregoéw, 100.000; 1000 czotgbéw oraz przeszto
750 samolotéw.

Straty te nabierajg szczegblnej wymowy, jesli sie je przy-
rowna do strat, poniesionych przez Niemcy w innych
kampaniach.

Ale bodajze najwiekszg strate, jaka ponidst Hitler w Polsce, jest
strata czynnika czasu.

Do przysztego historyka wojny naleze¢ bedzie ocena czasu
danego przez Polske Francji, pafnstwom anglo-saskim i Rosji.

Stanistaw Ozga

Polska 15 sierpnia, 1942

Jesli przyjmiemy jako pewnik, ze niemiecka maszyna wojenna
gotowa byla do uderzenia w skali Swiatowej we wrzesniu
1939 r.,, to odmienne stanowisko Polski w tym okresie,
skierowatoby te maszyne wprost na zachdd lub wprost na
wschéd.  Stawiam teze, ze gdyby nie nieoczekiwana wojna
w Jugostawii, nastepnie zaciety op6r matej Grecji i obrona
Krety, to ofenzywa niemiecka w Rosji nie utknetaby zima
przed Leningradem i Moskwa.

Kalendarz Hitlera dzieki stanowisku tych parnstw ulegt
op6znieniu o prawie dwa miesigce, wskutek czego rosyjskie
warunki klimatyczne daty mozno$¢ uporczywemu w obronie

zotnierzowi sowieckiemu  zatrzymania posuwajgcych  sie
Niemcow.

Whnioski  wyptywajace z kampanii polskiej prowadza
jeszcze dalej.  Dzi$ ograniczam sie do stwierdzenia, ze

mocarstwa zachodnie, zupetnie nieprzygotowane do wojny,
zyskaly mozno$¢ zbrojen i mogly ocenié, cho¢ tego nie
uczynity, site tarana niemieckiego. | jeszcze jedno. Bom-
bardowane miasteczka i miasta polskie z Warszawg na czele
powstrzymaty na diugie miesigce bombardowanie otwartych
miast angielskich.

Do strat zadanych Niemcom we wrze$niu doda¢ nalezy
ponoszone przez nich straty wskutek dziatalnosci wojska
naszego w Libii, marynarki, dziatajgcej nieomal na wszystkich
morzach, a przedewszystkiem lotnictwa, ktdrego udziat i dziatal-
nos¢ niestety wielokrotnie przekraczajg jego mozliwosci i wyma-
gaja gruntownej i szybkiej rewizji, jesli nie chcemy go
w niedalekiej przysztosci zniszczyc.

Udziat Polski u boku Wielkiej Brytanii jest powazny,
chociazby dlatego — o czym nalezy pamieta¢ — ze ze wszyst-
kich aliantow posiadamy najwieksza ilos¢ wojska i po
gospodarzach zajmujemy tu drugie miejsce.

Wreszcie Kraj. Sponiewierany i meczony, ponad granice
ludzkiej wytrzymatosci, prowadzi dalej podziemma walke.
Zmusza do utrzymania przez okupanta bardzo licznych
zastepdw wojska i oddziatébw specjalnych. Nie wydaje
Quisslinga.

Daleki jestem od pomniejszania roli odgrywanej przez
pozostatych sojusznikéw, ktorych kraje, podobnie do naszego,
znajdujg sie pod okupacjag. Ale w imie prawdy history-
cznej stwierdzi¢ nalezy, ze opér stawiany przez
Polske i system terroru panujacy w naszym kraju daleko
przewyzsza to, co widzimy gdzieindziej na kontynencie.

Znane powiedzenie Roosevelta ze “Polska jest natchnieniem
Narodéw”, chcielibysmy, azeby byto rozumiane i odnosito sie
nietylko do strony duchowej skiladanych na ottarzu wojny
poswiecen polskich, lecz by zyskato obywatelstwo i w sensie
realnych, materialnych, nieprzerwanych $wiadczeh dawanych
przez nas tej wojnie. Jeden warunek do tego potrzebny:

WIECEJ O POLSCE. A. Demidecki-Demidowicz

SUGESTIE WIELKICH OBSZAROW

"AGADNIENIE organizacji wspOtpracy gospodarczej

narodow po zakonczeniu dziatan wojennych bedzie niewat-
pliwie jednym z najbardziej zasadniczych, a jednocze$nie
najtrudniejszych do rozstrzygniecia problemdéw $wiata powo-
jennego.  Pelne zrozumienie wagi, jakag trafne rozwigzanie
sprzecznosci istniejagcych pomiedzy interesami gospodarczymi

zardbwno poszczeg6lnych panstw jak i kontynentéw bedzie
miato dla trwatosci przysztego pokoju, jest juz w chwili obecnej
widoczne nietylko w kotach ludzi interesujgcych sie zaga-
dnieniami ekonomicznymi, ale coraz wyrazniej rdwniez i w sze-
rokich masach spoteczenstw, ponoszacych caty ciezar wysitku
zbrojnego. Coraz czesciej spotyka sie w publicystyce panstw
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walczacych wypowiedzenia na temat rekonstrukcji gos-
podarczej Swiata, ktore — jakkolwiek nieoficjalne — pozwalajg
zorientowa¢ sie w jakich kierunkach i8¢ moga przyszte w tej
dziedzinie rozwigzania.

Glosy dochodzace nas z drugiej strony frontu $wiadcza,
iz koncepcja powojennej organizacji gospodarstwa $wiatowego
jest juz w zasadzie sprecyzowana. Opiera sie ona o doktryne
“wielkich obszaréw”, gloszaca podziat kontynentdw na sfery
wpltywow najwiekszych mocarstw. Koncepcja ta, przystosowana
zatem dcisle do politycznych zatozerr Niemiec i Japonii,
zmierza do stworzenia takiej gospodarczej konstrukcji, ktéraby
panstwom tym gwarantowata role nadrzedng i przodujaca
w powojennym $wiecie. Wiele niezwykle ciekawego materiatu
przynosi tu wydana w roku ubiegtym w Niemczech ksigzka
“F.uropas Wirtschaftsfreiheit” pidra Wernera Daitza,
zatozyciela i prezesa stowarzyszenia planowania gospodarczego
Europy, a zarazem gtownego interpretatora nazistowskiego
ujecia koncepcji wielkich obszarow — “Grosswirtchaftsrau-
men.” Praca Daitza jest “pierwsza udang probg” — jak ja
sam definiuje — zarysowania przemian w ukfadzie zyciowych
sit na gospodarczym obszarze Europy.”

W. Daitz dzieli $wiat jako cato$¢ gospodarczg na szesé
wielkich obszar6w, a mianowicie: obszar wschodnio —
azjatycki z ludnoscig liczaca okoto 560 milionéw, indo-malajski
liczacy 520 miliondw, europejski — 530 milionow, afrykariski —
160 milionéw, poéinocno-amerykanski — 185 milionéw oraz
potudniowo-amerykanski — 95 milionéw. Z podziatu tego
widocznym jest, iz autor nie przewiduje zachowania ani
Imperium Brytyjskiego, ktore jako “twor sztuczny” rozdziela
pomiedzy wszystkie sze$¢ obszar6w, ani Rosji, ktdrej czesé
europejska obejmujaca okoto 23% dotychczasowej jej powierz-
chni, z ludnoscig liczaca 133 miliony, zalicza do obszaru
europejskiego, reszte za$ do obszaru wschodnio-azjatyckiego.

Poswiecajac specjalng uwage obszarowi europejskiemu, jako
przestrzeni zyciowej narodu niemieckiego, W. Daitz stara sie
wykazaé, iz po wigczeniu Wielkiej Brytanii i Rosji, Europa
posiada¢ bedzie w Swiecie gospodarczym znaczenie duzo
wieksze niz to ma miejsce dotychczas. Powody niemoznosci
osiggniecia przez kontynent europejski petnego rozwoju swych
naturalnych mozliwosci widzi Daitz w pierwszym rzedzie
w politycznym rozbiciu panstw europejskich, prowadzacych
wiasne, swym narodowym celom stuzace polityki, nastepnie
zas w zgubnym wptywie anglo-saskiego kapitalizmu. Federacja
gospodarcza zatem wszystkich panstw obszaru europejskiego, na
gruzach obalonego imperializmu anglo-saskiego, ma — pod
przewodnictwem Rzeszy — zapewni¢ Europie rozw6j nie-
osiggalny w dotychczasowym stanie rzeczy.

W. Daitz, zdajac sobie sprawe iz w razie znacznego nawet
zwiekszenia wydajnosci swego rolnictwa Europa nie osiggnie
w “~dzinie tej petnej samowystarczalnoéci a bedac — jak
? okresla — wyznawcg ideologii “praw naturalnych,”
stwierdza petne uprawnienie obszaru europejskiego do catkowitej
kontroli nad obszarem afrykariskim, stanowigcym gospodarcze
jego uzupetnienie.

Wierzac w zwyciestwo Niemiec, W. Daitz kresli juz wizje
hegemonii  Europy” na $wiecie. Wszak ani Potudniowa
Ameryka ani Stany Zjednoczone nie bedg w stanie prze-
ciwstawi¢ sie Niemcom reprezentujacym obszar europejski.
Zbyt beda bowiem gospodarczo od niego uzaleznione. Autor
me wspomina dyskretnie o Japonii, przypuszcza¢ bowiem
mozna, iz Swiatoburczym planom Herrenvolk’u nie odpo-
wiada zupetnie podziat wiadzy z obecnym swym partnerem
lasy z0Hej, a w przysztosci zapewne niemniej ambitnym
konkurentem — Japonia.

Powyzsze poglady pokrywajace sie catkowicie z wypowie-
dzeniami réznych innych wybitnych przedstawicieli nazistow-
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skiego rezimu, mozna w peini przyja¢ za wyraz stanowiska
obecnego rzadu Rzeszy. Na uwage zastuguje fakt, ze omawiana
ksigzka wydana zostata przed wybuchem wojny niemiecko-
rosyjskiej, co niewatpliwie podkresla jej wage, jako sformuto-
wania pogladéw niezaleznych od chwilowych i koniunkturalnych
pociagnie¢ taktycznych.

Doktryna wielkich obszaréw jest od lat conajmniej piec-
dziesieciu ideg przewodnig wszelkich koncepcji politycznych
i gospodarczych rowniez drugiego wielkiego imperializmu
Swiatowego — Cesarstwa Japoriskiego.

Wypowiedzenia japonskich mezéw stanu nie pozostawiajg
najmniejszych watpliwosci, iz naréd ten uwaza kontynent
azjatycki za wytgczng sfere swych wiasnych wplywow,
a gloszone hasta ruchu pan-azjatyckiego, nowego tadu Azji,
czy ostatnio stworzenia obszaru wspolnego dobrobytu, maja na
celu propagandowe przygotowanie realizacji politycznych
planéw Nipponu.

Koncepcja gospodarczej organizacji panstw azjatyckich opiera
sie—rzecz zrozumiata—na zatozeniach podobnych jak niemieckie
plany powojennej Europy, a wiec stworzenie o$rodka produkcji
przemystowej, zwilaszcza w dziedzinie przemystow kluczo-
wych, na terytorium dominujgcego mocarstwa, a sprowadzenie
innych narodéw do roli dostarczycieli $rodkéw zywnosci
i innych surowcéw. Tego rodzaju “podziat pracy” gwarantuje
oczywiscie zachowanie roli dominujacej mocarstwom w sferze
ich wplywow, zapewniajgc im ogromng przewage w tych
dziedzinach produkcji przemystowej, ktére dla sity militarnej
panstw posiadajg znaczenie najbardziej zasadnicze.

Plany gospodarcze panstw Osi sg logicznym rozwinieciem
ich koncepcji politycznych.

Po stronie panstw alianckich poglady na powojenne formy
organizacji gospodarczej $wiata wykazujg w chwili obecnej
znacznie mniejsza jednolitos¢. Niemniej jednak w spotykanych
opiniach politykéw i ekonomistdw, jak réwniez w bardzo
obfitej juz na ten temat publicystyce, zaznacza¢ sie zaczyna
pewna zbiezno$¢ opinii. Coraz wyrazniej zarysowujg sie
dwa Kierunki, w jakich biegnie mys$l ekonomiczna szukajgca
nowych rozwigzan dla probleméw rekonstrukcji gospodarczej.
Pierwszy z nich nawiazuje réwniez do doktryny wielkich
obszardéw i w stworzeniu duzych “jednolitych” blokdw polity-
czno-gospodarczych szuka rozwigzan trudnosci trapigcych
przedwojenny S$wiat, a w gtdwnej mierze Europe. Drugi —
stojac na stanowisku petnego prawa poszczeg6lnych narodow
do wszechstronnego rozwoju swych sit politycznych i gos-
podarczych, stara sie stworzy¢ tego rodzaju formy wspdtpracy
miedzynarodowej, ktoreby, niekrepujac samodzielnosci panstw,
pozwalaly im osiggna¢ w dziedzinie gospodarczej petnie tych
korzysci, ktére przynosi z sobg ozywiona wymiana miedzy-
narodowa.

Oczywiscie wsrod politykow gospodarczych wypowiadaja-
cych sie za jednym z tych kierunkéw widoczna jest czestokro¢
zasadnicza nawet rozhiezno$¢ pogladéw na formy nowej,
powojennej struktury gospodarczej $wiata. U podstaw tych
réznic tkwi w pierwszym rzedzie roznorodnos¢ Swiatopogladow
politycznych.

Koncepcja wielkich obszardw znajduje zatem swych zwolenni-
kéw w kotach reprezentujacych hasta wspélnoty miedzynaro-
dowej, a réwnoczesnie odmawiajagcych mniejszym (liczebnie)
narodom prawa samodzielnego decydowania o swym losie.

Przyjmujac tego rodzaju zatozenie, cze$¢ zwolennikéw tej
koncepcji wypowiada sie¢ za poddaniem poszczeg6lnych
obszar6w dominujagcym wplywom przodujacych mocarstw,
czes¢ natomiast, odrzucajac te mozliwos¢, pragnetaby widzie¢
w niej tylko forme organizacji, opierajagcg wspotzycie narodow
na doskonalszych niz dotychczas podstawach.

Wydana ostatnio i bardzo zywo dyskutowana ksigzka prof.



484

E. H. Carr'a “Conditions of Peace” reprezentuje ten
pierwszy wiasnie kierunek mysli.  Prof. Carr wystepujac
zdecydowanie przeciwko zasadzie samostanowienia narodéw,
widzi przysztg Europe podzielong na sfere wptywéw Rosji na
wschodzie, a Wielkiej Brytanii — wzglednie moze w przy-
sztosci Niemiec, ktére pragnie jaknajbardziej oszczedzié —
na zachodzie Europy. Przeciwstawia sie on tez przypisywaniu
tradycyjnego znaczenia granicom panstw — “musimy najpierw
uzyska¢ ogolny obraz nowej Europy — stwierdza — zanim
narysujemy linie, ktére stanowi¢ bedg jej wewnetrzny wzér.”

Polityczna ocena tych zatozen przekracza ramy artykutu.
Z ekonomicznego punktu widzenia koncepcja organizacji
Swiata w duchu doktryny wielkich obszaréw nasuwa powazne
zastrzezenia. Teza iz wieksze terytoria, pozwalajgc na duza
koncentracje przemystu oraz rozszerzenie rynkéw zbytu,
umozliwiajg tatwiejsze stosunkowo rozwigzywania zaréwno
strukturalnych jak i koniunkturalnych trudnosci gospodarczych,
zostata powaznie zachwiana kryzysem Swiatowym z 1929r.
ktoremu uleglty nietylko mniejsze parnstwa, ale rowniez
i Stany Zjednoczone, bardzo czesto uprzednio wskazywane
jako dowod stusznodci tej tezy. Nie znajduje réwniez po-
twierdzenia w rzeczywistosci spotykany czesto poglad, iz
wyzszy poziom zycia tatwiejszy jest do osiagniecia dla ludnosci
wiekszych niz mniejszych obszaréw gospodarczych — wszak
standard zyciowy mieszkacow np. Nowej Zelandii a w Europie
Szwajcarii, Irlandii, Danii czy Szwecji nalezy do najwyzszych
w Swiecie, podczas gdy wiele krajow rozporzadzajacych
ogromnymi i bogatymi terytoriami pozostaje wcigz na bardzo
niskim poziomie swego rozwoju gospodarczego.

Ze studiow prowadzonych przez wybitnego ekonomiste-
statystyka Colin Clark’a nad zagadnieniem dochodu narodowego
jasno wynika, iz o poziomie zycia spoteczenstw decyduje
w pierwszym rzadzie whasciwy rozklad zatrudnienia ludnosci
pomiedzy trzy gidwne dzialy produkcji t.j. pomiedzy
rolnictwo, przemyst oraz handel wraz z przedsigbior-
stwami transportowymi, bankowymi i t.p.—a nie
wielkos¢ obszaru czy liczebno$s¢ mieszkancow.

Prace Colin Clark’a dostarczajg réwniez niezwykle interesu-
jacego materiatu odnosnie zagadnienia w jakim stopniu pewne
grupy zawodowe ludnosci réznych panstw partycypujg
w dochodzie narodowym — dane te bowiem pozwalajg
zorientowac sie¢ w zagadnieniu 0 znaczeniu podstawowym dla
problemu celowosci komasacji gospodarstw narodowych, a mia-
nowicie kto i w jakich rozmiarach moétgby z niej osiggnaé
ewentualne korzysci. | w tej dziedzinie osiggniecia Stanow
Zjednoczonych stanowig bardzo interesujacy materiat orienta-
cyjny. Wedtug posiadanych danych przecietna sity kupna
dochodu przypadajacego na glowe obywatela Stanéw pracu-
jacego w rolnictwie wynosita ostatnio 688 1.U.1rocznie, podczas
gdy odpowiednia przecietna dla zatrudnionych w przemysle
dochodzita do 1728 I.U., a dla pracujgcych w handlu, przedsie-
biorstwach transportowych i t.p. do 2456 I.U. Roznice te sa
bez poréwnania wieksze niz pomiedzy krajartii rolniczymi
Srodkowej i potudnio-wschodniej Europy, gdzie przypadajacy
na gtowe mieszkanca dochdéd narodowy waha sie w granicach
od 330 do 400 I.U. (np. Grecja 397, Wegry 380, Polska 352,
Jugostawia 330 i t.d.) auprzemystowionymi krajami zachodnio-
europejskimi, o wysokim poziomie zycia ludnosci, dla ktérych
odpowiednie cyfry wynoszg np. we Francji 684, Szwecji 653,
Niemczech 646, Belgii 600, i t.p. Nalezy przy tym zaznaczyc iz
wewnetrzne réznice zachodzace pomiedzy ludnoscig pracujgca
w roznych dziedzinach gospodarczych krajéw europejskich sa,

1 Jednostka miedzynarodowa—reprezentuje ilos¢ towaréw i ustug
ktére mozna byto naby¢ w St. Zjednoczonych za $ 1.—wg. przeciet-
nych cen z lat 1925-34 «
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w stosunku do dysproporcji w Stanach Zjednoczonych, bez
poréwnania mniejsze.

Podniesienie poziomu zycia szerokich mas ludnosci, ktore
zdaniem zwolennikéw koncepcji wielkich obszarébw ma byé
nastepstwem jej wprowadzenia w zycie, w $wietle dotych-
czasowych doswiadczen okazuje sie przywilejem bardzo
nierownomiernie rozdzielanym. Nie potrzeba mieé chyba
specjalnie bujnej wyobrazni by — przyjmujac tezy wysuwane
przez politykéw gospodarczych myslacych kategoriami podo-
bnymi jak prof. Carr— maoc naszkicowac sobie obraz ewolucji
rozwoju gospodarczego przysztej Europy — wzrastajgca kon-
centracja przemystu, a co za tym idzie i sity militarnej,
w mocarstwach posiadajgcych dominujacy wpltyw na europej-
skim kontynencie, oraz ograniczanie innych panstw do roli raczej
producentéw surowcow i produktéw rolnictwa, powodujace
coraz wiekszg ich zalezno$¢ zaréwno gospodarczg i polityczna.

Rozpatrujagc zagadnienie reorganizacji $wiata powojennego
nie wolno réwniez zapomina¢, iz istniejgce pomiedzy narodami
réznice gospodarcze sgw duzej mierze refleksem ich politycznych
dazen. Trudno niewatpliwie uwierzyé, iz sprzeczne czesto-
kro¢ interesy roznych narodéw, znajdujgcych sie na bardzo
rozmaitych stopniach rozwoju kulturalnego, ekonomicznego
czy socjalnego, przez sam fakt zlgczenia ich terytoriow ulegng
zkagodzeniu.  Jest to tak samo nieprawdopodobne — jak
dowcipnie zauwazyt jeden z ekonomistow — jak gdyby kto$
chciat zapobiec statym kidtniom sasiadujacych ze sobg”Moka-
toréw przez potgczenie ich osobnych mieszkah w jeden
wielki, wspolny lokal.  Przypuszcza¢ raczej nalezy, iz
krzyzujace sie czesto interesy skomasowanych gospodarstw
narodowych ulegng raczej zaostrzeniu, ktdre i polityczng
wspotprace narodow znacznie utrudnig, stajac sie Zrédiem
zasadniczych nieporozumien.

Podstawg polityki narodéw europejskich walczacych o swéj
byt, jest stworzenie pasa wszechstronnie gospodarczo roz-
winietych, a zatem silnych politycznie i militarnie, panstw
po stronie wschodniej oraz potudniowej granicy Niemiec.
Osiagniecie tego celu w drodze organizowania wielkich blokéw
gospodarczych wydaje sie byé niewatpliwie ztudzeniem. Nie
wolno zapominaé, ze natchnieniem koncepcji wielkich obszarow
jest doktryna polityczna imperializmu kilku mocarstw, a wiec
doktryna sprzeczna z interesem ogromnej wiekszosci
narodéw i sprzeczna réwniez z wyznaniem wiary $wiata
anglo-saskiego — Kartg Atlantycka.

Przyszta organizacja gospodarcza $wiata, jesli ma by¢ kon-
strukcjg trwalg, musi liczy¢ sie z faktem istnienia narodow
posiadajacych wiasne odrebne interesy, zaréwno polityczne
jak i gospodarcze, i wychodzac z tego whasnie zatozenia, musi
tworzy¢ takie nowe formy wspotpracy pomiedzy panstwami,
ktoreby zapewniaty rozw6] wymiany miedzynarodowej w jak-
najszerszych rozmiarach. ) N )

Dazenia idace w kierunku oparcia rekonstrukcji gospodarczej
Swiata na tego rodzaju zasadach, charakteryzujg drugi zaznacza-
jacy sie wyraznie kierunek obecnych prac w dziedzinie
zagadnien ekonomicznych.

Niezwykle interesujacg prébe zarysowania podobnego
systemu gospodarczego daje anonimowo wydany w roku
ubieglym przez jednego z najwybitniejszych angielskich
znawcow zycia gospodarczego pamflet “A Twentiem Gentury
Economie System” oraz nawigzujagcy do niego raport
ogtoszony ostatnio przez Association of British Chambers
of Commerce, potezng organizacje gospodarczg Wielkiej
Brytanii. ) ) - ) )

Myslg przewodnig tej koncepcji jest oparcie wymiany
miedzynarodowej o dwustronne umowy ptatnicze, skupiajace
wyréwnywanie wzajemnych pretensji w bankach centralnych
odnosnych panstw z wykluczeniem obrotéw walutowych
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i dewizowych. Na podstawie tego rodzaju uktadéw nalez-
nosci za sprowadzane z zagranicy towary miatyby byé wptacane
przez importera we wiasnej walucie na odpowiednie konta
zablokowane wiasnego banku centralnego, ktéry ze swej
strony stawiatby bankowi centralnemu kraju wierzycielskiego
te kredyty do dyspozycji tylko na cele wyptat wewnatrz kraju
dtuzniczego. Bank centralny kraju eksportera splacatby
zatem naleznosci za wywoéz zagranice réwniez we wiasnej
walucie, a posiadane w innym panstwie kredyty zablokowane
mogiby uptynnia¢ badZ to przez zawarcie odwrotnych tran-
zakcji handlowych, a wigc przez nabycie towardw lub
ustug od kraju dtuzniczego, bedz tez przez dokonywanie
tamze inwestycji.

Poniewaz oparcie wymiany miedzynarodowej na dwustron-
nych tylko ukfadach kompensacyjnych bytoby w praktyce
zycia bardzo trudne do zrealizowania, wysuwa sie projekt
stworzenia miedzynarodowej iafry wyréwnawczej, gdzie zablo-
kowane kredyty réznych panstw moglyby by¢ wymieniane
wedtug kurséw ustalanych w drodze uktadéw miedzynaro-
dowych.

W ten spos6b pomyslany system wielostronnych umoéw
wyréwnawczych wnositby do wymiany miedzynarodowej
bardzo cenny dla niej element statosci, a stosowane przed
obecng wojna przez niektére panstwa metody obnizania —
przez dewaluacje swej waluty — poziomu cen wewnetrznych
celem stworzenia dla swych towaréw premii eksportowych,
bytyby uniemozliwione.

Utrzymanie natomiast cen wewnetrznych na statym poziomie
lezatloby — przy przyjeciu zasady uméw wyréwnawczych —
we wiasnym interesie panstw nimi zwigzanych, osiggniecie
za$ tego celu bytoby o tyle tatwiejsze, iz waluty poszczegdlnych
panstw zostatyby wyzwolone z pod wpltywoéw spekulacji
zagranicznych. O takim czy innym kierunku polityki gos-
podarczej kazdego panstwa mogthy zatem decydowaé wiasny
interes jego gospodarstwa narodowego, a nie koniecznoc¢¢
dostosowywania sie do rdéznego rodzaju sytuacji, stwarzanych
przez czynniki zagraniczne.

W ramach tego systemu istnieje w peini mozliwos¢
tworzenia miedzy pewnymi panstwami $cislejszych zwigzkéw,
a wiec konstrukcji dwu lub nawet trzystopniowej. Panstwa
zatem pragnace, ze wzgleddw wspolnych intereséw gospodar-

NOTY |

ROCZNICA ZWYCIESTWA POD WARSZAWA

Rocznica zwyciestwa pod Warszawg w 1920 roku nalezy do naj-
bardziej krzepiacych wspomnien w naszej najnowszej historii. W roku
ubiegltym pisaliSmy o trwatym zwigzku tej rocznicy z naszym zyciem
religijnym, w roku biezagcym wspomnimy, ze Bitwa Warszawska jest
najlepsza ilustracjg sienkiewiczowskiego powiedzenia, iz niemasz
takowych terminéw, z ktdrych by viribus unitis wydoby¢ sie nie byto
mozna.

DRAMATYCZNE ZMAGANIA

Toczace si¢ walki migdzy Donem i Wolgg oraz u podndza gor
Kaukazkich przypominajg zyjacym w spokoju szerokim rzeszom
ludnosci $wiata anglosaskiego o okrutnej realite des choses tej wajny.
Walki w Rosji sg obrazem ogromnego dramatu o wymiarach $wiato-
wych. W Rosji dzieja sie rzeczy wielkie i dlatego trzeba o nich méwi¢
i pisa¢ z powaga, na jaka kazdy wielki dramat zastuguje,
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czych czy politycznych, zacie$nienia swej wspotpracy ekono-
micznej, bedg mogty tworzy¢ S$cislej organizacyjnie ztgczone
bloki, ktore jako catos¢ bra¢ bedg udziat w wymianie miedzynaro-
dowej. W tym wypadku na terenie Europy mogtoby powstac
kilka takich blokéw, wspotdziatajacych ze sobg w ramach
zawartych miedzy nimi ukfadow wyréwnawczych. W razie
przyjecia tego systemu w skali $wiatowej, obroty gospodarcze
kontynentu europejskiego w stosunku do kontynentu np.
amerykanskiego, zorganizowanego na podobnych zasadach,

regulowane by byly réwniez na podstawie uktadu bi-
lateralnego.

System powyzszy, oparty o dokladng znajomos$¢ przedwo-
jennych stosunkdw gospodarczych, wykazuje niewatpliwie
petne zrozumienie rzeczywistosci, ktora przezywamy. Daje
on mozno$¢ bowiem osiggniecia pojedynczym narodom petnego
rozwoju, tworzac roéwnoczes$nie ramy opartej na zdrowych
zasadach wymiany miedzynarodowej. Wysuwane tak czesto —
zwhaszcza z drugiej strony Atlantyku — hasto stworzenia
miedzynarodowych porozumien w sprawie regulowania pro-
dukcji i wymiany najwazniejszych surowcéw Swiatowych,
znalez¢ moze w oparciu o system umoéw platniczych peing
i tatwa realizacje.

Szczesliwe rozwigzanie zagadnien rekonstrukcji  gospo-
darczej Swiata zalezy jednak nietylko od jednostronnej decyzji
wielkich, przodujacych mocarstw zapewnienia lepszych warun-
kéw bytu narodom stabszym, ale i od uprzedniego uzgodnienia
z tymi narodami tego, w czym one poprawe swego bytu
upatrujg.

Z catym uznaniem nalezy powita¢ zatem oSwiadczenie wice-
prezydenta Standw Zjednoczonych Henry Wallace’a, ze:
“w przysztosci zaden nardéd nie bedzie miat prawa
wykorzystywa¢ inne narody. Starsze narody beda
miaty przywilej pomagania narodom mitodszym w wej-
§ciu na droge wiodacag ku uprzemystowieniu swych
krajow, ale nie moze byé wiecej ani militarnego ani
gospodarczego imperializmu.” Stanowi to  objaw
zrozumienia, iz nie ziluda realizacji doktryn czy haset
propagandowych, ale rzeczywisty interes narodéow musi byé
podstawg planéw organizacji nowego, powojennego $wiata.

Stanistaw Ozga

UWAGI

Nie poruszamy tu obecnie czysto wojskowej strony zmagan
w Rosji. Zaznaczymy tylko, ze dowddztwo sowieckie wcale nie okazuje
checi rzucenia wszystkich swoich atutéw odrazu na szale. Krok taki
mogthy doprowadzi¢ do zatamania jednego z przeciwnikow i do
takie?(o ostabienia drugiego, iz wykonczylby go kazdy coup de grace
z boku. Kierownictwo panstwowe sowieckie nie zapomina jednak
nigdy o catosci zmagan wojennych, o nastepnych fazach wojny,
i odpowiednio do tego postepuje.

O wojsku sowieckim, o rosyjskim przede wszystkim zotnierzu
i frontowym dowddcy, trzeba sie wyrazac z uznaniem. Walki w Rosji
jeszcze raz potwierdzajg duze cnoty militarne Rosjan.

Swiatu anglosaskiemu walki te jeszcze raz przypominaja, ze wojnie
musi poswieci¢ swoj najpetniejszy wysitek wojenny.  Pod tym
wzgledem porazki sowieckie moga spetni¢ role zbawienng. Co raz
widoczniejsze sie staje, ze musi by¢ rzucony do gry atut ostateczny
w tej wojnie po naszej stronie : potega amerykanska. Nie wyzyskano
gambitu polskiego, przegrano karte francuska, wycienczono znacznie
przeciwnika atutem rosyjskim. Res ad triarios rediit!
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Z punktu widzenia niemieckiego chodzi o wyeliminowanie Rosji
z gry, nim przyjdg Anglosasi. Wydaje sie nam, ze takie wyeliminowanie
jest jednak niemozliwe. Rosja nawet pobita catkowicie wymagataby
statego angazowania ogromnych sit niemieckich, a co dopiero Rosja
walczaca.

Niemcy moze jednak liczg albo na wewnetrzne zatamanie Rosji, albo
na jej zalamanie zawnetrzne. Pierwsze wyrazatoby sie w przewrocie
wewnetrznym lub w chaosie, drugie w zawarciu odrebnego pokoju
z Niemcami. Obie ewentualno$ci wydaja sie nam nieprawdopodobne.
Kierownictwo panstwowe sowieckie stoi catkowicie na wysokosci
zadania, a struktura panstwa sowieckiego i jego wewnetrzny stan
polityczny s tego rodzaju, iz naszym zdaniem do zmian rewolucyjnych
dojs¢ tam nie moze. Co innego zmiany ewolucyjne, ktore sg zresztg
zagadnieniem nie taczacym sie sScisle z dziataniami militarnymi.

Nie moze by¢ mowy réwniez o odrgbnym pokoju. — Wystarczy
uprzytomni¢ sobie obecny stan rzeczy i prébowac skonstruowac
warunki takiego pokoju.  Minimum dla kazdej ze stron jest tego
rodzaju, iz miedzy nimi musi istnie¢ przepasé nie do przekroczenia . . .

Jezeli Niemcom nie uda sie wyeliminowa¢ sit rosyjskich z gr
w  najblizszych miesigcach, mozemy by¢ $wiadkami ciekawych pro
niemieckich: tworzenia fikcyjnych panstw buforowych w Europie
Wschodniej. U podstaw takiej koncepcji bytoby przeswiadczenie, iz
skoro Niemcy muszg broni¢ sie przeciw nacierajgcym od zachodu czy
potudnia Anglosasom, muszg w takim razie pozostawi¢ komu innemu
obrone Wschodu. Stad pogtoski o “wale wschodnim” jako systemie
fortyfi ac;g‘nym na Wschodzie i stad pewne aluzje w prasie nie-
mieckiej, dotyczace nowej “ofenzywy politycznej.”

Powotywanie do zycia nowych “protektoratéw” w Europie
Wschodniej miato by réwniez na celu wykazanie Anglosasom, ze
Europa Wschodnia juz weszta dobrowolnie w ramy “nowego
porzadku,” wzglednie, ze taki stan rzeczy zastania Niemcy od Wschodu.
To byloby wstepem do nowej ofenzywy pokojowej na Zachodzie.

Jeste$Smy przekonani, ze kierownicze czynniki parstwowe w Wielkiej
Brytanii i w Stanach Zjednoczonych doskonale rozumiejg istote tej
wojny i niebezpieczenstwo potowicznego jej zakoniczenia. Chodzi o to
Zeb?/ Swiadomos$¢ tego ogarneta jak najszersze kota spoteczenstw
anglosaskich. | pod tym wzgledem jesteSmy dobrej mysli.

W kazdym razie jednak razie jesteSmy, zdaje sie, u szczytu perypetii
dramatycznej tej wojny, — jesli idzie o jej catosc, a nie poszczeg6ine
kampanie. Musimy przejs¢ okres ciezki i najezony trudnosciami.

“DRUGI

“Dziennik Polski” znalazt w “Mysli Polskiej” z dn. 15 lipca 1942
“szereg akcentéw przeciw drugiemu frontowi.” Z polemiki z nami
okazuje sie, ze albo “Dziennik Polski” nie rozumie o co chodzi, albo,
ze znajduje sie w potozeniu przh/muso,wym. Postaramy sie jeszcze raz
przemowi¢ do rozumu “naszych panéw.”

Okreslenie “drugi front” jest okreSleniem fatszywym i chyba tego
nie potrzeba ttumaczy¢. Dowodzi ono tylko, jak Swietnie dziala
propaganda naszego Ssowieckiego sprzymierzenca, ktéremu rzeczy-
wiscie trzeba pogratulowac sukcesow. Propaganda ta, stuzaca interesom
sowieckiego panistwa, czego jej oczywiscie nikt za zte bra¢ nie moze —
stara sie podnies¢ wartosC wysitku wojennego sowieckiego przez
niedostrzeganie innych frontéw. Pojecie “drugiego frontu” staje sie
tylko wtedy mozliwe, jezeli prz;/jmiemy, ze front w Sowietach jest
jedynym frontem walki. Jasne?

Wiec “Mysl Polska” odrzuca wogdle pojecie “drugiego” frontu.
Zg6dzmy sie, ze chodzi tu o wielkg ofenzywe lgdowg przeciw
mocarstvom Osi w Europie i ze zada sie, aby t?( ofenzywe
zorganizowaly mocarstwa anglosaskie. Nikt chyba z Polakéw nie jest
przeciwny takiej ofenzywie i niech “Dziennik Polski” nie wmawia
w nikogo takich bredni. Chodzi o to, gdzie i kiedy taka ofenzywa
podjeta by¢ powinna.

Wiec nie jest jeszcze np. takie pewne, ze ta ofenzywa powinna by¢
skierowana przeciw kontynentowi europejskiemu od strony zachodniej.
Ofenzywa ta moze zacza¢ sie zupetnie gdzie indziej, na innym konty-
nencie, i w zupetnie innym punkcie dosiegnagé Osi w Europie. Sa to
zagadnienia opracowywane przez sztaby z prawdziwego zdarzenia,
a nie przez dzienniki. Co6z my o_tym mozemy wiedzie¢ i caty
“Dziennik Polski” ze wszystkimi swoimi doradcami ?

Teraz chodzi o czas, o moment. “Dziennik Polski” chce tej
ofenzywy zaraz, natychmiast. Zyczenia “Dziennika Polskiego” i tak nie
maIJ?(_zadnego znaczenia wojskowego, ale p_oszkutUme. “Dziennik
Polski” jest bowiem zdania, ze opinia i polityka polska powinny sie
angazowa¢ w sprawe “drugiego frontu” i wywiera¢ nacisk na tych,
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ktérzz jedynie ofenzywe moga poprowadzi¢. Mozna starac sie o tak
nacisk, chodzi tylko o to, czy forsowanie ofenzywy — i to na kontynent
europejski — w tym roku zgodne jest z naszym interesem narodowym
i interesami naszych najblizszych 1 niewatpliwych sojusznikéw.

Gdyby ofenzywa anglosaska miata p6js¢ w tym roku na kontynent
europejski, to mogta by sie udac lub nie uda¢. Nieudanie sie jest dos¢
prawdopodobne, bo nie jl?st ona przygotowana. Powszechnie wiadomo,
ze mocarstwa anglosaskie przygotowywaly swoéj najwyzszy wysitek
zbrojny na rok 1943 . ...

Gdyby ta ofenzywa sie nie udata, to wolna mogta by by¢ przegrana.
Niebezpleczenstwo to w roku przysztym bedzie o wiele mniejsze.
Niech nam nikt nie méwi, ze w roku przysz%%/m 300 dywiz?/j
niemieckich przyjdzie z frontu wschodniego na zachod. Kto mysli,
ze dywizja jest niezuzywalna i ze jest to pojecie czego$ trwatego, ten
zdradza tylko wilasng ignorancje. To samo dotyczy réwniez samo-
lotéw, czotgow i t.‘[(). W tym roku dywizje niemieckie szczerbi:% sie
i krwawig w ciezkim boju. W tym roku podtrzymujmy front
sowiecki sprzetem i materiatem wojennym.

Gdyby ta ofenzywa w najblizszym czasie podjeta udata sie . . . .
to wtedy mamy prawo pomysle¢ o takiej ewentualnosci, z polskiego
punktu ‘widzenia. Wtedy Niemcy zaczng przeprowadza¢ planowy
odwrdt z frontu wschodniego, starajac sie_miedzy swoim krajem
aarmiami sowieckimi stworzy¢ pustynie komunikacyjna i zaopatrzeniowa
Chyba “Dziennik Polski” nie mysli, ze Sztab niemiecki zrobi co

innego. Chyba “Dziennik Polski” nie mysli, ze Niemcy bedg wolaty
okupacje sowiecka zamiast anglosaskiej. . . . Niech tylko “Dziennik
Polski” pomysli.

Dla utatwienia myslenia przytoczymy tu pewng anegdote z polskich
stosunkow z tamtej wojny. Kiedy po woLnie przywodca konserwatystow
krakowskich, stawiajacych sprawe Polski na karte mocarstw central-
nych, Wiadystaw Leopold Jaworski, spotkat sie z Romanem Dmowskim,
ktory jak wiadomo opierat swoje rachuby polityczne na zwyciestwie
mocarstw zachodnich, powiedziat do Dmowskiego z przekgsem :

— “Kon, na ktorego Pan postawit, wygrat.

— “A gdyby kon, na ktérego Pan postawit, byt wygrat, odpowiedziat
Dmowski, to Pan bytby przegrat.”

W odpowiedzi Dmowskiego zawarte jest uznanie, ze Jaworski
prowadzit swoja polityke bynajmniej nie z braku patriotyzmu polskiego.

Ale wracajmy do naszego tematu. W roku 1943 sytuacja bedzie
zupetnie inna, bo przygotowanie bedzie inne. W organizacji wojska
czynnika czasu niczym zastapi¢ si¢ nie da. Amerykanie za$, pomimo
przewidywan Prezydenta Roosevelta i prac nad stworzeniem sity
zbrojnej, kilkadziesiat razy dalej zaawansowanych niz w odpowiednim
okresie wojny poprzedniej, nie mogg byC jeszcze przygotowani. Bez
Amerykandw za$ nie ma co zaczyna¢ ofenzywy, gdyby nawet
Brytyjczykom udat sie pierwszy impet, ba gdziez sg odwody strate-
giczne ?° Na czym zresztg by polegato znaczenie wkroczenia Stanéw
Zjednoczonych do wojny, gdyby W. Brytania mogta sama prze-
prowadzi¢ ofenzywe ? Lease and Lend Bill funkcjonowat juz
przedtem.

A wreszcie pozostaje jeszcze kwestia pewnej przyzwoitoéci. “Dziennik
Polski” jest organem Rzadu Polskiego, ktory chyba jest informowany
przez Rzady Sprzymierzone o tym, czy “drugi front” w tym roku jest
mozliwy, czy nie . . . Wiec poco ten hatas . . .

Na samym konfcu jedno malenkie pytanie pod adresem “Dziennika
Polskiego.”  Dlaczego szacowny organ wykroit w swoim N-rze
z 28 lipca 1942, w notatce 0 przemdwieniu ministra Bevina (cztonka
bcrjytyjskiego Gabinetu Wojennego) do robotnikow w Pontypool,
zdanie tego ministra, iz krzykacze za drugim frontem dostarczajg zeru
Hitlerowi i Goebbelsowi (that those who shouted for a secondfront were
“feeding” Hitler and Goebbels)?

Ostatnie za$ stowa poswiecamy polemice o bombardowaniu prze-
mystu. Autor artykutu w “Dzienniku Polski” podpisany inicjatami
M.K. absolutnie nie rozumie o co chodzi. Pyta nas, czyby z punktu
widzenia przysztej konferencji pokojowej nie nalezato wylaczy¢ n.p.
Erzemys}u francuskiego lub przemystu w Gdansku. Nie, panie reda-
torze, bynajmniej. Nam chodzi o to, zeby caly przemyst pozostajacy
we wiadaniu Niemiec bombardowany byt ze wzgledu na cele wojny,
a przemyst Scisle niemiecki takze ze wzgledéw przysziej organizacji
Europy. Et haecfacienda et illa non omittenda. A poniewaz przemyst
w zachodnich i $rodkowych Niemczech jest najwazniejszym prze-
mystem wojennym pozostajacym we wiadaniu Niemiec, wiec mozna
zgrabnie polaczy¢ nadobne z pozytecznym. Niech “Dziennik Polski”
faskawie weznie pod uwage i tu czynnik czasu . . .

Na zakonczenie powtérzymy, cosmy napisali na poczatku.
“Dziennik Polski” ni erozumie o co chodzi w catym oméwionym przez
nas zagadnieniu, albo znajduje sie w przymusowym potozeniu . . .

Dlaczego przymusowyn?
Nad tym niech pomysla i potamia sobie gtowy Czytelnicy . . ,
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W ROCZNICE UKtLADU

W pierwszg rocznice uktadu polsko-sowieckiego odbyta sig¢ wymiana
telegraméw miedzy premierem Sikorskim i premierem Stalinem
(kto ciekaw, niech uwaznie przeczyta oba telegramy w “Dzienniku
Polskim.”) Gen. Sikorski wygtosit rowniez przemowienie przez radio
do obywateli i zotnierzy polskich w Rosji, prof. Stronski wygtosit
mowe do spoteczenstwa w Kraju, a ponadto “Dziennik Polski”
zamiescit artykut oficjalny. Ze wszystkich tych wystapiert urzedowych
bije nuta niepokoju o los naszych rodakéw w Rosji. W telegramie
gen. Sikorski wyraza wiare, ze wykonanie ukfadu sowiecko-polskiego
umozliwi Rzadowi polskiemu przyjScie z pomoca licznym rzeszom
obywateli polskich w Rosji, w przeméwieniu swoim gen. Sikorski
odwiadcza, ze ukiad wrdcit wolno$¢ “licznym rzeszom obywateli
polskich,” (premier Stalin pominat milczeniem w swojej odpowiedzi,
na telegram gen. Sikorskiego sprawe naszych rodakow w Zwigzku
Sowieckim), oficjalny za$ artykut w “Dzienniku Polskim” mowi, iz
“Rzad Polski pragnie doprowadzi¢ do pomysinego rozwigzania
sprawy obywateli polskich na terenie Z.S.S.R.,” oraz ze “los znacznej
wiekszosci ludnosci cywilnej ulegt poprawie” i wreszcie, iz strona
olska “chce wierzy¢, iz bez wzgledu na trudnosci wojenne sprawa
osu setek tysiecy naszych obywateli na terenie Z.S.S.R. bedzie
rozwigzywana i nadal w my$l zasad porozumienia . . .”

Skad te wszystkie czasy niedokonane i przyszte, skad te wszystkie
powiedzenia o licznych rzeszach i znacznej wigkszosci?  Czyzhy
nie wszyscy nasi obywatele w Zwigzku Sowieckim zostali juz zwolnieni
z obozdw jenieckich, obozéw koncentracyjnych i miejsc zestania ?

Ciezko o tych sprawach mysle¢. Dotad wyszto z Sowietéw wedle
danych oficjalnych okoto 50 tysiecy polskich obywateli. Co sig dzieje
z liczbg 30 razy wiekszg ? | czy naprawde wobec tego ukifad jest tak
dobry, jak min. Strofiski znowu przez radio usilnie Krajowi wmawia ?
Smier¢ i cierpienia mas polskich w Sowietach po dacie zawarcia ukta-
du ze Sowietami spadng na glowy tych, ktorzy ani dobrego uktadu
nie potrafili zawrzec, ani zawartego dobrze wykonag.

Obok sprawy jednak tak bolesnej bezposrednio sg jeszcze sprawy
dalsze, réwniez zasadnicze i wazne. Gen. Sikorski o$wiadczyt w prze-
moéwieniu do rodakéw w Sowietach, ze trescig ukiadu byto
“wyréwnanie nieporozumien przesztosci,” oficjalny artykut w “Dzien-
niku Polskim” moéwi o przywroceniu stanu z przed 17 wrze$nia 1939.
Potwierdzenia tych zapatrywan nie znajdujemy w artykule “lzwiestij”
w rocznice uktadu, zacytowanym w “Dzienniku Polskim” i omawianym
przez nas na innym miejscu naszego pisma. Ale chcieliby$my zapyta¢
Rzad Polski przy tej sposobnosci o co innego.

Mysl Polska” zacytowata w dniu 20 maja 1942 wiadomos$¢
z kanadyjskiej “Gazety Polskiej” (Winnipeg), z ktdrej dzisiaj czes¢
jeszcze raz cytujemy:

* ... Kiedy generat Sikorski bawit w Moskwie, premier Stalin
usitowat wszczagé rozmowe na temat przysztych granic, ale generat
Sikorski przypomniat mu o umowie, ze sprawa ta ma by¢ zatatwiona
po wojnie i Stalin sie na to zgodzit.”

W dniu za$ 1 sierpnia 1942 “Mysl Polska” zacytowata doniesienie
t. zw. Biuletynu Fundacji Putaskiego w Stanach Zjednoczonych,
cytowanego szeroko przez prase polskag w Ameryce. Oto najwazniejsze
ustepy :

“Ani ambasador Kot ani premier Sikorski w grudniu 1941 r. nie .

byli w stanie naktoni¢ Stalina do wycofania zadania czwartego
rozbioru Polski. Niewidzialna sita Demokracji Jutra nakazata wszakze
obu stronom zgodzi¢ sie na traktat odktadajacy zagadnienia graniczne
na okres powojenny.”

“lle mdgt wskoraé premier Sikorski 4 grudnia 1941 roku w ukfadach
ze Stalinem, tyle tylko wskérat Prezydent Roosevelt 4 czerwca 1942
w uktadach z Mototowem ; sprawe granicy polsko-rosyjskiej odtozono
ponownie do korca wojny.”

To ostatnia wiadomos$¢ o Prezydencie Roosevelcie znajduje dalsze
potwierdzenie w artykule jednego z najwybitniejszych amerykanskich
dziennikarzy, Raymonda Clappera, cytowanym w sierpniowym
numerze londynskiej The National Review, ktdrg na innym miejscu
rowniez cytujemy. Clapper tak informuje : Territorial questions were
deferred ttll after the war . . .

Wobec tego “Mysl Polska” ma zaszczyt zapyta¢ min. Stroniskiego,
jako Ministra Informacji i Dokumentacji, czy naprawde premier
Sikorski zawart z premierem Stalinem jakis uktad stwierdzajacy, ze
granice sowiecko-polskie majg by¢ wyznaczone dopiero po wojnie,
badZz tez czy premier Sikorski w jakikolwiek inny sposéb zgodzit sie
na takie postawienie sprawy naszych granic ze Zwigzkiem Sowieckim.
Nie watpimy ani na chwile, ze p. minister Stronski opanowuje te
zagadnienia 1 ze doskonale rozumie, iz pytanie “Mysli Polskiej” jest
Swietng sposobnoscig do ztozenia odpowiedniego oswiadczenia prasie
polskiej, ktdraby catkowicie wyjasniata stanowisko Rzadu wobec
takich pogtosek szerzonych na obu pétkulach .

Mysl Polska
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STATUT CZECHOSLOWACIJI

Rzad wielkiej Brytanii zawiadomit w osobnej nocie Rzad Czecho-
stowacki w Londynie, iz wobec $wiadomego obalenia traktatu mona-
chijskiego przez Niemcy, Rzad Brytyjski uwaza sie za zwolniony od
wszelkich zaciggnietych w Monachium zobowigzan i ze przy ostatecz-
nym regulowaniu granic Czechostowacji w koncowej fazie wojny nie
bedzie sie czut wigzany zadnymi zmianami tych granic ani w 1938
roku ani potem. Na zapytanie zas w lzljie Gmin posta Sir D. Gunstona,
czy nota dotyczy réwniez granic miedzy Czechostowacjg a Polska,
min. Eden odpowiedziat;

“Moje o$wiadczenie (w lzbie Gmin) odnosi sie do Uktadu
Monachijskiego.  M6j szanowny przyjaciel porusza sprawe granic
miedzy dwu sprzymierzonymi krajami, co do ktorych wyrazam
catkowitg ufnosc, iz zatatwione zostang na platformie Scistych i przy-
jaznych stosunkéw, szczedliwie istniejacych teraz miedzy obu krajami.”

Wynika stad, ze Rzad Polski wcale nie zatatwit sprawy Zaolzia
z Rzadem Czechostowackim przed wgdaniem wspoblnej deklaracji
z dnia 11 listopada 1940. Jest to osobliwo$¢ duzego rodzaju, gdy
Rzad Czechostowacki istniat wtedy w W. Brytanii na prawach Komi-
tetu Narodowego i dopiero wspoIng deklaracjg zostat wprowadzony na
forum miedzynarodowe rzgdow. —Odraczanie spraw, ktore nalezy
zatatwiaé, zaczyna sie stawac powoli druga naturg Rzadu Polskiego.

Polacy cieszg sie szczerze z sukcesu dyplomatycznego Czecho-
stowakow, gdyz sita wspolnego panstwa Czechow 1 Stowakow moze
tylko wesprzec sity pafstwa polskiego wobec statej ngz’by niemieckiej.
Z drugiej strony Jednak sukces ten rejestruje tylko pewien stan
faktyczny, gdyz stusznie Rzad W. Brytanii podnosi, ze to Niemcy
podarty traktat monachijski. Oswiadczenie zas min. Edena dotyczace
Zaolzia, jakkolwiek nie majagce petnego waloru w stosunkach
miedzynarodowych, gdyz ziozone zostato w lIzbie Gmin, a wiec ani
wobec Polski ani Czechostowacji lecz przed wewngtrznym forum
brytyjskim — wyjasnia jednak w duzej mierze sytuacje, stwierdzajac
niedwuznacznie, ze sprawy Zaolzia nie nalezy taczy¢ z traktatem
Monachijskim. | stusznie ! Polski w Monachium nie byto, a Zaolzie
nie moze przesta¢ by¢ ziemig polska, nawet z powodu Monachium.

Na zanotowanie zastuguje réwniez o$wiadczenie Prezydenta Benesza
do rodakéw w Czechostowacji, iz min. Mototow upowaznit Prezydenta
Benesza do stwierdzenia, ze Zwigzek Sowiecki nie uznaje ani Mona-
chium, ani “zadnych konsekwencyj polityki monachijskiej w 1938 i
1939 roku oraz ze nie uznaje zadnych zmian granic czechostowackich w
roku 1938 i 1939.”

Prezydent Benesz o$wiadczyt réwniez, ze podobne rokowania
prowadzi teraz z przedstawicielami Francji Walczacej w tym celu,
zeby i Francja jutrzejsza odrzucita uktad zawarty w Monachium.

ROZDWOJENIE JAZNI U SOCJALISTOW

Osobliwy widok przedstawiajg w_Rzadzie polskim w Londynie
poczynania socjalistdw. Socjalisci biorg udziat w Rzadzie, socjalisci
dysponujg bezposrednio dwoma urzedami ministerialnymi, ktore
rozbudowujg coraz bardziej, socjalisci umieszczajg tez swoich ludzi na
waznych stanowiskach w innych o$rodkach dyspozycyjnych polskiej
administracji emigracyjnej, ¢ o0 wiecej, socjalisci dali swoje placet
na proby premiera rozszczepiania Stronnictwa Narodowego, polega-
jace na tym, ze i tu i w_Kraju usituje sie¢ wmoéwi¢ w opinig polska,
1z pare 0s6b z nominacji gen. Sikorskiego reprezentuje w Rzadzie
i w Radzie narodowcéw. (To stanowisko postawito kierownictwo socja-
listyczne w Londynie na_ tej samej platformie obyczajow i metod
politycznych, na ktérej znajdowata sie przed wojng w Kraju sanacja.
Rozbijactwo polityczne, pozyskiwanie jednostek stabszych i ulegtych
wobec argumentéw zewnetrznych i gloszenie nastepnie, ze jednostki
te reprezentujg dany ruch polityczny — byto jedng z broni gtéwnych
w arsenale sanadji i jedng z najwigkszych obrzydliwosci politycznych,
jakie tg droga w zyciu politycznym Polski sie zagniezdzity.)

A pomimo to kierownictwo londynskie P.P.S. usituje przedstawiac
socjalistow w obecnym systemie rzadzacym Eolskim nie jako wspot-
odpowiedzialnych za braki tego systemu i szkody stad wynikajace, ale
jako rycerzy bez skazy i zmazy walczacych z nieuchwytnym smokiem
tych réznych niewtasciwosci i monstrualnosci politycznych.

Ot6z nie, panowie, wy bynajmniej nie walczycie, wy sie urzadzacie !

Jest wrecz czyms nieprzyzwoitym zamieszczanie w “Robotniku
Polskim” w Londynie listow od zoinierzy ze skargami na brak
strawnego, na zotd nizszy od zotdu zotnierza brytyjskiego oraz na brak
zasitkéw rodzinnych dla tych zotnierzy, ktorych rodziny nie znajduja
sie w W. Brytanii. W Rzadzie bowiem zasiadajg dwaj ministrowie
socjalistyczni: pp. Kwapinski i Staficzyk (przedtem zasiadat i Lieber-
mann i p. Grossfeld) i wszyscy ci panowie mieli lub majg sposobno$¢
zafatwienia bolaczek wojska tam, gdzie one zatatwione by¢ powinny :
w Rzadzie. Przeciez niepodobna pisa¢ listdw do samego siebie !
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Ostatnio “Robotnik Polski” ogtosit wyjatki z kilku przemoéwien
cztonka Rady Narodowej socjalisty p. Szczyrka o zagadnieniach
wojska. P. Szczyrek zwrécit uwage na takie anomalie jak terminologia :
“Sztab Naczelnego Wodza” zamiast “Sztab Gtéwny,” jak staty zwrot
w przeméwieniach “moi zoknierze,” jak wreszcie bardziej donioste
sprawy w rodzaju katastrofalnego stanu zagadnienia naszych wojsk
lotniczych, jak, dalej, krzewienie idei “wodzostwa” . . . P. Szczyrek
nie powiedziat jednak, kto to méwi o “moich zotnierzach.” Dlaczego ?
Bo p. Szczyrek zapewne chce zyska¢ poklask nalezny temu, kto wska-
zuje zto, ale nie chce nic ziego powiedzie¢ o premierze, ktérego
p. Szczyrek popiera.

Ktéz jednak odpowiada za stan naszego wojska? Za to co jest
w tej dziedzinie nie w porzadku i co wymaga poprawy ? Czy nie
Rzad, w ktérym dzisiaj socjalisci majg gtos najwiekszy ? ~ Zamierzamy
w bliskiej przysztosci poswieci¢ temu zagadnieniu odpowiedzialnosci
za wojsko uwagi zasadnicze, zamierzamy wskaza¢ kto za to w Kraju
odpowie, ale nie cofniemy si¢ dzi$ przed twierdzeniem, ze odpowie-
dzialnosc kol politycznych popierajacych Rzad i tym samym akceptujgcych
stan rzeczy w Wojsku nie jest bynajmniej mniejsza od odpowiedzialnosci
czynnikow wykonawczych.

W innym swoim przemdwieniu ten sam moéwca socjalistyczny
stwierdzit, ze “ani w administracji ani w wojsku nic sie nie zmienito.”
To sg wazkie stowa dla ludzi wyciggajacych w polityce konsekwencje.
Jakiez jednak konsekwencje wyciagaja socjalisci ? Zadnych !

Socjalisci chcg korzysta¢ 'z dobrodziejstw dysponowania tym
skromnym zapasem dodbr, jaki kierownictwu polityki polskiej jeszcze
pozostal, chcg nastepnie od strony swoich urzedéw zagranicznych
wjecha¢ do Polski umeczonej i wykaza¢ sie przed Krajem alibi: “oto
potgpialiémy zlo.” Nie, panowie, krytyka nic jest funkcjg rzadzacych
i od odpowiedzialnosci nie zwalnia.

Postawa socjalistbw wobec zagadnien wojskowych powtarza sie
wielokrotnie przy zagadnieniach innych.  Minister socjalistyczny
Liebermann zorganizowa# Sady Morskie, jak sam chciat. ~ Nie
przeszkadza to jednak socjalistom uprawia¢ demagogii przeciw Sadom
Morskim na tamach “Robotnika” i nawet na sali sgdowej. Zwigzek
Inwalidéw zalegalizowany zostat przez Rzad, w ktorym socjalisci
zasiadaja, nie przeszkadza to jednak socjalistom W(Jorébach rozbijania
Zwiazku i nie przeszkadza im bynajmniej w rozdzieraniu szat nad
niedbalstwem, objawiajacym sie w braku odpowiedniej ustaw
0 zaepatrzeniu inwalidow, (ktdrych nam na polu walk musi przybywac.
Fakt, ze ustawe powinno byto przedtozy¢ Ministerstwo Opieki
Spotecznej kierowane przez socjalistow (“ Wszystkich dwu katolikow”
z Ministerstwa Opieki Spotecznej, jak pisat Nowakowski w “Wiado-
mosciach Polskich™), bynajmniej socjalistow nie zenuje.

Na osobng wzmianke zastuguje wystep socjalistow w Stanach
Zjednoczonych, gdzie na zjezdzie socjalistycznym skarzono sie na
konfiskaty dotykajace “Robotnika Polskiego” w Londynie. (Konfiskaty
oczywiscie nie angielskie, ale polskie: zarzadzane przez min.
Stronskiego — najmniej jeszcze wobec “Robotnika.”) To za$, ze
min. Stronski, to towarzysz ministerialny pp. Kwapinskiego i Stariczyka,
to dla nich drobiazg. Sadza, ze kiedy$ w Polsce bedg mogli powie-
dzie¢: oto chcieliSmy w Londynie dobrze, ale nas Stronski konfiskowat.
Ot6z nie ! Za dziatania p. Stronskiego odpowiadajg i pp. Kwapirski
1Stanczyk a za ich dziatania i p. Stronski.

Skad to wszystko ptynie ? Jeden z przywodcow P.P.S. w Londynie,
dr. Ciotkosz, powiedziat w jednym ze swoich przemoéwieri w Radzie
Narodowej pare stdw o “demagogii endeckiej.” Nie ma jednak gorszej
demagogii od demagogii socjalistycznej, a raczej marksistowskiej. Znana
byta w Polsce przedwojennej anegdota o pewnej dyskusji na posiedzeniu
jednego z naczelnych organdow P.P.S. Jedrzej Moraczewski, wybitny
socjalista i jeden z gtownych organizatorow zamachu majowego,
przekonywat swych towarzyszy partyjnych, ze w polityce trzeba przede
wszystkim krecic. Wtedy sie wygra napewno.

— Jedrzeju, rzekt mu na to jeden z obecnych, a jezeli twoj
przeciwnik bedzie lepiej krecit od ciebie. Co wtedy.

— Niemozliwe, odpowiedziat zapalony Jedrzej, ja zawsze bede
krecit najlepiej . . .

Czy to ma by¢ zwierciadtem polityki duzego stronnictwa politycznego
na Emigracji ? Polityka ta oparta jest na przekonaniu, ze spoteczenstwo
jest tepe i glupie i ze mozna mu wmowic wszystko. Naszym zdaniem
Jednak, sg to nadzieje ptonne. Spoteczenstwo w powojennej Polsce
bedzie surowe i wymagajace. Bedzie to spoteczerstwo reagujace
czesto bezposrednio.  Gierki taktyczne w tym spoteczenstwie nie
beda mie¢ znaczenia. Gierkami nie tylko sie nic nie uzyska w tym
spoteczenstwie, ale mozna bedzie wiele straci¢. Czasem wszystko.
Spoteczenstwo to zapyta P.P.S. dlaczego w jej programie wojennym,
ogtoszonym w “Robotniku Polskim” w Londynie w dniu 1 sierpnia
1942, p.t. “Jaka ma by¢ i jaka bedzie Nowa Polska” znalazta sie
i reforma rolna i wywiaszczanie przedsiebiorstw i nawet wejscie
Polski po wojnie do Zwigzku Wolnych Ludéw Europy, a pro-

ram granic Polski zbyty zostat og6lnikami . . . .
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Tak wiec, pomimo staran o alibi, P.P.S. wyrasta dzi$§ na gtowny
filar obecnego systemu rzadowego wraz z jego koncepcjami wodzostwa
i tym podobnymi objawami i jego polityka zagraniczna. Taka jest
wymowa faktow, nie stdw, a w polityce liczy¢ sie musza przede
wszystkim fakty. Jak za$ wyglada w $wietle tych samych faktow
wspotpraca z socjalistami od strony premiera ? Wzamian za poparcie,
ktére uzyskuje od socjalistdw, przygotowuje on dla Kraju spore
zastgpy biurokracji socjalistycznej oraz plany socjalistycznej Polski
wylegajace sie w ministerstwach pp. Staficzyka i Kwaﬂinskiego. Tak
wiec 1 jedna strona i druga postepuje nie tyle wedle swych przekonan,—
ile wedle zasad macchiavelizmu. Zobaczymy, czym sie to rozdwo-
jenie jazni skonczy . . .

P. KWAPINSKI TESKNI DO QUISLINGOW

Caty narod polski jest w walce z Niemcami zjednoczony. Nie byto
i nie ma w Polsce ani Quislinga, ani Hachy. = Quislingici w Polsce
rekrutujg sie wytacznie z Ukraincow i to przewaznie tych, ktorzy juz
przed wojng byli ptatnymi agentami niemieckimi.

Zdawatoby sig, ze to jest wielki atut polityczny w rekach Rzadu
Polskiego, ze na tym SI? opierajac Rzad Polski bedzie starat sig
pomnozy¢ dobre imig Polski w Swiecie i przemieni¢ je na wartosci
polityczne. Nie ! Dzieje sie co$ wprost przeciwnego.

Minister Rzadu Polskiego w Londynie, p. Kwapinski, znany z tego,
ze do spoteczenstwa polskiego w Kraju przemawia przez “towarzysze,”
wygtosit znowu przemdwienie radiowe, w ktérym usitowat wmowic
Krajowi, ze w spoteczenstwie naszym sg grupy sprzyjajace “nie-
mieckiemu faszyzmowi.”  Oto cytat z przemowienia p. Kwapinskiego,
vFllyP}I?.szonego przez Radio i opublikowanego nastepnie w “Robotniku

olskim” :

“Nie wolno milcze¢ w tej przetomowej chwili, w ktorej ksztattuje
sie opinja Swiata demokratycznego o sprawie polskiej i przy-
sztoscl naszego Kraju.

Musimy z cata szczeroscig i otwartoscig powiedzie¢, ze wsréd
naszego uchodzctwa, nietylko w Anglii, znajdujg sie grupy, ktore,
niepomne nieszcze$¢, jakie Polsce i Ludzkosci wyrzadzit faszyzm
niemiecki, niezupetnie wyleczyty sie ze swoich sympatji dla tej
zmory $wiata dzisiejszego.

Smiato spojrzmy prawdzie w oczy w okresie S$miertelnych
zmagan pafistw demokratycznych z wojujacym faszyzmem
niemiecko-wloskim.  Zsumujmy spustoszenia, jakiego dokonat,
zdajmy sobie sprawe do czego doprowadzito ludzko$¢ to rzekomo
nowe objawienie polityczno-spoteczne.

Pigtnowanie politykow sanacyjnych za nieprzygotowanie Polski
do wojny z Niemcami nie wystarczy. Trzeba obja¢ odpowie-
dzialnoscia te grupy spoteczno-polityczne w Polsce, ktore,
pomimo, ze nie bylo u nas partji faszystowskiej, jednak objawy
faszyzmu traktowaty, jako nowe wyznanie wiary, jako zwiastuna
nowych czaséw. Zaiste, nowe czasy, mordéw, zbrodni, gwattow,
niszczenia, catych narodoéw. To jest dzieto faszyzmu niemiecko-
wioskiego.

Jakiez smutne byty te dnie, tygodnie i miesigce dzikich harcow
miodziezy ozonowej, czy oenerowskiej, ktora dawala upust
swym popedom gwattami, bojkami, kastetem i rewolwerem . . .

Nie chodzi mi w tej chwili o pisanie historii, lecz o ostrzezenie
pod adresem tych wszystkich ktorych wojna i okropne meczenstwo
Kraju nie wyleczyly jeszcze z dawnych pogladéw.”

I rzeczywiscie “pietnowanie politykow sanacyjnych za nieprzygo-
towanie Polski do wojny nie wystarczy.” Trzeba jeszcze napietnowaé
socjalistdw jako wspéttworcow sanacji i w Polsce i na emigrncji.

W ogole trzeba raz wreszcie jasno powiedziec, ze najwigksze niebez-
pieczenstwo rzadow totalitarnych wychodzi w ostatnim okresie
historycznym od lewicy, a w szczegdlnosci od marksistow. Mussolini
wyszedt z socjalizmu, totalitarne panstwo sowieckie nawet w swojej
nazwie zachowato okredlenie *“Socjalistyczny Zwigzek,” we Francji
najwiecej totalistow i zarazem kollaboracjonistow wyszto z szeregbw
socjalistycznych przyjaciot p. Kwapinskiego. Do tej samej kategorii
nalezy réwniez Belg De Mann.

Jesli idzie o stosunki polskie, nie nalezy zapomina¢, ze byly u nas
dwie krwawe proby narzucenia Polsce dyktatury, z ktorych jedna sie
udata, druga nie udata. Obie byty potgczone z takim rozlewem polskiej
krwi, iz wszelkie inne rozruchy (oprécz lwowskich i krakowskich
w 1936 roku) schodza wobec nich na plan dalszy. W obu Polska
Partia Socjalistyczna brata zywy, aktywny i decydujacy udziat . . .
| dzisiaj w W. Brytanii socjalisci polscy aktywnie popierajg idee
“wodzostwa.”

A réwnocze$nie ubierajg sig w szaty demokracji. . . Co6z jednak
z tef'( demokracji, kiedy prawdziwy program socjalizmu ma na imie
“dyktatura proletariatu” (w rzeczywistosci za$ chodzi tam o dyktature
socjalistycznej biurokracji partyjnej). ‘Trzeba raz wreszcie z naciskiem
podkresli¢, ze kazdy ruch materialistyczny, niezwiazany z religia, musi
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dazy¢ do gnebienia spofeczenstw, bo nie ma w sobie zadnych
hamulcéw moralnych.  Dlaczego w systemie materialistycznym ma
sie ktos wahac¢ przed dyktaturg i wszelkimi jej konsekwencjami ?
W imie'czego ? Odnosi sie to zarowno do materializmu hitlerowskiego,
biolologicznego, jak i socjalistycznego, mechanicznego.

Tylko ludzie naiwni i niedo$wiadczemi moga sie wzia¢ na lep demok-
racji socjalistycznej. Zostata ona juz w jednym panstwie zrealizowana.

A teraz pozostaja jeszcze dwa aspekty przemoéwienia p. Kwapin-
skiego. P. Kwapinski z jednej strony rozbraja spoteczenstwo polskie
wobec imperializmu niemieckiego, twierdzac, ze prowadzimy wojne
tylko z faszyzmem niemiecko-wioskim. A co bedzie, jezeli w Niemczech
obejma rzady komunisci, ktorzy i tak znajduja sie dzisiaj przewaznie
w szeregach partii hitlerowskiej ? Czy p. minister Kwapinski czytat
czy nie czytat ostatnich rewelacyj o wsplipracy towarzysza
p. Kwapinskiego z Drugie{' Miedzynarodéwki, Scheidemanna, z Nie-
mieckim Sztabem Generalnym w 1918 roku ? Co bedzie, jezeli
nastepcy Scheidemanna obejmg rzady w Niemczech ? Czy wtedy
p. Kwapinski zakoriczy wojne z Niemcami na tej zasadzie, ze tam nie
ma_juz faszystow? o o . o

Z" drugiej” strony p. Kwapinski teskni widocznie do guislingdw
w Polsce. To by dopiero pasowato do jego poje¢ politycznych ! On
po prostu nie rozumie, iz — chociaz jego sympatie | poglady
skonstruowane sg miedzynarodowo, sympatie 1 poglady innych,
a dzisiaj ogromnej wiekszosci Polakéw, moga by¢ i sg zorientowane
narodowo. | dlatego p. Kwapinski usituje wynalez¢ guislingéw tam,
gdzie ich nie ma, choéby miata stad wynikng¢ szkoda dla Polski —
I wewnetrzna i zewnetrzna.

Awl/ec polskiemu ministr owi wystarcza schemat, utozony nie wiadomo
nawet gdzie, i do tego schematu stara sie on nagiag¢ oporng jego
zyczeniom polska rzeczywisto$¢!  Rzeczywiscie, jedno$¢ narodowa
krzepnie, Rzad polski pomny dziejowej chwili zawiesit wszystkie walki
wewnetrzne w spoteczenstwie i stara sie skupi¢ wszystkie wysitki
polskie do walki o Niepodlegto$¢ ! r.

Z PRASY |

AMERYKA WOBEC PAKTU

ANGLO-SOWIECKIEGO kanskim ?

Mysl Polska

miedzy stanowiskiem brytyjskim a amery-
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Ponizej dajemy Wﬁ/jatek z tajnego pisma w Kraju, z daty 7 stycznia
1942. Ze stusznych wzgledéw cenzuralnych zaprzestajemy cytowaé
nazwy pism, z ktorych korzystamy. P. min. Kwapinskiego moze tatwo
sprawdzi¢ zrédio cytatu.

“ Dzisiaj zadnych sprzecznych ze sobg orientacyj nie
ma. Dzisiaj nikomu nawet do gltowy nie przyjdzie
dyskutowa¢ na temat : z Niemcami i$¢ czy przeciw
Niemcom.”

DAWNE KONFISKATY | NOWE MOWY

* W grudniu ubiegtego roku Minister Informacji i Dokumentacji
skonfiskowat w “Mysli Polskiej” artykut zasadniczy o zagadnieniach
Wojska Polskiego. Kiedy jednak jeden z postulatow *“Mysli Polskiej”
wysunat na porzadek dzienny premier Sikorski, domagajac sie —
w  wywiadzie prasowym — uczestnictwa przedstawiciell Sztabu
Polskiego w pracach Wspdlnego Sztabu Sprzymierzonych (istniejacego
na razie w Waszyngtonie w zarodku w formie Sztabu Brytyjsko-
Amerykanskiego) zanotowalismy, ze juz widocznie p. Stronski zdjat
piecze¢ tajemnicy z faktu, ze nas w tym wspélnym Sztabie nie ma.
Teraz znowu jeden z przedstawicieli P.P.S., p. Szczyrek, w Radzie
Narodowej — a wiec publicznie, bo to i w “Robotniku” ogtoszono —
poddat w watpliwo$¢ nazwy dla naszego Sztabu, noszacego dotad
miano Sztabu Naczelnego Wodza, a nie Sztabu Glownego czy
Generalnego, — pozwalamy sobie przypomniec¢, ze i to min. Stronski
w “Mysli Polskiej” skonfiskowat. Wyrazamy tu nadzieje, ze wkrétce
bedziemy mogli caty nasz artykut swobodnie przedrukowac. Jeszcze
z p6troku. Niektore zagadnienia niezwykle fatwo i szybko torujg sobie
droge do kot rzadowych. . .. r

PUBLICYSTYKI

Nigdy nie opublikowano oficjalnego sprawo
zdania z przebiegu anglo-rosyjskich rozmoéw,

Sierpniowa National Review przynosi wcale
rewelacyjne — jak na prase — dane co do
roli odegranej przez Stany Zjednoczone
w przygotowujacym sie ukladzie anglo-
sowieckjm. Miesiecznik angielski zwraca
przy tej sposobnosci uwage na inny zupetnie
styl prasy amerykanskiej wynikajacy z innego
nastawienia wobec konwenanséw  przyjazni.
Zdrowa krytyka stanowi na tamtej potkuli
integralng cze$¢ przyjazni, a nawet aliansu.
Przemilczeniem przymierze nie ujedzie.

“Uktady miedzynarodowe, pisze National
Review, i traktaty oceniane sg w roéwnie
naiwny (candid) sposéb. Tak np. prasa
amerykanska traktowata Pakt Anglo-Rosyjski
zupetnie inaczej niz prasa .brytyjska : dobrze
bedzie wiedzie¢ na przysztos¢, co Amerykanie
0 tym mowili i mowig. Oczywiscie traktat
ten byt dobrze przyjety w Ameryce jak
1w Anglii jako zacie$nienie zwigzkéw miedzy
Rosjag a Sprawg Sprzymierzonych. Ale to
byto naturalne. Znacznie wiecej uwagi
przypisano takiej interpretacji Traktatu, ktora
chyba tylko niewielu angielskich komenta-
torow sie zajmowato. Cieszono sie oto
z uktadu, poniewaz oznaczat on zblizenie sie
Wielkiej Brytanii i Rosji do amerykanskiej
koncepcji $wiata powojennego. Traktat ten
byl nie tyle sukcesem brytyjskim czy ros;g’skim,
co tryumfem dyplomacji amerykanskiej. Gdyby
nie nacisk amerykanski, podpisanoby inny typ
traktatu, i to taki, ktéryby na szwank narazit
zasady Charty Atlantyckiej a tez i zasady mo-
ralne, za ktore Narody Sprzymierzone pono¢
walczg.”

Jakzez sie wiec whasciwie miata sprawa tego
uktadu? Na czymzci polegaty rdznice

“W miejsce artykutu pigtego Traktatu
Anglo-Rosyjskiego, ktéry zobowiazywat oba
kraje do zachowania zasady niepowiekszenia
si¢ terytorialnie i nie mieszania sie w wewng-
trzne sprawy innych Pafnstw — mogta sig
byta znalez¢ brytyjska gwarancja dla powie-
kszenia si¢ Rosji oparta o zgode W. Brytanii
na zadania rosyjskie “obronnych granic,”
ktoreby zawarly Panstwa Battyckie t.zn.
Litwe, totwe i Estonie, a moze 1 Finlandie,
wraz z  “dostosowaniem  sig” cz
t. zw. wyprostowaniem granic (adjustments
gdzieindziej.” . . o

National” Review przypomina tu historie
lat 1939-41 : okupacje rosyjska wschodnie]
potaci Polski, wojne finlandzka, wreszcie
okupacje krajow battyckich z czerwca 1940
i inkorporacje ich w Zwigzek Sowiecki
z sierpnia tegoz roku. Wtedy juz, nastgpit byt
protest p. Sumner Wellsa w zastepstwie
chorego p. Cordell Hull’a: Panstwa silne
muszg respektowac panstwa stabe, mowit ten
protest. Bez tego “wszelkie prawidta spra-
wiedliwosci i prawa, innymi stowy, cala
podstawa nowoczesnej cywilizacji, nie mogtyby
by¢ zachowane.”

Stan rzeczy z roku 1942 byt taki, ze panstwa
battyckie znalazty sie na oficjalne] liScie
krajow wchodzacych w Unie Sowiecky, —
ale rownoczesnie przedstawiciele tych panstw
znajdowali sie na liscie réwnie oficjalnej
dyplomatéw akredytowanych przy Rzadzie
Amerykanskim. o )

Stanowisko brytyjskie wobec tych zadan
sowieckich byto niezmiernie znamienne. Jak
wiadomo w koncu 1941 roku brytyjski
Minister Spraw Zagranicznych p. Anthony
Eden przebywat w Moskwie z Stalinem.

ale w Stanach Zjednoczonych przypuszczano
ze Stalin wyrazit zyczenie aby W. Brytania
zgodzita sie na rozszerzone granice rosyjskie.
Zyczenie to miat p. Eden zakonotowaC sobie
z zainteresowaniem, nie wyrazajac nan swej
ostatecznej zgody. Znany dziennikarz amery-
kanski p. Raymond Clapper, dat bardzo
typowe wyjasnienie tej catej sprawy : “Stalin
nastawal, by W. Brytania podpisata z nim
traktat gwarantujacy, iz Rosja po wojnie
dostanie trzy panstwa battyckie, czes¢ Fin-
landii, cze$¢ Polski, Bukowine i Bessarabie.
Eden nie obiecywat niczego, cho¢ Stalin
twardo napierat. Eden powiedziat!, ze prze-
dtozy te materie Brytyjskiemu Gabinetowi
a tez, ze bedzie musiat poinformowac Stany
Zjednoczone.” ) o
Jakiez byto stanowisko Rzadu Brytyjskiego ?
Zdaniem p. Clappera: “Gabinet brytyjski
sktaniat sie ku przyjeciu propozycji stalinows-
kich. Eden, Cripps i Beaverbrook popierali
je-  Churcljiirowi byly nie w smak, ale byt
w mniejszosci i niechetnie ustapit. Prezydent
Roosevelt byt wrecz przeciwny. Sprzeciwiat
sie wszelkim tajnym traktatom i wszelkim
terytorialnym obietnicom.  Rzucit on caly
swoj holenderski up6r w walke o zasady,
w ktére sie zaangazowat.  Skutkiem zde-
cydowanej postawy Prezydenta Roosevelta
projekt zostat zaniechany. Kwestie tery-
torialne zostaty odtozone do korica wojny.”
Trzeba tu jeszcze doda¢, ze, mimo wszy-
stko, pewne kota opinii amerykanskiej sg
dalej zaniepokojone. “Niektorzy zastanawiajg
si%(, czy nie ma aby jakiej$ tajnej klauzuli,
o ktorej Stany Zjednoczone nie styszaty. Inni
mniemajg, ze w samym Traktacie jest fapka.
'"P. Williams Philip Simms, foreign-Editor
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prasy Scripps-Howardowskiej pisze: “Po-
mimo Rosyjsko-Brytyjskiego agreement z 11
czerwca, wysitki Prezydenta Roosevelta dla
zachowania praw mniejszych narodéw po
wojhie wydajg sie zagrozone (appears to be in
danger of Dbeing eventually frustrated.”)
Sadzi on, ze tapka kryje sie w tym, iz Rosja
g_ocjzi si¢ na przyjecie zasad Charty Atlantyc-
iej dopiero z chwilg podpisania pokoju. No,
ale tu, konkluduje National Review Roosevelt
ma bron w reku w formie dobrodziejstw
Lease-Lend’u . ..

Niezmiernie ciekawe sg te szczegoly,
Zas}ugujah na pamie¢ bo bedg musialy wejs¢
w ocene historyczng ubiegtego roku.

Nie jest wykluczone, ze Ameryka oddata
starej Europie znaczng przystuge. Gdziez to
E@Iez?y dzi$ szuka¢ prawdziwych Europejczy-

OW?

TEMATY, KTORE NIE MAJA NIC
WSPOLNEGO . . .

“Dziennik Polski” przytoczyt obszernie
artykut moskiewskich “ lzwiestij” w rocznice
uktadu sowiecko-polskiego z dn. 30 lipca 1941.
Z artykutu tego zacytujemy dwa ustepy. Oto
pierwszy:

W prz?/jaini ze Zwigzkiem  Sowieckim
nardd polski znalazt najwyzsze polityczne
i wojskowe poparcie, i stusznie traktuje on
te przyjazin jako najlepszg gwarancje powo-
dzenia w swej walce przeciwko staremu

wrogowi  Polski niemieckiemu imperializ-
Mowi.

O tej wypowiedzi zauwazy¢ mozna, ze
Polacy ~cenig sobie wysoko zapewnienia

przyjazni Zwigzku Sowieckiego, ale nato-
miast niechetnie styszg stowa takie jak

Ciekawa ta ksigzka dzieli sie na trzy czesci:
od Wersalu do Monachium, od Monachium
do Bordeaux, i od Bordeaux do Rewolucji
t.zn. do Vichy. Z trzech tych czesci naj-
ciekawszg jest pierwsza, oparta na wecale
dobrej znajomosci t.zw. Frontu Ludowego.
Innymi stfowy gléwnie zaciekawi¢ moga
czytelnika lata przedwojenne, lata Daladiera,
Bluma i znéw Daladiera.  Obraz wojny
i rezimu Petainowskiego, aczkolwiek interesu-
jacy, nie przynosi jednak nic bardzo nowego.

Autor jest czeskim socjalista, dobrze znaja-
cym lewice francuska. Interesuje go oczy-
wiscie smutna kapitulacja monachijska, ktorej
zjawienie sie stara zrozumie¢ na tle ewolucji
a raczej staczania sie w dot francuskiego
socjalizmu i radykalizmu.

I tu od razu wolno za naszym autorem
ostawi¢ zagadnienia zasadnicze, wigc i pro-
lem najciekawszy.

Co sie wiasciwie stato z francuskimi
instytucjami republikafnskimi i demokraty-
cznymi ? dlaczego nagle ta cata maszyna
zawiodta i staneta?

Odpowiedz zdaje sig tu by¢ wcale wyrazna
i zgodna z tezg, jaka sformutowatem jeszcze
przed wojna.

Cokolwiek sie da powiedzie¢ o Trzeciej
Republice — hie nalezatem nigdy do jej
entuzjastow — jedno stwierdzi¢ nalezy, fto,
ze je] maszyneria okazata byta zdumiewajacq
wytrzymatos¢ .przez lat 70, i to poprzez
napdr kataklizmu tej miary co Wielka Wojna.

Mysl Polska
“gwarancja” gdyz to przypomina im
“gwarancje” dawane przez Caryce Kata-

rzyne Il.° Nikt w narodzie polskim nie zyczy
sobie powrotu miedzy Polskg i Rosjabstosun-
kow z okresu Katarzyny, i dobrze by byto,
gdyby pod tym wzgledem organ moskiewski
nie siggat tak daleko w tradycje swego kraju
lecz ograniczyt sie raczej do Swiezszych
trakdycyj rosyjskich — z okresu rewolucji 1917
roku.

Oto dalszy cytat z “lzwiestij ” :

“W ubiegtych latach stosunki sowiecko-
polskie byty zmacone przez wrogie dazenia
pewnych reakcyjnych ko6t polskich, w szcze-
gélnosci w okresie poprzedzajagcym druga
wojne $wiatowa, kiedy to klika Becka szukata
Eorozumienia z hitlerowskimi Niemcami,
osztem interesow narodu polskiego, przez
wziecie udziatu w miedzynarodowych dzia-
faniach wrogich dla Zwigzku Sowieckiego.
Nawet i dzisiaj istniejg poza granicami Polski
ludzie, ktorzy byli zwiazani z tymi zbankruto-

wanymi, egoistycznymi i niepopularnymi
elementami, ludzie ktorzy staraja sig¢ prze-
szkodzi¢ w rozwoju stosunkéw pomiedzy

Zwigzkiem Sowieckim i Polskg w duchu
uktadu sowiecko-polskiego. Naduzi/wajqc go-
scinnosci  panstw, ktore udzielity azylum
otgijatelom polskim, pewni kiepscy politycy
i dziennikarze polscy starajg sie siac niezgode
pomiedzy ozywionymi przyjaznig narodami,
zaczynaja dyskusje na tematy, ktore nie majg
nic wspolnego z walkg przeciwko hitleryzmowi,
a nawet uciekajg sie do pewnych czynnosci,
bezwzglednie niezgodnych z “rzetelnem wy-
konywaniem przyjetych na siebie zobo-
wigzan.”

“Mysl Polska*’ nie moze nie zauwazy¢, ze
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Gustav Winter.
(George Allen and Unwin Ltd.).

Nie byly to nigdy rzady silne i state, kraj byt
roztamany na réwnowazace sie prawice
i lewice, na Kkilkanascie stronnictw i grup
sktadajace si¢ z grubsza na tg droite i gauche.
Ciggte Dbyly kryzysy i zmiany gabinetow.
Ale jakos to szto. Ba, Andre Siegfried mogt
byt twierdzi¢, ze te ciggte zmiany ukladajg
sie w cykle, ktére — mutatis mutandis —
nie sg znéw tak dalekie od szerokiej fali
systemu dwu stronnictw w Anglii . . .

Nagle, gdzies w latach trzydziestych, co$
sie poczeto psu¢ w tej maszynie, i psuto sie
dalej tak dobrze, az tryby i kétka trzasnety
i stanely. Co sie stato ?

Stato sie to, ze niezmiernie delikatna
i krucha machina Trzeciej Republiki szta
i dobrze funkcjonowata — dzieki rdzennemu
tradycjonalizmowi narodu a tez dzieki wzoro-
wej biurokracji — tak dtugo, dopoki z zewna-
trz, intrygami i kierowang robota, nie zaktécita
tego tadu Moskwa i Komintern. Na te
interwencje z zewnatrz, psujgcg jakg taka
rownowage na lewicy — a tez i na prawicy —
Trzecia Rzeczpospolita nie byta ani przy-
gotowana ani tez wystarczajagco odporna. Tu
lezy gtéwne Zrodlo dekadencji i katastrofy
francuskiej demokracji republikanskiej.

Na teze te znajdujemy szereg dowodow
Zaczeto sie to — by nie siega¢ dalej wstecz —
w roku 1934 wraz ze zmiang taktyki komunisty-
cznej, ktéra zaprowadzita bolszewikéw do
Ligi Narodow i kazata im we Francji przybrac
postawe ultra patriotyczng i nawet military-
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jednak “klika Becka” w Polsce nie wzieta
udzialu w miedzynarodowych dziataniach
wrogich dla Zwiazku Sowieckiego i nie
zawarka porozumienia z hitlerowskimi Niem-
cami, a ze natomiast takie porozumienie
zawarte zostato przez Zwigzek Sowiecki kosz-
tem Polski. “lzwestia” oddatyby naprawde
ustuge zblizeniu Polski i Sowietdéw, gdyby
staraly sie zatrze¢ pamie¢ o linii Ribbentrop-
Mototow w Polsce przez zrozumienie dobrych
intencyj narodu polskiego, a nie wkraczaty
w wewnetrzne sprawy polskie, co zreszta
jest niezgodne z uroczyscie przyjetymi zobo-
wigzaniami, cho¢by w ostatnim tylko traktacie
sowiecko-brytyjskirn.

Pozostaje jeszcze pytanie, dlaczego organ
oficjalny panstwa tak dobrze zorganizowanego
jak “sowieckie poczyna sobie w ten sposob
w wewnetrznych sprawach polskich ? = Czy
nie zostato ono zachecone postawg niek-
térych politykow polskich ktérzy uwazaja
za stosowne wywleka¢ polskie sprawy wewne-
trzne na forum zagraniczne, nie wahajac sie
nawet — zresztg niezawsze nawet zgodnie
z prawdg — rozgtasza¢, kto byt zdania, ze
Niemcy wezmg Moskwe, a kto nie. Widowisko
niestychane. “Mysl Polska” tym $mielej te
sprawy stawia, zfe reprezentowata zawsze
program dobrosgsiedzkich stosunkéw z Rosjg
sowiecka i wiasciwie oceniata warto$¢ armii
sowieckiej, czego np. p. minister Stronski
nie moze powiedzie¢ o0 swoim wiasnym
organie, “Dzienniku Polskim.” A pomimo
to wiasnie p. Stronski uwaza za stosowne
w mowie radiowej z 29 lipca, a wigc zwrdconej
do catego S$wiata, dzieli¢ Polakow na pra-
womyslnych z punktu widzenia stosunkéw
z Sowietami i nieprawomysinych.

styczng. Wszystko to Wﬁnikam z zaostrzonej
obawy przed wzrostem hitleryzmu i z checi
montowania pogotowia antyhitlerowskiego.
“Francuska partia komunistyczna dostata
instrukcje z Moskwy, wedle ktérych musiata
zwing¢ i schowa¢ do kieszeni czerwong
choragiewke, i zastapi€ ja trojbarwng. Stron-
nictwo, ktore do niedawna zadato odstapienia
kolonji tubylcom i niezaleznosci dla Alzacji,
nie moéwigc o podkopywaniu lojalnosci
w armii, stronnictwo to nagle w ciggu jednej
doby, stato sie niezmiernie patriotyczne,
powotujgce sie na hasta jakobinskie i rewolu-
cyjne zwyciestwa nad Niemcami. Towarzy-
szyto temu pozbycie sie wszelkich haset
rewolucji spotecznej i nawotywanie do naro-
dowej harmonii ...”

Postawa ta stata sie powodem gotowosci
Leona Bluma do podania komunistom dtoni
socjalistycznej i do stworzenia Frontu Ludo-

wego.

gkutki nie daty tu dtugo na siebie czekac.
Na tym Erzymierzu zyskali tylko komunisci
jako radykalniejsi. State zjawisko okrgzania
umiarkowanych przez skrajne elementy. “Par-
tia socjalistyczna stracita kierownictwo nad
agitacjg, ktora nabrata manier, i braku manier,
komunistycznych.”  Z kolei front ludowy
o_?ar_nq# i radykatow, przerazonych wzrostem
sit i otrzezwienia na prawicy, jasno prze-
widujacej i rgzumiejacgj taktyke komunistow.

Komunisci zagospodarowali si¢ w tej swej
nowej roli, przyznac trzeba, doskonale. Odbito
sie to i na ich hastach wyborczych. “Prze-
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prowadzili oni zasade, by wyborczy problem
Frontu Ludowego nie zawierat nic specyficznie
socjalistycznego, by tylko méwit o widokach
idylicznego dobrobytu i spokoju dla catego
narodu.” Rezultatem byto wielkie zwyciestwo
Frontu ludowego,w ktorym gtdwnym zwyciezca
stali sie — komunisci na niekorzysé socjalistow
i radykatow.

Owoce tego okazalty sie za rzadu Bluma.
Francja stata sie wtedy ofiarg i pastwg szero-
kiej fali strajkoweg ktérej rzad Bluma nie
mogt opanowaé. Byly to znane “ greves sur
le tas,” strajki okupacyjne, kierowane jaka$
tajna rekal, ktdrej nikt we Francji nie rozumiat
i nie znat. “Rok potem przyznata sie Fran-
cuska Partia Komunistyczna, nie bez dumy,
ze to ona wydawata rozkazy strajkowe” — co
IErawda az do chwili kiedy i oni, francuscy
omunisci, zostali zdystansowani na lewo —
zw1yk}q anarchig. o
_Tak to Francja, wraz z dem_okrac;a i repub-
lika, radykatami i socjalistami, stala sie byla
igraszkg w reku komunistow, kierowanych
instrukcjami Kominternu. Z zabawy tej nie
podniosta sie juz, mimo pozoréw, ani Francja,
ani demokracja ani republika.

Mnéstwo cate dobrych patriotéw francus-
kich popierato Front Ludowy, zawierzywszy
hastu' komunistycznemu budowania frontu
antyhitlerowskiego. W sierpniu 1939 ci sami
patrioci musieli stwierdzi¢, ze wojna pow-
szechna i agresja antypolska zostaty umozli-
wione jedynie przez pakt sowiecko hit-
lerowski . . .

*

Ksigzka Gustawa Wintera obfituje i w inne
bystre spostrzezenia, takze i z okresu wojny.
Nie mamy tu czasu ni miejsca, by sie¢ nad
wielu innymi kwestiami zatrzymac i mozemy
tu chyba tylko szybko wymieni¢ pare cie-
kawych notacji. Wsrod calego  szeregu
btedow niedoteznie prowadzonej wojny, wy-
mienia p. Winter stusznie jako jedng z pomytek
najgorschh i najciezej za Kleske odpowie-
dzialnych — cenzure. “Cenzura ta byla
ciasna i szgkan_ujaca ... Nie zezwalata ona
na najdrobniejsza nawet krytyke sposobu
prowadzenia wojny, na najmniej nawet
niepokojagce sprawozdania wojenne. Opinia
publiczna, bujana ciggtym optymizmem, byla
oczywiscie gotowa do paniki za pierwszg zlg
wiadomoscia.”

Ciekawie rdéwniez notuje p. Winter nie-
umiejetnos¢ wyciagniecia przez aliantéw nauki
z przyktadu polskiego.  “Generat Sikorski
postat byt Gamelinowi szczegbtowe memo-
randum o przebiegli kampanii polskiej i wnios-
kach, ktére z niej nalezalo wyprowadzic.
Odnaleziono pézniej to memorandum wsréd
papierow Gamelina — nierozpieczetowane” . .

Rzad francuski czasu wojny p. Winter

oskarza bardzo dotkliwie. Nardd byt do
pozyskania dla najciezszych nawet ofiar,
Mobilizacja przeszta wzorowo. *“Co wiece]

wojna o Polske byta w tradycji demokracj
francuskiej. Nawet za czaséw ztgczenia sie
przymierzem z Rosjg Carska, nie umiata
Francja zapomnie¢, ze ma obowigzki moralne
wobec Polakow, i dlatego to alians z Rosjg
nigdy nie stat sie we Francji prawdziwie
popularny, cho¢ nikt nie watpit w jego
potrzebe.” Nie mniej rzad Daladiera
zmarnowat to wszystko i nie zdotat narodu
rozpali¢. Cenzura nie pozwalata . . .
Gilebokie znaczenie wojny zostato ujete —
cenne wyznanie w ustach tec?o bezstronnego
socjalisty — nie przez rzad i nie przez
Eremiera, ale w proklamacji z dnia 4 wrze$nia
ardynata Verdiera : “Francja pragnie broni¢
swej wolnosci, swych przekonan, swego
wychowania. Chce zahamowa¢ nowoczesng
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barbarie, ktéra grozi zalewem catej Europie
i wszystkiemu, co zycie nasze przepaja
urokiem i pieknem. Raz jeszcze Francja
walczy dla catej ludzkosci i walke te wygra.”

Otdéz stowom wielkiego kardynata p. Winter
wierzy dalej, i jest to bardzo w jego ksigzce
piekne. Nie watpi w przysztos¢ i odrodzenie
Francji. Malgr: tout!

Pragne tu na sam koniec tego sprawozdania
wysungé przejmujacy obraz tego, czym dla
Europy jest brak Francji; “Nigdy jeszcze
nie byto tak jasnym jak dzi$, ze istnienie
silnej 1 zasobnej Francji jest istotnym warun-
kiem silnej i poteznej Europy. Na rozmiarach
pustki, jaka powstata w Europie przez
czasowe zniknigcie Francji mozemy ocenic¢
wage pozycLi, jaka w Europie Francja zajmo-
wafa. Wielka Brytania nigdy tak gteboko nie
oceniata koniecznosci istnienia Francji jak
w chwili, gdy ‘francuskie porty i lotniska
staly sie punktami wypadowymi ataku nie-
mieckiego wiasnie na nig. Ameryka prze-
konywuje sie z drugiej strony Atlantyku, ze
nie jest dla niej obojetne, czy Havre 1 Cher-
bourg znajdujg sie w francuskim czy nie-
mieckim reku.  Pireneje przestaty bronié¢
HiszEanii zagrozonej przejsciem wojsk nie-
mieckich poprzez Francje. Italia przestata
byé réwnym partnerem Niemiec w Osi,
z chwilg gdy Niemcy zawfadnety calg zacho-
dnig Europg. W Europie S$rodkowej i na
Batkanach upadek Francji przesadzit o nie-
podlegtosci drobnych panstw. Nawet Rosja
Sowiecka uczuta sie¢ mniej bezpieczna z chwilg
runiecia zapory Renu. Jezeli Europa nie ma
by¢ potknieta przez Niemcy, Francja musi
istnie¢ nadal jako wat ochronny i przeciwwaga
przeciw wiecznej germanskiej agresji.”

Bez zbytecznej retoryki, mamy tu nawskro$
polityczne stwierdzenie, ze Europa horret
vacuum i pustki na miejscu mocarstwowej
Francji nie zniesie. Junius.

LIMINA APOSTOLORUM

(Btazej Komiat (pseud.), Litnina Aposto-
lorum, str. 43, Skiad gt. : Mildner and Sons,
Herbal Hill, London E.C.I. Cena 2/6. Do
nabycia kioskach polskich).

Broszura B. Komiata dzieli sie na dwie
czeSci. W pierwszej opracowat autor wypo-
wiedzi Papiezy : Piusa XI i Piusa XII o zasa-
dniczych chorobach, jakie meczg wspotczesny
nam swiat, wiec : marksizm, nazizm 1 etatyzm,
oraz zmaterializowanie zycia. Cytaty sg
dobrane zrodtowo. Trzeba to zaznaczyé,
gdyz niektérzy nasi publicysci, gdy sie wogole
zajmujg nauka Papiezy, publikujg ich wypo-
wiedzi z przekrgceniami. Cytujac n.p. wypo-
wiedz Piusa XI dotyczacg antysemityzmu
rasistowskiego p. Komiat cytuje cate zdanie
wypowiedzi papieskiej, wiec nie tylko napie-
tnowanie rasistowskiego antysemityzmu, ale
i aprobate papieskg dla prawa samoobrony
narodéw przed przewaga zydowska. W roz-
dziale : “Pius X 11,” podat p. Komiat streszcze-
nie, a raczej zasadnicze wyjatki z Encykliki
“Summi  Pontificatus,” ktora dla og6tu
polskich czytelnikéw jest ziemig nieznana,
a jesli cos o niej jednak wiedza, to raczej
z przekrecen jej tresci dokonywanych przez
przeciwnikéw katolicyzmu.  Jednakze i to
streszczenie  nie  wyczerpuje  oczywiscie
ogromnego bogactwa tej programowej Ency-
kliki obecnego Papieza, gdyz trzebaby chyba
zapoznac sie z egzemplarzem Encykliki (ktéra
na szczescie jest wydang w polskim jezyku
(Tipografia Poliglotta Vaticana) i wystawiona
na sprzedaz w polskim = kosciele na
Devonia Road. Uwzglednione zostato réwniez
ostatnie przemdwienie Ojca Swietego, wy-
gtoszone przez radio watykanskie do catego
Swiata w dniu 25 maja b.r.
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Prawie calg druga cze$¢ swojej broszury
poswiecit autor polemice z artykutami Zy-
gmunta Nowakowskiego w *“Wiadomosciach
Polskich,” a wilasciwie z artykulem “Glos
potepionego.” Polemika jest rzeczowa i uargu-
mentowana. Powazny ton polemiki wskazuje
ze chodzi o tematy, ktorych nie mozna
Botraktowaéjako materiatu do felietonu choc-
y) bardzo utalentowanego autora. Broszura
wydatnie przyczyni sie do wyjasnienia zaga-
dnien, ktore sa piekace, bo bliskie nas,
i dlatego wilasnie nie zawsze mogg byc
wiasciwie ocenione wtedy, gdy w gre wchodzi
wylacznie uczucie, a czasem jeszcze i chec
wyzyskania sposobnosci przez przeciwnikéw
katolicyzmu.

Fr. St.

KSIAZKI | BROSZURY OTRZYMANE

Robert Machray : The Polish-German Pro-
blem, London 1941, George Allen & Unwin,
Price 4/6.

V. Swicz: Poland Still Unknown, Skrot
wiadomosci o Polsce w jezyku angielskim:
historia, kultura, zagadnienia polityczne.
Wydanie 11, Str. 148, 2 mapki.Kilmarnock
1942, Standard Press, cena 3/6.

Michat Kwiatkowski: Rzad i Rada Naro-
dowa R.P. w Swietle faktéw i dokumentow
od wrzes$nia 1939 do lutego 1942 r. Nakfadem
autora, Londyn 1942, Drukarnia Polska:
Geo. Barber & Son, Ltd., 23-25 Furnival
Street, London E.C.4. Cena 2/6.

Antoni Bogustawski: Mist before the Dawn
(Poems), done into English verse by L. E.
Gielgud, London 1942, George Allen &
Unwin Ltd.

Wiestaw Strzatkowski: W obozie w Szkocji
(Wiersze), Londyn 1942, z drukami F.
Mildner & Sons, Herbal Hill, London E.C.I.

Israel Cohen: Britain's Nameless Ally,
London 1942, W. H. Allen & Co. Ltd.,
Publishers.

Beri Locker: Palestine and the Jewish
Future, London 1942, Published by the
Jewish Socialist Labour Party (Poale Zion).
Price 6d.

Miesiecznik: Nowa Polska, zeszyt 4-5,
Londyn 1942. Cena 4/-

Stanistaw Wizbek: Miary i wagi oraz
tablice zamienne do kalkulacji w handlu

morskim, Londyn 1942, Drukiem F. Mildner
& Sons, Herbal Hill, London E.C.l. Cena 5/-

Od Redakcji: Wymienione powyzej wy-
dawnictwa omoéwione zostang w nastepnych
numerach “Mysli Polskiej.”

Listy do Redakcji

NA ROCZNICE SMIERCI
J. H. DERDOWSKIEGO

W dniu 19 sierpnia 1942 r. uptywa czter-
dziesta rocznica Smierci wielkiego literata
i dziatacza kaszubsko-pomorskiego, Jarosza
Hieronima Derdowskiego. Dzieki zupetnie
swoistej roli, jaka czlowiek ten odegrat,
rocznica obecna nadarza szczeg6lng sposo-
bno$¢ przeprowadzenia krétkich rozwazan
nad losem Ludu Kaszubskiego, i jego ziemi,
ktory to lud jak to . . .nie bardzo wiadomo,
stanowi wcale jeszcze pokazny rezerwat
oryginalnej ludnosci Wielkiego Pomorza,
t.zn. Pomorza rosposcierajacego sie het na
zachod, po i za Rugie.

Przedwojenne rzady polskie ustosunkowaty
sie fatalnie do Kaszubszczyzny i przyczynity
si¢ w wysokim stopniu do dtugiego utrzymy-
wania sie osadu niemczyzny na tej rdzennie
lechickiej ziemi. Sztucznie stwarzano szereg
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niebezpiecznych trudnosci, przede wszystkim
policyjnym prawie traktowaniem ruchu Kka-
szubsko — pomorskiego odrodzenia, ktdre
miode pokolenie w ostatnich latach bardzo
ozywito. Eskpansja Kaszubszczyzny na
terenie catlego Pomorza zaznaczyta sie bardzo
wyraznie, a rozumni ludzie upatrywa¢ w tym
mogli tylko najgrozniejszego wroga niem-
czyzny. Wiasnie J.,H. Derdowski jest bodaj
najlepszym wyrazem tezyzny ludowej Kka-
szubskie] oraz symbolem najistotniejszej tacz-
nosci ludu Kaszubsko — Pomorskiego z naro-
dem polskim. ~ Pomorscy dziatacze przed
nim, wspotcze$ni mu i pozniejsi reprezento-
wali zawsze ten sam rodzaj silnego i $wiado-
mego swych warto$ci regionalizmu, wktadaja-
cego swoje wartosci catkowicie i bez zastrzezen
do ogolnej skarbnicy narodowej. Nie bedzie
zadng przesada, jesli osobe Derdowskiego
przyjmiemy wiasnie jako symbol tak pojetego
regionalizmu kaszubsko — pomorskiego.

Symbolika jego postaci jest glebsza jeszcze
i z rodzaju tragicznych. Derdowski tutat sie
po Swiecie troche jako wedrowiec, wiece
Jednak jako wygnaniec, dla ktérego zdolnosci
energii i zamierzen nie bylo miejsca na
rodzinnej ziemi pod prusackim butem.
Dziatalno$¢ jego najzywiej sie przejawia kiedy
pracuje w redakcji “Przyjaciela Ludu” w To-
runiu, gdzie to powstaje znana na cale
Pomorze opowiesc o Panu Czorlifskim,
ktéry do Pucka jechat po sieci. Barwna
i bogata dziatalnos¢ Derdowskiego zastuguje
na dobra, popularng bibliografie, ktéra b
nareszcie dotozyta do szeregu znakomityc
pisarzy i dziataczy polskich te wybitng
a zapoznang dotad posta¢. Owo nie wythu-
maczalne odtracanie wielkiego Pomorzanina
czyz w wysokim stopniu nie odpowiada
zagadkowemu czesto, zeby nie powiedzie¢
inaczej, traktowaniu przez wiadze spraw
pomorskich i ludzi z Pomorza pochodzgcych ?
Symbolika sie pogtebia . . .. Derdowski
nie znajduje wiecznego spoczynku na ziemi
rodzinnej, ale przygarnia go w swe obce
fono ziemia amerykanska, chociaz dla pociechy
w obreb polskiego cmentarza.

_Dzis_gdy kultura polska chwieje sie pod
ciosami germanskiego szatu, zagrozona nig
jest przynajmniej na réwni regionalna kultura
pomorska.  Wzmagajacy sie przed wog'nq
prezny ruch wielko — pomorski, wbrew ofic-
jalnej tendencji pchajacy Polske z powrotem
nad Odre i morze po Rugie, lezy furig
teutoriskg ztamany — pozornie. Na czas
kataklizmu znajduje schronienie m.i. na ziemi,
brytyjskiej, zeby znowu po burzy ze wzmozong
energig urzeczywistnia¢ wytkniete cele. Ist-
nienie tego ruchu na dtugo przed wojng jest
niewatpliwie dla wiekszosci Polakéw odkry-
ciem wiekszego kalibru, a zarazem wazkim
argumentem w_*“ zagranicznej” dyskusji, ze
stawiane obecnie przez nas zadania objecia
granicg obu brzegéw Odry nie sg koniunktu-
ralng zachcianka, ale zyciowa koniecznoscia
Polski, ktorg rozumiato a nawet miato odwage
gtosi¢ pewne grono ludzi jeszcze daleko
przed wojna.

Oto krotkie refleksje, ktdre nasuwa rocznica
Smierci wielkiego i zapomnianego Polaka,
Jarosza Hieronima Derdowskiego.

Lech M. Z. Buntkowski.

KONKURS

W “Mysli Polskiej” z 15 lipca 1942
ogtoszono dos¢ luzny konkurs na przektad
z angielskiego nastepujacej strofy chinskiego
poety Su Tung-ro z jedenastego wieku przed
Chrystusem:

Printed for “Mysl Polska” by F. Mildner & Sons, Herbal Hill, Clerkenwcll

Mysl Polska

Families, when a child is born,
Want it to be intelligent.

I, through intelligence,

Having wrecked my whole life,
Only hope the baby will prove
Ignorant and stupid.

Then he will crown a tranquil life
By becoming a Cabiner Minister.

Redakcja “Mysli Polskiej” zakwalifikowata
do nagrody tylko dwa przeklady i postano-
wita podzielic miedzy obu autoréw nagrode
pierwsza i druga. Na szczescie, nagrody
“Mysli Polskiej” (roczna i p6troczna pre-
numerata naszego pisma), sa niezwykle fatwo
podzielne, nierownie tatwiej, niz nagrody
pieniezne przy systemie decymalnym i nawet
0 wiele tatwiej niz przy sumach pienieznych
w walucie brytyjskiej.

Redakcja kierowata sie tym, ze jeden z dwu
przektadow jest zgrabniejszy pod wzgledem

obrazowania poetYCkiego, drugi doktadniej
szy, a takze niezty. Oba w kazdym razie
lepsze od tekstu angielskiego.  Wierno$¢

L)rzekiadu uwidocznita sig szczegélnie u autora,
tory pamietat, iz nie wystarczy byc
zwyczajnym matotem, zeby zosta¢ mini-
strem — w Swiecie opisywanym przez chins-
kiego poete — lecz ze trzeba przezy¢ w tym
btogim stanie ducha prawie cate zycie i dopiero
ukoronowac je kariera ministerialng. Jest to
szczegdt wazny i bardzo znamienny dla
chinskich stosunkéw w jedenastym wieku
przed Chrystusem.

Pierwszy z naszych wyréznionych prze-
ktadow wyszedt z pod pidra p. Janusza
S. “from somewhere in Scotland,” ktory
ironicznie przybrat sobie niezwykle aktualne
nom dedguerre: Kajtu§ Wazelina. Oto jego
przektad:

“RZAD DUSZ”

Matka z pieluszka, nad kolebka syna
O wielkiej marzac potomka przysztosci,
Chce by geniuszem zabtysta dziecina.

Lecz gdy zdolnosci i wiedzy przyczyna
Zycie me grazy w mielizne nicosci,
Nieszcze$¢ jest zrodlem i zatobliwosci —

Niech dziecie zdobi gtupota kretyna ! —
Wtedy osiggnie najwyzszg kariere :
W ministry popadnie — cho€ zostanie zerem ..

Autorem, ktéry gtebiej wnikngt w $wiat
chinskich “le$nych dziadkéw,” jest p. inz.
Aleksy K. w Londynie. Wspomina zreszta
w liscie do Redakcji, iz dzieki studenckim
koneksjom z przyjaciétmi-sinologami_  miat
sposobnos¢ zblizy¢ sie do Zroédel chinskiej
madrosci. Nie watpimy, ze i pobyt w Londy-
nie jest pod tym wzgledem bardziej korzystny,
niz pobyt w Szkocji. Zawsze tu blizej do
autentyc_aneQ chinszczyzny. Oto przektad
pana inz. K.:

“STARE A PRAWDZIWE”

Gdy sie dziecko pojawi w rodzinie,
Zaraz marzg, ze z wiedzy zastynie.

Gt6z brnac poprzez wiedzy podszycie,
Zmarnowatem wiasciwie swe zycie.

Mego synka nie posle do szkoty !
Niechze rosnie jak inne matoty;

A po zyciu spokojnym jak spanie,
Pewnie . . . stawnym ministrem zostanie.

" 15 sierpnia, 1942

DO CZYTELNIKOW
“MYSLI POLSKIEJ "

Wydawnictwo “Mysli Polskiej” podwyzsza
cene numeru w sprzedazy i w prenumeracie
do Jednego szylinga poczawszy od 1 wrzesnia
1942, Powody podwyzKi sg jasne. Wydaw-
nictwo wychodzi bez zadnego oparcia sie
o fundusze publiczne, co mu daje w obecnych
warunkach duza swobode wyrazania nie-
zaleznej polskiej opinii, co jednakze z drugiej
strony naktada obowigzki na wszystkic
Polakow, rozumiejacych wage i znaczenie
w dzisiejszych czasach osrodkdw niezaleznego
mys$lenia. W tym stanie rzeczy “Mysl
Polska’ wytrwata juz przeszto rok nie
podwyzszajac ceny, obecnie jednak zmuszona
zostaje zwiekszonymi kosztami papieru i druku
do ‘“tego kroku. Wydawnictwo “Mysli
Polskie]” pozwala sobie zwrdci¢ uwage Czy-
telnikbw na dotychczasowg rozpi?tosc ceny
miedzy naszym pismem i wielu efeme-
aycz_nymi wydawnictwami, ktdre byly o wiele

rozsze, przy tresci o wiele mniej wartosciowej.
Pragnac jednak ufatwic sytuacje statym Czy-
telnikom pisma, Wydawnictwo “Mysli Pol-
skiej” przyjmuje prenumerate na dotych-
czasowych warunkach po koniec sierpnia
1942 r. z tym, ze prenumerata ta bedzie
wazna na okres, na jaki zostanie wptacona.
Odbiorcy zbiorowi zostang zawiadomieni
listownie o nowych warunkach sprzedazy.

*

Juz po zadecydowaniu sprawy podwyzkKi
ceny pisma, Wydawictwo “Mysli Polskiej”
zawiadomione zostato, ze na skutek powszech-
nych i coraz glebiej siegajacych ograniczen
wojennych ilo$¢ papieru zuzywanego na druk
“Mysli  Polskiej” powinna zosta¢ propor-
cjonalnie zmniejszona. Zarzgdzenie to dotyczy
catej prasy, a podstawe obliczen dla poszcze-
golnych pism jest ilos¢ papieru zuzytego
W ciggu ubiegtego roku. Pisma radza sobie
na rézne sposoby. Poniewaz ilo$¢ papieru
oblicza sie na wage, Wydawnictwo “Mysli
Polskiej” postanowito drukowaé pismo na
papierze ciefiszym, by zyska¢ na powierzchni.
Ponadto zmniejszony zostat format pisma do
rozmiardw, ktore — ze wzgledy na ograni-
czenie standartéw papieru do mniejszej ilosci
typéw — pozwalaja na catkowite uniknigcie
marnowania papleru przy cieciu arkuszy,
wreszcie wzrasta w “Mysli Polskiej” pro-
porcjonalnie powierzchnia drobnego druku

(petitu) i zmniejsza sie — w niektdrych
numerach — ilos¢  stronic. Wydawnictwo
ogranicza réwniez naktad do najniezbed-

niejszej ilosci egzemplarzy i dlatego zachgca
statych Czytelnikdw do prenumeraty gdyz
tylko wtedy beda pewni, ze pismo zawsze
otrzymaja.

MYSL POLSKA
Wychodzi 1i 15 kazdego miesigca.
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