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CZWARTY ROK WOJNY

TWFA los narodu polskiego wptywaty nie tylko oddziedziczone
N whasciwosci Polakow, ale i warunki polityczne i geogra-
ficzne, w jakich mu zy¢ wypadto. Zaborcze potegi sgsiadow
zachodnich i wschodnich na pewno nie ufatwiaty zycia Polsce.
Nardod polski musi posiada¢ walory wyjatkowe, skoro nie
tylko nie zostat w przeciwnos$ciach otoczenia ztamany, lecz—
przeciwnie — przetrwat wszystkie trudnosci i wyszedt z nich
jako silna duchowo i petna fizycznie jednostka, pozytywnie
oddziatywujaca na wspdtzycie spotecznosci miedzynarodowej.

Spieszac na ratunek zagrozonym innym narodom i panstwom
Europy — pod Lignicg czy pod Grunwaldem, pod Wiedniem
czy pod Warszawg — narod polski bardzo czesto umiat przyj-
mowa¢ odpowiedzialno$¢ za losy catej Europy. Nie zawiddt
tez 1 wrzesnia 1939 roku. Znéw los catej cywilizacji, na tym
zakrecie historii, byt przez pewien czas w rekach narodu
polskiego. Dzi$, gdy wojna wkracza w czwarty rok krwawych
zmagan cafego Swiata, wiemy juz na pewno, iz gdyby nie
decyzja Polski przeciwstawienia sie Niemcom — powzieta
z catkowitg Swiadomoscig S$ciggniecia na siebie nieszczesc,
ktérych wyobraznia pomiesci¢ nie mogta — potega niemiecka
runeta by znienacka na nieprzygotowane panistwa i spoteczeristwa
Europy Zachodniej, tamigc zapewne ich opér lub terrorem
tylko przysztej walki wymuszajac powolno$¢ niemieckim
. zadaniom. Jezeli wiec Lord d’Abernoon nazwat Bitwe War-
szawska w 1920 r. jedng z bitew decydujacych o losach $wiata,
to decyzja narodu polskiego z wrzesnia 1939 r. tym bardziej
urasta do tego znaczenia i roli.

Wojna trwa trzy lata dla narodu polskiego i bynajmniej
natezenie jej od 1 wrze$nia 1939 r. nie zmalato ani na chwile,
nie maleje i w tym momemcie. Kraj caty trwa w walce. Nie
ma u nas nie tylko Quislinga i Hachy, ale nawet Nedicza lub
Tsolakoglu. Dalekie szlaki Azji Potnocnej, Centralnej i Prze-
dniej bielejg znowu ko$émi polskich zotnierzy i zestaricow.

W sierpniu 1942 przy koncu trzeciego roku wojny umeczona
Warszawa znowu zaznata bomb, pozaréw i zniszczen . . .

Spodziewajmy sie, ze czyny narodu polskiego spotkajg sie
z oceng, na jaka zastugujg. Spodziewajmy sie, ze o ile nie
zamilkng gtosy zywych Polakéw, zalecajacych Polsce zastugi-
wanie sie w oczach “Swiata” i twierdzacych, ze to inni
prowadzag wojny dla nas, a nie poréwni i my dla nich, —ze
wtedy przemoéwia gtosy Polegtych. Ze zawotlajg, iz ofiara
naszej krwi niewinnej nie zostata ztozona za r6zne anonimowe
abstrakcje i utopie, wylegane w gabinetach medrkéw, usituja-
cych narzuca¢ narodom cierpigcym swoje materialistyczne
wizje Swiata bezimiennych robotéw, —lecz ze krew polska
przelana na polu bitew i pod murami wiezien domaga sie
Sprawiedliwosci. A sprawiedliwos¢ to wynagrodzeme krzywd
tym, ktdrzy ich doznali i ukaranie tych, ktorzy je spowodowali.

Sprawiedliwo$¢ w zyciu jednostki wymaga uznama i wyna-
grodzenia za czyny pozytywne dla otoczenia, wynoszenia tej
jednostki na wyzsze szczeble hierarchii spotecznej w miare,
jak zdaje egzamin ze swej wartosci i znaczenia dla spoteczen-
stwa. Tak samo by¢ winno ws$rdd spofecznosci narodow.
Skoro ta wojna toczy sie o ratowanie catego dotychczasowego
dorobku ludzkosci, a Polska przed trzema laty pierwsza na te
droge wkroczyta, poswiecajac sie dla innych, bardzie] wygod-
nych lub nieSwiadomych niebezpieczeAstwa, godziwym jest,
by w hierarchii naroddw europejskich Polska zajmowala
miejsce wiasciwe. . .

amiast zwyczajnych wspomnien o tym, co bylo trzy lata
temu, trzeba wylozy¢ pewne prawdy najprostsze.  Obecne
wysitki polskich czynnikdw odpowiedzialnych nie sa wystarcza-
jace, aby zapewni¢ przysztej Polsce nalezng jej w Europie
pozycje. Tym bardziej wiec daleko do tego, zeby rozumieli to
dostatecznie obcy, ktérzy dowiedziec sie o tym powinni przede
wszystkim od Polakéw. Nieprzyznanie za$ narodowi polskiemu
— mimo jego bohaterstwa, godnosci i niezachwianej wiernosci
gtoszonym ideatom — istotnej roli w zyciu Europy, P?z<>
stawitoby luke, w ktérg zndw wecisnatby sie imperializm niemiecki
w dazeniu do destrukcji pokoju i konstrukcji nastepnej wojny.
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KRYZYS ZAUFANIA

W PIERWSZYCH latach po zamachu majowym zwycieski
== rcgime zdotat narzuci¢ ogromnej czesci naszej opinji
przekonanie o niedojrzatosci politycznej i panstwowej spote-
czenstwa polskiego. Powotywano sie na niedomagania naszego
parlamentaryzmu w okresie lat 1919-1926, na przejawiajgcy
sie w roznych dziedzinach brak wyrobienia obywatelskiego
i wskazywano na dtugi okres niewoli, jako na przyczyne zaniku
instynktéw spotecznych i pafdstwowych. Zresztg sam fakt
udanego zamachu stanu i ujawniona w zwigzku z nim
indolencja rzadu i sejmu, najwiecej zdawaty sie przemawiac
za stusznos$cig powyzszej tezy. Na tle tych faktéw, i w konsek-
wencji umiejetnie prowadzonej propagandy przed i po zamachu
majowym, wyraznie zarysowat sie kryzys zaufania do spote-
czenstwa. Znaczna czesS¢ spoleczenstwa poprostu sama do
siebie stracita zaufanie i biernie, a nawet z pewng nadziejg
i wiarg, poddata sie rzagdom zespotu ludzi posiadajacych jakoby
wytgczny monopol na madro$¢ polityczng, zdolnosci pan-
stwowo-twdrcze i gotowos¢ do ofiar.

Historyk opracowujgcy sumiennie ten okres naszych
dziejow, jaki sie zaczgt w kilka lat po zmartwychwstaniu
Rzeczypospolitej, nie bedzie mégt pomina¢ dominujacego
w réznych Srodowiskach zjawiska, ktore nazwaliSmy kryzysem
zaufania do spoteczenstwa. Szczytowym przejawem tego
zjawiska byto przejscie z rozwinietymi sztandarami calej
Polskiej Partji Socjalistycznej z terenu demokratycznego
ustroju, opartego na demokratycznej konstytucji marcowej, na
nowy i narazie nieznany grunt, stworzony w drodze dyktatorsko-
wojskowego zamachu stanu.

W jakim stopniu istotny stan rzeczy usprawiedliwiat pow-
stanie i istnienie tego niebezpiecznego i smutnego w skutkach
kryzysu ?  Wiele bardzo wazkich dowodéw mozna przy-
toczyé, ktore dobitnie stwierdzajg wysokie wartosci wykazane
w tych czasach przez spoteczenstwo polskie. Zachodzi
pytanie czy mozliwe jest, by to samo spoteczenstwo, ktore
samorzutnie i sprawnie rozbroito obu okupantéw, obronito
Lwow, zorganizowato i skrwawito sie w powstaniach $lagskich,
wyzwolito zbrojnym wysitkiem Wielkopolske i wreszcie okre-
$lito sie jako wielki, wspaniatym duchem owiany, naréd,
wiasng wolg i ramieniem decydujacy o losach Europy w 1920 r.
na przedpolach Warszawy, Radzymina, Plocka, i Modlina, —
by to spoteczenstwo mogto w przeciggu niespetna 6-ciu lat
stoczy€ sie na dno warcholstwa, zaniku wartosci obywatelskich
i upadku instynktow panstwowych, co usitowano wen tak
gorliwie wmoéwic. Historja pierwszych lat naszej niepodlegtosci
juz dzi§ mogtaby wykaza¢, jaki udziat miaty obce, wrogie
nam rece we wszystkich przyczynach o6wczesnych naszych
niedomagan panstwowych i ustrojowych, oraz przejawach
lekkomysInosci i nierzadnosci. Jesli w kazdym momencie
krytycznym dla narodu polskiego pewne wewnetrzne, a wrogie
nam czynniki, za poduszczeniem z zewnatrz, podnoszg skry-
tob6jcza dton, by wymierzy¢ nam cios w plecy, to niema
najmniejszej racji przypuszczaé, ze w okresie pokojowym
i normalnym te same czynniki nie prowadzg zadnej wrogiej
nam dziatalnosci i stanowig w petni lojalny element oby-
watelski. Jesli mozliwe byly w 1920 r. skrytobdjcze strzaty
do naszych walczacych zotnierzy nietylko na ulicach miasteczek
wschodnich, ale nawet i w Plocku, a na terenie Biategostoku
walczyt z nami nawet caly bataljon zitozony z obywateli
polskich, jesli w 1939 roku ujawnita swa bezlitosna, zdradziecka
dziatalno$¢ nie tylko V-ta kolumna na Slgsku, Pomorzu,

Wielkopolsce, ale tez natychmiast, automatycznie podniosta
sie zbrodnicza dtori innej wewnetrznej kolumny znowu w Bia-
tymstoku, Kamieniu Koszyrskim, Kowlu, Pinsku i Drohiczy-
nie, — to nietrudno sobie dopowiedzie¢, ze réwniez i w takich
momentach jak wypadki krakowskie w 1923 r., gdy na history-
cznym Rynku gineli zotnierze 8-go Putku Utanéw, a thum
rozbrajat bataljon piechoty, lub jak zamach majowy, nasze
wewnetrzne wrogie agentury i elemehty napewno nie byly
bezczynne.

Aczy np. wpedzenie rzadu i administracji panstwowej w $lepy,
zbrodniczy zautek bezlitosnej walki z kwiatem polskiej mito-
dziezy, gdy po wiezieniach i Berezach doprowadzano do ruiny
zdrowie oficerow rezerwy, podchorazych lotnictwa i absol-
wentow szkét morskich, mozna wyobrazi¢ sobie bez udziatu
obcej kolumny?

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze olbrzymia wiekszos¢
przewin i przywar, jakie gorliwie przypisywano spoteczenstwu
polskiemu w okresie lat 1920-1926, a takze pdzniej, wcale nie
obcigza jego rachunku i sumienia. Z tego trzeba sobie
wyraznie zda¢ sprawe, jesli sie chce uzyska¢ obraz prawdziwy
i ustali¢ hierarchie istotng wartosci w rzeczywistosci polskiej.
Olbrzymia wigkszo$¢ smutnych przejawéw t. zw. sejmo-
wiadztwa nigdy nie miata by byta miejsca, gdyby spoteczenstwo
polskie przez swoich przedstawicieli sejmowato samo ze sobg
i dla siebie, bez obcej ingerencji w jakiejkolwiekbadZ postaci.
Nalezy doda¢, ze aczkolwiek okres dtugoletniej niewoli unie-
mozliwiat wyrobienie obywatelskie w zakresie normalnego
wspotzycia i wspotpracy obywateli z administracjg i wszelkimi
organami panstwowymi, tym niemniej samo najwazniejsze
podtoze wszelkich zalet obywatelskich — patriotyzm —, nie-
tylko przez niewole nie zostat ostabiony, lecz przeciwnie:
rozbudzony, wysubtelniony i wyostrzony. Bylismy wiec przede
wszystkim Polakami, a dopiero potem obywatelami Panstwa
Polskiego. W tym okazuje sie nawet nasza sita i moc, ktora
sprawia, ze czy panstwo wiasne na polskiej ziemi mamy, czy
go chwilowo nie mamy, Polska jest, trwa i znowu wiasnego
bytu niepodlegtego dobija sie.

Prawda o wysokiej warto$ci spoteczenistwa polskiego ujawnita
sie z taka zdecydowang mocg w miesigcach poprzedzajacych
wybuch obecnej wojny i buchneta takim ptomieniem naj-
wyzszej ofiarnosci we wrzes$niu 1939 r., ze poprostu rumieniec
wstydu i gorycz pogardy przyptywa na mysl o tych niepowota-
nych mentorach i zelantach, ktérzy $mieli, wspinajac sie na
falszywych koturnach, wygtasza¢ ujemne sady o spoteczen-
stwie i udziela¢ upomnierr tudziez pouczehA. A ze ten
wspaniaty zryw naszego narodu nie byt stomianym ogniem, ze
sie nie wypalit réwnie predko jak wybucht, lecz trwa, chociaz
w innej wyraza sie formie, sita jego nie stabnie i ofiary nie
malejg, — na to chyba dostateczne dowody kazdego dnia
i kazdej nocy sklada kraj, polscy lotnicy, marynarze, zotnierze.

Takie jest spoteczenstwo polskie.  Sztucznie zaszczepiony
kryzys zaufania dof dawno juz rozwiat sie w promieniach
rzeczywistosci i faktow. Na szereg lat przed wybuchem wojny
rozpoczat sie wyrazny proces powrotu wiary w spoteczenstwie
we wiasne sity i wartosci. Przejawy tego procesu mozna
byto obserwowac zaréwno na terenie ruchdw politycznych, jak
i organizacyj gospodarczych, zawodowych, kulturalnych, sa-
morzadowych.  Najsilniej poczucie wiasnej sity i wartosci
wystgpito na terenach skupiajgcych miodziez, pozbawiong
kompleksu nizszosci, wihasciwego niektorym Srodowiskom
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starszym, i nie obcigzong- szeregiem rzeczywistych czy uro-
jonych grzechow przesztosci. To przebudzenie sie spoteczen-
stwa bylo tak wyrazne, ze zmusito panujacy rezim do proby
dostosowania metod do zmienionej sytuacji. Taka, oczywiscie
nieudang bo nieszczera, probag byt Ozon. Pozatem szereg
wystapien i wypowiedzi marsz. Smigtego Rydza, czy wice-
premiera Kwiatkowskiego, rowniez nalezy oceniaé¢ jako proby
skanalizowania w pozgdanym dla nich kierunku narastajgcego
w spoteczenstwie samopoczucia wiasnej wartosci i znaczenia.
Bezmyslne akcesy ochotniczych strazy ogniowych i zwigzkéw
hodowcdw drobiu zgtaszane do Ozonu, oraz depesze hot-
downicze i obywatelstwa honorowe nadsytane na polecenie
starostéw z catego kraju do Warszawy, miaty na celu skiero-
wanie na S$lepy tor budzacych sie w spoteczenstwie ambicyj
i poczucia odpowiedzialnosci za losy panstwa. MielisSmy
jednak dostateczng ilos¢ dowodéw na to, ze te naiwne
i Smieszne chwyty graty conajwyzej role drobnej dywersji, ale
nie mogly zahamowac¢ procesu, prowadzacego nieuchronnie do
przywrdcenia spoteczenstwu polskiemu wiasciwej i decydujacej
roli we wiasnym panstwie.

W tym stanie rzeczy spoteczenstwo nasze weszto do wojny
i od pierwszego jej dnia, w hierarchii elementow sktadajgcych
sie na pojecie panstwa, wysuneto sie tak zdecydowanie na czoto
walki, na wyzyny ofiarnosci i szczyty odpowiedzialnosci, ze
wszystko inne wraz z rzadem, instytucjami pafdstwowymi
i formalnymi tytutami, stato sie raczej dodatkiem tylko, wpra-
wdzie niezbednym, ale nie decydujacym i nie wyreczajacym
spofeczefistwa w jego walce na najwazniejszych pozycjach.
Wszak nawet w armji decydujacym elementem, w czasie wojny
i w walce, s3 masy tych obywateli, ktérzy do jej wybuchu
stanowili cze$¢ zwyczajnego spoteczenstwa, nie wyrdznionego
przywilejem statego noszenia munduru i nie zwigzanego
z aparatem panstwowym statg stuzbg wojskows.

A wiec wszystko to, co wykazuje kraj i zotnierz polski,
winno by¢ zaliczone na rzecz spoteczenstwa.

Takie jest spoteczenstwo polskie i taki jego dorobek. A jak
wygladajg rzady, ktére tym spoteczeAstwem rzadzity lub
rzadza, i jak zapisaty sie kadry administracji panstwowej, ktdre
kierowaty i gospodarowaty lub kierujg i gospodarujg wysitkiem
i praca spofeczenstwa polskiego ?

Nie zachodzi chyba koniecznos$¢ szczegdtowego przypominania
tego wszystkiego z ostatniego dziesieciolecia rzeczywistosci
polskiej, co w sumie ziozyto sie na ponury obraz rzadow,
stojgcych o wiele ponizej poziomu i wartosci spofeczenstwa.
W zasadzie stuszng jest teza, ze taki jest rzad, jakiego jest warte
dane spoteczeristwo. W praktyce zycia narodéw rzeczywisto$¢
wykazuje odchylenia od tej tezy pod wpltywem dwu czyn-
nikbw : jednym z nich jest czas, drugim — wplywy obce.
Wytonienie przez spoteczenstwo i ustalenie rzadéw bedacych
odpowiednikiem poziomu i wartosci danego spoteczenstwa,
wymaga pewnego okresu czasu, ktdry w niesprzyjajacych
warunkach zewnetrznych lub wewnetrznych moze trwac
nieraz do$¢ dtugo. Czestszym i zazwyczaj wazniejszym powo-
dem dysproporcji pomiedzy spoteczenstwem i rzadem jest
czynnik drugi. Jest niestychanie trudno, bez istotnej nie-
zaleznosci politycznej, gospodarczej i kulturalnej od czynnikéw
obcych, by naturalny proces, prowadzacy ku réwnowadze
i wspdtmierno$ci miedzy spoteczeristwem a rzadem, przebiegat
normalnie i w petni doprowadzat do celu. U nas, w Polsce,
niewatpliwie obydwa wymienione czynniki graly na tyle
silnie, ze pomiedzy rzadem i aparatem panstwowym z jednej
strony, a spoteczenstwem z drugiej zrodzita sie niemal prze-
pas¢. Dos¢ poréwnaé wyniki egzaminu z wrze$nia 1939 r.
Na tle tego jak wypadt on dla spoteczenstwa, jaskrawo zary-
sowata sie cata nico$¢ rzadu i bezmysInos$¢, oraz nieudolno$é
aparatu panstwowego.
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Naturalnym wiec jest, ze kryzys zaufania w spoteczefstwie
do rzadow i aparatu panstwowego narastajgcy juz od szeregu
lat, wszedt poprzez fale oburzenia i rozzalenia w ostre i trwate
stadium.  Spofteczenstwo podzielito sie na tych, ktérzy sg
zdecydowani kategorycznie przeciwstawi¢ sie wszystkiemu, co
miatoby kontynuowac, chociazby w innej postaci, ale podobne
do dotychczasowych, tendencje i metody, oraz na tych, ktérzy
pesymistycznie twierdzg, ze i tak nawet w innym skfadzie
osobowym wszystko w zasadzie pozostanie bez wigkszych
zmian, i bez wzgledu na ustréj, hasta i piekne deklaracje,
nadal bedziemy Swiadkami rzadéw i zakulisowej gry rdznych
klik. Wszyscy zgodnie sg przeniknieci daleko idacym scepty-
cyzmem i ostroznoscig w stosunku do tych, ktérzy brali lub
biorg odpowiedzialno$¢ za prowadzenie spraw panstwowych.
Kazda czynno$¢, wystapienie, zachowanie sie 0séb repre-
zentujacych instytucje, resorty, i funkcje panstwowe poddawane
sg bacznej obserwacji, kontroli i komentarzom.

Trwajacy kryzys zaufania do rzaddéw kryje w sobie powazne
niebezpieczenstwa na przysztos¢. Trzeba zda¢ sobie sprawe,
ze jest to kryzys o bardzo szerokim zasiegu; w jego obrebie
miesci sie, niestety, zasadnicze poderwanie zaufania do
panstwa i autorytetu jego instytucyj i aparatu. Kto bytw kraju
pod okupacja, doswiadczyt wielokrotnie dowodéw na po-
twierdzenie tej smutnej prawdy. Niewatpliwie wszyscy wiemy
doskonale, ze to jest najzupetniej zrozumiate i w petni moze
byé wyttomaczone na tle polskiej rzeczywistosci przedwrzes-
niowej i wrzesniowej. Nie umniejsza to jednak niebezpieczenstw
i trudnosci, jakie juz ptyng i moga jeszcze wyptyna¢ z tego
kryzysu zaufania. Jest rzeczg naprawde konieczng i pilng
zastanowienie sie nad drogami i $rodkami prowadzacymi do
zazegnania trwajacego w tej dziedzinie kryzysu. Nie mozemy
i nie wolno nam, ktérzy mamy swobode stowa i dziatania,
dopuscié, by start nowego, niepodlegtego bytu Rzeczypospo-
litej po zakonczonej wojnie rozpoczat sie pod znakiem rozpo-
wszechnionego w spoteczefistwie braku zaufania niemal do
wszystkiego, co reprezentuje organizacje i autorytet panstwa
a przedewszystkiem do przedstawicieli wkadzy i administracji.
Doswiadczenie nas uczy, ze praktyka obcej, wrogiej administracji
wywieraujemny, i trwalszy niz sam okres niewoli, wptyw na
stosunek spoteczenstwa do wszystkiego, coreprezentuje namiejscu
panstwo i wladze. Ten stan rzeczy obecnie w kraju jest poza-
dany i gra powazng role w walce z okupantem. Tym niemnigj
z chwilg powrotu na naszych ziemiach do wiasnej panstwowo-
§ci czynnik ujemnego nastawienia spoteczenstwa do wiadzy
tylko powierzchownie zaniknie odrazu ; w glebszych poktadach
psychologicznych bedzie on tkwi¢ pod$wiadomie jeszcze przez
przez pewien okres czasu i bedzie oddziatywac szkodliwie dla
interesu narodowego. W naszej polskiej rzeczywistosci bedzie
sie on sumowac¢ z tym wszystkim, co ztozyto sie na powstanie
kryzysu zaufania do rzadéw jeszcze przed wojng i przed
okupacja.

Zagadnienie jest wiec o tyle skomplikowane i trudne, ze
czynnik czasu w warunkach, w jakich kraj obecnie zyje,
pracuje na rzecz pogiebienia tak niebezpiecznego na
przyszto$¢ kryzysu.  Musimy wiec uczyni¢ wszystko, by
przynajmniej na innych odcinkach, na ktérych decydujemy,
lub mamy wplyw, wykorzysta¢ ten sam czas na odbudowanie
zaufania do wihasnego panstwa i wszystkiego, co je repre-
zentuje. Jednakze tu wypada odrazu zrobi¢ jedno zasadnicze
zastrzezenie. Poczynania w kierunku odbudowy zaufania
spoteczenstwa do polskich rzagdéw w zadnym razie nie moga
p6js¢ po linii, ktérg z takim optakanym rezultatem stosowat
sanacyjny rezim i stosuje obecny. Metoda ta polega na
wmawianiu w spoteczenstwo, ze kazdy urzad, tytut czy stano-
wisko automatycznie napetnia piastujgce je osoby wszystkimi
moralnymi, politycznymi i zawodowymi cnotami i zaletami,
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oraz otacza je nimbem autorytetu i przywilejem nietykalnosci
w zakresie kontroli i krytyki. Stad bowiem tylko jeden krok
do bezmyslnej ulegtosci i stuzalczego uwielbienia. Widzie-
liSmy jednak juz, jak tatwo zatamuje sie wiara i zaufanie oparte
na takim mechanicznym windowaniu autorytetow. Nie
budujmy wiec poraz drugi z tworzywa tak lichego, kruchego
i nie trwalego, zaufania, na ktérym beda przeciez musiaty
oprze¢ sie rzady i administracja. Trzeba raz na zawsze
odrzuci¢ precz falszywg zasade, jakoby urzad mogt nadac
splendoru chociazby nawet niegodnej osobie i zrozumieé, ze
wrecz odwrotnie, niegodna osoba zawsze ujmie i obcigzy autory-
tet urzedu, ktéry piastuje. W istocie Zle wiec zastugujg sie
sprawie wzmocnienia autorytetu rzadu ci, ktérzy ten autorytet
chca broni¢ przez wychwalanie z reguty kazdej osoby, zajmu-
jacej wysoki urzad czy stanowisko, i przez chronienie jej przed
kryle{ka i kontrola.
leze do. wrer prowadzacych ku odbudowie zaufama do

rzadow i narzedzia, ktérymi ta odbudowa moze byé dokonana,
znajduja sie w reku czynnikéw kierowniczych, ktore wytaniajg
i powotujg rzad, wptywajg w ten czy inny sposéb na jego
postepowanie, decydujg o doborze i obsadzie calego aparatu
panistwowego i o funkcjonowaniu i dziataniu tego aparatu.

Trzeba przyznaé, ze kryzys zaufania do rzadéw w naszym
spoteczenstwie od pierwszej chwili stwarzat dla powstatego na
emigracji rzadu specjalnie trudne warunki.  Warunki te
narzucaty i narzucajg konieczno$¢ wyjatkowej ostroznosci
i oglednosci w postepowaniu czynnikéw rzagdowych w zakresie
wszystkiego, co moze mie¢ wptyw na stopieri zaufania spote-
czenstwa. W pierwszym rzedzie narzuca sie tu wszystko, co
dotyczy godnosci i honoru narodowego* szacunku* zaufania*
i wiary w spoteczenstwo, stosunku do grosza publicznego,
w petni stuzebnej postawy wobec Sprawy, wyrzeczenia sie
osobistego interesu, ambicyj czy kariery. W dalszej kolejnosci
gra role caly szereg czynnikéw drugorzednych, a jednak
charakteryzujagcych osoby, S$rodowiska i system. Kazdy
uczynek, przemowienie, gest, S$wiadczace o duchowej i moralnej
postawie dygnitarza ma swoje znaczenie i swoj dodatni lu

EMIGRACJA

OYLOBY naiwnym uproszczeniem twierdzié, ze wszyscy
m~Niemcy, przebywajgcy na emigracji poza Rzesza, nalezg
to tak zwanej piatej kolumny. Termin pigtej kolumny daje
nazwe pojeciu tak Scisle okreslonemu, ze go szerzej analizowaé
nie potrzeba. Jest to grupa ludzi, pozostajagcych w bezposrednim
zwigzku z hitlerowska Rzesza, poddana jednolitej
instrukcji: z Berlina, jako centrali politycznej, narodowego-
socjalizmu, czy ze Stuttgartu, jako centrali ruchu Niemcow
zagranicznych, czy tez z Hamburga, jako jednego z o$rodkow
dyspozycyjnych niemieckiego szpiegostwa. Ale sgto w kazdym
razie ludzie zwigzani z obecnym rezimem w Niemczech. Do
nich w Polsce nalezeli senator (1) Hasbach, senator (1) Wiesner
i poczciwie wygladajacy dr. Kohnert, szefowie pozornie z sobg
sktdconych grup mniejszosci niemieckiej a od wrzesnia 1939
mianowani, jezeli nie “Oberfuhrer’ami,” to co najmniej
“Hauptsturmfihrer’'ami” w S.S. Tym typem ludzi i tego
rodzaju, jak ich, dziatalnoscig starannie zajmuja sie w Wielkiej
Brytanii czynniki bezpieczenstwa. W Ameryce policja zbliza
sie do nich juz takze nie w biatych rekawiczkach.

Na $wiecie, po tej stronie frontu spotykamy poza tym liczne
szeregi Niemcow, ktérych dziatalnosci czynniki bezpieczenstwa
nie przeszkadzajg a ktorym — na odwr6t — pomagaja czesto
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ujemny wplyw na ksztattowanie sie opinji, a co za tern idzie,
zaufania spoteczenstwa. W tych specjalnych warunkach
naprawde nawet wzglednie drobne przejawy niedopasowania
wysoko postawionych o0séb do nakazéw chwili i wielkosci
zadan razg jak zgrzyt zelaza po szkle, jak btaznowanie w kosciele.
Byloby tragicznym nieporozumieniem, gdyby kto$ teraz
jeszcze wyobrazat sobie, ze autorytet swego wysokiego urzedu
podtrzyma i podZwignie I$nigca limuzyng, grzeczno$ciowym
zagranicznym orderem czy tytulem, mpatosem banalnego,
okolicznosciowego przemdwienia, pochwalnym artykutem ptat-
nego urzednika, otaczaniem sie lizusami i pochlebcami, bez-
wzglednym zwalczaniem kazdego, kto $mie podnie$¢ stowo
zastrzezenia. Dzi$, szczegOlnie dzi$, czas jest tylko na proste
stowa, proste zycie i proste drogi. — Napewno autorytet
urzedu i autorytet osobisty zyskatby wiele juz nawet na skutek
takich postanowien, jak znaczne obnizenie wysokiej gazy na
rzecz pomocy dla kraju czy wysiedlencow, zamiana limuzyny
na autobus i wyrzeczenie sie wszelkiej osobistej reklamy.
A przedewszystkiem ci, ktorzy zostali dopuszczeni do zaszczytu
ponoszenia odpowiedzialnosci w tych czasach za formalne
reprezentowanie woli i intereséw narodu polskiego, winni
pamieta¢, ze nie spofeczefistwo ma zabiega¢ o ich zaufanie,
lecz wtasnie oni w trudzie i mozole muszg zarobi¢ na
zaufanie spoteczenstwa i okazaé sie godnymi tego zau-
fania. Nie czas dzisiaj na pouczanie spoteczenstwa, czy
udzielanie mu banalnych pochwat. Spoteczeristwu pochwaty
te niepotrzebne i trudno zreszta wyobrazi¢ dzi$ sobie w naszych
stosunkach emigracyjnych takie autorytety, ktérych pochwaty
bylyby dla spoteczeiAstwa w kraju jakim$ specjalnym zaszczy-
tem. Przeciwnie, trzeba, by zachwiane autorytety caty swdj
wysitek, poza pracg dla sprawy polskiej, obrécity na odbudowe
zaufania do siebie, by pracowaty rzetelnie na uniknigcie
nagany ze strony spoteczeristwa i uzyskanie pochwaly.
W pewnym stopniu bowiem role sa odwrécone w stosunku do
tego, ¢6 byto nam narzucane w przedwrzesniowej Polsce. O
tym nie wolno zapominaé. Kraj to rozumie, czeka i patrzy.

A jutro wyda swoj sad. Mieczystaw Harusewicz
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czynniki polityczne. Sg to emigranci polityczni z Trzeciej
Rzeszy w sensie whasciwym. Musieli oni Niemcy opuscic,
lub jest zrozumiatym, ze mogli czu¢ sie w granicach panstwa
narodowo — socjalistycznego wyraznie nieswojo. Cechuje ich
patriotyzm i przywigzanie do swego kraju. Trudno tego nie
uszanowa¢. Szacunek dla cudzych uczué nie wyklucza jednak
trzezwego zastanowienia sie, w czym ich nastawienie jest
zgodne z interesami naszego narodu i panstw, znajdujacych sie
dzi$ w walce z Niemcami, a w czym drogi nasze sie rozchodza.
JesteSmy z nimi zgodni w walce z narodowym — socjalizmem
i zespoleni w wojnie przeciw hitlerowskiej “Neuordnung,”
wttoczonej na skronie umeczonych narodéw europejskich, jak
cierniowa korona, ktéra krwawi ciato, ale mysli zabi¢ nie moze.
Bardzo jednak nieliczna grupa ws$réd nich zdobywa sie na
meska odwage i rzetelny rachunek sumienia, aby szuka¢ genezy
hitlerowskiego zta w catej niemieckiej przesztosci, a nie tylko
w mechanicznym zdarzeniu 30 stycznia 1933 roku. Walter
Loeb i towarzysze, socjaliSci dzi$ skupieni dokota zespotu
Fight for Freedom, autorzy kilku ciekawych broszur, ktérzy
publicznie protestowali przeciw pominieciu w rezolucji
“Union deutscher Sozialistischer Organisationen in Gross-
britanien” postulatu — militarnego rozbrojenia Niemiec. Mato
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przekonywujacy Emil Ludwig. Bardzo teoretyczny socjolog,
byly komunista Franz Borkenau. To bodaj — z nazwisk,
ktére wazg — wszystko.

Wielka reszta niemieckiej emigracji, jakby zapomniata, ze juz
w 1915 roku opinii niemieckiej przedtozono ksigzeczke Roberta
Jennescha o znamiennym tytule — “Weshalb die Deutschen
im Auslande unbeliebt sind.” Niemcy byli i sg nie tylko nie-
lubiani, ale Niemcy byli i sg niebezpieczni. Wielka reszta robi
wszystko, aby Swiat przekonywaé, ze jest odwrotnie. | dlatego
nie tylko ze nasze drogi, po tej tutaj stronie frontu, rozchodzg
sie z ich dazeniami, ale w tych przypadkowych towarzyszach
walki z narodowym-socjalizmem mamy potencjonalnych
przeciwnikéw. Bo dla nas walka z narodowym socjalizmem
jest tylko fragmentem starcia z Niemcami i z impe-
rialistycznymi dazeniami narodu niemieckiego. Dla
nich pokonanie narodowego-socjalizmu tgczy sie z celem —
usuniecia wrogosci $wiata do Niemiec, aby te Niemcy mogty
by¢ znowu silne i znowu, w innej formie, niebezpieczne. Im
chodzi o skuteczne przemalowanie szyldu, nam o skuteczng
zmiane tresci.

Jest rzecza bardzo charakterystyczna, ze wiekszo$¢ nie-
mieckiej inteligencji zydowskiej, ktéra po 1933 roku szukata
schronienia w Palestynie przede wszystkim, gtosno manifestuje
swa niemiecko$¢.  Syjonistyczne kierunki ideowe maja z nig
duze kiopoty. Dla ludzi tych nie istnieje zagadnienie roz-
budowy narodowego zycia zydowskiego, dgzeniem ich jest
powrét do nowych, innych Niemiec, ale Niemiec wcale nie
ostabionych. Dajemy przyktad skrajny, ale bardzo typowy, dla
petryfikacji pewnych politycznych pogladéw. Nawet Emil
Ludwig, dopuszczajacy gospodarcze i militarne rozbrojenie
Niemiec, zadajacy reedukacji spoteczeristwa niemieckiego
i — na pewien okres czasu — rzadéw alianckich w Niemczech,
opowiada sie energicznie przeciw umniejszeniu terytorium
Rzeszy.

Wszystkie powazne niemieckie, i austriackie grupy
polityczne raczej stojg na stanowisku tacznosci Austrii i Rzeszy.
Pewne odchylenia znajdujemy tam, gdzie jedni z nich w ogole
przemilczajg kwestie austriacka, mowigc tylko o sprawie
Niemiec, a inni wysuwajg postulat umozliwienia spoteczenstwu
austriackiemu swobodnego wypowiedzenia si¢ co do przy-
sztodci  Austrii, cho¢ nie przekreSlajg Scistego powigzania
zagadnienia austriackiego z zagadnieniem niemieckim. Do
pierwszej grupy trzeba zaliczy¢ socjalistow niemieckich, do
drugiej socjalistéw austriackich. Znowu jasny dowod petnego
trwania idei Grossdeutschland.

Niemiecka emigracja polityczna jest partyjnie rozbita.
Nawet socjaldemokracja niemiecka przezywa bardzo zasadniczy
kryzys organizacyjny. Sita jednak i skuteczno$¢ jej oddziaty-
wania na opinie aliancka polega na niestychanym instynkcie
samozachowawczym, jaki zbiorowo$¢ niemiecka na emigracji
wykazuje, oraz na kapitale ztudzen, jaki w Wielkiej Brytanii
i Stanach Zjednoczonych jest nagromadzony od dziesigtek lat
moze nie tyle dziataniem polityki, ile kultury niemieckiej. Poza
tym mato docenia sie znaczenie dziatalnosci emigrantow
austriackich, jako tych, ktérzy konsekwentng propaganda
Austrii, pierwszej ofiary narodowo-socjalistycznej zarto-
cznosci terytorialnej, torujg droge mniemaniu o istnieniu
dobrych Niemiec. Bo skoro sg “dobrzy” Niemcy nad Dunajem,
dlaczego nie miatoby ich by¢ i gdzie indziej ?

Wobec rozbicia partyjnego Niemiec czotowg role w zyciu
emigracji niemieckiej grajg jednostki. W Stanach Zjednoczo-
nych Tomasz Mann, ktéry od 1939 roku, od chwili wydania
broszury “Vom zukinftigen Sieg der Demokratie,” pozostaje
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wierny gtoszonemu hastu, ze : “fairness wobec Niemiec bedzie
znowu na czasie po upadku Hitlera.” Dr. Heinrich Brining,
byty premier, wyklada dzi§ na uniwersytecie w Stanach
Zjednoczonych . . . sztuke dyplomacji, przy czym stale za
przyktad wszystkich bltedéw stawia Traktat Wersalski.Ma on
za sobg poparcie Hermanna Rauschninga, ktéry w prze-
dostatniej swej ksigzce “Revolution des Konservatismus,” przed-
stawit Bruninga jako meza przysztosci Niemiec i jako naj-
powazniejszego Niemca na emigracji. Konserwatysta Rausch-
ning zresztg bardzo twardo wypowiada si¢ przeciw tworzeniu
jakiegokolwiek ruchu Free German, gdyz uwaza,ze w chwili
kleski Hitlera ujawni sie ogromny zespét sit i ludzi, walczacych
dzi$ wewnatrz Niemiec z hitleryzmem. Centrowiec Briining
ma kontakty z Watykanem. Jest wraz z Rauschningiem
zwalczany przez bylego ministra pruskiego Alberta Grze-
sinskiego, z ktérym wspoétdziata byly minister spraw wewne-
trznych Rzeszy, takze socjaldemokrata Wilhelm Sollman.
Ostatni artykut Sollmanna w amerykanskich “World Affairs”
konkludowat:

“Niemcy muszg znalez¢ swe miejsce w Europie, ktdre
da im gospodarcza mozliwos¢ rozwoju, jako jednemu
z najbardziej twdrczych narodéw na Swiecie. . . We
wszystkich trudnych chwilach narodowa jedno$¢ okazy-
wala sie w Niemczech najsilniejszg polityczng sitg.”

Byloby dowodem wielkiej nieprzezornosci, gdybysmy znacze-
nie tych wszystkich ludzi i potworzonych dokota nich grup
deprecjonowali nazwg “pigtej kolumny” do roli obiektu,
ktorym winny zajmowa¢ sie tylko — wiadze bezpieczenstwa.
Nawet gdybysmy starali sie utatwi¢ sobie w ten sposéb walke,
to i tak by to nam sie nie powiodto. Dowodem rozumu polity-
cznego jest docenianie wszystkich politycznych niebez-
pieczefistw. Dziatalno$¢ emigracji niemieckiej jest jednym
z najwigkszych. Nie potrzeba dzi§ — jezeli chodzi o Pola-
kéw. — traci¢ czasu na odpieranie bzdurnych twierdzen
propagandy hitlerowskiej. Narodowy socjalizm i “Neuord-
nung” Hitlera nie s dzi$ dla nas politycznym niebez-
pieczenstwem, s tylko grozbg w znaczeniu Scisle fizy-
cznym. Politycznie niebezpieczne jest natomiast to, co
przyjdzie po czy na miejsce Hitlera. Zawigzki tej przy-
sztoSci mozna obserwowa¢ w poszczeg6lnych grupach emi-
gracji niemieckiej. Nie wydaje sie mozliwym, aby miedzy
nimi a tym, co nurtuje gdzie$, podskérnie w Niemczech,
istniaty Sciste wiezy — teraz, w tej chwili. Jaki§ kontakt
jednak niewatpliwie istnieje. Starczy go na tyle, aby grupy
i ludzie emigracji niemieckiej byly juz przygotowane do
natychmiastowego, w odpowiedniej chwili, dostosowania sie
do nowego stanu rzeczy w Niemczech. Mann, Rauschning,
Briining, Grzesinski i inni, juz dzi$ sa ambasadorami nowej
Rzeszy. Rébmy wszystko, aby ich argumenty nie wazyly teraz
i w przysztosci wiecej, niz tragizm naszych ciezkich doswiad-
czen. Aby oni lepiej wygrywali atut swego osobistego bez-
pieczefistwa w Anglii oraz Stanach Zjednoczonych, niz my,
atuty skrwawienia calego narodu, atuty poswiecen naszych
zoknierzy, atuty sympatii do nas jako sprzymierzencow —
z prawdziwgo zdarzenia.

| dlatego musimy by¢ tam, gdzie oni juz zdobyli sobie
wplywy — w politycznej, konstruktywnej dyskusji na
temat przysztosci Swiata, dyskusji prowadzonej w jezyku
angielskim, na tamach pism brytyjskich oraz amerykanskich,
rzadowych a wreszcie — co wazniejsze — w dziataniach i roz-
mowach miedzy rzadowych. Poprostu, aby obok przymiotnikéw:
biedni, bohaterscy, cierpigcy Polacy, zaczeto nam wreszcie
stawia¢ predykat: politycznie madrzy.

W.
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Wiersze S$.p. Stefana Borsukiewieza*

JVTALA, skromna ksigzeczka Stefana Borsukiewicza p.t.

“Kontrasty” (London 1941. Printed by F. Mildner)
moze nasung¢ sporo uwag niewigzacych sie $cisle z recenzja,
a przywotujacych do glosu sprawy gtéwne poezji, co — rzecz
jasna — jest nielada komplementem dla debiutanta. Borsu-
kiewicz miat cywilng odwage ogtosi¢ zbior wierszy awangardo-
wych, pisanych jezykiem metafor, niewdzieczacych sie do
czytelnika tezkami aktualnych, patriotycznych przezy¢ ; miat co
wiecej up6r odkrywcy i fanatyka w wyszukiwaniu pieknosci
krajobrazowych na przestrzeni przeszto 40 stronic, naprzekdr
gornej i chmurnej muzie naszych londynsko-brazylijsko-
nowojorskich ptaczkéw oficjalnych. U Borsukiewicza nie
ma alertdw, shelteréw i $wistu bomb — jest zato co$ autenty-
cznie polskiego : kolor i dZzwiek, obraz i ruch, linia i plama —
od Huculszczyzny do Battyku — wzorzysty zaklety dywan
poezji, poruszany sitg metafory.

Na koncu zbiorku Kkilka wierszy o wojnie, bardzo nie-
dopasowanych do poczatkowych krajobrazowych lirykow
(pamietajmy jednak tytut: Kontrasty), ale te wiadnie militarne
strofy stanowig chwate ksigzeczki. Dlaczego brzmig one tak
inaczej od zabeczanej i roztrzesionej liryki alertow — odpowiedz
jest prosta : pisat je miody czilowiek, ktory walczyt pod gen.
Wiadem, ktéry widziat we wrzesniu Kutno, Lowicz i Warszawe,
cztowiek o opanowanych nerwach i wrodzonej niecheci do
gestykulujacego patosu:

“Tezaly bataliony.
W spalonej rzece mgty spalone, pogiete krzyze, bagno $wiete.
Pachniaty moézgi. Lad nie stanat, jeno brzask targat czas

w agonii —
tuna nad $witem rudych koni rozpieta Chrystusowe rano.
Czy dno jest kleskg czy zwyciestwem.

Wyrabali nam wrota w oczach i topole —

plutonom twardej taski, putkom na sennych biodrach.
Drwal mocnej wiary w kartoflisku polegt

jak w presbiterium.

Ptong lampki z zemstq przed ottarzami —

zi naszg i waszg prawde.

Czternasta Dywizjo Piechoty — maodl sie na nami.”

Jest to fragment, ktéry w literaturze zostanie. Poezja taka
ma godnos$¢ autentycznego przezycia i nie moze by¢ utatwiona
czy przetozona na scenke kabaretowg. Londyn 1942 pozuje
sie na cierpietnictwo wieszcze.  Autorzy tang Klepig po
ramieniu Mochnackiego, autorzy deklaracyj pacyfistycznych
zamykajg sie w marszach bojowych jak w zywych torpedach ;
jesteSmy Swiadkami zdumiewajgcych przemian duchowych.
Tyle tej Polski u dawnych paneuropejczykéw! Poczciwemu
Borsukiewiczowi musi si¢ pewnie wydawac, ze to nie on byt
pod towiczem, ale bard tangowy.

* Juz po wydrukowaniu tego artykutu, Redakcja “Mysli Polskiej”
dowiedziata sig, ze Stefan Borsukiewicz zginat na posterunku zot-
nierskim (byt instruktorem spadochronowym) w dniu 21 sierpnia 1942,
Cze$¢ Jego pamieci. Smier¢ wyrywa z naszych szeregébw najdziel-
niejszych i rokujacych najwiecej nadziei.

Poza tym Borsukiewicz to wcale nie pseudonim. Miody
debiutant pochodzi z Poznanskiego — wszystko naopak. Czy
tez taki wogole moze mie¢ prawo wstepu do literatury ? Za
duzo surowca, za|duzo soczystego autentyzmu — i jak na
ztos¢ z Poznanskiego. Tang nie pisat, do kabaretdw na
edukacje nie chodzit, bolszewikow na polski nie ttlumaczyt,
z republikanami niemieckimi na zjazdy intelektualne nie
jezdzit, praw cziowieka nie zaprzysiegat; wogole zwyczajny
Borsukiewicz, co do ktérego tajemnic zadnych nie ma. tatwo
sprawdzi¢ co robit i jak zyt. Postepowat wedle praw powszed-
nich istoty Bozej, ktéra nie krzyczy stojac przed lustrem
ol$niewajacej rewelacji: “jestem cztowiekiem.”  Zycie jego
nie byto i nie bedzie pseudonimem. Postuchajcie :

“Dnie byty-kwitnace jabtonie, a noca Swierszcze kosity suchg
trawe.
W strumieniu brodzit ksiezyc — czapla, az do biatych okien.*’

Gdzieindziej:
“Zemdlato niebo na cerkwi sptowiatym biekitem.
Zdziwione naosciez drzwi, ze ide ...”

Albo taki dojrzaty, madry opis :
“Przycumowane srebrnymi do nieba linami
gwiazdy péitnoc napiety.
Ptyniemy nawietrzng w petnie Wysp Zielonych.
Okret pojmuje glebie
ciggtym gtuchym lekiem.
Potem
storice jakby miotem ziotym
w stal bije oceanu,
az sie horyzont otwiera i rano.”

Czytelnicy, wychowani w kabaretowym dwudziestoleciu
wierszopisarstwa polskiego, oceniali trud nowoczesnej poezji
stowem kroétkim: niezrozumialstwo. Stowo to, zrodzone
z nieuwagi i lenistwa, z nietadu duchowego i werbalizmu,
miato przeciez walor propagandowy dla grupy przeciwnej,
ktérej o idee formalne nie chodzito, ktérej “europejskosc”
byta bluffem (Dzi§ w Anglii wida¢ to znakomicie). tatwizna
na fatwiznie, unia snobow ze spryciarzami, liga utatwionych
praw cztowieka nieskomplikowanego.  Swiat dzieli sie na
faszystéw i komunistéw; literaci na utalentowanych i grafo-
manéw ; ksigzki na przynoszace forse i robigce klape. Chiopi
powinni siedzie¢ na wsi i oraé ziemig, przyspiewujac sobie
czasem na narodowg nute pod stowa Hemara lub Tuwima —
oto ich cate prawo do kultury.

W Londynie mamy juz Nowga Polska uchwalong, ustalong
i utatwiong. Wiemy doskonale, ze bedzie “ludowa i robotnicza.”
Borsukiewicz stucha tego, czyta o tym — i napewno mowi
sobie poczciwie : ach, ile tych chlopdéw w tej naszej literaturze,
ile tych robociarzy ! Co tam ja . . . Gdzie mi tam do nich !
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I Borsukiewicz pisze sobie jakgdyby nigdy nic, jakby Polska
byta nadal “faszystowska” i nie paneuropejska. Postuchajcie
tej miodzienczej nieSwiadomosci :

“Hucutki przybraty niedzielg chustkami.

Od wodospadu szklany toskot rozbijanych dzbanéw
Tedy pod kamieri Dobosza ptynie legenda
pachngcy hymn.”

Wojna wrzesniowa byta zbrodnig popetniong na kulturze
polskiej. Poprzecinata miode pedy odrodzenia, a oszczedzita
stare pudta muzealnego snobizmu, wyrzucajgc je na mielizny
emigracyjnego patosu. Znéw pieje wieszczy kogut. 50-latki
i tysiejagce 40-latki zwotujg wiec uroczysty, znéw sporzadzaja
deklaracje, znéw odkrywajg zrodla i wskazujg szlaki. Nie
chcg zrozumie¢, ze sg makabrycznymi Kklepsydrami prze-
sztosci, ze tu wihasnie na tym podwoérku groteskowym emigracji
dogorywujg z dnia na dzien, ze wypalajg sie w kiétniach
i histerii, ze jesli nawet zdolajg wrdci¢, zastang wielki front
miodych, ktérzy proces odrodzenia bedg kontynuowaé, ze
Swieze nazwiska ludzi z “Prosto z mostu,” “Kultury,”
“ Kroniki,” *“ Okolicy Poetéw,” “ Teczy,” “Linii,” z wie-
lu malo znanych pism regionalnych pojawig sie znowu.
Borsukiewicz napewno znajdzie wsroéd nich przyjaciét.

W rozsadnym i naog6t stusznym artykule p. St. Kowalskiego
(Nr 25-6 “M.P.”) znalaztem takie zdanie :

“Literatura polska ostatniego dwudziestolecia nie miata
stygmatu wielkosci, cho¢ miata liczne, wybitne talenty, dosko-
natych technikéw literackich i wiele dobrych ksigzek.”

Nie zgadzam sie z nim w zupetnosci, gdy chodzi o poezje
dzisiejszych 50-latkbw. Wybitne talenty ? Doskonali technicy
literaccy ? Przeciez to byta epigoniska fabryczka, reprodukujgca
francuskie i rosyjskie wzory w oklepanych formach zwrotki.
Prof. St. StroAski niech mnie taskawie zcenzuruje (sic ! Przyp.
red. MP) jesli sie omyle ; zdaje mi sie, ze poezja prowansalska
stworzyta blisko 2000 réznych form metrycznych. W 8 wiekdw
pozniej, kiedy skamandryci zabrali sie do upraszczania i utat-
wiania, powpychali swoje liryczne mieszanki w kilka najbanal-
niejszych zwrotek — dzi$ czytaC te tomiki niesposéb. Wkadtko
to samo. Ubd6stwo rymu i rytmu. Metafora wy$wiechtana
felbetonowego typu. Pointe’ y jak rozwigzania dziecinnych
rebusoéw ; te same tricki na koncu utworu — jarmark tandety
i glupoty.  Poczytajcie sobie w “Nowej Polsce” ponure
wierszydto o profesorach, przegrajcie na katarynce te
24-stronicowe zhiorki, petne tkan, wrzaskéw i kalamburéw.

A potem weZcie pierwszg lepsza antologie poetdw Miodej
Polski, prawdziwych Polakéw i europejczykéw, ttumaczacych
dobre wiersze angielskie, niemieckie, francuskie, wioskie,
rosyjskie, hiszpanskie ; umiejacych zawsze by¢ sobg, a nigdy
nie nadymajacych sie miedzynarodowym snobizmem. Pord-
wnajcie !' Co nam Skamander pokazat z zagranicy ? Co nam
przyswoit ? Czy szedt z tempem czasu ?

Epigoni faworyzuja zawsze epigonow.

A potem przejrzyjcie ktdra$ angielskg antologig nowoczes-
nych wierszy, péjdzcie na przedstawienie T.S. Eliota “Murder
in the Cathédral.” Wnioski bedg oczywiste.

20 lat “wiadomosciowej’ literatury to epigonstwoi ubodstwo,
to bluif, kidtnie personalne i reklamiarstwo. CofneliSmy sie !
Ale nawet nie w tradycje polska, bo to co zostalo w fabryce
epigonskiej wyprodukowane, lezato poza naszg rzeczywistoscig
historyczna i poza rzeczywisto$cig wspdtczesnosci takze.
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Wyznawcy $wiadomego macierzynstwa wysmiewali “Awan-
garde,” stajgc sie przez to poprostu reakcjg (co za groteska !)
polskiej literatury. Kiedy wychodzili z ttumaczeniami zagra-,
nice, zdobywali sobie politowanie, Smiech, wzruszenie ramion,
zazenowanie. Rozmawiatem niedawno z miodym poetg
angielskim, ktéry czytat antologie wspdiczesnej poezji
polskiej w jezyku wioskim.

— WYy tkwicie jeszcze w 18 wieku — zawotat do mnie.

Niech wydawcy “Pologne Littéraire” nie przyjmujg tego
jako komplementu. W 18 wieku mieliSmy takze Bake.

Takich opinii miznaby zebra: wiecej. Mochnacki istotnie
przerazitby sie, gdyby zobaczyt wiersze i profile (duchowe)
poetdw drugiej emigracji.  Stowacki, wielbiciel i doskonaty
znawca wspobtczesnych sobie praddw literackich, ziamatby
piéro.

Po raz drugi na tym miejscu* cytujemy znamienne zdanie
M. Choromariskiego (nikt mnie chyba nie posadzi o stron-
niczo$€) z nr. 510 “Wiadomosci literackich” : . . . “boje sie
powiedzie¢, iz podejrzewam nasza literature o nieistnienie.
Mowie o faktach niezmiernie smutnych. Gdy przypominam
sobie jak w r. 1928 tlumaczytem wspdtczesnych poetow
polskich na jezyk rosyjski, miatem przykre wrazenie ze mnie
nabrano i ze poprostu ttumaczytem z powrotem Siewierianina,
Achmatows, Sotoguba, Majakowskiego, Jesienina . . .”

Dobroduszni czytelnicy, ktorzy tolerujecie kabaretowg
poezje polska, oszukiwano was. JesteScie oszukiwani stale.

Tak. Ale c¢6z temu winien miody zotnierz Stefan
Borsukiewicz. Wydat ksigzeczke, w ktérej sg wprawdzie
zgrzyty, wyskoki, typowe dla kazdego debiutu chropowatosci
jezykowe, ale pomimo nawet najsurowszej oceny — “Kon-
trasty” zawieraja w sobie pierwotng site poezji, ktéra ostanie
sie czasowi, bo walczy o wihasny, samorodny styl.

Prawdziwy wiersz jest wielkg metaforg pomystu, a sklada
sie z drobnych metafor, ktére stopniami hierarchicznego
piekna do tej korony lirycznej dochodza, zrastajgc sie z soba.
Rytmy biegng liniami kretymi ; rozwijajg sie i zwijajg — rymy
catuja sie cicho w przelocie asonanséw — fale réznych dtugosci
sung po pokladzie stow.

Mozna tu snu¢ poréwnania z budowg muzyki, z rolg plamy
barwnej w nowoczesnym malarstwie, z tajemnymi wizjami
Swiata fizyki w ksigzkach Eddingtona i Jeansa, z filmami
Disney’a . . .

Odkrycia awangardowej poezji czekajg na sumiennych
krytykow. Kto$, kto kiedy$ bedzie badat rewolucyjne ruchy
poetyckie pierwszej potowy XX wieku, nazwie je moze neo-
romantyzmem. Anglicy znajdg pewnie ogniwa fgczace tych
pozornych rewolucjonistbw z metaforycznym jezykiem Sze-
kspira, z bujng rytmikg Surrey’a i Wyatt’a, z niezwykig
wyobraznig metafizycznych poetéw XVII wieku, nawigza
moze nawet do aliteracyjnej poezji wiekdw $rednich.

W Polsce Stowacki zostanie nareszcie zrozumiany.

Stefanie Borsukiewiczu, nie przejmuj sie, jesli ci powiedza
ze piszesz “niezrozumiale.” Twérz jak ci sumienie kaze.
Posiadasz przeciez skarby bezcenne: miodos¢, polskosc,
regionalizm. Poezja prowansalska, z ktérej sie wszyscy
wywodzimy, — od Dantego i Chaucera do Valery’ ego i
Eliota — byla w tym samym byla stopniu uniwersalna co
i reg'onalna. Twoj regionalizm moéwi ze$ Europejczykiem
naprawde.

Jerzy Pietrkiewicz

* Ariykut w N-rze 4 “ Mysli Polskiej” z 15 maja 1942 p.t.
“ Sekciarstwo przeciw dogmatowi”.
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HORYZONT WOJENNY

WYPADKI wojenne i polityczne ostatnich tygodni nie nasuwajg
rozwazan pesymistycznych. Mozna nawet powiedzie¢, ze widoczne
sg oznaki statego polepszania sie prospektow wojny po naszej stronie.

Widoczne jest co raz bardziej, ze dwa gtowne mocarstwa Osi,
Niemcy i Japonia, nie potrafity dotad doprowadzi¢ do jednoplanowosci
w swoich dziataniach. Jak dotad, Japonia prowadzi swojg wilasna,
japonska, wojne, co bynajmniej nie bylo nieoczekiwane. Praw-
dopodobnie kierownictwo Woljenne japoriskie rozumuje, ze Niemcy i tak
trzymajg w szachu Rosje, u atwiaf(qc w ten spos6b Japonii dziatania
przeciw obu mocarstwom anglosaskim i ich dependencjom na Pacyfiku
I Oceanie Indyjskim. Natomiast gdyby Japonia pomogta Niemcom
powali¢ Rosje, nie wiadomo wtedy — z obserwacyjnego punktu
Japonskiego — czy Niemcy nie odpfacityby propozycjami pokojowo-
sojuszniczymi pod adresem Anglo-Sasow, potaczonymi z planami
wspolnego uregulowania spraw azjatyckich. My wiemy, ze z tych
propozycyj pokojowych nic by nie wyszto, ale Japonczycy rozumuja
wedle swoich kategoryj.

Do takiej postawy japonskiej przyczynia sie oczywiscie ofenzywa
amerykanska w rejonie Wysp ~Salomona i wypady ich az w rejon
Wysp Gilberta. Walki tam trwaja, angazujgc przede wszystkim japoriskg
flote i lotnictwo. Wydaje sie, ze Japonczycy nie mogg prowadzic
powaznych dziatan na wielu kierunkach réwnocze$nie.  Zaréwno
tonaz ich floty jak i stany liczbowe lotnictwa musiaty zosta¢ znacznie
naruszone w walkach dotychczasowych. Moze ich kuszg tez Indie,
oczarowane — tylko czeSclowo — doktrynami Gandhiego. W kazdym
razie nie tylko Japoriczycy nie uderzajg na Kraj Przymorski — a zima
sie zbliza, ostra w tamtych rejonach — ale i przeciw Chificzykom nie
wystepuja z dziataniami stanowczymi.  Ostatnio nawet Chinczycy
zaczynaja odnosi¢ lokalne sukcesy.

Amerykanie w dziataniach na Pacyfiku potwierdzajg wysokie mnie-
manie 0 wartosci bojowej swoich sit zbrojnych. Odnosi sie to przede
wszystkim do sit wytrenowanych w czasie pokoju. Piechota mary-
narska (marines) wydaje sie by¢ na najwyzszym poziomie sprawnosci
bojowej. Wziecie do niewoli tylko 40 z 700 Japonczykow i wybicie
reszty do nogi, w jednym starciu, méwi samo za siebie. Swiadczy to
zreszta rdwniez o mestwie Japonczykow.

W kazdym razie dotychczasowy brak interwencji japonskiej przeciw
Rosji nie jest na reke Niemcom i pomniejsza ich perspektywy zupe{neO(T;o
wytracenia Rosji z szeregdéw walczacych. Ma to duze znaczenie dla
wigzania sit niemieckich w Rosji.

Jesdli idzie o sytuacje niemiecka, nie jest ona wesota. Nigdzie nie
odnie$li Niemcy zwycigstw decydujacych. W Rosji ida naprzdd
w ciezkich walkach, lecz ich powodzenia moga im nie da¢ upragnionego
rezultatu. Chodzi o to, czy zdofajg unieszkodliwi¢ Rosje, nim spadng
na nich ciosy skadingd. Bo sytuacja ogdlna zarysowuje si¢ w ten
sposob, ze dzi§ juz nie pytamy, kied&/ i gdzie uderza Niemcy, jak to
czynilismy przez trzy lata dotad, ale kiedy i gdzie Koalicja Narodow
Sprzymierzonych uderzy na Niemcy. Oczywiscie Niemcy stara¢ sie
beda zapewne te ciosy uprzedzi¢. Wiec gdyby przekroczyli tafncuch
Kaukazu, otwartyby sige przed nimi nowe perspektywy. Zapewne
sprawa Kaukazu omawiana byta na konferencji w Moskwie, na co
wskazuje obecno$¢ tam z premierem Churchillem nie tylko gen.
Sir Alan Brooka, ale i gen. Sir Archibalda Wavella.

W Egipcie muszg sie $pieszyC obie strony. Brytyjczycy dlatego, bo
Rommel jest diablo blisko Egiptu, Niemcy za$ dlatego, ze w Afryce
rézne niespodzianki sg mozliwe, szczeg6lnie przy udziale sit amery-
kanskich morskich, ladowych i powietrznych. Niemcy dyskutujg juz
w swojej prasie, bardzo oglednie zresztg, mozliwosci “drugiego frontu”
zaréwno od strony Dakaru, jak i jakie$ niespodzianki na wybrzezach
Morza Srodziemnego.  Usilne podtrzymywanie Malty konwojami
brytyjskimi przy ryzyku duzych strat oraz wkroczenie do wojny
Brazylii powinny obawy niemieckie pomnozy¢.

Niewiadomo tylko, czy Niemcy moga na to wiele zaradzi¢. Dzi$
juz np. widoczne jest, ze Luftwaffe rozproszona jest tak rozlegle od
Norwegii po Krete, iz nie stac jej na zapobiegawcze dziatania na duzg
skale. ~Dieppe dato im przedsmak strat powietrznych na wypadek
ofenzywy Sprzymierzonych, a sprawno$¢ nowego typu amerykanskich
“Iatajz}cych fortec” w bitwie z Focke-Wulfami nad Morzem Potnocnym
musiata im da¢ wiele do myslenia.

Sytuacja w Niemczech samych pogarsza sig, nie w_najmniejszej
mierze na skutek bombardowan brytyjskich. Stad wiec i mianuwanie
nowego “Ministra Sprawiedliwosci” z nadzwyczajnymi petnomo-
nictwami i stagd moze nowe ru(?i Polakéw z Ziem Zachodnich, zeby
stworzy¢ jak najwiecej faktéow dokonanych.

Po_stronie Sprzymierzonych wida¢ przede wszystkim ogromng
ruchliwos$¢, za ktorg musza ukrywac sie duze przygotowania ofenzywne.

Churchill zbadat osobiscie s?/tuacje w Rosji, co mu pozwolito zapewne
oderwac sie nerwowo od wpfywdw osrodkow, propagujacych w sposodb,
nieodpowiedzialny t. zw. “drugi front.” Upewnit sie on niewatpliwie
co do woli Rosji dalszego zdecydowanego prowadzenia wojny i omowit
rozne ewentualnosci w zwiazku z rozwojem ofenzywy niemieckiej.
Utworzyt nowe dowo6dztwo operacyjne na Wschodzie, obejmujace
Persje i Irak, pozmieniat dowdédcow okregu Sredniego Wschodu (Egipt,
Syria i Palestyna), porozumiat sie zasadniczo z dowd6dcg okregu Indyj,
gen. Wavelem.

W Indiach doszto do istotnego polepszenia systuacji politycznej, co

musi mie¢ natychmiastowy wplyw na sytuacje strategiczng. Oto
kierownictwo Ligi Muzutmanskiej, pretendujacej do przewodniczenia
stu milionom Muzutmanéw w Indiach, zajefo stanowisko wobec
proklamowanego przez Kogres cywilnego niepostuszefistwa. Oczy-
wiscie trzeba pamieta¢, ze Liga Muzutmariska ma w programie réwniez
niepodlegto$¢ Indyj i ze nie jest to organizacja popierajaca rzad
brytyljskie bez zastrzezen. Rezolucja Komitetu Ligi odrzuca jedna
cywilne niepostuszeristwo, odrzuca hasto Kongresu “Opusécie Indie”
(Quit India — pod adresem W. Bri/tanii) i daje do poznania, iz gotowa
jest czynng polityka podprzeé wysitek woi'enny brytyjski wzamian za
obietnice utworzenia oddzielnych niepodlegtych panstw muzutmans-
kich. Rezolucja zostawia furtke otwartg wobec Kongresu, wyrazajgc
gotowos¢ dyskusji nad utworzeniem prowizorycznego rzadu nie-
podlegtych Indyj pod warunkiem, ze Kongres zgodzithy sie na zasade
Pakistanu. Najwazniejsze jednak dla chwili biezacej jest wezwanie do
Muzutmanéw wstrzymania sie od udziatlu w dziataniach Kongresu
i zasada odparcia sitg wszelkich interwencyj w normalne zycie spotecz-
nosci muzutmanskich.

w atlant)(lckiej strefie wani_ nadal ciezko wazg sie losy kampanii
podwodnych okretéw niemieckich przeciw transportom tadunkowym
amerykanskim i brytyjskim. W tym roku straty w tonazu Sprzymie-
rzonych zaledwie zostang wyrdwnane budowg nowych statkéw. Okazato
sie, ze amerykanska flota wojenna nie dysponowata ani odpowiednig
iloscia matych okretéw bojowych ani doswiadczeniem do walki
z todziami podwodnymi. Flota amerykanska byta dotad typowa flota
dalekich podroézy i k asyczn?/ch bitew morskich.  Tymczasem transport
morski miedzy roznymi okolicami Standw Zjednoczonych jest olbrzymi
i tup dla todzi niemieckich byt niestychanie tatwy. Teraz sie to
zmienito, a podnies¢ przy tym nalezy, ze niemieckie todzie podwodne
nie saw stanie przeszkodzi¢ transportom wojsk z Ameryki do Europy.
W ogéle konwojem mozna zabezpieczy¢ transportowce przeciw
atakom z pod wody, chodzi tylko o to, ze marynarka wojenna jest
liczebnie zawsze za staba, by ubezpieczyé dziesigtki tysiecy okretow
handlowych we wszystkich podrézach. Sa co prawda niektore strefy
szczegOlnie niebezpieczne. Do takich nalezy szlak morski do Mur-
manska, na ktorym w porze letniej straty w tadunkach siegajg czasem
i 50%. Jest to miarg znaczenia, jakie Sprzymierzeni przywiazuja do
pomocy Sowietom.

Korsarze podwodni niemieccy zepchnieci ostatnio od wybrzezy
Stanéw Zjednoczonych na potudnie, zaczeli topi¢ okrety potudniowo —
amerykanskie.  Doprowadzito to do wypowiedzenia wojny przez
Brazylie Niemcom i Wiochom. W tern sposéb O$ stracita potencjonalny
przyczdtek po drugiej stronie Oceanu. Fakt ten ciezko zawazy na
strategicznych planach niemieckich czy to ofenzywnych czy to obron-
nych.  Znaczenie Brazylii dla Narodéw Sprzymierzonych jest naj-
wiegksze ze wszystkich panstw amerykanskich oprocz Stanéw Zjed-
noczonych i Kanady. Znaczne mozliwosci niemieckie w samej Brazylii
zostang unicestwione, a rownoczesnie Sprzymierzeni zyskujg znakomite
bazy dla wojny morskiej i ekspedycyj na inne kontynenty.

W samej Europie gtosnym echem odbit sie wypad rozpoznawczy
brytyjsko-amerykanski przy chlubnym wspétudziale lotnictwa polskiego
na Dieppe. Wypad ten przeprowadzony zosta/ znacznymi sitami i cel
swoj catkowicie osiggnat. Dat on przede wszystkim cenne dos$wiad-
czenie sztabom alianckim. Dopiero po takim wypadzie mozna plano-
wac wieksze operacje i obliczy¢, jakich np. trzeba na to sit powietrznych
i ile nalezy kalkulowa¢ na straty, jak nalezy organizowac ladowanie
i t.p. Z ciezkiej broni wytadowano nawet czolgi i tylko w dziedzinie
artylerii ograniczono sie do ognia z okretéw. Zyskano cenne informacje
o sile i metodzie walki nieprzyjaciela. Niewatpliwie nie najmniej
waznym dorobkiem musi by¢ raport o walce lotnictwa Sprzymierzonyc
z nadciagajacymi na pomoc kolumnami niemieckiej broni pancerngj.

Zblizajaca sie jesien i zima przesung zapewne strefy walk na potudnie,
ale juz zastoju w dziataniach wojennych na wiekszg skale nie spowoduja.
Strategicznie chodzi¢ bedzie o to, zeby Niemcy nie tylko nie mogli
nadrobi¢ strat w sprzecie, amunicji i innych zasobach wojennych, ale
zeby nadal krwawili sie i drenowali ciezko.

Zastepca
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uczciwym wysitku

myslowym?”

Motto : “To wiecej niz zbrodnia —
—to biad ! (Thiers)

W “Polsce Walczacej ” z dnia 22 sierpnia 1942 ukazat sie obszerny
artykut p.t. “Wiecej umiaru i znajomosci rzeczy”, ktéry ma byc
polemika z artykutami w “Mysli Polskiej” z dnia 15 lipca 1942 zatytuto-
wanymi “Elementy do orientacji” oraz “Gdzie jestesmy ?” (Horyzont
wojenny). Artykut zostat podpisany przez p. Tadeusza Wasilewskiego.

Nie chodzi nam w naszych obecnych rozwazaniach o polemike
sensu stricto z p. Tadeuszem Wasilewskim, lecz jedynie o zanotowanie
i podkreslenie dzielagcych nas roznic. Tego rodzaju protokot moze
mie¢ znaczenie w przysztosci, a w kazdym razie ufatwi orientacje
obecnym czitelnikom i przysztemu historykowi. Ufatwia nam sytuacj
ogromnie fakt, ze p. Tadeusz Wasilewski (i jego srodowisko, bo artyku
jego nie moze by¢ uwazany za wyraz poglagdow indywidualnych),
nie przeciwstawia naszym koncepcjom — zarowno Obserwatora, jak
i Zastepcy czy wreszcie autora niepodpisanego artykutu redakcyjnego
p.t. “Elementy do orientacji” — wiasnych koncepcyj, lecz ogranicza
sie do krytyki — czy rzeczowej, niech osadzg inni — badz Zzacheca
do recepcji gotowych doktryn niemieckich.

Ze wzgledow techniki pisarskiej, stara¢ sie bedziemy uszeregowac
nasze uwagi w_kolejnosci argumentow p. Wasilewskiego, troszczac sie,
przy kazdej tezie czy uwadze, o wydobycie na plan pierwszy samego
problemu, a dopiero potem, niejako w drugim rzucie, o powiedzenie
tego, co myslimy o zdaniu p. Wasilewskiego.

UCZA SIE OD NIEMCOW . . .

P. Wasilewski nie wystepuje w swoim artykule indywidualnie5
lecz raczej jako mandatariusz autorytetéw, przy ktérych sie opowiada’
Zresztg udziela odpowiedzi na apel wystosowany — w kwestii technicz-
nej : podpalania czotgébw w walce — do catej grupy hierarchiczno-
wojskowej, a wiec widocznie zostat do tego upowazniony przez swych
mocodawcow formalnych, bo zadnego zastrzezenia indywidualnego
nie czyni.

Jest to okoliczno$¢ bardzo wazna, ze w tym samym artykule
p. Wasilewski pisze :

“. . . ze szkoty wojennej niemieckiej trzeba korzysta¢ jak najpetniej
i jak najszybciej. A do nauczenia sie od Niemcoéw pozostaje jeszcze
bardzo wiele”.

Nic niebezpieczniejszego, niz taka postawa psychologiczna,
zalecana przez p. Wasilewskiego. Czegd6z to autor artykutu kaze nam
uczy¢ sie od Niemcow ? Czy moze filozofii wojny, na co by wskazywata
wzmianka o Clausewitzu ?  Czy moze przygotowania i prowadzenia
wojny ? Czy tylko taktyki ?

Sta¢ sie uczniem Niemcéw, to sprawa o konsekwencjach daleko-
sieznych. Im gtebiej w las, tym wiecej drzew. Przeja¢ od Niemcoéw
filozofie wojny, to znaczy zniemczy¢ sie duchowo. Nie {'est to ani pozga-
dane ze wzgledéw zasadniczych, ani mozliwe pod wzgledem technicz-
nym i utylitarnym, gdyz Niemiec prawdziwy zawsze przewyzszy
“Niemca” syntetycznego, a nasladownictwo NiemcOdw np. w ustroju
Eolitzcznym i organizacji wojska moze doprowadzi¢ u nas tylko do
arykatury.

Wiec prowadzenie wojny ? Ale tu raczej Niemcy sg uczniami,
co prawda onetnymi, swoich przeciwnikéw. Moze p. Wasilewski
zagladnie faskawie do “Mysli Polskiej” i przytoczonych w niej cytatow
z von Seckta “Gedanken eines Soldaten”. Moze sobie przypomni,
jak to Niemcy nauczyli sie odrézniaC strategie mocarstw morskich
od ladowych, jak stad Wyp{?/neia doktryna wojny btyskawicznej i bty-
skawicznego zwyciestwa (stuszna dla Niemcow w teorii, przegrana
w praktyce), jak jednakze nawet znajac teorie przeprowadzili Niemcy
te sprawy zle politycznie, stawiajac przeciw sobie w tej wojnie znowu
i Rosje 1 Stany Zjednoczone !

Wiec przyjmijmy, ze p. Wasilewski miat na mysli nie catos¢
niemieckiej doktryny politycznej i wojennej, ale jedynie wyzszo$¢
doktryny uzycia wojsk ladowych, marynarki i lotnictwa (p. Wasilewski
Wyraznie chce sie uczy¢ od Niemcow “na ladzie, w powietrzu i nawet
na morzu”).

Czy i tu jednakze role nie sa co najmniej podzielone? Jedli idzie
o tworczg mysl wojenng, to jest co najmniej watpliwe, kto od kogo
wiecej recypowat. Czeg6z to na morzu Anglicy mogliby nauczy¢ sie

od Niemcéw ? | czy to raczej nie Niemcy nasladuja Anglikow
w konwojach morskich, w bombardowaniu i torpedowaniu okretéw
z powietrza (Taranto byto jednak najpierw)? A moze uczyC si
wypada Polakom i Sprzymierzonym pojecia honoru marynarza o
zalogi Grafa von Spee ?

A w powietrzu ? Czy gdyby Sprzymierzeni nie pracowali i nie
mysleli dotagd na wiasny rachunek, czy by juz wojny nie przegrali ?
Przeciez nie maja sie co uczy¢ od Niemcow w budownictwie samolotow.
Ostatecznie mysliwce brytyjskie wygraty Bitwe o Anglie, a Lancastery
zupeinie dobrze inicjujg Bitwe o Niemcy . . . )

Wiec na ladzie 7 Alez i tu wiadomo, ile niemiecka mysl wojenna
przyswoita sobie koncepcyj od mdzgow angielskich i francuskich, zeby
tylko wymieni¢ Fullera 1 de Gaulle’a.

Wiec nie trzeba sig “uczy¢ sige od Niemcow”, zwhaszcza, ze kryja
sig w takiej postawie dwa niebezpieczenstwa : jedno psychologiczne
ulegania czarowi niemieckiej mys$li w ogoéle i nabywania w ten sposob
kompleksu nizszosci oraz ztych obyczajow “wodzowskich”, drugie
logiczne i faktyczne. Mianowicie, je$li sposob prowadzenia wojny
i dziatan operacyjnych Aliantdbw ma i$¢ w ogonie mysli niemieckiej,
to wojny tej nigdy nie wygramy, gdyz juz a priori bedziemy zawsze
spoznieni. ) ) o ) )

Natomiast uczy¢ sie trzeba z przebiegu tej wojny ; nie od Niem-
cow ale od faktéow. Trzeba samemu mysle¢ i tego sie od Niemcéw
nauczy¢ nie mozna. Albo sie ma moézg 1 charakter, albo si¢ nie ma:
nie s to artykuly do nabycia gdziekolwiek.

W tym znaczeniu do wytezonej pracy mySlowej nawotywata
“Mysl Polska”, przede Wsz%stkim w artykutach “Obserwatora”.
Trzeba mysle¢ na wiasny rachunek o wygraniu wojny. Jednym ze
Srodkow za$ wygrania wojny jest mysle¢ nie za Niemcami, ale przed
nimi, jest wymysle¢ nowg i oryginalng doktryne walki wojsk lgdowych
alianckich !

W tym kierunku pracowata “Mysl Polska”. W artykutach, prze-
znaczonych dla ludzi myslacych, nawotywaliSmy do uczenia Siii wycig-
gania wnioskéw z Bitwy o Krete, o Perekop i z wszystkich kampanij
libijskich. Stad tez wniosek o utworzenie brygad zaporowych, ktéry
przedktadany byt czynnikom oficjalnym, nim zostat na tle wydarzen
omoéwiony w artykutach !

W swoim czasie (styczen 1942) pisat np. “Obserwator” w “Mysli
Polskiej” o takiej formacji bojowej, jak} w czasach od Tarnowskiego
do Zotkiewskiego w Polsce byt “tabor” bojowy i jaka stosowana byta
wtedy z powodzeniem w ruchach wojsk 1 dziataniach na terenach
ptaskich i otwartych i mogtaby by¢ wyprébowana teraz. Jedynym
echem — zresztg sympatycznym — byt felieton w “Polsce Walczacej”
(marzec 1942), nadestany z obozu w Szkocji i $wiadczacy o rozumieniu
nowoczesnej wojny przez zotnierzy liniowych (“zamiast zeby chiopaki
kucali za krzakamy i strzelali z siedmiorodzajowych karabinéw, trza
ich bytlo w pancerno-czolgowe brygade jak ta lala™). Tymczasem w dniu
30 lipca 1942 ajencja Associated Press oglosita w prasie brytyjskiej
taki szczegdt z walk nad Donem :

“Mot Putk™”, nowo-ukute wyrazenie gwarowe nazistéw, oznacza
czworobok utworzony z czotgéw, w Srodku ktorego znajduje sie piechota,
artyleria i tabory bojowe — wszystko zmotoryzowane. Najwiekszg
zaletg tej formacji jest jej charakter walca parowego™.

Oczywiscie, taki szczegdt nie przesadza jeszcze, czy préba data
dobre wyniki, ale w kazdym razie Swiadczy o tym, ze Niemcy nie
czekajg ,zeby kto inny myslat za nich. A jezeli juz kto$ chce sie od
Niemcow uczy¢, to niech wie, ze Niemcy stosujg juz to, co sie u nas
jeszcze odrzuca.

O CO CHODZILO W LIBII

Ma/o jest tak zabawnych wyrazen w artykule p. Wasilewskiego,
jak to, ze zasadzka Rommela na czolgi brytyjskie byta “udana w sposob
niespotykany”. Austriacki generat Mack takze twierdzit, ze Napoleon
walczy sposobami w sztuce wojennej niesgotykanymi.

Wiec “Obserwator” twierdzit, ze gdyby jednostki pancerne bry-
tyjskie miaty mniej elementéw rozpoznania, a wiecej czotgéw do bitwy,
nie bytoby pewnych ujemnych wydarzen w Libii. P. Wasilewski
natomiast twierdzi, ze skoro czolgi brytyjskie wpadly w zasadzke,
to widocznie elementéw rozpoznania w jednostkach brytyjskich byto
za malo. “Zastepca”, ktory pisat artykut “Gdzie jesteSmy” wyraza
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zal, ze dla szczuptosci miejsca wyrazit sie zbyt ogolnie, tak ze moze
p. Wasilewski nie zrozumiat jego mysli. Twierdze, ze w dniu 13
czerwca nie _chodzito o zasadzke techniczna, ale o zasadzke taktyczng,
juz w samej bitwie. Rommel najpierw zwigza¢ sie musiat w walce
z czolgami brytyjskimi, a dopiero potem podciagnat swojg artylerie
przeciw-pancerng, ktéra musiata by¢ ujeta w odpowiedni zwigzek
taktyczny, zeby taki manewr w czasie bitwy wykonag.

Nie Scisle conajmniej postepuje p. Wasilewski, podsuwali(qc “Mysli
Polskiej” koncepcje zupetnego usuniecia wielkich jednostek piechoty
z pola bitwy. PisaliSmy “catkowicie lub czesciowo” i wyjasnialismy,
ze chodzi nam o teren libijski, co sie za$ tyczy terenu europejskiego,
to sprawy jeszcze przesadza¢ nie nalezy. W kazdym razie, skoro
p. Wasilewski zapytuje co by byto, gdyby na wielka jednostke przeciw-
pancerng uderzyta wielka jednostka piechoty, to mu odpowiemy, ze
nie przestraszylibySmy sig tej “szarzy” nawet wtedy, gdyby na jej
czele postepowat z obnazong szablg sam p. Wasilewski. Poprostu
otworzylibySmy ogien i z dziat i z karabindbw maszynowych i zaradio-
walibysmy do wyzszego dowddcy, ze sa ludzie do wzigcia dla naszych
jednostek pancernych. Sadzimy zreszts, ze o takich zamiarach samo-
bojczych piechoty p. Wasilewskiego powiadomitoby nas na czas
lotnictwo, ktére jest w Libii gtéwnym elementem rozpoznania.

Jednym z zasadniczych tez nieporozumieri ze strony p. Wasi-
lewskiego jest jego naiwne pytanie, dlaczego nie da¢ dziatom przeciw-
pancernym pancerza réwniez, czyli przemieni¢ artylerie ppanc. w od-
dziaty czotgow. Stad p. Wasilewski dochodzi do wniosku, ze lepiegj
mie¢ nowe jednostki pancerne, niz w ogdle jednostki przeciwpancerne.

A moze odpowiedzie¢ p. Wasilewskiemu rowniez na pytanie,
dlaczego istniejg w ogéle rézne rodzaje broni ? Dlatego, ze do roznych
zadan muszg by¢ rézne funkcjonalne organy dziatania, z ktérych
kazdy powinien by¢ zbudowany najekonomiczniej. Owszem, bytoby
dobrze nawet najciezsze dziata wsadzi¢ do odpowiednio zbudowanych
czotgéw, ale czy p. Wasilewski zdaje sobie sprawe z tego, ze juz dzi$
mamy czolgi drozsze, niz niektdre samoloty bojowe ?

Ale w ogole odstania sie tu zasadniczy rys ujemny argumentow
p. Wasilewskiego. My pisalisSmy o tym, co w Libii bylo, on pisze
0 tym, co byiobx byto, gdyby byto. My pisaliSmy o tym, jak to w Libii
zagarniano_piechote do niewolifaktycznie, on za$ o tym, jakby to w jego
fantazji piechota nacierata tadnie na jednostke przeciwpancerna.
My piszemy, ze artyleria ppanc. niemiecka rozbita czotgi brytyjskie,
1stad chcemy dac tej rzeczywistosci nowg forme zwigzku taktycznego,
on za$ moéwi, jak by to pieknie bylo mie¢ czolgi, ktore by poradzity
sobie i z tg artylerig. | zamiast starac si¢ o informacje, o co p. Wasilews-
kiemu tatwiej niz nam, co w Libii robit specjalista ppanc. Sztabu
Niemieckiego gen. Nehring — ogranicza sig¢ do tego, co “Mysl Polska”
napisata i na tym wylacznie materiale przeprowadza operacje teoretyczne,
nie majace zadnego zwigzku z rzeczywistymi operacjami w terenie.

Nie jest dobrze, jezeli wojskowy zbglt dlugo oderwany jest od
rzeczywistosci wojennej. Jest naszg tragedia, ze obowigzek rozwijania
i pogtebiania naszej mysli wojennej spada przede wszystkim na ludzi,
ktorze absolutnie nie maja nic do powiedzenia o tej wojnie z wiasnego
doswiadczenia, a nawet ze stage, owej obserwacji. Nie jest to zawsze
ich wing, ale tym nie mniej jest to okoliczno$¢ smutna.

Z ograniczania sie ich do przeprowadzania operacyj wylacznie
myslowych, opartych tylko na przypuszczeniach, wynika niestychane
wyostrzenie w ich rozumowaniu podziatldw przede wszystkim
logicznych miedzy réznymi formami walki. Wynika ich profesorskosc.
Tymczasem rozne Klasyfikacje zjawisk majg znaczenie wytacznie tylko
jako metoda myslenia, a nie obraz rzeczywistosci. W ekonomii takim
onikiem byt “cztowiek ekonomiczny,” rzadzacy si¢ wytacznie pobud-
kami ekonomicznymi. Takiego cztowieka jednak w rzeczywistosci
nie ma. | tak samo nie nalezy doprowadza¢ do ostatecznosci podziatu
na rézne formy walki: natarcie, obrona, rozpoznanie. Dla dowddcy
kierujacego bitwg wszytkie te podziaty sa juz tylko kategoriami
myslenia, utatwiajacymi mu tylko klasyfikowanie zjawisk. Same za$
zjawiska zlewajg sie w jedng harmonijng cato$¢ zyciowa, nie papierowa.

I stad nie_przekonywa nas powotanie sie p. Wasilewskiego na
zawierajacy wiele materiatu do myslenia artykut majora dypl. W.K.
w lipcowym N-rze Bellonﬁ. Mjr. W.K. zaklada sobie dla celow
teoretycznych, ze pisze o obronie. Wylawia wiec z gestwy zjawisk
jednolitych tylko elementy obrony, co jest operacjg wytacznie logiczna.
Ale z punktu widzenia praktycznego zaczynanie w walce z Rommelem
w Libii “od pieca,” ze najlepsza przeszkoda przeciwczctgowa jest
“dostatecznej gtebokosci linia wodna” byloby nonsensem. W Libii
nie ma “linii wodnej,” a bi¢ sie trzeba.

Co sie za$ tyczy wnioskéw Mjra W.K., to nie sa one do przyjecia
bez zastrzezen. Domaga sie on tworzenia kompanij ppanc., choé
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mieliSmy je przy putkach juz w 1939 roku, rozdrabniajac je na plutony
przydzielane batalionom. Za maly to postep do roku 1942 od
plutonéw do kompanij !

Sal?zimy zatem, ze podstawa myslenia o catosci dotryny uzyci3
wojsk lagdowych nie moze by¢ wytacznie klasyfikacja zjawisk bojowych’
logiczna wytacznie, na obrong (musi zniknag¢ w taktyce pojecie
“frontu”), natarcie i t.d., ale pojecie bitwy, zwyrodniatej w wojnie
poprzedniej i odradzajacej sie w obecnej. My Polacy mamy tu
szczegdlnie wiele danych w naszym temperamencie i w naszej prze-
sztodcl, by te zjawiska zrozumie¢. Gdyby p. Wasilewski przypomniat
sobie, ze szkoty, bitwe pod Kircholmem, to by lepiej rozumiat, co
sie stato 13 czerwca w Libii. Byt bowiem juz czas, kiedy w sztuce
wojennej zajmowaliSmy w S$wiecie poziom réwny najwyzszym wtedy
wojskowym ‘umystom i dlatego nie jest wcale jazdg do “$miesznosci

zachecanie do wiasnej tworczosci. Co sie za$ tyczy wjechania na
koncepcji wielkich jednostek przeciwpancernych do Wspélnego Sztabu
Aliantow, to istotnie nie tylko nie grozi to nam S$miesznoscig, ale
w ogdle to nam nie grozi, a to gtownie dzieki takim tytanom mysli
wojskowej, ktére przyjety, aprobowaty i do wierzenia nam podaty
(Bellona, styczen 1941), ze podstawowa jednostkg walki dzisiaj jest
batalion piechoty. Rzeczywiscie byto z czym i$¢ do Wspdlnego Sztabu
Aliantéw !

FRAZESY | RZECZYWISTOSC

Pozostaje jeszcze sprawa atmosfery i tonu artykutu p. Tadeusza
Wasilewskiego i “background” u, na ktérym poruszajg sie postacie
dyskusji. P. Wasilewski przyznaje nam, z ironig, racje, iz odtaczenie
polityki biezacej od wojska sprzyja jasnosci my$li wojskowej i dlatego
p. Wasilewski do tego sie rzekomo stosuje. Nie jest jednak w mocy
p. Wasilewskiego ideat ten osiggna¢, bo nie decyduje to, co p. Wasilewski
w swoim artykule pisze, ale to, co autorytety, przy ktérych sie opo-
wiada, w tej dziedzinie robig. Najgorsza zas, bo organiczng w obecnym
stadium, dolegliwoscig polskiego zycia publicznego nie jest wcale
réznica zdan 1 pogladow, ale rozbiezno$¢ miedzy tym, co sie moéwi,
a tym co robi — czyli zaktamanie. Doskonale tez zdajemy sobie
sprawe z tego, dlaczego p. Wasilewski od tych tematéw ucieka.

Pod kategorig frazesow, niegodnych powaznego umystu, podciagam%
tez epitety, ktorymi autoréw z “Mysli Polskiej” p. Wasilewski ta
wytwornie darzy. Zaczyna i konczy swoj artykut wyzwiskiem
“arogancja.” Nie bylo takich okreslen w naszych artykutach® bo
przeciez na tym poziomie, ktory “Mysl Polska” sobie zakreSlita i na
ktorym formalnje p. Wasilewski si¢ znajduje, takie formy mieC miejsca
nie powinny. Swiadczy to zresztg o zasobie argumentow rzeczowych
p. Wasilewskiego, bo to juz zwykle tak bywva, ze dyskutant, ktory
nie ma wiele do powiedzenia, a koniecznie napiera sie mowic¢, ucieka si
do etykietek, do gotostownej terminologii, zamiast przeprowadzic
rozumowanie. Zarzucanie nam braku umiaru i nieznajomosci rzeczy
opiera sie u p. Wasilewskiego nie na tresci argumentow, ale na powadze
jego zdania. Na jego autorytecie i autorytecie jego autorytetow.
| dlatego on jest uktadny, bo sie zawsze opiera o autorytety, my za$
jesteSmy “aroganccy,” — gdyz w sprawach publicznych prawde” i
dobro Polski stawialismy i stawiamy zawsze wyzej od “autorytetéw.”

I wreszcie jeszcze jedna sprawa, dla ktérej juz tym razem my
obmyslimy etykietke. "P. Wasilewski strzela z za ptotu. Nie do nas,
nie do “Mysli Polskiej,” ktorg atakuje od frontu. Ale do innych.
Przytacza w artykule ataKUchym “Mys$l Polskg” cytaty z przemo-
wieniana Radzie Narodowej dr. Tadeusza Kietpinskiego (ogtoszonego
w “Dzknniku Polskim” z dnia 17 lipca 1942), i nie powiada, kogo
cytu%e, tak ze czytelnik musi to przypisa¢ “Mysli Polskiej.” Czy to
jest fair i wobec “Mysli” i wobec dr. Kietpinskiego, ktory przeciez
nie jest bynajmniej z “Mys$lg” w zadnej formie ztaczony ? A co
wspolnego z lojalnoscia pisarska ma atakowanie pod pokrywka polemiki
z “Myslg”, pierwszych przybyszéw z wojska polskiego w Sowietach ” ?
Cz&/ p. Wasilewski nie wie, ze polski obéz narodowy ma calg swoja
doktryne rozumienia Rosji i ze “Mysl Polska” nie musiata czerpa¢ od
“przybyszow” charakterystyki — zresztq stusznej — szczepu wiel-
koruskiego, przeprowadzonej tak Swietnie w polityce przez Dmow-
skiego, a w pisarstwie historycznym chocby przez Konecznego ?
A Jakaz swojg koncepcje rozumienia Rosji przeciwstawia naszej
p. Wasilewski?

Tak to na lamy pisma narodowego weszto niestety w tych oko-
licznosciach nazwisko “Wasilewski,” tak chlubnie zapisane w twor-
czosci .narodowej polskiej. Nie wiemy, czy p. Tadeusz Wasilewski
zdaje sobie sprawe z tego, ze nie tylko bylo wazne w jego artykule, co
tam jest napisane, ale i jakim nazwiskiem podpisane. My, w kazdym
razie, sprawe z tego sobie zdajemy.

Zastepca
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PLANOWANIE EUROPY

PLANOWANIE

P. Voigt, bedacy dzi$ jedng z naczelnych
postaci w czasopi$miennictwie brytyjskim,
poswieca stale wiele uwagi rozpatrywaniu,
a czasem przektuwaniu igtg analizy krytycznej,
wielu wspotczesnych sloganéw i hobby, koni-
kow jak mowi sie po polsku, czy dadas jak sie
moéwi we Francji. Po manii federalizmu
przyszta kolej w ostatnim numerze Nineteenth
Century na planowanie:

“Planowanie” stato sie czym$ w rodzaju
szalenstwa (a craze), pisze Editor we wstepnym
artykule poswieconym, jak zwykle, rozpatry-
waniu ogo6lnej sytuacji, “czym$ w rodzaju
mistycznej wiary. Zapewne, jakie$ planowanie
jest konieczne, zwiaszcza czasu wojny —
ostatecznie sama wojna rpusi by¢ planowana.
Ale planowanie nie posiada jakich$ absolut-
nych, sobie wiasciwych (intrinsic) zalet,
i moze sta¢ sie nawet Smiertelnym niebez-
pieczenstwem  dla inicjatywy, przedsie-
biorczo$ci oraz osobistej wolnosci.  Ludzie
zasobni (men of means{ majg ostrg pokuse,
by ptyna¢ z pradem.  NiepewnosC losu,
w jakiej zyje wiasciciel czy manager samodziel-
nego przedsiebiorstwa, postgpu;qce wywiasz-
czenie tych, ktérzy posiadajg samodzielne
dochody, rosngca nieufnos¢ wobec niezawistej

mysli 1 nauki, indywidualnej przedsigbior-
czosci czy tez wszystkiego co sig miesci
w stowie “indywidualno$¢ ” — oto elementy

bedace potezng pomocy dla ogdlnego procesu
niwelacyjnego. Jest to rodzaj faszyzmu, ale
faszyzmu lewicowego, z komunistami, poét-
komunistami, potinteligentami i popularnymi
ideologami. Liczni dziennikarze sg rzeczni-
kami tak pojetego faszyzmu. Kapitalista ma
dzi$§ ciagoty ku socjalizmowi. Pewnos¢
zamienia sie na niepewno$¢, widoki na wielkie
dochody sa mniejsze, —Eerspektywy absolu-
tnego braku dochodu znikajg w socjalistyczno
— biurokratycznym  panstwie ! Socjalizm
jest nieroztagczny z biurokracjg, to tez
widzimy dzi$ przed soba rosngca ekspansje
i potege biurokracji, ktorej towarzyszy rozrost
socjalizmu nie tyle wsrod klasy pracujacej
ile wsérod kapitalistow. Nie oznacza to
bEv)na'mniej by ci neo-kapitalisci mieli zamiar
abdykacji. Wrecz przeciwnie, uwazajg oni,
ze socjalizm i planowanie sg ich drogg do
potegi i wplywu — do nowej a bezpiecznej
pozycji, tym bardziej necacej, ze jest anoni-
mowa i cieszy sie szerokim poparciem
popularnej opinii. Stoimy wiec nie tyle wobec
rewolucji, co rodzaju kontr-rewolucji — czego$
w rodzaju_ bezkrwawego faszyzmu (bez jego
surowosci i spustoszen). Promotorami takiego
ruchu sa i komunisci i Lord Beaverbrook,
ideologiem profesor Laski, za$ popularyzato-
torami — cztonkowie t. zw. Trustu Mozgow
(Brains  Trust), popularni “filozofowie,”
“naukowi mysliciele,” “socjologowie,” a nawet
“postepowi” czy “nowoczes$ni ” cztonkowie
kleru.”

Te spostrzezenia tak wytrawnego obserwa-
tora, jakim jest p. Voigt, zastuguja na uwage
i przemyslenie. Nie dotycza one tylko brytyj-
skiego spoteczenstwa: kazde inne spoteczen-
stwo, np. polskie, mogtoby dostarczy¢ odpo-
wiednich nazwisk. Moznaby sie tu zabawic
w rodzaj zastepczej tamigtoéwki czy krzyzowki.

NA CZESKIM FRONCIE *

Syntetycznie zjawiska polityczne ujmujaca
Review of World Affairs, zajeta sie w swym
sierpniowym numerze ewolucjg stosunkow
czeskich 1 czesko-stowackich na londyrskim
gruncie.  Zaszly tam istotnie do$¢ wazne
zmiany, ze wspomnimy tglko 0 niedawnym
ustapieniu tak wybitnej osobistosci,jak minister
Osusky.

Oto. jak sie te zmiany przedstawiajg oczom
wytrawnego obserwatora angielskiego :

“QOsobista nieche¢ miedzy dr. Osuskym
a dr. Beneszem jest juz dawna. Kiedy dr.
Benesz stat sie prezydentem po Masaryku —
obiecat byt dr.Osuskiemu agendy ministra
spraw zagranicznych. Pozniej, jednakowoz,
Prezydent Benesz postanowit sam zajaC sie
kontrolg spraw zagranicznych, co dr. Osusky
nietatwo wybaczyt. Po wybuchu waojny
Osusky organizowat czechostowackie wojsko
we Francji. Dr. Benesz stat chwilowo poza
polityka, zrezygnowawszy z prezydentury.
Przebywat w Ameryce. Prestiz dr. Osuskiego
rst; stawat sig on rywalem.,

Po zatamaniu sie Francji dr. Benesz pow-
rocit do czynnej polityki, a dr. Osusky zostat
oskarzony o zaniedbanie obowigzkow i wstrzy-
mywanie ewakuacji wojska z Francji. Sprawy
te roztrzasano na szeregu posiedzen Rady
Panstwowej, przyczem Rzad, pod wptywem
dr. Benesza, wystepowat w roli oskarzyciela.
Dr. Osusky bronit sie mocno i oficjalnie
zdeklarowat sie jako przeciwnik prezydentur?;
dr. Benesza. Rada nie doszta do ostatecznyc
decyzyj, sporzadziwszy tylko protokot.

Tydzien potem dr. Osusky zostat zdymis-
jonowany.  Przeszediszy do zdecydowanej
opozycji, wydat wtedy broszure po sto-
wacku zatytutowang: “Prawo dla zwyciez-
cow (Zdaje sie, ze tytut ten przettumaczony
zostat mylnie przez angielskiego publicyste ;
moéwiono mi, ze brzmi on, jak panstwowe
hasto Czechostowacji : “Prawda zwyciezy” —
Brzyp. thumacza). Jest to pierwsza z rzedu
roszur, ktérych seria cata zamierza zwalczac¢
“koncepcje prezydencka.”

Oto gtowne roznice miedzy dr. Beneszem
a dr. Osuskym:

Prezydent wierzy w organiczong (limited)
federacje w Europie Srodkowej z Czecho-
stowacjg grajaca role gtéwna (predominant
Eart), przyczem poszczeg6lne panstwa-czton-
owle zachowatyby szeroki stopieri  swej
suwerennos$ci, za$ kontrola federalna doty-
czylaby gtownie spraw ekonomicznych. Sz-
stem ten opieratby sie blisko 0 Rosje sowiecka
(would be closely linked with), z ktorg
Prezydent zyczy sobie najscislejszej kolabo-
racji. Co wiecej, siebie samego uwaza on za
ogniwo faczace Rosje i Wielka Brytanie (as
the link connecting Russia and Britain).
Czechostowacja ma sta¢ sie jezyczkiem u wagi
(balancing factor) w konfliktach europejskich.
Prezident byt i jest wielkim optymistg co do
wojskowych perspektyw rosyjskich. Jest on
jednym z gtéwnych zrédet informacji o Rosji.

Dr. Osusky znéw uwaza, ze Wielka Bry-
tania, ze wzgledu na swoj op6r stawiony
Niemcom po zatamaniu sie¢ Francji, ma prawo
do przewodnictwa (leadership) w Europie.
Uwaza tez, ze jest w interesie Kontynentu
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bY ta koncepcja zostata przyjeta jako podstawa
dla powojennej polityki. Mysli on réwniez,
ze rola wszystkich krajow euroEejskich winna
by¢ zalezna od tej zasady (the role of all
European countries should be governed by
this principle) i ze winna ona by¢ przyjeta
tak przez Francjg jak i przez Z.S.S.R.

Uwaza on dalej, ze gtéwnym problemem
strategicznym Kontynentu jest problem Eu-
ropy Srodkowej, a mianowicie rejon miedzy
morzami Baltyckim a Egejskim, zawierajacy
Paristwa Battyckie, Polske, Czechostowacje,
Wegry, Austrig, Jugostawie i Grecje. Sadzi,
ze rejon ten winien byt zorganizowany tak,
by ani Niemcy ani Rosja nie odgrywaty tam
wplywu dominujacego. Zastrzega sie przy-
tem, ze luzna organizacja polityczna na wzor
Matej Ententy bytaby tam bez wartosci
i ze nalezy zbudowaé co$ bardziej zesrodko-
wanego (centralised). Dr. Osusky jest bardzo
rozczarowany reakcjami Londynu w tej
mierze.”

Tyle sprawozdawca p. Kenneth de Courcey
w Review of World Affairs. Jest oczywiste,
ze tu przedstawiony punkt widzenia p.
Osuskiego podobny jest do pogladow Mysli
Polskiej, zwtaszcza jesli idzie o stosunek do
Niemiec i Rosji. Zwraca zresztg uwage mata
ilos¢ miejsca “poswieconego Polsce w tych
rozwazaniach.

Nie po raz pierwszy niewygode pewnego
trudnego problemu zatatwia sie jego pomi-
janiem. Doniosto$¢ mierzy sie przemilcze-
niem : nie miesci si¢ w szeregu. Jest to cos,
coby nazwa¢ mozna figurg stylistyczna,
stylistyczno — polityczna. Proponujemy
nazwe zaczerpnietg ze stylistyki i oznaczajaca
figure wyrazajacg sprawe duza przez pojecie
mate, lub w ogoble brak pojecia : litotes polity-
czna . , .

CZY SA DOBRZY AUSTRIACY?

Ciekawa polemika miedzynarodowa miata
miejsce w “Daily Telegraph,” organie zwiga-
zanym ze Stronnictwem Konserwatywnym
W. Brytanii.

Ostatnio  wystgpit na famach “Daily
Telegraph” wicepremier Rzadu Jugostowians-
kiego w Londynie, Stoweniec, dr. Miha Krek.
Oto tlumaczenie jego listu :

“Czy moge — w zwigzku z niedawnym
listem Barona Podhragy, zatytutowanym
“Austriacki protest — stwierdzi¢, co naste-
puje ?

1. Sprawcami okrucienstw, popetnianych
w okupowanej przez Niemcow czesci jugo-
stowianskiej Stowenii, sa przewaznie Aus-
triacy. Odnosi sie to zarowno do dziatal-
nosci Gestapo, Jak partii nazistycznej.

Z catg gorliwoscig spetniajg oni obowiazek
powierzony im rozkazem Hitlera: “Uczyncie
Stowenie krajem niemieckim.”

2. Wszystkie rzady w bi/:ej Niemieckiej
Austrii — socjalistyczne, liberalne i chrze-
Scijansko-socjalistyczne,  ignorowaty cat-
kowicie swoje zobowigzania wobec mniej-
szosci stowenskiej w Karyntii. Ludnosc,
ktérg austriackie statystyki z 1910 roku
podawaly na 86 tysiecy, nie miata ani
Jednej narodowej szkoly. Od kiedy Nie-
miecka Austria stata sie niemieckg pro-
wincjg “Ostmark,” istnienie tej mniejszosci
jest ignorowane. Czy moge poleci¢ Baro-
nowi Podhragy lekture “Stowency w Ka-
ryntii” dr. Veitera?
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3. Nie znam Zzadnej austriackiej ustawy
przyznajacej Stowencom “réwne prawa.”
Gdyby za$ istniata, widocznie rzady kolejne
w Austrii nie zyczyty sobie jej stosowania.

4. Z wadzigcznosciag dowiaduje sig, iz
“suwerenne austriackie panstwo jest w woj-

SPRAWY

Mysl Polska

nie z Rzesza niemiecka,” jakkolwiek fakt
ten wydaje sie nie przeszkadza¢ austriackim
zotnierzom w entuzjastycznej z ich strony
walce przeciw narodom sprzymierzonym,
ani tez ludowi austriackiemu w modfach
0 zwyciestwo niemieckie.”

POLSKIE

NADUZYCIA PRZY POMOCY RODAKOM W ROSJI

O naduzyciach przy pomocy rodakom
naszym w Rosji Sowieckiej pisze prasa polsko-
amerykarnska. Oto relacja nowojorskiego
“Robotnika  Polskiego,” organu socjalisty-
cznego popierajgcego bardzo wyraznie obecny
kierunek Rzadu Polskiego, awigc nie mogacego
by¢ posadzanym o stronniczos¢ :

“Na konferencji prasowej w Konsulacie
R. P. w New Yorku, w dn. 22 maja, p. min.
Strakacz udzielit prasie polskiej informat(:jyj
na temat dotychczasowej akcji pomocy dla
Polakéw w ZSSR.

Do chwili obecnej z funduszéw Lend-Lease
Act zakupiono towaréw wartosci ok. 4 milio-
néw dolaréw. Wystano dotychczas ogétem
ok. 4.000 ton zywnosci, odziezy i lekarstw.
Wed}u? dostarczonego dziennikarzom przez
Konsulat zestawienia, wystano m. inn. :
180.000 uzywanych ptaszczéw i munduréw
wojskowych, 287.000 uzywanych ptaszczow
damskich i meskich, 226.000 kocow, 145.000
par obuwia. Ponadto wystano ok 2.878.000
funtéw zywnosci, ponad 3.000 skrzyr mydta,
oraz 3.000 litrow szczepionek przeciwtyfuso-
wych, o )

Gdy jednak zanalizujemy powyzsze dane,
stwierdzimy ze zdziwieniem, Zze znaczng
czesc, bo ok. 75% wystanego tonazu odziezy,
stanowi odziez uzywana, ktéra — jak wynika

z o$wiadczenia p. min. Strakacza — wysiana

byta nieprana i niereperowana. Posiano rowniez

znaczne ilosci kocow bawetnianych, ktére nie
nadaja sie na warunki surowej zimy rosyjskiej.

Postano wreszcie wielki transport obuwia,

ktorego podeszwy— jak to obecni na kon-
ferencji dziennikarze sami stwierdzili — sporzg-

dzone byty nie ze skory, lecz z nietrwatej masy,
przepuszczajgcej wode. Rzecz jasna, ze
obuwie takie nie nadaje sie zupetnie na
rosyjskie btota i $niegi. Powazne zastrzezenie
budzi réwniez skiad transportow zywnoscio-
. wych, ktorych bhsko 70% stanowi fasola
i zupa skoncentrowana, produkty o niskiej
wartosci odzywczej, podczas gdy petnowar-
tosciowe artykuty, jak mleko skondensowane

i thuszcze wystane zostaty w ilosci stosunkowo

niewielkiej. ] ] o )

Prawdziwy niepok6j budzi jednak ujaw-
niona na konferencji sprawa naduzy¢ i niedo-
zoru przy wysyice odziezy uzywanej.

Jedng z najwiekszych transakcji ‘zawartych
w ramach kredytéw Lend-Lease, jest umo-
wa o0 dostawe uzywanej odziezy. Okazuje
sig, ze przy ustalaniu warunkéw tej umowy
nie dopilnowano, aby kontrakt zawierat
doktadne okres$lenie jakosci nabywanej odzie-
zy. Ponadto zgodzono sie na wysytke
towaru niereperowanego i niepranego. Dos-
tawca wykorzystat braki umowy i dostarczat
towar w bardzo ztym gatunku, czesto w stanie
wrecz nie nadajgcym sie do uzytku.

Wysytka odziezy uzywanej wymaga z natury
rzeczy szczeg6lnie troskliwego nadzoru i dok-
tadnej kontroli. P. min. Strakacz zmuszony
byt jednak przyznaé, ze znaczne partje
towaru wysytane byly bez zadnej kontroli.
Whprawdzie od poczatku do sktadow, w ktd-
rych pakowany byt towar dopuszczono
kontroleréw Min. Pracy i Opieki Spotecznej,
dostawca zdofat jednak obejs¢ te — jak sie
okazato — niewystarczajgcg kontrole i w in-

nych skfadach, do ktérych kontrolerzy nie
mieli dostepu, pakowat wielkie transporty
odziezy bez zadnej kontroli.

Gdy w afere wdaty sie wladze amery-
kanskie — stwierdzono, ze rozmiary naduzy¢
sg bardzo powazne. Przedstawiciele Depart-
ment of Treasury, ktérzy zatrzymali w porcie
nowojorskim transport  1.000 bel towaru,
stwierdzili, ze tylko 20% bel w tym transporcie
byto uprzednio kontrolowane, 80% dostawca
zatadowat z pominigciem kontroli.

W jaki sposéb naduzycia takie byly moz-
liwe — trudno poja¢.  Kierujacy wysytka
towaru urzednik, p. 1. Kolupajlo oraz
zwierzchnik jego, p. min. Strakacz, roz-
porzadzali stale dok*adn1 liczba bel skon-
trolowanych i dokfadng liczbg bel zatado-
wanych. ~ Proste poréwnanie tych dwdch
liczb powinno byto obudzi¢ ich czujnos¢, gdy
stwierdzili, ze taduje sie kilkakrotnie wiekszg
liczbe bel, niz liczba bel skontrolowanych.
Rozbieznos¢ byta tak jaskrawa, ze nie sposob
poja¢, dlaczego przez czas dtuzszy uszia ich
uwadze.

Sprawa ta jest ciemng plamg na wielkiej
akcji pomocy dla obywateli polskich w ZSSR.
Pomijamy juz sprawe szkod materialnych,
jakie poniést tu Rzad Polski. Sg to rzeczy
do powetowania. Nie do powetowania jest
natomiast zmarnowanie cennego miejsca na
statkach, ktére zamiast petnowarto$ciowego
towaru, przewozity bezuzyteczne rzeczy. Nie
do powetowania jest réwniez rozgoryczenie
olbrzymiej masy wynedzniatych Polakow
w Rosji, ktérym z bogatej Ameryki nadestano
rzeczy w tak ztym stanie.”

Tyle “Robotnik Polski” w Nowym Yorku,.
Jest rzeczg szczeg6lnej wagi, aby Rzad Polski
w Londynie natyctimiast te sprawy wyjasnit.
Odpowiedzialny politycznie za te sprawy jest
p. min. Staczyk i me ma tu nic do rzeczy,
Iz w da|SZﬁm ciggu tego smutnego sprawo-
zdanai “Robotnik Polski” twierdzi, ze p. min.
Strakacz min. Stafnczykowi nie podlegat i go
nie stuchat. To samo dotyczy tego jakiego$
p. KoHupajty.

Nie mamy powodu watpi¢ w prawdziwo$¢
relacji socjalistycznego tygodnika polskiego
z Nowego Yorku. Ale tez fakty tam opisane
sq wstrzgsajgce. Naduzycia popetniane na
szkode nieszczesnych naszych braci i si6str
w Rosji  Sowieckiej, czekajqc%ch na ciepta
odziez ‘i zywnos$¢ w znanych warunkach
swego jakze cigzkiego zycia, — sg szczegolng
nikczemnoscig | powinny by¢ kwalifikowane
jako tupiestwo na bezbronnej ludnosci
cywilnej, wypedzonej z domostw przez dziata-
nia wojenne. Ponadto winowajcy powinni
by¢ oskarzeni o usitowanie okradzenia Polski
z Jej dobrego imienia, a Ameryki z zaufania
do Polski. Pomysle¢ tylko, ze az przedstawi-
ciele wkadz amerykanskich stwierdzili i pow-
strzymali dalsze naduzycia !

Nie mozna juz obetrze¢ tez wygnancom —
rodakom w Rosji, ale mozna ukara¢ wino-
wajcow.  Dlaczego jednak od maja dotad
milcza wladze w Londynie, co o tym wie
stawetna Rada Narodowa ? Caveant consules,
ne nirnis multum detrimenti contra se ipsos
capiant . . ..
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NA CO LICZA SOCJALISCI

W nowojorskim organie socjalistycznym
“Robotniku” Polskim” z dn. 5 lipca 1942
ukazat sie interesujgcy artykut p. Aleksandra
Hertza, ktory cytujemy po opuszczeniu dos¢
ogblnikowego wstepu:

“Kto wie, czy jednym z najwiekszych btedow
pokolenia politykéw z tamtej wojny nie bylo
to, ze sie pospieszyli z traktatami pokojowymi,
ze plynng i rozzarzong lawine starali si¢ wlac
odrazu w_sztywne formy, zgoéry skazane na
rozsadzenie ?

Dzi$ zaczyna przewazac opinja, ze pomiedzy
ustaniem wojny a_nastaniem pokoju bedzie
musiat potrwac jaki$ okres przejsciowy, period
of transition — jak mowig jedni, okres zawie-
szenia broni — jak powiadajg drudzy. Pakt
sojuszu sowiecko-angielskiego opiera sie fak-
tycznie na przestance koniecznosci takiego
okresu przejsciowego.

Jak ten okres rozumie¢ ? Ma on stanowi¢
jakie$ prowizorium. Prowizoria maja jedna
strone niebezFiecznq: zamieniajg sie w stan
staly.  “Tylko prowizorium bywa trwate”
mowi przesadne przystowie francuskie. Pro-
wizorium bez ustalonych granic czasowych,
bez wyraznych gwarancyj, ze chodzi w nim
tylko o cos przejSciowego, moze nasungé
niejedng obawe. Ale trzeba rozumieé, ze
w konkretnych warunkach trudno jest
mowic¢ o terminach i o gwarancjach. Wszystko
tu bowiem zaleze¢ bedzie od ogodlnego rozwoju
wypadkow.

Drugim pytaniem jest, kto za ten okres
przejSciowy bierze na siebie odpowiedzial-
nos¢ ? Jasng jest rzecza, ze mogg to hyc
tylko panstwa zwycieskie. Ale sytuacja tych
panstw zwycieskich nie jest = jednakowa.
Praktycznie rzecz biorgc, moga tu w gre
wchodzi¢ jedynie trzy panstwa, ktérych
znaczenie jest decydujagce — Ameryka, Anglia
i Sowiety. Trzeba pamieta¢, ze z chwilg
zakonczenia wojny bedg one nietylko roz-
porzadzaty kredytem wygranej wojny, ale
I bedg jedynymi sitami, posiadajgcymi zorga—
nizowany aparat panstwowy, potezne S$rodki
militarne, ogromne zasoby ekonomiczne,
techniczne, wyjatkowa pozycje polityczna.
W tym S$wietle sojusz sowiecki-angielski jest
zupetnie jasny. Jezeli chodzi o Europe, to
Anglia i Sowiety biora na siebie odpowie-
dzialno$¢ i kierownictwo na czas owego period
of transition.

Niewatpliwie jednak i Ameryka bedzie w
tym miata ogromny udziat.

Jak ta kontrola (bowiem faktycznie bedzie
to kontrcfla) ma wygladagé ? ~ Tu sprawa
przedstawia sie mniej jasno. Pewne kon-
cepcje moéwig o podziale Europy na dwie
sfery wptywow — angielskg (ewentualnie ame-
rykansko-angielska) 1 sowiecka. Inne moéwig
o jakich§ formach kondominium. Mowi sie
0 okupacji wojskowej, ktdraby objeta panstwa
osi. Przewiduje”sie jednak rowniez mozliwos¢
ze obejmie ona chwilowo i te panstwa, nalezace
do Narodoéw Zjednoczonych, ktéreby nie byty
zdolne stworzy¢ odrazu swego wkasnego aparatu
administracyjnego i wojskowego. W kazdym
razie chodzitoby o stworzenie bardziej
unormowanych warunkéw, jako podstawy dla
ﬁ(’)iniejszego zadecydowania 0 trwalszym

sztalcie zycia europejskiego.

Moéwigc jasno — mamy tu do czynienia
z nawrotem do idei Swietego Przymierza,
oczywiscie réznlqcego sie znacznie od swego
poprzednika z przed stu trzydziestu laty, ale
spetniajacego pokrewne funkcje. Takie
Swiete Przymierze w pewnych warunkach
moze staC sie nie do unikniecia. Czy jednak
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potrafi ono ro2wigzaC zadania, jakie przed
nim stang ?  Doswiadczenia poprzedniego
Swietego Przymierza nie nalezaty do naj-
lepszych. Wszystko zaleze¢ bedzie od dwoch
okolicznosci: od tego, jakie sity zwycieza
w ludach Europy, I z jakim zasobem idej
przyjdzie owo Swiete Przymierze. To
ostatnie za$ zalezy skolei od przemian, jakie
nastapig wewnatrz kazdego z wielkich part-
nerow. Fundamentalne jednak znaczenie
bedzie miata pierwsza okolicznos¢.

Przysztos¢ Europy w ogromnym stopniu
zalezeC bedzie od tego, czy w narodach europej-
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skich dojdg do glosu sity nowe, twércze, petne
idealizmu i entuzjazmu, czy tez takie sity
sig nie wytworzg i zatryumfujg elementy
konserwatywne, reprezentujgce zIlg przesz-
fos¢,”

Sugestie, o ktérych pisze i ktérym nie jest
obcy p. Aleksander Hertz, w dziwnym $wietle
stawiatyby te wojne, gdyby byly prawdziwe.
JesteSmy jednak zdania, ze p. Hertz grun-
townie sie myli i przyszto$¢ nie utozy sie tak,
aby Europa walczaca o wolno$¢ mogta byc
po zrzuceniu jarzma niemieckiego jeszcze raz
okupowana.

PALACE ZAGADNIENIE POLSKICH SIt ZBROIJNYCH

Palace zagadnieniePolskich Sit Zbrojnych
stanowi w tej chwili zagadnienie Lotnictwa.
Bardzo wymowny artykut w tej sprawie
przynosi lipcowy numer “Mysli Lotniczej”
miesiecznika wydawanego lE)rzez Wydziat
Kulturalny Inspektoratu Polskich Sit Powie-
trznych. ~Nie mozemy sie tu powstrzymaé
od uwagi, ze moze lepiej by bylo, gdyby
takie pismo pozostawato pod redakcjg, o tym
samym skfadzie osobowym, wyloniong przez
oddziaty organizacyjny 1 operacyjny Sztabu
Polskich Sit Lotniczych. Niestety, z samego
artykutu wynika, ze nie mamy ani takich
komorek sztabowych, ani w ogole zadnego
Sztabu_lotniczego.

Ponizej podajemy obszerne c(}/taty z arty-
kutu, ktdrego autorem jest p. Adam Wojtyga

“Sytuacja nasza w chwili obecnej jest
zupetnie jasna. Mamy pewng ilos¢ jednostek
bojowych, ktére wymagajg uzupetnien, aby
stale bylty zdolne do akcji bojowej.  Stany
wykruszajg sie wskutek dziatan wojennych,
a wiec glowna troska jest zapewnienie doptywu
Swiezych sit.  Polskie jednostki bojowe sg
dowodzone przez Polakéw na szczeblu takty-
cznym. Planowanie operacji, dowodzenie na
tym szczeblu, zaopatrzenie, organizacja, wysz-
kolenie i caty skomplikowany mechanizm
stuzb pomocniczych jest prowadzony przez
Anglikow w ramach olbrzymiej organizacji
R.A.F. Innemi stowy, zadaniem Polakéw
jest bic¢ sie wedtug dyspozycji otrzymywanych
od dowddcéw angielskich. Wszystkie potrzeby
zwigzane z walkg i przygotowaniem sie do
niej sg zatatwiane przez Polakéw w ramach
dyonowych, natomiast na szczeblu wyzszym,
przez Anglikéw. W rezultacie nie stanowimy
niezaleznych st powietrznych o wiasnym
rozkazodawstwie, organizacji,wyszkoleniu i zao-
patrzeniu, a jedynie wystawiliSmy pewng ilo$¢
dyonéw bojowych, ktérymi rozporzadza R.A.F.
Dyony te nie stanowig wyzszych zwigzkow
pod dowodztwem polskim, lecz wchodzg w sktad
zZwigzkéw an%ielskich, tak, jak to ma miejsce
z dyonami kanadyjskimi, autralijskimi, czy
tez nowo-zelandzkimi, pomieszanymi w ra-
mach danej wielkiej jednostki lotniczej z dyo-
nami angielskimi. ~ Ta jest tylko réznica, ze
oficer Kanadyjczyk, czy Australijczyk, moze
by¢ dowodcy takiej wielkiej jednostki, ale
Polak, jako obcokrajowiec, nie. Najwyzszym
zwigzkiem bojowym jednolicie polskim jest
“wing” mysliwski, sktadajacy sie z kilku
dyonow. ~Wing moze byC uzyty w catosci
pod jednym dowddztwem do wykonania
okreslonego zadania, przy czym i w tym
wypadku d-ca wingu dziala na szczeblu
taktycznym.

Co6z z tego wynika ? Bardzo wiele, jesli
chodzi o plusy i minusy tego stanu rzeczy.
Rozpatrzmy je z kolei. Do pluséw musimy
zaliczy¢, ze mamy bardzo dzielne i dobrze
wyszkolone zatogi samolotéw bombowych

mysliwskich. O zatogach samolotéw

wspoOtpracy trudno co$ moéwi¢, bo one nie
przeszly jeszcze proby ognia, ale niewatpliwie
mozna przypuszcza¢, ze réwnie dobrze sie
spisza, Jak ich koledzy z innych rodzajow
lotnictwa. Mamy dalej, doskonale wyszko-
lonych mechanikéw i specjalistow lotniczych
w ramach dywizjonowych. Mamy wreszcie
dowddcoéw, o duzej praktyce bojowej na
szczeblu dywizjonéw i eskadr. A wiec
dowddcow szczebla nizszego, wykonawcow.

To zdaje sie i wszystko, jesli chodzi o plusy.
A teraz minusy. Nie mamy wyzszych
dowddztw i sztabéw, ktére by prowadzity
lub_chocby wspétpracowaty w opracowaniach
akcji operac?unych.

Nie szkolimy zatdg, za wyjatkiem pilotazu
podstawowego. Nasz udziat w szkolnictwie
jest bardzo podrzedny, ograniczajacy sie
do holowania rekawow, wozenia strzelcow
lub nawigatoréw na zadania ¢wiczebne wedtug
instrukcji i pod kierownictwem angielskim.
Nie mamy swojej organizacji, lecz jesteSmy
wttoczeni w ramy organizacji angielskiej.

Nie mamy jednostek zaopatrujgcych i nie
bierzemy w tym dziale pracy udziatu.

Nie administrujemy ani sprzetem ani
ludZmi.

Nie mamy jednostek technicznych, ktére
by zaspakajaty potrzeby naszych jednostek
bojowych.

Ziemna organizacja lotnisk i ich obstuga do
nas nie nalezy.

Nie sposdb wyliczy¢ tego wszystkiego
w czym nie bierzemy udziatu. Faktem jest'
ze nie mamy zupetnie jednostek tytowych,
nieoperacyjnych. Nasz udziat w angielskich
jednostkach nieoperacyjnych jest maty i pod-
rzedny, a przy tym raczej przypadkowy niz
planowany.

Jesli chodzi o Swiat nauki, o lotnicze
instytuty naukowe badawcze, to tam wogole
nie Jestesmy dopuszczeni. Rola nasza w prze-
mysle lotniczym jest bardzo skromniutka.
Ogranicza sie do nieduzej ilosci robotnikéw.
Inzynierowie nie znajdujg tam pola pracy dla
siebie.  Konstruktorzy moga by¢ najwyzej
kreslarzami, a warsztatowcy praktykujgcymi
podmajstrzymi.

Minusy tu przytoczone, jesli chodzi o Pol-
skie Sity Powietrzne sg dla nas bardzo
dotkliwe, w odniesieniu natomiast do Anglikéw
prawie bez znaczenia. Anglicy nas wyreczajg
w wielu dziedzinach prac, ktore moglibysmy
sami wykonywa¢. Przez te wyreke wojny
zapewne nie przegrajg, ale natomiast, my sami
bardzo duzo mozemy straci¢.”

A c6z bedzie przy powrocie do Polski,
zapytuje autor:

“No i c6z wtedy ? Prawdopodobnie dywiz-
jony nasze Wystartulj%(z doskonatych i zasob-
nych lotnisk angielskich, aby przez réwnie
doskonate lotniska niemieckie, holenderskie,
szwedzkie, czy dunskie, wyladowa¢ w Polsce.
Czy z dywizjonami tymi odejdg réwniez do
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Polski angielskie dowddztwa i sztaby, bazy
zaopatrzeniowe, warsztaty reperacyjne, sktady,
szkoty, stuzby lotniskowe, tacznosciowe, uzbro-
jeniowe i t.d., ktore zaspakajaty tutaj wszystkie
potrzeby zycia i walki naszych dywizjonow ?
Jesli tak, to w porzadku, to nawet z tej reszty,
ktora sie tutaj ““obija” po rozmaitych stacjach
nieoperacyjnych mozna by w rezultacie
zrezygnowac. Ale jesli nie, to nasze dywizjony
znajda sie w_sytuacji eztowieka zagubionego
na pustyni. Bez przygotowanego zaopatrzenia
i obstugi technicznej, bez catej skompliko-
wanej organizacji terenowej, skazane beda
na predki koniec. A przeciez nasze zadanie
na przysztos¢ nie ograniczy sie do utrzymania
przy zyciu tych tylko dywizjonéw, prze-
ciwnie, musimy ich wybudowac¢ niewspot-
miernie wiecej. | to nie kiedy$, za x-lat, ale
natychmiast, na gwatt, w pospiechu, ktéry
usprawiedliwi kazdy wysitek, aby tylko nie
by¢ spéznionym, aby nie dac sie¢ znowu
wyreczy¢ ﬁrzez kogo$, ktory chetnie wezmie
pseudo-ochrong naszego bezpieczeAstwa na
siebie.

Pierwszym, najpilniejszym zadaniem be-
dzie utrzymac przy zyciu te jednostki, ktore
przejdg z Anglji do Polski. Drugim, niez-
miernie waznym, bedzie jak najszybsza roz-
budowa lotnictwa do poziomu odpowiadaja-
cego zadaniom, jakie Polska bedzie miata do
spetnienia w te] czesci Europ(}/. Jakie te
zadania beda, mozna by przewidywac, ale dla
pewnych wzgledéw lepiej bedzie pomingé
Je obecnie milczeniem. W kazdym razie
winnismy raczej by¢é przygotowani na gorsze,
niz lepsze, a po drugie, hie powinnismy
zapominaé o starej prawdzie jak Swiat, ze
nietylko wrogowie liczg si¢ z silnym ale i,
moze nawet wiecej, .prz%/jac[ele.

Koniec wojny nie bedzie réwnoznaczny
z pokojem w Europie. Dokad dojdzie armia
rosyjska? Ktoredy i jak wycofajg si¢ wielo-
millonowe armie z Rosji. Pomimo Frzegranej
beda stanowi¢ olbrzymig site militarng na
Wschodzie, ktérg tylko glupcy mogliby
lekcewazy¢. Jak zachowajg sie wtedy garnizony
niemieckie w Polsce i cywilna ludno$¢ nie-
miecka juz dzi$ organizowana i ¢wiczona na
spos6b wojskowy. )

Kt6z moze odpowiedzie¢ na te pytania ?
Zdaje sie, ze tylko my sami. Nie przez
bawienie sie w proroctwa, lecz przez celowe
zorganizowanie juz dzi$ takich sit, ktdre
potrafiag odegra¢ nalezng im role tam, gdzie
biegng wszystkie nasze mysli i uczucia

gdzie, w danym momencie, za wszelka cene,

musimy by¢ silni.  Nie zapominajmy, ze
fakty wtedy dokonane mogg na przyszto$c
mieC daleko wigksze znaczenie, niz wszelkiego
rodzaju przyrzeczenia, czy umowy, obecnie
zawarte.”
Zacytowalismy tylko cze$¢ obszernego arty-
kutu. ~ Nie ma co_ukrywac : jest on {'edna
wielka krytyka czynnikéw kierowniczych polskich
za ten stan rzeczy odpowiedzialnych. Autor
napewne tego nie zamierzyt, ale na to wyszto.
Bo przemawiajg przede wszystkim fakty.

Przy tej sposobnosci zwracamy uwage
naszych Czytelnikéw na coraz lepsze fachowe
pismo “Mys$l Lotnicza.” Redakcja tego
miesiecznika zamieszcza w pierwsza rocznic
powstania pisma artykut peten wymowek po
adresem szerokich kot Czytelnikow. — Apel
jest przekonywujacy. Zle bedzie, jezeli
szerokie rzesze polskie lotnicze 1 nielotnicze
pozwolg da¢ sie ogtupi¢ i odzicze¢ umystowo
przy tylu sposobnosciach rozwoju umystu
I charakteru.  Nie uledz gnusnosci — oto
hasto na czas najblizszy.
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ZAGADNIENIA
KOSCIELNE

OBAWA KOSCIOLA PRZED
KLERYKALIZMEM

Nadchodzace z Francji wiadomosci, pisze
Tablet, stwierdzajg, iz Kosciét broni sie tam
przed zbytnim wcigganiem w tryby systemu
panstwowego. Postawa jakze ciekawa w kraju
niedawnych przesladowan antykoscielnych .. .

“Mgr. Gounod, Arcybiskup Kartaginy
i prymas Afryki, wydat instrukcje prze-
strzegajaca ksiezy swej diecezji przed obej-
mowaniem posad dyrektoréw Legion Fran-
caise. Mgr. Gounod jest mocnym poplecz-
nikiem Marszatka Petaina, ale instrukcja ta
zdaje sie potwierdza¢ wrazenie, iz Hierarchia
francuska nie zyczy sobie, by Kosciét zostat
zbyt silnie zwigzany z rezimem.

“Kiedy p. Chevalier byt Ministrem Wycho-
wania, starat sie on odrobi¢ w pare ty?odni
cate prawodawstwo laickie catego pokolenia.
Rzady Vichy byty wtedy oskarzane o “klery-
kalizm.” Sytuacja zaczeta by¢ do$¢ niepoko-
jaca na to, by nastagpito odwotanie p. Chevaliera,

odaj na prosbe — Hierarchii Koscielnej.
“Nic nie mogloby by¢ gorszego, pisata
jezuicka Cité Nouvelle na poczatku tego
roku, ani niebezpieczniejszego, niz to co sie
nazywa “klerykalizmem.” Cytowato wtedy
to pismo ostrzezenie arcybiskupa Tuluzy,
Mgr. Sali ge: “Kosciot dezaprobuje Kklery-
kalizm, i nie zyczy go sobie za zadna
cene.”  Cité Nouvelle konkludowata nie-
dwuznacznie : “niechybnym rezultatem klery-
kalizacji panstwa jest kontrola panstwa nad
Kosciotem. Ani Francja ani Kosci6t nie majg
nic do zyskania w “gouvernement des curés.”

FASZYSTOWSCY KATOLICY
FARINACCFEGO

Jak czytamy w Tablet Signor Farinacci
w swym Regime Fascista zaatakowat gwattow-
nie Uniwersytet Katolicki w Mediolanie,
pismo katolickie Italia w tymze miescie
wychodzace oraz w ogole polityke Waty-
kanska za anty-faszystowska dziatalnos¢ i zydo-
filstwo.

Farinacci uderza zresztg bezpo$rednio —
w samg katolicko$¢ katolicyzmu. “Moze kto$
tu powiedzie¢, zauwaza, ze katolicy winni
iS¢ bez wahania za polityka Watykanu i Prasy
Watykanskiej.  Jest to kolosalna omy#ka.
Po pierwsze, z definicji juz Kosciot jest
powszechny, miedzynarodowy i ponad-naro-
dowy. Zas my jesteSmy dumni z tego, ze
jestesmy wyltacznie wioskimi katolikami t.zn.
faszystowskimi katolikami.”

Na to nikt nie poradzi, ze Kkatolicyzm
z nazwy i ducha slega poza poszczeg6lne
narodowosci. Bez tego nie bytby wszakze
katolickim t.zn. powszechnym. Nie wynika
zresztag z tego ani troche by “prasa waty-
kanska,” i polityka Watykanu, byty nieomylne
w rzeczach wiary niedotyczacych.

Atak p. Farinacci’ego siegnagt i poza ltalie,
w osobe dostojnego i tak sercom polskim
drogiego kardynala Hinsleya, a to za jego
ostatni protest przeciw metodom stosowanym
w okupowanej Polsce takze i wobec Zydow.

Sprawa tg zajeta si¢ znow niekatolicka
Truth. “Bylo nie do unikniecia, ze Kardynat
Hinsley zostal zaatakowany za swa odwage
i ludzko$¢. Farinacci, po nieudanej prdbie
rzucenia prasy watykanskiej przeciw karccijy-
natowi, sam postarat sie o odpowiedz.
Farinacci odgrzebat z pytu dwuchsetletniego
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encyklike papieza Benedykta XIV “In quo
primum,” na ktérg sie powotuje jako na
autoryzowanie przez papieza zydowskich
rzezi. Encyklika ta, ktc’)reg) nie udato mi sie
wynalez¢, miata jakoby byé zwrécong do
prymasa, arcybiskupdw i biskupdw 6wczesnej
Polski. Brzmiata ona, jesli Farinaci’emu
wierzy¢, tak : “Dowiadujemy sig, ze pewne
okolice Polski sg zalane przez Zydow w stopniu
takim, ze nie ma tam juz w ogole $ladu
chrystianizmu. Gorszym jeszcze jest to, ze
ci zbrodniarze maja dostep do dworow
moznych jako rzadcy z tytutem “Marszatka
dworu,” zyskujgc w ten sposob prawo zycia
z Chrzesdcijanami i naduzywania swej wiadzy
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kosztem Chrzescijan. Obiecujemy z wami
WSPé{pracow_a_\é ~dla wyzwolenia szlachetnej
Polski z ponizenia i wstydu.”

“ Jezeli nawet autentyczno$¢ tego tekstu
bytaby potwierdzona, komentuje Truth, jest
on jeszcze bardzo dalekim od usprawiedli-
wienia rzezi rasowej. Nie idzie on wszakze
dalej niz obietnica poparcia proby uwolnienia
katolickiej Polski od niesprawiedliwej prze-
mocy niechrzescijaniskiej mniejszosci.  Zaiste
wecale to inna sprawa |

Ze swej strony nie mozemy nie zauwazy¢
bardzo “nieencyklicznych” zwrotow w tekscie
Farinacci’ego. ~ Trzebaby sprawe tg zbadac
zrodtowo.

Z PRASY ZYDOWSKIEJ

ZYDZl Z POLSKI W SOWIETACH

Ciekawe szczegty o zagadnieniu Zydow
z Polski w Rosji Sowieckiej podaje Londynska
The Jewish Chronicie :

“Wsrod wielu klopotow, ktore wypty-
nety wslad za wybuchem wojny Hitlera
z Rosja,. znalazta sie sprawa losu setek
glsiecy Zydow i Polakéw, ktérzy uciekli

0 Rosji przed najezdzcami. = Polacy
znajduja swoje miejsce narodowe w szere-
gach nowej Polskiej Armii, umieszczonej
teraz w Persji. To samo sie dzieje z tymi
Zydami z] Polski, ktérzy pochodzg z ob-
szaru na zachdd od granicy niemiecko —
sowieckiej z roku 1939. Z drugiej za$
strony ci Zydzi, ktérzy pochodzg z czesci
Polski potozonej na wschod od tej linii,
sg tam uznawani, razem z innymi
mniejszosciami, za obywateli rosyjskich
i jako tacy nie mogag by¢ wcieleni do
Armii Polskiej.  Jakkolwiek powierz-
chownie mogtoby to wydac sie sytuacja
wzglednie prosta, w rzeczywistosci nie
przedstawia sie to tak jasno, gdyz rozni-
cowanie narodowosciowe miedzy rdzen-
nymi Polakami ze Wschodniej Polski
i cztonkami mniejszosci z t?/c okolic
pociaga za sobg trudne komplikacje pod
wielu wzgledami, a w szczegolnosci
w sprawie odmawiania zezwolen wsrdd
nich (mniejszosci) Zydom — liczacym
okoto pét miliona — wyruszenia razem
z Polakami do obszarow jak Persja
i Bliski Wschdd w celu przeszkolenia
wojskowego. Jest  zagadnienie, czy
sprawy tej nie moznaby zatatwi¢. A moze
jeszcze lepiej, czy nie mozna by znalez¢

jScia z trudnoSci przez przeniesienie
zdolnych do . wojska mezczyzn z posrod
450 tysiecy Zydow do Palestyny w celu
zaciagniecia ich, o tyle o ile to mozliwe,
do zydowskich szeregow nowoutworzo-
nego Putku Palestynskiego ? W ten
sposob moznaby kwestie obywatelstwa
odsungé na bok na jaki$ czas, a Narodom
Zjednoczonym okaza¢ militarng przy-
stuge. Wartoby, by Rzad Rosyjski mogt
zaoszczedzi¢ chwilke czasu, wsrdd swoich
og6lnie uznanych trosk, i okazat swoje
stanowisko wobec tych  propozycyj,
a moze réwnoczesnie wyjasnitby fakty
i calg sytuacje.”

Na marginesie tych ciekawych informacyj
nalezy zaznaczyC dla Scistosci, ze Polacy
w Sowietach nie znalezli sie jako uchodzcy,
ale jako jency wojenni lub deportowani whrew
konwencjom haskim cywile.

Druga za$ sprawa, to na jakiej podstawie
obywatele polscy z Polski Wschodniej, nie
bedacy rdzennymi Polakami, uwazani sg

w Sowietach za obywateli sowieckich i jakie
jest stanowisko w tym wzgedzie Rzadu
Polskiego ?  Dlaczego min. Stronski tych
spraw nie wyjasnia?

CZYM SA ZYDZI?

Problem zaznaczony w naszym tytule
wyptynat ostatnio na posiedzeniu brytyjskiego
Parlamentu w dniu 7 sierpnia 1942. Od
dtuzszego juz czasu opinia brytyjska i amery-
kaiska zajmowaty sie sprawg armii zydows-
kiej. Sami Zydzi nie byli co do tego zgodni.
Syjonisci — rewizjonisci domagali si¢ utwo-
rzenia duzej armii zydowskiej po stronie
Aliantéw, rekrutujacej sie z mas zydowskich
bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.
Oficjalna organizacja syjonistyczna stata na
gruncie oddziatéw zydowskich rekrutowanych
z Paletystyny tylko i zaliczanych do .armii
brytyjskiej. = Znalezli sie jednak i Zydzi,
ktorzy protestowali w ogole przeciw kon-
cepcjl tworzenia odrebnego wojska zydows-
kiego. Argumentacje ich przedstawit najlepiej
Zyd, poset do brytyjskiej 1zby Gmin z Chelten-
ham, p. Lipson, podajacy sie za niezaleznego
konserwatyste.  Oto jak streszcza przemo-
wienie p. Lipsona w Izbie Gmin “The Jewish
Standard ” :

“P. Lipson oswiadczyt, iz zyczytby
sobie zwroci¢ uwage na ten punkt wi-
dzenia, ktory znalazt byt wyraz w dzi-
siejszej debacie, a ktory — wedle jego
zdania — jest szkodliwy w samej swojej
koncepcji. On sam uznaje, ze Zydzi sg
spotecznoscig religijng i ze jest rzecza
stuszng, zeby ten poglad byt podkreslony.
Antysemici utrzymujg, iz Zydzi s
oddzielnym narodem, iwten sposob uspra-
wiedliwiajg rozréznienia (discriminatlon?]
wprowadzone przeciw Zydom w réznyc
krajach Swiata. Ten argument podtrzy-
mywany jest rowniez w pogladach wysu-
wanych przez zydowskich nacjonalistow,
ktérzy rowniez moéwig o zydowskim
narodzie.

“Nie mozecie ciggna¢ korzysci z obu
Swiatow” (you cannot have the best of
both worlds), os$wiadczyt p. Lipson.
“Nie mozecie w tym samym czasie
mowic : ‘Jestem dumny z przynaleznosci
do narodu zydowskiego i domagam sig
wszystkich ptynacych stad korzysci i przy-
wilejow’ i twierdzi¢ réwnoczesnie : ‘Jes-
tem brytyjskim obywatelem, Francuzem
albo Amerykaninem, z prawami rownymi
prawom innych obywateli.” Odczuwam,
iz nacjonalisci zydowscy igraja z ogniem,
poniewaz dostarczajg poparcia tezie anty-
semickiej, iz Zyd jest obcokrajowcem
w kazdym kraju. Nie jest to prawda.”
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Ostatecznie Rzad _ Brytyjski  postanowit
utworzy¢ przy Armii Brytyjskiej odrebny
Putk Palestynski, ktory sktada¢ ‘sie bedzie
z bataliondw zydowskich i arabskich, nie-
koniecznie réwnych liczbowo. Pod tym
wzgledem wiec p. Lipson powinien by¢
zadowolony, jakkolwiek problem zarysowany
przez niego, tak wymownie nie przestat tym
samym istniec.

PODWOJNA PRZYNALEZNOSC

Lewicowy New Statesman and Nation
zamieszcza recenzje Swiezej ksigzki Ludwika
Namier’a, profesora Historii Nowoczesnej na
Uniwersytecie w Manchester, p.t. Conflicts.
Autorem recenzji jest znany krytyk Raymond
Mortimer, ktérego artykuly sg zawsze warte
czytania. W rzeczonej recenzji Mortimer
zajmuje sie m.i. entuzjazmem Namier’a dla
syjonizmu.

“Tu, p. Namier zamienia bezinteresowno$¢
historyka na entuzjazm rzecznika.  Jego
essay 0 Zydach jest wymowny i wzruszajacy,
ale \_Nykazug'e nieche¢ (reluctance) do zajmo-
wania sie faktami — nie pretekstami — wy-
wotujacymi antysemityzm.”

P. Mortimer zastrzega si¢ wyraznie,
Ze nie wierzy w szereg zarzutow wymierzonych

7 grudnia 1941 r. miody dziennikarz amery-
kansld Howard Smith przejechat szczesliwie
granice szwajcarska.  Zatrudniajagce go to-
warzystwo radiowe i prasowe z duzym
wysitkiem wydostato go z Berlina, dlatego, ze
Smith juz od dawna miat na piefku z cenzurg
i wiladzami niemieckimi. Otrzasat sie
jeszcze na wspomnienie trupiej atmosfery
Berlina, a w Szwajcarii tymczasem wszystko
Fo zachwycato. ~ Zamiast melancholii ber-
inskiej, na jaka on i liczni jego Kkoledzy
periodycznie zapadali, Smith poczut wkoto
siebie Swiat inny, rzadzony pokojem i swoboda.
Domy zdawaty sie nowe i Swiecity barwnym,
Swiezym tynkiem. W bufecie w Bazylei
lista potraw na jadtospisie byfa tak dtuga, ze
nie wierzagc oczom, spytat, czy naprawde
dostanie to o co prosi. Dookota niego ludzie
ubrani byli w materiaty nowe, a co najwaz-
nieljsze, solidne. W Bernie, wieczorem
koledzy po fachu zaprosili go na obfitg
kolacje, ofiarowujac mu duzych rozmiaréw
kotlet i whisky do picia tyle, ile zazadat.

Szczescie swoje z jadta i napoju, bedacych
symbolem wolnosci, Howard Smith opisuje
tak dtugo i naiwnie, ze tym samym go pozna-
jemy. Nie jest z rzedu ludzi, ktérzyby swoj
entuzjazm wyrazali stowami:

Mtodosci ty nad poziomy
Wylatuj . . .
Za miodszych lat H. Smith duzo grywat

W football. Otrzymawszy pierwsze sty-
pendium, pare miesiecy podrézowat po
Niemczech. Dzieki innemu stypendium

Wyjechat do Oxfordu i tam wyr6znit sie,
ho zostat wybrany na prezesa studenckiej
“artii Pracy. Wojna przerwata jego nauki,
Vjec podpisawszy kontrakt, w roli dzien-
nikarza wrdcit do Berlina.

W pierwszym okresie tej roboty, warunki
~dawaty sie wrecz idylliczne, cenzura jakby

Mysl Polska

w Zydéw, tak jak nie wierzy w argumenty
bijace w wolno-mularzyi i Jezuitéw. Nie
mniej, i mimo oburzajacgch go przesladowan
antyzydowskich chwili obecnej, zaznacza :

“Sadze, mimo to wszystko, ze dla sparowania
antysemityzmu, nalezy uzna¢ pewne fakty,
ktore sa nie tylko nieprzyjemne, ale i praw-
dziwe.”

Do faktow tych nalezy eksluzywizm zydow-
ski, istniejacy nawet u tych Zydow, ktorzy
posiadajg przynalezno$¢ do innego kraju.
taczy sie z tym zawiktana sprawa emigracji
zydowskiej. .

“Nie tylko sowieccy Zydzi, ale i socjalde-
mokratyczni Zydzi we Wschodniej Europie
sg, jak rozumiem, przewaznie przeciwni
syjonizmowi. Natomiast p. Namier, ktdry jest
konserwatysta, uwaza syjonizm za jedyne
remedium przeciw antysemityzmowi.  Co
prawda, zdaje si¢ tez sgdzi¢, ze duza wiegk-
szo$¢ Zydow w Anglii, Francji i Ameryce
pozostanie w tych krajach. Zaprawde, nie
byto by dla nich miejsca w Palestynie, nawet
gdyby tam i$¢ chcieli, nawet gdyby wypedzi¢
Arabow. Otéz p. Namier nic widzi jednego,
a mianowicie prawdopodobienistwa, ze zy-
dowskie panstwo w Palestynie spowoduje
wzmozony antﬁsemityzm w innych krajach.
Takim jednak bytby ostateczny rezultat.  Jak
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nie istniata. Niemieckie urzady propagandy
i spraw zagranicznych, jak mogty ufatwiaty
zycie korespondentom neutralnym.  Mieh
oni do swego rozporzadzenia az dwa kluby,
a w nich wszelkie udogodnienia techniczne.
Wiadze niemieckie szczegdlnie wyrézniaty
Amerykandw, otaczajgc ich ta ukiadng,
schematyczng uprzejmoscia, ktoérej odrzucenie
napetnia tychze NiemcOw szczerym oburze-
niem. Doda¢ nalezy, ze od poczatku Howard
Smith czut nieprzejednang wrogo$¢ w stosunku
do swoich nazistowskich gospodarzy.

Prawie dwa lata minety, w ciaggu ktérych
mit Hitlera i niemieckiej Walhalli rost
w potege, a amerykanscy korespondenci
dostawali periodycznych napaddw berlinskiej
melancholii. Szybkos¢ letniej kampanii
w Rosji tez nie zdawata sie pocieszajgca. Az
oto, wedle H. Smith’a nastgpi} nieoczekiwany
zwTOt Hitler, wréciwszy do Berlina, w bar-
dziej minorowym tonie zrobit apel do trzeciej
kampanii opieki zimowej.

Nastepnego dnia, 9 pazdziernika, neutralni
dziennikarze, a wsréd nich H. Smith zostali
zawezwani do sali Ministerstwa Propagandy,
zeby ustysze¢ z ust samego dr. Dietricha,
przedstawiciela Hitlera, ze kam;l)(ania rosyjska
Jest juz zakonczona. Naglédwki gazet nie-
mieckich drukowaty, przez nastepnych pare
dni, to samo motto, rozstawionymi literami.
13, 14, 15 pazdziernika rozmiar nagtowkow
zmniejszyt sie, a treS¢ mowita tylko o operac-
jach postepujgcych zgodnie z planem. Po
czym wszyscy zaczeli rozumieé, ze armie
rosyjskie nie sa zniszczone i ze po raz
pierwszy, po dwu latach nieustannego powo-
dzenia, propaganda niemiecka przeinacza
prawde.

Z opowiesci dalszych wynika, ze naréd
niemiecki trzymany w zelaznych karbach
organizacyj hitlerowskich, przyjmowat apa-
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dotgd prawo i opinia publiczna i tu i w Stanach
Zjednoczonych uwazaty Zydow za zwyktych
obywateli, na ktdrych patriotyzmie mozna
polegac. ~ Ale zaden kraj nie da ochoczo
(willingly) obywatelstwa tym, ktorych pierwsza
lojalnos¢ kieruje sie do innego panstwa. Na
wypadek stania sie zydostwa narodowoscig —
czyz nie zachodzi niebezpieczenstwo, iz
Zydzi poza Syjonem zostang ograniczeni do
tych tylko przywilejow, ktérymi cieszy sie
francuska kolonia w Londynie czy angielska
w Cannes ? Sadze, Ze syjonizm jest rozwig-
zaniem, ktore poswieci wiekszo$¢ Zydow na
rzecz mniejszosci, ktora znajdzie miejsce
w Palestynie.”

P. Raymond Mortimer jedyne wyjscie
widzi w assymilacji, coprawda, jak przyznaje,
odrzucanej przez nacjonalistow zydowskich
na réwni z nazistami. P. Namier réwniez
zdecydowanie przyznaje, iz assymilacja za-
wiodta. Jednakowoz poza nig p. Mortimer
nie widzi ratunku: *“albowiem jak dtugo
Zydzi pozostang w Diasporze i uporczywie
prowadzi¢ beda zycie odrebne, skazani sg
na to, by by¢ uwazani za painstwo w panstwie”
(for so long as most Jews both remain in
the Diaspora and insist on leading separate
lives, they are bound to be resented as a state
within the state).

tycznie wiadomosci o zwyciestwach. Jedno
tylko poruszytoby naprawde te thumy —
Swiadomos¢, ze zwyciestwo jest ostateczne,
a za tym umozliwiajgce pokadj.

Sadzi¢ tez mozna z ksigzki Smith’a, ze
obliczenie Hitlera i jego doradcéw nie
dopisaty ku jesieni 1941. Do tego czasu pod
wzgledem zywnosci panowata w_ Niemczech
rozrzutnosg. tupienie Francji napetnito
restauracje doskonatymi winami, a kazdy dom
niemiecki towarami i zagrabionymi przed-
miotami zbytku.

Natomiast zuzycie, brak jedzenia i wszystkie
posrednie  skutki dezorganizacji, zigczone
z wojng, gdy raz wtargnety do Niemiec,
zaczety rosng¢é ze zdwojong szybkoscia.
Sklepy opustoszaty, administracja cywilna
Wpad a w chaotycznos¢, zabrakto rzemiesini-
kow, przestano naprawia¢ zamki, wodociagi,
elektryczno$¢, wszystko zaczeto sie psuc
i psuc szybciej, niz przypuszczano. Réwno-
czesnie pekly pozory przyjazni amerykanskiej
i liczna grupa dziennikarzy zostata otoczona
przez wrogéw, nie ukrywajacych swego
gniewu. Nienawis¢ do Roosevelta prze-
scigneta w swojej zapalczywosci wsciektos¢
na ChurchilFa. Smith opisuje mnozace sie
szykany niemieckie, szczeg6lnie nocne wtar-
gniecie Gestapo do biur United Press, po tym
uwiezienie, w celu steroryzowania reszty,
dziennikarza Hottelet. On sam i jego koledzy
po fachu, trwajac nadal na posterunku dzielnie
bronili prawa wolnego informowania prasy
nazewnatrz Niemiec. Jak jeden z nich,
straciwszy chwilowo nerwy, prosit wydawce
z New Yorku o odwotanie, otrzymal przez
telefon transatlantycki nastepujaca odpowiedz:
“Trudno przyjacielu, masz przydzielony
Berlin.  Gdybym cie wystat do opisania
wylewu Mississipi, tobym sie nie przejmowat,
gdyby$ przy tym zamoczyt nogi.”
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Smith ttdmaczy nam jasno, ze obezwiad-
nienie i apatia rzesz w Niemczech jest tak
powszechna, ze zadnych nie nalezy poktadac
nadziei na odruch protestu z wewnatrz. Jesli
ludzie starsi pozwalajg sobie na ciche szem-
ranie, to cata mtodziez, wychowana w doktry-
nie hitleryzmu jest tak sfanatyzowana, ze
widok tych mtodych istot, dziatajgcych pod
wptywem paru reflekséw, jak machiny,
napetniat Smith’a przerazeniem.

Liczne zachodza tarcia miedzy fachowy-
mi wojskowymi, przedstawicielami dawnej
tradycji militarnej, a nows elita pretorianéw,
czyli “czystej wody typami Nazi. “Jesli
Hitler wygra wojne, pisze Smith, ci miodzi
i piekni Niemcy beda najbardziej bezwzgle-
dnymi i brutalnymi panami Europy na prze-
szto p6l wieku.” Marzy sie naszemu dzienni-
karzowi o jakiej$ rewolucji patacowej, o jakiej$
ktotni u gory, ktoraby rozdwoita i ostabita
te zelazng organizacje, ale w gruncie rzeczy
nie widzi wielkich ku temu danych. Rzadzacy
zdajg sobie sprawe, ze w toczacej sie walce
chodzi nie tylko o panowanie nad $wiatem,
ale o ich wiasne zycie. Inne uczucie cementuje
bezwolne ujarzmione masy, strach przed
konsekwencjami przegranej wojny, obawa
przed karg, nedzg i jeszcze gorszym poni-
zeniem.

Moze jedynym osrodkiem oporu w Niem-
czech, to cicha walka prowadzona o prawo
do swobdd religijnych. W walce tej, co-
dziennej i ucigzliwej, Kosciot Katolicki ponosi
ciezkie straty, ale jak zwykle nie ustepuje.
Odwaga wyrozniajg sie dwaj biskupi: Konrad
hr. von Reising, biskup Berlina i prawie
wiece] jeszcze znany biskup Munsteru,
hr. von Gallen.

Czytajac Howard Smith’a musimy przy-
klasng¢ jego fachowosci przy zbieraniu infor-
macyj i talentowi w opowiadaniu. Okazuje
sie on jednak stabym politykiem woéwczas,
kiedy rozgoraczkowany ogniem walki, podaje
wiasne $rodki zaradcze. Przeszto$¢ Europy
jest mu catkiem obca, a nawet doktadna
znajomo$¢ wypadkéw, w ciggu ostatnich 20
lat poprzedzajacych obecng wojne. Dlatego
pragnie Totalnej Demokracji, niesmigc nazwac
tego komunizmem i wierzy tylko w rewolucje,
jako jedyny sposob zrzucenia niemieckiej
przemocy.  Narodow, jako poszczegolnyc
Jednostek z ich ustalonym przywigzaniem do
odrebnego bytu, nie bierze w rachube.
Zamyka nas tym samym, jakby w btednym
kole, w miejscu tak znanym czytelnikom
Ewangelii, gdzie panuje wieczny pfacz i zgrzy-
tanie zebami. Jasne jest bowiem, ze ruchy
rewolucyjne, bedace wyrazem nadwatlonej
budowy spotecznej, doprowadzity do owych
potwornych tyranii, ktére szereg wolnych
panstw pozbawity bytu.

Podobnie, w p%jeciach Howard Smith’a
idealy wysuwane dla szczescia ludzkosci sg
bardzo ograniczone. Nie domysla sie nawet,
ze moze Istnie¢ co$ cenniejszego jak wysoki
poziom zycia, dobra odziez, mieszkanie
I jedzenie. Tak sie jednak dziwnie zdarza,
ze zbyt jednostronnie pojeta teoria o podziale
débr, albo wylgczna pogon za materialng
korzyscig — sprowadza stan wrzenia, walki
i wojny, a co za tym idzie wielka nedze
i nieobliczalne straty. o )

Bagaz moralny wywieziony ostatnim
pociggiem z Berlina jest zatem lekki.

Polakom wystarczy nawrdci¢ do wiasnej
historii i literatury, aby przypomnie¢ sobie,
jak bogato zostali obdarzeni w dobra duchowe
I jak wspaniata, jak heroiczna, tradycja walki
0 wolnos¢ przyswieca dalszym ich losom.

Jan Rajecki
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BOGUSLAWSKI PO ANGIELSKU

(Mist before the Dawn, Poems by Antoni
Bogustawski, done into English verse by L. E.
Gietgud. London, George Allen and Unwin,
Ltd. 19_42%. o )

Antoni Bogustawski jest chyba najszcze-
Sliwszym z poetow polskich w  Wielkigj
Brytanii, gdyz pierwszy z nich, o ile sie nie
mylimy, cieszy¢ sie moze catym tomikiem
wierszy przettumaczonym i wydanym po
angielsku.

Wiersze Bogustawskiego znajdujg zawsze
ch%tnych i przychylnych czytelnikdw wsrod
publicznosci polskiej.  Bogustawski bowiem
utrzymuje sie wcale dobrze w stylu szkoty
utworzonej w naszej poezji przez gawedziarza
Wincentego Pola i przekazanej naszym dniom
przez Artura Omeana (Or-Ota). To samo
co u nich umitowanie przeszfosci i swoj-
szczxzny, ta sama sklonnos¢ kre$lenia nie-
wielkich, a zawsze wdziecznych, nieco senty-
mentalnych, obrazkéw i opisow przepojonych
liryzmem, ta sama nutka wojenna i tern sam
zarliwy patriotyzm, ktéry cho¢ nie siega
wyzyn ideologicznych naszych najwiekszych
poetdw — przeciez bardzo skutecznie prze-
mawia do uczué ogdtu.

Pozna¢ u Bogustawskiego dobre wyksztat-
cenie klasyczne, ktére go chroni nieraz przed
mielizng frazesu, i gteboka kulture literacka,
gwarantujacg nawet smakoszom poezji mite
chwile w czasie lektury. Zamitowanie prze-
sztosci u Bogustawskiego nie pozwala mu
oderwac sie od niej réwniez pod wzgledem
formalnym, co czasem wplywa nawet na
popularno$¢ poety u rzesz tych czytelnikow,
ktorzy w poezji szukajg tylko tego, co juz
im jest znane. W sumie, cho¢ Bogustawski
nie siega po laury wieszcze, a kontentuje sie
nizszzym lotem 'w poezji, tworczos¢ jego
$wiadczy bardzo dobrze o szerokim podktadzie
uprawy literackiej, jakim na szczeScie roz-
porzadza kultura polska.

Chodzi teraz o to, jak poezja Bogustaws-
kiego przemawia do czytelnikéw angielskich.

Polak, ktéry tego problemu nie zbadat
bezposérednio, moze wyraza¢ tylko przy-
puszczenia.  Wiec sadzimy, ze juz samo

zrobienie wyboru przyczynito sie do dobrej
rezentacji. Autorom ptodnym, jak Bogus-
awski, wybor zawsze dobrze robi.  Wybranie
za$ wierszy, wyrazajacych przewaznie odczucia
i przezycia poety polskiego w zwigzku z jego
pobytem w czasie tej wojny w W. Brytanii,
Jest dalszym krokiem, naszym zdaniem, we
wiasciwym kierunku. Nie zawahamy sie tez
wyrazi¢ przekonania, ze ziemianska atmosfera
niektérych utworéw takze powinna wiersze
przyblizy¢ do czytelnika angielskiego. Naj-
wiekszym jednak atutem poety to chyba
thumacz, p. L. E. Gietgud, Anglik ze znanej
artystycznej rodziny pochodzenia polskiego.
Nawet Polak powierzchownie tylko zapoznany
z jezykiem angielskim pozna¢ moze, ze prze-
kfad jest nie byle jaki. W ostatnim wierszu ze
zbiorku ttumacz wydobyt efekt zamierzony
podswiadomie, ale_nieosiagniety przez poete.
Bogustawski mowi o kawalerii polskiej zsa-
dzonej z siodta na “dalekim brzegu” (wiersz
ogtoszony w “Polsce Walczacej”), Gietgud
ttumaczy : But they unhorsed us on the other
Side%

Angielskim czytelnikom najlepiej moze prze-
dstawi muze Bogustawskiego wiersz o Mr.
Pickwick’u w czasie nalotu niemieckiego na
Londyn. Jest w tym pomysle caty Bogus-
fawski, jego oczytanie, kultura i . . . Jego
ideaty zyciowe. )

(dokonczenie obok)
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Listy do Redakcji

Z DZIEDZINY DYPLOMACIJI

Do Redaktora “Mysli Polskiej,”

Pisze Pan — albo kto§ z panskich wspot-
pracownikéw — w ostatnim, 30., N-rze “Myséli
Polskiej,” w przegladzie prasy, iz min.
Stronski w swojej mowie radiowej z dnia
29 lipca dzieli Polakéw na prawomysinych i
nieprawomysinych z punktu widzenia stosun-
kow Rzeczypospolite] ze Zwigzkiem Sowie-
ckim.Musze wzig¢ min. Stronskiego w obrone.
Takie stawianie sprawy przed forum zagra-
niczym: kto byt bardziej przyjazny wobec
Sowietéw a kto mniej, lub wcale nie, jest co
prawda wielce osobliwe, ale min. Stronski
nie byt pod tym wzgledem ani pierwszym ani
jedynym. W dniu 15 czerwca 1942 premier
Sikorski wygtosit mowe w Radzie Narodowej,
ogtoszong w dwa dni pézniej w “Dzienniku
Polskim,” w ktérej o$wiadczyt:

“Ci, ktorzy chcieli 30 ‘lipca odroczy¢
podpisanie uktadu, gdyz za kilka dni miata
pas¢c Moskwa, byh w' jak najwiekszym bte-
dzie.”

Jest rzecza zainteresowanych oséb polemi-
zowaé czy prostowac to twierdzenie, czy je
nawet przyja¢ i potwierdzi¢, ze tak byto
naprawde. Jest ich rzecza réwniez wybrac
stosowng chwile, by polemiki wewnetrzne
polskie nie wywieraty u#'emnego wptywu na
stan naszych spraw na forum zagranicznym.
To wszystko jest jasne. Prositbym tylko, aby
kto$ z czytelnikow “Mysli Polskiej” zechciat
mi poda¢, czy w annatach dyplomacji znajduje
tego rodzaju przyklad, aby jedna ze stron
w_uktadzie miedzynarodowym podawata do
wiadomosci drugiej strony szcze(?m swoich
wewnetrznych rozdzwiekow i dyskusyj. . .
Nawet na pierwszych Sejmach litewsko —
polskich, a wiec juz po unii personalnej,
delegacje polska i litewska wystepowaty wobec
siebie nie wedle zasad narodowego Sejmu, ale
miedzynarodowego Kongresu — t. zn. nie
ujawniaty na zewnatrz rozhiezno$ci w tonie
danej delegacji. CzyzbySmy cofneli sie od
wieku pietnastego ? Do czego doprowadzié
moga takie licytacje wobec partnera zewne-
trznego ?

Londyn, 23 sierpnia 1942.

Externus

(dokonczenie z tamu poprzedniego)

W  przedmowie p. F. B. Czar-
nomski doskonale charakteryzuje
tlumacza, o ktérym powiada, ze umiat po
polsku tyle, co “przecietny Anglik ” (thu-
maczyt z tekstu francuskiego), oraz poete,
0 ktérym znowu pisze, ze “jako kawalerzysta
nie zostat wezwany do wziecia czynnego
udziatu w Bitwie o Wielka Brytanie.” Trudno
o lepsze “understatements.” M. R.

MYSL POLSKA

Wychodzi 1i 15 kazdego miesigca.
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