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LYCEI REGII HOSIANI BRUNSBERGENSIS 

RECTOR ET SENATES 

CIVI В US SUIS 

s.

чХп examinandis indiciis, ex quibus cunctarum fere Pytliagoricamm quae feruntur reliquiarum origo a 
Philonis Judaei sobola repetenda Gruppio videtur, ut propositum ordinem servemus, nunc

ѴП. ad ea nobis transeundum est *), quibus Pytbagoreorum aliquot de lege, de dignitate regia, 
de honorandis parentibus sententias, maximam partem a Stobaeo in Archytae neçi vó/iov xal 
àcxacoffvvrjç, Ecphanti, Diotogenis, Sthenidae neçl paaúfÚK, Pempeli ттеоі yovêmv fragmentis sérvalas, 
in Judaicae originis suspicionem adduci existimat. De iisdem enim rebus suo more etiam Philo Judaeus 
passim disputat, et ad nonnullas sententiarum, quas proponit, fragmento rum illorum Pythagoricorum 
scriptores tam prope accedunt, ut Gruppio sapientiam suam ex ipsius Philonis scriptis hausisse videantur. 
Apud Philonem enim, ait, summo rerum moderatori, deo uni, in moderandis rebus humanis responderé 
legem, reges, parentes, in sua quemque dicione ad ipsius numinis similitudinem et divina auctoritate 
dominantes ; in Pytbagoreorum vero illorum fragmentis item legi, regibus, parentibus summám et divinám 
origine auctoritatem vindieari; simulque legis, ôçOov vo/iov, oq&ov Àoyov, ita mentionéra fieri, quasi 
lex dei unius et veri Judaici significetur; regem vei principem, pro monarchiáé apud Judaeos aestima- 
tione, non solum cnm pastore ovium, sed etiam cum lege et ipso deo comparar!, ас de parentibus 
honorandis in Pempeli fragmento ita disputări, ut dei patriarcharum ratio haber! videatur* 2). Haec 
igitur doctrinae Philonianae vestigia in fragments illis agnoseenda nobis proponuntur.

*) Superiorum quaestionum prima et secunda continentul- Indicibus Lectionum Lycei Hosiani 
Brunsberg. 1852—53 et 1855; tertia prodiit Brunsberg. 1859. Praecedit de Pytbagoreorum reliquiis 
commentatio, Berolini 1844, 1850.

2) Gruppe, lieber die Fragmente des Archytas und der älteren Pythagoreer. Eine Preisschrift. 
Berlin 1840 p. 137—140, coli. p. 92.

') Diog. Laert. 2, 121. 122; 6, 16; 7, 178. Cf. Boeckh in Plat. Min. et Legg. p. 78.
4) Diog. Laert. 5, 26.

Sed praeter Philonem eadem argumenta philosophica non pane! alii veterum scriptorum tetigerunt 
vel tractarunt. De lege enim, męi ѵоцоѵ, quum alii, turn Grito et Simon Socratici, Antisthenes Cynicus, 
Sphaerus Stoicus 3), de legibus, neçi тоцтѵ, praeter Platonem et Ciceronem Aristoteles 4), Theophrastus, 
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Demetrius Phalereus, Cleanthes5), de regia dignitate, mçi ßaaâtéag, si non Anaxagoras 6 *), Antisthenes 
Plato8), at certe Xenocrates9), Aristoteles 10 * *), Theophrastus "), Euphantus Olynthius G), Strato, Zeno 
Stoieus, Cleanthes, Sphaerus, Epicurus 13 * *) commentationes scripserunt, et locum ethicum de parentibus 
non pauciores tetigisse, iam ex scriptorum veterum tteqí yovéœv sententiis a Stobaeo collectisM) apparet. 
Cavendum igitur, ne in examinandis illis fragments suspectis prae Philone Judaeo reliquorum 
philosophorum sententias negligamus.

5) Diog. Laert. 5, 44; 5, 80; 7, 175.
G) Anaxagorae tu-qI ßao^iag commentatio ab Aeliano commemoratin' V. H. 4, 14. Sed reliquis 

testibus nihil praeter librom ¡regi yrmœg scripsit. Cf. Brandis, Gesch. d. gr.-röm. Philos. I. p. 237.
') Scripsit Antisthenes libellum Kvooç t¡ ne ol äuoúeíag Portasse Xenophontis Cyronaediae similem. 

Diog. Laert. 6, 16.
8) Pueront, qui Platonis Politicum neql ßaffifaia? inscriberent. Diog. Laert. 3, 58.

Scripsit (¡Tóemela nçòg ’Atâțavdoov neol RaacXeíaç ճ\ Cf. Diog. Laert. 4, 14.
10) Diog. Laert. 5, 22.
u) Athen. IV. p. 144 E. Diog. Laert. 5, 42. Plut. vit. Them. 25.
)2) Scripsit Euphantus Olynthius, Antigoni regis praeceptor, ad hunc discipulnm snum źo/оѵ negl 

ßaoiXeiac otpóŐQct evSoxip-owta. Diog. Laert. 2, 110.
,3) Diog. Laert. 5, 58; 7, 36; 7, 175; 7, 178; 10, 28.
Պ Stob. Flor. tit. 79.
*°) Quam indicavimus, ea loci sententia esse Orellio videtur, quamquam in novr¡QÓiv dtiéœv — 

avnvofuÇófwvoc verbis mendum latere, Meineke recte annotai.

Я0ТЭЗЯ

1. Jam vero de lege placita, quae in fragments illis reperiuntur, non est difficile a Judaicae e 
Philonis Judaei schola originis suspicione prorsus vindicare. Negări quidem non potest, revera in 
Pythagoreorum illorum fragmentis non minus, quam in Philonis Judaei scriptis, legum auctoritatem 
divinitus derivări, quamquam quae potissimum hue referendae sunt Archytae sententiae cum Philonianis, 
ad quas proxime accedunt, non ad verbum concinunt. Archytas enim omnium, quae iuste et ad rectam 
radonem peragantur, initium, medium, finem deum esse dicit apud Jamblich. Protr. 4 p. 60: o íitóg 
«QX« te хаі téXoç хаі țitaov évii тіѵттѵ ішѵ хата åixav хаі тоѵ òqííòv Xóyov тгееаи’оілЁѵизѵ, et adversus 
improbos mores ait divinas non scriptas leges existere, parentes et duces scriptarum legum, apud Stob. 
Flor. 43, 129: люѵудшѵ аЭёшѵ QiqOécov) vó/лоі 9swv äyeatpot dvTcvo/uQöfiEvoi, novr^àv jiolçav хаі 
Çafiíav таз (j/rj miito/iévm 4côóvteç, naiée^Q хаі àyefióvEç то')ѵ уеу^а/іііЕѵшѵ vó/ашѵ хаі ôoy/латшѵ 
àvtiçtoTioiç те-Эеѵтшѵ ,5). Philo autem simpliciter deum legislatorem et fontem legum dicit Opp. T. I. 
p. 189 ed. Mangey : vofioftérijç yàq хаі лтууц ѵо/моѵ avròç (sc. iteòç), v<p ov ттаѵтед ос хата /itçog 
vo/io&évai, et alio loco, Opp. T. П. p. 452: vó/aog dipsváýg, inquit, o oçí>òg Xóyoç, o vy vnò то v дйѵод 
у тоѵ dsivog, ‘JviQTov qiíkctQTÓg, èv xaQTiôíoiç í¡ aiijZatg, aipvyog dxpvyoig, акХ vît düaváiov tpvöewg 
ätfiÜaeTog èv а&аѵатср àiavoíq, тѵттозУгід.

Sed eadem ante Philonis Judaei aetatem inter philosophes nequáquam incognita fuit doctrina. 
Immo Cicero Legg. П. 4, de philosophis in universum disputans: „Hane igitur,“ inquit, „video sapien- 
tissimorum fuisse sententiam, legem ñeque hominum ingeniis exeogitatam nec scitum aliquod esse popu֊ 
lorum, sed aetemum quiddam, quod universum mundum regeret imperandi prohibendique sapientia ; i ta 
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principem legem illam et ultimam mentem esse dicebant omnia ratione aut cogentis aut vetantis dei, 
ex qua illa lex, quam dii humano generi dederunt, recte est laudata.“ Et sane ea sententia non solum 
ipsi Ciceroni *), sed etiam Stoicis,7), Platoni16 * 18), Socrati19 20), aliis philosophis *) piacúit, et egregie iam 
Heraclitus Ephesius omnes leges humanas ait una divina nutriri: tq^ovtuc yctç тгаѵтед ос dvdçwmvoc 
vó/нос vnò ivòç rov öeíov 2I). Ñeque a philosophis tantum, e quorum numero nescio an soli Sophistae 
in contrariam sententiam abierint22), sed etiam poetarum aliorumque scriptorum sententiis23), et 
vulgaribus de Minoe, Lycurgo, Numa fabulis 24) non minus, quam altaribus Themidi et Nemesi et Jovi 
Nemetori et Cereri legiferae sacratis, divina legum auctoritas celebratur, et ipse Horneras, etsi vó^oç 
voce nondum usas est25), tarnen Themidem, iustitiae matrem, et Minoem legum latorem cum Jove con- 
sociat26) et judices a Jove pendere et malos ab eo punir! dicit27).

16) Cic. de rep. 3, 22. Philipp. 11, 12.
,7) Diog. Laert. 7, 88. Chrysipp. ap. Cic. de nat. deor. 1, 15. Cleanth. hymn, in Jov. 24.
,8) Plato de legg. 1. p. 624 A., 4. p. 715 E., Critia p. 121 B. Hine Diogenes Laertius 3, 79: 

¿v âè rolę dcaXóyoiç xal nip) åcxaioavvijv &eov r ó po v vneXâfißavev (sc. ПХатоіѵ), <óç cayvçoTÉçav щ>о- 
TÇféipai та ňíxaut луаттЕіѵ, iva ք1՚ղ xal [іета Zavarov ôíxaç ѵлóoyocsv ос xaxovçyoc.

,9) Socrat. ap. Xen. Mem. 4, 4, 19.
20) Cf. Aristot. Polit. 3, 11 ed. Göttling. : ò fièv ovv tòv vó/iov (ed. Acad. Bor. 3, 16: rov vovv) 

xsXevwv aQXEiv, S oxel xeXevelv щг/еіѵ tòv Зеоѵ xal tovç vófiovç. Pseudo-Aristot. de mundo 6: vófioç 
fièv yàç Tffjãv iooxXivTjç ¿ íisóç, ovdsfiíav èmásyófiEvoç òtÓQÍhvccv Հ fiSTÚ^eaiv, xqeíttwv óé, oifiac, xal 
ßeßacovsQos twv èv tolç xvQßsacv ¿vayeyçafifiévwv.

21) Heraclitus ap. Stob. Flor. 3, 84. Cf. Schleiermacher (Heraklitos v. Eph.) ap. Wolf & Buttm., 
Museum d. Alterth.-Wissensch. I. p. 350.

22) Docuerunt enim Sophistae, то òíxaiov xal то alayoòv ov tpvasi, àXXà vôfitÿ Eivai. Plat. Gorg, 
p. 482. Theaetet. p. 167. De legg. 10 p. 889. Cf. Thucyd. 3, 82. Brandis Gesch. d. Philos. I. p. 521.

23) Hesiod. Op. et D. 276 sqq., Sophocl. Oed. tyr. 863 sqq. Antig. 450 sqq. Oed. Col. 1381. 
Philoct. 1036. Anonym, ap. Stob. Ecl. I. p. 27: 6 yào ‘tsòç piyunoę ÓvíJ-çootolç vófioç. Cf. Stob. 
Ecl. I. p. 104 sqq. Demosth. (?) adv. Aristog. I. p. 774.

24) Plat, de legg. 1. p. 624 A., Diodor. 1, 94, Plut. vit. Lyc. 13, vit. Num. 4, Liv. 1, 19.
25) Joseph, c. Apion. II. p. 1070, Cosmas Ind. 12. p. 345 A. Lobeck. Agi. p. 583. 1354. 

Legi tur tarnen svvofiív¡ in Hom. Od. 17, 487, Hymn. 30, 11, et vófioç de cantos modo Hymn. 1, 20.
26) Hom. II. 20, 4. 15, 87. Od. 19, 178. Hymn. 22, 2.
2?)I1. 1, 238; 16, 386.
28) Lobeck. Agi. p. 529 sqq.
29) Sophocl. Ant. 450 sqq., Xenoph. Mem. 4, 4, 19 sqq. ; Plato de legg. 7 p. 793 A. sqq., de 

rep. 8 p. 563 B. 863 D., Polit. 295. Thucyd. 2, 37. Cic. de invent. 2, 22. Max. Tyr. 12, 5., 
Diog. Laert. 3, 86 al.

30) Philon. Jud. Opp. П. p. 452. coll. p. 361. Cf. 2 Cor. 3, 3.

Accedit, quod ex duabus illis sententiis Archyteis una vix discrepat a plácito illő, quod Plato iam 
albus repetit de Legg. 4. p. 715 E: d /ліѵ dr¡ tieóç, шалсед ó nakacòç, kóyoç, dçyíjv те ха'с текеѵтті/ѵ 
ха'с /леса twv ттаѵтшѵ ёушѵ, eòdeíç mçaúvec хата cpvffcv тсеусттоуеооііетос, тоі д' dec ¡¡ѵѵелсетас díxr¡ тшѵ 
dnokecTioiiéwiv тоѵ Üeíov v ófi о ѵ tc/twqóç, quo Orphicorum doctrina respicitur 28 29) ; altera, qua discrimen 
inter scriptas hominum et divinas non scriptas leges, Graecis veteribus, Sophocli, Socrati, Platoni, aliis я), 
non minus, quam Philoni Judaeo30) notum, tangi tur, Judaeo hornín! iam idcirco vindicari non potest, 
quod non dei, sed deoram leges ab auctore eins praedicantur.
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Reliquae vero fŕagmentorum illorum Pythagoricorum sententiae, quibus legis vel legum dignitas 
illustrator, non magis a veterum Graecorum sensu et dictione alienae sunt. Nam quod duabus Archytae 
et Diotogenis sententiis signiñcatur, summum in republica locum legi deberi, — Archytas enim apud 
Stob. Flor. 43, 132: (раці ď èycò nãaav xoivwvíav ăoyovmg xal àoyofiéva> avveffráfiev xal tqítov 
vOjUtoV vó/лтѵ âè o [lèv ëfiipvyog, ßaaiXsvg, o dè aipvyog, yoáuf.ia ՛ noãtog oi v o v ó [іо д' тоѵтт yào 
ò fièv ßaöiXevg vó/иімд, ó Ճ* á'oyojv àxóXovtiog, ò Ճ՝ doyofinvog èXtv^tooç, d Ժ’ o2« хоіѵшѵіа evdaí/моѵ хтХ., 
Diotogenes ibid. 43, 130: xal trnv [ilv äüt-og nori аѵімртѵіаѵ тюХігіхаѵ iptoóvtojv voțiog ётататад 
xai dațuovQpâg 31), — id etiam Plato et Aristoteles et alii docent, legibus summám in republica digni­
tatem vindicantes 32) tanquam veris civitatum regibus et dominis 33).

31) De dijfuovQyòç voce cf. Plato Soph. p. 265 C., de rep. 6 p. 507 C. Tim. p. 41 A., Zeno 
Stoic, ap. Diog. Laert. 7, 134. Boeckh, Philol. p. 176.

32) Plato de rep. 9 p. 590 E., de legg. 3 p. 700 A., 4 p. 714 A., 6 p. 762 E., Aristot. Polit. 
3, 6 (10); 4, 4. Herodot. 7, 104.

33) Leges тоѵд лбХешд ßaadéag xal xvgiovg dicunt Plato Conviv, p. 196 0., Aristot. Polit. 3, 6 (10), 
Alcidamas ap. Aristot. Rhet. 3, 3. Cf. Plat. Epist. 8 p. 354 B. Pindarus ap. Plat. Gorg. p. 484 B.: 
vó/iog d лаѵтсоѵ ßaaiXevg, $ѵатtõv те xal аЭаѵатшѵ.

34) Archyt. L с. ap. Jambl. Protr. 4 p. 60; Theag. ap. Stob. Flor. 1, 67; Crito ap. Stob. 
Ecl. П. p. 350.

35) Philo 1. c. Opp. П. p. 452.
36) Grupp, p. 138: „Nicht minder zeigen sich Spuren dessen, was der Jude Gesetz nennt, 

nämlich jenes eine ausschliessend von seinem einigen, ausschliessenden Gott herstammende. Häufig 
begegnen uns in den Fragmenten ògíXòg Xóyog, z. В. des Archytas negi oocpiag am Schluss und im 
Fragment des Theages (bei Orelli p. 312), und óg3òg vópiog, z. В. in dem Fragment des Kriton, bei 
Orelli p. 328. Nicht minder herrscht nun neben diesem Gesetz ein ebenso unpythagoreischer und 
geradezu jüdischer Monarchismus.“

37) Theages 1. c. ap. Stob. Flor. 1, 67: Ѳерид ye ovv (panserai лада тоід ovgavíoig -Deoîg, 
äíxa де лада rolę x&ovíoiç, vófiog ôe лада тоід аѵ&дшлоід.

38) Diog. Laert. 8, 128 coll. 54. 58. Stob. Flor. 44, 12. Ecl. П. p. 190. A Stoicis quum recen- 
flores Pythagoreorum (cf. Brandis Gesch. d. Phil. I. p. 500 r.), tum Cicero (de legg. 2, 4, de rep. 3, 
22, Philipp. 9, 12) et ipse Philo locutiones illas videntur transsumpsisse.

39) Plato de legg. 2 p. 659 D.: лаідеіа țiev ебіУ Հ лаідогѵ óXxg те xal àycoytj лдоg тоѵ vnò 
тоѵ VÓ/J.OV Xóyov og&òv elgypievov xal тоід еліеіхебтатоід xal лдеа@ѵтатоід ճշ ¿цлеідіаѵ Çvvóeóoyfiévov

ovToiç ogítóg èoTiv. Ibid. p. 674 В.: лацлоХХа ãv Ttç Xéyoi, ¿v oíg toiç, vovv те xal vó/iov eyovatv 
ògtiòv ov лотеод olvog. Item Critia p. 109 B., Phaedon. p. 73 A. al.

Quod vero in Pythagoreorum illorum fragmentis ab Archyta, Theage, Critone 34) pariter atque a 
Philone Judaeo 35) rectae legis, òoitoõ vófiov, vel rationis rectae, doi/oîi Xóyov, mentio fit, eo non signi- 
ficatur, de lege dei unius et veri Judaic! disputari, quae Gruppii fuisse sententia videtur 36), quamquam 
in Theagis fragmento simul dii superi et inferi laudantur 37 38) ; sed utriusque dictionis in Pythagoreorum 
fragmentis eadem significatio est, quam Stoici potissimum3S) et Plato39) ei tribuerunt, quamque 
luculentissime Cicero exponit in Rep. 3, 22: „Est quidem vera lex recta ratio naturae congruous, diffusa 
in omnes, constans sempiterna..., пес érit alia lex Romae, alia Athenis, alia nunc, alia posthac, sed 
et omnes gentes et omni tempore una lex et sempiterna et immutabilis continebit unusque erit communis 
quasi magister et imperator omnium deus; iile legis հաստ inventor, disceptator, lator; cui qui non 
parebit, ipse se fugiet ас náturám hominis aspernatas hoc ipso luet maximas poenas, etiamsi cetera 
supplicia quae putantur effugerit.“
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2. Non minus prope, quam hae de lege, ad Philonis Judaei doctrinara aćcedunt illae de regia 
dignitate sententiae, quae in Pythagoreorum fragmentis suspectae Gruppio visae sunt40). Ut enim a 
Philone41), ita in Archytae 42) et Diotogenis 43) fragmentis docetur, regem esse legem animatam, ѵо/лоѵ 
¿■¡лірѵурѵ, et quemadmodum a Philone rex deo, summo rerum moderatori, similis, о/лото; тш ¿ni паѵтшѵ 
ՀԽ», praedicatur44 45), ita in Pythagoreorum fragmentis ab Hippodamo Thurio regia dignitas &ео[лІ[латоѵ 
nyãy/ла dicitur 4å), а Sthenida Locro rex sapiens primi dei aemulus, ¿ѵті/лі/ло; xal ÇaXuytàç тш по սրա 
■ІХеш 46), ab Ecphanto Syracusano omnium maxime divinus atque vas vei instrumentum unicum superioris 
regis, хатаахеѵаа/ла ev xal ¡лоѵоѵ тш аѵштёуш ßaffiXéui;47), vocatur.

40) Grupp, p. 137. 139.
41) Philo Opp. П. p. 135: nyomású де тшѵ пуахтешѵ xal dnayóyevffiç тшѵ ov пуахтешѵ ’ldcov 

vó/лоѵ, <ùç evt>vç eivar ròv ¡л'еѵ ßaacXéa ró ¡лог e¡игрѵхоѵ, тоѵ д'е vó/лоѵ ß affcXéa ôlxaiov.
42) Archyt. ap. Stob. Flor. 43, 132: vó/лшѵ d'e o‘ ¡л'еѵ ¿’¡ripuyoę, ßaaiXevç, Ճ д'е àt/ivyoç, yyáyyta.
43) Diotog. ib. 48, 61: ó dè ßaaiXevs »¡тот vó.aoç ê/ripvxóç ¿vu у vó/u/ioç йуушѵ. Id. ib.: о д'е 

ßaöiXev; äyyav еушѵ àvvnevávvov xal avròç a>v vófroç e/npoyoę Üeàç èv àvíXyoinoiç пауеауа/лduffrai.
44) Philo Opp. II. p. 673: ту ¡л'еѵ ovala ïaoç тоѵ narróç àvDyámov o ßaaiXev;, ту ¿povaly. д'е 

тоѵ а^іоулаик őuoió; ¿au тш ¿ni паѵтшѵ і)еш ’ о их ёуеі yày ènl yÿç аѵтоѵ ѵіруХотеуоѵ ՜ xyý тоіѵѵѵ 
xal ատ íXvyròv ¡лу ¿nalyeaüai, xal oíç ÍXeòv ¡лу òyyl^edtXai " el yày xal elxóvi Ifelxy теті/путаі, àXXà xal 
xóvei yolxfi аѵ/лпепХехтаі, ôt yç ¿xdtdáffxerai ryv nyòç navras, ànXóryra.

45) Hippod. Thur. ap. Stob. Flor. 43, 94: ßaaiXela ¡л'еѵ yày ІіеіулЦлатоѵ nyày¡ла. xal дѵалрѵХахтоѵ 
vnò àvDoomlvaç tpnyaę ՜ тауеш; yày vnò ryvtpãç xal vßyios àXXáfffferai. Cf. Grupp, p. 139, ubi 
■Seozípyrov scriptum legitur, quod mendum etiam in C. F. Hermanni disputationem de Hippodamo 
Milesio. Marb. 1841 p. 41 transiit.

46) Sthenidas Locrus ap. Stob. Flor. 48, 63, Stoicae doctrinae, ut videtur, non ignaras: yyy тоѵ 
ßaaiXéa ffoçpòv ý и. ev • оѵтш yày ¿аеьтас ávtl/u¡io; xal ÇaXanàç тш nyárul ¡Хеш. Id. ib. : ' /лі/ласа; ăya 
xal vnayéraç ¿(¡errar ѵбцііло; тш ІХеш ó aoipóç re xal ßafftXevs-

47) Ecphant. ib. 48, 64: Seiórarov Ժ’ ó ßaatXevç, ëv re xotvã givffei nXeovexvéoiv тш xyéaaovoç, 
то /л'еѵ ffxãvoç rolę Xotnolç сулою;, ola уеуоѵш; ¿x rãç a vrã; vXaç, vnò reyvlra д’ eiyyaff/révoç Хюатш 
oç èreyrlrevaev аѵтоѵ аухетѵпір уушиеѵо; еаѵтш‘ хаіаахеѵааіла ду оіѵ о ßaarXev; ¿v xal ¡лоѵоѵ evtl 
ola тупо; тш аѵштеуш ßaatXéioç. Cf. quaest. part. H. p. 7 sq.

48) Mangey, Philonis Opp. T. I. p. XXI. sqq.
49) Ipse quidem Musonius non traditur libros scripsisse ; sed Asinius Pollio, discipulus eins, 

dno¡лѵтцлоѵеѵ¡лата composuit, quorum reliquiae a Stobaeo ipsi Musonio inscribuntur. Cf. Wyttenbach, 
de Musonio Rufo, Amst. 1785; Musonii Rufi reliquiae et apophthegm, ed. Peerlkamp. Harlem. 1822.

Sed, ut nihil in his sententiis a Judaeorum sensu et loquendi consuetudine alienum sit, — nam 
regem primi dei aemulum esse nisi a complurium deorurn cultore dici non potuit, — tarnen similes 
sententiae et comparationes etiam apud Plutarchum reperiuntur. In commentatione enim ad princip, 
inerud. p. 780: dixy ¡л'еѵ ovv, inquit, ѵо[лоѵ réXoç èarlv՛ vó/ло; մտ йууоѵто; ëyyov՝ ауушѵ д'е elxcòv 
iXeov ià návта xoff/Liovvioç ... olov д'е yXtov ¿v оѵуаѵш neyixaXX'eç е’ІдшХоѵ éаѵтоѵ xal ffeXývyv o Oeóç 
¿vldyvae, тосоѵтоѵ èv nó Xe ff t ¡лІ[лу/ла xal tpéyyoç ау%шѵ, offre Üeovdyç evôixlaç dvéxyfff 
rovréan iteoù Xôyov ёушѵ § táv o tav, ov ffxÿnryov ovô e xeyavvòv ovdè туіатѵаѵ. Quis vero credat, 
Plutarchum haec Philoni Judaeo debere, cujus nusquam mentionom fecit?48) Immo non est dubium, 
quin ipse Philo iam veterum philosophorum Graecorum sententias ante oculos habuerit et imitatus sit. 
Certe Musonius Rufus 49), qui eodern fere tempore floruit, utramque sententiam, quam a Philonis Judaei 
achola repetere iubemur, affirmât antiquis philosophie iam placuisse, teste Stobaeo Flor. 48, 67: 

2
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xa-ífóÄov Sè тоѵ ;zèv ßaaiXéa rov àyaffôv aváyxr¡ лааа xal Zóycp xai е'душ eivai аѵациідтутоѵ xai 
теХеіоѵ, etTtíç մտէ «отоѵ, ա<гттбç èóóxei rolę лаХасоІд, vófiov êfiipvyov eivai, evvofiíav fièv xai 
òfióvoiav /лтууаѵыімѵоѵ, dvofiíav Se xal aráatv алеідуоѵта, £t¡Z<otiqv Sè rov diòç orra xal лагера 
тшѵ dgxofiévwv йалед èxeîvov. Et sane quum apud Ciceronem, tum apud Aristotelom et Platonem 
huius doctrinae vestigia reperiuntur. Cicero enim de Legg. 3, 1, pro rege magistratura substituons, 
magistratura esse legem loquentem — i. e. vófiov euípvyov, — legem autem mutum magistratura dicit. 
Aristoteles de proceribus, qui virtute inter cives sues excellant, Polit. 3, 8 (13): шалед y à g Эеоѵ èv 
аѵЗдшлоід elxòç eivai ròv roiovrov o if ev ór¡Xov, on xal rryv vofio&eaiav avayxaiov eivai леді тov s 
ïaovç xal то՝ yévei xal rf¡ Svvdfiei՝ xarà Sè тшѵ тоюѵтшѵ ovx êtín vófioç• avrol у dg elai vófioç 
(i. e. vófioç eiiipvyoç՝). Plato, ut in Rep. 7 p. 540 A. civitatis custodes monet, elç avrò dnoßXèipai то 

ла ai gxõç ладехоѵ xal lóóvraç то àyaifòv avró (i. e. 9eóv), nagaSeíyfian хдш/iévovç èxeívm, xal лоХіѵ 
xal tôioíraç xal éavrovç xaraxoațieiv, ita in Politico p. 294 A. virum regium non obscure legi animatae 
comparat: тдолоѵ fiévroi nvà SíjXov on vgç ßaaiXixrß èanv Հ vo/iodenxtj՛ то ô* адіатоѵ ov тovç 

vó/iovç èanv laxveiv, ¿XX avSga ròv /ieта ipgovigaeioç ßaaiXixov 50). Et procul dubio plures etiam ex 
hoc genere sententiae exstarent, si Xenocratis, Aristotelis, Theophrast!, Euphanti, Stratonis, Zenonis, 
Cleanthis, Sphaeri, Epicuri propriae de dignitate regia commentationes 5I) servatae essent.

50) Hine Clemens Alexandrinus Strom. 2 p. 438: О те ’ЕХеаттр ¿¿то? (seil, лада то' ТІЛатта) 
тѵ ßaaiXixov xal, noXmxòv avåga v ó tio v efMpv%ov алофаіѵетаі. Cf. Plato Politic, p. 297 А.

51) Cf. not. 9—13.
52) Menander, monost. 79.
53) In animo bábuit Eurip. Troad. 1177 : уа/ашѵ те xal rr¡c laodéov vvgavvlôoç. Cf. Aripbron. 

Sicyon. ap. Athen. 15 p. 702 A.
54) Hom. П. 2, 197: ուպ Ժ’ ex diós ernt,, seil. ßactÂijOc. Hesiod, theog. 96: èx ôe dtòç ßa<uXrte?. 

Cf. Aeschyli Agam. 43. Xenoph. de rep. Laced. 15, 2: dieiv /лет ßactXéa лдо rr¡? nóXeroç та 
¿¡Голота алаѵта, юд dm deoí оѵта.

55) IL 1, 176. 337; 2, 98. 173. 196. 445 al.
56) Isocrat. Nicocl. 31 p. 32 А., Сіе. de rep. 1, 36.
") H. 5, 78; 9, 302. 603 ; 23, 595.
58) Wachsmuth, Hellen. Alterthumsk. I. 1. p. 143. sqq.

Accedit, quod etiam poetae aliique scriptores populares inter veteres Graecos doctrinara illám 
norunt. Sic Menander regnum vei regem animatam de! imaginera dixit: ßaaiXela <ľ еіхшѵ (vulg, elxwv 
Sè ßaaiXevç) èanv èfixpvyoç ifeov 52). De Euripide ceterisque poetis Plato in Rep. 8 p. 568 B: xal coç 
iaó&eóv ye tt¡v rvgawíSa èyxwfiidÇei, xal етеда лоХХа, xal ovroç (scil. EvçmíSijç) xal oí äXXoi noiryiai 53). 
Hesiodo et Homero reges a Jove sunt institut!54) ас divi Jovisque alumni, Sloi, Sioyevéeç, Scorgeiféeç 

praedicantur 55). Isocrati denique ac Ciceroni si fidern habemus, omnes veteres gentes consenserunt, 
nihil esse rege melius, quoniam déos omnes censeant unius regi numine 56).

Tarn vulgata igitur doctrinae illius, quam e Philonis Judaei schola repetere iubemur, inter Graecos 
veteres vestigia sunt, idque non est quod miremur. Nam antiquitus in Graecia reges tueront, deorum 
instar, ut ait Horneros, a populis honorati57) ; et, quamquam non ita multo post bellum Trojanum regia 
potestas in plerisque Graeciae civitatibus abrogata est, apud Spartanos tarnen, ut in Epiro, mansit58) 
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indeque etiam in colonias eorum, Tarentum, alias, translata est59), et sensim, quum renovata memoria 
veterum regum, tum Persarum rebus gestis et magnificentia denuo regium nomen inclaruit60), et ab 
Alexandro Magno adeo nobilitatum est, ut non solum a ducibus eins, ab Antigoné, Ptolemaeo, Seleuco, 
Lysimacho, sed etiam ab Agathocle Syracusano aliisque rerum potentibus tanquam summum decus 
appeteretur61). Ipse vero Alexander Jovis Ammonis filius declaratus est62), пес pauci reliquorum regum 
aut post mortem in deorum heroumve numerum relati sunt, ut nonnulli Ptolemaeorum63), aut superstites 
iam deoí nuncupati, ut unus et alter Seleucidarum 64). Item Dionysius iunior ab adulatoribus suis del 
fere instar honorâtes est65), et Demetrius Poliorcetes ab Atheniensibus hymno illő, quo eum teste 
Duride Sarnio apud Athen. % 63 p. 253 celebrarunt, etiam supra déos attołlitur vs. 13 sqq. :

59) De Tárente ef. Herodot. 3, 136; de Gyrene Boeckli, explicat, ad Find. p. 265 sq.
co) Isocrat. Nicocl. 27 sq. p. 31 С: tovto fièv /do туѵ тшѵ Ileqomv åvva/uv алаѵтед ïffiitv 

туХіха ѵтуѵ то fiéye^oç yeyevy/iévyv ov did тут теõv dvdqtõv r/qo'vyGtv <U.X‘ от t /iãX/мѵ тшѵ аХХшѵ туѵ 
ßaffiXelav tuioigl • тоѵто de d to v vdov то v tvquvvov xtX.

61) Diodor. Sic. 20, 54.
62) Diodor. 17, 51. Plut. vit. Alex. 27. Arrian. Al. anab. 3, 3,2; 7, 20, 1. Curt. 4, 7. al. 

cf. Diog. Laert. 9, 60.
63) Flathe, Gesch. Macédoniens etc. T. П. p. 454 sq. Item multo ante iam Gelo Syracusanus, 

Diod. 11, 38.
64) Appian. Syr. 65. Flav. Jos. antiqq. 13, 7, 1. — Apud Aeschylum Pers. 157. 644. 655 etiam 

Persarum rex íleo? nominator. Cf. Herodot. 8, 140: xal y do dvva/uc vnèq агОушлоѵ у ßaocXyos ест t.
՞5) Athen. 6, 250. coll. Plut, de discern, adulat. ab amic. 7. 9 p. 52 sq.
66) Archyt. ap. Stob. Flor. 43, 133 ed. Mein. : cvj.tyeqmv д՝е ту лоХітіху xoivmvíy, aïxa țiy 

póvaoyoç y xtà IdtaxpeXyç d vó/ioç, xoivmtpeXyç dè xal dià лаѵтшѵ dtare/’ѵшѵ. Id. ib. 43, 134: del dè 
тот vóiiov tòv xáÔQOva xal таѵ nóXtv èx nadãv avviXeiov ei/tiev vãv aXXav nоХітеіаѵ xal eyev tl 
dafioxQUTÍac, гует ti òXt.yaoyíaç, êyev ti ßaaiXyag xal àqiOTOxqaúaç, шСлео xal èv ту -daxedalfiovt xtX. 
Quae h. 1. enumerantur quatuor rerum publicarum genera, eadem ab Aristotele distinguuntur Polit. 4, 5. 
Rhetor. 1, 8.

67) Hippod. ap. Stob. Flor. 43, 94.
cs) Inter viros doctos non convenit, utrum Thurius hie idem an alius existimandus sit quam 

Milesius ille Hippodamus, cuius de republica sententias Aristoteles Polit. 2, 5 (8) exponit. Cf. Orelli, 
Opuse. Gr. sent, et mor. II. p. 685, C. F. Hermann disputat, de Hippodamo Milesie Mar b. 1841.

«> Tov xçiiTÍomv nal IIoGecdwvoç deoí
Х<Щ>е xàyooSLtïfi ՚
a/Àoi ц'еѵ r¡ fiaxçàv ydç àné%ovaiv deoí, 
í¡ ovx è’xovaiv шта, 
r¡ оѵх elaív, Հ ov n^ooéxovacv r¡fílv ovdè ev. 
ce de naçóvd3 óçwfiev, 
ov ȘiÍÀivov ovdè íídivov, akk akqdivóv.

Quodsi scriptores in Graecia exstiterunt, qui regiam dignitatem divinae comparurent, nihil novi 
tentaverunt.

Accedit, quod fragmentorum illorum Pythagoricorum scriptores non omnes unius dominatem ceteris 
reipublicae administrandae formis, optimatium et populari imperio, omnino praetulerunt, sed, si non 
reliqui, at certe Archytas Tarentinus 66 67 *) et Hippodamus Thurius 6T), quisquís fuit6S), illud reipublicae 
genus maxime probandum censuerunt, quod ex omnibus formis mixtum et temperatura esset, ut princeps 
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rerum admimstrandaram curam cum optimatibus reliquisque civibus communicaret, h. e. idem genus, 
quod Spartanae reipublicae constitutione ad effectum adductum tanquam exemplar iis propositum erat69), 
quodque ut passim Aristoteles commendat70) et Dicaearchus optimum praedicasse videtur71), ita 
Polybius 72) et Cicero 73) simplicibus civitatum formis praetulerunt.

6Э) De Spartanorum republica multi veterum scriptorum disputarunt, quos maximám partem enume- 
ravit Fuhrius in opuscule sue: „Dicaearchi Messend quae supersunt“ p. 31. Omisit Xenophontis 
libellum de republica Lacedaemoniorum et Zenonem Stoicum, qui teste Diogene Laertio 7, 36 ттоХаеіаѵ 
Лахшѵіхтуѵ scripsit.

70) Aristot. Polit. 4, 6. 9; 5, 9.
71) Dicaearchus in libro TqmoXiTixóç inscripto reipublicae genus e tribus generib us, ex monarchico, 

aristocrático, democratico mixtum h. e. то elâoç noXiTêíaç ôixautoycxóv, quod a Photio bibi. cod. 37 
commemoratur, optimum praedicasse Osanno videtur (Beitr. z. gr. u. röm. Lit. II. p. 8 sqq. Cf. Fuhr 
1. c. p. 27.

7a) Polyb. 6, 3 sqq.
73) Cic. de rep. 1, 29. 35. 45.
74) 2 Sam. 5, 2. Ps. 78, 71. Jes. 44, 28. Jer. 23, 2. Joann. 10, 11. 14. 16; 21, 25. 

1 Petr. 2, 25. Hebr. 13, 20.
75) Philo non solum comparat regem cum pasture (Opp. П. p. 450), sed etiam negat perfectum 

regem fieri quemquam posse, nisi pecudes ante paverit, Opp. II. (de vita Mosis) p. 90: nofiéveç Хашѵ 
oí ßaöiXeis ovy ojç ovíiôoç, àXX1 oíç vneqßâXXovaa ti.¡júÍ¡ ոqoaayoqevovTai' xaí ¡.ւօշ âoxù nqôç dóÇaç 
тшѵ тсоХХшѵ, àXXà nqòç aXrß/etav ¿qsvvm/xévm то irqãyiia (уеХатш Ժ* о fiovXó/itvoç) [lóvoç av yevêa^ac 
ßaacXevQ TtXsioç о ѵф> ноцлтрахтуѵ етату/лут àya&òç, èv èXÚTToat ÇuSotç rtaideviteiç та тшѵ хрыттоѵшѵ՛ 
djuij%avov y«Q та iieyáXa tcqò тшѵ ¡uxqñv теХесйтуѵас.

76) Grupp, р. 92; cf. р. 130. 148.
77) II. 1, 263; 2, 85. 243; 4, 413 al.

Quod vero in Archytae fragmento apud Stob. Flor. 46, 61 princeps, ut passim in bibliis sacris 74) 
et apud Philonem Judaeum 75), cum pasture ovium comparator, aut certe idcirco in subditos principi 
benevolentia commendatur, quod pastorem non deceat iiiaortQÖßawv i. e. osorem ovium esse: de? dè 
тот аХаЭіѵоѵ uQxovTCt ц-ц /.lóvov èmaiáttová те xal âvvazòv феѵ \rctqi то xałwę ãçxev], aÃZd xal 
y iZavS'ç Сотто v " arnrtov y«\> rÿqev nóidévá fiiaonooßamv xal тоюѵтоѵ ocov xal àva/isvécoç è'%ev voie av те» 
■í/Qtfiiui'Kdi., inde quamquam Gruppius certissimum Judaic! scriptoris indicium nactus sibi videtur, revera 
tarnen nulla nova dificultas oritur. Annotât quidem haec vir doctos: „Hirt und Schafe kommen 
zwar auch bei Plato vor, allein nur beispielsweise und bildlich, und keineswegs identifleirt sich der 
Begriff des Hirten mit dem des Herrschers so, dass, wie hier geschieht, der eine den anderen vertritt. 
In der Stelle Bep. 1. p. 343 ist neben dem Hirten auch der Steuermann genannt und ebendaselbst 345 
daneben der Arzt. Demnach (!) scheint der Ausdruck luaoTtQÖßaros auf keinen griechischen, sondern 
auf einen orientalischen und zwar jüdischen Verfasser hinzuweisen, und eben dahin deutet auch im 
unmittelbar Vorhergehenden die Ableitung des Zeus (!) Nomios, wobei gesagt wird: xal vo/ievs о 
åutvé/ioiv та; т^оуа; то?; oltai: den Fürsten sich als Hirten vorzustellen ist jüdisch (!). Und diese 
Fragmente hielt Hartenstein für echt!“ 76) — Sed ipsa principis vel regis cum pasture ovium 
comparație Graecis antiquis non minus, quam Philoni Judaeo et bibliorum sacrorum scriptoribus nota et 
usitata fuit. Saepissime iám ipse Horneras reges pastores populorum, noifiévaç 7.aà>v, praedicat77), et inter 
reliquos scriptores veteres, quum alii, turn Plato, isque non solum duobus lilis loéis a Gruppte citatis 
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De Rep. 1. p. 343 В., 345 CD., sed etiam Politic, p. 261 C., 265 D., 267 E., 268 B., 271 E., 
275 A. sqq., De Legg. 10. p. 906 A., in Critia p. 109 B., et Minois dialogi auctor p. 318 A. et Xenophon 
Mem. 1, 2, 32; 3, 2, 1, Cyri instit. 8, 2, 4 et Aristoteles Eth. Nic. 8, 13, 1. principes vei reges 
pastoribus compararan! vel pastores nuncuparunt. Quod vero Grappins dicit, in Archytae fragmento 
principen! cum pastora ovium non tam comparar!, quam confundi, id non cuivis persuadebitur. Nam 
illud атопоѵ yàg r^iev поіціѵа fitaongoßarov, manifesto ad sententiam antecedentem notissima illa 
similitudine Homerica illustrandam additum est, itaque non minus perspicuo Archytas principem a pastora 
distinxit, quam Horneras, principes pastores populoram praedicans, et Plato, de regibus mutilum gregem 
(xoXoßov áyéXr¡v uva хедатшѵ) pascentibus disputans78). Ñeque alio consilio Archytas, quam Aristoteles 
et Socrates, immo ad eandem prorsus sententiam commendandam comparatione illa utitur. Aristoteles 
enim 1. c. : xaii' éxáarvyv Sè тшѵ поХітеішѵ tpiXía tpaíverai, è<f ó ao v xai то Síxaiov, ßaaiXet pièv ngò? 
to v? ßaaiXevofiévov? èv vnegoyÿ evegyeaia?՛ ev yàg notei тоѵ? ßaatXevopbévov?, elneg ауадо? wv èni- 
ріеХеітаі ainrnv, ïv ev пдаттюбіѵ, юопед voțiev? ngoßâvwv, o&ev xai֊ ՚ Op/ղցօ? тот ’Ауа/лё/іѵоѵа noqiéva 

ХаоЗѵ einer. Socrates apud Xenoph. Mem. 1, 2, 32: énei yàg ot тдіахоѵта noXXov? ц'еѵ тшѵ поХітюѵ 
хаі оѵ тоѵ? yeigÍGiov? апехтеіѵаѵ, поХХоѵ? бе пдоетдепоѵто аЗіхеіѵ, élné nov d 5озхд<хтц?, от t. Иаѵцабтоѵ 

oi ñoxoí/ղ eivai, el ti; у evő/ѵеѵо? ßoâiv áyéXr¡?79) то/rev? xal та? ßov? еХаттоѵ? те xal yeígov? поішѵ ¡յ/ղ 
ó/LioXoyoíifj xaxô? ßovxoXo? eivai՛ ёті Ժտ Эаѵ/іаатотедоѵ, ei tiç пдобтатц? у evo/nevo? nó Хею? xai поішѵ 

тоѵ? поХіта? è Хатто v? țvg аіауѵѵоіто firjò оіоіто xaxò? eivai пдоататц? rr¡? nóXem?. Idem ibid. 3, 2, 1 : 
évTvymv Sé поте стдаттууеіѵ ýgitfiévm тю, Тоѵ évexev, eg>iq, "O/ir¡gov olei тот ‘Aya/réfivova ngocayogevoai 

noifiéva Хашѵ; ága ye он юбпед тот noifiéva inqieXeuťáai Sei orno? (Swat те ёаоѵтаі ai oie? xai та 
énirýSeia e Հօր Giv, оѵтш xai тот атдатгууоѵ епіцеХеіа&аі Set опт? Omol те ot атдатіштаі ёооѵтаі xai 
та ¿niTi¡Seia ețovffi, xai ov ê'vexa втдатеѵоѵтаі, тоѵто ёбтаі; атдатеѵоѵтаі Sé, 'iva хдатоѵѵте? тшѵ поХе/ишѵ 

evSaifiovéavegoi möiv.— Accedit, quod ipsi vetares Pythagorei principibus non solum clementiam et in subditos 
benevolentiam commendavisse80), sed etiam comparationem illám Homericam adamasse et ob frequentem eins 
usum magnam sibi invidiam collegisse traduntur. Nam, ut referí Apollonius apud Jambl. V. P. 258 sq., ab 
adversariis suis accusati sunt, quod Homericum illud поіцеѵа Хашѵ percelebrarent, quia, paucorum 
dominationi faventes, reliquos homines bruto rum loco haberent. — Si vero ipsum (iicongâßaTo? nomen 
offensioni Grappio fuit, ut plurimis verbis et locutionibus offenditur 81), nescio quidem, quo id alio loco

78) Politic, p. 265 D. Cf. Horat. Garni. 3, 1, 5: „Regum timendorum in proprios greges etc."
79) 'Ayéhj vox non solum de gregibus pecudum, sed etiam de militam frequentia usurpata est, 

inprimis a Spartanis. Cf. C. O. Millier, Dorier П. p. 303. Similiter Euripidi militam duces sunt 
Ttoifiêveç l.óywv, Phoen. 1140.

80) Aristoxenus ap. Stob. Ecl. П. p. 243. Cf. Charond. prooem. ap. Stob. Flor. 44, 40.
81) Tales passim iam protulimus; accedunt quae in Archytae fragmento apud Joann. Damascen. 

p. 48 Gaisf. reperiuntur locutiones vttaiiai лопуода (zrooov/ooa) et аухеаЭш èv xaxn 'Qa'h't. (Grupp, 
p. 129). Ac metaphoricae quidem eae sunt, quod Hartenstenius iam vidit (de Archytae fraguo, p. 61. m.), 
sed eiusmodi sunt metaphorae, quales sexcentae apud veteres Graecorum scriptures reperiuntur. De 
ayx&töiu ¿v xaxã conf. Plat, in rep. 6 p. 496 D., Phaedon. p. 90 C., de vê&tâai noiúpoga Find. 
Pyth. 8, 71: оста ѵёоцш, ibiq. interpp. Sed non est dubium, quin pro véoim in fragmento illő vootco 

3
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repenatur ; sed, սէ revera anal гідгцтёѵоѵ sit, non magis tarnen Judaicum colorem habet, quam 
IաօօՏտօհ, fuaáv&Qwnoç, фйолоір/ѵсо; 82) et reliqua eiusmodi composita, quae apud veterum

scribendum sit, quod iam dudum Jacobsius restituit in Lectt. Stob. (Supplem. Lectionum ad Tb. Gaisf. 
edit. p. 149.)

82) Cf. Plato in rep. 8 p. 566. Phaedon. p. 89. Xenoph. cyneg. 3, 9. Theocrit. 5, 106.
83) Grupp. 1. c. p. 92.
84) Plato in Critia p. 109 B., Politic, p. 271 E., de Legg. 10. p. 902 B. 906 A. Cf. Apollo 

Nófuoç apud Callón, h. in Ap. 47. coll. Cic. de nat. deor. 3, 23, Aristaeus Nófiioc, Diodor. Sic. 4, 83.
85) Cf. Ps. 23, 1. Jer. 13, 17 al.
sc) Orellius Opuse. Gr. sent, et mor. IL p. 259 hune locum, quasi vo/uve ad Jovis cognomina 

pertineat, sic interpretator: „Juppiter quoque Nomius et Nemeius vocatur et vofievç (opilio), quod ovibus 
pascua tribuat.“ Non oiç піаѵцітѵ, sed о âtavé/лшѵ scriptum legitur.

87) De Jove Tarentinorum cf. Schol. Plat. ed. Bekk. p. 466.
88) Sept. adv. Th. 484.
89) Plato in Critia p. 121 B.
90) Find. 01. 8, 86.
91) Grupp, p. 139: „Desgleichen ist auch die Elternliebe in unsern Fragmenten ein beliebtes 

Thema, wie z. B. schon die Ueberschrift des dem Pempelos untergeschobenen Bruchstücks (bei Orelli 
p. 344) zeigt, und auch hier treten die Eltern in Beziehung zu dem patriarchalischen Gott.“

92) Meineke collate Platonis loco, unde fragmentum hoc transscriptum est, legi jubet: ovbiv av 
ттоті bêâiv Çóavov тциютб^оѵ i'xotiitv хтХ. Nam excidisse aliquid in prompte est.

93) Respondei illud áyabà rí&rpt, 9-eoç sequent! Platonicae locution! yiyqbsv ò beóç, itaque inter- 
pretandum videtur: „in bonam partem accipit“ vel „boni facit deus“, quamquam etiam ex Orellii inter- 
pretatione: „vicissim deus bona rependit,“ sententia procedit vetere scriptore Graeco non indigna; cf. 
Plato de legg. p. 931 C. coli. 717 C. sq. Hom. II. 9, 453—457. Orpheus ap. Stob. Flor. 79, 28.

Graecorum scriptures reperiuntur.
Quod denique in Archytae fragmento apud Stob. Flor. 43, 134 ad vó/ioç voeis vim et originem 

illustrandam Jovis Nofiíov mentio fit: ôiò xal Nófuoç xal Ne/ufios Zevç xaXéerai, xal vofiev; ò ôcavé/jaav 
tàç TQotpàç toiç oÍEatv, id ad Judaicam illius indolem confirmandam8Э) minus etiam idoneum est. Nam, 
սէ Jovis, dei ethnici, mentionem Judaeo scriptori condonemus, tarnen non est, quod dei cum pasture 
comparationem Graecis84) minus usitatam, quam Judaeis85), fuisse concedamos; et verum si quaerimus, 
Archytas iile Tarentinus non a pascendo, ut putat Orellius 86), sed a vêțieiv, ócavêfietv i. e. a tribuendo 
6uum cuique, unde voțio; vocem repetit, Jovem Nó/uov et Ne/wfcov vocari dicit 87 88), ab eodemque etymo 
praeter ipsum vójioç etiam vo/aevç vocem derivat, quae a Jovis cognominibus seiungenda est: „Qua- 
propter etiam Nó/uoç et Ne/aijlo; Juppiter vocatur, et vo/itv; is, qui ovibus pascua distribuit.“ Itaque 
Juppiter ille Nó/iio; non est alius, quam Zevç NqiévwQ, qui ab Aeschylo commemoratur æ), et Zev; ô 
èv vôfioiç ßaaitevwv, cuius Plato mentionem fecit89), et Juppiter iile, cui Ntutaiç dea adiungi sólet90).

3. Non graviora, immo vix digna, quae respiciantur, Judaicae Philonianae doctrinae vestigia sunt, 
quae in fragmentorum Pythagoricorum de parentibus honorandis sententiis reperisse Gruppius sibi visas 
est. Nam Pempeli de parentibus fragmentum apud Stob. Flor. 79, 52, in quo deum patriarcharum 
respici existimat9I): ov&èv av ítecõ 92) ... lóavov Հ inoòv éyot/isv èv xçqiá-rmv xvqoei латё^о; r¡ xal 
TtçoraÍToçoç yijçç TtaçtifiévMV պ xal /narêçwv таѵ ISíav ôvvafuv еуоѵашѵ охот av yàç ayáZZy та; 
yéçaffc xal тцші; roòç yevéTOçaç, âya9à TÍÍhyrc $eó; 93) хтЛ., hoc igitur fragmentum, սէ alio loco iam 
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indicavimus 94), nihil est nisi interpretado Dorica loci Platonici De Legg. 11 p. 931: ovóèv nçòç Jteñv 
ufiaóreçov àyaXfi äv хтrjaaífie&a narçòç xal nçonároçoç nayecfiévmv yrfçç xal fir¡réya>v rryv avnqv 
óvvafitv ¿уоѵошѵ, ovç orav ayáXXr¡ tlç rițiai; yéyrß)ev Ճ tieóç xrX. Et Perictiones illud apud Stob. Flor. 
85, 19 placitum: íteotiç ժտ aéßeiv óéi (sc. yvvalxa') éç eveXmarirfv evóai/iovíaç vófioiaí те xal Հ/ea/iolac 
леіУор,еѵТ(Ѵ naroćoiac ■ fiera ժտ rovrovç fiv&éofiai rotiç ÿeovç yovéaç rifiâv xal aéßecv ՜ oírtoi yàç ïaa 
Ceolat navra néXovai xal nçrjaffovac role èyyôvoiai, quod Philonis Judaei sententiae a Gruppio prolatae95): 
oí yày yovelç fierai-v delaç xal аѵ&ушnívijç (pvaeœç elffi, fieréyovreç àfitpoiv, non plane dissimile est, 
una cum Archytae dicto apud Stob. Flor. 43, 143: óei ròv vófiov rà negi íteovç xal óaífiovaç xal 
yovéaç xal о Хок rà xaXà xal rćfica nyara ríí)eaí>at, óevreçov óè rà avfiyéyovra, nemo ab alio auctore, 
quam a complurium deorum cultore, repetet. Similes vero sententiae si desiderantur, primo loco déos 
et daemones, proximo parentes esse coleados, una cum Archyta et Perictione etiam Hesiodus, Pindarus, 
Euripides, Socrates, Plato, Isocrates, Zeno Stoicus96 *) et reliqui plerique, qui locum ilium de pietate in 
parentes tetigerunt9T), in bis, si Aristoxeno fidem habemus, etiam Pythagorei veteres98), docuerunt, et 
ad Philonis Judaei placitum Pythagoreis istis propios iam Menander accessit sententia illa, quae exstat 
apud Stob. Flor. 79, 26:

M) Cf. quaestionum haram part. I. p. 10.
95) drapp, p. 140: „Was aber die ganze Auffassung anlangt, so bietet sich uns aus Philo’s 

Schrift de colendis parentibus im 1. Capitel eine Stelle zum Vergleich an: Oí ydg /оѵеГс хтЯ.“ 
Philon. Opp. ed. ster. Lips. V. p. 54.

96) Hesiod. Op. et D. 185 sqq. 331 sqq., Pind. Pytli. 6, 23., Eurip. ap. Stob. Flor. 1, 8., Socrat. 
ap. Xen. Mem. 4, 4, 19., Plat, de legg. 4. p. 717 B. Aristot. Top. 1, 11. Isocrates ad Demon. 16, 
Zeno Stoicus ap. Diog. Laert. 8, 120.

9') Cf. Lasaulx, Studien des klass. Alterth. p. 81. 165. Similis Aegyptiorum veteram doctrina 
fuit teste Euphanto (Olynthio) apud Porphyr, de abstin. 4, 10. Cf. Diod. Sic. 1, 92.

9S) Aristoxen. ap. Stob. Flor. 79, 45 (cf. Aur. Cann. 1—4). Ceterum quae apud Stob. Flor. 79, 
46—48 ex eodem Aristoxeni libro excerpta exhibentur, una cum Pempeli fragmento mol yovémv, mani­
festo ex Platonis Legg. 11. p. 930 E. sumía sunt et librarii errare Aristoxeno adscripta vid entur.

’) Gen. 4, 21. Job. 21, 12: xjjaMfëwv xal xiöágav, Jes. 38, 20 al. Ab Hieronymo ep. 53, 8; 
125, 11 etiam liber psalmorum tyafaríoiov dicitur.

2) Grupp, p. 130.
3) De povvôç voce Grupp, p. 134, de ffx^voç p. 129, 134.

vófioç yoveõciv laoOtovç rifiàç véfiecv.

Itaque ex omnibus argumentis, ex quibus fragmentorum illorum de lege, de regno, de parentibus 
doctrinara a Philonis Judaei schola repetere iubemur, aullum est, quod non prorsus reiiciendum sit.

ѴШ. Restât, ut videamus, in fragmentis illis quid de nudis aliquot verbis statuendum sit, quae 
aut Judaicam indolem prodere aut certe a Graecorum veterum sermone abhorrere Gruppio visa sunt, 
ißaXrr^iov dico, instrument! music! nomen, quo ei, nisi fallimur, psalteria Alexandrinorum V. T. inter­
pretam ’) in memoriam revocata sunt 2), ßowâg et cxíjvoç nomina, quae quum aliis indiciis, turn eo, 
quod in Alexandrina V. T. interpretatione potissimum reperiantur, in suspicionem venire existima!9), et 
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xaí semel in fragmento aliquo ex Judaica, սէ putat, loquendi consuetudine pro «Z2« positum 4); nam 
cetera iam in transcursu illustravimus 5).

4) Grupp, p. 93.
5) Diximus de acria noò acreai locutione Gruppio (p. 116) suspecta in quaestionum baram 

particula I. p. 9. §. 1. not. 46; de xecQÓx/r^rov, țoavov, i'Sovaa vocibus I. p. 10—12 (coll. Grupp, 
p. 135. 139); de yvcõacç, tíxomá, арсаопрмтод óâóç, è'çya iïeov, dvvafuç avroí xac àXryíteca, Xóyco хае 
vóo) òoaróç verbis et locutionibus И. p. 13—20 (coll. Grupp, p. 89, 91, 134, 136, 140, 142); de паоепаХт^иа, 
aáoxcvoç III. p. 3 sqq. (coll. Grupp, p. 130 sq.); de v t іа!) ас nęóacpooa et dy y ca!) ас ¿v xaxij. ÇaXçè locutionibus 
supra IV. p. 11 not. 81. De x^QÓxpt^rov voce cf. etiam Democrit. ap. Diog. Laert. 9, 49. Vitr. 9, 3.

6) Callicratidas enim Laco, breviloquentiae Laconicae ceteroquin param studiosus, in fragmento apud 
Stob. Flor. 85, 61 omnem famíliám, ut psalterium, tribus rebus indigere ait: instractione, harmonia et 
pulsu musico. Cf. not. 8.

7) Eurypham. ap. Stob. Flor. 103, 27, Diotog. ib. 48, 62.
8) Grupp, p. 130: „Das Bruchstück des Pythagoreers Euryphamos (bei Orelli p. 300) vergleicht 

den Menschen mit einer Lyra : àvíXoontoi yao 6 ßio; Xvgaç ¿it-axocßoi/iivag xac xarà nãv èncreXéoç èáffaç 
есхшѵ èvre. Das hätte nun wohl auch ein Grieche sagen können; allein in dem angeblichen Fragment 
des CaUicratidas (bei Orelli p. 336) kommt derselbe Vergleich wieder, und da verräth sich der Jude,

TQcöiv rovrwv Xdý&i rvyiv • i^aorvacoç, ovvaQfioyãç, àcpàç revoç, xac X6^etoç Ц^асхад. Die obige aus 
dem Fragment des Euryphamos citirte Stelle fährt aber fast genau mit denselben Worten fort, nämlich : 
XvQa те yÙQ Ttâaa XQÚ&<- ro con romon՝ rvxiv ' ¿.'¿¡aorvmoç, ovvaofioyâç, ènatpãç revoç [iwtícxãç cet. 
Konnte das Wort граХт^сот auch von einem Griechen gebraucht werden, so würde es ihm doch eine 
besondere und specielie Art von Instrument sein, dessen man sich nicht zu einem so allgemein gestellten 
Vergleich bedienen wird, und am wenigsten kann es mit der Lyra gleichbedeutend sein, wohl aber im 
Munde eines Juden.“

9) Cf. Apollodorus ap. Athen. 14. p. 636: S vív Ąfieię Xiyoiitv ipaXrr¡ocov, voir гсѵас /шіуадсѵ 
xrX. Cf. граХХесѵ ар. Aeschyl. Prom. 1019. Aristoph. Eq. 522, ipaXfióç Find. fr. 91, 3. Eurip. Jon. 
173., граХгдса Plat. Prot. p. 347 А.

ю) Apollód. 1. c. Cic. de harusp. resp. 21. Vano ap. Non. p. 215, 16. Virg. Cir. 178.
**) Aristot. probi. 19, 23: érc oí iv rycyonocç xpaXrrjQÍocç ríjç canjç ¿mráaeш; yevofiévijç 

av[i(fo)voítíc Sea nation.
12) Nam Cythera insula antiquitus ad Laconicam pertinuit. Thuc. 4, 53.
13) Athen. 4 p. 183 C: rò Se xpaXvqçcov, roç gn¡acv 'loßag, ХѵХі'Едѵпсмк о Кѵ&щнод бѵѵетсХ^тае 

Xooàalç xac iyyijoáaaç ríj ‘Ecpeaíon nóXec, coç aotpaŕravov ríjç íavrov riyrtję rome rò evQt¡fia ¿véihjxev 
iv 'Aqrifuòoç.

1. Sed граіг^соѵ, musicum instrumentum, quocum in uno fragmento rum a Callicratida Lacone, 
incertae aetatis Pythagoreo, familiae ratio comparator6), ut ab Euryphamo et Diotogene vita humana 
et respublica cum lyra7), quidquid offensionis habere Gruppio visum est8), non solum nomen gerit 
origine Graecum9 * *), sed etiam, quum aliis veterum scriptorum*°), turn Aristoteli iam probe notum fuit") 
et Juba teste ab Alexandro Cythereio, h. e. a Laconum populari 12), chordis suppletum est 13), ut 
dubitari non possit, quin, si non per totam Graeciam, at certe in Laconica, h. e. in illius Pythagorei, 
a quo commemoratur, patria, usitatum fuerit, unde quomodo Alexandrinis V. T. interpretibus innotescere 
potuerit, si Cyrenaeos, Alexandrinorum vicinos, ex insula Laconica in sedes suas Africanas immigrasse 
meminerimusи), facile intelligitor. Ipsa autem sive familiae sive vitae sive rèipublicae cum instrumento

M) Sc. ex Thera insula. Herodot. 4, 150 sqq. Find. Pyth. 4., Callim. hymn, in Apoll. 75. 
Strab. 17 p. 837.
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musico comparado in philosophis, qui musicae tam studiosi încrunt, ut non solum animi conturbationes 
lyra componendas15), sed etiam rerum originem harmóniáé ope explicandam putarent16) et ipso Aristotele 
teste universum inundum orbium suorum motu dulcíssimos concentus efficere docerent *7), neminem 
offendet. Ceterum etiam apud alios philosophes eiusmodi comparationes reperiuntur 18 19).

*5) Chamaeleo ap. Athen. 14 p. 623 sq., Plut, de virt. mor. p. 441., de Is. et Os. p. 384.
Porphyr. V. P. 30. Jambl. V. P. 64. Aelian. V. H. 14, 23. Cf. Brandis Gesch. d. Phil. I. p. 498. m.

16) Philol. ap. Stob. Ecl. I. p. 458. Diog. Laert. 8, 85. Boeckh. Philol. p. 62. Nuper tarnen 
exstiterunt, qui etiam Philolai fragmenta in suppositorum numerum referenda esse censerent, quamquam 
non tam audaces fuerunt, ut a Philonis Judaei schola ea répétèrent.

17) Aristot. de coelo 2, 9 ibiq. Simpl., Porphyr, in Ptolem. harm. p. 257. Cic. de nat. deor.
3, 11. Id. de rep. 6, 18 (Somn. Scip. 5).

,8) Heraclitus ap. Plat. Conv. p. 187 A. Plut, de Is. et Os. 2. p. 369. Cf. Demophili simil.
4. Grell. opuse. Gr. sent. I. p. 4. 442.

19) Dius ap. Stob. Flor. 65, 17. Ipsum locum quaest. part. I. p. 11 protulimus.
*) Grupp, p. 134.
21) Gen. 31, 46. Exod. 17, 9. Num. 23, 9. Deut. 33, 15. Jos. 5, 3; item in N. T. Luc. 

3, 5; 23, 10, et ßovvi&cT verbum Ruth. 2, 14. 16.
=) Cf. not. 29. ՞ » -
'ti) Eustath. p. 880, 30. ed. Rom. : A'lXto; ժտ dcoTvGco; Xéyec, on ФсХу/ітѵ ётохозлтес то ovofia 

(sc. ßovvo;) ròç ßâyßaoov Xógov y do хаХоѵОст՛ етеуос Ժտ on ßovTov ФсХуцагѵ ¿t Nóíhn cog GvTytieç 
nítyacv, aXXobc Ժտ озç Çevixòv ІтсіОхоттеи Cf. Meineke Com. fr. T. IV. p. 16. 46.

24) Strab. 6. p. 274: ßovvâv теузуіпду тут y.yóav хтХ., Polyb. 3, 83: тоѵ; év Se;iq. ßovvovç хтХ. 
Cf. ßovvoecSy; apud Diod. Sic. 5, 40. Plut. Thés. 36., ßovvwSy; apud Plut. Crass. 25.

ճ) Aeschylus Suppl. 104. 117: íXéoficu fièv ‘Amav ßovviv, i. e. A. tumulosam, 747: un /Ճ ßоѵтс;.
") Paus. 2, 4, 7. Pausanias tarnen hoc cognomen a nomine aedificatoris derivat.
эт) Herodot. 4. 192: tó Ժտ ovvoiia тоѵто (sc. ¡¿eyegieę) ¿on /nèv Acßvxâv, дѵтатас Ժտ хат 

'EXXáòa уХозООаѵ ßovvoi.
æ) Herodot. 4, 199: s%s& Ժտ xai y Kvyyvaíy ymyy, èovOa ѵіруХотату таѵту; ту; Acßvy;, тут oí 

voțiâSe; теусоттаі, туес; ¿зуа; ¿v ёспѵту u§ća; Dœvfiaco;- nyárra țisv уау та nayabaXáooca тыт хаупшѵ 
òyyç dfiãabai те xal туѵуаоіХас՛ тоѵтешѵ ժտ Sy ovyxexofiiOfWcnT та ѵттеу tóív -baXaOGiSíoiv уо'зуозѵ та 
fléau òyyã avyxofú;eoí)ac та ßovvov; xaXéovai (scil. ‘EXXyvcxó»; coll. 4, 192. v. not. 27).

29) Phrynich. Ecl. p. 355 ed. Lobeck: ßovTo;: òtiveía у дзшту туg ‘Аттсху;՛ xai, yào avró; ó 
yyyaáfievoç cm ôvófian, övvel; $svœg xtyyyfitvo; ay fiaív етас cog doaq-in; SiaXeyófievo;- einóvro; yáy tito; • 

ßovv óv érti тапту xaraXaßoiv атш пт á՛
ó TryoaôiaXeyófievoç, ov оѵтеі; то Wot tov òvófiaTO;, tpyaí-

tíg ¿ot/՝ ó ßovvo'g,- ста cagxñg Gov /іаѵЬаѵш.
¿т Ժտ Svyaxovciç nocýaec xaboiiiiXyrac • àXX‘ оѵ тсооасетас ó ’Abyvaîo; тут dXXoSanyv ScáXeW otcov 

4

2. Bovvô; nomen, quo Dius Pythagoreus in fragmento Dorice scripte semel usus est ad collem 
significandum vitibus obsitum ։9), revera, ut affirmât Gruppius20), non solum in Alexandrina V. T. 
interpretation saepius reperitur2I), sed etiam, si non Phrynicho22), at certe Aelio Dionysio teste a 
Philemone comico tanquam barbarum elusum est23). Sed tarnen non ab omnium Graecorum lingua 
hane vocem alienam fuisse, quum Strabonis et Polybii, qui ipsa utuutiir24), et Aeschyli, qui 
Peloponnesum 'Aniav ßovv ст dicit25), auctoritate, tum, si non "Hoa; ßovvaia; apud Corinthios 
cognomine26), at certe Herodoti testimonio confirmatul-, qui et Graecae linguae27) et Cyrenaeis28 29) earn 
vindica!; a Phrynicho autem, qui accuratius, quam Aelius Dionysius, ipsius apud Philemonem usum 
illustravit, Atticae quidem dialecto abiudicatur, sed Syracusanae poesi expresse tribuitur ”). Itaque 
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dubitari non potest, quin Doricae certe dialecti, qua et Syracusani et Cyrenaei et totius ’Amas ßovviâoç 
incolae usi sunt, propria fuerit et, quamquam a Philemone comico Attico elusa est, sensim tarnen in 
communem dialectum, qua Polybius et Strabo et Alexandrini scriptores utuntur, recepta sit30). Dii 
autem Pythagorei fragmentum Doricum ßovvóç vocis usu commendatur potius, quam suspectam redditur.

7«Q àvfnifuxmç xal dyęawoę ßoiiXi.vai fiéveiv vr¡c aXXïjç ‘EXXdôoç, AcoXéюѵ Xéya> xal Atnçiéaiv xal 
’Ішѵшѵ, tovtühv fièv xal аѵууеѵшѵ оѵтшѵ, oyoXÿ / ay dSóxiiiov, iii^oßdoßaoov nQÓaei/to tpwvrpr o' S’ 
ovv xexçijiaévoç vdi ßovvoc óvó/мті ФіХт^кпѵ èarív, etę ron՛ véaç xm/imSlaç.

*') Cf. Sturz de dialecto Macedon, s. v. Lobeck ad Phryn. 1. c.
31) Sapient. 9, 15. 2 Cor. 5, 1. 4. Act. Apost. 7, 46. 2 Petr. 1, 13. 14. Item схгрчи» in 

bibliis sacris non raro commorandi vel habitandi potestatem habet, սէ Joann. 1, 14. Apoc. 12, 12. 
13, 6. 21, 3.

32) Grupp, p. 129. 134.
33) Archytas ap. Joann. Damascen. p. 49 ed. Gaisf. ; Aresas ap. Stob. Ecl. I. p. 850; Di us ap. 

Stob. Flor. 65, 16., Ecphantus ib. 47, 22., Perictione ib. 85, 19. Theages ib. 1, 67, Ocellus ap. Stob. 
Ecl. I. p. 850; Timaeus Locr. p. 100 A — 104 D.

34) Non longius axïjvoç a axr¡vr¡ recedit, quam vanoç a vánr¡, nádoç a ná&r¡. Nihil talibus 
heteroclitis in Graeca lingua frequentius est.

35) Meineke, Com. fr. IV. p. 312. Cf. Hesych. ffxr¡vi/¡: Հ ànò '§i>Xan> r¡ mytßoXaüov olxía.
36) 2хтуг) Aeschyl. Eum. 681. Pers. 971. Soph. Aj. 3 sqq. Thue. 2, 34. Plat, de legg. 7.

p. 817 C. al., схт[ѵтцш Aesch. Choeph. 248.
37) 2xr¡vy Xenoph. Cyrop. 2, 3, 1; 4, 5, 39; 6, 4, 11 al., ах^ѵгцга Hell. 5, 3, 19.
38) Eurip. Нес. 616, Jon. 1133, Cyd. 323. — Sed Heraclid. 690. pro ахірчыш monente

Elmsleio, collate Polybii loco 18, 7, 5, <rr/xo),u« legendum est.
39) Xenoph. An. 2, 2, 17; 7, 4, 16. Hell. 7, 4, 32.
40) Cf. Hippocratis Opp. ed. Foës. I. p. 269. 916. Flures locos, nisi fallimur, suppeditat Pierer 

in indice ad Hippocratis Opp. Altenb. 1806.
41) Democrit. ap. Stob. Flor. 1, 39; 10, 66; 62, 45.
42) Nicand. alexiph. 447; ther. 742, ubi axrjvoç, coll. ther. 639, ubi metri gratia oxívao pro 

oxîp’oç legitur.
43) Xenoph. An. 1, 4, 9; 4, 2, 22; 5, 3, 9; 7, 7, 1, ubi axr¡velv vel axr¡váv, Anab. 4, 5, 23; 

5, 5, 11; Cyrop. 2, 1, 25, ubi axr¡vovv reperitur.
44) Plato de rep. 10 p. 621 A., Legg. 9 p. 866 D. (o^nío^at); de rep. 10 p. 610 E. (ахуѵоѵв&аі).

3. SxTjVoç sive axãvoç vox a Gruppio suspecta habetur, quod, quamquam proprie, ut axr¡vr¡r 
tabemaculum, tentorium, tectum vel umbraculum significet, tarnen in Pythagoreorum fragmentis, 
audacias, quam pro Graecorum veterum loquendi consuetudine, ut axîp>og et вхтрха/іа in bibliis sacris31), 
pro аш/ла ad corpus, animi domicilium, significandum usurpata reperiatar32); nam sic sane tam Archy tas, 
Aresas, Dius, Ecphantus, Perictione, Theages, quam Ocellus Encanas et Timaeus Loeras, ea utuntur33). 
Addere vir doctas poterat, a grammadcis veteribus cognatae ехтуѵт/ vocis34 35) apud Menandrum usum ad 
domicilium vel deversorium significandum ex Asia repetí teste Photio in Léxico p. 518, 16: вхт/ѵт/: 
Հ otxta xal хата y o>y wç ’Affiayevrj tr¡v (seil, атцаеюѵѵтаі)՛ оѵтѵад Mévavâçoç33). Sed ipsa 
vocabula una cum derivatis suis a vetustioribus scriptorum iam usurpata sunt, axijvý et axr¡vi¡/ia, quum 
ab aliis, tum ab Aeschylo36) et Xenophonte37), axr¡va>/іа ab Euripide38) et Xenophonte39) ; axÿvoç si 
non ab ipso Hippocrate Coo, at certe ab Hippocrateis40) et Democrito41) et Nicandro Colophonio42), 
ut cxTjvelv, ffxijvovv a Xenophonte43), cxiryvãcíhu, oxr¡vo{íaí>at, a Platane44); et, nisi fallimur, etiam 



17

origine Graeca sunt, siquidem grammaticis eandem aut cum oxid aut cum oxevoç, oxevrf, originem 
habere itaque proprie vel umbraculum vel vas significare videntur45). Metaphoricus autem vocum 
illarum usus ad domicilium vel deversorium vel corpus significandum, ut revera ex Asia repetendus sit,
h. e. a Graecis in Asia habitantibus46), tarnen tam antiquus est et tam facilis explicate, ut eo
Pythagoreorum quae feruntur fragmenta in suspicionem adduei non possint. Nam ax^vij voce, ut ipse 
Photius testatar, Menander iam de domicilio vel deversorio usus est47), axývrjfia synonymo Aeschylus 
de nido avium48), cxŕfvwfia Euripides de antro49), хатаохтуѵю/іа Aeschylus de integumento50), oxijveîv 
et oxryvovv verbis Xenophon in universum pro oixeïv, diar^ißeiv, хатауеоЗаі, habitare, commorari, 
deverti51), ut bibliorum sacrorum scriptores52); ахуѵоѵоЭаі similiter Plato53); ipso autem axíjvoç ad 
corpus, animi vas vel domicilium, significandum tam Democritus Abderites54), quam schola Hippocrateaj5) ; 
item, praeter Axiochi dialogi scriptorem56), non satis notam57), Nicander Colophonius58), ut recentioribus 
____________________ buèteibUotbef

45) Curtius, Grundzüge d. griech. Etym. ed. 2. p. 154. Lennep. Etym. ling. Gr. v. cxr¡v^ Cf. 
Schol. Theocr. 15, 16: oxr¡vr¡v eine, nayóoov èv ralç navryyvyeci oxiàg ènoiovv oí nwXovvteç rama.

46) Cf. not. 45 et 55. 58.
47) Cf. not. 35.
48) Aeschylus Choeph. 248: fhfoav патдюаѵ поосдпоеіѵ Схуѵтцііаоіѵ (seil, оѵх èvreX-rjç yévva ev vic 

ilerov ոarçóç).
49) Eurip. Cycl. 323: èv vÿâe петуц отеуѵ eyto axryvw fiava.
w) Aesch. Choeph. 979: àçoívr/ç xava6xr¡viofia.
51) Xenoph. An. 4, 2, 22: еохтуѵгцrav ¿v noXXaîç xai xaXaîç olxiacç. Id. ib. 5, 5, 11: axovo/iev 

— èviovç oxTfvovv èv raie oixiaiç. Id. ib. 7, 7, 1: èoxijvyoav etç xwfiaç. Cf. Sturz, Lex. Xenoph. s. vv.
M) Cf. not. 31. ,
M) Plato de rep. 10 p. 610 E: nóòòto nov, œç èoixev, èoxryvorai vov Itavdoifioc eivai.
54 ) Democritus ap. Stob. Flor. 1, 39: 41Ն՝7.1՝1 ll'iv ZR'(? теХеоугатт[ cxr¡veoc_ fioyD^yíav ճք>ճօւլ oxvfveoç 

ժտ lexvç avev Xoyícfiov cpvxrrjv ovSév ti áfieívw vííiyai. Id. ib. 10, 66: шѵ то Oxîjvoç xyrß^ec,՝ nãai 
náyeoriv evfiaçétos аге q fióx^ov xai TaXamtoQÍTfç" ó xó ca ժտ fióy'áov xai raXaintsyírfi ХИЧ^еі xai ß iov 
dXyvvei, тоѵттѵ ovx ifieíçevai то Oxÿvoç, áXX' r¡ vrß yvrófiijg xaxotii¡yír¡ (xaxoyvßii^). Id. ib. 62, 45: 
olxévyai ок fiéyeci тоѵ oxijveoç уош аХХю по<к аХХо.

*55) Cf. not. 40.
56) Axioch. 5. p. 366 А. : то ժտ oxîjvoç тоѵті noòç хахоѵ neoi'ýoiiocev t¡ g>vciç. — De dualistica 

doctrina, quam h. 1. sequilar dialogi illius scriptor, ut Archytas ap. Stob. Ecl. I. p. 710 (Grupp, p. 69 
sqq., 79 sq.), praeter Theophr. Metaph. 9 p. 322, conf. Aristot. Metaph. 13, 4: oí Ժտ Xéyovoi то äyioov 
tt¡v тоѵ хахоѵ ср voir • cv/ißaivei ԺՀ паѵта та óvva fievéxeiv тоѵ хахоѵ хтХ., Eth. Nic. 2, 5 : еті то 
fièv ацаутаѵеіѵ noXXaxwç èoviv то yàç хахоѵ тоѵ dneíoov, ок oí Ilv'óayóoeioi eîxațov, то Ժ՞ aya&òv 
тоѵ neneqacfiévov хтХ., coll. Eth. Nic. 1, 4, ubi ov niítavorceyov pro niliavoneoov legenduni est; quoș 
locos temere a Gruppio p. 56. 77 in suspicionem vocatos esse, quam aliunde, tum e Theophrast! 
Metaph. 9 p. 322 et Aristot. Met. 1, 5 apparet. Brandis Gesch. d. gr.-röm. Philos. I. p. 454 r. 485
i. k. 503 sqq. Conf. Archytae fragm. ap. Stob. Ecl. I. p. 710: ayx<U — vdv fi'ev r¡fiev dyaíXonoióv, 
vdv <ľ (¡fièv xaxanoióv, ad quem locum Rothenbucher (Syst. d. Pyth. p. 62) annotai, dyaüonoióv non 
prias, quam in Alexandrina V. T. interpretatione, reperiri. Sed praeter xaxonoióv apud Find. Nem. 8, 
56, Aristot. Theophr., respicienda est Democriti sententia, cuius Sextus Empiricus mentionéin facit adv. 
Math. 9, 19: drffióxQiToç Ժտ eíòoXd viva (f>r¡otv èfineXdÇeiv voïç avttooínoiç, xai тоѵтшѵ та fi'ev eivai 
dyaíXonoiá, та Ժտ xaxonoid.

57) C. F. Hermann Gesch. u. Syst. d. platón. Philos. I. p. 416 sqq. Cf. quaestionum haram part. 
ПТ. p. 11, ubi lin. 23 pro verbis: „ante Aristopbanem Byzantium“ legendám est: „ante Favorinum 
grammaticum (Diog. Laert. 3, 62), Plutarch! aequalem (Plut, de pr. fr. 945 F.)“

58) Nicand. Coloph. alexiph. 447 : ano fiooyon oxijveoç. Id. th er. 742 : oxryveoi nvdofiévoioi. 
Cf. ther. 693.
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scriptoribus ffxfjvoç pro awfia usurpantibusM) non defuisse exempla satis antiqua appareat. Ñeque 
audacior, ñeque diffieilior explicata metaphoricus hie ffxijvo; voeis usus est, quam aliae metaphorae 
significando corpori inservientes. Cicero enim corpus modo vas, modo receptaculum, modo domicilium 
animi dixit59 60); Lucretius item non raro vas61); Empedocles ваохшѵ %ітшѵа62), et Platane teste fuerunt, 
qui corpus modo animi carcerem63), modo sepulcrum, cĄiia, dicerent64 *). Pythagoreis vero tales corporis 
significationes non displicuisse, quisquís doctrinae ipsorum de animorum origine et natura memor est6å), 
non mirabitar.

59) Aretaeus Cappad. de curat, phrenit. 1, de cur. apopl. 4. 6. al., Max. Tyr. 8, 3 ed. Belsk., 
Longin, de subi. 32, Aelian. bist. an. 5, 3; 9, 23.

60) Cic. Tuse. 1, 22, 52: „Nam corpus quidem quasi vas est aut aliquod animi receptaculum.“ 
Id. ib. 1, 24, 58: „Ñeque ea plane videt animus, quum repente in tam insolitum tamque perturbatum 
domicilium immigravit.“

61) Lucretius de rer. nat. 3, 441. 554. 794; 5, 138; 6, 16.
62) Empedocles ap. Stob. Eel. I. p. 1050.
63) Plat. Cratyl. p. 400 C. Of. Cic. Tuse. 1, 30, 74; de sen. 21; de rep. 6, 14. al.
64) Plat. Gorg. p. 493 A. Cratyl. 1. c.
M) Cf. quaest. part. Ш. p. 6. sqq.
66) Grupp, p. 93 ad I. c.: „Vielleicht könnte man in dem Gebrauch des letzteren xai, wo man 

aXXct erwarten sollte, etwas Hebräisches finden.“
67) Corn. Nep. X, 2, 5: „Id medici non tacuerunt et ad Dionysium filium sermonem retulerunt.“ 

Cf. id. ib. XIV, 6, 4 ibique interpp.
*) Orelli, Opuse. Grace, vet. sent, et mor. T. П. p. 210 sqq.
2) Grupp, p. 126. 127. 144—149.
3) De Cleobuline sive Eumetide, Cleobuli Lindii filia, eiusque aenigmatis cf. Menag. adDiog. Laert. 1, 89. 

Fabric. Bibi. Gr. T. П. p. 117. 121. 654. IV. p. 469 ed. Hari., Bergk, de reliq. comoed. Att. antiq. p. 112 sqq.

4. Quod denique xal particula in Archytae fragmento apud Stob. Flor. 43, 135 semel pro àXXá 
pošitá reperitur: stXeove^ía y ¿q ovx tovtov (sc. Хоую^о-ѵ) yevouêvov x ai, Ustha; Umv, id non est 
certius Judaicae dictionis66) indicium; immo eadem prorsus, quum aliorum locorum67), tam illius 
Platonici ratio est Theaetet. p. 176 B: í'va ór¡ ¡պ xaxò; xal iva àyaí)ò; âoxrj eivai. A quonam vero 
Judaeorum xal particula pro àXXá usurpata sit, nescimus et Gruppius non indicavit.

IX. At difficultatnm, de quibus agimus, difficillima inventa nondum submota est. In Anonymi 
enim dissertationibus ethicis, quae, Dorice scriptae et ab Orellio una cum reliquiis Pythagoricis editae1), 
Gruppio ab eodem scriptore, cui cuneta fere fragmenta Pythagoreorum tribuit, próféciáé videntur2), una 
repetitor, neçl Sutáim xal ¿Sixto inscripta, in qua, postquam exemplis comprobare auctor conatos est, 
temporibus licere falsa loqui et surripere vel auferre aliquid, Cleobulinae poetriae3) et Aeschyli tragici 
auctoritate utens ita pergit: üékto Sè xal поѵщшта тшѵ nakatoré^mv /іаотѵдіоѵ ènayayiaíkat, Kkeoßovktvrjs՛ 

ä vő íj ecSov хкіптѵта xal ^апатшѵта ßtattoc, 
xal то ßlq. óé^at, то ото дсхаютатоѵ.

•ijv Ttokat та îi та. Alayvkov Se таѵта՛ 
dirÓTiqç Scxaíaç ovx атіостатеі $eóç, 
xpevSmv Sè xatQÒv onov Tifitf Oeóç.
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Et quamquam nemim sane non arduum videbitur ac difficile, ex his verbis Judaeum scriptorem, 
tanquam ex ungue leonem, cognoscere, Gruppio tarnen contigit. Nam Cleobulinen ait aenigmata 
scripsisse; distichon autem illud, quod ei h. 1. tribuatur, quum, quid significet, enucleari non possit, 
aenigmatis nomine plane indignum videri, itaque non posse Cleobulinae assignari4); sed manifesto 
durum et violentum hominem eo carpi et perstringi5); nec facile durius vel violentius quemquam egisse, 
quam Flaccum, Tiberii et Caliguláé praetorem, in Judaeos Alexandrinos6), itaque vix sibi dubium videri, 
quin a Judaeo, fragmentorum Pythagoricorum scriptore, in Flaccum ilium, Judaeorum oppressorem, 
scriptum et Cleobulinae suppositum sit7). Ñeque alios in reliquiis illis Pythagoricis deesse locos, quibus 
Judaeus auctor vel Flacci vel Romanorum duritiem cavillari videatur8); scriptorem vero eo ipso, quod 
mendacio salubri patrocinetur, fraudem suam confiteri videri9).

4) Grupp, p. 145: „Ich halte nun von diesen beiden Dichterstellen die zweite für echt, die erste 
aber für unecht (!); der Fälscher selbst hat sie gemacht. Cleobuline war im Alterthum bekannt wegen 
ihrer Räthsel: aber ist denn das vorliegende ein solches? Wenigstens gewiss nicht in dem gewöhn­
lichen Sinne des Worts und in welchem Cleobuline die ihrigen schrieb.“ Item p. 146: „Es giebt und 
kann kein Wort und keinen Begriff geben, welches die Lösung jenes Distichons enthielte.“

5) In hanc sententiam Gruppius ab Orellio inductus videtur, qui et ipse haesitans, quid aenigmate 
significetur: „Opinor“, inquit, „Cleobulinen hoc epigrammate significare voluisse tyrannum quendam, 
qui potestate sua frétas omnique pudore deposito subditos sues aperte expilabat vi minisque adhibitis, 
adeo ut ipsi obsistere iuraque sua defendere non auderent.“ Cf. Orelli 1. с. П. p. 647.

6) Grupp, p. 146 sq.: „Es käme nun darauf an, ob zu entdecken gelänge, worauf jene jeden­
falls vorhandene gehässige Anspielung (sc. in disticho illo, quod Cleobulinae tribuitur) hinziele. Ich 
glaube so glücklich gewesen zu sein und zwar hat mich Philo nicht nur auf die Spur geführt, sondern 
mir die ganze Sache auch vollständig aufgeklärt. Es giebt unter den Schriften des Philo eine, welche 
den Titel führt: Elę ФХаххоѵ (sc. Opp. T. П. p. 517 ed. Mang.) Flaccus war unter Tiberius und 
Caligula römischer Statthalter in Aegypten, der, namentlich in späteren Jahren, die zahlreichen Juden 
in Alexandrien mit schwerem Druck sein Vorurtheil empfinden liess. Als Caius zur Regierung kam, 
wollten die Juden eine besondere Gesandtschaft an den Kaiser senden, etc.“

7) Grupp, p. 147: „Nun glaube ich, dass hiemit (cf. not. 6) die Beziehung gefunden und das 
Räthsel gelöst sei. Flaccus ist jener zZézmov und der Gegenstand seines Diebstahls ist das unter­
schlagene Gratulationsschreiben (sc. an Caius Caligula, cf. not. 6); was konnte auch für die Juden 
damaliger Zeit von grösserer Wichtigkeit sein! Das ßiy oé'Çat aber erklärt sich zum Ueberfluss, denn 
die Schrift des Philo ist nichts anderes, als eine Aufzählung der unerhörten Gewaltthätigkeiten, mit 
denen Flaccus die alexandrinischen Juden verfolgte, sie auf alle Weise beschimpfend, und ihnen sogar 
in ihren Religionsgebräuchen zu nahe tretend. Etc.“

8) Grupp, p. 147 sq.: „Von alle dem nun scheinen sich, sobald man es einmal weiss (!), auch fast 
durchgehends in den Fragmenten die leisen Spuren zu finden. Wir verstehen jetzt, warum dem 
Herrscher in den Fragmenten des Archytas empfohlen wird, seine Schafe nicht zu hassen und gegen 
seine Untergebenen menschlich zu sein ((ytXavOQcúnaiç), und der schwere Druck, unter dem die 
damaligen Juden seufzten, scheint sich unter anderem in dem Fragment des Ecphantos bei Stob. 
[Flor. 47, 22] abzuspiegeln.“ Cf. not. 12.

9) Grupp, p. 144: „Dann folgen die Worte (sc. Anon. diss. 3 p. 220): èm ժձ tùç 
TQÉipofAai xtti толпа _ nocrytmv èv у d о -гдаушдолишд xal Çooygacpíç остк лХеіСта èÇanary o ¡noca -roîç 
àXi^wolç 7tocéa>v, ovTOí âoiawç. Ich habe den Verfasser in Verdacht, hiemit seine eigene Fälschung 
eingestanden und entschuldigt, ja sich derselben versteckt gerühmt zu haben (!).“

Haec Gruppii argumentado; sed non solum talis est, quae, postquam cetera argumenta, quibus 
demonstrasse sibi videtur, Pythagoreorum dubiorum reliquias a Judaeo scriptas esse, refutavimus, per 
se iam concidat, sed etiam, quum multis nominibus vituperanda sit, turn ideo prorsus reiicienda, quod 

5
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a falsa illa sumptione pröficiscitar, distichon illud, quod Cleobulinae h. 1. tribuitar, non esse aenigma. 
Immo non solum aliis aenigmatis illud simillimum10), sed etiam, quid significet, minime obscurum est. 
Apposite enim Socrates apud Xenophontem Mem. 4, 2, 15, exponens alicui, posse, quae natura sua 
injusta videantur, temporibus insta fieri: и Ժ$, inquit, èáv tiç стдат^уо? aíçe&elç ãôixóv te xal 
¿XÍtçàv ■rióXi'v é%avdQanoSím¡T(u, (f>ýao/uiEV тоѵтоѵ áôcxelv ; Оѵ ór¡ra, e<fr¡. àíxaia óè ttoieïv ov gnqtsoțiEV; 
Kal fiáXa. Tí <Г,- a v é‘Șa лаг ý лоХеишѵ аѵтоіс; díxaiov, ёуг[, xal tovto. Káv ôé xXénty те xal 
dQTtáÇy та тоѵттѵ, ov Síxaca notýaei; Kal fiáXa, ¿yt;11). Unde luce clarins apparet, Cleobulines 
aenigmate belii ducem, ст^атцуоѵ лоХецоѵѵта, significar!, et ipsum aenigma etiam verbis tam 
accurate cum Xenophontis loco congruit, ut dubitari non possit, quin Socrati vel Xenophonti iam 
notam fuerit. Itaque non est, quod Cleobulinae abjudicetur, et minus etiam est, quod Judaeo scriptori 
vindicetur et in Flaccum ilium, Judaeorum oppressorem, scriptum putetur.

,0) Athen. 10 p. 452 C: лоХХоІ dè ygíyrov xal тосоѵтоі revé; elffcv, oíov 
avdg’ eldov лѵді yaXxòv гл dvégc xoXXŕ^avra 
ovrro cvyxóXXro;, госте cúvai/ia лосеіѵ.

tovto dè сомита ocxva; лдос^оХг/ѵ. Noverunt hoc aenigma etiam Aristoteles Rhet. 3, 2, Poet. 22, 
Plutarchus Conv. sept. sap. p. 154 В., Demetrius Phalereus de eiocut. 102., Schol. Hermog. ed. Walz, 
VI. p. 200, Schol. Anon. ѴП. p. 949, ubi prior versus ita legitur: ùdov êyrò лѵді yaXxòv ¿л' dvégc 
хоХХт(ааѵта. Scriptum est ab ipsa Eumetide, h. e. a Cleobuline, Plutarcho teste 1. c. Simile aenigma 
etiam in Anthol. Palat. XIV. 19 legitur. Imitatus est illud aenigmatum genus Sophocles in Aj. 1142: 
r¡dr¡ лот údov ävdo èyrò уХгоСОу DgaCvv хтХ., item 1150: èyrò dé y llv d о алгола хтХ.

”) Item Xenoph. Mem. 3, 1, 6. Plato de rep. 1 p. 334 A., Stoici ap. Stob. Ecl. II. p. 230, 
Quintil. 2, 17, 19. 27.

12) Grappins p. 148 citat Ecphanti locum ap. Stob. Flor. 47, 22: úri dè yã; аѵЯдголос алгохсщіеѵоу 
Xçrjiaa xal лоХѵ та; xaílagroréga; rțvGio; еХаттеѵаеѵоѵ xal лоХХа ту yÿ ßagvvâaevov, cóç ало та; 
/штдо; adró fióyt; úrãgtlac, al iir¡ tteó/xocgó; тс; ițmvotryrsc; èXéro ;róro avvàipev avrò tcõ xgéocovc 
fiéçec, decxvvca ràv íegàv тго yevvároço; лотосрсѵ.

13) Grupp. 1. c. : „In einem gleichfalls dem Ecphantos beigelegten Bruchstück — wechseln stark 
aufgetragene Schmeicheleien mit versteckten Mahnungen, dass es schwer sei, sich als Despot zu halten 
(sc. ap. Stob. Flor. 48, 64): Kal èv ycèv րգ /oípçz րգ ceXáva; êveçttev та di evítela; távra ßroiuna à 
тго daíitovo; <f vac; gyei ràv die'Sayroyáv ՜ èv dé rą y ä xal лад å alv адсбтофѵестатоѵ fièv rov tlg голо;, 
tteiórarov ď o ßaacXev;, êv те xoivã (pvCec лХеоѵехтегоѵ rrò xgécaovo;, rò ftev ffxãvo; rol; Хослос; 
o/ioco;, oía yeyovrò; èx rã; avrã; vXa;, ѵло теууіта ď есдуаацеѵо; Xroorro, ő; èreyvirevcev avròv 
адуетѵло) ygròfievo; êavrrô• хат.аахгѵааца dr¡ rôv o‘ ßaccXev; év xal /novov èvrl oía тѵло; րճ dvrorégro 
ßaöcXém;, тер fi'ev лелост/хотс yvrògcfiov del, rol; d* dgyo/aévoc; rò; év (frort rç. ßaacXyiy ßXenâ/ievov • 
тlydе yàg xgíveraí те xal doxi/xá;erai rò; rò xgárccrov èv лтаѵоі; Çrôov devo; (cf. Нот. H. 24, 311) 
аѵтголоѵ àXím yevófievov (cf. Sil. Ital. Pun. 10, 110. Lucan. Phars. 9, 902. Aelian. de nat. an. 2, 26).“

H) Grupp, p. 148: „Und doch scheint unter aller dieser Schmeichelei ein Giftzahn zu lauern; 
man sehe nur das Folgende (sc. Ecphant. ap. Stob. Flor. 48, 64): fcag/iagvyai re yàg лоХХаІ xal 
oxorodcviáticeç rò; úf ъгро; dtlvÿov htißâvra; rrò; vóthn; ¿лт/ХеуІаѵ ՛ rol; dé лдобг/xóvrw; хат оіхуотата 
лдо; avràv èлі тоѵто dcfcy/iévoc; otxißiqio;, хеудг/бНас dvva/tevot; аѵтіу ՜ а (nev ròv ßaacXya yÿîqia 
elXixgivé; re xal ddiátfílogóv évre xal dc tdtegßoXâv ttecóraro; dvoétpcxvov аѵЭдголго.“

Ñeque ceteroquin vel in Anonymi illius dissertationibus vel in Pythagoreorum quae feruntur 
reliquiis quidquam reperitar, quod ad Flaccum ilium speciei. Nam Ecphanti locis, quibus Gruppio 
Judaeus scriptor de Romanorum duro imperio queri* 12) et Flacco vel Romanis modo blandiri13), modo 
dente venenato insidiar! videtur14), item ñeque Romanorum ñeque Flacci ullo verbo mentio facta est, 
ñeque Judaic! scripte ris ullum apparet vestigium ; nam homines, qui quererentur, blandirentur,
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stomacharentur, inter omnes' génies omni tempöre fuerunt. In Anonymi vero dissertationibus ethicis res 
non minus vulgares tractantur, a sexcentis scriptoribus tractatae, ñeque illud quidem, quod de mendacio 
salubri vel insto dióit, tam singulare est, ut inde de șcriptore quidquam colligi poșsit. Nam idem argumentum 
praeter Cleobulinen et Áescbylum, quorum auctoritate ipse Anonymus utitur, etiam Herodotus, Xenophon, 
Plato, Isocrates, Stoici, Cicero, Quintilianus, Sextus Empiricus, alii tetigerunt *5), et Socrates apud Xenoph. 
Mem. 4, 2, 14 sqq. iam ita tractavit, ut Anonyme ill! exemplo fuisse vider! posait, quamquam, quum 
alibi Stoicae doctrinae vestigia in dissertationibus eins reperiantur|6), probabilius videtur, etiam hoc 
loco eum Stoicorum rationem habuisse, qui de mendacio salubri disputantes pariter duels militaria 
exemplo usi sunt teste Stobaeo Ecl. П. p. 230: то цёѵтоі греѵбы, пота avyyqrfiaaíiai vo/ú&vaiv аѵтоѵ 
(sc. тоѵ aoipòv) хата noXXovç, toótiovç. à’vev аѵухатаЗёаешс՛ xal y«a хата атцатт^іат zrpoç тшѵ 
âvTináXcov xal хата туг тоѵ avfitpéQovToç nooóoaacv xal хат aXXaç oixovo/úaç тоѵ ßiov noXXái ,7). 
Pro Judaeo igitur cur Anonymus iile habeatur, prorsus nulla est causa, et Alexandrinum fuisse, quo- 
minus Gruppio condonetur,8), impedimento sunt verba eins diss. 4 p. 224 : та yào тубе бѵта ¿v ту 
Aißvq. ovx ёатіѵ, оѵд'е та év Aißvy ¿v Кѵтіош. Nam hoc ipsum eo consilio dictum esse, ut de vera

lâ) Herodot. 3, 72, Xenoph. Mem. 4, 2, 15 coll. 3, 1, 6, Plato de rep. 1 p. 331 C. sqq., 3 p. 
389 B., Isocrates p. 231 sq., Stoici ap. Stob. Ecl. IL p. 230, Cic. de off. 3, 25. Quintil. 2, 17, 19. 27. 
Sext. Emp. adv. Math. 7, 43. Gell. N. A. 15, 21. Cf. Sophocl. Philoct. 109. Livius 2, 64.

*6) Grell. 1. с. П. p. 633.
17) Talia nescio an expósita fuerint in Chrysippi scriptis Пеці тшѵ хата xqóvovç Леуоііёѵшѵ âß‘, 

Ileęl тоѵ tív a ёаті та гр աճ y á, floòç tovç vo/iíÇovntç та ipevâÿ áXyííy eivai. Diog. Laert. 7, 190. 
191. 196. Ceterum duels militaris exemplo etiam Plato, Quintilianus 11. cc. utimtur (not. 11).

18) Grupp, p. 143. 149.
19) Grupp, p. 149: Von solchen Anspielungen, welche der Fälscher nur zu seinem eigenen 

Vergnügen gemacht hat, begegnen noch einige ganz harmlose. Ich will nur eins anführen. In 
der 4. Dialexis des Anonymus, wo der Verfasser sich am meisten auf solche, wie man sagt, 
Schnippchen in der Tasche legt, heisst es: та yào ту S к бѵта èv ту Aißva оѵх ёатіѵ, ováè та êv 
Aißviy. èv KvTTQti). Er will uns hier glauben machen, dass die Fragmente in Italien verfasst seien, 
nicht in Griechenland, am allerwenigsten aber in Afrika, wo er sich nämlich befand. Gerade hiedurch 
hat er sich wieder verrathen, und vielleicht ist dies ein kleiner Grund mehr, den Verfasser nirgend 
anders als in Alexandria zu suchen.“

20) Cf. not. 9.
21) Id et in dissertatione de Pythagoreorum reliquiis Berolini 1844 edita p. 25. 28 et in harum 

quaestionum particula I. p. 4 indicavimus.

scriptoris patria in errorem induceremur, quae Gruppii fuit sententia* 17 18 19), eo, quod mendacio salubri
patrocinatus est, confirmări non concedemus, nisi hoc pacto, ut etiam ceteris scriptoribus, qui
mendacium dicere temporibus licitum esse putarunt, in rebus, quas narrant, fides abiudicetur. Nec
magis concedendum est, Anonymum philosophum, de mendacio salubri disputantem, fraudem a se ipso 
commissam significare voluisse20); immo, res philosophicas tractans, non alio consilio de hoc argumento 
disputasse existimandus est, quam eo, quo idem Socrates, Plato, Stoici philosophi tractarunt. —

Non omnia, quae Pythagoreorem nominibus feruntur, fragmenta genuina sunt; immo, ut Hippo- 
crati, Platoni, aliis, ita Pythagoreis sive fraude, sive errore non pauca scripta esse supposita constat21). 
Sed ad demonstrandum, scriptum vei fragmentum aliquod suppositicium esse, aliis argumentis opus est, 
quam iis, quae hisce quaestionibus refutavimus.



Vos vero, Commilitones humanissimi, monitos velím, ut in exerçenda arte critica ab omni 
temeritate caveatis.

Valete et comparate Vos ad Lycei Regii Hosiani sacra semisaecularia die XXVIII. Julii 
huius anni pie celebranda! Q. D. B. V.

Dab. Brunsbergae Kai. Jun. MDCCCLXVUI.

' Beckmann.
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Corrigenda.
In quaestionum superiorum particula I. p. 6 lin. 19 pro „Cicero“ legatur „Velleius apud Cice- 

ronem.“ — Ibid. p. 11 not. 55 lin. 5 sqq. verba: „Sunt qui etc. ... ó՝ýwt>“ deleantur.
In part. II. p. 4. lin. 12 pro „Cicero“ legatur „Velleius Epicúreos ap. Cic.“ — Ib. p. 4 lin. 1.3 

քրօ „idem“ leg. „ipse Cicero.“ — Ib. p. 6 lin. 26 pro „riję ipt>x-r¡s £шоѵи leg. „rov almvoç eíäiоЛоѵ.“
In part. Ш. p. 4 lin. 14 pro „Genes.“ leg. : „Conf. Genes.“ — De corrigendo loco p. 11 lin. 23 

et not. 73 conf. part. IV, p. 17 not. 57.
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LBCTIONES.

Ճ. ORDINIS THEOLOGORUM.

Dr. Ant. Pohlmann, P. P. O. h. t. Decanus.

I. Jobi librum interpretabitur dieb. Martis, Jovis et Saturai hora ѴШ—IX.
II. Evangelium secundum Marcum synoptiee explicabit dieb. Lunae, Mercurii et Veneris hora VIII IX.

III. Introductionem generalem in sacros V. et N. T. libros dabit пес non de Hermeneutica biblica 
disputabit dieb. Martis et Veneris hora II—ІП.

IV. Exercitationes aut Syriacas aut Arabicas institue! semel per hebd. hora definienda.

Dr. Andr. Menzel, P. P. 0.

I. Introductione in studium theologicum praemissa prioréin partem Apologetices tradet dieb. Lunae 
et Mercurii h. П, die Veneris h. X.

П. Dogmaticam doctrinam de DEO exponet dieb. Lunae, Martis, Mercurii et Jovis h. X.
ІП. Repetitorium dogmaticum institue! die Saturai h. X.

Dr. Andr. Thiel, P. P. O.

I. Historiam ecclesiasticam primi aevi excepto die Mercurii quotidie enarrabit hora IX X.
H. Jus ecclesiasticum tradet diebus Martis, Jovis et Veneris h. VI—VIL

ІП. Repetitiones et exercitationes de historia ecclesiastica institue! die Mercurii h. IX—X.

Dr. Franc. Dittrich.

I. Theologiae moralis partem specialem do cebit diebus Martis, Mercurii, Jovis, Veneris h. XI ХП. 
П. Historiam literariam scriptorum ecclesiasticorum enarrabit diebus Martis et Veneris h. XI ХП. 

Ш. Historiam artis christianae recentioris temporis tradet bis per hebdomadem horis definiendis.



B. ORDINIS PHILOSOPHORUM

Dr. Franc. Beckmann, P. P. O. h. t. Decanus.

I. Aeschyli Septem adversus Thebas interpretabitur ter per hebdomadem hora X—XI.
П. Ciceronis de natura deorum libros explicabit aut Minucii Felicis Octavium bis per hebdomad, h. X—XI. 

Ш. Históriáé literarum Romanarum conspectam tradet bis per hebdomadem horis definiendis.
IV. Exercitationes philologicas instituet semel per hebdomadem hora definienda.

I.

Dr. Laur. Feldt, P. P O. " Q |

Physicen docebit experimentisque illustrabit et Conversatorium de rebus physicis instituet diebus
Lunae, Jovis et Veneris hora XI—ХП.

П. Aut Astronómiám popularem cum Astrognosia conjunctam, aut Trigonometriám planam, sphaericam 
et sphaeroidicam ex libro v. Śniadecki’s sphaerische Trigonometrie analytisch übersetzt von 
L. Feldt tradet diebus Martis et Mercurii hora XI—ХП.

Ш. Methodum quadratorum minimorum i. e. Principium, quod in omnibus applicationibus mathesis ad 
philosophiam naturalem usum frequentissimum offert, diebus Lunae et Jovis hora П—Ш explicabit.

Br. Jos. Bender, P. P. О.

I. Historiam recentiorem inde ab aetate Ludovici XIV. trädet ter per hebdomadem h. ѴШ—IX. 
П. Historiam Prussian imprimis Varmiae enarrabit bis per hebdomadem h. VEH—IX.

Ш. Literarum in Prussia cultarum historiam exponet semel per hebd. h. VIH—IX.
ГѴ. Repetitiones históricas instituet h. def.

Dr. Frid. Michelis, P. P. E.

I. Logicen docebit quater per hebdom. hora IX.
П. Duodecim capita priora Geneseos ita interpretabitur, ut philosophiae naturális et critices historian 

radones imprimis in calculum revocentur bis per hebd. hora IX.
HI. Selecta capita e Platonis libris de Republica interpretabitur bis per hebd. horis definiendis.
IV. Ordines plantarum cryptogamicarum enarrabit bis per hebd. horis definiendis.

Publica doctrinae subsidia.

Bibliotheca, cui praeest Prof Dr. Thiel, commilitonibus patebit diebus Martis et Veneris hora П—Ш. 
Instrumenta, quae ad physicen, matliematicam et astronómiám pertinent, custodii Prof Dr. F el d է.


