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INIE  wiele czasu dzieli chwile obecng
.o _o_statecznego_ rozgromienia  potegi
niemieckiej. Szybkiemu “postepowi wojs

sojuszniczych nie towarzyszy jednak entuzjazm,
z jakim dawniej na tej Wyspie umiano powitac
nawet pojedyncze fra&menty zwyciestwa,
zeby przypomnie¢ tylko np. zatopienie
“ Bismarcka Przyczyna tkwi w u$wiada-
mianiu sobie, ze w miare jak linie frontéw
przesuwaja sie na wschdd, szybciej jeszcze
tocza sie w kierunku zachodnim olbrzymie
problemy najblizszej przysztosci.

Z chwilg ostatecznego zwyciestwa oreznego
nadejdzie réwniez moment prezentacji weksli
wojennych : przyrzeczen politycznych, obiet-
nic gospodarczych, wystawionych 1 podpisa-
nych przez zwycieskie sity zachodnie
w czarnych godzinach klesk. Hasta swobdd
politycznych 1 wolnosci od strachu, zapowiedzi
zblizajacej sie wolnosci od nedzy w postaci
pelnych ~magazynéw zywnosci, gotowych
Juz do zadysponowania i otwarcia gtodujagcym
na skinienie reki, gtoszone przez dtugie lata
wojny nerwéw i rozszalatej propagandy,
sprawity, ze eksperyment niemiecki zjednania
sobie narodow Europy, mimo stosowania
metod gwattu, obietnicami porzadku spote-
cznego | obfitej produkcji —nie powiodt sie.

Bankructwo polityczne niemieckiego Nowego
tadu, gospodarcze wyjatowienie i zniszczenie
Europy dziataniami Wog']ennymi, wytworzyly
po szesciu blisko latach wojny stan, ktory
liczni dziennikarze i obserwatorzy przy
armiach zachodnich okres$lajag zgodnie jako
chaos.

W tym chaosie zyjg
Europejczykow wywiaszczonych, Brzepedza-
nych z miejsce na miejsce, pozbawionych
wszystkiego, nie wytgczajac zdrowia fizycznego,
rownowagi nerwow i zdolnosci zimnego osadu.

Z wyostrzong spostrzegawczoscia, z przesa-
dnym krytycyzmem, jednostki i cate narody
europejskie gotowe sg poréwnywaé to, co
Przynosi im Zachod z tym, co miaty za Niemca
°raz z tym, co obiecuje im Wschdd.

Czesto, i najczesciej, spot{ka je rozczarowa-
nie, skoro zamiast oczekiwanej poprawy
i znakow trwatej zmiany na lepsze, udziatem
ich staje sie pustka w planowaniu politycznym
1 krak zywnosci, ubrania i dachu nad gtowa.

Zotnierze armij sojuszniczych, wdrozeni

trud°w lecz nie oczekujgcy tak
olbrzymich trudno$ci po odniesieniu’ zwycie-
stwa— ze zdziwieniem obserwujg to nowe
zjawisko. Nie byli oni przygotowani

jednak miliony

i uprzedzeni przez odpowiedzialnych
politykéw swoich panstw, ze spotkajg sig
z tymi wszystkimi zagadnieniami.

Przypominajg sie krytyczne dni czerwca
1940 roku, kiedy premier francuski Reynaud
zwroécit sie 0 pomoc do Prezydenta Stanow
Zjednoczonych Roosevelta stowami: Panie
Prezydencie, prosze nam udzieli¢ pomocy,
mm bedzie za p6zno. Prezydent najpotezniej-
szego mocarstwa zapewnit wowczas Francje
0 swoim ... zespolezuciu, pomoc zas mdgt
tylko obiecywa¢.  Istotnie, wkrotce byto
juz “za pézno ”. Wielka Brytania zmuszona
zostata opusci¢ kontynent na diugie lata
1 samo jej istnienie zostato $miertelnie
zagrozone.

Czy obecne wotanie o Pomoc, wzywanie
do ratowania bytu cywilizacji zachodniej
w Europie, roéwniez spotka sie tylko ze
wspétczuciem ? Whkrétce statoby sie w takim
razie za p6zno — jak w 1940 roku. Nic nie
mogto by usprawiedliwi¢ takiego zachowania
sie Anglosasow, bo nie sg, jak w 1940 r.,
bezsilni.

Utracie zaufania podbig/ch W pierwszej
potowie tej wojny narodéw europejskic
do Owczesnych  zwyciezcow towarzyszylty
ze strony odpowiedzialnych kierownikow
polityki _niemieckiej wiara i przekonanie,
ze cywilizacja zachodnia dobiega kresu
swego istnienia.  Nie obawiajagc sie przeto
reakcji  “ dekadenckiego ”  Zachodu, ani
zadnych konsekwencyj dla siebie, wynikajgcych
ze samych zdarzen, przystapili oni do organi-
zowania Europy na zasadzie brutalnej sity.
Zapatrzeni byli w jedyna swojg koncepcje
0 charakterze uniwersalnym, a mianowicie,
ze zapewnig Europie tysigc lat pokoju — pod
niemieckg “ kontrolg ™.

Dzi§ w naiwnej swcc)f'e{') wierze w trwatos¢
pokgju opartego na podobnych przestankach,
upodabniajg sie do Niemcow niektdrzy
Eolitycy amerykanscy, popetniajac btad wie-
szy moze od niemieckiego. ~ Europa nie
dozna uspokojenia, jesli bedzie pod “kontrolg”,
a razem z Europa nie zazna pokoju i caly
Swiat. “ Kontroli ” wprowadzanej juz obecnie
w wielu krajach Europy od wschodu, narody
europejskie mo%#yby sie  podporzadkowac
tylko wtedy, gdyby je pozbawiono catkowicie
ich wiasnej sity, t."j. wytepiono.

Gdyby mocarstwa anglosaskie poparty
swoim zachowaniem sie takg *“ kontrole ™
Europy, pomoglyby do stworzenia stanu
rzeczy, przeciw ktéremu walczyty wesp6t

z podbitymi narodami europejskimi w wojnie
z przemocg niemiecka. Czy po to prowadzono
wojne przeciw opanowaniu Europy przez
Niemcy, by odda¢ ten kontynent obecnie
pod inne panowanie ?

Narody europejskie nigdy dotad nie byty
pod wiadzg sity poza-europejskiej i nie
ulegaty poza-europejskim dyrektywom polity-
cznym, gospodarczym i kulturalnym. Obecnie
grozba ta staje sie realnoscig w Europie
po raz pierwszy. Zamiar jednakowego
z pobitymi Niemcami, ponoszacymi odpowie-
dzialnos¢ za wojne i jej skutki, traktowania
sprzymierzonych narodéw _europejskich
i podporzadkowania ich na réwni z Niemcami
obcemu panowaniu, jest biedem, ktérego
nastepstwa moga by¢ nieobliczalne. Jezeli nie
przyjeto jeszcze na Zachodzie, ze cywilizacja
europejska juz wygasta, nie jest rzecza madra
i bezpieczng postepowa¢ wbrew jak najglebiej
zakorzenionym w duszy europejskiej pojeciom
sprawiedliwosci i stusznosci. Nie da sie z tymi
pojeciami pogodzi¢ np. poddawanie obok
Niemiec pod kuratele i Polski, poddawanie
jej pod obcg kontrole i narzucanie jej obcych

rzadow.
Wrzucenie do jednego kotta gwalcicieli
pokoju i tych, ktérzy przeciw gwattowi

wystgpili czynnie, narazajac wszystko, dopro-
wadzi¢ moze narody ‘europejskie predzej
do odwrdcenia sig od demokracyj zachodnich,
niz do rozszerzenia si¢ demokratycznych pojec
i ideatdw. Poréwnujac takie ideowe kategorie
i koncepcje polityczne narodow angielskiego
jezyka ze zbankrutowanymi tezami niemieckimi
0 tadzie europejskim, narody europejskie
doj$¢ moga do réwnoczesnego potepienia obu
systeméw, stwierdzajgc ponadto gotostownosé
Eropagan_dy politycznej anglo-amerykanskiej,
torej wierzyty, nie darzac nigdy podobnym
zaufaniem propagandy niemieckiej.

Pozostatoby zbadanie *“ nowych” mozli-
wosci w wypadku podporzadkowania  sie
Rosji Sowieckiej. Ten kto chce, moze zajac
sie przeprowadzeniem ankiety wsrod tysiecy
zotnierzy 'z armij sojuszniczych, ktorzy
zetkneli sie z opinig réznych narodow europej-
skich o mozliwosciach przyjecia sowieckich
urzadzen zycia spotecznego.  Nic nie da
sie stwierdzi¢ z wigkszg pewnoscig, jak to,
ze sowieckie instytucje 1 metody organizacji
spoteczeristwa, nie nadajg sie absolutnie
dla narodéw europejskich i przez nie przyjete
nie beda.

Qlokonczenie na nast. str. u dotu)
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DOTAD w tej wojnie zarysowaly sig
cztery proby regulacji stosunkow miedzy-
narodowych. Pierwsza, anglo-amerykariska,
data Swiatu deklaracje zasad w postaci Kart
Atlantyckiej, druga, anglo-rosyjska, miata
by¢, wedle gramatycznej interpretacji swego
tekstu, zastosowaniem ~Karty Atlantyckiej
do kontynentu europejskiego — w  oparciu
o sity, zgode i wspétdziatanie obu ukfadajacych
sie mocarstw; trzecia, w Teheranie, dopro-
wadzita do zetknlema sie przedstaW|C|eI|
juz trzech mocarstw kierujgcych wojng
I de facto, choC nie wedle litery tego co
napisano, przyjmowa}a za podstawe wspdtpracy
sfery wptywow : czwarta, w tatarskiej Jaicie,
czyni¢ sie zdaJe juz z catej Europy sfere
wptywow sowieckich, a to pod pokrywka
interwencji antyfaszystowsklej W sprawy
wewnetrzne narod6éw europejskich.

Nie trudno zauwazyC, ze dwie pierwsze
préby oddziela od dwu nastepnych cata
przepa$¢ poje¢ i metod. Nie wchodzimy
tu w kwestie, czy interpretacja tekstu ukfadu
anglosowieckiego przez obu kontrahentow
byla ta sama; w kazdym jednak wypadku
traktat powtarzat za panig matkg Kartg
Atlantycka, ze ukladajgce sie wysokie strony
nie daza ani do nabytkéw terytorialnych
dla siebie, ani do interwencji w sprawy
wewnetrzne innych panstw europejskich.

Karta Atlantycka charakteryzowata pierwszy

(dokonczenie ze str. pop.)

Pozostatoby wiec tylko wysnucie wniosku,
ze Europie grozi utrata wolnosci i w#asnej
cywilizacji, lub nawet ze ten proces juz sie
zaczat i postepuje na wielkg skale, Wysnucie
takiego wniosku przez ludzi, ktorzy utracili
juz tak wiele i utraci¢ moga wszystko nawet
nadzieje, a wierzyli w Zachod, w zasady
jego cywilizacji, w wiernosc zobowmzamom
stacby sie musiato bodzcem do wytworzenia
fanatycznego przekonania, ze o0 zagrozone
dobro najwyzsze nalezy walczyé, niczego
nie oszczedzajgc. Czy mozliwosc takiego
biegu wydarzen czeka Swiat i Europe “ po
zwyciestwie ” ?

Jednym z aspektéw absurdalnych warunkow
politycznych ~ narzucanych  kontynentowi
europejskiemu jest przerazajacy widok milio-
now bytych niewolnikéw niemieckich, ktére
runety na zachdd w poszukiwaniu posHku
odzienia, dachu nad g’fowa i w tesknocie
do ludzkiego traktowania dobrego stowa.
Biada, jezeli oczekiwania i wyobrazenia
tych ludzi zakonczg sie naJW|ekszym w historii
rozczarowaniem. Rzeczywisto$¢ obecna,
rzeczywistos¢ najblizszych dni i tygodni,
jest przerazajaca. Czy ma ona by¢ uwiencze-
niem zwycieskiego wysitku zotnierza ?

Jeszcze jest czas, by wobec bliskiego
zwyciestwa orgza zapytaC : co dalej ? Jeszcze
jest czas, by w realizacji politycznych planow
dla Europy ustrzec sig tych btedoéw w zatozeniu,
ktére popetnione zostaty przez ~Niemcy
i ktore kosztowaty Swiat tyle krwi i ofiar.
Jeszcze jest czas dla Stanéw Zjednoczonych
i dla Wielkiej Brytanii, by wotania Europy
0 pomoc i zrozumienie spotkaty sie z czym$
bardziej realnym, niz zapewnienia z 1940
roku o wspétczuciu.

PLAN CZY WIELKI

Mys$l Polska

CHAOS

okres wojny, nadajgc mu pietno wybitnie
ideowe. Dla obu najwiekszych mocarstw
cywilizacji zachodniej byta to w tym okresie
wojna ideowa, wojna narodow mitujgcych
wolnos¢ i respektu&qcych prawo, z poteznym
narodem niemiec chetnie ulegajacym
zasadzie przymusu u siebie w domu i rozmito-
wanym w_bezprawiu i rozboju poza granicami
swojej ojczyzny i _wspdlnoty plemienne;j.
Rosja Sowiecka musiata w_pierwszym okresie
wojny dostosowaé do tej koncepcji swoje
hasta wojenne i frazeologie uktadow miedzy-
narodowych, cho¢ nie swoje zamiary.

Politycznie byto to wynikiem porozumienia
brytyjsko-amerykanskiego, ktérego wyrazem
byta Karta Atlantycka. Godzita ona amery-
kanskie dazenia do rozluznienia zapor
i przegréd Imperium Brytyjsklego W SWo-
bodnym krazeniu ddébr ustug ludzkich
z brytyjskimi dqzemaml do liberalizmu
politycznego w stosunkach migdzynarodowych.
Rosja  postanowita odczekaC jednak, czy
chodzi tylko o wsp6ing deklaracje, czy tez
0 wspolng polityke jej dwu wojennych
partneréw.

Wielka Brytania za$, jako kraj przede
wszystkim praktyki, a nie teorii politycznej,
dochodzita do przekonania, ze Rosji trzeba
zaptaci¢ za przyjecie przez nig anglo-amery-
karskiej koncepgj wojny ideowej, wojny
liberalizmu lemokracji  z  niemieckim
totalizmem. Wiec poza traktatem duzo
moéwiono o rekompensatach terytorialnych
dla_ Rosji, kosztem najblizszych naturalnie
sgsiadow europejskich Rosji. ~Jesli za$ idzie
0 aspekt swiatowy polityki miedzynarodowe;j,
Wielka Brytania juz w tym okresie przyjefa
za podstawe urzadzania Swiata powojennego
wspotprace trzech najwiekszych mocarstw,
zakladajac sobie, ze miedzy dwiema prze-
ciwnosciami — kapltallstycznej Ameryki
1 komunistycznej Rosji — sama bedzie *ezy-
czkiem u wagi. Oba odstepstwa polityki
brytyjskiej od zasad kryly w sobie wielkie
niebezpieczenstwa.  Ustgpstwa terytorialne
maja to do siebie, ze zaostrzajg tylko apetyt,
réwnowaga $wiatowa zad oparta na trzech
tylko, choéby grubych, stupach, moze si
zawali¢ kazdej chwili: wystarczy usunac
jeden tylko slup czy stupek.  Zwlaszcza
dla takiego mocarstwa, jak W. Brytania,
bezpieczniej jest podeprzec strukture miedzy-
narodowa wiekszg iloscig kolumn i filarow.

Zasadniczo jednak Wielka Brytania dazyla
w pierwszym okresie wojny do restytucji
w stosunkach miedzynarodowych zasad prawa
obalonych i podeptanych przez Niemcy
w Europie i przez Japoni¢ w Azji. (Dobrze
tu bedzie zreszta przypomnie¢, ze z pieciu
uznanych w geografii odrgbnych kontynentow
tylko te dwa s3 w tej chwili szachownica
rozgrywki dyplomatycznej i politycznej migdzy
trzema najwiekszymi mocarstwami  koalicji
przeciwniemieckiej. Zamiary  polityczne
sowieckie nie dotyczg jeszcze bezposrednio
obu Ameryk, Afryki i Australii. ~ Wplywy
sowieckie na tych kontynentach stuzg narazie
ich planom w Azji i Europie, ktore razem
stanowig najwiekszy kontynent $wiata.)

W oparciu wiec o zasady Karty Atlantyckiej,
0 zyczliwo$¢ Stanéw Zjednoczonych i traktat
ze Zwiazkiem Sowieckim, Churchill przy-
gotowywat swéj plan powojennej organizacji

15 kwietnia, 1945

Europy i Azji. Obie Ameryki miaty pozosta¢
Eod ochrong doktryny Monroe, Afryka pod
ontrolg brytyljska 1 innych panstw olonial-
nych, Australia pod nlepod2|elneL kontrolg
osiedlonych tam Brytyjczykéw j tylko w AZJI
i Europie wptywami miaty dzieli¢ sie wszystkie
trzy najwieksze mocarstwa, przy odrestauro-
waniu jednak lokalnych suwerennosci, co
znowu dawato ogromne mozliwosci Wle|kIEJ
Brytanii. A nawet gdyby panstwa europejskie
miaty odzyska¢ catkowita swobode ruchéw
w polityce migdzynarodowej, Wielka Brytania
nic na tym stracic nie mogta, byle jedno
jakie§ mocarstwo nie dobito sie hegemonii
nad catym europejskim kontynentem.

Teraz dopiero wychodzi na jaw, ze pierwszy
cios w plany Churchilla wymierzyta nie tyle
Rosja Sowiecka, ile Stany Zjednoczone,
albo — doktadniej jeszcze — polityka Prezy-
denta Roosevelta. Potwierdza to szereg
dobrze poinformowanych publicystow
amerykanskich, z ktorych jednego cytowalismy
w pop. N-rze Mysli PolskiejA) Seria niesty-
chanie ciekawych artykutow na ten temat
ukazata sie przed rokiem w jednym
z najlepszych pism amerykanskich, a mianowi-
cie The Saturday Evening Post w kwietniu
i maju 1944, Dwa z tych artykutdw p.t.
“ Co sie stato naprawde w Teheranie ”
wyszty z pod piora p. Forresta Davisa
i zostaly oméwione w swoim czasie w prasie
polskiej w Londynie, trzeci autorstwa bardzo
wybitnego dziennikarza p. Demaree Bess,
p.t. “ Koszta Wielkiego Planu Roosevelta ”
nie zostat omowiony, cho¢ dawat juz petng
ocene tego najnowszego wtedy zwrotu
w polityce Biatego Domu. Przez caly rok
1944 plany Prezydenta Roosevelta = byty
starannie ukrywane, a to zeby nie dostarczyc
palnego materiatu przeciwnikom w kampanii
wyborczej prezydencjalne;j. Ujawnity sie
jednak one po raz drugi w wynikach konfere-
ncji krymskiej, tak jak poprzednio zadecy-
dowatly o rezultacie zjazdu teheranskiego.

P. Demaree Bess podaje, ze koncepcja
Prezydenta Roosevelta urzadzenia $wiata
powojennego znana jest jego zausznikom
I innym wtajemniczonym jako The Great
Design — Wielki Plan. Podstawg tego planu
jest rowniez porozumienie trzech najwigkszych
mocarstw, ale podstawa tego porozumienia
jest nie tyle wspotpraca techniczno-polityczna
z Rosjg, ile znecenie jej z powrotem do

‘ rodziny narodow . W tym celu trzeba
okaza¢ Rosji ufnosc odrzuci¢  wszelkie
gwarancje rzeczowe i udowodniC czynami,
ze sie ja dopuszcza do wplywow i wspdtpracy.

Polityka ta wynikta, zdaje sie, z reformator-
skiej postawy Prezydenta Roosevelta, Kktory
wierzy w planowanie spofeczeristw ludzkich,
ich postepu i rozwoju. Samego siebie tez —
jako autora New Deal —uwaza Prezydent
za wielkiego reformatora, ktéremu si¢ plany
udajg. Poréwnujac mnych ze soba, uwaza
podobno Stalina za takiegoz reformatora
w Rosji, a sowiecki system spoteczny
i gospodarczy za rosyjskie wydanie swojego
Nowego tadu. Uwaza on dalej prawdopodo-
bnie, ze przez okazywanie Rosji sowieckiej
przychylnosu bez ~zastrzezen skloni sie
Ja do upodobnienia UStI’Oju sowieckiego do
demokracji, zwilaszcza “ nowoczesnej ” demo-
kracji, ulepszonej  réznymi  reformami
socjalnymi i permanentnym planowaniem.

1) Vide artykut “ Prehistoria Jatty”, ztozony
glownie z cytatbw z artykutu “ Gorzkie
owoce Teheranu” lzaaka Don Levine’a
w amerykanskim The Economic Record
(Nr. 88 Mysli Polskiej z 1 kwietnia 1945).
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Uznawszy tedy przeciwnosci ideowe miedz
Rosja i Ameryka za nieistotne, doszedt
Prezydent Roosevelt do przekonania, ze
misjg Stanéw Zjednoczonych jest wyrowny-
wanie przeciwnosci dyplomatycznzch
i politycznych miedzy Zwigzkiem Sowieckim
i Imperium Brytyjskim. Zapewnienie Stanom
Zjednoczonym roli arbitra miedzy obu tymi
zespotami imperialnymi uwaza Prezydent
Roosevelt za gwarancje pokoju $wiatowego
na czas dtuzszy, a wiec za cel godny wielkiego
meza stanu.

W Teheranie Prezydent Roosevelt starat
sie podobno zdoby¢ zaufanie Rosji i Stalina
i dlatego przechyla¢ sie miat raczej ku
wnioskom rosyjskim niz brytyjskim.
Zadecydowato to o polityce brytyjskiej,
ktéra postanowita nie przeciwstawiaC sie
Rosji. ~ Zamierzone lgdowanie anglo-amery-
kanskie na Batkanach zostalo poniechane.
Z faktu, iz Roosevelt zlekcewazyt przeci-
wienstwa ideowe w stosunkach z Ros{(q,
Churchill wysnut swéj stynny wniosek :
“ v miare postepu tej wojny stawata sie ona
co raz mniej ideologiczna zv swoim charakte-
terze ”. Porzucenie w Teheranie solidarnosci
anglo-amerykanskiej sprawito, ze ani W.

Brytania nie stata sie arbitrem miedzy
Stanami Zjednoczonymi i Sowietami, ani
Stany  Zjednoczone miedzy  Imperium

Sowieckim i Imperium Brytyjskim. Natomiast
wyscig obu mocarstw jezyka angielskiego
0 wzgledy sowieckie spowodowat, ze wiasnie
Rosji stata sie na czas pewien arbitrem
miedzy nimi, zgodnie ze swoimi planami
j zamierzeniami.

Demaree Bess tak pisat w maju 1944
o “ wielkim planie ” Prezydenta Roosevelta,
odstonietym w artykutach Forresta Davisa
0 prawdziwym  przebiegu  konferencji
w Teheranie :

“ Teraz, wreszcie, jesteSmy poinformo-
wani, ze Prezydent Roosevelt, ktorego
oskarzano, iz nie ma zadnej konkretnej

polityki zagranicznej, ma swojg polityke
zagraniczng i to bardzo okreSlong —
“ wielki plan”, jedynie bardzo luznie

zwigzany z ogoélnikami Karty Atlantyckiej
i Czterema Wolnosciami.

“ Swiat powojenny przedstawia sig p.
Rooseveltowi jako luzne stowarzyszenie
(association) narodow zjednoczonych, ktore
wszystkie zalezne beda od madrosci i dobrej
woli _trzech wielkich mocarstw — Zwigzku
Sowieckiego, Imperium Brytyjskiego
Stanéw Zjednoczonych plus Chiny jako
rodzaj wielkiego mocarstwa * przez grze-
cznos$¢ ”. Prawie wszystka sita wojskowa
i gospodarcza $wiata skupi sie w rekach
pierwszych trzech, a funkcjg Stanow
Zjednoczonych w tym tryumwiracie bedzie
stuzenie za kotko wyrownawcze (balance
wheel — czasem zwane tez po polsku
niescisle, kotem zamachowym, znajduje
sie w roznych maszynach pracujacych
ruchem taktow?]/m i ma zapewni¢ jakby
rownowage ruchu — przyp. M.P.) miedzy
dwoma innymi mocarstwami.

“Ten *“ wielki plan”
razem z mozliwosciami
Sowieckiej z powrotem do “rodziny
narodow”. Nasz Prezydent hazardowo
zaryzykowat wszystko na stawke tej nadziei
(has gambled everything upon this hope)
i na konferencji teheranskiej poczynit
Marszatkowi  Stalinowi koncesje, ktére
skasowaly wszystkie poprzednie plany dla
Europy pracowicie konstruowane w Londy-
nie od 1939 r.”

stoi albo lezy
znecenia Rosji

Mysl Polska

Stad wiec wyniknety sfery wplywow
w Teheranie, bo skoro Ameryka ma swojg
sfere wptywow wedle sformutowania doktryny
Monroe, to nie ma zadnej dobrej racjl,
zeby Rosja nie miata swojej.  Zwiaszcza,
skoro sie ufa i zaklada, ze roznice ideowe
nie maja znaczenia i ze Rosjanie z gorliwoscia
neofitdw zaczng nagle stosowa¢ amerykanskie
metody prowadzenia polityki zagranicznej.

Takie musiato by¢ rozumowanie Roosevelta.
Zlekcewazenie przez niego doktryny i ideologii
komunistycznej nadato drugiemu okresowi
wojny — od  konferencji  teherariskiej do
konferencji krymskiej— pietno bezideowcszi.
Roosevelt myslat, - ze zwyciezy ideologia
amerykanska i odkfadat problemy migdzynaro-
dowe na czas po wojnie, Stalin dazyt do
faktdow dokonanych, zgodnie z doktryna
i ideologia komunistyczng, uznajacg tylko
rzeczywistos¢ materialna.

Co z tego wyniknie ?

“ P. Roosevelt — pisat Demaree Bess
w maju 1944 — doszedt w ten sposob
do sytuacji, ktora poréwnana by¢ moze
z sytuacja Wilsona w 1919 r. w czasie
konferencji  wersalskiej. Jak  Wilson,
zatozyt Prezydent Roosevelt swoje nadzieje
bezpieczedstwa Swiatowego na jednej
centralnej koncepcji, a koncepcja ta uksztat-
towana zostata przez postep samej wojny,
tak jak koncepcja Wilsona uksztattowana
zostata przez pierwsza wojne Swiatowg

“ Przewaznej czesci
wydaje sig, zeby nasi
wojen Swiatowych mieli wiele ze sob
wspdlnego.  Woodrow Wilson posiada;
przymioty proroka Starego Testamentu,
ufat ze wizje jego sg z boskiego natchnienia,
zzymat sie na zwyklych $miertelnikow,
ktorzy mu przeszkadzali w zastosowaniu
tych wizji do spraw ludzkich. Franklin
D. Roosevelt zdaje sie sta¢ na przeciwlegtym
biegunie; dumny jest ze zrecznego stoso-
wania w praktyce sztuki, ktdra nazywa

Amerykandéw nie
rezydenci z obu

sie polityka.
“ A jednak ci dwaj amerykaﬁsc%/ mizowie
stanu, choé¢ tak rézni w charakterze,

temperamencie i co do swojego tta, okazali,
iz wspolny im jest jeden bardzo znamienny
rys charakteru. Obaj okazali sie wielkimi
hazardzistami i obaj zaryzykowali przyszto$¢
Stanéw Zjednoczonych'i pokoju $wiatowego
na stawke jednej jedynej koncepcji.”

Dla Wilsona tg jedyng ideg byla Liga
Narodow, dla Roosevelta jest nig wspotpraca
za Zwigzkiem Sowieckim dla szczescia i dobro-
bytu ludzkosci.

Posiew zebéw smoczych  konferencji
teheranskiej wschodzi coraz bujniej w zniwie
konferencji  krymskie;j. Wojna przeszia
w trzecig faze i znowu stata sie wojng ideolo-
giczna.

Kiedy jednak w pierwszym okresie wojny
sita motoryczng byly idee wolnodci i niepo-
dlegtosci narodowej, idee demokracji wewne-
trznej i demokracji w stosunkach miedzy-
narodowych, tak wstydliwie przemilczane
w okresie drugim — teraz, w okresie trzecim
wojny, €O raz wyzej wznosi sie sztandar
ideologii komunistycznej, ktory ma by¢ zatkniety
na wszystkim, o co w tej wojnie walczono
i za co cierpiano.

Tak wiec wojna znowu stata si¢ ideologiczna
— ale od strony sowieckiej. Uchwaty jatcianskie
moga byC realizowane tylko w interpretacji
sowieckiej — albo nie sg realizowane wcale.

1191

Wielka Brytania staje oszotomiona, bo odrzucita
ideologiczny charakter wojny, Ameryka —
bo Rzad jej myslat, ze potrafi pogodzi¢
sprzeczne ideologie.

Ideologia komunistyczna poza granicami
Zwiazku Sowieckiego 1 Partii Komunistycznej
wystepuje w kostiumie demokratycznym.
The Observer (w artykule People and Parties :
A Yalta Problem, podpisanym A Student of
Europe) bardzo trafnie zestawit terminologie
deklaracyj krymskich z niedawnymi o$wiad-
czeniami rumuriskimi sowieckiego komisarza
p. Wyszynskiego.

“ W jalcianskiej Deklaracji o Wyzwolonej
Europie — czytamy w tym artykule —
trzy mocarstwa zabowiazaly sie tgcznie
do udzielenia pomocy ludom Europy
(wyzwolonym i ex-satetickim) “ w rozwigzy-
waniu ich naglacych politycznﬁch. i eko-
nomicznych problemow $rodkami demo-
kratycznymi ”, * w utworzeniu demokraty-
cznych instytucyj z ich wiasnego wyboru ”,
w “ powolywaniu do zycia tymczasowych
wiladz rzagdowych szeroko reprezentujacych
wszystkie demokratyczne elementy ”. Stowo
“ demokratyczny " odgrywa te sama kluczo-
wa role rowniez w osobnych ukfadach
dotyczacych probleméw polskiego i jugo-
stowianskiego. Jezeli uktadajagce sie strony
nie miaty na mysli pod stowem “ demokraty-
czny ” tego samego pojecia, zabraknie
sworznia taczacego wszystkich w deklaracji
jatcianskiej. Zmuszeni  bylibySmy do
podejrzen, iz to co Jala rzeczywiscie
przyniosta, jest nie porozumieniem, ale
nieporozumieniem ”.

Jak jednak strona sowiecka rozumie
demokracje, okazato sie w Rumunii. Po
skutecznej interwencji sowieckiej w wewne-
trzne sprawy rumunskie, interweniujacy
komisarz sowiecki p. Wyszynski, o$wiadczyt
w Bukareszcie w dniu 9 marca, ze istniejgce
demokratyczne stronnictwa rumurniskie, “ tak
zwane historyczne 7, “sa stronnictwami
archaicznymi, albo, nawet lepiej, naleza
wrecz do archiwum ”.Skoro nie zgodzity
sie one na *“ bardziej skromne warunki”
— mowit p. Wyszyriski, rzad Grozy utworzony
zostat bez nich. ““Dla zachowania konsolidacji
i solidarnosci tych sil demokratycznych,
ktére doprowadzity kraj do tego sukcesu,
trzeba sie trzymac jednego tylko rozwigzania :
nie dac sie zwies¢ przez dyskusje o demokracji.
Dyskusje takie staty sie teraz bardzo czeste.
Pseudo-demokraci 's§ bardzo niebezpieczni
i nalezy ich unika¢ ”,

W dniu 13 marca p. Wyszynski powrocit
do tego tematu w przeméwieniu w Cluj
w Siedmiogrodzie i osSwiadczyt, iz rzad
Grozy “ stusznie nazywany jest rzadem
wszystkich sit demokratycznych, gdyz tylko
ci pozostali poza rzadem, ktérzy nie maja
prawa nazywac sie demokratami.”

Czyli, kto nie podda sie pod dyktat
komunistyczny, nie jest demokrata. )

Minister sowiecki podal nastepnie swojg
wiasng definicje demokracji:

“ Demokratami sa ci, ktorzy wysitki
swoje oddajg w stuzbe ludu, ktérzy gotowi
sa po_éwi?ci(: nawet swoje zycie, ktorzy
pracujg dla ludu — dla chtopdw, robotni-
kéw i inteligentéw, dla wszystkich, ktorzy
swoim trudem i znojem wytwarzaja rzeczy,
ktore pierwsi majg prawo uzywac

A Student of Europe z Observera zauwazyt
bardzo subtelnie, ze * wedle powszechnie
przyjetych pogladéw zachodnich me jest
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0 definicja demokracji.
pomysle¢,
proletariatu

Ale na skutek faktéw dokonanych, na
ktore Prezydent Roosevelt i za nim Premier
Churchill wyrazili swojg zgode w Teheranie,
obowigzujgca staje sie interpretacja sowiecka
demokracji — we wszystkich krajach przy-
pisanych do sowieckiej sfery — wptywow.
W Rumunii doszto do gwattownej zmiany
rzadu, a b.- premier schronit sie do ambasady
brytyjskiej, nic jednak nie stycha¢ o konsulta-
cjach trzech mocarstw przewidzianych w Jaicie,
zeby Rumunom poméc w * utworzeniu
demokratycznych instytucyj z ich wiasnego
wyboru . Jeszcze lepszym testem  jest
sprawa polska. Rosja nie tylko nie okazu{(e
checi sprowadzania do Moskwy z Polski
lub z zagranicy — jak mowi komunikat
krymski — * polskich demokratycznych przy-
wodcow politﬁcznych ”, ale wprost przeciwnie,
swoich “ polskich demokratycznych przywdd-
cow ” chce uzy¢ zagranica—tj. w San
Francisco.

W ten sposob na miejsce wielkiego planu,
na miejsce porzadku, harmonii i systemu,
w ktorym by Stany Zjednoczone byty kotkiem
wyréwnawczym w nowym $wiatowym mecha-
nizmie, mamy wielki chaos, mamy najnowsza
Wieze Babel, przy wznoszeniu ktorej wszyscy
budowniczowie méwig réznymi jezykami.

Najpierw byt wielki plan Churchilla,
potem wielki plan Roosevelta, teraz wylania¢
sie zaczyna z opar6w konferencyj w Teheranie
1 Jakcie wielki plan Stalina.

Wielka Brytania czeka niewatpliwie co na
to powie Ameryka, ktora takiego obrotu
rzeczy zapewne sie nie spodziewata. Co6z
dalej Nowy Swiecie ?— mogtby Churchill
sparafrazowaC znane powiedzenie.

Ameryka za$ — ale ktéra Ameryka ?

W Stanach Zjednoczonych jest bowiem
kilka Ameryk. Ameryka Biatego Domu,
otoczenia Prezydenta Roosevelta, sktadajgcego
sie z madrych teoretykéw i zawodowych
reformatorow w rodzaju Wallace. Inna
Ameryka, to Ameryka ekspertéw, ktdrzy
wiedzg dobrze o co chodzi, ale nie zawsze
mogg przekona¢ cynicznych politykow lub
wzniostych prorokow.  Kilku z nich jest
zapewne w Administracji Stanéw Zjednoczo-
nych, zapewne tez w dziale spraw zagranicz-
nych. Sg tez Ameryki: Senatu, Kongresu,
wiadz stanowych, trustéw, zwigzkéw zawodo-
wych, wyborcow.

Ameryka nie ma ustroju do poprowadzenia
takiej polityki, jaka zakreslit Prezydent
Roosevelt. Ameryka nie ma rzadu dostatecznie
gietkiego, ktéri/ by potrafit manipulowac
odpowiednio kétkiem wyréwnawczym. Amery-
ka ma ustréj tak SciSle zwigzany z zasada
wolnosci  swoich obywateli, ze "w Swiecie
zewnetrznym Ameryka moze skutecznie pro-
wadzi¢ tylko polityke wolnosci i poszanowania
prawa. Wszelka inna polityka jest dla niej
tylko hazardem, w ktérym nie majac swobody
gry i swobody taktyki, musi przegrac.

Z drugiej strony Ameryka nie moze sobie
pozwoli¢ na przegranie zagranicg i na odwrdce-
nie sie do S$wiata tytem. Geopol_it%cznie
Ameryka jest wyspa przy najwiekszym
kontynencie Eurazji i dlatego na nig gtéwnie
spada kategoryczny imperatyw ostatnich
kilkuset lat polityki angielskiej : niedopuszcze-
nie, by na gtdwnym kontynencie rozpostara
sie moc jednego tylko mocarstwa lub super-
mocarstwa.

Moznaby nawet
ze jest to definicja dyktatury

Amerykanie s inteligentni i uczg sie
predko. Moze sie nie spoznia.
M. E. ROJEK

Mys$l Polska

O RATOWANIE

VVIrOJNA obecna, tak petna niespodzianek
” i blyskawicznych przemian, stworzyla
ostatnio nowy problem — zagadnienie
ludno$ci  deportowanej  przymusowo  do
Niemiec, a wyzwalangj obecnie przez poste-
pu'alce wojska anglo-saskie.  Nikt nie wie
doktadnie, o jak wielkie masy ludzkie tu
chodzi, zresztg sytuacja zmienia si¢ dostownie
z dnia na dzien. W kazdym razie w gre
wchodzg liczne miliony — wszak ogo6lna ilos¢
0s6b deportowanych wynosita koto 12 milio-
néw, z czego wieksza cze$¢ pracowata na
zachodzie i w $rodku Niemiec. Nas obchodzi
oczywiscie w pierwszym rzedzie los Polakéw,
ktorych ilos¢ moze wynosi¢ od 2 do 3 miliondw.
Same cyfry te Frzerazajq swym ogromem,
a przeciez wielkos¢ problemu ratowania
tych mas_wystgPuje dopiero jaskrawo, gdy
rozwazy sie ogolng sytuacje panstwa niemie-
ckiego, w ktorym ludnos¢ ta w tej chwili
si znajdu&e, oraz stan gospodarczy krajow
takich, jak Francja i Belgia, do ktorych
fala wyzwolonych automatycznie sie kieruje.

Deportowani przebywali w Niemczech
przewaznie po pare lat i cho¢ poziom ich
zycia nie byt jednolity, wiekszo$¢ z nich
znajdowata sie w bardzo ciezkiej sytuacji.
Potozenie Polakéw nalezato do najgorszych,
ich racje zywnosciowe, ptace, zaopatrzenie
w odziez oraz warunki mieszkaniowe staty
na granicy przetrzymania biologicznego. W
miare  ogarniania  deportowanych  przez
armie angielskie i amerykanskie odzyskujg
oni wolnos¢ osobista — ale co dalej ?  Kraj
w okoto jest zniszczony i Eozbawiony
wiekszych zapaséw zywnosci, Srodki transpor-
towe badz zniszczone, badz konieczne do
zaopatrywania wojsk sojuszniczych. Nie
wiele lepiej dzieje sie w krajach sasiednich :
Belgia i Francja same ledwo sie wyzywiaja,
zniszczenia i tam sg ogromne, a transport
ciaggle jeszcze nieuregulowany. Powro6t
do ziemi rodzinnej dla wielu z deportowanych,
szczegblnie dla  naszych rodakéw, zostat
na diuzszy czas zamkniety. Europie calej
grozi gtéd nie tylko na tym przednéwku,
ale i w roku przysztym, gdyz znaczna czgsc
ziemi w Niemczech lezy nieuprawiona,
w Polsce zasiano mniej niz. potowe normalnego
oﬁszaru, na Batkanach panuje powszechny
chaos.

W tych warunkach potrzeby wyzwolonych
sg ogromne, a pomoc dla nich jest bardzo
utrudniona. Nie trzeba podkresla¢, ze
zainteresowane rzady, jak np. polski, belgijski
czy holenderski majg zbyt ograniczone $rodki,
by mogly dostarczy¢ pomocy we wiasnym
zakresie. Ludzi tych trzeba przeciez odzywic,
ubra¢, zapewni¢ im mozliwe warunki mieszka-
niowe, wreszcie zatrudni¢ w sposébh wiasciwy
i celowy. Odpowiednie zasoby materialne
posiadajag tylko mocarstwa anglo-saskie
a zwilaszcza Stany Zjednoczone. Rzady
narodowe moga za to zapewni¢ im opieke
moralng, co zresztg ma dla tych nieszczesli-
wych moze jeszcze wieksze znaczenie, oraz
dostarczy¢é pomocy organizacyjne;j.

Czy Swiat rozumie rozmiary tego problemu?
Czy zdaje sobie sprawe z tego, ze jest to-
zagadnienie z jakim Europa nie miata do czy-
nienia od wczesnego S$redniowiecza?  Ze
bledng wobec niego przyktady wysiedlen
z tamtej wojny —w Polsce, na Batkanach
i w pasie frontu zachodniego ? Ze waogoble
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ogrom zadan przerasta sity jakiegokolwiek
panstwa i ze wymaga _rozstrzygnigé
1 wspOtpracy w skali Swiatowej ?

Obawiamy sie, ze na pytania te odpowie-
dzie¢ trzeba, chwilowo przynajmniej, negaty-
whnie. StyszeliSmy wprawdzie wiele solennych
deklaracji o solidarnosci miedzynarodowej,
wiele obietnic pomocy dla poszkodowanyc
wojng, wiele o$wiadczen o sprawiedliwosci
jak rowniez wyliczanie r6znych “ wolnosci ”,

tore winna ludzko$¢ otrzymaé.  Rzeczy-
wisto$¢ daleka jest od tych pieknych haset.
Mimo paroletniego planowania pomocy —
w decydujagcym momencie pomoc ta zawodzi.
Organizacja powotana do niesienia pomocy
krajom zniszczonym, tzw. UNRRA wiednie,
nim jeszcze rozpoczeta swe czynnosci. Na
terenach przyfrontowych rzadzi Naczelne
Dowodztwo Sprzymierzonych Wojsk Ekspe-
dycyjnych (Supreme Headquarters of the
Allied Expeditionary Forces — SHAEF), ktore
nie dysponuje dostateczng iloscig ludzi
i Srodkow materialnych. Jesli chodzi o zajecie
sie Polakami, to ogranicza sie ono dotychczas do
wystania w teren nieduzej liczby tzw. oficeréw
tacznikowych — na setki tysiecy wyzwolonych,
czy nawet miliony ! W dodatku — o ile nam
wiadomo — Dowaddztwo dotychczas nie dopu-
Scito na kontynent polskiego sztabu, ktory by
kierowat pracg tych oficerow. Nie wiemy; czy
graja tu role jakies zimne kalkulacje polityczne,
czy tez jest to jedynie biurokratyczne niedo-
patrzenie. Wiemy tylko, ze tam na kontynencie
olbrzymie masy Polakéw znajdujg sie bez
nalezytej opieki, bez kontaktu z wiasnym
rzadem, bez dostatecznej pomocy materialnej.

| dlatego bijemy na alarm ! Nie wolno
do krzywdy wyrzadzonej tym nieszczesliwym
przez wroga dodawaé¢ nowych krzywd, tym
razem od przyjaciot. Jesli do sumienia
Swiata nie przemoOwi straszne potozenie
wyzwolonych, to moze do rozumu jego trafi
obawa przed konsekwecjami braku rychtej
i dostatecznej pomocy. GHdd i chtéd nie tylko
powodujg szerzenie sie¢ chorob zakaznych
w postaci groznych epidemii. Brak opieki nad
wielkimi masami ludzkimi oderwanymi od swej
ziemi, puszczenie samopas miliondw poniewie-
ranych przez dtugie lata, grozi gromadzeniem
materiatu palnego w chwili, gdy Europa pragnie
pokoju i bezpieczerstwa. Czy w obliczu tego
problemu nie zakrawa na kpiny debatowanie
nad powrotem do normalnych warunkéw
gospodarczych, nad regulowaniem roznych
migdzynarodowych zagadnien ekonomicznych,
nad podnoszeniem stopy zyciowej ?

Chociaz dostarczenie pomocy materialnej
naleze¢ musi z koniecznosci do mocarstw
anglo-saskich, obowigzki rzadu polskiego
sg takze duze. Rzad nie moze ustawaé
W przedstawianiu pafnstwom tym grozy
sytuacji, a przede wszystkim musi zadac
dopuszczenia jego przedstawicieli do kontaktu
z wyzwolonymi Polakami. Podkreslamy,
ze musi on zgdac tego, bo jest dobrym
prawem legalnego rzadu domagaé sie opieki
nad swoimi obywatelami. Dyplomacja
nasza musi zdobyc sie na odpowiedni wysitek
i przetama¢ dotychczasowg swa inercje
i maloduszno$¢. Placéwki rzadu na konty-
nencie musza pamieta¢, ze opieka i pomoc
nie powinny by¢ dostarczane w spos6b
biurokratyczny i bezduszny, lecz ze wyzwoleni

(dokoriczenie na nast. str. u dotu)
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WIELKIE zwyciestwa odnoszone przez
armie rosyjska, sa bezsprzecznie zastuga
bitnosci  zotnierza sowieckiego i zdolnosci
dowodzenia jego dowddcy. Niemniej jednak
w obecnej wojnie, jak w zadnej uprzedniej
w tym stopniu, sukcesy na polu bitwy sa
nie tylko dzietem armii walczacych, ale
i w niemniejszej niemal mierze réwniez
efektem wysitku ~konstruktoréw, inzynieréw
czy robotnikéw, pracujacych nad dostarcze-
niem im odpowiedniego sprzetu wojennego.
Rozbudowa i  usprawnienie  produkcji
przemystu oraz organizacja transportu staty
sie tez podstawowymi problemami kazdego
panstwa biorgcego udziat w tej catkowicie
technicznej wojnie totalnej, warunkujacymi
mozno$¢ osiggania sukceséw militarnych.
Wage tego zagadnienia doceniali tez w peni
jeszcze w latach przedwojennych kierownic
Z.S.S.R., a potozenie nacisku w kolejnyc
planach piecioletnich na rozbudowe przemystu
ciezkiego, Swiadczy, iz przewidujac zbliza-
jacy sie konflikt wojenny, potrafili wyciagna¢
z mego odpowiednie wnioski. Niemniej
w chwili wybuchu wojny pomiedzy Rosja
a Niemcami, Armia Czerwona nie byla
jeszcze w petni przygotowana technicznie
dla stawienia czota najezdzcy. Stad tez —
obok oczywiscie braku do$wiadczenia wojenne-
go — wielkie  poczatkowe  niepowodzenia
rosyjskie, stad tez réwniez olbrzymia rola
szybkiej oferty pomocy w formie sprzetu
wojennego ze strony W. Brytanii i Stanow
Zjednoczonych. Pewnos¢, iz Zwigzek Sowiecki
moze UczyC na olbrzymi potencjat przemystu
panstw anglosaskich, umozliwita dowo6dztwu
Czerwonej Armii znacznie bardziej swobodne
dysponowanie wiasnym materialem wojennym
w pierwszej fazie konfliktu, gdy pomoc ta
jeszcze nie naptywata. W dalszym rozwoju
kampanii sprzet wojenny anglosaski odegrat
role decydujaca, bioragc pod uwage olbrzymie
zniszczenia przemystowych osrodkow
w zachodnich czesciach Zwiagzku Sowieckiego
a zatem i znaczne obnizenie rosyjskiego
potencjatu przemystowego.

Informacje dotyczace dostaw otrzymy-
wanych przez Rosje sg niestety do$¢ fragmen-
taryczne i niekompletne. Najwiecej danych,
pozwalajgcych juz jednak na wyrobienie
sobie pojecia o ogromnej roli jakag pomoc
panstw  zachodnich  odegrata, dostarcza
ogtoszona w ub. r. przez Komisariat dla
Handlu Zagranicznego Z.S.S.R. lista otrzy-
manych dostaw od chwili wybuchu wojny
do dn. 30 kwietnia 1944 r. Lista ta obejmuje
nastepujace 5 grup towar6w dostarczonych

przez Stany Zjednoczone, W. Brytanie
I Kanade :
1) Gotowy sP]rzet wojenny i amunicja
(w sztukach) :
Samoloty — 12.256, czolgi — 9.214,

(dokonczenie ze str. pop.)

spodziewajg sie okazania im serca i poczucia
solidarnosci  narodowej. Propaganda za$
nasza powinna przedstawia¢ Swiatu polityczne
1 gospodarcze komplikacje, jakie mogtyby
grozi¢, gdyby zagadnienie pomocy dla wyzwo-
lonych nie zostato rychto rozwigzane. Nawet
lezeli rzady bylyby niechetne, to moze
opinia publiczna zmusi je do dziatania.

W.L.

POLITYKI

SOWIECKIEJ

dziata przeciwlotnicze — 3.730, dziata
— 1.111, dziata przeciwczotgowe —
548, pofawiacze min — 22, wielkie
todzie podwodne — 12, todzie podwo-
dne  poscigowe — 82,  $rodki  do
wykrywania . todzi  podwodnych —
116, pociski artyleryjskie—40.227.000,
r)abo{(e — 1.316.203.000.

2) Srodki transportu i

(w sztukach) :

Samochody ciezarowe tacznie z wozami
pancernymi — 220.817, motocykle —
17.017, aparaty telefoniczne — 245.000
(plus 1.229.000 km drutu dla telefondw
polowych), lokomotywy — 241, samo-
chody platformy — 1.154, artyleryjskie
instalacje radiowe — 214.

3) Surowce o0 znaczeniu strategicznym

(w tonach) :

Benzyna lotnicza — 476.000, kauczuk
103.500, aluminium— 170.700, miedz

komunikacji

— 240.900, cynk— 56.100, nikiel
— 10.500, stal— 1.173.300, cyna —
29.400,  ofow — 56.800,  kobalt —
245, juta itp. — 93.000, materiaty

wybuchowe — 240.200.

4) Urzadzenia przemystowe :
Elektrownie, o sile tgcznej—701.000
kilowatow, motory  elektryczne —
15.084 sztuk, tarcze do ciecia metali —

26.871 sztuk, maszyny okretowe —
4,138  sztuk, rafinerie nafty — 4,
walcownie  aluminium — 1,  prasy
i mioty — 2.822 sztuk, zOrawie —
548  sztuk, szufle mechaniczne —
209  sztuk, diamenty  wartosci

£1.206.000.

5) Odziez i zywnos¢ :
Buty dla armii — 5.500.000 par
(catos¢ dostaw pochodzi ze Stanow
Zjednoczonych, przy czym jednak
zrédla  amerykanskie  podajg iz
w tym okresie dostarczonych zostato
7.500.000 par butdw), materiat
na ubrania dla armii 22.800.000 yardéw
artykuty zywnosciowe — 2.545.800 ton]

Dostawy amerykanskie, na ktére przypada
wieksza cze$¢ wysytanych do Rosji towarow,
dokonywane s w ramach Lend-Lease.
Ogélna ich warto$¢ za ten okres obliczana jest
w Ameryce na sume 5.357 miln. doi. Z dostaw
brytyjskich, ocenianych na sume £.83.700.000,
powazna wiekszos¢ okreSlona zostata jako
pomoc wojskowa i dostarczona bezpiatnie,
znacznie mniejsza  czesciowo — dostarczona
zostata na kredyt, czesciowo jest sptacana
gotéwka.

Warto$¢ towaréw wystanych przez Kanade
wynosi doi. kan. 187.600.000. Warunki dostawy
ustalone zostaty uktadem kredytowym zawar-
tym w 1943 r.

Brak jest dokladniejszych informacji co
do petnych rozmiaréw pomocy krajow anglo-
saskich dla Z.S.S.R. w ciggu ostatnich kilku
miesiecy, niemniej jednak te cyfry, ktore
zostaly podane do wiadomosci, Swiadczg
0 zwiekszeniu sie jeszcze tempa dostaw.
Tak np. ilo$¢ wystanych przez Stany Zjedno-
czone samolotéw doszta w lutym br. do
12.000 wobec otrzymanych przez Rosje
do 30 kwietnia 6.430, czolgéw z 3.734 do
6.000, samochod6éw ciezarowych z 212.168
do 345.000 w dn. 1 stycznia br., motocykli
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z 17.017 do 29.000, par butéw dla armii
z 7.200.000 do 11.000.000, sukna z 22.800.000
do 200.000.000 yardéw. Podobne zwigkszenie
dostaw nastgpito we wszystkich innych
rodzajach sprzetu  wojennego,  $rodkéw
transportu (m.i. wystano ponad 1.000 loko-
motyw, 8.000 wagonéw), surowcow, urzadzen
przemystowych (m.i. 60 pociggow-elektrowni
0 produkcji od 1.000 do 5.000 kilowatéw
kazdy), odziezy i zywnosci.

Niezwykle interesujgce — rzecz oczywista
— bytoby poréwnanie rozmiaréw pomocy
otrzymanej przez Z.S.S.R. z wiasng produkcjg

Rosji, pozwolitoby to bowiem ustali¢ jak
wielkim jest udziat panstw zachodnich
w zwyciestwach  sowieckich. Niestety,

nieogtaszanie zadnych cyfr dotyczacych pro-
dukcji  rosyjskiej, uniemozliwia dokonanie
tego  rodzaju zestawienia, a tym samym
1poznanie wkasciwego stanu rzeczy. Niemniej
jednak cyfry dostaw alianckich sg ta
imponujgce, ze posiadajg same wiasna,
wyrazng wymowe | pozwalajg wyrobi¢ sobie
opinie o roli, jaka odegraty w osiggnieciach
armii sowieckiej.

Wojna stanowita pierwszg niejako okazje
do nawigzania stosunkéw gospodarczych
w wielkiej skali Zwigzku Sowieckiego z Zacho-
dem. Stosunki te sa jednak z koniecznosci
jednostronne, polegajg bowiem na olbrzymich
dostawach roznego rodzaju artykutéw do
Rosji, ktéra ze swej strony nie jest w mozli-
wosci dokonywania zadnych niemal
wzajemnych $wiadczen. Ten stan rzeczy
trwac tez bedzie bez zmiany do korica wojny
z Niemcami. Nowg fazg wspotpracy gospo-
darczej panstw zwycieskich otworzy natomiast
zawarcie pokoju. Jakg przyjmie ona forme
zaleze¢ bedzie zaréwno od wagi, jaka do
zagadnienia ozywienia wymiany miedzy-
narodowej przywiazywaC beda poszczegolni
kontrahenci, Jak i od celow, jakie gtowne
mocarstwa beda pragnely za jej posrednictwem
realizowaé. Oczywiscie istnienie politycznego

modus vivendi stanowi niezbedny warunek
jakichkolwiek  porozumie  gospodarczych
w skali miedzynarodowej.

Ozywienie stosunkow gospodarczych

z Z.S.S.R. jest jednym z gtéwnych przedmio-
toéw zainteresowania zaréwno Stanéw Zjedno-
czonych jak i W. Brytanii. Oba te panstwa
bowiem ~ nie tylko doceniajg ogromne
gospodarcze znaczenie, jakie posiada¢ bedzie
wejscie do wymiany miedzynarodowej “kolosa
rosyjskiego ”, przez otwarcie nowych wielkich
rynkéw zbytu dla ich towaréw, oraz wielkich
zrédet  zaopatrzenia dla ich przemystow,
jak i polityczne skutki silniejszego zwigzania
sie  Zwigzku  Sowieckiego ze  Swiatem
zachodnim.  Skionienie Rosji do zerwania
z jej dotychczasowy polityka odosobnienia
jest tez widocznym celem wysitkéw, zwiaszcza
Stanow  Zjednoczonych, i fundamentem
wszelkich koncepcji bezpieczehAstwa miedzy-
narodowego.  Wspélpraca gospodarcza ma
byé tym pomostem przerzuconym przez
bariery wzajemnych uprzedzen i nieufnosci

Stanowisko Rosji w stosunku do tych

koncepcji  jest _dotzchczas_ znacznie mnigj
wyrazne. ~ Zwigzek ~Sowiecki jeszcze nie
zawsze bierze udziat w gospodarczych

konferencjach miedzynarodowych — na kon-
ferencji lotniczej w Chicago byt np. nieobecny,
mimo iz delegacja sowiecka przybzia 0
Stanéw, motywujac swe stanowisko za-
proszeniem Hiszpanii, Portugalii i Szwajcarii,
jako panstw rzekomo wrogo nastawionych
do Zwigzku Sowieckiego. Na tych konfe-
rencjach, na ktérych reprezentanci Sowietow
byli obecni, " stanowisko ich pozwalato
czestokro¢ na stwierdzenie, iz rosyjski punkt
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widzenia nie pokrywa si¢ zazwyczaj z amery-
kanskim i brytyjskim w ocenie potrzeby
i form przyszte] miedzynarodowej wspotpracy
gospodarczej. Ze strony sowieckiej zaznacza
sie raczej podchodzenie do tych problemdéw
z punktu widzenia wylgcznie tylko wiasnych
intereséw, bez wzgledu na reperkusje, jakie
wywotaé to moze dla innych krajow, i bez
checi jakichkolwiek $wiadczer ze swej strony
dla “ dobra ogdlnego ”. Niezwykle chara-
kterystyczne dla tego rodzaju nastawienia
byto m.i. stanowisko delegacji sowieckiej
na miedzynarodowej konferencji walutowej
i finansowej w Bretton Woods. Jak wiadomo
na konferencji tej opracowane zostaty projekty
owotania do zycia dwdch instytucji —

iedzynarodowego Funduszu Walutowego
i Banku dla Odbudowy i Rozwoju Gospo-
darczego.  Wysokos$¢  udziatbw w _ obu
instytucjach, do wptaty ktorych zobowigzane
by¢ majg panstwa cztonkowskie, pozostawac
ma ze soba w Scistej proporcji, przy czym
jednakze dla panstw dfuzniczych — do ktdrych
naleze¢ bedzie i Rosja— bardziej istotne
bytoby posiadanie mozliwie wysokiej kwoty
udziatu w Funduszu, gdyz zwigzany jest
z tym rozmiar utatwien Swiadczonych przez
Fundusz, oraz ilo$¢ gtoséw w jego wiadzach,
natomiast mozno$¢ korzystania z kredytu
Banku ma by¢ niezalezna od _ wysokosci
subskrybowanych udziatéw. Z panstw,
ktére dazyly do obnizenia swego udziatu
w Banku, Zwigzek Sowiecki zajmowat przez
caty czas konferencji stanowisko najbardziej
nieprzejednane i dopiero w ostatnim dniu
obrad ~delegacja rosyjska wyrazita zgode
na te samg wysoko$¢ udziatu w obu insty-
tucjach. Gorace stowa uznania, z jakim ten
gest spotkat sie ze strony gospodarzy, thuma-
czy¢ chyba raczej nalezy wybawieniem ich
z powaznych trudnosci, niz wykazang checig
utatwienia wspoipracy miedzynarodowej.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, 1z Zwiagzek
Sowiecki cieszyt sig na konferencji specjalnymi
wzgledami, co znalazto m.i. swoj wyraz
w przyznaniu mu bardzo wysokiego udziatu
w Funduszu na_podstawie —potencjalnych
raczej jego mozliwosci, a nie wskaznikdw
gospodarczych, ktore stanowﬂy kryterium
dla innych panstw, lub w postanowieniach
statutow, co otwiera dla Sowietéw mozliwo$é
zachowania  subskrybowanego przez nie
z tytutu udziatow ztota na wikasnym terytorium.

Interesujacych niewatpliwie elementéw dla
ustalenia wytycznych, jakimi Kieruje sie
polityka gospodarcza Zwigzku Sowieckiego,
dostarczyt réwniez konflikt z rzagdem perskim
w sprawie koncesji pdl naftowych. Rzad
sowiecki mianowicie wystgpit zupetnie nie-
spodziewanie w pazdzierniku ub.r. z zadaniem
udzielenia mu niezwtocznie koncesji na
eksploatacje  pol naftowych w pdtnocnej
czesci Persji, pomimo iz Stany Zjednoczone
i W. Brytania, zainteresowane w wysokim
stopniu ~w  zapewnieniu  sobie udziatu
w eksploatacji zrodet naftowych potudniowej

czesci kraju, wypowiedziaty sie oficjalnie
za odlozeniem zafatwienia tej sprawy na
okres powojenny. Stanowisko  rosyjskie

wywotato tym bardziej ogromne zdziwienie,
ze Rosja jest jednym z najbogatszych p05|ada-

Fl zrodet ropy, a przemyst naftowy ucierpiat

ko nieznacznie na skutek inwazji niemieckiej
—Jedynle bowiem
przez “pare tygodni
niemieckim, natomiast
pracowato caly czas intensywnie, ponadto
za$ szereg nowych centréw wydobywania
ropy, jak np. “ drugie Baku ” miedzy Uralem
a Wotgg, podbiegunowy basen Peczory,
oraz kilka nowych na obszarze Azji, znacznie
sie rozwingt. Po wojnie wiasna produkcja

szyby Groznego byly
1942 r. w posiadaniu
zagiebie kaukaskie

Mysl Polska

Rosji przekracza¢ bedzie z pewnoscig przez
szereg lat bardzo znaczne zapotrzebowania
wewnetrzne i nie zachodzi¢ bedzie w zadnym
razie potrzeba importu z zagranicy. Ttuma-
czenie dawane ze strony sowieckiej, ze Persja
nie bedzie w stanie sama eksploatowaé
swoich bogactw naturalnych, udzielenie zatem
koncesji Zwigzkowi Sowieckiemu pozwoli
mu na wydatng pomoc w uprzemystowieniu
potnocnej czesci kraju, a tym samym i usunig-
cie grozby bezrobocia i ubostwa miejscowej
ludnosci, nie przemowito ani do przekonania
Persom, ani_przypuszczalnie nikomu innemu
na Swiecie. Przypomnlectu nalezy, zew 1921 r.
Rosja anulowata swoj uktad z Persjg z 1907 r.,
na podstawie ktorego to pdinocna czesc
Persji byta wylgczng sferg zainteresowania
rosyjskiego, i w nastepstwie czego drogi,
Unie  kolejowe, elektrownie, urzadzenia
portowe, czy wiasnosc¢ ziemska nalezaca do
rzadu rosyjskiego oraz obywateli rosyjskich,
a nawet bank rosyjsko-perski w Teheranie,
przeszty na wiasnosc Persji. Obecnie Z.S.S.R.
powraca widocznie do gospodarczej polityki
carskiej Rosji, a motywem tego jest chyba
wytacznie che¢ wysuniecia sie na czoto
SW|atowych producentéw ropy. “ Zaintereso-
wanie jakie wykazuja  Sowiety nafty
rumunskq oraz upor z jakim daza do zagarnie-
cia polskiego zagtebia naftowego w Matopolsce
Wschodniej, potwierdzajg w petni  teze,
iz uzyskanie przez Zwigzek Sowiecki decy-
dujgcego gtosu w dysponowaniu produkcja
nafty — tego najbardziej chyba z militarnego
punktu widzenia cennego surowca — jest
gtéwnym motywem obecnej polityki wiadcow
sowieckiej Rosji.

Wysuwane niejednokrotnie przypuszczenie!
ze celem akcji sowieckiej na odcinku nafty
jest dazenie do zapewnienia sobie cennego
artykutu eksportowego, nie znajduje potwie-
rdzenia w dalszych pociagnieciach rzgdu
rosyjskiego. ~ Wynika to np. z warunkow,
na jakich Zwigzek Sowiecki pragnie uzyskac

$rodki na odbudowe kraju w_ Stanach
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii.  Otéz
olbrzymie wrecz, dtugoterminowe, bo 20-

letnie, kredyty w Ameryce —w Wysokosci
6 do 10 miliardow doi., a w W. Brytanii —
w kwocie £.750 milionéw na zakup towaréw
w obu wymienionych krajach, pragnie otrzy-
mac rza rosa/Jsk| bez przyjecia na siebie
zobowigzania do dokonywanla ze swej strony
importu towaréw do wspomnianych krajow
na pokrycie zaciggnietych  zobowigzan.
Natomiast za artykuly ewentualnie przez
Rosje dostarczone Stanom  Zjednoczonym
czy W. Brytanii, mialyby te kraje placi¢
dewizg lub ztotem, ktoére Sowiety wykorzy-
stywatyby na nabycie towar6w w tych krajach,
w ktdérych uzyskac kredyt nie bylyby w stanie.

Propozycja tego rodzaju zostata juz
odrzucona przez W. Brytanie, jako przekra-
czajgca catkowicie mozliwosci gospodarcze
tego kraju, ktory sam majgc_wiasne ogromne
potrzeby, nie jest w stanie pracowat na
rzecz Rosji, nie otrzymujac za swoj eksport
ani towaréw, ani zilota, ktore pozwolliob%/
mu ewentualnie na pokrycie importu z innyc
panstw. Jesli chodzi o Stany Z&ednoczone to
zagadnienie tam ma raczej charakter polityczny
niz gospodarczy, gdyz Ameryka posiada
duzo wieksze mozliwosci kredytowe niz
W. Brytania. Ponadto — liczac zapewne na
amerykanskg “ stabos¢ ” do ztota — Rosja
oéwiadczy¢ miata gotowoSC na pokrycie
nim czesci dostaw amerykanskich. Niemniej
i tam zadana suma kredytow przekracza
mozlnwoscn kredytodawcze instytucji rzgdo-
wych.

Mimo braku doktadniejszych informacji
co do przebiegu i dalszych losow pertraktacji
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w sprawie postulatéw wysunietych przez
Z.S.S.R., mozna juz na podstawie pierwszej
ich fazy ustallc iz intencjg rzadu sowieckiego
jest maksymalne wykorzystanie potencjatu
przemystowego obu panstw anglosaskich
dla rekonstrucji i rozbudowy swego przemystu,
bez zadnych niemal $wiadczen wzajemnych
ze strony Rosji. Pozwolitoby to Sowietom
nietylko na niewatpliwie szybkie odbudowanie
zniszczen wojennych, ale na osiggnigcie
takiego stopnia rozwoju olbrzymich, i chyba
najwiekszych w swiecie, zasobow naturalnych
Rosji, iz obawa znalezienia sie w podobnej
zalezno$ci od pomocy z zagranicy jak to
ma miejsce w czasie wojny obecnej, mogtaby
by¢ na state usunieta.

Te same niewatpliwie wzgledy lezg
u podtoza polityki rosyjskiej wobec wszystkich
panstw Europy z Rosjg sasiadujacych, od
Finlandii poczawszy a na Turcji skonczywszy.
Na obszarach tych znajduje sig¢ m.i. najwigkszy
— wobec zniszczenia Ruhry — osrodek prze-
mystu europejskiego tj. Zagiebie Slaskie,

przemyst ciezki Czechostowacji, przemyst
naftowy rumunski i polski i t.p. Juz tez
w chwili obecnej czynione s wysitki
w kierunku nawigzania z panstwami “ wyzwo-
lonymi ” tego obszaru Scistej ” wspotpracy ”
gospodarczej Utatwi¢ to ma przeprowadzana

ich terytorlach “reforma rolna ”,

uspolecznlanle przedsigbiorstw i inne
podobne reformy, zmierzajace do ujednostaj-
nienia struktury gospodarczej tych krajow
z ustrojem Z.S.S.R. Czy w razie utrzymania
przez Rosje dominujgcego  wplywu na
tych obszarach Europy bedg one w stanie
bra¢ zywszy udziat w wymianie S$wiatowej,
mozna miecC jak najbardziej powazne watpli-
WOSCI.

Przytoczone wyzej fakty pozwalajg ponad
wszelkg watpliwos¢ na stwierdzenie, 1z celem
gospodarczym  polityki sownecklej jest
osiggniecie w mozliwie najkrotszym czasie
wszechstronnego  rozwoju ~ ekonomicznego
kraju, zapewniajacego ZWIngOWI Sowieckiemu

mozno$¢  utrzymania obytego w czasie
obecnej wojny stanowiska przodujacego
mocarstwa Swiatowego. ~ Drogg ku temu

celowi prowadzacg ma by¢ zarowno petne
rozwinigcie wszystkich olbrzymich potencjalnie
zasobow produkcyjnych Rosji, jak i petna
wykorzystanie dla wiasnych potrzeb poten-
cjatu gospodarczego panstw z Z.S.S.R.
sasiadujacych, oraz eksploatowanie w najwy-
zszym mozliwie stopniu aparatu produkcyjnego
Stanow Zjednoczonych i W. Brytanii. W tym
ostatnim wypadku cena ptacong za otrzymana
pomoc ma by¢ faktycznie jedynie udziat

ZS.S.R. w migdzynarodowej organizacji
politycznej i w rosyjskim duchu interpreto-
wanej $wiatowej wspotpracy gospodarczej.

Ku czemu zmierza¢ bedzie wykorzystanie
osiggnietego potencjatu _gospodarczego, nie
trudno przewidziec. Ze nie bedzie to
dobrobyt obywatela sowieckiego, $wiadczy
historia. minionych * piatiletek ”, a wrecz

nedza i gtéd milionéw ludzi poswieconych
da stworzenia olbrzymiego przemystu wo-
jennego. Brak jest jakichkolwiek oznak
mogacych $wiadczy¢ o zmianie w Sowietach
dotychczasowego ?odejsma do zagadnienia
cztowieka.  Wszelkie “wypowiedzi oficjalne
potwierdzajg raczej, iz przedwojenna linia
polityki gospodarczej, ktorej stuszno$¢ miata
— zdaniem kierownikow Zwigzku Sowieckiego
— potwierdzi¢ wojna, zostanie nadal catko-
wicie utrzymana.

Polityczne znaczenie tego faktu nie trudno
odcyfrowac.

Stanistaw Ozga
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ZALE NEO-SANACJI

DRUGA Rada Narodowa powinna byla
by¢ rozwiazana rownoczesnie z upadkiem
Gabinetu p. Mikotajczyka i powotaniem do
zycia nowego Rzadu — “29 Listopada” —
z prem. Arciszewskim na czele. Byla to
Rada z ducha i ciata tego systemu politycz-
nego, ktory wprowadzit na emigracji niezyjacy
juz gen. \V. Sikorski, utrwali¢ za$ usitowat p.
Mikotajczyk. System oparty byt na niepraw-
dzie i razem z odstonieciem prawdy niemozli-
we staly sie oba jej polityczne zaprzeczenia :
Gabinet Sikorski-Mikotajezyk i druga Rada
Narodowa.

Rozwigzanie Rady musiato wiec nastgpic
i politycznie potwierdzito tylko przystowie :
lepiej p6zno niz nigdy.

Naturalnie nie mogto sie to podobac
ludziom, ktérzy na nieprawdzie oparli swoj
system polityczny, tj. w tej chwili grupie
p. Mikotajczyka i jej zwolennikom w rozwia-
zanej Radzie. Ogtosili wiec oni i podpisali —
w liczbie 14 z og6lnej liczby 31 czlonkéw
rozwigzanej Rady — deklaracje przeciw Rza-
dowi 29 Listopada, a za decyzjami Konferencji
Krymskiej, podyktowanymi Polsce przez trzy
wielkie mocarstwa. Dziatajac w ten sposob,
postapili zgodnie ze wskazaniami najgorszego
rodzaju oportunizmu politycznego, iz nalezy
pochlebiac obcym, jezeli sg silniejsi i mozniejsi
od swoich.

Réwnoczesnie organ grupy Mikotajczyka,
Jutro Polski, ogtosit — w dniu 1 kwietnia 1945
— obszerny artykut p.t. “Przeciw zgubnym
decyzjom 1 niebezpiecznym nawrotom”, za-
wierajgcy apologie rozwigzanej Rady i ataku-
jacy Rzad oraz nowa, nieistniejaca jeszcze,
Rade Narodowsg z gory juz, zapewne na wszelki
wypadek. Przypatrzmyz si¢ wigc tej akcji
i Jej promotorom.

A wiec deklaracja 14 b. czionkéw Rad.y
przyjmuje bez stowa protestu lub zastrzezen13
zasade, ze rzad dla Polski maja tworzyl
i zatwierdza¢ obce mocarstwa. Natomias
“. .. gtdwnym i najpilniejszym dzi$ zadaniem
— gtosi  deklaracja — stronnictw polskich i
przywodcow polskiej opinii narodowe{( jest
uczyni¢ w oparciu o wykonanie uchwat krym-
skich wszystko mozliwe dla jak najszybszego
powstania w kraju naprawde reprezentacyd'-
nego, demokratycznego, ztozonego z przed-
stawicieli gtownych stronnictw Rzadu Pol-
skiego, uznanego przez trzy wielkie mo-
carstwa”.

Kto moze powaznie traktowac takie oSwiad-
czenie oraz grupe propagujacg dziatanie poli-
tyczne w oparciu 0 wykonanie czego$, co
ewidentnie wykonywane nie jest? Od dwu
miesiecy caly Swiat rozbrzmiewa glosami
troski, iz trzy wielkie mocarstwa probuja
wzajemnie swych sit i wplywdw, uzywajac
jako areny Polski, nawiedzionej tak strasznie
wojng i terorem politycznym — a tu znajduje
sie czternascioro Polakow, ktorzy tego nie
widza, ktorzy catg wing skladajg na Rzad
Polski i ktérzy, nieproszeni i nienagradzani,
wybielajg polityke sity, naduzycia sity i sfer
interesow !

Bo — powiada_deklaracja — “prawie poto-
wa rozwigzanej Rady Naréd, nie solidaryzo-
wala sie z polityka, zrywajacg z dobrymi,
szczerze demokratycznymi metodami gabi-
netow Gen. Sikorskiego i Mikotajczyka i wio-
dqca}< do coraz gorsze 0 odosobnienia Rzadu
polskiego wsrod rzadéw panstw sprzymie-
rzonych”,

i

Czyli, czternastu b. czionkéw nie widz
akcji rosyjskiej prowadzonej przeciw Panstwu
Polskiemu od 1939 r., od rokowan angielsko-
rosyjskich i francusko-rosyjskich w Moskwie
na wiosne przed wybuchem drugiej wojny
Swiatowej, poprzez pakt rosyjsko-niemiecki,
inwazje wspdlna Polski, deportacje, “plebi-
scyty”, Zwiazki Patriotow, Komitety Lubel-
skie i t.p. To wszystko jest nie wazne, to nic
nie znaczy, to sie nie liczy, bo gdybySmy
byli trzymali si¢ “dobrych 1 szczerze demo-
kratycznych metod” Sikorskiego i Mikotaj-
czyka, to b%/ nas w Moskwie lubiano i wszystko
byloby dobrze i pieknie.

Mozna i tak, tylko dlaczego nas Pan Boég
pokarat takimi “politykami” 1? W polityce
nie wystarczajg stowa. W polityce wazne sg
fakty, a te przemawiajg przeciw tezom gto-
szonym w “deklaracji” przez p. Grabskiego
i 13 jego zwolennikdw.

Metody Sikorskiego, Mikotajczyka i Grab-
skiego nie prowadziig do celu—i czego$
przeciwnego prof. Grabski nie potrafi wmowic
spofeczenstwu polskiemu ani w Kraju ani
zagranica.

Moze jednak byly to metody “szczerze
demokratyczne”, jezeli nawet nie byly
“dobre” ?  Artykut towarzyszacy deklaracji
stara si¢ uzasadni¢ jedno i drugie, sama
jednak deklaracja zawiera m.i. zasadniczy

ontr-dowod.  Mianowicie podpisany pod
nig jest z dopiskiem “Stronnictwo Narodowe”
p. Lucjan Rybinski, przed wojng mata rybka
w  Stronnictwie Narodowym w  Polsce,
ktéry zostat usuniety ze " Stronnictwa za
niedemokratyczne przyjecie z rgk gen. Sikor-
skiego fcreprezentacji ” Stronnictwa w roz-
wigzanej teraz Radzie Narodowej. Jezeli

Rybinski reprezentowat w rozwigzanej
Radzie Stronnictwo Narodowe, to p. Janusz
reprezentuje w Komitecie Lubelskim Stron-
nictwo Ludowe. Réwnie demokratycznie
bowiem powierzono reprezentacje S. N.
Rybinskiemu w Londynie, jak i reprezentacje
S. L. Januszowi w Lublinie.

Artykut “Przeciw zgubnym decyzjom i nie-
bezpiecznym nawrotom” stara si¢ udowodnic,
ze druga Rada Narodowa, teraz rozwigzana,
reprezentowata w sobie “wszystkie naj-
wazniejsze kierunki polskiej mysli politycznej”,
czyli ze byla zaprzeczeniem metod sana-
cyjnych w Polsce i wyrazem metod demo-
kratycznych, nowa za$ Rada, ktorej skiadu
jeszcze nie znamy, bedzie nawrotem “do
ustroju przedwrze$niowego”.

Tymczasem rzady Sikorskiego i Mikotaj-
czyka nie byly wcale wyrazem walki ze sanacjg
jako z metoda, lecz wyrazem zastgpienia sanacji
przez inne kierownictwo przy utrzymaniu
tych samych metod i nawet postugiwaniu sie
czasem personalein sanacyjnym, zwiaszcza
tymi  jednostkami, ktérym bylo obojetne,
jakiemu panu stuza.

Sam Sikorski starat sie nawet w szczegdtach
nasladowaé Jozefa Pitsudskiego i nie ukrywat
tego wcale, ze rzady jego sg osobistg dyktatura.
Podobnie jak Pitsudski, starat sie mie¢ swoich
ludzi wewnatrz stronnictw i tymi ludzmi sie
postugiwat ze szkoda samej instytucji publicz-
nej  stronnictw. Lieberman i  Stanczyk
reorezentowali go u socjalistow, Mikotajczyk
i Kot u ludowcow, Seyda i Winiarski w Stron-
nictwie Narodowym. ~ Sikorski byt programo-
wym przeciwnikiem reprezentacji stronnictw
w rzadzie i Radzie Narodowej; byt on
zdania, ze wystarczg przedstawiciele réznych
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kierunkow myslenia, ktérych wyznacza¢ miat
on sam. Tylko Stronnictwo Narodowe po-
prowadzito od poczatku energiczng walke
z ta batkariska koncepcja demokracji i usungto
ze swego grona sikorszczykow, ktorzy zreszty
nie mieli oparcia w organizacji Stronnictwa.
Kto miat jednak usuna¢ sikorszczykéw z P.P.S.,
skoro pierwsi przedstawiciele tej partii na
emigracji_ woleli utrzymac fikcje jedno-
myslnosci organizacyjnej, niz przeprowadzié
konieczng operacje demokratyczng ? Jeszcze
gorzej byto w emigracyjnym przedstawiciel-
stwie ludowcow, w ktérym pierwsze skrzypce
zagrat prof. Kot. Nie wyrdst on wcale ze
Stronnictwa Ludowego, ale wszedt don jako
cztowiek Sikorskiego. A zresztg i sam Miko-
fajczyk, ktdry byt tylko jednym z wiceprezeséw
Nacz. Kom. Wyk. S.L. wybranych po
kongresie Stronnictwa z grona cztonkow
Rady Naczelnej (Prezesem byt wybrany na
kongresie Wincenty Witos, prezesem urzedu-
jacym na czas nieobecnosci Witosa — $.p.
M. Rataj), przywodzit wewnatrz Stronnictwa
ekspozyturze Sikorskiego.

Sikorski, starajac sie nasladowac Pitsudskie-
go, opierat tie na organizacji osobistej, na
swoje] klice, ktdra starata sie opanowywac
instytucje od wewnatrz. Jezeli to sie nazywa
w Jutrze Polski demokracja, to prof. Grabski
jest kardynatem. Jdzef Pitsudski, przeciwnik
obozu narodowego, nie tylko byt troche
wiekszy od Sikorskiego, ale tez nie udawat
przynajmniej demokrati. Dalsze przyktady
wzorowania si¢ Sikorskiego na Pitsudskim,
to uzywanie wojska w polityce wewnetrznej
oraz stosunek do osoby i urzedu Prezydenta
R.P.  Wreszcie nazwa “Rzadu Jedno$;i
Narodowej” tylez miata wspdlnego z prawdzi-
wa jednoscig, co Ozon ze zjednoczeniem
narodowym.

Jezeli Sikorski starat sie by¢ Pitsudskim, to
Mikotajczyk chciat w testamencie otrzymac
sytuacje polityczng Rydza-Smiglego, a Bana-
czyk Stawoja-Sktadkowskiego. Stad zamachy
Mikofajczyka na wojsko i walka z Wodzami
Naczelnymi. Gdybyz to Mikotajczyk byt
putkownikiem ! Blizej bylo Banaczykowi do
Sktadkowskiego, cho¢ napewno ten ostatni
nie bedzie sie czut tym poréwnaniem zaszczy-
cony. Jeden manipulowat w Polsce wyborami,
drugi komunikacjg polityczng w czasie wojny
z okupowanym krajem. | —wyznam szczerze
—to drugie przedstawia mi sie moralnie
znacznie gorzej niz to pierwsze.

W ten sposéb rzady Sikorskiego i Mikotaj-
czyka byly nie zanikiem, ale przetworzeniem

sig dawnej sanacji na nowa sanacie, neo-

sanacje. Tworcg jej ideologii byt prof.
Grabski. Wywaodzit on nie raz w $rodowisku
polskim w Londynie, ze Swiatem rzadza

dyktatorzy i ze skoro Polska nie ma swego
dyktatora, to trzeba go stworzyé. | tworzyt
ich— wiadomo z jakim skutkiem.

Z tego ducha i z tych “dobrych, szczerze
demokratycznych metod” wywiodta sie druga
Rada Narodowa. Pierwszg rozwigzano dlate-
go, iz Sikorski obawiat sie uzasadnia¢ przed
nig swojg polityke udawania, ze jego ukfad
z Sowietami ma w ogole jaki$ sens polityczny.
Nie byla ona bardzo doktadna jako reprezen-
tacja polityczna, ale do$¢ wiernie odtwarzata
opinie spofeczenstwa polskiego. Nagle, na
rozkaz z gory, przestata te opinie reprezento-
wac. Demokratyczne, co? | ludzie, ktorzy
rozwigzali te pierwszg Rade, skarza sie dzi$
na rozwigzanie drugiej !

Stronnictwu Narodowemu przedstawiono
przed utworzeniem drugiej Rady Narodowej
iunclim ze albo wejdzie do rzadu Sikorskiego
i dostanie miejsca w Radzie dla ludzi,
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ktérzy nie bedg zwalcza¢ rzadu, albo
miejsc w Radzie nie dostanie. Potem, oby-
czajem *“szczerze demokratycznym”, rzad

Sikorskiego wyznaczyt, kto ma reprezentowac
S. N. w Rzadzie i w Radzie. Zwornikiem
struktury nowej Rady stata sie tedy fatszywa
reprezentacja Stronnictwa Narodowego, zio-
zona z ludzi stabych, badz niewybrednych
zgota oportunistéw. Nie mieli oni zadnego
mandatu od Stronnictwa i zostali skresleni
z listy cztonkéw. Jednego tylko nie mozna
byto “skresli¢, bo nigdy do Stronnictwa nie
nalezat, cho¢ “demokracja” Sikorskiego i
Mikotajczyka powierzyta mu reprezentowanie
Stronnictwa. To byto nasze polskie wydanie
— jak zwykle wyprzedzamy w pomystach
innych — najnowszej  koncepcji trusteeship,
czyli powiernictwa nad cudza wilasnoscia,
sprawowanego na korzy$¢, naturalnie, po-
wiernika.

Niestety, inne stronnictwa okazaty sie tu
powolne manewrom demokraty Sikorskiego
I jego doradcy koncepcyjnego — Grabskiego.
W jednym tylko stronnictwie miody dziatacz
z prawdziwym i powaznym stazem dziatal-
nosci politycznej, b. wiezien Berezy, nie
przyjat mandatu do takiej Rady. | w rzeczy
samej, atmosfera w drugiej Radzie Narodowej
zatruta byta od samego poczatku. Kilku jej
powazniejszych cztonkéw z réznych ugru-
powan niepostrzezenie dla siebie samych
dostroito sie do wymagan politycznych takiej
Rady. Ogolny poziom polskiego zycia politycz-
nego w Londynie obnizyt sie znacznie. Rada
schodzita coraz glebiej, choC nie szczedzono
staran w nadaniu jej odpowiedniego rozgtosu.
Dopiero, kiedy dno byto juz bliskie, niektérzy
cztonkowie Rady o zdrowszym instynkcie
spotecznym zorientowali sie, ze bioto jest
coraz bardziej grzgskie. Postawili oni wniosek
0 wotum nieufnosci przewodniczacemu prof.
Grabskiemu, demonstrujac w ten sposob
przeciw postawie politycznej 6wczesnego
Rzadu i catego kierunku kapitulantéw. Do
tej inicjatywy przyfaczyt sie ze swoich wiasnych
pobudek Klub P.P.S. Prof. Grabski zrezygno-
wal ze stanowiska przewodniczgcego, nie
pewny, a raczej pewny, wyniku gtosowania.

Nie zrehabilitowato to Rady, cho¢ zazna-
czyto publicznie, ze instytucja ta weszta w stan
ostrego kryzysu jeszcze przed kryzysem
rzgdowym. Po utworzeniu nowego Rzadu
grzech pierworodny Rady stawat sie coraz

ardziej widoczny. Wreszcie zostata roz-
wigzana, cho¢ nie zaznaczono w dekrecie,
ze powotanie jej byto wadliwe. Przynajmniej
nie zaznaczono tego wprost.  Ominieto
uzasadnienie negatywne rozwigzania Rady,
Erzytoczono pozytywne.  Ale jest obowigz-

iem publicystyki_ politycznej wnikna¢ poza
litere dekretow i wyjasni¢ istote danego
zjawiska w zyciu publicznym.

“ Dobre i szczerze demokratyczne metody ”
wniosty w zycie polskie zamet i zamazanie
granicy miedzy tym, co jest demokracjg i tym,
co nig nie jest. | jezeli Lublin dzisiaj tak
swobodnie i tak, mozna powiedzie¢, bez-
wstydnie organizuje “swoje wiasne” stron-
nictwa “demokratyczne”* to szczerze pote-
pi¢ to mog\ tylko zwolennicy metod praw-
d dwie demokratycznych.

Jak jednak mozna w takich kategoriach
miélenla prowadzi¢ jaka$ okreslong polityke ?
Jak mozna dpodkopywac samg zasade samo-
dzielno$ci i demokratycznos$ci stronnictw i po-
tem domagaC sie szanowania tej zasady od
obcych rzadow ?

dpowiedz na to pytanie jest tylko jedna:
grupa Mikotajczyka, Kota I Grabskiego od
dawna juz nie prowadzi zadnej polityki. Ona
sama jest prowadzona. M. R

Mysl Polska

LLOYD

ZE Smiercig Lloyda George’a zszedt do
grobu ostatni z wielkiej “ Trojki”
konferencji paryskiej 1919 r., po Wilsonie
i Clemenceau. = Nazwisko Lloyda George’a
jest na zawsze zwigzane z Traktatem Wersal-
skim, ktory przywrécit Polsce niepodlegtos¢
i ktory datl Swiatu, po raz pierwszy,
sprawiedliwy pokdj, oparty na poszanowaniu
praw narodowych, dotychczas bezceremonial-
nie deptanych w imie zoologicznego prawa
przemocy silniejszego nad stabszym.

Prawo narodéw do samostanowienia byto

nowoscig w $wiecie i dlatego jego zastosowanie
w traktatach pokojowych 1919 r. nie zawsze
przeprowadzone zostato z petng konsekwencja.
Pamleta_mﬁ/, ze byto ono pogwatcone m.i.
wobec niektérych terytoriéw etnicznie polskich,
jak, np. Gérny Slask, Mazowsze Pruskie
I Slask Cieszynski. A jednak w 1919 r.
byliSmy — zdawato sie—u progu dopiero
nowej ery. Byt to przeciez ten sam rok,
w ktérym na zachodzie Europy naprézno
jeszcze domagat sie prawa samostanowienia
starozytny nar6d irlandzki, dopdki nie
otrzymat go z rgk Lloyda George’a.
* Lloyd George uwazat si¢ sam za cztowieka
Traktatu Wersalskiego, pomimo iz byt
krytykiem wielu jego postanowien. Wfpamig-
tnikach  swoich  poswieconych konferencji
pokojowej (“ The Truth about The Peace
Treaties ) nazywa Traktat Wersalski “ najda-
lej idgcym uregulowaniem, jakie znaja
stosunki miedzynarodowe ”. Przyznajac za$
dopuszczenie w tym uregulowaniu do licznych
usterek, zauwaza, iz “ jest rzecza zrozumiata,
ze tak kolosalne przemiany w granicach
panstw czterech kontynentéw, gdzie spory
rozgrywaty sie pomiedzy poszczegdlnymi
narodami od czasow niepamietnych, musiaty
wywotywaé kontrowersje oraz powodowac
nieporozumienia ”.

W Polsce bylismy przyzwyczajeni uwazac
Lloyda George’a za polityka nam niechetnego,
lub wrecz nieprzyjaznego. Istotnie, stosunek
jego do Polski pozostawat w ostrym kontrascie
do stanowiska, jakie wobec naszych postulatow
zajmowali Wilson, *“ entuzjastycznie pro-
polski ” — jak go okresla sam Lloyd George,
oraz Clemenceau, ktory chciat *“ bardzo
silnej Polski 7. MieliSmy Lloyda George’a
przeciw sobie w kazdej drailiwelj sprawie :
Gdanska, Gornego Slaska, Matopolski Wscho-
dniej i Wilna. Trudno okresli¢ w jakim
stopniu ten jego stosunek do nas byt Wyi)’fywem
polityki brytyjskiej, ktorej on byt tylko
przedstawicielem — wzglednie o ile zabar-
wiony byt jego wiasnymi impulsami.

W pamietnikach swoich starat sie Lloyd
George tiumaczY]é z powszechnie prZ)g)isy-
Wane{ mu niecheci do Polski, twierdzac :
“ Bytem rownie szczerym obroncg niepodle-
gtosci Polski, co kazdy cztonek Rady, bytem
Jednak przekonany ze dodanie Polsce ludnosci
ktéra_bedzie jej obca, i stanie sie czynnikiem
wrogim wewnatrz jej terytoriow, stanowic
bedzie state zZrodto jej stabosci, bedzie wiec
niebezpieczenstwem, a nie czynnikiem sity
dla odrodzonego panstwa .

Wierzyé mozna, ze stowa te pisat Lloyd
George szczerze. Ale niewatpliwie byt
on w zagadnieniach polskich obiektem tej
akcji i tych uprzedzen, ktére dzisiaj jeszcze
obserwujemy w spofeczenstwie brytyjskim
kiedy jestesmy sojusznikiem Wielkiej Brytanii.
Gtownymi, jezelLnie jedynymi “ doradcami”
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polityki brytyjskiej w sprawach polskich,
byli w latach 1919-20 ci sami ludzie niebry-
tyjskiego pochodzenia, ktorzy dzisiaj jeszcze
chwytajg za pi6ro, aby jJako “ specjalni
korespondenci ” w The Times i w innych
pismach, poucza¢ w sposéb rzekomo naukowy
I bezstronny o zagadnieniach polskich,
a W gruncie rzeczy by zatruwaé atmosfere
i zamgca¢ obraz zagadnien.

Ci to *“doradcy ” wszczepili Lloydowi
George’owi fatszywy poglad na Polske i na
Polakow, jako zaborczy naréd katolicki,

nietolerancyjny na wewnatrz oraz agresywny
wobec sgsiadow.  Nic nie mogto bardziej
zniechecic do Polski cztowieka o typowym
kompleksie protestanckieFo liberalizmu
i idealizmu, z retuszem anglosaskiego zmystu
praktycznosci, jak takie o nas wyobrazenie.

Usprawiedliwiajac niejako swojg polityke
wobec Polski, Lloyd George pisze (wcigz
w cyt. pamietnikach):

“ Nikt nie przyczynit wiecej klopotow,
niz Polaci/. Poniewaz w swoim czasie
Polska byla najpotezniejszym mocarstwem
militarnym w srodkowej Europie «— kiedy
Prusy byly wygtodniatym ksigstewkiem —
niewiele bylo prowincyj na szerokich
obszarach, zamieszkanych przez rozmaite
narodowosci, do ktérych Polska nie mogtaby
roscic sobie pretensyj, jako do swego
historycznego dziedzictwa, ktérego zostata
pozbawiona. Upojona $wiezym winem
wolnosci, dostarczonym jej przez aliantow,
ujrzata sie znowu w roli nieograniczonej
wiadczyni $rodkowej Europy. Samostano-
wienie nie zadawalalo jej ambicyj. Chciata
Galicji, Ukrainy, Litwy oraz czesci Biatorusi
. . . Podobnie jak stary baron normandzki,
ktory zapytany o tytut do swoich débr
obnazyt miecz, tak samo Polska Wyciqgnya

miecz swoich wojowniczych krélow, ktory

od wiekéw rdzewiat w ich grobach ™.

Jest rzeczag znamienng, ze przy tym
uprzedzeniu do Polski, ktére pochodzito
ze zrodia obcych, tendencyjnych sadow,
Lloyd George wyrobit sobie jasny i dos¢
Scisty poglad na  wspotczesnych politykow

polskich, 'z ktorymi przyszio mu zetknaé
sie bezposrednio lub posrednio. Jego uwagi
0 Paderewskim, Dmowskim oraz Pitsudskim
— zanotowane w pamietnikach — dowodzg

nie tylko umiejetnosci oceny ludzi i ich
rozumienia, ale tez nie sg pozbawione pewnej
rycerskiej kurtuazji w apologii wifasnego

starcia z ich pogladami.

W  Pitsudskim  widzi Lloyd George
typowego przestawiciela charakteru polskiego,
ktéry poréwnuje z charakterem Irlandczykow,
przyznajac, ze oba narody sgwysoce uzdolnione
1 posiadajg wysokie napiecie uczuciowe.
Widzi w Pitsudskim zdolnego polityka,
ktérego przeszto$¢ socjalistyczna bynajmniej
nie powstrzymywata od nacjonalizmu. Lloyd
George cytuje John Morley’a, ktéry powiada,
ze “ nie ma wiekszego szowinisty, jak Jakobin
ktéry sie stanie szowinistg .

“ Agresje ” Pitsudskiego utatwiaty,
zdaniem Lloyd George’a, dwie okolicznosci.
Pierwsza byto poparcie Francji —dla jej
wiasnych celéw Eolityczn ch. Drugg byfa
popularno$¢ Polski wsréd delegacji amery-
kariskiej.

Zdaniem Lloyd George’a Wilson przybyt
do Paryza usposobiony “ entuzjastycznie
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propolsko ™ (str. 331), a amerykanscy eksperci
w sprawach Polski byli = * fantastycznie
propolscy ” (str. 991), co w obu wypadkach
przypisuje wptywowi Paderewskiego.

Ten wielki artysta odtozyt swojg kariere
muzyczng i poswiecit sie zadaniu poruszenia
Polakéw amerykanskich dla okazji odzyskania
niepodle?}oéci, jaka otworzyta dla nich wojna.
Rozwingt on zdolnosci oratorskie do wysokich
rozmiarOw, a jego czar osobisty czynit
wielkie wrazenie na Prezydencie i jego
otoczeniu”, (str. 311).

Wymowa | czar Paderewskiego dziataty
Eéinlej takze i na innych cztonkéw konferenciji,

iedy przemawiat, “ z emocjalnym uniesieniem
cztowieka czystego i bezinteresownego patrio-
tyzmu ” (str. 999). Lloyd George pisze
0 Paderewskim z wynzng sympatig i czesto
cytuLe ustepy z jego przemodwien na posiedze-
niach Rady Czterech.

“ O Dmowskim wspomina parokrotnie,
zawsze z respektem. Utkwit mu on w pamieci
w zwigzku z posiedzeniem plenarnym z dn. 29
stycznia 1919, kiedy Dmowski  zostat
zaproszony do przedstawienia Konferencji
Pokojowej polskich tez terytorialnych.

Lloyd George notuje, ze Dmowski wygtosit
“ dlugie i bardzo zreczne przemdwienie,
najpierw czystg i Swietng francusczyzna,
a potem powtérzyt je w doskonatej angie-
Iszczyznie ” (str. 972). W innym miescu
powiada o Dmowskim: “an exceedingly
able and cultured Pole of the name of Dmowski ”
(str. 313).

#H

Polityce Lloyda George’a mamy * do
zawdzieczenia " nie tylko niekorzystne dla
nas zatatwienie sprawy Gdanska oraz Slgska
Opolskiego, ale réwniez i upiorng “ linie
Curzona ”, ktorg_ jak prawdziwy miecz
Damoklesa od 20 lat zawista nad naszg
niepodleg}os’cig. Kulisy konferencji w Spa
wymagatyby doktadniejszego zbadania przez
historyka. ~Studium takie wyjasnitoby wszy-
stkie niezrozumiate sprzecznosci w depeszy
lorda Curzona z dn. 11 lipca, odkrywajac
nazwiska oséb, ktére Swiadomie moze popla-
taty styl szlachetnego lorda. Harold Nicolson,
ktory, gdyby chcial, mégtby na ten temat
niejedno powiedzie¢, w monografii swojej
0 lordzie Curzonie przyznaje, ze miat on_ nie
wiele wspolnego z linig zlgczong z jego
nazwiskiem.

Nie ulega watpliwosci, ze Lloyd George
miat z t% linia réwnie mato wspdlnego.
B?/i on jednak w tym czasie, po ustgpieniu
Clemenceau, przewodniczacym Rady Najwy-
zszej Mocarstw Sprzymierzonych i Stowarzy-
szonych i do$¢ po dyktatorsku narzucat
swoje zdanie innym partnerom, mniejszym
1wieksaym, tak samo jak w gabinecie, ktoremu
przewodniczyt, narzucat swoja polityke Kkole-
gom ministerialnym. Przy takich “ rzadach
osobistych ” zawsze zaznaczaja sie wplywy
0s6b ubocznych, dziatajacych z wiasnej
inicjatywy, ale pod autorytetem wielkiego
Brzywédcy. Zagadkowa afera “ linii Curzona ”
yta niewatpliwie skutkiem tych pokatnych
machinacyj.

Ze Lloyd George nie byt “ nieprzyjacielem”
Polski i ze zdawat sobie sprawe z jej miedzy-
narodowej roli w Europie, znajdujemy dowody
wilasnie z okresu niebezpieczenstwa grozacego
Polsce w 1920 r. Lloyd George mdgt wéwczas
naktania¢ Polske do ustepstw terytorialnych,
ale nie dopuszczat zadnych kompromisow,
gdy chodzito o jej prawdziwa niepodle-
gtos¢ i odrzucat stanowczo wykretne zadania
Sowietow porozumienia sie z “ przyjaznym
rzagdem ” w Polsce. W mowie wypowiedzianej
w lzbie Gmin w dn. 21 lipca 1920 po
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otrzymaniu odpowiedzi sowieckiej na telegram
lorda Curzona, Lloyd George os$wiadczyt :

“ Przywodcy bolszewikdéw zdajg sie sprze-
ciwia¢ wszelkiej interwencji obcych panstw
w ich sprawy, ale ta zasada nieinterweniowania
nie wstrzymuje ich od mieszania sie w cudze
sprawy. Niepodlegta  Polska  stanowi
zasadniczy element dla catej budowy pokoju
w Europie i z dwoch powoddw nie mozemy
sami pozosta¢ obojetni wobec losu Polski. Po
pierwsze, przypomne artykut 10 w statucie Ligi
Narodow, ktory orzeka, iz cztonkowie Zwigzku
zobowigzujg sie szanowa¢ i chroni¢ wzajemnie
swa obecng catos¢ terytorialng i niezalezno$¢
przed napascia z zewnatrz. Drugim powodem,
dla ktérego nie mozemy pozosta¢c obojetni
wobec losu Polski, jest fakt, ze jesli bolszewicy
ubezwiadnig Polske, pomaszerujg ku granicy
Niemiec jako wielkie agresywne mocarstwo,
ktére zagrabito terytoria nalezace do innego
narodu. W Niemczech sg miliony wycwiczo-
nych wojskowo mezczyzn, a jezeli beda
mieli bolszewikéw za najblizszych sasiadow,
prosze czionkéw Izby o rozwazenle, czy
skutkiem tego Sprzymierzeni nie ujrza sie
nagle pozbawieni owocow swego drogo
okupionego zwyciestwa. Winnismy  sig
z tym liczy¢ i dlatego Sprzymierzeni doszli
do wniosku, ze muszg by¢ poczynione kroki
celem wstrzymania pochodu armii bolsze-
wickiej przez polskie terytoria. Dlatego
tez nota wystana ze Spa przez rzad angielski
do rzadu Sowietow, wystana zostata po

przeprowadzeniu szczegbtowej dyskusji
z wszystkimi  Sprzymierzonymi i na ic
zadanie. Ale zanim ta nota zostata wystana,
musieliSmy  wyjasni¢  Polsce, iz jezeli

Sprzymierzeni udziela pomocy, bedzie ona
przeznaczona na istotne potrzeby Polski,
nie za$ dla poparcia jej usitowan w kierun-
knu anektowania terytoriéw nie nalezacych do
niej.

“ OtrzymaliSmy odpowiedz, ktérg mqj
czcigodny kolega p. Millerand okreslit jako
“ impertynenckg ” ¢ ja bym raczej jg nazwat
nielogiczna. Bardzo niewiele osob z tych,
ktore jg czytaly, moze pojat jej tres¢, ale
0 ile zrozumiatem, bolszewicy zaznaczaja,
ze chcyg rokowac bezposrednio z Polska. . .

Mowig tez, ze mySmy co do granic
potraktowali Polske niezyczliwie. Pragna
jej da¢ wiecej, niz oznaczaliSmy. . . Ale

spotykamy tu kilka zdan, z ktérych wynika,
ze bolszewicy sg gotowi do pertraktowania
w tej kwestii tylko z polskim rzadem prole-
tariackim. Jesli tak jest, to na to zgodzi¢
nie mozna. Nie majg bowiemverawa dyktowaé
Polsce, jaki ma mie¢'rzad. .. nocie wystanej
przez nas do Moskwy zaznaczyliSmy wyraznie,
ze jesli bez wzgledu na starania Polski o zawie-
szenie broni wojska rosyjskie nie zaprzestang
ofenzywy, udzielimy Polsce wszelkiej pomocy.
Mimo to, aby sprawdzi¢ bona fides tego
dokumentu, poradziliSmy Polsce, aby zwrdcita
sie do rzadu sowieckiego i zaproponowata
zawieszenie broni. . . Jezeli Polacy bronig
swej wihasnej niepodlegtosci, lezy w interesie
anglelskim,” lezy w interesie "Europy, aby
Polska nie zostata zniweczona — bytoby to
bowiem fatalne dla pokoju w Europie i nastep-
stwa tego bylyby wprost katastrofalne. . .”

Szersza, a nie tylko z punktu widzenia
polskiego, ocena indywidualnosci Lloyda
George’a musiataby by¢ mierzona autory-
tetem, jakim “ Wielki Walijczyk ” cieszyt
sie az do konfca w spoteczenstwie brytyjskim.
Rola, jaka odegral, bedac przywodcg Partii
Liberalnej w zyciu  parlamentarnym
1 wewnetrzno-politycznym Wielkiej Brytanii
przed pierwszag wojng S$wiatowg, nastepnie
za$ jako wielki przywddca narodowy w czasie
samej wojny, uczynity go jedng z najwy-
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bitniejszych postaci historii brytyjskiej. Przed
pierwsza wojng Swiatowg odegrat duzg role
w walce Liberatébw z Izbg Lordéw, ktéra
stracita w tym boju niektore swoje zasadnicze
prawa ustrojowe. Po wojnie Lloyd George
obalony zostat w 1922 r. przez konserwaty-
stow na tle polityki zagranicznej, ktora
wszystkich rozczarowata.  Teraz, po jego
$mierci, w dniu 26 marca 1945, The Times
tak charakteryzowat te polityke :

“ Nie miejsce tu analizowaé pochodzenie
lub zalety postanowien Traktatu Wersal-
skiego, ale zauwazy¢ nalezy, ze im dtuzej
konferencja trwata, tym bardziej S$wiat
tracit wiare w charakter Lloyda George’a.
Jest to punkt, w ktorym obserwatorzy
roznych narodow zgadzajg sie ze znaczng
Lednomyélnoéciq. Wszyscy jednako sktadaja
otd jego odwadze w debatach, jego
obrotnosci (versatility), jego zdolnosci pozy-
skiwania innych negocjatoréw i wygtadzania
réznic miedzy nimi, jego nadzwyczajnej
zwinnosci (nimbleness) 1 dialektycznej bie-
gtosci i wszyscy jednako dochodzili do
niewiary w statosc jego przekonan i trwatosc
stanowiska, ktore mogtby zajac. To
wrazenie, do ktérego rozproszenia wypadki
najblizszych paru lat mato sie przyczynity,
byto nie mniej niefortunne dla reputacji

Wielkiej Brytanii i brytyjskiej dyplomacji,

niz dla samego Lloyda George’a”.

Jest rzecza znamienna, Zze przyczyna
upadku Lloyda George’a nie byla jego
polityka ustepstw wobec Niemiec i zaniedby-
wania przymierza z Francja, ani nawet
zapoczatkowana przez niego proba kompro-
misu z bolszewickg Rosja, ale zaognienie

sprawy irlandzkiej 1 — przede wszystkim —
niepowodzenia na Bliskim Wschodzie, podko-
pujace polityczny prestiz i — zdawato sie

wtedy — interesy imperialne Wielkiej Brytanii.
Dotychczas nie zostato wyjasnione, czy te
niepowodzenia, lub tyedy (polityka anty-
turecka), byly rezultatem pewnej skionnosci
do awantur samego Lloyda George’a, czy
tez nastepstwem zaniedba jego ministra
Spraw Zagranicznych, Curzona.

Jedno jest pewne, iz kiedy Lloyd George
ustepowat ze stanowiska szefa, rzadu, odejscie
jego przyjete zostato powszechnie — w kraju
I zagranica —z ulga i ze odbyte wkrotce
do Izby Gmin przyniosty jego partii niebywatg
w historii kleske.  Niektorzy poréwnywali
pézniej kariere Lloyda George’a z Kkarierg
Gambetty i Clemenceau. Tak samo jak
oni, odegrat on w przetomowym okresie
niezwykle doniostg role w zyciu swego
kraju — dzieki swojemu dynamizmowi i swojej
energii, tak samo jednak jak oni, stat sie
nastepnie nie do zniesienia przez swoj upor,
arbitralno$¢ oraz teatralno$c, ktére — dobre
a nawet niezbedne w momentach krytycznych,
kiedy potrzeba wodzow, stajg smi) zawadg
w czasach, kiedy wiecej ceniona by¢é musi
zdolno$¢ formowania koncepcyi' tworczych
i ogarniajacych szerokie zespoly i wielkie
ruchy polityczne.

Popularno$¢ Lloyda George’a w W. Brytanii
wzrasta¢ zaczela ponownie dopiero wtedy,
kiedy schodzit on z areny politycznej i juz
tylko jako najstarszy parlamentarzysta —
ponad lat postowania w Izbie Gmin —
stat sie powszechnie szanowanym Nestorem,
* Ojcem Izby Gmin ”. Niezwykle znamienne
jest dla stosunkow brytyjskich, ze Lloyd
Geo[jge pod koniec zycia, na kilka miesiecy
przed zgonem, przyja}( godno$¢ para, cztonka
Izby Lordow, ktora tak zaciekle i tak skutecznie
zwalczat w latach 1909-11. Szumny jego
tytut Hrabiego Lloyda George’a Dwyfor

{dokonczenie na nast. str. u dotu)
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Z.S.S.R. a KOSCIOt KATOLICKI

POWTARZAJACE sie  systematycznie
w prasie i radio sowieckim ataki na
Kosciot Katolicki i Papieza wzmogly sie
szczegllnie po przemowieniu Papieza Piusa
X1, wygtoszonym przez radio watykanskie
w wigilie Bozego Narodzenia 1944 r., “ o pra-
wdziwej i fatszywej demokracji i o aparacie
miedzynarodowego bezpieczeristwa

W przemoOwieniu tym znajdujemy m.in.
takie mysli :

. . Zwracamy naszg uwage na problem
demokracji, aby rozwazy¢ jak powinna by¢
sprawiona, by mogta zastugiwa¢ na miano
prawdziwej i zdrowej demokracji. . .

“ Panstwo nie jest bezksztattnym nagro-
madzeniem jednostek w pewnych terytorial-
nych granicach; jest ono i w rzeczywistosci
by¢ musi organiczng i organizujaca jednoscig
prawdziwego narodu. Nardd, a bezksztattny
thum lub masa sg to dwie rdézne rzeczy.
Nardd zyje i porusza sie whasnym zyciem;
masa jest sama w sobie bezwladna 1 moze
by¢ poruszana tylko z zewnatrz.  Nardd
zyje petnig zycia ludzi, ktérzy go tworza,
z ktorych kazdy w swoim miejscu i na swoj
sposob jest osobistoscia, Swiadomg swych
odpowiedzialnosci i przekonan. Masa naod-
wrot, oczekuje bodzca z zewnatrz i jest
fatwg igraszka w rekach kogokolwiek, kto
zechce wyzyska¢ jej instynkty i wrazenia,
gotowa jest i$¢ dziS za tg choragwig, a jutro
za inng. Z bujnosci zycia w prawdziwym
narodzie rozlewa sie ono obficie i bogato,
rozrasta sie w panstwo i jego organy, wlewajac
w nie coraz to odnawiane sity, wraz ze
Swiadomoscia jego odpowiedzalnosci i pra-
wdziwym zrozumieniem wspdélnego dobra. . .

_‘¢mParistwo takze moze uzywac pierwotnych
sit masy przebiegle powodowanej i kierowanej ;

w rekach ambitnej jednostki lub grupy,
zwigzanej sztucznie samolubnymi celami,
pafstwo samo moze, poprzez  masy,

zwyrodnie¢ i sta¢ sie prostg maching, ktdra
narzuca swojg samowole najlepszej czesci
prawdziwego narodu. Wspdlne dobro w ten
spos6b moze by¢ ciezko dotkniete przez czas
dhugi, a zadana rana moze by¢ nieraz zagojona
tylko z trudnoscig. To oczywiscie prowadzi
do dalszego wniosku, ze masa, tak jak ja
co dopiero okreslilismy, jest $miertelnym
wrogiem prawdziwej demokracji i jej ideatow
wolnosci i rownosci.”

Powyzsze cytaty zaczerpniete zostaly
z pierwszej czesci papieskiego przemoéwienia :
“ O prawdziwej i fatszywej demokracji. . . ”.
Ponizej podajemy cytat z czgsci drugiej :
“...0 aparacie miedzynarodowego bezpie-
czenstwa ”.

“ Bez kwestii, postep wynalazczosci ludzkiej,
ktéory miat zwiastowaé wiekszy dobrobyt

(dokoniczeniz z pop. stronicy)

i Wicehrabiego Gwynedd z Dwyfor nawigzywat
do dawnych ksiastewek walijskich 1 byt
tym gestem, ktérym Zjednoczone Krélestwo
zwykto ostadza¢ emeryture wystuzonym polity-
kom, a ktéory w tym wypadku postuzyt
rowniez jako komplement dla szczepu walij-
skiego, odrebnego, a przeciez stuzacego
wielkosci i chwale wspdlnego Panstwa.

dla catej ludzkosci, zamiast tego uzyty zosta
do zniszczenia wszystkiego, co zbudowano

przez wieki. Ale naskutek tego sam fakt
niemoralnosci wojny zaczepnej stat _sig
w jeszcze wiekszym

stopniu oczgwisty.
| jezeli teraz do uswiadomienia sobie tej
niemoralnosci dodanoby zagrozenie stuszng
interwencjg narodéw i wymierzeniem karﬁ
najezdzcy przez stowarzyszenie panstw, ta
iz wojna bylaby zawsze przedmiotem rygoréw
takiej proskrypcji, zawsze przedmiotem czujno-
§ci oraz wywotywataby kroki zapobiegawcze,
wtedy ludzko$c, wynurzajgca sie z ciemnej
nocy, ktérag na tak dlugo byla ogarnieta,
mogtaby powitaC Swit nowej i lepszej
ery. Ale pod jednym tylko warunkiem :
mianowicie, zeby regulacja pokojowa % ktora
powinna by¢ wzmocniona i uczyniona bardziej
statg przez wzajemng gwarancje oraz, kiedy
potrzeba, przez sankcje ekonomiczne i nawet
przez interwencje zbrojng — nie dawata wrecz
poparcia zadnej niesprawiedliwosci, zeby
nie zawierata w sobie jakiejkolwiek derogacji
jakiegolwiek prawa na szkode jakiegokolwiek
narodu, czy to zwycieskiego, zwyciezonego
lub neutralnego. Jakkolwiek mogto by to
by¢ przykre, praktycznie wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa bedzie nieuniknione,
zeby ~ludy, ktérych rzadom, albo nawet
czesciowo im samym, przypisuje si¢ odpowie-
dzialno$¢ za wojne, przeszty przez pewien
czas rygory Srodkoéw bezpieczenstwa, dopoki
wiezy wzajemnego zaufania, gwattem ztamane,
nie zostang stopniowo z powrotem stopione
w jedno. Niemniej nawet te ludy musza
mie¢ dobrze ufundowang nadzieje, pro-
porcjonalnie do ich czynnej wspGtpracy
w dziele odbudowy, odzyskania mozliwoscl,
razem z innymi panstwami, z rownie im
odmierzong troskliwoscia i tymi samymi
prawami, wejscia do grona wielkiej spoteczno-
sci narodéw.  Zaprzeczy¢ im tej nadziei,
byloby negacjg daleko-widzacej “madrosci.
Bytoby podjeciem cieikieg’1 odpowiedzialnosci
zastawi¢ droge powszechnemu wyzwoleniu
z nieszczesnych nastepstw, materialnych,
moralnych i politycznych, tego giganty-
cznego kataklizmu, ktéry wstrzasnat biedng
rodzing ludzka az do jej podstaw, ale ktory
ré\llvnoczes’nie pokazat droge ku nowym
celom ”.

Te wihasnie tezy, a wiec zaréwno dotyczace
wewnetrznego ustroju panstw i narodéw,
jak i spraw miedzynarodowych i zasad
nadchodzacego pokoju — wywotaty nie tylko
krytycyzm, ale wrecz nowg ofensywe propa-
gandy sowieckiej przeciw Stolicy Apostolskiej.
Nim przystapimy do cytowania Zzrddet
sowieckich, ktére réwnie wyraznie mowig
same za siebie, jak i przemdwienie Papieza,
zauwazymy tylko, ze szef Zwiazku Sowieckiego,
marsz.  Stalin, wypowiadat si¢ nie tylko
przeciw zniszczeniu narodu niemieckiego,
ale nawet przeciw zniszczeniu niemieckiej
sity zbrojnej. Wypowiedzenia swoje potwier-
dzat tworzeniem w Moskwie  Komitetu
Wolnych Niemcéw, Zwigzku Oficerdw Nie-
mieckich i t.p., czynami zaznaczajac w ten
sposéb, ze nie chce zniszczenia narodu
niemieckiego i odebrania mu raz na zawsze
wszelkich praw w spoteczno$ci miedzynaro-
dowej.

15 kwietnia, 1945

W dniu 31 grudnia 1944 r. centralny
organ Wszechzwigzkowej Komunistycznej
Partii _ (bolszewikow) Prawda w rubryce

p.t. “ Przeglad miedzynarodowy ” omawiajgc
zagadnienie zakonczenia wojny, podkresla,
ze znacznie powazniejszym zadaniem niz
wypedzenie Niemcow z kraju jest moralno-
polityczne rozgromienie faszyzmu. W krajach
wyzwolonych zauwaza sie wzrost $wiadomosci
narodowej i giebokiego patriotyzmu oraz
pragnienie tych narodow takiej przebudowy
zycia wewnetrznego swych krajow, ktéraby
wykluczyta na zawsze mozliwos¢ powrotu
barbarzynskiego tadu faszystowskiego i potfa-
szystowskiego. Z tych zdrowych i gtebokich
zmian — zdaniem Prawdy — nie cieszg sie
ci, ktorzy posrednio badz bezposrednio
popieraja faszyzm. W dalszej czesci tych
wywodow sg takie twierdzenia :

* Prasa zagraniczna niejednokrotnie juz
zwracata uwage na ten fakt, ze papiez Pius

X1l wystepuje ~ w_ obronie ~ Njemiec
hitlerowskich 1 usituje odgrodzi¢ je od
odpowiedzialnosci za zbrodnie, popetnione

przed calg ludzkosciag.  Papiez Pius XII
wystapit w tych dniach przez radio z oredziem
Bozego Narodzenia.  Wzigt on na siebie
trud sformutowania w tym oredziu linii
postepowania narodéw i panstw w zwigzku
z wspolczesng sytuacja miedzynarodowa.
I co znamienne, w catym tym, o obszernej
objetosci, oredziu nie znajdziemy ani jednego
stowa o potwornych i niespotykanych w historii
przestepstwach = rozb6jnikdw  hitlerowskich.
Tej sprawie, ktora poruszyta umysty i serca
setek milionéw ludzi, papiez Pius XII nie
uwazat za mozliwe dla siebie poswieci¢
choéby kilku zdan. Réwniez ani jednego
stowa potepienia nie znajduje papiez pod
adresem wioskiej bandy faszystowskiej i jej
przywodcy Mussoliniego.  Naturalnie, rzecz
tu nie w zapomnieniu, a w okreslonej polity-
ce i okreslonych sympatiach Piusa XII. . .

“ Jezeli barbarzyncy hitlerowscy nie otrzy-
mujg w oredziu papieza ani stowa poteEienia,
to papiez gtdwne swe uderzenie kieruje
przeciwko szerokim masom ludowym i ich
zadaniu prawdziwej demokracji. AZzeby
oczysci¢ sobie droge do takiej “ operacji”,
papiez Pius X1 usilnie przeciwstawia pojecia
narodu i mas, wystepuje przeciwko uznawaniu
“woli narodu ”, dowodzi, ze w panstwie,
ktore rzadzi sie “wolg mas”, wolnos¢
staje sie tyranig. Co tu mowic, koncepcja
wyjatkowo jasna, chociaz i bardzo daleka
od historycznego doswiadczenia narodow,
ktore przeszty przez okropnosci i cierpienia
katorgi hitlerowskiej, i jawnie naruszajaca
istotne interesy zyciowe narodéw i prawdziwej
demokracji.”

#

Co do dalszej fazy atakéw na Papieza
cytujemy z angielskiego tygodnika katolickiego
“ The Tablet ” co nastepuje :

“ Radio moskiewskie w ostatnim tygodniu
podato stuchaczom do wiadomosci, ze
w Stanach Zjednoczonych ujawnia si¢ bardzo
aktywne, wrogie ustosunkowanie sie do
Stolicy Apostolskiej, oparte na podstawach
politycznych. Dnia 2 lutego b.r. popotudniu
cytowato ono amerykanskie czasopismo “ The
Protestant ”, aby wykaza¢, ze Papiez “ usituje
wybieli¢ faszyzm i zrobi¢ wszystko, by
demokracja  stuzyta interesom  katolickiej
reakcji. . . Papiez w przewidywaniu kleski
europejskiego faszyzmu, popieranego przez
Watykan, daje do zrozumienia, ze jest on
gotéw pogodzi¢ sie z amerykariska demokracja,
Jezeli tylko ona dostosuje sie do jego zyczen.
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W ten sam sposéb Papiez usituje dostosowac
w przysztosci or%anizacje pokoju do intereséw
faszyzmu i reakcji.” = Nastepnie cytowana
byta krytyka p.E.A. Mowrera przeméwienia
wigilijnego Papieza. “ Mowrer podkreélai'
ze we Wioszech Watykan podtrzymywa
faszystowska klike Mussoliniego i popierat
przeSladowanie  demokracji. Faszyzm
w Niemczech doszedt do wiadzy po poddaniu
mu sie pod presja Watykanu katolickiego
stronnictwa Centrum. Podczas wojny w Hisz-
panii Papiez domagat sie, aby hiszpanska
hierarchia koscielna popierata Franco. We
Francji Kosciét katolicki wzigt strone reakcji.
Tak wiec Watykan nie tylko podtrzymuje
faszyzm, lecz nie uwaza nawet za grzech
obalenia demokracji ”.

“ Wieczorem zostal ogtoszony przez radio
moskiewskie nastepujgcy komunikat TASS’a
z Nowego Yorku : “ Przeszto 1.600 przedsta-
wicieli amerykanskiego kleru niekatolickiego
opublikowato_deklaracje skierowang do Roose-
velta, Churchila i Stalina, protestujgcg przeciw
mieszaniu sie Watykanu do spraw miedzy-
narodowych.” Tu znowu podane byly
argumenty, ze “ Papiez popierat Mussoliniego
we Wioszech, Dollfussa i Schuschnigga
w Austrii, Franco w Hiszpanii, Petain’a
we Francji; a w obecnym konflikcie bierze
strone nieprzyjaciot demokracji.”

“ Radio moskiewskie w audycji angielskiej
w dniu 7 lutego b.r. znowu atakowato Watykan
w komentarzu Anatola Ossupowa, ktory
powiedziat :

“ Jest rzeczg powszechnie wiadoma, ze
na diugo przed obecng wojng Watykan
prowadzit pro-nazistowska polityke, mimo
przesladowan katolikow w faszystowskiej
Rzeszy. Watykan do samego korica usitowat
broni¢ rezimu Mussoliniego, a gdy on juz
upadt, uzyt wszystkich swoich jezuickich
doswiadczen, by utrzymac¢ podstawy faszyzmu
i przeszkodzi¢ demokratyzacji Wioch”. Twier-
dzenia te w rzeczywistosci, jak to zostato
wykazane przez ustawiczne protesty zar6wno
nazistéw Jak i faszystow, najzupetniej nie
odpowiadajg prawdzie.  Kadlub faszyzmu
we Wioszech codziennie gniewnie deklaruLe,
ze Watykan byt gtéwnym czynnikiem upadku
Mussoliniego. Ossupow kontynuowat te
bardzo typowa tyrade mowiac: “ W oredziu
tym do chrzescijan catego swiata (wigilijne
przemowienie Papieza — przyp. M.P.) Papiez
kilkakrotnie wotat o mitosierdzie dla fa-
szystowskich przestepcow i inicjatorow wojny
i szermowat o tagodny pokéj z Niemcami ™.
Od tego przeszedt Ossupow do spraw Polski
i * antyfaszystowskiej kampanii uruchomionej
przez Watykan w kwestii struktury politycznej
Polski, ktora to kampania byla prowadzona
w ciggu kilku ubiegtych tyti;odni przez
reakcyjng prase katolickg w Wielldej Brytanii
i Stanach Zjednoczonych.”

“ Czerwona Gwiazda ” (“ Krasnaja
Zwiezda ” — centralny  organ  Czerwonej
Armii-przyp. M.P.) rowniez atakowata Waty-
kan w ostatnim tygodniu.”

“ Prawda ” w dniu 10 lutego b.r. opubliko-
wala oredzie “ do narodéw catego Swiata
podpisane przez przedstawicieli Autoke-
falicznych Cerki Prawostawnych, ktorzy brali
udziat w Soborze rosyjskiej Cerkwi Prawosta-
wnej, odbytym w Moskwie w dniach 31
stycznia— 2 lutego b.r. Jak wiadomo
w charakterze gosci uczestniczyli w Soborze
i wraz z Patriarchg Moskwy i Wszechrosji
Aleksym w dniu 7 lutego b.r. podpisali
oredzie nastepujacy patriarchowie wzglednie
ich przedstawiciele :  Patriarcha Aleksandrii
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Chrystofor, Patriarcha Antiochii (siedziba w
Damaszku — przy. M.P.) i catego Wschodu
Aleksander I1l, Patriarcha-Katolikos ca}ejI
Gruzji sowieckiej Kalistratus, przedstawicie
Patriarchy Konstantynopola Metropolita Ger-
manos, przedstawiciel Patriarchy Jerozolimy
Arcybiskup Afinorog, przedstawiciel Soboru

serbskiej Cerkwi Prawostawnej Metropolita
Jozef i przedstawiciel rumunskiej Cerkwi
Prawostawnej Biskup Jozef. Oto tres¢
oredzia:

“ Przedstawiciele Autokefalicznych Cerkwi
Prawostawnych, uczestniczacy na zwotanym
w Moskwie Soborze Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej dla wyboru Patriarchy Moskwy
i Wszechrosji, majac na uwadze obecng
sytuacje miedzynarodowa, podnoszg swoj
gtos przeciw wysitkom tych, w szczegdlnosci
Watykanu, ktérzy, usitujgc w_swych wysta-
pieniach odgrodzi¢ hitlerowskie Niemcy od
od powiedzialnosci za wszystkie popetnione
przez nie przestepstwa i wzywajac do mito-
sierdzia w stosunku do hitlerowcow, topigcych
we krwi niewinnych ofiar catg Europe, chcg
tym samym, wedle naszego mniemania,
zostawi¢ po wojnie na ziemi antychrze-
Sciafska, nienawidzacg cztowieka, nauke faszy-
stowskg i jej oredownikow.

“ Religia  chrzescianska winna  tylko
pobtogostawi¢ wysitkom catej postepowej,
mitujacej pokéj i wolnos¢é ludzkosci, skiero-
wanym obecnie ku utworzeniu takiego tadu
na ziemi, przy ktérym Swiat nigdy nie bedzie
znat faszyzmu i krwawych, koszmarnych
agresji podobnych hitlerowskiej.

NOTY |

TRAGICZNI LUDZIE

Wywiezienie przez wiadze sowieckie z Polski
w nieznanym Kierunku, moze do Moskwy,
Polskiego Gabinetu Krajowego z Wice-
premierem Krajowym Jankowskim na czele,
ostatniego Komendanta rozwigzanej Armii
Krajowej i 0Smiu znanych dziataczy stronnictw
politycznych nie znajduje analogii w obycza-
Jach 1 stosunkach europejskich. Przedstawiciel
wojskowosci sowieckiej, putk. Pimenow, czy
Pimonow, ustala z politykami podziemnymi
polskimi kontakty, wcigga ich w rokowania,
zaprasza pisemnie na rozmowe z wyzszym
dowddca wojskowym, generatem Iwanowem,
i powotujac sie na swoj charakter oficera
gwardii porecza im stowem honoru bez-
pieczenstwo. Nastepnie wsadza sie zaproszo-
nych do samochodéw, Kierowcy ruszaja
i wszelki $lad po wywiezionych politykach
ginie. Pietnascie os6b udato sie na rozmowe
z sowieckim generatem i znikneto. Od 27
marca do 10 kwietnia, kiedy te stowa piszemy,
nic o nich nikt nie wiedziat, oprdécz ich
sowieckich “ gospodarzy .

Nie uprzedzamy wypadkoéw, nie przepo-
wiadamy losu wywiezionych, czy uwiezionych,
interesuje nas jednak bardzo — oprdcz sprawy
samej — czy pik. Pimonow i jego przetozeni
interpretujg stowo honoru oficera gwardii
sowieckiej tak, jak to przyjete jest powszechnie
na catym $miecie, czy moze jako$ inaczej,
np. po marksistowsku, a jezeli tak, to jak ?

Prasa brytyjska uwaza to wywiezienie
za “ zaproszenie ” wywiezionych do dyskusji
w Moskwie nad sprawg rzadu w Polsce.
Jezeli rzeczywiscie byta to sowiecka forma

1199

“ Cerkiew Prawostawna ztgczonymi ustami
i jednoscig serc modli sie o to zarliwie,
udzielajac swego btogostawieristwa i orgzowi,
zabezpleczzgqcemu obecnie wszystkim narodom
wolno$¢ od tyranii hitlerowskiej i wielkim
wodzom postepowej ludzkosci w oczekujacej
ich organizacji powojennej Swiata.”

Z poréwnania tekstow oficjalnych sowieckich
organow prasowych i audycji radia moskie-
wskiego z tekstem cytowanego wyzej oredzia
patriarchéw  widoczny djest ten sam ton
1 dobdr argumentow. Wedle niepublikowanych
w prasie sowieckiej wiadomosci, projekt oredzia,
przygotowany przez Patriarche moskiewskiego
Aleksego w bardzo ostrej formie, skierowany
byt pierwotnie przeciw Papiezowi osobiscie
i przeciw catlemu Kosciotowi Katolickiemu.
Inni patriarchowie nie zgodzili sie na podpisa-
nie oredzia w tej formie i spowodowali
znaczne jego ztagodzenie, ograniczajac sie
do wymienienia tylko jeden raz Watykanu.

Wobec gloszenia na uzytek zagranicy, iz
w Rosji jest swoboda religijna, kierownictwo
propagandy komunistycznej w  Moskwie
wysuwa_ obecnie na plan pierwszy w swojej
kampanii antyreligijnej walke z ~Kosciotem
Katolickim i Papiezem. Do tego celu propa-
ganda ta uzywa “ utaskawionej ” juz w czasie
wojny Cerkwi Prawostawnej oraz “ ideowej ”
zastony dymnej, ztozonej w potowie z zawotan
dawnego antagonizmu prawostawia wobec
katolicyzmu i w drugiej potowie z odpowiednio
spreparowanych haset przeciw pokonanemu
juz na polach bitew i zbankrutowanemu
politycznie faszyzmowi. bR

UWAGI

zaproszenia, to nie odpowiada ona nie tylko-
przyjetym obyczajom, ale nawet decyzjom
konferencji  krymskiej, ktore mato tylko
miaty wspélnego z tymi obyczajami. Pod
tymi decyzjami podpisali si¢ jednak Churchill
Roosevelt i Stalin, a stanowity one, ze rozma-
wia¢ z politykami polskimi o sprawach
rzadu polskiego w Polsce ma Komisja Trzech
w  Moskwie. Strona brytyjska powiada,
ze nic 0 wywiezieniu, czy “ zaproszeniu '’
politykbw podziemnych do Moskwy nie
wie. Wiec jak jest ztym Krymem ? Wszystkie
niezalezne czynniki polskie odrzucajg decyzje
krymskie i 'nie sg bynajmniej zdziwione
interpretacjg ich przez Zwiazek Sowiecki.
Kto myslat inaczej, temu fakty okazuja,
ze sie tudzit.

Wywiezieni zdawali sobie
moga znalez¢ si¢ wobec sytuacyj przek-
raczajagcych ich moznos¢ oceny 1 decyzji.
Dlatego tez, bardzo stusznie, domagali sie
od strony sowieckiej umozliwienia im konsulta-
cji osobistej z Rzadem polskim i politykami
polskimi w Londynie.  Wiladze sowieckie
— wojskowe — przyrzekly im te mozliwosci

sprawe, ze

i nawet utatwienia techniczne. Zobaczymy,
ile wa?(l_ mozna przywigzywa¢ do przyrzeczen
sowieckich w  rozmowach  wszczetych

z inicjatywy Sowietow.

Tragiczni ludzie, ci politycly(/ podziemni
wywiezieni w nieznanym kierunku. Nazwiska
ich dotaczone bedg do diugiej listy Polakow
wywozonych przez Moskali w wieku XV1I1
i XIX w kibitkach i teraz —w wieku XX —
w samochodach czy samolotach. Rozmawiac
sie bedzie z nimi réwniez zgodnie z tradycja
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moskiewskg wobec Polski. Jakze wiele
spoczywa na ich umeczonych barkach. Czy
wzniosg sie ci sterani walkg i trudami ludzie
do wyzyn zakre$lonych w literaturze polskiej
sierkiewiczowska kreacjg Skrzetuskiego
w rozmowie z Chmielnickim ?

SAN FRANCISCO

Prasa codzienna nieustannie przynosi co
raz nowsze wiadomosci o tym przedsie-
wzieciu. Co raz czesciej pytajag sie politycy,
czemu ma stuzy¢ nowa organizacja, jezeli
wielkie mocarstwa nie deklarujg zadnych
wobec niej zobowigzan. Do tego celu nie
jest potrzebna organizacja $wiatowa z jakim$
walnym zebraniem czionkéw, Rada Bezpie-
czenstwa, biurami, posiedzeniami, zjazdami.
Woystarczg zwyczajni ambasadorzy | zwyczajne
kontakty dyplomatyczne, nim przyjdzie do
wojny i kontaktdw zbrojnych.

Najwieksze niespodzianki sprawit wszy-
stkim Zwiazek Sowiecki, domagajac  sig
oddzielnych praw panstwowych w oraanizacjl
miedzynarodowej dla swoich republik Biato-
ruskiej i Ukrainskiej. Wywraca to do goéry
nogami zasade “ suwerennej réwnosci ”
zrzeszonych w nowej organizacji panstw
i nie wiadomo na czym sie skonczy¢ moze.

Osobliwa jest argumentacja tej propozyc&i,
ktora usitowat zastoni¢ sie przed krytyka
p. Stcttinius, amerykanski posekretarz stanu
do Spraw Zagranicznych. Biatoru$ i Ukraina
wykazaty tak wielki heroizm, ze powinny
by¢ za to specjalnie wynagrodzone. Nie
s3 one jednak suwerennymi panstwami.
Londyn takze byt bohaterski i Warszawa
jeszcze bardziej bohaterskaa. Czy dlatego
Lord Mayor Londynu, albo przewodniczacy
Rady Hrabstwa Londynskiego, ma miec
osobnego reprezentanta w nowej Lidze
Narodow Zjednoczonych ? Bardzo by bylo
Polakom przyjemnie, gdyby Prezydent Wolnei
Warszawy w suwerennej Polsce wyjezdza
na zjazdy do Waszyngtonu czy do Moskwy,
pomnazajac delegacje polska.

Inne argumenty, to liczebno$¢ zaludnienia
tych republik. Alez republika rosyjska
Sowietbw ma ludno$¢ jeszcze liczniejsza.
Dlaczego nie ona ?

Naszym zdaniem ta propozycja sowiecka
skierowana jest z jednej strony przeciw
Dominiom Brytyjskim, z drugie] za$ jest
posunieciem dostosowanym do statutu
nowej organizacji, proponowanego gtéwnie
przez Rosje.

W statucie tym znajduje si¢ postanowienie,
ze kazde wielkie mocarstwo moze zatozyc
skuteczne veto przeciw kazdej kazdej decyzji
Rady Bezpieczenstwa. Tylko veto mocarstwa
postawionego w stan oskarzenia ograniczone
Jest w ten sEoséb, ze wazne jest przeciw
decyzji o sankcjach, nie wazne za$ przeciw
decyzji o rozpatrywaniu i dyskutowaniu
sprawy. Wyobrazmy wiec sobie, ze Polska
ma spor graniczny ze Zwigzkiem Sowieckim.
Sowiety powiadaja, ze jest to spor z Ukraing.
Skarzymy Ukraine przed Rada Bezpieczenstwa.
Wtedy Zwiazek Sowiecki jako mocarstwo
odrebne od Ukrainy, a wiec niezainteresowane
W sporze, zgtasza swoje veto i sprawa nie

dochodzi nawet do dyskusji na porzadku
dziennym Rady.
Troche to bizantynskie i orientalne

pojmowanie przepiséw prawnych i ustro-
Jjowych, niedostepne dla umystéw zachodnich,
ale caly Swiat zaczyna sie gwattownie uczyc
po rosyjsku.

Najlepszy dowdd, ze na konferencji
krymskiej, z ktdérej co raz to nowe szczegoly
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wychodza na jaw, i Roosevelt i Churchill
zobowigzali sie poprze¢ inicjatywe Rosji
w tej sprawie trzech gtoséw w San Francisco.
Amerykanska delegacja na Krymie zazadata
wobec tego tez trzech glosow w nowej
organizacji dla Standéw Zjednoczonych, ostat-
nio jednak p. Stettinius os$wiadczyt, ze
Rzad jego rezygnuje z moznosci postawienia
takiego wniosku i poparcia go przez dwu
innych partneréw krymskich. Widocznie
wstyd przewazyt. A moze tez rozwaga.

Inng niespodzianka ze strony Rosji byto
domaganie sie przez nig prawa reprezentacji
w San Francisco dla Komitetu Lubelskiego,
nazywajgcego sie teraz rzadem prowizory-
cznym.  Jeszcze bardziej teraz jasne sie
stato, dla czego prace Komisji Trzech
w Moskwie nie mogly posung¢ sie ani na
krok naprzéd.

Niestety, Prezydent Roosevelt i Podsekre-
tarz Stettinius tak sie zagalopowali w swojej
polityce ulegtosci Rosji, ze postawieni wobec
skandalu nieobecnosci Polski w San Francisco
zgodzi¢ sie moga na ratowanie pozoréw, by
tylko udowodnic, ze mieli racje i ze z Rosja
wspotpraca jest fatwa i przyjemna.

“. .. JEST OBOWIAZKOWYM”

Znajomy Anglik, kolekcjoner, pokazat mi
dwa banknoty “polskie”, ktore podarowat mu
przyjaciel, repatriowany ostatnio, po wyzwole-
niu z niewoll niemieckiej, droga przez Polske
i Rosje. Dwa banknoty, ktérych przeznacze-
niem byto, czy tez jeszcze jest, kursowac
w Polsce i udawaé pienigdze.

Stuztotowy banknot, wydany przez Niem-
céw, nie obwija prawdy w bawetne. Napisane
jest na nim “sto ztotych” i ze wydany zostat
przez “Bank Emisyjny w Polsce™, a wiec nie
przez Bank Polski. Nie ma na nim znaku Orta
Biatego, a jest za to wyobrazenie Hermesa-
Mercuriusa, starozytnego bozka kupcéw i . . .
ztodziei. Jest tez miejsce i data wydania :
Krakow, 1 sierpnia 1941 i sg podpisy dyrekto-
row Banku. Skrupulatnie, po ztodziejsku i po
niemiecku.  Najdziwniejsze, ze na drugiej
stronie banknotu jest widok ... miasta Lwowa,
bez napisu jednak, ze to Lwéw i Polska.
Pozna¢ jednak w ostro wykonanym rysunku
wieze magistratu, Cerkwi Wotoskiej, kopute
Kosciota Dominikanéw, wieze Katedry tacin-
skiej, Katedre Swietojurska. W sumie jest to
znak obiegowy pieniezny dla blizej nieokreslo-
nych tubylcéw w Polsce.

Drugi banknot, réwniez stuztotowy, jest

bardzo “polski”. Wydany w 1944 roku, bez
podania jednak dnia I miesigca oraz miejsco-
wosci. Nie ma zadnych podpiséw, jest za to
klauzula : “Przyjmowanie we wszystkich wy-
ptatach jest obowigzkowym. Falszowanie bedzie
karane zgodnie z prawem.” Nie jest podane,
jakie i czyje prawo ochrania ten pienigdz,
térego przyjmowanie jest “obowigzkowym”.
| ten jeden wyraz, uzyty nie po polsku, wy-
starczy, zeby sobie uzmystowi¢, ze zaréwno
znak Orta Biatego na tym banknocie jak i pa-
triotyczny napis “Narodowy Bank Polski”
naduzyte zostaly przez nowych okupantdw.
W sumie jest to znak obiegowy pieniezny nie
polski, ale wprowadzony do Polski z kraju,
w ktorym obieg pienig¢zny rownie jak w Niem-
czech nie opiera na umowie, statucie i gwaranc-
jach gospodarczych, ale wytacznie na przy-
musie.

Biedna Polska.
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Nie bedziemy wiele miejsca poswiecali
ostatnim artykutom w News Chronicie jej
“ polskiego ” korespondenta Litauera
0 stosunkach w Polsce. P. Litauer, ktory
wyrzekt sie swoich zwigzkéw z prawowitym
panstwem polskim i politycznie stuzy Lublino-
wi, zawodowo za$ swoim angielskim chleboda-
wcom, wrdcit ostatnio z Polski, gdzie przebywat
za zezwoleniem wiadz sowieckich. Zanotujemy
tylko kilka ciekawych spostrzezen.

A wiec “. . . prowizoryczny rzad (lubelski)
cieszy sie petnym zaufaniem Kremla,
a marszatek Stalin daje mu wszelkie poparcie,
okazujac osobiste wielkie zainteresowanie
W jego pracy .

Narod Polski potrzebuje obecnie najbardziej
— pisze p. Litauer — “ zeby uczciwi mezczy-
zni i uczciwe kobiety zatroszczyli sie o niego,
wyprowadzili go z pustyni i nedzy . . .
dali mu zywnos¢ i odzienie, prace i ziemie
1 przywrdcili normalne zycie krajowi ”.

Oto jest “ demokracja ” — ktérej naréd
polski potrzebuje teraz. Dopiero po osiggnie-
ciu tej demokracji, przyjdzie czas na inng
“ demokracje " — * gwarantke swobdd oby-

watelskich 7.

Czyli p. Litauer chce, zeby nardd polski
wstapit na te droge, po ktorej stagpajac narod
rosa/jski dotad jeszcze nie doszedt do zadnej
z dwu “ demokracji ”,

Ma za to racje p. Litauer, kiedy mowi,
ze nardd polski bardzo potrzebuje uczciwych
ludzi w sprawach publicznych. Co jednak
moze o tym wiedziec p. Litauer, ktéry w nast.
artykule wyjasnia, ze w Polsce byto mnéstwo
guislingéw, a rdéwnoczesnie jednak pisze :

. “ Co najmniej 1.500.000 Polakéw (oprécz
Zydoéw, jak sam Litauer wyjasnia — przyp.
M.P.) zgineto w Polsce jako ofiary niemieckie-
go przedladowania, straconych lub zameczo-
nych na $mieré w obozach koncentracyjnych.
Dalsze po6t miliona zgingto w powstaniu
warszawskim.”

Rzeczywiscie, naréd auislingow.
I uczciwy dziennikarz !

KOMUNIKAT

“Zarzad Giowny Zwigzku Ziem Potudniowo-
Wschodnich R.P. zawiadamia swoich Cztonkéw,
ze zwyczajne zgromadzenie Cztonkéw Zwigzku
odbedzie sie w sobote 28 kwietnia br. o godz.
3-ej pop. w “Ognisku Polskim*“, 45 Belgrave
Square Londyn, S.W.L.*

Réwnoczednie Zarzad zawiadamia, Ze Sekretariat
Zwiazku przyjmuje wpisy nowych czionkéw, pobiera
wkiadki oraz “udziela informacji w lokalu Zwigzku
Polskim, 45, Belgrave Square, S.W.I. II. p. pok¢j 16,
w poniedziatki i $rody od g. 6 do 8 wiecz.

Ministerstwo Obrony Narodowej pismem z 20/1
45 [L.dz. 02_W.Pol./” 45, zezwolito wojskowym na
nalezenie do Zwigzku, . . .

Ze wzgledu na_bliski termin Walnego Zebrania
prosimy 0 wptacanie zalegtych wktadek.

MYSL POLSKA

Wychodzi dwa razy w miesigc«.
Redakcja i Administracja :

24, Wellington Road, St. John’s Wood,
London, N.W.8. Tel. PRImrose 4350.
Prenumerata kwartalnie (6 numeréw) t 4/-
lub 12

Prenumerata po6trocznie (12 numeréw) <
12;- lub $4.

London, E.C.I, April 15, 1945.



