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Przedmowa.

Dnia 27. listopada 1906 r. zmarl w Krakowie jeden z naj-
znakomitszych badaczow naszego $redniowiecza: profesor Uni-
wersytetu jagiellonskiego Dr. Franciszek Piekosinski.

Kwartalnik historyczny zywi szczegdlng cze$¢ 1 pietyzm
dla pamieci Piekosinskiego, nalezy bowiem do tych niewielu
pism, ktére poszczyci¢ sie mogly jego wspoOtpracownictwem.
Dlatego podajac naszym czytelnikom zalobng wiadomos$¢ o $mierci
tego nieodzatlowanego wspolpracownika w pierwszym zeszycie
Kwartalnika z ubiegltego roku, zapowiedzielismy zarazem osobny
artykut poswiecony jego dziatalnosci naukowej, chcac go uczcié
pomnikiem, na jaki sobie zashlizyl swa niezmordowana czter-
dziestoletniag praca okoto nauki polskiej. Wszechstronna dzia-
lalno$¢ jego na polu historyi i jej nauk pomocniczych, upowa-
zniajgca go shlusznie do podpisywania si¢ Lelewelem II (tak
podpisal si¢ raz w naszem pismie), wymagata celem gruntownej
i fachowej oceny rozdzielenia artykutu miedzy kilku pracowni-
kow mtlodszej generacyi, gdyz po Piekosinskim nie mamy juz
uczonego, ktoryby zakresem swych badan objat tak rozlegly
teren i tyle kierunkow, co on. Artykul niniejszy, jako praca
sktadkowa, nie posiada wprawdzie takiej jednolitosci, jak praca
jednego piora, ale nie zawiera tez razgcych sprzeczno$ci i nie-
potrzebnych powtarzan. Nierdwnomiernos¢ objetosci poszczegol-
nych dzialéw usprawiedliwia ta okoliczno$¢, ze praca Piekosin-
skiego na polu wydawnictwa zrodet i heraldyki byta najbujniej-
sza, w plony najobfitszg i dla nauki najwazniejszg. Nie przed-
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stawiamy osobno jego dziatalnosci na polu sfragistyki, ale 13-
czymy jg z dziatalnoscig heraldyczna, raz dlatego, ze prace jego
sfragistyczne $cisle si¢ lacza z heraldycznemi, a powtore, by
zbytnio nie rozdrabnia¢ catosci. Artykul niniejszy nie ma by¢
rozumowang bibliografig dziet Piekosinskiego, ale naukowa ocena
jego dziatalno$ci, stad rzeczy drobniejsze i mniejszej wagi zo-
staly w nim pomini¢te, nie uwzgledniono tu w szczegolnosci
niektorych prac jego z zakresu historyi sztuki, gdyz w tym
dziale naukowym Piekosinski pracowat tylko przygodnie, z obo-
wigzku konserwatora lub z interesu heraldycznego. Doktadng
bibliografie wszystkich prac Piekosinskiego pomiescit M. Gu-
mowski w Wiadomosciach numizmatyczno-archeologicznych w ze-
szycie pierwszym 1907 r. (nr. 69), dokad tez czytelnika odsy-
famy. Redakceya.

Franciszek Piekosinski jako wydawca zrodet.

Mysl zbadania tajemniczych poczatkéw Polski i wyswietle-
nia genezy spoteczenstwa polskiego, zwlaszcza tej jego warstwy,
ktora w zyciu narodu pozniej kierownicza odegrata role, wcze-
$nie juz musiata §witaé w glowie przyszltego autora Rycerstwa
polskiego. Wczesnie tez jednak naby¢ on musial tego prze$wiad-
czenia, ze badania nad poczatkiem panstwa i spoteczenstwa
polskiego poprzedzi¢ musi praca przygotowawcza: gromadzenie
sredniowiecznych dokumentéw, w celu gruntownego wyswietle-
nia stosunkéw wieku XII i XIII, by na ich podstawie droga
wnioskowania wstecznego wysnu¢ poglady na stosunki odleglej
przesztosci, z ktorej nie dochowaly si¢ nam zadne wspoélczesne
zrodla. Inna droga nie wiodla do celu, t¢ jedynie obra¢ mogt
uczony, zmierzajacy don z petlng Swiadomos$cia swego trudnego
zadania. Dlatego Piekosinski, zanim zabral si¢ do prac synte-
tycznych, pierwszych kilkanascie lat swej dziatalno$ci naukowej
poswiecit prawie wylgcznie pracy wydawniczej.

Konczyt nauki uniwersyteckie w tym wilasnie czasie, kiedy
po nieszczesliwem powstaniu 1863 r., w ktorem sam bral udziat,
rzucono u nas hasto pracy organicznej, budowy u podstaw. Jak
w Niemczech po Jenie, tak w Polsce po r. 1863 zawrzat go-
raczkowy ruch na polu wydawnictwa zrédet dziejowych, jako
fundamentow krytycznych badan nad przesztosciga narodu. Za-
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step starszych i mtodszych pracownikow, skupiony gtownie okoto
Towarzystwa naukowego krakowskiego, jal si¢ usilnej pracy ce-
lem wydobycia na §wiatlo dzienne zrodet, zamknietych dotad
w archiwach i bibliotekach. W rzedzie mlodszych stangl wow-
czas do pracy Piekosinski, jako ukonczony stuchacz praw,
zrazu w charakterze pomocnika, a raczej wspolpracownika Ja-
noty przy wydawnictwie dyplomataryusza mogilskiego. Zakres
i rodzaj tego wspodtpracownictwa okreslit wydawca w przedmo-
wie, gdzie dzigkuje mu za ,,ochocza pomoc przy odpisywaniu
dokumentow i poréwnywaniu odpisow z oryginatami, opisywa-
niu pieczeci i utozeniu spisow o0sob i miejscowosci”. Ktokol-
wiek jednak, znajacy wydawnictwa Piekosiniskiego, rozejrzy sig
w dyplomataryuszu mogilskim, ten dostrzeze tam na kazdem
niemal miejscu $lad jego reki i pozna, ze dzieto to jest w prze-
waznej czgsci pracg podzniejszego wydawcy kodeksow dyploma-
tycznych. Mtody uczony zyskat sobie od razu stawe znakomitegd
paleografa, a ks. Jerzy Lubomirski, podejmujac naktad wyda-
wnictwa Biblii szaroszpatackiej, powierzyt jej odpisanie Pieko-
sinskiemu.

W r. 1870 powstata w Towarzystwie naukowem krako-
wskiem glownie za sprawg i staraniem Jozefa Szujskiego, Ka-
rola Estreichera i Franciszka Matejki, komisya historyczna, ktora
za cel 1 zadanie powzigta wyszukiwanie, porzadkowanie i wy-
dawanie materyatu historycznego do dziejow Polski. Na jednem
z pierwszych posiedzen tej komisyi podnidst Piekosinski mysl
wydania dokumentdéw kapituly katedralnej krakowskiej. Komisya
ten projekt aprobowala, a czlonkowie jej: Szujski, Janota
i Szlachtowski o$wiadczyli gotowos¢ wspodtpracownictwa i ragczo
wraz z wnioskodawcg zabrali si¢ do pracy. Lecz zaraz w po-
czatkach natrafiono na nieprzewidziane przeszkody. Janote po-
wolano na wszechnice Iwowsks, Szlachtowski zmart, a Szujski
z powodu nawatu innych prac musial si¢ usuna¢ od wspotpra-
cownictwa. Tak tedy caty ciezar pracy wydawniczej spoczat na
barkach Piekosinskiego. Gdy w r. 1873 miejsce Towarzystwa
naukowego krakowskiego zajeta Akademia umiejetnosci, Pieko-
sinski, jako cztonek komisyi historycznej, przystapit do pracy
nad wydawnictwem dokumentéw matopolskich, ktorej rezultatem
bylo ogloszenie: 1) dwoch tomow Kodeksu dyplomatycznego "ka-
tedry krakowskiej; 2) czterech toméw Kodeksu dyplomatycznego
matopolskiego; 3) dwoch tomoéw Kodeksu dyplomatycznego mia-
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sta Krakowa, ktorego dalszym ciagiem sg Prawa, przywileje
i statuta miasta Krakowa w dwoch tomach.

Aby pozna¢ cala warto$¢ i doniosto$¢ publikacyi dyplo-
matycznych Piekosinskiego, musimy przypomnie¢, jaki byl stan
wydawnictw odnoszacych si¢ do Matopolski przed jego wysta-
pieniem na arenie naukowej.

Dokumenty matopolskie rozproszone byly dotad przewa-
znie po réznych dzietach badz tresci ogo6lno historycznej, badz
poswieconych dziejom tej dzielnicy lub poszczegdlnych jej miej-
scowosci, a nadto bylo kilka zbioréw dyplomatycznych, zawie-
rajacych dokumenty malopolskie. Z dziet tresci ogélnej wymie-
ni¢ nalezy: Paprockiego: Herby rycerstwa polskiego, Le-
lewela: Historyczny rozbior prawodawstwa polskiego, Macie-
jowskiego: Pamietniki o dziejach,, pisSmiennictwie [ prawo-
dawstwie Stowian (dodatki do 1l t), Wiszniewskiego: Hi-
storya literatury polskiej t. 11, .abeckiego: Gornictwo w Pol-
sce, t. I, Grabowskiego i Przezdzieckiego: Zrédia do
dziejow Polski t. 1 i Gladyszewicza: Zywot bl. Prandoty.
Szereg dziet i monografii w zakresie dziejow Matopolski, zaopa-
trzony w materyat dyplomatyczny, rozpoczyna Dlugosza:
Liber beneficiorum dioecesis crac., wydane w Krakowie w latach
1863/4. Dalej mamy Nakielskiego: Miechoma, Szczygiel-
skiego: Tinecia, Helcia: O klasztorze jedrzejowskim, Ga-
ckiego: Benedyktynski klasztor w Sieciechowie i tegoz autora:
Benedyktynski  klasztor sw. Krzyza na Lysej gorze. Wreszcie
zbiory przywilejéw, zawierajace dokumenty malopolskie, byly
nastepujace: Kodeks dyplomatyczny Polski t. 1 w opracowaniu
Rzyszczewskiego, Muczkowskiego i Helcla, oraz t. III
w opracowaniu Bartoszewicza; w dodatkach do Gazety
Iwowskiej z r. 1850/1 oglaszane byly dokumenty odnoszace si¢
do czgsci dawnej Polski pod zaborem austryackim, Kodeks mia-
sta Wieliczki w opracowaniu Rudynskiego, The in era:
Monumenta Poloniae et Lithuaniae, Janoty: Kodeks dyploma-
tyczny klasztoru Cystersow eu Mogile, Akta grodzkie i ziemskie
tomoéw pie¢ i Kodeks dyplomatyczny tyniecki (w pierwszej bfle-
dnej redakcyi z r. 1871).

To rozprészenie materyatu dyplomatycznego po tylu dzie-
fach sprawiato historykowi pracujagcemu nad dziejami Malo-
polski olbrzymie trudnosci. Zreszta dokumenty te przedstawiaty
nieréwng warto$¢ pod wzgledem metody wydawniczej, co utru-
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dnialo niezmiernie Kkorzystanie z nich, niektére za$ byly do
uzytku naukowego wprost nieprzydatne.

Zebranie wigc calego zasobu dokumentéw, zaréwno juz
dawniej ogloszonych jak i spoczywajacych dotad w pyle archi-
walnym, byto wprost naglaca potrzeba, bo bez tego nie moglo
by¢ mowy o nalezytym postgpie badan nad $redniowieczem
Polski. Zadania tego podjal si¢ i dokonal Piekosinski, jak si¢
za$ z niego wywigzal, okaze si¢ z ponizszego rozbioru zawar-
tosci i metody wydawniczej jego publikacyi dyplomatycznych.

1) Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa
t. I, . — Tom | (Monumenta medii aevi historica t. 1), wydany
w 1. 1874, zawiera 241 dokumentow, z ktorych 174 po raz
pierwszy zostatlo ogloszonych. Pochodzg one z lat 1166—1366.
Wydawca czerpal materyat z archiwum kapitulnego w Krakowie,
a mianowicie z oryginatow i z kilku kopiaryuszéw (Kalendarz
i Rocznik krakowski, dwie ksiegi Libri privilegiorum, 1 trzy
ksiegi Libri, archivi). Piekosinski wciagngt do zbioru wszelkie
dokumenty, jakie znalazt w archiwum kapitulnem, chocby
z dziejami katedry krakowskiej nie pozostawaly w zwigzku. —
Tom II wyszedt w r. 1883 (Monumenta medii aevi hist. t. Vili)
i obejmuje 375 dokumentow z lat 1367—1423; nadto wydru-
kowal wydawca w tym tomie jeden dokument z r. 1226 i 19
aktow z lat 1304—1362, jako uzupehlienie pierwszego tomu.
Zaledwie kilka dokumentow w zbiorze tym pomieszczonych
byto poprzednio znanych. W zakres wydawnictwa wciagnat
Piekosinski juz nie tylko akta przechowane w archiwum kapi-
tulnem katedry krakowskiej, ale takze dokumentu z innych ko-
$ciotow i klasztorow (Kanonikéw lateranenskich u Bozego Ciala,
Franciszkanek, Karmelitow, Augustyanow, Paulinow) oraz bi-
bliotek i zbioréw prywatnych. Podobnie jak pierwszy tom, tak
i drugi nie ogranicza si¢ wylacznie do dokumentow odnosza-
cych sie do katedry krakowskiej. Sa to przewaznie immunitety
i nadania ksigzece i prywatne na rzecz kosciolow i klasztorow
polskich (gtownie katedry krakowskiej), rozne transakcye, przy-
wileje lokacyjne i t. p.

2) Kodeks dyplomatyczny Matopolski t. I—IV. Tom 1 (Mo-
num. medii aevi hist, tom IlI, Krakow 1876) zawiera 371 do-
kumentow z lat 1178—1386, w tej liczbie 340 po raz pierwszy
ogloszonych. Obfitego materyatu dostarczyly wydawcy orygi-
naly i kopiarze archiwow klasztornych matopolskich (Franci-
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szkanek przy kos¢. $w. Jedrzeja, kl. jedrzejowskiego, szczy-
rzyckiego, Dominikanéw, Paulindow i Kanonikow lateranenskich
u Bozego Ciata w Krakowie). Nadto czerpat Piekosinski z Telo
Naruszewicza, papieréw pozostatych po Helciu i innych zbiorow
prywatnych, z archiwoéw i bibliotek miast Krakowa, Saczai Wro-
ctawia oraz z ksiag sadowych, przechowanych w archiwum
aktow grodzkich i ziemskich w Krakowie. — Nastepny tom miat
obja¢ caly materyal dyplomatyczny Matopolski z epoki pia-
stowskiej, o ile w poprzednich zbiorach Piekosinskiego nie byt
jeszcze opublikowany, a wigc nie tylko dotad nieznany, ale takze
juz dawniej drukowany, lecz po roznych dzielach i zbiorach
mato badaczom dostgpnych rozproszony. Chodzilo zwlaszcza
0 ponowne wydanie dokumentéw zamieszczonych w Nakielskiego
Miechowii, a to z powodu wielkiej tego dziela rzadkosci, niemniej
jednak i z powodu brakéw i wad wydawniczych, ktéore wobec
postepu metody i zasad edytorskich czynily to dzieto przesta-
rzatem. Ponadto sporo nowego materyalu dostarczyl wydawcy
szereg pracownikow na niwie historycznej (Ulanowski, Dobrzynski,
Potkanski, Prochaska, Szcz. Morawski, Stronczynski i in.). Bylto
pierwotnym zamiarem wydawcy wciagnaé do zbioru tego doku-
mentu, odnoszace si¢ do stosunkéw Polski (wzgl. Matopolski)
z Wegrami, Czechami i Slaskiem, a nadto dokumenty oczywiscie
podrobione. Ale w ciggu prac przygotowawczych widziat sig
Piekosinski zmuszonym, ze wzgledu na liczny naplyw aktéw,
odstapi¢ od tej mysli i ograniczy¢ si¢ jedynie na wydaniu mate-
ryalow tyczacych si¢ wylacznie wewnetrznych spraw Matopolski,
dokumenta za$§ odnoszace si¢ do stosunkdéw jej z pomienio-
nymi krajami, uzupeliwszy aktami ze zbioréw pruskich, branden-
burskich, pomorskich i t. p.,, wyda¢ kiedy§ w osobnym zbiorze
jako Acta extera. Lecz materyal nagromadzony do drugiego tomu
okazatl si¢ tak obfitym, Zze trzeba go bylo rozdzieli¢ na dwa
tomy. Tom Il Kodeksu matopolskiego (Mon. med. aevi hist. t. IX,
Krakow, 1886) obejmuje w latach 1153—1333 dokumentow 260,
tom III za§ (tamze t. X, Krakow, 1887) z okresu 1333—1386
dokumentéw 336, a w tern okolo 400 dokumentéw dotad nie-
znanych. Zlozyly si¢ na to dokumenty klasztorow w Miechowie,
Starym Saczu, Staniagtkach, Sulejowie, Wachocku, Koprzywnicy,
Mstowie, Busku, Zawichoscie, Szczyrzycu, Krzyzanowicach, Za-
gosciu 1 na Lysej gorze, dalej Dominikanéw i Duchakow w Kra-
kowie oraz Beginek w Sandomierzu. Sag tu nadto dokumenty



Franciszek Piekosinski jako wydawca zrodet. 9

kilkunastu miast matopolskich oraz przywileje rodu Gryfitow. —
Na tomie trzecim miato by¢ wydawnictwo Kodeksu dyploma-
tycznego matopolskiego zamkniete, o dalszych tomach jego, ma-
jacych obja¢ epoke jagiellonska, a zwlaszcza wiek XV, nie my-
slal Piekosinski zrazu wcale. Ale objawszy w r. 1891 katedre
prawa polskiego w Uniwersytecie jagiellonskim, zabrat si¢ do
szczegotowego zbadania $redniowiecznego prawa zwyczajowego
w Polsce i przekonal si¢ 0 wazno$ci dokumentow prawno-pry-
watnych z XV w., jako zrodlach dla prawa zwyczajowego. To go
sktonito do poszukiwan materyatu archiwalnego z XV w., ktore
uwienczone pomyS$lnym skutkiem, wydaty IV tom Kodeksu dy-
plomatycznego matopolskiego (Mon. medii aevi Kist. t. XVII,
Krakow, 1905), obejmujacego lata 1386—1450. Najbogatszy ten
VI zas6b materyalu zrodtowego tom liczy 556 dokumentow,
z malymi wyjatkami nieznanych. Procz archiwéw klasztornych
dostarczyly wydawcy dokumentdow /eki Naruszewicza, oraz sze-
reg bibliotek i archiwow prywatnych.

3) Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa. (Mon. medii aevi
hist. t. V 1 VII) zawiera dyplomata miasta Krakowa i przedmies¢
jego, Kleparza, Kazimierza i Stradomia z lat 1257—1506. Wy-
dawca czerpat materyal w pierwszym rzedzie z archiwum miej-
skiego, ktore posiada okoto 350 dokumentéw oryginalnych z tej
epoki. Wiele aktow zaginglo, czg$¢ ich jednak powiodlo sig
Piekosinskiemu odszuka¢ w kopiarzach przywilejow miejskich,
zwlaszcza w Behema Codex picturatus, w ksiggach miejskich,,
ksiegach oblat i sumaryuszach. Caly materyatl podzielit wydawca
na cztery dzialty: a) dokumenty odnoszace si¢ do zalozenia
i uposazenia miasta Krakowa i jego przedmies$¢, jako to: przy-
wileje, traktaty handlowe, umowy, dekrety i wyroki, tudziez
akta tyczace si¢ majatku miejskiego i korporacyi miejskich;
b) wilkirze wydawane przez rade miejska i statuta cechowe
oraz inne tym podobne akta; ¢) inne dokumenty i przywileje®
ktore nie byly objete poprzednimi dzialami, a przeciez posrednio,
lub bezposrednio do miasta si¢ odnosity, np. bulle papieskie
i przywileje biskupie dla kos$¢. NPM. i kos¢. $w. Barbary, na-
dania krélewskie lub prywatne na rzecz réznych kosciotow Iub
szpitali i t. p. W tym tez dziale pomieszczono rézne prywatne
transakcye, testamenty mieszczanskie i t. p.; d) umowy, tyczace
si¢ sprzedazy czynszow miejskich na wyderkaf, na ope¢dzenie
nadzwyczajnych potrzeb miasta lub Rzeczypospolitej.
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Praca nad dalszym ciaggiem kodeksu dyplomatycznego mia-
sta Krakowa, majaca obja¢ lata 1506—1795, wymagata przede-
wszystkiem zmudnego uporzadkowania archiwum akt dawnych
miasta Krakowa, a nastepnie przewertowania wszystkich ksigg,
gdyz indeksow archiwum nie posiadalo. Nadto uwzglednit wy-
dawca ksiggi radzieckie Krakowa i Kazimierza oraz przywileje
i statuta cechowe, znalezione w archiwach réznych cechow.
Tym sposobem powstal powazny zbidr p. t. Prawa, przywileje
i statuta miasta Krakowa (Acta historica res gestas Polonie
illustrantia t. XII). Caly materyal ugrupowat wydawca rze-
czowo i chronologicznie. Pod wzgledem rzeczowym dzieli si¢
kazdy tom na cztery czgSci: a) przywileje krolewskie, wilkirze
miejskie 1 uchwaly zawierajace normy prawne ogolnie obo-
wigzujace; b) przywileje 1 wilkirze tyczace si¢ cechow i sta-
tuta cechowe; ¢) wazniejsze akta odnoszace si¢ do majatku
miejskiego i jego granic; d) rachunki miasta Krakowa i wykaz
wyderkafow. Chronologicznie postanowitl pierwotnie Piekosinski
podzieli¢ tak ugrupowany materyal na trzy tomy, z ktorych
kazdy obejmowaltby jeden wiek. Ale w ciggu druku okazalo sie,
ze z powodu obfitosci materyatu juz pierwszy tom nie bedzie
mogl obja¢ calego wieku XVI, dlatego wydawca zamknat go na
r. 1586, przyczem jednak musiat rozdzieli¢ go na dwie czesci,
z ktorych kazda zawiera po dwa dzialy rzeczowe, wyzej przy-
toczone (ukazaty si¢ w latach 1885—6). Drugi tom tego wyda-
wnictwa, obejmujacy lata 1587—1696, podzielit Piekosinski na
trzy czesci, z ktorych pierwsza zawiera listy 1 przywileje mo-
narsze oraz wilkirze powszechnie obowigzujace, druga za$ miata
zawieraC caly materyal odnoszacy si¢ do cechow w rzeczonej
epoce po 1. 1696, w ciagu jednak druku materyal wzrost tak
dalece, ze trzeba bylo ksiege t¢ zamkngé na r. 1648, a resztg
materyatu przenies¢ do czgsci trzeciej, ktora miata nadto zawie-
ra¢ wazniejsze akta odnoszace si¢ do majatku miejskiego i bu-
dzety miejskie. Ta trzecia cze$§¢ nie ujrzala $wiatta dziennego.

4) Zbior dokumentow sredniowiecznych do objasnienia prawa
polskiego ziemskiego stuzgcych. (Studya, rozprawy i materyaty
z dziedziny historyi polskiej i prawa polskiego t. 1 r. 1897).
Rozproészenie najdawniejszych dokumentéw naszych z XII 1 XIII
w. po réznych wydawnictwach, utrudniajace badania w zakresie
prawa polskiego, sktonito Piekosinskiego do zebrania i kryty-
cznego wydania materyalu dyplomatycznego, shuzacego do wy-
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jasnienia instytucyi prawa ziemskiego polskiego wiekow sre-
dnich. Wydawca postanowit obja¢ tym zbiorem dokumenty
z XII i pierwszej potowy XIII w., doprowadzil go jednak tylko
do r. 1179 (41 dokumentow).

5) Kodeks dyplomatyczny Uniwersytetu krakowskiego t. V,
(Krakow 1900), zawiera przeszto 200 dokumentoéw i przywilejow
uniwersytetu krakowskiego z lat 1549 do 1605, gléwnie zaczer-
pnigtych z archiwum uniwersyteckiego.

6) Kodeks dyplomatyczny wielkopolski t. V jest dalszym
ciggiem publikacyi putkownika Zakrzewskiego. Zawiera 738 do-
kumentow z lat 1400—1444, przewaznie nigdzie dotad nie dru-
kowanych, z archiwdéw: kapitulnego i konsystorskiego gnieznien-
skich i poznanskich, archiwum kolegiaty kaliskiej, archiwum
rzagdowego 1 miejskiego w Poznaniu, biblioteki Raczynskich
i zbiorow Towarzystwa przyj, nauk w Poznaniu, kilku zbio-
row prywatnych, a nadto z /ek Naruszewicza. Tom ten, opa-
trzony wstegpem i indeksem Dra Kutrzeby, ukaze si¢ niebawem
na poétkach ksiegarskich.

* . *

Juz z powyzszego zestawienia mozna powzig¢ niejakie
wyobrazenie o bogactwie i niezmiernej wadze tresci dyploma-
taryuszow. Jest rzecza powszechnie znang i powtarzac jej tu
chyba nie potrzebuje, ze wydawnictwa Piekosinskiego stanowig
epoke w dziejopisarstwie polskiem $redniowiecznem. Publikacya
calej masy nieznanych dotad dokumentéw, niemniej tez sku-
pienie w kilku tomach znanego wprawdzie, ale rozproszonego
po kilkudziesieciu trudno dostepnych lub lichych wydawnic-
twach i dzietach materyalu, utatwilo uczonym znacznie prace
w dziedzinie historyografii $redniowiecznej, w ktorej tez od
tego czasu zaznacza si¢ zywy ruch i postgp. Teraz dopiero mo-
zna bylo poglebi¢ badania w zakresie prawa i ustroju Polski
sredniowiecznej, jej kultury i stosunkéw ekonomicznych. Nieje-
den wazny szczego6t znalazt si¢ i dla historyi politycznej ; dla
dziejow Kosciola polskiego, jego organizacyi wewnetrznej i stanu
majatkowego zrodto to wprost nieprzebrane, a nawet lingwista
zyskal cenny materyat do badan, z czaséow, w ktorych pomniki
jezyka polskiego naleza do wielkich rzadkosci. Niepodobna wy-
licza¢ tu wszystkich spraw i stosunkow, ktore w wydawnictwach
dyplomatycznych Piekosinskiego zyskaly materyatl pierwszorze-
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dnej wagi. Szybki rozwoj literatury, tyczacej si¢ zwlaszcza pra-
wnych, ekonomicznych i koscielnych stosunkéw Polski $rednio-
wiecznej, jest wymownym tego dowodem, jest tez w pierwszym
rzedzie zastuga Piekosinskiego.

A metoda wydawnicza?

Aby ja bezstronnie ocenié¢, nalezy nadmienié¢, ze w czasie,
gdy mlody uczony przystgpowal do mozolnej i trudnej pracy
nad wydawnictwem dokumentow, na polu metody wydawniczej
panowatl niestychany chaos i zamet, nie tylko u nas, ale nawet
zagranica, zwlaszcza w Niemczech, skad czerpalismy wowczas
wzory i nauke.

Mimo bowiem ozywionego ruchu wydawniczego, nie bylo
w Niemczech porozumienia ni jednolito$ci dziatania miedzy wy-
dawcami S$redniowiecznych dokumentéw. Ta rozbiezno$¢ kie-
runkéow w zakresie metody wydawniczej tyczyla si¢ glownie
trzech kwestyi: 1) ortografii, 2) interpunkcyi, 3) badania auten-
tycznos$ci dokumentéw. Gdy bowiem jedni wydawcy oddawali
z fotograficzna niemal doktadno$cig wszystkie wilasciwosci orto-
grafii i interpunkcyi oryginatow, dopatrujac si¢ w nich waznych
kryteryow stuzacych do ocenienia autentyczno$ci i pochodzenia
dokumentéwl), to inni, majac na oku nie tylko szczupte grono
uczonych, ale i szerokie kola mito$nikéw historyi, wprowadzali
daleko nieraz idaca modernizacye pisowni i racyonalng inter-
punkcye, by nie utrudnia¢ zrozumienia aktul). W szczegdlnosci
chodzito o pojawiajace si¢ czesto w aktach S$redniowiecznych
podwojne typy liter na oznaczenie tych samych dzwigkéw (dhu-
giego i krotkiego 8¢, ,u“ i ,,v¢ ,i" i1 ,,j%), oraz o duze litery
poczatkowe w §rodku tekstu. Zatrzymanie w drukowanym tekscie
tych wszystkich wlasciwosci ortografii $redniowiecznej uwazali
zwolennicy modernizacyi za przesadny pedantyzm, nieprzydatny
wcale historykowil). Nie bylo rowniez porozumienia w tym

1) Np. Bayer Fr.: Urkundenbuch zur Geschichte der jetzt die
preussischen Piegierungsbezirke Coblenz u. Trier bildenden mittel-
rheinischen Territorien, tom I (Koblencya 1860), ktory zatrzymuje
nawet niektore skroty i znaki skrétowe w tekscie.

2) Modernizowali pisowni¢ w szerszej mierze: Bohmer w wy-
dawnictwie Acta Conradi regis, 911—918, (Frankfurt n. M. 1859),
umiarkowanie : Grotefend i Fiedler w Urkundenbuch d. St, Hannover
(Hannover 1860), oraz Pertz w Monumentach Germaniae.

3) Uzasadnit to blizej Waitz w artykule: Wie soll man Urkun-
den ediren (Sybels Historische Zeitschrift, t. IV, str. 438).
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wzgledzie, czy i o ile zadaniem wydawcy jest badanie znamion
autentycznosci dokumentow, jak nie bylo zgody i w kwestyi, co
uwaza¢ nalezy za kryteryum autentycznoscij). Byly wreszcie
podzielone zdania w sprawie, czy i w jakie] mierze ci¢zy na
wydawcy obowigzek zaopatrzenia wydawnictwa w stosowne
objasnienia rzeczowe, topograficzne i in. Jedni (Bohmer, Waitz)
byli zdania, ze zadaniem wydawcy jest wylacznie ogloszenie
materyalu dyplomatycznego, nie za$ jego opracowanie i co naj-
wyzej w koncowych indeksach moze on podac blizsze okreslenia
miejscowosci, osob itp.; drudzy natomiast (Beyer) zaopatrywali
dokumenty w wyczerpujace i wszechstronne objasnienia.

Ten brak ustalonych zasad w metodzie wydawniczej daje
si¢ takze spostrzega¢ w literaturze wydawniczej polskiej. Wy-
dawcy Kodeksu dyplomatycznego polskiego oddawali tekst ory-
ginalow z drobiazgowa dokladnoscig, podczas gdy Z. Pauli
w Kodeksie uniwersytetu krakowskiego posunal modernizacye
tak dalece, ze zatarl wszelkie charakterystyczne znamiona orto-
grafii $redniowiecznej, lub dowolnie poprawiat i zmienial tekst
oryginatu. Inni poszli droga posrednia, cho¢ w szczegoétach nie
byli zgodni. I tak gdy np. Janota w Kodeksie dyplomatycznym
mogilskim 1 Liske w Aktach grodzkich i ziemskich usuwaja
réznice miedzy ,u; a ,,v¢, to Ketrzynski w Kodeksie dyploma-
tycznym tynieckim zachowuje ja, twierdzac, ze to sg litery wa-
zne dla ocenienia wieku pisarza i autentycznosci dokumentow.

Co si¢ za$ tyczy kwestyi badania autentycznos$ci, to wytwo-
rzyly si¢, rzec mozna, dwie szkoly wprost sobie przeciwne:
krakowska (Helcel, Janota, Piekosinski) i lwowska (Ketrzynski,
Liske))). Pierwsza oceniata dokumenty wedle zasady: quilibet
praesumitur bonus, donec probetur contrarius; wychodzila z pre-
sumpcyi o autentyczno$ci, mozliwe sprzecznosci i watpliwosci
sprzecznosci, ktorych si¢ nie dato usungé, uznawata dokument
za podejrzany, wzglednie niecautentyczny. Szkola lwowska przy-
stepowala do oceny dokumentu z powzigtem z gory uprzedzeniem,
wychodzac z zasady, ze ,,dziesie¢ chocby niewinnie w watpli-

) Por. Waitz I c.

2) Por. Piekosinskiego recenzye Kodeksu dyplom, tynieckiego
w Przegladzie krytycznym z r. 1876 str. 405 n.



14 Wriadystaw Semkowicz.

wo$¢ podanych dokumentdéw tyle szkody nie przysporzy dziejom
ojczystym, jak jeden dokument podrobiony, uchodzacy za auten-
tyczny“x) ; dopiero gdy zbadanie znamion zewngtrznych i we-
wnetrznych nie nasuneglo zadnych watpliwosci, nabierano wiary
w jego autentycznos$¢. Na tej jedynie podstawie, ze stosunki prawne,
w danym dokumencie wspomniane, wydawaly si¢ p6zniejszymi niz
data dokumentu, odsgdzano go od autentycznosci, cho¢ stosunek
ten mogt juz wowczas istnie¢, tylko byl dotad nieznanym. Podobnie
krytyka, na drobnych wyrazeniach stylistycznych oparta, czesto-
kro¢ zbyt daleko posuwata si¢ w rzucaniu podejrzen na auten-
tyczno$¢ dokumentéw. Utrzymywalo si¢ n. p. mniemanie (Ke-
trzynski, Liske), ze dokumenty $wieckie, w ktorych znajduje si¢
zagrozenie gniewem bozym Iub klatwg koscielng, sa niewatpli-
wie podrobioned).

W recenzyi Kodeksu uniwersyteckiego3) podnidst Liske
my$l, aby Akademia, zasiggnawszy zdania 0sob kompetentnych,
utozyla 1 oglosita zasady, jakich wydawcy dyplomataryuszow
trzymaé si¢ powinni. My$l ta znalazta przeciwnika w Bobrzyn-
skim, ktory w artykule p. t. Kilka uwag w sprawie wydawni-
ctwa kodeksow dyplomatycznychd) wystapit przeciw ustanawia-
niu $cistej modly, krepujacej indywidualnos¢ pracy i postep
umiejetnosci. Wywiazata si¢ zywa polemika. Liske odpowiedziat
natychmiast na uwagi Bobrzynskiego$), ktory rowniez niedlugo
dat czeka¢ na Dalsze uwagi w sprawie wydawnictwa kodeksow
dyplomatycznychf). Spoér toczyl si¢ glownie o to, czy i o ile
nalezatoby modernizowaé pisowni¢ oryginatu $Sredniowiecznego.
Liske domagal si¢ wprowadzenia racyonalnej, nowoczesnej
interpunkcyi, usunigcia niepotrzebnych wielkich liter w $rodku
zdania, a wprowadzenia ich tam, gdzie s3a rzeczywiscie po-
trzebne (na poczatku zdania), laczenia wyrazoéw rozczepionych

i) Zob. przedmowe¢ do Kodeksu dypl. tynieckiego, wyd. W.
Ketrzynskiego, str. XXIII.

2) Por. ree. Kod. tyn. przez Piekos. (Przegl. kryt. 1876 str. 408),
ktéry wykazal, ze zagrozenia takie znajdujg si¢ prawie zasadniczo
w autentycznych przywilejach z XII w., a w przywilejach matopol-
skich z w. XIII do$¢ czgsto.

3) Przew. nauk, i lit. 1874 t. I str. 471 n.

4) Tamze, t. II str. 75 n.

5) Tamze, II str. 80.

6) Tamze, II str. 172.
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w jedno, roztaczania na dwoje niepotrzebnie zwiagzanych i t. p.
Inaczej sadzit Bobrzynski, ktory o§wiadczyt si¢ za zatrzymaniem
dawnej ortografii i interpunkcyi w wydawnictwie aktow orygi-
nalnych, w odtwarzaniu za$ tekstu z pdzniejszych kopii, ktore
juz zatracily znamiona oryginatow, domagal si¢ wprowadzenia
nowoczesnej pisowni i interpunkcyi. Bobrzynski, jako prawnik,
zwracal uwage na niebezpieczenstwo zbyt daleko idacej moder-
nizacyi tekstu (ktora zreszta nie ma granic), gdyz pisownia do-
starcza waznych wskazowek autentycznosci dyplomow, inter-
punkcya za$ nie jest obojetng dla tresci prawnej aktu, ktorej
jedna kropka, jeden przecinek moga nada¢ odmienne zna-
czenie.

UwazaliSmy za stosowne przedstawi¢ tu szerzej nieco po-
glady na metode wydawnicza w czasie, gdy Piekosinski rozpo-
czynatl samodzielng pracg nad publikacya dokumentow, aby zrozu-
mie¢ trudnosci, jakie musiat zwalczaé, poznaé przeszkody, ktore
musial sobie z drogi usuwac.

W sprawie pisowni i interpunkcyi podzielat Piekosinski
zrazu zapatrywania Bobrzynskiego. W pierwszych 2/3 czesciach
Kodeksu dyplomatycznego katedry krakowskiej zachowal z cala
Scisto$cia wszystkie cechy pisowni $redniowiecznej, a wiec za-
rowno ortografie, jak i interpunkcye dokumentéw oryginalnych,
wychodzac jako prawnik z tego punktu widzenia, ze ,,wlasci-
wosci pisarskie, w dokumentach zawarte, sa poniekad cecha
odno$nych wiekow, a zatem nieposlednig wskazowka dla krytyki
W tekscie roi si¢ tedy od duzych liter na poczatku, a czasem
i w $rodku wyrazu, pelno tam tez kropek i przecinkoéw w miej-
scach, gdzie wedle dzisiejszych zasad interpunkcyi bylyby zgota
niepotrzebne. Wiasnie w czasie drukowania Kodeksu katedral-
nego wynikt spor o pisowni¢ miedzy Bobrzynskim a Liskem. Argu-
mentacyaliskego trafitaPiekosinskiemu cze$ciowo do przekonania,
gdyz w ostatnich dziesieciu arkuszach poczynil pewne ustepstwa
na rzecz modernizacyi interpunkcyi. Tej zmianie pogladu dat wyraz
w przedmowie (str. XII), gdzie czytamy : ,,Zachowali§my z calg $ci-
stodcig tak pisowni¢ oryginalow, jako tez interpunkcye. Co do tej
ostatniej, otrzymali$my juz podczas druku zyczliwe uwagi ze strony
uczonych naszych przyjaciot, ktoérzy S$cisto§¢ nasza w tym kie-
runku zbyteczng by¢ mniemali, jakoby interpunkcya $rednio-
wieczna zadnych stalych nie miata zasad. Nie widzimy po-
trzeby upierac si¢ przy nasze m zdaniu, gdy zmiana
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interpunkcyi $redniowiecznej na nowozytng zrozumienie przed-
miotu znacznie ulatwia...“. Ta zmiana, dokonana w toku pracy,
jakkolwiek dotyczy tylko jednego szczegéh, t. j. interpunkcyi, na-
daje wydawnictwu znami¢ niejednolitosci, a uwzglednienie mo-
dernizacyi w jednym zakresie, z pomini¢ciem jej winnym, nara-
zilo wydawce ze strony krytyki na zarzut niekonsekwencyil).
Jeszcze dalej poszedt Piekosinski w kierunku wskazanym przez
Liskego w pierwszym tomie Kodeksu matopolskiego, gdzie od-
stapil juz od zasady niewolniczego trzymania si¢ tekstu doku-
mentdow oryginalnych i wprowadzil wszedzie nowozytng inter-
punkcye. Wielkie litery w $rodku tekstu przewaznie usunat,
zatrzymujac je tylko przy imionach wilasnych i nazwach miej-
scowosci, oraz na poczatku zdania. Wyrazy niewlasciwie zla-
czone roztaczyl, a niewlasciwie rozczepione zespolit w jedno.
Zatrzymat jeszcze tylko rdéznice miedzy ,,u“ i ,,v¢, oraz kon-
cowg litere ,,ikK w postaci ,,j" (przedtuzone ,,i“). Tych zasad
trzymatl si¢ Piekosinski we wszystkich nastepnych wydawnictwach
sredniowiecznych.

Uwagi powyzsze odnosza si¢ do odtwarzania tekstu orygi-
natdéw; co si¢ za§ tyczy kopii i pOzniejszych transsumptéw, to
wydawca staral si¢ ich bledny lub przekrecony tekst zresty-
tuowa¢ w stylu i pisowni zblizonej ile moznosci do oryginatow,
wspotczesnych skopiowanemu dokumentowi, gdzie za$ btedu nie
mogl stanowczo odtworzy¢, wzglednie poprawi¢, tam zaznaczal
to stowkiem sic, lub poprawial w notce. Na taka restytucye
tekstu mogt sobie pozwoli¢ tylko taki znawca dyplomatyki $re-
dniowiecznej, jakim byl Piekosinski, jakkolwiek z tego czyniono
mu zarzutyl).

Ten sam postep w metodzie wydawniczej, jaki zauwazyliSmy
u Piekosinskiego w zakresie pisowni i interpunkcyi daje si¢
spostrzega¢ takze w postepowaniu z dokumentami podejrza-
nymi, wzglednie podrobionymi. W 1 tomie Kodeksu kapitul-
nego oglosit wydawca in extenso wszystkie dokumenty bez za-
strzezen, a wigc nawet takie, ktore wprost krytyki wytrzymac
nie moga. Badal on tylko zewngtrzne znamiona dokumentu,

1) Recenzya Bobrzynskiego w Przegladzie krytycznym z r. 1875
sir. 175 nasi.

2) Por. recenzy¢ Kwiatkowskiego Kodeksu Matopolskiego t. II
w Kwart, histor. 1887 str. 79, oraz recenzyg Gorczaka tomu III
w Kwartalniku histor. 1889 str. 796.
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wychodzac z tego zapatrywania, ze krytyka wewngtrzna nalezy
do historyka, a nie do wydawcy, ktory do niej ucieka sig
tylko wowczas, gdy rezultaty krytyki zewnetrznej do tego go
zniewolity, niemniej tez w razach, gdy nie bylo oryginahu,
tylko kopia. Chcac za§ ulatwi¢ badaczom rozpoznanie zewng-
trznych znamion dokumentéw, podat na koncu tomu podobizny
autograficzne 20 najstarszych dokumentow kapituty krakowskie;.
Na 241 dokumentow, ogloszonych w tym dyplomataryuszu, nie
znalazt Piekosinski ani jednego falsyfikatu, kilka zaledwie po-
dajac w podejrzenie. Zarzucono mu z tego powodu, ze nie wy-
pemit nalezycie zadania cigzacego na wydawcy, gdyz podat
materyatl in crudo, tak, ze kazdy, kto zen korzysta, musi wpierw
podja¢ prace okoto zbadania autentycznosci dokumentdéw, co
byto wlasciwie obowigzkiem wydawcyl). Piekosinski starat sig
uzasadni¢ swoje stanowisko w kwestyi badania autentycznosci
w recenzyi Kodeksu dyplomatycznego wielkopolskiego¥, gdzie
powiada: ,,Krytyka autentyczno$ci dokumentéw przy tak ogro-
mnem dziele, jesliby miata by¢ wyczerpujaca, na dhlugie lata
odroczy¢éby musiata ukazanie si¢ ksiazki, z wielka szkoda dla
postepu badan nad s$redniowiecznemi dziejami naszemi. Obfitszy
tez wyplynie dla krytyki rezultat, gdy cate grono uczonych na-
szych badaczy czyni¢ bedzie nad temi dokumentami swe nau-
kowe spostrzezenia®,

Mimo to juz w nastgpnym dyplomataryuszu (I t. Kodeksu
matopolskiego) odstapit czesciowo od wygloszonych poprzednio
zapatrywan 1 poddawszy S$cistej 1 ostroznej krytyce tak ze-
wnetrznych jak i wewnetrznych cech szereg dokumentow, wy-
Kazpt nieautentyczno§¢ niektoérych z nich, co do innych za$
podnidst powazne watpliwosci. Drukuje je jednak w tekscie
J1 extenso 1 tym samym drukiem, co autentyki (np. nr. 42, 296 etc.).
Dalej jeszcze poszedt Piekosinski w Il i Il tomie Kodeksu ma-
topolskiego, gdzie wydzielit dokumenty oczywiscie falszywe i po-
miescit je na koncu zbiorow. Zreszta poglad Piekosinskiego na
sposob i metod¢ badania autentycznos$ci dokumentéw odbiegt
znacznie od zapatrywan lwowskiej szkoty, odnoszacej si¢ wzgle-
dem kazdego dokumentu z powzietem z gory uprzedzeniem.
Piekosinski byt bardzo wstrzemiezliwy w podejrzywaniu doku-

x) Liske w Przegladzie krytycznym z r. 1875.
2) Przeglad krytyczny z r. I877 str. 443.
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mentéw. Zadal zestawienia wszystkich dowodow pro i contra,
rozwazenia ich wzajemnej wazno$ci, a nawet wowczas, gdy do-
strzegt w dokumencie bledy i sprzecznosci, starat si¢ je wy-
jasni¢ i pogodzi¢, by tylko uratowac autentycznos$¢ aktu. Jako
przyktad poshuzy¢ moga niektore dokumenty tynieckie, a zwia-
szcza dokument kardynata Idziego dla Tynca, ktory Ketrzynski
uwazat za podrobiony, podczas gdy Piekosinski kruszyt z nim
kopie w obronie jego autentycznoscil).

Piekosinski drukowatl wszystkie dokumenta w catosci, tak tez
uczynit nawet z dokumentami z XV w. w drugim tomie Kodeksu
dyplomatycznego katedry krakowskiej Ale komisya historyczna
na posiedzeniu w dniu 4. grudnia 1883 uchwalila na wniosek
Bobrzynskiego wykluczyé w przysziosci wszystkie mniej wazne
akta prawno-prywatne, inne podawac tylko w regestach, z wy-
jatkiem aktow niezwyklej wagi, ktorych ogloszenie w catosci
jest nieodzowne. Piekosinski, zgadzajac si¢ w zasadzie na rege-
stowanie aktow prawno - prywatnych, zwrédcit komisyi tylko
uwage na trudno$¢ w dokonaniu tego zrdéznicowania i mozli-
wo$¢ przeoczenia waznych szczegolowi). Obawy Piekosinskiego
ziScity si¢, gdy przystapit do wydania IV tomu Kodeksu mato-
polskiego, majacego obja¢ dokumenty z XV w. Jesli ze sta-
nowiska historyi uchwata komisyi byla zupelie stuszng, to
ze stanowiska prawa wydawata mu si¢ wprost szkodliwa,
gdyz, jak stusznie podnidést w przedmowie, dokumenta prawno-
prywatne maja dla dawnego prawa zwyczajowego polskiego
wielka doniosto$¢ i warto§¢ naukowa, czem goruja nad zapi-

1) W r. 1874 oglosit W. Ketrzynski w Przewodniku naukowym
i literackim rozprawg, w ktorej staral si¢ wykaza¢, ze dokument
ten jest podrobiony. Poglad swoj wytozyl powtdérnie w wydanym
rok pdzniej Kodeksie dyplomatycznym tynieckim, gdzie umiescit do-
kument kardynata Idziego na naczelnem miejscu. W obronie auten-
tycznosci tego aktu i szeregu innych wystapit Piekosinski w recen-
zyli Kodeksu tynieckiego w Przegladzie krytycznym z r. 1876, a wy-
wody Piekosinskiego popart i dokladniej uzasadnit Papdée w rozpra-
wie p. t. Najstai'szy dokument polski (Rozprawy Ak. umiej. Wydz.
hist, filoz. t. XXIII). W sprawie tej zabral nastgpnie powtdrnie glos
Pickosinski w pracy p. t. Jeszcze slowo o dokumencie legata Idziego
(Kwartalnik historyczny z r. 1889), na co wreszcie odpowiedziat
Ketrzynski w Przewodniku naukowym i literackim z r. 1889, bronigc
dawniej postawionej tezy.

2) Por. Sprawozdanie z posiedzen Akad, umiej, z r. 1884.
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skami sagdowemi, do ktorych rzedu zesztyby, gdyby zostaly zre-
gestowane. Dlatego Piekosinski domagal si¢ cofnigcia owej
uchwaly, ale dopiero po latach przeszlo dziesigciu uzyskal jej
cze$ciowa modyfikacye w tym kierunku, ze mniej wazne akta
prawno-prywatne maja by¢ regestowane, a wazniejsze poda-
wane w catosci. Poniewaz rozpoznanie tego, co jest mniej, a co
wigcej waznem, pozostawiono ocenieniu wydawcy, przeto w IV
tomie Kodeksu matopolskiego na 556 dokumentdéw znalazto si¢
tylko 129 w regestach. Tych samych zasad trzymat si¢ Pieko-
sinski takze w Kodeksie dyplomatycznym wielkopolskim z XV w.

Kazdy dokument posiada doktadny komentarz, objasniajacy
zewnetrzne jego cechy, a wiec opis oryginatu i pieczeci, a jesli
akt pochodzi z kopii, podaje wydawca zrédlo, z ktorego tekst
zaczerpngl, niemniej tez, jesli dokument byt poprzednio druko-
wany, cytuje odnos$ne dzieto. Najswietniejsza cze$¢ wydawnictw
dyplomatycznych Piekosinskiego stanowia objasnienia history-
czno-prawne i topograficzne. Swiadcza one nie tylko o niezmor-
dowanej pracowito$ci i gorliwosci wydawcy, ale tez o glebokiej
jego wiedzy i bystrosci sadu. Niektore z tych objasnien wyrosty
do rozmiarow sporych rozprawek, po§wieconych rozpatrzeniu wa-
zniejszych zagadnien dyplomatycznych, prawnych, historycznych
lub sfragistyczno-heraldycznych 1). Polozenie kazdej miejscowosci
wspomnianej w dokumencie okreslit wydawca doktadnie, wskazu-
jac jej wojewodztwo, obwod, powiat i parafig. Sredniowieczna piso-
wnia, przekrecajaca nieraz dziwacznie wlasciwe brzmienie nazw,
utrudniala czestokro¢ odgadnienie danej miejscowosci, lecz bystry
umyst Piekosinskiego pokonywat z tatwoscia te przeszkody, tak,
ze stosunkowo niewielka ilo$¢ nazw pozostata nierozwigzana.
Przy odszukiwaniu miejscowosci postugiwal si¢ wydawca Tabelg
miast, tosi i osad Krolestwa Polskiego z r. 1827 oraz Skorowi-
dzem wszystkich miejscowosci potozonych w krol. Galicyi i Lodo-
meryi z 1. 1855. Z tego uczyniono mu shlusznie zarzutl), gdyz
podziat Krolestwa Polskiego na wojewddztwa i obwody, a Ga-
licyi na obwody, dzi§ juz wcale nie istnieje, a granice powia-

1) Por. cenne uwagi o grzywnach i dziesigtnikach w I tomie
Kodeksu katedralnego, o pieczeci Kedzierzawego i Henryka w 1II t.
Kodeksu matopolskiego.

2) Wierzbowski w recenzyi | t. Kodeksu kapitulnego, Ateneum
z r. 1877 1II str. 403 n.

Kwartalnik historyczny XXII—2/3. 15
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tow dzisiejszych nie pokrywaja si¢ z dawniejszemi, tak, ze we-
dle okreslen Piekosinskiego nietatwo odszuka¢ miejscowosci na
mapie Powtore Tabela nie jest wyczerpujacym wykazem wszyst-
kich dzi$ istniejacych miejscowosci i na dokladnych mapach
mozna znalez¢ niejedng z tych osad, ktore wydawca uznat za
nieistniejacg, nie znalazlszy jej w Tabeli Sam to przyznaje
w przedmowie do Il tomu Kodeksu matopolskiego (str. XIII),
usprawiedliwiajgc si¢ jednak, ze ,niepodobnem bylo, izby$Smy
za kazda taka miejscowoscia przegladali szczegotowo cata mape
Matopolski, gdy w dokumentach podawane s3 miejscowosci naj-
czesciej bez blizszego oznaczenia, gdzie takowe lezg™

Korzystanie z dyplomataryuszow Piekosinskiego ulatwiajg
sumiennie opracowane indeksy. W kilku pierwszych Kodeksach
pomieszczal po cztery wykazy: u) osob, b) miejscowosci, ¢) do-
stojnikow i urzednikoéw duchownych i swieckich, d) wazniejszych
przedmiotéw i wyrazow polskich i obcych. Krytyka uznata takie
rozcztonkowanie indeksu za rzecz niepraktyczng i doradzala
potaczenie poszczegdlnych wykazow w jeden spis ogdlnyf). Pie-
kosinski nie od razu dat postuch temu zyczeniu. W II i III tomie
Kodeksu malopolskiego potaczyt wykaz miejscowosci z wykazem
urzedow, a dopiero w IV tomie tego wydawnictwa utozyt jeden
wykaz o0sob 1 miejscowosci, tylko wykaz rzeczowy stanowit
nadal osobng calos¢. Ten ostatni dziat rozwijat si¢ w ciggu
pracy wydawniczej Piekosinskiego, stawal si¢ coraz bogatszym
i dokladniejszym, tak, ze gdy w I tomie Kodeksu kapitulnego
liczyt tylko 5 stron, to w IV tomie Kodeksu malopolskiego wy-
rost do rozmiarow 36 stron.

Rzecz jasna, ze tak znakomity wydawca, jakim byl Pieko-
sinski, musial posiada¢ wytrawny sad w kwestyach, tyczacych
si¢ zagadnien z zakresu dyplomatyki. Zlozyl tego dowody nie
tylko w swoich wydawnictwach w objasnieniach dokumentow,
ale nadto w szeregu znakomitych rozpraw i recenzyi, przewaznie
o charakterze polemicznym. Précz wspomnianych wyzej recenzyi
Kodeksow dyplomatycznych : tynieckiego i wielkopolskiego oraz
prac w obronie autentyczno$¢ dokumentu legata Idziego dla

!) Liske w recenzyi I t. Kodeksu kapitulnego, Przeglad nauk,
i lit. z r. 1875, oraz Bobrzynski w recenzyi tegoz Kodeksu w Prze-
gladzie krytycznym z r. 1875.
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Tyncal), zabieratl glos w sporze miedzy Ketrzynskim a Ulano-
wskim o autentyczno$¢ przywileju ks. Konrada mazowieckiego
z 1. 1203 dla biskupstwa plockiego i stosunek jego do zapiski
w rekopisie kapituty ptockiej z XIV w., zawierajacej takze spis
posiadtosci tegoz biskupstwa. Na podstawie doktadnego zbadania
pieczeci ksiazecej orzekl Piekosinski wbrew Ulanowskiemu, ze
dokument 6w jest stanowczo falsyfikatem, a odmiennie od zda-
nia Ketrzynskiego twierdzit, ze tak dokument jak owa zapiska
z XIV w. majag wspdlne zrodto w dawniejszej zapisce?). W re-
eenzyi pracy Krzyzanowskiego o Dyplomach Bolestawa Wstydli-
wego dla katedry krakowskiej bronit swego zapatrywania, wypo-
wiedzianego w Kodeksie katedralnym o wzajemnym stosunku
przywilejow, zwlaszcza ogledowskiego do chroberskiego3$ Insty-
tucye prastare, siggajace starozytno$cig swojg zamierzchlej doby
pierwszych Piastow, szczegélniej necity Piekosinskiego, dlatego
musiat wzbudzi¢ ciekawos$¢ jego najdawniejszy dokument polski
Wiadystawa Hermana, odkryty przez prof. Wojciechowskiego.
Szczegodlnie zajela go kwestya istnienia na dworze Wiadystawa
dobrze urzadzonej kancelaryi ksigzecej, czego staral si¢ dowiesé
w rozprawce p. t. Najdawniejszy dokument polskiej.

Rozwazenie zasad metodycznych, ktéoremi postugiwal sie
Piekosinski w swych pracach wydawniczych, dozwolito nam po-
czyni¢ kilka spostrzezen, rzucajacych $wiatto na jednego z naj-
wybitniejszych wydawcdéw nowoczesnych. Metoda jego nie jest
przedewszystkiem $lepem nasladownictwem obcych lub swojskich
wzorow, ale jest na wskro§ oryginalng. Powtére metoda ta nie
byta skostnialym szablonem, lecz przeciwnie ksztaltowala sie
i doskonalita w ciggu pracy pod wplywem doswiadczenia wy-
dawcy i glosow krytyki. I to wlasnie nadaje jej szczegdlng
warto$¢ naukowa, to jej zjednato uznanie nie tylko u nas, ale
1 zagranicab).

Jedna tylko nasuwa si¢ nam uwaga krytyczna ogolniejszej
natury, a mianowicie brak planu w pracy wydawniczej na dalsza

1) Zob. wyzej str. 202.

2) Kwartalnik historyczny r. 1887 str. 503.
3) Kwartalnik histor. 1890 str. 772.

4) Wiad. num. arch, z r. 1902 nr. 54.

5) Por. chlubne $wiadectwo Perlbacha w Gott. Gel. Anz. z r.
1884 str. 13.
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obliczonego mete, co sprawito, ze Malopolska nie posiada dzi$
jednolitego dyplomataryusza, chronologicznie utozonego, jednym
indeksem zaopatrzonego, tak jak n. p. Wielkopolska. Slask, Po-
morze lub Prusy, ale zasob dokumentow matopolskich rozbity
jest na szereg poszczegdlnych zbiorowt). Piekosinski — zdaniem
mojem — niepotrzebnie stworzyl az trzy dzialy dyplomatyczne,
wydajac obok ogolnego Kodeksu matopolskiego dwa specyalne
kodeksy: katedry krakowskiej i miasta Krakowa. Przyjawszy je-
dnak raz za zasade taki rozdzial, powinien byl konsekwentnie
go przeprowadzi¢. Tymczasem juz w pierwszym tomie Kodeksu
kapitulnego 'NNOa.wca. nie poprzestat wylacznie na aktach odno-
szacych si¢ do dziejow katedry krakowskiej, ale wciagnat don
wszystkie dokumenta znalezione w archiwum kapitulnem, wy-
chodzac z tej stusznej zreszta zasady, ze glownym celem Ko-
deksu dyplomatycznego jest stuzy¢é ku wyswietleniu stosunkow
wewngtrznych i instytucyi prawnych wogole, nie za$ tylko je-
dnego kosciota lub klasztoru. Jesli jednak tom pierwszy mogt
otrzyma¢ nazwe¢ kodeksu katedry krakowskiej, ile ze miesci
w sobie wyltacznie dokumenty z archiwum kapitulnego zaczer-
pnigte, to drugi tom tego kodeksu juz wcale na t¢ nazwe nie zastu-
zyl, gdyz tam, obok aktéow z archiwum kapitulnego pochodzacych,
znachodzi si¢ wiele dokumentow z innych archiwow koscielnych
i klasztornych, tak, ze temu tomowi raczej] miano kodeksu ma-
topolskiego przyshuguje. Juz bardziej uzasadnionem jest osobne
wydanie Kodeksu miasta Krakowa, ktory na ogél zawiera je-
dnorodne dokumenta, cho¢ historyk mieszczanstwa i stosunkow
ekonomicznych Malopolski nie moze na nim poprzestac, ale
musi siegng¢ do Kodeksow dyplomatycznych, katedralnego i ma-
topolskiego, gdzie znajdzie materyal do dziejéw innych miast
tej dzielnicy. To rozprdészenie dokumentéw matopolskich w dzie-
sigciu zbiorach utrudnia wielce prace nad stosunkami Mato-
polski. Moglyby temu zaradzi¢ czgSciowo regesta, wydane
po mysli Piekosinskiego dla kazdej z dzielnic osobno. Sprawa
regestow podniesiona najpierw przez wydawcow Kodeksu dyplo-
matycznego polskiego, znalazta w Piekosinskim gorgcego zwo-

) Procz dyplomataryuszow Piekosinskiego sg nadto kodeksy :
mogilski, tyniecki, wielicki, Sanguszkéw, III tom Kodeksu dyploma-
tycznego polskiego, Ulanowskiego: Dokumenty kujawskie i mazo-
wieckie, gdzie znajduje si¢ nadto kilka malopolskich i Akta grodzkie
i ziemskie t. I—IX.



Franciszek Piekosifiski jako wydawca zrodet. 207

lennika. Juz na jednem z pierwszych posiedzen komisyi histo-
rycznej w r. 1873 poruszyl mys$l utozenia regestow i zawigzanej
w tym celu w tonie komisyi sekcyi, przedtozyl plan opracowa-
nia tychze. Mimo jednak kilkakrotnego ponawiania tego waznego
postulatu naukowego na zjazdach historycznych, nie doczekat
si¢ on dotad niestety urzeczywistnienia.

Ten brak z gory powzigtego planu daje si¢ spostrzegac
takze w wydawnictwie Praw, przywilejow i statutow miasta Kra-
kowa. Zbidr ten, bedacy dalszym ciagiem Kodeksu dyplomatycz-
nego miasta Krakowa, ma jednak odmienne od niego ugrupo-
wanie materyatu dokumentowego, co niepomiernie utrudnia
poszukiwania § Ta okoliczno$¢, ze Piekosinski nie obliczyt za-
wczasu objetosci zbioru i nie roztozyt materyatu na poszczegolne
tomy, czynigc to dopiero w czasie druku, sprawila, ze uktad
tego wydawnictwa, ze wszech miar zreszta cennego, jest nie-
rownomierny i chaotyczny. Przyczyny tego szukaé nalezy w go-
ragczkowym pospiechu z jakim Piekosinski prowadzit swoje
wszystkie prace. Z postgpem lat i choroby ta gorgczkowos¢ wzma-
gala si¢ i odbila si¢ zwlaszcza niekorzystnie na wydawnictwach
z ostatnich czaséw np. na IV tomie Kodeksu malopolskiego lub
Zapiskach tuojewodztwa sandomierskiego, ktoreto wydawnictwa
ze strony krytyki spotkaly ciezkie zarzutyl), nieuwlaczajace
zreszta olbrzymim zastugom Piekosinskiego na polu wydawnictwa
dokumentow.

* N *

Piekosinski jako prawnik cenit dokumenty, nawet prywatno-
prawne, nier6wnie wyzej, niz zapiski sadowe, gdyz te ostatnie
podaja tylko w krotkim regestrze tres¢ aktu, pomijajgc przytem
zupehie jego form¢. Przyznawat jednak i zapiskom wysoka war-
tos¢, jako pierwszorzednemu i najobfitszemu zrédhu do poznania
dawnego prawa zwyczajowego, heraldyki, kultury i jezyka. Do
pracy nad wydawnictwem zapisek sadowych zabrat si¢ jednak
dopiero w pozniejszym wieku, gdy zbiory dyplomatow byly juz

1) Wytknat to Krzyzanowski w recenzyi w Kwartalniku hist,
z 1. 1892 i 1893.

2) Prochaska w recenzyi IV t. Kod. matop., zamieszczonej w Kwar-
talniku historycznym z r. 1906 zesz. 4, wykazat caly szereg dokumentow
drukowanych z kopii, ktore juz dawniej byly ogloszone z oryginatow
w innych zbiorach. Por. tez moja recenzy¢ o Zapiskach sandomier-
skich Kwart., hist, z r. 1908 z. 2/3.
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na ukonczeniu. Stad jego zbiory zapisek nie mogg iS¢ w po-
roOwnanie ani pod wzgledem obfitosci, ani tez pod wzgledem
doskonatos$ci wydawniczej z publikacyami dokumentéow, pocho-
dzacych przewaznie z mlodszej epoki zycia, w ktorej rozporzadzat
jeszcze petnig sit i energii umystowej. Nie da si¢ jednak zaprze-
czy¢, ze 1 one s3 waznym dla nauki nabytkiem, tak, ze zaden
historyk prawa i kultury nie bgdzie mogt pomija¢ ich w swych ba-
daniach. A juz zaden badacz i wydawca nie bedzie si¢ mogt obejsé
bez nieocenionej wskazowki do oznaczania czasu pochodzenia nie-
datowanych rekopisow papierowych, jakiej dostarczyt nam Pie-
kosinski w swych dwodch zbiorach znakow wodnych $rednio-
wiecznych, z ktorych jeden obejmuje prawie o$mset filigranow
z XIV w.B, drugi za§ przeszlo trzysta z w. XV2), zaczerpnigtych
z rekopisow biblioteki jagiellonskiej oraz archiwow w Krakowie,
Poznaniu, Warszawie 1 Wroclawiu.

Wydawnictwa zapisek Piekosinskiego sa dwojakiego ro-
dzaju: zbiory ogélne oraz specyalne odnoszace si¢ do jednej
tylko instytucyi prawnej, mianowicie zapiski heraldyczne i roty
przysiag. Do pierwszej kategoryi nalezg nastgpujace zbiory:

1) Akta sqdu lenskiego wyzszego w Grodku goleskim 1405 do
1564 (Starodawne prawa polskiego pomniki t. 1X, Krakow 1889).
Sad lenski w Grodku goleskim mial siedzibe w Kotaczycach,
miasteczku potozonem u stép grodu Golesza, a jurysdukcya
jego rozciggata si¢ na posiadlosci klasztoru tynieckiego, nad
rzeka Biala, Wistoka i Ropa. Sad ten urzedowal w dwoja-
kim charakterze: jako sad soltysi, rozstrzygajac spory migdzy
wojtami i soltysami, oraz procesy przeciw nim wytaczane,
i jako sad wyzszej instancyi, wydajac ortyle dla taw wiejskich
w jego okregu polozonych. Zapiski tego sadu wydrukowane
sa z rekopisu biblioteki jagiellonskiej. Daja one doskonaty
obraz rozwoju recypowanego w Polsce prawa niemieckiego
i przewodu sadowego, pod wielu wzgledami rdznigcego si¢ od
prawa i przewodu obowigzujacego w Niemczechl).

!) Znaki wodne w rgkopisach polskich wiekéw $rednich (Wia-
domo$ci num. arch. 1892). Drugie wydanie p. t. Sredniowieczne
znaki wodne zebrane z r¢kopisow w archiwach i bibliotekach pol-
skich, gtownie krakowskich z XIV w., Krakow 1893.

2) Wybdr znakéw wodnych $redniowiecznych z XV w. Dodatek
do Wiad. num. arch., Krakow 1896.

1) Por. recenzye Margasza w Kwartalniku historycznym z r. 1890
str. 752.
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2) Akta sqd/u  kryminalnego muszynskiego, 1647—1765
(Starod. pr. poi. pomn. t. IX, Krakéow 1889). Sad miasteczka
Muszyny byl jedynym w swoim rodzaju, bo w sktad jego wcho-
dzili reprezentanci trzech praw : miejskiego muszynskiego, miej-
skiego tylickiego i prawa kresowego, tj. z klucza muszyn-
skiego, nalezacego do biskupstwa krakowskiego. Sad krymi-
nalny w Muszynie byl sadem dworskim klucza muszynskiego
i sadzit na zasadzie prawa magdeburskiego. Wydawca oglosit
36 zapisek, ktore stanowig wazny przyczynek do historyi prawa
karnego i obyczaju polskiego. Materyal ten pochodzi z archiwum
miasteczka Muszyny.

3) Wybor zapisek sadowych grodzkich i ziemskich wielkopol-
skich z XV. w. t. | zesz. | (Studya, rozprawy i materyaly
z dziedziny historyi poi. i prawa pol. t. VI zesz. 1, Krakow
1902). Zapiski wielkopolskie z konca XIV w. oglosit przed
laty 20 Lekszyckil). Ninigjsza publikacya jest dalszym cig-
giem poprzedniej i zawiera okolo pottora tysigca zapisek sg-
dowych poznanskich, pyzdrskich, koscianskich i gnieznienskich
z lat 1400—1410. Jest to wszakze tylko pierwsza czg$¢ zbioru,
ktory Piekosinski miat zamiar kontynuowa¢ i dosiegnac przy-
najmniej do r. 1430, czego mu si¢ nie powiodlo juz doko-
na¢, tak, ze wydawnictwo pozostalo nawet bez indeksu, dzielac
losy zapisek Helcia i Ulanowskiego. W kazdym razie cenny
to materyal, bo pochodzacy z prastarej polskiej dzielnicy, ktora
dlugo zachowala cechy wybitnej odrgbnosci pod wzgledem zycia
spotecznego, obyczajowego i prawnego.

4) Zapiski sqgdowe wojewddztwa sandomierskiego, 1395 do
1444  (Archiwum komisyi prawniczej t. VII cz. 1). Wyda-
wnictwo to obejmuje 1117 zapisek z ksigg wislickich, radom-
skich, opoczynskich i pilznenskich, z archiwum gtéwnegow War-
szawie 1 z archiwum aktow grodzkich i ziemskich w Kra-
kowie. Obok wyboru zapisek podal Pickosinski osobno spis na-
gtowkow, zawierajacych terminy sadowe z lat 1395—1420. Wy-
dawnictwo, rozpoczete przez Piekosinskiego, dokonczyt drukowaé
i indeksem zaopatrzyl Dr. St. Kutrzebal).

Procz tych ogdlnych zbioréw zapisek oglosit Piekosinski
dwa zbiorki zapisek heraldycznych, ktére omowie w artykule

1) Die &ltesten polnischen Grodbiicher, 2 tomy. Poznan 1887—9.
2) Por. moja recenzye¢ w Kwartalniku histor. z r. 1908 z. 2/3.
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poswigconym dziatalnosci jego na polu heraldykil). Tu wspomng
tylko o malym zbiortku p. t. Nieznane Sredniowieczne roty
przysiqg wareckie z lat 1419—1480 (Archiwum komisyi prawniczej
t. VIII cz. 1). Drobne to i niewielkiej warto$ci wydawnictwo, za-
wierajgce materyal w czesci znany z Ksiegi ziemi czerskiej Lu-
bomirskiego, nalezy takze do po$miertnej spuscizny Piekosin-
skiego 3.

W kwestyi sposobu ogtaszania zapisek sadowych niema
miedzy wydawcami naszymi zgody i porozumienia. W niemie-
ckiej i czeskiej praktyce wydawniczej ustalita si¢ zasada wy-
dawania zapisek wszystkich w calosci z wiernem oddaniem
wlasciwosci dyplomatycznych pierwowzoru3).

U nas wytworzyly si¢ trzy metody wydawania zapisek sg-
dowych, z ktorych kazda posiada pewne wady i zalety.

Najprostsza metoda, przyjeta tez przez wigkszos¢ polskich
wydawcow (Lubomirski, Liske, Pawinski, Lekszycki, Kocha-
nowski), polega na dostownem przedrukowaniu calej ksiegi sa-
dowej i uwydatnieniu z fotograficzng doktadnos$cig wszystkich
najdrobniejszych szczegotéw oryginalu. Ta metoda, na pozoér
najwlasciwsza 1 najbardziej zreszta odpowiadajaca wymogom
naukowym, rozbija si¢ jednak o ogrom materyatu wydawniczego
z jednej, a brak funduszéw na cele naukowe u nas z drugiej
strony. Gdybysmy chcieli wyda¢ caty materyat zapiskowy prze-
chowany we wszystkich archiwach polskich, to wydawnictwo
takie w obrebie tylko Sredniowiecza zajetoby kilkaset wielkich
tomow druku, na co ani sit ani $rodkéw materyalnych nie po-
siadamy. Moznaby te metode stosowac tylko do najstarszych
zapisek, z konca XIV w. i na to jest zgoda w naszym S$wiecie
naukowym, ale niepodobna dzi§ jeszcze marzy¢ o tern, abySmy
w ten sposob mogli rychto wydaé wszystkie zapiski z XV w.,
nie méwigc juz o czasach pdzniejszych.

Ten wzglad natury czysto praktycznej zrodzit druga metode,
zapoczatkowang przez Helcia w wydawnictwie zapisek sadowych
krakowskich w Il tomie Starodawnych prawa polskiego pomnikow.
Polega ona na wyszukiwaniu i oglaszaniu drukiem tylko ,.wy-

T) Zob. nizej str. 236.

2) Por. mojg recenzy¢ w Kwartalniku bisior, z r. 1908 z. 2/3.

3) Zob. recenzye Handelsmana o Kochanowskiego : Ksiggach sg-
dowych brzesko-kujawskich. Przeglad historyczny 1908, zesz. 1,
str. 127.
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boru“ takich zapisek, ktére pod jakimkolwiek wzgledem (histo-
rycznym, prawnym, kulturalnym, heraldycznym, lingwistycznym
etc.) przedstawiajg warto$¢ naukowa. Materyatl tak zebrany gru-
powat Helcel chronologicznie, bez wzgledu na ksiegi, z zacho-
waniem jedynie roznicy migdzy zapiskami z ksiag grodzkich
a ziemskich. Te metode wyciagowa stosowal Ulanowski (w wy
dawnictwie zapisek kaliskich) i Piekosinski, a zalecatl jg takze
Bobrzynski na pierwszym zjezdzie historycznym w r. 1881 w re-
feracie p. t. Zapiski sgdowe i ich wydawnictwol). Metoda ta,
usprawiedliwiona wzgledami czysto praktycznymi, posiada jednak
te zasadnicza wadg, ze prowadzi wydawce, choéby najwyksztal-
censzego i najsumienniejszego, do jednostronnego uwzglednienia
tylko takich zapisek, ktore jego samego najbardziej obchodza
i zajmujal). Zapiska, ktora jeden badacz uzna za matowaznag
i zbedng w ..wyborze®, dla innego moze mie¢ jakie$ znaczenie
naukowe3). Kwestya wyboru jest tedy rzecza czysto indywi-
dualng i trzebaby chyba umystu uniwersalnego, ktéryby panowat
nad wszystkiemi galeziami nauki, czerpigcemi materyal zrodtowy
z zapisek sadowych, aby taki wybor prawidlowo i trafnie usku-
teczni¢. Poniewaz o takiego uczonego trudno, przeto Bobrzynski
radzit na wspomnianym zjezdzie historycznym przyja¢ zasade,
ze ,.przy wydawaniu zapiskow urzedowych wydawca zamknaé
si¢ powinien w granicach pewnej galezi nauki, nad ktora pa-
nuje, szuka¢ i wybiera¢ zapiski i akta wazne dla tej galezi, za$
wydawnictwo aktow waznych pod innymi wzgledami zostawié
nastgpcom*. Tym sposobem powstatyby osobne zbiory zapisek
prawnych, obyczajowych, jezykoznawczych etc.4p Przeciwko temu
jednak podniesiono zarzutf), ze w mys$l powyzszej zasady ten sam
materyal zrodlowy musialby przechodzi¢ przez szereg rak, a po-
niewaz nie mozna z gory przewidzie¢, czy dana zapiska jest
wazng tylko dla prawa, czy takze dla historyi lub innej galezi
nauki, przeto te same zapiski musialyby by¢ przedrukowywane

1) Pamigtnik pierwszego zjazdu historykdéw polskich. Scriptores
rerum polonicarum t. VI str. 44.

2) Por. trafne uwagi Ulanowskiego w przedmowie do wydawni-
ctwa Najdawniejszych ksigg sadowych krakowskich str. VIL

3) Por. przyktady w recenzyi Handelsmana 1. c.
4) Pamigtnik [ zjazdu hist. pol. 1. c. str. 44.
5) Parczewski, Caro, Liske.
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nieraz kilkakrotnie, w kilku specyalnych dziatach, na co maty
zasOb sit naukowych, czasu i funduszow, jakimi rozporzadzamys,,
nie pozwala.

Mamy jeszcze trzecig metode, usilujaca pogodzi¢ dwa po-
przednie sposoby wydawania zapisek. Jest to metoda regesto-
wania zapisek, zastosowana przez Ulanowskiego w wydawni-
ctwie Najstarszych ksiqgg sqdowych krakowskichl) 1 czgSciowo
takze przez Liskego w wydawnictwie Aktow ziemskich i grodzkich
(w zapiskach od r. 1441 poczawszy)?¥. Metoda ta, nie pomijajac
zadnej zapiski, wyklucza jednostronno$§¢ materyatu naukowego,
a nadto dozwala zmniejszy¢ znacznie rozmiary wydawnictwa
i pogodzi¢ je ze skapemi funduszami na te cele przeznaczo-
nemu Ale i ta metoda posiada wazne braki, ktore sprawily, ze
proécz dwoch wymienionych wydawcow nikt inny jej pdznigj
nie stosowal, a i sam Ulanowski w wydanym pozniej wyborze
zapisek kaliskich obrat metode wyciaggows. Zapiska sadowa, jak
zauwazyl Piekosinskil), jest juz sama przez si¢ regestem da-
nego aktu prawnego, powtdrne wigc streszczanie pozbawia ja.
w znacznej mierze warto§ci naukowej i réwniez wystawia na
szkodliwe skutki indywidualizmu wydawcy, ktérego przy rege-
stowaniu unikng¢ nie podobna.

Piekosinski wypowiedzial swoje zapatrywanie na kwestye
metody przy wydawaniu zapisek jeszcze na Dlugoszowym zje-
zdzie historycznym w r. 18814). O$wiadczyt si¢ wowczas za me-
todg wyciagowsg Helcia w obrebie $redniowiecza, tj. po rok 1506,
nastepne za$§ radzil zostawi¢ specyalistom, w my$l wnioskow
Bobrzynskiego. Metod¢ Helcia zastosowat tez Piekosinski we
wszystkich swoich wydawnictwach zapisek, z wyjatkiem tylko
Aktow sqdu lenskiego goleskiego, ktoére wydrukowal w catosci
dostownie. Zbiory zapisek Piekosinskiego dziela wady wszystkich
wydawnictw, opartych na metodzie wyciagowej, przedewszyst-
kiem za$ jednostronno$¢. Odczuwa te braki sam wydawca, da-
jac temu wyraz w przedmowie do JIVyboeei zapisek wielkopolskich:
»Moglo mi si¢ bardzo tatwo przydarzy¢, ze oglositem drukiem
jaka mniej wazng lub zgola nic nieznaczaca zapiske, a prze-

4) Starodawne prawa polskiego pomniki t. VIIIL.

2) Zob. przedmowe do XI tomu Aktéw grodzkich i ziemskich.
3) W przedmowie do Wyboru zapisek wielkopolskich str. XL
4) Pamietnik pierwszego zjazdu hist. 1. c. str. 51.
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oczylem wazniejsza“. Pociesza si¢ jednak, Zze przynajmniej co
do rodéw szlacheckich wielkopolskich, ktoére w swym zbiorze
pominal, przegladnie i wyzyska raz jeszcze caly materyat za-
piskowy, gdy si¢ zabierze do opracowania Rycerstwa wielkopol-
skiego wiekow Srednich. Ta jego nadzieja nie ziscita si¢. Jako
prawnik i heraldyk uwzgledniat Piekosinski przedewszystkiem
zapiski wazne pod wzgledem prawnym i heraldycznym. Zwla-
szcza Zapiski sandomierskie nosza na sobie wybitne pi¢tno je-
dnostronnos$ci. Zapiski heraldyczne stanowig tam okoto 10%
ogotu zapisek. Wykazatem za$ na innem miejscu, ze wydawca
pominat w tym zbiorze caly szereg bardzo waznych zapisek
nawet heraldycznychl). Powod tego wypadnie zreszta zlozy¢
na karb pospiechu, jaki cechuje ostatnie zwlaszcza wydawnictwa
i prace Piekosinskiego, prowadzone juz resztkami sit stojacego
nad grobem czlowieka.

Pisowni¢ i interpunkcye wydawca modernizowat, zacho-
wujac wiasciwosci ortografii $redniowiecznej tylko w polskim
tekscie, zwlaszcza w rotach przysiag. Z wyjatkiem Wyboru za-
pisek wielkopolskich, ktore Piekosinski miat zamiar kontynuowac,
wszystkie inne wydawnictwa zapisek zaopatrzone sa doskona-
tymi indeksamil).

* . *

Gdy zapiski sadowe przedstawiaja gldowna wartos$¢ dla sto-
sunkéw prawnych, to dla stosunkéw ekonomicznych majg szcze-
golne znaczenie ksiggi miejskie i skarbowe. Piekosinski poswig-
cit im dwa wielkie wydawnictwa.

W r. 1877 przedsiewzigl on jako cztonek komisyi archi-
walnej miasta Krakowa poszukiwania w biurach magistratu kra-
kowskiego, a rezultatem ich bylo odnalezienie dwoch naj-
starszych ksigg miejskich, a mianowicie . Liber actorum, resigna-
tionum nec non ordinationum civitatis Cracoviae z lat 1300—1375,
oraz Liber proscriptionum et gravaminum z drugiej potowy
XIV w. (od 1. 1362). Wydawnictwa tych ksiag podjal sig
Piekosinski wspolnie ze Szujskim, przyczem Piekosinskiemu
przypadto w udziale wydanie Liber actorum, a Szujskiemu
Liber proscriptionum. Postanowiono nadto doda¢ do tego wy-

1) Por. moja recenzyg w Kwartalniku histor. z r. 1908 z. 2/3.
2) Do zapisek sandomierskich sporzadzil wykazy Dr. Kutrzeba.
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dawnictwa ksiggi rachunkow miasta Krakowa z lat 1390—1410.
Opracowania tych ostatnich podjal si¢ zrazu Szujski, ze
wzgledu jednak na konieczno$¢ przeprowadzenia badan nu-
mizmatycznych nad temi ksiggami odstgpit ich wydanie Pie-
kosinskiemu, sam za$ zabrat si¢ do ulozenia wstgpu history-
cznego do calego zbioru, do czego glowng czg$¢ materya-
16w dostarczyt mu Piekosinski. Wspolna praca obu uczonych
ukazata si¢ w r. 1878 pod tytutem: Najstarsze ksiegi i ra-
chunki miasta Krakowa (Monumenta medii aevi hist. t. 1V,
Krakéw 1878). Lwia cze$¢ pracy i zashugi okolo wydania tego
dzieta przypadla Piekosinskiemu. Krytyka wykazata wyzszos¢
pracy edytorskiej jego nad praca Szujskiego, tak pod wzgledem
metodycznym jak i pod wzgledem starannos$ci wydaniai). Gdy
bowiem dzial, opracowany przez Szujskiego, przepeliony jest
btgdami i razi niedbatos$cig tak w rozwigzaniu dat, jak i w obja-
$nieniach tekstu, odznacza si¢ dziat Piekosinskiego pod kazdym
wzgledem wzorowa $cistoscia i przejrzystoscig. Autor przywrocit
chronologiczny uktad ksiegi, ktora doktadnie opisal, wykazat
wszystkie zmiany charakteru pisma, objasnit tekst cennemi uwa-
gami etc. Rowniez indeks Piekosinskiego goruje nad indeksem
Szujskiego, wykaz za$ rzeczowy, zawierajacy wazniejsze przed-
mioty tyczace si¢ stosunkoéw prawnych, urzadzen i topografii
miasta Krakowa, przewyzsza nawet dokladnoscia wykazy Ko-
deksu kapitulnego i matopolskiego. Sam przedmiot wydawni-
ctwa Liber actorum jest jednem z najwazniejszych zrédetl do
dziejow wewnetrznych Polski XIV w. Jest to bowiem najstarsza
nasza ksigga urzedowa, ktora konczy si¢ w czasie, kiedy inne
ksiegi miejskie, grodzkie i ziemskie dopiero si¢ zaczynajal).
Zawiera ona niezmiernie bogaty materyal dla dziejow kultury,
prawa, stosunkow ekonomicznych, zwlaszcza handlu i stosunkow
politycznych w. XIV. TreScig jej sa rozne transakcye, zawie-
rane przed sadami lub radg miasta Krakowa. Dajg one poznac
dokladnie topografi¢ miasta, jego organizacye¢ i stosunki prawne,
ludnos$¢, jej mowe, obyczaje i stan ekonomiczny. Z ksiag przy-
chodow i rozchodéw miasta Krakowa z konca XIV i pocz. XV w.
oglosit Piekosinski tylko te pozycye, ktore przedstawialy jakas
warto$¢ dla historyi politycznej lub ekonomicznej, pomijajac za-

1) Zob. recenzye Liskego w Sybla Hist. Zeitschr. t. XLII.
2) Por. ree. Bobrzynskiego w Przegl. kryt, z r. 1877.
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piski mato wazne. Tre$ciwy poglad na stan przychoddéw i roz-
chodow miasta w owej epoce zamyka ten dzial, przynoszacy
prawdziwa chlube wydawcy, a wielki pozytek nauce.

Niemniej waznem i ciekawem jest drugie wydawnictwo
Piekosinskiego. W r. 1854 wydat hr. Aleksander Przezdziecki
dzietko p. t. Zycie domowe Jadwigi i Jagietly z regestow skar-
bowych z lat 1388—1417, zawierajace wyciagi z tych rejestrow]
Poniewaz byly to tylko wyjatki z tego cennego materyatu, ko-
misya historyczna Akademii umiejetnosci postanowila wydac
w caloSci rejestry te z oryginaldéw, przechowanych w dawnem
archiwum komisyi rzadowej skarbu, oraz bibliotekach Pawli-
kowskich i Ossolinskich, a opracowanie ich powierzyta Pieko-
sinskiemu, ktory je oglosit drukiem w r. 1896 p. t. Rachunki
dworu krola Jagietly i krolowej Jadwigi z lat 1388—1420 (Monu-
menta medii aevi hist. t. XV, Krakow 1896).

Sa to fragmenty rachunkéw rozmaitych dwordéw! krolewskich
jako to: 1) rejestry podrzectw niepotomskiego, korczynskiego,
proszowskiego, zarnowskiego, krakowskiego i sadeckiego, 2) re-
jestry podskarbiego Hinczki, 3) rejestry stacyi krola i krolowej
oraz ich dworu, 4) rejestry wdelkorzadztwa krakowskiego Kle-
mensa Watrobki. Mimo fragmentarycznosci i jednostronnosci
majg te rejestry niezwykla doniosto$¢ dla dziejow kultury pol-
skiej Sredniowiecznej, zwlaszcza przynoszg wiele ciekawych
szczegotow do zycia dworskiego, historyi cen artykulow zy-
wnosci, handlu, przemystu i obyczaju. Dla stosunkdéw prawno-
panstwowych waznym jest ten zbior z tego wzgledu, ze skarb
Rzeczypospolitej nie byt podoéwczas jeszcze od skarbu dworu
krolewskiego oddzielony i osobno administrowany, a rejestra
obejmuja pozycye dochodow i wydatkdéw obu tych skarboéw
razem. Wydawca przedrukowatl oryginal dostownie, bez Zzadnych
skrocen i opuszczen. Dwa indeksy, osobowy i rzeczowy, koncza
to wydawnictwo.

* *

Osobng grupe wydawnictw Piekosinskiego stanowig polskie
przeklady statutoéw, mianowicie kazimierzowskich i drugiego li-
tewskiego. Pozostaja one w zwiazku z konstrukcyjnemi pracami
jego o ustawodawstwie wislicko-piotrkowskiem Kazimierza Wiel-
kiego, oraz o Statucie litewskiml".

1) Por. nastgpny artykul Dra Kutrzeby nizej, str. 263.
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Polskie przektady statutow ziemskich i $redniowiecznych
od dawna budzily ciekawo$¢ naszych uczonych, gdyz postuzy¢
one mogg do odtworzenia lub wyjasnienia zepsutych lub nieja-
snych miejsc w autentycznych tekstach statutow, do wykrycia
zaginionych, a wreszcie do poznania dawnego naszego slowni-
ctwa prawnego 1). Juz Lelewel w r. 1824 w [ tomie swych Hi-
storycznych pomnikow jezyka i uchwat polskich i mazowieckich
oglosit trzy teksty przektadow polskich statutow (t. j. kodeksow:
Swietostawa z Wocieszyna, t. zw. Wislicyi i czesciowo $wie-
tojerskiego), a w IIl tomie Polski wiekow Srednich zwrocit uwage
na kodeks Dzialynskich w Kurniku. Stronczynski, a potem
Wojcicki ogtaszali dwukrotnie tekst Wislicyi, pierwszy w po-
dobiznie, drugi w druku z uwagami lingwistycznemi Celichow-
ski wydal w reprodukcyi homograficznej kodeks Swictosta-
wow i Dziatynskich, a Helzel przedrukowat tekst Swictostawa
w | t. Starodawnych prawa polskiego pomnikow. W. Ketrzynski
podal wiadomo$¢ o kodeksie dzikowskim?), a Dobrzynski odkryt
i opisat kodeks Stradomskiego3). Nehring4) i Malinowskis) opra-
cowali te przeklady ze stanowiska jezykoznawczego, a Balzer
poddal je gruntownemu rozbiorowi poréwnawczemu ze stano-
wiska prawno-historycznegof). Kodeksy: dzikowski, Dziatyn-
skich, Stradomskiego, WiSlicya i $wicgtojerski zdradzaja wzaje-
mne pokrewienstwo i pochodza od wspolnego tekstu pierwo-
tnego, ktory do naszych czasow si¢ nie dochowat, a ktory
zdaniem Balzera powstal w latach 1474—1493 w ziemi kra-
kowskie;j.

Potrzebe ogloszenia wszystkich znanych tekstow przekla-
dow, rozproszonych po réznych bibliotekach, podnosili dawniejsi
i nowsi uczeni, gdyz istniejgce przedruki, a nawet reprodukcye

4) Por. cenne w tym wzgledzie uwagi Balzera w pracy: Stowo
o przekladach polskich statutéw $redniowiecznych, zwlaszcza o ko-
deksie dzikowskim, przeklad taki zawierajacym. Lwow 1888.

2) W rozprawie p. t. Krola Aleksandra zbior statutow przeto-
zonych na jezyk polski w r. 1501 (Przewodnik nauk, i lit. 1883).

3) Wiadomos$¢ o $wiezo odkrytym kodeksie Aleksego Stradom-
skiego.

4) Altpolnische Sprachdenkmiler 1886.

6) Kritische Bemerkungen zu dem Text der sogenannten zwei-
ten Ubersetzung des Statuts von Wislica 1889.

6) Stowo o przektadach polskich statutoéw Sredniowiecznych,
zwlaszcza o kodeksie dzikowskim, przeklad taki zawierajacym 1888.
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nie czynily zado$¢ wymogom naukowym. Dlatego komisya pra-
wnicza Akademii umiejetnosci powierzyla wydanie tych prze-
ktadéw Piekosinskiemu, ktory wywigzal si¢ ze swego zadania
w r. 1895, oglaszajac Tiumaczenie polskie statutow ziemskich
(Mrchiwum — komisyi prawniczej t. 1lI). Wydawca wciagnat
w zakres tego wydawnictwa cztery teksty przekladow za-
czerpnigte z szesciu kodeksow: a) kodeks dzikowski z pocz.
XVI w., 6) kodeks Dziatynskich 1 z drugiej potowy XV w.
(okoto r. 1460), ¢) kodeks Swictostawow, skladajacy sie z prze-
kladu ustaw polskich $redniowiecznych Swietostawa z Wocie-
szyna i tlumaczenia ustaw mazowieckich Macieja z Rozana
okoto polowy XV w., d) kodeks Stradomskiego z pocz. XVI w.
i jego kopie: kodeks zwany Wislicya, oraz kodeks $wigtojerski,
ktoreto dwa ostatnie teksty wydawca tylko w ten sposob
uwzglednit, ze w przypiskach podat ich waryanty. — Teksty
oddatl Piekosinski $ci§le wedle oryginalow, z zachowaniem pi-
sowni oryginalnej, a nawet oczywistych bledow i wlasciwosci
pisarskich. Tylko interpunkcye wprowadzit racyonalna, rozdzielit
wyrazy niewlasciwie potgczone, a polaczyt rozdzielone, wielkie
litery za$ zatrzymal tylko w imionach wtasnych i po kropce.
Synoptyczny wykaz artykutow, zawartych w wydawnictwie, spo-
rzadzony przez Dra J. Bystronia, utatwia oryentacy¢ w tej ma-
sie szczegolow.

Uzupetnieniem powyzszego wydawnictwa jest Tiumacze-
nie statutow Kazimierza Wielkiego i statutu wareckiego z reko-
pisu Akademii umiejetnosci (Szczawinskiego), ogloszone przez
Piekosinskiego w VIII tomie Archiwum komisyi prawniczej
(Krakéw 1907). Pochodzi ono z potowy XVI w., a jak z po-
roOwnania tekstow wynika, jest niewatpliwie kopia tlumacze-
nia Stradomskiegol). W wierno$ci oddania tekstu posuwa
sic wydawca tak dalece, Zze nad litera y, $ladem r¢ko-
pisu, kladzie dwie kropki, czego w poprzedniem wydaniu
nie spotykamy.

Wazne zrédlo do poznania prawa polskiego, recypowanego
na Litwie, stanowi Statut litewski w trzech redakcyach, z r. 1529,
1566 i 1588. Piekosinski po$wiecit mu osobng rozprawel) i wy-

) Por. przedmowe Dra Kutrzeby do tego wydawnictwa, oraz
moja recenzye w Kwartalniku historycznym z r. 1908 z. 2/3.

2) Zob. nastgpny artykut Dra Kutrzeby nizej, str. 268.
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dat druga jego redakcye z r. 1566 w przektadzie polskim i ta-
cinskiml), pozostajac w tem blednem mniemaniu, Ze autenty-
czny tekst ruski nie dochowal si¢ w rekopisie i nie wiedzac
o tem, ze tekst ten ogloszony zostal drukiem w roku 1854
w Wremienniku moskiewskiego towarzystwa historycznego. Do-
piero po ukonczeniu druku dowiedziat si¢ Piekosinski o tem od
prof. Ptaszyckiego. Przeoczenie, co prawda smutne, ale znow
nie tak szkodliwe, by caly trud i koszt wydawnictwa uwazac za
marne, jak to zarzuca Hruszewski w swej recenzyi?). Uwierzy-
telnione przektady, jakiemi sg teksty ogloszone przez Piekosin-
skiego, moga mie¢ wazna doniosto$§¢ nie tylko z praktycznych
wzgledéw, ultatwiajacych korzystanie z tekstu autentycznego,
ale i z naukowych, gdy chodzi o wspodlczesna interpretacye
tekstu ruskiego, ku czemu waryanty réznych rekopisow waznego
dostarczaja materyalu. Niemniej tez ze wzgledow jezykowych,
zwlaszcza stownictwa prawnego, przeklady takie sa nader po-
zadane, tem bardziej, ze statut litewski jest przedewszystkiem
pomnikiem prawa polskiego. Tego jednak nie chcg uznaé uczeni
ruscy i Hruszewski uwaza twierdzenie o polskim charakterze
statutu litewskiego za sekret uczonych polskich3). Poglady Kru-
szewskiego na wydawnictwo Piekosinskiego i charakter Starutu
litewskiego znalazly si¢ niepodpisane w jednem z codziennych pism
ruskich, uzupelione jednak inwektywami, ublizajacemi osobie
Piekosinskiego i Akademii umiej¢tnosci. Nalezyta odprawe dat nie-
podpisanemu krytykowi Balzer w Stowie polskiem z 22. 1 23. maja
1907 r., wykazujac olbrzymie zashugi naukowe Piekosinskiego,
wobec ktorych btad 6w niknie i w nauce policzonym mu by¢
nie powinien. Nadto wyjasnit Balzer 6w sekret, dlaczego polscy
uczeni uwazaja statut litewski za pomnik prawa polskiego; wska-
zal mianowicie, ze z posrod czterech elementow, tj. polskiego,
litewskiego, ruskiego i niemieckiego, jakie zlozyly si¢ na tres¢
statutu, element polski objawia si¢ najwszechstronniej, odgry-
wajac role kitu, spajajacego czastki innych elementow w jedna
jednolita catosc.

!) Statut litewski drugiej redakcyi (1566), Archiwum Komisyi
prawniczej t. VIL

2) Zapiski Tow. Szewcz. t. 50, str. 18.
3) Tamze, str. 17.
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PrzebiegliSmy mysla czterdziestolecie wydawniczej pracy
Piekosinskiego, zestawiliSmy plon jego dziatalnosci na polu wy-
dawnictwa zrodet. Przeszto pigé i pol tysigca dokumentéw
i okoto siedmiu tysiecy zapisek sadowych i skarbowych, szereg
przektadow statutéw ziemskich — oto cyfrowy tylko rezultat, za-
dziwiajacy ogromem, budzacy cze§¢ i hotd dla czlowieka tak
olbrzymiej pracy, ktory zyciem swem klam zadat przystowiu
»W zdrowem ciele zdrowy duch®, a stuzac wylacznie nauce
i wszystkie jej poswiecajac sity, dziatal i pracowal do samej
$mierci. Nie bylo przeszkod i trudnos$ci, ktorychby nie zdotat
pokona¢. Z zawodu prawnik, zdotal wkrétce nabyC rozlegte
wiadomo$ci w zakresie historyi, nieodzowne przy pracy nad
wydawnictwem dokumentow. Z tatwoscig pokonal trudnosci
paleograficzne, pisma wszystkich epok czytal biegle i trafnie.
Ogromu materyatu si¢ nie Igkal — bat si¢ jedynie $mierci, by,
jak moéwi w przedmowie do 1 rocznika Herolda polskiego, ,.jakiej
pracy naukowe]j rozpoczete] nie odumart niedokonczonej“. Prze-
czuwal jg i moéwit o niej w kazdej niemal przedmowie. Przyszia
nan niespodzianie — oderwata go od warstatu pracy, nie po-
zwolita mu dokonczy¢ kilku wydawnictw rozpoczgtych, a roz-
poczaé caly szereg planowanych ).

Wiadystaw Semkowicz.

Franciszek Piekosinski jako heraldyk i sfragistyk.

Heraldyka polska, a zwlaszcza rusko-litewska z catym za-
sobem tajemniczych znakow zagadkowego pochodzenia, rdéznig-
cych ja zasadniczo od heraldyki zachodnio-europejskiej, od da-
wna budzita ciekawos¢ badaczy starozytnosci polskich. Juz przed
pot wiekiem Kraszewskil) rzucit mysl, ze godta herbow ruskich

1) Niedokonczonemi przez Piekosinskiego wydawnictwami s3:
Kodeksy dyplomatyczne: katedralny i matopolski, ktére zamierzat do-
prowadzi¢ do r. 1506; Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa,
majace by¢ doprowadzone do r. 1795; Zbior dokumentow $rednio-
wiecznych do objasnienia prawa polskiego stuzacych, ktore miaty
obja¢ wiek XII 1 XIII; Zapiski wielkopolskie, ktore Piekosinski pragnat
dociagna¢ przynajmniej do r. 1430.

2) Poezya szlachecka i legendy herbowe. Gazeta warszawska
z r. 1854.

3
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moga mie¢ pewien zwigzek z runami lub znakami magicznymi.
Lelewel x) dopatrywal si¢ w nich glosek cyrylskiej azbuki, zwla-
szcza liter n, M i T. Pomyst Lelewela rozwingt i w system
ujal Aleksander barowskil). Ale teorya Darowskiego nie wy-
jasnia pochodzenia wszystkich herbéw ruskich, a juz wcale nie
thumaczy genezy owych tajemniczych znakéw w heraldyce pol-
skiej, ktora z cyrylica nie ma nic wspdlnego. Zadania tego
podjat si¢ dopiero Franciszek Piekosinski, tworca teoryi o ru-
nicznem pochodzeniu herbéw polskich i rusko-litewskich.

Przed laty z gorg trzydziestu wpadla mu w reke niemiecka
rozprawka Oberleithnera o runach skandynawskich 3). Gdy prze-
rzucat kartki tej broszurki, uderzyto go (prawdopodobnie nie-
zaleznie od Kraszewskiego) niezwykle podobienstwo run do
znanych mu z prac wydawniczych napieczetnych znakéw szla-
chty polskiej oraz herbow ruskich. W glowie jego zaswitala
wowczas mysl, ze najdawniejsze herby szlachty polskiej sa po-
chodzenia runicznego. Przestudyowanie pomnikowej pracy Wim-
mera o runach skandynawskich, a nadewszystko przychylna
opinia wybitnych runologéw (Midiera i Wimmera) utwierdzity
go w tern przekonaniu, ktéremu pozostat odtad wiernym do
konca zycia.

Z teorya runiczng wystapit Piekosinski naprzod w rozpra-
wie p. t. O powstaniti spoleczenstwa polskiego w wiekach, Sre-
dnich i jego pierwotnym ustroju (Krakow 1881). Pomyst o ru-
nicznem pochodzeniu herbow splott w tej rozprawie z t. zw.
teorya najazdu, przedstawiajacg ustrdj spoteczno-panstwowy
monarchii piastowskiej jako wyplyw i skutek najazdu, doko-
nanego na przetomie VIII i IX w. przez znormanizowany
szczep lechicki, mieszkajacy pierwotnie przy ujsciu Laby, na
Lechitow majacych siedziby nad Warta, w okolicy Poznania,
Gniezna i Kruszwicy. Najazd ten tlumaczy nam istnienie w S$re-
dnowiecznem spoleczenstwie polskiem dwoch przedniejszych
klas, t. j. szlachty czyli rycerstwa znakowego i poélszlachty —
wlodykow, czyli rycerstwa szeregowego, reprezentujacych zy-
wiol naptywowy najezdniczy, oraz prawnie uposledzonej klasy

1) Wstep do Herbarza Niesieckiego t. I str. 557.
2) Znaki pieczgtne ruskie.

3) Genezg swego pomyslu przedstawil Piekosinski we wstegpie
do III tomu Rycerstwa polskiego.
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wiesniaczej, jako ludnosci autochtonicznej, podbitej. Teorya ta
pozostawala w sprzecznosci z pogladami Kobrzynskiego 1)
i Smolki'%), ktorzy ustr6j Polski piastowskiej uwazali jako
wynik prawidlowego rozwoju spoleczno - panstwowych stosun-
kow wiekow Srednich. Otéz jedna z zasadniczych podstaw
teoryi najazdu stanowi pochodzenie najdawniejszych herbow od
run skandynawskich, ktore pierwotnie jako znaki wojskowe,
choragiewne, przez szczep najezdczy do nowej ojczyzny zanie-
sione, ulegly z czasem wigkszym lub mniejszym przeobrazeniom
i daly poczatek godtom herbowym szlachty polskiej. Do znakéw
wojskowych przywigzane byly t. zw. zawolania (proklamacye),
t. j. rodowe hasta wojenne, stuzace do nawotywania si¢ w bi-
twie, w ciemnosci lub zamieszaniu.

Teory¢ najazdu i zwigzang z nig teory¢ runiczng, poddat
wyczerpujacej krytyce Smolka w rozprawie: Uwagi o pierwo-
tnym ustroju spolecznym Polski piastowskiej3), na ktéra od-
powiedziat Piekosinski w pracy p. t. Obrona hipotezy najazdu
jako podstawy ustroju spofeczenstwa polskiego w wiekach sre-
dnichd).

W siedm lat po ogloszeniu pierwszej rozprawy wystapil
-Piekosinski z nowa, w tym samym przedmiocie praca p. t.
O dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu (Krakow 1888).
W ciagu tego czasu bowiem przybylo wiele nowego materyatu
do naukowego zbadania. Dyskusya w lonie Akademii, niemniej
tez szereg prac naukowych poza Akademig wydanych, a temuz
tematowi poswigconych (Mieroszewskiego, Elsnera v. Gronow,
Zakrzewskiego i Debinskiego), wydobyly na jaw wiele szczegotow
i zagadnien, wymagajacych ponownego rozpatrzenia i wyswie-
tlenia. W ciggu pracy wydawnicze] nad kodeksami dyploma-
tycznymi zapoznal si¢ Piekosinski z nieznanym dotad materya-
lem sfragistycznym, a nadto moégl skorzysta¢ z bogatych zbioréw
pieczeci ruskich, bedacych w posiadaniu Z. L. Radziminskiego
i W. Kulikowskiego. Tak tedy na podstawie nowego, a tak obfi-

4) Dzieje Polski w zarysie (Warszawa 1880) oraz Geneza spo-
leczenstwa polskiego na podstawie kroniki Galla i dyplomatow XII w.
(Rozpr. Ak. um. wydz. hist. filoz. t. XIV, Krakéw 1881).

2) Mieszko Stary i jego wiek (Warszawa 1881).

3) Rozpr. Akad, umiej, wydz. hist, fil, t. XIV, Krakow 1881.

4) Tamze, t. XVI, Krakow 1882.

*
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tego materyatu postanowit Piekosinski zbudowaé¢ dla swej hi-
potezy trwaty fundament, w miejsce dotychczasowej na luznych
tylko przykladach opartej podstawy, postanowit poglebi¢ i uzu-
petni¢ swoj pomyst i w niejednym szczegdle go sprostowac.

W artykule niniejszym zajmiemy si¢ tylko strong heral-
dyczng hipotezy Pickosinskiego, pozostawiajac na uboczu lub
mimochodem tylko traktujagc -laczace si¢ z nig kwestye ustro-
owe, jak n. p. pochodzenie szlachty polskiej i poczatki panstwa
polskiego, ktére na innem miejscu zostalty omoéwionel). Zre-
szta, jak to prawie powszechnie uznano, miedzy teorya runiczng
a hipoteza najazdu pozornie tylko S$cisty istnieje zwigzek.
W istocie zwigzek ten jest dos¢ luzny, czego najlepszym dowo-
dem jest fakt, ze najzagorzalsi przeciwnicy hipotezy najazdu
nie o$wiadczyli si¢ zasadniczo przeciw runicznemu pochodzeniu
herboéw szlachty polskiej, a niektérzy z nich wprost temu po-
mystowi przyklasneli i wyrazili uznanie.

Zdaniem Piekosinskiego wladza ksigzgca u Stowian zacho-
dnich miala pierwotnie charakter §ciS§le wojewodzinski i byta
dziedziczng wedle zasady senioratu, t. zn., ze tylko najstarszy
synl) ksiecia dziedziczyt godnos$¢ ksiazgca, milodsi za$ dyna-
stowie dowodzili wprawdzie takze podczas wyprawy wojennej
oddziatami ,,wojow®, ale jako podkomendni ksigcia-seniora. Ci
mlodsi czlonkowie dynastyi Popielidow 1 Piastow, ktore znoéw
byly bocznemi galeziami poteznej dynastyi zaodrzanskich Sto-
wian Dragoéw, stanowig zawigzek szlachty polskiej $rednio-
wiecznej. Jako dowddecy wojskowi mieli oni prawo uzywania
znakdéw wojskowych czyli choragiewnych, oraz hasel wojsko-
wych, czyli proklamacyi. Te znaki wojskowe w postaci run,
oznaczajacych prawdopodobnie poczatkowe gloski imion owych
dynastow, umieszczone poczatkowo na drzewcach czyli stan-
nicach, przeszly z czasem na tarcze, a wreszcie dostaly si¢ na
pieczecie. Runologia wykazuje dwa typy run: starszego i mlod-
szego futhorku (alfabetu). Starszy futhork wyszedt juz w pocz.
IX w. z uzycia, ustgpujac miejsca mlodszemu typowi. Znaczna
cze$¢ najdawniejszych godet herbowych szlachty polskiej, zna-
nych nam z najstarszych pieczeci i pozniejszych herbow, wy-

1) Por. nastgpny artykut Dra Kutrzeby, zob. nizej str. 73 n.

2) Widzimy tu pomieszanie zasady senioratu z zasada pierwo-
roédztwa.
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kazuje tematy runiczne obu futhorkow, stad Piekosinski na-
znacza czas najazdu na koniec VIII lub poczatek IX wieku?).
Zanim jednak z tych znakéw runicznych uksztaltowaty sie
herby, przeszty one caly szereg przeobrazen. Przedewszystkiem
runy wystepuja pierwotnie w formie zlozonej (runy wigzane),
przyczem gtowna role odgrywa tu runa #yr w postaci strzatki,
majaca mistyczne znaczenie jako symbol boga wojny. Tak utwo-
rzone znaki stannicze przechodzily w niezmienionej formie
tylko na senioréw, gdyz mtodsi dynastowie odmieniali je, odrzu-
cajac run¢ #yr, ktéra pozostala tylko w znaku stanniczym s e-
niora, podczas gdy znaki stannicze mtodszych dynastow, jako
runy pojedyncze, w nastgpnych pokoleniach ulegaly dalszym
odmianom. Przedewszystkiem panowata wielka swoboda tak
w grafice runicznej, jak i w taczeniu run. Kreski runiczne moga
mie¢ ksztalt linijek prostych lub lukowatych, a nawet kolistych.
Dostawszy si¢ ze stannic na tarcze, runy skutkiem oderwania
od drzewa stanniczego doznaly uszczerbienia czyli odlamania
dolnej czesci laski runicznej. Z przyjeciem chrzescijanstwa runy
zostaly uswiecone, t. j. opatrzone krzyzem. Pod wplywem he-
raldyki zachodnio-europejskiej w XIII i XIV w. niezrozumiate
juz wowczas znaki runiczne zostaly uherbione, t. j. przeksztal-
city si¢ w herby, dajace si¢ opisa¢ czyli wyblazonowac, n. p.
z runy tyr powstala strzata, z runy madr pierScienie, slonca,
z runy yr polpieScienie, podkowy, ksiezyce i t. p. Z pOzniej-
szych odmian herbowych najwazniejsze sa dwie, a mianowicie :
udostojnienie herbu przez monarche, polegajace na przydaniu
do herbu szlacheckiego czg¢sci herbu krélewskiego (n. p. wregby
w Korczaku) i uposledzenie herbu, dla oznaczenia linii bocznych
lub pochodzenia z nieprawego loza, przez nadwerezenie godia
herbowego (n. p. Degbno w stosunku do Awdanca). Mimo tylu
odmian, jakim ulegal z biegiem czasu znak herbowy, zasadni-
czy typ runy pozostal niezmienny. Okoliczno$¢ ta utatwila
autorowi podzial catego zrgbu szlachty polskiej Sredniowiecznej
na 20 osobnych dynastyi i wykazanie, jaki byt pierwotny znak

1) W zwiazku ze studyami ruuologicznemi Piekosinskiego po-
zostaje praca jego o Kamieniach mikorzynskich (Studya, rozprawy
i materyaly t. I), ktére uwaza za autentyczne zabytki i porownywa
je z balwankami przylwickimi, nadto artykul o Kamieniach luszyn-
skich (Herold polski z r. 1895).
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choragiewny kazdej z nich i jakie herby z tego szczepowego
znaku droga odmian z czasem si¢ wytworzyly. Dotaczone ta-
blice z wizerunkami run i odpowiednich herbow znakomicie
utatwiaja oryentacye w tym chaosie znakow i herbow, oraz po-
znanie zasad, na ktorych autor opart calg swa konstrukcye he-
raldyczna.

Piekosinski odrzuca mysl, jakoby mogt istnie¢ pewien zwia-
zek miedzy herbami szlachty polskiej a ciosnami dworskiemi
i domowemi (Haus- u. Hofmarken), tak rozpowszechnionemi
w $wiecie germanskim, gdyz one stuzyly tylko klasom spotecznie
nizszym (mieszczanom i wogoéle nieszlachcie) i nigdy nie posia-
daty charakteru znakéw wojskowych, ktory autor uwaza za
gtowne znami¢ herbow szlachty polskiej. Natomiast znakomite
poparcie znajduje teorya runiczna w heraldyce ruskiej, gdzie
przewazaja herby o temacie runicznym. Dwie trzecie znakow
herbowych, zebranych w dziele Piekosinskiego, naleza do szlachty
ruskiej 1 litewskiej. Zdaniem jego runy dostaly si¢ na Ru$ nie
wprost do Waregow, ale z Polski, przeszczepione tam przez
drobna szlacht¢ matopolska, ktora od XIV w. thumnie garngta
sic na Wschod, przyjmujac do swych rodow i herbow szlachte
ruska. Na Litwg dostaly si¢ herby polskie za posrednictwem
Rusi. Stad autor nazywa heraldyke litewsko-ruska mlodsza sio-
strzyca heraldyki polskiej i uwaza ja za najwazniejsze, a zara-
zem najobfitsze zrédto do badania genezy i rozwoju herbow
polskich.

Pochodzenie od milodszych czlonkéow dynastyi panujacej
sprawia, ze szlachta polska uwaza si¢ w wiekach S$rednich za
jedna wspolng rodzing, a stad jedyna droga przyjecia plebejusza
lub cudzoziemca do stanu szlacheckiego byla adoptacya do
ktorego$ z rodow szlacheckich polskich. Nobilitacya krolewska
jest az do pocz. XVI w. takze tylko adoptacya do rodu monar-
szego z nadaniem herbu krolewskiego w formie nadwergzonej,
(n. p. pét orla piastowskiego, reka z mieczem, jako fragment
Pogoni jagiellonskie;j).

Co si¢ tyczy zawotan (proklamacyi), to Piekosinski dzieli
je na sze$¢ kategoryi, za najstarsze uwazajgc proklamacye oso-
bowe, wzigte od imion praojcow szlachty (n. p. Bolesty, Drogo-
stawy). Mlodszemi od nich sg — zdaniem jego — zawolania
topograficzne, posrod ktorych rozrdznia starsze, urobione z nazw
znaczniejszych rzek, jezior i ziem (Mozgawa, Nalgcz, Paluki),



Franciszek Piekosinski jako heraldyk i sfragistyk. 41

i mlodsze, utworzone z nazw wsi lub folwarkow (Bielina, Ja-
nina). Proklamacye przezwiskowe nie sg starsze nad wiek XIII,
za najmlodsze za$§ uwaza zawolania klejnotowe (od godta w klej-
nocie, na hetmie, n. p. Lis, Labedz) i takie, ktére maja za przed-
miot sam herb (n. p. Grabie, Traby).

Praca O dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu, ktorej
zasadnicze myS$li wyzej przedstawiliSmy, odznaczona zostata
nagroda z fundacyi Barczewskiego, jako najlepsza z dziedziny
historyi polskiej w r. 1888. Komitet z tona Akademii, wybrany
w celu ocenienia wspoétubiegajacych si¢ prac, uznat dzieto Pie-
kosinskiego za rzadkie zjawisko w literaturze historycznej
Pochodzenie herbdéw szlachty polskiej od run skandynawskich
uznat komitet za rzecz udowodniong: ,trudno przypuscié, izby
nauka nie miata tego uznaé¢ za swojg trwalg zdobycz, ze herby
szlachty polskiej z nielicznymi wyjatkami... rozwinely si¢ z te-
matow runicznych\ Teorya ta, odznaczajaca si¢ — zdaniem
komitetu — ,,nadzwyczajng logicznos$cig konstrukcyi, stwierdzona
jest rbwniez na mnogim szeregu zjawisk i wytrzymuje probe
w kazdym przypadku, wystarczajac zupelie do wytlumaczenia
kazdego szczegotowego zjawiska“ Wkoncu wskazuje komitet
na luzny zwigzek teoryi runicznej, ,ktora przebywa zwycigsko
probe umiejetnej krytyki“ z hipoteza najazdu, o ktorej juz tak
pochlebnego sadu wyda¢ niepodobna.

Nieco odmienna od orzeczenia komitetu Barczewskiego
byta opinia uczonych, ktérzy dzielo Piekosinskiego poddali su-
miennej i gruntownej krytyce. Z posrod wielu ocen i opinii,
jakie wywolala praca P., na czolo wysuwa si¢ jako najpo-
wazniejszy i najbardziej bezstronny glos znakomitego znawcy
czasoOw piastowskich: Stostawa Laguny, w rozprawie p. t.
Nowa hipoteza o pochodzeniu szlachty polskiej’). 1 on uwaza
teory¢ runiczng za ,$wietnie pomys$lang i z wzorowg systema-
tyczno$cig opracowana cze$¢ dzieta®, stwierdzajac zarazem, ze
»hiezbyt czesto spotka¢ si¢ mozna z budowa tak systematy-
cznie wzniesiong, w ktorej czgéci tak harmonijnie wigzalyby
si¢ w imponujaca calo$¢”. Ale Laguna stawia pomystowi Pie-
kosinskiego szereg powaznych zarzutéw, tyczacych si¢ nie
tyle runicznego charakteru herbow polskich, ktéoremu wprost

3) Rocznik zarzadu Akad, umiej, r. 1888 str. 168.
2) Kwartalnik hist. 1890 str. 58.
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nie przeczy, ile raczej pochodzenia i rozwoju tychze, a zarzuty
te, jesli nie obality misternej konstrukcyi teoryi, to badzco-
badz wstrzasnely nig silnie i do glebi. Zwraca przedewszystkiem
uwage, ze autor teoryi runicznej twierdzac, iz plemiona lechi-
ckie w uzyciu run na znaki choragiewne nasladowaty Norma-
now, nie udowodnit, Zze ci ostatni postugiwali si¢ runami w tym
samym celu. Przeciwnie, wiemy, ze Anglosasi i Normanowie
uzywali w najdawniejszych czasach choragwi z wyobrazeniem
zwierzat (kon, kruk). Podobnie niema dowodu na to, izby
Stowianie uzywali drzewca (stannic) z przyczepionemi don ru-
nami, natomiast wiadomo nam, ze Lutycy juz w poczatkach
XI w. mieli choragwie z wyobrazeniami bdstw. Wbrew teoryi
Piekosinskiego, ze runa #yr byla odznakg seniorackich rodow,
spotykamy strzale w herbach rodéw mniej glosnych, nie po-
siadaja jej zato wcale ani Piastowie, ani inne wybitniejsze rody
komesowskie. Jesliby runa miata oznacza¢ poczatkowq literg
imienia seniora, to musiataby si¢ wraz ze zmiang osoby odmie-
nia¢, a tern samem nie moglaby si¢ sta¢ dziedziczna. Nakoniec
sprzeciwia si¢ Laguna wcigganiu herbow litewsko-ruskich w za-
kres heraldyki polskiej Jesli herby te wykazuja tematy runiczne,
to runy pochodzg wprost od Waregow, nie za§ z Polski. Prad
kolonizacyjny w drugiej potowie XIV w. objal tylko Rus halicka,
podczas gdy herby o wejrzeniu runicznem spotykamy juz z kon-
cem XIV i pocz. XV w. u szlachty ruskiej na Wolyniu i Po-
dolu, niepodobna za$, aby si¢ z Rusi Czerwonej tak szybko roz-
powszechnily po wszystkich ziemiach ruskich i przedostaly na-
wet na Litwe. Laguna podnosi, ze znaki herbowe, wystepujace
najczgsciej w herbach szlachty polskiej : strzaty, podkowy, poét-
ksiezyce, krzyze i t. p., mialy u ludéow pierwotnych znaczenie
amuletéw, posiadajacych magiczng site, ktéra chronita w boju
rycerza przed $miercig. Rzucajac ten domyst, Laguna nie prze-
czy istnieniu $ladow runicznych w heraldyce polskiej, tylko
woli je przypisa¢ bezposrednio najazdom normanskim na ziemie
polskie.

Na skrajniejszem stanowisku wzgledem hipotezy Piekosin-
skiego stangt Matecki w swych dwutomowych Studyach heral-
dycznych, ktore pojawily sie¢ prawie wspolczesnie z rozprawa
Laguny (Krakéw 1890). Jakkolwiek dzielo to nie ma na ogot
charakteru polemicznego, ileze rozpoczgte niezawodnie na dlugo
przed pojawieniem si¢ pracy Piekosinskiego O dynastycznem
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szlachty polskiej pochodzeniu, buduje odrgbny gmach na odmien-
nych podstawach oparty, to jednak wcze$niejsze pojawienie si¢
ksigzki Piekosinskiego sklonilo Maleckiego do przygodnej tu
i 0wdzie polemiki z autorem teoryi runicznej.

Roéznogatunkowosci zawolan z przewaga pierwiastka imio-
nowego przeciwstawia Matecki zdanie, ze wszystkie zawotania
sg topograficzne. Proklamacye starozytno$cia swojg si¢gaja jeszcze
doby ustroju rodowego, a brane od nazw osad, bedacych sie-
dzibami seniorow rodowych, byly tych rodow nazwiskami. Za-
wotania osobowe, utworzone z imienia seniora, musiatyby si¢
w kazdej generacyi zmienia¢. Tymczasem zawotlania w niezmie-
nionem brzmieniu przetrwaly do czasé6w historycznych i jeszcze
w XVI w. shuzyly za hasta, pod ,ktoremi ludno$¢ zwolywata
si¢ do gromady, ilekro¢ chodzito o thumne odparcie gwattu®.
Nie odmawia im jednak Malecki charakteru haset wojennych,
za jakie je wylacznie uwaza Piekosinski.

Do odmiennych wynikow doprowadzito autora Studyow
takze gruntowne zbadanie najstarszych pieczgci szlachty pol-
skiej, ktore dzieli na cztery grupy: 1) bez zadnych znakow
znamiennych, 2) ze znakami niemymi, ktore same przez si¢
zadnego nie wyrazajg przedmiotu, 3) z godtami literowemi,
4) z godtami moéwigcemi, wyobrazajacemi pewne zrozumiate
przedmioty. Zdaniem Mateckiego szlachta do konca XIII w. nie
posiadala jeszcze herboéw wlasciwych, dziedzicznych w rodzie
i umieszczonych na tle tarczy. Byly to tylko ,godla przedher-
bowe®, nie pozostajace w zwigzku z tarcza herbowa, przywia-
zane do poszczegolnych osob, ktore je nieraz nawet w ciggu
zycia kilkakrotnie zmieniaty. Rzeczywiste herby pojawiaja sig
dopiero na przetomie XIII i XIV w., przyczem w tworzeniu ich
owe godla przedherbowe odegraty wazna rolg.

Wyszedlszy z wprost odmiennego niz Piekosinski stano-
wiska, Matecki nie stara si¢ jednak obali¢ calego systemu ru-
nicznego, co najwyzej polemizuje z nim w szczegdlach, czy
w tym lub owym znaku nalezy si¢ dopatrywa¢ runy czy innego
przedmiotu. Wskazujac na uderzajace podobienstwo znakéw
przedherbowych szlachty polskiej do godel mieszczan i innej
nieszlachty w Polsce, oraz ,merkéw” czyli rybackich godet
chlopow helskich, konczy konkluzya: ,naco tu sigga¢ az w runy,
jesli prosty chlop helski sam sobie z wlasnej glowy to samo
zrobi¢ potrafi®,
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Na zarzuty Mateckiego odpowiedziat Piekosinski rozprawa
p. t. Najnowsze poglgdy na wytworzenie si¢ szlachty polskiej
w wiekach Srednichl). Broni w niej swego zapatrywania, ze
znaczna czg$¢ zawotan nalezy do kategoryi osobowych, n. p.
Bolesta, Drogostaw, Drogomir, Krzywosad, Momot, Scibor i in.
Na dowdd, ze proklamacye osobowe istotnie zmienialy si¢ ze
zmiang senioré6w rodowych, przytacza proklam¢ Drag (imig
ojca) = Sas (przezwisko syna). Nie przeczy jednak, iz wigkszosc¢
zawolan ma charakter topograficzny, cho¢ przestrzega przed
nieostroznem kategoryzowaniem ich, wskazujac na kilka proklam,
ktore maja koncowke topograficzng, a w istocie sa niewatpliwie
osobowe (np. Amadejowa, Bonarowa, Wierzynkowa — nalezy
si¢ domysli¢ ,,bronig* lub ,,choragiew®). Dla lepszego uwyda-
tnienia charakterystyki proklam, odstepuje od dawnego swego
podzialu na sze$¢ kategoryi, a dzieli je tylko na dwie wielkie
grupy, t. j. osobowe i topograficzne, do pierwszej z nich zali-
czajac zawolania imionowe, przezwiskowe i takie, ktoérych na-
zwy spowodowaly przyjecie herbow lub klejnotéw tym nazwom
odpowiadajacych (np. Ciolek, Labedz). Wbrew zdaniu Maleckiego,
jakoby proklamacye topograficzne byly niezmienne i siggaty
prawieku, sadzi, ze one réwniez si¢ zmienialy, gdy senior rodu
zmienial siedzibe. Zwlaszcza w dobie dzielnicowej zmiany te
byly nader czgste, a ustalty dopiero w w. XIV i XV, gdy cho-
ragwie rodowe zaczgly wychodzi¢ z uzycia. Zawotania nie mo-
gty, wedle Piekosinskiego, by¢ nazwiskami rodow, bo do XIV w.
rody wogole jeszcze stalych wspolnych nazwisk nie posiadaty,
a zrodla oznaczajg poszczegolne osoby z reguly imionami wila-
snemi, co najwyzej z dodaniem imienia ojca lub nazwy wsi
dziedziczne;j.

Podzial znakow napieczetnych na przedherbowe i herbowe
uwaza Piekosinski w zasadzie za trafny, upatruje jednak btad
w niescistem przeprowadzeniu tego podziatu. Wskazuje na ze-
wnetrzng roznice jako jedyng migdzy godtami przedherbowemi,
odznaczajacemi si¢ prostotg i tajemniczoscia a wilasciwymi her-
bami, do ktorych zalicza i t. zw. godla modwiagce; na tej pod-
stawie twierdzi, ze herby wlasciwe wystepuja juz w XII w.
(np. Gryf Sada Dobiestawicza, toporek Patukoéw). Godla przed-
herbowle, zdaniem Piekosinskiego, byly dziedziczne, nie, jak sadzi

J) Kwartalnik hist. 1890 str. 674.
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Matecki, osobiste. Na dowod przytacza monogram Piotra Wlasta
uzywany jeszcze w pigtem pokoleniu przez Wtodzimierza woj.
krak. (1237) i znak pieczetny komesa Gniewomira (XII w.) uzy-
wany przez syna i wnuka jego. Zreszta fakt, ze z wielu godet
przedherbowych wytworzyty si¢ p6zniej wlasciwe herby, $wiad-
czy wiasnie o ich dziedzicznoéci. Ze gmerki mieszczan polskich
i poznaki rybakéw helskich przypominaja godta przed herbowe
szlachty polskiej, thumaczy to Piekosinski niemieckiem pocho-
dzeniem pierwszych, a wprost normanskiem drugich, oraz faktem,
ze wszelkie wogoble znaki w §wiecie germanskim od alfabetow
runicznych biora poczatek.

W tym sporze naukowym o geneze i rozwoj herbow szla-
chty polskiej wigkszo$¢ uczonych (Balzerl ), Kutrzebal} Bonieckis) )
o$wiadczyta si¢ przeciw teoryi runicznej Piekosinskiego, przyjmu-
jac w szerszej lub Scislejszej mierze zasady ustalone przez Male
ckiego. Natomiast gorgcym zwolennikiem teoryi runicznej oka-
zat si¢ J. K. Kochanowski, ktory w rozprawie p. t. Kilka stow
w sprawie teoryi historyczno-heraldycznej Dra Fr. Piekosinskiego
(Krakow 1890) kruszyt kopi¢ z Laguna i Maleckim w obronie
runiczno$ci herbow i dynastycznego pochodzenia szlachty pol-
skiej. W heraldyce szwedzkiej 2°/0 ogdlnej liczby herbow (dzi-
siejszych) uwaza za pochodzace z tematdéw runicznych, znajduje
je takze w heraldyce angielskiej i wypowiada zapatrywanie, ze
w calej Europie runy normanskie dostarczyly pierwotnie tema-
tow herbowych, ktére z biegiem czasu wszedzie ulegly mniej
lub wigcej podobnym zmianom, ustepujac miejsca drugiej fazie
w rozwoju herbownictwa, tak zachodnio europejskiego, jak i pol-
skiego, ktora autor nazywa obrazowa. Trzecia faza, to wlasciwa
heraldyka, wytwor kultury zachodniej. Swoj entuzyazm dla teo-
ryi Piekosinskiego wyraza Kochanowski w nastgpujacem zda-
niu: ,Nie znam hipotezy rownie blyszczacej i niewzruszonej,
jak teorya Piekosinskiego, ktoérgbym tez z przekonania mogt
ochrzci¢ mianem aksyomatu®,

W oém lat po ukazaniu si¢ pierwszego naktadu ksigzki
O d/ynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu, ktore w krotkim
czasie zostalo wyczerpane, przystapit Piekosinski do ponownego

1) Historya ustroju Polski. Przeglad wykladow uniwersyteckich.
Krakow 1905 str. 11.

2) Historya ustroju Polski w zarysie. Lwow 1905 str. 28.

3) Herbarz polski, t. I zesz. 1. Warszawa 1899.
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wydania tego dzieta. Polaczyl z niem dalsza czgs¢ pracy nad
rycerstwem polskiem i oglosit razem p. t. Rycerstwo polskie
wiekow Srednich, 2 tomy (Krakow 1896).

Tom I jest tedy drugiem poprawionem i uzupelnionem wy-
daniem dzieta O dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu.
Najwazniejsza roznica mi¢dzy obu wydaniami polega w temn, Ze
gdy w pierwszem caly zrab szlachty polskiej sredniowiecznej po-
dzielit autor na 20 dynastyi, to w drugiem pomnozyt ten poczet
rodow szczepowych do liczby 36, z ktorych 7 uwaza za rody
obcego pochodzenia.

W tomie II stara si¢ Piekosinski rozdzieli¢ cala szlachtg
pierwszych dwunastu pokolen, t. j., po koniec XII w. migdzy owe
rody szczepowe. Chodzi mu przedewszystkiem o imiona i znaki
stannicze pradynastow szlachty polskiej, t. j. owych 36 putko-
wnikoéw-wojewodow, ktorzy w pocz. IX w. podczas podboju do-
wodzili putkami wojow. Zrédlami, z ktérych autor czerpie wiado-
mosci o imionach pradynastow, sa: najstarsze zawotania herbowe
i nazwy najstarszych grodéw polskich. W tym celu poddaje Pie-
kosinski analizie etymologicznej okoto 400 znanych proklamacyi,
posrdd ktorych odkrywa tylko 18 topograficznych. Zmieniajgc
tedy swoj poglad, wypowiedziany w poprzedniej rozprawie p. t.
Najnowsze poglgdy na wytworzenie si¢. szlachty polskiej w wiekach
Srednich, ze wigkszos¢ zawotan nalezy do grupy topograficznych,
twierdzi obecnie, ze proklamacye herbowe nosza w regule imio-
niowy charakter, a topograficzne naleza do bardzo rzadkich wy-
jatkéw. Za bezwarunkowo topograficzne uznaje tylko cztery, t. j.
Paluki, Nalecz, Przeginia i Wagrody, co do kilkunastu innych
zawolan o typie topograficznym wyraza watpliwosci, czy je do
tej grupy zaliczy¢, gdyz np. proklamacye Brzezina lub Wierzbno
pochodzi¢ moga zaréwno od nazw wsi, jak i od praojcow rodow
imieniem Brzoza lub Wierzb. Ot6z do pierwszego pokolenia
czyli pradynastéw zalicza Piekosinski 27 imion wydobytych z tych
zawotan, ktorym odpowiadajg znaki runiczne wigzane z rung
tyrem, jako oznaka godnosci wojewodzinskiej. Poczet ten uzu-
pelnia imionami zrestytuowanemi z nazw imionowych najstar-
szych grodow polskich, Poznania, Kostrzynia, Wtoctawka, Spi-
cymierza, Giecza, Biecza, Przedecza i Bydgoszcza.

Zestawiwszy tym sposobem zastep pradynastow szlachty
polskiej, czyli cztonkow pierwszego pokolenia, przechodzi autor
do nastgpnych pokolen. W drugiem i nastgpnych pokoleniach
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wytwarzaja si¢ juz linie mlodsze, oraz galgzie boczne linii se-
niorackich, a wraz z niemi nowe odmiany znakéw stanniczych.
[ tu jedynem zrédlem sa proklamacye herbowe i nazwy prasta-
rych grodow, ale rozklasyfikowanie wydobytych z nich imion
mi¢dzy poszczegodlne pokolenia natrafia juz nieraz na znaczne
trudnos$ci. W siodmem pokoleniu, ktore przypada na czasy Bole-
stawa Chrobrego, zaczynaja si¢ pojawia¢ imiona historyczne
i tu wstepuje Pickosinski na grunt juz znacznie pewniejszy,
bo na zrdédlach pisanych oparty. Uwagi jego, tyczace si¢ po-
szczegbdlnych o0s0b wystepujacych w najdawniejszych zrodtach
naszych po koniec wieku XII, to najcenniejsza czg¢$¢ dziela.
Niejedng posta¢ wyprowadzaja one z dotychczasowego ukrycia
o wielu z nich zmieniajg nasz sad w zupelos$ci, lub dajg pole’
do ciekawej dyskusyi naukowejl).

Zas6b imion, nagromadzony w liczbie 787 w obrebie 12
pokolen, a okresie 4 wiekéw, jest zdaniem Piekosinskiego fra-
gmentem tylko tego pocztu rycerstwa, ktory niegdys$ rzeczywiscie
istnial. Zaginione imiona rycerstwa stara si¢ autor wydoby¢
z nazw dobr rycerskich, wychodzac z tej (mylnej zreszta)l) za-
sady, ze imiona rycerskie mialy swoj odrebny dostojny cha-
rakter, ktory je pozwala odr6zni¢ od imion wiesniaczych. Ale
tym sposobem wykaz imion rycerskich wzrost do cyfry 1769.

Rycerstwo polskie, jako rozwinigcie i kontynuacya dawniej-
szych tez Piekosinskiego, dyskusyi juz w nauce nie wywolalo.
Natomiast na gruncie spornym stan¢la sprawa na pozor uboczna
i zbyt szczegbtowa, w rzeczywistosci jednak dla teoryi runicznej
zasadniczego znaczenia: sprawa stosunku heraldyki litewsko-
ruskiej do polskiej. Juz Lagunal) zwrocit uwage na to, ze dwie
trzecie znakow, zebranych w dziele O dynastycznem szlachty
polskiej pochodzeniu, nalezy nie do szlachty polskiej, lecz do

1) Por. np. uwagi autora o Piotrze Wtascie (t. II str. 228) i po-
lemiczne wywody Dr. Aleksandra Semkowicza w Kwart, hist. r. 1898,
s. 161 oraz moje w Kwart, hist. r. 1903 str. 632.

2) Por. uwagi Brucknera w rozprawie o Piascie (Rozpr. Ak.
urn. wydz. hist.-fil. t. XXXV str. 323), oraz moje w recenzyi III t.
Rycerstwa polskiego (Kwart, histor. r. 1903 str. 626), nadto Bujaka:
Studya nad osadnictwem Malopolski (Rozpr. Ak. um. wydz. hist.-fil.
t. XXXVII str. 233).

3) W rozprawie : Nowa hipoteza o pochodzeniu szlachty polskiej
(Kwart, hist. 1890 str. 84).
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ruskiej i litewskiej. Poniewaz za§ Piekosinski calg heraldyke
litewsko-ruska zaakceptowat dla swych pomystow, twierdzac, iz
herby na Ru$ i Litwe dostaly si¢ z Polski, przeto rzecz nabrata
zasadniczego 1 dla teoryi o runicznem pochodzeniu herbow pol-
skich groznego charakteru z chwila, gdy powyzsze okreslenie
stosunku obu heraldyk, polskiej i litewsko-ruskiej, w nauce za-
czepiono. Wspodlczesnie z Lagung, ktorego poglad na te kwe-
stye wyzej 1) podatem, wystgpil znakomity znawca historyi i sto-
sunkéw Rusi, Aleksander Jabtonowski, w rozprawie p. t. Naj-
nowsze teonje heraldyczne? z podobném zapatrywaniem, ze
herbow szlachty ruskiej i litewskiej, niebgdacych dowodnie
i oczywiscie wzietymi z Polski, nie mozna wywodzi¢ z heraldyki
polskiej. Jabtonowski przyznaje pewnej czgsci znakdéw pieczeg-
tnych ruskich i litewskich charakter runiczny, ale sadzi, ze runy
przyniesione zostaly na Ru$§ wprost przez Waregéow. Zdaniem
jednak tego badacza Waregowie nie byli jedynymi rozsadnikami
obcej kultury na Rusi. Obok pierwiastkow runicznych mozna
dostrzec wsérod znakow napieczetnych 1 motywa symboliczne
i tematy z cyrylskiej azbuki, a nadto wskazuje Jablonowski na
jeszcze jedno zrodto heraldyki ruskiej, na ktére dotad nie zwro-
cono uwagi, mianowicie na tamhy czyli znaki rodowe wschodnie.
Majac pod reka tamhy gorali kaukazkich, wskazuje na tozsamosc¢
herbow kilku doméw ruskich, ktorych pochodzenie turkskie czy
kaukazkie jest mniej lub wigcej pewne, z tamhami dzi§ jeszcze
uzywanemi wsrod rodow kaukazkich, a nadto na licznych przy-
ktadach wykazuje podobienstwa migdzy motywami tak zwanymi
runicznymi i bukwalnymi a wschodniemi tamhami. Stad wysnuwa
wniosek o ,migedzynarodowej niemal, wszechkulturowej wspol-
nos$ci mnostwa, uznawanych za czyjes wylaczne, heraldycznych
motywow*3). Heraldyka ruska — zdaniem Jabtonowskiego —
nie nalezy integralnie do dziedziny pierwotnej heraldyki lechi-
cko-polskiej, lecz stanowi $wiat swoj odrebny, samorodny, z rd-
znych pierwiastkéw ztozony, ktory choc¢ ulegt z czasem zalewowi
heraldyki polskiej, to jednak nie zatracit pigtna swej obrebnosci.

Bystre spostrzezenia Jablonowskiego wywolaty ze strony
Piekosinskiego odpowiedz w formie kilku ogdlnikowych a uszczy-

) Por. str. 42.

2) Wista r. 1890 str. 104.

3) Por. wyzej cyt. rozprawe, w Wisle 1890 str. 135 n., oraz wy-
jasnienia autora w Kwart, histor. r. 1899 str. 565.
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pliwych uwag we wstepie do 1 t. Rycerstwa polskiego (str. 54 n.),
co wywotato rownie ostrg odpowiedz ze strony .Jablonowskiego
w artykule p. t. I[' sprawie Sredniowiecznej heraldyki litewsko-
ruskiej YY\\I ktorym broni swych zapatrywan, blizej je uzasadniajgc
i wyjasniajagc. W replice, zamieszczonej bezposrednio po po-
wyzszym artykule, powotat si¢ Piekosinski na dwa przywileje,
mianowicie Wladystawa Jagielty z r. 1432 i Zygmunta w. ksigcia
litewskiego, z r. 1434, ktéoremi dozwolonem zostalo bojarom
ruskim uzywanie herbow, jakich uzywata szlachta litewska,
z tern jednak zastrzezeniem, ze ta majac je od szlachty polskie;j,
przed udzieleniem herbow tych bojarom ruskim, musi poprzednio
porozumie¢ si¢ w tej mierze ze szlachtg polska. Na tej pod-
stawie twierdzi Piekosinski, ze skoro szlachta litewska mogta
bra¢ swoje herby (dopiero od unii horodelskiej 1413) tylko
z jednego zrodia t. j. z Polski, a bojarowie ruscy mogli je od
r. 1432 bra¢ tylko od szlachty litewskiej, wigc przed r. 1432
szlachta ruska nie miata zadnych wlasnych herbow, a od tegoz
roku mogta uzywaé tylko herbow polskich i zadnych innych.
Chcac doktadniej okresli¢ $cisty stosunek pokrewienstwa miedzy
heraldyka polska a ruska, Piekosinski nazywa t¢ ostatnig ,,ro-
dzong corkg“ heraldyki polskiej, nie, jak dawniej, mlodsza jej
siostra.

W sprawie tej zabrat glos prof. Malecki w rozprawie p. t.
Znaczenie 2inii horodelskiej z punktu widzenia heraldycznego™.
Na podstawie interpretacyi dokumentow horodelskich i doku-
mentu Wladystawa Jagielty z r. 1432 dochodzi Malecki do
wniosku, ze szlachta litewska przed r. 1413, a ruska przed r.
1432, posiadajac wlasne pieczecie, musiata mie¢ juz swe rodowe
czy osobiste znaki pieczgtne, a akty powyzsze dozwolily im
uzywaé¢ herbow polskich. Tekst za§ dokumentu z r. 1432 ro-
zumie Malecki w ten sposob, ze krol nie broni szlachcie ruskiej
bra¢ herby od Litwinéw (za poprzedniem porozumieniem si¢ ze
szlachtg polska), nie za$ tak, ze moga oni bra¢ herby jedynie
z tego zrodla, a nie z innego.

Piekosinski, nie czujac si¢ przekonanym powyzszymi wy-
wodami, postanowil postara¢ si¢ o oryginalne pieczgcie ruskie
z przed r. 1432 w celu naocznego przekonania si¢ o wygladzie

r) Kwartalnik historyczny 1898 str. 553.
2) Kwartalnik historyczny 1898 str. 751.
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najstarszych znakéw pieczetnych szlachty ruskiej. Istotnie po-
wiodlo mu si¢ zebra¢ 14 takich pieczeci bojaréow ruskich z XIV w.,
z ktorych pie¢ wyobraza ptaka siedzacego, dwie nosza na sobie
tylko czterowierszowe napisy ruskie, jedna przedstawia popiersie
jakiego$ $wigtego wedle rytualu greckiego, jedna ma krzyz, ktd-
rego kazde z czterech ramion przekrzyzowane, a pi¢¢ pieczeci wy-
obraza herby polskie, z czego wnosi, ze bojarowie bardzo szybko,
zaraz po zaborze Rusi Czerwonej przez Kazimierza Wielkiego,
zaczeli przyjmowac herby polskie. Wyniki swych badan wylozyt
w rozprawie p. t. O zrodtach heraldyki ruskiej ).

Jablonowski nie uznat jednak sprawy za przesadzong i roz-
strzygnieta i zabrat jeszcze raz glosl), przylaczajac sie w zu-
pelnosci do wywodow Mateckiego. W fakcie, ze na 14 pieczeci
szlachty ruskiej tylko 5 znalazlo si¢ z herbami polskimi, widzi
potwierdzenie swego zapatrywania, ze heraldyka ruska XIV w.
nie jest jedynie corka rodzong heraldyki polskiej, widzi nadto
dowod, ze ,,Ru$ posiada znaki swe pieczgtne juz w w. XIV,
nie czekajac wcale unii litewskiej; co wigcej — posiada je nie
tylko domniemanie polskie, lecz i swoje wlasne, najniewatpli-
wiej ruskie“. Autor wskazuje na owego ptaka, oraz $wietego
rytualu greckiego, jako wytwoér fantazyi ruskiej, nie polskie;j.
Historycy ruscy takze wystapili przeciw pogladom Piekosinskiego
na genez¢ heraldyki ruskiej. Kruszewskil) zwrocit uwage, ze juz
w X w. ruscy kupcy i postowie kniaziowscy mieli ztote i srebrne
pieczatki, sluzace im niejako za legitymacye, oraz wskazal na
staroruskie pierScienie, monety kniaziow kijowskich i plomby
drohiczynskie ze znakami heraldycznymi.

Na tern zakonczyl si¢ spor o heraldyke ruska.

Dotychczasowa praca na polu heraldyki polskiej $redniowie-
cznej natrafiata na nieprzezwyci¢zong przeszkode w tej okoliczno-
$ci, ze materyal heraldyczny byt nader rozproszony i dla badaczy
malo dostgpny. Zebranie tego materyatu, skupienie wszystkich
wzmianek odnoszacych si¢ do herboéw i proklamacyi $redniowie-
cznych, oto mozolne zadanie, ktérego si¢ podjal nasz niestrudzony
pracownik i dokonat w pomnikowem dziele p. t. Heraldyka polska

1) Rozprawy wydz. hist. fil. Ak. um. t. XXXVII, Krakéw 1899.
2) Kwartalnik historyczny r. 1899 str. 556.
3) Zapiski Tow. Szewcz. t. 41.
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sredniowieczna (Krakow 1899)1). W materyale heraldycznym roz-
r6zni¢ mozna dwie grupy: 1) opisowy i 2) obrazowy. Do pierwszej
grupy naleza przedewszystkiem Klejnoty Dlugoszowe i1 zapiski
heraldyczne, do drugiej pieczgcie, zworniki, plyty grobowe i her-
barze z wizerunkami herbow.

Dlugosza nie uwaza Pickosinski za heraldyka, a Klejnotow za
dzieto heraldyczne, ale historyczne. Brak wyszczegolnienia rodzin,
ktore odno$nych herbéw uzywaly, a natomiast dodana przy
kazdym herbie charakterystyka odno$nych roddéw pozwalaja,
zdaniem jego, wnosi¢, ze nie z typowem dzietem heraldycznem
mamy do czynienia, ale z pracg przygotowawcza czy pomocni-
cza do historyi. Nie godzac si¢ na powyzsze okreSlenie stano-
wiska Dhugosza w heraldyce polskiej, zwrécitem uwage w re-
cenzyi tego dzieta?) na niewlasciwos¢ oceniania Klejnotow
miarg nowozytnych herbarzy. Klejnoty Dhugoszowe wyrosly na
gruncie $redniowiecznym, pochodza z czaséow, gdy rodowa orga-
nizacya spoteczenstwa szlacheckiego byta jeszcze do$¢ silng,
a nazwiska rodzinne dopiero w fazie tworzenia si¢ i ustalania,
0 wyszczegolnianiu wigc rodzin nie moglo jeszcze by¢ mowy.
Wskazujagc na opis godta herbowego, jako glowna i istotng czgs¢
Klejnotow, wyrazitem przypuszczenie, ze Dlugoszowi chodzito
o ustalenie ksztatltow i barw godet herbowych, co bylo piekaca
potrzeba ze wzgledu na zamet, jaki skutkiem dowolnosci w uzy-
waniu akcesoryow i tworzenia odmian herbowych zaczat ogar
nia¢ heraldyke polska XV w. Odmiennie tez od Piekosinskiego,
ktory za oryginal Klejnotow Dhugoszowych uznat rekopis biblio-
teki Ossolinskich, upatruje go w rekopisie biblioteki kornickiej,
i na podstawie pordéwnania tekstow staratem si¢ dowiesC, ze
rekopis Ossolinskich jest kopig kérnickiego. — Wazne uzupet-
nienie Klejnotow Dlugoszowych stanowia wzmianki o herbach
znane z innych dziel Dhlugosza, zwlaszcza z jego Historyi i Liber
beneficiorum.

Zapiski sadowe, tyczace si¢ nagany i wywodu szlachectwa,
czyli tak zw. heraldyczne, przewaznie matopolskie, rozproszone

) Zob. Odezwe w przedmiocie zamierzonego dziela o heral-
dyce polskiej $redniowiecznej w Wiadom. num. arch, z r. 1893 (nr.
18), w ktoérej zwraca si¢ do mitosnikow przesztosci z prosbg po-
parcia go wiadomo$ciami z zakresu heraldyki i sfragistyki $rednio-
wieczne;j.

2) Kwartalnik historyczny r. 1899 str. 822.
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po licznych wydawnictwach (Helcia, Ulanowskiego, Potkanskiego
i in.), stanowily drugie nieocenione zrodto dla autora Heral-
dyki Sredniowiecznej, ktory je uzupelit dwoma nowymi zbior-
kami. Pierwszy p. t. Nieznane zapiski heraldyczne Ssredniowie-
czne, przewaznie sieradzkie (Archiwum komisyi historycznej t.
VIII, Krakow 1898) zawiera okolo 90 zapisek zebranych przez
St. Lagune, ktory je powierzyl Piekosinskiemu do opracowania
i wydania. Wstep zawiera szereg cennych uwag tyczacych si¢
ciekawego materyatu heraldycznego, zawartego w zbiorze. Drugi
zbiorek ;. Nieznane zapiski heraldyczne z ksigg wislickich (Studya,
rozprawy i materyaly z dziedziny historyi polskiej i prawa pol-
skiego t. VII Krakow 1907) jest wyciagiem z obszerniejszego wy-
dawnictwa Zapisek sgdowych wojewddztwa sandomierskiego, ktore
omowiliSmy w pierwszym artykulel). Zawiera tylko 41 zapisek
heraldycznych, a pod wzgledem warto$ci nie doréwnywa po-
przedniemu.

Z materyatdw obrazowych, przedstawiajacych wizerunek
godla herbowego, do najwazniejszych nalezg pieczecie. Sa to za-
razem najstarsze zabytki heraldyki s$redniowiecznej; wiadomo,
ze znaki napiecz¢tne stanowig gtowna podstawe teoryi runiczne;.
Na zebraniu jak najwigkszej ilosci dawnych pieczgci, zwlaszcza
rycerskich, musiato Piekosinskiemu juz od dawna zaleze¢. Stad
w §cistlym zwigzku z praca w dziedzinie heraldyki
pozostaje dziatlalno$¢ jego na polu sfragistyki.
Pieczecie polskie $redniowieczne, rozproszone po réznych zbio-
rach i wydawnictwach, znane po wickszej czgséci z lichych ry-
sunkéw lub tylko opiséw, domagaly si¢ starannego wydania
w jednym zbiorze. W uznaniu tak waznej potrzeby naukowej
oglosit Piekosinski juz w r. 1890 dwie prace z zakresu sfragi-
styki $redniowiecznej. Jedna p. t. Materyaly sfragistyczneN)
poswiecil zbadaniu szesciu najdawniejszych pieczeci ksigze-
cych i koscielnych. W drugiej p. t. Poczet najstarszych, pie-
czeci szlachty polskiej z tematow runicznychl) podal wizerunki
i opisy 48 pieczeci szlacheckich ze znakami, ktére uwazat za ru-
niczne. Pelniejszy zbior pieczeci rycerskich w liczbie 54, z her-

1) Zob. wyzej str. 25.

2) Wiadomosci numizmatyczno-archeologiczne z r. 1890 nr. 3 i 4.

3) Odbitka z Wiadomos$ci numizmatyczno-archeologicznych z r.
1890, por. recenzfye Laguny w Kwart, hist, z r. 1892 str. 573.
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bami nie tylko o tematach runicznych ale i zachodnio-europej-
skich, ogtlosit Piekosinski w r. 1898 p. t. Najstarsze pieczecie
-szlachty polskiejl). W rok potem, wspodlczesnie z Heraldykg pol-
skq Sredniowieczng, pojawit si¢ wigkszy zbidr sfragistyczny
Pieczecie polskie wiekow Srednich, czes¢ 1. Doba piastowskal).
Wazne to dzieto obejmuje procz pieczeci rycerskich takze ksia-
zgce, duchowne, koscielne i klasztorne po rok 1389. Wizerunki
pieczeci, przewaznie w cynkotypach, wykonane w naturalnej
wielko$ci, oddaja zupelnie wiernie nawet najdrobniejsze szcze-
goty zabytkow. Tekst zawiera, procz doktadnego opisu pieczeci
wiele krytycznych uwag, tyczacych si¢ autentycznosci pieczeci,
czasu ich pochodzenia i wiascicieli. Slowem, jest to materyat
dla sfragistyki i heraldyki polskiej wiekow S$rednich pierwszo-
rzgdnej wartosci. W r. 1901 i 1902 odbyt Piekosinski podr6z do
Poznania, Gniezna, Wroctawia i Warszawy, gdzie znalazt wielka
ilo$¢ pieczgci z doby piastowskiej wcale dotad nieznanych lub
znanych tylko z opisu. Poczatek tego cennego uzupetnienia, za-
mieszczony w Heroldzie polskim z r. 19063), zawiera 48 pieczeci,
a na czele najstarsza pieczg¢ polska Wladystawa Hermana
z 1. 1086, ktora Piekosinski osobno omowit w artykule zaty-
tutowanym Najstarszy dokument polski4h W Heraldyce polskiej
wiekow Srednich, pomiescit Piekosinski rysunki, dosy¢ zreszta
niedoteznie wykonane, typowych znakéw napieczetnych z w. XV.
Do tego samego rodzaju wydawnictw naleza takze Notdaty he-
raldyezno-sfragistyczne Jana Zamojskiego”. Zamojski porzadku-
jac archiwum koronne, sporzadzit inwentarz dokumentéw, w kto-
rym znajduje si¢ dzial zawierajacy wykaz i1 opis pieczeci do
tych dokumentoéw przewieszonych. Niektore znaki napieczgtne,
ktorych nie podobna bylo opisaé oddat Zamojski w rysunkach.
Posrod nich wiele godel herbowych dotad nieznanych, zwtaszcza

r) Herold polski z r. 1898, oraz Studya, rozprawy i materyaty
t. III, Krakow 1899.

2) Odbitka ze Sprawozdan komisyi do badania historyi sztuki
w Polsce 1897— 1899 (Krakow 1899). Nadto drukowane w Tygo-
dniku illustrowranym z r. 1904—1906, oraz w Tygodniku (dod. do
Kuryera Iwowskiego) z r. 1906 pt. Starodawne pieczecie polskie.

3) W dziale p.t. Rozprawy i materyaly z dziedziny nauk da-
iacych poznawaé zrddta historyczne polskie t. 1 z. 1.

4) Wiadomosci num. arch, z r. 1902 nr. 54, oraz w Tygodniku
illustrowanym z r. 1906 zesz. 1.

5) Studya, rozpr. i materyaly etc. t. VII, Krakow 1907.



54 Wiadystaw Semkowicz.

herbéw szlachty ruskiej. Notaty Zamojskiego wazne sa z tego
wzgledu, ze wiele z tych dokumentow i pieczgei zagingtol).

Na réwni z pieczgciami stojg pod wzgledem wartosci dla
heraldyki zworniki, tablice erekcyjne i plyty grobowe z wyobra-
zeniami herbow. Najciekawsze zworniki, pochodzace z pot. XIV w.,
znajdujg si¢ na sklepieniu sali w t. zw. kamienicy hetmanskiej
w Rynku krakowskim. Piekosinski zbadat je dokladnie i okreslit
w rozprawie p. t. Sala gotycka w kamienicy hetmanskiej w Kra-
kowie”. Do najstarszych grobowcow autentycznych, jakie si¢
do naszych czasow dochowaly naleza: grobowiec Franciszka
Arrighi w kos¢. Dominikanéw w Krakowie z r. 1312, oraz gro-
bowiec Pakostawa herbu Lis, kasztelana krakowskiego, z r. 1319
Poréwnaniu tych plyt grobowych poswiecit Piekosinski osobny
artykut w Heroldzie polskim z r. 1898.

Pieczecie i zworniki maja jednak te ujemna strone, ze nie
podaja barw herbow, ktore od XV w. zaczynajg odgrywac w he-
raldyce coraz wazniejsza role. Temu brakowi czynia w czgsci
zado$¢ nastgpujace zrodta heraldyczne:

1) Richentala kronika soboru konstancyjskiego, w ktorej
znajduje si¢ kilkanascie barwnych herboéw postéw polskich ucze-
stniczacych w soborze. Piekosinski, cenigc warto$¢ tego zrodia
dla heraldyki polskiej, opracowal w osobnej rozprawie p. t. Goscie
polscy na soborze konstancyjskim3 tekst kroniki wraz z wize-
runkami herbow iniebarwionymi) na podstawie druku zr. 1483,
ktory posiada biblioteka Czartoryskich. X. Likowski w recenzyi
tej pracydf wyrazil stuszny zal, ze autor nie wzial za podstawe
ak cennego dziela ktoérego$§ ze wspotczesnych rekopisowo), gdyz
tekst przedrukowany w powyzszej rozprawie jest w wielu miej-

4) Z drobniejszych prac sfragistycznych Piekosinskiego wymie-
niamy : Uwagi o pieczgci Kazimierza Wielkiego z litera K (Wiad.
num. arch, z r. 1891 nr. 8), Piecz¢¢ majestatyczna Michata Wisnio-
wieckiego (Spraw, kom. do bad, hist, sztuki VI, 1896) i Jan arcy-
biskup gnieznienski, piecz¢¢ z r. 1153 (Herold polski 1898).

2) Rocznik krakowski 1898, oraz Rocznik Towarzystwa mito-
$nikow Krakowa t. IX 1907, nadto komunikat w Sprawozdaniu hist,
sztuki VI 1897.

3) Rozpr. wydz. hist. fil. Ak. um. t. XXXVII, str. 130.

4) Kwartalnik histor. 1899 str. 578.

5) O rekopisach kroniki Richentala por. Sprawozdania komisyi-
do bad. hist, sztuki t. VIII z *2 str. LXXVIII o Sciborze z Sciborzyc
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scach bledny, nazwiska poprzekrecane, a herby niedoktadnie
odrysowane.

2) Rola marszatkowska Mikotaja z Brzezia Lanckoronskiego
z . 1461 z rekopisu biblioteki arsenalskiej w Paryzu, zawiera-
jacego 66 malowanych herbow polskich. T¢ role herbowa, stu-
zaca heroldom w turniejach do blazonowania herboéw, opisat Pie-
kosinski w osobnym artykule p. t. Najstarsza rola marszatkowska
polska x).

3) Herbarz arsenalski z pocz. XVI w. podajacy 145 kolo-
rowanych herbéw polskich.

Na podstawie tych zrodel opracowat Piekosinski cato-
ksztatt heraldyki $redniowiecznej polskiej. Olbrzymi wprost ma-
teryal pottysigca herbow roztozyt on i ugrupowal umiejetnie
i przejrzyscie. Szereg herbow, ktorych liczba dochodzi do pot-
tysigca, rozpoczynaja Klejnoty Dhugoszowe wszystkich znanych
redakcyi. Mamy tu dokladne opisy herbow, poroéwnane z opi-
sami zawartymi w zapiskach herbowych i z wizerunkami her-
bow, zebranymi z pieczeci, nagrobkéw, zwornikoéw, malowidet
sciennych, kroniki Richentala, roli marszatkowskiej i herbarza
arsenalskiego. W podobny sposdb przeprowadza autor S$cisty
rozbidr herbow, ktore znane sg z innych dziet Diugosza, zwlaszcza
z jego Historyi 1 Liber beneficiorum, a o ktorych w Klejnotach
niema wzmianki. Poczet herbow znanych nam z dziet Dhugosza
uzupetia Piekosinski herbami, o ktérych podaja nam wzmianki
zapiski sagdowe S$redniowieczne, pieczecie i inne zrddla heral-
dyczne wiekow S$rednich. Dziat ten konczy grupa herbow bez-
imiennych, znanych nam tylko z wizerunkow. W drugiej czesci
omawia autor herby ziem, w trzeciej za$§ herby kapitul. Cennem
uzupelieniem dzieta jest krytyczne wydanie tekstu Klejnotow
Dhugoszowych z $cistem uwzglednieniem odmianek tekstow i na-
stepstwa herbéw w poszczegoélnych rekopisach. W recenzyi tej
pomnikowej pracy podniostem jej wartos¢ naukowa?. W uznaniu
wartosci tego pomnikowego dziela Akademia umiejetnosci obda-
rzyta Piekosinskiego nagroda im. Barczewskiego w r. 1899.

Heraldyka polska wiekow srednich byta dzietem $cisle nauko-
wem, zarowno tres¢ jak i uktad jej byt do celu tego zastosowany,

*) W czasopiSmie wydawanem przez Piekosinskiego Herold pol-
ski t. I (1897), komunikat w Spraw, hist, sztuki VI 1897.
2) Kwartalnik histor. 1899 str. 814.
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a nadto okres czasu, objety tem dzietem, byl ograniczony. Brakta
jednak u nas dziela, ktore czynigc zado$¢ wymogom naukowym,
miatoby rownoczesnie praktyczne cele na oku, ktére objeloby
caloksztalt heraldyki polskiej, z ktérego moznaby si¢ szybko
i tatwo dowiedzie¢ o kazdym herbie. Tej potrzebie miat zados¢
uczyni¢ Herold, polski czyli Przewodnik heraldyczny, ktorego wy-
dawnictwo, rozpoczgte w czasopiSmie Heroldzie polskim w r. 1898,
nie zostalo niestety doprowadzone do konca. Poprzedzony obszer-
nym wstgpem teoretycznym o zasadach i zrodtach heraldyki
polskiej miat Przewodnik sktada¢ si¢ z dwoch czgéci. Pierwsza
miata obja¢ poczet wszystkich herbéw polskich, tak znanych,
jak i nieznanych, o ktoérych wiadomo$¢ mozna byto zaczerpnac
badz z dziel drukowanych, przedewszystkiem heraldycznych,
badz tez z rekopiséw autorowi dostepnych, badz wreszcie z innych
zrodel, jak pieczeci, zwornikdow, tablic erekcyjnych etc. Czgsc
ta, utozona w alfabetycznym porzadku, podajac doktadny opis
herbu, jego wizerunek i zrodta, z ktorych o herbie odnos$nym do-
wiedzie¢ si¢ co$ mozna, doprowadzona zostala tylko do litery B.
Druga cze$¢ zawiera¢ miata wskazowki shuzace do odnalezienia
nazwiska herbu, znanego tylko z rysunku, a wigc alfabetyczny
wykaz przedmiotéw herbowych, a pod kazdym przedmiotem
wskazane herby, w ktorych ten przedmiot wystepuje. Ta druga
czg$¢, ze stanowiska praktycznego o wiele wazniejsza i potrze-
bniejsza od pierwszej, domaga si¢ jak najrychlejszego opracowania.

W r. 1901 pojawit si¢ trzeci tom Rycerstwa polskiego
wiekow Srednich, ksigzka ogromnych rozmiaréw o 1000 przeszio
stronach druku (Krakow 1901/2)x). Tom ten poswigcony jest
rycerstwu matopolskiemu w dobie piastowskiej i obejmuje okres
czasu od r. 1200—1366. Jako tlo obrazu dziejow rycerstwa ma-
lopolskiego stuzg regesta historyczne, ulozone chronologicznie,
a podajace krotkie streszczenie wzmianek zrédtowych dotycza-
cych rycerstwa. W drugiej czeSci dziela przedstawit Piekosinski
»rozsiedlenie rycerstwa matopolskiego w dobie piastowskiej czyli
geograficzne rozpotozenie zup rodowych®. Zupg rodows zowie
autor (mylnie zresztg) zwarty kompleks posiadtosci ziemskich,
bedacy w posiadaniu czlonkéw jednego rodu. Zupy rodowe
powstaly, zdaniem Piekosinskiego, na poczatku XII w., kiedyto
Bolestaw Krzywousty mtodszych dynastow, zyjacych dotad na

1) Wydane w dwodch czesciach: tom glowny i zeszyt dodatkowy.
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jego dworze, uposazyt ziemia. W celu zbadania polozenia geogra-
ficznego tych zup rodowych bierze autor za punkt wyjscia mape
dyecezyi krakowskiej, sporzadzong na podstawie Dhugoszowego
Liber beneficiorum, w tem przekonaniu, ze stan rozsiedlenia rodow
szlacheckich w Matopolsce w drugiej polowie XV w. w glo-
wnych zarysach niewiele roznit si¢ od tego, jaki istniat za Bo-
lestawa Krzywoustego, t. j. w czasie nadania dobr rycerstwu
polskiemu. W recenzyi tego dzieta § zwrocilem uwage na nie-
bezpieczenstwo takiego wnioskowania wstecznego, ile ze w ciagu
potczwarta wieku stan rozsiedlenia rodoéw rycerskich musiat
dozna¢ powaznych zmian i przeobrazen, na co przytoczyltem
szereg dowodow ze zrodet. Nie obniza to jednak wartosci pracy,
ile chodzi o rozsiedlenie szlachty w wieku XV. Cata potudniowsg
pota¢ wojewodztwa krakowskiego po prawym brzegu Wisly az
po Karpaty i granice wegierska zajmowal — zdaniem Piekosin-
skiego — rod Lubomlitow-Ogniwow, ktorego czolem byla Lu-
bomia na Spizu. Przy pomocy teoryi runicznej z wszelkiemi jej
konsekwencyami zdotat autor wznie$¢ ten réd, o ktorym dotad
glucho byto w dziejach rycerstwa, do rzedu najpotezniejszego
rodu matopolskiego, ktory wydal z siebie rzekomo caty szereg
bocznych gatezi i rodow. Na btedng metodg, ktéora doprowa-
dzita autora do tak daleko idacych wnioskéw, wskazalem we
wspomnianej recenzyi, do niej tez odsytam czytelnika po blizsze
szczegoly polemiczne.

Poczet rycerstwa malopolskiego z doby piastowskiej obej-
muje z goérg 3000 imion w obrebie dwu niespelna wiekoéw
(1200 —1366), a pieciu pokolen (XIII—XVII). Kazde z nich stara si¢
autor doktadniej okresli¢ pod wzglgdem pochodzenia rodowego,
a gdzie niema wyraznej na to wskazowki w postaci znaku na-
pieczgtnego, tam na podstawie innych danych (imienia, dzie-
dzicznej wsi) wypowiada domyst co do przynalezno$ci rodowej
kazdej postaci z osobna, przyczem lwia czg$¢ przypadla oczy-
wiscie Lubomlitom-Ogniwom. Cze$¢ czwarta zawiera spis do-
stojnikow i urzednikow nadwornych, ziemskich, grodzkich i eko-
nomicznych? W zeszycie dodatkowym (ktory wiasciwie jest spora
ksiazkg) rozwaza Piekosinski jeszcze raz materyal tyczacy sig
rycerstwa matopolskiego, nagromadzony w trzech tomach Ry-
cerstwa polskiego, bada imiona wiasciwe poszczegdlnym rodom,

*) Kwartalnik histor. z r. 1903 str. 624.
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ktore stara si¢ zrekonstruowa¢ pod wzglgdem genealogicznym
i pod wzgledem rozsiedlenia terytoryalnego. Znakomite to dzieto
pod wzgledem warto$ci wewngtrznej przewyzsza dwa pierwsze
tomy Rycerstwa, w ktorych Piekosinski obracat si¢ przewaznie
w sferze hipotez, podczas gdy tu, rozporzadzajac materyatem
faktycznym, mogt zen wysnu¢ wnioski na pewnej oparte pod-
stawie, to tez wiele z nich pozostanie trwalym nabytkiem na-
ukowym.

Ostatnig drukiem ogloszong syntetyczna pracg Piekosin-
skiego jest Herbarz szlachty polskiej wiekow srednichl). Jest to
zarazem zamknigcie dotychczasowych badan jego nad heraldyka
sredniowieczng. Piekosinski strescit tu swoje dawne poglady na
genezg szlachty i herbow polskich, a nastepnie caty materyat
heraldyczny, jakim rozporzadzat, utozyl w system, rozmieszcza-
jac wszystkie znane herby mig¢dzy 38 rodow szczepowych, wy-
kazujac, jakie herby od wspodlnych pierwotypow pochodza, a wiec
jakie linie wzglednie gatezie boczne do wspdlnego pnia naleza.
Poczet nagromadzonych tu godet herbowych dochodzi do pot-
toratysigca. W tej masie znakow Piekosinski niejednokrotnie si¢
gubit i stad poszto, ze niektoére herby identyczne zaliczyl do
kilku réznych grup. Tak np. herb Sas zaliczony jest do rodoéw
pierwszego (nr. 58—60), siodmego (nr. 433—442, oraz 1259—1269)
i pietnastego (852 1 1365), a znak z pieczgci lliasza z Palmitowa
znalazt si¢ zardbwno w siodmym (nr. 442), jak i pigtnastym ro-
dzie (821). Podobnie herb kniazia Olelka Wtodzimirowicza (nr.
1108) zaliczony zostal do rodu trzydziestego czwartego, a pra-
wie identyczny herb Andrzeja Wtodzimirowicza (nr. 1123) znaj-
dujemy w rodzie trzydziestym széstym. W tern dziele dopiero
okazata si¢ w calej pelni krucho$¢ podstaw, na ktorych spo-
czywa gmach teoryi heraldycznej Piekosinskiego. Przyzna¢ jednak
nalezy, ze sam nagromadzony tu materyal heraldyczny jest
bardzo ciekawy i umiejetnemu heraldykowi moze odda¢ nader
wazne ustugi. W drugiej czesci Herbarza szlachty polskiej miat
Piekosinski zamiar poda¢ wykaz calej szlachty Sredniowiecznej
w poszczegdlnych dzielnicach.

Na krotko przed $miercig przystapit Piekosinski do studyow
nad rycerstwem polskiem wieku XVI. Obfitego materyalu do-
starczyly mu ksiegi rekognicyi poborowych, przechowane w ar-

*) Herold polski 1905 i 1906.
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chiwum bylej komisyi skarbu w Warszawie. Ksiggi te sktadaja
si¢ z kwitdow poborowych, opatrzonych pieczeciami osob placa-
cych podatek. Piekosinski opracowat ten wazny materyal heral-
dyczny w wydawnictwie p. t. Polska w. XVIpod, wzgledem roz-
siedlenia sie szlachtyr). Mamy tu wykazy wsi kilku powiatow
wojewodztwa krakowskiego z podaniem ich wiascicieli, a nadto
wykazy szlachty poszczegdlnych powiatéw z podaniem jej her-
bow zaczerpnig¢tych z owych pieczatek. Na podstawie tego ma-
teryatu nakreslil Piekosinski w odczycie, mianym na posiedzeniu
Wydzialu historyczno-filozoficznego dnia 19. lutego 19062), obraz
rozsiedlenia szlachty w Malopolsce w w. XVI i stwierdzil w po-
rownaniu z w. XV szereg waznych zmian, przedewszystkiem
upadek rodu Lubomlitow-Ogniwow.

Procz tych wielkich dziet heraldycznych, obejmujacych
ogot rodow 1 herboéw rycerskich, pozostawil Piekosinski w swej
spusciznie naukowej caly szereg pomniejszych rozpraw, poswie-
conych dziejom poszczegélnych rodzin lub rodow szlacheckich,
a ogloszonych w Heroldzie polskim. Nalezg tu monografie o ro-
dzie Werszowcoéw-Rawiczow3), o rodzinie Piodrkowskich herbu
wlasnego4y oraz artykuly o pochodzeniu Sapiehdéwt) i stosunku
Scipionow do Nadobowiczow 6).

Pozostaje nam wreszcie wspomnie¢ o wydawnictwach her-
barzow. Nalezg tu przedewszystkiem dwa litewskie herbarze ks.
Wojciecha Koj atowicza-Wijuka, t. zw. Compendium
i Nomenclator. Compendium]) jest krotszy i zredagowany w je-
zyku polskim, obszerniejszy za§ Nomenclatorf) w jezyku tacin-
skim. Oba te herbarze pochodza z potowy XVII w., a autografy
ich znajdujg si¢ w Muzeum Czartoryskich w Krakowie. Herba-
rze Kojalowicza sg bardzo waznem zrodtem dla naszej heraldyki.
Podaja one bowiem wiele nieznanych skadinad herbow, zwla-
szcza litewsko-ruskich, przewazna cz¢$¢ jednak herbow jest po-

4) Herold polski 1906.

2) Sprawozdanie z czynno$ci i posiedzen Ak. um., luty 1906.

3) Materyaly do historyi rodu Werszowcow polskich, a zwlaszcza
Rawiczéw, Herold poi. 1905, oraz Rocznik Werszowcoéw-Rawiczow,
tamze, 1906.

4) Tamze, 1905.

5) Tamze, 1898.

6) Scipio czy Nadobowicz. Tamze, 1897.

7) Herold polski 1897.

8) Tamze, 1905 i 1906.
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chodzenia polskiego i nalezy do rodzin badzto rdzennie pol-
skich na Litwie i Rusi osiedlonych, badz litewsko-ruskich, do
polskich rodow adoptowanych. Herbarze te podaja w porzadku
alfabetycznym doktadny opis kazdego herbu, czestokro¢ pocho-
dzenie danej rodziny, wykaz wybitniejszych jej cztonkow, tak
dawnych jak i wspotczesnych, z godnosciami i tytutami, wska-
zujg nadto miejsca rozsiedlenia rodzin. Liczne rysunki herbow,
w autografie niedoteznie wykonane, przerysowane sg w wyda-
wnictwie Piekosinskiego z zachowaniem stylowych cech chara-
kterystycznych. Herbarz zwany Nomenclator podat Piekosinski
w polskim przektadzie, niestety zdotat go dociagna¢ zaledwie do
litery K. Niedokonczonym pozostat takze herbarz p. t. Summa-
ryusz szlachty prusko-polskief Dachnowskiego z pol. XVII w.,
ogloszony z autografu przechowanego w bibliotece kurnickiej 1).
Pozniejszym od nich, bo z konca XVIII w. pochodzacym, jest
Herbarz szlachty witebskiejl) niewiadomego autora, sporzadzony
na podstawie wywodoéw szlachectwa sadu ziemskiego witebskiego.
Podaje on wywiedzione rodziny wraz z ich herbami i dokumen-
tami, ktéore na udowodnienie swego szlachectwa przywiodly.
[ te herbarze zdobig wizerunki herbow, na ogét jednak nie tak
starannie wykonane, jak w herbarzach Kojalowicza.
* % *

»Piekosinski — powiada Smolka w Uwagach o pierwo-
tnym ustroju spolecznym Polski piastowskiej — wyrazal si¢ nie-
raz stanowczo, ze obowiazkiem kazdego z nas jest broni¢ do
ostatka swoich pomystow wyczerpywaniem wszelkich argumen-
tow, ktore dadza si¢ przytoczy¢ na ich poparcie. Zdaniem jego
tylko w ten sposob moze si¢ prawda wyswietli¢, wywody bowiem
btedne, ktore si¢ osta¢ nie beda mogly, upadng w polemice pod
ciosem zarzutoOw i spelnig tern samem swoje zadajiie, ze nikt
juz w ich obronie kopii kruszy¢ nie bedzie; pomysty za$ trafne
odniosg w tej walce zwycigstwo, a poparte wszelkimi moze-
bnymi argumentami, z hipotezy przeksztalcg si¢ w rzecz pewng
i niezbitg”“ 3).

Ta mys$l przewodnia przySwiecala mu przez caly okres
pracy naukowej. Od pierwszej chwili, kiedy wystgpit z pomy-

) "Wiadomosci archeol.-num. 1900—1902.

2) Herold polski 1898.
3) str. 295.
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slem runicznego pochodzenia herbow, az do $mierci bronit go
niemal fanatycznie i nie tylko w niczem nie cofnat si¢ przed
pociskami i zarzutami krytykow, ale w glebokiem przekonaniu
o prawdziwosci swych pogladéow kroczyl naprzod po wytknietej
raz Sciezce usque ad finem. JeSli zmienial zapatrywanie na po-
szczegblne kwestye laczace si¢ z teorya runiczng, to nie czynit
tego pod wpltywem i w duchu swoich krytykdw, lecz przeciwnie
szedl uparcie wbrew ich pogladom. Tak bylo — jak widzie-
lismy — z zawolaniami. Gdy w pierwszych pracach dzielil je
na topograficzne i osobowe, a nawet przyznawal pierwszym
przewage liczebng, to w Rycerstwie polskiem uwazal topogra-
ficzne proklamy tylko za wyjatki, przyjmujgc jako regule zawo-
fania osobowe, popadl wigc w skrajng sprzeczno$¢ z Maleckim,
ktory wywodzi wszystkie zawotania od nazw miejscowych. Po-
dobnie miala si¢ rzecz z heraldyka ruska, ktorej zrodto upatry-
watl pierwotnie u Waregdw, po6zniej wywodzit ja z Polski, na-
zwal siostrzyca heraldyki polskiej, a po ostrych atakach ze
strony Jabtonowskiego poszedl jeszcze dalej w wytknigtym
przez si¢ kierunku, nazywajac heraldyke ruska rodzong corka
polskiej. Uwazajac swa hipoteze za niewzruszony dogmat, do-
prowadzil konsekwencye teoryi runicznej, zwtaszcza przy ostatku,
do tego stadyum, ktore trzezwo patrzacy i myslacy krytyk mogh
przyja¢ tylko milczeniem (cfr. rzekoma potgga rodu Lubomli-
tow). To milczenie ze strony uczonych najbardziej go bolalo,
na to tez zalil si¢ nieraz, on pragnat polemiki, pragnat walki,
tymczasem przeciwnicy si¢ nie zjawiali. ,,Chociaz pisz¢ po
polsku — skarzy si¢ w Rycerstwie polskiem (II str. 177) —
i zapatrywania moje objawiam, jak mi si¢ zdaje, w do$¢ po-
prawnym jezyku polskim, to jednak mam to nieszczgscie, iz
przez $wiat uczony polski nie jestem zgota rozumiany... jak-
kolwiek bowiem moje zapatrywania oparte s3 zawsze na dlu-
goletnich studyach i zadnej lekkomys$Inosci lub powierzcho-
wnosci zarzuci¢ im nie mozna, gdyz sa zawsze wedle sit i mo-
znosci motywowane, to jednak §wiat naukowy polski zdaje si¢
nie rozumie¢ ich wcale, gdyz nie poddaje ich pod rozbidér na-
ukowych badan krytycznych, a mimo to zachowuje wobec nich
lekcewazace milczenie i Powatpiewanie  Ale pdzniej sam sie¢
pocieszal, przyjmujac owo milczenie za uznanie swojej teoryi.
»Badz jak badz — pisze w Il tomie Rycerstwa — skonstato-
wa¢ musze, ze mimo uptywu tylu lat.. przeciez dotad zaden
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historyk nie wystapil z Zzadnym takim przekonywajacym argu-
mentem, ktéryby moja teorye nietylko obali¢, ale choc¢by nawet
zachwia¢ zdotal. Wobec tego wszystkiego... nie mam powodu do
rozpaczania nad mojg teorya, potrzebuje tylko dac czas tej spra-
wie, niech si¢ wystoi. Skoro historycy nasi przyjda po dlugim
namysle do przekonania, ze argumentéw przekonywajacych prze-
ciw mojej teoryi nie maja, to si¢ wreszcie z nig powoli oswoja
1 uznajg jg za trafng“.

Te nadziej¢ wzial z soba do grobu.

Konstrukcya teoryi runicznej byla tak sztuczng i misterna,
tak bystro pomyslang, tyle w niej byto wyjs¢ i wnij$¢, ze w naj-
zawilszej sytuacyi znalazla si¢ zawsze furtka i mozna powie-
dzie¢, ze nie bylo prawie kwestyi dla Piekosinskiego, ktoérejby
nie potrafit wyjasni¢ ze stanowiska swej teoryi, z drugiej za$
strony nie bylo znaku herbowego, ktoregoby nie potrafit wy-
prowadzi¢ z jakiej§ runy. Bo tez nie modgt znalez¢ podatniej-
szego i bardziej gigtkiego materyatu dla tematéw herbowych
nad runy. Wystepuja one bowiem w dwodch ksztattach i typach,
jako starszy i mtodszy futhork, w liniach prostych, lukowatych
i kolistych, wystepuja luznie i powigzane, ulegaja odmianom
w potozeniu. Wprowadziwszy je na grunt heraldyczny polski,
Piekosinski dodaje jeszcze nowe odmiany: uszczerbienie czyli
odlamanie dolnej czeSci laski runicznej, uswigcenie przez do-
danie krzyza i uherbienie. [ to mu jeszcze nie wystarcza do
wywiedzenia wszystkich herbow ze znakéw runicznych, lecz i na
to znajduje si¢ rada. Piekosinski odkrywal) zjawisko nieznane
$wiatu runicznemu skandynawskiemu, a wlasciwe tylko pol-
skiemu, ze przy formowaniu odmian herbowych przedsigbrano
zmiany kresek znamiennych runy (kazda runa skladata si¢ z la-
ski 1 kresek znamiennych czyli znamion). Dokonywano tedy
najrozmaitszych operacyi z rung, wywracajac znamiona, w ca-
losci lub czgéciowo, zmieniajac potozenie pionowe lub ukosne
na poziome, tamano je na polowy lub czgsci i t. p. Skonsta-
towanie tego zjawiska otwarlo catej masie herbow dotad nie-
rozwigzanych na osciez wrota do gmachu teoryi runicznej. Wy-
starczy tylko reprodukowaé¢ ten proceder w odwrotnym kie-
runku, aby znalez¢ prototyp runiczny kazdego znaku herbowego.
Poniewaz za$§ przy owych operacyach nie stosowano si¢ do

*) Rycerstwo polskie II, str. 123.



Franciszek Piekosinski jako heraldyk i sfragistyk. 63

zadnych regut, wigc i1 Piekosinski postuguje si¢ w odtwarzaniu
run z herbéw tylko wilasng wyobraznig i instynktem.

Oto pare probek tych metamorfoz heraldycznych:

Jest denar, zdaniem autora, Bolestawa Chrobrego, .,z na-
pisem obojetnym (?), wykazujacy po jednej stronie duzy piodro-
pusz helmowy, pod nim znak ktory si¢ jako godlo stannicze
runiczne jakiego§ komesa palatyna krola Bolestawa Chrobrego,
ktory te monetg bil, przedstawia“. Na pierwszy rzut oka przed-
stawia si¢ ten znak jako herb Syrokomla, ale zdaniem autora
herb Syrokomla powstat dopiero najwczes$niej w XIII w., wo-
bec czego znak na denarze jest odmiana innego jakiego$ godta
stanniczego runicznego. Aby je wkrzesi¢, autor prostuje naprzod
kreski znamienne, potem nadaje im kierunek ukosny, wywraca
tak uzyskang figure i otrzymuje tg droga godto Lisoéw, wyobra-
zajace strzate zelezcem ku goérze zwrocona, a u dotu przekrzy-
zowang. Na tej podstawie twierdzi, ze 6w komes palatyn, ktory
te monete wybil, pochodzit z rodu Lisow.

Tymczasem po blizszem zbadaniu sprawy pokazuje si¢
przedewszystkiem, ze 6w denar, na ktorym autor buduje swoj
wywod, jest czeskim denarem Brzetystawa I, nie za$ Boleslawa
Chrobrego ’). Powtore okazuje si¢, ze 6w znak, przypominajacy
rzekomo Syrokomle, przedstawia wlasciwie kotwice dwuramienna
z krzyzem + znak czgsto wystepujacy na denarach czeskich
z XI 1 XII w.1). Piekosinskiego wiec w blad wprowadzil niedo-
ktadny rysunek. Trzeciag wreszcie niedokladno$¢ popetnit autor
tern, ze godto, ktore wydobyt ze znaku na denarku, przypisuje
Lisom. Matopolski rod Lisow uzywat strzaly dwukrotnie prze-
krzyzowanej, podczas gdy godlo, przedstawiajace strzale raz
przekrzyzowang, bylo wlasciwem rodowi $lazkiemu Wierzbno,
ktory z Lisami nic nie ma wspolnego, a ktéry sobie z koncem
XIII w. odmienit to godlo na herb zachodnio-europejski, przed-
stawiajacy 6 lilij. Oba te herby, dawny i nowy, widzimy na
tarczach herbowych, umieszczonych na pieczeci Henryka z Wierz-

1) Por. dokladng reprodukcye w pracy Smolika: Denary udél-
nych knizat na Moravé (XI a XII stol.), Rozpr. es. Akad., Trida I
ro¢. V ¢is. 2, tabi. I nr. 1 i 2; oraz tegoz autora: Nalez Ceskych de-
nard a jich rozbor. Pamatky archeol. a mistop. t. XII, tabi. XXL

2) Np. na denarze ks. Udalryka. Smolik : Nélez ¢es. den., Pamat.
XII, tabi. XXI nr. 14 i 18.
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bna, biskupa wroctawskiego, z r. 13181). Caly wywdd Pieko-
siniskiego o wspolnosci Lisow i Wierzbnow opiera si¢ znow na
uszkodzonej pieczeci, a wigc niedokladnym rysunku godta ko-
mesa Stefana z Wierzbna z r. 1226 ), na ktorej dopatruje si¢
godta Lisow, t. j. strzaly dwukrotnie przekrzyzowanej, gdy ja
si¢ tej drugiej laski tam dopatrzy¢ nie moge.

Zasadniczy btad w teoryi Piekosinskiego stanowito to,
ze opiera si¢ na uszkodzonych, niedoktadnych lub niedbale
wykonanych wizerunkach znakéw napieczetnych, a do kazdej
kreski, do kazdego zgiecia i wyszczerbienia przywigzuje zbyt
wielka wage (np. piecze¢ Marka, wojewody krak., z r. 1230, Ra-
cibora z r. 1230 i Msciwa, woj. wislickiego, z r. 1231 3)). Mam
wrazenie, ze i rysunki znakéw napieczetnych w Pieczeciach pol-
.skich, o ile sa wykonane z wolnej reki, a nie z odlewow, nie
zasluguja na bezwzglgdne zaufanie, a to ze wzgledu na wybitnie
indywidualny, zasuggestyonowany runami, sposob patrzenia Pie-
kosinskiego.

Drugi btad teoryi polega w przywigzywaniu znaczenia do
najdrobniejszych szczegotdéw znaku herbowego i do jego na tar-
czy polozenia. Na tern wlasnie opiera si¢ cata teorya o two-
rzeniu odmian herbowych przez boczne linie rodu. Tymczasem
da si¢ wykaza¢, ze bracia rodzeni posiadali czgsto identyczne
godta herbowe, a z drugiej strony ta sama osoba zmieniala
w ciggu zycia znak herbowy. To ostatnie zjawisko, stwierdzone
przez Mateckiego w Polsce w XIII w.4§; przetrwato na Rusi do
XV w. Podobnie jak komes Degno w Polsce, uzywal dwoch
odmiennych znakoéw pieczgtnych kniaz Olelko Wtodzimirowicz
na Rusif). W XV wieku zdarzalo si¢, ze szlachta nie pamigctata,
jak wogodle wyglada jej herb, a c6z dopiero w jakiem potozeniu
wzgledem siebie maja pozostawac poszczegélne jego czgsci. Stad
wynikly roznice zar6wno w opisie herbow, jak i w wyobrazeniu
godta herbowego na pieczeci. Wystarczy przegladna¢ jakikolwiek
zbior zapisek herbowych, aby si¢ przekonaé, jak odmiennie nie-

1) Pieczecie polskie str. 187.

2) Heraldyka poi. str. 93.

3) Pieczecie polskie str. 68, 70, 75.

4) Studya heraldyczne II str. 120.

6) Zob. Herbarz szlachty $redniowiecznej nr. 422 i 1108. Herold
polski 1905 i 1906.
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raz te same herby sa tam opisanel). Wystarczy przejrze¢ Pie-
kosinskiego Heraldyke polskq, aby dostrzec, jaka panowata do-
wolno$¢ w przedstawianiu szczegotéw i akcesoryow herbowych.
Jesli szlachcic herbu np. Sas wiedziat, Zze posiada w tarczy pot-
ksiezyc, dwie gwiazdy i strzale, to pieczetarz, ktéry mu na
zamowienie tltok pieczetny wyrzynal, mogt w swej wyobrazni
te trzy czeSci skladowe w najrozmaitszy utozy¢ sposob, wigc
potksiezyc barkami do gory a strzata zelezcem na dot) lub do
gory?), albo potksiezyc barkiem do gory a pod nim strzata Ze-
lezcem ku gorzed} albo potksiezyc bokiem obok strzalyf), nie-
ktorzy za$ zamiast strzaly kladli krzyzb). Jest to objaw, zwia-
szcza u drobnej i rozproészonej szlachty, w XV w. powszechny,
objaw, ktory prowadzit niewatpliwie do wytwarzania si¢ odmian
herbowych i odregbnych rodéw, ale byl on, mojem zdaniem,
bezwiednym i samorzutnym, a nie celowym, zwigzanym z two-
rzeniem si¢ bocznych galezi rodowych, jak twierdzi Piekosinski,
ktory, idac tg droga, zalicza jeden i ten sam herb do kilku nie-
raz rodow szczepowychl).

W zwigzku z teorya o tworzeniu si¢ odmian herbowych pozo-
staje zapatrywanie, ze tylko ,najstarszy syn czyli senior® dzie-
dziczyt znak stanniczy ojcowski wraz z naczelnem dowddztwem.
Otéz pomijajac to, ze Piekosiniski stale miesza tak zasadniczo
rézne pojecia prawne, jak primogenitura i seniorat, zauwazy¢ na-
lezy, ze niema dowodu na to, by w najdawniejszych czasach
najstarszy syn wchodzit w prawa rodowe ojca, przeciwnie mamy

4) Np. herb Geratlt posiada nastgpujace opisy: 1) crux et tria poma
(Ulan., Inscr. clenod. nr. 7), 2) crux ad octo cornua, sub tribus in-
signis Pusch dictis (Helcel, Star. pr. pol. pomn. I nr. 223), 3) Osmo-
rog (Ulan., Inscr. clen. nr. 207), 4) Osmorog et avis dicta czeczerza
desuper (Helcel, I nr. 2473), 5) avem Czerzej cum delaniata cruce
(Ulan. nr. 962). Np. herb Tarnawa, przedstawiajacy z reguly krzyz,
pod ktorego czwartem ramieniem poélksi¢zyc, opisuje jedna z zapi-
sek odmiennie, jako dwa krzyze (Potkanski, Zapiski heraldyczne
nr. 36), a inna znéw jako potksiezyc z gwiazda (Ulan., Insc. clenod.
nr. 1628).

2) Heraldyka polska fig. 221, 222, 709.

3) Tamze, fig. 223.

4). Zob. Herold polski, r. 1906 str. 229, fig. 1365.

5) Notaty heraldyczne Zamojskiego nr. 815 (Piekos., Studya,
rozpr. i mater, t. VII str. 81).

6) Tamze, str. 28, fig. 121.

7) Zob. wyzej str. 58.
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dos¢ silne dowody na to, ze przynajmniej w rodzie Piastow,
ktory zdaniem Piekosinskiego jest takze jedna z galezi wspol-
nego pnia dynastycznego szlachty, istniata pierwotnie zasada
dowolnego wyznaczania nastgpcy, znana takze w prawach innych
ludéw stowianskichl). Tak tedy jeden z filarow teoryi Piekosin-
skiego o tworzeniu si¢ odmian herbowych bylby powaznie za-
chwiany.

Podobnie nie da si¢ utrzymaé teza Piekosinskiego o wy-
lacznie osobowym charakterze zawotan herbowych. Niezaprze-
czenie szereg proklamacyi zaliczy¢ musimy do tej grupy (np.
Bolesta, Drogostaw etc.), ale ze wigkszos¢ zawolan nalezy dj
typu topograficznych, to nie ulega watpliwosci. Okazalo si¢ bo-
wiem, ze nawet te proklamy, ktore mialy wybitnie imionowy
charakter, jak Dolega i Doliwa, powstaly z nazw miejscowosci
(Leg i Liw)d, a co do zawolan o koncowkach dzierzawczych na
,OW*, owa®“ ,owo" ,in“ ,ina“ ,ino* to z calg ScisloScig da
si¢ wykazaé, zZe pozostajg one w zw1qzkuz odpowiedniemi miej-
scowosciami o identycznych nazwach 3). Mamy tez szereg pro-
klam osobowych, zwigzanych z dzierzawczemi nazwami miejsco-
wosci 0 tym samym zrddloslowie, np. miasto Dziatloszyn nale-
zato do rycerzy zawolania Dzialosza, wie§ Zachorzéw w posia-
daniu szlachty zawotania Zachorza. Tu nie wiedzie¢, czy wie$
i zawolanie wziely swe nazwy dzierzawcze od imienia tej samej
osoby (Dziatoch, Zachorz), czy wieS ma nazwe urobiong od za-
wotania, jak np. wie$ Bolescice, Nieczujice, Powaty, od Bolestow,
Nieczujow, Powatéw tam zamieszkatych, co si¢ zreszta da stwier-
dzi¢ zrodtowo. W kazdym razie zarowno skrajny sad Maleckiego
0 wylacznie topograficznym, jak Piekosinskiego o wylacznie oso-
bowym charakterze zawotan nie dadza si¢ utrzymac.

Matecki i Piekosinski! Jak ci dwaj uczeni roznig si¢ od
siebie nie tylko pogladami, ale i metoda i Srodkami, zmierzaja-
cymi do osiagnigecia zdobyczy naukowych. Spotkali si¢ oko
w oko i starli si¢ kilkakrotnie na polu heraldyki, lecz jakze

’) Por. Balzer: O nastepstwie tronu w Polsce, str. 333.

2) Por. mojg rozprawe¢ p.t. Dotgga, Doliwa, Doraja, Kwartalnik
histor. 1900 str. 57.

3) Np. wie§ Lapszow w XV w. w posiadaniu szlachty herbu
Lawszowa, wie§ Zabawa nalezy do szlachty herbu Zabawa, podobnie
wsie : Janina, Bielawa, Kwaszawa, Mzurowa, Dg¢bno, Kocina, Ulina,
Rogow etc.



Franciszek Piekosinski jako heraldyk i sfragistyk. 67

odmienng bronig walczyli. Obaj uzbrojeni w zapas fachowej
wiedzy i uposazeni bystro$ciag w ocenianiu zjawisk dziejowych,
tylko gdy Matecki dochodzi do swych wnioskow droga induk-
cyjna po poprzedniem przytoczeniu i rozwazeniu szeregu fa-
ktow, to Pickosinski stawia apriorystyczne sady i stara si¢ po-
tem dedukcyjnie nagia¢ do nich fakta i dowody, podobnie jak
naginat laski znakow pieczetnych, by je sprowadzi¢ do runy.
Nawet tam, gdzie konstrukcya naukowa ma pozory logiki my-
slowej, przestanki czesto sa chwiejne lub wprost falszywe. Do
stwierdzenia identycznosci Samona i Leszka III wystarcza mu
fakt, ze pierwszy mial 22 synoéw a drugi 21 ¥, ale nie wchodzi
w to, czy z przekazem wspoélczesnej kroniki Fredegara mozna
stawia¢ na réwni pod wzgledem wartosci legendy z kroniki
o sze§¢ wiekow pozniejszego ,,Boguchwata®

Jakiez wigc sg wyniki ¢wier¢wiekowej przeszto pracy Pie-
kosinskiego na polu heraldyki? Na to jest tylko jedna odpo-
wiedz: mimo wszystkie wady metodyczne i bledy faktyczne,
wyniki prac jego sa $wietne, a zastugi olbrzymie. Przyznaé to
musi najzagorzalszy przeciwnik teoryi najazdu i teoryi o runi-
cznem herbow pochodzeniu. On heraldyke polska pod-
nioést do rzedu prawdziwej nauki. Do niedawna heral-
dyka polska zaczynata si¢ od Paprockiego, a bajki i panegi-
ryczne wymysty naszych ,heraldykéw* byly alfg i omegg dla
tych, co si¢ taka heraldyka zajmowali. Piekosinski pierwszy
siegnal po autentyczne zrédita do heraldyki, po pieczecie i za-
piski herbowe i czerpigc z nich pelng dlonig, zgromadzit olbrzymi
zapas materyatu heraldycznego, ugrupowat go i rozpatrzyt, po-
stawil setki pytan i pobudzit innych do pracy na tem nowem
polu nauki. Wiele kwestyi z zakresu heraldyki dotad nietknigtych
on pierwszy poruszyl i rozstrzygnal, przyswajajac je na zawsze
nauce. Cho¢by$my odrzucili cala teorye runiczng, to pozostanie
jeszcze tyle kwestyi waznych dla nauki, ktére jemu zawdzieczaja
wyprowadzenie na $wiatlo dzienne i opracowanie, ze wymieni¢
tylko jego znakomite wywody o adopcyi, indygenatach i nobili-
tacyach, lub $wietne wprost poglady na szereg kwestyi heral-
dycznych, wypowiedziane w pracy p. t. Najnowsze poglgdy na
wytworzenie si¢ szlachty polskiej, ktéra uwazam za najlepsza,
najtrzezwiej pisang rzecz Piekosinskiego w zakresie heraldyki,

1) Rycerstwo polskie II str. 8.
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gdyz pomijajac wlasng hipoteze, trzyma si¢ tam S$cisle zakresu
konkretnych faktow, objetych dzielem Maleckiego i sprowadzo-
ny przezen z goérnych przestworow fantazyi na grunt rzeczy-
wisto$ci, rozsiewa mysli, ktore na wagg zlota w nauce si¢ cenig.

Bogaty materyat sfragistyczny, zawarty w publikacyach jego
p. t. Pieczecie polskie 1 Heraldyka polska, pozostanie nieocenio-
nym skarbem naukowym dla mtodszych pokolen badaczy. Proby
badan nad rozsiedleniem rycerstwa polskiego beda wzorem dla
jego nastepcow. Ich zadaniem bedzie prowadzi¢ dalej rozpoczete
przezen prace, uzupekiac je i prostowaé, torowa¢ nowe Sciezki
na tem ,,picknem i wdzigcznem polu heraldyki®, jak ja nazywat
Piekosinski. On to pole pierwszy zaoral i posiewem zaplodnit,
a cho¢ tu i 6wdzie chwast i kakol zeszedl, to jednak plon na-
ogo6t pigkny juz on sam zebral. Przyszli zniwiarze maja te chwa-
sty wyplenic!

Wigc przedewszystkiem oddzieli¢ heraldyke ruska od pol-
skiej, bo to inne ziarno, inny, odregbny $wiat, jak slusznie po-
wiedzial Jabtonowski. Nad heraldykg litewsko-ruska nalezy prze-
prowadzi¢ osobne glgbokie badania, uzupetlni¢ materyal sfragi-
styczny ruski z dawniejszych wiekow, wciagnaé w zakres badan
plomby i monety ruskie, zbada¢ doktadniej tamhy wschodnie,
nie tylko ludéw kaukazkich, ale i innych szczepéw finsko-mon-
golskich, sgsiadujacych z Rusig. Przytem nie zasklepiaé si¢
w swym ciasnym domku polskim, ale rzuci¢ okiem na calg Sto-
wianszczyzng, weciggnaé w zakres porownawczych studyow w szer-
szej niz dotad mierze heraldyke czeska i chorwacka, nie po-
mijajac i wegierskiej, zajrze¢ takze do Bizancyum.

Dalej poglebi¢ studya genealogiczne, zwigza¢ je z bada-
niami nad rozsiedleniem rodéw, prowadzi¢ je jednak, nie jak
Piekosinski w Rycerstwie polskiem progressywnie, ale retrogres-
sywnie, od XV wieku poczawszy, wstecz. Wyj$¢ od Dlugosza,
a przebywszy gestwing zapisek i las dokumentow, dotrze¢ do
,pradynastow” szlachty polskie;j.

Oto zadania przysztych pracownikoéw na polu heraldyki
sredniowieczne;j.

Wiadystaw Semkowicz.
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Franciszek Piekosinski jako historyk
prawa polskiego.

W roku 1891 powotany zostat $. p. Piekosinski na katedrg
historyi prawa polskiego w Uniwersytecie Jagiellonskim. Od tej
chwili wigc juz z obowigzku temu przedmiotowi musial poswie-
ci¢ znaczng cze$¢ swoich sil i zdolnosci. Nieraz mowil pozniej,
ze byl to dla niego dzial pracy nowy, ze si¢ go dopiero wowczas
uczy¢ musiat. Nie tak bylo w istocie. Zaréwno bowiem w pra-
cach wydawniczych, jak w rozleglych studyach heraldycznych
ciggle z prawem polskiem si¢ stykal, szereg kwestyi z tego za-
kresu zbadat i wyswietlit. Rowniez wydawnictwa jego — glownie
kodeksy — to wydawnictwa prawnych aktow; niejeden akt wy-
padto objasni¢ nie tylko ze strony formalnej, dyplomatyczne;j,
lecz takze i co do tresci. W przypiskach do dokumentéw spo-
tyka si¢ tez nieraz obszerne wywody o prawnych instytucyach
sredniowiecznej Polski f A takze i prace z zakresu heraldyki za-
wierajg wiele ustepoéw wprost instytucyi prawa polskiego si¢ ty-
czacych, zwlaszcza gtowna praca o powstaniu spoteczenstwa pol-
skiego ktora jakby z dwoch czesci si¢ sklada: jednej, tyczacej ge-
nezy herbow i drugiej, genezy szlachty, ktora juz w pelni do prac
z zakresu prawa polskiego liczy¢ nalezy. Juz wowczas tez oglosit
kilka recenzyi z dzietl historykéw prawa polskiego, a to: o Ma-
ciejowskiego: Historyi wiloscian {Przeglgd "krytyczny 1875 1),
o Prawie polskiem XIII wieku Hubego {Przeglgd krytyczny
1875 1.) i z pracy Bobrzynskiego: O zaloZeniu sqdow wyzszych
prawa niemieckiego na zamku krakowskim {Przeglgd krytyczny
1876 1.). I z prac konstrukcyjnych, tyczacych si¢ historyi prawa
w Polsce, ogtlosit juz wtedy dwie niewielkie rozmiarami, ale bar-
dzo gruntowne: O sgdach wyzszych prawa niemieckiego w Polsce
wiekow Srednich i O fanach w Polsce wiekow Srednich.

Po zajeciu katedry prawa polskiego w dwoch szta kierun-
kach jego dziatalno$§¢ w tym zakresie ; rozwijal jg jako profesor
w wykladach uniwersyteckich, oraz w licznych pracach kon-

) W Kodeksie katedry krakowskiej t. I przy dokumencie nr.
60 wywod o surogatach monety i grzywnach karnych, przy doku-
mencie nr. 61 o organizacyi dziesi¢tnej ludnosci (decimi).
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strukcyjnych 1 wydawniczych jako uczony. W pierwszych latach
nauczycielskiej dziatalnosci wyktadal prawo sadowe. Zaczal od
prawa prywatnego, wykladatl nastgpnie takze prawo karne, oraz
postepek sadowy. Po kilku latach jednak przeszedt do prawa
publicznego ; obok niego wyktadal juz tylko osobno zrodta prawa
polskiego, w ktorymto wykladzie zwlaszcza szeroko omawiat
heraldyke i numizmatyke. Wyktady swoje spisywal. W papie-
rach, pozostatych po nim, znalazly si¢ i te wyklady. Wida¢, ile
pracy im poswiecat. Zwlaszcza w pierwszych latach swej pro-
fesury przerabiat je, co roku na nowo cale piszac. Jeden z hi-
storykéw, oceniajac dzialalno$¢ zmartego, podnidst jako zasa-
dnicza ceche jego umystul), iz ,,wierzyt tylko w zrédta, a nigdy
prawie w fterature  Ten rys jego usposobienia takze w tych
pisanych wyktadach silnie si¢ zaznaczyl. Nie na literaturze je
opieral, ale wprost bezposrednio na zrodtach. Jako profesor
pociagal mlodziez silnie do siebie gruntowng znajomoscig przed-
miotu, jasno$cig wyktadu, ktory zajmowal i ciekawil, mimo, ze
zwykle czytat z przygotowanych skryptow, objasniajac tylko
niektore ustepy, jak wreszcie serdeczno$cig, polaczong z jo-
wialng dobrodusznos$cig, z ktérg si¢ do swoich uczniéw odnosit.
Ze wplyw jego na miodsze pokolenie nie byt wigkszy, ze w za-
kresie historyi prawa polskiego nie wychowal sobie uczniow,
to nie jego byla wina. Cigzka bowiem choroba, ktorej ulegh
juz w niedtugim czasie po objeciu katedry — utrata stuchu —
uniemozliwita mu prowadzenie seminaryum.

Wsrod prac konstrukcyjnych z zakresu prawa polskiego,
jakie pozostawil, odr6zni¢ mozna trzy zwlaszcza dziaty: 1) prace
tyczace si¢ historyi prawa niemieckiego w Polsce; 2) prace do-
tyczace genezy i rozwoju spoteczenstwa polskiego w wiekach
srednich i1 3) prace odnoszace si¢ do historyi pomnikéw usta-
wodawczych i czynnikoéw prawodawczych w Polsce.

I. Do najwcze$niejszych prac §$. p. Piekosinskiego z za-
kresu prawa naleza dwie, tyczace si¢ prawa niemieckiego
w Polsce, a to: O sgdach wyzszych peaczva niemieckiego
w Polsce wiekow Srednich (Rozpr. Akad. urn. wydz. hist-filoz.
tom 18, r. 1885) i O fanach w Polsce wiekow srednich (tamze
tom 21, r. 1888). Sa to najswietniejsze jego prace konstru-

1) J. K. Kochanowski : Szkice i drobiazgi historyczne, serya II,
str. 277.
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kcyjne. Druga obejmuje wiecej, niz moéwi tytul; przedstawia
ona na podstawie bardzo wyczerpujaco |) zebranych opisow ta-
now, jakie tany znane byly w Polsce i jaka ich wielkos¢, na-
stepnie za§ na podstawie wzmianek o tanach w dokumentach
lokacyjnych wsi wykazuje, iz wszystkie te tany dadzg si¢ spro-
wadzi¢ do dwoch typow tanow, przyniesionych w XIII wieku
przez kolonizady¢ wsi na prawie niemieckiem: tanu wielkiego
(lesnego, frankonskiego) i matego (flamandzkiego, widki chel-
minskiej) 1 podaje, jakich lanéw w ktorej dzielnicy w Polsce
uzywano. Kwestye te zbadal §. p. Piekosinski pierwszy. Zebrat
do niej bardzo obfity materyat i rozpatrzyl metodycznie dosko-
nale. Wyniki te w pelni si¢ w nauce ostaly i dzi§ jeszcze uzu-
pelnien prawie nie potrzebujg. Jedyny ustep, ktorego rewizya
okazata si¢ konieczna, dotyczy jednostki gospodarczej polskiej
z przed kolonizacyi wsi na prawie niemieckiem. S. p. Piekosif-
ski przyjmowal, ze byla ona niewielka, ze wynosita tylko okoto
15 morgdéw. Dopiero po wielu latach St. Zakrzewski® potracit
o t¢ kwestye znowu; wszechstronnie za$ nastepnie wyswietlil
ja niedawno Fr. Bujak3), wykazujac, iz jednostek tych bylo
wigcej 1 ze byly one znaczne wigksze, gdyz wynosily od mniej-
wigcej 20—30 morgow (maly plug), az do wielkosci koto 90
morgow.

Druga z cytowanych rozpraw rownie jest gruntowna i ro-
wniez prawie calg kwestye zupeklie z gruntu omawia; to sprawa
sadow wyzszych prawa niemieckiego w Polsce, oraz sadéw len-
skich. Charakter tych sadoéw, rozroznienie przeprowadzone mig-

*) Odnosza si¢ te pomiary gltownie do czasow nowszych. Opis
urzedowy lanu frankonskiego z r. 1527, znany mu z Grzepskiego,
znajduje si¢ takze wpisany w ksigge sadow wyzszych prawa nie-
mieckiego na zamku krakowskim, Teut. 9 str. 40 (archiwum krajowe
w Krakowie). Do opiséw tandéw, pochodzacych z wiekdéw Srednich,
ktorych zna dwa (z rgk. Bibl. Jag. 182 i z dok. z r. 1379, Kod.
matopolski nr. 347) moge doda¢ trzeci, odmienny, ktéry si¢ znacho-
dzi w rgkopisie biblioteki uniwersytetu praskiego VI, A. 7, str. 339,
Pézniejszy opis z konca XVI lub poczatku XVII wieku widoki chel-
minskiej jest w rekopisie Bibl. Czartoryskich nr. 1391 str. 115—118.

2) Nadania na rzecz Chrystyana biskupa praskiego w latach
1217—1224, Rozpr. wydz. hist.-fil. Ak. um. t. 42 (r. 1902) str.
248 i n., 305.

3) Studya nad osadnictwem Matopolski, Cze$¢ I, Rozpr. wydz.
hist. fil. Ak. urn. t. 47 str. 353 i n.
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dzy sadami lenskimi sottysimi a wyzszymi, ich sktad, stanowi-
sko sadu wyzszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim
i szeciu miast do tych sadéow — to wszystko omoéwione do-
ktadnie w bystrych i trzezwych wywodach. Niewiele do dzi$
przybyto do tej kwestyi nowego materyalu, rezultaty nawet za-
czepione przez nikogo nie zostatyl).

Z ta sprawa laczy si¢ jedna z znacznie pozniejszych roz-
praw §. p. Piekosinskiego: Przywilej "krola Kazimierza W.
w przedmiocie zalozenia sqdu wyzszego prawa niemieckiego
na zamku krakowskim (Rozprawy wydziatu histor.-filoz. Aka-
demii wrn. tom 34, r. 1897). Jak wiadomo, data przywileju
tego nie da si¢ pogodzi¢ z §wiadkami, a i §wiadkowie z tymi
tytutami, jakie noszg w tym akcie, nie mogli rownoczesnie wy-
stepowac, jak rowniez i w tekscie sg takie ustepy, ktorych do
roku 1356 odnie$¢ nie mozna. Sprawa ta kilka razy byta w li-
teraturze juz poprzednio omawiang. Piekosinski w recenzyi
(Przeglgd krytyczny 1876 1.) z pracy Bobrzynskiego M. (O zafoze-
niu sgdow wyzszych prawa niemieckiego na zamku krakowskim)y
w ktorej tenze prostuje date na rok 1365, proponuje inne roz-
wigzanie trudno$ci przez odpowiednia bardzo bystrag emendacye
tekstu, a opierajac si¢ zwlaszcza na tern, ze w r. 1362 zjawia
si¢ nowa piecze¢ innego typu tego sadu, przyjmuje jako rok
organizacyi tego sadu i wydania przywileju rok 1361. Tak tez
przedstawia te kwestye i w rozprawie o sadach wyzszych, przyj-
mujac jednak i wczedniejsze istnienie tego sadu, ale niezorga-
nizowanego jeszcze poprzednio doktadnie. Wraca do tej kwestyi
specyalnie jeszcze raz w osobnej rozprawie. Zdanie swoje zmie-
nit. Jako dat¢ organizacyi tego sadu przez Kazimierza W. przyj-
muje przeciez rok 1356, ktory podaje przywilej, a sprzeczno$ci
zachodzace w dokumencie ttémaczy tem, iz nast¢pnie jeszcze
przedsigbrano po dwakro¢, w r. 1361 i 1365, reforme tego sadu,

1) W ostatnich czasach jeden z tych sadow opracowany zostat
doktadniej (Samolewicz J.: Sad wyzszy prawa niemieckiego na zamku
sanockim, Lwow 1903). Jedno tylko =zastrzezenie moznaby zrobic,
mianowicie co do nazwy sadow wyzszych. Nazwe¢ t¢ nalezaloby za-
chowa¢ w tem znaczeniu, jak przyjmuje Piekosinski, t.j. dla sagdow,
ktoére daja pouczenia prawne (ortyle); atoli zdaje si¢, ze w wiekach
Srednich tej nazwy (ius supremum) uzywano takze na oznaczenie
sadow lenskich soltysich, ktore wyzszymi we wlasciwem tego slowa
znaczeniu nie byly.
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i ze tez trzy przywileje dla tego sagdu wydano, z ktorych jednak
doszedl nas tylko trzeci. Ten przywilej zachowal date pierw-
szego, oraz $wiadkdw z obu poprzednich, tylko z czesciowo
zmienionymi tytutami. O tej nowej ciekawej probie nauka pol-
ska nie wydala jeszcze zdania. Sadz¢, Ze niema podstawy
przyjmowaé az trzechkrotng reorganizacye tego sadu. Zmiana
pieczgci, dokonana w latach 1358—1361 nie jest tak wazna.
Przejmowanie przez przywilej pdzniej wydany daty wczesniej-
szego zdarza si¢ w naszej dyplomatyce niestychanie rzadko.
Czesciej juz przyjmuja nasi dyplomatycy, iz przy dokumentach
jako datg wystawienia podawano wiasciwie datg¢ samej czyn-
nosci (actum). 1 moze w podobny raczej sposob datoby sie wy-
ttdomaczy¢ te sprzecznosci, jak je poprzednio w recenzyi z pracy
prof. Bobrzynskiego chciat §. p. Piekosinski rozwigzaé, iz w r.
1356 przeprowadzono organizacyg tego sadu, lecz nie wysta-
wiono dokumentu; wystawiono go za$ dopiero w r. 1368 — za tg
data przekonywujace podaje §. p. Piekosinski argumenty — po-
dajac i tych, ktorzy w r. 1356 byli $wiadkami tej organizacyi
(cho¢ juz z pdzniejszymi ich tytutami) i uwzgledniajac zmiany,
jakie przez ten czas (lub wowczas, t. j. wr. 1368) zaszly w or-
ganizacyi tego sgdu. Kwestya to jednak tak trudna do rozwia-
zania, iz mozna powatpiewaé, czy kiedy wogole rozjasniong
zupelie zostanie.

II. Naj$wietniejsza pracg $. p. prof. Piekosinskiego z za-
kresu prawa polskiego, to jego wywody o genezie spoteczen-
stwa, a specyalnie szlachty w Polsce. Po raz pierwszy wystapit
ze swoja teoryal) w roku 1881 w rozprawie: O powstaniu
spoleczenstwa polskiego (Rozpr. wydziatu hist.-fil. Akademii itm.
tom 14); na zarzuty, podniesione przez prof. Smolke, odpo-
wiedziat w Obronie hipotezy najazdu (tamze t. 16, r. 1883).
W kilka lat podzniej opracowal na nowo obie te rozprawy
i wydat p. t. O dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu
(Krakoéw 1888). Wreszcie jeszcze raz wraca do tego tematu
i uymuje go w trzechtomowem dziele: Rycerstwo polskie
wiekow srednich (Krakéw 1896—1906). Byla to najulubiensza
jego praca. Ciagle do niej powracal, poprawial ja, uzupetnial,

) Pobudzony do tego przez rozprawe prof. Bobrzynskiego :
Geneza spoteczenstwa polskiego na podstawie kroniki Galla i dyplo-
matow XII wieku (Rozpr. Ak. um. wydz. hist.-fil. t. 14, r. 1881).
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prowadzit dalej, rozszerzajac przedmiot — z genezy tylko — do
historyi szlachty od najdawniejszych czasow do XIV wieku. Zbedna
byloby rzecza przedstawia¢ tu tre$¢ tej hipotezy $mialej, po-
teznej, wspartej ogromng erudycya w zakresie kilku nauk, co
utrudniato przeciwnikom walke, bo Zzaden z nich nie mogt prze-
ciwstawi¢ mu roéwnie szerokiej wiedzy w zakresie znajomosci
i zrédet historycznych i heraldyki i sfragistyki i runologii; zbedna
byloby rzecza, bo hipoteza ta znana dobrze nie tylko wsrod kot
fachowych historykow, ale takze i szerszej publicznosci, ktora
si¢ tg praca z wielu wzgledow bardzo interesowata. Krotko wiec
tylko zaznaczam, ze hipoteza cala opartg jest na dwoch pre-
misach: 1) spoteczenstwo polskie, tak jak ono si¢ przedstawia
w zrodtach X111 XIII w., z ktérych dopiero moznaje poznac lepiej,
nie moglo powsta¢ w drodze normalnego rozwoju spoteczenstwa,
lecz tylko przez najazd; 2) herby polskie wykazujg specyalne
cechy odrebne, ktore dadza si¢ wytlumaczy¢ tylko przyjeciem,
iz s3 to znaki runiczne. S. p. Piekosifiski taczy obie te kwestye
scisle ze sobag: szlachta polska, to potomkowie dynastow, ktorzy
jako najezdzcy przyszli do Polski, a jako herby przyjeli juz
w dawnych swoich dziedzinach runy od ludéw skandynawskich.
Teoryg runicznego pochodzenia herbéw przyjeli niektérzy z na-
szych uczonych, nieliczni, lecz zato bardzo wybitni (Wojcie-
chowski, Laguna). Ta kwestya jednak tu mnie blizej nie zaj-
mujel); wystarczy, jesli zaznacze, iz nie ma koniecznej potrzeby
laczenia w zwigzek Lych dwoch kwestyi. Co innego kwestya run
w herbach, co innego geneza spoteczenstwa. I nawet ci uczeni,
ktérzy na runiczne pochodzenie herboéw si¢ godza, nie przyj-
mujg teoryi najazdu. Za teoryg najazdu w tej formie, jak
. p. Piekosinski ten najazd i jego skutki przedstawia, o ile
wiem, nie o$wiadczyt si¢ nikt. Ale tez nikt tej teoryi nie zbit.
Nie moge¢ tu oczywiscie omawiaC krytycznie calej tej teoryi;
tylko kilka chciatbym zaznaczy¢é momentow, ktére musza by¢
brane na uwage przy rozstrzgsaniu kiedy$ tej sprawy. Twierdzi
ta teorya, ze takie uksztaltowanie si¢ spoleczenstwa, jak ono
si¢ przedstawia w XII i XIII wieku, nie moze by¢ jak tylko wy-
ptywem podboju; chodzi tu: 1) o to, iz warstwa Sredniowiecz-
nych milites jest odcigta silnie od innych warstw, ma odrgbne

*) Ob. wywody dra Semkowicza przy omawianiu prac heral-
dycznych §. p. Piekosinskiego, str. 33.
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stanowisko prawne, ponad reszta spoteczenstwa stoi, 2) ze za-
wdzigcza to ona tylko pochodzeniu; odznaczajagcy te warstwe
obowiazek shuzby wojskowej jest obowigzkiem osobistym, nie
taczy si¢ z posiadaniem ziemi.

Co si¢ tyczy kwestyi stuzby wojskowej, to, jak wynika
z najnowszych badan, wszystko przemawia za tern, iz przeciwnie
jestto obowiagzek zwigzany z posiadaniem ziemi. Blizej pozna-
jemy te kwestye dopiero w XIV i XV w. Trzeba wigc te wiado-
mosci zuzytkowaé. Juz wedhlug statutow Kazimierza W.1) szlachta
petni stuzbe iueta quantitatem bonozecm 1), a wiec w stosunku do
ziemi, jaka posiadal); z XV wieku wiemy blizej, jak quantitas
ziemi na wymiar sluzby wojskowej wptywatad). Ale to jeszcze
nie najwazniejszy argument. Zrodta, choé pozniejsze, stwierdzaja,
iz kto ziemi nie mial, ten do stuzby wojskowej nie byl zgota
obowigzanys$). Niema za§ najmniejszych $ladow, ktoreby wska-
zywaly, iz dopiero pozniej taka zmiana nastgpita, zmiana shuzby
osobiste] na stuzbg, zalezng od posiadania nieruchomosci. A wia-
$nie dla XIV6), a jeszcze silniej dla XV wieku da si¢ dopiero
w pelni stwierdzi¢ zasada, ze szlachectwo zalezy tylko od po-
chodzenia z rodzicow szlachty. Rowniez tylko przez przyjecie,
iz stuzba rycerska petni si¢ z ziemi, da si¢ wytlomaczy¢ za-
sada, stwierdzona dla XV wieku, iz jesli kilka osoéb krewnych
posiadaja grunt wspdlnie jako niedzielni, wystarczy do zadosy¢-
uczynienia obowigzkowi stuzby wojskowej, jesli jeden z nich
idzie na wyprawel). A i to nie nowa jaka$ zasada.

4) Hube R.: Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego str. LI (art.
XXXVII statutow wielkopolskich).

2) Inne teksty: secundum quantitatem reddituum suorum et bo-
norum lub suorum reddituum. Nie zmienia to istoty rzeczy, bo chodzi
oczywiscie o redditus z posiadanej ziemi.

3) Wzglednie dochoddéw z niej.

4) Friedberg J.: Pospolite ruszenie w Wielkopolsce w drugiej
potowie XV w., Kutrzeba, Materyaly do dziejéw pospolitego ruszenia
(Arch. kom. prawn, t. IX., wstep).

5) Kutrzeba j. w. str. 255, oraz zapiski nr. 385, 388, 397,
421, 422 i t. d.

6) Statuty Kazimierza W.: nobilitatis stirpes ex progenitoribus
earum originem semper ducunt. Hube j. w. str. XX art. XXXVIII
(tekst matop.); por. str. LIII art. XLV (tekst wielkop.). Co do XV w.
ob. Semkowicz Wt : Nagana i oczyszczenie szlachectwa w Polsce
w XIV i XV wieku.

7) Kutrzeba j. w. str. 245—246.
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Ale to tylko jedna kwestya, co prawda, w teoryi tej zasa-
dnicza. O ile chodzi o inne prawa szlachty, o jej odciecie od
reszty spoteczenstwa, to kwestye te wyjasni¢ bedzie mozna tylko
na podstawie poréwnawczej. Nie mozna twierdzi¢ co do pewnego
spoteczenstwa, iz ono tak a nie inaczej powstalo, w razie jesli
niema na to wyraznych zrédet —jak tylko wtedy, gdy zdanie takie
mozna poprze¢ analogiag rozwoju, znanego gdzieindziej, u innych
ludow. A wiec kwestye trzeba tak postawié: jesli u innych na-
rodow stwierdzimy, iz szlachta ma takie stanowisko, jak w Polsce
milites w XII i XIII wieku, i jesli stwierdzimy, ze u tamtych na-
rodow jest to wynikiem podboju, to bedziemy mogli z wszelkiem
prawdopodobienstwem przyjaé, iz i w Polsce podbdj rzeczy-
wiscie nastapil. To praca do zrobienia jeszcze. S.p. Piekosinski
tego jedynego kryteryum si¢ zrzekl. A to kryteryum na jego
twierdzenie, ze ustrdj Polski XII i XIII wieku tylko podbojem
mozna wyjasni¢, zdaje si¢ da odpowiedz przeczaca. Wystarczy
wzia¢ do poréwnania najblizsze Polsce kraje: Czechy i Wegry.
Stanowisko szlachty w tych krajach jest do stanowiska milites
w Polsce bardzo podobne, omal identyczne. A jednak co do
Czech o podboju niema mowy. Co si¢ Wegier tyczy, to tu
mamy do czynienia z podbojem ; atoli zrodla stwierdzaja wy-
raznie, ze rozw0j spoteczny od podboju nie jest tak S$cisle za-
lezny, ze na wytworzenie si¢ podziatu spoleczenstwa, podobnego
w ostatecznem stadyum, jak w Polsce, dzialal szereg innych
czynnikowl). Teorya S.p. Piekosinskiego jest zbyt prosta; nie
liczy si¢ z tern, ze rozwdj nie znosi jakiej$ skamieniatosci form,
jaka on przyjmuje co do szlachty, ktora,jak przyszta jako szla-
chta w VIII wieku, tak si¢ na tem stanowisku utrzymata przez
wieki. Wegry, gdzie mamy z podbojem do czynienia, daja wia-
$nie $wiadectwa, ze tak nie jest. | w tym kraju szlachta, ktéra
tak bardzo podobng jest do szlachty polskiej, w inny sposob
powstala, przez rozw6j form diugi i wolny, ale ciagly. Tak po-
rownanie chyba da nam dwie wazne wskazowki: 1) ze genezy
szlachty nawet w kraju, gdzie nastapit podboj, nie mozna szu-
ka¢ w samym fakcie podboju; 2) ze do tych samych form, lub
prawie tych samych, moga doj$¢ kraje, co do ktorych da sie
stwierdzi¢ podboj, jak i te, ktore podboju nie znaly. Ale to

1) Ob. n. p. Akos Timon: Ungarische Verfassungs- und Rechts-
geschichte.
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tylko wskazoéwka, jaka drogg trzeba bedzie iS¢, by te hipoteze
najazdu gruntownie zbadac.

Ta najwicksza praca § p. prof. Piekosinskiego cho¢ gtéwnie
zajmuje si¢ geneza szlachty, przeciez nie mogla poming¢ takze
i innych czgsci spoteczenstwa i ich genezy. Doktadnie te po-
glady sa dostosowane do tamtych zasadniczych. Mam na mysli
kwestye prawnego stanowiska ludnosci nieszlacheckiej oraz wlo-
dykow. Laczy si¢ z nig sprawa pierwotnego osadnictwa pol-
skiego. S. p. Piekosinski materyal, jaki daja nazwy miejscowosci,
starat si¢ zuzytkowac¢ dla swojej teoryi. Oparl si¢ w tern na
pracy prof. Wojciechowskiego p. t. Chrobacya. S. p. Piekosinski,
przyjmujac od niego wicle, modyfikowat odpowiednio wyniki
jego badan, zastosowujac do swojej teoryi. O ile chodzi o pra-
wiek, nie przyjmowat rodowego ustroju. Ludno$¢ pierwotna zo-
stala zmieniong przez zwycigzcOw w niewolnikdw (ascripticii).
Zwyciezcy — szlachta — dopiero za Bolestawa Krzywoustego,
jak 1 wilodycy (rycerstwo szerepowe, ktore pod choragwia
szlachty-dynastow do Polski przybylo), osiadajg po wsiach. Kazdej
warstwie odpowiadaja odrgbne nazwy miejscowosci. Wiodycy
w XIV 1 XV wieku zanikli. Te wywody juz obecnie ostac¢ si¢
nie mogg. Nie wszystkie zostaly zwalczone. Kwestya wlodykow
zajmowal si¢ Potkanski 4), nie tykajac jednak ich genezy. Inni
zwrocili uwagg na trudno$¢ wytlumaczenia, ze ta warstwa, li-
czniejsza znacznie od szlachty wedlug teoryi $. p. Piekosinskiego,
tak dziwnie zanikla. Wytlomaczenia jednak stanowiska tej klasy
i jej pochodzenia brak jeszcze. Rowniez jeszcze nie zostala
w pelni wyjasniong kwestya pierwotnego osiedlenia. W kazdym
razie badania dotychczasowe wskazujag na to, ze i dla Polski
trzeba przyja¢ teorye ustroju rodowego (Balzer, Kadlec, Za-
krzewski St.). Najsilniej podkopana zostata cata teorya nazw miej-
scowosci przez Balzera2) i Potkanskiego 3), ktory jednak pracy
swej nie oglosil, a niedawno obalong przez wywody Bujakad).

4) Zagrodowa szlachta i wlodycze rycerstwo w wojewddztwie
krakowskiem w XV i XVI w., Rozpr. wydz. hist.-fil. Ak. um. t. 23.

2) Rewizya teoryi o pierwotnem osadnictwie w Polsce, Kwart,
hist. t. 12.

3) O pierwotnem osadnictwie w Polsce. Rozprawy wydz. hist.-fil.
Ak. um. t. 24 str. XXVII—XXXI (streszczenie pracy).

4) Studya nad osadnictwem Matopolski, Rozpr. wydz. hist.-fil.
Ak. urn. t. 47 str. 231—299.
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Mimo tego jednak, iz hipoteza §. p. Piekosinskiego nie zo-
stala przyjeta i coraz to inne jej czeSci ulegaja krytycznej
ocenie, jest to dzielo z prac jego najwybitniejsze; przez szeroki
rozmach, bystro$¢ i umiejetnos¢ konstrukcyi stoi ta praca na
czele wszystkich tych, ktorych celem bylo da¢ genezg spote-
czenstwa. Zadna inna jej wyréwnaé nie moze. A cho¢ teorya
upadnie, to pozostanie po niej szereg S$wietnych nieraz rezul-
tatow. Dos¢ wskaza¢ np. na doskonate wywody o nobilitacyi,
o adopcyi do rodu i indygnacie (Rycerstwopolskie 1.1 § 8), przez
ogot zdaje si¢ uczonych juz przyjete, lub donioste badania o cha-
rakterze prawa rycerskiego w XIII stuleciu (t. I § 95).

Z ta glowng praca §. p. Pickosinskiego taczy sie szereg
innych, ktoére je uzupehliaja, wykonczaja i rozwijaja w szcze-
gbétach; co do mysli jednak zasadniczych $cisle od niej sa za-
lezne. 7 tych najwigcej znang jest praca p. t. Ludnosé wie-
sniacza w Polsce au dobie piastowskiej (Krakow 1896) W pickne;j
formie, bez balastu naukowego pisana, streszcza ona czg-
$ciowo to, co o ludnosci wiesniaczej zawarla tamta praca, cze-
$ciowo ja uzupemia, zwlaszcza przez rozdziaty zrodlowo opra-
cowane o daninach i $wiadczeniach ludnosci wiesniaczej na
rzecz panstwa i pandéw. 1 do tej pracy odnoszag si¢ powyzej po-
dane uwagi. Jakkolwiek wiele z tych twierdzen bgdzie musiato
uledz zmianie, to jednak jak dotad, jest to najlepsza, a wlasciwie
jedyna naukowa praca, dajaca poglad na cato$¢ prawnego sta-
nowiska tej warstwy ludnosci przed kolonizacya wsi na prawie
niemieckiem. Mniejsze znaczenie maja inne drobniejsze roz-
prawy: AL Bekri o Polakach (Rozpr. wydz. hist-fil. Ak. um.
t. 39. r. 1890) i Laudum wojnickie ziemi krakowskiej z r. 1503
(tamze t. 35, r. 1897). Pierwsza podaje os$wietleniec wiado-
mosci ben Ibrahima, w dziele Albekrego podanych, w $wie-
tle teoryi najazdu, druga uchwale sejmiku wojewddztwa krako-
wskiego z r. 1503 o stuzbie wojskowej chltopdéw stara si¢ wyja-
$ni¢ przez odlegle analogie stuzby rycerskiej w dobie piasto-
wskiejl). rowniez punktu widzenia swej teoryi rozpatruje §. p.
Piekosinski w obszernych recenzyach rozprawy prof. Wojcie-
chowskiego: O Piascie i piascie (Kwart, hist. t. 11), i Potkan-
skiego: Krakow przed Piastami (tamze t. 12). Na kilka lat przed

T) Ob. stuszne uwagi Prochaski w recenzyi tej pracy, Kwart,
hist. t. 12 str. 601 in.
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$miercig rozpoczal §. p. Piekosinski pod nazwa: Studya do prawa
polskiego (dodatek do Czasopisma prawniczego i ekonomicznego na
rok 1903) pisa¢ zarys ustroju Polski. Tylko trzy arkusze ukazato
si¢ tej pracy. Jest to réwniez tylko powtdrzenie poprzednich
pogladéw na najstarsza dobe naszych dziejow.

III. Trzecia grupa prac §. p. prof. Piekosinskiego — to roz-
prawy, tyczace si¢ pomnikow ustawodawczych Polski, rozwoju
form czynnikoéw ustawodawczych, a w zwigzku z tem i przywi-
lejow ziemskich. Pierwsza z tych prac sa: Uwagi nad ustawo-
dawstwem wislicko- piotrkowskiem krola Kazimierza Wielkiego,
ogloszone w 1. 1891 (Rozpr. Ak. um. wydz. hist.-fil. t. 28). Zajat
si¢ wkrotce pdzniej §. p. Piekosinski wydaniem tekstow thuma-
czen $redniowiecznych polskich pomnikéw ustawodawczych, po-
czem wraca jeszcze raz do podjetego tematu w rozprawie: Jeszcze
stowo o ustawodawstwie wislicko-piotrkowskiem (Rozpr. Ak. um.
wydz. hist.-fil. t. 33, r. 1896). Nie sadzil, by te dwie rozprawy roz-
wigzywaly kwestye te, tak trudng i niejasng, zwlaszcza, ze jeszcze
nie zostaty drukiem ogloszone teksty tacinskie statutow, ktore do-
piero umozliwig doktadniejsze badania. A jakkolwiek i twierdzenia
$. p. prof. Piekosinskiego nie wszystkie mogg si¢ osta¢ wobec kry-
tyki, to jednak niewatpliwie posungly one badania nad tg kwe-
stya znowu naprzod. Poglady, jakie wyraza, lacza si¢ czgsciowo
z pracg pomnikowa Helcia, do ktorego goracych wielbicieli na-
lezal, czgéciowo z pracg Hubego. W streszczeniu tak si¢ one
przedstawiajg. Kazimierz W', oglasza swoje statuta na wiecach
ustawodawczych dla poszczegdlnych dzielnic. $.p. Piekosinski
przyjmuje wiec istnienie takich wiecéw zgodnie z Helclem,a wbrew
teoryi Hubego. Jednak przeczy wyraznie istnieniu ustawodaw-
stwa powszechnego ¥ statuty byly wydawane badzto dla Ma-
topolski, badzto — odrgbne — dla Wielkopolski. Go si¢ tyczy po-
jecia Wielkopolski, to jasno je precyzuje — i to korzys¢ dla
nauki — ze rozumie¢ nalezy pod ta nazwa tylko wtasciwg Wiel-
kopolske. Przyjmuje jedynie, ze Kazimierz W. mial zamiar oglosi¢
osobny statut dla dzielnicy: leczycko-sieradzko-kujawskiej i ze

¥) Tak twierdzi rowniez ITlanowski w pracy, od tej niezaleznej :
Geneza statutow Kazimierza W. (ogloszone tylko jej streszczenie
w Sprawozdaniach Akademii umiejetnosci za rok 1891, wydz. hist.-fil.,
str. 38—45). Do zdania, jakoby istnialy statuty Kazimierza W. dla
calego panstwa wydane, wraca obecnie prof. Balzer, jednak pogladu
swego szerzej nie rozwingt. Ob. Kwart, histor. t. 21 str. 211—212.



80 Stanistaw Kutrzeba.

moze w tym celu byl zwotany wiec do Sulejowa w r. 1350.
Ten ostatni pomyst utrzymaé si¢ nie da, juz chocby z tych
wzgledow 1), iz 1) w r. 1350 Kazimierz W. jeszcze nie miat
w swoich rekach Leczycy, ktora rzadzit wowczas?) osobny ksigze
feczycki. 2) ze te ziemie jakiej$ caloSci nie tworzyly i niema
tez przyktadu zadnego statutu, ani z XIV, ani z XV wieku, kto-
ryby do tych trzech dzielnic wspoélnie si¢ odnosit, a przeciwnie
kazdy z nich ma swoje odrgbne ustawodawstwo (n. p. constitu-
tiones Lancicienses). WiecoOw ustawodawczych dla Malopolski
przyjmuje prof. Piekosinski cztery. Pierwszy odbyl si¢ zapewne
przed Zielonemi Swictami, moze na Wielkanoc, w Wislicy
w r. 1346. Odrzuca wigc date roku 1347, ktérg przyjmowal
jeszcze i Hube dla statutu malopolskiego, wytykajac stusznie
niekonsekwencye, jakg takze Hube popelnia, ze t¢ date, ktora
znajduje si¢ tylko w jednym z artykutow wielkopolskich, do
Matopolski odnosil). Odrzucajac wigc stusznie te datg, przyjmuje
przeciez zblizona, a to ze wzgledu na pokrewienstwo tekstu ma-
lopolskiego z wielkopolskim, ktory odnosi do r. 1347. Drugi
statut miat zosta¢ ogloszony na wiecu w Wislicy w r. 1356.
Zgadza si¢ wigec co do tego z Helclem. Trzeci wiec matopolski
przyjmuje w r. 1361, a to na tej podstawie, iz od r. 1362 po-
czynaja si¢ w Malopolsce wiece sadowe, nowo zorganizowane,
jak sadzi, przez jeden z artykulow statutow Kazimierza W., do
roku 1361 za$ juz poprzednio, jak mowiliSmy, odnosit zjazd
w sprawie reformy sadu wyzszego prawa, niemieckiego na zamku
krakowskim. Wreszcie ostatni taki wiec ustawodawczy odby¢ sie
mial w r. 1368; przyjmuje tu zatem dat¢ Helcia, wzigta z pra-
wnikow XVI wieku, ktérzy cate ustawodawstwo Kazimierzowskie
do tej daty odnosili. W Wielkopolsce przyjmuje istnienie dwoch
wiecow: pierwszego w Pyzdrach 1346 r., ktory miat nie dopro-
wadzi¢ do rezultatu, i drugiego z r. 1347 w Piotrkowie, ktory
statut wielkopolski oglosit. Jest to pewna niekonsekwencya, iz

x) Pomijajgc watpliwosci co do wyjatkowego charakteru tego
wiecu.

2) Do roku 1352, lub moze nawet dtuzej, do r. 1357; ob. Ku-
trzeba, Starostowie, Rozpr. Ak. um. wydz. hist-fil. t. 45 str. 252,
oraz Kochanowski, Szkice i drobiazgi historyczne, serya Il str. 139,
w uwadze.

3) Do wielkopolskich statutow odnosi datg 1347 r. takze Ula-
nowski j. w. str. 44.
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odnoszac statut wielkopolski tylko do dzielnic: kaliskiej 1 po-
znanskiej, przyjmuje jako miejsce zebrania si¢ wiecow Piotrkow,
lezacy w ziemi sieradzkiej. Piotrkow jako miejsce tego wiecu
podaja dopiero rekopisy statutow z XV wieku pochodzace; a wtedy
Piotrkow byt zwykltem miejscem zebran sejmow catego panstwa.
Przypuszcza¢ wigc chyba mozna $miato, ze to praktyka XV
wieku sprawita, iz ktory$ kopista statut ten jako w Piotrkowie x)
uchwalony oznaczyt. Nalezatoby wiec przesta¢ go oznaczaé jako
piotrkowski ; jesli przyjmie si¢ nawet teorye wiecOw ustawo-
dawczych, to trzeba przyjac¢, iz taki wiec tylko w granicach
Wielkopolski wlasciwej musiat si¢ odby¢.

O ile co do teoryi wiecow ustawodawczych idzie §. p. Pie-
kosinski za Helclem i daty, w ktorych mialy by¢ statuty wy-
dane, wedlug Helcia przyjmuje, nieco je modyfikujac, to odbiega
od niego znacznie, zblizajac si¢ do Hubego, co do rozkladu
artykutéw poszczegolnych migdzy wiece. Zgadza si¢ z Hubem co
do tego, ktore artykuly liczy¢ nalezy jako wielkopolskie. Co do
artykutdéw matopolskich, to artykuly w liczbie 59, ktére zawiera
kodeks B. IV, odnoszone przez Hubego do roku 1347, rozdziela
mi¢edzy dwa pierwsze wiece, przyznajac pierwszych 42 wiecowi
z 1. 1346, a koncowych 17 wiecowi z r. 1356, wiec wbrew
Helclowi, ktory je uwaza za pdzniejsze. Do wiecu z r. 1361
odnosi tylko czgs$¢ jednego artykulu, mianowicie tego, ktory
tyczy sie skladu sadéw w czasie nieobecnosci krola, a ktory
wedlug niego jest podstawa powstatych od r. 1362 wiecow?)
matopolskich (art. 11 zwodu zupelnego). Wszystkie inne artykuty,
wige te, ktore okre$la Hube jako ekstrawaganty i prejudykaty,
odnosi do ostatniego wiecu z r. 1368. I znow tu rézni si¢ od
Helcia, ktory wlasnie te artykuly odnosi do wezesniejszych wiecow.

Czy si¢ utrzyma teorya wiecow ustawodawczych, do ktorej
dzi§ zdaje si¢ znowu nawracaC prof. Balzer, trudno przesadzaé

) Rekopis Sierakowskiego III; ob. Hube, Ustawodawstwo Ka-
zimierza W. str. 66 ; pochodzi ten rgkopis z konca XV wieku, Helcel,
Starodawne prawa polskiego pomniki t. T str. XLI i XLIL

2) Lacznosci tego artykulu z kwestya wiecOw zaprzeczyl nie-
dawno B. Gruzewski: Sadownictwo krolewskie w pierwszej polowie
rzagdéw Zygmunta Starego str. 106 i n. Zdania swojego nie udowodnil,
por. Kwart, hist. t. 21 str. 134—135, cho¢ mozliwa jest rzecza, iz
zdanie to stuszne. P. Gruzewski wraca do tej kwestyi w Kwart, t. 21
str. 749—751, gdzie zdania swego broni.
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jeszcze. Sadzg, ze roéznice, jaskrawo wystepujace pierwotnie
(Helcel, Piekosinski — Hube), pod wzgledem okres$lenia cha-
rakteru tych wiecow tatwiej dadzg si¢ wyjasni¢ i pogodzic,
nizby si¢ na pozoér zdawa¢ mogtlo ; tylko zostanie rzecza wat-
pliwa kwestya, czy byl wiec jaki w r. 1361 — a zwlaszcza
w r. 1368, gdy konstrukcya wiecéw juz od r. 1362 w Malopolsce
ulegla zmianie. Réwniez zdaje mi si¢ trzeba bedzie rozstac si¢
z mysla, bysmy artykuly Kazimierzowskich statutéw mogli do-
ktadnie pod pewne daty przypisa¢, powiedzieé, ze te na tym,
a tamte na innym zostaly uchwalone wiecuT). Ale w ustaleniu
kwestyi, ktore wczesniejszej, a ktore sa pozniejszej (cho¢ niewia-
domej doktadnie) daty, wywody Piekosinskiego poczesne zajma
miejsce. Pod tym wzgledem jego argumenty zbijaja stanowczo
zdanie Helcia, wykazujac, ze prejudykaty czy ekstrawaganty nie
moga wyprzedza¢ artykutow, zawartych w kod. B. IV]). Rowniez,
sadze, trwalg warto$¢ ma ustep, ktory wyjasnia, iz w Warcie
w r. 1423 wecale si¢ kwestya przerabiania statutow Kazimierza
W. nie zajmowano, jak to niektorzy autorowie przyjmowali.
Juz w tych pracach o statutach Kazimierzowskich zaja¢
si¢ musial §. p. Piekosinski sprawg wiecéw. Nie ograniczyt si¢
jednak do wiecow z czasow Kazimierza W., ale sigegnat takze
wstecz, by da¢ historye ich rozwoju. Wroécil jeszcze raz do tej
kwestyi, rozszerzajac badania na dalszy rozwéj zjazdow, wcia-
gajac wiec do pracy takze i sprawe sejmow z XIV i XV stu-
lecia, w rozprawie p. t. Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje
ziemskie w Polsce wiekow srednich (Rozpr. Ak. eim. wydz. hist.-
it 39, r. 1900). Daje tu §. p. Piekosinski po raz pierwszy
konstrukcyg co do rozwoju wiecow. Tak czesto si¢ o nich
mowi 1 pisze, a jednak naprawdg¢ si¢ ich nie zna; a prze-
ciez, jesli si¢ uzywa pewnego slowa jako okreslenia insty-
tucyi prawnej, to¢ najpierw trzeba z tego zdaé sobie sprawe,
co to za instytucya. Wedlug Pickosinskiego w dziejach wiecow
mozna odrézni¢ kilka faz, silnie od siebie oddzielonych: wiece
od polowy mniej wigcej XII wieku (przedtem ich istnienia nie
przyjmuje, pierwszy mial si¢ odby¢ po $mierci Bolestawa Krzy-

) Tak Ulanowski j. w. str. 42 i n.

2) Wynika to takze z pracy A. Winiarza: Prejudykaty w sta-
tutach Kazimierza W., Kwart, hist. t. 9.
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woustego) do jego konca ($mierci Kazimierza Sprawiedliwego).
Lacza si¢ one z instytucyg wladzy zwierzchniej jednego z czton-
kow rodu Piastow, ustanowionej przez Bolestawa Krzywoustego,
ktorg okresla jako seniorat. Nazywa je wuecami wielkoksigze-
cymi. Seniorat ginie jakoby — tak twierdzi — z $miercig Ka-
zimierza Sprawiedliwego § Nastgpuje druga epoka wiecow, ktore
sa zjazdami udzielnych ksigzat z soba, ze wzgledu na potrzebe
narad co do majatku wzajemnego (prawo blizszo$ci ogranicza
ksiazat w zarzadzie tymi majatkami), a nastgpnie takze zjazdami
ksigzat z biskupami i t. d.; ze wzgledu na udzial dostojnikow,
ktory odroznia jego zdaniem te wiece od poprzednich, zwie je
wiecami senatorskimi. Takie wiece trwaja do objecia rzadow
przez Lokietka w r. 1306. Odtad datuje trzecia epoka wiecow
,»wielkich®., Migdzy nimi a innymi nie zaznacza do$¢ jasno 16-
znicy. Na Lych to wiecach mialy by¢ uchwalane statuty. Ostatni
pochodzi z r. 1368. Ostatnia epoka wiecOw rozpoczyna si¢ z 1. 1362,
kiedy w Malopolsce pojawiajg si¢ regularnie trzy razy na rok
odprawiane wiece bez krola; zwie je sadami wiecowymi. Odpo-
wiednie im wiece chcialby widzie¢ i w innych dzielnicach.
Dalej juz historyi wiecow nie przechodzi i zwraca si¢ do sejmow
i sejmikow.

Praca ta pochodzi juz z epoki ostatniej autora; nizej tez
ona stoi od prac innych. Uderza jedno zwlaszcza — brak po-
wigzania rozwoju miedzy tymi wiecami réznych kategoryi, tak
jakby nazwa sama przenosita si¢ — i to od razu — z jednej insty-
tucyi na drugg. Co si¢ tyczy XII i XIII wieku, uwzglednia tylko
dokumenty, gdy nie brak i innego materyalu do wiecéw (kro-
niki, roczniki). Jesli stusznie wyodrebnia wiece matopolskie od
r. 1362, to niestusznie stara si¢ t¢ date przenie$¢ takze do
innych dzielnic, gdzie wiasnie takiej réznicy migdzy wiecami
z przed tej daty a po niej niema. Cala ta kwestya wiecow
jeszcze wymaga zbadania na nowo.

W dalszym ciaggu pracy przechodzi do sejméw — sejmi-
kom mniej poswigca miejsca. Praca ta, ktorag sam okresla jako
ustep wykltadow, jest reakcya wobec pracy Pawinskiego (Sej-
miki ziemskie), ktory zwracajac uwage na sejmiki, sejmy jakby

1) W Uwagach jeszcze do wiecow wielkoksigzgcych zaliczat
wiece do zjazdu w Gasawie w r. 1227, i twierdzil, ze ,,wypadki ga-
sawskie zadaly ostatni cios wladzy wielkoksiazecej®.

6
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zagubit, a wszystko utopil w powodzi frazeséw, oraz pracy Pro-
chaski (Geneza i rozwoj parlamentaryzmu za pierwszych Jagiel-
lonow), ktora zndéw zwrdcita uwage gléwnie na dzialalno$¢ par-
lamentaryzmu, zacierajgc kontury sejmu jako instytucyi prawnej.
Ta czg$¢ krytyczna pracy rzuca niejedng zdrowag mysl. Co sie
tyczy pozytywnej czgsci, to przechodzi autor po kolei chrono-
logicznie wzmianki o sejmach (niedostatecznie jednak uwzgle-
dniajac r) dokumenty) i bada, kto bierze udziat w nich, czy
tylko dostojnicy, czy tez i kiedy pojawiajg si¢ postowie, doda-
jac od siebie do tego suchego zestawienia niektore uwagi. Kon-
strukcyi jednak nie daje, kwestyi genezy parlamentaryzmu i roz-
woju nie przedstawia. Laczy z ta kwestya sprawe przywilejow
ziemskich, ktore w odpowiednich miejscach streszcza. Rozwija
te ostatnia kwestye w drobnej rozprawce p. t. Zdobycze szlachty
polskiej o dziedzinie prawa publicznego w wieku XV (Czasopismo
prawnicze i ekonomiczne t. 1, r. 1900), w ktorej, prawie wyla-
cznie tylko na przywilejach ziemskich si¢ opierajac, systematy-
cznie wyklada, co szlachta w nich osiagnela. Rozprawka ta
przedstawia si¢ jakby ustep z wyktadow uniwersyteckich.

Laczy si¢ wreszcie z temi pracami jedna jeszcze drobna:
Sejm walny warszawski z r. 1572 (Rozpr. Ak. urn. wydz. hist.-
fil. t. 35, 1898 r.). Z sejmu tego nie zachowal si¢ dyaryusz,
nie wyszly konstytucye. A jednak nie byl on bezptodny. W tej
rozprawce rozpatruje §. p. Piekosinski, co on zrobil, i podaje
wykaz aktow, starannie zebranych, ktére §wiadcza o jego dzia-
alnosci.

Jak prace §. p. prof. Pickosinskiego nad statutami Kazimierza
W. zlaczyly si¢ Scisle z pracg wydawnicza tekstow polskich tych
statutow, tak z pracg wydawnicza, a mianowicie ogloszeniem
tekstu tacinskiego i polskiego II statutu litewskiego wraz z sze-
regiem wczesniejszych przywilejow litewskich (Archiwum kom.
prawn, t. VIL) laczy sie jego rozprawa: Statut litewski,
Cze$¢ 1 (Rozpr. Ak. urn. wydz. hist.-fil. t. 39, r. 1899). Stanowi ta
praca jakby przygotowanie, tylko do dalszych wywodow. Prze-

r) Glownie opiera si¢ na Dlugoszu i to n.p. nawet do tego
okresu, ktéry objasnia Janka z Czarnkowa, a wigc zrodto wspotczesne,
zatem zwlaszcza co do przedstawienia instytucyi prawnych bardziej
wiarogodne, niz Dhlugosz, patrzacy na te czasy przez szkla swej epoki.
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chodzi w niej po kolei przywileje, jakie Litwa dostata od swoich
wladcow, oraz wszystkie trzy statuty i podaje w skrdoceniu ich
tres¢, dodajac gdzieniegdzie uwagi krytyczne. Praca to niezupea.
Nie uwzglednia odnosnej literatury (zwlaszcza rosyjskiej) i nie
wypowiada jeszcze swego zdania o wartosci statutow, genezie ich
postanowien, wzajemnym stosunku i t. d. To miato wej$¢ w czes¢
druga, ktoérej jednak juz nie oglosit.

IV. Poza temi pracami, ktére mozna bylo na podstawie wspol-
nosci lematow polaczy¢ w pewne grupy, jeszcze kilka rozpraw
mniejszego zreszta znaczenia oglosit §. p. Piekosinski. Wigksza
nieco jest: Sgdownictwo w Polsce wiekow srednich. (Pozpr. wydz.
Kist.-fl. Ak. um. t. 35, r. 1897). Oparta ona na dokumentach
i ustawach; nie wzglednia ksiag sadowych 4). Nosi réwniez cha-
rakter jakby ustepu z wyktadow. Drobna praca: Czy krol Wia-
dystaw Jagietto byl za zZycia kolowej Jadwigi "krolem polskim,
czy tylko mezem krolowej (Pozpr. wydz. hist.-fl. Ak. wrn. t. 35
r. 1897) poruszyla t¢ niejasng kwestyg ; teze $. p. Piekosinskiego,
ze Jagieto byl tylko me¢zem krdolowej, zwalczal w osobnej roz-
prawie Wiadystaw Semkowiczl). Czesciowo do prawa nalezy roz-
prawka: W sprawie grzywien karnych w dawnej Polsce (Kwart, hist.
z r. 1894), w ktérej stara si¢ na podstawie numizmatycznych
wywodow wyjasni¢, skad powstata roznica, zachodzaca w wie-
kach s$rednich miedzy nominalng a faktyczng wysokoscia pie-
nigznych kar sadowych. Kwestye t¢ w ostatnich miesigcach na
nowo rozpatrzyt bardzo wszechstronnie Handelsman3).

Dla pelnosci trzeba doda¢, iz niejedng uwage z zakresu
prawa polskiego pomieszcza §. p. prof. Piekosinski w ustepach do
oglaszanych przez siebie wydawnictw. Zwlaszcza jedno chce
zaznaczy¢, doskonaly wywod o organizacyi wiadz miejskich
w Krakowie, pomieszczony we wstepie do Kodeksu dyploma-

tycznego miasta Krakowa 4).
* *

r) Na ksiggach sadowych znow przedewszystkiem oparte jest moje
przedstawienie organizacyi sadowej Polski w koncu XIV i w XV wieku
w pracy p. t. Sady ziemskie i grodzkie w wiekach $rednich (3 czegsci,
Rozpr. wydz. hist.-fil. Ak. urn. t. 40 i 42).

2) Stanowisko publiczno-prawne Wiadystawa Jagietty w Polsce,
Przeglad prawa i admin, r. 1899.

3) Kara w najdawniejszem prawie polskiein str. 180 —215.

4) Wydat §. p. Piekosinski po raz drugi wstep do: Najstarszych
ksigg i rchunkéw miasta Krakowa, napisany przez Szujskiego, obej-
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Tak przedstawia si¢ dzialalnos$¢ $. p. prof. Piekosinskiego,
o ile chodzi o historye prawa polskiego. Wlasciwie nalezatoby
si¢ doktadniej wyrazi¢: o ile chodzi o to, co zdzialat w za-
kresie history! prawa polskiego przez swoje prace konstrukcyjne.
Bo do zakresu historyi polskiego prawa nalezg takze 1 wy-
dawnictwa zrddet tego prawa, ktérych tyle i to tak cennych
oglosit §. p. prof. Piekosinski, a oglosil, mozna to powiedzie¢,
majac na oku ogoét ich — $wietnie, czyto chodzi o wydawnictwo
dokumentow, wiec prawnych aktow, czy zapisek sadowych z ksigg
sadow prawa niemieckiego i polskiego, czy statutow i t. d. Ale
ta cze$¢ jego dziatalnosci osobno rozpatrzong zostata, wigc tu
juz do niej nie wracam. Prace konstrukcyjne, o ile juz dzi$
mozna oceni¢ ich pozytywne wyniki, zapewniaja mu jedno
z pierwszych miejsc wsrdd historykow polskiego prawa, jakich
mieliémy i mamy. Na ogdt biorgc, ustagpi¢ moze bgdg musiaty
zashugi jego na tem polu temu, co zdziatat jako wydawca zrodet
i jako heraldyk. Zwazy¢ jednak trzeba, ze prace konstrukcyjne
starzeja si¢ zawsze szybciej, niz zrodlowe wydawnictwa. Rowniez
i to uwzgledni¢ nalezy, ze znaczna czg$¢ tych prac jego przy-
pada na koncowa epoke jego zycia, w ktorej ztamany cigzka
chorobg nie mogt juz pracowac tak, jak dawniej. Spieszyl sie
w ostatnich latach zycia w pracy, bojac sig, by mu jej $mier¢
nie przerwata; z niechecig odnosit si¢ do ,literatury”, co moze
niejednej pracy zaszkodzito. Ale cho¢ te prace z ostatniej jego
doby nieraz wykazuja pewne braki w stosunku do S$wietnych,
jednolitych, poprzednich, zawsze prawie w nich mozna znalez¢
dowody olbrzymiego talentu, olbrzymiej wiedzy, a zwlaszcza
tej bezposredniej, niezwyklej znajomosci zrodet, na ktorych sig
opieral. Znal je, rozumiat i czul, a to daje zawsze jego pracom
ceche odrebna: niezaleznos$ci pogladow i zdan od obcej sugge-
styi, $wiezosci, ktora w pracach naukowych kto wie czy nie
najbardziej nalezy cenic.

Stanistaw Kutrzeba.

mujacy historye miasta do konca XIV wieku, uzupehiajgc go roz-
dzialem o poczatkowych dziejach Krakowa oraz przez zestawienie
chronologiczne (w streszczeniu) aktdw wazniejszych Krakowa si¢ ty-
czacych z wieku XV, pod tytulem: Stary Krakow, 1901.



Franciszek Piekosinski jako numizmatyk. 87

Franciszek Piekosinski jako numizmatyk.

Trudno moze spotka¢ uczonego, w ktorego zyciu i dzie-
tach byloby tyle sprzecznosci, co u Piekosinskiego. W zyciu
niemoc ciala obok bujnej wyobrazni i niezmiernej ruchliwosci
umyshu, brak wieczny funduszéw obok duzej ilosci dziet wia-
snego nakladu i kosztownych naukowych podrézy. W dzietach
wspaniate hipotezy obok mrowczej pracowitosci, recenzye z obcej
literatury obok nieogladania si¢ na cudze zdanie, chocby ono
w najbardziej stanowczy sposob zbijalo jego hipotezy, prace
naukowe pomnikowej wartosci obok rozpraw, ktore lepiej zeby
nie ogladaty $wiata bozego ; projektow mnostwo obok niemo-
znosci ich wykonania. Zycie jego wzbudza w nas czes¢ dla
tego tytana borykajacego si¢ z losem zawistnym, dla czlowieka,
ktorego Slepe fatum wynidslszy na szczyt nauki polskiej, spy-
chalo powoli, by innym miejsce ustgpil, ktory jednak zanim to
nastgpito, zostawit po sobie takze i monumenta aere perennia.

Z tego stanowiska rozpatruj¢ dziatalnos¢ Piekosinskiego
w numizmatyce polskiej. Zaznaczy¢ jednak musze, ze Pieko-
sinski w nader niedlugim okresie swego zycia czul si¢ numi-
zmatykiem wiecej, niz czem innem. Zresztag przyzna¢ mo-
zna, ze byl wigcej prawnikiem, sfragistykiem, dyplomatykiem
a zwlaszcza heraldykiem. Do jego dziatalnosci da si¢ wybornie
zastosowaé teorya ewolucyi: z prawnika historyk i wydawca
kodeksoéw, na podstawie ktorych powstalo jego dzieto o monecie.
Na tej samej podstawie napisal: O powstaniu spoteczenstwa pol-
skiego, a do obrony swoich hipotez w tem ostatniem dziele za-
wartych przywotal na pomoc genealogie, heraldyke i wszystkie
inne nauki pomocnicze, w ktorych si¢ prawdziwym mistrzem
okazal. Poniewaz zadna z tych nauk nie byla w owym czasie
rozwinieta, przeto zaczely go opanowywaé coraz wylaczniej,
a w koncu poddat si¢ tej, ktoéra najwigcej przedstawia mate-
ryatu do opracowania, t. j. genealogii i heraldyce. Numizmatyka
zajmowala go z biegiem czasu coraz slabiej, po tem jedynem
wigkszem dziele o monecie zabierat glos, aby je uzupetia¢ albo
broni¢, lub tez zapomoca numizmatyki stwierdza¢ lub udo-
wadnia¢ swe hipotezy historyczne i prawne.

W szeregu licznych dziet Piekosinskiego numizmatyka zaj-
muje wcale pokazne miejsce. Na 127 rozpraw 20 sg Scisle nu-
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i
mizmatyczne § a w bardzo wielu pismach jego, zwlaszcza he-
raldycznych, numizmatyka wazna odgrywa role. Ale i tutaj spotkaé
sie mozna z zjawiskiem, na wielu juz uczonych stwierdzonem,
Ze praca pierwsza, najpierw powstala stanowi zarazem szczyt
tworczo$ci 1 mys$li autora, a inne nastgpne nie dorownywaja
pierwszej. Dzieto: O monecie i stopie menniczej w Polsce w XIV
i XV w., wyszle 1878 r.H jako jedna z pierwszych wogoble jego
rozpraw naukowych, ma dotad ze wszystkich dziel Piekosin-
skiego najwigksza wzglednie warto$¢, dalo bowiem poped do
innych nastepnych prac z dziedziny numizmatyki.

Dzieto to powstato, jak juz wspomniatem, z chgci wytlo-
maczenia i zdania sobie sprawy z kilku memoryatéw Rady m.
Krakowa, przedlozonych Jagielle w sprawie bicia nowej mo-
nety, polepszenia dotychczasowych stosunkow menniczych i ure-
gulowania tychze na przyszto§¢. Memoryaly te z lat 1396 i 1406
wprowadzily chciwego wiedzy i analizujacego wszystko badacza
w cala gmatwaning $redniowiecznych stosunkoéw monetarnych
w Polsce, w labirynt 6wczesnych monet, wag i cigzaréw, w kto-
rym naprozno szukal drogi i pomocy w Owczesnej literaturze
numizmatycznej polskiej. To, ze droge sam tutaj znalazl, ze sam
wskazal innym te Sciezke, po ktoérej numizmatyke naukowo pro-
wadzi¢ winni, ze pierwszy prawdziwie naukowo ja traktowat,
to jest jego prawdziwa, ogromna zastuga. Tem dzielem od razu
zaimponowatl naszym numizmatykom-zbieraczom, od razu pier-
wsze miedzy nimi zajal miejsce.

Trzeba bowiem wiedzie¢, czem byla, a w czgsci i jest
jeszcze numizmatyka polska, by zrozumie¢, jak ogromny wy-
sitek musiat podja¢ badacz, ktory chcial jg na prawdziwie nau-
kowa i krytyczng droge wepchna¢, i dlaczego wlasnie tym wy-
sitkiem wzbit si¢ na jej czolo. Jeszcze u schytku zeszlego stu-
lecia numizmatyki jako nauki u nas wcale nie bylo. Byly tylko
zbiory i zbieracze nawet wcale liczni, przejeci goraco swojem
zadaniem i piszacy wiele o nowo znalezionych skarbach, o nie-
znanych jeszcze typach i gatunkach monet; byli amatorzy, jak

*) Patrz moja rozprawe : Fr. Piekosinski, rys zycia i prac, gdzie
zestawione sg wszystkie jego dziela.

2) O monecie i stopie menniczej w Polsce w XIV i XV wieku.
Skreslit Dr. Fr. Piekosinski. Tom IX Rozpraw i sprawozdan z posie-
dzen wydz.-hist. filozof. Akad, umiej, w Krakowie. Osobne odbicie
Krakéw, Drukarnia Uniwersytetu Jagiell. 1878. str. VIII, 312 i tabi. VIL
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Em. hr. Czapski, J. hr. Tyszkiewicz, Plater, Walewski i inni,
rzucajacy tysigce rubli na licytacye zagraniczne, kupujacy a totes
pris nieznang jeszcze odmiane jakiego dukata lub talara pol-
skiego. Byli ludzie, jak Karol Beyer i W1 Bartynowski, ktorzy
zjezdzili cata Europe, wstepowali od miasteczka do miasteczka,
zatrzymywali si¢ w kazdym sklepie, w kazdej gospodzie, pytajac
o stare monety i bardzo czesto przywozac biate kruki. Stad
w literaturze przewazaja katalogi, skorowidze i opisy monet
w rodzaju Zagorskiego 1) i Vossberga®), a najlepszg rzecza w tych
latach jest skorowidz monet Beyera3) i katalog zbioru E. hr.
Czapskiego4). Numizmatyki jako nauki jednak nie bylo.

Nauka numizmatyczna opierata si¢ wowczas w Polsce na
Czackim$p i Lelewelut). Mozna $miato twierdzi¢, ze ci dwaj ba-
dacze dotad jeszcze nie wypuscili z rak steru numizmatyki, nikt
bowiem po nich (nie liczac Niemca Kirmisal)) nie ogarnat i przed-
stawit calosci tej nauki. Okoto ich dziel, zawsze jeszcze $wie-
zych, grupuja si¢ broszury i monografie numizmatyczne, wigkszej
lub mniejszej wartosci naukowej, jak Stupnickiego, Lipinskiego,
Zebrawskiego, Beyera$) i innych, ktorych gtéwna zashiga na
tern polega, ze umieli grupowac i systemizowa¢ wykopane, zna-
lezione lub za granica zdobyte monety polskie. Gléwng za$ ich
cechg jest brak dostatecznego materyatu dowodowego i pi-
semnego, brak znajomosci zrodet historycznych, co zwlaszcza
w dziele Stronczynskiego Monety dawnych Piastow9) dotkliwie

1) Ign. Zagodrski, Monety dawnej Polski, Warszawa 1845.

2) Vossberg, Miinzgeschichte der Stadt Danzig, Berlin 1852,
Elbing- 1844, Thorn 1845.

3) Beyer Karol, Skorowidz monet polskich 1862 wydany 1880.

4) Em. hr. Hutten-Czapski: Catalogue de la collections de mon-
naies et medailles polonaises Petersburg 1871.

°) Czacki Tadeusz, O monecie polskiej i litewskiej. — Tenze :
O rzeczy mennicznej w Polsce i Litwie. Obie rozprawy w wydaniu
Raczynskiego t. I i IIL

6) Lelewel Joach., O monecie polskiej. W zbidr, wyd. Polska
dzieje i rzeczy jej, Poznan 1863 V, 233.

") Max Kirmis, Handbuch der polnischen Miinzkunde, Posen 1892.

8) Stupnicki ks. Jan, Denary koronne XIV i XV w., Lwow 1850
i O monetach halicko ruskich, Bibl. Ossol. 1865 str. 64. T. Lipinski,
O mennicy wschowskiej, Bibl. warsz. 1854 str. 223. T. Zebrawski,
Wiadomos$ci numizmatyczne, Dodatek do Czasu, marzec 1857 str. 618.
Beyer Karol, Wykopalisko wielenskie, Warszawa 1876.

9) Stronczynski K., Monety dawnych Piastow, Piotrkéw 1847.
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uczuwac si¢ daje. Ten brak zrodet sprowadzit w nastgpstwie
jedynie powierzchowne zajmowanie si¢ moneta, zwracanie uwagi
na jej rysunek czyli typ, a nieuwzglgdnianie zupelne jej ziarna,
warto$ci, jej genezy i stanowiska w zyciu spotecznem narodu.

W czasie, kiedy Piekosinski rozpoczatl swe badania nad
numizmatyka polska, istnialy dopiero do niej zarodki. Braki jej
byly tem wicksze, ze wlasnie epoka, do ktorej studyowania
si¢ zwrocil, nie byla prawie zupelnie w numizmatyce przed-
stawiona. Dawna epoka piastowska miala juz Stronczynskiego,
monety czasoOw nowszych od 1506 r. opisal juz Zagérski wecale
doktadnie, ale monety polskie z XIV i XV w. nie mialy
jeszcze opracowania, procz monografii  Vossberga o mo-
netach miast pruskich, Gdanska, Torunia i Elblaga, oraz ks.
Stupnickiego o monetach halickich i denarach koronnych tego
czasu. Trudnego wiec zadania podejmowatl si¢ w 1875 r. miody
uczony. Braki polskiej numizmatyki musialy dobrze mu by¢
znane; czy jednak zdawal sobie z nich sprawe?

Nie bylo zamiarem Piekosinskiego postawi¢ nauke polska
na tem stanowisku, co za granicg; badanie poréwnawcze bylo
mu prawie obce; natomiast celem bylo zawsze dla niego roz-
wigza¢ nasuwajace si¢ zagadnienia lub opublikowa¢ dostgpne
mu a nieznane nauce materyaly. Szczg¢sciem bylo dla nauki, ze
tych materyatow, zwlaszcza dyplomatycznych, miat Piekosinski
wigcej, niz ktokolwiek przed nim, ze je opanowal i znal grun-
townie jako ich wydawca. Cale dzieto o monecie i stopie opiera
si¢ na dokumentach wydanych przez niego w kodeksach dyplo-
matycznych m. Krakowa, Matopolski, katedry krakowskiej, kla-
sztoru mogilskiego i w najstarszych ksiggach m. Krakowa. Do-
kumenta te stuzyly mu za tlo, za ni¢ przewodnia, na ktoéra
nizat monety XIV i XV w., wazac je tysigcami. Piekosinski tem
glownie rozni si¢ od Owczesnych numizmatykow, ze zwraca
cala swa uwagg¢ na wewngtrzng wartos¢ monet, na ich wagg
i czystos¢ kruszcu, zato stron¢ ich rysunkowa traktuje pobo-
cznie, malym drukiem. Stad gléwny nacisk potozony na stope
menniczg i na grzywne Owczesng monet. Pod tym wzgledem jest
Piekosinski znakomitym rachmistrzem 1), przedsicbierze ogromne
obrachunki, wazy tysigce monet i tylez probuje na kamieniu

x) Przyznal mu to migdzy innymi sam Kirmis w przytoczonym
wyzej podreczniku numizmatyki polskie;j.
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probierczym, robi skrupulatne obliczania i rachunkiem dochodzi
do tysigca wynikow. Bada stope menniczng kazdego panowania,
kazdego nawet dziesigtka lat i kazdego gatunku monet i okres$la
wage grzywny krakowskiej z XV w. na 198 graméw. Podobnemi
badaniami nie zajmowano si¢ dotad, przynajmniej obchodzono
je zregcznie, zastaniajac sig Czackim lub Kolbergieml). Niedziwna
przeto, ze wywody Piekosinskiego o monecie polskiej w wiekach
srednich wywolaly zdumienie w numizmatycznym $wiatku.
Wszyscy uchylili kornie gltowy; zakwestyonowano wprawdzie
niektore monety przez niego omawiane, n. p. dukata i polgrosz
Lokietka, ale jego wywoddéw metrologicznych i objasnien tekstow
nikt si¢ dotychczas nie o$mielil zaczepic.

Istotnie dzielo o monecie i stopie, oceniajac ze stanowiska
owczesnej nauki przewyzszalo wszystko, co w Polsce dotad
z zakresu numizmatyki wydano, gérowalo tak nad innemi pra-
cami, jak dzielo nauki nad dzietkiem dyletanta. Nauka polska
moze by¢ tem bardziej dumna z niego, ze dzielo to stoi nie
tylko na wysokoSci swego zadania w pojmowaniu dwczesnej
krytyki europejskiej, ale nawet przewyzsza 6wczesne niemieckie
numizmatyczne poglady. Byt to bowiem czas, kiedy egide nu-
mizmatyki niemieckiej dzierzyli jeszcze Koehne? w Petersburgu
i Grote w Hannowerze 3), badacze, na ktorych wyniki naukowe
dzisiejsza literatura przestata si¢ juz dawno powotywac.

Dzielo o monecie i stopie menniczej znalazto ogdlne uzna-
nie; uczonym dal autor objasnienie dyplomatow, metrologom
wage grzywny polskiej i stope mennicza, zbieraczom pigkna
kollekcye monet epoki XIV i XV w. ich klasyfikacye 1 obja-
$nienie myncerskich znakéw. Zapytajmy si¢ jednak, jaka to dzielo
ma obecnie warto$¢ dla nas, jak si¢ do niego odnosi dzisiejsza
krytyka, czy dzielo to stracito coskolwiek na swej wartosci, czy
tez utrzymalo si¢ na dawnej wyzynie.

Gdybym odpowiedzial na to ostatnie zdanie twierdzaco,
znaczyloby to, ze nauka polska od 30 lat nie posungta si¢ na-
przéd i numizmatyka dzisiejsza nie ma nic wigcej do powie-

1) Kolberg, Poréwnanie miar i wag polskich z zagranicznemi,
Warszawa 1838.

2) Kohne bar.: Memoires de la société de numismatique a St.
Petersbourg 1847—1852. Kohne, Zeitschrift 1841—1846 1 1859
do 1862. "

3) Grote, Miinzstudien, Hannower 1857—1877.
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dzenia nad to, co 30 lat temu Piekosinski orzekt. Tak wigc nie
jest, a chociaz dotad nic lepszego nie pojawilo si¢ w dziedzinie
naszej numizmatyki, braki i usterki w tern dziele coraz wyrazniej-
szych nabiera¢ zaczynaja ksztaltow. Nie wyswietlita ich jeszcze
zadna krytyka, nie dotkneto ich jeszcze zadne pidro badacza
tej epoki, jednakze z natury rzeczy istnieja i z biegiem czasu
konkretne nabierajg formy.

Z lekka je tylko dotkne, nie chcac z rozbioru dzieta nowej
tworzy¢ rozprawy. Piekosinski pragnal da¢ nam catoksztalt rzeczy
menniczej] w XIV i XV wieku w Polsce, a tymczasem pomingt
tam nie tylko monety $laskie z poczatku XIV w., monety lite-
wskie z czasow przed Aleksandrem, ale nawet monety miedziane
halickie krolow Kazimierza W., Ludwika i Wtadystawa Opol-
czyka. Monety te miedziane Iwowsko-halickie, zjawisko bardzo
cickawe w wiekach $rednich,jedynie prawie srebrem si¢ postu-
gujacych, pozostaly zatem poza nawiasem, niewyjasnione, nie-
wspomniane nawet, jak gdyby monografie Stupnickiego i Botsu-
nowskiegol) wystarczaly pod tym wzgledem. Autor pragnat
rowniez numizmatyka objasni¢ dokumenta Owczesne, ktorych
byl wydawca, ale i tutaj nie objasnit wszystkiego, zwlaszcza
wiek XIV,a specyalnie czasy Lokietka sa po macoszemu trakto-
wane, zapewne dlatego, ze najstarsze ksiegi m. Krakowa, ktoére
przedewszystkiem pragnat pod wzgledem numizmatycznym obja-
$ni¢, rowniez w tym czasie skape sa w zapiski dotyczace intere-
sow pieni¢znych i dopiero za Jagielly sprawa monetarna wy-
fania si¢ silniej w zrodlach. A jednak wlasnie czasy bLokietka
sg najcickawsze w numizmatyce S$redniowiecznej, jako czasy
przetomu, przejscia od brakteatow do groszy, czasy, w ktorych
panuje posredni rodzaj monety t. zw. kwartnik (quarta), poczety
na Slasku, wielokrotnie wspomniany takze w dokumentach ma-
topolskich, ktérego wtasnie przedstawicielem jest 6w polgrosz i de-
nary Lokietka herbem kujawskim oznaczone. Prawda, ze takie
przedstawienie kwestyi nie byto jeszcze mozliwe w 1878 r., kiedy
nie wszystkie kodeksy byly wydane, ani jeszcze nie ukazala sie¢

1) Ks. Jan Stupnicki: O monetach halicko-ruskich. Bibl. Ossol.
1865. Karol Bolsunowski, AproHOMuUIIHAss MoHeTbl [amuikou Pycer
XIV u XV cr. Kiep 1905. W tej drugiej rozprawie monety mie-
dziane ruskie nie sg prawie wcale uwzglednione. Doktadnie opisuje
je tylko Stronczynski Monety Piastow i Jagiellonéw, tom III
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numizmatyka $laska Friedensburga ; dlatego wlasnie ta czes¢
pracy nastr¢gcza autorowi zbyt moze wiele trudnosci, by odpo-
wiedne miejsca dokumentow z pierwszej potowy XIV w. nale-
zycie objasni¢, to objasnienie nalezycie uzasadnié, a dalej obro-
ni¢ je przeciw atakom n. p. Ant. Ryszarda. Obrona wypadta
wprawdzie $wietnie, ale tylko pod wzgledem heraldycznyml).

Dzielo o monecie i stopie podaje nam faktyczny stan
mennictwa w XIV i XV w., ale nie moéwi o jego genezie. Grzywne
polskg obliczyt autor jedynie na podstawie stosunku ilo$ci gro-
szy czeskich w Pradze z jednej i w Krakowie z drugiej strony,
dowody swoje popani' jeszcze stwierdzeniem faktu, ze w 1636
cigzarki autentyczne t¢ samg ilo$¢ gramoéw (198 gr.) wykazuja,
tymczasem juz samo rozwigzanie porOwnania grzywny krako-
wskiej z awinionskg n. p. wrachunkach kollektora $wigtopietrza
Andrzeja de Verulis z 1326 r. daje nieco inny rezultat (202 gr.),
a znaczng ilo§¢ podobnych przyktadéw mozna znalez¢ w zrd-
dtach. Wiecej jednak razi to, ze autor nie wdaje si¢ w wytlo-
maczenie, dlaczego grzywng licza w Krakowie po 48 gr. na Ma-
zowszu po 36 gr. a w Prusach po 30 gr., skad si¢ biora grzywny
prowincyonalne, jaka ich waga i stosunek do krakowskiej, a takze
i do ustawodawstwa Kazimierza W. Niema zupelnie mowy
0 Owczesnej warto$ci pieniadza, o jego sile kupna, o stosunku
zlota do srebra itd. Zagadnien podobnych od czaséw Czackiego
nikt wprawdzie u nas nie poruszal, numizmatyka 6wczesna na-
wet ich nie wymagala; jedyna rozprawa, po ktorej moglibysmy
si¢ odpowiedzi na powyzsze pytania spodziewaé, Konstantego
Hoszowskiego?), streszcza batamutne wywody jakiego$ Rabego
o brakteatach Jaksy von Kopenik, lub udowadnia istnienie mo-
nety polskiej przed Wactawem. Nie watpi¢, ze Piekosinski roz-
wigzalby §wietnie te zagadnienia, majagc pod r¢ka mase¢ mate-
ryatu 1 obracajgc si¢ w nim znakomicie, stwierdzi¢ jednak
trzeba, ze nie zdawat sobie z nich sprawy, lub przynajmniej nie
czut potrzeby o tern mowic.

*) Ustep numizmatyczny przez S. Z. (Ant. Ryszarda) w Dwu-
tygodniku naukowym nr. 22, 1878. Odpowiedz panu S. Z. w przed-
miocie monet $redniowiecznych znajdywanych na ziemiach polskich,
a herbem kujawskim oznaczonych, przez Dr. Fr. Piekosinskiego. Dwu-
tygodnik nauk., Krakow 1879 i odb.

2) Konst. Hoszowski, Wiadomosci historyczno-prawnicze w przed-
miocie rzeczy mennicznej w dawnej Polsce, Krakow 1874.
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Te braki w tej rozprawie i w poOzniejszych pracach wy-
nikly z nieznajomo$ci lub ignorowania odnosnej literatury.
W rozprawie o monecie i stopie cytuje wprawdzie Piekosinski
szereg autorow polskich i obcych, nawet najlepszego z nich Dr.
A. Luschina: Miinzgeschichtliche Vorstudien, jednakze traktuje
ich wigcej zrodtowo, niz krytycznie, a autorom XVIII w. ufa
z pietyzmem. Szeregjego cytat bylby nawet wystarczajacy, gdyby
nie braklo tam najwazniejsze] moze rozprawy Tagmana o $lg-
skiej numizmatycel). Tagman, podobnie jak Luschin, ale wcze-
éniej i wszechstronniej traktuje o monecie na Slasku w XIII
wieku, o grzywnie wroctawskiej, ktora, jak wiadomo, rownata si¢
krakowskiej, o jej podziatach, o cenie pienigdzy i kruszczow,
stowem o tem wszystkiem, co Piekosinski odnosnie do XIV w.
opierajac si¢ tak samo,jak nasz badacz, na wiadomosciach z dy-
plomatéw zaczerpnigtych. Dlatego zuzytkowanie wynikow Tag-
mana bylo konieczne jako gotowy poczatek pracy i odpowiedz
na kwestye genezy réznych zjawisk XIV w. Nieznany czy igno-
rowany, niezastapiony odpowiednig praca polska, sprowadzit
w naszej nauce te dziwnie btedne wysitki uczonych, po omacku
szukajacych drogi wsrod kwestyi grzywien karnych a pienig-
znych w wiekach $rednich (Helcel, Hube, Piekosinski, Matecki
i Wittyg), o ktorych nizej bedzie mowa. Ignorowanie nauki i li-
teratury obcej dato w tym wypadku podobny rezultat, jak w dy-
plomatyce swego czasu w kwestyi powstania dyplomu polskiego,
a w historyi w kwestyi genezy spoteczenstwa.

Numizmatyke jagiellonska opracowat Piekosinski w temswo-
jem pierwszem i najwigkszem dziele gruntownie, jak zaden przed
nim i po nim. Po jej wydaniu w 1878 r. wracat niejednokrotnie
do tego samego tematu w recenzyach dziel numizmatycznych,
pomieszczanych w Kwartalniku historycznym 1 Dwutygodniku
naukowym. Za dopelienie niejako gltéwnej pracy o monecie
i stopie uwazaé nalezy ogloszony w tym samym roku 1878 w Dwu-
tygodniku opis wykopaliska krakowskiego ) monet krdla Kazimie-
rza W. z kilku nowemi odmianami potgroszkéw tego monarchy

*) Tagman, Ueber das Miinzwesen Schlesiens bis zum Anfang
des XIV Jahrh. Zeitschrift des Vereines fiir Geschichte und Alterthum
Schlesiens, 1 33, takze odb. 1855.

2) Fr. Piekosinski, Wiadomo$¢ o wykopalisku krakowskiem
monet Kazimierza W., Dwutyg. nauk. 1878 i odb.
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i z kilku nieznanymi typami jego denarkéw. Praca nieduza,
oparta wylacznie na poprzednim dziele, podaje doktadnie wszyst-
kie odmianki i pyszne reprodukcye monet. O nastgpnej zaraz
rozprawie numizmatycznej juz wspomniatlem: jest to wydana
w 1879 w Dwutygodniku naeikoeinym Odpowiedz panu S. Z.
(Ant. Ryszardowi) w przedmiocie monet sredniowiecznych znajdy-
wanych na ziemiach polskich, a herbem kujawskim oznaczonych.
Polemika toczyla si¢ o monetki, ktoérych wybicie Piekosinski
w dziele o monecie Lokietkowi przypisuje, mianowicie o pot-
grosz (jedyny znany) oraz par¢ typoéw denarkéw z kujawskim
herbem. Pan St. Zaczynski (Ant. Ryszard) w artykule umieszczo-
nym w nr. 22 Dwutugodnika naukowego p. t. Ustgp numizma-
tyczny pragnal wykazaé, ze sa to monetki $laskie, glogowskie,
bo technika i ornamentacya ich jest do $laskich podobna, a orta
majag po lewej, a nie po prawej stronie tarczy. Naturalnie, ze
zbicie tego zapatrywania nie przedstawiatlo wiekszej trudnosci;
odpowiedz wypadta tez §wietnie, ale tylko pod wzgledem he-
raldycznym. Dowody polskosci tych monet, zwlaszcza potgrosza
Lokietkowego, sg z heraldycznego punktu widzenia przekonywu-
jace, lecz dla numizmatyki sg stabe (nasladownictwo monet
i 1aczno$¢ mincarzy nie udowadniajg jeszcze polskosci), a juz
zupelie pominigte sg zrodla dyplomatyczne, ktore przeciez
takie istnienie grubszej monety za Lokietka zaswiadczy¢ moga.

Jak o denarki Lokietkowe, tak i o denarki polskie z her-
bem andegawenskim byta roznica zdan miedzy Piekosinskim
a senatorem Stronczynskim. Pierwszy rozdziela te denarki mig-
dzy Ludwika & Jadwige, drugi w dziele: Monety Piastow i Ja-
giellonow (1883) przypisuje wszystko Jadwidze. Piekosinski. ope-
rujagcy waga monet i stopa mennicza, z tatwoscia mogt wykazaé
btedy w zapatrywaniu Stronczynskiego, ktéry, cho¢ nestor nu-
mizmatyki polskiej, w tej mierze mu nie dorownat. Nie zrobit
jednak tego. Dziwna rzecz, ze dzielo Stronczynskiego, mimo wielu
btedéw, epokowe w numizmatyce naszej i dotad jedyny punkt
oparcia dla numizmatyki piastowskiej, nie zwrocito uwagi Pie-
kosinskiego, nie wywotato z jego strony zadnej polemiki, odpo-
wiedzi czy nawet recenzyi, cho¢ calg te epoke XIV i XV wieku
obejmuje i czgsto twierdzenia Piekosinskiego zaczepia. By¢ moze,
ze przyczyna lezy w zajeciu si¢ innemi kwestyami, daleko waz
niejszemi i inna, daleko rozglo$niejsza krytyka i polemiks. Lata
80-te sa to wilasnie lata pracy nad takiemi dzielami, jak O po-
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wstaniu spoteczenstwa polskiego 1881, Obrona hipotezy najazdu
1883, O dynastycznem szlachty polskiej pochodzeniu 1888, oraz
nad wydawnictwami, jak : Kodeks dypl. m. Krakowa 1882, Prawa,
przywileje i statuta m. Krakowa 1885. Do$¢, ze na ksiazke Stron-
czynskiego nie odezwal si¢ wcale, cho¢ byl do tego najbardziej
powolany, a poprzestat tylko na krociutkiej recenzyi rozprawy
W. Wittyga, ktory, majac w reku duze wykopalisko tych monet,
przyjmuje i udowadnia wbrew Stronczynskiemu zdanie Pieko-
sinskiego ¥

Monety Lokietka stanowczo nie mialy szczeScia: polgrosze
i denary zaczepil Ryszard, Stronczynski i $lascy numizmatycy,
a przedewszystkiem Friedensburg i Saurma?), ow stawny za$
dukat, za ktory Emeryk hr. Czapski zaptacil niegdy$ pare ty-
sigcy guldenow i obraz Matejkowski dat w dodatku, uwazajac
go za najwigksza rzadko$¢ numizmatyczng, zakwestyonowat dwu-
krotnie Teodor Wierzbowski, ktory zaprzeczyt mu autentycznosci,
zarzucajgc wprost fatszerstwo 3). Bylo to réwnoczesne zaatako-
wanie Piekosinskiego, ktory ten dukat pomiescit na tablicach
swego glownego dzieta nie mowigc jednak o nim nic prawie
w tekscie. Lecz zaraz w tym samym numerze Wiadomosci num.
arch, pomiescita redakcya obrong¢ autentycznosci tego dukata
przez Piekosinskiego napisana, ktoéry nadzwyczaj wymownie
i przekonywujaco w dhuzszych wywodach zbijat zarzuty Wierz-
bowskiego i co wazniejsze, po raz pierwszy wciagnal badania
i wiadomosci sfragistyczne do numizmatyki. Stwierdzajac, ze
strona glowna dukata z siedzacym monarchg wzorowana jest na
pieczgci majestatowej z 1320 1., dowiodl, ze dukat bito w czasie
lub zaraz po koronacyi Lokietka, oraz ze nie moze by¢ falszy-
wym, gdyz piecz¢¢ wzmiankowana az do ostatnich jego czasow

*) Wiktor Wittyg, O denarach koronnych z XIV wieku, az do
panowania Wladyslawa Jagielty, Ateneum III zesz. II 1886. Hec. Pie-
kosinskiego w Kwartalniku hist. 1887 str. 237.

2) Ryszard w przytoczonym wyzej Ustgpie numizmatycznym
1878; Stronczynski w Monety Piastéw 1 Jagiellonow 1883; Frie-
densburg w Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter 1887 i Saurma
Jeltsch, Schlesische Miinzen und Medaillen 1883.

3) T. Wierzbowski, Jana Ostroroga pamigtnik, Warszawa 1891.
T. Wierzbowski, O dukatach Wtadystawa Lokietka i Aleksandra Ja-
giellonczyka. Wiadomo$ci num. arch. 9 1891. Fr. Piekosinski, Stowo

w obronie autentyczno$ci dukata Wiladystawa Lokietka, Wiad. num.
arch. 9, 1891.
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nie byla znana, gdy tymczasem dukat juz od 1847 r. byl w zbio-
rze Niedzielskiego w Sledziejowicach.

Ta obrona dukata, uznana przez wszystkich zbieraczy jako
zwycieska, byla rowniez obrong jego zdania i umiejetnym gromem
na zapatrywania przeciwnika. Nie tak tatwo poszto z jego waga
grzywny krakowskiej, zaatakowang nader silnie przez Leonarda Le-
pszego \). Pan Lepszy znalazt dwa cig¢zarki wagi i 2 grzywny,
oznaczone herbem m. Krakowa, pochodzace z XV wieku, ktére po
$cistych obliczeniach wykazuja wage grzywny 205 gramow, czyli
o blizko o 8 gr. wicksza od obliczonej przez Piekosinskiego.
Walczy¢ z oczywistoscia nie mozna byto, ale mozna bylo obejsc,
utrzymujgc nietknicta swg pierwotnie obliczong cyfrg, a nato-
miast wyszukujac zupelnie niepotrzebnie najrozmaitsze nazwy
jednej i tej samej grzywny krakowskiej: krolewska, miejska,
kupiecka, zlotnicza, straganiarska, aptekarska itd. Grzywny te
mogly istnie¢ i rézni¢ si¢ migdzy sobg w XVIII wieku, jak o tern
Braun® opowiada, ale i tak jeszcze pytanie, czy wszystkie byty
oznaczane cechg jednego i tego samego miasta, oraz czy juz
XV wiek znal roznice w grzywnie rozmaicie nazwane;.

Jak widzimy, Piekosinski liczyt si¢ czasem z wywodami
numizmatykéw polskich, chociaz Stronczynskiego pomingt zu-
pelnie. Naturalnie, Ze jeszcze mniejszymi wzgledami cieszyla si¢
u niego wspoélczesna numizmatyka niemiecka. Jeden tylko byt
autor niemiecki Friedensburg, o ktorym Piekosinski czgsto mo-
wit, na ktorego si¢ zwykle w rozmowie powotywat i do nasla-
dowania zachgcal. Prawie wszystkie dzieta Friedensburga o nu-
mizmatyce §laskiej streszczal dokladnie i zaznajamiatl z niemi
czytelnikow Kwartalnika historycznego w latach 1887, 1889 i 1890.
Gruntowny znawca $laskiej numizmatyki potaczyt Friedensburg
badania Tagmana historyczno-metrologiczne ze studyami nad
zawarto$cig zbioru swego, Saurmy i innych, a obracajac si¢
przewaznie w $rednich wiekach, uwzgledniat tak polska nauke,
ze recenzye jego dziel za prawdziwa zastuge poczyta¢ mozna.
Jednakze po tak wybitnym znawcy numizmatyki jagiellonskie;j,
jak Piekosinski, spodziewalibysmy si¢ wiecej krytyki i studyoéw

*) Leonard Lepszy, Grzywna polska. Wiadomo$ci num. arch.
1889 str. 1., Rec. Piekosinskiego w Kwartalniku histor. 1890 str. 99.

2) David Braun, Ausfiihrlich-historischer Bericht vom Pohlnisch
und Preussischen Miinzwesen, Elbing 1722.
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porownawczych, cho¢by w odniesieniu do XIV i XV wieku, niz
ich dajg te recenzye. Sg to jedynie streszczenia, w ktérych
autor pracom Friedensburga tak wielka nadaje powage, ze
nie $mie wdawac¢ si¢ nawet w rozbior tych zdan, ktéore w ra-
zacej sprzeczno$ci stojg z jego wlasnymi dawnymi wywodami.
Mimo Zze grzywna krakowska rowna byla zawsze wroctawskie;j,
oblicza ja $laski badacz inaczej, niz Piekosinski, rowniez wbrew
temu ostatniemu przyznaje poétgroszowi z herbem kujawskim
slaskie pochodzenie i wielu innym pojeciom jego jest catkiem
przeciwny. Streszcza¢ takie dzieto, jak historye monety $laskiej
w XII tomie Kodeksu dypl. Slgskiego 1), bez odezwania si¢ ze
swojem ,,ja“, uwazam za zupelie niepotrzebne, a poddawanie
si¢ pod autorytet Niemca dla nauki polskiej szkodliwe.

Te jednak §$laskie studya wprowadzily Piekosinskiego na
droge do badania wczesniejszej epoki w numizmatyce polskiej,
mianowicie monet piastowskich. Epoke t¢ pragnat podobnie opra-
cowa¢ pod wzgledem metrologicznym, jak wiek XIV i XV i do
konca zycia o tem marzyl, wciggajac do wspodlpracownictwa
coraz to nowe sily. Skonczylo si¢ jednak tylko na zamiarach,
na pracach przygotowawczych, jak owym szkicu: Moneta polska
20 dobie piastowskiej 1 kilku drobnych monografiach, w ktérych
najwicksza wagg¢ przypisuje rozprawie napisane] W sprawie
grzywien karnych w dawnej Polsce, a najwigksza moze wartos¢
rzeczywista ma objasnienie denaréw palatyna Sieciecha.

Zwrot do piastowskiej numizmatyki zaczyna si¢ z chwilg
napisania recenzyi z artykulu Friedensburga o duzym brakteacie
Henryka I $laskiego. Wprawdzie recenzya ta ma wigcej stycznosci
ze sfragistyka i z ulubiong jego teorya runiczng w heraldyce,
ktorg i tutaj staral si¢ wytlomaczy¢ (pdlksiezyc na piersiach
orla $laskiego), jednakze wprowadzita go w $§wiat numizmatow,
na ktoérych bardziej niz gdzieindziej mogt probowac wartosci
swoich hipotez i w ktérych duzo materyatu do tych hipotez
mogt znalezé. To tez prawie wszystkie jego rozprawy o nu-

') Ree. rozpraw Friedensburga: Ein grosser Bracteat Herzog
Heinrichs I von Schlesien, Kwart, hist. 1887 str. 236; Schlesiens
Miinzen und Minzwesen von dem Jahre 1220, ree. w Kwart, histor.
1837 str. 231; Codex diplomaticus Silesiae tom XII: Schlesiens Miinz-
geschichte im Mittelalter, ree. w Kwart, histor. 1889 str. 83; Ein-
fihrung in die Schlesische Miinzgeschichte, ree. w Kwart, histor.
1890 str. 101.
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mizmatyce piastowskiej, traktowane z tego stanowiska, nie maja
wielkiej wartosci, odkad jego teorya runiczna pod ciosami Ma-
leckiego rozsypata si¢ w gruzy.

Zabarwienie naszej numizmatyki hipoteza runiczng bylo
prawdziwa jej szkoda. W rozprawach o denarach Bolestawa
Chrobrego i denarach palatyna Sieciecha J kwestya runiczna,
oraz poparcie hipotezy o powstawaniu herbow polskich, o zna-
kach stanniczych i ich powolnym rozwoju i zmianach wybija
si¢ na pierwszy plan i tak dalece zajmuje autora, ze przeszka-
dza mu nawet zagladna¢ do obcych podrecznikéw, do dziet
cho¢by najgtéwniejszych, by zaped nieostrozny powstrzymaé
i wykaza¢ oczywistg falszywos$¢ wnioskéw. Nieznajomos¢ lite-
ratury msci si¢ tu na kazdym kroku. Do$¢ wspomnieé, ze autor
nie zna ani dzieta Danenberga o monetach niemieckich X i XI
wieku, ani Fiali o denarach czeskich Przemys$lidow, dziela nie-
zbedne przy studyowaniu monet piastowskich, zwlaszcza Chro-
brego?d. Wskutek tego monety czeskiego Brzetystawa kladzie
pod Bolestawem Chrobrym, a w Zle wyrysowanej twarzy Prze-
myslidy widzi herb polski Kosciesz¢. Podobnie przypisuje Chro-
bremu denary Bernharda ksi¢cia saskiego, dawno juz jako takie
znane, a w §wieczniku na nich wyobrazonym upatruje odmiang
herbu Lis, jakiej uzywal dawniej $laski réd Wierzbinskich. Na te
wywody, pomieszczane we Wiadomosciach numizm. 1896 i 1898
roku odpowiedzial Piekosinskiemu Kostrzebski w artykule O na-
pisach otokowych czyli legendach na monetach Sredniowiecznych
(Wiadomosci 1898 nr. 38), do$¢ stabym, bo autor odpowiedzi nie
uwzglednit takze literatury zagranicznej.Kostrzebski znat wprawdzie
Danenberga i korespondowal z Menadierem, dzisiejszym dyrekto
rem gabinetu monet i medali w Berlinie, ale zato nie znal Fiali
jego wydawanych wowczas (1895) zeszytow o czeskich denarach.

Pickosinski pragnat monety piastowskie opracowaé pod
wzgledem metrologicznym podobnie jak jagiellonskie. W tym
wypadku musiat szuka¢ za wielko$cia grzywny piastowskiej,
a podstawe do swych wywodoéw znalazl, jak i inni nadwczas,
w owym zabytku elblagskim prawa zwyczajowego polskiego

¥) Fr. Piekosinski, Kilka uwag o denarach Bolestawa Chro-
brego, Wiadomos$ci num. arch. 30 i odb. 1896. Fr. Piekosinski,
Denary palatyna Sieciecha, Wiad. num. arch. 38, 1898.
2) Danenberg H., Die deutschen Miinzen der sidchsischen und
fréinkischen Kaiserzeit, Berlin 1876. Fiala E., Ceske denary, Praha 1896.
7
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w XII wieku, ktory, jak na polu prawnem i historycznem,
tak 1 na polu numizmatyki najrozmaitsze wywotat batamuctwa
i hipotezy bez wartosci. Opierajgc si¢ na tym zabytku prawnym,
oglosil Matecki w rozprawie o grzywnach karnych w dawnej
Polsce i najdawniejszej naszej grzywnie mennicze] — rzecz na-
pisang bez zrozumienia samego zabytku i dokumentow, oraz bez
doktadnego przestudyowania monet piastowskich. W tej samej
kwestyi zabratl glos profesor Jozef Przyborowski, a na zjezdzie
archeologicznym w Ekaterynoslawiu miatl wspotczesnie odczyt
w tej sprawie Wiktor W. Wittyg, prostujac rzekomo wywody
poprzednikéw, a w rzeczywisto$ci gmatwajac rzecz jeszcze bar-
dziej. Naturalnie, ze i pierwszy i jedyny metrolog polski, Pieko-
sinski, nie zwlekat z odpowiedzig T). W recenzyach wymienio-
nych rozpraw przeciwstawil tym uczonym swoje wilasne uwagi
i poglady na grzywne karne i mennicze za Piastow, a nastgpnie
powtorzyt je jeszcze 1 niejako uzupelil w rozprawie o mo-
necie polskiej w dobie piastowskiejf). Piekosinski chciat w tej
pracy stresci¢ swe poglady na metrologi¢ i numizmatyke pia-
stowska, naszkicowa¢ z grubsza dzieto o monecie i stopie men-
niczej za Piastow; a dal tymczasem szereg hipotez, spietrzonych
jedna na drugiej, opartych na tak stabych i chwiejnych podsta-
wach, ze wystarczy silniejszy podmuch krytyki, jednem nawet
wyrazony zdaniem, by gmach hipotez, tak kunsztownie zbudo-
wany, rozleciat si¢ w gruzy.

Wszyscy, ktorzy pisali o grzywnach karnych i prawie
elblagskiem, poczawszy od Helcia, a skonczywszy na Piekosin-
skim, nie zrozumieli treSci zabytku. Upatrywali ewaluacye
grzywny srebra na grzywny karne oOwczesne w tem, co byto
poprostu znizeniem i ztagodzeniem surowosci prawa. Ze w XIV
wieku zamiast pigciu grzywien, na ktore winny bywal skazy-
wany wedlug dawnego zwyczaju, ptacit tylko jedng grzywne

') A. Malecki, Grzywny karne w dawnej Polsce i najdawniejsza
nasza grzywna mennicza, Kwart, hist. 1893 str. 214. J. Przyborowski,!
Kilka uwag o grzywnach karnych prof. Ant. Mateckiego, Bibl. warsz.
1893 str. 198. W. Wittyg, O pierwotnej grzywnie menniczej polskiej
i o jej podziale, Ateneum 1893 str. 677. Fr. Piekosinski, W sprawie
grzywien karnych w dawnej Polsce. Kwart, hist. 1894 str. 636.

2) Fr. Piekosinski, Moneta polska w dobie pastowskiej, Rozpr.
histor. Akademii XXXV i odb. 1898. To samo streszczone: Zawigzki
rzeczy menniczej w Polsce, Wiadomo$ci num. arch. 35, 1898.
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srebra, to dato powod do powszechnego mniemania, ze grzywna
mennicza XIV w. byla pie¢ razy wieksza, niz poprzednio. Nie
dostrzezono, ze tu chodzi nie o cigzar grzywny, lecz o rzecz
niemajacg z ciezarem zadnego zwiazku, mianowicie o zlago-
dzenie kary, o czem rgkopis elblagski na wielu miejscach wspo-
mina 1). Zabytek ten méwi wyraznie, ze se¢dzia wyznacza wpra-
wdzie kary wedlug zwyczaju w grzywnach, ale w swej pobta-
zliwosci bierze najczgéciej sumy, niestojgce W najmniejszym
stosunku do ilosci zapowiedzianych grzywien. Nie sgadzmy, Ze
podobne znizenia kary s3g wylaczng wlasciwoscia rekopisu
elblagskiego. Przegladajac dokumenta $w. Kingi, Leszka Czar-
nego iinnych ksigzat, mozna napotka¢ takie miejsca, gdzie ksigzg
jedynie taskawoscia i dobrocig powodowany zniza kare, nazy-
wang w prawie n. p. 6 grzywien na 4, a nawet na 2 skojce,
a wiec do A0 pierwotnej sumy. Nie moge tutaj szerzej rozwi-
na¢ tego zapatrywania, ktore w innej pracy gruntowniej uza-
sadniam, wskazujac jednak na bledy popetlnione przez wymie-
nionych badaczy w interpretacyi zrddla, musze wytknaé jeszcze
wigksze w odniesieniu do numizmatyki. Otoéz faktem jest, ze tak
Matecki, jak Wittyg, a zwlaszcza Piekosinski, stwarzajac swoje
hipotezy metrologiczne na zle zrozumianem zrdédle, dawali jako
illustracye czy podktad do nich monety, ktére nigdy polskiemi
nie byty i ktéore w zagranicznej literaturze juz dawno wlasciwe
miejsce znalazly. Potbrakteaty dorestackie, na ktére ci uczeni
zwalajg ciezar owej fikcyjnej grzywny 40 gramowej (76 pdzniej-
szej), juz w 1893 osadzil kongres numizmatyczny w Brukseli?)
za monety dunskie X-go wieku. Monety adelajskie, ktére rze-
komo miat bi¢ Chrobry wedlug cudzoziemskiej stopy, nigdy pol-
skiemi nie byly a znowu brakteaty t. zw. guziczkowe z konca
XIII w., ktore wedlug Piekosinskiego odpowiadaja owej mnie-
manej grzywnie 120 gramowej (73 podzniejszej), opisal tak do-
ktadnie Danenberg i Vossberg przy monetach pomorsko-pru-
skich}), ze ani Beyer w opisie wykopaliska wielenskiego, ani

*) Zabytek ten wydany zostal w II tomie Starodawnych prawa
polskiego pomnikow.

2) Congrés international de Numismatique, Bruxelles 1891. Hau-
berg P., Demi-bractéates danoises au type de Duerstede str. 409.

3) Danenberg H.: Miinzgeschiechte Pommerns im Mittelalter.
Berlin 1893. Vossberg, Geschichte d. preuss. Minzen und Siegel,
Berlin 1843; takze w dzietach Weidhasa i Bahrfeldta i w. in.
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Stronczynski w swoich Monetach Piastow nie mogli nic prze-
ciwstawié, coby za polskoscig tych brakteatow Swiadczyto. Igno-
rowanie literatury obcej zemScilo si¢ tym razem nie tylko na
Piekosinskim.

Niezrozumienie zrodta i1 nieznajomo$¢ literatury burzg
caly gmach hipotez w ostatniej numizmatycznej rozprawie, jaka
jest Moneta polska au dobie piastowskiej. Hipoteza bowiem jest
zdanie o Lechitach polskich w Azyi i ich znajomos$ci greckich
pieniedzy, hipoteza, ze knszar Al-Bekrego roéwnat sie dwom
skojcom, hipotezami sg owe grzywny 40-sto i 12-sto gramowe,
hipoteza rowniez zdanie o biciu monet w X i XI w. specyalnie
dla handlu zagranicznego i t. d. Z hipotez podstawowych wy-
nikty dalsze, jak n. p. twierdzenie, Ze owa runicznym napisem
i glowa Chrobrego ozdobiona duza moneta musi by¢ koniecznie
wiardunkiem grzywny staropiastowskiej, chociaz, jak to z innej
strony stwierdzono, jest to notoryczny falsyfikat, ze z grzywny
bito raz 80 raz 120, a znowu kiedyindziej 240 denaréw etc.
Wszystkie te twierdzenia nie sg uzasadnione zadnem zrodiem,
zadng, nawet analogig lub innym powaznym dowodem i zostaja
w sprzeczno$ci nawet z Friedensburgiem, ktorego Piekosinski
dawniej z pietyzmem streszczal i z $laska numizmatyka, tak
bardzo do polskiej podobna.

Piekosinski nie poprzestat na numizmatyce piastowskiej, on
chcial siegnac jeszcze dalej, bo az w czasy panstwa wielkomo-
rawskiego. Ale monety ztote w Gorzowie pod Os$wigcimem wy-
kopane, ktore chciat Roscistawowi wielkomorawskiemu przy-
pisa¢, sa o jakie 700—800 lat starsze od tegoz ksiecia, a Wi
Demetrykiewiczowi wystarczyto tylko powota¢ si¢ na nieznany
Piekosinskiemu atlas zabytkow przedhistorycznych Dra Mucha, by
stwierdzi¢ brak uzasadnienia wywodow jego i T. Zebrawskiego ).

Swietnie natomiast udato si¢ Piekosinskiemu objasnienie
i wytlomaczenie monetek Sieciecha w Ojcowie wykopanych.
Wprawdzie herb do Odrowaza podobny na denarkach tych, nie-
watpliwie z XI wieku pochodzacych, stanowi zawsze zagadke,

1) T. Zebrawski w dodatku do Czasu za marzec 1857. Pie-
kosinski: Monety znajdowane w Gorzowie pod O$wigcimem, Wiad.
num. arch. 25, 1895. Demetrykiewicz: Wykopaliska w tadownikach
mokrych i Gorzowie, oraz inne $lady epoki la Tene w Galicyi zach.
w III t. dz. I Materyatéw antropol. archeol. i etnogr. Akademii um.
w Krakowie i odb. 1898. M. Much, Vorgeschichtlicher Atlas, 1889.
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ktérej ani on, ani jego przeciwnik prof.Matecki dostatecznie nie
wyttdbmaczyli § zagadke chocby dlatego, ze Sieciechowie nale-
zeli zawsze do rodu Starzow ; ale juz samo odcyfrowanie mo-
nogramu Wladyslawa Hermana i oznaczenie czasu bicia tych
monet jest wielkg zdobycza naukowsa, dlatego ta praca zajmie
honorowe miejsce wsrdd rozpraw o piastowskiej numizmatyce.
Hipoteza, chociaz i ta postawiona, przetrwala dotychczas i nikt
jej nie zachwial. Piekosinski wiedzial, jak waznemi sa nawet
dla heraldyki te denarki Sieciecha, jak bardzo ten rysunek herbu
z XI wieku jego najglowniejsze hipotezy popiera i dlatego uzy-
wal go czgsto i powotywal si¢ nan jeszcze czg$ciej w pracach
heraldycznych i sfragistycznych. W tych ostatnich réwniez po-
stugiwat si¢ przy sposobnosci numizmatyka, ze wspomng tylko
$wietng obrone pieczeci Bolestawa Kedzierzawego i Henryka
sandomierskiego na podstawie monet pierwszego z tych ksigzatl).

Na zakonczenie nalezy mi slow pare powiedzie¢ o Pieko-
sinskim, jako zbieraczu. Posiadat on wecale duzy zbiér numi-
zmatow i to nie tylko polskich. Byty tam i monety greckie i rzym-
skie, nieraz wcale rzadkie zlote statery i darejki, byly i mo-
nety Sredniowieczne, denary i ogromne brakteaty niemieckie,
a byly i drobne nowsze monetki najrozmaitszych panstw i cza-
sow. Przedewszystkiem jednak zbieral monety piastowskie i ja-
giellonskie, te zwlaszcza, ktore do studyow byly mu potrzebne.
Zbierat jednak w sposob zupeinie od innych amatoréow odrgbny;
nie szto mu zupehlie o rzadkie okazy, o nadzwyczajne odmiany
czy typy monet, on chcial mie¢ przedewszystkiem ilos¢ wy-
starczajaca do badan metrologicznych. Stad w jego zbiorze
spotka¢ mozna bylo n. p. cata kope t. j. 60 sztuk groszy prag-
skich, potgroszkéw lub denarkéw jagiellonskich najzwyklejszych
na cale grzywny i t. p. Zamiast sztuk rzadkich, a potrzebnych,
bral kopie galwaniczne lub wprost falsyfikaty, aby tylko daé
wyobrazenie o monecie i stad zbidr profesora, ktory kilkakrotnie
walczyl w obronie autentycznosci monet, ktéry na polu numi-
zmatyki byl najwigksza u nas powagg, zbidr ten, kiedym go
przed paru miesigcami po raz ostatni ogladal, zachwaszczony
byl rzeczami falszywemi i masa jednakich zupetlnie okazow,

1) Ant. Matecki, Studya heraldyczne, Lwow 1890.
2) Piekosinski, Materyaty sfragistyczne. Wiadomos$ci num. arch.
1890, 6 str. 103.
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niemajgcych dla numizmatyka i amatora dzisiejszego zadnej
wartoéci. Ze zbioru tego wcale pokaznego uratowang zostala
tylko cze$¢ jedna, ale najwazniejsza, w ktdra nieodzalowany
badacz najwigcej pienigdzy i troski wlozyl, t. j. zlote monety
celtyckie z Gorzowa oraz zbioér monet greckich, znajdujacy si¢
obecnie w Muzeum narodowem w Krakowie, jedynej inslytucyi
w Polsce, ktora tak bogata i wartoSciowa kollekcyg oraz mitg
pamiatkg po pierwszym prawdziwie uczonym numizmatyku po-
chwali¢ si¢ moze.

Margan Gumowski.
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