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De ratione critica inde a Lachmanno in emendando 

Catulli libro usque ad hune annum adhibita.

P ostquam Lachmannus animum suum stadio Catalli in tendi t viamqae patefecit qaae ana est atqne 

recta ad carmina hajas poétáé vere emendanda, malti viri, imprimis Angii et Germani, eidem 
stadio brevi postea se dederant paeneqne i minor tai sânt. E scriptis igitur eoram suac quisque 
alius cognition! Catalli laetos atqne oberes fructas se decerpere posse procal dabio hodie sperat. 
Et tarnen, si Pleitnero lidem haberemns, omnis illa cura atque opera post Lachmannum in 
poëtam ex magna parte frustra collata esset. Proinde viri illius sententiam, quam in studiis 
Catullianis '), quae ñeque Schulzio Berolinensi* 2) nec Munroni3) nota videntur fuisse, a Rossbergio 
Stadiensi4) per occasioncm tantum commemoran tar, Magno Berolinensi5) vix quidquam comme- 
morabile continent, protulit, refutare et artem criticam Catulle nostris ipsis diebus plurimum 
profuisse demonstrare meae quaestionis princeps consilium est. Insunt enim in iis permulta 
quae refutări necesse est.

•) Pleitner: Stubien gu Eatulínš. ©illingen 1876. pg. 133: „Qn Vorfteljenbcr SlblfanbUntg glaube id) gurSeniige beroiefen 
git fjabett, baß D eine bttrdjauS felbftänbige £>aubfd)tift ift, bie it ad) meiner lieber,țengung weit mehr geeignet ift, ölrunblage 
für eine ©eyteS=Sritif in Satulins 31t werben, als G ober O, ba biefe V miitber getreu roiebergeben als D, beffen SSerberbniffe 
fo häufig allein bie SBieberf)erfteliung ber lirfpriinglidien SeSart ermöglichen. G beftid)t burd) fein t)oi)eS Sliter unb weil in 
ihm manches corrigirt ift".

2) Beitfdjr. f. b. ®pmnaf. 333. 1877. p. 690—708. A Commentary on Catullus by Robinson Ellis. Oxford 1876.
3) Criticisms and Elucidations of Catullus. Cambridge 1878.
<) 91. 3- S- է Vbilot и- фаЬ. 1877. pg. 174 ann.
5) Bid), f. ®. SB. 1878. p. 492 ss.: A Commentary on Catullus by Robinson Ellis. Oxford 1876. pg. 494 ann.
6) Observationum eriticarum in Catulli carmina specimen. Lips. 1809. p. 3.
7) 1. 1. pg. 12.

Rectum rationem criticam in Catulle primus Lachmannus exercuit.

Lachmannus omnes libros qui extant Catullianos ad unum Archetypom redire non primus 
pronuntiavit. Viginti annis antequam is Catullum atque Propertium edidit, sententiam illám 
Handius6) et protulit et iisdem quibus nos défendit causis, codices inde a saeculo XV՞ scriptos 
iisdem fere locis omnes aut mutilates aut corruptos esse. Sed Lachmannus habet meritum, quod 
cum rem ita se habere intellegerct, primus ex libris nostris illius Archetyp! lectiones restituendas 
sibi proposait et suscepit; nam cum iile7) criticorum hoc tantum essé di cat, lectiones varias e 
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codicibus Palladii Guarini Mureti Scaligeri Vossii Coluinnae Meleagri Frater! ałiorum colligere 
et optima quaque in Catulli libro edendo úti, ex collatione librorum diligentíssima hic duos 
óptimos D et L delectes, cum quorum alterutro cuteros non interpolates ubique -consentiré 
cognoverat, sua editione totos exhibait. Et L. Mueller8) hune virum merita laude ornavit earn 
antiqaioribas editoribas his verbis opponens: „Temporum spatio cum aliae super alias conjecturae 
essent illatae in poetae Veroncnsis libram, ñeque codicum meliorum testimonia jam respicerentur, 
sensim evenit ut Catullum in ipso requireres Catullo. Huic incommode obviam üt Lachmannus. 
Is ex immense apparatu, quem collectum a Laurentio Šantenie bibliotheca possidet 
Berolinensis elegit ut sincerae lectiones testes fidíssimos Laurentianum (L) et Datamini (D). 
Nam etsi nee Germanensis libri (G) lectionum ullam babait notitiam Lachmannus et aliquando 
Datano tribuit nimium, ea tarnen dexteritate in deligendis quos sequeretur codicibus fuit, paucis 
ut locis exceptis Catulli scriptura ea quae fuerat in Archetype Veronensi recuperaretur, unde 
jam cum commodo posset principium saniere oiiinis emendandi probabilitas ac ratio.“ Nimirum 
inde post Hauptium '), qui partem tantum eorum quae Lachmannus reliquisse ei visas est emendare 
voluit, Rossbachius editor post Lachmannum primus principium non sumpsit. Haec verba, ejus10): 
„Libri in duo genera dividend! sunt, aetate disparia, auctoritate nisi quod interpolatis nulla fere 
fides babeada est paene paria; ñeque enim ullus codex tantopere praestantia sua reliques 
superat, ut hi plane postponendi sint; quin etiam ne interpolatis quidem prorsus cárere possis, 
quoniam ad stirpem suam relati, ducibus libris non interpolatis, de lectione aliqua vel scribendi 
errore dubitantem confirmant et in rectam viam dedubunt.“

Qui vero post Rossbachium in studio Catulli versat! sunt ad Baehrensium usque Pleitnero 
excepto ii ad síngalos codices recte judicaiidos aliquid attulerunt. Nam etiamsi ilium in auda- 
cioribus conjecturis cum alii objurgarunt turn Rossbergius"), etiamsi Schulzius'a) res quasdam 
quae codici O non minimo momento sunt ilium non respexisse demonstravit: hodie tarnen in hac 
re recte mihi ilium secuii videntur esse, librum О etiam pluris aestimandum quam G. Quam 
rem si Munro13) discernere noluit, ego equidem hac tractatione et ex ipsis lectionibus, quas 
Pleitnerus suo codici D adhibuit, virtutes potius libri C demonstrare conabor.

8) Praef. ed. pg. X są.
®) Opuse, vol. I. pag. 6.

,0) praef. ed. pg. IV.
n) ‘Лене 3at)i"6. f. ՓՀէԼ 1877. К. Rossberg: E. Baehrens, Catulli Veroncnsis liber vol. I. p. 172.
w) Hermes 1878. I. pg. 50—59: K. P. Schulze : Дшп Codex Oxoniensis bež Catullus.
13) 1. 1. introduction pg. 4 : I shall not attempt to decide whether G or О is on the whole the better 

manuscript. There are very many passages in which 0, and 0 alone, gives the undoubted words of the poet : often 
on the other hand it is very corrupt, where G is right, or less wrong. — pg. V: But G and В proclaim with a 
loud voice that the strange and un couth phenomena of the Batanus are figments and interpolations.



Caput primum.

De codicibus qui extant.

„All critics are now agreed . . . that . . . the whole of our manuscripts material is derived De coditcib"s 
from one single Codex, which reappeared at Verona in the beginning of the 14th century and in universum 
was afterwards lost to the world once more“, Munro praefationem quaestionum criticarum quas agitur- 
supra commemoravi exorditur. Jam Handius14) ilium codicem unum ex quo noștri omnes descripti 
sunt ex Gallia Veronám venisse verbis epigrammatis quod extat in fine codicia Sangermanensis 
(Baehr, edit. pg. 112) collegit. Unius post Ellisium Pleitneri haec non est sententia. Nőn librum 
ipsum, qui quondam Veronán fuera!, sed apographum ejus in illám urbem reportatum esse is15) 
ex descriptione suorum codicum (cf. infra pg. 8) et ex epigrammate illo sibi visus est enucleasse; 
nam codicem ipsum vetustum e bibliotheca monasterii Gallic! in qua inerat demi non licuisse. 
Ex omnibus quae de hoc epigrammate disseruit '6), mihi illud unum probabile apparet, nomen 
illius hominis Veronensis, qui Catullum patriae reddidit, „Francia“ fuisse; nam id ex epigram- 
mails versa tertio consequi videtur; „Scilicet a calamis tribuit cui Francia nomen“, siquidem 
Francia fuit nomen gentile et Italian et Hispaniense.

H) 1. L pg. 4.
'5) 1. 1. pg. 95: „Silfo nur eine Slbfdjrift ber ehemaligen, mit Зіафег aber außer Saubež gekommenen alten öeronefer 

ýanbfcbrift tam nad? meinen Ermittelungen mi eb er паф Serena jurüd. Ser alte Sobe; felbft Derblieb im Mofter, roofelbft 
er ljöd? ft гоаІ?г{феіпІіф Ьигф Эіафег felbft, er kannte ja Sătuli, ben libris prohibiția дндефеШ morben roar, (id quod 
concludit ex ultimo epigrammatic disticho, quod emendat: Quom (Quo) licet ingenue (ingenio) vestnun celebrate Catullum 

Cujus submota et (sub niodio) clausa papyrus erat.)
Empfaitb er ja Ьоф ©eroiffenSbiffe unb klagte fid) felbft an, baß er bag (Stubium ber (¡eiligen @фгі|"1 burd? bie Bettiire beS 
6atuűuS nub ÿlautuS Ьееіпігафііде, unb gäljít leftere unter bie prohibita. ®ei bem 93ranbe, ber 1546 bie Slbtei ВоЬаф 
Ьеітріфіе (quo Ratherum exulem ivisse putat) unb Diele §anbfdjriften Ѵегпіфіеіе, капп aud) bie Satiiű=.öanbfd)rift unter; 
gegangen feilt. Völlig gerftört roitrbe bag Älofter 1793." — pg. 94: „%аІ)гіфеіпІіф roar bie Çanbfdjrift iiid)t 311 
erroerben; Ьіеііеіфі biirfte ber SnßoS піфі einmal miff en taffen, baß er über biefelbe eine SPittpeilung детафі ßat; itub 
fo mußte ber Seronefer (іф entfließen, ben Kobe; abjufdfreiben (er mar ja a calarais) ? mag Ьіеііеіфі 1?еітІіф unb eilig 
де[фе!?еп mußte, »eil i 1?nt Ьіеііеіфі felbft піфі uteljr 3e*t 3U Gebote ftanb".

'6) 1. 1. pp. 91-95.
13 Quaest. Cat. pg. 6.
I8) Praef. ed. p. V.

Itaque cum memoria codicia antiquissimi servato hoc libri Sangermanensis epigrammate 
nunquam abolita sit, quaestio subest illa quidem perdifficilis, utrum forte apographum codicie 
illius Veronensis (V) alterum Sangermanensi aniiquius in manibus Italorum doctorum fuerit necne. 
Quam complures post Lachman num viri studio et doctrina dijudicare studuerunt. I ta Hauptius17) : 
„Haec carmina cum magno favore excepta essent, transcripta sunt in nova exemplaria partim 
ab iis qui antiquum librum satis accurate sequerentur partim etc.“ Sed jam Schwabius’ÿ: „Hand 
parvi, inquit, prefecto esset momenti, si accurate demonstraretur quotiens Vérone use ipsum in 
nova exemplaria transcriptum esset: sed de hac re nihil videtur explorări posse, nisi exempla 
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complura, minimum duo inde originem duxissc.“ Baehrensius longius profectus est. Codicem 
Oxoniensem quem quidem Ellisius primus inspcxit et, quia ex rebus nonnullis observați s cum 
Sangermanensi mire consentiré ei videbatur, plane neglexit, quamquam aut antiquissimum eum 
illorum qui supersunt aut uno Sangermanensi inferiorem esse opinabatur19) — ut optimum enim 
codicem D laudavit —, diligentissime ille contulit et non modo ad sententiam ab Ellisio de 
vetustate ejus latam accessit, sed etiam fontem eum sincerissimum nobis ad emendandum Catullum 
esse admodum probavit. Quod ejus meritum etiam Rossbergius20) praedicat ncc Schwabius2I) 
quamquam suam ipsius de ratio ne codicum O et G sententiam non profért negare quidem videtur. 
Bacín ensius ) ipse отпет argumentationem suam ad codices G et О pertinentem paucis his 
verbis constringit: „О propterea quod exemplaris Veronensis ductus fere depinxit nullisque induisit 
correcturis multum multumque G libro praestat, quippe cujus librarius ut nonnulla neglegenter 
ex V descripserit, ita a tcmerariis interpolationibus non abstinuerit.“

Altei o loco carmina Catulli de Veronensi in utrumque codicem eodem pacne tempore trans
lata esse, si omnino quid Baehrensius approbavit23), id est circum annum 1375 p. Chr. n.; at 
vero non modo id ipsum diligentiore epigrammatis explicatione approbavit, sed illud quoque, in 
hace duo tantum exemplaria fine saeculi XIA i codicem vetustum Veronensem transcriptum esse ; 
approbavit denique per próximos quinquaginta anuos Catullum iterum ita neglcctum fuisse, ut 
anno 1425 denuo quasi e tenebris in lucern protractus jure diceretur. Quas opiniones nostras 
facere temporum illorum nccessitatibus paene cogimur. Tenebat enim per illud ipsum tempos 
orbem terrarum terror schismatis quod dicitur ecclesiastic! — ab anno 1378 ad annum 1418 —, 
quod cum Italiae ingentes calamitatea inferret, studiis humanioribus, quae ibi jam florescebant, 
vehementer obérât. Quare non mirum est, si poétáé viri doct! aliquamdiu obliti sunt; sed vix 
témpora illa atque discrimina praeterieraut, mala lenita erant: et poétáé noștri denuo fit mentio. 
Baehrensius24) adeo a Poggio ipso feliei illo manuscriptorum inventúre Catullum a. 1425 repertum 
posteritatique redditum esse arbitratur. Num et hoc rectum sit et illud ita se habeat ut dicit: 
„Poggius num ipsum Sangermanensem an hujus apographum reppererit (nam de V iterum 
reperto .... nullo modo potest cogitar!) hoc explorări nequit“, quis est qui audeat de ea re 
disceptare? Namque extat adhuc alius codex, Bononicnsis qui dicitur, scriptus anno 1412, qui 
ad originem nondum satis exam hiatus est. Baehrensius, qui eum non ipse inspexit, sed e sola 
Kllisii annotatione novit, illud tantum fortasse ç librorum i. e. librorum cetcrorum eum patrem esse 
existimat. Ellisio ՝) idem inter antiquíssimos esse multasque passus correctoras visus est, пес

,э) Prol, ed pg. XXXVI.
ю) L 1. pg. 168—171.
21) 9i- 3- f- WI- u. '-fiäb. 1878: a Commentary on Catullus by R. Ellis p. 260: „Unrichtig erhärt fid) ber 

æerfaffer gegen bie 2Iccufati»form Arabas, bie ®âȘreir8 mit illedjt aufgenommen bat. Senn ba bie Cyforter §f$., roie id> 
auž eigner ®erglei$ung bestätigen fann, arabasve fjat unb bie Don St. Germain arabaesq; (ba« bentet alfo auf urfpritngli^ereč 
arabaes) bietet, fo muß bie burdfau« tabeUofe gorm Arabas jugeiaffen Kerben".

22) 1. 1. pg. XVIII.
23) 1. 1. pg. XIV.
M) 1. 1. pg. XXX.
26) L 1. pg. XXXVIII.
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paucos habere locos, ubi primam leetionem aulló modo liccret discernere. Tarnen has plenum que 
dignoscere eo esse facilius quod inter Bononiensem (B) et Laurentianum primum (La1) et Vaticanum 
(Vat.) maximam esse eonsensionem ; librum La1 autem quam quam nonnullas rasuras accepissct26) 
in universum proximum accedere ad Bononiensem, quo tarnen recentior esset, Vaticanum 1630 
saeculo XV ineunti exaratum esse.

Atqui Pleitnerus”) eenset: „2luffallenb ift, baj) D unb bie attg berfetben ^anbfd)rift roie D 
abgeleitete britannifcfje ^anbjd;rift а ju ben jüngften .V)anbfd)i'iften gehören, I) 1463 unb а 1460 getrieben. 
¡Sollten beibe оіеііеіфі Don ber 1425 Don Poggio aufgefunbenen Satull^anbfĄrift ftanrnien?" Equidem 
censeo cum nee memoriae ille codex traditus sit, nee quails fuerit e vetere aliquo mintió constet, 
ea de causa virtutes libris D et a tribuendas esse nullás. E manuscripte quod Poggii dicitur, 
si fuit, possunt esse derivați; sed cum hi queque libri BLa1 Vat Poggiano illi fere aequales aliis 
locis cum GO, aliis cum D mirum in módúin congruant, — id postea recensione mea et lectio- 
num libri D singularium et vocabulorum in eodem omissonnn plane cognitum iri spero —, in 
sentcntiam transeo, quam primus Baehrensius2S) habuit demonstravitque, g libros omnes, ergo 
Poggii queque unicuni fontem habere ferlasse apographum Sangermanensis, sed interpolatum non 
Sangermanensem ipsum. Scriptum illud apographum esse dicitur sub initium sacculi XV¡ Eandem 
sentcntiam Munro29) contra Ellisiuin protulit, qui con tendit"), nullum extare codiccm qui tarn 
aperte ab antique aliquo exemplari transcriptas sit quam Batanas ; codiccm O Sangermanensi 
simillimum putat31). Maximo vero memento sunt quae dicit pg. XVI: „Non assentier Sehwabio 
existumanti inventam codiccm neminem transcripsisse ante cum qui anno 1375 Sangermancnse 
exemplar exaravit. Dicit hie sane „ „nulluni aliud extare exemplar unde posset libelli habere 
copiam exemplandi;“ “ unde vere colligitur ipsum ilium codiccm transcripsisse, quoin quinqua- 
ginta ante annis Veronensis invenisset. Sed non dicit unici illius exempli exemplaria 
a nulle alia facta esse; quomodo enim sciret? Verum en im vero Catullum transcriberc medí
talas , unum codiccm vidit extare antiquum, et cum corruptora; quo tarnen decrevit quamvis 
corrupto uti, donee emergeret aliquis sincerior.“ — Turn ex propriis quae habet D, ex omissis 
et versibus et vocibus, e vestigiis antiquioris scripturae, e lectionibus quae aut in millo alio 
codice aut in panels inveniuntur, concludit33), aut (1) errasse scribara libri Germanensis, cum 
unicum se exemplar quod extaret dieeret transcripsisse, nee verum codiccm a Veronensi repertum 
transcripsisse, sed ali quod ejus exemplar; aut (2) si ab eodem illo único codice prefecți essen!

ж) 1. 1. pg. XXXIX.
Պ Լ 1. pg. 134.
*) 1.1, pg. XXVI.
29) 1- 1- Pg. IV : „I shall pronounce upon the question whether, beside the two all other existing manuscripts 

are derived directly or indirectly from G, Baehrens strenuously maintaining that they are, Ellis as strenuously 
denying it. But of this I feel no doubt, whatever, that, if G aud 0 come directly from the original Codex, — and 
this Ellis does not seem to call in question — then the very greatly overrates the value of the batanus, which 
was not written till 1463“.

so) լ լ pg. XXXVII.
3') 1. 1. pp. XV-XX.
32) 1. 1. pg. XIX.
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G et D, vel eum unde D ductus esset, exactius pressiusque codicia vestigiis inhacsisse qui D 
exarasset quam qui G; hune enfin errata corrigendo, conjungend о quae separata, dis jungende 
quae prave copulata fuissent, exemplo suo specimen dedisse novitatis a Datano alienae; aut (3) 
omnino origine diversos esse D G. Summám autem ex his proprietatibus auctoritatem apud ilium 
habent lectiones quas attulit pg. XIX varias, ' quae si ab eodem fonte próféciáé essen t a quo G, 
miratur nullám ex iis aut margini liujus' libri adscriptam aut medio versul superscriptam esse, 
(piales multae in G òbservarentur. Sed illud admoneo, quod Ellisius non respexit, Datanum et 
qui cum eo cohaerere videntur a ct Riccardianum initio alterius dimidii saeculi XV¡ descriptos 
esse, paullo antequain editio princeps impressa est, quo tempore .jam nulla codicum ratione habita 
suam doctrinam víri docti doctis interpolationibus prac se ferre studebant. Ad quam' sen ten tiam 
meinet lacunae quoque non paucae pcrduciint, quae in hoce codicum genere quam in alio quodam 
frequentiores sunt, quibus locis optimi codices corruptas lectiones habent.

Ellisium nuper in laudando Datano secutas est Pleitnerus, qui radonem codicum nostrorum 
hoc modo instituit. Eum codicem quern Batherus secum in Gallium abstulit, M dicit, i. e. 
codicem medium, a quo incipicns constitutis paginarum lineis quattuor codices quain M anti- 
quiores LK IH, recentiores duos N O describere se posse existimavit. Qua re non sine aliqua 
ingenii acie et probabilitatis specie perfecta, nt homo arte critica minus eruditas facile ei credat, 
pg. 90 dicit: „liefe .fpanbfeßrift (О) müßte betunad) ¡ene berineintlid) in Жегопа toieber aufgefimbene alte 
.fjanbfdp’ift feilt, burd) toeldje datull’S ®ebid)tc und ivieber ptgänglid) gemadjt Warben. ?lllent Dlnfdjeine 
nad) ift biefcS uid)t ber pah. (Sotvoßl bic innere als äußere @efeßaffenbeit, bie größere ißollftänbigfeit toie 
ber fdjabßafte ^uftanb leiten barauf ßin, baß M jene alte ^anbfcßrift roar, bie naeß nteßr als 300jäßriger 
tßerfcßolieiißeit ivieber pun tborjdjeiit fam. Siliciu M tourbe hießt in ЗЗегопа aufgefunben; unb nadj feiner 
Sluffinbung, toenn überhaupt von einer Sluffinbung bie Diebe fein tann, fant- M felbft Hießt nad) Жсгопа, 
fonbern nur eine allem Slnfeßeine nad) pcmließ eilfertig genommene Slbfcßrift dob. N, unb felbft biefe <£janb= 
feßrift tourbe nießt bie (Grunblage für unfere datulUfpanbfdjriftcn, fonbern erft bie Slbfdțrift babon, nämlidj 
dob. 0, toeSßalb id) unter V nid)t jene alte tf)anbfcßrift berfteße, fonbern eine in gtoeitcr (Generation bon 
ißr abftammenbe, nämlidj ben bon mir fo benannten dob. 0, toeldjer intmerßin, als roaßrfcßeinlicß in Жсгопа 
gefertigt, codex Veronensis ßeißen mag (cf. quae pg. 5 arm. 15. de codice V e studiis Pleitneri jam 
aliata sunt). Quam sententiain postquam longa noli Ulins epigrammatis commentationc non 
insolierter approbate conatas est, ita propagation«!! codicum constituit33): „@o auffällig eS ift, 
ergiebt bod) bie ^aginirung, baß boit ber naeß lerótta berbraeßten ^anbfdjrift N nur eine einzige Slbfcßrift, 
nämlicß 0, genommen tourbe. %cß bermutße, baß fie, naeßbem in ißr toegen eilfertiger 9lnfertigung biele 
Had)bcfferungen in ber Scßrift borgenommen unb bie altertßümlidjen bureß bie bantalS iiblicßen SBortformen 
erfeßt toaren, nad) Fertigung bcS dobep O ptrüdgegogen tourbe. Жоп 0 tourben, toie tcß glaube, blod 
pvei birecie i’lbjcßriften genommen, alfo I” unb P2, bon benen aud nun eine toeitere Жегрѵеідипд eintrat. 
P* ßat allem Slnfcßeine naeß eine nid)t gaßlreicße 9lacßfommenfcßaft, nämlicß bie ®tppe D; befto gaßlreicßer 
unb berpveigter ift bic bon P2, bie Sippe G.

33) 1. 1. pg. 96.



Sed etiamsi vix quisquam érit, cui liae Pleitneri conjecturae placebunt, tarnen laborem 
sustinebo anquirendi, num illis locis qui nos docent a quibus viris et quantum Catullus usque accuratue 
ad cxarationein Sangermanensis cognitus sit insit aliquid unde síve ante sive praeter hune codicem agitur- 
ex reperto Veronensi alterum exscriptum esse coliig! possit.

Quaniquam igitur Catullus non ita multo post annum 1323 donno viris doctis Italian 
iimotuit, pauci tarnen sunt quos eum legisse certum ac manifestation est; praeter scriptorem 
florum moralium auctoritatum ad annum 1347 Pastrengicum et Petrarcám cosque Veronac codicem 
inspexisse de ea re Hauptius Schwabius Ellisius Baehrensius non dissentiunt. Ab illo ipso anno quoad 
hodie cognosci potest anuos XXVII progredienduin est, donee nova poëtae mentio invenitur. 
Anno ante exarationem Sangermanensis 1374, ut verbis utar Baehrensii34), ( olntius Salutatus, 
diligentissimus illo tempore veterum codicum investigator, in epistu la ad Casparom de Broaspinis 
Veronensem missa (edidit hane et sequentes a Mommseno indagatas Hauptius in nuntiis societal, 
litt. Saxon, a. 1849 pg. 256, repr. in ejus opuse. I. pg. 276 ss). haec seribit: „Benevenutus de 
Imola a quo primuni de te grata accept suggessit, imino promisit a to impetrai orum ut 1 îopei- 
tium et Catullum haberem. Nescio si de hoc scripsit: seio quod interprete non indigeo tecum. 
Ilios si potes fac ut videám. Vale, mei memor. El. Xlll. Kl. Sext, eodemque anno ad ilium 
ipsum Benevenutum de Imola inter alia haec dinit: „lua epistola nil aliud fecit quam am oi 
et caritas, imprimis quod votorum meorum diligentissimus executor dyomianes (?) Proportion! 
Catullumque procuras quorum milii nil paene nisi nomen innotuit. Quod ut peificeie coneris 
exoro. Ingens enim cupido mihi diu fuit poëtas aspicere.“ Qui loci eo maxime sont memorabiles, 
quod inde Catulli exemplaria tum temporis nandum divulgata fuisse comportions. Tcrtiam denique 
epistulam Colutius iterum ad Casparum de Broaspinis mittit liane: „Lepidíssimas atque ornatissimas 
epistulas tuas pridie avida manu, sed avidiore mente tuo viso nomine laetus accept. Ki piece 
vol pretio Proportion! de bibliotheca i Ilins celcberrimi viri, Petrarcáé in quam, quem nobis sub- 
tractum esse, gloriae tamen tam certum quantum potest humano judicio deprehendi, moleste feio 
et métrico opúsculo, quod absolvere cito ut vollem impedior, lamentor ct íleo, habere posse 
coiiiidis vel ut meus sit vel ut exemplari queat deprecor ut procures. Catullum quem puto 
parvum libellum aut exemplatum aut excmplandum rogo transmitte etc. " Unde in Petrarcáé 
bibliotheca nullum extitissc Catulli exemplar recto conclusif, Schwabius (act. conv. Misn. p. 117).

Obiter tantum emendationem vocabuli „dyomianes“ in medium proferam, quam nomina duo 
quae sequuntur valde mihi common dant ; puto enim illám lectionem ex „duos vates“ corruptam 
esse. Sed multo majore momento est, quod editores Catulli omnes sententiam verboriim, quae 
subsequently verba: „Catullum quem credo parvum libellum aut exemplatum aut excmplandum 
rogo transmitte“, hue usque non examinaren!; nam Ellisius35) ea omittit, Baehrensius ab iis 
longius epistulam cxscribere desiit; explicavit ea nemo. Sunt haec: „Tenont ibi (Veronae) 
Florentini, qui totum terrarum orbem discurrendo terunt, pro mercibus apothecas: in ballis quas 
faciunt, ilium jubere potes alligare, quem ad me, ut arbitror, quilibot destinabit.“ Et tarnen 
quae examinentur digníssima sunt. Tribus illis enim epistulis intellegitur Colutium Salutatum

1. 1. pg. X.
3b) լ ]. pg. XI.
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Florentinum virum fuisse., qui omnibus modis codicia alicujus carminum Catulli particeps fieri 
studeret. Certe idem qui quidem in urbe illa versaba tur, in qua tum artes atque litterae prae 
ceteris Italian urbibus florebant, in qua tarnen nullum poëtac codicem reperire potuerat, omne 
studium adhibuit ut comperiret ubi Italiae aliquis extaret. Magno ad id comperiendum commodo 
ei erat, quod populares ejus Florentini in urbibus omnibus apothecas habebant, qui cum revera 
codex quem optabat alicubi erat, cum de hac re certiorem facere poterant. Et rem ita se 
habuissc, e verbis quae ad hue illustranda modo attuli colligendum esse arbitrer, Colutio cnim 
persuasum erat, quemlibet qui Veronae esset Florentinum ad se codicem ibi extantem sibi 
destinaturum esse. Verbum destinând! hoc loco eandem habet significationem ac Plaut. M. 3, 1. 110 
cas quanti destinat. Rud. prol. 45 minis triginta silii puellam destinat: ettoaS fid; gum Saufe aud- 
crfețjen, taufen ivottén. Inde ergo sequitur, ut tum in nulla bibliothecarum Italiae alter codex 
reperiri potuerit; quare Colutius iterűm atque iterűm Casparom de Broaspinis et Benevenutum 
de Imola adibat, ut sibi codicem transmitterent, ilium quod cum possidebat, hune quod ut a 
Caspare codicem accipcret se impetraturum esse ei promiserat. Proinde optimo jure vir ille qui 
proximo anno "Veronae unicuui manuscriptum vetustum transcribebat in clementiam lectoris et 
humanitatéin confugit verba liaec Sangermanensi a sc exscripto ex sue ingenio adiciens: „Tu 
lector quiconque ad cujus manuin hic libellas ob ven érit scriptori da veniam si tibí corruptas vide- 
bitur. Quoniam a corruptissimo exemplari transcripsit. non cnim quodpiam aliud extabat unde 
posset libelli huj us habere copiam exemplandi. Et ut ex ipso salebroso aliquid tantum suggeret 
(-reret) decrcvit potius tarnen eorruptum habere quam omnino carere. Sperans adhuc etc.“

De virtutibus Quiconque igitur Catullum inspicere volebat ei praeter unum et cum eorruptum alter 
o agitar, vetustas codex non extabat nee locos in illo mutilates nisi e libro aliquo fortuito emergente 

unquam se correcturum aperare poterat. Quae cum ita sínt, antiquissimus quisque codex ad 
Catullum emendandum plurimum valet nisi qui laboribus correctorum et intcrpolatorum depra- 
vatus esse demonstrator. Id autem codici Sangermanensi accidisse Baehrensius accurata et 
diligent! commentatione sua ostendit. „Fidissimus carminum Catulli fous est codex Oxoniensis 
(O) sive inter Canonici Veneti libros cos qui saeculi hujus initio jure emptionis in Bodlejanam 
inlati sunt numero 30 signatus.“ Sed cum Baehrensius36) ex toto manuscript! habitu illőd colli
gendum esse putarit codices G et 0 non posse nisi uno temporis tracto, immo vero eodem fere 
anno eodcmque loco exaratos esse, qoamqoam hie sobscriptione carcat: ego censeo Oxoniensem 
adeo anno 1374 attribuendum verisiinillimum esse, ergo ad reliquas ejus virtutea etiam accedere 
quod uno anno ante G et fortasse a Benevenuto ipso exaratus sit. Itaque cum Baehrensius 
maximam partem artis critican argumenta attulerit, quibus scribam codicis 0 Veronensis exem- 
plaris paene ductus depinxisse diceret, non ingratas res Schulzius e nova libri 0 collatione hujus 
argumentis adjunxit, ilia quidem mente ut Baehrensio neglegentiam quandam, quae est ejus 
propria, vi tio verteret. En quae dicit pg. 50 sqq.: Baehrens bat an fotgenben ©telten fid) tlgifó 
Vernadjtäffigt, Ąeitś etwas überfein: 0 bat: 6,15 quidquid babes (habeš); 7,11 curioși (curioși); 
11,8 epra (aequora) etc.

M) i. լ XIV.
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■Ջ. 57 f.: Stuper ben angeführten $erfeí)ett hat 93. nodj eine Sínga^í bon Reichen ո id) t beachtet,
toelche ber (Schreiber bon 0 an ben 9lanb fe^te, um ben Anfang eines neuen ®ebid)teś ՝,u bezeichnen.
3՝n feltenni ff etilen läßt bief er ßtoifchen jtoei (Wichten eine (feile frei. Dies ift aud) in G nicht immer 
ber ffall. SÜabrenb aber ber Schreiber bon G in ber Stegel eine Ueberfdjrift an ben Staub fefjrieb, toie 
bei c. 11 ad Furiuni et Aurelium, fetște 0 nur gib ei Stridie an ben Staub ; í)ier füllte offenbar fp äter
ein bunted Reichen gemalt werben, toic bied ju c. 31,1 ber ff all ift. Qn ber Siegel ift biefeś aber unter:
blieben. «Soldje Strid)e finben fid) bei 2,n tam gŕatum. 6,1. 11,1. 12,1. 17,i. 21,i. 22,i. 23,i. 25,i.
26.1. 27,1. 28,1. 29,1. 30,լ 31,i. 32,լ .34,i. 35,i. 37,1.17 (tu praeter). 38,i. 40,i. 49,լ 50,լ 51,i.
52.1. 53,5 (dii magni). 54,6 (irascere iteram). 56,1. 59,1. 62,1. 63,1. 64,1. Sín brei Stellen ift f alf eh 
abgetheilt 37,17. 53,5 unb 54,6 ; bad ißerfehen muß bereits in V gduefen fein, Wie G und belehrt, bei
genau mit 0 abti)eilt.

Sßenn ein 93erś audgefallen ift ober an falfdjer Stelle ftel)t, feiste ber Schreiber bon O biefeś Reichen 
an ben Staub -f-, bad gleichfalls bon 93. überfehen ift; ed finbet fid) 64,330, wo ber 93erS: Quae tibi 
flexo animo mentis perfundat amorom, 67,20, Wo languid ior teñera cui pendens si cula beta unb 
68,15, wo jucundum cum actas florida ver ageret folgte.

(Snblich hat 93. nicht beachtet, ba# ber Sdfreiber bon 0 öfter ftatt bed großen 9lnfangśbud)ftaben, ben 
er fpäter bunt nad)inalen wollte, ben entfpred)enben deinen 93uchftaben an ben Staub gefegt l)at. ®r muß 
aber bcrgeffen ober nicht bie geil gehabt haben, biefe 3lbfid)t überall audjuführen; gethan hat er ed nur
2.1. wo P, ferner 68,l, wo Q, unb 69,i, Wo bad N bunt auSgeführt ift, währenb nod) am Staube in 
fdjwarger Dinte Kein p, q unb n flehen. Stur ber Keine 9lnfangdbud)ftabe ftebjt am Staube 4,i p (alfo 
nid)t hasellus, wie 93. angiebt, fonbern phasellus). 5,1 v. 8,1 m. 14,i n. 15,i c. 65,i et. 92,1 id. 100,1 G. 
101,i m. 102,1 s.; c. Ill wirb ber Infang bed (Wichtes burd) ben versierten Infangśbud)ftaben A 
gefenngeid)nct.

Quis sit interroga verim, qui codicem О ea quam Baehrensius ei vindica vit diligentia 
transcriptum esse lieget? etiam sublatis illius gravioribus argumentis criticis earn ex his rebus 
per se minimis non falso concludas, quia conjunctae sunt summáé exemplaris vetustati. Si nimm 
illud respicias, carmina tria in utroque codice et G et 0 faisis loéis finiri illinc cognosci, quod 
G títulos bis faisis loéis ad marginem exhibent, 0 siglum, quid aliud diccre poteris nisi utrumque 
codicem ex eodem mendoso fonte derivatum necesse esse? Atque etiam ex hac nova Schulzii 
collatione codicis sequilar, ut non modo Sangermanensis utroque loco habuerit versus, sed etiam 
Oxoniensis Veronensisque, al terűm : , jucundum cum actas florida ver ageret“, prioréin „langiiidior 
teñera cui pendens sicula beta“ et suo et alieno, lain igitur Oxoniensis et Sangermanensis inter 
se magis consentiunt quam Ellisius scire poterat, qui37) id liujus codicis proprium voluit esse 
սէ hos eum versus duos amisisse diceret; utrumque potius si completas esset habitarum fuisse 
nunc videmus non minus quam versum 330 carminis 64. Versus autem 26,2 et 64,379 — 82 
excidisse nescio an proprietatem putarit nemo qui locos inspexerit. Quid? quod habet Oxoniensis 
versus 3 et 4 carminis 92L: „Quo signo? quia sunt totalem mea. Deprecor illám Assidue, 
verum dispeream, nisi amo,“ qui absunt etiam a G, et Lachmanno ab Italie ex Gellio38) in 

37) 1. 1. pg. XXXVI.
») N. A. VI, 16.

2
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Omnes 
codices 

extantes a 
Veronensi 

exisse lectio- 
nibus eorum 

corruptis 
explicator.

Catullum inducti videbantur? Profecto is vir in ilium errorem non incidisset, si codicein () 
cognovisset; propter duo vocabula „nisi amo“ [nam ita G exhibet, acriba libri Bononiensis 
lectioni „amo“ superscripsit „al amat“, quod in contextu habent P Vat.], quae scriptor post 
vocabulum „dispeream“ in ultimum versum aberraos ex codice vetusto Veronensi tran scripsit, 
versus duo praetermissi sunt. Recte igitur Ellisius39) dicit contra Lachmannum: „Mihi videntur 
in Archetypo fuisse, id quod confirmat amo in A G G Ven., quod ex confuso per errorem 
oculorum exitu versuum 2. 4 ortum videtur.“ Qua re iterum efficitur — id quod Baehrensius 
ratione critica demonstra vit —, ut praeter O omnes qui extant codices ad G revertantur; inter 
quos D praeterea eu ni locum obtinet, ut liber sit non modo e novissimis, sed e maxime interpola tis ; 
lectiones quas Ellisius pg. XIX. XX affért sunt interpolatae; delude efficitur ut e ceteris perpauci 
tantum libri in emendando Catullo adhuc interdum respiciendi sint ; efficitur denique ut 
editoriba s Catulli primo loco Oxoniensi libro utendum sit, altero Sangermanensi, ultimo ex illis 
omnibus quos Baehrensius g dicit B La1 Vat.

39) ed. pg. 194 ann. er. ad c. 92.

Iám compositione majori s lectionum corruptarum partis Veronensem patrem esse omnium 
qui quidem collati sunt codicum confirmabo. Ad hane argumentationis meae particulam lectiones 
a Pleitnero in studiis Catulli alíalas cum variis lectionibus quas editores praebent contuli, et 
quae is de scriptura Archetypi posait, perspexi haec quoque fere speciem tantum probabilitatis 
prae se ferre, cum quae formae singulis saeculis usitatae fuerint parum respexerit, et permultae 
corruptelae quas e libro I) solo affért explicări nequeunt nisi scriptura alicujus exempli recentioris 
Veronensi. Attamen ad illud quod modo proposui perficiendum ilia studia nobis utilíssima sunt. 
Itaque singulas earum paginas perlustrans illas inde lectiones corruptas afferam quae cum 
codicibus qui extant fere omnibus communes sint in V infuisse apertum est.

pg. 2 : a — u 66,91 tuuni (tuam). 67,82 Suppositum (supposita). 113,4 singulum (singula).
29,17 primum (prima), cf. Schwab, pg. XXIV.

pg. 3 : a = ei 7,9 basiei (hasia). — о — a 67,33 mello, О : melo (mella). 38,1 Garni fi cei 
(Cornificei). 67,42 conciliis (cum ancillis). 34,12 omnium (amnium). 17 menstrua (menstruo)., 
ei — u : 39,21 lotus (lotu — lotci) in fine versus; cuteras lectiones quas hic et sub ii = a, 
it = a, et — a, is = ei, it — ei, it = u, ic — u, ti = u, li — u, si — u affért, fere 
omnes codice D solo nituntur; quam sub is — ei laudat 66,50 „ferris = ferrei“, ego litteram 
s dittographiam quae dicitur sequentis f (fringere) existimo, quam sub ic = u 66,53 „(nictantibus“ 
== (су.) nutantibus) conjectura est Benti ej i, quam sub li — u 66,53 („in limene“ pro „in numine“), 
item conjectura est; ego puto Baehrensium recte corruptelam emendasse (in lumine).

pg. 4 : o֊.— u 17,1 oculo in aque (O colonia quae) ; b ֊ u (v) 5,11 conturbavimus 
(conturbabimus). 11,2 penetravit (penet rabit). 29,7 perambula vit ( perambulabit). Admoclum 
dubium etiani est num litterae p et u i minutar i potu érint; nam utraque lectio quam pro vulgari 
affért conjecta a Bergkio est (64,320 vellentes, ■—,24 post), nee minus p = n, es — ei; 
63,5 codices „pondere silices“ quae voces varie emendatae sunt ; pro է = 1 — i jam Schwabius 
pg. XXV complures lectiones affért. — Contra pro litteris b — p, d — p, b — d, mutatis 
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exempla corruptelarum omnibus codicibus communium afferri possunt : 63,93 rápidos (rábidos). 
64.4 pupis (O. cett : puppis = pubes). 21,9 ipsi (id si); — 64,104 succedit (succepit). 16, 1. 14 
dedicaba (pedicabo); — 4,3 tardis (trabis). 63,74 adiit (abiit). Nec vero is sum qui similitud i nem 
litterarum unicam causam lapsus calami fuisse contendam ; cuinam nondum accidit ut in scribendo 
item ut soriba Veronensis hie illic pro b littcram p etc. posuerit? — Pro litteris h et n commutatis 
unum ex laudatis exemplis hue pertinet 64,385 : nereus — heroum. Restant tarnen in 0 vestigia 
linearum quae H, non N efficiunt (Ellis), c et s, i, g similes erant; quarc 72,6 ita me nec = 
(m)i tarnen es. 62,45 sui sed = suis est. 77,6 pectus (pestis). 62,9 visere (viccre = vincere). 
Praeterea in Archetypo x per cs data erat : 17,3 ас sulcis (axuleis). — 67,32 chinea (cuenca, = 
cvcnea). 11,6 sagas, (O sagax, Sacas sagittiferas). — 36,13 Gnidus (Cnidus). 36,14 aleos 
(coicos = golgos). 64,75 cortynia (Gortynia) ; 63 (non 62), 33 luci (jugi).

Particulae litterarum interdum aut iteratac aut praeteritae sunt. Num vero ex schematis, 
quae Pleitnerus pg. 5 proposait, lectiones quas attulit sint vere explicandae, non omnino 
dijudicabo. Commemorabo quae ad nostrum quaestionem pertinent, er = a 64,282 (non 283) 
perit (parit). — ее = а 64,243 „inflati“, quod Pleitnerus putut interpolálnia esse pro „infati“ 
hoc est „infecti“. — ce — a 71 л sacroruni (sucer alarum). 76,21 seu (een) ab al iis in „heu", 
ab aliis in „quae“ correctum. 25,11 insula (insulso).

pg. 6. Etiam ex his litteris permutatis non multas teuere possum, quae pro sua forma cum 
iis quibuscum Pleitnerus eus mulatas esse dicit mutări potuerint. Nam saeculo nono, quo 
Veronensis scriptus videtur esse, scripturis, quae dicuntur nationales, pro elementis cett nondum 
formae erant, quae illa similia faciebant elementis rete; proindc etiam quas sub his litteris c = r, 
t ֊ e lectiones corruptas Pleitnerus affért, ab único codice I> petiit. Ñeque enim quam 10,30 
libri oinnes praebent lcctionem „gravis“ pro Caius“ plus valet, cum corruptela ad nomen proprium 
pertinent. — Contra litterae t et s cum r, et s cum t, c cum e, c cum t tum jam simili forma 
erant, ut ab hornine qui in transcribendis codicibus nihil nisi lifteras premebat facile commutarentur. 
Ergo ad codicem Veronensem redeunt lectiones 6,13 et futura (cefututa). 29,23 Diffutura (— tuta). 
50,12 versare!' i. e. versaretur = versarer (cf. Schwab pg. XXIV, 9). — 46,5 aestuore 
(aestuose). 50,18 caveris (cave sis). 63,38 mollis rabidus (molli rabidus). — 114,1 ménsula 
(méntula). 64,138 mitescere (O mirescere — miserescere). 44,7 expulsas sim (expuli tussím). 
— Pro mutatis t et i, let i Schwabius queque exempla affért ; sed ea similitudine, ut comunitari 
possent, etiam litteras 1 et r, li et n, li et b, 11 et n, ss et u fuisse ex laudatis lectionibus mihi 
persuadare non possum.

E sequentibus studiorum Pleitneri paginis singula tantum quae meae argumentationi maxime 
inserviunt Seligere volo.

pg. 8: Unrichtige SBortabtljeiiungcn cf. Schwab, ferner 57,5 nece luentur = nec eluentur. 
63,40 sol adura = sola dura. 3)ittograpí)ien ober Uebergcí)ungen tion Silben 36,10 vovere se divis 
(vovere divis). 64,55 vise (visere) —,138 mitescere (miserescere). 61,203 invenerint (juverint). 
64,307 undique questus (undique vestis).

5jittograpl)ien ti on tBucpftaben: 64,121 ratis spumosa (rati). 63,53 ut caput (ut aput). — lieber; 
gelungen tion öndjftciben 22,14 infaceto rúre (infacetior rúre).

О *
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C G La2 0 h b d Baehrens: 
La1. Ven. „procernens“ D. — 
alterum compendium resolutum

D et ambo libros BVat. 
recte concludi aligna ratione cohaerere negări t nemo; ego equidem de codicibus l^pnoniensi et 
Vaticano magis magisque credere incipio quod Baehrensius opinatur41), Bononietisem pattern esse 
librorum ceterorum (c); Vaticanos ergo c vetcrripiis cjus apographis est. Ex his quoque libris 
prius a correctos est, deinde D, non ex unido illő exemplari, ut putat Pleitnerus, quod a Poggio 
repertum esse Baehrensius statuii. Id admoneo contra illud quod dicit Pleitnerus pg. 134:

„invito“, „invicto“ В solus. Ergo sententia 
terra quidein et mare subsistere possent, sed 
adeo perversam redderet; nam verba quibus 

detestationem. Interpolator quia ,,invito" non 
,,®ie übergejcfyrtebene Partante (est Datani)

(vulgo Vieți), v. 3 tu... lubeat (vulgo: cum . . . veniat), v. 5: si 
Hiscas (si nos omnino vis perdere, biscas)] accommodatior sit, earn 
quid.“40)

64,106 cõpore Vat.; corpore Bild; cortice ceteri. Ex hoc versu

De Datani Datamini ergo recentissimorum et maxime interpolatorom codicum esse jam iterum ac 
tionibue saepius obținui. Nec minime quidem documento laborem cum correctoris susțin uisse est mihi 

îectionibus- prhnum quod in fine codicis lacunae frequentiores finnt, tum quod variac lectiones in brevioribus 
accuratius car minibus rariores sunt quam in longioribus. lile vero quominus labore suscepto perfungeretur 

agitur. aliqua re impeditus est; nam a carmine 3õ° etiam tituli desinunt. Itaque cum operam meara 
recensioni emendationum navare velim, quas leetionibus vel sincere vel corrupto hoc libro 
traditis nisus Pleitnerus periclitatus est, ea tantum mente subco ut demonstrem, Pleitnerum 
perverse arte critica abusum esse.

IG,9 codices omnes habent „pruriat D pruria" ; i taque Pleitnerus pg. 3 : a = et D. pruria- 
pruriet. Non intellego, quare, cum sententia conjuncțivum non postulet, a ceteris codicibus discedendum 
sit; contra si omnino causam errati afferendam esse putabat, quid non, ut saepius, litteram t ante 
i omissam esse posuit? (cf. St. pg. 6 : t = i).

64,204 habet D „in voto“, ceteri codices 
versuum est: Tantum erat numen Jovis, ut ne 
simul moverentur. Contra „in voto“ sententiam 
Ariadne modo usus est, non votum officiant, sed
intellexit, „in voto“ scripsit. Contra Pleitnerus pg. 14: 
ift entroeber eine toirtlidje SBerbefferung cber fann als foitfje gelten".

64,353 lectiones Ellisius ita adnotat: „praecernens“ В 
О „pc’nens.“ G „peernens“ „cern“ ex con1, „peernens“ A 
Codex Veronensis a soriba Oxoniensis plane depictus est; recto 
praebent G ejusque asseclae ; librarias autem codicis I) „procernens“ scripsit, quia prias siglum 
parum respexit. Ergo cuín jam Statius rec e emendavisset „praecerpens“, Pleitnerus pg. 46 
lectionem editionis Parmiensis (anno 1473 impressão) „prosternons“ défendit: „¡Statt praecerpens 
praecernens G, lieft D procernens, ba ber Gopift t nací) c — s uiib toegen t— e übergangen patte".

98,1 „inquam quod“ ABCGHL La1 La2 O h Vat. Jam primi Catulli editores lectionem, 
quam margo L praebet „in quemquam“ receperunt et omnes recentes ad Baehrensium usque eos 
secați sunt. Sed quia D et c „inquam quod“ habent, Pleitnerus in illa facili conjectura acquiescera 
non potest; nam cum lectio Datant ceteris quibus breve carmen implet conjecturis [v. 1 rictu 

vero omnino . . . rictu. 
immutavit in: „unquam

40) 1. 1. pp. 55. 56.
4') 1. 1. pg. XXX.
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„Svlíten toieííeicíjt beibe (D unb a) von bér 1425 von Poggio aufgefunbenen Sttíuílflanbfdjrtfl flammen ?ť 
Proinde non unde D, sed unde В lectiones ab Oxoniensi et Sangermanensi diversas repetierit 
anquirendum est. Pleitnerus igitur pg. 43 concludit: „corpore“ D ftatt cortice, testereé unbilbíid) 
unb ©Ioffe. Non ita; nam nos quoque recta imagine et translatione dicimus: bie iïiinbe b es kannte« 
fdflvflfl, quidni Romani poëtae? atque usi sunt cădem figura, vclut Verg. ecl. 4,30. Atqui non 
magis „cortice“, quam „corpore“ figuram efficit; nam recta dictio est „pinus cortice conigera“; 
fit figura participio „sudanti" ad vocem „cortice“ adjecto.

64,369 subcuinbens D, percumbens a, unde Ellisius „proeumbcns“ suspicatur scriptum fuisse 
in co libro ex quo derivați essent Da. Qua opinionc ductus Pleitnerus pg. 46: „procurrens“ D, 
b. i. procubens, tüte aud) 389 procumbere lauros. 9lnflatt ber Qp^igcnta fällt eine .ßirfdflul) als Sd)tadfl= 
Opfer, victima proeumbcns unb projiciens mit abfidjtlidfem ©leidfllang in beiben ІВетдІеіфшідЬдІіеЬегп. 
Ne hoc quidem loco ut ei assentiar perduci possum. Nam prins nostro loco „victima ferro succom
bât“: fobalb baS Opfer von bem ЗЗсіІе getroffen ift, finit es nieber. Hoc temporis momento nihil referí, 
num quis, ut v. 389 Juppi ter, facie procumbentem cam conspiciat; ñeque cnim is primum ictus 
effectum, sed solum casum respicit : is vero obliquas est. Recta ergo dictio est succumbendi, huic 
succumbendi motui conjuncta quidem est promotio quaedam corporis cadentis.

68,83 colitis G marg LOh; petitis a D; quaeritis ccteri; lectio „quacritis“ quam haben! 
В La1 Vat. quoque, metri causa a versa excludenda est; in quaestionem igitur „colitis" et 
„petitis“ vocantur. Alteram ab El lisio in textuin receptam défendit Pleitnerus.42) Equidem 
contrariam babeo opinionem; quia „quaeritis“ metri causa legi non posse intellegcbat, Acriba libri 
D „petitis“ interpolavit. Unde BLa1 Vat. „quaeritis“ petierint, in medio relinquo.

42) 1. 1. pg. 48: „®ie gegart petitis Don D ift and) burd) bie ©Ioffe quaeritis gefdjit^t. 3n colitis ift i)cd)ft roal,r= 
fdjeiulid) co nur ©ittograpbie beg Dorangeljenben to (c = t), worauf mit Uebergépíuig Don pe wegen beffen Steljnlidfleit mit 
tit [pe֊ ֊ve, — (p = u) —, t = e, alfo tit —ve] titis nad) co alg litis (է ֊1) aufgefaßt unb babér colitis gefdjrtebeit 
würbe. £>od) feßte ber Eopift bie richtige gegart petitis nad)träglid) alg Ueberfd)rift; fo erfd)eiut fie in D, Dagegen colitis in G.“

43) 1. 1. pg. 52: ,,3:d) lefe alfo mit D conciliasse!; benn ber feine æJortbcjeidjnitngeit ein (fein?) wüt) len be ®id)ter 
würbe fidter in @e;ug auf pacificasset gleid) barauf nid)t invitis, fonbern infest is gefagt baten, wäf)renb invitis ;= non 
propitiis feiner 83ebeutmtg itad) mit conciliasset übereinflimmt. cociliasset War in ber Jflanbfdjrift, auS weld)er G abgeleitet 
ift, nad) caelestes ber äl)nlid)en fliige wegen übergangen unb bie Sude burd) pacificasset auggefüllt Worben".

14) ®eS EatulluS ®ebid)te an unb über fy- Safar nub SDÎamiirra. ©peier 1849. ©. 8.
45) Stub. ©. 47: „®aß ber 31гфе(рри§ fortius batte unb fortior nur Ьпгф irrtl)üm(id)e Slitffaffung ber Snbiing us 

als os entftanb (u = o, s = r), erweift gang fieber bie gegart quo in D, weld)e fortius bebingt, wciljrenb in ber Sippe G bag 
žHelatiV ber gegart fortior angepaßt unb babér quo in quod Deränbert, baburtb aber fortior Dor einer îlenberung bewahrt blieb."

68,''36 pacificasset ABCG La1 La2 О Vat. Ven. ; conciliasse! a D marg Vic. (lib. ser. a. 1460). 
Pleitnero43) altera lectio placet, quia cum lectionc „invitis“ versus 38 magis consentirei. Mea 
quidem sententia poeta de more antiquaram gentium cogita vit, ex quo cae pace conciliata sacra 
faciebant, cum scriberet versus: „nondum cum sanguine sacro Hostia caelestis pacificasset heros.“

76,11 invita D, irata ett; quapropter commovetur Pleitnerus ut emendet (pg. 60) „lymphate.“ 
Alio loco44 45) „incensa“ conjecerat.

Legas velím quae de carminis 66' corrupto veršu 28° iile dirit4՜') (quod AB GL La* La2 О 
Vat.; quo cett. — fortior omnes). Ego cum Ellisio censeo lectio nem libris GO servatam non 
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esse corruptam ; nam quem offendam transvertens versus 27, 28: „amie bonum oblitus es facinus 
quo regiuni adepta es Conjugium, quod non fortior ausit alis?“ ober paff bu Vielieicpt bie große Zpat 
bergeffeu, burd) bie bu bie ®pe mit beut Könige erlangt paft, meii fein anberer megen feiner großem Zapfern 
feit fie magie? Schwabius emendavit „ quo non fortius ausit alis“ quem secuti sunt editores 
recentissimi ceteri.

Critieorum oculos animosque etiam ad perlegendam quaestiunculam cui Pleitnerus subjecit 
carmen 67, advertam, praecipue propter versum ejus 29um- Nam cum in Datano pro vulgari 
lectione „narras“ variam „narrem“ (a nostram) inveniret, inde nomen proprium „Varum“ deduxit. 
Tum pergit46): Dluit verlangt aber bie Zenben; bed ©ebicpted unabwetëlid) bie Angabe піфі blod bed 
íbaterd ber ferait, ber nad) ber Sedart narrem in D Varus l)ieß (u = n, u = re), fonbern aud) bon beffen 
Zodjter, ber grau bed Caecilius, bie ber Slater Wopl nad) feinem Diámén Varona benannt patte. Sic 
Slenberuitg bed Diamond ber grau in ben ©täbtenamen Verona tonnte eben foWopt abficpflitp aid jufälltg 
erfolgt fein. Hu jus Pleitneri commentationis ea de causa majorem rationem habul, quod hic 
quoque vir doctas praenomen Catulli „Qninti“ versibus 13 — 14, quos scribendos proponit: 
„Л erum istaec populi janua, Quinte, facit, quod, quoicunque aliquid reperitur non benefactum“ 
denuo défendit.

46) h 1. pg. 51.
47) L 1. pg. 35.
48) L 1- Pg- 7.
49) 1- L Pg- 7.: „Sonberbare SeSarten in D barf man nid)t gleidj aid interpolate über Sorb werfen, g. S. 55,т

perdidi = perendi (di — en) fiit prendi.“
") L I- Pg- 62: „v 2 ift nobis ftatt mihi in D mtr Sittograpïjie ber beiben testen Silben Von amboaus (b = u = n), 

wet^e „pöcpft waprfdjeinlid)" and) „in V übergangen", in ber Slbfdjrift aber, Von weldjer G abgeleitet ift, in bad гіфііде 
mihi, worauf fd)on bad 9Jletrum pinwied, Veränbert worben war."

62,59 Et tu nee ABCGL La1 La3 O V at. a lid; et tua пес T, tu поп пес I). Simplicíssimo 
et (puto) recte Ellisius emendavit : „Et tu ne pugna“, praesertim cum codex quoque Thuaneus 
eo speciei: nam litiera a nihil est nisi iteratio vocalis u. Pleitnerus47) lectionem Datani immutat 
in „tu quoque ne“.

Jam vero complures locos percensebo, in quibus Pleitnerus sumu codicem laudatum 
interpolatum esse ipse libérrimo professas est. 2,5 D exhibet, ut Schwabius adnotat (Ellisius 
non commémorât lectionem a vulgari quae est „nie“ discedentem), „desiderio mei.“ Pleitnerus 
pg. 102: „desiderio mei in I) Weift auf eine Sed art pin, mit toelcper mei, ftdjer nur ©rflärung ;u 
meo, Vereinbar War."

12,14 sethaba ACGHLa1 ; sedaba a; thessala Vat. D. — Pleitnerus48) lectionem codicis D 
miram dielt; e codice Vat. repetita et in hoc interpolata est.

Eodem loco Pleitnerus49 *) de 55,7 agit [prendi Ос (recte), perdidi D, „prehendi“ cettj.
64,11 rudiit D, „imbuit“ cett. Pleitnerus pg. 42: „rudiit in D fepeint mir Verftiimmeíte Oiloffc 

ftatt erudiit ju imbuit; fie Weift auf prima unb Amphitriten; „(e) rudiit“ ego censeo glossam esse 
mutilatam ad adjectivam „rudern“.

104,2 „nobis“ pro „mihi“ D, „mihi“ cett. Ego a Piei tuero") dissentiens existimo scriptorem 
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codicis D ipsum „nobis“ interpolasse primum, qui sententiam unius solius versus respiciens „mihi“ 
pravum esse arbitrabatur; idcirco metro neglecto „nobis“ eum scripsisse.

Carminis 112 v. lum G et O coneludunt voce: „homo“; homoque ACHLLa1 La2 Vat. \’en.; 
homo sed B a. m. sec. D; homo est a h d. Pleitnerp51) quoque hic proxime ad integram lectio- 
„homoque“ accedere videtur, cum „homo sed“ aperte interpola tam putei.

51) Լ 1. pg. 63: „ýier fd)eint bie ber richtigen gegart junieift fid) annätyeritbe Serberbniß homo que; homo sed in 
D ift offenbar interpolation".

52) h h pg. 13: ,,9lod) eine anbere Eigentljümlidjieit beg Codex Archetypus Veranlaßte viele, unb {tvar feiiiegmegž 
immer erkennbare æerberbttiffe beg Keyteg, baß nämlid) bie beim Vorträge 31t elibirenben (Silben and? in ber @d)rift unter« 
briidt, fomit bie SBörter uid)t anśgefd)riebeii maren, unb ^mar ołfne üïnroeubuiig Von SlifionSjeidjeit. Qu golge biefer 
®gentl)iimlid)teit mar ein breifadjer, burd) bie Kontinuität ber <Sd)rift fel)r begiinftigter irrtlpim möglid), baß nämlid) Slijlonen 
angenommen mürben, то feine beftanben, ober mirflid) vorljanbene nid)t erkannt unb eiiblid) richtig erkannte itnrid)tig ergänzt mürben." 
— gu 2.) fiitp't er an pg. 14 ploxonio — ploxomo ftatt ploxomi habet.

53) 1. ]. pg. 30.

Tertio loco Datani proprium est ill ud quod nonnullis loéis vocabula relicto spatio omisit; 
coque magis id est ejus proprium quod locos quos quidem commémorât Pleitnerus, vei ad ultima 
carmina spectaiit. MaèthUHletfi« ՛֊ .vt*

97,6. ploxeni Vic. (Ellis: fortaase ex Festo), ploxnio 0, ploxino h, ploxomo GHLa1 a Phil.,* 
ploxomó В; ploxonio AGE La2; ploxomio Ven. Vat. a. in. pr. vocabulum omiserunt spatio relicto 
Dc. — Scripturam quam Bononiensis exhibet codicis quoque votesti Veroneusis fuisse Ellisius 
arbitratur ; certe ex ea ceterac facillime explicantur ; namque GHLa1 a Phil, primam mamim 
receperunt; voealem „i“ voci inseruerunt Ven. et Vat. a. m. pr. (ploxomio), ad quam correcturam 
etiam lectiones codicis 0 et codicum ACLLa2 per se diversae redeunt. In libris Dc vocabulum 
oinissum esse puto quod librarii aut significationis voeis ignari ant quia lectioiicm coguoscere 
non poterant aptam glossam non statim reperiebant. Pleitnerus in Batano vocem omissain esse 
non commemorat, quamquam in persequenda sua ratione critica lectione ei՛'2) opus erat.

101,8 „sunt“ codices; om. I), a. m. pr. — triști ABCGHLLa1 La2 0 Vat. Ven. h.; vostras a, 
tristis cd; spatium in I); — muñere ABCLLa1 Oa; num Vat.; muñera cett. — Proinde codex a 
rectam „sunt“, sed interpolatam lectionem „vestías“ praebet; D utramque vocem iutermisit et 
spatium conjecturae reliquit. Hanc Pleitnerus excogitavit, ita versum, relativo „quae“ in 
praecedenti cum praepositione „de“, quam Datanus ofl'erebat, mutató scribens53): „tradita lugubres 
muñera ad inferias.“ Huie enini carmini carminis 651 versus 9—15 F. Haasius (miscellan. philol. 
lib. HI. Vratisl. 1861, approbantibus Boehmio quaest. Cat. 10, Schwa,bio quaest. 1. 272, (). Rib- 
bcckio „de Patullo“ Kiliae 1863 pg. 40. 57, G. Bernhardio hist. litt. Rom. 552, C. Lehrsio 
aim. Jahn. LXXXVI1 540) insercudos esse primus confondit. Nunc Pleitnerus eidem etiam 
G8693- 96 versus adjungendos esse confirmat. Qua amplificatione certe pulchrum carmen funebre 
contexitur. Nostrum tarnen versum, ut nullám omnino huj us conjecturae rationem habeam, 
cum Schwabio lego: „Tradita sunt tristis muñera ad inferias“; nam primum vocali a voeis 
muñera ante sequentem a in Archetype omissa facile lectio minier’ ab altero quodani librarlo 
false ad ablativum „triști“ relata, „muñere“, ab altero et eïegantius et rectius ad vocem 
„tradita“ relata, „muñera“ compter! poterat. Delude vero in proximo veršu lectio ceteroriim

I
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codieuin „multum manantía" in Datano loco suo mota est vocibus „multa mea muñera.“ Ex quo 
haec duo sequuntur, ut scriptor Datani cum voces „mea muñera“, quae f'ortasse in codice aliquo 
ignoto glossa ad „manantía“ fuerint, versui inseruerit tum „multum“, quod compendioso múltú 
scriptum videbat, in „multa“ emendaverit, metro versus ut 104,2 (cf. supra pg. 16) ita ne hic 
quidem respecto. Attamen conjecturam quam Pleitnerus proposaitM) „multo“ rectum esse puto.

Carminis 107՝ versus 7US hoc modo traditus est: D quis me vivit uno feliei or aut magis 
(vacuum spatium); cett. quis me uno vivit feliei or magis me est A pr. BCG La* La՝2 Vat. Ven.; 
me est al hac L. me hae est О Vic. h; „me exstat“ a. Versus a permultis viris criticis suppletus 
est, ergo no Pleitnerum quidem effugit. Scribit hie54 55). „Quis me uno vivit felicior, aut mage 
quicquam Optandum hac vita dicere quis potent?“

54) L L pg. 32: „multum fdjeint mir baS folgeube m angejogen gu ijaben, meii ja muñera multo fletu manantía 
angemeffeiter fdjeint ató muñera fratris fletu multum manantía, fo Cic. div. 1 34,74 Herculis simulacrum multo sudore 
mauavit ititb aubere «Stetten in ben íejictó s. v. manare, roo irgenb ein äßiilidjer fteigernber ßufatj bei manare fieß finbet, 
ber анф паф bem ¡Begriffe beâ SBorteâ gaiq überfluffig ift".

55) L 1. pg. 15.
1. 1. pg. 3: „I am not sure that the old 15th century correction „quidem“ is so much more improbable 

than the „quod 0“ of falladlos. Then as knew it has always struck me as most plausible, it is clear, that in the lost 
archetype a must have greatly resembled ei, thus in 7,9 V basiei for basia, and in 65,u 0 gives asumpta for asumptei.“

57) 1. 1. pg. 258.

Etiain in sequent! carmine Datanus lacunam exhibet, sed loco alieno. 108,1 Sic homini 
populari arbitrio tua cana ABCGLLa1 La՛2 O Vat. Ven. haben t, qui versus vulgo legi tur: „Si Comini 
populi arbitrio tua cana. D: Sic homini arbitrio . . . t. c.“ Pleitnerus p. 15: „popul’ arbitrio 
hatte bet (Aopift aid populari arbitrio aufgefaßt, bann über bie als unrichtig ernannte Dittograpljic ari guni 
Зеіфеп, baf; fie in Wegfall git fominen habe, populi jebod) in (Geltung bleibe, arbitrio gefeßt, worauf biefeS 
Wort in ber .ßanbfd)rift, aus welcher D ftanunt, ftatt beiber eingefeßt tourbe unb fo populi ausfiel; bie 
offenbare £üd՝e tourbe fpäter an unrichtiger Stelle angenommen."

Inde colligi potest quid Ins versibus Pleitnerus profucrit: 29,19 Hibero omisit D suo loco 
(initio v. 19'), habet in fine versus 18'; О Libera cett. hibera suo loco. — Nemo fere hue 
usque lectionem codicum in dubium vocavit; Pleitnerus autem concludit haec pg. 43: „Qnt 21n= 
fange bed 55crfed toar opima bor quam übergangem; benn hibera ift, toie fdjon feine «Stellung in D ber 
rätl), (Stoffe. (Ücfcljrieben toar opia uub ift op ֊ qu, alfo opia ֊ qua (quam) et pg. 122: „®ad mit 
dtedjt für unhaltbar erklärte hibera erfeßt 'fiobl Ьигф obesa, id) burd) opima“.

68/89 Pleitnerus lectionem Datani „hornín“ pro „tuorum“ (BCGLLa1 La՛2 O Vat. h. a.) 
non commemorat; emendat versum pg. 9: tuorum ftatt tu verum.

Restât ut de uno agam loco corrupto, ad quem recte emendandum codex D rectam viam 
monstra vit. I 8,9 codices о mues exhibent „quod patrona virgo“, praeter D La1 a. m. s. qui habent 
quidem, qua lectione Munro melius quam Pleitnerus usus versus duos ita restituit56): „quare 
habe tibi quicquid hoc libelli | Qualecunque quidem patronéi ut ergo Plus uno etc.“ Pro duabus 
vocibus „ut ergo“ in Veronensi vulgata earum compendia adhibita erant u g, quae falso in 
„virgo“ resoluta in omnibus quae extant manuscripts apparent, quam interpolatam lectionem 
Schwabius57) hodie quoque explicare studet.
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106,1 Pleitnerum primuni recte emendasse puto; „ipse“ habent ABCDHLLa1 La2 Vat. Ven.; 
lectio ergo exiit a codicibus B La1 Vat.; esse GO; recentissimorum editorum alii esse (etiam 
Baebrensius), alii ipse retinuerunt. Pleitnerus58) conjecit apte.

Нас recensione lectionum variarum earum codicis D, quibus Pleitnerus ad emendandas 
Catulli corruptelas sibi utendum esse puta vit, equidem prioré loco ostendisse mihi videor codicem 
ilium ex libris et maxime et novissime interpolatis esse arctiusque cum B La1 Vat. cohaerere, 
interpolatorem vero id quod sibi proposuerat nescio qua de causa non peregisse; deinde fortasse 
non inutilem operam fore si quis naturam variarum codicum B La1 Vat. lectionum, quae, dum 
accuratius examinatae crunt, interpola tiones habendae crunt, perscrutetur. Nam etiamsi revera 
multae admodum glossas redolent, quaestio aperta est tarnen utrum alicunde eae repetitae an 
solum grammatici alicujus conjecturae putandae sint.

Goteras lectiones Datani corruptas, cum in universum leges quas iis Pleitnerus constituit 
saepius labefiant, in complures alios ordines adducere conabor. Praemittam quas ejus qui codicem 
exaravit conjecturas esse puto; sunt illae quidem admodum rudes: 6,8 sertisque assyrio (asirlo 
GO, assirio B La' Vat.) recte „sertis ac syrio fragrans olivo.“ — 14,16 amabit (lectio a Schwabio 
solo adnotata pro abibit). — 64,279 caelestia pro silves tria. — 65,8 matris pro nostris. — 
66,83 petitis (B La' Vat. quaeritis).

In perlegendis bis quaè sequuntur mendis reminiscere quomodo ipse saepe in scribendo pecca- 
veris. Multa sunt quae eo pertinent: similitude litter arum, praeoccupatio ut ita dicam litterae 
alicujus sequentis vocabuli quia mens ductui manus praecurrit, scripturae ratio codicum veterum 
magis minusve continua, paronomasia, apud poëtas elisio. Ex his aliisque causis et totae litterae 
et partes litterarum turn iteratae turn praetcrmissac sunt. Ordines qui sequuntur ipsi ita compositi 
sunt ut subsequantur vocabula eodem vocis loco corrupta, atquc incipiam a vocibus in interiore 
syllaba corruptis 5,4 redare (redire). 8,6 ili (ibi). 12,3 negligentiarum (negligentiorum). 13,8 
aranarum (aranearum). 23,21 labillis (lapillis). 28,10 trhae (trabe). 29,14 ait (alit). 36,14 alios 
(alios—Golgos). 51,3 a versus (adversus). 61,170 imo (intimo). 63,18 hilaritate (hilarate). 63,64 
ginasti (gymnasii). — 63,66 floridas circulus (florideis corolleis). 64,43 epbur (ebur). 61 sassea 
(saxea). 80 incena (moenia). 132 advectam (avectam). 212 meonico (moenia). 216 indibius (indubiis). 
227 duget (dicet). — 66,39 cassi (cessi). 47 credant (cedant). 80 uno animos (unanimis). -— 67,43. 46 
hornine (nomine). 68a,i casusque (casuque). 13 aspice (accipe). 68b,9 arenca (aranea). 11 anathusia 
(amathusia). 41 vovit (novi). 45 seri liant (scibant). 60 detinat (detinet). 107 unus (unis), из plura 
(plurima). — 71,4 mortice (mirifice). 72,1 dicabis (dicebas). —,7 talis (telis). 76,4 adusum (abusum). 
96,2 accipere (accidere). 104,i mala dicere (male diecie). — 4,11 cytherio (cytorio). 10,13 facerent 
(faciens). 64,204 in voto (invicto). 66,78 nini (uni). — 28,12 verpa (verba).

Sequantur voces in ultima syllaba corruptae : 13,2 et 82,1 Sit (si tibi). 16,9 pruria (pruriat). 
42,1 adest (adeste hendecasyllabi). 47,5 laute (lauta sumptuose). 61,169 illo (illi non). 64,10 pinee 
(pinea). 66 cum (cui Juppiter). 66 tota (toto delapsa). 116 pluri (plura). 142 ventis (venti). 2oi funeste 
(funestei), vocabula hujus versus fere omnia in e cadunt; praeterea nostrum vocem sequitur litterae a 
forma similis sibilans s. 376 revise! (revises ֊ révisons). 65,19 furtivum (furtivo muñere). 67,45

*8) 1. 1. pg. 61.
3
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praetere (— rea addebat). 08,”41 suscitat ct (suscitată cano), ill tangat (tangas). 115 a tua (et 
tua). 72,7 quid (qui polis). 76,2 hominum (liomini cum). 77,4 miser (misero eripuisti). 79,2 quo 
(quam te). 80,3 domum (domo cum) 88,7 quod (quo prodeat). 100,5 cele (Caelei). 106,2 quid (quid 
credat). 107,2 animi (animo proprie).

Primae syllabae velut harum vocum in Batano corrupto traditae sunt: 14,1 те (пес). 
36,19 titris (turis-ruris). 62,45 suis sed (suis est). 64,80 incena (incenia — moenia). 237 cognoscam 
agnoscam [co (to) = a Schwab, pg. XXIV, Pleito, p. 11]. 67,43 et 46 hornine (nomine). 67,42 
conciliis (ancillis). 90,5 ait (ut). 109,2 nune (hune). 113,1 fonsule (consule). 105,1 Centula 
(Méntula). 115,1 Lentula (Méntula) ; ultimae corruptelae ipse Pleitnerus confitetur se nőseire 
quomodo exortae sint, eisque addidit 100,1 Melius pro Caeli о, et 74,i Lelius BCDG La1; Gellius 
H h; e codice O Ellisius „Sel'ius“, Baehrensius „GeVius“ variam lectionem adnotavit.

Locis compluribus emendationes lectionum libri V sive potins apographi quod secutas est 
corruptarum soriba Datani conatos est, quae tarnen nondum, ut lectiones variae pg. 19 allatae, 
interpolationes quamvis rudes habendae sunt. In quibus sunt 11,13 ferre (cett: fere = feret). 
36,14 alios (alios — Golgos). 64,36 micenis (nicenis — moenia). 95,io enthimare (entimacho—anti
macho). 14,19 sufferam (Suffenam, - num). — 36,12 id alium B La1 D (Schwab.) ad alium O. 
adalium al. ydalium G (Idalium). uriosque ABCLLa1 Oa. uirosque Vat. utriosque D. utriosque 
al. uriosque G. 44,4 sabini pignoris 1) (sabinum pignoris — s. pignoris esse B G La1 La2 О Vat.). 
— ,8 mens vertur CGLLa1 La2 O. vertitur mens al vertur B. mens vetar Vat. mens virtus 
D. mens veretur h. (— meus venter). 51,1 mi impar (— mi par). 63,28 Tasiis D. (Thiasis Oh. 
Thiasiis BLLa1. Thyasiis G — Thiasus). 43 Pasiteo (Pasitheo BGLa1 0 Vat. — Pasithea). 68,bi quam 
fajlimus (fallius sive falius cett. — Allius). — 24 leniter (lenius recte bad, levins cett). 17,i О 
culo in aq; 0. O culo in aque GH. oculo in aquae BDLa1 Vat. — O colonia quae. 22,6 nove 
codd. plerique ; novem Da— novi sive novei. 61,207 ibidem (indidem). 64,125 claríssimas (clari- 
sonas). —,156 rapta (rapax). 76,22 delicias ас delitias (laetitias). — 65,14 Daunias D (= Daulias), 
Daumas a. Davilas В La1 La2. Bauilas G. Bavilas Vat. Bavilla 0. 65,16 battiadae Vat. bactiadae 
В La1, actiade O. acciade G. abat(c?)tiade D. ab acciade a.

Decorrupteiis Jam vero iis quae ad accuratiorem codicis Datani descriptionem afferri possunt allatis nunc 
îectionibus- a¿ Oxoniensem transeo, ea mente imprimis ut corruptelas eins nonnullas codici Batano similes 
niensi solo componam; delude nunc occasio est atque opportanítás lectiones ejus alias proferendi, in quibus 
integre ser- vij'tutes a Bachrensio ei attributae magis cerncntur.Tatis agitur.

llluc hae pertinent corruptelae: 25,2 „medulla“ codices omnes pro „medullula“; imula 
CG La1 La2, imulla LO. unuia BL Vat. nulla I). — moricilla BDGL Vat. a. moricula La1, molli- 
cula 0; versus recte emendatus est „medullula vel imula oricilla“. 51,13 Catuli (Catulli). 62,50 
vitem (mitem). 63,89 fielt (facit). 64,36 nicenis [D micenis; nitenis B La1; nitens Vat.; moenis h; 
alacrisea (alacrissea 0. alacrista Vat.)] — moenia larissaea: ergo erratum omnibus codicibus 
commune nititur falsa vocabulorum separatione. — ,132 avertam (avectam). 102,4 fanum 
(factum). 64,61 saxa (saxea).

Delude vero etiamsi lectiones tantum quas Pleitnerus laudavit corruptae respiciuntur, tarnen 
earum quoque codicis 0 aliae genuinis proxime accédant, abac in eo ne corruptae quidem sunt.
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Cognosces illud de his: 34,12 omniumque sonantium (— amniumque). 61,222 telamaco (Telemacho). 
64,4 pupis (cett. puppis ֊֊ pubes). 64,35 siros (syros DG = scyros). 64,66 dclapse corpore 
(= delapsa e corpore). —,138 mirescere (miserescere). —, 385 nereus (lieroum, nam „restant in 
О vestigia linearum quae H, non N efficiunt“. Ellis.). 63,81 torga (tergo). 64,165 externata. 
—,179 ponti (pontúm). 66,55 avolat. 68b,6 carta (certa). 74,1 Gellius (Lellius).

Versum imprimis unum, tertium carminis 97', in quem propter p er ver sam vocabulorum 
diremptionem aciem ingeniumque suuni hue usque viri docti frustra intenderunt, primus Ross- 
bergius59) e codice О recte restituit; ita scribendus est: „Nilo mundius hoc nihiloque immun- 
dins illud.“

M) 1. 1. pg. 178: „3n tiefem Sßerfe, für meinen Baehrens prol, pg. XVI mit Svibeng tie @ntftehung einer unfinnigen 
íešart be§ G nadjroeift, lauten bie SS orte in 0: nil omundius hoc nihiloque (nłoą;) immundius illud. Seit SInfang bief eg 
Slerfeś glaubt B. in nilo mundior hic . . illud umänbern )u muffen, aber fetjr mit Unredjt. ®er Sidjter fagt v. 1 non 
quiequam referre putavi utrum etc. ®iefc Huterfфіebíofigîeit fann aber gar nidfi beffer itiuftrirt roerben als bnrdj bie 
unßcränberten SBorte bon 0. 9Խր muß man natürtid) hoc ató Ahl. faff en : illud (os) mundius nihiloque immundius hoc 
(culo) est. В. է at fid) burd) bie btóber angenommene Qroeitbeiligfeit bež v. verleiten taffen, ebenfalls eine földje Ijerjuftellen".

e°) 1. 1. pag. 44: „Зіиф țder Íjat bie UeberfdjâÇung von G bie richtige, burd) D gebotene gegart Verfennen taffen;, 
benn unctos — tineos (ti = u). V batte rocht uctos überliefert; bejog man baž siglum auf u, ergab fid) bie gegart unctos; 
tag man aber c als e unb bejog baS vielteidjt uidjt gang riditig geftctlte siglum auf e, fo ergab fidj ventos, bie gegart Von 
G; lentos in 0 ift 3nterpotation".

6|) 1. 1. pg. 11 voce - vïïe, b. i. vane, roas ftpon Mitscherlich, jebod) otjne biptomatifdje ißegriinbung, ba^er 
erfolglos vermuthete, et pg. 43 blanda in O ift burd) bie Sorruptet voce veranlaßt roorben.

62) 1. 1. pg. 265.
63) 1. 1. pg. 48. :

Quibus rebus illustratis bona fide has, quas Pleitnerus codicem D secutas contra Oxonien- 
sem proposuit, emendationes refellendas esse censeo : 64,183 lentos Oh marg L. ventos ABCGHL 
La1 La2 Vat. a. d; unctos D. — lentos Schwab. Ellis. Baehr ens. ; Pleitnerus, cui haec lectio non 
placet, illam Datani „unctos“ in „tinitos“ immutavit.60)

64,139 „blanda“ pro „nobis“ habent iidem codices O h. marg L; in textum hanc variam 
lectionem recipere primus ausus est Baehrensius, ut arbitror, optimo jure. Pleitnerus61) eadem 
commotas vocabulum etiam proximi versus „voce“ in „vane“ corrigere non dubitavit. 
Schwabius62) „nobis“ retináit.

66,79 ne Baehrensius quidem lectionem Oxoniensis recepit; et tarnen earn alteri Sanger- 
manensis praeferendam esse ego censeo. Habent enim „vinxit“ О В La1, vixit HLa2, vielt D, 
junxit cett. In Veronensi igitur erat „vixit“, quod compendium ut utroque modo vocabulum resol- 
veretur permittebat. Hac voce excepta Ellisius versum recte restituit : „nunc vos opiato quos 
junxit (ego: vinxit) lumine taeda.“ cf. ad hune verbi vinciendi usum Plant. Trin. 3,2.32 vi Veneris 
viñetas; Tac. ann. 6,45 alquero pacto matrimonio vincire. Pleitnerus63) ita versum transformanduni 
proponit: nox opiato que is luxit lumine taedae.

Manuscriptorum extantium ne unum quidem e codice O ipso transcriptum videtur esse. 
Nam hic quamquam curo ceteris communem habet velut 64,176 corruptelam „ consilium “ pro 
„consilia in“, „nostris“ tarnen vox in eo solo praetermissa est, ut causa non intellegatur.

Codicum 
extantium ne 
unus quidem. 
ex Oxoniensi 
transcriptas 
videtur esse.
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57,7 omnes codices „uno in lectulo erudituli ambo“ tradunt; solus Oxoniensis praebet 
„lecticulo“. Baehrensius et Munro ut liiatum et correptioneni longue syllabae évitent, lectionem 
Oxoniensis receperunt. Praeterea hic64), postqtiam de formatione deminutivorum plenius egit, 
„lecticulum“ deminutivum esse vocis „lecti“ demonstrare studuit: now we learn from the lexi
cons that pannibus is quoted from Ennius by Charisius, from Pomponius by Nonius; it was 
therefore once of the 4th as well as of the 2nd decl., and consequently we find panniculus 
as well as pannulus. Essing on Plant. Amphitr. 509 (513 ֊ 1,3.15). cites Priscian VI 73 who 
quotes Cornificius for the gen. sing, lectus and he is supported in this by the Mss. of Plautus: 
lectus therefore was once of the 4th and conformably with this Catullus uses lecticulo. Ergo 
Schwabii sententiam (act. litt. Jen), item refellit ut Baehrensius prol. pg. XXIII sese plane non 
intellegere dicit, quomodo Schwabius contendere potuerit, „per leges sermonis latini non licere 
formari diminutivum „lecticulus“. Ego tarnen in opinionem Schwabii ab Illis discedo; nam censeo 
a nullo unquam „lecticulum“ nostrum deminutivum vocis „lecti“ putatum iri, sed „lecticae“; hujus 
vero vocalis „i“ longa est, ergo nova dificultas et ea metrica obvenit. Proinde conjecturam 
probo Pleitneri quam statuii pg. 123: „uno in lectulo, ut erudituli, ambo“.

Seinei etiam, priusquam primae quaestionis particulae finem faciam' ad codicem Datamini 
ej usque asseclas mihi redeundum est. Supra enim omnes codices nostros ab uno Veronensi 
prefectos esse multis argumentis docere studui, ex quibus non minimum erat complures versus 
per omnes codices ex iisdem et corruptelis et lacunis laborare, lili vero libri quos laudavi, 
non modo contra omnes codices aliquotiens lacunas completas exhibent, sed etiam in 
carmine 65° versum in ceteris non extantem nonum oflerunt. Ut ab hoc incipiam, ea de causa 
plus valet quod Pleitnerus eum ita transformavit ut in carmine quod in fratrem Catulli mortuum 
pg. 28 sq. (cf. supra pg. 18) coagmentavit funebri sententia tali carmini accommodata insit. 
Omittunt igitur eum sine interstitio BCGHLa1 La2 O Ven. h.; relicto spatio L, cum v. 10 Vat. 
nullo spatio relicto: habent AD Rice, a c d ed. pr., пес vero omnes eadem integritate; sed cum 
A a d. plane integrum eum exhibeant „alloquar, audiero nunquam tua verba loquentem“, in D 
vocabulum „verba“ deest. Pleitnerus ergo ita eum immutavit: „Alloquia audibo nunquam tua 
suave loquentis.“ Sed huic versus conferendus est 68b,7, cujus loco spațium unius versus reli- 
querunt BCGLLa1 Vat Ven. h. c. d. Phil. Novissime Munro locum complere conatus est veršu: 
„nunquam ego te primae mihi ademptum in flore juventae“; in О La2 sine intervallo p. v. 6 
sequitur versus 8 (notescatque) ; in ADa Vic. „omnibus et trivius vulgetur fabula passim“, qui 
versus in codice Parisino 7989 Senecae ascribitur, sive hic est Seneca quem Lucani scholiastae 
dicunt primos septem versus Pharsaliae scripsisse, sive (id quod verisimilius est) Thomas Seneca 
qui vixit Anconae circa annum 1420, uti consent Hauptius Opuse. I. pg. 28 sq., Ed. à Bruner 
pg. 627; contra marg. D et ed. pr. habent: „omnibus inque loéis celebretur fama loquetur“. 
Ut igitur de hoc jam non dubitatur quin suppositions sit, ita Munro nostrum quo que versum 
(65,9) recte judicavit65): „The strange Datanus hat a barbarous ungrammatical interpolation: 
alloquar etc., which Ellis in my opinion vainly tries to explain.“

M) 1. 1. pg. 132.
6ä) 1. 1. pg. 144.
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Exempla vocabulorum suppositorum duo, quae Pleitnerus quoque respexit, proferam.
68b,iio „ipsa“ omiserunt ABCGLLa1 La2 O Vat. h. ֊ 97,5 „nam sine dentibus est hic dentis 

seseque (serreque Vat.) de dales" ABCGLLa2 О Vat. h.; „nam sine dentibus est hic dentes հօտ 
(os: a Bice.) s e xq u i pedales“ (Da Rice.). Pleitnerus66) priori versui conjecturam Statii com- 
mendat: „ipsi in qua“; mihi Baehrensius primus recte eum scripsisse videtur: „nos lusimus“; 
nam ita efficitur, ut codom modo quo v. 115 tu et tua vita, sic nostro nos et domina sibi 
respondeant. Alterum vero Rossbergius in pristinam formam redegit: „nam sine dentibus est 
os. dentis sesquidales“. Pronomen compendio h scriptum erat quod „hoc հօտ hic“ signiiicare 
potest. Proinde optimi soli codices „hic“ praebent; librarii vero codicum a D Rice, fortasse ad 
marginem codicis alicujus glossam հօտ adseriptam inveniebant, quam in os mutatam in versum 
receperunt qui Rice, et a exarabant, non mutatam soriba Datani. Alia loci hujus explicatio in 

studiis Pleitneri66 67 *) reperitur.

66) 1. 1. pg. 14.
e?) լ լ pg. 53: auf cuius âurüdroeifeube interpolate hic Doi՜ dentis fani fid) fdjon in V, roeêíjalb cš forooțl

in G ató in D ftetjt; bagegen roar in jener £anbfd)rift, bon roeldjer G flammt, os nad) dentis übergangen ltnb fetjtt baljei 
in ben ;ur Sippe G gehörigen Çanbfôriften. Sie Sroifdjenfieltung bou os íjebt beu Begriff non sesquipedales befonberë 
íjerbor; roegen հօտ = os bergt. 62,7, roo hoc֊ ос —os“.

g8) annal. Jahn. XIII pg. 262.
69) codicum Cat. quos Silligius descripsit collationes, progr. univ. Vratislav. 1859.

Denique perscrutantibus, quomodo hat ut ab ipso anno 146(1 in codicibus recentissimis 
(Vic. a. D) tot interpolationes nobis occurrant, illud certe primum in animurn nobis veniet, ilia 
mente eos tali tantum modo a librariis suis suppler! potuisse, ut editionibus prelo subiciendis 
aptae tierent; ñeque enim forte fortuna evenit ut prope omnes cum in editionem principem turn 
in coteras velérrimas transierint. Quoad scilicet fieri poterat, glossis antiquiorum codicum. im 

primisque familiae В La' Vat. librarii utebantur.

Caput alterum.

De ratione codicum extantium etVeronensis quae ex illOrum variis 

lectionibus et titulis cognoscitur.

I. De variis lectionibus.

sunt, satis confirmatum puto Oxoniensem, donee mclior 
Sed una virtus etiam de

Omnibus, quae hue usque expósita 
codex repertus érit, firmissimum eden di Catulli esse fundamentum, 
libro Sangermanensi praedicanda est ñeque ea exigua, quod praeter contextum varias queque 
lectiones servavit. Ipsa hae de causa primus Schwabiús ejus earn qua dignus est rationem 
habuit, quamquam jam prias alii viri docti illád ejus proprium perspexerant: Silligius ), Ross- 
bachius69), Woelfflinus, Duebnerus. E quibus Silligius et Rossbachius ad lectiones varias tarnen 
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aiiimum non ita converterant nt inde fructns laetos perciperent, aliter Woelfflinus et 
Duebnerus. Nam ne Ellisius quidem qui novissime codicem atque aliquot locis bis perlcgit 
neglegentiam eorum usquam objurgavit. De re ipsa quidem víri lili in partes plane diversas 
discedunt. Misse Silligio qui varias lectiones libri Sangermanensis non a soriba illő quidem 
codicis antiquíssimo, sed manu non minus quam illius antiqua scriptas esse suspicatur, ceterorum 
virorum sententiae diligentius examinandae sunt, praesertim cum novissimus editor Baehrensius 
contra Duebnerum et Ellisium in Woelfflini perstiterit sententia, contextual et varias lectiones 
sive interlineares sive marginales ab una eademque manu quae codicem exaraverit simul scriptas 
esse consentis. Contra Duebnerus, quem plane Schwabius70) et (ut videtur) Ellisius71) secuti sunt, 
varias lectiones in quattuor ordinea distribuit, quorum primus continerct quas idem soriba eodem 
ipso tempore exara visset quo contextura, alter quas idem transcriptione aut tota aut ex parte 
absoluta addidisset, tertius lectiones atramen to pallidiore et calamo acutiore a manu primae 
aetate omnino aequali scriptas quae tarnen Portasse non ab ipsa manu prima profcctae essent, 
cum in litterarum quarundam tormis levis discrepantia inter utriusque scripturam appareret, quartus 
quae postea in Iatac esse possent; singulos ordines Schwabius in appendice variarum lectionum 
numeris 1. 2. 3. 4 literae G supra adseriptis sejunxit (G1. G2. G3. G4). ,

70) praef. pg. IX. sq.
71) prol. pg. XXXV.

Jam vero cum Ellisius in hac separatione manuum a Duebnero defensa, a Schwabio accepta 
acquieverit, Baehrensius argumentis Duebneri perlustratis Woelfflino assentitur. Dicit enim 
pg. XIII sq. : „Friedr. Duebnerus eo graviter erravit quod varias lectiones alias ab aliis pro
fecías esse statuii, cum si quid aliud hoc certissimum sit, omnes unius ejusdemque esse scribae, 
scilicet ejusdem qui codicem exaravit. Fefellit Duebnerum, quod aliae variae lectiones minutiori- 
bus litteris, grandioribus aliae scriptae sunt, quod suam habet explicationem inde quod inter lineas 
(et ibi potissimum deprehenduntur litterae minutiores) minus suppetebat spatii, cum contra in 
margine (ubi semper habeš Utieraš grandiores) spatii angustiae non premerent librarium. praeterea 
illius al variis lectionibus praemissi ubique eadem est forma.“ Qua explication tarnen пес quare 
unus iile librarias duobus et atramentis et calamis usus sit probatur nec, etiamsi inter lineas 
eum propter spatii angustias minutiores litteras adhibuisse concedo, satis demonstrator quare 
idem eodem ipso temporis momento ad marginem grandiores litteras quam inter lineas scripscrit. 
Si idem fuit qui et codicem exaravit et omnes varias lectiones addidit, tempore fortasse non ita 
inulto posteriore has supplevit; nisi forte discrepantia, quam in litterarum quarundam formis 
Duebnerus dicit apparere, non magis ad grandiorem aut ininutiorem carum figuram pertinet, 
quam ad manuum ductus a prioré soriba ita diversos ut alterum scribam prodant. Proinde haec 
ipsa quaestio num unus soriba et codicem et varias lectiones scripserit hodie queque in 
suspenso est.

Etiam alteram illáin quaestioiiem unde eac in codicem omnium qui extant antiquissimum 
receptae sini absolvere nostris demum diebus praeter alios viros doctos Baehrensius et Pleitnerus 
conati sunt; qui tarnen ut de omni codicum nostroruin iudicatione longius quam ab alio quo 
Catulli critico distant ita de hac queque re inter se maxime dissentiunt. Ego etiamsi ad sententiam 
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1. pg. 170.
լ pg. XXXVII.
1. pg. XXXVIII.
1. pg. 57.
1. pg. ХХХѴШ տզ.^ Bmanttn (64* niceaisalacrisea G, tägigen genau« im ефп

Ploitiieri accedere nequeo, tarnen ex altera parte ne in verba quidem Baehrensn juranm, 
sed Rossbergium72) de hiijus viri sentcntia recte judicasse et Baehrensii studiis illám quaestionéin 
nondum satis explicatam' esse censen. Sed quamquam ita res se habet, tarnen is ad liane 
quoqiie rem saltem aliqiia ex parte illustrandam codieem Oxoniensem non injuria in auxilium 
vocavit73). Pun posait illarum lectionimi genera, quorum prias admodum distinguendum 
separandumque esset a posteriore. Sed cum ex hac lectiouuin diversitate colligerc volait ՚ ) alias 
sine dubio „tanquam alterius codicis, alias tanquam V ipsius contemplandas esse , certe minium 
collect: quamquam quod ad carmen 23,2 docet spéciéin habet probabilitate. Ex hoc enim versa 
explicare tentavit variaram lectionum genus alteram ea de emisa ad Archctypum et Veronensem 
ipsum redire quia libri G soriba errorem ridiculum, qui inest ni lectione libn „пес cimex aial 
noque araneus", nunquam commisisset, si in V tale quid repperisset: „cimex al ñeque пес araneus. 
Qnae nostra auxiUa sunt plane satis est scire ex libro V ipso lectiones varias transcriptas esse, 
ad quod aœnnandum Schulzius») novum argumentum attulit: Pastrengicum qui ad Veronául 
vitám peregisset bis verba Catulli propria laudare ex codice Veronensi turn solo noto pg. 18 : 
.Catullus. Veronensis poëta, Ciceronis coëtanus, librum vario metrorum genere exaratum, 

multa jocosa et placita continentem scolasticis legcndum tradidit.“ Quae ad eundem fontem 
redire 'quo glossa marginális ad c. 2 in codice Oxoniensi: „completo prohemio opus sinim 
inchoat, quod vario metrorum genere prosequitur; materia tarnen fere omnis est comica ut 
inferios demonstratul՛“ et superscript^ ejusdem libri: Catullus Veronensis poeta.

Itaquc cuín in Veronensi lectiones variac fuerint, restât ut qiiaeramus num scriba banger- 
manensis cas onines recepcrit. Baehrensius et liuic quaestioni et alteri quam una exponam 
respondit76): ex panels illis quas O daret leetionibus variis duas res cognosci, pnmum t, non 
onines quas V habuisset varias lectiones exhibere, deinde G nonnunquam rejeeta lectione a 
in textu exhibita tacite snmpsisse scripturam superscriptam sive marginalem, ñeque in ns se 
continuisse hominis neglegentiam et saepius lectionem superscriptam in textura, in textu inventam 
superscripsisse. Sed alia quaestio et difiieilior est, num lectiones quas G praebet vanas munes 
vene sive ex Veronensi sive ex alio quodam codice repetitae sint. Non videntiu՝; nain nonnullae 
lectiones cae sunt ut intcllegi non possint nisi scriba codicis G ipse ex suo ingenio eas il a de 

causa superscripsisse putetur quia prias se contextura litteiaium et veiboium iui 
leoisse postea censebat. Ad sirailera hujus rei explicationem Rleitnerus") pervenit, a quo tarnen 
ііГеа re dissentio quod cjusmodi emendationes primum m G a nobis deprehendi censeo.

72)
73)
74)
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In illis igitur variig lectionibus (omnes composuit Baehrensius prol. pag. XXXIII sqq.) 
quas acriba Sangermanensis ex suo ingenio addidit has numero: 7,9. 14,17. 28,14. 31,5. 64,232. 
Primuni enini voces aingulas legens librarius aut litteram earum aliquam perperam legerat aut 
compendium aliquod perperam resolverat, quo cognito id quod rectum erat transcribebat.

Itaque postquam quidquid de origine et de ratione lectionum variarum certurn haberi potest 
expositum est, restât ut illustretur quomodo cum ceteri codices Sangermanensi recentiores turn 
Oxonienais suas lectiones delegerint. Ad quam quaestionem dijudicandam banc earum compositio- 
nem necessariam arbítralas sum, in qua majusculae SR significant utrumque codicem et G et В 
(nam hic quoque varias lectiones complures habet, cf. pg. 27) easdem varias lectiones habere 
sed reclam superscriplam sive adscriptam, TR eosdem codices in contextu reclam, minusculae 
tr, codicem В unam tantum lectionem habere, G in contextu rectam, tf ibidem falsam. Quicunque 
ceterorum codicum rectam exhibent lectionem, in scriptura quae dicitur, „halb fette Corpus anti
qua“, qui falsam in ea quae dicitur, „gew. Corpus antiqua“, illis litteris praescribam.

al quid al corollos i
OGBDLa1 Vat. SR: 62,37 quod. — 64,283 curulis • corulis О curulis al corollos B. corollos Vat. 
ODLa1 Vat. GB SR: 25,3 aracoroso al araneoso.
DGBOLa1 Vat. SR: 50,13 omnem al essem.

al jocum
GBDVat. La1 O SR: 42,3 locum. — 64,324 tutum opus marg, al tutamen opus.
G В Vat. DLa1 O SR: 34, շ i sis quocunque tibi placet: recte; seis quacunque tibi placet (D) al sis 

quocuq; t. pl.; seis quocunque tibi placet La1.
GBODLa2 Vat. TR: 33,4 voratiore al volantiore (voradore).

al pari.
G В О Vat. La1 D TR: 28,11 parum.

al loco al cujus.
GBDLa1 Vat. О էր: 12,շ joco • — 23,19 cuius.

x al noștri al hune.
GBDLa1 Val. O tf: 14,17 inscrit 55,22 vestri. — 61,120 lotatio al locutio (O: locado). 66,24 nunc.— 

al si.
66,35 sed.

al mei al fretis.
GO B D La Vat. էր: 1,8 libelli. — 7,4 laserpiciferis.
La1 GO B D Vat. էք: 64,360 lumina al ilumina.

al ludere e al credens
DGOBLa1 Vat. էք: 1,ց luderem (O ex conr.); — 10,26 sarapim (O serapim). 31,5 crederea. — 

al tibi.
64,276 turn.

übertriebenen aufgenomnten ргфаЬен (bie [entere Ijätt e§ für 'Jiadjbefferitngen); benn D imb G entflammen offenbar oerfdjiebenen 
‘Abtriften bež Veronensis, beffen gegarten D weit getreuer (?) überliefert als G unb 0“. pg. 97: „SSon ben paginierten 
Codices ift J ber Codex Archetypus, К beffen (Sopie, L bie Vermittelnbe ^anbfdjrift ßtnifdjen K unb M; eine fote netjme 
іф аиф ап jwifdjen К unb T (Thuaneus), fo baß Ьетпаф bon K ;wei Slbtdften genommen mürben. L1 unb L2, von 
beuen L1 iu Italien Verblieb unb bie SKutterijanbtt'ifí Von M würbe, L2 aber иаф @adieu fam. ®ie Տ16քՓրէքէ ber Kopie 
L1 (wovon M) іфеіпі mit meljr 93erftänbuiß als bie von L2 (ivoVon T) gefertigt worben ju fein. Sie nahm bie Varianten 
von К auf, überging ¡еЬоф gegenüber beit Іеіфі ertennbaren lleherfcíjrifteit bie urfprüngliфen augenfälligen IBerberbniffe, 
теіфе L2 aufitafpn".



ał tum ał carmina.
D GO B La1 Vat. էր: 16,7 tarnen. — 53,3 crimina.

al in ał obliterei.
0 Vat. GBI)La1 էք: 55,4 id circo. —- 64,232 oblii — eret.

ał nobis.
GI) B La1 О Vat. էր: 28,14 vobis (v. ex con՝.).

ał. falsam p
GOBDLa’ Vat. էր: 12,4 salsurn ; О: fa Is u in al salsum. — 54,5 seniore cocto (seni recocto). 
GDBLa1 О Vat. tf: 66,57 legerat al legarat.
GDOVat. B La1 tr: 61,170 uritur, margo al urimur.

ał ąuonam ał collocat.
GD О В La1 Vat. էք: 10,8 quoniam. — 66,56 advolat (avolat in veršu qui praecedit inest), 

ał niuneri.
OVat. La1 GBD tf: 12,15 numeri.

ał uno ał crude ał cedit ał nemori ał hic
Omnes codices էր: 37,17 une. — 55,iß crede. — 63,19 cedat. — 64,123 in memori. —,307 his. — 

ał quia ał matre.
66,55 isque. — 64,23 mater.

ał age cede (caede) ał cui
Omnes codices էք: 61,225 bolnei al bonei (0: bonlei). — 63,81 a cede. — 64,219 quern. — 

al at ał tum.
66,21 et (at В a). — 15,13 prudentei- al pudenter (prudenter a). — 15,7 tarne.

Atque ut prius de libro 0 agam, Baehrensio78) assentior scribam ejus verbo tenus con
textura Ver onensis quem exscribebat secutuin esse. Ubi igitur varias lectiones adscripsit, ibi 
eundem locum tenent quem in V tenebant; omisso consilio eas recipiendi solum contextum 
transtulit nec lectiones aut interlineares aut marginales respexit. Ad quant sententiam magis 
confirmandam Bononiensi utor codice. Is enim liber etiam decern locis quibus easdem Sanger- 
manensis, non Oxoniensis, lectiones varias habet. Hi sunt: 28,11. 33,4. 34,21. 40,8. 42,3. 50,13. 
62,37. 64,283. 285. 324. Uterque codex rectam lectionem uno loco (33,4) in textu exhibet, ceteris 
falsam, excepto carminis 40* veršu octavo, ubi in G poëma ał pena, in В pena ał poema legitur. 
Proinde ego equidem, praesertim cum O in textu „pena“ exhibent, quae lectio recta est, scribam 
codicis Sangermanensis ut hie ita saepius lectiones trajecisse arbitrer.

Quomodo igitur scribae ceterorum qui extant codicum e variis illis lectionibus suas dele- 
gerunt? Quicunque compositionem earum quant modo proposai inspexerit delectumque perpon- 
deraverit, vix puto earn dubitaturum esse quin verum sit quod breviter dixit Schwabius79) : 
„Ceteri autem qui illius exemplaria nova deduxerunt fere ubique non utramque sed alteram

ał. falsuni
re) 1. 1. pg. XXXIX: 12,4 O: falsum ał. salsum. G salsum. „varia lectio quam quam .... ex Archetypo in 

V est transcripta, tarnen quomodo G scripturae varietatem reddiderit egregie docet, nimi rum loco illo G variam 
lectionem in textu, lectionem in textu exhibitam tamquam variam lectionem affért. Si igitur 0 modo eas lectiones 
quas G in textu, modo quas hic superscriptas habet exhibere videmus, numquid dubitabimus, hanc inconstantiam 
non 0 sed G tribuere quippe qui interdum scripturae varietatem in textu posuerit, lectiones autem tanquam scripturae 
varietatem superscripserit?“

7Э) 1. 1. pg. XXII.
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Titram mutuali sint, modo genuinam lectionem modo superscrip tam glossam“, etBaehrensius80) codices ç 
sine ullo consilio modo liane modo illám lectionem sequi. Sed etiamsi ita se res habet, conclusio 
Baehrensii81) omnes libros (aut uno Batano excepto) non pro se quemque ex G, sed ex uno 
eodemque ejus apographo esse prefectos, a quo alia recte, perperam alia correcta fuissent, ad 
codices illos quidem quos saepius nominatim attuli B La1 Vat. quodammodo claudicat. Praeterea 
e reliquis quoque unus non omnino praetermittendus est, codex Lachmanni Santenianus quem 
tarnen et Schwabius82) et Baehrensius qui respiceretur dignum Judicaverunt. Ad illud igitur quod 
hic vir doctus de Santeniano monuit investigandum aggredior ; anquiritur enim quomodo glossae 
a vulgari lectione discedentes quae in codicibus compluribus reperiuntur in eos pervenerint. 
Suntne merae interpolationes an non? Meam sententiam verbis Baehrensii adiciam. Bicit is83): 
„Libri Santeniani corrector maxime in margine aliquot scripturas adnotavit, quarum mirus est 
cum O consensus : unum adferam exemplum. 64,139 G et с о nines habeiit: „At non haec quon
dam nobis promissa dedisti Voce“, in quibus cum illud voce tam nude position mirum quantum 
langueat, conjectura immutabant docti nonnulli. Sed enim mero errore illud nobis in G indeque 
in s exaratum est; nam id quod О habet quondam blanda aperta veritate genuiiium est, 
ipsum autem illud blanda Santenianus in margine adscriptuni exhibet. dementis esset statuere, 
Santeniani post medium saec. XV scrip ti librarium correctoremve ipsum inspexisse Veronensem 
vetustum, quippe cujus post a. 1375 nec voia usquaiii nec vestigium apparuerit. unde correctorem 
istum O ipsum ante oculos habuisse indeque varias quasdam lectiones sive in margine adnotasse 
sive in textu restituísse consectarium est; quamquam alia ab eodem restituia ipsius tribuenda 
esse ingenio verum est.“ (Similem intercederé rationem inter B et B La1 Vat. supra cognovimus, 
ergo L propter has lectiones marginales pluris aestimandus est quam Batanus). Sunt enim in Sanger- 
manensi quoque complures variae lectiones quae omnino non ad corruptam Veronensis et Arche- 
typi scripturam redeunt, sed sine dubio glossae nominandae sunt. Nec vero magni referí scire 
utrum qui Veronensem exaravit ipse eas excogitaverit an ex alio codice repetierit. Hae sunt : 

al. sanamque
2,6 negatam at. ligatam G; negatam О Vat., ligatam В La* a B. — 9,4 suamque G; sanamque 
OB La1 Vat., suamque a B. — 39,4 pii marg. al. impii G; impii O, pii B La1 Vat. — 50,13 

al troya
omnem al. essem GB; essem O La* Vat. a., отпет B. — 65,7 Lydia G, Troja O ç. — 66,56 
al. collocat 
advolat G; collocat OB, advolat B La' Vat.

Ut ab ultimo loco incipiam, erratum quocunque modo cohaeret cum praecedenti versu in 
quo avolat inest. 0 rectam lectionem habet, cum libri B La' Vat. hoc loco aperte ex G 
dependeant. Quare cum duo tarn diversa genera lectionum variarum extent, ea quoque sejungenda 
sunt. Sed illud quoque memorabile est, quod per omnes libros quos praeter GO accuratius

e») 1. 1. pg. XXXVII. 
e>) 1. 1. pg. XXVI.
8S) 1. 1. pg. XXII.
83) 1. 1. pg. XXVII.
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tracta vi studium quoddam librariorum emendandi facile perspicitur. Saepius in D demum emen
daba eademque recta lectio legitur, ut:

64,3 Fascidicos al. Phasidos G La1 Fascidicos 0, Phasydos Vat. Phasidos D. — 65,3 
dulcissimus harum GO La1 Vat., dulcís Musarum D. Allis loéis ea lectio invenitur, quae scribae 
ad sententiam accommodatior videbatur, interdum paullum correcta: 9,4 uno animo suamque 
matrem al sanam que; uno animo sanamque OBLa1 Vat., unánimes suamque Da. — 61,87 uultu 
al. uult G; velut (recte) Oh, vultu cett.

Aliis loéis aperta scribarum opera facile cognoscitur, quam usque ad eum qui D exaravit nava- 
bant, ut, nisi certam emendation em, tarnen e corrupta lectione vocem aut lectionem latine sonan
tem efñcerent:

21,6 experibus al. — bis (experiris recte) G; experibis O La1 Vat. a., experibus B D. — 
64,28 neptine al. nectine G; neptine B La1 Vat., nectine OACL; neptunne D a. m. pr. neptunnine 
con՝. D. — 65,54 elocridicos OGB, eloctidicos Vat. La1, Maridos a c., daridos D. — 77,ю 
(recte: fama loquetur anus: Calpurnius ed. 1481) famuloque tanús [h. e: fama (u = a) loquet’ 
anus] O La1 Vat., fámulo que tanús B, famuloque tenus G, famulosque tenus D. — 68b59 (recte 
sepultura vulgo), sepulcrum Vat. marg, al sepultura, sepulchrum Dac.

Proinde hujus studii causa codices initio saeculi XV script!, etiamsi interdum lectionem 
propriam illisque similem praebent quae paullo ante in G cognitae sunt hoc loco in G nec 
margini additae nec inter lineas positae, non illám habent auctoritatem quae propter singulares 
virtutea tribuenda est Oxoniensi, velut si 64,139 etiamsi solus servavit blanda. Sed interpola- 
tiones emendationes illae demum ab altero saeculi XV dimidio iudicandae sunt, ex quo tempore 
ad aures virorum doctorara nuntius artis modo inventae libros typis exscribendi peryeniebat 
iique integris manuscriptis non exstructi ex suis ingeniis editiones quam maxime suppletas curare 
incipiebant; prioris saeculi dimidii correctoras conata tantum virorum minus doctorum poétáé 
emendandi existimo esse ut ipsi eum intellegerent. Ita igitur hos locos judicari volo:

64,204 invito plerique, invicto В, in voto D. — 64,106 cortice OG, cõpore Vat., corpore BD.
— 64,369 subcumbens AVat., subccumbens G, percumbens a, procurrens D. — 68b,36 pacificasset 
B G La1 Vat., conciliasse! D a marg. Vie. — 68b,62 déos D a, focos cett. — 83,6 invita D, irata 
cett. — 67,29 narras plerique, narrera D, nostrum a. — 2,5 desiderio meo plerique, — mei D. — 
12,14 sethaba G La1, saetata 0, sectaba a, thessala D. — 55,7 prehendi plerique, prendi (recte) 
0, perdidi D. — 64,n irabuit plerique, rudiit D. — 104,2 nobis D, mihi cett. — 112,1 homo 
G 0, homoque La1 Vat., homo sed B a. m. sec. D, homo est: h a d. — 36.12 adalium al. 
ydalium G, adalium O, id alium B La1 D. 36,12 utriosque al. uriosque G, uriosque B La1 O, 
utriosque D, virosque Vat. — 44,8 mens vertur G O La1, mens vétur Vat., mens veretur a h, 
mens virtus D. — 65,14 Bavilla O, Bavilas Vat., Baiulas G, Davilas B La1, Damnas a, Daunias 

D (Bavlas, Davlas == Daulias). — 64,36 nicenis O G, micenis D, nitenis B La1, nitens Vat. — 
65,16 acciade G, actiade O, bactiade B La1, battiade (recte: Battiadae) Vat., ab acciade a, ab 
attiade D (carmina Battiadae). — 64,183 lentos Oh marg. L., ventos BL La1 Vat. a, unctos D.
— 66,79 iunxit G Vat. vinxit O B La1, vixit H La2, vielt D.

4*
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II. De títulis carniinum.

Alteram quoque hujus capitis partem, quae ad titules pertinet, viri illi fere emúes qui in 
studio Catulli manuscriptorum sunt versati explicare studuerunt.

Lachmannus igitur quamquam ipse titules non respexit tarnen editione Catulli rem ipsam 
in contre versiuni adduxit. Carmina enim codicum nostrorum 87. 75 inde a Scaligero unius partes 
esse critici praestantiores omnes opinați sunt. Sin etiamtum Silligius neminem unquam quo- 
modo carmen unum in duo diremptum et pars altera a prioré intervalle ita longo sejuncta esset 
satis demonstratorom putavit, de hac ipsa diremptione Lachmannus expunere conatos est quot 
versus singulae codicis Veronensis paginau habuerint; suspicatus est trícenos.

At re incepta viri praeter Hauptium84) docti omnes opinionem Lachmanni non socoti sont, 
sed apod plerosqne imprimis de titnlis praetermissis is offendit. Worum qni primi descriptionem 
paginarum Lachmanni ut falsam refellere conati sunt sententias Ellisius pagg. XXII et XXIII, 
commémorât. Aliam ас Lachmannum sententiain Bergkium protulisse quam Boehmius et West- 
phalius amplexi essent, sed utrumque ex alia parte mutatam. Omnes enim carminum 74 — 88 
ilium facere ordinem: 74. 80 — 87. 75—79. 88, ut paginan, obi scripti fuissent cc. 80 — 87, 
errore quedam transpositae essent. Utrumque títulos addidisse, etiam ubi jam non reperirentur, 
que totus versuum numerus ex 98 fieret 110. Sed Bergkium incertum relinquere paginae 
viennes sonos an vicenos septenos versus habuissent, cum tituli in imis paginis facile potuissent 
excidere. Westphalium títulos ibi nusquam numerare. — Sed, id quod idem est, Westphalius 
spatia carminum numerát; nam dicit pg. 21, títulos in cedicibus melioribus non interpolatis non 
inveniri; in antiquíssimo Sangermanensi tantum carminibus Io et LXVIII0 cos praescriptos esse, 
et ut maxime quisque codex esset interpolates i ta frequentíssimos ejus esse títulos. Attain en 
illud ex plerisque manuscriptis colligi posse, autiquissimum ilium quidem codicem nec títulos et 
inter carmina singulorum versuum spatia habuisse exceptis carminibus 2,3. — 43,44. — 54", 55. 
— 55,66.

At Ellisio85) ita nec ostenditur quomodo 84,3.4: „Et turn mirifice quantum poterat“ 
ex loco suo moti „nunc post 84,io stent in codicibus“, nec quomodo versus : „tied nunc id doleo 
... .fama loquetur anus" in locum alienum post 78,6 inlati sínt, nec quomodo 95,4 exciderit; et 
ut tituli in ima pagina casu nonnunquam omissi sint, consulto eos ibi semper praetermissos esse 
credere non potest. Is igitur Froehnero assensus est existiman!! versus trícenos binos in singulis 
Archetypi paginis fuisse cosque scriptos in duabus columnis versuum senum denum versibusque 
títulos adnumerandos esse. Proinde illám quam Schwabius habet de titulis sententiain86) (scribam 
Veronensis carmina inter se in Archetypo arte coliaerentia interstitiis quantum potuisset separasse 
et títulos ut fuisset captus ejus praeposuisse. In libro V autem eosdem fuisse quos in libris 
sinceris liodie nos haberemus títulos, ex eorundem in libris sinceris similitudine atque aequabili-

“l opuse, vol. I. pg. 27.
*) pg. XXIV.
*) Pg. XIX. 
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tate certo colligendum esse) ut sequatur tantum abest ut demonstrare student atque elabore! 
(pg. XXXIII) sermonen! eos prae se ierre non impurum neo illiteratum, sed quails solea! esse 
scholiastarum. Contra Schwabium secutas es! L. Muellerus. Is enim postquam de descriptione 
paginaran! Laclimanniana disseruit, i ta pergit (pg. VII sq.): „Ñeque vero quicquam valet quod 
fuit qui miraretur Lachmannuin nullum titulis carminam in versäum computatione reliquisse 
locum: nam potuere additi esse illi margini, ut saepe in vetustis libris factum, nisi poilus 
Schwabio ducerem accedendum qui eos a librarlo démuni codicis Veronensis puta! adjectos. 
Sun! autem, ut obiter hoc moneam, inscriptiones istae plane taies quales nuper in praef. Hor. 
pg. 10 descripsi, hoc est ex primis potissimum carminum versi culi s ineptissime conflatae, cujus 
rei exempla videre est apud Schwabium pg. XX/

Etiam Baehrensius et Pleitnerus de titulis disceptarunt. Hic ea est sententia ut existimet87), 
títulos, nisi jam margini codicis N (Veronám reportat!) additi sínt, in O demum atque 
in hoc codice tantum primis triginta quinque carminibus vel adscriptos vel praescriptos esse; 
nam inde a carmine XXXVI in libro D et inscriptiones miniatas, quas prima manus pinxisset, 
et numeros carminum singulorum ab eadem adscriptos desinere. Ergo ad banc quoque rem 
judicandam codice suo 1 latano usas est. Aliter Baehrensius, qui88) títulos postquam scriptus 
esset liber V eo inlatos esse suspicatur; cosque prias in V defuisse ea re demonstrare vuit 
quod O eos non habet, cujus libri scriptor illa de causa eos non adscripsisse suspicatur, quia 
primam tantum Veronensis manum reddere voluisset, a quo prolado tituli profccti esse non 
passent. Quae res admodum euni fefellit. Huie quaestioni collati о codicis Oxoniensis, quam 
Schulzius instituit, quam plurimum profuit. Ille enim qui codicem transcripsit summám operam 
atque curam in fidam Veronensis exarationem contulit. Ea de causa pro magnis litteris initialibus quas 
postea in initiis carminum vario colore pingere volebat, minúsculas, ea de causa ubi versus aut exciderat 
aut falso loco contexțui insertas erat, signum -f- margini apposait ut postea suo loco cum adscri- 
beret: huj us primi consilii aut oblitus aut — id quod verisimilius est — periieiendi nulláin nactas 
est opportunitatem ; perfecit ad 2,i. 68,i. 69,1. Ea igitur ipsa de causa et praeterea ne títulos 
postea scribere neglegeret, praeter litteras minúsculas, ut primos carminum versus facilius 
cognosceret, non raro ubi carmina incipiebant signum |¡ , plerumque colore rubro, ad carmen 31 variis 
coloribus pictam margini addidit. Quae igitur ratio intercedi! inter signaOxoniensis et títulos Germa- 
nensis? Quacum quaestione simul altera ilia conectenda est, quibus locis ambo codices intervalla 
communia exhibeant, omnibus necne. Cum revera illa ratio plane certa sit, eodem modo quo in 
codicibus O et G etiam in V aut sej uñeta aut conjuncta carmina scripta fuisse censeo. Inter
vallum ex commun! illorum consensu in Veronensi fuit inter carmina 1,2. 3,4. 4,;՜>. 6,7. 7,8. 8,9. 
12,13. 13,14. 17,21. 48, 49, Õ0, 51, 52. 55,56. 60,61. (О intervallum quinque versunn! habet). 
61,62. 63,64. 67,68a. 68",69. 71,72. 76,77. 79,80. 88,89; — cohaeserunt hace: 2 a, 2b, 3. — 
9, 10, 11. — 15, 16, 17. 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 
38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48. — 52, 53, 54, 55. — 56, 57, 58, 59, 60. — 65, 
66, 67. — 68a, 68". — 69, 70, 71. — 72, 73, 74, 75, 76. — 77, 78, 79. — 80, 81, 82, 83,

87) i. լ pg. 97.
se) լ լ pg. XXXII.
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84, 85, 86, 87, 88. — 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104 
105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116.

Intervallum unius versus V bábuit queque inter carmina 11,12; nam in eo sine dubitatione 
duo ultimi versus carminis undecimi in unum conscript! erant sicut in O sunt. Baehrcnsius 
varias lectiones ad v. ejusdem 23um ita adnotavit: „postquam Tactus aratro est“: O único veršu, 
in G post „postquam rasura est, || v. 24 om. О. — „Tactus aratro est. Asinium“ G ita ut 
„actus aratro est a. corr. sit. habuerat igitur G primitas verba „Tactus aratro est“ ut O in 
fine v. 23 et iu interstitio inscripserat: „Ad Asinium.“

Itaque cum contra banc eximiam amborum codicum aequabilitatem bis bina carmina in 
Sangerm anensi disjuncta inveniantur (5,6. — 62,63), quae in Oxoniensi cohaerent, manifestum 
est scribam i liras ex suo ingenio ea disjunxisse. Intervalla enim praecipue inter prima viginti 
carmina relicta sunt et fere illic relicta videntur, ubi si non metra, attamen personae mutantur. 
Portasse librarías Arclietypi his ipris de causis carmina omnia sejungere statuerat пес vero 
ad finem silii propositara pervenire potuit. lisdem causis ac rationibus permotus illa quae 
commemoravi carmina quattuor soriba quoque Sangermanensis separa vit.

Qua re quoad fieri potest explanata ad quaestionem redeo quae est de titulis. Qui mea 
quidem sententia in spatns Veronensis non script!, sed, si oinnino infuerunt, margini additi 
fuerunt; in spatns primus scriptor Sangermanensis posait. Ad quam sententiam inscription 
carminis illius perductus sum, quam Baehrcnsius89) in suum auxilium vocavit ut probare! libra- 
num codicis O ea de causa títulos margini non apposuisse quod primam tantum Veronensis 
manum reddere voluisset. Bocet enim illám sententiam eo corroborar! quod, cum Thuanaeus 
codex (T. cf. intra pg. 35) carmini 62 hune praefigeret titulum „Epithalamium“, O, qui hoc único 
loco tale aliquid exhiberet, in interstitio inter cc. 61 et 62 facto hoc haberet: „Explicit epithala- 
mium“, quod si olim in V vei in commun! hujus et Thuanaei Archetypo ita fuisset scriptum: 
„Explicit. Epithalamium“ optime cum Thuanaei inscription congrueret; contra cum G inscriberet 
„hexametrum carmen nuptiale“ grammatici alicujus ingeniolum agnoscendum esse. Nimirum 
ingeniolum grammatici alicujus agnosco, sed quod in alia quam Baehrcnsius voluit re perspiciatur. 
I’nmum in О „epithalamium“ non ad carmen 62 referendum est; non enim plus hie vocabula 
„explicit epithalamium“ sej ungi possunt quam in subscription Sangermanensis: „Explicit Catulli 
Veronensis libellas." Sed in ea re ingeniolum grammatici cognoscitur quod, quera titulum liber 
O cârmim postpositum habet cujusque aptam partem librarias Thuanaei sao carmini praescripsit, 
earn iile qui libram G exaravit carmini 61 praefixit. Sin vero nimis dnbiam videtur num inter 
carmina 60 et 61 inscripțio i Ili similis defuerit, quoniam in О post carmen 60um spatium quinque 
linearum scilicet in fine paginae relictum sit, ergo soriba codicis fortasse postea titulum insercie 
voluent, lllud saltern, earn qui Sangermanensem exaravit verba pristini tituli immutasse et 
amplificasse, negări non potest; nam in T legitur: „Epithalamium“, in О carmen 61 subsequitur: 
„Explicit epithalamium“, in G ei praescriptum est: „Epithalamius Junii et Mallii.“ Proinde 
e subscriptione carminis scriptor Sangermanensis titulum suum repetiit, cum ad versum primum

да) 1. 1. pg. XXXIII.
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margini non adscriptus esset; ñeque enim libraries Oxoniensis usus est siglo || ; contra iile inter 
carmina 61 et 62, in quo quidem spatio „epithalamium“ legendum est, sed ad prins carmen 
referendum erat, titulum scripsit ilium, quem in Veronensi juxta primum carminis 62 versum 
invenit; nam hoc ipso loco in O notum illud siglum || deprelienditur.

Ut jam propios ad titulorum Sangermanensis et siglorum Oxoniensis rationem accedam, 
primo loco mihi quidem certom ас manifestum est títulos carminum quae c. 64 sequuntur patri 
codicum illorum, Veronensi, prope omnes defuisse. Sangermanensis enim eos illis tantum loéis 
exhibet quibus intcrstitia Veronensi supra statui (inter 64,65. — 67, 68. — 68b, 69. — 71,72. 
— 76,77. — 79,80.— 88,89.). Ad duo praeterea carmina adscript! inveniuntur, ad 100 et 101. 
Ad quae omnia carmina etiam in Veronensi additos cos fuisse nt erodam co perducor quod in hac 
queque carminum parte semel titulus falso marginis loco reperitur, quattuor versibus ante 
initium carminis ad quod pertinet, juxta versum primum carminis 92; quem, si quis librarlos 
ex suo ingenio affinxisset, certe suo loco adscripsisset. Sed máximo documento, secundan carmi
num parti in Veronensi inscriptiones saepe defuisse, illud est quod scriptor Sangermanensis ad 
carmina 67 et 105 signo tantum usus est (I, quo lector admoneatur ut a versibus, quibus 
additum est, novuum carmen legere incipiat. — In Oxoniensi inde a carmine 65a signum notum 
jam ne semel quidem reperitur.

Atque etiam si prioréin carminum partem, i. e. carmina prima sexa ginta quattuor perlu- 
stramus, nequáquam omnia, quae quidem in Veronensi interstitiis a praccedentibus separata 
fuerunt, in О siglum illud juxta primum versum suum exhibent, sed ex duodeviginti haec tantum 
septem: 21. 49. 50. 51. 52. 56. 64. Ad singula reliquorum carminum parvorum, quae in V 
spatio versus unios a praccedentibus sejuncta fuerunt, ex primis eorum versibus títulos effingere 
librario, quails fuit Sangermanensis, non plane inerudito non difficile esse poterat. Ex contrario 
homo idem non satis doctos erat, ut ex suo ipsius inteUectu solo initia ce terorom carminum 
reperiret, ubi arte cohaerebant; quare títulos illie tantum iis adscripsit, ubi soriba Oxoniensis 
signum suum adhibuit, ut jam non anquireret num hoc ipso loco tituli recte adject! essent ; inde 
vero certo colligendum est his ipsis loéis omnibus Veroncnsem quoque títulos habuisse. Proinde 
quia ad haec carmina, quibus intervalla desuní, пес O signa noque G títulos exhibet, no \ 
quidem exhibuit: 10. 16. 24. 33. 39. 41. 42. 43. 44. 4¡>. 46. 47. 48. 53. 54. 5o. 57. o8. 60.; 
contra ad haec habet O signa, G títulos, intervallis non relictis: 11. 22. 23. 25. 26. 27. 28. 
29. 30. 31. 32. 34. 35. 37. 40. 59., quae carmina omnia hoc modo recte sejunguntur; sed invenitur 
quoque in hoc codice titulus in illo siglum proximi carminis alien! ultimorum versuum carminis 
praecedentis appositum (53,5. 54,б) ; immo vero juxta versum septimum decimum carminis 37 ut 
in 0 siglum ita in G titulus „Ad Egnatium“ deprelienditur, qui demum carminis undequadragesimi 
est; ad quem locum eo pervenisse videtur, quod versus incipit a pronomine „tu“, ad quod 
„Egnati“ versus 19’ ejusdem carminis spectat. Horum carminum (54. 55. 39) initia ergo jam 
in Veronensi perperam significata erant.

Quodsi is, qui librum 0 exaravit, semel signo suo non usus est, cum in G titulus margini 
appositus sit, id non mirum est; nam et titulus et primus carminis, sc. 36', versus jam in Veronensi 
nimis corrupt! fuerunt. Magis mirum est quod, cum 0 ad versus carminum 17 et 38 primos et 
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ad versum undecimum carminis 2' agna exhibent, in Gtituli praetermissi sunt. Illud qnoque 
proprium Sangermanensis supra cognovimus, quod duobus locis primus intervalla habet, inter 
carmina э,6 et 62,63. Ad quorum alterum quodque titulum in Veronensi margini adscriptum fuisse 
liber () docet; quare scnptor Sangermanensis ex consuetudine sua inele eos in interstitiis iiosnit.

Proinde lus quoque duabus quaestionibus in libro G ingeniolum grammatici cognoscimus 
qui modo corrigera atque emendare volebat modo neglegens erat; attamen illud ex iis consequitur’ 
codices O et (1, ubi aut interstitiis relictis aut titulis vel signis margini additis congruunt. ibi 
eorum librarlos aut haec aut illos (id quod mihi videtur) in Veronensi repperisse; elucet igitur in 
hoc codice ex interstitiis inscriptionibusque quae codices g exhibent longe plurima nondum 
in uisse; elucet illud demque admodum esse verisimile eum qui Sangermanensem exaraverit alios 
títulos immutasse alios ipsum effinxisse.

Caput tertium.

Vii oi um doctoriim conjecturae quae ad historiam scripturam 

circ ui tum codicum quam 0 et G vetustiorum 

pertinent recensentur.

Ex omnibus quae hue usque expósita atque explanata sunt colligi necease est отпев libros 
nostros ab uno illő codice prefectos esse qui quamquam anno 1375 Veronae extans non ita 
inulto post Шит annum amissus est. Ek quo ipso duos codicum extantium originem ducere 
Schwa)ոստ ) opinatus est, Baehrensius sagaciter demonstrant, exemplaria 0 et G, quorum 
exarationem hic illo ipso anno factam esse arbitrates est, ego equidem Oxonienscm fortasse 
a eo anno 13/4 scriptum esse conicio. Idem illud manuscriptum initio saeculi XIV' e Galba 
l erónám reportatum erat ab hornine litterarum non ignaro cui Franciáé nomen videtur fuisse 
Blue autem Katherine, cum anno 968 in exilium írét, весит abstulerat. Scilicet quomodo 
episcopus die codicem sibi comparaverit de ea re inter viros doctos dissensio magna est 
llauptius ) utrum die eum Veronae inventait an eo abcunde Italiae pervenerit in medio rebnquit 
baehrensius ) m ipsa ecclesiae cathedralis Veronensis bibliotheca celebérrima ab illo euru 
repertuin esse suspicatur; ego assentior Pleitnero93) qui statuii maxime esse probabile Ratherium 
emisse manuscriptum; ñeque enim verisimile est eum codicem poëtae unicum potuisse Verona in 
Galliam secum auferre nisi jure emptionis eum possidebat. Quae res utcunque se habet, Veronensis

") L L pg. XVI.
9I) opuse, pg. 60.

I. 1. pg. V.
93) Stub. S. 94. 
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omnium codicum nostrorum unions tons est, et cum in exemplari О apographuni ejus quam accu- 
ratissime curatum ad nos pervenerit, laborem non omnino inutilem susceperunt qui vin ex hoc 
proprietates illius explorare studucrunt; quoque magis ii inter se consen tiunt, co verisimiliora 
sunt quae reppererunt. Prae ceteris autem rebus investigandum esse putaverunt prius quibus 
litteris scriptus fnisset Veronensis, delude quo sácenlo. Corruptelis igitur erratisque perponderatis 
aut exeunte nono aut ineunte decimo saeculo litteris minusculis cum esse exaratum Scliwabius9I) 
et Baehrensius95) existimaverunt, quos ceteri qui Catulli studio se dederunt secuti sunt, ego 
ipse postquam argumenta eorum accuratius examin a vi adj uvate studni. 1 raeteiea Baehrensius 
opinion! accessit quam jam Scaligerus halmit, scribam libri A litteris longobardicis usum esse, 
eidemque quae convenirent non deesse Ellisius quoque96) non modo concessit sed etiam congessit. 
Sed proprietates scripturac diligentius perscrutatus cognovit quoque quae scripturae longo- 
bardicae non congruerent. Sunt praecipue littcrae saepissime confusae: t, a; a, e: a, u; a, it, 
t, p ; p, r; p, n; quae omnia suo jure scripturae mcrovingicae assignat. Et revera nonne pro- 
babilius est, exeunte nono saeculo Veronensem scriptura turn in Gallia usitata, litteris earolingicis, 
scriptum esse? quibus fartasse singulac mcrovingicae immixtac erant; nam mcrovingicae scripturae 
antiquíssima longobardica97) simillima erat. Hace sunt quae de Veronensi cum specie quadam 

probabilitatis coniciuntur.
At judices noștri litterati longius progress! sunt. Scliwabius Ellisius Baehrensius jam quails 

fuerit Archetypus Veronensis illustrare simulque demonstrare studucrunt, non modo patrern ejus, 
sed etiam avum eognosci posse ; hune autem esse Archetypem. Jure nisi sunt ii omnes codii e 
Thuanaeo, nune inter Parisinos 8071, qui exhibet integrum carmen 02 Catullianum. Hauptius, 
qui cum quaestioncs et observations Catullianas scribcret codices duos óptimos nostros nondum 
cognoverat, tarnen huj us libri virtutea divinavit98), propter mirabilem cum bonis manuscripts 
consensionem professas qui respicerctur cum dignissimum esse. Accuratius de eodein codice 
egerunt Scliwabius ") et Baehrensius100), quorum sententiae panels verbis relatae hae sunt: 
Codicem Thuanaeum proximo cognatum esse Vindobonensi 277, olim Sanazariano, saeculi IX, 
qui tarnen Catulli carmen non exliiberet: illos duos libros ex manuscripte quodain Galileo flori- 
legium variorum carminum continent! descriptum esse, quod saeculo fere octavo minusculis in 
Gallia compositum videretur. Verum enim vero non ex Archetype ipso carmen Thuanaeum 
fluxissc Ellisius101) quoque opinatur. Ut ad Veronensem revertamur, hune quoque, id quod ex 
compluribns ejus corruptelis appareret, e codice litteris minusculis scripto 0 ) originem duxisse,

»*) 1. I. pg. XVI.
9ã) 1. 1. pg. XXXI.
96) praef. pg. IV.
9՞) SBattenbad) : Slitleitung $ur lateinifd?en Paläographie. S. 10.
98) opuse. I, pg. 24.
99) praef. pg. I.

wo) prol. pg. XLII sq.
■oi) լ 1. pg. XXXIII.
юз) of. Schwab, praef. pg. XVII sq. XXIII sqq.; Baehrens pg. XLII. 
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qui demum ex Archetype, cujus scriptura majuscula103) fuisset, saccule fere octavo exaratus esset, 
ill! statuerunt.

,03) cf. Schwab, pg. XXVIII, Baehrens pg. XLIV.
*M) L 1. pg. XLI.
105) 1. 1. pg. XLIV sq.
■о6) 9?. ЗфЬ. 1877. pg. 172.
107) Hermes pg. 57.
108} 1. 1. pg. LII sq.
109) 1. 1. pg. LIV.
n0) 1. 1. pg. 55.
41) 1. 1. pg. 56.

Baehrensius adeo e mendis libri V quae Archetypi fuerunt ea deligenda sibi proposait- 
namque e nonnullis illorum aperta priscae orthographiae vestigia cognosci posse, quae propria 
fuisset Archetypi ; omnia vero, Thuanaei et Veronensis Archetypum ex exemplari non emendate 
quodque in fine antiquitatis grammatici alicujus curas non expertom esset prevenisse, profiere. 
Hune Archetypum opponit codici cuidam Gallico ex quo varias lectiones et titules versusque 
margini appositos in Veronensem adscripta esse104) suspicatur; eundem ipsum codicem Gallicum 
sive exeunte antiquitate sive ineunte medio aevo a grammatico quodam passim esse correction1 °3). 
Contra Archetypum nostrorum omnium manuscriptorum et codicem ilium Belgicum sive Gallicum 
ex grammatici cujusdam recensione aevi Frontoniani fluxisse, qui conlatis illis quidem antiquis 
exemplaribus, summa tarnen licentia neglegentiaque in instituenda nova editione versatus esset, 
et ut captassent grammatici tum archaïsmes, formas a poëta plane alienas (consonas non gemi- 
natas) restituisset. Quas priscae orthographiae formas agnovit, cas composait pg. XLIV et XLV; 
alias addiderunt Eossbergius106) et Schulzius107 108).

Schulzius tarnen imprimis sententiam, quam Baehrensius de consonis non geminatis protulit 
et e libro O explicasse sibi visas est, acerrime impugnavit. Omnibus enim vocibus, quarum 
consonae in O non geminatae sunt, compositis'*) haec conclusif: primum G fere binas consonas 
exhibere ubi O síngalas exhiberet; quare nobis non licere conicere omnibus locis scripturam 
Veronensis codice O sincere servatam esse. Nam qualicunque codex О esset fide atque auctori- 
tate, in ilia tarnen re eum infidum esse, vocabulis quae in O falso conloáis geminatis scripta 
sunt compositis satis approbat atque confirmat; revera non sunt vocabula quaedam graeca- 
nica, in quibus Baehrensius velut „phasellum“, „pilleatus“ numerát109), sed vere latina. Tum 
lectiones corrupto traditas casque non paucas affért110), quae Oxoniensem consonas primo 
gemínalas habuisse docent atque demonstrant. Ergo in codice O ipso vestigia cerni quibus 
cognosceretur consonas in V in universum nostro modo gemínalas fuisse jure confondit111). Cui 
viro in his quoque rebus assentier : primum codicem G in quo innumerabiles fere emendationes 
quae ad scribendi rationem pertinerent inessent ad orthographiant constituendam parum auctori- 
tatis habere; deinde cum Baehrensius suspicatus esset Thuanaeum quoque saepius singulas con
sonas pro geminatis habuisse, velut 62,6 „tera“ quod esset „terra“ : ex contrario V nos docere 
illő loco „contra“ legendem esse; in v. 21 eundem codicem primum habuisse „complexua velere“, 
sed voci „velere“ alteram 1 superscriptam et in versu 22 a prima manu lectionem „avellere“ 
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proiectam esse; in w. 53. 55 quidem eum habere „acoluere“, sed vocalem „a“ voci quae prae- 
cederet adjungendam esse: „nulii acoluere“ et „multi acoluere“ „nulle! coluere“ et „multei 
coluere“. — Ergo conjectura Baehrensii quam de recensione grammatici cujusdam aevi Frontoniani 
statuit reicienda est.

Sunt vero doct! viri qui non modo contextura, sed habitom quoque externum prins Vero- 
nensis delude Archetyp! describere voluerunt. Forum quoque Lachmannus primus est et princeps. 
Profectus a sententia Scaligeri, carmina codicum nostrorum duo 87 et 75 partes unius esse 
judicantis, nisus aliis lacunis codici Veronensi paginas 76 dédit, quarum quaeque versus habuisset 
trícenos. Quam ipsam distributionens postquam Hauptius argumentis rationibusque affirmare 
studuit”2), eadem quaestio multis criticis aciem ingenii sui acuendi obtulit facultatem. Sed cum 
omnes ad alium finem pervenerint, jam j uvar et si saltem alterum utrum tantum accidisset et 
omnes aut a falsis argument!s protect! essent aut e rectis argumentis falsas conclusiones deduxissent. 
Nec tarnen aut hoc aut illud, sed utrumque iis accidit. Antiquiores paginarum descriptions 
accuratius recensuerunt Schwabius12 113) et Ellisius"4). Post hos duos viros Muellerus'15) de eadem 
re pauca dixit: „Saeculo nono videtur extitisse in Gallia codex quidam carminara Catulli 
scriptura Longobardica ut puto, satis quidem lile mendosas ac lacer. Et hune potius quam 
exemplar Veronense paginarum distributione ea quam Lachmannus repraesentavit in editione, 
modo verum sit ejus inventam, rectissime monuit Schwabius pg. XXXIX.“ Sagacíssimo autem 
Pleitnerus"6) omnibus auxijiis quae ab iis qui antea eandem materiam tractaverant inventa erant 
abusas est. Quae qualiaque reppererit breviter illustrabo.

l12) opuse. I, pg. 57.
"3) 1. 1. pg. XXIX.
4«) լ 1. pg. XXI sq.
"5) 1. 1. pg. VII.
•'б) cf. Stub. pg. 97-100.

Quaestionem num carmina a Patullo edita omnia nostris manuscriptis servata sínt ñeque 
ordo eorum a poëta ipso institutos mutatus sit, e nostris libris aperte planeque explicări non 
posse recte docet. Proinde ratione aliqua viaque proprietatea codicis cujusdam vetust! reperiendas 
esse, qui carmina integra recteque cohaerentia complexas esset. Quod ita tantum fieri 
posse ut e vestigiis aut perspicuis et ab omnibus visis aut nondum perspectis paginatio (qua 
voce utitur) illius codicis constitueretur, a quo, postquam firmum totius argumentationis funda
mentum positura esset, proficiscendum illustrandumque esset, quas ille cum nostris manuscriptis 
lacunas communes, quas non habuisset; ab illo autem codicem jam etiam antiquiorem recognos- 
cendum esse etc.

Qualis autem novíssimas codex amissus fuerit, id facilius intellectum iri, si carminà 
87 et 75 in nostris manuscriptis separata, quippe quae ex consensu virorum doctorum omnium 
essent unius partes, aliquo modo denuo conjungi atque conecti possent. Ilium codicem, quippe 
qui médius inter antiquiores et recentiores esset, littera M signavit. Eidem centum paginas fuisse, 
quarum quaeque vicenos ternos versus comprehendisset. Quod ut demonstrarei, versum 10 
carminis 2 paginae imum, tres ejusdem versus 11—13 margini adscriptos, titulum totius libri
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primo carmini non praescriptum fuisse conjecit; 57,12 paginam 33 finivisse; a versibus 64,55 et 
106, 64, 386b, 67,21 (languidior) paginas 41. 43. 72. 79. scribi cooptas esse; 74,6 ultimum versum 
paginae 88 et quaternionis quam dicit ponendum esse propter turbatum carminum quae sub- 
sequerentur ordinem; carmina 75 et 87 in ununi conectenda, 116 alicubi ante 88 inserendum 
(nam in hoc carmine et in sequentibus minas in 116 jactatas effici); denique vv. 9 et 10 
carminis 95 toti collection! finem fecisse. Quos locos imprimis in judicandis versibus plurimum 
valere, quos pro paginatione inter binos alios versus in M ant extitisse aut jam praeter- 
missos fuisse constare!. Inde autem intellegi ilium codicem etiam multo integriorem fuisse quam 
quos nos haberemus. Nam praeter paginam 34 totam (inter carminis 51 versus 12. 13), ergo 
praeter versus 23 unius paginae in eo infuisse 61,90. 106. 107. 109. 140 ; 62,14; 64, 354b- 362b; 
68,47. 141 b-Ci; 95,4; ad summám igitur versibus 35 nostros eum codices superasse. Contra cum 
iiostris eum has quae omnibus probarentur lacunas communes habuisse: 34,3. 51,8. 62, 32'• 42. 
64,23b՛ 92,34.; quas ex suo ingenio his auxit: singulos putat versus excidisse post 16,6 et 31,13; 
duos in initio fragment! quod in codicibus nostris carmen 58' subsequeretur, complures post 
62,66 et ante 78b, quod fragmentum carmini 78 conecti soleret. — 65,9—15 falso loco M 
habuisse; sed his versibus exceptis genuinum carminum ordinem in M servatum fuisse ; 
paginae 33 imum versum fuisse 51,12, pg. 34 praetermissam fuisse, pg. 35 initium sumpsisse 
ab ejusdem carminis v. 13 et continuisse 51,13—16. 52. 53. 54, (duos vv. „hoc jucunde  
ex quo ..“, qui in nostris codicibus sequerentur, codici M defuisse), 56,1—3. pg. 36: 56,4—7, 57, 
58'; a fragmento 58b vv. 1—4. pg. 37: 58b,5—10. 55,1—17. etc. Atque adeo in codem ordine 
librum N, in quern primum M transcriptas esset, carmina habuisse, ita ut a librarlo libri О 
primo transposita essent. At summa affectas sum admiratione postquam cognovi qua ratione inde 
a carmine 74,6 cetera locis suis mota esse opinetur. Ita enim ea ab hoc subsecuta esse docet: 
pg. 89: 80— 83,5. pg. 90: 83,6 — 87,4 (vers. 3. 4 carminis 84 in contexto omissos margini 
additos fuisse), pg. 91: 75—76,19. pg. 92 : 76,20—26. 78' sex et 78b quattuor versus complectens. 
pg. 93: 79. 96 — 98,1. pg. 94: 98,2 —100,2. pg. 95: 100,3 —103,3. pg. 96: 103,4 — 108,6. 
pg. 97: 109—113,3. pg. 98: 113,4—116,8. pg. 99: 88—91,3. pg. 100 : 91,4—95.

Ergo carmen manuscriptorum nostrorum 95 ultimum omnium esse docet, et ut libellám 
primo carmine Cornelio Nepoți, altero (II apud Baehrensium, Ib apud Schwabium) lectoribus 
poeta dedicasset, ita vv. 9. 10 huic carmini 95 ea mente Catullum addidisse Pleitnerus suspica- 
tur, ut proprium carmen essent iisque editionem quam ipse vivus institaisset apte et initio 
accommodate finiret. Hie unus locus est, quem omisi, cum locos a Pleitnero e codice D emén
dalos supra tractabam, sed enim consilio hue usque reservavi. Versus nonus codicibus qui exstant 
ita traditur, ut post „monuinenta“ spatium relictum sit in ABCGLa1 O, laboris Vat. Dac d. 
Vic. ed. pr. Parth. exhibeant. Ceterae quibus viri docti eum supplere voluerunt conjecturae 
sunt: „poeta“ Bapt. Guarinus; „sodalis“ Aid. I. Weichert. Fröhlich. Merkel ad Ibim p. 366. 
Schwab., „Philetae“ Bergk. Heyse; „Phanoclis“ Rossbach (ed. IL); Baehrensius versul inseruit 
„Cinnae“ et nuperrime Munro „Phalaeci“, Schulzius '17) denuo „sodalis“ défendit. Pleitnerus igitur,

117) ЗЖ f- ®- ՏՃ5- 1877. S. 690-708: Яіцеіде fceâ eatott=Sommentarš ճ. 91.
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postquam reliquos carminis versus mirum in modum immutavit, extremos versus, ut Fröhlichius, 
a ceteris sejunxit et carmen integrum totiusque editionis ultimum esse judicavit.ns) Sed prioré 
loco vocera „sint“ in „sunt“ immutat, quae immutatio cpiamquam non est violenta tarnen dubita- 
tionem affért. Feinde vero sententiam suam lectione e codice Batano repetita affirmai; lectio 
autem Datani primum in Vaticano, deinde in libris a et Vicetino in venitur, tertio ergo demum 
loco in D. Atqui recensentibus lectiones Vatican! a libris nostris op timiș discedentes vix dublura 
esse poterit quin librarius ejus, quotiescunque cum Bononiensi et Laurentiano primo non 
eandem habet unamque lectionem, magna sollertia suam delegerit, ergo arte corrigend! erudition 
fuerit. Hae praeterea inter se conferantur lectiones: 12,14 sethaba G La1, sectaba a, saciaba О, 

al. uriosque
thessala Vat. D., 36,12 utriosque G uriosque B La1 O a, utriosque D virosque Vat. ; 44,8: mens 
vertur B, mens vetur Vat., mens veretur a, mens virtus D; 64,36 (moenia: recta lectio) nicenis 
O G, micenis D nitenis B La1, nitens Vat. Quis est qui inde laborem eorum qui codices recen- 
tissimos exararunt corrigend! et emendandi non cognoscat? Proinde lectio quo que illa Datani e 
Vaticano repetita ex interpolatis hujus libri est et conjectura sicut lectiones quas modo laudavi 
ceterae.

Ab hoc igitur codice M longius regrediens Pleitnerus patrem ejus L paginas 59 habuisse 
statuii, quarum ultima sedecim, ceterae versus quadragenos exhibuissent, prima praeterea titulum 
trium linearum. In eodem adnumerandos esse versum tertium carminis 34, versus octo ante 
fragmentum 78 b, versum carminis 51 octavara ; eundem etiam fortasse jam habuisse vv. 3. 4 carminis 
92 (nos pg. 11 explicavimus eos V exhibuisse; proindo etiam in codice Pleitneri N infuer unt). 
A vum К trícenos versus in paginis 78 scrip tos habuisse praeter paginam ultimam in qua sedecim 
fuissent. In eodem versum 62,58e primum excidisse, denique proavum I, in quo fortasse praeterea 
servati fuissent 64,23b֊ 16,6b- 31,13b֊, duos versus in initio fragment! 58 a, ándenos versus post 
w. 32 et 66 carminis 62, in paginis undetricenorum et Archetypum II vicenorum quinorum 
conscriptos fuisse. Et tarnen ipse confitetur in his codicibus versai 62,42 amisso locum invenir! 
nullum aut hune potins quam 62,58e in libro K infuisse.

Jam cum Ellisius non minore jure statuendum esse 34,3 in V quam Pleitnerus ne in M 
quidem suo codice fuisse putaverit, non minore jure (si cui jhs concedatur) post 64,355 versum 
unum excidisse quam Pleitnerus post 16,6: quis est quin in perlegendis horum et ceterorum 
virorum explicationibus in earn perducatur sententiam ut profiteatur cos lacunis codicum perverse 
abusos esse ad conjecturas suas approbandas? Verum certumque esse supremos imosque paginarían 
versus facillime prins corruptos esse, deinde excidisse non negări potest; sed in ea re omnes critici 
peccaverunt quod ut suas paginationes aliis approbarent alias effinxerunt lacunas quibus locis iis 
non opus est. Ita ratio quoque ac via, qua quomodo versus quos in libro M fuisse arbitrator,

ив) St. S. 33: „Saž fegte Sifticgon bilbet наф ber пфгйпдііфеп ЗІпогЬпшід biefer nageait Votlftänbig auf uns 
gekommenen Steberfammlung baS ©фііферідгатт, ató гоеіфеё eS bie Slenberung von sínt in sunt nnb bie Seêart beS Sobe; 
Datanus labor! erforbevt, ober Oicfmegr Ьпгф légtéré ató ¡оіфеё )іф geraitóftelít; aber анф Ьпгф bie über bie gange @amnv 
lung քէՓ erftreíenbe фадіпіптд beftätigt roirb."
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e codicibus ab illo derivatis paullatim exciderint explicare tentavitn9) ne ignaro quidem rei 
criticae liomini recta videri potest. Apographo enim ejus, codice N, praeter paginam 34 libri 
illins vv. 61,90. 107. 109. 140. 62,14. 68,47. 141b- c-; ante 64,128 tres versus, fortasse etiam ejusdem 
carminis versus 118 et 120 amissos, contra in eodem primum 64,386b et 84,3. 4 a margine codicis 
M falso ad finem carminis scrip tos esse. N ec minus neglegentem fuisse eum qui ex codice N 
libruin O exarasset; nam ilium carmina 55—59 in ilium ordinem trajecisse in quo noștri codices 
exhibèrent ; ilium carminis 61 versuum 61—75 et 51—61 ordinem invertisse etc. (cf. «Stub, 
pg. 80): atque hie codex O ei communis omnium quae extant manuscriptorum fons atque idem 
quod nobis Ver onen sis valere videtur. (cf. quae exposui pg. 8).

Haec hactenus de ratione critica ad hunc diem in emendando Catullo adhibita. Nihil 
restât nisi ut illustretur quid Ellisius quaestione edition! addita, quae est de aequabili partitione 
carminum, Catullo profuerit. Sed, ut panels dicam, — nam pluribus non licet —-, nihil fere profuit.

n9) Stub. S. 85: „Sou M flammt ytnädtft Sobej N a6, ber mit ăluSnatyme weniger auf einanber folgenber Seiten 
(sunt pp. 28—32, quarum unam triginta, ceteras undetricenos versus h admisse putat) fort ft bitrcbgäitgig 31 geilen ljatte. 
Sei ber Fertigung bief er ^anbfdjrift würbe aliem Slnfdjeiite ltadf leiber mit großer Silfertigfeit »erfahren, beim in biefer ýanb= 
fdfrift erlitt ber Xejt eine größere Einbuße ató in allen früheren jufammengenommen. @8 dann nidft einmal eine nur ober- 
fladflidfe SoKationirung nad) SBeenbigung ber Slbfdjrift ftattgefunben fjaben, fonfi Ifätte baS Uebergelfen einer Seite non M 
піфі unbemerkt bleiben lönnen".
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L Öeíjx’pían.

Der Seijrÿlan ift іш $8efentlid)en berfelbe geblieben, toie ber im vorjährigen Programm mitgetheilte. 
Die Вегфеііипд ber fieljrftunbcn unter bie fiehrer gibt bie Tabelle auf 42. — Boni beginne beS 
'ЗфиЦа^геё bis gum 1. November ertheilte an Stelle beS beurlaubten .fjerrn Sanbibaten Segler bett 
eDangelijdjen ^Religionsunterricht «ßerr ißrebiger ^untșe, bett frangöfif^en Unterricht in \ unb 111 B, foroie 
2 St. fiatéin (Ctoib) in IIIВ ,£>err Äanbibat fiel) manu; ebenberfelbe ertheilte von Neujahr bis gegen 
Cftern in je gtoei фофепіііфеп Stunben ben lateinischen Unterricht (Dichterleftiire) in III А, IIВ unb
II A. — Boni 1. älpril bis sum 20. %uni übernahm ben franjöfijchcn Unterricht in V ber Direktor, in
III В фегг ©.=fi. 92 о ív a if, bie lateinif^e Фіфіегіеііііге in III В .fjen՜ ©.=fi. ÍR eb ner.

©elejeit tourbe in
fßriuta: ®eutfch: 9IuStoahl aus ßeffing’S Hamburger Dramaturgie; Schiller'S Don darlos unb 

®оефе’5 dgmont. — fiatéin: Cic. Tuse. V, Tac. ann. I, Cic. de oral. I, PliH. Epist.; Hor. Cann, 
lib. III, IV, nebft auSgetoählten dpoben, Satiren unb dpifteln. — ©riech if dr. Plat. Apolog, unb Crito, 
Thucyd. (3luStoahl auS B. I unb II), Xenoph. Cyrop., Hom. II. VIII — XV, XXI — XXIV. 
grangofifeh: Montesquieu, Considérations; Racine, Atlialie.

5Dber=Secunba: Deutfd): poctifde (vorgugStocife tprijdje unb ЬіЬаЩфе) unb profaifehe Bluffer 
ftude auS DepdS' fiefebudj ; ©chiller’s SBallenftein unb DJlaria Stuart, Berber’s dib. fiatéin: Cic. de 
imp. Pomp., Liv. II, Cic. de amiéit., Sallust, bell. Jug.; Verg. Aen. VII, VIII unb einzelne dllogen. 
— ©riedjifch: Herodot. (SluStoahl auS B. IV u. V), Xenoph. Memorab. (mit SluStoahO; Hom. Od. 
XII—XVII, XVIII—XX. — grangöfifch: Voltaire, Charles XII.

Unter «Seninii а: Deut f ф : Вое1і)"фе (vorjugStoeife epifdje) unb profaijdie Bnifterftiid'e auS DepdS 
fiefebud); Sdpiier’S Dell unb fieffing’S Élinna von Barnhelm. — fiatéin: Cic. pro rege Deiot., pro 
Ligar., in Catil. I, de senect., Liv. I, Caes, de bell, civ.; Verg. Aen. I, II unb Georg. I\. 
©гіефііф: Xenoph. Anab. IV, V, Arrian. I; Hom. Od. II—VI, X, XI. — ^րօոՅՕքէքՓ: I lorian, 
Guillaume Tell.

£)t>ertertia: fiatéin: Caes. bell. gall. IV—VII, Ovid. Met. 5luSto. паф 92abetmann. —- 
(Ș$ r i e Ф i f Ф : Xenoph. Anab. I (cap. 9 bis ju dube), III unb IV, Hom. Od. I u. II. у-гапзор(ф: 
Michaud, Hist, de la première croisade.

Untertertia: fiatéin: Caes. bell. gall. I — HI, Ovid. Met. SluSto. паф ЭіаЬегтпапп. — 
©гіефііф: Jacobs' fiefebud), Xenoph. Anab. I, cap. 1-8. — ^rangilfifth: tención, Avent. de 

Télémaque.
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^ínígtiBen für bie ^lbituriontenprüfuttgcn.

Oftertcrmin 1879. Oeutfd): Sie Sebeutung 8effing’S für bie SntWidelung beS beugen OrantaS.
— 8atein: Horatianum illud „Vis eonsili expers mole mit sua, vim temperatam di quoque pro- 
vehunt in roaius“ exemplis e rerum memoria sumptis comprobetur. — Watljematit: 1. ^olgenbe 
©leid)ւաց gu löfen:
— ___ i-----———* ч- —ł— d------ -- + Հ- f - у., ez О. — 2. 3Iuf ben ©tbenfeín eines resten
x-f-2 x-f-3 ' x-j-4 x-J-6 х-f- 4 x-f-8
SBtntelS bewegen fid) bon bér ©pipe aus ¡pvet fünfte mit gleichförmigen ®efd)Winbigteiten, unb bér erfte geí)t 
eine Oefunbe früher ab alb ber pvette. (Sine Sefunbc nach Abgang bes ,pueiten flehen bie fünfte um 
5 Bieter bon einanber ab, unb 3 Setunben nach Abgang bed gweitcn ift i£>r Mbftanb gteid) bem periobü 
fdfen Äettenbrud) 1O 1 ,

+ Й+ — i_______

24 4-... Wie biel SJÍeter legt feber ber beiben funíte in einer 
©etunbe gurüd? — 3. ®m Sreiecf gu tonftruiren unb bie Wintel bcffeiben gu beregnen, toenn gegeben bie 
Wittellinie t nad) ber Srunblinie, bie .fpalbiritngSliuie 1 boś WintelS an ber Spițje unb bie Siffcreng e 
ber 3Ibf^nitte, welche bie Șol)e auf ber (Srunblmie macht, t = 326, 1 = 317, e==226. — 4. Wenn ein 
Würfel unb eine Äugel gleiche Volumina hoben, toie verhalten fid) bie Oberflächen beiber Sörper?

(sommertermin 1879. Oeutfdj: Woraus erilärt fid) bie große @ehnfud)t ber ®еиІ|феп nad) Italien?
— 8atein: DeGuilielmi imperatoris augustissimi in Germanos mentis.— Watljentatit: 1. fȘolgenbe 

Gleichung gu löfen: log (x2 + 5) = 2 log 3— 2 log — 2. lieber ben gleichen Seiten eines gleid)= 

fdjenfligen DrciedS als (Srunblinien Werben gleichfdfenflige Dreiede tonftruirt, von Weldfen jebes an Inhalt 
діеіф Ve beS urfprünglid)en ®reieds ift. "Bann werben über ben gleichen Seiten ber neuen ®reiede als 
©runblinien wieberum gleithfd)enflige Oreicdc tonftruirt, von Weldjen jebcS an ^nhalt gleich '/e von jebem 
ber vorljergehenben Sreiede ift; unb fo weiter bis ins ИпепЬІіфе. Wie groß ift bie Summe ber Inhalte 
aller gieid)fd)cnfligen Orciede, wenn ber Qnljalt beS urfprünglid)en OreiedS діеіф а gegeben? — 3. (Sin 
Oreied gu ionftruiren unb bie Winkl beffelbcn trigonomet^ gu berechnen, Wenn gegeben bie ^öhe h, bie 
.ßalbirungSlinie 1 beS WintelS an ber Spi^e unb baS 9ted)ted ab aus ben beiben Seiten, h = 56 ; 
1 = 58,68; ab = 4704. — 4. Stuf bem Soben eines geraben ©plinberS liegt eine Äugel, bereu dtabiuS 
діеіф bem 9tabiuS ber ©runbflädie beS GplinberS ift. Um bie Äugel ift ein cplinberförmigcr ®raljt 
gewunben, теіфег bie Äugel unb ben Wantei beS (SvlinberS berührt, unb beffen Sipe unt ben ®urd)meffer 
ber Äugel vom Soben beS SvlinberS abftel)t. Wie verhält քէՓ ber Ouerfdjnitt beS OrahteS gur Ober 
уіафе ber Äugel?

II. Statiftifdjeå.

Seit bem äßieberbeginn bes Unterrichts ant 9. September b. %, (jabeit am Unterricht îi) eil genom; 
men 291 «Sdfüter (barunter am Anfänge unb im Saufe beS ScputjaprS neu aufgenommen 58), unb jroar 
einbeimifdjc 122, auswärtige 169, ïatljolifdje 154, ebangeíifdje 121, jubifcpe 16. — 3lm Sdjlufj ber brüten 

6
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ätter. ® e b u r է Ճ d r է. Ջո՚սքճխՓ. Uniberfität.
I

tourbe bie münbltdje Prüfung ertaffen.

in 
ißrima.

10
4
7
7

Ѵг
7
2

2
2

53raunSberg. 
Söntgéberg.

Sarcaiig, ^r. rangig. |
6տ> íX niť հճՃ ՚

ŠBraunSberg.
®utftabt. 

@fcț)enau, St. .ÿetlsbcrg. 
3)¿ol)vitngen.

SJîebenau, Sr. §ŕifd$aufen. 
¿oífemitt.

©eegertôtoaibe,
St. iVŕobntngeti.

(Sritff örttmann. i tatii. 
Sílotó ÄoSlötoéti. էօէֆ.
SBil^elut ííoftniann. ev ang 
Hermann 8au. eVang.
Sinton ЗВегпег. ' f a tí}, 
^íiuí SBefterntann. ebang. 21

®em Slbiturienten ft’oStoivs tt

1 Ջրսսօ (S'rĎe.
2 Quitus Zefcípier.
3 ճաոօ 2lngrtd.
4
5
6
7
8
9

^աա՞ՃՃՀ ճ ճճհ,)?՞,,,Ո ք՞*,ծ՞ 9 ®*Ո'- (աս Ьіе * ™ №֊

i Stufcntljait i

¡auf bem
i <Sçm= j 
í napúm.

. . ilO'/J
Wîafocrn, Kr. ^eiisberg. ՚ 5% ՚

Quia.
Qura.
Quia, 

filologie, 
geologie.

Quia, 
unbeftinnnt. 
'geologie. 
Mitologie.

I Königsberg, 
j löreSlau.
Seidig.

i SreSlau.
í ®raunSberg. 
¡ Königsberg.

III. 5lu§ ben Verfügungen ber Veprben Don aUgeinetncrein ^ntereffe.

2.

3.

4.

5%6,ո *" ***** ** 

®ճճ"ՏփճՏք '" ®'” ՞սք іп “,ո «‘**> «*

Չո tote toett ift bte äftífetifďje êilbung auf ben ©çmnafien unb iReaífdfuíen gu berikf [tätigen?

IV. fèljwiuf ber infinit.

®aê Ջէխմխէր begann am 9. September b.
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Brebigcr Кипре ben evangetifdjen ^Religionsunterricht.— 3n ber gtoeiten pälfte behúni toarperr Dr. pane 
in feiner ©tgenfdjaft als %eferVe=Dffigier gu einer 12 tägigen Hebung nad) rangig einberufen.

Der 5. December v. 3/ an toeldjem Zage nufer Kaifer unb Sünig, von ben folgen beS ru^lofen 
Angriffes auf fein tljcurcs geben burd) ®otteS ©nabe wieberpergeftellt, nad) langer Slbtoefenpeit in bie 
%eid)Si)auptftabt gurücffeprte unb bie diegierungSgefdjäfte toieber übernahm, tourbe bttrdj eine Sütfpradje beS 
Direktors unb burd) Beflaggung beS ©pmnafiumS gefeiert. — 5lni 22. Blärg b. 3. tourbe ber (Geburtstag 
@r. Blajeftät beS KaiferS unb Königs in f> erf ömin I id) er SBeife burd) einen feierlichen Sdjulaft mit ©efang, 
Dekantation unb einer geftrcbe begangen ; bie leftere hielt perr ©pmnafialleprer Dr. p a n e. — 3" 
äl)nlid)cr SBeife rourbe am 11. $uni b. %, bad 50 jäl)rige ©pejubiläum Qprer Blajeftäten beS KaiferS unb 
ber Saif er in gefeiert, bei tocWjer ©elcgenpeit ber Director bie fyeftrcbc pieli.

p err Cberícprer KatocgpúSfi tourbe burd) patent vom 14. februar b. 3- gum ißrofeffor ernannt.
.porr Kanbibat gepmanit, feit bem 1. Blärg v. 3Հ ^er ^lnftalt übertoiefen, verließ biefelbe nad) 

SIblegung feines ißrobejapreS.
Born 1. Slpril b. 3- ob tourbe ber wiffenfdjaftlidje pülfdleprer, pen՝ ©eprmann, als fecpfter 

orbentlicper geprer angeftellt. (Slnton ©eprmann, geboren ben 14. Blärg 1851 gu (Siting, befudjte bie 
unteren Staffen beS ©Ibinger ©pmnafiumS unb feit perbft 1865 baS piefige ©pmnafium, von meld)em 
er im «Sommer 1871 mit bem 3eugnif) ber Üteife entlaffen tourbe, ftubirte feitbem bis BlidjaeliS 1875 
Bpilologie in Königsberg, toar bann bis gegen Cftern 1876 am ©pmnafium gu Stöffel fommiffarifcp 
bcfcpäftigt, pierauf roäprenb eines QapreS Blitglieb beS päbagogifd)en Seminars gu Königsberg, beftanb im 
Würg 1877 in Königsberg bie Prüfung pro fac. doc. unb toar feit Dftern beffeiben ^api'eS gitnädjft als 
Brobcfanbibat, bann als toiffenfd)aftlicper pülfSleprer an piefiger 9(nftalt tpätig.)

Sün 5. yjèai b. 3- patte ber Untergekpnete bie (Spre, im Stamen beS geprer=KollegiumS Sr. ©pcelleng 
bem perm öberpräfibenten unb Buril, ©epeimen Statpe Dr. Von porn gu beffen öOjäprigem Dienft= 
jubiläum eine bie ©lücftoünfd)e beS Kollegiums entpaltenbe Botivtafel gu überreichen.

Sim 9. IDtai b. 3- celebrirte Se. bifdjöfl. ©naben ber perr Bifd)of von (Érmlaub, Dr. Kremeni), 
nacpbem er am Zage vorper gegen 60 Sdjülern beS ©pmnafiumS in ber piefigen Bfarrfircpe baS Saframent 
ber p. 3’irmung gefpenbct, in ber ©pmnafialfircpe eine p. Bleffe, pielt barauf eine Slnfpracpe an bie Scpüler 
unb geprer unb toopnte von 9 bis 12 llpr bem fatpolifcpen ^Religionsunterrichte 'in allen Klaffen bei.

Die Slbititricntcnprüfungen fanben am 26. februar unb am 8. 3«1і unter bent Borfiáé bed ©epeimen 
Stegierungd: unb Brovingial-Sdjulratps, perra Dr. Scpraber, ftatt (vgí. S. 44); im Slnfdjütß an bie leptem 
tourbe bie Slnftalt von ebenbemfelben am 9. 3Աէւ einer Stevifion untergogen.

Sün 1. Зий tourbe unter gaplreicper Betpeiíigung von Slngepörigen ber Scpüler unb greunben ber 
Slnftaít baS perfömmlidje Sdjulfeft im Stabttoalbe gefeiert.

Sün 20. 3uli empfingen 14 Sdjüler ber unteren unb mittleren Klaffen in ber ©pmnafialfircpe bie 
erfte p. Kommunion, nadjbem fie von beut perra SleligionSleprer Blatem in befonberen Síimben bagu 
vorbereitet toorben toaren.

V. Stiftungen unb Unterftii^ungen.

DaS Stipendium Schmüllingianum tourbe burd) Konferengbefcpíup Vom 7. Запиаг b. 3՛ bem 
Unterprimaner Sinton pein Verliepen.— DaS Stipendium Steinhallianum bepielt а ltd) für biefeS ЗаЬг 
burdj bie ©üte beS piefigen BlagiftratS ber Unter=Sefunbaner Silóid pantei. — SütS ben ©infünften 
ber Bursa pauperum tourben im gaufe bed ScpuljaprS 792 Biart gu Stipenbien für toürbige unb bebürftige 
Sepiilor, meiftenS in Bm'tionen gu 45 Biart, vertoenbet.

Durtp greitifepe unb anbere SBopltpaten ift and) in blefem 3aPre bett ärmeren Schülern ber Slnftalt 
vielfache Unterftüpung gu Zheil getoorben, für roeltpe piermit ber gebüprenbe Dant aitSgefprocpen wirb.

6*
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VL Oeffentlidje Prüfung unb (žd)Iufifeierltd)feit

¿u welcher bie ßltern unb Angehörigen ber Sdjiiíer unb fonftige fyreunbe ber Anftalt permit ergebenft 
eingelaben Werben.

Ste öffentliche Prüfung Wirb Q-reitag ben 1. Slug սքէ in ber 9lula Vormittags bon 9 bis 
12% Uhr (Quarta bis ^rima) unb Nachmittags bon 3'/2 bis 5 Uhr (¡Septima bis Quinta) 
abgehalten Werben.

Vormittags 9—10: IV Neíigion. Nea tern unb Vu nișe.
10— 10'/2: IIIВ Niathematif. Sich. 
Ю՛/շ—11: III A gátéin, ф ane.
11— ll՛/շ: IIB ®ried)ifd). ginbenblatt.
11’A—12: IIA Qeutfch- ÿrilL
12— 12'/շ: I (Sefchichte. SatoC3hńSli. 

Nachmittags 3'/2—4: VII Seutfch- Vehr.
4—472: VI Neunen. ® o lb h ag en.
4'/2—5: V gatein. Nebner.

Sonnabenb ben 2. Auguft, 3)1 or g e ոճ 7 */2 Ul) ր, ©d)íufjgotteSbienft in ber ©pmnafiaffirchc. 
hierauf, 8'/շ Uhr, Sd)luf;att in ber Aula:

(Sefang, Nebeborträge ber Schüler, Sntlaffung ber Abiturienten.

Змг 91 а d) r t ф L

ՏօՏ neue <Sá)uíjat)r Wirb Ջ d nner ft a g ben 11. (September unt 8 U p r, unb pu л r für bie 
ktpoíifc^en <Sá)üíer mit einem feierlichen GotteSbienft in ber ©pnmafialtirdfe, eröffnet Werben.

Sie Stnmelbung neuer Schüler werbe іф Sienftag ben 9. unb tOlittWoci) ben 10. September 
entgegennehmen. ^eber neu mifptneljmenbe Schüler bat eine ^mpfbefcpeinigung, bie über 12 ^ahre alten 
eine ^Bereinigung über ftattgepabte SBieberimpfung beigubringen. Sie SSapl ber ißenfionen für auswärtige 
ՏՓս161-, Ьеёдіеіфеп ein bon biefen beabficptigter ЗВорпппдётеф^еІ, fei eS am Anfänge ober im Saufe beS 
SchuljaprS, unterliegt ber borgängigen Genehmigung beS SirettorS.

SraunSberg, ben 22. ^uli 1879.

Ser Sireïtor beS GpmnafiumS, 
Dr. фііо ȘSÎeiiieriț.


