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ANTONI PLUTYNSKI

POLITYKA 
SIŁY
PODSTAWĄ PRZYMIERZA, ZAWAR- 
tego pomiędzy Wielką Brytanią a Polską, 
było przekonanie obu kontrahentów o 
wspólności niebezpieczeństwa grożącego 
ze strony polityki Rzeszy niemieckiej 
interesom Polski z jednej, a interesom 
Imperium brytyjskiego z drugiej strony. 
Sojusz Polski z Republiką francuską 
był oparty na indentycznych zasadach 
wzajemnej i wspólnej obrony całości 
państw kontraktujących.

Nie jesteśmy w błędzie przypuszczając, 
że przy zawieraniu tych umów nie padło 
ani słowo o przyszłym urządzeniu globu 
ziemskiego. Polacy wypełnili obowiązek 
obrony całości Francji i W. Brytanii do 
granic swoich możliwości. Nie było to 
nigdy przez nikogo kwestionowane. W 
dobrej wierze Polska oczekuje pełnej 
wzajemności od Wielkiej Brytanii i 
oswobodzonej Republiki francuskiej w 
przyszłości.

Dopiero w chwili najcięższej, po kapi
tulacji Francji, kierownicy polityki W. 
Brytanii wraz z Prezydentem U.S.A, 
określili cele wojny w skali światowej. 
Celem wojny wielkich i małych sprzy
mierzonych narodów miała być obrona 
“cywilizacji zachodniej,” czy “cywili
zacji chrześcijańskiej ” przed atakami 
dyktatorów, pogan i ateistów.

Ostateczne cele wojny sformułowane 
zostały uroczyście w “ Karcie Atlan
tyckiej ” obiecującej wszystkim narodom, 
a więc, jak przypuszczaliśmy, przede 
wszystkim tym, które o zasady te walczyły, 
pełną niepodległość, integralność i 
wspólną realizację dobrobytu powszech
nego.

Z chwilą proklamowania Karty Atlan
tyckiej żołnierz brytyjski czy amery
kański miał prawo, idąc na śmierć i rany, 
wierzyć, że walczy nie tylko o interesy 
swoich, już przecież potężnych i zasob
nych krajów, ale również o sprawiedli
wość w świecie i o lepszą przyszłość całej 
ludzkości. To samo przekonanie miał 
prawo podzielać żołnierz polski, czy lud
ność w kraju naszym rozstrzeliwana i 
męczona w walce z przemocą nie
przyjaciela.

Kierownicy mocarstw anglosaskich, 
proklamując Kartę Atlantycką, stali się 
wodzami sprawy, przekraczającej znacz
nie rozmiarami zwyczajną wojnę o 
interesy własnych państw i tym samym 
zaciągnęli wobec swoich walczących oby
wateli, ale w znacznie jeszcze wyższym 
stopniu wobec walczących wspólnie 
innych narodów zupełnie jasne i wyraźne 
zobowiązania imieniem swoich państw.

Przez przedłożenie Karty Atlantyckiej 
do podpisu Sowietom odpowiedzialność 
formalna za realizację wyrażonych w niej 
zasad podzielona została już nie między 
dwa, ale trzy światowe mocarstwa. Pozo
stała jednak, jak zawsze, poważna różnica 
w odpowiedzialności moralnej pomiędzy 
założycielami kierunku ideowego, a tymi, 
którzy później swój akces do niego zgło
sili. W bardzo krótkim też czasie 
okazało się całkiem jasno, że polityka 
Sowietów nie podporządkowała się 
Karcie Atlantyckiej, ale przeciwnie, 
zgłosiła jeszcze w toku wojny i jeszcze 
przed uwolnieniem własnego terytorium, 
pretensje zdobyczy do najdawniejszego i 
najwierniejszego sojusznika W. Brytanii. 
Przez usta premiera tej ostatniej dowie
dzieliśmy się, że rząd W. Brytanii z 
żądaniami tymi sympatyzuje.

Równocześnie wiadomo nam, że już 
nie część ale całość trzech narodów, 
wybitnie demokratycznych i pokój miłu
jących, do cywilizacji chrześcijańskiej 
przynależnych: Estonii, Łotwy i Litwy 
ma zostać wcielona siłą do państwa 
Sowieckiego. Te trzy narody, nikomu 
nie groźne, zostały wykluczone, na równi 
z Polską, spod zasad Karty Atlantyckiej, 
natomiast całość i niepodległość zostały 
zapowiedziane trzem innym, prawdopo
dobnie dla zwycięstwa idej demokratycz
nych szczególnie zasłużonym państwom: 
Austrii, Korei, Iranowi.

Odstępstwo od postanowień Karty 
Atlantyckiej tłumaczone jest konie
cznością utrzymania Rosji w walce z

Wit Stwosz — Męka Pańska, fragmenty Ołtarza Mariackiego w Krakowie
stronicy angielskiej: Głowa Chrystusa, rys. Mireckiego i “Chrystus Frasobliwy ” — podhalańska rzeźba ludowa.

Ks. ZYGMUNT KACZYŃSKI

KALWARIA
WOJNA OBECNA TYLE JUŻ POCH- 
łonęła ofiar, tyle krwi i łez wylała, taki 
bezmiar bólu i cierpień za sobą niesie, że 
widok śmierci przestał już czynić wraże
nie. Liczby tysięcy i setek tysięcy zabitych 
na1 polu walki, lub pomordowanych przez 
okupantów, opisy wyrafinowanych tortur 
w obozach koncentracyjnych, przytępiły 
w znaczej mierze uczucia ludzkie i odru
chową reakcję na żniwo śmierci.

Ale z jedną śmiercią nigdy nie można 
się oswoić, z tą, która dziewiętnaście 
wieków temu nastąpiła na Golgocie. 
Tutaj giną śmiertelne istoty — ludzie, 
tam umierał Bóg — człowiek. Droga 
Krzyżowa i ostatni akt dramatu, jaki się 
rozegrał ha górze Kalwarii, szczególnie 
wyraziście występują przed nami w okre
sie Wielkiego Postu. Dusza każdego 
wyznawcy Chrystusowego przeżywa posz
czególne stacje Męki Pańskiej, towarzyszy 
Zbawicielowi przed sądami, kroczy za 
Nim ulicami Jerozolimy na Golgotę, by 
stanąć pod krzyżem wraz z Matką Bolesną 
i wiernym uczniem i być świadkiem ostat
nich słów i ostatniego tchnienia Chry
stusa, aż do Consumatum est.

Na tle Ewangelii jakże żywo zaryso
wują się przed nami główne postacie z 
tego Dramatu Bożego. Judasz, który dla 
marnego zysku dopuszcza się zdrady 
swego Mistrza. Piotr, ze strachu przed 
silą, zapiera się Tego, któremu jeszcze 
kilka godzin temu zaręczał: “Z Tobą 
gotów jestem iść i do więzienia i na 
śmierć” (Łuk. 22, 33). Piłat, prze
świadczony o niewinności Chrystusa, 
zwleka z wydaniem wyroku skazującego, 
chwyta się połowicznych środków, dając 
rozkaz ubiczowania i myśląc, że w ten 
sposób uratuje życie Jezusa. A gdy ten 
małoduszny kompromis tylko rozzuch
wala wrogów Jezusa, wydaje w końcu 
Nań wyrok śmierci, umywszy ręce przed 
pospólstwem i mówiąc cynicznie: “Nie

winienem ja krwi tego sprawiedliwego” 
(Mat. 27, 24). W obawie utraty względów 
cesarza, Piłat decyduje się poświęcić 
Prawdę.

Aby pozbyć się Jezusa i pozbawić Go 
życia, nieprzyjaciele Jego, Faryzeusze, 
uruchomiają przemyślaną akcję propa
gandową. Wynajmują fałszywych 
świadkótu, rozpuszczają o Nim kłamliwe 
wieści wśród tłumów, starają się je wrogo 
nastroić przeciwko Chrystusowi. Te same 
tłumy, które trzy lata szły za Boskim 
Mistrzem, słuchały żarliwie Jego nauk i 
doświadczały cudów, zapominając nieraz 
o skwarze i głodzie, a na kilka dni przed 
męką — w Niedzielę Palmową, urządzały 
Mu wjazd tryumfalny, wznosząc okrzyki 
“HOSANNA”, — w Wielki Piątek 
ryczały przed pałacem Piłata: “Strać, 
strać, ukrzyżuj go” (Jan. 19, 15).

Prawda, Chrystus nie był całkowicie 
przez wszystkich opuszczony. Byłoby to 
zbyt strasznym świadectwem dla ludz
kości. W Wielki Piątek były dusze współ- 
bolejące z Jezusem. I tych było wiele. 
Na swej drodze krzyżowej Zbawiciel 
spotykał częste objawy współczucia. “ I 
szła za Nim wielka rzesza ludu i niewiast, 
które płakały i lamentowały nad Nim. A
Jezus obróciwszy się do nich, rzeki: Córki 
Jerozolimskie! Nie placzcie nade mną, 
ale same nad sobą placzcie i nad synami 
waszymi. Bo oto przyjdą dni, w których 
będą mówić: Szczęśliwe niepłodne i 
żywoty, które nie rodziły, i piersi, które 
nie karmiły. Wtedy poczną mówić 
górom: Padnijcie na nas! a pagórkom: 
Przykryjcie nas” (Łuk. 23, 28, 30). 
Bierne współczucie bowiem nie da się 
pogodzić z postawą chrześcijańską, która 
nakazuje czyn tam, gdzie są łamane 
zasady i prawa.

Wszystkie te sprawy, które się działy w
ów pierwszy Wielki Piątek, nie są, nie
stety, wydarzeniami odosobnionymi,

któreby nie miały powtarzać się w 
dziejach, gdy Prawda znowu jest krzy
żowana. Na scenie polityki światowej, 
obok wiecznie wcielających się Fary
zeuszów, którzy w imię własnego interesu 
chcą Prawdę zabić, zjawiają się i inne 
postacie, jakby żywcem wyjęte z dramatu 
kalw aryjskie go. Jest i słaby Piotr, zapie
rający się przysiąg i obietnic. Występują 
bojażliwi Piłaci, przerażeni na samą myśl, 
że mogą utracić względy i łaski Siły. Na 
tej scenie są i statyści, tłumy ludzkie, 
poruszające się bezwiednie w myśl 
wskazań płatnej sfory reżyserów propa
gandowych. Są i litościwe niewiasty, 
plączące i bezradne na widok Prawdy, 
prowadzonej na miejsce stracenia. Nie
którzy oczekują na słowo ofiary: Consu
matum est, sądząc, że na tym wszystko się 
skończy i można będzie spokojnie rozejść 
się do domów.

Tym wszystkim daje odpowiedź 
pierwsza odezwa niezapomnianego Kar
dynała Hinsleya, skierowana do Narodu 
naszego na wieść o napadzie na Polskę we 
wrześniu 1939 r. :

“ Najstraszniejsza godzina Kalwarii 
była świtem dnia zbawienia. Ukrzyżo
wanie Chrystusa, Pana Naszego, nie było 
końcem, ale początkiem Jego władania. 
Zmartwychwstanie Jego obwieściło zwy
cięstwo Krzyża, który jest jedyną nadzieją 
ludzkości. I gdy nieprzyjaciele Boga 
starali się ukryć w grobie ciało naszego 
Zbawiciela, spotkała ich klęska. Grób 
pokonał ich.

Nie można zabić duszy polskiej: podź- 
wignie się ona z grobu, gdyż siłą jej jest 
wiara, która umrzeć nie może. Nad jej 
umęczonym ciałem mogą się pastwić i 
chełpić przez krótką chwilę siły zła i 
zniszczenia, ale prawo moralne, które 
stoi za nią, użyczy jej nowego życia...”

Bo nie ma śmierci, kiedy jest Zmart
wychwstanie.

Kiedyż nastąpi Zmartwychwstanie, 
Kiedyż nam dusze wzrosną? 
Czekać, bo jeszcze groźna zima 
Z jasną się zmaga wiosną.

Lecz cóż to znaczy? Wszak wiadome 
Rządzące światem prawa:
Odnosi tryumf ostateczny
Opatrzność przełaskawa.

Ukarze zbrodnie, łamie pychę 
Rękami niechybnemi 
Oręż wytrąca tym co myślą 
Że są panami ziemi.

Zdeptanych w prochu dźwiga w górę, 
Depcących biczem smagnie, 
Maskę obłudy zdziera z wilka 
Gdy chce udawać jagnię.

Spełniwszy dzieło sprawiedliwe, 
Tamuje krwi upusty, 
Głodnym podaje chleb, czas chudy 
Na wiek przemienia tłusty...

JAN KASPROWICZ.

WO-BEC ZBLIŻAJĄCYCH SIĘ ŚWIĄT 
WIELKI EJ NOCY, REDAKCJA 
“ SPRAWY ” PRZESYŁA WSZYSTKIM 
CZYTELNIKOM I PRZYJACIOŁOM 
NASZEGO PISMA SERDECZNE 

ŻYCZENIA ŚWIĄTECZNE.

Niemcami. Po wyjaśnieniu sobie bowiem 
wzajemnych poglądów przez Rosję, 
Stany Zjednoczone i Wielką Brytanię, 
ustala się przekonanie, że współpraca 
tych trzech mocarstw na zasadach Karty 
Atlantyckiej jest niemożliwa, natomiast 
jest możliwa na podstawie podziału sfer 
interesów, oczywiście — interesów 
cudzych.

Decyzje, idące w tym kierunku, uzasa
dniane są koniecznością zapewnienia 
pokoju światowego na przyszłość, nie na 

zasadzie prawa i sprawiedliwości, ale 
równowagi sił.

Doświadczenie dziejów uczy jednak, że 
ilekroć potężni dzielili się władzą nad 
światem, w odosobnieniu od małych, na 
zasadzie podziału sfer interesów, starcie 
ich między sobą stawało się wkrótce nie
uniknione. I tak: po układach dwu 
mocnych: Napoleona i Aleksandra w 
Tylży i Erfurcie o podział sfer interesów, 
nastąpiła wojna 1812 r. między nimi. 
Podział sfer wpływów pomiędzy Rosję i 

Japonię zakończył się wojną japońsko- 
rosyjską 1904 r.

W pakcie czterech mocarstw w Locarno 
istniał już zawiązek obecnej wojny dwu 
przeciw dwum. Podział Polski i Europy 
środkowej w ogóle paktem Ribbentrop- 
Mołotow zakończył się atakiem Niemiec 
na Moskwę w r. 1941 itd. itd. Jedynie 
w tym wypadku, gdy podział interesów 
jêst dopiero planowany a nie urzeczywist
niony, jak naprzykład w układzie Mat- 
suoka-Stalin, istnieje prawdopodo

bieństwo, że, “ matrimonium non con
sumatum ” zachowa trwałość pewną, bo 
podział się jeszcze nie dokonał.

Nam, Polakom, zasada siły jest dobrze 
znana. Przed Adolfem Hitlerem uczył 
nas jej Bismarck: “Kraft geht vor 
Recht.”. Nie byliśmy i nie staniemy się 
jej zwolennikami. O ileby jednak zasada 
ta, co nie jest jeszcze zdecydowane, miała 
zastąpić Kartę Atlantycką, oczekujemy 
od niej dla nas i naszych Sprzymierzeń
ców tylko najgorszych następstw.
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HRABIA MICHAEL DE LA BEDOYÈRE

ROZSADEK I ZASADY
(

Znakomity pisarz katolicki, hr. Michał 
de la Bedoyère, redaktor naczelny tygo
dnika “Catholic Herald,” nadsyła nam 
artykuł poniższy, specjalnie dla “ Sprawy ” 
napisany:

CZŁOWIEK, CO CHCE • WYPOWIE- 
dzieć swój pogląd na tematy polityczne 
i międzynarodowe, bardziej niż kiedy
kolwiek, obowiązany jest dziś uprzednio 
rozważyć rzecz starannie w swym sumie
niu. Gdy w grze są losy narodów całych, a 
nawet całych kontynentów, nie wolno 
zbyt pochopnie dochodzić do konkluzyj 
albo ulegać przelotnym tylko nastrojom. 
Doniosłość spraw, o których się roz
strzyga, jest dziś, istotnie — po prostu 
przeraźliwa. Nie ulega wątpliwości, że 
od naszych obecnych opinij i od sposobu 
w jaki będziemy postępować, zależy, czy po 
wojnie zapanuje pokój trwały czy też roz- 
pocznie się okres dalszych nędz i cierpienia.

Rzekłszy otwarcie całkiem: jestem 
ugodowcem. Można mnie nawet 
nazwać “defetystą.” Mam głębokie 
poczucie złożoności nieskończonej poli
tycznych i społecznych zagadnień, 
mnogości niewiadomych, irracjonalnych 
czynników, jakie się na nie składają, a 
także osobliwych niekonsekwencyj i 
sprzeczności cechujących naturę człowie
ka. Chęć stosowania — wobec wielkich 
zbiorowości, jak narody — jakichś ogól
nych, uproszczonych zbytnio zasad, 
jakichś najbardziej prymitywnych tylko 
pragnień i nastrojów, słusznych czy nie
słusznych, musi sprowadzić — według 
mego zadania — następstwa najbar
dziej złowrogie. Taka symplicystyczna 
całkiem postawa, chociażby najzupełniej 
szczera, jest tylko jednym więcej przy
kładem “ słonia w składzie porcelany.” 
Nie buduje, nie porządkuje, lecz niszczy. 
Czyż nie doświadczyliśmy jej skutków w 
wielkich ruchach ideowych, które 
zrodziły się z romantycznej uczuciowości 
tego najbardziej niebezpiecznego proroka, 
jaki pojawił się w czasach nowożytnych 
— Jana Jakóba Rousseau? I jak dalece 
różne są takie sny utopistów od ostroź- 

• ności, cierpliwości, realizmu, które 
cechują tradycję chrześcijańską, zawsze 
świadomą ułomności ludzkiej natury? 
Jak różne również od przykładu i wkazó- 
wek, które nam daje Stolica Apostolska!

Przed wojną — sądzę — byłem jednym 
z tych Anglików, którzy najdłużej nie 
chcieli pogodzić się z myślą, że wszelkie 
próby współdziałania z Hitlerem muszą 
okazać się daremne. Głęboko podzi
wiałem wysiłki Chamberlaina, zdążające 
do zachowania pokoju. Wraz z innymi 
gorąco oklaskiwałem Monachium i, co 
ważniejsza, nigdy się tego nie wstydziłem. 
Nawet dzisiaj niekiedy stawiam sobie 
pytanie, czy nie udałoby się oszczędzić 
wojny Europie, jeśliby w swoim czasie 
więcej wzięto w rachubę potrzeby Nie
miec, społeczne i gospodarcze. Zapewne, 
nie! Zło ludzkie i głupota są bez granic. 
Głupoty, w każdym razie, której Hitler 
dał dowody, nikt dziś nie może już 
podawać w wątpliwość.

Ale na cóż ten wstęp? Ma on stano
wić dowód, że mój gust, temperament i 
— spodziewam się — chrześcijański 
sposób myślenia, z góry usposobiają mnie 
przeciw narzuceniu przemocą czy to 
religii, moralności, uczciwości, czy bodaj 
nawet nakazów rozsądku, zarówno je
dnostkom jak społeczeństwom. Stoimy 
dziś w obliczu sytuacji, podobnej z wielu 
względów do tej, z jaką mieliśmy 
do czynienia tuż przed woiną. Stoimy 
wobec zagadnienia, że wielkie, potężne 
mocarstwo pragnie ujarzmić całkowicie 
swych sąsiadów i zabezpieczyć się w ten 
sposób od możliwych trudności, czy to 
wewnętrznych, czy międzynarodowych. 
Dla osiągnięcia tego gotowe jest podeptać 
wszelkie zasady tradycyjne sprawiedli
wości i etyki, przez ludzkość cywilizo
waną uznawane. Gotowe jest dokonać 
tego i — jak się zdaje — ma potęgę 
dostateczną, by to zrobić. Byłem kom- 
promisowcem w roku 1938, i, do pew
nego czasu, nawet w roku 1939. Jestem 
takimż kompromisowcem również 
dzisiaj. Przyznaię sercem całym, że 
wszvstko. co możliwe, uczynić trzeba dla 
ugody z Rosją Sowiecką, w przeciwnym 
bowiem razie albo po wojnie obecnej 
wvbuchnie nieuchronnie następna, lub 
świat opanowany będzie przez ideologię, 
która stanowi zaorzecznie tych wartości, 
co dla nas. na Zachodzie, sa treścią pod
stawową poiecia cywilizacji i kultury.

Co rozumiem. edv niszę: “wszvstko, co 
możliwe”? Oczywiście, wszystko co 
możliwe w tvm celu, abv zażegnać nie
bezpieczeństwo. o którym mowa. Nie 
mvśle: wszystko, co iest możliwe fizycz
nie bo to znaczyłoby poświęcenie tego 
również, o co walczymy i co stanowi 
msze wyznanie wiary. Znaczyłoby to 
zfrode na snełnienie nrzez Rosię tvch 
rzerzv właśnie, których sie obawiamy, 
^omp'ro’nis noh’tvrznv iest zawsze w 
pewnei mierze iakbv ciągnięciem, coraz 
si1nieis7vm rnimki. Przychodzi chwila 
krytvczna Eiedv trzeba osadzić. czv gumka 
da sie wydłużyć jeszcze o milimèter. czv 
też zerwie się ona i uderzy po palcach 

tego, kto ją przeciągnął.
Jakież zatem jest położenie w tej 

chwili?. Wiele, mym zdaniem, może 
przemawiać za tym, że Stalin nie chce 
tworzyć imperium światowego, czy to 
na drodze wojskowego podboju, czy 
przez upowszechnienie się bolszewickiej 
filozofii. Nie chciałbym dłużej uzasa
dniać tej opinii. Przyjmijmy, że jest ona 
prawdziwa. Jest jednak rzeczą niewątpli
wą najzupełniej, iż dla swych celów dziś 
Stalin uważa za niezbędne: po pierwsze 
zabór wielkich połaci ziemi narodom nie
podległym i nierosyjskim, po wtóre 
zapewnienie sobie w stopniu bardzo 
wysokim, politycznego wpływu na 
państwa sąsiednie. Pytanie stąje przeto, 
czy inne wielkie mocarstwa (więc w tym 
wypadku, Anglia i Stany Zjednoczone) 
powinny: (a) przeciwstawić się czynnie 
tym planom Stalina, jak to zrobiły, w 
analogicznej sytuacji, wobec Hitlera, (b) 
zadowolić się tylko oświadczeniem wyraź
nym, iż z polityką tą się nie solidaryzują, 
(c) dążyć do kompromisu ze Stalinem 
przez przedyskutowanie z nim sumiennie 
całokształu zągadnień powojennych, w 
nadziei, że w ten sposób będą umiały go 
nakłonić do ustalenia jakiejś międzynaro
dowej współpracy, którą będzie on gotów 
uznać za rękojmię bezpieczeństwa i 
słusznych praw swego kraju, (d) zaspo
koić go przez przyjęcie na siebie współod
powiedzialności za jego działania. •

Pierwsza alternatywa, w chwili obecnej, 
oczywiście jest nie do przeprowadzenia. 
Walczymy z wspólnym wrogiem, i on 
tylko by skorzystał z konfliktów wszel
kich na polu gospodarczym czy wojsko
wym. Drugą alternatywę Rosja uzna nie
wątpliwie jako postępowanie wyraźnie 
nieprzyjazne, co musi wieść w wyniku do 
rozluźnienia aliansu, oraz — prawdopo
dobnie — do jawnego starcia w przysz
łości. Czy więc ryzyko takie ma czy nie 
ma być podjęte, na to odpowiedź można 
dać w jeden tylko sposób, a mianowicie 
na podstawie porównania możliwych 
skutków dwu pozostałych alternatyw.

Czy istnieje jakakolwiek nadzieja na 
alternatywę (c)? Trzebaby w takim razie, 
żeby Churchill i Roosevelt oświadczyli ze 
szczerością najbezwzględniejszą, co rzeczy
wiście sądzą (czy też powinny sądzić) 
państwa zachodnie o polityce Rosji 
Sowieckiej; w tym wypadku precedens 
ich stosunku do Nazizmu najwłaściw
szego dostarczy przykładu. Trzeba by 
nadto postarali się zrozumieć motywy 
utylitarne Rosji dla których — 
w braku innych rękojmi — czuje się 
ona uprawniona do jednostronnych 
kroków, jakie czyni. Trzeba nakoniec, 
by oświadczyli zgodę — w imieniu 
mocarstw zachodnich — na przedyskuto
wanie rozwiązań zastępczych, ze stano
wiska poglądów własnych i rosyjskich. 
O ile mi wiadomo, tego rodzaju próba 
dotychczas nie została podjęta. Nato
miast taki nacisk kładziono na wojskowe 
czysto, bieżące całkiem względy i po
trzeby, że to w praktyce stało się równo
znaczne z przyjęciem alternatywy (d).

Jak dotąd, rozpatrywałem sprawę z 
czysto utylitarnego, możnaby rzec, niemal 
materialistycznego punktu widzenia. 
Nie wstydzę się tego zgoła, żywię bowiem 
przekonanie, że uczciwy zdrowy rozsądek, 
ów “ chłopski rozum,” zawsze w swych 
ostatecznych wnioskach, zgodny jest cał
kiem z nakazami moralnymi chrześcijań
stwa. Nic w tym dziwnego zresztą, skoro 
Stwórca świata jest Bogiem zarówno 
rozumu, jak Objawienia.

Ujęcie sprawy zaś z chrześcijańskiego 
stanowiska, szczególnie jest ułatwione 
przez to, że Ojciec Święty, podczas 
obecnej wojny, już kilkakrotnie 
odnośne zasady sformułował. Za
wierają one mianowicie: prawo do życia 
i wolności wszystkich narodów, wielkich i 
małych, obronę swobód religijnych, 
prawa mniejszości, rewizję umów prze
starzałych za wspólną zgodą, a wreszcie 
potrzebę powołania do życia organizacji 
ponad-państwowej, któraby mogła pełnić 
rolę rozjemcy w sporach pomiędzy naro
dami. Zasady te z trudem znalazłyby 
zastosowanie przy przyjęciu alternatywy
(a) , gdyż *(a) oznacza wojnę, a dla zapo
bieżenia wojnom zalecenia papieskie są 
pomyślane. Z całą pewnością zalecenia 
te potępiają alternatywę (d), która jest 
równoznaczna ze zwycięstwem siły nad 
prawem. Przyjęcie tej polityki okazałoby 
się właśnie owym, wspomnianym wyżej, 
przeciągnięciem gumki, która, zerwawszy 
się, uderzyłaby w nas samych i zostawiła nas 
w gorszych warunkach, niż poprzednio. W 
ten sposób pozostają tylko alternatywy
(b) i (c). Rzecz prosta, (c) odpowiadałaby 
najzupełniej wymaganiom zasad papie
skich, lecz urzeczywistnienie jej możliwe 
jest jedynie w wypadku dobrej woli stron 
obu. Winniśmy pewni być naszych włas
nych intencyj, lecz czy możemy rachować 
na Stalina? Podobież Stalin mógłby się 
zanytać: a jak jest z intencjami naszymi? 
A jeśli alternatywa (c) odpada, jedynie 
fb) nozostaje. Znaczy to, że powinniśmy 
nrzyjąć ryzyko dzisiejszych i jutrzejszych 
konsekwencyj kroku, który w oczach 

Stalina będzie musiał się wydać postęp
kiem zdecydowanie wrogim.

Postarajmy się zatem zestawić pro i 
contra tej ostatecznej alternatywy, której 
przyjęcie zdają się nam zalecać: zdrowy 
rozsądek i nauka chrześcijańska.

Wyniknie stąd ochłodzenie stosunków 
naszych z Rosją, z czego odniosą korzyść 
Niemcy —’ale siła potrzeb wspólnych, po 
obu stronach, przeważy konsekwencje 
tego ochłodzenia. Wyniknąć też może 
stąd nowa wojna w przyszłości, po zakoń
czeniu konfliktu obecnego, ale któraż 
alternatywa, — poza (c), gdy się uda — 
usuwa powyższe niebezpieczeństwo? 
Żadna, jak sądzę, gdyż Rosja, wcześniej 
czy później, uzyskawszy te nowe granice, 
stanie w obliczu nowych sporów granicz
nych, nowych trudności z nowymi sąsia
dami, aż świat na koniec będzie musiał 
raz jeszcze dokonać zasadniczego wyboru: 
albo się przeciwstawi, lub też podda się

groźbie, która nad nim zawisła. Innymi 
słowy, rzecz nie polega na tym, czy 
Stalin dąży do panowania nad światem, 
pytanie w tym, czy wogóle jest możliwe 
utrzymanie siły w jakichś karbach, jeśli 
się raz przyznało, w sposób jawny i 
otwarty, że siła ma stać się prawem. I 
właśnie w świetle tej prawdy nabycie nie
sprawiedliwe części Polski, lub ujarzmie
nie małego kraju, jak Łotwa, ma i moral
nie i rozumowo również, znacznie nie 
mniej doniosłe, jak dokonanie napadu na 
Europę.

Z drugiej strony odmowa Mocarstw 
Zachodnich wzięcia — w jakiejkolwiek 
bądź formie — udziału w tych aktach bez
prawia (gdy wszelkie uczciwe usiłowania 
osiągnięcia sprawiedliwych rozwiązań 
zawiodą) utrudni w wysokim stopniu 
mocarstwu zaborczemu kontynuację po
lityki grabieży. Okoliczności mogą poz
wolić mu w pierwszej fazie na dokonanie 

aktu podboju, ale okoliczności zmieniają 
się, w nie małej mierze również i pod 
wpływem moralnej opinii innych krajów. 
Tak więc np. dziś, trzymając się mocno 
zasad, Państwa Zachodnie stworzą 
moralny precedens, który nie tvlko stanie 
się na przyszłość wartością duchową, a 
więc trwałą, ale zdobędą sobie również 
większe niż dotąd zaufanie u wszystkich 
innych narodów. To zaufanie wzmo
cnione okaże się czymś nie tylko nie
zwykle cennym z punktu widzenia woj
skowego; ułatwi ono też bardzo znalezie
nie podstawy dla współpracy powojennej 
różnych krajów, a jest rzeczą możliwą, 
nawet prawdopodobną — tuszę — że na 
końcu także państwo zaborcze uzna, iż 
lepiej — mimo wszystko — będzie dlań 
stać się częścią wielkiego zespołu mo
carstw, którego utworzenie się, w stadium 
początkowym, tylko odwaga moralna 
umożliwiła. •

WACŁAW ŚLEDZIŃSKI
T

ARMIA KRAJOWA
GŁOWA OPANCERZONA HEŁMEM, 
obcisły angielski battle-dress, buty z 
wysokimi cholewami, rzemienny pas 
z magazynkami amunicji, duży pistolet 
u lewego boku, na ramieniu karabin 
zwykły albo krótki karabin maszynowy 
— tak wygląda żołnierz polski z Armii 
Krajowej.

Niedawno nadeszły do Londynu 
pierwsze zdjęcia fotograficzne, przed
stawiające fragmenty z życia i walki 
wojska polskiego. Wojska, które odro
dziło się w nastraszliwszych warunkach 
okupacyjnych. Wojska, które wyrosło 
spod ziemi w samym sercu europejskiej 
twierdzy Hitlera. Wojska, które stanęło 
na placówkach w pierwszej linii frontu 
wśród dziesiątek dywizyj nieprzyjaciela. 
Wojska, które na ziemi ojczystej stanęło 
do boju o wolnojp, niepodległość i całość 
Rzeczypospolitej.

Te zdjęcia mają olbrzymią wartość 
dokumentarną. Są najżywszą, najwy
mowniejszą ilustracją komunikatów wo
jennych dowództwa Armii Krajowej, 
które dla obcych, nie znających psychiki 
narodu polskiego, mogą się wydać nie
prawdopodobnymi, a które i dla nas, 
Polaków, rozsianych po świecie, brzmią 
jak legenda.

Bo cóż czytamy w tych komunikatach, 
wydawanych codziennie z miejsca po 
stój u dowództwa, znajdującego się 
“gdzieś w Polsce”? Czegóż dowia
dujemy się z tych komunikatów, nada
wanych codziennie przez tajne radio
stacje polskie?

Niektóre z tych komunikatów opisują 
czyny wprost fantastyczne. Oto w stycz
niu b.r. dowiedzieliśmy się z nich o 
udanych wypadach na terytorium Prus 
Wschodnich, Słowacji i na Śląsk Opolski. 
W każdej z tych operacyj brały udział 
silne, zwarte oddziały Armii Krajowej. 
W każdej z tych operacyj padła pewna 
liczba żołnierzy niemieckich, zabrano 
trochę sprzętu wojennego, zdobytego na 
nieprzyjacielu, pozostawiono na polach 
walki własnych zabitych i — to przede 
wszystkim: — oddziały polskie powró
ciły do swych baz wyjściowych w pełnym 
poczuciu dokładnego wykonania nało
żonych na nie obowiązków.

A obowiązki nie są bylejakie! Roz
kazy Armii Krajowej, podające waż
niejsze czyny oddziałów polskich, 
opisują wysadzanie w powietrze składów 
z amunicją, rozbijanie koncentracyj 
transportowych, niszczenie centralnych 
węzłów kolejowych, wykolejanie pocią
gów wojskowych, wreszcie wysadzanie 
mostów na ważniejszych szlakach komu
nikacyjnych. Takie zadania, jak napady 
na posterunki niemieckie, na więzienia 
czy na konwoje transportujące Polaków 
do obozów koncentracyjnych, należą do 
najzwyklejszych, najczęściej powtarza
nych.

Liczne rozkazy dowództwa Armii Kra
jowej podkreślają w szczególnie wy
mowny sposób to ciche, bezimienne ale i 
jak wspaniałe równocześnie bohaterstwo 
żołnierzy Podziemnego Państwa Pol
skiego. Jeden z rozkazów dziennych 
donosi o nadaniu stopnia podchorążego 
Wojsk Polskich dwum piętnastoletnim 
szeregowym Armii Krajowej, przyczem 
wymienione są tylko imiona i pierwsze 
litery nazwisk chłopców. Powodem 
awansu na podchorążych było, jak 
napisano w rozkazie — “ nadzwyczajne 
męstwo wykazane podczas bitwy z prze
ważającymi siłami nieprzyjaciela.” Inny 
rozkaz nadaje krzyż Virtuti Militari V 
klasy 17-letniemu porucznikowi Stefa
nowi S., który “dzielnie walczył na czele 
oddziału pomimo odniesienia ciężkich 
ran.” Jeszcze inny rozkaz nadaje Vir
tuti Militari V klasy i awansuje do 
stopnia kapitana 20-letniego porucznika 
Armii Krajowej Jerzego K., który “w 

czasie wykonywania przez oddział Armii 
Krajowej ważnego zadania bojowego, 
objął dowództwo oddziału gdy poległ 
jego dowódca i przeprowadził zwycięską 
walkę z kalkakrotnie potężniejszymi 
siłami nieprzyjaciela, zdobywając dwa 
lekkie czołgi i jedenaście samochodów 
ciężarowych, poczem doprowadził od
dział, z małymi stratami własnymi, do 
bazy wyjściowej.”

Walki oddziałów Armii Krajowej nie 
mają nawet cząstki tego rozgłosu, co inne 
walki wojsk sprzymierzonych na jakim
kolwiek froncie wojennym. Jest to 
zupełnie zrozumiałe, gdy weźmiemy pod 
uwagę specyficzne warunki, w jakich 
walczyć musi polska Armia Krajowa.

Jest to armia, działająca wewnątiz 
kraju, otoczonego ze wszystkich stron i 
nasyconego potężnie uzbrojonymi 
armiami nieprzyjacielskimi. Armia, 
która nie ma żadnego naturalnego 
zaplecza strategicznego, która ciągle 
przerzuca się z miejsca na miejsce, która 
wreszcie nie posiada łatwych możliwości 
kontaktowania się ze swym naczelnym 
dowództwem, znajdującym się w dalekim 
Londynie, ani ze światem zewnętrznym 
w ogóle.

Jest to armia żołnierzy bez nazwisk; 
każdy z nich nosi jednakowe nazwisko: 
żołnierz polski. A jest tych bezimiennych 
żołnierzy, walczących za Polskę, ogromnie 
dużo: około dwustu tysięcy.

ANDRZEJ PŁODOWSKI

Z WRZEŚNIOWYCH WSPOMNIEŃ
W WALKACH STACZANYCH W POŁOWIE 
września w pobliżu miejscowości Siedlce, około 
60 mil na wschód od Warszawy, otoczone z 
trzech stron oddziały polskie zostały rozbite. 
Dowódca batalionu nakazał koncentrację roz
bitych oddziałów w miejscowości Garwolin, 
około 20 mil na wschód od Warszawy W 
jednym z plutonów znalazło się 5 studentów: 
dowódca plutonu, student Politechniki lwow
skiej, dwu innych akademików ze Lwowa, 
student Uniwersytetu jagiellońskiego w 
Krakowie oraz student Uniwersytetu w War
szawie.

Pluton wyruszył marszem ubezpieczonym 
w kierunku Garwolina. Przedzierając się przez 
lasy, zdała od głównych dróg i osiedli, unikał 
zetknięcia się z większymi oddziałami nie
przyjaciela. Czatował na drobne patrole nie
mieckie, które niejednokrotnie wpadały w 
zasadzki, ścieląc swą drogę trupami. Dwu
krotnie sam ostrzelany został przy zbliżaniu się 
do wsi.

Po dwu dniach marszu zdołał dotrzeć do 
miejsca nakazanej koncentracji: Garwolin leżał 
w gruzach, dymiąc zgliszczami. Sytuacja 
izolowanego, samotnego plutonu, tej garstki 40 
ludzi, stawała się tragiczna. Niedoświadczony 
dowódca — przed kilkoma tygodniami wyrwany 
z lwowskiego laboratorium — nie wiedział co 
czynić. Czuł się odpowiedzialny za życie 
ludzi, którymi dowodził. Nie mógł jednak 
porywać się z tą garstką na żadną akcję samo
dzielną. Zdrowy rozsądek kazał mu ukryć się 
z oddziałem w lasach. Tak też uczynił.

Lasami pluton zbliżał się do oblężonej 
Warszawy. Wysyłane na wszystkie strony 
patrole przynosiły same niepomyślne wiado
mości. Warszawa broniła się, dniami i nocami 
bombardowana z powietrza i ostrzeliwana 
przez ciężką artylerię niemiecką, okrążona 
jednak była żelaznym pierścieniem wojsk nie
przyjacielskich. Połączenie się z obrońcami 
wydawało się w tych warunkach niemożli
wością.

Po krótkiej naradzie, dowódca plutonu po
stanowił jednak ze swymi kolegami-studentami 
próbować szczęścia. Zdała słychać już było 
odgłosy nieustannych zmagań stolicy Polski z 
najeźdźcą. Wybuchy bomb i pocisków 
artyleryjskich stawały się coraz bliższe, coraz 
głośniejsze, aż wreszcie zlały się w jeden 
groźny, niemilknący pomruk.

W lasach Otwocka — (około 10 mil na 
wschód od Warszawy) odezwały się karabiny 
maszynowe. Zaskoczony oddział przypadł do 
ziemi, wsłuchując się w odgłosy toczącej się 
gdzieś w pobliżu bitwy.

Czyżby obrońcy stolicy zorganizowali daleki 
wypad, wypierając nieprzyjaciela?

Wysłany natychmiast kilku-osobowy patrol 
przyniósł po kilkunastu minutach wyczerpujące 
wiadomości. Miejscowość Otwock zajęta przez 
oddziały pancerne i artylerię nieprzyjaciela. W 
majątku jednak, noszącym tę samą nazwę, 
broni się duży oddział w sile około trzech kom-

panij, od kilku dni skutecznie odpierający 
ataki.

Właśnie teraz niemieckie oddziały motorowe 
przypuściły gwałtowny szturm, ponownie 
zwycięsko odparty.

W godzinę później, samotny pluton połączył 
się z “ głównymi ” siłami polskimi, okopanymi 
i doskonale umocnionymi w majątku Otwock 
Dowódca przyjął nowoprzbyłych z otwartymi 
ramionami. Sytuacja jego batalionu była 
tragiczna. Wprawdzie majątek, zamknięty z 
trzech stron podkową jeziora, był wymarzonym 
punktem oporu w walkach naziemnych, wpraw
dzie saperzy zaminowali jedyny dostęp do 
majątku, ale oddział nie miał artylerii, nie mógł 
też liczyć na pomoc zewnętrzną. Był wyspą 
w morzu niemieckim. Wyspą, która musiała 
kiedyś ulec likwidacji.

Nikt jednak o tym nie myślał. Studenci- 
żołnierze natychmiast otrzymali funkcje, zaj
mując wyznaczone odcinki obrony. Wieczorem 
nastąpił ponowny atak niemiecki, wsparty 
ogniem artylerii. W nocy natomiast Polacy 
dokonali wypadu, zdobywając trzy wozy 
amunicji, kilka motocykli i kilkanaście kara
binów maszynowych.

Obrona majątku Otwock, połączona z 
częstymi wypadkami na niemieckie kolumny 
amunicyjne, była taktyką zastosowaną przez 
samotnie walczący batalion. Okopane w 
majątku wojsko walczyło niemiecką bronią i 
amunicją, zdobytą w wypadach na wroga. 
Żołnierz posiadał lekki niemiecki karabin 
maszynowy i, praktycznie biorąc, nieograniczone 
zapasy amunicji.

Po nieudanym ataku czołgów, z których 
kilka wpadło na miny, Niemcy zdecydowali się 
ostatecznie zlikwidować oddział polski, wal
czący na tyłach ich wojsk. Eskadra bombow
ców Luftwaffe rozpoczęła systematyczne bom
bardowanie majątku. Po ataku lotnictwa 
nastąpił szturm piechoty, wsparty, jak zwykle, 
ciężkim ogniem artyleryjskim.

Działo się to w południe 16-go września 
1939 roku. Majątek przeorany został bom
bami. Od pocisków artylerii nieprzyjacielskiej 
zginęło kilku jeńców niemieckich, trzymanych 
przez Polaków w zabudowaniach folwarcznych. 
Oddziały polskie walczyły dc nocy i dopiero pod 
jej osłoną zdołały przejść wpław do pobliskiej 
Wisły, przedostając się na zachodni brzeg. 
Tam, również pod osłoną nocy, część wojsk 
zdołała przebić się przez otaczające oddziały 
niemieckie, docierając do Warszawy.

Dwaj spośród studentów-żołnierzy, o których 
yspomniałem wyżej, przebywają obecnie w 

Wielkiej Brytanii, walcząc w szeregach pol
skiego lotnictwa. Po upadku Warszawy 
zdołali wymknąć się spod niemieckiej kontroli, 
przekroczyli silnie strzeżoną granicę polsko- 
słowacką, przemaszerowali przez Węgry, Jugo
sławię i północne Włochy, docierając do 
Francji. W drugiej połowie czerwca 1940 roku 
przybyli do Anglii, wznawiając walkę — tym 
razem w powietrzu.
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“SWORD OF THE SPIRIT

ANTONI PLUTYNSKI Mgr. ZYGMUNT KACZYNSKI

POWER 
POLITICS
THE BASIS OF THE ALLIANCE 
concluded between Great Britain and 
Poland was the conviction of both con
tracting parties that the policy of the 
German Reich menaced both Polish 
interests on the one hand and the 
interests of the British Empire on the 
other. The alliance between Poland and 
Prance was based on the same principles 
of a joint defence of the integrity and 
independence of the two contracting 
states.

We are not mistaken in supposing that 
when these agreements were made there 
was no word of the future organization of 
the world. 1 he Poles earned out their 
obligation to defend France and Great 
Britain to the limits of their ability. This 
has never been questioned by anyone. 
In good faith Poland awaits a full mutual 
response from Great Britain and the 
liberated French Republic in the future.

In the most difficult period, after the 
capitulation of France, those who direct 
British policy joined with the President 
of the United States to define their war 
aims on a world scale. The war aim of 
great and small Allied nations alike was 
to be the defence of “western civilization” 
or “ Christian civilization ” against 
attacks by dictators, pagans and atheists.

1 he ultimate war aims were officially 
formulated in the Atlantic Charter, 
which promised full independence, in
tegrity and a joint realization of univer
sal prosperity to all nations, and thus, 
as we supposed, to those above all who 
were fighting for these principles.

• When the Atlantic Charter was pro
claimed, British and American soldiers 
had the right to meet death or injury 
believing that they were fighting not 
only for the interests of their own 
already powerful and wealthy countries, 
but also for justice in the world and for 
a better future for all mankind. Polish 
soldiers had the right to share this same 
conviction, and the population in our 
country, tortured mercilessly in the fight 
against the superior force of the enemy.

Lhe leaders of the English-speaking 
countries became by proclaiming the 
Atlantic Charter the leaders of a cause 
which overleaped the dimensions of 
normal war for the interests of one’s own 
state, and thus contracted quite clear and 
distinct obligations in the names of their 
respective states in relation to their own 
fighting citizens but to an even greater 
extent to the other nations waging the 
common struggle.

The subsequent Soviet signature of the 
Atlantic Charter caused the formal re
sponsibility for the realization of the 
principles therein expressed to be 
divided between three and not two 
world powers. Nevertheless there re
mained as always a considerable dif
ference between the moral responsibility 
of the originators and that of those who 
later announced their adherence to it. 
In a very short time it was clearly seen 
that Soviet policy was not going to sub
mit to the Atlantic Charter; on the con
trary, even while the war was going on 
and before her own territory was entirely 
freed, she began to make aggressive 
demands on Great Britain’s oldest and 
most loyal ally. From the mouth of the 
British Premier we have recently learnt 
that the British Government is in sym
pathy with these aggressive demands.

At the same time it became evident 
that three most democratic, peace-loving 
and Christian nations, Estonia, Latvia 
and Lithuania, are to be incorpated 
forcibly into the Soviet Union, not in 
part but as a whole. These three nations, 
who are a danger fo nobody, have, like 
Poland, been excluded from the applica
tion of the Atlantic Charter, while three 
other states—Austria, Korea and Iran— 
have had their integrity and indepen
dence declared, probably because of their 
especial services to the victory of demo
cratic ideals.

This apostasy from the ideals of the 
Atlantic Charter is explained by the 
necessity of keeping Russia in the war 
against Germany. For after an explana
tion of mutual views between Russia, the
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“ The Man of Sorrows,” by Mirecki, a young Polish artist, now serving with 

with the Polish Forces in Great Britain.
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work of the greatest and most famous Polish sculptor, Wit Stwórz (fifteenth 

century). This altar is now taken to Germany.

THE PRESENT WAR HAS ALREADY 
swallowed up so many victims, so much 
blood and tears have flowed, such an 
infinity of pain and suffering is behind 
us, that the sight of death has already 
ceased to make any impression. The 
thousands and hundreds of thousands 
dead on the battle-fields or murdered by 
the occupying powers, the descriptions of 
refined tortures in concentration camps, 
have to a large extent dulled human 
feelings and the instinctive response to 
the harvest of death.

But there is one death which one can 
never regard with apathy—that death 
which occurred on Golgotha nineteen 
hundred years ago. Here mortal beings 
—men—are dying; there died God—in 
His nature of a man. The Way of the 
Cross and the last act of the drama which 
tuas played on the mount of Calvary 
come before us most expressively during 
Lent. The spirit of every Christian lives 
through the various stages of Our Lord’s 
Passion, accompanies the Redeemer 
before the judges, walks behind Him 
through the streets of Jerusalem to Gol

gotha, to stand beneath the Cross with 
His sorrowing Mother and the faithful 
disciple and to witness the last words and 
the last breath of Our Lord, until the 
words “ Consumatum est.”

How lively are the pictures of the lead
ing figures in this Divine Tragedy, as 
presented to us by the Gospels. Judas, 
who, for an insignificant gain, betrays his 
Master. Peter, from fear of force, denies 
Him to whom only a few hours before 
he promised: “Lord, with Thee I am 
ready to go both to prison and to death ” 
(Luke xxii, 33). Pilate, aware of Christ’s 
innocence, delays the sentence which will 
condemn Him, resorts to half-hearted 
methods, giving the order to scourge 
Jesus with the thought that this-will save 
His life. And when this faint-hearted 
compromise only incites the enemies of 
Jesus, he finally pronounces the death 
sentence, washing his hands before the 
throng and saying cynically: “I am inno
cent of the blood of this just person” 
(Mat. xxvii, 24). Fearing {o lose the 
Emperor’s good grace, Pilate decides to 
sacrifice Truth.

In order to get rid of Jesus and take 
His life, His enemies the Pharisees start 
a deliberate propaganda drive. They 
suborn false witnesses, they send lying 
rumours about Him amongst the crowds, 
trying to make the latter turn against 
Jesus. These same crowds which fol
lowed their Master for three years, 
ardently listened to His teachings and 
ivitnessed the miracles, sometimes forget
ting heat and hunger, which some days 
before His Passion, on Palm Sunday, 
gave Him a triumphal entry, raising 
shouts of “Hosannah ”—on Good Friday 
bonded before the palace of Pilate: 
“Away with Him, away with Him, 
crucify Him” (John xix, 15).

It is true that Christ was not altogether 
deserted. This would be an appalling 
testimony for mankind. On Good Friday 
there were souls which felt the pain with 
Jesus. On His way to Calvary the Re
deemer met with frequent signs of sym
pathy: “And there folloived Him a great 
multitude of the people, and of women 
who bewailed and lamented Him. But 
Jesus turning unto them said: Daughters 
of Jerusalem, weep not for Me, but weep 
for yourselves and for your children. For 
behold the days are coming in which they 
shall say, Blessed are the barren, and the 
wombs that never bare, and the breasts 
that never gave suck. Then shall they 
begin to say to the mountains, Fall on us; 
and to the hills, Cover us” (Luke xxiii, 
27-40). Passive sympathy cannot be 
reconciled with a Christian attitude, 
which shows action when principles and 
laws are being broken.

All these things which happened on 
that Good Friday were not, alas, isolated 
events, which were not to be repeated in 
history, when Truth was again crucified. 
In the world political scene, besides the 
eternal Pharisees, who wish to kill Truth 
for their own interests, there are other 
figures too, as if they had been taken 
literally from the tragedy of Calvary. 
There is the weak Peter, denying 
promises with oaths. There are the fear
ful Pilates, appalled at the very thought 
that they may lose the good graces of 
Might. There are the statesmen, and the 
crowds, moving unconsciously to the 
strings pulled by a paid group of propa
ganda specialists. There are also the piti
ful women, weeping and helpless at the 
sight of Truth brought to the place of 
execution. Some await the words of the 
victim—“ Consumatum est ” — thinking 
that with them everything will be over, 
and it will be possible to go quietly 
home.

An answer to all this is given by the 
message sent by Cardinal Hinsley to out- 
nation at the news of the attack on 
Poland in September 1939:

“ The darkest hour on Calvary was the

dawn of the day of Salvation. The Cruci
fixion of Christ our King was not the 
end, but the beginning of His Reign. His 
Resurrection proclaimed the victory of 
the Cross, and there is the sole hope of 
mankind. The very means devised by 
the enemies of God to bury the memory 
Our Saviour for ever became the reason 
of their defeat.

“ The soul of Poland cannot be slain: 
she will rise again in the strength of her 
undying faith. Over her martyred body 
the forces of evil on this side and on that 
may gloat for a brief space, but the moral 
power of right will give her renewed 
life. . . .”

The sorrowful Christ—a fine example 

of Polish peasant art, from a wayside 

shrine in Southern Poland (Carpathian 

District).
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States and Great Britain, the conviction 
grew up that co-operation between these 
three powers on the basis of the Atlantic 
Charter is impossible, whereas it is pos
sible on a basis of division into spheres 
of interests, naturally of other nation’s 
interests.

Decisions in this direction are based on 
the idea of assuring world peace for the 
future not on the principle of law and 
justice, but of a balance of power.

However, the experience of history

teaches us that every time powerful states 
divided world rule between themselves 
without consulting the smaller states, on 
a basis of spheres of interest, disputes 
between them were avoided only for a 
very short time. Thus, after the pacts 
between Napoleon and Alexander at 
Tilsit and Erfurt to divide their separate 
spheres of interest, came the war of 1812. 
The division of spheres of interest be
tween Russia and Japan resulted in the 
Russo-Japanese War of 1904.

The four-power treaty at Locarno 
contained the nucleus of the present war 
of two against two. The partition of 
Poland and Central Europe in general in 
the Ribbentrop-Molotov Pact finished in 
the German attack on Moscow in 1941, 
and so on. Only in the event of division 
of interests being planned and not put 
into practice, as, for example, in the 
Matsuoka-Stalin agreement, is there a 
probability that the “ matrimonium non 
consumatum ” will be fairly durable, be

cause the division has not yet been made.
The principle of power in inter

national relations is well known to 
us Poles. Before the days of Adolf 
Hitler, Bismarck taught us: “ Kraft geht 
vor Recht.” We were not nor shall we 
become adherents of this idea as the suc
cessor to the Atlantic Charter, and if— 
what is still not quite sure now— 
this idea will prevail, we expect only 
the worst consequences from it both for 
ourselves and for our allies.
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COUNT MICHAEL DE LA BEDOYERE

COMMON SENSE AND PRINCIPLES
One of the leading Catholic 

writers of Britain, the Chief Editor 
of the “ Catholic Herald,” Count 
Michael de la Bédoyère, has sent 
us the following article, especially 
written for “The Common Cause.”

TODAY MORE THAN EVER BE- 
fore it behoves anyone who presumes to 
comment in public on international 
affairs to search his conscience before 
committing himself to a view. With 
the fate of whole peoples and even of 
continents hanging in the balance no 
one can afford to jump to conclusions or 
to express his passing feelings. The 
gravity of the issues at present at stake 
is appalling. Without any question 
our present views and our present 
actions are determining the question 
whether after this war there will be 
peace or the opening of a fresh chapter 
of miseries.

To be quite frank, I am an appeaser. 
I may even be called a defeatist. I am 
deeply conscious of the infinite com
plexity of political and social questions, 
of the vast number of unknown and 
irrational factors, of the strange incon
sistencies and contradictions in human 
nature. To seek to apply in any crude 
or roughshod manner to the affairs of 
great social units like nations a few 
simple principles of conduct, a few over
riding appetites or passing feelings, 
whether good or. bad, appears to me to 
be disastrous. Such a simpliste attitude, 
however sincere, is yet another example 
ol the bull in a china shop. It destroys; 
it does not order or create. Have we not 
experienced its effects in the great ideo
logical movements that have sprung 
from the romantic emotionalism of the 
most sinisterly influential prophet of 
modern times, Jean-Jacques Rousseau? 
And how different such Utopian dreams 
are from the caution and patience and 
delicate realism of the Christian tradi
tion with its deep understanding of 
fallen human nature! How different 
from the attitude and counsel of the 
Holy Father!

Before the war I suppose 1 must have 
been one of the last of people in this 
country to reconcile myself to the truth 
that a deal with Hitler was impossible. 
I intensely admired Chamberlain’s 
efforts to maintain the peace. I cheered 
with the others over Munich, but 1 have 
never felt ashamed of having cheered. 
Even now I still wonder at times 
whether the peace of Europe could not 
have been kept by a more generous 
understanding of Germany’s social and 
economic problems. Perhaps not! The 
stupidity, as well as the evil, of man can 
be abysmal. Of Hitler’s stupidity at 
any rate no one can surely doubt.

But -why this introduction? It will, 
show, I hope, that by taste, tempera
ment ^ind (I hope) Christian training, I 
am not the man to try to force religion, 
morals, decency, honour, even reason 
down the throats of others, whether they 
be individuals or societies. We are 
faced today, I believe, with a situation 
that in many respects resembles the situa
tion of the years immediately preceding 
the war. We are faced with the problem 
of a great and mighty Power seeking to 
establish an unchallengeable dominion 
over its neighbours and to guard itself 
against any possible danger, internal or 
external. In order to attain this end it 
is prepared to disregard the traditional 
principles of morality and justice upon 
which civilized men are agreed. It is 
prepared to do so and it has the apparent 
power to do so. I was an appeaser in 
1938 and even 1939 for a time. I am an 
appeaser still. I believe with all my 
heart that everything possible should be 
done to appease Soviet Russia, for if 
Soviet Russia is not appeased either this 
war will be followed by another or the 
world will be dominated by an ideology 
which stands for all that is opposite to 
what we mean in the West by civilization 
and culture.

What do I mean by “ everything 
possible”? Obviously everything pos
sible to prevent the emergence of the 
danger I have referred to. I don’t mean 
everything physically possible, for every
thing physically possible would include 
a retreat from everything for which we 
stand and believe in, and in the end 
simply make a present to Russia of the 
very things, the very power and domi
nation, which we dread. This appease
ment business is like pulling out a piece 
of elastic. There comes a critical 
moment when you have to judge whether 
the elastic will stand a further millimetre 
of strain or whether it will snap.

Now what is the position today? 
There are in my view some serious 
reasons for believing that Stalin does not 
aim at a sort of world empire, whether 
by military position or by propagating 
the Bolshevik philosophy. I need not 

detail them here. Let us agree that this 
is so. But there is no sort of doubt that 
Stalin conceives it to be necessary for his 
present purposes, first, to acquire vast 
tracts of territory belonging to indepen
dent and non-Russian countries, and, 
second, to possess a considerable degree 
of political influence over neighbouring 
countries. The question is whether the 
other great Powers (in this case Britain 
and America) will be well advised (a) in 
challenging Stalin’s purpose in this mat
ter, as they challenged Hitler’s in an 
analogous situation, (b) in being content 
with stating their refusal to be associated 
with such a policy, (c) in endeavouring 
to appease Stalin by discussing thorough
ly and radically the whole post-war posi
tion in the hope of persuading Stalin to 
rely on a form of international co-opera
tion to ensure his security and due power 
or (d) in appeasing him by allowing 
themselves to be associated with his 
actions.

The first alternative is clearly imprac
ticable at the present time. We are 
fighting a common foe and no one would 
profit from any hostility, whether mili
tary or economic, but the enemy. The 
second alternative would undoubtedly be 
construed by Russia as a markedly un
friendly gesture, the effect of which 
would be to weaken the effectiveness of 
the military alliance and (probably) only 
to defer the day when the VVestern 
Powers must clash openly with the Soviet. 
Whether to risk this or not can only be 
judged in terms of the possible effects of 
the two-remaining alternatives.

Is there any hope of alternative (c)? 
What it involves is an absolutely frank 
statement by Churchill and Roosevelt of 
exactly what the Western Powers feel (or 
should feel) about Russia’s policy—in 
this matter the Nazi precedent would be 
the best example—of their appreciation 
of the utilitarian reasons why Russia at 
present feels compelled to take these uni
lateral steps in default of other security, 
and, finally, of the Western Powers’ 
willingness to discuss alternative solu
tions on the basis of their views and 
Russia’s views. So far as I know this line 
has not been attempted. Instead so much 
emphasis has been put on the purely 
military, short-term aspect of the situa
tion that alternative (d) has in practice 
been accepted.

So far I have been considering the posi
tion from a purely utilitarian, almost a 
material, angle. And I am not ashamed 
to do so, for it is my conviction that 
honest common sense—what we some
times call horse-sense—always reaches 
the same conclusion as the Christian or 
moral approach. This is not surprising 
since God is the God of reason as well 
as of revelation.

Approaching the question then from 
the Christian point of view we have con
veniently to hand the principles which 
the Holy Father has more than once put 
forward during the war. These prin
ciples include the right to life and 
liberty of all nations, great and small, the 
protection of religious freedom, the 
rights of minorities, the adjustment of 
treaties to new conditions by common 
consent and the need for some supra
national organization capable of arbitra
ting between disputing countries. These 
principles, it seems to me, would make 
one very chary of adopting alternative (a) 
for (a) would mean war, and it is to pre
vent war that the Pope gives his Chris
tian advice. They most certainly com
pletely condemn alternative (d) for that 
would be a case of right yielding to 
might. It would be a case of the elastic 
of appeasement snapping and leaving us 
in a worse situation than before. There
fore we are only left with (b) and/or (c). 
Clearly (c) fulfils all the Papal require
ments, but for success it is dependent on 
the good will of both parties. We 
ought to be able to take our good will 
for granted, but what of Stalin’s? 
Equally Stalin may answer: but what of 
our’s? And if (c) fails, only (b) is left. 
This would mean that we should have 
to risk the present and future conse
quences of making what would be con
strued by Stalin as an extremely un
friendly gesture.

Let us try and sum up the pros and 
cons of this final alternative to which 
we appear to be forced both by common 
sense and Christian principle.

It involves a coolness between Russia 
and ourselves, a coolness which will 
profit Germany—and yet the common 
needs of the two parties are so strong 
that they must overweigh the conse
quences of this coolness. It may mean a 
new war after this war—and yet would 
any of the other alternatives, except the 
success of (c), lessen this danger? I doubt 
it, for sooner or later the Russia which 
has acquired these new frontiers would 
be faced by new frontier problems, new 
difficulties with her new neighbours, and 
sooner or later the rest of the world 

would once more be faced by the choice 
of resisting or submitting to a growing 
danger to itself. It isn’t, in other words, 
really a question of whether Stalin aims 
at world domination; it is a question of 
whether it is possible to set any limits to 
what might is forced to attempt to main
tain itself once it has been openly con
ceded that might can be right. It is 
because of this truth that the unjust 
acquiring of a portion of Poland or of a 
small country like Latvia has a moral 
and common-sense significance as im
portant as aggression against Europe 
itself.

On the other hand, the refusal of the 
Western Powers to have any part or 
parcel in such acts of injustice (once 
every possible effort to reach a just solu
tion has been honestly attempted) will 
make it increasingly difficult for an 
aggressor Power to continue its aggres
sion. Circumstances may enable it to 
get away with the first act of aggression, 
but circumstances change, and the direc
tion of their change is not a little in
fluenced by the moral status of other 
countries. By holding fast today, for 
example, not only will the Western 
Powers have set a great moral precedent 

that will possess a spiritual and therefore 
lasting value, but they will enjoy in far 
greater degree the confidence of all coun
tries. Not only will such an increasing 
confidence be of the utmost military 
value; it will enormously ease the pro
cess of finding a basis of cooperation 
between different countries after the war 
and it is even possible—we may hope, 
likely—that in the end the aggressor 
Power will find it after all to be most 
profitable to its own interests to become 
a part of the great concert of Powers 
which moral courage alone originally 
made possible.

WACŁAW SLEDZINSKI

POLISH UNDERGROUND ARMY
ON HIS HEAD A STEEL HELMET, A 
tight-fitting British battle-dress, high 
military boots, a leather cartridge-belt, 
a large revolver on his left, a rifle or 
tommy-gun on his shoulder—this is the 
picture of a Polish soldier in the Under
ground Army.

The first photographs showing the life 
and fighting of the Polish Underground 
Army reached London recently. This 
army was reborn under the most dread
ful conditions existing in any of the 
occupied countries. It rose in the heart 
of Hitler’s European fortress and took up 
posts in the front line, in the midst of 
scores of enemy divisions. It is an army 
which on its own land stood to fight for 
freedom, independence and the integrity 
of the Polish Republic.

These photographs have an immense 
documentary value. They most vividly 
and expressively illustrate the com
muniques of the Polish Underground 
Army Headquarters. These commu
niques sound incredible not only to 
foreigners unfamiliar with the Polish 
psyche, but even to Poles dispersed over 
the whole world they read like a legend.

What is it we read in these commu
niques, issued daily by headquarters 
“somewhere in Poland”? What do we 
learn from the bulletins broadcast every 
day by Polish secret transmitters?

First of all we hear that the Under
ground Army does exist; that it fights 
ceaselessly harassing the enemy all over 
Polish territories; that it is large and 
well armed; that day by day the enemy 
suffers losses in men and material and 
that it also suffers many casualties; that 
the army acts in accordance with Allied 
guiding principles, on orders issued from 
the Polish Commander-in-Chief in Lon
don; that from the interior it worries the 
enemy’s forces and engages in battle con
siderable numbers of his divisions.

Some of these communiques give 
accounts of fantastic achievements. In 
January last we heard of successful raids 
on the territories of East Prussia, Lower 
Silesia and Slovakia. Strong units of the 
Underground Army took part in all these 
operations. Each time a number of Ger
man soldiers had been killed, equipment 
captured, but the units also suffered 
heavy casualties.

The most important fact is that the 
Polish units returned to their bases with 
the sense of a duty accurately fulfilled.

Their task is not easy. In the orders 
of the day of the Underground Army, in 
which the more important achievements 
are described, one reads of ammunition 
dumps blown up, wrecked transport con
centrations and main railway junctions, 
the derailing of troop trains and the 
dynamiting of bridges on trunk railways 
and roads. The most frequent descrip
tions relate to attacks on German 
sentries, on prisons and on convoys trans
porting Poles to concentration camps.

Many orders from the Underground 
Army Headquarters stress impressively 
the steady and anonymous, but at the 
same time glorious heroism of the 
soldiers of the Underground Army of 
Poland. According to one of the Routine 
Orders two fifteen-year-old privates of 
the Underground Army have been given 
the rank of Ensigns. Only their Christian 
names were given, and the first letters of 
their surnames. The reason for their 
award was, according to the order: 
“ Extraordinary bravery shown in battle 
against the enemy superior in numbers.” 
Lieutenant Stefan S., seventeen, has been 
awarded the Virtuti Militari 5th Class, 
because “ although gravely wounded he 
fought bravely at the head of his unit.” 
Lieutenant of the Underground Army 
Jerzy K., twenty, has been awarded the 
Virtuti Militari 5th Class and promoted

to Captain; when the officer command
ing had been killed during the action, 
he took over the command and fought 
bravely against overwhelming odds. He 
brought his unit, which had suffered few 
casualties, back to its base with two light 
tanks and eleven lorries “ captured.” 
The struggles of the Underground Army 
units are not so well known as the fight
ing of our Allied armies on the other 
fronts. This becomes understandable in 
view of the specific conditions under 
which the Polish Underground Army has 
to fight. The Army is fighting in the

interior of the country, surrounded on 
all sides and full of enemy troops, which 
are formidably equipped. It is an army 
which has no natural strategic hinter
land, which has to move constantly from 
place to place; nor has it the facilities to 
keep in touch with its General Head
quarters, which are far away in London, 
or—in general—with the outside world.

It is an army of anonymous soldiers; 
every one has the same name, “ The 
Polish Soldier.” There are about 200,000 
of these anonymous soldiers, fighting for 
the liberation of Poland.

ANDRZEJ PLODOWSKI

THE DEFENCE OF OTWOCK
(SEPTEMBER, 1939)

IN THE MIDDLE OF SEPTEMBER 1939, IN 
fighting near Siedlce, about 60 miles east of 
Warsaw, some Polish units were surrounded on 
three sides and defeated. The Battalion C.O. 
ordered the shattered units to reconcentrate in 
the Garwolin district, about 20 miles east of 
Warsaw. One of the platoons contained five 
students: the platoon commander, a student of 
the Lwow Polytechnic, two other students from 
Lwow, a student from the Jagiellonian Univer
sity in Cracow and another from the Warsaw 
University.

The platoon proceeded in the direction of 
Garwolin in battle order. Beating path through 
the forests, far from main roads or settlements, 
they avoided contact with larger enemy units. 
They laid ambushes for small German patrols, 
which often fell into the trap and littered the 
road with their bodies. Twice they themselves 
were shot at near villages.

After two days on the march they managed 
to reach the appointed rallying-place: Garwolin 
lay smoking and in ruins. The situation of the 
lonely and isolated platoon of forty men was 
tragic. The inexperienced commander, who had 
left the laboratories at Lwow only a few months 
before, did not know what to do. He felt 
responsible for the lives of those whose leader 
he was. But he could not initiate any inde
pendent action with this handful of men. Good 
sense bade him take his unit to concealment in 
the woods. This he did.

Through the woods the platoon drew near to 
besieged Warsaw. Patrols were sent out in all 
directions and brought back the same adverse 
tidings. Warsaw was defending itself, bom
barded day and night from the air and shelled 
by the German heavy guns, but the city was 
surrounded by an iron cordon of enemy troops. 
In these circumstances it seemed impossible to 
join the defenders.

After a short consultation, the platoon com
mander decided to try his luck with his student 
colleagues. From afar could be heard the 
sounds of the Polish capital fighting back with
out a pause against the invader. The noise of 
bombs and artillery came nearer and nearer, 
became louder and louder, until it was all 
merged into one incessant and menacing roar.

In the woods of Otwock, about ten miles east 
of Warsaw, machine-guns could be heard. The 
surprised platoon fell to the ground, and 
listened to the noise going on somewhere near 
the fighting.

Had the defenders of the capital organized a 
long-distance raid on the enemy?

A patrol of several men was sent out at once, 
and after about fifteen minutes brought back a 
full report. Otwock had been occupied by 
enemy armoured units and artillery. But a 
Polish unit of three companies was still defend
ing an estate in the neighbourhood, and for 

several days had repelled all attacks successfully.
German motorised units had just made 

another violent attack, which had again been 
repulsed.

An hour later the lone platoon joined up with 
the main Polish forces, entrenched in force in 
the Otwock estate. The commander received 
the new arrivals with open arms. The situation 
of his battalion was tragic. The estate was 
surrounded on three sides by a horse-shoe lake 
and was ideal for defensive fighting, while the 
sappers had mined the only access; but the 
detachment had no artillery and could not 
count on help coming from outside. It was an 
island in a German sea, an island which would 
sometime be overwhelmed.

But nobody thought of this. The former 
students immediately took over the sectors 
assigned to them. In the evening the Germans 
attacked again, supported by artillery fire. 
During the night the Poles themselves made a 
raid, capturing three ammunition trucks, some 
motor-cycles and a dozen machine-guns.

The defence of the Otwock estate in con
junction with frequent raids on the German 
ammunition columns was the tactics used by the 
lone battalion. The soldiers dug in there fought 
with German arms and ammunition captured in 
these raids. Soon every other soldier had a 
German light machine-gun and practically un
limited supplies of ammunition.

After an unsuccessful tank attack in which 
several tanks struck the mines, the Germans 
finally decided to wipe out the Polish detach
ment fighting in their rear once for all. A Luft
waffe bomber squadron began to bombard the 
estate very systematically. After the air attack 
came the infantry, supported as usual by heavy 
artillery fire.

This was about noon on September 16th, 
1939. The estate was ploughed up by bombs. 
Some German prisoners held by the Poles in the 
outbuildings were killed by enemy artillery. The 
Polish troops fought till night fell. Then, under 
cover of darkness they managed to swim across 
the nearby Vistula and reach the western bank. 
There, while night lasted, some of them suc
ceeded in forcing a way through the surround
ing German forces to Warsaw.

Two of the students whom I mentioned 
earlier are now in Great Britain. After the fall 
of Warsaw they managed to evade the Ger
mans, cross the strongly guarded Polish-Slovak 
frontier, tramped through Hungary, Jugoslavia 
and Northern Italy and finally reached France. 
In the last half of June 1940 they arrived in 
England, to renew their fight—this time in the 
air.
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