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Choć stare łotry, nocy dzieci 
Nawiązać chcą starganą nić, 
Co złe, to w gruzy się rozleci 
Co dobre, wiecznie będzie żyć !

„Czerwony Sztandar”

“ NARODOWIEC"
>
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Polska Partia Socjalistyczna «P.P.S.» została założona 
w roku 1892. Na swych bojowych sztandarach wypisała ha
sła niepodległości, wolności politycznej i sprawiedliwości 
społecznej. Oznacza to, że socjaliści od pierwszego dnia swej 
pracy żądali całkowitej niepodległości Polski, demokratycz
nego ustroju i przekształcenia stosunków w życiu gospo
darczym zgodnie z żądaniami proletariatu.

Pięćdziesiąt pięć lat nieugiętej walki zadokumentowało 
że droga, na którą weszli jest słuszna i mimo wielu trud 
ności, mimo ogromnych krwawych ofiar, drogi tej nie po
rzucili i n;e zejdą z niej do dnia całkowitej realizacji tych 
wielkich zadań. Poprzez rewolucję roku 1905 orężną wal 
ką oddziałów bojowych PPS. poprzez zdecydowaną walkę 
z sanacją o demokratyczna forme rządów; Polska Partia 
Socjalistyczna doszła do roku 1939.

Upadek Warszawy,, w obronie której brały wybitny-u- 
dział bataliony robotnicze pod kierownictwem PPS. zakon 
czył kampan;ę wrześniowa, którą miał odwagę rozpocząć 
Lud Polski, mimo kolosalnej przewagi wroga i wielkiej 
ocPegłości dzielącej go od - przyjaciół. Dał tvm pierwszy 
wkład cieynień, krwi i ofiar w walce z hitlerowskim bar
barzyństwem.

Gdy wolska niemieckie wkraczały do Warszawy po
krytej jeszcze grudami, dymiącymi zgliszczami i grobami 
hśiecy padtvch obrońców, socjaliści rozpoczęli organizo
wanie wa’ki podziemnej. Organizuiac, robotnicze grupy o- 
poru przeriw okupantowi, stawia1! jasny cel ich walki 
nr~ez wyjaśnianie, jiaka powinna być wyzwolona z pod o- 
Kupincii Niepodległa, Wolna Polska. W walce o tę Polskę 
miał położyć jaszcze wiele ofiar polski robotnik, chłop i 
pracujący inteligent.
Partię Socjalistyczną Manifest Wolności, którego główne 
założenia programowe brzmią:

W dniu 7 listopada 1939 r. wydany został przez Polską 
„Wzywając szerokie masy ludu pracującego Polski 

do wytrwania w walce aż do ostatecznego zwycięstwa 
nawiązujemy do tradycji bohaterskich walk .o niepodle
głość i sprawiedliwość społeczną: od Powstania Kościu
szkom, kiego, poprzez Manifest Towarzystwa Demokra

tycznego, Rewolucję 1848 r., Powstanie Styczniowe, po
dziemną watkę bojowników niepodległości i Socjalizmu, 
poprzez rewolucyjną walkę proletariatu 1905 r.,‘ zbro\ny 
czyn Legionów, ofiarny zryw mas pracujących 1920 r. 
tysiączne ofiary krwi i mienia ludu pracującego miast
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wsi, walczącego o demokrację, przeciw ciemnym siłom 
reakcji w Polsce niepodległej, aż do nieustępliwej obro 
ny Ojczyzny, przez polskiego chłopa i robotnika, w tra
gicznych dniach w weśnia 1939.

Aby ofiara krwi, od wielu lat hojnie składana nie po 
szła znowu na marne, cele walki formujemy jak nasię 
pUje: -j ■ i;;-.'

1. Naczelnym celem walki polskich maj pracujących 
jest odbudowanie pełnej niezależności politycznej Polski 
i ugrutowanie jej bytu w oparciu o zasady demokracji 
i sprawiedliwości społecznej ;

2. W nowej Polsce musi być zapewniony decydują
cy wpływ na losu państwa masom ludowym: chłopom, ro
botnikom i pracownikom umysłowym. Ustrój polityczny 
i struktu a sp deczno go pedarcza Polski muszą raz na 
zawsze wykluczyć możliwość istnienia uprzywilejowa
nych grup społecznych dążących do zagarnięcia władzy 
politycznej i panowania gospodarczego.

3. Ustrój państwowy Polski być musi na za adach 
demokracji politycznej, której gwarancje stanowią: de- 
mokfaturzn<> nrzedstmiucielstwo ludowe, wybierane na 
podstawie równego, tajnego, powszechnego, bezpośrednie 
gb i proporcjonalnego prawa wyborczego, odpowiedzial
ności rządu przed parlamentem niezawisłości sądowni
ctwa. demokratyczny samorząd, o szerokim zakresie 
działowa, wolność słowa, prasy, zgromadzeń i koalicji 
oraz nietykalność osobista- obuwateli.

W tych warunkach dążenia polityczne i społeczne 
mas pracujących znajdą wyraz w pow tanin rządu ro- 
botnirzo-chłopskieao, obdarzonego zaufaniem ludu i re
prezentującego interesy wszystkich ludzi pracy.

4. Wpływy grup wielko kapitalistycznych i ziemiań
skich na losu Pol$k; usunięte być mrUzą przez likwida
cje tire1 kie i własności ziemskiej, drogą przeprowadzenia 
natuchmAastnwei reformy rolnej przez tispołeczniene 
lub poddanie śdsł»i kant'-cPi snnłecznei, aparatu kre- 
dutowego i wielkich zakładów przemusłowiwh przez Hk 
Widawie Związków mononolistucznych ink kartce, cyn- 
dakatn itn,. oraz przez popieranie drobnego rolnictwa i 
odr-on« drohnurh warsztatów pracy.

5 S:łn zbrojne Polski oparte bać. muszą na trwałych 
podsławaoh demokratycznej organizacji, uniemożliwia
jąc''! wszelka kastowość.

6. Wszystkie narodowości w Polsce znawarantomnne 
mieć musza pełne równouprawnienie p'Ttyczne. gospo- 
darc-o> i kulturalne Panizm , antusemi'yzm, muszą być 
usuniAło 7 żucia pubbeznego w„ Polsce.

7. Zrea1iz''war»y boć nvioi p^stidat powszechnej i bez- 
płatnft ośw'Atn Hla mr*ett'rh obywatli, a zwłaszcza 
d'a dzieci, chłopów i robotników.

8. Zapewniona być musi wolnść na ki i swoboda 
w" er zeń religijnych.

9 Wszy cg obyw tele w nowel Polsce muszą mieć 
znpAwn:one prawo do pracy, ochronę praca i zdrowia. 
T<on:ec7Tłą j°' t rozbu^om'-. oprtych na demokraty cz 
nym samorzqdz'e ubezpieczeń społecznych.

10. PoPtuka zr-groniczna Po3?ki onieroć sie m”si na 
śc:-łem współdziałano i braterskim porozumieniu ze 
w z’isłk:m: w^irimi ludam" świata, w . zczególności z 
narodami. z którgmi Polska powołana jest do zgodnego 
sąsiedzkiego współżycia.

Walka o taką Po'skç jest walką o wolność, sprawie
dliwość i pokój. Walka o taką Polskę jest walką o so 
cjaUzm. W walce te i ludu pracującego nie. są odo
sobnione. Zbiega s;ę ona z walką mas pracujących ca
łego świata przeciwko totalizmowi, niosącemu ludom' 
Europu kajdany i zagładę. Walcząc o wolność Polski 
walczymy o losy wszystkich narodów uciśnionych. Wal
czymy pod najszczytniejszym hasłem: ,,Za waszą Wol
ność i naszą”.
W dwa lata później w toku trwania zaciętej walki po

dziemnej z okupacją, został opracowany Program Polski 
Lud:wej zatwierdzony w Kraju przez Radę Jedności Naro
dowej t.j. parlament' Polski Podziemnej, grupujący wszy
stkie polskie stronnictwa demokratyczne. Program ten w 
swych założeniach zbiega się z Manifestem Wo’ności i zo
stał p zyjęty, jako wytyczna linia polityczna całej polskiej 
demokracji.

Dążenia do stworzenia warunków, które pozwolą na 
całkowitą realizację Programu Polski Ludowej i Mani
le tu Wolności — to walka Polaków o niepodległość, de
mokrację, suwerenność, sprawiedliwość społeczną, o szczę
ście i prawo do życia, dla całego narodu polskiego. Zre
alizowanie Programu Polski Ludowej zapewni, że radose 
z życia, owoce niepodległości, wolności i demokracji, sta
ną s ę udziałem nie posiadaczy wielkich mają ków, bogactw 
i wysokich stanowisk, jak to było dotychczas, le robotni
ków, chłopów i pracującej inteligencji. Od św adomosci 
obywatelskiej i dobrobytu warstw pracujących za^ezy 
przyszłość naszej Ojczyzny. Polskie Masy Ludowe zaw
sze są gotowe spełniać w ernie swe obowiązki obywatel 
skie. Wykazały to swą ofiarnością w obecnej wojnie. W 
przyszłości oddadzą najwięcej usług, tak przy budowie po
tęgi materialnej, jak i duchowej odrodzonej Polski.

Realzacja Manifestu i Programu Polski Ludowej jest 
na bliższym celem, do którego dąży Polski Socjalizm. So
cia iści poscy poprą każdy kierunek polityczny, każdego 
działacza społecznego, każdego Polaka, który szczerze dą
żyć będz e do tćgo samego celu. Socjaliści, w każdej sytua 
cjf politycznej dążą do zagwarantowania praw człowieka 



i narodów bez różnicy posiadanej przez nie ilości bagne
tów i siły dobrze zorgan:zowanych aparatów krzykliwej 
i kłamliwej propagandy.

Socjaliści polscy popierają wysiłek Rządu Polskiego, 
na czele którego stoi Tomasz Arciszewski, jeden z współ
twórców Programu Polski Ludowej. Rząd Polski poło
żył główny nacisk w swych pracach na to, aby nie 
dopuścić, by ofiara krwi, złożona przez masy ludowe Pol
ski, była pomniejszona; ażeby prawa przez mas zdobyte 
bvłv nam przez kogokolwiek wydzierane siła brutalnej 
przemocy i dyktatów gwałcących zasady wolności i spra
wiedliwości, tak w stosunkach krajowych, jak i między
narodowych.

TaMp sa dażema socjalistów. W praktyce zawsze dążą 
do stawiania W iasnv sposób politycznych ce'ôw, zawsze 
gotowi wysłuchać, każdej rzeczowej krvtvki, szianuia inne 
poglądy ale stanowczo zwalczała zwolenników każdej dykta
tury i ich propagatorów, najrozmaitsze kanalie, oportu- 
nistów o nvekk’ch karkach, degeneratów politvrznvch. po
dłych karierowiczów i oszczerców. S^amaz.srnvch wygodni- 
s'ów. iawnvch i ukrytych wrogów wszelkiego postępu, 
sprzymierzeńców reakcji, zacofania i ciemnoty. -

II. WROGOWIE SOCJALISTÓW

Istnieją ludzie, którzy objawiają swa niechęć do socjali
zmu oraz Jasnemu konkretnemu programowi socjalistycz
nemu usdnia pr^eetstawiać puste frazesy o dernokracji wol
ność’, nowym świecie, o spokoju społecznym, dobrvch i zlycli 
h^gacza^h posług"!*^ cip często mętna mistyka zasłan:aia 
iasny obra-7 łe; b'rk'ei lepszej przyszłości, któ^a zdobyć 
m^zp'-'v, noshl'fui°'’ sm nanncznnn fraz°ologia, ale 
<'*,akłvc'’n° imzemyś^n1* przybliża i a ca r»io<; (Jo
zacii naszych pragnień. Ci ludzie boja sie socialistów i zaeho 
wuia s'ę niejednokrotnie tak Jak stara szkapa z zapadłej 
wioski zachowuje się na 'widok nowoczesnego samochodu 
w ruchu.

Maią dużo sposobów do zwalczania socialistów i prze
szkadzania w ich pracach, posiadaja dużą ilość „argumen
tów” na uzasadnienie swego stanowiska/Jednymi z głów
nych rzeczników tych ludzi, którzy prowadza walke z socja
listami polskimi we Francji, jest znany emigracji wieloletni 
wydawca i „ideologiczny” kierownik ' „Narodowca”, p. Mi
chał Kwiatkowski.

Ten pan, odbiega daleko od zasad, które powinny 
ohowiożywać wszystkich działaczy społecznych o rôznvch 
poglądach, pragnących słosowania i pogłębienia w prakty
cznych pracach wartości, które reprezentuje sobą demokra
cja. P. Kwiatkowski swym warcholskim krzykiem, wyko 

rzystywaniem ciężkiego położenia deportowanych i starców, 
swą perfidną akcją przeciwko wybAnym kierownikom poi 
s.xicgo socjaaznia, »prowadza zamęt wśród wychodźstwa, 
wytvViarza iCiinent i niezadowolenie, rozbija pęu do jeuno 
sei, zoiijdza demokrację i uratwia speimame zadań wro
gom womości i wszelk.ego rodzaju demoralizatorom.

P. Kwiatkowski w rozbijackiej akcji postępuje w myśl 
swej utartej zasady. Jest nadal mistrzem w dobieraniu od 
powiednich frazesów7, w nadawaniu tonu swemu pismu, za 
leżnie od potrzeb związanych z własną osobą,ale niezmien
nie wykorzystuję szlachetne instynkty ludzi pracy, stawia 
przy tym jak zwyk.e odpowiedni parawan, szczelnie zasła
niający jego właściwy cel, wypływający z mierności jego 
charakteru. Dzisiaj p. Kwiatkowski jest „demoratą”,piszc, 
że zawsze nim był, że zawsze zw7alczał faszyzm i w przeci 
wieństwie do socjal.stów, nigdy nie popierał zamachu majo
wego i sanacji. Przedstawia się butną samoreklamą za per 
łę demokracji polskiej, wygrywając to przeciwko zatwar
działym „szlachcicom”, „sanatorom” i „piłsudczykom”, 
„kryjącym się pod maską socjalistów7”!

jt, " Perfidna, podła i bezczelna to gra; jeżeli się patrzy na 
nią na tle przeszłości p. Kwiatkowskiego, wzbudza ona wiel
kie obrzydzenie do jej zwolenników, powoduje uczucie po
gardy ze strony każdego uczciwego, szanującego się człowie 
ka, nie mówiąc już o prawrdziwie szczerym demokracie.

III. DEMOKRATA CZY FASZYSTA ?

. „Narodowiec” dla podkreślenia swego lanty-faszystow-
skiego i demokratycznego charakteru, przedrukowuje od 
czasu do czasu głosy pism podziemnych Kraju. Oto je
dna z nich, któremu dał tytuł „Polska mówi”:

. . . „Wczorajsi totaliści nagle zmienili front i dekla
rują się dzisiaj jako najprawdziwsi, najszczersi, najżar
liwsi demokraci.

Odbywa się u nas powszechnie „change ouer”. zmia
na miejsc, że użyjemy języka angielskiego, cieszącego 
się dziś równie wielką sympatią jak demokracja. Jesteś
my świadkami olbrzym ej gry w demokratyczne „komór 
ki do wynajęcia’’. Każdy pędzi na łeb, na szyję, aby pier
wszy zając demokratyczną komórkę”.

„Czy taki świeżo upieczony „demokrata”, krzyczący 
o demokracji, je t tylko „pawiem i papugą?” Naprzód 
wydaje się, że dojrzał w dzisiejszych czasach i doszedł 
do demokratyzmu własnym wysiłkiem. Przynosiłoby mu 
to zaszczyt. Ale takip wrażenie wywiera on jedynie na 
człowieku naiwnym. W gruncie rzeczy jest to oportuni- 
cta — mówiąc delikatnie, zaś bez ogródek -— to sprzy- 
ciarz i karierow'ez, jakich nie było brak i przed wojną... 
W demokracji wietrzy on po prostu interes... Ludzi ta



kich je.t dzisiaj moc. Trzeba ich uważnie przebierać 
Trzeba ich brać na łuszczący pytel ideologii demokraty
cznej, by opadli z niego jak otręby.
Polska mówi o demokracji. Ten przytoczony głos posia 

da zupełnie odmienną treść, niż gios w tych samych spra 
wach, organu p. Kwiatkowskiego.

„Nisj-odowiec” jest innego rodzaju pismem „demokra
tycznych”. Świadczy o tym doh.tnie artykuł z dma 8.5. 192C 
roku p. t. „O simy Rząd w Polsce ’, w którym między 
innymi czytamy :

„W związku z dymisją rządu p. Skrzyńskiego, pona- 
.■* wia się w Polsce nawoływanie o simy rząd. W Polsce 

tak samo zresztą jak w innych państwacu,domagają się 
ludzie silnego rządu, nie waz każdy rozumie, ze tyrko silny 
rząd pouaii wyciągnąć woz państwowy z mota, w 
którym ugrzązł po uszy dzięki walkom6 partyjnym, ta 
przede wszystkim dzięki niezaspokojonym ambicjom 
osobistym rożnych partyjmków, kryjących się pod mia
nem dobroczyńców indu.

Lud POiski przestał s.ę interesować programami po
litycznymi partaj i siucha tyiko pumę zapowiedzi o na 
stanm siinego rządu.

l ois .a p agnie jedynie silnych rąk, które wyprowa
dzą kraj z uoiychczasowej nęazy. 1 dlatego to w roisce 
w os.atiii.li czasach mug^y się siuie wzmagać hasła fa- 
saystowskic, no wszyscy wodzą, co taszy sei włoscy zrobi 
li dla swego maj u, u zruimy rządy parlamentarne. 
Mając na uwadze ten przykład, ludzie me pytają Się, czy 
faszystowską rząd jest aia Polski dobry czy me, ale 
szerzy się liczba tych, którzy d.a Poiski pragną człowie 
ka Silnego, kto.y jak po.ski Mussolini poprowadz łhy kraj 
do spokojnego rozwoju politycznego i gospodarczego.

Potrzebny je, t rząd, który świadomy będzie swojego 
celu i me bęazie stale zależny od tej iub owej partii, któ
rej Zcy humor może go jutro utrącić. Rząd stawy zaiezny 
we wszystkich swoich poczynaniach od dobrego lub złe
go humoru tej lub owej partii czy partyjk., nigdy nie 
będzie zdolny do realizacji nawet najpiękniejszych pla 
nów gospodarczych, lub politycznych. Polsce trzeba sil
nych rąk i głów, silnego rządu. Tak myśli cała Polska 

i spodziewa się, że nowy rząd będzie nareszcie oddawna 
oczekiwanym rządem silnych osób.”

A więc widać wyraźnie, do czego nawoływał „Narodo
wiec’ w tym przełomowym okresie dziejów Polski. Nie do 
utrwalenia demokratycznych form rządu, ale domagał się 
„silnej ręki”, wcale się n e krył. „Silny jaki rząd” był jego 
ideałem, powtarzając oklepane frazesy faszystowskiej pro 
pagandy przeciw „partyjnictwu”, wołał o polskiego Mus 

soliniego t. zh. o rząd czarnych'koszul, rząd reakcji i krwa 
wrego faszystowskiego terroru.

Dajcie nam polskiego Mtissoliniego, któryby zamknął 
usta „partyjnikom”, jak Mussolini ręką skrytobójczego, 

% plugawego, faszystowskiego, zbira zamknął usta wybitnemu 
śmiałemu antyfaszyście włoskiemu, socjaliście Matteotie 
mu i innym wrogom dyktatury, bojownikom o wolność 
i pokój.

Ta treść artykułu „Narodowca” jasno wykazuje, gdzie 
się między innymi kryją na wrychodźstw7ie ci, o których 
„Wolność” pisre: „Wczorajsi totalise! nagle zmienili front 
i deklarują się dzisiaj jako najprawdziwsi, najszczersi, 
najżarli.si demokraci”.

IV. DLACZEGO SOCJALIŚCI POPARLI PRZEWRÓT 
MAJOWY PIŁSUDSKIEGO.?

Dnia 12 maja 1926 r. dokonany został w Polsce t. zw. 
„zamach majowy”. Faktem historycznym jest i nikt temu 
nie ma zamiaru przeczyć, że socjaliści i komuniści udzie
lili swego poparcia Piłsudskiemu. „Narodowiec” to dość 
często zarzuca socjalistom, nie wyjaśniając, z jakich po
budek zajęli takie stanowisko. Otóż jak wynika z poprze 
dnio przytoczonego artykułu „Narodowca’, reakcjoniści 
i faszyści polscy przygotowywali grunt do faszystows'ego 
zamachu stanu w Polsce na wzór włoski pod hasłem woro 
wadzenia „rządów silnej ręki”. Zamach Piłsudskiego miał 
pokrzyżować know7ania faszystów, miał poprawić byt ludzi 
pracy, ułatwić im, w ramach demokratycznego ustroju, 
zwalczanie różnych szumowin, prowadzenie nieskrępowa- 
nej i skutecznej walki o lepszy byt.

Marsz. Piłsudski, mówiąc w Sejmie o przyczynach za
machu, powiedział:

„Rozwielmożniło się w Polsce znikczemnienie ludzi. 
Sw7obody demokratyczne zostały nadużyte tak, że można 
było znienawidzieć całą demokrację. -Nie może w Polsce 
rządzić człowiek pod terrorem szuj i temu się przeciwsta
wiam. Wydałem wTojnę szujom, łajdakom, mordercom i zło
dziejom i w walce tej nie ulegnę.”

„Wybierajcie tego, kogo będzicie chcieli, szukajcie je
dnak kandydatów partyjnych, godnych wysokiego stano
wiska. Gdybyście tak nie postąpili, wodzę wszystko w czar
nych kolorach, bo nie chciałbym rządzić batem. Rządzenie 
batem obr ydziłem sobie w państwach zaborczych.”

A w‘ęc :asnym jest, dlaczego robotnicy poparli przewrót 
majowy. Miał on bez zaprowadzenia dyktatury n:e dopuścić 
do rządów faszystowskiego bata, przyczynić się do likwida-



cji bezkarnych harców najrozmaitszych „szujów, łajdaków, 
morderców i złodziei”, kompromitując demokrację. 
Chęć uzdrowień.^ stosunków przyświecała socjalistom, gdy 
popierali majowy przewrót. Pan Kwiatkowski go zwalczał, 
to jest prawda, ale mówiąc o tym, nie mówi z jakich to 
robił pobudek.

V. „NARODOWIEC”, WRÓG PIŁSUDSKIEGO

„Narodowiec” ostro wystąpił przeciwko zamachowi ma
jowemu, Pobudki, które nim kierowały, wyjaśnia między 
innymi artykuł z dnia 16. 5. 1926 r., z którym czytamy:

„Marszałek Piłsudki n.e jest i nigdy nie będzie Mus- 
soLnim, który umta( .ob.e zjednać cate społeczeństwo. 
P. Piłsudskiemu, jak słusznie zaznaczyło jedno'z pism 
francuskich, brak cech wielk.ego człowieka, który mógł
by się stać Ojcem Ojczyzny. Nierozważny czyn Marvzal- 
ka P.łsudskiego kwaJf.kuje go jedynie na grabarza Oj* 
czijzny.”
A więc jasne jak dzień. ,Narodowiec” p. Kwiatkowskie

go nie chce Piłsudskiego, „bo nigdy me będzie Mussoli- 
nim*.

Mussolini doszedłszy do władzy, rozpoczął karierę od 
rozbijania robotniczych organizacyj, od mordowania socja
listów, od pimia na <.em<,Ki\.cję, cd rządzenia ba.em i krwa
wym terorem. Piłsudski zysnai w czasie przewrotu popar
cie orgamzacyj robotniczych, ponieważ szedł do przewrotu 
pod hasłem pogardy dla bata i dodania autorytetu delno- 
nratycznym urządzeniom Pańswta, podrywanym przez naj
rozmaitsze szumowiny. „Narodowiec’ i wszyscy jego bliscy 
krewni krzyczeli „Precz z Piłsudskim, bo nigdy nie bę 
dzie Mussolinim.”

To był powód opozycji w stosunku do przewrotu tych, 
których icp/ezntował „Narodowiec’. Obecnie wykorzystuje 
swą profaszystowską postawę z 1926 r., w swej tradycyj 
walce z socjalistami mówiąc o wrogości do zamachu Pił 
sudskiego, jednak nie wspomina, jakiego to rodzaju „ideo
logiczne” pobudki skłoniły go do tego.
VI. „NARODOWIEC’ STAJE SIĘ „PIŁSUDCZYKIEM”

„Zamach majowy” nie przyniósł tego rozwiązania, któ
rego spodziewali się robotnicy polscy. Dopuszczane były do 
władzy i wpływów elementy nigdy nie przejawiające zro 
zumienia dla interesów ludu pracującego. Wielcy kap ta- 
liści, obszarnicy, karierowicze, reakcjoniści, nie zostali 
ograniczeni w swych przywilejach.

Polska Demokracja zamiast się odrodzić, by nie być pre
tekstem do dawania praw wyzyskiwaczom,magnatom,oszu
stom, zaczęła coraz więcej podlegać wpływom grup dążą

cych do zabezpieczenia majątków, osobistych karier i inte
resów. Panoszyli się ludzie, o których mowiono, ze juk 
wsz.y omezii zycæ państwowe i społeczne PoiSiu pomajowej. 
Masy mduwe, zawsze gotowe waiczyć z pasożytami, nosi 
cieiami zaiazy i brudu, były odsuwane ou wszdkicn wpły
wów, bo od pierwszego unia me chciały popierać takiego 
porządKU. P.P.S. w pierwszych tygodmacn po przewrocie 
majowym, stanęła w opozycji uo rządu, na kiory mień 
wpiyw posiadacze fabryk, obszarów ziemskich i różni lu
dzie o niezbyt wæikich zaieiach charakterów.

„Narodowiec” zachowywał się inaczej. „Poczuł pismo 
nosem’ i już w dniu 26. ó. 1926 nie nazywa Piłsudskiego 
„grabarzem Ojczyzny” ale pisze:

„Bo przecież można było się zgodzić lub nie zgodzić 
na sposób formowania legionów podczas wojny, ale ży 
cle Marszałka Piłsudskiego już wówczas dowoaziło, ze 
działał on z głębokiego patriotyzmu w najlepszej wierze 
z najlepszymi zamiarami. Rozwój na terenie wojny oka
zał, że stworzenie legionów na ziemiach polskich było 
czynem pożytecznym dla przyszłości Polski tak samo, 
jak utworzenie armii Hallera na ziemi francuskiej.

„Sprawiedliwość i bezstronność każę przyznać, że Jó- 
zeł Piłsudski, jakkolw.ek głównie lewica się koto niego 
grupowała, starał się więcej zachować niezależności od 
partyj jak gen. J. Haller, który jako mąż sztandarowy 
prawicy, zupełnie niepotrzebnie pozwolił się wybrać na 
posła i wstąp.ł — nie wiedząc dlaczego, da tak zwanego 
chrześcijańsko - narodowego klubu rolniczego, którego 
prezesem jest poseł Dubanowicz.
W cztery dni później jeszcze mocniej podkreśla swą 

lojalność:
„Należy przyznać, że Marszałek Piłsudski jest czło

wiekiem ideowym nie działającym z pobudek własnego 
interesu i że posiada odpowiednio siiną rękę, by wzmoc
nić władzę prezydenta i uczynić, by z bezwolnej kukły 
stał s.ę czynnikiem współdziałającym w rządzeniu krajem 
a nawet mającym głos, ostatni i decydujący. Marszałek 
Piłsudski, mając poza sobą większość oficerów armii pol
skiej, którzy poprowadzą za nim żołnierzy, oprze się 
przede wszystkim na armii i tym silniej przeprowadzić 
może owe dzieło wzmocnienia władzy Prezydenta, wbrew 
większości parlamentu, a tym samym wbrew większo
ści narodu.”
A więc „Narodowiec” przewiduje możliwość przerodzenia 

się systemu pomajowego w porządek, który będzie postępo
wał wbrew większości narodu. Daje swe błogosławieństwo 
na to i udziela całkowitego poparcia.

P. Kwiatkowski denerwuje się, gdy patrzy na nieustęp
liwą pozycję P.P.S. i jej posunięcia, które idą nawet po li-



*— 10

nii wykluczenia ze swego grona ludzi, którzy woleli pójść 
drogą korzystania z dobrodziejstw „żłobu’, zapominając o 
obowiązkach, które na nich ciążyły, jako na przedstawicie
lach polskiego proletariatu. P. Kwiatkowski w dmu 23. 6. 
1928 r. krytykuje P.P.S. za takie stanowisko:

„W Polsce P.P.S. pomogła marszałkowi Piłsudskie
mu do objęcia władzy i utworzenia rządu. -Gdy jednak 
wybitny wódz S. D. polskiej Moraczewski objął tekę mi
nistra w rządzie marszałka Piłsudskiego, to go za to wy
kluczono z partii.”
Jest zwolennikiem, żeby socjaliści wzięli udział w rzą

dzie. Daje im przyjacielskie rady:
„Jeżeli bowiem socjalna demokracja głosi, że jest 

iwo eumczką ewolucji, czyli stopniowego rozwoju sto
sunków a nie. rewolucji, że pragnie demokracji parla
mentarnej a nie dyktatury, to tym samym powinna być 
zwolenniczką współpracy z innymi stronnictwami.” 
Pan Kwiatkowski nie rozumiał stanowiska stronnictwa, 

które pomogło zdobyć władzę, miało całkowitą możność 
dostępu do „koryta” i stanowczo nie chciało korzystać z te
go dobrodziejstwa, gdyż musiałoby zejść z drogi demokra
tycznej, po której zawsze kroczyło. ,

Szukał przyczyn tego i dnia 24. 6. 1928 wypalił:
„W tym położeniu rzeczy agitacja partii komunistycz

nej niewątpliwie wywarła wielki wpływ na taktykę par
tii socjalistycznej w Polsce.”

Nie zarzuca socjalistom, że są antyplłsudczykami, zwo
lennikami reform społecznych, obrońcami demokracji, ale 
prosto z mostu, systemem uproszczonym, czysto sanacyj 
nym: „komuniści mają na nich wpływ”, do Brześcia z ni
mi — jednym słowem.

Tak wygląda w świetle własnych wypowiedzeń ten za 
cięty wróg „piłsudczyków”.

8 maja 1926 r. zwolennik faszystowskiej dyktatury 
Mussoliniego.

16 maja 1926 wróg przewrotu majowego, ...^ponieważ 
Piłsudski nigdy nie będzie Mussolinim”.

30 maja 1926 zwolennik Piłsudskiego, ...„ponieważ prze 
prowadzić może swe dzieło wzmocnienia władzy Prezyden 
ta wbrew większości parlamentarnej a tym samym wbrew 
większości narodu.’’

21. 6. 1928 krytykuje socjalistów, ...„bo'P.P.S. powinna 
być zwolenniczką współpracy .z innymi stronnictwami” — 
naturalnie popierającym ówczesny rząd.

24 maja 1945 r. wyraża znów gorzkie pretensje do P.P.S. 
pisząc: . .„p. Arciszewski poparł w r,. 1926 przewrót ma
jowy w Polsce”.

Tak wygląda ta polityczna dziewica, tryskająca .apo
litycznym’"’ blaskiem swej cnoty na wszystkie strony, od
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pierwszego dnia swej publicznej działalności, stale bronią 
ca się przed jakimkolwiek flirtem ze zdemoralizowanymi 
„politykierami”.

Nienawiść do socjalizmu, strach śmiertelny przed uświa 
domionymi robotnikami, chęć utrzymania starego porząd
ku spoiecznego, zabezpieczanie za wszelką cenę osobistych 
■ -’( .in r ; pozycj , eto główne przyczyny, które dyktowały 
linię postępowania „Narodowca” i warstw.które stale renre 
zentował i którym wiernie służy od kilku dziesiątków lat.

VII. „NARODOWIEC’’ ZA CZASÓW RZĄDÓW 
SANACYJNYCH

Rozpoczęta od początku przez P.P.S. walka z poinajowy
mi rządami, zaczęła ogarniać coraz szersze masy ludowe. 
Prąd walki o demokrację w Polsce przybierał na sile, potę
żniał, obejmując wszystkie demokratyczne stronnictwa w 
Polsce. !

Sanacja starała się utrzymać u władzy wszelkimi środ
kami. Brześć, nieuczciwe wyborÿ, Bereza, cenzura, nowa 
ordynacja, nowa konstytucja, pobrzękiwanie szabe.ką, mia
ły pomóc w tej beznadziejnej walce z wolą narodu.

„Narodowiec” przyjął bardzo giętką taktykę. Ocenił 
dobrze „sytuację”. Krytykował Rząd w sposób niczym nie 
przypominający dzisiejszych furiackich wprost ataków na 
Rząd T. Arciszewskiego, z drugiej strony ściśle współpra
cował ze wszystkimi przedstawicielami działającej jeszcze 
wówczas sanacji.

Musiał pisać opozycyjnie, bo żaden robotnik nie wziął
by „Narodowca ’ do ręki, współpracował z sanacją, bo by 
ło to dla niego wygodne.

Pewnym oświetleniem tej taktyki „Narodowca’’ jest ar
tykuł zamieszczony w nim dnia 28. 1. 1938, w którym mię 
dzy innymi czytamy:

„Jakikolwiek będzie Rząd w Polsce czy gdzieindziej, 
zawsze on wstawi do budżetu pewne sumy na wydatki 

związane z opieką nad obywatelami zagranicą i pieniądze 
te wyda tak czy owak.

Nam chodzić musi głównie o to, by te numy było do
brze zużyte.”
Bodźcem do dobrego zużytkowania sum była działalność 

publicystyczna p. Kwiatkowskiego. „Narodowiec” poza za
mieszczaniem od czasu do czasu (dla okrasy) artykułów 
opozycyjnych, roił się od najrozmaitszych notatek, fotogra- 

«; ków i komunikatów, przez tę akcję starał się 
emigrację nakłonić do aprobaty ówczesnego systemu rzą
dów w Polsce.

„W środę w połudn:e tłum bezrobotnych, złożony z 
kilkuset osób, podżegany przez ciemne jednostki i agi
ota kilka takich kwiatuszków:
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tutorów komunistycznych, demonstracyjnie oblegał wii- 
d^.ał opieki społecznej, magistratu W ilna, żądając wy
płaty doraźnych zasiłków i wydawania bezpłatnych obia 
dów”. ,

,,Policja przybyła6 2 komisarzem na czele i poło
żyła kres zajściu, przy czym aresztowała jednego z agi
tatorów, a tłum rozpędziła.”

. A we - „ciemne jednostki”' i „agitatorzy” komunistycz
ni są winni, że bezrobotni dopominają się polepszenia wa
runków egzystencji. „Policja przyszła i położyła kres zaj 
ściu i aresztowała jednego z agitatorów a tłum rozpędziła.”

A więc brawo policja i pan komisarz! (trzeba powięk
szać kadry dzielnej policji) do Berezy z komunistycznym 
agitatorem !

Nie wolno protestować przeciwko Berezie! — wprost 
cisnęły się w gardło okrzyki każdemu wychodźcy po prze
czytaniu takiej notatki.

W artykule „Polityka emigracji we Francji” p. Kwiat
kowski pisze:

,,Polityka emigracji we Francji, to tworzenie pod
staw do budowania potęgi duchowej i materialnej. Prze
noszenie sporów krajowych o( łabia siłę wychodźstwa 
i opóźnia dokonanie wielkiego dzieła.”
A więc niech żyje idea sanacyjnego bezpartyjnego blo 

ku współpracy z Rządem (B.B.W.R.), który w Polsce to sa
mo głosił.

Nie brak było fotografij gloryfikujących „Wodza Na
rodu Kydza-Snngłego, niezliczona ilość artykułów pochwa
lała sukcesy polityki zagranicznej Becka — poprzez 
uregulowanie „sporu z Litwą, odzyskanie Śląska Cieszyń
skiego itp., itp. Jednym słowem „Niech żyje sanacja, przy
nosząca same sukcesy narodowi polskiemu-”

Zamknąć pyski tym, którzy w tak doniosłych chwilach 
bębnią n jakichś demokracjach, o „obłędnej polityce zagra 
nicznej” i w ogóle zajmują się „partyjnictwem”.

To znów czytamy w sprawozdaniu ze Zjazdu Związku 
Polaków we Francji w roku 1938:

„Wśród przedstawicieli władz byli m. in. obecni Kon
sul gen. R. P. Kowalkowski, reprezentujący p. ambci a- 
dora Łukasiewicza, p. naczelnik Zaleski z M.S.Z. w War 
szawie, p. radca Dąbrowski z Am. R. P. w Paryżu, p. kon
sul Nagórny ze Strasburga, p. kort ul Marcinkowski z 
Lille, Sw. Zw. Polaków z zagranicy reprezentuje dur Denortowicz. » j y

. Z pośród duchowieństwa byli obecni ks. Rektor Ce
giełka w otoczeniu ks. ks. Piątkowskiego, Mokulca i Ziół 

kowskiego. Prasę reprezentowali wydawca Kwiatkowski 
i red. Miedzifiki.”
Niema cienia krytyki zjazdu, niema, ataku na „nomina

łów” sanacji, niema obliczenia kosztów zjazdu, j,ak-to mia- 
-o miejsce po Zjeździe Emigracji w roku 1945.

Jakże perfidnie brzmią na tle tej całej poprzedniej akcji 
wszystkie obecne demagogiczne chwyty p. Kwiatkowskiego. 
Jakże trudno jest posądzić o szczerość wydawcę „Narodow
ca”,gdy mówi o demokracji i walczy z widmem nieboszczki 
sanacji, roibi ż siebie wroga Berezy, demaskuje sanatorów 
na emigracji, pała nienawiścią do posunięć Becka w sto 
sunku do Czechosłowacji, wyśmiewa Rydza-Śmigłego i w 
ogóle wykazuje iście południowy temperament i werwę w 
tępieniu wszystkiego co poprzednio popierał.

Czytając te wynurzenia, wiedząc co ukazywało się na 
tych samych łamach tak jeszcze niedawno, stwierdzić nale 
ży, że zakłamanie niektórych ludzi nie ma granic. Są je
szcze typy o tradycji i cechach zawodowych warchołów’ że 
szkoły przedrozbiorowych szlacheckich sejmików.

Jest dużo do zrobienia dla tych, którzy naprawdę i 
szczerze chcą poświęcić się pracom nad budową demokra
tycznej Polski, w której będziemy musieli wytępić ducha 
wiarcholstwa, położyć kres harcom różnych politycznych 
kanalji, nauczywszy się gardzić nimi tak, jak się gardzi 
najgorszego gatunku sutenerami, złodziejami, zbirami, po 
nieważ są oni rabusiami największego skarbu narodowego, 
którym jest moralność w pracach społecznych i politycz
nych.

VIII. PRZYSZŁOŚĆ POLSKI LEŻY W RĘKACH
JEJ WSZYSTKICH ŚWIADOMYCH OBYWATELI
Różnymi zbiegami losu zostaliśmy rzuceni na emigra

cję. Większość z nas pragnie wrócić do kraju i w7ziąć udział 
przy jego odbudowie i to nie tylko w charakterze siły ro
boczej do fabryk, warsztatów i ibiurjecz jako równoupraw 
nieni i równowartościowi obywatele, mający prawo korzy 
stać z wszelkich zdobyczy wmlności w naprawdę demokra
tycznej, suwerennej i niepodległej Ojczyźnie.

Przebywając chwilowo na obcej gościnnej ziemi, obo
wiązkiem naszym jest wzmacniać poczucie świadomości 
wspólnoty najbliższego celu, do którego powinni dążyć 
wszyscy Polacy, traktujący demokrację nie jako pusty, 
czczy frazes, czy „ostatni krzyk mody politycznej”.

W duchu demokratycznym powinny rozwijać swrą dzia
łalność wszystkie organizacje społeczne i instytucje poi 
skie, dążąc do wykuwania jedności i solidarności, podno
sząc poziom wyrobienia obywatelskiego, rozbudzając zami
łowania do prac-dia ogólnego dobra w różnych dziedzinach 
żvc;a polskiej Emigracji. We wszystkich korzystnych d]a 
Wychodźstwa pracach, powinniśmy sobie nawzaiem oka
zywać pomoc, przełamywać zapory nieufności i uprzedzeń
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oraz przeciwdziałać szkodliwym wpływom, wywołanym 
przez osob.ste chorobliwe ambicje.

Jest miejsce dla wszystkich we wszelkich dziedzinach 
prac. Robotnik, rolnik, inteligent,' n.ezależnie od swego 
przygotowania, chcący pośw.ęcić się pr cy społ cznej, znaj 
dzie jej pod dostatkiem w wybranej przez siebie organiza
cji czy instytucji. Poza pracami kultural o oświatowymi, 
op eki społecznej w najrozmaitszych jej forme ch i obrony 
interesów różnych grup wychodźstwa, należy uwi nie pra
cować nad wyrabianiem orientacji politycznej całej Emi 
gracji.

Orientacja polityczna, to podstawa demokracji, to arse
nał, dający obywatelowi uzbrojenie, które ma tak samo 
ważne znaczenie jak dobry ekwipunek żołnierza w bojach 
frontowych.

Wyrobienie polityczne daje nam broń,którą posługując 
się, prowadzimy bezkrwawy bój o to, co nam jest naj 
droższe : o przyszłość, szczęście i należne prawa dla ludu 
polskiego.

Prowadząc prace poi" tyczne na odpowiednim poziomie 
stojące, powinniśmy rozumieć ich znaczenie, ich głęboka 
treść i wielki pożytek. Wybitny polski demokrata — so
cjalista, J. Daszyński, piętnaście lat temu pisał .

„Gdy się czyta, jak na rozkaz cesarzy i królów ofi
cjel de kłamano, jak pisano za pieniądze rządowe z fun

duszów „gadzinowych” (dla karmienia syczących w pra- 
się gadów), aby tylko ogłupić masy narodu i oszukać 
sąsiadów), wierzy się głęboko, że polityka to rzecz wyso
ce niemoralna.

Gdy Bsmarck głosił, że „siła idzie przed prawem”, 
gdy inni głoszą, że reformę konstytucji przeprowadza 
się kijem, głęboki wstręt prawego człowieka przed po
lityką jest zupełnie zrozumiały.

Gdy uczciwi ludzie patrzą na oszustwa wyborcze, z 
głębszą pogardą n ż na fałszywego gracza w karty i w 
imię tego odwetu moralnego nie chcą mieć nic wspól
nego z polityką, musimy uznać ich motywy.

Ale tylko do pewnego stopnia. Sam uxtrçt, sama 
pogarda Pn wystarcza ''•ńmnekowi cywilizowanemu. Tu 
trzeba walczyć. Wypowedzieć wojnę gwałtowi, oszust
wu, ogłupianiu obywateli, pochlebstwu wobec silnych, 
demagogii sprnciarzy, tuczeniu się pasożytów przy li
cznych placówkach finansowych itd. Walka ta. to po
lityka także, ale polityka w imię moralności, polityka 
godności, prą toty i uczciwości, polityka prawa, poli
tyka obrony c:erpiących, wyzyskiwanych, ogłupianych 

- i zniewolonych.
I nie jest tak źle. żebv życie pubPczne narodów cy

wilizowanych bvło dziś tylko igraszką w ręku gwałci 
cieli i łotrów. Nie są masy narodów tak ciemne, żeby nie
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przejrzeć nikczemności polityków oszukańczych. We 
wszystkich narodach wyżej stojących .ą już potężne gru
py ludzkie, które nie chcą słyszeć o wojnie, o szowduź- 
m.e, o gwałcie wewnątrz państwa, o unicestwieniu pra
wa przez lokajów nazywajcąych się ministrami, o tym 
wtzystkim, co politykę czym szalbierstwem. Te grupy, 
partie, cale zrzeszenia ludzi o wysokiej, najwyższej in 
tel gencji i mnóstwo niezależnych talentów, walczą je
dni w pierwszych, inni w dalszych szeregach, ale wal
czą, a nie jçç^q, nie narzekają, nie chowają się w my 
sic dziury, aby potem sobą Samymi pogardzać w jakiejś 
jaśniejszej chwili świadomości.
Może być zatem polityka równa oszustwu i polityka 

ożywiona najwyż/zą cnotą moralną.”
Pracując społecznie na (Emigracji, powinniśmy śmiało 

wyrażać swe poglądy, wykazywać jak najwięcej zrozu
mienia dla ludzi nieświadomie idących niewłaściwymi 
drogami, lub zrywających szczerze z niechlubną przeszło
ścią. Nie na’eży lękać się rzeczowych dyskusji z najza- 
wziętszymi przeciwnikami, ale obowiązkiem naszym jest 
tępić niemiłosiernie paszkwilantów, pasożytów, karierowi
czów i demoralizatorów różnych pozbawionych wszel
kich skrupułów, którzy przez swą działalność obniżają war
tość Wolności i Demokracji.
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