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PROLEGOMENA.

I juplex in primis genus eft emendationis, quod 

libris veterum admoveri et poteft et lolet, 
ut a vitiis et maculis, quas ex longa peregrinatio- 
ne in barbariem varias plurimasque traxerunt, 
liberați, propius ad antiquam et fuam formam re- 
vocentur. Alterum plus negotii et, paene dixe- 
rim, aerumnae habet; alterum plus otiofae delecta- 
tionis: utrumque, recte fi adhibetur, utile eft; at 
alterum utilius. Nam qui optimis fubfidiis vel 
minime inftruftus, fcriptorem nobis emendatio- 
rem reddit, five ingenio fuo, five paucorum libro- 
rum ufu; quam vis vix triginta пае vos fustulerit, 
centum relinquat, eum tarnen nemo de bonis lit- 
teris bene mereri neget. ltaque res fieri folebat 
turn maxime, quum libri calamo fcripti non ita 
pridem prelis fubiici coepiffent, inque dies fumma 
novorum fubfidiorum exfpebfatio effet. Quem 
morem poftea plerique funt imitati ad noltram 
aetatem, etiam in iis fcriptoribus, qui critica 
materia et omni genere adiumentorum abunda-
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IV PROLEGOMENA.

rent. Niiniruin pauci novaruni recenfionum aucto- 
res ita agunt, aut earn laboris patientiain afferunt, 
ut ex locis fatis faepe reconditis et disparatis, in 
primisque ex veteribus exemplaribus, omnem va- 
rietatem lectionis contrahant, qua deinde cum vul­
gáris comparata,, conftantem emendarionem aggre- 
diantur. Immo confiftunt fere turn demum, ubi 
impeditior fenfus vel ipfa fpecie manifeftum vitium 
obiicitur ; iam ad varias lectiones aut ad vetus 
exemplar confugiunt, furda plerumque oracula, 
nifi conftanter confulentibus. Ñeque multum di­
vería ratio eft eorum, qui, quantumvis interdum 
docti ac follertes, omnem emendarionem ex ali­
quot librorum MSS. fide fuspenfam effe volunt, 
aut qui texta, quae vocantur, plane edunt ad 
unius exemplum; velut ifti tandem libri ad fcri- 
ptoris falutem fatis’ deftinati effent.

Ab hoc leviore et quail defultorio genere plu­
rimum discrepat iufta, perpetua et certis arris le­
gible nixa recenfio. ՛ In illo nihil prope aliud, 
quam paffim exftantia aliquove libro prodita vul­
nera fanare volumus; transmittimus plura, ad fen- 
fum quidem bona et tolerabilia, fed ad auctorita- 
tem nihilo meliora peffimis. Iufta autem recen­
fio , bonorum inftrumentorum omnium ftipata 
praefidio, ubique veram manum fcriptoris rima- 
tur; fcripturae cuiusque, non modo fufpectae, 
teftes ordine interrogat, et quam omnes annuunt, 
non nifi graviffimis de caufis loco movet; alia, 
per fe fcriptore digniffima, et ad veritatem feu ele-
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gantiam fententiae oprima, non nifi fuffragatione 
teftium recipit; haud raro adeo, cogentibus illis, 
pro venuftis inferí minus venufta; emplaftris fo- 
lutis ulcera nudat; deifique non monftrata folum, 
ut mali medici, fed et latentia vitia curat. Нас 
in ratione tametfi ingenio et arti coniectandi mi- 
niine locus deeft, tarnen quoniam onmis véterfs 
fcripturae fides ab incorruptis monumentis pen- 
det, ante omnia eft elaborandum, id quod fieri 
certe nequit fine ingenio, ut fontium, unde cu­
iusque fcriptoris textus hauriatur, proprietates et 
fmgularem naturam fcrutemur; varios teftes, per 
clafl'es et familias dispofitos, ex fua quemque in­
dole metiamur, atque calliditate quadam, nec ilia 

• tarnen cupida, eorum tanquam voces et nutus ex- 
cipere difcamus. Etenim in plurimis rebus et 
Critico, et quicunque fibi rem hiftoricam exquiren- 
dam fumpfit, imitanda eft boni iudicis confuetudo 
et prudentia; qui prius, quid teftes afférant, lente 
explorat, et omnia veritatis argumenta colligit, 
quam rei geftae coniecturam fuam interpoliere 
audeat. Ac ne poteft quidem fieri, ut qui paucis 
codicibus, quales vulgo occurrunt, fretus con­
iecturam quamvis fagacilfime exerceat, in niultis 

jà veterem ac germanam fcripturam asfequatur. Nam 
ut in rebus iudicandis tabularum et litterarum pe- 
nuriani ingenium compenfare nullum poteft; ita 
acérrima eius vis, non tamperata et fubacta as-, 
fiduo ufu librorum, in lfiftoricis ‘et criticis rebus 
fruftra laborat. Quippe hae utraeque res niagis
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nomine quara genere inter fe differunt, пес diver- 
fis tenentur iudicandi regulis. Itaque ut Inge­
nium, ficut par eft, membranaceis thefąuris longe 
praeferas, plurimum tarnen intereft ipfius ingenii, 
quam plurimos codices comparări, quorum tefti- 
moniis indicium de vera lectione nitatur, et mul- 
tis modis adiuvetur divinatio. Quare quo fre- 
quentius fcriptor aliquis ad codicum collationem 
vocatus eft, eo magis iufta illa et conftans recen- 
fio locum habet: in ceteris, qui adliuc paucitate 
fubfidiorum laborant, haud fcio an multiplicandis 
textorum formis haec ftudia. nimis per fe operofa, 
impediantur potius quam ornentur. In tales Пет­
ре recognitio quaedam, non veri nominis recenfio 
cădere videri poteft.

IL
Sed de his in univerfum nęmo ambigat: in 

Homero autem, antiquiffimo vate, id ipfum dubi­
turi video, tantine tam novorum codicum auctori- 
tas facienda fit. Nam nullus eorum, ne poftremo- 
rum quidem Latinorum fcriptorum témpora attin- 
git; pauci funt et rari, qui XII. vel XL faeculum 
excedant. Quae dubitatio fi cam vim habeat, ut 
poeta nobis ex his fontibus ad veritatem et inte- 
gritatem textus, primum divino eius ore fuft, re­
digi nequeat, dicam pofthac, quam libenter hanc 
fectam rationemque fequar. At quum veterum 
librorum fata cogito, nonnunquam praeter fpem 
profpera, atque animadyerto, quam prope germano 
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nitori redditos habeamus Herodotum, Platonem, 
Xenophontem, alios aevi eiusdem, qhos ex eo- 
rundem librariorum manibus accepimus; nifi forte 
prifcorum àoibwv pefiîma ad nos exemplaria vene- 
rint, non reperio, cur his tanto minus quam illis 
confidendum fit. Accedit hue, quod Criticorum 
Alexandrinorum, qui deinceps exftiterunt, opera 
contigit, ut nos haud dubie Homerum multis Io­
cis rectius fcriptum legamus, quam illi ipfi legere 
poffent. Denique in iis feriptoribus, qui Hoineri 
verfus apponunt, pauciores. fane, quam quis fpe- 
ret, diverfitates lectionis funt, quae quidem ali- 
cuius momenti fint, пес infida memoria vitiatae, 
quas non ex iftis codicibus paene easdem recipia- 
mus. Novitas enim codicum non maius viti- 
um eft, quam hominum adolefcentia: etiam hic 
non femper aetas fapientiam affért ; ut quisque 
antiquum et bonum auctorem bene fequitur, ita 
teftis eft bonus. Etfi igitur Scholiorum et Gloffa- 
riorum apparatus aliquanto plus quam nudis mem­
branie tribuo; pluribus tarnen exemplis faepe per- 
fpexi, haec Carmina non nifî utrisque coniunctis 
copiis ad earn feripturam revocări poffe, quae ne- 
que ipfis fit indigna, nec a doctae antiquitatis prae- 
ceptis abhorrens. Et hoe in loco ita nobis ac- 
quiefeendum erit, ut, fi purum putum ào&èv quae- 
ramus, nec idem nobis, quod Plutarcho, Longino 
vel Proclo, fatis effe puteinus, aut ad inania vo­
ta, aut ad effrenatam divinandi libidinem res re- 
ditura effe videatur.
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III.
Abiecta ergo fpe , fore unquam, ut Carmi- 

num Homericorum quae primitus fuerit forma, ali­
bi quam in mente noftra, et id quidem rudibus 
lineis, fingi queat, experiendum videbatur, quo 
nos in expoliendis his aeternis et unicis Graeci in­
genii reliquiis veftigia antiquitatis ducerent. Quam 
curam quum inter tot diverfa, quae melior earum il- 
luftratio poféit, primam et maxime necefiariani effe 
cenferein, hac editione ad earn ita animum appli- 
cui, ut accuratioris recenfionis, cuius modum fu- 
pra defignavi, fpecimen darem. Id Homero non- 
dum contigiffe, inter eruditos confiât. Nam in- 
ftrumentorum idoneo numero carentes antehac edi­
tores ne poterant quidem, fi voluiffent, tale con- 
filium inire : itaque plerumque, nifi eos forte ali- 
quis pannus Scliolii vel Euftathii codicisve varietas 
comino veret, obviae perfpicuitati fententiarum fe- 
cure indormiebant. Adeo Homero infignis fua 
laus tenuitatem attulit et maciéin, quum alii vi- 
tiis fuis pinguefcereqt. Lycophronis tenebras íi 
obieciffet, mirum ni ei toti greges baiulorum iam 
dudum lucern undecunque apportafient. Non 
ego cuiquam eorum, qui poetam olim ediderunt, 
vitio vertam, tam parum íludiofe ab iis membra­
nas et reliquias Scholiorum ex bibliothecis con- 
quiíitas effe: id fortunae magis eft quam ingenii 
aut induftriae: quanquam nonnulli, ut Berglerus, 
etiam oblatas eiusmodi opes fpreverunt; aliis au­
tem, ut Italicis editoribus, earum utendarum facul-

PROLEGOMENA. 1Л

tas in vicinia erat. In his rebus, ut dixi, cafus 
dominatur. Sed quod ne haec quidem, quae apud 
vulgatos feriptores, Grammaticos et Lexicogra- 
phos in promptu erant, nec congefta ab ullo 
eorum, ñeque ad conftituendum textum adhi- 
bita funt, id foli negiigentiae ас levitád imputan- 
dum dixeris. Nam quis primum evolvat v. c. Apol­
lonium Dyscolum, Etymologicum M., Hefychium, 
quin ftatim viderit, multas ibi lectiones et Ъітто- 

latere? ut huius certe rei monitore nemo 
egeret. At minoris operae eft, virgulae cuidam 
divinae fidere, ft quid ea inter iplam curam edendi 
offerat, quam tot tam tetricae doctrinae libros tra- 
ctare, animo ad unum opus intento. Quid? quod 
eos ne Euftathium quidem, cui omnes interpre­
tationis Homericae palmam dabant, totum con- 
ftanter pervolutaffe, et quae huic infunt utilia ex- 
cerpfiffe, quaevis Rhapfodia arguit.

Henr, quidem Stephanum Barnefius non im- 
mcrito açculat Euftathio negligenter ufum fuiffe: 
nifi laborioiiffimum virum, quum fubitarias notas 
fcriberet, ea dicas afferre noluiffe, quibus non ad 
corrigendum ufus effet. Illis enim faeculis impune 
disfimulabantur labores, qnos hodie mutatis mori- 
bus in lucern proferre cogiinur. Ita ab Aldina inde 
fecunda pluribus priorum editorum, quamvis tacen- 
tibus, hune Grammaticum prorfus neglectum non 
credam, ex quo eos etiam recepifle video nonnul- 
la, quae vix aliunde furnéré pollent: fed conftan- 
tiain comparationis non reperio. Earn que ne Ro- 
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mana quidem editio plane probat, ilia quae tex­
tura iuxta et illius Commentarium continet. Ipfe 
vero Barneiius, qui Euftathii intima fcrinia fe com- 
pilajje îactat, quara in hac et reliquis profeffioni- 
bus fuis vanus fit, et alii viri docti, et unus de 
paucis, qui Euftathium gnaviter perlegerant, Val- 
ckenarius monuit. Ñeque tarnen Barneiius, cete­
ra ineptus homo, et parura accurate' doctus, hac 
laude fraudandus eft, eura fuiffe primum, qui ex 
antiquis fcriptoiibus aliquid ad infequentium ufura 
exprcmeret, aliquid ipfe etiain ex his fontibus 
bene corrigeret. Temerarias eius correctiones, 
numero plures, qui rurfus expunxit, Clarkius, vie 
grammaticae doctrinae peritiflimus, ingenium ubi­
que prodit tali labori et orani feveritati criticae 
operae alienum. Is igitur auctoritatem lectionum, 
quae quidem ex vetuftis exemplis peti debebat, 
omifit, contentus fere parva illa varietate, quam 
Appendix vulgarium olim editionum, et Stephanus 
Barnefiusque dederant; ad Euftáthium vel Scho­
lia rarius devertit, ubi alii haeferant, aut ipfe fen- 
tentiae fuae quaerebat auctorem; reliqua leviter, 
et leniter, miraque moderatione, ut nonnunquam 
vel in meris ineptiis Barnefii nihil nifi idoneam 
rationem delideret. Alio animo et doctrinae appa- » 
ratu ad repetendum Clarkianum exemplum accef- 
fit Erneftius, etfi non fponte, fed librarii fui vo­
lúntate. Quam ob rem eum magis admirandum 
puto in ornando hoc alieno opere, quam in pro- 
priis quibusdara, quae contention ftudio perpo-

XI 

livit. Hic tarnen, qui et conferendis pluribus li­
bris et vero etiam iudicando, id quod multis locis 
acutiffime facit, omnium optime de lectione Ho­
merica meruit, idem videbat fignificabatque in 
Praefat. Vol. V., quantum porro laborandum effet, 
dum contingere poffet poëtae, ut ab omni parte 
purus et emendatus prodiret. Tantum aberat ille 
a perverfa opinione eoru'm, qui hodieque hunc 
textura, qualis paullatim forte fortuna factus eft, 
genuinum ac prope Моио-с'тгмио-тсѵ habere viden- 
tur; iftorum exemplo Buxtorfianorum, qui ean- 
dem rem olim praedicabant de Hebraico codice 
fuo, quura ab eo omnem ingenii et tantum non 
rationis humanae ufum arcerent, ea quoque tan- 
quam -Э-готтиат« reveriti, quae nunc a doctis vi- 
tiofiffima putantur.

IV.
Nec vero Erneftius quidquam minus fperare 

potuit, quam tales exornando Homero tantasque 
copias fupereffe, quantae his demum feptem annis. 
obtigerunt. Iam hic paucis verbis delibandum no­
bis eft infigne meritum Villoi fonii, qui primus duos 
Iliadis codices Venetos in publicum protulit cum 
ea Scholiorum congerie, quae antiquarum et ad 
liorum Carminum fata et textus conditionem per- 
fpiciendam utilium rerum copiam multo majorera, 
quam ceteri in unum collati libri omnes, fuppeditat, 
atque omnino criticis et grammaticis divitiis non 
modo Euftathio, fed omnibus omnium poëtarum 
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Scholiàftis longe antecellit. Ignofcenda fit forfan 
cupiditas quaedam in laudando libro, quem longa 
et operofa tractatio nobis carum fecit. Verum 
ita de illő quemque exiftimare cogat levis com­
parado eorum, quae in hoc genere erant prius 
vulgata: feďiis qui fentiebant, vel non recentes 
erant a Scholiaftarum lectione, vel editoris prima 
promiffione in nimiam fpem erecti, fperatis mox 
minora fe accepiffe aegre ferebant. Videntur adeo 
fuiffe, qui quum Zenodoti, Ariftarchi, Cratetis, 
Alexionis, tot aliorum Alexandrinorum, nomina 
ibi faepe afferri, lectiones etiam editionum, qua- 
rum tenuis ad nos memoria veniffet, atque mul- 
torum fingularia de Homero fcripta laudari audi- 
viffent, continuo has ipfas commentationes et 
նւօց^աԾտւհ, in unum corpus compactas, nobis obla- 
tum iri opinarcntur. Tandem prodiit liber, longa 
exfpectatione doctorum celebratus, plus dimidio 
minor quam Euftathius. Et attulit tantummodo 
ex illis criticorum et interpretum operibus Ex­
cerpta, non eo inftituto facta, quod quis noftruin 
nunc fequatur in excerpendo, modo uberiora, 
modo contractiora; plurimis quidem referta lectio- 
nibus, fed iis пес primoriim fontiuin, пес ratio­
num explicatione fatis munitis; poftremo multa, 
quae ad doctrinam et litteraturam Homericam, 
pauca, quae ad fenfum poëticarum virtutum in- 
formandum faciant, admodum nihil, quod vatis 
aetatem fuis opinionibus, moribus et omni fen- 
tiendi et cogitandi tenore repraefentet; ne quid de 
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auctario nugarum doctarum et indoctarum dicam, 
quo haec quoque Scholia aevum fuum teftantur.

Quare, ut nunc fe res habet, ex quo Grae­
corum ac Latinorum litterae in popularem gy- 
rum coartari coeperunt, valde verend um eft, ne 
operi, quod maxime deficit in iis,՜ quae vulgo 
cupidiffime anquirimus, vix aliqui contingant e 
longinquo venerantes, lectores perpauci. Ñeque 
id, ut hodie loqui folent, legi poteft; asfidue tra- 
ctari, excuti, cum reliquis omnibus, quibus vetu­
lias pepercit, fubfidns curiofe conferri pofcit. 
Quod quo quis fecerit ftudiofius, eo magis intel- 
ligat oportet, ex quanto naufragio in hoc doftri- 
nae orbe quam pauca ad nos perlapfa fragmenta 
fint, inftar foruloruin aliquot ex bibliotheca in- 
genti. Qua de re poftea, fi locum de Homericae 
lectionis fontibus attigero, pluribus dicendum erit. 
Sed quamvis ne unius quidem celebrium Critico­
rum veterum integras animadverfiones aut recen- 
fionem recuperemus, quas propter varias caufas 
mihi verifimile non eft, genuino fuo habitu in 
V. et Vf. faeculum perduraffe; paffimque in vul- 
gato textu fcripturae fint iure fufpectae, quas no­
bis nulla notatio follicitet ; alia prorfus defer­

id ta, quae a veteribus diverfe illuftrata effe aliunde 
difcere vel fufpicari liceat; quum nonnulla, quae 
interprete non egebant, obruat moles commenta- 
riorum : fed quamvis haec et maiora defideres, 
tarnen eorum, quae docte, acute, ingeniofe nota­
ta, quae utiliter animadverfa aut ex antiquiffimo 
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aevo propagata funt, adeo fuperat copia, ut quis­
que videat hoc t'hefauro reclufo tantum adiumenti 
Homero ad accuratam, et criticam et hiftoricam, 
interpretationem allatum, quantum ad aliorum 
poetarum, quos iidem Alexandrini tractaverunt, 
habemus nullum. Ergo definant aliquando Őrien- 
tálium litterarum magiftri, Mafora fua fuperbi, 
¿olere fortunan։ noftram, quod nobis fcripturae 
Homericae auctoritas pofita fit in tarn novorum 
codicum fide, plerisque veterum rccenfionum ve- 
ftigiis fie obtritis ac deletis, ut textus noftri con­
formado paene in obfeuro lâteat. Habemus nunc, 
fi omnia undique excerpta componimus, Mafo- 
ram etiam Graeeam quandam, turn vetufiate, turn 
variae eruditionis copia multo praeftantiorem, 
multoque melius fervatam. Atque hac utraque, 
et Graeca et Hebraica, farragine comparanda, 
nunc demum altius perfpicere licebit, a quibus 
principiis olirn omnis emendado librorum et cri­
tica ars profecía fit, cum aliis rebus pluribus, qui­
bus litteratae antiquitatis cognitio continetur; cui 
fiudio etiam ad intelligendum poëtam faepe plus de­
bemus, quam hie locus capiat. Quod autem inpri- 
mis notabile eft, et Venetis his codd. eximium 
pretium addit; accepimus in illis normam et quail 
amuffim, ad quam codicum noftrorum, ,et eorum 
qui pofthac conferentur, qualitas et conditio fir­
miter exigi poftit.

Illud iam nunc nos docuit ufus variantium, 
quas ex quinque codd. Vindobonenfibus ediuit
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Xlterus, vir doftiffimus et indefeffa induftria. Sed 

hae lectiones, cum Venetis ceterisque copiis com- 
paratae, mihi parum fpei relinquunt, fore ut ad 
Iliada quidem ex codicibus multa nova et prae- 
cipua usquam prodeant. Nam ipfi meliores libri 
Vindobonenfes nihil aliud fere nifi cognita et alibi 
reperta confirmant, quum ex iis.. appareat, quae 
lectiones alicui pofteriorum temporum Grammatico 
vel librario praeftabiliores vifae fint. Cuiusmodi 
auctoritates quoniam nec ipfae per fe, nec nume­
rus et multitudo earum quidquam momenti fa- 
ciat, praefertim fi non nominatae, auctorum gra­
vitate careant ; haud paullo plus acceffurum pu­
tem huic apparatui lectionum, fi viri docti plura 
Gloffaria et Scholia inedita excufferint, quam 
fi nos ditaverint decern vel viginti novorum co­
dicum fcripturis. Quidni autem illud unius Ho­
med gratia operae pretium fit? quando aliorum 
librorum veterum, facrorum quidem, critica illu- 
ftratio admodum nuper tot equos viros exercuit, 
ipfos adeo Europae fines egreffa, tantumque hau- 
fit nummorum, quorum tertia parte pauper Home, 
rus contentas effet. Nunc iile adhuc Kennicot- 
tum fu um exfpectat, ut deni que conftet, quid 
omnino in deperditis numerandum, cuius adhuc 
quafi ex quisquilfis corradendi fpes reliqua fit.

' ՝</՝ V.
Gaudebo, fi falfus fuero: mihi vero paratis 

opibus acquiefcendum putanti, quum Qdyffeae
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tantum novos codices quaererem, ftatim ab eo 
tempore, quo poëta primum in hac urbe ufui 
fcholarum aptaretur, ірГа tunc curae meae fe- 
ftinatio quodammodo extorfit hoc confilii, ut 
colligendo, quodcunque textus rationibus ullo 
modo profore videretur, ftrenue me ad hune re- 
cenfionis laborem pararem. Quidquid interea egi, 
etfi nonnulla me fatis occupation tenebant, fub- 
fecivae operae fuerunt; Homerum nunquam diu 
ex animo et confpectu amili. Nam plurima vi- 
debam mihi non folum colligenda fed etiam di- 
feenda et ab initiis pertractanda effe, quippe qui 
tum, quum primum ederem, doctam interpretatio- 
nem vix attigiffem. Itaque exorfus ab Euftathio, 
grammaticam partem eius diligenter excuffi; mox 
excerpfi lectiones, quas iile aut in vulgatis exem­
pts fuis, aut in liiarginibus eorum, vel alibi re- 
periffe fe proderet. Adiunxi deinde, praeter cetera 
turn vulgata Scholia, bonum numerum variantiuni 
et notarum critici generis," quas mihi duo ՛ nunc 
defideratiffimi amici ex cod. Liplienfi Paullino ex- 
fignaverapt, in recenfu Erneftiano omiffas. Paul- 
lo poft proprio Audio pervolvi Lexicographos, 
Scholiaftas et alios Grammaticos veteres, turn, 
prout tempus meum ferebat, reliquos fcriptores, 
quoscunque ullum Homericae fcripturae veftigium 
fervare fperabam. Ñeque inter haec neglexi poe­
tas Graecos, imprimis Alexandrinos, imitationes 
Homeri confectans, non ut, quomodo flores ole- 
rent in.alienum folum translați, adverterem, etfi
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eius ftudii, fuo loco adhibiti, non defpicio eleean- 
tiam; fed ficubi ifti ufu verborum et genere lo- 
quendi, ad principe։» artis fuae conformato, íigni- 
ficarent, quid in optimis exemplaribtis illíus je. 
giffent, aut legendu։» ipfi cenfuiffent. Cuius ani- 
madverfionis. ne quis earn longius evagatam putet, 
fatis magnum fructum percepi, praefertim ex iis 
poítis, quos ambiguum eft poëtasne venus an lit- 
teratores dicamus. Ita vero luftratis Graecarum 
et Latinarum litterarum latebris ómnibus, • qLae 
uspiatn fusceptae rei adiumentum oftenderent, 
grandique lectionum et criticarum notation։։։» ap- 
paratu contracto, aucti fumus Venetis illis et Vin- 
dobonenfibus praefidiis. Novus hic campus aper- 
՝tus novum laborem obiecit in iis ipfis, quae ab- 
foluta putaram. Videbam enim bonam partem 
confectae viae mihi iterandam effe, ut primam 
meffem cum novis opibus coptenderem, et, fi 
forte aliqiiid utile antea pro fpico nequam omi- 
fiffem , id ex contentione reñios aeftimatum re- 
prehenderem. Qua in opera quo progreffus fum 
longius, eo mirabilius fentire coepi de Venetorutn 
Scholiorum praeftantia, fine quibus multarum le­
ctionum et verfuum auctoritas nobis prorfus in- 
comperta effet. Ñeque hoc nobis folis dolendum 
erat, qui in his ftudiis tarn fero verfamur. Nam 
etiam Euftathium, quern deinde iterum tértim», 
que comparavi, quum antiquiffimi codicis Ven. 
CCCCLTI1. notitia caruiffet, ifta in re cognovi 
haud multo meliore fortuna ufum, quam quetnvis 

b
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recentiorum editorum cum proletariis codicibus 
fuis. At iile, qui in Homero nihil praeter pul- 
chrum poetam mirabatur, prifcorum eius fatorum 
minus curiofus, et rhetoricos potius quam críticos 
interpretes fectatus , omnino ab hac parte non 
tantam, quanta vulgo fruitur, laudem meruit, plu- 
rimam debet iacturae doctiorum Scholiorum.

Poftremo retuli me ad cognofcendum, quid­
quid bonae frugis allatum effet ex manu fcriptis 
exemplaribus, curamque conferendarum primarum 
editionura, inftitutam ab Erneftio, usque ad Ste- 
phanianam perfecutus fum; longe quidein minore 
fructu quam labore. Paucae enim bis editis li­
bris propriae funt lectiopes; et quae in eo nume­
ro bonae funt et textu dignae, earum quoad fon­
tes ignoramus, non ita gravis auctoritas efie po- 
teft; quum codices quidam, praecipue Venetus ille, 
propter teftimonia Scholiorum plerumque etiani 

: ibi mereantur fidem, ubi eeterorum librorum con- 
fenfus non accedit. Qua in re faepe mini ufu ve­
nit, ut longo circuitu pervertirent ad eas corre,- 
ctiones, quas eximii libri primus adfpectus fruftra 
obtulerat. Nam quae magna eft huius mei ac 
Veneti textus convenientia, earn fponte natam ha- 
bui, non quaefivi. Quoniam enim me conftanter 
ad fidem teftatae antiquitatis contuleram, nihil 
tribuens vulgari levitati, quae dum fcripturae ve- 
ritatem elegantia vel fimili. fpecie metitur, nova 
et antiqua fere nullo discrimine arripit ; etiam 
principes editiones perraro, et ne Venetum qui*
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dem codicem ñeque Euftathium nifi de fontibus 
fuis monentes, audiendos efie duxi. Itaque fi ip 
huius verbofiffiini hominis voluminibus nihil aliud, 

> quant variantes lectiones quaefiffem, quum ex iis, 
quae ipfi propriae funt, pauciffimaș receperim, 
minima pars emendationis, meae mihi maximo tae- 
dio et dispendio temporis redimenda erat.

• ՚ VI.

Sed nequáquam me poenitet huius ftudii, 
quod per hane occafionem in tractatione veterum. 
Grammaticorum confumpfi. Immo tantum eo me 
adiutum fentio, non modo ad hoc opus, fed ad 
omnem facultatem linguae 'Graecae, neniineni ut 

• arbitrer in ullo Graeco fcriptore edendo proficere 
pofle , nifi fimili curfu lectionis praecepta illorum 
eollegerit, et ad optimas rabones examinaverit. 
Ñeque id moleftum negotium eft ei, qui asfiduus 
et alaçri animo idóneas rei horas carpere confue- 
rit. Credo fane facilitis effe, Grammaticorum 
minutias ridentem, de Homerici faeculi barbarie 
et horrido five erudito cultu fermonis, de fabu- 
lari hiftoria et infipientia mythica, vel de epici 
Carminis virtutibus ex Ariftotelis decretis philofo- 

„ pho moliinine disputare. Nempe taedet in ifta 
lectione doctos indoctarum quarundam et minuta- 
rum argutiarum. At primum modeftia vetat ullam 
rem contemnere, priusquam earn prdbe co'gnove- 
ris. Et, ne dicam, quam multa illi nobis foli ex 
vetufta memoria fervaverint, udem argutuli faepe
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etiam fenfum verborum optime expédiant, quippe 
quos ufus linguae nondum penitus amiffus tutos 
praéftabat a pluribus erroribus , quos hodie male 
tegimus novae interpretationis deliciis. In Но- к 
mero porro fingularis oblectatio quaedam et di- 
gnitas illius operae accedit ex eo, quod variarum 
lectionum et canonum technicorum, quos libri 
grammatici et Scholia praebent, conquifitione et 
cenfura in vêtus et plerisque antiquis fcriptoribus 
antiquius aevum ac quaii in focietatem vocamur 
doctiffimorum Criticorum, quorum iudicia et prae- 
ceptiones, quibus olim Ciceronis, Virgilii, J¿0- 
ratii adolefcentia alebatur1), quamvis de Graeca, 
id eft patria ipforum, lingua fcriptas, nos barbari 
с’-фша-Э-н? paflim non abfurde refingere poffe videa- 
mur. Talem conditionem critici muneris, nullus 
eft fcriptor aut poeta antiquitatis, qui perinde at- 
que hie nofter offerat. Quum vero plurima ex 
illorum Criticorum commentariis, tanquam per 
manus tradita , alia in alias aetates, vetuftiffima 
partim in noviftimas, devenerint, omnes iftius ge- 

‘neris reliquias colligere plane oportuit eum, qui 
integriorem textum requirebat. Quodfi illud in- 
duftrie feci, atque nullum neglexi locum, unde 
hanc recenfionem limatiorem redderem, nihil mihi » 
laboraviffe videor, praeterquam quod res ipfa exi-

x) Non ambitiofe hoc dici, plures loci Ciceronis, Se- 
necae et aliorum docent, atque omnis ratio՝ gram՝ 
maticae et liberális Jiiftitutionis apud Romanos.

՝ ՜ ՜՛ ՛.՛ ■ 
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geret. Minime ergo querar,. quantum moleftiae 
exhauferim in hoc tarn diverfarum rerum paratu, 
in tot fcriptoribus pervolvendis , in legendis et 
partim reconcinnandis Scholiis, atque in conqui- 
renda et excutienda tanta et perfaepe inutili farra- 
gine gloffarum et lectionum. Navąvi libens, quod, 
qualecunque navavi, et ad meam ipfius utilitatem. 
Ac ne haec quidem de ftudiis meis praefarer, nifi 
mihi ratio eius operis reddenda effet, in quo alie- 
nis laboribus frui non liceret. A iactatione indu- 
ftriae tantum abfum, ut non tarn laudi mihi dari 
cupiam , fi neceffariam operam non detrectarim, 
quam ֊vitio, fi vel minus recte in ea fim verfatus, 
vel quidquam certae emeńdationi profuturum omi- 
ferim.

VII.
Etenim illud mihi unum propofitum fuit 

praecipue, ut textum Homeri ad normam erudi- 
tae antiquitatis emendarem, atque eum verbis, in» 
terpunctione, accentibus, prope talem exhiberem, 
qualis ex recenfionibus olim probatiffimis refictus, 
fi tantum fperare fas eft, Longino alieui feu alii 
veteri Critico, qui copiis Alexandrinorum perite 
moderateque uti feiret, fatis placiturus fuiffe vide- 
retur. Hoc quid rei fit atque confilii, et quas in 
eo rationes fecutus firn, Commentarii materia eft, 
non Praefationis. Nam fi non folum indoctorum 
calumnias amoveré, fed ipfas caufas inftituti ad li­
quidum perducere velim, multa, quae vulgaribus 
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êrroribus implicantur, ad verum revocanda fínt; 
alia , quae tot librorum interitus obfcurat, alte 
repetitis hiftoricis coniecturis illuftranda, omnia- 
que confirmando exemplis, ad comiuunem intelli- 
gentiam delectis. Ut vero clarius appareat, qui. 
bus potiffimum praeceptis regatur Homerica emen-, 
datio, maximo ftudio in tralaticii textus mutatio- 
nes inquiri oportet, recenfendis fontibus et ri vu. 
lis earum, qui vel olim manaverunt, vel etiam 
hodie patent. In hac infinita copia rerum nunc 
eo utar temperamento, ut graviffima. quaeque et 
utiliffima paucis exfequar, пес ipfum, quém in. 
grenus fum, curium , fed extremos tantum fines 
eius et fummam proponara., Igitur quuni vulgatae 
fcripturae conditioned։ et eius reformandae necefii-. ‘ 
tatem atrigero-, primas lincas dabo disqüifitionis, 
qua per fix 'actates disparis intervalli et ingenii in­
terior hiftoria critica borúin Carminum ad noftruni 
usque tetnpus deducatur. Primam aetatem ponimus 
ab origine ipfirum, h, e. tempore cultioris poëfts 
Ionum, (circiter ante Chr. 95o.) ad Pififtratum, 
tyrannum Athenienfem, cui a veteribus duorum 
corporum, quae nunc obtinet, dișpofitio tribuitur; 
II. a Pififlrato ad Zenodotum,. qui primus ex Gram- 
maticis criticae Homericae celebriorem viam ape- 
ruit; III. a Zenodolo ad Apionem, propter artem 
interpretandi poëtae, nt Senecyfcribit, tota Grae. 
eia circumlatum; IV. ab hoc inde ad Longimm ac 
difcipulum eius, Povphyrium, a quo utroque lectio 
et interpretatio Homeri quodam modo adiuta eft;
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V. a Porpkyrio usque ad auctorem editionis prin֊ 
cipis, DemetriiM Chafcondylen, Athenienfem; VI. 
herum trium proximorum faeculorum, quibus Ho- 
merus variis modis ingenia virorum doctorum et 
ofiicinas typograph or uni exercuit’). Haec prior

») Haec una poftrema aetas, quam in ceteris fcripto- 
ribns hiltoria litteraria raro egreditur, tantum pro­
ventum habet omiiis generis librorum, ut títulos 
eorum percenfere magnum negotium fit. Curavit id 
nuper Iiovus Editor Bibliothecae Fabricianae copio- 
fe et accurate; ñeque iile tarnen in iudièandis in. 
ftrumentis rei criticae -et indice editionum aliis ni. 
liii mutandum et augendum reliquit. N.obis vero, 
iterum monendi funt lectores, ne quid aliud ex- 
fpectent quam uberioris fcriptionis adumbrationem, 
et earn magis in interiore ufu criticae filvae quam 
in rebus litterariis occupatam. Quapropter antiquos 
potiffimum fontes anquiremu«, non hos novitios 
editorom librorum: quibus quae factae font viciffi- 
tudines textus, fi cum illis comparentur, vix digńaę 
funt oęcąpati hominis indagatione. O.mnino in 
liąc parte antiquaram litterarum plurima funt, quae 
ne te latearit, fedulo curare debeas; fed îta,. ut fta- 
tim cognita vel chartis mandata libenter oblivifcare, 
faltem disfimules ea, quae fruftra collegeris. Si 
quid autem ab aliis iam dudum collectum repetam, 
commun! materia utar novo modo. Qua in re me 
admodum follicitum habent anguftiae huius libelli, 
unde brevitas exfiftet param apta talibus rebus, et 
interdum immodeftiae fpeciem habitura. Sed paren- 
dum erat-neceffitati, etiam cum incommodo que­
dam.
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noftri reddenda verfabitur.
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babilitatis ex fenfu elegantiae ductam, verum pro­
ba et fatis antiqua exemplaria principatum habere 
neceffe eft. Longe autem aliud eft, in optimorum 
teftium fide fpectanda leges hiftoriae coniungere 
cum ufu linguae, cum rerum doctrina atque fenfu 
pulchri; aliud, hoc volatico fenfu tanquam ventu- 
lo impelli, ut, quaecunque lectio venufta et com- 
moda obiiciatur, eandem veram et germanam effe 
credamus. Saepe enim feveriore iudicio, quod a 
veterrimarum auctoritatum collatione ducendum 
eft, plane efficitur, ea omnes numeros veritatis 
habere, in quibus maximae offenfae fint, alia au­
tem incertae aut nullius fidei effe, quae perquain 
probabili et feftivo fenfu niteant.

Quid vero, fi ne nitent quidem vulgata, quae 
antiquiorum librorum confenfui adverfantur ? Sed 
nolo ftatim eius generis exempla proferre, qua- 
lia iam olim quaedain, fatis gravibus de caufis, 
textu eieci: ut И. Я 45J. ¿/.«'arou, >j. 337. E’v 
Ім, -Ց-. 563. (559.) fféXsíç , и. 328. ßxks , p., 343, 
AľaevTg, v. 346. rmŕ/jr:՛;, • £. r68. rov, тг. 463. p¿v 
intrufum ante ayaxXsrróv etc. in quibus factam cor- 
rectionem Venetus et alii poftea collati codices 
confirmant. Primum potius caufam meara tenebo 
iis exemplis, quorum vitia non orationis vel fen- 
tentiae pravitate, fed fobs teftimoniis et auctori- 
tate librorum arguuntur. Quis enim verbi eaufa՝ 
II. a. 91. svt етриты mutet in ’A^/ay, Я 865. Пи- 

in у. 220. Çxkotov rivx
w in ^«иото'ѵ Т8 ТІѴ fypevat, В. 435. «xau'sw«/ in
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huius Praefationis; pofterior in caufis, 
quibus Homerica emendatio nitatur, graviffimisque 
ct propriis eius legibus atque in ratione confilii

VIIL

lam primum fubeat mirări, cur, qUUm 
taro in Homero graviora vitia offendant, tantum 
tarnen operae in correctione eius ponendam fta- 
tuam. Apollonium Rhodium contende, quoraodo. 
ante Brunckium legebatur, vel Quinti Smyrnaei 
etiam nunc mendofiflima exemplaria;, fane non po­
tent tot faeculis antiquior vates non et integerei, 
mus videri et emendatiffimus. At qualem inte­
grum librum dicimus critico quidem fenfu? Haud 
eum profecto, qui absque offenfa legi pofiit, et in 
quo nihil fit eleganți confuetudini fermonis et re- 
liquis recte feribendi legibus contrarium. Ut ni- 
bil eiusmodi fit in vulgațo textu, non continua 
pro puro et emendato habendus erit; immo non- 
nunquam ob id ipfum, fi eiusmodi nihil infit, tan­
to magis germana integritate fuá, fraudatus effe vi- 
deatur. Non dubito fore, qui hoc fubabfurde 
dici opinentur. Sed fi textura feriptorum vete­
rum fupra recte retuli ad factornm hifloricorum fpe- 
ctationem, in eo conftituendo nullára fpeciem pro-
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¿MÚwffM, s. 159. w'c’Jç in uiaç, 380. et 38$. 
тгХсіУ֊ху.0і in t'jTr'k'jH.xy.Q-j, -Հ, 284, 'ëhtoçx in Eztoçi, 
(quem verfuin duplici errore pervertit Erneftius, ) 
&. 4. íífUt in uto, /. 6gO. (676.) ¿ý’ ’Aoyii'ciyiv. in 
ÍV ’Açy., и. 25Ճ. vîjwZ in v>j<, X. 4Ճ6, ձսրհ in Quvj, 
у. 9« ты -Հ OUTI in ТО ¡fxí сип, v. 79г, ПсХифо/т^ 
in ПоХ’-іф^՜։;՜/, 506. uto j^Xùigov Sęoę f£Zg ід -J^-q

тооу-ՕՀ "¿ХіМІЗе yu¿c, c. 510. «uTOffj^íSZijy j n хитсгтуЕ-. 
Zí-հ, T. 5'0- x¡v^ in ^TÓv, ç. 2Ճ6. Toc-c-^ яря Тршыѵ 
&Х>1 7¿ví~0 in «?« Tpwíç tx%y¡ faxv, 63. 
ľôw те in Гйауі, 7.393. föyvuTav in ¿euȚvuoy, и. 308. 
ТЛ/SfÇ ТГшЪыѴ in TwiăâlV Tofiăf?, ф. 33. У.ХТХЛТХу.еѵяі 
in Ъкфцеѵци, %. 59. skéxiçs in ¿Xs^oy, ф. 362. йг- 
mi<7iv in іттопѵ, w. 526. â^vv/tévouç in à^vuyévoii;-т 
quis, inquam, haec et fimilia multa ita mutare 
ąufit, quum, útra utris praeftent, ex ipfis vix in-, 
țclligatur, nifi has mutationes vel Eufîathius et 
Scholișftae, vel fcriptores Graeci, qui partem illo-. 
rum veŕfuum afferunt, vel exemplaria plurima et 
optima fieri iubsąnt ? Hanc legem fi valere ne- 
garis, negamus viciffim. effe quenquam ullius na- 
ționis aut aetatis fcriptorem, qui non probabili 
coniectura a nobis corrigi eleganter atque interpo­
lări queat.

Interpolatorum quidem verfuum hie modo 
quatuor fpecimina dabo, II. й. 265. /З.֊іб8. 0. 480. 
О dyff. Я 19 г. Horum priores duo apparet bonos 
effe et lociș fuis aptifiîmos, alterum etiam plane 
Homericum, nimirum repetitum ex principio li- 
bri; tertium non minus Homericum, et tam bene

I ; ■ ■

PROLEGOMENA. ххѵп

cohaerentem ftructurae, ut expunctum prope do- 
leas; quartum deifique пес numeris malum ñeque 
fententia, fi modo cum Clarkio rehogas Suv^g-ít«^ 

Sed Ifi verfus omnes ut vei maxime videantur 
Homerici effe, non tarnen funt Hoineri : niti for­
te illius eft, quidquid r 000 annis pofi fortaffe 
aemulo fpiritu effictum effe fide librorum confiât,, 
aut fi quos Homeri fimiles verfus Rhodomannus 
fecit in Palaeftina fua. Nam primus illorum a 
plerisque probatis libris abeft, ñeque eum ullus. 
Schol, nec Euftathius usquam agnofcit, ut fero. 
adfcriptum putes ex Scuto Herc. r8 չ. Alterius. 
nilfilo maior auctoriras eft ab optimis Scholiis et 

-codicibus. Hla enim maximam interpunetionem 
requirunt inter v. 167. et 169., cuius ¿(tv/óetc-a 
еѵѵтя^ѵ, quae nunc exempto medio, verfu rudern 
ohepdat, fi veteres Critici duram putaffent, facile 
ita lenire potuiffent, euje ճ есге/тх, . Tertium iam 
alii fummoverunt, quem et Euftath. et plores bo­
ni codd. reiiciunt cum edit, principe et Romana.

, Ñeque quarto verfui fides eft apud Euftathium et 
alios libros, qui eum partim habent variatum in 
claufula, quae fciliceț non fimul trahi poterat ex; 
II. ce- 562. Hos igitur et aliquot alios verfus, et- 

! fi minime ineptos, nemo profectö non reiiculos 
putei, fi eos nuper Rhodomannus fecerit aut Bar- 
njfius, (na.m hic interdum aliquicl offert cîxçêev, ut 
ait;) at a fepultis iiigeniis abhinc phira faecula 
prefectos non licebit reiicere? Difcere velim, quo 
iure nobis ceteri rętinęndi fint.
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IX.
Aliud genus eft vulgatarum lectionum multo 

frequentius, quod librorum quidem et recenfio- 
num veterum asfenfu minime careat, nec tarnen 
vel propter uium huius poëtae, vel propter con- 
formationem et tenorem fententiae, vel aliam ta­
lem cąufam non expellendum et ad meliores li­
bros revocandum videatur. Verum in hoc genere, 
ficut etiam in prioré illő, dubium facit interdum 
penuria bonorum fontium , quo lectio quaeque 
referenda fit, utrum ad incuriam editorum, an 
ad codicum, qui bus illi ufi funt, adeoque ipforum 
veterum auctoritatcm. Ut vulgata ГЦіі) ß. 7 66.' 
unde nobis in omnes editt. venerit, ignoro; ñeque 
vero ex Hymno in Merc. 70. fqq. aut aliunde de­
fenderé poffum. Ibi enim non paftoris ab Amphry- 
fo, fed armeritorum diis facrorum mentio fit. 
Plerique autem boni codd. 5) cum Euftath. fervant 
nomen paene inauditum in geographia, fed hoc 
jpfo ad corruptioriem pronum, f. Ibjpsqj, 
idque baud dubie ex hoc loco praebent Stephanus 
Byz. et Hefychius pro regióne Theffaliae Pheris 
vicina. Sed aliarum multo, plurium lectionum te-

ä) Nonnulii eorum, ut Venetus, mithin։ et quafi 
omen quoddam depravationis habent, nsjeg/pj. In 
Sçholüs nihil eft ad h. v., ñeque in illis vulgatiim 
aífertur niíi uno loço փ. 383. Sed banc auctorita- 
tem non graviorem, puto, quam Macrobii, habuifi 
fet Valckenar. quern vide ad Ammon. III, 12. 

fíes exftant minime obfcuri; quorum tarnen пес 
numerus пес alias fpectata bonitas fidera faceré 
poteft iis, quibus earn iftarum aliqua caufarum 
derogat. Qua ex claiïe haec exempla ei, qui Ho- 
meri ingenium et confuetudinem loquendi calluerit, 
quid veiim, uno confpectu oftendant : II. a. 20. 
Àutra/rs .ф/Xjjv r« b’ «тгоіѵл Ье%ес--9-е muiatum in ku- 
w«/ te Ç>. tx т хтгоіѵх bsx,EC-&ai, ß. 293. >¡v in óv,. 
7. 42. ¿ncxpiov in отго'ф.'сѵ, b. 24. "Hj;; in e. 227. 
dnöß^aopxi in èmßâacyxi, £ 51. êirsi&e în őf/vs, 
sj. 277. péfftru in рессгы, -Ց-. 454» то՝ xa< Тетеле- 
vpévov івтш in то SÉ XEv Tet. v¡sv, t. 632. (628.) Ço- 
УО/О in (pOVíjOÇ, И. 83» EíTECtl in ^VtetTEOíl, X. 5т. pe& 
iirnv^v in yéy ¡7r7rŕtwv, p. 382. Xpiçeffiv хр(роте^і; 
(f. X,ŕ/fÉ 76 TÎ) ¿T.sçrj) (pépoi in T/EijEfftr’ «’«(pOTÉfíjç 
Е/с/, v. 485. ¿vi &ѵры m бог/ -З-циы, £, 414. çmîfc ІП

0. 379- vócv m xtJîtcv, tt. 732. E7te%e in 
Égette, f. 365. novov in. (pávov, <r. 531. tçxuv iń etçxonv, 
T. 19. Е’тарТГЕТО in ТЕТарІГЕТО, U. 35i V.ÍXXGTO in xÉ- 
кист«/, Ç>. 493. Fíteitä in {¡пхі-Ух, 75. 326. p.spxúç 1Ո 
рерхштх, Հհ 2 go. tr-9-Évoç in xXsoç, to. 793. nxffíyvvjTCl 
traçoí re in nxffíyvqrat sraçoi те.

Ex illis nunc 'a me reiectis lectionibus non- 
nullae fatis antiquos et idoneos auctores habent, 
partim in Scholiis nominatim appellatos. Sed ne 
dicam, diverfarum lectionum optione data nobis 
proprii indicii necèfîitatem iniponi; quid eft, quod 
nos adigat in verba Criticorum veterum, ubi eos 
Homero indecora interdum melioribus iam turn 
receptis praetuliffe, aut ex importuna coniectura
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ԽէսՈՈն reperimus? Ridetur ccr Zenodati et ieciir 
Çratetis; an Ariftarcho ea ubique acies mentis et 
indicii fuit, ut ab eo dísfentire fit nefas ? Au*  
ctoritatem prefecto non faciunt magna nomina; 
quibus udeo fi ipfius poé’tae repugnat ingeni um et 
aliunde exploratus ufus> útra maior auctoritas fit, 
illius an multis faeculis pofteriörum Criticornm, 
peí fe ne quaerendum quidem vel dubitañdum vi*  
detur. Utinam modo fingulis loéis conftaret, quid 
illorum quisque primus invexerit in textum, et 
qualein eum acceperit a fuperioribus.

Pertinent hue etiam integri quidam verfus,- 
quos vel opomormn exemplarium confpiratio â 
fufpiciene interpolationis non defendat. Ex boc 
numero infra plores, nunc ununi afferam maxime 
notabilem II. y. 73 г., qui .in omnibus adhuc col- 
latis codd. praeter Vindob. CXVII. et, quod ma­
xime mirere, in ipio Veneto offęrtur fine obelo. 
Nam fententiam, qua fe Polydamäs cum Hectorê 

comparat, ifto verfu iUepide ultra propofitum tra­
hi, facile lentias. At pàullo difertior eft nonnun*  
quam Homerus quam fententia poftulat, ñeque 
iile ex frigidis regulis caftigatae eloquentiae iudi- 
candus eft. Quid multa? Verfem Euftathius fuo 
loco praetermittit; mox ex commentaries veterum 
narrat, fabricatum effe a Zenodoto Mallote. Cur 
ergo huic verfui plus auctoritatis tribuamus, quam 
illi Dioscoridis Ifocratici, quem Athenaeus I. p. ri. 
A. affért, poft րւշ., vel ubicunque asfueris, 
incommodo et inepto,
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"H c։vw ստ-9-dwv, $ բ Qsct ՝ aùroi,
ûut Çratetis huic apud Plutarchuin de Fac. in orbe 
Lunae p. 93Š- D., poft £. 246. adiecto,

’AvBoxmv z’Ss ftíciç * crXg/íTTjjv ¿m yctfàv ’¡r¡cívb 
aut fimilibus apud alios confervatis?

X
Hand icio an his vulgatarum lectiońuni et 

fordium exemplis aliquantum de vulgati textus 
gratia apud homines recti iudicii detraxerim. Ex­
emplis certe hac in re plus efficitur, quam iis, 
quae de ea graviffime faepe in univerfum monue- 
runt viri doctiffimi. Probări ifta folent, dum le*  
guntur; ubi ad, rem praefentem ventum eft, redit 
iners fuperftitio. Et in Homero quidem ea fuper*  
ftitio magnos patronos habet inter ipfos veteres, 
ex quibus unus prae ceteris ingeniofus eft Lucia*  
nus4). Is poctám ipfum apud inferos interroga*  
tum a fe de iis verfibus, qui fubditicii a Criticii 
haberentur, refert fimpliciter refpondiffe, 
fuos ejje. Quo refponfo tametfi perhumanus fenex 
non nifi eos verfus agnoviffe putandus eft, quae 
ante hoc fuum cum Luciano colloquium in ordi- 
nem recepti eflent, uti Zenodoteum ilium, quem 
idem Lucianus non obfcure probat in alio libel­
le Q: tarnen non videmus, quare non eadem opti*

4) Verae Hift. IL, 20. p. 117.

s) De Saltat. 23. p. 282« 
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ina auctoritatc reliquas omnes alienarum manuum 
adiectiones et luiïïs et vitia tueainur. Unam hane 
quaeftiunculam discedenti Homero proponere ob*  
litus eft facetus tabulator, quaenam ex tot diver*  
fis recenfionibus probanda effet ei, qui ilium cum 
apparatu librorum legere, aut ipfe de his rebus 
indicare non curaret. Nimïs enim ternerarium 
effet et inconfideratum , unice earn feripturam, 
quae fuo aevo forte cafuque vulgata ferretur, pro 
recta et genuina habere. Numne hoc aliud eft, 
quam eius, qui inter plures noviffimus locutus fit, 
asfentiri fententiae ? Ita nimirum qui fentit de 
feriptis, fi vita eius in aliud aevum incidiffet, 
aliam vulgatam comprobandam haberet ; quin fi 
textus ab initio prolatus ex lisdern libris effet, 
quorum fidem fequendam effe negat, magno ftudio 
amplecteretur ea, quae nunc fpernit ac reiicit.

Ñeque vero denique quisquam menda libra« 
riorum vel typothetarum , quae faeculo fuo in 
vulgatam lectionem irrepferunt, tarn fancte con- 
fervanda putet. Velut nuper in multis editt. vul­
gari coeptum eft X. 545. ¿ս/Xw pro o/u'Xou, բ,. 340. 
«urá p. p. 750- P- etc. ՝ Hasce
leves maculas, credo, abstergí finunt. Utemur 
ergo permiffu, quando fimilia fe leni correction! 
offerent, licet aliquot faeculis antiquiora. Quid 
autem ea dicam, quae Моио-стгѵгімгт/иѵ illám mani¡֊ 
fefte produnt humana negligentia et infeitia vitia- 
tam, barbarifmis et foloecifmis, iisque deprava- 
tionibus fententiae et orationis, quas nemo in ullo

fçriptore, nedűm in hoc omnium principe, aequo 
animo ferat ? Huius quoque norae pauea fubii- 
ciain, et talia maxime, quae exiguo duetu calami 
ad praeftantiorum librorum nutum refingi poterant. 
Nam ŕ, 416. abiecta una littera praebet ve- 
riftimam feripturam quam Euftath. doctiffimo 
cuique olim placuiffe tradit, ad modum formarum, 

zuzsw et fimilium. Illám enim vulgatam ne- 
mini unquam neutro genere adhibitam effe, cen­
tena loca medicorum docent; ñeque id voluerunt 
ii, a quibus earn accepimus, ad quorum mentem 
utique apoftrophus addendus fuerat. Sed hoc vi- 
tium iam Barnefius fustulit. In eodem libro v. 394. 
idem ex codd. fuis corrigere debebat ineptum 
Quo admiffo fententiá pravé imitatur hypothefin 
verfus 3885 quum potius eiusdera generis fit ac 
proxima v. 395. fqq. Eft enim haec, դՀհ "H^, Örs 
fj.ľj 7Tiz/ț ’A. ¿ia-ты /ЗхХы'ѵ óSiiffjaw «¿ы/.sv.
Alibi contra particula zs oblitterata conftructio- 
nem corruperat, ut g. 629. Simile ex una lit- 
terula vitium eft Հ. extr. eÀatravrgç, nominativo ni­
hil habente, unde pendeat. Duriffimum fit, eum 
retrahere ad яреспто/ле-Э-х, vei ex feqq. «7 n¿ тго-Эѵ 
Zeu'ç նսհ, fpectato folo fenfu, aliquod verbum pri­
mae perfonae exprimere. Harum grammaticarum 
venerum exempla adhuc quaero apud Homerum 
praeter ea , quae ipfa fufpecta funt ; ut Odyff. 
¿ Ջ63, ubi aliquot codicum optimám feripturam 

etiam ex veteribus affért Euftathius, 
«jutatam, epinor, ab iis, quos cumulați üdém
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cafus diverfi generis offenderent, tanquam 11.
109. Vix enim veterum aliquis vulgatam vulgari 
modo accipere potuit. K. 57. legunt vulgo ze/vou 

us [¿¿kiera mt&owcTO, in quo тта-Э-ес-Э-у./ putant 
effe obedire. Quod quum ne Gloffographi quidem 
nobis obtrudant, uno certe exemplo probanduni 
erat. Euftathius, quid in libris fuis legerit, quae- 
rentem fruftratur molefto illo xa/ Enimvero, 
fi ita legiffet, tarn inauditam fignificationem non 
omiffurus , aut alibi ad earn rediturus fuiffet ; id 
quod nullo facit loco. Nam etfi p. 1013. 1. 55. 
ad o- 224- тги-Э-іс-'Э-я/ cum genitivo conftructum ita 
notât, ut et alibi de eo genere monuiffe fignificet, 
id non pertinet ad vim obediendi, fed cognofcendi feu 
audiendi, de qua fane dixerat p. 655. 1. 42. Igitur 
etiam Euftathius correctionis noftrae auctoribus 
addendus eft. Clarius idem confirmat noftram le- 
ctionem A. и.» ubi in vulgata verbum ¿üsiv cum 
dativo iungebatur. Id in fimilibus, yiyuvsïv, -лі- 
xkttr&ai, xsksúsiy folitum, an in illo quoque ufita- 
tum fit, vehementer dubito; Homero autem ufi- 
tatum non effe video. Ñeque hac una infolentia 
laborare verfum, numeris asfuetae aures docent. 
Ex alio genere falfae analogiae forma erat v. 485., 

, hiñe in indices dialectorum relata, уеуыщле&а.
Nos, et ufu et fententia pofeente, ex pluribus 
codd. dedimus ys ysvoips&oc. Scilicet Codices nobis 
exfpectandi erant maiore numero, ut ineptiffimas 
feripturas et maxime proclives lapfus nonnullorum 
librariorum corrigeremus, ut тг. 380. «W in ¿igx,
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r. 405. in «rav, v. 409. in TTa/o-f niutare- 
mus. , Adde his facillirnam et lare patentem con- 
fufiônem modorúm, in primis fubiünctivi et opta։ 
t<vi, quorum legitimum discrimen ipil Graeculi 
poftremorum faeculorum parum recte tettuerunt 
Notavi quidem mihi ad quindecim exempla huiuš 
çonfùfionis, quibus ad reguláin corrigendis et me­
trum et libri omnes obftent: at in longe plurimis 
non eft dubium, quin antiquiores libri cum gram*  
maticis et metricis regulis .congruentes fequendi 
fint. Saltem id, quod vulgo fit faepiffime, ut 
confequentia modorúm perturbetur in iunctura ae- 
qualium jnembrorum, vel ut párticulae dv f. xg 
addatur indicative inftanti tempore, nemo nifi in- 
doctus propagatum velit, praéfertim in tanta, quae 
multis pro ratione eft, mutandi facilitate.

XI.
Atque haec ex magno numero non ftudiofe 

excerpta fpecimina vulgaris textus emendati, et 
quae non ingenien, fed meliores libri fuggerebant, 
cuivis perfuadeant, purioribus fontibus adeundis 
veram formam Homericae fcripturae revocări ho- 
dieque poffe. Ñeque liane fpem eripit nobis lon­
gínqua vatis vetuftas. Nam faifa eft eorum opi­
nio, qui fola lunginquitate temporis vel univerfae 
hiftoriae fidem infringi,, vel feriptorum corrumpí 
integritatem, et, ut quidque noviffime geftum fit 
aut fcriptum, ita veriffimum maximeque genuinum 
habendum putant. De rebus geftis dicere omitto :
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non folum fingulorum verboruin varietates, 
etiain plures infignes verfus legimus, quorum 
in textu noftro, nee in Euftathio veterrimis- 
et doctiffimis Scholiis ullum indicium fuper-

barbara faecula adfpefrfum : nonne ex his rebus 
colligendum eft, quod iam olim confidenter dixi ճ), 
multo aliam Lucretii vel Virgilii atque Homeri effe 
integri tatem? De diverfa autem prifcarum illarum 
et Alexandrinarum editionum conditione nunc id 
unum tangere fufficit, quod apud Hippocratem, 
Platonem, Ariftotelem et alios iftius aetatis icripto- 
res 
fed 
nee 
que 
eft 7). Atque hactenus facilem asfenfum videor

/
•) Ad Hefiodi Theog. p. 57.
4) In libro 7TEçr açSçaiv, qui nifi Hippocratis, Hippo« 

crateae certe aut proximae aetatis eft, attiugitur T. I. 
p. 785֊ Foëf. longior տ՜հօ'/; Homeri de bubu$, uno 
pofito hoc verfu : ‘Qț ottot’ ćocę »jÄvSe
ßava-lv eXi^iv. Cuius nihil fimile hodie usquam 
apud ilium legimus. Notięr res eft de veríibus, 
quos Plato et Ariñoteles ex Homero fuo laudant, 
non noftro. In iis adeo funt, quibus nemo nunc 
aptum locum coniectura ašfequatur. At illis qua« 
էսօր, a Platone Alcib. II. allatis, in II. Ց-. extr. 
fuam fedem inventam, ñeque ex variis locis colle­
ctas elfe, pro explorato habeo. Quare eos ibi in­
férai, non tarnen fine uncis, quia probabili de cau- 
fa ab Alexandrinis Criticis una cum vulgata v. 548. 
reiectos cenfebam. Illosum autem et fimilium ver- 
fuum, qui a feriptoribus Graecis paffim Homero 
tribuuntur, nullum apparet Veftigium in Scholiis 
nOftris. At haec omnino huius. generis prope nal-
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tempus ac dies optime dedocet crédulos de iis 
ipfis, quae propemodum fuis oculis geri viderunt. 
Scripta autem quum nihil vitii trahant, loco a 
blattis et tineis tuto condita in fcriniis; quid ob- 
ftat, ne, fi diligens et non nimis frequens de- 
feriptio adhibeatur, etiam amiffis autographis îon- 
giflimas aetates durent fine maiore noxa ? Eius 
vero generis mendorum, quod ex crebra et indi- 
ligenti deferiptione iubnafci folet, remedium pa- 
ratum eft in critica arte, codices diverfarum ma- 
nuum inter fe comparante. Sed bonae huic for- 
tunae feriptorum plerorumque omnium anne con­
sidere licebit in Homericis?

Licebit haud dubie, nifi haec proprias quas- 
dam depravationes multoque plures et graviores 
vicifíitudines experta funt. Verum fi vei ex ea 
re, quod emendatio illorum maturißime apud 
Graecos nata eft et celebrata, intelligitur, ipfos 
iam antiquitus caruifie fatis genuinis exemplaribus, 
unde, qui vellent, nova exferiberent; fi primae 
ftatim recenfiones, artis criticae nondum cultae 
meditamenta, mire inter fe discreparunt plurimis 
rebus, vulgatamque in eruditiore Graecia confor- 
mationem textus demuin poft Ariftotelem ali­
quot Grammatici introduxerunt ; nos autem ne 
illius quidem textus, quem diu maxime antiquitas 
probavit, Ariftarchei exemplum habemus inte­
grum, fed proximis a Chr. nato aetatibus denuo 
recognitum et ad variorum Criticorum indicia re- 
fictum, poftremo novis maculis per ingruentia
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triihi habiturus omnium, qui oculis fuis credere 
didicerunt. At vero , fi nonnullorum probabili։

lum proférant aliunde încognîtum ; multo plures 
Euílathius habet, et quorum rurfus fcriptores non 
meminerunt. Hoc reputan«, quantumvis radis in 
biftorîa textus, vix fufpicetur, memoriam fefel- 
liíTe eos omnes, qui tales verfus Homeri nomine 
laudarent, aut male a nobis ad Iliada et Odyfleam 
reterri, quae forfan olim in aliis huic poëtae tribu­
tis operibus legerentur. Ita Barnefius hemiftichîùm 
illud ap. Aefchiuem in Timarch. p, 14г, Reisk. 

á’ ¿հ a-rçaròv żzSt, temere an divinando, The- 
baidi adfcribit, etfi id dilerte traditur in Homeri 
Iliade elfe, atque adeo faepe repeti in Iliade, Égo 
ahquando lliadem parvam fignificari putabarr . Nem- , 
pe in neutro Carmine noñro nunc talis verfus us- 
quam aut íententia eft. Nec vero quidquam eft 
in verbis Oratoris, quod labern redoleat. Nam ten- 
tanda funt omnia, ne aut Aefchinem tam oblivîo- 
lum vel litterarum expertem , aut tatitam mutatio- 
nem multorum locornm in Homero factam creda- 
mus. Sed quod hemiftichii iilius nemo veterum 
Intpp. meminit, non Euftathius, non ullus Scho- 
liaftarum, id quidem minus mirum videtur. . Ca- 
rent illi etiam infignibús verfibus, quos duobus lo­
éis Plutarchus docet ab- Alexandrám expunctos eile 
in oratione Phoenicis t. 458. fqq., repofitos a me 
aliorum exemplo et indicio Valckeiiarii Diatr. in 
Euripidis Reliqq. p. 264. Ceterum ex his omnibus 
apparet, quam vere iam dudum Giphanius fenferit, 
textus, quo Alexander M. ulus fit, exemplum in 
noftro non lupereffe. Id ex uno Ariûotele intèlli- 
gi licebat.

PROLEGOMENA. xxxix 

eft fufpicio, haec et reliqua Carmina illorum tem- 
porum nullis litterarum mandata notis, fed pri- 
fflurn a poütis memoriter facta et cantu edita, tum 
per rhapfodos, in iis edifeendis propria arte oc- 
cupatos, canendo divulgata effc; ex quo> ante- 
quam fcripto velut figerentur, plura in iis vel 
conftlio vel cafu immutari neceffe effet; ft hanc 
ip fam ob caufam , ftatim ut fcribi coepta funt, 
multas diverfttates liabuerunt, mox novas fubinde 
adfeiverunt temeritate et coniecturis eorum, qui 
ea certatim expolire, et ad optimas leges poeticáé 
artis ad fuamque confuetudinem loquendi corrige- 
re ftudebant; ft denique totum bunc contextum 
ac feriem duorum perpetuorum Carrninum non 
tarn eins, cui earn tribuere confuevimus, ingenio, 
quam follertiae politioris aevi et multorum con- 
iunctis. ftudiis deberi, ñeque adeo ipfas ao/Baç, ex 
quibus Ilias et Odyffea compofitae funt, unum 
omnes auctorem habere, veriftmilibus argumentis 
et rationibus efficipoteft; ft, inquam, aliter de his 
omnibus , ac vulgo fit, exiftimandum eft : quid 
turn crit, his Carminibus priftinum nitorem et 
germanam formam fuam reftituere?

Paucis verbis fignificavi ea, de quibus paullo 
poft et accuratius alio loco disferam. Quoniam 
enim video, in his mihi antiquitatis paene omnis 
firmatam opinionem convellendam effe, quo incor- 
ruptius meae rationes ponderentur, nunc duntaxat 
potiora momenta earum fummatim et fuspenfa 
manu trac tab 0. Quae quum intellexero eruditis
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non plăcere, id eft contrariis momentis et rati®- 
nibus elevari, haec primus jpfe retractabo, та 
тгаѵта -э-eoî -9-eisv. Nam et nihil in his
litteris, quod contra communem opinionem fit, ex- 
pavefcendum puto effe veri ftudiofo, et, ubi hiftoria 
tacet vel muffitat, facillime cuique patiendum fe 
vinci ab iis, qui obfcuram famam et incerta rerum 
traditarum veftigîa verfutiore acumine interpretări 
fciant. In hac enim prima aetate, in qua Home­
rici textus origines quaerendae funt, vix tenue 
lumen habemus; quo tarnen aut períte utendum, 
aut pleraque infecutis temporibus facta perperam 
exiftimari neceffe eft.

XIL
Ipfum ingreffum obftruit nobis propofita nu- 

per vel potius renovata graviffima quaeftio de pri­
ais initiis fcribendi apud Graecos. Sed hane qui- 
dem ut minore offenfione repetam et, fi potero, 
profligem, in primis Woodii 8) ingenióla audacia

’) In celebratiflîmo libro: An Effay on the ori?înal 
Genius of Homer, fee. edit. 1775. capite eo, quod 
eft de oratione et doctrina poëtae. Ibi, ut in toto 
libro, pluta funt feite et egregie animadverfa, nifi 
qhod fubtilitas fere deeft, fine qua hiftorica dispu­
tado perfuadet, non fidem facit. Igitur illud caput 
potiffimum nuper a pluribus viris doetîs reprehen­
dí .et vulgarem opinionem adiuvarî vidimus, fiiigu- 
lari ftudio a Wiedeburgio Humanift. Magaz. T. I. 
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fecit. Nam fi proavi noftri ferio dubitatum au- 
diffent, num princeps fcriptorum Homerus fcri- 
ptoria arte ufus effet, amatoribus wafabe'^wv nul­
lum pudorem fupereffe clamaviffent. Iam ingenia 
vetuftorum rnonumentorum altius infpicere coepi- 
mus, fervataque feveriffima lege hiftoriae, ut nec 
vera et incorruptis teftibus firmata in dubium vo­
cearos, nec quoquo modo, relata aut cuiusvis au­
ctoris nomine ornata pro compertis habeamus,

p. 143. fqq. et Harlefio Bibi. Gr. Fabric. T. I. p- 
353. Quorum indicio non praetulerim eorum levi- 
tatern, qui ingeniofi Angli fententiam, feu, ut ipfe 
dicit, conięcturam fimpliciter repetierunt, vel in 
earn ablati funt propriis erroribus, tanquam auctor 
libellî : Conjectural Obfervations on the Origin anil 
Progrefs of alphabetic writing p. 99. Quanquam 
hie artem fcribendi tantum heròum Homerieorum 
faeculo, non Homero ereptum ibat; ille earn tan­
dem circ. 554. a. Chr. vulgatiorem factam effe pu- 
tabat. Docte autem atque eleganter Woodii argu­
menta percenfuit ac novo acumine défendît philofo- 
phus litteratör, Merianus, in Disfertatione Gallicis 
fcriptis Academiae Berolinenfis praeterito anno in­
farta, quae mihi, hanc plagulam ad typograplium 
miffuro, commode ab amico offertur. Ea raptan 
lecta peropportune me impulit, ut radones meas 
magis adffrmgerem et in breve eogerem, pluraque 
penitus delerem, quae in eandem fententiam dispu- 
taveram. Eruditis enim haec icribuntur, qui et il­
ium legent, et apud quos fingułis momentis ampli- 
ficandis non multum proficitur in tali re-
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unamquamque rem ex temporis ac loci fui ratio- 
nibus et moribus iudicare. Ita etiam haec Car­
mina paullo diligentius cognita admirandam often- 
dunt vim naturae atque ingenii, minorem artis, 
nulláin reconditae doctrinae et exquifitae. Quam- 
vis enim hebeti fenfu furdisque auribus fit, qui 
artem in fis nullám fentiat, utpote quam ne in 
verfuum qiiidem numeris doctiffimi imitatores as- 
fequi potuerint; omnem tarnen artem illám natu­
rae quodammodo propiorem effe apparet, ñeque 
ex difciplinae cuiusdam formula perfcripta libris, 
fed ex nativo fenfu recti et venufti delibatam. In 
hoc et aliis vates iile tantum diftat a filveftrium 
coetuum ‘cantoribus, quantum a po^tis eruditarum 
aetatum 9). Qua quidem rectiore exiftimatione

rum , quorum brevia fragmenta íuperíunť, Home­
runi toto certe íúeculo fubfequuntur. Hmus rei 
argumento eft, quod in iis plures notiones novae 
exftant et imitationes locorum Homericorum, in 
primis terrarum et populorum auctior et explicador 
not։ tia.

PROLEGOMENA.' 4
velut fuo loco repofitus, et multjs exutus 
dimentis, quibus eum docti olim honoris 
oneraverant, qui optimum auctorem pulcherrimae 
artis noilent quidquam nefcire, quod fuo ipfo- 
rum aevo ad cultum artium et munditiem civilis 
vitae referretur, apud gnaros rerum et intelligen­
tes novo decore et gratia effloruit.

Neutiquam apud omnes, aient al ¡qui ț et faci­
le credimus, Nondum enim prorfus eiecta et ex­
plora eft eorum ratio, qui Homerum et Callima- 
chum et Virgilium et Nonnurn et Miltonum eo- 
dem'animo legunt, nec, quid uniuscuiusque aetas 
ferat, expendere .legendo et computare laborant. 
Reimmannorum quidem nugas rident ifti, fed ii- 
dem aegerrime ferunt, deum poc'tarum rudern 
fuiffe eredi in ipfis elementis doctrinarum, quas 
qui noftro tempore prope cunetas complectuntur, 
Ilíadas tarnen pangere non audent. Tantone in­
genio ut denique cum ipfis illis elementis adiman- 
tur ea,

Quae nunc fuspenfi pueri inftrumenta lacerto 
Ludos incedunt!

Sed riolo irridere eos, quos dedocere hoc loco

л - '
* ՛) Tpfum hoc nomen poHtae, lgnotum olim ¿síJí’í, 

vim habet operofioris. laboris. De vulgari ufu. no- 
minis libenter accipimus notationen? Platouis Sym- 
pof. p. 205. C, Steph., multum praeferendam'illi, 
ex qua iiuper Francogalli quidam poëticae náturám 
docebaiit, .Vocabulúm vero pofterius videtur ipfo 
Hefiodo, nec ante receptu։։։, quam mulica ab arte 
pangeiidi carminis vulgo diveliî coepiilet, Qua de 
re alibi quaeram, Sed Hefiodum quum dico, опте 
illud tempus intelligo, in quod Heíiodeoium quae 
nunc feruntur орегцт confect՛ o incidit. Non uni 
enim ilia tribuenda elfe patet; et multo plura no­
mine eius ferebantur apud veteres. In wEg-/o<; loci 
funt multi venerandae vetuftatis fignati. Theo- 
gonią auțem et Scutum Herc, et maxima pars eo-
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alienum eft et parum modeftum. Nam funt in 
iis homines Graece Latineque doctiffimi. At il- 
lud mihi concedi puto a plerisque, in fcientia lin­
guae Graecae non omne praefidium ineffe ad Car­
mina ultimae vetuftatis ex indole et ingenio aucto- 
rum intelligenda. Atque iiac intelligentia qui ca- 
rent, eos iure meo reiicio iudices in his omnibus, 
quae de rations illorum temporum dicturus fum. 
Ceterum mihi, fpero, minus fuccenfebunt, ab Ho­
mero non tam cognitionem litterarum quam ufum 
et facultatem abiudieanti. Eft in ea re quiddam, 
quod ad novam laudem trahant. Nimirum tanto 
magis admiramur veteres navigatores, quod illos 
curfus fuos regere potuerunt fine pyxide nautica ; 
пес forfitan omni militi hodie credibile fit, ante 
pulveris nitrati inventionem Alexandrám vei Cae- 
farem tantas res egiffe, tot munitiffimas urbes ce­
pille. Attamen habuerunt illi, quod pulveris ni­
trati vicem fatis valide expleret. Quanto admira- 
bilius érit fuiffe poetam, qui earn artem, fine qua 
nullum paullo longius Carmen videatur confieri 
pofte, quuin cognita effet, ne difeendam quidem 
fibi ncc neceffariam duxeritl

Etenim, ut ferio rem aggrediar, in Woodii 
arguments multa funt infirma, multa cupide quae- 
fita. Philofophorum etiain ad Socratem usque 
apud veteres pauca lcripta conftitifte ait; in ipfo i 
Homero memoriam ferri; unicam cuftodem rerum; 
eandem Mufarum matrem ;. ipfas Mufas cantrices. 
Quafi vero vati licuiffet fabulas refingere femel re­

ceptas firmatasque, aut poftea quisquam eorum, 
qui papyro et calamo uli funt, pro Mnemofyne 
novam papyriferam deam in Carmen induxiffeL 
Manent talia, etfi res et mores mutantur; quem- 
admodutn in linguis verba manent, fignificationes 
flectuntur ad temporum et rerum viciífitudines. 
Verbo quum utitur Apollonius Rhodius
(П, 975.), hune nemo fane credat quinque digi- 
tis numeraffe; ne Homerum quidem, qui id voca- 
bulum prior adhibuit. Nam Tÿ хата' Ssxa'Sa 
š-pýrei ufus usque ad 10,000 numerát, et exercitum 
Graecum ferme 100,000 hominum recenfet. Con­
trarius , fed eiusdem loci error effet, fi quis ex 
moribus fuae aetatis svvopw Honieri vel ipfutn 
vóy.ov Hefiodi ad feriptas leges, five wçyv ad hane 
noftram divifionem diei referret, feu, quod nunc 
maxime agimus, ex verbo ygcíýtiv aut nomine <г^- 
уа ІО) feriptoriam artem iam tum, quum illa in

*ù) Confiât verbum yçzfyiv, üt %а(>х&<тііѵ et imilla, 
ex número factitiorum (0ѵЬр.ктотттощр.іѵа>і) eíTe, et 
proprie fodiendi f. fealpendi figriificàtioüem habere. 
Schol. Theocrit. VI, i8- rá o¡ -ігаЛаюі
і'Хбуоѵ. Hefych. ԱքՍ֊փ«:" , au-Jl-aí»
Hic ufus manifeflo deprehenditur in his locis omni­
bus, II. Ž. 139. À. 388- 553- ?■ 599- ։66.
OdyíT. %. 280. «i. 228. Etiain in noftris linguis 
verbum feribendi fcabritiem fcalpri fabrills fiinilisve 
inftrumenti fonat. Ñeque illud Graecum fignifica- 
tionem pingendi habet apud Homerum. Ъг։р0.тыѵ 
autem five а-щиі'ыѵ, quatenus ita vocantur figlae et
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alia compendia fcribendi, prima veitigia oftendit as­
tas Sophiftarum ; in prioribus temporibus ea inepte 
quaelieris. Vide Lipfii Epift. ad Belgas I, շ-.

circumfpicere, atque 
cultu vitae utentium, 
comparare didiciinus. 
noftroruin temporum,

quam orbem terrae latius 
plurium 
habitus 
Quippe
Graecis

populorum, fimili 
et Confuetudines 
nova haec lux eft 
negata aut incariofe habita.

Sed commodis huius lucis perpaucös eorum 
fruí vidimus j qui erudite loca veterum de aucto- 
ribus alphabet! Graeci collegerant. Quo factum 
eft, ut inultis de rebus inter fe disfentirent viri 
graviffimi, et partim fententias parura proba- 
biles fequerentuŕ. Nam poft principes՛՜ vulgaris 
fententiae, Scaligerüm et Salmafium, non defue- 
runt, qui etiam aliquüntq ante Cadmum Pelasgo- 
rum cafcis grègibus tarn neceffariam, ut putabant, 
artem tribuerent; eaque opinio nunc quoque mul- 
tis probatuť et eximas viris ։í). Maxime autem 
vulgo falluntur in èo, quod, ‘quo tempore primuni 
litteras Graecis allatas memorări vident, eode'm 
tempore fimul ufum earum omnes Graeciae fines 
pervagatum elïe, et libris fcribendis oCcafionem

PROLEGOMENA.

ufu client, vulgatam fuifie colligeret. Hoc vago 
genere fermonis non eft ita abutendum in fcrutan- 
da poteftate vocabulorum ,. quorum cuique ïüa 
quaedam hifroria eft, quae non ex ipfis vocibus 
et locutionibus, fezd ex temporum et morum 
aliunde cognita conditione peudet. Illae quidem 
talem quaeftionem ad exitutti non adducunt.

, *

”) Boherio in Disfert. ftibiuncta Montefalconii Pa- 
iaeographiae Gr., Weffelingio ad Diod. Sic. T. I. 
p- 236, Swintono, Jackfono, Biaiicono, Monbod- 
do, AftleOj Larchero, aliis. Quanquam ne veteri- 
bus quidem haec opinio ignota fuit, in quibus ta­
rnen nullus auctor eft gravis et idoneus, qui in­
colas Graeciae Cadnro priores litteris vel alia ulla 
pictura vocum ufos prodiderit. De fingulis aucto- 
ribus et fabulis exponeie non eit inftituti mei.

ХИГ.
In hac dubitatione ft auctoritatem veterum 

requiras, tenebrae occurrunt communes plerisque 
celeberrirnarum artium originibus. Quota enim 
quaeque ars eft, vet ex iis, quae nuper i. e. ante 
aliquot faecula repertae funt, cuius initia et incre­
menta a bonis auctoribus teftata legamus ? Atqui 
multo plura vetus ilia aetas nafci vidit paullatim- 
que vigefcere, quorum tenuia primordia pauci 
obfervarent, utilitatem apud pofteros nemo cura- 
ret. Sero autem gens adulta refpexit incunabula 
fua, quum memoria primarum inventionum longo 
intervallo obfcurata ас disfdni rumores variis opi- 
nionibus et novis fabulis locum praeberent, пес 
adhiberetur ab hiftoricis haec lollertia philofo- 
phandi, qua nos ingenii humani in rebus inve- 
niendis progreffus et menfuram indagavimus, poft-
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dediffe exiftimant ; de mutationibus et gradibus, 
per quos tale inventum ab initiis fuis deducendum 
fuit, quaerere negligunt. ltaque de vatibus illis, 
quos diu ante fe plures fuiffe ipfe Homerus per- 
hibet, ne quaerendum quidem putant, an utiliffnna 
arte uti voluerint, fi iam tum reperta erat. 
Quern errorem auxerunt fabulae rudium quorun- 
dam in ipfa fua antiqui.tate fcriptorum Graecoruin. 
Celebrantur enini magna Volumina Cartninuin, 
imino, fi Mufts placet, profae eloquentiae, item 
leges et inftituta, tanquam primi's temporibus 
fcripta: cui fraudi in ilia veterum etiam
doctiffimi homines fefe faciles praebebant ’2 ).

Adeo nihil eft in his, quod colorări non poftit ra- 
tiunculis quibusdam et fimulacris probabi-litatis ft 
modo temporum rationes et auctorum ftdem ad 
libitum et ingenium tuum tingas. Minim eft, in­
quit Plinius, quo procedat Graeca credulitas: nullum 
tam impudens mendacium eft, quod trfie careat.

XIV.
Non placet hiftoria tali modo ementita. Խյ. 

tur mittamus falfi Herodoti Phemium, Diodori^et 

aliorum Pronapiden, commenticios Homeri 
juaTobiUcrxcíXouç, cum ludis fuis librisque, et ea

ïs) Loquor potifllmum de temporibus lîberae Grae- 
ciae, quutn longe alia ftudiorum conditio effet, quam 
quae deinde fucceffit inducía Alexandri­
na. Illi fuperiores, in foro, non in fecretis iittera- 
líis viventes, falfarum tabularum et íuppofitorum 
teftamentorum fraudibus odorandis occupatiffimi 
erant , fuppofitorum librorum curam fere omitte- 
bant. Nam quae ex boc genere prodierant (cripta, 
in iis non tam illud quaerebarit, an enrum eflênt, 
quibus vulgo tribuerentur, quam quid utile et lectu 
dignum ferrent. Ut Demoftheni Orat. I. in Ari- 
ftog., fi tarnen illa Demofthenis eft, fententiam 
quandam nomine Orphei excitare licuit ex Hymno, 
qm fortaffe duobus faeculis ante fe fcriptus erat. 
ltaque Ciceroni et alfis, quum veterum librorum 
auctores nominant, noli tantum tribuendum eft, 
quantum plerique noftrorum hominum faciunt, nifi

ubi illi rem accurate fe exploraffe aut fagacîum Cri- 
ticorum iudicia fequî affirmant. Quam leviter au­
tem hoc omne genus a doctiffimis viris olim tra- 
ctatuin , et quantum in facillimis huiusmbdi quae- 
ftionibus erratum fit, ipforum veterum plures inde 
a Dionyfio Italic. docent, certiusque conftaret de 
ea re, fi et alii critici libelfi Alexaiidrino-
rum fupereffent. A quibus moniti pofthae optimi 
fcriptores faepe dubitationes interpoliere folent de 
auctoritate librorum, quorum locis et teftimoniis 
utuntur. Șed faciunt id rarifiime ea cura, qua 
nunc in his rebus opus effe cenfemus. Quidam 
etiam fimplieiter et nulla fufpicione indicata afferunt 
veteres libros, quorum fraudes iam dudum patefa- 
etas aequaevi teftantur. Quin etiam funt, qffi fi. 
bros paifirn vulgaribus tîtulîs et nomînibus afférant, 
quae iidem alibi, nonnunquam in îisdem fenptij, 
ut errores vulgi ex induftria arguunt.

d

1
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expromamus, quae nos adducant et prope cogant, 
սէ, etiamß litterae apte Homerum in Graeciam 
importatae effent omnes, tarnen facultatem et 
ufum earum usque ad initia Olympiadum fere 
nullum fuiffe credamus. Huius rei caufa nobis 
haerendum non erit in occultis primordiis incon- 
ditae artis, quae longam disputationem pofcunt, 
a Phoenicum, Aegyptiorum, Hebraeorum, La­
tinorum litteris non feiungendam. Sed ex hisce 
populis eum, quern primo loco nominavi, rem 
vei apud fe inventam vidiffe, vel ita excoluiffe et 
ad alios populos, nominatiin Graecos, pertuliffe, 
ut auctor eius dici et haberi pofiét, turn admodum 
conftans fama, turn ipfa figura litterarum Graeca- 
rum vincit. Quo tempore autem illa tria facta 
fint, incertiffimum eft propter tarn multa ludibria 
fabularum. Teneremus aliqúid, niíi vetufti illi 
fcriptores Phoenicum ad Phemios et Pronapidas 
ablegandi effent , aut fi ullo auctore conftaret, 
quando haec gens et cui rerum generi fcripturam 
adhibere coeperit. Verum huiusmodi nullum us- 
quam exftat veftigium, ac ne in commerciis quidem 
et mercatura adhibitae a Phoenicibus artis fuae 
mentio fit. Hoc qui mecum mirâtus, tot alia in­
dicia tardions culturae litterarum perpendat, forfi- 
tan ftatim in banc concedet fententiam, ut, quid­
quid a nonnullis de vetuftate frequentati ufus ea- 
rum narratur, tanquam commentum Graecórum 
Graeca fide cenfendum effe arbitretur.

/ i ■ .
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Improba femper huic genți cupido fuit clarif- 
fima quaeque inftituta ex ultimis temporibus repe- 
tepűí, et tantum non omnium rerum, quibus fe- 
rior humanitás conftabat, utilitatem inventioni he- 
roum fuorum confecrandi. Id tum aliarum mul- ։ 
tarum turn huius quoque artis primos cultores ob- 
fcuravit. Nam ficut Atlanti, Cepheo et multis 
illorum aequalibus ńotitiam fiderum tribuerunt, 
antiquam famam detorquendo, fie poëtae videntur 
pluribus, quos ab feientia utiliffimarum rerum 
laudari audiffent, aut quorum merita in humánum 
genus extollere vellent, praeclarae huius artis feu 
inventae feu infigniter emendatae percultaeque lau- 
dem tribüiffe. Ita, quum illos progreft'us non di- 
ftinguerent, Aefchylus rem Promethep fuo, alii 
Cecropi, alii Orpheo, alii Lino, plerique Cadmo, 
nonnulli Palamedi asfignaverunt ‘Haec disfi*

Sic Euripides in nobili Fragm. Palamedîs ap. Sto- 
baeum plorileg. T. LXXXI. Nam de fenfu horum 
verfuum, item de Aefchyli loco Prom. 459., dis- 
fentiendum putavi ab opinîone Hemfterbufií ad Lu­
cián. T. L p. 88- poetalüm fermonem nimium pre- 
mentis. A^cedit, quod nec Tacitus graviffimo locô 
Ann. XI, J 4., nec Hyginus j nec Dio Chryfofto- 
mus, Palamedi eandem inventionem tribuentes, éx 
uno Euripide id fumpfifle videri polfunt. Omitto 
Declamatores duos in Oratt. Gr. Reisk. T. VIIL 
p. 74. et í 18ч etfi illi antîquos rumores in argu­
ments fuis fecuti funt. Ab his omnibus PalamedeS 
non paucarum quárundam litterarum, fed Univerfi 
invent auctor perhibetur.

d a
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dia poftea hiftorici et litteratores non aequius tol­
lere fe poffe putarunt, quam fi earn gloriam quo- 
dammodo partirentur inter omnes. In quo unum 
mihi maxime dignum notatu videtur, quod Euri­
pides toto invento ad Palamedem transferendo 
commun։, iudicio Attici theatri infolenter illufiffet, 
fi iam tum de antiquiore cultu artis et Cadmi 'mu­
ñere conftitiffet. Ñeque Euripides illud facere 
potuit primus ; nec fingebant ita Tragici. lain 
vero fi oblitteratas iftas fabulas iure ad poëtas au- 
ctores reiicimus, ecquid accurati iudicii eft, uni 
earum, ex iisdem fontibus ductae, ideo quia cete­
ris celebratior eft, addicere credulitatem?

At magnum auctorem habet munus Cadmi 
Herodotum. Video; et alium addam non mino- 1 
rem, certe pauli o antiquiorem : nec propterea de­
fino dub itare, num magûam auctoritatem ip fa fa­
bula feu fama habeat. Nam temerarium puto, in 
tanta auctorum disfenfione, uni aut paucis asfen- 
tiri/ praefertim in re, quae quum vulgo recte 
Phoenicibus accepta ferretur, facillime a Phoenice, 
clariftimae in Graecia coloniae conditore, nomen 
adoptare potuerit. Alter quidem auctorum Wo­
rum Dionyfius Milefius eft, fcriptor hiftoriae íny- 
tbicae14). Non id affero, quod eum fpernam 
propter hanc materiem fcribendi: ñeque adeo роё-

' • , 1 I I ’ 1
’*)  In magno opere, KÚxXa, cuius loci íàepe laudan- 

tur a Grammaticis; is, quo hie utimyir, a Diodore 
Sic. Ill, 66.

tas fperno, ex quibus is totus pendebat: attamen 
illud non asfequor, cur a nobis, veritatem, non 
Փօ/wxoc« фе$м 1 f ) quaerentibus , in hoc genere 
locupletior teftis, quam in ceteris, quae narra vit, 
haberi debeat. Sed locum eius nobis Diodorus 
transmifit; Herodotum ipfum legimus. Enimvero 
liic veri amantiffimus pariter et fictorum cupidus 
narrator hoc quoque loco tenet morem fuum, 
quum fe non certam et vulgo creditam rem, fed 
fámám quandam fibi probatura afierre lignificat 1ճ).

IS) Locutio proverbiáis eft apud Euftath. ad OdyíT. 
p. 1757- de miris et jncredibilibus.

IS) V. 58. Oí Фе/wxíç o> avv KTtixó^evoi — аХХа
TS тгоХХос, oixifaavTEț tmjtv¡v tąv ši-
êxtïxxXlx ;հ -րօնՀ TXXy-vaç, xa։ xa։ 7Ș°qafiaTa,

* s ó v т a 7Г ç ։ v 'E ХХ/ ծ i , ահ è (а о ։ â o x s s ; v x. T. X. 
Ex his darum eft, Herodotum diiudicare inter eos, 
qui rem Cadmo antiquiorem putabant, et inter eos, 
qui ab illő putabant iiivectam. Sed in eaiidem hanc 
pofteriorem opinionem Hero։dotum trahit Larcherus, 
aliquot tantum litteras a Cadmo inyectas tradi pu­
tans propter articulum. omiffuin ante «/ga^ara. 
Quod a diligentiftimo viro dictum nollem. Nam 
legitima ifta eft omiffio in eo fenfu, quern fequi- 
raur ; ilium, qui Larchero placet, inferret demum 
adiectio articuli. Taceo, quantum turbaretur reliqua 
narratio, ft in ea de paucis quibusdam litteris agete- 
tur. Herodoti fententiam deinde plerique probarunt, 
quorum radones in occuito funt, nomina et loca 
cumulare nihil attinet. Ac paene omnes pofterioris 
funt aetatis: ex deperditis fuperioribus ft unum he-
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Non potuiffet magis ingenue; ñeque par putanda 
eft culpa ęorum, qui talem rumorem pro certo 
amplexi funt, atque ipfius hiftorici, fi hunc forte 
ratio fefellit, quod illi et alibi accidit, et in nota 
fententia de Homero et Hefiodo, primis condito- 
ribus theogoniae Graecae 1 * * * * * 7). Itaque ipfe Hero­
dotus cavet, ne cui mythicam rem pro comperta 
habere libeat. Pluribus autem id agere poflem, 
prolatis iimilibus exemplis fabularuin, ut celebre 
nomen Cadmi temere ad Phoeniciam inventionem 
traductum arguerem. Sed quid hoc noftra refert? 
Ut Cadmus invexerit litteras, ut barbaris Boeotiaę

beremus Ephori exceflum hiftorîcum hac de re pro­
prie fcriptum, cuius auctoritate in Cadmo ornando
utitur Clemens Alex. Strom. I. p. 306. D. Parif.,
fortaífe plura commenta npbis refellenda eífent. Ce- 
terum haud fcio an temere cum Herodoto coniun-
gantur ii fcriptores, qui Phoeniciam originem ar­
tis, non invectorem Cadmum tradunt. Hue, nifi 
fallor, pertinuit locus Sophocl. in Paftoribus, quem 
tangit Hefych. v. ФміхЦ, qui mox ipfe hoc habet: 
Aúáoi xai "Iwveç та хтто Фаіѵіхоі; ր^օհ
( rXaßov ).

I7) IL 53- Perperam ibi Weffel. verba, оѵтоі e<’t¡ of 
■пощахѵтц ^toyovi-Ąv "eXXsjo-í, (ic accipit, ut illi duo 
primi verfibus ex-pofuifle theogoniam, non concLicLiffie 
chcantur. Sane ita ponitur 7to:e7v; fed dativus in 
hac fignificatione verbi additus luce exemplorum 
egebat, qualia mihi quidem incognita funt. Etiam 
Athenagoras cum vulgo fentit in Apoi, pro Chr. p. 
129., laudato illo loco et in fentendam fuam verfo.

I
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ftupendam artem oftenderit; docilitatem largimur 
iis et otium: quamvis Amphion, integro faeculo 
pofterior, qui Thebanae arci aedificandae lapides 
cantu moviffe fertur, edicto commodius potuiffet 
cives monere, ut lapides aggererent: fed ut pauci 
paucorum gratia in fcribendo iam tum periculum 
fecerint, vel brevibus verfibus et epigrammatis 
aera , nuper conflari coepta , fignaverint ; quant 
longe haec rudis opera ab expedito ufu et facul­
tate artis discrepet, quisque fine admonitione no­
ftra intelligit.

Magis autem Herodotum miror in eo, quod 
tria ilia epigrammata, quae ibidem ex anathematis 
Ifmenii Apollinis apud Thebanos tranfcripfit 18), 
proxime ad Cadmi aetatem retrudit, et Homero 
tribus quatuorve faeculis priora facit. Acceperat, 
opinor, ita a monftratoribus ; refert ex more,

։i) Subiiciam ea, ut, quid velim, ex hac pagina ap- 
pareat ;

I. ’ApÇirçvmv p <¿v¿3>¡xev, îwv ¿m T^ÂfßpaiUv.
II. Sxouoç wyjxajçfwv ¡ле éxrßoty ’AttoXàwí 

ѵтг’ачщ ávÉSrxE Tíi'v 7rEç<xaXÀÈ, áyaXfxa.
III. Aa.®ăafxa; tçútoJ ’ аутоѵ èiiffxotw AtroXXwvr

ow&zxe teív tteç<x«XXe4 ayaXfxá.
In primo veríu. pro vulg, èúv repofui cum nonnul- 
lis ішѵ i. e. ¿viúv. Ceteris coniecturis vix locu» 
eft; minime ei, quam poft Bentleium nuper plures 
fecerunt, «vsSjjxe véwv. Dandi primum eratnt aucto- 
res huius formae activae praeter Grammaticos quon­
dam et corruptum verfum Hymn. Hom. in Cer. 395.

d 4
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quod acceperat; et inufitata forma Jitterarum fece- 
rat fidem: nec ingenia Jilo tempore fubacta erant 
harum rerum iudicio. Sed quod ne hodie qui- 
dem ilia fraus eorum ulli fufpicionem movit, 
qui cuiusque aetatis orationem fubtili arte diftin- 
guere confuerant, id fatis mirări nequeo. Nam 
äciius mihi, quaefo, animum intende ad illorum 
verfuum fonum, eumque compara cum Homero; 
aut nihil in Orphicis adulterinum reperies, aut il- 
los ad Homerici h. e. cultioris Ionici fermonis 
imitationem factos effe, et ab ifta, quae fertur, 
vetuftate longius abeffe concedes. Non mover 
ine, quod nihil tarn antiquum exftat, cuius con- 
tentione res deprehendatur. Quis enim, primum 
videns adultum hominem et integra magnitudine, 
difcere cupiat ex ipfo , quält., menfura fuerit, 
quum in cunabulis effet? Quocirca tantum abeft՜ 
ut cum I. G. Voffio 1 9) ceteris fcriptoribus obli- 
vionem aut ignorantiam obiiciam, quod haec tarn 
infignia monumenta fcripturae transierunt filentio, 
ut etiam ex hoc ipfo dubitandum putem, an He­
rodotus lllud iudicium fuum Criticis fuae nationis 
probaverit. Idemque de reliquis infcriptionibus, 
quas nonnulli ex eodern templo produnt 3O), fta- 
tuendum effe arbitror.

”) De Arte gramm. I, to. p. 50.
s®) Ut Pautan. IXj it. Illorum verfuum novitatem 

plane prodit una contractio «.'A՞. Nec antiquius 
eft epigramma illud ap. Ariftot. Mirab. Aufc. 145. An
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Igitur hoc unum videtur recte colligt ex He- 
rodoto, artem fcribendi iam dudum ante ilium 
cognitam celebratamque fuifie, ut ultimis tempori- 
bus asflgnari pofiét. Quo ipfo deftrui putes Woo- 
dii opinionem. Nam 11 illud tain paueis annis 
ante Herodotum fieri coepiffet, і<гто^іхй>'татс? au- 
ctor non ita, ut facit, iudicaturus erat. Ceterum 
vereor, ne tritiffima fabula de Cadmo referenda 
fit potius ad antiquitatem ipfius invent։, quam ad՛ 
eum tractum temporis, quo notitia eius ad Grae- 
cos pervenerit. Talis enim invent! vagus rumor 
haud dubie apud illos praecurrit accuratae noti- 
tiae; hanc longo interiecto fpatio rudiurn manuum 
imitamma, atque haec poftremo vulgaris ufus et 
confcriptio librarum fecuta eft.

XV.
Hie non dubito, quin futur! fiat multi, qui 

tálium progreffuum íignificationem fub illis nomi- 
nibus latere, nec fruftra tot auctores artis dilau- 
dari fufpicentur. Ac fuit quidem, quum ego quo- 
que hanc rationem fequerer, et Orphei temporibus 
faltem titulos et epigrammata abiudicare non au- 
derem. Sollicitabant me praeter alias caufas quae- 
dam litterarum monumenta, quae antiquiora Ho-

aliter iudícandum fit de infcriptionibus aliòrnm tem- 
plorum , qua¿ veteres paflím tradunt ex antiqmffi- 
ma aetate, alii viderint. Mihi videtur in tota Іюс 
genere primum faiicta fraus graffata effe. 
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mero vel olim conftitiffe dicuntur, vei hódié ab 
eruditis cupide perhibentur2 *).  Verum ab ea via 
plane me averterunt plura veftigia hiftorica, ea- 
rumque rerum, quibus iftius aetatis cultus conti- 
ïlebatur, et ipforuni illorum monumentorum cu- 
riofa et fubtilis exiftimatio. Itaque maneo in ea 
fententia, ut, etiamfi ifta omnia tempore praece- 
dant Homerum, (malo enitn illud nunc in medio 
relinquere , quam deflectere de curfu meo,) ta­
rnen inde nihil çonftare de vulgato ufu artis pu­
tem. Nam fuperato operofo labore, ut peregri- 
nae notae patriis fonis aptarentur, novaeque fub- 
derentur vocalibus et iis litteris, quibus Phoeni- 
cum fcriptura caruiffet: quo negotio perfecto de- 
mum res ad infcriptiones lapidum fimilisve mate­
rne traduci potuit: verumtamen ut illa medita- 
menta iam Iliacis temporibus fatis, perfecta fue- 
rint, longum hiñe et multis modis impedițum iter 
reftabat, donee artem habilibus inftrumentis aptam 
cultior doctrinis populus ad brevium paginarum, 
turn ad iuftam librorum fcriptionem adhiberet.

Tribus verbis indicavi, quae, ut tűm témpo­
ra erant, foriitan fex faeculis non potuerint ad 
effectum venire, Diu enim illorum hominum

De his fatis fuerit nominare unam celebérrima« 
inferiptionem ex Amyclaeis a Fourmontio reperds : 
de illis Thefei ftelen lapideam ap. Demofth. c; 
Neaer. p. 873. D., ipiius Cadmi donarium ap. Diod. 
V, 58., aeueam tabulam ap. Plin. VII, 58. etc. etc.

prolegomena. ; их 

vita et ¿implícitas nihil admodum habuit, quod 
fcriptura dignum videretur: in aliis omnibus occu- 
pati agunt illi, quae pofteri fcribunt, vel, ut de 
quibusdam populis accepiinus, etiam monftratam 
operam hane fpernunt tanquam indecori otii; Car­
mina autem, quae pangunt, longo ufu fie ore et 
fundere et excipere confueverunt, ut cantu et re- 
citatione cummaxime vigentia deducere ad mutas 
notas, ęx illius aetatis fenfu nihil aliud effet, 
quam perimere ea et vitali vi ас fpiritu privare. 
Qua de re infra dicam, quum de muñere rhapfo- 
dorum explicabo. Nunc ad impedimenta praever- 
timur, quae aetas ad opificia minus fagax non 
potuit non obiicere, ne cito talis res, tarn per fe 
parum apta feníibus, ab obfeuritate rudiinentorum 
ad promptam facilitatem perduceretur, Etenim 
quantum et quam diu in hoc genere laboratum 
fit olim inftrumentorum penuria, fingulatim per- 
fequi ipfum labor eft. Eum tarnen laborem non 
omaino defugiam eorum gratia, qui nimis asfueti 
pennarum fuaruin chartarumque levitati difficulta- 
tes huiusmodi a me prąeter modum augeri putent.

Percurrant ergo mecum ea, in quibus. gra­
ph։ um Graecorum ab antiquis fcriptoribus traditur 
miferrime haefiffe ad faeculum fere VI. ante Chr., 
quo primum biblus feu papyrus maiorem commo- 
ditatein attulit 22). Sed folia et librum arborum

s։) Vulgarem opinionem de papyro invento Alexan- 
driae, próféciám a M. Varrene ap. Plin. XIII, II»

1
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**) Sic intellige Plinii 1. 1., quo ufi iumus in his 
omnibus, < 
disputamus.
lares libros virorum doctorurn, 
attinef.

quae de inftrumentis prifcae fcripturae 
Reliquos locos hac de re, et Imgu- 

teftes excitare nihil
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Sibyllis, item fabulofo Dareti et amantlbus relin- 
quimus, etfi illius morís veftigium quoddam 
videri pofiit effe in et in petalifmo
Syracufano. Ñeque adeo in teftulis aliquando 
fcribi folitum quisquam docuit ex eo, quod per 
illas quaedam fuffragia fierent Athenis.
bus autem, in lignis et laminis metallorurn prima 
tentamina facta effe, minime dubium eft: certe 
optimis auctoribus accredimus, leges ligneis ta­
bulas et axibus a Solone aliisque incifas. At huic 
materiae alias quam publicas litteras mandavifi’e 
Qraecos, nemo temere' credat, nifi cui Boeoti 
perfuaferint de plúmbeo fuo exemplari "Eçywv He- 
íiodi, quod iuxta fontem Heliconis vidit Paufa- 
nias23), fed vetuftate plurimis partibus coțruptum

՜ ֊ ... ; ■

Հհ-«»’
i 

•՛, Aț

■Հհ՝-.;՝;-'j

. ՝ 1I
IiI

■_*,  I
■

Iу*  M
21., pliires iam prídem videront faifam eile. Enim- 
vero loctitus videtur Varro de commodiore quadam 
ratione faciendae- chąrtae papyraceae , quali aetas 
fua utebatus. Cuius rei'fimile quiddam notabitur 
paulio poft in charta Pergamena. Contra niliili 
funt radones, propter quas fcriptorium ufutn papy­
ri ip.iis laeculis vatum asfignat Guilandinus Com­
ment. in 3 Plin. capp. de papyro M. II. p. 17. fqq. 
At quinti a. Chr. faecu-li teftimonia videmus, Co- 
micoram poStarum, Cratini et Platonis ap. Pollu- 
cem VII. extr. atque Herodoti 1. 1. Primus illorum 

alter bábuit; tertius, et is mi­
nus' quidem ambigue, ßißXo-յհ aliisque locis ЙіЗЛ/к, 
atque in ilio fatis fignificat, fua aetate non novum 
fuiffé ufum papyri.

2S) 1Ճ, 31. p, 771.

25) Vide prae ceteris Eicbhornii
T. 1. p. 136. 11. p. 213.

extr. in hiftoria Demarați, regis Spartano- 
Sed illud ibi non affért ut novum. Ceram

»

■Հք - ՛ 'T' Т
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videtur legere non potuiffe. Ut vero publica mo- 
numenta ligno atque metallis, ita utraque, in pri- 
mis privata, lintéis infcripta effe, perquam credi­
bile foret, fi modo omnino hoc genus voluminum 
apud Graecos ullo tempore ufitatum fuiffet. Quod 
quum fecus fit, idque genus fobs Romanis tribua- 
tur2 4), ac fi cui forte piacebit eius copiam prae- 
bere Mofi, ut ipfe Pentateuchum contexat2 f), ne 
linteam quidem Iliada nobig confingere licet. Ita- 
que admodum inconditam artem manfiffe apparet 
et rariffimum ufum eius, antequam earn in ovillis 
vel caprinis pellibus procederé animadverfum erat. 
Id autem ab Ionibus inftitutum luculento loco, 
quem aliquotie» memoravi, refert Herodotus; ea- 
que քպէ una res, quae fcribendis libris opportuni- 
tatem haberet antiquiorem fortaffe papyro. Nam 
quod idem auctor mentionéin facit ceratarum ta­
bularum շճ), ex his certe volumina et libri c<m- 
üci nu lio pacto potuerunt.

■
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XVI.
At vero, fi diu ante chartám Pergamenam 

radere pelles et ad fcribendum aptare coepit Ionia, 
idemque populus, qui primus Carmina perpolivit, 
expeditiorem materiam fcribendi commentus eft, 
quid quaerimus, quale genus rerum exarandis fuis 
Carminibus ufurparit vates 'lonicus? Videlicet

Оіыѵ Trœeüi y.aï.ù y.ui càirokux, тгХяте1 яіуыѵ.
Vellemus tantummodo id adieciffet Herodotus, 
quo tempore ea confuetudo Ionum frequentari 
coeperit. Quanquam non videtur valde frequenta- 
ta fuiffe, fi quidem facillime՛ ceffit chartae ֊papy- 
raceae. Enimvero ilium, fi modo aliae rationes 
fiverint, non cupide interpretabimur, fi hunc ufum 
pellium fub epochám Olympiadum inductum cre- 
damus, et petitum ab Orientalibus, apud quos, 
ut alias quasdam barbaras gentes, invaluit penitus 
et diutiffime viguit. Sed ut illud fumpferis, quod 
te facere cogent collecti calculi reliqui, tarnen ne 
tunc quidem expeditam rem et vulgarem factam 
effe, ipfarum litterarum ratio oftendit. Non am- 
plius moratnur Cadmi litteras tr vel 16, nec Pa- 
lamedis 3 vel 4, aut quidquid discrepat luftorica 
interpretatio vetuftae fabulofitatis. Certior qui­
dem hiftoria adhuc faeculo VI. et V. ante Chr. , 
Simonidi Ceo atque Epicharmo Siculo, antiquae 
Comoediae principi, fatis infignes partes tribuit

autem et hun in pellibus adhibítäm effe a Cypriis, 
ingeinofe coniecít Hemfterh. ad Pollue» X. p. 1214.
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in litteris complendis et inveniendis novis 37), 
quas deinde cum prioribus in aptam feriem colle­
ctas a Calliftrato quodam, ante alios Ionica Samos 
publice ufurpaviffe fertur 2 » ). Atque hoc Ioni- 
cum alphabetum 24 litterarum a populo Athenien- 
fi tandem Euclide Archonte Olymp. XCIIII, շ. 
ante Chr. 403 ¡receptum, nec ibi ante hoc tem- 

vocalium publicatum 
auctoribus 2 9 ).

Plin. УП, 56. Tietz.
Chil. XII, 398. Schol, in Villoif. Anecd. Gr. T. II. 
p. 187. Conf. Spanhem. de U. et P. Num. Disf. 
И- P- Goenfii de.Simonide IV, j. Mongito- 
ris Biblioth. Sic. T. 1. ja.

Eo pertinuit dicterium Ariftoplianis Babyloníís, 
fabula circ» 427. a. Chr. LXXXVIH. Ժ1. acta. Vi­
de Suid. 0 coll. v. ’Anijiwírfiíj, Schol.
Ven. Cod» B. ad II» հ. 185. Tzetz.^Éhil. XII, 6r. 
fqq. Qitod Calliftratus apud hunc^fcocatur Gram­
maticus, facit ineptiflimus homo, utfolent erudit։ 
iftorum temporum, quum antiquiores digne lauda­
re volunt. Gravius eft, quod ex illo Scholîo, tum 
inedito, Spanheiniüs docuit 1. 1., operam Calliftratî 
auetoritate Ephori traditam elfe. Sufpicor praeter- 
ea, hunc feriptorem in ultima parte hiftoriae fhae, 
ubi ad noväm recenfionem légum Atticàrùm eiectis 
XXX viris factam venilfet, hane опціей rem co- 
piofe traetaffe, indidenrque excerptuin effe locum 

, Clementis fuprà n. i6.
Nominatim Ephoro, Theopompo, Androne Ephe- 

fio, fortaffe a’iis pluribus. Pro his adeund.i funt

pus ufum duarum -lpngariim 
tradunt piares et

z”.՜
*•) Vid'è^ an-
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Adeo fero litteratura Graecorum abfoluta eft 
et redacta in ordinem, priinum, ut multis de cau- 
fis coniicio, in iis civitatibus, quae Sicíliám et 
Magiiam Graeciam tenebant, tuni in illa pofthac 
litterarum conficientilîima urbe, Athenis. Sed ca- 
vendum eft rurfus, ne .tarn feruni uium fcribendi 
credamus, aut in ornai Graecia eodem tempore 
úiftitutum. Iones quidem qmim tot alits rebus 
Európáé cognatae .exemplam nitidioris cultus da­
tent et humani et civilis, matureque variis arti- 
bus et coinmerciis florerent , vel tácente hiftoria 
veriiirnile effet, eos huius quoque praeclarae rei

(G - Հ Հ . I ՛ . - J

nobîs turbidi rivuli, Ëufeb. Chron. afi 01. XCIIIT, 
4. Cedren. et Pafch. Chron. ad XCVI, 4. cmn 
Sehol, ad Eurip. Phoen. 688-., ubi vêtus varietas 
notatur ex priftino more fcribendi, <rí w ¿хусѵл, et 
cor ю r'x.7o>oi. Ibi v. Valcken. p. 260. et 688՝ I. 
G. Voff.' de Arte gramm. I, 30. p. 113. Salmaf. 
Add. ad Infcripț. -Herodis Att. p. 232. Hoherii 
Disf. §. 66. Wedel, ad Petit! LL. AA. p. 194. 
Coriint Fait. Att. T. III. p. 276. Huic poñremo 
laudatus locus Syrian! ad Hqrmog. p. 17. parum 
explicitam notitiam habet, quam omnino ab iftis 
compilatoribus non exfpectes. Satis eft, convenire 
omnes in re íuinma. Cetem։» hiñe apparet, quae 
-diña fit apud Athenienfes 55 բտր’ EJxtóárçv 
jxscrixțj'. Prius uíitatae litterae vocantur ý щащис֊ 
той) ocç^xix feu 'Attíxk T'ço-ufxaTiz. Etfi de¡his di- 
verfae funt fententiae doctorum : v. Intp. ad Har*  
pocrat. v. ’attixoiç yçA^i.-'.ci etc.
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utilitatem primos animadvertiffe et ad eam ftudium 
et ingenium contulifle fuum. Quippe illis e^fpe- 
ctandus non fuit Calliftratus Samius, ut aliquid 
feripto cônfignare tentarent; iam ante hunè papy- 
•ro ufi funt; immo ante Simonidem et Epichar- 
mum fuerunt lyrici poctae, et Ionici et Aeolici, 
qui illo adminiculo faciendorum Carminum carere 
vix poffent. Denique in ea civitate, quae anti­
quum alphabetum diutifîiine retinuit , Olymp. 
XXXIX, minor numerus litterarum fuffecit Draco­
nis legibus ponendis. Quidni idem numerus fuf- 
fecerit maximis voluminibus, fi modo ea tűm ufi- 
tata fuerunt, five ex pellibus, five ex papyro Ae- 
gyp.tia? Et iam aliquot annis ante Draconis ma- 
giítratum beneficio Pfammetichi Aegyptus pate- 
facta erat commerciis Ionum, ut facultatem pa­
pyri habere potuerint. Cui coniecturae n.e hifto- 
rica fides deeffet, quam paucis verbis opus fuif- 
fet Herodoto, nifi Graecis fcripfiffet folis! Nunc 
in primis molefta eft obfeuritas duorum faeculo֊ 
rum, octavi et feptimi ante Chr.,; in qnibus ilia 
gens igniculos politiffimae humanitatis dudum fus- 
ceptos egregie protulit, et ad omnem excellentiam 
artiuin admirables progreffus fecit Nam, ne de 
aliis plurimis inftitutis dicam, quorum femina in 
iftis tenebris iacta funt, in ilia maxime faeculá, a 
Lacedaemonio Lycurgo proxima, artis fcriproriae 
primuin notabiliorem publicum ufum et ultra in֊ 
fcriptiones progreffutn incidiffe, turn coniectari 
non temere, tum ex nonnullis veftigiis hiftoriae
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ita intelligi licet, ut perfpicuis teftimoniis minus 
aegre careamus,

XVII.
Sed haec ipfa veftigia hiftoriae arguunt, inter 

illa publici ufus initia et vulgarem confuetudinena 
fcribendi librorumque conficiendorum curam mul­
to longius, quam nunc quisquam exifiimet, inter­
vallum interiectum fuiffe. Hie primum maximi 
momenti eft, quod nullum usquam litterarum ex 
ifto genere monumentum commemoratur Lycurgei 
aut proxime infequentis aevi, non epiftola, non 
poëma, non liber ullus, cuius exemplum vel cer­
te notifia exempli ad pofteriores aetates pervenerit» 
Nifi forte fabulas, de.quibus §. XIII. dixi, audire 
volumus, eosque fcriptores, qui prifcas res ad fuas 
confuetudines atque libidinem fingunt, quorum 
etiam in numero funt, qui fuo fe gladio iugu- 
lent 3°). At quid privatam fcripturam quaerimus
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iis temporibus, quibus in fummo ftudio ordinan» 
darum civitatum ne leges quidern videmus litteris 
promulgatas ? De omnibus nationibus Graeciae 

> loquor, non excipio Jones; de quibuș mihi pro 
afictoritate habendum videtur filentium eorum, qui 
veteres legum latores faepę accurate enumerant, 
omnibus in ordinem receptis, quibus quovis mo­
do huius nominis honor tribueretur. Nempe illi 
tot fcriptores utriusque linguae fi in Ariftotelis et 
Theophrafti celeberrimis olim libris et collectioni- 
bus 31) fcriptas Ionibus vel Aeolibus leges recen- 
feri vidiffent, ante Pittacum Olymp. XLVIII, la­
tas, nemo antiquitatis peritus putct, id eos tanto 
confenfü transnfiffuros, пес novo nomine indicem 
fuum aucturos fuiffe. Ex quo intelligitur, ea 
omnia, quae turn pro legibus effent, five yówo/, 
five five fíjrga/ vocabantiir, in Ionia et

3°) Ita Gorgias perfonatus, qui Palamedï inventa tri- 
buit 7çáfxf.t«.ro:, ôçyavov, eiusdem aetate quã-
fi pervulgatum uium epiftolanim memorat p. 104!, 
falfüs etiam ill hoc, qiiod ibidem Graecum cum 
Troialio fine interprete colloqui potuiife negat. Iftae . 
fi cui fatisfaciant ineptiae, ei Ovidium aďctorem 
Epp. Heroidum et multos alios commonftrabo ma­
iores patronos, quorum tarnen nullus tain honora- 
tus eft, quam Mutianus ter Conful, qui Sarpedonis 
epiftolam quandam a Troia fcriptam in Lycia ipfe
legerat, mirante P finio XIII, 1J.

finitima Graecia non aliter vulgata effe , quam 
apud Agathyrfos, Ariftotelis aetate, atque antea 
apud Cretenfes et Lacedaemonios, quos huic rei 
etiam cantum et múlleos modos adhibuifie con­
fiat. Primi Graecorum omnium fcriptas leges acce- 
perunt Locri Epizephyrii a Zaleuco 3 * 5\), quern Eu-

»*)  Vide Fabr. È. Gr. L. III. Ć. ?.p. T94. et c. 9. p.25b 
Omitto fimilia opera aliörúm de legibus Graecis et 
earum latoribus, minus tritorum leetione, tanquam 
Calli machi, Heraciidis Pontici, Hermippi etc.

3D Etli duo tantum idonei auctores exftant huius 
t'amae, Scymnus Perieg. 313. Strabo VI. p. 259.,
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febius ponit florentem Olymp. XXIX, ante Chr. 
664. aa. 70 ante Solonem.

eam tarnen olim conftantiflîmam fuiflç darum eft 
ex verbis ipibrum , ut nihil aliud legiíTe videatur 
Cicero iu libris, quos tangit ad Att. VI, 1. Auge- 
tur quam maxime pondus huius auctoritatis com­
muni morbo Graecorum, quern paullo ante in Gor- 
gia notavi et faepe alibi. Quicunque enim ullo 
tempore claruerant legibus ferendis, eodem omnes 
loco ab illis haberi folebant: ctiam fabnlae, Ceres 
Эгo-fio<?oças, Triptolemus, Cecrops, non fpernuntur. 
Alias in hoc quoque genere ex confuetudine prifci 
aevi congeftum eft in fingulos, quod non iinius 
aetatis fuerat, vel mutatum et expolittim erat ftu- 
diis plurium variis modis. Ann.011 hoc factum eft 
in Minoë Cretenli, in Lycurgo, item in Mofe? 
Scripfifle autem vulgo credebantur illi omnes, nec 
clariori luci hiftoriae cedebant fabulae. Ita Cle­
mens Strom. I. p. 309. A. Zalenco, •primo léguai 
latort (proprie fie appellat eum, qui primus feripfe- 
rat: priores potius educatores çivium fuorum et 
moderators fuerant:) Minoëm tali modo appoint, 
ut is 7 faeculis ante rem eandem feciiTe cenferidus 
fit. Ñeque Clementi auctor longe quaerendus 
erat. Nam in Dial. Platonico p. 320. C. diferte 
tribuuntur Minői vójxcí iv

Qui locus, nefeio quomodo, etiam no- 
ftrorum temporum doctiffimis viris fraudi fuit 
quum fimillimus in eodem opufeulo alius neminem 
commoverit. Scilicet eodem tefte tragoedia ex The- 
fpidis et Phrynichi aetate ad Minois retrahenda 
erat et illudendum. iis omnibus, qui Homerum

Verum de Zaleuci legibus, quarum nonnifi te­
nuis fama fupereft, corrupta a declamatoribus, ut 
alia multa, ita hoc prorfus ignotuin eft, quo ge­
nere feribendi et quibus inftrumentis exaratae fmt. 
Solonis autem aetate qualis Atbenienfium feriptu- 
ra fuerit , publica quidepi , demonftiant leges 
ipfius Olymp. XLVI, 3. ante Cfiŕ. 594. rudibus 
materiis infcalptae Privata an habi-
lior turn fuerit apud illos, dubium reddunt eae- 
dem rationes, propter quas Bcntleius plauftrarias 
fabulas Sufarionis et Thefpidis (Olymp. L — LXI.) 
feripto editas negavit 33 ), nemine eruditorum 
contradicente. Certe Atticorum fcriptorum non 
ante Perfica témpora 3 4 ) mentio fit aut fignifica-

multo antiquiorem tragoedia fecerunt. At doctu» 
Grammaticus Apollodorus Bibl. Ill, I, 2. Minoëm te- 
ftatur 7çoc՝^ôu. vofxovç. Sic fcribit fane, non teftatur, 
fortafie nę credidit quidem. Qtuntur hac locutione 
multi de ipfo Lycurgo, quem nihil feriptum reli- 
quiffe clamat omnis antiquitas.

53) In Apol. Disf, de Epiftt. Phalaridis p. 109. fqq- 
transi. Lennep.

34) Ut poëtarum comicorum, Chionidae, Magnetis, 
ut philofophi Anaxagorae, qui 01, LXXV, 1. annos 
20 natus Athenas migravit- Diog. L- П, 7. Prio­
réin poëtarum illorum , cuius tanquam primi ex 
Comíeis Atticis memiiiit Ariftoteles, annis 8 ante 
Xerxem fabulas docuiffe, ex antiquis chronographis 
notavit Suidas cum Eudocia, bené ideo a Scaligero 
in Defer. Olympp. relatum ad 01. LXX1IL Utrum-



PROLEGOMENA.их x PROLEGOMENA.

tio, eui non fidein deroget illius aevi et reí pu- 
blicae faciès et graviffimorum auctorum iilentiùm. 
Sed non perfequar, quod tenere fine longis amba- 
gibus non poffum; ultro etiain concefferim, ali­
quante ante Solonem Athenis hanc artera paulla- 
tim private ftudio ufurpari coeptam: ne'que adeo 
dubito, quin id faeculis VIII, et VII. in ceteris 
civitatibus, nominatim Ioniae et Magnae Grae- 
ciae, fecerint follertiores quidam homines, eorum- 
que exemplara vel fecuti vel ipfi rem aufpicati 
fint poetae nonnulłi, fi non Afius, Eumelus, Ar- 
ctinus, alii, fub primis Ołympp, clari epicis Car- 
minibus, at certe Archilochus, Aleman, Pifander. 
Arion et herum aequales : tarnen fi de
Gra«/® et paul lo tritiore ufu artis inftitutoque con- » 

firibendorum tibrorum quaeris , ilkd removendum 
non effe a Tbaletis, Solonis, Pififtrati et eorum, 
qui Sapientes appellantur, aetate, i. e. ea qua 
oratio metro íölvi coepit, ita fignificat nobis hi- 
ftoria artium Graecarum omnium , ut infantiam 
fiiam öblíti populi tęftimomum minime defideran- 
dum videatur.

De cultura profae orationis, ineunte faeculo 
ante Chr. VI. a pluribus et ipfo Solone inchoata, 
deque caufis novi incepti nihil hie habeo dicere:

que autem pîurîbus annîs praegreflà eft Comoedia 
Graeçorum Sicilienfium, ab Ępicharmo, ii nutu՝« 
veterum recte asíequor, períeripta iam ante Çelo- 
nis tyrannidem.

1XXI 

et quae ex veterunl locis hauriri poffunt, dicta 
funt omnia; at unam rem, etfi in coniectura po- 
fitam, afferam, mfi omnia me fallunt, utiliffi- 
mara huic quaeftioni noftrae. Nam videtur plane 
neceffe effe, ut turn, quum Graeci impetum ca­
perent vincula metrica revellendi et profam con- 
dendi, fatis iam expedita fuerit fcriptoria ars fup- 
petente copia inftrumentorum, quibus ad earn ute- 
rentur fine moleftia. Non quod in ifta copia ul- 
lam vim fuiffe putem, ut novum genus cogitata 
eloquendi nafeeretur; uti docti quidam, quum poe­
ticám tam mature natam mirarentur, ñeque, cur 
ita factum effet, viderent, caufam eius rei prae- 
cipuam hanc attulerunt, quod rudis populus acute 
praeviderit, eximium praefidium memoriae fore in 
numerofa moderatione verfuum : verum tarnen 
non intelligo, qua tandem ratione cuiquam in 
mentem venire potuerit aliquid profarium compo- 
nere, nifi aliam cuftodiam compofiti. in promptu 
haberet quam memoriam fuarn. Obruitur enim 
memoria, animusque vagatur et errat in hac libe­
ra continuatione verborum, quae nullis certis nu- 
meris adftricta eft, nullis velut fpatiis diftincta, 
quibus oratio orbem fuum conficiat. Atqui quum 
Homerica dictio longe longeque redueta fit ab eo 
fono, quern in infantia gentium horror troporum 
et imaginum inflat, atque in verbis et locutioni- 
bus caltigata admodum, aequabili verecundoque 
tenore fuo quafi praenunciet pedeftrem dictionem 
proxime fecuturam, quam tarnen amplius tria fae- 
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cula a nemine tentatam reperimus : ita mea iert 
opinio, ut nou cultum ingeniorum, fed alia qpae- 
dain maximeque diffieultatem fcribendi arbitrer, in 
mora fuiffe, quo minus poeticám profa eloqnentia 
tam celeri, quam natura ferret, gradu fequeretur.

Quam ob rem fcripturam tentare et cominu- 
ni ufui aptare plane idem videtnr fuiffe, atque 
profam tentare et in ea excolenda fe ponere. 
Ñeque enim tum primum nafcebatur: cultura mo­
do defuerat et conformatio quaedam, in ligno, 
metallis, lapidibus non melius procedens quam in 
familiari fermone t in epiftolis, in concionibus. 
Ex quo illud quoque mihi videor pulchre perfpi- 
cere, cur nemo veterum eos in fcriptoribus pro- 
fae numeret, qui nondum portabili materia ad * 
fcribendum ufi erant, uti ipfe Solon in legibus 
fuis. Multo minus in hune numerum admifti po- 
tuit Hipparchus propter breves fententias et prae- 
cepta morum, quae is 70 fere annispoft Solo­
nem publicis monumentis infculpenda curavit ’ * ).

Noti ‘і7Г7гк^хяо< ‘Ep«aî olim quideni e Comíeis, 
hodie in primis ex auctore Platonici Dial, qui Hip. 
parchiis inferibitur. Plura v. in Meurf. Att. Lectt. 
V, 7 et Pififtr. 12. Ne vero ex his infcriptionibiis 
colligas, eo tempore quemvis Athenis legere Rifle. 
Id aliquanto poft etiam paucorum fuit ex magnanî- 
inis Ceeropidîs. Potuerunt tarnen ii ad difeéndum 
invitar! illő inftituto, non peiore, opinor, elemen­
tarii։ libellis noftris.

PROLEGOMENA.

tam fi novi generis fcribendi auctores perhibentur 
ii foli, qui iufta volumina condere inftituerunt, ut 
Cadmus Milefius, Pherecydes Syrius et alii, Pifi- 
ftratidis aequales, (in hoc enim manifefte omnis 
antiqua fama convenit:) id magno eft argumento, 
Ubrorum confectionem et apud Iones et apud reliquos 
Graecos hac ipfa aetate prioréin non fuiffe.

՛ XVIIL
Hactenus experiri voluimus, quo-progredere- 

mur in hac controverfia, univerfae hiftoriae tefti- 
moniis adhibitis, non auctoritate Homeri et anti­
quorum interpretum eius. Nunc age attendamus 
animum, quid demum hi afférant, reiectis tarnen, 
ficut par eft, iis, qui vetuftatis incuriofi de operi- 
bus Homeri, Hefiodi et aequalium perinde lo- 
quuntur tanquam de quibusvis libris bibliothecae 
fuae, vel fcribendi vocábulo utuntur vulgari er- 
rore ftili, non animi iudicio. Ita ipfe mihi, qui 
ao/Ssùç illos non feriptores fed awbovç fuiffe com­
iendo, facile paffus fim quandoque illud verbum 
excidere, ne alterius faepe repetiti infolentia of- 
fendat. Cui rationi fubiieienda funt permulta lo­
ca veterum, fimilia iftis, quae mentionéin feriptu- 
rae habept in legibus Lycurgi, quas nemo doctus 
olim feriptura latas credidit. Eodemque referrem 
notum locum Apollodori, in quo de exitiofis illis 
mandatis Proeti II. £ ібЗ- nomen ¿7r/c-r<;À.^ç po- 
nit, praefertim quum ibi parum aptum fuiffet ex- 
oleti morís indicium, negaremqué Apollodori hac

e 5 
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de re fententiam eo loco quaerendam effe, nifi 
ipfo verba a fignificatione iuftae epiftolae prorfus 
abhorrèrent 5 6 )..

z ֊ 4 *
II, շ, fl. - Hçoî-roç e5ü)îî£ï ¿тткттаХа'; oc-jtíÜ 7rșoț 

’loßxrr,v xopùreiv, ív a.։; iv ty éy çxt: тo BM.tç^qírrrv 
e¿K9XTtiva.¡ ՚ ‘¡.qßx՛T-հհ. ¿¿ è-ít 17 ՜-'°'L ŽTTfTCf^ev x. r. Z. 
Quae duo verba în h. I. pertînere videntur ad fcrî- 
pturam litterarum, talia effe dico, ut de notis feu 
fignis accepta optime habeant et prudentei- polița 
fint. Nam tyyęx^tt.v tum per fe incertas poteñatis 
eft, tura eft illud ipfum verbum, quod apud pon­
tam legitur. Pone pro illő ¿-/yZvfȘiO',. ¿ухоХатггеіу, 
ty%a.çxa-aeiv;. importurium ftudium variandi fenties. 
At m'yxxx Homeri mutavit. in smo-roZ^'x, Bene hoc 
quoqus et îta apte cuivis fi’gnp, ut., fi rem univer­
se, non modum reî et defuetum morem narraturus 
effet, Sraeca lingua nihil ap tîus haberet. Conftat 
enfin ¿тгіатаХ^ѵ propria fignificatione plane effe £vro- 
Z-^'v, mandatum; ex quo etiam ap. Sophoclem funt 
Zsyaw бя-іо-теХи/. Cf. Intpp. ad Hefych. T. I. p. 
j390. Sed m.agis huq referendum eft, quod poft- 
hac clarius intelligetur, monitum Euftathio p. 632, 
1, 9., ту 7 тгічаха Homeri effe 'тг,ѵ tcxçx toï; vareçov 
етпо-тол-^ѵ. Отпет vero dubitatîonem tollút verbum. 
¿Trtyvwvai, agnofcere, non legere, quod eft ava- 
уишѵхі, nusquam illud. Illud autem Graecis uii- 
tatum effe de epiftola, aut docendi e.rimus iis, qui 
fecus accipiunt; et, ut citius doceant, ne Planudis 
quidem et Euftathii faecula excipimus ; aut ipfis 
concedendum ent, vix fuiffe genus loqueudi figni- 
ficantius, quo mythographus uteretur, fi ipfám rem, 
ut folet, breviter et profaria dictione perfequi, nec 
antiquaiium inepto loco agere vellefe

Quo pertinent igitur ifta verba? Eo , in quo 
doctiffimos Grammaticos Alexandr-iae fere Confen- 
iiffe- ftatim apparebit. ՝ Mirationem faciei, quod 
dicam; et ipfe id faepenumero miratus fum pro­
pter late patentem awo-ro^tnav antiquitatis : nullus 
fuit in Graecia eruditus interpres Homeri, qui in 
iftis verfibus fcripturam veri nominis, nullus, qui 
earn artem in Carminibus Ulitis alibi usquam me՝ 
moratam cenfuerit. Hoc fi cui temere pronun­
ciar! videbitur, eripiat niihi, quaefo, hunc erro- 
rem alia, quam recentioris cuiusdam Scholiaftae- 
auetöritate , quam deinde fu o loco proponam.. 
Ex Euftathio et antiquioribus. fontibus facere-non 
poterii. Quodfi ulitis veterum, quorum copias 
Euftathius ad commentanduin congefferat, alicubi 
contrariam radonem attuliffet, qui fieri potuiffet, 
ut earn vir prifeorum verborum quam moruni pe­
riilor, et qui fòrfan ne homilias quidem fuas fob 
memoria tenebat, nullo in loco longiffimi Com- 
haeatarii erführet, atque heroibus poè'tae faculta- 
tem feribendi asfignaret? Nam in hunc nunierum 
faltem non venit is locus, etil magni aeftiniatus a.b 
antiquariis nonnullis, in quo difeiplinam litterarum. 
a Pelasgis fervatam ex diluvio mentitur 37).

ï’) Ad II. ß՝. p. 35g, Ex tanto- merito Pelasgos at>. 
Homero appsllari Siovo. Nonne mirum eft,, égre- 
giuin commentum. ab Euftath. filesi ad x. 429. et 
Odyff. T. 177..? An forte non fuit in. Seholiis 
eius ? Certe xioftra id non affermit ։ дес Diod.
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in pangendis Carminibus, eaque primo memoriter prO- 
dita in vulgus et propagata,, pofiéin litteris mandata 
banc formam et tenorem adfcivijfe 3 8 )»

Sic. V, 57-, ubi fimîlîa fabulatur de monumentu 
litterarum abfumptis in diluvio. Transcurro aliud 
quiddam in loco Euftathii, quod docti, quibus ille 
familiáris eft, etiam non admoniti animadvertent; 
ceteii modo crederent, aut, minus natura creduli, 
in cupiditatem meam traherent. Neutrum pericu- 
lum hie fubire libet.

xat ¿tcÀ/ç eym*  
7 a ç á ę % к i о •

7ГК~

Commentum hoc eft aniiiter fabulantium hiftori- 
corum , geminum illi de Noacho, qualia libenter 
arripuit ifta aetas. At in Euftathio non Euftathii 
opiniones quaerimus, fed vetuftiorum litteratorum, 
quorum Scholia ante oculos habebat. Ex his au­
tem Scholiis ешц ubique et in iis verfibus maxi­
me, ubi rem non obiter tractat, alia omnia refer­
re, paullo mox viderimus.

Num vero Homęrus ipfe ignotam heroibus 
fuis artem feieritnusquam nec Euftatbius nec, 
quantum ego reperio, quisquam Scholiaftarum. 
quaerit: ita res ab iis nec afîirmatur nec negatur 
praecife. Ac quanti faciamus illorum voces, fi 
eas mendacii convincant eventa, quae ne extre­
ma quidem aetas plane disfimulavit ? Ne multa : 
etiam Alexandrinos Críticos haud dubie exercuit 
haec quaeftio; nec aliunde quam ex disputationi- 
bus eorum manavit, fi quid auctoritatis in tanta 
iactura librorum veterum ambiguo, filentio Scho- 
liorum noftrorum obiieere poffumus. Ita fen- 
tiendum eft de memorabili loco Iofephi, ubi per- 
fpicue dícit, Homerum tradi feriptura ufum non fuifle

’s) Contra Apîon. I, 2. p. 439- ’օփտ 
trav ol "ÉÀÀJjvfç фѵстіѵ урар^оітыѵ. O í 
ra'rsjv аотыѵ Tíjv eivai SéXovts«,
ça՝ фоіѵі'хыѵ xas Ka Յթօս o’SfivvvovŤai ¡ua5s7v֊ 
od |U֊r՝v odÿ èír’ èxíivov rov xço'vov ddvairo' тц av ¿r7ía< 
aw^ofifvițv аѵаѵрафиѵ, оѵт" іѵ isęo7<, ovr’ sv Srhuoaioi<- 
¿vaäýp.aarv. (Miratut hoc I. G. Voffius propter 
ńobilia epigrammata Herodoti. Aliter nunc fentient 
ii, qui lupia a me fcriptum probarint. Nimirum 
Iofephus operae pretium non duxit, illis et fimili- 
bus fabulis refutandis imftiorari; et fecerant id ante 
eum alii multi, üt hic ipfe locus oftendit. Іаці 
diligenter confideres, quae addit : ) "отгоѵ żys xa» 
Trsçi ты v errs Тро lav roàa-trb'iç triat arç«.- 
TE váavTtov o ar e ç ov TroÀÀíj yéyovev árroç/a re 
x a i ¿f r r, aii;, ii y ç x (л [л a a i v s%ç(?vro‘ ихі 
ra’Xî^Èç ¿mxçxreï1 раХкоѵ Trefi roo tz'v vuv сіхтмѵ. 
тыѵ у^хрр.хтыѵ %fi¡rriv éxetvcví a’yvOeiv. 'ozwç ¿i 
Traça roii ''f.M.raiv otèèv ¿роХоуоьцеѵйѵ iv^íaxirxl 'yça/a- 
pa rzç ‘O¡j.r¡pau րրօքօւահ TtęS^ŚdrEęoy. Ovtoç cif xat 
тыѵ Tpwíxwv úa-ríçov фа/ѵЕтш уіѵірлѵос,. Kaf (paffvv 
օնճժ rourov sv y^xppxai tv¡v aòroo Trotv¡(HV y,xra~ 
"kiareiv, xWx óixp.v/-iiicve'jap.évr¡v sy. тыѵ ааи.хтыѵ 
vareçcv attvrsSfvai, y.xt òix rcoro ffcXXaç sv au-

1 o‘Xs*v та? òiatftovíxç, Tironum gratia cüm 
Mediano notandum eh, illud фхо-lv de rebus vel 
certiflimis ufurpari in fama minime obfeura, non de 
iis, quae a nonnullis five paucis traduntur. Ds 
his Graece eft фаѵіѵ ’évioi, <(xai тіѵц. Hadem tafia
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dem haec eft de hac quaeftione auctoritas difertv, 
fed eo graviory quod fcripta eft adverfus doctiffi- 
nium interpretem Homèri, et nemo veterum ex- 
ftat diverfae feu contrariae fententiae defenfor. e 
Qua re , utcunque reliqua fides Tofephi exiftimetur, 
locus file tantum valebit, quantum perfpicua Ver­
ba valent. Denique acceffit ei nuper Scholiaftes 
quidam 39), adiutor minime dignus iile mentioné, 
nifi narrationem fiiam ex iisdem Alexandrinis re- 
liquiis fublegifiet, vitiatam mox fabellis feriorum 
Grammaticorum. Ex Iofepho enim illos cam 
non fumpfiffe manifeftum eft. Ceterum quantum 
tribuendum fit tali iudicio veterum, pro fe quis­
que expendat: mihi etfi graviffimum videtur par­
tim per fe, partim quia illis plura Hoinericae ae- 
tati proxima Carmina in manibus erant, in hac 
quaeftione praeiudicii potius quam iudicii loco 
efto. Quoniam enim ipfos verfus habemus, in 
quibus vates de fcriptoria arte aut fiiere aut te» 
ftari putatur, utrum verum fit, ex certis interpre- 
tandi legibus diiudicare noftrum eft.

eft Lat. verborum dictent, ferunt, tradttnt, yerhi- 
bent. Ñeque vero per le hoc multum profiéit. 
Quam multa perhibet fama, quorum falfitatem ratio 
et tres teñes doceant !

Ad Dionyf. Thracis Gramm, ap. Villoif. Anecd. 
Gr. T. II. p. Ig2. Hv Cfxariv, атгаЛарстй
тое той сО/.'.?'ряи ‘ Тате 'у к ș oJ yçocâpÿj Tra șe ă <á o v'- 
To , хл}.х pívý š i ¿ x tr x к À» Հ- , ftiț «2 v fív^fjtevt 
qvÁd'TTOtvra x. r. Ä,
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XIX.
At occurrunt nobis nonnulli, oppofita ancipŕ- 

ti vi filentii in hoc hiftorico genere. In quo ifti 
fane dieunt aliquid, fed non tantum, quantum fibï 
videntur dicere. Eft haud dubie íiléntium quod- 
dam nullius momenti et in neutram partem tr֊a- 
henduľn; contra aliud eft argutum et, ut ita di- 
earn, vocale, quod fi non expugnatur diverfurn 
'teftantium aUctoritate, vel ea, quae omneš 
omnium aućtoritates frangit, ratione, apud pru- 
dentifiimum queïnque femper plurimum valuit. 
lam fi forte tale non fuertt illud Homeri, liben- 
ter audiemus eos, a quibus remittimûr ad alios 
poetas, quûs quum liqúeat tritiffimam habuiffe ar­
tera fcribeńdi, eorum plures tarnen nusquam il- 
lius mentionèm iacere, videmu-s. Quanquam palil­
lo diverfa conditio videtur effe honim et H’efio- 
deorum Caŕminum. Nam quum in tanta longitu­
dine illorum tot confuetudinum et celebrium ar- 
tium picturae intextae fint, in primis earum, quae 
illo tempore aliquant admirabilitatem ex novitatô 
haberent, in Hefiodeis autem magna pars dome- 
fticae difciplinae tradatur, iure meritoque mirere» 
fi neťfter utiliffimae rei meminerit. Ñeque vero 
fatis firmüm per fe effet hoc argumentum, aut 
dignum, in quo tantopere fe iac.tarent viri docti. 
Quod enim ita fe credere fatentur nullám artem 
Homero fuiffe cognitam, quae apud eum non in- 
veniatnr, retunditur haec ratio exemplis variaŕíim 
artium, quas nullo loco laudat, quarum tarnen ta*
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lis natura eft, ut aliae, quas faepe celebrat, fine 
illis exfiftere et côhaerere nompotuiffent.

Pergamus ad aliud, quod rnągis contmet eau- 
fam. Dubitatum eft oliin 4°), an ufutn elixarum 
carnium norit Homerus. Non enim habet ver­
bum non aliud poteftatis eiusdem ; nonnifi
afta apponit menüs. At vero qui illa II. ф. 362. 
Odyff. ֆւ- 2 37- cecinit et fiinilia de lebetibus igni 
imponi folitis, num is coquinariain rem pemtus 
ignorare potuit? Nec id, opinor, dubitabant ve- 
teres, qui illám quaeftionem moyebant. Pingen- 
di arteln, quae eo nomine digna fit, Horneros 
nullám novit41); textilia et cognatarum artium 
opera memorat multa, picturam nullám. Nam 
quis nomen hoc imponat rubricae navium aut 
y’- mentis Caricae mulieris42), quamvis per ilia 
veris picturis prolufum fit? Ñeque militiae ne- 
que domí ufitatam heroibus fuiffe equitationem, 
utraque poçíis clare loquitur: nam negligenda no­
bis eft auctoritas unius cuiusdam loci II. к. 513. 
fqq. pluribus de caufis : fed inauditam Homero

I V . ՝ - ՛ . ł

*°) Veftiglum fupereft ap. Athen. I. p. 25. D.
4I) Ita recte Plin- XXXV, ֊3. extr. Cui loco non 

adverfatur, սէ quídam putant, àlius eiusdem operíš, 
XXXIII, 7., etíi fortaffe ex diverfo fcriptore petituś. 
Confirmat tem hiftorîa artium apud Graecos, ad 
cuius ícriptores amaiidamus lectorem.

II. á. 141- fqq- <Çcw*
хлпхщш notiffimae funt ex muitis vcxfibus.
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rem videri fuiffe minime finunt fimilitudines II. c. 
679. fqq. et Odyff. s. 37г. Ufus fum his елеш- 
plis potiffimum, quia lućulenter oftendunt, quid, 
inter ignota et vulgo ufitata interfit, et quam 
confiderate cauteque coniectandum fit de prrma- 
rum inventionum et morom fucceffibuS. Finge 
igitur vatem alicubi de invento Cadmi feu Palame- 
dis diferte locutum, vel commercia epiftolarum, 
primum, ut plerisque videtur, rudimentum fçri- 
bendi, tanquam vulgatam rem teftatum effe: num 
ex eo fatis appareat, etiam volumina Carminum 

’ fcribi moris fuiffe?
Sed qui duo funt apud Homerum loci, in 

quibus fimile quiddam fcripturae reperitur, accu- 
rata intefpretatio facile vincet, eos non magis de 
fcriptura accipiendos effe, quam celebrem ilium 
Ciceronis43) de typographia noftra. Arque in 
altero quidem loco, 11. я- 175- fqq-» c՝to c°nven- 
turum arbitror inter omnes, nihil ineffe, quod al- 
terutri parti profidat. Defcribitur ibi modus for- 
tiendi ulluftri quodam exemplo, fed ita, ut omnis 
narratio reclamei ne animnm fubęat cògitatio litte­
rarum. Nam Հս«ր/, quibus utuntur heroes, 
çáyuxrcc effe, five figna arbitraria, ligno vel alii 
inutili rei addita , manifeftum eft ex eo . quod 
fors, quae galea exiit, a circumeunte praecone 
unicuique agnofcenda deinonftratur 4 4 ). Quare

4’) De Nat Deor. II, 37.
Hie fubjiotanda eft paullo ante ргоіцііГа ratio re- 

f
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verbi ¿лурафиу v. 187. eadcm fignificatio fit ne- 
ceffe eft. quae alibi ubique eft, fodiendi feu fcal- » 
pendi. Senfus alterius loci, Հ. 168. fqq ., impe-’ 
ditior factus eft ab iis , qui mores Homéricos 
non difcere ab illő, fed in eum inferre, et vaga 
vocabula ad confuetudinem fui faeculi torquere 
folebant. Ac certe hoc loco ut epiftolam exfpe- 
ctes, inducit quodammodo ipfa res; inducunt g-հ— 
/лата; (quis nefcit Фо/их/х«՝ гциатіх, Ka§(uou?) indu- 
cit w»va£ tttuxtûç, tabella complicata, vel, fi quid 
eiegantius quaeris, obfignata 4Í). Ita vero magno-

- centioris Scholiaftae in Ven. Cod. B. ad v. l8S-։ 
fuavillimi hominis. Nos unUm alphabetum molefte 
quaerimus; ille tot habet diverfa, quot fuerunt po- 
puli Craeciae, in eoque caufam videt, cur unus- 
quisque heroum nonnifi fuam manum agnorit. 
Rectlus dudurn editus brevis Schol., a melioribus 
h. 1. edoctus, où yga'ujxaTa՝ fed “/ça^aç т*ѵа$  intel- 
ligi inbet. Optime antîquus Schol. Cod. A. ad v. 
187- Օն> rfi AÉgewç , ¿ՀՀ twj-
pilx.’ Íl ydę хоіѵш( fäa-xv ^х/лркта, čäei tÒv xrççvxx 
dvxyvoívxi ха*  royí aÁÁoVf, ob; tireSeixvvTO ¿ xXv.çqç. 
Item Euftath. p. 674. 35. où 7?°W*aTa  ѵоѵ.тіоѵ sg 
dvxyx‘l\í Tx тоіхлітк <77ifÁaToc, տւՏաձօւ tj¿ тіѵос. ՚հ ccttAwç 
іхтѵттыу.атх & V7toxsip.¿vi¡ еѵтеХеі , Ài^iSitv ¿j

-հ roioúroi тіѵі.
*s) Sic fere optimi Intpp. Francogalli plerique, des 

lettres bien fcellées; Popius, a fettled tablet; alii fi­
nd liter. Quafi Latina ilia in textu vertiffent e Ci­
cerone, aut defcriptionem plicatilis tabulae fumpfif. 
fent ex Herodian. Hift. I, 17., apud quern VII,
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pere mirändus erat confenfus antiquorum, inter­
pretom , qui verbum hic quoque volue-
runt effe %араттг<ѵ f. ¡ífciv, afpatra, nativa vi 
7.« rivât ■> TCÍvaxa denique сгода'&а f. Iqúmçiw 4 s ).

4

6. ітѵхтоис, Ttiva-v-xi Politianus bene vertit litteras ob- 
fignatas. Num etiam Pollux audiendus erit IV, I8-» 
ubi in una ferie cum recentioribus tçîtttù^o*;  et 
otoXv7ttù%c/ç Homericum 7г<оаха affért? Num Tra­
gici ? apud quos leguntur axvíètí, ттти^хі, èmmv- 
y¿xt 7ÇôC|Ut«ÂTwv, ut ap. Euripidem, turn alibi, turn 
Hippol. 856. Aie. 970. Scilicet, ut nilfil dicam 
de more Tragicorum, novas confuetüdines in he- 
roicum aevum transferendi , plicari potuerunt ta­
bulae omni tempore, fîcut nos plicamus chartám: 
id սոաո quaeritur, an illae notis litterarum et ve­
ra feriptura confignatae fuerint. Id nos nec Pollux, 
nec Herodianus, nec Tragici docent.

*s) Accuratiilime haec perfequitur Euftath. p. 632. fqq. 
r^xțj.p.xro>v %çij<rií vecotsçx Іатіѵ * се;хитсер ха*  та՝ 

arreia. šix j¿^<áp.xToiv Іѵтѵпоѵѵ vareçov tvärat • 
,yj тыѵ ^açTaçíwv ¿5 гои ххта> %çavou

OÍ Őf 7s тгаЛаю* , 07T0Î0V п xxl ai ліуіпгтіоі
èiroiwv,՝ Çtatòix Tivu. hçvfovtÇowrtç xod àoittovç dè 
çaxT/çaç ыѵ Xéyeiv б/Зоѵлоѵто, ovrw ха*
awTöl| xaSá ха*  7сѵ> ixzrfçov Sxv3w, ¿crz^car^ov 
oí ^CAÖV, fïêwÀx TIVÓC хаі ttöÂve^ ѵ^ашха gÉo-^ата 
èyyçdtÇovTe; ýjTOi еуулѵфоутеі Teivodțl тоѵтегті rXviriv t 
¿'ՀՀօ ¡alt, те xxl тац ix núgíov, fg <лѵ x¡ ^еуо/леѵх։ mi- 
g($£ț. — Халата' (fqtriv êyxsxohx^ivx тт^ахі tttvxtZ 
tH xxtx. ті,ѵ d^xioTxTTiv %Հհձւս. — Піѵххх Ttnxróv, 
о ՛ Ф«(леѵ àébrov ղրօւ ß.ßXiov j¡ шттххюѵ. —
"e^oí ¿v ni ха*  touto ։կ (xagrvg/w tou gÙÀoiç еу^а- * 

f 2
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perm nom eft, inquam, eos, qui alias tanto fiu- 
dio novam fuam fapientiam illinunt Húmero, 
nune țepente tern fui dislim ¡les prodire. Quippe 
tal habernos et auctores antiquiftiniorum Scho- 
liuruiii, ci ipfum Euftathium, ex quibus cetero-

да'ттигЭа! 7Готе 7ça««ara, S (¿ál.tTTX ¿arl (¿KÇfiKÇWH 
XiSwv -mxagySri , tty aw xa։ 7¡ таѵ yçxdffiv хрротты 
¿ѵоцхттопх’ sí ¿r xa¿ crv-zyfTO j¡ тоіхѵту êrXTOÇ ՛/} 
îx TrivKVfi т^іушѵоеіоыр, хата ток'« varsçav ’Attixov« 
¿í¿vxg, iv oíç ¿7wax07ga<po£vT0 koj-coi, xvçíoXíxtoíto xv 
Ія-’ акт/« xai о хаЭ’ 'Ourçov ir/i/al xai yj тгара to<« 
f.í 5 ՛՛՛ G«zçov áfX.roç. — Xg^cifto» èè ¿¡հ таѵ ttxçovtx 
Tr:7rcv xai то атхХхіоѵ «Эе«, хаЭ՝’ o SwSęaię ecrx xaî 
ТГИХ^ІѴ «ZfXîÂa7TT0v 0< Ttx/Xioi TX тыѵ <p(Xov«»ain Ò՝jÓ- 
(лата,- ահ ՛ tíirtç Eçwtcç z Nv(a@xí oçetvxi тоѵто molovv' 
otáv, ՚Հ éti v x xx)’/,. a chiva xaXo«. —— JEx тоѵтыѵ c>¿ 
xai 7raç5<|Uta Trapfjitfrai vo-rtçov то, BsXAïço^ovtsj« 
xa-Ց' іхѵтоѵ 'щхрцатх x. T. A. Conf. ad Odyff. p. 
upó. 1- 49- P- ‘959- h 57- Qn*  n°vit Euftathium, 
ftiitim videt, quibus auctoribus ifta omnia adfcri- 
benda fint ; laudatque ipíe idos IïaXawv«. Itaque 
antiquiffimus Schol. Cod. A. notât, videri hic vo- 
cum et verborum fcripturam figuificari, ted non 
ita ejfe, о"/,аі‘х effe ։tó«Xa, ov урх^хтх. Idem 
ettem breviter íervavit Apollon.- Lex. v. у^хтттщ. 
Ñeque alio bertinet locus Plinii ХШ, 13. ubi, 
quurp ícripfiflet, •pugillarium ufiim etiam ante Tro­
iana tempóra inveníri apud Homerum, addit Belle- 
rophenti codiciUoí (i. e. -piigillares՝) datos, 'non 
evijlolas- Quanquam hoc ex moribus Romanis di­
ctum partim utile nobis effet fine reliquiis Gramma- 
ticorum Graedorum.
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rum, fi non Omnium47), at certe plurimorum 
et optimorum Intpp. olim confenfus emergit.

•Quant ob rem, ut pleraque in hoc loco am­
bigua fmt, videri tarnen qiieat in eo latere ali- 
quid, quod neglectum adhuc ab eruditis, impule- 
rit veteres illos atque coegerit, ut ibi quoque 
notas feu ligna quaedam viderent, non verain 
fcripturam litterarum. Atque ex hoc genere eft 
in primis verbum cuius ea eft vis, ut vel
acerrimuin adverfarium fententia fua. deiiciat. 
Nam fi de perlato et reddito feripto loqueretur 
Homerus, aut equidem eius proprietatem et con- 
fuetudinem loquendi penitus nefeio, aut eum alio 
quovis quam illő verbo ufurum fuiffe contendo. 
Ñeque vero hoc tantum contendo, fed nego prae- 
terea, quenquam poetam, nec Graecum пес Lati­
num, ne amantiffimum quideni audacium vocabu- 
lorum, monflrandi feu oflendœndi verbum pofuiffe de 
epiftola reddenda. Minus me offenderet djpe 
ibśff-Э-яі v. 176. in lectione feripti, etft nec hoc 
fatis Homericum putarem: nunc utrumque eius- 
dem generis effe apparet. Addere plura taedet.

*7) Euftath. p. 633. 1. 9. Twfț фа<71, èvvxtâxi та fiái 
7çxf.c(xaTa ¿vtxvjx ayt-txTx Çi^.oooCpurepov ххУ.еіт^хі, 
c-/jf.i£Îa 7015 фмиЗѵ хаі ѵат^хтыѵ хаі TrçayfxaTftJv пае 
тх -¡^х^х.тх. Ex illis тіо-іѵ eft Schol. Cod. В., օՀ- 
f.<.xTx explicans vulgari modo 75а,«,чата: ne Plutar- 
chum et alios ícriptores memorem , qui modo Bel- 
lerophonteam èwwToXjjv, modo -gx^wara garriunt.
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Unum «quaeram : torquerene potius et pervertere 
decebit fermonem Homed, quam Interpretationen! 
veterum, quae et illoruin et noftrorurn temporum 
iifui repugnet, amplecti?

Qualis tarnen iile mos fuerit, qualia figna 
Proeti, lobatae monftrata, quaerere eft alius loci. 
Veteres Grammatici quid coniecerint, ignoramus, 
nifi quod pauci illorum videntur ea in numero 
Íeçoylvépiy.àlv habuiffe, quemadmodum plures hodie 
fecerunt48). At Apollodori locum ilium cum 
Scboliis noftris comparand haud aegre perfua- 
deairi, тг/ѵлх« тгтѵчтоѵ ab illis habitum effe ligneam 
tejferam vel fymhohtm aliquetn, qui notas mortífe­
ras rudi arte incifas habuerit49). De tabula ce­

rata cogitare vix finit confuetudo poetar»- arnfi- 
ciofam eiusmodi operam aliquo certe epitheto 
aliave adiectione ornaturi.

ultionis caedium et inîmîcitîarum dira faevitia vígé­
ba,. Sed haec accuratius explicanda funt in fin- 
gulari quaeftioiie de fymbolis veterum. Interim ne­
minem poenitebit comparare fimilia apud Merianum 
p. 523. fqq., in quibus etiam funt facetiffima haec: 
,, Si c’étoit là véritablement une lettre écrite en ca­
ractères d’alphabet, il feroit extrêmement fingulier, 
qu’une invention fi utile et dès - lors fi connue, 
eût disparu deux générations après, dans des con­
jonctures où fon ufage devenoit ď une tout autre 
importance. N’ étoit - elle donc bonne que pour 
des lettres de recommendation, qui tendoiçnr à faire 
dévorer les gens par la Chimère?,,

f 4

XX.
Docet ergo locorum illorum explicado, non 

ex peregrinis opinionibus captata, fed inftituta di­
ligenter ex Homericae orationis proprietate men­
tionéin fcripturae in iis fieri nullám. Ac profecto 
ft aliter fe res haberet in pofteriore loco, non teme­
re is alicui fufpiciofo interpolatus vel aliquo modo 
vitiatus videri poffet. Quae fufpicio quum ipfam 
fpeciem tolleret vulgati moris litterarum, (fpeciem 
dico unites exemplum epiftolae,} nullumque apud poe­
tam veftigium earum relinqueret; nihil omnino 
praefidii fupereffet contrariae opinioni, nifi ex 
ipfa hac tanta longitudine duorum. Carminum,*s) V. c. Bachetus Mezir. ad Ovid. Epp. Heroid. 

T. I. p. 328- Hums tarnen ration!® quoddam ve­
ftigium eft in exfignato loco Euftathii.

49) Schol. Cod. A. ad v. 169. rgaxpxr ¿arí то • 
olov ovii iíhiln, êi’ òiv é Sei уѵшѵссі
то ѵ trevã/eçàv rov П ça i r ov. Circumlocutio 
haec eft verbi, quod Apollód, adhibuit, é-rtiyvavt;’ 
ut perfpicuum fit, ¿andern utrumque fententiam fe- 
qui. Euftàth. 1. C. EilçiTué-zç Trou T« efau-
тк ւ1հ ¿ v p. B 0 À a |UETa).a3ftiv Cfr¡af Zévoiç те irép.- 
rritv àv ftßo'bu, o< bçácrovTÍ <7’ ev. (Medea v. 
61 v) Mihi veri perfimile videtur, iam turn inter 
cognatos obtinuifle notas quasdam fymbolicas, qui­
bus de noHnullis gravijjtmis rebus fenfa animorum 
inter fe communicarent, in primisque hoc genus Эѵ- 
,uo(p3-așwv агциктыг, inventum fortafie ea aetate, qua 



Lxxxvni PROLEGOMENA.

quae ոճ՛ lo modo credibile videatur fine illius artis 
auxilio aut perfici aut ad pofteritatem prodi po- 
tuiffe. Ea autem ratiuncula quam levis fit et pri- 
mis legibus hiftoriae repugnans, docti indoctique 
fciunt.

iatn vero non modo nullum tale in? Homer© 
exftat teftimonium rei vel veftigium, nullum ne 
tenuiffimorum quidem initiorum legitimae fcriptu- 
rae vel Cadmei muneris *°)  indicium, fed, quod 
longe maximi momenti eft, contraria etiam omnia. 
Nusquam vocabulum libri, nusquam fcribendi, nus­
quam lecttonis, nusquam litterarum *1 ) : nihil in

so) Semper mihi maxime mirum vifum eft, qui fieri 
potuiffet, fi fabula ifta de Cadmo tarn vetufta effet 
quam votunť, ut earn tot Graeci poëtae prorfus 
intactam reiinquerent. Id vero feciffe omnes, 
non modo eos, qiros adhuc in manibus habemus, 
fign; neant nobis filentia poëtarum Latinorum et 
Apollodoiî , qui ex mythîcis poëtis celebérrima 
qnaeque cpllegit. Eft hoc eo admirabilius, quod 
retiqua hiftor.a Cadmi nob’liflimis fabulis caufam 
dédit. Itaque tantum certe ex ea re colligendum 
effet, obfcura primordia artis per plura faecula ne­
minem mythîcorum poëtarum ad omandum eius au- 
ctorem excitare potuiffe. Verum magis in promptu 
érit recta ratio, fi ipfa illa primordia apud Graecos 
non priora fuerunt faeculo ÍX. ante Chr.

s։) De verbo ѵрхфиѵ fatts dictum eft. Nusquam id 
apud antiqpiores illos idem valet, quod inde ab 
Aefchylo et Pindaro vulgare eñ. 'Deducía inde no­
mina, ygaqjs) et ipfa quoque íiint pofterió- 
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tot millibus verfuum ad lectionem, orñnía ad au- 
ditioncm comparata; nulla pacta aut foedera nifi 
coram; nullás veterum rerum famae fons praeter 
memoriam et famam et illitterata monumenta *'=);  
ex eo Mufarum, memoram dearum, diligens étin 
Iliade enixe repeti ta invocați»; nullus in cippis et 
fepulcris, quae interdum memorantur, titulus; non 
alia ulla infcriptio; non aes fignatum aut facta 
pecunia; nullus ufus fcripti in rebus domefticis et 
mercatura í3); nulláé geographicae tabulae; deni-

, ' v
\ ։ ' \ Г

rá. Annotarunt hoc veteres in loco íllo Hóm., nbí 
eos ter pofitum offendit. Variaturum fuiffs

* poëtam putabant, fi illa ei nota fuiffent. Ewftath. 1. c.
To ovx oiárv a m>¡7¡nj<; ՚ tl yxę xu T au >¡v
iv xpfjaei, xxá<¿ xcii r¡ év ’obvrrfftix yșofrmiț., оѵж Ճ.» 
Tjs; eme t¿ аг,;.։«., rmjxE/vaç rijí Xtipti Six та uo>r;çíç 
žal кхіроѵ. rçaiif-ia ргігишп repollo apud Erinnam. 
Ñeque ¿ѵжуѵыѵш, legere aut firmle ali quid, ibr ubi 
id maxime exfpectes, invenías; etfi alio fenfu dici- 
tur <7Zitara хѵхуѵшѵхе Ody ff. T. 2 5 O. փ. 2օ6. ß>. 345- 
Denique vocabulum áriroç non eft antiquius Ae­
fchylo et aüctore Batrachomyomachiae, temporibus

1 Aefchyli, id quod etiam nonnulli ex veteribus vi­
deront, aequali.

Vide loca in I. E. Kochii libeller: Litterär. Maga­
sin I. p. 76.

։?) Talia quaeras in Hefiodi ”Eç^oíç. At Odyff ՛Լ 163*  
in navi commemoratur tpoçrov Iam conférât
aliquis, fi poterii, Romanos homines a memoria. Nos 
antiquum ufum fequimur Odyff. Ф-- 95- Ñeque cu­
ram us Euñathü explic., ¿ у^цхтеѵ'і fa>¡ olnaa^xv-
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l’Iliade on voit peu de traces de cet art: (ne mirerîs, 
quod pauca veftigia dicit elfe, quae nulla funt ; ita 
loquuntur, qui non certi funt fententiaè fuae:) mais 
j’ofe avancer que toute l’Odyftee n’eft qu’un tîflu de 
bêtifies et d’inepties qu’une lettre ou deux euiTent ré­
duit en fumée, au lieu qu’on rend ce poëme raiionna*  
ble et même allez bien conduit, en fuppofant que fes 
héros aient ignoré l’écriture. Si l’Iliade eût été écrite, 
elle eût été beaucoup moins chantée, les Rhapfodes 
euffent été moins recherchés et fe feroient moins mul­
tipliés. Aucun autre Poëte n’a été ainfi chanté, fi ce 
n’eft le Taíľe à Venife; encore n’eft-ce que par les 
Gondoliers qui ne font pas grands lecteurs. — Les 
Poëmes d’Homere refterent long-tems écrits feule­
ment dans la mémoire des hommes ; ils furent raifem- 
blés par écrit a fi ez tard et avec beaucoup de peine. Ce 
fut quand la Grece commença d’abonder en livres et 
en poéfie écrite, que tout le charme de celte d’Homere 
fe fit fentir par comparaifon. Les autres Poètes écri- 
voient, Homere feul avoit chanté, et ces chants divins 
n’ont cefte d’être écoutés avec raviffement que quand 
l’Europe s’eft couverte de barbares, qui fe font mêlés 
de juger ce qu’ils ne pouvoient fentir.

XXI.
Haec omnia colligata inter fe , et in uno 

confpectu pofita, num fortuita fllentia funt? an 
is, qui ita filet, loquentis et clare teftantis perfo- 
nam gerit ? Mihi quidern, etfi non fum nimis 
credulus, ilia per fe plane perfuaderent, vulgarem 
autem opinionem defendere dementiffima pervica- 

videretur. At erunt, opinor, qui dicant, effi-
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que nulii tabellarii, nulláé epiftolae, quarum fl 
confuetudo fuiffet in patria Ulyffis, vel fl vttwítw’ 
чгі’ѵх-Հքհ percontationibus procorum et Telemachi 
fuffeciffent, procul dubio Odyffeam aliquot libris
breviorem , aut, ut Rouffavius coniiciebat 54), 
oinnino nulláin habereinus.

JÍ jwci «ÀÀwç, Ae-jwnfç, ¿Tn.adąnfę. 
Tametfi haec quoque fatis produnt veterum Intpp, fen- 
tentiam. Ceterum riderent, fi hoc legerent, inftito- 
res et propolae noftri. Ex quo ordine ego ipfe ali- 
quando audivi mulierem quandam illitteratiffimam nec 
cetera valentem ingenio, quum enumerationem facé­
rét mercium, quas variis in oppidis conditas haberet, 
adeo longam, ut fortaife cum Phoeniciae navis 
certare potuiífet.

’*)  Dignifiima eft acutiflimi viri fententia, quae tota 
hue tranferibatur ex Opufculo eius fur l’Origín? des 
Langues, Oeuvres pofth. Genev. edit. 1782. T. XVI. 
p. 240. ,, Quoi qu on nous dife de l’invention de l’al­
phabet Grec, je la crois beaucoup plus moderne qu’on 
ne la fait, et je fonde principalement cette opinion 
fur le caractere dé la langue. 'Il m’eft venu bien fou- 
vent dans l’efprit de douter non-feulement qu’Homere 
fût écrire; mais même qu’on écrivît de fon terns. J’ai 
grand regret, que ce doute foit fi formellement dé­
menti par l’hîftoire de Bellerophon dans l’Iliade. 
Comme j’ai le malheur auffi bien que le P. Hardouin 
d’être un peu obftiné dans mes paradoxes, fi jetois 
moins ignorant, je ferois bien tenté d’étendre mes 
doutes fur cette hiftoire même, et de l’accufer d’avoir 
été fans beaucoup d’examen interpolée par les compi­
lateurs d’Homere. Non-feulement dans le refte de
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ci quidem ex illis, ut litterae vel obfcurifiimae 
vel prorfus ignoratae fuerint Troianis temporibus, 
non item hoc, ut vates duobus poft faeculis ipfe 
quoque illitteratus fuerit. Extremam liane late- 
bratn ft obftruere vellem, neceife haberem longatn 
disputationem ingredi de omni ratione, qua Ho- 
merus in defcriptione heroicae vitae verfari folet. 
Non enirn apud ilium niii bis terve hoc genus re- 
perio eruditae artis, quod poctae cultiorum aeta- 
tum affectant, quum fuperiorum fabulofa gefta 
feenae reddentes cavent fedulo, ne prifeam fince- 
ritatem novis moribus infucent, quo facilitas lecto- 
ribus vel fpectatoribus, propter antiquitatis peri- 
tiam incredulis, imponant, eosque rebus ac perfo- 
nis, quibus cummaxime volunt, interefle et tota 
mente qüaíi cum illis vivere cogant * f ). Qua 
ex re etiam talia quaedatn manarunt folennia apud 
poëtas, quae orta primum e certa perfuafione va­
tum, nunc facrata conjuttudme fe tuentur. Ita ho-

ss) Hine vocabula ex hoc civili culta tara rara funt 
in optimis poetis. Hine yirgîlius in Aeneïde, et- 
fi Homericam finceritatem naturae in plurimls rsbus 
non asfequitur, oinniaque habet fucstiora, nusquatn 
feripturam, et quae ad earn pertinent, memorat. 
Ñeque tamen uuo loco falls tavit levem errorern, 
յո Sibylla , Carmina in f'olïis deferibente notis et 
nomie ¡bus Ш, 443. VI, 74. I nunc, et Gorgiae,

■ Ovidio, Tragïcis, Virglllum adde grayiilimum țe- 
fteiji, quîppe perpetuum Homeri imitatorem.

àieque longiorum Carminum conditores eundetn, 
quem prifei illi credebant, afflatum Mufarum et 
Apollinis ementiuntur, et ab iis numinibus, qilae 
nemo effe credit, doctos fe edere cantum, non hu­
mano möre loqui vel feribere fimulant: ex quo iam 
ii quoque canunt, qui ne pronunciare quidem recte 
poffunt, atque auditores íibi futuros fperant ver- 
fuum, qui nonnunquam foli typographo feribuntur, 
et ab illo duntaxat fyllabatim leguntur. Sed haec 
et multo plura, quibus noftrae poëticae ratio et 
ars ab antiqua diffeft, ab aliis magiftris
cognofcenda funt. Spernant licebit has argutias 
noífras, quicunque Homerum iudicare nequeunt 
nifi ex noftris ingeniis, modo fateantur, diveríis 
fententiis addictos nos non temeritate duci ad ali­
ter iudícandum.

Nec vero nobis ipfis credibile effet, Carmina 
a vatibus et memoriter compofita et unius memo­
riae miniftério propagata effe, (nonnulla enim non 
funt credibilia, quae hiftoria cogit credere,) ne- 
que mirarer , fi quis vel uni Homero quendam 
ufum feribendi èv dmifârroiç fuiffe fingeret, mii 
vuigatiffimus' olim mos recitandi et omnis hiftoria 
rhapfodorum argumentationes et rationes noftras 

( gravilfime confirmaret. In ilia autem eft maxime, 
quod fcrupulos, quibus asfenfus cohibetur, peni- 
tus ex animis evellat. Docet enim , quo pacto 
fieri potuerit, ut aetas «оАыѵ fcriptoriam artem 
vel non deiideraret, antequam Graecae linguae 
aptata effet, vei, quum iám coli coepiffet, ligno
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et aliis operofioribus maffis aequo animo relin- 
queret.

XXII.
Hic prorfus obliti ferinia noftra et bibliothe­

cas, quibus nunc ftudiorum immortalitas confiat, 
transvolemus hinc in alia témpora et in alium 
orbem rerum, ubi tot inventa, quae nobis viden- 
tur ad beate vivendum neceffaria effe, a fapienti- 
bus omnibus et ftultis ignorabantur. Quid? quod 
ne nominis quidem immortalitas turn quenquam 
impeliere potuit, ut ei duraturis monumentis pro- 
ípiceret; idque de Homero credere, optare eft, 
non fidem facere. Nam ubi is tali ftudio fe te- 
neri fignificat? ubi profefiionem eiusmodi, ceteris 
poêtis tarn frequentem, edit, aut callide disfimu- 
lat? Carminibus quidem fcelera et praeclara faci- 
nora famae tradi faepe praedicat, at idem noviffi*  
mum Carmen ab audientibus maxime celebrări fa- 
tetur 7 6 ). Omnino autem fatis habuit ilia aetas, 
quail fub nutrice ludendo 7 7 ) ef divini ingenii 
impetum fequendo, res pulcherrimás experiri et 
ad aliorum oblectationem prodere; mercedem fi

s«) Odyff. «. 35í•
5’) Conf, egregios verfus Hor. Epift. II, I, 93- fqq. 

in quos commentarii uium praebet fagaciffimi Gar- 
vii Disp. Betrachtung einiger Verfchiedenheiten in 

՛ den Werken der altgften und neuern Schriftficller, 
repetita in Collectione Lipf. 1779.
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quam petiit, plaufus fuit et laus aequalium audi- 
torum, praemia, fi poëtis credimus, amplilfima, 
longeque gratiora papyracea immortalitate. Et- 
enim quanta admiratione tum et ipfi vates et can- 
tus eorum excepti fint, apparet partim ex iis lo­
éis Homerici Carminis, ubi Phemïus et Demodo- 
cus canentes inducuntur7«), partim ex iucundiffi- 
mo illo fermone Platonis, in quo Io rhapfodus 
munus et feenam fuam deferibit. Nam ficut hic 
arte quadam efiieere fe iactat, ut tota theatra quo- 
cunque affectu ferantur, ut nunc lacrimas fundant, 
nunc torvis oculis circumfpectent, nunc gaudium 
prodant vultu 7>)- ita hoc multo magis et natu­
rae propiore arte effectum eft a vatibus ipfis. Sed 

' quum fere omnia, quae de rhapfodis accepimus, 
plurimum conférant ad cognofeendam vitám a’o/Bwy, 
utpote quorum in locum illi fuccefferunt, pauca’ 
nobis de infigni ordine dicenda furit, maximeque 
ea, de quibus viri docti adhuc minus follerter 
exiftimarunt 6o).

I

<?• 5ï8- fqq. etc.
«7ГО TOV

ÍS) Odyíľ. a. 326. fqq. Ջ֊, 62. fqq.
KaScpw fxaa-roTf aerevç òévu^ev 

х)мівѵтпі те xai Siivòv xai au^a.ußo^-
точ тоц ÀE701u«0íç. Pag. 535. E. et alibi in eo Dial.

6 ) Optime de iis putatur fcripfiife S. F. Dreiïgius in 
Comment. Lipf. 1734. 4. Et quae qu;dem таіщ 
congen poterant, congeffit ille pleraque omnia- 
fed indicium rerum lectori relîquit. Hoc qui quae’ 
rit, adeat iàltem Gillies Hiftory of Greece Vol Г 
с. VI.
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Quae quidefn vera eft etymologia, fed ex

excerpen- 
<j г, ales

«“֊ 
Pind. 1. 
omnia.

XXI1L
, quae a Salmaflo et aliis disputa­

ta funt de rhapfodis, non intelligitur, eorum potif- 
ijnjum curae deberi, quod etiam nunc Homerica 
tractamus, arteque rhapfodica actioni Graecoruin 
omni , et fcenicae et oratoriae, viam munitam 
effe 41 ): inimo hos, quos infrgnem ordinem ap­
pelle, рю leviffimis hominibus habendes multi do- 
cuerunt ex Platone et Xenophonte. Sed hic pri­
mus eft ex tribus erroribus, qui huius rei verita- 
tem pervertunt, quod prifeae illius atque Socrati- 
cae aetatis rationes confunduntur. Alterum erro- 
rem iam fublatum puto, quo ex faifa notatione 
nominis pi/wbeiï 6j) colleger unt quidam, verfatam
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effe operam eorum in verfibus paffim 
dis et conl'arcinandis ad modum Centonum, qnales 
ex Homero a fanctis animis facti exftant, ndicu- 
lae ineptiae in fumma gravitate reruin. Ate' e 
abfurdum illud coinmentum etiam turpius ornat՛ in. 
eft ab iis, qui circulatorios cantores fui tem­
poris rhapfodis limites rati, res, quas illi cecine- 
rinț, in tabula pictas et bacillo demonftratas finge- 
bant. Tertius error latiffune patet, hoc loco no­
bis in primis coarguendus. Nam quod ante ufi- 
tatam fcribendi artem c< inmune erat Canninibus 
omnibus, íingulare Homero inftitutum fecenmt, 
eumque vatem, quern ingenii lui monumenta feri- 
pto conbgriaffe non diibitabant, шина vel in pau- 
cis cantitari et memoriter vulgari folittiiri puta- 
runt. Cui rationi et ipfa res et veterum auctori« 
tas prorfus repugnat. Ñeque enim unius Home- 
ri, fed et Heíiödi et ąlioruin Carmina, omneque 
epicum genus, mox lyricum quoque et iambicum,

*) Inde vtísxp/vfo-Saí faepe dicitur de cantu rhapfo- 
darum, ipfique viroxgiral ё-тшѵ vocantur tum а Le- 
xîcographis, Hefychio et Timaeo, tum a Dîodor. 
Sic. XIV, loo. XV, 7. Plures autem gardáét!« et 
»wwcșirdț, et virôxgtaivf ut diverfa, po-
jiunt, ttfu magis proprio. Proprie enim то g‘a^- 
áuv ad omnia genera Carminum pertinuit, a qui- 
bus vera actio abelfet, i. e. ea qua etiam orator 
caret.

ei) naçd то gdffrs/v ¿ir¡v, . confuere f. connectere Car­
men.
autiqnioium temporum ingenio interpretanda. Quip- 
pe aliud eft, breviera Carmina modo et ordine pu- 
blicae recitaționi apto connectere. feu, ut Pindari 
Séhol. ait, siptisv riva zai՝ça<Ç)î> adhibere, aliud cen- 
țonem confuere. Quod vero his poftremis faeculis 
fu er unt viri docti, qui atque 7ror^T¡j? ipfa

vî tiomînis eun dem pu tarent elfe, faifa illos analo­
gía fefęilit. Non enim gd-rrrr v aut îta de
componendis veríibus dici foler, ut de ftruendís 
dolis et confiliis. Adverfatur etiam Piiidsrus Nem. 
IL, ubi ignaviflimum in iha ratione epitheton eilet 
în 1 erbis, Гиттии sTrftiv ¡¿biâoi. Neqire eo, fed Ііщ- 
pl'cîter ad cantum rhapj'odicum, traíieuda eft locutío 

iiv ¿oiéqv in verif. Heíiodo tributis ap. Schol, 
e. Sed hic attiiigi tantum poliunt ifta
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complexa elt ars rhapfodorum 6 J ), fuitque diu 
haec unica via publice prodendi ingenii, ut etiam 
Xenophanem poemata fua ipfum ¿а-фьЗна-аі lega- 
mus64). In Homericis autem, omnium prae- 
ftantiffimis, plurimorum ftudia haèffffe, et quafi 
famíliám quandam exftitiffe Homeridarwn, quae pri- 
mum apud Chios, deinde alibi hanc artem exerce- 
ret 6J), multorum telhmomis confirmatur.

*’) Vide Plat, de Legg. II. p. 658. D., in Ioné p. 
530. B. Athen. XIV. p. 620. C.

e4) Ap. Diog. Laert. IX, 18. Quem locum Roífius 
nuper in Commentait. Laert. non melius accepit 
quam Feuerlinus in Disl՜. de Xenophane p. 2[.

65) Famíliám dicó ea fignificatione, qua familiae ap- 
pellantur fectae vei fcholae philoíophoram, non tan- 
quam ftirpem et progeniem Homeri. Hanc inter- 
pretationem relinquamus vanitati Chiorum ap. Strab. 
XIV. p. 645., a qua fortaffe ipfi Homeridae abfue- 
runt. Qui fi vere genus fuum, non artem, duxif- 
fent ab Homero , paullo certiora de natalîbus et vi­
ta eius tradere debebant. Ñeque vero argumen­
tum eft in locis Pindari, Acufilai et Hellanici (ap. 
Harpocr. V. ‘Ojujjçíêou), quod vulgarem illám fámám 
confirmer ; multo minus in ulu nominis apud Pla­
tonem , Ifocratem aliosque ícriptores. Exftincta 
enim celebri familia, translatum eft nomen ad quos- 
vis Hameri cantores, interpretes, ñudiofos, uti ap. 
Aelian. Nat. Anim. XIV, 25. extr. Ceterum quam 
mature haęc res tota obfcurata fit, veterum Gram- 
maticorum dișfenfus oftendit ap. Harpocr. Suid. et 
Sehol. Pirid. 11. cc.

Quamvis vero artis huius nomen videatur po- 
fterius effe Hornero, ipfa ars et profefíio iam an- 
tiquiffimis temporibus viguit, ac multo tum quam 
pofthac fuit illuftrior. Quoad enim paucorum 
erat, memoria complect։ maiorem numerum Car- 
minum, nondum apertis ludis, quibus illa pneri 
docerentur, unoque genere eruditorum, facris va- 
tibus, tota Graecia circumlatis, etiam eos, qui 
illorum opera in notitiam vulgi perferebant. prae- 
cipuo honore haberi confentaneum fuit. Quan- 
quam primo quidem vatem quemque fere nonnifi 
fua divulgaffe, vel ex eo apparet, quod thapfodi- 
cae profefiionis Hefiodus aut aliquis alius fuppari 
aetate auctor nuncupatur 66). Мох autem inde 
a Terpandro Lesbio Olymp. XXXIV. usque ad 
Cynaethuin Chium, excellentem in primis in arte 
fua Olymp. LXIX., eosdem non aliena tantum fed 
etiam propria ceciniffe , nullumque prope fuiffe 
rhapfodum, quin idem probabilis poëta effet, ma- 
nifefla hiftoriae veftigia arguunt. Arque ex hoc 
factum effe puto, ut tam multa Carmina illorum 
temporum, oblitteratis rhapfodorum, a quibus 
confecta effent, nominibus, quum ab aliis et aliis 
fubinde repeti folerent, tandem faliis auctoribus

Nicocl. ap. Schol. P!nd. 1. c. et Athen. 1. c. Ex­
ploradora haberemus de hac omni re, fi fcripta 
Dionyfii Argivi, Timomachi. Hippoftrati, Ariftoclis, 
Menaechmi aliorumque, ab lilis duobus laudata, fu- 
pereffent.

g 2
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te, quum ícripta exemplaria Homeri а rhapfodis 
maxime conquirereritur ipfa recitado non eft 
facta de fcripto-7ü ).

Stupes fortaffe ad taritam capacítatelo memo­
riae, quae tofum Homerum complecti potuerit? 
Mihi vero id efiam parum videtur, multoque plu- 
ra nomiunqușm bonos rhapfodos tenuiffe fufpicor. 
Etenim fi etiam turn, quum multiplex doctrina, 
ad lectionem librorum revocata, cultiffimaeque vi­
tae negotia obruebant memoriam, Atbenis fuerunt 
liberaliter educați, qui univerfam Iliada et Odyf- 
feam tenerent 71 ); quid ambigis de iis homini- 
bus, qui in tali re asfidue operam locabaiit, et 
illis in faeculis, ubi brevior orbis difcendorum in*  
geniis quaii vacuitatem dabat, fapientiaeque fama 
longe aliis ftudiis parabatur ? Quid ? Plato 7 2 )
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et ad extremum ¿Ыстгота circumfer-
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lam
ficia a certis hominibus tractabantur,
¿опшѵ tuni non minus peculiars fuit quam fabri 
aut figuli, quam medici aut harioli 67 ), honorem 
autem publice privatimque habuit longe maximum. 
Sive erym in -oppidis fuis manebant, űve varia 
loca, populorum convenías regumque epulas obi- 
bant, cari diis et venerabiles hominibus habéban- 
tur. Eadem rhapfodis dignado, eadem vita fuit, 
donee res fenfim cum ftudiis et moribus ’homi- 
num immutata, èt, argento certaminum praemio 
propofito68), ad levem quaeftum deducta eviluit. 
Verum hoc alias : nunc illud quaeramus, utrum 
ex libro an memoriter cecinerint rhapfodi, et 
quaii difcendorum Carminum modo uli íint, quan­
do libros non haberent. Qua in re nemo nil! 
veteris Graeciae plane hofpes dubitei, quin illi 
memoriter pronunciaverint omnia: ita iam fece- 
rant prifei vates omnes, trium Mufarum,
MvtyojÇ, ’Ao/bíjç, cultores; quin adhuc Socratis aeta-

I

XXIV.
etfi Homeri aevo perpaucae artes et cpi- 

attamen ars

«’) Xenoph. M. S. IV, 2, TO.
7°) Ineptus videor mihi ipfe, qui talia doceam. Sed 

ne illud quidem asfecuti funt multi ; imino ex 
Platonis Ione opinionis fuae praefidium captarunt, 
ubi tarnen rhapfodo maxime neceftarium effe dici- 
tur memoria, vdlere p. 539. E., nihilque aliud ineft, 
quod ad ufum exemplarium ipectet.
de, quod in verbis,
notatur, nullum eft, quod illuc pertineat. 
Graeci de ea kőku,

ёіхтіЗеѵосі, fimilia, nusquam ¿vxyiyvúaxtiv 
aut ¿val.ryéaSxt.

Xenoph. Sympof. III, 5. 
’հ) In Phaedro p. 274. E.

g 3

ճ7) Vide OdyíT. ,ç. 38í- fqq. Hefiod. vEçy. 25. Hymn, 
in Apoll. 165. fqq. etc.

й8) Іо ар. Plat. p. 535- E. ’Екѵ f.i¿v xXkíovtxq avrauț 
ххЗістш, "/fXxcro.ua։, açyvgío? Xx/xßxvuv èxv !Sè 
уіХшѵтхі;, хЛиѵс-9/a«;, x^yvçiov a7T9ÂĂjț. 

Deniquc ad- 
quibus rhapfodorum recitado 

Di cunt

V
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quidem atque alii veteres philofophi iudicaverunt, 
banc facultatem animi noftri metiendam non effe 
eorum temporum modulo, quum apparatus fubfi- 
diorum illius culturam impediret; inventas litteras 
profuiffe difciplinis, fed obfuiffe difcentibus, adeo 
ut quae inventio medicamen memoriae dicta effet, 
eadem non immerito noxa eius et pernicies dice- 
retur. Quod veriffime monitum effe, illitterato- 
rum hominum et doctrinae noftrae expertium po- 
pulorum contemplado docet. Ñeque enim nobis 
opus eft afferre ftngularia fpecimina validions me­
moriae, ut Hortenfii oratoris, quern Cicero nar­
rat ea, quae fecum commentatus effet, fíne fcri- 
pto omnia reddere potuiffe iisdem verbis, quibus 
cogitaviffet, five poetarum, turn ажоѵщіЬіафѵтыѵ, 
qui Italis improvifiitores vocantur, tum aliorum 
multorum, quos conftat, praefertim interdictos 
ufu fcripturae, plura millia verfuum et feciffe in 
animo, et memoriae infixa faepius repetijffe. Quip- 
pe non agimus de raris quibusdam miraculis natu­
rae, verum de ordine hominum, per totcim vitám huit 
uni arti vacantium, ut vet pangerent Carmina, quae 
max canendo divulgarent, vet divulgata ab aiiis difcerent.

Atqui tales fere ordines hominum in aiiis 
qtioque populis reperimus, apud Hobraeos fiholas, I 
quas dicunt, Prophetarum, tum cognatiores nobis 
Bardos, Scaldros, Druidas. De bis quidem poftre- 
mis Cacfar et Mela referont7 3), propriam eorum 7

7S) Ilie B. G. VI, 14. hic III, 2.
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fuiffe difciplinam, in qua nonnulli ad yieenos an- 
nos permanferint, ut magnum numerum verfuum edi- 
fcerent, litteris non mandatorum 74). Quam veilem 
tantillum nobis Graeci tradidiffent de vatibus et 
rhapfodis fuis ! Nam et horum propriam quan- 
dam difciplinam et fingulare ftudium artis fuiffe, 
pro comperto habendum arbitror. Age igitur, 
rhapfodicae SíSacxaX/xç modum, antiquitatis tenebris 
obfcuratum, fimilium rerum comparatione eruainus. 
Fuit is, fi quid video, idem, qui diu adhibitus eft 
in fcena, et tragica et comica, in variis generibus 
chororum, denique in fcholis et ludis, priusquam 
fcribendi legendique facultas vulgo frequentari 
coeperat. Is autem modus qualis fuerit, ipfa vo­
cabula teftantur. De poëtis enim proprium eft et 
ex re ductum, Spaśfzara, Latine do-
cere; de actoribus, ¡««v-9-aví/v, partes: hinc 
biba'ffzaXoi, , àvribibdiptakci, ÍiS-vçu,u/3o-

et alia huiuscemodi 7 5 ). Nimirum, ut

74) Simile quiddam et alias, faepe et nnperiime de na- 
tione Offiani narratum eft a G. Thorntono in Trans- 
actt. of the Americ. philof. Society at Philadel­
phia Vol. III. p. 314- fqq- 111 ilia natione etiam 
nunc fenes effe, qui tantam copiam antiquorum 
Carminum memoria cuftodirent, ut velociffimum 
fcribam per plures menfes dictando tatigaturi effent.

7 sj Poft ea, quae ex Harpocr. et Hefych. v. áíőxo-xix- 
;.o; я nonnullis viris doctis breviter, et a Cafaub. 
in Athen. VI, 7. didafcaliaruin caula notata funt, 
nemo, quod fciam, in hano rem accurate inqùifi-
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chironomiam, ut reliquos motus corporis, ut to*  
tain faltationem actores difcebant adfpectu prae- 
monftrantium magiftrorum, ita etiam verba, prae- 
cinente ipfo pocta, auditione, non, ñcut hodie, e 
libellis arripiebant. Itaque hoc inftituto ufi viden- 
tur rhapfodi, ut alter alterum doceret coram, 
niox exercitario et frequens recitado artem pa­
rare!. Ñeque fane eft, quod banc rationem in­
commodant vel memoriae moleftiorem putem us 
bac noftra: certe id quisque nobis concedet, earn 
non potuiffe non multo efficaciorem effe ad opti­
mám pronunciationem atque verborum fententia- 
rumque omnium veram vim et fonum asfequen- 
dum. Hue accedit, quod acérrima ftudia audito­
ri m cum fumino amore domeftieae hiftoriae in 
antiquis baud dubie operam iftam facilem 
et iucundam efficiebant. Quae omnia, ex illorum 
temporum ingepiis ас moribus exiftimata, locum 
non relinquimt dubitationi, qui fieri potuerit illud, 
quod factum effe hiftoricae radones pervicerunt.

XXV.
Haec autem reputanti mihi vehementer erra­

re videntur ii. qui putant litteris non ufum Home­
rum ftatita totum immutari et fui disßmilem réd- 
.di neceffę fuiffe. Id fcilicet effeciffet vaga andi­
do, non legitima et bene compofita

vit, exfpectatque ea adhuc lucern fiiam cum mułtis 
•bis, quae ad ludos fceuicos Gra.ecoium périment.

PROLEGOMENA. cv> • ■ Հ * 4
Verumtamen ipfi veteres a rhapfodîs repetebant 
originem variarum lectionum, in eorumque cre- 
berrimo cantu praecipuum fontem videbant cor- 
ruptionis et interpolationis Homericae. Atque hoc 
iudicium, ab Alexandrinis Criticis profectum 7 6 ), 
eiusmodi eft, ut natura rei cogitantem facile éo- 
dem perducat. Ñeque ertim ne tenacifiima quidein 
memoria, a feriptis exemplaribus deftituta, non 
vacillât interdum, et paulïatim longius a fide de- 
feifeit. In primis vero recitatio ipfa, vivido im­
petu et ardore animi peracta, infirmaverît oportet 
memoriam, multisque mutationibus caufam dede- 
rit, in eo praefertim fermone, qui quafi fponte 
concłuderet verfum, ñeque hane artificiofam con- 
einnitatem haberet, quae aliunde illatat refpueret, 
quum omnia tanta fimplîcitate fentdntiis verbis 
confería lint, omnia ita membratim et incifim de­
curra nt, ut mutandi, detrahendi, addendi ubique 
mixirna facilitas fit. Poftretno minim fuiffet, niíi 
rhapfodi generofioris fpiritus, et qui ipíi poetue 
effent, paffim aliquid a fe melius diet poffe, alia 
etiam in auditorum gratiam clarioribus verbis ex- 
priraenda, alia denique-intertexenda pluribus Car- 
minibus uno filo nectendis putarent. Ut enim ab 
omnibus intel'ligerentur et cum ' voluptate audiren 
tur, fumma illorum cura effe debuit, non haec, 
.ut Carmina fincera fervarent, qualia primum fude-

7б) Servaftim ap. lofeph. extremo loco, quem fupra 
deicripli p. LXXVH.
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rat vates. Itaque nominatim Cynaethi familia in- 
fimulatur ilium tum aliis modis corrupiffe, tum 
proprios verfus inculcaviffe 7 7 ). Quare equidem 
crediderim, ñ ex tálium rhapfodorum ore exce- 
ptum hodie exftaret exemplum Homeri, ab infe- 
quentibus Criticis non limatum, eandem illius fa­
ciem futuram effe, quam maiores noftri Hymni 
Homeridarum habent.

Admonet nie hoc nomen Hymnorum, ab 
Hemfterhufio et aliis eruditis inductum, ut adii- 
ciam aliquid de interpolatione rhapfodorum, ex 
quo plane appareat, quam illi non alieni fuerint 
a poetica facultate, et quam fine fraude talis in­
terpolado facta fit. Prius quidem etiam nullo au- 
ctore verifimillimum effet, nifi adeo frigida putes 
jllorum ingenia, ut ufu paene quotidiano optimo- 
rum poëtarum non incaluerint ad aliquid fimile 
tentandum. Verum, etfi huius aevi tam lacunofa 
hiftoria eft, Pindarus tarnen et Plutarchus 78) fa-

7T) Schol. Pînd. 1. c. et ex eo Euftath. ad II. p. 6. inf. 
,։) De Mulica p. и 33. C. loquens de modis citha- 

roedicis et rhepfodis antiquioribus : т¡¿ 
Seodç, W« /ЗоѵЛоѵта;, a ф a a լա ai pt voi , è^éßxi- 
vov stôvç ènl tí xoți тшѵ aÀÀwv m>h¡á¡v‘
SzÀov èi тоііт1 èari Six тшѵ TopatiuSpov -rtpaoipluv. 
Ex hoc uno loco difcimus, non în Iovem folutn et 
Mufas, fed in ceteros quoque deos prooemiari f0. 
litum fuifle. Ncque tarnen ex Pindaro recte colïi- 
gas, femper a love principium factum. Compara- 
tio illius, uti Lyricum decebat, dueta eft a genere 
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tis clare tradunt, compofitos a rhapfodis effe 
Hymnos, quibus follenni recitationi Homericorum 
et aliorum Carminum praeluderent. Itaque pofte- 
riore in primis auctore frétas iam olim Hemfter­
hufio duce conieci, ex talibus prooemiis et frag­
ments prooemiorurn hane noftram farraginem 
Hymnorum conflatam effe, addita caufa, non im­
probabili fortaffe, cur illa fenfim cum Homericis 
Carminibus confufa fint 79). Nihil enim, ut opi- 
nor, interfuit theatrorum iftorum, exploratum ha­
bere, cui quidque deberent, quod auditu dignum 
effet : Alexandrinorum autem tempore, quorum 
maxime interfuit, nihil videtur fuperfuiffe nifi va­
ria et obfeura fama, ut de tot aliis a&awrórwę, 
quorum partim iam apud Herodotum mentio fit.

Denique de follennis iuftaeque recitationis ra- 
tione in publicis conventibus et certaminibus pau-

maxime illuftri, î. e. a more celeberrîmorum feftoram 
et Ceterum ut Pindarus dicit тгрооі-
p.iov ձւօհ, fie Thucydides III, юл. partem maio- 
ris Hymni in Apoll. fuh Homeri nomine laudans, 
vocat at о о ip lav 'AttóXXwiíoç : quo nomine ¡ et alii 
plerique utuntur de Hymnis. Quippe vocabulum 
ypvoi latius patet, et faepe omne genus етгшѵ com- 
plectitur. Unde illud in fine trium Hymnorum, 
manifeftum iñius morís véftigium ;

Scv á’ іуш xç^ipevoç piiTxß^aopxl аМ.аѵ èç vpvov.
79) Ad Hefiodi Theog. p. 6o. Conf. Mitfcherl. ad H. 

in Cer. p. loi. et Groddeck Comment, de Hymna­
rum Hom. reliquiis p. 21.

*
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ciffima funt, quae certa rerum fide tradantur. 
Un um inter omnes confiat, utrumqiïe epos Homeri 
nonnifi particulatim ас diverfo ordine decãntatum 
effe, et particulae cuiquevulgo proprium nomen 
fiýffe80). Ea nomina exilant էստ apud Aelianutn 
et Euftathium in principes rhapfodiarum, turn 
apud alios fcriptores quam plurimos, qui paffim 
Homerica loca ad ilium modum excitant. Sed 
eae partes al>initio fere longiores fuerunt, ñeque, 
ut ex Euflathio colligas, çum ’Arifiarchea defcri- 
ptionc librorum congruentes. Ita ’AZab-cu «brc'Zc^oç 
IV vel V libros Odyffeae complectebatur 8 ։ ) ; 
quqd penfum in una follennitate commode abfolvi 
potuit. In aliis Carmiriibus, ut in КжтаХб'уь» угю-ą 
in КсЦ> /ла'х,ч» artem rhapfodi fpectatam puto, 
praefertim in legitîmis certaminibus, ut cum ceteris 
apte coirent et elegans efficeretur : in quo 
tarnen haud dubie plura per faecula nihil certum 
et confiaos fuit, quum res modo a locis ac tem- 
poribus recîtandi, modo ab ingenio et iudicio rha- 
pfodorum penderet.

s°) Inflar omnium nobis eft auctorîtas vcterîs fcripto- 
ris, quem excerpfit Aelian. V. H. XIII, 14.

81 ) Conf. recte .monentem Twinhigium in Notis 
ad Ariftot. Po"t p. 365. Addo fimillimum exem- 
plum ap. Herodot. И, 116. , ubi II. 289- fqq. 
laudantur ex AtouqSovi ¡¿çurreicc , quo nomine a 
Grammaticis appellatur II. E. Quod ipfum una cum 
tenore coriñ. uctionis valde adverfalui- obelo Valcke- 
«am, deleutis verba» iv Aw,«^«ú4 ágio-rí/g.

PROLEGOMENA. «x

XXVI.
Haec omnia, quae accurate expofui de tem­

pore receptae primuni apud Graecos fcripturae, 
de prifco pangendorum prodendorumque Carmi- 
num more, de rhapfodis, unicis illoruiri depofita- 
riis, quaedam quail irçoréksia funt diverfae et al- 
tioris quaeftionis. In hac repente omnis cam­
pus disputationis mutatur, evanefcunt ferme ve- 
ftigia hiftorica, et in locum eorum trepide fuccedit 
coniectura et ratiocinatio, non quaerens ilia, quid 
Herodotus, quid Plato, quid fummus Aniftotelesi 
afferat, fed quid ex principiis bene provifis co- 
gatur et efiiciatur, id fevero iudicio perfequens et 
cum ipfa natura comparans. Coniecturas huius- 
modi hodie vulgus infamare folet nomine hypothe- 
fium. Dura conditio : nos tarnen diu cunctati et 
exfpectantes, dum praefidentior alius hoc änderet, 
non metuamus diutius famae, planiffimèque fiatini 
dicamus, quod res eft.

Videtur itaqüe ex illis fequi neceflario, tarn 
magnorum et perpetua ferie deductorum operutn 
formam a millo poëta пес deßgnari animo пес 
elaborări potuiiïe fine artificiólo adminiculo me­
moriae. Cnelo demiffum ingenium demus Home­
ro, altiffirnarum сэрах cogitationuin, quibus divi- 
närum et humanarum rerum omnium feientiam 
exhauferit; fit ille nobis, ut Velleius ait, fine 
exemplo maximus et fine aemulo: ас fane nun- 
quam illius luminiș fplendor iterum exorie- 
tur, nifi alteram Graeciam nafeentem viderit or-
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a։) Ariftoteles quum fva-óvonrov [հ-հաօհ vidít în Iliade 
( Poet. 23. ), etfi ipfa longitudo eius apud vcteres 
in proverbium ceffit, de lecta fie îudicavît, non de 
audita. Quanquam hoc parvi momenti eft. Sed 
notabile eft, quod Dacer ibi ad c: 24. narrat, Ilia­
da commode perlegi pofte uno die. Hoc ego le­
gens faepe ad Iudaeum Apellara temittebam. Simi­
liter Twiningius : For a wager, indeed, I will 
not fay what might be done, if we had r'eading 
races at Newmarket. Not. p. 478- At fi hie 
doctiflimus vir locum Ariftotelis inde a verbis, Eir¡ 
ő’ à'v rev-ro, recte interpretabas eft etiam Iliada et 
Odyffeam fore putavit criticus philofo-

bis ; fit ille , qui ingenio fupra omnes eminet, 
quod praeter náturám eft, limafiffimus idem 
et omni arte perfectiffimus : ne tali quidem ho- 
mini tribui poteft id, quod prorfus humanitatis 
captum fuperat, et cui mente coinplectendo locus 
et materia et fundamentum défunt. Etenim fi 
priora omnia breviora fuerunt, eorutnque 
vulgandorum, etiam ipfius aetate et diu poftea, 
unicus modus fuit publica recitatio, talis videli­
cet , quali rhapfodos ad Cynaethum ufos vidi­
mus; fi porro minime credibile eft et nulla au- 
ctoritate nixum , plures cantores per aliquot dies 
five hebdomades dierum coactos unquam effe ad 
tanta Carmina auditoribus ingerenda ; quae una 
ratio fuiffet, ut magnitúdó et fumma eorum, non 
dicam comprehenderetur, fed ad extremum audi- 
retur 82): cogitur, inquam, et efticitur neceffario,

phus, ad tertiam partem verfuum contractas. Quod, 
quidem argumentatioiiibus noftris accommodatiffi- 
mum effet.
Ariftotele, 
probataque 
ris , Pyeo
doctüs quisquam, fummariis Cypriorum et parvae 
Iliadis magno emolumento harum litterarum publi­
cații, ad Daceril fententiam accefferit, qui nomen 
veterum 1. c. ad illa Carmina referebat. Sed duo 
inierpretatioilem rllius loci dubiam faciunt, primuin 
quod de reliquorum іітыѵ, ante Ariftotelem proxi­
me editorain longitudine incerti fumus, tum quod, 
nefeimus, quid in tragica feena fuerit ціа. «xçóao-iç. 
Nam Diogenis L. III, 56. auctoritas poft emenda- 
tionem eximir viri, ifta quatuor nomina feftorüin 
ad marginem relegaiitis, adhiberi non debebat; alia 
vero auctoritas deeft, qua fine erroris periculo nitaris. 
Conf.- Bartheiemii Disf. in Memor. Acad. Infcriptt. 
T. XXXIX. Hic autem ad conjecturas confugere, 
etíi fumiuae rei noftrae profuturas, nqn vacad

His omnibus 
detractum volumus follertiae vatis , quae 
parva fufficiat magnis volumimbus, innu- 
documentis confiat ; fed neceffarium fuiffe 
operibus defignandis contendiinus minifte- 

inanuum et inftrumenta, quibus ilia notata 
ftatirn vulgo aut faltem paucis

, PROLEGOMENA.

illi univerfi operis defcriptionj, rei per fe forfan 
non nimis arduae, arduam maxime et plane i'n- 
elucttibilem vim naturae obftitiffe.
nihil
quatn 
meris
tantis
rium 
aliquo modo, 
familiaribus integra traderentur. Id Homerus ef-

Nec ea fententia Omnino indigna eft 
ñeque reliquis praeceptis eius contraria, 
nuper etiam alteri interpreti illius ope- 
in Comment, p. 458- Ñeque nunc
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ficere non pntuiffet decern linguis, ferrea voce et <։«- 
՝, _ г пей՝- Ihieribus 8?); hie ipfi graphium opus erat et

tabulae. Quid? quod, fi forte his inftructus, unus 
in faeculo fuo, Iliada et Odyíľeain hoc teqore per- 
texuiffet, in ceterarum opportunitatum penuria fi­
líales illae fuiffent ingenti navigio, quod quis in 
prima ruditate navigations fabricaras in loco me­
diterráneo , maehinis et phalangis ad protruden- 
dum, atque adeo mari careret, in quo experi­
mentum fuae artis caperet. Non commemorabo, 
quam apte fint in artibus Graecorum omnes gra­
das et fucceffus nexi inter fe et alii aliis práetnu- 
niti, ut, cur quisque fequatur deinceps, ex fupe- 
riore yia et anteceffione caufąrum intelligi pofiit. 
Exempli gratia, p.ronurn fuit ingenio Graeco, ex 
epicis aíAa/ç mutanda forma ferere fcenicam fabu­
lam, et faftidio quo'dam, ut fit, eiusdem cantile- 
nae ea, quae in illis narrara erant, perfonis di- 
cenda dare, quaii ante očulos agerentnr : illud 
nullius liationis ingenio factum eft, nec potuit fie­
ri, ut quis ad talem ludum ptodiret line fpecta- 
toribus, aut longitudo eius ultra r 5,000 verfus 
excurreret. Eodem pacto fi Homero lectores de­
erant, plane non asfequor, quid tandem eum im­
peliere potuiffet in conlilium et cogitqtionem tain 
longorum et continuo partium nexu confertorum 
Carminum. Sàepius eadem repeto : fed identidem 
repetendum eft iliud pojj'e, cuius ex ipfa humana

83) U. ß- 489»

I

natura vis tanta eft et firmamentum caufae noftrae, 
ut, nifi illud tollatur, nemo aliis difficultatibus, 
quibus ea fortaffe laborat plurimis, angi.et folli- 
citari debeat s 4 ).

։♦) Iacta eft alea , ad quam certe lion imparatug ac­
cedí. Superftites adhuc Hint, (et urinam dîu fint!) 
memmeriintque fortailë duo litteratiffimi viri, quid 
ego annis 1780 yt 1781 de bac re fecum et fer- I 
monibus et litterls egerîm. Ab îilo inde tempore 
ad alias curas dîgreifus, raro mihi inter smicos 
pariu, s fum verbum excidere, quo filentïum et fir­
maram opinlonem doctorum interpellarem. Etiam 
în praelectionibus meis multos annos imitatus fum 
interpretes doctrinae facrae, qui edictorum metu 
territi non id docent, quod fibimet ipfis placet, fed 
quod ecclefiae olim ex tempore probandum prae- 
fcriptum eft; ñeque publice quidquam de dubita- 
tionibus iftis prodidi. Kepofui praeterea fubinde 
et abolevi, quidquid illarum tnihi notaveram, ft 
forte iîs ex memoria et animo elapfis fuccedens alio 
tempore nova cogitatio fcrupulos tolieret. Semel 
adeo puduit me et taeduit plane viae vel erroris 
mei , lecto Penalti libro de Comparat, vett, et re- 
centt., ubi T. III. p. ț.$. in conțemptionem antî- 
quitatis rétért, aliquid fimîle a quodatn popularium 
fuorum cornmentatum elfe et aliquando prodîturum. 
Paullo poft accipio opufculum, quod ille mînabatiir, 
hominis, Homerum negantis unquam fuiffe, utrum- 
que autëm o-wfuanov conflatum elfe docentis ex tra- 
goediis et variis canticis de trivio, meüdicorum et 
circulatorum, à la manière des chanfons du Pont- 
яе«/՝; cetera іц eundem modum: et in Prooemio

h
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Difficiiltates illas, quas mirifica forma et de- 

fcriptio borúin ¿Tro»? partiumque dispoßtio obiicit,

oui non îpfa res perfuadeat, fed ut, fi quid erra- 
verim aut in fabum d.etorlèrim, erroris convincar' 
ab acutiôribus.

Ne vero Rudbeckianum îngenîum induîffe vî- 
dear, quippe qui vcl in minimis hiiloricam verita- 
tem facram rem habere foleam, duorum fummorum 
bominum auctoritatem afierre poffum, If. Cafaubonî 
et R. Bentleii, in quorum íčriptis non ambigua 
velligia exilant eiusdem opinionis. In Cafaubonî 
fcriptis plura funt ; Bentleii unum eit in primii 
înligne in libro adverfus Collinum anglice fcripto: 
Remarks upon a late Discourse of Free - thinking՝ 
in a Letter to N. N՛. by Pkileleuthlerus Li- 
-pfienfis , cuius primam edit. 1713. et feptimam 
J737. prae ocuiis habeo. In utraque harum iis- 
detn verbis §. VII. haec leguntur ; Homer tvrote 
a fequel of Songs and Rhapfodies, to be fung by 
kimfelf for fmall earnings and good cheer , at Fe- 
finals and other days of Merriment ; the Iliad he 
made for the Men, and the Odyffeis for the other 
Sex. TheJ’e looje Songs were not collected 
together in the Form- of an Epic Poem, till 
about joo years after. Quid clarius eft hisce 
verbis? Eaque et fatis cogitate fcripta, nee ardore 
digladiandi elifa eife, ex totius loci contexto árpá­
iét. Ñeque tarnen haec profeífio principis Critico« 
rum, tarn aperta tamqne memorabiiis propter ipfunj 
tempus, quo earn edidit, i. e. paucis anuis poft 
famofum opus Perralti, feu quod ea in libro potif- 
límum théologie feripto latebat, feu quod multis 
temere iacta videbátur , ab ullo viro docto ad di$- 

h a
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fingulatim expendendas et omnibus viribus atque 
opibus augendas aliis mandabo. Feci quidem et

omnino nihil fe ex- Graecis litteris operae pretium 
didicfile confirmat. Quod unum eñ ex paucis, in 
quibtis facile apud oinnes fidem inveníate reliqua 
fomnia funt et deliramenta. Hominis adoquín non 
obfeuri ñeque infulfi, alïisque libris etiam in Ger­
mania noti, (Fr. Hcdelin- Ab bi d’Aubignac,) Übel­
lus ita iníčriptus: Conjectures academiques ou Disf. 
fur ľ Iliade, quum diu latuiffet apud Charpenterium 
et alios, qui, incertum amici au veterum amore, 
illius edition! moram nectebant, tandem mortuo 
Hedelino prodiit Par. 1715. 8. Is aliquoties mihi 
perlectus, ut dixi, taedrum attuiit opinionis meae,

Ita va­
ut hiftoricis difficultatibus alia atque 

> inox denuo vexatus illis, de- 
confeius mihi fum , nihil 

novitati 
ut ab erroris 

Telles rei habeo multos famíliá­

in cuius fimilitudijiein quandam leviilîma temeritas 
et inicitia antiquitatis delapia effet; ferioque coepi 
vulgari quamvis male cohaerenti ration! argumenta 
couquirere. Nam ne Hedelino quidem a Boilavio, 
Dacerio et aliis bene refponfum videbam. 
rie annlius., 1 
alia via occurterëm, 
nuoque coactus cedere, 
me nec vanitati cupiditatîs nec fententiae 
indulfiffe, et omnes intendiffe nervos, 
laqueis caverem. '~ 
rium meorurn, quibuscum per hos próximos atoms 
laborem meiim communicavi, provocando eos ad 
quaerendurn verum, et omnia, quae in ipfis Car­
minibus mihi adverlari viderentur, iludióle colli- 
genda et fub unum adfpectnm • cogenda. Ac ne 
nunc quidem haec disputo, ut cuiquam perfuadeam,
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ipfe utrumque pro virili parte, fedulo cavens, ne 
quid mihi disfimularem aut cupide agerem ; fed 
haec complurium et diverfa via ingredientium ftu- 
diis digna cura eft, in primis eoruin, qui vim 
humani ingenii in hoc genere xnetiri poffunt ex

ceptationem vocata eft ; imiiio a plerisque penitus 
neglecta , ut a Moneta ad Bailletum T. III. P. I. 
p. 277-, Hedelini caecum impetum narrante, ab 
aliis, ut a Clarkio, frigide aut tribus verbis trans- 
miíTa, a Popiis adeo derifà for ta (Ге. At ipfe Bent- 
leius, qili fenectuti fuae criticam recenfionem Ho- 
meri fepofuerat, in ilia , id quod ex quibusdam in- 
diciis colligo, huic rei ex induftria lucern dâturus 
erat. Quàpropter valde miŕor, nihil, quod ad hane 
quaeftionem fpectet, reperiri in criticis libris An- 
glorum, qui de illiuš editionis confilio mentionem 
faciunt. Digamma Aeolicum eúm reducturum fuif- 
fe, Dawelius et älii operofe docent. Haec äutem 
narratio de digammate mihí faepe dubitatiönem in- 
iecit hand levem, quid Bentlelum coniiciam de an- 
tiquitate fcnptUrae Öraéco’rum feiifiíľe, et quibus 
caufis, fi Homerum fcripfiffe putarit, hanc Carmi- 
num eius epicam formam tanto poñeriorem ponere 
potuerit. Velim de his certiores nos faciant ii, qui 
aditum habent ad eiuS adverfaria et notas Homerî. 
cas, quae in maims Cumberland! venifle dicuntur 
in Biographia Britann. edit. fee. Vol. II. p. 244. 
Nihil eft, de quo potius Bentieii judicium cognofi'e 
cupiam : et quis non idem CUpiat, qui Phalarideae 
controverfiäe iudicem norit? Id dubites, an illius 
emendationi Homerus tantum debiturus fuilfet, 
quantum Horatius debet et Comici.
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fuo ingenio, et iudicium artis fubactum habent 
antiquarum litterarum cognitione, Klopftockiorum, 
Wielandorum, Voffiorum. Nam vulgaribus Gal- 
lofrancorum praeceptis et formulis epici Carminis 
faciendi nihil ad fumțnam rei proficimus. Ñeque 
enim fatis eft, artificia utriusque corporis admi­
rări, quae nunc infunt, primariam quandam et 
fimplicem irçxfyv, in maxima varietate rerum et 
eventorum ubique çonfpiçuam, unum actum ex 
univerfa hiftoria Troiani belli, unum heroè’m fe- 
lectum, reliqua ad exornandum feilicet callide in- 
terpofita; hie omnia ad iram Achillis relata, illic 
ad Ulyffis reditum; nihil non bene continuatum, 
nihil praepofterum, nihil perturbatum, nihil hians¿ 
Plura horum vere dilaudari. * 5 ), quis neget? de

•5) Continuo falfum eft, quod po’etabn in Iliade uni- 
verfo. bello artificiofe ufu.m. putant ad ornandum et 
amplificand.um argumentum fuum. Repetunt hoc ex 
vett. Grammaticis, in pr. Euftath. p. 7., qui ineptift 
lima in hanc fenten-tiam affért, contraria etiam, etfi 
hoc non capitale duco, Ariftoteleis in Poet. c. 23. 
Imrao illi partim non obfeure lignificant, totum 
bellum in Iliade defcribi. A talibus is*agiftris,  non 
profectus neutrum in. ęa fieri data opera fatebitur, 
nec aliam artem apparere, nifi earn, quam plures 
hiftorici quaefiverunt, qui breves partes hifforiae 
fingularibus operibus complexi funt, vel quam Ci­
cero Lucceio, fperato rerum fuarum feriptori, com- 
męndat fcflinationis caufa, rogans, ut a continethi- 
bus tuis feriptis, in quibus perpetuam rerum gefta- 
rum hiftoriam complecteris, fecernas haue quafi fa- 



cxViii PROLEGOMENA.

Odyffea maxime, cuius admirabili։ fumma et 
compages pro praeclariffimo monumento Graeci 
ingenii habenda eft. Nam in Iliade nondum de- 
pofita funt certami na virorum doctorum de rerum 
capite et argumento primario. De quo utcun- 
que exiftimabitur, et ut fenfus тгроёх-Эетлв? lon- 
giffime pateat, ( quippe fuffeciffent illi aliquot 
proeliorum abfente Achille factorum defcriptio- 
nes:) nunquam tarnen certis argumentis docebitur, 
feptem illos verfus quidquam ultra promittere 
quam XVIII rhapfodias. Reliquae non iram Achil­
lis in Agamemnonem et Graecos continent, fed 
novam, a prioré longe diverfam minimeque illis 
gravem, id eft eius irae, quam foiam ifti verfus 
defignant, appendicem. Quodfi omnia Graecorum 
ad Troiam gefta omnesque rhapfodias uni propo­
sito fubiicias, ad gloriam quidem Achillis magis 
quam alius cuiusquam Graeci aut Troiani herois 
tota Ilias, ad memorem iram eius maior tantum pars 
fpeetat; ut admodum mtreris, quod in nullo codi­
ce adíiuc pro ifto exordio hoc vel aliud melius in՝ 
ventum fit:

KTAOŁ àsiòs-, -9-ea,
cç-ՏՒ’ f iwę ßourikfy zorsatrausveç évi v quel 
ni ír շ, ’Axaioüriv те nal аіѵты £).ys՝ e^tansv, 
aòràq ¡¿viará/ASVOt; Tfwfrà nal "Enroot Տւն.

bulam rerum eventorumque noftrorum. Scripton hu­
nts generis adeo, faepe neceffe eft, finitum orbem 
sgredi et priora intexere.
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Subabfurdum foret, talem diligentiam fubtîliorem 
effe dicere quam pro Homérico faeculo: nec id 
dicere aufint'ii, quibus çrpoéx-S-sinç OdyíTèae ab ipfo 
Homero praepofîta videatur: facerent enim ilium 
adeo infantem ut quam artem primus ingeniofif- 
fime quaefiviffet, vel prudens certe ex natura et 
ordine fabulae cepiffet 8&), earn ne agnofcere qui­
dem et verbis exprimere potuerit.

Immo vero illud quoque dubiutn eft, an Ho- 
merus Achillis fui perfonam eodem loco habuerit՝, 
quo earn omnes fere artis magiftri habent. Nam 
quum ille feriem graviffimarum rerum non finxe- 
rit, fed fama acceperit 8 7 ), num illa veri paruni 
fimilia videntur, heroëm fortiftimum cum copii-s 
fuis ab exercitu fecedentem defiderium fui move- 
re , ipfumque otiantem Agamemnoni et Graecis 
plurimum negotii et curarum exhibere, mox au- 
dacius irruentibus Troianis revocări, at afperum 
et inexorabilem virum negare primum et tergiver- 
fari, deinde communi periculo concederé amicum, 
tandem, ilia Hectoris manibus caefo, ipfum ul-

bloc ý Six QuiTlv. Ariftot. Po’dt. C. 8-
*’) Nam nec omnia ad veritatem vel ex corrupta ve­

ritate narrat illorum temporara po'e’íis, ñeque omnia 
fingit, ut olim putabant viri dcicti. Sed fruftra ple- 
rumque laborant, qui utraque discernere volant. 
Praedixerunt Mufae:

"iSuev rpívísa тгвААя Aryciv èrúfxoiaiv cfídia, 
’¿Spev S', tvr’ і!і&мреѵ, ¿Xvftía. pvSfradfai,
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cifcendî caufa redire ad pugnam, votique compe­
tem iure belii in Hectorem faevire ? Num, ft 
Thucydides vel Xenophon hunc annum in annales 
retulifiet, Achillem, quum feceffionem feciffet, de- 
fcribere poterat minus defideratum , aut, quum 
revocaretur, minus honoratum minusve pertrna- 
cem, aut denique, quum veterem iram nova ex- 
puliffet, minus infignem, acrem, fortem, gene- 
rofum? An tu mirum putas, et non naturae, fed 
artis, in tot mythis illius belli unum fuiffe, qui 
continuatione quadam concinnum et partibus fuis 
abfolutum Carmen exhiberet ? Anne, illis con- 
cefíis, opinaris, multo diverfum opus exiturum 
fuiffe, etiamfi quatuor poëtae telain detexuiffent? 
Felicem dicas populum, utpote magnorutn gefto- 
rum fecundiflimum, cui Carmina prope fponte na- 
fcantur, quae aliorum populorum intentifiimis ftu- 
diis et artibus non proveniunt ! Rideas licet: ve- 
fum ita plura nata funt ingenio Graecorum, qui­
tus profecto careremus, nifi Uli exftitiffent.

ХХѴ1П,
De Odyffea maior eft dubitatio et propriae 

curae. Non quia omnia in ilia ad reditum Ulyf- 
fis referuntur: quis id miretur in a’cAafç, quae er- 
rantem et pátriám quaerentem et reducem Ulyf- 
íem proponunt? fed quod Penelopae et Telemachi 
fortuna domefticaeque calamitates herois congrua 
ratione temporum ac tenore rerum fie iunguntur 
cum externis caíibus eius, ut ftatim a limine in 

medias res abstracti femper ad exitum feftinemus, 
atque redeuntem eum et quiete poft tot labores 
exantlatos pacatoque regno fruentem maxima ani­
mi foilicitudine videre cupiamus. Unde fit, ut 
Qdyffeam nemo, cui omnino prifeus vates placeat, 
nifi perlectam e manu deponere queat. At ilia 
ars id ipfum eft, quod vix ac ne vix quidem că­
dere videtur in vatem, fingulas tantum rhapfodias 
decantan tern, quippe qui, ut ad cogitationem talis 
artis accingi potuiffet, vei apud exquifitiffiraos 
auditores Afpendii cithariftae modo intus cantatu- 
rus fuiffet. Igitur Telemachi iter ad Neftorem et 
Menelaum, Ulyfiis feceffus in Ogygia infula, item 
pulcherrimum Carmen, in quo errores ipfe fuos 
Phaeacibus denarrans inducitur, eodemque modo 
etiam reliqua, h. e. feorfum et nulla fpectatione 
univerfae formae, ab Homero compofita videri 
poffunt, diuque decantata effe, priusquam aliquis po- 
litiore et abundantiore artibus aevo animadverteret, 
ea paucis recidendis, addendis, mutandis ad perpetui- 
tatem unius magni corporis redacta, novum quafi 
et perfectius fplendidiusque monumentum fore.

Eandem rem forfitan fruftra experti fuiffent 
Graeci in aliis Noo-ro/ç, quo nomine plura exfta- 
bant antiqua Carmina, quorum ne auctores qui­
dem nobis fatis noti funt < 8 ). Sed nullius error

s 8) Qui enim a Cafaúb. in Athen. IV, 14. extr. aliis- 
que laudantur, fere j funt recentiores , et ab illis 
Homeri aequalibus materiam luam petierant.

b 5



еххп PROLEGOMENA.

tam longus tamque disiunctis in locis fuerat quam 
Ulyflis, nullius tam mirabiles terra marique cafus 
et ludibria fortunae fama divulgaverat, ut iure li- 
ceat fufpicari, tantam copiam huius generis Car֊ 
nfinum de alio nullo fuppetiiffe. lam et hic et in. 
Iliade eo fere omnis redit dubitatio, an, fi ex 
toto quatuor vel quinque maiores rhapfodias excer- 
pferis, unamquamque trium pluriumve librorum, 
in iis feorfum pofitis eius fummae, quam nunc 
omnes admiramur, veftigia vel tantummodo vin­
cula magnae compagis primitus defignatae depre- 
hendas. Scio quam difficile fit, Ariftotelenj et ce- 
teros fcriptores artium oblivifci, qui multo poft, 
quam partes hae firmiter coaluerant, inde prae- 
cepta fua duxerunt: at quidni iucundum fit, femei 
et iteruin ex illarum contemplatione antiquiffimae 
poëfis fpecimen capere? quain inter omnes conve­
nit ad Homerum usque nullum îongius et huius 
formae opus protuliffe 8 9 ). Mihi quidem , fa- 
teor, quoties in illud prifcum aevum, quantum 
poffum, animo redeo, minime displicent ifto mo­
do lecta haec Carmina, ñeque in ingeniofiffimo 
adolefcente fenilem fàpientiam defidero. Quan-

■ ' ■ v ; ■ 1
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quam non tarn fapientiam et praeftantiam artis, 
quam tantae et tam varie episodiis diftinctae per- 
petuitatis cogitationem ab Homeri loco et indole 
alienam effe contendo. Nam ñeque ars et iunetura 
illa, etfi fummas laudes meruit, ita calli da eft et 
fubtilis, ut earn ingens ingenium, neceffariis fub- 
fidiis inftructum , vel fine exemplo asfequi non 
potuiffe; ñeque vero eadem, ut opinor, in maxi­
mo olim numero rhapfodiarum, ita difficilis reperta 
fuit, ut pofterioris aetatis ftudiis et elegantiae 
non tribuenda videatur. Atque haec ratio eo pro- 
babilior fiet, fi ab ipfo primo auctore filum fabt> 
lae iam aliquatenus deductum effe apparebit.

XXIX.
Sed illud forfan ludere eft, non ratioci narr, 

praefertim in tanta aucteritate vulgaris perfuafio- 
nis. Quid ergo, fi Ariftotelis leges epicas, qua- 
tenus ilia perfnafione nituntur, obturbemus voci- 
bus Grammaticorum veterum omnium, quorum 
nullus fupereft, qui novis acuminibus de primaria 
actione lliados proludat? Confentiunt enim omnes,. 
in Iliade contineri gefla Graecortm et Troiaiiorun»

4 ՚ ՝ í
8#) De Ariftotele quid audeam, video. Sed in eadem 

paene haereii fum, quam nuper profeiTus eft auctor 
elegantis libelli: Parallelen, p. 14. fqq, Deinde 
quod convenire dixi de potffi ante Homerum, id 
non fola coniectura nititur, fed ipforum veterum 
auctoritate, qui illorum canticorum argumenta et

nomina fatis multa proférant. In oculis eft, praetee 
Velleium et tot fimiles laudatores, Ariñoteles c. 24.., 
qui aliquot virtutîbus epici poematis enumeratiș ap- 
ponit : օ1հ тгхглѵ "օ^՚Հ^օհ хиі ttçwtoç xœi
txavâíç Ita plerisque iile eft et primus et omnüruj 
■numeric abfolutus.
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ad Uium, et, Ո quid addunt, fortia facta Achiltis. 
Ita in primis clare auctor libri de Homeri poëfi, 
qui fub Plutarchi nomine editor ; ita Euftathius 
ubique 9O). Hie tarnen illud prius folum confti- 
tuit fummam Carminis, infuper abfurde docens, 
Achillem in eo prae ceteris hęroibus tantopere or- 
natum effe, quia Homerus hunc prae ceteris di- 
lexerit. Abfurde, inquam, hoc, et ex vetufto er- 
rore, qui poetam omnis fere mąteriae rerum fua- 
rum invçntorem faciebat. Verum quis, qui Gram­
maticorum fontes norit, non impenfe demiretur, 
ne Alexandrinos quidem Criticos veram vim argu­
ment Homerici perfpectam habuiffe, quam noftra 
aetas, quanquam non eodem modo, iam dudum 
asfecuta fit? Inepți funt Alexandrini ifti, inquit, 
defixi in vocabulis et fyllabis, videlicet nati ante 
inventam philofophiam, quam dicimus, artium. 
At ne vates quidem ipfe fuit phiiofophus, quern 
Untam artem fummae actionis per ambages epis-

I

' ’ I \

• ”) Ut in Prooem. p. 8. ։,On. ix_ րրւհ TąZ ։AX¡XX¿U<¡ 
¿տէձքԼէՀՕհ ¿Of^aerKi тх ív aùrÿj avp-
ßcß-/jxârx xxxx, od fzoi/OK rotę ’axxio7í, cl xù tovtoiç 
«7TÍ ttásov, а’ЛЛ’, ííxÒç, xxl րօ!հ Tftaw/v, Pertinet 
hoc cum aliis, quae ibidem disputantur, ad cele­
brem quaeftionem, cur narrationem demum ab ira 
Achillis exorfus fit Homerus. Diverfa fatuae fuper- 
ftitionis quaeftio fuit, cur fplendidifiimo operi foe- 
dum et infauftum nomen fijfwáoç ptaefixerit. Alter- 
utram aut potius hanc, quam nuper ex Scholiis di- 
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odiorum volvendae abscondiffe narrant. Nam abs- 
conditam illant elfe oportet, quandoquidem prae­
ter Ariftotelem et ante eum pauciffintis veterum 
fuboluit 9 * ).

Gravis hic in primis haberi debet auctoritas 
Cyclicorum poëtarum aliorumque, qui Homero 
aetate proximi fuerunt. Раиса funt, quae de illis

• ՝ 1 
dicimus, ridet Lucian. Ť. ІІ. р. ttȚ.-, ubi Hedeliní 
fomnia acerbe exagitantur a Mofe Solano.

Ք։) Novum hoc aufum eft, cui tuendo una plagula 
non fufficiat. Plerique fibi id videbuntUr ex Hora­
tio fatis refútate pofte. Quod quemadmodum fint 
facturi, ipfi viderint. Nos nunc de communi opi- 
nione äntiqtfitatis qùaerimUs, quae cognofceiida eft 
ex antiquis Intpp. Ilîados, ex rhetôrum et fimilium 
feriptorum locis. Haec Omnia Conférant illi ne- 
ceffe eft, antequam aliquïd gravius in meam auda- 
cîâm ftatuant. Omnino vero utiliflïmum effet, un- 
decuńque collecta unum in locum habere, quae in 
libris veterum vel praecepta de arte poetica, vel iu- 
dicia de poëtis fuis fparfim leguntur. Docerent ea, 
iii fallor, cum optimis, quae exftant, Carminibus 
comparata, quant fero Graeci in poëfi, diclicerint to- 
tum po ner e, ас ne Horatium quidem, qui illud 
praecipit, eius praecepti eosdem fines ac noftros 
philofophos conftituiffe. Erunt haec praecipue ei 
disquirenda, qui dramata Graecorum ad antiquae 
artis leges exigere volet. Quodfi in his faepius ab 
hiftorica ratione deflexit Ariftoteles, tanto magis ad­
miranda eft viri perfpicacitas, qua faeculum fuum 
praecucurrit.
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confient ։■’), etfi eos niagnam partem adhuc Non­
nus cum aliis antiquitatis ftudiofis gnaviter tracta- 
vit. In illis paucis, quae fcimus, hoc eft maxi- . 
me memorabile, quod Cyclici omnes haec Home­
rica artificia vel non animadverterunt, vel ab ae- 
qualibus animadverfa imitări aut noluerunt aut 
non potuerunt. Etenim legat nobis aliquis epito­
mas illas Cypriorum et àliorum quinque Carrhi- 
num nuper editas 9 * 93 ), et experțatur, an in ullo 
eorum primariutn heroëm, aut primariam actionem, 
aut repetitam ex mediis rebus narrationem, qualis 
in Odyffea eft 94), repenat. Percenfe item reli- 
qua illius aevi epica Carmina live Carminum ar­
gumenta, Genealogias deorum et lieroum, Diony- 
fiaca , Thebaidas , Epígonos, Naupactica , alia; 
urnim quidem heroè’m in nonnullis, (nam fuerunt 
jtlura perbrevia, ) in nullo unam vel primariam 
actionem, episodiis ad modum lliados intertextam, 
deprehendes. Magno auctore id affirmo, non 
coniectura ductus. Ita enim Ariftoteles ubique 
praedicat de Homero, ira enni propter iftam ipfatn 
rem ceteris in eodem genere omnibus anteponit, 

9I) Collecta haec, vel, ubi viví docti collegerint, in- 
dicatum in Fabric. B. G. T. I., cuius praec. vid. 
p. 379. fqq. nov. ed. et Heynii copiolißimum Exc. 
1. ad Virg. Aen. 11.

”) In ineditis Fafc. I. Bibi, antiq. litt, et artium uo-
( viffimae Goettiug.

®4) Nam in Iliade naturális eft ordo rerum geftarum, 
nee initium prima« rhaplodiae tectorem aliter ducit

ut nullus eorum hac in re ducem et principen։ 
fuum imitatus efle videatur, ne Pifander quidem 
aut Panyafis aut Antimachus, qui fecundum Ho- 
merum optimi numerati funt, nedűm antiquiores 
et Cyclici. De quibus novum argumentum di> 
cenduni eit ex ipfa ratione Cycli, qualem euin ex 
loco Lycii Procli apud Photium cognovimus. 
Quippe tűit ille multorum íttwv , ab initiis rerum 
usque ad mortem Ulyfíis deductorum, collectio, 
omnem prope fabularem hiftoriam perpetua et ил֊ 
turali ferie complectens. Ex quo uno fatis appa- 
ret, Cyclicos poetas res fuas eodem ordine, quo 
deinceps confecutae effent, non ad formam Odyf- 
feae noftrae, narraviffe.

Quap quurn ita fint, quis putet illos omnes 
earn artem, quae tarn exiiniae perfectionis caufa 
eft, fi ab Homero adhibitam vidiffent, aut non 
intellexiiTe, aut intellectam aemulari noluiffe? Nam 
ne non potuerint, ne ingenium tali praeftanțiae 
impar attulerint omnes, vereri nemo iure poteft. 
Ac ne Hefiodus quidem, quem tarnen Critici prae- 
cipuo loco in numerum retulerunt, quidquam ad 
ilium modum cecinifie putandus eft. Arguunt hoc 
”Еру«, nec cum Alexandrinis, nec cum Lucretio

in medium curium rerum, atque ut fit in ceteris 
rhapl’odiis plerisque ; v. c. in ’Aç«™/««, in quibus 
lllud quoque notabile eft, quod heroes plane fic 
producuutur, quad antea лоц compąruiflent. Vid. 
in pr. Л.
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') Hic nobis in mentem venit argumentorutn ridica» 
lorum, feu, ut Gell. IU,՜ il. ait, admódum levium, 
per quae Attius oflendit Heliodum Homero natu 
priorem. Quod Homerus, inquit, quum in princi­
pio Carminis Ackillem effe filium Pelei dicer et s qui¡ 
effet Peleas, non addidit: quam rem procul dubio di- 
xiffet, nifi ab Hefiodo iam dictum videret etc. HaeC 
quomodo illuc pertineant, unus quisque videt,

s։) Legitimi Oarminis dîdafcalicï, id eft eíus , in 
quo una ars five doctrina five aliquod argumentum 
unum continent! tractatione partium abfolvitur, 
prima fpecimiua reperimus in Xenophanis , Par- 
menidis, Empedoclis opp. -rteqi Qvtseuț, quorum 
utinam fragmenta edant, qui collecta fervant. Мох 
neglectum id genus ab Atticis, qui profae ad do- 
ctrinarum uium excolendae utilius ftudebant, perfece- 
runt Alexandrini, a quíbus venit ad Romanos, et 
ab horum ingenio nova ornamenta accepit. Huic 
generi prolufum eft, non exemplum datum ab He­
fiodo et Gnomicis.

XXX.
At licet՜ veterum plerique artificium ftructu- 

rae et compofitionis Carminum Homericorum vel 
asfecuti non fint, vel minus accurate, quam hódié 
folemus, exiftimarint, tarnen quin infit in iis ali­
quod, dubitari nullo pacto poteft. Sin autem du­
bi tamus, Homerine id fit, an ab aliis ingeniis, 
invitante ipfo argumento eorum et ordine fabulae, 
adfcitum, quaeftio haec eft eiusmodi, in qua non, 
quid poëticis legibus confentaneum aut poëtae ho­
norificam putemus, fpectandum fit, fed quid ex 
biftoricis et criticis rationibus verifimile effè vi- 
deatur. Etiam hanc quaeftionem pono tantum s 
non pertracto : eft enim immenfae materiae, nec 
neceffaria propofito noftro. Interim duae res hic 
paucis attingendae funt, quae vel folae fufpicio« 
nem compagis manibus alienis factae in utroque 
Carmine commoveant.
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aut Virgilio comparandum opus, ñeque multo ab- 
folutius quam Theognideae fententiae 9 f); arguunt 
alia, eidein olim dubio rumore tributa. Denique 
etiam poftremorum temporum poetae quodammo- 
do oftendunt, fe de artificiólo contextu lliados a 
Grammaticis non disfenliffe. Quam inepto enim 
confilio is, quem vulgo Quintum Calabrum vo- 
cant, rhapfodias fuas velut maturins abruptae Ilia- 
di fupplementum attexuifíet, nifi exempla priorum 
temporum ante oculos habuiffet ! Culpamus qui- 
dem eum, tanquam rudern praeceptorum , quae 
nunc pueri ex Batteufio difcunt : num minus cul- 
paremus , fi forte Iliada in reditu Achillis fini- 
tam , arque inde ad Hectoris funus ab illő fup- 
pletain haberemus ? Accoinmodare et fubiungere 
fe rebus fcit philofophia artis, non raro etiam for- 
tuitis. Catalogum copiarum fi non legeremus 
II. B., illa nihil, puto, omiffum quereretur; for-
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fitan adeo earn partem hiftorici, non poëtae effe 
docuiflet, ridendumque effe, qui-heroum notitiam 
absque ea mancam exiftimaret 9 6 fi
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Alterius generis funt eminentes aliquot et 
hiantes commifiurae, quas per vices faepiffime re- 
petitae lectionis reperire mihi vifus fum, et eas- 
dem et iisdem in locis, tales, ut eas non cum pri­
mo opere fufas fed pofterioribus curis illatas effe, 
ubi uno aut altero exemplo dèmonftravero, quem- 
vis ftatim conceffurum , feu potius ipfum plane 
fenfurum arbitren Qua in re fi per tot faecula 
nemo offendit eruditißimorum lectorum , quum 
neminem mediocri follertia in ea offendere non 
poffe putem, haec fortaffe una caufa fuit, quod 
perpetua feries Carminum, tum praeconiis multo- 
rum fcriptorum turn fua fpecie fallens, eius rei 
cogitationem longe amovebat, et quia omnes pro- 
pe natura fie comparați fumus, ut disfoluta con- 
iungere libentius quam iuncta disfolvere ftudea- 
mus.

Quo tempore igitur haec primum cum amicis 
quibusdam communicabam, probe memini, quan­
tum illi diffiderent fufpicionibus meis, totque fae- 
culorum praefcriptionem et filentium opponerent. 
Paullo poft in uno locorum illorum, in quo futu­
ram adventitiae artis latere fufpi'catus eram, ex 
infperato qualiscunque auctoritas veteris Gram- 
matici coniecturae meae fuccurrit. Eft is locus 11. 
c- 356 — 368-, ut leniflime dicam, frigide et in­
epte iacens inter res Troianorum Graecorumque 
et inter Thetidis adventum in Olympum. De 
iftis verfibus in accuratioribus Scholiis longa dis­
putado excerpta eft Zenodori cuiusdam, unde
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pr-aecipuum quod tollam, hoc eft, eos verfus non 
ex vulgari interpolatione, nec a Grammatico ali- 
quo, fed a primis duabus rhapfodiis
nectendis adiectos effe 2 7 ). Atque eiusdem modi 
emblemata in Odyfl’ea videre mihi videor plura, 
et unum adeo manifeftum, ut ex iis, quorum iu- 
dicio hoc fpecimen fpectandum fubiicio, adverfa- 
rios mihi perpaucos fore fperem.

Odyff. S. 620. ubi citius, quam velis et ex- 
fpectes, a dulci colloquio Menelai abstrahimur, re- 
dituri ad illud libro XV., qui Telemachi reditum 
defcňbit, quatuor fequuntur verfus ipfa orationis 
infolentia et ambiguitate duriflimi, nihilque Ho­
merici coloris habentes. Cuius culpae quidem in 
omni reliqua parte IV. libri aliquammulta vefti- 
gia notavi, quibus non abfurde leviore hoc peri- 
culo praeludatur. Nam de illius loci ambiguita­
te, culpa minime Homerica, praefertim in rebus 
tritiffimis, nemo doctus dubitabit, et iam olim in 
ea laboraiïe et disfenfiffe putarim interpretes, quo­
rum copiis in Odyffea nunc faepiffirne caremus.

Ліеа-хеика/лёѵоѵ tbÎÎtov tov roirov. De hoc verbo 
, quod male accepit Mer. Cafaub. de 

Hom. edit. Hack. p. 167. collect. Almeiov., paullo 
mox videbimus. Scholion, unde illud didicimus, 
Porphyrii eft, primum nobis e Cod. Leid, oblatum 
a Valckenario in Disf. cum Urfino edita p. 137», 
(natn Barnef. Excerpta MSS. nihil certi attulerant,) 
nunc in ordine vulgatum ex Ven. B. Sed hic Jn 
primis defideramus antiquiorem A.
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ss>) Nonnunquam mínus féliciter vel conftanter. Ut 
in illő Pylaemene, filio Harpalioni in funus pro- 
deunte II. v. 658- , quum ipíe occifus effet e. 578« 
De quo nobis plures rationes illorum propinant 
Scholl, et Euft. Earum nulla, fi quid video, vera 
eft, una longe ineptiffima, qua corrigitur, f-iera <5՜ 
ov о-фі tranig xit. Hanc tarnen Barn, ornavit pro­
prio verficulo. Alii nuper ipfum poetam oblivionis 
accufabant; quod commentant nulii, puto, Ariñar- 

І 3 ■

®8) Et hane rationem vulgo olim traditam puta. TtQ 
brev. Schol, oí éo-Tiarofeç, Hefych. h. gl. ex ti sírra. 
p¿7f;?S(, firniliter Etymol. M. p. 252.

Euftathius quidem, nimis contractas in ea Scholiis 
ufus, Вя/тци&ѵи? non, ut Hornén et omnium feri- 
ptorum confuetudo pofeit, convivas, fed convivato- 
res, tooç rijv Ъа'ітх ÍTCtpáÇovrxç s8), interpretatur; 
(idque fieri necèffe eft, fi, quod auctor procul du­
bio voluit, proximum oi pertinet ad Ъссітѵ/мѵид ■,) 
tum akc'xouç, non minus invito ufu loquendi, an- 
ci II as , utpote concubinas procorum: oinnemque lo­
cum fine ulla haefitatione ad aulam Ulyffis refert, 
non Meńelai. Plerique contra recentiores Intpp. 
non ita facile fe a Menelao abduci>patiuntur. In 
quibus Barnefius humane, ut ait, lapfum condo- 
nat Euliathio, quem equidem in fuá opera compi­
lando ne labi quidem tali modo potuiffe credo; 
ipfe vero uxores nefeio quas filiorum Mene-
lai et amicorum accipit, de altero vocábulo tacet. 
Daceria, in utroque Euftathium fequens, tarnen 
et ipfa adhuc Spartae moratur. Ac forfan hos et 
aliosXplures illud movit, ñeque fine caufa, quod 
•ihibç fijiviï.eoç in hoc contextu ita dictum videtur, 
ut aliquis ab Ulyfte nominatim appellato diftingua- 
tur. Sed rurfus ¡uíjX« ãyetv in memoriam revocat 
procos, atel թւ՜Հ a&iva <гфа^Чта?, fervisque vel fa- 
mulis, coenam apparantibus, ipfi v. 625.
bene iuncti videri poffunt. At quidquid horum 
verum eft, et ubiubi fit transitio ad res Ithace-
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fias, perplexe ilia fit et ingratiffime, ñeque hic 
Homerum canentem audimus. I taque nifi feirem, 
quam facile in tanto opere minores offenfiones 
obumbrentur magnarum partium nitore, mirarer 
nullum Criticorum , vates հօտ ad vulgarem nor­
mam emendantium, adhuc exortam-effe, qui qua­
tuor moleftis verfibus deletis locum fimilem facé­
rét illi p. 166., l'eque primis politoribus horum 
Carminum adiungeręt. Qui fi illud olim feciffent, 
uti eos alibi faepé feciffe credibile eft, vel etiam 
v. 625. initium novi libri pofuiffent, certo credo 
futurum fuiffe , ut tantulum acumen ingenia 
omnium temporum deluderet. Iam praeter opi- 
nionem res cecidit. Nam etfi vetuftiffima aetas 
Graecorum in edolando, ornando comendoque hoc 
poëta опте ftudium collocavit, reliquit ea tarnen 
Pylaemenem nimis cito fati fui oblitum, et fi- 
milia plura, quae Critici poftea, unice quaerentes, 
quid sTTOTro/iflíç tenori et arti conveniret, obelis et 
emendationibus fuis ad ordinem et concordiam rs- 
digere conati funt "

cxxxn PROLEGOMENA.
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XXX Г.
Fuerunt aliquando philofophi, qui hane 

omnium rerum ас corporum compagem et univer- 
fitatem non mente numineque divino factam , fed 
forte et cafu natam atque concretam effe ftatue- 
rent. Non metuo, ne quis me iimilis temeritatis 
accufet, quum veftigiis artificiofae compagis et aliis 
gravibus caufis adducar, ut Homerum non uni­
verforum quafi corporum fuorum opificem effe, 
fed hanc artem et ftructuram pofterioribus faeculis 
inditam putem. Ñeque enim id repente fortuito 
factum, verum coniuncta in hoc plurium aetatum 
hominumque ftudia reperimuf. Ut autem ea, 
quae fieri non poffunt, facta credere ftultiffimum

chorum veterum probatum fuiflet. Nam alius qui- 
dem in his rebus aliam famam, aut idem in di­
vertís fcriptis diverfam fequi poteft, non idem in 
eadem variare , et quidem bievi intervallo unius 
operis. Denique tale quid excidere poteft recentio- 
ri poëtae, fabulas operofe colligenti, non úifá, qui 
in hac doctrina habitat. Melius certe olirn quidam 
utrumque verfum expuugebant, quae brevîffima fa­
ne via eft ad omnem discrepantiam et difficultatem 
tollendam. Aliis vero locis illos live incuria live 
prava religio deterruit, quo minus omnia eiicerent, 
quae rerum fummam et aequabilem tenorem tur- 
bareilt. Ut, ne alia nunc congeram, in ipfa choro- 
graphia agri Troiani aliquid relictum eft discrepan­
te , пес fublatum ah iftis, cuius caufa nemini 
àuctor fim, ut denna longum iter fuscipiat. 

PROLEGOMENA. «xxxv

eft, ita cavendum etiam illud, ne oculorum no- 
ftrorum acie naturae et rerum fines metiamur, et 
quod non ipfi fieri viderimus, id fieri omnino non 
poffe opinemur. Sed pergendum eft nobis ad al- 
terum genus argumentorum, ex quo, etiamfi re- 
liqua omnia tollerentur, inexplicabilis dubitatio 
nafeeretur de univerfa forma horum Carminum. 
Eft ea nunc, inquit, talis, ut nec addere quid- 
quam nec demere falvis legibus elegantiae liceat. 
Audio, et ex parte plane video, illisque b/ao-xsua- 
ffruîç habeo gratiam. At nonne omnibus erit ma- 
nifeftum, eos his operibus conformandis propriam 
artem adhibuiffe, quum demonftratum fuerit, in 
utroque non modo, quod ante oftendebam, partí­
culas quasdam, fed totas rhapfodias ineffe, quae 
Homeri non funt, id eft eius, a quo maior pars 
et priorum rhapfodiarum feries deducta eft?

Confiât iam olim dubitatum effe ab Arifto- 
phane Byz. et Ariftarcho, non nimis audacibus in 
hoc genere Criticis , de auctoritate extremorum 
Odyffeae inde a փ. 297. Eademque dubitatio in­
jecta eft etiam de Iliados Զ. 1 ). Neutrius quidem

։) De Odyffea vide Sehol, ad v. c. et Euftath. p. 
1948. 47. ibidemque Clarkii, Daceriae et Popii 
Nott., ubi Ariftarćhea fententia et novi, adiutores 
eius refelluntur, Cafaubonus et Rapinus: de Iliade 
lenfii Obff. de ftilo Hom. p. 290. et Dawef. Mifcell. 
crit. p. 152֊ fqq- contraque հօտ Ern. ad ы. i. 
Quanquam Dawefius primus etiam IL Y totam vd

i 4 
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dubitationis caufae in neutram partem adhuc a 
quoquam explicatae funt, illorum autem veterum 
disputationes paruin fideliter nobis traditae: nam 
eos hiftoricis rationibus et antiqua fama ad con- 
firmandam rem ufos effe verifimillimum eft: ta­
rnen aliquid dictum eft ab iis, qui dubitationes 
âttulerunt, nihil ab his, qui eas discutere volebant. 
Etenim illi inufitata Homero et ingenio eius in­
digna plura fe in his duobus libris deprehendiffe 
affirinabant, hi vel antiquitatem eorum et pulchritu- 
dinem probabant Virgilii et aequalium fcriptorum 
auctoritate, (quafi non longe antiquiores, Plato 
et Ariftoteles, eos pro Homericis laudarent, ) vel 
neceffitatem ad iuftorum operum formam et men- 
furam implendam. /Quod argumentum quale fit, 
facile apparet, pudetque nos, illud refellere. Eo 
enim nihil aliud docent, îiifi quod ipfi parati ef- 
fent haęc complementa addere, fi nondum exfta- 
rent: etfi de Iliade non demoiiftrant, ex regulis 
fuis, cur ea potiflimum in tumultuaria defcriptione 
Hectorei funeris terminetur. Nam de Odyflea, 
quod volunt, plane effîciunt. In hac fuus quem« 
que fenfus docet, fi extrema illa deeffent, follici- 
tos nos abituros effe de Ulyffe, tantarum difficul- 
tatum victore, quandoquidem ei turn maxime

magnam eius partem Homero indignam, iudicaverat. 
In Odyflea praeterea codd. aliquot indicium habent 
îllius fufpicionis, ut Clarkianus a Th. Bentleio 
collatusj et duo Vindobb. V. et СХХХШ. 
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metueremus a parentibus et cognatis caeforum 
io8 nobilium iuvenum, nifi amneftia et pax fieret 
deorum intervenții et iubita

Quid ergo, fi earn ipfam partem cum aliis 
nonnullis, quibus iufta'compofitio Carminis care- 
re nequit, Homeri non effe, fed ab aliquo inge­
niólo rhapfodo proxime infequentis aevi compofi- 
tas, omnibus, quae in hocce genus rerum cadunt, 
argumentis doceri poteft? Quid, fi idem poteft 
de VI poftremis rhapfodiis Iliados ? Equidem cer­
tę quoties in continenti lectione ad iftas partes 
deveni, nunquam non in iis talia quaedam fenfi, 
quae, nifi illae tarn mature cum ceteris coaluif- 
fent, quovis pignpre contendam, dudum ab eru- 
ditis detecta et animadverfa fuiffe, immo multa 
eius generis, ut, quum nunc 'О/лщнштата habean- 
tur, fi tantummodo in Hymnis legerentur, ipfa 
fola eos fufpicionibus voSWaç adfperfura effent. Sed 
hune fenfum meum nemini pro ratione vendi- 
taho, fatis gravi nuper exemplo edoctus. Quem 
enim Hymnum plerique prae laetitia növi ígpaíou 
tam fimilem Homero quam ovo ovum putabant, 
eum alii indignum vate, at ^antiquiffimum et Ho- 
meridae alicuius return, Pindemontius haud prio­
réin Alexándrinis, Ignarra centonem Mofcoviti- 
cum vocabat, e Paufaaia et aliunde corrafis anti- 
quis verfibus infima aetate conglutinatum. Ruhn- 
kenius quidem, optima fententia dicta, res, inquit, 
a peritis fentiri poteft, imperitis, quid fit, explicări 
non poteft. At hoc utrumque multo difficilius eft 
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in iis Carminibus, quae unius vel duorum faecu- 
lorum fpatio disiuncta, aequabili in univerfum et 
ceteris fimillima facie fallunt. Quippe in univer— 
firn idem fonus eft omnibus libris, idem habitus 
fententiarum, orationis, numerorum. Quare ne- 
ceffe erit excutiatur aliquando accuratiffime, quid 
ilia extrema legentem unum ex multi’s ifto fenfu 
imbuerit, quae infolentia fit in vocabulis et locu- 
tionibus, et qualis, (nam ipfa II. A. quaedam ha­
bet алга% ksyó^usv«,) quid diverfum et disparis co­
loris in fententiis et conformatione earum, quae 
veftigia lateant alienae imitationis in iis, quae ex- 
preffa funt ex Homero, ubi nervi deficiant ac fpi- 
ritus Homericus, quid ieiunum et frigidum fit in 
locis multis, ut II. ф. 273. fqq. et in magna parte 
rej>«roLcy<aç huius libri, ut in proximo X, ubi ta­
rnen plura nitent, ( ita nitent etiam multa in 
Theogonia et in Scuto Here.,) ut ф. 88- fqq., ut 
w. 24.7. fqq. 602. fqq., ut Odyff. ф. 3jO. fqq., щ 
ы. 24. fqq. De his et aliis pluribus disputandum 
erit alias fingulatim et intentiffima cura, qua res 
tanta digna eft. Nunc haec fubnotaffe fatis ha- 
beo, nihil curans, quantum inde momenti ad fu- 
periora argumenta accefferit.

1 ՛ R
XXXII.

Pergamus ad ea, quae Graeci confenfu tra- 
diderunt de vetuftiffima hlftoria horum Carminum, 
tenues et obfeuras per fe reliquias, пес illis jpfis
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fatis intellectas, nobis autem iam non omni luce 
carentes.

Primuni Homeri poëfis a Lacedaemonio Ly- 
curgo ex Ionia in Peloponnefum illata effe dicitur. 
Quatuor nobis exftant huius rei teftes 2), in his 
primus et aetate et auctoritate Heraclides Ponticus, 
qui Carmina a Creophyli pofteris accepta referí. 
Hic Creophylus, quamvis homo fabulofus, quum 
in antiquiffimis Epicis et amicis Homeri numere- 
tur, eius pofteros coniicias fuiffe familiam aozSwv 
five рифыЬмѵ, qui Carmina rogatu Lycurgi docue- 
rint Lacedaemonios, vel revertenti comitem dede- 
rint, qui ea teneret et caneret. Nam quod Plu- 
tarchus apud illám familiam litteris mandata et a 
Lycurgo defcripta narrat, id non magis ad rem 
pertinet, quam addita ratio, cur legislator ea in 
civitatem fuam importanda curaverit. Addunt ta­
lia hiftorici ex ingenio fuo, ne res nude et exi- 
liter narrare videantur. Ac ne illud quidem Ae- 
liano crediderim, (qui enim is feire potuit?) iam 
Lycurgo cognita fuiffe haec omnia, ex quibus 
pofthac Ilias et Odyffea conftabant. Quare ab- 
iectis, quae aflicta funt ad mythicam famam, hoc 
folum nudum relinquitur, ante Lycurgum Sparta- 
nis tantum paucas rhapfodias innotuiffe, plures

5) Heraclid. Fragm. ttsçí тгаХтіаѵ in Gron. Thefi AA. 
GG. T. VI. p. 2823. B. Dio Chryfoft. Or. II. p. 
87. Reisk. Plut, in Lycurgo p. 41. D. Aelian. V. H.
XIII, 14-
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temporibus illius vel ipfius cura additas, poë- 
tamque deinde illic Temper in maximo honore 
fuiffe 3 ).

Per tria proxima a Lycurgo faecula nihil con­
fíat de his Carminibus, nifi quod a rhapfodis par- 
ticulatim divulgata funt, qua de re fupra diximus. 
Itaque. ea etiam ante Solonem recitări morem 
fuiffe, vel fíne teftimonio veteris feriptoris crede- 
res 4). Quod autem a Solone novatum dicitur in 
recitatione, то if ՝յտրօ/3օ\^ faipubefc&ai, eiusmodi 
eft, ut eum rliapfodos non primum invitaviffe 
Athenas, fed in confuetudine eorutn aliquid muta- 
viffe appareat. lam quae ilia fuerit mutatio et in- 
ftitutio, pofitum eft in coniectura propter brevi- 
tatem Diogenis Laertii. Nam ft forte antea ia

’T Plat, de Legg. ITL p. 6So. C. Plut. Apophth. Lae. 
p. 223. A. Aelian. V. H. XIII, 19.

*) Dieuchídae ap. Diog. Laert. I, 57. Ta ‘Ogjíçau ¿g 
¿mßotfii. ça^aásto-S-ai, oľov отгоц о irșwroț É'Ajj-
^sv, Íxŕí5-ev âgjjsa-Saz. та'ѵ žjjofxfvov. Illud v тго/З oZśję 
idem eft quod alibi ѵтгоіг^юц ita ut alius alii 
fuccederet, feu, ubi unus dejïiffet canere, alter inde, 
quod fequeretwr, aufpicaretur ; ficque unum Honie- 
ricae po'éfeos conflaretur corpus: quae verba funt 
Leonis Aliat, de patria Hom. c. 5. De re conf. 
Fabric. B. G. II՛, 2, U. et Drefig, de Rhapfodis p. 
35ч 4Ա։ ։hüm refutat. Equidem. neutiius հօրաո 
fententiam probo, (et eos fere fecuti funt reliqui 
omnes,) Fabrisiuin tarnen ’ a vero propius abeífe 
cenfeo.

publicis íollennibus unus modo rhapfodus canere 
confuerat, Solon convocandis pluribus, qui fe in- 
vicein excipiendo maiorem numerum rhapfodiarum 
canerent, novum rei fplendorem addidiffe videri 
queat. Sed huic rationi parum tribuo. Non 
enim in illa memorabile meritum novae inftitu- 
tionis intelligitur, nec verba Diogenis, etfi faepe 
balbutientis, illuc pertinere poffunt. Iftorum igi- 
tur verborum fenfum preffius fequenti, veterem- 
que morem rhapfodorum, quern fupra defcripft, 
comparand videtur inihi Solon hoc inftituiffe, ut, 
ouurn prius Ungulares rhapfodiae fine ullo ordine 
rerum et temporum canerentur, id eft ut in uno 
convento primum Ulyffis N/n-rpa (Odyff. T) aut 
Mv>!<rTijfo(poV/» (X) , inox Nsxuws f. Ъіе-лѵораѵтеік 
(Л), tum та év IIiíXw vel та' ¿v Лал&ш'иоѵ/ (Г Д)э 
itémque ex Iliaco orbe ’Aiywv ёттйфюд (T), dein­
de 'ОтгХатгояа (Ճ), tum Лота/(1), poftremo Ac;«oç 
(A) caneretur, ita partes distribuerentur pluribus 
rhapfodis, ut alio alium excipiente deinceps per­
petua et commoda gaÇty efficeretur. Memorabilis 
profecto inftitutio legislators, qui idem poëta fuit, 
fine qua fortaffe haec omnia non disputarem. 
Nec vero ilium in ca usquam legimus fcripto 
exemplari adiutum effe; quod ft turn fuiffet ullum, 
non fane a Solone demum rhapfodi dedocendi fuif- 
fent. Ceterum haec res ad unam Atticam refe­
renda eft, non ad Graeciam univerfam. Ñeque 
enim ullo modo credibile eft, Solonem fuiffe pri­
mum omnium? qui tali ratione elegantiori dispo-
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fiçinem daret, ñeque ea in Ionia et alibi tam dis- 
folute, ut nonnullis nuper piacúit, tamque confu- 
fe et permixte cantitata effe, ut eorum omnis te­
nor penitus corrumperetur.

Immo, fi praefldium nobis in fola coniectura 
effet, ubi alias quam in patria Homeri primum 
inftitutum illius elegantioris dispofitionis quaerere- 
mus? Addo etiam fcriptionis: cuius prima ten­
tamina a cultiffima gente facta viderentur illo tem­
pore , quo confectionem voluminum inchoatam 
effe docuimus §. XVII., h. e. Pittaci vel Solo- 
nis aetate. Etfi. enim peraùtiquus et celeberri- 
mus mos canendi propter fummam iucunditatem, 
et quia plane in artem abierat, minus deűderabi- 
lem facere potuit fcriptionem, atque adeo fortaffe 
huic negotio moras obiecit, tarnen, poftquam id 
femei tentari coeperat, vix ullum Carmen prio- 
rum temporum exftitiffe putes, quod Graecos ae- 
que incitaverit ad perfcribendum.
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et ut vulgo notiffimum perhibent f ). Sed quomo- 
do hanc famam interpretando torferint nonnulli
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Nunc vero nihil opus eft coniecturas capere. 
Hiftoria loquitur. Nam vox totius antiquitatis 
et, fi fummam fpectes, confentiens fama teftatur, 
Pififlratum Carmina Homeri primum confignajfe litte- 
ris, et in eum or dinem rede giße, quo nunc leguntur. 
Hoc pofterius Cicero, Paufanias et reliqui omnes, 
qui mețitionem rei faciunt, iisdem prope verbis

5) Cic. de Orat. Ill, 34, Quit doctior iisdem Ulis tem- 
poribus , aut cuius eloquentia litteris inftructio'r 
fuiffe traditur, quam Pififtrati? qui primus Homeri 
libros, confufos antea , fie dispofuijje dicitur , ut 

1 nunc habemus. Paufan. VII, 26. p. 594. Пектіат^х- 
էՕհ í7T^ та ‘OĄtjfęcb èwrcxap.ivx ts xxl aXÀa^oÿ руц- 
^lOofvófxípa rfiçoiÇtro. Iofeph. c. Apion. I, 2. Фаачѵ 
ovbè Օքձ՚/içov èv tîj'v aiirov 7toÍ7¡atv ххтхЬі-
ttÙv, аХЛа bixp.v/¡uovívof.<.¿vriv ix тыѵ харх^ыѵ verrtpov 
aovTt^ijvai, videlicet a Pififtrato. Aelian. V. H. XIII, 
14*  TtffTtqov neieriarçxTOç covxyxyàv , хпе^туе rfív 

’l/.ixox xal тг'ѵ ‘ošíiaasixv. Liban. Panegyr. in Iu­
lian. T. I. p. jyo. Reisk. Пеюіот^хтоѵ irtxivtmpev 
¿TTfg tÍJç тыѵ ‘Ofxjíçib тгетеоі^ріѵыѵ o-vXXoyijç. Suidas 
V. Of.ii5çoç: Vtareçov avvSTÜfy хаі аѵѵетхх&] virá тгоХ-

-■ Xojv, хаі (лхХкттх viró Тісіаіттрхтоѵ, тоѵ тыѵ 1 А^ѵухішѵ 
Tvșavvov. Euftath. p. 5. On êv jxfiz ti аырх trvve^èç 
SióÁou хаі fVK^uooTOv у tÍjç ’lXiaao; iroiqiriç ' oí 
avvS^íi/oi txvt7¡v, хат’ Іттху^ѵ, Щ <?аоч, Пеючат^х- 
тоѵ — Anonymi ap. Aliat. 1. с. Та' этоі^ата 
аѵтои та' xi.vfií-, (fíe cod. Lipf.) arroçxór.v ttço'tîçov 
dšópevx, neuTÍa-rçxTOç ’Aifyvxiaç аѵѵітх^с — Периыѵ txç 
iróXeip Ottzçoç Ą8e та ігощрхтх' vttcçov èè Псіа-іат-рх- 
toç аѵта' avvýyxytv, aiç то' ¿TT/yçaf.i^a tovto ¿՚հ/.օ7, ’aSíj- 
VfTiv èrriyeypxuutvav iv elxóvi xvtov тоѵ neiaitTTgxrpv " 

Tç/ç ре TvçxwfítrxvTX Toaxorxxtc, і^еЬіы^е
^ijftoț , xai tçÍ; iireairxaxTO,

Tov ftéyxv èv povXatț Пеіегіттрхтоѵ ՚ օհ тоѵ 'OfMfjÇoi 
tfiçoiax, cTroça'àjjv то orçiv xeišopevov.

zwítíçoç yaç xaxoț 0 xçva-eop ¿v ігоХщт/ц , 
¿¡irte ’Alfyvxîo։ Sftvgvec» irr^xia-xpev.

I
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recentiorum 6 ), longum eft et minim narratu. 
Etenim illi fere Piftftrato dare videntur codices 
fingularum rhapfodiarum, a poeta forte, ut Suidas 
docet, in variis urbibus, quas obierat, relictos

Nam transcurrant earn plurimi, quail rem parvi 
momenti. Alii ridicule de ea loquuiltur ut de no­
va editione. At , nemo magis ingenue quam Kufte- 
rus Hiftor. crit. Hojr.eri, pofito illo Euftathii loco, 
p. 99. : Non caret quidem, fateor, haec fententia 
difficultatibuS ; attamcn ob totius fere antiquitatis 
confenfum aliter fiatucre non licet. Confenfum vir 
hiftoriae reverens diciteum, qui Pififtratum o-wya- 
tsç хал evagpåa-rov auetorem facit, non Ho-
merum. Leviter, et vitiata Kufteri fententia, Dre- 
fig. p. 34.: Ob totiusfere antiquitatis con­
fenfum concedendum videtur, ipfum quidem Home­
rum confcripfiffe una ferie utriusque poëmatis, libros, 
pofterisque fuis perpetuos пес difperfos reliquijfe. fed 
vivumnon nifi cantilenas, quas in oppidis victus 
gratia cantavit, difperfas edidijfe. Particula fere La­
tine utimur modeftiae caufa, non ut inendacium te- 
gamus. Itaque qualis iile fit totius fere antiquita­
tis confenfus, docere nos debebat. Ne Suidas qui­
dem 1. c. concinit, quem unum ibi habebat prae 
OCUlis: тф ’lhciè«. օն% ãya, euáí хоста та
triive%Fț, хаЗхтее^ оѵухеітхі ' aÀÀ ԱՆրօհ y¿v ¿xssctsjm 
çavpïvO<av y^á'fai; xal ¿má'bd;«; ¡v -f rte^rjiffreiv та; 
çróÀfK rșețjjf a®», ditiXiitw. Sic Pififtrato demum 
nihil reliquum fit, quam ut rltapfodias in totidem 
libros, quot nunc habemus, dióidat. Itaque hanc, 
divifionem ab Alexandrinis inductam eíTe^ ignoraba! 
vir bonus.

dicam an oppigneratos: his codicibus inftructum 
ilium credere videntur, (nam aftirmate loqui non 
audent, ) confufionem paullatim a farcinatoribus 
Carminum factam fustulifle, ac non tam nóvum 
ordinem defignafle quam priftinum et genuinum 
reftituiffe. Hue ergo trahunt Carmina illa corfufa, 
ЪіЕ ГТ 7Г X ff U. ¿V X , Síjjf SjfA fi V « , ffTTÕÇcí^qV fòépieVCCf 
velut disiecta et turbata vitio rhapfodorum; omni- 
noque tantum in hoc negotio relinquunt homini, 
qui ex eo ipfo maximam fatnam eruditionis con- 
fecutus eft 7), quantum hodie interdum negligen- 
tiores fcriptores relinquunt curae typographorum.

Bene fe haberent haec omnia, fi de opere 
noftri temporis quaereretur, aut fi olim fcripti 
libri fuiffent ante Pififtratum, rhapfodique tales, 
quales ab iftis finguntur, fi denique ullus vetus

7) Eodem pertinere arbitror famam de prima biblio­
theca a Pififtrato condita, etfi fatis recenti fcrîptorî 
mernoratam, Gellio VI, 17. Non enim reperio, 
qui alii praeter Homerum inefle potuerint fcripto­
res, quam aliquot poëtae, nuper demum vel ipfius 
iufiu perfcripti. Idemque fentiendum fortaffe de 
Polycrate Sarnio, quern propter librorum parando- 
rum ftudium cum Pififtrato coniungit Athen. I. p. 3. 
A. Nimirum bibliothecae illae fimiles fue։ unt, nr 
fallor, earum, quae in remplis nonnullis, etiam in 
Hierofolymitano, depofitae feruntur, paucis confian­
tes feriptis et nomine fuo, prout hodie ufurpaiur, pa- 
rum dignae; fimilis forfan etiam ilia Smyrnaea, cu­
ius una cum Homereo meminit Strabo Л1Ѵ. p. 646. 
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auctor հաստ interpretationis exftaret. Namque 
ineptiffimmm fit illud argumêntari, quod non vulgo 
veteribus, quum de pulchra compofitione horum 
Carminum praedicant, Pififtratus laudatur pro Ho­
mero. Perfaepe id.evenit in hiftoria, ut tralati- 
ciae voces redarguantur factis, et ut rebus, quas 
nemo non pro veris bábuit, longe alia confequen- 
tia fint, quam ii aniinadvertebant, qui illas attu- 
lerunt. Ambiguitas vero, quam huic mentioni con- 
fuforum Carminum ineffe putant, continuo eva- 
nefcit comparatione eorum fcriptorum, qui rem 
pauilo aliter narratam reliquerunt, Iofephi et Ae- 
liani, feu potius comparatione illorum omnium. 
Collecta, non recollecta Carmina, et adfcitam ar­
te m compofitionis, non critico iludió revocatam, 
in illis omnibus reperiet mecum unusquisque, qui 
modo attente legerit, ñeque cupiditate et temere 
captas opinionibus occaecatus libenter careat luce 
veritatis.

Atqui huius famae conílantiam, cuiús vel ifta 
tot indicia fatis mirere ex iis temporibus, quibus 
dudum nova forma horum Carminum invaluerat; 
idque tűm apud Graecos potuit fieri intra duas tres- 
ve aetates ; eius ergo famae conílantiam ne po- 
firemum quidem aevum penitus obfcuravit. No­
tabili։ ex hoc genere narratio eft in Scholiis Li- 
pfienfibus et Eullathio 8 ), AoXw'ysnxv i. e. rhapfo-

Euft. p. 78?- 41*  í> rtxXxioi, 7>¡v ça^Aiiixv
Taútrçv ¡óix т։та%Э«<, xal f¿v¡ tyxxrxÁs- 
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diam X ïliados ab Homero pro fingnlari ори- 
fculo ŕactam eífe a Pifiílrato autem receptam in 
coilectionem corporis fui. In primis vero buc 
pertinent abfurda commenta Grammat corum, qui 
curam Pifiílrati explicare conati , quum prifcos 
mores nefcirent, ad corruptos rumores et pro­
prium ingeni nm confugerunt. Animi caufa in hac 
ima pagina ipfum locum dabo Diomedis cuiúsdam, 
ut eum prirnum Allatius et nuper Vihoifonius 
e MSS. edidit 9 ). lbi fabulantur infimae aetatis

yv.vxl ro7{ juÉpfffi ríj; ’lXiaăo;, մ-irò Sè Ныачат(іхтоѵ 
TtTX%Sxi է՚ւհ Т/'ѵ
Iile 1. c. pag. 93. hic Anecd. Gr. T. II. p. ig2, fqq. 

”Оті tv тм к^іѵл, րձ ‘Ofijj'çov ttortfox««։ 7TaçE^5áçj]- 
вкѵ.. 7) U1T¿ ľtvpo;, VOTÓ CTtitTfiOV íj VTtÒ XjÒx TltíV VITO*  
IÇiopXí; , xxi a’XXîJvaXÂwț twv ßißXlaiv ßtxTXtèxa-SrévTaiv 
Хкі ÇS-açÉma։,, նօ-Tfpov ev‘çé3* z о (ліѵ t-¿a¡v éxxTÒv агті- 
ХйѴ; րն%օ» ‘OpOjçtkolíç, é ó¿ %iX։i;vç, a.XXaç àixxairiouç, 
¿'XXoț offsv.; av etV%e։ xxi éjaeXXe Xjj'Sí; Ttx^xăiăoa-^xi Հ' 
roixur/j TOÍY.ait, • dXXd Пііаіат(>хто$, ‘ tâv։vxiow otçxtíj- 
7 Sŕ'Xítív raVT^ àógxv TrtçiTroira-xa-Sxi, xxi rd той 
‘Օ^-Հօօս Kvxvtúía-Xí, тоюіітоѵті éßOvÂsba-xTO. ’JExjțșv|i» 
iv TTxffYj rí) ‘EXXaíí , tòv і-^аѵтх ' ‘О^іхоь; <тті%оЩ; 
¿уху tiv Ttçàç, ¡хлітіѵ, irti fUtňS ырарюл, Xxÿ іхХгттоѵ 
Ст։%оѵ <nxvTti aùv oi ’¿%օրրէհ xltéqtçov, xoà êXdpiSavou 
doiaffTÇOíÇ&jç то» oçiotàévrx թւօ՜Զօր. OvX XTttêiwXt èp- 
ovèi tÒv фроѵта ovç ijêij TrçotiXityti ffri^cuc r:xa ítí~ 
ÇOV , aXXd xxxtivai tôv xÙtÔv ¿Trtèièov fUffâov’ іѵ/оте 
•ÿa.s ív xuroiț tvK JJ êôo <ттіу,оѵд sbçioxt WsçJttoJç, 
ivioTt èi xxl -¡tXtiW ôâtv րւհ ЕтЭ’ ote xai îhov; 7ra- 
çtlçÉqisçe, Tevț vuv ¿ßeh^uévou^. Kai ^ETa то 7rdvT«ç
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Grammatici, poftquam Izoméri opera periiffent, 
incertum igni an motu terrae an aquis abfumpta,

I
TtxçexxXcaev oß' (о Allât.) 7çafífiaTixou? 
та то и ‘OfiijçaV, і'хасттоѵ хат lêixv,

I . лOMocyocyțiv,
c v v Ssivai
етгщ av тл аѵѵтсЗеѵті xaÀâíç t%nv, І7ГІ рлаЗл! 

‘ TS^ÍTtovrt koyixoïç ¡¿vàçáxi xai xçiraí? tto^uktuv , śxa- 
<гтй» ¿zéwxw? 7rccvraç тоѵ? аті^ои? хат’ iåixv, ocrovç ýv 
awx-yxyúv ' 
íaurou elf tv ¡rvy/'yxye mći/тхі; rovf ttçoàí^S-sv-
та? YçafífiaTJxovç, 
Tíjv lăiav avuâexív,

yCXt (Л&Т0С TO SKOCO^TOV ԾՆնՅտ7սօւ1 XQtTOL TJj'v
Л ' * ՚ ՝ -

сфя'лсѵта? èmèel^xi auTfc еххатаѵ 
՚ , , ՛ T 77raçcvTWv Cfiov тгаѵтівѵ. Оьтоі еиѵ 

àxfioxa-xpevoi, ou orço՝? tçiv , az.ÀaTrçs? то' a’Ăz&f?, xai 
Trav та' tí, (rtxvTvj Allât.) T¿%v$ a.çfj.óÇov, txçivav múref 
xoivțj xai о'цофиѵи?, ¿mxçxT^crxi tîj'v avvâeaiv xai êtáç*  
Stotnv 'AçiCTTa'ç^ov xai Zryoãárov’ xai ttxz.iv txçivav 
Twv åva стиѵЭгстёіоѵ тс xai óioç&oíc-faiv ßcXriava Tíjv ’Açz- 
«rra'çxov. ’E?raêíj àé tiví? тшѵ аѵѵхухуо'ѵтшѵ rovf 
'O^yçixof ffTi%ov( npòf тоѵ Пеіт/ат^хтаѵ, åix то' тг'/.е io- 
ох çUaSov Xaßtiv, xai ւտ/օււհ <rri%ouț, ահ 7rçotiçi,Tai, 
axf^a'fitvoi 7TçoçfSí)xav, xai fSr, tv awfieix Jywaxra 
TD‘í ссѵхуюшахоѵтіѵ • avx tXa&t tovto tou? xçira?, aA- 
Aa՝ fiiv Sia՝ ту'ѵ стиѵхЭііаѵ xai 7rçóÀ>,Ç/iv афххаѵ ацтои? 
XfíffS-ai, ofltÀio-xov? Sí fxáa-TÂ. twv айохцашѵ xai a’zÀO- 
TÇÍw» xai avagiaiv тои 7Г0Г/,Г0Ѵ стті^иѵ Traçari5q«fvoi, 
Tovro avTO fTteáèi^xvTO, o>? a’vațio; íicti . tou ‘O/.u,'f ou. 
Non indocta funt, quae in his pofti emis legun ur 
de fuípectis verfibus in fuá fede relictis: qua de 
re infra dicam in Zenodoto. Brevius aliud Schol, 
cuius initium in not. fq. dedi, fic narrat de Pifi. 
ftrato: 'ESfX^ct ту'у ‘Ofirççou ttoííjctiv £77ра- 
фоѵ Si а ф и Л а TTí ст Эаі • TrçoS-ti? àè xyâwx дгцхотеХу, 
xai xijçfga?, xai Sov? xåsixv րօ7հ ciåoai хаі /3oużofiś- 
ѵеі? та՝ ‘Ofiíiçeu ímátixaua-Sai, xai pictàòv та|а? хті%оіі 
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edixifle Pififtratum, ut ex omni Graecia deferre- 
tur ad fe, fi quid Homericum uspiam lateret. 
Ita inventum paffim effe, qui centum verlus, 
alium, qui mille, alium etiam, qui maiorem nu- 
merum conferret. Quibus omnibus receptis col» 
lectisque ipfum ftatim congregaffe LXXÏ1 Gram­
maticos, ( Arifteae fabulam audis de LXXII inter» 
pretibus Bibliorum,) eosque iuififfe hanc farragi- 
nem in iuftum ordinem redigere. In hoc confeffu 
Grammaticorum prae ceteris Zenodoto et Ariftar- 
cho locus eft, errore turpiffimo, a quo tarnen пес 
Euftathius пес recentiores quidam docti recefie- 
runt *0 )• Atque huius unius fabnlae auctoritate 
fe tueantur ii, qui Pififtratum non prima fcnptura 
collegiffe et dispofuiffe Carmina, fed distracta, dis?

Íxx'cttou ¿ßoXé». ďWífraytv ¿lowtfi та? Xt'gti?, ха՝։ 
iraçiSœxtv avSçwmuç «гофоі? xai ітпстт^остіѵ. НІС 
սոստ eft e Grammaticis, qui primum exemplar a Pi- 
fifirato paratum diferte confirmat. Antea non feri» 
pturam, fed foiam å iá xaxxPixv rhapfodorum con- 
fervando Homero adhibitam efle di c it. Tam diferte 
haec nemo docet praeter lofephum; at eadem tarnen 
docent omnes.

։•) Poft magnos՝ compilatores Hiftoriae univerfalie 
iftum errorem, vix Anacharfidi Scythae ignofeendum, 
omiftis tamen nomuiibus Grammaticorum repetut 
Barthelem. in Introd. ad illius Itinera P. !• extr., 
ubi cetera quoque hiftoria Hom. operum ad vulga­
rem modum narratar.
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fipata et divulfa reftituiffe contendunt ’ ’ ). Nos, 
qui feire nobis videmur, quid inter fabulam et 
hiftoriam interfit, illic hiftoriam fub fabula occul- 
tatam agnofeimus, fimili eruendam modo, quo ver*  
fat։ funt víri docti in Iudaico commente de LXX 
interpretibus ‘2 ),

XXXIV.
Quodfi ex fententia veterum nemo ante Pi- 

fiftratum de hac coagmentatione operum Home- 
ticorum ferio cogitavit, quis credat, earn, quam- 
vis meditatam ante et inftructam , ftatim turn 
omnibus partibus abfolutam prodiiffe, et talem 
plane, qualem nunc videmus ? Oportet ilium fa- 
tis. habuifle, fi pleraeque rhapfodiae apto ordini 
redderentur, fepoiitis iis, quae tenori fummi ar- 
gumenti officerent, licet paffim aliquid disfideret 
et hiaret, vel lacinia haereret ex forma prioré. 
Ad quaerendum ilium tenorem praeter alias caufas 
impeliere potuit ipfa cura continuae fcriptionis, in 
qua Carmini cuique fuus locus asfignandus erat: 
verum perpolire et quafi ad unguem complanare

”) Plane hoc tradîtur uno parvo Scholio, in Ąnecft. Gr. 
ibidem edito : Дг-уета։ ctí eyvÉççoítyqaa.v ѵтео Tisíci^ 
0-rçocTou та OfwiÇav тсоіѵ^ала., хаі хата' та^іѵ стѵѵгті- 
Տյ-таѵ та 7rçîv хаі ահ ¿Tvxfv а^ау^иахо^агюс,
¿/а то ту]ѵ xç^ayyfv аѵтшѵ тш %çóvaj ¿/аттгав'Э^ѵа/, 

г։) Ut acutiflîme omnium Eichhorn, іц Repeat, bibi.
et orient, litt. T. I. p. շօ6. fqq.
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omnia, operofius videbatur fortaffe, quam ut il*  
lud prima experientia asfequi liceret. Sed cur 
maxime nolim hane artem uni Pififtrato tribuere, 
duo argumenta in prompta habeo, horum tempo*  
rum tenebris asfueto clara fatis et manifefta. Pri- 
mum Graecos ad aetatem usque Ptolemaeorum 
conftanti quadam conftitutione textus caruiffe, vi*  
dimus fupra iis in locis, qui a Platone et aequae- 
vis laudantur ex Homero , пес tarnen hódié apud 
eum comparent. Itaque ex hoc textu, quem հօ- 
die manibus terimus, nemo exiftimare poteft, quo*  
modo primum feriptus fuerit; immo, fi poft Piû— 
ftratum alii atque alii rhapfodi ad-feribendum ad- 
hiberentur, neceffe erat formam eius fübinde varia*  
ri et mutări, priusquam in manus Zenodoti et 
Ariftarchi veniret. Qua de re commentarii burum 
haud dubie plura indicia fervaverant, in quorum 
iactura nunc fe fpeciofe tuetur vulgaris opinio. 
Quid vero illud eft? Ante munus Villoifonii unus 
in Scholiis erat locus , qui mentionem facérét 
S/affKsuaffs«ç cuiusdam antiquioris Alexandrinis li­
lis : rem nemo, quod feiam, quo referret, habe*  
bat: iam et illám et nomen Ъіжмеѵшгтшѵ perfpicue 
nobis Venetus Scholiaftes attulit aliquet locis > io 
quibus traditur aliquid fuppofitum effe a Si«crx«va*  
ст«։;, quod Critici deinde vate indignutn et tolț 
lendum putaverint »»). Ea res quum antehac

*’) Locus in brev. Schol, eft ad Odyft-58J<, qui com­
parata։ cum Schol. Ven. ad Catai. 104. et ad Pind 

к 4 
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folo ifto tenuiffimo veftigio nota fuerit, et ne 
nunc quidem ratio eius usquam accurate explice« 
tur, difficile eft de ea aliquid čerti ftatuere. At- 
tamen comparata illa indicia manifefto docent, 
SiwxrvaffTaț non ignotos quosdam auctores critica­
rum receníionum habendos effe, de quibus alia 
vocabula in ufu funt, fed exactores feu politores, 
qui vel una cum Pififtrato vel paullo poft eidem 
operi manum admoverint14 ).*

OI. 1,9”. docet, Ariftarcho í bi ptures verfus de interpo- 
atione ¡(«.axivcurraS fûfpectos fuifle. Et ii quid fidei 
habet nota codicis Vindob. CXXXIII., magnam lacu­
nara in pulcherrima parte libri fecit fufpicio illius, 
Hoc autem uno loco, fi recte memini, Euftath. 
affért rem illám, fed petitam ex eodem Schol., et fie, 
Ut earn non melius videatur intellexiffe, quam quis- 
quam doctorum ante editionem muneris Veneti. 
Quare mittamus Mer, Cafaubonum, qui Scholio lu­
cern affundebat ex Euftathii rhetoricis notis, in qui­
bus memoratur ¿(«(zxrvaaTíXov. laqj vero
conf. Scholion Venetum i. 208. (referendum ad y. 
396 —418.՝ £. 441. Э. 73., turn illud л 356. quod 
paulo ante indicavi, . t. 327. et 400. (referendum 
ad Э. 185-) tum »■ 269. et w. 133.

I4) Vulgo ignota eit vis illius vocabulî, de qua 
quaerimus, ñeque aliata a Stephano et Scotto. 
At fetis earn , declarant Scholia ad unam- Ariftopha- 
nis fabulam, Nubes v. 552. et 59г., tum locus in 
praeclaro Argumento, quod quartum eft in Kufteri 
edit. Ex his collatis apparet, áíaaxfva^eíi/ a veteri*  
bus magiftris adfeitum elfe in poteftatem verbi tm- 
ÍHw*tvd£tiv , ut in Scenkis prope idem effet quod

Sed omnino dubium effe arbitror, num ipil 
veteres uni Pififtrato tribuerint negotium illud, än, 
ut faepe faciunt, ad eum auctorem retulerint, 
quod hortatu eius et auctoritate factum fit. Hip- 
parcho quidem, Piiiftrati fiüo natu minori et in ilia 
Athenis faluberrima tyrannide cum fratre fucceffori, 
a feriptore dialogi Platonici, qui nomen illius pro 
titulo habet, tam magnificae partes asfignantur in 
celebrando Homero, ut patrein in labore colligen- 
di et disponendi vel in primis adiuviffe, vel con­
filium paternum exfecutus effe, atque id cum 
amantibus litterarum communicaffe videri pof­
iit 1 *).  Nam quod is potiffimum Homerum novo

àvaáiSaa-xfív, h. e. repetito committere fabulam, fed 
mutando, addendo, detrayendo emendatamt refictam 
et fecundis curis elaboratatn. Id enim facere föle- 
bant illi poëtae faepiflime, mox etiam alii, ut Apol­
lonius Rhod. Ñeque aliter Plato fecit in optimis 
dialigis fuis; quam ob caufam exquirere non licet, 
quando quisque compofitus fit, quum in fcenicis 
fabulis faltem ex didafcaliis plerumque notum fit 
tempos, quo editae funt. De ipfis igitur aüctorh 
bus libri ufitatum eft verbum, five de iis, qui li­
mam alienis libris adhibebant, non de Criticis po- 
fteriorum faeculorum.

։!) Notus locus eft p. 228. B. de Hipparcho : oç 
aXXa tí тгоХХа' xa i xaXoc rçya troÇixç ¿ntSiižx՜0, xai 
rd O<.ifçoií -ոզարօհ ¿KÓfiia-sv քէհ rip yíjv ткитцѵі, xai 
ijvxyxMt royț n«.va.3v¡v«.ioii ¡Լ

аѵта tiiiéval, wçrrrç vvv £T¡ oïSt rtaiaoriv. In 
quo pennirum eft» «a ipfa fimpliciter tribuí filio. 
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ordine a rhapfodis decantări Panathenaeis quin- 
quennalibus iufferat115), id non potuit ei hanc 
famam conficere, ut primus diceretur ilium intu- 
liffe in Atticam. lain in utriusque aetatem incidit 
pulcherrimus flos poëfis lyricae et ethicae cum 
novis increments tragoediae et comoediae : in tot 
poëtis forfitan fuerint plures, qui Pififtrato et 
Hipparcho in illám rem adiutorium facerent, prae-

quae ab aliis patri tribuimtur et Solonî. Quan- 
quam haec discrepantia maior eit fpecie quam re, 
fi noftrăm íententiam fequare, vel, quae prope ea- 
dem eft, Kufterianam p. loi., et fiinul cogites, il- 
lud dici in fcripto, quod ad landem Hipparchi 
compofitum eft. Ceterum hune dialogum non ge- 
nuinum effe Platonis, fed ab Artico feriptum iftius 
famíliáé, quae etiam Oratoribus tot fub-
ięcit, dubitatio veteris Critici apud Aelianum VIII, 
շ. (conf, fupra p. XLÏX.) et Valckenarîi asfenfus 
in Herodoto WefTel. p. jçS- mihi plane perfuafit. 
Quae coniectura fi viris doctioribus probabitnr, (ea- 
demque alîquando et alios quosdam minores diálo­
gos Platoni eripiet, et ad Demodocum et Silyphutn 
reiieiet, ) nemo mirabitur, cur Htpparchum non 
cum Meurfio maiorem natu quam Hippiám appella- 
verim, victus graviffima auctoritate Thucydidis et 
quodammodo etiam Herodoti.

84 ) Lyeurg. in Leocr. p. 209. Reisk. Ovra» vWAsqSou 
Ѵ[лшѵ o! TraTíÇí-, сгтгаѵЗаІаѵ rîial Tronjnjv, wçtí vóf-iov 
íSsvto, v-oiSf’ éx¿<TT7}v TTíVTKrTiíçiíix то’ѵ Пиѵ«Э^ѵ<х/«ѵ 
(uovov тк> «ЛАои/ ттощтыѵ ço-.dyêíio-Soí» r<¿ '¿тгѵ), ènlèti- 
Živ mnoóf¿ev,oi 7Tga\- ‘'EĂÂîțvaț, '¿Th тсс jckážistcl՛ 
Twv Sfwuv -Я^с^ооѵѵта.

fertim quum uterque, uti artium, ita doctorum 
hominum amantiffimus effet. Nominatim enim 
feruntur cum ils coniunctiffime vixiffe Orpheus 
Crotoniates, feriptor Argonauticorum, Onomacri- 
tus Athenienfis, ab Hipparcho civitate eiectus 
poftea, Simonides Ceus et Teïus Anacreon 17 ). 
Horum igitur quempiam coniiciebam illis ad ordi- 
nanda Carmina operam praebuiffe fuam. Ipfe cer­
te Pififtratus fuarum rerum fatagebat, his vero 
otium erat et prifeorum operum magna familiari- 
tas; ut Onomacrito, cuius celebres interpolationes 
Orphei et Mufaei ad ipfa primordia feriptionis re- 
trahendae funt.

Temerarium puto, ex quoque devertîculo fa- 
bularum veftigia hiftoriae exfculpere: alioquin his 
coniecturis colorem et fidem quaererem ex eo, 
quod in iftis commentis Grammaticorum et apud 
Suidam Pififtrato complures focii operis adfcribun- 
tur. At memoratu digniffimus eft locus Paufaniae 
ante allatus, ubi qaum de varietate nominis II. 
ß. 573. agit, diferte mentionéin facit Piftfîrati ami. 
corum et adiutoruni in Iliade litteris mandando, 18)j ut 
clare appareat, rem a nobis renovatam Paufaniae 
aetate nondum plane obfeuratam fuiffe.

”) Herodot. ѴП, 6. Plato ï. c. Suid. Tom. II. pag, 
719.

88) ’H аѵ’то» UtiffitrTgxrav, Ą TON TINA ETAIPÍŽN, 
то оѵоук. Ѵ7Гв ayva/eç.



f ï - ՚ 1 f " ' ֊ ,

CLVI PROLEGOMENA.

XXXV.
Haec quum ița fint, fub imperio Pififtratida- 

rum Graecia primum vetera Carmina vatum man- 
furis monumentis confignari vidit. Talemque ae- 
tatem fub incunabula litterarum et maioris cultus 
civilis apud fe viderunt plures nationes, quarum 
comparatio accurate inftituta iis, quae hie dispu- 
tamus, multum lucís afferre pofiit. Nam, ut duas 
obiter tangam, et inter fe et Graecis omni parte 
disfimillimas, confiât inter doctos, in Germania 
noftra, quae domeftica bella et principum ducum- 
que fuorum gefta iam ante Taciturn Carminibus 
celebraverat, has primitias rudis ingenii a Carolo 
M. tandem collectas effe et libris mandatas; item- 
que Arabes non ante VH. faec. inconditam poëfin 
priorutn aetatum memoria propagatam collectioni- 
bns (Divanis) comprehendere coepiffe, ipfumque 
Coranum diverfitate primorum textuum fimilem 
Homero fortunam fateri. Praeter հօտ et alios 
populos comparand! erunt Hebraei, apud quos 
litterarum et feribendorum librorum ufus mihi 
quidem haud paullo recentior videtur, quam vulgo 
putatur, et minus adeo genuinum corpus feripto- 
rum, praefertim antiquioruin. Sed de his et Ara- 
bicis illis collectionibus viderint homines eruditi 
litteris Orientis.

Ad Graecos revertimur. Qui pofteaquam Ho- 
merum fuum collegerant, perquam verifîmile eft, 
eos eandem curam ftatim ad reliqua praeftantiora 
Carmina fupparis aevi traduxifle. Qua in re equi-
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dem minus miror filentium antiquitatis. Nam fe­
mel propofito exemplo opera ifta non potuit ad- 
modum difficilis effe; ñeque in alio ullo Carmine 
tam artificiofam ftructuram quaefitam videmus. 
Itaque пес ceteris reliquiis Homericis пес Hefio*  
dicis defuerunt, ut opinor, 8/ac-xeuas-Ta/, qui fin- 
gulares rhapfodias connecterent, five eas, quae ab 
ipfis auctoribus ad eandem formam compofitae 
erant, uno volumine complecterentur, ut K«raXc- 
70VÇ уиѵонумѵ vel ’Hc/aç /¿rya'Xaiç. Idemque non 
multo pofi Pififtratidas factum fufpicor in cyclicis 
et aliis multis Carminibus, quae, hodie vix nomi­
ne nota, non perveniffent ad faeculum Ptolemaeo- 
rum, nifi tum ab interitu vel novis corruptelis 
fervata eflent.

Ex eadem aetate denique repetendae videntur 
plurium operum falfae inferiptiones, quum, quid­
quid eiusdem fere foni et argumenti effet, uni au- 
ctori tribueretur, Homero in primis et Hefiodo, 
qui fulgore claritatis fuae ceterorum luminibus of- 
fecerant. Quid ? quod interdum etiam maxima- 
rum rerum diverfitate nihil movebatur antiqua 
credulitas. ( Ita tandem Herodotus primus eft qo- 
natus duo Carmina familia Homerica fiimmovere, 
Cypria et Epígonos 1 9 ), alii deinde Hymnos et

°) H, IT7. Alterum locum dubitanter addo, IV, 32., 
ubi mihi interdum virus fum in his verbis, а’ЛХ’ 
‘Ночо'&ѵ *.  т. X. annotationem legere veteris Gram- 
matici, non Herodoti. De ipia re cf. §. ХХШ. extr.

I
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alia, donee iudiciis nonnuUorum Alexandrinorum 
vulgo omnes acquieverunt. De hoc genere quae- 
dam non protrita apponerem, fi mihi potius eo, 
quo invitat materia, quam quo ducit, fequi lice- 
ret 2O).

Ք?) Üimm hic afferam paucîs verbis, longa dignurn 
explicatione, ex quo intelligetur, quo progreffae 
fint dubitationes Graecorum ípí’orum iam ante Ale­
xandrinos. Quae res fimul excufabit quodammodo 
audaciam noftratn, fimul novo argumento érit, müL 
ta grayiffima oblitteräta eífe ftabîlitïs fententiis at- 
que decretis illorum faeculorum, ex quibus fere 
noñra Scholia habernos. Apud Senecam de Brev, 
vitae c. ï j. Ín quaeftionibus Graécorum' inutilibus, 
ad vivendum Icilicet beate, hane quoque iam du- 
du.m legebamus, Eiusdemne auctoris effent llias et 
Odyffea. Huius quaeftionis nuper nullum usquam 
Veftigiutn erat aliud. Sęd ecce ! nunc plura appa­
rent in praeftantiffimis Scholiis Ven. codicis A., ubi 
res commemoratur ut doctis notiffima, proprioque 
nomine refutantur aliquoties p! , i. e. ipíi
lili, qui negabant eundem utriusque Carminis au- 
ctorem elfe. Vide ad ß. 356. Catai. 156. á 354. x. 
476. X. 147. 69I. fx 96. v. 365. v. 747. <₽. 416. 550. 
quibus verfibus diple pura appofita eft propter rov< 

, leu, ut in Fragmento de notis criticis 
lęgi tur, TTçài fodç Xéyerrecç թր tlvai tou а-Зто? 7to»j- 
тоѵ ’liaxSix. xai ’oăja-a-eiav. IHos autem priores fuif- 
fe celeberrimis fcholis Gramrnaticorum, ex multis 
indiciis colligo. Quare videndum eft, ne forte pri- 
íjium veítigium illius íufpicionis lateat in mutilato 
loco Vitae Homeri, quae a Tychfenio accuratius

PROLEGOMENA. eux

Sed priusqüàm alterum fpatium ingredior, ve­
lím pro fe quisque animo colligat omnia, quae 
hactenus explicavi , retexendo fila argumentando 
faepe fubtiliora# ut appareat, quid fingulae ratio- 
nes, quid univerfae valeant. Etfi enim in iunctiș 
et quafi conglobatis probabiiitas eft, ficut in iun- 
ctis membris corporis pulchritudo, tamen fingula 
momenta per fe oportet earn vim habere, ut ali- 
quid addant lanci. Si in nonnullis plus tribui ve- 
rifnnilitudini, quam fevera lex hiftoriae pofeit, 
non id mea culpa factum eft, fed penuria teftium, 
quorum ne tantum quidem numerum exfpectares 
in tain antiquis et occulto crefcentibus rebus: cer­
te ego nullum locum veteris auctoris feiens detor- 
fi in aliam fententiam, quam quae vera et genui­
na videretur fine ullo refpectu huius quaeftionis. 
Quam rem facile me probaturum fpero doctis 
omnibus, etiam iis-, quibus duetas ex illis locis 
ratiocinationes non probabo, praefertim poftre- 
mam hane, qua artificii, quod tantopere admiran- 
tur, gloriam Homero ex parte auferre aufus fum. 
Hoc nimírum perpaucis erit credibile, forfan ne 
tum quidem, quum argumentorum omnium pon­
dere obruentur. In his enim opus eft fenfu quo- 
dam, quem illa non afferunt. Mihi vero, five 
jpforum Graecorum five aliarum gentium progref-

quam antea edita eft in Append. Fafc. I. Bibl. Goet- 
ting. p. H. : 7Г0О«а-ЕЦ ăvo, ’lW&x xoù ’oâvff«
o-tjKk • Sfvw» хи‘ ‘EXÀKWxeç d¡f«i¡ovor¡v արօս.
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ctitavit 21 ). Ațque huips profeffionis homines 
quuin omne tetnpus confumerent in edifcendo 
poeta, eosdem eius primos interpretes fuiffe putes. 
Sed nullo id contirmatur certo teftimonio fcripto- 
ris. Quod enim a nonnullis affertur Platonis, 
illud in ifto contextu ad quemvis actorem fcenae 
transferri potuerat 2 2 ). Quocirca non dubito, 
quin antiquiffimi philofophi auctores interpreta- 
tionis habendi fint, et initio quidem
Nam verborum obfcuritas illis faeculis admodum 
nulla erat, quando eadem forma orationis ufurpa- 
ri folebat ab oprimo quoque poëtarum. Verum 
philofophi quum vidèrent, facra haberi Carmina, 
celebrarique omni populo, ex iisque vitae recte 
inftituendae praecepta fumi, ñeque tarnen in iis non 
animadverterent multa falfo, ridicule et indecore 
fingi de natura deorum et rerum, interpretatione 
fua corrigere fabuias, atque ad phyficam et mo-

i x . Հ f

2։) Schol. Pind. ad Nem. TI. pr.
° 2) lone p. 530. C. Ov' 7KÇ -угі/оіто тсоте , cê

բղ <rvv¡7¡ тос /.суо/леѵх ѵя-ô таи ոօւ՚հրօՆ. Táv ук^ góc- 
íçfxyjvf«. Sei тоь Ttoiv. -ov tzç åixvotai; yiyvCT^oci 

то?; кхоѵоѵао. Speciofius eft, quod reípondet lo, 
poife íe xxààícttx осѵЭрмгу'՛։' Àpyov -ttíçí Ou-zșov, ea- 
que in re certare cum interpretibus oprimis. In 
ceteris quidem hic pulchellus interpres nihil profért 
tanto hiatu dignum: fed potuerit id. facere, ut Sy- 
denhamius cenfet, non quaeiimus de ¡hapíódis seta- 
tis Platonicae, fed de antiquis fuccelforibus ».oUuv. 
Cf. p- 535- A-

prolegomena.
fus intueor, illud minime credibile videtur, quod 
credere asfuevimus, haec talia duo opera unius
ingenii repente ex tenebris fplendefcere et nitore 

partium et 
perpetuae.

nobis eft valde dolendum, quoniam in ea origi­
nes quaerendae funt omni։ interpretationis, quae 
quidem apud veteres in ufu fuit. Nam antequam 
earn refertiffima litteris aetas maiore apparatu ag- 
grediebatur, Philofophi, Sophiftae et alii liberali- 

ter eruditi fpecimina dederant interpretând! Horne- 
ri֊ mox ftudium multiplicandorum exemplarium, 
neceffitatem afferens e diverfis fcripturis, quas 
rhapfodi fuppeditaverant, optimas quasque deligen- 
di, viam munivit ad accuratiorem xP«w. Verum 
de his paullo diftinctius tradendum eft.

Ac primo quidem tempore et paene ad Peri- 
clie usque aetatem Graecia Homerum et ceteros 
xo/bouç fuos adhuc auditione magis quam lectione 
cognofcebat. Paucorum etiam tum erat cura fcri- 
bendi, lectio operofa et difficilis; itaque rhapfodit 
maxime operam dabant, captique mira dùlcedine 
cantus ab illorum ore pendebant. In clariffimis 
huius faeculi rhapfodis memoratur circa Oiymp. 
LXIX. Cynaethus , Pindaro aequalis, qui 1 hio 
commigravit Syracufas, vel ibi maxime artein fa- 

virtutibus fummae
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ralem doctrinan! fuae aetątis acconimodare, deni? 
que hiftorias et reliqua fere omnia ad involucra 
exquiütae fapientiae trahere coeperunt. Hoc in 
gpnere iam circa Olymp. LXIII., in qua Piiiftra- 
tus deceifit, elaborabat Theagenes Rheginus, mox 
Anaxagoras Clazomenius, Metrodorus Lampface- 
ijus, Stefimbrotus Thafius aliique aevi eiusdem23). 
Pauci contra alii, ut Pythagoras, Xenophanes, 
Heraclitus 34 ), non verebantur Homerum impie- 
tatis accufare propter tot ficta feu pulcherrimis 
verfibus ornata mendacia. In quo hi quidem po- 
fteriores magnum quiddam videntur mihi fecifle et 
liberaliffimae gentis indole dignum, quod fanctita- 
< ' / V ՜

?’) Plato Ione 1. c. Xenoph, Symp. Ill, 3, 6. Diog. 
Laërt. 11, >>• Tatian, adv. Graec. 37. 48. Conf. 
Bayle Diet. v. Anaxag. et Monboddo Antient Meta- 
phylics Vol. ill. p. 108. Ex quatuor illis Theagenes 
bis laudatur inScholiis, item bis Anaxagoras, lemel 
Metrodorus ad x. 252. p- 251-, Stelimbrotus ter A. 
6?5. 0. <93 <?• 76. bis in Schol. Apollonii Rb. et 
in E tymol. M. p. 277. 465. Additur a Platone Glau­
co, torfan iile Teïus ap. Ariiłot. Rhet. Ill, I., qui 
de tragica feu rhapfodica actione feripferat. Nifi 
potiiis placuer.it Sydenhamii corr. ГАхихо? propter 
Schol, ad A. 635., ubi Glaucus fubiungitur Stelim- 
broto. Minus etiain novimus Anaxitnandrum Xe- 
nophontis. Nam clarus difcipulus Thaletis ex ra« 
tione temporum Поп potuit eífe Nicerati magifter: 
cognominis filius iilius potuit effe ; at ne de hoc 
quidem tale quidquam legitur.

a4) Diog. Łaęrt. VIII, 21. IX, i. 18. ibique Ijitpp.
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te yatis ab omnibus et quodammodo a fe ipfis. 
credita non funt deterriti, ne pałam reprehende« 
rent, quae in eo abhorrere putarent a vera fa- 
pientia et ab opUmis moribus. Sed 'nec prioribus; 
illis, five allegorica et anagogica fomnia fua ipfii 
crediderunt, five ab ahis duntaxat eredi voluerunt, 
idónea deeft excufatio. Ita enirn ratio comparata 
eft, ut libris, quos a teneris ftatim àmiis cogno-, 
feimus, omnes prope noftras noftraeque aetatis 
opiniones fubiiciamus; ac fi illi populari ufu iani 
prídem confecrati funt, ipfa obftat veiieratio, quo 
minu8 in iis abfurda et ridicula ineffe credamUs. 
Lenimus ergo atque adeo ornamus interpretando, 
quidquid proprio fenfu non ferendum videtur; id- 
que quo doctius et fubtilius facimus . eo religio- 
fiús facere videmur. Atque ita factum ’eft omni 
tempore in libris iis, qui pro facris habiti funt. 
Quod fi fit eo confilio, ut cognitioni eorum fua 
utilitas conftet in vulgus, nihil in eo video repre- 
hendendum. Nam ad veram i. e hiftoricam In­
terpretationen! paucis in locis revocări poteft ma­
ior numerus illiteratorum. Ñeque illám fatis no­
rant Graecorum doctiffimi : alioquin Homerum 
fuum et lenius vituperaffent, nec tanto confenfu ei 
omnium maximarum rerun՝ feientiam tribuiffint.

Hoc qui fecerint et quomodo , per omnia 
faecula perfequi, fontdsque et rivulos allegoricae 
interpretationis indagare, longae hiftoriae materia 
eft. Socrates՝ quidem, fapiens in primis fobrius, 
illám non nili ludendo attigit ; quern deinde quo-

• 1 2 

f

placuer.it


PROLEGOMENA.CLXIV

dainmqdo fecutus eft Plato, ubi populariter philo- 
fophatur 2 5 ). At idem in eo opere, in quo mo- 
rum optimoriim et civitatis omnibus partibus per- 
fectae exemplar deformavit, clare 'fignificat, fibi ea 
non videri vere ineffe in Homero, quae aliegorica 
itta ratio oftentaret. lam quum philöfophus iile, 
primus, ut nobis videtur, ex aliquot generibus, 
maxime fcenico, poeticáé arti náturám affingeret 

leves autem putaret et fluxas res effe, in 
qu’bus illa рыт verfaretur, (ftabilitatem enim 
eť veritatem fobs ideis luis tribùebat, ) banc artem, 
utpote tertio gradu remotam a coelefti veritate, 
iplain quoque vanam contemnendamque et pravam 
magiftram vitae effe demonftrabat 2 6 ). Itaque et 
Homerum et Trágicos cum.omni grege

et muficorum ex nova civita.e eduxit. 
Primariam illius fententiam de arte poetica fusce- 
pit Ariftoteles in celebratiffimo libello, correctam 
quidem pafiim a fe, verurn ne fie quidem explica- 
tam, ut cuique generi Carminum fatis conveniret: 
adeo didafcalicum genus ab eo prorfus excluditur. 
Ñeque poft Ariftotelem quisquam philofophorum

ss)JDe Socrate infignis locus eft in Xenoph. Memo- 
rab. I, 3, 7. Ex Platone plures laudat Schowius ad 
Heraclid. Alleg. p. 223. quibus praeter alios mul­
tos addeudus eft Alcib. II. p. 147.

2fi) Praecipue legendi funt ñudiofis tres libri de Rep. 
Tl. III. X. maxime a p. 603. cum 11. de Legg. a 
p. 668- ՛
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veram viril illius artis aut hiftoricam interpretano- 
nem recte asfecutus videtur. Nam dum Epicurei 
oinhem poëfin et muíicam reiiciebant, negabant-՝ 
que fub Homeri fabulis latere doctrinatn, ceterae 
fectae magno ftudio ad veteres ѵи-оѵо/я? recurre- 
bant, Stoici in primis, Zeno, Cleanthes, Chryfip- 
pus, ex quorum feriptiș maximam partem ea funt 
haufta, quae Heraclidcs f. Heraclitus, Cornutus, 
Euftathius afferunt. Illis autem fe oppofuit Ariftar- 
chus, verbis poëtae ubique fideliter inhaerendum, 
et iftam doctrinam meras nugas effe putans 2 7 ). 
Ñeque vero Ariftarchi auctoritas a nugatorio ftu­
dio deduxit philofoplios, quorum etiam infequen- 
tibus faeculis fere nullus fuit, qui non Homero 
«7гс'^та quaedam vel certe decreta fectae fuae 
obtruderet. Hiñe facete Seneca 2 8 ) : Apparet ni­
hil horum effe in illo, cui omnia infunt; ifta enim 
inter fe disfident. Eodemque pertinet quaeftio, 
an philofophus fuerit pocta, tractata illa Favorino, 
Longino, Oenomao et aliis. In qua quomodo ver- 
fatus fit Porphyrius, ex eius Scholiis et feorfum 
editis opufeulis apparet. Nempe ex hoc tempore 
maxime relabuntur Graeci in ilium morbum, ut 
ubique allegorias five anagogicas five hiftoricas ca­
ptent. Hisce armis Homerum Produs defendebat 
contra Platonem; ita Simplicius in fabulis тгярлтг«- 

verae fapientiae videbat ; ita denique in-

27) Vide Euftath. p. 3. 40. 56г. 614.
ae) Epift. LXXXV1H. non 1. a. pr.
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fima aetate, ne plures appellem, Mich. Pfellus, Eu» 
ftathii amicus, et Nicephorus Gregoras, ille utrum- 
que Carmen, hie Ulyffis errores explicabat.

XXXVII.
Sed de antiquis illis, (redeundum eriim nobis 

eo, unde digreffi futnus,) parurn conftat, quomo- 
do reliquis interpretis functi fint officiis. Quippe 
eos non in una ifta re operam lufifle, fed etiam 
artem poëtae et alia quaedam illuftrare aggreffos 
effe, ex Platonis Ione et memorabili quodam loco 
Ariftotelis coniicio, in quo oí jOy.ijpixoi
notantur, tanqiiam nobilis ordo doetorum homi- 
num, in minutiffimis haerentium quafi Maforethi- 
ca cura 3 9 ).

Paullo melius aetate Periclis in interpretado» 
ne Homeri elaborarte videntur Sophiftae, qui 
omnia, quae turn liberali Audio digna habebantur, 
ad difciplinain fuam redigere foliti, ne grammatica 
quidem > praecepta et optimorum poëtarum lectio- 
nem fibi negligendain putaverunt. Ita Prodicum 
legimus de veris poteftatibus vocabulorum et eau» 
fis earum fubtiliter disputarte 3°), itemque Prota-

Metaphyf. XII. p. 450. B. Duval. (XIV. extr.) Ptu 
to enim cum Sylburgio, locum hune de enarratoți- 
bus, non de îmitatoribus Homeri intelligendutn 
eile. Sic et Euftath. p. 260. ponit rov; 'Oioîpiy.jfç.

Plato Charm, p. 163. D._ Men. p/75. E. CratyL 
P< 384- B'

PROLEGOMENA. clxvii 
goram et Eleum Hippiám ea plane inftituiffe tra- 
ctare, quae propria funt doctae interprętatio- 
nis 31 ). Quam féliciter illi, quaerere nihil atti- 
net. Nam primi conatus tales res ad praeceptio- 
nem artis revocandi adeo funt difficiles, ut fum- 
mis ingeniis in iis labi liceat honefte, quae uno 
faeculo poft vix tirones impune nefeiant. Quo 
ex genere illud eft, quod de ufu imperativi modi 
verborum praecepit Protagoras, reprehendens poe­
tam, quod Mufam immodeftius invocarit. Hip­
piám vero etiam in fuis apud Platonem
in cognomine dialogo ita disputantem videmus de 
Homero aliisque poêtis, ut ad dubitationes et 
quaeftiones de illorum fententiis, virtutibus et vitiis 
refponderet. Unde perfpicuum eft, 
feu «ffofwç et Xdffítç illas, in quibus poftea eruditi 
alumni Alexandriae tantopere laborabant 32 ), tarn 
in philofophorum et Sophiftarum fcholis celebrări 
coepiffe. Nec aliunde ducenda funt initia critici 
ftudii, quod ipfae illae ¿тго§ші multis in locis com- 

movere potuerunt. _ ■
Duae huiusmodi emendationes fuperfunt Hip- 

píae Thafti, quarum alterius ne locum quidem

։•) De Protagora v. Ariftot. Poët. 19. Contra quod lent 
pfiffe deinde Grammaticos, arguunt Scholl, et Euft. p. 
IO. De Hippia Plat. Hipp. II. pr. Cic. de Or. Ill, 22.» 
ubî illi tribuitur cognitio poëtarum, univerfeque de 
Sophiftis Ifocrat. Panatben. p. 436.446. Т.Н. Auger.

9î) Porphyrii Schol, ad II. <• 684-
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”) Ibid. 25. et praec. Elench. fophift. p. 284. C , ubi v. 
Păcii Comment analyt. ad Organon p. 4Š5. In i)io 
cap. Poetices plura funt firmandae noftrae opinion! 
de antiquitate Homericorum wgo/3Aí¡f*«Tw  et /ласа».

XXXVIII.
Иаес narratio nobis occafionem offert in uni­

verzum dicendi nonnulla de օրէս ftudii critici, ex 
quibus exiftimare liceąt de conditione earum re- 
cenftonum, quae hoc faeculo feruntur factae effe.

PROLEGOMENA.

quam diverfum ilium habituri effemus, (i ex bi­
bliotheca alicuius Sophiftaè vel pulchri Euthyde- 
mi 24) defcriptum acciperemus!

Nam illis iam temporibus vigente libraria 
quadain inercatura, haud dubie copia exemplarium 
fuit apud litteratum quemque, in primis apud ma­
gillros fcholarum , qui antea memoriter omnia 
praeierant difcipulis. Hine eft nota ira Alcibia- 
dis in hominem illius ordinis, apud quem quuni 
ne unam quidem rhapfodiarn Iliados inveniffet, 
colaphum ei inflixiffe dicitur 3 f ). Ergo poftulari 
turn poterat, ut in fchola bene inftituta exemplar 
Homeri effet, fi minus univerfae poëfts, at aliqua- 
r un certe partium. Quocirca mox alius magifter 
fele obtulit Alcibiadi dicens, habere fe Homerum, 
et quidem a fe ipfo emendatum. Turn ille, Ita­
lie ? inquit: tu Homerum emendare feis, et tarnen 
pueros doces, ас non potius adolefcentes!

34) Xenoph. M. S. IV-, 2, I.
35) Plut, in Alcib. p. 194. D. cf. Apophthegm, p. igg.

D. Aelian. V. H. XIII, țg. ubi v. Perizon. colla­
ti։ quae fnpra momii p. CVIII. Minus ambigue 
Plut, dixit ßißXiov ‘O^sjjocóv.
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inveniremus, (adeo mutatus eft textus nofter,) nifi 
eum Ariftoteles in transcurfu indicaffet 3 3 ). Eft 
ille II. /3. 15., ubi tum pro verbis, Sé x¡j-
Bs’ ёф^тгтм, legebatur fere ut ф. 297., BíBo^sv Bś 
oí «gscr-9-iW. Impium putabatur, Io vem his 
verbis id plane promittere, quod eventurum non 
effet ; quaff in ceteris Iupiter fecus ageret cum 
Agamemnone quam lehova cum Achabo I Regg. 
XXII. Sed Hippias, acumine artibus Loyolae 
digno, verbum Biòsusv mutavit in B/Bo^sv, infiniti- 
vuin pro imperativo accipiendum, ut transpofitus 
accentus culpam fraudis a love reiiceret in So- 
mnium. Alter locus eft ф. 32S., ab illő ira corre­
ctas ut hodie legitur. Ubi fi Hippias primus olim 
vulgatum ou expulit, aequalesve eius alias tales 
feripturas in exemplis fuis propagarunt, qualis 
fiuper ex тгоітхоі? cognita eft in ф. 454.
gáw pro Ai'iftarchea nfa&xvxwv, facile intelligitur 
ex his fpeciminibus, quam turpia vitia haeferint 
in .exemplis huius aetatis. Sed de illis plura licet 
fufpicari quam fcire. Quum autem eos quoque 
locos Homeri, qui ab Herodoto et aliis antiquiq- 
ribus feriptoribus laudantur, non raro a librariis 
ad vulgarem formam textus mutatós effe ex ipfo- 
rum codicum hodieque exftantibus lituris appareat,
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Nunc enim nemo, puto, mirabitur, Gráecos iam 
turn, quum profperrima forte fua ingeniofiores 
effent quam doctiores, et ab illa mfouiMț, cui 
reges deinde otium praebuerunt, alieniflimi, ani- 
mum paullatim applicuifie ad earn artem , quae 
tota collecta eft ex multiplici doctrina litterarum 
et antiquitatis. Etenim quae caufae maxime per- 
duxerunt veteres ad criticam artem, iam turn eae- 
dem exftiteranť omnes. In quibus primo loco 
pofuerim modum ilium confervandorum olim Car- 
minum ope unius memoriae, proximo errores et 
fraudes in prodendis aiyftoribus eorum , tertio va­
rios facillimosque lapfus rudium manuum in pri­
ais exemplaribus parandis. Sed etfi haec po- 
ftrema caufa eiusmodi eft, ut poft aliquot faecula 
iftius artis deiiderium neceffario fuiffet allatura, ta­
rnen qui Graecos norit, facile intelliget, ad tarn 
ininutulas curas ingenium eorum nec tain mature 
nec tanto ftudio potuiffe defcendere, fi fola omni 
fcripturae communia menda libros corrupiffent. 
Maneat igitur, fingularem fortunam Homericorum 
et fupparum monumentorum extudiffe quodammo- 
do philologam criticen, idque etiam antea, quam 
nomen Critici aut Grammatici vulgo auditum 

effet 36 ).

։б՝։ Hac IL aetate vocabulum yçx^xnxav non profit 
Jionis erat, fed fciÿntiae. Priusquam enim magnitu­
dine« artium, ut Cicero ait, diminui coeperant par­
tium distributiojie, ху^хи^хта^ dîcebatur is , qui

PROLEGOMENA. clxxt

Nam fac, qnod ne aliter quidem fingi per 
hiftoriam licet, decern vel viginti exemplaria poft 
primum illud fcripturae tentamen a viris privatis, 
ut puta a rhapfodis, facta effet annon in ea ftatifn

fcribendi et legendi facultate carebat, qui earn te- 
nebat, ։7g«|Wf.iaríx¿í, ars ipfa у^а^цхтмг,, quae pro­
prie erat 7§aj,։f.caTioToã f. y^xf.^f.íxroäišxax.xXou. НІС 
tifus eft Platonis (Phileb. p. i§. D.) Xenophontis 
(M. S. IV, 2, 20.) Ariftotelis (Top. VI, 5. p. 247. 
B.). Atque illa quidem poftea a nonnullis ktíáí- 
o-Tfça y^xp.¡.'.xTix7¡ dicta eft, quando latiores fines oc- 
cupaverat Grammatica tD.íioç f. èvre^ç, (cf. Sex tuns 
Empir. c. Math. I. §. 44. 75.) cui ad Cratctem us­
que Critice tanquam pars fubiecta erat. Sed liuius 
five partis five propriae doctrinae nomen non legi- 
tur ante aevum Alexandrinum, nifi in dialogis Ae- 
fchinis et Cebetis, quos ipurios efle, ijuper Meiners 
optime docuit. Rem igitur, non nomen et profef- 
fionem fpectavit Dio Chryfoft. Or. LIII, dicens ab 
Ariftotele Tijv xgcnxjjiz те хаl yeœitqtwM-txjjv Aot- 
ße'iv-t etfi ne hoc quidem in iactura tót exoterico 
rum librorum Ariftotelis a nobis fatis firmari pa- 
teft. Ac minus etiam clarum eft,; quod de Apollc.- 
doro Cumano traditur a Clemente Alex. Str. I. p. 309. 
feu de Autodoro in Theodofii Schot, ap. Burrn, ad՛ 
Valef. Emendd. p. 146. et Villoif. Anecd. Gr. p. 175. 
Neutrius enim, fi tarnen diverfi funt, aetatem teñe» 
mus. Relinquitur ergo, ut rei, non nominis, pri,- 
mordia exquiramus. Reliquam hiftoriam Grammati­
cal et Criticae docte perfequuntur praeter Valef, 1. L 
Mauflacus, Wowerius, Fabric, ad; Sex tum, Wal- 
chius fmguiari libella.
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plurimas variationes inferri oportuit, partim ex 
Variis recitandi modis, partim ex ingeniofa libidi­
ne defcribentium ? Quanquam enim millo tempore 
evanuit apud Graecos perfuafio de divina origine 
Homeri fui, tarnen in eius oratione, ficut in in- 
terpretatione, nunquam defierunt furnrna levitate 
mutare quidlibet, corrigere, fingere ad libitum, 
ut digniffima demum numinis afflatu profaretur. 
Ñeque hoc profecto mirum eft, quum multo gra- ՝ 
viorem populum ludaeorum fatis. diu eandem ra- 
tionem tenuiffe videanius. Iam fi nova fubinde 
exemplaria fièrent ex Illis, nifi indoctus librarius 
proximum quodvis arreptum fideliter defcribebat, 
ii qui illa curahant, collatis pluribus exemplis, 
rem vix aliter aggredi potuerunt, quam ut iudi- 
cando eligendoque, quod cuique loco videretur 
aptiffimum, formam textus multis partibus'aliam 
facerent. Talis autem novus textus, ut tum erant 
témpora, ñeque perferri potuit in publicam noti- 
tiam, (quippe privatus labor erat,) ñeque alios re­
vocare ab fimili inftituto et opera fcilicet emen- 
dandi. Sic aucto fenfini numero codicum, fons 
ille Pififtrateus, fi modo is unus fons fuit, in plu­
ies diverfi velut fapóris ňvulos diductus mox im- 
pediebat accuratae lectionis ftudium. Ergo fi intel- 
ligentior aliquis, et qui idem effet poeta, aut cer­
te non alienus a poetica facultate, (пес quisquam 
alms, quod conftet, ante Ariftophanem Byz. talem 
curam fuscepit,) fed fi quis intelligens et ftudiofus 
antiquae elegantiae, fibi fuisve amicis paraturus

PROLEGOMENA.1 сіххш 

novum exemplar ?7), optimos, qnos alicubi fer- 
vari audiffet, codices comparaverat, perfaepe in 
maxima difticultate iudicandi, quid verum effet et 
genuinum, nullum videtur habuiffe praefidium. 
promptius meliusque ingenio fuo.

Penitus hie nobis tollenda eft opinio, qua 
Criticos illius aetatis ad banc novae artis formu­
lam fingimus. Ne ipfum quidem Ariftarchum ex 
hac formula iudicandum effe, paullo mox demon- 
ftrabo. Nimirum primum artis ingreffum vagum 
in primis et temerarium fuiffe reperimus, five ma­
teriem eius in antiquis Sz«Ç>o>vía/ç rhapfodorum et 
codicum, feu Graeci ingenii indolem, feu horum 
temporum conditionem , feu denique ipfas reli­
quias artis fpectemus. Ut repraefentarent Home­
rum fide integra et fuo habitu, laborabant forfan 
nonnùlli, quantum poterant ; at debebant etiam 
magis laborare, ut nusquam non firmlis fui feque 
dignus appareret, detrahendis faepe multis verfi- 
bus, alibi addendo nitore, ubi nitor nullus effet. 
Quèmadmodum igitur hodie elegans homo et inge- 
niofus, fed abnormis Criticus, in prifeo poetico

j’) ‘lèiuq yeyçapfifvov, i. e. private ßudio deferiptum, 
quale exemplar utriusque Carminis Caffander Mace­
do fecifle fertur ap. Athen. XI\ . p. 620. B. De 
hac regía cura tarnen non disi'entio a Fabric. Bibl. 
Gr. p. 361. Non vçáÇíiv dixiffet Athenaeus, ex 
more Grammaticorum Graecorum, led áiogSevv, fi 
emendado acceffiffet.
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monumento noftrae linguae verfaretur, quod lace­
rum forte reperiffet, et a multis lectoribus in mar­
gine variatum, ita ferme primos illos emendato- 
res in corrigendis et concinnandis vatibps fuis 
operam navaffe contendo. Adeo longe abfuerunt 
illi ab hac feveritate, quae cavet, ne quid aliud 
quam ab ipfo auctore operis fcriptum inducatur: 
tametfi ne nunc quidem ilium fcopulum fatis fu- 
giunt, qui ingenio valent. Denique oinnis haec 
ars proiecta eft potius ab aefthetico, quod noftra- 
tes vocant, quam critico iudicio, vel, ut ita di­
cam , a poetica potius quain diplomatica fide. 
Praeter reliqua huius rei argumenta, quae ex uni- 
yerfo libello noftro facile ad perfectam inductio- 
nem colligi poternnt, ipfa illuc ducit ratio, quam 
vel optimos Alexandrinorum in emendando fecu- 
tos effe videbimus.

XXXIX.
Atque hoc, quidquid eft, longe manifeftius 

oftendere liceret, nifi antiquiora ilia meditamina cri- 
tices prope omnia obfcuraffet infeqnens aevum, ob- 
fcuratum deinde et ipfiim multis modis. Attamen 
ante Zenodotum octo diverfae fcripturae exempla, 
Graeci Ъкр&шсщ vocant, nominatim ad nos perla­
ta funt. Duae harum òzsg-S-wo-ewv nomina gerunt 
eeleberrimorum virorum, Antimachi, Colophonii 
poëtac, et Ariftotelis, cuius ingeni um ferax beatif- 
fima rerum maximarum copia nullum venuftiorum 
Mufarum opus dedignabatur. Łt has quidem re- 

cenfiones putet aliquis prae ceteris numerandas 
effe in iis, quae in Scholiis dicuntur ai хат’ â'y- 
Вйа 5 8 ). Diftinguuntur ab his ai тгсЛ/т/xaí', f. až 
хата՝ ttoXs/ç, aí èx тгоХемѵ, ignotis auctoribus. Ea­
rum duas, quail clariffimae famae, iam dudum 
Euftathius ad lliadem una cum Ariftotelea nomi- 
naverat, Maffilioticam et Sinopicam ; nuper ex 
Lipficis et Venetis Scholiis quatuor aliae acceffe- 
runt: quarum fi, ut quaeque numero pluribus le- 
ctionibus innotuit, ita cuique honoratior locus de­
betur, (nullum autem videmus certum ordinem,) 
ita illae ordinandae funt, MaJJiliotica, Chia, Argiva, 
Sinopica, Cypria, Crética, Ex Maffiliotica , quam 
propter originem huius civitatis quodammodo Io- 
nicam dixeris, lectiones ad viginti, ex Chia ad 
düodecim, et ita deinceps pauciores, e Crética ex 
Seleuci notatione unam accepimus.

Quoniam vero de his recenfionibus omnibus 
praeter Scholiaftas illos omnis filet antiquitas, 
non folum id incertum eft, a quibus curatae, et 
utrum publica auctoritate an rogatu privatorum 
factae fint, fed etiam cui fint aetati asfignandae. 
Sed eas hue a me reponi nemo mirabitur, quum 
idem videantur feciffe et alii; at quae earum ratio 
et conditio fuerit, coniectura magis in ambiguo 
eft. Nam vetuftatem earum omnibus in locis, ubi

-ss) Duobus tantum his locîs novorum Scholiomm, 
%. lOg. 88. Scholiorum nomen hic et alibi Гпц- 
pliçiter t.ribuo Ѵеце(і«_.
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commemorantur, illud fatis oftendit , quod vel 
praeponuntur Zenodoto , Ariftophani horumque 
aequalibus , vel certe cum his componuntur ; ne 
de aliis indiciis dicam, quae paffim vel in Grae- 
culorum negligentiftima oratione agnofcas 3 9 ).

за) Quia’raro una quaedam harum editionum feorfum 
laudatur, ne eundem locum neceffe habeam ' ter et 
quater notate, omîtes hie in unam feriem conferam. 
Pleraque illorum foli praeftantiffimo cod. A. deberi, 
evolventi apparebit: ad a. 97- 332, *•  42t-
435- 585- 598- ß^58. 7- ю- չ6լ
Լ 3+9՜. 418- ’• 44- ւշ7- Ç. « 33- °՜- 39- 5°2- 
-r. 56. 76. 86. 96. 47. 386. v. 62_i8Ș. Յօ8- Փ. 
it. 86. 88- 162. 3M- 454- 535- X-_5>- 93՛ Ý- 77- 
206.87b. 879- “• 30.Ч09. 192. 332. Lecțoribus, 
adhuc aegre carentibus indice Scholiorum illorum, 
hanc operam noftram ill reliquis quoque gratam fo­
re fperamus. Hie vero in primis eos numeros, qui 
lineóla łignati funt, dignos fuá.cura habeant ftudio- 
fi. Sic enim notavi eos , qui aliquid promiitunt 
in utramque partem infignius , vel quod disputatio- 
nem meam de lilis illuñret. in Lipfico
cod. hie nihil eft, quod deíideremus in Venetis, 
nifi quod in illő ad í. 46>• notatio codicis B. legj- 
tur auetior mentioné Sinopicae et Cypriae et Anti- 
macheae, in quibus tribus editt. Schol, narrat fuiffe 
TPÍ21AS i. e. Tç<№4 , cum iota adferipto feu íub- 
feripto, quod tarnen in exemplo iuo non invenerat 
Lesbonax mçi ed. Valcken. p. i8֊3- Ñe­
que vero hic Lesbonax magis quam Euftathius in 
ifto verfu vidit vuigatam adhuc lcripturain, fed earn, 
cui in eodem Lipf. Scliolio unus patronus affertur 
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Quae omnia confideranti mihi faepius venit in 
mentem, ut receníionibus his primos ftatim Críti­
cos, qui verius appellantur, ufos effe, atque ea­
rum auctoritatem et nomina in bibliothecis Ptole- 
maeorum quaerenda coniicerem. Notiftimum eft, 
quantum cupiditatis et curae hi reges impenderint 
in ilium thefaurum fuum, coemendo libros unde- 
eunque, ac modo precibus, nune vi, nune aliis 
modiś conquirendo antiquifíima et rariffma exem­
plaria feriptorum Graecorum. Ergo íi forte An­
timachi heres, qui Homeruni circumterre in ani­
mo et nummos in loculis amaret, codicem obtu- 
lerat manu Colophonii poetae feriptum vel ingenio 
eins elimatum, Ptolemaeos haud dubie cupidifti- 
mos emptores habuit. Ita ex pluribus locis et uf- 
bibus Alexandriám, etiam ad privates, paullatim 
confluxiffe videntur codices Homerici, legitima 
mox materies curiofioris emendationis. Minime 
autem mirum eft, fi de niultis eoriim nihil aliud 
conftabat, mii unde quisque domo effet, non, a 

c
Ptolemaeus Afcalonites : ріѵты աՀ
Xoci о ’AtrxaZajvirri; , Tçiïaç Kâcçaç. In textu îbî 
fyllabae pofterîori Tçciwv ab alia manu vetere fuper- 
feriptum eft oft. Redimus ad Veneta Scholia. Trs 
quibus, fi quis reputarit, per,8 libros ne սոսm 
quidem veftigium apparere exemplarium illorum, in- 
telligat oportebit, id quod in his Conjecturali bus 
quaeftionibus magni moment! eft, quain parum 
integris tabulis uti nobis contigerit, ñeque ín his 
tarnen nihil effe, unde probabilitas duci qtteat.
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41 ) Vîde VîlJoîfonii eruditïlfima Prolegomena ad II. 
íuam p. XXVI.

42). lam hue pertînet locus Diog. Laert. IX, K3., 
ubi quaerenti Arató, poetam cortecfurö, trwç t>¡» 
՜Օ՚ճՀքօն TTOijțtfi» атфаЛм; XTtfcxlro, refpoildet Timo 
Phliafius, si то;; aç^a/oz; {¿vTiypxtfniç èvrvy^àíi/b! , xxi 
թ»' toíç áitóç&wf.-.rvoiç. Ibi Cafaiibonus : Si ѵегшп 
eft quod lofephus ait, Homerum lua poëmata ícri- 
pta non reliquiffe, fed ¿¡а^игиоиѵо'ціеѵа multo poft 
feripta faille; non video, quomodo fatis etnendata 
poftint ea habért, vel fi antiquiffimos habeamus co­

rn շ
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quo effet exaratus. Qua in dubitatione praefecti 
bibliothecae id unum referre potuerunt in catálo­
gos fitos, codicem hune ex Chio, ilium Mafíília, 
alium aliunde allatum. Eodem plane modo tradit 
Galenus adeo ex navibus Graecorum, qui ad Ae- 
gyptuni appuliffent, ablatos effe regio iuffu libros, 
qui, confeftim apographis factis et ad dominos re- 
jniffis, repofiti effent in magna bibliotheca cum 
hac inferiptione, TßN EK ПЛОИТИ 40). Cui titu­
lo quid fimilius eft quant hic, quo ęditiones illas 
notantur, Al EK nOAEQN, AI АПО ПО/VEßN?

Quodfi hae editiones tali modo discernebantur 
ab iis, quarum noti erant auctores, facilior exifti- 
matio eft de auctoritate earum. Publico iuffu illas 
facías effe vel fervatas publice, cave cuiquam an-

PROLEGOMENA. clxxjx 
tie credas 4։), quant probabili argumento demon- 
ftratim fuerit, eiusmodi inftituta olim in civitati- 
bus Graeciae obtinuiffe, quae res, meo quideni 
iudicio, non-cadit in ifta témpora. Quum autem, 
antiquitus, ut praedixi, vix quisquam alius quant 
poëta aut rhetor fefe dederit ad haec critica ftudia, 
forfan eadem harum ttcX<t/xwv Siop-S-Jctb» auetori- 
tas fuerit, atque illa, quam in Antimachea et ce­
teris huius aevi amifimus. Verum licet in variis 
feripturis illarum, tam fortuito ad nos transmiffis, 
nonnullae fint fatis bonae, duae tres etiam prae- 
ñantiores vulgatis, multo tarnen maior numerus 
confirmat id, quod ante fufpicatus fum, accuratio- 
rem formam Homeri prodiiffe tandem e mufeis 
Alexandrinis. Atque nemo, re diligentêr cogitata, 
dubitet, quin urbis liuius Critici eorumque difci- 
puli antiquae feripturae fontes omnes adiré ftu- 
duerint, unde textus videretur purior hauriri pof- 
fe 42). Iudicent igitur eruditi, qui gnari funt hu»

*e) Illuftris locus eft in hiftoria Hippocratici III. libri 
Epidemiorum ap. Galenum Comment, ad ilium li* 
brum iÍ7TC|iiv. ß. p. 411. inf. T. V. Balil. ФАо.тшо։. 
flľígl ßißXia rov tí ßaaiXéa. րձհ Alyfárau ПтоЛб^аІо» 
оѵтй> ^ívÉaSai фаачѵ, oj; хаі тшѵ хататглЕоѵты? атта'ѵ- 
Twv та ßißZ.a xfÀíucrai Trçòç аѵтоѵ , хаі
таѵта s<ç ха.ѵоѵ; %а§та; -/работа , èiâóvxi ¡j.tv t¿ 
yçocjÇsvra. та~ч áíT-rroTajç, w» 'хата7гХ«ѵаа»т<оѵ íxo^ta^jj* 
a-av aí ßiß^i rrçc; аѵто'ѵ, e<; ¿è та'; ßjßÂzoSjjxa; атго- 
•hSfcSaj та' хоціаЭеѵти, хаі tivxi та; imygotQxț av- 
то7;, TÍ2N EK ПЛОІПЫ. ‘Ev èé ri toioÍjtqv (рхачѵ tv- 
çf^vxi, хаі то Tg.TOií тыѵ ’EmSypluv Imytyça^vov, 
TítN EK ЙЛОШЫ , КАТА ДІОРѲПТН.Ѵ MEMNONA. 
ïiaiTHN. Sed legendus eft totus locus, in primii 
ea quae íequuntur, quibus ufi funt víri docti pieri* 
que, qui de bibliotheca Alexandrina l'criplerunt,
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decern quindecimve Scholiis 
ne his quidem coniecturis lo-

Ita 
innotuit 
loci fex 
ii non erant eiusmodi, ut inde certius aliquid di*
ici pofiét, quam Euftathius ipfe fe fciffe prodit. 
Quocirca facilem veniam apud eruditos habuit er» 
ror olim meus, fidem negantis Euftathio et Sui» 
dae , qui Antimachum fimpliciter in Grammaticis 
numerant, aliumque putantis poëtam Thebaïdos,

tam antiquarum opum habuiffe in manibus, infra 
planius fiet. Quare mirandum non eft, carere 
nos pleniore notitia illarum omnium: quippe ad 
plures rhapfodias vix ulla animadverfio exftat ex 
hoc genere ; ac, fi 
pauperiores effemus, 
eus effet relictus.

CLXXX PROLEGOMENA.
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ius divinationis, annon in iis quoque recenfioni» 
bus , quae in Scholiis vocantur ai , ai
wXííouç, ai. TrXnffTar, ai тгаааг, lateant quaedam ae- 
tate priores Alexandrinis: ex quo fimul inteiligas, 
cur illarum mentio tam parum explicita fit: etfi 
plensque locis et illae et aí %apre'ffT8çai f. Węąeara.- 
rai manifefto funt Grainmaticorum, Scholiaftis 
nodris ex Tryphonis, Didymi aliorumque іітгоу.ѵх- 
^uaffr cognitae 4 J ). lltos eniin compilatores nihil

i

í. 88 í- Э. 349.
vix conveniebat nomen áz-

dices; liquidem venfimîle eft, non paullo aliter ea 
fu:lié fcripta, ас effent ab ipío compofitâ. Мох 
Menagius, mentem Cafauboni, non v.erbà fpectans: 
Recte hoc loco obfervabat Cafaub. ex Tofepho , Hő­
mérőm fua poëmata fcripta non reliquifte, fed ¿r«- 
fí-jy^ovevó^evK, multo poñ fcripta fuifle.

♦ 5 ) Ad r. 653. funt TtoÀÀai тыѵ apfcaúav , uti fere 
Հ, 4. 1. T22. ex ipfiüs Ariftarchi commentariis; ad 
í. 83. femei oí aç%aîo< Kșrrrxo», in qui bus alicui for- 
fan oí ap%aío» ‘Oajiçrxoi Aríftotelis in memoriam re- 
dibunt. ‘Aitaíffaç advocant Scholia ad a. 117. 124. 
434. Հ22. 53Г. 567. 585- 598- >96« ՚Հ- <7^
í. 394. 635- *•  Ud. Л. ^39. բ. f>7. |. 112. 259. 0. 
jg. 114. 272. 3.07. t. 4J. ф. io6. 122. 4. 548. etc. 
Alibi funt aí TrXiiouț , et aliquotîes iunctae iï is aí 
^açrro-Tfçar, h. e. elegantiores s maiore doctrina et 
cura expolitae; axçi0for*₽aç  appellat Euftath. Vide 
ß. 12. 53. ToȚ. T92. ։ 96. 4Г5. 7. 18. 5Ь 292- 
21 x. 291. 34Î. à. 503. M- 3'8< 382՜. ff. 499՜ v. 
30. %, 251. 315. tó. 97. Eodernne refereúdae lint 
¿Í xorvar f. . aí tóxaroTfgar, aí ^tTçiar, та
фаѵлк. f. çavÀórsga ты> avnyçaçwv, pluribus ue eau-

{is conftitui non poteft, praefertim apud Euftath. 
Sed nunc tantum vide mihi Scholl, ad ß. 53՛ Y- 
406. t. 797. <• 324. о. 50. 197. ç. 214. а. loo. 376. « 
т. 95. v. 25$, 384- Փ-՜587. 4^8՜- 478. "• 2|4-
344. etc. In quibus modo eft inftans tempus, mo­
do praeteritum , yęx<fy>vaiv . èyéy^x-ггто. Praetento 
autem fere Temper utuntur Scholiaftae de Zenodoti 
et aliis editt., quarum dudum oblitterata erat me­
moria. Ceterum haud multum diverfas ab his xoi- 
vkiç etc. efte puto та« 
?• í 25- 235- ПоХ.тгха;«

feu ¿Հ9օր<ճօ\.

XL.
nunc demum ex iisdem optimis Scholiis 
nobis recenfio Antimachi. Etenim qui 
antea de eo legebantur apud Euftathium,
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alium criticum Homericum 44). Nune vero quan- 
quam Antimachus in novis Scholiis femei modo 
laudatur nomine Celophonii, atque ibi ut unus 
rwv /лет "О/лщоѵ, (i. e. poêtarum inde ab Archilo- 
cho, ex quorum ufu fermonis Homérici appare- 
bat, quomodo ipfi hune intellexiffent, ) pluraque 
ex Carminibus illius quam ex receníione Home­
rica afferuntur 4’omnibus tarnen collatis reli- 
quiis plane effectum puto, unum ubique poê'tam 
Colophonium, Socratis aequalem , intelligendum

*4) In Èpift. ad Schellcnbergium meum Collect. Re- 
liq. Antimachi p. i tq. fqq. Illic a me fcripta refu- 
tavit deinde Villoif. Prolegg. p. XXIV., ego autem 
rem retțactavi în edit, illius Cenfura, quae infería 
eft Ephemeridd. univerf. litter. Ienae prodeunribus 
A. 179t. N. 31. Inde nunc repetenda funt, quae 
rerum ordo poféit, alia corrigenda et diiigentius 
perfequenda.

43) Poñerioris, ąd çriíín propias fpectantis, generis 
loci funt ad и. 298. 424. 598- $• 6Q7’ X- Šib. 
Վ, 6օ4< (ubi perperam feriptum ai pro oí primo ad- 
fpectu famam duplicis editionis Antimacheae fpar- 
gebat,) 871- <»■ 7b quibus add. Euftath, ad <?., 497. 
p. 1243. Priori« funt hi loci: ad «. I. ß. շ. у. 197. 
á. 40Q. 439. (cf. ad v. 299. o, 119,) t. in brev. 
Schol. 3-89. £ 2ՉՕ. 753- I- 494- 5ÕÕ- ?• ԼՅՅ- 'Փ- 
§45՛ W։ 2.Ն Piura in his indigna funt docto pos­
ta, et e quibus de difćiplina Stefimbroti, cuius iile 
difcipulus futile fertur, non optime exiftimes. Sed 
in lis immorari nunc non yacat. 

effe. Ceterum fpecimina ifta haud magnum nobis 
defiderium movent huius exemplaris. Tametß 
etiam hic animadvertendum eft, de univerfo cor­
pore iudicium fieri non pofle ex tam minutis arti- 
culis, et ea ipfa, quae nobis vitiofa et abfurda vi- 
deri debent, olirn plurimis exemplaribus fortaffe 
communia fuiffe.

Sed quantum caeco cafui debeatur in confer- 
vandis his articulis et fruftulis, memorabile docu- 
mentum videmus in eo, quod eius reeenfionis, quae 
vulgo ad Ariftotelem refertur, tîjç & tou 
ne femel quidem mentio fit in Scholiis noftris. 
Apponitur quidem Ariftotelis auctoritas in quadatn 
varietate lectionis, non fic tarnen, ut id ex re- 
cenfione illa cnotatum effe appareat 4*).  Ñeque 
vero aliunde fubvenit certior notitia celeberrimi 
monumenti, quod, tefte Piutarcho, foiam Iliada 
continuii. Praeterea comparați inter fe Phitarchus 
et Strabo fignificant, in ea plurium hominum do- 
ctorum et ipfius Alexandri M. emendatrices manus

/
x 1

*e) Vid. ad ß. 53. ubi in a. 187. fcribitur. Fi­
de digniora funt, quae traduntur ad <₽. 252- et in 
Theocriti Scholiis ad Odyff. t. 176. ubi v. Barnef., 
longeque piura ex hoc genere in ipfis Opp. Ariftot. 
Ac talia in us libris eius, qui pericrunt, aliquam- 
multa fuiffe credibile eft, etiam illuftrationes lectio- 
num, cuiusmodi՝ ilia eft ap. Aelian. N. A. XV, 2g. 
In Venetis ad ß. 447- et ս,շւ. euivîs apparet, Ari- 
ftotelis nomen mutandum effe in Ariftophanis.
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in hiftoria textus unice occupatis, omittenda funt 
haec et fimilia, quum unuin hoc iterum monueri- 
mus, quod ipfe titulus illorum librorum indicat, 
iam ante conditum mufeum Alexandrinum тгро/Зк։;- 
/uarsŕ f. ^туцлатх et Xuraç oblectaffe otium docto- 
rum, ex iisque curiofiorem omnem interpretatio՝ 
nein fententiarum ortum cepille.

֊■ŽaÍI

• z: " Л *՝՜ ’4

XLL
Enumeravi octo exemplaria, quorum nomen 

celebre fuit apud vetuftiffimos Grammaticos. Quip- 
pe in hoc numero ponendum non eft Euripideum 
quoddam, de quo unus Suidas mentionem facit 
parum accuratam ý0): quamvis haec quoque res 
habeat hanc vim, ut jure fufpicetur aliquis, plura 
iftiusmodi rudimenta critices admodum mature ob- 
fcurata fuiffe. Ac ft omnia perveftigaveris, for- 
ftran etiam alios invenias emendatores Homeri, qui 
'Zenodoto traditum a Suida principatum ereptum

clxxxiv PROLEGOMENA.

occupatas fuiffe47). Quodfi uterque horum fcri- 
ptorum fidos duces fecutus eft, Alexander primum 
a magiftro Stagirita acceperat librum ilium, quern 
mox comitem expeditionis fecum duxit in Afiam, 
perque intervalla negotiorum una cum Callifthene 
et Anaxarcho48) lectum fuaque manu notatum, 
ta n< j u am preticfijfimum humant animi opus in exqui- 
fitiffimo Perfico fcrinto repofuit. Qui codex an 
poftea venerit in bibliothecam Ptolemaeorum, et 
a quo Critico adhibitus fit ad emendandum, incer- 
tiffimum eft ; adhibitus enim effe videri poteft. 
Sed multo frequentiore ufu interpretibus trita re- 
perimus eiusdem phílofophi ’Атгс^'иат« feu П^о- 

et ’А7горч^«вта тго/^т/ха, ex quo-՝ 
rum operum prioré, maxime in Scholiis Porphy- 
rii, plura fuperfunt, unde non fragmenta quidem 
et ipfa verba Ariftotelis, fed tarnen eius rationem 
interprętandi cognofcere licebit 49). Nobis vero,

*7) Strab. XIII. p. 594. <8880 P’mt. in Alex. p. 668. 
D. De Alexandri Audio Homericorum Canninum 
vide viri accurate docti Ste Croix Examen des hi- 
ftoriens d’Alexandre le Gr. p. 113., de edition« 
autem ríj & той vaçJjjxoç disidentes. Giphan. Praef. 
ad II. ęt Kufter. ՝ad Suid. T. II. p. g. et Burmáim. 
Sec. ad Va!ąf. Emęndd- p. 155.

48_) De hoc vide loça ap. Menag, ad Laert. IX, 58- 
Callifthenes fatis notus.

4Í>) Vide ąd ß. 53, 169. ։8¿. 305. Catal. г«6. у. 276. 
277- á- 88- 93- 297- 
228. i. 17. x. 98. 153.

í, 74։. 77.8. C- 234- Հ. 93-
25?- v- 295- 233- t- lög,

ł

Վ. 269. ы, 15. 569, Praetereo loca, ubi aliquid 
ex Politik, ex Hift. natur, laudatur, aliaque Ut ad 
A. 115. it. 149., et ex Rhetoricis petjta ilia ad a, 
303. 481. Omnino in his omnibus perparum ad iu՝ 
menti eft ad tollendam obfcuritatem fententiarum 

I et verborum, etfi nonnulla fatis funt ingenióla et
ad hiftoriam interpretationis utilia,

5°) Etiam genere loquendi, in hac re minime ufitato, 
T. I. p. 906. : Eyçaipí ( Evçí7TiÍ֊z;í , тоѵ rrçorfçov, 
incertus fum cuius, Sov;) O^gixrçv țxioaiv * 
ti f.O] ag« éTígOV ítTTíV.

m 5
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eant. Attamen hue trahere nolim Neffum Chium, 
Detnocriti difcipulum, fub cuius nomine una ob- 
fervatio fertur in re metrica 51 ) ; aut Aefchrio- 
ïiem, a quo unum rectiorem accentum accepi- 
mus *s ) ; aut Lyfaniam Cyrenaeum, in Scholiis bis 
laudatum, licet is, quum alius Cyrenaeus illő no­
mine nullus notus fit, fane pro Eratofthenis magi*  
ftro habendus videatur î3); multoque minus Te4 
lephum, Coi Philetae patrem^), et alios, quibus

s։) Ad i. 378. in vocábulo xoeçs'c, ut îam Ruhnken. irr 
Praef. ad Hefych. p. VII. docuit, pritnis ftatim tem- 
poribus varie accept».

sí) Nam Aefchriones plures fuerunt clari. V. Ionfù 
de S. H. P. II. p. 147. Ñeque doceń poteft, il­
ium, qui a Schol, et Euft. ad À1 239. laudatur, Mî- 
tylenaeum effe, amîcum Ariftotelfs et patiem Lyfa- 
niae élus, de quo mox. Illius feripturam Xîç, a 
Brunckio Anal. 1И. p. 85- mérito prselatam vulga- 
tae in uno ifto loco tarn diu fugifle editores, 
fane quam mirum eñ. Sed plures in Homero funt 
tam antiquae vel in leviffirais discrepantiae.

S3) Conf. Ionf. 1. c. Seholl. ad 1. 378, w. 558. ibique 
Euft. p. IO75. Quanquam ad priorem tantum ver- 
fum a patria cognominatur.

»♦) Certe quae ad á. 133. et x. 54y. leguntur, equi- 
dért։ potius Pergameno Illi Grammatico asfignave- 
rim , qui Romae docuit, et quern Fabric, p. 525֊ 
ab illő bene diftinxit. Nec, quo illud Sehol, ad 
a. 420. referas, facile dixeris. Disfentire hic et ali­
bi licebit interdum a viro doctiffimo, quicum mihí 
convenit de multo gravioribus rebus.

an recte tribuatur Grammatici munus, hodie non 
fatis liquet. Sed ipfum, quem dixi, Philetam, 
magiftrum Zenodoti, ex optimis poëtis elegiacis, 
paullo poft Ariftotelem aliquid ad corrigendum 
Homerum contuliffe, e tribus locis intelligitur 1 *).  
Ne tantum quidem reliquum habemus ex Arati 
editione Odyffeae, cui ut Iliada adderet, a pluri- 
worum corruptelis liberatam, invitatus dicitur fuiffe 
a rege Syriae, Antiocho Sotere յճ). Quod quum 
exitum non habuiffet, fi bene coniicimus, eam

îS) В. 269. ф. 126. 252. Cf. Scholl, adՀ. 459. x- 30g- 
Porphyr. Q. H. 8. extr. Euft. p. 1235. At nihil 
attînet Euñathium eiusque limites nominare, ubi 
foutes patent in Scholiis. Ipfae emendationes vei 
animadverfiones illius Critici falivam nobis non mo­
vent. Prima longe ineptiffima eft, nec dttae- alterae 
valde dignae funt relatu.

56) Res a nemine attingitur praeter Suidam T. I.'p. 
309. et auctorem vet. Vitae Arati in Petavii Ura­
no!. p. 270. A. Pofterîori tarnen admove aliam vet. 
Vitám in Erneftii Callimacho primum vnlgatam T« 
I.'p. 591. Ubieunque Arătura lapdant Scholl, et 
Euftathius, ablegant nos ad nota PoVmata. Sed no­
tabile eft, quod iam tum dicebatur Hornsricum Car­
men XfXvfj.úvâat •¿по ■поХ'кыѵ, quum vix ullus 
Criticorum, excepto Zenodoto, ad corrumpendum 

' de induftria profilúidét. Etiam hoc confirmat ea3 
quae fuperius dixi de rhapfodis et primis deferipto- 
ribus , fponteque in memoriam revocat monitura 
Timonis n. 42., recte, ut opiner, acceptum a Fa­
bricio p. 363, 
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operam fuscepiffe videtur Rhianus, nobilis et ipfe 
poeta, cuius receníionein nobis pauca fragmenta 
defiderabiliorem faciunt *7 ) , quam quidquid in 
hoc genere lufit Apollonius Rhodius ? 8 ).

At tribus his poëtis fuperior aetate fuit Zeno, 
dotus iile, Ephefius, qui maioribus librorum copiis 
maioreque audacia, quam quisquam poftea, ad re- 
cenfendum acceffit. Ab illo ad Apionem huius hi- 
ftoriae tertiam periodum conftituimus ; in qua de­
mum CriticoRum et Grammaticorum meritis, qui 
fungorum modo Alexandriae et Pergaini fuccrefce- 
bant, confiantior forma textus inducía eft. Iam mul- 
tis rebus penitus converfa erat facies Graecarum 
litterarum, uti ipiarum civitatum. Pro foris, pro

A. 97. 553. 5Г. 559. ff. IO. II, (non.lecti lv rij 
‘PiavoS) r. 41. V, (88- 331- <P- 607. Վ. 8i. w. 85. 
Duo vel tria ex his fpeciminibus habent quod val- 
de displiceaț ; cetera modeftum viri iiigenium pro-. 
dunt. Atque fortafle haec recenfio (id nomen ei 
vindicat ioquendi modus ille, y ‘ľiavev, fi xarx ‘Pjx- 
ѵоч') fuit in apparatu Ariltarchi.

»«) Eius tres afferuntur lectianes , a. 3. pro
(fcilicçt ex Z. 55. ubi V. Scholl.)' et v. 657.

ccvaSfľTíi; p. avóroçwfç ; poíterior éx rail
toç) ttçòç z?¡>óá?Tov i. e. ad f. podus adverfus Z. 
Tertia lectio, non mala, ß. 436. Apollò-
nio communis fuit cum Ariftoph. et Ariftarcho. 
Scholiaftae verbum ibi, 7rĘa^> f етхі, omnibus locis, 
ni fällor, ad Ungulares libros criticos pertinet, non 
ad iuftas rx¿o<r«í?.

pulpitis et fcenis et celebritatibus publicis mufea 
et bibliothecae, pro ingenio, propriarum opum di­
vite, trepida et mediocribus auíis fe committens 
imitado, pro poëfis et eloquentiae concitatiflimo 
fpiritu fobria, faepe frigida eruditio, in omnesque 
partes doctrinarum diffufa lectio, pro inventionis 
follertia fedulitas et cura et nitor quidam dispo- 
fitionis poëticique fennonis, pro artiuin deniqué 
omnium magnifico et nativo fiore corollaeex un- 
dique decerptis flofculis collectae confpicieban- 
tur í9). In his autem ftudiis, quae nunc maxime 
amor antiquorum imitandorum excitabat, ars fuit 
interpretandi et eniendandi, lentius commota antea, 
cui nullus veterum poè'tarum largiora pabula prae- 
bebat quam Homerus. Mox eadem ars traducía 
eft ad alios poetas, praecipue lyricos, trágicos, 
cómicos, item ad hiftoricos, oratores, medicos, 
et ut quodque genus infigne erat praeftantia re­
rum et obfcuritate verborum. Ad ilium ufum la- 
fifiimos campos rrc/xArçç aperuerunt
Grammatici, coeperuntque accuratae interpretatio­
ns filvain colligere ex cognitione hiftoriae, chro- 
nologiae reliquarumque partium antiquitatis, fimul 
ipfam linguae Graecae náturám et radonem fcru- 
tari, eatnque ad leges analogiae et confuetudinem 
bonorum auctoŕum exigere , vocabulorum varias 
clafles defcribere, тыѵ irókhd o^/xocivÓvtmv, ¿fxoítpy et

i9) Erudite haec perfecutus eft Heynius în Disf. de 
genio faecuii Ptolemaeorum, Opufc. acad. Vol. I.
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dialectorumque differentias definire, et 
alia de hoc genere agitare plurima, quibus mul­
tum mutatis fubinde, mifere truncatis, in alias 
atque alias formas refictis, hodie quoque in doctio- 
ri ftudio linguarum faepe infcii fruimur бо).

Etenim de fexcentis eorum, qui per haec 
faecula illuftrando, corrigendo depravandoque Ho­
mero incubuerunt , vix triginta nobis fatis noti 
funt. Omitto magnam turbam eorum, qui alteru- 
tram rem obiter et aliud agendo ŕecerunt in di- 
verfiffimis fcriptis , philofophos , mathematicos, 
aftronomos, medicos, hiftoricos, geographos, my- 
thographos, rhètores. Innumeris horum vel ipfam 
nominis memoriam abstulit vetulias. Nullám 
enim aetatem habet hiftoria veterum litterarum, in 
qua maiorem iacturam fecerimus. Quotusquisque 
eft in his 250 fcriptoribus, qui excitantur in Ve-

\ /
Quam multis in rebus etiam nunc pendeamus ah 

Alexandrinorum iudiciis et lucubrationibus, fingu- 
latim exemplis demonfttare operae pretium fuerat. 
Sic omnîs fere vulgata chronologia horum eft Aie֊ 
xandrinorum, lie innumerabilia in fubtilitate vete­
rum linguarum, fic alia. Unus ille delectus claffica- 
rum feriptorum et in quoque genere principum, 
quern lib. X. Quinctilianus et quodammodo tota 
antiquitas fequitur, omnium faeculorum ftudia et 
librariorum manus direxit ad id, quod optimum 
erat in infinita copia. Absque illő delecta effet,, 
profecto nos non haec monumenta antiquioris Grae- 
ciae, et baud icio an minus praeltantia haberenius.

PROLEGOMENA. cxci 

netis Scholiis, quem nos accuratius norimus 6։)| 
Hic laboriofa meflîs obiieitur litteratoribus, quae 
laborem tarnen faepiffitne fruftratur. Nam ut 
omnia minutiffimis veftigiis indagaris et exeufferis 
cum pulvifculo, vix obfcuram quandam adumbra- 
tionem, non expreffam imaginem proponere lice- 
bit eius doctrinae, quae bibliothecas Criticorum 
Homericorum impleverat temporibus Apionis. Sed 
nobis non eft animus, illarum vacuos forulos 
oftendere fmgulis deperditis operibus dinumerandis, 
aut impenfius conqueri iniquam fortem, feu quo- 
cunque illud nomine appellare placet, quod tan- 
tam ftragem et ruinam fecit in rebus, quae fem- 
piterno ufui eruditoruin deftinatae viderentur. Hue 
faepe Iliteratos nos decet animo regredi, ut famae

ö։) Ut Antigonus ad փ. 319. Antodoruș feu Autodo- 
Tus d՜. 638. (idem f. quem fub n. 36. memorabanj) 
Aretades w. îio. Arifteas v. 137. Clitopho v. 404. 
Demo, mulier allegoriae ftudiofa, ß. 205. e, 722. 
Ct. Euft. p. ï 1,54- Ero Delius et Hermo x. 274. 
Hagno á. loi. Licymnius ß. 106. Nemefio x. 397. 
Polycletus ф. 126. p. 468. Sextus Л. 155. Staphy.- 
lus m 175. Xeno ft. 435. alii, qui nobis deinde ос- 
current non quaefiti. In illo numero plura funt 
nomina obfcuríffimà, partim plane ignota, partim 
corrupta etiam a librariis. Sed infunt tarnen, qui 
perantiqui videantur, unus et alter Ariftarcheus, et 
asfiduus forfan interpres Homeri. Omnino in novis 
Scholiis pauci reperiuntur , quibus aetatem Аріоце 
poft«ri«renj asfignet certa ratio temporum.
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XLII.
Redeo ad viros doctos, qui adhuc vivunt in 

fuperftitibus fcriptoribus et Scholiaftis. Quan^ 
quam plurimorum ex illis precaria vita eft. Ipfe 
quidem Zoilus, famofiffimis fabulis ludibrio omnium 
temporum obiectus, quibus potiflimum in rebus 
allatrarit Homerum, parum conftat62). Ita non- 
nullorum, qui dicuntur uni rei feu vocábulo poé­
táé totam vítam infumpfiffe, ne haec quidem tam

I
e») Si nihil de Zoilo iupereflet praeter illa ad x. r 29. 

t. 4. 20. x. 274. cr. 22. et Euft. ad Odyíľ. p. 1614., 
invifam ei poëfin omnem fuííľe díceres, planeque 
ignoratam prifci aevi rationem fentiendi loquendí- 
que. In quo tarnen nihil admodutti praeter ceteros 
peccavit: modo rabiem addidifle videtur profectatn 
ab acerbitate et pravitate animi. Similia illis Гаере 
multi noftris temporibus adverfus Vet. feft. ՛ feri- 
pferunt impune. Ceterum Zoilorum hiftoria, etiam 
poft Hardionem, non paucis difficultatibus impedi­
rá eft. Sed celeberrimus eorum haud düble rhetor 
fuit, quem tarnen՜ ubi Strabo appellat VI. p. 271. 
(417.) in marginem releganda püto verba, e táv 
^OfíViçov «í

7 ՜ 
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noftrae conditionem difcamus, et ex tot clarorum 
fcriptorum miferrima fortuna folatium quaera- 
jnus noftris five cito interituris, feu aliquando 
acris cenforis carbone notatis. Illic quanta uno 
in loco cadavera et bufta voluminum ante oculos 
iacent! Ut Neotelis, igttűtl fcriptoris %Xov ß'ov (minus 

bene Valek. ÕÀrv ß։ß>.«v) rttișl րրհ xxtčc tovç
fyuxi compil. ad Э-. 323. 32$., et Doròthei
Afcalonïtae, irsgi ťov xXiaíov (in lóco Odyíľ ». 
ad <• 90. Qüi pofterior certe non ante AríftonicürU 
et Tryphonem, Ted diu ante Atheüaéitín Vi4.it, cui 
laudatur tum alibi tum VII. p. 329. Ë. ex grandii֊ 
fimo opere, eodem, ut puto, cutus ifiențio fit ad 
x. 252. Ita etiam Neoteles iterum oćcurrit &>. 11 
Aliud eft igitur, per totam vitám cogitare de aliqua 
re, à!iud, nihil praeter hane unam tem tractàre.

Exemplo fint hi,, quos, quamvis âliquanto po*  
fteriores Zenodoto plerosque, tanto lubentius hie 
anticipo, quia ita nobis area perpttigatur, tot ob*  
feuris hominibus difterta : Leptines փ. 73U èv mu*  
tans in ev, quod patahat eile Ettçov; Attains, för*  
fan is qui in Aratea Cothmentâtus eft, cui 9» 444, 
loáoxov debemUS ■ftxÇoÇutóvUi , aliis ¿tÇâftXbiÇwobtoÇ 
feribentibus : ita Euphranori f, 372. nthititytrtv pro 
ãliorum ®avai9^<nv , ut ex Euphranoris dift'pula 
Apione tradit Euftath. p. 992. Ptolemaeus Evet*  
getes II. rex Aegypti, diicipülus Arîftârchi, ՝ pro 
lou Odyfi*.  í. 72», Corrigen« &<ov ; Lesbocies, f, 
rhetor Mitylenaeus, II. -r. 90. leültet et latís leví*  
ter cörrigeüs Sràç ձ’ (h e. ¡u/«) , ibidetnqü® 
Hellanicus, quem S t urzi U s a vetufto hiftorico hehe 
diftinxit, etiam ineptiils Shouse; AriftodèmUs N y*  
feeUs I.45J. eorr* etfi piac

Ո
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aerumnofa inventa plene excerpta legimus ealii 
adeo una prava correctione, alit una interpretation 
ne, alii uno accentü iftam, quam diximus, im» 
inortalitatem adepti funt S4).

X՛
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Ñeque vero eos omnes, quorum auctoritates 
a Scholiattis et Eultathio expromuntur in lectioni- 
bfís er obfervationibus, perpetuam emendationem 
Homeri aut interpretationem ßiig&wciv aut ¿¡fyr

cxcv 

«v) profeffos effe, iam alii recte monuerunt; id-, 
qi e et res ipfa et modus, quo laudantur, faepe 
non obfcure arguit. Multi enim fingu'ares partes, 
utriusque muneris tractandas fibi fumpferunt fin- 
gularibus fcriptis, in quibus vel latentes fententia- 
rum fcrupulos tollerent, e quo numero erant s\- 
стхтімі et Xur/xof 6 ■), vel mores heroicorum teme

65 Vide Wower, de Polymath, c. io. lonf. de S. H. 
P. II. p. 247. Valcken. de Scholl., in Hom. ineditis 
p. 145. etc. Iam fupra attuli locum Porphyj-iarium, 
e quo apparet, haue omnem rem apud. Alexandrinos . 
a disputationibus et collöquiis virorum doctorumt 
próféciáin eíľe. Illa mox una cum folutionibus re­
ferid folebant in litteras, faciebantque quafi quos- 
dam Commentarios fodalicii , infpiciendos forfait 
Ptolemaeis, cum concoquerent. Atque de his com- 
mentariis {Dubia vexata Homeri dicas biblico vocá­
bulo) nunc piura nobis innotuerunt ex novis Scho- 
liis, fed pauciífima Zenodoti Ephefii, ut ad «. 2(.

. ¡3. T2., (nili hic eft minor Zenpdotus, cui Suidas 
Ava«« ‘OwsjpixÄ, <xffo₽?;¡a«Twv tribûit,.) longe plurima 
tarnen fine nominibus auctorum. In his igitur ié- 
guntur fortaífe nonnulla ex operibus trium Peripa- 
teticorum, Heraclidis Pontici, Chamaeleontis, Me- 
gaclidis, et aljorum. Et Chamaeleon quidem tec 
laud, ad ï«. 231. Վ. 94. 454. ex libro ттг-^і 
ut lufpicor; Megaclides quater ex libro ireçi O^íjçov, 
ad x. 274. -n. 140. x- 36. 204. hi celeberriinis au­
tem Аѵпхоц fuit fub Ptolemaeo Phiiadelpho Sofi*  
bius Laco,- de quo lepidam fabulam narrat Athen. 
XL p. 49՜։ F4 unde femel memoratur Euftat.hio, 
fed nusquam i,n Scholiiș. Docet ilia tabula, quam

Ո 9 

Cöniectürae gloriola transfert« ad antiquiorena 
quendäm Sofiphaiïem ; Democrines Catal. 251. corn 
AiSiś-rreain ; Antigonus ф. p 9. ob infolentem ftrtt- 
cturam corr. aAAo«; Agathocles 398- corr. <‘|офо- 

ñeque hominem ex Scholl, ad к. 59í. а. 2^9. 
magis admirar! difeas ; Zopyrus iv Mierov хтіа-еі 
cit. x. 275. ireAAòv ’Afyvafy,. laudatùs in grammatico 
opere ad л. I39.; Dionyfius Scytobrachion pöft 7. ■ 
4c. novum verfilm inferens՜՝, ArchiaS ad т. 79. uni 
memoratus Apollonio Lex. v. vö/3xáA«> in lectione 
iaraśssoę, quam fi recte asfecutus eft Tollius, cui 
e ilidem asfentior, mireris earn in copiofiflîmis Scho- 
liis.fub nomine illius non laudar!, feiusdemque fe­
re rationis auctoretn ibi prodi Epaphroditum, difei- 
pulum Archiae. At nihil tale mirandum eft in for­
tuna haruni reliquiarum : imino ipfe Euftathius non- 
nullas illarum unus praebet. Ita vanam coni, in 
Odytf. Av 14. Xsi/j.eçtan p. Kífifiíçúuv uiium Etym. M. 
p. s 13- proponit auc'toritate Proteae Zeugmatitae, eius- 
dem haud dubie, cuius levis interpretatio exilat ad 
s-. 4Í0. Eodem modo femel ab Apollonio illő lau­
datur feu potius notatur Demetrius о Пѵхт^, А.493. 
verbum intei’pr. 7rÁ>¡gov|Uíva«. Sed in fe­
mel nominatis interpretibus nullus magis ridičulus 
éft quam Agalli’as Ariftophaneus, Cui coniectando 
an fomniatido in mentem venerat, duas urbes ä Vul­
cano in Scuto fictas a. 490. Athenas et Цеиішет 
eile.



CXCVÏ PROLEGOMENA. PROLEGOMENA. СХС.ѴІІ

porum, vel confuetudinem Homerici fermonis ia 
univerfum ճճ), vel rariora et ab ufu abhorrentia 
vocabula et locutiones explicarent 6 7

,ч< •՛ •

cUriofus illarum rerum fuerît Philadelphus. Notif- 
fimum eft fimile ftudium Tiberii e Suet. c. 70.

6Ճ) De moribus quidem perpauea fcripta commemo- 
ràntur, nifi eo referre velis та wtgi хаЭ’"o^- 
ça? Ťxxrixiji ap. Aelian. Prooem. Tact, vel t« 7tíçí 
olam/rrixfa rfc x. "O. in Scholl, ad ß, 305» quorum 
auctorem, puto, սոսա novimus ex Suida, Polletem, 
aliaque fimilia ã philofophis et rhetoribus commen­
tate. De altero genere, orationis Homericae pro- 
prietatibus, paullo celebriores funt libri, ut Ptole- 
maei Pindarionis, wrę! тоѵ ՝0рЩіхоь %xęxxriięt>i, Ari- 
ftônici, räv ríj« ’JX. ха։ ’Oå. хагптххтшѵ оѵо/лх- 
ты-j libb. VI. de quibus v. Suid. T. I. p. շ26. III. 
p. 224. tum Bafilidae, -rrięi ‘O^ix-Հհ ap. Etym. 
M. p- 142» et Zenodori in primís, Wig։ rjjç ‘o^gev 
ewrȘtiuț libb՝. X. laud, in Sçholl. ad <r. 356. 22. 
g. 263. Apollon. Lex. v., ¿ыа-трх. His enim locix 
plus tribuo qüam Suidae, librum hoc titulo ad Ze- 
nodotum minorem referenti. Alios eiusdem argu­
menti libros, ñeque tarnen omnino fatis certí, fub 
auctoribus fuis notabo»

•?) ГХшб-а-а; f. Inde paullatim Gloflaria et Le­
xica facta elfe apparet, etiam, quod temere dubi- 
tant nonnulli, ipfa hac aetate Alexandrina. Sed 
prîrnum, ut videtur, res inftitui coepta eft ad fe­
riem quandam rerum » ficut eft in Onomaftico Pol- 
lucis. Cuiusmodi antiquiflimUm fpecimen Strato 
(al. Strattis) ap. Athen. IX. p. 382. fqq. commé­
morât Philetae, poëtae illius, ut docti putapt,

Sed plerosque honim librorum fitus dudum 
et tineae occupaverant, quum Scholiaftae noftri 
commentaries fuos confcribebant. Quin etiam 
principum Criticorum, Zenodoti, Ariftophanis, Ari- 
fiarchi, Cratetis, recenfiones et interpretationes iam 
turn non erant in doctorum manibus integrae. 
Tametfi per ilia faecula totumque medium, quod 
vocant, aevum in aliqua bibliotheca liber potuit 
incorruptus latere, quem vulgo in deperditis nu- 
merabant, vel in fruftula disfectum legebant 6g). 
Nimirum fub Augufto et proxima aetate, quae 
cito litterąs Alexandrinas ad tenuitatem compen-

vAtxxtx live гХмсго-оц, quo poñeriore titulo afferun- 
tur ad Apollon. Rh. IV, 989. Etym. M. p. 330. Cf. 
Valcken. ap. Koppierlii Obfl՜, philoł. p. 36. Fuerunt 
in lilis gloffis , f*épe7Tí4,  ovÁo^vroci, /níjÁa aliaque, 
etiam SxiTvudi, in quo laborabamus p. СХХХП. Qui 
Philetam fecuti funt in hoc genere, indocti plerique 
et inepți, nqtantur faepius in Șcholiis, Verum ad 
hos redeundi infra erit locus.

*8) Videlicet in antiquitate verfanti cogitandum fem- 
per eft, illám сагціАе iis fubiïdiis notitiae littèrariae, 
quae nobiș haec bonarum artium publica lux et 
mercatura parat. Ęuftathio, nxqexßol.xs fuas feriptu- 
ro, videri potuerunt optima quaeque et antiquiflima 
Scholia in promptu efle, dum antiquiora et meliora 
çod. Veneti latebant forfan in vicinia ęius. Inda­
gare igitur licet, quo faęculo liber aliquis veterum 
deíierit in manibus vulgi efle, non, quo elfe de- 
fierit; et ut quisque feriptor vetuñior eft, eo faci- 
lius ei id, quod de Ęuftathio dicebam, accidifle
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dîorum redigere coeperat, lectiones et emendatio- 
nes illorum aliorumque vario confilio excerptae a 
inultis per Lexica et Commentarios et Scholia di- 
fpergebantur. Atque utinam ullum ex iftis libris, 
utinam duntaxat unum Apollonii Lexicon integrum 
haberemtis ! Nam qui poftea ad compilandum ve- 
nerunt minuti Grammatici, faepe dedita opera ne- 
glexerunt, quidquid reconditions doctrinae effet, 
five a vulgato textu fui temporis alienum. Itaque 
accidit tandem, ut ne de primaries quidem Criticis 
illis, a quorum auctoritate primutn hic textus no- 
fter manavit, tantum nobis fuperfit, quantum ad 
cognofcenda eorum ingenia et emendandi artem 
fufiiciat. Hoc autem eft illud, in quo nunc ma­
xime elaborare çupiam, ceteris opportuniori loco 
refervatis, quae ad accuratam notitiam Homérico» 

> rum interpretum pertineant.
Sed etil mihi eruditorum venia opus eft, earn 

tentaturo rem, in qua callidiffimum coniectorem 
faepiftime deftituat fervata fractis lacerisque tabulis 
materia, hand ingratum tarnen fore arbitror, fi, 
quae paffim disfipata feruntur, adhibito quodam 
de graviffimis rebus indicio ad brevem confpectum 
revocare potuero. Ita etiam crefcent quodammo- 
do copiae, quae nec ipfae per fe contemnendae 
funt. Gauderent, puto, magifiri Orientales, fi

putandum eft. Levis in fpeciern res eft, fed euius 
olim magna vis fuit ad ipiam radonem, tractandaruna 

• iitterarum.
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tribus loéis certo conftaret, quid Gamaliel aut 
alius fuperioris aetatis doctor Iudaeus in Mofe et 
Prophetis legerit: nos in Homero quid Zenodotus 
legerit, 400 fere locis, quid Ariftophanes, fege 
200, quid Ariftarchus, plus millies fciinus.

XLIII.
Antiquiflîmi illorum, Zenodoti Ephefii, quem 

epicum poëtam et primutn Ъюр&ытуѵ Homeri fuif- 
fe Suidas refert 6 5 ), farna femper fuit perquam

is) T. II. p. 8- Ibi quomodo accipiendutn fit, quod 
primui dicitur, nemo quaerat poft Küfterum et Fa- 
bricium p. 362. Quoniam autem, eodem Suida au« 
ctore, alius Zenodotus fuit Alexandrinus, Ariñar- 
cho fuppar et adverfarius, neceffarium eft, huius 
quae fint, quae illius, diftinguere. Addunt prae*  
terea Scholia in Arat. Phaen. 33. et Euftath. p. 957. 
1006. tertium eius nominis , Malloten , eunderrt 
fortafie, qui K^rýriios vocatur in Scholl, ad Փ. 7$. 
Sed ut dicam quod fentio, ne hune quidem ab al­
tero illő diverfum habuerim, ut ab aliis a patria 
Mallotes, ab aliis ex more aetatis illius Alexandri­
nus a domicilio dictus fit, fueritque in iis Cratetîs 
difeipulis, qui magiftri fui contentionem cum Ari- 
ftarcho, ut fit, fuam facerent. Iam quum in Ven. 
Scholiis tot locis, excepto uno ifto, femper Zeno­
dotus appelletur fimpliciter, compofitus etiam vel 
praepofitus Ariftophani et Ariftarcho, omniaque illi 
tributa ad eandem rationem et formam ingęnii re- 
ferantur, plane non dubito, ubique fere apud Intpp. 
Homeri Epíiefwm Critwui» intelligendum , et fi qua

n 4 
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ambigua. Nam alii ab ingenio eius primurn me՝ 
liorem cultum honim Carminum repetunt 7O)-> alii, 
in his infimae aetatis Scholiaftae, ilium ՛ levitatis 
et ftudii ineptiaruin acriter accufant. Ac fane plu- 
rimae lectiones eius tam funt improbabilęs, et ą 
tanta temeritate iudicii próféciáé, ut ita emendare 
vel tironem hodie pudeat 7 ’ ) ? ¿S-erfcewv autem ՛-■> , • .

alterius Mallotae fuperfunt in iis , quae paflîm ad­
veráis Ariftarchum monentur, ea fine nomine ad 
nos perlata eile. Equîdem fex feptern loéis Schq. 
liorum aliquando in dubitationem mę adductum me- 
mini; verum diligentius explorata res primurn ad- 
fpectum confirmavit, Eodemque nos alii fcriptores 
ducunt, Strabo, Athenaeus, Apollonius Alex. etc.

7e) Celebres in hanc fententiam verfus funt Aufonü 
ІП Ludo ѴЦ Sapientum,

Maęonio qualeip çultum quaefivit Homero 
Çenfor Ariftarçhuí normague Zeiiodoti, 

Ñeque аііцт ab eodem poc’ta fignificati puto. Epift, 
ХѴЦІ, 2g. ubi praeter Varronem et alios Latinos 
ІП numéro Critiçorum ponuńtur Crates, Ariftarchus, 

Quique facri lacerum collegit corpus Homeri. 
Pififtrato hie locus non eft, multo minus Cynaetho, 
Ut nuper vir doctus putabat,

Speciminis loco hic paucas quasdam éx immenfa 
numero, iubiiciam lectiones, easque non eo confiliq 
exçerptas, ut pęffima pars Zenodotel textus cogno» 
fcątur, A. 6 g. dédit ¿хаЭг^гтр, uhi Schol, Ovx tá? 
Z. éXXrivi^fiv rov "Ofxijșsv. go. xșLtțpi, quam forrnám 
etiam in fimilibus tenuit, ut 249. yXvx,ía>, 351, 
ça; avpcrrfa;. у. 56. Tçwî; ¿Àfrjfxpvfç, ( y. ad 4Հ?. ęt • 
Հ, 399,)՝ շ7՚3՝ tyw rx xrÇítÀÂíw ap. Etym, M- p, 

ťánta eft multitudo ас licentia, ut nonnulUs vifus 
fit Homerum prope ex Homero tollere. Quippe 
faepe praecląriffimos et Optimos verfus expungit, 
interdum totas prjraç contaminat, alia contrahit, 
alia addit, omnemque fibi in Iliada, velut in pro­
prium opus, arrogat poteftatem 7 : ). Quodfi ita

507, í, 53, Эхѵхтоіо тгёлыри, £, 112. ’Avs-
çíç f от f Sppl , xxl ¿(íýverav ¿OTi'i Xuß}]v. , 5հ 128- 
’Eçao-rrrroÀqLioiz, relicto tarnen 312. ։Aç£S7TToÀf|«oi/. 
501. érrel Ді«( ¿Tțxrrero Qęr'-j ex x. 45. ubi v. Scholl. 
55g, Mu pix è’ èv ntèiai, 1. 637. ’aSșooî ¿x Axvaãv. x, 
306, Aílrovç ű< rppçsovíw á(j.ýfíavx ПуХеіаѵх, Â. 27» 
’pçíãeiraiv. (л. 34. ojç ¿иеХХеі/. ’Earl ¿è ßx^ßa^ov, 
addit Schol, 75. ¿ye րահ ¿v, 153՛ Aocttrcrív. 444. 
І7ГЕ4 Sfov І'хЛѵоѵ pțuâjjv. |. 177. xocÀpvç xal fJ.eyxXovt;, 
o, 134. Avràç тоц аЛХогтг Ѳе-щ. fx,șya. րրղբ.» фитгѵо-а/, 
439, тіхеоѵі. у 16. оѵх е/ле^іеі, sr. 202. lU^AaoícrSr, 
697. fÀfç, ç. 51. Xaęiretrat fj.éXxiyx¡. 153. xvav erhjț. 
582. "Ехтора áí Qçivx $1օհ ürçvve /.іетеХЗыѵ. a, 
385. 424, ^ereçóvSe. Lectiones voco haec, non cor- 
rectiones. Quis епігц haec omnia a Z. primo in 
țextum illata eile crediderit?

?2) Statim hic indicem dabo utriusque’ generis ver- 
fuum, primum eorum, quibus ut fufpectis notam 
fufpicionis fuae appofuerat, (v. fupra p. ÇXLVIII.) 
tum eorum, quos omnino non pofuerat in textu. 
De utroque fatis diftincte traditur in Sçholiis, de 
prioré verbis, ¿Sereïv, rteęiyętiąeiu, iret>ia.i(iëîv ; de 
pofteriore modo eft, Z^vo'âprpç третей; ovx eyçxtpev^ 

.ouă aXa>ț ívçarpív, modo, oùroi oùx ląśęowo procșx Z, 
Prions generis funt: A. 4. 5. 46, 47-. 63. 80. 117^ 
443, 459. Xóo. 208. ¿09. 225--233. incluf, 396«
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primus facere aufus eft, procaciffimum hominis 
ingenium mirere; ftn aliorum exemplo fecit, etiam

.__ , \ . ___
4q6. 488 —■ 492- ß- 220 — 223. 227- 228- 231 — 
234. Catal. 35. (vulg. 528. cf. Euft. p. 276.) бо­
ба. 86. 87- 119 — 12Ь (vulg- 612—614.) 148՛. 
14'9. ïsâ—182- Ï93 — 201. (vulg. 686—694.) 
231.232. 7- 18- í. 187-249- 250. 906І 4-195՜— 
199. 255 — 257. 443—464. 475- ap. Euft. p. 692. 
— 482. S', t. (quern verfun։ mox inter 52. et 53. 
-ponebat) 493՜—496. i. 6s7. (692.) X. 547 — 556. 
(<á; —4<i) 793. 791. £. 114. 304 — 306. к. 93—96. 
140. 432 •—458- 663. cum fqq., feu totum locum ali­
ter ձտօ՚յա.'«/);. g. 260. 26r. «’.39 — 49*  Փ-538- 539.

Ii verfus, qui a Zenodoto penitus fublati di- 
cuntur, hi funt: A. 490. ß. Catal.lsi. S. 284. 37 г. 
372. 385 — 387. (cf. ad r- 734- 7.35.) 528՜- 534 — 
534- 553- 554- *•  23 — 25- 4‘6. 684- (688.) cum 
aliquot feqq. ut 690. (694.) x. 24Q. 253. 493’. 
A. 13. 14. 78 — 83- 179-։ 80. (cf. да. 379.699. nam nulii 
funt alii verfus, quos Schol, illő loco refpicere poiue. 
riț) 35б- 5Т5. 7Õ4. (705.) ^175 — 180. 450. о. 
18. cum tota xoÄaa« lunonis. 33. 64 — 77. да. 141—■ 
144. (v. ad т. 387-) e- Ï34 — 136. r. 77. ф. Г95І 
u¡. 269. Lineóla® numeris impofitae hic quoque ali­
quid infigne, aliquid ín maiam bonamve partem 
notabile indicant. ínfunt enim in utroque genere 
etiam bona quaedam, maxime in pofteriore, proba­
ta partim Ariftarcho, nunc a me uucis notata: in 
aliis autem multis verfibus vix coniectura asfequare, 
quid reprehetidendum fenferit.

Sed ineptiíliiue verfatur pafiim in transponen- 
¿0, et in lacmiis, quas temere facit, fuo ingenio ex­
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hinc apparet, quanta libidine et vi in vetuftis 
monumentis graffata fit critica incipient. At mi­
nime credibile eft, ea omnia excogitare Zenodo- 
tum, quae ad eius aucroritatem referuntur, atque 
adeo Zenodoteas fcripturas, magnam certe partem, 
non alias effe, quam antiquiorum plerorumque li- 
brorum. Idque quum et coniectura probabile fit,

plendis. Ut reprobato verfu 7. 335- reliquos fic 
collocavit, ut continuo p'oft 333. poneret 336. 337. 
338. turn 334. extremis verbis fic mutatum, ßaAsr 
¡xaTTtSa З’і/аакуоса’аа.ѵ. Mox veriibus 422- et 427*  
hune interpon ebat,

A'JTij ôJ ocvTÍov ¡£tv 3A7.s£ocviïçoio avaxroç,^ 
fublatis quatuor illis 423—4շ6. Sic ,x. 522. praepo- 
nebat antecedentihus duobus, ubi Schol, bene, 
ngwTK èè ¡Sávra ’¿Sti xï.aitiv. Alibi contractiones ver- 
fuum afferuntur in primis ridiculae. Ita egregios 
¡líos, a. 219. 220. contrahebat in hune unum :

. tlrtiüv 7rtx7.lv wat [л-tya ^¡(^օհ9 ՕնՏ animat. 
Eodemque in libro pro 446. 447- hune habebat:

“flç sijrsv • roi S ' ùxx âfàí ¡tfiyv exarâfxßqv.
В. 6о. fqq. tertia repetido eorundem verfuum «i 
adeo displicebat, ut pro 65 —70. hos duos daret,

‘Hvuiyti at iraTíj.g v-fifvycí, alãtéçi ѵаіыѵ, (
Tgwcrl p.a%ýaaaSai дароті ’lAíov. ílç O (¿tv tiTTwv, 

Cf. Euft. p. 173. Similiter ineptiebat in да. 89՛ &1Ч։ 
et aliis locis. At in pluribus horum, maxime ibis 
ubi aliquid p!an,e omifit, cuivis nafcatur fufpi- \
eio, partem culpae in mala fide antiquorum exem- 
plarium, non in Zenodoti ingenio folo, quasren- 
¿am elfe.

7rtx7.lv
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et aliquot idoneis argumentis intelligatur 7?), cir- 
cumfpecte nobis iudicandum erit de principe Cri-

’*)  Trinum omne perfectum, aiunt. B. 196. pluralem 
altert Adftot. Khet. II, 2, 7. ßairü'quv,
Ubi numeras fententiae caula a philofopho poterat 
mutatus videri. Sed ecce! eandem fcripturam nunc 
ex Scholiis difcimus Zenodoti fulffe. Magis nota*  
bilę hoc eft, quod idem duobus aut pluribus vff., 
certe ß. 144. g. 499., vocabulum abfurdum et no­
bis plane ignotum dediffe traditur, åtf pro wç. ‘ Ф4 
KÚi-íkt^ ЭаЛа'ачт-Հէ, ‘O Sè xaiflKV ùvx<T%àu,
Sed iftius monftri ufus ęx to<í |uít’ ։'Ор?з§«ѵ, nomi­
nating Antimacho et Cailimacho, demonftratur in 
Scholiis. Num id ergo Zenodoteae monetae putab.i- 
mus? Ita de vff. ab eo reieçtis femei notatur, ç. 134, 
et próximos duos etiam a Chiorum exemplo abftiiffe, 
Addere his multa, facillimum eft. A. 216. ^airteav 
in fecunda perfona fingularis numeri adhibuiț Z. 
Infra videbimus, id et aliis po’etis Alexandrinis pla- 
cuiffe, quos nemo dixerit ab uno Z. deceptos. g, 
442. ’OïXijx male mutavit, ipquiunt, in ’ІЛірх. Stá­
tím et huius formáé antiquum uium demonftrabi- 
mus. в. 484. dedit Msîia-кі ßxävxoliroi. Rident 
epitheton, ab Homero Barbaris modo dări folitum, 
At auctoritatem lectíoni conciliat Pmdarus Pytli. I, 
23., quum veterum exemplarium fidem ignoremus, 
De hac autem quaerendum fuerat veteribus, prius- 
quam Zenodoti jnfignem audaçiam et ignorantiam 
riderent.

։H|Uț<i yaç xXșoț oiov dxov'íif.։ív, sváé T( ’¡Spev.
Nihil fcimus, nifi quid in illius recenfione lectrnn 
fuerit olim; de iudicio viri param confiât; fed ¡pía 

ticorum, ne ipii imputemus vitia, quae ei forfitan 
communia fuerint cum doctifíimo quoque illoruin 
temporum.

i Nam de iis vitiis et erroribus, quibus omnem 
et Homericae et Graecae orationis veram ratio- 
netn pervertere vi detur, aliter in faeculo gramma- 
ticis praeceptis abundante, aliter in illo ftatuere 
convenit. Ante enim quam lingua ad fubtilitatem 
praeceptorum curiofius revocări coepta erat, etiam 
ingeniofo labi licuit et inconftanti effe in hoc gene- 
re, quod ingenio minus quam arte regitur. Ipfa 
vero ars quam exiguis in rebus titubet curium in­
grediens , quamque ei pronum fit, dum inter con- 
fuetudinem fcriptorum et legitimam rationem di- 
iudicare ftudet, ab utraque norma imprudenter 
aberrare, nemini intelligent! obfcurum effe poteft. 
Itaque fuerunt interdum eruditî, qui Varronem, 
et fi qui huius aequales֊ de caufis fermonis Latini 
anquirunt, contemptim invitarent ad fcholas fuas, 
ut quae olim fruftra quaefiviffent, facillime et ac- 
curatiffime difcerent. In primisque faepe periti 
linguae Hebraicae, cuius tarnen quantillam partem 
complectantur, viderint ipii, deridere folent Phi- 
lonem Iudaeum, Origenem , Hieronymum, utpo- 
te quorum cognitio florentis adhuc linguae lon-

res argult, plurima vitia eum ex atitiquioribus fon- 
tibus traxiffe, quae vel doctiffimis poëtis, quales 
Antimachus et Callimachus fuerunt, imponerent 

/
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ge remota erat ab ea fubtilitate, quam profeßio 
Grammatici exigeret 7 4 ).

Atque ad hanc aetatem Graecae linguae retor- 
quendus eft animus nofter, ut de primis artis au- 
etoribus recte et cum aequitate iudicemus. Ipfae 
quidem Zenodoti fcripturae diligenter excuffae ma- 
nifefto oftendunt, multas obfervationes et regulas 
fermonis tempore illius riondum conftitiffe, quas 
nunc docti indoctique vulgo fequimur. Ut de 
dualibus non ponendis vice pluralium 7ý), de Ho­
mérico ufu articuli76), de poteftatibus plurium

W) Cul ignotus eft Scioppius, cloacinam Grammatik 
cam Ronianorum ubique crepans? Nec levius Jof. 
Scaliger queftus et alii de ineruditis ölim ftudiis 
linguae Hebraicae. Contra quos breviter fed ac­
commodate ad hune locum noñrum disputat Епіей. 
Opufe. philol. p. 296. íqq.

Vide ad 7. 279. 459. ubi Z. fçribebat «тготттоѵ. 
(Cod. оіпотіѵете. Sed fatius eft menda Scholiorum 
tacite corrigere.) на. X. 378. v. 627. o. 347. 
<r. 287֊ Վ- 753- add. и. 2'8'á. ubi ¡n focietatem huius 
erroris adducuntur Crates et Eratofthenes, S-fÀosrrç 
cvyjüsíff&ou та èwxx rrap' cO/.Vf4>. Ac plures a nobis 
addi poffent poëtaè Alexandrinae et pofteriorum ae- 
tatum , qui illám confufionem , quam et ipfi imita- 
bantur, in Homero fortaffe ad exquhitum fermonem 
five ad licentiam aevi ¿оібшѵ retulerunt.

7s) Accurata noftra praeceptio de hac re, ficut alia 
huiusmodi plurima, Ariftarchi ell, qui docuit, Ho­
merum ffVvz'Sa); fÀÀíirrsíiz T0<« açSçoiç. V. Apollon. 
Alex, de Synt. I. p. 84- Plutarch. Plat. Quaeft. ք,

apud

eius«
cau-

notațur , quod ֊iiífinitivnm pote- 
;> 162. quod ŕavrz՝. pr0 

. , V CcVTOV

PROLEGOMENA. ccvii

vocabulorum, de discriminibus dialectorum, de 
conftructionibus poêticis et muftis aliis rebus 
dem generis 7 7 ). Hue adde honeftiffimam

֊■■՛.՛՝՝' ՛ ' , t ՝ ՛■

1010. Г). et pafiim Scholl. Zenodoto igitur , 
poëtarn ufom fui faeeuli quaerenti, muitas lectiones 
mutandas videri neceffe fuit. Ita illi ’oíàívç facile 
fiebat o ’Unię: v. ad Catal. 34. 365. v. 203. 694.
712. 0. 333. փ. 759. Etym. M. p. 346. Euft. p. юг. 
etc. : qUuia eum unus locus À. 93. ad verum ducere 
debuiffet. Verum huius quoque formae , ne earn 
in criticis nugis annumeres, auctores laudantur He- 
fiodus et Stefichorus. Ob eandem neceffitatein arti­
culi Zenodoto fcribendum videbatur ¿U.oi, ubi «À- 
Aoi eft oí a'XXoz, cereri: V. laudd. in Reiz, de pro­
fod. Gr. accentus inclinât. p. 75. cum Etym M. 
p. 821. Scholl, ad ß. ï. et x. 1. Qno pofteriore 
loco fie narrantur et alii feripfiffe, uti nunc fatis 
èonftanter facit Apollonius Brunckianus. Aeqùe fa­
cile articulus addi aut demi potuît aliis vocabuliș 
multis. Saltem verfus non reclamat, five՝ fćribas 
օ՚ո) о ’ o 7rÇí»v, ava ձ ’ o огтоЛйтв§Эо< ‘Oivcrătvț} fivç 

7fÇÔ)V, Śf 7րրս\էՈՕ^5օհ ’O. II. ß, 27g.
”) His apponainus quaedam per faturam, ob quae 

Z. faepe vituperatur et dipla notatur in Scholl. 
Л. 729. Cönfudifie dicitur dogwov et őetortOv, v. 6ю.

et №<1հ, er. 247. T. 14. (pí'/Зеѵ et ¿¿Of. Л. 
56 198. fçribebat pro oçazo, 53^*  p. 
xça-roç, in quibus propter confofas dialectus repre- 
henditur. г. 459.
ftate imperandi ignorant; i
Uno vocábulo habuerit ; (ayvoÄ тц'ѵ <ha$0?«\ a.jro'v 

‘Açia-T^ç%ùç: cf. Reiz, ad Theog. Hef. 4-0,) 
*• 393. O. 138. T. 342. «. S2ÿ. 550. quod dedexiț \

ł
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film alucinandi, quunf Grammaticus provinciám 
fuam egreffus conftantiam ufus inflecteret ad fpe-

¿л p. Ф«; ß- 302. 7- 2R0. I. 274. quoà fxaçruçevá 
ÎP ^«çTVça; mutarit, de certo exemplo Odyíl. #• 42J- 
fecurus ; 7- 244- ‘42- fiuod neglexerît veram vim 
pronomhium et éó«., quae quidfen» poft ípíum
unice legitima ponebatur; g. 469- quod verbo w“- 
uitv addiderît cafum quartum : in quo certe noń po- 
tűit conftans efte, quum ilia, Даѵао^. ■ 7*7«^« , TçW- 
ť(W 7í7<ovwí et fimilia pluta talem mutationem re- 
fpuerent: 7- 7 í- 92- * “4- fiuod 7Zvxíw> 
et alia հաստ formáé fcripferit fine ultima littera, 
¿fxíívw, 7>.ѵх.ш: quo fane nihil abfurdius eft et ana­
lógiáé magis repugnans: ß. 36. quod verba fingula- 
ris numeri ubique cum nominibus neutris pluralis 
iunxerit, ex vulgari confuetudiiie, quam in alns 
quoque rebus perperam fecutus videtur.. Ut in ana- 
coluthis expellendis, quàlis peífima eius emenda­
do eft 5lb çrf 7oS1"x &ÇCI » de 9ua cf' ad 
O. 405. ę. 7CÖ. <7. 148--, ut in membris orationis ad 
profaicam аѵѵх'фЕіаѵ vinciendis per participa , . tan- 
qU’.m ß. ։87- т£ ßa';, Ь 169. ¿тпЭьа-х, ubi be­
ne monet Schol. Idem iiotatur, quod nefcîerit Ha­
metum 7է^«-^Հ-ահ тлттеіѵ та; ía-oőwxfxoóa-a; Áŕ|Ei; J 
Tt 666. ՚7’ et al’bí’ 4uod figuratn хата< րձ
сг^тг^оѵ non cuftodierit, notam etiam e Lat. Scho­
díš etc. Nam latis illa docent, quam multa de- 
beamus Grammaticis, Zenodoto pofterioribus, qui 
haec omnia, quâe ad grammaticam et bo-
nam interpretationem fpectant, ad rectiora praecepta 
revocarünt. Ac nonnulla illorum profecto permim 
funt in Critico, praelertim eo, qui iple vertus pan֊
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ciem quandam analogiae, et in ipfum dominum 
Jinguae affectaret imperium 7 8). Adde denique, id 
quod identidem computandum eft, fi forte exempla­
ria , quibus utebatur, mendis inguinata erant et 
vitiis, qualia nonnulla paullo ante cognovimus 7

geret, maxime aperça quaadam, ut Catal. 27. 165. 
Հ. 34. v. 172. ։ qualia tarnen non funt in tribus 
Epigrammatis, quaè fuh eius nomine exilant in 
Brunckii Analectis, T. II. p. 6r.

?8j Ex hoc fonte manafle videntur errores plures ex 
fuperioribus, et hi maxime, in declinandis prono- 

* minibus commifli a Z. Quos quum notant Scho- 
liaftae, infolentia rei facit, ut hos îpfos primum le­
gens monftra fingere putet. Nam ß. 239. т. 384. 
tradunt ilium dediffe éav pro genitivo primitivi pio- 
nominis eo, Ցհ 377- %. 2i6. ä pro accufativo v¿ÍZ, 
а. 336. о-фшіѵ pro accuf. aCfuï, ¡л. 366. а-фмг pro 
nominativo fecundae perfonae «гф<и/, item in tert’a 
perfona а. 8- *•  54Ő- Pro <r<₽â* ։ quod poñre- 
mum, ut valdius mirere, a Seleuco probatum ac 
refutations dignum habitum eft ab Apollon. Alex, 
de Synt. II. p. 167. Ex eodemque difcimus, id 
quod varietati in ы. 486. Odyíľ. т. 358 et alibi, 
tum Ammonio ѵ. et o-oîo explicando prodeft, 
Zenodotum poffefliva ¿n°‘s et CT0‘° mutafle in primi­
tiva et o-sïe. Vide Apollon. 1. c. p. 165. ubi 
quod dicit та'; ѵ^афа'; eí; Z. а ѵ аф é ç E շ Sol I , pla­
ne docet, fcripturas Zenodoteas iam Antoninorunt 
aevo doctiflimis hominibus non nifi ex aliorum ex- 
cerptis cognitas fuiffe.

"9) Pag. CLXV1II. fqq. In primis hue refer menda 
antiquifiimae fcripturae, continent« et imperfectae
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quaedam etiam praeclara eius afferunt, partim Ari- 
ftarcho et reliquis antiquis auctoribus noñri textus 
probata, partim fortaffe, me fuffragante, proban­
da in pofterum 8 "J. Ñeque enim nihil eft in illis,

ccx

Numne igitur abfurdorum omnium, quae Zeno- 
dotea dicuntur, unus nobis Zenodotus reus agen- 
dus erit?

At interpolavit ipfe quaedam, mutavitque 
poëtam ad libidinem fuam et prifcae orationis mo- 
rumque heroicorum infcientiam. Id utique accu- 
fant Scholiaftae; nec quisquam dubitet: etfi nus- 
quam fatis diftinguunt, quid ipfe de fuo invexerit, 
quid olnn vulgatum invenerit so). Contra iidem

ÂoToț (cod. trv'voàoç) ն «st a c e-í ¡, ex. gr. ad v. gog- 
cui verfui hunc addidit,

Aít¡v ухр о-фіѵ тгхаіѵ šxtxpiro Зхро-eï ttoWZ } 
Ut verfui <, 136. hunc , aeque ineptum,

’АѵтіЭе» Фо<их(, o’ffaow n^Âf/wvoț.
vel тгетго^хе Z., ut x*  378- quern fie legit, 

’ATft.žz te xxi áz./.Ci օկւ&րք}քհ Пх'ух%хіыѵ.
vel tétocxev, ut á. 123. cui eum, qui ordine pro- 
ximus eft, praepofuit, ut g. 394. quem cum fequen- 
te poft 399. collocavit : vel denique p.tTŚyęx<pevt 
út Catai. 188. (681.) cuius loco li Zenodoteum le- 
geremus, per fe minime malum ,

o< á’ "Açyoç ei%ov TO ItEÀKO-yíxcv, ovSwç açovçix, 
periiffet nobis fteculiare artificium Ciarkii et Domi­
nae Daceriae. — Sed quis fidem habeat iftis voca- 
bulis, qui faepe alibi viderit հօտ Scholiaftas Zeno- 
dotea haud disíimulanter tradere ex auditione et fa­
ma et coniectura, non ex infpectis libris veteribus?

sj) Vide ad a. 169. в. 258. 448- 7- 57- 1շ6- 259- & 
304. 295. 285- 322- 4OO- ’t- 188- 4- 307- etc.
Aliquoties eius ratio etiam Seholialtis laudatur, ut 
»j. 428. ž- 229- f- 198- 499- etc. etfi temere inter­
dut». Quam faepe Ariftophanes Вуг., tum in le­
ction! bus, tum in aÄETjjo-Eo՛։, cum Z. confenferit, 
paullo mox videbimus. Ex iis autem lectionibus 
շ quas nunc tandem in. textum revocavi, quaeren- 
di labore feflus harum tantum quatuor memini, x. 
2ÖO. f. 227- 428֊ *•  423- conf*  cum З34. ubi

0 2 

notis litterarum, tum ofcitationes librariorum in 
codd. elf Tt^xa-tv yiypxfj.fj.évoiç, quos Strabo dicit noto 
loco XIII. p. 609. (907.) Pofteriori generi adferi- 
benda funt haud dubie multa, quae ex aliis libris 
in alios olim translata, nunc honorem variarum le­
ctionuni obtinent. Prioris funt permutationes lon- 
garum et brévium vocalium, de quibus v. ad л. 104. 
|. 45. a-. 198. <?• 127- X- 236. ubi v. Valcken. et 
varietates huiusmodi, fx։ eíçojãevo։;, f.‘«pópevof, յյ. ւշ^. 
cf. ad i. 6l2. --  É՝ž fZOfX^Ï, I. 130. —
Хато», éè^âktov, p.. 295. etc.

• ®) Nonnunquam ill! quidem ita loquuntur, ut ipfum 
L. lectionum luarum auctorem feu emendatorem fa- 
cere videantur ; nonnunquam etiam perinde, quafi 
exemplar eius in manibus habuerint. Ut quum ad 
i. Г 31. narrant, duos verlus t. 245. fq. eum lie ma­
le correctos exhibere,

’Ex ¿' xyov ¿7TTX yvvxîxxç, х/хѵ/лоі/к ’¿ęy‘ elSuíaf.
Èg, ат'/'ç éßâo/uxr>;v Iiçia-rièx xxkhirxçyav, 

dicuiit ibi, et paucis aliis locis, vçaqjsí Zflvoáe- 
то;, inftanti tempore, cuius legitimus ufus eft ín 
libris, qui vulgo in manibus funt. Sic eft Zr¡v¿-
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ցս՛ d ex auctoritate bonorum libroruni fluxiffe vi- 

deatur 82), ut potius reprehendendus fit, quisquís

— £. 40. гта<- 
O-. 565. ii aiL 

ea ad Zeriodo- 
loco lubftituta

tacent magîftellî, quibus Z. tam rîdîculus eft ad 
priorem verfum.

92) Talia funt fortaíľe haec , aut, fi ex prîfcis 3<тто- 
•у^аф/а'Ц delecta funt, certe baud praví indicii fpe- 
cimina íudícabuntur: A. 34. p. vulg. а-՝ліи,ѵ — 
4-. vvzTi p. vulg, ѵѵхті íoíjtôíç (cf. ad (U.
463.) — 7- 152- P- őfvé — á. 339. фа/. 
&|.c 'oSvavtv, quod qui improbant, immemores eranț 
ve,fus а. 122., aut ibi vim voc. zvJîotî perverte- 
bsrit. — «• 898. ivfȘTOcroț — э. I66. ттотцаѵ iąfau 
p. inufitata formula ? åa/juov« Տաօ-ա —* i. 158. xa/a- 
ęSzrw — 656. iyxovéawa.1 — 660. (664.) Т£ ձտ 

‘TtAçéXtKTo Kawę, Л. »¡ya, ubi Scholiaftas fu­
g’ebat hiftoria captae Chryfeïdis а. 366. — Л. 840. 
aii' а.ціХуаы — v. 107. ¿x<¿i .irpXtOr, 
gWV — тг. 156. 7гаѵт»; p. тгкѵтаі — 
nýv — u. 1 tg. «Çx?!«- — Ianv fac, 
tum auctorem referri, quae iliorum 
funt, norme ftatim, ingrato nomine polito, omnem, 
quam nunc habent, grätiam perdiderint? Ac plura 
tarnen vulgata non antiquiora videntur iis Gramma՝ 
tic’s, qui Homericae orationis formam elegantiori՝ 
bus legibus adftrihxerunt, et, quidquid his contra՝ 
xium effet, fedulo oblitterarunt. Nonnihil tarnen 
forte cafuque in his quoque rebus relictum eft, 
quod, fubtractis pluribus’exemplis eiusdem formáé^ 
perantiquam fraudem proderet, quum id mirarentur 
poftea Critici , et. varie vexarent. Ut illud "Ա<օՏ 
a¡~v o. Țt. cuius caula centies dipla pofita eft in 
Schoiiis, ut unictim fc'dicet exemrlum neutrius gene­
ris ir. xllo nomine lòcum fuipeçtiorem facérét, Sed

id fuis coniecturis quantumvis venuftis poftpofuit, 
quatn qui veteres feripturas repetiit, temerarius 
coniector habendus. Nam et infequentes Críticos 
faepe fine idónea caufa a fide librorum receffiffe, 
pofthac apparebit. Itaque hue redeunt omnia, ut 
ex reliquiis illis Zenodoti communis antiquior for­
ma Homerici-textus aeftimetur 8з), intelligatur- 
que, quam tenuia primordia fuerint artis corrigen- 
fiorum prifeoruin monumentorum et ipfius gram-

c ■ • ՛ I

ex Zenodoto etiam alii duo verfus notantur, ubi 
legit "lĂ/оѵ a’nrú, ir. 92. <r. 174.

Sí) Hic reliquos, locos omnes, in quibus Zenodoti 
mentio fit et apud Scholl, et apud alios feriptores, 
liumeris fuis in parva tabula fubnotabo ; quo fimul 
brevitatis mihi impofitae et commodttatis legentium 
radonem habeam. Itaque conférant ipfi, qui , quan­
tum licet, totum Z. cognofcere cupient: A. 5. (Athen, 
p. (2. F.) 24- 42- 60. 69. 73. 8 b 86. 9b 97- 100. 
129. ”163. 169. (cf. Schol. Waífenb. ) 204. 212. 216. 
251. 27T. 299. 400. 404. (cf. Euft. p. 124. et He- 
fiod. Ѳ. 734.) 434- 559- 567- 598- 6o9- 6ib_ ß- 4- 
12. 35. 53. (cf. Schol. Waífenb.) 55. 56. 89- ' 4. 
Ï56Î 161. 226. 297. 299. 3’4- ÏÎ8՜. 435- 448. Ca*  
tal. 9. 14. (cf. Strab. IX. p. 413.O 39. 78- «23- 
133. 141. 174. 197. 201. 204. (cf. Steph. Byz. v. 
’Avrșwv) 225. 234. 248. 308- 359- (cf- Strab. XII. 
p. 543՝ 553-) 7- 18-28- 5։֊ 74- 99- roo. Ț55. 206. 
(cf. Apollon. Lex. v. ayyíÁ<’»¡v cum Tollii Exe. II.) 
211. 244. (cf. Apollon. Alex. II. p. 159. et Euft. 
p. 4ÍO- ) 339- ad v- 334-) 361- 364. Í- 
3. (cf. Euft. p. 43$-) 88. »37- ‘39- i6ï. 277. 2ga.
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ut nonnifi inita ratione emendandi interpretem 
egiffe videri queat 84 ).

478. í. 3T. 128. 132. 146. 156. t62. 263, 
329. 638. 708. 807. £ 54. 70? 71. 121. 135. 
266. 514. (avaipeșa ad v. 511.) 32. 153.

29։- 317- ___ __
123‘ 2>9- 222. 368- 413. 437- 439- 45 ։• 458- 528. 
588- 676. (hie unus e paucis locus eft, in quo 
baud dubie Malloten Zenodotum intelligas rectius.) 
753-շ8չ- 830. 837- 59- 66: 79. 127- 23^296.
340. 342. 346. 348- 359- 368- 423- v- 2- 68- 71. 
148. i66. 191. 198. (Euft. p. 927O 222. 229. 
*237- 245- 257- 3Ï5- 374- 45°- 485- 54^551- 6<b 
(Euft. p. 953.) 692. 702. 824- 
(Euft. p. 966.) 89-
285-
485,
333-
470-
223.

95. 169. 335. Վ. 461. 527- 533- “• 47- IÏO. 293*  
512. 725. Praeter haec nihil in adverfariis habeo, 
quod ad Zenodotum pértineat, nifi nugas quasdam, 
quas unus Euftathius fervavit, ut p. 289- fcriptu- 
ram ։EXXe§o$Ói(T>¡? pro BeXÁeçoçávTVí, p. IOI4- 0Ti 0 
аХХад'оѵ ç^Seíç Houíjmv o 'AttoXXwv fari, cum ali­
quot lectionibus in OdyiT., p. 1394- (ad “• 93*  
cf. p. 1470O P- 1478- 149°՝ I5°°- x773։ 184ï. 
(cf. Ammon, v. ovåév) 1885- etc. Si quid fuerit, 
quod omififfe me poeniteat, reprehendetur mox 
alio loco.

«♦) Nullus eft in Scholiis locus, ubi ѵтго'мѵ^а f. 
Commentarius Z. excitetur, ut fit in Ariftophane 
et Ariftarcho. Ac perrero aliquid illius affertur, 
quod iftuc fpectet, et modo ex coniecturis Gram­
maticorum , fcripturas Zenodoteas interpretantium, 
modo, fi coniectura me non fallit, ex libro, in quo 
Z. difficiliora vocabula explicaverat ad morem glof- 
fograpborum, qualem librum Zenodoti laudat Schol. 
Apollon. Rh. II. p. 1007. Cf. Athen. I. p. 12. D. 
et Schol. Theocrit. V, 2. ubi ex Odyff. 530. haec 
lectio citatur, vaxoí eXet’ aiyò; oçirçotçiov, cum 
Scholl, ad II. ß. 89. 447- A- io6։ Etymologic!
M. locos de induftria praetermifi, quorum plero$- 
que haud maiori iure ad hune Ephefium referas, 
quam commentariolum ilium a Valckenario editum 
in Animadvv. ad Ammon, p. 228- fqq- Verum an- 
tiquiori confidentius adferipferim ’EffiToftoc'ț ftuiixet«, 
ab Athenaeo memoratas X. p. 412. A.

0 4

I- 16. 36. 40. 
_ T35. 208. 236. 249- 259- 276.

299. 310^349. 351. 366. 400. 412- 427- 437- 
505. 0.86. 139. 169; 192. 207. 301. 307.
(Euft- P- 277- 356. 377; 459- 469-
480- 587. 625. 640. 7Г. 10. 93, 150.
233. (Steph. Вуг. v. Awtón) 243- 5°7- 5IȘ« 

666՜ 677՜. 710 748. 807. ç. ,7. 15. 54- ЮЗ- Ï49*  
17T. 173. 215. 268. <7. 142. Ï55. Ï60. Зю- 
230. 364, 400. 466. 502. 563. 570. 576. 579- 581. 
584. r. 26. 118. v- II. 114. 261. (cf. Apollon, 
de Sym. p. 164.) 273. 283. ЗЗІ. 346. 484-. Ф*

451. 
S'. 10. 53- 56. (ad v. 558.) 139. 207. 213. 
293- 349- 378- 448- 5Õ3- 526. i. 3. 14. 29. 36. 
88. 27b 404- 447- 502- 533- 56o. (Schol. Horn.) 
590. 608. 634. (referendum ad errorem paullo an­
te ex Schol. 131, memoratum in r. 245. cf. Euft. 
p. 741.) x. To. 25. 98՜. 127. 175. (ref. ad t. 239.) 

5T5. 545. X. 32. 86. 94- 101. 106. ։~
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XLIV.
Zenodotö magiftro difcipulus fucceflît în eden« 

do poéta emendandoque, Ariftophanes Byzantius, 
Philopatore, qui et ipfe fuit 8î), atque
Épiphane turn maxime imperantibus illuftris. Is 
fecundum Callimachum et Eratofthenem princeps 
acérrimo ftudio cognitionem poè’tarum et omnes 
lifteras antiquitatis amplexus86), ad exemplum 
philofophorum et rhetorum grammaticam fcholam 
aperuit, ex qua et alii Homerici prodierunt, e 
quibus hodieque tres noti funt *7)» et ille omnium

8S) Aelian. V. H. XIII, 22.
âs) Studii pertinacia intelligitur maxima fuîffe ex locis 

Cic. de F. B. et M. V, 19. et Varronis de L. L.
• IV. princ, ubi Ariftophani lucerna tribuitur , etiam 

ex ridicula narratione Vitruv. Praef. VII. , qua 
omnes libros ex ordine quotidie fumma diligentia 
•perlegife fertur. Quod nemo aliorfum (nam pin­
guins loquitur Architectes) quam ad asfiduam 
lectionem claílicorum fcriptorum docendique ope­
ram trahet. Hie mihi in mentem venit viri docti 
ferventiore ingenio, quem nuper audivi, quum 
praedicaret, adolefcentulnm fe tota Biblia lacra inter 
prandium et potionem caldae Arabicae perlegere fo- 
litem eile. > I

a?) Agalliam Corcyraeum iam alibi produxi. Eius con- 
difcipulos novimus duos, Diodorum, cuius inepta 
correctio Odyff. 5. 18. avroùî improbatur ab 
Athen. IV. p. Igo. E. et huius compilatore, Euftath., 
qui et p. 1504. &ióbu>Ęav Г^к/лиіхтіхоѵ laudat, ab il*  
ÍP, ut puto, et eo, cuius Schol. Pind. Ifthm. II, 

longe clariffimus Ariftarchus. Sed Ariftophanis in 
cereras partes philologiae multo luculentiora vi-

54. memînît, non diverfum, atque Callîftratum, qui 
ap. Athen. I. p. 21. C. Ariftarchum acriter caftigat, 
non oh maiam emendationem, fed quod ei •pallium 
disfidiffet impar. Idem Calliftratus eft, cuius com- 
mentarii. olim ferebantur ad Homerum,. Pindarum, 
Euripidem, Ariftopha.nem, laudati Scholiaftis noftris 

, et alibi et ad II. in lex lectionibus (7. i8< £ 434- 
25. <?■ 126. ы. 134. 213.) ex operibns ^tribus, 

quae omnia vel ad interpretaționem vel ad emenda­
tionem Hom. pertinuerunt. Quanquam ad 7. igv 
eius recenfio affertur e» rsaç Unam
conieeturam. eius,. p. 25. » deo.rum nu-
mine quam Homero dîgniorem, etfi leniííimam, an- 
tequam auctor Calliftratus innotuerat, ex Mofaicis. 
ratiombus reiecit Barnef. Aliam etiam leniorem 
conieeturam eius v. in Schol, min. et Euft. ad Odyff. 
g. 455. At ut longe îftis peiora luferit, potuerunt 
tarnen et eius et priorum duorum alia merita effe 
in Homerum, quae nune penitus ignoranter. Ce- 
terűm quod fcholam Ariftophanis tanquam novum 
inftitutum commemoravi, non puto idem de Zeno- 
doto vere dici pofte. Huius enim dilciplina nusquam 
laudatur, пес quisqnam ZzvoSótííoç proprio nomi­
ne , nifi forte hue referre veils aiiquoties in Scholiis 
dîctos rovç 7Tígi ZrpóboTOv , Ut 55. 452. o. 86. Sed 
haec formula loquendi potius adftipulatores iignifi- 
eat quam lectatores. Hos appeilarent Scholl, roeç 
и7го ZryoboToo, ficut էօօհ atr’ ’Açjoraç^ou, Ariftar- 
cheos, f. ut Varro vertit, ab Arijlarcho Grammaticos, 
րօՆհ dm KgaTjjro« etc. Ante Ariftophanern tarnen 
hoc docendi inftitutum vîderi poteft placuiffe Galli«

. ✓ 0 5
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dentur merita fuiffe, quam in Homerum; liqui­
dem in quadraginta locis, in quibus a veteribus 
celebratur, vix femei aut i'terum mentio fit ho- 
rum Carminum ab illő recenfitorum vel illuftrato- 
rum 8 8 ).

Etenim iile, ut fummas res generatim perfe- 
quar, praeter delectus et cenfuras fcriptorum cu- 
iusque claflis optimorum, quas ab Ariftophane uti- 
liflime inftitutas abfolvit Ariftarchus 8s), maiore 
diligentia primus inquifivit, quid genuinum aut 
fpurium effet in monumentis priorum tempo­
rum 9 ° ) ; primus idem Grammaticen linguae Grae-

jnacho, quern ipfum quoque ille audivit. Quippt 
Cxllimachei nominantur apud Athenaeum Hermippus 
et Iftrus, idem IՌատ, ut opinor, cuius duo erro­
res refutantur in leptem locis Scholl., ad ß. no. 
Э. 491. x. 298. 439- v. 629. 0. 230. t. 34. Ipfius 
Callimachi 30 locis laudati nihil occurrit, quod pro­
prie fcriptum fit ademend. aut interpr. Hom. Ex alio 
enim genere funt, etfi utroque pertinentia, ad Catal. 
332. et ad Odyíľ. á, 1. ap. unum Euftath. cui cf. 
Apollon. Lex. V. xqriiea-crxv,

*8) Vide Meurf. Bibi. Gr. p. 1254. T. X. Thef. Gron. 
Sed Meurfii et ceterorum induftriain brevi fuperabit 
doctus iuvenis, Bredovius, in Comment, de vita et 
fcriptis huius Ariftophanis.

8Í)) Ita interpretor Quinctil. X, 1, 54.59. De re, quam 
modo attigi n. 60., accuratiffime disputantem Ruhn- 
kenium vide in Hilt. Oratt. Gr. extr.

»°) Vide Quinctil. I, 1, 15. et vet. Scholion Hefiodico 
Scuto ab Aldo et Steph, fubiectum, in quo Fragmente 

cae, maxime analogiam et reliquas partes, quae 
discretis nunc profeffionibus a philofophis tractan- 
tur , acutius rimatus eft 91 ), varieque omnem 
hanc artem inftruxit, inventa etiam notatione ac- 
centuumiet interpunctione, quum ad id tempus 
inflexió et fonus vocis nullo ufu fignorum re- 
geretur, unusque ac perpetuus ductus litterarum 
lectionem valde impediret 92 ). Quam propter 
unam rem Ariftophanis nomen perpetua memoria 
dignum habendum effet, nifi memoriam tálium 
quotidiana confuetudo exftingueret. Praeter haec 
in multos et graviftimos fcriptores commentatus 
eft, recenfuitque ac dispofuit eorum opera, ut

auctoritate Ariftophanis dubitatur , an Hefiodi id 
Carmen fuerit. Quae fufpicio haud dubie ad totos 
KaraÀÓyoví pertinuit. De extremis Odyfleae ab eo- 
dem Critico in dubium revocatis dixi fupra p, 
cxxxv.

9։) Studiofe legerat illa Varro, de L. L. fcribens. 
Vide IV. edit. Bipont. p. 51. VIII. p. 129. IX. p. 
I77. Quorum locorum altero confirmatur id, quod 
paullo ante fufpicatus fum de confuetudine fermo- 
nis veritati analogiae pofthabita a Grammatîcis.

*2) Vide Fofteri Elfay on Accent and Quantity p. 182- 
fqq. et eos, quos laudaț Villoif. in Append, ad Epiftt. 
Vinarr. feu potius diu defideratum fcriptum Arca- 
dii Antiocheni 7г։§і tÆjv tóvwv íiíçfsrswç etc. ibidem 
ab illő primo editum. Ex ea doctrina Ariftophanis 
palfim aliquid de ratione accentuum afferunt Gram­
matik, primus omnium Apollon. Alex. IV. p. 304.
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nec rationes traduntur, qùas ipfe attulerat in Corn- 
mentariis 9<s) , negue fontes, unde eas haufit, 
quantum ei five meriți five çulpae asfignandum fit, 
plerumque incertifiimus haereas neceffe eft. At 
illud nobis facile largientur docti, ut in huius 
quoque recenfionis fragmentis pleraque ad 
G-/V quandam et fcripturam tum vulgatam refera- 
mus, praefertim inepta ilia, quae cum Zenodoto 
et aliis antiquioribus communia habuit, ñeque igi-

»

B’) Vide Schol, ad Hefiod. ѳ. 68. Hephaeft. Enchir. 
p. 74. Diog. Laert. III, 61. Pind. Vitám a Th. Ma- 
giftro collectam, ubi legimus, ’'Aęia-таѵ ¡.civ 'úíuç 
тератстос^Зхг Ѵ7Г0 ’AçioTO!?oívav$ той o-vvTagavTOç. 
r՛։ Hiváaçixa, Six rà րպւտ%է1ս таг! àyuvoç êyxú- 
/.nov xxi tx itíçi та-ã ШЛотга«;, oț tt/mtoç iv ”нЙ- 
ifravitrccro. Similia, puto, et maiora horum Criti- 
corum merita fciremus in Lyricos, praefertim in 
metrica doctrina, nifi ruina ingens hic optima quae- 

՜ que opera abfumpfiítet.
s4) Kes apparet ex Summariis vei Argumm. aliquot 

Sophoclis, Eurip’idis, Ariitophanis, ad quos non- 
nunquam etiam laudatur in Scholiis, tum ex Athe- 
naei loco VI. p. 241. F,, ubi Machoni, claro tum 
po'etae comico, operam dediíte dicitur, de partibus 
comoediae praecipienti. Fuitque Ariitophanis noítri 
proprius commentarius de larvis, eodem teile Athen 
XIV. p.659. B. Cf. Bentl. de Epiñt. Phalar. p. 25.

95 ) H ’AçiaroÇxveiOi Oioçïwtiç , хостес ’Аратофхгц,, 
Earn utrumque Carmen eomplexam effe։ ex Atfie-

Hefiodi, Alcaei, Pindari, Platonis 9 3 ). 
puum vero ftudium impendit in fcenicos poëtàs, 
maxime in Comicum cognominem fuum, ñeque 
fie, ut in obfeuris feu clegantibus vocabulis hae- 
reret, fed ut univerfam vim et artem et témpora 
fabularum exponeret 94).

Homerum autem quomodo tractaverit , et 
quasnam rationes eius emendandi fit fecutüs, ae- 
que obfeurum eft, quam erat in Zenodoto. Nam 
etli recenfio Ariftophanea nunc nuper fatis multis 
lectionibus innotuit 9Î), quoniam .tarnen earum

naeo et Euftathio fatis intelligitur. Sed cave pu­
tes, earn integram venirte in manus Grnmmaticorum 
noftrorum. Ji enim hie quoque in lectionibus inde 
excerptis vocábulo <p«sd utuntur, alibi auctorem 
fuum produnt Calliftratum, Ariitophanis difcipulum. 
Hie igitur lectiones magiftri fui vel ipfe receperat 

. in textum, vei in libris fuis, iv tȘ wèç» ’IJjotâoț, ív 
րօ՜հ Sioi&oiTixolț, b т£ arpâț тй\ йЭгт^атц ( f. contra 
obelos Ariftarcheos) fervarat. Calliftratum hune 
rurfus excerpfit Didymus; Didymi autem opera in 
hisce rebus plurima fraimur. Vide ad ß. 111.435. 
t. 76. 327. etc.

9S)‘Тогомѵ^йтй enim addidiite. ilium recenfioni fuae, 
multas ob caufas certum eft, etli nusquam ęa nomi- 
natim memorantur in Scholiis, nifi forte ad ß. 13 3. et 
ф. 130. ubi тгоігц.гостыѵ in mutandutn eite
recte vidit Bredovius meus. Inde fumptus eft, ut 
opinor, locus de verfu Odyíteae cp. Athen. VI. p. 
218- D. et illa Porphyr. Q. H 8. in quibus o ßi\T!. 
атас, ' Арюто^хѵгл laudatur çjjtwç. Ac Porphyrius 
fortalte volumen oculis ufurpaverat ; at Șcholiaftas 
illud ufurpaíte non crediderim. 
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tur primus adfciviffe putari poteft s7). Iu his 
ergo non tam illud patet, quid probării ipfe aut 
poč'ta digniffimum iudicarit, quam quid non im- 
probarit, quid loco non moverit. In ceteris au­
tem, in qnibus nulla antiquior auctoritas affertur, 
tametfi Excerpta Scholiorum apud me quidem mi­
nime habent hanc fidern, ut ea ad diligentiam 
accuratae orationis interpretări aut ex quovis fi- 
lentio aliquid extundere audeam ; fed in ceteris 
tarnen, quae Ariftophani proprie tribuuntur, ma­
jorem doctrinam et modeftiam facile agnofcimus. 
Ac reperiuntur in eo numero plura, quae partim 
non reiicienda Ariftarcho vifa fint, partim, vel in­
vito hoc, ab infequentibus Criticis in vulgatum 
textum recepta 9 8 ). Alia autem , quae deinde

”) Zenodotea funt baec, e quibus tarnen perpauca 
eas fordes oient, quas modo ridebamus: led fatis 
érit numeros ponere: A. 9í. ß. Catai. 308. (vulg. 
801.) 7. 57- 126. á. 137. £ i2(. t¡. 452. Э. 290. 
304. <. 158- х. 3°6- f»- 66. 79. 127.. v. 2. 71. 107. 
245. 246. 55ï- I- 36. 177- շօ8. 229- 259- 276- 299- 
310. 400- 412- 5°5- °- 139- 3o1- 223- '■ Հ98-
400. 466. 502. փ. 4бі- —՚ Aliis 9 Jocis notatur 
Ariftophanis confenfus cum aliqua editt. urbicarum, 
«. 298. 424. 585- 598- 7- SI- °֊ 44- T- 86. v. i88- 
w. 30., bis cum una Rhianea, t. 41. et փ. 8l-

Vide ad «. 108. 298. 553- 0- 53- 164. 436- 447- 
7. 18. 35. (ubi licet dubites, iraęeicć ne praetule> 
rit Ariftarchus an ?raș«aț : nam in Ven. textu, lic- 
ut in Liplienfi, legitur 7r«ç«x : idem certe utrique 

niutarunt vel reiecerunt editores veteres, non funt 
omnia eiusmodi, ut mutandi caufae videantur fatis

placuiffe perfpicuum eft, et cf. ad շ՜. 49t.) 227. 
í. 638- (ubi poft ineptísimos disfenfus Criticorum de 
voc. o<ov in Ariftopbanis fcripturam recte conventum 
eft,) £ 148. ft- 26. ?. 4°- 45- 236- 285- «• 49- 53- 
134. 601. 7Г. 175. t. 76. 77. Փ. 126. փ. 463. In 
nonnullis quidem horum Ariftarchi nomen non le- 
gitur, quae tarnen ad auctoritatem illius referenda 
effe paullo poft probabiliter oftendam. Quod fi 
eruditis probavero, Ariftophani celeberrimus difci- 
pulus in his oíSinfaia-iv adftipulatus eft; Ѳ. 164 — 
166. I89. 235- <.684 — 688- *■  3S7. 397 — 399. 
Л. 766 —784- (wï< —v<‘o«) ž- 95- 213- 3*7  —327.

56 — 77. 147- U8- w. 261. a. 597. 598. r. 
327. Վ. 824, 825- “-6 — 9. 614 — 6'17. Qui­
bus in locis, fi paucos exceperis, egregia critices 
fpecimina effe, et partim imitanda mihi putabam 
uncís expediendis, quorum defenfioni alius locus 
deftinatus eft.

Hic et eae aSfrz'c-riç addendae funt, in quibus 
Ariftophanes Zenodotum fecutus eft quatuor modis. 
Etenim aliqui verfus aberant ab utriusqúe textu, ut 
duo hi: (nam plures non notantur:) x. 498. et 
o. 33. Talibus ergo levis fides eft ab antiquiflîmis 
Hbris; ut, fi de vff. huius generis accurate monere- 
mur in Scholiis, non dubium eft, quin vulgo nunc 
multo aliter et rectius de antiqua hac audacia а’Эг- 
Tíjcríwv fentiremus. Sed pauca illa, quae accepimus, 
manca funt interdum et turbata, tanquam in prioré 
iñorum exemplorum , x. 498ч cui verfui unus fal­
tem ex proximis comes addendus videtur. Turn
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graves fuiffe, ii foiam commoditatem fenfus et 
ufum Homericum fpectes : quo ulterius progredi , 
tiequeas, quandoquidem nunc de teftimoniis anti­
quorum codicum non confíat 99 f Sed ut plures

alii verfus a Zenodoto evant, quos plane
omifit Ariftophanes. Vertun tantum unus talis no- 
tatur, £. 114- Item unum exemplum legimus ver- 
fuum ab utroque , у. 195— 199. Longe
piures, qutbus notam reiectionis appinxerat, ex eo 
genere erant, quod ne fcripferat quidem Zenodotus, 
sJáí Quales, fi Schohaftis credimus, hi
potiffimum erant ab Ariftophane jjSengfxAoi i> e. notis 
compuucti: &. 284. 385 — 387- 553- 554- <• 23 — 

.25- 690. x. 253. Л. 13. 14. 78 - -83- ISO. 356. 
515, 175 — 180. 450. Uno denique loco ф»
I30., ubi hune et feqq. 5 verfus compunxiife dici- 
tur Ariftophanes, unius huius auctoritas laudatur 
feorfum.

Iam fummam ini verfuum omnium, hule Cri­
tico fufpectorum; et minime mirabere, cur iile a 
veteribus nusquam reprehendatur ob nimias «Эгпр- 
<րէւհ. Imino fatis modelte fecit, quod eos quoque 
verfus, quos Z. vel deleverat vel in codd. luis non 
invenerat, appofuit, ne quid fraude videretur fub- 
t.raxiffe, quod alius forian Homericuin Judicaturas 
effet. Ceterum etfi de his et aliis rebus timid® 
coniiciendum eft propter reliquiarura huius generis 
paucitatem, illud tarnen ve'rifimillimum eft, Zenndo- 
teum textum Carminum Homericorum, quod hodie 
dicimus, fundum fuiffe Arijtophanei.

в» ) Certe per fe fpernenda non fuerat maxima pars 
harum lectionum: (3. 192. 7, 373. q. 34. 233. <. go J.
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illarum lectionum vulgatas noftras aequipa-ant, ita 
in funt etiam in illis, quae plane praeftent ։). Quas 
ii Ariftophanem coniectando indagaffe pro abfurr’is 
et falfis prioribus putemus, haud male de ingenio 
eius critico exiftimandum erit. Quanquam ultro 
fateor, me ne in his quidem, quae paullo certius 
ad eius eoniecturam referri poffunt, robuftiorem 
coniecturalis artis infantiam qtiâm in Zenodoto 
intelligere ’ ). Quo magis augetuť êxfpectatio,

547- *•  3°6.349- i°3-54.Ն685- M- 40.68. v. 8. 12.
5^.364. 613. 733. |. 44. 0. 10. 197. 7Г. 25. (7. 53. r. 
96. 105. 386. Immo erunt, opinor, quibus non- 
nulláé čaram nunc quoque textu dignae videantur, 
quum ab iis disceffum videri queat potius per libi- 
dinem et operofam fedulitatem, quam melioribus 
libris confultís.

։) Tales effe duxi recepique in primis hás duaS,
pro °՛ 459-։ Oa-aoľ ò’ twed%i}.ai pró տօ՛. 

*’ èwex%. 148., tertiamque, ni fallût, a vulgata 
non longius abhorrentem, cuius nunc non memini. 
Ac förlitan recipete debuiffem aliquam ex iis, quas 
Scholl, probant formults fuis, cvx d^x^ia-rbif, et |ujf- 
TTOTi i^tivov, (h. e. melius fortaffe, haud fcio ani 
melius fueritf) ut v. 502. ttçsíJ-Sív p. 7tçi»roç etc. auC 
hasce non inelegantes feripturas, óvás fxsvuáçffy p. 
cváš t՝ diSętitj r„ 198., րօՆհ p. ¿r¡ (л. 68-, p. 
Ітгігиѵ ձ. 142. Nam Scholiaftae non credo, Arifto­
phanem ibi i'-rrrra legiffe dualiter. Sed his in locis 
vulgatae defendi bene potentat.

â) Videlicet hoc fenfu diligens cogitatio imbui’t com- 
parantem omnia fub uno adlpectu. In hngulis
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quid tandem Ariftarchus dignum allaturus fit fama, 
quam ob emendaturn et quafi reftitutum poetam

enim, ut faepe dixi, parum certam, quid quisque 
coniécerit primus. Quodíi coniectarae a veteribus 
lectionibns dignofci a nobis conjectura poíľent, in 
illis potiffimum numerarem lias , 7. 13. xowo-aÀou 
âișivr’ a’fÀXÿj, (fi modo ita Schol, voluit, ас non 

uti fcriptiim eft. Subftantîvum autem ifto 
modo fcribebant olim, non «еХЛи. Cf. V. L. ad тг. 
374.) 148. ■rtjÀrSówi/Tàt, mox wçî), cafu tertio, cum
fimîiibus nonndllis. Qualia, qui acutius movetur, 
quam plürimà chartis iltadat qUavis horà. Po- 
ftremum illud, receptam eft ab omnibus, ob- 
litterato antiqüiore nominativo, quem nùnc tändeln 
revocavî, quia ex eo baud paullo aptior fentehtia 
efticiebatur et conftructio Homero propria, saçoç á’ 
етгіуіуъітал mę՛/, , vere oriente. Et nunc ipfum audio 
de Burtmanno, praeftantis ingenii viro, ei iam du- 
dum earídem rationem et correctionem in menteni 
venilTe.

Praeterea ágé etiam reliquös locos hic notemUś, 
ubi Ariftophanis crifis apponitur in Scholiis noftris: 
A. 124. y- +լՅճճ. ”՛ 43Ó֊ — ՚°՜ í!3' '■4։ “• *53՜ ’ 
34։. À. Tb. 94- 219- j-и 54*  59- v- =9» 60. 92. 348. 
7»T- 1- 45- 58- 4Î6. 474- »88-34. 634. ?.
234. 264. <r. 576. V. 306. ф. 127. 249. 446. In qui­
tus quam levia et minútala infini, viderit ftatim, 
quicunque moleftiflirno labore noftro uti volet. 
Idemque inconftantiam et negligentiàm Ëxcerptorum 
vel fponte intéiliget inde, quod íllic plane omiffa 
eft Ariftophanis varietas in ot. 122. фАохтгоеѵЕо-татг, 
quam ii, qui prope nihil iftiusmodi praebent, Eu-
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conTenfu otanis antiquitatis adeptus eft celebeť- 
tiniam»

XLV.
Incredibile dicta eft, quanta Abiftarchi ’ ) 

ölim áuctoritas fuferit non folum apud homineś 
feiüsdem pŕofeffionis, fed apud eruditos otaries, et 
Graecos et Latinos. Niiniruta qu'um plebiquè 
Giammatici, arlem docentes Alexandriae et Ro- ՝
iïiae, in qtiibüs ad XXXX erant profecti ab ipfius 
difciplina 4 ՝), aliique ab Ariftaŕčheis inftituti hune

ftuhius et brevïot Schol, ad Õdyff. ß. ipò. ferva- 
tant, quum exímia Scholia adeo accurate prodant, 
ilium V. 713. ö-фіѵ fniSfy, ՈօՈ афі tmcSífa շՕյ¥ 
‘Pf/aç, non ľf/rjí etc. legide.

Ad Odyífeam deniqùe nihil fupereft praecipui 
ex variis fcriptutis Ariftophanis, hifi ap. Athen, et 
Ëuftath., qui longe plura illius grammatïca habet, 
ex ‘r7róf.t»íífAáo-í, rtóó-o-taę et firtiilis generis libris 
excerpta , quae di uti ifimé pet ttianUs virorum do- 
ctorum trâdita videntur. Indidem aliquid' tn Véne- 
tis affertur feptem locis ad interptetandum , a. 5. 
567. u 378- x. 334. Ż. 4. ф. 126. փ: 104-, alibi aft 
prosodiam f. accentua , м, 289. о. боб. v. 30. փ. ¡4 í 9» 
w. 84. coll, ad a. to.

â) Sub Ptolemàeó Philometore, tiré. Õlymp. CLVL 
Vide Bayle Diet, v, Ariftarqüe et C. L. Mattlnfii 
Disf. de Ariftarchó Grammatico, 1725.

♦) PaUcorum àccurata memoria exftat, ñónriüllorunl 
nil nifi obfcura nomina, Spud Suidam prodita paf- 

-fim, ut Aperi, Dicaearchi Lacedaemonii etc. Eô-
P 2
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Pythagorica quadam fuperftitione uno ore veiut 
dtum fuum colerent, ut profiterentur etiam, mal­
le fe eo duce errare potius quam vera fentire cum 
ceteris f ) , paullatim ad eos omnes , qui fcho- 
las illorum frequentabant, ftudiisque litterarum et 
poëtis interpretandis aliquam partem aetatis im- 
pertiebant, (id autem per ifta faecula liberaliter 
educandus quisque faciebat,) ingens viri dimanavit 
exiftimatio, nomenque quodammodo traductum eft 
in ipfam artem explicandorum et caftigandorum 
fcriptorum 6 ). Ita factum eft denique, ut, quam- 
vis vitám et libros eius multo minus quam Ari- 
ftoi banis norimus, ipfe hodieque in vulgus cele- 
brior fit et Ariftophane et reliquis omnibus, qui 

f

rum, qui aliquid ad Homerum commentât! funt, 
pofthac mentio fiet. Hic et alibi valde defideramus 
diligentiffimi Ionlii promiffum opus de Grammati- 
cis Gr.

s) Apparet hoc ex multis locis Scholiorum, in quibus 
hi maxime ridiculi funt, ad ß. 316. ’fcraty օօրահ 
èoxeï т£ ‘Açia-rápx^, 7rs<3o'f.ir-S<x avrț, eíç ag/orą*  
rçsCjUiuawxÿ, et ad S. 23 ț. Moc'ZÀov mtaréâv ’Açiarxçt 

հ т£ ‘Eę/лхтті«, et xai Sonet x À 7¡ 3 eú e tv.
®). Eximiae de Ariftarcho laudes funt aequalis philo- 

fophi, Panaetii, ap. Athen. XIV. p. 634. C. vòcantis 
ilium fxavTZv, Sicc то gaátaiç пхтх/.ікотеьео^аі txç 
tow TTo^uaTwo Siavoixe, et Sext։ Empír, c. Math. IX, 
j 10. qui eum Platón։ aliarumque artium fummis 
ingeniis comparat. Notiores loci funt Latinorum, 
in primis Horatii Art. poët. 450. Ciceronis Epp. ad 
Att. I, 14.
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®lim in hoc minime illuftri genere doctrinae ela- 
borarunt 7 ). . ՜

Dicitur Ariftarchus amplius DCCC Commen- 
tarios grammaticos et críticos confcripfiffe, ac, fi 
Suidam recte intelligo, nihil aliud quam Commen­
taries s ). Verum illi, in quibus exemplo prae-

’) Cur grammaticam doctrinam minime illufirem ap­
pellera, probe intelligent, quibus antiquaram, prae- 
fertim liberaram , civitatum mores et ftudia cogni- 
ta funt. De quibus verbo monui ad p. XLVIII. 
Sed in utroque populo, ut quaeque ars et fcientia 
fubtilior erat et ex abditioribus fontibus haurienda, 

, ita minus gratiae et honoris habebat in vulgus.
Itaque vei utiliffimarum rerum periti, Geometrae. 
Aftronomi, Medici, Grammatici et Critici paene 
contemnebantur prae Oratore et rerum civilium 
prudente : ipfe Archimedes humilie homunculus eft 
ad Platonem et Archytam. Quanquam faftus hie eft 
Romanorum, qui magis, quam unquam Graeci fe- 
cerunt, liberális ftudia ad lucellum rei publicae èt 
popularem gloriara revocaban!. Conf. Mureti Var. 
Lęctt. VI, I. ubi quae de philofophia dicuntur, multo 
etiam veriora funt de grarnmaticis ftudiis.

Nam ambigua flint verba Suidae v. ’A^iarx^oq : 
Aéyerxl yçx-^xi V7rèç ы ßißrix voCO^vv\țxxTX>v 
ѵшѵ. Sed nusquam in tot locis veterum ullum pro­
prium opus Ariftarchi memorator, ut hue potiflî- 
яияі pertinere putem а Porphyr, in Hor. Epiftt. 
II, 1, 257. fervatum dictum Ariftarchi, qui quum 
inulta reprehenderii in Homero, (interrogates, puta, 
ab aliquo, cur non ipfe Carmen componeret ad opti­
ma։ leges artis,) aiebat, Ñeque /e poffe /cribe-
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ceptoris fui praeftantiffimorum poé’târum et multa-- 
rum Grammatices partium explicaåonvin et cen- 
furam complexus erat,- iam dudum ita perierunt, 
ut ne formam quidem ullius eorum, ñeque ex 
ipfis quaeftionibus , quas tractaverat, et quibuș 
etiam nunc magna pars litteraturae nititur, quid- 
quam praeter țbfperfas quasdam et mi.ere laceratas 
fententiolas reliquas habeamus. Ut ex՜ iis libris, 

, quos defendendae analógiáé caufa contra Cratetem 
fcripferat, quantillae hodie funt reliquiae 9)!. 
Illuftraverat idem Archilochum , Alcaeum, Ana- 
creontera , Aefchylum, Sophoclem, łonem, Pin« 
darum, Ariftophanem, Aratum, alios. Horum 
partem cum ipfis Commentariis aetas Mulls invifa 
abstulit; ad plures eorum, qui exftant, nihil fu- 
pereft, certe quod çonftet illius effe; ad Lyricum. 
quidem et Comicum aliquid, fed nihil ad id, quod 
dim fuerat. Quid ? quod recenfionem eius H^meri- 
cam admodum nuper tarn parum noramus, ut, qua- 
tenus haec vulgata noftra ad earn accederet, a vi­
ris doctis fruitra quaereretur. Cui quaeftioni

, те, quemadmoduni vellet, nequv veile, 
quemadmodum paffét. Haud abi’urda profecto 
vox, et prudentiae modeftiaeque plena; fimilisquQ 
eft fententia poëtae, Fungar viçe cetit etc.

®) Vide Varr, de L. L. Vil. p. 119, յշւ. VIII. pr. ՜ 
p. 126. f51, IX. p. 170- collate Gellio II, 25. Illis 
locïs fi add'deris Quinctil. I, 4, 20. Charif. 1. p. 94. 
Prifcian. XVII. p. 1065. I ¡06. Pntfch. , habebis 
omnia, quae Latini ex hoe genere confervarunt.
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etfi ne nunc quidem fatisfieri a nobis poteft, ta­
rnen Venerorum Scholiorum beneficio tot tantae- 
que Ariftarchi copiae patuerunt, ut is unus no­
bis plus operis praebeat, quam alius quisquam 
Grammaticorum Graecorum. Qua in abundantia 
matériáé hoc loco vix graviflima quaeque comple- 
Cti Conor, fatis habiturus, fi univerfe quaedam 
percurrendo, obfervationibus, ad fingulos locos 
Homeri afferendis, idónea fundamenta.iecero.

XLVI.
Hanc ad rem neceffarium eft disputare dili- 

gentius de omni ratione crițices veterum, veram- 
que eius animo capere fpeciem. Nondum ennn 
fatis refutavimus 10 ) vulgarem errorem, quo fa­
cile ducimur omnes, ut Críticos antiquitatis ho­
nim, qui nunc funt, fimiles, atque Anftarchum 
in primis Bentleii feu Valckenarii, feu quisquís 
antiqua fcripta pari ingenio expolit, longe fimilll- 
mum putemus. Idque nobis perfuadere volunt ai- 
lato elogio Horatiano, Fiei Jriflarchus, cui elogio 

etiam Panaetianum addere poterant.
Sed, ut a pofteriore ordiar, illud ad interpre­

tem pertinet mamfefte, non ad emendatorem. 
Horatii vero tora fententia talis eft, in c]ua 1 Pr0 
Jriftarcho fubftituatur Ramleruș nofter, acerrimus 
alienorum Carminum caftigator, mutationem luxta 
ferant ii, qui huius iudicia laudant, et qui ea ad-

§. XXXVIII, praecipue p- CLXXIII.
₽ *
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ípernaiitur. Inde apparet, Crítjcum ibi hac fignifi- 
catione noftra non dici. Iam quod minus ambi­
gue, licet per iocum, fcribit Cicero 11 ), Hriftar- 
ckum Homeri verfus negavijfe, quos m probauerit^ 
num hoc certius fignificat, principen։ Criticorum 
artem corrigendi ad hunc noftrum modum et ас- 
curatae difciplipae formulam exercuiffe? an potius 
credere nos cogit, ilium neglecta prima lege hi- 
ftoriae mutaffe et expunxiffe ea, in quibus Home, 
rus peccare, labi, dormitare videretur? Seneca 
quidem eos verfus , quos Ariftarchus negaverat, 
alíenos dicit 12 ), Aufonius etiam fpurios ։?), plaí 
ñeque vêtus interpres Horatii, verfus quos iùdicarit 

Homeri non effe\ ñeque equidem dubito, quin ii 
maxima ex parte tales viii fint Ariftarcho: (nam 
varn modi corruptelarum et interpolationum, quas 
Homerum expertum fupra expofui, multo ćlarius 

turn cognofçi potuérunt, quam ex tanto, intervalle

Epp. ad Famîl. щ, n. Conf, earundem IX, ю. et 
Orat. in Pifon. 30.

22) Epp. LXXXVIII. extr. Arifiarchl notas, quibus 
aliena Carmina compunxit, recognofcam? Nempe 
id fecerant faciebantque Senecae aetate plores, infra 
Robis indicandi.

Epp. XVIII, 29. Hoc enitn verfii,
Quique notas fpuriis verfibus appofuit, 

minime debuit dubitari, quin Ariftarehus defcriha- 
tur. Maiori iure dubitari potuiffet, annon idem 
etiam proxime antecedente verik Auíbnii laudaretur. 
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temporum : ) attamen non credo, ifiam rem ab illő 
in magno discrimine pofitam effe. Immo quum 
liorum temporum et hominum ingenia intueor, 
et clara veterum tefiiraonia accurate comparo, 
videri mihi folet Arifiarchus non aliter tractaviffe 
Homerum, ac Cato file Lucilium, cuius mate fa­
ctos verfus emendabat-, atque Varius et Tueca Vir- 
gilii imperfectum poema tractaturi fuiffent, nifi 
morientis amici et Augufti voluntas interceffif- 
fet 14 ).

Quippe illo Graecorum aevo, quamvis in 
minutiis grammatici generis occupatiffimo, non 
potuit non vilis ęt eruditi hominis aeumine parum 
digna haberi haec cura libros dividendi in partes, 
praeponendi fummaria, codices inter fe comparan- 
di, librariorum menda tollendi, vocabula fignis 
diftinctionum et accentuum notandi, et fi qua alia 
funt, quae partim asfignantur Grammatiftis. Ab 
his diverfos confiât fuiffe Grammaticos, verborum 
et fententiarum interpretes, ас multo magis eos, 
quj a nonnullis fubtiliores et nobiliores Gramma-

*♦) Notiffima eft hiftorta ex Donáti Vita Virg. §. 52.
< 59. et lufibus poëtarum. Ad rem non male con- 

gruunt verfus Eugenii Prae.f. ad Dracontii Hexa'em. 
a Fabricio allati :

Quodfi Virgilius, et vatum fummus, Horneras , 
Cenfuram meruere novam pofi fata ßtbire, 
Quam dat Arifiarchus, Tueca, Variusque, Pro­

busque
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tici vocantur ։ í ), Críticos, quorum munus erat, 
auctoritatem et yiwiÓTyru veterum fcriptorum ex- 
quirere, et fuá caique vindicare, maxime vero 
virtutes illorum et vitia percenfere, ut difcerent 
auditores, quid in iis imitandum, quid veris fcri- 
bendi legibus contrarium effet. Illa eft ¿ тыѵ Xc- 

açícr/ç , iroXkíjç 7tiiçxq тЛаотопоѵ ¿my¿vv>¡uu, uț 
ait Longinus, non haec in reftituendo, genuino ha­
bitu librorum et in aucupiis litterularum occupata 
doctrina. Ex ilia qui Кріт/хо/ Graecis, üdém Lati­
nis indices fcriptorum ufurpantur, habenturque in 
hoc numero vel in primis ii, quos nemo dixerit 
laboraffe illúd, ut manus auctorum collatis codici- 
bus feu coniectuva indagarent, ficut Maecius Tar- 
pa, fabularum Romae in commiffionem producta­
rum auditor aeftimatorque ’ 6 ).

Tali igitur emendatione vei potius cenfura 
certarunt olim in Homero et quafi cum Homero 
Critici omnes, impeliente ipfa praeftantia Carmí- 
nuin, ut nihil omitterent, quo augeri ea poíTet, 
et perfectiftimus fermonis et poeticáé artis nitor
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induci. Qua in re, quo quisque ingeniofior erat, 
eo plerumque immodeftius videtur verfatus effe, 
textumque faepe depravaffe corrigendo. Scilicet 
is critico iudicio maxime poliere putabatur, qui 
optimum poëtam proprio ingenio emendare poteraL 
Alii autem emendationes tales vei in Commenta- 
riis fuis proponebant, vei in fcholis, ex quibus 
mox ąb auditoribus colligebantur. Totam autem 
rem primo non displicuiffe, oftendit memoratus 
paullo ante litteratör Athenienfis, qui emendandi 
Hotneri facultatem et ftudium fuum Alcibiadi ven- 
ditabąt, minime, íi quid video, diverfum ab eo,( 
quod hie defcribiinus. Poft aliquanto quam Ze- 
nodoti et ąliorum, in óptimos verfus et univerfa 
Carmina graffantium, libidinem nimium fenfiffent 
vetufta monuments, ars ifta iure coepit in crimen 
et reprehenfionem modeftorum et prudentium in- 
currere, notarique a multis çenforia infolentia et 
acerbitas et frigida cura rerum minutiffiinarum ’7), 

.fed nusquam hoc genus levitatis, et audaciae-> quod 
л

4

țs) Asxift'JraTot Гри^ят«о< apud Athen. III. p. Xl6. D.

ftath. p. 773,
) Cic. Épp. ad Famil. VII, 1. Hor. Serm. T, 10, ?S, 
A. P. 387. Ibi eundem Tarpám Scholiaftae Criti- 
cum et em enfta torem, et, quod՛ modo p oí ui, fe- 
verum cLoctwiique auditorem. et acjtuuatorem Carmi- 
pum vocant.

țT) Vide Herodici Babylonii, et fupparium. Horatio 
poëtaium, Antiphaniș Maced, Philippique Thęffalon. 
Epigramm, in Brunck Anal» II. p. 65. 205. V. p, 
223. XLIII, XLIV. (Anthol. Planud. II, '10,) ubi 
ridentur rçaf.t««Tixoi Маі/лои тіхѵх, Znsäirau 
ст x у л ах ¡ հ , ŕí ttíçs К a XXí fi a ^¡o v , o." т‘ atț’ 
’A ç < <țț а ș % ou o-^tíç ах.агЭоХоуоі, ’A çi.o՜ т oí ț ¡ o l 

, fiOvoíTVÀXpípoi, oieri fitfCzjÁE то. SeÙN, 
то՝ ՏՓԶա хаі то MIN то՝ NIN etc. Similiter, 
aiii poft, tanquam Lucianas, notans rã։ ùpçi тех

*
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hódié Criticis obiici folet. Ñeque tarnen ullus il- 
lorum Criticorum, quod quidem conftet, unquam 
ita verfatus eft in textu tragicorum aut aliorum 
recentiorum poëtarum ; foli vetuftiores «օ/Տժ/ pete- 
bantur omni licentia mutatipnum, correctionum, 
interpolationum, hturarum lS); ex quo plane ар- 
paret, earn licentiam tum temporis non novam 
fuiffe, atque adeo ex nota fortuna àcùwv auctori- 
tatem quandam et fpecierti rationis traxiffe.

XLVIL

Verum ifta omnia fie accipi nolim, quafi bo­
nos et accuratos emendatores negem antiquis et 
exquifitis cddicibus ufos effe, iisque comparand։։ 
genuinam formam textus quaefiviffe. At genuina 
illis fuit ea, quae poëtam maxime decere videba- 
tur. In quo, nemo non videt, omnia denique ad 
Alexandrinorum ingemura et arbitrium redire. 
Quamobrem in tanta tamque calamitofa ruina an- 
tiquitatis profperrime evenit, ut is potiffimum ma­
nus admoveret operi, probareturque maxime, qui

\ ' c
z y) v o è o r Q M xat XA ç i (TT a ç հօ v y çot. ат / xâ) v mb
>.փ< тф Ver. Hift. II. p. 117.

’S) Non unus Homerus : etß rem apud hune maxime 
ïdoneis et certîs indicii։ tenemus. Verum qui de 
Heiiodo dubitet, nec ipfarum eius reliquiaram ipe- 
eie moveatur, meminerit modo loci illius in Theo- 
gonia, 18 verßbus aucti ex libro veteris Chryfippî 
apud Galen, de Hippocr. et Plat. Dogrn. III. extr. 
T. I. p. 273.

PROLEGOMENA. «gxxxvii 
certe non effet in audaciffimis, qui faepe Zenodo- 
team temeritatem coeçceret, qui veras fermonis 
Graeci leges acutiffime omnium intelligeret. Sed 
de his rebus paullo poft, ubi exemplis propofitls 
probatiffimi Critici ingenium et artem deferibam.

Ea exempla fumpta funt ex reliquiis 
теи/іоинда, quae olim ad Ariftarchum referebantur, 
Idque ftatim poft mortem eius factum arbitror. 
Nam quum Ammonius, Ariftarchi auditor et fuc- 
ceffor in fcliola Alexandrina, librum feriberet, 
vrsÿi rov yeynévxi •7r'ksíoya¡; ótSciwę ríjç ’Аріатар? 
ystov bioę&wrswę I9), perquam credibile eft, iam 
tum duplicera editionem feu duplex exemplum Ari- 
ftarcheae recenfioms in mufeis circumferri coepiffe. 
Quae opinio et faina etiam deinde manfit apud 
Grammaticos, ex quibus in Scholiis faepe confen- 
fus feripturae utriusque notatur 2 °), alibi quid al­
tera ab altera différât 2I), rarius ita, ut poszło

*’) Vide praeclarum Schol, e Didymo exc. ad «. 397- 
Liber is baud dubie Ídem eft, qui ad r. 365. cita­
tur, ffíçi TÍJÇ Ічгі-л8о3е ia-հհ ёю^шаеші, et 
haec fortaíľe vera inferiptio.

2e) Verbis aí àc։ hf>iaTx(>%ș4>i, ut а. 9I-
ß. 221. 7. 292. ։. 808. C- 288- <• 5?6. f*-  4°4- f- 6՝8l.» 
pluribus locis, quos mox ad alios ufus laudabo.

21 ) Ibi eft £iz Ту rrśgą тыѵ ’rtf>iaTá.f¡x,ou, álibi 5ւ%ահէ 
femel iterumque áojXXarTov ai 'Aç(ffrdp%ou. Vide ad 
ß. 131. Catal. 24- 86. 7. 4l6. á. ։X2. 527- *•  *32-  
181. <. ИЗ- 174- 3. 213.405. i. 653- 677. X. 159. 
A. 631. v- 359- 627. Ž- 36. 67- 427- e- 45®- *•  43°'
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cr/ç ab 87rg/Ao<r¿¿ diftiňgúatur 4î). Ñeque veto per 
fe improbabile eft, eandem fem fecifie Ariftar- 
chum, quam fecit Apollonius Rhodius et alii poft­
ea non pauci x fcriptis fuis iteruin limandis et ca- 
ftigâtioribus edendis. Quanquam, quuni praecife 
id negaffe videatur Ammonius, gravis auctor, fie­
ri etiain illud potuit, ut vel ex adnotamentis exem- 
plaris, heredibus relicti, vei’ex libris Commenta- 
riorum, vel ex fcholis, ill quibus fententias fuaS 
fecundis curis retractarit, concinnaretur recenfio 
nova et paffim diverfa a prioré, quam ipfe publi- 
càverat. Hae probabjles coniecturae funt doctif*  
fimi Villoifonii 2 3 ), quibus libenteŕ acquiefco» 
Nec operae pretium puto haerere in eo, quoi 
Ammonius ifte vel Pofidonius, familiáris et ana- 
gnoftes Ariftarchi, vel Ptoletnaeus Afcalonita vel 
Didymus paucis verbis nos docerent, fi exftarent, 
nobis autem, ut fimilia multa, -cogitando et di­
vinando ad liquidum perducere non licet.

Pergimus ad defcriptionem recenfionis Ariftar*  
cbeae, in quantum illa ex tam paucis indiciis, ad*  

ł
ô-. 579. փ. 27Ն etc. Eoďem i e. ad alteram edïtïô*  
nem ѴіПоіГоп. refert toce é^rxa-fxévxe ‘tyî<rtxe%ab й» 
I?O. Ceterüm fama baec dé duplici exemplo Aiiftar- 

, clii nobis iam olim nota erat ex duobus Scholl, ad 
<• 310. et 653. et ex Lipficis: apud Euftathium ear*  
Поп memini me legere»

22 ) Ut ad 7Г. 613. t. 386.
23 ) trolegg. ad 11. p. XXVII» 
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hibita coniectura et animo in ifta témpora conver- 
fo, a nobis fieri poterit. Etfienim, ut dixi, nul­
lum veterum Criticorum melius cognoverimus Ari*  
ftarcho, tarnen, fi non aliquot partículas fed uni- 
verfa corpora fpectes, tam parum etiain in hoc 
pleni funt fontes noftri, ut ne breviffimam qui*  
dem rhapfodiam Iliados ad mentem eius reconcin- 
nare et reftituere ex illis liceat. Habemus eius 
multas et egregias lectiones, partim vulgo rece­
ptas ab omnibus24), partim praeferendas his,

24) Locis innumeris, ubi id prorfuś ńefcimus; alus», 
in quibus, collatis omnibus inftrumentis, tantum ve- 
tifimile fit, Ariftarcheàm rationem in vulgato textu 
Uoftro effe ; multis denique, in quibus rem nunc 
tandem comptrimus. Verbi gr. ß. 397. yévuvrxi (alii 
fcribebant v. p. ÇCVI1I.) á. 299. iXxtațv
(al. ÍÉÇ7ÍV.) «• 797- тг/gfT» (ab Tg/ßstö.) >j. 213, ßj. 
ßx-հ (alii ßißwv, quod ipfum tanieri 0. 307» tribuí- 
tur Ariftaŕchó.) t. 310. (al. xçawà.) «.30. 
èfrobjo-sv (al. f. brofyatw.) 142. éévriç (ah soVraț.) v. 
246- tie (âl. ¿ovçixÀvroç. Ex illo, qúi ante
A. inepte feribebatur Ôsçamovsv'ç, ficut ’Erswsv'í, H ar­
leí՝. in Bibi. Fabr. nobis facit Grammaticüm Ëteo- 
iieutti, ut Xenodocum éx Ëuftäth. ad у. 354.) 415» 
lavra (al. f. sovra.) 446- ál) tí sío-xof-íív (al. é՛/յ r¡ a՝՛ 
iítx.) £. 40. irtífa (al.157-՝üt ՜է>. 59. et ali­
bi oroÀV7t/ôaxo4 (al. 7roÀV7r<áaxàii» ) ò. 64. «’varjjásí Sv 
ítxíçov (ah dvatfrettv ét.) í87. r sx Kgo'voa (al, te 
Kço'vov.) 621. xiiryjv (ah ¡¿xttfv.) tr. jï. Aívaç^ 
AíWgŕňí«.) 2б(. s^ovraç (ah fXovTtç.) ç, 63-.
¿șo'wvriț (ah vùv ogóaivTtí.) V, 28. té ціѵ (aj. tí' jw»)

í
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quae receptae funt 2 f ) ; videmus eum ex discre« 
pantia pluriuin lectionum earn fere elegifie, quae 
Homérico ingenio et confuetudini ipfique loco 
optime conveniret; videmus multa ab eo erudite 
et fagaciter animadverfa : fed quod primo loco 
qpaerendum e&, quid iile in fumniam Carminum

II4., Ut 0. 127., Հ S’ ариёц (al. r ф. jg. ¿v- 
Эсофоѵаѵ; (al. ai/ègaÇovqv. ) a. i2g. Ա>յ«Հյյ (al. plur. 
xAiomjç) 344. í’S-šAíí (ál. «Mșj.) 546. Тыѵ (al. Тл.) 
etc. Levia, fateor, funt ifta magnam partem, nec 
qualia a Bentleio Alexandrino exfpectes, fed borla 
tamto et appofitis ícripturis mérito praelata. Suin« 
píi autem haec, non elegi.

sí) Hoc a me faepius factum eñ, modo conftantiae 
caufa, modo propter manifeftam praeftantiam ea.

. rum. Սէ S. 235. ^evSétrai pro ■falšto-ai Հ e. ф։ѵ- 
o-TKlț p. ýeb'šeav. մ 317. et g. 14g. sir’ xvS^x.a p. 
jíít’ «tAgxczí. A. 40. а^ф/ит^гфк; p. а’ифкгтеф«^. І672. 
ßczAxirqj р. ßâ^Xxffi^ vel ßor^xa-iy^. g. 235. ¡Sia>. p, 
lišta), o. I14. S’ է՚ոօհ ¡yášx p. S¿ 7rgoç^uôa. 450. ¡e- 
fxs'vtóv p. <e,«ś»ąi, (quanquam etiam huic ineptae fcrL 
pturae, hodie vulgatae, Ariftarchi auctoritas additur, 
to prioré forfan editione,) o. 24. p. SU|UO'Ç, 
W. 633. ogto'gíl p. ogwpív. V. 35. xéxxarxi p. xíxxa-րհ. 
77. fxxÁio-rx ¿. p. f-M^ia-rx ye. ф. 2g7. ¿'yfę5tv p. 
‘iyefiev. Et funt alia, in quibus ądmodum vereor, 
ne futuri fint multi, qui tarditatem глеаш miren- 
tur. Ut ß. ĄÓ2. :xyxXÅcp.svx р, хухХХоиеѵхі. 4’20. 
ытрѵчоѵта ( f. o'rgvvovro ) wxuç pro torgwsu vfxuap. հ. 
505. քՆՀՕսձօ/տ p. tvgapc/vws. . f. 173. XKTX p. էրօրհ 
t. 95. Zív'í p, Zijvx. ф. 587. ei x«i p. oî' ха/. w.'24i, 
»vatrxxSe p. ouveaùe. etc.

P R O L E G O M E N A» ccxtï 

novi iňduxerit, qua reiîgione antiques libros ex» 
cufferit, quomodo ufus fit Zenodoti, Arifiopha- 
niset ceterorum , quos fupra nominavi, recen« 
fionibus 2 6 ) ; haec et alia certis aut probabili« 
bus arguments hodie perfpíci nequeunt Etenim 
ex quo Ariftarchea ¡¿váyvumç facta erat «ragífòcavç, 
(vulgata lectio, vulgatus textus dici folet, et fatis 
commode,) id quod mature factum videtur 27), 
ad illám potiffimum novae emendationes et nota­
ciones annexae et compofitae funt, omiffis ferè

ss) Uftiftl enim illis elfe Ariftarchum, et ipfa tes et 
Scholia paffim fignificant. In quorum uno et altero 
affertur allqliid de Zenodotea editione ex notation!» 
bus Ariftarchi: v. go8- f. 162.: alibi faepius 1$ Ji- 
citur aliquam ex antiqUioribUs lectiònibus *çSxç&«»j  
£4. >j. 127. i. 212. v. 138. ф. 265. etc. In primii 
v. ad i.՚ m-. De noftra tarnen quaeftioñe nunqüám 
laboraffe videntur veterès.

s’) Hue fpectant vërbä in Schöliis» liťelafy mxçxSa- 
Ծւ; 'açío-tx'ç%o) , ut á. 138. í. 289- v. 357-, vel f’«/- 
aStfaxv х-jrã oi Г^к/Х/лЛПХо:, it. 415., vel ¿iríXfaTJj« 
о-ív jj аѵауийвчз xVToS, x. 572. í. 69. £. I50. r¡i 289« 
%. 67. j vel ovTfflț ix «Jç clvx^vålaeui, А. 65 Is 
ф. յ87- cf. Apollon, de Synt. II. p. ts8- III. p. շշշ. 
Contrarium perrato tiotatur ,՝ aux erreia-fy tf rtx^xSa- 
«n«, ut ф. 162. u>. 316. etc. lam audi iníignem lo- 
cum Etym. M. p. 815. xgíja-ц »«f«áóratoç*
%Ç՝<o՜^ țifv yxç Alytixi JJ тыѵ xç^xiuav îto/z,partov ¡«ag« 
■ÿvgi'a, itx^xSoa^ šl JJ іыѵ Г(¡хиихпхыѵ ՛ bíav, Тх 
‘OfAiíçou хаАгГта/ тх åi 'Aę laix ę % oii toS.
Tç a|U|u«T<xev j itxQxSoa-iț. £t quidem x«r*  
«Žojtíj'k.
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primis auctoribus lectionum, nifi forte ubi illi in­
ter fe disfentirent. Isque mos fervatus eft a Gram- 
jnaticis maxime, poftquam ex Cratetis ac reliquo- 
rum Ariftarchi adverfariorum cenfuris et animad- 
verfionibus multae novae vel ex antiquioribus re- 
vocatae fcripturae in textum turn vulgatum illatae 
erant; donee faec. III. aut IV. ex iisdem fontibus, 
denuo inftituta recognitione, prodiit ea recenfio, 
quam per omnes, qui nębis fuperfunt, libros feri- 
ptos fimilem itl fummis rebus atque unius exem- ■ 
pli, hodie vulgatam ufurpamus.

Quae quum ita fint, cavendum nobis érit, ne 
temere mediocria multa, quae ex Ariftarchi textu 
afferuntur, pravae follertiae emendantis impute- 
xnus 2 8 ). Atque idem fortafle fentiendum erit de

2S) A. 106. io8- «braț. 157. ffX.owvTa. 241. tote š’ outi. 
447. ÍÍÇV- 522՛ M Tí> ß- і'хфиуЕ. у. 352. Sx-
(nífvaí. 362. avTșj. S. Ï70. тготроѵ. 426. tóv. s. 272. (лу’- 
aruçs pro fn^Ttoęi. 881- v-jTEÇÇ/aÀo». Հ. 76. pćwę т’ 
Oíídvo7róXoç те. 288. ‘H à’ si; oizo? іоитх тхріатхто 
фыріацоІочѵ? Հ 73- %’ & "yxç ’éxaiv. 24O. Svfav. 48i. 
ШІреѵЯІ. I. 36. faiv VfOl yé^ovrii p. »íyjíroçE; 
fíéêovTsq. 128- et alibi àpv/xovx;. (Zénód. xf¿újj.ovx. cf. 
Hefiod. Theog. 264.) 132֊ Ко։>еЧ BÇ- S¿ քո 
¿роѵркі (propter conílruct. cf. OdyíT. ß. 120.) 322. 
oroXEfx^Eiv, al. opinor ITOÁlUíguV. x. 341. OÚTÓi Tli. 
v. 384. Ž7r«|UVVTft>f. |. 223*  252- ՛է4՞
о-Эосі. 394- dxitT^xT՝ i-ttxaat. cr. 506. xfj.oißqS0v. ф. 
126. ¿7ra<|a<. 265. oi^áiie. X- 416. x^Só^evóv tteș. 
46g. ßxXs Séa-fMxrx. փ. 36։. èço'juov;. Haec et fimi- 
lia mediocria dixi, quod non admodum rnutant

PROLEGOMENA. cexLtii 

omnibuș ineptis et maximam partem iam olim re- 
iectis lectionibüs eius*  quas ego quidem Zenodoto 
potius aut alicui priorum editorom quam Ariftar- 
clio asfignaverim 5 * ). Nempe aliud eft, retiñere 
aliquid in textu, aliud, adfeifeete prirnum vei ex 
eoniectuŕa ŕeponere. Nemo autem ignorat, quam 
in hoc genere difficile fit, omnes maculas mmm 
videré et eluere, praefertinTin libro antiquitus de- 
pravato, et cum ipfis depravationibus faepe in imi*  
tationetn tracto; idque aetate ea facere, quae grăim

fententiam, ceterlim ferenda utïque, fi olim ín Omni­
bus libris fuiíľent. Nunc vero infunt quaedam if ■ 
lorum in vulg, textu noflro, quae ine etïani роеПь 
teat reliqùifle, maxime illud ¡uîjot»çe e. 272.

ï9) Êtiam huius generis lectionum brevem Îndïcem 
dabo: A. 434. аф/т; vel ¿ф^те;. 518. hominań 
7. 326. éxdarou. 348. et ç. 44. et alibi faepe oťá*  

S- 17. fcv ttwç. i. 874. J’ ¿vSçbairt Ą- 
64- WÓVTOV. 197. ¿Лшѵ. 304. іих^тіѵ. Э. 109. xô.uE/- 
ту,ѵ. 449. Toîov. ï. i8- (cf. Didym. ad ß, iti.) 
66. фіАахтУ)?«;. 214. ¡¿Trxiișxț. 297. ті/лУ'тшуткі. ¡jfó. 

6oi. ті/щ génit, x. 225. éIt?^ t¡. à. 72.
V*l  --  EXEV. 439. TfÂoț. g. 72. OTE. 202. ¡UE trtțtia-h
о. 439. tfXittai. тг. 638- Խս. 775*  ° №
от^ефхЛіууі,, quod remanfit âdhuc OdyíT. w. 39. 
ç. 27- Te. 202. a< ijj. 68 b iîoiTO. <f. 485. läti- 
фх'ѵшхЕ. u. 228. aÀÀoTs. 255, îrOÀÀa та Ti Xoii вЬ’х/, 
ф. 252. fxÉAavo; тьи {tivoç. cf. ad ՝w. 315.) 4.7$,
farnum. Pluta in his quoque funt rtiánifefta menda 
fcripturae.

q ä
I
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XLVIII.
In tanta igitur obfcuritate textus Ariftarcho 

antiquioris valde eft admirandum, vel tantillum 
adhuc reperiri in Scholiis, ex quo de virtutibus 
et vitiis principie Criticorum iudicare poffimus 3 °).

PROLEGOMENA.

In virtutibus eius prima fuit acumen eximium, 
quo grammaticam rationem omnem, doctrinam 
accentuum et reliquam orthographiam ad leges 
conftantis analogiae cdnftituit. Quod quale meri­
tum fuerit, illám, quam modo dixi, aetatem linguae 
et Zenodoteos errores re-cogitanti clariffime appa- 
rebit 31 ). Quid quaeris ? Ab Ariftarcho maxime

3°) Üeberi id, puto maxime Dionyfio Thraci, aman- 
tiffimo Ariftarchi difcipulo, Parmenifco, Tryphoni 
et aliis Ariftarcheis, qui in fcriptis fuis lectiones et 
interpretationes illius notaverant, unde congeftae 
funt deinde in corpora Scholiorutn. Vide ad ß. III. 
Catal. 169. í. 299. (cf. Euft. p. 556.) Э; 513. 1. 460. 
a. 207. Ex iftis et fimilibus fcriptis nonniinquam 
ipfa verba Ariftarchi legere videmur : ut ubi eft 
Փհօ-Îv o ’AęiffT<aęx°i t 554- ß- 2. '• 4OÏ. о. 385. 
о֊. 77. r. 8r. ф. 344- x- 440. Վ. 523- 826. vel o-f^- 
р,еіштхі ’Ap-, к. 219. Catai. 344. v. 237. 0. 36. Ipfa 
autem opera Ariftarchi, Утто/.пг'^хтх, тх nęcę Փւ՜Հ-հ- 
xxv, тх ttçÒç Ко։«аѵоѵ , To ttîș» ‘Dixtioț xxl ’ojva- 

Scholiaftae non habuerunt ante oculos inte­
gra, fórtaffe ne integram quidem recenfionem textus^ 
Vide x. 97. 423- 524- ß- ni- 125- 355- 397- 420. 
423.435. Cat. 305. /.349. x.397. Л.40. 391. g. 373. 
<й. I IQ. etc. In nonnuliis horum locorum etiam 
ЛЯгц Ariftarcheae afferuntur, et multo plures in 
Léxico Apollonii, excerptae onmes ex illis libris et 
Commentariis eiüs, etfi per fe vero non eft abfimi- 
le, prcpriam Ariftarchi collectionem fuifie gloflarum 
Homericarum. Conf. btev. Schol, ad OdyiT. >J. 24,

29. t. 229. Etym. M. p. 509. 27. etc.
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grammaticam et criticam ¿нрі/Земѵ vixdum natam 
viderat.

JI) Conf. p. CCVI. fqq. Nam errores, quos notis ibi 
perftrinxi, prope ornnes correctorôm habuerunt Ari- 
ftarchum, etfi is raro nomiiiatur ab iis, qui decreta 
eius fecuti funt, ut apparet ex Apollonio Alex. » 
Herodiano, aliis. Sed v. in primîs Scholl, ad ß. 397’ 
S. 400. 434՛ *•  4°8- 1շ8- v-617. I- ï- C°f. a(i
Apollon. Rh. I, 299.) 208. etc. Ad prosodiam f. . 
accentus pertinent ea, quae leguntur ad a. 214. 39^*  
ß. 2Ó2. Catal. 99. 7. 20. 128- 344- *38.  3°8- *•
269. 656. £ 239- 244- 422- 518- ’’֊ 24°- 355- '• 
150. 236. x. 242- L 239- 27°. 454- 480- 495- 676. 
ц. 20. 55- 158- 193- 2°։- 337- ’• IO3- ։9b 543.
38. 396. 463. o. io. 302. 320. 365. w. 123- *85.  2IT* 
324. 422. 542. 548֊ 558- 827. o’- 352- T- 359- v- 53- 
357. ф. no. 331. x- 67. “• 84- 134- 228- 235. 247*  
566. in quîbus bona fundamenta funt accuratioris 
prosodiae. Adde pauca de anaftrophe, ad ß: 150. 
Cat. 30. 346. 384. 7- 240- 94- o’- I9I֊ Etiam in
orthographia, quae proprie dicitur, Ariftarcho debe- 
mus plurima, iam olirn vulgo accepta: ut quod 
coniunctim fcribuntur тсх՝Аі(лтслхух^е^і 
g7r/?Jga, К^гаотфо^то?, oWftoíxÂtíroç, Ո0Ո тх)лѵ TtXxy- 
rfeii etc., x. 59. 572. e. 178. Э. 527. i. 147- 326*
X- 51. cf. Hymn, in Ven. ni. 147., contra disiun- 
ctim, xoci xtlvoç, xod xö&t, non xaxweț etc. 7. 402.

ч з 

I
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repetenda funt initia omnis, fubtilitatis. granimatícae, 
incognitae antea optimis fcriptoribus, пес ah ipfa 
Ariftophane fatis accurate inveftigatae. Ñeque ve­
ro in gravioribus tantum partibus Grammatices 
^liquid relictum eraț Ariftaroha, fed etiam in le- 
viffimis quibusdam, ut in formarurn discriminibus 
ad certam regulam reyocąndis 3 ’ ) ; quae quum.

f, 2ՕԾ, etc., qüod canfonanțes paíftrn пол geminan, 
tur in codd., qua de re пцрег dixi in Praef. a,d 
QdyiT. Vide Scholl. Apollon, Rh. I, 769. III, 37. et 
naîtra ad «-203. Э. 423. 1, 154, 299. 570. x. 258, 
ți. z(y. о. շ։, etc, Eodern pęrtinęt quodammodo, 
quod,, úbicunque per metrum licebat, veteris lonifmf 
çaufa verba truncavît augmentas fuis, fcripiitque non 
■rroArX гтгхЭо^ xa i тгйАХ’ fed 7Г0лЛх Ttoíâov
xat, ттолЛл , аттД.х'^их теасгухѵто, ссХуех Síjxsv,
rAaiïxsç т<хте։ еЛхе, item w'çSe, xfboț, поц
ecsete, x. 598. Ç. 157. /.488. 9.94. 77.648. et 
alibi faepiiTime; ipterdum adęo cum incommodo ali- 
quo numerorum. Denique alia iftius grammatici 
generis v, ad x. 363. J. 245, 4ro. s. 74Ճ. £ 432.
Э. 296. (փ. 273.) 441, K. 332. 513, À.441. M. 3l8. 
», 103. 0. 240, 7Г, 379, ę, 20. 95. 688, t, 27. ф. 573, 
X- 43 г. a>, 8- 331, ex quibus omnibus apparet, in 
quam niínutuíis quaeftîonibus illa aetas haeferit. Sed 
mittenda funt haec ęt plura, de quibus in his an- 
guftiis, quibus urgemurț mânere non licet.

32) Vix hoc fufpicabąmur antea; nunc ex Scholl, rem 
clare perfpicimuș, Nam quod nusquam in Hom. 
ЭеЛш, legimus, pro. ¿St'/.í.;, атеѵа%ы, nus­
quam Հ^տէ pro výSupoi ( Hymnum in Merc, nemo 
curabat; ñeque ornnino ullus doctorum Intpp. Ale- 
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poft ilium ita pervulgata facta fint, ut cum ipfa 
Graeco fermone nata yideantur, fuppares et pofte- 
riores poëtae arguunt, vulgo non obfervata ñeque 
in conftanti ufu fuiffe. Ac fuerunt olim baud du- 
bie, qui putarent, in prifeo poeta anómala quae- 
dam iftiusmodi ferenda effe, nec indigna repetitu, 
quae ille ad praecepta fua rigide mutaverat. Sed 
obfeurius eft hoc totum genus rerum, quam ut 
hoc loco illuftrari queat 3 3 ).

՛Լ*  /
V

xandrinorum iña Carmina ingenio Homeri tribuit:) 
quod nonnulla etiam praeter legem proportions de- 
clinailtur, Ut Kx'X^av, Goav, novAvőxf.cx, a. 86. ß. I. 
(X. 231. V. 222. Ç. 688-։ id cum fimilibus multis Ari- 
ftarchei iudicii putandum eft.

”) Unam rem breviter attingam, formas It potefta- 
tes pronominum ab Ariftarcho accuratius conftitu- 
tas. Nam hoc quoque ad eum referendum eft, 
quod a aqüï, éoü ab ro diftinguitur , quod 
о-ф/ѵ, офо«, c-íÇifTfçs; communi ufu de pluribus ufur- 
patur in tertia perfona, éó? de uno etc. Cf. Scholl, ad 
x. 216. x. 546. Ăz. 142. Apollon. H. p. 159. 169. ali­
bi paffim. Nimirum ea, quae leni correctione in 
poe'tis mutări poterant, mutavit ille; quae autem ta­
li correction! repugnabant, pro interpolatis habuit, 
ut x. 397 — 399. propter illud fXETx офЛт/ѵ, inter 
vos. Sed hac poteftate pronominis huius offenfus 
non videtur Apollon. Rh., quum eandem formam po- 
fuerit etiam in 1 perfona de pluribuș II, J 277» It® 
lapfa fub Caefaribus graecitas accufativos о-фх? «մ- 
Tovț vel in profa ad í perfonam revocavit; ne quid 
dicam de vetufto auctore Argonaut. Orphic., cut 
о-фі'ѵ ferme inftar eft Protei. — տփտրէտօ; porro eft

Ч 4
i
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At brevius etiam dicendus nobis Ariftarchus 
interpres. De quo tarnen ut nihil fciamus, nifl

vefier in Prooem. Eçy. Hefiod., quod prooemium ut 
incerti fit auctoris, vetuflatem tarnen redolet minim^ 
Ipeiiiendam. Verum earn infolentiam non fine nöta 
dimiferunt veteres magiftri, de fententia Ariftarchi*  
opinor : at imitat! earn funt poëta iii Theocriteis 

Apollon. IV, 1327., Quintus Sinym, et 
«lii. Quid? quod poëta in Theocr. XXV, 163. idem 
pronomen pofuit pro ¿poț. Quod exemplum quurn 
nunc unicum fit, certatim id mirantur docti, etli 
minus displicet illis aSférí^ot; de uno in 3 perf. ufur- 
patum ap. Hefiod. Sc. H. 90., Pindarum aliosque, 
atque irta infolentia forfan fic defendi pofiit, ut։ 
quoniam ab optimo quoque ponitur pro
Spo; , et rurfus ouriço? feu о-фо'; p, ^ŚTigoę , ut ab. 
Orpheo et Apollonio Rh., ab hac analogia progref« 
fus videatur iilius Carminis auctor ad ui’um fuum, 
й modo id fecit primus. — Simillime Gsaeci tor- 
ferunt pronomen 3 perfonae fing, íeç, ut id quo­
que in orones perfonas utriusque numeri adfcive- 
rint. De prima fingularis exemplum fupereft in 
Odyff. v. 32O4 notatum ab Ariftarcheis , ut fufpi- 
cor, certe ab Apollon. Alex. III. p. I97. Attamen 
huuc quoque ufum in cultiffima Carmina fua trans- 
tulerunt Apollon. Rh. IV, 1015. et Mofchus IV, 77. ' 
De fecunda perfona fingularis nunc unum exemplum 
praebet Odyff. «. 402., aliud, ñeque id plane cer­
ium, Hefiod. Efy. jR։., fed plura Batrachomyomachia 
et pofterioris aetatis Epici. ExcepifTe autem Ari- 
ftarçhus videtur anomalam formam ՏՀ04, quam olim 
anale confundebam cum ¿jjoç, genitivo adiečtivi 

de quo tarnen це nunç quidem fatis certus 
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quod allegoricam rationem interpretandi improba- 
vit, et doctrinara Homeri anguftioribus finibus in- 
clufit, de ipfius fobrio iudicio bene exiftimandum 
fit3 4). Atque omnino hao ingenii vi eum valuiffe,

fum fententiae, praefertim infpecto Apollonio Alex., 
p, 157. — In 3 perf, plur. ¿04 legitur femei in 
Heiiod. ’'Eçy. 58-, bis in Batrachom., fuepius ap. 
Alexandrinos, etiam ap. Hom. vulgo II. A. 76., 
fed equidern id mutavi conftantiae caufa. Atque ita 
Epici quidam id pronomen etiam in I et 2 perf, 
plur. traxerunt. Iam cum illis vif. 11. x, 3II. 398. 
ęt Odyff. a. 117. 402. confer Apollon. Rh. IV, 1327.. 
1353., et auctorem AoÃaivfiaç haud male locutum 
fenties ; ñeque releganda omnia putabis ad barba« 
rifmos et foloecifmos, quae Ariftarchus compunxe֊ 
rat. Abuíus vero analogiae ille in poífeífivis pra- 
nominib.us tanto facilior fuit, fi ea ad obfcuram 
notionem rov Й/ои referebant, uti Grammatici fa- 
ciunt. Vide Tietz, ad Hefiod. vEșy. 152, Canter! 
Nov. Lectt. V, 13. Branek, ad Aefchyl. Prom. 9. Al­
ieri P-raef, ad Odyff. թ. 41. fqq.

Hoc pofterius ex Strab. J. p> 31. fimilibusque ve-, 
ftigiis çolligo. Quae autem in, Scholl, ad interpre- 
tatioriem, fpectant, paene omnia minus gratia funt,, 
mul a adèo in facilibus gloffis occupât«. Vide ad 
ß. 27։. Cat. 316. qu.od foepiflime repetitur. S. 343. 
( cf. Apollon.. Atex. II. p. 166,) 4- 90. x. 35 V 
631. fqq. p, 258- 482- 564- S-2l6. я. 59. a. 570. 
v- 357« «>■ 3T9- 344- Վ- ?65- 3'87- 638- 82.6. 870«. 
ï • 316. etc. Aefibetica, qu&e vccantur., in, illis,

erpauca., ut ad 170. (ubi disfentit % 
՛ Ț St X. 468. De Ariftarchi explicatione VOC&-
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indeque etiam, ut fit, quaedam vitia eius mana- 
viffe, multis argumentis intelligitur. Nam et 
grammaticam diligentiam ieiunius, quam neceffe 
erat., quaefivit, et audaciores generofioresque fen- 
tentias poëtae corrupit non raro, quo eas propius 
ad naturam et veritatem reduceret. Paucas qui- 
dem eius emendationes et coniecturas in Homero 
et Pindaro certo cognovimus ; пес tarnen in hoc 
numero défunt fpecimina ókoyfa, in emenda-
tore poëtae nequáquam ferendae 35 ). Quocirca

bulorum alibi ex induñria agendum érit, ndhibito 
Hefychio, Etymol. M. et ceteris Lexicpgraphis, qui 
illius Commentaries ftudiofe compilarunt,

3S) Non quidem plus ter aut quater illius correctio- 
nes afFeruntur ï ta, ut coniecturas eíTe liquido con- 
ftet, v. c. ad Э, 235, 'Httov .«■и ’Aç/otoíç^oç 
J % i -Г '' a л / 7
OVfZOlďTÍXQV ÍÍJ/ŰU, ՕՆՀահ EysyÇOCTTTO, EXTOÇOÇ (и
è-Հ xváoç ’OÀv,«moç ocÙto'î ¿tt»£et, շէ ad тг. 636. "А^еі- 
vo« av f‘Xe> ÇíITív о ’Aș/o-Tag^oț, e¡ Іуеу^атсто, ßoäv 
eu тсnifrí-wj , fine copula, quam etiam Euftath. 
non agnofeit. Sed errare mihi non videor, fi huic 
generi has quoque emendationes annumsro, Ѳ. 233. 
iactant Graeci inter počula, unumquemque fuae gen­
tis folum cum, 100 vel շօօ Troianis congreffurum 
effe in proelio. Nam hunc fenfum habent verba, 
кѵЗ’ ехѵ.тіѵ те Slfjxotriav те , i. e. иѵта adverb, pro 
quo faepe dvriov f. avr/oe dicitur. Sed haec Ariftar- 
cho nimia videbatur iactantia, vel in ebriis, foloque 
tenore abiecto corrextt, leniter fcilicet, «>Э։, i. e. 
¿vT! praépof., ut modeftius minarentur, verbo te­
nus , unumquemque too Тгоіачогит fortițudânem 
(tequaturum, éxxcTov уеѵуаеа-Эаі éxxràv z¡ Них,- 
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fi ex illis exemplis folis fpectandum nobis effet 
Critici huius ingenium, locus effet mirandi, quid 
ei unquam apud doctos homines tantam nominis 
gloriam confeciffet. Ñeque vero res ex totidem 
bonis coniecturis illius intelligi fatis poteft, quip- 
pe quum earum, quae-traduntur, nulla eo emi- 
neat acumine, quod in felicioribus noftri temporis 
Criticis admiramur 3 6). Quare fateamur ingenue,

хитіыѵ. Hic et multis aliis locis ex Schol, lucern 
accipit. Apollon, Lex, v. о. 4(7. pluralis wțaț 
displicuit Ariftarcho, quią modo dictum effet, T» 
èè f.U7¡$ TTsgi vղօհ e%av іт£ѵаѵ \ ideo fcripfit 
ft. 636. eidem verbum тж^тгшцеЭ՛« male convenire 
videbatur fortunae Priami, correxitque itaua-tipeSx t 
quod deinde receptum eft a multis. At nullum eius 
acumen frigidius eft, quam iUud, explofum ab ipfo 
Euftathio, e, 860. et g. 148., ubi Martern et Neptu- 
jium non ut h-jex^oui 4 &ex։x.x,iXavi vociferări vole-

' bat, fed ut èwttL%ei)oui 4 Sexx^eiXou^ Cui Conie- 
etnrae fimillitnd eft ifta in Pind. Pyth, III, 76., ubi 
faltus, ab Apolline facti, granditatem horrens, pro 
ßxfxari èv тгаштаі correxit ßdf-ixn eu т^тжтіі. Prae- 
termitto alios verfus multos, in quîbus minutiares 
ratiunculas fequitur, ut quum ß. 415. et í. 242. 
praefert телі-тхі , 7. 406, хтпегле xeXeu^ou , á, 260« 
xç-zt.-çj , 456. 7rovoç, i. 19, tote, 40I. E^ai, fX. l6ï. 
ßaÂXofxÉvoiv, փ, JOÓ. eăiSxțeu etc«

*տ) Longa opus fit inductiane exemplorum, ut illud 
plane probem lectoribus, Ergo, ut praecidam, nec 
anticipem ea, quae locum pofeent in proprio Com­
mentary , coniecturam afferam unam omnium, quae 
Ariftarcho tribuuntur, feitiifimam st elegantiffimam, 
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quidquid undique corraferis, non tarnen earn vim 
habere, ut Ariftarchi merita in Homerum explo­
rate, et noftro potius quam veterum iudicio ad 
verum revocemus.

XLIX.
Eadem fortuna conquerenda nobis eft in iis» 

quae ad celeberrimum obelum Ariftarchi pertinent. 
Illo enim armatum eum feveriffime omnium mu­
ñere fuae artis functum, talique figno ufum effe 
ad verfus poè’tae fplendore indignos, five, ut olim 
loquebantur, confodiendos, uni-
verfa antiquitas teftatur. Atque ii quidem vete­
rum fcriptorum, qui hane rem paullo attingunt di- 
ligentius, non ambigue fignificant, obelum ab Ari- 
ftarcho primo ad notationem iftius generis adhibi- 
tum 37); nifi forte putas, fimiles fuperiorum Cri-

ІП a. 207. Ibi quum et ipfe in textu vulgatam 
feripturam noftram dediffet, mox vel iri fcholis vel 
in verfum cofrexiffe fic dicitur:

‘Ոհ S’'՜ ort 7TVȘ t-nl atóvrov «gz7rçs7rèç al5éç 7x^rx¡.
Ita ignem dedit pro fumo; et quis non eum ineptif- 
fimum diceret, qui, fi hic verfus vulgo lectus effet, 
ab antiquo fictus rhapfodo, alterum, qui nunc legi- 
tur, nobis offerret? Crifeos hoc fpecimen fit, quod 
doceat fimul, quam reverens iile fuerit codicum 
fuorum, quam interdum hand lenis corrector.

í*)  Ne repetam paullo ante memoratos, fufficiat duo 
telles dare, Galenum in Hippocr, de Nat. horn. 2. 
T. V. p. 17. Suslov, o JCXÀSÛO-ІѴ oßeXov, óta атцлеілі

ticorum notas obfcuratas et oblitteratas effe Ari*  
ftarcheis. Quod ut facillime concedo, ne inepte 
pertinax fim in re obfeura, ita minime dubitan- 
dum arbitror, quin obeli frequentiffimus et techni- 
cus ufus auctoritati Ariftarchi tribuendus fit. Nam 
etfi et Zenodotus et Ariftophanes faepius dicuntur 
aliquid x&erífaxi, et prior etiam infamiam inde ce- 
pit maximam, horum tarnen neutri illud fignum 
a-&£T/jo-Ewç plane tribuitur ab ullo feriptore, exce­
pto uno loco, quem propter aliam quoque cau- 
fam pro mendofo habeo 3 8 ). In primis vero haec 
ratio firmatur eo, quod plures Grammaticos ad- 
verfus obelum Ariftarchi potiffimum fcripfiffe re- 
perimus, non adverfus Zenodoteum aut Ariftopha- 
neum 3 9 ). ».

irai ’ Agltrrocșx0? írgíç ՛է а Ահ ѵ тГ o itt է V o ja ¿ -
vo Ա հ ա՛ո՝ old tod ат i % odi;, Lucianum pro Imagg.
24. Т.Н. p. 504. ‘О т à v ¿So. ¡mar,wjoífj.fvoç тшѵ 
litw ri) тта.^ху^к<р>] тшѵ ¿ßiXuv. Hic ne nominatitn 
quidem appellatur, qui illud fecerit : adeo fuit res 
Celebris. Ceterum d'e hoc et reliquis fignis criticis 
in uni verfum ' erudite poll alios multos disferentem 
vide Villoif. Prolegg. p. XIII. fqq.

’8) In Fragm. Annotationis, praepofito olim codici 
Ven., quod editum ell in Bibi. Goetting. vett. litt. I. 
p. 69. Tov oßtXov ¿Aa/3of.ir? ¿x tïJç Zip o á ó rov áioç- 
Տաօտահ. Etiam quae ibi fequuntur de duobus vif» 
cîâiTovftévo^, pertinent, fi quid iudico, ad Ariftar*  
chum, non ad Zenodotum.

Ut Zenodotum minorem in libro ttçoç t« íÍťt' 
’AșiOTKg^ou aäíTovjUfja tou çroojrov, item fupra me-
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Iam de re ipfa nemo exfpectabit ut pluribus 
demonftrem, obehlm ab Ariftarcho non tarn iis 
verfibus effe praepofitum , quos crederet Hoineri 
non effe, quatn his omnibus, qui ei viderentur 
digni reprehenfione minusque digni loco fuo vel 
abfolutiffitna arte principis poetarum. Ac mihi 
quidem hie pofterior ufus obeli videtur tempore 
primus et fignificatione maxime proprius fuiffe. 
Quanquam enim vir ille cum doetiffimo quoque 
aequalium cognoverat, verfus 
in prifeis vatibus legi quam plurimos, et interpo- 
lationis huius fontes prope una cum Carminibus 
ipfis prorupiffe, tarnen non, quid cecinerit Home*  
rus, fed quid canere debuerit, fpectare debuit 
emendaturus. Nam fi ex iis, quae hactenus dicta 
funt, capienda fpecies eft veterum codicum, quos 
ille adhibuerit, ii in Iliade et Odyffea inter fe

■ . ■ ■ i 1
moratum Calliftratum, Demetrinm îxionetn, Plum, 
alios, àTroÀoyoufAfvouç 7Tçòç та\ я^етг'а-'щ (’Aęarrcćę%ou 
puta) feu wçò? roùç сгті^оѵі ; fortaffe
etiam Cleantbem, nobilem Stoicum , ¿v rȘ 
,AglaTxçxOv- Vide Diog. Laert. VII, 174. Scholl, ad 
K. 424. £ 437*  F- ։75- Serv, ad Virg. Aen. V, 735., 
quo loco Piuit Homert commentate:, qui in Scholl, 
etiam t. 638- too. ф. 55. 147. 293. laudatur, dicit 
defcriptionem Elyfii five potius infularum fortunata- 
rum, quas Salluftius fenpferat inclutâs eile Homeri 
Carminibus, fublatam effe i. e. l^ęy:ftivry, Putabam 
aliquarido, id pertinere ad Odyfl՛. ¿. 565 — 569. 
Nunc opinor, locum non effe in Homero noftro.
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haud minus disfenferunt, qua conformatione et to­
to habitu fingularum partium, qua numero ver- 
fuum, quam codices Batrachoinyomachiae hoc fae- 
culo congefti, cum vulgari textu. Hos excute, 
quaefo, et experire, an poëmatium extundere ex 
iis poffis, quale fuerit primum ! Tum etiam il- 
lud cogitemus, iuveniliter ludenti populo, quan- 
tumvis acuto, contingere non folere cbniunctanl 
iudicii fubtilitatem cum divina ingenii vi ac fpi- 
ritu4°), ubique vates fuiffe ingeniofos ante artein 
follertius percultam, atque adeo plurimum polluif- 
fe fine illa. Nolo Homerum i. e. antiqua Carmi­
na Ionum comparare cum Offiani Carminibus Cel- 
ticis, quae tarnen пес unins aetatis пес genuina 
nobis tradita effe puto : fed de Ariofto et Shake- 
fpeario nemo ita fenferit, ut eos cum ingenio et 
arte Homeri comparandos neget. At nonne in his 
multa funt, quae Leffingius, Wielandus, Voffius 
mutanda et recidenda putarent, fi criticam facere 
veilent ad Graecorum morem? Quid? fi diverfos 
illorum poëtarum et discrepantes codices habere- 
mus , nonne id vel fummam modeftiam aevi noftri 
ad Graecam audaciam invitaret ? Quid adeo ? fi 
e discordibus teftimoniis cantorum et librariorum 
Ariftarchus ne potuerat quidem, quamvis voluiffet, 
eoque unice animum intendiffet, germanum et, ut

4®) Longé alia ãétas producît fenptores, pari excel­
lentes ingenio et arte, eosque, qui, nikil peccant, 
tiifi quod nihil peccant, ut apte Plin, ait Epp, IV, 26. 
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ita dicam, primigenium àoibòv reducere; quando» 
quidem, quid inter hune et egregium rhapfodum, 
atque rurfus, quid inter rhapfodum mediocri ingenio 
et Homerum dormitantem fubinde et fuo abuten*  
tern ingenio intereffet, nulla hominis fagacitate 
dignofei potuit.

•
*’) Vet. Grammüt. de poefi Horm շ. Eľo-ív йѵт* 

օ-ք/ț ¿lío, ’i X z а ç x к i ։О á ú v a 11 x , éxxríçx
։ц тоѵ àçifyiòv тыѵ vroigeíav, оѵх Ѵ7Г аѵтоѵ то» 
VtotyTov, xXX’ vota тшѵ ręxfjLfj.xrixuiv тыѵ 7tsçi ։Aęz- 
vr x ç%ov. Cf Euftath. p. 5. extr. et lenfii Lu cu* 
bratt. Hefych. p. 284- Similiter fecerUnt Gramma* 
tici Gra'eci in Herodóto et Thucydide , multisque 
eliis ; mox Latini , tanquam Octavius Lampadio 
in Naevii Bello Púnico. De reliquo, quod Ari* 
ftarchum huías èixvxews noftrae cónfectorem appelle» 
cur ïta credam, alio voluinine explicabo. Eft illud 
paullo diveríum a quaeftione de auctore recen/ioňir 
noftrae, Quanquam nec haec quaeftio pertractări 
liic poteftj ut debet.

Sic denique apparet, quam anceps conditio 
rei fuerit tum, quum Ariftarchus Homero fum- 
mam manum imponeťet. Videlicet hune Criticuin 
abfotviffe demum liane politam et concinnam ^іжт-леѵ^ѵ 
'Оу.-цглѵѵ, in qua nec medium primo, пес imum dis*  
crepat medio, eundemque fortaffe haec opera duo 
in has, quae nunc numerantur, rhapfodias divi« 
fiffe, Commentatoribus et Grammaticis Homericis 
facile credimus41). Quamobrem, fi de univerfa 
facie et habitu 'Carminum quaerimus, non eft du« 

bium, quin recte divinarit Giphanius, vulgatam no- 
ftram recenfionem efle ipfam Ariftarcheam. Melius hod 
diiudicabitur, faltem iuftae tractationi huius quae« 
ftionis proludetur per ea , quae nunc additurus 
fum de а’-9-sTijo-ătr/v atque lituris illius.

Multum enim differt inter obelum five а-Э-ŚTij- 
07V, quae vere dicitur, et inter lituram. Ari- 
fiarchum autem in correctionibus fuis non ubique 
ifta nota ufum, fed plura etiam funditus fustuliffe 
ac deleviffe, tum mos priorum Technicorum cre*  
dibile facit 41), tum Ammonii clare docet auctori- 
Ms43). Quo discrimine fecerit utrumque, incom« 
pertum habemus. Litura feu falce eum ufum cre« 
das in iis verfibus, quos Vel nimis luxuriofos iu« 
dicaret, vel mödis et numeris Homericis abfonos, 
vel contrarios fententiae fermoniäve Graeci legi»

**) Vide fupra p. CCÍ. et ССХХШ.
Sehol, ad x. 397 — 399. ’А^шиві ¿ ’Açi&rifyiüi 

TtçÜTov [л« (І. e. obelis) tòv ’Açz-
vtxç^Ov 'пх^хаУцлеіо'ѵхаЗхІ aVTot/ț, tira réXeov 
11 S Xsž V , TXftX ¿IX ТО՝ Е7ГІ ásvrsçoV Тг^оіытгои то тф<*  
vi тетх%5хі, хаі änuäív p.tttvv)ví^xl. Ex fimili fon­
te deiivatum videtur id » quod ad i. 808. legitUr t 
ov х&Эо'Хо» sizçs&ò) TTXÇX ’А(։іѴТх%%а> TÒ ‘P^iízZOÇ 
x. т. X. Quem Verfum, ineptiífimo loco repetitiím ex 
è. 390., ibidem difcîmus, appofitum elfe a Zenodô- 
to; an ab hoc Uno et primo» non confiât. Ad idem 
genus liturae fpectat fortaffe verbum s’xxgzvszv în 
praeclara nota Ariftonici ad à. 535. ’E^xgAtz ^aX*  
Xov i ’Aęiarxęxt4 T0V5 Sevrtçoui. (vif. 535 ~ 53?0‘
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bus, aut quos in optimis exemplaribus non repe- 
riffet 44); virgula, modefto figno, in iis, qui ei

**) Ifidor. Origg. L 20- Obelus apponittir terhit aut 
fententiis faperflue iteratis. Hue pertinent re- 
cidenda anibitiofa ornamenta ap. Hor. At gravior 
locus eft Apollon, de Synt. I, II., ubi poftquam 
jnonuit de abundantibus litterîs, fyllabis et dictio- 
nibus (Àf|ío-<v), addit, interdum ettam in tota ora- 
tione effe aÜquid fupervacaneum, KAI логогх «ers 
era.ÇfXxbv, Trçàç avžév awreivovTxq' iiye 7rXííovç «Э։- 
T-/Í s-ŕ ¡ ç ’ä çj s՛ r d ç Հ о v óid Toút; raiovrovç rg¿- 
srovț èyivovro. Haec plenam lucern exfpectabapr 
ex Scholiis Venetis. Ut a-. 39 — 49., longus recen- 
fus Nereïdum, confiuentium ad plorantem Theti- 
dem, quem recènfum et ab Argolico exemplo ab- 
fuiffe Calliftratüs prodiderat, a Zenodöto prîmum, 
tum ab Ariftarcho nimias putabatur {ambitiofum or- 
namentum') et íjSstííto, w; ‘Ho-tóístoa
x. т. Ä. Ubi obiter vides, fpectari Theogoniam, 
tanquam genuinum Carmen vatis Afcraei. Maníit 
tarnen hic locus in textu Ariftarchț, unde earn in 
imitationem fuam traxit Virgilius. Nam ab illő 
Critico pendebant Latini omnes. Ita Ciceroni Epp. 
ad Faniil. X, 13. et Straboni I. p. 17. non exci- 
diffet illud de ’oâua-o-jji' тгтоЛиге'^ , nifi pueri in 
fcholis audiffent, Ariftarchura ijBiTsjxtvat verfus pro- 
pe omnes , qui nunc ’A^íXÃíjx wreÀ/îreçSo» habent. 
Quo nos probabili ratione ducunt Scholia ad Ձ-. 
371. et prox., turn ad 0. 56 — 77., obelo nota- 
tos propter г» ¿хе? oax avxyxx/wț тгаЛ/ААо- 
<yoúf.ctvK, et alias caufas, in quibus haec extrema 
eft: Ф^оча ó ’Aę íttxç% օհ, cti ovšxfúj тоѵ ‘A^Méx 
тг тоՀւ тт о ç о и íigrçxív, а Ал x iroéxgxq xxi 7toSáx>],

PROLEGOMENA, ecu*
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օն minora vitia viderentur indigiii pocta, at tole- 
rabiles tatúen. Sed coniectura haec eft admodum 
parvi ntomenti in ilia infantia artis. Quocirca 
rem tenere fatius erit, et argumentis pluribus con­
firmare, eum non tantum notandis naevis, verum 
etiam urendo, amputando, luxata, quae quidem 
putabat, fuis locis reponeado , Homericum corpus 
■curaviffe. Ac primum quis exiftiinet, verfus eos, 
quos Euftathius et Scholiaftae paffim ex aliis re- 
teníionibus addunt, pofteriores omnes effe Ariftar­
cho 4f)? ne quid dicam de his, quos vulgares li-

’Neqüe Ariñarchús, üt fufpicor, id epithetoii püta- 
vit convenire Achilli, qui bellum Troianum non 
confecerit. Ignorabat ergo aut fpernebat veriörem 
interpr. ap. Euftath. p. 91. 220. At etiam <p. 550. 
Achilles arraAírroçSoç eft. Ibi mire Schol. ՛՜Օրէ ír/.fa- 

itt’ ’oivairétäi та arтоА ¡ñbç&aç ’ vüi>
ÍTT՝ ’AfciAAteț. ‘H ši7T>.tí 1էհօհ րօՆհ xia^i^ovTxf- 
toutoíC xÇ“1'TKi։ T i v ¿ç ’A^AAfO. П^Ае/оглх

érajoão-t (corrigent) |evtff3f'vTeț тгоа; то IrciSeror. Hiš 
ïgitur, qui ita fentiebant, idem faciendum fuit in 
Ы. 108՛. et fortafie Catal. 235. (728.) et u. 384.

*5) Sunt adeo in .illis vif. nonnülli, quos rhapfodis 
eadem fpecie veri tribuas, vel maiore, quam aliis au- 
ctoribus. Ut quatuor hos ap. Eüft., quorum Kulin­
kén. meminit ad Hymn, in Cer. 108., iniertos poft 
v. 433., et duos poft a. 30., Heiîodicis Theog. 49g. 
et aliis fabulis fatis limites; turn miferrimos tres poft 
Ödyff. À. 438-í quo« fervavit Schol. Euripid. РЩ. 
res huius notae, vel foia fide diobolarium codicuni, 
adicivit Barneiius, priores quidem in >. et a, etiairi
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brarii noftro textui inculcant. Nam quid illos 
aff eram, qui apud Hippocratem, Platonem, Stra-

Daceria, librariorum totos verfus omittentium ne- 
gligentiam querens et prava iudîcia Critîcorum. 
Recte utrumque : nifi fub unum adfpectum pofita 
indicia rerum aliorfum flecterent animum fufpica- 
cem. Iam velletn audire , quid docta mulier iudi- 
catura fuilfet, fi omnes olim a Criticis reiectae in­
terpolations nunc effent in textu. At quaerebat 
ea •poetam integrum, quem nos requirimus. Quod 
autem librarlos culpt.t, quos dicit ? quorum tempo- 
ram ? Nam illae omiífiones multo funt vetuftiores 
librariis noftrarum membranarum, quarum nulla 
dum, etfi undique contractae funt, ne unum qui- 
dem verfum protulit novum , quern in recenfione 
Ariftarchi fuifle locuples teftis confirmat, licet ad- 
diti verfus partim boni fint, partim tolerabiles. 
Nam addendo interdum non infeliciter luferunt, 
perinde ut faepius peccarunt omitiendo, finguli in 
Cngulis ; non omnes de compacto. Ita verfus, 
quern Barn, ex Grammatico infimi aevi (Herodoto 
de Vita Hom. ) poił 153. x. Odyffeae inferfit, omif- 
fus videri poteft in codd. omnibus ob principii fi- 
militudinem cum proximo ; qui error frequentiffi- 
mus eft in oiu։<oTfÂtvTOiț, maxime in codd. Vindobb. 
Barnefium tarnen probabiliter reprehendunt Clark, 
et Welfeling. p. 756- At vero ilium verfum a nul- 
lo veterum ibi lectum efle , tefte vincam tota co­
horte Grammaticorum , qui conftanter et uno ore 
praecipíunt de figura ітгхѵхл-^еыд f. тгхХіХХоуіхі՝. 

ѵОті Iv ’i^ixíi raîç ¿тгхихлг'-феа-і xé^çy/rxí , í»
ts ’OÍvoirsix. ú.7tx^, x. 23. K'iïia-ttxç — v. Sèholl. et 
Euft. ad 11. 154. v. 372. etc. Notarunt hoc quo- 

bonem, alios leguntur, tanquam olim lecti in or­
dine4®)? Atqui horum verfuum omnia veftigia

que Intpp. in Ariñarcheo Homero verfati Mafore- 
thica cura, notarunt hoc, inquam, ni fallor, propter 
таѵ< %ա çí^ovtxç, qui non fpernebant argumenta 
talia, quum graviora fuppeterent. Ceterum nemo vi­
deat, cur Barn, verfum habuerit neceffarium ob oeco- 
nomiam. An, ut iterato Phemii nomine poëta nos 
mature adducat ad miferîcordiam cantoris, quern im­
perils procorum coactum cecinilfe; dicit? Scilicet, 
՝ivx trieâ'/j iv rp ut ait br. Schol. Hem
oeconomiam poëtae et nnfos Graeculorum '.

♦e) Certe ex recognitione vel potius ex fabrica Calli- 
fthenis, quern fupra cum Ariftotele iunximus, lau­
datur verfus a Strab. XII. p. 542, (817՛) *n Cata­
logo poft 362. (855-) êira-xívaa-lUfvoç , ut arbitrer, 
oeconomiae cauja, ne Cicones abeífent, memorați x. 
429. et v. 329. Ac fane eum populum omitti mi- 
rabantur pofthac Intpp. Sed qui poterant omnej 
quaeftiones folvere, hunc fcrupulum leviter evel- 
lebant, aut callide occultabant. Vide Scholl, ad 11- 
cc. et Euft. p. 359- Etiam antiquior efte videtur 
alius verfus ap. Strab. XIII. p. 626. (929.) additus 
eidem Catal. poft v. 373. (866.). Quern enim Stra­
bo тг^'<іуеу^хрр.іѵоѵ dicit vitò тіѵы/ , eum Euftath. p. 
366. ex Scholiis fuis, hic quidem pleniorihus, ad 
recenfionem Euripidis (՜րյխ xotr*  Evçirri&;v exSeaiv") 
refert. Atqui hie Euripides haud dubie is eft, quern 
tetigi p. CLXXXV. An denique illi verfus, qui a 
Megarenfibus in celebri contentione fraudi Solonis 
opponebantur pro Catal. 65. (558֊) ap- Strab. IX. 
p. 394. (604.) unquam venerint in feripta exem­
plaria, dubitari fortafle licet. Sed quod eos hodie 
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geleta funt in doctiffimis Scholiis et ad Ariftarchi 
maxime recenfionem adornatis, Agedum porro, 
Plutąrchi evolve locum, ubi docet, quatuor ver- 
fuș. in Phoeuiçis orątione ab Ariftarcho fublatos 
elfe et reftituendos 47): ne hi quidem in Euftathio, 
aut Scholiis noftris memorantur. Iam convocatis 
çunctis, qui coniectores perhibentur et interpretes 
prifcae vetuftatis et famae fepultae, fi; verum 
amas, confulta nobiscuțn, utrum is,, qui tot ver- 
fus, forte eafuque ad noftram aetatem delatos, lo­
co movit, aut, fi id forte in quibusdam illorum 
ante ipfum iam Zenodatus vel alii fecerant 4 8 ), 
utrum qui in Homero fie verfati funt quafi ex- 
afciando et połiendo, integra opera eins edidiffe 
queant videri, an aliquid praeter illa recidiffe, 
quod hodie nusquam fuperfit ; denique num tex- 
t-um vel habeamus vęl norimus adeo Ariftarcho fu- 
periorem. Qnippe ad liunc in pritnis auçtorem re­
ferendas effe lituras iftas, collata inter fe et pen- 
fitata omnia rerum momenta docent. Verum iftae 
liturąe ut defendi poftmt omnes, (ae mihi quidem

non in ordine legimus, vix alii Critico debetu? 
quațn Ariftarcho.

De aud. poëtis p.. 26,. F. ‘О Фо<т| ¿¡à туѵ Ttxf.ï.a.- 
xiíx xaTKgKTOç. V7TÒ той 7T«.rçòç ղ&օբ&Օհ, T ov fji èu, 
if#, Ąflaii x. т. X, ‘O f.iív ’Açicraçx5? i|iIXț таѵ- 
тх тх ÍÄÍJ etc. II. i. 458. fqq.

43) Hoc Rufterus opponebat Giphanio, Hiftor. crit. 
Hom. II, 5, 3. Sed neuter caufatn cogifofcere per­
tuit tjum propter penuriam tabularum. 
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etiam Phoenicis verfus uncis digni videbantur, m- 
fi me gravium et acutorum virorum confenfus de- 
terruiifet,) minime tarnen probabilis eft ilia Ari- 
ftarchi ratio, qua, ft fides eft Athenaeo, verfu in 
Iliade deleto fententiam pervertit, eundemque 
verfum cum quatuor aliis alieno loco transtuht 
in Odyffeam4’). Tametfi de probabilitate hu-

♦») Athen. IV. pag. I80. ieq. quo loco nullus eft 
omnium, qui funt de Ariftarcho, memorabilior. Qua- 
propter faepe futn miratus, cur, quum is locus do- 
ctis editoribus fatis notas fue rit, atque bene expli­
ci tus a Cafaubono, (Clark, etiam verba appofuit,) 
tarnen a nullo illorum adhibitus fit ad vulgarem 
textum cmendandum. Namne Athenaeo minus 
quam Plutarcho fidem habendem putabant? At uter- 
que fua retuLit ex Commentais veterum,. Plutar- 
ehus forfitan ex Stoicorum, ille ex Grammaticorum. 
Nam Scholia hie quoque tăcere, non mirum elt, 
quoniam ea in tota S. et proxime feq rhapf adrno- 
dum manca funt et internata vitio codicia. Iam սէ 
paucis rem perfequar, Ariftarchus in Scuto 604. рой 
verbum feu delevit mentioné

fed reliquat rurfus hune verfum m Odyfle 
quum illos tres, — fUÄTOV«, in cl^rtl l՜
Ъгі principium transferret, additis adeo, nęfcio un­
de, duobus, qui nunc numerantur proximi 15. lö. 
Quanquam hac in re forfan erravit Athenaeus, five 
is, quem ille exferipfit. Tum Criticas ibí mfi- 
niulatur pro genitivo Iți&flvrK, qm ohm confian­
te lectus ad cantorem pertinet, feciffe nominati­
va quafi faltatores dici poffent

Г 4
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voces omnium temporum teftantur » et loquitur 
hiftoria.

>•) In notis 45. et 46. Illisque addenda videtur ma­
xima pars verfuum eorum, qui in vulgari noftra 
textu adhuc haerentes, mihi plerique uncinati, pla­
ne abfunt ab optima codice Veneto. Numero funt 
46. Nec horum magis quam iilorum ab Euftatlu 
fervatorum indicium St in Schaliis noftris,

Г 5
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At hiftariae quafi obloquitur ipfe vates, et 

contra teftatur fenfus legentis. Ñeque vero ita 
deformata et difficta funt Carmina, ut in rebus 
iingulis prifcae et fuae formae nimis disfimilia effe 
videantur. Immo congruunt in iis omnia ferme 
in idem ingenium, in eosdem mores, in eandocn 
formulam fentiendi et loquendi. Earn rem quis­
que intime fentit, qui accurate^et cum fenfu legit: 
ас ne id fentias tantum, fed caufis fuis cognofcas, 
faepe tibi ab his Carminibus ad Apollonium Rho­
dium , ad alios Alexandrinos poetas et ad eum, 
qui vulgo Hameri imago putatur, Quintum Smyr- 
naeum transcurrendum eft. Quid autem? fi miri- 
ficum ilium concentum revocatum in primis Ari- 
ftarchi eleganți ingenio et doctrinae debemus. 
Quid ? fi hic ipfe Zenodoti et antiquiores interpo- 
lationes multosque abfonos verfus fustulit; tales 
dico, quales paullo ante notavi 5 0 ) : quos qui 
forte erutos nobis poftliminio reftituere vellet no-

CCLX1V PROLEGOMENA, 

ius totius criticae rationis non quaerimus j 
materia exftat quaerendi. Nam et hic quodam- 
modo ruinae perierunt. Habemus nunc Homerum 
in manibus , non qui viguit in ore Graecorum 
fuorum, fed inde a Solonis temporibus usque ad 
haec Alexandrina mutatum varie, interpolatum, 
caftigatum et emendatum. Id e disiectis quibus- 
dam indiciis iam dudum obfcure colligebant homi­
nes docti et follcrtes ; nunc in unum coniunctae

Nam proprium id eft eius, qui cithara vet 
tibia canit, feu praecinit choro. Ut nunc ap. Pîn- 
darum funt «va^gfuyyíç vjuvM, ita olim apud eun- 
dem erant «gao/^x, et apud Stefichorum
«gX^Wrroț Шѵо-х. In qua licet Ariftarchus con- 
iecturam fuam forfan tueri potuiffet doctiore figni- 
ficatione (v. Apollon. Lex. v. ptineaS*,, )
non dubito tarnen multis de caufis asfentiri repre- 
benforibus illius. In Odyffea vero illis verfibus 
vix locus erat propter ea, quae veriffitne monet 
Athen.^ p. 18ï. Ę. Et quod «x rav Kç^rixoS Xoęou 
vox huius rei prohahilem rationem nul­
lám comminifcor, audaciam autem corrigendi et li֊ 
mandi nema non intelligit infignem effe. At etiam 
maiorem, utpote certe pluribus et pulcherrimis ver-, 
fibus minantem, adhibuit Diodorus Ariftophaneus, 
delenda tota T«r*aWx , Odyff. 3 — 20. Verum hoc 
aliter accepit apud Athenaeum Cafaub. quem vide 
p. 326, ubi recte etiam ex hoc loco colligendum di­
ch, nofiros hodie codices Homeri ad editionem Ari- 
fiarcheam: magna ex parte 
de utraque 
nuntur.

¿•Գ. rf
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Vus editor, rideretur, ut opinor, ab iis ipfis, qui 
nunc Ariftarcn ’nen îident. Quid? fi Ariño- 
phanes et Ariftarchus comparandis vetuftatis mo- 
numentis omnibus proprium aetatis cuiusque io« 
num et legitimas antïquae orationis formas callue- 
runt, et iidem Hymnos ceterosque libros, olim 
magno numero Homeri nomine venditatos, tan- 

X quam fpurios Homerica familia fummoverunt, pri- 
mique in hoc genere altioris ас fubtilioris iudicii, 
ied homiriibus Graecis minus difficilis, excellue- 
runt atque prąeclarą exempla dederunt 5 1

s։) Ñeque iblum in Hymnis, ut puto. Nam ad il­
los potiffimum Críticos vel difcipulos eorum retu- 
lerim, quod eruditioribus aetatibus nullum fereba- 
tur opaAoyov>uw yg.xyya tjjç ‘O^'çov յրօօյժտաէ irgiißu«. 
rsgov, ut ait Iofęph. Șed de Hymnis prope сот- 
pertum babeo, quod modo dixi, nullum doctorum 
Alexandrînorum eos pro Homereis habuiffé. Etiam 
hic filentia loquuntur. Non quod talibus figni- 
ficationibus multum ttibuamqualis eft ap, Apol­
lon. Lex. v. 0i?.o,«5jXííÍ?){ ; etíi iftae non de nihilo 
funt, Nusquam in tot Scholli» ad Iliadem et 
Odyffeam , ne femei quidem , auctoritas Hymnorum 
affertur, quum eius rei occafio effet. Immoj cum 
exemphs f, tw-հ fitâ poctât'utu
Homero ‘pofterioruiŇr, quae afferuntur ab illis, con­
venit nonnunquam plane hic ufus Hymnorum.

. Quae fi vera funt, facile poteft coniici, qui factum, 
fit, ut oli m nulla Celebris fuerit collectio Hymno­
rum , parata ab erudito Grammatico. Nimirum 
fi fuiffet talis, aut equidem Seholiaftarum conr
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Fateor, haec omnia a nobis non poffe con­

firmări ob egeftates fon'tium: ț -dit'orum tempo- 
rum lucem exfpectanti fenfim fubrepit taedium 
coniecturarum : at unam rem non debeo omitiere, 
ad iudioium noftrum de hoc vulgato Homero gra- 
viffimam. Nam ut Ariftarchus a pluribus vete- 
rum partim clare partim tectius infimulatur maxi- 
mae temeritatis in corrigendo., in tollendis et ex- 
cernendis bonis verfibus П), ifa nemo unus repe-

fuetudinem ignoro, aut alicubi faltem eius nomen 
exftaret. Nunc Hymni ab optimis fcriptoribus anti- 
quitatis neglecti, praeter Paufaniam et tímiles anti­
quários, ne defiderium quidem noftrum moverent,, 
ififi rara fortuna aliquot cod.icum foliis peperciffet.

*=) Vide fup. p. CCXXXII, fqq. et CCL11Í. fq. At 
fortaffe nonnulli etiam f’|aigEOT> (lituram') fubie- 
cerunt vocábulo òcSíTtf&foiç. Nam lita duo con­
fundi videntur înterdum ; et fuit facile confundere , 
praefertirà verba mçiyçáyai et Éçezeîv. Cuiusmodi 
certum exemplum praebet Euftath. ad Odyff. p. 1480.. 
19. collato loco Athenaęi. Ceterum libidinçm cor- 
rigendi, quae proprie dicitur in verbis et fenten- 
țiis fingulis, veteres rariflîme reprehendunt in Ari- 
fîarcho, et-fî non raro recedunt a decretis eius. 
Praeter haec Ungulares funt in Scholiis loci: duo.*  
Unus ad u 222. alter ad w. 466. In prioré Ariftar- 
cho etiam reverenda veterum recenfionum tribuitur֊ 
et- 7TEg.TT>i evXaßiix i- m poftersore conftanua emendar 
tionis eorum, quae praeceptis luis contraria putaf- 
fet. Quum. enim ihi aliquid taie fît, eiiarrator con-, 
«cit, in exemplari illius aliam feripturam olim. fuif- 
fe; ev У»? «.*-  “dffò ó ‘AçL 

i
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ritür5 qui ipfum narret aliquid infigne fubieciffe 
poctae, aut a fe compofitos verfus inculcaffe. At- 
que id ab illő non effe factum , etiam ’verifimile 
eft propter ea, quae de ingenio eius diximus, apto 
illő quidem et trito iudicandis carminibus, haud. 
fcribendis. Itaque, ut omnia fumma tribus verbis 
complectar , Ariftarchus id, quod audacia aeta- 
ti fuae propria, atque adeo rei confentanea, ni- 
miaque fobrietate acuminis deliquit, penfaviffe vi- 
detur religione et cura et omni cautione, ne quid- 
quam in exemplum fuum admitteret, nift quod 
Homericae aut certe prifcae monetae effet.

Revertamur ad propofitum. Eft enim reli- 
quum , ut de ¿-S-erfasi Ariftarchi proprie dicamus. 
Macrobius quidem fcribit, tria haec ex aequo im- 
pofnbilia iudicari, vel Iovi fűimen, vel Herculi 
ciavam, vel verfum Homero fubtrahere f ։ ). Hoc 
is recte, fenfu illő quo dixit: fed perperam trans­
feror ad hanc rationem criticam. Nec iam lo- 
quor de verfibus, quos dudum oblitteravit Ariftar­
chi recenfio. Subtracti funt illi ; Homerus paffus 
eft; nemo fentit. Sed nullum eft omnino genus 
fcriptorum, cui facilius et cum minore dispendio 
fententiarum aliquid demi poffit, quam his a’erôwç»

q-Taçxoç aťpíjxíu, non relictiirus fuiffet illud fine 
medela aut fomento. Doctum hoc eft et vetuftum 
Schoiion , fed cuius auctor textum Ariftarchi non 
videra t.

Saturn. V, 3.

quippe quorum oratio iuvenili ubertate per longas 
ambages deducitur, et apud quos faepe levium, ad 
noftrum quidem fenfum, ac minutarum rerum ima­
go fpirat. Ñeque apud eos compreheníio et am­
bitus verborum fie terminatur artificiofe, ut per- 
petuitas contextus tollatur dempto aliquo verficu- 
lo; quin contra ita nonnunquam ad doctas aures 
gratior currit fententia. Sed nolo nunc caufas 
huius rationis emendandi perfequi; quid Ariftarcho 
placuerit, breviter et fimpliciter trădăm.

Enimvero primum nobis fons indagandus eft, 
unde á-S-fTíjffswç exempla petamus. Namque cele- 
berrimi illius obeli tam rara veftigia exilant fub 
Ariftarchi nomine, ut congefta ex Scholiis, ex 
Euftathio, ex reliquis fcriptoribus, omnia vix tri- 
ginta verfibus fufpicionem importent. Ea res me 
pedetentim adduxit in hanc opinionem , ut hó­
dié clariffiini Critici multo faepius legi
putem quam nomen eius, multoque maiorem par­
tem notationum huius generis, quae in Scholiis 
fine auctore afferuntur *4), ad eius auctoritatem

s+) Síve verbo аЭгтьга/, in Scholl, adfenpto fimpher- 
ter verfibus iis, qui in textu praeftantiflimi cod. 
virgula fignati funt: ut in rhapf. «. 29 — 3b no. 
133. 139. 192. 424- 444- 474.*,  Ave addito voc. 
¿SeÀóç: ut 5. 235. at id rariffime. Sunt tarnen etiam 
loci, qui in textu quidem habent virgulam f. obe- 
lum, fed indicium eius deeft in Scholl. Vide ad 
a. 96. 493. Catal. no. 138- 381. 382. 1 149- *•  
51. 52. բ. 311- (ет< áííS-xív'ao-TKí.) r. X25. փ. 259-—
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ab Ariftarcho notatos 5 6 ),

Aliquoties adèo obelús pofitus 
ut hac de re fingulatim dicen-

9*
TTÇOl)-

«>«•

ібь ы. 677. 778- 
eft confufe et falfo, 
dum fit in defcriptione codicie.

í։) Ubi primo loco promittuntur in Scholiis rà ’Ag<- 
атоѵіхои aqptlx xal тх Treçl rijț AçiffTï.ç-

lá' O U S í û P à blfflütç,
5s) Satis érit hic quoque tïibUs exCmplis defungn 

Verfus Odyff. À. 583. in Ven. Schol. II. Catal. 104. 
(597.) refertur ad та' хата' ту v Nixuixv r։áirv¡- 
^ivx^ totique ill։ loco de Tántalo adfcriptum eft 
in codd. quibusdam nooeïetai. Iam dudum ex 
Schol. Pind^ ad Olymp. I, 97. conftitit, хата' ’Aș<- 
stkç^í« vóäx t ivott та еіт у тхитх. Ad Catafi 
.36. (529» ) legitur apud Euftathíum et in Scholiis 
iam olim editis, hune et duo próximos verfus 
чѵіаЗхі а nonnullis ; in а’Эгтоуті nominator Żenodo- 

Sed ad II. i. 395. eadem Scholl, in uno il-

referendam effe. Id quibus argumentis coniece­
rim, paucis docebo; an probabilia ea argumenta 
fínt, cuiusvis érit iudicare.

Primo enim apparet, totum hoc corpus Scho- 
lioruin potiffimum ad Ariftarchi recenfionem effe 
comparatum : arguunt id librorum fubferiptio- 
nes **)>  arguunt plurimae lectiones et correction- 
nes; arguunt omnia. Tanta autem iile fuit exi- 
ftimatione apud Grammaticos cuiusque fectae, ut 
vel omiffo nomine fatis fignificatus videretur le- 
gentibus. Hue accedit graviffima ratio, quod ver­
fus aliquot fimpliciter effe traduntur in
Scholiis, et in textu codicis obelo notantij.r, quos 
ulii perfpicue tradunt

lorutn verfuum plane dánt auCtörem ¿rífeos Ariftar- 
churn , quafi TrxgaxoAbvhovvTa GouxuSíby (T, 3.). 
Nunc etiam neceffarium Vèríum Odyif. a. 344. ab 
illo notatum legimus : addendique funt baud dubie 
È. 726. 8։6. Tertius infignior teñís eft Athen. II, 
p. 39. D. de verfu 11. Э. 231., quera» ob inepte fuper- 
vacuam fententiam ab Ariftarcho notatom f. deletum 
feribit, 'habet 7riș<7șx<țm* ։) et plane probat illud iu- 
dicium, Ébrietatem fpiritus facere, non х^афау/аг. 
At utroque etiam filtnt melius. Quod , irtîrurti ef­
fet, ni et Ariftarchus fetififfet. Quid ergo, fi pro- 
ximus vf. тгАоѵті? recentior fuerit illo, et additus a 
novo correctore ? Valde laborat is verfus ab асгуѵ» 
Sira, cuius exemplum , ádmodum dubito, an alibi 
reperiatur tale in duobus participiis. Quanquam 
Ariftarchus hanc figuram amavit, et aliquoties pri­
mus in textum intuliffe vider! poteft. Ut ë. 238» 
ç. 191. et aliis exemplis aptioribus, quae nunc non 
funt ad manual. Sed de auctore illius ¿Sirýatut 
nihil liquet ex novo codice, qui obelum habet in 
textu, et Scholion í tisçíttòç ¿ ar¡x<4‘ Ix yxç 
tou Ttiviáv, où x ix reu èaüinv То хки^ха^хі аир*  
ßxivn.

*’) Vide ad A. 556. 515֊ I-95- 2Ï3- 3í?“327- Ï47‘ 
148. a. 39— 49- " 327- 824- S25‘ «• 6 —
614 — 617. ubi nota, vocábulo ~çoz3fT>jTai f. 
Эьто fere praepofitum effe ufitatiflimum illud 

PROLEGOMENA.

Penique quid hoc eft, quod tarn frequenter in 
egregiis illis Scholiis legimus, Zenodotum et Ari- 
fîophanem aliquid тг^уЭ-етукеѵаі i. e. ante notaviffe^ 
obelum antecepiffe f7)? Cuius? obfecro. Num eu- 
iusquam alius quam eius, qui unus ftudiofiffime 

... *
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Hornero cultum qua'efijfe-, obelosque^ fptiriorum fiigmata 
vatum, propemodum inveniffe creditus eft? Haud 
vereor igitur, ne conjectura aberrem, ft multo 
maiorem partem iftorum obelorum ad Ariftarchum 
pertinere dicam. Nam nonnulli fane videri pof- 
fint Ariftonici effe vel aliorum etiam antiquio- 
rum, quorum memoriam irxçofàociç obruerit. Ac 
cupiat ita rem effe, quisquis favet magno no­
mini : adeo in illis multa funt fpecimina praviffi- 
mae temeritatis.

Etenim verfus in codice ußs'kiffgévoi funt ad- 
modum 470; numerusque fortaffe aliquanto maior 
effet, fi codex fervatus effet integer. Attamen ne 
ilium quidem numerum per fe nimium putem pro 
fama obeli Ariftarchei. Hunc autem ut cognofca- 
mus, neceffe eft talia quaeramus exempla, quae 
Ariftarcho certa fide adferibuntur. Ñeque in iis 
ipfis nihil reperitur, quod nobis, qui пес fontes

, tí'rai. Eiusdem generis et fignificatîonis funt loci, 
Ubi eft ¿Jítíito za i Traça Z^voäoTa, Kxî Ttxç ’AșîOtî- 
фа'ѵ։і, five о v’Sí VjV; оѵЪі èyçáqlrO, ovSf èqíçeri 
ttxçx Z., ոօՀ 'Kçi<rto(çávti. Vide Э-. 164. 189- 235. 
Ջ84- 37 »• 528- <• 23- 416. x. 240. 387. 397- 498. >• 
78. 766. etc. Cf. 1. 684 — 688. *-253-  À- »8o <r.597‘ 
l՝q. ф. [30. Quatuor tantum aut quinque locîs no­
men Arlftarchî íubiectüm eft illis j ut i. 684. HaeC - 
omnia qui mecum percurrerît, non dubitâturum 
puto, quin ubique fere Scholiaftae refpexerint ad 
conditorem vulgaris recenjioiiis et n a ^aă¿ <reահ f 
Ariftarckuni.

PROLEGOMENA. GCLxxiit 

eins, hec caufas caftigationis omnes novimus, te- 
merarium et ab infigni infolentia profectum videri 
debeat. Verum non eft huius loci, de hoc gene­
re accurate diputare : itaque potiora quaedam le« 
Viter perftringamus.

Ordiamur ab extremis, еО«і?р/и«?, ut aiünt. 
Nota erat iam dudum ex Euftathio et aliis <¿&érr¡- 
Ծ1հ verfuum de iudicio Paridis w, 24 ֊— 30., mo­
do auctor ûi^-eTijffstoç ignorabatur, quem Ariftar» 
chim effe nunc comperimus. Ab eo igitur notata 
Ո in iftum locum et alia quaedam fane leviora, 
et hoc, quod Homerus graviffimam illám caufam 
belli non fuiffet uno loco allaturus, quoniam eius 
ättingendae faepe occafio fuiffet, fi fábula effet 
omnino aetatis Homericäe. Obvertebant qüidem 
honnulli plura àpud poëtam femei memorata, quae 
tarnen Critici intacta teliquiffent. Fruftra. Non 
enim iile e. 63. filet vw іщашш; i. е. profea 
ctionem Paridis Lacedaemonem, in qua ex more 
faecuh fui haud dubie ad fatalem caufam re« 
greffurus erat, quae culpam transferret in deos. 
Quamobrem et vetetes *8), et recentiores aliqui, 
in quibus inftar omnium Hemfterhufius eft, plane 
probaverunt iudicium illud, quo iudicium Paridis 
tollitur. Ñeque equidem tantae auctoritati oblo- 
querer, nifi mihi, ut alibi fignificavi, in his po- 
¿remis alium auctorem quam priorum librorum

*8) Maćrob. Satum. V, lé. tried, et Áutít. Vitae Hóim 
T. V. Ern. p. 148;

\ í?



ISimul ex hac re íntelhgimus, Ariftarchum
quam

•*)  Vide fupra p. CXXX.
*-2y MfjxííwxE t>jv Ецлфосачѵ. Koci fx TOíxvTx tiu^ev

K^triün о *A  p í st x p%oíí
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a me uncis inclufus. Nam hic mihi femper im­
portune repetitus videbatur, quum fuperiores, li­
cet et ipfos moleftos, propter commoditatem fen- 
tentiarum ferendos cenferem. Difficilior érit de- 
fenfio audaciae noftrae h. e. Ariftarcheae in fx. 
ï 75 — r8r- contra Pium-, qui nonnulla bene op՝ 
ponit, ñeque tarnen id efficit, ut iftis verfibus 
plus fidei habeamus quam fimilibus illis <r. 35Ճ. 
fqq. 6 1 ). Aliae eius traduntur verfuum
S. r 17. ¿ 500. 0. 449 — 45 r. et 712.. o'. 444 — 
456. w. 55Ճ. 557. Denique notabile eft in primis, 
quod mirantur Grammatici ad p. 172., hunc ver- 
fum ab illő fine nota transmiffum effe, quum ta­
lia, quae vim fententiae minuerent reftringendo, 
obelis fignare confueviflet 6 2 ). Quo uno ex loco 
fatis appareret, etiamfi ceteri omnes deeffent, Ari­
ftarchum multo plura л’-Э-ет^«/, quam quibus no­
men eius appofitum eft. Atque in Odyffea qui- 
dem non memini nifi unius verfus, ab eo nomi- 
natim «-S-etov^vou, /?. 137., quem certe durior el- 
lîp fis verbi fubftantivi parum defendat. Haec enim 
jpfa interpolationis caufa effe potuit, util, n. 353*  
i. ą. x 6, et in aliis verfibus. Ceterum etiam obe- 
lum pofuit cum afterifco coniunctum, duplicata 
nota fignificans, fuo quidem loco egregium ver­
film effe, fed alieno loco minus recte repetitum.

’) Conf. Suidas et Apollon, vOc. ibiqus
Villoif. r —’ - ’
Hefiodo feu auctori Kxrxhfyaw inferiorem 
Homero aetatem tribuiffe.

Id ita factum effe darum eft ex Scholl, ad Г. Ф, 
*• In quibus rhapfodiis certatim elaborarunt vete- 
res , ut notas proprias alienorum ingeniorum exi- 
«nerent.

CCLXXXV PROLEGOMENA.

audire viderer. Nunc vero et illud et Hefiodeam 
pxxXoawjv f9) haud gravate fero, etil ea iam in 
Ariftophaneo et in urbicis quibusdam exemplari- 
bus expulfa erat, toto hemiftichio fic mutató, oj ol 
xeyjxpe/xévít. Նպ evolve. Quam recte et religiofe, 
non dixerim. Nam parum probabiles puto eas 
omnes coniecturas et obelos, quibus extrema Ilia- 
dos ad fimilitudinem Homericae confuetudinis per 
vim refingere voluerunt 6°). Alibi faepius obfcu- 
rior eft fententia Ariftarchi. Ut тг. 613. incertum 
eft, hiene ipfe verfus an proximi duo, qui nimis 
TxvroXóyc/ funt, abfuerint ab altera recenfione il- 
lius. Item i. Ճ84— 690. (688 — 694.) ambi- 
guum videri poteft, quid Ariftarchus primus fece- 
rit, quidque omnino notaverit, quum perfpicue 
numeretur in х&етсиач. Quodft is idem fuit, ut 
fufpicor, qui locum ilium отлете^, reiectis fex 
verfibus ita fcribere voluit, ut Xsip« finem fa­
cérét orationis Uly fifis, eique verfui fubiungeret 
duos illos, "Զ; ёф. — o-ítoTTÍj et b’ _ 
’Ax«zwv, delete eo, qui vulgo his interpofitus eft.
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LI.
Nunc nobis unus reftat e Critieis nobiliori- 

bus j Crates Mallotes, qui a Angulari Audio poé­
táé Homeriçus dictus eft, Ariftarčhi idem aemulus 
et adverfarius acerrimus 6 3 ). Is fcholam videtur 
condidiffe Pergami, fimilem Ariftarcheae, nec mi­
nus celebrem difcipulis 6 4), Nam ut ab Arifto- 
phane funț Ariftophanei, ab Ariftąrcho Ariftarchei,

*’) Suidaś voce. Kęoćr«; et Ilio, loco ei
trîbuitur SioçSuait; ’lhxSot; xxl ’oSiiaaelxç ßißXioji 
Э , xal аЛЛа, In his ¿'ààoí; fuerunt, ut opinor, 
plura ad hiftoriam et doctrinam poëtarum pertinen­
ta, et opus -fftçi -rfc ‘Атпк^ SixXíxrn /. Atfswę, 
cuius quintum librum excitat Athen. XL p. 497. F.

®'4) Scripferat de ea Ptolemaeus Afcalon. iv rZ męi 
Kçar»)Tí<ov aíçfo-f«« laud, in Schol, ad y. 155. Ad 

eîusdem fçholae five fectae auctoritatem unice refe­
ro rov? ix Пг^ук^оѵ Г^х^хпхоь^, et tcvç rirç- 

TrivaxKç (catálogos clafllcorum fcriptoruin) 
apud Dionyf. Hal. T. V. Reisk. p. 630. 66b, ubi 
Șylburg. male cogitabąt de Ariftąrcho,

՝ - ՚ 

esy Ut Herodico Sabyl. de quo y. Ionf. S. H. P. П» 
J3, 6. conf. Scholl, ad v. 29. v. 53., fi modo hic 
idem eft Hęrodicus, diverfus iile quidem ab Hero­
dico Selybriano, noto medico, <• 453- Ă- 5։5- 
De Zenodoto Crateteo attuli coniecturam meam p. 
CXCIX. Taurifcum addit Sextus Empir. c. Math, 
I, 248. Alexandrám Polyhiftorem Suid. T, I, p. ï°4- 
Contra laudantur libri Dionyfii Thracis et Parmémfcl 
iTçôç KçoÍtjjt«, adverftts Cr., ad Э. 513. Հ. 460, 

•«) Strabo L p, 3°- (54-) Sextus Empir. I, 44- 
•’) Sueton. de ill, Gramm, c. 2, ubi memoratus Atta­

ins baud dubie eft II. cognomine Philadelphia, qm 
Pergami caepit regnare Olymp. ÇLV, 2. A, U. G- 

pxcv.
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itą Çratetei appellantur nonnulli, quibus et ipfis 
aemulationem et certamina reperimus fuiffe cum 
Ariftarcheis 6 f ), Poftquam enim reges animofio- 
ra ftudia expulerant ex civitatibus Graecorum, 
amor contenționum in fcholas Rhetorum et Gram- 
maticorum migravit, et, uti olim de principatu 
in re publica, ita nunc de grammaticis quaeftiun- 
culis graviffime inter fe certarunt. Ac videtur 
quidem Crates Ariftąrcho parum ceffiffe exiftima- 
tione aequalium, quippe qui cum ։llo in cory- 
phaeis huius artis. numeretur 6 6 ), novamque glo­
riam duxerit ex eo , quod doctrinam htterarum 
primus pertulit ad Romanos 6 7 )•

Permirum eft, in paucis reliquns eins fatis 
argument! effe, ut, quibus de rebus cum Ariftar- 
cho contender^, et quantum inferior fuerit illo>

I
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Quam ab caufam partim 27 verfus a, 366. fqq, 
pro interpolate habiti funt; perperam fane illi, ufe 
alii multi eiusdem notae. Ñeque tarnen dubium 
eft, quin fimilitudo quaedam locorum imerdum 
occąfionem dederit verfibus inepte iterandis. Sed 
de his aliisque diligentius disputabo in altera par­
te huius libri, in qua unci mihi mei defendendi 
erunt,



fabularum, de Apolline eodem ас Sole, de Vulca­
no , experimenti phyíici caufa in Lemnum praeci- 
pitato, de cultiore victu heroum etc. 6s). De qui- 
bus rebus omnibus ft non meliora docuit iis, quae 
in margine commonftravi, eas res edocendos nos 
Voffio noftro tradamus, Crateteam fapientiam non 
defideremus. Ñeque vero eum rectius verfatum 
effe video in grammatica explicatione, ubicunque 
disfentiret ab Ariftarcho, id quod longe faepius fa­
ctum puto, quam notatum reperitur 7O). Quan- 
quam hoc in genere nonnihil eft, quod receptum

«
4

exemplum Xvwwç afteramus de II. tr. tqj. Ibi quod 
Achilles negat fe pugnare pofte, quia arma ííbi ab­
lata effent, ñeque ullius herois, ńifi forte Aiacis, 
apta futura, quaerebant і-лгталі-лоі, cur non arma 
Patrocli fumpfiíľet, aliique álio modo gravem fcili- 
cet difficultatem tollebant. Hic Grates finxit, (fin- 
xit, inquam: nam ubi Horneras ñrategema illud ad 
hune modum perfequitur?) Patrocli arma iatn Au- 
tomedontem índuiffe. Non vidít ergo vir ačutulus, 
de integro iam quaerendum eífe , eur non Achilles 
denique Automedontis induiffet, ííbi aeque bene 
feífura. /

®’) Vide Heraclid. Alleg. Horn. c. 27. Schol, ad 11. <r. 
239. Euftath. p. 1140. 47. p. 189?. I.

7®) Vide Strab. IX. p. 439. (670.) Sehol, ad II. «. 592. 
coll. Euftath. p. 1003. 38- Scholl, ad 1. 169. v. 358. 
£. 3 t. feq. փ. 679. Apollon. Lex. v. тгЛыті; ad OdyíT. 
x. 3. Schol, br. ad /и. 6l. et Euftath. ad f. 12. t. 229. 
Etym. M. p. 634. 8- etc. Semel laudatur Cr. й> 
*O^ț<xe7ț in Schol, о. 193.

fufpicari liceat. Immo nullius veterum Criticorum " 
ingenium et doctrinam nobis tam bene noffe vide­
mur, quam Cratetis huius. Ac primum quidem, 
quum Ariftarchus Homerum ad fimplicitatem pri- 
fcorum temporum, non ad novas opiniones temere 
aflictas, interpretări inftituiffet, Crates Stoicus gló­
riáé vatis male confuli putavit, nifi ipft multipliées 
artes Pergamenas allineret , eumque converteret in 
Philofophum, Mathematicum, Aftronomum, Geo- 
graphum, et quid vis potius quam quod ipfe effe 
voluerat. Illius generis funt pleraque^ quae ex 
Commentants eius excerpta leguntur apud Strabo- 
nem, Geminum et Grammaticos, de Homérico. 
Oceano, de Arcto non occidente, de Aethiopibus 
bifariam divifis, de Gadibus a Menelao circumna- 
vigatis, de Laeftrygonibus fub dracone habitanti- 
bus, de Eremnis, populo Indiáé, de interpretatio­
ns VUXTOÇ -S-oițț 6S); turn funilia inepta de allegoriis
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Vide Strab. I. p. 3. (7.) coll. Apollon. Lex. v.
cum Exc. Tollii, (quem tarnen et emenda- 

tío commentí Crateteí et aftronomîca ratio fefellít,) 
tum p. 5. (to.) 31. (54.) 38. (56.) Geminum Elem. 
Aftron. c. 5. et 13. Schol, ad II. о. 496. Euftath. ad 
x. 394. p. 814֊ 20. ad OdyíT. Schol, ß. 1. et Eu­
ftath. S. 84. p. 148$- ï- x. 82. p. 1649. 33. v. 299. 
Etym. M. p. 370. 43. Penitus noris hominem, fi 
ad iña loca conféras Strab. Ш. p. 157., ubi tan- 
quam princeps memoratur eorum, qui rrç» ‘o^ęou 
■noír¡criv ttçÒí sír í о՝ т Հ ft o víz a; dvr о Э՛ śa £ < ç
In, transcurfu «dam illius unum, quod- fupereft. 
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hodieque placet, et ab optimis interpretibus defen՞ 
ditur 7։). Debique quomodo fe tractarit in variis 
partibus critici muneris, quod etiam in Hefiodo 
fusceperat, minus exploratum habemus propter 
pąucitatem tálium fpeciminuín 71 ). Sed equidem 
non plura quaefierim, ut pravurn hominis acumen 
mirer et indoctam temeritatem.

ł։) Vide br. Schol, ad Odyíf. á. 320. Coll. Étym. Nf. 
p. in. 21. Schol, ad x- 188. et Euftath. p. 1924^ 
II. etc.

ł։) Lectiones Ct., quae tarnen non funt omnes cort- 
iecturae ipfius, in Scholiis » Euftath. et Etyin. M. 
notantur hae: II. 7. 155. “U retractum ad ¡avow} 
Ä, 753. St' ¡¿<րրէւՏքՕհ, hodie vülgo lectura, թ. 25. S’ 
ijfxaș (de quo v. fup. p. ССХѴП. med.) ф. 322. րնթ- 

pro infin. Tvpßo%oiia-‘ aut vulgato -ru^axoifai 
558« ’lá¿¡'av, quaè forfan optima eft omnium, փ. 36 г*  
ppaľra, «. 253. JtaTłjęśi«, Odyíf. 7. 29J. ВАйллрц 
X. 14. KtçPíçíwv p. K/^íçíâv. Conf. Scholl, et Intppŕ 
id Hefiod. vEç7. 530. Theog. 142.
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