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Aristotelis cle voluptate doctrina.

Particula prior.

Aristotelis de voluptatis natura generibusque præcepta quamvis pluribus eius scriptis 
inserta reperiantur et, ut locus fért, modo copiosius modo brevius exponantur, tarnen maxi- 
mam partem Ethicorum, quo talis materia plurimum respicit, tot versantur locis tamque lu- 
culentis, ut a primordiis ad extremum usque linem ista doctrina cum industria perdueta vi- 
(ieatur. In Rhetoricis enim, quibus inde a lib. I capite nono quam dieunt cpideicticam traeta- 
tur eloquentia, voluptatis expositio qualis sit habenda quaque ratione ad finem pertineat 
propositara, Trendelenburgius vir doctissimus deque Aristotele interpretando bene meritus 
omnino ita statuit, ut additamentis fere nullis opus sit. Omissis igitur eis, quæ de volupta­
tis definitionc cap. XI perhibentur ab Ethicis satis absona hic monuisse tantum iuvabit, illám 
voluptatis explanationem partim cum reliquis consentientem partim repugnantem ad singulä­
rem huius libri dignitatem recte intellegendam potius valero quam ad voluptatem perspicue 
declarandam. Ad Etílica iam transitu facto, quibus ea quæstio sæpius repetita perfectaque 
reperitur, in primis Nicomachea ab Aristotele ipso contexta et Magna Moralia scriptoris al- 
terius ciusque incerti manu elaborata complures propter causas eo accuratius sunt examinanda, 
quo de conditione horum librorum critica subtilius a viris doctis iudicatum est. Tria vulgo 
fcruntur in Aristotelicorum librorum corpore Ethica, quorum Nicomachea non solum propter 
maiorem ambitum sed etiam propter rationem materiæ tractandæ maxime probabilem iure 
summum tenent locum. Quam ob rem L. Spengelius in dissertatione clarissima bene vide­
tur egisse, quod accuratissima Ethicorum comparatione instituta Nicoinacheorum genuitatem 
a Schleiermachero vehementer tentatam argumcntis íirmissimis defenderé conatus hæc ab 
Aristotele conscripta; Eudemia Eudemo illius discipulo atque auditori tribuenda; ex his Eu- 
demiis denique adhibito hic illic Aristotelis opere posteriore tempore excerpta fuisse Magna 
Moralia docuit. 1 2) Cui sententiæ a plurimis hodic comprobatæ praeter ceteros video consen- 

1. cf. Aristotelis de aninia libri tres pag. 177.

2. Ueber die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethischen Schriften. Abhandl. der Münchener Aka­
demie dsr Wissenschaften I CI. Band Ш Abth. П pg. 439—451.
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tire Trendelenburgium, nisi quod M. M. partim ex Eudemiis partim ex Nicomachcis fluxisse 
et utrorumque quasi lineamenta præbere contendit. ’.)

Quæ licet co, quo par est, acumine ingenii evicta concedas, tarnen hac disceptandæ quæ- 
stionis ratione non omnes difficultates remotas esse patet, nam duobus Nicomacheorum locis 
(lib. VII, 12 —15. lib. X, 1—5) de eadem re a philosopho sagacissimo viæque apte deligen- 
dæ peritíssimo continua disputatione et in singulis ne sibi congrua quidem agi mérito quis- 
piam offenderit. Accedit, quod Aristotelem peculiari libro de voluptate scripsisse Diog. La- 
ört. ( cf. V, § 22 et 21 ) haud dubie testatur et Theophrastum præceptoris exemplum secutum 
eiusmodi quæstiones ibidem commemoratas composuisse. Quomodo difficultates eæ, quas in 
omnibus commentariis confirmatas esse conspicias, commode tollendæ sint, iam vetustiores 
interpretes plane desperaverunt, ita ut Giphanius hanc ob iterationem obscuritatis Aristote­
lem arguat ñeque Spengelius nisi coniecturis audacter adhibitis rem expediri posse censeat. 
Is enim, cui velut Brandisio inferior commentatio diligentius multo perpolita ab Aristotele 
profecta videtur, prioréin Eudemo fortasse tribuendam, vel id quod in Eudemiorum editionis 
a Fritschio paratæ censura tempore posteriore docuit, Arietoteli saltem derogandam coniec- 
tavit. At ne quis una cum libro séptimo duos qui præcedunt alios, ad quos multi Nicoma­
cheorum loci necessário pertineant, propter hanc utriusque commentationis rationem loco 
movendos esse putet, Spengelius opinatur, Aristotelem duas de voluptate disputationes diver- 
sis scripsisse temporibus, quorum altera ab ipso repudiata tum a discipulis denuo recepta sit 
et integra posteris servata. Multum vero abest, ut prior commentatio sit Eudemiis vel in­
certo auctori concedenda, quod cum eis, quæ de continentia prolata sunt, arctissimo vin­
culo cohæret et inceptam ab initio lib. VII materiam absolvit. Cum Spengclii conatu in 
singulis quidem satis ingenioso quin plura dissentiant, dubitari nequit, quam ob causam duo 
viri haud exigua Ethicorum notifia instructi aliaque via ingressi graviore remedio quæstio- 
nem solvisse sibi videntur. Nam medium quasi locum inter Schleiermacherum ac Spenge- 
lium tenentes Fischerus ։) et Fritschius 1 2 3) miro quodam consensu dicunt, Nicomacheorum 
duos libros, sextum et septimum, quos præter quintum in codd. Eudemiorum eisdem fere 
verbis inveniri constat, in hæc totos esse transferendos eorumque auctorem Eudemum vere 
iudicandum. Quæ ab utroque ad firmandam sententiam non sine probabilitatis quadam spe­
cie col lata sunt, eorum summum argumentum, quoniam singula quæque deinceps animo-per- 
lustrare alienum videtur, in Bendixeni 4) Pranteliique 5) dissertationibus partim ad causas 
illorum refellendas partim ad integritatem Nicomacheorum servandam scriptis ita in brevem 
conspectum reperies congestum, ut quod ad duas de voluptate disputationes inter se reconci- 
liandas attineat, pluribus explicări non opus sit.

1. Monatsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaften März I860. Bonitz observ, crit. in Aristotelis qua.՝ 
feruntur Magna Moralia et Ethica Eudemia. Sed. 1844.

2. De Ethicis Nicomachcis et Eudemiis Arist, nomine inscripția Bonnæ 1847.
8. Eudemii Rhodii Eth. ed. Fritschius Ratisbonæ 1851.
4. Commentatio de Ethicorum Nicomacheorum integritate Ploenæ 1854.
5. Ueber die Dianoëtischen Tugonden in der Nicom. Eth. des Aristoteles. München 1852.

In Eudemiis, quæ mutató quidem sæpius ordine disputationis plerumque Aristotelicis 
ex scholis fluxisse notum est, peculiari de natura voluptatis excursui non occurritur; sed 
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Eudemus iam ab initio ad felicitatem perquirendam maxime intentus loéis aliquot dispersie 
eius ita mentionéin fecit, ut in afferendis variis hominum opinionibus et distinguendis vo- 
luptatum generibus fere totus Nicomacheorum insistat vestigiis. Attamen operæ fortasse 
pretium érit, quæ ad Aristotelis doctrinam clarius perspiciendam aliquid valeant, data facul­
tate perstringere paucis. Hæc vero tribus Eudemioruni primis libris, qui ætatem nostram 
tulerunt integri, passim continentur, nam quæ lib. X de voluptate hic illic implicata sunt, 
amicitiæ notioni diligenter circumscribendæ plurimum inserviunt. Quæ si vere de libris Eu- 
demiis a me statuuntur, tantum abest ut voluptatis quæstio in Magn. Mor. II, 7 breviter 
proposita ad Eudemi doctrinam referenda sit, ut ex Aristotelicis placitis hausta videatur et 
quærendum sit, utram commcntationen sequantur Magn. Mor. excerpta, quæ quamvis multo 
minoris æstimanda sint Nicomacheis, tarnen ad ethicam Aristotelis philosophiam penitus co- 
gnoscendam nequáquam sunt contemnenda vel negligenda. Rationes autem quales inter Nico- 
machea et Magna Moralia intercédant, cum Zellius in commentario tum Antonius *) in disser- 
tatione eleganter scripta docuit, quorum alter in Nicomacheis explicandis omnino Magn. Mor. 
locos simillimos confcrri iubeț, alter utrorumque comparatione facta quæstionem ita concludit, 
ut quamquam Magn. Mor. commentatio præcipue respiciat ad lib. VII Nicomacheorum, tarnen 
ex lib. X sententias gravíssimas afferri contendat. 8ic aliis omissis dubitari fere nequit, quin 
illorum auctor primis cap. II enunciatis, quæ de voluptate, beatudine, virtute proponat, ex 
Nicomacheorum lib. VII sumpserit, contra quæ ad refutandas adversariorum sententias 
spectent, ex lib. X admiscuerit; parique modo in disputationis progressa cum eorum opinio- 
nem, quibus voluptas ortus esse videtur, argumentis refcllere studeat, cum utrique inter se 
iungendæ dissertationi opcram impendisse non latét. Itidem quæ in Magn. Mor. de malis 
voluptatibus exprimuntur, (cf 1204 a 35. 1205 a 26) maximam quidem partem ad lib. VII 
cap. 13 et 14 baud dubie respiciunt, at licet malæ sint quædam voluptates, tarnen totum ea- 
rum genus in bonis habendum exploraturus ad lib. X reducitur (cf. 1175 b 25 sqq. ). Ñeque 
minus quod a nonnullis voluptas in bonis esse numeranda negatur, quippe omnibus commu­
nis sit, eis quodam modo redarguitur verbis, quæ lib. X ex Eudoxi sensu enodantur. (cf. 1172 
b 24) Denique quod voluptatem perficiendæ cognitioni tamquam noxiam putari Magn. 
Mor. commémorant, ( cf. 1205 b 37 ) earn sententiam non verbis solum proxime sequentibus 
(cf. 1206 a 2) manifesto refutatam sed duobus quoque locis Nicomacheorum (cf. lib. VII 1152 
b 16. 1153 a 21) breviter tractatam postremo lib. X cap. V, quo quamlibet actionem volup­
tate ipsi necessaria perfici uberius ostenditur, argumentatione subtilíssima ita conversam ad- 
spicies, ut Magn. Mor. auctor in contrahendis de voluptate præceptis utraque Aristotelis 
commcntatione usus fuisse videatur. (cf. 1175 a 20. avsurs yàp ¿vspystaç ou Țtvsrat r^ovij, xacávrs 
èvspystav TsXsioî t¡3ov^. 1175 b. 26. xa&’éxáangv yàp êvspystav oľxsía žc~iv.)

Qua Spengelius coniectara utramque de voluptate disputationem seorsim propter 
peculiarem indolem diiudicari voluit et rationem habere in re ipsa positam censuit1 2), 
ea vereor ne suspiciones ex discrimine captas non omnes sustulerit, nam si frustra 
interiorem quemdam nerum inter utramque circumspexeris, dubitare profecto possis, 

1. Quæ intercédât ratio inter Ethicorum Nicomacheorum librum VII, 12 —15 et lib. X, 1 — 5 scripsit Anton in 
progr. Ge dani 1858.

2. cf. Zellius in comment, ad lib. X, pag. 422. Anton. 1. 1. pag. 10 in notis.
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utrą sit præfcrenda magisque ad Aristotelis doctrinam cognoscendam accommodata. Ñeque 
aliud quicquam Antonius quaniquain disputationis in hac quidem provincia prospero successu 
peractæ summám complexus (pag. 15) invenissc sibi videtur contentumque se fore dicit, si 
locum certum unicuique quæstioni tribuerit, tarnen ex hac ipsa singularium particularum 
compositione diligentíssima plurimum ni fällor elucct, quanto opere consilio licet alieno scriptæ 
duæ commentationcs in plerisque sibi consentiant. Itaquc non est, quod mireris cur in prioré 
Antisthcnes et Speusippus ab Aristotele reprehendantur voluptatis speciebus neglectis veræ 
notionis constituendæ parum curioși, in posteriore Platonis sectatoribus strictim refutatis eius- 
dem philosophi præcepta paulo copiosius tractentur : cur lib. VII ad reiieiendos maxime con- 
versus adversarios, qui voluptatem omnino in bonis habendam negabant, suam sententiam 
pressius annexuerit, in lib. X aliorum argumentis partim reiectis partim comprobatis conti­
nuam exhibuerit de voluptate doctrinam: cur lib. VII corporis voluptates ad quas aliorum 
dubitationes potissimum referri vidit, præcipue tractandas sibi proposuerit, contra lib. X eis 
posthabitis honestiores illas voluptates describendas elegerit. Quamvis igitur in hac discre- 
pantia satis memorabili fieri nequeat, quin alterutri dissertationi suæ ipsius rationes conce- 
dantur, tarnen in utraque, quæ de voluptate in bonis ponenda, cum beatitudine coniungenda, 
plurimum expetenda hic illic disputavit, haud male congruunt, ita ut in explicanda Aristo֊ 
telis doctrina utraque pariter adhiberi possit atque in singulis expediendis apte comparări 
sententiis.

Quam philosophandi. regulam auctor in reliquis semper observasse videtur, ut a vulga- 
ribus profectus opinionibus ad sententias priorum philosophorum vel corrigendas vel refel- 
lendas progrediatur ac postremo suam doctrinam uberius exponat, earn in lib. X quæstione 
magis secutus est quam superiore, quæ finitimæ commentationi quasi adfixam se præstat. 
At tantum abest, ut in his solum acquiescere liceat, ut cuncti Nicomacheorum loci stu­
diose perscrutandi sint, in quibus de voluptatis notione variisque voluptatum divisionibus 
agitur, præsertim cum haud pauca in unaquaque ut satis nota sumantur.

Voluptatis quæstioncm præparaturus Aristoteles sic exorsus est, ut eam omnibus animan- 
tibus esse communem ideoque plurimum peti demonstret et humanæ naturæ adeo penitus in- 
sitam, ut assiduam totius vitæ se præbeat comitem, quæ scilicet animo infixa vix abstergí queat. 
(cf. 1101 b 34 хоіѵіі) те yàp aurrj t¡ rolę Ccóotç xa't itãai toíç óuò tt(v aľpsatv карахоХоиЯг? еті З’гх vr¡- 
itíou Ttãaiv ijp.iv auvráílpaurai. 8tò ^aXs~òv ázorpiipaabai touto то ráíloç èfxe/ptuapévov тор ßiop. ) Rerum 
enim iucundarum appctitio non in pueris solum, qui rationem (Xóyov) sequi nesciunt, (cf. 1119 
b. 6. хат’ёта&ир-іаѵ yàp £шаі ха'і rà iratòía xal paliara ¿v Toúrotç t¡ roõ íjSeoç ò'pe$tç) sed in eis quo- 
que, qui cum sint ætate provectiores, ad præcepta rationis actiones redigere didicerunt, aperte 
dominatur. Atque cum in primis tria soleant expetere homines honestum, utile, iucundum, 
tria fugere contraria: turpe, inutile, molestum (cf. 1104 b 30) et quiequid honestum, quicquid 
utile sit, id iucundum videatur; plurimi voluptatem concupiscunt secundo post honestum loco 
ponendam, (cf. 1110 b 11. 1105 a. 1 xa't yàp tò xaXòv xal to aoptpepov í¡So epatverat) quippe quæ 
licet bonum non sit, tarnen boni speciem præ se ferat; dolorem autem ut malum fugiunt. 
(cf. 1113 b. 1 ou yàp ouaa oqabov <ра(ѵгтаг aípoõvrat то т(8'и «к dfa&óv, tt¡v 8è Xúm>¡v <í>ç xaxòv <psú- 
yooatv.) Porro quia nos ad voluptates natura finxit procliviores (cf. 1109 a. 15), eis sive 
iustæ sive falsæ sunt incitări nos patet, ut aut male agamus aut ad bene agendum impella- 
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mur, nam utrum quis malus fiat an bonus, animi habitu rationis vel participis vel cupidități 
parentis efficitur. Quam ob rem animus voluptatibus pravis ac vitiosis obsecutus contra mo- 
lestiarum, quæ necessário sunt perferendæ, fugiens deterior fit, melior, si voluptatis illecebris 
ad improbas actiones non invitatur ñeque doloribus ab honesto deterretur. (cf. 1104 b 21-24 
St’ijôovàç 8s xa'i Xihraç cpaùkai уіѵоѵтаі тф Stwxsiv табта; xa't (psôysiv. 1104 b 9 —14) Voluptas au­
tem rationis præceptis minus gubernata tantum abest, ut in rebus honeste agendis versetur 
ut ad turpissima quæque raptim feratur. Itaque quoniam deleri nequit ac prorsus evelli, 
scite custodienda est plurimumque operæ adhibendum, ut Platone teste ։) quibus rebus opor- 
teat, eis iam pueri lætari ac dolere consuescant. (cf. 1104 b 11—13) Igitur viris civitatis 
administrandæ peritis et pædagogis id consulendum est, ut in civibus regendis et educandis 
pueris honestarum actionum voluptatem turpium dolorem excitent, quod nisi fecerint, ad vir= 
tutes vere coleadas illos umquam ductum iri vix est credibile. Qua de causa qui recte gau- 
dere ac dolere vitamque degere honestam dicitur, voluptatem actionibus tantum bonis, hoc 
est, ex virtute profectis oriri cognoscit. (cf. IV, 2 in.)

Нас argumentandi ratione in tractandis virtutibus singulis distinctius usus est unam- 
quamque ad summám perfectionem evectam habere in se inclusam voluptatem propriam de- 
monstraturus. * 2 (cf. 1099 a 15 oôSsv 8t¡ ѵрозЗгіта՛. vr^ rßovr^ ó ßto? aofiöv [sc. œtXoxaXœv] őarcsp irspt- 
алтоо nvóç, d/À ’ г/гі tt¡v r(8ovT¡v ¿v гаотф։ 1169 b 26.) Sic ut unuin de multis exemplum afíe- 
ram, vir iustus, qui cum duo iustitiæ genera sint—alteram ad res publicas alteram privatas 
respiciens—aut civitatis obtemperare legibus aut suam sibi portionéin sumere vel aliis æquam 
concederé partem dicitur, non sine gandió iustas complectitur actiones totusquc versatur in 
eis perpetrandis : iniustus autem sive iuris legitimi negligens sive inæqualis iuste factis ad- 
versatur quin etiam voluptatem quærit e lucro profectam. (cf. 1130 b 4) Præterea cum vo­
luptas et dolor non tantum actiones sed etiam animi sequantur perturbationes, de quibus 
Aristoteles lfb. II cp. 4 copiosius disseruit, valde cavendum est, ne nimium illis abrepti a 
virtutibus præstandis impediamur. Perturbationes enim, quibus hue illue moti mentís æqua- 
bilitate caremus, haud inepte variis comparantur morbis, ad quos tollendos medici remediis 
ex contrariis rebus sumptis utuntur; nam quemadmodum, si medicum frigidam aliquam ad- 
hibere conspexeris medicinam, morbum ex calore natum státím coniicias, sic e pœnis ad do­
lores inferendos idoneis vitiosum animi habitum voluptate genitum esse cognoveris, quoniam 

r^ôovàç xal Xôiüaç тг&раріргѵоѵ aùr^ç ¿pilcó֊;, wars ptasîv 
fièv a /рт; рлагіѵ sù&ùç ap/Հ; P--XP1 ^Xooç, атгругіѵ 8s a /pi) атбругіѵ.

2. cf. 1104 b 5-8. 1118 а 32-33. 1104 а 7-8. 1120 а 24-30, b 30. 1122 а 6-8. 1123 b 27-31.

pœnæ dolorum non expertes voluptăți perturbationis.efiectrici aperte sunt contrarii, (cf. 1104 
b. 16—18) Nec minus eis, qui voluptatis ac doloris afiectibus perturbați veræ virtutis no- 
tionem mente nondum perceperunt, usu sæpenumero fit, ut cum recte aut lætari aut dolere 
non didicerint, quibus de causis singula quæque optanda sint et agenda, nesciant et ex eis qui­
bus vir bonus dolorem rebus voluptatem capiant, et dolorem sumere consuerint ex eis, quæ 
illi iure sunt voluptati. (cf. 1140 b.17 —19 тф 8è 8iecpbapp.śv<p 8i’^Sovijv հ ¡ X6in¡v su&óç об çaívsrat

“PX’h où8à 8sîv тобтоо іѵгхгѵ об8г 8ià xoo&’ aípsľs&ai ттаѵта xal zpárrsiv.) Quapropter in diiudi- 
candis actionibus ad voluntatem causasque, quibus motus quis eas suscepit, voluptas et dolor 
accedunt, quibus utrum sint probandæ an vituperandæ facile concludas. (cf,. 1105 a 4 Kavovt- 

OTi

1. cf. de Legibus pag. 653 т8 8è TïSp'l T(iç

1*
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Cofisv 8s xa't та? xpaÉst? oí płv pãXXov oí 8’^ттоѵ t¡8ov^ xa't Xótt{¡) Cum vero homines honestatis 
studiosi actionibus virtuti consentaneis oblectentur, ñeque quisquam nisi qui libenter eas 
complectatur vir bonus appellari possit, eum tantum liquet bene egisse, qui rebus honeste 
peractis re vera gaudeat. (cf. 1099 a. 17-—20.) At plus etiam momenti tribuisse videtur 
auctor voluptati dolorique percipiendis; etenim quod sæpius fieri sólet, ut homines inscii 
certe non sibi conseii prorsus agant, uterque animi affectes indicio est, num ad scientiam 
provecti secus facturi fuerint necne, quare actiones per ignorantiam confectas invite susce- 
pisse putandus est, quem earum postea pœnitet. (cf. 1110 b 18—19) Quod quidem quan­
tum ad vitæ quotidianæ consuetudinem valeat, Aristoteles in lib. IV cap. 12 virtutes quas 
vocant sociales contemplates scitius exposuit, ex quibus primam comitatem delegit tractan- 
dam. Vir enim comis, quem cum hominibus ita ut debet versari et honestum atque utile 
spectantem maxime intentem esse ait, ut delectet potius quam offensionem præbeat, tarnen 
rei perficiendæ rectam adeptes cognitionem dolori voluptatem, quæ nisi neglecta honestate 
vel damno parato capi non potest, mérito postponet. (cf. 1126 b 28—36, IV 12 med.) Si­
militer si quem damnosi aliquid et ignominiosi facientem animadverterit, improbando dolo­
rem magis quam probando voluptatem inferet. Tum qua ratione quis commoda, quæ alteri 
obtigerunt, intueatur qualemque se præbeat in detrimentis aliorum considerandis, ex volup­
tate vel molestiis propter ea susceptis agnoscas. Nam is quem indignatio iusta non dedecet, 
quandocumque homo indignus rebus secundis utitur, valde dolet: invidus omnino fortunas 
alienas sive digni sive indigni contemplates dolore vexatur, malevolus deifique tantum abest 
ut, quoniam aliorum incommodis gaudere iuvat eum, dolore molestiisque moveater ut pluri- 
mum inde voluptatis hauriat. (cf. 1108 b 3 — 6) Voluptas igitur ac dolor, circa quæ omnis 
hominum vita vertitur, quemvis actum et affectum sequunter пес ab eo possunt seiungi. 
(cf. 1101 b 11 тахѵті 8è xa't -raufst Ttpdęst гтггтаі íjSovt] '/.at Xtnnj. 1105 b 23) Cum vero ad 
res agendas multum valeant, ex utroque facili negotio concluditur, qualos habiflis animo in- 
hæreant; voluptate dein et dolore potissimum fit, ut vol vitiosi nobis innascantur habitus, 
vel virtutum colendarum participes reperiamur, non quo voluptatis indigeat virtus tamquam 
appendicis sed quod perfecta summám continet voluptatem et aetiones honesto virtutique con­
venientes eins cogitari nequeunt expertes. Postremo cum qua ratione quis voluptatem et 
dolorem capiat, aut virtute præditus aut destitutus noniinetur, et maximam voluptas et dolor 
obtineant vim in actionibus suscipiendis, eas affectiones dignas esse intelligitur, quæ diligen­
ter in ethicis quæstionibus explicentur. (cf. 1105 a 10 шатг xa't 8tà toùto тері í¡8ová? xa't Xórcaç 
r¡ Kpayp-aTsta. 1152 b 5.)

Quanto opere voluptas ad omnes res perficiendas pertineat, postquam primis Nicomache- 
orum libris docuit, de temperantiæ atque intemperantiæ notione uberius lib. VII disputat, qua 
disputatione voluptatis expositionem ita præparari iam supra dixi, ut hæc illa prætermissa per- 
spici fere nequeat. Quemadmodum vero unamquamque virtutem quasi medium quiddam inter 
extremos duos fines collocatum esse demonstrat (sstç irpoatpsrtxiq, êv ргаоттр оиаа rig Ttpòç Tjp-ãç, 
։opisp.ív7¡ XoȚ(p xa't ójç áv çpóvtpoç ópťostsv): sic temperantiam mediocritatem earum, quæ volup­
tatem attingunt, rerum lib. II cp 17 in singulis definiendis virtutibus proposuit, quo tarnen 
loco temperantiam non ad cunetas voluptates sed ad eas potius, quæ cum corpus respiciant 
turn percipiantur tactu, referendam esse ccnset. (cf. 1107 b 4 sqq.) Quam ob causam, quod 
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animo atque corpore natura hominis efficitur, lib. III cp. 13 duæ voluptatum species inter 
se discernuntur, quarum altcræ in animi solius affcctibus versantes <po/ixat alteræ corpus 
tantum spectantes m pa tiz a í vocantur. In illarum numero ponuntur primum eæ, quas ab 
habitu quodam virtutis studioso profectas homines concupiscunt, (cf. 1117 b 28 Зітдр^а&шааѵ 8s 
aí tpu^tzaí xal ai асоратіхаі, otov «ikoTipta, tpiÀopábeta) tum eæ quæ magis universe significatæ 
bonis externis acquiruntur. (cf.1117 b 32 sqq. VII, 6) Quæcunque voluptates sensuum mo- 
tibus gignuntur, sive percipiuntur adspectu colorum nempe, figurarum, tabularum—sive au­
ditu velut ex cantilenis, theatro—sive odoratu malorum, rosarum, suffimentorum, aliorum— 
sive tactu sive gustu cibi ac potionis—eæ alteri awpartxwv generi sunt accensendæ. Vo- 
luptatibus igitur aliquo sensu natis prouti quis aut recte aut nimis fruitur, temperans aut 
intemperans iure dicitur, maxime tarnen cum ad priores species temperantiæ nomen minus 
adhiberi soleat, is qui voluptates tactu gustuque genitas aut fugiendas aut petendas esse pu- 
tat. Quæ quidem quia nobis cum reliquia animantibus sunt communes ideoque proprie cor­
poris habendæ, beluinæ apparent et serviles, nam ceteris sensibus beluæ nisi ex eventu vo- 
luptatem non capiunt, sicut paulum earum refert, utrum flores suaviter pulcreque fragrent 
neene, parique modo boves taurorum mugitus auribus percipientes non auditu sed pastu fu­
turo delectări videntur. Tactus vero, quo sensu nititur intemperantia, omnium maxime 
universus et ita comparatus est, ut propter eum homines aliquatenus beluarum natura sint 
præditi. Reperiuntur tarnen præter inferiores illas honestiores quædam voluptates tactu ex­
citata, quas auctor in transcursu levius perstrictas quam diligentius explóralas voluit. (cf. 
1118 Ն 4 — 6)

Ad eas adipiscendas homines impelluntur cupiditatibus, ex quibus iterum duæ species 
afferuntur cum argumentationis ratione congruentes: aliæ, quæ spectant inopiam quamlibet 
potione ac cibo vel alia re tollendam et satiate naturalem præbent voluptatem, cunctis ni- 
mirum communes—aliæ quæ quibusdam tantum hominibus insitæ efflciunt, ut voluptates 
quærant ex eis potissimum rebus, ex quibus non oportet, vel in gaudendo modum superent, 
vel inhonesta ratione eis oblectentur—peculiares ac propriæ. (cf. 1118 b 8 тшѵ 8’¿Kiflopawv 
aí ¡Av xoival Soxoõatv sívai, aí 8’ fôtoi xal sttíôstoi) In illis, quæ sunt omnibus æque naturales, 
a paucis omnino peccatur et in imam modo partem, quo cum nimium eis indulgeant homines 
fiunt immoderati. Quare qui edendo bibendove ultra modum progrediuntur et plura con­
cupiscunt, quam quæ naturæ desiderio poscantur, heluones vulgo dicuntur et servilem se­
quentes indolem beluarum instar eiusmodi res plurimi pendunt. In cupiditatibus vero pro- 
priis homines multifariam sic oflendunt, ut præter rationem abrepti ad voluptatem iusto ve- 
hementiorem capiendam tendant, quam nisi consecuti fucrint acriter petitam, dolorem sentiunt 
propter incommodum ex ipsa voluptate profectum. Itaquc accidit, ut qui iucundissima quæ- 
que cupienda sibi ducunt vel cupiditate perciti hæc ceteris potiora statuunt, fines circum- 
scriptos excedant et appetentes, quoniam cuivis cupidități dolor adhæret, et voluptatis im- 
petrandæ spe privați doleant. (cf. 1119 a 3 8to xal Xoraîtat xal ¿wtotuț/oîvîuv xal èïtiôopSv) His 
autem opponuntur alii .ab altéra parte vituperandi, qui cum nusquam fere inveniantur omnino

1. cf. Problem. XXVIII, 2. Eth. Eudem. III, 2. 1230, b oô yàp тері Tïàaaç օձՏտ repi axav-a xà Ý|8sa 
ó aárspcov ¿otív, ákXà tțJ uèv 8óC^¡ Ttspl 8óo тшѵ aťab^Twv, теріте то țsootov xal то áitrov 
т-fl 8’ àÀïj&îta тері то áx’óv.
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nomine carent. Tantus enim stupor, ex quo quis in voluptatibus petendis modum deserat 
minusque quam debet eis delectetur, in humanam náturám nititur nam vix quemquam om- 
nis hilaritatis expertem esse credideris. Attamen ex usu comicorum homines isti, qui omni 
sensu destituti voluptates imo moderatas et necessárias aspernantur, etiamsi re vera non ex­
istant, tristes et agrestes aliis locis nominantar. 1 (cf. 1119 a. 10 օձ -sxs’j/ô S’ ó xotoõxoç ôvó- 
p-axoç Ցւձ xò pvj mzvo yíveo&at. II, 7. 1107 b. 7.) Ñeque eo secius ea conditio, qua voluptates 
fugiendas esse cunetas existimant, ad rationom inter utrumque finem sitám propior accedit 
intemperantia, in quam multo nos præstamus propensiores. Virtus in mediis collocata vitiis 
temperantia vocatur, qua instructus vir temperans évadit ad voluptates et recte percipiendas 
et prætermittendas bene paratas. Is quidem in voluptatibus diiudicandis medium quiddam 
obtineat necesse est, ita ut ab intemperanti diversus, ñeque cum voluptatis indiget ñeque ab 
ea capienda cum prohibetur, ægre ferat. Dein propria penitus virtute imbutus facere nequit, 
quin cum eas quibus intemperans plurimum gaudeat res valde repudiet, tum quæ reiiciendæ 
videantur, effugiat. In acquirendis autem voluptatibus tantum abest, ut vehementiore qua- 
dam cupiditate pellectus modum transeat, ut rationis rectæ præceptis semper obsequens ap- 
petenda sumat, quæ ad valetadinem pertineant firmandam optimumque corporis habitum 
commode perficiendum. (cf. 1119 a 11 — 20 ó Ss aœœpœv—&за Ցտ itpòç úyístáv stjxtv zpòç sosGtav 
fjòáa òvxa, xoóxiov èpsfexai psxptwç xat wç Sst xxÀ. )

1. cf. Eth. Eud. Ill, 2. ptaXtaxa 8ś e?ai xoioõxoi, otóuç ot xouwpooStoaaxaXot uapáyooatv áypotxou;, 
oí օձօտ xà péxpta xat xà àvaqxata itX7jatáCooat xotç TjSéatv.

2. cf. Xen. Mem. Socrat. III, 9. 4.

Disputado hactenus perducta quamvis ad temperantiæ notionem explicandam sufficiat, 
tarnen Aristoteles in ea non acquievit sed quæstionem lib. Ill inchoatam pressimque con- 
feetam lib. VII denuo repetiit omnibusque numeris absolutam reliquit, ita ut in disceptandis 
singulis sententiis ab initio hane materiam aggrediatur. Ibidem disserendi via certius signi- 
ficata continentiæ ipsique contrarias vitiositatis notiones sic constituit, ut virum continentem 
rationi firmiter addictum, incontinentem ab ea solutum designet, (cf. 1145 b. 10 xat ó èyxpa- 
TTjç xat àppsvextxòç хф Xoytap-ф xal áxpadjç xat ¿xaxaxtxòç too Xopopou) Tum quod hune licet non 
ignorantem quas agat res esse malas tarnen perturbatione quadam animi concitatum agere 
dicit, sequitur ut iile, quippe cupiditates turpissimas esse sibi persuadeat, rationi potius ob- 
temperans eis résistât. At cum vir temperans indecoras saltem evitandas esse censeat, in­
temperans sibi concupiscendas, sæpius accidit, ut eis notionibus promiscue usurpatis multi 
temperantem eumdem haberi velint ac continentem, alii vero inter utrumque discrimen inter­
esse contondant, (cf. 1145 b. 15—17) Quibus præmissis cap. Ill primam offensionem remo- 
turus quærit, qui fieri possit, ut quis etiamsi de rebus recto sentiat tarnen incontinenter 
vivat. Socratis enim placitum, ex quo incontincntiæ nullus omnino locus tribuendus est, 
quod nemo nisi ignorans male agat, plures erant secuti, quemquam nisi falsa cognitione in­
structaj» velut servum ad incontinentiam trahi negantes. Erant, qui ab una quidem parte 
Socrati adsentientes nihil esse scientia superius fatorentur, alterum vero, quo nomo præter 
scientiam agero putaretur, diffiterentur, quoniam qui voluptate superatus incontinentem se 
præstaret non scientia sed opinione præditus videretur. ä) At Socraticum illud non dubium 
est quin factis hominum plurimum adversetur, accedit quod, si qua ignorantia nasci confir- 1 2 
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mant incontinentiam, qualis sit inscitiæ modus, accuratius erit indaganduni. Hanc igitur 
sententiam gravissimis argumentis reprobaturus ostendit, quæ voluptati résistât, non opinio- 
nem esse imbecillam sed scientiam firniissimam, cuius expers veniam facile impetraturus sit, 
qui vehementibus vexatus cupiditatibus sibi non constans agnoscatur. (cf. 1145 b 36—1146 
a 3) Denique causis aliorum refutatis primam disputationis particulam ita concludit, ut 
quia multiniodis incontinentes quidam dici soleant, subtilius inquirendum esse moneat, qui- 
bus rebus quis inconstans vel incontinens simpliciter sit appellandus. Antequam vero ad 
exprimendam ipsius incontinenti® potestatem procedat, offensionem illám superiorem respi- 
ciens quæstionem præmittit, utrum scientia sit adiuncta incontinenti® necne, tum si qua re- 
periatur, qualis hæc existimanda. Cum autem multi non minorem habeant fidem opinioni 
quam alii scientiæ velut Heraclitus iile, quem de rebus obscuris incertisque summa confi- 
dentia statuisse constat, ad banc nihil refert quæstionem, utrum vera sit opinio an scientia, 
præter quam incontinenter quis agat. 1 (cf. 7, 5. 1146 b 24 et 25) Itaque minus inquiren­
dum est, num sciens quis an opinans ita egerit, sed animo potius perpendendum, duas esse 
scientiæ species, prouti quis ea quidem præditus non utatur aut in agendis eis, quæ non 
agenda sint, eam adhibeat. Ex bis patet, eos qui quamvis alicuius rei cognitionem satis 
adepti fuerint, tarnen sive perturbationibus animi moți sive cupiditatibus incitați præter 
scientiam ad voluptates percipiendas impellantur, priori hoiiiinum generi esse adnumerandos. 
Eis enim plerumque accidit, ut etiamsi rationis rectæ præceptis aliquid fugere iubentur, ta­
rnen propter vehementes affectus évadant incontinentes et scientia tamquam destituti videan- 
tur. (cf. 1146 b. 31 sqq. dXX’¿теі Si/üç Xsyopsv rò s-iaraa&at xa'i yàp ó s/iov psv où /pópsyoę os ty¡ 

xal ó ^pwpsvos Xéysrai sitfataa&ai.) His vero, qui propter indolem nominantur áxparstç, 
opponendos apparet eos, in quibus sicubi extiterint rationi cupiditates ita obtempérant, ut ne 
vehementes quidem oriantur. (àyxparsïç) Etenim cum malas esse cognoverint, scientiam par­
tam non negligunt sed in singularibus quoque rebus a voluptate abhorrent fugienda et cupi­
ditates a ratione perdomari mal unt. 8ic fere quod constantei՝ agere consultoque quæ sunt 
facienda deligere consueverunt ad res perficiendas prudentes fiunt ñeque perturbationibus a 
recto agendi modo abripiuntur. Qua via in virtutibus definiendis auctor ubique ingressus est, 
eadem hoc quoque loco incessit. Itaque cum viri constantis esse doceat, in ratione perma- 
nere eamque utpote solam sequi ducem, inconstantes et eos dicendos elucet, qui quoniam cor­
poris voluptates nimis concupiscunt, ab ea turpiter recedant, et eos qui cum parum illis vo- 
luptatibus studeant capiendis itidem rationem deserant. Quam ob causam si constantin in 
bonis vere niimeranda est, ei contrarios habitus esse pravos facile conieceris.

1. cf. Magna Moralia II, 6. 1201 b. 5. si yàp sarat r¡ Bóra otpoBpà up ßsßatov sîvat xa't аргта- 
Ttstarov, où&àv Stotasi TÎjç èrciangpwjç Sóçaç s/wai up татгигіѵ ourioç sjrstv <bs òoSáCoiiaiv, oíov 
'HpáxXstToç 8 ’Ecpsatoç rotaórijv տՀտւ 8ó$av uràp wv auuõ èSóxst.

շ

Ad alteram continuo transitin' expediendam dubitationem : utrum quis incontinens sit 
absolute declarandus, an qui tales se præbeant in certis tantum rebus inconstantei՝ versentur. 
(cf. 1147 b. 20. itÓTspov 8’žart tíç á~Xõ>ç ахратт)? 7] тахѵте? хата pspo?, xai si sari itspi Trota sari.) 
Non dubium est, quin constantin et inconstantia pertineant ad voluptates et dolores pariter 
ac temperantia et intemperantia notiones propinquæ. Quibus rebus gignatur voluptas iam 
supra docuit: sunt enim vel necessariæ, vel minus necessariæ tarnen per se optabiles illæ sed 
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eiusmodi, սէ in eis expetendis homines modum transgredi possint velut victoria, honor, divi- 
tiæ, similia, quæ bona et iucunda vulgo putantur. Quisquís igitur in his rebus fines ab ipsa 
ratione constituios transit eiusdem legibus neglectis incontinens quidem nominator ñeque 
vero simpliciter sed ita potius, ut quatenus vel pecuniæ vel lucro vel honori vel iræ nimis 
indulget, in bis esse dicatur inconstans. Contra si quis corporis voluptates ex tacto gustuque 
profiuentes ultra modum concupiscit et a doloribus fame, siti, frigore, calore natis præter 
scientiam recedit nulla alia voce adiecta simpliciter incontinens appellator, (cf. 7, 6. 1147 b 
23 — 34 èresl 8’sort zà psv dvayxaîa twv toioótíov—too? p.sv oov ítpòç таита raxpà tòv òpôòv Xópov 
ÓTtsp^ákXovraç tòv sv aútotç àîtXœç psv où Хгроргѵ áxpa-siç, ітроаті&гѵтг? 8s то /р.'р.атсоѵ àxpa-sîç xal 
xspoouç xal Tip.7jÇ xal ôo|iou.) Igitur vir inconstans et intemperans, quod ad utrumque eædem 
voluptatis et doloris species referuntur, iure comparantor at différant diversa vivendi ratione, 
propterea quod hic intemperantei’ agere consulto, iile præter voluntatem in eum animi habi­
tom delabi videtur. Quibus rebus voluptas paritur, earum nonnullas esse per se petendas, 
nemo est qui superiora contuens diffiteatur, alias omnino spernendas, alias his interiectas 
optabiles et iucundas. Itaque cupiditatum voluptatumque species quasdam bonas et honestas 
merito dixeris, quo fit, ut quicumque has adipiscendas delegit non propter amorem sed nimium 
persequendi studium reprehendí videatur. Ñeque tarnen eo secius, quamquam complures res 

՜ velut honor, liberi, parentes in bonis habentur ipsorum causa petendis, diligenter nobis ca-
vendum est, ne maiore quam ratio suadeat eorum teneamur amore, sed id potius spectandum 
ut in illis parandis rectam sequentes rationem collaudemur. (cf. 7, 6. 1148 a 23—32 тшѵ yàp
r^Sőíov ívta cpóast atpsTct, та 8 ’ ёѵаѵтіа toÓtojv, Tà 8s psTaGó—npòç атгаѵта 8è xal тоіаота xal та p=Taçb
օծ тер тгаз/гіѵ xal èrabopslv xal cptXeľv фзуоѵтаі àXXà Tip тао? orapßaXXsiv. ) Aliæ tum præter illas 
proponuntur res iucundæ, quæ cum per se non bonæ iudicentur partim ex mutilato corporis 
habito partim consuetudine et indole vitiosa delectabiles fiunt. Hue præcipue respiciunt 
istius exempla feritatis in genere quidem humano perraræ apud barbaros tarnen quosdam 
usitatæ, quam in alio vitiosa natura in alio morbis gravissimis aut consuetudine prava inter- 
dum effici constat, (cf. 7, 7. 1148 b 15-—29. cp. 15. 1154 a 32. Rhet. 1, 10. 1369 Ն 17. rcokXà
Țap xal TÜV <póasi rastov, о'таѵ è&io&ûiaiv, í¡8é«K itotoõaiv. 1370 а 13.)

Hactenus de singulis cap. II dubitationibus quæstione perducta eas ad notiones quæ 
sæpe commutantur distinctius definiendas transgressus Aristoteles partitionem voluptatum 
iam prius (cp. 6) indicatam primum repetit. Etenim quæ ibi de rerum iucundarum di visione 
constituenda disseruntor, ad distinguendas voluptatis species iure possunt adhiberi, quo fit, 
ut hic ex voluptatibus aliæ necessariæ nee eæ nisi ad certom usque finem aliæ supervacaneæ 
proferantur. In his appetendis vel evitandis duplicem agendi rationem homines sectantur, 
nam sunt, qui dum voluptates inmoderatas aut inmoderate petunt et a corporis doloribus 
quam maxime abhorrent, non imbecillitate sed consilio dueti ñeque alius rei causa sed ipso­
rum gratia faciant. (dxoXas-o’t) Contra qui ñeque consulto ñeque cogitato agunt, aut volup­
tatibus aut timoré dolorum cupiditate nascentium impelluntur, quorum alteri propria animi 
indole inconstantes alteri molles (ракахоі) existunt, illi viris constantibus hi firmis ac pa- 
tientibus oppositi. (xapTspixotç) Quemadmodum vero constantia in superando maxime con­
spicua superior est firmitate ad resistendum potius accommodata; sic deteriorem esse liquet 
inconstantia mollitiem, nam qui a molestáis quibus plcrique obsistunt turpiter opprimuntur, 
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eis propter talem habitum mérito non ignoscitur. (cf. 7, 9. 1150 a 32—b 3. ¿ѵтіхгітаі 8è тф 
jièv àxporsî ó èfxpaxiQÇ, тф 8г р.аХахф ó xaprspixór ó 8’гХХготи>ѵ irpòç ä ïtoXXot xa't ávTiTsivooai xa't 86- 
vavxat, outoç paXaxòç xa't трікошѵ xa't yàp r¡ rpo©7¡ ptaXaxta tiç âartv.) In eorum numerum præter 
homines illos effeminates referencii sunt, qui cum remissionem et quietem quærant ludis іо- 
cisque magnopere se dedunt. (cf. 1150 b 17 —19) Inconstantia vel præmatura festinatione 
vel imbecillitate gignitur, alios enim velut eos præcipue, qui ingenio acri et melancholico 
instructi propter celeritatem atque vehementiam imaginibus animi speciosis regi quam ratio- 
nem opperiri malint, cupiditatibus perturbâtes in consilio suscepto non permanere, quamvis 
secum reputaverint—alios quod ñeque cogitarunt prius ñeque deliberaverunt perturbatione 
statim intclligiinus commoveri. (cf. 7, 8. 1150 b 19 — 28. 7, 11. 1152 a 25 — 30.) Denique 
cum virum intemperantem in sententia sua nimirum perstantem propositi numquam pœni- 
teat, vir incontinens quatuor de causis melior existimandus est: primum quod, cum pœniteat 
eum factorum, remediis allatis sanari potest et veriorem adeptus cognitionem prohiberi, quo- 
minus voluptates cum natura pugnantes neve immodicas persequatur : tum quia non perpetuo 
adhæret improbitati, dein quod, quippe non lateat eius affectus, in numero hominum vitioso- 
rum omnino non est ponendus, postremo quoniam rectam cogitandi rationem optimám vitæ 
ducem plerumque servat incorruptam. (cf. 7 cp. 9)

Ad Aristotelis do voluptate doctrinan! apte proponendam, quæ superiore loco prolata 
sunt, paucis in mentem revocare non alienum est. Cum ethica quæstio plurimum respiciat vo­
luptatem naturæ humanæ tam penitus insitam, ut omnes homines earn pétant et ad virtutem 
nisi cupiditatibus malis oppressis pervenire nequeant, iuvenes sic instituendi sunt, ut in cu­
piditatibus explendis et captandis voluptatibus rationi non obnitantur. Quod autem ad mores 
puerorum conformandos multum valet, ut quibus rebus recte gaudendum sit vel dolendum 
cum industria discant, id quod et per totain vitám ccrnitur et ad felicitatem conciliandam 
summi momenti est, idem ad cives quoque gubcrnandos haud dubie pertinet. Quo fit, ut 
hæc de voluptate quæstio cum philosophiam ethicam turn politicam attingat, nam qui tam- 
quam societatis humanæ perfectores civili prudentiæ studium impenderé se profitentur, ipsi 
summum statuant finem oportet, cuius ratione habita singula quæque bona vel mala simpli­
citer exhibentur. Itaque voluptas et dolor in hominibus et in civitate quanto maiorem vim 
exercent, ita ut plurimi vitám beatam cum voluptate coniunctam esse arbitrentur, eo subti- 
lius Aristoteles utramque rem perquisivit, præsertim cum sententiæ philosophorum maxime 
discrepare videantur. (cf. 7, 12 in. 10. 1.) Post Socratem duæ sectæ ex illius institutione 
dimissæ tum vero diversas in partes digressæ de voluptate disputaverunt. Aristippus enim 
eiusque discipuli voluptatem summum esse bonum vitæque finem contendunt, contra Anti- 
sthenes quique placitis eius fuerunt addicti omncm voluptatem quodam modo tollendam cen­
sen!. Illi, quos dicunt Hedomcos, voluptatem pro bono haberi minus earn volunt, qua quis a 
doloribus vacuus fruatur, quam quæ re vera præsto sit, minus earn quæ a felicitatis statu 
profecta totam quasi vitám complectatur, quam quæ quolibet temporis momento capiatur. 
Qua re conficitur, ut omnis voluptas in bonis ponenda sit, et quod pravæ voluptates natura 
numquam oriantur, eæ non specie sed gradu potius inter se différant. Antisthenes vero eius­
que sectatores, quorum doctrinam Aristoteles censura subtiliore dignam putavit, quamvis omni 
feí-e voluptatis genere repudiate virtutem solam propter se ipsam petendam ad beatitudinem
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sufficere docerent, tarnen doloris absentiam summum bonum ducebant et voluptatem nullám 
comprobabant, nisi quæ labore conciliaretur et industria. At in bis priorum philosophorum 
sententiis disceptandis forsitan miretur quispiam, quod Platonis, quem pluribus dialogis cis­
que gravissimis de voluptate scripsisse scimus, noque boc loco noque lib. X nisi brevissime 
mentio facta sit. Idcirco quæ superiore commontatione leguntur, a multis ad sentontiam 
Platonis refellendam in Pliilebo librisque do re publica propositan! revocantur. Novissimis 
autom quæstionibus, quas in Antonii dissertatione deinceps collectas invenies, dubitari nequit, 
quin prima disputationis Aristotelicæ pars Antisthenem eiusque discípulos ne nominatim qui- 
dom memoratos respiciat. Ñeque vero co secius accidit, ut doctrinan! Platonis qui cum rcli- 
quorum turn Antistbenis opiniones scite perscrutatur hic illic tangat et argumentis iniectis 
refutare videatur. Cum Antistbenis igitur de voluptate præccptis baud male conciuunt, quæ 
primum animo perpondere auctor instituit dicens: esse quibus nulla voluptas bonum appaie- 
at ñeque per se noque ex eventu, (хата oop.pep!jxóç) quia non idem sit bonum ac voluptas. 
aliis complures quidem videri pro bonis ducendas, plcrasque vero malas. Alii denique, licet 
cunctæ in bonorum numero sint habendæ, tarnen fieri non posse confirmant, ut maximum 
bonum putanda sit voluptas. Ad Aristippum, secundum quem vivendi agendique finis in 
voluptate petenda consistit, tales opiniones, quibus voluptades vel omnino respuendæ vel certe 
non sumendæ dicuntur, manifesto cădere nequeunt sed ad Antisthenem voluptăți ininiicissi- 
mum apte referuntur, qui teste Diog. Laert. (VI, 3) identidem iactasse traditur ¡хаѵгі^ѵ ¡хаХкоѵ 
т( Accedit, id quod Antonius satis ingenioso perspexit, cum hæc verba où yap eivai
Taòxòv àyaílòv xal íjSov^v argumentum contineant primæ sententiæ subiectum, ut is dicendi 
modus ab Antistbenis doctrina cognoscendi, qua ullam ullius rei definitionem afferri posse 
negavit, tacite ductus videatur.

Quemadmodum Plato adversus eos, qui felicitatem in doloris vacuitate ponebant, non in 
Pliilebo solum sod in libris quoque de Re publica acritcr pugnat, sic Aristoteles ad infrin- 
gendas adversariorum causas ab ipso in brevem conspcctum consertas statiin procedit, in 
quarum recensionc sententiam suam explicat. Commonioraiitur primæ sententiæ rationes 
sex etiam in Magii. Mor. mutató quidem ordine traditæ, quibus Antisthenes voluptatem non 
esse bonum demonstrat: a, quod omnis voluptas or tu s sit, qui sensu aliquo percipiatur et 
naturæ spectet habitum, at nullum aiunt օրէսա finibus eo confecție cognatmn esse velut nul­
lám ædificationem ædibus ipsis: b, quod vir tempcrans fiigiat voluptatea: c, quod prudens 
non voluptatem sed doloris vacuitatem quærat: d, quia deliberandi facultas impediatur vo­
luptate tantoque plus, quo velicnientior existat: e, quod omne bonum oriatur ex arte peculi­
ar^ voluptatis autem nulla sit ars: f, quod pueri bestiæque voluptatem persequantur.

Platonem scimus Aristippo, qui voluptatem in motu versari dicebat, ՜ ) luculenter ad- 
sentientem earn in bonis non habuisse, quocirca Trendelenburgius ( cf. de consilio Philebi pg. 9 ) 
Aristotelom istos Platonis locos rospexisse iure suspicatur. Quibusnam argumentas Antisthe­
nes usus fuisse videatur, ex vetustiorum interpretum explicationibus clarius fortasse apparu- 
erit. (cf. Zell, in comment, pg. 303) Eadem fere significantur in Magn. Mor. cl. II, 7-

1. cf. Anton 1. 1. pg. 6. Zeller Geschichte der Philosophie 2, 115 Anmerk.
2. cf. Diog. Laërt. II, 85 тгХот 8’(tóçaivsv tt¡v Xsí'av xívTjatv eiç ai'afh¡atv avaòiôojxsvTjv. II, 86. 

tïjv psv Xstav xîvïjoîv fjSov/jv, tôv 8$ ftóvov Tpa/stav xivïjatv.



“рштоѵ ¡J.SV yap eaatv sîvai ф r(8ovT¡v узѵзаіѵ, tqv оз узѵзаіѵ атзХз'; Tt, то S’aya&ov oÔÔs'tîots ф toõ атз- 
Xoõ; yópav systv: ubi cum voluptas imperfectæ rei locum teneat, bonum esse negatur, et lib. 
X cp. 2, ubi bono tamquain rei perfectæ absolutæquo motus et ortus ut imperfectæ cuiusdam 
rei proprii opponuntur. Quibus non dubium est quin Platonis sententia stringatur, quem 
Aristippi doctrinam do motu disputantis tantum comprobasse intellexit Antonius (pg. 13) 
quatenus ortus consistat in motu. Itaque cum lib. VII de voluptate, quæ օրէս contineatur, 
in universum dicatur, lib. X ad Platonis sententiam accuratius illustrandam ortus et motus 
tam arete connexi sunt, ut seiungi nequáquam possint. (cf. 1173 a 29 тз'Хзіоѵтз т’а-^а&оѵ Tt&s'v- 
TSś та; os xtv^ast; xat та; Țsvsast; атзХзі;, ttjv 7¡8ovó¡v xtvijatv xal yávsátv a~oœatV3tv тгзірйѵтаі) Нос 
igitur argumentum ab Aristippo usitatum, dein ab Antisthene et a Plafoné ad ilium redar- 
guendum pariter adhibitum ab Aristotele ita tractatur, ut voluptatem nec ortmn nec motum 
esse evincat. Quod quidein facturus boni partitionem cp. 6 paucis indicatam iterum instituit, 
nam quia duplici modo aliquid bonum appellatur, ct quod omnibus bonum est et quod sin­
gulis, (to ¡J.SV yàp атгХй; tò оз tivi) 1 2 idem ad naturas et habitus, ad animi motus et ortus 
affectuum refcratur oportet, (tpúasiç, sąst;, xivijast;, ysvéastç) unde sequitur, ut ea partim 
omnibus partim singulis bona iudicentur. Ad motus ortusque malos iam progressus dcscri- 
bendos, dum bonorum divisionem lectori supplendam reliquit, corum alios aut simpliciter 
malos, cuipiam autem liomini non maios imo quibusdam optabiles esse docet, alios noque 
singulis bonos nec optabiles nisi quando vol per breve tantum temporis Spatium expetendos, 
qui ctiamsi voluptatis spéciéin præ se forant, tarnen in voluptatibus ne numeráin quidom 
possint, nernpe quotquot voluptates cum dolore coniunctæ propter curationem admitti solcant. 
hx his igitur si conclusionem elicueris Paraphrastæ verbis distinctius enucleatam hæc auctorcm 
sibi v oluisse haud difficulter intclliges. Quemadmodum affectus aliquot per sc mali dicuntur, sic 
quosdam simpliciter bonos esse liquet, atqui voluptas in affectibus ponitur; errant ergo, qui 
nullám л oluptatcm in bonis habendam esse censent. xal aí çaõXat Soxoõaat elvai al jxèv aitXtu; 
«aõXat tivi 8 où àXX aípsTat т<5оз, svtai ô’oùos тшЗз àXXà тготз xal òXíyov ypóvov, аірзтаі ô’où. ai o’oùo’ 
/■jOovat, аХХа сраіѵоѵтаі, о oat рзта Xo~/j; xal іатрзіа; žvsxsv, otai aí тшѵ харѵоѵтоіѵ.2 Itaque qui supe­
riorem ср. ЛI partitionem meminerit, secundum quam res vel absolute iucundæ vel quibus­
dam delectadles dicebantur, camdcm hic aliquatenus iterari mecum consentid. Noque minus 
apparet his verbis et aliis, quæ sunt in fine huius capitis scripta, corporis voluptatem com- 
prehendi a«i; ауа&аі а~Хй>; — хаі zS; oux ауа&аі хааа՛. aí íjòovar ( aí р.зт’ smllopta; xal Xóit7¡; xal 
aí ашрат’.хаі тоіаотаі yàp аотаі xal та; toÓtcov öirspßoXa;.

1. cf. Eth. Nic. 1129 b 3 Top. 115 b 33. 116 b 8.
2- Locua est difficilis diversisțue interpretam explicationibus valde confortas. Quæritur enim, utrum cum Latinis 

tripartita voluptatum malarum partitio sit accipienda an Paraphrastæ rationi maior fides habenda bipartitam pro- 
bantis. Qua de re Zellius in comment, pg. 307 tam scite disseruit, ut in eius iudicio queat acquiesci.

3. cf. 1157 b 0 cuorcsp о szt тюѵ арзтшѵ oí рзѵ xail’s^tv oí 8s хат’ žvspystav Хзуоѵтаі.

Duobus voluptatum generibus ex bonorum similitudine constitutis alteram boni divisio­
nem, (too ауа&ои то рзѵ зѵзрузіа то 8’sçi;) 3 prout aut in hominis constanți perpetuoque animi 
habitu (sest) aut in singulis tantum actionibus (зѵзрузіаі;) cerniter, bipartitam eamdem sub- 
licit, cum qua di visione duæ voluptatum species iterum arctissimc cohærent, do quibus una 
pertinct ad eas potissimum res, quæ dissoluta corporis harmonia ad restituendum naturalem 



habituni aptæ nisi per accidens non iucundæ apparent. Hæc actio cupiditatibus excitata et 
turbato habitu nata tendit ad explendum naturæ desiderium, quo fit, ut eiusmodi affectus non 
vere sed per accidens tantum sint appellandi voluptates. Contra sunt puriores et ex integro 
profectæ habitu, quæ ñeque cum cupiditate ñeque cum molestia iunctæ, nullo præcedente 
dolore, non propter aliquam naturæ inopiam sed ipsarum causa percipiuntur. (sau 8’ó¡ åvspysta 
sv таі? ¿Kibupíai? րղտ икоХоікои sçsa>? xai çúasco?, èrcsl xai aveu Xuktj? xai à-i&upía? stalv TjSovaí, otov 
aí то□ bstopstv âvspystat, t7¡? çóasco? oux ¿vSsoõ? ooa7¡?) Utrasque vero discernendas esse perspi­
cuo satis indicio est, quod eæ quibus pariuntur voluptates res plane divers® sunt, prout aut 
natura satiata est aut in explendo desiderio versatur. Homines enim non eisdem rebus de- 
lectantur aliquo indigentes et ad statum cum natura convenientem reducti, sed corporis cupi­
ditate saturata eis maxime gaudent, quæ sunt simpliciter iucunda cunctisque præbent volup- 
tatem, desiderium vero demum expleturi ex rebus quoque contrariis, quæ пес absolute delec- 
tabiles nec per se sunt expetendæ, sæpe voluptatem capiunt. (cf. Paraphr. explic, in Zeii, 
comment, pg. 311) Igitur quam rationem singulæ iucundi species habent, ea necesse est 
utantur voluptates cum illis consentaneæ, tantumque abest, ut corporis voluptas inopiæ mo- 
lestiisque adiuncta bonum sit, ut ne voluptatibus quidem proprie dicendis attribui queat. 
Simillimam partitionem lib. X cp. II proponit, quo loco adversus eos disputat, qui volupta­
tem in tollenda inopia naturæ cerni putant. Quorum opinionem primum ita diluit, ut tales 
affectus ’) ad corporis habitum revocandos esse confirmet. Porro si voluptas esset expletio 
rei ad naturam accommodatæ, fieri non posse concludit, quin in ea hominis parte quæ exple- 
retur locum haberet. At quamquam corporis est inopia, tarnen eius expletione facta lætatur 
animus. Ergo voluptas non est expletio, sed gignitur, si naturæ desiderium expletio sequitur, 
in illo voluptas eadem ratione, qua molesti® innascuntur animo, si corpus secatur et dolon- 
bus vexatur. Deinde præterquam quod hæc sententia a voluptatibus tactu gustuque paratis 
hausta fuisse videtur (homines enim sitientes aut esurientes primo dolorem sentiunt tum 
desiderio satiato edendo bibendove lætantur) ali® reperiuntur voluptates, in quibus percipi- 
endis præcedit dolor, velut ab omni molestia vacuus quispiam rerum mathematicarum 2) co- 
gnitionc gaudeat aut eis oblectetur rebus, quas conspiciat vel audiat quas meminerit et speret. 
In earum numeram voluptatem quoque revocandam ait ex odoratu profluentem, quam et 
Plato eis, quæ dolore non prægresso capiantur, loco præclaro accenseri voluit. ( cf. de llepubl. 
IX, 9. pg. 332 ed. Ast.) Denique cum nulla præcesserit inopia per illas demum expleta, 
qualcs eas spectemus res, quarum ysvsasi? eiusmodi voluptates sint, plane non intelligïtur. 
cf. X, 2. xai Xsyooai 8s tt¡v Xuktjv svSsiav too хата cpóaiv sľvat, tt¡v o’^oovijv аѵакХ^рюаіѵ, таота ôs 
atop-auxá ¿au Tà irábij.— touto 8’օձ arspl кааа? aupßaivs’ та? 7¡8ová?։ аХикоі yáp si’civ airs p-ah/jpauxai 
xa'i та» хата та? аіа&7]азі? aí 8tà tTj? ôacpp-^asw?, xai ахроар-ата 8s xai ó p арата коХХа xai pv^pai xai 
sXthÔs?. uvo? ouv аитаі ysvsast? saovuxr ooSsvô? yàp svSsia ysysvyjTat, ou ysvot՜’ av аѵакХт'р'.ооі?. Nec 
aliter in Magn. Mor. ’) ubi duobus illis voluptatum generibus distinctis qui philosophando 
studet molestias minime prægressis ea re valde delectări dicitur. His Platonis impugnari

1. cf. Zellius in commentant) pg. 440.
2. cf. Top. lOß a 37-b 1 оГоѵ ufl psv ако tou kivsiv r|3oví¡ r( ако tou ôt'^v Х6кг( ¿vavuov TZj 

ò ’ ако tou bscopíiv ou ՜/j òtápSTpo? T՝fl кХзира áoúppsTpo? oùosv, սօ՜տ кХзоѵа^ш? r( TjSovv] XsysTai.
3. cf. II, 7. ópotw? os xai skI Т7)? òtavoia? šau fiswpoõvTa u ^oscilai àvsu too кроХикгрН(ѵаі.
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doctrinara præ ceteris Zellius in universum recte perspexit, ñeque aliud quicquam ex locis 
aliquot Philebi collatis coniicies, nam quæ ibidem leguntur (cf. pg. 31 D záXiv 8è ápp.orTOjisvv¡? те 
■/.ai stç tt¡v aÔTÍjÇ çóatv àraoúa^ç 7¡8ov7¡v yryvsabai Хгхтгоѵ. pg. 42 D sk 8ś Țe t7]V аитйѵ ссбаіѵ őrav 
xa&tar^rai raúrrjv a3 ttjv xaráaraatv íjSovijv dre8e£á[ie&a irap ’-/¡¡jwÖv aùrœv.) 1 pro certo testari viden- 
tur, Platonem prins modo voluptatum genus agnovisse, præsertim cum Platonis illud хат oí- 
ат а ate si? r i) v tpóatv, qua restitutus omnium partium concentos indicator, accuratissime 
respondeat Aristotelis enunciate at xa&tarãaat sie r i] v tpoaixrjv í G tv. At quisquis mente 
perlustraverit istius sententiam de puris bonisque cupiditatibus expressam, quas ipse propter 
indolem simplices et veras nominat, et in quibus boni náturám maxime conspicuam ostendit, 
is quidem sibi dissensisse Platonem fortasse contenderit, puras autem voluptates easque pro­
prias, quarum alteras ad res sensuum perceptioni subiectas alteras ad artium et literarum 
cultuni atque sapientiam referri dicit, ei minus ignotas fuisse non diffitebitur scribenti Phil, 
pg. 52 В табтае ro tv uv ràe rœv p.alh¡ parco v r(8ovàç àptxrooe rs sîvat Хбттаіе. Quibus in definien- 
dis elucet Aristotelem plurimum consentiré cum Platene, qui voluptates istas integras ñeque 
cum dolore desiderari пес in explendo desiderio sccum ferre dolorem docet, eoque magis quo 
lucidius universo earum generi non solum eas accensendas esse putat, quæ literis artibusque 
tractandis proveniant sed etiam quæ ex coloribus, formis, sonis omnis doloris immunes haii- 
riantur. (cf. Phil. pg. 50 E)

1. cf. Ant. 1. 1. pg. 7 et 14. Stallb. in proleg. ad Philebum pg. 50. Steinhart! Proleg. in Phileb. 
Pg- 48.

2. cf. Stallb. proleg. in Phil. pg. 57.

Quæstionem supra institutam turn de industria interruptam nunc denuo recipit et incho- 
atam ita absolvit, ut prima sententiæ principis causa et tertia opinione connexis (en 8s тоб- 
rtov rptrov, s? xa't trãaai áyahóv, optoç żv8ś^es&at sîvat rò ãptarov ŕjSov^v) subtili ingenio évinçât 
non oportere aliquid voluptate præstabilius, id quod in primis a Platone gravioribus argu­
mentas confirmatum novimus. Is enim non totum licet voluptatis genus repudians imo 
quasdam cnixe comprobans tarnen voluptatem mente seientiaque multo deteriorem ducit; 
quam ob rem vix quispiam mirabitur, quod suam secutus rationem earn pro summo bono 
habori posse negavit. Quibus motus causis Plato ab Aristippi doctrina tanto opere abhorru- 
erit, tamque humilem voluptati concesserit graduni, ex loco Philebi præclaro mox intelligitur. 
(cf. Phil, pg 51 D Ouxouv —тф рт)ѵбааѵп тгр ^oov/j; irśpt rò ysvsaiv pśv, oòaiav 8s jiTjS’fjvrtvoûv 
aòr^ç sîvat /áptv e/etv 8st.) Nam ibidem velut in eis, quæ proxime præcedunt et insequuntur, 
postquam in rerum natura discernendas esse generationem et essentiam (ysvsatv et ouatav) 
docuit, id potissimum agit, ut voluptatem, quæ suuni sibi finem non habeat propositum sed 
essential causa semper existat et ad earn tendat, in bonis numerari non posse demonstret. 1 2) 
Quam sententiam, qua quæquc voluptas in generatione motuque cernatur, dum lib. VII cp. 2 
paucis rcfellit, voluptatem potius oriri ostendit, si quid ex habitu perfecto extitcrit quam si 
quid fiat, ita ut actionem comitetur. Accedit quod ne отлез quidem cum օրէս ( psrà ysvsaswç ) 
coniunctæ sunt, imo multæ magis ad actum provectæ finem in se suum tenent inclusum ex­
ceptas eis quæ quoniam naturæ desideriis expíen dis inșerviunt altcrius rei finem pe tunt. 
Errant igitur, qui voluptatem ortum cum sensuum perceptioiie nexum definiunt, contra rec- 
tius cam habitus actionem cum natura congruentis non impeditam dixeris. atab^rij yéveatç— 
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svspyeia xîjç хата <p ó a tv аѵгр.ио8іато? ։)

Voluptatem igitur cum generationem dici posse negaverit, cur пес motus sit пес ortus 
lib. X ср. Ill uberius comprobat, quam ob causam falluntur, qui bono utpote rei perfectas

xupttoç d'fa&óv. tt¡v -p.p âvfpȚStav țsvsoiv

1. cf. Zell, in comment, pg. 314. АЪ hac definitione cum in Magn. Mor. constanter servata turn in lib. X cp. 4 
argumentation ampliore sustentata tanto opere discedunt. quæ in Ehet. 1. 11. 1369 b 33 sqq. de circumscri- 
benda voluptate proponuntur, ut magis Platonis quam Aristotelis doctrinara sapere videantur: úttOX2tai}co 

Tqp.iv sivai тт(ѵ t¡8ov-í¡v xívYjatv uva TÎjç xa't хата'атааіѵ á&póav xal aíaíl/jT-qv siç Т7(ѵ ó~- 
Otp/Oüaav tpóatv, XÓlTZjV Ss т’опѵаѵтіоѵ. Ad quam difficultatem tollendam quæ Zell. 1. 1. attulit, vereor 
ut ad Aristotelem omni negligentiæ crimine vindicandum suffisant, quamquam enim discriminis aliquid interesse 
non latét inter XlVTjatV et Ț3V2atV, tarnen primum quod voluptas хатаатааі? aicJÍhjTq in náturám facta 

vocatur, definitioni modo prolate baud dubie repugnat, dein lib. X voluptatem ñeque fc.Vc.aiV ñeque 
XtVTjatV esse copiosius evincitur. Ñeque minus eis quæ lib. VII cp. 13 traduntur et codd. conspiratione 

prodita sic leguntur: GOXîï §S ȚSVSSt? Ttç sivai, OU
OlOVTai г ivat, SOU 8 ’ гтгроѵ - iure quispiam offenderit, quod sententiarum nexus magis turbări quam decla­
rări videtur. Quæ vetustiores interpretes, quorum explanationes Zell, in comment, pg. 314 et 315 integras 
reddidit et absolutas, ex hoc enunciate coniecerunt, ea non ad Antisthenem vel ad Platonem pertinent sed ad alios 
refutandos, qui ut ait Michelet, in comment, pag. 248 voluptatem ideo esse generationem putaverunt, quod sit 
proprie bonum, proprie autem bonum muneris functionem (ivs pȚî’.av ), quæ in unam coalescat notionem cum 
gencratione. ( Paraphr. TO 8à XOpltoç (Tfaílòv èvépyeiav Ztvat. _ Aspas. гтш 7¡ 2V2pȚ2ia xupuo; 

ayabòv гаи ) Quos Aristoteles intellexerit voluptatem bonis accensere non satis perspicue cognoscitur, at præ- 
terquam quod reliqua 8ox2t 8г ȚZVSOlî rem continent iam sæpius iteratam in tali vocabulorum nexu per- 
ambiguum est, utrum quod Ț2V2CtS dicitur ad âvspȚZtav proxime præcedentem an ad Tjûovqv vocera lon- 
ginquiorem sit revocandum; turn si earn, quam illi voluerant, conclusionem eliciendam putaveris, alio modo in- 
stituenda fuit oratio, quæ necessário membro prorsus omisso manca efficitur et obscura, nam si voluptas appella­
tor ortus, propterea quod est proprie bonum, hoc sequitor ut consistat in generatione, sive cum Ț2VSat- 
idem sit atque 8v2pȚ2ta in muneris functione; denique, cum in eis maxime refutandis auctor versetur, qui 
quod voluptatem pro generatione haberent, earn summum bonum esse negabant, Giphanii coniecturam a Zellio 
laudatam ita comprobare non dubito, ut non hæc tantum tria verba OU XOpltoț ауа&ОѴ inducantur sed totus 

locus in suspicionem vocandus mihi videatur.
Simillima argumentatione usus Magn. Mor. auctor primum ostendit, inveniri voluptates eas, quæ cum ex in­

opia vel molestia præcedente non prodierint ad explendum desiderium non attineant ( 7] Țap a~o ТОО гігш- 

ргіѵ Tqòovq ȚtȚVop.2V7j оох гаи ȚSV2atț—ou Țap zç, гѵогіа? ȚîVOp.svTj.) In harum numerara et eæ refe- 
rendæ sunt, quæ licet sensibus capiantar tarnen ñeque cum inopia ñeque ægritudine coniuncte ortus dici nequeunt ; 
■q à-ò той ахоиааі xa't ôatppavíHjvat - г-'t 8г țz той Йгіѵ xat àxoõaat xa't ôatppav&TjVat оох гаи 
irpoXuTnjbãjVat. Tum postquam ne istas quidem voluptates, quæ gusta comparate (ai arto TOU cpaȚZlT 
xat тагіѵ qSovat) et satiatas sequantur cupiditates et precedentes habeant molestias, vere ȚZVZaZt? 
nominandas esse monuit, falsam voluptatis definitionem ab eis proferri censet, qui атсохатаатааіѵ 2lí сроаі? 
аіа&7)Т7]Ѵ earn velint circumscriptam. Quam accurate ad utramque Aristotelis disputationem se applicuent 

auctor, universa commentandi ratione statim apparet, nam ab eorum confutatione profectus, qui voluptatem or­
tom esse contendebant, istius falsæ sententiæ fontem inde derivandum esse declarat, quod 7jSoV7jV m explen- 
do Xuiľ7]V in egendo ponant. At novum quiddam affertur, si dolor non solum inopia sed ea quoque re quod 
supra modum exceditur, огігі(т] о'гѵогіа xat 7] итсгррокт] Хитт/]) atque voluptas et inopia sublata et eo 
quod modum transgreditur desumto nasci dicitar. (аитаі ргѵ Țap 2$ ¿VOîtaț xat U,.opßoXr(, ftVOV 

Tat, up q TTjV гѵЗгіаѵ avattXqpooa&at q ttjç ü~ipßoXrp áçatpzíaílat) Ñeque minus eos in ta­

lem opinionem delapsos esse docct, propterea quod cum prolatis rebus (ttjś лроасрора? Țtvop.2V7j?) voluptas 

efficiatar hanc ob causam ortom esse censeant.
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voluptatem tamquam rem imperfectam opponunt. Locos aliquot Philebi, quibus et Antisthe- 
nes perstringitur et ipsius doctrina Platonis agnoscitor, baud dubie spectans, x) quod omnis 
motus aut .celer aut tardus significetur, neutrum in voluptatem cădere demonstrat. Quam- 
quain enim, velut aliquem ccleriter emitem vel ira celeriter exardescentem conspicias, quo- 
niinus ad percipiendam voluptatem cito quis trahatur, nihil impedit, tarnen fieri sane nequit, 
ut celeriter ea fruatur vel in oblectando tarde versetur ñeque per se ñeque alius rei ratione 
habita. Motus nimirum ad voluptatis declarandam potestatem tantum valet, quantum celeri- 
rius aut tardius ad earn transiri potest; eius autem actus (svspysta) quo sentiatur oportet, 
a moto saltem non pendet. (¿vepystv 5s xax’aSxvjv oòx eaxi xa/տա֊;, Àáfto S’^Ssa&ai. ) 1 2. Quæ qui- 
dem quæstio, qua voluptatem non esse motum evincit, turn demum absolvitur, postquam 
quibus in rebus cematur motus compluribus exemplis acutius expressif. Etenim quod de 
conspectu satis constat, qui quolibet temporis momento perfectos existit, si quidem nullius 
indiget rei, qua post addita perfectior efficiatur, id ad voluptatem quoque adhibendum videtur, 
unde sequitur, quia totum quiddam intelligitur atque integrum ñeque quisquam sentit earn, quæ 
si diutius extendatur etiam magis perficiatur, ut voluptas motus esse nequeat. Qui fiat, ut 
omnis motus tempori sit subiectus et ad finem propositum dirigatur, deinde duobus confir­
mat exemplis: al terűm ab ædificanda domo repetitum, alterum a variis istis quibus loci mu­
tatio indicator rationibus desumptum. 3) Nam cum ædis ædificatio, quatenus ad destinatum 
finem nihil desideratur, eatenus perfecta sit et absoluta, quæ singulis huius temporis partibus 
suscipiuntur, actiones velut lapidum coagmentatio, columnarum striatura et ornam entum— 
cunctæ sunt imperfecte specieque inter se et ab illa diversæ. Nullám omnino actionem, 
quæ sub motum cadat, in ullo temporis puncto perfectam sumi posse sed in illő tantum 
universo tempore, quo motus cernatur, etiam clarius intelligitur ex eis, quæ de tribus loci 
commutandi modis disseruit. Motus non momento quovis est perfectus, imo plurimi sunt 
imperfecti et tum demum perficiuntur, cum perpetuitate quadam temporis co, quo tenditur, 
perventum est.4 ) Voluptas autem cum quolibet momento perfecta sit, ab eis actionibus, in 
quibus motus apparet, manifesto difiért eisque rebus, quæ totum quiddam et absolutom. re­
présentant, aperte adiicienda est, id quod auctor argumento prompte demonstrat motum ex 
tempore pendere diccus, quia nisi certo temporis spatio fingi nequeat, voluptatem vero quæ 
semper tótom sit ас perfectum a tempore posse seiungi. Quibus de causis eorum sententia

1. cf. Stallb. ad Phil, pg, 53 C. Anton. 1. 1. pg. 13.
2. Propter inæqualem motum efficitur, ut res modo ćelerius modo tardius moveri videatur, contra qui motus sem­

per aequalis est sibique constans, neutrum apparet sed nonnisi comparatis aliis vel incitâtes vel remissus nomi- 
nari potest. Sic mundus volvitur motu per se quidem aequali, tarnen si cum stellarum cursibus contenderis 
celeriter movetur. cf. Zell, in comment, pag. 430.

3. Motum Aristoteles cum in aliis libris turn in Physicis uberius tractat, ubi tria genera discernuntar : cf. Phys. 
VII, 2. 243 a 6 —10 s~st Ցտ xpstç stat xtv^astç, výrs xaxà tokov xat xaxà то zotòv xat xaxà xò 
Koaóv, àváyxTj xat xà xtvoópsva xpta. [j¿v oov xaxà tókov çopá, aj òs xaxà xò KOtòv áXXotw- 
atç, 7¡ 8г xaxà xò roaòv aòçrptç xat o&tatç — aox/j (tpopá) yàp ítpóxTj xôúv xtvrçaetúv èaxtv. x^ç 
oè Cpopaç tres memorantur species KX^Ctç - [íáòtatç - aXatç. cf. Trendel, de anima pg. 245. De no- 
tione motas ex Physicis hausta 7JXS xVzjatç ¿vâpȚSta ¡1SV Xtç sîvat Soxsï, àxsXïjÇ 8Ś vide Trendel. 1. 1 
pag. 304.

4. cf. Metaphys. LV cp. 6 apud Trendel, pg. 305. кааа yàp xívrpts àxiV/jç ta/vaaia, páil/jat;, ßaotat; 
otxoSópwjat;—aoxat 8г xtvvjastç àxîÀstç "г.
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qui voluptatem motam esse contendunt improbatur, at errant itidem qui generationem defi- 
niunt, ad eas tantum res revocandam, quæ et imperfectas sunt et dividuæ. Voluptas enim 
ut actio videndi, sicut punctum et monas simul et esse cœpit et absolvitur. Accedit quod 
Aristoteles suum præceptum secutus in Nicomacheis *) propositum quamlibet rem ex qualibet 
oriri negat, sed ex qua quid gignatur in earn dissolvi posse docct Igitur si voluptas est ali- 
cuius rei generatio, eiusdem interitus existat dolor oportet, nam voluptas eis nascitur rebus 
quæ sublatæ dolorem afferunt. Dolor autem cum non modo voluptatis dissimilis sit sed 
maxime contrarius, fieri posset ut voluptas non in materiam ipsius propriam sed in alienam 
dissoluta recidcret, id quod ex Aristotelis iudicio putatur absurdum.

Quas in exordio disputationis proposuerat auctor opiniones et rationes, quibus Antisthe- 
nes aliique voluptatem bonum esse negabant, eæ iam retractandæ videntur, quod etsi breviter 
tarnen ingenióse redarguuntur et speciosæ magis quam veræ perhibentur. Itaque ad alteram 
procedit reiiciendam sententiam (toi? 8’evtat [Av sîvat, ai 8è zoXXa't taaùXat) а Platone plenius 
enodatam, et ad eos refellendos, qui non omnes voluptates bonas esse contendunt, quia quæ- 
dam pravæ sint et turpes et iure vitio vertantur, turn quod aliæ ex eis emanantes rebus 
quibus dolores comitentur sæpe damnum inférant, (tou 8s p.7¡ iráaaç azooSaíaç оті siót xa't aí- 
o/pal xa't ¿vstStCópsvat xa't sti ßXaßspat, voatóSij yáp svta tó>v 7¡8so>v) Quæ si quis paulo diligentius 
animo contemplatus cum eis comparaverit, quæ pluribus locis de dignitate voluptatum notan- 
tur, sententiam modo commemoratam earn esse, quæ magis laudanda sit quam reprehendenda, 
пес baud ita longe ab ipsius Aristotelis iudicio recedere dispiciet, nam tantum aberat ut om­
nes quæ vulgo putantur voluptates in bonorum numero ponendas esse statueret, ut non se- 
cus ac Plato permultas haberet inhonestas atque ignominiosas. Ad quos ea respiciant, cer- 
tissimo destitutus testimonio disceptare non ausim, utrum Platonem, qui voluptatibus in duo 
genera divisis alias puras alias cum dolore mixtas declarat et eas copiosissime perquirit (cf. 
Phil. pag. 46. pg. 65 E.) 1 2 quas propter corporis valetudinem morbis corruptam inmodici do­
lores sequuntur, an alios intellexerit homines, quibus plurimæ apparuerint contemnendæ. 
Hoc tarnen dubitari nequit, quin Aristotelis argumentatio qualiscumque iudicetur, earn opini- 
onem verissimam quidem omnino relinquat intactam; etenim ñeque lib VII ñeque X ubi 
partim superiora rcpetuntur partim nova colliguntur, ad illám apte iusteque respondetur, sed 
adversus eos utroque loco disputatur, qui cum voluptates quædam aut cum doloribus con- 
iunctæ sint et morbis aut vituperatione dignæ videantur ullam bonum esse negant. (cf. 
lib. VII tô 8’sîvat çaùXaç оті voatúòvj svta tqSsa. lib. X кр8ъ 8è TOÙî irpoçspovtaç xàç ènovsi8tarooi 
тйѵ -^Sovæv.) Quas conclusiones irritas plane redditurus primum eos qui, quoniam res aliquot 
iucundæ valetudini noceant, voluptatem malum esse velint, nihil argumentis assequi dicit, 
quod eodem modo quispiam affirmaverit, sanitatem in malis esse ducendam, quippe nonnulla 
quibus corporis valetudo iuvetur ad quæstum faciendum sint nociva. Ex his apparet tantum, 
huiusmodi res per se quidem bonas et iucundas ea ratione damnum parare sicut philosophise 
studium (то fistopsľv) interdum valetudini nocet. Quæ licet ad removendam adversariorum 
offensionem sufficiant, tarnen Aristoteles in eis minus requievit, sed quartam primæ sententiæ

1. cf. 1104 a 27—29 àXX’où póvov aí ysvsastç xa't at aô^astç xa't at tp&opa't s՝z тшѵ аотшѵ xa't 
ú~ò тйѵ auTwv ȚÎȚvovTat àXXà xa't aí èvspystat śv toi? aù-otç eaovTat. cf. Zell, in comment, pg-. 432.

2. cf. Stallb. Proleg. ad Phileb. pg. 53. Steinh. Proleg. in Plat. Phil. pg. 51.



Ջ1

causam simul amplexus (еті ¿[мтооіоѵ т<р çpovsîv at rßovai, xa't oaw ¡iã/Лоѵ XaiPst» ¡¿ãXXov, oòSéva yàp 
àv 3uvaoí)at vorjaat ti žv aovg) iam hic aliquid strictim tangit, quod ad ipsius doctrinam expri- 
mendam est maximi momeiiti. Omniiio, inquit, nec prudentia (<ppóv7jotç) nec ullus habitus 
(sțt?) voluptate ab unoquoque profecía inpeditur sed ea magis quæ ex alieno prodit; ita­
que multum abest, ut exempli gratia rerum cognitio voluptate inde orta diminuatur, ut vel 
plurimum ad contemplandum discendumque ea quis incitetur. Hæc placitis aliquot opponi 
pro certo constat Platonis, qui non nullás voluptates cum sexcentis inpedimentis connexas 
animum conturbare ratus corporis voluptatcm inpuram illám respexisso videtur tanto plus 
quanto distinctius ad describendas eas confestim transit, quæ temperanter capiuntur omnique 
comitantur virtu ti. (cf. Phil. pg. 63 D.) Ad ceteros iam conversus redargucndos, qui cum 
quædam voluptates turpes existimentur ac probrosæ, totum genus in bonis numerare dubitant, 
tribus utitur argumentis : primum affectas illis ortos minime voluptates esse vocandos, propter- 
ea quod inhonestas non per se sint iucundæ sed hominibus male affectis appareant suaves: 
dein voluptatem quidem oxpetendam esse respuendam vero earn, quæ a turpibus rebus pro- 
veniat, quemadmodum divitiæ sint optabiles sed non proditione partæ, valetudo sit deside- 
randa, dummodo ne quolibet concilietur alimento: Postremo specie voluptates inter se differre, 
quippe voluptatum aliæ sint quæ rebus ex honcstis profluant, aliæ quæ ex probrosis évadant ; 
velut quam voluptatem sentiat et vir iustus et artis musicæ gnarus, ea demum affici possit 
is, qui iustitiæ exercendæ libenter operetur et musica perfecte penitusque fuerit imbutas. 
Quod quo clarius dispiciatur exemplum ex vitæ quotidianæ consuctudine sumptum adhibetur, 
nam ex discrimine quod intcrcedit inter amicum et assentatorom ’) facile coniicias esse qui­
dem voluptates improbandas noque tarnen omnem contemnendam. 1 2)

1. Assentator, cuius mores et facta vulgo reprehenduntur, aliquem familiariter convenire non videtur nisi ad vo­
luptatem pariendam, contra amicus, qui quasi sermones suos et congressus alio referat atque assentator a plu- 
rimis iure laudatur, bonum et voluptatem honestam petens amico utitur, unde iudicio falsos esse patet eos, qui 
ex assentatoris voluptate reiieienda in totum genus ignominiam conferunt.

2. Ab Aristotelicis nihil fere discrepant, quae leguntur in Magn. Moral, nisi quod voluptate rerum honestarum actio­

nem inpediri censuisse nonnulli dicuntur cf. II, 7. OTt âjjLzóotov ( TjOovt^ ) too zpaTTSiv та хаХа. то 
o’êjxroôiov оаахгіѵ siva՛. 8tà то ¡r/¡ ôp&wç ахотйТѵ çatvî-’aÙTOîç. Singulis disputationis partibus in 
Nicomacheorum vestigiis insistens auctor primum docet, nullám voluptatem quae re perfecta pariatur inpedimento 
esse sed alienam, dein pluribus collatis rationibus, quibus scientia summa cum voluptate connexa traditur, argu- 
mentationem ita concludit, ut voluptate rebus honeste agendis comparata magis magisque ad eas faciendas im- 
pellamur ñeque virtus ulla cogitari possit nisi voluptatis coniunctae particeps. 00 J1OVOV ара oóx SJA- 
íioòiov soTtv 7] аХХа хаі zpoTpszTtxòv zpoç tò тсраттгіѵ хаі то оХоѵ ös, оох ёѵогузтаі 
(dpcTTj) aVeü ZjOOv7|Ç ctvat T7¡% àz aüTTjç ysVO|ASVYjç. Accuratîus etiam eorum sententia refellitur, a 

quibus nullám omnino voluptatem in bonis haberi supra monui, quod eius species existimentur pravae nec im- 

probitas umquam bonum admittat. (síai Ttvsç çaôXat íjoovai, то õ’ dyaôòv ouÖszot’sv oaüXÓT7]Tt 
ч-ivat) Praeterquam vero quod voluptates specie distinguendas esse cernitur, turpes et inhonestas existere 

declarat, ubi vel natura corrupta vel scientia mala praecesserit, igitur quemadmodum hae genere quidem bonae 
sunt et laudabiles, sic voluptas quoque in rebus malis per se non est ducenda. Potius in voluptatis dignitate re- 
stituenda permagm refert ex quo fonte unaquaeque derivanda sit, imo quamvis contumeliosae quaedam reperi- 
antur, voluptatem genere bonum quiddam putaveris. ( Ójioúoç OS xal 7] 7jÖ0V7j тш ysvst áya&Óv ŠOT’V, 
êzsl oTt y’stal çaoXat íjöovat.)

In recensendis primæ sententiæ causis Aristoteles cos dcinceps attingit, qui nullius artis 
opus esse voluptatem dictitant. (то 3è ts^vïjç p¡ sîvai spyov íjSovJjv ptr^spiíav suXóytnç aup.ßéß7jzsv— 



•Aihoi гмѵ dyahòv té/yrfi spq'ov. ) Quod argumentum quo spectet, pro certo nequit affirmari, 
nam quæ a Platone (cf. Phil. pg. 55 E) de scientia et disciplinis uberius exponuntur, vel 
maxime ad artes colendas et discernendas pertinent. Nullám esse voluptatis artem cum illis 
consentit auctor, qui describendis in virtutibus dianoëticis artis definitionem hanc exhibuit: 
(cf. Nie. VI, cp. I íçiç p.“à Xoțoo áXrj&oü? лоирхтд.) At qui fiat ut voluptas non sit artis, cum 
ex superioribus tum ex subiectis rationibus et intorpretum enarrationibus apud Zellium col- 
latis patet. Quod etiamsi concessum sumpseris, tarnen ad sententiam comm firmandam nihil 
valere liquet, quod et voluptatem žvspystav quamdam antea circumscripsit et nullám artem 
in actu sed in facultate versari ad actum ducenda hie addit. Igitur si qua vis artis est, et in 
habitu constituendo et in facultatibus ad certum quemdam modum confirmandis ea cernatur 
oportet; ¿vspfsta vero pendet ex habitu, qui qualis est, talis existit åvspysta. Ex quibus 
intelligitur, quod èvápysia nullius artis opus iudicari potest, voluptatem non ex arte sed ex 
habitu profeetam esse speetandam, quamquam complures inveniri artes ipse profitetur, quaï 
velut unguentaria et culinaria voluptati conciliandæ inserviant. *)

Ceteræ tres dubitationes, quibus qua ratione utantur in æstimandis voluptatibus vir 
temperans, prudens, pueri, bestiæ iterum significatur (srt ó cœœpwv çsúyst та; í¡8ová;—sti ôs 
çjpóvtpoç ôtózst то òtXorcov oô tò íjôú—sti Ttatòta zál &՝/¡pia ôtcúzsi та; Tjôová;) presse breviterque 
comprehenduntur, in quibus solvendis superiora quædam in mentem revocare iubemur. Quæ 
si quis denuo comparaverit, virum temperantem talem ab Aristotele iudicari non ignorat, qui 
dum rationem secutus corporis voluptatibus abstineat, hac ipsa abstinentia delectetur: (cf. 
1104 b 5) qui voluptatibus in expetendis necessariis ultra modum non progrediatur sed ea 
qua decet ratione versetur. (cf. 1150 a 23) Porro alias videri natura bonas, (cf. 1148 b 15) 
alias non per se quidem sed ex eventu tantum optabiles cum ex eis quæ præcedunt satis ap- 
paruerit (cf. 1153 a 5) eas voluptates quæ cum cupiditate et dolore mixtæ ad corpus refe­
rend® sint et in quibus nimium adipisccndis vir incontinens permaneat, (cf. III, 13. 1150 a 
19—21) a pueris bestiisque desiderari, a viro prudenți qui quantum ad illas pertinet nihil 
nisi doloris immunitatem laudat caute devitari, a temperanti prorsus effugi demonstrat. Quod 
prudens cavere voluptates et áXoitiav quærere dicitur, dubitari fere nequit, quin Antisthe- 
nes eiusque discipuli sint intelligendi, quorum supra mentionem feci. At sicuti sectatores 
illi doctrinæ severissimæ castigantur a Platone, qui ne scientiam quidem cui summáin sæpe 
tribuerat dignitatem ad beatam vitám sufficere confirmat, nisi quid voluptatis admixtum sit: 1 2) 
sic Aristoteles eos de corporis solis voluptatibus cogitasse пес istas agnosse meliores ostendit, 
quæ vel moderatissimo viro iucundæ videantur. Quem nec eis gaudere rebus quæ pueris

1. cf. Anal. post. 100 a 8. Anton. 1. 1. pg 8. Zell. in comment, pg. 316. Non multum abhorret aliud argu­
mentum quod Magn. Mor. auctor paucis refellendum delegit priori quidem maxime necessarium sed ea re di-

CtÀÀOÇ YjV AOyOÇ, OTl 0U- 
ôsjjLia TûOlSL ÎjSov^V.) Scientia quacum Platoni voluptates miscendae videbantur, etiamsi virtuti­
bus proprie [appellandis adsignari nequit tarnen cum CtpSTîjC SíTtaTTjjiTj agnoscatur, in virtutibus diano- 
eticis subtilius tractatur. (cf. Eth. Nie. VI, 3) Earn sententiam minus vere pronunciatam esse duabus causis 
evincit, primum quod accidit, ut aliquot scientiae species voluptatis sunt effectrices ( TaP ÛSlftVOKOlOt xat 
OTSÇaVOlzOtol xal pLupô^oï. íjSoVÍjC stot îTOWjTtXOt) tum quia ne reliquae quidem scientiae voluptatem ha- 

bent tamquam finem propositum sed nonnisi cum voluptate se praebent coniunctas.
2. cf. Steinharti Proleg. ad Phileb. pg. 8.
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maxima? sint lætitiæ, пес voluptatem concupiscerc actionibus inhonestis partam, non est quod 
amplius explicetur. Accedit quod multe res expetuntur velut memoria, scientia, virtus — 
voluptatis baud expertes, in quibus parandis nihil refert utrum succedat voluptas necne quas- 
que licet voluptate careant acriter per se quispiam optaverit. Fieri tarnen non potest quin 
eis comitetur voluptas turn maxime surgens et conspicua, cum ¿v¿руг ta sive corporis sive 
animi ad náturám apta non inpeditur. Quo denique argumento voluptas in bonis numerari 
posse negatur, (cf. lib. X cp. 2 Хгуооаі 8¿ то pv áya&òv ápia&at, T7¡v 8’í¡3ov7¡v ¿tóptarov sîvai Su 8¿- 
/гтаі то рьйХХоѵ xa't то 7¡ttov) idem ad Platonis doctrinam in Philebo copiosius expressam re- 
vocetur necesse est, ubi discrimine inter res finitas et infinitas statuto mens et cognitio 
finiți, voluptas quæ semper inter maiorem minoremve gradum fluctuat infiniti locum obținere 
traduntur. (cf. Phil. pg. 27 E. pg. 31.) Quanto plus his cnuclcandis notionibus Plato dedit 
operæ quantoquo maiorem concessit vim, ut in Philebi compositione recte perspicienda vel 
gravissimi sint momenti, tanto scitius in enarratione dialogi perdifficilis a viris doctis quæ- 
situm est, quomodo infiniti notionom philosophus circumscripserit. Quæ quidem materia cum 
longior sit, quam quæ paucis possit absolvi, ad huius commentationis consilium monuisse sa­
tis habco, Platonem infiniti (опггіроо) potestatem partim a Pythagoreis acceptam partim cor- 
rectam et amplificatam ita constituisse, ut quæ perpetuo se ipsis modo maiora modo minora 
fiant omnemque graduum aspernentur mensuram ea contineantur. *) At quid tali voluptatis 
definitione proposita sibi voluerit Plato, non promte cognoscitur, nam si conclusio facta vide- 
tur ex ratione, qua voluptas plus minusve sentitur, idem in iustitiam reliquasque virtutes 
cadat oportet, quippe non sit ambiguum, quin singulis hominibus qui virtutibus in exercendis 
versantur plus minusve iure tribuatur. Sunt enim, qui aliis se præbeant iustiores et fortio- 
res quique in temperanter iusteque agendo superiorem minoremve gradum obtineant. Inde 
vero non sequitur, ut virtutes ipsæ sint infinite et voluptas infinitis rebus accensenda. Sin 
ex voluptatibus ipsis hoc eliciendum coniecit, causa discriminis non recte affertur, nam quod 
de valctudine conceditur quæ quamvis rerum terminatarum sit tarnen interdum remittitur et 
intenditur, quominus ad voluptatem pertineat nihil omnino repugnat. Cunctarum enim par­
tium concentos, in quo valetudo consistit, nec in omnibus hominibus nec in unoquoque sem­
per unus idemque est sed valetudine non prorsus sublata ad certom usque finem potest di­
minui, quare prouti quis plus minusve valet diverși valetudinis gradua efficiuntur. Quo 
exemplo vereor ne non omnis difficultas in reiicienda Platonis definitione superetur, tarnen 
si conclusionem quæras inde sumendam, banc nimirum significatam voluisse videtur Aristo­
teles: Qucmadmodum valetudo plus minusve accipit, sic voluptates puræ quæ itidem finite 
sunt et maiores et minores fieri possunt, impuræ autem non dubium est quin propter dolo­
rem admixtum modo remittantur modo intendantur.

Dissolutis argumentis eorum, qui voluptatem bonum esse negabant, Aristoteles ad con- 
siderandam iam transit opinionem adversariorum, quos in exordio lib. X voluptatem ait pro 
summo ducere bono, (ol pv yàp тЧуа&оѵ 7¡3ov-qv Xéyoootv) Qua in re fortasse mirum videtur, 
quod Aristippi ne mentionom quidem fecit sed unius Eudoxi ’ ) sententiam uberius propo- 

3*

1. cf. Steinharti Proleg. ad Phil, pg 39 et 48. Stallb. Proleg. in Phil, pg 36.
2. cf. Nie. lloi b 27. ЗохгТ Зг xat Eu8o£oę хаХй? aowjyop^aai itspl тйѵ аріатгиоѵ vț) ijSovț)* то 

yàp р) ¿xatvzta&at тйѵ dya&üv оЗааѵ pjvóstv югто оті хргіттоѵ ¿ап тйѵ ¿каіѵгтйѵ, тоіоитоѵ 
З’гіѵаі тоѵ &г8ѵ ха: т’ауа&оѵ. cf. Diog. Laert. VIII, 88.



24.

ncndam delegit. Is cnim qui a Platone philosophiam doctus cum ab æqualibus propter vir- 
tutem egrcgiam morumque integritatcm laudatur tum ab Aristotele magma laude dignus ha­
betur, præclarc voluptatis partes egissc dicitur, quod ei primuin locum concederé voluit. 
Voluptatem omni prædicatione superiorem esse, perspicuo, inquit, indicio est, quod etiamsi 
bonum est laudibus non effertur velut numen divinum. Causas si quæsiveris, quibus motus 
Eudoxus tantæ temperantiæ vir ut sententiam pronunciasse putaretur, non quo ipse volu­
ptatis appetentem se præberet, sed quod vera essent quæ affirmarot—voluptatem summum 
bonum spectaverit, quatuor in primis afferri conspicies: A, quod опте animal et ratione præ- 
ditum et rationis expers eam desideret. (3tà то itávb’ópäv l<pt$pśva aÙT^ç xal eXXoya xal àXoya.) 
In cunctis, inquit, rebus quod expetendum videtur, bonum est et honestum, et ut quidque 
maxime cupiendum longe potissimum, igitur quia omnes ad unum idemque tendunt, ut omnibus 
id optimum sit, necessário sequitur, nam quodvis animal quid sibi bonum sit non ignorat; 
ergo quod omnibus animalibus bonum est quodque omnia desiderant, summum oportet esse 
bonum. B, argumento ex re contraria repetito demonstrat, quemadmodum dolor omnibus pen­
se sit fugiendus, sic voluptatem ei contrariam esso pcroptabilem. (oo/’^ttov фэт’еТѵаі «savspòv 
sz too êvavTÍoo- ttjv qàp Xôtctjv xa&’œÛTÔ «pîüXTÔv elvat, 3p.otœc 3ïj т’оиѵаѵтюѵ aípsTÓv. ) C, Quan- 
doquidem maxime sit expetendum, quod non alius rei gratia concupiscatur, voluptatem qua 
quis affectus non interrogetur cuius rei causa gaudeat, per sc optandam hominumque consen­
su propter se ipsam putari affectandam confirmat. (р-аХюта 3’sîvat. atpsTÓv, 8 jrq Зі’Ітгроѵ 
ŚTŚpau /áptv aípoúpts&a- toioõtov § ’ óp.oXoyoopśvtoę siva՛. tt¡v í¡8ovr(v.) D, Quodlibet bonum adiuncta 
voluptate cffici magis etiam optandum evincit veluti iustitiam, tempęrantiam; at quo bonum 
crescat et augeatur fieri non posse quin ipsum sit bonum. (npooribepsv^vTs ÓTtpoõv тшѵ ауа&йѵ 
аірзтштгроѵ iroteîv оГоѵ тор Зіхаютграугіѵ хаі аохрроѵгіѵ хаі ао^га&аі 3x¿ то ауа&Зѵ аотЗ еаотф. ) Quo 
tarnen argumento, quod Spengelius dubitat num Eudoxus tali modo protulerit, id probări 
tantum subiicit Aristoteles, ut voluptas in bonis habenda nec aliis melius sit æstimandum, 
quorum quodvis cum altero iunctum se ipso fiat optabilius. Data facultate rursus Plato strin- 
gitur, qui ratiocinatione Hsus baud dissimili adversus voluptatis patronos eam summum bo­
num esse negat, quod qua ratione circumscriptum voluerit cum ex aliis Philebi locis turn ex 
praeclaro illo perspicitur, ubi (cf. Phil. pg. 20 D sqq.) summum bonum id statuendum sibi 
persuasif, quod sit тгХгоѵ, íxavóv, аіргтоѵ hoc est, ut ad bene bcateque vivendum solum sibi 
sufficiat 1 2) пес ulla alia re indigent. Quam definitionem cui teste Diog. Laert. (cf. VI, 11) 
Megarici et Antisthenes adsensi videntur dum uberius explicat, utrum vita voluptatis plena 
probabilior sit addita scientia an sciuncta pcrscrutatus facili negotio reperit, vitám demum 
ex voluptate scientiaque mixtam vere petendam et utramque summo bono quod assequi 
possunt homines pariter contineri consertam. Hanc recordatus Platonis sententiam Aristo­
teles eum sic argumentantem facit: Vita iucunda cum prudentia iuncta optabilior fit quam 
expers prudentiæ; quodsi iucundum alteri bono admixtum melius ost sola voluptate, hæc 
non est summum bonum quod ullius rei adiumento magis etiam desiderandum effici nequit. 
Hine sequi respondet auctor, ut ñeque aliud quicquam quod rerum per se bonarum una ad- 
iceta fiat optabilius summum bonum futurum sit. At Aristoteles qui lib. I cp. 4 Platonicam 

1. cf. Nic. II, 2. П, 6 ex. III, 15 init.
2. cf. Steinh. Proleg. ad Plat. Phil. pg. 30. Stallh. Prolog, in Phil, pg- 31 sqq.



summi boni ideám studeat infringere vercor ne quid sit summum bonum explorans ipse non 
multum ab illius sententia discedere videatur, quippe in exponenda beatudinis potestate sum­
mum bonum dicat drckw; tsksiov, aùtapxsç, аіргтштатоѵ, սէ sit in se absolutum, sufficiens, maxi­
me petendum. (cf. Nie. lib. I op. 5. 12.) ։.

In dilucndis eorum causis qui Eudoxi doctrinam inpugnabant primum argumentum re- 
spicit iudicioque falsos docet qui bonum esse negent quod ab omnibus cupiatur. (ot ö’èvtsta- 
¡jÆvoi wç oùx àyabòv ou таі'ѵт’¿-pis-ai, ;յւ-Հ ouôsv к£ушаіѵ.) ։. Quæ duobus argumentis ab Aristotele 
raprobantur, quorum alterum Nicomacheorum cp. I respiciens his verbis conprehenditur : 
quod omnibus summum bonum videtur hoc esse dicitur—alterum aliunde sump tum eviden- 
tius illustrât, ab animantibus cuuctis voluptatcm optari, cum non modo quæ mentis expertes 
sed etiam quæ rationis sint participes earn quærant. Imo fortasse in illis quæ antea -zà dvó- 
г(та tum та <раùka nominantur eadem significatione bonum quoddam roperitur a natura in- 
situm, quo bonum ipsis accommodatum petera inpelluntur. Qui locus quamvis ab interpre­
ti bus minus convenienței’ enode tur, tarnen nemo dubitat quin cum prioré lib. VII loco bene 
congruat, ubi liæc perhibentur : (хаі то Stióxôtv 8’а-аѵта хаі bijpta хаі àvbpcó-ouí ttjv vjõoviqv ar¡- 
¡J.SÎOV ti toù eivai тло; tò аріатоѵ аит/ѵ. cf. cp. 11) Accedit quod et alterum illud ex eis quæ 
proxime subiiciuntur acrius cognoscitur, si cunctis animalibus boni quiddam innatum esse 
fertur, (cf. ка'ѵта yàp oóssi ¿'/st ti ôeľov) de qua re in libris de Part. Animal. II, 5 copiosius 
disputatul-. Addita iam Aspasii explicatione quæ sibi volucrit auctor neminem fugit; ani­
mantes enim omnes summám voluptatem ¿vspyeía ex virtute profccta consistera sentiunt, 
tarnen cum plurimæ liac voluptate divina perfrui nequeant, in sola corporis voluptate per­
manent eaque delectantur, quasi nulla præter hanc inveniatur. Quos intellexerit adversarios 
licet pro certo contendi nequeat, tarnen Antonius (pg. 10) cum quadam veri similitudine 
suspicatur, hanc totam refutationem præcipue conversam esse in íSpeusippum, ad quern reli- 
qua baud dubie revocanda sunt. Alterum Eudoxi argumentum quod ox re contraria repeti- 
tuin nihilo minus ab Aristotele conprobari mox apparebit, tali ratiocinatione conantur in­
fringere; si dolor malum sit, ueutiquam inde sequi dicentes, ut voluptas bonum sit, quod 
malum malo posait opponi et utnimque ei quod neutrum sit ncc bonum пес malum. Quai 
si quis coufert cum eis, quæ lib. VII cp. Id in. de rationibus voluptatis et doloris a Speu- 
sippo conclusa traduntur, qui diversa ingrcssus via, veluti minori et æquali maius atque in 
virtutibus duo fines extremi sibi ipsis et medio opponantur, sic doloris absentiæ contrarias 
esse voluptatem et molestiam Gellio 3) teste credit: nostrum quoque lib. X locum ad 8peu- 
sippum pertinere facile sibi pcrsuadebit. ( ѴП, 14. ¿x yàp Злииотиягос Ikusv, où aopßaivsi r¡ kúoiç, 
coaîtsp Tip pisiÇov Tip ¿Хаттоѵі хаі тір ľaip ¿ѵаѵтіоѵ. X, 2. 1173 а 7 dvTixetaftat ydp хаі xaxòv xaxip 
xal à'aoio tip pjós-śptp. ) Spcusippus enim quem Platonie magistri præceptis obsequentem ira- 
cundum et voluptati dedituxn fuisse testatur Diog. Laert. 4) bonum collocavit in vacuitate

1. cf. Laas Arist. Eudaemonia dissert, inaugur. Berol. 1859 pg. 8.
2. cf. Magu. Mor. Il, 7. ubi similiter ex ea potissimum re, quia voluptas ab omnibus cxpetatur, eam summum bo­

nem esse concluditur. pg. 1205 b 35 — 37. tou '¡’dp ауа&ои тіаѵта rópuxsv ¿cpísabai, йот’si tõjç t¡8o- 
víjç тгаѵт’&рігтаі, dyabòv dv síig тір ysvei րլ 7j8ov/j.

3. cf. IX, 5. Spcusippus vetusque omnis Academia voluptatem et dolorem duo mala dicunt esse opposita inter sese, 
.bonum tarnen quod utriusque medium foret.
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voluptatis et doloris, ita սէ quod dicit то [is t C ov ad volup tatom, q trod appellat то yjttov ad 
dolorem то ľa o v ad boni notionem utrique interpositam revocanda videantur. Consentit qui- 
dem dolorem in malis numerandum sed ex eo coniici posse negat, voluptatem bonis accen- 
sendam, quod dolor et voluptas bono pariter opponantur. Quam conclusionem Aristoteles 
ñeque lib. VII admittit, ubi postquam concessum sumpsit, dolorem utpotc malum aut simpli­
citer aut ex eventu fugiendum esse, voluptatem rei nimirum evitandæ contrariam in bonis 
habendam demonstrat: (cf. VII, 14. in.) ñeque lib. X, ubi Speusippi conclusionem per sc 
non ineptam sod ad dclendam Eudoxi sententiam minus accommodatam esse protitetur. (cf. 
lib. X, 2 Xsțovtss таити օձ xaxüç, օձ ¡r¿v èmys тшѵ stpv¡|isva>v áX7jÔsóovTsç. ) Omissa iam quæ- 
stione, utrum interpretatio Eustratii, cui то ¡іг^Згтзроѵ idem videtur ас т’ауаЗоѵ, an præfe- 
renda sit Micheleti qui Stoicorum usu comparato то [isaov significari censet, quamquam hæc 
maiorem veritatis speciem præ se fert, Aristotelem ipsum audiamus disputantem: Voluptas, 
inquit, et dolor si mala essent, ambo sane digna forent, quæ fugerentur, sin neutrum esset, 
vel neutrum vel pariter utrumque foret fugiendum, cum vero dolorem quod malum sit evi­
tări pateat voluptatem tamquam bonum expeti: sequi tur ut voluptas et dolor recte sibi oppo­
nantur eodem modo, quo bonum et malum, (cf. lib. VII. àXXà p.r(v o~t xal r¡ Xów¡ xaxóv, ó¡io- 
Xoyeľrat, xal osuxtóv. ¡Av yàp á~Xwç xaxòv ՜ղ 8s тер ՞Հ) ¿рлгоЗіатіхтр тер 8è ергихтер то èvavTtov 
epsoxTOV Ts xal xaxòv, ауа&оѵ. аѵаухт] oSv tț(v íjSovTjV cqaíláv ti sTvai. lib. X. áp/poľv [Av yàp оѵтшѵ 
хахшѵ xal epsuxrà sóst àpzpœ stvat, тйѵ fivjSsTspœv 8s pjSsTspov -r¡ óp.oi<oç. ) Quibus si donique con- 
iunxeris locum lib. VII simillimum, ubi causis ex beatitudine derivatis apertissimo demonstra- 
tur, si voluptas nec bonum neo malum sit, dolorem quoque neutrum esso ñeque intelligi 
cur ab omnibus tanto opere fugiatur: ( oo'ts xaxòv Țap оот’ауа&оѵ Xómr¡, sfesp р/0’т(0оѵт(. wars 
8tà tí av çsóyot se. ó s88aípwov ) Aristotelem Eudoxi sententiæ valde patrocinatum fuisse per- 
spicies.

Quam Eudoxus tertiam posuit causam, secundum quam voluptas sua gratia ñeque 
propter aliud appeti fertur, ab adversariis plane neglectam, ea propius etiam accedit ad doc- 
trinam Stagiritæ, qui voluptatem irciȚtȚvofisvov tsXo? ex ipsis actionibus oriens perbibet, 
non quo sit extremus earum finis sed quod eis tam penitus innascitur perpetrandis, ut sepa­
rări nequeat et actio eiusque propria voluptas eadem res esse videatur. (cf. Nie. pg. 1174' b 
32. TsXstoï 8è T7]V âvspȚstav ՜ղ rfiovq օձ/ «jç sçtç гѵотгар/ооаа àXX’œ; smyąvóp.svóv ti tsXoç. 1175 
b. 39.) Argumentum postremum, quo quidam voluptatem omni scilicet qualitate destitutam 
bonum esse negant, (օձ рф օձ8’տւ ¡A) тйѵ коют^тшѵ sorlv r¡ 7¡8ov7j sqq.) ad Eudoxum certe-re- 
ferri non potest nec ad Platonem, qui voluptatis agnovit qualitatem earn, quæ ad vanas opi­
niones nec non ad falsas voluptates his emanantes pertineat. (cf. Phil. pg. 37 C.) Contra 
cum inter hæc et superiora cognatio quædam intercederé videatur, Spengelius et Brandisius 
quibus adsentitur Antonius hoc argumentum ad Speusippum reduxerunt. Qui utrum verius 
iudicaverint an Zellius, quem ex Antisthenis sententia disseruisse putandum est, equidem de- 
cernere non ausim, hoc saltem pro certo constat, Aristotelem huic argumento minus quam 
reliquis tribuisse momenti. Quam ob rem perpaucis refutatur, etenim codem iure, quo vo­
luptas bonum esse negatur, et beatitudo et virtutum svspȚstat quas omnino deficit qualitas, 
quamquam virtutes ipsæ sunt qualitates, ( cf. Nic. I, 6.] in bonis numerari nequeunt.

4. cf. IV, 1. xal sjistvs [Av skI тйѵ aÒTttiv ПХатшѵі Зоуріатшѵ օձ р./ѵ то ț’-țÎIo? òtsjisivs тоюо 
toç, xal yàp oțÎXo? xal ^òovtov tJttojv /ѵ.
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I. lí n t e r r i d) t s ű r Xï n u n g.
A. <Der Sebrpimt dfymitafúimé»

1. Oteligion.

VI. 3 St. 16 biblifdje ®е[фіфіеп im S. beg 91. S., im SB. beg St. £. würben gelefert, einfad) 
erfíärt unb nwglidjft mit ben SBorten ber ՏՓրէքէ wiebererjäljlt. — Sie erften 3 ^auptftücfe beg ®ate= 
djiêntnë nut ber IntȘer. ©rfíärung nad) Saêptë unb bajit eine 9lnjal)l für bie Älaffe geeigneter S5ibel= 
фгііфе würben auêwenbig gelernt. — 8 für bie Älaffe feftgeftellte ®ігфеп!іеЬег (mit ben baju gehörigen 
ßlwräleit) im 9litfd)luf> an ba§ Äird)enjaljr würben gelernt. — Sm S. фа ul; im SB. Dr. grand’.

V. 3 St. Sitit SBieberljolung beg феп]иш§ ber VI würben weitere 16 biblifdje ©efdjidjten 
im S. beg 91. £., im SB. beg St. £. wie in VI Ьигфдепоттеп. — Sie erften 3 ^au^tftüde beg 
Äated)iëmuS würben mit einer weiteren (Srfläruitg nad) Ságéig unb mit einer größeren SInjaljI S?tbe!= 
fyrüdje gelernt. — Slufjer beit 8 für VI beftimmten würben ebenfo im Slnfdjhtf։ an ba§ Äird)enjal)r 
6 für biefe Maffe feftgeftellte Äirdjenlieber mit ben (SȘorălen gelernt. — Dr. SS etter.

IV. 2 St. Sm S. würben jufamntenȘângenbe Steilen auS ben ®efd)id)têbüd)ern beg 91. £., 
im SB. baê ßwangelium Suca gelefen unb eiitfad) erflärt. Sie Scnntagês uitb gefteöangelien würben 
(wie in alien fclgenben Älaffen) fonntäglidj gelernt. — Sie 3 ^janptftüde beg Äated)i§muë würben паф 
Saëpiâ mit ben jur iwllftänbtgen ©rfläritng nötigen Sprüdjen gelernt. — 8u ben 14 früher gelernten 
ЙігфепІіеЬегп tarnen 6 neue für biefe Älaffe auëgewäljlte I)inju. — Dr. dalműé.

III. 2 St. Sm S. Würbe bie 9l;wftelgefd)id)te, im SB. ba§ ©nangeliitnt SoȘannig gelefen unb 
einfad) erflärt. — Sie ^аіефіётиёіе^ге паф Зафхё würbe wíeberl)olt unb beenbigt. — Sít beit (феи 
früher gelernten unb je£t wieberȘoIten 20 Äird)enliebern famen 4 neue I)inju. — Sm S. ber Sírector; 
im SB. Dr. grand՛.

II. 2 St. 3m S. Würben ait§gewäí)Ite áfáimén, im SB. ber SpȘeferbrief gelefen, erfíärt 
unb juin SȘeil gelernt; bie Äated)iëmu§IeI)re würbe mit ben früher gelernten Siebern unb Sonntag^ 
¿»angelten wieberl;clt. — Ser Sirector.

2. £)еиі(ф.

VI. 3 St. Sliuftergültige 91Ь)'фпШе au§ bem Sefebud) würben gelefen unb wiebererjäljlt; eine 
SlnjaȘl für bie klaffe feftgeftellter ®ebid)te würbe gelernt unb beclamirt. — Sm 9litfd)lufj an bie Seetüre 
unb ben latéin. Ипіеггіфі würben bie ШеЬефеіІе wieberljolt unb ber einfache Safi erfíärt. Sebe SBod;e 
würbe eine »rtl)cgraf>I)ifd)e ober eine freie Sírbeit jur Hebung in ber ап[фаиІіфеп Sarfte'ilung Іеіфіег 
(írjablitiigen angefertigt unb Ьигфдепоттеп. — Sm S. фа ul; im SB. Dr. Saufe.

4
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V. 2 St. Uèbungen im Sefen unb SSiebererjählen größerer Erjüíjlungen unb im Sortrage 
ber für bie Älaffe jum Sernen aufgewählten ©ebidjte. — SleȘnlidf wie ín VI mürbe ber jufammenge= 
fegte Sag mit ber Snterpunctionf lehre unb ber Section ber Eafuf burdjgenommen. — Sdjriftlidje 
Arbeiten wie in VI յոր Sefeftigung in ber Orthographie unb jur Hebung in ber ©arftellung größerer 

Erjäfflungen. — Dr. Setter.
IV. 2 St. ©rößere, meift gefd}íd}tlid}e Síbf^nitte auf bem Sefebud} würben gelefen unb

nnebererjäl;lt ; eine Slnjahl für bie Älaffe auf gewählter ©ebidjte mürbe gelernt unb beclanurt. -от
5lnfd}luß an bie lateinifdje Saglelfre würbe bie Sagbilbung mit ber Snterpunctionfleljre burcpgenommen. 
Sille 14 Sage fd}riftlid}e Hebungen in ber ©arftellung gefd}id}tlid}er Erklungen unb leidjter Sefd}rei= 

Bungen. — 3m ®. Dr. Sante; im SS. Dr. Srand.
III. 2 St. ©efd>itf>tÎicȘe Erjäl}lungen unb Sefdfreibungen würben auf bem Sefebud) gelefen 

unb wiebererjäglt; eine Slnjaljl für bie Älaffe aufgewählter ©еЬіфіе würbe, abwedjfelnb mit freien ge* 
fcf)id;tlid;en Sorträgen, gelernt unb beclamirt. — Sille 3 SSodfen ein Sluffag erjäl}lenben ober befdjreibenbett 

3nl;altS. — Sm S. Dr. Äalmuf; im SS. Dr. grand.
II. 2 St. Ef würben bie beiben ©attungen ber beutfcben fßoefie, im S. bie Sprit, im SB. 

baf ©rama, nad} claffífdjen SJiufterftüden Ьигфдепоттеп. — Sm Slnfdjluß baran würbe eine Sínjapl 
für bie Älaffe aufgewühlter ©ebicȘte, abwedțfelnb mit freien Sorträgen meift gefd;id;tlid;en SnȘaltf, 
gelernt. — Sille 4 SBocpen ein Sluffag jur Hebung in ber poetifcpen, in ber befdjreibenben unb abfwnbeliv 

ben ©arftellung. — Dr. So If mann.

3. fiatéin.

VI. 10 St. Sn ber ©rammatit würbe bie regelmäßige gormenlehre nad} Siberti gelernt unb 
burd} münblidjef Heberfegen auf bem Sd}önborn I, wie burd} wöchentliche Extemporalien eingeübt, ©ie 
bei ber ©rammatit unb Seetüre gelernten Socabeln würben auf bem Soca®, ergänjt. — Sm S. fßaul; 

im SS. Dr. Saufe.
V. 10 St. Sleit SSieberholung bef fßenfumf von VI würbe bie ganje ©lementargrammatit 

burdjgenommen unb burd} Heberfegen auf Sd}önborn II, wie burel} wödfentlidje Extemporalien eingeübt. 

Socabellernen wie in VI. — Dr. Setter.
IV. 10 St. Sad} SSieberholung ber gormenlepre würbe bie ^)räbitatf= unb Eafuf lehre nad} 

Siberti mit aufgewählten ȘDÎufterbeifpielen gelernt unb burd} münblidjef Ueberfegen auf ©ruber, wie 
burd} wöd}entlid}e Extemporalien eingeübt. — Sluf Nepos würben im S. bie vitæ bef Aristides, 
Pausanias, Óimon, Alcibiades, Lysander, Tlirasybulus, Conon ; im SS. bef Iphicratcs, Cimbrias, 
Timotheus, Pelopidas, Agesilaus, Hamilcar, Hannibal gelefen unb jum ©beii aufwenbig gelernt; 
im SB. baju Phædrus fab. lib. I. Socabellernen wie in VI unb V. — Dr. Äalmuf.

III. 10 St. Sad} SSieberholung bef fpenfumf ber IV würbe bie £empuf= unb ®obu3lel}re 
mit aufgewählten Sllufterbeifpielen nad} Siberti gelernt unb burd} münblídjef Ueberfegen auf ©ruber, wie 
burd) wöchentliche Extemporalien eingeübt. — Sluf՛ bem Cæsar de b. g. würbe lib. VI III unb 
I jum ©hed wit fcßriftlidjer Ueberfegung; auf Ovid. Met. aufgewählte S(bfd}nitte von üb. V — VIII 
gelefen unb jum ©heii gelernt. — Socabellernen wie in ben früheren klaffen. — Dr. Solt'mann.

II. 10 St. SSieberholung unb Erweiterung ber bifíjer Ьигфдепоттепеп Spntar пиф Feiring 
unb Einübung berfelben burd} münblid}ef Ueberfegen auf Süpfle, wie burd} fd}riftlid}e E.rercitien unb 
Extemporalien. — Stuf Virg. Aen. würbe lib. III — VII theilf in ber ¿Haffe, theilf privatim gelefen; 
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einzelne 9lbfd)nitte würben gelernt; int ®. Liv. lib. III; im ՋՏ. Cie. pro Milonc unb curforifdj pro 
Roscio Amerino mit fßrivatlectüre. Sag Slrgument beg in ber ©tunbe gelegenen Slbfdjnittg würbe in 
feber nädjften ©timbe latéin, wieberljolt. — Sitte 3 23od)en ein Sluffaß ջսր Hebung in ber erjäljlenben 
Sarfteűung u. wöcheiitlid) ein fdjriftlid) auggearbeiteter unb münblid) eingeübter Slbfd)ititt aug ben romifdjen 
Slntiquitäten. — Sie eigentlnimlíd) latéin. SluPbrücfe würben gefammelt unb gelernt. — Ser S írector.

4. ®гіефі[ф.

IV. 6 ©t. Sie regelmäßige Formenlehre würbe big ¿u ben Serbig auf pi. oxcl. gelernt unb 
burd) münblid)eg Heberfeßen aug bem Sefebudj, wie burd; wvdjentlidje Krtemporalien eingeübt. — Dr. 3ante

III. 6 ©t. Sitit SSieberßoIung beS fpenfumg ber IV würbe bie Formenlehre beenbigt unb 
burd) wod)entlidje Krtemporalien eingeübt. — Slug Xcnoph. Anab. würbe lib. III — IV gelefen. 
Dr. Äalmug.

II. 6 ©t. Stad) SSieberßoIung ber Klementargrammatit würben bie wicßtigften Siegeln ber 
©pntap gelernt unb burd) Krtemporalien, abwedjfelitb mit Krercitien aug bem Ncpos eingeübt. — @elefen 
würbe Hom. Odyss. VI — XIV, ¿um Sßeil privatim; Xenoph. Mem. I — II mit Sluswabl 
unb Plat. Apol. Socratis. Kinjelne poetifdje unb prvfaifcße Slbfdjnitte würben auèwenbig gelernt. —* 
Dr. Solïmann.

5. ^ranjöfifd).

V. 3 ©t. Sefeübungen unb Formenlehre big ¿u ben 4 regelmäßigen Konjugationen inel, mit 
ben ent|'pred)enben Hebungen im Heberfeßen unb einem wod)entließen Kptemporale. — Dr. Setter.

IV. 2 ©t. SSieberßolung unb Krgängung beg fßenfumg ber V mit münblidjen Heberfeßungg= 
Übungen nad) Plœtz I; alle 14 Sage ein Kttemporale. 3m ©. fßaul; im ՋՋ. Dr. Setter.

III. 2 ©t. (Einübung ber unregelmäßigen Formenlehre mit entfpredjenben Hebungen im Ueber= 
¡eßen nad) Plœtz П unb alle 14 Sage ein Kttemporale. — Dr. Setter.

II. 2 ©t. 2Sieberl)olung ber Formenlehre unb Ktnübung ber wid)tigften Siegeln ber ©putar 
mit entfpreeßenben Hebungen im Heberfeßen nad) Plœtz II; alle 14 Sage ein Kttemporale. — £ec= 
türe aug Rollin hommes illustres de l’antiquité. — Sm ©>• fPaul; im ՋՁ. Dr. Solïmann.

6. $ebrätf$.

II. 2 ©է. Sie regelmäßige Klementargrammatif. Slugwenbiglernen von Socabeïn unb Seetüre 
auggewählter Slbfd)nitte aug bem Hebungg'bud) von Rottenberg mit münblidjen unb fdjriftlidjen Hebungen 
im Heberfeßen aug bem Seutfd)en. — Sm ©. fPaul; im ՋՏ. Dr. Franci.

7. ©еодгЩфіе սոծ ®е[фіфіе.

VI. 2 ©է. Sie allgemeinen Kritnbbegriffe ber Keograpljie würben burd)genommen nebft einer 
ül՝erfid)tlid)en Sefdjreibung ber Krboberflädje. — Sm ©. Dr. Sanie; im ՋՏ. Dr. F ra ո d.

V. 2. ©t. Heberfid)tlíd)e Sefdjreibung ber außereuropäischen Krbtljeile; augfüßrlidjer von Kuropa 
unb eingeßenb von Seutfd)lanb unb fßreußen. — Sm ©. Dr. Sante; int ՋՏ. Dr. Gaining.
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IV. 3 St. 21п]фаиІіфе Ergäljlung ber дгіефі;феп unb готі)’феп @е;фіфіе meift in bio* 
дгсцфі|фег Sarftelíung mit befonberer ЗЗегцф'іфіідппд ber ©eograpȘie. — Sm S. Dr. Sante; im SB. 
Dr. ^ranct.

III. 4 St. .Surge SBieberlwIung ber alten ®е|фіфіе. НеЬег^фіІіфе Sarftelíung ber gufammen= 
Ijängenben Ьепі|феп unb патепіііф ргеп^феп ©е/фіфіе mit augfüfjrliâer SJeljanblung ber тіфНд^еп 
ЗІЬ)*фпіНе unb mit деодгарЭДфеи Einleitungen gur Жегап)флиІіфппд ber де[фіф11іфеп Зфаііафеп. — 
Sm S. Dr. Sante; im SB. Dr. ^rancf.

II. 3 St Sarftelíung ber дгіефі]феп unb готі;феп ©е^фіфіе mit einer йЬег|'іфНіфеп S3e= 
Șanblung ber ®е|фіфіе beg Srientg иаф vorangegangener Einübung ber betr, ©еодгсцфіе unb mit 
Hebungen im gufammenljängenben ֊Sortrag gefcȘicȘtlicȘer Sarftellungen. — Sm S. Dr. Solímann; 
im SB. ber Sirector.

8. 9Ыпгде{фіфіе unb

VI. 1 St. Sefdjreibung ber uoicȘtigften befonberg in ber proving rorfommenben fPflangen im
S. unb ber TȘiere im SB. — Sm S. Dr. Stürmer; im SB. Dr. Sieber.

V. 2 St. Sag fßenfum »on VI WieberȘoIt unb апё^гііфег behatóéit. — Siefeiben.
II. 1 St. Se^re von ber Sltufttt unb ven ber SBärme. — Sief el ben.

9. Эіефпеп unb SJlaťí)ematif.

VI. 4 St. Sie 4 Spegieg mit benanntrn Baljlen ; einfadje 9iegelbetri unb bie ЗЗгнфгефпппд 
mit Hebungen im ^о^гефпеп. — Sm S. Dr. Stürmer; im SB. Dr. Sieber.

V. 3 St. SBieberfwIung ber ЗЗгпфгефпиид, ©efeHfctjaftêredprrung unb gufammengefe^te ЭгедеН 
betrí. — S ie f е Ib en.

IV. 3 St. Bitté =, Sîabatt» unb Жі[фипдёгефпппд; ЭесітаІЬгііфе unb 1 St. bie ®runbbe= 
griffe ber ©eometrie unb SeȘrfățșe über bie SBintel unb Eongrueng ber Sreíeďe. — Siefeiben.

III. 4 St. Sn ber ©eometrie: Sie SeȘre vom Síereď, vom Greife, von ber ©ІеіфЬеіі, Тфеііипд 
nnb Serwanblung ber figuren. — Sn .ber StritȘmetit : Sie ©Іеіфиидеп bež erften ©rabeé mit einer 
Unbetannten, bie ЗЗифраЬепгефпипд unb SBurgelaüggieljen. — Siefeiben.

II. 4 St. Sn ber ©eometrie: Sie SeȘre von ber ЗНфпІіфІеіі ber figuren, Зэегефпипд beg 
Äreifeg unb Eonftructiongaufgaben im S.; bie Trigonometrie int SB. — Sn boSlrit^metrit': ©Іеіфиидеп 
beg gweiten ©rabeé, bie SeȘre von ben fpotengen unb SBurgeln im S.; bie Տ-одагіфтеп, bie агіфтеіНфеп 
unb деотеМ|*феп fReiȘen mit Slnwenbung auf bie Binfegging^nung im SB. — Sí efe Iben.

10. Schreiben.
Л՜!. 3 St. Hebungen in ber Eurrent= unb Éttŕfú^rift; im Taft» unb im ScbneHf^reiben 

im S.; паф ben ВеЭДа^феп ^eften in fortfdjrertenber Stufenfolge im SB. — Sdjulg.՜
V. 3 St. wie in VI.

11. Seiàjnen.

VI. 2 St. Hebungen in geraben Sinien unb in ber Serbinbung berfelben gu figuren иаф 
Sorge^nungen auf ber SBanbtafei. — ՏՓս1յ.
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V. 2 St. 51еІ)ПІіфе Hebungen tote tn VI in gebogenen Siniett. — Ser felbe.
IV. 2 St. Hebungen int £>rnament= unb Ѵаип^еіфпеп паф Vorlegeblättern »on VaumȘauer, 

Frommei unb fermes?. — Serfelbe.
Ill — II. 2 St. Hebungen int £апЬ[фа^еіфпеп unb in ber фегфесііое im S. ; паф @typê= 

abgüffen unb Vorlegeblättern im ՋՑ. — Serfelbe.

12. Singen.

VI. 2 St. Glotenienntnifj unb Sreffübungen mit Einübung auègctoäljlter einftimmiger Sforăie 
unb Voltêlieber. — ՏՓսէյ.

V — II. 2 St. SiScant unb Slit ; 1 St. Senor unb SSaft : Sonleiter=, Sreff= unb Sactübun= 
gen mit ©tnübung einftimmiger бфогаіе unb gtoeiftimmiger Volfôlieber. — Ser felbe.

VI — II. 3 St. Sie beften Sdmler aus alten Älaffen gu einem SängeHjor vereinigt tourben, 
unb gwar ín 1 St Siêcant unb Síit; ín 1 ®t. Senor unb Vaf;; in 1 St. gufammen, in ben Sonleitern, 
im Sreffen unb in ber Sluëfülprung 4 fttmmiger ©jjoräle, ЯігфспдеКпде unb Sieber geübt. — Ser felbe.

13. Simien.

Sie ՏՓսԱր ber VI — V unb IV — II mürben toâȘrenb ber Sommermonate an je grnet 
Sagen SIbenbS von 6 — ։/։8 Սէր паф Siegen abget^eilt unter Vorturnern in ben Freiübungen unb im 
(Geräteturnen unter Seitung be§ Seljrerë S diu lg geübt; bie Vorturner erhielten an 2 Slbenben in ber 
ЗЗофе befonberen Нпіеггіфй

Ser Нпіеггіфі mürbe jeben borgen um 8 Սէր in einer де։пет;'фаЩіфеи ЗІпЬафі aller ®ք)ՈԻ 
nafia^üler mit 6I;oralgefang, Sibellection int Slnfdjlufj an ba§ ,йігфеп|аЬг unb (Gebet eröffnet unb ebenfo 
mit bein ©ebet beb Se^rerê in ber klaffe gefd}loffen.

Sitt jebent Sonntag nahmen bie confirmirten unb gur Konfirmation uorbereiteten Sdjüler unter 
meÆfelnber -Sluffid)t ber Serrer an bem VormittagS=@ottesbienft in ber Жапгіііепйгфе Sljeil.

4*
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В. Ջշր gețwpto* bet SBprfdjníe.
t

1. religion.

2. kl. 4 St. 8 ЬіБЩфе ©efdjídjten, 4 bed 91. S. im S.; unb 4 bed Я S. im B, würben 
gelefen, einfad) erflärt unb môglíchft mit ben Sßorten ber Schrift wiebererjählt- — Sie erften 3 ^aupb 
ftüde bed lutljer. katedjidmud mit einer Slnjaljl leichterer äSibelfprüdje würben gelernt. — 6 audgernăplte 
kirchenlieber würben mit ben (Sljoralen gelernt. — Ж et; er.

1. kl. 4 St. 10 bibi. (ЭДіфІеп unb bad Uebrige würbe wie in ber 2. klaffe tljetld wieber= 
polt, tt;eitö weiter burdjgenommen. — Ж ü Iler.

2. ®еиі|ф.

2. kl. 6 St. Sie erften Sefeübungen bid jum geläufigen Sefen ber betttfdjen Schrift — Ue= 
bungen in ber Orthographie unb im Söiebererjählen im Slnfdfluf? an bie Seetüre. @ine Slnjapl für bie 
klaffe auègewählter Sieber würbe gelernt. — Ж eper.

1. kl. 6 St. Hebungen im geläufigen Sefen ber beutfdjen unb lateinifdjen Schrift unb im 
münblicpen unb fdjriftlicpen SSiebererjählen leichter (Stählungen. — (Sinübung ber fRebetpeile. — Sad 
Uebrige wie in kl. 2. — ЖüIler.

3. &ledjnen.

2 kl. 6 St. Hebungen in ben 4 Spejied, befonberd im kopfrechnen, im Sablenraum von 
1 —100. — Saffelbe fßenfum würbe in kl. 1 erweitert; baju Aufgaben ber einfachen Siegelbetri. 
Siefeiben.

4. Schreiben.

2 kl. 4 St. Hebungen in ber beutfdjen unb Siffern = Sdjrift, in ber 1. kl. baju in ber latéin. 
Skrift, in fortfehreitenber Stufenfolge nach ben ópeften von Sef^aft — SiefeIben.

5. Singen.

2. unb 1. kl. jebe 2 St. Hebungen im fJtad)fingen einfacher SSoltdlieber unb ©povale. — Sie= 
felben.

Slufjerbem würben bie Schüler je in 2 St. ber SSodje ջս einer forgfältigen, felbftänbigen Ulnfer* 
tigung ihrer Schularbeiten angeleitet.

SSäprenb ber Sommermonate würben bie Scpüler in 2 wochentlid^en Stunben im ^reiturnen 
geübt. —

Sleue Seprbüdjer würben in ber SJorfcpuIe unb im ©pmnaftum nicht eingeführt.



С. tteberfícH uber i>íc Sertíjciíiing beč ihtícrticHč miter bie Serrer»

* a Ьедеіфпеі ba§ Sommer =, b ba» SBinterȘalfijaȘr.

Serrer. II. III. IV. V. VI. ՋօրքՓսԽ ©tun ben» 
jaȘi.

I. director
Dr. Зіпдоіѵ. 

£)rbinariu§ II.

2 {Religion.
10 Satein.
3 ®еІфіфіе b*.

2 {Religion а. lSat. {Repetitionb. 14 а.
16 b.

2. 2 Oberlehrer
Dr. 33olfmann. 
OrbinariuS III.

2 Seutjd).
3 ©efcȘicpte а. 
ß ©гіефііф.
2 grangöfifd) b.

10 Satein. 21 а.
20 b.

3. 3 Oberlehrer 
Dr. Âalmuê. 
Orbinariuê IV.

2 Seutfd) а.
6 ©гіефііф.

2 ֊{Religion.
10 Satèin.

2 ®eogracie b. 20.

4.1 orb. Serrer a.
Dr. Stürmer.

4 gjtatfi. а.
1 а.

4 Жаф. а. 1 ЭЛаф- а.
2 Лефпеп а.

3 {Rechnen a.
2 ЛаІигЬеіф. a.

4 {Rechnen а.
1 ȘRaturbefd). а.

22 а.

1 orb. Seljrer b. 
Dr. grand.

2 феЬгаі|ф b. 2 ֊{Religion b.
2 Sentid) b.
4 ®е)фіфіе b.

2 S eu էք ф b.
3 ®е|фіфіе b.

2 {Religion b.
2 ©eogr. b.

19 b.

5. 2 orb. Serrer 
Dr. ՋՅetter.

Orbinariuê V.

2 grang. 2 grang. b. 3 {Religion.
10 Sateín.
2 ©еіфф.
3 grang.

20 а.
22 b.

6. 3 orb. SeȘrer 
Dr. Sante. 
Orbinariuê VIЪ.

4 ®efd)id)te a. 2 ©еігііф a.
6 ©гіефі/ф.
3 ®efd;id;té a.

2 ©eogr. a. 2 ©eogr. а.
10 Satein b.
3 Seutfd) b.

19.

7. ®anb. ф a u I а. 
Orbinariu» VI

2 {pebr. а.
2 grang. а.

2 grang. a. 3 ֊{Religion а.
3 ©eutfd) а.
10 Satein а.

22 а.

Dr. lieber b. 4 ȘJJÎatfi. b.
1 b.

4 ЭЛаф. b. 1 ЭЛаф. b.
2 {Redjnen b.

3 {Redjnen b.
2 ȘRaturfiefd). b.

4 Эіефпеп b.
1 ЛаФгЬе|ф. b.

22.

8. іефп. Sehr er 
Srçulg.

2 Bétámén.
4 Singen

2 Зеіфпеп
2 Singen.

2 Зеіфпеп.

3 Sereiben.

2 Зеіфпеп.
2 Singen.
3 ՏՓահօո.

22.

9. Sefirer ber Ջ3օր= 
fcfiule ÏÏRüller.

А.
4 ֊{Religion.
6 ©епі)ф.
6 Эіефпеп.
4ՏՓա1)6Ո.
2 Singen.
2 Slrbeiten.

24.

10. SeȘrerberSor= 
fdmle Wiener.

В.
4 {Religion.
6 £)епІ|ф.
6 Эіефпеп. 
4ՏՓւՀէ[’6Ո.
2 Singen.
2 Slrbeiten.

24.
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II, ШтШшцеп îrcr ^ttybťbtn.
Sm 8aufe bes verfíoffenen Sd)uïjahrS fiub folgenbe Serfügungen eingegangen:

1. Som i. Plai 1861. ES finb fortan 222 Exemplare be§ Programms an baS Âônigï. Prov. 
@á)ulcoűegíum, 167 an bie ®el;eime Segiftratur bes Äönigl. Unterrichts = PlinifteriumS etngufenben.

2. 33om 5. Suni 1861. ES werben bie Sorjd)riften ber Plinift. Verfügung rom 12. Sannar 
1856 in Erinnerung gebracht, wonadj քօրօօէէ bei ben Prüfungsarbeiten wie in beit 3eugniffen ber 
turienten ber ausführlichen Seurtljeilung gum Sd)Iufi baS gufammenfaffenbe Präbitat entweber „nid)t 
befriebigenb," „befriebigenb," „gut" ober „vorgüglid)" hinjujufügen ift. Eine Serj^iebentjeit in ber 
Seurt'ijeilitng ber Seiftungen ber Slbiturienten, namentlich foldjer, bie fid) bem Plilitairftanbe wibmen, ift 

unftatthaft.
3. Som 21. Suni 1861. Sn bem gu Peujahr 1862 gu erftattenben SerwaltungSberid)t über 

bie Seit oon 1859 — 61 incl. foil namentlich über bie Erfolge beS beutfdjen Unterrid)tS eingeljenb be= 

richtet werben.
4. Som 26. Suni 1861. ES wirb gur Senkung beS am 1. October beginnenben Unterrichts^ 

EnrfuS an ber Äönigl. EentrabSurnanftalt aufgeforbert.
5. Som 26. Suni 1861. Ser Eintritt in ben Sntenbantur = Subaltern=Sienft ift für Eivil* 

Anwärter an bie Sebingung gefnüpft, bajj biefelben wenigftenS 1 Sal)r mit Erfolg unb untabeltjafter 
Rührung bie erfte Älaffe eines ©pmnafiumS befugt haben.

6. Som 3. Suit 1861. Sie де|фій)і!іфеп SerȘăitniffe ber Sdíuíe folien mit 9íüdfid)t auf 
bie ©rünbung, bie Statuten, bie entftanbenen Seränberungen, bie befonberen Serbienfte von Sirectoren 
unb Sehrern, bie Stipendien unb Stiftungen, bie patronats® unb confeffionellen Serhältníffe, baS Ser= 
baltnih gur Pfarrïirche unb baS ՏՓսէ1)ոսՏ für baS Äönigl. Plinifterium gufammengeftelït werben.

7. Som 5. November 1861. ES wirb wieberljolt in Erinnerung gebracht, bafj, ba bie Serecptü 
gung gum einjährigen freiwilligen Plilitairbienft von einem minbeftenS halbjährigen Slufenthalt in ber 
Secunba abhängig bleibt, bie Serfețșung паф Secunba mit Strenge unb ohne alle Э1йй|'іфі auf ben 
gewählten t’ünftigen Seruf beS Sd)ülerS vorgunehmen ift, unb eS wirb gugteid) angeorbnet, baff in 3u* 
tunft bie SlbgangSgeugniffe für bie паф bem erften halben Satire auS Secunba abgeljenbett Sdpüler jebeSmal von 
ber Sehrerconfereng feftgeftellt werben, unb baff barin апёЬгййІіф bemerft wirb, ob ber betr. ©фйіег fid) 
baS begüglid)e Penfum ber Secunba gut angeeignet unb |іф gut betragen hat, ba SlbgangSgeugniffe, 
weldje fid) über bie erworbenen Äenntniffe, über ^leifj unb Setragen ungünftig ап§[ргефеп, nidjt mehr 

als genügenb angefehen werben.
8. Som 5. Secember 1861. Sa eS inSbefonbere ben Eanbibaten ber Зфеоіодіе Ijćiiifig an 

ber erforberlid)en Sidjerljeít unb Eeläufigteit im пшпйіфеп ©еЬгаиф ber latéin. Sprache fehlt, fo 
fortan in bie PiaturitätSgeugniffe fofefer ՏՓսԽր, bie Stpeologie ftubiren wollen, ein Urteil über bie in 
biefer ^)infid)t erlangte gertigïeit aufgenommen werben.

9. Som 13. unb 27. Segember 1861 unb 28. februar 1862. Empfehlung ber S^rift vom 
prebiger Зіефе: Șriebrid) Жфеіш IV., ÄPnig von Preisen; beS von ©uljl uub Äoner herauSgegebenen 
SßerfS: SaS Sehen ber ©гіефеп unb {Römer паф antiten Silbwerten; unb ber vom Seminarlehrer 
ՏՓրւհօրէ gu EöSlin herauSgegebenen Ehoralmelobien.

10. Som 21. Segember 1861. Ріііфеііипд über bie 3ufammenfe£ung ber Äönigl. SSiffen® 
fhaft'lidien PrüfungS=Eommiffion gu ©reifSwalb für baS Sahr 1862.
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11. Som 30. ©ejember 1861. Eg ift barauf ju афіеп, baf? tie in ben unteren Älaffen er* 
worbenen Mnntniffe in ber ©eographie аиф in ben oberen klaffen wieberljolt unb befeftigt werben.

12. Sont 16. Sannar 1862. lieber bie Жйфеііппд ber Slbiturientenarbeiten an bie Mmigl. 
2Siffenfd>aftIiëße ^rüfungâ=©ommiffion.

13. Sont 4. unb 11. 3Rärj 1862. ©ie 3JlinifteriaI=Serfügung oom 10. SDiai 1828 wirb in 
(Erinnerung gebraut, baß földje ©фйіег ber 4 unteren Maffen etneg ©pmnafiumg, юеіфе паф bem 
reiflichen unb gewiffenhafteit einftimmigen Urteile fammtlidjer Serrer, alter Semiitjungen ungeachtet, |іф 
ju ben ©pntnafiaïftubien піфі eignen, unb wegen Sliangelg an gäljigieit itnb gleiß, пафЬет fie 2 Saßre 
in einer Maffe gefeffen haben, Ьоф jur Serfeßung in bie паф^оІдепЬе Șomere klaffe піфі für reif 
ertlärt werben tonnen, aug ber Slnftatt entfernt werben folien, пафЬет ben Eltern berfelbeu ein Siertel» 
fahr juvor Зіафгіфі havon gegeben ift.

III. ber S’djule.

1. ©ie geßrerbibliothet unter ber Seitung beâ ©berleljrerg Dr. Solfmann würbe in folgenber SSeife 
ergänjt:

1. ©пгф bie ©ejtenie bom йопідііфеп Stinifterhtni: partitur unb ©horftimmen beg ©rato* 
rtitmë von Soewe: Sie Teilung beg Slinbgeborenen; ®фтіМ, ©ag Seben ЭЛеІапффопё; UȘlȘorn, ©ag 
Seben be» llrbanug {Rljegiug; vom Dr. Ströbing Șierfelbft: Herodian. edid. Irmisch; Sernljarbt, ©ag 
©йоЬйфІеіп unb Su» Sutljerg Seben ; Мф, Chclopœi enarratio do convcrsionc Pomer.; vom ©ber» 
lețjrer Dr. Soltmann: ©фіеіфег, ©ie beiitfdje @ргафе; von S'ran ȘJJrebiger ©nabe: Augustini Con­
fessiones; §іфіе, Seftimmung be» ©eleȘrten; unb beg Же^феп; Segriff ber Sôiffenfdjaftêlehre ; 
Anthologie auê ®феПіпд§ SBerïen; ©фіеіегтафег, (^фіфіе ber ^PȘilofophte; unb ©runbriß ber philof' 
(Sthif; 31էէքՓ, Opftem ber ՓրէքէԼ Sehre; Slfabem. Sorträge über фгі^ііфе ®íaubenslel;re; Aristotclis 
Rhetoric» et Poetica; vont ©pntnaftalleßrer Dr. Brandt: ©. god Э1йдеп|фе ®е)"фіфіеп; vom Seßrer 
9Jtet)er: ©ie Biblia parva von ©arpjow; vom ©hmnafiallehrer Dr. Sieber: 25 Slätter ju Sehmann’g 
Sebre her Situation =3еіфпипд.

2. ©пгф folgenbe neue Erwerbungen: Plotinus ed. Kirchhoff; Nonnus et Kœchly; Tur- 
sellinus ed. Hand; Casauboni Ephemerides ed Russell; Sernßarbp, ©runbriß ber дгіеф. Siteratur; 
©uhl unb Äonet, ®aâ Seben ber ©гіефеп unb {Renter; Зофег, ®eleȘrten!e.rifon; palmer, ©ѵапде^фе 
fPäbagogil; Sormbaum, ©ie еѵапдеЩфеп ©фиІогЬпипдеп beg 16. Заірф.; {Roth, Meine griffen päbag. 
Snhaltö; ©überlein, ©ffent^e Sieben IL; fßerß, ©ie @efcl^^reiber ber Ьеиі)*феи Sorjeit; ©ramer 
^оттег;՝феё Мгфепфгопііоп; Sugenhagen, Pomerania; Saltßafar, ^отте^фе Мгфеіфірогіе; {Riehl, 
Sanb unb Sente; alt, ©er фгірііфе ©ultuö; SRüßell, ©еі^ііфе Sieber ber ev. Мгфе im 16. Saßrh.

©aju außer ben gortfeßungen von ^erjog’g unb von ©фтіЬ’ё EncpHopäbie bag ©entralblatt; 
9JlüßeH’g unb Sangbein’g Յ^էքՓոքէ.

2. ©ie ©фйІегЬіЬІіофеІ unter ber Seitung beg ©beri. Dr. halmit g würbe aug ben Seiträgen ber 
©фйіег befonberg Ьигф folgenbe Erwerbungen Ьегеіфегі: ЗидепЬЬіЫіофеІ herrtuèße3eben von Edftein; 
Sange, ©еіфіфіеп beg óperobot; {Roth, ©гіеф. unb rom. ©efd^hte; fpftjer, ®е|'фіфіеп ber ©гіефеп, 
giebler, unb ©. Säger, О^фіфіе ber {Römer; ©rube, ©Ijarafterbilber aug ber @е;фіфіе; ©ieliß, ȘDîittel» 
alter; S. ^aßn, unb Soigt, ®е)*фіфІе beg preitß. Saterlanbg; ®. Sahn, ©te franj. {Revolution; bie 
heutigen greiheitgfriege; Mimerab фефеі; ©іфтаг, ©еиІ|'фе§ фірогіепЬиф ; ©. Mopp, ©ՍքՓէՓէօո ber 
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centren Äaifergeit; Slbmiral ÍRuiter; Selífampf, Sie grangofen in 2)eutfd)lanb ; Superé unb SOÎelanththonâ 
Seben non 9Reurer; Sernharbt, Sa§ Dttobüdflein; §r. Slrnbt, Seben S. Slrnbtâ; ©ropfen, ®a§ Seben $orfê; 
Äefjler, Ser «Йе ópeim; Sepmann, SBoritffia; Äíette, ^reufjenê (Sl)n՝nfpiegel; Silber auê ber @efcf)icí)tc; 
©rube, u. Corner, ©eogr. ©paratterbilber; Äletfe, Sie SȘierwelt; fp. SSagner, Slid in bie ȘRatur; ©ampe, 
íRobinfon. — ©rinint Vinber® unb fpauämärd)en ; beutfdje fpefbeufage;®. Sdjtoab Sie beutfdjen ®odé= 
Widfer; ®. 3R. tjírnbt, DJtärcpen; Simrod, ©ubrun, JRpeinfagen; Älöbett, Sie QuiljotoS; fjefetiel, 5ílte Stabt; 
Sdjilïingêbüdter be§ 9iattl)en <£jaufeé; Sung Stíllingê Seben; ^aul fRabaut; ©rgäplungen non Steffenê, 
Հօ. n. Sdfubert, £ebel, 3R. ȘRathufiu§, (Saêpari, Ä. Stober, Ջ. ©laubred)t; Souqué, Sauberring; 
©eroanteé, Son Qufrote v. Sied. — 9îeal=Sd)ullent'on non Äraft unb ȘDîulîer, unb non Siibïer. — Saju 
tarnen einige ®efd)enfe non Sd)itlern.

3. Saê phpfifalifd)e (Satinet, jeftt unter Seitung be§ Dr. Sieber, ift erft in ben erften ülnfangen 
feiner Silbung begriffen unb bebarf nod) fepr ber SSerooItftânbigung. ©efdferift würbe eine Díngapl non 
îRineralien non bent ^Rentier Sed) unb non bem Secttnbaner n. b. Dften.

SSir fagen pier nodtmalê für ade bie erwähnten freunblidjen ©efdjenfe ben gütigen ©ebem 
unfern pergïidten Sant.

IV. (fljronih Ъег S’djule.
Sa§ Sdjuljapr fing nad) Qftern am 9. ílprií 1801 an unb bauerte im Sommerljalbjahr bid 

gum 27. September inel., im SSinterhalbjapr nom 8. Setober 1861 bi§ junt 15. tłlpril 1862. ©ine 
Unterbrechung bed Unterricptd faitb nur in ben gefefjlidjen Serien ftatt unb gwar außer am S3uß = unb 
fpimmelfaprtd® wie am Äönigdgeburtétage gu fPfingften nom 18. bid gum 22. 3Rai 5 Sage; bie Sommer® 
ferien nom 11. Suit bid gum 7. Slugiift 28 Sage; git Шііфаеііё nom 28. September bid gum 7. October 
10 Sage; gu SSeipnad)ten nom 21. Segember 1861 bid gum 3. Sanuar 1862 13 Sage; gu ©ftern nom 
16. bid gum 28. ЗІргіІ 13 Sage, gufammen 72 Sage ober 10 SSodjen 2 Sage. Su einem größeren 
Spagiergange ber Schüler in ^Begleitung bed betr. Drbinariud tourbe im Sommer für bie 3 unteren 
klaffen ein fRadjmittag, für III unb II ein Sag benuljt. Sebeé Sdfulpalbjapr gu Dftern unb gu ?Jti= 
d)aeli§ tourbe mit einer 5lnbad)t, Stnfpradje, Sortefen her Sdfulorbnung unb ©infüprung ber neu auf® 
genommenen Sdfüler eröffnet; jebe» Quartal mit einer feierlichen ©enfur gefcploffen.

Sie Sdjülerfrequeng toar
im Sommer 1861: in II 18; III 38; IV 40; V 42; VI 45; gufammen 183; in ber Sorfd)ule I 

41; II 20, gufammen 61, indgefammt 244;
im Sinter 1861/62: in II 24; III 47; IV 44; V 41; VI 49; gufammen 205; in ber ®orfd)ule I 37; 

II 24, gufammen 61, indgefammt 266, unb gwar bie ©pmnafialfdmler gu Anfang 

Sanuar 1862 in folgenber Qrbnung:
Secunda:

* ՋՏօ eine nähere Angabe feptt, ift ber jepige SSopnort ber ©lient фргір.

13, Speobor Steuer a. Slalitt b. ф. 183/4Sai)r.
14, фаиІ ®іеЬ ernt ann 18 „
15, Ślbolf® epren b 153/4 „
16, ®ufta» Sëff enberf a. æriepig b. ф. 18% „
17, Vžcar ©ultiéi a. Sauer 16’/4 „
18, Suftnã Эііфіег а. Síiip bei 3íít=®anun 173/4 „
19, @uftao3ienertl6’/4„
20, Ŕeinricb ætnbemnnn л. ®r. Sarnow b. Ф- 163/4 „
21, Šíboíf .£> e t) bel a. Stettin 173/4 „
22, Hermann Quabe 18’/2 „
23, Sulins gangner n. ©oblen? b. Șpafetoalî 18’/2 „
24, grip Šíeifjenburg a. ÍJorgelcw b. ^afewaít 17% „

1, Dtto Stábig er 16% Sapr. *
2, ©ottlieb «Sternberg a. PJtellentin b. ф. 16 „
3, Síjeobot ® er i (f e a. ©offin b. ф. 19V4 „
4, фапі Sd)licl)ting a. æetersborf b. ф. 163/4 „
5, ՋԽցսքէ Sange 19% „
6, Soljannes æonnetS a. ©rnâpagenb. ytitgenwalbe 18% „
7, Stubolf ©eorgi 18% „ ;
8, Äontab ©tebe a. Sellnow b. -íltitówalbe 193/4 „
9, ¿ugo Reimte 15 „

10, ©uftaö Ślntl) a. «SiebewSÆlôpèpen b. ф. 16։/2 „
11, Slleranber v. «Sctjlßjer a. Stettin 193/4 „
12, ©antilluž ». b. Dften a. ®r. Sdjônoi» b. Sippepne 18 „
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Tertia:
1, Stjeobor ЭІІШе 173/4 3«ï)r.
2, granj 'S cb e c t 18% „
3, Soíjanneá ©фііфііпд я. Жеіеі-őborf b. fp. 14’% „
4, ïïiar (Seeliger a. Streforo b. ЖаІ;п 15% „
5, Äonrab ïïtüiter я. Жа1)п 17 „
6, .Çierm. Äropatf фей a. StaȘaufen b. Äonigâberg 14% „
7, Samiítus SSenbeíer a. (Simonbborf b. Sotbin 18’/2 „
8, Dtto Sange 18% „
9, Smit Braun a. 3Bitttoroo b. Bromberg 18% „

10, Subroig 83ottmar 17 „
11, ÄarKŠtítloer 18’/2,,
12, fPaul Sieget aus Sltanéfetbe b. griebeberg 15% „
13, ŠJÍorij Sacob 13 „
14, ©uftao Հյէրք ф f et b 14 „
15, Otto ©erftenberg 13% „
16, Ջէսցսքէ 3՝<őí ț՝ er 18 ,,
17, Srnft S anft a. ©reifenljagen 17 „
18, Suliuå Bi® m erm ann 14% „
19, 9tubotf фепіи^п 17 „
20, granj Set)üb a. ©reifentjagen 14 „
21, Äart Suttá a. (Stargarb 15'/4 „
22, Gilbert ©emolí 14% „ _
23, Snittjeim ©егійе a. Soffitt b. fp. 15% „

1, ЗВіфеІш ЗВ лр ent) enf ф 14 Saljr.
2, Hermann <Sd)önfeíb a. Beieráborf 1б’/4 „
3, śiegfrieb 3ofept)>) a. ЗВяпдегіп 13% ,
4, granj Seljiaff 13% „
5, Äart Är a uf e 123/4 „
6, SŰÍartin 3 a co b ճէէ) a 1113/4 „
7, Ooioalb £ it b tier a. ф. 14 „
8, 9tubotf fPratoip a. ©r. Saltom b. fp. 15% „
9, ©uftao ®ф tu tom a. Síauäbamm b. fp. 13%

10, 3utiuá Biet to w 16% „
11, Otto 9t e l) r i ng a. âiatitt b. țp. 16 „
12, ©uftao @ ф arts 15% „
13, Äart o. (S ф oni n g a. Subtow b. fp. 123/4 „
14, .^ermann Sb ert 143/4 „
15, Smit ©гі'цтафег 13 „
16, ЗасоЬ Statí) а ո 15% „
17, Smit ©фтодіпёф 12 „
18, Samuét Sotfnljeim а. ЭВяпдегіп 123/4 „
19, ^aut Stab о w a. Baba 133/4 „
20, Hermann Bot) 15% „
21, Äart 9iű(ter я. (Sotbin 13 „

24, ©uftaü Strubt a. Stttftnbt-ÿ. 183/4 Sațjr.
25, Bernljarb Äritger 16% „
26, Slbotf 9taabe a. Sfinger b. fp. 16% „
27, gilbert Sňngítauž 15 „
28, Hermann parimig 14% „
29, Sugen Äiefer 15% „
30, 3oÇanneá 3 eb ett я. <Seïïin b. ЖагіоаІЬе 173/4 „
31, gilbert Äunbler a. Жоггіп b. ©reifentjagen 153/4 „
32, Sfteintjoíb Äarooroáfi; 16% „
33, Srnft Ж ii et tie tnt a. Dteumart't 16% „
34, ©ottfrieb о 11} a. Olifjnoto b. SKoilin 15’/4 „
35, Stuguft Äranj a. JRepenow b. țp. 14% „
36, Sbuarb ® of foro a. Sunoro b. fp. 14% „
37, ВгіеЬгіф æenbtanbta. Stttftabt = fp. 11% „
38, griebrict) SQiefemann 123/4,,
39, Зттапиеі Bonnet a. Ornêtyagen b. 9tügenroaibe 15 „
40, ©temená Sn g et 14 „
41, Sbuarb æerner 16 „
42, ©mit ©фифе a. ætftabt -- fp. 15% „
43, ЖіфагЬ ®фйід a. ©reifentjagen 16 „
44, S cor g .Çicmutti a. Slrnâioatbe 15% „
45, ЖіфагЬ Soroe a. Scdiiitj b. Stettin 1Ց3/4 „
46, ЗВіфеІт Batin a. Sinbe b. Bafin 16% „

Quarta:
22, SBilȘelm ЗВаф 15 ЗаЬг.
23, ©uftao Än а fie а. Âafșig b. (Solbin 13% „
24, ©uftao Ж а ab e a. Sfinger b. ф. 15 „
25, Sulta» ®ф liter 15% „
26, fPaut ЗІдеп a. ^otjin 13% „
27, 9ieinl)oíb ЖегдетапиІЗ „
28, феіпгіф Seefetbt а. ®r. Жіі'фсі» b. ф. 15% „
29, Ötuftao Än оф а. Зефіп b. Äonigžberg i. b. 13 ,՜
30, Sofjanneá §гіеЬгіф 13’/2 „
31, §ranj Subo a. ©ritneberg b. SippeȘne 14 „
32, Siubotf Subç ebenbatier 13 „
33, Äart Steering a. Statitt 13% „
34, Stöbert (ՏՓօոքօէհէ 13% „
35, Äart S էր üb in g 12% „
36, Smit ՋՋ en b eter a. Simouêborf 14% „
37, Hermann Șranj a. gűrftenfee b. ФЫф 16’/2 „
38, Äart Sange 14'/4 „
39, SoȘanneb ÂrcpaticȘed: a. 9taȘaufen b. Äônigáberg 12
40, SÍbotf Šttebenroaíb a. ©otínoi» 15% „
41, Sbuarb Sií w e auá Sbtfenifș b. <Stettinl4 „
42, Srnft S oro e ebenbaíjer H „

1, 3tbolf Ж erg a. 9teeb 12% „
2, 3ííbert -Ș5 e ir f e t a. SJtegoro b. $). 13% „
3, фаиі Duab e 12% „
4, Hermann Bű^íáborf a.9taïitt b. ф. 13'/2 „
5, «5anž @ ô է b e 13 „
6, Hermann ЖeȘnie Is-Vi
7, Șriebritb Si á t oro a. Sotbin 14% „
8, Srnft Ж er g a. SIrnéroatbe 15 „
9, ©uftflO Sranbfetb 13’/4 „

10, Йеіпгіф 'Scbreiber 11 „
11, Stíetanber ©фееіе 113/4 „
12, Sart ЖиЬдарп 12% „
13, Srnft æbater 14 „
14, æitbelm Stange a. 3űt;(bborf 13% „
15, ælarïuS S űrt a. SSrefcben 13% „
16, флиі Sffer a. fPotún 13% „
17, Hermann Ж er g a. yteefc 143/4 „
18, ©uftao Äunoio 16 „
19, 9)îat фгагоір a. @r. Sa^oro b. ф. 12 „
20, fRubotf Äiefer 11 „

Quinta:
21, .Çianá SlaȘn а. Sittbe Ь. Жа()П 10% ,
22, Жіфеіт Жиёда^п 14 „
23, getif Softe а. Жг^е^еІЬе Ь. §іЬЬіфого 13% ,
24, SBitßelm <ՏՓսէյ я. îtautin 14’/4 „
25, ЗВіфеІт ©emotí U „
26, Smit Benïe 9% „
27, Stöbert © off oto a. Sunoro b. ф. 12% „
28, 9tobert ЖгяпЬіу 12% „
29, Smit^оІЩфтШ 11% ,
30, Hermann ÍBu b jin eft) 11 „
31, Ííuguft о. Staff au 123/4 „
32, ©uftao Bi m tn er mann 11’/շ „
33, Gilbert Ж of; a. 9iee£ 11% „
34, ЖіфагЬ Sinbner a. Jpamnter b. 2)іИф 12 „
35, Suliul Sange 11% „
36, Sttbin ЖіеЬегтапп 11’% „
37, gram 9tatȘfe Ո „
38, Slbotf greuer 9taíitt b. fP. 14’/2 „
39, Slrnotb Sattfe a. Stppeijne 14% ,
40, Suíiuä Sinbner a. £>amtner b. Sôti^ 12 »
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Sexta:
1, Slbolf Sorn a. Sícuetiborf 6. ՋՅօէո 13% Յօէր.
2, íKobert fieefe 10% „
3, «Satti Sacob 9% „
4, @uftaï> Âufdjïe 12 „
5, @uftaö Յէ b e 11% „
6, Շէէօ Յէ be 10% „
7, ©lifta» SBitt 13% „
8, (tmil ՅՃԷԱհօրքք a. Зяфли 113/« »
9, ®lfab Sinjow 9% ,

10, îllbert gedjtner 12 „
11, @ufta» fjübner 11% „

12, ôermann fiiïfdt 93/4 „
13, Stbolf ærettenfelijt 12’/3 ,
14, ®mil .<pirf Ф 9% „
15, ЭІіфагЬ æenborff 10 „
16, ®rnft ©üdjëler ®r. Sdjonow b. ф. 12’/4 ,
17, Sllbert ЗВеі^апЬ a. æartow b. ф. 14'/4 ,
18, ՅԽցսքէ Յէսք Ф a. Boift Ь. ф. 123/4 „
19, Seopolb Sürï a. SKrefdjen 10 „
20, ՋՏսէմոր $in|e 11% „
21, 3uitu£> £>aat a. Seift b. ф.
22, ЗасеЬі Sperling 11 „
23, German SK elfe а. Нее« 10% „
24, Suthtó ttJlaafj a. ՋՅօէո 11։/2 „

I 25, ®гіф .bontu է է a. Slrnôwalbe II Տ«էր.
26, Subwig Sețmann ll։/2 „
27, фаиі žffiolter 9’/2 „
28, Ãarí © ebe we а. Ш. 3tifd)ow 12% „
29, ®uftab Si eb enow 11 „
30, Hermann Sftilfter a. Äinberfreube b. ф. 12% „
31, Ulridj Ä it ft er 9% „
32, Sutius @ cinici ber U’/2 „
33, ®mft ЗВ о it er U „
34, ipául ăBenblanbt b. ф. 9% „
35, Šluguft ôenfdjel а. Sleep 14% „
36, Stu'boff Šdjulj a. Settnin b. ф. 12% „
37, Dêcar Äienbaum 10% „
38, germanu Sí afin g 10% „
39, ©ottfrieb ©eefelot a. ®r. Stifdjow i’-ф. 12 „
40, Äarl Seit bei er a. Simonśberf b. Solbin 12% „
41, Äarí Äuppermann 103/4 „
42, ЗВіфеІт Seltner a. ălepenow Ь. ф. 13% „
43, фаиі Strűbing 9% „
44, Sittért SOI il 3 13 „
45, ®ntil S էս nig 12% „
46, ЗЗепфагЬ Ätoctow 11% „
47, Șopanneb 9Jtažíe a. Śarfufjborf b. ©ottnow И % „
48, Hermann Äafeburg 12% „

1, Subwig ՋՅր eitenf elbt III; 2, ^arl SBolfgrantnt, @buarb ЗВеЬег IV; 3, gelip Stubenrauф V; 4, Stöbert 
Skúmanú VI batten քէէօո pt tfteujațir bie Staule »erlaffen.

Յո ber fPftngffwod)e 1861 fanb in Stettin bte erfte ©irectoren^onferenj in фотшегп ftatt.
Sint 15. Sunt 1861 würbe sunt Slnbenfen an bte juerft in фргф erfolgte Einführung beê (Hiri= 

ftentȘuntS in фоттегп burd) Sifdjof Dtto non Samberg baê Dttofeft mit ©ebet unb einer $lnfprad)e 
beë Unter,s. itnb mit poeticen unb profaifcȘen auf bie ®efd)id)te фоттегпё bezüglichen Verträgen ber 
Sdjüler gefeiert. Sei biefer geier würbe zugleich baê von unferm allcrgnäbigften Ärnig SSilpelm zum 
Stpmud für nufere Slula gefdjenfte IȘerrlicȘe Sruftbilb unfereê ^önigè eiitgeweiht.

Sim Slnfang beê SSintedjalbjahrè verlieh unè ber fDîatljematder Dr. Stürmer, um einem -Stuf 
alå erfter Mehrer an ber hohem Sürgerfdßule zu Äreufcberg in Scplefien zu folgen, unb nad) vollenbetem 
Probejahr ber ©anb. thcol. фа ul, um zur theologifdjen Sih^tißfett juriidjutehren. Sin ihre Stelle 
traten alê erfter orbentlidfer Seljrer Dr. grand unb alê Жафетаійиё Dr. Sieber.

1. Hermann SSilpelm ©ruft Sernljarb grand, geb. ben 8. ©ejember 1830 յո Swantow auf 
ber Snfel fRügen, befitdjte baê ©pmnafium ju Stralfunb unb ftubirte von SRidfaelíê 1849 biê Dftern 
1851 auf ber Univerfität յս $alle unb bann biê Dftern 1853 ju ©dangen Philologie и- ©h^Sie- ©arauf 
würbe er Snfpector beê evangelifdjen Sllumnatê in Stettin, erwarb fid) SBeihnadjten 1853 bie unbebingte 
facultas docendi unb trat Dftern 1854 fein Probejahr am päbagogium յո фиіЬиё an. SRidjaeliê 
beffelben Sabre» würbe er am ©pmnafium ju Sleuftettin alê ófntlfêlehrer unb SRidjaeliê 1856 alê orbent= 
lidjer Seprer angeftelït. Sim 11. Síuguft 1857 würbe er ju ©reifêwalb mit ber ©iffertation: Tertullianus, 
eo quem de anima scripsit libro quos adversarios et quibus rationibus refutaverit jum Dr. 
phil. promovirt u. fdjrieb Dftern 1860: Commentatio de Ev. doh. XI, 1 — 46; Dftern 1861 eine 
Slbbanblung über bie le£te Jîebe beê фегійеё $1)ис. II, 60 — 64.

2. Heinrich Sßiihelm Sieber, geb. ben 26. Sunt 1835 ju SüUidjau, befugte von Öftern 1848- 
1855 baê Ävnigl. фсіЬадодіит bei 3üllid;au unb ftubirte von Dftern biê Жіфаеііё 1855 auf ber Uni= 
verfität ju фаИе unb bann biê Dftern 1859 ju Serlin Sllathematd unb fPhVftt- ՝int 26. Dctober 1859 
würbe er mit ber ©iffertation: De superficierum curvarum singularitate in ^alle jum Dr. phil. 
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promovirt, verfaȘ biê ШНфаеІіё 1860 bte (Stelle eineê £ülfÔlebrerê am ®фіпЬІег)’феп Söaifenbaufe in 
Seriin unb tourbe, пафЬет er im Suli I860 in Seriin bie facultas docendi erlangt, DRitglieb beê 
matȘem.։^fiîaIif$en Seminará bafelbft

3ím 18. Dctober würbe baê Ârônungêfeft, пафЬет ber llnterjei^nete burd; eine 2(п]'ргафе auf 
bie Sebeutung beê Sageê ^ingewiefen, Ьигф einen gemeinfdjaftlidjen ©otteêbienft gefeiert.

Sim Sonntage beê Seformationêfefteê feierten fämmtli^e Sebrer unb confirmóte Spüler bad 
^eilige 'lllenbmal;! in ber 9Rauritienfird;e.

Sm Saufe beS SSinterë würben und gwei liebe (Sdmler, unb gwar in ber Söeibnacbtègeit von ber 
Sorfdpile ^ermann Sergemann unb am 22. Sannar nad; längerem Äranfenlager ber ©ertianer 
diein^olb Äarpowëfi burd} ben Sob cutriffen. Sel;rer unb ©фіііег begleiteten fie beibe gur fRu^eftätte.

Son 6 — 8. gebruar 1862 untergog ber <jerr fProvingial = ©фиігаф Dr. SSeȘrmann unfre 
5lnftalt einer eingeljenben Sevifion.

51m 21. unb 22. gebruar woȘnte ber фегг ©eneral=<Superintenbent Dr. Saêpis ben «Religion^ 
ftunben ber Slnftalt bei unb l;ielt gum Scflufj eine erbaulidje Slnfpradje an bie in ber Slula verfammelte 
Sugenb.

Sim 22. SRärg würbe ber ©eburtëtag unfereë allergnäbígften Äonigë SBilljelm Ьигф bad ©ebet 
beê Untergeid)ncten, burd; ben Sortrag ber auf unfre vaterlänbifdje ©efdjidjte begüglidfen ©еЬіфіе unb 
Sorträge ber Sdjüler unb burd; bie geftrebe beê Cberleljrerê Dr. Äalmud gefeiert.

SDurdj bie in biefem Sßinter von bem Untergeidjneten, bem Dr. grand՛ unb Dr. Sieber ge= 
baltenen wiffenfdȘaftlid;en Sorträge ift её gelungen, einen gonb gur Unterftüfcung für I;ülfêbebürftige 
®d)üler gu grünben. ©ë ift unfre Slbfid)t, 50 Staler bavon gur Silbung eines llniverfitätèftipenbiums 
gurüdgulegen, bad llebrige паф Sebürfnijj gu verwenben, unb würben wir freunblidje ©aben gur Ser= 
meljrung biefeê Unterftütjungêfonbd mit ©anï entgegennebmen.

íleRentfiďje Prüfling unb KebeRíer.
3)1 vitra țț, ծ en Ш Síprít

Sormittagë von 8 Ubr an.
Sierftimmiger ©borai: £ergliebfter Sefu, waê baft bu ѵегЬгофеи? unb Ç)f. 22. 

Quarta. Satein: Nepos. Dr. Talmud.. 
©efd)id)te. Dr. grand.
©rgäblung: ©ie Äaiferťrônung ©ttod I. паф ©iefebredjt
©еЬіфі: ©er bűnbe étimig v. Uljlanb. 
Phædrus: Prológus et lib. I. fab. 2. 

Sweiftimmiger ©efang: Sn blauer Suft.
Tertia. Satein: Cæsar. Dr. So Itmann.

®ried)i)lb: Xonoph. Anab. Dr. Talmud.
©rgablung: ©ie Sage vom ©efdjïedjt beê Santalud паф Slefdjvhtê. 
ѲеЬіфі: ©ie Äranidje beê Sbpfuê ѵ. ©фіііег. 
Ovid. Met. VI, 146 — 312.
Xenoph. Anab. Ili, 2.

Sierftimmiger ©efang: Tencbræ factæ sunt.
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Secunda. Safein: Cicero. ©er ©trecfer.
©lafȘematif. Dr. Sieber.
©ertrag. Heber SфіИегё ©rama : ©ie Snngfrau von Drleanê.
Livius Præfatio.
Virgil. Aen. VI, 752 — 892.
Xenoph. Mcm. II, 1, 20 — 34. 
Jeanne d’Arc par Delavigne.

©ferftimmiger ©efang: Sn jener legten ber ©ädjte.

©афтіііадё von 2 UȘr an.

©livrai: © Samm ©otteê.
Quinta. Satein unb fyranjofifdj. Dr. ©etter, 

©rjäplung: ©ie arbeit bes Шіішфеё. 
©еЬіфІ: ©er ©loďengufj յո ©reëlau von ©îülïer.

Stveiftimmiger ©efang : ©torgen muffen mir verreifen.
Sexta. Satein. Dr. San fe.

©ефпеп. Dr. Sieber.
©rjäplung: ©a§ brave ©ІіШегфеп von ©lüllenpoff. 
©еЬіфі: ©er Sonnenaufgang von ©ïaubiuê.

Siveiftimmiger ©efang: ՋՋօէԽսք, e§ ruft her Sonnenfdjein.
©orfdjule. 1. ÄI. ©eligion, ©eutfdj unb ©ефпеп. Serrer ©ïüller. 

©rjäplung: ©îittȘ über ©սէ.
©еЬіфі: SoȘann, ber muntre Seifenfieber von ^agehorn. 

3meiftimmiger ©efang: ©er ©ionb ift aufgegangen.
2 ÄI. ©eligion, ©eutfef) unb ©ефпеп. Serrer ©leper. 
©rjâȘIung: ©er ՋՏօէք unb ba§ ©eigerleín von Sdjubert. 
©еЬіфі: ©te ©iiïcfyfrau von ©leim.

©ebet unb ©efang: Unfern auêgang fegne ©ott.

Зиг
©ér ипіеггіфі ín biefem SSinterljaíbjaljr wirb am ©ienftag паф ©almarum, ben 15. €IpriI mit 

bér ©enfur unb bér ©erfegung bér ՏՓսէօր ցօքՓէօքքօո. ©ie Öfterferien bauern bis ©ienftag паф 
Quasimodogeniti, ben 29. april, ап теіфет ©аде ba§ SommerfjalbjaȘr unb mit bemfelben jugletd) 
bie neu еггіфіеіе ©rima eröffnet wirb. . c,

Sie äufnabme neuer ՏՓսԽր finhet am 24., 25. unb 26. april in ben ©ormtitagSftunben ftatt, 
unb ift ber Unterzeichnete wäprenb biefer Seit bereit, bie anmelbungen berfelben Ьигф bre ©Item ober 
bereit Stellvertreter in feiner ՋՋօխաոց entgegen ju nehmen. Seher aufptnefmtenbe ©фиіег խէ habet 
ein von hem ©orftefjer ber bië babin Ьеріфіеп Settle auêgeftellteë abgangêjeugnifs vorjulegen unb tft, 
паф §. 4 unferer Sdjulorbttung, wenn er піфі bei feinen ©Item wopnt, in eine паф bem ©rmeffen beê 
ипіепеіфпеіеп geeignete aufW su geben. Зит ©intritt in bie 2. Maffe nuferer ©ог)’фиІе rotrb ein 
vorauëgegangener Ппіеггіфі піфі geforbert, unb ift befonberë ba§ vollenbete 6. SebenâjaȘr, wie jum ©in» 
tritt in« ©ijmnafium baë vollenbete 9. Sebenëjapr geeignet.

Dr. Зйцоп»,
©irector.


