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L’EVOLUTION DE LA NOTION DU TEMPS1

Notre ouvrage est divisé en deux parties. La”premiere con-
tient I’histoire des théories du temps depuis les Pythagoriciens
jusqu’a I’heure actuelle. La seconde partie critique considére
les problémes du temps, les «apories »|’'une apres |’autre et tache
d’en donner la solution, qui nous semble étre la plus juste.

L ’histoire des doctrines du temps n’a pas été jusqu’a ce jour
I'objet d’une étude spéciale. Outre I’article de Duhem Le temps
selon les philosophes hellénes, consacré a I'antiquité, nous possé-
dons le livre précieux de Baumann Die Lehren von Raum, Zeit
und Mathematik in der neueren Philosophie en deux volumes,
consacré a la philosophie moderne, qui malheureusement n’ar-
rive qu’a la théorie de Hume. Ce livre un peu suranné fut rem-
placé dans les derniéres années par |I’'ouvrage de Werner Gent;
Die Philosophie des Paumes und der Zeit, qui présente I’histoire
des notions du temps et de I’espace depuis Aristote jusqu’en 1768.
Nous voyons donc qu’elle finit a la méme époque que |’ouvrage
de Baumann.

Notre revue historique tient compte de ce qui a été déja
présenté dans les ouvrages précités, mais nous prétons plus d’at-
tention aux théories de Kant, de Bergson, et a la théorie relati-
viste du temps, élaborée par la physique moderne. Parmi les
doctrines antiques, c’est celle d’Aristote qui nous a le plus inté-
ressé, car elle est sans doute le mieux élaborée. Avant celle-ci
nous passons en revue les doctrines des Pythagoriciens, des
Eléates, de Platon, et apres Aristote, les théories des atomistes,
des sceptiques, de Plotin et de ses successeurs, comme Proclus et
Simplikios.

1 Résumé do I’ouvrage couronné (ex-equo avec celui de M. Giorgi) par le prix
Eugenio Rignano.
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De la philosophie chrétienne du moyen &ge, nous avons
choisi seulement ce qui est le plus important a savoir: la théorie
de St Augustin et celle de St Thomas d’Aquin.

L 'histoire moderne est divisée par nous, du point de vue de
révolution de la notion du temps, en quatre périodes. La pre-
miére, qui va jusqu’a Newton, est influencée par la doctrine sco-
lastique. Il est absolument impossible de comprendre tout ce
gue Descartes et Spinoza ont dit sur le temps, sans la connais-
sance de la doctrine scolastique.

Il nous semble que nous avons délivré Descartes des objec-
tions, dirigées contre lui par Désiré Nys et Baumann, en ren-
dant compte de ce fait que Descartes a voulu s’opposer a la dis-
tinction radicale des scolastiques entre le temps et la durée per-
manente. La seconde période va de Newton a Kant. Au heu
des scolastiques, c’est Newton et son école qui deviennent main-
tenant I'objet des attaques de leurs adversaires. Kant ouvre
la troisieme période qui comprend le xixe siéecle.

Durant cette période deux choses importantes sont a noter:

le développement des recherches psychologiques sur le temps et
le commencement de la critique des fondements de la physique
Newtonienne. Tout cela a abouti a I’ébranlement de la théorie
de Kant, aussi bien que de celle de Newton, et ainsi la voie fut
ouverte aux nouvelles conceptions du temps de la quatrieme pé-
riode, qui comprend le xxe siecle. Ces nouvelles conceptions
sont contenues dans la théorie de Bergson, dans les recherches
phénoménologiques de I'école de Husserl et dans la théorie de la
relativité. Dans cette partie nous avons aussi rendu compte du
conventionalisme de Poincaré et du point de vue d’Enriques, qui
s’opposait au radicalisme désespéré du conventionalisme. Nous
finissons par la considération de la signification de la théorie
quantique pour la notion du temps.

Mais I’histoire des doctrines n’était pas notre but principal,
bien que la partie historique comprenne plus de la moitié de
notre ouvrage. C'est a la solution des problemes amassés par
lhistoire que nous tenons le plus. Leur nombre est assez grand
et ils s’enchevétrent a un tel point, qu’il était impossible de
considérer chacun isolément. C’est pourquoi hous les avons
divisés en groupes, pour les considérer I’un apres l'autre et pour
aboutir ainsi a la notion claire de ce qu’est le temps.

Le premier groupe embrasse le probleme de la réalité et celui
de I'a priori du temps. lls sont indépendants I’un de I’autre, mais
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puisque la philosophie de Kant les a réunis, il nous était plus com-
mode de les traiter ensemble. A la critique de I'idéalité du
temps nous avons ajouté celle du réalisme absolu de Newton,
pour faire place a la conception, que nous avons appelée le réa-
lisme modéré du temps, dont nous allons expliquer bient6t
le sens. .

S’il s’agit du probléme de I'd priori, il faut distinguer la
priori d’une notion ou d’une intuition et I’a priori des jugements
qui se rapportent a cette notion. L’a priori d’une représentation
ne peut étre dépourvu d’un sens psychologique, quoi qu’en dise
Kant. A cet égard nous sommes arrivés a ce résultat que la
plupart des composants de la notion du temps est d’origme em-
pirique, bien qu’il soit vrai que tous les composants ne sont pas
un décalque fidéle de ce qui est donné immédiatement. Mais
méme ceux des composants, qui sont les produits de notre propre
construction, sont formés par nous comme les correspondants
vraisemblables de ce qui existe indépendamment de nous.

S’il s’agit de I’a priori des principes, qui développent et
expliguent le sens d’une notion et qui décident de sa validité
(« Geltung ») pour toute expérience, tous ces jugements sont ana-
lytiques selon notre avis, ils dépendent du contenu de la notion
et avec le changement de ce contenu par voie de définition, leur
validité peut étre ébranlée. Nous ne contestons pas que quel-
ques-uns de nos jugements, qui expriment la nature des rela-
tions temporelles, s’imposent a nous avec une force invincibile,
mais cela ne nous donne encore aucune garantie que tout se com-
porte dans le monde objectif selon nos convictions intuitives.
Par conséquent, les recherches des phénoménologues sur I’es-
sence du temps et la validité des principes a priori qui font con-
naitre cette essence, n’ont pas pour nous cette valeur, que les
phénoménologues eux-mémes leur attribuent.

Leur mérite consiste seulement en ce gqu’ils ont détaché la
signification de I'a priori de sa liaison avec l'idéalité au sens
de Kant.

Le second groupe des problémes concerne la question du
rapport du temps psychologique au temps physique et les dé-
tails qui se rattachent a I’origine psychologique de la notion.
Nous donnons ici la critique de la théorie de Bergson en protes-
tant contre son affirmation, que le temps intuitif n’est pas quan-
titatif. Si nous opposons le temps intuitif au temps physique
et n’appelons métrique que ce dernier, cela ne prouve pas que
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notre intuition n’ait rien de commun avec la mesure du temps.
La différence consiste seulement en ce que, dans la physique, la
mesure s’appuie sur certains principes rationnels, tandis que la
mesure de notre intuition fait appel uniquement a I’estimation
subjective de I'égalité de deux intervalles.

Mesurer le temps, ce n’est pas compter les simultanéités,
mais c’est apprécier I’égalité de deux intervalles. C’est en vain
que Bergson tache a tout prix d’omettre le sentiment de I'éga-
lité de deux intervalles et méme la notion de I'intervalle dans sa
description du temps intuitif.

Le troisieme groupe d’apories du temps contient toutes ces
questions, qu’a soulevées la théorie de la relativité, surtout le
probléme de I'uniformité du flux temporel et de la simultanéité
des événements distants. Nous admettons le point de vue de
la physique relativiste, sans pourtant confondre le relativisme
physique avec le relativisme philosophique, et sans prendre I'o0-
rientation du conventionalisme ou du flctionalisme. Au con-
traire, nous tachons de concilier la théorie relativiste du temps
avec la conception classique de la vérité comme «adaequatio
rei et intellectus »

Le dernier groupe d’apories se rapporte a la continuité, a
I'infinité et a I'irréversibihté du temps. Dans la «Conclusion »
nous nous posons cette question: quel sens peut avoir I’affirma-
tion que le flux temporel des événements représente un élément
irrationnel et quel est le role du temps dans la conception scien-
tifique de I'univers.

Avant de préciser d’une maniére plus détaillée les réponses
gue nous avons données aux différentes questions, il faut que
nous rendions compte de la méthode dont nous nous sommes
servis. Nous avons constaté que les divergences d’opinion entre
les philosophes provenaient moins d’infractions aux lois de la lo-
gique formelle que des suppositions, qu’ils faisaient d’'une ma-
niére tout a fait arbitraire. Quelques-unes des erreurs avaient
leur source dans I’équivoque des termes employés, d’autres
tenaient a ce que I'analyse des données de I’'expérience n’était
pas assez compléte. Mais ce qui divisait le plus les philosophes,
c’étaient toujours leurs suppositions prises comme point de
départ.

Est-il possible de ne faire aucune supposition? Oui, il
faut les faire, mais avec certaine économie. «Entia non sunt
multiplicanda praeter necessitatem »: ce rasoir d’Occam devrait
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étre appliqué, et nous en avons fait usage. Les suppositions
devraient étre le moins nombreuses possible, elles devraient
étre évidentes et intuitives, mais I'intuition ne peut étre notre
guide unique. Car les suppositions les plus opposées semblent
étre quelquefois également évidentes, en outre: de ce que les
suppositions sont évidentes, il ne s’ensuit pas que les consé-
guences le soient aussi. Voici un exemple du premier cas:

S’il s’agit du probléme de la réalité du temps, nous avons
distingué la conception idéaliste et la conception réaliste. La
premiére était représentée par Kant et probablement par les
Eléates. Dans la seconde, il faut distinguer deux cas : le réalisme
exagéré qui considére le temps comme un étre a part, presque
comme une substance, et le «réalisme modéré » (nous avons
adopté la terminologie de Désiré Nys) selon lequel le temps n’est
gue le nom d’une relation, d’une propriété des événements ou sim-
plement un terme abréviatif, qui remplace un certain groupe
d’expressions sur les objets réels. Le représentant classique
mais non unique du réalisme exagéré était Newton, tandis que
le réalisme modéré dans ses formes les plus différentes est repré-
senté par Aristote, Leibniz, Bergson et la physique relativiste.

L 'affirmation de Newton n’est qu’une hypothése invérifiable.
Si elle est évidente, la supposition des réalistes modérés, que le
temps ne possede qu’une réalité dérivée ou empruntée de la réa-
lité d’'une autre chose, qui est plus fondamentale que lui, n’est
pas pour nous moins évidente. Donc, nous étions obligés de
faire appel non seulement au principe d'évidence, mais aussi
a celui d’Occam.

Exiger que les suppositions soient vérifiables était impos-
sible dans notre cas, car aucune des trois théories du temps n’est
vérifiable.

Selon Kant, si notre ame n’était pas dotée d’une forme a
priori, I'aspect temporel de I’Univers n’existerait pas. Selon
Newton et Clarke le temps s’écoulerait en raison de sa propre
nature, méme si l'univers n’existait pas. D’aprés la théorie
d’Aristote I'existence du temps est fiée a I’existence de I'univers,
cependant le temps n’existerait pas, si le cours des événements
était suspendu. Or, aucune de ces trois affirmations n’est véri-
fiable. La théorie du réalisme modéré est en tout cas la moins
aventureuse, car I’affirmation que le temps n’existe pas se réduit
a I'affirmation que rien ne se passe. Nous plaidons en faveur de
cette forme du réalisme modéré, pour lequel le mot «temps »
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n’est qu’un nom apparent, qui ne nomme aucune chose réelle.
Tous les noms des classes et des relations ne sont que des noms
apparents.

Mais un probléeme se pose: qu’est-ce qui existe vraiment ?
Selon Leibniz ce sont les étres substantiels qui existent vraiment
et chaque proposition vraie qui parle d’autre chose peut étre
toujours transformée en une affirmation sur les étres substan-
tiels. Cependant il y a une autre réponse possible: c’est celle de
Bergson. Les événements seuls existent, les substances ne sont
que des abstractions, I’abime creusé entre I'immobilité de I'étre
substantiel et ses états variables est selon lui artificiel. Whi-
tehead a adopté a un certain degré ce point de vue de Bergson
dans sa «géométrie des événements »et le progrés de la physique
quantique semble lui donner raison plus que I’'on ne supposait.

Il faut pourtant distinguer la macrostructure de l'univers
de sa microstructure. Pour la macrostructure, c’est le réisme (car
tel est le nom que nous donnons au point de vue de Leibniz pris
dans sa forme la plus générale), qui a raison approximativement,
mais si nous descendons a la microstructure de I'univers, le
parallélisme de la physique ondulatoire et de la physique corpus-
culaire, semble indiquer que le point de vue de Bergson a le
méme droit de cité que celui du réisme. Déja avant I'établis-
sement de ce parallélisme physique, Whitehead s’exprimait
d’une maniere semblable, en affirmant que «I’objet est le carac-
tére d’un événement » ou que «l’événement est la situation de
I’objet »

Mais, si nous affirmons que le temps n’est qu’un nom ap-
parent, n’adoptons-nous pas par la méme le point de vue de
Kant? En aucune fagon. De ce que Newton n’a pas raison
il ne s’ensuit pas que Kant ait raison. 1l y eut des siécles, ol
ni le point de vue de Newton ni celui de Kant n’étaient connus.
Si nous disons que le temps n’existe pas, cela veut dire que le
temps n’est pas un étre qui existe a part sous la forme d’un milieu
vide et homogéne. Mais, pour Kant, cette thése «le temps
n’existe pas » a un sens tout a fait différent. Or, il y a des phi-
losophes qui ne s’en rendent pas compte. Ils souscrivent a la
théorie idéaliste de Kant, mais quand on regarde leur théorie de
plus pres, on voit tout de suite que ce qu’ils défendent, c’est
plutdét une des formes du réalisme modéré.

Newton avait un argument scientifique en faveur de sa
théorie. 1l était persuadé que, sans la supposition de I'uni-
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formité du temps, il serait impossible de formuler les lois de la
physique et puisque aucun temps mesuré n’est uniforme, il
croyait donc qu’il fallait supposer I'existence d’un temps abso-
lument uniforme. Cependant, cette supposition n’est pas né-
cessaire, méme s'il était vrai que le sens des lois de la physique
classique ne pat étre conservé sans cette supposition. Nous sa-
vons aujourd’hui que ces lois ne sont pas I’'unique forme possible
et la plus vraisemblable de I'ordre de la nature, la théorie de la
relativité nous indique que ces lois peuvent revétir une forme
beaucoup plus générale, ou la supposition de I'uniformité du
flux temporel n’est plus indispensable.

Mais, méme si les lois de la physique supposaient I’'unifor-
mité absolue, cette uniformité ne prouverait pas I’existence d’un
flux temporel absolument uniforme en dehors du flux des chan-
gements visibles. Dans le probléme de I'uniformité il s’agit de
I’égalité de deux intervalles de ce flux. Si notre division en
intervalles égaux n’est pas sans erreurs, faut-il admettre pour
cela gu’il existe un second flux en dehors du flux perceptible,
ou les points de repére, pour ainsi dire, invisibles pour nous,
existent en soi et divisent le temps sans aucune faute? La cor-
rection peut étre toujours rapportée au flux visible.

Nous ne résumerons pas ici notre critique de Kant, ou d’ail-
leurs nous avons profité des critiques déja parues.

Nous avons terminé notre critique de Kant par I'observa-
tion que, méme s’il avait raison dans tous ses arguments, ni I’'idéa-
lité du temps ni son a priori n’en seraient prouvés, car Kant n’a
pas tenu compte de toutes les propriétés du temps.

Or, aucun milieu homogéne, aucune série, aucun ordre ne
sont le temps, tant qu’ils ne sont pas fiés a la différence du
présent, du passé et du futur. Cependant, cette propriété fon-
damentale du flux temporel est passée sous silence dans toutes
les ceuvres de Kant. Nous ne trouvons chez Kant aucune trace
de discussion a ce sujet, comme si un refoulement de certains
complexes avait lieu dans son esprit.

Est-il vrai d’ailleurs qu’aucune perception de simultanéité
et de succession ne soit possible sans I'idée d’un milieu vide et
homogéne ? Si cette idée est indispensable, c’est sans doute uni-
guement pour vicier notre idée du temps, — une telle conclusion
au moins se dégage du point de vue des théories modernes.

Le deuxieme groupe d’apories, comme nous venons de le
dire, contient la critique de Bergson, et les considérations sur
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I’origine psychologique de I'idée du temps et sur le rapport du
temps intuitif au temps métrique. L’état des recherches psy-
chologiques malheureusement ne permet pas d’arriver a une
réponse décisive dans beaucoup de questions. En tout cas nous
avons taché de trouver au moins une réponse vraisemblable
dans certains de ces problémes.

Nous avons pris en considération cing points: 1) s’il y a vrai-
ment des sensations de temps; 2) quel est le role de la mémoire
dans la formation de I’idée du temps; 3) le fait des illusions tem-
porelles, discutées surtout trés minutieusement par Wundt;
4) rapport du temps intuitif au temps métrique; 5) quelle idée
du temps est la plus ancienne et la plus répandue ?

La perception du rythme a donné a Mach I'idée de parler
des sensations du temps. Cependant on a plutét I'impression
gu’il s’agit dans ce cas non des sensations au sens propre mais de
ce que Ehrenfels a appelé «qualité du complexe » ou «qualité de
la forme » (« Gestaltqualitat ». Mais tout n’est pas encore
expliqué par cette réponse, car la question reste ouverte, si les
notes précédentes doivent étre présentes «simultanément » pour
gue le sentiment formel du rapport se puisse engendrer en nous
(c’est I'opinion de Wundt), ou si les notes précédentes peuvent
agir sans étre dans la conscience (c’est I'opinion de Schumann).
La pénétration des états de conscience, dont parlent Bergson et
James, semble donner raison plutét a Wundt.

Wundt a aussi donné une interprétation des illusions du
temps, qui confirme son point de vue, mais nous ne sommes pas
sdrs, que cette interprétation soit nécessaire, bien qu’elle semble
étre meilleure que toutes les autres dont parle Wundt.

En tout cas, le fait des illusions du temps ne peut étre mis a
profit par les théories idéalistes du temps, comme le faisait Scho-
penhauer, qui voyait dans les illusions temporelles de nos réves
une preuve psychologique de la théorie de Kant.

La question du rdle de la mémoire dans la formation de
I'idée du temps et celle du rapport entre le temps intuitif et le
temps métrique, sont liées a la critique de Bergson. La mé-
moire est sans doute une condition indispensable de la formation
de I’idée, mais dans la théorie de Bergson elle entre presque dans
le contenu de I'idée du temps, elle devient la note constitutive de
cette méme idée. Or, nous ne le pouvons nullement accorder.
Le passé et la mémoire du passé, ce sont deux choses absolument
différentes. Cette remarque est dirigée non seulement contre
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Bergson mais aussi contre St Augustin, dont les Confessions con-
tiennent quelques expressions incorrectes («longum praeteritum
longa memoria praeteriti est » chap. 28, livre X1). Bergson sou-
ligne trés justement la pénétration, et I’organisation des états suc-
cessifs, mais il va trop loin en confondant le passé avec le sou-
venir du passé. Images consécutives, mémoire immédiate,
mémoire différée et unité de la conscience — tout cela est en
guelque sorte confondu, figurant sous le méme titre de I'intuition
de la continuité de notre durée.

Il est trés intéressant de poursuivre I’histoire des différentes
significations du terme «durée » Kant distinguait trois sortes de
relations temporelles: simultanéité, succession et durée. Durée,
signifiait chez lui la permanence d’un étre, tandis qu’une autre
chose varie. C’est le sens le plus habituel de ce terme. Chez
les scolastiques il en a été autrement; la durée permanente d’un
étre invariable a été concue comme quelque chose d’opposé au
temps, comme une existence en dehors du temps (pour Kant,
si la chose en soi est en dehors du temps, cela veut dire qu’elle
n’est ni toujours identique, ni changeante, voir la lettre a
Marcus Herz, 1772, 21 février).

Descartes est le premier qui ait protesté contre cette diffé-
rence radicale entre la durée permanente non temporelle et la
durée successive temporelle. Or, il a fait le premier pas dans
cette direction, qui a abouti a la philosophie de Bergson. Pour
ce dernier, non seulement il N’y a pas de différence radicale entre
la durée permanente et le temps entendu comme la succession
des états toujours différents, mais il n’existe aucune substance
permanente, et toute distinction entre la substance et ses at-
tributs, la chose et ses états variables, est artificielle.

Ce point de vue accepté par Bergson d’abord pour la cons-
cience est admis plus tard aussi pour la matiére. 1l nous semble
que les conceptions les plus récentes de la physique confirment
cette orientation. De toutes les ceuvres de Bergson la plus
précieuse pour nous c’est Matiére et mémoire, ou il parle de diffé-
rents rythmes de la durée (chap. Durée et tension), dont la nétre
n’est qu’un cas spécial, et ou il tache de définir la perception en
termes de temps.

Que Bergson n’ait pas raison d’opposer le temps intuitif au
temps mesuré, nous en avons déja parlé. Notre objection se
dirige a cet égard non seulement contre Bergson, mais aussi
contre Plotin, qui a observé que le temps n’a pas besoin d’'étre
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mesuré pour exister. Mais, il faut distinguer la mesure effectuée
et la mensurabilité. Le temps peut bien exister sans étre me-
suré, mais il est mensurable comme un continuum, ce que ni
Plotin ni Bergson ne peuvent nier. L’analyse ne peut vicier I'in-
tuition, qu’a condition que I'on substitue les produits de I’ana-
lyse a ce qui est donné, comme une nouvelle réalité, mais on n’a
pas besoin de le faire. Enfin il faut observer contre Bergson,
gu’il serait absolument impossible a notre analyse d’appliquer a
la durée la notion de la mesure, si notre intuition n’y donnait
aucun fondement.

A la fin du deuxieme chapitre de la partie critique de notre
ouvrage nous avons considéré la question soulevée par le Voca-
bulaire philosophique de Lalande, laquelle de différentes no-
tions du temps, énumérées la-bas, est la plus ancienne et la plus
répandue.

Il est probable que leVVocabulaire a raison: que c’est le temps-
période ou intervalle qui va d’un événement antérieur a un autre
postérieur, mais les investigations étymologiques sur I’origine
des termes comme xgovog tempus, tide, Zeit, czas, sont tres
incertaines, et ne donnent sur ce point aucun renseignement.

Le troisieme groupe d’apories, comme nous venons de le dire,
embrasse les questions soulevées par la physique relativiste. 11
nous semble que nous avons fait dans cette matiére des obser-
vations trés importantes. Nous avons pris pour point de départ
Philosophie der Raum-Zeit-Lehre de Beichenbach, un des plus
éminents philosophes parmi les relativistes. 1l a observé trés
justement que la physique s’intéresse non seulement a des pro-
priétés métriques du temps, mais aussi a ses propriétés qualita-
tives «topologiques » (ainsi nommées par analogie aux propriétés
gualitatives de I'espace), qui concernent I’'ordre d’une série tem-
porelle et la comparaison de différentes séries temporelles entre
elles. Il a pris pour fondement de la science physique du temps
cing définitions, deux pour la topologie du temps, trois pour la
métrique du temps. La premiére définition topologique con-
cerne I’ordre d’une série temporelle, et la seconde la simultanéité
des séries différentes, indispensable pour comparer différentes
séries entre elles.

De trois définitions top”logiqucs, I'une concerne le choix de
I’'unité de mesure, la seconde définit I’égalité de deux intervalles
du temps, la troisieme définition compléte la définition topolo-
gique de la simultanéité des événements distants.
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Dans I'ouvrage de Beichenbach, il y a des choses que nous
approuvons, a coté d’autres que nous ne pouvons accepter. Pour
définir I'ordre de succession dans la méme série d’une maniére
objective, Beichenbach emploie le rapport causal. Cette idée
a été concue pour la premiere fois par Leibniz. Kant I'a ac-
ceptée dans sa Critique de la raison pure. Nous trouvons que
I'idée de Beichenbach de la renouveler,1était trés heureuse, car
la méme relation causale joue aussi un role dans la définition de
la simultanéité des événements de différentes séries. Gréace a
ceci la définition relativiste de la simultanéité perd son aspect
artificiel et isolé, car elle nous dit quelque chose sur le compor-
tement dynamique des événements distants. La relativité de la
simultanéité est liée a I’élimination de rapport causal entre
quelques événements. Certains événements sont indéterminés
guant a I’ordre de la succession, car ils ne peuvent entrer en un
rapport causal. Nous voyons donc que Leibniz a fait le premier
pas dans cette direction, qui a abouti a la relativisation de la
simultanéité. Bien d’é¢tonnant, si I'on admet que les relations
temporelles doivent exprimer le comportement dynamique des
choses.

Mais, voila une autre chose, qui ne nous plait pas chez Bei-
chenbach. Nos définitions sont selon lui tout a fait convention-
nelles; elles n’expriment aucune connaissance. On voit que
Beichenbach se rapproche, a cet égard, du point de vue de Poin-
caré. Or, cela ne nous plait pas et pour cause. S’il s’agissait
des définitions des sciences mathématiques, Beichenbach aurait
raison. Mais nous avons ici affaire avec les définitions des
objets réels, des rapports réels. Ici, notre choix est limité par
le devoir de faire correspondre des données objectives a nos no-
tions construites selon les régles de la logique et des mathéma-
tigues. Mais, Beichenbach nous fait I’objection suivante: si
quelqu’un veut voir dans la définition relativiste de la simul-
tanéité une connaissance et non une convention arbitraire, il
tombe dans un cercle vicieux. Car pour établir cette simulta-
néité, il faut connaitre la vitesse du signal, et pour mesurer la
vitesse du signal, il faut connaitre la simultanéité des événe-
ments distants. Quelques passages des ouvrages d’Einstein
indiquent qu’il avait peur de cette objection et nous sommes
d’avis que méme chez lui le probleme n’est pas tout a fait clair.

i Voir aussi Leon Brunschvig, Le temps et la causalité, R. M. M., 1922.
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Malgré cela, nous affirmons que la relativité, de la simulta-
néité exprime une connaissance et n’est pas conventionnelle et
gu’il n’y a pas de cercle vicieux. Le fondement logique de la
théorie est le suivant. On suppose la validité de la notion in-
tuitive (classique) de la simultanéité méme pour les événements
éloignés. On mesure la vitesse du signal (lumiére) d’aprés cette
supposition (I’histoire des sciences le confirme). Puis, on in-
troduit le précepte indispensable pour les sciences positives, que
chaque définition doit étre contrblée par I’expérience, et on admet
le principe suggéré par I’expérience que la vitesse de la lumiére
doit &tre constante pour tous les systemes. On voit alors que
la premiere supposition, qui admettait la validité de la notion
intuitive de la simultanéité toujours et partout, est fausse, donc,
on conclut qu’elle est fausse. La loi logique qui justifie ce rai-
sonnement a été formulée pour la premiére fois par Clavius au
xvie siécle. Elle dit que, si une proposition entraine sa propre
négation, elle est fausse;

PO~ PO~ P

Cette loi a une histoire intéressante. Vailati, philosophe italien,
lui a consacré une monographie a part. Bien qu’elle ait été for-
mulée assez tard, les mathématiciens I’'employaient beaucoup
plus tét. (Euclide dans la preuve du théoréme 12, livre IX
de sa Géométrie). Xous sommes persuadés que nous donnons
I'unique fondement correct de la théorie relativiste.

Le dernier groupe d’apories du temps concerne la conti-
nuité, linfinité et Il'irréversibilité du temps. On attribuait
presque toujours la continuité au temps. Mais cette continuité
n’était pas entendue toujours de la méme fagon, et la conception
atomiste du temps apparaissait aussi quelquefois dans I’histoire
(les atomistes dans I'antiquité, Hume dans les temps modernes).
Nous avons distingué la notion philosophique du continuum,
créée par Aristote, la notion de I'analyse mathématique, la con-
ception intuitionniste représentée par Bergson et les différentes
formes de I’atomiste du temps (nous en avons distingué trois).
Les résultats de la physique quantique rendent invérifiable la
continuité mathématique du temps, mais la notion intuitive de
la continuité n’en est pas abolie. Si la coupure momentanée du
flux temporel, selon la formule de Heisenberg, laisse I’énergie
complétement indéterminée, n’est-ce pas la preuve que I'univers
a besoin d’un temps pour revétir des formes précises ?
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Les problemes de I'infinité et de I'irréversibilité du temps
nous ont donné I’occasion de considérer la valeur de la seconde
loi de la thermodynamique, et d’autres lois de la physique, qui
déterminent les conditions et le sens des changements.

Aucune des questions de ce dernier chapitre n’est résolue
par nous d’une maniére décisive, car I’état de la science moderne
ne le permet pas.

Poznan, Université.
SIGISMOND ZAWIRSKI
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