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ADAM WODZLCZKO.

Rozwd6j anatomji i cytologji roslin w Polsce
w ostatniem piecdziesiecioleciu (1875—1925).

Jeden z najwiegkszych przyrodnikéw polskich XI1X wieku,
wszechstronnie genjalny botanik M. Raciborski, przemawiajac
w r. 1900 na Walnem Zgromadzeniu Pol. Tow. Przyrodnikéw im. Ko-
pernika we Lwowie na temat, «Rozwdj botaniki w X1X stuleciu za-
granicg i u nas», wypowiedziat o anatomji roslin zdanie nastepujace:

«Dopiero kiedy Amici w 1827 r. zaczat pierwszy wyrabiac
objektywy acliromatyczne i aplanatyczne jakich i dzi§ uzywamy,
kiedy nastepnie zrozumiano, ze przedmiotow pod mikroskopem
nie nalezy bada¢ suchych i kiedy znacznie juz po6zniej rozwineta
sie sztuka barwienia, a zarazem mikrochemia, mogta anatomja
roslin rozwing¢ sie od 3-go dziesigtka ubiegtego wieku poczawszy
znakomicie i mozemy dzi$§ niemal powiedzie¢, ze prawie wyczer-
pata swoj przedmiot». (Kosmos, 1901).

Ze jednak sad 6w odnosit si¢ tylko do anatomji opi-
sowej, ktora wowczas w grubych zarysach poznata juz budowe
roslin i sktadajacych je elementdéw, dowodza tak pdzniejsze prace
anatomiczne samego Raciborskiego i pod jego kierownic-
twem powstate, jak réwniez bujny rozwdj niektérych dziatow
anatomji roslin w ostatniem ¢wieréwieczu.

Jak wiadomo, anatomja roslin powstata po udoskonaleniu
mikroskopu, ztozonego w koncu XVII w., a tworcami jej byli
Wioch Marcello Malpiglii i Anglik Nehemiah Grew. Nadali
jej oni w dzietach swych posta¢ tak wykonczong i postawili ja
na takim poziomie, ze wyprzedzita znacznie inne dziaty botaniki,
jak systematyke i fizjologje i caty nastepny wiek XVIII prawie
nic nie dodat do ich zdobyczy.

Dopiero z poczatkiem XI1X w. budzi sie we Francji i w Niem-
czech interes dla badan anatomicznych, ktére w pierwszych 4-ech
dziesigtkach lat majg charakter czysto opisowo-fitotomiczny, polega-
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jacy na badaniu gotowej struktury roslin, wytworzonej przez btony
komdrkowe. Nastepuje po nich ptodny okres badan rozwojowych,
w ktérym to kierunku pobudzajgco oddziatywuje M Schleiden,
a epokowe badania prowadzg H. Mohl i C Né&geli. Anatomja
roslin w latach tych (1840—1860) osigga maximum swego rozwoju
i jest wowczas naukag prawie wytgcznie niemiecka. Za zamkniecie
tego okresu badan uwaza¢ mozemy Kkapitalne dzielo A. de Ba-
rego: «Vergleichende Anatomie der Vegetationsorgane der Pha-
nerogamen und Farne» (1877), przedstawiajace gotowa juz niemal
budowe anatomji opisowej, niewatpliwie najpozyteczniejsze dzieto
Swiatowej literatury anatomicznej, ktére przez pét wieku stuzyto
jako niezastapiona encyklopedja wiadomosci z tej dziedziny nauki.
W pracowni de Barego w Halli i w Strasburgu ksztakcili
sie wszyscy wybitni anatomowie polscy, nic wiec dziwnego, ze
wpltyw jego na rozwdj anatomji u nas byt przemozny.
Rok 1875, od ktdrego zaczynamy nasz przeglad, stanowi mniej -
wiecej w rozwoju botaniki zagranicg i w Polsce date graniczng.
Botanika ogdlna miata juz wowczas poza sobg zdobycze tak
donioste, ze powszechnie odczuwano potrzebe zestawienia i usy-
stematyzowania nagromadzonych wiadomosci i spojrzenia wstecz
na rozwoj dotychczasowy. Wyrazem tych dazen jest ukazanie sie
w tymze roku stynnej ksigzki J. Sachsa: «Geschichte der Bo-
tanik» (1875) i liczne odczyty i artykuly, jakie na temat dwcze-
snego stanu botaniki pojawiajg sie ze strony przodujgcych uczo-
nych. W anatomji roslin dzieto de Barego: «Vergleichende Ana-
tomie» (1877) stanowi kamieh graniczny anatomji opisowej,
praca G. Schwendenera: «Mechanisches Prinzip im anatomi-
schen Bau der Monokotylen» (1874) rozpoczyna jedng z najptodniej-
szych galezi anatomji, t. zw. anatom je fizjologiczna,
apraca L. Radlkofera: «Monographie der Gattung Serj ania»
(1875) daje poczatek t. zw. «anatomji systematycznej».
W Polsce panowata do tego czasu niemal wszechwiadnie
systematyka i florystyka i olbrzymia wiekszo$¢ prac, ktdre poja-
wiajg sie w kraju d-otyczy fizjografji krajowej. Dopiero w oma-
wianych latach budzi sie zainteresowanie dla innych, dotychczas
zaniedbanych dziedzin botaniki, a w szczeg6lnosci dla anatomji ro-
§lin, w rozwoju ktérej rok 1875 oznacza dwa donioste wydarzenia.
W roku tym E. Janczewski, mianowany profesorem ana-
tomji i fizjologji roslin na Uniwersytecie Jagiellonskim Krakowie,
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zaktada pierwszg na polskiej wszechnicy «Pracownige botaniczng,
ktéra przez diugie lata byla jedyng szkota i jedynym, cho¢ nie-
zbyt produktywnym osrodkiem badan anatomicznych w Polsce.

W tymze roku ukazuje sie dzietoE. Strasburgera, podow-
czas juz profesora na niemieckiej wszechnicy w Jenie «Uber Zell-
bidung und Zellteilung» (1875), dajgce poczatek wylaniajacej sie
z anatomji nowozytnej cytologji botanicznej, ktdrej takze pdzniejszy
rozwoj z pracg zycia jej tworcy tak nieroziacznie jest zwigzany.

W przegladzie niniejszym naprzod zajmiemy sie anatomami,
dziatajgcemi w kraju i za granicg, nastepnie osobno cytologami,
przyczem konieczno$¢ ograniczania sie pozwala uwzglednic szerzej
tylko tych pracownikéw, ktorzy omawianej dziedzinie poswiecili
gtowng cze$¢ swej pracy naukowej, badz tez przyczynili sie wy-
bitnie do jej rozwoju. Sg to: E. Janczewski, F. Tondera,
F. Kamienski, W. Rothert, M Raciborski, E Stras-
burger i Z Woycicki.

Edward Franciszek Glinka Janczewski (ur.
14. XI11. 1846 w Blinstrubiszkach na Zmudzi — zm. 17. VII. 1918
w Krakowie), ukonczyt gimnazjum w Wilnie, studja uniwersyte-
ckie w Krakowie i Petersburgu (1862 —1868). W 1 1869—1872
pracowat w Halli pod kierownictwem de Barego, gdzie uzyskat
stopiert doktora filozofji. W r. 1873 habilitowat sie na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie z «ana-
tomji i morfologji rodlin skrytoptciowych», a w r. 1875 zostat
profesorem «anatomji i fizjologji roslin» i na tern stanowisku
pracuje nieprzerwanie az do r. 1912, w ktérym z powodu cho-
roby przerywa wyklady, a kierownictwo «Zaktadu anatomji ro-
$lin» powierza proponowanemu na nastepce W. Rothertowi.

Pierwsze prace Janczewskiego (1870—1876) dotyczg
rozwoju plechowcéw i stojg pod wybitnem wplywem de Ba-
rego, ktéry choé swa «Anatomjg poréwnawcza» (1877) dla ana-
tomji roslin potozyt tak epokowe zastugi, jednak z zamitowan
i gtbwnego Kkierunku badan byt przedewszystkiem badaczem roz-
woju nizszych kryptogaméw, a w szczegllnosci grzybdw.

AVielkg doniosto$¢ w owych czasach posiadata pierwsza praca
Janczewskiego nad rozwojem piciowym grzyba workowego
Ascobolus furfuraceus (Roczn. Tow. nauk. krak. T. 43, 1870, takze
Botanische Zeitung, 1870), w ktdérej doniosta teorja de Barego



0 ptciowosci wyzszych grzybow znalazta znakomite poparcie. J an-
czewski udowodnit, ze w rozwoju miseczki tego grzyba ma
miejsce proces zaptodnienia przez kopulacje gametangiow (oogonu
1 anthieridium) i ze strzepki workotworcze powstajg z jednej z ko-
morek zaptodnionego oogonu (ascogonu). Jak wiadomo zagadnienie
ptciowosci u wyzszych grzybow byto pdzniej przedmiotem niezwykle
ozywionej i dtugotrwatej polemiki naukowej i dopiero nowsze bada-
nia cytologiczne przyznaty pogladom de Barego i Janczew-
skiego zupeing stusznos¢. W dalszych pracach z tego szeregu zaj-
mowat sie Janczewski historjg rozwoju glondéw sinych (1870),
brunatnie (Sphacelaria 1872), opisat nowy rodzaj z grupy Cha-
maesiphonecie (Godletvskia\ badat budowe anatomiczng krasnorostu
Porphyra (1872). W obszerniejszej pracy przedstawit rozwoj pto-
dnicy (cystokarpu) u krasnorostow (1876), a praca ta zyskata mu
takie uznanie, ze znakomity botanik hr. Solms-Laubach nazwat
na jego czeS¢ nowo odkrytego w morzu Srddziemnem krasnorosta
JanczewsMa. Wspolnie z J. Rostafinskim badat rozwoj pty-
wek u glonéw i rozw6j przedrosla rzadkiej w Europie paproci
Hymenophyllum tunhridgense.

W duchu poréwnawczych studjow Hofmeistra podjeta
byfa cenna praca nad rozwojem rodni u réznych grup mszakéw
i paprotnikéw (Bot. Zeitung, 1872).

Juz na czas pobytu statego w Krakowie przypadaja pierwsze
podstawowe prace anatomiczne nad wzrostem wierzchotkowym ko-
rzeni roslin kwiatowych (Pam. Akad. Umiej., Krakow, 1874). Wbrew
mylnym poglagdom Hansteina (1870) i ucznia jego J. Rein-
k e g o, ze czapeczka korzenia powstaje stale zkomdrki dermatogenu,
Janczewski wyr6znit 5 réznych typéw wzrostu wierzchotko-
wego korzenia, ze wzgledu na odrebne lub wspolne tkanki twdrcze
dla czapeczki, skérki korzeniowej, kory pierwotnej i walca osiowego.

Praca ta nalezy do prac klasycznych anatomji opisowej.
Temat opracowany byt tak gruntownie, dokladnie i sumiennie, ze
pOzniejsze badania nie wiele juz mogly do tej kwestji dorzucic;
ryciny wykonane z prawdziwem mistrzowstwem znalazty trwate
miejsce w .podrecznikach.

W zwigzku z wyrdznionemi przez siebie typami wzrostu
wierzchotkowego korzeni, badat powstawanie korzonkéw bocznych,
wykazujac réznorodne wzory wedtug ktérych sie odbywa (Pam.
Akad. Umiej. Krakow, 1874).
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Dalsze donioste badania anatomiczne Janczewskiego do-
tycza budowy i rozwoju rur sitowych. Rezultaty kilkuletnich badan
zamknat w pracy: «Rurki sitkowe. Badania poréwnawcze». Cz
|—IV. (Rozpr. Akad. Umiej., Krakéw, 1880—81), (takze po fran-
cusku w Mem. Soc. Sc. Nat. Cherbourg. T. XXIH, 1881). Zbadat
szczegotowo budowe i rozwdj tej niedostatecznie dotychczas po-
znanej tkanki u réznych grup roslin i wykazat stopniowy postep
W jej organizacji. Stwierdzit, ze u rodniowcéw naczyniowych sitka
reprezentowane sg przez zwykte jamki proste, u jednolisciennych
wieloletnich, u ktérych rurki sitkowe funkcjonujg tak dtugo, do-
poki dany organ zyje, wykryt zamykanie ich na zime szczegblng
substancjg zasklepkowg (callus), to samo u dwuliSciennych, gdzie
dzieki dziatalnosci miazgi rok rocznie powstajg nowe funkcjonu-
jace elementy.

Praca ta, przynoszac liczne nowe fakty, posuneta znajomosc¢
anatomji rurek sitkowych w wybitny sposob naprzdd i wraz z po-
przedniemi nalezy do podstawowych prac anatomji opisowej.

Wazne szczegdly anatomiczne wyjasnity drobniejsze prace
nad powstawaniem paczkéw u skrzypow (1876) i nad ustrojem
grzbietobrzusznym korzeni storczykow (1884). W pierwszej z tych
prac dowiodt, ze paczki dajace poczatek bocznym rozgatezieniom
u skrzypéw, nie sg bynajmniej, jak mniemano, paczkami przyby-
szowemi, powstajgcemi endogenicznie, lecz poczatek ich stanowig,
jak zwykle w rozgatezieniach pedu, komdrki zewnetrzne, w dru-
giej wykazat ustroj grzbietobrzuszny asymilujacych korzeni po-
wietrznych niektorych epifitycznych storczykow.

Badaniom nad zawilcami (Anemone L.) poswiecit szereg prac
w 1 1888—1896. Zbadat szczegétowo morfologje i anatomje za-
wilcow («Zawilec, Anemone L. Studjum morfologiczne». Cz. I—V.
Rozpr. Akad. Umiej. Krakéw, 1892—96) i rozszerzyt w ten spo-
sOb podstawy ich naturalnej klasyfikacji. W celu wyswietlenia
ich pokrewienstwa robit tez liczne krzyzowania, badajgc mieszance
drugiego i trzeciego pokolenia, co przy mieszancu Anemone Hndso-
nianci X A. magellanica doprowadzito go, na szereg lat przed od-
kryciem praw Media (1900), do wykrycia identycznych stosunkow
liczbowych przy rozszczepianiu cech w potomstwie, cho¢ spostrze-
zenia tego, niestety, nalezycie nie wyzyskat i nie uogdlnit («Mie-
szance zawilcow». Cz. Ill. z r. 1892).

Okres lat 1900—1916 poswiecit badaniu systematyki i zycia
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porzeczek (Ribes L.), ktore opracowat monograficznie (1907) w spo-
sob, ktéry zyskat mu liczne dowody wysokiego uznania i stawe
najlepszego znawcy tego rodzaju roslin.

Liczne prace poSwiecone porzeczkom i ich mieszaficom, jak
rowniez prace mykologiczne (nad Cladosporium, nad gtowniami
zbozowemi) i ogrodnicze, nie maja zwigzku z omawiang przez nas
dziedzing i dlatego je tu pomijamy.

Obszerny nekrolog E. Janczewskiego z szczeg6lnem
omowieniem jego zastug dla ogrodnictwa zamiescit K. Rouppert
w Miesieczniku sadowniczo-ogrodniczym z r. 1918.

Ostatnia praca Janczewskiego byfa pracg anatomiczng
nad ruchami gateczek skrobi statolitycznej, wywolywanemi przez
wptyw Swiatta (1917), co dotychczas uchodzito uwagi zwolennikow
«teorji statolitycznej».

Wszystkie prace anatomiczne Janczewskiego wykonane
sg z budzaca podziw gruntownos$cig i sumienno$cig i Swiadcza, ze
autor ich przy wielkiej pracowitosci posiadat umyst badawczy Scisty
i krytyczny, spostrzegawcze oko anatoma i niezwyklg biegtos¢
w sporzadzaniu skrawkow z wolnej reki, co w pracach starszych
anatomow tak doniostg grato role. Prace anatomiczne Janczew-
skiego, podobnie jak prace deBarego, ograniczaja sie do przed-
stawienia zaobserwowanych faktéw, nie poruszajg nigdy nawet na-
suwajacych zagadnienn ogélno morfologicznych, filogenetycznych
i fizjologicznych, majg wiec charakter wytgcznie opisowo-poréwnaw-
czy i opisowo-rozwojowy i wiasnie dzieki temu ograniczeniu nalezg
do niestarzejacych sie prac klasycznych, ktdre ich autorowi zapew-
niajg trwale i zaszczytne miejsce wsrdd tworcow anatomji opisowe;j.

Zajmujacy wspoltczesnie z Janczewskim drugg katedre
botaniki na Uniwersytecie Jagiellonskim J. Rostafinski,
znany chlubnie z cennych prac z innych dziatéw botaniki, z ana-
tomji oglosit tylko prace: «Uber das Spitzenwachstum von Fucus
vesiculosus und Himathalia lorea» (Beitr. z. Kenntniss der Tange.
I. 1887), podstawowg dla poruszanego zagadnienia.

Zalozona przez Janczewskiego wr. 1875 w wynajetym
lokalu pracownia botaniczna, w r. 1880 przeniesiona zostata do
prawego pawilonu przy Ogrodzie Botanicznym, za$ w r. 1911 do
specjalnie dla niej stworzonych, obszernych ubikacyj w nowym
gmachu Studjum Rolniczego przy Al. Mickiewicza 17. Cho¢ katedra
nosita nazwe «anatomji i fizjologji roslin», Janczewski wy-

9

ktadat pod nazwg botaniki og6lnej prawie wylgcznie anatomje; tenze
sam charakter nosity ¢wiczenia odbywane w pracowni i wychodzace
z niej prace, wykonywane przez asystentow.

I tak I. Szyszytowicz, asystent od 1879—1883, ogtosit
monograficznie zakrojong rozprawe «0 zbiornikach olejkéw lot-
nych w krdlestwie roslinnem» (Pam. Akad. Umiej. 1880) i naste-
pnie «Kwas rozolowy jako odczynnik mikrochemiczny» (Dzien.
Zj. lek. i przyr. poi. 1881, toz samo w Rozpr. Akad. Umiej., 1883),
pozniej jednak zajmowal sie wylacznie systematyka i florystyka.

K. Miczynski badat zmiany anatomiczne w zmarznigtych
tkankach gruszy (Rozpr. Akad. Umiej., 1889) i mieszance zawilcoéw
pod wzgledem anatomicznym (tamze 1892).

J. Brzezinski przeprowadzat obszerne badania nad ra-
kiem drzew owocowych (Rozpr. Akad. Umiej, 1903).

W. Kudelka opracowat wzorowo anatomje poréwnawcza
organéw odzywczych porzeczek (Rozpr. Akad. Umiej., 1907).

Drobniejsze przyczynki anatomiczne ogtosili A. Kastory
i B Namystowski (1913) oraz J. Lilpop («Przyczynek da
znajomosci miekiszu zieleniowego». Rozpr. Akad. Umiej., 1919).

Dalsze prace z pracowni Janczewskiego nalezg do.za-
kresu mykologji i patologji roslin.

W 1 1912—1914 nieoficjalnym kierownikiem pracowni byt
W. Rothert, od r. 1919 jest nim nastepca na katedrze K.
Rouppert, ktory uczcit pamie¢ Janczewskiego, nadajgc
kierowanej przez sie placowce naukowej nazwe: «Zakfad Bota-
niczny im. Janczewskiego» (obecnie na Wydziale Rolniczym).

Franciszek Tondera (ur. 1859 — zm. 1926 w Krako-
wie), odbyt studja przyrodnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim
w Krakowie, gdzie przez lat kilka byt asystentem J. Rostafin-
skiego. Nastepnie pracowat jako profesor nauk przyrodniczych
w gimnazjach, poczatkowo w Stanistawowie, p6zniej w Krakowie.
Cho¢ zaczat od paleobotaniki (1890), a pracowat rowniez nad fizjo-
logia wzrostu roélin, badajagc wptyw pradu powietrza na pedy
rosngce (1906) i zagadnienia geotropizmu (1914, 1924), to jednak
przedewszystkiem pracowat na polu anatomji roélin i byt jednym
z nielicznych u nas samodzielnych badaczy w tej dziedzinie.

Pierwsze prace anatomiczne F. Tondery nalezg do t. zw.
anatomji systematycznej, t. j. anatomji stosowanej dla celéw sy-
stematyki. Badat stosunki anatomiczne wielu rodzajéw baldaszko-
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watyeh w zwigzku z ich stanowiskiem systematycznem (Spr. Dyr.
Szk. Real. Krakéw, 1891), nastepnie w tymze celu rézne krajowe
gatunki Epilobium (Spr. Dyr. Gimn., Stanistawow, 1894).

AV nastepnych pracach zajat sie badaniem ciekawych szcze-
gotéw morfologicznych budowy pedéw dyniowatych, jak wytluma-
czeniem szczegblnego nagromadzenia organéw U Sicyos angiilata
(1902) i zagadnieniem, dlaczego w co trzecim wezle pedu wino-
rosli brak wasa naprzeciw liscia (1904). Te aktualne morfologiczne
problemy wyjasnit charakterystycznym przebiegiem i rozgatezie-
niem wigzek tykodrzewnych, ktdrg to kwestje u dyniowatych
opracowat nadto monograficznie w pracy: «Das Gefasshiindelsy-
stem der Cucurbitaceen» (Sitzungsber. Akad. d. Wiss. Wien, 1903).

Dalsze prace nalezg do anatomji fizjologicznej («Przyczynek
do znajomosci pochwy skrobiowej» Bull. Acad. Sc. Cracovie, 1903
i «Vergleichende Untersuchungen uber die Starkezellen im Stengel
der Dicotyledonen». Sitzungsber Akad. Wiss. Wien, 1909). Zwalcza
w nich glo$ng teorje Haberlandta i Nemeca o zwigzku ru-
chliwejskrobi «statolitycznej» z geotropijng wrazliwoscig organow
i dowodzi, ze skrobia ta przedstawia materjat plastyczny do bu-
dowy sasiednich elementdw mechanicznych, jak n. p. pierscienia
sklerenchymy w pericyklu, lub grup wibkien tykowych w wigzkach
przewodzacych. Prace te, zwkaszcza ostatnia, oparte sg na bada-
niach rozlegtych i zawierajg wiele cennych spostrzezen, choé
whnioski z nich wyprowadzone sg niedo$¢ krytycznie, bo zapoznajg
te ogo6lng zasade anatomji fizjologicznej, ze kazdy organ obok
funkcji gtéwnej moze petnié i inne poboczne i ze z wiekiem moga
funkcje danego organu ulega¢ zmianom.

Wszystkie prace Ton dery przedstawiajg jednak cenne przy-
czynki do anatomji og6lnej i dowodza, ze nawet w tej dziedzinie
badan botanicznych, wymajacej wiecej od innych pomocy nauko-
wych, zaopatrzonych zaktadow i pracowni, przy zamitowaniu i silnej
woli przeciez mozliwa jest, prowadzona prywatnemi $rodkami, owo-
cha praca naukowa.

Franciczek Kamienski (ur. 1851 w Lublinie — zm.
10. IX. 1912 w AVarszawie), ksztalcit sie poczatkowo w Lublinie
i w AVarszawie, za$ studja uniwersyteckie odbywat we Wroctawiu
i Strasburgu, gdzie w r. 1875 uzyskat stopien doktora filozofji.
AV r. 1877 habilituje sie jako docent botaniki na Uniwersytecie
Lwowskim i wyktada we Lwowie (takze w Politechnice i Szkole
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Weterynaryjnej) do r. 1883, w ktérym przenosi sie¢ na Uniwersy-
tet Odeski. W Odessie w r. 1888 uzyskuje katedre morfologji
i systematyki roslin, na ktérem to stanowisku pozostaje do korica
zycia, zakonczonego wskutek nieszczesliwego wypadku — prze-
jechania przez karete hotelowg — w Warszawie w r. 1912,

Cho¢ pozostawit drobniejsze prace z zakresu systematyki
i morfologji, to jednak przedewszystkiem byt anatomem, a na
kierunek prac jego w tej dziedzinie decydujacy wptyw wywart
wielki de Bary.

AV anatomji roélin opracowywat Kamienski nastepujace
zagadnienia:

1) anatomje poréwnawczg pierwiosnkowatych (Primulaceae),

*2) historje rozwoju i budowe ptywaczéw (Utricularia),

3) budowe i rozwdj organdéw odzywczych korzeniowki (J/o-
notropa hypopitys L.)

Badania anatomiczne nad pierwiosnkami («Zur vergleichen-
den Anatomie der Primeln». Strassburg, 1875) sg pracg doktorska,
ktérg wykonat pod kierownictwem de Barego. Rozszerzone na
catg rodzine pierwiosnkowatych ukazaty sie w Pamietniku Akad.
Umiej, w Krakowie, 1876. AV pracy tej autor postawit sobie do
rozstrzygniecia ogolne zagadnienie, «czy cechy anatomiczne moga
stuzy¢ za pietna przy oznaczaniu pokrewienstwa ro$lin», wiec
podstawowe zagadnienie o wartosci badan anatomicznych dla ce-
I6w systematyki. Doszedt do wnioskdw negatywnych, jak sie
pozniej okazato mylnych, ze «cechy anatomiczne, nie bedac na-
rowili z dziedzicznemi cechami kwiatowemi, pietnujacemi rodzine,
nie moga wchodzi¢ w charakterystyke tejze; wsp6lnos¢ za$ tychze
cech, jezeli w obrebie jakiejkolwiek rodziny sie znajduje, moze
tylko oznaczaé wsp6lnos¢ zyciowych warunkéw i zewnetrznych
wptywdéw w rozwoju historycznym gatunkéw, skladajacych tez
rodzine. — Tam za$, gdzie warunki zyciowe byly w moznosci
wywierania zmiennych i diugotrwatych wptywéw, budowa ana-
tomiczna narzedzi odzywczych zmienita sie i przystosowata do
tych warunkéw bez wzgledu na pokrewienstwo samychze gatun-
kéw, czego najlepszym przyktadem rodzaj pierwiosnka».

Cho¢ wynikéw ogdblnego znaczenia w pracy tej nie o0sig-
gnat, to jednak pierwszy opracowat anatomje poréwnawcza pier-
wiosnkowatych w sposob, ktory moze stuzy¢ za wzdr Scistosci
badan i jasnosci przedstawienia. Mylne wnioski, jakie ze swych
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badan wyciggnat, co do uprawnienia «metody anatomicznej»
w systematyce, ttdmaczg sie przedewszystkiem ograniczonym za-
kresem badan i nieszcze$liwym wyborem przedmiotu badan, gdyz
wiasnie wsrod pierwionskow spotykamy (w grupie Auricula) ten
odmienny typ struktury osi, ktéory van Tiegbem nazwat po-
listelicznym i zrobit podstawg nowego podziatu systematycznego
rodzaju, a ktéry natchnat go do twdérczych koncepcyj morfo-
logicznych, zwanych pod nazwg «teorji stelarnej», stanowigcej
jakby nadbudowe opisowo-anatomicznych pogladéw de Bar eg o.
Pierwiosnkowate byly pOzniej z tego powodu niejednokrotnie
przedmiotem szczegdtowych badari anatomicznych (v. Tieghem et
Douliot 1886, Gwynne-Yaughan 1897, Decrock 1901) i wszystkie
te dalsze badania stwierdzajg zgodnie trwatg zastuge Kamien-
skiego, ze na te odmienne stosunki u pierwiosnkowatych pierw-
szy zwrOcit uwage i wzorowo je przedstawit, cho¢ znaczenia ba-
dan anatomicznych dla systematyki oceni¢ nie potrafit. Zrobit to
w tymze roku (1875) L. Radlkofer w monografji rodzaju
Serjania z Sapindaceae i stat sie w ten sposéb tworcag metody ana-
tomicznej w systematyce, czyli t zw. anatomji systematycznej.

Szereg prac nad plywaczami, rozpoczetych juz w r. 1876
przedstawiong Akademji Umiejetnosci w Krakowie rozprawg
p. t. «Por6bwnawcze badania nad wzrostem ptywaczéw (Utricu-
laria)» (Rozpr. Wydz. Mat. Przyr. T. IlI'l zawiera cenne przy-
czynki do ich rozwoju, anatomji, morfologji i systematyki. Celem
tych badan, jak rowniez podrozy naukowych, jakie odbywat po
Instytutach botanicznych zachodniej Europy i nastepnie po Azji
potudniowej, byto zebranie materjatéw do monografji rodziny
ptywaczowatych (Lcntibulariciceae), ktorej niestety nie zdazyt wy-
konczy€. Za szkic do niej uwaza¢ mozna opracowanie tej rodziny
w $wiatowem wydawnictwie zbiorowem: Engler u. Prantl, NatiirL
Pflanzenfamilien (Lentibulariaceae, 1891).

Dalsza dziedzing badan, ktorej poswiecit kilka prac, byta
budowa anatomiczna korzenidwki, przy ktérej badaniu odkryt
wspotzycie korzeni jej z grzybami; to wiasnie donioste odkrycie
t. zw. mykoryzy zewnetrznej zjednato mu w $wiecie naukowym
najwiekszy rozgtos. Pierwszg wiadomo$¢ o tem odkryciu podat
na jednem z posiedzen naukowych Tow. Przyrodnikéw im. Ko-
pernika we Lwowie i pierwszg notatke zamieScit w Kosmosie
(«O historji rozwoju i zywieniu sie korzeniowki pasozytnej». Ko-
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smos, 1880). Nastepuje «tymczasowa wiadomos$é» w Botanische
Zeitung (1881) i szczegotowa rozprawa: «Narzedzia odzywcze ko-
rzeniowki (Monotropa Hypopitys L.)» w Pamietniku Akad. Umiej,
w Krakowie (1881). Stwierdzit w niej Kamienski, ze korzenie
korzeniéwki, a zwiaszcza ich wierzchotki obrosniete sg gruba
warstwg grzybni, tak ze skorka ich wcale sie z glebg nie styka
i wBrew dotychczasowemu mniemaniu, ze nie posiadajaca zieleni
korzeniéwka jest pasozytem na korzeniach drzew leSnych, wy-
jasnit trafnie ten stosunek jako «mutualistyczng symbioze» (de
Bary 1879).

Kamienski jest wiec odkrywca wspotzycia grzybéw z ko-
rzeniami wyzszych roélin, ktérego szerokie rozpowszechnienie
u naszych drzew leSnych wykazat nastepnie Frank i nadat mu
nazwe «mykorrhizy».

Obszerny nekrolog F. Kamienskiego (z portretem)
z oceng jego zastug naukowych zamiescit B. HryniewiecKki
w Kosmosie w r. 1913

Wtadystaw Rothert (ur. 6. VIII. 1863 w Wilnie —
zm. Ib. 1. 1916 w Petersburgu), szkoty Srednie ukonczyt w Rydze,
nastepnie Wydziat Przyrodniczy Uniwersytetu w Dorpacie, gdzie
ksztatcit sie pod kierownictwem znakomitego anatoma E. Rus-
sowa izyskat stopien magistra botaniki. W dalszym ciagu ksztat-
cit sie 2¥2 roku w Strasburgu u de Barego, 12 roku w Pe-
tersburgu w zakladzie Famin cyna. W r. 1889 zostal docentem
anatomijii fizjologji roslin w Kazaniu, w r. 1897 profesorem w Char-
kowie. W 1 1891/2 i 1900 przebywat w pracowni Pfeffera
w Lipsku, gdzie wykonat swe podstawowe prace fizjologiczne nad
lieljotropizmem i wrazliwoscia mikroorganizméw. W r. 1902 prze-
nosi sie na Uniwersytet w Odessie, gdzie pracuje do r. 1908, w ktd-
rym, ze wzgleddw politycznych, zostaje przez rzad rosyjski zmuszony
do ustgpienia z katedry. Po podrézy naukowej na Jawe i Cejlon
osiedla sie w r. 1911 w Krakowie i jest nieoficjalnym Kkierowni-
kiem zakladu anatomiji i fizjologji roslin Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, gdyz austrjackie ministerstwo oS$wiaty robito trudnosci
w powierzeniu mu katedry po E. Janczewskim. Wojna $wia-
towa zagnata go do Kijowa, nastepnie do Petersburga, gdzie
w r. 1916 umiera na grype.

Potozyt rowniez wielkie zastugi dla fizjologji roslin, jednak
z zamitowan i charakteru znacznej wiekszosci prac naukowych
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byt przedewszystkiem anatomem kierunku opisowego, nalezacym
podobnie jak Janczewski do klasykéw anatomji opisowej.
Prace fizjologiczne Rotherta i jego zastugi dla fizjologji roslin
znalazly szczegbtowe omowienie w artykule M Korczewskiego:
«Wiadystaw Rothert jako fizjolog». (Kosmos 1920).

Juz w pierwszej pracy naukowej W'. Rotherta, ktorg byta
dysertacja magisterska («Vergleichend-anatomische Untersuchun-
gen Uber die Differenzen im primdren Bau der Stengel und Rhi-
zome krautartiger Phanerogamem nebst allgemeinen Betrachtun-
gen histologischen Inhalts». Dorpat, 1885) tkwig jak w zarodku
gtéwne problemy anatomiczne, ktére w nastepnych pracach kon-
sekwentnie rozwijat i wida¢ w niej wszystkie charakterystyczne
zalety jego umyshu.

Uderzajgca bystro$¢ i pilnos¢ obserwacji, drobiazgowos$¢ i $ci-
stos¢ opisu i dazenie do bezwzglednej systematycznosci i logicznej
konsekwencji w przedstawieniu, ktore kaze 22-lethiemu wowczas
adeptowi anatomji tworzy¢é nowa, na Scisle logicznych podstawach
opartg klasyfikacje i terminologje tkanek roslinnych. Propozycje
Rotherta nie przyjely sie, a stabg ich strone ocenit trafnie sam
autor, w swej ostatniej, podrecznikowej pracy anatomicznej, piszac
0 podziale tkanek te znamienne uwagi: «Es ware gewiss sehr er-
wunscht, dies in logisch befriedigender Weise auf Grund eines
bestimmten obersten Einteilungsprinzips zu tun; mehrfache Ver-
suche haben aber gezeigt, dass das nicht ausfihrbar ist, ohne der
Natur Gewalt anzutun, Zusammengehdriges auseinanderzureissen
und Verschiedenartiges zu vereinigen; die Natur ist eben nicht
logisch» («Gewebe der Pflanzen». lJandw. d. Naturw., 1913).

Gtéwne tematy, ktéremi W. R oth ert zajmowat sie w swych
pracach, byly nastepujace:

1 struktura btony komdrkowej, w szczegdlnoSci naczyn
drzewnych,

2. komorki z krysztatami szczawianu wapnia,

3. chromoplasty.

Wszelkie zagadnienia opracowywat tak gruntownie i wyczer-
pujaco, ze nastepni badacze nie wiele juz mogli w danych kwe-
stjach dorzuci¢, a traktowat je z punktu widzenia morfologiczno-
opisowego, czem z naszych anatoméw przypomina E. Janczew-
skiego i wspolnego ich mistrza de Barego.

W pracy: «0 budowie blony naczyn roslinnych» (Rozpr.
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Akad. Umiej., 1897) wykazat, ze zgrubienia naczyn drzewnych
przytwierdzone sg do blony pierwotnej tylko cienkg nasada,,
a rozszerzajg sie ku Swiattu naczynia. W ten sposéb rozwigzuje
roslina problem zapewnienia naczyniom odpowiedniej tegosci i wy-
trwatosci na ciSnienie jedrnych komorek otoczenia, a réwno-
cze$nie utrzymania btony ich na najwiekszej przestrzeni przepu-
szczalng dla wody i rozpuszczonych w niej substancyj pokarmo-
wych. Odkrycie powszechnosci tego zjawiska, ze niezgrubiate
miejsca naczyn majg ten sam charakter «jamek lejkowatych», tak
charakterystycznych dla cewek, rzucito nowe $wiatto na budowe
elementow przewodzgcych wode, ktére Rothert proponuje ogél-
nie nazwa¢ naczyniami, wyrdzniajagc wsréd nich trachee (cewy)
i tracheidy (cewki).

W zakresie prac nad krysztatami opisat (wsp6lnie z W. Z a-
lewskim 1889) u liljowatych i pokrewnych nowy typ komdrek
krysztatono$nych o btonach skorkowaciatycli, zawierajacych pry-
zmatyczne krysztaty pojedyncze, lub po kilka w wiazkach (t. zw.
pseudorafidy), zbadat szczegdtowo komdrki krysztatonosne i ich
rozwdj u Pontederiaceae (1889).

W pracach nad piastydarni («Uber Chromopiasten in vegetati-
ven Organen». Bull. Acad. Sc. Cracovie, 1911 i 1914) wykazat szero-
kie rozpowszechnienie chromoplastow w organach wegetatywnych
licznych roélin i dorzucit wiele szczeg6tow do ich znajomosci.

W tematach drobniejszych prac anatomicznych nawigzywat
zazwyczaj do omdwionych wyzej zagadnien. AV rodzaju Ceplialo-
taxus wykryt w rdzeniu osobliwe tracheidalne komérki spichrzujace
wode, a takze przewody zywiczne (1899), wykazal anatomiczne
roznice miedzy rodzajami Dracaena i Cordyline (1909), gtéwnie
w sposobie odktadania krysztatow szczawianu wapnia, badat plamke
oczng wiciowcoéw i ptywek glondw, uwazajac jg za swoisty chro-
moplast (1914), gromadzit przez szereg lat obszerne materjaty do
prac, ktorych niestety nie wykonhczyt: «0 strukturze widkien ro-
$linnych» i «0 wystepowaniu krysztatbw szczawianu wapnia
u iglastych».) W czasie>pobytu na Jawie zebrat obfity materjat
dla anatomicznego opracowania budowy ljan, ktory jednak w dro-
dze do Europy zaginagt, ogtosit wiec tylko spostrzezenia morfolo-

» Streszczenie tymczasowe tej pracy wydat A. Wodzicz ko w Buli.
de la Soc. des Amis de Sciences de Poznan. Ser. B. Livr. Il. 1926.
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giczne i biologiczne nad ljanami, uzupetniajgce w niejednem kla-
syczne opracowanie Schencka (Bull. Acad. Sc. Cracovie, 1913).

Prace mykologiczne, ktére pozostawit, przedstawiajg odblask
wplywéw de Barego (najlepsza «Rozwdj zarodni u Saprolegnjo-
watych», 1887) lub posiadajg charakter przygodny, podobnie prace
systematyczne i florystyczne, za wyjatkiem opracowania europej-
skich jezogtowek (Sparganium, 1910), ktéremi zajmowat sie stale
z zamitowaniem.

Jakiem uznaniem cieszyt sie Rothert za granica, jako auto-
rytet w anatomji roslin, Swiadczy zaproszenie go do opracowania
anatomji tkanek w monumentalnem wydawnictwie: «Handworter-
buch der Naturwissenschaften» (Gewebe der Pflanzen. IV Bd.
Jena, 1913). Artykut 6w jest zwieztym podrecznikiem anatomji
roslin, odznaczajagcym sie wielka jasnoscig i Scistoscig przedsta-
wienia i starannym doborem rycin, z ktérych liczne oryginalne
mokolo 1/3 ogolnej ilosci) przeszty nastepnie do wielu nowszych
podrecznikéw anatomiji.

W jezyku polskim posiadamy z pod piéra Rotherta wiecej
elementarny zarys anatomji w artykule Encyklopedji Rolniczej:
«Roélina, jej budowa i zycie» (Warszawa, 1900), w jezyku rosyj-
skim za$ wydat kurs wyktadéw uniwersyteckich («Anatomja rasti-
tielnoj klietki. Kazan, 1895 i «Anatomja rastitielnych tkaniej». Kazan,
1897). W ostatnich latach pobytu w Krakowie pracowat nad obszer-
nym, niemieckim podrecznikiem anatomji, ktéry przetozony z re-
kopisu ukaze sie niebawem w jezyku polskim.

Obszerny nekrolog W. Rotherta z kompletnym wykazem
jego prac zamiescit Z. Woycicki w Sprawozd. z posiedz. Tow.
Nauk. AYarsz. («Wiadystaw Rothert i jego zastugi naukowe».
Warszawa, 1916), za$ w pismach rosyjskich uczen i asystent Ro-
therta w Odessie W. Borowikow.

Marjan Raciborski (ur. 1863 w Brzostowie, ziemi
Sandomierskiej — zm. 24. 111. 1917, w Zakopanem\ botanik tak
wszechstronny, ze nie ma niemal dziatlu, w ktérym przy podsta-
wowych zagadnieniach nie spotkalibySmy sie z jego nazwiskiem.
Przy niezwykltym zmysle obserwacyjnym, posiadat umyst synte-
tyczny, ktérego nie zadowalato poznanie oderwanego faktu, zawsze
szukat jego zwiazku z innemi, badat catosé, forme, funkcje, meta-
morfozy, przystosowania, zalezno$¢ powstawania i rozwoju od
warunkéw zewnetrznych i wewnetrznych, postugujac sie metoda
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najprosciej do celu prowadzaca, a wszystkie je znakomicie opa-
nowywat.

Celuje w rozwigzywaniu probleméw ekologicznych, aw swych
pracach morfologicznych i anatomicznych, moznaby powiedziec,
ze jest «organografem» w duchu Goebla, wiec badania anatomi-
czne, ktoére uprawia, zawsze sg Srodkiem do rozwigzania zagadnien
ogdlniejszego znaczenia.

Juz praca morfologiczna nad rodzinami Cabombaceae i Nym-
phaeaceae (dysertacja doktorska u Goebla, Flora 1894) nasuneta
mu szereg zagadnien, ktorych rozstrzygniecia szukat przy pomocy
metod anatomicznych. W pracy: «Schutzvorrichtungen der Bli-
tenknospen» (Flora, 1896) bada anatomicznie urzadzenia ochronne
paczkéw kwiatowych, przyczem wykrywa nieznane jeszcze szcze-
gbty anatomiczne, jak np. «szew kutikularny», w ktérym tuski
paczkéw zazebiajg sie, jak kosci czaszki, przy pomocy kutikular-
nych wyrostkéw bton komérkowych. Wiele cennych dla anatomiji
szczegOtow przynosza jego studja biologiczne z Jawy (Flora, 1898)
i jego liczne prace morfologiczne. Opracowanie anatomiczne ska-
mieniatej Cycadeoidea NiedZwiedzkii nov. sp. (Rozpr. Akad. Umiej.,
1893) moze stuzy¢ za wzOr pracy paleobotanicznej, bo i z Swie-
zego materjatu trudno byloby uzyskal wiecej szczegbtéw anato-
micznych. Gdy zachodzi potrzeba, stosuje anatomje dla celow
systematyki, n. p. przy oddzielaniu nowego rodzaju Pseudognrdneria
(Loganiaceae) (Rozpr. Akad. Umiej., 1896). Szczegdlnie czesto jednak
czyni uzytek z mikrochemji stosowanej w anatomji roslin, w ktorej
to dziedzinie zawdzieczamy mu, oprocz wprowadzenia catego sze-
regu nowych reakcyj, odczynnikéw i wielu przyczynkdw, pierwsze
Sciste badania nad lokalizacja oksydaz u roélin (prace nad lepto-
ming w Ber. d. Deutsch. Bot. Ges., 1898. i nad oksydazami ze-
wnatrzkomoérkowemi w Bull. Acad. Sc. Cracovie, 1916). Zacieka-
wienie budzi¢ moze praca «paleomikrochemiczna», bo nad kopal-
nemi szczatkami rodlinnemi ze Staruni (Kosmos, 1910).

Prace z zakresu anatomji experymentalnej, zaliczane czesto
do t. zw. fizjologji rozwoju, przynosza zdobycze o nieprzemijajacej
doniostosci. Bada w nich wptyw warunkéw zewnetrznych na wzrost
i posta¢ roslin (w szczegolnosci grzybéw Basidiobolus ranarum
1895, Aspergillus niger 1906), odkrywa t. zw. «wzrost krokowy
komorki» (Bull. Acad. Sc. Cracovie, 1907).

Cho¢ wiec suchych badan anatomicznych nigdy nie prowa-
2
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dzit, jednak potozyt trwate zastugi dla rozwoju nowych dziedzin
anatomji, tak przez prace wihasne, jak przez prace swych uczniow,
ktére inicjowat i ktéremi kierowat.

Mie¢ P. Wisniewski, ktérego skierowat do morfologji
i anatomji experymentalnej, badat w pracowni Raciborskiego
w Dublanach wptyw warunkéw zewnetrznych na sposéb owocowania
plesniaka Zygorrhynchus Moelleri (Bull. Acad. Sc. Cracovie, 1908),
nastepnie za$ studjowat wywoltywanie nowotworéw przetchlinko-
wych na gatgzkach figowca, przez powlekanie .ich powierzchni
parafing ptynna (Bull. Acad. Sc. Cracovie, 1910).

K. Eouppert badat pod jego kierownictwem w Krakowie
wiosy parzace roslin z punktu widzenia anatomji fizjologicznej i wy-
kryt ciekawe stosunki ich budowy anatomicznej, bedace w zwigzku
z zapoznang dotychczas ich czynnoscia jako czynnych hydatod, co
tez experymentalnie udowodnit (Bull. Acad. Sc. Cracovie 1914,1916).

W. Szafer, pracujagcy we Lwowie pod kierownictwem Ra-
ciborskiego przedewszystkiem nad geografja roslin, opracowy-
wat réwniez z jego zbioréw jawanskie mykocecydja, dajac cenne
przyczynki do patologicznej anatomji roslin (Bull. Acad. Sc. Cra-
covie, 1915).

A Wodziczko prowadzit dalej badania Raciborskiego
nad lokalizacjg oksydaz, wykrywajgc przytern nowa reakcje ko-
morek srédskorni (Bull. Acad. Sc. Cracovie, 1916).

J. Lilpop prowadzit badania anatomiczne wegli kopalnych
i udoskonalit metody ich preparowania (Bull. Acad. Sc. Cracovie, 1917).

Réwniez uczniowie, pracujacy nad tematami z pokrewnych
dziedzin, dajg czesto w pracach swych przyczynki do anatomji
roslin (F. Lilienfeldowna, H. Zurawska, M Matla-
kéwna, S Wierdak i in).

Okolicznosciowo zajmuje sie anatomjg roslin Bolestaw
Hryniewiecki (ur. 1875 w Miedzyrzeczu), profesor systema-
tyki i geografji roslin Uniwersytetu Warszawskiego. Zawdzie-
czamy mu mianowicie donioste odkrycie nowego typu szparek
oddechowych u dwulisciennych, wykrytych u skalnicowatych (Sa-
xifragaceae) i Kkilku innych rodzin («Ein neuer Typus der Spalt-
offnungen bei den Saxifragaceen». Bull. Acad. Sc. Cracovie, 1912).
Dalsze jego prace z tej dziedziny («Anatomische Studien (Uber
die Spaltéffnungen bei den Dicotylen. Bull. Acad. Sc. Cracovie
1912, 1914) moga stuzy¢ za wzdr gruntownego i wszechstronnego
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opracowania tego spostrzezenia. Zbadat kilkaset gatunkéw, nale-
zacych do kilkudziesieciu roznych rodzin i stwierdzit wystepowa-
nie tego «lejkowatego» typu szparek takze u innych rodzin dwu-
lisciennych, wyjasnit ich historje rozwoju, odmienng budowe na
roznych organach, plastyczno$¢ pod wptywem warunkéw zewne-
trznych i rozszerzajac badania P orscha, ktory pierwszy zwrdcit
uwage na donioste znaczenia aparatu szparkowego dla filogeniji,
zestawit wyniki swych badan z systemem filogenetycznym Halliera.

W nawigzaniu do pracy W. Rotherta o chromoplastach
w organach wegetatywnych, zbadal wystepowanie ich w korze-
niu podziemnym draceny (Dracaena latifolia), co, obok marchwi,
jest drugim przyktadem wystepowania chromoplastow w korzeniu
podziemnym (Kosmos 1913).

Roéwniez Gfabrjela Balicka-lwanowska, obok prac
z innych dziedzin botaniki og6lnej, pracowata nad anatomjg
u R. Chodata w Genewie, badajac z punktu widzenia anatomji
systematycznej rodzine kosaécowatych (lridaceae) («Contribution
a létude anatomique et systématique du genre Iris et des genres
voisines». Arch. sc. nat. Genéve 1892, 1893). Praca jej przyniosta
cenne wyniki i, ze wzgledu na gruntowno$¢ opracowania, nalezy
do wzorowych w tym zakresie.

Przechodzac do cytologji, to pracownikéw na tern polu mie-
liSmy niewielu, z tych jednak jedno nazwisko E. Strasburgera,
starczy, by zapewni¢ nam trwalg i najznakomitszg karte w rozwoju
tej nowej a tak doniostej nauki biologicznej.

Edward Adolf Strasburger (ur. 1 1I. 1844 w War-
szawie — zm. 19. V. 1912 w Bonn), szkoty srednie ukonczyt
w Warszawie, studja uniwersyteckie (od 1862 r.) w Paryzu w Sor-
bonie i na niemieckich uniwersytetach w Bonn i w Jenie, gdzie
w r. 1866 doktoryzowat sie u Pringsheima. Z wiosng 1867 r.
uzyskat «veniam legendi» w Szkole Gtéwnej Warszawskiej na
podstawie pracy: «Krotki rys historji rozwoju szparek u roslin»
(Warszawa 1867), a juz w zimie 1868/69 otrzymat zaproszenie na
katedre do Jeny jako nastepca Pringsheima. W r. 1881 prze-
nosi si¢ na Uniwersytet w Bonn, gdzie juz do konca zycia rozwi-
jat niezmordowang dziatalno$¢ naukowa i pedagogiczna.

Epokowe znaczenie Strasburgera w rozwoju botaniki zostato

niejednokrotnie nalezycie ocenione, zwiaszcza w obszernych ne-
2*



20

krologach, jakie w roku jego S$mierci pojawity sie z pod piora
znakomitych, botanikéw we wszystkich niemal czasopismach bo-
tanicznych Swiata (J. Beauverie w Revue Gener. de Botani-
que, Ch. J. Chamberlain w Botanical Gazette, G. Karsten
w Ber. d. Deutsch. Bot. Ges.,, G. Tischler w Arch. f. Zellfor-
schung i t. d). Gtdwng jego zastuga pozostanie jednak to, ze byt
budowniczym, pionierem i przez cate pokolenie przodujgcym ba-
daczem na polu cytologji botanicznej.

Pierwsze, miodziencze prace Strasburgera, wykonane je-
szcze w Warszawie, dotyczag historji rozwoju szparek, ktdrg osta-
tecznie wyjasnit w znakomitej monografji, bedacej najpiekniejsza
ozdobg polskiej literatury anatomicznej («Krdtki rys historji roz-
woju szparek u rodlin». Warszawa, 1867). Dalej badat zaptodnienie
u paproci (Gazeta Lekarska, 1868), ktére mimo odkrycia istotnej na-
tury tego procesu przez hr. Leszczyca-S uminskiego (1848)
przedstawiato jeszcze wiele szczegdtdw wymagajacych wyjasnienia,
W Jenie zajmuje sie poczatkowo zagadnieniami poréwnawczej mor-
fologji w duchu Hofmeis.tra, traktowanemi jednak pod wpty-
wem Haeckla w S$wietle pogladéw filogenetycznych («Die Co-
niferen und die Gnetaceen». Jena, 1872).

Gdy w r. 1874 badat utrwalone w alkoholu komorki jajowe
w zalazkach jodty, zrobit spostrzezenie, ktore byto bodzcem do jego
najwazniejszych odkry¢ naukowych iuczynito go tworcg nowozytnej
cytologji. Whrew dotychczasowym wyobrazeniom botanikow, ze przy
podziale komorek jadra ulegajg rozpuszczeniu i powstajg z plazmy
komérek na nowo, Strasburger pierwszy stwierdzit, ze roz-
mnazajg sie one przez dzielenie, zauwazyt przytern nieznane szcze-
g6ty zachowania sie ich podczas podziatu i trafnie oceniajac donio-
stos¢ tego odkrycia, przeprowadzit nad tg kwestjg obszerne badania
u réznych grup roslin, ktére zamknat w dziele: «Uber Zellbildung
und Zellteilung». Jena, 1875. Dzieto to rozpoczyna nowozytng cyto-
logje botaniczng, ktéra odtad stata sie gtbwnym polem pracy na-
szego rodaka i skromng pracownie jego w nadrenskim uniwersyte-
cie w Bonn uczynita gtoSnem na caty Swiat ogniskiem nowej nauki.

Nie sposob przedstawia¢ tu chocby najgtowniejsze etapy tej
tworczej pracy. Zrobit to najkompetentniej sam Strasburger
podajac historyczny rozwdj cytologji w obszernym zrédtowym arty-
kule: «Die Ontogenie der Zelle seit 1875». Progr. Rei Bot. I. Bd.
Jena, 1907). Przy udziale i pod kierownictwem Strasburgera,

21

w niezmordowanej pracy rozjasniano od 1875 r., krok za krokiem,
nieraz mylac sie i znébw na prawdziwg nawracajac droge, podsta-
wowe zagadnienia cytologji, ktdre, dzi§ stanowig dobro powszechne
nauki. Wiec wyjasniono znacznie jadra w procesie zaptodnienia,
powstawanie i podziat podtuzny chromosoméw, ich indywidualnos¢
i roznice w ich wielkosci, ich znaczenie dla zjawiska dziedzicznosci,
zgodno$¢ podziatu jadra u ro$lin i zwierzat, szczegéty podziatu
jadra w komdrkach piciowych, podziat redukcyjny i wiele innych
zagadnien karjologji.

W dalszym ciagu badat Strasburger problemy partoge-
nezy, chimer ro$linnych, determinacji ptci i wérdd tej niezwykle in-
tensywnej pracy, w ktérg wkiadat calg swojg osobowosé, znajdowat
jeszcze czas na donioste prace morfologiczne, anatomiczne i fizjo-
logiczne. W anatomji badat w szczeg6lnosci budowe i wzrost bton
komorkowych, plazmodesmy, wzrost palm na grubo$¢, a zwkaszcza
obszernie budowe elementéw przewodzacych u wyzszych roslin,
przedstawiajagc wyniki swych badan nad ostatnio wspomnianem
zagadnieniem w dziele, liczacem réwno 1000 stron druku! («Uber
den Bau und die Verrichtungen der Leitungsbahnen in den Pflan-
zen». Histol. Beitr. H. 3. Jena, 1891).

Ponadto ksztalcit dziesigtki uczniow, ktorzy z catego Swiata
spieszyli do Bonn, jako do Mekki cytologbw, a wpltyw jego na
rozwdj botaniki rdst przez podreczniki i praktika, ktérych byt auto-
rem, a ktére przettdmaczone na wszystkie gtowne jezyki europej-
skie rozeszty sie w licznych wydaniach po catym S$wiecie kultural-
nym. Stynny «Bonner Lehrbuch», w ktdrym opracowat morfologje
i anatomje (1-sze wydanie wspdlnie z Nollem Schenckiem
i Schimperem zr. 1894) jest po dzi$ dzien najpopularniejszym
z uniwersyteckich podrecznikow botaniki, a praktikéw Strasbur-
gera («Das botanische Practicum». 1 wyd. 1884 i «Das Kleine
botanische Practicum». 1 wyd. 1884) nie brak na zadnem miejscu
kuli ziemskiej, gdzie uprawiane sg badania botaniczne. Zt. zw. «ma-
tego praktikum» Strasburger sam sporzadzit polskie wydanie
p. t. «Krotki przewodnik do zaje¢ praktycznych z botaniki mikro-
skopowej». Warszawa 1887. (Nakfad Kasy im. Mianowskiego. Bi-
bljoteka przyrodnicza Wszech$wiata), ktore, jak zaznacza w przed-
mowie, nie bylo bynajmniej ttémaczeniem niemieckiego, lecz ory-
nalnem opracowaniem dla polskich pracownikéw. Pisat réwniez
artykuty popularne, lub zamieszczane w popularnych czasopismach,
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zawierajace nieraz oryginalne mysli naukowe, 0 czem $wiadczg
rowniez tamy starszych rocznikow «Wszech$wiata» (1882, 1887).

W wysScigu miedzynarodowym w pracy nad zdobywaniem
coraz nowych faktéw i ustalaniem zasad cytologji botanicznej,
Polacy, poza Strasburgerem, skromny tylko brali udziat.
Z ucznibw Strasburgera wymieni¢ nalezy: M. Racibor-
skiego, Br. Debskiego i E Strumpfa.

M Raciborski, w swej podrézy naukowej za granice,
krotko tylko zatrzymat sie w Bonn u Strasburgera dla poznania
techniki mikrotomowej i barwierskiej, jednak ogtosit stamtad kilka
cennych prac cytologicznych, z ktérych zwiaszcza praca o elajo-
plastach (Rozp. Akad. Umiej. Krakéw, 1893) posiada donioste zna-
czenie. W pracy tej zbadat historje rozwoju i nature mikroche-
miczng elajoplastdw, przez co rzucit Swiatto na pochodzenie i role
tego zagadkowego organu w zyciu komérki®. W pracy nad mor-
fologja jader komdrkowych nasion kietkujacych opisat dziwaczne
nieraz obrazy, jakie przedstawiajg jadra wskutek ucisku przez
materjaty zapasowe i zachowanie sie ich podczas kietkowania, za$
w dalszej pracy nad chromatofilja jader worka zalgzkowego wy-
kazal, ze jadra antypoddw sa cyjanofilne, za$ jadra aparatu jajo-
wego i pierwotne jadra bielma erytrofilne, a nadto, ze czesto
domniemane rdznice w chromatofilji zalezg od réznych czynnikow
przy utrwalaniu i barwieniu (Rozpr. Akad. Umiej. Krakdéw, 1893).

Wspolnie z G. Poiraulfem oglasza nastepnie kilka prac
cytologicznych nad rdzami (Uredineae), ktérych og6lne wyniki ze
stawit w pracy: «Uber konjugate Kerne und die konjugate Kern-
teilung» (Biolog. Centralblatt, 1896). Prace te przyniosty podsta-
wowe szczegOty dla znajomosci budowy i zachowania sie jader
w grzybni i w r6znego typu zarodnikach rdzy i szereg ogdlnych
uwag na temat pokrewienstwa i filogenji poszczegolnych grup
grzybow. Roéwniez prace nad Basidiobolus ranarum (1896, 1897)
zawierajg cenne przyczynki cytologiczne i ogélne poglady na
temat zmiany pokolen u grzybow, opartej na zachowaniu sie
jader, ktére to poglady w badaniach pdZniejszych badaczy zna-
lazty Swietne potwierdzenie.

#® Warto przypomnieé, ze pierwszym odkrywca elajoplastow byt nie
J.H. Wakker (1880), lecz T. Chatubinski juz w r. 1845. (P. A. W o-
dziczko: Nieogtoszona praca botaniczna Dr. T. Chatubiniskiego. Arch. hist.
med. oraz nauk przyr. T. Ill. Poznan, 1925).
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Br. Debski, student Uniwersytetu Krakowskiego, nastepnie
Uniwersytetu w Bonn, gdzie w pracowni Strasburgera zbadat
szczegOty podziatu karjokinetycznego i fragmentacji jader u Chara
fragilis (Pringsh. Jahrb. f. wiss. Bot., 1897), nadto budowe i mecha-
nizm ruchu lisci u marantowatych, co przestawit w gruntownej i nie-
miemie drobiazgowej rozprawie anatomicznej (Rozpr. Akad. Umiej.
Krakéw, 1896).

Ed. Strumpf badat pod kierownictwem Strasburgera
t. zw. zastepczynie komérek przyrurkowych w tyku sosny, starajac
sie zuzytkowaé dane anatomiczne i cytologiczne dla wyjasnienia
ich funkcji i funkcji rur sitowych («Z histologji sosny». Rozpr.
Akad. Umiej. Krakow, 1899).

Takze z innych pracowni zagranicznych ukazujg sie spora-
dycznie prace cytologiczne, pisane przez Polakéw, n. p. z pracowni
A Dodela w Zurychu praca J. Golinskiego nad historjg
rozwoju precikowia i stupkowia u traw (Bot. Centralblatt, 1893)
i z pracowni K. Goebla w Monachjum wazna praca G. Ba-
lickiej-lwanowskiej nad rozwojem worka zalgzkowego
u niektorych zrostoptatkowych (Flora 1899).

Natomiast w kraju, w okresie przedwojennym, poza Z. WoOy-
cickim w Warszawie, brak byto znpetnie cytologéw, bo pracownia
E. Janczewskiego w Krakowie miata charakter wylgcznie
anatomiczny i mykologiczny, za$§ pracownia T. Ciesielskiego
we Lwowie, jako placowka naukowa byta zupetnie nieczynna.

Zygmunt Woaoycicki (ur. 5 IX. 1871 w Warszawie),
ukonczyt gimnazjum i wydziat mat.-przyr. Uniwersytetu w War-
szawie, pracujgc pod kierownictwem znanego cytologa rosyjskiego
W. Bielajewa, a w r. 1904 i nastepnie 1908 w pracowni K.
Goebla w Monachjum. Od r. 1906 wyktadat botanike i kierowat
pracownig botaniczng na wydziale fizyko-matem. «Kurséw Nau-
kowych» w Warszawie, od r. 1913 byt profesorem botaniki i kie-
rownikiem Instytutu Biolog.-Botan. (po M. Raciborskim) we
Lwowie, obecnie jest profesorem morfologji, anatomji i cytologji
roslin Uniwersytetu w Warszawie.

Uprawia w pierwszym rzedzie badania cytologiczne, poru-
szajgc W nich réznorodne tematy. Pierwsze prace dotycza kwestji
zaptodnienia u iglastych (Wszech$wiat 1896, Warsz. Uniwers.
Izwiestja, 1899), w ktérych stwierdza w ziarnie pytkowem u Larix
dahurica 2 komorki generatywne i 2 jadra wegetatywne i ciekawe
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szczegOly zaptodnienia. Zagadnienie zaptodnienia studjuje nastepnie
u Chara foetida (1900) i Basidiobolus ranarum (Flora, 1904), wy-
krywajac u tego ostatniego dwukrotny podziat jader, biorgcych
nastepnie udziat w tworzeniu zygoty i tem samem udowadniajgc
przypuszczane przez Raciborskiego pokrewieristwo tego
grzyba ze skretnicag. W dalszym ciggu wykrywa nowe szczegoty
procesu zaptodnienia u nasturcji (Buli. Acad. Sc. Cracovie, 1907)
i nowe szczegOty karjokinezy i rozwoju pytku u Yucca recurva
(1911, 1914, 1925).

Dalszy szereg prac dotyczy, tak aktualnego dzi$, znaczenia
utworéw mitochondrjalnych w komdrce roslinnej.

Stara sie wyjasni¢ to zagadnienie badajac rozwijajace sie
ziarna pytku malwowatych (od r. 1911), a rezultaty swych badan
zestawia w pracy: «Z badan nad Malwowatemi» (Prace Tow. Nauk.
Warsz. 1917), stwierdzajac, ze niektore utwory mitochondrjalne sg
proplastydami, ktére nastepnie wydajg leukoplasty. Te ostatnie two-
rzg wreszcie gwiazdziste utwory, ktére Strasburger uwazat za
czesci rozcztonkowanego jadra generatywnego. Obok samodzielnych
i oryginalnych prac Antoniego Koztowskiego (Buli. Acad.
Sc. Cracovie, 1919) sg to jedyne w naszej literaturze botanicznej
prace poswiecone tak glosnemu dzi§ zagadnieniu chondrjomu,
a zawierajgce przytem i inne ogolniejszego znaczenia przyczynki
do zasadniczych kwestji cytologji, jak n. p. sprawa wzrostu bton
komdrkowych bez wspdtudziatu protoplastu («W kwestji wzrostu
i budowy opon pytkowych u Malva silvestris» Spr. z pos. Tow.
Nauk. Warsz. 1911).

Dalsza grupa prac Woycickiego porusza zagadnienia cy-
tologji i anatomji experymentalnej i patologicznej. Stwierdza w nich
wystepowanie anormalnych zaburzeh we wzroscie, regeneracji i roz-
mnazaniu zielonych glonéw nitkowatych w kulturach laboratoryj-
nych pod wptywem gazu Swietlnego (1907, 1909), bada wpltyw
atmosfery pracownianej na budowe anatomiczng i cytologiczng pe-
doéw ziemniaka (1909, 1910), a przez eteryzacje zamienia mitozy na
amitozy w rozwoju pytku modrzewia (1906). (Prace te ukazujg sie
w wyd. Tow. Nauk. Warsz. lub Akad. Umiej, w Krakowie).

Bawigc u Goebla w Monachjum zbadat szczeg6towo urza-
dzenia anatomiczne majgce na celu rozchylanie osi w kwiatosta-
nach traw i stwierdzit, ze tkanka czynna poduszeczek sklada sie
badz z miekiszu, badz z kollenchymy, a przyczyng ruchéw bywa
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badZ zwiekszajacy sie turgor komorek, badz tez pecznienie bion
komoérkowych (Beih. Bot. Centralblatt. Abt. 1., 1910).

Badat rowniez zagadnienie pekania pylnikéw (Rozp. Akad.
Umiej. Krakow, 1920), pozatem zajmuje sie florystyka i od 1912
wydaje cenne wydawnictwo p. t.. «Krajobrazy ro$linne Polski>
(Warszawa, Kasa im. Mianowskiego).

Z. WOy cieki jest niemal jedynym badaczem, pracujacym
w kraju nad cytologja roslinna, wiec tez pracownia jego w War-
szawie stata sie w Polsce waznem ogniskiem tych badan.

W przegladzie niniejszym uwzglednieni sg tylko ci badacze,,
dla ktérych anatomja, wzglednie cytologja roélin, byla gtéwnym
terenem pracy. Z powodu koniecznosci ograniczania sie pozostali
na uboczu ci, ktoérzy anatomjg zajmowali sie tylko przygodnie
i z dziedziny tej pozostawili zazwyczaj tylko pojedyncze prace.
Czesto sg to dysertacje doktorskie na ktéryms$ z obcych uniwer-
sytetdw, przewaznie niemieckich i szwajcarskich, na ktérych mio-
dziez polska zmuszona byta sie ksztatci¢, za$ po powrocie do kraju,,
nie znajdujac oparcia w Srodowiskach rodzimej nauki, prace nau-
kowa najczesciej zarzucata Niejednokrotnie znéw sg to prace auto-
row, ktérzy nastepnie pracowali i zdobyli sobie imie jako specjalisci
w innej dziedzinie botaniki, n. p. gruntowna praca W. Szafera
nad anatomjg organéw asymilacyjnych Danae raccmosa z pracowni
R. Wettsteinaw Wiedniu (Osterr. Bot. Zeitschr., 1910), lub praca
E. Malinowskiego nad podzialem jader w podstawkach
i przechodzeniem chromatyny do zarodnikéw u grzyba Cyathus
olla (z pracowni Z. W dycickiego, Spr. Tow. Nauk. AVarsz., 1913)-

Tutaj wymieni¢ réwniez nalezy z prac dawniejszych wazng,
rozprawe F. Werminskiego nad powstawaniem ziaren aleu-
ronu z wodniczek (1889).

Cenne przyczynki do anatomji (cytologji) szczegotowej pe-
wnych grup nizszych rodlin zawdzieczamy dalej algologom, my-
kologom i bakterjologom, jak J. Wotoszynski ej (budowa
komorki bruzdnic, Peridineae\ A Zalewskiemu (odpadanie
zarodnikbw u grzybéw), A Praznowskiemu, znanemu
z epokowych badan nad bulwkami korzeniowemi grochu (morfo-
logja i cytologjg bakteryj), F. Eisenbergowi (barwienie ttu-
szczu u bakteryj), F. X. Skupienskiemu (stosunki jadrowe
$luzowcdw), i in.
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Wreszcie wspomnie¢ nalezy o tej dziedzinie anatomji stoso-
wanej, ktéra wykazuje u nas szereg pracownikow, t. j. far mak o-
gnozji. Pracujg w niej: W. Mazurkiewicz (kory cynamo-
nowca), J. Muszynski (Abrus precatorius i in.), J. M Dobro-
wolski (paprotnik lekarski), S. Biernacki (naparstnica), A. Jur-
k ows ki (spodogramy, krysztaty). Towaroznawstwem botanicznem,
w szczeg6lnosci zbozami chlebowemi, zajmuje sie A. Maurizio.

Jezeli z tego krotkiego przegladu pracownikéw na polu
anatomji i cytologji roslin chcielibySmy wyciagnag¢ jakie wnioski
ogollne, to stwierdzi¢ mozna, ze anatomja roslin rozwijata sie
u nas pod wybitnym wptywem de Barego i poje¢ jego «Ana-
tomji poréwnawczej» Tworczych pracownikow, inicjujacych nowe
kierunki, odkrywajacych nowe drogi i dziedziny badan na polu
anatomji nie mieliSmy. Janczewski, Rothert, Kamien-
ski —to najznakomitsi z uczniow de Barego, w znaczeniu do-
stownem i szerszem, uzupetniajacy budowe stworzonego przezen
gmachu, co praw’da w zagadnieniach pierwszorzednej doniostosci,
dzieki czemu (zwhaszcza dwaj pierwsi) naleza do wspottworcow
i klasykow anatomji opisowe;j.

Koncepcje morfologiczne w anatomji, rozwijane przez genjal-
nego van Tieghema i jego szkole, uzupeiniajgce dzielo de
Barego i dajace poglad na budowe rosliny jako catosci, zupetnie
nie mialy u nas oddzwieku poza E. Strasburgerem, ktéry
stangt na gruncie tej t. zw. teorji stelarnej i niektdre jej poglady
i wybujatosci oryginalnie i trafnie zmodyfikowat.

Glownie jednak zastuzyt sie Strasburger jako twérca
i glowny budowniczy cytologji botanicznej, cho¢ dziatalno$¢ jego
w tej dziedzinie rozwijata sie juz poza granicami kraju, podczas
gdy w kraju na tern polu w ostatniem c¢wieréwieczu pracuje
owocnie i chlubnie tylko Woéycicki.

Gdy wreszcie rzucimy okiem na obecny stan omawianych nauk
zagranicg i u nas, to poréwnanie nie wypada dla nas korzystnie.

Cytologja, zwilaszcza po zaptodnieniu jej przez genetyke,
posiada wszedzie zagranica, gdzie tylko kwitng nauki biologiczne,
liczne warsztaty pracy i rzesze poswiecajacych sie jej pracownikow-
botanikéw. Jedyne dotad ognisko u nas, to Zakfad Botaniki Ogol-
nej pod kierownictwem zZ. Wdycicki eg o w Warszawie, gdzie
ksztatci sie szereg miodszych pracownikéw, z ktérych wybijaja
sie zwlaszcza A. Luxenburgowa i K Lublineréwna,

opracowujace zagadnienia, zwigzane z tematami prac i zaintere-
sowan Profesora.

Anatomja roslin, cho¢ w swej czesSci opisowej istotnie moze
by¢ uwazana za nauke w grubych zarysach skoniczong i cho¢
we wszystkich swych dziatach jest dzis naukg niewatpliwie mnigj
popularng, niz n. p. fizjologja, genetyka, a zwtaszcza fitosocjologja,
to jednak rozwija sie na Zachodzie dalej i posiada licznych po-
Swiecajacych sie jej pracownikdéw. Wiec stale kwithg studja ana-
tomiczne w Anglji i Stanach Zjedn. Am. Péin., gdzie w pracach
anatoméw dominujg zagadnienia filogenetyczne, powazne prace
anatomiczne, o kierunku raczej morfologiczno-poréwnawczym po-
jawiajg sie we Francji, w Niemczech przewaza znajdujgca sie
w petnym rozwoju anatomja fizjologiczna.

U nas liczne przyczynki z réznych dziedzin anatomji wy-
chodzg z Zakfadu Botanicznego im. Janczewskiego, kierowanego
przez K. Roupperta w Krakowie, a z licznych pracownikéw
wyrozniajg sie swemi pracami K. Piech (takze cytolog) i K.
Miczynski (jun).

Jak widzimy pracujg placéwki dawne, zorganizowane w okre-
sie przedwojennym (Krakdw, Warszawa); nowe, w Wilnie, a zwia-
szcza w Poznaniu, nie sg w stanie w obecnych warunkach zorga-
nizowac sie nalezycie, cho¢ majg kierownikow zainteresowanych
w tej dziedzinie badan.

Poniewaz w dziedzinie tej rola samoukéw i amatoréw bardzo
jest ograniczona, poprawy nalezy oczekiwa¢ od tworzenia katedr
i zaktadow, poswieconych wylacznie anatomji i cytologji roélin,
i nie obarczonych nauczaniem fizjologji (jak to juz ma miejsce
na Uniwersytecie Warszawskim); nadto tylko specjalne dotacje
moga umozliwi¢ zorganizowanie sie tym nowo-powstatym zakia-
dom, ktére w tym kierunku chciatyby i mogtyby sie rozwijac.

Patrzac na wielkie tradycje, jakie nauki te u nas majg, na-
lezy sie spodziewaé, Ze zostang otoczone nalezng im opieka i beda
dalej pomyslnie sie rozwijaly, bo anatomja w réznych jej kie-
runkach i zastosowaniach oraz cytologja roslin sg to nauki zywe,
przed ktoremi sg jeszcze wielkie cele, ktérych rola dydaktyczna
jest niezwyle doniosta i od ktorych liczne sasiednie dyscypliny
i nauki stosowane oczekuja pomocy i wspotdziatania.

Poznan, 1925.



M. KORCZEWSKI.

Rozwdj fizjologji roslin w Polsce.

Rozwoj fizjologji roslin w Polsce datuje sie od ostatnich
piecdziesieciu lat, a mianowicie od czasu, gdy w latach mniej-
wiecej siedmdziesigtych ubiegtego stulecia rozpoczat swa dziatal-
no$¢ naukowg Emil Godlewski. Wybitne prace tego uczonego,
odnoszace sie do coraz to innych dziatow fizjologji, przyczynity
sie nieraz w sposdb decydujacy do rozwigzania najwazniejszych
zagadnien fizjologicznych, zajmujacych w danej chwili caty Swiat
naukowy i zapewnity tworczosci polskiej zaszczytny udziat w roz-
woju tej nauki; u nas za$ daty one podstawe i przygotowaty grunt
do dalszych prac i zadan w tym kierunku. Przegladajac pierwsze
tomy «Kosmosu», znajdujemy w kazdym niemal artykuty lub
notatki, Swiadczace zar6wno o pracy badawczej polskiej w dzie-
dzinie fizjologji, jak i o zainteresowaniu, jakie postepy tej nauki
budzity wsréd dwczesnego Swiata naukowego polskiego. Wyrazem
tego zainteresowania sg sprawozdania z dwczesnych posiedzen To-
warzystwa im. Kopernika we Lwowie, ktdre czesto poswiecone byty
tematom fizjologicznym i prawie zawsze wywotlywaty ozywiong
i nieraz bardzo interesujacg dyskusje. O dyskusjach tych bedziemy
jeszcze mieli sposobno$¢ obszerniej pomowié. — Rozpoczety w ten
sposob rozwoj nowej nauki w Polsce nie ustat, ale powoli wzmagat
sie i potezniat. Obok nazwiska Godlewskiego wypltywaja
wkrotce nazwiska innych jeszcze badaczy: Prazmowskiego,
Rotherta, Raciborskiego — a pdzniej i ich uczniéw, coraz
to liczniejszych. Dorobek naukowy tych wszystkich badaczy, doko-
nany w ciggu ostatniego potwieku przedstawia sie bardzo powaznie
i niema bodaj takiego dziatu fizjologji, do ktérego budowy reka
polska nie dotozytaby jakiej$ cegietki. Niepodobna tutaj, w ktot-
kim rozdziale, oméwi¢ szczegdtowo wszystkich prac polskich, jakie
sie do dnia dzisiejszego ukazaly; bedziemy sie wiec starali przed-

stawiC¢ tylko najwazniejsze linje rozwojowe fizjologji od roku
1870-ego az do czasdéw obecnych i zwrdci¢ uwage na najbardziej
wybitne prace, jakie sie w ciggu tego czasu ukazaty.

* *
*

W okresie, w ktorym Godlewski rozpoczyna swa dziatal-
nos¢, fizjologja roslin byta nauka wzglednie nowa, ktérej catoksztatt
zostat niedawno przedtem syntetycznie ujety i genjalnie przedsta-
wiony przez jednego z najwiekszych twércow tej nauki, znakomi-
tego Juljus za Sachsa, profesora w Wiirzburgu. Wprawdzie
wielkie odkrycia fizjologiczne, ktore stworzyty podstawy tej nauki,
datujg sie jeszcze z XVIII wieku, od czasow Hale sa (1727),
Priestley’a(1780), In gen-H ous za, a potem De Saussure’a
(1800) i innych, ale badania te uwazane byty raczej za rozdziaty che-
mji, niz fizjologji. Sama nazwa fizjologji roslin pojawita sie dopiero
pdzniej. Nawet epokowe dzieto Liebiega (1850), ktory zastosowat
zdobycze fizjologji do rolnictwa i wykazat, ze rosliny uprawne
odzywia¢ mozna pokarmami mineralnemi, nosi tytut «Die Chemie
in ihrer Anwendung auf Agrikultur», chociaz to byto nie tyle
zasowanie chemji, jak wiasnie fizjologji rodlin do rolnictwa i opie-
ralo sie na wspomnianych wyzej badaniach fizjologicznych. Do-
piero Sachs, zestawiwszy syntetycznie dotychczasowe badania,
dat po raz pierwszy jasny i nowozytny wykiad fizjologji roslin,
jako nauki samodzielnej i skrystalizowanej, zwigzanej wprawdzie
Scisle zaréwno z botanikg jak z chemja, ale posiadajacej swoje
wiasne zadania i problemy oraz dazacej do ich rozwigzania swojemi
wiasnemi metodami. Przy takiem syntetycznem ujeciu odrazu tez
okazazato sie, jak wiele jeszcze brakuje do uzupetnienia catosci
obrazu zycia roslin, ile jeszcze luk pozostaje do wypetnienia i jak
wazne i ciekawe zagadnienia nasuwajg si¢ badaczowi. Totez badania
fizjologiczne rozpoczely sie wtedy z nieznang przedtem energja
i przyciagnety caly szereg miodych i zdolnych sit, a pracownia
Saclisa w Wiirzburgu byfa osrodkiem Swiatowym tych badan.
OVr. 1872 byt tam takze mtody Emil Godlewski razemzDe
Lriesem, Baranetzkimi szeregiem innych, znanych po6zniegj
uczonych. Jednem z najciekawszych zagadnien byto wtedy podsta-
wowe dla fizjologji roélin zagadnienie asymilacji bezwodnika kwasu
weglowego przez komorki chlorofilowe roélin. Wiele tu jeszcze
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byto do zrobienia i nasuwat si¢ caty szereg pytan, domagajacych,
sie natychmiastowego rozwigzania: jaki jest wpltyw warunkow
zewnetrznych (temperatury, natezenia i barwy S$wiatta, koncen-
tracji bezwodnika weglowego w powietrzu) na asymilacje, jaka
jest rola chlorofilu, a wreszcie, jaki jest pierwszy produkt asy-
milacji dwutlenku wegla, gdyz nawet co do tego podstawowego
zagadnienia mozna byto woéwczas poda¢ tylko hipotezy.

Godlewski z zapalem stangt do wspdtpracy przy roz-
wigzywaniu tych doniostych zagadnien. W czasie potrocznego
pobytu w Wiirzburgu wykazat, ze koncentracja bezwodnika
weglowego w powietrzu posiada wielkie znaczenie dla procesu
asymilacji, wbrew dotyczasowym btednym pogladom, opartym na
niedostatecznych badaniach Pfeffera. Wykazal, ze energje asy-
milacji mozna zwigkszy¢ kilkakrotnie, podnoszac zawarto$¢ bez-
wodnika kwasu weglowego w powietrzu do 5—10°/0. Wykazat
dalej, ze efekt tego podniesienia zawartosci bezwodnika kwasu
weglowego jest tern wiekszy, im silniejsze jest natezenie Swmitia,
a wreszcie, ze dalsze zwiekszenie zawartosci tego gazu w po-
wietrzu wywotuje juz skutek ujemny.

Jeszcze donioslejszem byto nastepne odkrycie Godlew-
skiego, dokonane juz w Polsce i ogtoszone w Il tomie Sprawozdan
Akademji Umiejetnosci w Krakowie w r. 1873, p. t.: «0 powstawa-
niu i znikaniu skrobi w gateczkach zieleni». Jak wspomnieli$my, nie
bylo jeszcze wbwczas rozstrzygniete stanowczo, jaki jest pierwszy,
widoczny produkt asymilacji. Z badan poprzednikdw i swoich wia-
snych wyprowadzit Sachs teorje, ze produktem tym jest skrobia,
poniewaz ziarna skrobji pojawiaja sie w ciatkach zieleni na Swietle,
a znikajg w ciemnosci, a wiec rownolegle z asymilacjg dwutlenku
wegla, ktérego rozkiad odbywa sie na Swietle, a ustaje w ciem-
nosci. Ale mozna byto przypuscié — i takie przypuszczenie wy-
powiedziano — ze powstawanie skrobji jest tylko przemiang jakich$
skladnikéw organicznych ciatka zieleni, zachodzacg pod wplywem
Swiatla i nie ma nic wspdlnego z asymilacjag. Idea Godlew-
skiego, ktéra doprowadzita do definitywnego rozstrzygniecia
tego zagadnienia, byla bardzo prosta: jezeli powstanie skrobji stoi
wprawdzie w zwigzku z dziatalnoscig Swiatta, ale nie ma nic wspol-
nego z asymilacjg, to jezeli wykluczymy asymilacje, a pozosta-
wimy dziatanie S$wiatta, skrobia powinna réwniez sie pojawiac,
jak zwykle na $wietle. Asymilacja zostata wykluczona przez umie-
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szczenie roslin pod szklanymi kloszami w atmosferze pozbawionej
bezwodnika weglowego. Otdz okazato sie, ze w tym wypadku
skrobia nie tworzy sie na Swietle, a nawet znika, (jezeli byta po-
przednio wytworzona), podobnie, jak to sie dzieje w ciemnosci.
Naodwrot, jezeli pod kloszami wytworzymy atmosfere wzbogacong
znacznie w bezwodnik weglowy, np. do 10°/Q to skrobia tworzy
sie w ogromnych ilosciach i juz po kilkunastu minutach wypeknia
tkanki palisadowe liscia, Klasyczne to doSwiadczenie udowodnito
w sposob stanowczy, ze do wytworzenia skrobji niezbedny jest
bezwodnik weglowy i asymilacja tego gazu na Swietle, ze wiec
skrobja jest istotnie pierwszym widocznym produktem asymilacji
wegla. Metoda za$ sama, wykluczenia asymilacji przez usuniecie
bezwodnika weglowego, bez wykluczenia $wiatta, genjalna w swojej
prostocie, postuzyla jeszcze do rozwigzania wielu dalszych za-
gadnienn i okazata sie jedng z najptodniejszych metod fizjologji
roslin.

Po szeregu prac nad asymilacja uczony nasz zabrat sie do
nowego zagadnienia: do zbadania oddychania roélin. | tutaj wiele
byto do zrobienia. Oto jak pisze we wstepie do swych «Studjow
nad oddychaniem roslin» (Pamietnik Akademji Umiej. Tom VII.,
1881): «Zalezno$¢ oddychania od réznych zewnetrznych czyn-
nikbw na rosline oddziatywujacych, jest dotad jeszcze bardzo
niedoktadnie poznang, a w zbadaniu procesow chemicznych, jakie
przy oddychaniu sie odbywajg lub z niemi sg potaczone, zaledwie
pierwsze postawiono kroki. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze od-
dychanie, jako sprawa, bedaca Zrodtem sit zyciowych.rosliny, ze
wszystkiemi niemal objawami zycia roslinnego w pewnym zwigzku
zostawa¢ musi, ze musi by¢ w Scistej zaleznosci z rdéznemi prze-
mianami chemicznemi, jakie sie¢ w organizmie ro$linnym odby-
wajg, wszystko to jednak bardzo mato dotad jest zbadanem». Jako
objekt do badania oddychania wybrat Godlewski Kkietkujace
nasiona. Metode za$ badania stworzyt sam taka, jaka w najprostszy,
a zarazem najdokiadniejszy sposob pozwolita mu $ledzi¢ zaréwno
proces oddychania w kazdej dowolnej chwili, jak i oznacza pre-
cyzyjnie stosunek wydzielonego przez rosliny bezwodnika weglo-
wego do pochtonietego tlenu. Aparat do badania oddychania, opi-
sany W powyzszej pracy, zostat pOzniej jeszcze znacznie przez
Godlewskiego udoskonalony i do réznorodnych celéw zastoso-
wany i do dzisiejszego dnia oddaje nieocenione ustugi. Wyniki pracy
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byty bardzo powazne. Okreslony zostat wptyw czastkowego cis-
nienia tlenu na energje oddychania. Okre$lony zostat stosunek @

°2

dla oddychania nasion skrobiowych —gdzie okazat si¢ rowny jedno-
§ci i dla nasion tluszczowych, gdzie okazal sie, w czasie najsil-
niejszego wzrostu i oddychania tych nasion mniejszy od jednosci
(0*55—R65), w pozniejszych za$ stadjach rozwojowych zwiegkszat
sie i dochodzit prawie do 1 Te, suche napozér, ale Scisle ustalone
fakty, pozwolity Godlewskiemu, drogg bardzo subtelnej
analizy, potaczonej z poréwnaniem wynikéw badan chemicznych
innych autoréw, wnikngé bardzo gteboko w procesy przemiany
materji zachodzace w czasie kietkowania i oddychania nasion
skrobiowych i tluszczowych oraz w czasie dojrzewania nasion olei-
stych. Rezultatem tego byto przedstawienie tych przemian w po-
staci wzoréw chemicznych, wyrazajagcych w sposéb jakoSciowy
i iloSciowy wszystkie wyniki dotychczasowych badan. Ta cze$¢
jego pracy stanowi do dzisiaj wzor analizy procesow fizjologicz-
nych i jest tez w najnowszych nawet podrecznikach obszernie cyto-
wana (por. np. André, Chimie végétale, nowe wydanie, t. I. 1924).

Nastepna praca odnosifa sie do teorji ruchu wody w roélinie
i drukowana byla w r. 1884 w Akademji Krakowskiej (za$ po
niemiecku w Pringsheim’s Jahrblicher fur wiss. Botanik, tom XV).
Praca ta, czysto teoretyczna, wywarta ogromny wplyw na rozwoj
tego zagadnienia. Godlewski udowodnit tutaj, ze zagadnienie ru-
echu wody w naczyniach drzewnych nie jest zagadnieniem czysto
fizycznem, jak to dotychczas sadzono i ze czynniki fizyczne —
imbibicja, wioskowato$¢, cisnienie powietrza — ktére dotychczas
brano pod uwage, nie wystarczajg do wytlumaczenia tego procesu,
ale ze zjawisko to jest procesem fizjologicznym, w ktérym biorg
udziat takze zywe komorki drewna. Teorja Godlewskiego, na-
zwana, niescisle zreszta, «witalistyczng » teorjg ruchu wody, w od-
roznieniu od «mechanistycznej » przyczynita sie, w sposéb istotny,
do pogtebienia dotychczasowych badan i data impuls do szeregu
nowych, bardzo waznych prac eksperymentalnych.

Réwnoleglegle z tg pracg badawczg rozwijat Godlewski
zywa dziatalno$¢ naukowa na terenie T-wa im. Kopernika we Lwo-
wie, budzac zainteresowanie dla fizjologji roslin wsrdd szerszego
grona przyrodnikéw, ktérych zapoznawat z najwazniejszymi poste-
pami tej nauki. W IX roczniku Kosmosu (1884) znajdujemy spra-

wozdania z niermiernie ciekawej dyskusji, jaka sie wywigzata
w T-wie im. Kopernika po odczycie Godlewskiego o pracach
de 'Vriesa nad osmotycznem cisnieniem i nad wspdtczynnikami
izotonicznemi. Z posrodd obecnych na sali fizykéw, August Wit-
kowski zwrdcit uwage na analogje cisnienia osmotycznego z prze-
wodnictwem elektrycznem roztwordw soli, z ktérych jedno i drugie
zalezy od ciezaru drobinowego i od stezenia roztworu soli. Uwaga
niezmiernie wazna, bo wszak w rok potem (1885), idac po tej samej
linji rozumowania, Vant Hoff znalazt analogje pomiedzy cisnie-
niem osmotycznem, a cisnieniem gazow i wykazat, ze obydwa zalezg,
wedlug tego samego prawa, od ciezaru drobinowego i od steze-
nia, dajagc tern samem podstawe pod swojg stynng teorje roztwo-
row rozciericzonych. W dalszym ciggu dyskusji znakomity chemik
B. Radziszewski usitowat wyttumaczy¢ szczeg6lne zacho-
wanie sie niektérych soli w roztworach rozciefczonych, ktérych
wspdtczynniki izotoniczne, znalezione przez de Vries a okazaly
dziwne nieprawidtowosci. Z niezwyklg trafnoscia zwrécit on
uwage na odmienne zachowanie sie szeregu soli w roztworach
stezonych niz w roztworach rozciedczonych, a wszystkie przy-
ktady, przytoczone przez niego, odnoszg sie do dysocjacji elektro-
litycznej w roztworach rozcienczonych, ktéra, jak to pozniej wy-
kazat Arrhenius, istotnie jest przyczyng anomalji w cisnieniu
osmotycznem roztworéw soli.

Do tego czasu reprezentowat fizjologje roslin w Polsce je-
dynie Godlewski. Obecnie pojawiajg sie juz nowe nazwiska pra-
cownikéw. W Kosmosie drukujg sie liczne sprawozdania z litera-
tury fizjologicznej pidra ucznia Godlewskiego z Akademji du-
blanskiej, Stefana Jentysa. W roczniku 1883 ukazuje sie takze
artykut oryginalny tegoz samego autora «0 S$réddrobinowem od-
dychaniu roslin», w ktéorym wykazano zalezno$¢ oddychania $rod-
drobinowego od cisnienia czastkowego tlenu w otaczajacej atmo-
sferze. Dalsze prace Jentysa, to wykonana w pracowni Pfeffera
w r. 1887 praca «0 wplywie wysokiego cisnienia tlenu na wzrost
ro$lin» i wykonana w Dublanach praca «0 wplywie czgstkowego
cisnienia bezwodnika weglowego w powietrzu ziemnem na rozwoj
roslin» (1892). Szczegdlnie wazne i aktualne byly jednak dalsze
jego badania «nad przeszkodami utrudniajgcemi wykrycie dia-
stazy w liSciach i todygach» (Biulet. Akad. Umiej., 1892). Wy-
jasniaty one, dlaczego tak trudno jest wykry¢ obecno$¢ diastazy
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w wiekszosci lisci, gdzie przeciez musi sie ona znajdowac, jezeli
poglady nasze, ze skrobia ulega rozpuszczeniu tylko pod wptywem
tego enzymu, sg prawdziwe. Okazalo sie, ze czynnikiem hamu-
jacym dziatalno$¢ diastazy w soku wycisnietym z lisci, sa garb-
niki, ktdre wskutek zniszczenia komorek wydzielajg sie na ze-
wnatrz, podczas gdy w lisciu normalnym sg one od diastazy od-
dzielone i nie majg na nig zadnego wptywu.

W tymze samym mniejwiecej czasie, bo w r. 1890, wychodzi
znakomita praca Adama Prazmowskiego, wbwczas profesora
szkoty rolniczej w Czernichowie, p. t. «Brodawki korzeniowe grochu,
w wydawnictwach Akad. Umiej. Praca ta zapoczatkowata piekne
badania polskie nad mikroorganizmami, wigzacymi wolny azot
z atmosfery. W tym wypadku chodzi o Bact. radicicola, ktdre
zyje w symbiozie z grochem, tworzac naro$le brodawkowe na ko-
rzeniach i zaopatrujac rosline w zwiazki azotowe. Znaczenie i istota
tych brodawek korzeniowych nie byly dotychczas znane; wy-
jasnit je dopiero Prazmowski w niniejszej pracy, jak réwniez po-
wstanie i historje rozwoju tych niezwyktych utwordw.

Zaréwno badania Godlewskiego, jak Jentysa i Praz-
mowskiego odnoszg sie do fizjologji przemiany materji. Innemu
zupetnie dziatowi fizjologji roélin, mianowicie fizjologji ruchéw
i wrazliwosci, poswiecona jest dziatalno$¢ naukowa A/tady stawa
Rotherta. W r. 1894 ogtasza on klasyczng rozprawe o heljotro-
pizmie (Uber Heliotropismus, Cohns Beitrage. VII., 1894), w ktorej
wykazuje, ze zgiecia heliotropiczne kietkdw owsa i innych traw
sg to ruchy odbywajgce sie na skutek dziatania bodzca Swietl-
nego na pewne czesci szczegOllnie wrazliwe na $wiatto, mianowicie
na wierzchotek Kkietka. Wykazuje dalej, ze miejsce, w ktdrem
nastepuje percepcja Swiatta, a miejsce, w ktérem odbywa sie ruch
(zgiecie), sa od siebie oddalone i ze wystarcza, aby Swiatto padio
na sam wierzchotek, ktory jest wrazliwy, aby wywota¢ ruch w czesci
oddalonej i zaciemnionej. Ma tutaj miejsce przenoszenie si¢ po-
draznienia fototropicznego, od wierzchotka poprzez tkanki do
czesci wykonywujacej zgiecie. Wykazuje nakoniec, ze zdolno$¢
do ruchu, a wrazliwo$¢ na bodzce sg to dwie wiasciwosci fizjo-
logiczne, zupeilnie rézne i niezalezne od siebie, tak dalece, ze
mozna jedng z nich usuna¢, nie usuwajac drugiej. Tak np. mozna
przez zranienie wierzchotka pozbawi¢ rosling zupetnie na jaki$
czas wrazliwosci, nie pozbawiajac jej przez to wecale zdolnosci do
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ruchu i do wykonania zgiecia. Badania te nietylko rozstrzygnety
w sposob definitywny caty szereg kwestyj spornych, dzielgcych
owczesny Swiat naukowy, ale daly tez mocng podstawe pod dzi-
siejszy gmach fizjologji wrazliwosci.

Dalsze prace Rotherta, szczegllnie zas «Die Streitfrage
Uber die Funktion der Wurzelspitze» 1894, «Beobachtungen und Be-
trachtungen Uber taktische Reizerscheinungen» 1901 i «Die Wir-
kung des Aethers und Chloroforms auf die Reizbewegungen der
Mikroorganismen» 1904, rozszerzajg jeszcze znacznie i pogtebiajg
pojecie «wrazliwosci» roslin na bodZce, «percepcji» i przewo-
dzenia podraznien i zawierajg subtelng analize rozmaitych rodza-
jow wrazliwosci. Prace Rotherta wykonane i drukowane byly —
niestety — na obczyZnie, w Niemczech i w Rosji (gdzie Rothert
byt profesorem), ale autor nie zaniedbat informowaé o ich wyni-
kach og6tu przyrodnikéw polskich zapomocg obszernych artyku-
tow we «Wszech$wiecie».

W r. 1896 wystepuje na widownie, jako fizjolog, Marjan Ra-
ciborski, znany juz woéwczas jako autor szeregu prac botanicz-
nych, ogtaszajac cenng prace fizjologiczng «0 wzroscie Basidio-
bolusa». Niedlugo potem, bo w r. 1898, w czasie pobytu swego
na Jawie, odkrywa on w tkankach roslin pewien enzym utlenia-
jacy, znany obecnie pod nazwg peroksydazy, przez niego za$
wowczas nazwany leptoming. W artykule p. t. «Z zycia ro$lin»,
nadestanym z Kagok-Tegal do Kosmosu (Tom XXIII), podaje
opis swego odkrycia i opisuje wiasciwosci i lokalizacje nowego
enzymu. Odkrycie to pobudza go do dalszych badan nad enzy-
mami utleniajgcemi, wykonanych w ciagu lat nastepnych, juz po
powrocie do kraju, badan nadzwyczaj oryginalnych, wykonanych
metodami réwnie pomystowemi, jak prostemi, a uwiericzonych
szeregiem pieknych odkry¢. Sprawozdania z tych badan, ogta-
Szane W szeregu rozpraw, sg prawdziwg kopalnig faktow, meted
i pomystéw, o wielkiej doniostoéci dla enzymologji, — niestety,
niemal zupetnie jeszcze do tej chwili nie wyzyskanych. W roz-
prawie «0 utleniajagcych i redukujgcych wiasnosciach komorki»,
drukowanej w r. 1905 w Biuletynie Akademji Umiejetnosci, opi-
suje kilka oksydaz, wydzielanych przez komoérki na zewnatrz
(«extracellulare Oxydasen»), jak np. oksydaze wydzielang przez
grzybnie Alternaria tenuis, oksydazy znajdujace sie na $cianach
przestworOw powietrznych Nymphaea, Sagittaria i innych roslin
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oraz wreszcie, najciekawszg ze wszystkich, oksydaze wydzielang
przez grzybnie Aspergillus, t. zw. oksydaze jodkowa. W wyszuki-
waniu i badaniu tych wiasnie oksydaz, wydzielanych spontanicznie
przez komorki kierowata nim wielka i niezwykle trafna idea. Oto,
wszystkie inne analogiczne badania robione byly i jeszcze teraz
sg robione, prawie wylgcznie nad enzymami, wydobytemi z soku
roztartych komorek, a przez to tak zanieczyszczonemi przez za-
absorbowane z soku inne skiadniki, ze niepodobna ich prawie
od tych dziat oddzieli¢ i otrzyma¢ w stanie czystym, albo chociaz
wzglednie czystym. Tymczasem komorki zywe i nienaruszone,
wydzielajac enzym czysty, dostarczajg go nam odrazu w stanie
najbardziej dogodnym do badan. Na tej drodze spodziewat sie
Raciborski znalez¢ rozwigzanie zagadki, czem sg enzymy i jaka
jest ich struktura chemiczna — gdyby tylko udato mu sie zebra¢
ich wiekszg ilos¢. Proby te jednak zawiodly. Wobec niezmiernie
drobnych ilosci enzymdw, wydzielanych przez komérki, potrzeba
byto znacznie potezniejszych $rodkéw i doskonalszych urzadzen
laboratoryjnych, anizeli te, jakiemi rozporzadzat Raciborski. Po-
zostata jednak idea i wskazang zostala droga do dalszych badan. —
Z innych prac fizjologicznych Raciborskiego wymieni¢ nalezy
jeszcze badania nad gérng granica cisnienia osmotycznego, umozli-
wiajacego zycie (1905) i nad t. zw. wzrostem krokowym komorki,
wzrostem odbywajacym sie skokami i bez wspdtudziatu turgoru.*

*

Dziatalnos¢ Godlewskiego, Rotherta i Racibor-
skiego to byla niejako praca pionierska w dziedzinie fizjologji.
Kazdy z tych badaczy pracuje samodzielnie i niezaleznie od innych,
wybierajac po kolei coraz to inne tematy, z coraz to innych dziatow
fizjologji. Zwieksza sie przez to dorobek naukowy, rozwijajg sie
metody i rozszerza sie¢ podstawa do dalszego rozwoju fizjologji
w Polsce, ktory bedzie juz miat pewne linje wytkniete pracami
tych badaczy. Jednakze osrodkiem tych badan staje sie odtad, pra-
wie wytgcznie, pracownia Godlewskiego. Raciborski, ze
swoim umystem szerokim i ze swojem bogactwem pomystéw, nie
chciat ograniczyc sie tylko do fizjologji i z wiekszym jeszcze zapatem
oddawat sie innym dziatom botaniki, dokonywujgc tam rzeczy wiel-
kich i ksztatcgc uczniow. Rothert przebywat poza krajem, a po-
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zatem, obok fizjologji uprawiat anatomje i systematyke. Miodzi
fizjologowie skupiaja sie wiec okoto Godlewskiego, ktory
z niezmordowang energja i wytrwatoscig kroczy po raz obranej dro-
dze. Laboratorjum Godlewskiego przy Uniwersytecie Jagiel-
loriskim w Krakowie zdobywa sobie rozgtos Swiatowy i specja-
lizuje sie coraz to bardziej w zagadnieniach chemiczno-fizjolo-
gicznych, przemiany materji i zywienia sie roélin. W ciggu éwierc-
wiecza niemal opracowane tam zostajg gruntownie zagadnienia,
ktore z logiczng koniecznoscig w ciggu badar sie narzucaty i po-
kolei domagaty sie rozwigzania,

Takiem byto np. zagadnienie oddychania $réddrobinowego.
W pracy, wykonanej wspoélnie z Polzeniuszem wr. 1901, wy-
kazuje Godlewski, zetak zwane oddychanie Sréddrobinowe roslin
wyzszych jest identyczne z fermentacjg alkoholowa drozdzy, gdyz
wystepuje tutaj rozktad cukru na alkohol i bezwodnik kwasu weglo-
wego w stosunkach stechiometrycznych, odpowiadajgcych Scisle row-
naniu fermentacji alkoholowej, a zadne inne uboczne produkty sie
nie pojawiajag. W nastepnej pracy («Dalszy przyczynek do znajo-
mosci oddychania $réddrobinowego roslin» 1905) wykonanej nad
tubinem wykazuje, ze przy oddychaniu $réddrobinowem materje
biatkowate ulegajg rozszczepieniu, ale nie zostajg z powrotem
zsyntezowane. Synteza wiec biatek odbywac sie moze tylko w wa-
runkach normalnego doptywu tlenu. Jeszeze raz, w r. 1911, wraca
Godlewski do tego zagadnienia rozktadu biatek w warun-
kach beztlenowych, dajac bardzo piekny przyczynek do dziatal-
nosci enzymow proteolitycznych w ciggu zycia rosliny.

Juz w tych badaniach zagadnienie rozktadu i odtwarzania
materyj biatkowatych wybito sie na pierwsze miejsce. Specjalnie po-
Swiecone temu zagadnieniu sg prace Balickiej- lwanowskiej
zr. 1903 i Godlewskiego, réwniez z r. 1903. Okazato sie przy-
tem, ze doniostg role w przebiegu tych proceséw spetnia Swiatto
i sole mineralne — szczego6lniej fosforany. Wystudjowaniu wptywu
tych czynnikdw na przemiane materji biatkowatych i weglowo-
danéw poswiecone sg liczne badania lat nastepnych w pracowni
Godlewskiego, wykonane przez Balickg-lwanowska
(1906), W. Staniszkisa (1909), S. Wasénie wskiego (1914),
W. Yorbrodta (1919), M Witkowska (1919 i M. Cham-
cowg (1922). Osobne studjum poswiecone zostato czesto spoty-
kanemu w tych badaniach, a mato dotychczas zbadanemu zwigz-
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kowi organicznemu fosforu, t. zw, fitynie, i wykonane zostato
w r. 1910 przez W. Yorbrodta.

Réwnie donioste badania wykonane zostaty w pracowni kra-
kowskiej nad fizjologja mikroorganizmoéw. Jeszcze w r. 1892 wy-
konat sam Godlewski szereg doSwiadczen nad bakterjami ni-
tryfikacyjnemi, ale najciekawsze i najobszerniejsze badania tego
rodzaju w jego pracowni poswiecone byly Azotobacterowi. Ba-
dania nad bakterjami wigzacemi azot z powietrza zapoczatkowat
w Polsce A. Prazmowski, o czem juz wyzej byla mowa. Do-
tyczyly one bakteryj zyjacych w symbiozie na korzeniach roslin
groszkowych. Odkryty za$ przez Beijerincka Azotobacter jest
bakterjg samodzielng, zyjaca w glebie, niezaleznie od jakiejkolwiek
rosliny. W pieknych «Studjach nad Azotobakterem» (1908) wy-
konanych w pracowni krakowskiej, podaje S. Krzemiewski
ogromng ilo$¢ doswiadczen nad przebiegiem asymilacji azotu przez
ten organizm i podaje warunki, w jakich ten wazny proces fizjo-
logiczny moze przebiega¢. Okazato sie, ze w czystej pozywce asy-
milacja azotu byla znikoma. Pakt ten utrudniat dotychczas niepo-
miernie wszelkie badania nad Azotobacterem. Dopiero kapitalne
odkrycie Krzemieniewskiego, ze przyswajanie azotu moze
sie odbywac tylko w obecnosci prochnicy w pozywce, otworzyto
droge do dalszych badari i pozwolito przedewszystkiem samemu
autorowi wystudjowa¢ po raz pierwszy gruntownie caty proces.
W r. 1910 pani W. Krzemieniewska rozszerzyla jeszcze te
badania, rozciggajac je na wptyw skiladnikéw mineralnych po-
zywki na rozwoj Azotobactera. Pare lat potem przystapit do
tego zagadnienia jeszcze raz A. Prazmowski, goszczac chwi-
lowo w pracowni Godlewskiego i usitowat zastgpi¢ prdchnice in-
nemi zwigzkami kolodailnemi.

Pozatem wyszto z tejze pracowni kilka prac i z innych
dziatéw fizjologji, jak np. T. Klimowicza «0 zastosowalnosci
prawa Webera do zgie¢ fototropicznych» (1913) i M. Korczew-
skiego o wptywie koncentracji glukozy na szybko$¢ wzrostu
Aspergillusa (1922) i «0 okszydazie jodkowej», odkrytej niegdy$
przez Raciborskiego.

Do chwili wielkiej wojny gtéwna praca fizjologiczna kon-
centrowata sie w Malopolsce, we Lwowie i Krakowie. Po po-
wstaniu niepodlegtego Panstwa polskiego rozwinety sie pracownie
fizjologiczne przy nowo powstatych uniwersytetach i instytutach
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doswiadczalnych w Warszawie, Poznaniu, Bydgoszczy i Putawach.
Nowi ludzie stajg do pracy. Z zagranicy wraca Bassalik, znany
z pieknych prac nad rozktadem kwasu szczawiowego przez bak-
terje i nad kwasem szczawiowym w przemianach materji ro$lin
wyzszych. W Krakowie W. Yorbrodt prowadzi dalej zaktad za-
tozony przez Godlewskiego, skupiajgc koto siebie szereg pra-
cownikéw, za$ J. Wiodek bada wpltyw szeregu czynnikdéw na
wiasnosci optyczne chlorofilu w lisciach. Sedziwy E. GodlewsKki
przenosi sie do Putaw, gdzie tworzy zaraz nowy osrodek pracy
fizjogicznej. Wydaje cenne studjum «0 wplywie nawozdéw potaso-
wych na wysokos$¢ i sktad plonéw réznych roélin uprawnychs»
(1922), oparte na wieloletnich doswiadczeniach Zaktadu Uprawy
Roslin Uniw. Jagiell. w Krakowie. Wreszcie wydaje niezmiernie
cenne «Mysli przewodnie Fizjologji Ro$lin» (1923), w kt6rych
przedstawia te zasady badania i myslenia naukowego w fizjologji
roslin, jakie wyprébowat w ciagu dtugich lat, kiedy by kierowni-
kiem najpierwszej w Polsce i jednej z najpierwszych w $wiecie
pracowni i ktdre okazaty sie skutecznemi i niezbednemi. Budow-
niczy i twdrca polskiej fizjologji roslin, ktérego uczniowie roz-
siani sa teraz po calej Polsce, daje w tern dziele przewodnik,
ktory stuzy¢ bedzie odtad wszystkim, ktérzy w jakiejkolwiek
czesci Polski pracowa¢ bedg nad dalszym rozwojem i postepem
tej nauki.

Warszawa, pazdziernik 1925



M. SKALINSKA.

Zarys rozwoju genetyki w Polsce.

Genetyka, nauka o prawach rzadzacych dziedziczno$cig
i zmiennoscig istot zywych, jest galezig biologji ogblnej o cha-
rakterze niejednolitym. Dlatego trudno jest ustali¢ moment istot-
nego powstania jej, jako nauki nowej — nalezy raczej mowic¢
0 momencie wyodrebnienia sie jej z posréd nauk biologicznych,
jako dyscypliny samoistnej. Zagadnienia wchodzace w zakres ge-
netyki dzisiejszej, jak prawa przekazywania cech w potomstwie
mieszancow, zagadnienia zmiennosci skokowej dziedzicznej (mu-
tacji), oraz niedziedzicznej, zagadnienie materjalnego podtoza
dziedzicznosci, traktowane byty kazde oddzielnie, brakto im jedno-
litego ujecia. Zsyntetyzowanie zagadnien dziedzicznosci i zmien-
nosci, a raczej pierwsza préba dokonana w tym kierunku przez
de Yries al w poczatkach biezgcego stulecia, moze by¢ uwazana
za moment wyodrebnienia genetyki, jako samodzielnej gatezi bio-
logji ogdlnej.

Gdy jednak omawiamy rozwdj genetyki w Polsce, nie ten
moment uwaza¢ winniSmy za moment wyjsciowy. Przed r. 1900,
rokiem powtdrnego odkrycia prawa Mendla istniaty jnz prace
z zagadnien dziedzicznosci i zmiennosci; choC nieliczne, byty one
jak meteory rozéwietlajgce droge badaniom przysztym. Dlatego
tembardziej zastuguja na uwage owe prace, $wiadczace o Kie-
runku, w ktérym szta samodzielnie mys$l tworcza badaczy pol-
skich. Szkic niniejszy obejmuje tylko rozwoj zagadnienh teoretycz-
nych genetyki roslin w Polsce, bez uwzglednienia zagadnien, zwiga-
zanych z jej zastosowaniami praktycznemi w hodowli. Pierwsze
prace polskie z nauki o dziedzicznosci zawdzieczamy E. J an-
czewskiemu. Datujg sie one z r. 1888—92, z okresu po-dar-
winowskiego, w ktorym zagadnienie pokrewiefstwa pomiedzy ga-
tunkami wysuniete zostato na czoto zagadnien biologicznych i wwy-

9 Mutationstheorie T. Il. 1903.
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sokim stopniu przyczynito sie do wytonienia i SciSlejszego ujecia
problematéw dziedzicznosci i zmiennosci Wiasnie te zagadnienia
podjete byly wowczas w Polsce przez E. Janczewskiego.
W pracach jego nad mieszancami zawilcow * znajdujemy proby
ustalenia stopnia pokrewienstwa pomiedzy gatunkami na drodzn
krzyzowania gatunkow; na tych wynikach opart Janczewski
klasyfikacje w obrebie rodzaju. Drugiem, nie mniej waznem za-
gadnieniem, ktore stawia Janczewski w tych pracach swoich,
jest ustalenie praw, rzadzacych przekazywaniem cech u mieszan-
céw; zagadnienie to formutuje on jasno juz w r. 1889 w pracy,,
ktéra o dziesie¢ lat przeszto poprzedzita doniosty w dziejach nauki
0 dziedzicznosci fakt powtdrnego odkrycia prawa Mendla przez
Correns’a de Vries’ai Tschermak’a Badajgc mieszance
Anemone Hudsoniana X A. magellanica ustala, ze pierwsze pokolenie
ich jest jednolite, drugie za$ —niejednolite, ..«sklada sie z okazow
0 kwiatach biatych, zo6ttawych i rézowo-czerwonych. Wieksza czesé
(mato co wiecej od potowy) jest podobng do pierwszego pokolenia,
podczas gdy druga czes¢ zbliza sie do A. magellanica ze wzgledu
na barwe biato-kremowa dziatek okwiatu, oraz niekiedy i na inne
cechy». Otrzymane przez samozapylenie potomstwo biato-kremowej
rosliny skfadato sie z osobnikéw podobnych do rosliny macie-
rzystej, natomiast w potomstwie osobnika czerwono-kwiatowego-
wystgpito w trzeciem pokoleniu rozszczepienie barwy kwiatu w sto-
sunku 3:1, gdyz ..«na 16 okaz6w otrzymanych z czerwono-kwia-
towego, 12 zachowato barwe macierzysta, a 4 byty biatokwiatowe.
Woprawdzie Janczewski nie uogolnit spostrzezeh swoich nad
rozszczepieniem mieszancéw przez ujecie ich w okre$lone prawa,,
jak to uczynit Mendel, jednak obserwowat fakty, mogace by¢
podstawg do takich uogdlnien. Nadto stosuje on samozapyle-
nie poszczegdlnych osobnikow w drugiem pokoleniu mieszancow,,
co, z punktu widzenia metodycznego, posiada wazne znaczenie.'
Oprécz cech morfologicznych, jak ksztatty lisci, wielko$¢ kwiatu
1jego barwa, oraz innych, bierze pod uwage JanczewsKki
u mieszancow réwniez i takie cechy, jak pora rozwoju lisci, pora
kwitnienia, bezptodno$¢ mieszafcow, oraz obserwuje w jednym
przypadku (Pulsatilla pratensis X patens) przekraczanie wielkosci
form rodzicielskich przez mieszanca. Jedna z najbardziej intere-9

9 Mieszance zawilcow 1, 1888, Il 1889, 111 1892.
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sujagcych obserwacyj dotyczy mieszafica A. silvestris X magella-
nica, ktérego drugie i trzecie pokolenie nie ulega rozszcze-
pieniu, czyli jest jednolite, a jedyna cecha, ktora zdradza
nature mieszanca, jest pytek w 25°/0 bezptodny. Zjawiska nie-
rozszczepiania mieszancow nalezg do bardzo rzadkich, to tez in-
teresujacy ten fakt, zaobserwowany przez Janczewskiego
zastuguje na zbadanie bardziej dokfadne w Swietle nowych zdo-
byczy nauki o dziedzicznosci. Na fakcie zjawienia sie mieszanca,
trwale utrzymujacegoj sie w typie, opiera Janczewski przy-
puszczenie, ze nowe gatunki powstawaé moga na drodze krzyzowania.

Niemal w tym samym czasie, w r. 1892, wysuwa K. Mi-
«zyhski zagadnienie doniostosci badan anatomicznych przy roz-
patrywaniu cech mieszancow. Autor ten wychodzi ze stusznego
zatozenia, ze wazno$¢ cech anatomicznych staje sie tern wieksza,
im wezszg jest grupa systematyczna, ktérg badamy. W przypadkach,
gdy cechy morfologiczne, czyli zewnetrzne, nie daja Kkryterjum
pewnosci, nalezy uciec si¢ do badan anatomicznych. Badania te
pozwalajg ustali¢, czy mieszaniec jest forma posrednig pod wzgle-
dem budowy tkanek, czy tez cechy anatomiczne obojga rodzicow
zachowujg pewng odrebno$¢. W takim razie tkanki obu typow
rodzicielskich wystepowa¢ moga w poszczegblnych narzadach obok
siebie mozaikowo, przyczem tkanki jednej lub drugiej formy
mogg sie znajdowaC w przewadze. Jest to zupelnie nowa prdba
gtebszego wnikniecia w budowe wewnetrzng narzaddéw w zwigzku
z ich budowg morfologiczng; pordéwnawcze badania anatomiczne
mieszancow i form rodzicielskich moga niewatpliwie przyczynic
sie do zrozumienia cech morfologicznych mieszanca. Badania ta-
kie prowadzi Miczynski nad mieszaficami zawilcéw !), a w dwa
lata pozniej nad mieszaricem pomiedzy pszenicg (Square head)
a zytem (1894).

Omowione powyzej prace Janczewskiego i Miczyn-
ski ego charakteryzujg stan zagadnien dziedzicznosci i zmien-
nosci w okresie, poprzedzajgcym wyodrebnienie sie genetyki, jako
samoistnej gatezi nauk biologicznych. Po r. 1900, gdy prawo
Mendla staje sie powszechnie znane, podejmuje Miczynski?d

# Mieszance zawilcéw, opracowane pod wzgledem anatomicznym 1892.

2 «O powstawaniu nowych ras roslinnych droga krzyzowania» Kos-
mos 1905. «Studja nad krzyzowaniem odmian pszenicy*. Roczniki nauk
xoln. 1907.
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w badaniach nad zbozami, w Swietle nowych pogladéw, zagadnie-
nie powstawania nowych ras roélinnych na drodze krzyzowania
i kombinowania cech obu form rodzicielskich u potomstwa. Ana-
lizujac zjawiska rozszczepienia cech mieszarcéw, autor nie zada-
wala sie ustaleniem faktéw dominowania jednych cech nad dru-
giemi, lecz konstatuje donioste teoretycznie zjawisko sprzezenia
pewnych cech, nie majacych ze sobg napozér nic wspblnego (za-
barwienie i zbito$¢ klosa). Précz tych zagadnien o doniostem
teoretycznem znaczeniu, znajdujemy w pracach Miczynskiego
mad zbozami liczne spostrzezenia, bedace przyczynkami do ana-
lizy genetycznej pszenicy.

Prace genetyczne w Polsce w dobie szybkiego rozwoju Men-
delizmu wywotaly zrozumiate zainteresowanie specjalistow, pra-
cujacych na polu hodowli rodlin. Byta to okoliczno$¢ sprzyjajaca
rozwojowi genetyki, dzieki niej bowiem oSrodkami badan gene-
tycznych staty sie zakiady hodowli roslin przy wydziatach rol-
niczych uczelni akademickich. Jedng z pierwszych placowek, po-
$wieconych genetyce teoretycznej byla istniejgca od r. 1915-1919
Stacja Genetyczna w Morach, zatozona przez Tow. Ogrodnicze
Warszawskie, a znajdujaca sie pod kierownictwem E. Malinow-
skiego. Liczne prace z dziedziny Mendelizmu, prowadzone
w Uniwersyteckich Zaktadach hodowli ro$lin, po$wiecone byty
analizie genetycznej zbdz i innych rodlin uprawnych [E. Zate-
ski]. Do tej pory natomiast brak zainteresowania analiza gene-
tycznag gatunkéw botanicznych roslin dziko rosnhacych, chociaz
pierwsze prace genetyczne w tym wiasnie zmierzaty Kierunku.
Wysuwane byly tez zagadnienia teoretyczne charakteru ogol-
niejszego: zagadnienie okreSlania pici u rodlin rozdzielno-picio-
wych (Ciesielski), dziedziczenia rozdzielnoptciowosci i obu-
ptciowosci u mieszancow (Janczewski). Malinowskil pra-
cujac nad mieszancami pszenic (Tr. spelta x Square head) wy-
krywa zjawiska «odpychania» (gametic coupling spurious allelo-
morphism) pomiedzy czynnikiem, wywotujacym luzne kiosy,
a czynnikiem, warunkujagcym szerokie ktoski (1914). W r. 1918-ym
porusza zagadnienie bezptodnoSci mieszafncOw i podaje probe wy-
jasnienia tego zjawiska w Swietle Mendelizmu. Ustala istnienie
szeregu czynnikdéw kumulatywnych, wykazujacych korelacje u mie-

) «Mieszance pszenic» 1914. Badania nad mieszancami pszenicy 1918.
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szancow kapust i podaje prébe interpretacji ich z punktu widze-
nia teorji lokalizacji czynnikbw w chromozomach (teorji Mor-
gana, 1921). Jedno z najbardziej interesujgcych zagadnien, ba-
danych przez Malinowskiego, przedstawia zjawisko hete-
rozji (przekraczania wielkoscig obu form rodzicielskich przez
mieszance) u fasoli (1924)*).

Znaczna wiekszo$¢ prac genetycznych w Polsce koncentruje
sie do tej pory dokota zagadniern Mendelizmu, gdyz jest to dziat
najlepiej okreslony pod wzgledem metodycznym. Oprdcz badaczy
wyzej wymienionych grupuje sie koto tej dziedziny rowniez sze-
reg pracownikéw miodszych.

Nieliczne sg natomiast prace z innych dziatow nauki o dzie-
dzicznosci. Z zagadnieniami mutacji, majacemi tak obszerng
literature europejska i amerykanska, spotykamy sie w pracach
polskich do tej pory tylko uM. Raciborskiego (1907). Ba-
dacz ten opisuje skokowe powstanie formy nowej: mutacja Co-
reopsis tinctoria var. prolifica rézni sie¢ od typu osobliwem roz-
gafezieniem, ktore wytwarza sie dzieki rozwojowi licznych peddw
dodatkowych: mutacja ta jest, wedlug stéw autora, niecelowa
i daje forme w gruncie rzeczy teratologiczng, podobnie jak rzecz
sie ma w przypadku, obserwowanym jeszcze znacznie dawniej przez,
tegoz autora u Lamium album (1888). Zjawiska powstawania dzie-
dzicznych form t. zw. teratologicznych s3, wedlug Racibor-
skiego, homologiczne z powstawaniem normalnych gatunkdw.

Nad zagadnieniami wielopostaciowos$ci w linj ach
czystych, krzyzowaniem ras wielopostaciowych i ustalaniem
typu na drodze selekcji wegetatywnej pracowata M Skalinska
w latach 1918—24..

Na badania genetyczne lat ostatnich ozywczo wplywa zacie-
$niajacy sie coraz bardziej zwigzek genetyki z cytolog jg, dzieki
pracom szkoly Morgana i jego teorji lokalizacji czynnikdw
w chromozomach. Zdazajac w Kierunku syntetycznego ujecia kon-
strukcji genetycznej przez powigzanie czynnikdw genetycznych
w wieksze grupy, stwarza ten nowy prad potrzebe taczenia ba-
dan genetycznych z cytologicznemi. Badania takie zapoczatko-

wane sg réwniez w Polsce.
Warszawa, czerwiec 1925.

9 »Problemat heterozji w $wietle doswiadczen nad mieszancami fa-
soli» 1924.

BOGUMIL PAWLOWSKI.

Rozwdj florystyki i systematyki roslin w Polsce
w latach 1872—1925.

1L Uwagi wstepne.

Jako nauka, majaca za przedmiot badan gatunki roslinne,
ich zmienno$¢ i ich rozmieszczenie w przyrodzie, stanowi flory-
styka z jednej strony czes¢ sktadowg systematyki roélin, z dru-
giej taczy sie jak najscislej z geobot-anika. Rozwoj tej ostatniej
jest przedmiotem osobnego artykutu; catkiem Scisty rozdziat ma-
terjatu nie dat sie jednakze przeprowadzi¢, niejedna bowiem praca
nalezy swa treScig zarébwno do geobotaniki, jak do florystyki.
Z regulty za to pominieto w niniejszym artykule te wszystkie
prace, Kktore nie zawierajg osobnej czeSci czysto florystycznej,
podajac wiadomosci florystyczne tylko mimochodem w toku roz-
wazan geobotanicznych.

Niezwykle bujny rozwdéj naszej forystyki, ktérej sama bibljo-
grafja stanowi juz tom pokazny, nie pozwala na wyczerpujace
omowienie go w szczuptych ramach niniejszego szkicu. Znalezli
w nim wiec wzmianke tylko flory$ci o istothem znaczeniu, pomi-
nieto natomiast autordw drobnych tylko i nielicznych lub mato
waznych przyczynkow. Tytuty prac przytaczano tylko wyjatkowo
przy dzietach szczegdlnie wybitnych. Po wszelkie szczegdty musze
odesta¢ czytelnika do wydanej niedawno przez D. SzymKkie-
wicza «Bibljografji flory polskigj» *e

Z posréd gatezi nauki, stanowigcych przedmiot naszych roz-
wazan, zajmiemy sie w pierwszym rzedzie florystyka ros$lin
naczyniowych, na polu ktérej najwiecej u nas zdziatano; osobno9

9 Prace monograficzne Komisji Fizjograficznej Polsk. Ak. Um. W Kra-
kowie, 1925., str. 1—158.
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omowimy stabo tylko- w Polsce prosperujgca systematyke
ros§lin wyzszych w S$cistem znaczeniu; z kolei przejdziemy
florystyke i systematyke ros$lin nizszych; osobne-
wreszcie ustepy poswiecone beda dziatalnosci florystycznej Po-
lakdw za granicg i obcych w Polsce. Bakterjologje pominiemy
zupetnie.

2. Florystyka ros$lin naczyniowych w Polsce wia-
tach 1872-1925.

Florystyka, liczacza sie obecnie do najwspanialej rozwinie-
tych w Polsce gatezi botaniki, zawdziecza najbujniejszy swoj roz-
rost wiasnie ostatniemu pieédziesiecioleciu. By go nalezycie oce-
ni¢, wypada zda¢ sobie pokrétce sprawe, jaki byt stan tej nauki
przed rozpoczeciem omawianego okresu tak u nas, jak i zagra-
nica, zwlaszcza za$ w Austrji i w Niemczech, ktérych wptyw na
nas w tym zakresie byt najwiekszy. Fory styka wiedenska,,
zawsze niezmiernie zywotna, stata podéwczas pod znakiem C. N ei 1-
reich a poddajgcego surowej rewizji natworzone przez poprzedni-
kéw w nadmiernej liczbie «gatunki» roslinne i redukujgcego znaczng
ich cze$¢ do rzedu synonimdw i odmian. Jak zwykle bywa w takich
wypadkach, posunat sie on przytem zbyt daleko z niematg szkodg
dla nauki. Wkrétce tez wystapita przeciw jego metodzie reakcja w po-
staci szkoty A. Kernera. W Niemczech przypada na owe-
czasy poczatek dziatalnosci P. Aschersona, A Engiera
i R. Uechtritza, tern wazniejszej dla nas, ze terenem jej byly
w znacznej mierze ziemie polskie. Obok nich caty szereg flory-
stow mniej wybitnych, szereg czasopism, poswieconych fizjografiji,.
bogate juz nadwczas zbiory florystyczne w szeregu miast, skita-
dajg sie razem na obraz wspaniatego stanu florystyki naszych sg-
siadéw. W pordéwnaniu z nimi stan jej dAwczesny w Polsce nie
przedstawia sie pomyslnie. Nie zamarta ona wprawdzie, a nawet
pochlubié¢ sie moze dzietami na swdj czas znakomitemi, jak »Flora
Polski» Wagi, lub «Flora Cracoviensis» Berdaua, jednakze
brakto jej rozwojowi ciggtosci, ilos¢ pracownikow byta zbyt szczupta,
a stan zbadania kraju niedostateczny. Nie bylo w calej Polsce
ani jednego czasopisma naukowo-fizjograficznego, ani tez zadnych
poza szczuptemi woéwczas i trudno dostepnemi zbiorami uniwer-
syteckiemi) publicznych zbioréw zielnikowych. Wina tego spada
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w pierwszym rzedzie na stosunki polityczne. Uniwersytety, w nor-
malnych warunkach najwazniejsze osrodki pracy fizjograficznej,,
w Polsce zadania tego spetnia¢ nie mogty, wydane byty na tup ger-
manizatorskich i rusyfikatorskich zakusow zaborcoéw, lub nawet
zupetnie przez nich zniesione (Warszawa, Wilno, Liceum Krze-
mienieckie). Wywiezione przez nich z Wilna i Krzemiefica wspa-
niate zbiory botaniczne stuzyty, wraz z nieogtoszonemi rekopisami
Bessera i Andrzejowskiego za materjat do prac rosyjskim
uczonym, jak Rogowicz i Sclimalhausen. Cata atmosfera
polityczna, burza powstan i towarzyszace im okresy wzmozonych
przesladowan, nie sprzyjaty réwniez pracy fizjograficznej. W tych
warunkach o jej ciagtosci i wiekszej wydajnosci nie mogto, oczy-
wiscie by¢ mowy.

Pomysiny zwrot datuje sie od r. 1865, gdy w fonie Kra-
kowskiego Towarzystwa Naukowego (od r. 1872. Akadeinji Umie-
jetnosci) zawigzata sie Komisja fizjograficzna, wydajaca
poczawszy od r. 1867 corocznie swe «Sprawozdania», pierwsze
polskie czasopismo Scisle naukowo-fizjograficzne. Skupiajac w swej
sekcji botanicznej grono najwybitniejszych florystow matopol-
skich i umozliwiajgc im prace w terenie przez skromne zasiki,
zorganizowata Komisja w sposéb planowy badania florystyczne
czesci ziem polskich, a gromadzac z czasem bardzo znaczne
zbiory zielnikowe stata sie, a z nig i Krakow, jednym z gtéwnych
w Polsce o$rodkéw tych badan. Ze za$ wtym samym czasie i sto-
sunki polityczne w Matopolsce doznaly pewnej zmiany na lepsze,
florystyka poczeta sie tu rozwijaé w spos6b imponujacy. W Kilka
lat p6zniej, w r. 1875, ukazat sie we Lwowie 1-szy tom «Kosmosu»
organu Towarzystwa przyrodnikow im. Kopernika. Jako pismo
po$wiecone nie wylacznie fizjografji, nie mogt on doréwnaé co
do znaczenia dla naszej florystyki «Sprawozdaniom Komisji fi-
zjogr.», nie mniej jednak odegrat w jej rozwoju role niemalg, przy-
czyniajac sie do stworzenia i we Lwowie jej o$rodka. Wielu wy-
bitnych naszych florystéw zasilito jego tamy swemi pracami.
W tymze czasie powstato we Lwowie, dzieki szlachetnej inicja-
tywie prywatnej, Muzeum im. Dzieduszyckich, majace zreszta dla
naszej florystyki bez poréwnania mniejsze znaczenie, niz dla fau-
nistyki.

Znacznie poOzniej powstat osrodek polskiej pracy florystycz-
nej w Warszawie. Od r. 1882 istnieje tam niezmiernie zastuzona



48

tak dla tej, jak i dla wszystkich innych gatezi nauki «Kasa im. Mia-
nowskiego». Wr. 1881 zaczat wychodzié wydawany przez Br. Zna-
towicza i E Dziewulskiego «Pamietnik fizjograficzny»,
skupiajgcy odtad wiekszos$¢ prac florystycznych na terenie b. zaboru
rosyjskiego. Cze$¢ ich znajdowata ponadto pomieszczenie w wy-
chodzacym od r. 1882 «WszechSwiecie». W najciezszych warun-
kach politycznych, zupetnie bez oparcia o pracownie uniwersy-
teckie, zdana wyfacznie na ofiarno$¢ prywatng, zdotata przeciez
florystyka polska i na tym terenie rozwingC sie wspaniale. Scho-
dza wobec niej na daleki plan nieliczne stosunkowo prace rosyj-
skich badaczy, cho¢ mieli oni poparcie wiadz i uniwersytetow
warszawskiego i kijowskiego i instytutu rolniczego w Putawach
i cho¢ stata przed nimi otworem Kkarjera naukowa, uniedostepniona
zupetnie w kraju dla naszych florystow.

Inaczej, niestety, bylo w b. zaborze pruskim. Kwitngca tam
praca florystyczna, liczne czasopisma naukowe i zbiory, wszystko
to byto prawie wylgcznem dzietem Niemcow, Polacy przyczynili
sie don w nader matej tylko mierze. Niewatpliwie, ztozy¢ to trzeba
przedewszystkiem na karb niezwykle ciezkich warunkéw, owego
niestychanego w «kulturalnem» panstwie ucisku, jakiego dozna-
wato polskie zycie kulturalne w tym zaborze, a ktdrego wyrazem
byly ustawy kagancowe i przeSladowania szkolne. Niemnigj, ten
zupelny prawie brak Polakéw w pracy florystycznej robi wraze-
nie niezmiernie przykre, zwtaszcza w pordéwnaniu z sasiednim b.
zaborem rosyjskim, gdzie przeciez mimo ciezkich warunkéw zro-
biono w tym kierunku tak wiele.

Rozwdj florystyki naszej nie odbywat sie w ciggu catego
ubiegtego piecdziesieciolecia w sposob zupetnie réwnomierny. Po
czatkowo przewazna cze$é wysitkbw obracana byta na gromadze-
nie jak najwiekszej ilosci materjatow: spisy florystyczne z naj-
rozmaitszych okolic kraju odgrywajg w tym czasie gtéwng role.
Stopniowo dziatalnos¢ w tym kierunku ostabla, na pierwszy plan
wysuneta sie natomiast dazno$¢ do stworzenia «Flory Polskiej».
Kazdy z tych okreséw oméwimy oddzielnie, ktadac jedynie z prak-
tycznych wzgledow, rok 1900 jako granice obydwdch.

a) Lata od 1872 do 1900.

W r. 1872, od ktorego rozpoczynamy nhasz przeglad, ujrzaty
Swiatto dzienne dwa dzieta pierwszorzednego znaczenia dla naszej
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florystyki: J. A. Knappa «Die bisher bekannten Pflanzen Gali-
ziens und der Bukowina» iJ. Rostafinskiego «Florae Polo-
nicae Podromus».

Dzieto Knappa, owoc zmudnej pracy i znakomitego opanowa-
nia literatury, zawiera niezmiernie sumienne a zarazem krytyczne
zestawienie calego uprzedniego dorobku florystycznego na terenie
Matopolski. Odczuwac sie wszakze daje jego zbyt «literacki» cha-
rakter, brak oparcia o materjaty zielnikowe i zbyt Slepe przej-
mowanie pogladdéw Neilreicha. Dzieto Rostafinskiego, mniejsze
znacznie rozmiarami i zawierajgce mniejszg, niz Knapp ilos¢ da-
nych, ma jednak nad nim te wyzszo$¢, ze oparte jest nietylko
na literaturze, ale takze na sumiennych studjach zielnikowych.
Wplyw Neilreicha nie przejawia sie tez w niem tak jaskrawo,
Oba dzieta, dajac, o ile to w chwili ich ukazania sie byto osig-
galne, obraz catoksztattu flory odnosnych dzielnic, stanowity zna-
komitg podstawe dla dalszych badan. To tez wplyw ich na te
ostatnie byt olbrzymi.

W Matopolsce przez szereg lat nastepnych rozwdj florystyki
odbywat sie pod znakiem Knappa, a wiec i Neilreicha, co wobec
zbytniego u nich lekcewazenia form mniej wybitnych i zbyt po-
chopnego nieraz przeczenia ich odrebnosci, nie bylo bynajmniej
z korzyscig dla nauki. A byly to lata dla florystyki naszej bar-
dzo owocne. Nie sposéb rozwodzi¢ sie tu nad zastugami po-
szczegOlnych badaczy, wypada poprzesta¢ na samem wylicze-
niu wazniejszych bodaj nazwisk, jak: M. Raciborski i J.
Krupa (okolice Krakowa), J. Bakowski, K Borowiczka,
J. Jachno, M Kociuba, A Panek, T Tokarski, E
Turczynski (rézne czeSci matopolskiego nizu i pogérza), J. Ja-
nota, A Kotowicz J. Krupa K tapczynski, M Ra-
ciborski, A Rehman, A Rogals ki, A Slendzinski,
E. Turcz ynski, pozniej takze B. Gustawicz iJ. Zubrzy-
cki (Karpaty), B. Gustawicz, Z Kr6l. H. Lentz, A Reh-
man, A SleAdzinski, S Trusz E Turczynski, W. Ty-
niecki (Podole i sasiednie krainy). Z posréd tych badaczy na
pierwszy plan wysuwajg sie miarg swych zastug i zakresem do-
konanej pracy A Rehman i A. SleAdzinski.

Dziatalno$¢ Antoniego Rehmana (*1840f 1917) w cze-
Sci tylko wchodzi w ramy niniejszego szkicu, gdyz rozpoczeta
sie znacznie przed r. 1872. Po tym roku zajmuje sie ten znako-

4
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mity florysta gtéwnie florg wschodniej czesci’kraju, przyczyniajac
sie walnie do jej poznania i dokonujac szeregu ciekawych odkry¢
florystycznych. Ponadto oglasza prace nad rodzajem Hieracimrn,
ktérego byt Swietnym znawca.

Zmarty przedwczesnie Aleksander Slendzinski (f 1881)
bada w latach 1873—80 kolejno coraz to inne odcinki Podola
i Pokucia. Jego wykazy florystyczne i zbiory (przechowywane
w muzeach Komisji Fizjogr. i Ogrodu Botanicznego w Kra-
kowie) zawierajg olbrzymi wprost materjat, Swiadczacy o nie-
zwyktej sumiennosci i niezmordowanej pracy, tern cenniejszej, ze
dokonywanej systematycznie i planowo, krok za krokiem.

Tymczasem we florystyce zagranicznej, specjalnie za$ austrjac-
kiej, dokonat sie wazny wzrot, ktorego inicjatorem i gtdwnym
przedstawicielem byt jeden z najwybitniejszych botanikéw 6wcze-
snych, Antoni Kerner. W przeciwienstwie do Neilreicha po-
tozyt on gtéwny nacisk na Sciste odroznianie i badanie nieraz
mniej wybitnych, ale geograficznie wyodrebnionych form roslin-
nych. Wprowadzajagc w ten sposob do nauki t. zw. «gatunki geo-
graficzne» i wyjasniajgc dzieki temu caty szereg faktow systema-
tycznych i geobotanicznych, stworzyt nowg szkote florystyczna,
niezmiernie ptodng i owocng. U nas pionierami tego kierunku
byli dwaj znakomici uczniowie Kernera, Btocki i Wotoszczak.

Bronistaw Btocki okazat juz w pierwszej swej pracyr
drukowanej w «Kosmosie» w r. 1880, samodzielno$¢ i wybitne
uzdolnienie florystyczne. Odtad przez lat przeszto 30 wyciecz-
kuje niestrudzenie, przewaznie na Podolu i w okolicach Lwowa,
czescig takze we wschodnich Karpatach, gromadzi zbiory i ogla-
sza dhugi szereg prac, gtownie w czasopismach zagranicznych.
llo§¢ odkrytych i opisanych przezen nowych form roslinnych
jest tak znaczna, ze zjednaCby mu mogla zastuzenie miano
«polskiego Jordana», o bystrosci zas i trafnosci jego obserwacyj
Swiadczy fakt, ze wiekszos¢ tych form utrzymuje sie do dzi$ dnia
w nauce jesli nie zawsze jako odrebne gatunki, to przynajmniej
jako podgatunki lub odmiany. Trudne i krytyczne rodzaje, jak
Rosa, Potentilla, Cytisus, Hieracium, miaty w nim niespolitego
znawce. Blocki byt florystg par excellence lwowskim, we Lwowie
tez pozostaty jego zielniki.

Nazwisko Eustachego Wotoszczaka (*1835f 1918)
pozostanie na zawsze zwiazane z florystyka karpacka, dla ktorej
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potozyt wprost niespozyte zastugi, dokonujac w latach 1887—96
olbrzymiego zadania zbadania catego tuku polskich Karpat od
Czywczyna az po zrédla Wisty i ogtaszajac odnosne spisy flory-
styczne rok rocznie w «Sprawozdaniach» Krakowskiej Komisji fizjo-
graficznej. Znaczenie tych prac jest tern wieksze, ze dotyczg w znacz-
nej mierze czeSci Karpat mato naog6t zwiedzanych przez bota-
nikéw, stanowiac po dzi$ dzien gtéwne lub nawet jedyne zrédio
ich florystycznego poznania. Doskonaty obserwator, badacz nie-
zmiennie sumienny i krytyczny, byt przytern Woloszczak wybit-
nym i cenionym takze i zagranicg znawcg wierzb (Salix).

Stopniowo i inni co najwybitniejsi nasi florySci wyzwalajg
sie od wptywdw Neilreicha i Knappa, ktorym ulegli poczatkowo.
Pierwsze miejsce wsrod nich zajmujg Zapatowicz i Kotula, ktd-
rzy zapoczatkowali catkiem nowa w naszej florystyce galaz: opra-
cowania monograficzne poszczegdlnych pasm karpackich. Prace
te czesciowo tylko, mianowicie swa strong florystyczna, wchodza
w ramy niniejszego artykutu. Ich strona geobotaniczna znalazia
omowienie gdzieindziej.

Szereg tych monografij otwiera w r. 1880 Hugo Zapa-
towicz (* 1852 f 1917) swa piekng pracag o roslinnosci Babigj
Gory. Wydana w 9 lat pdzniej (1889) jego «Roslinna Szata Gor
Pokucko - marmaroskich», to jedno z najwybitniejszych dziet tego
rodzaju nietylko w polskiej, ale i w catej wogdle literaturze geo-
botanicznej i florystycznej. Jej cze$¢ systematyczna, ktéra jedy-
nie tu nas zajmuje, imponuje zaréwno ogromem materjatu, opar-
tego na przeszto 100.000 zapiskow, jak i sposobem jego opraco-
wania, znamionujgcym znakomitego floryste. Wypada to pod-
kresli¢ zwhaszcza dlatego, ze wartos¢ tej pracy byta i w Polsce
zamato podnoszona, zagranicg za$, rozmyslnie czy przez niedopa-
trzenie, catkiem lekcewazona lub zapoznawana.

Bolestaw Kotula (* 1849 ) 1898), skromny nauczyciel
gimnazjalny w Przemyslu, ogtasza w latach 1881—83 doktadne
wykazy florystyczne z tamtejszych okolic oraz z dorzecza gor-
nego Strwigza i Sanu, w r. 1889—90 za$ «Rozmieszczenie roslin
naczyniowych w Tatrach, wielkie dzieto pierwszorzednego zna-
czenia tak dla naszej geobotaniki jak i florystyki. Rdéwnie Scisty
i szczegOtowy wykaz flory i jej rozmieszczenia pionowego, po-
siada niewiele tylko dotad obszarow w Europie. A nie jest to

W najmniejszej nawet mierze zadna kompilacja literacka, lecz wy-
1*
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facznie wiasna praca autora w terenie, oparta na 40.000 zapiskdw.
Praca Kotuli doczekata sie tez w Polsce nalezytego uznania, czy-
nigc jogo nazwisko znanem takze poza kotem najblizszycli spe-
cjalistdbw; zagranica natomiast ignoruje jg przewaznie po dzi$
dzien.

Roéwnoczesnie z dzietem Kotuli (1890) ukazata sie «Flora
Tatr, Pienin i Beskidu zachodniego» F. Berdaua. Wydana na
skutek ciezkich przejs¢ autora i zaginiecia pierwotnego rekopisu
z 20-letniem opOznieniem, stad przestarzata juz w chwili swego
ukazania sie, zawiera wszakze, jako owoc wieloletniej pracy, wiele
cennego materjatu.

Z innych prac florystycznych, wykonanych podéwczas na
terenie Matopolski, zastuguja na specjalng wzmianke krétkie opra-
cowania poszczeg6lnych rodzajow czy rodzin (Galium, Caltha, Acer,
Juncaceae) M. Raciborskiego, jako pierwsze préby synte-
tycznego ujecia rozproészonych dotad wiadomosci.

O kilkanascie lat pdzniej niz w Matopolsce nastgpito, jak
wspomniano juz wyzej, ozywienie ruchu florystycznego na tere-
nie bylego zaboru rosyjskiego. Niezwykle ciezkie warunki pracy
tutejszych florystéw, zdanych wylacznie na wiasne sity, nieraz
samoukow, kazg patrze¢ z pobtazliwoScig na liczne bez watpienia
usterki ich prac, z drugiej za$ strony tern wiecej podziwia¢ ogrom
wysitkow, podejmowanych z najwiekszg ofiarnosci i zapatem.
W ciggu kilkunastu lat tak materjaty literackie, jak i gromadzace
sie rownolegle z niemi we Warszawie zbiory urosty do bardzo
powaznych rozmiaréw. F. BtonhAski, S Chetchowski, H. Cy-
bulski, K Drymmer, B. Eichler, A Ejsmond, Marja
Hempel, F. Kamienski. F. Karo, F. Kwiecinski, K
tapczynski, W. Majchrowski, S Makowiecki, J. Pa-
czoski, K Piotrowski, J. Rostafinski, J. Trzebinski,
A Zalewski — oto pokaZzny szereg wazniejszych na tern polu
pracownikéw. Specjalna wzmianka nalezy sie Kazimierzowi
Lapczynskiemu (* 1823 f 1892). Dilugoletni zestaniec poli-
tyczny w pdzniejszym dopiero wieku moégt poswieci¢ sie pracy
florystycznej i geobotanicznej. Tern wiecej zdumiewa jego nie-
strudzona dziatalno$¢, majaca za teren cale prawie ziemie polskie,
od wybrzezy Baityku po Tatry, Pieniny i odlegte kresy podol-
skie i wzbogacajaca nasza nauke mnostwem cennych odkry¢. Dru-
gie wybitne nazwisko, to Aleksander Zalewski (* 1854f 1906),

ktéry w ciggu szeregu lat opracowat z wielka doktadnoscig flore
ziemi ptockiej i dobrzynskiej, odkrywajac wiele nowych dla Polski
lub dla nauki wogole form roslinnych. Wielka ustuge oddat on
tez naszej nauce przez swdj krytyczny i zrodlowy, bo oparty na
odnosnych materjatach zielnikowych, rozbiér prac florystycznych
z b. zaboru rosyjskiego.

Nie tak wspaniale, jak na terenie b. Krdlestwa Polskiego,
w kazdym jednak razie bardzo powaznie, przedstawia sie w tym
czasie polski dorobek florystyczny na terenie naszych kresow
wschodnich. Na obszarze Puszczy Biatoruskiej, Polesia, Wilen-
szczyzny i Zmudzi pracuja podéwczas: F. Btonski, K Drym-
mer i B. Eichler, Wtadystaw Dybowski (*183811910),
ktory mimo kalectwa gromadzi z zapatem wielkie zbiory zielni-
kowe i ogtasza dtugi szereg przyczynkdéw florystycznych, K. Lap-
czynski, W. Massalski, Anna Missung, T. Symono-
wiczowna i M Twardowska. Na Wotyniu i Podolu czynni
sg: F. Btonski, K tapczynski, S Makowiecki, A Mo-
chlinska, R. Sobkiewicz. Na czolo wszakze wszystkich na-
szych badaczy wschodnich ziem Polski wysunat sie J6zef P a-
czoski, Swietny florysta i niezmiernie ptodny pisarz, autor sze-
regu cennych wykazow florystycznych i krytycznych rozbioréw,
przepewszystkiem za$ znakomitej, obszernej, niestety napisanej
po rosyjsku «Flory Polesia» (1897—1900).

W przeciwienstwie do omowionych dotad czesci Polski wy-
kazuje florystyka bylego zaboru pruskiego w tym czasie zaledwo
kilka polskich nazwisk: M. Wasowicz (Gorny Slask), F. Bton-
ski, S Chetchowski i B. Erzepki (Poznanskie).

Wypada jeszcze wspomnie¢ 0 wydawnictwie, obejmujgcem
wiekszg cze$¢ ziem polskich, a m. o zielniku roslin polskich («Flora
polonica exsiccata»), wydawanym od r. 1893 we Lwowie przez
Rehmana i Woloszczaka przy wspdtpracownictwie catego szeregu
naszych florystow.

b) Lata od 1900 do 1925.
Po latach wspaniatego rozkwitu zaznacza sie we florystyce

naszej na przetomie wieku XIX i XX wyrazne ostabienie, uwi-
daczniajgce sie w znacznie zmniejszonej liczbie prac zaréwno na



tamach «Pamietnika fizjogr.» jak i «Sprawozdan Komisji fizjogr.»
Dawni pracownicy czescig wymarli, czeScig, jak "Wotoszczak lub
Ptonski, ogtaszajg juz tylko nieliczne, drobne przyczynki. Paczo-
ski przenidst swa owocng dziatalno$¢ gtownie poza obreb ziem pol-
skich. Intenzywnie pracujg jeszcze: Zapatowicz, Btocki, K. Drym-
mer i Twardowska. Nowych nazwisk spotykamy natomiast
w tych latach stosunkowo niewiele: B. Hryniewiecki, W. Ja-
kubowski, I. Krél, K Kulwieé A Matuszewski, E.
Niezabitowski i K Sacewicz.

Materjaty tak literackie, jak zielnikowe, nagromadzone w ciggu
poprzedniego ¢wieréwiecza, byly jednakze tak olbrzymie, ze do-
magaty sie koniecznie syntetycznego ujecia. Ta dazno$¢ do syn-
tezy, to nuta dominujagca w calej naszej florystyce po r. 1900.
Pierwszym bodaj wowczas, ktory usitowat sprowadzi¢ ja na realne
tory, gromadzac przez szereg lat poréwnawcze zbiory zielnikowe
i bibljoteczne z mysla napisania flory calej Polski, byt Fran-
ciszek Btonski (* 1867 f 1910). Jemu tez powierzyta to za-
danie ze swego ramienia krakowska Komisja fizjograficzna w r.
1900, nie zdotat go jednakze w czyn wprowadzic.

Tymczasem dazno$¢ do syntezy florystycznej znalazta wyraz
w innem dziele, a m. w wydawanym od r. 1904, przerwanym
nastepnie przez wojne i nieukoriczonym wskutek $mierci autora
«Krytycznym Przegladzie rosSlinnos$ci Galicji» H.
Zapatowicz a Dzieto to, siegajgce wbrew tytutowi daleko po za
granice Matopolski i obejmujgce, o ile to na podstawie krako-
wskich zbioréw byto mozliwe, cato$¢ ziem polskich, spotkato sie
z ciezkiemi zarzutami: wytykano mu nieuwzglednianie literatury,
zbytnig pochopno$¢ do wyodrebniania form i przecenianie ich sy-
stematycznego waloru. Niewatpliwie wiele w tern stusznosci. Z dru-
giej jednak strony rozwingt w niem Zapatowicz tak niezwykly
zmyst obserwacyjny, dat tak wspaniate, Sciste i szczegGtowe opisy,
jakim réwnych niewiele sie znajdzie w literaturze zagranicznej, ze
dzieto jego musi sie zalicza¢ do najwybitniejszych w naszej flo-
rystyce, ktorej jest prawdziwa chluba.

Po Btonskim przekazata Komisja fizjograficzna redakcje za-
mierzonego wydawnictwa «Flory Polskiej» F. Kamienskiemu. Je-
dnakze mimo nadestania przez Paczoskiego rekopiséw do znacz-
nej czesci «Flory», urzeczywistnienie tych planéw z powodu roz-
licznych trudnosci odwlekato sie coraz bardziej i wkroczyto na
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wiasciwg droge dopiero z chwilg, gdy w r. 1908 dostato sie w rece
Marjana Raciborskiego (* 1863 f 1917). Genjalny uczony
podjat te prace z wihasciwym sobie rozmachem i energjag, a sku-
piajagc wokot siebie szereg miodych pracownikéw i czynigc swa
pracownie gtdwnem ogniskiem pracy fizjograficzno - botanicznej
w Polsce, ozywit te ostatnig na nowo, podobnie jak tyle innych
dziedzin naszej botaniki. Rosng rekopisy, majgce wejs¢ w skiad
«Flory», wznawia sie wydawnictwo zielnika krajowego pod nazwa
«Ro$lin polskich», mnozg sie prace florystyczne Raciborskiego
i jego ucznidw, jak S. Fedorowicz, J. Kotodziejczyk,
W. Szafer, S Wierdak, J. Wodzinska, A Wroblew-
ski, T. Wilczynski i A J. Zmuda. Specjalna wzmianka
nalezy sie z posrod tego grona Antoniemu Zmudzie (*1889
y 1916), przedwczes$nie tragicznie zmartemu, niezwykle utalento-
wanemu floryscie, autorowi, précz catego szeregu prac innych,
takze pieknych opracowan kilku krytycznych rodzajéw naszej
flory. Z innych florystéw, czynnych w tych latach wymienie:
R. Kobedze, D. Szymkiewicza, J. Trzebinskiego, Z
Woycickiego iwcigz niestrudzonego J. Paczoskiego. Obok
mniejszych prac, ukazujg sie i wieksze: prace o charakterze mo-
nografij (S Dziubattowski, J. Kotodziejczyk, W. Sza-
fer, K Szteinbok), «Flora Krynicy» B. Skdrczewskiego,
oraz piekne «Obrazy roslinnosci Krolestwa Polskiego» Z. Wy -
cickiego.

Z odzyskaniem niepodlegtosci i zjednoczenia Polski, otwie-
rajgcem nowy okres dla naszej florystyki, zbiega sie prawie wy-
danie pierwszych tomow dawno upragnionej «Flory Polskiej»
{1919 i 21), doprowadzone do skutku po $mierci Raciborskiego
przez Witadystawa Szafera, jako uwienczenie dhugoletnich
edazen i trudéw. W odrodzonej Polsce praca florystyczna zaczyna
iS¢ wcale szybkiem tempem. Pojawia sie szereg prac S. Dziu-
battowskiego, B. Hryniewieckiego, K. Kaznowskiego,
R. Kobendzy, M Koczwary, W. Kociej owskiego, S
Kulczynskiego, J. Noskiewicza, M Nowinskiego, J.
Paczoskiego, K Piecha, K Steckiego, W. Szafera,
D. Szymkiewicza, T. Wilczynskiego, T. Wisniewskiego,
oraz nowe prace monograficzne (A Koztowska, W. Kule-
sza, B. Pawtowski, W. Stawinski). Starajac si¢ dotrzy-
maé¢ kroku zagranicy dazy florystyka nasza w kierunku po-
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gtebienia, jakotez kontaktu z innemi gateziami botaniki (biome-
tryka, fytosocjologja). Stajemy tu jednak wobec prac zupetnie
jeszcze Swiezych, wymykajacych sie zatem z ram historycznego
szkicu.

3. Praca florystyczna Polakéw zagranicg (1872—1925).

Wobec naszego potozenia politycznego i ekonomicznego
w omawianym okresie jest rzecza zupetnie zrozumiata, ze ekspan-
zja naszej florystyki poza granice ziem polskich byfa nadwczas
dos$¢ staba, jak rowniez, ze w stosunkowo znacznej mierze doty-
czyta ona terendw bezposrednio sasiednich. Byto tak zwilaszcza
w Karpatach: W otoszczak zapuszczat sie tam w swych wyciecz-
kach nieraz daleko poza pasma graniczne, a Rehman, Raci-
borski i zwlaszcza Zapatowicz potozyli dla zbadania Buko-
winy i Alp Rodnenskich rzetelne zastugi.

Powaznie przedstawia sie rowniez dziatalno$¢ florystyczna
Polakéw na ziemiach potudniowej Rosji. Pierwsze miejsce wsrdd
nich nalezy sie J 6zefowi Paczoskiemu, ktérego prace z tych
terenébw (m. i. obszerna flora Chersonu) obejmujg kilka pokaz-
nych toméw. Prdcz niego wypada wymieni¢ A. Reh mana, ba-
dacza Krymu (1868) i Kaukazu (1873), tudziez B. Hryniewiec-
kiego, badacza Kaukazu (1900 i 1901).

Dalekie ziemie Syberji byly rowniez terenem pracy flory-
stycznej zagnanych tam przez losy Polakéw: tagowski, B.
Dyb owskii K Podhorski gromadzg tam wieksze zbiory,
przewiezione pozniej do kraju, a Janczewski z Namysto-
wskim oraz Hryniewiecki publikujg prace florystyczne o Sy-
berji.

W mniej odlegte strony, bo do Czarnogory, skierowatw r. 1886
swa podréz botaniczng, odbytg o wiasnych Srodkach, . Szyszy-
to wicz, opracowujac naukowo zebrane plony wraz z wieden-
skim botanikiem G, Beckiem.

Nawet i w odlegltych czeSciach $wiata spotykamy badaczy-
podréznikéw Polakow: K. Jelskiego, ktorego zbiory botaniczne
z potudniowej Ameryki opracowali pdzniej czescig Szyszytowicz,
czescig botanicy zagraniczni i AL Reh mana, ktorego imie w la-
tach 1875—77 zapisato sie chlubnie posrod badaczy potudniowej

Afryki. Jego zbiory opracowat, précz niego samego, poczesci
rowniez Szyszylowicz. Wreszcie M. Raciborski zastuzyt sie
w niespozyty sposéb dla florystyki jawajskiej przez opracowanie
tamtejszych paprotnikow a czeSciowo takze grzybow i glondw.

Godzi sie tu jeszcze wspomnie¢ te polskie prace florystyczne
zagranica, ktore zniweczone zostaty przez nieszcze$liwe wypadki:
prace B. Kotuli w Tyrolu, przerwane jego tragiczng S$miercig
w r. 1898, z ktorych précz mnéstwa zapiskdw, pozostat olbrzymi,
wspaniaty zielnik, obecnie wiasno$¢ krakowskiej Komisji fizjogr.,
oraz prace H. Zapatowicza w niewoli rosyjskiej, zniszczone
w burzy wypadkéw roku 1917-go.

4. Systematyka roslin naczyniowych w Polsce
w latach 1872—1925.

Systematyka ro$lin w Scistem znaczeniu, t. j. opracowanie
wzajemnych zwigzkdow i pokrewienstwa gatunkow i wyzszych grup
Swiata roslinnego, wymaga rozlicznych $rodkéw pomocniczych,
przedewszystkiem za$ wielkich zbioréw poréwnawczych. Nic dziw-
nego zatem, ze rozwoj jej w Polsce byt bardzo utrudniony. Ale,
jakkolwiek niewielki, wykazuje przeciez nasz dorobek na tern polu
kilka prac pieknych, a nawet znakomitych.

Poszczeg6lne rodzaje lub ich czeSci opracowywali monogra-
ficznie: E. Malinowski (rodzaj Biscutella)), W. Rothert
(Sparganium), W. Szafer (Larix), S Kulczynski (Dianthus)r
zwihaszcza za§ Edward Janczewski (*1846f 1918), ktdrego
wspaniata monografja porzeczek (Ribes) zyskata zastuzony roz-
glos takze i zagranica. Imie wybitnego systematyka zdobyt row-
niez Franciszek Kamienski (*1851 f 1912) dzieki swym
wieloletnim studjom nad rodzing ptywaczowatych (Lentibularia-
ceae), ktorg tez opracowat w zbiorowem dziele Englera i Prantla
«Nattrliche Pflanzenfamilien». Opracowanie rodzin Caryocaraceae,
Marcgraviaceae i Theaceae W tern dziele jest piora |. Szyszy-
towic za, ktory wydal ponadto po polsku (1886) monografje
rodzajow rodziny lipowatych (Tiliaceae).

W zakres systematyki roslin wchodzi roéwniez szereg prac
M. Raciborskiego nad florg podzwrotnikowa.

W calej tej omoOwionej powyzej dziatalnosci brak niewatpli-
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wie ciggtosci, nigdy tez nie doszto n nas do powstania wiasnej,
polskiej szkoty systematyczno -roslinnej. Nie nasza w tem jednak
wina, jak i w tem, ze warunkéw rozwoju tej gatezi wiedzy niema
u nas i obecnie i zapewne nie bedzie jeszcze przez dhugie lata.

5 Florystyka i systematyka ro$lin nizszych w Polsce
w latach 1872—1925.

Ubiegle piecdziesieciolecie miato dla poznania t. zw. «ro$lin
nizszych» ziem naszych jeszcze wieksze znaczenie, niz dla roslin
naczyniowych. Gdy bowiem juz u jego poczatku znajomos¢ roz-
mieszczenia tych ostatnich byfa posunieta dos¢ daleko, o roslinach
nizszych wiedziano niezmiernie mato. | dzi§ nawet, po uptywie
pot wieku wydatnej i wytrwatej pracy, stan zbadania flory tych
rolin pozostaje daleko w tyle poza naczyniowemi; wobec trudno-
Sci i rozlegtosci zadania nie moze to zreszta dziwic.

Badanie poszczegdlnych grup roslin nizszych odbywato sie
u nas zupetnie niezaleznie od siebie i z bardzo rozmaitg inten-
zywnoscig. To tez gdy czes¢ ich znamy dzi$ juz stosunkowo do-
brze, znajomo$¢ innych okazuje wcigz jeszcze powazne luki.

Sluzéwce sg ta grupa organizméw, ktérej zbadanie pozosta-
nie na zawsze chlubg naszej nauki. Dzietem J6zefa Rosta-
finskiego (*1850) jest przeciez pierwsza, podstawowa mono-
grafja systematyczna Sluzowcdéw(1875). Ponadto zajmowali sie niemi
u nas: J. Aleksandrowicz, B. Eichler, R Gutwinski,
J. Jarocki, J. Krupa, B. Namystowski, W. Siemaszko,
F. K Skupienski, A Szulczewski, M Twardowska
i A Wodziczko.

Wielka i niejednolita grupa organizméw roslinnych, obejmo-
wanych ogdlnie utarta nazwg «<glonow», byla przedmiotem stu-
djow rozlicznych naszych badaczy, wsrdd ktérych pierwsze miej-
sce zajmujg: B. Eichler, Roman Gutwinski, E Jancze-
wski, J. Rostafinski, M Raciborski, J. Wotoszyn-
ska. — K Borzecki, K Cybulski, K Drezepolski,
W. Heitzmandwna, B Hryniewiecki, E Janczew-
ski, M Koczwara, J. Kotodziejczyk, W. Koztowski,
W. Ltopott, Marchewianka, B Namystowski, K
Rouppert, B. Strzeszewski, W. Szafer, Ks. Wawrzy-
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miak oto szereg innych naszych badaczy, zajmujgcych sie (nie-
ktérzy tylko przygodnie) tg grupa. Pozapolskie glony opracowy-
wali: R. Gutwinski (jawajskie, chifnskie i bajkalskie), S. Wi-
stouch (solniskowe z Krymu), J. Wotoszynska (z Wiktorja
Njansa w Afryce iz Jawy). Nie brakio tez w Polsce i wydawnictwa
/zielnikowego glonéw (M. Raciborski: Phycotheca polonica).

Bardzo powaznie przedstawia sie nasza literatura florystyczna,
‘dotyczaca grzybéw. Wymienie tu tylko wazniejszych naszych my-
kologow, jak: F. Btonski, J. Bresadola, S Chetchowski,
Z Chmielewski, B. Eichler, L Garbowski, E Jan-
czewski, A Kastory, J. Krupa, K Miczynski, B. Na-
mystowski, L. Nowakowski, M Raciborski, K Roup-
pert, W. Siemaszko, K Stecki, J. Steinhaus, A Szul-
czewski, J. Trzebinski, S Wasniewski, T. Wilczynh-
ski, A Wodziczko, A Wroblewski, Z Zweigbau-
moéwna. | tutaj, jak w tylu innych dziedzinach, wybija sie na-
zwisko M. Raciborskiego, ktéry m. i. wydat zielnik grzy-
bow polskich («Mycotheca polonica»), ponadto za$ poto-
.zyt wielkie zastugi, badajac grzyby Jawy. Wspomnie¢ nalezy
rowniez prace W. Siemaszki nad grzybami Kaukazu. — Wiek-
szo$¢ prac przytoczonych badaczy dotyczy grzybdw nizszych, na-
tomiast flora t. zw. grzybow kapeluszowych jest jeszcze w Pol-
sce mato zbadana.

Wiele do zrobienia pozostato takze na polu lichenologji. Pra-
cowali na niem z dawniejszych badaczy: F. Berdau, F. Bton-
ski, W. Boberski, B. Eichler, K Filipowicz, W. Ja
-btonhski, H tojka, A Rehman i J. Steinhaus, z no-
wszych: L. Lazarczyk, A Matuszewski i J. Motyka.

Mchy nalezg po ro$linach naczyniowych do najlepiej pozna-
nych grup naszej flory. Poswieconych im jest kilka prac wiek-
szych: F. Btonskiego o mchach b. Krolestwa Polskiego
i Sliczne prace Tytusa Chatubiskiego «Grimmiae tra-
trenses» i «Enumeratio muscorum frondosorum tatrensium», oraz
wydawnictwo zielnikowe znakomitego ich znawcy, A. Zmudy,
«Bryotheca polonica». Z innych bryologdw naszych wypada
wymieni¢: B. Eichlera K Filipowicza, J. Krupe, F
Kwiecinskiego, A Matuszewskiego, A Rehman g
K Roupperta J. Steinhausa i K Szafnagi a Niejeden
z wymienionych uwzgledniat w swych pracach obok mchéw takze
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i icatrobowce. Specjalnie tym ostatnim poswiecone sg prace:
F. Btonskiego (wigksza praca o watrobowcach b. Krole-
stwa Polskiego), W. Kuleszy, F. Lilienfeldowny (nu L
wydawnictwo «Hepaticae Poloniae exsiccatae»), M. Racibor-
skiego i I. Szyszytowicza (0 rozmieszczeniu watrobow-
céw w Tatrach).

6. Udziat obcych w badaniach florystycznych
w Polsce w latach 1872—1925.

a) florg yiaczynioica.

W poréwnianiu z pracg Polakéw byta dziatalno$¢ florysty-
czna obcych na terenie Srodkowej i potudniowej Polski w oma-
wianym okresie nader nikta (H. Braun, S. Ganieszyn, P. Je—
lenkin, N Puring, A Siemion6w, A Sututow). Za-
stuguje przytern na podkreslenie fakt, ze warto$¢ prac wymie-
nionych badaczy rosyjskich nie przewyzsza w niczem przeciet-
nych prac wspdtczesnych polskich florystow, mimo, ze pierwsi
pracowali w nieréwnie lepszych warunkach. Takze i na naszych
kresach wschodnich (Podole, Wotyn, Polesie, Wilenszezyzna,
Zmud?) udziat obcych w ruchu florystycznym, choé znaczny (J.
Bordzilowski, W. Dokturowski, E Lehman, W. Lu-
bimenko, A Melledorf-Smietanski, W. Montresor,.
W. Paszkiewicz, L. Reinhard, W. K Sowinski, G
Tanfiliew, G Westberg i A Zielencow), nie prze-
wyzsza jednak naszego. Zato zbadanie botaniczne Kurlandji jest
ich wylaczng zastugg (J. Klinge, R. Lehbert, E Lehman,
K Kupffer i i). Osobna wzmianka nalezy sie znakomitym flo-
rom J. Schmalhausena (1886 i 1896-7), uwzgledniajgcym
znaczng czes$¢ ziem polskich, a uzywanym jako podrecznik przez
wielu naszych florystow z b. zaboru rosyjskiego.

Wojna przyniosta na teren Srodkowej i wschodniej Polski
wraz z zalewem okupacyj wielu botanikéw niemieckich, austrjac-
kich i wegierskich. Prace ich jednak przynoszg pod wzgledem
czysto florystycznym stosunkowo niewiele nowego, to tez mo-
zemy je bez szkody pomingC.

Stosunkowo znaczny byt udziat obcych, zwiaszcza Wegrow

Niemcow, we florystyce karpackiej, co zresztg nie moze dziwic-
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wobec pogranicznego potozenia tego terenu. Chlubnie zapisali
tu swe nazwiskal Y. Bordas, A Degen, F. Gayer, I
Gyorffy, I Huljak, S Jadvorka, G Nydarady, F. Pax
A Sabransky, A Scherfel, L Simonkai, J. Ulle-
pitsch, F. Yierhapper, K H Zahn, nie liczac wieli
mniej waznych. Z ostatnich lat nalezy wspomnie¢ czeskie prace
K. Domina i F. Novak a Z wiekszych prac wyszty z pod piéra
obcych: E. Sagorskiego i G Schneidra «Flora der Cen-
tralkarpaten» (1891), dzieto wybitne i bardzo cenne, niedoréwnu-
jace wszakze Kotuli Scistoscig i obfitoscig oryginalnych obserwa-
cyj, F. Filarszky’ego zestawienie flory Pienin, wreszcie wspa-
niate dzieto L. Fekete i O Blattny’ego o0 rozmieszczeniu
drzew i krzewoéw na Wegrzech.

W przeciwienstwie do reszty Polski byty ziemie bylego za-
boru pruskiego, a takze i Slask Cieszynski, terenem prawie wy-
facznej dziatalnosci florystycznej Niemcow. Wymienie tu tylko
najwazniejszych autorow badzto flor lokalnych, badz tez prac
szczegblnie waznych, jak: J. Abromeit, P. Asclierson, H
Bock, R Caspary, H Conwentz P. Graebner, E Fiek,
O. Herweg, H. Klinggraeff, F. Pfuhl, K Preuss, C
Sanio, I. B. Scholz, T. Schube, F. Spribille, Y. Torka,
P. Wossidlo. Wszystkie krainy zachodniej Polski otrzymaty
tez w tym czasie znakomite flory prowincjonalne, stojgce w zu-
petnosci na poziomie wspotczesnej nauki: flory Slaska E. Fiek a
(1881) i T. Schube go (1904), flory Moraw i czesci Slaska A
Oborny’ego (1885) i (czeska) K. Formének’a (1887), «Flora
des nordostdeutschen Flachlandes»Aschersona i Graebnera
(1898-9), «Flora von Ost- u. Westpreussen» J. Abromeita
(1898—1922), wreszcie spis flory Poznanskiego F. Pfuhla (1896).
To tez nalezg dzisiaj te krainy do najlepiej zbadanych czesci Polski.

b) Flora roslin nizszych.

Zupetnie podobnie, jak odnosnie do ro$lin naczyniowych,
przedstawia sie dziatalnos¢ florystyczna obcych odnosnie do ro-
§lin nizszych: na terenie b. zaboru pruskiego cale prawie bada-
nia byty ich udziatem, w reszcie Polski natomiast udziat ten byt

i) Wymieniam tu tylko autoréw, pracujacych takze na terenie pasm
polskich lub pogranicznych.
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tylko uboczny. "Wymienie tu tylko najwazniejsze nazwiska, a wiecs
w zakresie $luzotocow: A. Braun, J. Buchtiolz, P. Jelenkin;:
w zakresie glonéw. J. Borszczow, N Filarszky, 0. Kirch-
ner, G Klebs, C Lakowitz, J. Reinke V. Torka; na
polu mykologji: A. Buchholz, K Caspary, P. Jelenkin
W. Montresor, J. Schoter, A Treichel; w licltienologjir.
P. Jelenkin, H Klinggraeff, L Rischavi, W. Sawicz
i B. Stein; w dziedzinie mszakéw: M. A. Aleksiejenko,.
. G-yorffy, F. Kalmuss, H Klinggraeff, L Lim-
pricht, G Lindau F. Matuschek, W. Montresor, M
Peterfi, A Pokrowski, E Russéw, V. Schiffner, V-
Torka, C. Warnstorf. Osobno wypada wspomnie¢ wielkie
dzieto zbiorowe «Kryptogamenflora von Schlesien» (1876—1908)-

Procz wymienionych powyzej dotyczy flory ziem polskich
(tak naczyniowej, jak nizszej) caly szereg dziet ogolniejszych, jak
monografje systematyczne, flory niemieckie, rosyjskie lub $rod-
kowo - europejskie i t. p. Wyliczanie ich tutaj zaprowadzitoby nas:
zbyt daleko.

(

7. Zakonczenie.

Gdy rzuci¢ okiem na catoksztatt rozwoju naszej florystyki
w ciggu minionego pd&t wieku, trudno nie dozna¢ uczucia gtebo-
kiego podziwu dla wspaniatego dzieta, dokonanego w tym czasie.
RozpoczynalisSmy ten okres z bardzo niedostateczng znajomoscia
nawet naszej flory naczyniowej, a tern bardziej nizszej, bez zbio-
row i muzedw, z jednem jedynem, $wiezo zatozonem czasopismem
naukowo - fizjograficznem. Dzi$ poznanie naszych roslin wyzszych
dojrzato juz do syntezy florystycznej («Flora Polska») i geobo-
tanicznej, zbadanie roslin nizszych poczynito ogromne postepy;
Krakdw, Lwow i Warszawa mogg sie poszczyci¢ znacznemi i piek-
nemi zbiorami, czynigcemi z nich powazne osrodki pracy flory-
stycznej; mniejsze zbiory i lokalne muzea istniejg juz lub pow-
stajg w kilku innych miejscowosciach. Prace florystyczne znaj-
duja umieszczenie w Kkilku powaznych czasopismach (Sprawozda-
nia Komisji fizjogr.,, Pamietnik Fizjogr., Kosmos, Acta Societatis
Botanicorum Poloniae i inne mniej wazne). Cala ta praca, dokonana
z wyjatkiem bytego zaboru pruskiego prawie wytgcznie wiasnemi
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sitami narodu, jest wspaniatem Swiadectwem jego poteznej zywot-
nosci i sity kulturalnej, pozwalacej mu nawet w najciezszych wa-
runkéw dotrzymywac¢ na kazdem polu kroku innym. Dzi$, gdy
niepodlegto$¢ i zjednoczenie Ojczyzny stwarzajg szczeSliwsze wa-
runki, dajagc mozno$¢ planowego skoordynowania i odpowiedniego
poparcia wysitkow, spodziewaé sie nalezy, ze przed florystyka
naszg otwiera sie nowy okres wspaniatego rozkwitu. Do zrobie-
nia jest jeszcze bardzo wiele: ilez to jeszcze okolic mato zbada-
nych nawet pod wzgledem flory jawnokwiatowej, ilu wysitkéw
wymaga jeszcze poznanie flory nizszej, ile spraw krytycznych
lub watpliwych czeka jeszcze wyswietlenial Oby jak najwiecej
znalazto sie ragk i umystow do pracy, oby nauka o ojczystej sza-
cie roslinnej zataczata wsrdd naszego spoteczenstwa coraz szersze
kregi, budzac zainteresowanie i zrozumienie, na jakie zastuguje-

Z Instytutu Botanicznego U. J. to Krakowie, w pazdzier-
niku 1925.



WEADYSEtAW SZAFEK.

Zarys rozwoju geografji roslin w Polsce
w ostatniem 50-leciu.

Wstep.

Geografja roslin jest stosunkowo mtoda gatezig botaniki, ma-
jacg w sobie zarodki wielostronnego rozwoju. Jak kazda nauka
mioda, oznacza sie ona niedo$¢ wyraznem skrystalizowaniem kie-
runkéw i niedostatecznie wyrobionemi metodami pracy, w stosunku
do olbrzymiego zasobu ideji i probleméw naukowych, jakie z siebie
wydata. Wpra'wdzie w szerokich granicach, jakie dzi$ obejmuje, za-
znaczaja sie doS¢ wyraznie trzy jej odtamy: florystyczny, histo-
ryczny i ekologiczny, jednakowoz w realnie wykonywanych pra-
cach, zwiaszcza terenowych, sg one rzadko tylko od siebie oddzie-
lane, a nawet niejednokrotnie sg one Swiadomie tgczone, celem
uzyskania wszechstronnego obrazu geo-botanicznego opracowywa-
nego obszaru. Scisty zwiazek geografji roslin z florystyka z jedne;j,
a paleobotanika i ekologjg roslin z drugiej strony, sprawiajg, ze
w niejednej pracy czysto florystycznej, lub czysto paleobotanicz-
nej, znajduja sie nader cenne wiadomosci tresci geograficznej, ktére
historyk formalnie wytawia¢ musi aby w syntetycznym obrazie daé
poglad na rozwdj jakiej§ okreslonej idei geograficzno-roslinnej,
ktorej eWwolucja sie interesuje. Moznaby wprost powiedzie¢, ze okre-
sowy rozkwit lub zast6j geografji roslin w kazdym kraju jest wier-
nem odbiciem rownoczesnego stanu badan florystycznych, paleon-
tologicznych i ekologicznych w tymze kraju.

Z tego stanowiska patrzac w perspektywie minionego 50-lecia
na rozwdj geografji roslin w Polsce, nie mozna Scisle oddzieli¢
literatury geograficzno-roslinnej od florystycznej, paleobotanicznej
a W mniejszym stopniu takze i ekologicznej. Z praktycznych wzgle-

65

déw trzeba byto jednakowoz tych cie¢ dokonaC. Dlatego obok
niniejszego szkicu geograficzno - roslinnego, znajdujg sie w tej
ksigzce osobne artykuty odnoszace sie do historji polskiej flory-
styki i polskiej paleobotaniki. Kazdy, kto je przeczyta, uzna
zpewnoscig pewng sztuczno$¢ oddzielenia ich od geografji roslin,
ktéra jest w naszem przedstawieniu rzeczy czem$ jakby odcietem
od swej naturalnej podstawy. Dopiero wszystkie trzy szkice razem
wziete pozwalajg na nalezyte zrozumienie watku historycznego tego
odtamu botaniki, ktéry ujmujemy nazwa geografji roslin.
Literatura geo-botaniczna, odnoszaca sie do Polski z okresu
minionego 50-lecia, jest bardzo obfita. Cytowanie w niniejszym
szkicu chocby tylko najwybitniejszych prac obcigzytoby zbytnio
tekst. Z tego powodu ograniczylem sie do przytoczenia samych
tylko nazwisk autoréw i lat wyjscia wybitniejszych prac, odsytajac
interesujacych sie bibljografjag do ksigzki D. Szymkiewicza
p. t. «Bibljografja flory polskiej» (Prace monograficzne Komisji
fizjograficznej Polskiej Akademji Umiej., Krakow, 1925).

1 Rozwoj florystycznej geografji roslin.

Rozwoj polskiej florystyki, zapoczatkowany na poczatku wieku
19-go, osiggnat w latach 70-tych u. w. wazny etap swego rozwoju
w fundamentalnych pracach syntetycznych J. Rostafinskiego
(«Prodromus» 1872) i A. Knap pa (1891). Prace te, krytyczne
i stojgce w zupetnosci na poziomie 6wczesnej nauki, dawaty pewna
podstawe dla rozwoju florystycznej geografji roslin i wzbudzity
wsrdd polskich florystow zainteresowanie sie zasiggami geo-
graficznemi gatunkdw.

Me mogac w tern miejscu przedstawi¢ rozwoju badan zasiggo-
wych, odnoszacych sie do zgdra 212 tysigca gatunkéw roslin na-
czyniowych rosngcych w Polsce, wskaze na gltéwne etapy tych
badan w stosunku do drzew lesnych, ktére z pomiedzy wszystkich
roslin budzity zawsze najwieksze zainteresowanie, nietylko u botani-
kéw lecz takze u lesnikéw, ktorzy zasiggami drzew lesnych zajmo-
wali sie przedewszystkiem ze wzgledéw gospodarczo-lesnych.

Poczatek analizy geograficznej zasiggéw drzew lesnych w Pol-
sce siega wstecz do Swietnych prac Szuberta, Potujanskiego

(1854), H. Strzeleckiego (1857) i F. Herbicha (1860).
0
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Lata 70-te i 80-te byly tylko ich kontynuowaniem. Na wzmianke
zastugujag w tym okresie czasu zwlaszcza: studja nad zasiggami
wigzow Tynieckiego (1885), J. Rivolego piekne badania
nad Swierkiem w Karpatach (1884), M. Raciborskiego mo-
nograficzne badania klonéw polskich (1889) i R. Grussa studjum
0 brzozie (1891). Osobng karte badan geograficzno-lesnych, Swiet-
nych co do formy i tresci, stanowig w latach 80-tych szkice z puszcz
1 lasow polskich zastuzonego lesnika E. Hotowkiewieza.

Pewnego rodzaju zamknieciem tych dwu dziesiecioleci byty
dwie syntetyczne prace: H. Strzeleckiego z r. 1894, traktu-
jaca o przyrodzonem rozmieszczeniu drzew lesnych na terenie
b. Galicji (z mapg), oraz wielka, dwutomowa monografja zasiggow
drzew i krzewdw leSnych w europejskiej Rosji W. Kdp pen a
(1888 i 1889), w ktorej uwzgledniono w sposéb drobiazgowy i kry-
tyczny takze tereny polskie i polsky literature,

Lata 90-te dorzucajg szereg nowych prac w tej dziedzinie,
z ktérych niektoére majg charakter monografji poszczeg6lnych ga-
tunkow drzew. Z tych zastugujg na wzmianke zwiaszcza klasyczne
badania C. Conwentza nad cisem (1891) na zachodnich kresach
polskich, oraz cenne prace nad limbg i cisem W. Spausty (1893
i 1895). Drobng, lecz nader wazng i pobudzajacg do dalszych ba-
dan byta praca M Raciborskiego nad modrzewiem (1890),
ktéra wywota¢ miata w przysziosci zywe zajecie sie problemem
modrzewia «polskiego» u szeregu uczonych w kraju i zagranica.

Dziesieciolecie, od 1900—1910 roku, przyniosto naszej litera-
turze szereg nader cennych prac w tej dziedzinie. W tym czasie
rozpoczyna swa dziatalno$¢ publicystyczng S. Sokotowski stu-
djami nad lasami podolskiemi (1901), Pfuhl oglasza swe cenne
prace, wykonane na terenie Ks. Poznanskiego (1908), E. Niezabi-
towski pisze swa klasyczng prace o sosnach w kotlinie Nowotar-
skiej (1910) a M Raciborski odkrywa stanowisko zieliny
(Azalea pantica) w Woli Zarczyckiej pod Lezajskiem. W tym okre-
sie czasu rodzi sie takze na ziemiach polskich, am. na Pomorzu, ory-
ginalny wzor ksigzki traktujgcej o drzewach ze stanowiska potrzeby
ich ochrony, w postaci «pamietnika lesno-botanicznego» Pomorza,
ktorego autorem byt C. Conwentz (1900), tak bardzo zastuzony
dla rozkwitu idei ochrony przyrody w catej Europie. Sladem Con-
wentza poszedt w r. 1906-tym T. Sc hube, opracowujac w ana-
logiczny sposéb «pamietnik» drzew godnych ochrony na Slasku.
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W tym samym czasie zjawity sie w Polsce po raz pierwszy
wptywy rosyjskiej szkoty lesno-botanicznej, ktéra przez badanie
t. zw. «typow lesnych», stworzyta dla rosyjskiego leSnictwa i ro-
syjskiej geografji roslin, chlubng karte w dziejach nauki. Pierwszg
pracg z tej szkoty, wykonang w Polsce, byfa praca Bar. Kriide-
nera o typach leSnych Puszczy Biatowieskiej (1909); po niej nie-
bawem nastgpity inne, wykonane réwniez przez Rosjan, a wiec J e-
cienki (w lasach ostrowskich), Sokotowa (w lasach grodzien-
skich) i Puringa (w bodzentynskich, 1918). Na przedtuzeniu tej
samej linji stanety pozniejsze prace lesnikow polskich, przewaznie
wychowankow doskonatego Instytutu Lesnego w Petersburgu.

Ostatnie pietnastolecie (1910—1925) dorzucito mndstwo prac
nowych z dziedziny geografji drzew i lasow w Polsce. M. Raci-
borski dat w r. 1911 Swietne studjum o sosnie, B. Hrynie-
wiecki monografje geograficzng buka (1911), modrzew polski byt
przedmiotem wieku prac specjalnych (W. Szafer 1913, W. Jed-
linski 1918), podobnie limba i cis (Gyorffy 1912 i 1914, W.
Szafer 1913 i 1914); J. Rostafinski podat wtym czasie na-
der ciekawe wiadomosci o zasiggach topoli (1913), aW. Schramm
podnidst problem nowy w postaci t. zw. «wdziardw sosnowych»
w Karpatach (1913). W r. 1912-tym opublikowat wreszcie M. Ra-
ciborski zwiezla rozprawe syntetyczng, pierwszg tego rodzaju
w jezyku polskim, o zasiggach geograficznych drzew i krzewdw
w Polsce.

Ostatnie lata, jakie uptynety od odzyskania niepodlegtosci pan-
stwowej, pomnozyty w znacznym stopniu przedtem juz zdobyty ma-
terjat faktyczny, co do szczeg6towych wiadomosci o rozmieszczeniu
drzew w Polsce. Poza jedng pracg Wangerina (1919) o buku
i Swierku na Pomorzu, pisang w jezyku niemieckim, wszystkie inne
byly napisane wytgcznie przez Polakéw i po polsku; na szczeg6t
ten zwracam uwage jako na bardzo znamienny, gdyz dotyczy on
w ogo6lnosci catej naszej literatury fizjograficznej, ktéra po odzyska-
niu niepodlegtosci politycznej Panstwa oczyscita sie zupetnie i od jed-
nego zamachu od wspdtudziatu obcych, przyczem nietylko nie obni-
zyta swej wydajnosci, lecz przeciwnie kilkakrotnie ja powiekszyla.

Z dhtugiego szeregu prac, nalezacych juz wihasciwie do lite-
ratury naukowej biezacej, ktora z historycznego punktu widzenia
nie powinna by¢ jeszcze oceniang, wymienie jako najwazniejsze:
studja geograficzne nad brzekiem (Sorbns torminalis) wykonane

5
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przez B. Pawtowskiego (1920) i Szulczewskiego (1925),

nad debami S. Sokotowskiego, nad cisem K. Steckiego

(1920) i Malitowskiego (1922), nad Swierkiem J. RWolego

(1921) , W. Szafera (1921) i D. Szymkiewicza (1923), nad
glogami (S. Wierdaka 1920 i W. Szafera 1924), nad limbg
w Tatrach M. Sokotowskiego (1924), nad bzem Josikei S.

Wierdaka (1925), wreszcie L. Mroczkiewicza (1925) nad

jarzebing szwedzka; na osobng wzmianke zastuguje duze studjum

W. Jedlinskiego (1922) nad zasiggami geograficznemi naj-
wazniejszych drzew le$nych na Wyzynie Matopolskiej.

Doda¢ nalezy jeszcze do powyzszego przegladu szereg prac
drobnych i notatek, oraz wielkg ilos¢ wiadomosci rozproszonych
w pracach majacych charakter regionalnych monografij florystycz-
nych poszczegblnych obszardw. Suma wiadomosci, jakie w ten
sposéb zgromadziliSmy w Polsce w sprawie geograficznego roz-
mieszczenia drzew i krzewdw leSnych, jest tak duza, ze te-
mat ten dojrzat juz w zupetnosci do syntezy, ktéra by byla do
pewnego stopnia zamknieciem wynikéw dtugiej pracy indywidu-
alnej na tern polu w Polsce, podobnie jak w podobnym zakresie
zamknieciem takiem byto na sgsiadujacym z nami terenie b. Kro-
lestwa Wegierskiego dzieto Feketego i Blattny’ego z roku
1914-go.

Poza gatunkami drzew (i krzewow) lesnych, ktérym poswie-
cono powyzsze uwagi, badane byty w Polsce mniej lub wiecej do-
kladnie zasiggi geograficzne niemal wszystkich innych roélin na-
czyniowych, zwilaszcza za$ tych gatunkéw, ktore budzity u polskich
botanikbw szczegllne zainteresowanie. Przedstawienie wynikow
tych badan nie moze by¢ jednakowoz zadaniem niniejszego, krot-
kiego szkicu. Nie podobna jednak pomingé w tern miejscu Swietnej
inicjatywy i doskonatlego wzoru systematycznego opracowywania
zasiggow geograficznych poszczegoélnych rodzin kwiatowych, jaki
stworzyt w literaturze naszej K. Lapczynski, opracowujac mo-
nograficznie zasiggi geograficzne najpierw czterech rodzin denno-
kwiatowych w roku 1889, rodziny krzyzowych w r. 1890 i pieciu
dalszych rodzin wr. 1891. Inicjatywe Lapczynhiskiego podjeto
w ostatnich latach przez monograficzne opracowanie zasiggéw ro-
dziny traw (W. Szafer 1919), gozdzikéw i Inéw (S. Kulczyn-
ski 1920 1921) oraz systematyczne opracowanie postonkdw, go-
ryczek, przywrotnikow i $wierzbnic A Zmudy (1915 i 1916).
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Z pomiedzy dos¢ licznych prac traktujacych o geograficznem roz-
mieszczeniu pojedynczych gatunkéw, zastuguja zwilaszcza na
wspomnienie: doskonata praca kartograficzna T. Schubego
odnoszaca sie do flory Slaska (1903), z polskich za$ praca M. Ra-
ciborskiego o zielinie (1910), K. Steckiego (1922) o zimo-
ziole péinocnym (Linnaea borealis) i B. Hryniewieckiego
(1922) o kioci (Cladium Jlariscus).

Pasmo Karpackie wraz z Tatrami byto terenem, w ktorym
wykonano szereg prac nad zasiagami pionowemi gatunkow roslin
gorskich. W tej dziedzinie pracy geograficzno-roslinnej, wykona-
nej sitami niemal wylacznie polskiemi, posiadamy dzieta pierwszo-
rzednej wartosci, nie ustepujace najcenniejszym pracom analogicz-
nym w innych krajach. Po poczatkowych studjach zasiggowych
w TatrachJ. Janoty (1867) iK. Lapczyrnskiego (1885), obda-
rzyt nauke polska pomnikowem dzietem B. Kotula (1889—1891),
opracowujac w sposéb klasyczny pionowe rozmieszczenie roélin na-
czyniowych w catych Tatrach. Temu samemu badaczowi zawdzie-
czamy rowniez analogiczng prace wykonang w czesci Karpat nad
gérnym Strwigzem i Sanem (1883). W S$wietnych pracach geogra-
ficzno-ros$linnych H. Zapatowicza, podjetych najpierw na Ba-
biej Gorze (1880) a po6zniej w Karpatach Pokucko-Marmaroskich
(1889), punkt ciezkosci lezy réwniez w badaniach nad pionowemi
zasiggami roslin. W ostatnich latach dat nam wreszcie podobny ma-
terjat zasiggowy odnoszacy sie do Karpat sgdeckich B. Pawtow -
ski (1924). Jezeli do szeregu tych wybitnych prac dodamy jeszcze
opracowanie pionowych zasiagéw w Tatrach watrobowcow J. Szy-
szytowicza (1885), to uzyskamy przeglad najwybitniejszych
publikacyj polskich w tej waznej dziedzinie geograficzno-roslinnej,
przyczem jednak pominiete zostaty do$¢ liczne inne studja zasia-
gowe w Karpatach, wykonane przez réznych innych badaczy, przy
okazji poszukiwan florystycznych, prowadzonych przez nich w tym
obszarze.

Te, jak widzieliSmy, liczne i doktadne badania nad przebie-
giem linij zasiggowych poziomych i pionowych roslin w Polsce,
staty sie punktem wyijscia dla dos¢ licznych prob podziatu ziem
polskich na florystyczne «krainy» wzglednie «'okregi».

Takie syntetyczne proby, wykonywane byly zazwyczaj na
tle zasiggéw gatunkéw drzew lesnych, jako roslin najwazniejszych
i najlepiej znanych. Rozpoczete przez Potujanskiego, Her-
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bicha i Strzeleckiego, a prowadzone na rozszerzonych
znacznie podstawach pézniej zwiaszcza przez H. Zapatowicza
I EE Wotoszczaka a z obcych zwlaszcza przez F. Paxa, do-
prowadzity wreszcie do pierwszej syntezy Kkartograficznie ujetej
«krain» geo-botanicznych w Polsce, ktdrg zawdzieczamy M. Raci-
borskiemu (1912). Do tego tematu powrécié ham wypadnie raz
jeszcze przy omawianiu rozwoju kartografji geograficzno-roslinne;.

W $cistym zwigzku z badaniami zasiggowemi pozostajg studja
statystyczno-geograficzne. Rozpoczat je w Polsce K. Lap czy li-
ski (1887) przez interesujgce zastawienia florystyczno-statystyczne,
flory b. Krolestwa Polskiego z florg catej ziemi. C. Sani o (1891)
opracowat metodg statystyczng flore pruska, w ktérej to pracy
i czesé ziem polskich znalazta uwzglednienie. Problemy statystyczno-
geograficzne w nowoczesnem ujeciu przedstawit jednak dopiero
M. Raciborski (1912); nalezy spodziewac sie, Ze tego rodzaju
studja bedg nadal w Polsce prowadzone i ze przyczynia sie¢ w wy-
sokim stopniu nietylko do sprecyzowania rdznic florystycznych po-
szcze golnych krain geograficzno-roslinnych, lecz rowniez wesprg
silnie kierunek badan zasiggowo-epiontologicznych, jak to wynika
jasno z pieknej pracy S. Kulczynskiego (1924), traktujgcej
0 elemencie borealnym i borealno-arktycznym we florze Europy
Srodkowej, w ktorej to pracy zastosowat autor z powodzeniem me-
tode statystyczna.

Do dziatu florystycznej geografji roélin zaliczy¢ w Polsce
nalezy wreszcie przewazna czes¢ regjonalnych monografij geogra-
ficzno-rodlinnych, t. zn. prac, w ktoérych przedstawiono szczeg6-
towo flore pewnego okreSlonego obszaru. Prace te, majace dla roz-
woju geografji roslin w Polsce nader donioste znaczenie, nie majg
jednak zwykle charakteru prac florystycznych, lecz sg one naj-
czesciej prébami syntez opartych na wszechstronnej charaktery-
styce szaty ro$linnej danego obszaru i dlatego mieszczg w sobie
z reguly takze skiadniki historycznego i ekologicznego kierunku
badan. Poniewaz opis warunkéw zycia roslin i t. zw. zbiorowisk
roslinnych odgrywa w nich zwykle role najwazniejsza, przeto omo-
wie je w rozdziale nastepnym, chociaz ich warto$¢ najwieksza
lezy z reguty w Opisie flory i przytaczanych listach gatunkow
oraz ich stanowisk.

Natomiast do dziatu florystycznej geografji roslin zaliczyé
nalezy bezwzglednie najnowszy kierunek w badaniach zbiorowisk
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roslinnych, znany dzisiaj powszechnie pod nazwa socjologji roslin.
Te kierunek badan, ktérego najwazniejszym celem jest florystyczna
charakterystyka t. zw! asocjacyj czyli zespotow roslinnych, skry-
stalizowany precyzyjnie w ostatnich dopiero latach przez szkote
socjologiczng szwajcarsko-francuska (Zurych-Montpelier), zapoczat-
kowany zostat w Polsce pracg traktujaca o zespotach roslinnych
w dolinie Chochotowskiej w Tatrach w r. 1923 (W. Szafer,
B. Pawtowski i S Kulczynski), w najnowszych za$ cza-
sach kontynuowany jest przez szereg badaczy (W. Szafer 1924,
A Koztowska 1925 B. Pawtowski, K Stecki, M So-
kotowski, J. Motyka 1925 S. Kulczynski, S Dziu-
battowski i i)

Osobny dziat florystycznej geografji roslin przedstawiaja ba-
dania nad ro$linami obcemi, ktére zostaty do Polski celowo spro-
wadzone z innych, czesto odlegtych krajow i innych czesci $wiata,
badz tez dostaty sie¢ do nas jako t. zw. «chwasty», lub utrwality
swoj byt jako uciekinierzy z ogrodéw lub parkéw. Ich geograficzne
rozmieszczenie w obecnym czasie i w przesztosci, historja ich we-
dréwek i aklimatyzacji, ich zwigzek z historjg kultury cztowieka
w Polsce — oto obszerne zagadnienia, ktére, w poréwnaniu z in-
nemi krajami zachodniej Europy, byly dotychczas w Polsce roz-
patrywane w skromnym tylko zakresie. Szereg cennych szkicow
geograficzno-botanicznych z zakresu historji roslin uzytkowych
zawdzieczamy J. Rostafinskiemu, zamitowanemu badaczowi
historji hodowli roslin w Polsce. Historjg rozprzestrzeniania sie
u nas niektérych t. zw. chwastéw, zajmowano sie wiele; zwia-
szcza odnosi sie to do: Xanthium spinosum. Elodea canadensis,
Zygophyllum Eabayo, Matricaria discoidea i i. Rozmieszczenie
geograficzne zbdz i innych wazniejszych rodlin uprawnych, zo-
stato niedawno przedstawione przez E. Romera w jego «Atla-
sie statystyczno-geograficznym». O aklimatyzacji réznych ga-
tunkow drzew leSnych, posiadamy rowniez do$¢ bogaty litera-
ture cho¢ bardzo rozprészong po réznych pismach naukowych
i zawodowych; obecnie bytaby bardzo pozadana praca, ujmu-
jaca syntetycznie te wszystkie drobne notatki i wieksze roz-
prawy.

Rosliny lekarskie byly takze przedmiotem badan geogra-
ficznych (W. Szafer 1918).
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2 Rozw6j ekologicznej geografji roslin.

Zadaniem ekologicznego kierunku badan w geografji roslin
jest badanie zwigzkéw jakie zachodzg pomiedzy rozmieszczeniem
geograficznem roslin na matej i wielkiej przestrzeni a czynnikami
Swiata zewnetrznego: klimatycznemi, edaficznemi i biotycznemi.

Najstarszg gatezia w ekologicznej (zwanej przez Sc hi sa-
pera «fizjologiczng») geografji roslin jest badanie zaleznosci roz-
mieszczenia roslin od klimatu. W latach 70-tych i 80-tych u. w.
najwybitniejszym przedstawicielem tego kierunku byt w Polsce
A. Rehman, Kktérego znakomite szkice geograficzno-roélinne
z wybrzezy Morza Czarnego (1872) i z kotliny Prypeci (1886) zacho-
waty po dzien dzisiejszy swojg oryginalno$¢ i wartos¢ naukowa.
Zestawienie pogladéw, niejednokrotnie uderzajaco bystrych, na
zwigzek klimatu i roslinnosci w Polsce, dat A Rehman w 2-to-
mowem dziele p. t. «Ziemie dawnej Polski itd.» (1895—1904),
w ktorem poswiecit roslinnosci wiele cennych uwag.

Fenologja, jako gataz klimatologicznej geografji rodlin, znaj-
dowata w Polsce, zwlaszcza w pierwszej potowie ostatniego piec-
dziesieciolecia, wielu zwolennikow posréd botanikéw, lesnikow
i rolnikdw. Obfite materjaly obserwacyjne, chociaz zbierane nie-
jednokrotnie w sposdb mato krytyczny lub wprost po dyletancku,
posiadajg duzg warto$¢, lecz zostaty dotychczas tylko w czesci
zuzyte do syntetycznych prac, charakteryzujacych fenologiczne
pory roku w Polsce, ich ilos¢ i czas trwania w réznych krainach.
(W. Strzelecki 1899, W. Szafer 1922). Obecnie znébw mnoza
sie objawy zywszego zainteresowania sie tg dziedzing zjawisk, jak
to mozna wnosi¢ z artykutow w prasie lesniczej i rolniczej; by¢
moze, ze stoimy obecnie w przededniu nowej fazy rozwoju fe-
nologji w Polsce.

Co sie tyczy analizy poszczegolnych czynnikéw klimatycz-
nych i ich zwigzku z roélinnoscig w Polsce, to w literaturze kil-
kunastu lat ostatnich mamy szereg prac poswieconych tym za-
gadnieniom. Z najwazniejszych wymienie: badania A Zmudy
nad rozmieszczeniem roslin (gtéwnie mchéw) w jaskiniach ta-
rzanskich w zwiazku ze S$wiattem przenikajagcem w ich wnetrze
(1916), badania E. Romera nad zwigzkiem obszarow leSnych
z wihasciwosciami klimatu miejscowego, J. Rivolego (1922) nad
zwigzkiem miedzy cieptotg powietrza a zasiggiem Swierka, M

Koczwary (1925) nad znaczeniem wystawy (ekspozycji) dla
rozmieszczenia roélin, badania w Tatrach nad rozmieszczeniem
zespotow roslinnych w zwigzku z wilgotnoscia powietrza (W_
Szafer, B. Pawtowski, S Kulczynski 1923), badania S,
Dziubattowskiego nad temperaturg i wilgotnoscig powietrza
w zwigzku z rozmieszczeniem stepow i lasdw na wyzynie Malo-
polskiej (1924), a wreszcie badania D. Szymkiewicza, ktéry
w ostatnich latach, w serji szkicow klimatologicznych (1922—1925)
oSwietlit w sposob Smiaty i oryginalny role niedosytu wilgotnosci
i wiatru dla granic zasiggowych niektérych gatunkéw drzew i dla
lasu, wzbogacajac przez to naszg geografje roslin w szereg no-
wych probleméw rzeczowych i metodycznych.

Czynniki edaficzne, decydujgce czesto o rozmieszczeniu geo-
graficznem roslin, byly niejednokrotnie przedmiotem badan bo-
tanikdw i rolnikdw. Najwigksze zainteresowanie budzity zwiaszcza
solanki i gleby solniskowe, zywigce specyficzng flore halofitow.
W tym kierunku posiadamy tez najwiecej prac naukowych, wsrod
ktorych na wzmianke zastugujg zwiaszcza: badania K. Preussa
(1910) prowadzone nad solankami Poznanskiego i Pomorza, B. N a-
mystowskiego (1914) nader interesujgce studja nad podziem-
nemi solankami w Wieliczce, M. Raciborskiego (1917) nad
roslinnoscig solanek $rddladowych w Polsce w zwiazku z t. zw.
pontyjskiemi ro$linami we florze naszej, Z. Woycickiego nad
florg stonoroéli w Ciechocinku i R. Kobendzyw Zglowigczce
(1922). Ekologji flory Zrodet siarczanych poswiecono tez sporo-
uwagi. Z prac tego zakresu wspomne o szkicu biologicznym opi-
sujagcym warunki zycia roélin i zwierzat w jeziorku siarczanem,,
zwanem Siwg Wodg, w Wyzyskach pod Szkilem (J. Grochma-
lickiiW. Szafer 1911), oraz o pracach podobnej tresci dotycza-
cych zycia mikroflory w zrodtach siarczanych w Lubieniu (W.
Szafer 1911) i w okolicy Krakowa (Ks. Strzeszewski 1913).
Zyciem ro$lin w szczawach karpackich i w zrodtach podreglowych
w Tatrach zajmowat sie B. Namystowski (1914 i 1921) a wa-
runkami zycia glonéw w goérnym biegu Prutu i w zimnych
Zrodtach nad jeziorem Wigierskiem J. Wotoszynska (1911
i 1922). Flore polskich galmanéw pod Olkuszem opisat Z. W oy-
cicki (1917). Warunkami zycia roslin na torfowiskach w Polsce
zajmowali sie z obcych badaczy M Oehne (1009) w Poznan-
skiem, F. E. Ahlfyengren, Conwentz, C Warnstorf
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(1896 i 1897) na Pomorzu i F. Filarszky (1893) na Podhalu,
z polskich za$ badaczy zwlaszcza E. Niezabitowski na Pod-
halu (1922).

Problem zaleznosci roslin od chemicznego charakteru pod-
toza skalnego w gérach, ktdry w Alpach posiada obfitg literature
specjalng, byt takze w Polsce, a zwlaszcza w Tatrach, przedmio-
tem badan niemal wszystkich wybitniejszych florystow pracuja-
cych w tym terenie. W ostatnich latach weszty te badania na
nowe tory dzieki pracy J. Wtodka i K Strzemienskiego
(1925), ktérzy po raz pierwszy w Polsce i jedni z pierwszych
w Europie, zastosowali metode badania ilosciowego kwasotj? gleb
gérskich (stezenie jonéw wodoru) do problemu rozmieszczenia aso-
cjacyj roslinnych w dolinie Chochotowskiej w Tatrach. Grupa
t. zw. nitrofilnych porostdw w Tatrach ze stanowiska socjologicz-
nego zajmowat sie J. Motyka (1925).

W tern miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze takze prace gleboznaw-
cow polskich, ktorzy do niedawna uprawiali te umiejetnosc jedynie
tylko ze stanowiska praktycznego rolnictwa, wykazujg w ostatnich
czasach coraz wiecej zrozumienia dla gleb i roslinnosci wystepu-
jacych w stanie natury i przez to nawigzujg one coraz S$cislej
do badan geograficzno-botanicznych.

Whkoncu podnie$¢ nalezy, ze jedng z pierwszych préb kla-
syfikacji ekologicznej zbiorowisk roslinnych ze stanowiska czyn-
nikow edaficznych, wykonat na ziemiach polskich, a m. na pol-
skiem Pomorzu, uczony niemiecki P. Graebner (1898).

O ile czynniki klimatyczne i edaficzne znalazty — jak wi-
dzieliSmy — nalezyte zrozumienie i wzbudzaty zawsze duze zain-
teresowanie wsrod geografow roslin w Polsce, to niestety czyn-
nikom biotycznym poswiecono dotychczas stosukowo niewiele
uwagi. Pewng rekompensatg za to jest oryginalno$¢ nielicznych
polskich prac z tego zakresu. Na pierwszem miejscu wymienié
tu trzeba Swietne studjum E. Malinowskiego nad walkg
porostow naskalnych, prace tegoz badacza, wykonang wspdlnie
z S. Dziubattowskim (1914), nad walka konkurencyjng ro-
élin kwiatowych na porebach tysicy w Goérach Sw.-Krzyskich,
oraz wspominang juz oryginalng prace W. Schramma (1913)
0 zjawisku wdziaréw sosnowych w Karpatach nad gérnym Sanem.
Dotkliwg luke w naszej literaturze w omawianym zakresie stanowi
zwihaszcza zupetny brak prac naukowych, odnoszacych sie do pro-

bleméw biologiczno-kwiatowych w zwiazku z geograficznem roz-
mieszczeniem gatunkdéw roslin i zapylajacych je owaddw; brak ten
jest tern dotkliwszy, ze w panstwie sgsiadujgcem z nami (w Niem-
czech) ta wiasnie dziedzina badan rozwineta sie znakomicie.

Wiekszo$¢ prac geograficzno-roslinnych, majacych charakter
t. zw. monografij regionalnych, uwzglednia w przedstawieniu szaty
ro$linnej wzgl. zbiorowisk ro$linnych danego obszaru, zespdt wszyst-
kich czynnikéw ekologicznych, a chociaz — jak to wyzej zazna-
czytem — ich warto$¢ naukowa lezy gtownie w spisach flory-
stycznycli, jakie podaja, najbardziej przeciez stusznem wydate mi
sie wymienienie ich w tern miejscu. W przegladzie tym pomine
jednakowoz prace drobne oraz wszystkie te regionalne monografje,
ktérych trescig istotng sg wykazy florystyczne.

Polskie monografje regionalne geograficzno-roslinr*e pozosta-
waly w ostatniem 50-leciu niemal wytacznie pod wplywem Kie-
runku ekologiczno-geograficznego, jaki wprowadzit do nauki naj-
pierw Humboldt, a ktéry rozwineli A. Kerneri E. War-
ming. Zwiaszcza wplyw tego ostatniego, wybitnego uczonego
dunskiego, ktérego dzieto pod tytutem «Zbiorowiska roslinne» prze-
thumaczone zostato przez E. Strumpfa na jezyk polski (1900),
byt w ostatnich dziesigtkach lat w Polsce bardzo wybitny, po-
dobnie zresztg jak i w wielu innych krajach.

W okresie ostatniego 50-lecia opracowane zostaty w Polsce
dos¢ liczne tereny w sposob monograficzny, przy uwzglednieniu,
mniej lub wiecej doktadnem, warunkéw ekologicznych zycia ro$lin.

Przeglad ich rozpocza¢ nalezy od cennych prac tego typu
H. Zapatowicza, ktéry wr. 1880 opisat monograficznie szate
roslinng Babiej Gory, a w roku 1889 szate roslinng Gor Pokucko-
Marmaroskich, oraz od réwnie cennych prac jego kolegi, przyjaciela
i czestego uczestnika wspolnych wycieczek, B. Kotuli, ktory
w r. 1883 opisat najpierw roslinno$¢ Karpat nad gérnym Strwig-
zem i Sanem, a w latach 80-tych opracowat w sposéb klasyczny
ro$linno$¢ naczyniowg Tatr, ktadac przytem gtdwny nacisk na
poznanie pionowych zasiggébw poszczegélnych gatunkéw. Dzieto
to, bedace chlubg naszej literatury geograficzno-roslinnej, wyszio
w r. 1889/90 staraniem W. Kulczyhskiego. W tym samym
roku wyszedt drukiem takze I-szy tom flory tatrzanskiej Sa-
gorskiego i Schneidra (1891), w ktorym opisana jest, gtow-
nie jednak ze stanowiska florystycznego, szata ro$linna Tatr.
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AV roku 1885-tym podat W. Massalski szkic flory i klimatu
okolic Druskiennik a A. Panek opisat w stylu Kernera ro-
$linno$¢ okolicy Rzeszowa.

Dziesieciolecie od 1890—1900 dalo naszej literaturze szereg
cennych rozpraw monograficznych. A. Lehmann (1896), we
wstepie do swego dzieta o florze Inflant Polskich, opisat $wietnie
rowniez zbiorowiska roslinne tego kraju; P. Pax opublikowat
w 2-ch tomach (I 1898, 11 1908) wyniki badan geograficzno-roslin-
nych prowadzonych przez szereg lat w tuku catych Karpat, a cho-
ciaz w dziele tern nie uwzgledniono, a nawet do pewnego stopnia
zlekcewazono dorobek polskich uczonych (zwiaszcza B. Kotuli),
posiada ono dla probleméw karpackich dotychczas pierwszorzedne
znaczenie. J. Trzebinski opisat w r. 1899 roélinno$¢ laséw gar-
wolinskicb. AV roku 1900 wyszta w druku jedna z najcenniejszych
polskich rozpraw regionalnych, w ktorej J. Paczoski dat nie-
tylko jasny i doktadny opis zbiorowisk roslinnych Polesia, ale
takze poruszyt w sposob oryginalny zagadnienie genezy flory tego
obszaru i rzucit nowe mysli co do socjalnej struktury zbiorowisk.
Praca ta, ktéra do dnia dzisiejszego jest najlepsza monografjg geo-
graficzno-roslinng Polesia w naszej literaturze, wptyneta w znacznym
stopniu na dalszy rozwéj badan geograficzno-roslinnych w Polsce.

Z rosyjskich prac tego dziesieciolecia zastuguje na uwage
praca A. Zielencowa (1890—92) o florze i klimacie bytej gu-
bernji wilenskiej, z niemieckich zas praca I. B. Scholza o for-
macjach roélinnych nad dolng AVistg (1896).

Zanim przejde do oméwienia prac wykonanych juz w XX-tym
wieku, musze osobng wzmiankg podnies¢ wielkie zastugi K. Lap-
czynskiego, ktéry chociaz nie opublikowat zadnej, obszerniejszej
pracy o charakterze monografji regionalnej, nalezat przeciez, szcze-
golnie w latach 80-tych u. w.,, do wybitnych propagatoréw tego
kierunku pracy, dzieki swym licznym publikacjom, ktérym nada-
wat skromng forme sprawozdan z wycieczek po kraju. Po nieza-
pomnianej pamieci W. Jastrzebowskim, ktéory w latach
50-tych odbywat swe stawne wycieczki botaniczne, byt L ap-
czynski Swietnym propagatorem idei czerpania coraz to nowych
probleméw geograficzno-roslinnych z przyrody ziem polskich, ktore
przemierzyt pieszo od Dzwiny po Karpaty.

Pierwsze dziesieciolecie nowego wieku przyniosto w dziedzi-
nie omawianej nie wiele i to przewaznie przez obcych pisanych
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prac. AVroku 1901-szym ogtosit J elenkin nader staba, zwlaszcza
pod wzgledem florystycznym, prace o dolinie Ojcowskiej, w roku
1905-tym F. Pax dat nam zarys roélinnosci Babiej Gory, wzbo-
gacajgc po Zapatowiczu w nieznacznej tylko mierze naszg
wiedze o tern gniezdzie gorskiem, w tymze roku opisat I. B.
Scholz zbiorowiska roslin polskiego Pomorza, w r. 1906/7 dat
Preuss dobry opis roslinnosci Puszczy Tucholskiej, w rok poz-
niej pisat na ten sam temat J. Miihlradt (1908), wreszcze
w r. 1909-tym opisat Ganieszyn roslinno$¢ Gor Sw.-Krzyskich,
ktora to praca, mimo swoich brakéw i luk, jest dotychczas jedyna
w literaturze prébg syntezy geograficzno-roslinnej tego ciekawego
i w samem sercu Polski potozonego obszaru.

Drugie dziesieciolecie przyniosto nam szereg prac polskich
oraz szereg prac «wojennych», t. j. napisanych czesto pospiesznie
i bez nalezytego wyzyskania polskich Zzrodet, przez niemieckich
uczonych, ktérych los wojenny zapedzit do Polski. Z pomiedzy
pierwszych wymienie: M. Raciborskiego (1910) opracowanie
zbiorowisk roélin wodnych wod stojacych okolicy Lwowa, opra-
cowanie roslinnosci Miodoborow (AV. Szafer 1911), rozpoczecie
doskonatego wydawnictwa Z. AVoycickiego p. t «Obrazy
Roslinnosci Krélestwa Polskiego i krajow osciennych» (wychodzi
od r. 1912-go), J. Kotodziejczyka (1916) monografje flory
Switezi i S. Dziubattowskiego (1916) cenng prace o roslin-
nosci obszaru potozonego nad dolng Nida. Z wojennych prac nie-
mieckich, wykonanych w Polsce z pobudek nie zawsze czysto
naukowych, wymienie przedewszystkiem F. Pax a: «Geografje
roélin Krolestwa Polskiego», ktdra wyszta w wydawnictwie jene-
rata Beselera, o ktorej zaletach i wadach pisatem juz Kkiedyin-
dziej w «Kosmosie», oraz G. Hayeka rozdziat w jego obszernej
geografji roélin b. Austro-AYegier, traktujagcy w sposob dyletancki
o geografji rodlin b. Galicji. Do tegoz szeregu wojennych publi-
kacyj nalezg jeszcze prace P. Graebnera(1918) o zbiorowi-
skach roslinnych w Puszczy Biatowieskiej i E. Kriechbauma
{1918) o roslinnosci okolic Chetma.

AV ostatnich pieciu latach wzbogacita sie nasza literatura re-
gionalna poza jednag pracg niemiecka, bedaca niejako Spiewem ta-
bedzim Niemcéw opuszczajacych Polske zachodnig, K. Preussa
(1921), szeregiem prac nowych: AV Kulesza (1921) opracowat
zbiorowiska roslinne w okolicy Piotrkowa Trybunalskiego, A
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Koztowska opisata monograficznie szate roslinng ziemi Mie-
chowskiej (1923), oraz data cenny przyczynek do znajomosci Po-
lesia (1922), B. Pawtowski (1924) dat obraz roslinnosci Sa-
deczyzny, W. Stawinski (1924) opisat flore -Jezior Zielo-
nych w Wilenszczyznie, wreszcie W. Kulesza (1924) zbioro-
wiska roslinnosci nadmorskiej koto Rewy.

Proba syntezy charakterystyki polskich zbiorowisk roslinnych,
pojetych w sensie Warminga, byla praca A Rehmana, opu-
blikowana w «Encyklopedji polskiej» (tom I-szy) w r. 1912, ktéra
jednakowoz nie stata juz na tej wyzynie naukowej, na ktorej umie-
ci¢ nalezy inne, dawniejsze prace geograficzno-roslinne tego zastu-
zonego autora (n. p. «0 formacjach ro$linnych Galicji», z r. 1870).

Azeby uzupetni¢ powyzszy obraz badan zbiorowisk roslin-
nych w Polsce ze stanowiska ekologicznego, nalezy jeszcze wspo-
mnie¢ o kilku pracach opisujgcych zycie wodorostow w jeziorach
i stawach, ktore to badania rozpoczete w Polsce przez R. GLit-
winskiego na Podolu (1892) i w Tatrach (1909), rozwiniete
zostaty nastepnie oryginalnie przez J. Wotyszynska i B. Na-
mystowskiego w terenach nizowych i gorskich.

Z pomiedzy zbiorowisk, ktdre w zupetnosci lub czeSciowo
zawdzieczajg swe powstanie cztowiekowi, badane byty zwiaszcza
faki. Piekne prace z zakresu analiz tgkowych zawdzieczamy J.
Goralowi (1902), S. Krzemieniewskiemu (1902) i A
Zmudzie (1912). Analizy tgk metodg Jaccarda przeprowa-
dzat u nas na tgkach okolic Krakowa E. Malinowski (1911).3

3. Rozwéj historycznej geografji roslin.

Renesans historycznej geografji roslin, wywotany w nauce
whasnie w latach 60-tych i 70-tych u. w., przez odkrycia dyluwialne
i koncepcje myslowe najwybitniejszych paleobotanikow O. He er a
i A G. Nathorsta, odbitsie zywem echem w Polsce, a wyrazem
tych nowych idei u nas byla cenna rozprawa A. Rehmana
(1880) «0 poczatku wspotczesnych okregdw rodlinnych«. Od tego
czasu zainteresowanie problemami historycznego Kkierunku geo-
grafji roslin w Polsce utrzymywato sie stale, chociaz — jak to zo-
baczymy — szerokiego i oryginalnego rozmachu nabyto ono u nas
dopiero w ostatnich kilkunastu latach.
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W badaniach historji rozwoju i przemian czasowych roslin
nosci i zbiorowisk roslinnych postugujemy sie dwoma rdznemi
metodami: dokumentami flory kopalnej oraz analizg spoétczesnie
istniejacych zasiagdw geograficznych gatunkéw roslin. Metody
te, chociaz prowadzg do tego samego celu, nie sg w niczem do
siebie podobne, a nawet — powiedzie¢ mozna — wymagajg innych
zgota zdolnosci i innych zamitowan od badaczy, ktorzy sie niemi
postugujg. Metoda paleontologiczna wymaga gruntownej znajo-
mosci geologji i systematyki, metoda analizy istniejacych zasiggow
ze stanowiska epiontologji wymaga przedewszystkiem duzych zdol-
nosci syntetycznego ujmowania zjawisk zasiggowych.

Historyczna geografja roélin w Polsce, pracujgc metodg pa-
leontologiczng, nawigzata juz nici rozwojowe dzisiejszej szaty ro-
§linnej do przeobrazen, jakim ulegata ona w czasie epoki lodo-
wej. Poza epoke lodowg wstecz, t. zn. do trzeciorzedu nie udato sie
jej siegna¢ dotychczas. Przez szcze$liwe odkrycia kopalnych flor
dyluwialnego wieku (zaréwno flor glacjalnych czyli lodowcowych
jak i miedzylodowcowych), o czem szerzej jest mowa w rozdziale
innym tej\ksigzki (J. Lilpopa), powiodto sie juz w ogdlnych za-
rysach odtworzy¢ cykl przemian jakim ulegata roslinnos¢ ziem
polskich w ostatnim akcie swej historji. Znalezienie w stanie ko-
palnym szeregu roslin arktycznych i wysokogorskich na nizu z jed-
nej, oraz znalezienie elementéw cieptych interglacjalnych z dru-
giej strony, pozwalaja nam juz dzisiaj na nalezyte zrozumienie
przesztosci dzisiejszej szaty roslinnej Polski, tern bardziej, ze od-
najdujemy w niej dzi$ zyjace «relikty» tych, minionych dawno,
okreséw klimatycznych. Rozpoczete obecnie (B. Szafran 1925)
badania naszych podyluwialnych torféw, oraz badania roslin pa-
leolitu i neolitu rozpoczete przez A Koztowskg (1920), uzupet-
niajg znakomicie, cho¢ jeszcze w niedostatecznej mierze, obraz
tych historycznych przemian polskiej flory.

Zasiagi spofczesne gatunkow i zbiorowisk roslinnych w Polsce
byly podstawg licznych dociekan i wnioskow epiontologicznych.
Pierwsza, wybitng praca, w ktérej ideje historycznego rozwoju
szaty roslinnej znalazty u nas na tej podstawie szerokie uwzgled-
nienie, byta rozprawa J. Paczoskiego (1900) o florze poleskiej,
o ktorej juz wyzej powiedzialem, ze byla zaczynem, z ktorego
wyptynefa inicjatywa do dalszych badan tego rodzaju. Tutaj po
raz pierwszy skrystalizowaty sie problemy historyczno-geograficzne
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w odniesieniu do flory naszych wschodnich krain. W dziesie€ lat
pozniej opublikowane przez tegoz autora (1910) w jezyku rosyj-
skim dzieto syntetyczne, o tych samych problemach, lecz rozsze-
rzonych znacznie terytorjalnie i pogtebionych mysSlowo, nie miato
u nas w Polsce tak wielkiego wptywu, na jaki w petni zastugi-
wato, gtownie dlatego, ze jezyk rosyjski nie byt przewaznie znany
tym naszym najwybitniejszym geografom roslin z tego czasu,
ktérzy grupowali sie okoto obydwu polskich Uniwersytetéw w Kra-
kowie i we Lwowie.

H. Zapatowicz (1912 i 1913), znakomity znawca flory
karpackiej, okazywat dla zagadnien historycznych, pozostajacych
w zwigzku z zasiggami roslin w dyluwium zywe zainteresowanie.
B. Btocki, poswieciwszy cate swe zycie studjom florystycznym,
dat naszej literaturze w r. 1908-ym cenng analize historycznych
elementéw flory Iwowskiej. M. Raciborski, jak na tylu innych
polach, tak i na tern zastuzyt sie niepomiernie przez swe znakomite
studja nad «ostojami» dyluwialnemi flory, oraz przez szerokie
a oryginalne zakre$lenie drég wedréwek roslinnosci z ostoi tych
na tereny miodsze (1916). S. Dziubattowski (1916) stworzyt
produktywng ideje o miedzylodowcowym wieku flory pd. czesci
Wyzyny Matopolskiej, a A. Zmuda (1914), pierwszy u nas, oce-
nit nalezycie znaczenie Bramy Morawskiej jako drogi wpadowej
t. zw. roslinnosci pannonskiej w giab $rodkowej Polski, ktérg to
ideje rozwijali pdzniej inni (W. Szafer 1918 i 1923 i A Ko-
ztowska 1925). W obrebie tuku karpackiego epiontologiczne
zagadnienia stworzone przez H. Zapatowicza E. Woto-
szczaka i F. Pax a rozwijat w ostatnich latach zwtaszcza B.
Pawtowski (1923 i 1924). Praca S. Kulczynskiego (1923),
dotyczaca historji elementu borealnego i borealno - arktycznego
w Europie S$rodkowej, jest wzorem sumiennego, a zarazem pet-
nego mysli oryginalnych i nowych, opracowania zasiggéw roslin-
nych ze stanowiska epiontologji. Problem Ostojowych reliktow
trzeciorzednych na Wotyniu, stworzony przez J. Paczoskiego,
interesowat réwniez nasza geografje roslin w ostatnich czasach (W.
Szafer 1923). Zjawiska dysjuncyj poziomych i pionowych w na-
szej florze, jako majace przyczyny historycznej natury, byty réw-
niez przedmiotem studjéw epiontologicznych (W. Szafer 1922).

Z obcych badaczy, czynnych w Polsce w zakresie omawia-
nych zagadnien, zastugujg w pierwszej linji na wspomnienie stu-
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dja Niemcow, odnoszace sie do genezy wysp stepowej roslinnosci
potozonych nad dolng Wistg (K. Preuss 1909, 1912, 1914 i 1921,
I. B. Scholz 1896, 1912), oraz prace P. Kup fera (1909 i 1925)
nad historycznemi elementami flory krajow potozonych nad wschod-
nim Battykiem.

Powyzszy szereg prac pozwala juz dzisiaj orjentowad sie, do
pewnego stopnia, w historycznych elementach flory polskiej, cho-
ciaz brak nam jeszcze analizy epiontologicznej niektorych z nich.
O trudnosciach nastreczajacych sie przy tego rodzaju pracach
Swiadczy najlepiej trudnos¢ analizy t. zw. «pontyjskiego elementu»,
ktérego krytyczne ujecie dat nam w pierwszej prdbie, w ostatniej
swej pracy przed S$miercig M. Raciborski (1916).

Zagadnienia dotyczace wieku, o$rodkéw powstania i drég
migracji poszczegblnych gatunkéw roélin, sktadajacych nasza
flore, ktoére roztrzagsane by¢é moga jedynie tylko na podstawie
gruntownej znajomosci systematycznej danej grupy roélin, nie
miaty dotychczas, niestety, w Polsce wielu zwolennikow. M.
Raciborskiego cenne studjum «o sosnie» (1907), S. Kul-
czynskiego studja monograficzne nad gwozdzikami, A. Ko-
ztowskiej nad kopalnemi zbozami (1916), M. Racibor-
skiego (1890) i W. Szafera (1912) nad modrzewiem polskim,
studja tegoz nad niektéremi trawami, oraz dociekania do$¢ licz-
nych i wyzej juz cytowanych badaczy nad zieling (Azalea pon-
tica), — oto niemal wszystko, co na tern polu dotychczas posia-
damy. Od budzacego sie w Polsce na nowo, nowoczesnie poje-
tego, zainteresowania sie florystyka, oczekiwa¢ mozna — jak sa-
dze — Zze i ten dziat historycznej geografji roslin da nam nie-
bawem nowe prace.

Najnowszg ideja w historycznej geografji roslin, zaréwno
u nas jak i zagranicg, jest badanie historji powstania dzisiejszych
zbiorowisk roslinnych. Ten kierunek badan, ktéry, dzieki amery-
kanskim i francusko-szwaj carskim badaczom, wkroczyt w ostatnich
latach na wiasciwg droge przez nauke o t. zw. sukcesjach, za-
czyna i u nas w Polsce zyskiwa¢ zwolennikéw (A. Koztowska
1925, W. Szafer 1925 B. Pawtowski i i) Byloby jedna-
kowoz rzecza przedwczesng i chybiong o$wietlanie i ocenianie juz
teraz tego, dopiero rodzacego sie kierunku naukowego w polskigj
geografji roslin.

6



4. Rozwoj kartografji geo-botanicznej.

Zjawiska geograficzno-roslinne zauwazone w przyrodzie, po-
dobnie jak wszystkie inne zjawiska geograficzne, powinny byc,
ile moznosci, utrwalone w sposob Scisty przez przedstawienie ich
graficznego obrazu na mapie. Nawet najlepszy i najdoktadniejszy
opis zasiggu geograficznego nie jest bowiem w stanie zastgpi¢
mapy, ktéra pozwala nieraz jednym rzutem oka objaé¢ zjawiska
skomplikowane. Mapa geobotaniczna jest bowiem nietylko me-
todg pomocnicza w geografji rodlin, ale jest ona czesto jedynie
mozliwym sposobem wypowiedzenia sie geografja roslin, zwkaszcza
jezeli chodzi o obrazy syntetyczne, ktére w opisie stabo tylko
moga by¢ uwypuklone.

W stosunku do tej, tak doniostej roli kartografji w geografji
roslin, nie osiggneta ona dotychczas nalezytego poziomu, nietylko
u nas w Polsce, ale rowniez w wielu krajach zagranica. Uderza-
jacem jest n. p., ze Niemcy, mogacy pochlubi¢ sie bogatym i ory-
ginalnym dorobkiem w zakresie badan geograficzno-roélinnyeh,
posiadajg réwnoczesnie kartografje geograficzno-roslinng stojaca,
na nader niskim stopniu rozwoju. Stosunkowo najwyzej stoja pod
pod tym wzgledem Ameryka i Szwajcarja, lecz i w tym ostatnim
kraju, ktdéry przoduje Swiatu w pewnych kierunkach pracy geo-
botanicznej, kartografja nie nadgza w swym rozwoju postepowi
nauki. Zdarza sie jeszcze ciagle, ze ukazujg sie w druku prace
dobre a nawet doskonate, opisujace wiernie i oryginalnie sto-
sunki geo-botaniczne pewnych obszardw, a réwnocze$nie mapy
do nich dodane sa wiecej niz prymitywne, a nieraz wprost bez-
wartoSciowe. Wystarczy, gdy dla przyktadu przypomne, jak wy-
glada mapa Gor Sw.-Krzyskich, w dobrej zreszta pracy Ganie-
szyna, lub jak prymitywnemi i zgota niewystarczajgcemi sg
mapy w dziele F. P axa o roélinnosci Karpat.

Nie chce w tern miejscu omawiac przyczyn tych razacych nie-
domagali; najwazniejszemi z nich sg bez watpienia: po pierwsze brak
nalezytego zrozumienia znaczenia kartografji, jako takiej, w geo-
grafji roélin, powtoére za$ brak nalezytego przygotowania botani-
kéw do poprawnej pracy kartograficznej w terenie i w pracowni.

Polska kartografja geograficzno-roslinna przedstawia obraz,
nie lepszy ale i nie gorszy anizeli w innych krajach. Pozwole so-
bie wyrazi¢ zapatrywanie, ze przy znacznych zdolno$ciach polskich

do syntezy i uogolnien, ktore w geografji roslin najtatwiej jest
wypowiedzie¢ na mapie, mozemy spodziewaC sie w przysztosci
w Polsce oryginalnego rozkwitu tej waznej galezi pracy geogra-
ficzno roslinnej.

Podstawowg pracg, na ktdrej oprze¢ sie moze kartografja
w geografji roslin, jest doktadne przedstawienie na mapach za-
siggbw poziomych i pionowych poszczegdlnych gatunkéw roslin
flory polskiej. Idealnym celem, do ktérego w tym kierunku da-
zymy, jest atlas map, przedstawiajgcy te zasiggi i to nie me-
todg przedstawiania na mapie ich przyblizonych lini] granicznych,
lecz przez wyznaczenie na niej ile moznosci wszystkich ich miejsc
znalezienia punktami, z uwzglednieniem wszystkich luk czy na-
turalnych przerw zasiggowych, jakie w poziomym i pionowym
zasiggu geograficznym danego gatunku dadza sie stwierdzi¢. Taki
atlas stanowitby.jedynie pewng podstawe dla kazdej pracy geo-
graficzno-roslinnej. Niestety, obecnie posiadamy w naszej litera-
turze kartograficznej zaledwie drobny utamek takiego dzieta ma-
terjatowego, a kazdy geograf roslin, pragnacy doktadnie poznaé¢ za-

geograficzny danego gatunku, musi z nakladem ogromnego-
trudu zasigg dany rysowaé, przeszukujac cate stosy literatury flo-
rystyczne;j.

Pierwszym, ktéry w Polsce przystgpit do zapoczatkowania
systematycznych studjéw Kkartograficznych nad zasiggami pozio-
memi poszczegblnych grup systematycznych roslin kwiatowych, byt
Iv. Lapczynhnski, ktérego odnoSne prace wyzej juz przytoczy-
fem. Wprawdzie mapy przez niego pozostawione, zardbwno z po-
wodu uzytej w nich metody kreslenia linij granicznych, jak nie-
mniej z powodu niedostatecznego materjatu florystycznego, jakim
rozporzadzat, nie posiadajg juz obecnie wiekszej wartosci, jednak
z punktu widzenia historycznego sg one pracami dla nauki na-
szej chlubnemi, gdyz przez nie wyprzedziliSmy w tym dziale pracy
niejeden nar6d owyzszej od naszej kulturze naukowej. Dopiero analo-
giczne prace kartograficzne wykonane dla Slaska w r. 1901 przez
B. Schubego, stanely godnie obok prac tapczynskiego,
w nowszych za$ czasach przybyto nieco dalszych materjatow Kkar-
tograficznych, rozprészonych jednakowoz przewaznie w literaturze
florystycznej i w regionalnych lub systematycznych monografjach
rodzin lub rodzajéw. Cato$¢ ich, odnoszaca sie w przewaznej mie-
rze do drzew i krzewow, oraz do t. zw. roélin interesujgcych pod
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wzgledem geograficznym, daleka jest jeszcze od tego, azebySmy
mogli méwi¢ o wystarczajgcym stanie tej podstawowej gatezi kar-
tografji. Z nazwisk polskich geograféw roélin, ktérzy w omawia-
nym kierunku najwiecej sie zastuzyli, wymiene: S. Kulczynh-
skiego, A Zmude, B. Pawtowskiego, B. Hrynie-
wieckiego, D. Szymkiewicza, W. Wierdaka, K Stec-
kiego i i. Osobna wzmianka nalezy sie mapom zasiggowym
M Raciborskiego, publikowanym w «Encyklopedji polskigj
Akad. Umiej.».

Grupy roslin geograficznie jednolite, zwane «elementami geo-
graficznemi», przedstawiane byly na mapach dotychczas tylko
sporadycznie. Tutaj wspomnie¢ trzeba o pracach S. Kulczynh-
skiego (1922), F. Paxa (1918), W. Szafera (1919), B. Paw-
towskiego (1921) i A Koztowskiej, (1923 i 1925). Pod
wzgledem metodycznym cenne sg zwiaszcza prace kartograficzne
S. Kulczynskiego, ktory z powodzeniem zastosowat do kar-
tografji geograficzno-roslinnej metode statystyczng (1923).

Do kierunku historycznej geografji roslin stosowano metode
kartograficzng u nas bardzo rzadko. Poza mapami takiemi w pra-
cach S. Kulczynskiego, A Koztowskiej', W Szafera
i B Pawtowskiego (1924) nie mamy ich wecale, chociaz za-
granicg mamy juz sporo udatych préb w tym kierunku.

Zwiazek pomiedzy klimatem a roslinnoscia byt czesciej przed-
miotem kartograficznego przedstawienia. Tutaj wymieni¢ mozna
zwlaszcza mapy w cytowanych juz wyzej pracach nowszych W.
Jedlinskiego, D. Szymkiewicza i W. Szafera, z daw-
niejszych za$ zwilaszcza W. Kop pena.

Zwiazek roslinnosci z warunkami edaficznemi nie posiada
dotychczas u nas swej kartografji, jezeli pominiemy drobne jej
zawigzki w pracach F. Paxa (1918) i A. Koztowskiej (1924).
Dopiero rok ostatni (1925) przyniést nam w tym kierunku cenng
mape nalezacg do tej kategorji J. Wtodka i K Strzemie n-
skiego z Tatr.

Obrazy geograficznego rozmieszczenia zbiorowisk roslinnych
w okreslonych terenach majg zato u nas stosunkowo duzo prdb
przedstawienia ich na mapie, czesto kolorowej. Mapy zbiorowisk
roslinnych posiadaja u nas obecnie nastepujgce tereny: Miodo-
bory (W. Szafer 1911), okolice Piotrkowa Trybunalskiego (W.
Kulesza 1918), Miechowskie (A. Koztowska 1921), Sokalskie

(W. Szafer 1925)% i pd.-wschodnia cze$¢ dawnej Puszczy San-
domierskiej (M Nowinski, w druku). Kilka innych map ana-
logicznych znajduje sie w opracowaniu.

Mape zespotow roslinnych, ujetych ze stanowiska spotczesnej
socjologji roslin, posiada w Polsce dotychczas jedynie tylko za-
chodnia cze$¢ Tatr polskich, a m. Dolina Chochotowska (W. Sza-
fer, B. Pawtowski i S Kulczyninski 1923)@.

Mape syntetyczng, charakteryzujgcg krainy geo-botaniczne
catej Polski i uwzgledniajaca ogdt czynnikéw wyciskajagcych swe
pietno na roélinnosci w Polsce, dat po raz pierwszy naszej lite-
raturze naukowej M. Raciborski (1912), p6zniej zaS w trzech
nieco odmiennych ujeciach W. Szafer (1918, 1920 i 1923).

5 Udziat Polakow w pracy geograficzno-ros$lin-
nej zagranica.

Brak niepodlegtosci panstwowej i trudne warunki pracy na
polu naukowem w Polsce, nie sprzyjaty ekspanzji naukowej Po-
lakéw poza granice, rozdartego na trzy czesci panstwa. Mimo to
mozemy z zadowoleniem pochlubi¢ sie w naszej literaturze geo-
graficzno-roslinnej kilkoma, wybitnemi pracami Polakéw wykona-
nemi w obcych krajach.

Na pierwszem miejscu nalezy wymieni¢ doskonate prace A.
Rehmana, ktéry najpierw w r. 1872 dat nauce doskonalg roz-
prawe dotyczacg stosunkow geo-botanicznych wybrzezy Morza
Czarnego, a nastepnie w r. 1879-tym opisat «Geo-botaniczne sto-
sunki potudniowej Afryki», ktéra to praca, opatrzona kolorowa
maP4> jest do dzisiejszego dnia jedng z najlepszych w literaturze
Swiatowej, a zarazem jest jedyng tego rodzaju pracg napisang
w jezyku polskim.

H. Zapatowicz odbywszy podréz naokoto $wiata, przy-
czynit sie do wyjasnienia zjawisk dyluwialnego zlodowacenia
w Peru, oraz w cennej «Szacie roslinnej Gor Pokucko-Marmaro-
skich» (1885) siegnat daleko poza granice Polski.

B. Hryniewiecki (1903) przyczynit si¢ w duzym stopniu
do poznania stosunkdw geograficzno-roslinnych w gérach Kaukazu;

® Lezy w rekopisie od kilku lat w Muzeum im. Dzieduszyckicli we

Lwowie.
2 Dalsze czesci tej mapy w druku.



86

do tego samego obszaru odnosi sie tez oryginalna praca W. Sie-
maszki (1924), w ktorej opisat zasiggi pionowe pewnej grupy
grzybow i na tej podstawie dat pierwszg probe ukiadu pietrowego
tych rodlin na pd. Kaukazie.

M. .Raciborski wzbogacit literature Swiatowa w cenne
szkice biologiczno-geograficzne z Jawy.

W krajach, sasiadujacych z Polska zastuguja na szegdlng
wzmianke zastugi J. Paczoskiego, ktory w szeregu znakomi-
tych dziel, pisanych po rosyjsku, przyczynit sie nietylko do stwo-
rzenia i rozwigzania wielu probleméw geo-botanicznych w Rosji,
ale takze stat sie twdrca rosyjskiej szkoty socjologicznej.

E. Janczewski, ktory, bedac mieszkaricem Zmudzi,
madzit z biegiem czasu duze zbiory florystyczne z tego kraju,
przyczynit sie tez w wielkiej mierze do rozszerzenia o nim wia-
domosci geobotanicznych; w rozprawach A. Zmudy (1911 i 1919)
opartych na materjatach Janczewskiego znajdujg sie cenne
materjaty wyjasniajace zasiagi poziome kilkunastu gatunkéw ro-
élin, ktoére na Zmudzi znajdujg kresy swego przyrodzonego roz-
mieszczenia.

Zakonczenie.

Obecny, pomysiny stan geografji roslin w Polsce oraz
znaczne zainteresowanie, jakie jej problemy budzg u botanikéw
miodszego pokolenia, pozwalaja zywi¢ nadzieje, ze nauka ta
rozwija¢ sie bedzie u nas nadal. Gwarancjg jej dalszego roz-
kwitu jest przedewszystkiem ogdlny wzrost zainteresowania dla
zagadnien zwigzanych z fizjografjg ziem polskich. Postepy w ba-
daniach geologicznych (zwtaszcza dyluwialnych), geograficznych,
i zoo-geograficznych, — powszechny ruch krajoznawczy i bujnie
krzewigca sie idea regionalizmu, — zdobycze idei ochrony przy-
rody w postaci licznych rezerwatdw, zachowujacych dla przysztych
pokoleh warstaty pracy naukowej, — wreszcie rosngcy z roku na
rok Scisty zwiagzek polskiej geografji roslin z osrodkami pracy na
tern polu zagranica — oto sg gldwne zjawiska, ktdre kazg nam
z otuchg patrze¢ w przysztosc.

W Krukoicie, w czerwcu 1925 r.

Z Instytutu Botanicznego Uniwers. Jagiell.

zgro-

J. LILPOP.

Zarys rozwoju paleobotaniki w Polsce.

Tres$é: 1 Brak polskich prac paleobotanicznych przed r. 1888. 2. Prace

M. Raciborskiego jako punkt zwrotny. 3. Dziatalno$¢ paleobotaniczna Ra-

ciborskiego. 4. Prace syntetyczne Raciborskiego. 5. Przeglad gtéownych

prac paleobotanicznych polskich, podtug wieku geologicznego. 6. Charakte-
rystyka polskiego dorobku paleobotanicznego.

W czasie kiedy Polskie Towarzystwo Przyrodnikéw im. Ko-
pernika rozpoczynato swojg dziatalno$¢, paleobotanika polska nie
istniata. Nie mieliSmy bowiem wowczas prac polskich z tego za-
kresu, a nieliczne wiadomosci o kopalnych florach Polski zebrane
byly przez przyrodnikéw obcych i oglaszane w obcych wydawnic-
twach. Z Polakéw czynnych w tym czasie jeden tylko Zejszner
podat nieco wiasnych spostrzezen; prace jego noszg jednak cha-
rakter prac geologicznych, w ktérych dane paleobotaniczne maja
znaczenie litylko pomocnicze.

Prawie do konca 6smego dziesiatka lat wieku XIX rozpo-
wszechnionem byto mniemanie o wielkiem ubostwie Polski we
flory kopalne. Jak bardzo zdanie takie byto niestuszne dowiodty
w ciggu 5 lat prace M. Raciborskiego, obejmujace szereg
flor kopalnych réznego wieku i z réznych okolic kraju.

Towarzystwu im. Kopernika przypada w udziale zastuga,
Ze W jego organie ukazata sie pierwsza polska praca paleobota-
niczna: byla nig rozprawa Ton dery, poSwiecona florze kopal-
nej krakowskiego zagtebia weglowego (F. Tondera, K. 1888)J).

Jakkolwiek wielu przyrodnikéw polskich, zaréwno botani-
kow jak i geologbw, ogtaszato prace z obchodzgcego nas zakresu,
to przeciez paleobotanikiem polskim w petnem znaczeniu stowa¥

# Tytuty najwazniejszych prac podaje w odno$niku. Odnosnie do prac
drobniejszych podaje tylko w tekscie wiasciwe wydawnictwo, jego tom oraz
rok ogtoszenia. Skroty tytutéw wydawnictw wzorowane sg na «Bibljografji
Flory Polskiej» Szymkiewicza.
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byt tylko M Raciborski. W jego zyciu naukowem praca nad
roslinnoscig kopalng nie byta — jak u innych autoréw — epizo-
dem. Raciborski przez szereg lat celowo gromadzit i opracowy-
watl materjaty kopalne, obejmujac zakresem badan zaréwno flory
paleozoiczne, jak mezozoiczne, trzeciorzedowe oraz dyluwialne.
Nawet pobyt na Jawie i potezne, a nowe wrazenia przyrody pod-
zwrotnikowej, ktére go tam czekaty, nie zdotaty,odwrdci¢ mysli
jego od tej dziedziny botaniki. Dowodzg tego badania w trzecio-
rzedzie Jawy, ktdre ogtosit dopiero po powrocie do kraju (BJA.
1909). Ostatnig prace paleobotaniczng ukonczyt Raciborski
i referowat na posiedzeniu Wydzialu matematyczno-przyrodni-
czego Akademji Umiejetnosci wr. 1915 (SAU. 1915), nie stato mu
juz jednak sit dla jej ostatecznego przygotowania do druku.

Dziatalno$¢ Raciborskiego w dziedzinie paleobotaniki
nie ograniczyfa sie jednak wytacznie do badan analitycznych: on
jeden z pos$rod Polakéw, dazyt do zsyntetyzowania wiadomosci
0 kopalnej roslinnosci Polski. W czasie pobytu swego w Niem-
czech opracowat «Flory kopalne Polski». Dzieto to, przeznaczyt
na ogloszony przez Akademie Umiejetnosci w Krakowie, konkurs
imienia J. Majera; oparte zaréwno na danych czerpanych z pis-
miennictwa, jak i na zbiorach polskich i bogatych muzeach nie-
mieckich, w ktérych prowadzit zmudne poszukiwania, dawato petny
obraz Owczesnego stanu wiedzy. Rekopis, ztozony juz w Aka-
demji, wycofat autor nastepnie, pragnac go uzupetic; liczne notatki,
ktére pozostawit, dowodza, ze myslat o tern uzupehnieniu stale —
lecz, niestety, zamiaru swego do korica nie doprowadzit.

Druga praca Raciborskiego, ktora objeta catoksztatt
wymartej roslinnosci Polski sg «Dzieje roélinnosci Polski», sta-
nowigce jeden z rozdziatow, wydanej przez Akademije Krakowska
«Encyklopedji Polskiej».

W. ostatnich latach zycia opracowat Raciborski rozdziat
0 paleobotanice Polski dla «Poradnika dla Samoukdws; druk arty-

kutu tego opdznit sie niestety ogromnie i dopiero obecnie wszedt
w stadjum ostatecznej realizacji.

* *
*

Przejde obecnie do treSciwego zestawienia wazniejszych
polskich prac paleobotanicznych, dzielac je na grupy, stosownie
do wieku geologicznego opracowywanego materjatu.
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Roslinno$¢ epok starszych od Karbonu nie byta w Polsce-
przedmiotem specjalnych badan. Skape wiadomosci w tym wzgle-
dzie spotykamy tylko w pracach geologéw, wsrod ktorych wy-
mienie J. Czarnockiego (PTW. Wydz. Ill. Nr. 28. 1919), ktéry
stwierdzit masowe wystepowanie Haliserites Declienianas w dol-
nym dewonie gor S-to-Krzyskich.

Pierwszg zatem epoka badang w Polsce, pod wzgledem pa-
ieobotanicznym jest

Karbon.

Jezeli pominiemy wzmianki dotyczace flory kopalnej zagte-
bia weglowego, zawarte w pracach natury geologicznej, to pierw-
szym autorem, ktory zajat sie polskiem zagtebiem weglowem byt
F. Tondera. Wzmiankowana na wstepie praca jego, drukowana
w Kosmosie, byta wstepng notatkg ogtoszong w ciggu badan,
ktorych wynik przedstawit w rozprawie o florze Jaworzna, Dab-
rowy i Sierszy®. Osobno opisat Tondera roslinnos¢ kopalna
Dabrowy i Ootonogu (RAU. XX 1890). Rozprawg 0 nowym ga-
tunku «wodorostu», Deleseria Mortimeri (Krakéw 1892, Spr. Dyr.
Szkoty Real.) zamkngt Tondera cykl swoich publikacyj, doty-
czacych flory i stratygrafji polskiego zagtebia weglowego.

Tondera, opracowujac swdj — ubogi zreszta — materjat,
nie miat moznosci korzystania ze zbiorow nagromadzonych w mu-
zeach obcych, nie posiadat takze do$¢ obszernej literatury. Oko-
licznosci te zmuszajg do bardzo ostroznego traktowania jego da-
nych, ktére pdzniej ulegty krytyce. Nie mniej pozostanie na za-
wsze wielkg jego zastuga, ze byl pierwszym paleobotanikiem,
ktory zainteresowat sie florg polskiego karbonu.

Po rozprawach Ton dery przez przecigg lat zgora 20-tu,
nie prowadzono zadnych powazniejszych badari na terenie pol-
skiego zagtebia.

Dopiero rok 1913 przyniést prace B. Rydzewskiego
0 wieku pokiladow weglowych zagtebia krakowskiego®. Autor
zastosowat na szeroka skale metode poréwnawcza, zestawiajac flore
zagtebia krakowskiego z zaglebiami Europy zachodniej; zgroma-
dzit przytern materjat bez pordéwnania obfitszy niz ten, ktorym

H F. Tondera: Opis flory kopalnej poktadéw Jaworzna, Dgbrowy
1 Sierszy w Okregu Krakowskim. PAU. XX 1889.

2 B. Rydzewski: «Sur I’age des couches houilléres du bassin car-
bonifére de Cracovie». BIA. 1913.
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rozporzadzat Tondera Pozwolito mu to na sformutowanie ory-
ginalnych wnioskdw dotyczacych wieku i wzajemnego stosunku
roznych poktadéw wegla w zagtebiu krakowskiem.

Ujemng strong tej pracy jest zupetny brak opiséw i danych
literackich odnos$nie do omawianych gatunkéw, co nie pozwala na
wyrobienie sobie wiasnego sadu o ich systematycznej wartosci.
Brak ten usunagt autor w pracy dotyczacej zagtebia Dabrowskiegol),
ktorego flore opisat dokfadnie, stosujac takze i tutaj poréwnanie
z dobrze znanemi zagtebiami francuskiemi i malo-azjatyckiemi.
Wreszcie przystapit autor do monograficznego opracowania flory
karbonu polskiego, rozpoczynajgc opis od rodzaju Lepidoden-
dron — i szczerze zatowaC nalezy, ze dalsze czesci zamierzonej
pracy nie zostaty wykonane.

Zupetnie odrebny dziat studjéw nad formacjg weglowa sta-
nowi badanie mikroskopowej budowy wegla. W tym wzgledzie
posiadamy dwie tylko prace polskie. Jedna z nich poswiecona
jest budowie wegla z Dabrowy Garniczejd, druga, majac gtéwny
swoj cel w zagadnieniach metodycznych, zajmuje sie budowa wegli
miodszych formacji (Lilpop: BIA. 1917). Wobec bardzo obszer-
nego tematu i wielkiego, a r6znorodnego materjatu, ktéry przedsta-
wia polskie zaglebie weglowe — prace powyzsze stanowig jedynie
poczatek, dowodzacy jednak, ze od danego kierunku wiele jeszcze
oczekiwac nalezy.

Perm.

Z okresu stojgcego na przejsciu miedzy Karbonem a Per-
mem, posiadamy flore wapienia karniowickiego i skrzemieniaty las
Araukarytow w Kwaczale — obie flory opracowane przez M. R a-
ciborskiego.

Flora karniowicka 3 zachowana jest jako skamieliny, jednak
przekrystalizowanie wapienia zniszczjdo budowe mikroskopowa.
Gatunki wchodzace w sktad flory karniowickiej naleza zaréwno do
gérnego karbonu, jak i dolnego poziomu permu; flora ta nalezy
zatem do okresu przejsciowego, okre$lanego zwykle jako permo-

) B. Rydzewski: Proba charakterystyki paleobotanicznej Dgbrow-
skiego zagtebia weglowego. PTW. Wydz. IIl. Nr 8 1915.

9 St. Karczewski: O budowie mikroskopowej wegla kamiennego
z Dabrowy Goérniczej. PF. XIX 1907.

3 M. Raciborski: Permokarbonska flora wapienia karniowickiego.
RAU. XXI1 1891.
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Larbon. W zestawieniu z florami kopalnemi Europy zachodniej
uderza znaczne jej podobienstwo do flory karborskiej z Autun.

Skrzemieniaty las kwaczalski (Raciborski: SKF. XXIII
1889) jest nieco od flory karniowickiej mtodszy, skiada sie z jed-
nego tylko gatunku drzewa, Dadoxylon (Araucarites) ScTirollianus
*Goepp. Charakterystyczny jest dla zupetnego braku pierscieni
rocznych i niezmiernie skapego rozgatezienia.

Zeby odrazu wyczerpaé sprawe pni skrzemieniatych w Polsce,
zaznacze, ze w tej samej pracy zajat sie Raciborski pniami
brunatnej jury okregu krakowskiego. Zty stan zachowania danego
materjatu nie pozwolit jednak na nalezyte rozwiniecie tematu.

Flore cechsztynu, znamienng obecnoscig kilku gatunkéw z ro-
dzajéw Yoltzia i Ulmannia, znamy z okolic Kajetanowa w goérach
Sto-Krzyskich (J. Czarnocki i J. Samsonowicz RAU.
LI, 1913). Podobne do kajetanowskich, wapienno-ilaste tupki,
wystepujace na zachdd od Kielc, nie zawierajg juz oznaczalnych
szczatkdw roslinnych.

Trias.

Okres triasowy, Scislej mowiac, pietro retyckie dostarczyto
bogatego materjatu odciskéw roslin, ktére w szeregu publikacyj
opracowat M. Raciborski.

W ilastych tupkach pod przetecza Tomanowa w Tatrach, zna-
lazt Raciborski niezbyt bogata roslinno$¢, ztozong ze skrzypdéw
paproci i drzew szpilkowych (Raciborski: RAU. XXI 1890). Po-
niewaz Tomanowa nie jest jedynem miejscem w Tatrach, w ktérem
wystepuja «tupki tomanowskie», oczekiwaé zatem nalezy znalezie-
nia w Tatrach jeszcze innych stanowisk flory tego samego wieku.

Znacznie obfitszego i lepiej zachowanego materjatu roslin-
nosci retyckiej dostarczyty glinki ogniotrwate wystepujace w kilku
miejscach u potnocnego podnéza gér Sto-Krzyskich. Florze tej po-
Swiecit Raciborski dwie pracel; mimo to materjat nie zostat
jeszcze wyczerpany. W omawianych glinkach spotykamy po raz
pierwszy w Polsce Sagowce, obok nich widzimy skrzypy, paprocie
oraz konifery. Wiek badanych flor okreslit autor, zarbwno na
podstawie potozenia warstw roslinnych w profilu, jak i na pod-

) M. Raciborski: Flora retycka pdtnocnego stoku gor Sto-Krzy-
eskich. RAU. XXII1 1891

M. Raciborski: Przyczynek do flory retyckiej Polski. RAU,
XXV 1892.



stawie danych paleobotanicznych Europy i Azji. Roélinnos¢ retycka.
Gor Sto-Krzyskich odkryt i caty, opracowany przez Racibor-
skiego materjat zebrat inz. S. Stobiecki z Krakowa. Jemu
tez zawdzieczamy odkrycie «modrzewiowej» roslinnosci dyluwial-
nej pod Jarostawiem i Rzeszowem, o ktorej wspomne na wiasci-
wem miejscul.

Jura.

Na pierwszem miejscu wsrod flor jurajskich nietylko Polski,,
lecz i catej Europy, wymieni¢ mozna flore glinek ogniotrwatych
z Grojca pod Krakowem, opracowang przez M. Raciborskiego..
Flora grojecka jest nietylko jedng z najbogatszych flor jurajskich
na Swiecie, lecz odznacza sie ponadto tak znakomitem zachowaniem
szczegO6tdw powierzchownej rzezby organdw roslinnych, ze mozna
byto zbada¢ budowe mikroskopowa zarodni paprociowych, co stato
sie podstawg osobnej rozprawy (M Raciborski: Engler’s Jahr-
bucher, X111 1891). Procz monografji i wspomnianej przed chwilg
pracy o paprociach, wydal Raciborski w ciggu badan dwu-
krotnie wiadomosci tymczasowe, dotyczace flory grojeckiej. Druga
z tych wiadomosci (Raciborski: SKF. XXIIl 1889) jest dla
tego dla nas wazng, Ze znajdujemy w niej jedyne drukowane-
daty dotyczace roslin kiodziniastych i szpilkowych, wystepuja-
cych w glinkach gréjeckich. Monograficznego opracowania flory
grojeckiej ¥ posiadamy bowiem tylko cze$¢ pierwsza, ktéra, procz
rozwazan wstepnych zawiera potowe zaledwie systematyki, t. j. opis;
roslin skrytoptciowych. Cze$¢ druga, ktéra miata obja¢ dokoncze-
nie systematyki —t. j. ktodziniaste i szpilkowe —a dalej oznaczenie
wieku geologicznego opisanej flory, oraz dane dotyczace jej sto-
sunkéw geobotanicznych i filogenetycznych nie zostata ogtoszona®

We florze grojeckiej odkryt Raciborski szereg nowych,,
gatunkéw. Wspomne tylko o Paleohepatica Rostafirskii. Jest to
pod wzgledem wieku geologicznego drugi z rzedu watrobowiec:
starszy opisat tez Raciborski z retu Slaska Gornego (Raci-
borski K. 1892).

Kreda.

Senoriski wapiern marglisty w Potyliczu pod Z6tkwia za-
wiera jedyng dotychczas w Polsce flore kredows. Odciski lisci

p M. Raciborski: Flora kopalna glinek ogniotrwatych krakow-
skich. PAU. XVIII 1897.

z Potylicza znane byly juz w r. 1850, a niewielki ich zbiér znaj-
dowat sie w muzeum im. Dzieduszyckicli we Lwowie od lat
przeszto 30. Opracowanie jednak tej flory podjat dopiero J. No-
wak, ktéry uzupetnit materjat wspomniany wiasnemi zbiorami
i w ten sposob uzyskat kolekcje mozliwie kompletng (J. N o-
wak: RAU. XLYII 1907 i K. 1907). Morfologja zachowanych
lisci, wchodzacych w skiad flory Potylicza, zdaje sie dowodzic,
ze flora ta zyta w klimacie suchym i goragcym. Obserwacje te
potwierdza obecno$¢ rodzajéw takich jak Magnolia, Eucalyptus
lub Aralia. Oznaczenie wieku zgadza sie zupelnie z danemi pa-
leozoologicznemi.

Do okresu kredowego zaliczany bywa zwykle opisany przez
Raciborskiego skrzemieniaty pien sagowca. Poniewaz jednak
miejsce znalezienia okazu nie jest znane, zatem zar6wno jego wiek,
jak i karpackie jego pochodzenie uwaza¢ nalezy za bardzo praw-
dopodobne, lecz nie za stwierdzone. Znakomite zachowanie budowy
mikroskopowej pozwolito na dokladne poznanie anatomji pnia;
na niej tez opart sie Raciborski, opisujagc badany okaz jako
nowy gatunek, Cycadeoidea NiedZwiedzkii (Raciborski: RAU.
XXV 1893). Nie posiadamy natomiast dostatecznych danych od-
nosnie do narzedzi owocowania tego gatunku; Raciborski
zbadat tylko jeden «kwiat», z ktorego zachowata sie tylko pod-
stawowa cze$¢, podczas gdy czesci szczytowe sporofiléw, wysta-
jace ponad powierzchnie pnia, uleglty zniszczeniu. Nie jest jed-
nak wykluczone, ze w gérnej czeSci okazu znajdujg sie jeszcze
«kwiaty » catkowite.

Cycadeoidea NiedZwiedzkii nie jest jedyng w Polsce skamie-
ling tego rodzaju i tego samego typu fosylizacji. W muzeum
Drezdenskiem znajduje sie pien sagowca, wydobyty w Lednicy
pod Wieliczka, a opisany przez Goepperta. Nadto podal Ra-
ciborski krdotkg wiadomo$¢ o skrzemieniatym pniu paproci, ze-
branym w zwirowisku Sanu (Raciborski: SAU. XX 1915).
Zaden z tych okazow nie wykazuje powazniejszego ogtadzenia
powierzchni, co dowodzi, ze jakkolwiek nie wydobyto ich bezpo-
$rednio z warstwy skalnej, to przeciez nie pochodza one z miejsca
zbyt oddalonego. Wskazuje to na mozliwos¢ istnienia na brzegu
karpackim pokfadu zawierajgcego skrzemieniate rosliny.

Z wtdrnego natomiast foza pochodza skrzemieniate okazy Rhi-
£odendron zebrane na epoce kredowej pod Lwowem i Pifczowem.
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Trzeciorzed.

Flora Trzeciorzedu polskiego, jakkolwiek bogata, mniej jest
zbadana, niz ros$linno$¢ innych okreséw geologicznych. Wyjatek,
stanowi pogranicze zachodnie, gdzie pracowali paleobotanicy nie-
mieccy.

Z lat oSmdziesigtych mamy tylko artykuty M. Lomnic-
kiego i M Raciborskiego dotyczace glonéw stodkowod-
nych trzeciorzedu Podola, oraz rozprawe dotyczacg zagadkowej
skamieliny, znanej pod nazwg Taonurus ultimus. (Raciborski::
RAU. XV 1897). Raciborski odszukat trzeciorzedows flore;
w Tatrach (paleocen) i na Podhalu (miocen) oraz w okolicy Kra-
kowa (Podgérze, tagiewniki — miocen); précz krotkiej jednak
notatki (K. 1892) nic o tych znalezieniach nie pisat.

W. KuZniar opracowujgc eocen tatrzanski, opisat flore®
tego wieku zachowang w postaci odciskéw lisci lub owocoéw w bi-
tumicznym wapieniu Hrubego Regla (KuZniar: SKF. XLIV
1909). Liczne gatunki, ktore autor oznaczyt, znane sg z flor wspot-
czesnych Europy zachodniej i Niemiec. Uderzajgcem znalezieniem,
z Hrubego Regla sa owoce Nipadites, rozprzestrzeniane przez:
fale morskie, podobnie jak dzisiejsze orzechy palmy kokosowej.

Dopiero w latach powojennych obudzito sie nieco wiecej
zainteresowania florg trzeciorzedu w Polsce. Prace w tym czasie®
wykonane odnoszg sie do miocenskiej flory Poznanskiego (J. Z a-
btocki: BIA. 1924) i do drzew skrzemieniatych (J. Zabtocki:
BIA. 1924) oraz lignitowych (J. Lilpop: SPIG. 1924). Nadto-
posiadamy dane dotyczace budowy mikroskopowej wegla bru-
natnego z Dobrzymia nad Wistg (J. Lilpop: BAU. 1917).
Wspomne wreszcie, ze pare flor miocenskich znajduje sie w opra-
cowaniu.

Dyluwium i czasy podyluwialne.

Roslinno$¢ okresu dyluwialnego sktada sie z gatunkdw, ktére
tworzg takze dzisiejsza szate roslinng ziemi. Stad tez problemy
systematyczne i filogenetyczne, odgrywajace pierwszorzedng role
w stosunku do roslin wiasciwych starszym okresom geologicznym,
schodzg na plan dalszy w odniesieniu do roslinnosci dyluwialnej.
Znaczenie zasadnicze zyskujg natomiast zagadnienia rozmieszcze-

nia gatunkéw w przestrzeni i czasie — czyli zagadnienia wcho-
dzace w zakres geografji roslin. Dlatego paleobotanika okresu dy-
luwialnego posiada zupelnie swoisty charakter i wiasne metody
i w szkicu niniejszym bedzie traktowana w sposob nieco od-
mienny, niz paleobotanika dawniejszych okreséw geologicznych..

Pierwsze prace odnoszace sie do flory okresu lodowego w Pol-
sce datujg z roku 1885, a przedmiotem ich jest flora glonéw. Sg
to wprawdzie krotkie notatki, nie wyczerpujace danego materjatu,
zastuguja przeciez na uwage z tego wzgledu, ze w latach po6zniej-
szych nikt sie juz u nas tym przedmiotem nie zajmowat. Notatka
Raciborskiego (SKF. XX 1885) odnosi sie do pelitu z pod
Niepotomic pod Krakowem, drugie dwie (St D. i J. Siemi-
radzki: W. IV. 1885 — Zalewski A.: W. XII, 1893) " do
pelitu okrzemkowego z dwu stanowisk na nizu $rodkowej Polski.

W tym samym roku, co pelit niepotomicki, opracowal R a-
ciborski szczatki kopalne modrzewia z pod Jarostawia i Rze-
szowa. Poniewaz w pracy tej autor zajat sie przedewszystkiem
zagadnieniem historji i systematyki modrzewia w Polsce, poza sa-
mym faktem istnienia tego gatunku w stanie kopalnym w po-
tudniowej Polsce — nie znajdujemy tam wiecej danych paleobo-
tanicznych.

Przez nastepnych lat 17 nie mamy zadnych badan z ob-
chodzacego nas tu zakresu. Dopiero w roku 1907 W. Rogala
(K. 1907) podat wiadomo$é o dwu florach leSnych, wieku praw-
dopodobnie miedzylodowcowego, pochodzacych z okolic Nadworny
i Rzeszowa. Majac jednak na widoku inne zadania autor nie wy-
czerpat bogatego materjatu kopalnych roélin, ktéry w danych
miejscach wystepuje.

Okres badan prowadzonych celowo z punktu widzenia bo-
tanicznego rozpoczat W. Szafer opisem flory dryjasowej z Wo-
tynia (W. Szafer: BIA. 1912); jest to najbardziej na potudniowy
wschod wysuniete stanowisko flory tego typu, jakie znamy do-
tychczas. W dwa lata pozniej przedstawit A. J. Zmuda ro$linnosé
dyluwialng z Ludwinowa pod Krakowem 2, dajac zarazem pierw-
sze fakty nastepstwa flor w Polsce po cofnieciu sie ladolodu star-
szego zlodowacenia ku potnocy. Praca Zmudy przedstawia naj-

¥ Ziemia okrzemkowa z pod Dobrzymia jest prawdopodobnie wieku
trzeciorzedowego.
2 A.J. Zmuda: «Fossile Flora des Krakauer Diluviums». BIA. 1914,
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bogatsza, flore glacjalng na Swiecie, wywotata tez zywe zaintere-
sowanie takze poza granicami Polski i stata sie punktem wyjscia
dalszych poszukiwann w Ludwinowie, prowadzonych juz po woj-
nie. Badania te (J. Lilpop i W. Szafer: SPIG. | 1922) wy-
jasnity pewne watpliwosci zwigzane z wystepowaniem modrzewia
w dyluwium Ludwinowa i dorzucity nowe szczegdty, uzupeiniajace
obraz 6wczesnej roslinnosci. Bardzo jednak wazne zagadnienie do-
tyczace wieku lasu mieszanego, spoczywajacego w gornej partji pro-
filu Ludwinowskiego, wymaga jeszcze dalszych, badan. Nowe po-
szukiwania w tym terenie moga przynies¢ wiele nieznanego do-
tychczas materjatu, to tez szczerze zatowaé wypada, ze zamie-
rzona monografja utworéw dyluwialnych Ludwinowa, opracowana
przez przedstawicieli roznych specjalnosci, nie doszta do skutku.

Bok 1914 oprécz pracy Zmudy, przyniost rozprawe o ro-
$linnosci szybu mamutowego w Staruni (M Raciborski i W.
Szafer: Muz. im. Dzieduszyckich XV 1914). I w tym wypadku
konieczne sg dalsze badania, majace na celu SciSlejsze ustalenie
wieku poktadéw zawierajacych szczatki organiczne.

Prace o Krystynopolu i Ludwinowie wyjasnity w gtéwnych
zarysach stosunki panujgce u krawedzi ladolodu w czasie maksy-
malnego zlodowacenia Polski. Natomiast brak byto danych o flo-
rze miedzylodowcowej, gdyz wzmiankowane powyzej prace R a-
ciborskiego i Rogali nie daty w tym kierunku dostatecz-
nego materjatu. Nalezato wiec rozszerzy¢ badania na ziemie Srod-
kowej i pdtnocnej Polski, dla odnalezienia flor wspétczesnych dru-
giemu zlodowaceniu Polski, oraz flor miedzylodowcowych. Tg tez
droga poszedt rozwdj dalszej pracy.

A Koztowska (K 1921) przez zbadanie paleolitycznych we-
gielkéw z ognisk w jaskiniach Ojcowa, dostarczyta danych dotycza-
cych cieptego okresu miedzylodowcowego, wspdtczesnego z kulturg
aszelskg i nastepujacego po nim okresu zimnego, w czasie ktérego
limba i modrzew zeszty daleko na niz. Ta sama autorka odkryta nad
rzekg Czarng ro$linnos¢ miedzylodowcowg (A Kozitowska:
ASBP. | 1923), charakterystyczng skutkiem obecnosci lipy wielko-
listnej i Tsugi, ktéra w utworze wieku dyluwialnego tutaj po raz
pierwszy zostala znaleziona. A. Koztowska (RAU. 1920) zajeta
sie takze zbozami z neolitycznych warstw kulturnych, stwierdza-
jac w tej dobie w Polsce uprawe zyta i 4 gatunkOw pszenicy.
-Jest to jedyna praca dotyczaca flory czaséw podyluwialnych
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w Polsce. Torfowiska bowiem, ktérych badanie w Europie i w Ame-
ryce dostarczyto obfitego materjatu w danym zakresie, nie sta-
nowity dotychczas w Polsce przedmiotu specjalnych studjow.
Prace w tym Kkierunku zostaty rozpoczete dopiero w ubiegtym
roku (B. Szafran 1924), mozemy jednak juz w najblizszym czasie
oczekiwac z tej strony nowych danych, ktére pozwolg nawigzaé
bezposrednig acznos¢ miedzy dyluwialng a dzisiejszg flora Polski J).
W ten sposéb zostanie uzupetniony, dzi§ jeszcze niekompletny
obraz historyczny rozwoju roslinnosci Polski.

Dalsze badania nad roslinnoscig dyluwialng — obecnie
w toku — prowadzone sg w GrodzieAszczyznie i nad S$rednim
Bugiem, z jednej, a w dorzeczu Warty i Pilicy, z drugiej strony.
Prace te skupiajace sie okoto Instytutu Botanicznego Uniw. Jag.
i okoto Panstwowego Instytutu Geologicznego, prowadza do bliz-
szego scharakteryzowania okresu miedzylodowcowego w Polsce
(L3—L4 2. Okres ten, traktowany dotychczas w literaturze euro-
pejskiej zupetnie schematycznie, w Swietle nowych danych przed-
stawia sie jako szereg kolejnych faz klimatycznych, w czasie
ktérych odbywaty sie wedréwki roslin z zachodu ku wschodowi,
lub odwrotnie. Blizsze okre$lenia zmian spowodowanych w roslin-
nosci Polski przez te wedréwki, bedzie zadaniem lat najblizszych.

‘) Po ztozeniu rekopisu niniejszego sprawozdania w Redakcji ukazata
sie w druku praca B. Szafran a: Budowa i wiek torfowiska w Pakostawiu
pod Hzg (SKF. LXI i BIA. 1925). Na podstawie analizy mikro- i makrosko-
powej wyréznit autor w czasach polodowcowych w Polsce nastepujgce okresy
klimatyczne: 1. preborealny, z panujgcg brzozg i sosng, 2. infraborealny, ze
Swierkiem, 3. atlantycki, z jodtg, Swierkiem, modrzewiem, bukiem itd., 4. sub-
borealny, z sosng i debem, wreszcie 5. subatlantycki z florg leSng podobna
do dzisiejszej.

W zakresie roslinnosci wykopalisk archeologicznych czaséw $rednio-
wiecznych, ukazaly sie w tym czasie 2 prace: M. Matlakéwny, Srednio-
wieczne szczatki roslinne ze Zmudzi oraz niektére zagadnienia pochodzenia
zbéz (ASBP. 111 1925—1926) i W. Swederskiego, chwasty z wykopa-
lisk archeologicznych na Zmudzi i w Matopolsce. (Ibid.).

2 Juz po ukonczeniu rekopisu niniejszego wyszty z druku niektdre
z tych prac. Najwazniejszg z nich jest: W. Szafer, «O florze i wieku
okresu miedzylodowcowego pod Grodnem». SKF. LX. Autor opisuje w niej
flory miedzylodowcowe z dwu stanowisk i na podstawie ich dokfadnej ana-
lizy i poréwnania z rownowiekowemi florami Polski, Niemiec i Rosji, wy-
prowadza szereg wnioskéw geobotanicznych i klimatycznych.

Dwie inne prace (Lilpop. S.P.1.G. 1925) przynoszg dane o miedzy-
lodowcowej florze nad Srednim Bugiem i Pilica.

7
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Drugiem waznem zadaniem paleobotaniki jest wyswietlenie
wzajemnego stosunku glacjalnej roslinnosci Polski w czasie rznych
okreséw lodowych, w zwigzku ze sprawg przesuwania si¢ kolejnych
faz lodowych z zachodu na wschod. Zagadnienie to z punktu widze-
nia geografji roslin przedstawit St. Kulczynski (BIA. 1924).

* *
*

Jesli na podstawie powyzszego przegladul) prac paleobo-
tanicznych sprébujemy wyrobi¢ sobie pojecie o catosci polskiego
dorobku w tej dziedzinie nauki, to zauwazy¢ musimy pewng jego
jednostronnosg.

Z zakresu anatomji roslin kopalnych posiadamy tylko jedng
prace powazniejsza, zreszta same tylko drobne przyczynki do zna-
jomosci drzew szpilkowych i to w ograniczonej ilosci 4 prac.

Dziedzina mikrochemji roslin kopalnych — bardzo trudna
i rzadko poruszana — byla dwukrotnie przedmiotem prac pol-
skich — a to odnosnie do roslin trzeciorzedowych i dyluwialnych.

Wszystkie pozostate prace paleobotaniczne w Polsce majg
charakter florystyczno - geograficzny. Do tego kierunku nalezg
takze 3 rozprawy autoréw polskich, dotyczace roslinnosci kopal-
nej krajow obcych (M Raciborski, K Miczynski, Wt
Szajnocha).

Kierunek filogenetyczny, niezmiernie ptodny i dzi§ niemal
panujacy w klasycznych krajach paleobotaniki, za jakie stusznie
uchodzg Anglia i Szwecja, jest paleobotanikom polskim prawie
zupetnie obcym.

Taki jednostronny rozwoj paleobotaniki w Polsce znajduje
proste wyttomaczenie w naturalnem dazeniu do mozliwie doktad-
nego zapoznania sie z ogdtem flor kopalnych Polski, ktore sta-
nowi pierwszy etap rozwoju paleobotaniki w danym kraju. Zada-
niem obecnego pokolenia paleobotanikow bedzie dalsze uzupet-
nienie tego «inwentarza», i rozszerzenie badan w nowych dla
Polski kierunkach.

Rekopis ukoniczytem w maju 1925: literature pdzniejsza az
do konca 1926 r. uwzglednitem w odno$nikach.
") W zestawieniu tem pominieto prace o charakterze referatowym

i popularyzatorskim, nie przynoszace nowych danych faktycznych. Wyszty
one niemal bez wyjatku z pod piéra M. Raciborskiego.
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