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VI.

ADAM  W O D ZIC ZK O

O C H R O N A  R O Ś L I N .
«Jeśliby kto wszedłszy w las. drzewa które znajdują się być 

wielkiej ceny jako je s t  cis albo im podobne, podrąbal, tedy  
może być przez Pana albo dziedzica pojman, a na rękojemstwo 
tym  którzy oń prosić będą ma być dan. Tymże obyczajem o g a ­
jach  gdzie mato lasów ma być zachowano».

W Ł A D Y S L A  W  JA G IE Ł Ł O  
w Krakowie i w Warcie R . P . 1423.

Ochrona roślin jednem z głównych zagadnień ochrony przy­
ro d y .— Jeszcze ćwierć w ieku tem u przez «ochronę roślin» rozum iano 
jedynie zabiegi, mające na celu zabezpieczenie przed chorobam i 
i szkodnikami r o ś l i n  h o d o w a n y c h  przez człowieka, w zględnie 
zwalczanie tych chorób. Szło więc wyłącznie o bezpośrednie zabez­
pieczenie plonów nasz} ch pól, ogrodów i lasów w  interesie gospo­
darczym  człowieka.

Dziś m ówimy coraz częściej o o c h r o n i e  r o ś l i n  d z i k i c h  przed 
czynnościami gospodarczemi, gdyż nowoczesna idea ochrony p rzy ­
rody, będąca w yrazem  zmienionego stosunku człowieka do przyrody, 
w ykazuje nam  wielkie wartości, jakie tkw ią w  zachow aniu pierw otnej 
szaty roślinnej.

W  tern nowem znaczeniu ochrona roślin stała się jednem  z naj­
ważniejszych zagadnień ochrony przyrody, na co złożył się szereg 
czynników.

N ajpierw  więc szerokie zrozum ienie zdobyły sobie w yniki nauk 
biologicznych, stw ierdzające, że świat roślinny spełnia na kuli ziem ­
skiej czynności nie dające się zastąpić i że jego niszczeniu muszą być 
zakreślone pew ne granice, jeżeli nie mają być zagrożone podstaw y 
istnienia i pomyślności człowieka na ziemi. Jedynie rośliny um ieją 
w ytw arzać ze składników nieorganicznych substancję organiczną,
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w arunek  życia zw ierząt i ludzi; one utrzym ują niezm ieniony skład 
atmosfery, wydzielając w procesie asymilacji węgla z bezwodnika w ęg­
lowego z pow ietrza w olny tlen, niezbędny dla oddychania istot orga­
nicznych; one, w yparow ując olbrzym ie ilości wody, stanowią doniosły 
czynnik klim atyczny i regulują rozmieszczenie w ody na pow ierzchni 
ziemi. Jak mści się nadm ierne wyniszczenie roślinności świadczą zie­
jące grozą pustynie krasowe.

U trzym anie odpowiedniej ilości lasów i zielonych przestrzeni jest 
więc zagadnieniem  narodow em  i światowem.

Chroniąc rośliny, człowiek chroni sam siebie i to nietylko m ate- 
rjalną podstawę swej egzystencji. Zieleń roślin była kolebką czło­
wieka przez długie dziesiątki tysięcy lat, od zarania jego istnienia 
i z nią łączą go liczne, tajemnicze nici, k tórych w  pełni nie jesteśmy 
w stanie zrozum ieć i ocenić. Na jej łonie odpoczywa nietylko ciało, 
ale i dusza, człowiek pozbaw iony tej zieleni w miastach choruje 
i w yrodnieje.

O chrona roślin ma nadto  podstaw owe znaczenie dla innych 
gałęzi ochrony przyrody. O chrona roślinności jest istotną częścią 
ochrony krajobrazu, jak rów nież ochrony zwierząt. Świat zwierzęcy 
w  swej różnorodności gatunkow ej i w ystępow aniu ilościowem zależy 
od żywiącej go roślinności. Mało skuteczna będzie ochrona pew nych 
gatunków  ptaków , gdy braknie jagód i nasion służących im za po­
żywienie, lub ochrona m otyli, gdy w yniszczeniu ulegną rośliny ży­
wiące ich gąsienice.

Już w  najodleglejszych czasach w idzim y u człowieka instynktow ną 
dążność do otaczania się zielenią roślin, a ochrona roślin jako 
o c h r o n a  s t a r y c h  d r z e w  jest jednym  z najdaw niejszych p rze­
jaw ów  ochrony przyrody.

Przedm iotem  ochrony roślin stały się zczasem zagrożone g a t u n k i  
roślin i całe z e s p o ł y ,  w  jakich rośliny w ystępują w  przyrodzie.

Ochrona roślinnych pomników przyrody. — Aleksander H um ­
boldt, znakom ity p rzyrodnik  niemiecki, pierw szy używał w  odnie­
sieniu do starych, olbrzym ich drzew  term inu : « p o m n i k i  n a t u r y »  
(m onam ents de la naturę). W  opisie «Podróży po Ameryce Południo­
wej» (1819) wspom ina o olbrzym iej mimozie w W enezueli (Zamang 
del G uayre): «Ten zamang jest co najm niej tak wiekowy, jak smocze 
drzew o przy  O rotaw ie. W idok  starych drzew  ma coś wspaniałego, 
im ponującego; uszkodzenie p o m n i k ó w  n a t u r y  jest więc surowo 
karane w krajach, gdzie brak  pom ników sztuki. Z zadowoleniem  do-

i
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wiedziałem  się, że obecny właściciel drzew a sądownie ścigał dzier­
żawcę, k tó ry  ośmielił się ściąć jednę gałąź. Postępek ten był przed­
m iotem  rozpraw y i dzierżaw ca poniósł karę».

O w ieku opisanej przez H um boldta drzewiastej m imozy nie m am y 
pew nych, nowszych danych, natom iast wspom niane smocze drzew o 
(D racaena draco) przy  
mieście O rotaw ie na T e- 
neryfie , które H um boldt 
w r . 1799 zgodnie z m iej­
scową tradycją  oceniał na 
5 .000-6 .000  lat, było nie­
w ątpliw ie znacznie m łod­
sze1).

Za najstarsze historycz­
ne drzew o Azji uchodzi 
w ielokrotnie opisywany 
w  podręcznikach, zwią­
zany z pamięcią Buddy, 
olbrzym i figowiec ( F icus 
religiosa), otoczony czcią 

^  i pieczołowitą opieką w y­
znawców. Zasadzonym iał 
być w r. 288 przed C hry­
stusem i wobec czci, jaką 
od niepam iętnych czasów 
jest otoczony, mało jest 
praw dopodobne, by  w 
międzyczasie obum arł i 
zastąpiony był przez inny 
okaz. Figowce mają osią­
gać naw et wiek do 3.000 
lat.

Kolosami Afryki są baobaby (Adansonia d ig ita ta ), k tórych nazw a 
w języku krajowców oznacza «drzewa tysiącletnie». Adanson spotkał

i) Badania, które nad wiekiem smoczych drzew na Teneryfie przeprowadzi! A. Piitter 
(«Altersbestimmungen der Drachenbäume der Tenerife». Sitzungsber. Heidelberger Akad. 
d. Wissensch. 1925) wykazały, że żyjące dziś najstarsze okazy, przewyższające znacznie wymia­
rami opisywany przez Humboldta egzemplarz (zniszczony w r. 1868 przez orkan), posiadają 
zaledwie 160-170 lat! i że niema żadnego powodu do przypuszczenia, że okaz Humboldta był 
starszy. Tak rażąca pomyłka Humboldta tłumaczy się okolicznością, że smocze drzewo należy 
do drzew klasy jednoliściennych, które nie tworzą pierścieni rocznego przyrostu, jedynych ści­
słych sprawdzianów wieku.
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Ryc. 31. Limba (Pinus cembra) w  Gorganach. 
Rzadkie drzewo wysokogórskie krainy hal w t  atrach 

i Karpatach wschodnich.

A
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u ujścia Senegalu okaz o 10 m średnicy pnia, którego wiek oceniał 
na 5 .150 lat i uważał za najstarsze drzew o świata. Nie posiadam y 
jednak w iarygodnych nowszych dat, dotyczących w zrostu i w ieku 
baobabów.

Znane z długowieczności są drzew a iglaste. C i sown i k m eksykań­
ski (T a xo d iu m  m exicanum ) ,  stojący po dziś dzień przy  miejscowości 
T u le  w  Meksyku, był już podobno przez F. Corteza uw ażany za je­

den z największych cu­
dów Ameryki. O lbrzym  
ten, znany z licznych re- 
produkcyj, wykazuje 3 lm  
obw odu pnia (w wyso­
kości 11¡2 m nad ziemią) 
przy  35 m wysokości, a 
160 m obwodu korony. 
Jego wiek oceniał P. de 
Candolle na 6 .000  lat, 
A. H um boldt na 4 .000  lat, 
współcześni badacze na 
p o d s t a w i e  porów naw ­
czych badań na około 
2 .000 l a t1).

Najgłośniejszemi stały 
się jednak odkryte w  r. 
1850 w  górach Sierra N e­
vada w Kalifornji, na w y­

sokości 1 .300-1 .600  m n. p. m., olbrzym ie i prastare drzew a m am u­
tow e (iSequoia W ashingtoniana ), wykazujące wysokość pnia 83 -110  m 
i 3 -10  m średnicy. Na ściętych pniach naliczono do 4 .000 słojów 
rocznych, a w iek niektórych okazów oceniono na 5 .000  lat. N iektó­
rzy  autorow ie wspominają naw et o okazach 1 4 0 m wysokich i liczą­
cych około 6 .000  lat.

D rzew a m am utow e są więc największemi tw oram i świata roślin­
nego i najbardziej długowiecznemi organizm am i na kuli ziem skiej2).

Zdanie H um boldta: — «drzew a przedstaw iają przez to coś tak  
pięknego i pociągającego, że są świadkami wszystkich przem ian 
w  danej okolicy, gdyż uie mogą zmieniać miejsca, a ponieważ nie­
k tóre osiągają w iek bardzo wysoki, więc rów nają się pom nikom

*) Sargent: The silva of North America, V. X , 1896. 2) G. H. S h e r w o o d :  The hig
tree and its story. The Amer. Mus. of. Nat. Hist. New-York, 1929.

Ryc. 32. Rozerwane rozmieszczenie azalji pontyjskiej 
(Azalea pontica).

Relikt roślinności przedlodowcowej (trzeciorzędowej).
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historycznym », — znalazło pełne uspraw iedliw ienie w stosunku do 
drzew  m am utow ych. O kazały się one pom nikam i o w artości kro­
niki, gdyż w słojach rocznego przyrostu  posiadają zarejestrow aną 
jakby swą autobiografję. Badacz am erykański Eli H untington , po 
zmiennej szerokości słojów w yróżnił okresy suszy i silnych opa­
dów" i odczytał te cenne zapiski meteorologiczne, ilustrujące bieg 
klim atu wr ubiegłych trzech tysiącleciach. Głów nie dla ochrony tych  
ginących olbrzym ów  śwdata roślinnego, utw orzono w  r. 1890 trzy  
parki narodowre: Yosemite, Sequoia i G eneral G rant.

Ryc. 33. Kwitnąca azalja pontyjska (Azalea pontica) w W oli Zarczyckiej pod Leżajskiem.
Fot. M. N owiński.

Choć przyroda nie uposażyła polskiej ziemi w" tak szeroko rozsła­
wione pom niki na tu ry , to  jednak w dziejach idei ochrony pom niko­
w ych drzew" m am y własną, piękną kartę.

G dy w  połowie ubiegłego w ieku pojawdały się zagranicą prace 
inw entaryzujące olbrzym ie, zasługujące na ochronę drzew a, w  K ra ­
kowie ukazuje się w  r. 1868_ broszura (odbitka z D ziennika R olni­
czego) : «T a b e l l a r y c z n y  p r z e g l ą d  n a d z w y c z a j  s t a r y c h  
o r a z  r z a d k i c h  d r z e w  w  l a s a c h  Z a c h o d n i e j  G a l i c j i ,
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z k r ó t k i e  m i  o b j a ś n i e n i a m i  c o  d o  m i e j s c a  n a  k t ó r y c h  
r o s n ą ,  i c h  w i e k u ,  w y s o k o ś c i  i g r u b o ś c i ,  j a k  n i e m n i e j  
z i n n e  m i  p o t r z e b n e m i  u w a g a m i »  — przez V. M. Bobina, 
katastralnego komisarza do szacunku lasów. Zamieszczone w tym

w ykazie pom ników p rzy ­
rody  leśnej « U w a g i »  
świadczą dobitnie, jak ży­
wą była troska o ich 
ochronę. Przytaczam  nie­
k tóre ustępy tej cennej dla 
historji ochrony przyrody 
publikacji. O lipie dro- 
bnolistnej, stojącej tuż 
przy  kościele w Cliocholo- 
wie (pod Czarnym  D unaj­
cem), którą uważa za naj­
większą w całym kraju, 
pisze: «Przy budow ie no­
wego kościoła w  Chocho- 
łowie chciano ściąć to 
d rzew o;— mnie udało się 
przecie skłonić tam tej­
szego proboszcza do tego, 
aby m u życie darował. 
P o d o b n e  a t o l i  e g z e m ­
p l a r z e  z o s t a w a ć  p o ­
w i n n y  p o d  p u b l i c z n ą  
o p ie k ą , bo t a k i e  c u d a  
n a t u r y  n i e  p o w i n n y  
n i g d y  z a l e ż e ć  od  h u ­
m o r u  p o j e d y  ń c z e g o  
c z ł owi e ka » .  P rzy  opi­

sie olbrzym ich, 300-letn ich  jodeł w Stopnicy Szlacheckiej (pod L i­
manową) zauważa: «Na nieszczęście dobra te w zeszłym roku kupił 
jakiś żyd; przyjdzie więc niebawem  na koniec tym  czcigodnym 
świadkom  odległej przeszłości!».

O lim bach nad M orskiem Okiem w T atrach  wspomina «nie dla ich 
wysokości, grubości albo starości», lecz z «przyczyny bardzo sm ut­
nej», iż są to już ostatnie drzewa, jakie zdołał tam odszukać.

Now y impuls do zajęcia się tą dziedziną ochrony przyrody

Ryc. 34. Smaglica podolska (Schiwereckia podolica 
Andrz.) w Miodoborach na Ostrej Skałce.

Relikt trzeciorzędowy.

za-
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wdzięczą świat ku lturalny  pracom i działalności H. C o n w e n t z a  
(por. rozdział II). W  r. 1900 w ydał on książeczkę: «horstbo ta­
nisches M erkbuch. I. P rovinz W estpreussen (Berlin 1900)», k tó ra  
stała się doniosłem w ydarzeniem  na polu ochrony roślin. W  pracy  
tej, podejm ując term in H um boldta, rozszerzył jego żaki es i nadał 
m u dzisiejsze, ścisłe znaczenie. Za roślinne p o m n i k i  p r z y r o d y  
(N aturdenkm äler) uważa nietylko p o j e d y n c z e  osobliwe drzew a,

4

Ryc. 35. Dziewięćsił popłocholistny (Carlina onopordifolia Bess.)
Relikt trzeciorzędowy i gatunek endemiczny ostoi podolsko-wołynskiej.

Fot. J. Urbański.

ale rów nież rzadkie g a t u n k i  roślin, a naw et całe z b i o r o w i s k a  
roślinne, o ile tylko znajdują się na p ierw otnych stanowiskach 
i u trzym anie ich jest pożądane dla celów naukow ych lub dydak­
tycznych. Pam iętnik  ten  stał się w zorem  dla dalszych analogicznych 
w ydaw nictw , a nasze Pom orze światową kolebką ruchu  ochrony 
przyrody.

Czein Conw entz w  Niemczech, tern dla polskiego społeczeństwa 
był przedw cześnie zm arły profesor M. Raciborski ( f  1917), któ­
rego zasługi przedstaw iono w  jednym  z poprzednich rozdziałów 
(p. rozdz. II).

i
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W obec nieustalonej u nas praktyki, zalecałoby się zgodnie z pier- 
w otnem  określeniem H um boldta i swojską, tak cenną tradycją M ic­
kiewiczowską, używać term inu  «pomnika przyrody» na określenie 
pojedynczych tw orów  przyrody, które budzą szerokie zainteresowanie 
jako okazy niezw ykle wym iarami, wiekiem, pięknością lub związa- 
nemi z niemi podaniami i wspom nieniami; natom iast rzadkie gatunki

Ryc. 36. Złocień Zawadzkiego (Chrysanthemum Zawadzkii Herb.) w Pieninach.
Gatunek endemiczny pieniński. „

J 1 Fot. J. Urbański.

roślin i zw ierząt, choćby niepozorne, ale dla nauki cenne, możemy 
nazyw ać «zabytkami przyrody», gdyż istotnie chodzi tu  najczęściej 
o gatunki reliktow e. W ięc np. lipę Czarnolaską uw ażam y za pom nik 
przyrody, zaś cis jako gatunek botaniczny za zabytek przyrody.

Choć punk t ciężkości zainteresowań przyrodników  ostatnio prze­
niósł się raczej na zabytki przyrody, ze w zględu na związane z ich 
badaniem  problem y naukow e, to jednak ochrona pom ników przy- 
rody  pozostanie zawsze ważną gałęzią ochrony roślin.

Za ochroną starych drzew  przem aw iają nietylko względy este­
tyczne czy historyczno-pam iątkow e, ale rów nież naukow o-przyrod- 
nicze, gdyż stanowią one m aterjal badań dla szeregu zagadnień bio­
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logicznych, jak długość życia poszczególnych gatunków , zależność jej 
od czynników  zew nętrznych, zmiany struk tu ry  w ystępujące z w ie­
kiem i t. p. Poniżej przytoczone informacje o w ieku i w ym iarach 
niek tórych  naszych drzew  wykazują, jak niekom pletna jest nasza w ie­
dza w  tej dziedzinie i jak wiele wdzięcznej pracy  pozostaje jeszcze 
do zrobienia.

Za najbardziej długowieczne z drzew  krajow ych uchodzi słusznie 
cis ( Taxus baccata), niegdyś wcale pospolite, dziś w ytępione i gi­
nące drzew o leśne. M aksym alny jego w iek podają różni au to ro w ie1)

Ryc. 37. Brzoza karłowata (Betula nana L.) w Linjach na Pomorzu.
Relikt dyluwjalny w naszej florze.

na 2 .000-3 .000  lat. P rzy  Fortingall w  Szkocji istnieją jeszcze szczątki 
drzew a, którego w iek na podstawie słojów pozostałego płaszcza 
drzew nego oceniono na 3 .000  la t2). Najgrubszy cis w  Niemczech 
w  Sam sdorf około T a ran tu  wykazuje 3,77 m obw odu pnia, w  P o l­
sce — cis Raciborskiego w  H arbutow icach pod L anckoroną 2,80 m, 
najgrubszy cis w słynnym  rezerw acie cisowym w  Borach T uchol­
skich na Pom orzu tylko 1,56 m 3), a wiek około 600  lat.

’) E. Mielck: Die Riesen der Pflanzenwelt, Leipzig 1863. 2) F. Kanngieser: Zur Lebens­
dauer der Holzpflanzen. Flora Bd. 99, 1909. 3) O ile inaczej nie zaznaczono, obwód pnia po-
dany jest w  wysokości 1 m nad ziemią. Nasi leśnicy podają zazwyczaj obwód w pierśnicy («na 
wysokości piersi» t. j. 1,30 m nad ziemią). Dla celów naukowo-inwentaryzacyjnych pożądane 
jest mierzenie obwodu stale w  wysokości 1 m nad ziemią.
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Lim by {Pinus cembra) osiągają w iek 500-600  lat, w pojedyn­
czych wypadkach naw et ponad 1.000. Najstarsza limba Szwajcarji 
przy  lodowcu Findelen (Riffelalp) na wysokości 2 .280 m n. p. m., 
m a 1.000-1.100 lat, a obwód pnia 7,67 m.

U  jodeł (Ab¿es alba) stw ierdzono w iek 3 5 0 - 7 0 0  lat. W reze i- 
wacie hr. Adama Stadnickiego w  Nawojowej rosną jodły mające 
5 - 7  m obw odu a do 44 m wysokości (najwyższe z naszych drzew!).

O lbrzym ia jodła w  So­
potni Małej pod Babią 
Górą, obalona przez w ia tr 
w r. 1921, miała w  pierś- 
nicy 7,5 m obwodu, a 32 
m wysokości. Grubością 
pnia przewyższała naw et 
sławną «jodłę Jagielloń­
ską»- w Zawoi.

W ie k  świerków  (P i­
cea excelsa) podają na 
2 0 0 -4 0 0  lat, a w yjątko­
wo naw et 1200 lat. O l­
brzym i świerk w  E ich- 
státt w  B a w a r j i  miał 
5,70 m obw odu w pierś- 
nicy, 38 m wysokości, a 
wiek obliczony częściowo 
na podstaw ie pierścieni 

350  - 400 lat. W  okolicy Suchej w Beskidzie zachodnim  świerki 
osiągają 180 lat, p rzy  wysokości 32 m i 4 m  obwodu.

D la m odrzew ia europejskiego (L a r ix  europaea) podaw ane są 
z Alp jako najwyższe w ym iary: obwód pnia 6 ,24 m, wysokosc 
53,7 m, w iek 6 0 0 - 7 0 0  lat.

Najpotężniejszy m odrzew  polski (L a r ix  polonica) na Górze Cheł- 
mowej pod Nowią Słupią w ykazuje 4,71 m obw odu w  pierśnicy.

Jako najw yższy znany wiek sosny zwyczajnej (P inus silvestns) 
podano w  Niemczech 584 lat. Największa sosna w Polsce rośnie 
w  powiecie szczuczyńskim w ojew ództw a białostockiego i posiada 
4,70 m obw odu pnia, a 35 m wysokości. W  Borach Tucholskich 
znam y sosny 300-letn ie o 4 m obwodzie pnia.

D ęby (Quercus pedunculata i Q. sessiliflora) mają dosięgać 
obok cisów, najpoważniejszego wieku, choć często bywa on ocenia-

Ryc. 38. Rozmieszczenie zimoziołu północnego 
(Linnaea borealis).

Przykład elementu arktyczno-borealnego w naszej f lorze.
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ny przesadnie wysoko. W  Anglji i Francji opisano szereg olbrzy­
m ów o obwodzie pnia do 14 m, a w ieku rzekom o ponad 1000 lat. 
Do najgrubszych dębów w Polsce należą dęby w Rogalinie pod Po­
znaniem (od t m do 9,2o m obwodu) i dąb na K ępie Ośli orneckiej 
na Pom orzu  (9,31 m obw.). W iek  ich szacowany jest na 600 -900  lat.

Buk {Fagas silvático) rzadko przekracza 250  lat, choć najw ięk­
szego z opisanych buków  przy  M ontigny w N orm andji (8,20 m 
obw.) oceniono na 6 3 0 -9 3 0 . Najgrubsze buki w  Polsce spotykam y 
na zachodzie W  ielko- 
polski (6,70 m obw. kolo 
K olna zwęglony, 5,80 m 
nad jeziorem  L u tom ­
ski em).

W  literatu rze naszej 
nie brak  wiadomości o 
licznych, pom nikow ych 
drzew ach, przew yższa­
jących naw et w ym iara­
mi znane na zachodzie 
Europy, ale brak  nam 
jeszcze ogólnych zesta­
wień i ilustrow anych in­
w entarzy. W7 yma gające 
dalszych uzupełnień w y­
kazy m am y jedynie dla 
naszych w ojew ództw  za­
chodnich. Dalsze dane 
rozsiane są w  czaso­
pismach przyrodniczych 
i leśnych, a ostatnio przedewszystkiem  w «O chronie P rzy rody»  
i w  «Rocznikach Pol. T o m . Dendrologicznego», które zamieszczają 
liczne prace inw entaryzacyjne. W pracach tych słusznie p rzy ta ­
czane są jako pom nikow e okazy nietylko drzew a rosnące na p ier- 
w otnem  stanowisku, ale rów nież sadzone, tak swojskie, jak naw et 
obce, o ile tylko zasługują na uw agę i ochronę. Natom iast jesteśmy 
dziś powściągliwsi wr uw ażaniu za pom niki przyrody  niezw ykłych 
postaci i form w zrostu różnych drzew, choć rejestracja i badanie 
takich osobliw ości przedstaw ia rów nież interes naukowy.

O chrona starych drzew  jest najbardziej popularną gałęzią ochro­
ny  p rzy rody  i to taką, w której współdziałać mogą i pow inny naj-

Ryc. 39. Zimoziół północny (Linnaea borealis). 
(Wielkość naturalna).

(Według okazu z Puszczykowa pod Poznaniem).
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szersze koła, gdyż tylko przy  ich współpracy uda się zrealizować 
główne zadania na tem  polu, które są następujące:

1. Z e s t a w i e n i e  i n w e n t a r z y  g o d n y c l i  o c h r o n y  d r z e w  
i k r z e w ó w .  W szelkie wiadomości o takich okazach należy nadsyłać 
pod adresem  organów  Państw . R ady O chrony P rzyrody , względnie 
L igi O chrony P rzyrody , z wyszczególnieniem położenia, w ym iarów , 
nazwiska właściciela i o ile możliwe z fotograi ją lub rysunkiem.

2. Z a b e z p i e c z a n i e  p o m n i k o w y c h  d r z e w ,  co umożli­
w ia rozporządzenie P rezyden ta  Rzptej z 6 m arca 1928 r. o opie­

ce nad zabytkam i (art. 2, 
p. 7); podlegają one ochro­
nie już od chwili doręcze­
nia właścicielowi orzecze­
nia wojewódzkiej w ładzy 
konserwatorskiej. Należy 
zabiegać, aby wszystkie 
w yjątkow o piękne drze­
wa zawczasu poddać pod 
opiekę tej ustawy, a nie 
dopiero wówczas, gdy zo­
staną zagrożone.

3. S t a ł a  o p i e k a  n a d  
s t a n e m  i c a ł oś c i ą  p o m ­
n i k ó w  p r z y r o d y ,  na­
wet po ich ew entualnem  
ustaw owem  zabezpiecze­
niu. W ięc  odwiedzanie 
ich perjodyczne, popula­

ryzow anie ich znaczenia, w ykonyw anie potrzebnych nieraz czyn­
ności opiekuńczych, jak otoczenie płotem, ustaw ienie tablic ostrze­
gawczych, cem entow anie w ypróchniałego w nętrza  i t. p.

A wreszcie, ponieważ wszystko na ziemi ma swój kres i chronio­
ne przez nas pom niki ulegną kiedyś swemu losowi, należy dziś już 
otaczać opieką takie okazy, po k tórych można się spodziewać, że 
zczasem w yrosną na pom niki natu ry . «Naród nieinaczej staje się 
godnym ziemi i krajobrazów , które odziedziczył, jak tylko kiedy 
przez swe czyny i przez swą sztnkę zostawia je piękniejszemi jeszcze 
dla swych dzieci». (J. Ruskin).

Ochrona gatunków roślin. — O chrona zagrożonych g a t u n ­
k ó w  roślin, to dalsze zadanie ochrony roślin, na które zwrócił uw a­

Ryc. 40. Rozmieszczenie miłka wiosennego 
(Adonis rernalis).

Przykład elementu pontyjskiego.
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gę świata kulturalnego H. Conwentz, a którego najgorętszym  krze­
wicielem  w  Polsce był M. Raciborski. Jego prace nad florą i geo­
g raf ją roślin Polski w yśw ietlały zabytkow e znaczenie poszczególnych 
gatunków  i całych zespołów roślinnych, a działalność dydaktyczna 
i propagandow a uświadam iała szersze kola o potrzebie i środkach 
ich ochrony.

R ozpraw a Raciborskiego: « Z a b y t k i  p r z y r o d y «  (Ateneum  
Polskie, Lw ów  1908), to klasyczna publikacja z dziedziny ochrony

Ryc. 41. Kwitnący miłek wiosenny (Adonis rernalis) w  Ślesinie pod Nakłem (Poznańskie).

Fot. J. U rbański 29.IV . 1930.

przyrody, zasługująca na ponow ne w ydanie i jak najszersze rozpow ­
szechnienie, bo trudno  o treściwsze i piękniejsze przedstaw ienie na 
tle rozw oju roślinności naszej ziemi, jakie są główne roślinne zabytki 
p rzyrody  i jakie wartości związane są z ich zachowaniem.

Przytoczony tam  obraz rozw oju szaty roślinnej ziem polskich 
wykazuje przykładow o, jakie gatunki naszej flo ry  należy chronić 
jako cenne zabytki przyrody.

Przedew szystkiem  należą tu  najstarsze rośliny t r z e c i o r z ę d o w e ,  
jak azalja pontyjska (A za lea  pon t ica L . =  Rhododendron fla v u m . 
G. Don.), będąca zabytkiem  roślinności jeszcze z przed epoki lodo
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W ystępow anie  tej górskiej, kaukaskiej rośliny na AA olyniu, Pole 
siu i wyspowo w puszczy Sandomierskiej, było przedm iotem  docie­
kań najw ybitniejszych naszych geobotaników. A. Relim an (1886) 
przypuszczał, że przyszła tu taj w  okresie epoki lodowej z K aukazu, 
J. Paczoski (1900) uw aża tak kaukaski jak wołyński obszar azalji 
za resztki jej dawnego trzeciorzędow ego obszernego zasięgu, Al. R a­
ciborski (1909) tłum aczył w ystępow anie jej w  puszczy Sandom ier­

skiej pod Leżajskiem po­
chodzeniem  z ostoi kar­
packiej (gdzie jednak dziś 
nie występuje), ostatnio 
W . Szafer (1923) wyjaś­
nia przetrw anie  azalji i in ­
nych trzeciorzędow ych 
górskich roślin w ostoi 
wołyńsko-podolskiej ist­
nieniem  w  tern miejscu 
dawnego pasma górskiego 
t. zw. walu scytyjskiego.

Obok azalji zasługuje 
na ochronę szereg d ro ­
bniejszych roślin, rów ne­
go z nią wieku, jak sma- 
głica podolska (Schiwe- 
reckia podoi ica) , waw rzy- 
nek główkowy (D aphne  
Cneorum) ,  trzm ielina ni- 

Ryc. 42. Modrak tatarski (Crambe ta tarica  Jacq.) na s k a  (E v O T iy m ilS  naTlUS) ,  
stepie -«Wielkie Hołdy»- w Łuczyncach koło Rohatyna dziewięćsił poplocholist-

(Opole). Fot_ S z. W ierdak, ny (C arlina onopordifo-
lia) i inne.

Rów nież godne ochrony są g a t u n k i  e n d e m i c z n e ,  t. j. w y ­
stępujące tylko na ograniczonym  obszarze, a poza tern nie spotykane 
nigdzie więcej. T u  należy w yróżniony przez Raciborskiego j n o -  
drzew  polski {L arix  polonica), odm ienny gatunkow o od górskiego 
m odrzew ia europejskiego (L a r ix  europaea). Dochował się w  nie­
w ielkich resztkach (najpiękniejszy drzew ostan na Górze Chelmowej 
w  woj. kieleckiem), choć jeszcze przed stu laty  tw orzył w  środko­
wej Polsce obszerne drzew ostany.

Rogatą florę endem iczną posiadają Pieniny. Pszonak A\ alilenber-
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ga (E rys im u m  W ahlenbergi Borb.), gęsiówka pienińska (A rabis p ie-  
ninica  AA oh), orlik Ullepitsclia (A quileg ia  Ullepitschi Pax), aster 
pieniński (A ster glabratus  Herb.), złocień Zawadzkiego {Chrysanthe­
m um  Zaw adzkii Herb.) — to przykłady pierw szorzędnych osobli­
wości flo rystycznych , dziś już chronionych w raz z całą przyrodą 
w  Pienińskim  P arku  N arodow ym . AA T atrach  w ystępują ende­
m iczne: tu rzyca tatrzańska (Carex Tatrorum  Rac.), rogownica R a­
ciborskiego (C erastium  Paciborskn  Zap.), skalnica tatizańska (S a ­
x ifra g a  perdurans  Kit.) 
i inne; w M iodoboracli 
w yklina polska (Poa p o ­
lonica Bk), nad D niestrem  
szafirek pokucki (M us- 
cari pocuticum  Zap.), ta- 
w ula polska ( Spiraea p o ­
lonica Bk); w  K obierzynie 
pod K rakow em  m ieczyk 
drobnokw iatow y (G la ­
diolus parviflorus  Ber- 
dau), w  jeziorze Sobieraj- 
skiem w  ziemi D obrzyń­
skiej jezierza polska (N a ­
ja s  polonica  Zalewski), 
w  W ilji pod ANilnem 
rdestnica litewska (P o ta­
mogetón lithuaniens  G ór­
ski)—oto ważniejsze p rzy ­
kłady tych  nielicznych gatunków , k tóre są w yłączną własnością 
naszej flory, a w  w ystępow aniu ograniczone są nieraz do jednego 
tylko stanowiska. O chrona endem itow  jest naszym szczególnym obo­
wiązkiem  w obec nauki, gdyż dopuszczenie do w ytępienia którego­
kolw iek z nich w  Polsce, byłoby zarazem bezpow rotnem  zniszcze­
niem  egzystencji tego gatunku na całej kuli ziemskiej!

Szczególne zainteresow anie z punktu  w idzenia ochrony przyrody  
budzą rów nież gatunki, które posiadają w Polsce z a s i ę g i  g i a -  
n i c z n e ,  lub stanowiska wyspowe poza granicą zasięgu. Stanowią 
one około 40% naszej flory, podczas gdy resztę tw orzą gatunki w y­
stępujące rów nież we wszystkich krajach sąsiednich. Załączone 
m apki rozmieszczenia kilku gatunków  ilustrują naukowrą doniosłość 
badania zasięgów" i wynikającą stąd potrzebę ochrony stanowisk 
granicznych i wyspowych.

Ryc. 43. Rozmieszczenie wrzośca bagiennego 
(Erica tetralix).

Przykład elementu atlantyckiego naszej flory.
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Brzoza karłow ata (B e tu la  ncinai), jak w ykazały badania paleonto­
logiczne, była gatunkiem  w Polsce rozpow szechnionym , bezpośred­
nio po cofnięciu się lądolodu. Dziś dochowała się tylko na kilku 
zim nych torfowiskach, jest więc w naszej florze reliktem  glacjalnym, 
żyjącym zabytkiem  epoki lodowej i należy do najstarszych roślin 
polodowcowych. Pospolitsza od niej brzoza niska (B etu la  hum ilis) 
przedstaw ia elem ent um iarkow anej streiy  leśnej, rów nież godny 
ochrony przynajm niej na kresach swego zasięgu. Zimozioł północny

(L innaeaborealis),w ierz­
by: borów kolistna (S a lix  
m yrtilloides) i lapońska 
(S. Lapponuni), malina 
moroszka (Rubus chamae- 
morus), to dalsze przykła­
dy elem entów  geograficz­
nych arktyczno - boreal- 
nych, a w naszej florze 
zabytków  z końca epoki 
lodowej.

M ilek wiosenny (Ado­
nis rernalis) lub ostnice 
(S tipa )—to przykłady skła­
dników  stepowej flory  
południow o - wschodniej 
Europy, w  Polsce elem en­
ty  pontyjskie, na izolowa­
nych stanowiskach w  za­

chodniej Polsce zabytki cieplejszego okresu klim atycznego. Stepowy 
m odrak tatarski (Crambe tatarica ) występuje tylko w kilku miej­
scach na Opolu.

T rzym ający się pobrzeża B ałtyku elem ent atlantycki, wrzosiec 
bagienny (Erica tetralix) mógł osiągnąć swe oderw ane placów ki pod 
Pleszewem  w  W ielkopolsce i pod Częstochową, tylko w korzystniej­
szym dlań, wilgotniejszym  okresie klim atycznym .

Przytoczone przykładow o zasięgi elem entów  arktycznych, pon- 
tyjskich, atlantyckich w  naszej florze są dla geografji roślin doku­
m entam i, na k tó rych  opiera ona swe wnioski o polodowcowych 
dziejach roślinności i w yw ołujących je zmianach klim atycznych. 
Zniszczenie pew nych relik tow ych stanowisk jest więc bezpow rotną 
stratą przedm iotu  badań i nauczania.

Ryc. 44. Rozmieszczenie owadożernej aldrowandji 
(A ldrorandia vesiculosa).

Przykład typu bardzo starego o rozprószonym zasięgu.
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G odne ochrony są w dalszym ciągu gatunki r z ą d  ki e ,  w ystępu­
jące tylko na nielicznych, rozprószonych stanowiskach, choćby 
w w ielu krajach Europy, a naw et całej kuli ziemskiej. K otew ka 
czyli orzech w odny (T r a p a  natans), jak świadczą jej orzechy 
znajdyw ane w torfach, była w  cieplejszym okresie polodoweowym  
znacznie więcej rozpow szechniona i sięgała dalej na północ. Kloc 
w iechow ata (C ladium  
M arircns) ,  owadożerna 
aldrow andja (A ldrovan- 
dia vesiculosa) są dalszemi 
przykładam i roślin w y­
stępujących w wielu kra­
jach kuli ziemskiej ale 
bardzo rzadkich, zasługu­
jących więc rów nież w 
Polsce na ochronę.

Cennym  m aterjałem  
dla badaii fizjologicznych 
i ekologicznych są rzad­
kie u  nas rośliny o w a ­
d o  ż e r n e  i s ł o n o r o ś l e  
(halof i ty), to też m otywem  
ich ochrony są względy 
naukowe i dydaktyczne.

Nieraz jednak chcemy 
chronić przed wyniszcze­
niem  pewne gatunki prze- 
dewszystkiem  dlatego, że 
są p i ę k n e, i lekko­
myślne ich tępienie ubo­
ży piękno krajobrazu, 
rozluźnia węzły przy­
wiązania do przyrody 
ojczystej.

Do szczególnie zagrożonych należą zwłaszcza k w i a t y  w i o s e n -  
n e, łapczywie zryw ane przez wycieczkowców i masowo zbierane 
na sprzedaż. Szczególnie w  okolicy w ielkich miast flora, nietylko 
wiosenna, stale ubożeje, gdyż coraz to now e gatunki ulegają w ytępieniu. 
Przebi śnieg ( G alanthus n ivalis), śnieżyca (L euco jum  vernum) , wilcze 
łyko (D aphne M ezereum ), m iłek wiosenny (Adonis vernalis), przy-

Ryc. 45. Śnieżyca wiosenna (Leucojum rernam  L.) 
nad Wartą, kolo Obornik.

Fot. J. Urbański.
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laszczka (H epá tica  trilaba), zawilec leśny [Anemone silvestris), kon- 
walja (Conrallaria m aja lis), wszystkie sasanki (Pulsatilla ), ostnice 
(Stipa), pierwiosnki (Primilla), kokorycze (Corydalis), storczyki (Or­
ek idaceae) — to przykłady znanych gatunków  wiosennych, które 
w Niemczech korzystają już z ochrony, bądź zupełnej, bądź częścio­
wej (np. ochrona części podziem nych lub dopuszczenie zryw ania 
ty lko  kilku okazów dla własnej potrzeby).

Rów nież chronione są w Niemczech (i w innych krajach) gatunki 
choćby później kwitnące, ale odznaczające się o k a z a l e m i  i p i ęk-  
n e m i  k w i a t a m i  jak: złotogłowy (L iliu m  m artagón ), pełniki ( Troi-

Ryc. 46. Zawilec leśny (.Anemone silvestris L.) z Czerwonej Góry w Górach Św.-Krzyskich.
Fot. E . M assalski.

lius europaens), orliki (Aquilegia vulgaris), tojady (Aconituni), naparst­
nice (D ig ita lis  am bigua, D . lutea, D .purpurea), goryczki (Gentiana), 
dziewięćsiły (Car lina acaulis), kupalnik górski (Arnica montana).

Dalej, zupełnie są chronione widłaki (Lycopodium ), zryw ane dla 
celów ozdobnych (również aptecznych) i okazale lub piękne pa­
procie (Osmunda regalis, S truthiopteris germ anica , B lechnum  spi- 
can t, Scolopendrium  vulgare).

W szystkie te gatunki jako szczególnie zagrożone w inny być i u nas 
otoczone opieką, skoro doczekamy się ustaw y ochronnej, a p rzed­
tem  drogą propagandy w szkole i społeczeństwie.

Należałoby dodać jeszcze do nich p ro to typy  naszych roślin ch ro ­
nionych: szarotkę (Leontopodiurn alpinum ), krokusa (Crocus), róża­
necznika (Rhododendron) i limbę (P inus cembra) w  górach, a m iko­
łajka (E ryng ium  m aritim um )  nad Bałtykiem.
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Ochrona roślin niższych. — \A yliczone ostatnio 30 pozycyj, to 
rośliny pięknie kw itnące i znane powszechnie, nadające się w p ierw ­
szej linji do t. zw. ochrony gatunkow ej i w przew ażnej m ierze za­
granicą już tą drogą chronione.

Ale na roślinność naszej ziemi składa się rów nież bogaty ś w i a t  
r o ś l i n  n i ż s z y c h ,  z a r o d n i k o w y c h ,  mało znany szerokiem u

Ryc. 47. Sasanka wiosenna (P ulsa tilla  vernalis Mili.) w leśnictwie Garncarstwo
koło Chodzieży. Fot. J. Urbański.

ogółowi, a przecież kryjący tak  wiele form  ciekawych i osobliwych. 
N iektóre z nich niew ątpliw ie rów nież zasługują na ochronę ze 
względu bądź na swe znaczenie naukow e bądź estetyczne.

W eźm y  przykłady:
W  górskich potokach Beskidu Zachodniego (zwłaszcza w  dorze­

czu górnej Raby), opłókiw ane wodą głazy piaskowcowe, zabarw ione 
są gdzie niegdzie na kolor czerw ono-fioletow y lub karm inow y. Za­
barw ienie to pochodzi od porastających je skorup rzadkiego w na­
szej florze g l o n a  Hildebranclia rivularis, należącego do nielicznych 
u nas słodkowodnych krasnorostów. G atunek ten znany jest poza tern 
tylko z T a tr  i z pod W ejherow a na Pom orzu, a tow arzyszy m u stale 
drugi krasnorost (Chantransia) i zazwyczaj kilka czerw onych sinic 
(Chamaesiphon incrustans i in.). Rzadkość występow ania, osobliwy
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wygląd i zagadkowa historja rozw oju,będąca przedm iotem  licznych 
prac naukow ych, sprawiają, że H ildebrandia  w inna być uw ażana za 
zabytek przyrody, wym agający ochrony na niektórych przynajm niej 
stanowiskach. W ycięcie lasu i związane z tern naświetlenie stano­

wiska niszczy ją w sto­
sunkowo krótkim  czasie, 
podobnie jak zanieczy­
szczenie w ody potoku.

Na tym  przykładzie 
nie w yczerpują się godne 
uwagi i ochrony gatunki 
glonów. O chrona ich m o­
żliwa jest najczęściej ty l­
ko wraz z całym zbior­
nikiem  wodnym , jego 
fauną i flo rą , której 
największym  w rogiem  
jest postępujące zanie­
czyszczanie wód tru ją- 
cemi ściekami.

Także wśród g r z y b ó w  
nie brak osobliwości p rzy ­
rodniczych, choć wśród 
szerszych kół istnieje za­
interesow anie tylko dla 
gatunków  jadalnych i 
b rzydki zwyczaj kopa­
nia tych, które u waża się 
za niejadalne. K arcił to 
już A. M ickiewicz («Pan 
'Tadeusz», Ks. III), t łu ­
macząc : «L e cz  n i e  są 
I g n i a z d e m  są  o w a -

Ryc. 48. Obuwik (Cypripedium calceolus L.) 
w Tatrach w dolinie Strążyskiej. 

Najwspanialszy z naszych storczyków.

Fot. J. M ałachowski.

p o ż y t k u ,  o n e  z w i e r z a  p a s ą ,  
i g a j ó w  o k r a s ą » .

Ileż uroku dodają naw et m onotonnej sośninie bez podszycia ró ­
żnobarw ne m uchom ory lub prześliczne w  kształtach gwiazdy ziemne 
(Geäster), puhark i (C yathus) i t. p. G atunki rzadkie, ważne dla ce­
lów naukow o - dydaktycznych, można chronić tylko w raz z całym 
zespołem. W ycięcie drzew ostanu zazwyczaj bezpow rotnie niszczy 
związane sym biotycznie z korzeniam i drzew , grzyby.
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Podobnie razem  ze starodrzew iem  znikają ep ilityczne p o r o s t y ,  
które zresztą są tak w rażliw e na niekorzystne czynniki otoczenia, 
że w okolicach gęsto zaludnionych i przem ysłow ych giną z po­
wodu zatrucia pow ietrza szkodliwemi gazami, ulatniającem i się 
z fabryk. Ostoją rzadkich 
arktyczno-alpejskich ga­
tunków są nieraz głazy 
narzutow e, więc zasługu­
ją one na ochronę nietyl- 
ko jako geologiczne za­
bytki.

Nie brak rów nież go­
dnych ochrony przedsta­
wicieli m s z a k ó w .

Na nachylonych ku po­
łudniow i ciepłych skał­
kach w apiennych w  oko­
licy K rakow a występuje 
w ątrobow iec G rim aldia  
fra g ra n s . jeden zniew ielu 
w śród w ątrobow ców  su- 
chorostów, poza tern ele­
m ent południow y, skąd­
inąd w Polsce nieznany, 
k tó ry  mógł dostać się pod 
K raków  Bramą M oraw ­
ską w  jakimś cieplejszym 
okresie k lim atycznym .
Najobficiej porasta stro­
mą skałkę w  Przegorza- 
lacli, tuż p rzy  gościńcu 
w iodącym  ku Bielanom.

Z pośród m c h ó w  ogólniejsze zainteresow anie budzi znany do­
tychczas tylko z T a tr , ciekawy ekologicznie mech świecący (Sclii- 
stostega osmundacea), więc też należałoby go ochraniać na wszystkich 
stanowiskach. Choć liczne gatunki m chów, podobnie jak większość 
roślin niższych, w ykazują zasięgi bardzo obszerne lub są naw et kosmo­
politami, to jednak znamy z Polski rów nież gatunki endemiczne, b a r­
dzo rzadkie, interesujące ze względu na rozmieszczenie geograficzne, 
sposób życia lub z innych względów, więc zasługujące na ochronę.

Ryc. 49. Szarotka (Leontopoclium alpinum  L.) 
w Tatrach.

Chroniona roślina Tatr.
Fot. J. M otyka.
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Sposoby ochrony roślin. — Jak widzim y ilość gatunków , które 
z różnych w zględów w inny być w Polsce chronione, jest wcale po­
kaźna. Należy więc zdać sobie sprawę, jakie niebezpieczeństwa za­
grażają istnieniu pew nych gatunków  i jakie środki należy stosować 
celem ich ochrony?

Przedew szystkiem  w związku ze w zrastającą gęstością zaludnienia 
kraju  gospodarka ludzka sięga po coraz to nowe tereny  o przyrodzie 
dotychczas pierw otnej. Dotychczasow e «nieużytki» zamienia się na 
tereny  oddane gospodarce rolnej, leśnej lub wodnej. Grząskie to r ­
fowiska ulegają osuszeniu, resztki stepów zaoraniu, piaszczyska i stro­
me stoki zalesieniu. P rzy  zaludnieniu 80 m ieszkańców na 1 km2, 
więc z krajów  rolniczych jednym  z najgęstszych w Europie, obszar 
grun tów  rolnych i leśnych, w  niektórych okolicach zachodniej i po­
łudniow ej Polski osiągnął już dziś ostateczne granice racjonalnego 
użytkow ania ziemi. O statnie schronienia pierw otnej roślinności za­
grożone są zniszczeniem: skały rozbijane na kamienie i szuter, p ier­
w otne partje lasu zmieniane przez szablonową gospodarkę leśną ,w o­
dy zanieczyszczane trującem i ściekami. Y\ ten  sposób ulegają zu­
pełnem u zniszczeniu stanowiska licznych zabytkow ych gatunków .

Przynajm niej najcenniejsze z nich należy zabezpieczać, wyłączając 
od czynności gospodarczych konieczne do tego celu przestrzenie. T a ­
kie rezerw aty  przyrodnicze mogą być nieraz bardzo drobne np. dla 
ochrony stanowiska jakiegoś rzadkiego gatunku drzew a w lesie, 
nieraz jednak muszą być większe, gdyr dany gatunek rośnie np. na 
torfow isku, gdzie m ożna ochronić go ty lko w raz z cały m zespołem. 
Stopień ochrony musi być dostosowany do celu, dla którego re ­
zerw at został stw orzony.

Dalszem niebezpieczeństwem , które zagraża naszej florze, to t. zw. 
«miłośnicy przyrody», «przyjaciele kwiatów», którzy zryw ają każdy 
napotkany kwiat, by zabrać go do domu, a nieraz porzucić zw ięd­
nięty  jeszcze przed pow rotem  z wycieczki. T ą  drogą ulegają w yn i­
szczeniu, lub stają się coraz rzadsze liczne piękne gatunki. N iejedno­
krotnie przyczynia się do tego i młodzież szkolna, zbierająca do 
swych zielników przedewszystkiem  rzadkie i okazale rośliny .W ie l­
kie niebezpieczeństwo stanowi dalej masowe zbieranie roślin dzi­
kich dla celów handlow ych, więc przedewszystkiem  roślin leczni­
czych. Zbieranie n iektórych gatunków  na stanowiskach naturalnych  
może doprow adzić w  krótkim  czasie do zupełnego ich w ytępienia! 
Zysk m aterjalny będzie niewielki, a strata niepow etow ana. L nas 
teoretyczne raczej niebezpieczeństwo przedstaw iać mogą wreszcie
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zawodowi floryści, zbierający rzadkie rośliny dla celów w ym ien­
nych lub handlow ych.

Jak można i trzeba przeciw działać tym  niebiebezpieczeństw om !
Obok propagandy w śród szerokich w arstw  przeciw  zryw aniu 

wszelkich kwiatów dzikich, obok w ychow yw ania młodzieży w po­
szanowaniu wszelkich tw orów  przyrody, nie może się obejść bez

Ryc. 50. Mikołajek nadmorski (kaszubski: ostropust, oset strądowy, babie żebra)
(Eryngium  maritinium  L.) przy Kępie Radłowskiej nad Bałtykiem.

Najpiękniejsza ozdoba piaszczystego strądu. Fo( j  Urbański.

pom ocy ustaw y. W  krajach, gdzie istnieją ustaw y o ochronie p rzy ­
rody, w rozporządzeniach opartych na tych ustaw ach ogłaszane są 
listy chronionych gatunków  roślin. W różnych krajach Rzeszy n ie­
mieckiej panow ała początkowo tendencja poddaw ania ochronie licz­
nych gatunków  roślin, tak  że oficjalna publikacja Pruskiego L rzędu 
Opieki nad Pom nikam i P rzy ro d y  (M erkbuch fu r N aturdenkm alpfle- 
ge. Berlin 1925) przytaczała jako chronione w  różnych okolicach 
Niemiec: 307 gatunków , 29 rodzajów  i 3 rodziny! YY tych w arun ­
kach kontrola co do przestrzegania obowiązujących rozporządzeń 
ze strony organów  adm inistracji ogólnej okazała się niemożliwa, dla­
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tego też w  Prusach ogłoszono nową ogólną listę gatunków  chronio­
nych, która zawiera tylko 30 pozycyj i ogranicza się do gatunków  
ogólnie znanych, przynoszonych na targi lub zryw anych przez w y- 
cieczkowców ( l ier- und Pflanzenschutzverordnung vom 16 Dezem- 
ber 1929). Inne gatunki rzadkie lub znane tylko botanikom, mają 
być chronione terenow o drogą tw orzenia rezerw atów .

U nas w pierwszem rozporządzeniu M inisterstw a W yznań  Reli­
gijnych i Oświecenia Publicznego «o ochronie n iektórych zabytków  
przyrody«- z I 5. IX. 1919 r. (M onitor Polski z 16. IX. 1919. Rok II, 
Xr. 208), rozpoczęto publikow anie listy roślin chronionych gatun­
kowo, która miała być kontynuow ana. Zakazano «niszczenia, uszka­
dzania i w yw ożenia z kraju«: cisa, m odrzewia polskiego, limby, azalji 
pontyjskiej, różanecznika wschodniokarpackiego i smaglicy podolskiej.

Pow ołana w r. 1919 przez M inistra W . R. i O. P. Państw ow a 
Komisja O chrony P rzy ro d y  wygotow ała niezwłocznie «projekt usta­
w y o ochronie szczególnie rzadkich gatunków  zw ierząt i roślin« 
(Ochrona P rzyrody, zeszyt 2, 1921), k tóry  przew idyw ał bezwzględ­
ną ochronę cisów i limb i innych s z c z e g ó l n i e  r z a d k i c h  g a ­
t u n k ó w  r o ś l i n  «o ile zachodzi albo wogóle albo w pew nych 
okolicach obawa ich wytępienia«. Przygotow ana następnie przez 
Komisję K odyfikacyjną «ustawa o ochronie przyrody« (W  ydawn. 
Kom. Kodyf., Ogóln. zb. Nr. 38) przew iduje w art. 8: « (idy chodzi 
o ochronę gatunków  zw ierząt lub roślin znajdujących się na wielkich 
obszarach... zarządzenia w yda M inister W . R. i O. P. po w ysłucha­
niu  opinji Państw ow ej Rady O chrony Przyrody«.

Sprawą zestawienia listy roślin, które wym agają u nas ochrony 
gatunkow ej, zajmował się X I zjazd Państw . Rady O chrony P rzy ro ­
dy w W iln ie  w  r. 1929, i w yraził zapatryw anie, że ochronie takiej 
pow inny podlegać nietylko gatunki powszechnie znane, zryw ane 
masowo przez wyciećzkowców i handlarzy, ale też gatunki rzadkie, 
a naukowo cenne, choćby niepozorne i znane tylko specjalistom.

Poniew aż jednak ilość gatunków  chronionych nie może być zbyt 
wielka, jeżeli ochrona ich ma być skutecznie w ykonyw ana przez 
organy adm inistracji ogólnej, a z drugiej strony nie można karać 
obyw ateli za zryw anie roślin im nieznanych, k tórych znajomości 
nie dostarczyła im szkoła powszechna, przeto  najbardziej racjonal­
nym i celowym byłby z a k a z  z b i e r a n i a  w s z y s t k i c h  r o ś l i n  
d z i k o  r o s n ą c y c h ,  jednakże z dopuszczeniem w yjątków , k tóre 
zaspokoiłyby wszystkie upraw nione in teresy  gospodarcze, naukowe, 
religijne i zwyczajowe.
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W szczególności byłoby dozwolone:
1. Zbieranie roślin leczniczych, jednak tylko za specjalnem zezw o­

leniem, ograniczonem  do w skazanych terenówr i gatunków . W ydające 
zezw olenia organy adm inistracji ogólnej i leśnej kierow ałyby się in ­
strukcją Delegata M inistra W . R. i O. P. do spraw  ochrony przyrody;

2. zbieranie kwiatów , ziół i «palm« święconych w  kościele 
w  związku z tradycyjnem i świętami i obrzędam i kościelnemi;

3. zbieranie pospolitych roślin w  ilości koniecznej dla celów dy­
daktycznych przez w ycieczki szkolne, odbyw ane pod kierow nictw em  
fachowego nauczyciela;

4. zbieranie wszelkich roślin dla celówr naukow ych przez osoby 
upow ażnione przez instytucje naukow e, w zględnie Delegata M inistra
W . R. i O. P.;

5. zryw anie «dla wdasnej przyjemności« specjalnie wyszczególnio­
nych «roślin niechronionych« i to n iek tórych  w ilości ograniczonej. 
Należałyby tu  przedewszystkiem  chw asty zbożowe, jak maki, bła­
w atki, kąkole, rum ianki, dalej przydrożne, jak mniszki, stokrotki, 
podróżniki, i n iektóre najpospolitsze kw iaty  łąkowe.

T ak i ogólny zakaz niszczenia roślin na stanowiskach naturalnych  
może wydaw ać się zbyt daleko idący, jednak należy doń dążyć, gdyż 
w  naszych w arunkach  jedynie takie postaw ienie spraw y zdaje się 
rokow ać poważniejsze rezultaty . Przedew szystkiem  takie sform uło­
wanie zarządzenia ochronnego jest proste, jasne i łatw e do kontroli. 
O dpada p rzy  niem  konieczność ogłaszania długich list gatunków  
chronionych bądź ogólnie, bądź w  poszczególnych dzielnicach kraju. 
Zresztą listy te pozostałyby tylko na papierze, gdyby zaw ierały ró ­
wnież gatunki nieznane zainteresowanej ludności i w ykonującym  
kontrolę organom  adm inistracji. O dpadłaby rów nież potrzeba ochro­
ny  terenow ej w ielu gatunków  drogą tw orzenia trudnych  do dozo­
row ania rezerwatów^ roślinnych.

Takie generalne ujęcie spraw y zalecają w  szczególności doświad­
czenia na polu ochrony p tactw a wr Niemczech, zwłaszcza w  Prusach. 
Po sm utnych doświadczeniach z długiemi listami gatunków  chro­
nionych zupełnie i częściow o (ponad granice okresówr przew idzia­
nych ustaw ą łow iecką), ostatnie rozporządzenie z 16.XII. 1929 r. 
przyniosło ogólny zakaz zabijania i chw ytania wszelkich gatunków' 
ptaków  w olno żyjących, z w yjątkiem  ptaków  łow nych i wyszczegól­
nionych w  osobnej liście «gatunków niechronionych«, do których 
zaliczono t. zw. «szkodniki«, jak krukow ate, w róble i inne, razem  
tylko 1 3 gatunków.
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Podobnie ogólne sform ułowanie ochrony roślin, poza zaletami 
praktycznem i, posiada jeszcze wysokie znaczenie w ychow aw cze i od­
pow iada współczesnym poglądom na zadania ochrony przyrody. 
L isty gatunków  chronionych mogą się odnosić tylko do ograniczonej 
ilości gatunków  zagrożonych. Tym czasem  dziś pragniem y chronić 
nietylko rośliny zabytkow e, ale całą szatę roślinną w jej bogactw ie 
i różnorodności. K w iaty  w  lesie czy na łące muszą w ystępować 
w  w i e l k i e j  i l o ś c i ,  by  daw ały pełne zadowolenie szukającym 
w przyrodzie w ytchnienia i odświeżenia. Przyroda ojczysta — to 
nasze wspólne mieszkanie, własność całego narodu, podlegająca opiece 
państw a. W  przyrodzie tak  należy się zachowywać, aby jej wartości 
i piękna lekkom yślnie nie niszczyć, gdyż jest ono potrzebne i dla 
innych obyw ateli i dla przyszłych pokoleń. Pokolenie, które poznało 
w artości wolnej przyrody, ma obowiązek szanować je i trw ale zabez­
pieczyć, czem da dowód miłości i przyw iązania do ziemi rodzinnej.

Ochrona zespołów roślin.—Dla rozw iązyw ania wielu doniosłych 
zagadnień biologicznych konieczne jest badanie n a t u r a l n y c h  z e ­
s p o ł ó w ,  w jakich rośliny występują w  przyrodzie. Badanie grom ad­
nego życia roślin jest przedm iotem  nowej nauki, socjologji roślin, do 
której tw órców  należy polski botanik, Józef Paczoski

T o  też zabezpieczanie fragm entów  pierw otnej szaty roślinnej drogą 
tw orzenia rezerw atów  przyrodniczych i parków  narodow ych stało 
się ważnem  zadaniem  ruchu  ochrony przyrody. Conw entz zabiegał 
o tw orzenie drobnych rezerw atów  dla celów naukow ych, organizo­
wał na ich teren ie badania naukowe, uważając je za jedno z najw a­
żniejszych zadań ruchu  ochrony przyrody. U nas Raciborski naw o­
ływ ał «wszystkich m iłośników rzeczy swojskich i rodzim ego krajo­
brazu» do ochrony interesujących «zbiorowisk roślinnych — tych 
resztek roślinności, jaka pokryw ała ziemię naszą przed zmianami w y- 
wołanem i kulturą ludzką».

W szystkie dochowane tu  i owdzie p ierw otne zespoły i krajobrazy 
roślinne pow inny być w  m iarę możności zabezpieczane w  rezerw a­
tach. Są one cenne nietylko pod względem przyrodniczym , ale rów ­
nież estetycznym , jako najpiękniejsza i najodpowiedniejsza szata ro ­
ślinna, w  którą przyroda od praw ieków  przystroiła dany teren.

Gdzie pierw otne, nienaruszone zespoły roślinne dochowały się 
w  niewielkiej stosunkowo ilości, tam zasługują na ochronę zespoły 
pół-naturalne lub naw et sztuczne, jak np. w  okolicy wielkich miast, 
gdzie naw et las sadzony i łąka upraw na są dla wycieczkujących sy-
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nonim em  przyrody  i zastępują im choć w części korzyści pobytu 
w  wolnej przyrodzie. A dla zmuszonych do życia w mieście jedyną 
nieraz nam iastką przyrody stają się parki i ogrody miejskie!

Zadania ochrony przyrody, jako idei współżycia człowieka ku ltu ­
ralnego z naturą , nie mogą się więc ograniczać do k o n s e r w u j ą ­
ce j  ochrony przyrody. P o trzebny  staje się rów nież udział w  pracy  
nad k s z t a ł t o w a n i e m  k r a j o b r a z u  o j c z y s t e g o ,  aby koniecz­
ne czynności człowieka uzgodnić z postulatam i ochrony przyrody. 
U rzeczyw istnienie tego jest zadaniem p l a n o w a n i a  k r a j u ,  t. j. 
celowego podziału pew nych obszarów z przeznaczeniem  odpow ied­
nich terenów  na cele m ieszkaniowe, zakłady przem ysłowe, arterje  
kom unikacyjne, upraw y rolne, ogrodowe i leśne i miejsca w ypo­
czynkowe (parki n a tu ry  i inne rezerw aty  zieleni), przy ciągłej trosce 
o zachowanie piękności krajobrazu i o estetyczny w ygląd całości.

Ziemia ojczysta musi być celowo urządzonem  mieszkaniem i w ar­
sztatem  pracy swych obyw ateli i zapewniać wszystkim  możność od­
poczynku dla ciała i duszy przez obcowanie z przyrodą.
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