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100-lecie
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
- stowo od Redakcji

Mineto juz sto lat istnienia i dziatalnosci Polskiego Towarzystwa Filozo-
ficznego. Dla uczczenia rocznicy odbyly sie 12 lutego 2004 r. na Uniwersytecie
Warszawskim obchody, nad ktérymi patronat objgt Prezydent Rzeczpospolitej
Polskiej Aleksander Kwasniewski. Uroczyste sesje miaty miejsce w Ziotej Sali
Patacu Kazimierzowskiego. Udziat wzieli nie tylko najwybitniejsi filozofowie
polscy, lecz réwniez zaproszeni goscie, studenci, nauczyciele i licealisci.

Obrady otworzyt przewodniczacy PTF, prof. Wihadystaw Str6zewski, po
czym przemowienie powitalne wyglosit gospodarz obchodéw, rektor UW Piotr
Weglenski. Poniewaz Prezydent Aleksander Kwasniewski nie mdgt osobiscie
przyby¢ na uroczysto$¢, list Jego odczytat radca kancelarii prezydenta, Miro-
staw Gtogowski. W imieniu ministra Edukacji Narodowej i Sportu, Krystyny
Lybackiej, gratulacje i zyczenia przekazat wiceminister Franciszek Potulski.

Po czesci oficjalnej odbyly sie trzy sesje naukowe. Podczas przerw mozna
byto obejrzec i kupi¢ ksigzki wydane przez PTF w zwiazku ze stuleciem. W In-
stytucie Filozofii UW dostepna byta wystawa poswiecona rocznicy, urzadzona
przez dyrektora Biblioteki Instytutu, Janusza Sieka.

Pierwszg sesje poprowadzit prof. Tadeusz Gadacz, drugg prof. Urlich
Schrade, a ostatnig prof Barbara Markiewicz. Wypowiedzi przedstawicieli star-
szego pokolenia mialy nieraz charakter wspomnieniowy. Niektorzy z referentow
nawigzali za$§ w swych wystgpieniach do mysli filozoficznej Immanuela Kanta.



Asumpt ku temu stworzyto przemodwienie inauguracyjne* wygloszone sto lat
wczesniej we Lwowie przez prof. Kazimierza Twardowskiego, ktéry podkreslat
wowczas walor postulowanego przez Kanta krytycyzmu oraz zbieznos¢ daty
powstania Towarzystwa ze stuleciem $mierci krolewieckiego mysliciela. Redak-
cji ,,Ruchu Filozoficznego” przypadt zaszczyt opublikowania w tym numerze
tekstow listdw gratulacyjnych, przemdwien i referatow. By przyblizy¢ atmo-
sfere dni powolania PTF do zycia, zamieszczamy przedruk rozprawki Piotra
Chmielowskiego datowanej 12 lutego 1904 roku.

Redakcja

*Zob. ,,Ruch Filozoficzny”, t. LXI, nr 2, s. 331.
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Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej

Warszawa, 12 lutego 2004 roku

Do uczestnikéw i organizatoréw
uroczystej sesji z okazji 100-lecia
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego

Szanowni Paristwo,

Serdecznie pozdrawiam wszystkich uczestnikéw uroczystej sesji Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego. Ta zastuzona dla zycia intelektualnego w naszym kraju instytucja obchodzi dzi$ setng
rocznice powstania. Z tej okazji pragne przekaza¢ wszystkim cztonkom Towarzystwa, osobom
zaangazowanym w rozwijanie jego dziatalnosci, gratulacje i wyrazy szczerego uznania.

Ten jubileusz stanowi znakomitg okazje, by podkresli¢ zastugi wybitnych postaci, ktére przez
dziesiatki lat budowaty miedzynarodowg stawe polskiej filozofii. Nalezg tu bez watpienia znakomici
filozofowie, tacy jak zatozyciel Towarzystwa Kazimierz Twardowski, jego wieloletni dziatacz
Kazimierz Ajdukicwicz czy pdzniejszy przewodniczacy Klemens Szaniawski. W ten szacowny szereg
wpisujg sie réwniez: twdrca reizmu Tadeusz Kotarbifski oraz znakomity, powszechnie znany historyk
filozofii i etyk, Wiadystaw Tatarkiewicz. Tych nazwisk jest o wiele wiecej. Uczeni ci zdotali przez
miniony wiek wyksztatci¢ swoisty, polski etos filozofowania - myslenia rzetelnego, dbajacego
0 sp6jnos¢ argumentacji, jasno$¢ wysuwanych twierdzen i ich dowodéw. Z uczciwoscig w mysleniu
zwigzata sie etyka oparta na odpowiedzialnosci i bezkompromisowym przestrzeganiu norm.
Wspomniani mysliciele potrafili urzeczywistnia¢ jg nie tylko w swej praktyce naukowej czy
dydaktycznej, ale i w codziennym zyciu. Warto przy tym podkresli¢, ze polska szkota filozoficzna
cieszyta sie Swiatowym powazaniem i stawg jeszcze w okresie miedzywojennym.

Ogromng zastuga Polskiego Towarzystwa Filozoficznego byto przyjecie zasady otwartosci na
réznorodne kierunki i style myslenia. Towarzystwo stato sie, i pozostaje do dzisiaj, areng spotkan
1prezentacji wielu doktryn i pogladéw, w tym zagranicznych pradéw intelektualnych. Bedac dumni
z dorobku polskiej filozofii, mozemy dzi$ takze powiedzieé, ze zawsze pozostawata ona zakotwiczona
w europejskim i $wiatowym kontekscie. Polscy filozofowie od dawna sg w Europie i godnie
reprezentujg w niej swoj kraj. Na tym polu bez watpienia nie mamy zadnych zap6znien, a nasi
mysliciele, tak jak naukowcy z innych dziedzin, z podniesionym czotem dotgczy¢é moga
do europejskiej wspélnoty.

Panie i Panowie,

W historii ludzkosci trudno bytoby wskazaé taki czas i miejsce, w ktérym ludzie nie stawialiby
pytan o sens istnienia, strukture poznania czy znaczenie poje¢ takich, jak dobro i sprawiedliwos¢.
Alternatywa dla Swiadomie uprawianej filozofii jest dyktat nie poddajacego sie refleksji dogmatyzmu.
Warto o tym przypomnie¢, zwkaszcza dzis, 12 lutego, w dwusetng rocznice $mierci Immanuela Kanta.
To wiasnie on napisat: Do wejcia na droga OSwiecenia nie potrzeba niczego précz wolnosci: (...) mianowicie
wolnosci czynienia wszechstronnego, publicznego uzytku ze snego rozumu.



Jestem przekonany, ze réwniez demokracja, a moze: zwilaszcza ona —potrzebuje filozofii.
Potrzebuje bowiem odwagi stawiania krytycznych pytan, refleksji nad znaczeniem uzywanych
w publicznych debatach poje¢, umiejetnosci uzasadniana! postaw moralnych i zyciowych wyboréw.
Filozofia, umitowanie madrosci, jest szkota krytycznego myslenia. Tylko wéwczas, gdy nauczymy sie
rozumie¢ wypowiedzi innych, odréznia¢ argumenty dobre od zitych, wystrzega¢ sie demagogii
i pustostowia —powiedzie sie zbudowanie w naszym kraju spoteczefstwa obywatelskiego.

Polska filozofia ma zatem réwniez w przysztosci wazna role do wypetnienia. Zycze wiadzom
i wszystkim cztonkom Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, by ta szacowna instytucja rozwijata
swa dziatalno$¢, szerzyta w polskim spofeczenstwie wiedze, zdobywata nowych sympatykow.
Zycze sukceséw w pracy, ktora ma dla spotecznej $wiadomosci ogromna wage - sukceséw w pracy,
jaka jest myslenie.

Aleksander Kwasniewski



MINISTER
EDUKACJI NARODOWE]J i SPORTU

Pan
Profi dr liab. Wadystaw Strdiewski

Przewodniczacy
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego

litiC uc/

proszg przyja¢ serdeczne podziekowanie za zaproszenie na uroczyste
seminarium zwigzane z setng rocznicg powstania Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego oraz dwusetng rocznicg Smierci Immanuela Kanta.

Wyrazam przekonanie, iz to donioste wydarzenie, zwigzane z dwomajakze
szczegblnymi rocznicami, bedzie okazjg do wymiany wielu pogladéw oraz
ciekawych dyskusji i interesujgcych spotkan towarzyskich.

Z przykroscig jednak musze poinformowac, iz z powodu zaplanowanej,
oficjalnej wizyty w Irlandii, nie bede obecna na uroczystosci.

Prosze zatem przekaza¢ wszystkim uczestnikom Seminarium serdeczne
pozdrowienia i zyczenia dalszych sukcesow naukowych oraz wszelkiej

pomyslInosci w zyciu osobistym.

Warszawa, 12 lutego 2004 roku
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Warszawa, Jn. 10 lalego 2004

Szanowny Pan
Prof. dr hab. Wtadystaw Strézewski
Przewodniczacy

Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
Szanowny Panie Profesorze,

Serdecznie dziekuje za zaproszenie mnie na Jubileusz 100 rocznicy
powstania Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Niestety, obowigzki

stuzbowe nie pozwola mi uczestniczy¢é w uroczystosci jubileuszowe;.

Na rece Pana Profesora w imieniu Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego przekazuje wyrazy najwyzszego uznania dla dziatan
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, z ktérego w 1907 r. wytonit sie nurt
psychologiczny, zapoczatkowujacy Polskie Towarzystwo Psychologiczne.
Wyodrebnienie psychologii jako nauki ksztattowato sie z dorobku i mysli

filozofii i do dzi$ wzajemne zwigzki obu dziedzin sg bardzo bliskie.

Wszystkich uczestnikéw uroczystosci serdecznie pozdrawiam i zycze

twérczych obrad.

Z wyrazami szacunku

e.u’-
dr MatgorzatalToeplitz-Winiewska
Przewodniczaca

Polskiego Towarzystwa Psychologicznego
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Przemdéwienie Prof. Wiadystawa Str6zewskiego,
Przewodniczacego PTF

Obchodzimy dzis$ stulecie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. W dniu
12 lutego 1904 roku, z inicjatywy Kazimierza Twardowskiego, odbyta sie we
Lwowie uroczysta inauguracja Towarzystwa. | do niej wiasnie nawigzujemy,
mimo ze towarzystwa o podobnym charakterze powstawaty takze w innych mia-
stach. To jednak jest dla nas z trzech powoddw najwazniejsze:

Po pierwsze, ze wzgledu na chronologie. Towarzystwo filozoficzne po-
wstate we Lwowie bylo pierwsze - inne pojawiaty sie pdzniej: Polskie Towarzy-
stwo Psychologiczne w Warszawie w roku 1907, a Warszawski Instytut Filozo-
ficzny w roku 1915 (w roku 1927 potgczyty sie pod nazwg Warszawskiego To-
warzystwa Filozoficznego), Towarzystwo Filozoficzne w Krakowie w roku
1909, Poznanskie Towarzysto Filozoficzne w 1921, Wileriskie Towarzystwo
Filozoficzne w 1928, Towarzystwo Filozoficzne na Slasku w 1937, Towarzy-
stwo Psychologiczne i Filozoficzne w Lublinie - w 1945, Wroctawskie Towa-
rzystwo Filozoficzne im. K. Twardowskiego i Torunskie Towarzystwo Filozo-
ficzne - w 1948. W roku 1955 te regionalne towarzystwa pofaczyly sie, tworzac
jedno, ogolnokrajowe Polskie Towarzystwo Filozoficzne, z oddziatami w po-
szczegdblnych osrodkach akademickich.

Po drugie wiec - ze wzgledu na nazwe. Polskie Towarzystwo Filozoficzne
przejeto nazwe po tym, ktore jako pierwsze powstato we Lwowie ijako jedyne
miato w swej nazwie przymiotnik ,,polskie”.

Po trzecie wreszcie ze wzgledu na program. Najkrécej zostat on sformuto-
wany przez samego Kazimierza Twardowskiego:

,» Towarzystwo pragnie skupia¢ w sobie nie tylko wszystkich naszych pra-
cownikéw na polu filozofii, lecz takze wszystkie kierunki ich pracy, wszystkie
kierunki reprezentowane w ich pogladach. Polskie Towarzystwo Filozoficzne
nie bedzie stuzylo zadnemu kierunkowi filozoficznemu wylgcznie, albowiem
pragnie obja¢ sobg wszystkie kierunki. Chce by¢ wolnym od wszelkiej jedno-
stronnosci, chce by¢ jak najbardziej wszechstronnym. Jedynym dogmatem To-
warzystwa bedzie przekonanie, ze dogmatyzm jest najwiekszym wrogiem pracy
naukowej. Jak wszystkie promienie kota, chociaz z réznych wychodzg punktow
obwodu, tgczg sie i spotykajgw Srodku kota, tak tez i my chcemy, aby wszystkie
kierunki pracy i pogladéw filozoficznych w naszym Towarzystwie ku jednemu
zmierzaty celowi, ku wyswietleniu prawdy”.



Sadze, ze mamy prawo by¢ dumni z zachowania wiernosci temu przesta-
niu. Towarzystwo nie ulegto zadnemu dogmatyzmowi, nawet w czasach, gdy
catkowite zwyciestwo zdawato sie naleze¢ do jednej, i ogtaszajacej sie za jedy-
nie stuszng, ideologii. Na zebraniach naukowych w Oddziatach Towarzystwa
w dalszym ciagu prezentowane i dyskutowane byly wyniki badarn, prowadzo-
nych w ramach réznych kierunkéw filozoficznych. Wielka w tym zastuga wiadz
naczelnych Towarzystwa, przede wszystkim jego kolejnych prezesow: prof. Ta-
deusza Kotarbinskiego i prof. Klemensa Szaniawskiego, a takze przewodnicza-
cych poszczeg6lnych Oddziatow: prof. Czezowskiego w Toruniu, ktdremu
w roku 1956 udato sie reaktywowac organ Towarzystwa ,,Ruch Filozoficzny”,
prof. Z. Zawirskiego, a potem prof. R. Ingardena w Krakowie, prof. K. Ajdukie-
wicza w Poznaniu, prof. B. Gaweckiego, a potem prof. M. Kokoszyriskiej-Lut-
manowej we Wroctawiu, prof. N. Lubnickiego w Lublinie. Im i ich nastepcom
nalezy sie nasza serdeczna pamiec i gteboka wdziecznosc.

Obecnie PTF spetnia nadal swe statutowe zadania, w szczeg6lnosci orga-
nizujac odczyty i dyskusje naukowe, prowadzone i w Oddziatach, i w Sekcjach,
rozszerza takze swa dziatalnos¢ przede wszystkim poprzez wydawanie wihasnych
publikacji. W planach najblizszych szanse na rychtg realizacje ma takze powota-
nie Muzeum Filozofii Polskiej. Szczeg6lng wage przywigzujemy do krzewienia
filozofii miodziezy; stuzy temu przede wszystkim organizowanie corocznych
Olimpiad Filozoficznych, cieszacych sie z roku na rok wiekszym zainteresowa-
niem uczniéw szkdt Srednich. Pelnym poswiecenia opiekunem Olimpiad jest
prof. Whadystaw Krajewski. Usilnie staramy sie takze o przywrocenie nauczania
filozofii w szkotach.

Mamy nadzieje, ze wstepujac w drugie stulecie istnienia, Polskie Towarzy-
stwo Filozoficzne nadal owocnie petni¢ bedzie swa misje i - w ramach swych
skromnych przeciez mozliwosci (zwtaszcza finansowych!) - coraz bardziej roz-
szerza¢ swa dziatalnosc.



Wystgpienie JM Rektora UW
prof. Piotra Weglenskiego

Pragne bardzo serdecznie powitaé Parstwa na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Ciesze sie, ze ta wazna uroczystos¢ zwigzana ze stuleciem Towarzystwa
Filozoficznego odbywa sie tutaj, w sali Senatu Uniwersytetu Warszawskiego.
Uniwersytet Warszawski chlubi sie swoimi filozofami. Sadze, ze gdyby kto$
utozyt liste dziesieciu najwybitniejszych naszych profesoréw, to znalaztoby sie
na niej przynajmniej pieciu filozoféw: Tarski, Tatarkiewicz, tukasiewicz, Ko-
tarbinski i Ajdukiewicz.

Pozwole sobie na kilka uwag dotyczacych obecnej pozycji filozofii wsrod
innych nauk. Jako reprezentantowi nauk Scistych, wydaje mi sig, ze dokonane
w pierwszej potowie XX wieku odkrycia fizykow i odkrycia biologdw w drugiej,
spowodowaty, ze wszyscy zaczelismy sie fascynowac bardziej odkryciami przy-
rodniczymi niz ich filozoficzng interpretacjg. Mam tu na mysli odkrycia dotycza-
ce budowy materii, a takze poznanie zapisu genetycznego cztowieka, wyjasnie-
nie mechanizmu dziatania genéw i to nie tylko takich, ktore decydujg o kolorze
oczu czy wiosdw, ale i takich, od ktoérych zalezg nasze zdolnosci i wiasciwosci
psychiczne. Wiemy, jak z punktu widzenia genetyki niewiele dzieli nas od na-
szych najblizszych kuzynéw, szympanséw i odkrycia te ogromnie zmienity na-
sze wyobrazenia 0 pozycji cztowieka w przyrodzie i we wszech$wiecie. Dyspo-
nujemy tez catym arsenatem metod pozwalajacych na ingerencje w genetyczne
wiasciwosci cztowieka i zaczynamy te metody stosowac.

Nowe odkrycia i nowe mozliwosci stawiajg nas przed wieloma problema-
mi, ktérych rozwigzania nie nalezy powierza¢ jedynie specjalistom. Konieczne
jest rozwazne spojrzenie z boku, ocena zagrozen i dyskusja nad tym, jak dalece
i w jaki sposéb mozna wykorzystywa¢ nowe mozliwosci. Wydaje sie, ze nad-
szedt moment, aby filozofowie zaczeli serio zajmowaé sie sprawami, o ktdérych
jeszcze kilka lat temu, nie $nito sie nawet filozofom. Mysle, ze nadchodzi czas
przywrocenia filozofii wasciwego dla tej nauki miejsca.

Bardzo ucieszyfa mnie prowadzona ostatnio w Polsce dyskusja nad po-
wrotem do nauki filozofii w szkotach. Mam nadzieje, ze na tej rocznicowej sesji
znajdzie sie okazja do ustosunkowania sie do spraw zwigzanych z nauczaniem
filozofii w szkotach i uniwersytetach.

Zycze Panstwu interesujacych obrad i ponownie wyrazam rado$¢ z faktu
goszczenia Panstwa na Uniwersytecie Warszawskim.
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Barbara Skarga

Kilka refleksji o przesztoSci i terazniejszosci
Towarzystwa*

W takim dniu uroczystym, gdy sie obchodzi stulecie czy to jakiej$ orga-
nizacji, czy instytucji, wypada méwi¢ ojej zastugach, osiggnieciach, waznosci
itd. itd. C6z dopiero, gdy ten jubileusz dotyczy tak czcigodnego Towarzystwa,
jakim jest Towarzystwo Filozoficzne, a obchodzony jest w dwusetng rocznice
Smierci Kanta. Zawiode jednak panstwa, nie przyjme wzniostego tonu. Chciata-
bym natomiast zwrdci¢ sie do przesztosci, do kart z dziejow Towarzystwa mato
znanych, ale z perspektywy czasu znamiennych, o ktérych na pewno warto pa-
mieta¢. Chciatabym wiec przypomnie¢, czym to Towarzystwo dla nas, wowczas
bardzo mtodych ludzi, byto. Jak je wspominam. A wspomnienia prowadzg na-
tychmiast do refleksji nad jego stanem i rolg dzisiaj.

Ta przesztosc, o ktorej chce mowié, to Wilno i Uniwersytet Stefana Bato-
rego. Nie bylo na nim wydziatu filozofii, tylko poszczeg6lne katedry, wszystkie
na wydziale humanistycznym, a studentow ze specjalnos$cig: filozofia w tym
momencie, w ktorym zaczetam studiowac, byto na wszystkich latach razem
pieciu. To nie biad, tak byto, co trudno sie mieSci w glowie wspdtczesnym wy-
ktadowcom, ktérzy liczg swych ucznidw na setki. StudiowaliSmy zatem w kom-
fortowych warunkach, bo wykfadowcéw byto tylez samo i fatwo byto o kontakt
osobisty, o rozmowe, opieke. Na wyklady zresztg chodzit niemal caty wydziat,
a wiec polonisci, jak o nich sie méwito, przychodzili takze prawnicy i inni. Ale
my, ci nieliczni adepci filozofii, mieliSmy sytuacje uprzywilejowang. Naszymi
profesorami byli, przypomne nazwiska, przede wszystkim prof. Czezowski, na
ktérego seminarium z propedeutyki filozofii o siédmej rano chodzit caty wy-
dziat, prof. Bogumit Jasinowski wyktadat historie filozofii, prof. Henryk Elzen-
berg, moze najlepiej dzi$ pamietany, etyk i estetyk. Kuratorem Kota Filozoficz-
nego oddziatu Towarzystwa byt prof. Czezowski. Zebrania Towarzystwa i Kota,
o ile pamietam, zwykle odbywaly sie razem nadzwyczaj regularnie i nam stu-
dentom catego wydziatu wolno bylo w nich uczestniczyé. Byt to niematy za-
szczyt, poniewaz zebrania skupiaty niemal cata profesure wydziatu z takimi jej
owczesnymi znakomito$ciami, jak prof. Srebrny, znakomity filolog klasyczny,

*Tytut tekstu pochodzi od redakcji.
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ttumacz Aischylosa, prof. Konrad Gorski, znawca Mickiewicza i wielu innych.
Przychodzit tez regularnie prof. Jan Dembowski, biolog, marksista, podobno
komunista, ktéry nie ukrywal swoich przekonan, ale byl zawsze niezmiernie
w stosunku do Towarzystwa lojalny. To ten sam Jan Dembowski, ktéry w latach
piecdziesigtych zostat prezesem PAN-u. Bylo wiec to Towarzystwo liczne
i zywe, a na pewno liczace sie w Owczesnej spotecznosci wilenskiej. Na starej
fotografii, ktora sie zachowata, jest obecnych okoto trzydziestu oséb. Nie sadze,
by zebrania Towarzystwa mogty konkurowac ze stynnymi Srodami literackimi,
o ktérych do dzi$ piszg historycy i gdzie wystepowali nasi stawni poeci, Mitosz,
Galtczynski i inni. Ale miaty swojg renome, juz chocby z tego wzgledu, ze tgczy-
ty ludzi z réznych dziedzin humanistyki i nie tylko humanistyki. To byt wazny
o$rodek mysli tamtego tak starego, ale stosunkowo niedawno odrodzonego
Uniwersytetu.

Przyszta jednak wojna. Litwini zamkneli Uniwersytet. StraciliSmy mozli-
wos$¢ uprawiania studiéw i nauki. Ale jak pafdstwo zapewne wiedzg, ruszyt zaraz
podziemny Uniwersytet w mieszkaniach prywatnych i kontynuowato dziafal-
no$¢ Towarzystwo. Prosze sobie wyobrazié, jak to byto utrudnione. Obowigzy-
wat bowiem zakaz wszelkich zgromadzen, takze prywatnych. Lokal musiat by¢
zatem pewny i na tyle dyskretny, by wieksza liczba os6b nie zwrdcita uwagi
wpierw enkawudzistow, potem gestapowcdw czy Saugumy, tj. policji politycz-
nej litewskiej, groznej, bo lepiej poruszajacej sie w miescie. Trzeba byto wszy-
stkich ustnie zawiadomié, to my, miodzi, stuzyliSmy jako postaricy. Czesto nie-
mal do ostatniej chwili nie wiadomo bylo, gdzie zebranie sie odbedzie. | mimo
tych wszystkich ktopotéw, mimo niebezpieczenstwa, ktore uczestnikom grozito,
zebrania odbywaty sie niemal regularnie. Najczesciej u panstwa K. (nie pamie-
tam nazwiska, co wyznaje ze wstydem), ktorzy zdobywali sie nawet na jaka$
skromng herbate dla uczestnikow i na co$ w rodzaju ciasteczek. Nie byto wo-
wczas ani maki, ani cukru. Zebrania zawsze miaty powodzenie i zawsze byly
porzadnie przygotowane. | w tych nadzwyczajnych warunkach petnity szczegol-
ng i niezmiernie wazng role i nie wiem, czy moga te role docenic ci tu obecni na
sali, ktérzy nie przezyli wojny, ktérzy nie zdajg sobie sprawy, czym jest zycie
toczone w nieustannym zagrozeniu.

Po pierwsze wiec, na przekér okupantom, Towarzystwo sSwojg postawa
Swiadczyto, ze zycie intelektualne nie zamarto. Trwato i rozwijato sie, bo coraz
aktywniejsze stawato sie mtode pokolenie. Po drugie, Towarzystwo integrowato
ludzi Uniwersytetu pozbawionych normalnych kontaktow kolezenskich, bo nie
byto juz rad wydziatow, przewodoéw doktorskich itd., nawet gmachu i sal, gdzie
sie r6zne spotkania odbywaty. Po trzecie, co takze nie jest rzeczg btaha, odrywa-
to ludzi od tych codziennych trudnosci, od tej biedy, ktdra powszechnie panowa-
fa, od tych réznych prac najczesciej fizycznych, ogtupiajgcych, ktore ludzie Uni-
wersytetu musieli podejmowac, by zyé. Profesor Czezowski przez dtuzszy czas
wytadowywat wagony. Po czwarte, i nie jest to ocena przesadna, rozmowa o filo-
zofii pozwalata na dystans wobec nieprzyjaznego losu. ByliSmy jak Diogenesi
w beczce, ktorzy potrafig sie $Smia¢ z otaczajacego Swiata. Filozofia stawata sie
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dla wielu z nas, jak niegdys dla Grekdw, sposobem zycia, ktdre nietatwo zdruzgo-
tac i ktéremu nie da sie odebrac jego intelektualnych i moralnych wartosci. Kie-
dy sie wiec nad tymi czarnymi czasami dzi$ zastanawiam, to dopiero teraz
widze, jakag wspaniatg role Towarzystwo Filozoficzne odegrato w czasach oku-
pacji. To wtedy sie okazato, jak bardzo jest potrzebne. Wiele mu zawdzieczam.

Moze wiasnie dlatego patrze dzi$ z niejakim smutkiem na jego losy. Nie
wiem, jak jest poza Warszawg, ale tu u nas raczej przezywa kryzys. Jeszcze
w czasach PRL co$ znaczylo. Moze dlatego, ze byla mu wierna najstarsza uni-
wersytecka kadra, moze dlatego, ze nie obowigzywat na jego zebraniach mark-
sizm? Nie wiem. Z czasem jednak, konstatuje tylko fakt, zebrania byly coraz
mniej liczne, a tematyka mato interesujgca. Moze warto zastanowic¢ sie nad tym
faktem? Moze warto zda¢ sobie sprawe, co wplyneto na zachwianie sie starej
tradycji? Powodow zapewne jest wiele. Sama filozofia sie zmienita, i zmienia
sie nieustannie. Odrzucita swoj akademizm. Nie ma dzi$ pretensji do naukowo-
§ci. ldzie coraz to innymi drogami, tak sie rozbiegajgcymi, tak odmiennymi ze
wzgledu na podejmowane problemy i sposoby analiz, a przede wszystkim ze
wzgledu na jezyk, jak bySmy staneli naprzeciw filozoficznej wiezy Babel. Ta
rozmaitos¢ dla samej filozofii jest korzystna, Swiadczy o niewyczerpanej inwen-
cji ludzkiej mysli, chocby niekiedy ta mysl tworzyta twory nieudane, bo na pew-
no i takie dzi$ istnieja. Krytyka wiec, jak uczyt nas Kant, zawsze powinna byc¢
czujna. Nie ulegajednakze watpliwosci, ze rozbiezno$¢ samego jezyka utrudnia,
jezeli nie uniemozliwia, dyskusje. Totez jezeli co$ sie ciekawszego w filozofii
w ostatnich latach dziato, to raczej na matych zamknietych seminariach, a nie na
forum Towarzystwa, ktére przestato integrowac spoteczno$¢ filozoficzng w tym
coraz bardziej pluralistycznym Swiecie. Zresztg ta spoteczno$¢ dzis tak liczna,
moze zbyt liczna, nie czuje bynajmniej potrzeby integracji. Jest tez $wiadoma,
ze nic nie fgczy ludzi o tak roznych zainteresowaniach filozoficznych, ze wszel-
kie proby porozumienia okazujg sie jatowe. Totez miodzi ludzie do Towarzy-
stwa sie nie gama, ci wierni, starsi, odeszli. Byloby jednak szkodg niepoweto-
wang, aby Towarzystwo zamarto. Ono, w moim przekonaniu, jest potrzebne dla
przetamywania lodéw, dla poszukiwan porozumienia tam, gdzie rozumienie jest
trudne, i dla krytyki takze, a moze przede wszystkim. Jednakze krytyka powinna
by¢ podejmowana nie z perspektywy, czasem juz anachronicznych, przesigknie-
tych dogmatyzmem, przekonan, lecz z pragnienia poznania tego, co inne, co
przynosi nam wspoétczesnosé i nad czym nalezy sie wpierw zastanowi¢, zanim
sie odrzuci. Duch Kanta, ktéry miat Towarzystwu przewodzié¢, to nie tylko kry-
tycyzm, to takze wiara w moc mysli ludzkiej, ktdra zawsze pragneta mysleé
wiecej, i ma zrozumienie dla wzniostosci i piekna, dla moralnosci i metafizyki,
tak jak i dla wielkiej idei pokoju. Nie wiem, czy odrodzenie naszego oddziatu
Towarzystwa jest mozliwe. Ale chciatabym, by w mtodym pokoleniu, bo to od
niego przede wszystkim zalezy, obudzita sie Smielej wola szerokiej dyskusji,
jaka nieraz obserwuje na seminariach i aby ta dyskusja przeniosta sie takze na
forum Towarzystwa, ozywita je, przezwyciezyla kryzys. Chciatabym zyczy¢
Towarzystwu przysztosci.
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Jerzy Pelc

Kazimierz Twardowski
- twdorca Polskiego Towarzystwa Filozoficznego

Zgromadzonym na obchodach stulecia PTF winienem wytlumaczenie, dla-
czego nie bylem obecny na inauguracyjnej oficjalnej czesci jubileuszu oraz na
potudniowej sesji naukowej. Oto w czwartki, whasnie w tych godzinach, przypa-
dajg moje wyklady: ostatni zakoriczyt sie przed trzydziestu minutami. Przez
moment wahatem sie, czy nie odwotaé zaje¢ dla tak wyjatkowej, jak dzisiejsza,
uroczystosci. Ale przypomniatem sobie stowa jednego z uczniéw Kazimierza
Twardowskiego, Tadeusza Kotarbinskiego, wypowiedziane o swym nauczycie-
lu, w ktérym - cytuje - ,,to stanowito najwiekszg cnote jako mistrza kunsztu na-
uczycielskiego, ze dziatal wiasnym przykladem... Byt tedy wzorem solidnosci
w dotrzymywaniu umow i termindw, wzorem systematycznosci w wykonywaniu
zamierzen...1,,l jat tepic... niepunktualnos¢, zawodno$¢ w umowach, niesyste-
matycznos¢, pogon za tym, co kogo teraz whasnie najbardziej zajmuje”...2

Za przypomnieniem tych stow Tadeusza Kotarbinskiego przyszta mysl, ze
sprzeniewierzytbym sie ideatom i zasadom wychowawczym zatozyciela Polskie-
go Towarzystwa Filozoficznego, gdybym dla uczczenia setnej rocznicy dziatal-
nosci tej instytucji, bedacej jego dzietem, zaniedbat obowiagzkéw profesora
Uniwersytetu, uczelni, ktérg Kazimierz Twardowski stawit za to, ze ,,promie-
nieje dostojenstwem, sptywajgcym na nig z olbrzymiej doniostosci”3petnionych
funkcji.

Zamierzenia wychowawcze i dziatalno$¢ wychowawcza Kazimierza Twar-
dowskiego kierowaty sie ku wdrazaniu do ,,przysiadywania fatdoéw, respektowa-
nia wiezi organizacyjnej, do pieciopalcoéwek réznego rodzaju” - wedle okresle-
nia Tadeusza Kotarbifiskiego4. Te nawyki, to zewnetrzne zdyscyplinowanie,
Swiadomie wyrabiane w uczniach, wiodto do uksztattowania w nich dyscypliny

1Tadeusz Kotarbinski, Nauczyciele sztuki nauczania, [w:] Sprawno$¢ i btad (z mysla o do-
brej robocie nauczyciela), Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1960, s. 15.

2Tadeusz Kotarbinski, Kazimierz Twardowski, [w:] Wyb6r pism, t. 2: Mysli o mysleniu,
PWN, Warszawa 1958, s. 897.

3Kazimierz Twardowski, O dostojenstwie Uniwersytetu, Uniwersytet Poznanski, Poznan
1933, s. 8.

4 Tadeusz Kotarbinski, Kazimierz Twardowski, s. 897.
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wewnetrznej i rozwijania kultury intelektualnej oraz etosu pracy umystu Swia-
domego, o czym mysli, co mysli ijak swojg mys$l najzrozumialej dla siebie i in-
nych wypowiada.

Uczniowie Kazimierza Twardowskiego i przewaznie uczniowie jego
uczniéw odziedziczyli te troske ojasnos¢ mysli ijasnos¢ stow. Z wdziecznoscig
tez przyjeli w spadku po nim prze$wiadczenie o dostojeristwie Uniwersytetu
i postannictwie nauczyciela.

Zaktadajac Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Kazimierz Twardowski
w swym przemowieniu inauguracyjnym sformutowat cele i wytyczne dziatania
tej instytucji. Oto po pierwsze, miata ona stuzy¢ ,,pracy naukowej na polu filo-
zofii”. Po drugie, aby to czyni¢, miata skupi¢ ,w swym gronie wszystkich, kt6-
rym na sercu lezy naukowa praca filozoficzna”. Po trzecie, jako statutowy cel
Towarzystwa wymienia ,,popieranie pracy naukowej w zakresie umiejetnosci
filozoficznych i szerzenie wiedzy filozoficznej”. ,,Tym samym wiec - dodaje
- czym dla innych nauk sg [ich] towarzystwa, pragnie by¢ Towarzystwo [Filo-
zoficzne] dla nauk filozoficznych w najszerszym tego stowa znaczeniu”s.

W powyzszych cytatach powracajg stowa ,,nauka” i ,,naukowy”, w catym
za$ tekscie przemdwienia wystepujg kilkanascie razy. Nie moze by¢ watpliwo-
§ci, co do tego, ze Kazimierz Twardowski wyznaczyt Towarzystwu, ktére powo-
tat do zycia, cel naukowy i charakter naukowy. Wybor za$ tego celu i charakteru
uzasadniat m.in. tym, ze ,,nauki [filozoficzne]... najatwiej narazajg swych pra-
cownikéw na liczne btedy i pomyiki... Nigdzie tak tatwo nie przeoczg sie pew-
nych faktéw, nigdzie - mowit - tak fatwo nie interpretuje sie ich mylnie, jak
w dziedzinie faktéw bedacych przedmiotem filozofii”6.

Jakie $rodki zaradcze, jakie sposoby naprawienia popetnianych bledéw
wskazywat? Mowit: ,ustawiczna kontrola wzajemna jest niezbedna. Wspdlne
zatem omawianie zagadnien... musi zajg¢ jedno z miejsc naczelnych. Dlatego
,»dyskusje u nas bedajedng z form gtownych [dziatalnosci]”. Czyz w tej wska-
zOwece trudno sie doczyta¢ wezwania do intersubiektywnego weryfikowania
twierdzen? Hasto, jak na rok 1904, wcale nowoczesne w zastosowaniu do twier-
dzen filozoficznych.

Obierajac jako wzor naukowego postepowania w filozofii Kantowski pro-
gram unicestwienia ,,dogmatyzmu filozoficznego”, gltoszac, izjedynym ,dogma-
tem Towarzystwa bedzie przekonanie, ze dogmatyzm jest najwiekszym wro-
giem wszelkiej pracy naukowej” jako zmierzajacej do ,,wysSwietlenia prawdy”,
Kazimierz Twardowski uznat, ze ,,dla kazdej pracy filozoficznej krytycyzm jest
niezbednym warunkiem powodzenia” i ,,ze tym bardziej powinno sie nim kiero-
wacé w pracach ,,Polskie Towarzystwo Filozoficzne”7. Antydogmatyzmu i kry-
tycyzmu domagat sie wiec, rzecz jasna, takze od badan filozoficznych i od na-

5Kazimierz Twardowski, Przeméwienie podczas inauguracji Polskiego Towarzystwa Filo-
zoficznego, Przeglad Filozoficzny 1904, R. 7, s. 239-243.

6 Ibidem.

71bidem.
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uczania filozofii. Dziatalno$¢ uniwersytecka nauczycieli i studentéw filozofii
oraz dziatalnos$¢ cztonkéw Polskiego Towarzystwa Filozoficznego objat wspol-
nym programem podporzgdkowanym zasadzie naukowosci.

Byt to program zbudowany na fundamencie cnét moralnych swego twor-
cy: poczucia obowigzku i poczucia odpowiedzialnosci obywatelskiej wobec
zbiorowosci, ktdrej sie jest cztonkiem: wobec wiasnej spotecznosci uniwersy-
teckiej, wobec ,,Rzeczypospolitej uczonych” catego Swiata (tego okreslenia
uzywata lzydora Dambska, asystentka Kazimierza Twardowskiego), wreszcie
wobec wiasnego narodu.

Byt to program zbudowany —wedtug trafnego spostrzezenia Juliusza
Kleinera - przez ,,propagatora pewnego typu myslenia, nie za$ okreslonego sys-
temu”8 Tworca tego programu uwazat, ze Swiatty umyst winien dazy¢ do praw-
dy, a warunkiem powodzenia na tej drodze jest myslenie poddane rygorom na-
ukowosci, wsrdd nich za$ jasnosci i jednoznaczno$ci ujawnionych takimiz
cechami wypowiedzi jezykowych.

Realizator wiec owego programu za swe zadanie uznat systematyczng
i konsekwentng codzienng wytezong prace nauczyciela i wychowawcy urabiaja-
cego umysty, rozwijajgcego wsrod powierzonych mu uczniéw kulture myslenia,
kulture logiczng, a w catym otoczeniu kulture zdyscyplinowanego zachowania
podporzadkowanego obowigzujagcym normom. Te przeswiadczenia o roli, zada-
niach i obowigzkach wychowawcy wcielat w czyn codziennie: we wiasnym
domu, na uniwersytecie, a takze poza jego murami, jak kiedy dygnitarzowi po-
licji austriackiej, ktoéry palit w teatrze Iwowskim w miejscu niedozwolonym,
kazal natychmiast zgasi¢ papierosa, albo jak kiedy kozaka okupacyjnej armii,
ktory konno jechat chodnikiem, zmusit do zjechania na jezdnie, chwyciwszy
konia za uzde. To ostatnie zdarzenie znam z relacji moich rodzicéw, stuchaczy
profesora Twardowskiego ijego sasiadow z tej samej lwowskiej kamienicy przy
ul. $w. Zofii 46.

Moje wiasne wspomnienia siegajg czasow, kiedy Kazimierz Twardowski
juz nie zyt, a Polskie Towarzystwo Filozoficzne w nowych warunkach po za-
konczeniu drugiej wojny Swiatowej kontynuowato swg dziatalno$¢, zblizajac sie
do jej piecdziesieciolecia. Przez kilkanascie lat, lub diuzej, poczynajac od po-
czatku lat piecdziesigtych, bytem czlonkiem Zarzadu Gtownego, a nastepnie
Zarzadu Oddziatu Warszawskiego, ktdrego przewodniczacym byt woéwczas
Bolestaw Gawecki.

Co z tego okresu zapamietatem? Przede wszystkim atmosfere panujaca
w tym gronie, ktérego cztonkowie byli ze sobg zwigzani weztami kolezenstwa
i przyjazni oraz tym, co na obczyznie zbliza do siebie wygnancow z rodzinnego
miasta lub kraju. Wiekszo$¢ cztonkdw Towarzystwa nalezacych do pokolenia
moich nauczycieli byli to stuchacze Kazimierza Twardowskiego. Gdy sie sty-
szato, jak o nim moéwili, mozna bylo zdoby¢ pewnos¢, ze stowa ,,discipulorum
amor et pietas”, wybite na ofiarowanym mu jubileuszowym medalu pamigtko-

8 Juliusz Kleiner, Kazimierz Twardowski, Przeglagd Humanistyczny 1930, z. 3, s. 360-361.
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wym, podyktowato im serce, a nie kurtuazja. Kazimierz Twardowski dla jed-
nych byt promotorem, dla innych zwierzchnikiem, dla wszystkich nauczycielem,
dla Kazimierza Ajdukiewicza - takze tesciem.

Podczas zebran Towarzystwa rozbrzmiewata $piewna mowa Iwowska,
a Roman Ingarden powitaniem ,catuje raczki” obdarzat takze nas, dwudziesto-
kilkuletnich adiunktow Tadeusza Kotarbiriskiego. Koledzy i rowiesnicy naszego
Profesora traktowali nas tak, jak sie traktuje dzieci bliskich przyjaci6t albo dal-
szych krewnych. Gdy panstwo Ajdukiewiczowie przeniesli sie na state z Pozna-
nia do Warszawy, uznali za naturalne, zeby nas, skoroSmy bywali zapraszani do
panstwa Kotarbinskich i Tatarkiewiczow, wpisa¢ na liste takze i swoich imie-
ninowych gosci (wspaniaty Iwowski tort, dzieto niezapomnianej ,,Cesarzowej”,
corki Kazimierza Twardowskiego), a kiedy Tadeusz Kotarbinski uzyczyt pan-
stwu Ajdukiewiczom swego prezesowskiego zita (sowieckiej mutacji cadiilaca),
aby zawiozt ich do zakopianskiej ,,Anny Marii”, my z zong zajeliSmy miejsca na
strapontenach, a po pierwszym postoju uzyskalisSmy pochwate Cesarza za jakos¢
aprowizacji w czasie podrozy.

W Polskim Towarzystwie Filozoficznym panowaty wdwczas nie tylko
stosunki rodzinne. Byto w nim co$ z nastroju oblezonej twierdzy. Przyczynily
sie do tego réwniez okolicznosci polityczne. U progu lat piecdziesigtych wielu
profesoréw filozofii odsunieto od nauczania. W$rdd nich znaleZli sie m.in. lzy-
dora Dambska, Maria Ossowska, Roman Ingarden, Wiadystaw Tatarkiewicz:
zachowali wynagrodzenie uniwersyteckie, ale nie pozwolono im wykfadac.
Sposréd miodych ija otrzymatem wymodwienie w maju 1951 r., ktore jednak
dzieki wstawiennictwu Adama Schaffa i Stefana Zotkiewskiego, dziatajacych
na prosbe Tadeusza Kotarbinskiego, cofnieto po krotkim czasie. Mniej wiecej
w tym okresie te katedry filozofii, ktore pozostawiono na uniwersytetach, zosta-
ty przemianowane z filozoficznych na zaktady logiki. Filozofia wiec musiata
sobie poszuka¢ schronienia poza uniwersytetami. Filozofia za§ 6wczesna obej-
mowata, zgodnie z tradycja, m.in. 0g6lng psychologie filozoficzng i czes¢ psy-
chologii empirycznej, a takze sporg pota¢ socjologii szczegdtowej. Polskie
Towarzystwo Filozoficzne stato sie wiec azylem dla wypedzonych ludzi, dyscy-
plin i zagadnien.

Na odczytach spotykali sie nie tylko filozofowie, ale i psychologowie, np.
dr Butkiewiczéwna, b. asystentka Wiadystawa Witwickiego, jego syn, Tadeusz,
doc. Gieblewicz, neurofizjolog Jerzy Konorski. Z Lublina czesto dojezdzali filo-
zofowie ks. Stanistaw Kaminski i Narcyz ubnicki. Z Torunia - Tadeusz Czezo-
wski i Leon Gumanski, z Wroctawia - Maria Kokoszynska Lutmanowa, z Po-
znania - Seweryna tuszczewska-Romahnowa. Z todzi - Mieczystaw Wallis,
pozniej zamieszkaty w Warszawie. Nie spotykato sie na ogét oficerdw i zotnie-
rzy frontu ideologicznego, cho¢ wrota Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
byty dla wszystkich bez réznicy ich przekonan szeroko otwarte. Statych za$ by-
walcow tych zebran czesto dzielity postawy Swiatopogladowe: Tadeusz Kotar-
binski byt ateistg, lzydora Dambska - wierzaca, takze Wiadystaw Tatarkiewicz;
Maria Kokoszynska wyrazata sympatie marksistowskie (,,z czarem naiwnos$ci”
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-jak z przekagsem wyrazit sie kiedys Adam Schaff, na co Tadeusz Kotarbinski
sie obruszyt izatupat z dezaprobatg, uznawszy to powiedzenie za niedzentelmen-
skie), Narcyz tubnicki solidaryzowat sie z pewnymi pogladami idealistycznej
metafizyki francuskiej. Ale przy wszystkich tych réznicach tagczyty nas wspolne
korzenie i styl mySlenia, styl nadany przez Kazimierza Twardowskiego.

Zebrania naukowe odbywaty sie dosy¢ czesto, a o frekwencje na nich nie
trzeba sie bylo troszczy€. Oprdcz Polskiego Towarzystwa Filozoficznego nie
dziatatlo zadne inne o charakterze filozoficznym, w wiekszosci o$rodkéw uni-
wersyteckich ludzie byli wygtodzeni intelektualnie po okupacyjnym poscie, nie
byto inflacji zebran, nie byto telewizji ani wieloetatowosci, byt za$ zakaz roz-
siewania w uniwersytetach ,,teoryjek” burzuazyjnej filozofii. Polskie Towarzy-
stwo Filozoficzne udzielato wiec gosciny myslom nie przystrojonym cytatami
ze Stalina i Lenina. Stato sie tez miejscem, w ktdrym powstat i przyoblekat sie
w ksztatty pomyst, aby powota¢ do zycia Biblioteke Klasykdw Filozofii. Profe-
sorom, ktérym zamknieto usta, starano sie rowniez przeszkodzi¢ w publikowa-
niu ich pism. Taki los spotkat m.in. trzecig cze$¢, trzeci tom Historii filozofii
Tatarkiewicza, juz gotowy i wydrukowany. Inni autorzy byli skazani na pisanie
»,do szuflady”. Edycje naukowe dziet klasykow filozofii, opatrzone wstepami
i aparatem, po czes$ci umozliwity dyskryminowanym autorom spotkanie z czy-
telnikami, zwitaszcza ze studentami.

Polskie Towarzystwo Filozoficzne, jak kazdy organizm, od chwili swych
narodzin, przez cate zycie rozne spetnia funkcje i rézng wypada mu odgrywac
role w kolejnych okresach istnienia.

To, ze w czasach ciezkiej proby Towarzystwo nasze skutecznie wspétu-
czestniczylo w chronieniu kultury, w obronie $wiattej i niezaleznej mysli, za-
wdziecza ono pospotu sile, ktérg w nie tchnat Kazimierz Twardowski, i dziata-
niom ludzi wychowanych przez niego i przezjego nastepcow.






RUCH FILOZOFICZNY - romere vk e

Juliusz Domanski
Uwagi o pluralizmie filozoficznym w PRL-u*

Nie jest mi fatwo podja¢ towarzyszacy tekstowi Kazimierza Twardow-
skiego sprzed stu lat apel Zarzadu i wypowiedzie¢ sie na temat tego tekstu. Nie
czuje sie filozofem - ani w tym stylu, jaki implikuje deklaracja programowa
tworcy Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, ani w zadnym innym. Zaliczyt-
bym sie - idac za modnym dzi$ rozréznieniem, funkcjonalnym zresztg by¢ moze
i w odczytaniu owego tekstu sprzed stu lat - co najwyzej do tych, ktérzy upra-
wiajg nauki filozoficzne. Historia filozofii dawnej to ta nauka filozoficzna, ktdrg
uprawiam. Jesli idzie o filozofie ostatniego stulecia, jestem co najwyzej amator-
skim jej obserwatorem.

Czytajgc  dzi§ programowa deklaracje Kazimierza Twardowskiego
z 1904 roku, tylko z takich pozycji moge probowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie,’
czy i w jakim zakresie sto lat dziejow filozofii w Polsce stanowito jej realizacje.
Moge w szczegdblnosci zastanowié sie, czy ijak znajdowata w ciggu tych stu lat
swoje urzeczywistnienie centralna w tej deklaracji idea ufundowanego na bez-
dogmatycznym krytycyzmie i racjonalizmie pluralizmu filozoficznego. A takze,
czy realizowata sie idea wspolnego wysitku wszystkich kierunkdw i opcji filo-
zoficznych w rzetelnym badaniu filozoficznym. To kwestionariusz dla historyka
ostatniego stulecia filozofii w Polsce podyktowany przez te programowa dekla-
racje. Mozna jednak w zwigzku z nig utozy¢ takze inny kwestionariusz, taki,
ktérego przedmiotem bedzie ona sama. Mozna pyta¢, czy wyrazone w niej idee
- niezaleznie od tego, czy sie kiedykolwiek urzeczywistnity w przesztosci - za-
chowujg nadal swojg aktualno$é, czy moga lub czy powinny by¢ takze progra-
mem na teraz i na przyszto$¢, cho¢ bowiem kazata je sformutowac konkretna
i dorazna potrzeba, maja, jak sie zdaje, charakter ponadczasowy, uniwersalny.
To juz bylyby pytania w jakiej$ mierze programowe i raczej filozoficzne niz
historyczne.

Zdaje sig, ze postulowany przez Kazimierza Twardowskiego pluralizm fi-
lozoficzny spetniat sie nie we wszystkich okresach tego stulecia. Albo - ostroz-
niej - spetniat sie w sposéb zroznicowany i niejednoznaczny. Nie miat tez chy-
ba, wtedy kiedy istniat, charakteru wspétpracy harmonijnej, nakierowanej zgod-

*Tytut pochodzi od redakcji.
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nie najeden cel wspolny. Miatlem wrazenie, ze znawcy takich czy innych frag-
mentéw owych stuletnich dziejow filozofii w Polsce, ktérych stuchatem przy
roznych okazjach, widzaje raczej jako polemiki i spory rdznigcych sie opcji, co
sie z postulowang ideg pluralizmu zasadniczo nie kidci, tyle ze niesie zwykle
emocjonalny tadunek wzajemnych niecheci owych opcji poszczeg6lnych. By¢
moze jednak, ze jest to czynnik od uprawiania filozofii nieodtgczny. Jesli tak, to
jego obecnos$¢ w filozofii polskiej przed pierwszg wojng Swiatowg i w miedzy-
wojennym dwudziestoleciu trzeba by uzna¢ za czynnik ozywiajacy i ubogacaja-
cy. Czy w tym pluralizmie i w tej rozbieznosci raczej niz harmonijnej wspotpra-
cy przebijata sie wtedy jedna jaka$ opcja dominujaca, czy byla nig, czy nie byla
opcja szkoty lwowsko-warszawskiej, jak sie na przedwojennej mapie zaznaczalty
inne Kierunki, czy wsrdd tych innych najmocniej sie zaznaczyty fenomenologia
Ingardena i neotomizm, na to mozna odpowiedzie¢ tylko na podstawie rzetel-
nych badan. Intuicyjna odpowiedz, o jakg mogtbym sie pokusié¢, nie jest warta,
aby ja rozwijac przed tym audytorium. Co bym jednak mimo to chciatjako moje
amatorskie wrazenie wypowiedzie¢, to to, ze i sama ta pluralistyczna réznorod-
nos$¢, i towarzyszaca jej raczej rozbieznos$¢, nawet skidcenie niz harmonijna
wspoOtpraca nacechowane byly, jak mi sie zdaje, i przedtem, i w miedzywojen-
nym dwudziestoleciu taka kulturg bycia i taka kulturg dyskursu, ktora nie dopu-
szczata metod sporu zajadtego i walki niszczacej, eliminujacej adwersarza i za-
mykajacej mu usta.

To przyszto - a moze, ostrozniej, przyjs¢ miato - dopiero po wojnie jako
ponury element nowej rzeczywistosci polityczno-ustrojowej izawtadneto nieste-
ty takze czesScig polskiego srodowiska filozoficznego, starajac sie przekreslic¢ nie
tylko dotychczasowy pluralizm filozoficzny, ale i samajego idee. Na szczescie
nie zdotato unicestwi¢ ani samej idei, ani - co jeszcze wazniejsze - faktycznosci
tego pluralizmu. Nosiciele jedynie stusznej doktryny nie mogli go unicestwic od
razu - a potem, przynajmniej niektdrzy z nich, a bodaj, z czasem, coraz znacz-
niejsza wiekszo$¢, byli nawet na tyle rozumni, ze takze, zdaje sie, nie chcieli.
Znow rzecz jest do bardziej gruntownego i globalnego opisania, ja za$ zatrzy-
mam sie¢ na poziomie wspomnien obserwatora i Swiadka polegajgcego przede
wszystkim na obserwacji tego, co z jakichkolwiek powodoéw dziato sie blizej
mnie i co mocniej utkwito w mojej pamieci, bo bylo czescig mojej biografii.

Srodowiskiem instytucjonalnym, ktére w tzw. latach stalinowskich (1948—
-1955) nie zostato zniszczone, choé bylo niszczone, a dzieki ktéremu mogt
przetrwac przynajmniej $lad przedwojennego pluralizmu, byt Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski, kierunkiem filozoficznym zas$ - wyksztatcona z neotomizmu filo-
zofia, ktéra dzi$ nazywa samg siebie klasyczng albo realistyczng, albo filozofig
przedmiotowa. Cho¢ zdeterminowana i Swiatopogladem chrzescijanskim, i wy-
ksztalconymi jeszcze przez klasyczng scholastyke metodami, i treSciami doktry-
nalnymi wypracowanymi przez okreslone jej opcje doktrynalne, uprawiana byfa
i - co réwnie wazne - nauczana w sposob rzetelnie akademicki, uzupetniajac
nie tylko w najbardziej ponurych latach stalinowskich, ale i przez nastepne dzie-
sieciolecia PRL wiele niedostatkow spowodowanych przez monopol urzedowo
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promowanego w o$rodkach panstwowych marksizmu. Przede wszystkim jednak
- podtrzymywata tak wazny w deklaracji zatozycielskiej PTF sprzed stu lat
pluralizm.

Poza tym $Srodowiskiem i tym kierunkiem z tego dawnego pluralizmu osta-
ty sie najpierw resztki w osobach - czesto tych najznakomitszych - przedstawi-
cieli innych kierunkéw, przedstawicieli w latach stalinowskich w duzej mierze
usunietych ze swoich $rodowisk instytucjonalnych. Na szczeScie majacych tez
mozliwo$¢ pracy mniej lub bardziej odpowiedniej do swoich kwalifikacji. Rzecz
jest znana, nie warto jej tu szczeg6towo przedstawiac; wystarczy przypomnie¢
z jednej strony przekwalifikowanie sie niektorych filozoféw na logikéw, bo lo-
gika byta z mniej lub bardziej istotnymi zastrzezeniami przez propagatorow
marksizmu tolerowana, z drugiej - to koniecznie trzeba dodac, kiedy sie przypo-
mina fakty ponure, niszczace - ta mozliwos$¢ pracy istniata w powotanej okoto
pot wieku temu Bibliotece Klasykéw Filozofii, wreszcie w innych jeszcze feno-
menach polskiego zycia filozoficznego tamtego czasu w najweselszym, jak
mowi popularny dowcip, baraku w obozie. Bo poczynajac od 1956 roku marksi-
stowski monizm filozoficzno-ideologiczny stawat sie coraz bardziej fasadgi mi-
mikrg. Na dobrg sprawe marksizm w Polsce stale tracit na sile, zanikat. Wyraza-
fo sie to w réznych szczegotowych zjawiskach. Dwa z nich chce przypomnied,
bo mnie osobiscie sg najblizsze, a wymownie ilustrujg owego zycia niejedno-
barwnos$¢, wiec tak czy owak ten sam pluralizm, ktéry za dyrektywe przyjeta
deklaracja zatozycielska Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.

Ze stabngcego marksizmu chyba bezposrednio wypaczkowato zjawisko
zwane powszechnie warszawskg szkotg historykéw idei, grupa badaczy wielo-
dyscyplinowa, skupiajaca i socjologow, i historykéw mysli chetniej okreslanej
jako spoteczna, obejmujacej jednak na przykiad takze dzieje poreformacyjnej
heterodoksji religijnej, ale mieszczaca w sobie takze, rzecz jasna, filozoféw,
w wiekszosci proweniencji marksistowskiej, jak dwaj jej koryfeusze, Bronistaw
Baczko i Leszek Kotakowski. | ta rzecz wszystkim tutaj jest dobrze znana, nie
warto wiec traci¢ na nig czasu inaczej jak tylko wymieniwszy ja dla przypo-
mnienia dziwnosci i wielobarwnosci takze tamtego czasu.

Z marksizmem natomiast rzeczowo nic wspélnego nie miato inne sklada-
jace sie na te dziwnos¢ zjawisko, choc inicjatorem i animatorem jego byt nie kto
inny jak urzedowy filozoficzny koryfeusz marksizmu w Polsce, Adam Schaff.
Tuz po roku 1956 powotat on w kierowanym przez siebie Instytucie Filozofii
i Socjologii PAN - w obrebie szerzej zakrojonych studiow nad filozofig polska
- osrodek badan nad polska filozofig Sredniowieczng. Filozofia p6zniejszych
okresdw przypadta w udziale grupie mtodych uczonych przynaleznych jako$ do
owego $rodowiska historykow idei. Rodowod grupy miodych adeptéw badaja-
cych filozofie $redniowiecza polskiego byt w ogromnej wiekszosci KUL-owski,
bo tam - itylko tam - mogty sie byty wyksztalci¢ potrzebne po temu umiejetno-
Sci - filozoficzne i historyczno-warsztatowe. Same badania jednak niewiele
miaty wspolnego z uprawiang na KUL-u filozofig, tak samo zresztgjak iz mark-
sizmem, i to bardziej ze swojej natury niz dlatego, ze byty prowadzone w gene-
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RUCH FILOZOFICZNY  rome e i

Wiadystaw Krajewski

Dogmatyzm i krytycyzm
w polskiej filozofii powojennej

O dogmatyzmie narzucanym filozofii w okresie stalinowskim przez ore-
downikéw ,jedynie stusznego” $wiatopogladu moéwili na sesji pamietajacy te
czasy profesorowie-emeryci Juliusz Domanski i Jerzy Pelc. Chciatbym uzupel-
ni¢ ich relacje spojrzeniem ,z drugiej strony”, gdyz sam nalezatem niestety
w miodosci do tych, ktoérzy dw Swiatopoglad propagowali.

Moi rodzice i dziadkowie (po matce) byli komunistami, totez mozna po-
wiedzie¢, ze komunizm ,,wyssatem z mlekiem matki”. Juz jako dziecko uwaza-
fem sie za zwolennika komunizmu i marksizmu. W warszawskim gimnazjum
ukrywatem swoje poglady, styszac, co koledzy mowig o bolszewikach, a potem,
po przyjezdzie w 1931 roku do Moskwy, juz cieszytem sig, ze moje poglady sg
zgodne z tym, czego uczyli w szkole. Co prawda w 1937 roku ofiarg terroru
padli tam moi rodzice i dziadek, ale to nie podwazyto mojego Swiatopogladu,
gdyz uwazalem, ze masowe represje wobec niewinnych ludzi sg sprzeczne
z ideatami komunizmu. Trudno dzi$ w to uwierzy¢é mnie samemu, ale wdwczas
wydawato mi sie, ze Stalin o masowym terrorze NKWD nie wiedziat. Gdy
w 1946 roku wrécitem do Polski, wstapitem od razu z zapatem do PPR. Sadzi-
tem naiwnie, ze tu niewinnych ludzi nie represjonuje sie.

Krajobraz polityczny i ideologiczny w kraju réznit sie wowczas zasadni-
czo od radzieckiego. Po wojnie powr6cili na katedry starzy profesorowie roz-
nych szkét filozoficznych. Mimo cenzury, ukazywata sie prasa réznych orienta-
cji. Bylem rad, ze moge czyta¢ artykuty przeciwnikéw politycznych i ideolo-
gicznych w prasie mikotajczykowskiego PSL czy w pismach katolickich, oraz
ze moge z nimi na biezaco polemizowaé. Gdy ,, Tygodnik Powszechny” opubli-
kowat artykut fizyka Jerzego Rayskiego, utrzymujacy, ze fizyka wspotczesna
obala materializm, odpowiedziatem mu (w katowickiej ,, Trybunie Robotniczej”,
w ktérej pracowatem), piszac, ze zna tylko materializm mechanistyczny. A po-
tem, gdy ks. Oborski napisat, ze materializm jest tez wiarg, w ,,Kuznicy” ukazat
sie krytykujacy go moj artykut Materializm i wiara.

Zarazem czytatem z zapatem prace filozoféw ze szkoty Iwowsko-warsza-
wskiej. Szczeg6lnie podobaty mi sie Elementy Kotarbifskiego, artykuty Ossow-
skiego oraz Historiafilozofii Tatarkiewicza, chociaz oczywiscie nie ze wszyst-
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kim sie tam zgadzatlem. Mialem wowczas czasem co prawda watpliwosci, czy
nie ulegam przypadkiem ,ideologii burzuazyjnej”, ale rozwiewatem je w swoim
sumieniu, mowigc sobie, ze przeciez to, co mi sie podoba, nie przeczy materiali-
zmowi dialektycznemu. Nie bylem chetny do krytyki starych profesorow, jak
wielu moich kolegéw (o czym nizej), wolatem chwali¢ niz gani¢. Niestety chwa-
litem Stalina, nazywajac jego prace ,szczytem filozofii marksistowskiej”. Ale
rowniez fizykow. Prace doktorska, zwang wowczas, wzorem rosyjskim, ,,kandy-
dacky”, poswiecitem pogladom filozoficznym Mariana Smoluchowskiego, ro-
bigc z niego, z duzg przesada, ,,filozofa-materialiste”.

Utworzony w 1950 roku Instytut Ksztatlcenia Kadr Naukowych przy KC
PZPR, nazwany po paru latach Instytutem Nauk Spotecznych, byt czotowym od-
dziatem partyjnego frontu ideologicznego w zakresie filozofii, ekonomii poli-
tycznej i historii najnowszej (miat takie trzy wydziaty). Wszyscy ,,aspiranci”
(zndéw nazwa przejeta z Rosji) mieli za zadanie napisanie pracy kandydackiej,
niektorzy zresztg dopiero ,,po drodze” robili magisterium na Uniwersytecie
Warszawskim (na ktorym przez pewien czas jedynym profesorem filozofii byt
Adam Schaff). Aspiranci INS byli przewaznie bojowo nastawieni. Henryk Hol-
land w swej pracy kandydackiej brutalnie krytykowat za rzekomy idealizm Ka-
zimierza Twardowskiego, a Bronistaw Baczko, nieco mniej brutalnie, Tadeusza
Kotarbinskiego, u ktérego obok ,.elementow materializmu” dopatrzyt sie ,,idea-
listycznej” semantyki! Leszek Kotakowski obronit na UW prace o Spinozie, ale
w swych artykutach ,,demaskowat” katolicki personalizm, moéwiagcy rzekomo
0 ,,0s0bie”, a nie o cztowieku. A dyrektor INS Adam Schaff pietnowat ,ideali-
styczny” konwencjonalizm Kazimierza Ajdukiewicza. Kilka lat pozniej wszyscy
oni wstydzili sie tego, co wowczas napisali.

W latach 1951-1952 od wykltadania filozofii byli odsunieci wszyscy sta-
rzy profesorowie. Domagali sie zresztg tego juz wczesniej najbardziej aktywni
studenci-komunisci. Niektdrzy krytykujg ich za to, ze doprowadzili do tych ru-
gow. Krytykowac ich trzeba, ale ich wystgpienia nie mialy praktycznego zna-
czenia. W owczesnych warunkach nieuchronny byt zakaz wyktadania filozofii
dla wszystkich, ktorzy nie deklarowali sie jako marksisci (i tak w Polsce to zro-
biono pdzniej niz w innych krajach ,,0bozu socjalistycznego™). Socjologia, jako
nauka ,,burzuazyjna”, zostata w ogéle zlikwidowana. A ze podczas wojny Stalin
czeSciowo zrehabilitowat logike formalng (ktorg przedtem tez uwazano w ZSRR
za ,,burzuazyjng”), to tym filozofom, ktérzy zajmowali sie réwniez logika, po-
zwolono jg wyktada¢ (ale nie filozofie!). Nalezeli do nich, m.in. oboje Kotarbin-
scy i Ajdukiewicz. Innych, tj. Tatarkiewicza, Ossowskich, w Krakowie Ingarde-
na, pozbawiono w ogole prawa wykladania, ale zachowano im pensje profesor-
skie. Zarazem zatrudniono ich przy ttumaczeniu i redagowaniu dziet klasykéw
filozofii. W tym celu utworzono w PWN Biblioteke Klasykow Filozofii (wszy-
stko to z inicjatywy A. Schaffa). Na przyktad Ingarden przettumaczyt wowczas
Krytyka czystego rozumu (dostajac statg pensje profesorskg). Byto to rozwigza-
nie niespotykane w innych krajach ,,obozu”.
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Innym wyjatkiem w skali obozu byto pozostawienie Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego. Nie wtrgcano sie do jego programu i skladu kadry naucza-
jacej. Cieszyli sie z tego wyktadowcy i studenci. Utozyli dwuwiersz:

,,Od Berlina do Seulu

Filozofia tylko w KUL-u”

Uczelni tej nie narzucano dogmatyzmu marksistowskiego, ale miata ona
swoj wiasny. Uwazano w niej bowiem za Jedynie stuszng” filozofie neotomi-
zmu. Dlatego tez zaréwno reprezentanci SLW, jak i fenomenologii odnosili sie
do KUL-u niechetnie. Kto§ mnie niedawno pytat, dlaczego pozbawieni moznosci
wyktadania na panstwowych uniwersytetach profesorowie nie szli do KUL-u.
Ani oni tego nie chcieli, ani tam ich nie chciano. PéZniej KUL stat sie bardziej
otwarty (podobnie jak jego przeciwnicy) i dzi$ juz wspotpraca z nim, jak iz in-
nymi uczelniami katolickimi nie natrafia u nikogo z nas na opory.

W okresie stalinowskim zlikwidowano takie czasopisma, jak ,Przeglad
Filozoficzny” i ,,Kwartalnik Filozoficzny”, powotujac na ich miejsce ,,Mysl
Filozoficzng”. Jej redaktorem naczelnym zostat Adam Schaff, ajego zastepcami
Julian Hochfeld i Jozef Chatasinski (ktdry wtedy opowiedziat sie za nowym
ustrojem). Propagowano w niej oczywiscie marksizm i potepiano inne kierunki
filozoficzne. Wiasnie tam ukazywaly sie artykuty skierowane przeciw starym
profesorom. Co prawda udzielano im gtosu na odpowiedzZ, ale nie do nich na-
lezato ostatnie stowo.

W latach 1950-1955 w zasadzie, poza nielicznymi wydawnictwami kato-
lickimi, nie wydawano niemarksistowskich ksigzek filozoficznych. Wiadystaw
Tatarkiewicz ukoniczyt Il tom Historiifilozofii, w ktérym pisat tez sporo o mar-
ksizmie; tom ten byt przygotowany w ,,Czytelniku” w 1950 roku, gdy powiaty
nowe wiatry. W KC PZPR zastanawiano sig, co zrobi¢ z tym fantem. Zdecydo-
wano, zeby wyda¢ ksigzke w matym naktadzie i nie kierowac do ksiegarn, niech
ja kupig tylko biblioteki i nieliczni prywatni nabywcy wedtug sporzadzonej
w KC listy (na ktorej miatem przyjemnos¢ sie znalez¢). Poza tym kazano usuna¢
wszystkie portrety, bojak to by wygladato, gdyby wizerunki Marksa czy Lenina
znalazty sie obok wizerunkéw Nietschego czy Bergsona... A literature marksi-
stowska, zwiaszcza przektady z rosyjskiego, wydawano wowczas w masowych
naktadach, zalegajacych potem w ksiegarniach.

Jest rzeczg ciekawa, ze ingerencja wtadz nie siegata Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego, ktére nadal dziatato i nawet wydawato bez szczeg6lnych
zmian swdj ,,Ruch Filozoficzny”. Na zebraniach PTF, w kazdym razie w War-
szawie, zbierali sie zwolennicy SLW i inni filozofowie, ktérzy swobodnie dys-
kutowali na rozne tematy. Méwit o tym na naszej sesji prof. Pelc, zauwazajac,
ze na zebraniach tych jako$ nie zjawiali sie ,,oficerowie frontu ideologicznego”,
chociaz drzwi byly otwarte. Istotnie, wiadze nie interesowaty sie towarzystwami
naukowymi; nie pamietam zadnych rozméw o nich w $rodowisku partyjnym.
Partii zalezato bowiem na tym, aby ,,burzuazyjni” filozofowie nie oddziatywali
na mtodziez, a na to, o czym dyskutujg w swoim gronie, nie zwracano uwagi
(gdy nie zajmowali sie politykg). PTF byto wiec wtedy jedynym publicznym
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forum, w ktérym i wtedy panowat krytycyzm, zgodnie z deklaracjg Twardow-
skiego z 1904 roku. | to chyba bylo wowczas wyjatkiem w obozie.

Wieloletnim prezesem PTF byt Tadeusz Kotarbinski, Kilka stéw o jego
roli w okresie stalinowskim. Kierownictwo PZPR odnosito sie do niego zyczli-
wiej niz do innych, ze wzgledu najego ,elementy materializmu”, a takze przed-
wojenng postawe polityczng (sprzeciw wobec ,,getta tawkowego” i innych posu-
nie¢ wiadz sanacyjnych oraz bezpardonowa walka z ONR-em). Styszatlem nie-
dawno opinie, ze byt ulegty wobec PZPR. Nic bardziej mylnego. Pamietam, ze
kiedy$ oboje Kotarbinscy byli zaproszeni najaka$ uroczystg akademie. Gdy 6w-
czesnym zwyczajem wzniesiono okrzyk na cze$¢ Stalina, wszyscy sie poderwali
i gtosno klaskali. Tylko Kotarbinscy nie klaskali. Wiem tez ze Zrddet partyjnych,
ze gdy po przyjeciu w 1952 roku konstytucji PRL zwrdcono sie do Kotarbin-
skiego, jak i do wielu innych, o komentarz - przystat dwuzdaniowy tekst. O ile
pamietam, brzmiat on: ,W konstytucji jest wiele pieknych zapiséw o swobo-
dach obywatelskich. Pozostaje zyczy¢, aby byty one wprowadzone w zycie”.
Poniewaz za$ nie zgodzit sie¢ na skreSlenie drugiego zdania, jego wypowiedZ nie
byta opublikowana. Nawet w naszym partyjnym gronie jego zachowanie bylo
komentowane z szacunkiem. Nieraz Kotarbinski méwit o bliskosci swych po-
gladéw do materializmu dialektycznego, ale nie o identyczno$ci. Zaproszony do
Moskwy, spytat na spotkaniu z czotowymi filozofami radzieckimi, czy sg u nich
mozliwe dyskusje, kontrowersje filozoficzne. OdpowiedZ brzmiata: ,,W ramach
materializmu dialektycznego - tak”. Wowczas, jak opowiadat po powrocie, za-
dat retoryczne pytanie: ,,A co robi¢, jeslija sie w tych ramach nie mieszcze?”.

W latach 1955-1956, w okresie odwilzy, sytuacja zaczeta sie zmieniac.
Powstat Instytut Filozofii i Socjologii PAN. Socjologia, jak widaé, zostata
w Polsce zrehabilitowana (w ZSRR nieco p6zniej). Inicjatorem powstania IFiS
byt zndw A. Schaff, ktéry zostat tez jego dyrektorem. Zaczeli w nim pracowaé
nie tylko marksisci, ale rowniez np. absolwenci KUL-u, o czym mowit na sesji
prof. Domanski, zwracajac tez uwage na to, ze tacy byli marksisci jak L. Kota-
kowski i B. Baczko stworzyli interesujgcg szkote ,historykéw idei”. Istotnie,
odeszli oni od dogmatyzmu, stajac sie ,rewizjonistami” (a potem zrywajac
z marksizmem).

Nie tylko oni. Innego rodzaju ,rewizjonisci” po studiach przyrodniczych
(do ktorych ija nalezatem) skupili sie wokot utworzonego w IFiS Zaktadu Filo-
zofii Nauk Przyrodniczych, zorganizowanego przez Heleng Eilstein; sterowali-
Smy w kierunku anglosaskiej philosophy of science, tez odchodzac od dogma-
tow marksistowskich, ale w innym kierunku. Byty zatem rézne formy ,rewizjo-
nizmu”.

W 1957 roku przywrécono prawo wykladania na uniwersytetach wszyst-
kim starym profesorom filozofii i socjologii. Co prawda, obowigzkowym przed-
miotem nauczania na wszystkich kierunkach wyzszych uczelni byta nadal filo-
zofia marksistowska (przedmiot ten przybierat, wprawdzie, rézne nazwy). Pro-
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fesorowie, niedeklarujacy sie jako marksisci, mogli prowadzi¢ wykfady i semina-
ria tylko na kierunkach filozoficznych i socjologicznych. Nie byto zatem nadal
rownouprawnienia szkot filozoficznych. Ale sami marksisci przeszli gteboka
ewolucje. Nie pietnowali juz innych pradéw filozoficznych (o ,filozofii burzu-
azyjnej” mowili juz tylko nieliczni dogmatycy), starali sie przedstawiac je
swych wykifadach rzetelnie, kfadac jedynie wigkszy nacisk na marksizm. Kazdy
zresztg wyktadat po swojemu, nie bardzo liczac sie z ministerialnym programem.

Mimo pewnych zygzakéw, np. w 1968 roku, w zasadzie w okresie 1956—
-1989 krytycyzm coraz bardziej brat u nas gére nad marksistowskim dogma-
tyzmem. A po 1989 roku marksizm nie tylko przestat dominowac, ale niemal
catkiem znikt z horyzontu wydziatéw filozoficznych, co juz mozna uzna¢ za
blad. Ale, jak wiadomo, reakcjg na przegiecie w jedng strone jest czestokroé
przegiecie w strone przeciwna.

Jednakze zwyciestwo krytycyzmu jest niewatpliwe i, miejmy nadzieje,
ostateczne.
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RUCH FILOZOFICZNY  romer v 22

Piotr Chmielowski

Kant w Polsce*

Majac méwic o pierwocinach i roz-
powszechnianiu sie filozofii E. Kanta
w Polsce, winienem uprzedzié, ze obecnie
nie zamierzam bynajmniej podawaé wy-
czerpujacego i Scisle krytycznego obrazu,
lecz tylko krotki historyczny zarys,
mogacy sta¢ sie punktem wyjscia do dal-
szych szczeg6towych poszukiwan. Jest to
tedy rzecz okolicznosciowa, nie zasad-
niczo badawcza.

Nie mozemy sie uskarza¢, izby wia-
domosci o nauce medrca krolewieckiego
doszty do nas zbyt pdzno; wolno nam tylko sarkna¢, ze jak w wielu innych wy-
padkach, tak i w tym, nie okazaliSmy ani wytrwania, ani ciggtosci rozwoju;
mamy jeno ustawiczne skoki umystowe przed soba.
llu stuchaczéw spomiedzy Polakéw miat Kant na swoich wyktadach, moz-
na by sie dowiedzie¢, gdyby kto$ przejrzat starannie archiwum uniwersytetu
krélewieckiego. Tymczasem zadowoli¢ sie musimy jednym tylko nazwiskiem
Jozefa Kalasantego Szaniawskiego, ktory najprawdopodobniej pod koniec roku
1794 pojechat do Krolewca, stuchat Kanta juz co prawda w dobie zgrzybiatosci
jego, przejat sie uznaniem dla ,,dobroczynnej rewolucji krytycyzmu”, zamierzat
napisa¢ obszerniejsze dzieto o logice w duchu Kanta, ale zamiaru nie wykonat,
wydat kilka rozpraw bardziej pedagogicznych, niz filozoficznych; a po niewielu
latach sprawowat urzad rzagdowego cenzora ksigzek.
Prawie réwnoczesnie z nim zaznajamiat sie z ,krytycyzmem” genialny
mysliciel Hoene Wronski, chociaz na wyniki jego juz sie od samego poczatku

'Pisownia zostata dostosowana do wspdtczesnie obowiazujacych zasad (przyp. red.).
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zawodu swego nie zgadzatl, majac wihasne pomysty co do ,,zasady niemylnej
a powszechnej”. Wytozyt on - w jezyku francuskim - teorie Kanta.

Filozof zaczat drukowac dla Francuzéw dzieto na wielka skale obmyslane
pt. ,,Philosophie critique découverte par Kant” - zaczal, ale na kilku zeszytach
zakonczyt, bo i wsréd Francuzow, zajetych wojng, nie bylo wida¢ zwolennikdw
badar oderwanych.

I jeszcze jednego znakomitego zwolennika Kanta pod koniec wieku XVIII
u nas wymieni¢ mozemy w osobie Jedrzeja Sniadeckiego, ktéry przy otwarciu
Szkoty Gtéwnej wilenskiej, moéwigc o ,,niepewnosci zdan i nauk, na do$wiad-
czeniu fundowanych”, wyrazit szczery hotd jednemu z najpierwszych filozo-
fow”, co ,,gteboka krytyka czystego rozumu na nieSmiertelng u uczonych zastu-
2yt stawe”.

Tumaczenia utworéw Kanta poczely sie réwniez ukazywa¢ w koncu
XVIII stulecia. W wyborze ich kierowano sie wzgledami praktycznemi. Mamy
wiec w r. 1796 wydany bezimiennie w Krélewcu przektad broszury polityczno-
-filozoficznej Kanta pt. ,,Projekt wieczystego pokoju”.

W rok potem zjawia sie drugie ttumaczenie tego dzietka, dokonane przez
Szymona Bielskiego pt. ,,Projekt wiecznego pokoju”.

W r. 1799 znowuz w Krolewcu wychodzi w ttumaczeniu rozprawa ,,Ideen
zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht” pod niefortunnym
napisem ,,Wyobrazenie do historji powszechnej”. Toz samo dzietko przetozyt
pozniej J. W. Bychowiec pt. ,,Wyobrazenie do historji powszechnej w wzgle-
dzie kosmopolitycznym” (Wroctaw 1832), jako ,,nowe wydanie”. Tenze Bycho-
wiec przettumaczyt rozprawke ,,O mocy umystu” (dodatek do ,,Sztuki zapobie-
gania chorobom”, Wilno 1843).

Pod koniec r. 1801 w dwu ogniskach naukowych, w Warszawie i Krako-
wie, ukazuje sie réwnoczesnie streszczenie niedawno wtedy ogtoszonej ,,Antro-
pologji” Kanta, streszczenie wziete najwidoczniej z jakiego$ sprawozdania fran-
cuskiego. Jedno z tych streszczen pomiescit ,Nowy Pamietnik Warszawski”
(pazdz. i listop. 1801), wydawany przez Fr. Ks. Dmochowskiego, a drugie
- trudno dzisiaj opedzi¢ sie zdziwieniu! - ,Kalendarzyk kieszonkowy” na
r. 1802, ogtoszony przez ruchliwego ksiegarza krakowskiego, Jana Maya. Zaj-
muje ono tutaj prawie potowe catej eleganckiej ksigzeczki miniaturowego for-
matu. ROzni sie to streszczenie od pamietnikowego wstepem, zatytutowanym:
»Wyobrazenie o filozof]i przestawnego Kanta”. Poza czescig anegdotyczng
mamy tutaj po raz pierwszy w jezyku naszym ujetag w 4 punkty daznos¢ filozofa
w zakresie czystego i praktycznego rozumu. Oto te punkty, dosy¢ trafnie, po-
mimo nieudolnej stylizacji, wyrazajace gtéwne cele Kanta: ,,I-0. Zamierza on
sobie szczegolnie: odkry¢ zrédto btedow, ktore dzielity filozofow na wiele sekt,
bardzo réznigcych sie miedzy sobg; 2-0 pogodzi¢ refleksja z doSwiadczeniem,
okazujac, ze prawdziwe zasady filozofii rozumownej (speculativa) gruntujg sie
na prawach doswiadczenia, a te prawa na wiadzach duszy; 3-0 pdjs¢ do zrédta
samego nalezytosci i powinnosci cztowieka koncem ustanowienia takich zasad
moralnosci i prawa natury, ktére by wszyscy mogli zrozumie¢ i niemi sie rza-
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dzi¢; 4-o usitowaniem jego jest zgtebi¢ prawa pierwotne rozumu ludzkiego (ro-
zumu czystego), odrywajgc uwage od innych wiadz duszy; odrywajg sie od nie-
go te wiadze, chociaz z nim wspdtdziatajg podobnie jak anatomik odcina cze$¢
ciata, dla roztrzasania wrodzonych jej wiasnosci”.

Jak widzimy, nie podano tu wynikéw, do ktdrych doszedt Kant w swoich
badaniach, ale oznaczono, lubo bardzo ogdlnikowo, znamienne tych badan ce-
chy. Przez bardzo dtugi przecigg czasu nie mieliSmy w naszym jezyku doktad-
niejszego nad to sformutowania dgznosci medrca. Bo jakkolwiek zwolennikéw
jego logiki nie brakto, to jego teoria poznania zaledwie stabym u nas odbijata
sie echem.

Mozna wiec wspomnie¢ tylko nazwisko Feliksa Jarofiskiego i J6zefa Ema-
nuela Jankowskiego, jako autoréw logik ,,formalnych”, a zrobi¢ to mozna tym
bardziej, ze doktadng o nich wiadomo$¢ podat juz dawno prof. H. Struve
w ,,Wykladzie systematycznym logiki” (Warszawa 1870). Ja bym dodat jeszcze
nazwisko Adama Ignacego Zabellewicza, profesora filozofii w pierwszym uni-
wersytecie warszawskim. Byt on takze zwolennikiem Kanta, jak wida¢ z jego
rozprawy ,,0 filozofji”, drukowanej w roku 1819, wzorem dla niego bezposred-
nim byt Krug, kantysta, ktoérego ,,Filozofie fundamentalng” przetozyt na jezyk
polski, lecz nie ogtositjej drukiem.

Wracajac do ,,Antropologji” Kanta, mozna dodac, ze nowe z niej wyjatki
podat w r. 1819 ,,Pamietnik lwowski” (t. I, str. 234-243) w przektadzie Win-
centego Jachimowskiego: O smaku w modzie - o smaku w sztuce - o przepy-
chu. To jednak zajecie sie tym dzietem nie wplyneto wcale na autora jedynej
u nas prawie przez pot wieku ,,Antropologji”, J6zefa Jasifiskiego, bo ten, w phyt-
kiej tej zresztg ksiagzce, opart sie gtdwnie na pisarzach francuskich, a z wymie-
nionej przez siebie ,,Antropologji” Ernesta Platnera, zwolennika filozofii leib-
nizowsko-wolfowskiej, nic nie skorzystat.

Podobniez do pewnego stopnia stato si¢ i z innym jeszcze dzielem Kanta.
W roku 1819 w Wilnie wydat Jan Bobrowski w swoim ttumaczeniu rzecz o ,,Pe-
dagogice”, obrobionej z rekopiséw filozofa krélewieckiego przez Fryderyka
Teodora Rynka; lecz jakiego$S wptywu tej ksigzki na bezposrednio po tym
ogtoszone nauki wychowania, np. Tomasza Dziekoriskiego, wykaza¢ zgota nie-
podobna.

Tak samo rzecz sie miala z pogladami Kanta na piekno. Znano je u nas
gtownie w tej formie, jakg im nadat Fryderyk Schiller; a jezeli kto zagladat do
samego zrodia, jak np. Kazimierz Brodzinski, to nie wczytywat sie w trudniej-
szg teoretycznag ,,Kritik der Urtheilskraft”, ale raczej w rozprawke, pisang popu-
larnie i tadnie za przewlektych lat docentury, tj. ,,Beobachtungen iiber das
Gefiihl des Schénen und Erhabenen” (1764).

Wskazuje to i wyraZnie, i wymownie, ze nawet przy zainteresowaniu sie
nowoscig zawsze u nas uwydatniata sie nieche¢ do zaciekdéw teoretycznych,
wymagajacych gruntownego i dtuzszego zastanowienia; poprzestawano na pew-
nych zastosowaniach praktycznych, zwlaszcza gdy te nie razity krancowoscia
jakakolwiek. Z powodu takiego wewnetrznego podobienstwa, zaliczam do tegoz
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samego okresu, wbrew dacie wydania, jeden jeszcze przektad utworu Kanta, ito
najobszerniejszego, pt. ,,Rozprawa filozoficzna o religji i moralno$ci” (str. VIII
i 223). Dotychczas nie wyjasniono, z jakiego to tekstu przektad zostat dokona-
ny, gdyz wsréd drukowanych dziet Kanta sg pokrewne powyzszej ,,Rozprawie”
trescia, ale nie ma zupelnie odpowiedniej. Tiumacz zaznaczyt tylko, ze miat
,»Skoropisy”, to znaczy notatki z wykfadéw Kanta o tym przedmiocie i na ich
podstawie pracy swej dokonat, ale nie wytuszcza, kto owe skoropisy robit, ani
tez, czy one po niemiecku byty kiedy drukowane. Z tego powodu o$mielam sie
uczyni¢ przypuszczenie, ktore da sie moze kiedys Scisle uzasadni¢. Thumaczem
owej rozprawy byt wielce zastuzony dla oswiaty polskiej w Prusiech kaznodzie-
ja luteranski Celestyn Mrongowius, autor $piewnikow, gramatyk, stownikow,
drukowanych w Krdlewcu lub Gdansku. Urodzit on sie na Pomorzu w r. 1764;
mogt zatem jako 20-letni miodzian stucha¢ wyktadéw Kanta o religii i moralno-
§ci, i to za najswietniejszych czaséw jego profesury, po wydaniu ,,Krytyki czy-
stego rozumu” i ,,Prolegomendw”; mdgt robi¢ sam ,,skoropisy”, potem je naje-
zyk polski przettumaczyt dla wiasnego uzytku i chcac, azeby nie zginety i zeby
innym ku nauce postuzyty, ogtosit je drukiem jako 90-letni starzec w r. 1854,
tj. na rok przed swoja $miercig. Gdyby sie stwierdzito dokumentami, ze Mron-
gowius byt istotnie stuchaczem Kanta, i gdyby sie okazato, ze wyktady tegoz
0 religii i moralnosci nie zostaty po niemiecku dotgd drukiem ogtoszone z czy-
ich§ notatek: to by wyjatkowo literatura polska przechowata dla niemieckiej
czastke spuscizny duchowej po wielkim filozofie. Jezyk przektadu jest w ogole
czysty, tylko upstrzony neologizmami takiemi, jak: ,,szkodorado$¢”, ,,cztekolu-
bos¢”, ,,nienajrzliwosc” itp.

Gdy tak zagadnienia praktyczne, roztrzasane przez Kanta, znajdowaty
u nas cichych zwolennikéw i rozszerzycieli, jego teoria poznania bywata albo
ledwie wzmiankowang, albo tez zgota potepiana.

Jako najzacietszy jej przeciwnik wystapit znakomity nasz matematyk
lastronom, Jan Sniadecki, brat pierwszego u nas wielbiciela ,,Krytyki czystego
rozumu”. Znane jest to wystgpienie; nie bede sie wiec nad nim rozszerzat, lecz
winienem przytoczyé w skréceniu te ,cztery gtdwne wystepki i wady”, jakie
Sniadecki dojrzat w nauce Kanta. Bedzie to probka pierwszej naszej krytyki
0 tym dziele. Ot6z te ,,cztery gtdbwne wystepki” sa: 1-0 ,,przesadzona nieufnosé
w Swiadectwie zmystow”; 2-0 ,,wystawienie sobie duszy myslacej bez zmystow,
tj. w stanie cztowieka urojonym i niepodobnym”; 3-0 ,.brak dowodu na zasad-
nicze twierdzenia, jak np. na to, ze ,cate pietno umystowe, wyciskane na ma-
teriatach, przez czucie zgromadzonych, zalezy na formie”; 4-0 wreszcie ,,no-
menklatura zawita i ciemna”.

Sniadecki nie zaliczyt do tych ,gtownych wystepkéw” najwazniejszego
1pierwszego, jak sie zdaje, powodu oburzenia swego na Kanta, tj. pojecia ,,nie-
skonczonosci i transcendentalnej idealnosci przestrzeni i czasu”. Méwi o tym
ubocznie pod rubryka ,,zawitej nomenklatury” Kanta, twierdzac, iz pojecie takie
wyrugowano nawet z matematyki.
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Rozprawa Sniadeckiego, zawierajaca te krytyke Kanta, ukazata sie
w r. 1819 w ,,Dzienniku Wileriskim”; przedrukowat ja w tymze roku w zeszy-
cie lipcowym ,,Pamietnik Lwowski”, ale juz w pazdziernikowym pomiescit od-
powiedz, napisang przez Philopolskiego, tj. Tytusa Dzieduszyckiego, przeje-
tego czcig gieboka dla medrca z Krélewca, ktdrego dzieta poznat gruntownie.
Oswietliwszy z tego stanowiska owe 4 ,,gtdwne wystepki” i oddajac uznanie
wielkim zastugom Sniadeckiego, wyrazit przekonanie, ze tak ,$wiatly pisarz”
pocznie ,,czci¢ Kanta, skoro mu wiecej chwil poswiecic¢ raczy”, delikatnie dajac
do zrozumienia, ze Sniadecki nie by} dokfadnie obeznany z teorig krytykowane-
go myéliciela. Sniadecki, lubo miat wstret do polemik, tym razem, dla ochro-
nienia miodziezy od ,,zarazy metafizycznej”, widziat sie spowodowanym do od-
parcia zarzutow Philopolskiego i napisat obszerng rozprawe pt. ,Przydatek do
pisma o filozof]i” (r. 1820), gdzie powotujac sie juz na stronice ,,Krytyki czyste-
go rozumu”, usitowat udowodni¢ owe cztery gtéwne wystepki, zbic¢ twierdzenia
przeciwnika i okaza¢ szkodliwos¢ nauki Kanta zardwno w dziedzinie ogolnej
o$wiaty narodowej, jak i w rozwoju poszczeg6lnych umiejetnosci.

To nowe pismo Sniadeckiego nie wywotato juz odpowiedzi szczeg6towe;j,
nie dlatego zapewne, izby zawarte w nim argumenty byty niezwalczone, lecz
chyba dlatego, iz znawcy Kanta (bardzo nieliczni zresztg) uznali bezowocno$¢
takiej szermierki. Do najlepszych znawcdw takich nalezat Aniot Dowgird, ktory
szczegotowo uwzgledniat Kanta w swoim wyktadzie logiki (Potock 1828) i zo-
stawit podobno w rekopismie az ,kilka tomdéw” jego filozofii. Poglady Dowgir-
da datjuz pozna¢ prof. Struve; moge wiec na tej wzmiance poprzestac.

Zajecie sie filozofig pokantowska, mianowicie filozofig Schellinga i He-
gla, ujawnione miedzy r. 1823 a 1830 juz to w miodzienczej pracy Jozefa Gotu-
chowskiego o stosunku filozofii do zycia, juz to w licznym uczeszczaniu Pola-
kow na wyktady medrca berlinskiego, sprawito, ze zbijanie zarzutéw, robionych
Kantowi, a nawet pilne rozczytywanie sie w jego ,,Krytyce” uznano za spéznio-
ne. To tez okoliczno$ciowo tylko, ten i 6w, jak np. Maurycy Mochnacki w swo-
ich rozprawach literackich, wspominali og6lnikami o bezzasadno$ci napadow
Sniadeckiego. Najobszerniej stosunkowo rozwi6dt sie nad tym Walenty Chie-
dowski w rozprawie, drukowanej w r. 1830 w dwu tomach pisma zbiorowego
pt. ,,Haliczanin”. Lecz i on w gruncie rzeczy rozszerzyt tylko nieco orzeczenie
Philopolskiego, piszac miedzy innemi (,Halicz”, t. 1, 19): ,,Zaprawde, gdyby
Sniadecki nie z obcych przetworéw, ale z whasnych i wszystkich dziet Kanta
obeznat sie byt z catg jego nauki budowa; gdyby bezstronnie i z zimng krwig
wraz i jego wykladaczow zgiebit i roztrzasnat: nie bytby zapewne ani tak
ostrym, ani tak niesprawiedliwym przeciwnikiem jego”.

Te rozprawe Walentego Chiedowskiego ,,0 filozofii” mozna uznaé¢ za
zwiastunke nowego okresu w naszych pogladach na Kanta, kiedy zwac go za-
wsze wielkim, stanowisko jego przeciez poczytywano za przekroczone przez
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reprezentantdw filozofii ,,absolutnej”. Te ceche przyznaje owej rozprawie na tej
podstawie, ze miala ona zawrze¢, procz wykazania potrzeby filozofii, oraz prze-
szkod, tamujacych u nas jej rozwoj, takze ,,obraz filozofii Niemcéw od Kanta,
az do najnowszych czasow, tej najszczytniejszej epoki w dziejach umystu ludz-
kiego”, jak sie wyrazit Chiedowski. W dwu obszernych ciggach autor spetnit
tylko pierwsza cze$¢ zadania, a przystapiwszy do drugiej, scharakteryzowat
jedynie poprzednikéw Kanta we Francji, Anglii i Niemczech, a zatem nie do-
szedt nawet do przedstawienia rewolucji, dokonanej przez ,Krytyke czystego
rozumu”, bo rewolucja listopadowa przerwata i wydawnictwo ,Haliczanina”
i zawdd pisarski Chiedowskiego. Wiemy jednak z jego zapowiedzi, umieszczo-
nej w Il-im tomie ,,Haliczanina”, ze obraz swoj miat doprowadzi¢ nie tylko do
Hegla, ale nawet do Troxlera, ktéry, wedtug niego, zapoczatkowat ,,nowaq daz-
nos¢ filozofii”.

Czego nie dokonat Chiedowski, to zrobit mtody, Smiaty, energiczny en-
tuzjasta, Edward Debowski, ogtaszajac w zatozonym przez siebie ,,Przegladzie
Naukowym” r. 1842 obszerny ,,Rys rozwiniecia si¢ poje¢ filozoficznych
w Niemczech”. Kantowi poswiecit tu stron 13 duzego formatu (758-771) i wy-
tozyt zasadniczg tre$¢ wszystkich trzech ,,Krytyk”, o innych pismach wspomi-
najac pobieznie. Byt to pierwszy u nas drukowany ,,wykfad” nauki Kanta, szko-
da tylko, ze dokonany stylem niejasnym, metnym. Stanowisko, jakie wobec tej
nauki zajmuje Debowski, zawarunkowane zostato przekonaniem, iz filozofia
bezwzgledna (absolutna) wszystkie juz zagadki rozwigzata, ze zatym kwestia
granic rozumu ludzkiego nie posiada wielkiej doniostosci. Stad to poszto zdanie
o ,,Krytyce czystego rozumu”, ze ,Kant postepuje torem zawitym i zupetnie
materialnym, ze bedac na wstepie do Swigtyni prawdy, jakby przeznaczeniem
jakim$ ztowrogim wiedziony, ciggle sie od niej oddala, wiktajac sie w bledach”
(str. 767). Mimo to jednak zowie Kanta ,,poteznym”, jako tego, co ,,ujat filozo-
fie w karby mysli i oznaczen i zatlit iskre rozwijania sie dalszej wiedzy ludzkiej
tym, ze zanegowal, czyli zaprzeczyt dotychczasowe wypadki i sposéb postepo-
wania” (str. 758).

Podobnie jak Debowski, przyznawali Kantowi wielkie, lecz czysto histo-
ryczne juz tylko znaczenie inni przedstawiciele naszej filozofii idealistycznej.
Kremer, Libelt, Trentowski, jak niemniej przedstawiciel filozofii katolickiej,
Aleksander Tyszynski. Wspominali o nim zawsze ze czcig, zwali go wielkim,
ale sie nad jego teorig poznania nie rozwodzili, albo nawet nazywali przedsiew-
zieciem opartym ,,na rzeczywistym niezrozumieniu swego zadania”, lubo czci-
godnym, jak Trentowski w ,,Myslini” (I, 115).

Karol Libelt w ksigzce pt. ,,Kwestja zywotna filozofji” (Poznan 1845), po-
wstajagc przeciwko ,.samowladztwu rozumu”, poswiecit 10 stronic Kantowi
(55-65), rad, ze mu tenze dostarczyt wody najego mtyn, dowodzac, ze chociaz
na drodze rozumu przychodzimy do pojecia owych trzech wielkich idei, ktdre
najwiecej obchodzg ludzi, to do poznania ich nigdy dojs¢ nie mozemy. Dlatego
tez nazwalt filozofie Kanta ,,0bosiecznym mieczem na filozofie rozumu samg”,
niweczacyg ,,wszystko, co poprzednio filozofia na drodze samego rozumu uza-
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sadni¢ chciata” (str. 60). Libeltowi chodzito oczywiscie o wykazanie, ze nie ro-
zum czysty, ale wyobraZznia dopiero zdota uksztattowac owe trzy ,,idee” (nie-
Smiertelnos¢ duszy, cato$é wszechswiata, Boga).

Zbytecznym, a wiasciwie bezcelowym bytoby przywodzi¢ tutaj liczne, ale
drobne zazwyczaj wzmianki o Kancie, jakie si¢ w pismach filozoféw naszych
miedzy r. 1835 a 1854 ukazywaly, zawsze w towarzystwie wysokiego uznania,
lecz czesto z zastrzezeniem, ze te sprawy zeszly juz z porzadku dziennego
w filozofii.

Ostatecznym niejako sformutowaniem takiej o Kancie opinii stat sie ob-
szerny ustep, poswiecony temu medrcowi przez Jozefa Gotuchowskiego w I-ym
tomie jego ,,Duman nad najwyzszemi zagadnieniami cztowieka” (Wilno 1861,
od str. 132-170). Jest to wyklad nauki Kanta, polgczony z jej oceng, a za-
konczony wywodem, ze i krytycyzm tak samo, jak poprzednie stanowiska za-
konczyt ,,bankructwem” na polu teoretycznym.

Gotuchowski pisat jasno i przystepnie, znat rzecz dobrze, a przy tym po-
stugiwal sie przy obrazie filozofii niemieckiej ksigzka Chalybaeusa; watpie
atoli, czy jego przedstawienie teorii Kanta znalazto jaki odgtos w umystach,
gdyz cate dzieto mato w ogéle byto czytane. Natomiast mtodziez, zadna filozo-
fii, zapoznawala sie z jej dziejami, a wiec i z Kantem, studiujgc ogtoszony nie-
bawem po ,,.Dumaniach”, bo r. 1863 przekad wielce rozpowszechnionej ,,Histo-
rji filozofji” Schweglera, dokonany dobrym jezykiem przez ks. Franciszka Kru-
pinskiego. Do zaznajomienia z Kantem dopomagaty wykiady uniwersyteckie.

Do dawnej katedry filozofii w Uniwersytecie Jagielloskim, zajmowanej
przez Kremera, przybyta z poczatkiem r. 1863 katedra w Szkole Giéwnej war-
szawskiej, na ktdrej zasiadt mtody natenczas 24-letni Henryk Struve, od r. 1871
i we Lwowie wyklady filozofii zaczety sie odbywac po polsku; miewat je, o ile
nie postowal, Euzebiusz Czerkawski. Oczywiscie wszedzie wypadto mowic
0 Kancie. Z tych atoli ustnych wyjasnien mato co przedostawato sie do druku.
Najwiecej robit Struve, bo w rozprawie ,,O psychologicznym zrodle poznania”
(1864) przywiodt krociutko teorie Kanta, a w ,,Wyktadzie logiki” (1870) dat
Scisty i dokladny jej zarys.

Tymczasem miode zwawe umysty zwrdcity sie do pozytywizmu. Jednak to
posrednio przyczynito sie do zwrdcenia uwagi na Kanta, a to tym sposobem, ze
obrawszy sobie Jana Sniadeckiego za patrona, musiano zwrécié uwage na zbija-
nego przezen Kanta, oraz pobudzono przeciwnikdw pozytywizmu do szczeg6to-
wego okreslenia stosunku filozofa z Krélewca do autora ,,Filozofji umystu ludz-
kiego”. Stad poszly krotsze i dtuzsze rozprawy: Teofila Ziemby ,Jan Sniadecki
na polu filozofji”, Krakéw 1871, Aleksandra Skorskiego: ,,Filozoija Jana Snia-
deckiego”, Poznan 1873, drugie catkiem przerobione wydanie we Lwowie, 1890,
H. Struvego: ,,0 filozofji J. Sniadeckiego (w ,,Wieku”, Warszawa 1873, nr 113
ldalsze), oraz po niemiecku w ,,Philosophische Monatshefte” r. 1874); Maury-
cego Straszewskiego: ,,Jan Sniadecki, jego stanowisko w dziejach o$wiaty i filo-
zofji w Polsce” (Krakow 1875). We wszystkich tych pracach brano oczywiscie
Kanta w obrone przeciwko zarzutom Sniadeckiego.
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Nie brakto nawet rozprawek specjalnych, podejmujgcych jakie$ zagadnie-
nie szczeg6towe i uwzgledniajgcych poglady Kanta. Witold Zateski ogtosit we
Lwowie w r. 1875 rozprawke ,,0 filozofji krytycznej Kanta w zastosowaniu do
nauki prawa”; Edmund Krzymuski w r. 1883 w Krakowie ,,Teorje karng Kanta”.

Jakze sie wiec zachowali wobec tego ruchu kaniowskiego pozytywisci
nasi? Wiasciwie przemowit tylko jeden z nich, Julian Ochorowicz, ito przemé-
wit, trzeba wyzna¢, bardzo lekkomysinie. Piszac ,,Poglad og6lny na filozofie
pozytywng” (Warszawa 1872), drwigco przedstawit jego wysitki, nazwat go
eklektykiem, ktéry utozyt bukiet ,,z cudzych kwiatow” (str. 20), nie zaniedbat
jednak przy tym zwaé go ,,wielkim myslicielem” (str. 19).

Inni wyznawcy pozytywizmu zachowywali w sprawie Kanta milczenie na
razie i dopiero w czasie pdzniejszym, zestawiajgc wyniki fizjologii nowoczes-
nej, dotyczace dziatania zmystéw naszych, z teorig poznania, wytozong w ,,Kry-
tyce czystego rozumu”, zaczeli podziwia¢ bystros¢ umystu filozofa, ktory na
podstawie szczuptych za jego czaséw obserwacji fizjologicznych doszedt do
stwierdzenia rdzennej podmiotowosci wrazen naszych, na drodze samego my-
Slenia.

Ze strony zachowawcdw ruch 6w Kaniowski réznie oceniano. Poniewaz
sposéb, w jaki sie brano do krytyki Kanta, jest jak na nasze czasy, do$¢ zna-
mienny, wiec poswiece mu troche wiecej miejsca, a to tym bardziej, ze ksigzka,
w ktorej sie on przejawit, ukazata sie w trzecim wydaniu bardzo niedawno, bo
cztery lata temu. Jest to ,,Filozofja ijej zadanie”, napisana przez zmartego juz
dzisiaj ksiedza Mariana Morawskiego, drukiem ogtoszona po raz pierwszy we
Lwowie w r. 1877.

Ot6z ks. Morawski, powtorzywszy stary zarzut, ze ,jezeli Kant nie ufa od
razu swym wiadzom poznawczym, jakgz warto$¢ przypisywa¢ moze swej Kry-
tyce i swym wywodom, przez te same wiadze poznawcze wykonywanym?”, tak
dalej wnioskuje: ,,Jesli sady sg a priori, tedy idace z nich orzeczenia muszg by¢
takiez, tj. bez przedmiotowosci. Cata basn o owych sadach syntetycznych
a priori, 6w fundament Krytyki kantowskiej, stoi tylko na fatszywych pojeciach
i niedostatkach logiki; a jaka moc w podwalinach, taka i w calej budowie”
(str. 71-73). ,,Kant - czytamy tu dalej - w ,,Krytyce czystego rozumu twierdzi
wyraznie, ze rozum ten nie jest zdolny uznaé¢ bytnosci Boga, i sadzi sie na
wszelkie mozliwe argumenta przeciwko rzeczywistosci Boga, duszy i $wiata...
Jasna rzecz, ze wynikiem tej Krytyki kantowskiej byt sceptycyzm i nihilizm”.

Glos to istotnie bardzo dziwny, jak na r. 1877, kiedy juz w catej Europie
zwrécono sie do Kanta, azeby na podwalinach przezeh zatozonych budowaé
dalej gmach filozofii - dziwny, powiadam, rodzaj rozumienia ,,Krytyki czystego
rozumu” przez wyciagniecie z niej zasad sceptycyzmu i nihilizmu!

To tez nawet Sciéli katolicy niebawem zaoponowali ksiedzu Morawskie-
mu. Aleksander Tyszynski, dajac rozbior jego pracy w ,,Bibljotece Warszaw-
skiej” (ob. ,,Pisma krytyczne” T-go, Krakow-Petersburg 1904, t. 1V, 639-665)
nie wchodzit na pole walki teoretycznej, ktérg poczytywat za igraszke stoéw, ale
dowodami, czerpanemi z samych wyznan Kanta, wykazywat bezzasadnos$¢ ob-
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winiania go o ateizm, sceptycyzm, nihilizm. Ksigdz za$ Stefan Pawlicki, druku-
jac w r. 1878 w Krakowie ,,Kilka uwag o podstawce i granicach filozofji”, nie
omieszkat scharakteryzowac reformy dokonanej przez Kanta, mieniac jg ,,nie-
stychanie gruntowniejszg” od reformy zaprowadzonej naprzod przez Sokratesa,
potem przez Kartezjusza; przy sposobnosci za$ rozprawit sie iz ks. Morawskim.

Oto gtdéwniejsze mysli z wywoddw ks. Pawlickiego:

»Pokusit sie 0 analize ludzkiego myslenia, tak gteboka i petng, o jakiej nie
zamarzyt nawet zaden z jego poprzednikéw. Swiat przestrzenny i zmienny ist-
nieje tylko dla naszego umystu, poza nimjest on niczym. Tak streszczona filozo-
fia kaniowska odstania od razu wszystkie zalety i biedy swoje. Jedne i drugie,
wyobraznig powiekszone do niezwyktych rozmiaréw, zrodzity albo $lepy entu-
zjazm, albo réwniez Slepa nienawis¢ do wielkiego meza. Nam posrednia droga
pojs¢ wypada, wedtug starej maksymy: in medio veritas. Jesli trudno pochwalié
adoracje, ktora przysiega na wszystko, co mistrz powiedziat, gdyz filozofia nic
na wiare przyjmowac nie powinna, to trudniej jeszcze sympatyzowaé z nienawi-
$cig, dowodzacg zupetnego niezrozumienia metody filozoficznej. Kto chce by¢
filozofem w prawdziwym stowa znaczeniu, koniecznie z Kantem, i to na serio
policzy¢ sie musi, bo cata togoczesna filozofia jest jakoby komentarzem do nie-
go i bez niego staje sie niezrozumialy... Z drugiej strony nie jest tajemnica, ze
wiekszos¢ niemieckich systemow z wyjatkiem Herbarta, w ostatnich wynikach
swoich rozbita sie o niewzruszona skate zdrowego rozsadku i na zawsze utoneta
w przesztosci. Taki smutny koniec reformy, zaczetej przez Kanta, przypisa¢ na-
lezy btedom, ktére, ukryte w jego systemie, a pielegnowane przez nastepcow,
w koricu tak poteznie sie rozrosty, ze catg prawde na szwank narazity... Rozum
ludzki, zanim przystgpi do badan filozoficznych, powinien obliczy¢ swe sity,
przekonac sig, co wiedzie¢ moze, a czego nie moze - znakomity poczatek dla
kazdej filozofii; i taki, a nie inny byt zamiar Kanta, gdy zadat sobie stawne pyta-
nie: czy sa mozebne sady syntetyczne a priori? Rezultat zas, do ktérego doszedt,
tak sie da strescic¢: a priori ma umyst pewne formy widzenia i kategorie sadze-
nia, ktore stanowigjakoby okulary, bez ktérych nic zgofa nie widzi; a posteriori
posiada catg rozmaito$¢ i nieskoficzonos$¢ wrazen zmystowych. Wiedza ta druga
zupetnie zalezna jest od pierwszej, bo jak rzeczy wszystkie widzimy w prze-
strzeni, tak im nadajemy z tg samg koniecznoscig pewne wzajemne relacje, gdyz
takagjest natura naszego umystu. Ale kategorie umystowe, konieczne w obrebie
umystowosci, nie maja poza nig zadnego znaczenia, a stgd wszystko, co w nich
i przez nie wiemy, ma czysto subiektywne istnienie, poza subiektem nawet po-
myslanym by¢ nie moze. Z tej fatalnej przepasci, gdzie wszelka prawda ginie,
wydobyt sie Kant gwattowna, acz chwalebng niekonsekwencja, ukazawszy nam
poza Swiatem zjawisk, istniejgcych tylko dla naszego umystu, Swiat drugi, trwa-
jacy w sobie, niezaleznie od nas. Pod fenomenem ukrywa sie¢ das Ding an sich.
Pierwszy jest skutkiem drugiego. Powszechnie dzisiaj zgadzajg sie, ze Kanta
rzecz jak jest w sobie, jest grubg niekonsekwencja; bo jezeli prawo przyczyno-
wosci jest kategorig subiektywna, nie ma ona znaczenia za granicami zjawisk,
gdyz tylko do zjawisk sie odnosi. Wolno powiedzieé, ze jedno zjawisko jest
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skutkiem drugiego, ale nie wolno go przypisa¢ przyczynie, ktéra sama zjawi-
skiem nie jest. Kto tak rozumuje, podobny jest do wieznia, usitujgcego gtowg
przebi¢ mury swej celi. Jest to istne szalefAstwo. Popeit wiec Kant nielogicz-
nos¢, wprowadziwszy do systemu swego rzecz, ktora jest w sobie, a zarazem
przyczyng zjawisk; ale to nielogiczno$¢ szlachetna, bo wszystkie prawdy po-
wszechne i wieczne, zagrozone przez subiektywizm, jakoby do bezpiecznego
schronienia, Kant przeniost do rzeczy, jaka jest w sobie. Naprzeciw kategoriom
rozumu postawit absolutne prawo moralne, naprzeciw czystemu rozumowi - ro-
zum praktyczny” (,,Kilka uwag o podstawie i granicach filozofi” przez dra Ste-
fana Pawlickiego. Krakow 1878, str. 30-33).

Tyle o znaczeniu krytycyzmu, a w przypisku do str. 30-31, zwracajac sie
do oceny ks. Morawskiego, powiada: ,,W Kancie odr6zni¢ wypada system od
metody: pierwszy jest utomny, a w ostatnich wynikach btedny; druga jest ge-
nialna, a dobrze zrozumiana, dokona zupetnego przeobrazenia w logice, psycho-
logii, antropologii i lingwistyce. Za czasow Kanta cztery te nauki mato byly roz-
winiete, dzisiaj licznemi odkryciami stwierdzity prawdziwos$¢ ,krytycyzmu”.
U nas Jan Sniadecki, a za nim idac ks. Morawski, afektuja niezmierng pogarde
dla krélewieckiego mysliciela. Przyznaje, ze pytanie: jakim sposobem powstajg
sady syntetyczne a priori, jest paradoksalne, jezeli tylko na stowa sie zwaza. Ale
nieraz pod biedng forma mysl prawdziwa sie ukrywa. Kanta wiekopomng zastu-
ga jest rozdwojenie Swiata zmystowego na fenomenalnos¢ i rzeczy, jakie sg
w sobie, czym duchowi ludzkiemu nowe wytknat tory, przejrzane niegdy$ na
chwilg, ito niedoktadnie, przez Platona. Biedy Kanta zostaty zapomniane, tak
samo systemy na nich oparte. Ks. Morawskiego poglad na Schellinga i Hegla,
sprawiedliwy, acz surowy, chybia jednak celu; bo dlaczeg6z Kant ma odpowia-
dac¢ za btedy tych dwoch nastepcow, skoro Fichte, a pdzniej Herbart mysl jego
gtéwna podjeli z innej a wiasciwszej strony?”

Nie mozna jednak poming¢ uwagi, wypowiedzianej przez Pawlickiego
w innym miejscu rozprawy (str. 69), gdzie biad, popetniony przez ks. Moraw-
skiego, sam podziela, wkiadajac na barki Kanta niedorzecznosci, wypowiedzia-
ne przez niemieckich filozoféw przyrody. ,,Cztowiek ten nadzwyczajny - czyta-
my tu - ale pod nieszczesliwa gwiazdg urodzony, bo wiecej narobit ztego we
filozofii swemi btedami, anizeli dobrego swemi zastugami, uroit sobie, ze po-
dobniez jak w matematyce, tak i we fizyce mozna z og6lnych przyrodzonych
form myslenia, bez pomocy doswiadczenia, utozy¢ gtowne prawa przyrody. Za-
dat sobie niewdzieczng prace napisania a priori jakiej$ fizyki metafizycznej,
w ktorej zestawit wszystkie twierdzenia, jakie zdawaty sie jemu by¢ owocem
oderwanej spekulacji. Zastanawiajac sie nad niemi, nie mozna wyj$¢ ze zdzi-
wienia, ze taki dzielny przyrodoznawca przypuszczat na serio, jako a priori bez
dos$wiadczenia wszelkiego mozna poznac istnienie materii i do$¢ zawiktane jej
prawa. Ztudzenie to stad powstato, ze fizyka ma swoja cze$¢ matematyczna, nie-
zalezng od indukciji, ale i ta bytaby umystowi nieprzystepng bez do$wiadczenia
bezposredniego, z ktérego, jak prawa przestrzeni, tak czasu i ruchu wydobywa-
my. Historia nauk przyrodzonych dostatecznie dowodzi, ze owe apriorystyczne
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twierdzenia odkryto bardzo pdzno, ajedno z nich: o zachowaniu sity, dopiero
w czasach najnowszych. Tyle pewna, ze Kantowskie ,,Metafizyczne poczatki
przyrodoznawstwa” i pierwsza czes¢ ,,Krytyki czystego rozumu” wyrodzity
w glowach niemieckich przekonanie, ze filozofia bez doswiadczenia moze
wiecej wiedzie¢ o przyrodzie, anizeli fizyka z doswiadczeniem. Powstato po-
kolenie wieszczOw przyrody, ktérzy z lekcewazeniem spogladajg na mozolne
doswiadczenia ludzi fachowych...”

Orzeczenie ks. Pawlickiego: ,.kto chce by¢ filozofem w prawdziwym sto-
wa znaczeniu, koniecznie z Kantem, ito na serio policzy¢ sie musi” - byto od-
glosem nawotywania, silnie rozlegajgcego sie w Niemczech od roku mniej wie-
cej 1860, ze po dhugim kotowaniu juz to na zawrotnych wyzynach idealizmu
bezwzglednego, juz to na grzazkich mieliznach materializmu, nalezy nawrdécic
do Kanta i podja¢ na nowo Krytyke rozumu ludzkiego.

Dzieto jednego z najrozumniejszych, najszlachetniejszych i najbardziej
utalentowanych nawotywaczy w tym kierunku, ,,Historja materjalizmu” Fryde-
ryka Alberta Langego, przyswojona jezykowi naszemu przez A. Swietochow-
skiege i F. Jezierskiego, a wydana w Warszawie w r. 1881, stato sie i u nas, lubo
nie od razu, nader waznym czynnikiem w rozwoju duchowym mitodszego po-
kolenia i zachecito niejednego do powaznych studiéw nad Kantem. Budzito ono
i budzi do tej pory obok czci dla nauki Scistej, dla wiedzy w ogole, czes¢ takze
dla uczucia i ideatu, zapalajgc serca pragnieniem udoskonalenia siebie i innych
i przysporzenia spofeczenstwu jak najwiekszej sumy szczesScia. A wystawiajac
Kanta, jako ,,nauczyciela ideatu” (ll, 79), zblizyto go niejako sercem do tych
najnowszych czaséw, chociaz bynajmniej nie zakrywato jego staro$wieckiej,
scholastycznej formy.

Oddziatywanie ksigzki Langego szto u nas zwolna, ale skutecznie. Roz-
czytywanie sie w niej stawato sie coraz powszechniejszym. A tymczasem przy-
bywaly ksigzki inne, umacniajgc ducha w takim usposobieniu i takim Kierunku.
Oto w r. 1895 wychodzi w Warszawie ,,Historja filozofji nowozytnej” Ryszarda
Falckenberga w ttumaczeniu W. M. Koztowskiego, gdzie nader jasny wykiad
filozofii Kanta zajat miejsce bardzo rozlegte (str. 341-447), udowadniajac zara-
zem jej nadzwyczajne znaczenie w dzisiejszym rozbiorze wszystkich waznych
zagadnien. W r. 1897 ukazuje sie rowniez w Warszawie pierwsze wydanie
»Wstepu krytycznego do filozofji” Henryka Struvego, gdzie przy kazdej kwestii
filozoficznej autor zwraca sie najpierw do Kanta ijego zdania przede wszystkim
roztrzasa. Niestychane powodzenie tej ogromnej ksiegi - w przeciggu pieciu lat
trzy wydania - dowiodlo, ze zapat do filozofi przemienia¢ sie poczat i u nas
w che¢ badania rozwaznego i krytycznej oceny wszelkich twierdzen, wszelkich
pogladow i teorii, co wtasnie gtdwnie znamionowato wiekopomng prace filozo-
fa krélewieckiego.
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Uwidocznito sie to najprzdd w zatozeniu pod koniec r. 1897 w Warszawie
»Przegladu Filozoficznego”, pierwszego u nas specjalnego w tym wzgledzie
organu. Utrzymanie sie jego do dzi$ dnia wskazuje, ze praca systematyczna
w obranym Kierunku zaczyna u nas wchodzi¢ w obyczaj umystowy. ,,Przeglad”
ten, lubo poswiecat gtébwnie uwage zagadnieniom, nastreczonym przez najnow-
sze wydawnictwa, obce czy swojskie, nie tracit przecie z uwagi i Kanta ijuz
w pierwszym roczniku wydrukowat artykut Mariana Massoniusa: ,,Racjonalizm
w teorji poznania Kanta” (zesz. Il, str. 25-43), a p6zZniej czesto rozprawiano
,howym Kkrytycyzmie”, ktéry, cho¢ w rozmaitych odcieniach i w réznym stopniu
uznania dla ,,Krytyki czystego rozumu”, do niej sie przeciez wciagz zwracat.

»Przeglad Filozoficzny” dat tez poczatek nowej serii przektadow dziet
Kanta, tym razem teoretycznych, drukujac w osobnej ksigzeczce w roku 1899:
»Marzenia jasnowidzgcego, objasnione przez marzenia metafizyki”, ttumaczone
dobrym jezykiem i poprzedzone rozumng przedmowa.

Cztery lata potem w ,,Bibliotece Filozoficznej”, redagowanej przez prof.
Struvego, wyszty nakfadem Kasy Pomocy Naukowej imienia J. Mianowskiego
Prolegomena do wszelkiej metafizyki w przekitadzie - niezupetnie zadowalaja-
cym - Romualda Pigtkowskiego; a obecnie w tej samej ,,Bibliotece” konczy sie
druk najcelniejszego dzieta Kanta: ,,Krytyki czystego rozumu” w moim ttuma-
czeniu.

Jezeli do powyzszych szczegdtow, uwydatniajgcych stopien i rodzaj zaje-
cia sie ,,krytycyzmem” filozoficznym, dodamy jeszcze dobrg ksigzke Fr. Paul-
sena ,,I. Kant ijego nauka” ktdrg spolszczyt poprawnie J. WE. Dawid i wydat
w Warszawie r. 1902, dotgczywszy do niej wyjatki z ,,Krytyki czystego rozumu”
i z ,,Krytyki praktycznego rozumu” réwniez przez siebie przetozone: - to otrzy-
mamy mniej wiecej doktadny wykaz tego, co u nas w ostatnich czasach w spra-
wie zaznajomienia inteligencji naszej z filozofig Kanta dokonano. Wobec prac
takich poming¢ mozna to, co pisali popularnie o Kancie:

Stanistaw Brzozowski w ksigzeczkach: ,,Co jest filozofa i co o niej wi-
dzie¢ nalezy” lub tez Kirchner w ,,Katechizmie historii filozof]i”; i wspomnie¢
juz chyba wypadnie tylko artykut H. Struvego o Kancie w Wielkiej Encyklope-
dii llustrowanej (1903) oraz rozprawe Ignacego Wasserberga Stosunek miedzy
materig a forma zjawisk u Kanta (,,Przeglad Filozoficzny” 1903, Ill, 261-282).

Jezeli teraz rzucimy okiem na calg przebiezong przez nas historie rozpo-
wszechniania sie u nas wiadomosci o filozofie krélewieckim, to fatwiej nam
bedzie dostrzec i zaznaczy¢ trzy gtdwne w niej fazy.

Najprzod zapoznawano nas gtéwnie z takimi utworami Kanta, ktére mogty
by¢ najtatwiej zrozumiane, bo dotyczyly zagadnien praktycznych, pokoju i woj-
ny, charakteru, smaku, mocy umystu, wychowania, moralnosci. Z teoretycznych
rozwijano najmniej oryginalng, formalngjego logike. Teorie za$ poznania prze-
waznie potepiano lub przynajmniej ostro krytykowano, w kazdym za$ razie nie
uwydatniono nalezycie jej doniostego znaczenia.
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W drugiej fazie skfadano hotd Kantowi, ze tak powiem, z odlegtosci;
uznawano wielkga historyczng zastuge jego, czczono jako genialnego mysliciela,
lecz do studiowania samych jego dziet nie zachecano, uwazajgc stanowisko
»Krytycyzmu” za przescigniete przez idealizm absolutny lub tez przez filozofig,
w duchu $cisle katolickim uprawiana.

Dopiero w trzeciej fazie zwrdcono sie wprost do Kanta i zaczeto thuma-
czy¢ jego dzieta teoretyczne, oraz takie o nim prace, ktore jego znaczenie nie
tylko w dziejach filozofii, ale takze i w skierowaniu jej obecnym na tory rzetel-
nie naukowe, krytyczne uwydatniaty. Teraz dopiero juz nie jednostki, ale takze
pewne, bodaj szczupte, grupy zaczely sie interesowac¢ kwestig teorii poznania
i przeSwiadcza¢ sie coraz dobitniej o wielkiej doniostosci, jakg w tej kwestii
,Krytyka czystego rozumu” posiadata i do tej pory posiada.

JesteSmy naturalnie w poczatkach tej fazy. Nie mozemy sie jeszcze po-
chlubi¢ wiekszemi samodzielnemi pracami nad filozofig Kanta; ale sg juz
w kazdym razie poczynione ku temu przygotowania. Lwéw urzadzit szereg licz-
nych wykladéw o Kancie, cieszgcych sie powodzeniem, w Krakowie , Kotko
filozoficzne” urzadza wieczér Kantowski z dwoma odczytami; w Warszawie
»Przeglad Filozoficzny” poswieca osobny zeszyt Kantowi; mozna mie¢ tez uza-
sadniong nadzieje, ze przeklad ,,Krytyki czystego rozumu” w potgczeniu z réw-
nocze$nie wychodzacg w przektadzie polskim we Lwowie rozprawg Dawida
Hume’a o rozumie ludzkim, ktéra obudzita Kanta z drzemki dogmatycznej
- udostepnig znaczniejszej, niz dotad liczbie os6b zaznajomienie sie z podsta-
wami krytycyzmu w ich sformutowaniu zrodtowym i dadza pochop do podjecia
badan samodzielnych.

»Towarzystwo filozoficzne”, ktérego inauguracje wiasnie obchodzimy tu
we Lwowie, jest jakby upostaciowaniem tego dazenia filozoficznego ku gte-
biom i szczytom, ku jakim dokopac sie i najakie wedrzeé¢ sie dla umystu czto-
wieczego, przy nieznuzonych wysitkach, mozliwym sie stanie.

Lwoéw, 12 lutego 1904 r. P. Chmielowski



RUCH FILOZOFICZNY - romeiaa i

Mirostaw Zelazny

Referat Piotra Chmielowskiego
~-Najdawniejsze wiadomosci o E. Kancie
w piSmiennictwie naszem?”

Zebranie okolicznoSciowe polskich filozoféw, ktére odbyto sie we Lwo-
wie 12 lutego 1904 roku z inicjatywy Kazimierza Twardowskiego, z okazji set-
nej rocznicy $mierci Immanuela Kanta, kiedy to powotano do zycia Polskie
Towarzystwo Filozoficzne, bez watpienia bylo jednym z najwazniejszych wy-
darzen w historii polskiej mysli filozoficznej w ogole. Kazimierz Twardowski,
jak chyba nikt przed nim, byt Swiadomy konieczno$ci systematycznego zorgani-
zowania rozproszonego dotychczas wysitku naszych filozoféw (dziatajacych
w trzech zaborach) oraz dokonania pewnych prac organizacyjnych majgcych na
celu skonsolidowanie ich przysztej dziatalnoSci.

W drugim punkcie spotkania znakomity polski popularyzator mysli kan-
towskiej ijeden z naszych czotowych wczesnych ttumaczy dziet krélewieckiego
filozofa podjat pierwsza chyba w naszym pisSmiennictwie probe odpowiedzi na
pytanie, jakie byly pierwsze zwiazki filozofa z Polska, Polakami i polskim zy-
ciem intelektualnym. Chmielowski jest Swiadomy, ze jego informacje dotyczace
tego zagadnienia sg wtdrne i by¢ moze niedokladne. Przyznaje, ze wygtoszony
referat ma na celu przede wszystkim sprowokowanie dyskusji i zachecenie pol-
skich historykéw do bardziej wnikliwych badar nad zrédtowg spuscizng Kanta,
anizeli te, ktore sam przeprowadzit. Podkresla, ze wiele tekstow zna tylko ze
styszenia i nie miat do nich osobiscie dostepu:

Znajac te wydawnictwa bibliograficznie tylko, nie moge powiedziec, jakg one majg warto$¢
i czy znajduja sie przy nich jakie wiadomosci o autorze. Moze tq notatkg wywotam jakie
objasnienie ze strony tych, co te ksigzki beda mieli sposobno$¢ obejrze¢ i odczytaél

Czuje sie niezmiernie zaszczycony, mogac dzis, po stu latach od ukazania
sie artykutu Chmielowskiego, ,,0bjas$ni¢” podane przez niego informacje, usta-
wiajac je w porzadku systematycznym. Zacznijmy od poczatku:

1 Piotr Chmielowski, Najdawniejsze wiadomosci o E. Kancie w piSmiennictwie naszem,
»Pamietnik Literacki” 1903, s. 437.
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Wiadomo, ze okolica Krdlewca, w ktorej zyt i nauczat wielki filozof XVIII w. Emanuel
Kant, liczy znaczng cyfre ludnosci polskiej (mazurskiej). Wiadomo takze, iz pierwotng
(podobno szkockg) pisownie swego nazwiska Cant przemienit on dlatego, azeby go nie
wymawiano z polska, tj. jak pisze Kuno Fischer (Immanuel Kant und seine Lehre, 1V wyd.
1898, t. 1, s. 42) ,,um die falsche Aussprache: Zant zu vermeiden”. Stykat sie on nieraz
z Polakami; o jednym wie$niaku, Janie Pawlikowiczu Komamickim, ktéry uchodzit za ,,ko-
ziego proroka” napisat osobng rozprawke: Raisonnement tber den Abenteuerer etc., uwa-
zajagc go za przedstawiciela cztowieka w stanie natury wedlug wyobrazeh Jana Jakuba
Rousseau. Do jego najblizszych przyjaciot, ktdrzy najpierwsi ogtosili o jego $mierci zycio-
rysy, dotychczas stanowigce Zrodio pierwszorzedne, nalezeli dwaj ludzie z polskimi nazwi-
skami, chociazjuz zupetnie zniemczeni: Ludwik Borowski i Krzysztof Wasianski2.

Informacje, jakoby Kant zmienit nazwisko, bo nie chciat by wymawiano je
z polska, mozna potraktowac¢ jako zupetnie niepotwierdzong anegdote. Janowi
Pawlikowiczowi Komamickiemu, bohaterowi wzmiankowanej rozprawy rzeczy-
wiscie przypisuje sie polskg narodowos¢. Ludwik Borowski i Krzysztof Wasian-
ski mieli polskie nazwiska i natym (o ile mi wiadomo) ich zwigzki z polskoscig
sie koncza. Nie byli to zniemczeni Polacy, lecz po prostu Niemcy, ktorzy wsréd
swych przodkéw mieli kogo$ pochodzgcego najprawdopodobniej sposrdd pol-
skich mieszkancow Mazur.

Czy miat stuchaczy Polakéw w najrozgtosniejszej dobie swojej profesorskiej dziatalnosci?
Jest to pytanie, na ktére mozna bytoby odpowiedzie¢, przejrzawszy spisy studentow kroéle-
wieckich z konca XVIII wieku. My dotychczas wiemy tylko o jednym na pewno, tj. 0 Joze-
fie Kalasantym Szaniawskim, ktéry z legionisty przedzierzgnat si¢ najprzéd w filozofa,
a potem... potem w prezesa cenzury3

Kant oczywiscie miat wielu polskich stuchaczy, co potwierdzajg spisy
studentéw. Wsrdd nich, o ile dotychczas wiadomo, na szczegdlng uwage zastu-
guje tylko Krzysztof Celestyn Mrongowiusz. Inny polski student uniwersytetu
w Krolewcu zastuzony dla propagowania mysli kaniowskiej w Polsce, Jozef
Bychowiec, znat wprawdzie starego Kanta osobiscie, ale nie uczeszczat najego
wykitady, bo w roku przybycia Bychowca do Krélewca (1799) filozofjuz ich nie
prowadzit.

Czy na wyklady takie uczeszczat J6zef Kalasanty Szaniawski? Ktos, pew-
nie on sam (nie byt to cztowiek zbyt prawdomdwny), upowszechniat takg infor-
macje. Gdy wyszto najaw, ze nigdy nie byt immatrykulowany na Uniwersytecie
w Krélewcu, wysuwano nawet hipoteze, iz by¢ moze chodzit na wyktady, nie
bedac na nie zapisany. Taki pomyst jest nieporozumieniem wynikajacym z pro-
jekcji wspodtczesnej formy uniwersytetu, gdzie na wyklady moze przyjsé prak-
tycznie kazdy cztowiek z ulicy, na forme osiemnastowieczng, gdy profesor
utrzymywat sie z czesnego studentdw, za ktdre musiat wynaja¢ sale wyktadowsa,
zimg zakupi¢ drewno na jej ogrzewanie, itd. Czasem, na zasadzie absolutnego
wyjatku, biedni studenci, np. Herder, byli dopuszczani do wyktadéw bezptatnie4.
Prawie jednak na pewno nie zdarzyto sie to w przypadku Szaniawskiego, a po-

2 Ibidem, s. 436.
3 Ibidem, s. 437.
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gtoski o jego studiach w Krolewcu nalezy uzna¢ za bardzo mato prawdopodob-
ne. Hipotetycznie mozna nawet podaé¢ ich zrédta. Mtody Szaniawski brat udziat
w pracach lozy masonskiej, do ktérej nalezato kilku warszawskich Niemcdw,
a wsrdd nich byli absolwenci Uniwersytetu w Krélewcu, dawni uczniowie Kan-
tah Szaniawski mdgt wiec nawet dysponowac informacjami z pierwszej reki
0 zyciu akademickim w Krélewcu i uzywa¢ ich do budowania w przysztosci
swej legendy pierwszego ucznia Kanta, ktéra w formie plotki czasami powtarza-
najest po dzi$ dzien.

Trudno tez Szaniawskiego nazwac, jak to czynig niektorzy, pierwszym
polskim kantysta. O jego wczesnej dziatalnosci, jeszcze za zycia krélewieckiego
filozofa, nie wiemy prawie nic i nie wiem, czy w tej sprawie w og6le zachowaty
sie jakie$ dokumenty. Okres jego dziatalnoSci pisarskiej na polu filozofii trwat
zaledwie sze$¢ lat, od roku 1802 do 1808. W tym czasie opublikowat w jezyku
polskim (co jest jego niewatpliwg zastuga) kilka popularnych rozprawek doty-
czacych filozofii - rozprawek eklektycznych, nawigzujacych przede wszystkim
do niemiecko- i francuskojezycznych popularnych opracowan. Nieliczne pozy-
tywne wzmianki o Kancie, jakie w nich znajdujemy, w zadnym wypadku nie
zastuguja na miano jakiej$ recepcji kantyzmu. Wiecej, nic nam nie wiadomo,
by Szaniawski czytat bardzo trudne dzieta Kanta w oryginale (zachowane eg-
zemplarze tych dziet z jego zbioréw, byt zapalonym bibliofilem, nie noszg $la-
dow uzytku).

Kolejne nieporozumienie powtarzane przez Chmielowskiego, to przektad
na jezyk polski traktatu Kanta Zum ewigen Frieden, dokonany rzekomo réwno-
czesnie w Krolewcu i w Warszawie w 1796 i 1797 roku, raz z niemieckiego ory-
ginatu, drugi raz z francuskiego przektadu.

Istotnie, tem pierwszem dzietkiem Kanta, na jezyk polski przetozonem, jest rzecz ciekawa:
Projekt wieczystego pokoju (1796, Krolewiec). Ksigzeczka ta $wiezo, bo w r. 1795,
zostata wydana w oryginale i niebawem doczekata sie drugiego wydania. U nas za$ zaraz
w r. 1797 wyszta w innem ttumaczeniu, dokonanem przez znanego ks. pijara, Szymona
Bielskiego, w Warszawie pt. Projekt wiecznego pokoju6.

Autorzy opracowan historycznofilozoficznych piszacy o pierwszych pol-
skich przektadach rozpraw Immanuela Kanta od dziesigtk6w lat powtarzajg na-
stepujgce informacje7:

4 Por. Mirostaw Zelazny, Idea uniwersytetu wfilozofii Kanta, [w:] Immanuel Kant, Sporfa-
kultetow, Nowa Wie$ 2003.

5Na szczegdlng uwage zastuguje tu towarzysz Szaniawskiego z czaséw spiskowej dziatalno-
§ci masonskiej Ernest Teodor Musonius.

6 Piotr Chmielowski, op. cit., s. 437.

7Nastepujacy tu fragment dotyczacy historii upowszechniania sie nieporozumienia o rzeko-
mych dwu polskich wydaniach ttumaczenia traktatu Zum ewigen Frieden, jest powtorzeniem frag-
mentu artykutu: Mirostaw Zelazny, Pierwszy polski przektad traktatu Kanta ,,O wiecznym poko-
ju ", opublikowanego w Projekt wiecznego pokoju. W 200-lecie wydania pracy Kanta, Warszawa
1995, pod redakcja Jana Garewicza i Barbary Markiewicz. Poniewaz fragment skiada sie wiasci-
wie z samych tylko ustaler faktograficznych, trudno bytoby mi napisa¢ go od nowa.

57



Pierwszym traktatem filozofa przettumaczonym na jezyk polski byt Zum
ewigen Frieden. Rozprawke przetozyto niemal réwnocze$nie dwéch ttumaczy:
Jozef Bychowiec, uczen i stuchacz wyktaddéw Kanta, ktéry opublikowat swoj
przektad w 1796 roku w Krélewcu, oraz Szymon Bielski, ktéry swe ttumacze-
nie, oparte na francuskiej edycji z 1796 roku, wydat w 1797 roku w Warszawie.
Wysuwa sie rowniez domniemanie, ze zaréwno Bychowiec, jak i Bielski podjeli
sie trudu ttumaczenia z pobudek patriotycznych, doszukujac sie w tekscie Kanta
potepienia dokonujacych sie wtasnie rozbioréw Polski.

Gdyby ttlumaczenie Bychowca rzeczywiscie ukazalo sie w Krélewcu
w 1796 roku (a wiec w roku publikacji stynnego francuskojezycznego przektadu
wydanego przez Nicoloviusa), bylaby to sensacja w historii filozofii europej-
skiej. Tym bardziej dziwi fakt, ze kolejne pokolenia polskich badaczy skwapli-
wie powtarzajg informacje na temat tej edycji, gdy tymczasem nie udato sie
dotad odnalez¢ nawet jednego Swiadczacego o niej tomu. W bibliotekach zacho-
waty sie jedynie liczne egzemplarze (ok. 15) ttumaczenia Bielskiego, opatrzone
datami: Kroélewiec 1796, Warszawa 1797.

Sens podwdjnego datowania jest zupetnie oczywisty: nie oznacza ono by-
najmniej, ze proces przektadu lub wydania czeSciowo dokonat sie w Warszawie,
a czeSciowo w Krolewcu. Strona tytutowa rozprawki jest po prostu ttumacze-
niem pierwszej strony francuskiego przekfadu, z ktérego korzystat polski thu-
macz i ktory rzeczywiscie ukazat sie w 1796 roku w Krolewcu, w wydawnic-
twie Nicoloviusa. Tak nalezy rozumiec¢ date: ,,drukowane w Krolewcu w 1796
roku”. Data druga: ,,w Warszawie 1797” odnosi sie juz bezposrednio do wyda-
nia polskiego.

Na karcie tytutowej brak natomiast nazwiska ttumacza, co w zestawieniu
z faktem, Zze figuruje tu data i miejsce rzekomego wydania: Krélewiec 1796 oraz
z dostepng skadingd informacja, iz w ostatnich latach XVIII wieku wiasnie
w Krolewcu probe przekfadu i publikacji rozprawki podjat Jozef Bychowiec,
stato sie zrodtem specyficznego nieporozumienia.

Jaka byta prawdziwa historia pierwszych przektadéw rozprawki Kanta
i kto ich dokonal? Jak na ironie o historii i okoliczno$ciach powstania owego
niedostepnego wspotczesnie, tajemniczego przektadu Bychowca, wiemy stosun-
kowo duzo, natomiast o pierwszym powszechnie dostepnym ttumaczeniu Biel-
skiego prawie nic. Sprobujmy wyjasnic to historyczne nieporozumienie.

Jesienig 1799 roku miody polski student, J6zef Bychowiec przybyt do
Krolewca, gdzie 12 pazdziernika zostat immatrykulowany na tamtejszym uni-
wersytecie jako ,,Bychowice Joh. nobil. Polonus Francofurta ad Viadrum adven-
ta matricula instructus”. W tym samym roku w Krélewcu ukazat sie jego prze-
kiad traktatu Kanta Idee zu einer a/lgemeinen Geschichte in weltbirgerlicher
Absicht, ktéremu nadat tytut Wyobrazenia do historii powszechnej we wzgladzie
kosmopolitycznym.

Do tej wiasnie publikacji odnosi sie fragment Chmielowskiego:
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W r. 1709 ukazuje sie znowu w Krolewcu (u Haberlanda) bezimienny przekfad jed-
nej z dawniejszych (r. 1784) rozpraw Kanta: ,,Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht”, ogloszony pt. ,,Wyobrazenie d o historyi powszechnej”8

Zrodtowe informacje o tym, jakoby Bychowiec przetozyt traktat Zum
ewigen Frieden na jezyk polski, sprowadzajg si¢ do trzech deklaracji samego
thumacza: dwoch zawartych w zachowanych listach, adresowanych do Jézefa
Ignacego Kraszewskiego oraz do Adama Czartoryskiego9ijednej z autoryzowa-
nego artykutu opublikowanego w 1838 roku w Encyklopedii Gluckbergald Wia-
$nie ta ostatnia wzmianka stata sie przyczyng pOzniejszych nieporozumien
bibliograficznych, przytoczmy jg wiec tu w petnym brzmieniu:

Roku 1796 udat sie do Niemiec, gdzie zwiedzit uniwersytety w Frankfurcie nad Odrg,
w Getyndze i w Krélewcu za zycia Kanta. Tam zgtebiajac filozofie niemiecka, przetozyt
trzy dzieta Kanta, ogtoszone tamze drukiem w latach 1801 i 1802: Wyobrazenia do historii
powszechnej we wzgladzie kosmopolitycznym; Do pokoju wiecznego, tudziez Sporfdozofii
z teologia, prawodawstwem i medycyna.

Przektad dokonany przez Bychowca powinien wiec mie¢ tytut: Do pokoju
wiecznego i ukazac sie w 1801 lub 1802 roku. Jak juz wspomnielismy, przekia-
du, ktéry najprawdopodobniej rzeczywiscie istniat, cho¢ mozna mie¢ watpli-
wosc¢, czy zostat wydrukowany, nie udato sie do tej pory odnalez¢™.

W 1898 roku autor hasta ,,Bychowiec”, pisanego dla Encyklopedii po-
wszechnej Orgelbranda (t. 3, s. 241), z niewiadomych powodéw potaczyt dwie
zupetnie niezalezne od siebie informacje: miejsce wydania i date: Krélewiec
1796, zaczerpniete ze strony tytutowej wydania Bielskiego, oraz wzmianke
z Encyklopedii Gluckberga mdwiaca, ze Bychowiec opublikowat w Krélewcu
przektad traktatu zatytutowany Do pokoju wiecznego. W ten sposéb do tytutu
nieosiggalnego dzieta dolgczono przypadkowo zupetnie nieprawdopodobng
date. W 1796 roku Bychowca nie byto jeszcze w Krélewcu, wykluczone jest
tez, azeby zdazyt juz przettumaczy¢ i opublikowaé pierwsza wersje redakcyjng
dzietka wydanego w 1795 roku; wersja druga ukazata sie dopiero w 1796 roku.

W 1903 roku informacje z Encyklopedii Gluckberga usitowat ,,skorygo-
wac” Henryk Struve. Przyjmujac za punkt wyjscia date dzieta: Krdlewiec 1796,
widniejaca na niepodpisanej przez ttumacza edycji, najwyrazniej doszedt do
whniosku, ze autorzy wczesniejszych wzmianek btednie podali tytut. W konsek-

8 Ibidem, s. 437.

9List Bychowca do Jozefa |. Kraszewskiego z 21 marca 1843 r., Biblioteka Jagiellonska,
Krakéw, sygn. 6456 IV, s. 36. List Bychowca do Adama Czartoryskiego z 7 wrzesnia 1815 r.
Biblioteka Czartoryskich, Krakow, rkp. 5450.

10Encyklopedia powszechna, Warszawa-Wilno 1838, t. 3, s. 739. Odbitke tego artykutu sam
Bychowiec zatgczyt do wymienionego wczesniej listu do Kraszewskiego z 21 marca 1843 r. Oby-
dwie pozycje, i list i odbitka, zachowaty sie w zbiorach Biblioteki Jagiellofskiej (sygn. cyt.).

11 O okoliczno$ciach powstania owego tajemniczego przektadu Bychowca oraz o dostepnych
nam informacjach na jego temat szczeg6towo pisatem w ,,Przedmowie ttumacza” do: Immanuel
Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic niejest warte w praktyce', Do wieczne-
go pokoju. Projektfdozoficzny, Torun 1995.
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wencji, chcac poprawi¢ rzekoma pomyitke, opublikowat w Wielkiej encyklopedii
powszechnej ilustrowanej enigmatyczng informacje:

...pierwszym, jak sie zdaje, objawem kantyzmu w naszej literaturze sa wspomniane w prze-
gladzie pism Kanta przektady J. Bychowca i Sz. Bielskiego ,,Projektu wiecznego pokoju”
w Krolewcu w 1796 roku i w Warszawie 1797. Bychowiec stuchat Kanta pod koniec jego
dziatalnosci filozoficznej ijako mtodzieniec osiemnastoletni wydat przektad wspomniane-
go pisma Kantal2

W 1911 roku, przygotowujac swa Historig logiki jako teorii poznania
w Polsce, publikuje Struve informacje potegujacajeszcze zaistniaty galimatias:

J. Bychowiec i Szym. Bielski prawie jednoczesnie zajeli sie przetozeniem pisma Zum
ewigen Frieden, 1795. Pierwszy dokonat swego przektadu z oryginatu pt. Projekt wieczne-
go pokoju, Krélewiec 1796. Bielski za$ positkowat sie ttumaczeniem francuskim i na jego
osnowie wydat swoéj przektad w Warszawie pt. Projekt wiecznego pokoju 179713

W ten spos6b Struve staje sie sprawca nieporozumienia interpretacyjnego,
powtarzanego nastepnie przez polskich historykow filozofii. Dwie daty zamiesz-
czone na tlumaczeniu Bielskiego traktuje sie, jak gdyby chodzito w istocie
o dwie odrebne edycje: pierwszg autorstwa Bychowca, opublikowang w 1796
roku idruggwydangw 1797 roku w Warszawie przez Bielskiego. Te dwa wyda-
nia wymienione beda w pdzniejszych bibliografiach filozoficznych, czasem tyl-
ko z komentarzem, ze Estreicher w swej Bibliografii polskiej (t. 19, s. 105) nie
wymienia edycji Bychowca, lecz tylko wydanie Bielskiego.

W rzeczywistosci, jak juz wspomniatem, nie udato sie do tej pory natrafi¢
na egzemplarz Do pokoju wiecznego, ktéry zostatby wydany w Krolewcu przed
1802 rokiem. Oprocz samego Bychoweca, ktory pisze o swym tlumaczeniu
w dwdch wspomnianych listach, zaden badacz historii filozofii polskiej nie
wspomina, ze do egzemplarza takiego miat dostep; w tym wzgledzie wszystkie
informacje pochodzg z drugiej reki.

W dalszej czesci swego referatu Chmielowski omawia dos¢ szczeg6towo
bardzo ciekawy artykut o Kancie wydany ,w malutkim Kalendarzyku kieszon-
kowym na r. 1802, wydanym w Krakowie przez znanego drukarza Jana Maya” 4

Chmielowski pisze i prawie na pewno ma racje, ze artykut jest streszcze-
niem dokonanym na podstawie zrddet francuskich. Omawiana pozycja, o ile
chcieliby$my krytycznie ocenic jej tres¢, wymagataby jednak dokfadniejszego
przebadania historycznego. Zawarty w niej wyklad mysli Kanta, przekfad
z przekladu i popularyzacja popularyzacji, oczywiscie z trudem nadawatby sie
do polemiki teoretycznej. Chmielowski przytacza tu jednak cytat dotyczacy
rzekomych zwigzkéw Kanta z rzadem francuskiego Dyrektoriatu, ktory to fakt
daje sie dzis$ tatwo zweryfikowac:

12 Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, Warszawa 1903, t. 33-34, s. 674.
13Henryk Struve, Historia logikijako teorii poznania w Polsce, Warszawa 1911, s. 218.
14Piotr Chmielowski, op. cit., s. 438.
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Utrzymywano w Paryzu, ze filozof niemiecki byt tylko echem filozoféw francuskich, bedac
tylko mniej jasnym i mniej zrozumiatym niz oni. Niemcow tylko zamieszkatych we Francyi
miat po sobie. Jeden atoli stawny w polityce pisarz nie zaniedbat mu (?) odpowiedziec:
znajduje sie ttumaczona na niemiecki u ksiegarzy tegoz narodu odpowiedz Sieyesa dana
w tacinskim jezyku Kantowils

Zrodta legendy o rzekomych zwigzkach Sieyes’a z Kantem sa nastepujace:

Thornkche Zeitung podato informacje, otrzymang jakoby z Krélewca, ze
Comte E. J. Sieyes przestat Kantowi do oceny projekt francuskiej formy rza-
dzenia, z prosbhg o opinie. Informacja ta prostowana jest w Koénigsbergische
Gelehrte und politische Zeitungen6 19. Stiick. Montag, den 7 Marz 1796 (por.
Akademie Ausgabe, t. 12, s. 424). Donosi sie tu, ze Kant nie otrzymat od Sieysa
zadnego listu. Francuski polityk poprosit jedynie pewnego bawigcego stuzbowo
w Paryzu Prusaka, czy nie zechciatby, za posrednictwem swego brata, zwrdci¢
sie do filozofa z pytaniem, w jaki spos6b mozna byloby, poprzez przektady
pewnych pism, zaszczepi¢ we Francji filozofie krytyczng. O polityce nie byto tu
wiec mowy. Wymieniony w artykule brat, ktéry miat sie zwréci¢ do Kanta, to
Anton Ludwig Théremin. Jego list do Kanta z 6 lutego 1796 wydrukowany jest
w Akademie Ausgabe, t. 12, s. 58; na s. 59 wydrukowany jest list jego brata,
Karla Théremina z 2 stycznia 1796. W Akademie Ausgabe nie ma jeszcze listu
z 9 marca 1786, w ktdrym Kant, za posrednictwem A. L. Théremina, zwraca sie
do Sieyesal’.

W roku 1797 ukazalo sie tez, bez miejsca wydania, \>\smo Antwortschrei-
ben des Professors Kant in Kdnigsberg an den Abt Sieyes in Paris 1797. Aus
dem lateinischen Originale (bersetzt. Pismo to byto jednak falszerstwem. Za-
wierato utopijng propozycje, by z Francji uczynic republike chrzescijanska.

Informacje podawane przez pierwszych badaczy polskiej recepcji Kanta
w poczatkach XIX wieku gloszace, ze do grona naszych popularyzatorow mysli
kaniowskiej zaliczy¢ nalezy Jedrzeja Sniadeckiego, Jarociriskiego, Janowskiego
czy Tadeusza Czackiego sgjuz tylko przyktadem czystego myslenia zyczenio-
wego. Nie mamy wystarczajacych podstaw, by sadzi¢, ze ktéry$ z tych autoréw
czytat dzieta krélewieckiego filozofa w oryginale. Mysl Kanta pod koniec XVIII
i na poczatku XIX wieku w ogble byta w Polsce popularyzowana gtdwnie za
posrednictwem opracowarn francuskich, przede wszystkim Charlesa Villersald
Duzy manuskrypt, traktujacy o filozofii Kanta, pisany po francusku, a bazujacy
by¢ moze jeszcze na jakich$ innych autorach francuskich (przechowywany
w zbiorach Biblioteki Czartoryskich w Krakowie) pozostawit po sobie Adam Je-
rzy Czartoryski. Wszystko wskazuje zresztg na to, ze w ogole wszyscy nasi
pierwsi badacze filozofii Kanta (réwniez krytyk Jan Sniadecki i germanofil
Szaniawski) positkowali sie wiasnie tym dzietem, pisanym piekna, przystepna

155 1bidem, s. 439.
16 Pisownia tytutu oryginalna, r6zna od gramatyki wspoétczesnej.
17Por. Immanuel Kant, Briefwechsel, Hamburg 1986, Felix Meiner Verlag, s. 947.

18Charles Villers, Philosophie de Kant ou principes fondamentaux de la philosophie trans-
cendentale, Metz 1801.
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i ogolnie znang francuszczyzng, a nie oryginalnymi dzietami krélewieckiego
medrca, dostepnymi tylko nielicznym fachowcom.

Gdy idzie o kontakt ze zrodtowg mys$lg Kanta, badacze nasi systematycz-
nie przeoczali natomiast dwie ,,peretki” dotyczace jedynych w petni udokumen-
towanych zwigzkow mysli filozofa z kulturg polska.

Pierwsza z nich to znakomity zbiér notatek z wykfadéw Kanta bedacy
w posiadaniu uczestnika jego wyktadéw Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza.
Mrongowiusz znany jest na catym Swiecie w $rodowiskach kaniowskich jako
autor zbioru notatek wyktadéw Kanta z etyki, znanych pod na.zwg_Moral-Mron-
govius. Niewielu $wiatowych badaczy mysli kantowskiej wie jednak, ze Mron-
gowiusz byt Polakiem i ze swoj polski przekfad tych wyktadéw opublikowat juz
w 1854 roku, na wiele lat przed wydaniem niemieckiego oryginatul9

Druga, to wydany przez Jézefa Bychowca w Krolewcu w 1799 roku prze-
ktad Wyobrazenie do historii powszechnej w wzgledzie kosmopolitycznym oraz
dwie napisane przez tego autora rozprawki bezposrednio nawigzujace do pism
Kanta czytanych w oryginaleZ) Jak pisaliSmy, Bychowiec byt tez prawie na
pewno autorem pierwszego polskiego przekiadu traktatu Zum ewigen Frieden
bezposrednio z jezyka niemieckiego, ale rekopis tego przektadu zagingt naj-
prawdopodobniej w czasie, gdy jego autor brat udziat w wyprawie Napoleona
na Moskwe.

W tym miejscu nie chciatbym zbyt daleko pogrgzaé sie¢ w rozwazania do-
tyczace obecnosci mysli kantowskiej w kulturze polskiej konca XVIII i poczat-
ku XIX wieku. Informacje, jakie w tej materii udato mi sie¢ zebra¢ podaje w ni-
niejszym oraz w przywotywanych w przypisach artykutach. Caty problem wigze
sie jednak z szeregiem dalszych hipotez bedacych przedmiotem prowadzonych
aktualnie prac badawczych, ktérych efekty, mam nadzieje, juz wkrotce docze-
kajg sie publikaciji.

19Rozprawa filozoficzna o religii i moralnosci miana przez Immanuela Kanta a najezyk
polski przetozona przez Mrongowiusza, kaznodzieje przy kosciele iw. Anny i kawalera Orderu
Orta czerwonego 1V klasy, Gdansk 1854.
20 Wiadystaw Bychowiec:
List o woynie iprzeznaczeniu zotnierza przez J6zefa Bychowca, $wiadka oczywistego prze-
sztej kampaniifrancuskiej 1809 przeciw Austriakom, z Ems, 28 kwietnia 1809.
Walka Rozumu z Wolg przed sgdem Zdrowegoy dojrzatego rozsadku. Alegoria satyryczna,
gdzie sie pordwnywa Istota nasza z rzgdnym domem, gdzie wiec wtadze nasze sg osobne, Minfsk
1808, reprint: Acta Universitatis Nicolai Copernici, Filozofia XIV, z. 250, 1993.



RUCH FILOZOFICZNY e s

Marek J. Siemek

Sto lat polskich ttumaczen Kanta

Juz sama data dzisiejszego spotkania przypomina o tym, ze patronem Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego byt wielki Immanuel Kant. Towarzystwo,
ktorego stulecie narodzin dzi$ obchodzimy, zostato wszak powotane wiasnie dla
uczczenia setnej rocznicy Smierci krolewieckiego filozofa, a wiec takze z wyra-
znym zamystem, by dba¢ o trwalg i coraz petniejszg obecnosc jego dziedzictwa
w polskiej kulturze filozoficznej i naukowej. W te podwaojng rocznice warto za-
tem takze zdac sobie sprawe ze stopnia i zakresu, w jakim ten zamyst udato sie
zrealizowac. Najprostszym, bo najbardziej wymiernym kryterium dla takiego
bilansu moze by¢ liczba i merytoryczna waga polskich ttumaczer Kanta.

Ot6z pod tym wzgledem minione stulecie bez watpienia przyniosto zasad-
nicza zmiane na lepsze. Nie bylo to zresztg zbyt trudne, gdyz w catym wieku
dziewietnastym jezyk i kultura polskiego myslenia najwyrazniej jeszcze nie do-
rastaty do wyzwan, przed jakimi stawiajg swych ttumaczy pisma filozoficzne
Kanta. Co prawda stusznie chlubimy sie tym, ze pierwsze przektady polskie
Kanta ukazaly sie w ostatnich latach XVIII wieku, a wiec jeszcze za zycia same-
go filozofa; ale byty to ttumaczeniajego pomniejszych pism z filozofii politycz-
nej i filozofii dziejow. W roku 1797 Szymon Bielski anonimowo opublikowat
pod tytutem Projekt wieczystego pokoju. Rozwaga filozoficzna swoj przektad
traktatu Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf (1795), dokonany
zresztg na podstawie francuskiego ttumaczenia F. Nicoloviusa. (Wszystkie trzy
teksty - niemiecki oryginat oraz francuskie i polskie ttumaczenie - znalazty sie
w bibliofilskiej edycji specjalnej, jakg w roku 1995 Polskie Towarzystwo Filo-
zoficzne uczcito dwusetng rocznice ukazania sie rozprawy Kantal. Tylko o dwa
lata pozniej natomiast, w roku 1799, ukazato sie thtumaczenie rozprawy ldee zu
einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (1784), ktére thtumacz
Jozef W. Bychowiec ogtosit jako Wyobrazenie do historii powszechnej we

1 Projekt wieczystego pokoju. W 200-lecie wydania pracy Kanta. red. Jan Garewicz, Barbara
Markiewicz, Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Warszawa 1995. W tymze
tomie M. Zelazny przekonujaco podwaza silnie w polskim pi$miennictwie utrwalone mniemanie,
jakoby obok przekfadu S. Bielskiego istniato jeszcze drugie ttumaczenie tej rozprawy, wydane juz
w roku 1796 przez J. W. Bychowca. Por. M. Zelazny, Pierwszy polski przektad traktatu Kanta
,,O wiecznym pokoju”, [w:] ibidem, s. 121-127.
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wzgladzie kosmopolitycznym. Jednakze nastepne stulecie przyniosto pod tym
wzgledem niemal zupetny zastdj.

Wystarczy przypomnie¢, ze na zasob polskich przektadéw Kanta, jakich
dokonano przez caty wiek XIX, sktada sie tylko pie¢ (') pozycji, ktére nadto sg
tekstami filozoficznie niezbyt znaczacymi. Dwie sposréd nich to w ogdle prace
z okresu przedkrytycznego: Betrachtungen Uber das Gefiihl des Schdnen und
Erhabenen (1764), przetozone przez Kazimierza Brodzinskiego jato Rozwaza-
nia o uczuciu piekna i wzniostosci (1826), oraz rozprawa Tréume eines Geister-
sehers, erlautert durch Traume der Metaphysik (1766), ktéra w ttumaczeniu
Wiadystawa M. Koztowskiego ukazala sie jako Marzeniajasnowidzacego obja-
$nione przez marzenia metafizyki juz pod sam koniec stulecia, bo w roku 1899.
Trzy pozostate sg wprawdzie przektadami pism z okresu krytycznego, ale nale-
zacych do jego pdznej, ostatniej fazy i pod wzgledem filozoficznym zdecydowa-
nie drugorzednych. Co wiecej, tylko jeden z nich jest ttumaczeniem oryginalnej
pracy ogtoszonej przez samego Kanta: chodzi o Der Streit der Fakultaten
(1798), opublikowany w roku 1843 przez J. W. Bychowca pod (skadinad mery-
torycznie blednym) tytutem Sporfilozofii z logikg, prawoznawstwem i medycy-
na. (Nie jest to zresztg przektad we wiasciwym sensie, lecz tylko luzne stresz-
czenie do$¢ dowolnie wybranych fragmentéw, ktére Bychowiec zamieScit
w swej ksigzce Sztuka zapobiegania chorobom). Natomiast dwa pozostate to
thtumaczenia Kantowskich wyktadéw, zredagowanych i wydanych za zgoda filo-
zofa przez jego ucznidw i wspotpracownikéw. Nalezg tu wydane w roku 1803
przez F. Th. Rinka wykfady Uber Pddagogik, ktore ukazaty sie w przektadzie
J. Bobrowskiego pt. O pedagogice w roku 1819, oraz Rozprawa filozoficzna
o religii i moralnosci, ktdrg w roku 1854 zredagowat i przetozyt K. C. Mrongo-
vius, zbierajac w jedna catos¢ teksty o religii z wyktadow Uber philosophische
Religionslehre wydanych przez K. H. L. Pdélitza (1817) oraz wilasne notatki
z wyktadéw Kanta o moralnosci, znanych jako Moral Mrongovius, a opubliko-
wanych pt. Ethik w redakcji P. Menzera dopiero w roku 1924. (Polski przektad
wyprzedzit tu wiec dokfadnie o 70 lat publikacje niemieckiego oryginatu2)

Na pierwsze ttumaczenia gtownych dziet z korpusu Kantowskiej filozofii
krytycznej trzeba byto natomiast czeka¢ az do poczatkéw XX wieku. Symbo-
licznym wyrazem tego zwrotu stata sie juz w roku 1901 publikacja przetozonej
przez R. Pigtkowskiego rozprawy Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizy-
ki, ktoéra bedzie mogta wystgpi¢jako nauka (Prolegomena zu einerjeden kinfti-
gen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen, 1783). Zasadniczy
przetom dokonat sie jednak w roku 1904, kiedy Piotr Chmielowski ogtosit dru-
kiem swoj przektad Krytyki czystego rozumu (Kritik der reinen Vernunft, 1781,
wyd. Il, 1787). Zbiezno$¢ dat ze stuleciem $mierci Kanta oraz z powstaniem
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego nie jest przypadkowa: nowo powstate
PTF miato znaczny udziat we wspieraniu i publikacji tego przektadu; odtad be-

2 Informacje te zawdzieczam prof. Mirostawowi Zelaznemu, ktdry obecnie przygotowuje
nowe, dwujezyczne wydanie tej pozycji.
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dzie tez zywo inspirowa¢ wszelkie prace nad polskimi ttumaczeniami Kanta
i uwaznie $ledzi¢ ich postepy. Teraz zreszta postepy te staja sie widoczne i szyb-
kie. W roku 1906 ukazuje sie naktadem PTF Uzasadnienie metafizyki moralno-
§ci (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785) w przekfadzie Mscistawa
Wartenberga. Juz pie¢ lat péZniej, w roku 1911, niemal jednocze$nie wychodza
az dwa niezalezne ttumaczenia drugiej z trzech wielkich Krytyk Kantowskich,
Krytyki praktycznego rozumu {Kritik der praktischen Vernunft, 1788) - Bene-
dykta Bornsteina w Warszawie i Feliksa Kierskiego we Lwowie. Nastepnie
w roku 1913 Adam Stdgbauer ogtasza pod tytutem O potedze ducha, czylijak
by¢ panem chorobliwych uczué przez samo tylko postanowienie swodj nowy
przektad trzeciego rozdziatu pracy Der Streit der Fakultédten dotyczacego medy-
cyny. Wreszcie w roku 1918 ukazuje sie nowe, juz drugie ttumaczenie polskie
Prolegomendw..., ktore opublikowat Benedykt Bornstein.

Poza wznowieniem tej ostatniej pozycji w roku 1927 miedzywojenne
dwudziestolecie nie przyniosto juz nic nowego w zakresie polskich przektadéw
Kanta. Nowe dokonania nastgpity tu dopiero po drugiej wojnie $wiatowej i po-
czawszy od lat piecdziesigtych byty zwigzane przede wszystkim z ambitnie za-
mierzong i nader owocng dziatalnoscig nowo utworzonej Biblioteki Klasykéw
Filozofii wydawanej przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. To w ramach
tej wielce zastuzonej serii ukazaty sie nowe, uaktualnione opracowania przed-
wojennych ttumaczen Uzasadnienia metafizyki moralno$ci M. Wartenberga
(1953, nowa redakcja, wstep i przypisy R. Ingardena) oraz Prolegomenow...
B. Bornsteina (1960, na nowo opracowata Janina Suchorzewska). Przede wszy-
stkim jednak powstaty tu zupetnie nowe przeklady catego korpusu trzech wiel-
kich Krytyk, zakrojone rzeczywiscie na miare drugiej potowy XX wieku i do
dzi$ wyznaczajgce podstawowe standardy polskiej pojeciowosci i terminologii
zwigzanej z filozofig krytyczna Kanta.

Naprzod w roku 1957 ukazata sie w BKF Krytyka czystego rozumu w no-
wym przektadzie Romana Ingardena, opatrzonym takze wstepem oraz obszerny-
spraw istotnych, gdyz Ingarden zmienit polskie odpowiedniki kilku waznych
terminéw Kantowskich w stosunku do pierwszego przektadu P. Chmielowskie-
go (a takze B. Bornsteina, ktory w swym przedwojennym ttumaczeniu Prolego-
menow... dostosowat sie do jego terminologii; w nowym opracowaniu J. Sucho-
rzewskiej wydanym przez BKF w 1960 roku te zmiany zostaty juz uwzglednio-
ne). We wspotczesnym polskim jezyku filozoficznym powszechnie przyjety sie
propozycje terminologiczne Ingardena; jednakze niektdre spolszczenia Chmie-
lowskiego réwniez przetrwaty, przede wszystkim za sprawg klasycznego pod-
recznika Historii filozofii Wiadystawa Tatarkiewicza, ktdry postuguje sie wia-
$nie tamtg starsza terminologia, a kolejne jego wznowienia wcigz jg zachowuja.
Najwazniejsze roznice wystepuja w przektadach takich terminéw, jak Verstand
(Chmielowski-Tatarkiewicz: ,rozsadek”, Ingarden: ,intelekt”); Anschauung
(odpowiednio: ,,0glad” - ,,naocznos¢”; Vorstellung (odpowiednio: ,,wyobraze-
nie” - ,,przedstawienie”); Empfindung (odpowiednio: ,,czucie” - ,wrazenie”).
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Natomiast w jednym przypadku ttumaczenie Ingardena nie przyjeto sie. Chodzi
0 niemieckie wyrazenie Urteilskraft (u Ingardena: ,wiadza rozpoznawania”),
ktore dzi$ powszechnie ttumaczymy (tu zreszta w zgodnosci z Tatarkiewiczem)
jako ,,wladze sadzenia”.

Oczywiscie do utrwalenia tego ostatniego terminu zasadniczo przyczynito
sie pierwsze polskie ttumaczenie trzeciej z wielkich Krytyk Kantowskich, ktéra
zawiera go w samym tytule, tj. Krytyki whadzy sgdzenia (Kritik der Urteilskraft,
1790), wydanej przez BKF w przekladzie Jerzego Gateckiego w roku 1964.
W osiem lat p6zniej ten sam zastuzony ttumacz opublikowat nowy, juz trzeci
polski przektad Krytyki praktycznego rozumu (BKF 1972), opatrujagc go swojg
przedmowg i obszernymi przypisami. Obydwa pod wzgledem merytorycznym
1zwiaszcza stylistyczno-jezykowym mocno juz przestarzate ttumaczenia Born-
steina i Kierskiego zostaly wiec po siedemdziesieciu latach zastgpione przez
przektad dobrze odpowiadajacy normom i zwyczajom wspotczesnej polszczy-
zny. Z lat sze$¢dziesigtych pochodzi tez bardzo udana edycja $wietnych thuma-
czen trzech waznych rozpraw pomniejszych Kanta z okresu krytycznego, ktore
zostaty zamieszczone w Wyborze pism dotgczonym do po$miertnie wydanej
ksigzki Tadeusza Kroniskiego Kant w serii ,,MySsli i ludzie” wydawnictwa Wie-
dza Powszechna (1966). Sgto rozprawy: Co tojest OSwiecenie? (Beantwortung
der Frage: Was ist Aufklarung?, 1784), ttum. Adam Landman; Pomysty do uje-
cia historii powszechnej w aspekcie $wiatowym (Idee zu einer allgemeinen
Geschichte in weltblrgerlicher Absicht, 1784), ttum. Irena Kronska3 O niepo-
wodzeniu wszelkich prob filozoficznych w przedmiocie teodycei (Uber das
MiBlingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee, 1791), tum. Irena
Kronska.

Po nader owocnych latach sze$¢dziesigtych uptynely ponad dwie dekady,
zanim zaczat sie nastepny, Scisle wspoditczesny okres w dziejch polskich ttuma-
czen Kanta, ktdry przypada na ostatnie dziesieciolecie XX wieku oraz przetom
obecnego stulecia. W roku 1993 ukazat sie w serii Biblioteka Filozofii Religii
krakowskiego wydawnictwa Znak pierwszy przektad waznej ksigzki Religia
w obrebie samego rozumu (Die Religion innerhalb der Grenzen der blof3en
Vernunft, 1793), trum. Aleksander Bobko. W tym samym roku Mirostaw Zela-
zny opublikowat w jednym tomiku (Torun 1993) swe ttumaczenia dwu Kantow-
skich rozpraw: Koniec wszystkich rzeczy (Das Ende aller Dinge, 1794) oraz
O niedawno powstatym, wyniostym tonie w filozofii (Von einem neuerdings
erhobenen, vornehmen Ton in der Philosophie, 1796). Z kolei rok 1995, w
ktorym caty Swiat uroczyscie obchodzit dwusetng rocznice Kantowskiej rozpra-
wy O wiecznym pokoju (Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf,
1795), przyniost w Polsce - obok wyzej wspomnianej edycji jubileuszowej PTF
Projekt wieczystego pokoju - tak- ze dwa niezalezne jej ttumaczenia wspoicze-
sne: O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, thum. Feliks Przybylak (opubliko-

3 Ttumaczenie to wreszcie zastgpito wspomniany wyzej archaiczny juz przektad Bychowca
z 1799 roku.
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wane ze wstepem i pod redakcjg Karola Bala w zastuzonej Bibliotece Przekta-
dow przez Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego), oraz - ze $Smiatg i kon-
trowersyjng modyfikacja tytutu, ktorej dokonat ttumacz i wydawca Mirostaw
Zelazny - Do wiecznego pokoju. Projektfilozoficzny. Ten ostatni przektad zo-
stat potaczony w jednym tomie z dokonanym takze przez M. Zelaznego pierw-
szym polskim ttumaczeniem innej klasycznej rozprawy Kanta z tego samego
okresu, mianowicie szkicu O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic
nie jest warte w praktyce {Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nichtfir die Praxis, 1793), i opublikowany w serii Bi-
blioteka Filozofow Wydawnictwa COMER pod redakcjg Jarostawa Rolewskie-
go (Torun 1995).

W ten spos6b rozpoczat swe trwajgce do dzi$ intensywne prace translator-
skie nad pismami Kanta wielce juz zastuzony osrodek torunski. W tej samej se-
rii i w tym samym roku 1995 ukazat sie w przektadzie M. Zelaznego Przypusz-
czalnypoczatek ludzkiej historii {MutmaBlicher Anfang der Menschengeschichte
(1786), potaczony w jednym tomiku ze wspomnianymi wyzej thumaczeniami
z lat sze$¢dziesigtych rozpraw Co tojest Oswiecenie? A. Landmana i Pomysty
do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym |. Kronskiej. Cztery lata
pozniej w nowej serii Klasyka Filozofii Niemieckiej pod redakcjg J. Rolewskie-
go i M. Zelaznego zostat opublikowany cenny tom Pism przedkrytycznych (To-
run 1999). Zawiera on, poza nowym przektadem tlumaczonych niegdys$ przez
K. Brodzifnskiego Rozwazan o uczuciu piekna i wzniostosci (thum. Dariusz Pa-
kalski i Mirostaw Zelazny) i na nowo opracowanym przez M. Zelaznego thuma-
czeniem W. M. Koztowskiego rozprawy Marzenia jasnowidzgcego objasnione
przez marzenia metafizyki, takze pierwsze polskie przektady takich waznych
tekstow Kaniowskich z tego okresu, jak: Rozprawa o wyraZnosci zasad naczel-
nych teologii naturalnej ifilozofii moralnej {Untersuchung Uber die Deutlich-
keit der Grundsatze der naturlichen Theologie und der Moral, 1764), thum.
Krzysztof Rak; dysertacja inauguracyjna Oformie i zasadach $wiata dostepne-
go zmystom oraz Swiata intelligibilnego {De mundi sensibilis atque intelligibilis
forma et prmcipiis, 1770); wreszcie rozprawa O naczelnej podstawie rdznicy
kierunkow wprzestrzeni {Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegen-
den im Raume, 1768) - obie ostatnie w ttumaczeniu Artura Banaszkiewicza.
W nastepnym roku ukazat sie w tej samej serii udany tomik Pism logicznych
(Torun 2000), na ktory sktada sie rozprawa O uzytku zasad ideologicznych wfi-
lozofii {Uber den Gebrauch teleogischer Principien in der Philosophie, 1788),
thum. Dariusz Pakalski, oraz bardzo ciekawe i wazne Pierwsze wprowadzenie do
,.Krytyki whadzy sgdzenia” {Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, wyd.
E. Cassirer, 1914) w przekladzie Justyny Nowotniak (wczesniej publikowanym
w edycji Idea, VI, Biatystok 1993). Wreszcie ostatnim z wydanych tomow tej
serii jest pierwsze petne ttumaczenie Sporufakultetow (Torun 2003), ktore wraz
ze wstepem i krytycznym opracowaniem opublikowat M. Zelazny, dotaczajac
do tekstu takze przektad dwu tzw. fragmentow - krakowskiego i krélewieckiego
- z przygotowawczych prac Kanta nad tg ksigzka.
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Dorobek polskich ttumaczenh Kanta w minionym stuleciu mozna wiec
uzna¢ za catkiem przyzwoity, zwlaszcza w poréwnaniu z mizerig dziewietnasto-
wiecznych dokonan w tym zakresie. Zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak
i jakosciowym mamy tu do czynienia z bezsporng poprawg sytuacji. Oczywiscie,
pozostaje jeszcze niemato do zrobienia. Sposréd waznych pism Kantowskich
z okresu krytycznego na przyswojenie polskiej kulturze filozoficznej wciaz jesz-
cze czekajg takie dzieta jak Metafizyczne podstawy przyrodoznawstwa (Meta-
physische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, 1786), Metafizyka moralnosci
{Die Metaphysik der Sitten, 1797) czy Antropologia w aspekcie pragmatycznym
{Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 1798). Potrzebne bylyby tez ttuma-
czenia Kantowskich wyktadéw z logiki, metafizyki i geografii fizycznej, a takze
wczesniejszych pism przedkrytycznych na czele z Ogolng historig naturalng
i teorig nieba {Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, 1755),
doniostag rozprawg tacinska Principiorum primorum cognitionis metaphysicae
nova dilucidatio (1755) czy Prdbg rozwazahn o optymizmie {Versuch einiger
Betrachtungen tber den Optimismus, 1759).

Jednakze niezaleznie od tych zadan na przyszto$¢ dotychczasowe osigg-
niecia sg z pewnoscig znaczace. Polski czytelnik ma dzi$ do dyspozycji porzad-
ne ttumaczenia wszystkich trzech Kantowskich Krytyk, w tym Krytyki czystego
rozumu w dwdch, a Krytyki praktycznego rozumu nawet w trzech réznych wer-
sjach. Ponadto w przektadach sg dostepne najwazniejsze prace bezposrednio
zwigzane z Krytykami (jak Prolegomena... i Uzasadnienie metafizyki moralno-
§ci), ksigzka o filozofii religii i Sporfakultetow, wreszcie obszerny i reprezenta-
tywny zestaw Kantowskich pism pomniejszych - od prac z okresu przedkrytycz-
nego, poprzez podstawowe rozprawy z filozofii dziejow, filozofii prawa oraz
filozofii spotecznej i politycznej, az po krotkie eseje i artykuty4 Jakos$¢ tych
przektaddéw bywa wprawdzie rézna i zwlaszcza miodszym pokoleniom naszych
thumaczy oraz wydawcéw nalezatoby zyczy¢, by zawsze starali sie sprostac¢ wy-
sokim standardom translatorskim, redakcyjnym i edytorskim, jakie w latach
piecdziesigtych i szes¢dziesigtych wyznaczyta nieoceniona Biblioteka Klasykow
Filozofii. Jesli tak sie stanie, na pewno mozemy by¢ dobrej mysli.

4 Wykaz pominietych tu ttumaczen prac lub fragmentéw prac Kanta, ktére byty publikowane
w rozmaitych antologiach, tomach zbhiorowych lub czasopismach, dotgcza Andrzej M. Kaniowski
do swego przektadu ksigzki Otfrieda Hoffe, Immanuel Kant, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1995, s. 320-321. Do tego zestawienia nalezy doda¢ wazng rozprawke Co to znaczy: orien-
towac sie w mysleniu? (Was heifdt: sich im Denken orientieren?, 1786), opublikowang w przek}a-
dzie Artura Banaszkiewicza na famach krakowskiego czasopisma ,,Principia”, t. 35—36, Krakéw
2003-2004, s. 5-22.
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RUCH FILOZOFICZNY o mens s

Karol Bal

Wokot doniostych rocznic:
200-lecia Kanta i 100-lecia
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego

Opisujac wydarzenia, jakie towarzyszg dacie 2004 historycy filozofii beda
mogli za wieszczem zawotaé: O roku 6w! | w rzeczy samej: przypadajace na ten
rok jubileusze angazujg w ich obchody rzesze filozoféw na catym Swiecie.
Albowiem obok obchodéw 200-lecia $mierci Kanta na rok 2004 przypadaja:
dwiescie piecdziesigta rocznica $mierci Christiana Wolffa, sto piecdziesigta ro-
cznica $Smierci Schellinga, dwusetna rocznica urodzin Feuerbacha. Niewatpliwie
centralng figurg wszystkich tych rocznic jest posta¢ Immanuela Kanta. | jest
szczesliwym zrzadzeniem losu, ze mozemy faczyc¢ jubileusz Kantowski zjubile-
uszem narodzin Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Powiedziatem: ,zrza-
dzeniem losu”. To niezupetnie tak! Wybo6r dnia 12 lutego, w ktérym zaistniato
Polskie Towarzystwo Filozoficzne nie byt inercyjnym ,Jlosem”, lecz w pekni
Swiadomg decyzjg Kazimierza Twardowskiego i jego dostojnego otoczenia.
Kant zostat wybrany jako, by tak sie wyrazi¢, motto przysziej dziatalnosci To-
warzystwa, dziatalnosci zorientowanej wedle Twardowskiego na ,,wysSwietlenie
prawdy” poprzez zastosowanie metody krytycznej. Dla Kazimierza Twardow-
skiego, tak jak dla Immanuela Kanta krytycyzm stanowit warunek sine qua non
uprawiania filozofii, byt po prostu synonimem uczciwego, rzetelnego filozofo-
wania. Krytycyzm miat unicestwia¢ wszelkie przejawy dogmatycznego mysle-
nia otwierajgc szeroko wrota dla samodzielnej tworczosci intelektualnej. Byt to
postulat krytycyzmu metodologicznego. Cho¢ swego czasu grono filozofow sku-
pionych wokdét Kazimierza Twardowskiego preferowato badania w obrebie filo-
zofii teoretycznej, jednak u inicjatora nowoczesnego podejscia do uprawiania
filozofii, czyli Kazimierza Twardowskiego wiasnie metodologia krytycyzmu
miata mie¢ zastosowanie réwniez do filozofii praktycznej, a gtéwnie do etyki.
A moze nawet najpierw nalezy oddogmatyzowa¢ etyke, albowiem w niej znaj-
duje sie oparcie dla autonomii myslenia jednostki wyzwolonej z okowdw thu-
migcych jej Ja. Wyznaczajgc Kanta na patrona nowej filozoficznej organizacji,
ktorej zadaniem miato by¢ promowanie Swiattosci i niezaleznosci, Twardowski
w taki oto spos6b uzasadnit éw doniosty fakt: ,,pracajego [Kanta- K. B.] zycia
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starczy takze nam za hasto i program”1 Jako jeden z niewielu wéwczas w Pol-
sce myslicieli Twardowski potrafit uchwyci¢ sedno filozofii Kanta w jej cato-
ksztalcie, sprowadzajace sie do postulowania integralnego zwigzku wolnych do-
ciekan naukowych z praktyka polityczng, z byciem wolnym w rzeczywistym
materialnym $wiecie. Kazimierz Twardowski, uwaznie $ledzacy rozwdj filozofii
europejskiej, a gtdwnie niemieckiej, ktéra w owym czasie poddata sie wptywom
neokantyzmu, pojmowat zawotanie ,,Zuriick zu Kant!” niejako proste i bezkry-
tyczne nasladowanie dorobku mistrza z Krélewca, ale przeciwnie: jako podda-
nie tego dorobku takze obiektywnej ocenie, zgodnie z duchem krytycznej filozo-
fii: ,,...i do nich przylozymy miare, ktorg on nauczyt filozoféw wiadac”2 Nalezy
takze zwrdci¢ uwage na inng jeszcze doniosta, i do dzi§ wcigz aktualng, mysl
Twardowskiego. Mysl o niezbednosci opuszczenia muréw zascianka i wigcze-
niu sie w szeroki nurt europejskiej kultury. Bronigc narodowej tozsamosci pol-
skiej filozofii, zwraca zarazem uwage, ze filozofia jako taka, filozofia w ogole
jest ,,wielkg syntezg” wszelkich nurtdéw, tradycjg wspolng wielu narodéw. To
wiasnie Kantjest przyktadem owej ,,wielkiej syntezy”3

Z zatozeniami programowymi Kazimierza Twardowskiego korespondujg
gtdwne tezy referatu wygtoszonego przez Piotra Chmielowskiego na posiedze-
niu zatozycielskim PTF. Jego ,,Kant w Polsce” stanowi przeglad obecnosci filo-
zofii kantowskiej w polskim pisSmiennictwie filozoficznym poczawszy od konca
XVII wieku do lat dziewiecdziesigtych XIX stulecia. Jest to, jak powiada
Chmielowski, ,rzecz okolicznosciowa, nie zasadniczo badawcza”4. Pominmy
wiec prezentacje personalnej i chronologicznej narracji wypelniajacej ramy wy-
stgpienia Chmielowskiego. Ten encyklopedyczny zapis ksigzek i ich autorow
zamyka sie konkluzjg o trzech fazach recepcji kantyzmu w Polsce. Dla wsp6t-
czesnego namystu nad aktualnoscig idei kantowskich - w porzadku konfrontacji
opinii sprzed stu lat z dzisiejszym pogladem na te kwestie - nasze zainteresowa-
nie wzbudzi¢ moze charakterystyka trzeciej fazy. Chmielowski wskazuje na to,
ze dokonat sie u progu XX wieku jakoSciowy skok w podejsciu do spuscizny
kantowskiej, a zasadzajacy sie na wnikliwym, w miare tez systematycznym stu-
diowaniu prac krdlewieckiego filozofa. Wspomagaja to budzace sie szerzej
zainteresowane Kantem coraz liczniejsze przektady oraz zainicjowane przez
,Przeglad Filozoficzny” publikacje poswiecone filozofii krytycznej.

Zgodnie z panujacymi na przetomie XIX i XX wiekdéw trendami na czoto
dociekan teoretycznych wysunat sie zwigzek psychologii z filozofig, a przed-
miotem debat byfa przede wszystkim teoria poznania. Nie inaczej postepuje
Chmielowski, uznajagc w tym paradygmatycznym kontekscie teoriopoznawcze
osiggniecia kantyzmu za wzorce godne dalszego rozwijania. Jest przekonany, ze

1Polskie Towarzystwo Filozoficzne we Lwowie (przemoéwienie prof. Kazimierza Twardow-
skiego, ,,Przeglad Filozoficzny”, Lwéw 1904, nr 1.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

4P. Chmielowski, Kant w Polsce, ,,Przeglad Filozoficzny” 1904, nr 4, s. 379.
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zapoznanie sie ,,z podstawami krytycyzmu w ich sformutowaniu zrodtowym [...]
dadza pochop (podkr. K. B.) do podjecia badarh samodzielnych”5 Chmielowski
zwraca przy tym uwage na znaczenie czynnika instytucjonalnego w inspirowa-
niu i organizowaniu wysitku badawczego polskich fdozoféw. Ma tu na mysli
czasopisma filozoficzne i stowarzyszenia twdrcze, a konkretnie: ,,Przeglad Filo-
zoficzny” i Polskie Towarzystwo Filozoficzne. Pierwszy potozyt zastugi w po-
pularyzacji mysli kaniowskiej, PTF za$ spetni¢ powinno role inspiratora w pro-
wadzeniu badan naukowych. Oto stowa Chmielowskiego: ,, Towarzystwo filozo-
ficzne, ktorego inauguracje wtasnie obchodzimy tu we Lwowie, jest jakby upo-
staciowieniem tego dazenia filozoficznego ku giebiom i szczytom, ku jakim do-
kopac¢ sie i na jakie wedrze¢ sie dla umystu cztowieczego, przy nieznuzonych
wysitkach mozliwym sie stanie”6.

Swoje skrotowe sprawozdanie z wystgpien Twardowskiego i Chmielow-
skiego chciatbym uzupetnic¢ przekazem kilku mysli Richarda Honigswalda, kt6-
re ten wybitny filozof, przezywajacy dzi$ renesans zainteresowan jego dziatal-
noscia, wygtosit w 1924 roku w dwusetna rocznice urodzin Kanta na posiedze-
niu we Wroctawiu7. Nauczyciel Edyty Stein i Hansa-Georga Gadamera (drogi
Edyty Stein i Twardowskiego w pewnym momencie si¢ skrzyzowaty, a Hans-
-Georg Gadamer pozostawat w bliskich stosunkach z cztonkami PTF, profesora-
mi Tatarkiewiczem, Ingardenem i Tischnerem) sformutowat kilka mysli, ktdre
zadziwiajgco bliskie sg przytoczonym wyzej wypowiedziom Twardowskiego
i Chmielowskiego odnoszacym sie do istoty kantyzmu ijego nieustajgcej aktual-
nosci. Honigswald podnosi wiec przede wszystkim walor krytycyzmu Kantow-
skiej mysli i znaczenie metodologicznych oraz teoriopoznawczych jej wskazan
dla wspotczesnych przedsiewzie¢ analitycznych. Nieco jednak szerzej, w po-
réwnaniu do polskich autoréw, referuje filozofie praktyczng Kanta, akcentujgc
wspobtczesng nosnos¢ etycznych postulatow krélewieckiej metafizyki moralno-
§ci. Podobnie jak Kazimierz Twardowski, Hénigswald odstania wewnegtrzna
wiez spinajagcg teoretyczng i praktyczng cze$¢ kantowskiego dziela. Jest ono
»nauka o pojeciu metody, o podstawach przedmiotowosci tego, co postepowe
w catym poznaniu, naukg o prawomocnosci poznania, zatem nauka o prawo-
mocnosci w ogole. Jednakze nauka o pojeciu przedmiotowosci, to jest nauka
0 prawdzie, jest naukg o sobie. Musi by¢ ona przygotowana do tego, by uspra-
wiedliwi¢ sie przed swoim wiasnym trybunatem; w tej mierze, w jakiej jej sie to
powiedzie, jest ona naukg. Usprawiedliwic sie¢ przeciez nie znaczy nic innego,
niz by¢ ,krytycznym”. Filozofia jako nauka o przedmiotowosci w ogole jest
»Krytyczna”8. ,,Ja dziatam; i prawo moralne jest ,,we mnie”. £aczy mnie ono jed-
nak z sensem mojego dziatania, ktore jest niezalezne od mojej czasowej egzy-

5 Ibidem, s. 394.
6 Ibidem.

7 Richard Hoénigswald, immannuel kant, Mowa z okazji 200 rocznicy narodzin Kanta wy-
gtoszona na posiedzeniu Slaskiego Towarzystwa Kultury Narodowej we Wroctawiu, [w:] lwona
Alechnowicz, Richard Honigswald - wroctawskie lata, Wroctaw 1999, s. 63-86.

8 Ibidem, s. 66-67.
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stencji ijej uwarunkowan. W tym znaczeniu dziatanie moralne jest bezwarunko-
we, absolutne, okreslajacy go nakaz nie jest zatem hipotetyczny, lecz ,katego-
ryczny”. W takim znaczeniu dziatania moralne i odpowiadajgca im wola sg
wolne [...]. Wolnego nie determinuje madrze wytyczony cel, lecz jedynie sens
jego czynu.

Jeden pyta: co mi z tego przyjdzie?

Inny pyta tylko: czy to zgodne z prawem?
| tak oto rézni sie wolny od niewolnika”9.

Koherentne ideowo wyjSciowe zatozenia filozoficzne Twardowskiego
i Honigswalda budowaty fundament, na ktérym wspierato sie niemal identyczne
pojmowanie historycznej roli kantyzmu: ,,..mySlenie zatrzymuje sie nad ideg
catosci ludzkosci, nad pytaniami ojej pojecie, nad zadaniami, ktdre z niego wy-
nikajg. Catos¢ tych zadan zamyka sie dla niego w doniostym stowie ,,cztowie-
czenstwo” 10 Hénigswald, aktywny uczestnik ruchu neokantowskiego odcina sie
jednak od tych jego zwolennikéw, ktorzy usituja kanonizowa¢ dorobek teore-
tyczny Kanta: ,,...kto uwaza za mozliwe trwanie przy Kancie, ten jeszcze nie do-
tart do Kanta [...]. Filozofia musi ,,wykracza¢ metodycznie ponad Kanta. Takie
jest silne i trwate zadanie jego whasnego dzieta”".

Stowa te sg prorocze. Dzisiejsze ,,Kantforschung” uformowane w drugiej
potowie XX wieku przyjeto ksztakt, o jakim mysleli Twardowski, Chmielowski
i Honigswald. Wraz z udostepnieniem bogactwa nowych dokumentéw - tekstow
pisanych przez Kanta: fragmentoéw szerzej pomyslanych opracowan, wyktadow
uniwersyteckich i innych, w ktérych uwaga Kanta skupiata sie na problemach
metafizyki, etyki, teologii i prawa - krotko mowigc pism, ktére badZ poszerzaty
i uzupetniaty znany juz dorobek publikatorski, albo tez w istotny sposéb korygo-
waty niejeden akapit wydanych dziet. Zburzeniu ulegt obraz Kanta ,,stabilnego”,
ktorego mysl dotad zamykano w oprawie trzech wielkich ,,Krytyk”. W Swietle
nowego, catkowicie nieznanego materiatu, badz dotad lekcewazonych przez ba-
daczy pism pomniejszych Kanta podejmujacych problematyke polityczng, peda-
gogiczna, etyczng, historiozoficzna, kulturoznawczg i religioznawczg, teologicz-
ng i antropologiczng, umocnito sie przekonanie, ze bedaca stale w ruchu mysl
Kanta nalezy w réwnej mierze, w jej prezentacji i ocenie, traktowa¢ w sposob
dynamiczny. Powtérzmy, umyst Kanta byt umystem wcigz poszukujacym, sta-
wiajacym pytania, probiematyzujacym przedmiot prowadzonych dociekan - byt
umystem zywym do konca jego fizycznej egzystencji. Wczytujac sie w stowa
wypowiedziane przez Twardowskiego, Chmielowskiego i Honigswalda, odno-
sze wrazenie, ze - nawet nie znajac ,,podwojonego” dorobku Kanta - dalecy
byli od mysli ,kanonizowania” dostepnej im wdwczas tresci Kantowskiego
dzieta. U progu XX wieku, a takze w dwadziescia lat p6zniej, gdy zabrat glos
Hoénigswald, powszechnie mowito sie o kryzysie filozofii, o niemoznosci po-

9 lbidem, s. 77.
10 Ibidem, s. 83.
11 Ibidem, s. 85.
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wtdrzenia jej minionej wielkosci. Filozofowie, o ktorych tu byta mowa byli in-
nego zdania. Wierzyli, ze wiasnie na podstawie dawnej wielkosci (Kant) mozna
dalej kontynuowac chwalebny marsz poznawania cztowieka i $wiata. Byli opty-
mistami. Tak jak Kant, ktory na chwile przed Smiercig 12 lutego 1804 roku wy-
rzekt ostatnie swoje stowa: Es ist gut (zanotowat je bliski przyjaciel Filozofa
Wasianskild. W rzeczy samej, dobrze dzieje sie z badaniami prowadzonymi nad
spuscizng krélewieckiego medrca oraz z wykorzystaniem jego przemysleri do
rozwijania filozofii wspoétczesnej. W osrodkach uniwersyteckich Torunia, Po-
znania, Warszawy, Katowic, £.odzi, Wroctawia wyrosto miode utalentowane po-
kolenie badaczy. Niejednokrotnie prezentujg pomysty odkrywcze odnoszgce sie
do Kanta przedkrytycznego, do zwigzkéw Kanta z jego epokg i z formacjg nie-
mieckiego idealizmu, do konfrontacji Kanta z neokantyzmem XIX i XX wie-
kéw, z fenomenologig etc. Ksigzki te ukazujg sie w jezyku polskim. Stad ich za-
sieg jest ograniczony i nie wigczony w Swiatowe ,Kantforschung”. Jednakze
z polskiej perspektywy osiggniecia naszych mtodych filozofow sg w jakiej$ mie-
rze spetnieniem marzen twércy Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, jego
filozoficznego testamentu.

Chciatbym zakonczy¢ te okolicznosciowa, a nie badawczg-jak sie wyra-
zit o swoim referacie Chmielowski - wypowiedz, cytujac wiersz odnaleziony
w notatniku Kanta, a nawigzujacy do miesiaca, w ktdrym obradujemy:

Kazdy dzieh ma swoje utrapienia

Miesigc ma dni trzydziesci,

A zatem rachunek jest prosty:

O tobie mozna to powiedzie¢ z pewnoscig

Niesiesz ze sobg ciezar mniejszy

Ty piekny lutyR3

2Immannuel Kants Leben in Darstellungen seiner Zeitgenossen, Berlin, b.d., s. 149.
13Richard Honigswald, op. eit., s. 82.



RUCH FILOZOFICZNY oo mied i

Jan Hartman

Kant a sprawa polska,
czyli kondycja naszej filozofii

Zadany nam do skomentowania tekst Kazimierza Twardowskiego przeczy-
tatem z mieszanymi uczuciami. Z jednej strony bowiem jest to niezréwnanie
piekna pod wzgledem retorycznym i jezykowym wypowiedZ cztowieka, w kto-
rym czcimy poczatkodawce wspoétczesnej filozofii polskiej i wielkiego nauczy-
ciela pokolen filozoféw. Z drugiej strony jednak jest to wypowiedz naznaczona
duchem apodyktycznym oraz idiosynkrazjg a w rezultacie dajgca wyraz pton-
nym nadziejom i aspiracjom, ktérym wszelkie urazy ztymi sg doradcami.

Idiosynkrazja w stosunku do filozofii niemieckiej, wyjawszy Kanta. Po-
stannictwo filozofii polskiej, ktdra z pewnego oddalenia moze objac i wykorzy-
sta¢ ptodnie wszystko, co najlepsze w filozofii angielskiej, francuskiej, niemiec-
kiej. Grzech filozoficznych poprzednikow autora (Twardowskiego) w Polsce,
polegajacy na stuzalczosci wobec ,,niestychanego dogmatyzmu” Niemcow,
grzech, z ktérego oczyscimy sie poprzez otwartg na réznorodne prady, krytyczng
i wolng od dogmatyzmu dziatalno$¢ Polskiego Towarzystwa Filozoficznego,
dziatalno$é, przez ktorg wigczymy sie do ,,wspolnej pracy” europejskiej filozo-
fii, oddajacej jednoczesnie swe stuzby catemu spoteczenstwu. Taka jest gtowna
tres¢ przemodwienia Twardowskiego. Nie odmawiam mu szczerego zapatu dla
krytycyzmu i réwnie szczerej wrogosci wobec dogmatyzmu - trzeba by jednak
wiecej niz dobrej woli, by zaprzeczy¢, ze w tej dumnie krytycznej i antydogma-
tycznej postawie czai sie apodyktyczno$¢ nieznoszaca sprzeciwu. C6z, dokiad-
nie takg samg spotykamy u Kanta. A nic chyba bardziej meczacego u filozofa,
niz ta pewnos$¢ siebie, z jaka z logicznych czysto racji, mozna glosi¢ dicta
w rodzaju ,,wiem, ze nic nie wiem”, Jestem otwarty na argumenty”, Jestem
wrogiem dogmatyzmu”. Urazny i dwuznaczny stosunek do wiekszych sasiadow,
ktorych mianowicie mamy z pewnego dystansu tgczy¢ i godzic, przezwyciezajac
ich jednostronnosci, a jednocze$nie mamy do nich sie przylgczy¢ - to takze
Swiadectwo tego draznigcego prowincjonalizmu, ktory neka nas do dzis. Podob-
ne glosy w najrozmaitszych dziedzinach styszymy bowiem i teraz: jesteSmy
w $rodku, ale i troche z boku, mamy przeto dystans, a wiec i misje do spenie-
nia. Ach, gdybyzcie, panowie, wiedzieli, jak mato Niemcy, Francuzi i Anglicy
zyczg sobie i spodziewajg sie po nas tych ustug!
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Duch patetycznej pewnosci siebie, przebijajacy z przemowienia Twardow-
skiego, jest typowy dla oSwiecenia, wiekszosci nurtow kultury wieku XIX, po-
kutujac jeszcze w poczatkach XX wieku, ito nie tylko na prowincji, ale i w cen-
trum. Twardowski wpisuje sie w stylistyke, ktorg reprezentowali tak rozni od
siebie filozofowie, jak dawniej Kant i Fichte, a wspotczesniej Rickert czy Hus-
serl. Jednym z wczesnych przyktadéw, jeszcze osiemnastowiecznym, jest za-
koriczenie Krytyki praktycznego rozumu, do ktorego, kto wie, czy Twardowski
nie nawigzuje tacite w swym przeméwieniu. Brzmi to tak: ,wiedza (poszukiwa-
na krytycznie i przygotowana metodycznie) jest waska furta, ktéra wiedzie do
nauki madrosci, jesli przez te rozumie sig nie jedynie to, co powinno sie czynic,
ale takze to, co powinno nauczycielom stuzy¢ za wytyczng, by dobrze i wyraz-
nie torowac droge do madrosci, ktorg kazdy iS¢ powinien, i by zabezpieczy¢ in-
nych przed manowcami; jest to wiedza, ktorej strazniczkg zawsze pozosta¢ musi
filozofia; w jej subtelnych dociekaniach publiczno$¢ nie ma uczestniczy¢, ale
przeciez ma korzystac z jej nauk, ktdre dopiero po takim opracowaniu moga sta¢
sie dla niej jasne i zrozumiate”. Zapedzit sie tu Kant niebywale. Propozycja, by
publiczno$é skorzystata z samego rezultatu filozofii, nie biorgc udzialu w miste-
rium jego powstawania, jest czym$ najoczywisciej antyfilozoficznym. Wkrétce
Hegel wyszydzi te zapedy, oSmieszy na rowni z pretensjonalng religijng emfaza,
ktorej bez umiaru oddawali sie niemieccy filozofowie jego czasu. Za swg odwa-
ge zostat, no, moze z nieznacznym opo6znieniem, ukarany. Wsrod rzesz profesor-
skich nieczytajacych Hegla, w samych Niemczech i poza nimi, wytworzyla sie
moda, do dzi$ jeszcze sitg inercji tu i dwdzie trwajgca, na antyheglowskie egzor-
cyzmy. Czym barwniejszy i efektowniejszy bywat ten antydiabelski obrzadek,
tym lepsze usprawiedliwienie, by nadal Hegla nie czyta¢ i niczego naprawde
0 nim nie wiedziec.

Ale, pomimo ze na Kanta powotywali si¢ od korica XIX wieku, przez ko-
lejne trzy czy cztery dziesieciolecia wszyscy, i on nie miat tak naprawde szcze-
$cia. Krytycyzm i antydogmatyzm Kantowski to elementjego programu filozofii
transcendentalnej, najkonsekwentniej rozwijanego nastepnie przez Fichtego,
Schellinga oraz (choc¢ juz z r6znych wzgleddéw z ominieciem ,,barbarzynskiego”,
jak mowil, epitetu ,transcendentalny”) przez Hegla; w XX wieku za$ przez
Husserla. Kadry filozoficzne wziely z calego bogactwa idei transcendentalizmu
te najprostsza, méwiaca, ze czynno$¢ podmiotu wyznacza przedmiot poznania
1 formalng strukture wiedzy, przez co to w podmiocie wiasnie tkwi formalna
miara prawomocnos$ci i nieprawomocnosci poznan. Cata reszta, i to znacznie
bardziej oryginalnych konceptéw transcendentalizmu, pozostata w giebinnych
migzszach dziet Kanta, tzw. idealistdbw niemieckich oraz niektdrych neokanty-
stéw, na stronicach, ktérych doprawdy prawie nikt nie czytat i nie czyta. Dla
szerszej recepcji pozostato tylko to prosciutkie pojecie antydogmatyzmu i kry-
tycyzmu, wiecej majace wspolnego ze zwyktym rozsadkiem niz z giebokg filo-
zoficzng samowiedza. Jako ze Kant nie wykorzystat swojej krytyki do pozytyw-
nej pracy metafizycznej, a jego metafizyka jest konserwatywna i nieoryginalna
(tej to dopiero dzi$ sie nie czyta!), dzietajego dopetni¢ musiat kto$ inny. Doko-
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nato sie to w kilku wersjach, a najwazniejsza to Teoria wiedzy Fichtego, najbar-
dziej konsekwentna filozofia transcendentalna i to wiasnie oddana przede wszy-
stkim ideatowi krytycznej samowiedzy i ugruntowanej w niej pewnosci poznaw-
czej, a wiec radykalnie antydogmatyczna. Konkurencyjne realizacje powstaty
nieco pozniej, np. w dzietach Cohena. Autentycznie krytyczna, bynajmniej nie
trzymajacg sie Kanta niewolniczo i bardzo twdérczg kontynuacjg Kantowskiego
projektu filozofii krytycznej byt system Hegla, zbyt wymagajacy, by uzyskac
publiczne znaczenie (chocby w spotecznosci samych filozofow), poza kilkuna-
stoma hastowymi intuicjami. Jakze to paradoksalne, ze wiasnie te najlepsze
w dziejach dokonania ,,antydogmatyzmu”, ta prawdziwie krytyczna filozofia
jest pomawiana o to, zZe, jak to ujgt w swym przemowieniu Twardowski, ,,nie
przejeta sie duchem krytycznym”. Przyczyny tego paradoksalnego oskarzenia sg
rozmaite, nie wylaczajac przyczyn politycznych, religijnych, a takze zwyktych
uprzedzen w stosunku do tego, co zna sie stabo. Nie ulega wszelako watpliwo-
§ci, ze antydogmatyzm i krytycyzm, ktéry z powotaniem na autorytet wielbigce-
go nauke Kanta stat sie hastem scjentystow wszelkich odcieni, naturalistéw,
fizykalistow, pozytywistow etc., nie ma wiele wspdlnego z transcendentalng
krytyka i w ogdle z Kantowskim ,transcedentalnym zastanowieniem”, lecz jest
zwyktym, catkiem przed-krytycznym i dobrze od starozytnosci znanym rozsad-
kiem i ostroznos$cig w przyjmowaniu przekonan.

Jesli do gloszenia stusznych, lecz trywialnych haset potrzebny okazuje sie
Kant, to dlatego, ze cztowiek ten, niezaleznie od swych autentycznych dokonan
teoretycznych, ktdre byty i pozostang dostepne umystom bardzo niewielu, ucie-
lesnia pewien katharktyczny, koncyliacyjny proces, ktéry zaszedt w kulturze
europejskiej po diugim okresie walk religijnych i sporéw o miejsce i prawo
do wolnosci kultury Swieckiej, wigcznie z nauka. Polityczny sens dziatalnosci
Kanta polega na tym, ze dokonat on konserwatywnej rekapitulacji stosunkow
uksztattowanych w pierwszych stuleciach nowozytnosci, mys$lac o nowoczesno-
§ci juz z perspektywy czasu poznego, deklaratywnie maturyzujac swojg epoke
jako oSwiecenie - epoke dojrzatosci. Z tego punktu widzenia dokonuje Kant
dyspozycji rol i praw wszystkich instancji kultury, w ramach pokojowej, harmo-
nijnej jednosci, ktérg gwarantuje apodyktyczna rozumowa konieczno$¢, ustano-
wiona przez rozum praktyczny i odkryta w jego krytyce. Ta wizja rozumem
gwarantowanego wieczystego tadu, wiecznego pokoju, zgody fakultetéw itd.
daty wyksztatconemu spoleczenstwu poczucie, ze po uporczywych wojnach
nekajacych Europe zapanuje wreszcie btogi czas, w ktorym wszystko bedzie na
swoim miejscu: panstwo bedzie praworzadne i obyczajne, duchowiefistwo
strzec bedzie moralnosci, uczeni bedg pracowac bez przeszkdd, a zwykly czto-
wiek nie bedzie juz rozdarty pomiedzy naukowy poglad na $wiat a zycie religij-
ne, gdyz jedno i drugie okaze sie racjonalne, stuszne i konieczne. To marzenie,
mimo ze tak straszliwie wyszydzone przez historig, i to niemal natychmiast,
gleboko tkwi w naszych sercach i umystach. | wiasnie dlatego czcimy Kanta.
I whasnie dlatego, wszystkie partie filozoficzne zwykty przez wiele dziesiecio-
leci powotywac sie na niego. Kant bowiem symbolizuje tad i zgode.
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Konserwatywny konsens Kantowski tu i 6wdzie jeszcze objawia sie zy-
wotnie (np. w encyklice Fides et ratio), ale zwykle juz go nie potrzebujemy.
Wspotczesny cziowiek nie martwi sie juz tak bardzo, ze okaze sie niekonsek-
wentny, bedac jednoczesnie religijnym i szanujac nauke, nie przywigzuje tez
wielkiej wagi do prawdy naukowej i nie bedzie gniewa¢ sie, gdy prawdzie tej
przyjdzie sie troche zmieni¢. Co wiecej, nie przeszkadza mu tak bardzo, ze jego
wiara religijna jest do$¢ umowna i prywatna, a na gruncie publicznym jest jed-
nym z wielu wyznan, ktérych roszczenia do deponowania jedynego prawdziwe-
go objawienia sg na rowni czy tez z réwng obojetnoscig, respektowane. Dylema-
ty rozdzierajagce umysty i serca naszych przodkéw wspétczesnym pokoleniom
staty sie obojetne, co nie znaczy oczywiscie, ze zostaly rozwigzane. Jesli kto$
mimo wszystko poszukuje ich rozwigzania, to z reguty w takiej czy innej formie
wykorzystywac bedzie wzorzec konsensu Kaniowskiego; przyktadéw dostarcza-
ja Rawls, Berlin, Habermas. Jednak tak samo, jak marzycielem byt Kant, tak
i jego wspotczesni protagonisci sg marzycielami. Globalna deontologia formal-
na, polityczne wcielenie rozumu praktycznego w skali kraju, kontynentu i globu,
pok6j pomiedzy suwerennymi i samorzadnymi panstwami i spoteczenstwami
- to wszystko jest najzupelniej niemozliwe, i to z najbanalniejszego powodu:
ludzie tego na ogot nie chcg. Nie chcg ijuz. Wolg sie bi¢, wolg walke i niena-
wisC. | zréb im cos...

Marzycielska jest cata fdozofia. Zawsze zwyciezata w niej piekna kon-
strukcja, piekna mysl i piekny jezyk. Jesli za$ juz nie to, tedy w kazdym razie
jaka$ mysl prosta i wyrazista, argument, z ktorym mozna podyskutowaé. Tak
jest i dzisiaj, z tg moze réznica, ze do systeméw i dtuzszych wywoddw nikt nie
ma dzi$ cierpliwosci - ani do ich pisania, ani czytania. Dlatego, z nielicznymi
wyjatkami, tworcy zaawansowanych teorii zadnego wzigcia nie maja, a za tojak
najbardziej mistrzowie pieknej mowy, autorzy pieknych ijasnych esejow, ktd-
rzy odpowiednie dajg rzeczy stowo, a takze bokserzy walczacy argumentami
oderwanymi jeden od drugiego i prostymi jak cios miedzy oczy. Zwlaszcza to
ostatnie odpowiada duchowi demokratycznego czasu, gdy to zycie akademickie
coraz bardziej dostepne stato sie dla ludzi wiasciwie prostych i zyjacych raczej
sprawami codziennymi, a wewnetrznie raczej uczuciami niz kontemplacja.
Kilka lat studiow filozoficznych w wiekszos$ci krajow nie daje zadnej orientacji
w myslowym dorobku ludzkosci (co najwyzej jakie$ popularne wyobrazenia),
ale za to pewna retoryczng umiejetno$¢ formutowania ad hoc sagdow i argumen-
tow, a nastepnie bronienia ich oraz wyszukiwania zarzutow przeciw sadom
przeciwnym. Taka farmerska, karczmiana umiejetnos¢, zapewne filozofowi
niezbedna, musi dzi$ w wielu krajach niemalze stuzy¢ za catg filozoficzng kul-
ture w ogole.

A jednak to nasza epoka jest filozoficznie najdonioslejsza. Mato jest kla-
sycznych dziet filozoficznych, ktére podejmowatyby swoje tematy w sposob
kongenialny z dzisiejszymi wymaganiami i zaawansowaniem, mozliwym zresztg
wiasnie dzieki nim. Nie ma zagadnienia, na temat ktdrego nie bytoby solidnej
monografii, dajacej daleko szerszajego panorame niz jakiekolwiek dzieta daw-
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ne. Ponadto wiekszos¢ filozoféw, jacy kiedykolwiek zyli i tworzyli albo zmarta
catkiem niedawno, albo zyje z nami. Wielkich filozoféw, statystycznie rzecz
bioragc (a oznacza to niestychanie wprost nikle prawdopodobienstwo, ze jest
inaczej!), mamy dzi§ wérdd nas wiecej niz w ciggu ktéregokolwiek z minio-
nych stuleci, a nawet catych epok. Tyle, ze nie wiemy, ktorzy to i nie mamy
szans sie¢ w tym ogromie filozoficznej tworczosci, z jakim do czynienia mamy
dzisiaj, w ogole zorientowac¢. Dawniej byla przynajmniej ta pewnos¢, ze kilka
krajow ma petne prawo do prowincjonalnej dumy i zadufania w sobie, bo przy-
padkiem faktycznie byty w naukach dominujace. Dzi$ taka pewnos¢, ze najzdol-
niejsi i najpowazniejsi filozofowie zamieszkujg Niemcy, Wielka Brytanie, Fran-
cje czy Stany Zjednoczone, bylaby wprost Smieszna. Instynktowne poczucie, ze
profesor z USA bedzie lepszy niz profesor z Indonezji czy Polski jest zupetnie
niewiarygodne i atawistyczne. Warunki spoteczne do uprawiania znakomitej
filozofii sg rownie dobre w Oksfordzie, jak w Warszawie ijest doprawdy wat-
pliwe, czy w tym pierwszym, dobre sto razy stawniejszym osrodku akurat filo-
zofia stoi wyzej niz w naszej stolicy. Tak czy inaczej, zadnej blizszej orienta-
cji w tych sprawach nie uzyskamy, bo nikt z nas nie ma szans pozna¢ nawet
kilku procent krajowej produkcji filozoficznej, nie mowiac juz o dokonaniach
globalnych.

Jak jest naprawde z filozofig, tego wiec doktadnie ani nie wiemy, ani
wiedzie¢ nie mozemy. Bytoby to mozliwe ewentualnie w skali narodowej, ale
nie ma u nas ludzi, ktérzy poswiecaliby sie $ledzeniu doktadnie lokalnego rynku
filozoficznego. Nie ma i dobrze - przeciez bytoby to catkiem irracjonalne kryte-
rium doboru lektur. Szkoda wszelako, ze w zasadzie wcale sie nie czytamy wza-
jemnie, wyjawszy sytuacje przymusowe, np. recenzowanie czy kompletowanie
bibliografii do prac doktorskich lub habilitacyjnych. Bardzo gteboko mamy za-
karbowane, ze wazni sg cudzoziemcy (a wsrdd nich zmarli wazniejsi od zy-
wych), nastepnie ich lokalni epigoni (znéw z zachowaniem wyzszosci zmar-
tych), a osobniki zalecajgce sie z wiasnymi teoriami, a wiec niepiszacy ksigzek
0 obcych i zmartych, na wielki szacunek liczy¢ nie moga. Nie reprezentujg
bowiem zaocznie cudzej chwaty i prestizu, a na wlasny nie moga sobie zastuzyt,
gdyz nikt nie ma specjalnie powodu traktowac ich powaznie, a w konsekwencji
czyta¢. Ale nie narzekajmy, ta wtdomos$¢ i ptochos¢ jest zjawiskiem powszech-
nym i wcale nie nowym. Jest nastepstwem ogromnego rozrostu ilosciowego
srodowisk filozoficznych. Innym jego nastepstwem jest tez oczywiscie wzrost
liczby jednostek i dziet wybitnych, ale jest to okupione wilasnie ich rozwodnie-
niem w wielkiej dozie przecietnej, rutynowej produkcji, czesto zresztg catkiem
solidnej, zwlaszcza w poréwnaniu zjej starszymi odpowiednikami.

Nie narzekajmy. Z filozofig nigdy nie bylo tak dobrze, jak jest dzisiaj.
A Ze jest zwyczajnie i na ogot szarawo, to przeciez rzecz nieunikniona i do prze-
widzenia. Szczesliwe matzenstwo, ba szczesliwe zycie skiada sie przeciez gtow-
nie ze zwyktych dni. Cudéw nie dokazemy, bo cztowiek jest tylko cztowiekiem.
Ale tez nigdy nie byliSmy madrzejsi, a gdyby z grobu powstali olbrzymi, na
ktorych barkach stoimy, jak glosi kiczowate barokowe dictum, dtugo musieliby
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sie uczy¢, zeby teraz mdc jak réwny z réwnym pogadaé sobie z tymi sposrod
nas, ktérzy akurat specjalizujg sie w zagadnieniach, ktdre i ich interesowaty.
To duza satysfakcja i ja nie chce niczego wiecej. A ze stuzeniem naukom
i spoteczenstwu, cdz, badzmy ostrozniejsi i poczekajmy, az sami 0 nasze ustugi
poprosza.



NA NOWE STULECIE



RUCH FILOZOFICZNY oo mavie s

Wiadystaw Strézewski
Kilka uwag o pojeciu krytyki

Zacznijmy od cytatu z odczytu, ktory - wygloszony przez Kazimierza
Twardowskiego na zebraniu inaugurujagcym powstanie Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego w dniu 12 lutego 1904 roku we Lwowie - uznaliSmy za punkt
wyjscia naszych dzisiejszych refleksji:

Jak wszystkie promienie kola, chociaz z r6znych wychodzg punktéw obwodu, tacza i spotykajg
sie w $rodku kolg tak tez i my chcemy, aby wszystkie kierunki pracy i pogladéw filozoficznych
w naszym Towarzystwie ku jednemu zmierzaty celowi, ku wys$wietleniu prawdy. Droga ku temu
- naukowy krytycyzm; on powinien nas uchroni¢ od wszelkich uprzedzen i formutek, z gory
narzuconych lub dobrowolnie przyjetych. | dlatego niechaj to bedzie szczesliwg dla nas wrézbg
Ze rozpoczynamy prace w setng rocznice mezg ktory wiecej niz ktokolwiek inny przyczynit sie
do tego, ze duch naukowego krytycyzmu przenikac zaczat badania filozoficzne'.

Zanim zastanowimy sie nad pytaniem, czym jest krytycyzm naukowy, okre-
$Imy najogolniej krytycyzm, jako postawe, u ktdrej podstaw lezy zdolnos¢ doko-
nywania krytyki. Czym tedy jest krytyka? Odpowiedzi nie sg tu jednoznaczne.
W najbardziej bodaj rozpowszechnionym, potocznym znaczeniu tego stowa ,kry-
tyka” to negatywna ocena czegos, prowadzaca do zdyskredytowania rzeczy kry-
tykowanej. Owag rzeczg za$ moze byc¢ nie tylko jakakolwiek rzecz czy stan rzeczy,
ale i cztowiek, jego zachowanie, jego poglady itd. Jesli tak rozumiana krytyka ma
by¢ zasadna, rzecz krytykowana musi zawiera¢ w sobie jaka$ negatywng wartos¢,
stanowigca racje i bezposredni przedmiot krytyki. Szczytowa odmiang krytyKki jest
potepienie.

Alejest i inne rozumienie ,krytyki”, niezawierajace w sobie momentu oceny
czy wartosciowania, albo - je$li je zawiera - to nie na pierwszym, by tak rzec,
planie. Tak na przyktad w wyrazeniu ,krytyka literacka” krytyka oznacza opis,
analize, interpretacje utworu, przy czym jej ambicjgjest oddziatywanie na rozwoj
literatury, formowanie sie nowych styléw, zadan, ideatéw estetycznych2

Pomijajac inne mozliwe rozumienia ,,krytyki”, siegnijmy do jego Zrddtowe-
go, tzn. greckiego znaczenia. Kritike techne oznacza tu po prostu sztuke sadzenia,

1,,Przeglad Filozoficzny” 1904, nr 1

2Zob. hasto ,,Krytyka” w Stowniku terminéw literackich pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw,
Warszawa, Krakéw, Gdansk 1976, s. 205-206.
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sad3 A sad z gory nie przesadza, jaki wyrok bedzie wydany. Krytyka moze by¢
zatem zaréwno pozytywna, jak i negatywna, powinna natomiast charakteryzowac
sie bezstronnoscia, a przede wszystkim trafnoscig stosowanych w niej kryteridw.
Zauwazmy, ze w tym duchu sam Kant formuluje zadania swej krytyki czystego
rozumu:

Mozna uwaza¢ krytyke czystego rozumu za prawdziwy trybunat dla wszystkich jego sporéw,
nie jest ona bowiem wplatana w te spory, jako dotyczace bezposrednio przedmiotow, lecz jest
na to ustanowiona, by prawa rozumu okresli¢ i oceni¢ wedle zasad swego pierwszego ustano-
wienia4.

Pozostanmy wiec przy tym rozumieniu krytyki jako sadu czy trybunatu.
Jesli sad ma mieé sens, musi znalez¢ sie podsadny, czy podejrzany. Jest wiec
co$, co sadowi, resp. krytyce podlega i trzeba znaleZz¢ powody, dla ktdrych jej
podlega. A mogg by¢ one r6zne. Ograniczmy sie do dziedziny filozofii. Oto
Kartezjusz podaje w watpliwos¢ wszystkie znane mu Zrédta poznania: poznanie
zmystowe, poznanie intelektualne (z matematycznym wigcznie), dlatego ze nie-
jednokrotnie go zwiodly, a zgodnie z jedng z naczelnych regut, jakich zamierza
bezwzglednie przestrzega¢, nigdy nie nalezy ,,ufa¢ w zupetnosci tym, ktdrzy nas
chociaz raz zwiedli”5.

Oto Kant zawiesza zaufanie do metafizyki, gdyz - w przeciwienistwie do in-
nych nauk - nie widzi w jej rozwoju zadnego postepu badawczego:

nie ma przeto watpliwosci, ze jej postepowanie byto dotychczas tylko kreceniem sie po omacku
i- conajgorsze - posrdd samych tylko pojecé.

Wina lezy tu po stronie rozumu, ktory probuje stworzy¢ metafizyke opartg
jedynie na nim samym, bez odwotywania si¢ do danych do$wiadczenia. Totez kry-
tyka musi zosta¢ odniesiona do samego czystego rozumu.

3 Wedle lapidarnego sformutowania stownikowego, ,,Krytyka [gr.].metodol, poddanie pod osad
rozumu jakiego$ dzieta, pogladu, nauki, poprzez jego analize i ocene z pewnego punktu widzenia (np.
poprawnosci, przydatnosci, celowosci) czy tez ze wzgledu na okreslone wartosci (np. praktycze, poz-
nawcze, estetyczne, moralne, naukowe); niezbedny element myslenia”. Nowy leksykon Pw N, Warsza-
wa 1998, s. 876.

4 Immanuel Kant, krytyka czystego rozumu, A 751, B 779, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1957,
t. 2, s 429.

5René Descartes, Medytacje o pierwszejfilozofii, przetozyli Maria i Kazimierz Ajdukiewi-
czowie, Warszawa 1958, t. 1, s. 21

6 1. Kant, op. cit, B XV. Warto przytoczy¢ zdania poprzedzajace te konstatacje:,Albowiem ro-
zum stale ulega w niej [tzn. w metafizyce - W. S.j zahamowaniu, nawet wtedy, gdy chce (jak sobie do
tego rosci prawo) a priori zrozumie¢ prawa, ktore potwierdza najpospolitsze doswiadczenie. Trzeba
w niej niezliczong ilo$¢ razy zawracac z drogi, poniewaz pokazuje sie, ze nie wiedzie ona tam, dokad
sie chce dojsc. A co sie tyczy jednomysinosci jej zwolennikdw w twierdzeniach, to tak jej jeszcze da-
leko do tego, ze jest ona raczej polem bitwy, ktére wydaje sie catkiem specjalnie do tego przeznaczo-
ne, zeby éwiczy¢ na nim sity w potyczkach prowadzonych dla zabawy, ina ktérymjeszcze zaden szer-
mierz nie mogt sobie wywalczy¢ najmniejszego nawet miejsca ani tez oprze¢ na swym zwyciestwie
trwatego [jego] posiadania”. B XV1-XV. Przektad polski, op. cit. t. 1, s. 29-30.
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Rozumiem za$ przez to nie krytyke ksigzek i systemdw, lecz krytyke samej wiadzy rozumu
w og6le w odniesieniu do wszelkich poznan, do ktérych by rozum mdgt dazy¢ niezaleznie od
wszelkiego doswiadczenia, a wiec rozstrzygniecie mozliwosci lub niemozliwosci metafizyki
w ogole i okreslenie zaréwno jej zrodet, jak ijej zakresu i granic, wszystko to jednak na pod-
stawie zasad naczelnych?.

W obu przytoczonych przypadkach przedmiot krytyki sam ujawnia niejako
swa stabos¢. Niekiedy jednak teoretyczna sytuacja wydaje sie nie wymagac zadnej
krytyki. Gdy jest nigjakie$ twierdzenie lub system twierdzen, dobrze jest zastano-
wi¢ sie nad ich zatozeniami lub (i) konsekwencjami, dociekajac, czy w nich nie
kryja sie jakie$ stabe punkty, wymagajace krytycznego spojrzenia i ewentualnej
naprawy. Ponadto zawsze pozostaje jeszcze jeden zabieg. Polega on na postawie-
niu wobec badanej sytuacji podstawowego pytania: ,,Czy tak musi by¢?” Jesli uzy-
skana z petng oczywistoscig odpowiedZ okaze si¢ negatywna, otworzy sie wiele
rozwigzan alternatywnych, ktére wymaga¢ beda kolejnych badan, az po uzyskanie
najbardziej zadowalajgcego rozwigzania, zgodnego z kryterium, ktére od poczatku
przy$wiecato badaniu. Jesli odpowiedZ bedzie pozytywna (a dotyczy¢ to takze
moze jednej z mozliwych alternatyw), wolno bedzie uznac jg za ostatecznie uza-
sadniong spelniajacg w szczeg6lnosci czy to kartezjarnska dyrektywe jasnosci
i wyraznosci, czy Husserlowska ,,zasade wszystkich zasad”, gtoszacg

ze kazda zrédtowo prezentujgca naocznos¢ jest zrodtem prawomocno$ci poznania, ze wszyst-
ko, co sie nam w ,,intuicji” zrédtowo [...] przedstawia, nalezy po prostu przyjacjako to, jako co
sie prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach, wjakich sie prezentuje8.

Zasada ta prowadzi nas do wyjasnienia drugiego warunku krytyki: jej pod-
stawy, bedacej niczym innym, jak kryterium jej dziatania. Ona takze powinna
by¢ poddana krytyce i uzasadniona - taka jest w koncu rola filozofii pierwszej.
Jak wiadomo, Kartezjusz widziat jg w jasnosci i wyraznosci poznania, Hume
w zgodzie z doswiadczeniem zmystowym dla nauk empirycznych i w poznaniu
apriorycznym dla nauk dedukcyjnych9 Kant w swej krytyce czystego rozumu,
w koniecznosci oparcia wszelkiej wiedzy, z metafizyka wigcznie, na doswiad-
czeniu.

To, ze czas i przestrzen sg tylko formami zmystowej naocznosci, a wiec tylko warunkami ist-
nienia rzeczy jako zjawisk, ze nadto pojecia intelektu, a wiec elementy [stuzace] do poznania
rzeczy mamy tylko o tyle, o ile dane naoczne odpowiadajace tym pojeciom moga sie pojawic,
i ze w nastepstwie tego mozemy mie¢ poznania przedmiotu nie jako rzeczy samej w sobie, lecz
tylko o tyle, o ile on jest obiektem zmystowego ogladania, tj. zjawiskiem [... z tego] ptynie na-

7 Ibidem, Przedmowa do wydania pierwszego, A XIII.

8Edmund Husserl, idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. D. Gierulan-
ka, Warszawa 1967, s. 78-79.

9Przypomnijmy, jak konczasie Badania dotyczace rozumu ludzkiego: ,,Biorgc do rekijakis tom,
traktujacy np. o teologii albo szkolnej metafizyce, zapytujemy: czy zawiera jakie$ rozumowanie ab-
strakcyjne, dotyczace wielko$ci lub liczby? Nie. Czy zawiera jakie$ oparte na dosSwiadczeniu rozu-
mowanie dotyczace faktéw i istnienia? Nie. A wiec w ogien z nim, albowiem nie moze zawiera¢ nic
procz sofisterii i ztudzen!” Przektad J. Lukasiewicza i K. Twardowskiego, Warszawa 1977, s. 200.
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turalne ograniczenie wszelkiego mozliwego spekulatywnego poznania rozumu do samych tylko
przedmiotéw do$wiadczenia"l

Z tego nie wynika jednak, by nalezato ignorowaé rzeczy same w sobie. Sg
one wprawdzie niepoznawalne, ale dajg sie pomyslec. ,,Inaczej bowiem wynikato-
by z tego niedorzeczne twierdzenie, ze istniatoby zjawisko bez czegos$, co by sie
przejawiato”. W konskwencji nie moglibySmy na przyktad wyttumaczy¢ wolnosci
naszej woli: wolnej, a zarazem podlegajacej koniecznosci przyrodniczej. Ponadto
krytyka czystego rozumu nie zamyka pola dalszych dociekan, wprawdzie juz nie
na gruncie rozumu teoretycznego, lecz praktycznego.

Doswiadczenie $wiata empirycznego jest dodwiadczeniem zmystowym:

Zdolnos¢ uzyskiwania wyobrazen (zdolno$¢ odbiorczosci) w taki sposéb, w jaki jestesmy po-
budzani przez przedmioty, nazywa sie zmystowoscig".

Pojecia przedmiotu natomiast pochodzg od intelektu. Wszelkie myslenie
musi sie jednak wprost lub posrednio odnosi¢ do danych naocznych, a wiec do
zmystowosci: w inny sposéb zaden przedmiot nie moze by¢ nam dany.

Musimy postawié¢ teraz kolejne pytanie: czy tego rodzaju doswiadczenie,
doswiadczenie sprowadzajgce sie ostatecznie do poznania zmystowego, jest je-
dynym mozliwym? Od odpowiedzi zalezy bardzo wiele. Gdyby sie okazato, ze
tak, otwierataby sie jedyna droga dla nauki i filozofii, prowadzaca ostatecznie
do materializmu i fizykalizmu. W sposéb najbardziej konsekwentny wkroczyt
na nig neopozytywizm. Ale - powtdrzmy nasze zasadnicze pytanie - czy tak
musi by¢? A to znaczy przede wszystkim: czy jesteSmy skazani na jeden rodzaj
i jeden sposob doswiadczenia? OdpowiedZ negatywng data tu fenomenlogia.
Nie ma zadnych racji, by teren do$wiadczenia ogranicza¢ do poznania zmysto-
wego. Oprécz przedmiotow fizycznych dane sg nam przedmioty innych rodza-
jow: idee, stany duchowe, twory intencjonalne, wartosci. Te ostatnie za$ tworzg
szczegdblny Swiat przekraczajagcy zmystowe doswiadczenie, mimo ze w $wiecie
tym sg w jaki$ szczegdlny sposéb realizowane. W konsekwencji mozemy maéwié
o dodwiadczeniu aksjologicznym, a w nim, czy obok niego, moralnym, estetycz-
nym, religijnym. A takze, co bodaj najwazniejsze, o doswiadczeniu metafizycz-
nym, ktérego Kant nie zauwazyl, a jesli nawet przeczuwat, to przerzucit je na
teren rozumu praktycznego. Kazde z wymienionych tu do$wiadczen ma swoj
wiasny dobdr przedmiotéw, kazde rzadzi sie wkasnymi prawami, niesprowadzal-
nymi do innych. Ale tez kazde wymaga okre$lonych zabiegéw krytycznych, dla
wyznaczenia ich specyfiki i ich wiasciwych zakreséw. By¢ moze rzecz sama
w sobie nie musiataby pozosta¢ poznawczo nietknieta: préby Schopenhauera, by
doswiadczac jej jako woli, albo Bergsona, by dosiegnac jej mocg intuicji, daja
tu w kazdym razie do myslenia.

PrzejdZmy wreszcie do trzeciego, ostatniego warunku krytyki. Kant doma-
ga sie, by wszystko, co w krytyce sie dokonuje, odbywato sie na podstawie zasad

101 Kant, op. cit., Przedmowa do drugiego wydania, B XXV-XXVI.
111 Kant, op. cit., s.A19,B33.
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naczelnych. Im - jesli dobrze rozumiem - winna by¢ krytyka podporzadkowana.
A wiec nie ma by¢ ona sztuka dla sztuki, krytyka wypalajaca sie w jej wiasnym
dziataniu. Kazimierz Twardowski stawia rzecz wyraznie: naukowy krytycyzm
ma by¢ drogg do jednego celu: do wyswietlania prawdy. Ideg regulatywna kry-
tyki jest tedy prawda. Jej ma stuzyc, jej musi by¢ podporzadkowana. To bardzo
wazne stwierdzenie, krytyka bowiem rézne moze mieé oblicza, w zaleznosSci od
tego wiasnie, czemu ostatecznie stuzy. Znamy pojecia krytyki naukowej, religij-
nej (opartej na takiej czy innej ortodoksji), krytyki klasowej. Nie zapominajmy,
Ze tej ostatniej ,,poddawana byfa nawet nauka, nie méwiac juz o filozofii ijedy-
nie stusznym Swiatopogladzie. Jak jednak zagwarantowac rzady prawdy?

Wydaje sie, ze musimy tu zakresli¢ swoiste hermeneutyczne koto. Dopu-
Scie do gtosu wszystkie mozliwe doswiadczenia i wszystkie wyrastajgce z nich
kierunki filozoficzne. Badac ich teoretyczne horyzonty, ich otwartos¢ i ich ogra-
niczenia. | pyta¢ za kazdym razem: czy musi by¢ tak, jak one gtosza. | jakie
niosg w sobie konsekwencje. Jedno tylko musimy zaakceptowac jako szczegél-
ng filozoficzng wiare: ze prawda istnieje i ze domaga sie jej sama rzeczywi-
stosC. | ze jej Swiatto nie jest nam obce. Wiecej, ze nas oSwieca, jesli tylko z do-
bra wolg zabieramy sie do jej poszukiwania: w nas i dookota nas. Jedyny po-
glad, ktory z gory bedzie budzit naszg nieufnos¢ to ten, ktory glosi, ze prawdy
nie ma...



RUCH FILOZOFICZNY v sy s

Barbara Anna Markiewicz

Czy filozofii potrzebna jest tradycja?

Ktopot, jaki wigze sie z tytutlowym pytaniem, polega przede wszystkim na
tym, ze nie ma dzisiaj prostej odpowiedzi na pytanie, co to jest filozofia, a co
wiecej, to wiasnie odwotanie sie do okreslonej tradycji uprawomocnia wystepu-
jaca we wspotczesnej filozofii dyferencjacje. Dlatego od razu chciatabym wy-
jasni¢, ze nie chodzi mi tutaj o tradycje w znaczeniu historii filozofii, ani o0 wy-
réznione w niej kierunki czy szkoty. Odwotujac sie do pojecia tradycji, mam na
mysli pewien rodzaj dziedzictwa, ktore przekazywane przez pokolenia uznane
zostato za wartos$¢. Jesli warto$¢ ta nadal zyskuje zwolennik6w, jest przez nich
akceptowana, oznacza to réwniez, ze bedg oni kontynuowa¢ okres$long tradycje,
starajac sie przekazac jg - w jak najmniej zmienionej formie - swoim nastep-
com. W ten sposob mozna takze méwic o ,,zywej tradycji”.

Taka tradycja okazuje sie nie tylko okreSlonym dorobkiem przesztosci.
W pewien spos6b my sami jg generujemy, wpisujac do naszego systemu warto-
§ci i poczuwajac sie za nig do odpowiedzialnosci. To przede wszystkim tego ro-
dzaju poczucie odpowiedzialnosci sprawia takze, ze tradycja zdobywa nad nami
wiadze, wymuszajac na nas dziatania, ktére majg stuzy¢ jej konserwacji. W tym
sensie uznac jg trzeba takze za autorytet. W swej klasycznej formie, jak zauwaza
Hannah Arendt w pracy po$wieconej temu tematowil, autorytet wymagat postu-
szenstwa, jego porzadek byt zawsze hierarchiczny, sam ten porzadek uznawany
byt réwniez za stuszny i prawowity. Zastanawiajac sie nad znaczeniem i pocho-
dzeniem autorytetu w kulturze rzymskiej, skad wywodzi sie samo to pojecie,
przypomina ona, ze opierat sie on zwykle, niczym na kamieniu wegielnym, na
jakim$ ustanowieniu istniejagcym w przesztosci. Jesli chodzi za$ o jego funkcje,
to wedtug niej, nie jest ona historycznie ograniczona, poniewaz autorytet:

daje Swiatu trwatos$¢ i stabilnos¢, ktérych ludzie potrzebujg wiasnie dlatego, ze sg istotami
$miertelnymi, najbardziej niestatymi i kruchymi ze wszystkich.

Dostrzegajgc takie pozytywne znaczenie autorytetu, wystepuje Arendt
takze przeciw utozsamianiu go z wtadza totalitarng, jej autorytaryzmem.

1H. Arendt, Co tojest autorytet?, [w:] H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym,
Warszawa 1994.
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W kulturze europejskiej od czaséw oswiecenia, w duzej mierze takze
dzieki filozofii, wyraznie daje o sobie zna¢ zanik autorytetow. Temu procesowi
towarzyszyto réwniez przewarto$ciowanie czasu przesziego, ktéry utracit swa
role normatywna, wzorcowa na rzecz nieokre$lonej formy czasu przysziego.
Przesztos¢ to zawsze czas dokonany, cztowiek nie ma nad nig wiadzy, jawi mu
sie onajako koniecznos$¢ albo fakt - ,,byto tak a nie inaczej” i nie da si¢ tego juz
zmienié. Stad rowniez przesztos¢ mogla sprawowaé wiadze nad terazniejszo-
Scig, a nawet w pewnym sensie nad przysztoscig. W przeciwienstwie do tego
przyszto$¢ wydawata sie stanowi¢ obszar wolnosci, ktory mozemy ksztattowaé
wedtug whasnych wyobrazen i wiasnej woli. | to tym bardziej twérczo, im bar-
dziej bylibysmy w stanie wyzwoli¢ sie od wzoréw z przesziosci.

Z drugiej strony uznanie tradycji za autorytet, jesli dokonuje sie w ,,twar-
dej” formie, jest narzucone, Sci$le przestrzegane i egzekwowane moze sprawic,
ze owa ,trwatos¢ i stabilno$¢” Swiata, o ktorej mowita Arendt, usztywnia sie
i wzmacnia do tego stopnia, iz w miejsce bezpiecznego S$wiata, pojawia sie
Swiat zamkniety - wiezienie. Poniewaz jednak coraz bardziej zdajemy sobie dzi-
siaj sprawe, ze obraz przysztosci zawsze wyrasta z naszych dawnych wyobra-
zen, a odrzucenie wszelkich wartosci i norm owocuje chaosem i zbrodnia, to
w coraz wiekszym stopniu sktonni jesteSmy takze uznawac pozytywne znacze-
nie tradycji jako autorytetu, lecz raczej w ,,miekkiej” niz ,twardej” wersji. Tra-
dycji rozumianej jako, w duzej mierze swobodnie, na wiasng odpowiedzialnosc¢,
wybieranego systemu warto$ci. Systemu, ktérego prawomocnos$¢ polega na in-
dywidualnej akceptacji i wtasnie na tym, ze czujemy sie za niego odpowiedzial-
ni, a przez to takze przez niego zobowigzani.

W tym sensie, jak sadze, filozofia potrzebuje tradyciji, jesli samajako filo-
zofia, czyli wyrdzniona dziedzina wiedzy i aktywnosci zajmujacych sie nig na-
ukowcéw nadal chce wystepowac. Taka samoidentyfikacje filozofii od poczatku
jej istnienia wzmacniaty towarzyszace jej instytucje, czyli szkoty, a nastepnie
uniwersytety i akademie. W ten cigg instytucjonalnych nos$nikéw tradycji wpi-
sujg sie, wiec rowniez towarzystwa filozoficzne, a w tym takze Polskie Towa-
rzystwo Filozoficzne. Jakiego zatem rodzaju tradycje przechowuje i chce prze-
kazywac dalej Polskie Towarzystwo Filozoficzne? Jakiego rodzaju autorytetem
moze by¢ dzisiaj taka instytucja jak PTF? To przede wszystkim odpowiedzi na
takie pytania poszukiwatam w tekscie Kazimierza Twardowskiego.

1. Tradycja ,,ducha”
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego

Podazajac za wyznaczonym przez Twardowskiego tokiem myslenia, na
pierwszym miejscu postawitabym nie tyle tradycje samej instytucji, w sensie
struktury formalno-prawnej, ale przede wszystkim tradycje jej ,,ducha”. To bar-
dzo interesujace, ze Twardowski w swym inauguracyjnym wystapieniu dokonu-
je takiego rozrdznienia i tak wielkg wage przywigzuje do warstwy duchowej, po-
wotywanego przez siebie do zycia towarzystwa. Mozna oczywiscie doszukiwaé
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sie tutaj zwrotu retorycznego (jest to przeciez przemowienie publiczne), specy-
ficznego jezyka epoki, a moze i $ladéw psychologizmu, ktéry dla Twardowskie-
go stanowit jeszcze oczywisty element filozofii. Zauwazmy jednak, ze warunki
prawne i formalna podstawa dziatania takich instytucji, jak PTF (m.in. statut) sg
niejako z gory okreslone. Zmieniajg sie takze stosownie do wymagan admini-
stracyjnych. Czyms$ co naprawde wyznacza ich tozsamos¢, czyms trwatym moze
okaza¢ sie jedynie sposob traktowania takiej instytucji przez jej cztonkow, spo-
sob myslenia o niej i 0 swoim w nim miejscu. To wiasnie ten sposéb myslenia
konstytuuje takze ,,ducha instytucji”. Ze sposobu, w jaki Twardowski myslat
0 Polskim Towarzystwie Filozoficznym, wynika zatem, Ze jego duch miat sie
cechowac: 1) pluralizmem, w odniesieniu do sktadu osobowego i tematow ba-
dawczych; 2) krytycyzmem jako podstawowg metodg badawczg i 3) pryncypia-
lizmem w sposobie traktowania celéw naukowych i samej filozofii.

Nie jest chyba przypadkiem, ze najczesciej cytowane dzisiaj zdania z inau-
guracyjnego przeméwienia Twardowskiego dotyczg wiasnie owego ,,ducha plu-
ralizmu”, jaki wedtug niego panowa¢ powinien w Polskim Towarzystwie Filo-
zoficznym. Swiadczy to najlepiej o tym, ze taki wiasnie wybér antycypowat
takze wspotczesne rozumienie demokratycznego charakteru tego rodzaju insty-
tucji, i ze jest to tradycja zywa. Tak wiasnie jak chciat Twardowski, i co zacy-
towane zostato takze w obecnym Statucie PTF, Towarzystwo nadal pragnie:

skupia¢ w sobie nie tylko wszystkich naszych pracownikéw na polu filozofii, lecz takze
wszystkie kierunki ich pracy, wszystkie kierunki reprezentowane w ich pogladach. Polskie
Towarzystwo Filozoficzne nie bedzie stuzyto zadnemu kierunkowi filozoficznemu wyltacz-
nie, albowiem pragnie obja¢ sobg wszystkie kierunki. Chce by¢ wolnym od wszelkiej jed-
nostronnosci, chce by¢ jak najbardziej wszechstronnym. Jedynym dogmatem Towarzystwa
bedzie przekonanie, ze dogmatyzm jest najwiekszym wrogiem wszelkiej pracy naukowej.

To przeciw dogmatyzmowi sformutowat Twardowski postulat krytycyzmu
jako podstawowej metody badawczej, ktérym sie powinno kierowa¢ w pracach
badawczych prowadzonych w ramach Polskiego Towarzystwa Filozoficznego:

Jezeli w ogéle dla kazdej pracy filozoficznej krytycyzm jest niezbednym warunkiem powo-
dzenia, trudno nie przyzna¢, ze tym bardziej powinno sie nim kierowa¢ w pracach Polskie
Towarzystwo Filozoficzne; on powinien nas uchroni¢ od wszelkich uprzedzen i formutek,
z gory narzuconych lub dobrowolnie przyjetych.

Z krytycyzmem wigze sie jeszcze jeden istotny element, ktory dzisiaj, jak
mi sie wydaje, zastuguje na szczegdlng uwage. Chodzi mi tutaj o dostrzezong
przez Twardowskiego role PTF jako instytucji zdolnej do wewnetrznej weryfi-
kacji wynikow naukowych w obrebie filozofii. W filozofii, ze wzgledu na jej
specyfike, taki proces jest bardzo trudny i skomplikowany. tatwo tutaj kreowac,
do czego przyczyniajg sie zwhaszcza media, pozorne wielkosci i wyolbrzymiaé
miatkie problemy. Nauki filozoficzne, jak stusznie zauwazyt Twardowski:

poruszajac sie w zakresie najdalej idacych abstrakcji, a majac do czynienia z kwestiami

taczacymi sie bezposrednio lub posrednio, ale bez wyjatku i zawsze z zyciem duchowym
cztowieka, najtatwiej narazajg swych pracownikow na liczne btedy i pomyiki, ktére po-
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wstajg najczesciej tam, gdzie uchwycenie faktycznego stanu rzeczy i wskutek tego spraw-
dzenie hipotez jest najtrudniejsze. Nigdzie tak tatwo nie przeocza sie pewnych faktéw, nig-
dzie tak tatwo nie interpretuje sie ich mylnie, jak w dziedzinie faktdw, bedacych przed-
miotem filozofii.

W tej sytuacji prezentacja wynikow badan filozoficznych na forum towa-
rzystwa filozoficznego, a przede wszystkim zewnetrzna (w stosunku do wiasne-
go $rodowiska akademickiego) fachowa dyskusja powinny poméc sprawdzié
wartos¢ wynikow, ,,odsiac ziarna od plew”. Jak twierdzit Twardowski:

ustawiczna kontrola wzajemna jest niezbedna; tutaj niepodobna zrzec sie wystuchania zdan
wspotpracownikéw, ktérzy widzac rzecz z innego punktu widzenia, moga skutecznie za-
pobiec jednostronnemu jej pojmowaniu. Wspdlne zatem omdwienie zagadnien i usitowan,
zmierzajacych do ich rozwigzania, musi zaja¢ jedno z miejsc naczelnych.

Dodajmy do tego jeszcze jeden element, ktory Twardowskiemu nie przy-
chodzit pewnie w ogdle do gtowy. Wobec pojawiajacych sie, takze w obszarze
filozofii, oskarzen o plagiat, taka mozliwa kontrola dzieki Srodowiskowe]j dys-
kusji, powinna dotyczy¢ takze kwestii autentycznos$ci prezentowanych wynikow.
By¢ moze nadszedt czas, aby Srodowisko skupione w Polskim Towarzystwie
Filozoficznym sprébowato ustali¢ takze okreslone kryteria takiej kontroli.

Od czasu Twardowskiego nie zmienit sie takze cel, ktérym, jak chce wie-
rzy¢, kierujg sie w swych pracach badawczych cztonkowie Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego. Wedtug niego, duch Towarzystwa powinno charakteryzo-
wac dazenie do tego ,,aby wszystkie kierunki pracy i pogladéw filozoficznych ...
ku jednemu zmierzaty celowi, ku wyswietleniu prawdy”. W taki bowiem zasad-
niczy, pryncypialny sposéb pojmowat Twardowski dziatalno$¢ naukowg w ob-
szarze filozofii. | taki duch pryncypialnosci panowat takze w Polskim Towarzy-
stwie Filozoficznym, ktorym kierowat.

Mozna zatem na tej podstawie stwierdzi¢, ze tradycja ,,ducha Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego” to tradycja rzetelnej i uczciwej pracy naukowej
w dziedzinie filozofii. Nic wiecej, ale i nic mniej.

2. Tradycja ,,stuzby”

Zgodnie z zamierzeniem Twardowskiego powstanie Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego nie bylo celem samym w sobie. Jego gtéwnym celem nie
byla nigdy takze troska jedynie o pomysinos¢ samych jej cztonkow. Jak wyra-
Znie wynika z przemoOwienia inauguracyjnego pierwszego przewodniczacego
PTF, miato ono mie¢ charakter stuzebny. Stowo to dzisiaj brzmi dos¢ archaicz-
nie, staromodnie i budzi nie najlepsze skojarzenia. Dzisiaj nikt nikomu nie chce
juz stuzyé, uznajac to za uchybienie godnosci i upokorzenie. W naukowym jezy-
ku bedzie sie méwito przy tej okazji o ,instrumentalizacji” i ,,urzeczowieniu”.
Samo pojecie pozostawia sie gtéwnie jezykowi teologii. A przeciez jego usunie-
cie zjezyka opisujacego relacje miedzyludzkie zubozyto nas wszystkich. Odrzu-
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cajac je, odrzuciliSmy bowiem takze bardzo wyrazistg i dobrze okreslong forme,
w jakiej realizowac sie moze oddanie, poswiecenie i ofiarnosc.

W zamysle Twardowskiego cztonkowie PTF mieli stuzyé przede wszyst-
kim samej filozofii. Dzieki oddaniu i ofiarnosci poszczegélnych ludzi ich zjed-
noczone instytucjonalnie wysitki miaty doprowadzi¢ do umocnienia i rozbudo-
wy polskiej filozofii, ktorej stan z tego czasu zdiagnozowat Twardowski jako
krytyczny:

Po wielkim bogactwie konstrukcji i spekulacji filozoficznych nastata u nas epoka zastoju;
dowodem tego niski stan ogélnego wyksztatcenia filozoficznego i lekcewazenia filozofii,
ktore do niedawna u nas panowato...

Juz w tym inauguracyjnym przemowieniu zapowiada Twardowski takze
zwiekszenie staran w celu unowoczesnienia polskiej mysli filozoficznej. Podej-
mujac tradycje ,,Biblioteki Warszawskiej”, przerwang przez burze historyczne,
chce przyspieszy¢ i zintensyfikowac prace translatorskie, majace przyswoi¢ pol-
skiej mysli, a przede wszystkim polskiemu jezykowi filozoficznemu, pozwalajgc
go wzbogacic¢ i rozwing¢, najwybitniejsze dzieta z zakresu nowozytnego i nowo-
czesnego dorobku Swiatowej filozofii.

Takie intelektualne kontakty na poziomie ludzi i idei wydawaty mu sie dla
polskiej filozofii szczegdlnie wazne. Polskiej filozofii, wedtug niego, nie stuzy
izolacja, zamkniecie sie na obce wptywy pod hastem autonomicznej filozofii na-
rodowej. Nie stuzy jej takze nadmierne uleganie jakim$ okreslonym wptywom,
gdyz prowadzi to do jednostronnosci. Chcac dobrze stuzy¢ polskiej filozofii, nie
powinnismy, jak twierdzi Twardowski,

ulega¢ jednostronnemu wptywowi tego lub owego kierunku, ani nawet tego lub owego
narodu. Naszymi przewodnikami nie powinni by¢ ani Anglicy, ani Francuzi, ani Niemcy
wylacznie, lecz wszyscy razem. JestesSmy w tym szczesliwym potozeniu, ze trzy przodujace
w filozofii narody sg nam w réwnej mierze obce, a przeto w réwnej mierze bliskie. I nie
wolno nam dogmatycznie wierzy¢, ze ten lub 6w z wymienionych narodéw jest kat exo-
chen narodem filozoficznym; musimy w pracy naszej opiera¢ sie na tym, co zdziatat kazdy
z nich. Nie wolno nam sie da¢ opanowa¢ wptywom obcym, lecz musimy sami nad nimi za-
panowa¢ i positkujac sie tym, co po sumiennym zbadaniu wyda sie trwatym, samodzielnie
bra¢ udziat w pracy wspdlinej.

Jednak Polskie Towarzystwo Filozoficzne, zgodnie z zamystem Twardow-
skiego, miato stuzyc¢ nie tylko polskiej filozofii. W sposob réwnorzedny traktuje
Twardowski powinno$ci Towarzystwa wobec polskiego spoteczeistwa. Z per-
spektywy minionych stu lat widzimy, jak wspaniale z tej powinnosci wywigza-
o sie Polskie Towarzystwo Filozoficzne. Troska o poziom filozoficznego wy-
ksztatcenia na poziomie $rednim i wyzszym zaowocowata wprowadzeniem filo-
zofii do szkot jako osobnego przedmiotu oraz poprawa poziomu ksztatcenia.
W catym okresie miedzywojennym Towarzystwo utrzymywato kontakty z wia-
dzami o$wiatowymi i nauczycielami. Z inspiracji tej instytucji powstawaty pod-
reczniki dla szkot, takie jak ceniony takze dzisiaj podrecznik Kazimierza Aj-
dukiewicza.
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Taka stuzba byta mozliwa dzieki podporzadkowaniu sie cztonkéw Towa-
rzystwa rygorom wspolnej pracy, potrzebom wzajemnej stymulacji (,,dawania
i odbierania podniet”) i wspieraniu przez nich samego Towarzystwa. Wymagato
to, jak pokazywat Twardowski, centralizacji (,,zogniskowania wysitkéw”) oraz
koordynowania prac. Juz w chwili powotywania Polskiego Towarzystwa Filozo-
ficznego do zycia zdawat sobie jednak Twardowski sprawe, ze do jego funkcjo-
nowania nie wystarczy nawet najwieksza ofiarno$¢ i oddanie jego cztonkow. Jak
kazda instytucja, rowniez PTF, aby dziata¢, musiato zapewnié sobie odpowied-
nie Srodki finansowe. Podobnie jak dzisiaj, bylo on finansowane gtéwnie ze
sktadek cztonkowskich i dotacji uzyskiwanych od sponsoréw, w latach trzydzie-
stych XX wieku takze ze $rodkdéw ministerialnych. Poczatkowo Twardowski
miat nadzieje, ze minimalizacja wydatkéw, m.in. poprzez zaniechanie wydawa-
nia wiasnego czasopisma, pozwoli uwolni¢ Towarzystwo od ciggtej pogoni za
dofinansowaniem. Ostatecznie okazato sie, ze nowoczesne towarzystwo nauko-
we nie moze funkcjonowac bez wihasnego organu, a rozwijanie coraz to nowych
form jego dziatalno$ci (wydawnictwa ksigzkowe, kursy itp.) sprawiato jego wia-
dzom ciggte problemy finansowe.

Zauwazmy przy tym, ze dzisiaj po stu latach jesteSmy paradoksalnie blizsi
takiej rzeczywistosci, w ktorej zyt Twardowski, niz w okresie ponad piecdzie-
siecioletniego funkcjonowania Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w okre-
sie PRL. Po okresie transformacji ustrojowej w roku 1989 byliSmy zmuszeni
wpisa¢ naszg dziatalnos¢ w gospodarke rynkowa i natrafiliSmy na podobne pro-
blemy finansowe, z jakimi borykato sie Towarzystwo od poczatku swojego po-
wstania. Po pierwsze skad zdoby¢ Srodki finansowe na biezace funkcjonowanie
Towarzystwa i po drugie, jak z tak skromnymi $rodkami funkcjonowaé we
wspodtczesnej sferze publicznej. | nic nie zapowiada, aby co$ w tej sprawie mia-
to sie zmieni¢ w przysztosci.

Zastanawiajac sie nad drugim poczatkowym pytaniem, ktére wydawato mi
sie wazne w konteksScie tradycji Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, czyli
o0 kwestie tego, jakim autorytetem moze byc¢ dzisiaj Towarzystwo, to raz jeszcze
chciatabym sie tutaj powotac sie na H. Arendt. Rozwazajac znaczenie autorytetu
w jego klasycznym rozumieniu, uznata ona ostatecznie, ze tego rodzaju autory-
tet ma ,,site, lecz nie ma wiadzy”. Wynika to z tego, ze chociaz materializuje sie
on w réznych formach, w tym przede wszystkim w formach instytucjonalnych,
to pozostaje zawsze czym$ nieuchwytnym. Ostatecznie dochodzi Arendt do
whniosku, ze dla tych, ktérzy mu sie poddajg ma on gtdwnie ,,charakter ,,porady”,
ktorej nie mozna zignorowac”. Odczytane dzisiaj stowa Twardowskiego moga
sie sta¢ tego rodzaju autorytetem, ,,porada” dla wspétczesnych, wskazujaca, jaki
ma by¢ ijak zachowa¢ ducha Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. A takze
jak kontynuowac stuzbe filozofii polskiej i polskiemu spoteczenstwu.

Zwrdémy przy tym uwage, ze to m.in. dzieki powotanemu do zycia przez
Twardowskiego Towarzystwu stato sie mozliwe wyprowadzenie polskiej filozo-
fii z rozpoznanego przez niego kryzysu i zyskanie przez nig, w okresie miedzy-
wojennym, mocnej pozycji w skali miedzynarodowej. To dzieki publicystycznej
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i popularyzatorskiej dziatalnosSci rowniez innych towarzystw filozoficznych,
wspotpracujacych z PTF, filozofia zdobyfa sobie w tym czasie uznanie i szacu-
nek spoteczny. Dlatego nie mozemy ignorowac tych rad, jakich udziela nam
zatozyciel Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, tym bardziej, ze dzieki jego
dziataniom poprzeczka ustawiona zostata bardzo wysoko. Kierujac sie okre$lo-
nym przez niego ,,duchem” i poczuciem stuzby Towarzystwa musimy znalez¢
nowe formy dziatania, ktére pozwolg przenies¢ te instytucje w nowe czasy. Stad
tak wazng sprawg wydaje mi sie utworzenie Muzeum Filozofii Polskiej oraz
przemyslenie na nowo sposobu, w jaki Towarzystwo wykorzystywac bedzie naj-
nowsze $rodki komunikacji, w tym Internet.

Na zakonczenie swojego wystgpienia, inaugurujagcego powstanie Polskie-
go Towarzystwa Filozoficznego sto lat temu, Kazimierz Twardowski wyrazit
nastepujace zyczenie:

Oby praca nasza przyniosta nie tylko nam samym korzysci, lecz takze catemu spoteczen-
stwu, oby byta istotnym dorobkiem dla nauki, oto najgoretsze pragnienie, z ktérym dziatal-
nos¢ naszg rozpoczynamy.

Mysle, ze nikt z nas nie ma dzisiaj watpliwosci, iz to pragnienie tworcy
PTF udato sie w petni zrealizowac. | chyba nie pozostaje nam dzisiaj nic innego,
jak z podobnym pragnieniem rozpocza¢ nastepne stulecie dziatalnosci tej in-
stytucji.



RUCH FILOZOFICZNY e g

Jacek J. Jadacki
W sto lat p6ézniegj

1. Tekst przemdwienia pierwszego przewodniczacego Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego, Kazimierza Twardowskiego, cztonek tego towarzystwa
czyta dzi$ - sto lat po wygtoszeniu - ze wzruszeniem. Jesli za$ uwaza sie przy
tym za kontynuatora Szkoly Lwowsko-Warszawskiej - to czyta go z czcig na-
lezng Zatozycielowi Szkoty. Jako filozofjednak - zadaje sobie pytanie nie tyle,
czy Ow tekst zastuguje na wzruszenie lub wymaga czci, ile czy jest prawdziwy
w tym, co twierdzi, a stuszny w tym, do czego nakiania.

Spéjrzmy wiec na przemowienie Twardowskiego oczyma filozofa.

2. Przemdwienie rozpoczyna sie od przeciwstawienia sobie dwoch rodza-
jOW wyjasniania.

W pierwszym chodzi o znalezienie przyczyn; w drugim - o wskazanie ce-
I6w. Wyjasnienia kauzalnego oczekujemy, gdy stajemy ,wobec nowego zjawi-
ska przyrody”; wyjasnienia funkcjonalnego domagamy sie wobec ,wyniku
Swiadomej pracy ludzkiej”. Ale wobec tego ostatniego mozna tez oczekiwac
i wyjasnienia przyczynowego.

Tej diagnozy prostowac nie trzeba. Domaga sie ona natomiast dzi$ uscisle-
nia i uzupetnienia.

3. Proces uscislenia zapoczatkowali zresztg juz dwaj wielcy uczniowie
Twardowskiego. W odniesieniu do pojecia przyczyny zrobit to Jan tukasiewicz
w Kklasycznej pracy Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, w odniesieniu do
pojecia celu - albo szerzej: dziatania celowego - Tadeusz Kotarbinski, dajac
podwaliny catej dyscyplinie takie dziatanie majgcej za przedmiot, a mianowicie
prakseologii.

Uzupetnié zas trzeba diagnoze Twardowskiego o jeszcze jeden rodzaj wy-
jasniania- o wyjasnianie strukturalne. W odniesieniu do wytworéw ,,Swiadomej
pracy ludzkiej” (i nie tylko zreszta) mozna bowiem - i trzeba - pytac nie tylko
o0 ich przyczyne i skutek, lecz takze o ich budowe. Teoria, ktdra data podwaliny
jednemu z kierunkéw takiego wyjasniania, zostata znowu zapoczgtkowana
w Szkole Twardowskiego: byta to oczywiscie mereologia Stanistawa Lesniew-
skiego.

4. W dalszym ciggu przemoéwienia Twardowskiego okreslony zostaje
charakter nauk filozoficznych: ze ich dziedzing sg ,,najdalej idace abstrakcje”,
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a podnoszone na ich gruncie kwestie ,,tgcza sie bezposrednio lub posrednio [...]
z zyciem duchowym cztowieka”.

Nie sposéb sie z tym i dzi$ nie zgodzi¢, a takze z tym, ze z tego whasnie
powodu - wysokiej ogo6lnosci i nieuchwytnosci zjawisk duchowych - uprawia-
nie filozofii jest tak bardzo narazone na ,bledy i pomyiki”, w szczegdlnosci na
jednostronnos$¢, grozng zwihaszcza przy uogolnieniach dotyczacych zjawisk du-
chowych. Warto przy okazji wybic¢ aktualne i dzi§ uwagi Twardowskiego o me-
todzie badan w filozofii. Po pierwsze, ze chodzi w niej nie 0 samo stawianie za-
gadnien, do czego od pewnego czasu znowu niektdrzy chcg ograniczy¢ robote
filozofa. Chodzi w niej bowiem takze o poszukiwanie dla tych zagadnien - sa-
tysfakcjonujacych rozwigzan. Po drugie, ze badania w filozofii prowadzi sie nie
za pomocgjakichs tajemniczych - swoiscie filozoficznych - metod badawczych,
lecz przy uzyciu ,,normalnych” procedur naukowych. Chodzi bowiem w tych
badaniach o zwykie sprawdzenie hipotez wysunietych dla ,,pojecia” - czyli zin-
terpretowania - ,,faktycznego stanu rzeczy”.

Nie ma tu miejsca na zadne mistyfikacje w postaci analizy fenomenolo-
gicznej, egzystencjalistycznej hermeneutyki czy postmodernistycznych dekon-
strukcji!

5. Jak to jednak pogodzi¢ z deklaracja, ze Polskie Towarzystwo Filozo-
ficzne ,pragnie skupia¢ w sobie nie tylko wszystkich naszych pracownikow
na polu filozofii, lecz takze wszystkie kierunki ich pracy, wszystkie kierunki
reprezentowane w ich pogladach”? Czyz nie jest to deklaracja totalnej tolerancji
- tak wielkie szkody przynoszacej wspotczesnej filozofii w Polsce? Deklaracja
dopuszczania do glosu - a nawet przyjmowania z uznaniem - najdzikszych fan-
tazji i najordynarniejszego betkotu? Ot6z nie! Polskie Towarzystwo Filozoficz-
ne - ustami swego pierwszego przewodniczacego - deklaruje otwarcie sie na
»wszystkie kierunki filozoficzne”, ale pod warunkiem, ze beda to kierunki ak-
ceptujace zasade krytycyzmu naukowego.

Jednym z sofistycznych chwytdéw, stosowanych przez zdeklarowanych
wrogow tej zasady, jest nastepujaca putapka myslowa. Jesli przyjmujesz bezwy-
jatkowo zasade krytycyzmu naukowego, to jeste$s dogmatykiem. A dogmatyzm
jest przeciez niezgodny z tg zasada. Nie mozesz wiec jej przyjac - nie tamiac jej
zarazem. Twardowski uprzedza taki atak. Nie wypiera si¢ wszelkiego dogmaty-
zmu. Przyznaje sie w szczeg6lnosci do jednego /we/a-dogmatu: ,,ze dogmatyzm
- ale nie 6w metadogmat, dodajmy wyraznie - jest najwiekszym wrogiem
wszelkiej pracy naukowej”. A wiec przyznaje sie wlasnie do metadogmatu kry-
tycyzmu.

6. Zgodnie z metadogmatem - nie bojmy sie wiec juz teraz tego stowa
- krytycyzmu naukowego ,bedziemy zawsze usitowali zdawaé sobie sprawe
z podstaw, na ktorych sie nasze twierdzenia i poglady opierajg”. Krotko mowigc
chodzi o to, aby hipotezy - nie dogmaty! - filozoficzne byly odpowiednio uza-
sadnione. Odpowiednio - to tutaj tyle, co - w stopniu nie mniejszym niz stopien
pewnosci, z jakim te hipotezy zywimy.
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I znowu - uczniowie i nastepcy Twardowskiego zrobili duzo, aby nie tyl-
ko pod tym wzgledem zbadac ,,podstawy” wielu hipotez filozoficznych, lecz
takze zanalizowaé¢ samo pojecie uzasadniania ijego najrozniejszych odmian.
Nie mozna w zwigzku z tym nie wymienié¢ badan Kazimierza Ajdukiewicza. Ale
w istocie chodzi tu o caty ogromny dorobek logiczny Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej.

7. Whyniki badan logicznych - osiggniete w Szkole i gdzie indziej - po-
kazuja niezbicie, ze uprawianie filozofii bez logiki, a tym bardziej wbrew logice
(logiki nie wyfaczajac - jakkolwiek by to dla kogo$ nie zabrzmiato paradoksal-
nie), jest dzisiaj anachronizmem albo w najlepszym razie dyletantyzmem. Tro-
che przewrotnie - ale jak zwykle draznigco celnie - ujat to J6zef Bochenski
w hasle: ,,Poza logikajest tylko nonsens”.

Twardowski w przemdwieniu sprzed stu laty dodaje jednak z naciskiem,
ze filozofia - i ogolniej: nauka - nie zadowalajg ,,wszystkich potrzeb” cztowie-
ka. Mozna to powtorzy¢ bez zastrzezen i dzisiaj - parafrazujac i uzupetniajac
hasto Bochenskiego: Poza logika - w nauce (i filozofii) - jest tylko nonsens, ale
poza naukg sg w zyciu cztowieka wazne takze inne rzeczy. ,,Zimne, naukowe,
logiczne operacje umystu ludzkiego” - niezbedne w dziatalnosci naukowej - nie
wyczerpujg catej aktywnosci cztowieka. W innych jej rodzajach moga sie oka-
zac€ zbedne - a nawet wprost szkodliwe.

Miniony wiek pokazat to z tragiczng dobitnoscia.

8. W przemowieniu Twardowskiego zawarta jest diagnoza stanu nie tyl-
ko filozofii w ogélnosci, ale i - w szczeg6lnosci - filozofii polskiej poczatku
XX wieku. Czy pasuje ona do poczatku wieku XXI? Nie!

Co prawda w drugiej potowie minionego wieku znowu ,,nastata u nas epo-
ka zastoju”, ,,niskiego stanu ogdlnego wyksztatcenia filozoficznego i lekcewaze-
nia filozofii” przy zewnetrznych pozorach rytualnej atencji. Ale byta ona wyni-
kiem zewnetrznej presji politycznej beneficjentdw komunistycznego despoty-
zmu, nie za$ naturalng reakcja na ,,dogmatyczne bujanie w obtokach” poprzed-
niego okresu. Pierwsza potowa XX wieku w filozofii polskiej byta bowiem okre-
sem nie bezkrytycznej spekulacji, lecz porzadnej, krytycznej roboty myslowej.
Impuls do niej dat m.in. wiasnie Twardowski i stworzona przez niego Szkota,
a kierowane przez Twardowskiego Polskie Towarzystwo Filozoficzne stato sie
forum, na ktérym wyniki tej roboty mogty by¢ prezentowane i cyzelowane.

9. Ale sg powody, aby na pytanie, czy diagnoza Twardowskiego pasuje
do filozofii polskiej poczatku XXI, odpowiedzie¢ takze: Tak!

| teraz bowiem trzeba powtdrzy¢ wezwanie Twardowskiego: ,,Powinnismy
korzysta¢ z nauki, ktdérg nam daje nasza wiasna przesztos¢ filozoficzna”. ,,Nie
wolno nam sie da¢ opanowa¢ wptywom obcym, lecz musimy sami nad nimi za-
panowac i positkujgc sie tym, co po sumiennym zbadaniu wyda sie trwatym,
samodzielnie bra¢ udziat w pracy wspdlnej.”

Chodzi o to, ze ostatecznemu zrzuceniu z polskiej filozofii gorsetu poli-
tycznego w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku towarzyszyto - i nieste-
ty towarzyszy nadal - dobrowolne ,,oddanie sie w niewole” filozofii zachodnio-
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europejskiej i pétnocnoamerykanskiej. Objawy tego dobrowolnego niewolnic-
twa —to: zalew (tandetnych nieraz) przektadow obcej literatury filozoficznej,
nawatnica (peryferyjnej czesto) importowanej problematyki, fala (bezproduk-
tywnych najczesciej) wyjazdéw na zagraniczne stypendia i konferencje, odda-
wanie honoréw emisariuszom (pseudonaukowej w catosci) gadaniny femini-
stycznej itd., itd. Dochodzi do tego, ze w ,majestacie” uregulowan prawnych
ceni sie najwyzej publikacje w obcych, z naszego punktu widzenia egzotycz-
nych pismach filozoficznych - a tak podstawowym dla ugruntowania wiasnej
tradycji dzietom, jak Bibliografia filozofii polskiej, odmawia sie subwencji na-
zywajac je ,,mato innowacyjnymi”.

10. W sprawie produkcji wydawniczej Twardowski wypowiada w prze-
mowieniu znamienne stowa. Postuluje mianowicie, zeby polegata ona na ,wy-
dawaniu badz polskich przektadéw klasycznych dziet filozofii obcej, badZ prze-
drukéw dziet polskich dawniejszych, niedostepnych, a przeciez zastugujacych
na rozpowszechnienie, badz oryginalnych monografii”.

Ot6z nie mam watpliwosci, ze proporcje w tej dziedzinie ulegajg systema-
tycznej zmianie na niekorzy$¢ ,,dziet polskich dawniejszych”. Znamiennym
skutkiem tego jest, ze taki niekwestionowany klasyk polskiej logiki, jak Stani-
staw Les$niewski, cytowany jest przez polskich autoréw na podstawie jedynego
dostepnego wydania zbiorowego, ktore jest zbiorem angielskich przektaddw
jego dziell Réwnie kompromitujace jest - takze dla naszego Towarzystwa - ze
dotad nie zdobyliSmy sie na wydanie dziet zebranych samego Twardowskiego.
Nie dziw, ze nadal pokutujg opinie - powtarzane nawet przez osoby przyznajgce
sie do tradycji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej - jakoby Twardowski byt raczej
nauczycielem niz uczonym. Nic bardziej falszywego!

Jak jednak walczy¢ z tym przesadem, skoro ostatnie wydanie dziet filozo-
ficznych pierwszego przewodniczacego PTF pochodzi z roku 1965?!

11. Poza diagnozg dotyczacy filozofii - a w szczegdlnosci filozofii pol-
skiej - w przemdwieniu Twardowskiego zawarte sg tez pewne wazne i dzi$ ob-
serwacje dotyczace Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Mowa tam o roz-
dzieleniu w Towarzystwie dziatalnoSci teoretycznej od popularyzatorskiej. Ta
ostatnia przeznaczona jest dla ,,szerszej publicznosci”; ta pierwsza powinna od-
bywac sie ,,wytgcznie w zamknietym gronie cztonkéw Towarzystwa”. Postulat
jak najbardziej aktualny!

Mam wrazenie, ze nasze Towarzystwo - i wiele innych towarzystw nauko-
wych - coraz bardziej miesza ze sobg te dwa rodzaje dziatalnosci. Efekt moze
by¢ tylko jeden: obnizenie rygoréw - a w konsekwenciji i ,,lotow” - naukowych.

12. Wydaje mi sie, ze wiem tez, jakie sg przynajmniej dwa powody takiej
tendencji.

Powod pierwszy zwigzany jest z szerzacym sie coraz bardziej obledem
wzajemnego instytucjonalnego oceniania sie. Nie ma sie co tudzi¢, ze majac
w perspektywie to, ze ,,na kazdym miejscu i o kazdej porze” mozemy sta¢ sie
przedmiotem takich instytucjonalnych (czesto ,,kapturowych”) ocen, ktére prze-
sgdzajg nieraz o kolejnych (wielu!) etapach naszej kariery akademickiej, bedzie-
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my ryzykowaé twardg- do bolu i prawdy - publiczna krytyke potencjalnych na-
szych krajowych ,,oceniaczy”. Zamiast ,,wzajemnej kontroli” - mamy wzajemne
»Sszachowanie sig”.

Powdd drugi sie z tym tgczy - i wspotgra ze wspomnianymi wyzej ten-
dencjami ogo6lniejszymi. Podporzadkowanie sie instytucjonalne i - nie waham
sie tego tak nazwac¢ w kilkanascie lat po upadku komunizmu - ideowe obcym
osrodkom intelektualnym musi skutkowac nie tylko upokarzajagcym uperyferyj-
nieniem, marginalizacja, ale i niebezpieczng dyspersja naszej wiasnej mysli. Nie
tylko nie sprzyja to krystalizacji Srodowisk - w ktérych mogtoby sie dokonywac
,wWspolne [...] omawianie zagadnien i usitowan, zmierzajacych do ich rozwigza-
nia” - ale wrecz takg krystalizacje uniemozliwia. Swiat jest wielki - a Polska
mata. Coraz wiecej filozoféw polskich odczuwa wiekszg wiez ideows z kolega-
mi z Berlina, Paryza, Wielkiej Brytanii czy Standéw Zjednoczonych - niz z kole-
gami z Poznania, Krakowa, Lublina czy Warszawy.

O czym tu wiec dyskutowa¢ —réznymi jezykami - na poznanskim, krako-
wskim, lubelskim czy warszawskim bruku?

13. Kazimierz Twardowski zakorficzyt przemdwienie stowami: ,,Oby pra-
ca nasza przyniosta nie tylko nam samym korzysci, lecz takze catemu spoteczen-
stwu; oby byia istotnym dorobkiem nauki”.

Trudno o lepsze - we wszystkich trzech wymiarach - Zzyczenia dla Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego na progu drugiego stuleciajego istnienia.



RUCH FILOZOFICZNY  vower v e

Jan Wolenski

Kilka obrachunkéw rocznicowych*

Rocznice, zwlaszcza okragle, skianiajg do obrachunkéw. Nikt nie ma wat-
pliwosci co do arcywaznej roli, by tak rzec, filozoficzno-tworczej Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego we Lwowie, towarzystw filozoficznych w poszcze-
gblnych miastach i wreszcie og6lnopolskiego Towarzystwa Filozoficznego. By
ograniczyc¢ sie do tradycji, ktdra jest mi najblizsza, wspomne tylko, Ze na posie-
dzeniach PTF we Lwowie tukasiewicz po raz pierwszy przedstawit logike wie-
lowarto$ciowa, a Tarski semantyczng definicje prawdy. W og6lnosci, trudno
bytoby znalez¢ nawet $rednio wybitng posta¢ w filozofii polskiej ostatnich stu
lat, ktéra by nie wystgpita z referatem na posiedzeniu PTF (dla uproszczenia
bede niekiedy wyrazat sie tak, jakby zawsze istniato jedno i tylko jedno Polskie
Towarzystwo Filozoficzne). Bylo tez Towarzystwo wolnym forum dyskusyjnym
nawet w najtrudniejszych latach po drugiej wojnie Swiatowej i walnie przyczy-
nito sie do tego, ze polskie srodowisko filozoficzne, mimo rozmaitych prze-
szkdd, zachowato swdj akademicki i profesjonalny charakter. Gdyby Twardow-
ski mogt do nas przemoéwic, na pewno miatby satysfakcje z tego, co zatozone
przez niego towarzystwo zrobito w przeciggu stulecia.

Nie majednak rozy bez kolcéw. | dlatego w swojej wypowiedzi chce sku-
pi¢ sie na tym, co jest do zrobienia, a co jako$ wigze sie z programem, Ktory
Twardowski zarysowat sto lat temu. Mam na mys$li dwie kwestie: po pierwsze,
miejsce filozofii polskiej w Swiecie, a po drugie, miejsce filozofii w szeroko ro-
zumianym zyciu intelektualnym naszego spoteczenstwa. Nie adresuje swoich
uwag wytacznie do PTF. Zyjemy w innych czasach. Sto lat temu Polskie Towa-
rzystwo Filozoficzne we Lwowie bylo jedyng profesjonalng reprezentacig filo-
zofii polskiej, nawet jesli nie calej, to z pewnoscig jej najbardziej znaczacej
czesci. Dzisiaj wiekszo$¢ z nas nalezy do kilku organizacji specjalistycznych,
ktére moga powotaé sie na genetyczny zwigzek z filozofig. Dziala Komitet
Nauk Filozoficznych Polskiej Akademii Nauk. Moje uwagi sg skierowane po

Tekst niniejszy w swym zasadniczym ksztatcie powstat pod koniec 2003 r. Jego znaczna
cze$¢ ukazata sie jako wprowadzenie do dyskusji o kondycji filozofii polskiej toczonej na tamach
internetowego czasopisma filozoficznego ,,Diametros”. Dyskusja toczyta sie w czerwcu 2004 r.
i jest dostepna w archiwum tego pisma. W wersji niniejszej dodatem kilka uwag zwigzanych z wy-
darzeniami w 2004 r., a takze w kilku wypadkach zmienitem czas przyszty na przeszly.

103



prostu do polskiego $rodowiska filozoficznego, nie tylko do tych, ktérzy sa
cztonkami PTF.

Twardowski przyktadat olbrzymig wage do roli filozofii w zyciu spotecz-
nym. Drogg ku uczynieniu z filozofii istotnego elementu $wiadomosci ogdtu
wyksztatconych Polakéw (na poziomie $érednim) byfa edukacja filozoficzna
w szkotach oraz popularyzacja filozofii poprzez wyklady otwarte i stosowne
wydawnictwa. Nie chce przez to powiedzieé, ze szeroko rozumiana rola filozofii
w zyciu publicznym byfa przedmiotem troski wytgcznie Twardowskiego czy tez
kregu skupionego wokot niego, bo og6t polskich filozoféw miat to na uwadze.
Swiadcza o tym publikacje poszczegdlnych towarzystw filozoficznych, cykle
wyktadow popularnych, tematyka odczytéw czy dziatalno$¢ specjalnych sekcji
nauczania filozofii w gimnazjach (liceach). Propedeutyka filozofii byla po-
wszechnie nauczana w szkotach $rednich. Podreczniki do tego przedmiotu, pidra
Ajdukiewicza, Czezowskiego, Gaweckiego czy Lelesz, wskazujg na wysoki po-
ziom propedeutycznej edukacji filozoficznej. Jest godne przypomnienia, ze czo-
towi polscy filozofowie nie unikali dydaktyki na poziomie przeduniwersytec-
kim, a wielu z nich (np. Dgmbska, Ingarden, Kotarbifiski, Zawirski) zaczynato
kariery od uczenia w szkotach. Broszury opublikowane w ramach ,,Licealnej
Biblioteczki Filozoficznej” czy ksigzka Dambskiej o historii filozofii greckiej
(specjalnie napisana dla Biblioteki Filomaty) $wiadczg o zapotrzebowaniu
uczniéw na zaawansowane opracowania problematyki z zakresu teoretycznej
i praktycznej. Trudno dzisiaj ocenié, na ile filozofia byta obecna w Srodkach
masowego przekazu. Moge tylko powiedzie¢, ze w antykwarycznych ksigzkach
filozoficznych mozna jeszcze dzisiaj znalez¢ sporo wycinkéw z prasy codzien-
nej poswieconych filozofii, bibliografie filozoféw zawierajg za$ wiele pozycji
prasowych czy radiowych.

Twardowski miat pewng wizje stosunku filozofii polskiej do tego, co dzie-
je sie w Swiecie. Po raz pierwszy wypowiedziat sie na ten temat przy koricu wy-
stgpienia inaugurujgcego dziatalno$¢ PTF w 1904 roku. Swe mysli powtdrzyt
w artykule w pierwszym numerze ,,Ruchu Filozoficznego” (1911), ajeszcze raz
w obszernej wypowiedzi na temat filozofii w dyskusji o stanie i potrzebach na-
uki polskiej opublikowanej w pierwszym tomie pisma ,,Nauka Polska” (1918).
Byta to bardzo wazna dyskusja. To wtasnie w niej po raz pierwszy zostat przed-
stawiony program Janiszewskiego, dotyczacy rozwoju matematyki polskiej, pro-
jekt, jak wiadomo, zrealizowany z wynikami, ktoérych zapewne nikt nie przewi-
dywat w 1918 roku. Cata ta dyskusja, starannie przygotowywana od 1916 roku,
byla Swiadectwem wielkiej wagi, jaka polskie srodowiska akademickie, bardzo
przeciez rozproszone, przykladaty do racjonalnej organizacji zycia naukowego
i edukacji uniwersyteckiej.

Artykut Twardowskiego w ,,Ruchu Filozoficznym” (,,Jeszcze stowko
o0 polskiej filozofii narodowej”) jest moze najbardziej interesujacy. Stanowi on
ukrytg polemike ze Struwem, ktéry bardzo wysoko cenit filozoficzne mozliwo-
Sci Polakéw. Uwazat nawet, ze sg powotani do stworzenia jakiej$ uniwersalnej
syntezy filozoficznej. Twardowski nie podzielat tego pogladu. Uwazat za rzecz
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fundamentalna, by filozofowie polscy jasno okreslili swoj stosunek do filozo-
ficznych poteg, Anglii, Francji i Niemiec. Sam Twardowski studiowat w nie-
mieckim obszarze jezykowym, aczkolwiek nie w obrebie typowej filozofii nie-
mieckiej, bo pod kierunkiem Brentana. Brentanizm byt bowiem w opozycji do
kantyzmu i idealizmu niemieckiego. Przypomnijmy, ze austriacka mysl filozo-
ficzna przed pojawieniem sie Brentany w Wiedniu nie byfa zbyt imponujaca.
Wiadze austriackie najzupetniej sSwiadomie blokowaty wpltywy niemieckie, bo
te kidcity sie z rywalizacjg o hegemonie polityczng w $wiecie niemieckojezycz-
nym. Skutkiem tego filozofia austriacka byta dos¢ staromodna, zwlaszcza w Au-
strii rdzennej, gdzie dominowaty scholastyka lub eklektyzm; jedynym godnym
uwagi (a nawet wielkim) myslicielem w monarchii habsburskiej w | potowie
XIX wieku byt Bolzano, dziatajgcy w Pradze. Brentano musiat wigec budowac
od nowa. Niemcow nie znosit, ale cenit Milla i Comte’a. Na jego seminariach
czytano Locke’a i Hume’a (tradycje te przejagt m.in. Husserl, a po nim Ingar-
den). Nie miat on jednak zamiaru tworzenia narodowej filozofii austriackiej, ani
tym bardziej niemieckiej. Filozofia byta dla niego czym$ uniwersalnym, nauka
jak kazda inna, a nie przedsiewzieciem zabarwionym jakimkolwiek kolorytem
narodowym.

Twardowski miat przy tym do rozwigzania problem, ktéry nie zaprzatat
Brentana. Ten przybyt do Wiednia z Niemiec, z jednego niepodlegtego panstwa
(juz zjednoczonego) do stolicy wielkiego imperium. Twardowski zostat profeso-
rem na peryferiach monarchii austro-wegierskiej. Podobnie jak Brentano musiat
zaczyna¢ od nowa. Nawet historycy filozofii austriackiej nie sa w stanie wymie-
ni¢ jakiegokolwiek filozofa w Uniwersytecie Lwowskim przed 1870 rokiem. Po
polonizacji Uniwersytetu pojawit sie tam wprawdzie hr. Dzieduszycki, ale miat
na gtowie wiele innych rzeczy oprécz filozofii. Préznia filozoficzna we Lwowie
zapewne pomogta Twardowskiemu w realizacji jego programu. Wszelako Twar-
dowski dziatat w konkretnych warunkach historycznych. W kraju podzielonym
i takim, ktorego dwie trzecie (biorgc pod uwage liczbe zabordéw) nie miato wia-
snego zycia akademickiego. Gdy zostat profesorem, uptyneto niespetna trzy-
dziesci lat od wprowadzenia jezyka polskiego w nauczaniu w Krakowie i Lwo-
wie. To wszystko mogto sie zmienié, zaleznie od aktualnej sytuacji politycznej,
na lepsze lub gorsze, ale wtedy rozwijanie wiasnej kultury byto jedng z drdg
wyrazania aspiracji narodowych przez Polakéw. Twardowski nie ukrywat, ze
budowa filozofii w Polsce byla dla niego powigzana z tym wiasnie aspektem
zycia Polakéw. By¢ moze to wiasnie zadecydowalto, ze uzyt nazwy ,,polska filo-
zofia narodowa”. Musze wyzna¢, ze gdy po raz pierwszy zobaczytem tytut Jesz-
cze stobwko o polskiejfilozofii narodowej, nie spodziewatem sie znalez¢é w nim
nic specjalnie ciekawego, bo tytut sugerowat jakie$ odniesienie do polskiej filo-
zofii romantycznej, zapewne wielce krytyczne, jak sie domyslatlem, znajac ogol-
ne nastawienie Twardowskiego. Istotnie, nie cenit zbytnio tej formacji myslo-
wej. Za dwie rzeczy, po pierwsze, za sktonno$¢ do spekulacji, a po drugie, za
zbytnig podlegtosé mysli niemieckiej. Ale byt takze krytyczny wobec pozytywi-
zmu warszawskiego, mianowicie takze za Swiecenie blaskiem odbitym, nadto za
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eklektyzm. Twardowski przyznawat filozofii olbrzymie znaczenie kulturotwor-
cze. | chcial, by Polacy byli wyksztatceni filozoficznie. U siebie, nie u innych.
Nie wystarczyt mu wecale liczny zastep filozoféw polskich pobierajagcych nauki
za granica, bo byli oni zbyt poddani ideom krazagcym w miejscu, gdzie studio-
wali. Chciat Srodowiska Swiadomego tego, co czyni, wzajemnie wspétpracuja-
cego, pluralistycznego, ale podzielajgcego okreslone standardy tyczgce sie robo-
ty filozoficznej. Powotanie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego byto jednym
z elementéw realizacji tego programu. Twardowski uczynit to po dziesieciu la-
tach nauczania we Lwowie, gdy mogt uznaé, ze osiggnatjakis sukces.

Twardowski nie miat nic przeciwko filozofii niemieckiej, francuskiej czy
angielskiej, jesli byla uprawiana w sposob nalezyty. Uwazat jednak, ze mysl
tworzona przez nardd nie nalezacy do dominant filozoficznych narazona jest na
podwdjne niebezpieczenstwo. Moze zacza¢ rozwijac sie catkiem obok filozofii
Swiatowej, lekcewazac kontakt z nig lub tez bez reszty ulec wpltywowi jednej
z orientacji. W jednym i drugim wypadku nie bedzie w stanie stworzy¢ nic ory-
ginalnego. Jak temu zaradzi¢? OdpowiedZ Twardowskiego byla prosta. Trzeba
mianowicie stara¢ sie czerpa¢ z tego, co w $wiecie jest wartosciowe i nowe.
Witedy, by¢ moze, pojawig sie oryginalne idee. Apelowat do uczniéw, by Sledzi-
li Swiatowe zycie filozoficzne. Po to w koricu powotat ,Ruch Filozoficzny”.
Piszcie podreczniki po polsku, zwlaszcza te do historii filozofii, apelowat. Dzie-
je filozofii napisane przez Francuza podkreslajg dorobek mysli francuskiej,
przez Niemca - dorobek mysli niemieckiej, przez Anglika - dorobek mysli an-
gielskiej. W szczegolnosci, nie ma wielkich szans, by polska mysl filozoficzna
zostata nalezycie doceniona przez przedstawicieli nacji dominujacych. One zy-
wig sie ideami wiasnymi. Twardowski chciat, by filozofia polska z jednej strony
korzystata z dorobku filozofii Swiatowej, a z drugiej, by utrzymywala, by tak
rzec, rowny dystans od filozofii Swiatowej. Realizacje tego programu uznat za
droge ku filozofii narodowej w swym rozumieniu, innym niz to, ktére pozostato
po romantyzmie.

tatwo taki program nakresli¢, trudniej zrealizowac. Zawsze tez pojawig
sie watpliwosci, czy rozpoznanie takich czy innych nowinek $wiatowych jako
waznych byto (czy jest) trafne i co to znaczy, ze filozofia jest nalezycie upra-
wiana. Niemniej jednak, niezaleznie od takich czy innych ocen, Twardowski
i jego uczniowie sporo zrobili, by wyzej scharakteryzowany program byt wdra-
zany. Sam Twardowski wykfadat o nowinkach w logice, dokfadnie na przetomie
XIX i XX wieku. Nie dzieto niemieckie ani francuskie, ale Badania dotyczgce
rozumu ludzkiego Hume’a (thum. Twardowski i tukasiewicz) zostaty obrane
jako pierwszy tom zapowiadanej serii przektadow z jezykéw obcych. Powazne
zainteresowania t.ukasiewicza logika matematyczng zaczety sie od lektury Prin-
ciples of Mathematics Russella. Historia filozofii Tatarkiewicza jest wiasnie
takim podrecznikiem, o jakim myslat Twardowski, zasadniczo sprawiedliwym
wobec Anglikéw, Francuzow i Niemcow. Dwa inne znane podreczniki wydane
w okresie miedzywojennym, mianowicie Psychologia Witwickiego i Elementy
teorii poznania, logikiformalnej i metodologii nauk Kotarbinskiego nosza wy-
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razne pietno Twardowskiego wizji rozwoju filozofii polskiej i filozoficznego
ksztalcenia Polakow. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze wiekszo$¢ artykutdéw pu-
blikowanych przez filozoféw polskich w jezykach obcych, niemal réwnoczes$nie
ukazywata sie w jezyku polskim. Gdy tukasiewicz projektowat Collectanea Lo-
gica, specjalistyczne pismo logiczne, chciat, by kazdy artykut Polaka ukazywat
sie w jezyku polskim i ttumaczeniu na jaki$ jezyk Swiatowy. Zainteresowania
Ajdukiewicza konwencjonalizmem francuskim wziety sie z potrzeby zréwnowa-
zenia wpltywdw niemieckich. Polscy logicy pozostawali pod wptywem Russella,
ale znali dobrze Fregego i Peirce’a. Ten drugi byt ignorowany we wiasnym kra-
ju, a Heinrich Scholz explicite stwierdzit, ze to wilasnie wielcy logicy polscy
przywrocili Swiatu pierwszego. Dla Hilberta czy Godta (mowa o okresie mie-
dzywojennym) zacytowanie Husserla w pracy z logiki matematycznej bytoby
zdecydowanym dziwactwem, ale prosze przejrze¢ prace LeSniewskiego i Tar-
skiego pod tym wzgledem.

Pierwszy powazny jubileusz Polskiego Towarzystwa Filozoficznego odbyt
sie w 1929 roku. Z tej okazji wydano specjalng ksiege pamigtkowa. Zawiera ona
przeméwienie Twardowskiego wygtoszone z okazji tego jubileuszu. Nie poru-
szat on juz spraw programowych, a skupit sie bardziej na kwestiach metafilozo-
ficznych. W przeméwieniu tym mozna wyraznie wyczu¢ zadowolenie z tego, co
zrobiono przez 25 lat. Nie tylko w sensie organizacyjnym, np. w zwiazku z orga-
nizacjg dwoch ogolnopolskich zjazdéw filozoficznych (Lwow 1923 rok, War-
szawa 1927 rok; trzeci odbyt sie w Krakowie w 1936 roku), ale réwniez ideo-
wym. Mowa jest tam o krytycyzmie, juz nie tylko z punktu widzenia kantyzmu,
ale takze innych filozofow, przede wszystkim Hume’a. Miedzy wierszami brzmi
chyba co$ takiego: ,,My tez mamy prawo do oceniania wielkich filozoféw, bo
sami zrobiliSmy niemato.” Nie bylo jeszcze szkoty Iwowsko-warszawskiej
w petnym znaczeniu, polska szkota logiczna zaczeta dopiero wychodzi¢ na sze-
rokie wody, Koto Wiedenskie dopiero za rok miato zauwazyé, ze najblizej mu
do Warszawy i Lwowa, Carnap, Menger i Scholz by¢ moze juz przygotowywali
sie do swych wizyt w Polsce, ktdre wprawity ich w zdumienie z powodu pozio-
mu filozoficznych dyskusji w Polsce, a Ingarden zaczynal pisanie swego opus
magnum o dziele literackim. Nie wiemy, czy Twardowski to wszystko dostrze-
gat, ale nie ma watpliwosci, ze jego wizja filozofii polskiej znacznie przyczynita
sie dojej rozkwitu w Drugiej Rzeczypospolitej.

Jak dzisiaj majg sie sprawy w zwigzku z miejscem filozofii w zyciu pu-
blicznym i miedzynarodowa pozycja filozofii polskiej? Zaczne od tej drugiej
sprawy. Mysle, ze program Twardowskiego jest aktualny réwniez dzisiaj. Oczy-
wiscie, nie mozna twierdzic, ze jesteSmy w takiej samej sytuacji jak w 1904 roku,
niemniej jednak, ciggle warto rozwazac, jak ma sie filozofia polska do filozofii
Swiatowej. Na pewno nie jestesmy filozoficznym supermocarstwem. Nigdy zre-
sztg nie byliSmy. Mamy jednak juz prawie siedem wiekdw nieprzerwanej aka-
demickiej tradycji w filozofii, a catej nawet wiecej, jesli liczy¢ od Witelona,
chyba najdtuzej w pasie geograficznym od Skandynawii po Batkany. Miata filo-
zofia polska rozmaite okresy. Dobre, jak w XV i XVI wieku, mierne, jak XVII
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i pierwszej potowie XVIII wieku (aczkolwiek trzeba odnotowac interesujacaje-
zuicka scholastyke wilenska z tego okresu), odzyta w okresie oSwiecenia, trzeba
inaczej niz Twardowski zapatrywac sie na romantyzm i pozytywizm polski. Po-
tem przyszedt XX wiek ze szkotg lwowsko-warszawska, fenomenologia, pro-
bami modernizacji neoscholastyki, pojedynczymi postaciami, jak Petrazycki,
Chwistek, Witkacy czy Elzenberg, catkiem interesujgcym marksizmem polskim,
przynajmniej u niektorych jego przedstawicieli oraz okresem ostatnim, jeszcze
niemozliwym do zbilansowania. Bywato, ze filozofia polska wptywala na ksztat
mysli Swiatowej, np. w przypadku filozofii politycznej XV i XVI wieku, czy
polskiej szkoty logicznej (mimo wszystko zaliczam jg do filozofii, a nie mate-
matyki). Zapewne mogta wptyng¢ wydatniej, gdyby Swiat docenit np. Petrazyc-
kiego czy Witkacego. Filozofia polska byta na ogdt pluralistyczna, otwarta na
Swiat i w zasadzie trzezwa, wbhrew ocenom bazujacym na ksztatcie naszej mysli
romantycznej. Nie unikala pytann waznych z narodowego punktu widzenia
(w sensie podstawowych problemoéw politycznych).

Wszelako, jeszcze raz powtarzam, nie jesteSmy supermocarstwem. Nie tyl-
ko nie byliSmy, ale tez pewnie nigdy nie bedziemy. Rodzi to rozmaite konsek-
wencje, catkowicie podobne do og6lnej oceny dorobku kulturowego matych
i Srednich narodéw. Mozemy oczywiscie debatowac, co by bylo, gdyby Wy-
spianski zyt w Paryzu, a nie w Krakowie, podobnie jak potoczyfaby sie kariera
Witkacego, gdyby znalazt sie w jakiej$ Swiatowej stolicy artystycznej. Co dato-
by ukazanie sie dziet Petrazyckiego po angielsku w swoim czasie, albo jak po-
toczyfaby sie fenomenologia, gdyby Spor o istnienie Swiata mdgt by¢ powszech-
nie czytany w Swiecie, a nie tylko w Polsce. Wedle mojego przekonania nie
zmienitoby to biegu wydarzen w plastyce, literaturze czy filozofii. Jest bowiem
tak, ze 0 znaczeniu danego dzieta jako bardzo waznego, czy nawet tylko wazne-
go, decyduje jego powszechna akceptacja jako takiego, a nie tylko jego obiek-
tywna warto$¢. Mozni tego Swiata nie sg filantropami w dziedzinie osiggniec
duchowych. Dzielg sie nimi chetnie, ale tylko pod warunkiem, ze sg uznani za
ich twdrcéw. Ogdlna ocena nauki niemieckiej nie zmieni sie na jote, gdy Ko-
pernik zostanie uznany za Polaka, to samo dotyczy Marii Curie-Sktodowskiej
i Francji, analogicznie Chopina i muzyki francuskiej. Amerykanie na ogot mo-
wig, ze Tarski byt logikiem amerykanskim, w najlepszym (dla nas) razie, ze pol-
sko-amerykanskim. Bynajmniej nie namawiam do kruszenia kopii o narodowosc¢.
To zresztg niczego nie da. Paradoksalnie, ale im dana nacja bardziej zastuzona
w kulturze, tym jest bardziej nacjonalistyczna w kwestii swego dorobku. Ein-
stein wyrazit to z wlasciwym sobie poczuciem humoru, okoto 1918 roku, gdy
jeszcze nie byto wiadomo, czy ogdlna teoria wzglednosci jest trafna: ,,Jesli moja
teoria okaze sie¢ prawdziwa, to Niemcy uznajg mnie za Niemca, a Francuzi za
obywatela Swiata, ale jesli okaze sie fatszywa, to dla Francuzéw bede Niemcem,
a dla Niemcow Zydem.” Wiasnie.

Ot6z nic nie jest za darmo w przypadku miejsca filozofii $redniego czy
matego narodu w $wiatowym szyku. Trzeba natrudzi¢ sie sporo, by tam by¢ do-
strzeganym i uznanym. Gdy Tatarkiewicz zastanawiat sie nad tematem swego
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doktoratu w Marburgu, Natorp poradzit mu, by zajat sie Arystotelesem. ,,Moze
to przyda¢ sie w Panskim kraju” - dodat (kontekst wskazuje, iz czotowy neo-
kantysta sadzit, ze w Polsce Arystotelesem nie zajmowano si¢). Tatarkiewicz
nie odnotowal, jakim tonem ta zacheta zostata wypowiedziana, ale mozna przy-
puszczac, ze z dobrotliwg wyzszoscig. Dzisiaj mozna to skwitowac ironiczng
uwaga, ze Natorp nie wiedziat, iz akurat we Lwowie wychodzi (lub nawet wy-
szto) najciekawsze dzieto o Arystotelesie napisane w poczatkach XX wieku,
mianowicie ksigzka tukasiewicza O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Ta-
tarkiewicz wspomina dalej, ze z Marburga pojechat do Lwowa, by przekonac
sig, jak Polacy pracujg w filozofii. | skonstatowat, ze lepiej niz gdzie indziej.
Wszelako dla tych ,,gdzie indziej” byto to na og6t bez znaczenia. Quine byt za-
przyjazniony z wieloma Polakami. Z rozrzewnieniem wspominat swdj pobyt
w Warszawie w 1932 roku. Gdy zostatem mu przedstawiony od razu sypnat Kil-
koma nazwiskami i to nie tylko tymi najwazniejszymi, np. pamietat o Wajsber-
gu. Ajednak napisat w jednej ze swych najwazniejszych ksigzek (Stowo iprzed-
miot, s. 82 wyd. polskiego), ze nie zdziwit sie, iz Bolzano antycypowat jego
definicje prawdy logicznej, natomiast zupeinie przeciwnie byto, gdy zauwazyt,
ze idea ta znajduje sie u Ajdukiewicza. Chciatoby sie zapyta¢, c6z w tym takie-
go dziwnego (w formie anegdoty podam, ze Quine uwazat Zammenhofa za Ro-
sjanina, zapewne z uwagi na koncéwke nazwiska). Gdy zebratem cytaty z Bol-
zana u filozofoéw polskich lat 1900-1930 i przekazatem dane Janowi Bergowi,
czotowemu znawcy mysli bolzanowskiej, byt tez wielce zdziwiony. Wczesniej
wiedziat tylko, ze Twardowski powotywat sie na Wissenschatfslehre w swej ha-
bilitacji z 1894 roku. Wszelako praca habilitacyjna Twardowskiego wyszta po
niemiecku i byla dzielem znaczacym w tym czasie. Znakomita historia filozofii
Uberwega (wydanie z lat dwudziestych poprzedniego wieku) ma nawet do$¢
spory rozdziat o wspoitczesnej (relatywnie do czasu wydania) filozofii polskiej.
Od kilku lat wychodzi nowa edycja, znacznie poszerzona. Jaki$ czas temu ,,Ruch
Filozoficzny” podat, ze nie ma wielkich szans na to, by znalazto sie miejsce dla
analogicznego rozdziatu w obecnym wydaniu. Nie twierdze, ze tego rodzaju
fakty czy wypowiedzi sg powszechne. Na pewno mozna przytoczy¢ im przeciw-
ne, moze nawet wiecej. Nie chce tez sugerowaé, ze uwagi Natorpa czy Quine’a
albo tez decyzja redaktoréw nowego wydania Oberwega Swiadczg o uprzedze-
niach. Niemniej jednak, nie ma co tudzi¢ sie. Sg one wyrazem postaw, Ktore
w najlepszym razie przejawiajg sie w uprzejmej, acz chtodnej obojetnosci. Jest
ona osadzona w gtebokim przekonaniu, ze nie ma co zaktada¢ a priori, iz w filo-
zofii polskiej dokonano czego$ naprawde wartosciowego.

Czy mozna co$ zrobié, by byto inaczej? By ludzie nie dziwili sie, ze taka
lub inna wazna idea pojawita sie w Polsce? By nie sgdzono, ze Polak winien
zajgé sie Arystotelesem, bo to moze sie przydaé w jego ojczyznie. By nie igno-
rowano mysli polskiej w podrecznikach historii filozofii? Mozna, pewnie nie za-
wsze, ale czesto. Tutaj musze odwotaé sie do whasnego joswiadczenia, a wiec
do popularyzacji mysli polskiej w jednej tylko dziedzink mianowicie w logice
i filozofii analitycznej. Chce przy tym wyraZznie stwier zi¢, ze nie przypisuje
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sobie wylgcznosci w tej sprawie. Nie bytem pierwszym i nie bytem jedynym, ze
wspomne tylko J. Bochenskiego, H. Hiza, Z. Jordana, J. Kalinowskiego, Cz. Le-
jewskiego, J. Skolimowskiego i J. Srzednickiego z dawniejszych, a J. J. Jadac-
kiego z czasdéw obecnych. Moje (i zapewne innych) doswiadczenie sugeruje pro-
stg replike na to, ze nie ma co zaklada¢ a priori, iz w filozofii polskiej dokonano
czego$ naprawde wartosciowego. Trzeba mianowicie stara¢ sie pokazaé, ze jest
wiasnie inaczej. Gdy zaczynatem swojg dziatalno$é, by tak rzec miedzynarodo-
wa, powszechnie identyfikowano polskg filozofie analityczng z logikg matema-
tyczna. Dzisiaj na szczescie jest inaczej. Ale trzeba byto ku temu wielu konfe-
rencji, odczytow, artykutdw, ksigzek (facznie z wydaniami prac filozoféw pol-
skich w jezykach Swiatowych), obecnosci w globalnym zyciu filozoficznym (bo
outsiderzy nie sg wiarygodni, moze to niesprawiedliwe, ale tak jest) i dyskusji
prywatnych. Te ostatnie sg osobliwie wazne, bo jesli nie przekonamy kolegéw
z zagranicy (dokfadniej: z filozoficznych supermocarstw) o naszych racjach, to
to, co robimy nie bedzie skuteczne. Oczywiscie, o ile owe racje zastuguja na
akceptacje, ale sam niewiele zrobitbym, gdyby nie pomoc Kevina Mulligana,
Barrye’go Smitha i Petera Simonsa (trzeba tez pamietac, ze ich uczyt Lejewski).
Przy wszystkich problemach z oceng dokonan filozoficznych, $wiat nie uznaje
lipy, przynajmniej na dtuzszg mete. Dzisiaj funkcjonuje pojecie ,filozofii au-
striacko-polskiej” (ukute poza Polskg) odnoszone do kombinacji brentani-
zmu i logiki wspdtczesnej. Gdy po raz pierwszy spotkatem Hintikke (byto to
w 1982 roku w Helsinkach), kurtuazyjnie zapytat, czym sie zajmuje. Odpowie-
dziatem, ze pisze monografie o szkole Iwowsko-warszawskiej. ,,Czy masz za-
miar wydac¢ po angielsku?” ,,Chciatbym, ale nie wiem, gdzie”. Natychmiast za-
proponowalt, by rzecz ukazata sie w ,,Synthese Library”. | tak sie stato (w ubie-
gtym roku ukazato sie wydanie rosyjskie, by¢ moze ukaze sie takze francuskie).
Mozna powiedzie¢ wiec, ze udato sie. A gdy uda sie, to wtedy rychto okazuje
sig, ze mysl ,prowincjonalna” bywa atrakcyjna (Jasna jak angielska, gleboka
jak niemiecka” - tak krétko Barry Smith podsumowat charakter filozofii pol-
skiej, przynajmniej analitycznej i fenomenologii w wersji Ingardena). W rozwa-
zanym przypadku, filozofia austriacko-polska jest nie wylgcznie kategorig histo-
ryczng, ale takze pewng alternatywa dla analitycznej tradycji wyrostej ze Zrodet
anglosaskich.

W samej rzeczy, liczba miedzynarodowych konferencji i sympozjéw na
temat analitycznej filozofii polskiej jest imponujgca. Oto przyklady: 1986 - Ja-
btonna, filozofia polska i austriacka; 1986 - Manchester, stulecie filozofii pol-
skiej w zwiazku z setng rocznicg urodzin Kotarbinskiego, Lesniewskiego i Ta-
tarkiewicza; 1988 - Jabtonna, prakseologia; 1989 - Krakdw, teoria przedmiotow
Meinonga i Twardowskiego; 1989 - Trento, sSrodkowoeuropejskie zrodia episte-
mologii; 1990 - Krakow, filozofia Kazimierza Ajdukiewicza; 1991 - Lwoéw,
filozofia i mysl spoteczna na Zachodniej Ukrainie na przetomie XIX i XX wie-
ku; 1992 - Grenoble, Lesniewski; 1993 - Krakdéw, dziedzictwo Brentana; 1993
- Krakdw, szescdziesigt lat semantycznej definicji prawdy; 1995 - Kazimierz,
Tarski and Davidson; 1995 - Lwow, Warszawa, stulecie szkoty Iwowsko-war-
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szawskiej; 1996 - Dublin, tukasiewicz; 1997 - Freiburg, Bocherski; 1998
- Wieden, Tarski i Koto Wiedenskie; 2001 - Warszawa, stulecie urodzin Tar-
skiego; 2001 - Jerozolima, stulecie urodzin Tarskiego; 2002 - Freiburg, stulecie
urodzin Bochenskiego; 2003 - Nancy, filozofia polska;. 2004 - Montreal, ztote
lata filozofii polskiej; Jerozolima - francusko-izrealsko-polskie sympozjum filo-
zoficzne ze szczeg6lnym uwzglednieniem roli polskich filozoféw pochodzenia
zydowskiego; Paryz - kolokwium o filozofii polskiej w ramach roku polskiego
we Francji. Do tego dochodzg konferencje Ingardenowskie (por. nizej), dni pol-
skie w ramach kongresow GAP (por. nizej) i caty szereg filozoficznych spotkan
bilateralnych na Ukrainie, np. w kazdg rocznice $mierci Twardowskiego. To
daje (od 1985 roku) wiecej niz dwie konferencje miedzynarodowe rocznie po-
Swiecone wylacznie lub prawie wylgcznie filozofii polskiej. A watek austria-
cko-polski jest stale i silnie obecny na wielu innych imprezach filozoficznych.
1trzeba by¢ upartym, chociaz to czasem denerwuje stuchaczy. Goran Sundholm,
Szwed, profesor w Leiden, powiedziat w Montrealu, ze gdy mnie pierwszy raz
zobaczyt na konferencji (byto to w Pradze jakie$ 10 lat temu), bardzo denerwo-
wat go facet, ktéry niemal w kazdej dyskusji podkreslat, co na dany temat mieli
do powiedzenia Polacy. , Teraz mysle, ze na og6t mieli racje” - dodat.

Powie kto$, ze przykiad nie jest dobrany wiasciwie, bo dotyczy filozofii
analitycznej, gdzie jezyk jest do$¢ uniwersalny i istnieje pewien ustalony stan-
dard problemowy. By¢ moze, ale probowac trzeba. W latach osiemdziesigtych
i dziewieédziesigtych odbyty sie w Krakowie miedzynarodowe konferencje in-
gardenowskie ze znaczacym udziatem gosci z zagranicy. Miaty odbywac sie raz
na piec lat. Od przeszto dziesieciu lat zapadta glucha cisza w tej sprawie. Ingar-
den jest powszechnie wymieniany jako jeden z najwiekszych filozoféw polskich,
nierzadko jako najwiekszy. Wszelako samymi o$wiadczeniami tego rodzaju ni-
czego sie nie zdziata. Bo $wiat filozoficzny musi wiedzie¢, co on takiego stwo-
rzyt, ze zastuguje na miano wielkiego filozofa. Jest prawdziwym skandalem, ze
Spor o istnienie Swiata nie jest dostepny w jezyku angieb kim Wydawce mozna
znalez¢ bez kiopotu, ale trzeba przygotowac ttumaczenie (ostatnio zainteresowa-
tem tg sprawg Polski Instytut Ksigzki i moze co$ z tego wyniknie, ale tak sobie
mysle, ze przeciez to nie ja, zatracony analityk, powinienem dba¢ o spuscizne
Ingardena). Sa filozofowie zagraniczni, ktérzy ucza sie jezyka polskiego, by
moc czyta¢ polskich autorow w oryginale, ale nie ma co liczy¢ na powszechno$¢
w tym wzgledzie. Gdyby ksigzka Pojecie prawdy wjezykach nauk dedukcyjnych
nie ukazata sie¢ po niemiecku, a potem po angielsku, semantyczna definicja
prawdy pozostataby ideg lokalng lub zostataby sformutowana ponownie przez
kogo$ innego, zapewne nie Polaka, od razu po angielsku lub niemiecku i zdoby-
taby podobne uznanie, jakie stato sie udziatem konstrukcji Tarskiego. Zaklecia
w rodzaju ,,Mielismy jedynie trzech wybitnych filozoféw Ingardena, Elzenber-
ga i (nie wymienie trzeciego nazwiska)”, ,,Elzenberg byt ednych z trzech naj-
wybitniejszych umystow europejskich” lub ,,Obok trady i Iwowsko-warszaw-
skiej mieliSmy nie mniej wazna wilerisko-krakowskg” efektowne, ale cal-
kowicie bezproduktywne. O ile wiem, autorzy tych osw idczen nawet palcem
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nie kiwneli, by cokolwiek uczyni¢ dla okazania, ze sg one trafne, nawet w skali
lokalnej. ;
Cytowane wypowiedzi podkreslajg znaczenie pewnych tradycji filozoficz-
nych. Nie jest to rzecz osobliwa w filozofii. Sam tez to czynie, bo twierdze, ze
szkota Iwowsko-warszawska byta najwazniejszym wydarzeniem w historii filo-
zofii polskiej. Do gtowy by mi jednak nie przyszto, by publicznie oswiadczac,
ze mieliSmy tylko trzech wybitnych filozoféw, np. Twardowskiego, Ajdukie-
wicza i Kotarbifnskiego lub, ze Tarski byt jedng z najwiekszych umystowosci
w Europie czy nawet $wiecie. Po pierwsze, dlatego, ze tego rodzaju rankingi sg
w gruncie rzeczy absurdalne, a po drugie, poniewaz staram sie wystrzegac
absolutyzowania wiasnego punktu widzenia. Ingarden nie cenit zbytnio szkoty
Iwowsko-warszawskiej. Wszelako protestowat przeciwko prébom uznawaniajej
li tylko za filie Kota Wiedenskiego. Dotykam tutaj kwestii szacunku dla naszej
wiasnej przesztosci i terazniejszosci filozoficznej. Nie moge uznad, ze jej prze-
jawem jest artykut o filozofii polskiej w The Routledge Encyclopedia of Philo-
sophy. Wynika z niego, ze filozofia polska byta ijest w potowie katolicka. Au-
torzy znalezli miejsce dla Wincentego Kadtubka, ale nie dla Kotarbinskiego.
Organizatorzy wyzej wspomnianej konferencji w Manchesterze zaprosili do
udziatu w niej wielu filozoféw zyjacych na emigracji. Nikt z emigrantow po
1968 roku nie przyjechat, ba nawet nie odpowiedziat na zaproszenie, a dotyczy
to rowniez takich, ktérych honoruje sie za ,,rozstawianie imienia Polski w Swie-
cie”. Notujemy zasadniczy kontrast pomiedzy tym, co zdziatali ,,dawni emigran-
ci” (nazwiska wymienitem wczesniej) a dokonaniami pdézniejszych polskich
filozofow, ktorzy znalezli sie na obczyznie, aczkolwiek ostatnio sprawy ida
w lepszym kierunku, ze wspomne o nowych postaciach dbajacych o obraz filo-
zofii polskiej w Swiecie, np. W. Miskiewicz i A. Zielinskiej, obu z Paryza, bar-
dzo zastuzonych dla wydarzen w 2004 roku (Montreal, Paryz, Jerozolima) czy
A. Chrudzimskim. W 2001 roku przypadia setna rocznica urodzin Tarskiego.
O ile mi wiadomo, zaden z oddziatébw PTF nie poswiecit jakiejkolwiek uwagi
temu wydarzeniu. Jesli myle sig, to z niewiedzy, ale wiem na pewno, ze Oddziat
Krakowski odmowit mojej propozycji wygtoszenia specjalnego wyktadu z tej
okazji (,,E, to nie” - dostownie). A sprawa dotyczyta autora bodaj najwazniej-
szego odczytu w dziejach PTF. Dla sprawiedliwosci, setna rocznica urodzin In-
gardena takze przeszta bez wiekszego echa, ale to tylko pogiebia negatywne od-
czucie. W latach dziewiecdziesigtych w ramach kongreséw Gesellschaft fir
analytische Philosophie odbywaty sie dni polskie. W Monachium w 1997 roku
bylo tak sobie, ale w Bielefeld w 2000 roku znacznie lepiej. Sukces dnia w Bie-
lefeld skionit redaktoréw pisma ,,Erkenntnis” do wydania polskiego zeszytu.
Niestety nasze skromne mozliwosci finansowo-organizacyjne utrudniaja wspot-
prace, bo w koricu Niemcy powiadajg (i stusznie) ,, To nie moze byc¢ tak, ze tylko
strona niemiecka organizuje dzien polski, a wy nie jestescie zbyt nim zaintere-
sowani”. Skutkiem tego kongres w 2003 roku (tez w Bielefeld) juz nie miat dnia
polskiego. Przykro to powiedzie¢, ale w wielu przypadkach ani nie jesteSmy so-
lidami wobec wiasnej tradycji, ani nie umiemy lub nie chcemy sie o0 nig upomi-
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na¢. Bo jak inaczej rozumie¢ utracenie, zapewne rekami kolegow-fitozoféow za-
siadajgcych w KBN ambitnego projektu L. Nowaka, by seria ,,Poznan Studuies
in the Philosophy of the Sciences and the Humanities” miata dziat ,,Polish Ana-
Iytical Philosophy” poSwiecony ttumaczeniom dziet filozofow polskich na jezylc
angielski. Prawdziwymi wydarzeniami w naszym zyciu filozoficznym byty kon-
ferencje o filozofii Davidsona i Putnama z udziatem tych dwoch wybitnych my-
Slicieli, zorganizowane przez U. Zeglen. Kiedy jednak przyszto do publikacji
tekstobw o Davidsonie, wydawnictwo Routledge pono¢ zazadato pominiecia ar-
tykutéw Polakow i redaktor ksigzki niestety ugiagt sie. Chyba przedwcze$nie, bo
tom o Putnamie majuz inny charakter.

Przechodze do spraw wewnetrznych. Szacunek dla wihasnej filozofii, to nie
tylko stosunek do jej tradycji. To takze pewien typ solidarnosci z tym, co robi
sie na wiasnym podworku. Zycie filozoficzne bylo ijest zwiazane z praktykami
marketingowymi. Jedni, np. tworcy filozofii uprawianej po goéralsku, stojg tam
lepiej, inni gorzej. To rzecz zwyczajna i trudno miec pretensje o to, ze jedni po-
trafig, za pomoca gazet, radia i telewizji, wysung¢ swoich faworytéw lub samych
siebie na czoto, a inni sg mniej efektywni w tym wzgledzie. Inaczej jednak rzecz
wyglada, gdy dotyczy sposobu odnoszenia sie do roboty czysto profesjonalnej
(uzywam tej kategorii w sensie czysto opisowym, a nie wartosciujagcym). Gdy
przegladam literature rosyjska, czeska, wegierska, francuska, niemieckg czy an-
gielska, to uderza dbatos¢ o to, by powotywac sie na prace (wspotczesne, a nie
dawne) powstate w danym (w takiej kolejnosci) kregu, o$rodku czy kraju. U nas
rzecz na 0got ogranicza sie do kregu (jest to zrozumiate z uwagi na relacje 0so-
biste lub stuzbowe), a dalsze szczeble sg ignorowane. Nie mozna rzeczy ttuma-
czy¢ zalewem informacji czy zrozumiatg (aczkolwiek nie do konca) tendencjg
doktoranta, by cytowac¢ Quine’a lub Ricoeura, a nie polskiego Iksinskiego. Przy-
ktady, gdy np. autor pracy o historii filozofii polskiej nie cytuje nikogo, ewen-
tualnie poza samym sobg, nawet, gdy pisze o szkole lwowsko-warszawskiej, sg
bardziej komiczne niz irytujgce. Przypadki ignorowania polskiego dorobku przy
nadmiarze cytowania obcego sg nader czeste. Jakiekolwiek bytyby tego powo-
dy, nie Swiadczg one najlepiej o szacunku dla whasnej mysli filozoficznej, nawet
gdy nie jest ona tak wazna jak obca. Wystarczy przegladngé rozmaite leksyko-
ny, encyklopedie czy opracowania, by przekonac sig, jak ich autorzy czy redak-
torzy ciggng w swojg strone (miasto, uniwersytet, kierunek, znajomi, a czasem
zwykta che¢ przypochlebienia sie, ostatnio czesciej w zwiazku z filozofia kato-
licka). Niedawno na tamach jednej z gazet codziennych odbyta sie dyskusja po-
miedzy dwoma stotecznymi luminarzami w sprawie stanu rzeczy w humanistyce
polskiej. Jak to u nas bywa, zaczeto sie od rozdzierania szat, jak to Zle sprawy
sie przedstawiajg. Replika polegata na wskazaniu kilkunastu nazwisk wylgcznie
(pozajednym) z Warszawy, Swiadczacych o tym, ze jest inaczej.

Nie mam zamiaru nawotywaé, by kazdy polski filozof czut sie zobowig-
zany do zajmowania sie historig rodzimej filozofii oraz popularyzowania jej
w kraju i za granicg. Bytoby to absurdem. Kazdy ma prawo do wiasnego wy-
boru. Nie ma powodu, by kwestionowaé postawy polegajace na zapoznawaniu
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historii i koncentracji na sprawach zasadniczych. Aczkolwiek moje przekonanie
jest inne, rozumiem tych, ktérzy powiadajg, ze filozofiajest jedna, trzeba szukad
prawdy, tylko prawdy i catej prawdy, a niewazne, jest to, co kto$ powiedziat na
dany temat i w jakim jezyku wyrazit swoje mysli, a nawet czy ktokolwiek ze-
chce zapozna¢ sie z tym, co mamy do powiedzenia. Nie ma jednak watpliwosci,
ze zawsze znajdzie sie grono osob zainteresowanych problemami, ktérych kon-
tekst staram sie naszkicowac. Jest tedy rzeczg wazng, by im przynajmniej nie
przeszkadzac.

Nie jest zresztg wykluczone, ze poziom filozofii systematycznej w danym
kraju jest jako$ zwigzany z szacunkiem dla rodzimej mysli. Na wszelki wypa-
dek, lepiej mie¢ to na uwadze niz ignorowac. Wspominatem wyzej, nawet nieco
zartobliwie o postawie zamknietej na Swiat. Twardowski uwazat to za wysoce
szkodliwe. Powinnismy i$¢ za jego przyktadem. Tym bardziej, ze mamy to i owo
do nadrobienia. Zto okresu powojennego polegato nie tyle na administracyjnej
dominacji jednej tylko filozofii, ile na sztucznosci sytuacji, w ktorej filozofia
byta uprawiana. To, ze marksizm by} administracyjnie wyrdzniony nie podlega
oczywiScie najmniejszej watpliwosci, ale nie nalezy przesadza¢ z opowiadania-
mi o zniewoleniu umystéw w Polsce, w kazdym razie, jakoby bylo tak zawsze
w latach 1945-1989. Sztucznos$¢, o jakiej wspomniatem, brata sie ze Swiadomo-
§ci uprawiania gry polegajacej na udawaniu, ze wszystko byto normalne lub pra-
wie normalne. Nie byto, a kazde udawanie rodzi zte skutki. Nie mieliSmy np.
normalnych kontaktow miedzynarodowych i catkowicie swobodnego dostepu
do literatury. Kazdy miody filozof finski czy szwedzki spedzat co najmniej rok
za granicg przy okazji robienia doktoratu, a skutki tego dla stanu mysli filozofi-
cznej w tych krajach sg powszechnie znane. MysSmy cieszyli sie, gdy kto$ do nas
przyjechat najeden odczyt. Nie ma co sie oszukiwac. Chociaz sytuacja filozofii
polskiej byta nieporéwnanie lepsza niz radzieckiej, czeskiej, wschodnio-nie-
mieckiej itd., jej rozwoj nie byt naturalny. Trzeba odrobié te zalegtosci. Bedzie
fatwiej, gdy bedzie sie to odbywato w Swiadomosci, ze Polacy nie gesi i swojg
filozofie majg. Moze nie tylko jako mniej lub bardziej ztota legende przesztosci.

Mam znacznie mniej do powiedzenia w sprawie pozycji filozofii w na-
szym zyciu publicznym, co nie znaczy, ze nie ma tematdéw wartych dyskusji, np.
ksztattu biezacego rynku wydawniczego. Jest on wysoce zdezorganizowany. Pu-
blikuje sie wiele, nawet bardzo, ale w sposob chaotyczny, nie méwiac juz o jaw-
nym piractwie. Skutki tego sg szybko widoczne w ksiegarniach taniej ksigzki.
Zagrozone sg znaczace serie wydawnicze, np. ,,Biblioteka Klasykow Filozofii”.
Nie udato sie uruchomic polskiego anglojezycznego pisma filozoficznego. To,
jakie mamy S$rodki finansowe, zalezy od czynnikdéw zewnetrznych. Nie zatatwi-
my sami wiecej pieniedzy dla filozofii. Nie sprawimy, by panstwo lub Swiat
businessu sponsorowaty imprezy filozoficzne. A bez tego trudno bedzie odra-
bia¢ zalegtosci. Polska jest atrakcyjnym krajem, turystycznie i intelektualnie.
Filozofowie chetnie do niego przyjezdzaja. XI Miedzynarodowy Kongres Logi-
ki, Metodologii i Filozofii Nauki zorganizowany w Krakowie w 1999 roku byt
sporym sukcesem. Lokalny sponsoring byt znikomy, ale rzecz zostata sprawnie
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przeprowadzona z uwagi na relatywnie mate koszty (w poréwnaniu z krajami
zachodnimi). Sytuacja zmienia sie. W zesztym roku zorganizowaliSmy konfe-
rencje stypendystow Centrum Historii i Filozofii Nauki w Pittsburghu. Impreza
ta odbywa sie raz na trzy lata. Wielu Polakdw skorzystato z gosciny tej znako-
mitej instytucji i bylo rzecza ze wszech miar uzasadniong, ze kolejna konferen-
cja odbedzie sie w naszym kraju. Trzeba sie w gruncie rzeczy pali¢ ze wstydu
z powodu stosunku do tej imprezy ze strony mozliwych sponsoréw, tym bar-
dziej ze Argentyna, pogrgzona w straszliwym kryzysie trzy lata temu, zdotata
wyasygnowac okoto 20 tys. dolarow na konferencje w 2001 roku. Tegoroczna
nie zostataby zorganizowana, gdyby nie pomoc z zagranicy, ale sytuacja jest dla
nas wysoce upokarzajgca. Zaproponowano Polsce organizacje Europejskiej
Szkoty Jezyka, Logiki i Informacji w 2006 roku. Bytoby to z wielkim pozytkiem
przede wszystkim dla polskich studentéw. Ale trudno przyjmowaé zobowigza-
nia organizacyjne w takiej sytuacji, jaka jest obecnie i gdy nic nie wskazuje, ze
sie zmieni.

Takze pozycja filozofii w mediach nie jest najlepsza. Zdarza sie, ze impre-
zy filozoficzne sg po prostu wyszydzane, jak w przypadku ztosliwej wzmianki
.Gazety Wyborczej” o konferencji ,,Dziedzictwo Brentana” w Krakowie
w 1994 roku. Nie dato sie przekona¢ prasy codziennej i TVP, ze warto co$ napi-
sa¢ lub wyemitowac w stulecie szkoty lwowsko-warszawskiej, potem tylez lecie
urodzin Tarskiego (pono¢ ,,Gazeta Wyborcza” ma zamiar opublikowac jaki$
tekst o nim, ale, o ile mi wiadomo, pidra kompletnego amatora; kilka miesiecy
temu dziennik ten zajagt sie Kotarbiriskim, niezbyt zreszta udanie), o stuleciu
PTF i w koncu o Zjezdzie Filozoficznym w Szczecinie (tylko media lokalne
o tym wspominaty). Tygodniki sgtaskawsze, ale i one grymaszg lub zachowujg
rezerwe. ,, Tygodnik Powszechny” zgodzit sie opublikowac tekst o Twardow-
skim ijego znaczeniu, dopiero gdy okazato sie, ze Jan Pawet Il przystat bardzo
sympatyczny list z okazji zorganizowania konferencji we Lwowie i Warszawie.
Stosunek do szkoty lwowsko-warszawskiej jest przy tym przyktadem niezwykiej
Slepoty politycznej. Wszak formacja ta jest znakomitym przyktadem tego, co
moze taczy¢ Polske i Ukraing, ale organizatorzy (z naszej strony) roku polskiego
na Ukrainie nie pomysleli o tym, przynajmniej ja nic o tym nie wiem. By¢ moze
polityka mediéw wobec filozofii jest w jakim$ stopniu rezultatem wspomniane-
go wyzej marketingu filozoficznego, na pewno popieranego przez jaka$ czesc¢
naszego $rodowiska. Jesli tak jest, to wypadatoby zaapelowac do tej grupy, by
nieco powsciggneta swe ambicje na rzecz bardziej ogdlnego interesu. Rodzynki
w rodzaju wyktadow Kotakowskiego w telewizji nie rownowazg przewazajgce-
go milczenia medidéw w sprawach filozoficznych.

Nie jesteSmy tez dobrze zorganizowani jako $rodowisko. Od lat nikt z fi-
lozoféw nie zostat wybrany do Polskiej Akademii Nauk. Zapewne jest tak, ze
szanse sg na to niewielkie. Dawny system polegat na przyznawaniu miejsc po-
szczegllnym dyscyplinom. Zostat on odrzucony jako antydemokratyczny na
rzecz wolnego wyboru. Potem wprowadzono kompromis, mianowicie ustala
sie grupy dyscyplin. Poniewaz w Wydziale | Nauk Spotecznych najwiecej jest
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historykow ijezykoznawcow, oni decydujg o zasadach. Nie byly one korzystne
dla filozoféw. Niemniej jednak, socjologowie i psychologowie zdecydowali sie
na manewr, ktory zwiekszyt szanse tych dyscyplin, a nawet okazat sie skutecz-
ny. Kazde z tych srodowisk wystawia tylko jednego kandydata. Co uczynili filo-
zofowie w przedostatnich (o ostatnich w og6le nic nie wiem) wyborach? Desy-
gnowali szesciu. | oczywiscie wszyscy sromotnie przegrali. Jeszcze raz powta-
rzam, ze szanse filozofa nie sg wielkie, ale po co je zmniejszac? Jeszcze innym
przyktadem jest Zjazd Filozoficzny w Szczecinie w ubiegtym roku. Odby# sie,
ale nikt nie ma zamiaru wydac¢ materiatow.

I na koniec o edukacji filozoficznej, gtdwnie w szkotach $rednich. Prope-
deutyka filozofii znikta z polskich licedw na poczatku lat piecdziesigtych, acz-
kolwiek przynajmniej pozostata logika. Sporadycznie starano sie o przywrdce-
nie przedmiotu po 1956 roku oraz w latach 1980-1981. Sam uczytem wtedy
propedeutyki w jednym z licebw wroctawskich i moge zaswiadczy¢, ze ucznio-
wie byli nig zainteresowani. Zmiany polityczne po 1989 roku zdawaly sie do-
brze wrézy¢ przywrdceniu filozofii w liceach. Nalezatlem nawet, z ramienia
PTF, do jednej z ministerialnych komisji pracujgcych nad programem dla szkot
Srednich. Obiecywano powszechne wprowadzenie propedeutyki od potowy lat
dziewieédziesigtych, juz ubiegtego stulecia. Na tej podstawie znacznie rozsze-
rzono uniwersyteckie ksztatcenie filozoféw w Polsce, wiasnie dla potrzeb na-
uczania w szkotach $rednich. Szybko jednak przestatem otrzymywac zaprosze-
nia na posiedzenia owej komisji. PTF i KNF wielokrotnie apelowaty do réznie
nazywajacych sie ministerstw odpowiedzialnych za edukacje o rozwigzanie pro-
blemu, od czasu do czasu pojawiaty sie artykuty prasowe na ten temat, ale decy-
denci albo milczeli albo rzecz odktadali na pdzniej. Rzecz ciekawa, ta postawa
charakteryzowata w réwnym stopniu ekipy stemplowane przez lewice i prawice.
Wreszcie zapadta decyzja o wprowadzeniu propedeutyki jako przedmiotu opcjo-
nalnego, ale z mozliwoScig zdawania go na maturze, doktadniej w ramach tzw.
nowej matury, od 2005 roku. Ale i to zostato przesuniete na Swiety nigdy. ,,Ga-
zeta Wyborcza” zajeta sie problemem i proklamowata (w 2004 roku) akcje ,,Fi-
lozofia w szkole”. Stalo sie tak po artykule Jana Hartm