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RUCH FILOZOFICZNY ™+ sesaes

Jacek Juliusz Jadacki

Dwa jubileusze

W rocznym odstepie Instytut Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego ob-
chodzit dwa jubileusze: 17 maja 2003 roku - osiemdziesieciolecie Profesora
Mariana Przeteckiego, a 30 wrzesnia 2004 roku - osiemdziesieciolecie Profe-
sora Jerzego Pelca.

Od lewej: Jerzy Pelc, Marian Dobrosielski i Marian Przetecki (Osieczna 1956)

W zwigzku z pierwszym jubileuszem - 23 maja 2003 roku odbyto sie spo-
tkanie, w czasie ktorego gtos zabrali: prof. Dobrochna Dembinska-Siury (dyrek-
tor Instytutu Filozofii), prof. Mieczystaw Omyta (odczytat liczne gratulacje,
ktére naptynely z okazji jubileuszu) oraz prof. Janusz Kuczynski i prof. Jerzy
Pelc, a na zakonczenie - sam Jubilat.
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W zwigzku z drugim jubileuszem - 22 pazdziernika 2004 roku - odbyta
sie sesja naukowa, w czasie ktorej przedstawione zostaty referaty nizej podpisa-
nego (jednego z ucznidéw Jubilata) i jego ucznidw, rozwijajgce pewne watki
tworczosci naukowej Jubilata.

W niniejszym numerze zamieszczono najpierw tekst przemdwienia prof.
Dembinskiej-Siury, wygtoszonego podczas jubileuszu Profesora Przeteckiego,
i wystgpienia Jubilata, ktére zakonczyto spotkanie Jemu poswiecone, a nastep-
nie - teksty referatow wygtoszonych podczas jubileuszu Profesora Pelca oraz
zadedykowany Mu tekst prof. Anny Jedynak.



RUCH FILOZOFICZNY ™ "ol ame

Jacek Juliusz Jadacki
W sto lat pozniej

1 Tekst przemoéwienia pierwszego przewodniczacego Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego, Kazimierza Twardowskiego, cztonek tego towarzystwa
czyta dzi$ - sto lat po wygloszeniu - ze wzruszeniem. Jesli zas uwaza sie przy
tym za kontynuatora Szkoty Lwowsko-Warszawskiej - to czyta go z czcig na-
lezng Zatozycielowi Szkoty. Jako filozofjednak - zadaje sobie pytanie nie tyle,
czy 6w tekst zastuguje na wzruszenie lub wymaga czci, ile czy jest prawdziwy
w tym, co twierdzi, a stuszny w tym, do czego naktania.

Spo6jrzmy wiec na przemowienie Twardowskiego oczyma filozofa.

2. Przemdéwienie rozpoczyna sie od przeciwstawienia sobie dwdch rodza-
jow wyjasniania.

W pierwszym chodzi o znalezienie przyczyn; w drugim - o wskazanie ce-
I6w. Wyjasnienia kauzalnego oczekujemy, gdy stajemy ,wobec nowego zjawi-
ska przyrody”; wyjasnienia funkcjonalnego domagamy sie wobec ,wyniku
Swiadomej pracy ludzkiej”. Ale wobec tego ostatniego mozna tez oczekiwaé
i wyjasnienia przyczynowego.

Tej diagnozy prostowaé nie trzeba. Domaga sie ona natomiast dzi$ usci-
$lenia i uzupetnienia.

3. Proces uscislenia zapoczatkowali zreszta juz dwaj wielcy uczniowie
Twardowskiego. W odniesieniu do pojecia przyczyny zrobit to Jan tukasiewicz
w klasycznej pracy Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, w odniesieniu do
pojecia celu - albo szerzej: dziatania celowego - Tadeusz Kotarbinski, dajac
podwaliny catej dyscyplinie takie dziatanie majacej za przedmiot, a mianowicie
prakseologii.

Uzupetni¢ za$ trzeba diagnoze Twardowskiego o jeszcze jeden rodzaj
wyjasniania - o wyjasnianie strukturalne. W odniesieniu do wytwordéw ,$wiado-
mej pracy ludzkiej” (i nie tylko zresztg) mozna bowiem - i trzeba - pytac nie
tylko o ich przyczyne i skutek, lecz takze o ich budowe. Teoria, ktora data pod-
waliny jednemu z kierunkéw takiego wyjasniania, zostata znowu zapoczatko-
wana w Szkole Twardowskiego: byla to oczywiscie mereologia Stanistawa
Lesniewskiego.

4, W dalszym ciggu przemoéwienia Twardowskiego okreslony zostaje
charakter nauk filozoficznych: ze ich dziedzing sg ,najdalej idgce abstrakcje”,
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a podnoszone na ich gruncie kwestie ,tgczg sie bezposrednio lub posrednio [..]
z zyciem duchowym cztowieka”.

Nie sposob sie z tym i dzi$ nie zgodzi¢, a takze z tym, ze z tego wihasnie
powodu - wysokiej ogolnosci i nieuchwytnosci zjawisk duchowych - uprawia-
nie filozofii jest tak bardzo narazone na ,btedy i pomytki”, w szczego6lnosci na
jednostronnos$é, grozng zwiaszcza przy uogdlnieniach dotyczacych zjawisk du-
chowych. Warto przy okazji wybi¢ aktualne i dzi$ uwagi Twardowskiego o me-
todzie badan w filozofii. Po pierwsze, ze chodzi w niej nie 0 samo stawianie za-
gadnien, do czego od pewnego czasu znowu niektorzy chca ograniczy¢ robote
filozofa. Chodzi w niej bowiem takze o poszukiwanie dla tych zagadnienh - sa-
tysfakcjonujgcych rozwigzan. Po drugie, ze badania w filozofii prowadzi sie nie
za pomocgjakichs$ tajemniczych —swoiscie filozoficznych —metod badawczych,
lecz przy uzyciu ,normalnych” procedur naukowych. Chodzi bowiem w tych
badaniach o zwykte sprawdzenie hipotez wysunietych dla ,pojecia” - czyli zin-
terpretowania —,faktycznego stanu rzeczy”.

Nie ma tu miejsca na zadne mistyfikacje w postaci analizy fenomenolo-
gicznej, egzystencjalistycznej hermeneutyki czy postmodernistycznych dekon-
strukgji!

5. Jak to jednak pogodzi¢ z deklaracja, ze Polskie Towarzystwo Filozo-
ficzne ,pragnie skupia¢ w sobie nie tylko wszystkich naszych pracownikéw na
polu filozofii, lecz takze wszystkie kierunki ich pracy, wszystkie kierunki repre-
zentowane w ich pogladach”? Czyz nie jest to deklaracja totalnej tolerancji
- tak wielkie szkody przynoszacej wspotczesnej filozofii w Polsce? Deklaracja
dopuszczania do glosu - a nawet przyjmowania z uznaniem - najdzikszych fan-
tazji i najordynarniejszego betkotu? Otéz nie! Polskie Towarzystwo Filozoficz-
ne - ustami swego pierwszego .przewodniczacego - deklaruje otwarcie sie na
~wszystkie kierunki filozoficzne”, ale pod warunkiem, ze bedg to kierunki ak-
ceptujgce zasade krytycyzmu naukowego.

Jednym z sofistycznych chwytow, stosowanych przez zdeklarowanych
wrogow tej zasady, jest nastepujaca putapka myslowa. Jesli przyjmujesz bezwy-
jatkowo zasade krytycyzmu naukowego, to jeste$ dogmatykiem. A dogmatyzm
jest przeciez niezgodny z tg zasada. Nie mozesz wiec jej przyjaé - nie famigc jej
zarazem. Twardowski uprzedza taki atak. Nie wypiera sie wszelkiego dogmaty-
zmu. Przyznaje sie w szczegolnosci do jednego metadogmatu: ,ze dogmatyzm
- ale nie 6w metadogmat, dodajmy wyraznie - jest najwiekszym wrogiem
wszelkiej pracy naukowej”. A wiec przyznaje sie wiasnie do metadogmatu
krytycyzmu.

6. Zgodnie z metadogmatem - nie bojmy sie wiec juz teraz tego stowa
- krytycyzmu naukowego ,bedziemy zawsze usitowali zdawac¢ sobie sprawe
z podstaw, na ktérych sie nasze twierdzenia i poglady opierajg”. Krotko méwigc
chodzi o to, aby hipotezy —nie dogmaty! —filozoficzne byly odpowiednio uza-
sadnione. Odpowiednio —to tutaj tyle, co —w stopniu nie mniejszym niz stopien
pewnosci, zjakim te hipotezy zywimy.
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I znowu - uczniowie i nastepcy Twardowskiego zrobili duzo, aby nie tyl-
ko pod tym wzgledem zbada¢ ,podstawy” wielu hipotez filozoficznych, lecz
takze zanalizowa¢ samo pojecie uzasadniania i jego najrozniejszych odmian.
Nie mozna w zwigzku z tym nie wymieni¢ badan Kazimierza Ajdukiewicza. Ale
w istocie chodzi tu o calty ogromny dorobek logiczny Szkoty Lwowsko-War-
szawskie;j.

7. Wyniki badan logicznych - osiggniete w Szkole i gdzie indziej - poka-
zuja niezbicie, ze uprawianie filozofii bez logiki, a tym bardziej wbrew logice
(logiki nie wytgczajac - jakkolwiek by to dla kogo$ nie zabrzmiato paradoksal-
nie), jest dzisiaj anachronizmem albo w najlepszym razie dyletantyzmem. Tro-
che przewrotnie - ale jak zwykle draznigco celnie - ujat to Jozef Bochenski
w hasle: ,Poza logikajest tylko nonsens”.

Twardowski w przemowieniu sprzed stu laty dodaje jednak z naciskiem,
ze filozofia - i ogodlniej: nauka - nie zadowalajg ,wszystkich potrzeb” cztowie-
ka. Mozna to powtdrzy¢ bez zastrzezen i dzisiaj - parafrazujgc i uzupetniajgc
hasto Bochenskiego: Poza logika - w nauce (i filozofii) - jest tylko nonsens, ale
poza nauka sg w zyciu cztowieka wazne takze inne rzeczy. ,Zimne, naukowe,
logiczne operacje umystu ludzkiego” - niezbedne w dziatalnosci naukowej - nie
wyczerpujg catej aktywnosci cztowieka. W innych jej rodzajach mogg sie oka-
za¢ zbedne - a nawet wprost szkodliwe.

Miniony wiek pokazat to z tragiczng dobitnoscia.

8. W przemdwieniu Twardowskiego zawarta jest diagnoza stanu nie tyl-
ko filozofii w ogdlnosci, ale i - w szczegélnosci - filozofii polskiej poczatku
XX wieku. Czy pasuje ona do poczatku wieku XX1? Nie!

Co prawda w drugiej potowie minionego wieku znowu ,nastata u nas
epoka zastoju”, ,niskiego stanu ogdlnego wyksztatcenia filozoficznego i lekce-
wazenia filozofii” przy zewnetrznych pozorach rytualnej atencji. Ale byfa ona
wynikiem zewnetrznej presji politycznej beneficjentow komunistycznego des-
potyzmu, nie za$ naturalng reakcjg na ,dogmatyczne bujanie w obtokach” po-
przedniego okresu. Pierwsza potowa XX wieku w filozofii polskiej byta bo-
wiem okresem nie bezkrytycznej spekulacji, lecz porzadnej, krytycznej roboty
mys$lowej. Impuls do niej dat m.in. wiasnie Twardowski i stworzona przez nie-
go Szkota, a kierowane przez Twardowskiego Polskie Towarzystwo Filozoficz-
ne stato sie forum, na ktérym wyniki tej roboty mogty byé prezentowane i cy-
zelowane.

9. Ale sa powody, aby na pytanie, czy diagnoza Twardowskiego pasuje
do filozofii polskiej poczatku X X | wieku, odpowiedzie¢ takze: Tak!

| teraz bowiem trzeba powtorzy¢ wezwanie Twardowskiego: ,,Powinnismy
korzysta¢ z nauki, ktérg nam daje nasza wiasna przesztos¢ filozoficzna”. ,Nie
wolno nam sie da¢ opanowa¢ wptywom obcym, lecz musimy sami nad nimi za-
panowac i positkujac sie tym, co po sumiennym zbadaniu wyda sie trwatym,
samodzielnie bra¢ udziat w pracy wspolnej”.

Chodzi o to, ze ostatecznemu zrzuceniu z polskiej filozofii gorsetu poli-
tycznego w latach dziewieédziesigtych ubiegtego wieku towarzyszyto - i nieste-
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ty towarzyszy nadal - dobrowolne ,oddanie sie w niewole” filozofii zachodnio-
europejskiej i pétnocnoamerykanskiej. Objawy tego dobrowolnego niewolnic-
twa - to: zalew (tandetnych nieraz) przektadow obcej literatury filozoficznej,
nawatnica (peryferyjnej czesto) importowanej problematyki, fala (bezproduk-
tywnych najczesciej) wyjazdéw na zagraniczne stypendia i konferencje, odda-
wanie honoréw emisariuszom (pseudonaukowej w catosci) gadaniny femini-
stycznej itd., itd. Dochodzi do tego, ze w ,majestacie” uregulowan prawnych
ceni sie najwyzej publikacje w obcych, z naszego punktu widzenia egzotycz-
nych pismach filozoficznych - a tak podstawowym dla ugruntowania wiasnej
tradycji dzietom, jak Bibliografiafilozofii polskiej, odmawia sie subwencji, na-
zZywajac je ,mato innowacyjnymi”.

10. W sprawie produkcji wydawniczej Twardowski wypowiada w prze-
mowieniu znamienne stowa. Postuluje mianowicie, zeby polegata ona na ,wy-
dawaniu badz polskich przektadow klasycznych dziet filozofii obcej, badz prze-
drukéw dziet polskich dawniejszych, niedostepnych, a przeciez zastugujacych
na rozpowszechnienie, badz oryginalnych monografii”.

Ot6z nie mam watpliwosci, ze proporcje w tej dziedzinie ulegajg systema-
tycznej zmianie na niekorzys¢ ,dziet polskich dawniejszych”. Znamiennym
skutkiem tego jest, ze taki niekwestionowany klasyk polskiej logiki, jak Stani-
staw Les$niewski, cytowany jest przez polskich autorow na podstawie jedynego
dostepnego wydania zbiorowego, ktdre jest zbiorem angielskich przektadow
jego dziel Rownie kompromitujace jest - takze dla naszego Towarzystwa - ze
dotad nie zdobyliSmy sie na wydanie dziet zebranych samego Twardowskiego.
Nie dziw, ze nadal pokutujg opinie - powtarzane nawet przez osoby przyznajgce
sie do tradycji Szkoty Lwowsko-Warszawskiej - jakoby Twardowski byt raczej
nauczycielem niz uczonym. Nic bardziej fatszywego!

Jak jednak walczy¢ z tym przesagdem, skoro ostatnie wydanie dziet filozo-
ficznych pierwszego przewodniczacego PTF pochodzi z roku 1965?!

11. Poza diagnozg dotyczaca filozofii - a w szczegolnosci filozofii pol-
skiej - w przemoéwieniu Twardowskiego zawarte sg tez pewne wazne i dzi$ ob-
serwacje dotyczace Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Mowa tam jest
0 rozdzieleniu w Towarzystwie dziatalnosci teoretycznej od popularyzatorskiej.
Ta ostatnia przeznaczona jest dla ,szerszej publicznosci”; ta pierwsza powinna
odbywac¢ sie ,wylgcznie w zamknietym gronie cztonkéw Towarzystwa”. Po-
stulat jak najbardziej aktualny!

Mam wrazenie, ze nasze Towarzystwo - i wiele innych towarzystw nauko-
wych - coraz bardziej miesza ze sobg te dwa rodzaje dziatalnosci. Efekt moze
by¢ tylko jeden: obnizenie rygoréw - aw konsekwencji i ,lotow” - naukowych.

12. Wydaje mi sig, ze wiem tez, jakie sg przynajmniej dwa powody takiej
tendenciji.

PowoOd pierwszy zwigzany jest z szerzacym sie coraz bardziej obtedem
wzajemnego instytucjonalnego oceniania sie. Nie ma sie co tudzi¢, ze majac
w perspektywie to, ze ,na kazdym miejscu i o kazdej porze” mozemy sta¢ sie
przedmiotem takich instytucjonalnych (czesto ,kapturowych”) ocen, ktére prze-
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sgdzajg nieraz o kolejnych (wielu!) etapach naszej kariery akademickiej, bedzie-
my ryzykowac¢ twardg - do bélu i prawdy - publiczng krytyke potencjalnych na-
szych krajowych ,oceniaczy”. Zamiast ,wzajemnej kontroli” - mamy wzajemne
~Szachowanie sie”.

Powdd drugi sie z tym Hgczy - i wspotgra ze wspomnianymi wyzej ten-
dencjami ogdlniejszymi. Podporzadkowanie sie instytucjonalne i - nie waham
sie tego tak nazwa¢ w kilkanascie lat po upadku komunizmu - ideowo obcym
osrodkom intelektualnym musi skutkowac nie tylko upokarzajgcym uperyferyj-
nieniem, marginalizacja, ale i niebezpieczng dyspersjg naszej wiasnej mysli. Nie
tylko nie sprzyja to krystalizacji Srodowisk - w ktérych mogtoby sie dokonywaé
~wspolne [..] omawianie zagadnien i usitowan, zmierzajgcych do ich rozwigza-
nia” - ale wrecz taka krystalizacje uniemozliwia. Swiat jest wielki - a Polska
mata. Coraz wiecej fdozofow polskich odczuwa wiekszg wiez ideowag z kolega-
mi z Berlina, Paryza, Wielkiej Brytanii czy Standéw Zjednoczonych - niz z kole-
gami z Poznania, Krakowa, Lublina czy Warszawy.

O czym tu wiec dyskutowaé - réznymi jezykami - na poznanskim, kra-
kowskim, lubelskim czy warszawskim bruku?

13. Kazimierz Twardowski zakoriczyt przeméwienie stowami: ,,Oby pra-
ca nasza przyniosta nie tylko nam samym korzysci, lecz takze catemu spoteczen-
stwu; oby byta istotnym dorobkiem nauki”.

Trudno o lepsze - we wszystkich trzech wymiarach - zyczenia dla Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego na progu drugiego stuleciajego istnienia.



RUCH FILOZOFICZNY ™o ot s

Jacek Juliusz Jadacki

O zwigzku przyczynowo-skutkowym

1. Nazwijmy przedmioty pozostajgce do siebie w zwigzku przyczynowo-
-skutkowym kolejno ,przyczyng” i ,skutkiem”. Profesor Jerzy Pelc przyczyny
zalicza do kategorii zdarzen lub zjawiskl Zgédzmy sieg, ze do tej samej kategorii
nalezg takze skutki2 Zgdédzmy sie ponadto, ze zdarzenia i zjawiska sg desygno-
wane przez nazwy o strukturze ,to, ze p”, gdzie *? jest zmiennag zdaniowg3
Zgbédzmy sie wreszcie, ze na potrzeby niniejszych rozwazan zamiast mowic, ze
p, bedziemy méwié, ze zachodzi x, gdzie ‘x’ reprezentuje nazwy o strukturze
»to, ze/?".

2. Wyjsciowa teza Prof. Pelca w odniesieniu do terminu ,przyczyna”
(i dodajmy dla symetrii - ,skutek™) brzmi: termin ten jest uzywany chwiejnie.
Profesor Pelc rejestruje nastepnie rézne pojecia przyczyny. Postaram sig je po-
nizej uscisli¢, a samg liste - gdzie trzeba - uzupetnic.

3. Zdaniem Prof. Pelca przez ,przyczyne czego$” rozumie si¢ warunek
konieczny, warunek wystarczajgcy, warunek zarazem konieczny i wystarczajacy
lub warunek sprzyjajacy tego czego$. Warunki te tworzg - jesli dobrze rozu-
miem Prof. Pelca- grupe tzw. wyjasniajacych pojec przyczyny*

4. Zacznijmy od pojeciaprzyczyny jako warunku koniecznego.

Wydawatoby sig, ze pojecie warunku koniecznego wolno zrekonstruowac
nastepujaco:

1Zob. Jerzy Pelc, Prawa nauki, [w:] Jerzy Pelc, Marian Przetecki, Klemens Szaniawski,
Prawa nauki. Trzy studia z zakresu logiki, PWN, Warszawa 1957, s. 8. Niekiedy Prof. Pelc pisze
tez o ,faktach” i ,sytuacjach” (s. 10). Oto przyktady przyczyn, podawane przez Prof. Pelca: ,pa-
nujgce obecnie upaty i fakt, ze od dawna nie byto deszczu” (s. 9).

2Jest to zgodne z intuicjami Prof. Pelca, ktéry jako przyktady skutkéw podaje: ,niebezpie-
czenstwo pozaréw laséw”, ibidem, s. 9.

3Nalezatoby przy okazji rozwazyé sprawe jednostkowosci/ogélnosci nazw ,to, ze p". Zdaje
sie, ze nazwy takie sg zasadniczo jednostkowe (por. ,to, ze Stanistaw kocha od dawna Maryle”).
Czy mogajednak by¢ takze og6lne? Wydaje mi sig, ze argument funktora ,to, ze” musiatby wtedy
zawiera¢ zmienne rzeczywiste przebiegajgce parametry czasowe lub przestrzenne. Por. ,grzmot”
- ,to, ze w miejscu m i czasie t grzmi”. Uwazam, ze przyjecie takich og6lnych nazw stanéw rzeczy
jest tutaj niezbedne.

4Zob. ). Pelc, Prawa nauki..., s. 9.
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(1) /WAy [xjest warunkiem koniecznymy ~(zachodziy -"zachodzi a)]5

Okazuje sie tymczasem, ze formuta (1) jest nie do utrzymania.

Przypomnijmy, ze jezeli zdefiniujemy predykat nastepujaco:

NxI\y (Rxy <-hx),
to badamy, czy ajest w relacji R doy, ustalajac, czy zachodzi a: jesli istotnie za-
chodzi to, ze a, to ajest tez w relacji R doy. Niech naszym ‘a jest w relacji R do
b’ bedzie zdanie ,a jest warunkiem koniecznym ¢” z definicji (1), a naszym ‘a’
- zdanie Jezeli zachodzi b, to zachodzi a”. Woéwczas a jest warunkiem koniecz-
nym b, gdy jezeli zachodzi b, to zachodzi a. Ta ostatnia zalezno$¢ za$ wystepuje
woweczas, gdy zachodzi a lub nie zachodzi b. Przypusémy, ze zachodzi a; wtedy
a jest warunkiem koniecznym b - niezaleznie od tego, czy to b zachodzi, czy nie
zachodzi. Gwalci to - przynajmniej moje - intuicje zwigzane z tym pojeciem.

Formuta (1) nie jest zatem dobrg eksplikacjg pojecia warunku konieczne-
go - i nie nadaje sie tym samym na eksplikacje pojecia przyczyny. Chodzi o to,
ze formuta ,,zachodzi a —zachodzi  nie stwierdza ani zajscia a, ani zajscia b.
Stwierdzenie za$, ze a jest przyczyng b, zaktada wiasnie zachodzenie zaréwno
a, jak i b. Podstawianie tu nie dziata, jezeli zmienne x iy przebiegajgjednostko-
we (afortiori okreslone czasoprzestrzennie) stany rzeczy6

5. Niech zmienne / i g przebiegaja zbidér nosnikdéw stanéw rzeczy (1
przedmiotow, na ktérych zachodzg stany rzeczy); niech zmienne x iy przebie-
gajg ogoblne - wyabstrahowane z przestrzennie okreslonych nosnikéw i czasu
- stany rzeczy7 Proponuje, zeby pojecie warunku koniecznego zrekonstruowac
nastepujgco:

(2) /WYy [stan rzeczy x jest warunkiem koniecznym stanu rzeczyy o
AgAwV/Vf (na przedmiocie g w okresie u zachodzi stan rzeczyy —
na przedmiocie/ w okresie t zachodzi stan rzeczy jc)]8

5U Prof. Pelca czytamy: jest warunkiem niezbednym, czyli koniecznym B, jesli tylko
wtedy, gdy zachodzi A, to zachodzi réwniez B”, ibidem, s. 9.
6 Zauwazmy, ze w jezyku naturalnym spéjnik Jezeli..., to” nie gczy wszystkich rodzajéw

zdan. Nie taczy np. zdan stwierdzajacych jakie$ zachodzace stany rzeczy. Przypusémy, ze Maryla
kocha Stanistawa, a Stanistaw kocha Maryle. Czy mozemy w takiej sytuacji wypowiedzie¢ zdanie
.Jezeli Maryla kocha Stanistawa, to Stanistaw kocha Maryle”? Tak, jesli nie wiemy, czy Maryla
kocha Stanistawa; a mozemy tego nie wiedzie¢ m.in., je$li chodzi o przyszte stany rzeczy; w tym
ostatnim wypadku lepsze bytoby zreszta zdanie ,Jezeli Maryla (juz) kocha Stanistawa, to Stani-
staw (tez) pokocha Maryle”. Drugi wypadek: gdy nasze zdanie jest zakamuflowanym stwierdze-
niem ogdlnej zaleznosci, ze jezelix kochana, toy kochax -a

1 K. Ajdukiewicz nazywat je ,zjawiskami”. Zob.: O stosowalnosci czystej logiki do zagad-
nien filozoficznych, ,Przeglad Filozoficzny”, t. 37, 1934, s. 323; idem, Logika pragmatyczna,
Warszawa 1965, PWN, s. 155 (przypis).

8 Nosnikf moze by¢ tu- w szczegdlnym wypadku - tozsamy z no$nikiem g.
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Formute (2) mozna w pewien sposob uogdlni¢: mozna mianowicie ujed-
nostkowi¢ wchodzace w gre stany rzeczy przez wskazanie ich umiejscowienia
(w przestrzeni) - zamiast ichjednostkowych nosnikow. Mielibysmy wtedy:

(3) AXxAy J[jcjest warunkiem koniecznymy -a <>
NAWAUWVmVI (na obszarze m w okresie u zachodziy ->
na obszarze m w okresie t zachodzi x)]9

6. Wydaje mi sie, ze za pewna wersje formuty (2) wolno uwazac tez re-
konstrukcje pojecia warunku koniecznego za pomocg modalnego pojecia ko-
niecznosci.

(4) Axf\y [xjest warunkiem koniecznymy <»
konieczne jest, ze (zachodzi y —>zachodzi x)]*°

pod warunkiem, ze x iy - jak w formule (2) - bedzie w formule (4) przebiegata
0g0lne stany rzeczy, a wiec ze funktor koniecznosci bedzie zinterpretowany za
pomocg generalizatora.

Za pewng wersje tej rekonstrukcji mozna wreszcie uwaza¢ formute na-

stepujaca:

(5) AtAy<[xjest warunkiem koniecznymy <>
(zachodziy —> zachodzi x) a Ay*Vx* [(x*jest podobne do x a
y *jest podobne doy) -» (zachodzi y* —>zachodzi jr*)] }>.

Formuta (5) bytaby operatywna dopiero wéwczas, gdyby sprecyzowany
zostat wzglad, pod ktorym zachodzi wskazane w niej podobienstwo".

7. Gdyby powyzsza analiza byta poprawna, to wolno bytoby takze skon-
struowac restrykcyjng wersje pojecia przyczyny jako warunku tylko konieczne-
go, tj. takiego, ktdry nie jest zarazem warunkiem wystarczajagcym.

Ograniczmy sie do zrekonstruowania odpowiednika (2):

(6) NxN\y {stan rzeczy x jest warunkiem koniecznym stanu rzeczyy o
[AgA«V\II (na przedmiocie g w okresie u zachodzi stan rzeczyy ->
na przedmiocie/ w okresie t zachodzi stan rzeczy x) a
~N\fl\t\Ig\lu (na przedmiocie/ w okresie t zachodzi stan rzeczy x s
na przedmiocie g w okresie u zachodzi stan rzeczyy)]}.

9Tutaj znowu obszar m moze by¢ tozsamy z obszarem n. Nb. Przez obszar rozumie sie tu do-
wolng cze$¢ przestrzeni.

10U Prof. Pelca czytamy: ,Nie moze [..] nigdy sta¢ sie tak, aby B zachodzito, A za$ nie za-
chodzito” (ibidem). Nasza formuta (2) jest eksplikacjg tej frazy, korzystajaca z zaleznosci: nie-
mozliwe jest, zeby a i ~p<=> konieczne jest, ze a ->p. Jednocze$nie rozdzielamy formuty (1) i (2),
uznajac, ze nie sg one réwnowazne.

T Nie spos6b nie zauwazy¢, ze w formule (2) odpowiadajg tej trudnosci - ktopoty ze znale-
zieniem efektywnego kryterium zaliczania stanéw rzeczy do jednej klasy (czyli whasnie og6lnego
stanu rzeczy).
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Chodzi o to, ze chociaz zajscie na przedmiocie g stanu rzeczy x jest ko-
nieczne, to nie wystarcza do tego, aby na przedmiocie/ zaszedt stan rzeczy: ko-
nieczne do tego jest zajscie jeszcze innych stanow rzeczy.

8. Rozwazmy teraz pojecie przyczyny jako warunku wystarczajgcego.
Tutaj znowu mogtoby sie wydawac, ze pojecie warunku wystarczajacego wolno
zrekonstruowac nastepujaco:

(7) AxAy [xjest warunkiem wystarczajacymy o
(zachodzi x -> zachodzi yj\u.

Z powodow podobnych do tych, o ktérych byta mowa wyzej w zwigzku
z pojeciem warunku koniecznego, proponuje, aby eksplikacja tego pojecia miata
posta¢ nastepujaca;

(8) AxAy [stan rzeczy x jest warunkiem wystarczajgcym stanu rzeczyy o
Nf\t\Ig\Ih (na przedmiocie/ w okresie t zachodzi stan rzeczy x
na przedmiocie g w okresie u zachodzi stan rzeczyy)]13

Dodajmy do tego per analogiom do pojecia warunku koniecznego naste-
pujace modalne pojecie warunku wystarczajgcego:

(9) AxAy \xjest warunkiem koniecznymy o
konieczne jest, ze (zachodzi x -> zachodzi y)]4

9. Przechodzimy teraz do pojecia przyczyny jako pojecia warunku zara-
zem koniecznego i wystarczajacego. Jesli odrzucimy wersje:

(10) NxNyx [jest warunkiem zarazem koniecznym i wystarczajacymy >
(zachodzi x  zachodziy)]15

to pozostaje nam wersja:

(11) AxAy [stan rzeczy x jest warunkiem
zarazem koniecznym i wystarczajgcym stanu rzeczyy
A/A tN\ig\lh (na przedmiocie/ w okresie t zachodzi stan rzeczy x <>
na przedmiocie g w okresie u zachodzi stan rzeczy y)]16

12U Prof. Pelca czytamy: /i jest warunkiem wystarczajacym B, je$li zawsze wtedy, gdy za-
chodzi A, réwniez zachodzi B” (s. 9). Zauwazmy, ze tylko przy tym pojeciu przyczyny skutek jest
warunkiem koniecznym przyczyny (ibidem).

1Blbidem.

14U Prof. Pelca nie ma tego pojecia.

15U Prof. Pelca czytamy: \yt jest warunkiem zarazem niezbednym i wystarczajacym B, jeéli
zawsze i tylko wtedy, gdy zachodzi A, to zachodzi B" (s. 9).

16Tak interpretuje nastepujace sformutowanie Prof. Pelca: ,Nigdy sie nie zdarza ani w ten
spos6b, aby byto A, nie byto za$ B, ani tez w ten sposob, aby byto B, nie byto zas§ A" (s. 9), wyzy-
skujac zaleznosci, o ktérych mowa w przyp. 9.
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Pewnego rodzaju potaczeniem pojecia warunku koniecznego i pojecia wa-
runku wystarczajgcego jest pojecie warunku wystarczajgcego interpretowanego
nastepujgco:

(12) AxAy {icjest warunkiem wystarczajacymy «>
[x = zbidr wszystkich i tylko takich z,
ze (zachodzi y —zachodzi z)]}17

10. Kolejne pojecie przyczyny - rozwazane przez Prof. Pelca - to pojecie
utozsamiane z pojeciem warunku sprzyjajgcego. Ograniczymy sie w tym wy-
padku znowu do dwdch wersji:

(13) I\xAy <x jest warunkiem sprzyjajgcymy
Vz {[(zachodzi x a zachodzi z) -» zachodziy] a
[~ (zachodzi x -» zachodzi y) a ~ (zachodzi z -» zachodzi y)]}>18

(14) NxN\y <stan rzeczy x jest warunkiem sprzyjajagcym stanu rzeczyy "
VzANA2A%Ar2/gV« {[(na przedmiocief w okresie U zachodzi stan rzeczy
X a na przedmiocie”™ w okresie t2zachodzi stan rzeczy z) ->
na przedmiocie g w okresie u zachodzi stan rzeczyy] a
[~ (na przedmiocie/! w okresie f\ zachodzi stan rzeczy x —
na przedmiocie g w okresie u zachodzi stan rzeczyy) a
~ (na przedmiocie/” w okresie t2zachodzi stan rzeczy z —
na przedmiocie g w okresie u zachodzi stan rzeczyy)]}>.

Sposréd tych wersji do przyjecia jest przede wszystkim wersja (14).

Zauwazmy, ze warunek sprzyjajacy czego$ niekiedy jest, a niekiedy nie
jest warunkiem koniecznym tego czego$. To ostatnie wystepuje np. wtedy, gdy
jedynymi warunkami wystarczajgcymi stanu rzeczyy jest «suma» standw rzeczy
x i z\, jak i «suma» standw rzeczy x i z2 W takich okolicznosciach wszystkie
trzy stany rzeczy x, zt i z2sg warunkami sprzyjajacymi stanu rzeczy y, ale spo-
$réd nich stan rzeczy x jest zarazem warunkiem koniecznym y, natomiast stany
rzeczy z, i z2nie sg warunkami koniecznymiy.

11. Zadnego z powyzej zrekonstruowanych warunkéw nie wolno utozsa-
mic¢ z przyczyng: trzeba te warunki uzupetni¢ dodatkowymi zaleznosciami.

Najlepiej do takiego uzupeinienia nadaje sie warunek wystarczajgcy
- a chodzitoby dodatkowo o to, zeby nosnik stanu rzeczy, stanowigcego 6w wa-
runek, oddziatywat na nosnik warunkowanego stanu rzeczy19 Mozna by tak zre-
konstruowane pojecie przyczyny ujaé w nastepujaca formute:

17 Tak interpretuje nastepujace sformutowanie Prof. Pelca: ,Zachodzenie A obejmuje wszyst-
ko, co jest niezbedne do zachodzenia fi” (s. 9). Prof. Pelc utozsamia pojecie (12) z odpowiednimi
pojeciami (7>—=<9) (s. 10). Sprawa zasadnos$ci tego utozsamienia wymagataby zbadania.

18Tak interpretuje nastepujace sformutowanie Prof. Pelca: ,yl jest warunkiem sprzyjajacym fi,
gdy nie bedac jego warunkiem wystarczajacym, staje sie takim warunkim wespét z jakimis innymi
okolicznosciami, ktére tym sie odznaczajg ze wystepujac samodzielnie, réwniez nie stanowia dla
fi warunku wystarczajacego” (s. 9).
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(15) AxAy {stan rzeczy x jest przyczyng stanu rzeczyy
A/A t\lg\lu [(na przedmiocie/ w okresie t zachodzi stan rzeczy x a
przedmiot/ w okresie miedzy ta u oddziatuje na przedmiot g) —
na przedmiocie g w okresie wzachodzi stan rzeczyy)]}.

Oddziatywanie, o ktérym mowa, moze przy tym by¢ zaréwno oddziatywa-
niem fizycznym, jak i psychicznym lub psychofizycznym (czyli motywacjg?2).

Uzupetnienie, o ktérym mowa, pocigga za soba to, ze t z formuty (15) jest
wczesniejsze od u z tejze formuty2l Mamy wiec w konsekwencji:

(16) AxAy (xjest przyczyngy —»x jest wczesniejszy od y) 2

19 W sprawie pojecie oddziatywania - zob. J. J. Jadacki, Cztowiek ijego $wiat, Academia,
Warszawa 2002, s. 113 nn.

2 Prof. Pelc pisze w tym wypadku o ,motywach czynéw”, J. Pelc, op. cit, s. 10.
21 Prof. Pelc odnotowuje taki wymég uJ. S. Milla.

2Prof. Pelc pisze krétko o ,sytuacjach poprzedzajacych fakt opisywany”, J. Pelc, op. cit,
s. 10. Zdaje sie, ze tu nalezy tez ,geneza zdarzen”, ibidem, s. 10.



RUCH FILOZOFICZNY ™™ i s

Dobrochna Dembinska-Siury
Madros¢ i dobroc¢

Przede wszystkim, w imieniu nas wszystkich, chce wyrazi¢ wielka rados¢
i wdziecznos¢, ze zechciat Pan Profesor przyja¢ nasze zaproszenie i pozwolit
nam cieszy¢ sie swojg obecnoscia. Powinnam moze powiedzie¢ uroczyscie
i oficjalnie: ze zechciat Pan z nami obchodzi¢ uroczysto$¢ swojego jubileuszu.
Ale wiem, ze Pan Profesor nie lubi ani jubileuszy, ani oficjalnych obchoddw.
| nam tez nie na tym zalezato. PragneliSmy spotkac sie z Panem, bowiem bardzo
ceniliSmy sobie Pana obecno$¢ wsréd nas - i Pana nieodwotalng decyzje o roz-
staniu sie z Instytutem uwazali$my i nadal uwazamy za wielkg strate.

Ostatniej swojej ksigzce nadat Pan Profesor, a moze redakcja, tytut: O ro-
zumnosci i dobroci. Bardzo madra i pieknajest to ksigzka. Chciatabym postuzy¢
sie tym tytutem, ale idgc za moimi Grekami ujgé mocniej to, co on wyraza, i od-
nies¢ do osoby Pana Profesora: madros¢ i dobro¢. Réznie Grecy o tej madrosci
sadzili; wedtug niektorych nie mozna byto orzekac jej o cztowieku. Ale uksztat-
towat sie tez przeciez w Grecji wzdr medrca - zatem kogo$, kto odznacza sie
madroscia. | to starozytne wyobrazenie medrca tgczyto nierozdzielnie z madro-
$cig dobro¢ (jak w Platonskim ,Liscie siocdmym”); znajdowato wyraz w przeko-
naniu, ze madros¢ urzeczywistnia sie¢ w dobrym zyciu - i przeciwnie, ze bez
madrosci nie mozna zy¢ dobrze. To klasyczne zespolenie jest wyraznie obecne
w pracach Pana Profesora, cho¢ Pana ujecie dobra moralnego i czynu moralnie
dobrego, jako czynu, ktorego istota polega na tym, ze jest on podejmowany
z myslg o dobru cudzym, a nie wiasnym, znacznie rézni sie od pogladéw Gre-
kow. Ale przez to tez jest nam blizsze. Madros¢ i dobro¢ - obie idee utrwality
sie nam w pamieci w potaczeniu z osobg Pana Profesora, i ich ujawnianie sie
byto dla nas bardzo wazne. To dzisiejsze spotkanie stwarza okazje, aby Panu
Profesorowi serdecznie podziekowac za to, czym nas, bedac z nami, obdarzat.

223



RUCH FILOZOFICZNY "o i s

Marian Przetecki

Sprawy dla cztowieka najwazniejsze
- to sprawy serca, a nie rozumu

C6z moge powiedzie¢ po tym, co tu ustyszatem? Moge wyrazi¢ tylko swo-
ja najgtebszag wdziecznos¢ za wszystko, co tu miato miejsce: za Panstwa obec-
nos¢, za wszystkie uroczyste akty do mnie skierowane, za wszystkie mite stowa,
ktére od Panstwa ustyszatem. Dziekuje nie za te okolicznosciowe komplemen-
ty, ktérych mi nie szczedzono, a na ktére z pewnoscig sobie nie zastuzytem.
Dziekuje za te niezwyklg zyczliwos¢ i serdecznosé, ktorej te stowa sg wyrazem
- ktérej wyrazem jest to wszystko, co mnie tu spotkato. To wielka rzecz - do-
Swiadczy¢ w zyciu takiego wobec siebie stosunku. | za to przede wszystkim je-
stem wszystkim tu obecnym gteboko, z catego serca, wdzieczny.

A teraz, korzystajac z dzisiejszej okazji, chce powiedzie¢ Panstwu pare
stow o sobie - o swojej drodze do filozofii i o tym, jak sam te swojg filozofie
widze i oceniam. Pisatem juz zresztg na ten temat gdzie indziej - np. w wypo-
wiedzi ,,Co zawdzieczam Tadeuszowi Kotarbifiskiemu?”. Ale dzisiaj chce po-
wiedzie¢ co$ bardziej osobistego i mniej zobowigzujacego. Pare wspomnien
i pare refleksji. Pozwolg Panstwo, ze przeczytam po prostu to, co na ten temat
zanotowatem.

A wiec - skad sie wziety moje zainteresowania filozoficzne? Nie wynio-
stem ich z rodzinnego domu; moj ojciec byt bankowcem, a nie intelektualista.
Sprawy filozoficzne - prawdopodobnie pod wptywem jakich$ lektur - zaintere-
sowatly mnie jednak wczesnie, bo kiedy we wrzesniu 1939 roku opuszczatem
dom, na moim biurku zostat Zaratustra Nietzschego (wypozyczony notabene
z biblioteki publicznej, gdyz w bibliotece szkolnej go nie byto). Nie pamietam
juz, dlaczego to byt Nietzsche wiasnie, i co z niego woOwczas zrozumiatem, ale
wiem, ze czytatem go z wielkim przejeciem.

Pierwszg wojenng zime spedzitem w Borystawiu w domu mojego wuja,
nafciarza, ktéry w swojej bibliotece miat catego Tolstoja, jaki zostat przetozony
na jezyk polski. Przeczytatem wtedy tego Totstoja od deski do deski i do dzi$
dnia pozostaje pod jego wrazeniem - nie tylko jako genialnego pisarza, ale
i niezwyktego moralisty: oryginalnego interpretatora chrzescijanstwa i chrzesci-
janskiej etyki.
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W czasie wojny zetkngtem sie réwniez z Platonem. Pamietam np., ze
Obrong Sokratesa czytalem na wiosne 1940 w Przemyslu, kiedy czekatem
(przez tydzien!) w kolejce na przepustke do Generalnej Guberni.

Do moich lektur wojennych nalezaty m.in. Mysli Pascala, ktére wywarty
na mnie wielkie wrazenie, i ktdrymi zachwycam sie do dzis.

Doniosty wptyw filozoficzny miata tez na mnie znajomos¢ i przyjazn
z pewnym nauczycielem matematyki, ktory pierwszy zapoznat mnie z filozofig
Russella - z jego klarowng i postepowg myslg, ktora wtedy byta dla mnie
rewelacja.

Na studia wstgpitem zaraz po wojnie - poczgtkowo (moze pod wplywem
ojca) na ekonomie, ale w ostatniej chwili zmienitem decyzje i wstgpitem na filo-
zofie. Pamigetam swoje Owczesne rozumowanie w sprawie tej decyzji. Cokol-
wiek by sie robito potem, trzeba najpierw rozstrzygnaé - najwazniejsze dla na-
szego zycia - sprawy Swiatopogladowe. Skoro sg w tym sprawach ,specjalisci”,
trzeba pozna¢ ich zdanie. Nie mozna zy¢ ze Swiadomoscia, ze zylibysmy, byc
moze, zupetnie inaczej, gdybysmy dowiedzieli sie czegos$, czego nie wiemy,
a czego dowiedzie¢ sie mozna.

Mimo naiwnosci tego zatozenia, studia filozoficzne mnie nie rozczarowa-
ty. Nie uzyskatem oczywiscie zadnej stanowczej odpowiedzi na moje pytania
Swiatopogladowe, ale uzyskatem $wiadomos¢ poznawczego statusu tych pytan.
Wiedza, ze takiej stanowczej odpowiedzi by¢ nie moze, byta $wiatopogladowo
wazna. To od nas, od naszego systemu wartosci, zalezy w pewnym sensie wybor
odpowiedzi whasciwej.

Na studiach tych przy tym zetknagtem sie po raz pierwszy z problematyka
filozoficzna, interesujaca teoretycznie - niezaleznie od wszelkich implikacji
Swiatopogladowych. To problematyka tzw. logiki nauki (przede wszystkim
- logicznej semantyki jezyka naukowego). Na czym polega to, ze teoria - pe-
wien twor jezykowy - moze mowi¢ co$ prawdziwego (lub fatszywego) o rzeczy-
wistosci pozajezykowej, danej nam w naszym bezposrednim doswiadczeniu?
Z tego pytania wzieta sie moja Logika teorii empirycznych i wiele dalszych prac
Z nig zwigzanych.

0Od konca lat siedemdziesigtych nastgpita, jak Panstwo wiedzg, stopniowa
zmiana moich zainteresowan filozoficznych. Ich przedmiotem stat sie status po-
znania pozanaukowego, przede wszystkim - poznania wartosci. Co byto powo-
dem tej zmiany? Po pierwsze, logika nauki stawata sie dyscypling coraz bardziej
wyspecjalizowana, techniczna, pozbawiong aspektu filozoficznego. Po drugie,
zrozumiatem, ze sprawy dla cztowieka najwazniejsze - to sprawy serca, a nie
rozumu, sprawy wartosci, a nie faktéw. Stad moje zainteresowanie mysleniem
wartosciujgcym: etyka, metaetyka, metafizykg rozumiang jako pewna dyscypli-
na wartosciujaca.

Mysle, ze sposob, w jaki uprawiam tak rozumiang filozofie, charakteryzu-
ja dwie cechy. Na jedng z nich zwrdécit kiedy$ uwage Pan Profesor Jadacki, na-
zywajgc mnie jako filozofa ,upraszczaczem”. Uwazam to za okreslenie bardzo
trafne. Geneza tej wilasciwosci mojego myslenia siega lat najwczesniejszych.
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Jest to niewatpliwy wptyw mojego ojca (po ktérym zresztg dziedzicze swoj typ
umystowosci). Ojciec - bardzo zajety i niecierpliwy - zadat zawsze, zeby to, co
mu sie chce powiedzie¢, powiedzie¢ krotko iprosto’, inaczej wkrétce przestawat
po prostu stucha¢. Mysle, ze stad bierze sie moje staranie o to, aby i w filozofii
powiedzie¢ wszystko jak najkrécej ijak najprosciej - zanim stuchacz straci cier-
pliwos¢ i przestanie stuchac.

Swojemu sposobowi filozofowania sktonny tez jestem przypisywac¢ pewng
ceche, ktérg uwazam za zalete. Tq cechgjest ryzyko wiasnego pogladu w spra-
wach kontrowersyjnych, dalekich od oczywistosci. MOwigc o pogladzie wia-
snym, nie mam na mysli jego oryginalnosci. ldzie mi jedynie o ryzyko wyrazne-
go opowiedzenia sie za okreslonym pogladem - ryzyko zajecia okreslonego sta-
nowiska w filozoficznym sporze.

W rezultacie, w moich tekstach filozoficznych, zwitaszcza w tekstach z fi-
lozofii wartosci (takich jak Chrzescijanstwo niewierzacych czy O rozumnosci
i dobroci) zawarty jest pewien filozoficzny obraz ich autora. Ot6z przyznac sie
musze, ze obraz ten budzi dzi$ we mnie pewne zazenowanie. Nie jest to bowiem
obraz catkowicie szczery, a wiec i w peini wierny. Jest to obraz nie tyle autora
tych utwordw, ile ich podmiotu lirycznego. A ten jest pewng idealizacjg autora
rzeczywistego. W kazdym z nas tkwig co najmniej dwie dusze. W swoich tek-
stach dopuszczam do gtosu tylko jedng z nich. Czynie tak po to, aby pewne idee
- w szczegolnosci idee moralne - przekaza¢ w sposob mozliwie wyrazny, moz-
liwie sugestywny. Chce na przyklad w naszych reakcjach moralnych zastgpic
potepienie krzywdzicieli wspotczuciem z krzywdzonymi. Ale sa sytuacje, kiedy
sam jestem od tego jak najdalszy. Oto przyktad. Na fakt dreczenia zwierzat
reaguje niezmiennie nie wyrozumiatoscig, tylko skrajnym oburzeniem i agresja.
Z tej jednostronnosci obrazu autora moich tekstéw trzeba wiec sobie jasno zda-
wac sprawe. Jest to w istocie obraz ich podmiotu lirycznego, a nie ich autora
rzeczywistego.

Przypisuje sobie ponadto jako filozofowi pewne cechy, ktore rownie do-
brze mozna by zaliczy¢ do moich wad, jak i moich zalet. Jedng z nich jest
wzgledna niezaleznos$¢ od opinii innych oséb. Zalezy mi oczywiscie na uznaniu
ze strony pewnych autorytetéw. Ale sam mam jednocze$nie wyrazne poczucie
tego, co udato mi sig, a czego nie udato, zrobié. Totez nie sprawiajg mi satysfak-
cji pochwaty, na ktére - moim zdaniem - sobie nie zastuzylem. Ale tez nie
przejmuje sie na ogot krytyka, jezeli sam nie uwazam jej za uzasadniona.

O braku ambicji moze z kolei $wiadczy¢ to, ze godze sie ze Swiadomoscig
swojej przecietnosci jako filozofa. Zalezy mi przede wszystkim na zachowaniu
pewnego niezbednego poziomu teoretycznej przyzwoitosci. Przypominam sobie,
cytowane przez kogos$, powiedzenie Karola Szymanowskiego: ,Mimo wszystko
jednak lepiej nie by¢ autorem Cavalleria rusticana”. 1ja mysle sobie, ze lepiej
nie by¢ autorem pewnych dziet filozoficznych.

Podobnie jak nie odczuwam potrzeby swojej wyjatkowosci, nie odczuwam
tez potrzeby rozgtosu czy stawy, a tym bardziej - ,nieSmiertelnej stawy”. Godze
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sie tatwo ze Swiadomoscia swojej przemijalnosci i nieuchronnej niepamieci. To
nie skromnos¢, tylko zwykta trzezwosc.

Przy tej wyjatkowej okazji (bo nastepna takajuz sie nie zdarzy) chciatbym
zwierzy¢ sie Panstwu na koniec z pewnych swoich przezy¢ natury egzystencjal-
nej. Chciatbym wyzna¢, ze moja wizja Swiata - wizja zycia - jest wizja gteboko
pesymistyczna. Jest tak wbrew pozorom - wbrew mojej pogodzie na co dzien,
wbrew mojemu pogodnemu stosunkowi do ludzi. Tego wymaga po prostu dobre
wychowanie: nie wypada obcigza¢ innych swoimi zmartwieniami. Ale mdj naj-
glebszy obraz $wiata jest obrazem tragicznym. | to niezaleznie od jakichkolwiek
katastroficznych doswiadczen historycznych czy wydarzen politycznych. Natra-
filem kiedy$ w Dzienniku Witolda Gombrowicza (z ktérym zresztg rzadko sie
zgadzam) na takg oto mysl, ktorg autor przeciwstawiat 6wczesnej krytyce komu-
nizmu. ,Rewolucje, wojny, kataklizmy - céz znaczy ta pianka w poréwnaniu
z fundamentalna grozg istnienia? Mowicie, ze dotychczas czego$ podobnego nie
byto? Zapominacie, ze w najblizszym szpitalu dziejg sie nie mniejsze okrucien-
stwa. Mowicie, ze ging miliony? Zapominacie, ze miliony ging bez przerwy, bez
chwili wytchnienia, od poczatku $wiata. Przeraza was i zdumiewa tamta groza,
poniewaz wyobraznia wasza zasneta i zapominacie, ze o piekto ocieramy sie na
kazdym kroku”. Ot6z ja odczuwam podobnie. Totez Swiat jawi mi sie jako nie-
zrozumialy, przerazajacy. Aby mdc w nim zyé¢, trzeba probowac jako$ go oswo-
i¢, jako$ sie z nim pogodzi¢. Stad biorg sie pewne wiasciwosci mojego filozo-
fowania. To, ze w swym eseju pt. , Tak” probuje broni¢ jakiej$ afirmacji Swiata,
najlepiej swiadczy o tym, jak trudny to jest dla mnie problem. Ci, ktérzy Swiat
afirmujgw spos6b spontaniczny, nie musza przytacza¢ argumentow zajego afir-
macja. Moge wiec powiedzie¢ - za Boecjuszem - ze szukam w filozofii pocie-
szenia, ktore przystoi cztowiekowi rozumnemu. Tylko ze coraz trudniej mi takg
pocieche znalez¢.

Dzisiejszy dzien jest czyms, co mi pomaga w tych usitowaniach. Raz jesz-
cze dziekuje za to z catego serca wszystkim tu obecnym - wszystkim, ktorzy
przyczynili sie do tego, co mnie dzisiaj spotkato.



RUCH FILOZOFICZNY oo e e

Joanna Odrowaz-Sypniewska
O nieostrosci i niewyraznosci
1. Nieostros¢ i niewyraznoscé

Profesor Pelc zajmowat sie nieostroscig i niewyraznoscig przy okazji roz-
wazan dotyczacych cech klasyfikacyjnych i cech typologicznych'. Cechg klasy-
fikacyjnajest cecha (taka, jak na przyklad cecha ukorczenia 18 lat?), ,za pomo-
cg ktorej mozna, niby nozem, przecigé¢ dany zbiér” (Wstgp do semiotyki, s. 182).
Cecha nerwowosci nie jest cecha klasyfikacyjna, poniewaz nerwowos$¢ nie moze
by¢ podstawg podziatu logicznego zbioru ludzi na dwa dopetniajgce sie pod-
zbiory: nerwowych i nienerwowych. Dzieje sie tak dlatego, ze nerwowos¢ jest
stopniowalna: sg na przyktad ludzie bardzo nerwowi, nerwowi, dos¢ nerwowi
i zupetnie nienerwowi. Stopniowalno$¢ nerwowosci powoduje, ze nie wiadomo,
w ktérym miejscu przebiega granica pomiedzy nerwowymi i nienerwowymi; nie
wiadomo, czy w ogole taka granica istnieje. Profesor Pelc zauwaza, ze stowa,
ktére odnoszg sie do pojec¢ typologicznych (takie, jak ,nerwowos¢” i ,,nerwo-
wy”) najczesciej bywajag nieostre oraz niewyrazne.

1.1. Nieostrosé

Nieostro$¢ jest mankamentem zakresu wyrazenia. Zakres wyrazenia nie-
ostrego ,,nie ma granicy w postaci linii, lecz zamiast tego - jakby zamazane kon-
tury, szeroki pas ziemi niczyjej” (ibidem, s. 184). Wezmy wyrazenie ,nerwo-
wy”. Sa ludzie, co do ktérych nie mamy watpliwosci, ze sg nerwowi. Sa tez
tacy, ktorych bez wahania zaklasyfikujemy jako nienerwowych. Ale sg i tacy, co
do ktérych mozemy nie by¢ pewni, jak nalezatoby ich zakwalifikowac. Co wie-
cej -jak pisze profesor Pelc - w owych posrednich wypadkach3

1lerzy Pelc, Wstgp do semiotyki (wyd. Il), Wiedza Powszechna, Warszawa 1984.

Prof. Pelc podaje przyktad bezdzietnosci jako cechy klasyfikacyjnej. Postep medycyny spo-
wodowat jednak, ze mozna mie¢ watpliwosci, czy bezdzietnoé¢ (biologiczna) jest cecha dzielgca
zbior kobiet ostro na dwa dopetniajace sie podzbiory.

3 W swojej monografii poswieconej nieostrosci wypadki posrednie nazywatam ,przypadkami
granicznymi”. (Por. Joanna Odrowaz-Sypniewska, Zagadnienie nieostrosci, Warszawa 2000).
Tutaj bede sie trzymata terminologii prof. Pelca.
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nic nam nie pomoze, ze sie szczegétowo dowiemy, jak nasz kandydat na nerwowego reagu-
je w réznych okolicznosciach. Nic nam nie pomoze zebranie nawet bardzo wielu drobia-
zgowych informacji: mimo ich posiadania nie bedziemy w stanie rozstrzygna¢, czy nasz
Lpacjent” zastuguje na nazwe nerwowy, czy tez nalezy go z jej zakresu wykluczy¢. Nie na-
sza to wina, lecz samego wyrazenia ,nerwowy”. Powiadamy, iz nie dostarcza ham ono kry-
terium, ktérym kierujac sie moglibysmy w kazdym wypadku zadecydowac¢, czy mamy przed
sobg nerwowego, czy nienerwowego (ibidem, s. 183).

Ws$rod koncepcji nieostrosci wyrodznia sie koncepcje semantyczne i kon-
cepcje epistemologiczne. Zwolennicy koncepcji semantycznych uwazaja, ze wy-
razenia nieostre to wyrazenia, ktore nie majg wyraznie wyznaczonych zakresow.
Zakresy wyrazeh nieostrych mozna na rozne sposoby doprecyzowywac, nie ma
jednak jednej poprawnej odpowiedzi na pytanie, ktoredy przebiegajg ich grani-
ce. Owe ,zamazane kontury” zakresu i istnienie wypadkdw posrednich nie majg
nic wspolnego z brakiem wiedzy na temat tych wypadkow. Zbieranie informaciji
na temat wypadkdéw posrednich nie ma tu nic do rzeczy: ,szeroki pas ziemi ni-
czyjej” nie powstaje wskutek naszej ignorancji.

Zwolennicy epistemologicznych koncepcji nieostrosci sagdzg natomiast, ze
brak wyraznie wytyczonych granic zakresow wyrazen jest wynikiem naszej nie-
wiedzy. Zgodnie z epistemologiczng koncepcja nieostrosci wyrazenia nieostre
majg wyrazne zakresy, tyle ze granice tych zakreséw nie sg rozpoznawalne na-
wet przez kompetentnych uzytkownikéw jezyka. Granice zakreséw wyrazeh
nieostrych sg bowiem wyznaczane przez tzw. ogolny sposéb uzycia. Gdybysmy
potrafili przesledzi¢ 6w og6lny sposéb uzycia i zauwaza¢ wszelkie jego mody-
fikacje, moglibySsmy wskaza¢ granice zakreséw wyrazen nieostrych. Niestety,
zaden uzytkownik jezyka nie jest w stanie tego dokonac. Nieostros¢ wynika
z naszej niewiedzy: gdyby nie nasza ignorancja, nie bytoby wyrazen nieostrych.

Z przytoczonego przeze mnie cytatu wynika wyraznie, ze Profesor Pelc
opowiada sie po stronie zwolennikéw semantycznych koncepcji nieostrosci. Jego
zdaniem nieostros¢ jest zjawiskiem semantycznym, a nie epistemologicznym.

1.2. Niewyraznosc¢

Profesor Pelc zauwaza, ze bardzo czesto nieostros¢ danego stowa wypty-
wa z niewyraznosci. Niewyraznos$¢ jest mankamentem znaczenia wyrazenia.
Tym razem to owo znaczenie ma zamazane kontury:

tylko o pewnych cechach wiadomo, iz do niego nalezg, i tylko o pewnych cechach wiado-
mo, iz nie naleza; ale sg i takie, co do ktérych nie sposéb rozstrzygnaé, czy stanowig ele-
menty tego znaczenia, czy tez nie stanowig [istotne jest przy tym, ze] nie sposéb rozstrzyg-
nac¢ nie na skutek naszej nieznajomosci jezyka, lecz na skutek usterki samego znaczenia, na
skutek tego, ze owo znaczenie jest niesprecyzowane (ibidem).

Podrecznikowym przyktadem wyrazenia 0 znaczeniu wyraznym jest stowo
~kwadrat”. Cechami konstytutywnymi kwadratéw sg ptaskos¢, réwnobocznosé
i prostokatnos¢. Te (i tylko te) cechy wchodzg w sktad znaczenia stowa ,kwa-
drat”. W zwigzku z tym o kazdej cesze mozna orzec, czy nalezy do znaczenia
stowa ,kwadrat”. ,Ptasko$¢”, ,rownobocznos¢” i ,prostokatnosc” nalezg do tego
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znaczenia, a ,posiadanie rownych przekatnych” i ,wpisywalno$¢ w koto” - nie
nalezg (te ostatnie cechy sg tzw. cechami konsekutywnymi). Nie ma takiej ce-
chy, co do ktdrej nie bytoby wiadomo, czy nalezy do znaczenia stowa ,kwadrat”.

Przyktadem wyrazenia o znaczeniu niewyraznym moze byé na przyktad
stowo ,kltamstwo”. Cechg, co do ktérej nie da sie rozstrzygna¢, czy nalezy do
znaczenia stowa klamstwo”, jest fatszywosé. Zatozmy, ze lksinski chce wprowa-
dzi¢ w blad Igrekowskiego i przekazuje mu informacje, ktérajego zdaniem jest
fatszywa. lksinski jednak jest w bledzie. Informacja, ktorg przekazat Igrekow-
skiemu jest w rzeczywistosci prawdziwa. Niewyraznos$é stowa ,ktamstwo” po-
woduje, ze mozemy mie¢ problem z rozstrzygnieciem, czy Iksinski w tej sytua-
cji sktamat4

2. Zwigzek nieostrosci z niewyraznosciag

Profesor Pelc zauwaza, ze ,niewyraznos¢ idzie zazwyczaj w parze z nie-
ostroscig” (ibidem, s. 185) i pisze, iz nieostros¢ i niewyraznos¢ razem sktadajg
sie na metnos¢ wyrazenia. W dalszej czesci artykutu chciatabym przyjrzec sie
blizej zwiazkowi nieostrosci z niewyraznoscig i zastanowic sie, czy mozemy po-
wiedzie¢ co$ wiecej niz to, ze zazwyczaj jedna drugiej towarzyszy.

2.1. Czy wszystkie wyrazenia nieostre sg niewyrazne?

Zastanéwmy sie najpierw, czy niewyraznos¢ jest koniecznym warunkiem
nieostrosci - tj. czy tylko niewyrazne wyrazenie moze by¢ nieostre. Wyrazenia
takie, jak ,nerwowy” czy ,klamstwo” mogg sugerowaé pozytywng odpowiedz
na to pytanie. Jak juz wspominatam powyzej, stowo ,nerwowy” jest nieostre,
poniewaz istniejg osoby, co do ktorych nie mozna rozstrzygnaé¢, czy sg nerwo-
we, czy nie. Stowo to jest rowniez niewyrazne: istniejg cechy, co do ktorych
nie da sie jednoznacznie rozstrzygna¢, czy nalezg do znaczenia tego stowa. Wy-
razenie ,klamstwo” jest - jak pamietamy - niewyrazne. Konsekwencjg jego
niewyraznosci jest nieostro$¢: poniewaz nie wiadomo, czy w opisanej wyzej
sytuacji lksinski ktamat, sytuacja ta stanowi przyktad wypadku posredniego,
ktérego nie mozna ani zaliczy¢ do zakresu stowa ,ktamstwo”, ani tez z tego za-
kresu wykluczy¢.

Wydaje mi sie jednak, ze pytanie ,Czy wszystkie wyrazenia nieostre sg
niewyrazne?” ma odpowiedz negatywna. Istnieja co najmniej dwie grupy wyra-
zen, ktdre nie sg niewyrazne, a mimo to sg nieostre. Do pierwszej grupy nalezg
wyrazenia takie, jak ,wysoki” - ,niski”, ,ciezki” - ,lekki”, ,stary” - ,miody”,
~dtugi” - krétki”, itp5 Wyrazenia te odnoszg sie do prostych cech. Na przykiad

4 Kramstwo” jest przyktadem podanym przez prof. Pelca. Por. takze uwagi mgr Anny Bro-
zek na temat artykutu Prof. Pelca O klamstwie.

5 Warto zauwazyé, ze wyrazenia te sg w duzym stopniu zalezne od kontekstu. Krétki oszczep
moze by¢ bardzo dtugim patykiem, a zwierze, ktére jest stare jak na psa, moze by¢ bardzo mtode
jak na stonia. Nieostro$¢ nie sprowadza sie jednak do zalezno$ci kontekstowej. Nawet jesli wy-
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o tym, czy dany ston jest stary, czy mtody, decyduje wytgcznie jego wiek. Nie
mozna zatem powiedzie¢, ze jest taka cecha, co do ktérej nie da sie rozstrzyg-
naé, czy nalezy do znaczenia stowa ,stary”. Wyrazenie ,stary” nie jest wiec wy-
razeniem niewyraznym. Jednakze poniewaz istniejg wypadki pos$rednie pomie-
dzy starymi i niestarymi stoniami, ,stary” jest wyrazeniem nieostrym. Nie-
ostros$¢ stowa ,stary” nie jest zatem konsekwencjajego niewyraznosci. Wydaje
sie, ze w wypadku wyrazen takich, jak ,wysoki” - ,niski”, ,ciezki” - ,lekki”,
Lstary” - ,miody”, ,dtugi” - ,krotki” zrodiem nieostrosci jest wytgcznie stop-
niowalno$¢ odpowiednich cech.

Druga grupe wyrazen, ktore sg wyrazne, a 0 ktdrych mozna sadzic, ze sg
nieostre, stanowig wyrazenia zdefiniowane za pomocg definicji czgstkowych.
Kit Fine w klasycznym juz artykule na temat nieostrosci podaje nastepujacy
przykiad6:

() «jest mite, jesli n > 15,
(b) n nie jest mite, jesli n< 13,

Wyrazenie ,mite” jest tutaj zdefiniowane za pomocg dwdch warunkéw?.
Jesli te warunki potraktujemy jako definicje stowa ,mity”, to wyrazenie to nie
bedzie niewyrazne. Nie ma bowiem takiej cechy, co do ktdrej nie datoby sie roz-
strzygna¢, czy nalezy, czy nie do znaczenia tego wyrazenia. Warunki wspomi-
naja tylko o cesze bycia wiekszym lub rownym 15 i o cesze bycia mniejszym
lub rownym 13 (a posrednio o cesze niebycia mniejszym lub réwnym niz 13).
Zadna inna cecha nie jest w tych warunkach wymieniona, a zatem nalezy przy-
jac, ze zadna inna cecha do znaczenia tego terminu nie nalezy. Mozna jednak
uwazac, ze zdefiniowane w powyzszy sposéb wyrazenie ,mity” jest wyrazeniem
nieostrym. Jesli jedynym kryterium nieostrosci jest posiadanie przypadkow
posrednich, to wyrazenie ,mity” jest nieostre, poniewaz 14 jest jego przypad-
kiem posrednim8

Niewyraznos¢ nie jest zatem jedynym zrédtem nieostrosci. Poza wyraze-
niami niewyraznymi nieostre sg réwniez wyrazenia, ktdre odnoszg sie do pro-

raznie okreslimy uniwersa, o ktérych chcemy rozmawia¢ (ograniczymy sie na przyktad odpowied-
nio do patykéw i do stoni), to w ramach tych uniwerséw wyrazenia ,dtugi” i ,stary” pozostang
nieostre.

6 Kit Fine, Vagueness, truth and logic, ,Synthese” 30 (1975), s. 266.

7Podobng definicje dla terminu ,nieletni” w artykule W sprawie terminéw nieostrych podaje
Marian Przetecki. Przedruk w: ,Filozofia Nauki” 2-3 (1993), s. 79-85.

8Uwaza sie czasem, ze posiadanie wypadkéw posrednich nie jest warunkiem wystarczajg-
cym nieostrosci. Cecha charakterystyczng wyrazen nieostrych jest réwniez to, ze ich wypadki
posrednie sg w pewien sposéb uporzadkowane: Je$li Tomasz Trabalski jest wyraznym wypadkiem
posrednim wyrazenia ,stary ston”, to mtodsza od niego o dwa dni stonica Bania Trabalska row-
niez bedzie wypadkiem posrednim (zaktadam tutaj, ze stonie i stonice zyja podobna ilo$¢ lat). Na-
tomiast obszar nie objety przez definicje wyrazu niezupetnego nie jest w taki sposéb uporzadko-
wany. Je$li uporzadkowanie wypadkéw posrednich uznamy za ceche istotng, to wyrazenia takie,
jak zdefiniowane powyzej stowo ,mity”, nie beda mogty by¢ uznane za nieostre. Por. Joanna Od-
rowgz-Sypniewska, op. cit., s. 39.
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stych, stopniowalnych cech oraz wyrazenia zdefiniowane za pomocg definicji
czgstkowych.

2.2. Czy wszystkie wyrazenia niewyrazne sa nieostre?

Wiemy juz, ze nie tylko wyrazenia niewyrazne s nieostre, ale moze ist-
nieje zaleznos¢ odwrotna? Moze wszystkie wyrazenia niewyrazne sa nieostre?
Wydaje sie jednak, ze i to pytanie ma odpowiedz negatywna. Azeby wyrazenie
byto nieostre, musi posiada¢ wypadki posrednie. To, czy dane wyrazenie takie
wypadki posiada, nie zalezy jednak tylko od samego tego wyrazenia. Mogg bo-
wiem by¢ wyrazenia, ktore nie majg wypadkdw posrednich niejako przypadko-
wo: po prostu takie przypadki nie istnieja. To, ze nie majg wypadkow posred-
nich nie jest ,zastugg” ich znaczenia, ale wynikiem nieistnienia odpowiednich
przedmiotow. Nieostrosc¢ jest wiec uzalezniona od ,wspO6tpracy” $wiata.

Zeby takiego uzaleznienia unikna¢, warto wyrdznié¢ nieostro$¢ potencjalng
i nieostro$¢ aktualng? Wyrazenie jest nieostre aktualnie, gdy posiada przypadki
graniczne, a nieostre potencjalnie, gdy mogtoby posiada¢ przypadki graniczne.
Wszystkie wyrazenia, ktére sg nieostre aktualnie, sg réwniez nieostre potencjal-
nie, ale nie wszystkie wyrazenia nieostre potencjalnie sa nieostre aktualnie. Nie-
ostro$¢ nie zalezy wiec od faktycznego posiadania przypadkéw posrednich.
Sama mozliwos¢ posiadania takich przypadkéw wystarcza, zeby dane wyrazenie
zakwalifikowac jako nieostre.

Mozemy teraz powiedzie¢, ze o ile kazde wyrazenie niewyrazne jest nie-
ostre potencjalnie, to nie kazde wyrazenie niewyrazne jest nieostre aktualnie.
Niewyraznos¢ znaczenia wigze sie z mozliwoscig posiadania wypadkéw posred-
nich, moga jednak istnie¢ wyrazenia, ktére nie majg wypadkéw posrednich,
mimo tego, ze ich znaczenie jest niewyrazne.

Rozwazmy dwa przyktady. Pierwszy dotyczy chinskiego terminu xiang
(ston)10 Najprawdopodobniej w czasie, gdy Chiriczycy wprowadzali termin
xiang, jedynymi stoniami, jakie znali byly stonie azjatyckie (indyjskie). Moze-
my zatozy¢, ze uwazali ten termin za wyrazny i nieposiadajgcy przypadkéw po-
Srednich. O kazdym zwierzeciu potrafili z fatwoscig orzec, czy jest, czy nie jest
xiang. Odkrycie stoni afrykanskich zmienito ten stan rzeczy. Stonie afrykanskie
sg bardzo podobne do stoni indyjskich, ale sg wieksze i majg znacznie wieksze
wachlarzowate uszy. Mozemy sobie wyobrazi¢, ze Chinczycy, gdy po raz pierw-
szy zetkneli sie ze stoniami afrykanskimi, nie wiedzieli, jak je zakwalifikowac.
Nie wiedzieli, czy termin xiang sie do nich odnosi, czy nie. Odkrycie stoni afry-
kanskich uswiadomito im, ze termin, ktdrym sie do tej pory postugiwali, byt ter-
minem niewyraznym. Nie wiadomo bowiem, ktére doktadnie cechy wchodzg
w skiad znaczenia tego terminu. Nie wiadomo na przykiad, czy wzrost i wiel-

9Por. odroéznienie nieostrosci ekstensjonalnej i intensjonalnej przedstawione przeze mnie
w: Joanna Odrowaz-Sypniewska, op. cit., s. 11.

10Zob. Chenyang Li, Natural Kinds: Direct Reference, Realism and The Impossibility of
Necessary A Posteriori Truth, ,The Review of Metaphysics” 47 (1993), s. 261-276.
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kos¢ uszu majg decydowac¢ o przynaleznosci do zakresu stowa xiang. Ostatecz-
nie Chinczycy postanowili terminem xiang obja¢ zaréwno stonie indyjskie, jak
i stonie afrykanskie.

Drugi przykiad jest bardziej aktualny. Kilka tygodni temu pojawita sie in-
formacja o odkryciu nowego rodzaju matp cztekoksztattnych. Na razie nietypo-
we matpy widziata tylko amerykanska badaczka Shelly Williams i nic blizszego
0 nich nie wiadomo. Istniejg obecnie trzy hipotezy dotyczgce tych zwierzat.
Uwaza sie, ze moga to by¢ albo wyrosniete szympansy zachowujgce sie jak go-
ryle, albo malpy powstate ze skrzyzowania szympansow i goryli, albo wreszcie
przedstawiciele nowego gatunku matp naczelnych. Mozemy sobie wyobrazi¢, ze
nawet po doktadnym zbadaniu tych matp, biolodzy bedg mieli ktopot z rozstrzy-
gnieciem, do jakiego gatunkuje zaliczy¢. Moze sie bowiem okaza¢, ze kryteria,
na podstawie ktérych do tej pory klasyfikowano matpy cztekoksztattne, okazag
sie niewystarczajgce. Gdyby tak bylo, to musieliby$my uznaé, ze nazwy gatun-
kowe, ktorymi sie do tej pory postugiwaliSmy, sg niewyrazne. Pojawienie sie
nietypowych matp po prostu te niewyraznos$¢ uwidocznito.

Oba przyktady pokazuja, iz moze okaza¢ sig, ze terminy, ktére uwazamy
za wyrazne, w rzeczywistosci takie nie sa. Niewyraznos$é wigze sie z potencjalnag
nieostroscia, ale potencjalnej nieostrosci najczesciej w ogdéle nie zauwazamy.
Dopiero pojawienie sie prawdziwego wypadku posredniego, powoduje, ze do-
strzegamy, iz termin, ktorym sie do tej pory postugiwaliSmy, jest niewyrazny
ldopuszcza istnienie przypadkéw granicznych. Termin xiang (w momencie od-
krycia przez Chinczykdw stoni afrykariskich) i termin ,szympans” (przy zatoze-
niu, ze po doktadnym zbadaniu nadal nie bedzie mozna rozstrzygna¢, czy nie-
typowe malpy sg szympansami) to terminy niewyrazne. Do momentu odkrycia
odpowiednio stoni afrykanskich i nietypowych matp byly one uwazane za wyra-
zne. Dopiero pojawienie sie wypadkoéw posrednich spowodowato koniecznosé
rewizji tego pogladu. Nie jest jednak tak, ze pojawienie sie wypadkéw posred-
nich spowodowato niewyraznos$¢ znaczenia terminu xiang i ,szympans”. Termi-
ny te byly niewyrazne caly czas, tylko my tego nie zauwazaliSmy. Trzeba wiec
uznaé, ze nawet gdyby stonie afrykanskie i nietypowe matpy nie istniaty, to
xiang i ,szympans” bytyby terminami o niewyraznym znaczeniu - tyle, ze wte-
dy bytyby to terminy tylko potencjalnie - a nie aktualnie - nieostre.

Zakonczenie

Okazuje sie zatem, ze ani niewyrazno$¢ nie jest warunkiem koniecznym
nieostrosci, ani nieostros¢ nie jest warunkiem koniecznym niewyraznosci. Ist-
nieja wyrazenia, ktdre sg wyrazne, a mimo to sg nieostre. Istniejg takze wyraze-
nia, ktore sg niewyrazne, ale nie posiadajg wypadkow posrednich. Jesli wprowa-
dzimy odroznienie pomiedzy nieostroscig aktualng (czyli aktualnym posiada-
niem wypadkow posrednich) i nieostroscig potencjalng (czyli potencjalnym po-
siadaniem takich wypadkdéw), to mozemy przyjaé, ze niewyraznos¢ jest warun-
kiem wystarczajagcym nieostrosci potencjalnej (ale nie nieostrosci aktualnej).
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RUCH FILOZOFICZNY oo sassss

Mieszko Tatasiewicz

Tworcze aspekty analizy
semantyczno-kategorialnej

Znajdujace sie w centrum uwagi semiotyka procesy
rozumienia znaku - dekodowania, rozszyfrowywania,
interpretowania, dokonywania rozbioru - polegajg m.in.
na robieniu domystéw. Znaczenie znaku niejest odbiorcy
dane, ten musije dopiero odkry¢. Jest to sytuacja proble-
mowa, wymagajaca rozwigzania kilku zagadnien.

Jerzy Pelc, Rzecz o twérczym dziataniu, ,Studia Filozoficzne” 1985, s. 8-9

1 Analiza semantyczno-kategorialna jest to okreslona w ramach danej
gramatyki kategorialnej procedura precyzyjnego ustalania sktadni logicznej wy-
razen, polegajaca na wyrdznieniu jednego cztonu analizowanego wyrazeniajako
operatora, okresleniu jego kategorii semantycznej i przyporzadkowaniu mu po-
zostatych cztondw jako operandéw - argumentéw o odpowiednich kategoriach.
Opiera sie ona na tzw. zasadzie funktorowosci, ktéra gtosi, ze wyrazenie ztozo-
ne jest poprawnie zbudowane (spdjne syntaktycznie) zawsze i tylko wtedy, gdy
dzieli sie bez reszty na doktadnie jeden funktor gtdwny i odpowiadajgce mu co
do liczby i kategorii argumenty.

2. W zamysle Kazimierza Ajdukiewicza, ktory byt pomystodawca tej pro-
cedury i tworcg jednego z rachunkéw sktadniowych - a takze w rozumieniu
wielu innych autoréw, ktorzy do jego prac nawigzywali (np. Petera Geacha czy
Maxa Cresswella) - analiza kategorialna ma by¢ czyms$ w gruncie rzeczy auto-
matycznym; mozliwym do zalgorytmizowania i w zasadzie nie tworczym. Osig-
ga sie to dzieki dwém zatozeniom:

(A) ,Przyjmujemy, ze przez znaczenie, ktore posiada prosty wyraz, jest
ustalonajego kategoria znaczeniowa” 1

(B) ,W kazdym sensownym wyrazeniu ztozonym jest w jaki$ sposob za-
znaczone, ktdre wyrazenia wystepujgjako argumenty i do ktérych wyrazen wy-
stepujgcych jako funktory one naleza [...]. W potocznym jezyku ta przynalezno-

1 K. Ajdukiewicz, O sp6jnosci syntaktycznej, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa
1960, s. 224.
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§¢ jest zaznaczona za pomocg szyku wyrazow, ich form fleksyjnych, przyimkéw
i znakéw interpunkcji. Zestawienie stdw, w ktérym ta przynalezno$¢ nie jest
wecale albo nie jest catkowicie zaznaczona, nie posiada jednolitego znaczenia”2

Analize przeprowadza sie w taki oto sposéb. Najpierw kazdemu wyraze-
niu prostemu (scil. stowu) zawartemu w badanym wyrazeniu ztozonym przypi-
suje sie jego kategorie semantyczng (oznaczajac to odpowiednim wskaznikiem).
Korzysta sie tu istotnie z zatozenia (A). Nastepnie, korzystajac z zatozenia (B),
uporzadkowuje sie wypisane wskazniki, tak zeby wyrdzni¢ funktor gtowny
i przyporzadkowaé¢ mu jego argumenty (w rachunku Ajdukiewicza stosuje sie
w tym celu notacje tukasiewiczowska: funktor gtéwny podaje sie najpierw,
a potem kolejno jego argumenty - w wypadku funktoréw i/lub argumentéw zto-
zonych stosuje sie wewnatrz nich ten sam porzadek). Wreszcie, dzieki mecha-
nicznej operacji ,skracania” ustala sie ostateczny wyktadnik catego wyrazenia,
ktéry podaje jego kategorie3

Ajdukiewicz daje przyktad analizy wyrazenia ,,Bez pachnie bardzo mocno
i réza kwitnie”. Na mocy zatozenia (A) musimy wiedzie¢, ze ,bez” ma kategorie
n, ,pachnie” - z/n, ,bardzo” - z/n/z/n///z/n//z/n, ,mocno” - z/n//z/n, 1" - 2/7z,
,réza” - n i kwitnie” - z/n. Na mocy zatozenia (B) musimy wiedzie¢, ze funk-
torem gtéwnym jest tu stowo ,,i”, pierwszym jego argumentem wyrazenie ztozo-
ne ,bez pachnie bardzo mocno”, a drugim - ,réza kwitnie”; funktorem gtow-
nym w pierwszym argumencie jest wyrazenie ztozone ,pachnie bardzo mocno”,
ajego jedynym argumentem jest stowo ,bez”; funktorem gtéwnym w drugim ar-
gumencie jest stowo ,kwitnie”, a jego argumentem - stowo ,réza”; funktorem
gtdbwnym w funktorze gtbwnym pierwszego argumentu jest zwrot ,bardzo moc-
no”, ajego argumentem jest stowo ,pachnie”; w tym z kolei ztozonym funkto-
rze funktorem gtownym jest stowo ,bardzo”, a jego argumentem jest stowo
~-mocno”. Whasciwy cigg wskaznikdw jest zatem nastepujacy:

z/zz z///z/n/l/z/n/fz/n zZ/n//z/n z/n n z/n n,

co, po odpowiednim uproszczeniu, daje wyk¥adnik prosty z. Z tego wynika, ze
badane wyrazenie jest spojne syntaktycznie i, co wiecej, ma kategorie seman-
tyczna zdania.

3. Niestety, w rzeczywistosci analiza kategorialna nie moze by¢ przepro-
wadzana - dlajezyka naturalnego - w tak prosty, automatyczny sposob, czego
nb. doswiadczyt kazdy, kto probowat jakiekolwiek co bardziej skomplikowane
wyrazenie zanalizowad.

Jest tak dlatego, po pierwsze, ze zatozenia (A) i (B) wjezyku naturalnym
sg niespetnialne. Okazuje sie mianowicie, ze wiele wyrazéw (wszystkie?) moze
naleze¢ do rozmaitych kategorii, zaleznie od kontekstu, w jakim wystepuja4

21bidem, s. 226.
3W sprawie szczegdtéw zob. ibidem, s. 227-231.

4Ajdukiewicz stara sie uprzedzi¢ to uderzenie, przyznajac, ze ,[w jezyku naturalnym] roz-
strzygniecie, do jakiej kategorii znaczeniowej nalezy zaliczy¢ jaki$ wyraz, jest utrudnione przez
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Wyrazy moga przy tym mie¢ rozne kategorie znaczeniowe nie tylko przy roz-
nych znaczeniach leksykalnych, np. ,ale” - piwo i ,ale” - spdjnik, albo ,bez”
- ro$lina i,bez” - przyimek, ale i bez takiej leksykalnej roznicy. Moze wystgpic
(i notorycznie wystepuje) chwiejnos¢ czysto syntaktyczna, dotyczaca réwno-
ksztattnych wyrazen tego samego leksemu i typu, np.: ,Pistolet nalezy do poli-
cjanta” i ,Bandyta uzyt pistoletu policjanta”. Rzeczownik w dopetniaczu ,poli-
cjanta” razjest tu nazwa, a raz funktorem (kwalifikatorem mianowicie). Podob-
nie jest z przymiotnikami: ,Tablica jest zielona” i ,Zielona tablica jest duza”
- stowo ,zielona” jest raz nazwa (albo czescig predykatu ,jest zielona”), raz
funktorem (réwniez kwalifikatorem). Jeszcze gorzej jest w wypadku systema-
tycznie wieloznacznych sktadniowo spojnikéw (negacja, koniunkcja itp. - moze
by¢ zdaniowa, nazwowa i funktorowa wszelkiej masci) czy wyrazen takich jak
.bardzo” (ktére czasem sg przystéwkami, np. w ,Jas bardzo kocha Matgosie”,
czasem okresleniami przystéwkéw - ,Malgosia bardzo dobrze gotuje”, lub
przymiotnikéw - ,Ja$ jest z tego bardzo zadowolony” itd.). Przyklady te poka-
zuja, ze niespetnianie zatozenia (A) jest raczej regutg, niz wyjgtkiem. Nie lepiej
jest z zatozeniem (B). Rozwazmy przyktad nastepujacy (zawdzieczam go Profe-
sorowi Jadackiemu): ,mdj uzasadniony poglad” i ,dobrze uzasadniony poglad”.
Ani szyk wyrazéw, ani ich formy fleksyjne, ani przyimki czy znaki interpunkcji
nie zdradzajg, ze wyrazenia te rdznia sie zupetnie sktadnig. A jednak wida¢ od
razu, ze w pierwszym wypadku funktorem gtéwnym jest wyraz ,méj”, a w dru-
gim - zwrot ,dobrze uzasadniony”. W Swietle krytyki zatozenia (A) nie mozna
powotac sie takze na uprzednig znajomos$¢ kategorii poszczegdlnych wyrazéw.
Zatozenie (B) nie jest wiec tutaj spetnione; ani w wielu innych przykiadach,
ktére mozna znalez¢ w literaturze5

Po drugie, charakter jezyka naturalnego wyklucza mozliwos¢ realizacji
wspomnianych zatozehn ,na site”. W jezykach sztucznych mozna sie ratowac,
umieszczajgc odpowiednie informacje w hastach stownikowych (zatozenie A)
i przyjmujac Sciste reguty szyku lub fleksji (zatozenie B) - np. regute notacyjna
tukasiewicza. W jezyku naturalnym taka drogajest zamknieta.

4. Jak w takim razie faktycznie przeprowadza sie analize kategorialng wy-
razen jezyka naturalnego - chocby w kontekscie dydaktycznym, dla studentow?

Oto piszemy na tablicy wyrazenie ,,Bez pachnie bardzo mocno i r6za kwit-
nie” i méwimy: ,Jak Paristwo widzg, jest to zdanie ztozone w pierwszym rzedzie
z dwdch zdan, potgczonych spdéjnikiem zdaniowym ,i”. Dalej moga Panstwo za-
uwazy¢, ze oba te zdania to proste zdania podmiotowo-orzecznikowe. W pierw-
szym mdwi sie o bzie, ze jest jaki$, w drugim - o rézy. W drugim rzedzie anali-

chwiejnos$¢ znaczenia wyrazéw”, ibidem, s. 225. Mozna wiec sadzi¢, ze Ajdukiewicz zauwaza
problem, ale nie widzi jego prawdziwej skali.

5 Por. np. sugestie Geacha (Program for Syntax, ,Synthese” 1970) czy Cresswella (Logics
and Languages, 1973), a nawet samego Ajdukiewicza (Zwigzki sktadniowe miedzy cztonami zdan
oznajmujacych, [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1965), ze w zdaniu sktadajgcym sie
z rzeczownika i czasownika to rzeczownik moze by¢ funktorem gtéwnym, przybierajacym cza-
sownik jako swoj argument: z/z/n z/n.
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zy ,bez” jest wiec argumentem w pierwszym zdaniu, a ,,r6za” jest argumentem
w drugim. Sg to juz wyrazenia proste, odnoszace sie do pewnych przedmio-
téw, oba wiec majg kategorie n. Funktor ,kwitnie” przyporzadkowuje nazwie
,réza” zdanie ,roza kwitnie”. Jest w takim razie predykatem, czyli funktorem
zdaniotworczym od argumentu (jednego w tym wypadku) nazwowego. To samo
- w odniesieniu do bzu - dotyczy ztozonego wyrazenia ,pachnie bardzo moc-
no”. Jest to wiec rowniez funktor o takiej samej kategorii z/n. Tyle, ze tym ra-
zem jest to wyrazenie ztozone. A z czego, mili Panstwo? Wréémy do rézy. Co
ona robi? Kwitnie. Po prostu kwitnie i nic wiecej. Bez tez moze tylko pachnag,
nieprawdaz? Ten funktor wiec sklada sie z funktora ,pachnie”, o takiej samej
kategorii jak ,pachnie bardzo mocno”, i z superfunktora ,bardzo mocno”, o ka-
tegorii z/n//z/n. Wyrazenie ,bardzo mocno” jest z kolei wymienialne z wyraze-
niem ,mocno”, czyli ,mocno” jest tu argumentem o kategorii z/n//z/n, a ,bar-
dzo” - superfunktorem z/n//z/v///z/n//z/n’” .

Z punktu widzenia koncepcji Ajdukiewicza takie postepowanie jest to ty-
powe petitio principii. O wyrazeniu, ktorego spéjnos¢ syntaktyczng mamy do-
piero zbadac, z gory mowimy, ze jest zdaniem, ergo wyrazeniem spéjnym. Co
wiecej, zamiast przypisa¢ z gory kategorie spojnikowi ,,i”, zastanawiamy sig, co
on spaja: aha, dwa zdania - wiec jest funktorem o kategorii z/zz. Jeszcze gor-
szych rzeczy dopuszczamy sie przy funktorze ,pachnie bardzo mocno”. Zamiast
grzecznie przypisa¢ wszystkim trzem stowom ich kategorie i zobaczy¢, w co sie
one skiadajg, my grzesznie ustalamy najpierw kategorie catego tego wyrazenia
ztozonego i dopiero potem zastanawiamy sie, jakiez to kategorie mogg mie¢
jego czesci (na domiar ztego robimy to jeszcze na dwie raty). CzyzbySmy oszu-
kiwali - studentdw i siebie samych?

Nie. Robimy analize tak, a nie inaczej, bo taka kolejnos¢ jest wiasciwa
- przynajmniej w bardzo wielu wypadkach stosunkowo prostych i naturalnie
brzmigcych zdan. Po prostu wiemy z gory, a przynajmniej odnosimy wrazenie
- czesto trafne i bynajmniej nie mylace - ze wiemy z gory, jaka kategorie ma
badane wyrazenie; wiemy, ze jest syntaktycznie spdjne. Skad bierze sie to wra-
zenie? Stad, ze rozumiemy dane wyrazenie. Nie tylko jego wyrazy sktadowe, ale
je cate. My najpierw jako$ wiemy, co mniej wiecej znaczy dane wyrazenie zto-
zone i dopiero na podstawie tej wiedzy orientujemy sie w jego kategorii, w po-
rzadku funktoréw i argumentéw, w ich z kolei kategoriach itd. Czasami ta zna-
jomos$¢ znaczenia moze nie by¢ wiedzg sensu stricto, a jedynie domystem. Ale
zawsze dopiero na podstawie tej znajomosci - choéby domystu - rozpoczynamy
analize sktadni6

6 Niech mi bedzie wolno przywotaé¢ dla ilustracji pewna dos¢ luzng analogie. Ot6z réznica
pomiedzy tradycyjng analizg kategorialng w stylu Ajdukiewicza a tym, co proponuje, podobna jest
do réznicy pomiedzy indukcjonistyczno-weryfikacjonistyczna metodologig nauk empirycznych
Kota Wiedenskiego a hipotetyczno-dedukcyjnym modelem nauki tukasiewicza-Poppera. Neopo-
zytywisci sadzili, ze w nauce mozna wyj$¢ od zdan obserwacyjnych i - dzieki rozmaitym proce-
durom indukcyjnym - osiagna¢ to, co najwazniejsze: ogélne, dobrze potwierdzone teorie. Ajdu-
kiewicz przekonywat, ze w gramatyce mozna wyj$¢ od pojedynczych stéw i - dzieki rozmaitym
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5. Formutowanie takich domystow jest tworcze - nie ma na to mechanicz-
nego sposobu - ale jak kazda racjonalna twdrczos¢, kierowane jest pewnymi
regutami. Otéz mozna sadzi¢7, ze jesteSmy w stanie rozpoznawa¢ a priori (tj.
bez uprzedniej analizy) kategorie tych wyrazen ztozonych, ktére (a) nalezg do
podstawowych kategorii - tylko te bowiem majg samodzielne znaczenie; (b)
moga by¢ definiowane ostensywnie - tylko ich znaczenie mozemy bowiem po-
zna¢ bez znajomosci ich struktury iznaczen skladnikow.

O twdrczym aspekcie ostensji powiedziano wiele. Szczuptos¢ miejsca nie
pozwala mi na to, by teraz temat ten rozwija¢ - cho¢ okazja jest po temu nader
sposobna. Wspomne wiec jedynie, ze aspekt ten podkresla Janina Kotarbinska
w klasycznym artykule , Tzw. definicja dejktyczna” (autorka ta wskazuje tez ra-
cjonalne drogi osiggania wartosciowych domystéw - kanony indukcji); o twor-
czych hipotezach, potrzebnych do ustalenia znaczenia wyrazenia definiowanego
ostensywnie, pisatem ija w artykule Wasnos¢ i znaczenie, ,Studia Semiotycz-
ne”.

6. Powotanie procedury ostensywnej do roli gtéwnego dostarczyciela in-
formacji znaczeniowej, a zatem i kategorialnej, wigze sie w teorii skladni ze
specyficznymi problemami. Po pierwsze, trzeba uznaé, ze definiowanie osten-
sywne jest o wiele powszechniejsze, niz sie to zazwyczaj gtosi. Po drugie - trze-
ba zajg¢ okreslone stanowisko w sprawie denotacji zdan. Otz definiowaé
ostensywnie mozna te wyrazenia, ktdrych desygnaty sg konkretnymi, spostrze-
ganymi przedmiotami. Jezeli mamy w ten sposéb definiowa¢ zdania, to nie
mozemy uwazac, ze denotujg one abstrakcyjne wartosci logiczne, ale raczej sy-
tuacje - ito nie abstrakcyjne sytuacje, o jakich myslat Wittgenstein czy Wolnie-
wicz, a raczej konkretne, ,widzialne” sytuacje opisywane przez Barwise’a i Per-
ry'ego czy Wojcickiego. Po trzecie - mimo tego, ze zaréwno niektére zdania,
jak i nazwy definiowane sg ostensywnie, a zatem poprzez wskazanie desygna-
tow, jesteSmy w stanie odroznic¢ zdania od nazw. Poniewaz za$ réznica kategorii
mitologicznej obiektéw nie na wiele sie przydaje jako podstawa tego rozroznie-
nia - nazywa¢ wszak mozna takze sytuacje - pozostaje zatozy¢, ze dysponujemy
odpowiednio bogatym zestawem intencji, postaw referencyjnych: przynajmniej
nazywaniem i stwierdzaniem8

procedurom - odpowiedzie¢ na pytanie o spojnos¢ syntaktyczng wyrazen ztozonych. Programy te,
jak wiadomo, w obu wypadkach napotkaty ogromne trudnosci. Model hipotetyczno-dedukcyjny
tymczasem, polegajacy na wstepnym przyjmowaniu pewnych ogélnych przypuszczen (teorii)
i ciggle ponawianych prébach obalania dedukcyjnie wyprowadzonych konsekwencji (zdan obser-
wacyjnych), cho¢ mniej ambitny teoretycznie, okazat sie o wiele praktyczniejszy jako zalecenie, co
w nauce robi¢ nalezy, i znacznie wierniejszy jako opis tego, co sie w nauce naprawde robi. Podob-
nie wieksze nadzieje mozna wigza¢ z takim modelem analizy kategorialnej, w ktérym spéjnosé
wyrazenia ztozonego na prébe sie zaktada, by bada¢ potem, czy takie zatozenie da sie utrzymac
i jaka strukture skfadniowg mozna ewentualnie z nim pogodzi¢.
7 Sad ten jest rozwijany i uzasadniany w ksigzce, nad ktérg teraz pracuje.

8 Sktaniam sie do pogladu, ze postawy te sg to wrodzone mechanizmy poznawcze umozli-
wiajace intencjonalny kontakt ze $wiatem zewnetrznym.
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W najwiekszym skrécie rzeczywista procedura ustalania sktadni wyrazen
danego jezyka naturalnego wygladataby tak oto. Mozemy postrzega¢ rzeczy
i stany rzeczy; jedne i drugie mozemy nazywac; stany rzeczy mozemy takze
stwierdzac. Nazywanie i stwierdzanie sg wrodzonymi postawami intencjonalny-
mi. Dzieki temu mozliwa jest ostensywna definicja wielu nazw i zdan, w tym
takze ztozonych. Tak zdefiniowane nazwy i zdania tworza bazy kategorii pod-
stawowych9 Dzieki zastosowaniu niejako ,w drugg strone” charakterystycznej
dla gramatyki kategorialnej zasady funktorowosci mozliwe jest - na podstawie
tych baz - okreslenie znaczenia i kategorii wielu funktoréw. Dopiero wtedy za$
- juz zgodnie z postulatami Ajdukiewicza - mozemy budowa¢ nieograniczenie
wiele wyrazen poprawnych i wiasciwie je interpretowac.

9 Pojecie bazy kategorii pochodzi od Montague, ale w jego koncepcji ma nieco inny wy-
dzwiek: bazy typu Montague to w gruncie rzeczy przypadkowo wybrane przyktady; u nas to te wy-
razenia, ktére sg definiowane ostensywnie.



RUCH FILOZOFICZNY ™o s

Anna Brozek

Profesor Jerzy Pelc o pojeciu klamstwa

Zrekonstruuje tu i rozwine kilka mysli Profesora Jerzego Pelca dotycza-
cych pojecia kkamstwa z artykutu opublikowanego w 1990 rokul

1 Rozpoczne - podobnie jak czyni to Profesor Pelc - od przykiadu kfam-
stwa. Przyktad moj, cho¢ bardzo podobny do przyktadu zaproponowanego przez
Profesora Pelca, bedzie oparty na ,watkach mitologicznych”.

Zatozmy, ze pewnego dnia Zeus powraca na Olimp i wypowiada do swej
zony Hery zdanie q: ,Spedzitem dzisiejsze popotudnie na naradzie z Posejdo-
nem”, gdy tymczasem spedzit owo popotudnie z uroczymi syrenami. Zdanie wy-
gtoszone przez Zeusa jest fatszywe i, co wiecej, Zeus chce, by Hera nabrata
przekonania, ze Zeus rzeczywiscie przebywat po potudniu z bogiem mérz - czy-
li ze zachodzi to, co fatszywe zdanie q stwierdza.

Dodajmy tu, ze wygloszone przez Zeusa zdanie q nie jest logicznie
sprzeczne ze zdaniem prawdziwym p, stwierdzajacym, co naprawde robit Zeus
po potudniu. Jest jednak fizycznie niemozliwe (umoéwmy sie, ze nawet dla olim-
pijskich bogoéw), by prawdziwe byto zarazem zdanie q i zdanie p - czyli by Zeus
przebywat w tym samym czasie i z Posejdonem, iz syrenami. Powiemy, zep iq,
sg wzajemnie niezgodne.

Opisanej sytuacji dotyczy pierwsza definicja ,klamstwa” sformutowana
przez Profesora Pelca:

Osoba X ktamie, ilekro¢ wygtasza zdanie fatszywe, wiedzac, ze jest ono
falszywe, a czyni topo to, by odbiorce wprowadzi¢ w btad, to znaczy, zeby od-
biorca uznatje zaprawde.

Zatozmy dalej, ze Hera, jako odbiorczym wypowiedzi Zeusa, przyjmuje
wobec niej pewng pozycje pragmatyczng. Po pierwsze, rozumie, ze wygtoszone
zdanie q co$ stwierdza. Po drugie, wierzy Zeusowi, czyli uznaje q za zdanie
prawdziwe. Pod wptywem wypowiedzi Zeusa Herajest przekonana, ze jej mail-
zonek byt na naradzie z Posejdonem (czyli, nawiasem mowigc, ich wspolnym
bratem...). Jesli tak jest, to - uzywajac terminologii Profesora Pelca - klamstwo
Zeusa zostaje zrealizowane.

1J. Pelc, O pojeciu klamstwa - z punktu widzenia semiotyki, ,Studia Semiotyczne”, t. 16-17,
1990, s. 289-297.
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Dodajmy wiec do przytoczonej definicji:

Ktamstwo osoby X zostaje zrealizowane, gdy odbiorca wygtoszone przez
X zdanie uznaje za prawda.

2. Przeanalizujmy blizej te definicje, korzystajgc z mitologicznego przy-
kfadu.

Mamy tu do czynienia z pewng sytuacja, w ktorej ,biorg udziat’ dwie
osoby. Zeus i Hera. Osoby te bede odtad - uogélniajac - nazywaé niekiedy na-
dawcg (N) i odbiorcg (0). Przedstawmy te sytuacje schematycznie na rysunku 1:

Rys. 1

Prostokat u dotu symbolizuje rzeczywisto$¢: to, co naprawde robit Zeus
przed rozmowag z Hera. Barankowata chmurka nad Zeusem to tres¢ przekona-
nia Zeusa na temat tego, co robit po potudniu, zywionego w chwili rozmowy
z Hera, a chmurka kwadratowa to tres¢ zdania, ktére Zeus wypowiada do Hery.
Chmurka kolista nad Zeusem to intencja boga bogow: tres¢ tego, co Zeus chce
zonie zakomunikowa¢. Kolista chmurka nad gtowa Hery to to, co rozumie Hera
przez wypowiedZ Zeusa, a barankowata chmurka nad jej gtowg - przekonanie,
ktérego Hera nabyta pod wptywem rozmowy z Zeusem.

Dwa dowolne niezgodne ze sobg zdania bede odtad oznacza¢ literami ip >
i i litery te wpisywa¢ w odpowiednie pola na rysunku. Na przyktad baranko-
wata chmurka nad gtowa Zeusa z literg p’ w $rodku oznacza¢ bedzie sytuacje,
w ktorej Zeus jest przekonany, ze p; natomiast chmurka kolista nad gtowa Hery
z literg iq‘ w $rodku oznacza¢ bedzie, ze Hera zrozumiata, iz wypowiedz Zeusa
stwierdza, zep.

Nasze ,olimpijskie” ktamstwo zilustruje zatem nastepujacy rysunek 2:
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Rys. 3

odczytamy z kolei w nastepujacy sposob:
1P-
2. Nadawca jest przekonany, ze g.
3. Nadawca chce, aby odbiorca nabrat przekonania, zep.
4. Nadawca wygtasza zdanie stwierdzajace, ze g.
5. Odbiorca rozumie, iz wypowiedziane przez nadawce zdanie stwierdza,
ze Q.
6. Odbiorca na tej podstawie nabiera przekonania, zep.
Natomiast diagram nastepujacy (rys. 4):
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Rys. 4

w taki sposob:

\.p.

2. Nadawca jest przekonany, ze qg.

3. Nadawca chce, aby odbiorca nabrat przekonania, ze g.

4. Nadawca wygtasza zdanie stwierdzajgce, ze qg.

5. Odbiorca rozumie, iz wypowiedziane przez nadawce zdanie stwierdza,

ze q.

6. Odbiorca na tej podstawie nabiera przekonania, zep.

Dodam jeszcze, ze mozna bytoby rozwazy¢ dodatkowe, komplikujace po-
wyzszy opis okolicznosci: na przyktad sytuacje, w ktérej Zeus nie zywi zadnego
przekonania na temat tego, jak spedzit popotudnie. Czy wtedy jakakolwiek jego
wypowiedz na ten temat bytaby kwalifikowana jako ktamstwo?

3. Skoro na rysunku jest 6 pol, z ktorych kazde moze przyja¢ jedna
z dwoch wartosci {p badz q), to na podstawie praw kombinatoryki tatwo obli-
czy¢, ze moga powsta¢ 64 (26) kombinacje uktadu tych wartosci. Pierwsze pole
(,rzeczywistosci”) uznac jednak trzeba za niezmiennik. Interesowac nas bedzie
zatem tylko potowa z catej liczby kombinacji -tj. 32 uktady. Ujmuje je tabela:

Tabela
Jest tak, /Zjest N chce, by N wygtasza O rozumie, ze Pod wplywem wy-
ze... przekonany, 0 nabrat prze- Z stwierdza- Z stwierdza, powiedzi N, <Qjest
ze... konania, ze... jace, ze... ze... przekonany, ze...
1 2 3 4 5 6
P P P P P P
P P P P P q
P P P P q P
P P P P q q
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Na szaro wyroznitam te kombinacje symboli, ktéra odpowiada klamstwu
Zeusowemu.

4. Przeanalizujmy raz jeszcze ,olimpijskg” sytuacje klamstwa. Czy tylko
ten jeden ciag liter p i g na naszym rysunku reprezentuje sytuacje klamstwa, czy
tez kombinacji takich jest wiecej?

0Otoz, po pierwsze (co stwierdza takze Profesor Pelc), do tego, by zaszto
ktamstwo, jest nieistotne, czy przekonanie nadawecy jest prawdziwe.

Zatézmy, ze Zeus spedzit popotudnie z Posejdonem, a dopiero w drodze
powrotnej (np. zaczarowany przez jaka$ ztosliwg nimfe) doznat halucynacji
i nabrat blednego przekonania, ze przebywat na wyspie syren i z takim - bied-
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nym - przekonaniem rozmawiat potem z Hera. Zgodzmy sie, ze wypowiedz
Zeusa pozostaje klamstwem.

Na naszym pomocniczym rysunku 5 mozemy wiec zrezygnowac z ,prosto-
kata rzeczywistosci”: to, co naprawde sie zdarzyto (rzeczywistos¢) nie gra istot-
nej roli w definiowaniu ,kkamstwa”.

Rys. 5

Po drugie, jest nieistotne, czy:

a) to, co stwierdza zdanie wygtoszone przez N, jest zgodne z tym, co
Nchce poda¢ O do wiadomosci;

b) to, o czym O jest przekonany na podstawie wypowiedzi iV-a, jest zgod-
ne z tym, co O rozumie przez wypowiedz N-a.

Dlaczego?

Zat6zmy na przyklad, ze Zeus jest notorycznym ktamcg i Hera o tym wie.
(Nawiasem mowigc, jest ,mitologiczng prawdg”, ze Zeus urodzit sie na Krecie,
a z kolei ,prawdg filozoficzng”, ze.... wszyscy Kretenczycy ktamig.) Jest wow-
czas niewykluczone, ze Hera ,nie da sie oktamac”. Jesli Hera zrozumie, ze Zeus
mowi, zep, ale mu nie uwierzy, to nie nabierze przekonania, zep, aw szczego6l-
nym wypadku nabierze przekonania, ze g.

Jesli z kolei Zeus zdaje sobie sprawe, ze zona mu nie ufa, to, chcac by
Hera nabrata przekonania, ze g, powie raczej to, co uwaza za prawde (czyli, ze
p), w nadziei, ze Hera potraktuje jego wypowiedz jako klamstwo.

Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze w definicji ,klamstwa” mozemy
w ogdlle poming¢ zaréwno to, co stwierdza wypowiedz nadawcy, jak i to, co
przez te wypowiedz odbiorca rozumie. Pozostajg zatem tylko trzy pola: przeko-
nania nadawcy, tresci wypowiedzi i przekonania odbiorcy nabytego pod wpty-
wem tej wypowiedzi:
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Rys. 6

5. Tak opisanej (czyli ,okrojonej” o nieistotne relacje) sytuacji odpowia-
da druga zaproponowana przez Profesora Pelca definicja ,klamstwa” :

Osoba X klamie, gdy wygtasza zdanie, ktére uwaza zafalszywe, i czyni to
po to, aby odbiorcg tej wypowiedzi wprowadzi¢ w btgd, to znaczy, aby odbiorca
uznatjg zaprawda.

Wyglada wiec nato, ze, aby zaszto klamstwo, wystarczy niezgodnos$¢ mie-
dzy przekonaniem N-a a tym, co Nchce poda¢ O do wiadomosci.

Natomiast:

Ktamstwo osoby X zostaje zreatizowane, jesli odbiorca wygtoszone przez
X zdanie uznaje zaprawda,
czyli wtedy przekonanie 0O-a, powstate pod wplywem wypowiedzi N-a, jest
zgodne z intencjg kfamcy.

Spéjrzmy raz jeszcze na naszg tabele i wyrdznijmy na niej te konfiguracje
liter p iq, przy ktorych mamy - wedle zaproponowanej uogélnionej definicji
- do czynienia z klamstwem i z klamstwem zrealizowanym.

Tabela

Jest tak, N jest prze- N chce, by 0 N wygtaszaZ 0 rozumie, ze Pod wptywem wy-

ze.. konany, ze... nabratprze- stwierdza-  Z stwierdza, powiedzi N, O jest
konania, ze... jace, ze.. ze... przekonany, ze...
1 2 3 4 5 6
P P P P P P
P P P P P
P P P P p
P P P P <
P P P 5 p p
P P P g p g
P P P g p
P P P g g 4
P P 4 P p p
P P 4 P p q
P P g P 54 P
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1 2 3 4 5 6
p P 4 p q q
p P 4 q p P o
p P 4 q p g
p P g q q P
p P q q q q
p 4 P p p p
p 4 P p p q
p N P p q P
p < P p q q
p < P q p p
<J g P q p q
q N P q q p
p P q q q
p 144 p p P
p < q p p q
p 4 q p q p
p 4 q p q q
p a q q p p
p q q q p q
p N q q q p
p 4 q q q q

Jasnoszarym kolorem wyrdznitam miejsca niezgodnosci przekonania na-
dawcy zjego intencja, ciemnoszarym - te sytuacje, w ktoérych dodatkowo mamy
do czynienia z klamstwem zrealizowanym.

6. Pomine tu dalsze wprowadzone przez Profesora Pelca modyfikacje de-
finicji ,klamstwa”. W ostatniej czesci referatu chce w zamian za to, korzystajac
z wczesniejszych analiz, dokonac jeszcze kilku rozroznien pojeciowych i zgto-
si¢ kilka postulatéw terminologicznych.

(1) Proponuje, aby zamiast o ,klamstwie” i ,klamstwie zrealizowanym”
mowi¢ odpowiednio, o tym, ze , 7V sktamat (O-owi)” oraz, ze ,JV oklamat O-a”
(resp. , O zostat oktamany przez N-a”). Oto odpowiednia definicja (zgodna, jak
mysle, z intencjg Profesora Pelca).

Niech N i O oznaczajg nadawce i odbiorce, ap i g —zdania nawzajem nie-
zgodne.

Jesli Wpostuzyt sie w czasie tznakiem Z wobec 02

to N sktamat O-owi, gdy:

N byt w czasie t przekonany, ze p.
N chciat, by O, pod wptywem spostrzezenia znaku Z, nabrat przekona-
nia, ze q.

2Watpliwosci moze budzi¢ uzyty tu wyraz ,wobec”. Wydaje sie jednak, ze skoro w definicji
mowa o odbiorcy (‘O’), to kontekst rozstrzyga, ze osoba, przy ktérej nadawca postuguje sie zna-
kiem Z, nie jest tylko biernym $wiadkiem jego czynnosci.
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0 zostat oktamany, gdy dodatkowo:
bezposrednio po czasie t O jest, pod wptywem spostrzezenia znaku Z, przekona-
ny, ze q.

(2) Powtdrze, ze sklamanie jest wypowiedzeniem zdania niezgodnego
z whasnym przekonaniem, niezaleznie od tego, jaka to zdanie ma wartos¢ logicz-
na. Cate ,zamieszanie” zwigzane z tymi pojeciami bierze sie z wieloznacznosci
stowa ,prawda”. ,Prawdg” nazywamy zaréwno przeciwienstwo fatszu, jak
1 przeciwienstwo ktamstwa. Skoro nazywamy ,prawdziwoscia” ceche zgodno-
Sci przekonania z rzeczywistoscig, nazwijmy ceche zgodnosci przekonania z in-
tencjg ,Szczeroscig”. Mamy wiec:

Jesli 7Vjest szczery, to Nnie klamie.

Nadawca moze sktamac, wypowiadajac zdanie prawdziwe, a by¢ szczerym
(a wiec nie klamac¢) - wypowiadajac zdanie falszywe (uwazane przez niego
btednie za prawde).

Jesli pomiedzy przekonaniem N-a a tym, co N chce, aby stato sie przeko-
naniem O-a, zachodzi zgodno$¢, powiemy, ze N ma szczere intencje; jesli nie
- Zejego intencje sg nieszczere.

Rys. 7

W tabeli nieszczero$¢ intencji reprezentujg nastepujace ukiady liter;

Tabela

Jest tak, N jest N chce, by N wygtasza 0 rozumie, ze Pod wptywem wy-
ze... przekonany, 0 nabratprze- Z stwierdza- Z stwierdza, powiedzi N, Ojest
ze... konania, ze... jace, ze... ze... przekonany, ze...

i 2 3 4 5 6

p P P P P P

p P P P P 4

p P P P 4 P

p P P P g g

p P P <Q P P

p P P 4 P g

p P P 1 g P

p P P g g g
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3) Przyjrzyjmy sie z kolei relacji miedzy intencjg A™a a trescig zdania wy-
powiedzianego przez N-a (czy ogolniej - znaczeniem znaku uzytego przez N-&).
Jesli zachodzi tu relacja zgodnosci, powiemy, ze N wypowiada sie wprost, jesli
nie - ze postuguje sie wypowiedzig nie wprost.

Rys. 8
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W tabeli - nieszczeros¢ przedstawia sie nastepujaco:

Tabela
Jest tak, N jest prze- N chce, by N wygtaszaZ O rozumie, ze Pod wplywem wy-
ze.. konany, ze.. 0 nabrat prze- stwierdzajace, Z stwierdza, powiedzi N, O jest

konania, ze... ze.. ze... przekonany, ze...

o

T 0O 0O T T T 00 0T 00T 0T 00T 0T T T T T T T T O T O T T T T
O o0 o0oo0o0o0o0O00o0000000a0 UWTUTUTUWTUUTUTUTUTUTUTUTTUTU U
0O 0000000 T T T T VT T T oo UTTUTTOUVTUTTUDO
0O 0 00T T T T OO0 T T T T o000 T T T Taooaoao UTTDO
0O 0T T o0 T T OO0 T T oo TToao0T T aoaao0T T aoaaBT T aoaao U
0O 0O 0O 0 O 0T 00T 0T 0T 0T o0 T 0T o T o aoT aoTaT a Uao

4) Gdy to, co zrozumiat O, jest identyczne z trescig wypowiedzi nadaw-
cy, O zrozumiat wypowiedz nadawcy, jesli nie - nie zrozumiat tej wypowiedzi
(zrozumiat jg niepoprawnie).
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Rys. 9

Sytuacje, w ktérej O nie zrozumiat wypowiedzi N-a reprezentujg nastepu-
jace ciagi liter:

Tabela

Jest tak, Njest prze- N chce, by N wygtasza O rozumie, ze Pod wplywem wy-
ze.. konany, ze.. O nabrat prze- Z stwierdza- Z stwierdza, powiedzi N, Ojest
konania, ze...  jace, ze.. ze... przekonany, ze...

w

6
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®) Jesli to, co N chciat poda¢ O do wiadomosci, jest zgodne z tym, co
O zrozumiat z wypowiedzi N-a, to O zrozumiat intencje N-a; jesli nie - nie zro-
zumiat tych intencji (zrozumiatje niepoprawnie).

Rys. 10
(6) Jesli tres¢ przekonania O-a, powstatego pod wplywem wypowiedzi

N-a, jest zgodna z tym, co O zrozumiat z wypowiedzi N-a, to O uwierzyt 7V-owi;
jesli nie - to mu nie uwierzyt.

Rys. 11

Sytuacji, w ktérych odbiorca nie  ierzyt nadawcy, jest zndéw osiem. Oto
odpowiednie ciagi:
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Tabela

Jest tak, Njest prze- N chce, by N wygtasza O rozumie, ze Pod wplywem wy-
ze.. konany, ze.. 0 nabratprze- Z stwierdza- Z stwierdza, powiedzi N, O jest
konania, ze... jace, ze... ze.. przekonany, ze...

W U UTUTUVTUVUTUTUTUTUTUTUTUUUUUUTUTUTUUTUUUUUUTUTUTUTU
Q0 0 o0 NN LNLNYN LN L NS N9 40U TUTTUTUTUTUTUTUTUTUTUTUTUTUTO
00 000000 T T OO T OTOTToooooo0a000 UTUWTUTUTUTUTUTU
0 000 T T T T o000 T T TTOoo0o0 0T T TTaoo0o00 UTUTUTO
00T TOo0TD Too0oTD Too0TDTooTD TooT T oaoT Taoa WO
00T 0o T 0T oaTOOT o T o oaToT aoaTaoTB aoaTaoT o UVa Uae U

@) Jesli przekonanie AMajest niezgodne z rzeczywistoscig, to ANjest w bie
dzie (resp. N sie myli); jesli zgodne - to nie jest w bledzie.
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Rys. 12

Oto sytuacje, w ktorych N tkwi w btednym przekonaniu:

Tabela 6.
Jest tak, N jest prze- N chce, by N wygtasza 0 rozumie, ze Pod wptywem wy-
ze.. konany, ze.. O nabratprze- Z stwierdza- Z stwierdza, powiedzi N, O jest
konania, ze... jace, ze... ze... przekonany, ze...
i 3 4

_QQ_Q_Q'O'O'O'O_QAIQA"U'U'U'UAIQAIQIU'U'U'U
00 T T 00 T T o0 T T oo T T aoao®©T T aa U T (g
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1 2 3 4 5 6
p < 4 p P p
p q q p P q
p 4 144 p q p
p < q p q q
p q q q p p
p q q q p q
p < q q q p
p g q q q q
(8) Jesli pod wptywem wypowiedzi N-a przekonanie O-a jest niezgodn

z rzeczywistoscig, to O zostat wprowadzony w blad przez wypowiedz N-a; jesli
jest zgodne - to nie zostat wprowadzony w biad.

Rys. 12
Oto wszystkie konfiguracje, przy ktorych O jest wprowadzony w biad:

Tabela

Jest tak, 7Vjest prze- N chce, by N wygtasza 0 rozumie, ze Pod wptywem wy-

ze.. konany, ze.. 0 nabratprze- Z stwierdza- Z stwierdza, powiedzi N, Ojest

konania, ze... jace, ze... ze... przekonany, ze...
i 2 3 4 5 6
p P P P P P
p P P P P q
p. P P P q P
p P P P q q
p P P q p p
p P P q p q
p P P q q p
p P P q q q
p P q p p p
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Wszystkie relacje, ktére tu - korzystajac z przeprowadzonej analizy
pojecia klamstwa - wyrdéznitam i nazwatam, wymagajg oczywiscie doktadniej-
szej charakterystyki.

7. Na koniec chciatam zaznaczy¢, ze (podobnie zresztajak czyni to Profe-
sor Pelc) abstrahowatam tu od etycznego aspektu ktamstwa. W szczegdlnosci
moja definicja ,sktamania” obejmuje zaréwno klamstwa wypowiadane w ztych,
jak i w dobrych intencjach, cho¢ skadinad jestem zdania, ze przynajmniej w nie-
ktérych sposrod tych ostatnich wypadkéw klamstwo jest moralnie usprawiedli-
wione.

Oczywiscie w jezyku potocznym wyrazy ,ktamstwo”, ,ktamca” i ,kia-
manie” majg wyraznie zabarwienie negatywne. Na gruncie semiotyki trzeba wy-
raznie oddzieli¢ to zabarwienie od ,podstawowej” konotacji .klamstwa” - tej,
ktéra tkwi we wszystkich klamstwach: matych, wielkich, parszywych, oczywi-
stych, niewinnych, wierutnych, potrzebnych, bezczelnych i podtych.

Analiza tego zabarwienia - cho¢ takze nalezy do zadan semiotyki - wy-
kraczajuz catkowicie poza ramy moich rozwazan.
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RUCH FILOZOFICZNY ™ i ess

Anna Jedynak

Logika deontyczna w Swietle teorii implikatury

1. Implikatura jako uogdlnienie Ajdukiewicza
pragmatycznej analizy implikacji i alternatywy

Rachunki logiczne wydajg sie niekiedy niezgodne z potocznymi intuicja-
mi jezykowymi. Dotyczy to zaréwno interpretacji funktoréw, jak i- bedacych
ich konsekwencjg - pewnych praw logiki. Na przykfad przyjeta w klasycznym
rachunku interpretacja implikacji wydaje sie nieintuicyjna i prowadzi do zna-
nych paradoksow. Zgodnie z nig prawdziwe jest zdanie: je$li 2+2=5, to umra
w dniu o dacie parzystej (gdyz ma fatszywy poprzednik), a fatszywe - zdanie:
jesli umra w dniu o dacie parzystej, to 2+2=4 (gdyz ma prawdziwy nastepnik).
A przeciez zywimy opory wobec uznania tych zdan.

W obliczu nieprzystawalnosci rachunkéw logicznych do potocznych in-
tuicji jezykowych mozna zaja¢ nastepujgce stanowiska:

1 Uzna¢, ze scharakteryzowane w rachunkach funktory réznig sie od od-
powiednich wyrazen potocznych przede wszystkim pod wzgledem semantycz-
nym, i w zwigzku z tym:

(A) Modyfikowacé rachunki logiczne, tak aby interpretacja funktoréw bliz-
sza byfa ich funkcjonowaniu w jezyku potocznym. Takie jest np. rozwigzanie
Lewisa, ktore przyniosto intensjonalne systemy implikacji $cistej, rozumianej
mocniej od klasycznej (charakterystyka implikacji Scistej przewiduje, ze nie
moze by¢ tak, aby poprzednik byt prawda, a nastepnik fatszem, w przeciwien-
stwie do klasycznej charakterystyki implikacji materialnej, przewidujgcej jedy-
nie, ze nie jest tak, iz poprzednik jest prawda, a nastepnik fatszem).

(B) Przyjac¢, ze potoczne zwroty odpowiadajace ,ktopotliwym” funktorom
opierajg sie formalizacji, i ograniczy¢ sie do badan nieformalnych, obejmuja-
cych zaréwno semantycznag, jak i pragmatyczng charakterystyke tych zwrotow.
Taki charakter majanp. rozwazania J. Pelca iJ. Jadackiegol

1 Autorzy ci przedstawili nadto zarys réznych rozwigzan problemu implikacji materialnej,
zob. J. Pelc, Jezeli, to, ,Studia Semiotyczne” 1986, s. 14-15; ibidem: J. Jadacki O zdaniach wa-
runkowych.
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2. Mozna tez uzna¢, ze wyrazenia potoczne réznig sie od scharakteryzo-
wanych w rachunkach odpowiednich funktoréw wytacznie pod wzgledem prag-
matycznym. Rachunki, obejmujace tylko semantyczng charakterystyke, sg trafne
takze w odniesieniu do zwrotéw potocznych. Nie przewidujg one natomiast
charakterystyki pragmatycznej tych zwrotéw, a opory wobec uznania pewnych
wyrazen, ktére w mysl rachunkdw sg prawdziwe, biorg sie z pragmatycznych
powoddéw ich niewtasciwego uzycia w danym kontekscie. To wiasnie badania
pragmatyczne moga rzuci¢ Swiatlo na rozbieznosci miedzy logikg potoczng
a formalna.

Ta ostatnig drogg poszedt K. Ajdukiewicz2 Odroznit to, co zdania stwier-
dzaja od tego, co wyrazajg. Stwierdzajg mianowicie pewne stany rzeczy i sto-
sownie do tego, czy te stany zachodzg, czy nie, zdania sg prawdziwe lub fatszy-
we. Wyrazajg natomiast pewne stany przekonaniowe, dyspozycje czy skionno-
$ci osob je wypowiadajgcych. Jezeli odbiorca ma uzasadnione podstawy, by
przypuszczaé, ze nadawca nie znajduje sie w stanie wyrazonym przez wihasng
wypowiedz, to wowczas wydaje sie ona odbiorcy nieakceptowalna, nawet jesli
jest prawdziwa.

Ajdukiewicz sformutowat kryteria wiasciwego ze wzgledéw pragmatycz-
nych uzycia implikacji i alternatywy. Implikacja mianowicie jest sformutowana
wilasciwie, gdy jej nadawca jest przekonany, ze nie zachodzi tgcznie prawdziwo-
§¢ poprzednika i fatszywos¢ nastepnika, lecz nie jest przekonany ani o fatszywo-
$ci poprzednika, ani o prawdziwosci nastepnika oraz jest gotdw uzna¢ nastepnik
na podstawie poprzednika. Alternatywa zas jest wiasciwie sformutowana, gdy
jej nadawca nie zna wartosci logicznej jej cztonéw, cho€ jest przekonany, ze nie
sg one tgcznie fatszywe, i gotdw jest uznac kazdy z czton6w na podstawie nega-
cji drugiego.

Pokazat Ajdukiewicz nastepnie, ze prawdziwe na mocy rachunku, a zara-
zem ,dziwne” alternatywy i implikacje wyrazajg takie stany przekonaniowe,
o ktorych odbiorca ma podstawy sadzi¢, ze nadaweca ich nie zywi. 1stad bierze
sie dziwnos¢ tych wypowiedzi. Na przyktad w wypadku implikacji: jesli 2+ 2 = 5,
to umre w dniu o dacie parzystej, trudno przypusci¢, by nadawca nie byt prze-
konany o fatszywosci poprzednika lub tez byt gotow uznaé nastepnik na podsta-
wie poprzednika. Tak wiec odniesienie logiki formalnej do potocznej praktyki
jezykowej winno uwzglednia¢ zaleznosci pragmatyczne, ukazujace powody nie-
akceptowalnosci pewnych prawdziwych w mysl logiki wypowiedzi ztozonych.

Podobng droga poszedt Grice3 tworca teorii implikatury. Jego zdaniem
konwersacjg rzadza maksymy podporzadkowane ogolnej zasadzie wspotpracy:
wnos$ w konwersacje wkiad oczekiwany ze wzgledu na jej cel. Maksyma ilosci
zada, by mowic¢ nie za mato i nie za wiele ze wzgledu na aktualny cel konwersa-

2K. Ajdukiewicz, Okres warunkowy a implikacja materialna, [w:] idem, Jezyk i poznanie,
t. 1, Warszawa 1960.

3Logic and Conversation, [w:] Syntax and Semantics 3: Speech Acts, red. P. Cole, J. L. Mor-
gan, New York 1975.
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cji, maksyma jakosci - by nie wygtasza¢ zdan, ktére samemu uwaza sie za fal-
szywe lub nienalezycie uzasadnione, maksyma istotnosci - by nie odbiega¢ od
tematu i udziela¢ informacji relewantnych, maksyma sposobu - by mowi¢
w sposob zrozumialy, jasny i uporzadkowany.

Implikature mozna zapewne interpretowac nie tylko jako teorie dialogu,
lecz takze jako teorie monologu, czyli dialogu z samym sobg. Innymi stowy:
rzadzi ona nie tylko komunikacjg, ale i mysleniem, zwaszcza majacym cele po-
znawcze. Dociekajgc czego$, rozwigzujac problemy czy poszerzajac sukcesyw-
nie zbidr przekonan, zapewne przestrzegamy jej zasad. Istotniejsze znaczenie
ma ona jednak w dialogu dwoch podmiotow, gdyz pozwala odczytywac niewy-
powiedziane wprost podteksty. Wskazéwka, ze wypowiedzi nie nalezy brac li
tylko literalnie, bo kryje sie w niej podtekst, jest fakt ztamania ktérejs z regut
konwersacji. Implikatura dostarcza np. kryteriow rozpoznawania wypowiedzi
metaforycznych czy ironicznych. Po polsku trafniej bytoby nazywac jg teorig
sugerowania lub teorig podtekstow.

Zdania, uwazane przez Ajdukiewicza za niewlasciwie sformutowane, ta-
mig zasady implikatury, cho¢ nie kazde ztamanie zasad implikatury podpada
pod ztamanie ktorego$ z kryteriow Ajdukiewicza. Na przyklad niepoprawna
pragmatycznie wedtug Ajdukiewicza alternatywa, ktdrej pierwszy czton nadaw-
ca uznaje za prawdziwy, tamie Grice’a maksyme ilosci (bo w mysl tej maksymy
nalezatoby wygtosi¢ wtedy sam ten pierwszy czton, bez niepotrzebnego, a my-
lagcego ostabiania go), i podobnie pod ztamanie ktdérejs z maksym podpada kazde
naruszenie ktoregokolwiek z podanych przez Ajdukiewicza kryteribw pragma-
tycznej poprawnosci. Ale Ajdukiewicz ograniczyt sie do analizy zdan wytgcznie
alternatywnych i implikacyjnych, a maksymy konwersacji odnosza sie do wszel-
kich zdan. Rozwigzanie Grice'a mozna zatem uznac za uogolnienie rozwigzania
Ajdukiewicza. Droga, ktorg oni poszli, wydaje sie zbyt rzadko wykorzystywana
w sytuacjach, kiedy rachunki logiczne zdajg sie odbiega¢ od potocznych intu-
icji. Dotyczy to m.in. logiki deontycznej.

2. Pragmatyczne aspekty logiki deontycznej

Na gruncie klasycznego juz dzi$ deontycznego rachunku von Wrighta po-
jawiajg sie pewne niepozgdane konsekwencje, wielce przypominajgce paradok-
sy implikacji materialnej czy inne paradoksy zwigzane ze stosowalnoscig logiki
klasycznej do potocznych wypowiedzi. Mozna wowczas majstrowaé przy sa-
mym rachunku deontycznym, a mozna siegna¢ do pragmatyki, aby najej grun-
cie zbada¢ powody klopotow i ewentualnie wskaza¢ je w postaci naruszenia
pewnych pragmatycznych zasad. W wypadku pewnych paradoksow logiki deon-
tycznej pomocne jest zastosowanie regut implikatury (niekiedy przy tym wystar-
czajgce jest rowniez samo rozwigzanie Ajdukiewicza).

Wezmy glosny paradoks Rossa. Konsekwencjg aksjomatéw rachunku
deontycznego jest to, ze jesli nakazane jestp, to nakazane jest rowniezp lub qg.
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(1) Op->0(pva)

Zatem, jes$li uczen ma obowigzek i$¢ do szkoty, to ma obowigzek i$¢ do szkoty
lub i8¢ na wagary. Poprzednik jest akceptowalny, a nastepnik - cho¢ z niego
wynika! - nie. Wziety w izolacji od poprzednika zdaje sie sugerowa¢, ze obo-
wigzkiem ucznia jest dokonanie wyboru miedzy cztonami alternatywy i zrealizo-
wanie ktéregokolwiek z nich. Wagarowicza nalezatoby uzna¢ za osobe respek-
tujgca norme wyrazong w nastepniku. Stad nietrudno o sktonnos¢ do zakwestio-
nowania prawomocnosci implikacji, a dalej - do uzasadniajgcej jaaksjomatyki.

Paradoksalna wydaje sie tez inna konsekwencja aksjomatow, gtoszaca, ze
jesli zakazane jest p, to nakazane jest (jeslip, to q).

@ Fp->0(p->0q).

Zatem, jesli zakazane jest, ze Jan zabija Piotra, to nakazane jest, ze jesli Jan za-
bija Piotra, to Jan obrabowuje Piotra (moéwigc nie catkiem Scisle, lecz zgrabnigj
stylistycznie: jesli Janowi nie wolno zabi¢ Piotra, to Jan ma obowiazek, jesli
Piotra zabija, nadto go obrabowac).

Zdawano sprawe z tych paradokséw w nastepujacy sposob: paradoksalne
nie sg ani nastepniki implikacji (1) i (2), ani ich podstawienia, lecz pewne ich de-
zinterpretacje. Nastepnik implikacji (2), czyli O (p— q), zinterpretowany zostat
btednie jako p -» 0q -, a nie sg to sformutowania réwnowazne. Nastepnik im-
plikacji z kolei (1), czyli O (pvq), zinterpretowany zostat btednie jako ~p —0q
Nastepnik 6w jest wprawdzie réwnowazny wyrazeniu O (~p — q), lecz to ostat-
nie nie jest réwnowazne ~p -» 0q. Podstawieniami zdezinterpretowanych na-
stepnikow sg nastepujgce zdania: jezeli uczen nie poszedt do szkoty, to ma obo-
wigzek i$¢ na wagary oraz: jezeli Jan zabija Piotra, to ma obowigzek go obra-
bowac. Z pewnoscig nie chcemy ich uznaé, cho¢ uznajemy, ze uczehh ma obo-
wigzek iS¢ do szkoty, a Janowi nie wolno zabi¢ Piotra. | stusznie, bo cho¢ na
gruncie rachunku z Op wynika O(p -» Q), to z tego ostatniego nie wynika
p -» 0q; podobnie, cho¢ z Op wynika O (pvq), to z tego ostatniego nie wynika
~P->0q

Dla unikniecia takich klopotéw interpretacyjnych wyrazenia O{p — Q)
schemat (2) zastgpiono sformutowaniem réwnowaznym

(2) Fp->F(pA~q),

majgcym podstawienie: jes§li zakazane jest, aby Jan zabit Piotra, to zakazane
jest, abyJan zabit Piotra i go nie obrabowat. Ten schemat ijego podstawienie
uznano za niepodatne albo w kazdym razie mniej podatne na dezinterpretacje

i zgota wolne od paradoksu. Analogicznie, schemat (1) zastgpi¢ mozna réwno-
waznikiem

(") Op-*¥{~PA-~q)
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Jesli jednak wspomniane ktopotliwe konsekwencje rachunku raza nas o tyle tyl-
ko, o ile zostajg nieSwiadomie zdezinterpretowane, to skad miathy sie wzia¢ taki
zbiorowy biad interpretacyjny?

Zobaczmy teraz, jak przedstawiajg sie te paradoksy w swietle implikatury
(ponizsze rozwazania odnoszg sie do obu klopotliwych implikacji). Zat6zmy, ze
akceptujemy rachunek jako trafny semantycznie, co zobowigzuje nas do uznania
podstawien jego konsekwencji za prawdziwe.

Uznajac kiopotliwe implikacyjne podstawienia konsekwencji rachunku,
z jednej strony zywimy przekonanie o konieczno$ci uznania nastepnika w wy-
padku uznania poprzednika, a z drugiej, wbrew temu - nie wykazujemy gotowo-
Sci do tego, aby nastepnik na podstawie poprzednika uzna¢. Sytuacja taka powo-
duje zaktopotanie. W Swietle implikatury mozna jednak odrozni¢ dwojaki sens
stowa uznanie. Moze tu chodzi¢ (w sensie stabym) o przekonanie o prawdziwo-
$ci zdania albo tez (w sensie mocnym) o jego pragmatycznag akceptowalnosc,
czyli 0jego zgodnos$¢ z zasadami konwersacji w danym kontekscie. Jak sie oka-
ze, uznanie implikacyjnych podstawien konsekwencji rachunku zobowigzuje do
przekonania o prawdziwosci nastepnika na podstawie przekonania o prawdzi-
wosci poprzednika, lecz samo w sobie nie zobowigzuje do pragmatycznej ak-
ceptowalnosci nastepnika na podstawie przekonania o prawdziwos$ci czy nawet
jego pragmatycznej akceptowalnosci poprzednika. Moze by¢ bowiem tak, ze po-
przednik nie tamie zasad konwersacji, a nastepnik je tamie. Wasnie wtedy nie
tylko stabe, ale nawet i mocne uznanie poprzednika nie pocigga za sobg mocne-
go uznania nastepnika.

Woracajac do przedstawionych wyzej paradoksow i ilustrujacych je podsta-
wien: jesli wartos$¢ logiczna poprzednikajest nieznana, to nie znajdujemy w nim
podstawy do przekonania o prawdziwosci ktopotliwego nastepnika. Nie wnosi-
my go wowczas do konwersacji, gdyz jest on watpliwy. Gdybysmy to uczynili,
ztamalibysmy maksyme jakosci, ze wzgledu na brak uzasadnienia (a szukanie
innego uzasadnienia wykracza juz poza analize wspomnianych paradoksow). Je-
$li nie wiemy, czy uczen ma obowigzek i$¢ do szkoty, to nie znajdujemy w tym
podstawy do przekonania, ze uczen ma obowiazek i$¢ do szkoty lub na wagary
(mozemy ewentualnie poszuka¢ innej podstawy dla tego przekonania).

Wobec przekonania o prawdziwosci poprzednika z kolei, czy nawet wobec
jego pragmatycznej akceptowalnosci, istniejg podstawy do przekonania o praw-
dziwosci nastepnika, lecz nie do jego pragmatycznej akceptowalnosci. Mimo
przekonania o jego prawdziwosci, wniesienie go w konwersacje ztamatoby mak-
syme ilosci. W obu omawianych wypadkach nastepnik jest od poprzednika stab-
szy; maksyma ilosci nakazuje méwié nie mniej i nie wiecej, niz to zaktada cel
wymiany zdan. Ostabienie informacji do takiej postaci, ze pewne istotne spra-
wy uprzednio wiadome stajg sie niewiadome, tamie te zasade. Wracajac do
przyktadu ucznia, informacja, ze ma on obowigzek p6js¢ do szkoty lub na wa-
gary, pozostawia otwartg kwestie, czy ma on obowigzek pdjs¢ wiasnie do szkoty
- a uprzednio kwestia ta (przyznajmy, dos¢ istotna, przynajmniej dla samego
zainteresowanego) nie byta otwarta, lecz przesgdzona.
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Zobaczmy, w jakiej sytuacji moglaby nastgpi¢ akceptacja nastepnikéw.
Nie tamig one maksymy ilosci tylko wtedy, gdy brakuje przekonania o istot-
nych informacjach mocniejszych, tzn. dla nastepnika O (pvq) brak przekonania
0 prawdziwosci Op oraz przekonania o prawdziwosci Oq, a dla nastepnika
F(pA~q) brak przekonania o prawdziwosci Fp i przekonania o prawdziwosci
F~qg. Innymi stowy, nastepniki moga by¢ wniesione w konwersacje tylko, gdy
znajdujg uzasadnienie inne niz wywnioskowanie ich z poprzednikdw omawia-
nych implikacji.

Obowigzek odnoszacy sie do alternatywy implikuje zatem konwersacyjnie
brak przekonania o obowigzku ktoregokolwiek z jej cztondw, a zakaz odnoszacy
sie do koniunkcji implikuje konwersacyjnie brak przekonania o zakazie ktore-
gokolwiek zjej cztonow. A jesli nasza wiedza rosci sobie pretensje do komplet-
nosci w odnosnej kwestii, brak wspomnianych przekonan moze sugerowac do-
mniemanie, ze zdania, ktérych miatyby one dotyczy¢, sa fatszywe. Tak wiec
w wypadku pierwszego nastepnika nie wiadomo, czy oprocz alternatywy naka-
zany jest rowniez ktérykolwiek z jej cztondw niezaleznie od drugiego; mozna
przy tym domniemad, ze nie jest. Jesli uczen na serio kieruje sie nakazem, ze ma
obowigzek pojs¢ do szkoty lub na wagary, zapewne nie wie nic o obowigzku
poéjscia wihasnie do szkoty lub zgota bytby gotéw obowigzek ten kwestionowac.
W wypadku za$ drugiego nastepnika nie wiadomo, czy zakazany jest obok ko-
niunkcji rowniez ktorykolwiek z jej cztondéw niezaleznie od drugiego; mozna
przy tym domniema¢, ze nie jest. W prywatnym kodeksie norm kogos, kto sfor-
mutowat i na serio przyjat zakaz gtoszacy, ze nie wolno mu Piotra zabi¢ i nie
obrabowac, prézno zapewne szukalibySmy normy, ze nie wolno mu Piotra zabic.

Jesli wiec domniemamy, ze nakaz dotyczy wylacznie alternatywy, a nie
ktoregokolwiek z jej izolowanych cztonow, to fatszywosé jednego cztonu moty-
wuje do uznania, ze nakazany jest drugi czton. A jesli domniemamy, ze zakaz
dotyczy wytacznie koniunkcji, a nie ktéregokolwiek z jej izolowanych cztonéw,
to prawdziwos$¢ jednego cztonu motywuje do uznania, ze zakazany jest drugi
czton. Tak wiec cho¢ ze zdania O (p v q) nie wynika ~p -> 0(<7), to to drugie jest
przez pierwsze implikowane konwersacyjnie. Podobnie, cho¢ ze zdania F (p A~q)
nie wynikap -» F(—~g), to to drugie jest przez pierwsze implikowane konwersa-
cyjnie. Wspomniane wyzej ,dezinterpretacje” nastepnikow paradoksalnych im-
plikacji nie sg wiec ani przypadkowe, ani btedne; sg one uzasadnione zasadami
konwersacji. Btedem jest jedynie mylenie implikacji konwersacyjnych z wyni-
kaniem logicznym.

Z punktu widzenia implikatury, a blizej - maksymy porzadku, kolejnos¢
cztonéw koniunkcji w wyrazeniu F(pA~q) nie jest bez znaczenia. Z dwdch lo-
gicznie réwnowaznych wyrazen: F(pA~q) i F(~qAp) pierwsze implikuje kon-
wersacyjniep —» F~q, a drugie — q -» Fp, lecz nie w kazdym kontekscie na od-
wrét. Bo tez ani racje, ani nastepstwa nie sg rownowazne konwersacyjnie. Racje
sugeruja, ze zakaz dotyczy wykonania dwu czynnosci w okreslonej kolejnosci,
a kolejnos¢ jest w wymienionych przyktadach odmienna. Nastepstwa majgpod-
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stawienia: jesli Jan zabit Piotra, to zakazane jest, aby go nie obrabowat (czyli:
to nakazanejest, aby go obrabowat) oraz: jesli Jan nie obrabowat Piotra, to za-
kazanejest, aby go zabit. Zdania te, funkcjonujgce w Srodowisku przestepczym,
tamigcym normy uznane na ogo6t za obowigzujgce, miatyby zgota rdézny sens
konwersacyjny. Pierwsze: zabija sie po to, aby bez przeszkéd obrabowac, wiec
po co wykonywac pierwszg czynnosé¢, a nie wykonac drugiej? Skoro sie zabito,
nalezy obrabowac¢, bo przeciez w tym celu dokonano zabojstwa. Drugie: zabija
sie po to, aby ofiara nie mogta $wiadczy¢ o uprzednim rabunku. A skoro rabu-
nek nie nastgpit, nie ma potrzeby zabija¢. Lepiej wtedy zakaza¢ zabojstwa - po
co trudzi¢ sie niepotrzebng, a ryzykowng czynnoscig?

Pomijajac ten ostatni watek, mozna zauwazy¢, ze powyzsze rozwazania
dotyczace paradoksow logiki deontycznej w Swietle implikatury przypominaja
analize przypadkow nieangazujgcych poje¢ deontycznych. Na przykad, podob-
ng sytuacje mamy w wypadku implikacji: je$li prezes maponad 50 lat, to pre-
zes ma ponad 15 lat. Jest ona prawdziwa, bo nastepnik wynika z poprzednika
analitycznie. Mimo to w sytuacji akceptacji poprzednika mozemy nie by¢ goto-
wi do akceptacji nastepnika. tamatby on bowiem zasade ilosci. Nie tamatby jej
tylko w sytuacji braku przekonania o prawdziwosci poprzednika. Ale wtedy, dla
respektowania maksymy jakosSci, domagatby sie odrebnego uzasadnienia. Nadto
nastepnik implikuje konwersacyjnie, ze prezes ma niewiele ponad 15 lat, co wy-
klucza sie z poprzednikiem.

Jak widaé, paradoksy logiki deontycznej zostaly tu rozwazone w Swietle
implikatury ,na ogélnych zasadach”. By¢ moze jednak da sie uszczegotowié
maksymy konwersacji, dostosowujac je specjalnie do analizy wyrazen deontycz-
nych, tak jak Ajdukiewicza pragmatyczne kryteria akceptowalnosci zdan dosto-
sowane sg specjalnie do analizy implikacji i alternatyw4 Jezeli pragmatyka oka-
zalaby sie wystarczajgca dla zdania sprawy z paradoksalnego charakteru pew-
nych konsekwencji rachunkéw deontycznych, pozwolitoby to dowartosciowaé
te rachunki i ich stosowalno$¢ do analizy potocznych rozumowan.

4Nad pragmatyczng charakterystyka warunkéw zasadnego uzycia poje¢ deontycznych pra-
cuje obecnie doktorantka UW A. Wasilewska.



RUCH FILOZOFICZNY oo o Sesees

Leszek Kusak

Kantowskie silva rerum

Dnia 26 listopada 2004 roku odbyta sie w Krakowie sesja poswiecona
fdozofii Immanuela Kanta, zorganizowana przez Krakowski Oddziat Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego. Wystapito w niej siedmiu referentéw reprezentu-
jacych rdzne osrodki akademickie. Przedstawili oni szeroki wachlarz proble-
mow zwigzanych ze wspotczesng interpretacjg tworczosci autora Krytyki... Za-
proszonych gosci i stuchaczy przywitat przewodniczacy Krakowskiego Oddzia-
tu PTF, prof. Adam Wegrzecki. Przypomniat on, ze sesja ta wpisuje sie w boga-
ty kalendarz konferencji i odczytow, ktérymi caty swiat czci dwusetng rocznice
Smierci krélewieckiego filozofa.

Przedpotudniowa czes¢ obrad zainaugurowat ks. prof. Roman Rozdzen-
ski (PAT) odczytem na temat ,Problem metafizyki we wczesnej tworczosci Im-
manuela Kanta”. Przedstawit on krdtka historie metafizycznych zainteresowan
Kanta w okresie przedkrytycznym. Autor ,przewrotu kopernikanskiego” zapo-
znat sie z metafizykg w czasie studiow, dzieki wyktadom Martina Knutzena.
Kilkadziesiat lat wczesniej, czyli na poczatku XVIII wieku, uniwersytet krole-
wiecki definitywnie pozegnat sie z wyktadang od XV 1 wieku ,filozofig pierw-
szg” Arystotelesa (miata ona juz wtedy posta¢ eklektyczng), jej miejsce za$
zajeta metafizyka Christiana Wolffa. Filozoften, kontynuujac tradycje Kartezju-
sza i Leibniza, stworzyt racjonalistyczny system filozofii, na ktérym Kant sie
wychowat i ktory przez wiele lat byt dla niego wzorem.

Pierwsze watpliwosci w odniesieniu do koncepcji Wolffa pojawity sie
u Kanta w latach szesc¢dziesigtych XVIII wieku (list do Lamberta). Z ,meta-
fizycznej drzemki” zbudzita go lektura pism Davida Flume'a. Poszukujac me-
tody pozwalajgcej naukowo uprawia¢ metafizyke, autor Allgemeine Naturge-
schichte... dostrzegt niedostatki racjonalistycznych rozwigzan Wolffa. Jednak
Swiadectwem ostatecznego zerwania z wolffianskg metafizyka sg dopiero Ma-
rzenia jasnowidzacego... (1766), w ktorych podejmuje on krytyke pogladéw
Svedenborga. Na poczatku lat siedemdziesigtych, prawdopodobnie pod wpty-
wem nowego wydania dziet i listow Leibniza, Kant, wbrew Newtonowi i Clar-
kowi, przyjat, ze czas i przestrzen nie sg obiektywnymi realnosciami, lecz aprio-
rycznymi formami zmystowosci. Formy te porzadkujg materiat dostarczany
przez zmysty, te za$ pobudzane sg przez byty intelligibilne. W ten sposob, krok
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po kroku, rodzita sie kantowska krytyka metafizyki. Petng forme przyjeta ona
w 1781 roku w Krytyce czystego rozumu.

Zdaniem Rozdzenskiego sformutowana przez Kanta krytyka odnosi sie do
tej wersji metafizyki, ktora w drugiej potowie XVIII wieku wyktadana byta
w Krolewcu, czyli do racjonalistycznej metafizyki Wolffa. Kant nie znat innych
koncepcji, w szczegélnosci za$ nie miat pojecia o metafizyce Sredniowieczne;.
Zakwestionowanie wolffianskiej metafizyki potraktowat on jako $wiadectwo
stabosci metafizyki jako takiej. Biorgc to pod uwage, nalezatoby podda¢ anali-
zie pominiete koncepcje, aby rozstrzygnac, czyjego krytyka odnosi sie takze do
nich, czy tez ma ona charakter partykularny i nie obejmuje waznych fragmentéw
dziejow metafizyki.

Jako drugi gtos zabrat prof. Krzysztof Wieczorek (US). Swoje wystapie-
nie (,ldea transcendentnego minimum a pytanie epistemologiczne. Kant i neo-
kantysci”) poswiecit on analizie pytania, ktore zajeto poczesne miejsce w roz-
wazaniach Heinricha Rickerta, Aloisa Riehla i Johannesa Volkelta. Chodzi tu
0 tzw. pytanie epistemologiczne, ktore przyjmowato rézny ksztalt, a ktore
W wersji zaproponowanej przez Rickerta brzmi: ,co jest przedmiotem poznania
1lczemu nasze poznanie zawdziecza swojg obiektywnos¢?”.

Taki spos6b stawiania pytania jest charakterystyczny dla wielu przedsta-
wicieli epistemologii pokantowskiej. Wychodzi sie od ,rozswietlonej” podmio-
towosci ku nieznanemu przedmiotowi. Przedmiot jest problematyczny. Wyste-
pujace w pytaniu pojecie ,obiektywnosci” nie musi przy tym oznacza¢ obiek-
towosci poznania. Za takim wiasnie paradoksalnym rozwigzaniem optowat np.
Rickert.

Rickert, Riehl i Volkelt spotykajg sie w kierunku, ktory stanowi kontynu-
acje filozofii Kanta, jego wyznacznikiem jest za$ idea ,transcendentnego mini-
mum”. Autor Krytyki czystego rozumu poszukiwat zatozen, postulatow i warun-
koéw, z ktérych dedukcyjnie da sie wyprowadzi¢ poznanie przedmiotowe. Do
tego wiasnie nawigzujg neokantysci, gltoszacy hasto powrotu do Kanta i prze-
ciwstawiajgcy sie pozytywizmowi koncepcja filozofii, ktéra bytaby krytycznym
idealizmem. Ich zdaniem trzeba odstoni¢ logiczne racje naszego przedmiotu
doswiadczenia. Status logiki rozumieja oni przy tym inaczej niz Kant. O ile dla
autora Krytyki... prawa logiki sg immanentng przyczyna formalna, to dla Ricker-
ta, Riehla i Volkelta sg one transcendentnymi zasadami konstytuujgcymi relacje
miedzy czystymi przedmiotami poznania. Sg to zatem pewnego rodzaju wzorce,
do ktérych musimy dostosowa¢ nasze myslenie, cho¢ moglibySmy mysle¢ zu-
petnie inaczej. Te transcendentne zasady myslenia, ktére zapewniajg naszemu
poznaniu catkowitg wiarygodnos¢, okreslane sg mianem transcendentnego
minimum.

Wymienieni neokantysci udzielajg roznych odpowiedzi na pytanie o trans-
cendentne minimum. Alois Riehl bada nie tylko formalne warunki poznania, ale
takze aspekt materialny. Opowiada sie za realnoscig poznania i przyjmuje, ze
wihasnie 6w aspekt materialny poznania decyduje o jego wiarygodnosci. Hein-
rich Rickert odrzuca hipoteze realizmu, gdyz jego zdaniem przedmiotem pozna-
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nia nie moga by¢ rzeczy zewnetrzne. Podstawg obiektywnosci poznania nie jest
zatem ,architektura” obiektow, lecz konstruowanie logicznego systemu sadow
prawdziwych. Johannes Volkelt w swoich pracach postuguje sie terminem ,mi-
nimum transsubiektywnego”. Poszukujac apriorycznych zasad konstruowania
obiektywnych sensow, dochodzi on do sformutowania metody eidetycznej (cho¢
jak wiadomo to nie on zostat uznany za tworce tej metody). Transsubiektywnym
minimum jest dla niego sfera czystych istot, ktérg odkrywamy dzieki wewne-
trznej obserwacji aktow myslenia.

Zdaniem Wieczorka tworczos¢ Riehla, Rickerta i Volkelta zastuguje na
uwage z wielu powodow. Miedzy innymi dlatego, ze zawiera ona odpowiedzi
wskazujace na nowe mozliwosci interpretacji filozofii Kanta i wyznacza nowe
perspektywy rozwazan filozoficznych.

Nastepnym mowcg byt dr Wojciech Buchner (AGH), ktéry w referacie
~Putapka wiecznego pokoju”, poswiecit swojg uwage niedostatkom kantowskiej
koncepcji prawa miedzynarodowego (ius gentium). Koncepcja ta wytozona jest
przede wszystkim w jednej z ostatnich, nieprzettumaczonych jeszcze na jezyk
polski prac Kanta, Metaphysik der Sitten (1785). Jest ona dzisiaj czesto przywo-
tywana, gdyz jej autora traktuje sie jako prekursora idei zjednoczonej Europy.

W swoich analizach prawa miedzynarodowego autor Krytyki.. odwrdcit
sie od tradycji nowozytnych analiz w tej dziedzinie i zaproponowat stworzenie
jednolitej podstawy prawnej, ktéra miataby obowigzywaé wszystkie panstwa
0 ustroju republikanskim. Zdaniem Buchnera koncepcja ta ma istotne wady, kto-
re wspotczesnie powielane sg w ramach obowigzujgcego w Europie (,unijne-
go”) sposobu myslenia o prawie narodoéw. Jej najwiekszg staboscig jest brak
miejsca dla hegemona, ktory mogtby zapewni¢ respektowanie prawa. Efekty
takiego rozwigzania widoczne sg we wspotczesnej praktyce dziatania na plasz-
czyznie miedzynarodowej, zaréwno w skali regionalnej (Unia Europejska), jak
1globalnej (ONZ).

Watpliwosci budzi takze wykluczenie wojny ze sfery regulowanych pra-
wem stosunkéw miedzynarodowych. Wojna jest dla Kanta ,stanem bezprawia”.
Nie ma zatem ,sprawiedliwego” lub ,niesprawiedliwego” wroga, nie istniejg
~stuszne przyczyny wojny”, gdyz wojne, jako sprzeczng z prawem, nalezy po-
tepi¢ w kazdej postaci.

Wedtug Buchnera przyjecie takich rozwigzan oznacza regres w stosunku
do wczedniej juz sformutowanych na gruncie teorii prawa miedzynarodowego
rozwigzan (np. juz w XVI wieku hiszpanski mysliciel Ayala wprowadzit do
uzytku rozroznienie na ,wroga formalnego”, ktérego nalezy traktowaé¢ z szacun-
kiem, zgodnie z normami prawa wojennego i ,buntownika”, ktéremu nie nalezy
sie zadna ochrona). Oznacza takze brak zrozumienia dla realiéw zycia miedzy-
narodowego i opowiedzenie sie po stronie przynoszgcej szkody utopii.

Popotudniowa cze$¢ sesji rozpoczeta sie wystgpieniem prof. Adama We-
grzeckiego (AE Krakow) na temat ,Etyka Immanuela Kanta w Swietle krytyki
Maxa Schelera”. Etyka Kanta spotkata sie z rozmaitymi zastrzezeniami formuto-
wanymi z réznych stron, m.in. ze strony fenomenologéw. Za najbardziej ugrun-

269



towang i wszechstronng uchodzi krytyka przeprowadzona przez Maxa Schelera
w dziele Formalizm w etyce a materialna etyka wartosci. Scheler rozwijajg na
kilku ptaszczyznach (rn.in. metodologicznej, metaetycznej, antropologicznej),
z ktorych najwazniejsza jest ptaszczyzna etyczna. Na niej bowiem wystepuje
gtdwny watek sporu, jakim jest spor o wartosci.

Spor o wartosci jest zarazem sporem o ,materialnos¢” etyki. Kant wydaje
sie bowiem przyjmowa¢, ze wszelka etyka materialna musi by¢ etyka débr i ce-
16w, nieuchronnie odwotujacg sie do empirycznych przedmiotéw. Tymczasem,
wedtug Schelera, istnieje jeszcze wariant, ktorego Kant nie dostrzega: etyka od-
wotujgca sie do wartosci, nie dajgca sie sprowadzi¢ do etyki débr.

Zdaniem Wegrzeckiego spér Schelera z Kantem w gruncie rzeczy nie jest
konfrontacjg dwdch odmiennych koncepcji wartosci, lecz chodzi w nim o nie-
obecnos¢ wartosci w etyce kaniowskiej. Kant postuguje sie terminem ,wartos¢”
rzadko i w specyficzny sposob. Stawia pytanie o to, ,co ma warto$¢?” (dobra
wola, osoba) i Jakiego rodzaju jest to warto$¢?” (absolutna lub warunkowa),
a nie ,czym jest warto$¢?”. ROwnie dobrze mozna by zatem méwi¢ o ,cenno-
§ci” czegos$. Scheler nie zajmuje sie jednak tym, czy i wjaki spos6b Kant mowi
o wartosciach. Sugeruje za$, ze w koncepcji Kanta nie ma w ogdle miejsca na
wartosci, ze gdyby sie one pojawity, musiatyby zosta¢ odrzucone.

Autor Krytyki... przyjmuje, ze jedynym motywem determinujgcym czystg
wole moze by¢ prawo moralne. Poniewaz prawo to jest formalne (tzn. wymaga
jedynie formy maksymy jako powszechnie prawodawczej), to abstrahuje ono od
wszelkiej materii, od jakiegokolwiek przedmiotu chcenia. Scheler, oceniajgc
przyjecie takiego rozwigzania, stwierdza: Kant ,stusznie abstrahuje od rzeczy-
wistych rzeczy bedacych dobrami, ale sadzi, ze mozna bez jakichkolwiek trud-
nosci abstrahowac réwniez od wartosci, ktére prezentujg sie w dobrach”. Autor
Formalismus... jest zatem przekonany, ze Kant posiada jaka$ wiedze o warto-
Sciach, skoro przyjmuje, iz wartosci pochodza od débr, jednak wiedze te prze-
milcza. Zdaniem Wegrzeckiego jest to teza zupetnie nieuzasadniona. Rozwaza-
nia Kanta moga oczywiscie zawiera¢ réznego rodzaju ukryte zatozenia, ale nie
sg to zatozenia dotyczgce wartosci. Watpliwy jest zatem takze inny zarzut Sche-
lera (ktérego zreszta w zaden spos6b nie dokumentuje), jakoby Kant podzielat
teorie wywodzacg sie od Johna Locke’a, zgodnie z ktérg do natury wartosci na-
lezy zdolno$¢ wywotywania w podmiotach pewnych stanéw uczuciowych lub
pragnien.

Zasadniczy sprzeciw Schelera wywotujg poglady Kanta na ,dobro” i ,zto”
w sensie moralnym. Jego zdaniem autor Krytyki.. zastepuje te pojecia okresle-
niami ,zgodny z prawem” i ,niezgodny z prawem”, zupeinie uniezalezniajgc
bycie dobrym lub bycie ztym od realizacji jakichkolwiek materialnych wartosci.
Taka interpretacja filozofii Kanta budzi powazne watpliwosci Wegrzeckiego.
Uwaza on, ze Kant nie tylko nie mowi o niezaleznosci od wszelkich wartosci,
lecz nawet nie moze formutowaé takiego zastrzezenia, gdyz wymagatoby to
jakiej$ formy ich uznania. Zarzut Schelera jest nieuzasadniony takze z tego po-
wodu, ze zgodnos¢ z prawem automatycznie wyklucza catg sfere czynéw ztych.
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Nie ma wiec racji autor Formalismus twierdzac, ze w teorii Kanta ,dla bycia
dobrym lub ztym chcenia, jest zupetnie obojetne, czy staramy sie realizowac co$
szlachetnego lub co$ pospolitego, co$ przynoszacego korzys¢ lub szkode”.

Istotnym aspektem sporu Schelera z Kantem jest zarzut, ze Kant w swych
dociekaniach etycznych pozostaje formalista. Zarzut ten na ogét nie jest kwe-
stionowany. Jednak czesciowo odnosi sie on takze do samego Schelera. Jak bo-
wiem zauwazyt Roman Ingarden, autor Formalismus... uzaleznia moralng war-
to$¢ czynu od zgodnosci z obiektywna hierarchig wartosci. Sprowadza zatem za-
gadnienie moralnej wartosci postepowania do pewnych relacji pomiedzy warto-
$ciami, co wiasnie jest przejawem formalizmu.

Dr Pawet Ltukow (UW) zakreslit przedmiot swego zainteresowania zwie-
ztym tytutem ,Kant, naturalizm i normatywnos¢”. Swoje wystapienie poswieci!
on analizie tych elementéw teorii moralnosci Kanta, w ktérych probuje sie od-
powiedzie¢ na pytanie o motyw dziatania etycznego. Powszechnie zauwazang
cechg etyki Kanta jest koncentracja na obowigzku. Fakt ten jest w rézny sposéb
komentowany. NajczesSciej czyni sie z niego zarzut, oskarzajac autora Krytyki...
0 zubozenie teorii moralnosci, niepozostawienie miejsca dla wiezi miedzyludz-
kich, potraktowanie moralnosci jako ciezaru. Zdaniem tukowa sg to zarzuty
bezpodstawne, za takim wyborem Kanta stojg za$ wazne racje teoretyczne.

Aby to zrozumieé, trzeba siegnag¢ do historii. Do czasow Kanta wiekszos¢
teorii moralnosci opierata sie na mocnym internalizmie motywacyjnym, zakta-
dajacym, ze przekonanie o dobru dostarcza motywu do postepowania zgodnego
z tym przekonaniem. Poglad taki, w wersji naturaljstycznej, gtosit np. Arystote-
les. Uwazat on, ze dazenie do dobra wymaga przygotowania, w ktérym decydu-
jace znaczenie ma wychowanie. W procesie tym pragnienia jednostki sg ksztat-
towane tak, aby samo realizowanie dobra stato sie dla niej nagrods. Dochodzi
przez to do utozsamienia przekonan o dobru z pragnieniami. Do tego samego
nurtu zaliczy¢ mozna etyke Platona. Przyjmowat on, ze teoretyczne poznanie
dobra prowadzi do pojawienia sie¢ motywu dziatania w imie tego dobra. Decydu-
jace znaczenie majego specyficzny urok, szczegdlna wewnetrzna atrakcyjnosc.

Mocny internalizm motywacyjny nie dopuszcza mozliwosci niezrobienia
tego, co sie uwaza za dobre. Odstapienie od tej normy mozna wyjasni¢ tylko
btedem przekonan o faktach. To optymistyczne stanowisko prowadzi jednak do
pewnych trudnosci teoretycznych. Przede wszystkim nie pozwala ono wyjasni¢
akrazji, czyli Swiadomego dziatania wbhrew przekonaniu o dobru. Jedyne mozli-
we rozwigzanie podaza tropem sokratejskiego intelektualizmu etycznego (niedo-
stateczna znajomos$¢ dobra). Prowadzi zatem do kwestionowania zjawiska akra-
zji. Mocny internalizm motywacyjny staje sie teorig nieobalalna.

Omawiana wersja internalizmu ma réwniez trudnosci z wyjasnieniem
mozliwosci i skutecznosci adresowania norm moralnych do tych, ktérzy nie zna-
ja dobra (czyli nie zostali odpowiednio wychowani lub nie dokonali wgladu).
Stosowane w takim przypadku rozwigzanie (prawo stanowione) oznacza, ze jed-
nostki dziatajg wprawdzie legalnie, ale nie ze wzgledu na dobro.
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Zdaniem tukowa autor Krytyki.. przyjmuje w swoich rozwazaniach zu-
petnie inny punkt wyjscia niz jego poprzednicy. Zamiast konstruowac teorie,
a potem probowaé wyjasnia¢ zjawisko akrazji na warunkach tej teorii, traktuje
on nieopanowanie jako problem badawczy wymagajgcy wyjasnienia. Wyjasnie-
nie to jest pierwszym krokiem na drodze do teorii moralnosci. Kant odchodzi
w niej od mocnego na rzecz stabego intemalizmu motywacyjnego. Wyznacza-
jac wyrazng granice miedzy sferg empiryczng (fakty i pragnienia) i rozumowag
(przekonanie o dobru), przyjmuje, ze przekonanie o dobru nie musi prowadzi¢
do stosownego dziatania, lecz moze wymaga¢ specjalnego motywu. Ma on swo-
je zrédto w roszczeniowym charakterze przekonan moralnych. Domagajg sie
one, aby uczyni¢ im zado$¢. Narzucajg obowigzek na posiadacza okreslonych
przekonann moralnych. Wedtug tukowa zastuga Kanta polegata na postawieniu
problemu normatywnosci, dostrzezeniu, ze bez wyjasnienia jej specyfiki nie
mozna zbudowaé zadowalajacej teorii moralnosci.

Nastepny mdwca, prof. Ignacy Fiut (AGH) w swoim wystgpieniu zaty-
tutowanym ,Immanuel Kant a nauki biologiczne” przedstawit szeroki zarys
wplywow filozofii Kanta na wymienione w tytule nauki. Poczatkowo, tzn.
w XIX wieku, wptyw ten byt ograniczony. Ewolucjonizm Darwina w wersji
Herberta Spencera i Ernesta Haeckla nie dawat wielkich mozliwosci zastosowa-
nia idei Kanta. Dopiero w X X wieku idee te zaistniaty w naukach biologicznych
w sposob znaczacy. Obecnosé ta jest szczegdlnie widoczna w genetyce i etolo-
gii. W 1941 roku Konrad Lorenz w pracy Kants Lehre vom Apriorischen im
Lichte gegenwartiger Biologie przedstawit swoj pomyst syntezy teorii ewolucji
Darwina z teorig poznania inspirowang aprioryzmem Kanta. Pomyst ten zostat
rozwiniety przez fizyka i filozofa Gerharda Vollmera. On wiasnie w 1975 roku
w pracy Evolutiondre Erkenntnistheorie sformutowal catosciowg koncepcje
okreslang jako ,ewolucyjna teoria poznania”. Podstawowa teza tej teorii gtosi,
ze poznajacy podmiot posiada wiedze, ktéra jest niezalezna od jednostkowego
poznania, wrodzona. Mozna zatem uznac, ze jest ona ontogenetycznie a priori.
Ewolucyjna teoria poznania wprowadza, w miejsce kantowskiej, statycznej wi-
zji poznania, ujecie procesualne, co pozwala jej stawia¢ pytania o pochodzenie
a priori.

Kolejny krok na drodze biologizujgcej, odwotujacej sie do teorii ewolucji,
interpretacji filozofii Kanta uczynit w 1981 roku R. Riedl. Uznat on, ze percep-
cyjne i apercepcyjne struktury cztowieka nie stanowigjuz dobrego narzedzia do-
stosowania sie do Swiata. Cztowiek musi nieustannie eksperymentowa¢ poszu-
kujgc najlepszych struktur adaptacyjnych (,zycie jest realistg hipotetycznym”).

Wedtug Fiuta owocna interpretacja idei kantowskich znalazta swoj wyraz
rowniez w teorii ,samolubnego genu” Richarda Dawkinsa (1976) oraz w $mia-
tej prébie unifikacji wiedzy autorstwa Edwarda O. Wilsona (idea konsiliencji,
czyli ,zbiegania sie wiedzy dzieki taczeniu faktow i opartych na nich teorii em-
pirycznych w jedng wspolng teorie wyjasniajaca”). Wszystko wskazuje zatem
na to, ze inspiracje kantowskie nadal beda odgrywaty istotng role w naukach
biologicznych.
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Jako ostatni zabrat gtos dr Leszek Kusak (AE Krakéw). W wystapieniu
zatytutowanym ,Antropologiczna teodycea Immanuela Kanta” przypomniat on
historie podejmowanej przez Kanta refleksji nad ztem. Autor Krytyki praktycz-
nego rozumu wypowiadat sie na ten temat wielokrotnie. Jednak dopiero w nie-
wielkiej rozprawie O niepowodzeniu wszelkich préb filozoficznych w przed-
miocie teodycei (1791) ukazat szersze tto problemu zta. Konkluzja tej pracy jest
negatywna: wszystkie teodycee zawodzg. Takze w opublikowanej dwa lata
pdzniej Religii w obrgbie samego rozumu Kant zmuszony jest przyznac, ze zto
stanowi dla rozumu niezgtebiong tajemnice. Mimo tych jednoznacznych dekla-
racji problem zta powraca raz jeszcze w jednej z ostatnich, opublikowanych
przez Kanta prac, Antropologii z pragmatycznego punktu widzenia (1798). Po-
wraca jednak na innej ptaszczyznie i inne sg wnioski ptynace z tych rozwazan.
Kant widzi mozliwos$¢ usprawiedliwienia pewnych form zta w przypadku, gdy
w jakis$ spos6b warunkuje ono wystgpienie dobra.

Autor Antropologii... bierze pod uwage zaréwno zto moralne, jak i fizycz-
ne, ktére wystepuje w sferze poznania (oktamywanie, oszukiwanie, pozorowanie
moralnego dziatania), uczué¢ (cierpienie) i dziatania (aspoteczna towarzyskosc).
Jego zdaniem, gdy spojrzymy na swiat jako catos¢, uswiadomimy sobie, ze to
zto ma glebszy sens. Jest ono potrzebne Naturze, aby osiagna¢ wielki cel ludzko-
Sci jako catosci - wydobycie dobra. Okazuje sig, ze Natura (okre$lana tez jako
Demiurg, zarzadca $wiata, opatrznos¢) tworzy ogélne ramy dla indywidualnego
dziatania i dla samorealizacji ludzkiego gatunku. Swoje cele osigga ona m.in.
poprzez popedy. Poped do zycia, poped piciowy i poped spoteczny zapewniajg
przetrwanie jednostki i gatunku i, cho¢ sa zrédtem walk i konfliktow, umozli-
wiajg przejscie od barbarzynstwa do cywilizacji (,aspoteczna towarzyskos¢”).

Natura stworzyta cztowiekowi mozliwosci prowadzace go do cywilizowa-
nia, uszlachetniania i prawno-moralnego postepu. Aby ustrzec sie przed niebez-
pieczenstwem, ze szansa ta nie zostanie wykorzystana, ,wtozyta ona w cztowie-
ka cierpienie jako bodziec do dziatania, ktéremu nie mozna umknac¢”. Nawet
wtedy, gdy cztowiek kroczy ku lepszemu, peine zadowolenie nie jest jego udzia-
tem. Zawsze odczuwa on niedosyt, ktory jest zrodiem cierpienia sktaniajacego
do dalszych dziatan.

Takze wywodzace sie z kultury namietnosci sg sprytnie wykorzystywane
przez Nature. Chorobliwa ambicja (Ehrsucht), ktéra m.in. zmierza do stworze-
nia pozoréw moralnosci, nie zastuguje na szacunek, ale w dtuzszej perspektywie
moze mie¢ pozytywne skutki. ,Przez to, ze ludzie te role graja, cnoty, ktorych
pozér wypracowywali, stopniowo beda chyba rzeczywiscie wzbudzone i przejda
do usposobienia”. MielibySmy tu zatem do czynienia z pewnego rodzaju moral-
nym lamarkizmem. Ludzko$¢ stopniowo wznositaby sie na coraz wyzszy po-
ziom moralny, wykorzystujac srodki, ktére z punktu widzenia prawa moralnego
sg zakazane.

Z przedstawionych (w duzym skrdcie) wywodow wynika niepokojacy ob-
raz. Natura rozumiana jako opatrznos¢ wyposaza cztowieka w roznego rodzaju
zadatki i sktonnosci stuzace realizacji celéw, z ktorych ludzko$¢é niekoniecznie
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zdaje sobie sprawe. W tej sytuacji wolno$¢ i odpowiedzialnos¢ jednostki wyda-
ja sie zagrozone. Jednak Kant znajduje wyjscie z tej putapki. Kazdy cztowiek
moze i powinien stworzy¢ sobie charakter, czyli zbidr wzglednie trwatych, prak-
tycznych zasad umozliwiajacych orientacje i dziatanie w Swiecie. Charakter nie
jest darem Natury, lecz dzietem jednostki. Dotyczy on cztowieka jako istoty in-
telligibilnej.

Mozna sobie zada¢ pytanie, jaki jest status tez sformutowanych przez
Kanta w ramach omdwionej koncepcji. Wiadza, ktéra przedstawia tu swoje
whnioski jest refleksyjna wladza sadzenia. Wznosi sie ona od tego, co szczegoto-
we, do tego co ogdlne. Jej wiedza ma charakter regulatywny, a nie konstytutyw-
ny. Jest wyrazem naszych podmiotowych preferencji, a nie odzwierciedleniem
obiektywnego poznania. Nie oznacza to, ze jest ona pozbawiona wartosci. Wy-
pehnia przeciez luke w interpretacji Swiata pozostawiong przez intelekt. Jej tezy
wykraczajg jednak poza mozliwe doswiadczenie. Nie majg zatem naukowego
charakteru.

Zorganizowana w Krakowie sesja pozwolita zapozna¢ sie z wieloma
aspektami filozofii Kanta. Data tez sposobnos¢ do gruntownego przedyskutowa-
nia prezentowanych problemoéw, gdyz organizatorzy, co jest w ostatnich czasach
rzadkoscig, nie ograniczali czasu na dyskusje, z czego uczestnicy skwapliwie
skorzystali. Sesja spetnita zatem swoje zadanie. Jedyne zastrzezenie dotyczy
frekwencji. Niestety nie jest to tylko krakowski problem. Na konferencjach i od-
czytach filozoficznych (poza nielicznymi wyjgtkami) lista obecnych wyglada
zawsze tak samo: referenci, waskie grono ich znajomych i przyjaciét, organiza-
torzy, kilku pasjonatéw niezwigzanych z wyzszymi uczelniami i 2-3 studentéw.
To zdecydowanie za mato. Ale takie sg polskie realia od wielu juz lat.



RUCH FILOZOFICZNY ™o "ol &eess

Zefiryna Zegnatek

Procesualizm wczoraj i dzis

Dnia 1 maja 2004 roku w Katowicach-Panewnikach odbyta sie konferen-
cja pod tytutem ,Procesualizm wczoraj i dzi$”. Organizatorami byli: Towarzy-
stwo Metafizyczne im. A. N. Whiteheada, Klasztor i Wyzsze Seminarium Du-
chowne Braci Mniejszych w Katowicach-Panewnikach oraz Katedra Filozofii
Starozytnej i Sredniowiecznej Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.

W konferencji wzieli udziat filozofowie z PAT, UKSW, KUL, US1, Ut.
Swoje referaty przedstawili réwniez studenci czwartego roku filozofii Ut.

Obrady zostaty podzielone na cztery kolejno po sobie nastepujgcej sekcje:
filozofia klasyczna, filozofia procesu, ontologia i sesja studencka. Dyskusja od-
bywala sie po zakonczeniu wystagpien w ramach danej sekcji.

1. Wystgpienia w sekgcji filozofii klasycznej poswiecone
problemom filozofii starozytnej i Sredniowiecznej

Ojciec dr Wojciech Kleofas Grodek OFM, WF PAT: ,Problem duszy
Swiata w filozofii greckiej”.

Referent omdwit sposéb rozumienia kosmosu jako istoty zywej, tj. posia-
dajacej dusze, w mysli starozytnej. Wskazat na zwigzki $wiata z logosem (Hera-
klit), z rozumem (nous Plotyna) i z ruchem (Platon); wyrdznit funkcje duszy,
w szczegOlnosci duszy rozumnej, ktéra moze uswiadomic¢ sobie zwigzek z wia-
snym zrodiem.

Ojciec prof. UWM dr hab. Stanistaw Bafia CSsR, WF PAT Krakéw:
~Problem duszy $wiata u filozoféw szkoty w Chartres”.

W XII wieku szkota w Chartres uksztattowata ideat uczonego jako bada-
cza kompetentnego w trzech kwestiach: metodologii nauk, Tréjcy Swietej i ko-
smologii. W$rod zagadnien kosmologicznych znajduje sie problem duszy $wia-
ta, ktéry nie pojawitby sie, gdyby $w. Augustyn nie odczytat btednie tekstow
Plotyna i nie utozsamit duszy $wiata z Duchem Swietym.

Bernard i Teodoryk to najwazniejsi mysliciele, ktorzy wypowiadali sie na
ten temat. Uznali, ze w logosie znajduje sie niezmienny i staly wzorzec Swiata
- moze go pozna¢ tylko Boski logos. Dusza $wiata jest posrednikiem pomiedzy
logosem a Swiatem materialnym. Bog nie ma kontaktu z materig - przepas¢ te
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wypetnia dusza $wiata, ktora ma mozliwo$¢ tworzenia w materii. W Swiecie
materialnym nie ma prawdziwej formy, bo istnieje ona tylko w umysle boskim,
ktérego tres¢ nie moze by¢ materialna - to dusza Swiata taczy obraz formy bo-
skiej z materig. Oddziatuje ona na caly kosmos, jest rozprzestrzeniona w catym
wszechs$wiecie réwnomiernie. To od niej pochodzi ruch, jest onajak Arystote-
lesowski Pierwszy Poruszyciel, ponad nig znajduje sie tylko Boski logos.

Magister Marcin Komorowski IF Ut: ,Teologia, filozofia pierwsza, me-
tafizyka w filozofii przedplatonskiej i u Arystotelesa. Krytyczna analiza para-
dygmatu Jaegera”.

Wystagpienie skladato sie z trzech czesci: przypomnienia tego, co mowi
Arystoteles na temat teologii rozumianej jako prote philosophia; przedstawie-
nia tezy ogtoszonej przez Jaegera w Theology of the Early Greek Philosophers
(referent ograniczyt sie do przedstawienia ustalen Jaegera dotyczacych Talesa,
Anaksymandra i Anaksymenesa); krytycznej analizy tej tezy i przedstawienia
wiasnego stanowiska.

1) Teologia nalezy do wiedzy teoretycznej i zajmuje sie bytem, ktéry Ary-
stoteles okres$la jako oddzielony i nieruchomy. Arystoteles nie waha sie okresli¢
tego rodzaju rzeczywistosci jako boskie;j.

2) W zwigzku z powyzszym juz od poczatku mysli filozoficznej Grecy
powinni przyznawa¢ arche boskie miano. Takg teze mozna wyczyta¢ z pracy
Jaegera. Wychodzi on od zrelacjonowanego przez Augustyna w De civitate Del
podziatu teologii, jakiego dokonat w Antiquitates rerum humanarum et divina-
rum Varro, na teologie mityczng, teologie polityczng i teologie naturalng. Te
ostatnig Jaeger dostrzega juz u Anaksymandra i Anaksymenesa, ktorzy jego zda-
niem utozsamiajg arche z theion.

3) Chociaz Arystoteles przypisywat Talesowi poglad, ze ,wszystko jest
petne bogdéw”, to jednak w wypowiedzi tej nie ma mowy o zasadzie. Anaksy-
mandrowi przypisuje sie wprowadzenie do jezyka filozoficznego terminu arche
(ktérym miat on okresla¢ swoje apeiron) oraz to, ze okreslit apeiron jako co$ bo-
skiego. Jaeger uznaje prawdziwos¢ obu tych tez. Jednak pierwszg teze podwazat
miedzy innymi Burnet, a doktadne analizy Il ks. Fizyki Arystotelesa wykazuja,
7e utozsamianie apeiron z theion pochodzi od Arystotelesa. Jezeli chodzi o Ana-
ksymenesa, to u Cycerona i Aetiosa jest wyrazne utozsamienie powietrza z bo-
giem. Analizy wykazuja, ze pochodzi ono od Posejdoniosa, w ktérego szkole
studiowat Cyceron, a Aetios korzystat z Vetusta Placita, ktore tam powstaly.

Whnioski: Nie da sie uzasadni¢ tezy o teologii filozoficznej u trzech Mile-
zyjczykow. Gdyby byto mozliwe utrzymanie tej tezy, to mielibySmy u nich co$
w rodzaju filozofii pierwszej Arystotelesa, co samo przez sie wydaje sie mato
prawdopodobne.

Ojciec dr Roman Tomanek OMI, UKSW: ,Argument ontologiczny $w.
Anzelma w sformalizowanej wersji Ch. Hartshorne’a.”

Dowdd Hartshorne'a, przedstawiony w pracy The Logic of Perfection,
opiera sie na dwoch zatozeniach: ze doskonato$é nie moze istnie¢ przygodnie
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i ze doskonatos¢ nie jest niemozliwa. Jest to dowdd sformalizowany na gruncie
logiki modalnej S5 Lewisa.

Dowdd Hartshorne'a jest formalnie poprawny, ale niepokojace sg pewne
jego konsekwencje: m.in. mozna skonstruowaé¢ doktadnie analogiczny dowdd
tego, ze BAg nie istnieje. Wylaniajg sie tez problemy zwigzane z modalnoscia:
Hartshorne, jak sie zdaje, miesza koniecznos¢ logiczng z koniecznoscig ontolo-
giczng; pierwsza zwigzana jest z rachunkami modalnymi, a druga dotyczy po-
wigzan w samej strukturze bytu.

Zatozenie intuicyjne Hartshorne uzasadnia, podajgc tzw. dowody teistycz-
ne, co prowadzi do tego, ze sformalizowana wersja nie jest potrzebna. Przy tego
typu badaniach logika precyzuje jezyk, nie zastepuje ontologii.

2. Wystgpienia poswiecone filozofii procesu

Ksigdz dr hab. Janusz Mgczka SDB WF PAT: ,Krytyka wczesnej filo-
zofii Whiteheada przez J. Metallmanna”.

Zaréwno Whitehead, jak i Metallmann uprawiali swojg filozofie w kon-
tekscie nauki, dokonali opracowania filozofii przyrody i teorii poznania. White-
head nie zgadzat sie z Einsteinowska filozoficzng interpretacja teorii wzgledno-
$ci. Metallmann podzielat ten poglad: strona fizyczno-matematyczna jest po-
prawna, ale jej interpretacja filozoficzna jest niewlasciwa. Mimo tego Metal-
Imann wysoko oceniat teorie wzglednosci. Sam zajmowat sie problemami deter-
minizmu, uznatl, ze determinizm musi sie zmienia¢ w kontekscie samej nauki,
a filozofia ma by¢ funkcjg nauki.

Elementy wspolne w filozofii Whiteheada i Metallmanna:

1) Uprawiali filozofie w kontekscie nauki.

2) Widzieli koniecznos¢ przebudowy filozofii z uwzglednieniem rozwoju

nauki.

3) Ich zdaniem nowe koncepcje muszg by¢ poddawane krytycznej ocenie.

4) Byli zwolennikami dynamicznego i twérczego rozwoju przyrody.

To, co dzieli ich filozofie:

Dla Metallmanna rozwigzania przedstawione przez Whiteheada byly zbyt
radykalne. Ponadto Metallmann przyjmuje inne stanowisko w sporze o to, na ile
filozofia przyrody jest teorig poznania przyrody. Uznawat on, ze filozofie przy-
rody trzeba oddzieli¢ od teorii poznania przyrody. Metallmann zauwazyt, ze
Whiteheadowi udato sie zminimalizowa¢ kartezjanski dualizm, uwazat on, ze
jest to dobra droga, ale zarzucat Whiteheadowi, iz w swej metafizyce odszedt on
za daleko od tradycyjnej filozofii.

Doktor Marek Rosiak IF UL: ,Substancjalizm a procesualizm”.

Referent przedstawit - z uwagi na ograniczenia czasowe - jedynie pewne
zasadnicze wiasciwosci substancjalizmu - doktryny krytykowanej przez White-
heada i zastgpionej przez niego procesualizmem. Wskazano, ze koncepcja
przedmiotu procesualnego Ingardena jest w pewnych punktach zbiezna ze spo-
sobem rozumienia procesu w procesualizmie. Zdaniem referenta nie da sie jed-
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nak przej$¢ od substancjalizmu do procesualizmu metoda ,matych kroczkow”
- istnieje skokowa réznica miedzy tymi doktrynami.

Doktor Bogdan Ogrodnik IF US1: ,Co tojest mikroproces?”

Pojecie procesu u Whiteheada jest odlegte od skojarzen substancjalistycz-
nych, a w szczeg6lnosci od rozumienia procesu na sposob Ingardenowski. Co
prawda u Whiteheada tez jest mowa o podmiocie procesu, ale jest to podmiot
stajgcy sie, z czym wiaze sie problem wystowienia tego typu dynamiki.

Whitehead gtosit teze, ze w metafizyce nalezy inspirowac sie czym tylko
mozna. Wspoditczesna fizyka jest bardzo dobrg inspiracjg dla poszukiwan meta-
fizycznych.

W jaki sposob mozna przeprowadzi¢ strukturalng analize mikroprocesu?

1 Sam Whitehead stosuje horyzontalny sposob prezentacji dynamiki we
wnatrz kwantu. Mikroproces rozwija sie w kolejnych fazach, z ktérych kazda
kolejna zaktada nastepng poprzez sprzezenie zwrotne. Jest tu zawarta intuicja
falowania bez podtoza tego, co faluje. W sukurs Whiteheadowi przyszta mecha-
nika kwantowa. Whitehead méwi o spotecznosci elektromagnetycznej, ktéra
funduje istnienie wszechswiata. Kwant dziania sie jest jednym impulsem w roz-
chodzeniu sie fali elektromagnetycznej.

Puls Foton

2) Wertykalny sposéb analizy procesu stawania sie w obrebie bytu realnego.

proces nieskonczony

Kazdy diagram mozna usytuowaé¢ nad nastepnym, kolejne diagramy lokujg
sie jedne na drugich. Proces nie jest prezentowany z fazy na faze, ale jego cato-
§¢ zostaje porozcinana na ,plasterki”.

3) Trzeci sposob reprezentowania aczasowej dynamiki jest znany od dwu
dziestu lat (solitony i stantony). Taka dynamika nie ma substancjalnego podto-
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za, w $rodku wszystko podlega subtelnym zmianom. W tym przypadku narze-
dzia opisu metafizycznego powinny by¢ wypracowane od podstaw.

Magister Marek Piwowarczyk: ,Problem oddziatywania Boga na $wiat
w perspektywie procesualnej koncepcji aktualnosci”.

Bdg to aktualne jestestwo o dwdch naturach:

1) efekt syntezy przedmiotéw wiecznych - natura pierwotna,

2) kompleks boskich czu¢ $wiata fizycznego - natura wtorna.

Bdg tez jest stawaniem sie. Boska konkretyzacja nigdy nie przemija - Bog
jest wiecznotrwaty. Bdg nigdy nie przemija jako podmiot. Zasada procesu ma
osiggna¢ koncowg egzemplifikacje w postaci Boga.

Natura wtérna Boga nie wptywa na Swiat fizyczny, natomiast aktualnosé
jestestw aktualnych $wiata (w znaczeniu bycia dla kogo$ innego) oddziatuje na
Boga - jest to odwrdcenie klasycznego pogladu. U Whiteheada $wiat oddziatuje
na Boga, a nie Bdg na Swiat (,poruszany nieporuszyciel™).

L. S. Ford wprowadza trzeci modus aktualnosci - przysztos¢, ale przyjmu-
je to bez dalszego uzasadnienia. Konieczne jest zbadanie zasadnosci takiej kon-
cepcji aktualnosci przez rekonstrukcje systemu Whiteheada.

Ksigdz prof. PAT dr hab. Stanistaw Wszotek WF PAT Krakéw: ,Dla-
czego wiara jest racjonalna?”

Referent teze o racjonalnosci wiary opart na szczeg6lnym rozumieniu ra-
cjonalnosci. Ma ona, jego zdaniem, polega¢ na stawianiu hipotez. Jezeli akt wia-
ry mozna uzna¢ za postawienie hipotezy o istnieniu tego, czego wiara dotyczy,
to wiara bedzie miata charakter racjonalny.

3. Wystgpienia z zakresu ontologii

Magister Piotr Zuchowski IF Ut: ,0 formie cztondéw zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego u Ingardena”.

Roman Ingarden jako cztony zwigzku przyczynowo-skutkowego dopusz-
cza tylko zdarzenia i procesy. Biorac to pod uwage, otrzymuje sie cztery kombi-
nacje: 1) zdarzenie-zdarzenie, 2) zdarzenie-proces, 3) proces-zdarzenie, 4) pro-
ces-proces. Ponadto nalezy dopusci¢ wstepnie przypadki, w ktérych przyczyna
ma forme ztozong badz ze zdarzenh, badz ze zdarzeh i proceséw, badz tylko
z procesdw. Rowniez skutek moze przybra¢ r6zng posta¢ w analogicznych kom-
binacjach. Dodatkowo jedna przyczyna moze mie¢ wiele skutkéw. W ten spo-
séb otrzymujemy czterdziesci kombinacji (referent przedstawit tabelge).

Wedtug Ingardena kluczowg kwestig dla rozwazania przyczynowej struk-
tury Swiata jest zredukowanie czterech wstepnie wyréznionych przypadkéw do
jednego: zdarzenie-zdarzenie. O ile jest to mozliwe w przypadku zdarzenie-
-proces (TEZA 1 ZDARZENIE NIE JEST PRZYCZYNA PROCESU), to jest
to o wiele bardziej problematyczne w przypadku proces-zdarzenie. Raz rozpo-
czety proces nie moze skonczy¢ sie sam z siebie, ale do zakoriczenia procesu ko-
nieczne jest skrzyzowanie sie z innym procesem. Wydaje sie zatem zasadne, ze
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przypadek proces-zdarzenie nie da sie zredukowa¢ do przypadku zdarzenie-
-zdarzenie, stad:

TEZA 2: POJEDYNCZY PROCES NIE MOZE BYC ANI BEZPOSRED-
NI1A, ANl POSREDNIA PRZYCZYNA ZDARZENIA.

Jezeli wezmiemy pod uwage wiele proceséw, to mogg one stanowi¢ za-
rowno przyczyne bezposrednig, jak i posrednigjednego, badz wielu zdarzen.

Sytuacja, w ktérej dwa procesy warunkuja sie przyczynowo, nie doczekata
sie tego rodzaju redukcji, co dwa poprzednie przypadki. Przeciwnie, Ingarden
wyro6znia ten rodzaj zwiazku bytowego, nazywajac go procesualnym zwigzkiem
przyczynowym (nie jest momentalny, rozgrywa sie w czasie). W omawianej sy-
tuacji nalezy odrzuci¢ jedynie przypadek, w ktérym pojedynczy proces bytby
przyczyna posrednig wczesniejszg od swoich skutkéw. Analogiczna sytuacja za-
chodzitaby dla zdarzenia, ktére miatoby by¢ wczesniejszg przyczyna, stad ogol-
na teza:

TEZA 3: PRZYCZYNA POSREDNIA, WCZESNIEJSZA NIZ SKUTEK,
MUSI BYC ZAWSZE ZLtOZONA.

W przypadku zwigzku bytowego, ktérego oba cztony stanowig zdarzenia,
dopuszczalne sg wszystkie kombinacje, z ograniczeniami zawartymi w tezie 3.

Doktor Piotr Lesniak: ,Proces czy substancja? Natura przedmiotu w filo-
zofii K. R. Poppera”.

Pojecie substancji to standardowa metafora moéwigca tyle, ze rzecz posia-
da trwanie w czasie (inspiracje Kaniowskie).

Popper wyznaje substancjalizm przypominajgcy substancjalizm Arystote-
lesowski. U Arystotelesa jednos¢ substancji gwarantuje forma, wydaje sie, ze
Popper rowniez idzie w tym kierunku. Ewolucja wymaga jednosci, niesprzecz-
nosci.

W Swiecie numer trzy znajduja sie trzy warstwy:

3. 1 Teorie majace materialny nosnik, np. w postaci ksigzki.

3. 2. Teorie w ludzkiej psychice.

3.3. Tresci istniejgce sui generis.

Swiat numer trzy w $cistym sensie to $wiat 3.3.

Obiektywizm Poppera jest konsekwentny wtedy, gdy uzna sig, ze w Swie-
cie numer trzy obok dynamicznie rozwijajgcych sie teorii znajdujg sie teorie
bezczasowe i wieczne. W zwigzku z tym struktura Swiata jest juz gotowa, a to,
co sie rozwija, to ,ludzka” czes$¢ Swiata numer trzy.

Doktor Marek Rembierz: ,W kregu metafizyki Swietlnej”.

Problem metaforyki Swietlnej jest czesto zbywany, szczeg6lnie przez filo-
zofie analityczna. Rysujg sie dwa pytania: 1) Czy mozna dokonac¢ takiej demeta-
foryzacji, by nie zmieni¢ znaczenia metafory? 2) Jakie Swiatto uznac za Swiatto
wilasciwe, ajakie za Swiatlo metaforyczne? Odpowiedzi na te pytania zalezg od
zatozen metafizycznych, ktore sie przyjmuje.

Bez metaforyki luministyczno-optycznej ciezko jest uprawia¢ filozofie,
poniewaz powszechnie uzywa sie na jej gruncie takich poje¢, jak np. jasnosc,
oczywisto$¢, teoria itd., itp.

280



Istniejg dwa nurty metafizyki Swietlnej: w rozumieniu waskim (metafizyka
Swiatta, gtéwnie Platonicy) docieka sie natury Swiatta; w rozumieniu szerokim
wazng role odgrywa metaforyka $wietlna.

To Grecy sprawili, ze Swiatlo przenika dziedzinge myslenia, widzenie stato
sie miarg percepcji, tad wymaga Swiatta (jest to obecne juz u Parmenidesa).

Magister Katarzyna Barska: ,Typy i zwigzki niesamodzielnosci byto-
wych w ontologii Ingardena”.

Relacja bycia niesamodzielnym polega na tym, ze istnienie jakiego$ przed-
miotu jest w sposdb konieczny zawiste od jakiego$ innego przedmiotu, z ktérym
musi on wspotistnie¢, tworzac pewng catos¢.

Ingarden wyrdznia typy bytowej niesamodzielnosci i samodzielnosci, kto-
re pozostajg ze sobg w pewnych zwigzkach. Mozemy wyrdzni¢ zwigzki momen-
tow niesamodzielnosci o charakterze: implikacji (jezeli a to z koniecznosci
b), wykluczania (jezeli a to z koniecznosci nie b) i zgodnosci (mozliwe, ze
a i zarazem b).

Ingarden wymienia nastepujace typy niesamodzielnosci:

1) nizszego i wyzszego stopnia (niesamodzielno$¢ stopniowalna),

2) jednoznaczna, wieloznaczng i absolutnie wzgledng (niesamodzielnos¢
wzgledna),

3) formalng i materialng,

4) jednostronng i wzajemna,

5) istotng (rzetelng) ijedynie faktyczne wspdtistnienie w obrebie jednego
i tego samego przedmiotu.

Dwa rodzaje bytowej niesamodzielnosci sg niezwykle wazne, sg to bytowa
niesamodzielno$¢ formalna i materialna. Wszystkie pozostate typy zaktadaja
niesamodzielno$¢ materialng lub formalna.

Jednoznaczna niesamodzielno$¢ jest koniecznie powigzana z niesamo-
dzielnoscigjednostronng lub obustronng w ten sposob, ze niesamodzielnos¢ jed-
nostronna i obustronna zaktadajg niesamodzielnos¢ jednoznaczna. Przyjeto, ze
niesamodzielno$¢ jednoznaczna jednostronna wyklucza niesamodzielnos¢ jed-
noznaczng wzajemna, tzn. jezeli A wzgledem B wykazuje niesamodzielnos¢ jed-
noznaczng jednostronng, to B wzgledem A wykazuje wieloznaczng niesamo-
dzielnos¢.

4. Sesja studencka

Zeflryna Zegnatek: ,Przedmiot wyobrazany a przedmiot wyobrazeniowy
w O dziele literackim Romana Ingardena”.

Przedmiotem wystgpienia bylo przedstawienie dos¢ zagadkowej i wspo-
mnianej przez Ingardena jedynie mimochodem koncepcji tzw. przedmiotu wy-
obrazeniowego. Mowa jest o nim w VII rozdziale rozprawy O dziele literackim.

Na akt wyobrazania sobie czego$ sktadajg sie: jego nienaoczna tres¢, ktora
jest ogotem pierwotnych intencji oraz réznorodne daty naoczne, dzieki ktorym
przezycie wyobrazeniowe staje sie faktem naocznym.
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Daty moga podlega¢ aktowi wyobrazeniowemu w rézny sposob:

1) Akt moze decydowac jedynie o wystepowaniu i nastepstwie dat - wte-
dy intencja aktu pomija same daty i kieruje sie bezpos$rednio na wyobrazony
przedmiot.

2) Daty wyobrazeniowe za pomocg nienaocznej tresci aktu zostajg utozo-
ne w ,szczegolng catos¢ przedmiotowg”, ktora jest na tyle podobna do przed-
miotu przedstawionego, ze zaczyna go reprezentowac. Ingarden nazywa te ca-
to$¢ przedmiotows ,przedmiotem wyobrazeniowym w scistym sensie”. (Ale sy-
tuacja moze by¢ réwniez inna, a mianowicie taka, ze intencja aktu zatrzyma sie
ostatecznie na przedmiocie wyobrazonym i przedmiot wyobrazeniowy w ogoéle
~Nnie powstanie™).

Przedmiot wyobrazony, w przeciwienstwie do przedmiotu wyobrazenio-
wego, jest transcendentny wobec przezycia wyobrazania sobie, cho¢ koniecznie
przynalezy do tego aktu. Nie mozna utozsamia¢ przedmiotu wyobrazonego
z przedmiotem wyobrazeniowym.

Jakub Grzyl: ,Pojecie ,rzeczy samej w sobie” w Krytyce czystego rozu-
mu Immanuela Kanta”.

Pojecie ,rzecz sama w sobie” wystepuje powszechnie w dzisiejszej termi-
nologii filozoficznej ijest uwazane za jednoznaczne. Za czasOw Kanta tak nie
byto, a komentatorzy majg zwyczaj narzuca¢ Kantowi dzisiejsze jego rozumie-
nie. Referent przedstawit trzy znaczenia pojecia ,rzeczy samej w sobie”.

1) ,Rzecz sama w sobie” rozumiana jako byt sam w sobie jest pojeciem
z porzadku mitologicznego, uzywanym przez Kanta polemicznie. Termin ,Ding
an sich selbst” zostat przejety przez Kanta od Christiana Wolffa, ktéry uzyt go
dla oddania tacinskiego terminu ,ens in se”. Kantowskie okreslenie: ,rzecz
sama w sobie” znaczy tyle, co rzecz rozwazana bez wzgledu na whasciwosci na-
szej zmystowosci, w abstrakcji od kwestii epistemologicznych.

2) Krytyczne pojecie ,rzeczy samej w sobie” byto uzywane przez Kanta
w kontekscie epistemologicznym. ,,Rzeczg samg w sobie” w znaczeniu krytycz-
nym jest co$, co jest pomys$lane jako posiadajgce bezwzglednie wewnetrzne
okreslenia. ,Rzecz sama w sobie” moze by¢ przez rozum jedynie pomyslana,
lecz nigdy nie bedzie mu dana - pojecie to ma charakter postulatywny.

3) Termin empiryczna ,rzecz sama w sobie” pojawia sie jedynie kilka-
krotnie, zawsze w kontekscie réznicy miedzy porzadkami empirycznym a trans-
cendentalnym. ,,Rzeczg samg w sobie” w rozumieniu empirycznym jest ,to, co
w powszechnym doswiadczeniu przy wszelkich réznych potozeniach w stosun-
ku do zmystéw jest w naocznosci okreslone zawsze tak, a nie inaczej”’ (B 63).

Adam Jurek: ,Wielos¢ swiatdw w koncepcji Nelsona Goodmana”.

W referacie zostata podjeta prdéba wyjasnienia ontologicznej tezy Good-
mana, przede wszystkim na podstawie badan, ktére autor ten przedstawit w ksig-
zce Jak tworzymy Swiat, Warszawa 1997, thum. M. Szczubiatka. Jego koncepcja
zostata umieszczona w szerszym historycznym kontekscie doktryn filozoficz-
nych. Pozwolito to wyeliminowac pozorng paradoksalnos¢ niektorych tez, wyra-
zanych czesto w efektownych skrotach myslowych. Nastepnie przedstawione
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zostaty, pojawiajgce sie w roznych badaniach Goodmana, a w referacie syste-
matycznie pogrupowane, argumenty za istnieniem wielu Swiatdéw. Zostaty one
zogniskowane wokét dwoch podstawowych tez: braku nieuwarunkowanego do-
stepu do Swiata oraz zmiennosci uwarunkowania dostepu do $wiata. Z pierwszej
tezy wynika, ze jakiejkolwiek wiedzy o tym, co dane receptywnemu podmioto-
wi, nie mozna oprze¢ na rzeczach samych w sobie. Z drugiej, ze nawet odpod-
miotowy warunek doswiadczenia ich zjawisk (w sensie transcendentalnym), nie
pozostaje niezmienng strukturg, co gwarantowatoby jednos$¢ Swiata danego
w sferze zjawiskowej. Dlatego jednosci $wiata nie gwarantuje ani podmiot, ani
przedmiot do$wiadczenia.

W zakonczeniu zostaly przedstawione ostateczne konsekwencje pogladéw
Goodmana, zradykalizowane, mimo tego, ze juz on sam uznat sie za radykalne-
go relatywiste.

Katarzyna Kobos: ,Procesualistyczne inspiracje filozofii umystu ijezy-
ka, czyli rzecz o pojeciu zmiany w koncepcji Wilfrida Sellarsa”.

Sellars rozpatruje zagadnienie, jak jezyk potrafi da¢ wyraz rzeczywistosci
w jej petnym zakresie. Rozwigzania upatruje we wspélnym im obu dynamicz-
nym charakterze, zdolnosci do zmiany, przy jednoczesnym zachowaniu pewnej
stabilnosci. Jesli chcemy moéwi¢ o rzeczywistosci, nie mozemy jej pojmowac
jako statycznej. Aby sensowne byto jej nieustanne poznawanie trzeba przyjac,
ze podlega ciggtej zmianie. W pierwotnym obrazie $wiata rzeczami bezwarun-
kowo rzadzi zmiennos$¢. Wiec kolejne teorie muszg jg uwzglednia¢ w trosce
0 przedmiotowg waznos¢ swych twierdzen. Z konieczno$ci pozostawiajg miej-
sce na zmiane.

Sellars nie rozpatruje zmiany w kategoriach zwigzku przyczynowo-skut-
kowego. Twierdzi, ze istnieje zasada, ktora ma pierwszenstwo przed przyczyno-
woscig. Dla zrozumienia koncepcji przyczynowosci nieodzowna jest znajomosc
fundamentalnego pojecia zmiany.

Zmiana jest zawsze partykularna, nie zachodzi na skale globalng. Nawet
jesli naraz zmienia sie caty Swiat, zmiany tej nie mozna potraktowac jako nume-
rycznie jednej. Zmiana relatywizuje sie do pojedynczego przedmiotu. Zmiany
nie mozna uogélni¢, wydoby¢ na zewnatrz przedmiotu, w granicach ktérego sie
dokonuje. Podobnie i rzeczy nie sposob poja¢ w oderwaniu od zmiany. Rzecz
z definicji wykazuje tendencje do zmiany.

Michat Wysocki: ,O nowym podreczniku ontologii Whadystawa Strozew-
skiego”.

Ksigzka przedstawia podstawowe problemy ontologii oraz najwazniejsze
propozycje ich rozwigzan w dziejach. Jest skierowana zaréwno do tych oséb,
ktére od dawna zajmujg sie ontologia, jak i do laikow. Dla studentéw moze to
by¢ bardzo pomocny podrecznik. Gtowne atuty to przejrzystosé ijasnosé tresci.
Ksigzka sklada sie z dziesieciu rozdziatéw, z ktérych kazdy (poza pierwszym)
dotyczy innego zagadnienia ontologicznego. Rozdziaty podzielone sg na podroz-
dziaty, autor stosuje takze zywa pagine. Obok zwyktego spisu tresci ksigzka za-
wiera rowniez spis analityczny odpowiadajgcy informacjom zawartym w zywej
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paginie. W ksigzce zamieszczono takze schematy, noty biograficzne, aneksy
i spisy literatury zalecanej do kazdego rozdziatu. Ksigzka zawiera ponadto
bibliografie oraz indeks rzeczowy.

Referent przedstawit w swym wystgpieniu tre$¢ drugiego rozdziatu pod-
recznika i podzielit sie swoimi uwagami najego temat.

W programie konferencji byto pierwotnie przewidziane szkolenie uczest-
nikow nieznajacych podstaw filozofii procesu, przygotowane przez mgr. Piotra
Zuchowskiego i mgr Joanne Mikse (IF UL). Z zebranych przez cztonkéw To-
warzystwa Metafizycznego informacji wynika, ze doktryna ta, jak dotad, jest
przedstawiana w ramach kursowego wyktadu z ontologii dla student6w filozofii
jedynie w Uniwersytecie £0dzkim. Niestety konieczno$¢ zmieszczenia wszyst-
kich wystapien w czasie jednego dnia uniemozliwita realizacje tego punktu pro-
gramu, uczestnicy otrzymali jedynie broszure autorstwa dr. Marka Rosiaka, za-
wierajacg krotki kurs filozofii procesu. Obszerniejsze omdwienie w jezyku pol-
skim mozna znalezé w ksigzce tegoz autora pt. Spor o substancjalizm. Studia
z ontologii Ingardena i metafizyki Whiteheada, Wyd. UL, £6dz 2003.

Gospodarze, ktérych z wielkim oddaniem reprezentowat o. dr Kleofas
Grodek, zakonczyli wypetniony obradami dzien wieczornym spotkaniem przy
ognisku. Umozliwito to poréwnanie przedstawionych w ciggu dnia teoretycz-
nych analiz ze zrodtowym doswiadczeniem rozgrywajgcego sie procesu.

Byta to juz druga konferencja poswiecona filozofii procesu. Materiaty
pierwszej, zorganizowanej w tym samym miejscu rok wczesniej, ukazaty sie
jako pierwszy tom serii: Studia Whiteheadiana w Wydawnictwie PAT.



RUCH FILOZOFICZNY oo o Sesees

Zbigniew Zdunowski

Mtodziezowa Akademia Filozoficzna w todzi

Filozoficzna refleksja nad rzeczywistoscig, poznaniem, samym sobg jest
naturalng potrzebg ludzkg. Obowigzujace szkolne programy nauczania zamiast
filozofii proponuja jedynie realizacje Sciezki miedzyprzedmiotowej, ktora jest
tylko namiastka rzetelnej edukacji filozoficznej. Swiadomos¢ wadliwosci przy-
jetych rozwigzan, brak perspektyw na szybka zmiane tego stanu rzeczy, ajedno-
czesnie utrzymujace sie od wielu lat duze zainteresowanie ucznidow Olimpiadg
Filozoficzng, zrodzity pomyst podjecia takich dziatan, ktére zamiast narzekania
i oczekiwania, proponujg uczniom +ddzkich szkét nowa forme kontaktu z filozo-
fig. W ten sposéb we wrze$niu 2003 roku powstata w todzi MLODZIEZOWA
AKADEMIA FILOZOFICZNA. Honorowy patronat nad dziatalnoscig naszej
Akademii objat Oddziat Lodzki Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, ktére-
go przewodniczacym jest prof. Ryszard Kleszcz. Organizacyjnego wsparcia
udzielajg doradcy metodyczni i konsultanci Pracowni Edukacji Humanistycznej
tddzkiego Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Ksztatcenia Praktycznego
- mgr E. Sztompka i mgr D. Gorecka. Z Akademig wspotpracuje tez stale dr
M. Wozniczka - nauczyciel filozofii w Liceum Europejskim w todzi i adiunkt
w Zakladzie Filozofii Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czestochowie. Za
wszelkie formy pomocy nalezg sie tym osobom gorace stowa podziekowania.

Gtownym celem zaje¢ (wyktadow, dyskusji, sesji wyjazdowych, warszta-
téw) prowadzonych w ramach Akademii jest jak najlepsze przygotowanie ucz-
niéw do udziatu w Olimpiadzie Filozoficznej organizowanej przez Polskie To-
warzystwo Filozoficzne. W biezacym roku szkolnym 2004/2005 jest ona orga-
nizowana po raz siedemnasty. Corocznie do etapu szkolnego w catym kraju
przystepuje ok. 1200 os6b. Od wielu lat Olimpiada poprzez zbiorowy wysitek
wielu ludzi chce sie przyczynia¢ do upowszechniania wiedzy filozoficznej
wsérod miodziezy, pomaga zrozumie¢ specyfike i aktualno$¢ odwiecznych pro-
blemow filozoficznych, uczy rzetelnego myslenia, ksztattuje wrazliwos¢ etyczng
i aksjologiczna.

Jednak w trakcie spotkan w MEODZIEZOWEJ AKADEMII FILOZO-
FICZNEJ uczniowie zdobywajg wiedze i ksztattuja umiejetnosci przydatne nie
tylko uczestnikom olimpiad filozoficznych, ale pomocne takze w innych olim-
piadach i konkursach (np. w Olimpiadzie Literatury i Jezyka Polskiego, Olim-
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piadzie Historycznej, Olimpiadzie Artystycznej). Nasze zajecia sg réwniez pro-
wadzone z myslg o kandydatach pragnacych w przysztosci zdawa¢ mature z fi-
lozofii jako przedmiotu dodatkowego lub studiowa¢ na kierunkach filozoficz-
nych. Zaproszenie kierujemy takze do tych uczniéw, ktdérzy nie biorgc udziatu
ani w olimpiadach, ani nie wybierajgc filozofii na maturze lub jako przysztego
kierunku studiow, odczuwajg bezinteresowng potrzebe uzupetnienia swej wie-
dzy filozoficznej.

W roku szkolnym 2003/2004 miodziez w ramach zaje¢ organizowanych
przez Akademie mogla uczestniczy¢ m.in. w nastepujacych wyktadach i spot-
kaniach:

1 ,Klasyczne koncepcje piekna wobec kryzysu sztuki wspoétczesnej”
z dr A. Gralinska(Ut).

2. ,Szkota Iwowsko-warszawska wobec wyzwan filozofii XX wieku”
z prof. R. Kleszczem (UL).

3. ,Rola doswiadczenia w empiryzmie klasycznym i we wspoiczesnej
filozofii nauki” z prof. A. Nowaczykiem (Ut).

4. ,Dialogiczne inspiracje w filozofii dramatu ks. J. Tischnera” z dr.
W. Glinkowskim (UL).

5 ,Wstep do filozoficznej interpretacji tekstu filozoficznego” z mgr.
E. Sztompka (Lddzkie Centrum Doskonalenia Nauczycieli i Ksztatcenia Prak-
tycznego).

Wszystkim wyktadowcom serdecznie dziekujemy za ich bezinteresowng
pomoc, dzielenie sie swojg naukowa wiedzg i rozumienie naszych potrzeb.

W ubiegtym roku szkolnym waznym wydarzeniem byt udziat t6dzkiej
delegacji w VI Miedzynarodowym Sympozjum Metafizycznym z cyklu ,Zada-
nia wspotczesnej metafizyki”, zorganizowanym przez Katedre Metafizyki KUL,
Katedre Filozofii Sztuki KUL i Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu. Te-
mat obrad brzmiat: ,Metafizyka w filozofii”.

Wielkim przezyciem byto tez dla nas uczestniczenie w uroczystych obcho-
dach setnej rocznicy powstania Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w War-
szawie. Miodziez z uwagg stuchata wystgpien czotowych polskich filozoféw
analizujgcych historie i stan wspoétczesny filozofii polskiej. Spotkanie z osoba-
mi, ktéiych nazwiska znane byly wiekszosci z nas tylko z publikacji nauko-
wych, byto wspaniatg i wielkg przygoda. Nasi mtodzi filozofowie mieli okazje
m.in. wystucha¢ wspomnien, wyktadéw i wystapien prof. B. Skargi, prof.
W. Strézewskiego, prof. J. Domanskiego, prof. K. Bala, prof. M. Siemka, prof.
J. Pelca, prof. J. Jadackiego, prof. D. Debinskiej-Siury, ks. dr. hab. J. Krokosa,
referatu prof. J. Wolenskiego.

W ramach sesji wyjazdowych przedstawiciele MLODZIEZOWE] AKA-
DEMII FILOZOFICZNEJ mogli tez wystucha¢ dwoch pasjonujacych debat filo-
zoficznych organizowanych przez Instytut Tomistyczny dziatajacy przy klasz-
torze ojcéw dominikanéw w Warszawie. W spotkaniu ,Byt czy sens? Koncep-
cja metafizyki” swoje stanowiska i argumenty zaprezentowali prof. W. Strozew-
ski (przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Filozoficznego) i prof. C. Wodzin-
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ski. W kolejnej debacie spotkali sie prof. O. H. Pesch z Niemiec i prof. T. Ga-
dacz z Polski. Ich zywy, a miejscami burzliwy dialog dotyczyt réznych aspek-
tow rozumienia wolnosci w mysli $w. Tomasza i byt préba odczytania aktualne-
go sensu tej koncepcji.

W roku szkolnym 2003/2004 odbyita sie tez XV 1 Olimpiada Filozoficzna.
Udany wystep reprezentacji z £odzi potwierdza stuszno$¢ powotania Akademii
i potrzebe dalszego prowadzenia podjetych dziatan edukacyjnych w zakresie po-
pularyzowania filozofii. Uczennica | LO, Joanna Kusiak, zostata laureatka tego-
rocznej olimpiady, uzyskujac | lokate (ex aequo) w Polsce. Tytut laureatki uzy-
skata tez m.in. Agnieszka Nowak z Piotrkowa Trybunalskiego (jako osoba spoza
todzi nie uczestniczyta ona w zajeciach Akademii). Finalistki tegorocznej olim-
piady to m.in. Joanna Sowiriska z | LO i Weronika Majek z VI LO. Do etapu
centralnego zakwalifikowaly sie réwniez: Martyna Swiagtczak z | LO i Agata
Zyzniewska z Il LO. Ponadto w X11 Migdzynarodowej Olimpiadzie Filozoficz-
nej w Seulu Leopold Hess z Bielska-Biatej zajat pierwsze, a Joanna Kusiak
z todzi drugie miejsce. Warto pogratulowa¢ uczniom i ich nauczycielom tak
znakomitych wynikéw. Na sukcesy uczniow w tédzkim regionie ztozyla sie
m.in. praca prof. H. Flejszman - nauczycielki jezyka polskiego i filozofii z I LO,
prof. A. Korozy i prof. E. Konopackiej z VI LO, prof. M. Patkowskiej z Ill LO,
dr M. Wozniczki z Liceum Europejskiego.

W biezacym roku szkolnym 2004/2005, w | semestrze, w Akademii odby-
ty sie juz cztery interesujace wyktady: 1 ,Sw. Tomasz: czy mozna udowodni¢
istnienie Boga?” - ks. dr Krzysztof Paczos, Warszawa; 2. ,Filozofia i matema-
tyka” - Leopold Hess, Bielsko-Biata; 3. ,Filozofia umystu” - dr Tadeusz Skal-
ski, Katedra Filozofii Analitycznej, UL; 4. ,Metafizyka i fizyka Arystotelesa
w poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny” - ks. dr Roman Piwowarczyk, £6dz.

Oprécz wymienionych wyktadéw dwa razy w tygodniu w IV LO w todzi
odbywajg sie spotkania, na ktorych w formie seminaryjnych ¢wiczeh omawia-
ne sg kolejne zagadnienia, ktorych znajomo$¢é wymagana jest od uczestnikdw
Olimpiady Filozoficznej. Terminy tych spotkan ustalone zostaty na wtorki
i czwartki od godz. 15.30 do 17.00.

Szczegb6lnym rysem dziatalnosci Akademii jest ukazywanie waznosci i ak-
tualnosci filozofii w jej wymiarze madrosciowym, ktéry swoj najpetniejszy wy-
raz znalazt w filozofii klasycznej. W tak rozumianej tradycji myslenia chodzi
0 bezinteresowny zachwyt nad prawdg, dlatego, ze prawda jest, a nie dlatego, ze
jest lub moze okazac sie uzyteczna. Postawa taka jest jednoczesnie prdobg ukaza-
nia alternatywnych rozwigzan wobec stylu zycia polegajacego jedynie na szu-
kaniu wszedzie i we wszystkim praktycznych korzysci (utylitaryzm) oraz ciggle
nowych przyjemnosci dla siebie (hedonizm i egoizm). Wychowywanie mtodych
ludzi w duchu szacunku dla prawdy, rozumnego namystu nad bytem oraz otwie-
ranie ich na dobro, jakim jest drugi cztowiek, sg to zadania, w zakresie ktorych
1filozofia, i teoria wychowania, powinny blizej ze sobg wspotpracowac.

MLODZIEZOWA AKADEMIA FILOZOFICZNA od ponad roku wspot-
pracuje z placowka o podobnych zatozeniach programowych prowadzacg swojg
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dziatalno$¢ w Warszawie. W Stotecznym Centrum Edukacji Kulturalnej na Sta-
rym MiesScie powstata, niemal réwnoczesnie z inicjatywa t0dzka, WARSZAW -
SKA AKADEMIA MLODYCH FILOZOFOW, nawigzujaca w swej ofercie
m.in. do tradycji filozofii klasycznej oraz dorobku i ,intelektualnego testamen-
tu prof. Stefana Swiezawskiego (1907—2004, ucznia prof. Kazimierza Twar-
dowskiego). Obie Akademie organizowaty juz wspdlne sesje wyjazdowe i za-
mierzajg zaciesnia¢ swoje kontakty. Opieke naukowg nad dziatalnoscig Akade-
mii w Warszawie sprawuje p. mgr Marek Malisiewicz.

MLODZIEZOWA AKADEMIA FILOZOFICZNA w todzi kontynuuje
tradycje Kota Filozoficznego, ktére powstato przy IV LO, mieszczacym sie przy
ul. Pomorskiej 16, w roku szkolnym 1987/1988, a w roku 2002 przeksztaicito
sie w Miedzyszkolne Koto Filozoficzne. W tym czasie w prowadzonych w jego
ramach zajeciach zaczeli bra¢ takze udziat uczniowie innych tddzkich szkot
m.in. z LO, Il LO, X111 LO iLiceum Europejskiego. Od poczatku istnienia kota
do momentu utworzenia MtODZIEZOWEJ AKADEMIlI FILOZOFICZNE)J
nasi uczniowie dziewietnastokrotnie zdobywali tytuty finalistow, laureatéw
i uczestnikdw etapu centralnego Olimpiady Filozoficznej. W roku 2002 uczen-
nica IV LO, Anna Banasiak, uzyskata tytut laureatki, zdobywajgc 1 miejsce
w X1V Olimpiadzie Filozoficznej. W roku 2003 uczeh 1V LO, Michat Bednar-
ski, zdobyt tytut laureata XV Olimpiady Filozoficznej, dwie uczennice uzyskaty
tytuly finalistek, jedna pozostata uczestniczkg etapu centralnego.

Spotkania Akademii odbywajg sie, dzieki zyczliwosci dyr. K. Felde, w go-
scinnych murach 1V Liceum Ogolnoksztatcgcego w todzi, przy ul. Pomorskiej
16. Informacje o tematach iterminach kolejnych spotkanh przekazywane sg
w rozsytanych do szkdt komunikatach ,Szybka Informacja”. Mozna je tez zna-
lez¢ na stronie internetowej www.wckp.lodz.pl. Opiekunem naukowym MtO-
DZIEZOWEJ AKADEMII FILOZOFICZNEIJ jest nauczyciel filozofii i etyki
w IV Liceum w todzi, redagujacy niniejsza notatke


http://www.wckp.lodz.pl

RUCH FILOZOFICZNY oo o e

Odczyty i wyktady

Dariusz Sagan

Molekularny ,,zegar Paleya”

a darwinowska ewolucja
(Zaktad Historii Filozofii Instytutu Filozofii UZ, Zielona Goéra, 6 12004 r.)

Wprowadzenie

W ostatnich latach na gruncie biologii trwa spér pomiedzy ewolucjonista-
mi a zwolennikami tzw. teorii inteligentnego projektu. Jak wiadomo, we wspot-
czesnej biologii dominuje ewolucjonizm darwinowski. Gtosi on, ze spotykana
dzisiaj ogromna bioréznorodnos¢ wywodzi sie od wspélnego przodka ijest re-
zultatem procesu ewolucji na drodze doboru naturalnego. Jest to teoria graduali-
styczna. W organizmach zywych zachodzg przypadkowe mutacje, ktére-jezeli
sg dla organizmu korzystne i dajg przewage w przetrwaniu i reprodukcji - maja
wiekszg szanse, by zosta¢ zachowane przez dobdr naturalny (mikroewolucja).
Stopniowo, z biegiem czasu, matymi kroczkami dochodzi do kumulacji owych
korzystnych zmian, co prowadzi ostatecznie do powstania nowych gatunkéw
(specjacja), a nastepnie wyzszych jednostek taksonomicznych (makroewolucja).
Zgodnie z teorig ewolucji, zycie da sie wiec catkowicie wyjasni¢ w kategoriach
przypadkowosci i koniecznosci. Na to wiasnie nie chcg sie zgodzi¢ zwolennicy
teorii inteligentnego projektu, zwani takze teoretykami projektu. Warto blizej
przyjrzec sie tej teorii, ktéra ma aspiracje, by by¢ naukowsa alternatywg dla ewo-
lucjonizmu darwinowskiego. Zamierzam przedstawi¢ gtowne postulaty teorii in-
teligentnego projektu oraz zapozna¢ czytelnika z dyskusjg w technicznym ob-
szarze sporu pomiedzy ewolucjonistami i teoretykami projektu, zwtaszcza z za-
rzutami stawianymi tej teorii.

Najog6lniej mowiac, teoria inteligentnego projektu gtosi, ze niektore ukla-
dy biologiczne wykazujg pewne cechy, ktore sg oznakg inteligentnego zaprojek-
towania. Sg to cechy, ktore mocno opierajg sie wyjasnieniom ewolucjonistycz-
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nym, opisywanym w kategoriach przypadku i koniecznosci, i dlatego rzucajg
cien watpliwosci na adekwatnos¢ darwinowskiej teorii ewolucji. W listopado-
wym numerze ,National Geographie” z 2004 roku David Quammen napisat:
s[Teoria ewolucji jest] bardzo przekonujaca - to teoria pewna jak szwajcarski
bank” 1 Wedtug teoretykow projektu ten ,bank” jest stale ,,okradany”.

W tytule niniejszego artykutu uzytem zwrotu ,molekularny zegar Paleya”,
ktéry nalezy wyjasni¢. William Paley sformutowat na poczatku XI1X wieku ar-
gument z projektu. Wedtug Paleya, jesli idac polem, natkniemy sie na lezacy na
ziemi zegarek i zaobserwujemy, ze jego czesci sg dobrze dostosowane do wska-
zywania czasu, to mozemy wywnioskowag¢, iz zostat on zaprojektowany. Analo-
gicznie, jego zdaniem, wspaniate przystosowanie organizmoéw zywych wskazuje
na to, ze zaprojektowat je jakis inteligentny czynnik. Teoretycy projektu gltosza
podobne twierdzenia. Stowo ,molekularny” natomiast dotyczy poziomu, na kté-
rym 6w projekt jest, ich zdaniem, najbardziej widoczny. W 1996 roku Michael
J. Behe, biochemik z Uniwersytetu w Lehigh w Pensylwanii, opublikowat ksigz-
ke pt. Darwin s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution (Czarna
skrzynka Darwina: biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu), w ktorej
stwierdzit, ze dzieki rozwojowi biochemii na molekularnym poziomie zycia od-
kryto istnienie nieredukowalnie ztozonych systeméw biochemicznych. Uktady
posiadajgce ceche nieredukowalnej ztozonosci majg opiera¢ sie wyjasnieniom
ewolucjonistycznym i wskazywaé¢ na projekt. Taki argument pod pewnymi
wzgledami rozni sie jednak od argumentu Paleya. Paleyowi pomagat on w wy-
ciggnieciu wniosku o istnieniu i atrybutach projektanta odpowiedzialnego za po-
wstanie w $wiecie cech Swiadczacych o zaprojektowaniu (Paley utozsamiat pro-
jektanta z chrzescijanskim Bogiem). Teoretycy projektu nie idg tak daleko. Sta-
rajg sie tylko wykrywac slady projektu w S$wiecie fizycznym, positkujac sie
- jak utrzymujag - metodami naukowymi. Dla nauki nie sg istotne tozsamos¢
i motywy projektanta; dla niej liczy sie tylko to, czy jest mozliwe wyciggniecie
wniosku o projekcie na podstawie pewnych cech $wiata fizycznego.

Teoretykom projektu zarzuca sie w tym punkcie, ze ich teoriajest kreacjo-
nistyczng Reformacjg2 nowa formg kreacjonizmu lub neokreacjonizmem3 czy
ze sa kreacjonistami, ktérzy zmienili strategie wprowadzania nadnaturalnych
wyjasnien w obreb nauk przyrodniczych4 Cho¢ wiekszo$¢ zwolennikéw teorii

1David Quammen, Czy Darwin sie mylit?, ,National Geographic”, listopad 2004, nr 11(62),
s. 8 (2-33).

2Philip Kitcher, Born-Again Creationism, [w:] Intelligent Design Creationism and Its Crit-
ics: Philosophical, Theological, and Scientific Perspectives, ed. Robert T. Pennock, The MIT
Press, Cambridge, Massachusetts - A Breadford Book, London, England 2001, s. 258 (257-287).

3Zob. np. Massimo Pigliucci, Design Yes, Intelligent No: A Critique of Intelligent Design
Theory and Neocreationism, http://www.csisop.org/si/2001-09/design.html; Eugenie C. Scott,
Evolution vs. Creationism. An Introduction, Greenwood Press, Westport, Connecticut - London
2004, s. 113-133.

4Por. Robert T. Pennock, Creationism and Intelligent Design, ,Annual Review of Genomics
and Human Genetics” 2003, vol. 4, s. 146-148 (143-163).
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inteligentnego projektu zalicza sie dot wierzgcych, bronig sie oni przed takg
konkluzja. Ich zdaniem projekt wcale nie musi sugerowa¢ dziatania nadnatural-
nej przyczyny, a jesli nawet kryje sie za nim taka przyczyna, to nauki to nie
interesuje. (Inteligencja projektanta wcale nie musi byé nadzwyczajna; nalezy
utozsamia¢ jg tutaj raczej z celowoscia). Jeden z czotowych teoretykéw projek-
tu, William Dembski, pisze tak:

Naukowca pracujagcego w ramach teorii inteligentnego projektu interesuje najbardziej to,
czy hipoteza projektu dostarcza mocnych, nowych wgladéw i owocnych mozliwosci badan
[...] Metafizyka, lezacg u podstaw takiej teorii, a zwiaszcza ontologicznym statusem pro-
jektanta, moga p6zniej zaja¢ sie filozofia i teologia5

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze teoria inteligentnego projektu nieko-
niecznie prowadzi do teizmu. Twierdzenia o zaprojektowaniu zycia na Ziemi
wecale nie muszg pochodzi¢ wytgcznie z ust ludzi wierzacych w jakg$ nadprzyro-
dzong istote. Na przyktad niedawno zmarty wybitny biolog i ateista z przekona-
nia, Francis Crick, ktory wspolnie z Jamesem Watsonem odkryt spiralng struk-
ture DNA, za co obaj otrzymali Nagrode Nobla, uwazat, ze zycie na Ziemi zo-
stato rozsiane przez jakg$ nieznang, pozaziemska cywilizacje6 Podobne poglady
gtosit inny ateista i znany uczony, Fred Hoyle7.

Filtr eksplanacyjny

Czy istnieje jednak jakas metoda wykrywania projektu? Jak odréznic¢
obiekt zaprojektowany od niezaprojektowanego, przyczyne inteligentng od nie-
inteligentnej? Okazuje sie, ze Dembski zaproponowat kryterium dla dokonywa-
nia takiego rozroznienia. Jest to tzw .filtr eksplanacyjny, inaczej nazywany kry-
terium opartym na ztozonosci-specyftkacji. Filtr ten jest czym$ w rodzaju tréj-
stopniowego sita. Chcac zbadad, czy dane zjawisko jest wynikiem projektu, mu-
simy je poddac analizie w trzech trybach wyjasniania: koniecznosci, przypadku
i projektu (zobacz rys. 1).

Najpierw nalezy okresli¢, czy badane zdarzenie da sie wyjasni¢ za pomoca
przypadku. Jesli nie - jesli jest ono powtarzalne i da sie je wyjasnic jakim$ pra-
wem - to mozna uzna¢, ze owo zdarzenie jest wynikiem koniecznosci. Jezeli
jednak nie mozna go wyjasni¢ zadnym prawem, to sprawdzanie trwa dalej. Na
drugim etapie filtra szacuje sie stopien ztozonosci tego zdarzenia. Jezeli zdarze-
nie charakteryzuje sie niewielkg ztozonos$cia, to mozna przypisac je przypadko-
wi; jednakze wraz ze zwigkszaniem sie ztozonos$ci prawdopodobienstwo jego
zaj$cia staje sie coraz mniejsze i coraz bardziej mozna watpi¢ w jego przypad-

5William A. Dembski, The Design Revolution: Answering the Toughest Questions About In-
telligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, Illinois 2004, s. 190.

6Zob. Francis Crick, Life Itself: Its Origin and Nature, Simon and Schuster, New York 1981.

7Por. Kazimierz Jodkowski, Fred Hoyle (1915-2001), [w:] Fred Hoyle, Matematyka ewolu-
cji, zjez. ang. ttum. Robert Piotrowski, Wydawnictwo Megas, Warszawa 2003, s. 30-31 (25-36).
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Rys. 1 Filtr eksplanacyjny

Zrédio: William A. Dembski, The Design Revolution: Answering the Toughest Questions About
Intelligent Design, InterVarsity Press, Downers Grove, lllinois 2004, s. 88.

kowos¢. W ten spos6b dochodzimy do trzeciego stopnia filtra eksplanacyjnego.
Sama ztozono$¢ i mate prawdopodobienstwo nie wystarcza do wyciggniecia
wniosku o projekcie. Jesli rzucimy monetg tysigc razy, to wynik tego zdarzenia
bedzie wysoce nieprawdopodobny, ale jednak przypadkowy. Aby wnioskowaé
o projekcie, zdarzenie musi ponadto pasowac do jakiego$ obiektywnego wzorca,
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Swiadczacego o projekcie. Takim wzorcem moze by¢ na przyktad dtugi ciag liczb
pierwszych, jaki wykryli badacze SETI w filmie Kontakt, ktéry nakrecono na
podstawie powiesci Carla Sagana o tym samym tytule. Badacze ci uznali, ze 6w
wzorzec pochodzi od jakiej$ inteligencji, poniewaz charakteryzuje sie on specy-
fikacja. Specyfikacja oznacza, ze dane zdarzenie pasuje do znanego juz, nieza-
leznego wzorca, o ktorym wiemy, ze wskazuje na dziatanie inteligencji. Osta-
tecznym kryterium wykrywania projektu jest wiec wyspecyfikowana ztozonos¢.

Trzeba jednak pamieta¢, ze filtr eksplanacyjny stanowi wiarygodne kryte-
rium jedynie dla wykrywania projektu, ale juz nie dla jego eliminowania. Jest
tak dlatego, ze inteligentne przyczyny moga dziata¢, nasladujgc przyczyny nie-
inteligentne, a tego filtr nie jest w stanie wykry¢8

Filtr eksplanacyjny stosuje sie w takich dziedzinach nauki, jak archeolo-
gia, ktéra zajmuje sie odréznianiem ludzkich artefaktow od rzeczy powstatych
przez przypadek; kryptografia, w ktérej poszukuje sie zakodowanych informa-
cji; w wyzej wspomnianym programie badawczym SETI, ktérego badacze po-
szukujg $ladéw inteligencji pozaziemskiej; ale wykorzystujg go réwniez firmy
ubezpieczeniowe, pragnace uchroni¢ sie przed oszustami, lub detektywi, usitu-
jacy dowiedzie¢ sig, czy czyjas Smier¢ byta dzietem przypadku, czy tez zostata
zaplanowana. Przyktady mozna by mnozy¢Q

Projekt w uktadach biologicznych

Pojawia sie tutaj jeszcze jedna wazna kwestia: czy filtr eksplanacyjny sto-
suje sie do biologii? Robert Pennock, profesor nauk przyrodniczych i technolo-
gii oraz filozofii, uwaza, ze w wymienionych wyzej naukach wnioskuje sie
o0 projekcie na podstawie wiedzy zastanej o ludzkim intelekcie i motywach, jak
rowniez o réznych naturalnych procesach przyczynowych. Nie wiadomo jednak,
co miatoby stanowic jaki$ niezalezny, obiektywny wzorzec dla systeméw biolo-
gicznych, ktory sugerowatby dziatanie inteligencjil0

8 Por. William A. Dembski, ,The Explanatory Filter: A three-part filter for understanding
how to separate and identify cause from intelligent design”, http://www.arn.org/docs/dembski/
wd_explfilter.htm.

Por. tez Dariusz Sagan, Sp6r o naukowo$¢ wspétczesnej teorii inteligentnego projektu na
przyktadzie Michaela Behe 'ego koncepcji nieredukowatnej ztozonosci, ,Przeglad Filozoficzny
- Nowa Seria” 2004, R. 13, nr 3(51), s. 4445 (37-54), http://www.nauka-a-relieia.uz.zgora.pl/
index.php?action=tekst&id=8: Kazimierz Jodkowski, Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewo-
lucjonizm-kreacjonizm, ,Roczniki Filozoficzne” t. 50, 2002, z. 3, s. 191-193, 195-196 (187-198),
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=32: Piotr Bylica, Testowalnos¢
teorii inteligentnego projektu, ,Filozofia Nauki” 2003, nr 2, s. 43-46 (41—49), http://www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=31: A. Dembski, ,, The Explanatory Filter...”.

10Zob. Robert T. Pennock, Mystery Science Theater: The case of the secret agent, http://
www.actionbioscience.org/evolution/nhmag.html: por. tez wypowiedZ Marka Perakha: ,Patrzac na
te ogromnie ztozone mechanizmy biochemiczne, nie widzimy zadnych rozpoznawalnych wzor-
cow, jakie zdefiniowat Dembski, a raczej wzorce, ktére sg zgodnie z jego definicjg nierozpozna-
walne [..], gdyz nie mamy Zadnej niezaleznej wiedzy zastanej, umozliwiajgcej nam dopasowanie
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Jeden z teoretykdw projektu, Michael Behe, twierdzi jednak, ze takim
wzorcem zaréwno dla obiektéw naturalnych, jak i sztucznych, moze by¢ identy-
fikowalnafunkcja systemu", a doktadniej - sposob uporzadkowania sktadnikéw
danego systemu w celu petnienia okreslonej, rozpoznawalnejfunkcji'2 Zdaniem
Behe’ego funkcjg wici bakteryjnej na przyktad jest umozliwienie bakterii poru-
szania sie, a liczne sktadniki wici wchodza ze sobg w specyficzne, wspoétzalezne
i ztozone interakcje, aby te funkcje osiggngé. Ma to, wedtug niego, swiadczyé
0 zaprojektowaniu wici.

Behe czyni jeszcze jedng uwage. Mowi, ze jesli zdefiniujemy projekt jako
celowe utozenie czesci, to wynika stad, ze wszystko mogto zosta¢ zaprojektowa-
ne. Problem w tym, ze nie zawsze mozna odnies¢ jednakowy sukces w dowo-
dzeniu projektu. Smieci rozrzucone wzdtuz autostrady mogt tam w pewnym celu
umiesci¢ jaki$ artysta, lecz na samej podstawie cech tego zjawiska nie mozemy
zasadnie wnioskowa¢, ze zostato ono zaprojektowane. Je$li jednak podczas
spaceru w lesie natkniemy sie na kwiaty utozone w ten sposob, by tworzy¢ na
przyktad napis ,Jak nas tu znalazte$?”, to mozemy by¢ pewni, ze wjego powsta-
nie zaangazowana byla inteligencja. | tak, jak twierdzi Behe, pewne cechy ko-
morki wygladajg z pewnoscig na rezultat prostych proceséw naturalnych, inne
z duzym prawdopodobienstwem tez. Jeszcze inne cechy niemal na pewno, jego
zdaniem, zostaly zaprojektowane. Jednakze co do niektérych cech - uwaza
- mozemy mie¢ najwiekszg pewnos¢, ze w ich utworzenie ingerowatjakis inteli-
gentny czynnik13

Dembski pisze, ze w biologii specyfikacja nie stanowi problemu:

[...] zaden znany mi biolog nie zaprzecza, ze funkcjonalne uktady biologiczne sa wyspecy-
fikowane. Przedmiotem sporu jest zawsze to, czy mechanizm darwinowski na drodze do-
boru naturalnego moze podota¢ ogromnym nieprawdopodobiefistwom, ktére - na pierwszy
rzut oka - zdaja sie towarzyszy¢ powstaniu takich systeméw, rozktadajac ogromne nie-
prawdopodobienstwo na sekwencje tatwiejszych do pokonania prawdopodobienstwi4

Zgadza sie z tym na przykitad biolog ewolucyjny z Uniwersytetu Tennessee
1przeciwnik teorii inteligentnego projektu, Massimo Pigliucci, ktory twierdzi po-
nadto, ze dobor naturalny spetnia kryterium oparte na ztozonosci-specyfikaciji.
Natura sama tworzy nieinteligentne projekty, a specyfikacja organizméw zywych

zaobserwowanego wzorca do jakiej$ probki znanej a priori” (Mark Perakh, Nieredukowalna
sprzecznos$¢, thum. Dariusz Sagan, ,Filozoficzne Aspekty Genezy”, t. 1, 2004, http://www.nauka-
a-religia.uz.zgora.pl/index. php?action=tekst&id=45").

11 Michael J. Behe, Darwin s Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution, The Free
Press, New York 1996, s. 196.

21bidem, s. 204.

131bidem, s. 208.

M4William A. Dembski, No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased
without Intelligence, Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham - Boulder - New York - Ox-
ford 2002, s. 289-290.

294


http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index._php?action=tekst&id=45'
http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index._php?action=tekst&id=45'

[...] oznacza, ze nie sg one przypadkowymi zgromadzeniami zwigzkéw organicznych, lecz
wyraznie sg uformowane w sposéb, ktéry zwieksza ich szanse przetrwania i reprodukcji
w zmiennym i ztozonym $rodowiskuls

Nieredukowalna ztozonos$é

W poprzednim paragrafie wspomniatem o twierdzeniu Behe'ego, Ze nie-
ktére cechy uktadow biochemicznych dajg najwieksza pewnos¢, ze kryje sie za
nimi inteligencja. Taka cechg jest nieredukowalna ztozonos$¢. Przez niereduko-
walnie ztozony Behe rozumie:

[..] pojedynczy system, ztozony z kilku dobrze dopasowanych, oddziatujgcych ze sobg
czesci, ktére majg udziat w petnieniu podstawowej funkcji uktadu. Usuniecie jakiejkolwiek
z tych czesci powoduje, ze system przestaje sprawnie funkcjonowacé1b

System nieredukowalnie ztozony, ktéremu brakuje jakiej$ czesci, jest z de-
finicji niefunkcjonalny. Uktady takie stanowig problem dla ewolucjonizmu dar-
winowskiego, poniewaz jest on teorig gradualistyczng, co oznacza, ze systemy
biochemiczne mogly rozwing¢ sie tylko wskutek matych, powolnych, niekiero-
wanych krokéw mutacyjnych, przy czym kazdy prekursor takich uktadéw mu-
siat petni¢ jaka$s podatng na dobor naturalny funkcje, zanim sie one utworzyty.
Systemu nieredukowalnie ztozonego nie mozna wytworzy¢ w procesie stopnio-
wej ewolucji - musi sie on utworzy¢ od razu w catosci, aby mogt sie do czego-
kolwiek nadawa¢. Behe wnioskuje, ze skoro takie systemy nie mogly powstac
na drodze ewolucji, to musiat je zaprojektowac jaki$ inteligentny czynnik. Ale
czy takie uktady w ogole istniejg?

Jako przyktady biochemicznych mechanizméw nieredukowalnie ztozo-
nych Behe podaje m.in. wi¢ bakteryjna, rzeske, kaskade krzepniecia krwi, trans-
port miedzykomaérkowy i proces widzenia. Istotng role odgrywajg w nich liczne
rodzaje specyficznych molekut, ktérych obecno$¢ gwarantuje sprawne dziatanie
uktadu. Zdaniem Behe’ego, zaletg uktadéw biochemicznych jest to, ze wyjasnie-
nia ich funkcjonowania nie da sie zredukowa¢ do nizszych pozioméw organiza-
cji - stanowig one podstawe zycia. Nieredukowalng ztozono$¢ systemu bioche-
micznego mozna zbada¢ empirycznie za pomocg techniki nokautowania genéw
(termin ,nokaut” jest zapozyczeniem z zargonu bokserskiego). Z genomu mozna
kolejno usuwac wybrane geny i obserwowac, czy przy braku choéby jednego
z nich zaktécone zostaje funkcjonowanie catego uktadu. Jesli tak, to system jest
nieredukowalnie ztozony. Behe ilustruje to na przyktadzie putapki na myszy.
Sktada sie ona z pieciu czesci: sprezyny, mioteczka, podstawy, zapadki i drazka
przytrzymujgcego. Jesli zabraknie sprezyny, to putapka nie zadziata; jesli usu-

B Massimo Pigliucci, Design Yes, Intelligent No...
BMichael J. Behe, Darwin s Black Box..., s. 39.
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niemy mioteczek, to nie ztapiemy myszy. Podobna sytuacja jest z pozostatymi
czesciami. Pulapka na myszy jest wiec nieredukowalnie ztozonal?

Z czasem okazato sie jednak, ze podana przez Behe'ego definicja nieredu-
kowalnej ztozonosci ma wady. Dembski wskazat na to, ze definicja Behe’ego
jest za waska: nie obejmuje systemoOw, ktére oprocz wielu niezbednych do
utrzymania swojej podstawowej funkcji sktadnikéw maja takze sktadniki zbed-
ne. Zdaniem Dembskiego wymaga ona tylko niewielkiego dopracowania tak,
aby nie przegapi¢ uktadow, w ktorych nie wszystkie, lecz jedynie czes¢ elemen-
tow zapewnia funkcjonalno$¢ —uktadow, ktére réwniez stanowig problem dla
ewolucjonizmu darwinowskiego. Dembski proponuje nastepujacg definicje:

System petnigcy dang podstawowa funkcje jest nieredukowalnie ztozony, jesli obejmuje
zbiér dobrze dopasowanych, oddziatujacych ze soba niearbitralnie wyodrebnionych czesci,
taki ze kazda cze$¢ tego zbioru jest niezbedna do utrzymywania podstawowej, a tym sa-
mym pierwotnej funkcji systemu. Zbiér tych niezbednych czesci jest znany jako niereduko-
walny rdzen systemul8

W skiad podstawowej funkcji wchodzg trzy rzeczy: (1) to, do czego sys-
tem stuzy w swoim naturalnym $rodowisku, czyli pierwotna funkcja uktadu;
(2) minimalny poziom funkcjonalnosci, umozliwiajacej systemowi sprawne
dziatanie wjego naturalnym otoczeniu; oraz (3) sposob, wjaki uktad pehni swo-
ja pierwotng funkcje19 Zgodnie z definicjg Dembskiego, z danego systemu moz-
na wiec usung¢ jaki$ element bez uszkodzenia jego podstawowej funkcji, ale
istnieje pewien zbidr sktadnikdw niezbednych do jej utrzymania, z ktorych nie
mozna usung¢ ani jednego, nie powodujac catkowitego zaprzestania dziatania
uktadu. Ten zbidr to wkasnie nieredukowalny rdzen systemu.

Joshua Smart, inny zwolennik teorii inteligentnego projektu, wskazuje na
to, ze u organizméw zywych istnieje zazwyczaj wiele wersji tego samego ukta-
du. Wedtug Smarta, przy okreslaniu nieredukowalnego rdzenia mozna przyjac
dwa podejscia: (1) rozpatrywaé wytgcznie jeden uktad lub (2) bada¢ wszystkie
wersje systemu w poszukiwaniu sktadnikow, ktére sg niezbedne we wszystkich
wersjach. Od celow badacza zalezy, ktére podejscie przyjmie2) Erie Anderson,
rowniez teoretyk projektu, twierdzi z kolei, ze nieredukowalng ztozono$¢ mozna

17 Zob. Michael J. Behe, Precyzyjny projekt: powstawanie biologicznych mechanizméw mo-
lekularnych, thtum. Dariusz Sagan, ,Na Poczatku..” 2004, R. 12, nr 5-6(181-182), s. 173 (163—
-183); http://www. nauka-a-religia.uz.zeora.pl/index.php?action=tekst&id=25. Z opinig ta nie zga-
dzajg sie pewni krytycy, zob. np. John H. McDonald, A reducibly complex mousetrap, http://
udel.edu/~mcdonald/oldmousetrap.html. na co Behe odpowiada w: Michael J. Behe, ,A Mouse-
trap Defended: Response To Critics”, Discovery Institute, 31 lipca 2000, http://www.discoverv.org/
scripts/viewDB/index.php?command=view&id=446. Zob. tez reakcje McDonalda na odpowiedz
Behe’ego w: John H. McDONALD, A reducibly complex mousetrap, 1 pazdziernika 2002, http.//
udel.edu/~mcdonald/mousetrap.html.

1BWilliam A. Dembski, No Free Lunch..., s. 285.

OPor. William A. Dembski, ,Irreducible Complexity Revisited”, Progress in Complexity, In-
formation, and Design, listopad 2004, vol. 3.1.4, s. 3°t (1-47), http://www.iscid.org/paners/
Dembski IrreducibleComplexitvRevisited 011404.pdf.
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identyfikowa¢ tylko w odniesieniu do S$rodowiska, w ktdrym badany system
funkcjonuje i przy uwzglednieniu rzeczywiscie petnionej przez niego funkgcji
oraz sposobu, w jaki liczne czesci oddziatujg ze sobg, tworzac zintegrowany,
sprawny ukiad. Przy okreslaniu nieredukowalnego rdzenia nalezy podawaé
wyczerpujacg liste szczegotow technicznych, zwigzanych z podstawowg funk-
cjg systemu2l

Jakie jednak znaczenie ma nieredukowalna ztozonos¢ dla ewolucjonizmu
darwinowskiego? Definicja nieredukowalnej ztozonosci mowi, ze uktady posia-
dajace te ceche nie mogly utworzy¢ sie bezposrednio poprzez liczne, nastepuja-
ce po sobie, drobne przeksztatcenia ukiadu poprzedzajacego, poniewaz kazdy
prekursor takich systeméw jest z definicji niefunkcjonalny22 Bezposredni pro-
ces darwinowski to taki, w ktérym uktad ewoluuje na drodze doboru naturalne-
go, stopniowo ulepszajgc swojg funkcje. W takim procesie ewoluuje jedynie
system - funkcja jest od poczatku taka sama i ulega tylko stopniowemu udosko-
nalaniu. Jednakze bezposredni proces nie moze wyksztakci¢ nieredukowalnej
ztozonosci tylko wtedy, jesli jest stopniowy. Nie ma zadnej logicznej przeszko-
dy, zeby - dajmy nato - wi¢ bakteryjna, ktéra sktada sie z okoto 50 niezbednych
do jej funkcjonowania biatek, powstata w jednym skoku mutacyjnym, ale jest to
niestychanie mato prawdopodobne i wiasciwie niczym nie rdzni sie od cuduZ
Istnieje natomiast mozliwosé, ze systemy nieredukowalnie ztozone powstaty
w posrednim procesie darwinowskim. W takim procesie dana struktura mogta
- stopniowo ewoluujgc i petnigc jakas funkcje - uzyska¢ nowag funkcje. Niere-
dukowalna ztozono$¢ mogta wiec pojawic sie stad, ze do petnienia nowej funk-
cji wymagane sg dopiero wszystkie czesci nowej struktury systemu. Teoretycy
projektu utrzymujgjednak, ze w literaturze naukowej nie mozna znalez¢ zadne-
go szczegdtowego wyjasnienia ewolucji nieredukowalnie ztozonych uktadéw
biochemicznych, a takze nie przeprowadzono ani jednego dos$wiadczenia, ani
nie zaproponowano zadnego wiarygodnego modelu ewolucji takich uktadéw24

20Por. Joshua A. Smart, ,On the Application of Irreducible Complexity”, ISCID Archive,
5 czerwca 2003, http://www.iscid.org/papers/Smart ApplicationOfIC 060503.pdf.

21Zob. Eric Anderson, ,lIrreducible Complexity Reduced: An Integrated Approach to the
Complexity Space”, Progress in Complexity, Information, and Design, listopad 2004, vol. 3.1.5,
s. 4-7 (1-29), http://www. iscid.org/papers/Anderson ICReduced 092904 .pdf.

2 Por. Michael J. Behe, Darwin's Black Box..., s. 39.

2 Taka opinie wyraza np. H. Allen Orr, biolog ewolucyjny z Uniwersytetu w Rochester; zob.
H. Allen Orr, ,Ponownie darwinizm kontra inteligentny projekt”, ttum. Dariusz Sagan, Filozoficzne
Aspekty, t. 1, Genezy 2004, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=46.

24Zob. Michael J. Behe, Darwin’s Black Box..., s. 165-186; idem, ,Irreducible Complexity
and the Evolutionary Literature: Response to Critics”, Discovery Institute, 31 lipca 2000, http://
www.discoverv.org/ scripts/viewDB/index.php?command=view&id=443: William A. Dembski,
The Design Revolution..., s. 294-295.
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Wyjasnienia ewolucjonistyczne

Ewolucjonisci, oczywiscie, nie przypatrujg sie tej krytyce w milczeniu.
Wrecz przeciwnie, cho¢ w zasadzie wsrod ewolucjonistow panuje zgoda na to,
7e pewne struktury biologiczne sg nieredukowalnie ztozone, to jednak koncep-
cja nieredukowalnej ztozonosci spotkata sie z dos¢ szeroka reakcjg z ich strony.
Rozwijane sg rdzne scenariusze ewolucyjnego powstania nieredukowalnej zto-
Z0Nosci.

Koopcja

Autorem jednej z odpowiedzi jest Kenneth Miller, profesor biologii z Uni-
wersytetu Browna. Miller w swoim argumencie skupia sie na definicji nieredu-
kowalnej ztozonosci. Wedtug niego definicja ta mowi, ze systemy niereduko-
walnie ztozone nie moga funkcjonowac, zanim zgromadzg sie wszystkie ich cze-
$ci, gdyz dobér naturalny nie miatby na co oddziatywaé. Zaden prekursor lub
zadna czesc¢ takich uktadéw nie moze wiec petnic jakiejkolwiek podatnej na do-
bor naturalny funkcji poza ta, ktéra petni w caltym systemie. Do obalenia hipote-
zy projektu wystarczy zatem - jak twierdzi Miller - sprawdzi¢, czy w jakich$ in-
nych uktadach biochemicznych wystepuja funkcjonalne biatka takie same lub
podobne do biatek z rzekomo nieredukowalnie ztozonych systeméw2 | rzeczy-
wiscie, badania wykazaty, ze okoto 10 biatek aparatu wydzielinowego takich
bakterii, jak Yersinia Pestis, ktdre wstrzykujg do komorki zywiciela $mierciono-
$ne toksyny, jest homologicznych do biatek, tworzacych podstawe wici bakte-
ryjnej2d Skoro podzbidr biatek wici petni jaka$ inng funkcje w innym miejscu
komorki, to moze by¢ on faworyzowany przez dobdr naturalny i argument z nie-
redukowalnej ztozonosci upada. Zdaniem Millera, aparat wydzielinowy Yersinii
Pestis jest prekursorem, z ktérego wyewoluowata wié¢. Bakteria ksztattujgca wi¢
mogta przejac biatka aparatu wydzielinowego, dostosowujac je do petnienia no-
wej funkcji. Bytby to posredni proces ewolucyjny zwany koopcjg. Koopcja
oznacza wiasnie, ze pojedyncze biatka lub kompleksy biatek, petnigce pewng
funkcje w jakich$ uktadach, moga sie z nich uwalnia¢ i formowa¢ nowe syste-
my, w ktérych wykonujg inne zadania niz dotychczas.

Biolog ewolucyjny z Uniwersytetu w Rochester, H. Allen Orr, rowniez
sadzi, ze koopcja nie wyjasnia nieredukowalnej ztozonosci. Wedtug niego po-
wstanie uktadow nieredukowalnie ztozonych poprzez przejmowanie czesci, pet-
nigcych pierwotnie inne funkcje w innych systemach, jest

"S5Kenneth R. Miller, Answering the biochemical argumentfrom design, [w:] God and De-
sign: The Teleological Argument and Modern Science, ed. Neil A. Manson, Routledge, London
2003, s. 294 (292-307).

DPor. Kenneth R. Miller, Answering the biochemical argument..., s. 300; Kenneth R. Miller,
The Flagellum Unspun: The Collapse of«Irreducible Complexity», [w:] Debating Design: From
Darwin to DNA, eds. Michael Ruse and William A. Dembski, Cambridge University Press,
Cambridge 2004, s. 86 (81-97).
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[...] mato prawdopodobne. Réwnie dobrze mozna oczekiwaé, ze potowa skrzyni biegéw
samochodu stanie sie nagle pomocna dla schowka na poduszke powietrzng. Co$ takiego
moze sie zdarzy¢ bardzo rzadko, ale na pewno nie stanowi to og6lnego rozwigzania dla nie-
redukowalnej ztozonosciZ.

Narastajgca niezbednos¢

Orr ma inng propozycje, ktdrg Dembski nazwat wyjasnieniem z narasta-
jacej niezbednosciZB Orr uwaza, ze uklady nieredukowalnie ztozone powstaty
poprzez stopniowe dodawanie czesci, ktére poczatkowo nie byly niezbedne, ale
z czasem staty sie konieczne do petnienia danej funkcji.

[...] system nieredukowalnie ztozony mozna stopniowo zbudowaé, dodajac czesci, ktére
- poczatkowo dajgce tylko nieznaczng przewage - stajg sie istotne [w terminologii Demb-
skiego - niezbedne] wskutek pdzniejszych zmian. Ta logika jest bardzo prosta. Pewna
cze$¢ (A) poczatkowo wykonuje jaka$ prace (i by¢ moze robi to niezbyt dobrze). P6zniej
zostaje dodana inna cze$¢ (B), ktéra ma by¢ pomocna dla czesci (A). Ta nowa cze$¢ nie
jest istotna, stanowi tylko ulepszenie. Lecz jeszcze pdzniej cze$¢ (A) (lub co$ innego)
moze zmieni¢ sie w taki sposoéb, ze czes¢ (B) stanie sie teraz niezbedna. Proces ten trwa
dalej wraz z doktadaniem kolejnych czesci do uktadu. W koricu wymaganych moze by¢
wiele czesciX

Orr argumentuje, ze przeksztatcenie pecherza ptawnego w ptuca umozli-
wito zwierzetom oddychanie powietrzem atmosferycznym, dajgc im przewage
nad innymi zwierzetami, gdyz mogty penetrowac nisze, ktore wczesniej byty dla
nich niedostepne. Kiedy jednak zaczely one prowadzi¢ tryb zycia wylacznie la-
dowy, ptuca staty sie im niezbedne, aby przezy¢é. W tej propozycji uktad ulega
zmianom strukturalnym, ale funkcja pozostaje ta sama - jest tylko stopniowo
udoskonalana. Mozna wiec powiedzie¢, ze jako rozwigzanie problemu nieredu-
kowalnej ztozonosci Orr proponuje bezposredni proces ewolucyjny.

Duplikacja genu

Jako wyjasnienie powstania uktadéw nieredukowalnie ztozonych ewolu-
cjonisci najczesciej przywotuj~duplikacje genu. Duplikacja genu to podwojenie
odcinka chromosomu - powstanie dwdch kopii tego samego genu lub czesci
genu. Niektérzy uwazaja, ze duplikacja genu jest kluczowym mechanizmem
ewolucyjnym. Podczas gdy jedna kopia genu spetnia swoje zwykte zadania, dru-
ga moze stopniowo przechodzi¢ zmiany i uzyskiwa¢ nowa, podatng na dobdr
naturalny funkcje. Do podobnego wyjasnienia odwotuje sie tez Orr. Argumentu-
je on, ze w pewnym momencie powstata jedna kopia jakiego$ genu, ktora z po-
czatku nie byla istotna, gdyz organizm mogt sie bez niej oby¢. W miare ewolu-
owania owa kopia sie zmienita i stala sie istotna, tworzac ostatecznie uktad nie-

27 H. Aleen Orr, Ponownie darwinizm...
28 William A. Dembski, No Free Lunch..., s. 256.
29H. Aleen Orr, Ponownie darwinizm...
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redukowalnie ztozony3) Duplikacja genu pasuje tez do scenariusza z koopcji,
gdyz ,bezrobotna” kopia genu moze zosta¢ przejeta do innego uktadu, w ktorym
zostanie ona przystosowana do petnienia funkcji specyficznej wiasnie dla tego
nowego uktadu.

Russell Doolittle, najstynniejszy badacz ukfadu krzepniecia krwi, ttuma-
czy powstanie kaskady krzepniecia wiasnie duplikacjg genu. Jego zdaniem,
analiza sekwencji biatek procesu krzepniecia wykazuje, ze sg one podobne
(homologiczne) do siebie, a takze do biatek nie wystepujacych w kaskadzie,
oraz ze da sie rozrysowa¢ drzewo genealogiczne rodziny takich biatek. Scena-
riusz Doolittle’a przewiduje, ze nowe geny powstajg z gendéw starych za pomo-
ca duplikacji. W wyniku tego procesu dany organizm jest wyposazony w stary
gen, kodujacy pewne biatko, oraz nowy gen, ktéry zazwyczaj do niczego sie
nie przydaje. Wiekszos¢ takich zdupljkowanych genow jest z biegiem czasu wy-
ciszana, lecz niekiedy zdarza sie, ze nowe geny dajg przewage i dobdr naturalny
je zachowuje3l

tuk rzymski i redundantna ztozonos¢

Do wyjasnienia powstania uktadéw nieredukowalnie ztozonych stosuje sie
réwniez analogie do tuku rzymskiego. tuk rzymski uktada sie z kamieni bez
uzycia cementu czy jakiegokolwiek innego spoiwa. Zeby jednak kamienie nie
zapadaly sie w trakcie budowy, nalezy umiesci¢ pod nimi rusztowanie. Gdy
wszystkie kamienie bedgjuz na swoim miejscu, mozna zdemontowac rusztowa-
nie i powstanie nieredukowalnie ztozona struktura. Analogig do tuku rzymskie-
go postuguje sie na przykikad Thomas Schneider® Richard Thornhill i David
Ussery3j, czy Michael Ruse34 Thornhill i Ussery uwazaja, ze eliminacja rusz-
towania jest analogiczna do eliminowania biologicznej redundantnosci. System
jest redundantnie ztozony, jesli posiada wiecej sktadnikow niz jest konieczne do
jego funkcjonowania. Po usunieciu ,zbednych” elementéw moze powstac ukiad
nieredukowalnie ztozony, tak jak w przypadku tuku rzymskiego. Twierdzg oni
ponadto, ze tuk rzymski moze powsta¢ w innym miejscu niz jego punkt docelo-
wy - dajmy na to, w fabryce - przy uzyciu cementu i zosta¢ nastepnie przenie-
siony. Jest to scenariusz zgodny z procesem koopcji (Thornhill i Ussery nazy-
wajg go ,adopcja”)3d

PH. Allen Orr, Ponownie darwinizm...

3L Russell F. Doolittle, Subtelna réwnowaga, thum. Dariusz Sagan, ,Filozoficzne Aspekty Ge-
nezy”, t. 1, 2004, http://www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=52.

R Thomas D. Schneider, Evolution ofBiological Information, ,Nucleic Acids Research”, vol.
28, 2000, No. 14, s. 2794 (2794-2799), http://nar.oupiournals.org/cgi/content/full/28/14/2794

BRichard H. Thornhill and David W. Ussery, A Classification ofPossible Routes of Darwi-
nian Evolution, ,Journal of Theoretical Biology”, vol. 203, 2000, s. 115(111-116).

3AMichael Ruse, ,Darwin’s New Critics on Trial: Irreducible Complexity”, http://www.ste
phenjay gould.org/ctrl/ruse irredcomplex.html

PHThornhill and Ussery, A Classification ofPossible Routes..., s. 114-115.
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Niall Shanks i Karl Joplin sugerujg, ze wazna role w powstawaniu redun-
dantnej ztozonosci odgrywa proces egzaptacjidy w ktdrym wczesniej istniejgce
struktury i procesy sg przejmowane do peinienia nowych funkcji (czyli jest to
wilasciwie koopcja). P6zniej moze nastepowa¢ réwniez duplikacja genu. Cha-
rakterystyczne dla uktadéw redundantnie ztozonych jest to, ze gdy jaka$ ich
cze$¢ zostanie usunieta lub uszkodzona, inne czeSci kompensuja te strate, wspie-
rajgc system w dalszym funkcjonowaniu, cho¢ by¢ moze juz nie tak sprawnym
jak dotychczas3r.

Samoorganizacja

Ostatnim wyjasnieniem ewolucjonistycznym, jakie tutaj omoéwie, jest pro-
ces samoorganizacji, bedacy czescig teorii ztozonosci. Jest to proces, w ktérym
system komplikuje swojg wewnetrzng organizacje, bez udziatu jakiego$ zewne-
trznego zrodta. Shanks i Joplin argumentuja, ze istnieje pewien spontanicznie
samoorganizujacy sie system chemiczny, zwany reakcjg Bietousowa-Zabotyn-
skiego, ktéry spetnia wyznaczone przez Behe’ego kryterium chemicznej niere-
dukowalnej ztozonosci. W reakcji tej wystepuje wiele kluczowych sktadnikow;
jesli zabraknie jednego z nich, system przestanie sie zachowywa¢ w charaktery-
styczny dla siebie sposob. Piszg oni, ze nieredukowalna ztozono$¢ systemoéw
samoorganizujacych sie jest rezultatem mechanizméw naturalnych, ktére mozna
z powodzeniem wyjasni¢ bez potrzeby odwotywania sie do jakiego$ projektanta.
W?zorce zachowania obserwowanego w takich uktadach powstajgjedynie z dzia-
tania praw chemii i warunkéw poczatkowych3 Jak twierdzg Shanks i Joplin,
zachowania podobne do reakcji Bietousowa-Zabotyriskiego mozna znalez¢ takze
w systemach biochemicznych i biologicznych.

Kryterium Darwina

Teoretycy projektu widzg mnéstwo problemoéw zwigzanych z wyjasnienia-
mi ewolucjonistycznymi. Jednakze ewolucjonisci nie uznaja tych problemow za
powazne lub w ogole je ignoruja. Zawsze tez mogg powiedzie¢, ze nawet jesli
do tej pory nie znaleziono zadnego adekwatnego, naturaljstycznego wyjasnienia
powstania struktur nieredukowalnie ztozonych (lub innych), to nalezy poczeka¢
az rozwoj nauki pozwoli je znalez¢. Jezeli natomiast przeciwnicy ewolucjoni-

3H Termin ten wprowadzili Stephen Jay Gould i Elisabeth Vrba w odréznieniu od ,adaptacji”,
zob. Stephen Jay Gould and Elisabeth Vrba, Exaptation - a Missing Term in the Science ofForm,
LPaleobiology” vol. 8, 1982, s. 4-5 (4-15) (podaje za Niall Shanks and Karl H. Joplin, Redundant
Complexity: A Critical Analysis of Intelligent Design in Biochemistry, ,Philosophy of Science”,
vol. 66, czerwiec 1999, s. 282 (268-282), http://www.etsu.edu/philos/facultv/niall/comDlexi.htm).
Por. tez Stephen Jay Gould, The Structure of Evolutionary Theory, The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts and London, England 2002, s. 1232.

37 Shanks iJoplin ilustrujg to na przyktadach biologicznych w: Shanks and Joplin, Redundant
Complexity..., s. 276-280.

3Blbidem, s. 272-273.
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zmu chcg go obali¢, to musza zastosowac sie do kryterium danego juz przez
samego Darwina:

Jesli by mozna byto wykazaé, ze istnieje jakikolwiek narzad ztozony, ktéry nie mégtby by¢
utworzony na drodze licznych, nastepujacych po sobie, drobnych przeksztatcer - teoria
moja musiataby absolutnie upasé¢3

Darwin dodal, ze nie znalazt zadnego takiego narzadu, ajego nastepcy od-
wzorowujg te opinie na czasy wspodtczesne.

Aspekty praktyczne

Warto roéwniez wspomnie¢, ze z zagadnieniem wykrywania projektu
w biologii wigza sie pewne aspekty praktyczne. Okazuje sie, ze naukowcy po-
trafig projektowaé systemy biologiczne. Do komorek bakteryjnych wszczepia
sie gen produkujacy insuling, ktérg stosuje sie nastepnie w leczeniu diabetykow;
projektuje sie rosliny odporne na mréz czy szkodniki; albo krowy dajace mleko
bogate w przydatne biatka. Behe uwaza, ze niedtugo naukowcy nauczg sie stwa-
rza¢ biatka od zera i projektowac je dla pewnych okreslonych celéw4

Mozliwosci projektowania i wykrywania uktadéw biologicznych nie wy-
klucza tez nawet tak zatwardziaty ewolucjonista, jak Richard Dawkins. Rozwa-
za on hipotetyczny scenariusz porwania przez agentéw jakiego$ wrogiego mo-
carstwa pewnego stynnego naukowca, ktérego zmuszono do prowadzenia badan
nad bronig biologiczna. Aby uratowa¢ ludzkos$¢, éw naukowiec ukradkiem
wprowadza do DNA wirusa grypy zaszyfrowany tekst, postugujac sie popraw-
nymi zdaniami angielskimi (Dawkins uwaza, ze kodonami mozna przedstawi¢
wszystkie litery alfabetu angielskiego, a takze dziesie¢ liczebnikdw, znak spacji
i kropke). Nastepnie zaraza sie nim i kicha w jakim$ zattoczonym miejscu. Epi-
demia grypy rozprzestrzenia sie po Swiecie. Laboratoria rozpoczynajg badania
genomu wirusa i zostaje w nim zauwazony osobliwie powtarzajacy sie ciag
znakoéw - rozpoznano i odczytano szyfr zapisany przez jakis$ inteligentny czyn-
nik4l Co wazne, naukowcy z laboratorium nie wiedzieli wczesniej o projekcie
tego genomu, ajednak potrafili go wykryc¢.

Skoro naukowcy potrafig projektowac uktady biologiczne, to powstaje py-
tanie, jak mozna odrézni¢ zaprojektowany przez cztowieka system biologiczny
od systemu powstatego drogg naturalng? Czy istniejg cechy, na podstawie kto-
rych da sie wykry¢ projekt ludzkiej inteligencji bez wiedzy o nim? Dembski sa-
dzi nawet, ze w dobie zagrozenia bioterroryzmem powstanie specjalna dziedzina

PKarol Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu
sie doskonatych ras w walce o byt, zjez. ang. thum. Szymon Dickstein i J6zef Nusbaum, Ediciones
Altaya Polska & DeAgostini Polska, Warszawa 2001, s. 200.

40Zob. Michael J. Behe, Darwin 's Black Box..., s. 201-202.

41 Por. Richard Dawkins, Rzeka genéw, z jez. ang. ttum. Marek Jannasz, Science Masters,
Wydawnictwo CIS oraz Oficyna Wydawnicza MOST, Warszawa 1995, s. 37-39.
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medycyny sadowej, zajmujgca sie takimi sprawamif& Terroryscie produkujace-
mu bron biologiczng nie musi zaleze¢ na rozgtosie. By¢ moze warto wiec poszu-
kac jakichs sposobow odrézniania tworow inteligencji od twordw przyrody? Je-
$li jednak kiedykolwiek udatoby sie ustali¢ kryteria projektu w przypadku ludz-
kiej ingerencji w Swiat uktadow biologicznych, do rozstrzygniecia pozostanie
kwestia, czy te same kryteria mogtyby postuzy¢ do wskazania inteligencji innej
niz ludzka? Gdyby byly one oparte na catej zgromadzonej wiedzy o Swiecie bio-
logicznym i rzadzacych nim naturalnych mechanizmach, oraz jesliby dato sie
okresli¢ zakres wszystkich mozliwych innowacji, ktére moégitby wprowadzié
cztowiek, to dokonanie takiej ekstrapolacji bytoby niezmiernie trudne. Pole ma-
newru ludzi, ktdrzy chcieliby na podstawie takich kryteridw postulowa¢ istnie-
nie jakiej$ innej inteligencji, bytoby drastycznie zawezone.

Zakonczenie

Teoria inteligentnego projektu jest propozycjg nauki (w sensie science)
otwartej na wyjasnienia nienaturalistyczne. Jest w niej miejsce na ingerencje in-
teligencji, teleologie, wnioskowanie o projekcie, ale nie zamyka ona tez drogi
wyjasnieniom naturaljstycznym, tgcznie z mechanizmami darwinowskimi. Teo-
ria ta nie odrzuca catkowicie dziatania doboru naturalnego. Behe stwierdza to
wyraznie: ,Kluczowe twierdzenie hipotezy inteligentnego projektu nie gtosi, ze
dobor naturalny nie wyjasnia niczego, ale ze nie wyjasnia wszystkiego””. We-
dtug niego naturalng selekcja z powodzeniem mozna wyjasni¢ wiele zjawisk
biologicznych, jak choéby uodpornianie sie wiruséw na antybiotyki czy odpor-
nos¢ tzw. ,szkodnikéw” - czyli organizméw wplywajgcych ujemnie na rozwoj
i zdrowie cztowieka, roslin oraz zwierzat - na pestycydy. Dostrzega on jednak
niewystarczalno$¢ tego mechanizmu w wyjasnianiu zmian makroewolucyjnych.

Jednakze w swietle krytyki ewolucjonistéw, ktora przedstawitem w niniej-
szej pracy, twierdzenia teorii inteligentnego projektu wydajg sie watpliwe. Zde-
cydowana wiekszo$¢ biologow opowiada sie obecnie za neodarwinizmem, nie
wykazujgc najmniejszego sceptycyzmu wobec jego podstaw teoretycznych i em-
pirycznych. Ten fakt oraz dotychczasowe sukcesy naturalistycznie pojmowanej
nauki, w ktdrej wszystkie badane naukowo zjawiska da sie wyttumaczy¢ w kate-
goriach koniecznosci i przypadku, przemawiajg przeciwko przyjeciu propozycji
teoretykéw projektu. Z punktu widzenia wspoétczesnej nauki jest to propozycja
niepotrzebna.

42 William A. Dembski, The Design Revolution..., s. 290.

43 Michael J. Behe, Irreducible Complexity: Obstacle to Darwinian Evolution, [w:] Debating
Design..., s. 356 (352-370).
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Molecular ,,Paley’s Watch” and the Darwinian Evolution

My purpose in the paper is to present the main assumptions of the intelligent
design theory (ID theory). ID theory is opposed to the Darwinian theory of evolution on
the macroevolution level. The theory claims that in the origin of life on Earth and of vari-
ous forms of life certain intelligence was involved. According to this theory some fea-
tures of the physical world are good foundation for a design inference. In view of the ID
proponents the feature that most strongly indicate to design is the irreducible complexity
of some biochemical systems. | discuss also so-called explanatory filter, a conceptual
detector of design. In this article | present also naturalistic explanations of irreducible
complexity proposed by evolutionists.
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Adam Grzelinski

Traktat o naturze ludzkiej Dawida Hume’a
a brytyjska tradycja filozoficzna

(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Toruniu, 9 Ill 2004 r.)

W 1726 roku Dawid Hume opuszcza mury uniwersytetu w Edynburgu,
w ktérym na zajeciach z matematyki, prowadzonych przez Jamesa Gregorego
i Colina Maclurina, oraz z filozofii naturalnej, wyktadanej woéwczas przez Ro-
berta Stewarta, zdobyt podstawowag wiedze na temat zasad fizyki Newtona oraz
~-nowej” filozofii Locke'a oraz Berkeleya. Hume jest zdecydowany poswieci¢
sie karierze literackiej, peten wiary, ze metoda, ktérg odnalazt w fizyce Newto-
na, da sie zastosowa¢ do ,rozwazan moralnych”. Zasady Newtonowskiego przy-
rodoznawstwa byty juz w oOwczesnych czasach powszechnie akceptowane
i przejecie ich zatozen nie stanowitoby zadnego znaczacego novum; oryginal-
nym rysem filozofii Hume’a jest natomiast wykorzystanie metody Newtona,
a takze potaczenie tradycji empirystycznej oraz tradycji emocjonalistycznej za-
poczatkowanej przez Shaftesbury’ego. Wspotczesni komentatorzy zgodnie pod-
kreslaja znaczacy wptyw filozofii ucznia Shaftesbury’ego, Francisa Hutcheso-
nal ,Nowa scena mysli”, ktora otworzyla sie przed Humem podczas pobytu na
uniwersytecie2 byta miejscem spotkania sie obu tradycji filozoficznych: obie
taczyto dazenie do porzucenia metafizyki: empiryzm dokonywat tego poprzez
odwotanie do bezposredniego doswiadczenia, emocjonalizm za$ przez zwrdéce-
nie uwagi najego emocjonalistyczne podtoze.

Hume rozpoczat prace nad Traktatem o naturze ludzkiej w roku 1729; do
tego czasu zdazyty sie ukaza¢ dwa najwazniejsze dzieta Hutchesona: An Inquiry
into the Origin of our ldeas ofBeauty and Virtue (1725) i An Essay on the Na-
ture and Conduct ofthe Passions and Affections, with Illustrations of the Moral
Sense (1728). We fragmencie Badan dotyczacych rozumu ludzkiego, zawartym
jedynie w wydaniach pochodzacych z roku 1748 oraz 1751, mozna natrafi¢ na
nastepujaca uwage Hume'a:

1Por. N. K. Smith, The Philosophy ofDavid Hume, London 1941, E. C. Mossner, The Life
ofDavid Hume, Edinburgh 1954.
2D. Hume, Letters, ed. J.Y.T. Greig, Oxford 1932, t. 2, s. 13.
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Wiadze, dzieki ktdrym odrézniamy prawde od fatszu i dzieki ktérym postrzegamy przyware
i cnote, od dawna mieszano ze soba, a wszelka moralnos¢, jak przypuszczano, miata by¢
zbudowana w oparciu o wieczne i state stosunki, ktére kazdemu rozumnemu umystowi ja-
wig sie jako réwnie niezmienne twierdzenia dotyczace ilosci czy liczb. Jednak pewien nie-
dawno zmarty filozof [Pan Hutcheson] za pomocg jak najbardziej przekonujacych argu-
mentéw nauczyt nas, ze moralno$¢ nie ma nic wspélnego z abstrakcyjng naturg samych
rzeczy, ale w catosci zalezy od uczucia (Sentiment), czyli umystowego smaku kazdego po-
szczegblnego gatunku istot. W ten sam sposob, jak rozréznienie stodyczy i goryczy, tego,
co zimne i gorace, powstaje ono z pewnego szczeg6lnego odczucia (feeling) poszczeg6lne-
go zmystu czy zmystowego organu. Percepcje moralne (Moral Perceptions) nie powinno
sie zatem uznawac za operacje rozumu, ale za rodzaj smaku czy tez uczu¢ (Sentiments)3

Intencje Hume’a i Hutchesona sg zgodne w dwdéch punktach bedacych
punktem wyjscia dla nowo powstajacej filozofii autora Traktatu o naturze ludz-
kiej: Hutcheson stara sie zbudowac teorie moralnosci nie na abstrakcyjnym rozu-
mowaniu, ale na doswiadczeniu, uznaje réwniez, ze sagdy moralne nie sg sagdami
rozumowymi, ale w catosci sg oparte na uczuciu. Rozréznienia moralne, podob-
nie jak sady estetyczne, dokonywane sg, jego zdaniem, w sposéb nastepujacy.

Podobnie jak o barwach, smakach i innych cechach przedmiotéw infor-
mujg nas zmysty zewnetrzne, tak o pieknie czy wartosci moralnej dowiadujemy
sie za pomocg podobnej wladzy: zmystéw wewnetrznych. Wadza osgdu moral-
nego oraz wiadza wydawania sagdéw na temat wartosci estetycznych okreslona
zostaje mianem ,zmystu” z kilku powod6éw. W obu przypadkach (wartosci este-
tycznych i moralnych) cztowiek musi z taka samg koniecznoscig przyznaé, ze
doswiadcza piekna badz aprobuje pewien czyn. Sady wartosciujgce sg koniecz-
ne, powszechne i sg natychmiastowa odpowiedzig podmiotu na dane zmystoéw
zewnetrznych. Analogicznie jak w przypadku zmystéw zewnetrznych, w odnie-
sieniu do sagdow wydawanych przez zmysty wewnetrzne (zmyst piekna i zmyst
moralny), niezasadne jest poszukiwanie ich racjonalnego uzasadnienia. Co row-
nie wazne, doswiadczenie piekna oraz ocena moralna nie dajg sprowadzi¢ sie
do tresci zmystéw zewnetrznych. Okreslenie przedmiotu mianem pieknego nie
sprowadza sie do wymienienia jego zmystowych jakosci. Pomiedzy zmystami
zewnetrznymi i wewnetrznymi zachodzi stosunek podobny do tego, ktéry istnie-
je pomiedzy cechami pierwotnymi i wtérnymi przedmiotu w filozofii Locke'a
postrzezenie zmystowe dostarcza ,materiatu” dla wydania sagdu przez zmyst we-
wnetrzny, jednak refleksja nad nim jest operacjg catkowicie odrebng. Hutcheson
pojeciem refleksji postuguje sie zupetnie inaczej niz Locke: oznacza ona dla
niego nie Swiadomos¢ operacji dokonywanych przez umyst, ale uczucia. Bezpo-
Srednios$¢ doswiadczenia wartosci sprawia, ze dopiero wtornie mozna probowac
poda¢ racjonalne wyjasnienie i uzasadnienie wydanego sadu. Podobnie w przy-
padku piekna takim rozumowym uzasadnieniem piekna przedmiotu bedzie zasa-
da jednorodnosci wsrdod réznorodnosci (Uniformity amidst Variety) wskazujgca
na podobienstwo, harmonie rozmaitych jakosci odnajdywanych w zmystowo
dostrzegalnym przedmiocie.

3 Cyt. za: N. K. Smith, op. cit,, s. 19.
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Uzasadniajac, ze im wieksza réznorodnos$¢ harmonijnie uksztattowanych
elementow przedmiotu, tym wyzsze jest jego piekno, Hutcheson podkresla, ze
postuzenie sie regutgjednorodnosci posréd réznorodnosci jest wtorne wobec sa-
mego doswiadczenia i stanowi racjonalne uzupetnienie teorii. Rowniez w przy-
padku dobra pierwotnie doswiadczana jest aprobata pewnego czynu, natomiast
préby wyliczenia mozliwej ,sumy dobra” stanowig racje rozumowe, ktore nie
majg wptywu na wydanie samego sadu, ajedynie dostarczajgjego pdzniejszego
uzasadniania. Takg prébe wtornego zracjonalizowania sgdéw moralnych podej-
muje Hutcheson w pierwszych wydaniach Inquiry.

Zaréwno etyka, jak i estetyka opierajg sie zatem na bezposrednim poru-
szeniu zmystow wewnetrznych - poruszeniu, ktére ma charakter nie racjonalny,
lecz uczuciowy, rozum za$ moze co najwyzej stuzyé pomoca w uzasadnieniu
sadu. Kiedy kilka lat p6zniej Hume napisze w Traktacie, ze ,rozum jest i winien
by¢ tylko niewolnikiem uczu¢ i nie moze mie¢ nigdy roszczenia do innej funkcji,
niz do tego, zeby uczuciom stuzyé postusznie”4 i rozciagnie to twierdzenie na
catos¢ wiedzy na temat ,faktdw i istnienia”, twierdzenie to bedzie odpowiadaé
roli, jakg rozumowi i uczuciom wyznaczyt w swej teorii moralnosci Hutcheson.

Hutcheson stara sie zbudowa¢ teorie moralnosci na podstawie ,studidw
nad naturg cztowieka”§ w oderwaniu od apriorycznych uroszczen tradycyjnej
metafizyki i funduje jg na bezposrednich danych doswiadczenia: pobudzeniach
(iaffections), emocjach {émotions), odczuciach (feelings), namietnosciach (pas-
sions). Pierwsze z nich - pobudzenia- stanowigwewnetrzne pobudki do dziatan
nakierowanych na pewien cel. Przeciwstawiajgc sie teorii Hobbesa upatrujacej
jedynego pobudzenia woli w pobudkach egoistycznych, Hutcheson rozréznia
dwa przeciwstawne rodzaje pobudzen: pobudzenia altruistyczne oraz egoistycz-
ne. Ostrze krytyki Hutchesona skierowane jest przeciwko tezie gtoszacej, ze po-
miedzy tak rozumianymi pobudzeniami woli musi istnie¢ konflikt.

Hutcheson rozbudowuje tym samym wczesniejszg teze Shaftesbury’ego
opierajgcg mozliwos¢ sgdéw aksjologicznych na uczuciach. Jednym z gtownych
probleméw postawionych przez Shaftesbury’ego jest uzasadnienie mozliwosci
i statusu sgdéw wartosciujgcych - ocen estetycznych i moralnych. Zaréwno oce-
na pieknego dzieta natury, jak i czynu powodowanego pobudkami moralnymi
nie moze sprowadza¢ sie do wyliczenia opisujacych je jakosci zmystowych.
Zbior jakosci takich jak ,zielony”, ,kolczasta”, ,,0 subtelnym zapachu” nie prze-
sgdza o uznaniu przedmiotu za piekny, chocby byta nim réza, podobnie jak opis
danych zmystowych nie gwarantuje przyznania czynowi miana dobrego czy
cnotliwego; wadza, za pomoca ktdrej rozpoznawane jest to, co piekne czy do-
bre, nie moze by¢ zatem zmystowos¢.

Sady dotyczace piekna, podobnie jak sady okreslajace warto$¢ moralna,
maja swojg podstawe w emocjonalnej dyspozycji jednostki. Aby dostrzec piek-
no, konieczne jest przyjecie bezinteresownej postawy estetycznej: skierowanie

4D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, t. 2, s. 188.
5S. Zabieglik, Zfilozofii szkockiego o$wiecenia, Gdansk 1997, s. 97.
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uwagi na same jakosci zmystowe i przyjemnos$¢ ptynacaz ich kontemplacji. Jest
to mozliwe tylko wtedy, gdy doswiadczenie nie jest znieksztatcone emocjami;
z kolei ich sita i ksztatt zalezne sg od relacji pomiedzy naturalnymi, instynktow-
nymi pobudzeniami, takimi jak instynkt samozachowawczy i instynkt spoteczny.
Shaftesbury nazywa je odpowiednio pobudzeniem prywatnym (private affec-
tion) oraz pobudzeniem naturalnym (natural affection). Zauwazmy, ze oba po-
budzenia majg charakter celowosciowy, wyznaczajg bowiem mozliwe do reali-
zacji cele: dobro jednostki oraz dobro pewnego ogotu. Shaftesbury nie okresla
konkretnego celu, jaki nalezatoby realizowaé. Oba pobudzenia majg charakter
formalny, stanowig nakierowanie woli do czyndw, ktorych cel miatby by¢ badz
partykularny, badz mozliwie najszerszy: dobra pewnej grupy ludzi, spoteczno-
§ci, czy wrecz catej ludzkosci, a nawet celowosci catosci natury. Oprocz nich
mozna wskaza¢ na trzeci rodzaj pobudzen: czysto mechaniczne, nienakierowane
na realizacje zadnego dobra pobudzenie nienaturalne (unnatural affection) to-
warzyszace wybuchom emocji, szalenstwu, ktére nie przynosza korzysci ani jed-
nostce, ani zadnemu ogotowi. Podporzadkowanie sie naturalnym afektom jest
jedyng mozliwg podstawg prawdziwego rozpoznania wartosci (przez postrzega-
nie siebie w kategoriach celowosci, realizacji pewnych ddébr), wiadzy, ktérg
Shaftesbury' w The Moralists nazwie zmystem tego, co stuszne i niestuszne (the
sense ofright and wrong).

Warto zauwazy¢, ze jedynie pobudki spoteczne Shaftesbury jest sktonny
okresli¢ mianem ,naturalnych” - jest to zgodne z przekonaniem o celowosci
wszystkich zjawisk przyrody.

Wszystkie rzeczy w $wiecie sg zjednoczone - czytamy w The Moralists - Tak bowiem, jak
gataz jest zjednoczona z drzewem, tak samo bezposrednio drzewo zjednoczone jest z zie-
mig powietrzem i wodg ktérymi sie karmi. [...] Zobacz stalg zalezno$¢ rzeczy! Zwiazek
pomiedzy nimi: ziemi i tej oto zamieszkanej planety, Ziemi i innych planet ze Storicem. Po-
rzadek, jedno$¢ i spdjnos¢ catosci. [...] Struktura wspoétzaleznych od siebie rzeczy moze
by¢ ustalona na podstawie wielu dowodéw, zdolnych przekonaé¢ kazdego, kto jest prawy
i we wiasciwy sposéb oddaje sie kontemplacji natury'l

Potwierdzenia takiego przeswiadczenia dostarcza doSwiadczenie estetycz-
ne, w ktérym umyst jest pochwycony pieknem natury. Jednak warunkiem nale-
zytego ,zestrojenia” sie z pieknem natury jest odpowiednia uczuciowa dyspozy-
cja oparta na wewnetrznej harmonii pobudzen. Jak pisze Shaftesbury, ,nigdy
nie mozemy kontemplowac niczego, co nas przerasta, jesli nie jesteSmy w stanie
wejrze¢ w glab nas samych i spokojnie oceni¢ usposobienia naszej wihasnej
duszy i naszych namietnosci”7.

6A. A. C. Shaftesbury, The Moralists, [w:] Characteristics ofMen, Manners, Opinions and
Times, Basil 1790, s. 238.

71dem, A Letter Concerning Enthusiasm, to my Lord ***** [w:] Standard Edition. Com-
plete Works, selected Letters and Posthumuous Writings, edited, translated and commented by
G. Hemmerich & W. Benda, Stuttgart, vol. 1, 1981, s. 346.
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Odwotanie sie przy tym do kategorii celowosci podczas opisu struktury
pobudzen oraz w opisie zjawisk natury okazuje sie konieczne z kilku powodow.
Niewystarczalno$¢ mechanistycznej interpretacji zjawisk wida¢ chociazby przy
prébie wyttumaczenia organizacji zywych organizméw. Wida¢ w niej celowy
wzajemny stosunek czesci majacy na celu utrzymanie zycia. Shaftesbury zauwa-
za, ze chcac wyttumaczy¢ fakt powstania zycia stajemy wobec problemu pole-
gajagcego na niemoznosci wyprowadzenia zwigzku celowego z wczesniejszego
mechanicznego oddziatywania przyrody nieozywionej, za pomocg ktérego opi-
sywane sg procesy fizyczne. Problem ten da sie jednak usunag, jesli zgodnie
z teza Shaftesbury’ego przyjmie sie, ze zjawiska naturalne maja pierwotnie cha-
rakter celowy.

Mechanistyczne ttumaczenie zjawisk nie pozwala ujg¢ specyfiki doswiad-
czenia estetycznego. Zgodnie z nim podczas okre$lania piekna zjawisk nalezato-
by wskaza¢ na te jakosci zmystowe, ktére oddziatujgc na aparat percepcyjny
~Wymuszajg” przyznanie im piekna. Takie rozwigzanie, przeprowadzone kilka-
dziesigt lat pdzniej przez Edmunda Burke’a doprowadzito do arbitralnego uzna-
nia takich jakosci, jak stodycz, miekkos¢, gtadka powierzchnia za konstytutyw-
ne cechy pieknego przedmiotu. Shaftesbury nie okres$la konkretnych jakosci
zmystowych jako pieknych, lecz zadaje pytanie o warunek mozliwosci doswiad-
czenia piekna. Sprowadzenie piekna do czysto zmystowe] przyjemnosci sprawia,
ze piekno nie daje sie fatwo wyodrebni¢ sposrod innych przyjemnosci. Tymcza-
sem - przekonuje Shaftesbury - ,piekno” nie jest pojeciem odsytajgcym do
konkretnych zjawisk, ale jest pewnym sposobem ich odbioru.

Podstawowym warunkiem mozliwosci doswiadczenia piekna jest taki spo-
séb percepcji zjawisk, podczas ktérego uwaga obserwatora nakierowana jest na
same wrazenia, nie zas mozliwe znaczenie, jakie moze mie¢ dla niego percypo-
wany przedmiot. Taka bezinteresowna postawa, w ktorej uwage pochtania sama
kontemplacja harmonijnych zjawisk, mozliwa jest jedynie w stanie wyciszenia
emocji, co z kolei uwarunkowane jest ,wewnetrzng ekonomig” pobudzen. Jest
ona to nie tylko warunkiem doswiadczenia estetycznego, ale takze emocjonali-
stycznej etyki Shaftesbury’ego: podporzgdkowanie wszelkich mozliwych pobu-
dzen pobudzeniu naturalnemu oznacza dla jednostki mozliwo$¢ realizacji celu,
jakim jest ona dla samej siebie w zgodzie z realizacjg innych celdw, takich jak
dobro spoteczne, ogdlnoludzkie, czy tez dobro naturalne. Ocena wartosci czynu
dokonuje sie analogicznie do oceny piekna przedmiotu: w obu przypadkach spo-
séb odnoszenia sie do wartosci powinien by¢ bezinteresowny, co gwarantuje
obiektywnos¢ oceny.

Hume poczynit w filozofii Shaftesbury’ego i Hutchesona niezwykle istot-
ne, z punktu widzenia tworzonej przezen filozofii, odkrycie: analiza do$wiad-
czenia prowadzi do wskazania na dwa podstawowe rodzaje tresci: zmystowe
(Hume nazywa je odpowiednio percepcjami zmystowymi) i te, ktore stanowig
0 uczuciowej stronie doswiadczenia. Te, okreslane mianem percepcji refleksyw-
nych (reflexive perceptions) nie sg juz, jak dla Locke’a, sposobami, w jakie
umyst ujmuje dane doswiadczenia, ale ich odmiennym rodzajem. Odkrycie to,
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dokonane przez Hutchesona, zwraca uwage Hume’a na fakt, ze wszystkie dane
sg juz danymi d 1la umystu, poza ktérymi nic dlan nie istnieje: nie ma idei
(w rozumieniu Locke’owskim), ktore nie bytyby jednoczes$nie ideami refleksyj-
nymi, a doktadnie, ktorym nie towarzyszytby akt refleksji poznajgcego umystu.
Co wiecej, Hume zmieniajac znaczenie Locke’owskiego pojecia reflexive idea
(w terminologii szkockiego mysliciela odpowiada mu pojecie reflexive percep-
tion), zauwaza, ze kazdej percepcji zmystowej towarzyszy percepcja refleksyw-
na. Problem nieroztacznosci obu sfer doswiadczenia (doznarn zmystowych i to-
warzyszacych im uczuc€) zwrocit wezesniej uwage Shaftesbury’ego. Jego uwaga,
ze ,nie w kazdym usposobieniu zdolni jestesmy do wydania sadu o rzeczach”8
dotyczy bezposrednio poznania zmystowego, ale zawiera sugestig, ze skoro cata
wiedza stanowi uogolnienie materiatu empirycznego, jej zawartos¢ zalezy od
uwarunkowan emaocjonalnych.

Hume wskazuje, ze pierwotnie (bez analizy, bez ,obrébki poznawczej”)
bezposrednio doswiadczany jest chaos doznan, w ktdrym nie ma istniejgcych
oddzielnie percepcji czysto zmystowych, czy tez wyabstrahowanych percepcji
refleksywnych (uczu¢). Dopiero przez wspétudziat réznych funkcji doswiad-
czenia, takich jak zmystowos$¢, wyobraznia, pamie¢, rozumienie i rozumowanie,
mozna odréznié¢ poszczegolne jego elementy - takie jak percepcje i ich rodzaje.
Podziat percepcji na proste i zkozone, podobnie jak przeciwstawienie impresji
i idei, stanowi opis tego, co uporzadkowane, poddane wczesniejszej refleksji.
A zatem punktem wyjscia dla Hume’a nie jest to, co bezposrednio ,zjawia sie”
w doswiadczeniu, ale, to, co uporzadkowane, czemu nadana zostata juz pewna
struktura. Tym samym Hume postepuje w sposéb podobny do tego, ktérym po-
stuzyt sie wczesniej Locke, rozpoczynajgc od pewnego stownika pojec, za po-
moca ktérych mozna opisa¢ doSwiadczenie. Badania prowadzone przez Hume'a
majg wskaza¢ z jednej strony na role, jakg odgrywa w doswiadczeniu racjonal-
nos$¢ (funkcja rozumienia i rozumowania: understanding i reasoning), z drugiej
dopetnic¢ obrazu przedstawionego przez Locke’a i Berkeleya.

Obraz ten przedstawiat maszynerie ludzkiego rozumu (understanding) po-
stugujgcego sie pojeciami i wskazujgcego na tgczace je relacje. Poczynione
przez Hume’a uzupetnienie polega na odniesieniu sie do sfery uczuciowej, sta-
nowigcej nieodtgczny fragment doswiadczenia, a nawet je warunkujgcej. Uczu-
cia, ktére stanowity podstawe Hutchesonowskiej teorii moralnej i estetyki, nie
tylko okazuja sie ,domieszkg” kazdego rodzaju doswiadczenia, ale réwniez jego
rownoprawng czescia.

W pewnym stopniu Hume zbliza sie do intuicji Shaftesbury’ego, dla ktore-
go catos¢ doswiadczenia zmystowego byta uwarunkowana emocjonalistycznie.
Kazdy sad na temat rzeczywistosci miat dla autora Characteristics podtoze
uczuciowe. Z punktu widzenia teorii Hume’a Shaftesbury ma racje twierdzac, ze
»Nnie w kazdym usposobieniu mamy zdolno$¢ do wydawania sadéw”, choé suge-
ruje jednoczes$nie, ze przewazajgca cze$¢ naszej oceny samych siebie pochodzi

8 lbidem, s. 320.
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z uznania, jakim darzg nas inni. Zaposredniczenie oceny wiasnego stanu uczu-
ciowego, a w konsekwencji takze oceny wartosci czyichs czynéw, wykorzystuje
w swej filozofii Hume, wykazujgc niemozliwos¢ adekwatnej oceny dokonywa-
nej na drodze introspekcji.

Zdaniem Hume'a rozwigzania, do ktorych doszli Shaftesbury i Hutcheson
nalezatoby opatrzy¢ pewnym zastrzezeniem; nie mamy bowiem pewnosci, czy
sad dotyczacy wartosci estetycznych (podobnie jak moralnych) spetnia kryte-
rium obiektywnosci. Skoro kazdy sad jest uwarunkowany uczuciowo, Shaf-
tesbury nie przedstawia zadnego przekonujgcego sprawdzianu, za pomoca ktore-
go datoby sie rozstrzygna¢ jego prawdziwos¢. Sady estetyczne sg w teorii Shaf-
tesbury’ego sgdami asertorycznymi, pojedynczymi zdaniami dotyczacymi do-
Swiadczenia. Bezinteresownos¢, podstawowy wymaog prawdziwosci sagdéw este-
tycznych, jest dla Hume’a pewnym zatozeniem, ktérego realizacje bardzo trud-
no sprawdzi¢. Za przyktad moga stuzy¢ uwagi zawarte w Sprawdzianie smaku
- eseju Hume’'a pochodzacym z roku 1757. Jednym z wymogéw stawianych
~sprawiedliwemu krytykowi” jest pozbycie sie uprzedzen, co zgodne jest z od-
kryciem specyfiki bezinteresownosci estetycznej dokonanym przez Shaftesbu-
ry’ego. Hume jednak krytycznie odnosi sie do traktowania osagdu pojedynczej
osoby jako witasciwego probierza prawdziwosci sgddéw smaku. Co wiecej, idac
Sladem wytyczonym przez obu wczesniejszych estetykow, uznaje, ze piekno nie
jest jakoscig zmystowa, co dla niego oznacza, ze moze by¢ tylko pewnym uczu-
ciem. Dopdki zatem piekno oceniane jest przez jedng osobe, chocby spetnita
ona warunki opisujgce wiasciwg ,postawe estetyczng” (a mianowicie wyzbycie
sie uprzedzen, wrazliwo$¢ zmystow, subtelno$¢ wyobrazni, oparcie sie na roz-
legtym doswiadczeniu)9 nigdy nie ma pewnosci, czy sad na temat piekna jest
adekwatny. Hume pisze nawet, ze taka ocena estetyczna nie bedzie sgdem,
a wiec nie bedzie przystugiwat jej walor prawdziwosci, lecz caly czas pozostaje
subiektywnym odczuciem. Dopiero zgodna ocena grupy krytykdw moze byé
uznana za sad, bowiem dopiero zgodnos$¢ odczu¢ moze by¢ gwarantem spetnie-
nia wymogow stawianych kazdemu z krytykéw10

Jednym z centralnych poje¢ Traktatu o naturze ludzkiej jest oddzwiek
uczuciowy (sympapthy) oznaczajgcy dostepnos¢ cudzych stanéw uczuciowych.
Oddzwiek uczuciowy umozliwia zrozumienie uczu¢ innych, natomiast warun-
kiem wydania oceny estetycznej czy moralnej jest korekta rozumu, ktéra ma za-
pewni¢ obiektywnos¢ takiej oceny. Sprawdzenie owej obiektywnosci jest z ko-
lei mozliwe jedynie poprzez przyjecie postawy niezaangazowanego widza, ktéry
wartosci ocenia w sposéb bezinteresowny. Innymi stowy: tworzac swa etyke
i estetyke Hume odwotuje sie do stworzonego przez Shaftesbury’ego pojecia

9D. Hume, Sprawdzian smaku, [w:] Eseje z dziedziny moralnoéci i literatury, thum. A. Tatar-
kiewiczowa, Warszawa 1955, s. 207.

10,0 taki tytut [sprawiedliwego krytyka - A. G.] ubiega¢ sie jedynie moze gteboki umyst
w potaczeniu z subtelnoscia pogladéw, wsparty o doswiadczenie, udoskonalony przez poréwna-
nie i wolny od wszelkich uprzedzen; dopiero zgodny sad takich krytykowfpodkr.
- A. G.], gdziekolwiek sg jest rzeczywistym sprawdzianem smaku i piekna.” (ibidem).
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bezinteresownosci, zauwaza jednak, ze jej whasciwym sprawdzianem jest prak-
tyka spoteczna, konstytuowanie sie obiektywnych ocen w spotecznosci.

*

Jak wspomniatem, filozofia Hume powstata takze, jesli nie przede wszyst-
kim, jako rozwiniecie empirystycznego programu filozofii wypracowanego przez
Locke’a i Burke'a, co zresztg sktaniato niekiedy badaczy do podkreslenia roli,
jaka w mysli szkockiego filozofa odgrywa teoria poznania, a takze uwypukleniu
w niej watkdw sceptycznych. Jak postaram sie uzasadni¢ w koncowej czesci
niniejszego artykutu, takie pojmowanie mysli Hume’a prowadzi do jej znaczne-
go zafalszowania, wynika za$ zaréwno z konsekwentnego odmawiania przez
Hume’'a wartosci swemu wczesnemu dzietu (Traktatowi o naturze ludzkiej),
w ktérym powigzanie poszczegélnych watkdw - przede wszystkim teorii pozna-
nia (przede wszystkim empirystycznej) i etyki (budowanej pod wptywem teorii
Shaftesbury’ego i Hutchesona) - jest bardziej widoczne niz w dzietach p6zniej-
szych. Poza tym rozpisanie filozofii na czesci i wydanie osobno Badan dotyczg-
cych rozumu ludzkiego, Badan dotyczacych moralnosci i Dissertation on the
Passions czyni nieczytelnym podstawowy zamyst Traktatu: stworzenia nauki
0 ludzkiej naturze obejmujgcej nastepujgce dziedziny: logika (teorie poznania
- zawartos$¢ pierwszego tomu Traktatu), etykg (przedstawiong w tomie drugim
ltrzecim), estetykg (rozumiangjako teoria sztuki - szczegéty przedstawione sg
w wydanym w roku 1757 eseju Sprawdzian smaku) oraz politykg (Hume’owska
teoria polityki ujeta jest w trzecim tomie Traktatu oraz kilku esejach). Zarys
catosciowej interpretacji takiej nauki przedstawiam w ostatniej czesci artykutu.

Zgodnie ze stworzonym przez Locke’a empirystycznym programem filo-
zofii cato$¢ wiedzy powinna opiera¢ sie na doswiadczeniu i w doswiadczeniu
zawiera¢. Wszystko, z czego sklada sie doswiadczenie, da sie wyprowadzi¢
z dwoch zrédet: zmystow oraz refleksji. W umysle znajdujg sie jedynie idee,
ktore sg tresciami umystu - moga to by¢ zaréwno doznania zmystowe, jak i re-
fleksja nad sposobami ich ujecia oraz myslenie, chcenie, wola i inne. Tym, co
pozwala wsrdéd nich wyr6zni¢ te empiryczne cechy przedmiotu, ktére mozna
uzna¢ za obiektywne, jest ich ciggtos¢ wystepowania w doswiadczeniu. Inne,
przelotne, zalezne od zmiennych warunkéw konkretnego doswiadczenia, nalezy
uzna¢ za cechy subiektywne. Takimi powtarzalnymi cechami sg ,masywnos¢,
rozciggtos¢, ksztatt, ruch lub spoczynek i liczba”". W przeciwienstwie do nich
cechy wtoérne nie sg ,niczym innym niz zdolno$ciami wywotania w nas réznych
wrazen dzieki cechom pierwotnym tych rzeczy” 2

Podstawg przeprowadzonego podziatu jest zatem zaréwno zaleznos$¢ rezul-
tatdw poznawczych od ludzkiego aparatu percepcyjnego, jak i ulotnos¢, niejed-
noznaczno$¢ i zmiennosé ,subiektywnych” jakosci, takich jak smak czy kolor,

11J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, thum. B. J. Gawecki, Warszawa 1955
t 1, s. 166.

12 Ibidem.
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przeciwstawionych jakosciom pierwotnym, ktére mozna ujac jako cechy iloscio-
we. Dzieki analizie doswiadczenia mozna - zgodnie z zasadami wyrazonymi
przez Newtona, do ktérych przejdziemy za chwile - sprawdzi¢ prawdziwos¢
wiedzy poprzez wskazanie na statos¢ wspotwystepowania idei. Procedura ta ma
pozwoli¢ - w mysl zadania, jakie stawia sobie Locke, ,zbada¢ zrédto, pewnosé
i granice poznania ludzkiego oraz podstawy i stopnie wierzen, mnieman i prze-
Swiadczen” 13 Kazda z poszczego6lnych idei prostych, takich jak kolor, czy za-
pach jest prawdziwa, natomiast btedy powstajg wtedy, gdy tworzymy ztozong
idee substancji z niewtasciwych idei prostych (a zatem wtedy, gdy przypisujemy
jakiemus przedmiotowi cechy, ktére do niego nie nalezg).

Wszystko, co sktada sie na ludzka wiedze, jest czyms, co jest dostepne ak-
tualnie dla umystu w akcie percepcji. Nawet jezeli kto$ twierdzi, ze jaka$ idea
jest wczesniejsza od doswiadczenia, ajedynie przez nie ,wywotywana” w umy-
Sle, nie potrafi wskaza¢ na pochodzenie owej idei inne niz czysto zmystowe
oraz refleksje nad operacjami umystu. Stad wszystkie idee ogolne, takie jak sub-
stancja, rozciggtos¢, trwanie, sg uogdlnieniem prostych idei zmystowych. Wy-
sitek Locke’a, by wyprowadzi¢ idee og6lne z do$wiadczenia, sprzeciwia sie su-
gerowaniu ich nieznanego zrédta. Thumaczenie pojawienia sie idei odwotaniem
sie do ich wrodzonosci jest, zdaniem Locke’a, wynikiem bezradnosci i niemoz-
nosci sprowadzenia wiedzy do danych doswiadczenia, rozwigzaniem sztucznym,
tezg metafizyczna.

Locke stara sie unika¢ rozstrzygnie¢ metafizycznych. Dla umystu przed-
miot moze jawi¢ sie jako wigzka rozmaitych idei zmystowych: w Rozwazaniach
okreslony zostaje jako ztozona idea substancji odrézniona od prostych idei zmy-
stowych, ztozonych idei modi oraz stosunkoéw). Czy jednak danajest idea samej
substancji? Problem w tym, ze Locke pojeciu idei nadaje bardzo szerokie zna-
czenie, uzywajac go dla okreslenia

wszelkiej rzeczy, ktérajest przedmiotem mysli [...] wszystkiego, co rozumiemy przez obraz
fantazji, pojecie, gatunek, i wszystko to, czym umyst moze sie zajmowa¢, gdy myslild

Kiedy pisze o ztozonej idei substancji, na ktorg sktadajg sie proste idee
zmystowe, ma na mysli pewne pojecie odnoszace sie do poszczegélnych wrazen
i wyobrazen. Dopiero ich powtarzalne wspotwystepowanie sktania umyst do do-
mniemania istnienia ich wspodlnego podioza i powoduje, ze sensowne jest opat-
rzenie ich jednym pojeciem. ldea substancji to dla Locke’a zbi6r prostych da-
nych zmystowych podporzadkowanych pewnemu pojeciu. Tym jednakze, co
bezposrednio dane, jest zbidr wspdtwystepujacych idei zmystowych - postuze-
nie sie pojeciem czesto redukuje doktadnos¢ postrzezen. ,Substancja” nie moze
by¢ ani wrazeniem, ani wyobrazeniem, ani niedajgcym sie okresli¢ czystym
podtozem zjawisk, ajedynie pojeciem, ktére intelekt dodaje do doswiadczenia
zmystowego.

1Blbidem, s. 21.
141bidem, s. 30.
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Locke nie odpowiada jednak na pytanie o to, dlaczego pewna wigzke idei
zmystowych nalezy uzna¢ za odpowiednik realnie istniejgcych rzeczy. Pewng
wskazOowka - rozwinietg pozniej przez Hume'a- moze by¢ uznanie statosci sek-
wencji postrzeganych zjawisk za przestanke okre$lenia jej za zbior jakosci nale-
zacych do jednej substancji. Locke nie uzasadnia, dlaczego wiasnie ich powta-
rzalnos¢ ma by¢ probierzem ich realnosci. Co wiecej: sposéb, w jaki Hume pro-
buje pdzniej opisa¢ ten problem, zostaje przez Locke’'a odrzucony: kojarzenie
idei tworzace z nich strukture, ktdrej statos¢ miataby Swiadczy¢ ojej realnosci,
w Rozwazaniach uznane zostaje za kryterium niewystarczajgce. Procesy koja-
rzeniowe wigzg idee w zbyt ,niestate” sekwencje: np. ztozong idee substanciji,
jaka jest idea pegaza. Tym, co odréznia idee fantastyczne od realnych, jest brak
»naturalnego potaczenia” idei, ktdrego wykrycie jest ,waznym zadaniem i do-
niostg pracg naszego rozumu” 15 Locke, opisujac idee, postuguje sie okresleniem
.realne”, .prawdziwe” i ,adekwatne”. Mianem idei adekwatnej mozna nazwac
idee, ktora stanowi doktadnie ,odczytang” ceche istniejgcej rzeczy. Takie po-
szukiwanie adekwatnosci idei w stosunku do atrybutow substancji napotykajed-
nak na bardzo istotny problem. Gdy tylko zdajemy sobie sprawe, ze cata wiedza
sprowadza sie do aktualnie tkwigcych w umysle idei (a wiec wrazen, wyobrazen
i pojec), trudno wskaza¢ relacje tgczacg idee z przedmiotami tworzacymi nieza-
lezny od doswiadczenia swiat. Dlatego tez gdy Locke rozwaza ztozone idee sto-
sunkéw i modi, przyznaje, ze sg one zawsze prawdziwe, bedac bowiem pochod-
nymi innych idei, pozostajg jedynie ,istno$ciami umystu”. Dop6ki mamy do
czynienia z sgdem typu ,Postrzegam barwe czerwong”, dopoty do przyznania
mu prawdziwosci wystarczy fakt postrzegania barwy czerwonej. Gdy jednak
rozpatrujemy prawdziwo$¢ sagdu w rodzaju ,To krzesto jest czerwone”, zawsze
sad taki skrywa zatozenie metafizyczne. W omawianym przykiadzie chodzi np.
0 przesgdzenie, ze obiektywnie istniejg przedmioty posiadajace pewne takie ce-
chy, ktére wywotujg w nas wrazenie barwy czerwonej. Wahanie Locke’'a po-
miedzy ograniczeniem dociekan do $wiadomosci i obecnych w niej idei a ucie-
kaniem sie do racjonalnej metafizyki doskonale wida¢ réwniez w sposobie,
w jaki opisuje on pojedyncze idee:

Idea jest wtedy jasna, gdy postrzegamy jg w sposéb tak petny i oczywisty, jak woéwczas,
gdy rzecz zewnetrzna dziata wtasciwie na dobrze funkcjonujacy organ; podobnie ideg wy-
raznajest taka, ktorej odrebnosé od wszystkich innych dostrzegamy, metngjest za$ wtedy,
gdy nie mozna wystarczajaco jej odrézni¢ od innej, od ktérej powinna by¢ odmiennalé

Wyraznos¢ idei oznacza mozliwos¢ odréznienia jej od kazdej innej idei
dostepnej mysleniu (Locke skionny jest dalej uznaé, ze wszystkie idee wyobra-
Zni sg wyrazne, w przeciwnym razie niemozliwe bytoby stwierdzenie istnienia
ich mnogosci): metne moga by¢ pojecia, zwlaszcza te, pod ktére trudno podto-
zy¢ tres¢ empiryczng. Okreslenie wyraznosci badz metnosci idei nie wymaga

B lbidem, rozdz. XX X111, O kojarzeniu idei.
6 1bidem, s. 515.
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przyznania egzystencjalnego statusu jej domniemanego odpowiednika: substan-
cji. Badanie prawdziwosci wiedzy sprowadza sie tym samym do analizy okre-
$lonego rodzaju wyraznych idei, takich, ktére umyst tatwo moze wskazac, wyli-
czy¢, skatalogowac. Gdy jednak blizej przyjrze¢ sie budulcowi, okazuje sie, ze
nie wszystkie idee sg Jasne”: Hume powiedziatby pozniej, ze nie wszystkie
majg te sama site i zywos¢. Umyst inaczej chwyta idee czerwonego krzesta, je-
zeli jest ona wyobrazeniem, albo gdy jest wspomnieniem ogladanego wczoraj
przedmiotu, inaczej, gdy w tej chwili spogladam na czerwone krzesto stojgce
przede mna. Hume wykazuje, ze idee te rdéznig sie intensywnoscia: najstabsze
jest wyobrazenie, nieco silniej ukazuje sie wywotane z pamieci wspomnienie,
najsilniej: aktualnie doznawane wrazenie. Jednak poza sposobem zjawiania sie
idei (ich ,sit3”, czy tez zachowaniem kolejnosci cechujgcym pamie¢ w odroz-
nieniu od wyobrazni, a w ostatecznym rozrachunku poza funkcjonowaniem prze-
Swiadczenia - belief) nie ma zadnych innych sposobéw odrdznienia wyobraze-
nia i wrazenia. Hume odwraca zatem ,naturalny” porzadek: nie dlatego pewne
idee sgjasne, ze pochodzg od oddziatujgcego na organ zmystowy przedmiotu,
ale na odwrét: to jasnos¢ niektorych idei jest podstawg przekonania o istnieniu
ich pozaumystowego zrddta. Locke jest jeszcze zwolennikiem pogladu tradycyj-
nego, zgodnie z ktdrym idee rdznig sie jasnoscia, ale modelowym przyktadem
idei jasnej jest idea powstata dzieki oddziatywaniu przedmiotu, ktérego istnienie
jest przez Locke’ajedynie zatozone. Angielski filozofjest jednoczesnie przeko-
nany, ze rozpoznanie wiedzy pewnej sprowadza sie do odkryciajasnych i wyraz-
nych idei oraz ich potaczen, ktdre bedzie mozna okresli¢ jako ,naturalne”, od-
powiadajace rzeczywistosci zewnetrznej w stosunku do percypujgcego umystu.

Jak wspomniatem, ,naturalne” sg te powigzania idei, ktore dotyczg cech
okreslonych jako ,pierwotne” - ilosciowych sktadnikéw doswiadczenia. Locke
bardzo skrupulatnie przestrzega stosowanej terminologii: rozréznienie pomie-
dzy cechami czysto subiektywnymi a tymi, ktérym sktonni bylibySmy przyznaé
walor obiektywnosci, nie dotyczy samych cech okres$lonych jako pierwotne
i wtorne, ale dostepnych mysleniu idei tych cech. Nadal aktualne pozostaje
zatem pytanie o ich adekwatno$¢, o to, w jakim stopniu reprezentujg one sam
przedmiot.

Ztozona idea substancji nie moze by¢ adekwatna, wymagatoby to percep-
cji wszystkich mozliwych idei prostych sktadajgcych sie na nig, co przy skon-
czonos$ci doswiadczenia jest niemozliwe. Adekwatne mogg byé co najwyzej
pojedyncze idee proste (samego dzwieku, barwy itp.), ale takze i ich adekwatno-
§¢ moze by¢ co najwyzej zatozona. Jakakolwiek proba sprawdzenia adekwatno-
8ci cech przedmiotu i idei w umysle nie jest mozliwa i wymagataby osobnego
doswiadczenia obu czesci opisywanej relacji przedmiotowo-podmiotowej, co
dla umystu okazuje sie niedostepne.

Albowiem rézne te wyglady majg by¢ znakami, dzieki ktérym mamy rozpoznawac i roz-
réznia¢ rzeczy, z jakimi mamy do czynienia; a wobec tego idee nasze stuza temu celowi
réwnie dobrze i stanowig realne cechy wyro6zniajace bez wzgledu na to, czy sa tylko nie-
zmiennymi skutkami, czy tez doktadnymi kopiami czego$, co jest w samych rzeczach; ich
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realno$¢ polega tu na tym, ze odpowiadajg niezmiennie swoistej budowie bytéw rzeczywi-
stych. Ale czy odpowiadaja im jako swej przyczynie, czy jako wzorcowi, to jest obojetne:
wystarcza, ze te rzeczy stale je wywotujgl7

Istniejg dwa mozliwe rozwigzania tego problemu: mozna albo zatozy¢, ze
przynajmniej niektére z idei odpowiadajg cechom przedmiotéw, albo przyznac,
ze chociaz same cechy przedmiotow sg niepoznawalne, to przynajmniej nalezy
je traktowac jako skutek oddziatywania przedmiotéw na nasze organy zmysto-
we. W pierwszym przypadku nie mamy zadnego potwierdzenia adekwatnosci
idei w stosunku do wywotujgcych je cech, natomiast w drugim przypadku po-
wodem uznania zwigzku idei z cechami (cho¢ tych ostatnich bezposrednio nie
poznajemy) jest zwigzek przyczynowo-skutkowy. Locke pozostaje tym samym
wierny naturalnemu przeswiadczeniu wyrostemu z tradycji kartezjariskiego ra-
cjonalizmu, zgodnie z ktorym podstawg wszelkiego doswiadczenia jest relacja
przedmiotowo-podmiotowa. W niezaleznie istniejgcym podmiocie, bedacym
substancjg, ,odbijaja sie” cechy odrebnie istniejgcego przedmiotu, pomiedzy
obu stronami relacji zachodzi za$ zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Pojecie substancji, stanowigcej podioze cech przedmiotu mozna, zda-
niem Locke’a rozumie¢ przynajmniej na trzy sposoby. Pierwsze dwa to substan-
cja rozumianajako podtoze zjawisk albo jako ,istota realna” - zespét cech kon-
stytutywnych dla danej rzeczy, ktore sprawiajg, ze dana rzecz istnieje ijest toz-
sama z samg sobg. W obu przypadkach poznanie substancji okazuje sie niemoz-
liwe. Trzeci sposob wyjasnienia opiera sie na uznaniu, ze idee sgjedynie

skutkami pewnych obecnych w rzeczach mocy, ktére B6g ustanowit i wyznaczyt, aby wy-
wotywaty w nas takie, a nie inne wrazenie zmystowe, wobec czego one muszg tym mocom
odpowiadaé18

Owe moce da sie ujgc jako ,ksztatt, wielkos¢ i uktad czesci” 19 Prébujac
rozstrzygna¢, ktore z doswiadczanych cech nalezy przypisac obiektywnie istnie-
jacej rzeczywistosci, Locke wycofuje sie kolejno z naiwnego stanowiska gtosza-
cego catkowitg adekwatnos¢ idei i cech. Nawet jednoznaczne wyznaczenie cech
ilosciowych takich jak cechy geometryczne, opatrzone jest zastrzezeniem: nie
ma pewnosci, ze wiernie reprezentujg cechy przedmiotu, a wiec, ze sam przed-
miot, gdyby poming¢ fakt bycia doswiadczanym, posiada cechy geometryczne.
Co najwyzej mozna przyjac, ze cechy, ktore daja sie uja¢ za pomoca geometrii,
sg czesciej obecne w powtarzalnym doswiadczeniu niz inne, ,ulotne” wtasnosci
przedmiotu. Uznanie ich za, by tak rzec, ,bardziej obiektywne” wiaze sie z prze-
Swiadczeniem o niezmiennosci praw rzgdzacych swiatem. Caty zarysowany po-
wyzej schemat odwotuje sie do kategorii przyczynowosci. ldee cech przedmiotu
majg by¢ badz wiernymi kopiami, badz co najmniej skutkami majgcymi swa

17 Ibidem, s. 529.
18 Ibidem, s. 533.
lbidem, s. 540.
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(choéby nieznang) przyczyne tkwigcg w przedmiocie. Odwotanie do mechanicz-
nego zwigzku pomiedzy zjawiskami wykorzystane przez Newtona do matema-
tycznego opisu przyrody, Locke okresla doktadniej: model Newtona nie tylko
zaktada mechaniczne oddziatywanie pomiedzy przedmiotami, ale takze pomie-
dzy przedmiotem a umystem.

Te wihasnie dwa problemy - zwigzku przyczynowo-skutkowego oraz prze-
Swiadczenia o niezmiennosci Swiata - znajdujg sie w centrum zainteresowania
Hume’a. Szkocki filozof odkrywa zar6wno niemozno$¢ uzasadnienia na gruncie
przyjetych przez Locke’'a zatozen obiektywnego statusu przyczynowosci, oraz
wykazuje niepewny charakter przeswiadczenia o niezmiennosci Swiata, ktore
oparte jest jedynie na indukcji dotychczasowego doswiadczenia. Hume, tak jak
i Locke, pragnie wytyczy¢ granice pomiedzy wiedzg i przekonaniem, jednakze
odkrywa, ze znaczna czes¢ tego, co jego poprzednik uwazat za wiedze pewna,
jest oparte wtasnie na przeswiadczeniu. Jego sprzeciw wobec ,wszelkich zabo-
bonéw” wymierzony byt nie tylko w batwochwalczo wyznawana religie oparta
na dogmatach - co sprowadzito liczne gromy nad gtowe autora Traktatu, od
przydomka Great Infidel poczynajac, a na udaremnieniu proby zajecia katedry
na edynburskim uniwersytecie. Przesgdem i zabobonem okresla on bowiem
kazda teze metafizyczng, zarowno dowodzenie przez scholastyke istnienia Boga,
jak réwniez przyjmowang bez uzasadnienia teze o istnieniu niezaleznego od po-
znania materialnego $wiata zewnetrznego. Tak czy inaczej badanie podstaw idei
zwiazku przyczynowo-skutkowego wpisywato sie w ogdlniejsze filozoficzno-
-teologiczne rozwazania nad mozliwoscig udowodnienia istnienia Istoty Naj-
wyzszej. Rozwigzania, do ktérych Hume dochodzi w Traktacie o naturze ludz-
kiej kaza mu poda¢ w watpliwos¢ zaréwno tzw. dowod ontologiczny, dowdd
oparty na naturalnej celowosci $wiata, jak i uzasadniajacy istnienie Boga jako
sprawcy ruchu obecnego w $wiecie, a znany dzi$ pod nazwa dowodu fizyko-ko-
smologicznego. Wiasnie przeciwko temu ostatniemu sposobowi dowodzenia
istnienia Boga kieruje sie sceptycyzm Hume’a co do obiektywnego statusu
zwiazku przyczynowo-skutkowego.

*

Filozofia brytyjska (zaréwno empiryzm rozwijajacy sie pod egida Locke’a,
jak i platonizujacy filozofowie z tzw. Szkoty w Cambridge) poszukiwata roz-
wigzania jeszcze innego problemu pozostawionego w spadku przez kartezjanski
racjonalizm: pogodzenia porzadku wolnosci (samorzutnosci, celowosci) i me-
chanicznosci.

Locke rozwigzat go, sprowadzajgc procesy myslowe do oddziatywania
tchnien zyciowych, czy, jak bysmy dzi$ powiedzieli, proceséw neurofizjologicz-
nych. Powstawanie idei sprowadzone zostaje do mechanicznego oddziatywania
przedmiotéw na zmysty w taki sposéb, ze oddzialywanie to zostaje nastepnie
przeniesione na mézg, w ktérym utworzona zostaje idea:
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Z kolei nalezy rozwazyé, jak ciata wytwarzajg w nas idee; jest rzeczg oczywistg ze dzieje
sie to przez uderzenia, czyli mechaniczne impulsy, bo w ten tylko sposéb mozemy pojaé
dziatanie ciat [...], jest oczywiste, ze jaki$ ruch przenosi sie z nich za posrednictwem ner-
woéw lub tchnien zyciowych i pewnych czesci ciata do mézgu, czyli siedliska doznan zmy-
stowych, aby wytworzy¢ w duszy poszczeg6lne idee, jakie o nich mamy2L

Podobnie mechaniczne sg dokonujace sie w mysleniu operacje na ideach,
takie jak kojarzenie i abstrahowanie. Idee abstrakcyjne (np. rozciagtosc, trwanie,
idea Boga) zdaniem Locke’a otrzymywane sg poprzez dodawanie do siebie pro-
stych idei zmystowych. Oddziatywanie przedmiotow zewnetrznych mozna by
przyrownac¢ do oddziatywania na siebie pojedynczych kostek domina, domnie-
manych prostych czastek materii; rowniez na zasadnie przekazywania sity odby-
wa sie wytwarzanie idei (za posrednictwem tchnien zyciowych); tworzenie idei
abstrakcyjnej przypominatoby dodawanie pojedynczych kostek domina w taki
spos@b, ze wyobraznia, gubigc sie w ich sumowaniu musiataby odwota¢ sie do
poje¢, okreslajac caty zbior kostek pojeciem ,rozciggtosci”, ,trwania” czy
.Boga”. Opis powstania idei abstrakcyjnych w kolejnych rozdziatach drugiej
ksiegi Rozwazan jest przygotowaniem do wyjasnienia w terminach empiryzmu
powstania idei Boga, podobnie jak inne bedacej zwielokrotnieniem idei prostych.

Czy jednak mozna w ten spos6b wykaza¢ konieczno$¢ istnienia Boga?
Idea Stworcy, jakg posiadamy, nie nalezy do idei wrodzonych, lecz jest wtérna
w stosunku do idei zmystowych. O ile jednak mozna uzna¢ za obiektywne idee
proste bedace Swiadectwem istniejgcych niezaleznie cial, o tyle idea Boga jest
wytworzona mocg samego umystu.

Przeciwko takiemu ttumaczeniu zjawisk skierowany zostat atak Berkeleya.
Trafnie rozpoznat on zatozenie lezgce u podstaw Lockowskiej teorii poznania:
uznanie oddziatywania ciat na umyst oparte jest na z géry przyjetym zatozeniu
0 mechanicznej naturze Swiata.

Centralny argument Berkeleya odwotuje sie do mozliwosci doswiadczenia
whasnej podmiotowosci. W sktad wiedzy dajgcej sie sprowadzi¢ do poszczegol-
nych percepcji (w tym takze mozliwych do doswiadczenia zwiazkéw pomiedzy
nimi) zawiera réwniez proste percepcje istnienia podmiotu2l W konsekwencji
Berkeley moze stwierdzi¢, ze istnienie podmiotu ma inny status niz istnienie
przedmiotow materialnych. Przyznanie obiektywnego statusu istnieniu ciat ze-
wnetrznych jest wynikiem mozliwosci ujecia niektdrych cech jako ilosciowych,
co odkrytjuz Locke, i opiera sie na zatozeniu metafizycznym, nieuprawnionym
zgodnie z zatozeniami empiryzmu. Natomiast stwierdzenie istnienia pewnego
podtoza percepcji, substancji podmiotu poznajacego moze by¢ bezposrednio do-
Swiadczone. Wyzszos¢ celowosciowego ttumaczenia zjawisk nad ich mechani-

2 lbidem, s. 166-167.

21 Wiasne swe istnienie poznajemy przez wewnetrzne poczucie lub refleksje, natomiast
istnienie innych duchéw przez rozumowanie. Mozna powiedzie¢, ze mamy jakie$ poznanie lub
pojecie naszych wasnych umystéw, duchéw i bytéw czynnych, nie mamy bowiem, Scisle biorac,
ich idei.” (G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, thum. J. Leszczynski, Warszawa
1956, s. 98).
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styczng interpretacjg sprowadzataby sie zdaniem irlandzkiego filozofa do mozli-
wosci uzyskania wiedzy pewnej, opartej na bezposrednim doswiadczeniu. Do-
k¥adniej rzecz ujmujac: oba mozliwe sposoby ttumaczenia zwigzkéw pomiedzy
faktami sgjedynie sposobami ujecia pojedynczych czastek doswiadczenia, lecz
wola, ktdrej dazenia dajg sie wyznaczy¢ w kategoriach celowosci, jest dana pod-
miotowi w bezposrednim doswiadczeniu, natomiast mechaniczne oddziatywanie
pomiedzy przedmiotami opiera sie na nieuzasadnionej wierze w ich istnienie
inne niz istnienie obecnych w umysle idei.

Podsumujmy. Szukajgc odpowiedzi na pytanie o zrodto danych doswiad-
czenia, Locke i Berkeley daja catkowicie rézne odpowiedzi, jednak obie spro-
wadzajg sie do przyjecia istnienia przedmiotéw niedajacych sie doswiadczyé
w postaci jakiejkolwiek idei. Locke uzupetnia opis doswiadczenia o zatozenia
substancjalnego podtoza zjawisk oraz przyznaje, ze zwigzek przyczynowo-skut-
kowy jest zwigzkiem obiektywnym, dotyczagcym samych rzeczy. Berkeley, zdaje
sobie sprawe z metafizycznych uroszczen takiego ttumaczenia zjawisk, lecz od-
wotuje sie do dajgcego sie poznac jedynie na podstawie analogii do doswiad-
czalnie weryfikowalnego istnienia podmiotu, istnienia istoty najwyzszej, ktora,
celowo oddziatujgc na inne podmioty, powoduje okre$lone zmiany percypowa-
nych idei. Zaréwno Locke, jak i Berkeley, pragng oprze¢ poznanie na doswiad-
czeniu - Berkeley wielokrotnie podkresla, ze wykazanie fikcyjnosci przyjecia
istnienia substancji materialnej jest zgodne z potocznym do$wiadczeniem $wia-
ta: tym, co bezposrednio dane, sg idee, nie jest znany jakikolwiek sposéb, aby
doswiadczy¢ substancjalnosci ich podtoza. W przeciwienstwie do Locke'a, kto-
ry przedstawia opis bazujacy jeszcze na kartezjanskim dualizmie myslenia i roz-
ciggtosci, Berkeley uznaje, ze istnienie idei wymaga jedynie uzupetnienia
0 przyjecie istnienia substancjalnego podtoza, substancji duchowe;.

W mysl zatozen filozofii Berkeleya fakt oddziatywania dwoch podmiotéw
datby sie wytlumaczy¢ nastepujgco. Duch, ktéry jest nie tylko podmiotem po-
znawczym, ale takze wolicjonalnym, dziatajgcym celowo, oddziatuje na inny
podmiot po to, aby pojawity sie w nim pewne idee. Krzyczac ,Pali sie!” i prag-
nac uchroni¢ innych od pozaru oraz sktoni¢ ich do ucieczki, chcemy, aby inni
przedstawili w swej wyobrazni obraz ptomieni. Oddziatywanie pomiedzy nami
ma charakter celowy. W analogiczny sposéb, bez przyjmowania istnienia nie-
empirycznego podtoza zjawisk Berkeley stara sie wyjasni¢ réznice pomiedzy
wyobrazeniem, ktorego sprawcg moge by¢ ja sam, a wrazeniem, ktorego zrod-
tem sa domniemane obiektywnie istniejgce przedmioty. Sprawca pojawienia sie
idei przedmiotdw jest Bog. Réznica pomiedzy wyobrazeniem i wrazeniem jest
nie tylko stopniem wyraznosci ijasnosci idei, ale ich pochodzeniem. Berkeley
nie twierdzi, ze matematyczne przyrodoznawstwo precyzyjnie opisujace $wiat
nie jest mozliwe, uwaza jednak, ze odkryte przezen prawa nie sg czyms nie-
zmiennym i obiektywnym, poniewaz taki charakter moze miec tylko zwiazek
mechaniczny zachodzacy pomiedzy przedmiotami materialnymi. Skoro jednak
zwigzek ma charakter celowy, zalezny od aktu woli Stwdrcy, prawa przyrody
okazuja sie niekonieczne.
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Z punktu widzenia filozofii Hume’a najstabszg czescig tej argumentacji
jest teza o bezposredniosci doswiadczenia wiasnej podmiotowosci. Czy podmiot
moze pozna¢ samego siebie inaczej niz w formie wrazen i wyobrazen, ktore za-
wsze informujg o pewnych wiasnosciach, nigdy o ich podstawie? Hume wyka-
zuje btad w rozumowaniu Berkeleya. Zauwaza, ze istnienie substancji myslace;j,
jaka miatby by¢ podmiot —takze BGg, wymaga odwotania sie do wiedzy, ktorej
nie da sie sprowadzi¢ do doswiadczenia, a zatem bedgcej uroszczeniem. Rozbidr
doswiadczenia na poszczegolne percepcje wskazuje, ze jedynym budulcem wie-
dzy moga by¢ poszczegolne tresci: percepcje zmystowe oraz uczucia. Prdba, jaka
mozna przedsiewzig¢, aby doswiadczy¢ samego siebie, zawsze sprowadza sie do
doswiadczenia kolejnych percepcji, nie za$ ich podtoza. Odpowiedz na pytanie
o to, kim jestem, zawsze bedzie zawierata pewne okreslenia empiryczne i odsy-
tata do dalszych percepcji, cho¢by w formie wspomnien czy wyobrazen, nigdy
nie bedzie dane doswiadczenie samego podioza zjawiajgcych sie percepcji.

Tozsamo$¢ [osobowa - A. G.] niejest czyms$ - czytamy u Hume’a- co by przynalezato do
tych réznych percepcji i co by je wigzato w jedno; lecz jest po prostu wihasnoscia, ktérg
przypisujemy percepcjom dlatego, ze ich idee wigzg sie ze sobg w wyobrazni, gdy je pod-
dajemy refleksji2

Dla Hume’a ani Locke’a tabida rasa, ani Berkeleya ,duch” nie jest dany
»W postaci czystej”, inaczej niz za posrednictwem percepcji. W konsekwencji
zaréwno przedmiot i podmiot, jak i pojecie sity w Newtonowskim przyrodo-
znawstwie, okazujg sie pojeciami, ktore jedynie porzadkuja doswiadczenie. Po-
dobny charakter ma réwniez postuzenie sie w opisie rodzajow percepcji wyroz-
nieniem poszczegélnych zwigzkdw pomiedzy nimi. Zwigzek przyczynowo-skut-
kowy pozwala Locke’owi przedstawi¢ swiat jako zespot wspdtzaleznych przed-
miotow, ktdrych relacje mozna uja¢ w precyzyjne prawa. Hume wykazuje, ze
tym, co bezposrednio dane, sgjedynie poszczegllne percepcje, wszelkie za$ da-
jace sie wykazywa¢ pomiedzy nimi zwigzki sg tylko sposobami zaprowadzenia
tadu pomiedzy tresciami.

Tym samym przechodzimy do trzeciego watku rozwazan - wplywu, jaki
na filozofie Hume’a mialy zasady Newtonowskiego przyrodoznawstwa. ldeat
wiedzy matematycznej gwarantujacej scistos¢ i pewnos$¢ poznania, ktory przy-
Swiecat filozofom nowozytnym przynajmniej od czaséw Galileusza i Kartezju-
sza, W zaproponowanej przez Newtona metodzie eksperymentalnej nie oznacza
wyznaczenia praw, ktére nalezy przypisa¢ substancjom niezaleznym od faktu
ich doswiadczenia przez podmiot poznajgcy. W Principia Mathemaiica (1687 r.)
Newton zauwaza, ze matematyka dostarcza doskonatych narzedzi pozwalaja-
cych ujac relacje zachodzace pomiedzy zdarzeniami, jednak zakres jej stosowa-
nia ogranicza sie do opisu $wiata zjawisk (manifest world). Stad nalezy wyraz-

2D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, s. 337.
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nie oddzieli¢ opierajacy sie na obserwacji zmystowe] eksperyment i racjonalng
hipoteze, ktora sprowadzataby sie do orzekania o naturze ukrytych jakosci
(occult qualities) substancji:

Wszystko, co nie jest wydedukowane ze zjawisk, powinno by¢ nazwane hipoteza, a hipote-
zy, czy to metafizyczne lub fizyczne, czy jakos$ci ukryte lub mechaniczne, nie majg miejsca
w filozofii eksperymentalnej. W tej filozofii twierdzenia szczegétowe wywodzone sg ze zja-
wisk, a nastepnie uogélniane na podstawie indukcji. W taki wtasnie sposéb odkryte zostaty
nieprzenikliwo$¢, ruchliwo$é i sita impulsywna ciat, a takze prawa ruchu i grawitacji23

Hipoteza to dla Newtona wykroczenie poza obserwowalne fakty po to, by
w sposob racjonalny uzasadni¢ zachodzace pomiedzy nimi zwiazki. Kazde takie
stworzenie ,metafizycznego zaplecza” oznacza dotaczenie do eksperymental-
nych danych konstrukcji, ktora stanowi pewng interpretacje eksperymentu. Dla
Newtona ideatem wiedzy jest natomiast dotarcie do praw, ktére bytyby najogél-
niejsze i opisywatyby mozliwie wszystkie obserwowane zjawiska. Postep wie-
dzy oznaczatby stopniowe przyblizanie sie do takiego ideatu. Eksperyment jest
jedynym sposobem potwierdzenia wiedzy, ta jednak nie jest wynikiem aprio-
rycznych praw, ale uogélnieniem obserwacji.

Newtonowskie Principia Mathematica i Optyka stanowity kumulacje wie-
lu odkry¢ dokonywanych przez badaczy przyrody: poczynajac od Kopernikan-
skiego De revolutionibus orbium Coelestium, przez okreslenie mechaniki nieba
przez Keplera, eksperymenty Galileusza okreslajgce ruch przedmiotéw ziem-
skich ijego pojecie bezwladnosci, sity, masy i przyspieszenia, matematyczne
réwnanie zachowania pedu podane przez Huygensa. Trzy zasady dynamiki oraz
prawo grawitacji taczyty bowiem dotychczas gromadzone obserwacje, przy
czym stanowityby opis Swiata zjawisk, nie zas domniemanych substancji, ktore
miatyby by¢ ich podtozem.

Warto$¢ proponowanej przez Newtona analizy polega réwniez na tym, ze
kazde zdarzenie zostaje rozbite na sktadniki proste, ktére nastepnie mozna opi-
sa¢ poprzez sprowadzenie go do cech ilosciowych. Mozliwos¢ zmierzenia
owych cech z kolei sprawia, ze eksperyment mozliwy jest do powtdrzenia. Jak
pisze Newton, stworzony w eksperymencie model matematyczny jest najlep-
szym mozliwym przyblizeniem do rzeczywistosci. Matematyzowalno$¢ przyro-
dy, ktéra doprowadzita do rozkwitu przyrodoznawstwa, sprawifa, ze powszech-
nie przyjmowano, iz wszechs$wiat jest w rzeczywistosci uktadem ciat poruszajg-
cych sie w absolutnym czasie i przestrzeni2d Newton nie przesgdza, czy prze-
strzen i czas istniejg obiektywnie, czy sity takie, jak grawitacja sa czym$ real-
nym. Matematyczne prawa, jakie mozna odczyta¢ w ksiedze natury, dotycza
zjawisk, lecz ich przyczyny pozostajg nieznane.

231 Newton, Principia Mathematica, cyt. za: S. Zabieglik, op. cit., s. 31.

24M. S. Kuypers, Studies in the XVIII-Century Background ofHume's Empirism, Minneapo-
lis 1930, s. 17.
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Zasady, ktére rozwazam - pisze Newton - nie sa ukrytymi wiasnosciami, o ktérych przy-
puszcza sie, ze pochodzg ze szczegélnego uksztattowania samych rzeczy, ale ogélnymi
prawami natury, dzieki ktérym sg one uksztattowane. Ich prawdajawi sie nam pod postacig
zjawisk, choéby ich przyczyny nie byly jeszcze odkryte. Te bowiem sgjako$ciami obserwo-
wanymi (manifest qualities), podczas, gdy ich przyczyny pozostajg nieznane.

Newton, prébujac dociec owych ,ukrytych przyczyn”, przywotuje rozmaite
sposoby wyjasnienia oddziatywania ciat na odlegtos¢ (takie jak koncepcja eteru
wypetniajgcego calg przestrzen, teoria ,twdrczej natury” Cudwortha, celowej
zasady spajajacej Swiat, okazjonalizm Malebranche’a), przede wszystkim jed-
nak interesuje go odkrycie praw rzadzacych Swiatem zjawisk, nie ich racjonalna
eksplikacja. Przekonany jest jednak, ze skoro $Swiat zjawisk da sie opisac jako
zbiér mechanicznie oddziatujgcych ze sobg ciat, to stosunek pomiedzy ,$wiatem
samym” a zjawiskami da sie rowniez opisa¢ w kategorii przyczynowosci.

Spor dotyczacy zaréwno cech przedmiotow, ktére mozna by uznac za nie-
zalezne od doswiadczenia (realnosci czasu i przestrzeni, natury sit), jak i stosun-
ku, tak dobrze sprawdzajgcego sie w opisie zjawisk jezyka matematyki, do na-
tury Swiata obiektywnego wykraczat poza przyrodoznawstwo i dotyczyt kwestii
szerszych: zakreslenia granic stosowalnosci mechanjstycznej interpretacji $wia-
ta, stosunku pomiedzy racjonalng metafizyka a fizyka, wreszcie statusu empiry-
zmu i odpowiedzi na pytanie, jak doswiadczalnie mozna dotrze¢ do pewnej wie-
dzy o istniejgcym niezaleznie od procesu poznawczego $wiecie.

Hume uwaznie odczytat nauke Newtona zawartg w trzeciej ksiedze Prin-
cipiow. ich autor przekonuje tam, ze odkryte dzieki eksperymentowi wiasciwo-
Sci nalezy traktowac tak, jakby opisywaly rzeczywiste ciata. Niemoznos¢ od-
krycia ostatecznych obiektywnych wiasnosci bedacych Zzrédtem zjawisk kazata
Newtonowi ograniczy¢ badania do sfery fenomenalnej, do niej tez nalezy ogra-
niczy¢ badania w filozofii moralnej. Cato$¢ wiedzy pochodzi¢ ma z powtarzal-
nych obserwacji, gwarantem za$ jej obiektywnosci staje sie dajacy sie uchwycic¢
zwigzek pomiedzy faktami. To, czego nie mozna podda¢ obserwacji, nie moze
sta¢ sie czescig wiedzy. Hume stara sie nie przyjmowac zadnej tezy metafizycz-
nej, badania prowadzi zatem w obrebie danych doswiadczenia, ktore drogg ana-
lizy mozna roztozy¢ na proste sktadniki - percepcje, ktére mozna dalej podzieli¢
na impresje i idee. Kryterium podziatu jest stopier zywosci i wyraznosci, a wiec
wyznaczniki percepcji dane bezposrednio w doswiadczeniu.

Podobnie jak Newton, Hume stara sie codzienne doswiadczenie poddac
~eksperymentowi” : roztozy¢ na elementy proste, aby w ich ponownym scaleniu
odkry¢ prawa rzadzace owym doswiadczeniem. Taka procedure stosuje w Trak-
tacie wielokrotnie, zapowiada jg juz petny tytut dzieta: Traktat o naturze ludz-
kiej stanowiacy proba wprowadzenia eksperymentalnej metody rozumowania do
zagadnienn moralnych. Badania Hume’a respektujg metode przedstawiong przez
Newtona. Zamiast hipotez Hume proponuje za Newtonem przeprowadzi¢ ekspe-
ryment: wskaza¢ na dajgce sie zaobserwowaé¢ w doswiadczeniu regularnosci

5 lbidem, s. 29 in.
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i prawa, ktére nim rzadza. Inny jest tylko obszar zjawisk poddanych ekspery-
mentowi: jest nim nie przyroda, ale ludzka natura.

Tu [tj. w wyobrazni - A. G.] zachodzi pewnego rodzaju przycigganie, ktére, jak okaze,
w $wiecie duchowym (mental) ma takie same nadzwyczajne skutki jak i w $wiecie natural-
nym i przejawia sie w réwnie licznych i ré6znorodnych formach. Skutki tego przyciggania
uderzajg wszedzie w oczy; lecz co sie tyczy jego przyczyn, to w wiekszosci przypadkéw sag
nieznane, i trzebaje sprowadzi¢ do pierwotnych i podstawowych wiasnosci natury ludzkiej,
ktérych nie usituje wyjasniaé. Nic nie jest wiecej potrzebne prawdziwemu filozofowi niz to,
zeby powsciggat nieumiarkowane pragnienie, by szuka¢ przyczyn; i zeby, opariszy jakas
teze na dostatecznej ilosci eksperymentéw, tym sie zadowalat tam, gdzie widzi, ze dalsze
badanie poprowadzitoby go do niejasnych i niepewnych spekulacjiZ

Hume zgadza sie z Newtonem, ze sprowadzenie catosci doSwiadczenia do
powtarzalnych sekwencji zdarzen i ustalenie praw nimi rzgdzacych mozliwe jest
tylko wtedy, gdy prawa te odwotywac sie bedg do pojecia przyczynowosci, ale
bedzie ona uznana za narzedzie opisu zjawisk, ktdrych adekwatnos¢ wzgledem
samej rzeczywistosci bedzie jedynie zatozona. Podobnie roztozenie doswiad-
czenia na pojedyncze percepcje pozwala wskaza¢ zasady ich kojarzenia, takie,
jak podobienstwo, stycznos¢ w czasie i przestrzeni oraz zwigzek przyczynowo-
-skutkowy. Potgczone tymi relacjami percepcje przekazujg sobie ,stopien zywo-
$ci” w sposéb analogiczny do tego, w jaki ciata fizyczne przekazujg sobie site.
Quasi-ftzyczne procesy kojarzenia idei skrywajg pierwotne wiasnosci natury
ludzkiej, ktére dane sgjedynie posrednio, pozostajac nieznane, podobnie jak do-
mniemane przyczyny powstania zjawisk w Newtonowskim przyrodoznawstwie.
Statos¢ stosunkéw pomiedzy poszczegllnymi percepcjami (cho¢ niedajaca sie
wyznaczyé¢, tak precyzyjnie jak prawa Newtonowskiej grawitacji) jest sposobem
przejawiania sie natury ludzkiej i ma wskaza¢ na cato$¢ roznych aspektéw do-
Swiadczenia - w relacjach cztowieka i Swiata, stosunkach spotecznych, politycz-
nych, wreszcie na ptaszczyznie obiektywnej - w etyce i estetyce.

*

We wstepie do Traktatu Hume otwarcie przyznaje sie do przyjecia zasad,
ktore filozofii wyznaczyt Newton:

I chociaz winnismy stara¢ sie, aby uczyni¢ wszystkie nasze zasady mozliwie jak najbardziej
powszechnymi, posuwajac naszg obserwacje faktéw do najdalszych granic i wyjasniajac
wszelkie skutki za pomoca najprostszych i najbardziej nielicznych przyczyn, to przeciez
jest pewne, ze nie mozemy wyj$¢ poza doswiadczenie; i wszelka hipoteze, ktéra ma rosz-
czenie, ze odkrywa ostatecznie pierwotne wasciwosci natury ludzkiej, nalezy od razu od-
rzucic¢ jako chimeryczng i petng zarozumiato$ciZz

Hume nie tylko przejmuje eksperymentalny charakter filozofii, postugu-
jac sie nawet - jak widac - tymi samymi terminami (Newtonowskie rozumienie

6 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 1, s. 27.
27 Ibidem, s. 8.
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pojecia ,hipoteza”), ale wykazuje, ze, postugujgc sie ,metodg eksperymental-
na”, nie sposob rozstrzyga¢ o naturze niezaleznej od do$wiadczenia substancji:
przedmiotu, a takze podmiotu poznania. Poszukiwana przez Hume’a ,nhatura
ludzka” tezjawi sie tylko zaposredniczona przez doswiadczenie, mozna wskazy-
wac jg tylko posrednio, na podstawie operacji umystu, a doktadniej mowiac:
mozna jedynie odwotywac sie do materiatu doswiadczanego i dajgcych sie za-
obserwowaé procesow pomiedzy nimi. Locke, odrzucajgc zasade wrodzonosci
idei, jednocze$nie przyznawal, ze wrodzone sg operacje umystu (takie jak po-
réwnywanie, rozréznianie, sadzenie i wola). Z jednej strony zatem zauwazat, ze
zadna tre$¢ doswiadczenia empirycznego nie moze by¢ dana inaczej, jak w po-
staci poszczegélnych idei zmystowych (zatozenie wrodzonosci idei okazywato
sie tym samym zbedne). Z drugiej jednak mozna abstrahujac od tresci, uchwycic¢
same operacje umystu. Pozwala mu to na stwierdzenie, ze zmystami poznajemy
przedmioty zewnetrzne (cho¢ zawsze takie doswiadczenie kryje ,zdanie meta-
fizyczne™), natomiast za pomocg refleksji bezposrednio dane sg dziatania umy-
stu poznajgcego.

Hume trafnie zauwaza, ze skoro eksperymentalny charakter i wystrzeganie
sie hipotez kaze ogranicza¢ sie do sfery doswiadczanych danych, nie ma powo-
du, dla ktérego nalezatoby przyjmowac istnienie jakiej$ substancjalnej podsta-
wy postrzezen, domniemanego podmiotu samego w sobie. Doswiadczenie moze
dostarczy¢ rozmaitych percepcji uczué i doznan zmystowych, nigdy jednak nie
doznamy samego watpienia, myslenia, jakichkolwiek operacji umystu, ale jedy-
nie jej wynik w postaci poszczeg6lnych doznan. Dostrzezenie przez Hume'a
intencjonalnego charakteru $wiadomosci, jej kazdorazowego nakierowania na
jaki$ przedmiot, prowadzi go przyznania, ze nie tylko nie ma sposobu bezpo-
Sredniego doswiadczenia wlasnej podmiotowosci, ale - w konsekwencji - przyj-
mowanie niezaleznie istniejacej podstawy zjawiania sie postrzezen jest obok
istnienia Swiata materialnego i zwigzku przyczynowo-skutkowego kolejnym me-
tafizycznym uroszczeniem. Konkludujac, Hume pisze:

mozemy zauwazyé, ze to, co nazywamy umystem, nie jest niczym innym, niz gromada czy
zbiorem réznych percepcji powigzanych w jedno pewnymi stosunkami i ze o tym zaklada-
my, wprawdzie fatszywie, iz jest obdarzone zupetng prostotg i identycznoscig28

Jak widzimy, rozwigzania prezentowane przez Hume’a odpowiadajg na
pytania, ktére na gruncie teorii Locke’a pozostajg nierozstrzygniete. Locke, po-
mimo zarysowania metody, polegajgcej na trzymaniu sie doswiadczenia i roz-
ktadowi uzyskanej najego podstawie wiedzy na proste sktadniki, programu tego
do konca nie wypetnia. O ile Newton wskazywat na skuteczno$¢ matematyzo-
walnosci zjawisk w budowaniu przyrodoznawstwa objawiajgcej sie w powta-
rzalnosci wynikoéw eksperymentow, o tyle Locke, postugujgc sie jego metoda,
dochodzi do punktu, w ktdrym musi stwierdzi¢, ze nalezy przyjac¢ ,rozwigzanie
metafizyczne”, zakladajgce korespondencje pomiedzy Swiatem mysli (idee)

-8lbidem, s. 271.
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a Swiatem przedmiotéw (rozciggtos¢, geometrycznos¢). To wyroste z paradyg-
matu kartezjanskiego przeswiadczenie o korespondencji jest doktadnie tym, co
analizuje Hume, pytajac o powody, dla ktérych mamy przyjmowaé adekwatnos¢
pomiedzy tresciami doswiadczenia a $wiatem przyrody. Wraz ze sproblematyzo-
waniem tej relacji podwazony zostaje u Hume’a obiektywny status newtonow-
skiego przyrodoznawstwa.

Jednak podwazony nie do korica. Wprowadzenie przez autora Traktatu
.metody eksperymentalnej do przedmiotéw moralnych” wiaze sie z przejeciem
mechanistycznego modelu - juz nie w odniesieniu do proceséw zachodzacych
w Swiecie przyrody, ale w opisie proceséw psychicznych, przede wszystkim
kojarzenia idei. Hume proponuje, aby na problem sformutowany przez Newtona
spojrze¢ w zupetnie odmienny spos6b. Newton proponuje, aby przynajmniej te
zjawiska, ktore daja sie sprowadzi¢ do kategorii ilosciowych, uzna¢ za obiek-
tywne. Projekt ten, podtrzymywany przez Locke’a, upada wraz z zakwestiono-
waniem obiektywnosci (a doktadniej zmystowego rodowodu) idei przyczynowo-
sci. W jego miejsce Hume rozwija catkiem nowy spos6b wyjasnienia zwigzkéw
pomiedzy ideami. Podstawowe prawa kojarzenia wyobrazen, takie jak stycznosé
w czasie i przestrzeni, podobienstwo i zwigzek przyczynowo-skutkowy, a zwia-
szcza naczelne zasady ludzkiej natury, jak zasada pochodzenia wyobrazenia
(idei) od wrazenia (impresji), oparte sa na przekazywaniu pomiedzy percepcja-
mi zywosci, bedacej odpowiednikiem (domniemanej) sity, rozumianej przynaj-
mniej jako pojecie porzadkujace doswiadczenie fizyczne poprzez mozliwosé
ujecia go we wzory matematyczne. Hume zarzuca Locke’owskg filozoficzng
wyktadnie Newtonowskiego przyrodoznawstwa, aby jednak opisa¢ sposoéb,
w jaki dostepna jest natura ludzka, musi uporzadkowaé materiat doSwiadczenia
»Za& pomocg najprostszych i najbardziej nielicznych zasad” 2

Zdaje sobie przy tym réwniez sprawe z prowizorycznosci rozwigzania
przedstawionego przez Locke’a opierajacego sie na przeciwstawieniu idei cech
pierwotnych i wtérnych. Oba rodzaje idei w samym akcie ich uchwytywania
przez umyst majg ten sam status: zjawiaja sie, wobec czego przeciwstawienie
pewnych idei jako bardziej ,obiektywnych” niz inne jest wynikiem dalszej ich
obrébki. Niescistos¢ w rozumowaniu Locke’a, na ktorg wskazuje Hume, mozna
by wigza¢ po raz kolejny z réznorakim rozumieniem przezeh terminu ,idea”.
.ldea” cech wtdrnych to wrazenie badZz wyobrazenie, natomiast ,idea” cech
pierwotnych to pojecie dajace sie uja¢ w strukture Scistej i precyzyjnej wiedzy.
Jezeli natomiast chcielibysmy to samo wyrazi¢ w terminach relacji przedmioto-
wo-podmiotowej, nalezatoby uznaé, ze w akcie percepcji wszystkie idee sgjed-
nakowo subiektywne.

2 A poza tym stwierdzamy w biegu zdarzen natury, ze cho¢ skutki sa wielorakie, niemniej
zasady, z ktérych sie one wywodza, sg zazwyczaj nieliczne i proste; i ze jest to znamieniem niewy-
szkolonego badacza natury, jesli szuka swoistych wiasnosci, azeby wyjasni¢ kazde swoiste dziata-
nie.” (Ibidem, t. 2, s. 17).



Pozostaje jedynie badanie stosunkéw pomiedzy danymi. Granicg opisu
doswiadczenia sg pojecia przeswiadczenia i oddzwieku uczuciowego, stanowig-
ce podstawe odroOznienia tresci przedmiotowych i podmiotowych, a takze po-
zwalajgce okresli¢ relacje miedzyosobowe. Petna realizacja zatozeh empiryzmu
prowadzi w filozofii Hume’a do zasadniczych rozstrzygniec.

Po pierwsze, w kazde doswiadczenie wpisane jest rozbicie przedmiotowo-
-podmiotowe, nie sposob jednak dowies¢ substancjalnosci obu przeciwstawnych
cztondéw takiej relacji, to zas$, co przedmiotowe i to, co podmiotowe warunkuje
sie nawzajem. W dokonywanej analizie poznania Hume starannie unika mowie-
nia o whkadzach poznawczych, by nie sprawia¢ wrazenia przypisywania podmio-
towi pewnych wiasnosci, tak jak klasyczna metafizyka przypisywata substancji
atrybuty. Pamie¢ i wyobraznia, ktorym Hume poswieca wiele analiz, nie sg wia-
Sciwosciami duszy pojmowanej jako pewna substancja, ale sgjedynie rodzaja-
mi relacji pomiedzy poszczegélnymi ideami: pamieé¢ wiaze idee, zachowujac
ich nastepstwo czasowe, przeciwstawiajgc sie relacjom wyobrazeniowym.
Understanding, reasoning dla Hume’a sg okresleniami procesow i struktur od-
najdywanych w doswiadczeniu. Nie tylko przedmiot, ale réwniez i podmiot zo-
stajg sprowadzone do wigzki percepcji. Pojecie zywosci percepcji, podobnie
jak wczesniej u Newtona pojecie sity, okazuje sie pojeciem porzadkujacym
catos¢ doswiadczenia.

Po drugie, kazdorazowe odwotanie sie do terminéw, takich jak ,substan-
cja”, ,ego”, ,materia”, nie spetnia wedtug Hume’a wymogéw stawianych wie-
dzy filozoficznej i jest Swiadectwem niemoznos$ci rozwigzania jakiegos innego
problemu. Nigdy bowiem nie mozna podstawi¢ pod takie pojecie zadnej tresci
empirycznej. Ostatecznym wynikiem dociekan Locke’a i Berkeleya i gtownym
problemem podchwyconym przez Hume’'a, jest podkreslenie faktu, ze jedynymi
sktadnikami wiedzy sg poszczegdlne percepcje 0 rozmaitym stopniu zywosci
i wyraznosci. Skoro jednak kazda percepcja jest czyms jednostkowym i pro-
stym, a takze niesprowadzalnym do elementdw prostszych niz poszczegolne,
jawiace sie jako ,najzywsze”, percepcje, to skad bierze sie owo naturalne prze-
Swiadczenie o istnieniu niezaleznych od umystu rzeczy oraz o substancjalnosci
podmiotu?

Odwotajmy sie do stow Hume'a:

stawiajac wiec sobie za cel wyjasnienie zasad natury ludzkiej - pisze on - w rzeczywistosci
projektujemy petny system nauk, budowany na podstawie niemal catkowicie nowej, na je-
dynej, na ktérej te nauki moga sie oprze¢ pewniedd

Ta ,niemal catkowicie nowa podstawa” to nauka o ludzkiej naturze, ktora
odwotuje sie do ,rozumowego” zebrania obserwacji zachowania ludzi3l Jednak
wszystkie ustalenia dokonywane muszg by¢ za pomoca takich poje¢, ktére od-
wotujg sie do doswiadczenia: badz bezposrednio (jako uogdlnienie materiatu

PDlbidem, t. 1, s. 6.
3l Ibidem, s. 9.
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empirycznego), badz posrednio - jako pojecia porzadkujace tresci doswiadcze-
nia (na zasadzie analogicznej, jak pojecie grawitacji w teorii Newtona). Do ta-
kich poje¢ nalezg ograniczone iloSciowo zasady ludzkiej natury: pochodzenie
idei od impresji, zasada rozdzielnosci tresci w wyobrazni i inne.

Wypada przypomnie¢, ze opis ludzkiej natury zawarty jest nie tylko
w pierwszej ksiedze Traktatu, podobnie, jak nie wyczerpuje sie w teorii moral-
nosci, ale zdaniem Hume’a zawiera rézne ptaszczyzny badan. Pierwsza z nich to
opis relacji cztowieka i Swiata, kolejne analizuja relacje miedzyludzkie, wresz-
cie powstawanie obiektywnych norm moralnych i estetycznych. Sprzeciw wo-
bec tradycyjnej siedemnastowiecznej metafizyki wyrastat u Hume’a z przekona-
nia, ze okreslenie substancjalnosci podmiotu i przedmiotu zbyt powierzchownie
opisuje sktadowe elementy doswiadczenia. Oba bieguny relacji przedmiotowo-
-podmiotowej, jakkolwiek konieczne w procesie poznania, nie mogg by¢ zrozu-
miate bez szczegdtowego rozpoznania poszczegolnych funkcji doswiadczenia.
Przed przystapieniem do tej procedury pojecia ,substancja myslgca”, ,podmiot
poznawczy”, wreszcie ,cztowiek” muszg pozostaé pozbawione zrozumiatej,
a jednoczesnie precyzyjnej tresci. To, co moze by¢ zrozumiate pod pojeciami,
podobnie jak pod pojeciem ,rzeczy”, czy ,$wiata”, dane jest dopiero jako ,fi-
nalny produkt” badan. To, co w jezyku potocznym okreslane jest jako ,ten oto,
pojedynczy cztowiek” dane jest dopiero jako wypadkowa rozmaitych odniesien:
zar6wno do S$wiata, jak i innych ludzi tworzacych spotecznos¢, a takze norm
moralnych i estetycznych, wreszcie po uwzglednianiu ptaszczyzny politycznej
i proceséw historycznych.

Antymetafizyczny charakter filozofii Hume’a wyrasta z przekonania, ze
dotychczasowa metafizyka w btedny sposob rozpoznawata udziat poszczegol-
nych aspektéw doswiadczenia: zmystowo-rozumowego i uczuciowego. Zda-
niem Hume’a przetomowym odkryciem byto wskazanie przez Shaftesbury’ego
i Hutchesona niezbywalnego udzialu uczu¢ w doswiadczeniu. Wczesniejsza
metafizyka z reguty dowodzenie istnienia bgadz nieistnienia przedmiotéw poza
umystem umieszczata w dziedzinie rozumowej. Tymczasem z podjetych przez
Hume’a badan wynika, ze wszelkie zdania egzystencjalne w rozumowaniu ,mo-
ralnym badz metafizycznym” 2 ufundowane sg na niepodlegajgcym racjonaliza-
cji przeswiadczeniu, podobnie jak sady na temat siebie i innych osob oparte sg
na oddzwieku uczuciowym. Tym samym zaréwno wiele twierdzern metafizyki,
podobnie jak tradycyjnej racjonalnej teologii, pozostaje kwestig wiary i prze-
konan, nie za$ sprawa twierdzeh rozumu.

CQ D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, thum. J. Lukasiewicz, K. Twardowski,
Warszwa 1977, s. 75.
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RIEH FILOZOFICZNY ™o ot iesaes

Wiestaw Walentukiewicz

Kripke, Wittgenstein
| przyczynowa teoria odniesienia
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Cieszynie, 28 XI 2004)

W literaturzelpojawity sie gtosy kwestionujgce powszechnie przyjety po-
glad, ze tworca tak zwanej przyczynowej teorii odniesienia jest Kripke. Niekto-
rzy autorzy2twierdza, ze gtéwne idee tej teorii przedstawita wcze$niej Marcus.
Naszym zdaniem pewne zasady przyczynowej teorii odniesienia wczesniej niz
obaj badacze sformutowat Wittgenstein. W pracy przedstawiamy argumenty po-
twierdzajace to spostrzezenie.

Na wstepie przedstawmy gtéwne idee przyczynowej teorii odniesienia.
Kiedy oddzielimy tezy od uzasadnienia, wéwczas odstonig sie nam roznice po-
miedzy poszczegdlnymi autorami. Wedle przyczynowej teorii odniesienia, zwa-
nej tez nowa teorig odniesienia, wiele wyrazen, gtdwnie imiona wiasne, odnosi
sie bezposrednio do swoich odniesien, i to stanowisko jest w opozycji do trady-
cyjnego ujecia, zwanego atrybutywistyczng teorig odniesienia, czy tez posred-
nim sposobem odnoszenia. W mysl tej ostatniej teorii nazwy i inne podobne wy-
razenia majg opisowe znaczenie albo sg ukrytymi deskrypcjami. Zwolennicy
przyczynowej teorii odniesienia twierdzg, ze imiona wkasne nie majg znaczenia,
majg tylko odniesienie, one jedynie nazywajg przedmioty3 Odnoszg sie do nich
bez wzgledu na posiadane przez nie cechy przeszie, aktualne i przyszted Zwig-
zek miedzy imieniem wiasnym ajego odniesieniem jest zwigzkiem koniecznym
a priori, obowigzujgcym w kazdym mozliwym S$wiecie i tworzonym na podsta-
wie aktu chrztu, podczas ktorego wskazuje sie przedmiot i przyporzadkowuje
mu nazwe. Akty chrztu sg poczatkowym etapem, przyczyna tancucha komuni-

1Zob. The New Theory of Reference: Kripke, Marcus, and Its Origins, eds. P.W. Humph-
reys, J. H. Fetzer, Dordrecht, Boston, London 1998.

2Np. Q. Smith, Marcus, Kripke, and the Origin ofthe New Theory of Reference, [w:j The
New Theory ofReference: Kripke, Marcus, and Its Origins..., s. 3-12; idem, Marcus and the New
Theory ofReference: A Reply to Scott Soames, [w:j ibidem, s. 37-61.

3S. Kripke, Nazywanie i koniecznos$¢, Warszawa 1988.

4Nalezy pamieta¢ o takich sytuacjach, kiedy nadajemy imie wiasne dziecku po to, aby posia-
dato ono w przysztosci pewne wiasnosci, np. nadajemy imie wtasne $wietego, aby dziecko posia-
dato pewne cechy wiasciwe temu Swietemu.
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kacyjnego, biegngcego od jednego uzytkownika jezyka do innego. tancuch taki
zabezpiecza nazwie odniesienie. Ponadto pewne nazwy gatunkow takze zwigza-
ne sg na state ze swoimi odniesieniami dzieki temu, ze odniesienia te majg state
modalnie cechy - esencje.

Podstawowe pojecia nowej teorii odniesienia to:

bezposrednie odniesienie, stale desygnatory, identyczno$¢ we wszystkich mozliwych $wia-
tach, konieczno$¢ identycznosci, koniecznoéci a posteriori, esencjalizm co do naturalnych
rodzajéw, odrzucenie tezy co do mozliwosci zastepowania w modalnych kontekstach imion
wiasnych przez przypadkowe deskrypcje okreslones

Aby uscisli¢ i rozjasni¢ nasze rozwazania, przyjmijmy, ze zwolennikéw
przyczynowej teorii odniesienia mozemy podzieli¢ na dwie grupy: na tych, kto-
rzy gtosza tezy podstawowe, i tych, ktérzy gtosza tezy bogatsze.

Gtowna teza wspdlna wszystkim przedstawicielom nowej teorii odniesie-
nia brzmi tak: istnieje bezposrednia relacja miedzy pewnymi nazwami a ich od-
niesieniami6 Z nigtaczone sg inne tezy:

—  pewne nazwy sg statymi desygnatorami, odniesienie takiej nazwy w jed-
nym Swiecie jest bowiem takie same jak w innym7,

—  identycznos$ci zawierajgce powyzsze nazwy sg konieczne, jesli sg prawdziwe;

— nazwy odnoszgce sie bezposrednio do tych samych obiektéw majg modal-
ng wiasnos¢ bycia zastepowalnymi we wszystkich kontekstach.

Przyjmijmy, ze sg to tezy podstawowe. Jesli uznamy, ze twdrcg przyczy-
nowej teorii odniesienia jest ten, kto pierwszy te tezy sformutowat, wowczas
mozemy sie pokusi¢ o udowodnienie, ze tworca tej teorii jest Barcan Marcus.
Dowodzi tego argumentacja Smitha8 Po pierwsze, jego zdaniem, Marcus jako
pierwsza, uznawata, ze imiona wiasne nie sg skrétami definicji lub zamaskowa-
nymi definicjami, one odnoszg sie bezposrednio. Pisata bowiem tak:

Nadaé rzeczy imie wiasne jest czym$ innym niz przyporzadkowaé jej jedyna deskrypcje
[...]. Identyfikujgca nalepka jest imieniem wiasnym rzeczy [..]. Ta nalepka, imie wihasne,
nie ma zadnego znaczenia. To jest po prostu nalepka. To nie jest to samo, w silnym sensie,
co pojedyncze opisy rzeczy9

Po drugie Marcus przyjmowata, ze pewne nazwy sg statymi desygnatora-
mi (rigid designatiori). Pamietajmy, ze Marcus nie uzywata takiej terminologii.
Terminologia ta zostata wprowadzona dopiero przez Kripkego w pracy Nazywa-
nie i konieczno$¢ (1988). Jesli statym desygnatorem jest nazwa, ktéra oznacza

5 The New Theory o fReference.., s. 3.
6 Ibidem, s. VII.

7Desygnator d jest staly, jesli oznacza x we wszystkich mozliwych $wiatach i nie oznacza
przedmiotu innego jak jc w jakim$ $wiecie mozliwym (D. Kaplan, Afterthoughts, [w:] Themes
from Kaplan, eds. J. Almong, J. Perry, H. K. Wettstein, New York 1989, s. 569). Zobacz tez
S. Kripke, op. cit., s. 51.

8Q. Smith, Marcus, Kipke..., s. 5.

R. B. Marcus, Modalities and Intensional Languages, ,Synthese” 13, s. 309-310.

330



ten sam przedmiot we wszystkich mozliwych Swiatach, to opis takiego statego
desygnatora odnajdziemy w pracy Barcan Marcus:

Powréémy do (10) i (15). [(10) brzmi: ,Gwiazda wieczorna jest réwnowazna gwiezdzie
porannej”, a (15) brzmi tak: ,Scott jest autorem WAVERLY”]. Jezeli te dwa zwroty wy-
razajg prawdziwg identyczno$¢, wtedy ,Scott” powinien by¢ zastepowalny przez ,autor
WAVERLY” w kazdym modalnym konteks$cie, i podobnie jest z ,gwiazdg wieczorng”
i ,gwiazdg poranng”. Jezeli one nie s tak powszechnie zastepowalne - tzn. jesli zdecydo-
waliSmy, ze one nie sg imionami wtasnymi dla tej samej rzeczy, wtedy one wyrazajg row-
nowazno$¢, ktéra moze by¢ fatszywa, np. kto$ jeszcze mégt napisaé WAVERLY; gwiazda
najpierw widziana wieczorem mogtaby by¢ rézna od gwiazdy najpierw widzianej rankiem
- wtedy one nie wyrazajg identycznoscil.

Smith komentuje ten fragment w nastepujacy sposob:

Gdyby te dwie nazwy (,Hesperus” i ,Phosphorus” przypomina ttumacz) byty [..] réwno-
wazne przypadkowym deskrypcjom (np. ,gwiazda poranna” i ,gwiazda wieczorna”), wtedy
one nie bylyby wzajemnie zastepowalne [..] w modalnym kontekscie i stad nie bytyby sta-
tymi desygnatorami".

Po trzecie Barcan Marcus twierdzita tez, ze jesli po obu stronach identycz-
nosci znajdujg sie imiona wiasne odnoszace sie do tej samej rzeczy, wowczas
mamy identycznos¢ konieczna, prawdziwg w kazdym mozliwym kontekscie:

Jezeli zdecydowalismy, ze ,gwiazda poranna” i ,gwiazda wieczorna” sg imionami wikasny-
mi tej samej rzeczy, oraz ,Scott” i ,autor Waverly” sg imionami wkasnymi tej samej rzeczy,
wtedy one musza by¢ wzajemnie zastepowalne w kazdym kontekscie12

Nie jest to jednak wyczerpujaca prezentacja pogladow Kripkego, gtosit on
tez bowiem inne tezy (wersja bogatsza):

1 teze o koniecznosci odniesienia sie do poczatkdw (zrédetl) nadania na-
Zwy;

2. teze o istnieniu przyczynowego tancucha ustalajacego odniesienie
nazw (nalezatoby doda¢ - ustalajgcego odniesienie we wszystkich mozliwych
Swiatach);

3. teze, ze nazwy oznaczajgce rodzaje naturalne (gatunki) sg statymi de-
sygnatorami'3

Mozna twierdzi¢ tez, ze idee statych desygnatorow przeniodst Kripke
z koncepcji Marcus na nazwy rodzajow naturalnych i uznat przy tym, iz nazwy
gatunkéw moga byc¢ tez identyczne w sposob konieczny, jesli juz sg identyczne.
Jednak poglad ten catkowicie nalezy przypisa¢ Kripkemu.

Na temat koniecznych zwigzkéw semantycznych jesteSmy w stanie sfor-
mutowac co najmniej dwa stanowiska. Jesli uznamy, ze pewne nazwy nie sg

Olbidem, s. 311.

1 Q. Smith, Marcus, Kripke...,, s. 8.
12R. B. Marcus, op. cit.,, s. 308-309.
1BQ. Smith, Marcus, Kripke...,, s. 9.
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ukrytymi deskrypcjami i oznaczajg bezposrednio, to mozemy twierdzi¢ takze, iz
dwie nazwy, oznaczajace to samo indywiduum, jesli sa juz identyczne, to sg
identyczne koniecznie (poglad 1). Jesli uznamy, ze pewne stowa odnoszg sie do
przedmiotu poprzez ich cechy istotne, to dwa stowa odnoszace sie do przedmio-
tu poprzez te same cechy istotne sg identyczne i to identyczne koniecznie (po-
glad 2). Na przykiad imiona wiasne ,Zeus” i ,Jowisz” dlatego sg identyczne
koniecznie, poniewaz odnoszg sie poprzez te samg deskrypcje okreslong ,Naj-
wyzszy Bdg, Bog nieba Swietlistego, opiekun miast”.

Ponadto sposob uzasadnienia tez podstawowych u Kripkego i Marcus jest
odmienny. Uzasadnienie Kripkego, jak twierdzi Smith}Y4 przedstawia sie w przy-
blizeniu w taki oto sposob:

1 Zwykte imiona wiasne sg statymi desygnatorami.

Whiosek:

2a. Identycznosci zawierajace zwykte imiona wiasne sg konieczne, je
$li sg prawdziwe i

2b. imiona wiasne odnoszace sie do tego samego przedmiotu sg wza-
jemnie zastepowalne w modalnych kontekstach.

Marcus natomiast, zdaniem Smithal tezy podstawowe uzasadnia nastepu-
jaco:

1 Prawdgjest, ze identycznosci sg konieczne.

2. Zwykte imiona whasne odnoszg sie bezposrednio.

Whniosek:

3a. Zwykile imiona wiasne sa statymi desygnatorami i

3b. identycznosci zawierajgce zwykle imiona wihasne sg konieczne, je-
$li sg prawdziwe, i

3c. zwykte imiona wiasne odnoszgce sie do tego samego przedmiotu sg
wzajemnie zastepowalne w modalnych kontekstach.

Kripke, odwotujac sie do przyktadéw, uzasadnia teorie, ze odniesienie na-
zwy w jednym Swiecie jest takie samo jak w innym, a ponadto pojecie ,statego
desygnatora” wyjasnia poprzez pojecia ,mogtby by¢” i ,maégtby nie by¢”. Nikt
inny niz Wittgenstein nie mogtby by¢ Wittgensteinem, natomiast kto$ inny niz
Wittgenstein mégtby by¢ autorem Traktatu. Korzystajac z tych pojec, stara sie
uzasadni¢, ze identycznos$ci zawierajace nazwy sg konieczne, jesli sg prawdzi-
we, i nazwy odnoszace sie do tego samego obiektu sg wzajemnie zastepowalne
w modalnych kontekstach.

Natomiast uzasadnienie Marcus w przyblizeniu przebiega takl8 wycho-
dzac od koniecznosci logicznej Vx(x=x), uznaje koniecznos¢ identycznosci
tych samych imion wiasnych Va(a=a), a nastepnie dochodzi do tezy o koniecz-
nosci identycznosci réznych imion wlasnych oznaczajgcych ten sam obiekt bez-
posrednio (bez posrednictwa deskrypcji okreslonych) - dla wszystkich imion

M 1bidem, s. 43.
Blbidem, s. 43-44.
16Podaje za: Q. Smith, Marcus, Kripke..., s. 45-46.
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wiasnych, jesli a=b, wtedy koniecznie a=b. Barcan Marcus uznaje wiec, ze
modalne wiasnosci nazw wynikaja albo z samej kwantyfikowanej wersji ko-
niecznosci identycznosci, albo w potaczeniu z kontrowersyjng teza, ze nazwy sg
~ZWyktymi nalepkami”.

Przejdzmy teraz do prezentacji pogladéw Wittgensteina. Gdzie w Trakta-
cie mozemy odnalez¢ tezy popierajagce nowa teorie odniesienia? Gtéwne idee
dotyczgce nowej teorii odniesienia odnajdziemy w nastepujacych tezach:

2.02 Przedmiotjest prosty.

3.202 Nazwy sg to zastosowane w zdaniu znaki proste.

3.203 Nazwa oznacza przedmiot. Przedmiotjestjej znaczeniem [...].

3.221 Przedmioty moge tylko nazywac [...].

3.26 Nazwy nie da sie roztozy¢ dalej przez zadne definicje: nazwajest znakiem pierwotnym.

3261 Kazdy znak zdefiniowany oznacza poprzez znaki, ktére go definiujg; a definicje
wskazuja droge [...]. Nazw nie mozna rozktada¢ przez definicje. (Ani zadnego znaku, ktéry
z osobna, samodzielnie ma znaczenie).

4.026 Znaczenie znak6w prostych (wyrazéw) trzeba nam objasni¢, bySmy je rozumieli.

Dla Wittgensteina najwazniejsza jest analiza logiczna. O tym, Zze np. na-
zwy, ktére oznaczaja ten sam przedmiot, sg koniecznie identyczne, nie dowiadu-
jemy sie empirycznie, lecz dzieki analizie logicznej (zob. teze 6.751), odwotu-
jacej sie do metod logicznych, takich jak na przyktad rachunek zdaniowy czy tez
definicje stowne. Jakie sg wazne tezy tej analizy?

Po pierwsze wszystkie sensowne zdania mozna za pomocg funkcji praw-
dziwosciowych roztozy¢ na zdania elementarne (TLP175).

Po drugie, dochodzac do zdan elementarnych, dochodzimy do nazw (TLP
4.22).

Po trzecie stowa ztozone, odnoszace sie do komplekséw, mozemy rozio-
zy¢ za pomocg definicji stownych na stowa prostsze, az wreszcie dotrzemy do
stow najprostszych - nazw, ktére nie sa definiowalne stownie (TLP 3.26-
-3.263). Definicje stdw odnoszacych sie do ztozonosci polegajg na uzyciu
w definiensie stdw odnoszacych sie do czesci sktadowych tej ztozonosci (teza
sporna).

Po czwarte nazwy nie sg definiowalne na podstawie stdbw odnoszacych sie
do czesci, poniewaz nazwy oznaczajg rzeczy proste - przedmioty (TLP 3.26,
3.203, 2.02).

Po pigte odniesienie (Bedeutung) nazwy mozna wyjasni¢ przez objasnie-
nia, ktore sg zdaniami elementarnymi. Objasnienia mozna zrozumie¢ wowczas,
kiedy odniesienia {Bedeutung) nazw, zawarte w tych objasnieniach, sg znane
{TLP 3.263).

17 Skrét TLP oznacza Tractus logico-philosophicus.
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Do nazw (a tym samym do przedmiotow) dotrzemy dzieki analizie logicz-
nej. Nazwy (podobnie przedmioty) sg konieczne logicznie (NB'S57.5,75). Na-
zwy saniedefiniowalne stownie, sg bowiem znakami pierwotnymi niepodlegaja-
cymi dalszej analizie logicznej (jezykowej), posiadajg denotacje, nie posiadaja
konotacji (TLP 3.26, 3.261). Odniesieniem nazwy jest przedmiot i to odniesie-
nie mozna ,wyluszczy¢” (TLP 3.263, 4.026). Nazwy sg zawsze potaczone
z przedmiotami, dzieki temu posiadajg zawsze odniesienie, zapewniajg kontakt
jezyka z rzeczywistoscig (NB 57.5.75).

Natomiast przedmioty sa jedynymi elementami istniejgcych stanéw rze-
czy, sg skladnikami swiata. Wchodzg w zwiazki miedzy soba, tworzac stany
rzeczy. Zwigzki te sg nietrwate i zmienne (TLP 1, 1.1, 2.01, 2.0121, 2.0271,
2.0272). Przedmioty sg state, trwate i proste (TLP 2.027, 2.0271, 2.02) i muszg
istnie¢, aby reprezentacja jezykowa byta mozliwa. Cecha statosci, trwatosci oraz
prostoty przedmiotéw potrzebna jest po to, aby zapewni¢ nazwie stale i nie-
zmienne odniesienie. Gdyby przedmioty byty ztozone, to mogtyby ulega¢ roz-
ktadowi i zmianom i nie gwarantowatyby nazwie statego znaczenia.

Przedmioty sg dane umystowi logicznemu (teza sporna). Jesli przyjmiemy,
ze analiza logiczna moze by¢ doprowadzona do konca, to moze jg wykonac¢ je-
dynie podmiot logiczny. Wowczas analizujgc zdania dotrze on do nazw i przed-
miotéw, ktore ,bedg mu dane”. Pozna, czy tez lepiej mOwigc, ustali, jakie stowa
wjezyku sg prostymi nazwami i co im odpowiada, co jest prostym przedmiotem.

Swiat kontaktuje sie z jezykiem za pomoca zdar elementarnych, opisuja-
cych stan rzeczy, a w szczegdélnosci dzieki relacji nazywania, zachodzacej mie-
dzy nazwami - elementami zdan elementarnych, i przedmiotami - elementami
stanow rzeczy.

Podsumowujgc, Wittgenstein formutuje absolutnie podstawowe warunki
dla funkcjonowania kazdego jezyka. Jeden z nich brzmi tak - nazwa musi by¢
potaczona bezposrednio i na state z przedmiotem. Zwigzek taki moze ustana-
wia¢ definicja ostensywna pod postacig aktow chrztu. Objasni¢ znaczenie na-
zwy, czyli objasni¢ to, do czego nazwa sie odnosi, mozna takze poprzez akty
chrztu. Nazwa zawsze ma to samo znaczenie czy odniesienie w kazdym mozli-
wym Swiecie. Gwarantujg jej to niezniszczalno$¢ i niezmienno$¢ przedmiotu,
a takze bezposredni zwigzek z nazwa (oparty na idei prostoty przedmiotu). Do
nazw, pierwotnych elementdw jezyka, redukowane sg wszystkie inne stowa, tak
jak do przedmiotéw redukowane sg wszystkie byty ztozone. Analiza odstania
takg redukcje i pozwala ujrze¢ te elementy najprostsze. Bezposrednie odnosze-
nie sie zachodzi¢ musi miedzy prostymi nazwami (niedefiniowalnymi stownie,
tzn. niezastepowalnymi przez deskrypcje, i to zaréwno te, ktére wymieniaja ce-
chy definicyjne, jak i te, ktére wymieniaja cechy przygodne) a prostymi przed-
miotami (niesktadajagcymi sie z innych przedmiotéw). Powstajacy wowczas
zwigzek semantyczny, jak sie wydaje, jest konieczny, staty, niezmienny i wiecz-
ny, gwarantujg to bowiem przedmioty. Jest to zwigzek zachodzacy w kazdym

18Skrét NB oznacza Notebooks.
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mozliwym S$wiecie (konieczno$¢ oznaczania). Je$li nazwy oznaczaja ten sam
przedmiot, to powinny by¢ zastepowalne w kazdym mozliwym kontekscie. Za-
stepowalnos$¢ takg gwarantuje bezposrednio$¢ zwigzku semantycznego.

Jak sie ma koncepcja Kripkego do koncepcji Wittgensteina z Traktatu?
Chociaz w obu koncepcjach relacja miedzy stowami i ich odniesieniami jest
bezposrednia, to zauwazalne sg réznice. Po pierwsze dla Wittgensteina przed-
mioty sg absolutnie proste i dlatego, ze sg proste, moga by¢ w bezposrednim
zwigzku z nazwa. Przedmioty u Kripkego sg ztozonosciami majgcymi cechy,
cho¢ imiona wiasne nadajemy im niezaleznie od tych cech. Dla Wittgensteina
nie jest mozliwe ustanowienie bezposredniej relacji miedzy bytem ztozonym
a nazwa. Po drugie u Wittgensteina uzasadnienie tych tez jest odmienne od uza-
sadnienia podawanego przez przedstawicieli nowej teorii odniesienia. On poszu-
kiwat absolutnych podstaw odnoszenia sie. Uznat w Traktacie, ze bezposredni
zwigzek miedzy nazwa a przedmiotem jest tym, co zapewnia stale polgczenie
miedzy jezykiem a Swiatem. Wazne jest to, ze przedmiot musi by¢ absolutnie
prosty, a nazwa musi by¢ absolutnie niedefiniowalna za pomocg innych termi-
néw, czyli tez musi by¢ prosta. Po trzecie zastepowalno$¢ nazw oznaczajgcych
ten sam przedmiot, jesli takowe istniejg, jest mozliwa w kazdym mozliwym
Swiecie, w kazdym mozliwym Swiecie istniejg bowiem przedmioty. Natomiast
w koncepcji Kripkego nie jest zagwarantowane istnienie przedmiotu w kazdym
Swiecie mozliwym.

Wittgenstein natomiast nie wypowiada sie w Traktacie na temat tego, czy
mozliwe jest uzycie takich deskrypcji, ktdre w sposdb staty pozwalajg wyodreb-
ni¢ odniesienie nazwy gatunku.

Jesli przyjaé, ze gtéwne idee nowej teorii odniesienia obejmujg tezy wersji
bogatej, wdwczas tworcg nowej teorii odniesienia jest Kripke. Jesli natomiast
przyja¢, ze najwazniejsze idee przyczynowej teorii odniesienia obejmujg tezy
wersji podstawowej, woéwczas mozna uznaé, ze nie tylko Barcan Marcus, ale
takze Wittgenstein sformutowat podwaliny tej teorii przed Kripkem.



RUCH FILOZOFICZNY ™ e s

Krzysztof Abriszewski

Czy dialog realizmu z konstruktywizmem
moze by¢ konkluzywny?
Analiza dyskusji wokot ksigzki
Propaganda scjentystyczna
(440 posiedzenie Toruriskiego Oddziatu PTF, 3 VI 2004 r)

Czy dyskusja pomiedzy realizmem a spotecznym konstruktywizmem to-
czgca sie wokot nauki moze okazac sie jakkolwiek konkluzywna? Choé naiwno-
Scig bytoby spodziewac sie ustalenia wspdélnych dla obu podej$¢ wnioskow, to
jednak fakt pojawiania sie takich debat oznacza, ze strony biorgce w nich udziat
majg nadzieje przynajmniej na wymiane argumentdw, wykazanie stabych stron
w rozwazaniach oponentdw, czyli krétko méwiac na chocby potowiczne uzyska-
nie konkluzywnosci, ktéra wykaze zgodnie z wszelkimi akademickimi rygorami,
iz takie czy inne stanowisko teoretyczne w sporze nie jest mozliwe do utrzyma-
nia. Jak bardzo odlegte sg od siebie realizm i konstruktywizm? Jak dalece moga
sie do siebie zblizy¢? Pytania te sg oczywiscie zadawane podczas dyskusji wo-
kot nauki, lecz w obrebie ktérego$ z tych stanowisk, wewnatrz podejscia teore-
tycznego bezposrednio w spor zaangazowanego, totez konkluzje wydajg sie nie
przekonywac oponentéw. Interesujgce jednak wydaje sie rozwazenie tych kwe-
stii z innej perspektywy, ktora, nie wiktajac sie bezposrednio w zmagania, po-
zwoli dokona¢ analizy ,mechaniki” sporu. Narzedzi takiej analizy dostarczaja
dynamicznie rozwijajgce sie od ponad dwudziestu lat Studia nad Naukg i Tech-
nologia, badajgce miedzy innymi teksty naukowe, sposob ich budowania, we-
whnetrzne struktury oraz zewnetrzne powigzania czy to z innymi tekstami, czy to
z dziataniami laboratoryjnymi.

Ponizszy artykut przedstawia analize jednej dyskusji wokét nauki, doty-
czacej ksigzki Tomasza Wozniaka, pt. Propaganda scjentystyczna (2000), kt6ra
opublikowaly ,Zagadnienia Naukoznawstwa” w numerze 1(147) w 2001'. Cho¢
0sig sporu nie jest najczesciej w takich przypadkach pojawiajgca sie tematyka

1 Chciatbym podziekowaé Ewie Bifnczyk za zwrdcenie mojej uwagi na te matg debate wokot
ksigzki Wozniaka oraz za propozycje jej analizy i za cenne uwagi do mojego tekstu. Podziekowa-
nia za dyskusje wokdét samej analizy kieruje pod jej adresem oraz jeszcze czterech innych osob:
Aleksandry Derry-Witochowicz, Barttosza Orlewskiego, Piotra Sadowskiego i Macieja Tachera.
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epistemologiczna, w tym zwilaszcza kwestie uwiktania w poznanie naukowe me-
chanizméw spotecznych, to wyraznie daje sie rozpozna¢ polaryzacja stanowisk
- zjednej strony socjologiczne (lub po prostu ,spoteczne”) ujecie nauki, z dru-
giej filozoficzne. Dlatego wiasnie spor wydaje sie modelowy - zawiera dwa
zdecydowanie przeciwstawne sobie stanowiska polemiczne oraz jedno krytycz-
ne, cho¢ bardziej stonowane. Jest to istotne, poniewaz wyprowadzone przeze
mnie konkluzje sg, rzecz jasna hipotezami, ktére wymagaja dalszych badan
w celu ich potwierdzenia badZz odrzucenia. Pdzniejsze analizy powinny wiec
zwracaé sie stopniowo ku polemikom coraz bardziej ztozonym, obejmujgcym
coraz wiekszg liczbe uczestnikdéw i stanowisk. Narzedzia badawcze czerpie
z Teorii Aktora-Sieci (ang. Actor-Network Theory, od tego momentu postuguje
sie w tekscie skrotem ,ANT", powszechnie przyjetym w odnosnej literaturze),
ktdra cho¢ zajmuje sie naukg, to nie zalicza sie ani do stanowisk realistycznych,
ani konstruktywistycznych2 unikne w ten sposdb zaangazowania sie w spory
woko6t nauki na metapoziomie.
Bruno Latour i Francoise Bastide piszg, iz

Naszym celem jest naswietlenie niektérych metod wykorzystywanych przez naukowcéw do
stworzenia silnej tekstualnej struktury, ktéra uniesie ciezar, kiedy ci, ktérzy ja napisali nie
beda fizycznie obecni, by argumentowac na rzecz swego stanowiska3

W powyzszym cytacie chodzi co prawda o zawartos¢ konkretnego artyku-
tu, lecz wskazany w nim cel badawczy mozemy potraktowac jako program do-
tyczacy badan nad tekstami naukowymi w ogole, ktére poza tym zajma sie takze
tym, co z owa silng strukturg dzieje sie dalej, analizujgc w tym kontekscie jej
losy po opuszczeniu swoich tworcéw i spotkaniu z czytelnikami. Interesujace,

2W pismiennictwie polskim istnieje sktonno$¢, by przedstawicieli ANT - najczesciej Bruno
Latoura, ktdry jest postacig najbardziej znang, niekiedy takze Michela Callona i Johna Lawa - wy-
mienia¢ w jednym szeregu z konstruktywistami (np. badaczami ze Szkoty Edynburskiej), lub ex-
plicite okresla¢ mianem ,radykalnych konstruktywistéw, por. E. Binczyk, Na obrzezach konstruk-
tywizmu - na obrzezach myslenia, ,Er(r)go”, nr 2 (1/2001), s. 49-57; R. Sojak, Socjologia wiedzy
chce pozosta¢ nieSwiadoma. Uwagi o statusie poznawczym socjologii wiedzy, ,Studia Socjolo-
giczne” 1996, nr 4(143), s. 38; A. Szahaj, Ironia i mitoé¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty'ego
w kontekscie sporu o postmodernizm, Wroctaw 1996, s. 32; A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie.
Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Torun 1995, s. 98, 124. Cho¢ sktonno$¢ ta obwaro-
wana powaznymi zastrzezeniami mogtaby zosta¢ utrzymana (por. B. Latour, Pandora’s Hope.
Essays on the reality ofScience Studies, Cambridge, London 1999, s. 113-144), to jednak nalezy
podkresli¢ fundamentalng réznice teoretyczng pomiedzy ANT a spotecznym konstruktywizmem,
por. pozycje wymienione juz: Callon 1995, Latour 1992, a takze teksty zawierajgce krytyke i dys-
kusje z konstruktywizmem prowadzone z pozycji ANT: Callon i Latour 1992, Latour 1999.

3Por. M. Callon, Four Modelsfor the Dynamics ofScience, [w:] Handbook ofScience and
technology Studies, red. S. Jasandoff, G. E. Markle, J. C. Teterson, T. Pinch, Thousand Oakes,
London, New Delhi 1995; B. Latour, One More Turn after the Social Turn, [w:j The Social Di-
mensions ofScience, red. E. McMullin, Notre Dame, Indiana 1992; B. Latour, F. Bastide, Writing
Science-Fact and Fiction: The Analysis ofthe Proceess ofReality Construction Through the Ap-
plication ofSocio-Semiotic Methods to Scientific Text, [w:] Mapping the Dynamics ofScience and
Technology, red. M. Callon, J. Law, A. Rip, Macmillan, London 1986, s. 51.
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w dalszym ciagu, bedzie chocéby to, na ile stan rzeczy przedstawiony w tekscie
staje sie faktem lub artefaktem4

W Swietle ostatnich uwag mozemy przeksztatci¢ wyjsciowe pytanie w py-
tania, na ktére bedziemy szuka¢ odpowiedzi, analizujgc dyskusje z ,Zagadnien
Naukoznawstwa”: Jak zbudowane sg owe silne tekstualne struktury biorgce
udziat w dyskus;ji? Czy sg miedzy nimi jakie$ wazne podobienstwa? Jesli tak, to
jakie? Jesli za$ nie, to w jaki sposéb mozemy to wyttumaczy¢? Gdzie kryjg sie
kluczowe réznice? Czy mozna je zniwelowaé na tyle, by dyskusja mogta zosta¢
posunieta do przodu?

Odpowiedzi na te pytania bedziemy szukac, odwotujgc sie do kwestii na-
stepujacych: 1 Jak poszczegdlni autorzy traktujgtezy wyjsciowe? Czy popycha-
ja je w strone faktu, czy fikcji?; 2. Jakie zasoby mobilizujg poszczegdlni auto-
rzy, by wesprzec¢ swoje tezy?; 3. Jakie ,opowiadajg historie”®; 4. Jak wygladaja
Swiaty przedstawiane w poszczegllnych tekstach? Celu niniejszej analizy i mo-
jego tekstu upatruje w nakresleniu sytuacji sporu wokot nauki - mam nadzieje,
ze wyniki da sie uogélnic i odnies¢ szerzej niz tylko do badanego przypadku.

Zanim przejde do czesci zasadniczej, chce mocno podkresli¢, ze przepro-
wadzanie tej analizy, ani jej wyniki w zadnym wypadku nie zamierzajg opowia-
da¢ sie po ktdrejs$ ze stron sporu, nie zamierzajg dziata¢ ani na korzysé, ani prze-
ciwko ktdrejs z nich. Rozwazanie technik budowania tekstu w zadnym wypadku
nie oznacza poszukiwania sztuczek, czy ,nieczystych zagran”. Uznaje, ze gtow-
nym celem analizowanych tekstow byto rozwazanie stanu badanych zjawisk tak
obiektywnie i bezstronnie, jak to tylko mozliwe.

Modalizowanie wyjsciowej tezy

To, czy dana teza jakiego$ badacza opisze fakt, czy tez okaze sie fikcyjna,
znajduje sie w rekach innych badaczy6 To wiasnie kolejni badacze beda pisaé
Juz X wykazat, ze...”, albo ,oczywisto$¢ tego, ze... jest zastugg X-a”, albo po
prostu Jest ...”, wpisujac w miejsce wielokropku wyjsciowg teze. Analogicznie
dzieje sie, gdy potraktuje sie ja negatywnie: ,X uwaza, iz wykazat, ze..., ale na-
lezy gteboko w to watpi¢” lub ,X obstaje przy falszywym przekonaniu, ze...”,
lub Jesli jest tak, ze..., jak chciat tego X, to”. Zdania dodane do tezy wyjscio-
wej modyfikujaja, stad okreslenie ,modalizowania”7.

4B. Latour, Science in Action. How to Follow Scientists and Engineers Through Society,
Cambridge Mass. 1987, s. 21-62; B. Latour, F. Bastide, op. cit.

5Podkreslam, ze méwienie o ,opowiadaniu historii” przez autoréw jest jedna z ptaszczyzn
analizy budowy tekstéw i w zadnym razie nie ma charakteru wartos$ciujacego (np. przez podkresla-
nie w ten sposéb niewiarygodnosci tekstu), ani nie wiaze sie z nonszalanckim traktowaniem docie-
kan naukowych czy filozoficznych. Dzigkuje Panu Profesorowi Leonowi Gumanskiemu za zwré-
cenie uwagi na ukrytg w tym miejscu mozliwo$¢ nieporozumien.

6B. Latour, Science in Action..., s. 21-29; B. Latour, F. Bastide, op. cit., s. 64-66.

78B. Latour, Science in Action..., s. 22.
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Bedziemy nazywaé pozytywnymi modalnosciami te zdania (sentences), ktére odsuwajg
stwierdzenie (statement) od warunkéw jego wytworzenia, czynigc je wystarczajgco solid-
nym, by powodowato, ze jakie$ inne konsekwencje bedg konieczne. Bedziemy nazywaé
negatywnymi modalno$ciami te zdania, ktére wioda stwierdzenie w przeciwng strone, ku
jego warunkom wytworzenia i ktére wyjasniajg szczegétowo, dlaczego jest solidne lub sta-
be zamiast wykorzystywac je, aby powodowato, by jakie$ inne konsekwencje byly bardziej
konieczne8

Przesledze losy modalizowania jedynie gtéwnej tezy Wozniaka9 Nie chce
tutaj nadmiernie rozciaga¢ analizy z trzech powodow: ze wzgledu na ograniczo-
ng ilos¢ miejsca, aby nie zameczy¢ czytelnika zbyt wielka liczbg szczegotow,
a takze dlatego, ze w tym przypadku to, co dzieje sie z tezag centralng wydaje sie
modelowe wobec reszty jego rozwazan.

Wozniak pisze:

[1] [+==] istniejg granice wzrostu cywilizacji naukowo-technicznej (W, 77). Zadne reformy
spoteczne nie moga stworzy¢ szansy na przekroczenie granic wzrostu. Jest tak, poniewaz
nie mozna zmienic¢ faktu, ze zawodno$¢ systemoéw rosnie wraz z ich komplikacja [...] (W, 78).

[2] Scjentyzm, paralizujgc krytyczny namyst nad spotecznymi skutkami rozwoju naukowo-
-technicznego, uprawomocnia pogon za nowymi technologiami, totez krytyka tej ideologii
jest niezbedna (W, 78).

[3] Trzeba tez otwarcie powiedzieé, ze partykularne interesy naukowcéw stojg obecnie
w ostrej sprzecznosci z interesem ogdlnym ludzkosci. Wyhamowanie tempa rozwoju tech-
nologicznego nie da sie zrealizowa¢ bez naruszenia intereséw tej kategorii spoteczne;.
Trzeba bedzie zmniejszy¢ ilo$¢ pieniedzy przeznaczanych na badania oraz obnizy¢ prestiz
nauk przyrodniczych (W, 78).

Powyzsze trzy cytaty okreslitem jako ,gt6wnag teze”, gdyz, jak mi sie wy-
daje, méwig one tyle: gtdwnym motorem wzrostu cywilizacyjnego jest nauka,
ktérej dziatanie nalezy zacza¢ limitowa¢ wobec granic owego wzrostu (wymie-
nionych w W, 77); podstawowg przeszkode dla rozpoczecia limitowania stano-
wi scjentyzm, ktérego site trzeba zmniejszy¢. W ten sposob powigzane zostajg
gtéwne pojecia: wzrost cywilizacji naukowo-technicznej, nauka, granice wzro-
stu i scjentyzm.

Spojrzmy teraz na komentarz J6zefa Niznika.

[4] Nie jest to wiec przyktad analizy, ktérej wynik zalezy od wykonania empirycznych ba-
dan, ale raczej préba dowodu tezy z goéry przyjetej. W ferworze polemiki, jakg prowadzi
autor nie jest jednak do koncajasne, czyjego przeciwnikiem jest tylko krytykowana manie-
ra przekazéw popularnonaukowych, polegajaca na traktowaniu nauki jako ,nieproblema-
tycznego dobra”, czy tez sama hauka zagraza porzadkowi natury, w tym takze cztowiekowi.

8lbidem, s. 23.

9Do oznaczenia czterech analizowanych tekstéw uzywam nastepujacych —skrotow:
W - T. Wozniak, Scjentyzm dzi$ - chaosjutro, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2001, nr 1(147),
s. 77—81. N - J. Niznik, Czy naukajest nieproblematycznym dobrem?, ,Zagadnienia Naukoznaw-
stwa” 2001, nr 1(147), s. 95-97, K - E. Kaluszyriska, W’ - Wozniak 2001a; ksigzke za$ (Wozniak
2000) okreslam skrétem PS.
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W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze - zdaniem autora ksigzki - nauka powinna pod-
lega¢ ograniczeniom. Jakkolwiek osobiscie nie zgadzam sie z tym postulatem [...] (N, 95).

W powyzszym fragmencie modalizacji podlegajg zdania [2] oraz [3]. To
pierwsze, co prawda, bez uzycia okreslenia ,scjentyzm”, ale odwotanie do niego
jest posrednie poprzez ,maniere przekazéw popularnych” oraz definicyjne ,nie
problematyczne dobro” (PS, 9). W obu przypadkach osadzone zostajg w kontek-
Scie ich wytwarzania - dowodzenie tezy z gory przyjetej zamiast empirycznych
badan, podkreslenie autorstwa - ,zdaniem autora ksigzki” 10 Negatywng modali-
zacje dodatkowo wzmachia ostatnie zdanie wyrazajace niezgode. Nic nie szko-
dzi, ze niezgoda akcentuje swoj jednostkowy charakter (uzycie stowa ,0sobi-
Scie”). Catos¢, to znaczy zdania [2] i [3], zbliza sie bardziej ku fikcji niz ku fak-
tom, poniewaz Niznik rozwaza okolicznosci powstania [2] oraz [3], a nie wyko-
rzystuje ich jako podstawy do dalszych rozwazan, w ktérych mogtby na przy-
kiad zastanawiac sie nad tym, w jakich obszarach spotecznych scjentyzm jest
najmocniejszy, a gdzie najstabszy, czy nad sposobami zmniejszenia prestizu
nauk przyrodniczych.

Podobne dziatania, chyba radykalniejsze, znajdziemy u Katuszynskiej.

[5] Gorzej, ze teksty propagandowe nie spetniajg zazwyczaj wymagan stawianych pracom
naukowym, a dziwnym trafem nierzadko przenikajg do obiegu naukowego [..] W czesci
pierwszej autor uprawia czystej wody propaganda swoiscie rozumianego antyscjentyzmu.
LAntyscjentyzmem - pisze (s. 10) - nazywam stanowisko, zgodnie z ktérym istnieje po-
trzeba limitowania produkcji wiedzy.” Scjentyzm jest réwniez rozumiany przez autora
w specyficzny sposob, jest to mianowicie ,stanowisko, zgodnie z ktérym produkcja wiedzy
jest nieproblematycznym dobrem". Tak scharakteryzowane, scjentyzm i antyscjentyzm nie
sg przeciwstawne [..] (K, 99).

[6] Jesli przyjmiemy, ze teza, jakiej autor chce broni¢, jest przeSwiadczenie, ze rozw6j wie-
dzy naukowej doprowadzit ludzko$¢ na skraj przepasci, a dalej to juz tylko globalna kata-
strofa i jedynie limitowanie produkcji wiedzy moze nas zbawi¢ - to jest to teza mocno wat-
pliwa, zeby nie powiedzie¢ z gruntu fatszywa. W kazdym razie autorowi daleko do jej uza-
sadnienia (K, 100).

[7] Jego antyscjentyzm ,nie potepiajac w czambut racjonalnego (pojeciowego) myslenia,
chce, aby rozum baczyt na granice swoich mozliwosci” (s. 33). tadnie powiedziane, cho¢
nie wiadomo o co tu chodzi. ,Mozliwosci rozumu”. Ba! Jakzesz ten rozum miatby na nie
Lhie baczyé”? chce czy nie chce musi; taski nie robi. Wiadomo przeciez: wyzej mozliwosci
nie podskoczysz! (K, 100).

Fragment [5] modalizuje teze [2], otwierajac ,czarng skrzynke”" okresle-
nia ,scjentyzm”. Pojecie czarnej skrzynki oznacza ustabilizowang sie¢2 relacji,

Dwiedza milczaca - tzw. tacit knowledge - traci autorstwo, bowiem jego ciaggte podkreslanie
nie ma najmniejszego sensu, pojawia sie ono jedynie w kontekscie zaakcentowania zastugi, np.
sEinstein odkryt réwnanie, w ktérym...”.

1B. Latour, Science inAction..., s. 1-21.

PTam, gdzie relacje nie sgjeszcze wystarczajaco ustabilizowane méwie po prostu o sieci
(lub sieci relacji). W terminologii ANT, relacje zachodzg pomiedzy aktorami (aktantami), gdzie
aktor zostaje okreslony jako to, co wjakikolwiek sposéb dziata. W tym sensie aktorami sg oczywi-
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ktore udato sie niejako zamkna¢ i ujac jako jeden obiekt. W tym przypadku sie¢
relacji zawigzana jest pomiedzy pojeciami, ktére razem sktadajg sie na ,scjen-
tyzm”. Niezgoda na definicje rowna sie wywotaniu kolejnej kontrowersji wokot
kolejnego punktu spornego. Bez zgody w tym miejscu, teza [2], jak i sam Woz-
niak stajg sie szybko bezradni, poniewaz nie tylko nie udaje sie kluczowych tez
popchna¢ w strone faktow, ale nadto rozsypuja sie na nizszym poziomie, na po-
ziomie elementow, z ktérych sg zbudowane. Takze i w tym przypadku pojawia
sie silne odwotanie do okolicznosci konstruowania tezy-jeden zjej elementow
rozpada sie na mniejsze czastki, bo jego scalenie stato sie kontrowersyjne i od-
niesione do autora (,rozumiany w specyficzny sposéb”, ,scjentyzm i antyscjen-
tyzm nie sg przeciwstawne”).

Jasne i bezposrednie, chciatoby sie rzec, kwalifikowanie tez [1] i [3] znaj-
dujemy we fragmencie [6]. Zn6w pojawia sie odwotanie do autora (,teze, jakiej
autor chce broni¢”), a zaraz potem konstatacja trzech faktow: tezajest watpliwa,
by¢ moze fatszywa, autor jej nie uzasadnia. To podwdjne uderzenie, a by¢ moze
potrojne, kieruje rozwazane tezy w strone fikcji, bo nie tylko watpliwe jest
(moze nawet fatszywe), ze rozwoj nauki doprowadzit nas do sytuacji kryzyso-
wej, w ktorej musimy limitowac¢ rozwdj wiedzy, ale, co wiecej, nie istnieje juz
powigzanie tej tezy z dalszymi uwagami autora. Wyjsciowa teza nie tylko ulegta
negatywnej kwalifikacji, ale utracita zasoby jg wspierajace (czyli powigzanie
z uzasadnieniem badZ potwierdzajgcym jg materiatem empirycznym).

Wreszcie fragment [7] dotyka tezy [3], wskazujac na to, iz zawiera ona
mylne rozpoznanie stanu rzeczy: domaga sie, by rozpocza¢ limitowanie produk-
cji wiedzy, tymczasem okazuje sie, ze takie limitowanie wpisane jest w istote
wytwarzania wiedzy. Takze i tak postawiona teza o koniecznosci limitowania
zostaje zepchnieta w strone artefaktow.

Wszystkie kwalifikacje13d jakie rozwazyliSmy byty negatywne. Wyjsciowe
tezy [1], [2], i [3] na rdzne sposoby przesunieto w strone fikcji. Oczywiscie kaz-
da z tych operacji moze by¢ powodem wzniecenia kolejnych kontrowersji. Mo-
zemy to przesledzi¢ czytajac odpowiedz Wozniaka

[8] Pisze wyraznie, m.in. rozdziale ,Putapka cywilizacyjna”, ze przeciwstawiam sie niepo-
hamowanej produkcji wiedzy. W wypowiedzi prof. Niznika wida¢ zresztg sprzeczno$é: naj-

pierw stwierdza, ze nie wiadomo czy krytykuje tylko styl czy tres¢ pism popularnonauko-

wych, a nastepnie powiada, ze zdaje sie nie mie¢ watpliwosci co do koniecznosci zakwali-

fikowania cywilizacji zachodniej jako putapki, do ktdérej zawiodto nas nieograniczone za-

ufanie do nauki (W', 110).

Scie ludzie, ale tez zwierzeta, maszyny, itd. Mam nadzieje, ze te krétkie uwagi na temat poje¢ ak-
tora (aktanta) i sieci pozwolg Czytelnikowi nie zgubi¢ sie w tekscie. Zrezygnowatem z poswieca-
nia czesci catego artykutu tym dwoém pojeciom, poniewaz nie bardzo dotyczytoby to tematyki tek-
stu, a takze dlatego, ze ciggto$¢ catosci zostataby zupetnie rozerwana. Tam, gdzie wydaje sie to
konieczne dodaje wyjasnienia w trakcie wywodu.

3W tym (i tylko w tym) przypadku zamiennie uzywam terminéw ,modalizowanie” i ,kwali-
fikowanie”, tj. méwienie np. o negatywnym modalizowaniu zdania czy tezy réwna sie méwieniu
ojej lubjego negatywnym kwalifikowaniu.
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[9] Teza moéwiaca, ze znalezliSmy sie w putapce technologicznej nie byta przeze mnie
obszernie uzasadniona, bo zostato to uczynione w publikacjach Stanistawa Lema, ktére
wymienitem w przypisie. Nikt nie ma obowigzku streszcza¢ wszystkich wynikéw prac na-
ukowych jako$ wiazacych sie z jego wiasnymi. Prof. Katuszyhiska nie ma prawa ironizo-
waé na temat przyjmowanej przeze mnie diagnozy sytuacji, dopdki nie obali argumentacji
Lema (W’, 110).

W tych fragmentach wyraznie kontrowersje zostajg rozpalone. Wozniak
negatywnie kwalifikuje (w [8]) stwierdzenia Niznika z [4], ktére ostabiato tezy
[2] i [3], odwotujac sie do reguty niesprzecznosci i zasobOw w postaci tresci
swojej ksigzki. W ktorg strone przesung sie teraz zmagajace sie stwierdzenia?
Czy czytelnik uzna zasadno$¢ i bezstronnos¢ [4] ijako fikcyjne potraktuje [2]
i [3], czy tez przekonany, ze autor dobrze wie, co napisat, zgodzi sie z [8], trak-
tujac z kolei [4] jako fikcje i przywracajgc mocniejszg pozycje wyjsciowym
tezom [2] i [3]? Z pewnoscig interesujace bytoby dalsze rozwiniecie tej dysku-
sji przez innych juz badaczy, wszak sam autor z pewnoscig ze swych tez faktu
nie uczyni.

Podobnie mozemy spojrze¢ na fragment [9], Wozniak ostabia wypowiedz
[6], ktora atakowata jego [1] i [3], odwotujac sie do zewnetrznych zasobow.
Teraz Katuszyriska musi argumentowac przeciwko Wozniakowi i Lemowi, albo
ostabi¢ uwage Wozniaka o wykorzystaniu cudzych pogladéw z punktu [9], Jesli
czytelnik zgodzi sie tu z Wozniakiem, to wypowiedz [6] zmieni sie w fikcje
i wzmocnig sie tezy [1] i [3]. Je$li jednak z jakichs powoddw odwotywanie sie
do Lema wyda sie naciggane, to modalizacje, jakich Katuszyriska dokonuje
w punkcie [6], pozostangw mocy, a tezy [1] i [3] pozostang fikcja.

W tym miejscu, zaintrygowani wprowadzeniem nagle Lema do gry, mo-
zemy zapytac o to, skad bierze sie sita rozwazanych tez i od czego zalezy ich
przechodzenie w strone faktu lub fikcji, bo przeciez nie sg to kwestie przypad-
ku. Krotko mowigc, musimy zapyta¢ o mobilizowanie zasobow w tekstach na-
ukowych.

Mobilizowanie zasobdéw

Teksty naukowe wigza w sobie wiele réznorodnych elementéw, ktore
majgje wzmacniac, uzasadniaé, czy czyni¢ bardziej interesujacymi dla wiekszej
liczby odbiorcéw. Jak pisze John Law:

Teksty w nauce sg z natury konstytutywnie heterogeniczne, a naukowcy operujg nie tylko
w ,wewnetrznym” naukowym $wiecie, lecz jednoczeé$nie takze w ,zewnetrznym”. Dzieje
sie tak dlatego, ze sita rozumowania, niezaleznie od tego czy naukowego, czy tez nie,
wspiera sie na ilosci i mocy elementéw, ktére mozna zapozyczy¢, by owa site mu daty4

u J. Law, The Heterogeneity of Text, [w:] Mapping the Dynamics ofScience and Technology,
red. M. Collon, J. Law, A. Rip, Macmillan, London 1986, s. 79.



Owo gromadzenie heterogenicznych elementdw i wigzanie ich w jedna
catos¢, czyli w sie¢ roznorodnych relacji, gdzie w jeden wezet splatane zostaja
zjawiska spoteczne, naturalne, techniczne i innel5 okresla sie mianem mobilizo-
wania zasobow1 Jednym z typow zasobdéw sg oczywiscie inni badacze i ich
prace. Im wiecej cudzych tekstéw przywotujemy w naszym oraz im silniejszg
majg pozycje ich tresci i ich autorzy (np. odpowiednio - status ,powszechnie
znanych faktéw” i status ,odpowiedzialnego badacza, ktérego metodologia jest
zawsze bez zarzutu”), tym wiecej sity dajg naszemu tekstowi.

Na jeden taki przyklad natkneliSmy sie w poprzedniej czesci w wypowie-
dzi [9], w ktorej Wozniak explicite powotuje sie na regute wspierania nowo ba-
danych faktéw na faktach juz ustalonych. Usituje on skorzystac z prac Stanista-
wa Lema, co wydaje sie powaznie wzmacnia¢ jego argumentacje. Teraz moge
powtoérzy¢ uwage juz wygtoszong - w takiej sytuacji krytyk musi stawi¢ czota
zar6wno Wozniakowi, jak i Lemowi. W obliczu przesuniecia sie racji blizej
Wozniaka krytyk moze albo odwota¢ sie do innego sojusznika réwnie jak Lem
poteznego albo nawet potezniejszego. Moze takze probowac ostabi¢ site pod-
wajnej argumentacji, dowodzac np., ze skoro Lem nie jest badaczem spotecz-
nym, a ,jedynie pisarzem”, to nie ma tu sensu mowi¢ o powaznej argumentacji,
ani o powaznej koncepcji naukowej, z ktérg nalezy sie liczy¢. To posuniecie
moze otworzy¢ kolejng kontrowersje i rozpocza¢ spor o nastepne fakty, tym ra-
zem dotyczace wiedzy uznanej w tekscie Wozniaka za bazowa. Wreszcie krytyk
mogtby usitowaé oddzieli¢ autora od jego zasobdéw, wskazujgc na to, ze ten
przyktadowo mylnie zinterpretowat Lema, co widaé na przyktadzie innych
wzorcowych interpretacji. Ten ruch takze moze wywota¢ dyskusje nad jeszcze
jednym elementem oryginalnego tekstu Wozniaka.

Podobna sytuacja mogtaby sie zdarzy¢, gdyby w wypowiedzi [5] Katu-
szynska zamiast na Wozniaka okreslenie antyscjentyzmu ze strony 10 (PS, 10)
powotata sie na wywody ze stron 22 i 23, gdzie Wozniak korzysta z prac Jerze-
go Kmity. W takim przypadku we fragmencie [5] nie datoby sie sugerowac
dziwnego rozumienia pojecia ,antyscjentyzm”, a Kmita okazatby sie bez wat-
pienia trudnym przeciwnikiem w takiej sytuacji. Albo tez mozna by dowodzic,
ze pojmowanie tego pojecia wcigz pozostaje osobliwe, poniewaz Wozniak prze-
krecit wywody Kmity. W takim przypadku Katuszyriska mogtaby odwotaé sie
do jakichs powszechnie uznanych interpretacji stow Kmity lub do innych prac
tego badacza. W odpowiedzi z kolei Wozniak, starajac sie utrzymac swoje od-
czytanie, cytowaltby jeszcze inny tekst Kmity, ktory wzmacniatby jego stwier-
dzenia. Wida¢, ze tym sposobem wybuchtaby kolejna kontrowersja.

Jesli pisze o tym wszystkim, co mogtoby sie zdarzyé, a nie zdarzyto sie,
jesli pozwalam sobie gdybac, to nie po to, by wytyka¢ Katuszyrskiej czy Woz-

Bledng z fundamentalnych decyzji ontologicznych ANT jest porzucenie podziatu natura
- kultura w analizowaniu czynnikéw, na ktérych operuje nauka, por. Latour 1993.

BPor. choéby A. Rip, Mobilising Resources Through Texts, [w:] Mapping the Dynamics of
Science and Technology, red. M. Callon, J. Law, A. Rip, Macmillan, London 1986.
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niakowi, ze zrobili, badz nie zrobili tego czy tamtego, lecz, aby Czytelnik uzmy-
stowit sobie, jak klopotliwe kwestie - klopotliwe przynajmniej dla autoréw
- mogg czyha¢ na kazdym kroku w debacie naukowej oraz aby pokaza¢, jak
geste sg teksty naukowe, kazde bowiem niemal stowo, jak réwniez pewne omi-
niecia (nieprzywotywanie jakich$ zasob6w) majg olbrzymie merytoryczne zna-
czenie dla budowania faktu. Fakt bowiem nie pojawia sie w prézni (ktéz w to
wierzy?!), lecz w gestej sieci relacji z innymi faktamil/

Teraz po prostu zapytajmy, jakie zasoby sa mobilizowane w interesujg-
cych nas tekstach.

Wozniak w swoim tekscie do wsparcia swoich wywodow przywotuje:
broin masowego razenia wraz z przypisem (czyli pojawia sie kolejny autor), taj-
ng bron z przypisem (m.in. Lem), fad cywilizacyjny, terroryzm, Internet, ekspe-
rymenty naukowe oraz zmiany w ekosystemie. Wszystkie te niestychanie donio-
ste przeciez zjawiska zostajg zmobilizowane, by wesprze¢ tezy Wozniaka. Wi-
dac¢ teraz doktadniej, co miat na mysli Law, moéwigc o heterogenicznosci tekstu
i 0 tym, ze operuje on takze na Swiecie zewnetrznym. Dalsze zmobilizowane
zasoby: ograniczono$¢ reform spotecznych, pisma popularno-naukowe (wcigz
pojawiajg sie przypisy, w tym kilkakrotnie do Lema). Bibliografia liczy sobie
osiemnascie pozycji - jak wida¢ autoréw do odparcia dla potencjalnego krytyka
jest znacznie wiecej niz tylko dwdch, a i tak méwimy tylko o artykule, a nie
o ksigzce! - cztery pozycje w niej to ksigzki Lema, jedna to rozmowy Beresia
z Lemem, cztery kolejne pozycje stanowig teksty z ,Gazety Wyborczej”, nastep-
nie artykuty z ,Polityki”, ,Trybuny t6dzkiej” i ,Swiata Nauki”. Ponadto rapor-
ty dla Klubu Rzymskiego, a takze ksiazka WoZniaka.

W tekscie Niznika zasoby nadajgce moc argumentacji autora wygladaja
zupetnie inaczej. Ot6z powotuje sie on na niejasnosci, (ryzykowne) decyzje ter-
minologiczne, interpretacje jezyka i proporcje miedzy argumentami. Ponadto
mowi on o Public Understanding ofScience i Johnie Durancie. Zwr6émy uwa-
ge, jak odmienne jest wsparcie innym autorem w tym przypadku od analogicz-
nego wzmacniania swoich wywoddéw dzieki innemu autorowi w przypadku
Wozniaka. Co wiecej, heterogenicznos¢ staje sie jeszcze wyrazniejsza tutaj,
poniewaz jako zasoby dla tekstu naukowego pojawiajg sie abstrakcyjne byty
(niejasnosc) i reguty (proporcje miedzy argumentami).

Lista zasobow zmobilizowanych przez Katuszynska liczy sobie najwiecej
elementéw i niewatpliwie tworzy silng sie¢ dzieki swojej réznorodnosci. Po-
patrzmy tylko: sprzeczno$¢ (pomiedzy nauka a antyscjentyzmem), wymagania
naukowosci, ksigzka Wozniaka (streszczanie jej i cytowanie), metody pisania
pracy, wizja szcze$liwych dzikich, rozum, znane argumentacje, miliardy ludzi
walczacych o przetrwanie i budowanie fadu (K, 102), Czarnobyl, huty, kwasne
deszcze, obszary rolne, lasy deszczowe, konsekwencja, btedne koto (w rozumo-
waniu, oczywiscie odnosi sie to do Wozniaka), bezrobotni bez $rodkéw do zy-
cia, bieda, gtdd, reportaze z Afryki, poprawne rozumowanie, definicja, ghupie

17 B. Latour, Pandora's Hope..., s. 80-144.
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reguly (powotywanie sie na paragraf 22), mechanizmy tworzenia i utrzymania
pozycji zawodowej, (modelowy) filozof, (rownie modelowy) socjolog, empiry-
sci, kiepscy przyszli pracownicy naukowi oraz kilku rzeczywistych myslicieli:
Agazzi, Feynman, Rorty, Fleck i Wittgenstein. Jak wida¢ r6znorodnos¢ elemen-
tow wigzanych w tym tekscie robi wrazenie, pojawiajg sie spoteczne tragedie
obok obiektéw abstrakcyjnych, sasiadujac z jednej strony z myslicielami znany-
mi z nazwiska, a z drugiej z modelowym filozofem i socjologiem. Bez watpienia
mamy tu najlepszy przyktad mobilizowania r6znorodnych zasobéw przez autora
w tekscie naukowym. Jak zobaczymy nieco pézniej, kazdy tekst bedzie walczyt
o stabilizacje swojej sieci i destabilizowanie pozostatych, wskazujgc na stabe
W nim powigzania.

Poréwnujac powyzsze listy zmobilizowanych zasobéw, uderzajgca wy-
daje mi sie roznica miedzy listg z tekstu Wozniaka a listami jego dyskutantow.
Pierwsza zawiera, jak wiemy, artykuty z czasopism, czego nie majg dwie kolej-
ne listy. Poza tym w tekscie Niznika oraz Katuszynskiej w olbrzymiej ilosci
spotykamy zasoby charakterystyczne dla filozofii - abstrakcyjne byty, reguly
myslenia, byty (czy typy) idealne. Odmiennie wykorzystani sg inni autorzy
- 0 ile Wozniak odwotuje sie do konkretnych tekstow, o tyle Niznik po prostu
mowi o jednym badaczu i ,jego” szkole badan, natomiast Katuszynska czescio-
wo postepuje tak, jak Wozniak, czesciowo za$ po prostu przywotuje postaci juz
bez ich prac (Rorty, Wittgenstein). Wreszcie intrygujgca zdaje mi sie réznica
w wykorzystaniu zasobow ,faktograficznych” 18 Wiekszos¢ z wykorzystywa-
nych zasobow ,faktograficznych” Wozniak opatruje przypisem lub przypisami,
czym sugeruje, ze fakty te stanowig elementy innych sieci, w innych tekstach
badz naukowych, badz tez pozanaukowych, ale o charakterze poznawczym. Mé-
wigc inaczej, swoje dziatanie majace przesuwac jego tezy w strone faktycznosci
wspiera na innych faktach naukowych lub quasi-naukowych; jak zauwaza Bruno
Latour, ,pod jedng nauka skrywa sie nastepna” 19 Tymczasem typ odwotan ,fak-
tograficznych” u Niznika, a zwlaszcza u Katuszyrskiej, mozna chyba znéw na-
zwa¢ mianem ,filozoficznych”, poniewaz to filozof, postugujac sie zdrowym
rozsgdkiem, przytacza fakty ,oczywiste” i ,powszechnie znane”, ktére w zad-
nym wypadku nie potrzebuja, by je umieszcza¢ w gestych sieciach innych tek-
stow naukowych2) Trudno zreszta zaprzeczy¢ temu, ze kwasne deszcze padajg,
czy ze w Afryce wielu ludzi cierpi gtéd. Wydaje sieg, ze taki spos6b mobilizowa-
nia zasobOw nalezy kojarzy¢ z filozoficzng kategorig ,,oczywistosci”, a moze na-
wet z kartezjanskimi ideami, ktore sgjasne i wyrazne. Mam wrazenie, ze wia-

Bpisze ,faktograficznych”, uzywajac cudzystowu, bo nie przychodzi mi do gtowy lepsza ety-
kietka, ktéra nie bedac rozwlekta ujetaby zaréwno bron, jak i Czarnobyl, jak i kwasne deszcze,
zmiany w ekosystemach, Internet, czy bezrobotnych bez srodkéw do zycia.

1B. Latour, Pandora 'sHope..., s. 32.

ZDRozumiem, ze kto$ maogtby zgtosié sprzeciw, ze przeciez nie tylko filozofowie odwotujg sie
do zdrowego rozsadku. Prawda to, lecz to whasnie filozofowie jako pierwsi odkryli i uzasadnili do-
niosto$¢ odwotywania sie do zdrowego rozsadku, podnoszac go niekiedy do rangi jednego ze
swych gtéwnych ,narzedzi”.
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$nie réznice w mobilizowanych zasobach i sposobach ich mobilizowania petnig
w dyskusji niebagatelng role. Jednak tego typu uwagi podsumowujace zacho-
wam na koricdwke niniejszego tekstu.

Opowiadane historie

Bruno Latour, idac tropem Greimasa, wskazuje, ze na pewnym poziomie
tekst naukowy opowiada nam dos$¢ nieskomplikowang historie, w ktorej gtowni
bohaterowie wystawieni sg na wiele prdéb, co w rezultacie zmienia ich status
i ujawnia kim ,rzeczywiscie” sg2l O ile w bajkach dzielny miodzian musi
zgnies¢ kamien tak, aby wycisng¢ z niego wode, oddzieli¢ mak od ziaren piasku
lub rozpozna¢ wiasciwg niewiaste, o tyle bohaterowie tekstéw naukowych pod-
dawani zostajg roznym prébom laboratoryjnym oraz pojeciowym. Celem tych
prob jest utwierdzenie istnienia nowego aktora (nowej substancji, zywego orga-
nizmu, koncepcji teoretycznej, itd.) poprzez wykazanie, co potrafi on uczynic,
czyli w jaki sposob wptywa na innych aktoréw oraz poprzez odréznienie go od
innych znanych juz aktoréw. Przyktadowo, nie bedzie zadnym nowym obiektem
pierwiastek, ktéry zachowuje sie w laboratorium dokfadnie tak, jak dobrze zna-
ny bizmut, ale by¢ moze bedzie, jesli znajdziemy probe, ktora pozwoli odroznié
nowy pierwiastek (polon) od bizmutu, w ktérej zachowajg sie odmiennie22

Pytania brzmig zatem nastepujaco: Jakie opowiesci snujg uczestnicy ana-
lizowanej przeze mnie dyskusji? Kim sg gtowni bohaterowie? Jakim prébom
zostajg poddani?

Wozniak w W toczy opowies¢, ktdrej celem jest pomniejszenie jej gtow-
nego bohatera, jakim jest nauka. Za pomocg zgromadzonych zasobow pokazuje,
iz wielki bohater - Nauka sprowadza na nas zagrozenia. Nauka moze doprowa-
dzi¢ nas do katastrofy, co pokazuje, iz jest ona ztym sprzymierzericem, a przy-
najmniej sprzymierzencem niejednoznacznym. Aby wywikta¢ sie z tarapatow,
musimy zerwa¢ zastone iluzji i ujrze¢ podwajne oblicze Nauki. W rezultacie na-
szym celem ma sta¢ sie ograniczenie ztych mocy groznego sprzymierzenca po-
przez limitowanie jego ruchéw. W jaki spos6b to osiggna¢? Wozniak mowi nam
wyraznie, co powinnismy uczyni¢: zlikwidowa¢ fetyszyzm towarowy, ostabic
konkurencje miedzynarodowa, marginalizowaé¢ scjentyzm. Schemat tej opowie-
Sci przypomina historyjke, w ktorej kto$ nie moze opanowac weza, z ktérego
woda leje sie wielkim strumieniem, wiec trzeba nieco przykreci¢ kurek w kra-
nie, aby dato sie waz opanowac. Jak odnoszg sie do tej opowiesci historie pozo-
statych dyskutantéw?

Niznik opowiada historie o dobrym pisarzu, jego dziele i ich rozdzieleniu.
Autorowi przypisuje pozytywne cechy, jak np. talent literacki. Tam, gdzie Autor

2l). A. Greimas, On Meaning. Selected Writings in Semiotic Theory, thum. P. J. Perron,
F. H. Collins, University of Minnesota Press, Minneapolis 1987; B. Latour, Pasteur on Lactic Acid
Yeast: A Partial Semiotic Analysis, , Configurations” nr 1.1, s. 129-146; B. Latour, Pandora's
Hope.., s. 113-144.

2B. Latour, F. Bastide, op. cit.,, S. 62-64.
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pisze rzeczy niezgodne z prawda, Niznik usituje go wyttumaczy¢. Z drugiej stro-
ny Dzieto zostaje okreslone jako interesujgce studium interdyscyplinarne”.
Zagadkowy staje sie jedynie stosunek Autora do Dzieta - Niznik pisze, iz prag-
nie nas on jedynie przekona¢ do z gory przyjetej tezy, ze zawartos¢ niezupetl-
nie zgadza sie intencjami. Zwroémy uwage, ze historia ta w zasadzie nie przy-
wotuje zadnego z aktoréw (czy moze raczej ,aktantow”) z opowiesci Wozniaka.
By¢ moze jest to kwestia tego, ze mamy tu do czynienia z recenzjg, czyli z zato-
zenia opowiesciag przede wszystkim o Dziele i tym, co ono potrafi zrobi¢, badz
juz zrobito.

Opowies¢ Katuszynskiej wihasciwie w catosci polega na pomnigjszeniu
Autora i Dzieta. Ich zwigzek nie podlega tu juz zadnej dyskusji - Autor dziata
poprzez Dzieto. Punkt po punkcie Kaluszynska wykazuje, jak Autor przegrywa
coraz to kolejne zmagania, podejmuje proby, ktérym nie potrafi sprostac. Sche-
matem przypomina to absurdalne komedie o pechowcu, czy nieudaczniku, ktory
na kazdym kroku prowokuje co$ fatalnego. W tym przypadku Autor robi strasz-
ne rzeczy (poniewaz uprawia ,czystej wody propagande” i wzywa przeciw na-
uce), stawia fatszywag teze (ze nauka moze doprowadzi¢ do katastrofy), domaga
sie rzeczy niemozliwych (abysmy powrdcili do stanu natury), postuluje dziata-
nia bezsensowne i nie rozpoznaje oczywistosci (chce ograniczania sie rozumu
podczas, gdy rozum baczy na swe granice z zasady), domaga sie niemozliwego
(nie wierzy, by ziemskie moce mogly limitowaé nauke, ajednak taka limitacje
postuluje), buja w chmurach (chciatby moralnego doskonalenia, podczas gdy
chodzi o mozliwos¢ przetrwania), dziata grubo ponizej swych mozliwosci (robi
rzeczy, ktére nie przystojg ,dorostemu cztowiekowi”), projektuje dziatania na-
ganne moralnie, poniewaz planuje zniszczy¢ sojusznika, na ktérym sie wspiera
(czyli nauke), nie potrafi porzadnie zdefiniowaé pojecia (przekazu popularno-
naukowego) itd. Nie wymieniam wszystkich nieudanych préb Autora, poniewaz
ta lista i tak juz jest dtuga i perswazyjna. W tej opowiesci ponownie gtownym
bohaterem nie jest zaden aktor z historii Wozniaka, a sam Wozniak, ktéry po-
dejmuje pewne dziatania.

Swiaty przedstawione

Zerknijmy jeszcze najeden element i zapytajmy, jak zbudowane sg Swiaty
przedstawione w poszczeg0lnych tekstach dyskusjiZ3

Wozniak tworzy $wiat, w ktorym dominujgcg role odgrywat zwiazek spo-
teczenstwa z nauka. Na ich styku istnieje scjentyzm, ktory jest tutaj czyms$ wy-
raznie problematycznym. Swiatu tak skonstruowanemu towarzysza pewne za-
grozenia na tyle powazne, ze moga doprowadzi¢ do katastrofy, ktéra moze oka-
zac sie na tyle silna, iz go zburzy. Tak wiec w tym Swiecie istnieje czas —przy-

M. Callon,Law, A. Rip, How to Study the Force ofScience, [w:] Mapping the Dynamics
ofScience and Technology, Macmillan, London 1986.
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szto$¢ wigze sie z klopotami. Istnieja tu takze powinnosci, ktére nakazuja nam
zmieni¢ przysztosé.

Swiat przedstawiony w tekécie Niznika ma bardzo ascetyczng budowe.
Sktada sie z Autora ijego Dzieta oraz pytania, jakie taczg je relacje. Nie ma tu
ani czasu, ani powinnosci.

W tekscie Katuszynskiej swiat sktada sie z nauki i podejrzanej postaci,
ktéra usituje nauce szkodzi¢. | wydawatoby sie, odwotujgc sie do tego, co mo-
wiliSmy w poprzednim fragmencie, iz jest to posta¢ tak staba i niezdarna, ze nie
ma najmniejszych szans na sukces. Tymczasem przysztos¢ tego Swiata - i tutaj
bowiem pojawia sie wymiar czasowy - nie zapowiada sie rézowo. Okazuje sig,
ze podobnych postaci moze by¢ wiecej, wiec grozby sa realne. Przysztos¢ zas
juz nastata, nadeszty bowiem czasy gtupstwa i propagandy.

Whioski

Podsumowanie zacznijmy od krotkiego przypomnienia réznic, ktore wy-
szty najaw w toku analiz. Po pierwsze tekst Wozniaka mobilizowat zasoby in-
nego typu niz teksty Katuszynskiej i Niznika. W pierwszym podstawowe zna-
czenie miaty zasoby nazwane przeze mnie faktograficznymi. W drugich niewat-
pliwie najwazniejsze byly zasoby abstrakcyjne, ktore uzupetnity nastepnie zdro-
worozsgdkowe (czy tez ,bazujgce na oczywistosci”) zasoby faktograficzne. Po
drugie opowie$¢ Wozniaka nie wigze sie z opowiesciami jego dyskutantéw po-
przez swojg strukture. Dyskusja nie prowadzi do stworzenia opowiesci przetwo-
rzonej, ktéra np. zaczynajac sie tak, jak historia wyjsciowa, inaczej sie konczy.
Po trzecie, nie ma podobienstw w konstrukcji $wiatéw przedstawionych, jesli
nie liczy¢ jednego aktora, ktory pojawia sie u Wozniaka, jak i u Katuszynskiej.
Chodzi oczywiscie o nauke. Jednak rozni sie ona tak bardzo w obu $wiatach, ze
wiasciwie chyba oba przypadki nie maja ze soba nic wspdlnego.

Jakie wyptywajg z tych réznic konsekwencje? Przede wszystkim tak silne
zroznicowanie w zmobilizowanych zasobach powoduje w punkcie wyjscia pola-
ryzacje czytelnikdéw. Zgodza sie oni z tym tekstem, ktéry odwota sie nie tyle do
lepszych i petniejszych zasobow, ale do blizszego im typu zasobow.

Konsekwencje zroznicowania typéw zasobdéw mobilizowanych po obu
stronach barykady powigzane z faktem, ze mamy do czynienia jedynie z nega-
tywnym modalizowaniem, sugerujg z kolei, ze nie ma najmniejszych szans w tej
dyskusji na postep, cho¢by nawet drobny, ku faktom, a jedynie nastepuje gteb-
sze okopywanie sie na whasnych pozycjach. Jesli debata bedzie trwata dalej, to
z pewnoscig bedzie mozna zaobserwowac ruch odwrotny - ku fikcji i ku otwie-
raniu kolejnych kontrowersji.

Opisane roznice zwracajg uwage na kolejny fakt - ze nie pojawia sie tu
wspolny paradygmat, to jest wyjsciowa czarna skrzynka, od ktorej wszyscy
W pewnym momencie mogq zaczaé rozwazania. W badanych tekstach nie znaj-
duje zadnej takiej czarnej skrzynki. Oczywiscie kto$ moze powiedzieé, ze wszy-
scy dyskutanci respektujg prawa logiki, pewne reguly jezyka i by¢é moze pewne
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reguty racjonalnosci. To niewatpliwie prawda, jednakze to nadal nie umozliwia
nam tutaj postepu w dociekaniach. Nowe fakty budujemy na faktach juz goto-
wych; im bardziej ,,zaawansowane” bedg fakty gotowe, tym dalej posuniemy sie
z faktami nowymi i odwrotnie, im bardziej musimy sie cofa¢, by ustali¢, jakie
fakty sg gotowe, tym mniej posuniemy sie do przodu, jesli w ogdle.

Nie ma mozliwosci uzgodnienia faktéw, bowiem Swiaty przedstawione
w tekstach sktadajg sie z innych elementéw. O ile u Wozniaka gtéwnym bohate-
rem jest Nauka, o tyle u Niznika i Katuszynskiej opowies$¢ kreci sie wokot Au-
tora (czyli Wozniaka). Fakty ustalane w pierwszym przypadku i w drugim sg
radykalnie odmienne, a tgczy je jedynie to, ze majg sie tu wzajemnie rozrywac
- podwaza¢ ustalenia oponentow. W takim razie, dyskusja, ktora sie tu toczy nie
jest w gruncie rzeczy tym, co zwyczajowo uznaje sie za dyskusje, to znaczy
Scieraniem sie pogladéw i wymienianiem opinii najeden dany temat, poniewaz
nie mamy tu jednego tylko tematu. Nie oznacza to jednak, iz chce powiedziec,
ze miejsce dyskusji zajeta w tym przypadku jakas pseudodyskusja! Naciggane
jednak bytoby wyobrazanie sobie, iz mamy tu do czynienia po prostu z innymi
wizjami nauki, ktére biorg sie z odmiennosci zatozen, i ze wiasnie te rézne zato-
zenia nie pozwalajg dojs¢ do porozumienia. Sieci aktoréw budowane w dyskusji
sg znacznie bardziej ztozone i bogatsze, poniewaz zawierajg duzo wiecej ele-
mentoéw, niz tylko wypowiedzi i zatozenia.

Jestem przekonany, ze mozemy opisa¢ roznice miedzy realizmem a kon-
struktywizmem w sporze wokot nauki bez odwotywania sie do pojecia zatozen,
a zamiast tego opisujgc mobilizowane zasoby, wykorzystanych aktoréw i sche-
maty toczonych opowiesci. By¢ moze jest tak, ze ,zatozenia” sg wygodnym
skrétem myslowym stuzgcym opisaniu niektorych z nich.

Nie wydaje mi sie, aby istniata szansa na konkluzywnos$¢, nawet niewiel-
ka, czy potowiczna, debaty realizm - konstruktywizm, jesli bedzie ona prowa-
dzona w ten sposob. Warunkiem takiej konkluzywnos¢ijest w pierwszym rze-
dzie odnalezienie czarnych skrzynek, czyli gotowych bezdyskusyjnych faktow,
ktére mogtyby stworzy¢ paradygmat dalszych badan, tj. wspdlny punkt wyjscia.
Drugi warunek stanowi ,uwspdlnienie zasobdw”, to znaczy stworzenie takiej
przestrzeni badawczej, w ktorej uczestnicy dyskusji nie bedg odwotywac sie do
innych typow zasobdw, ajedynie co najwyzej do innych zasobdw tego samego
typu, badz tych samych typdéw. Jako trzeci warunek traktuje postulat, by budo-
wanie tekstow nie opierato sie na negatywnym modalizowaniu, czyli na rozwa-
zaniu warunkéw, w jakich autor stworzyt tekst (niezaleznie od tego, czy sie go
krytykuje, czy popiera).

Czy warunki te mogg zosta¢ spetnione? Trudno na to pytanie odpowie-
dzie¢. Mam jednak duze watpliwosci dotyczgce warunku trzeciego. Jak sie wy-
daje, filozofia od Kanta bazuje na krytyce, czyli na badaniu ,ramy” rozwazan,
co powoduje, ze nawet przy przychylnym nastawieniu dokonuje negatywnych
modalizacji, czyli takich, ktore prowadza w strone fikcji. Stad, by¢ moze, méwi
sie niejednokrotnie o tym, ze w filozofii nie ma globalnego postepu, ajedynie,
co najwyzej, drobny lokalny postep dotyczacy spraw bardziej szczeg6towych.
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Jesli to prawda, to istniejg tylko dwa sposoby na postep w debatach nad nauka,
przynajmniej jesli chodzi o trzeci warunek. Pierwszy sposéb to wykluczenie
z tych debat filozofii - rzecz zupetnie dzi$ niewyobrazalna. Drugi sposob to po-

rzucenie krytycznego trybu dziatania filozofii —rzecz do wyobrazenia chyba
réwnie trudna.



RUCH FILOZOFICZNY ™ "ol e

Recenzje

VLADIMIR LESKO: Philosophy of the History of Philosophy.
The main models and results, Presov 2003, ss. 249.

Ksigzka Vladimira Leski - profesora Uniwersytetu Preszowskiego w Pre-
szowie (Stowacja) —Philosophy of the History of Philosophy. The main models
and results podejmuje temat rzadko pojawiajacy sie we wspotczesnej literaturze
filozoficznej. Zainteresowania autora idg w kierunku opisu ciekawego zjawiska,
ktére pojawito sie w obrebie niemieckiej tradycji filozoficznej X1X i XX wieku,
na styku wzajemnego oddziatywania filozofii i historii filozofii. Chodzi o przy-
wotang w tytule ksigzkifilozofig historiifilozofii. Formule te oraz odnoszacy sie
do niej fragment rzeczywistosci teoretycznej nietatwo jednak jednoznacznie
zdeterminowac.

Z jednej strony przezfilozofig historiifilozofii rozumie¢ mozna okreslong
perspektywe ogladu filozoficznej przesztosci. MielibySmy tu do czynienia z hi-
storia filozofii z wyrazng dominantg filozoficzng, uprawiang na podstawie silnie
(bez wzgledu na to do jakiego stopnia uswiadomione) filozoficznych zatozen,
decydujgcych o takim, a nie innym wizerunku filozoficznej tradycji. By¢é moze
- idac za Gilsonem - lepigj jest w tym przypadku méwic o filozoficznej histo-
rii filozofii, ktérej archetypowg posta¢ odnalez¢ mozna, jego zdaniem, w ksie-
dze A Metafizyki Arystotelesa.

Nie jest to jednak podejscie jedyne. Trzymajac sie przywotanego przykta-
du, dostrzec bowiem mozna inny jeszcze wymiar rozwazan Stagiryty, ktory
sktania do pojmowania ich jako swoistej formy filozofowania na kanwie mysli
poprzednikéw, filozofowania, ktére rozéwietla ich dazenia i dylematy, uzasad-
niajgc jednoczesnie potrzebe nowych, wolnych od trudnosci rozwigzan stawia-
nych wczesniej probleméw. Z tego punktu widzenia filozofig historii filozofii
traktowa¢ mozna po prostu jako filozoficzng refleksje nad dziejami filozofii,
jako filozofowanie, ktére za swoj przedmiot bierze filozoficzng przesztos¢, po-
szukujac (najczesciej) w tychze dziejach takiej czy innej formy filozoficznego
samopotwierdzenia.

353



W rzeczywistosci jednak granica miedzy filozoficzng historig filozofii
i filozofowaniem na podstawie dziejow filozofii zaciera sie. Staje sie trudno
uchwytna, albo wrecz (niekiedy) niemozliwa do precyzyjnego wyznaczenia. Au-
tor omawianej ksigzki majak sie zdaje, dobre wyczucie tych trudnosci, co znaj-
duje wyraz w dwoistym charakterze prowadzonych przezen analiz. Otéz prezen-
towana publikacja wyszta spod pidra zaréwno teoretyka historii filozofii, jak
i badacza filozoficznej tradycji w jednej osobie. Wpisywac jg zatem trzeba za-
réwno w nurt badan metateoretycznych, jak i historycznofilozoficznych.

O metateoretycznym charakterze pracy decyduje niewatpliwie fakt, iz jej
autor podejmuje problem perspektywy patrzenia na dzieje filozofii. Nie jest to
wszakze ksigzka, ktéra konstrukcja, charakterem i rozlegtoscia podejmowanych
watkéw odpowiadataby znanej polskiemu czytelnikowi ksigzce Stefana Swie-
zawskiego Zagadnienie historiifilozofii. U Swiezawskiego mamy do czynienia
z proba opracowania zwartej koncepcji dziejopisarstwa filozoficznego wraz
z odpowiadajacg jej metodologig badan historycznofilozoficznych. Lesko nie
stawia sobie takich celéw, nie tworzy swojej wiasnej, systematycznie i proble-
mowo opracowanej, koncepcji interesujgcej go postaci historii filozofii. Wybie-
ra ujecie porzadkujace, konstruujgc na bazie dostepnego materiatu modele filo-
zofujgcej (resp. filozoficznej) historiografii. Z drugiej jednak strony, preferujac
podejscie modelowe, pisze niejako réwnolegle historie specyficznej refleks;ji
nad dziejami filozofii, podjetej przez wybitnych filozoféw pozostajacych w kre-
gu oddziatywania niemieckiej mysli filozoficznej XI1X i XX wieku. Mozna po-
wiedzieé, ze to whasnie dokonana przez autora historycznofilozoficzna analiza
ich tekstow umozliwia realizacje metateoretycznych celéw badan, ktérych rezul-
taty zbiera omawiana ksigzka. Warto w tym kontekscie zauwazy¢ rowniez, ze
prezentacje poszczegélnych modeli organizuje zasada ich chronologicznego na-
stepstwa. Innymi stowy, autor, przedstawiajgc modelefilozofii historiifilozofii,
prébuje pokazac jej dajgce sie uchwycic i zlokalizowaé w ,filozoficznym” cza-
sie poczatki - Hegel - oraz kolejne, najistotniejsze metamorfozy, dostrzezone
w mysli Schellinga, mtodego Marksa, Nietschego, Husserla oraz Heideggera.

Poczatkow filozofii historiifilozofii upatruje zatem Lesko w rozwoju nie-
mieckiej mysli filozoficznej w pierwszych trzech dekadach X1X wieku. Jej fun-
datorem jest Hegel, ktory w Wyktadach z historii filozofii ukazat zasadnicze
znaczenie badan nad historig filozofii dla filozofowania na poziomie systemu.
Od tego czasu - zdaniem stowackiego uczonego - relacja miedzy aktualnie do-
konujacym sie filozofowaniem a badaniem przesztosci filozofii stata sie znacza-
cym, a nawet koniecznym filozoficznym rezultatem. Heglowskie Wykiady...
konczg definitywnie z wczesniejsza, filozoficznie niezaangazowang, doksogra-
ficzng koncepcjg badan tradycji, otwierajac faze filozoficznego studium dziejow
filozofii, ktdre traktuje sie z coraz wiekszg Swiadomoscia, jako wazny element
wiedzy filozoficznej.

Filozofia poheglowska proponuje kilka prob filozoficznego ujecia historii
filozofii. Nie wszystkie prowadzgjednak automatycznie do Swiadomie formuto-
wanej i faktycznie urzeczywistnianej filozofii historii filozofii w Heglowskim
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stylu. Model Hegla stanowi jednak ujecie podstawowe, petni tez w ksigzce
funkcje statego uktadu odniesienia. Wyeksponowat bowiem watki, ktére, zda-
niem autora, umozliwiajg czytelng identyfikacje pozostatych modeli. Za Janem
Patocka ujmuje Lesko gtéwne motywy Heglowskiejfilozofii historiifilozofii na-
stepujgco: 1) rozwdj filozofii jest organiczny - rdzne filozofie reprezentujg roz-
ne stadia rozwoju tego samego organizmu, 2) filozoficzne zadania jednostek sg
partykularne i nie wyrazajg sensu filozofii jako catosci, 3) czas (historycznosc)
jest zewnetrznym $rodowiskiem, zwierciadtem, w ktérym odbija sie wewnetrzny
rozwoju organizmu (ducha); stad tez filozofia oraz inne przejawy ducha manife-
stujg w réznych okresach te samg faze rozwoju duchowej substancji, 4) nastep-
stwo filozoficznych systemdéw odpowiada logicznemu rozwojowi idei.

Na podstawie tych ustalen, biorgc takze pod uwage znaczenie catej mysli
Heglowskiej dla rozwoju filozofii dwoch ostatnich stuleci, wskazuje Lesko na
trzy zasady organizujgce wyrdznione w ksigzce modele.

Fakt, ze teoretycznie zaangazowane studium dziejow filozofii staje sie dla
Hegla integralng czescig filozofowania stanowi, zdaniem autora, podstawowg
(cho¢ wystepujaca w réznych modyfikacjach) ceche filozofii historii filozofii.
Wyraza sie ona w zasadzie jednoscifilozofii i historiifilozofii. Mamy tu zatem
do czynienia ze swoistym nurtem wewnatrz refleksji historycznofilozoficznej,
ktdrej sens nie sprowadza sie li tylko do opisu dokonujgcego sie w dziejach filo-
zofii procesu. W nurcie tym chodzi raczej o odniesienie historycznego ruchu
mysli do dyskusji nad najistotniejszymi aktualnie problemami i wyjasnienie go
wiasnie przez te problemy oraz toczace sie wokot nich dyskusje. Zdaniem Leski,
Hegel (w swoich Wyktadach z historii filozofii) realizuje ten zamiar, odnoszac
dzieje filozofii do absorbujgcej go kwestii spekulatywnej jednosci abstraktu
i konkretu, Schelling (w Wyktadach monachijskich) do problemu relacji miedzy
istotg a istnieniem. W rozprawie doktorskiej mtodego Marksa punktem odnie-
sienia dla interpretacji dziejow filozofii staje sie zagadnienie samoswiadomosci
i wolnosci, dla Nietzschego za$ problem autentycznosci kultury, stawiany w roz-
prawie Filozofia w tragicznej epoce Grekow. Nietzscheanskg perspektywe ozy-
wia pézniej Heidegger, stawiajac pytanie: co tojestfilozofia?, na ktére poszu-
kuje odpowiedzi w studiach nad mys$lg presokratykow.

Lesko wskazuje takze na istotne znaczenie pryncypium ideologicznego
dlafilozofii historii filozofii. Jest ona bowiem prébg uchwycenia, czy tez wy-
znaczenia celu dokonujacych sie w dziejach filozofii proceséw. Odwotanie sie
do tej zasady szczegOlnie wyrazne jest u Hegla. Widoczne jest jednak réwniez
w modelu Husserla, ktéry w pracy Kryzys nauk europejskich a transcendental-
na fenomenologia, poszukiwata w faktach historycznych dostarczonych przez
dzieje filozofii nowozytnej ich wewnetrznego sensu - ukrytej teleologii, uzasad-
niajgcej koniecznos¢ podjecia badan fenomenologicznych.

Oczywiscie nie kazda uprawiana po Heglu historia filozofii (dgzaca, czy to
do catosciowych syntez, czy tez monograficznych uje¢) musi by¢ od razufilozo-
fig historiifilozofii. Staje sie nig woweczas, gdy stawia sobie okreslone zadania,
ktére wyrazajg sie poprzez poszukiwanie celu, sensu, badz tez znaczenia filozo-
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ficznej aktywnosci cztowieka na przestrzeni dziejow - ich catosci (model He-
gla) badz wyroznionej z jakiego$ punktu widzenia czesci (np. model Husserla).
Poszukiwania te nie byly jednak nigdy poszukiwaniami prowadzonymi po oma-
cku. Przeciwnie, organizowata je zazwyczaj okreslona intuicja - wstepne nieja-
ko rozumienie sensu filozofii, odczytane przez filozofa na podstawie jego wia-
snego doswiadczenia filozoficznego (osadzonego w konkretnym tu i teraz X1X
i XX wieku), doswiadczenia, ktore poprzez studium przesztosci chce by¢ po-
twierdzone lub zweryfikowane.

Stad tez kolejng, ujednolicajagcg ptaszczyzna dla gtéwnych modelifilozofii
historiifilozofii stanowi reakcja na filozofie Hegla. Okreslenie sie bowiem wo-
bec zastanego, filozoficznego status quo, wobec problemoéw ktorymi zyta filozo-
fia w stuleciu poheglowskim jest czym$ samo przez sie zrozumiatym. Motyw
ten jest tak wazny, ze bez niego - zdaniem Leski - omawiane modele sg w zasa-
dzie niezrozumiate. Nie jest przypadkiem, w jego przekonaniu, ze Schelling,
konstruujac w Wyktadach monachijskich swojg wizje filozofii nowozytnej zaj-
muje krytyczne wobec Hegla stanowisko, i ze doktada wszelkich staran, by do-
kona¢ krytycznej interpretacji jego filozofii. Mysli mtodego Marksa takze nie da
sie zrozumie¢ poza Swiadomoscig analogicznego, krytycznego watku. Refutacje
pomystow Hegla odnalez¢ mozna réwniez w Nietzscheanskim modelu filozofii
historiifilozofii, ktory zrywa z monumentalng koncepcja historii. Obok czestych
polemik z Heglem sgjednak takze i analogie. Podkreslenie znaczenia racjonal-
nosci, wskazanie jej miejsca w historii nowozytnej z punktu widzenia filozofii
transcendentalnej Husserla przypomina Heglowski motyw znaczenia filozofii
dla rozwoju ludzkiej kultury. Najbardziej jednak krytyczng, zdaniem stowac-
kiego uczonego, polemike z Heglem podejmuje Heidegger. Jego mysl, skupiona
wokot najbardziej palacej kwestii wspoétczesnej filozofii, na problemie: Co to
jestfilozofia?, stanowi dla Leski wyraz walki o prawdziwe zrozumienie zarow-
no poczatkéw filozofii, jak i decydujgcej roli kluczowych punktéw jej dziejow,
reprezentowanych przez mysl Platona, Arystotelesa, Kartezjusza, Kanta, Hegla
i Nietzschego.

Pytajac na zakonczenie o dalsze perspektywyfilozofii historiifilozofii, wy-
pada zgodzi¢ sie z autorem, iz zaréwno Heglowski, jak i Heideggerowski model
(stanowigce, chronologicznie rzecz biorac, poczatek i koniec rozwazan Leski,
ajednoczesnie zbiegajace sie po heraklitejsku w analogicznej poincie obwiesz-
czajacej koniec filozoficznej przygody rozumu) - choé uznac je mozna z okre-
$lonego punktu widzenia za najwazniejsze, badz najdojrzalsze jak dotad posta-
cie namystu nad filozoficzng przesztoscia - niczego w swym ostatnim stowie
definitywnie nie przesgdzaja. Filozofia ciggle sie staje, a pytanie o nig, w obli-
czu stale dokonujacego sie i narastajgcego doswiadczenia filozoficznego, pozo-
staje otwarte.

Mirostaw Tyl
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ROCH FILOZOFICZNY " e

EDWARD KASPERSKI: Kierkegaard. Antropologia i dyskurs
o cztowieku. Monografia, Wydawnictwo WSH w Puttusku, Puttusk
2003, ss. 555.

Monografia Edwarda Kasperskiego prezentuje twodrczo$¢ Kierkegaarda
jako projekt budowy antropologii ,cztowieka subiektywnie egzystujgcego”.
Dunski filozofjest dla autora recenzowanej ksigzki myslicielem, ktory stara sie
przede wszystkim naktoni¢ innych do refleksji na temat ich wkasnej egzystenc;ji.
Antropologia Kierkegaarda, jako dyskurs o cztowieku, powstaje w kazdorazowym
pobudzeniu czyjej$ subiektywnosci, zainicjowanym w wiekszym stopniu aktem
komunikowania, niz przekazywana trescia. Jest wiec wizja cztowieka, ktory cig-
gle sie staje w lekturze dziet Kierkegaarda. Antropologia Kierkegaarda nie sta-
nowi gotowej teorii cztowieka, ale whasnie projekt, ktory kazdy musi urzeczy-
wistni¢ samodzielnie w swym zyciu; jest antropologig jednego pytania o czto-
wieka i wielu odpowiedzi, udzielanych przez kazdg indywidualng egzystencje.

Podstawa dla takiej interpretacji dzieta Kierkegaarda okazuje sie nie jakas
konkretna tres¢ przez niego sygnalizowana, ktérg mozna by byto uczyni¢ cen-
tralng, ale catos¢ jego twdrczosci odniesiona do sposobu, w jaki zostata przed-
stawiona przez dunskiego filozofa. Oznacza to, ze nie mozna oderwac¢ tresci wy-
powiedzi Kierkegaarda od formy, w jakiej te tres¢ przekazat. Zachodzi tu zwig-
zek zaleznosci, nazywany przez Kierkegaarda dialektyka komunikacji, a oddany
przez E. Kasperskiego wspotczesnym terminem: ,dyskurs”.

Dyskurs jest rozumiany jako taka narracja o cztowieku, w ktérej to, ,co
sie mowi jest ksztattowane przez to, ,jak” sie moéwi, a to ,jak” sie mowi, jest
determinowane przez to, ,c0” sie chce powiedzie¢. Odniesienie tresci do formy
wypowiedzi wskazuje sobg na trzeci element dyskursu, ktérym jest stosunek od-
biorcy do przekazywanej tresci. W ten sposob tres¢ komunikatu zostaje podwo-
jona. To znaczy, ze tre$¢ zyskuje sens dopiero odpowiednio przekazana, czyli
wtedy, gdy adresat jg przyswoi, nadajac jej tym samym wilasciwe znaczenie. Nie
mozna jednak przyswoié¢ czyjej$ wypowiedzi, jesli nie uzna sie jej za wiasna, je-
$li nie odniesie sie jej do siebie. To z kolei wskazuje, ze nie da sie komus$ prze-
kaza¢ obiektywnej mysli, ale nalezy tak komunikowa¢, aby odbiorca znalazt to,
co wjego doswiadczeniu wewnetrznym odpowiada tresci przekazu. W tym, we-
dtug autora monografii, kryje sie postulat Kierkegaarda, méwiacy ze nie mozna
komus$ powiedzie¢, jak ma zy¢, jakim ma by¢ cztowiekiem, bo to kazdy musi
rozstrzygna¢ na wiasny uzytek. Nalezy jednak pobudzi¢ druga osobe poprzez
odpowiednio sporzadzony komunikat, aby zadata sobie pytania, a wiec zaczeta
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egzystowaé w swej subiektywnosci. To za$ potwierdza przewage tego, ,w jaki
sposéb” sie méwi o cztowieku, nad tym, ,,co” sie o nim mowi. Komunikat jest
poprzedzony myslg autora, a urzeczywistniony w mysli czytelnika. Dyskurs
przedziela ich obu, stawia na réwni i ustanawia intersubiektywna wiez niezalez-
nie od siebie egzystujgcych podmiotéw.

Jak wskazuje autor monografii antropologia to sposéb moéwienia o czto-
wieku rozciggniety na catg mysl Kierkegaarda. Stad E. Kasperski pokazuje, ze
w tworczosci dunskiego filozofa: ,egzystencja znajdowata kompozycyjne, jezy-
kowe i znaczeniowe odpowiedniki w dyskursie, dyskurs - w kategoriach egzy-
stencji” (s. 48); ,dyskurs [..] odzwierciedlat punkt widzenia i pozycje jednost-
kowego ‘podmiotu egzystujacego’” (s. 51); ,dyskurs stanowit intencjonalnie
katalizator egzystencji: uczestniczyt w niej, ksztattowat jg” (s. 51); ,zadaniem
dyskursu byto skierowanie uwagi odbiorcy ku samemu sobie, ku ‘stawaniu sie
cztowiekiem'” (s. 76). Jak wida¢ dyskurs ksztattowal napiecie miedzy jego
uczestnikami, ozywiat ich subiektywnosci, zmuszat ich, by przeobrazali w nim
swoje egzystencje, tym samym zmieniajgc sam dyskurs. Dlatego tez dla Kierke-
gaarda formy komunikowania egzystencji musiaty odpowiada¢ stopniem swej
ztozonosci podmiotom egzystujacym i samej egzystencji, ajak sam pisat, zada-
niem komunikujacego subiektywnego mysliciela byto: ,przeksztatcenie samego
siebie w instrument, ktéry wyraznie i w sposob okreslony wyraza to, co ludzkie
w egzystencji” (cytat za E. K., s. 72). Wynikato z tego, ze teksty odwotujgce sie
do subiektywnosci nie mogly komunikowac wiedzy, bo te kazdy indywidualny
odbiorca zdobywat sam w sobie. Musiaty za§ komunikowac decyzje, jako moz-
liwos¢ - oczekiwanie na podjecie - realizacji jej przez odbiorce w stosunku do
siebie. Prawidtowo zakomunikowana tres¢ powodowataby podjecie przez adre-
sata decyzji w stosunku do samego siebie, podjecie wysitku egzystenciji.

Autor monografii, zgodnie z zaprezentowanym rozumieniem mysli Kier-
kegaarda, stara sie podja¢ rzucone wyzwanie i w swojej ksigzce chce przedsta-
wi¢ ,interpretacje uczestniczacg”, ktora nie szuka ,ostatecznej konkluzji”, ale
prébuje ujgé dzieto dunskiego filozofa jako otwarte i réwnowazne we wszyst-
kich swoich punktach. Stad dzieto to okazuje sie by¢ powotane do dziatania
jako samospetniajgcy sie komunikat o podjecie przez czytelnika ,wigzgcej decy-
zji osobistej”. E. Kasperski twierdzi zatem, ze: ,w dyskursie tym wybdr sposobu
rozumienia cztowieka i projektu ‘stawania sie cztowiekiem’ Kierkegaard pozosta-
wiat czytelnikowi” (s. 17). Dlatego tez w swej ksigzce stawia on sobie za cel
przede wszystkim oddanie wielowatkowosci zaproponowanego przez Kierke-
gaarda dyskursu o cztowieku, ktéry powstawat w kontekscie: ,dialogu z moder-
nizmem oraz z tradycjg antyczng i chrzescijanska” i nie zamierza wartosciowac
poszczegolnych fragmentéw tego dyskursu. Powoduje to, ze antropologia Kier-
kegaarda w tym ujeciu stanowi nie teorig, lecz ,swobodne pole tematyczne”,
w ktérym spotyka sie wiele ptaszczyzn egzystencjalnych i komunikacyjnych,
dajgcych Swiadectwo nie jednej, lecz wielu antropologiom w ramach jednego
dyskursu o cztowieku.
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déw, czy mowieniu wprost i w ujednoliconej formie. Musiata uwzgledniaé nie-
zaleznos$¢ podmiotowg odbiorcy i traktowaé¢ go na réwni z autorem. Podstawg
takiego podejscia byto zanegowanie przez Kierkegaarda istnienia przedmioto-
wej prawdy obiektywnej. W rozumieniu E. Kasperskiego istnieje tylko prawda
subiektywna, ktéra w kazdym pojedynczym cztowieku wydarza sie inaczej, po-
niewaz dotyczy tylko jego egzystencji. Prawda ta staje sie wraz z egzystencja,
co kazdy musi sam odkry¢. Dialektyka komunikacji nie moze przedstawi¢ czto-
wiekowi jego prawdy, moze mu jedynie zasygnalizowaé, ze powinien jej szukac.
W ujeciu Kierkegaarda nazwanie tej prawdy réwnatoby sie zanegowaniu jej.
Sposobem na to, by odbiorca mdgt te prawde w sobie odkry¢ byta powszechnie
przez dunskiego filozofa stosowana strategia podwojenia. Manewr ten powodo-
wat, ze tres¢, ktorg przyswajat czytelnik, bytajuz trescigjego doswiadczenia eg-
zystencjalnego. Odpowiednio sformutowana tres¢ komunikatu odgrywata role
jedynie majeutyczna. Nie mozna na przyklad poprawnie odebra¢ przekazanych
przez Kierkegaarda mysli na temat odniesienia samopoznania cztowieka do
Boga, jesli nie zada sie sobie pytania o swdj wiasny kontakt z Bogiem. Czynigc
to, odbiorca tworzy swojg tres¢ egzystencjalng i wchodzi w interakcje z auto-
rem, ,wybiera siebie”, a tym samym podwaja tres¢ autora oraz cel komunikatu.
W ujeciu E. Kasperskiego istnieje kategoria, ktdra przenika catg twdrczosé
Kierkegaarda. Stanowi ona tacznik pomiedzy wydzielonymi u dunskiego filozo-
fa pojeciami i antropologiami, jak réwniez przenika najrozniejsze formy komu-
nikowania w ramach dyskursu o cztowieku. Przede wszystkim jednak jest spo-
iwem dyskursu autorskiego Kierkegaarda, sposobu komunikowania tego dyskur-
su i tresci w nim zawartych. Tg nicig Ariadny twoérczosci Kierkegaarda ma by¢
ironia. Wedtug autora monografii jest ona podstawg sztuki egzystowania, jaka
dunski filozof chciatl, by odkryli w sobie jego czytelnicy. Wynika to z jej mocy
wskazywania na dystans wobec siebie, niezbedny do ustosunkowania sie do
samego siebie. Ironia jako pochodnia refleksji w swojej negatywnej naturze do-
maga sie od cztowieka ciggtego doprecyzowywania wihasnej egzystencji. Nie po-
zwala mu na chwile spokojnego oddechu i prébe kontestacji. Wymaga, aby nie
zaprzestawa¢ w dazeniu do stania sie cztowiekiem pojedynczym, stwarzajgcym
swa prawde subiektywna. Ironia miata odpowiadac za pierwszy przebtysk samo-
Swiadomosci cztowieka i by¢ ostatnig myslajego egzystencji uwiklanej w skon-
czonos$¢ i nie mogacej byé do konca pewna, czy zrobita wszystko, by zrealizo-
wacé swoj cel. Jak cytuje E. Kasperski, Kierkegaard napisat: ,Nie istnieje zaden
akt ducha, ktory nie zawieratby momentu ironii” (s. 545). Ironia miata przenika¢
rowniez cate pisarstwo Kierkegaarda, nawet decyzje o uzywaniu pseudonimow.
Stanowita najwazniejsze dziedzictwo intelektualne dunskiego filozofa po jego
jedynym mistrzu Sokratesie. Ironia w tym ujeciu powodowata zarazem, ze:
1) Kierkegaard nie mdgt (i nie chciat) stawia¢ siebie w pozycji uprzywilejowa-
nej wobec czytelnika (traktowa¢ siebie jako nauczyciela); 2) tresci, jakie prze-
kazywat nie przybieraty formy obiektywnych, odgdérnych prawd o cztowieku,
w konsekwencji czego nie mogty by¢ przekazywane wprost; 3) czytelnik nie byt
w stanie odebra¢ komunikatu, ani przyswoi¢ jego tresci bez dokonania w obli-
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czu komunikatu autorefleksji. To dzieki ironii, jak pisze E. Kasperski: ,Antro-
pologia Kierkegaarda przybierata w granicach poszczegélnej sfery [egzystencji]
ksztakt hipotezy, zatozenia, celu rekonstrukcji oraz wyjasniania. Wystepowata
raczej jako zadanie do urzeczywistnienia niz jako gotowy wynik. Pozostawata
w stanie pewnej potencjalnosci, jako zbiér przestanek, pytan i sugestii” (s. 502).
Dzieki ironii, jako centralnej kategorii recenzowana interpretacja mysli Kierke-
gaarda zyskata swojg spojnosc.

Monografia E. Kasperskiego sktada sie z dziewieciu rozdziatow, z ktérych
kazdy petni osobng funkcje w zatozonej przez autora probie przyblizenia skom-
plikowanej struktury kierkegaardianskiego dyskursu o cztowieku. W tak szeroko
zarysowanej perspektywie pojawia sie bardzo wiele watkow i szczeg6towych
opisow dotyczacych dzieta dunskiego filozofa, ktére ze wzgledu na swoja obje-
tos¢ musiaty zosta¢ pominiete w tej recenzji. Bardzo zywo i ciekawie opisana
jest na przyktad w rozdziale 1V (Egzystencja przeciwko systemowi) relacja
Kierkegaarda do Hegla, z motywem Sokratesa, romantyzmu i modernizmu w tle.
Kluczowe wydajg sie jednak rozdziaty 1 (Dyskurs o cztowieku), V (Cztowiek
pojedynczy) i ostatni IX (Cztowiek ironiczny), ktérych problematyka i sposob
prezentacji w kontekscie catego odczytania mysli Kierkegaarda zostaly przed-
stawione w tej recenzji.

Autor jest erudytg - prawdziwym ,kierkegaardologiem”. Krytycznie ko-
mentuje i omawia imponujacg liczbe ksigzek ze swiatowego dorobku badan nad
mys$lg Kierkegaarda. Dominujg tu pozycje anglojezyczne, ale nie brak tez opra-
cowan niemieckich, francuskich, czy wreszcie dunskich. Zreszta wiekszosé
przytoczen z tworczosci wielkiego Dunczyka autor monografii podaje we wia-
snym tlumaczeniu. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku dzieta Korcowe
nienaukowe postscriptum do Okruchowfilozoficznych, obficie cytowanego, kté-
re zarazem jest gtowng wykladnig prezentowanej przez E. Kasperskiego inter-
pretacji mysli Kierkegaarda. Dzieto to, mimo kluczowego znaczenia dla zrozu-
mienia pogladéw Kierkegaarda nie doczekato sie jeszcze polskiego ttumaczenia.
Autor monografii, przyblizajac polskiemu czytelnikowi wybrane fragmenty
i komentujgc inne czesci tego dzieta, a takze pozostatych nie ttumaczonych do
tej pory ksigzek Kierkegaarda, cho¢ troche zapetnia istniejgca tu wyraznie luke.

Warto podkresli¢ réwniez jeszcze raz bardzo interesujaco i dogtebnie od-
dang przez E. Kasperskiego catg strukture dialektyki komunikacji Kierkegaarda.
Przygladajac sie jej mozna odnie$¢ wrazenie, ze dunski filozof dziatatjak wielki
strateg, ktory zaplanowat catg swojg tworczos¢ z gory, by jg rozegrac jak decy-
dujaca bitwe o przywrdcenie ludzkiej indywidualnosci. Jak pokazuje ta mono-
grafia, walka Kierkegaarda byta realna i dotyczyta préby przeciwstawienia sie
modernistycznym tendencjom do przejscia nad jednostkg do og6tu lub rozpty-
niecia sie w bezwartosciowej egzystencji estetycznej. E. Kasperski szczegétowo
prezentuje istniejace w mysli Kierkegaarda celowe i ukryte ataki na modernizm
oraz odwotania do modernizmu. Trzeba takze podkresli¢ zastugi autora mono-
grafii na rzecz demitologizacji pogladéw o przypadkowym i rozcztonkowanym
charakterze dzieta Kierkegaarda. W swej interpretacji E. Kasperski pokazuje,

361



jak mimo deklarowanej przez filozofa antysytemowosci, jego mysl uktada sie
w spdjng catos¢. Dzieje sie to przede wszystkim na poziomie dialektyki komu-
nikacji, w kontekscie ktérej cata twérczos¢ Kierkegaarda staje sie najlepsza od-
powiedzig na to, ,jak” przekazywa¢ mysli, a takze w potwierdzajgcej dyskurs
0 cztowieku ironii. Zresztg kategoria ironii w tym ujeciu stanowi bardzo cieka-
wy przyktad logicznego rozwoju mysli Kierkegaarda. Wszak cztowiek pojedyn-
czy, aby siebie odkry¢, musi dokona¢ wewnetrznego wysitku podwojenia tresci
lprawdy. Ironiajest mu za$ niezbedna, aby by¢ egzystencjg aktywng i poszuku-
jaca prawdy. Ironia stanowi probe spojrzenia na siebie jakby z punktu widzenia
trzeciej osoby, z zewnatrz. Daje w ten sposéb mozliwo$¢ oceny siebie i rozwo-
ju. Tak powstaje interesujacy wezet: cztowiek pojedynczy - podwojenie - po-
trojenie (ironia).

Konczac, trzeba tez wskaza¢ na stabosci omawianej interpretacji. W pierw-
szej kolejnosci warto zauwazyé, ze ujecie zaprezentowane przez E. Kasperskie-
go faworyzuje interpretacje formalng, wysuwajgc na plan pierwszy dialektyke
komunikacji. Jest to o tyle uzasadnione, ze bez odpowiedniego jej sformutowa-
nia dzieto Kierkegaarda bytoby niezrozumiate i niekoherentne. Nie znaczy to
jednak, ze dunski filozof nie przywigzywat wagi do zawartosci merytorycznej
swego komunikatu. Wydaje sie, ze stanowita ona druga, rownowazng czes¢ jego
tworczosci. Kierkegaard, w warstwie tresciowej, przedstawit przeciez, jego zda-
niem, peten schemat wydarzania sie wewnetrznej dynamiki egzystencji cztowie-
ka. Nie znaczy to, co prawda, zeby chciat ten schemat komus$ narzuca¢, ale pew-
ne sposoby egzystowania i wyrazania egzystencji czyni z pewnoscig uprzywile-
jowanymi. Autor monografii wskazuje na krytyke egzystencji estetycznej i wy-
niesienie ponad inne egzystencji religijnej przez Kierkegaarda. Z drugiej jednak
strony uwypukla réwnowazno$¢ merytoryczng wszystkich czesci jego tworczo-
sci, unikajgc konkluzji, dotyczacej tresci kierkegaardianskiego wystgpienia.
Taka interpretacja zagraza zaburzeniem warstwy tresciowej i kaze postawi¢ py-
tanie: czy, gdyby dunski filozof wybrat inne tresci do zakomunikowania, osiag-
natby swoj cel? Sprzezenie komunikacji i tresci jest tu tak silne, ze fakt fawory-
zowania przez Kierkegaarda religijnego typu egzystencji musiat mie¢ wptyw na
catos¢ tworzonego przez niego dyskursu o cztowieku. Ogélnym rozstrzygnie-
ciem dialektyki komunikacji jest zatem to, ze w jej ramach nie da sie postawi¢
ostatecznej konkluzji o cztowieku, co stanowi formalne podwojenie tresciowej
prawdy egzystencji, méwiacej, ze cztowiek nie moze sam rozstrzyga¢ w stosun-
ku do siebie. Cztowiek pojedynczy okazywat sie istotg heterogeniczng - uzalez-
niong od Boga. Gdyby dialektyka komunikacji pomineta ten watek, stataby sie
nieobecna w kontakcie cztowieka z Bogiem. Tym samym nie mogtaby w petni
oddawac i ksztattowaé egzystencji. Mysle, ze ten fakt nie jest wystarczajaco
mocno podkreslony w tej monografii.

Edward Kasperski wyraznie polemizuje z Kierkegaardem, gdy ten ostatni
chce uzalezni¢ egzystencje cztowieka od Boga. Ma sie wrazenie, ze autor mono-
grafii wotatby, aby Kierkegaard ukazat cztowieka homogenicznym, co takze po-
zwolitoby wyzyska¢ spoteczne funkcje jego dyskursu o cziowieku. Rodzi sie
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wiec pytanie: czy nie dochodzi tu do sytuacji interpretacyjnej, w ktérej wiasne
wyobrazenie Boga u interpretatora nieSwiadomie podwaza stusznos¢ prezento-
wanego obrazu? To podejrzenie sprawia, ze monografia E. Kasperskiego wia-
$nie, od strony tresciowej interpretacji osobiscie nie do korica mnie zadowala.
Chodzi tu o takie elementy, jak na przyktad praktycznie pominiety fakt rozdziel-
nosci egzystencji etycznej i religijnej, co chyba stanowi jednak o swoistosci my-
Slenia Kierkegaarda. Autor monografii w swoim odczytaniu na trwate zwigzat
etyke z religig, obejmujac je zbiorczym terminem: ,dyskurs etyczno-religijny”.
Oczywiscie te powigzania istniejg chocby na poziomie ksztattowania osobowo-
Sci cztowieka, ale, jak sie wydaje, réznic jest znacznie wiecej i sg duzo bardziej
podstawowe niz to wskazuje E. Kasperski. Konsekwencjg tego, moze idiosyn-
kratycznego, pominiecia jest nie do korica zaprezentowana koncepcja prawdy
subiektywnej, ktdra ogranicza sie w tym przypadku do paradoksalnosci. Wyni-
kiem ostabienia pozycji egzystencji religijnej jest tez uprzywilejowana rola iro-
nii, ktéra w ogolnym ujeciu tej mysli staje sie wyraznie dominujgca. Pytanie:
czy tak potozone akcenty sg wiasciwe? Wszak przesigkniecie samej warstwy
tresciowej mysli Kierkegaarda ironig moze dawac poczucie, ze autor zanadto
formalnie traktuje swojg interpretacie.

Wreszcie uwagi najogoélniejsze, jakie sie nasuwajg w stosunku do interpre-
tacji zaprezentowanej w tej monografii, wigzg sie ze statusem samego odczyta-
nia dzieta Kierkegaarda. Nalezy zada¢ sobie pytanie: czy nie dochodzi w tym
przypadku do proby narzucenia interpretacji optymalnej i to przewrotnie wia-
$nie w tym miejscu, w ktérym wypiera sie ona bycia konkludujaca, uprawomoc-
niajac w ten sposéb i czynigc wszechmocnym sam dyskurs? Czy postawienie na
dialektyke komunikacji nie stanowi formy ostatecznej konkluzji? Jesli tak, to
bytoby to wbrew samemu Kierkegaardowi. Ale zarzut ten nie jest silny i ma za
zadanie jedynie sproblematyzowanie tego typu ujecia, czego autor monografii,
jak mi sie wydaje, nie czyni dostatecznie. Powstaje tez pytanie: czy proba petne-
go rownouprawnienia czytelnika i autora w procesie odczytania nie kaze zaak-
ceptowac kazdej interpretacji mysli autora, nawet betkotu? Wydaje sie, ze Kier-
kegaard wierzyt, iz kazdy, kto podejmie trud autorefleksji, dojdzie do podob-
nych wnioskdw co on sam, a wéwczas oczywiscie ostabieniu ulegnie oryginalny
pomyst, méwigcy o wspottworzeniu tresci przez odbiorce.

Autor monografii przekonujaco wykazat, iz najistotniejszy w twaérczosci
Kierkegaarda jest postulat, zgodnie z ktérym najlepszym odczytaniem tej mysli
jest odczytanie wihasnego zycia jako poszukiwania prawdy swojej egzystencji,
a kazda préba opowiadania o tym stawia sprawe w krzywym zwierciadle. Z dru-
giej strony interpretacja ta pozwala na takg metaforyczng konkluzje: Kierkegaard
w swej antropologii jest ,cztowiekiem jedynie podszyty”. Nie ma w niej czto-
wieka rzeczywistego, ale cztowiek istnieje tu tylko potencjalnie. Wszak o praw-
dziwosci wizji Kierkegaarda decyduje nie to, co sam napisal, ale realnie egzy-
stujgce jednostki, bez ktorych ta wizja jest pusta. Wymog realizacji czyni antro-
pologie Kierkegaarda antropologig praktyczna, czyli taka, ktéra zyskuje znacze-
nie i urzeczywistnia sie dopiero w dziataniu. Bytaby to putapka, jakg Kierke-
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gaard sam zastawit na swoje dzieto. Mysle, ze dunski filozof z pewnoscig bar-
dziej ucieszyltby sie z jednego chociaz swego czytelnika, ktory dzieki lekturze
jego ksiazek stat sie cztowiekiem pojedynczym, niz z ton ksigzek napisanych na
temat jego mysli. W zgietku tych interpretacji praca E. Kasperskiego nalezy bez
watpienia do wyrozniajacych sie. Jest to ksigzka wazna, ktdra wskazujac na role
dialektyki komunikacji, w sposéb zasadniczy problematyzuje dyskurs toczacy
sie wokot dzieta Kierkegaarda.

Andrzej Stowikowski



RUCH FILOZOFICZNY oo o sesaes

Z. MUSZYNSKI: Intencjonalno$é jako kategoria filozofii
umystu i filozofii jezyka, (red. Z. Muszynhski, J. Pasniczek, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 2004)

Kazde [zjawisko psychiczne] zawiera co$ jako obiekt,
chociaz nie kazde w ten sam sposéb

F. Brentano

Naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej ukazat
sie juz 41 tom znanej serii ,Realizm, Racjonalnosé¢, Relatywizm”. Tym razem
publikacja przybrata forme pracy zbiorowej pod redakcjg Zbystawa Muszyn-
skiego i Jacka Pasniczka. Liste autoréw zdominowali przedstawiciele lubelskie-
go uniwersytetu (UMCS). Watkiem, ktory spaja jedenascie esejow jest proble-
matyka intencjonalnosci.

Pojecie intencjonalnosci pojawito sie juz w teoriach filozofow S$rednio-
wiecznych (np. u $w. Tomasza), potem jednak popadto w zapomnienie. Nato-
miast za twdrce wspodtczesnej koncepcji intencjonalnosci uznaje sie F. Brentano.
Uwazat on, ze kazdy akt psychiczny jest skierowany na jaki$ przedmiotl Tak
rozumiana intencjonalno$é¢, uznana za nieredukowalng ceche $wiadomosci, stata
sie nastepnie podstawowg dziedzing badan na gruncie fenomenologii2 Badania
Husserla czy Ingardena wskazaty na istnienie rozmaitych odmian aktéw inten-
cjonalnych, a co za tym idzie, rozmaitych typoéw przedmiotéw intencjonalnych.
Intencjonalno$¢ nie pozostata jednak kategorig zarezerwowang wytgcznie dla
analiz fenomenologicznych. Jej wage dostrzegli takze filozofowie z nurtu anali-
tycznego oraz filozofii umystu. W pierwszym przypadku wigzano jg przede
wszystkim z problematyka dotyczacg filozofii jezyka, a doktadniej z badaniem
takich zagadnien, jak znaczenie, referencja, czy dziatanie komunikacyjne. Na-
tomiast w ramach filozofii umystu, szczeg6lnie w ostatnim czasie, intencjonal-
nos¢ stata sie kluczowa kategorig w badaniach dotyczacych sztucznej inteligen-
cji. | to whasnie znaczenie tej niegdy$ stricte fenomenologicznej kategorii dla
dwdch ostatnich wymienionych nurtéw filozoficznych, zdominowato obszar po-
dejmowanych w tym tomie zagadnien.

1F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, thum. W. Galewicz, Warszawa
1999, s. 126.

2Zob. tytut paragrafu 84 Idei | Husserla: Intencjonalno$éjako naczelny temat, [w:] E. Hus-
serl, Idee I, thum. D. Gierulanka, Warszawa 1975.
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W eseju pt. Aspektualnos¢ przedmiotéw intencjonalnych wspotredaktor
tomu, Jacek Pasniczek, probuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy aspektualnosé
przedmiotow spostrzezeniowych mozna potraktowac jako ceche charaktery-
styczng dla wszystkich przedmiotow intencjonalnych. Jako punkt wyjscia obiera
teze Husserla, ze wszelkie podjete przez niego rozwazania i analizy dotyczace
przedmiotéw aktéw percepcji, zasadniczo zachowujg swojg wazno$¢ w odnie-
sieniu do innych typéw przedmiotéw intencjonalnych. Og6lna struktura przed-
miotow intencjonalnych miataby wiec by¢ taka sama jak przedmiotéw spostrze-
zeniowych. Autor sprawdza, czy dokonanie takiej generatizacji jest uprawnione.
Niewatpliwg zaletg przeprowadzanych analiz sg klarowne formalizacje logiczne.

Jacek Gurczynski, w pierwszym ze swoich dwdch esejow, przeprowadza
analize poréwnawczg pogladéw Meinonga i Ingardena w kwestii intencjonalno-
§ci oraz przedmiotdw fikcyjnych. Jesli chodzi o pierwszg kwestie, Gurczynski
wskazuje na podobieristwo pogladéw wymienionych autordw, kontrastuje je na-
tomiast z klasyczna koncepcjg intencjonalnosci F. Brentano. Ten ostatni uwazat,
iz intencjonalnos¢ jest charakterystyczna dla swiadomosci w og6le3 Meinong
i Ingarden uznali zas swiadomos$¢ za intencjonalng tylko wtedy, gdy przejawia
ona jaka$ aktywnos$¢, natomiast w momencie czystego doznawania jest, wedle
nich, zupetnie bierna i nieintencjonalna. Odnosnie do drugiej kwestii, teorii
przedmiotow fikcyjnych, Gurczynski wskazuje z kolei na réznice pomiedzy In-
gardenem i Meinongiem. W koncepcji Ingardena przedmioty fikcyjne powstajg,
sg kreowane przez podmiot psychiczny w pewnym okreslonym czasie; w kon-
cepcji Meinonga - wszystkie przedmioty stojg poza istnieniem i nieistnieniem,
sg przedmiotami mozliwymi. Gurczynski wylicza powstate z tego powodu roz-
bieznosci miedzy obiema koncepcjami, po czym sam zajmuje wobec nich stano-
wisko, argumentujgc na rzecz stusznosci pogladéw Ingardena.

Kolejny esej J. Gurczynskiego przybrat forme polemiki ze stanowiskiem
R. Poczobuta, ktory odmawia przedmiotom sprzecznym jakiegokolwiek statusu
ontycznego4 Polemika ta sama doczekata sie w omawianym tomie kilkustronico-
wej riposty ze strony R. Poczobuta. Gurczynski stara sie pokaza¢, ze mowienie
0 przedmiotach sprzecznych ma swoje uzasadnienie. Podaje dwa kluczowe po-
wody. Po pierwsze fakt, ze w naszym do$wiadczeniu intelektualnym przedmioty
sprzeczne rzeczywiscie sie pojawiajg, wprawiajgc nas w zaktopotanie. Przy czym
odkrycie sprzecznosci danych przedmiotow, a co za tym idzie uznanie ich za nie-
istniejgce, wymaga czesto dtugich dociekan i ujawnia sie dopiero na wysokim
poziomie refleksji. Przyktadem podanym przez autora jest tu zbior uniwersalny,
czyli taki, ktorego podzbiorami sg wszystkie zbiory. Z drugiej strony dobrze
znana sprzeczno$¢ niektdrych przedmiotéw, takich jak funkcja Diraca, wcale
nie spowodowata zaprzestania wykorzystywania jej w rachunkach matematycz-

3 Por. F. Brentano, op. cit., s. 126-127.

Zob. R. Poczobut, Z badan nad sprzecznoscig, przedmiotami czysto intencjonalnymi oraz
Popperowskim trzecim $wiatem, Lublin 1996; oraz Spér o zasadg niesprzecznosci. Studium z za-
kresu filozoficznych podstaw logiki, Lublin 2000.
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nych. Dodatkowo przedmioty sprzeczne czesto pojawiajg sie w utworach litera-
ckich. Drugi powdd jest taki, ze zgodnie z tezg Brentana, kazdy akt Swiadomosci
posiada swo¢j przedmiot. Skoro kazdy, to takze akt przedstawiajgcy przedmiot
sprzeczny. Gtownym punktem spornym, jaki zauwazylem w polemice miedzy
Gurczynskim i Poczobutem, jest status jezykowych jednostek znaczeniowych
w procesie konstytucji przedmiotow. Wedtug R. Poczobuta w tekstach nauko-
wych lub literackich nie istniejg ,przedmioty” sprzeczne, lecz jedynie zdania,
ktére pozostajg do siebie w relacji logicznej sprzecznosci. Natomiast J. Gur-
czynski (rozwijajac koncepcje Ingardena5 uwaza, ze przedmioty sprzeczne
moga by¢ ,wytwarzane” przez odpowiednie jednostki znaczeniowe. | tak, nazwa
.kwadratowe koto”, majac okreslone znaczenie, niezbywalnie posiada tez okre-
Slony intencjonalny wskaznik kierunkowy”, czyli odnosi sie do pewnego
przedmiotu. Kwadratowe koto bytoby wiec pochodnym przedmiotem czysto in-
tencjonalnym, wytworzonym przez znaczenie nazwy ,kwadratowe koto”. Spér
Poczobuta z Gurczyhskim stanowi bardzo ciekawa oraz najzywiej napisang
cze$¢ omawianego tomu.

Obok riposty na polemiczny esej J. Gurczynskiego mozemy przeczytaé
jeszcze jeden tekst R. Poczobuta, tym razem na temat zwigzku intencjonalnosci
z tzw. superweniencja psychofizyczng. Klasyczna teoria intencjonalnosci Bren-
tana wyraznie oddzielata fenomeny mentalne od fizycznych. Za fenomeny fi-
zyczne uznawata np. przestrzennie zdeterminowane jakosci zmystowe, takie jak
widziana barwa, styszany dzwiek. Natomiast fenomeny mentalne miat wyroznia¢
brak lokalizacji przestrzennej oraz intencjonalnos¢, czyli skierowanie na pewien
przedmiot6é Natomiast R. Poczobut argumentuje przeciwko przyjmowaniu tak
ostrej demarkacji pomiedzy tym, co intencjonalne i tym, co nieintencjonalne.
Przedstawia stanowisko uznajace rozmyte, kontynualne przejscie miedzy stana-
mi intencjonalnymi, protointencjonalnymi oraz pozbawionymi zupetnie cechy
intencjonalnosci. Przypomnijmy, ze na takim stanowisku stat juz Roman Ingar-
den, dajac opis réznych typéw Swiadomosci, réznigcych sie stopniem biernosci
i aktywnosci7 Autor podejmuje te kwestie, opierajgc sie gtownie na rozwigza-
niach badaczy spoza nurtu fenomenologicznego, wsréd ktérych zauwaza gene-
ralnie dwa podejScia do problematyki intencjonalnosci: 1) ,z gory na dot”
- gdzie intencjonalno$¢ bada sie, wychodzac od jej w petni rozwinietej formy,
jaka dysponujg ludzie (przedstawicielem tego podejécia jest np. Davidson;
2) ,z dotu do goéry” - gdzie wychodzi sie od analiz systeméw prostszych, cha-
rakterystycznych dla zwierzat. Wykazuje, ze szczeg6lnie zwolennicy drugiego
podejscia (np. F. Dretske, J. Fodor) akcentujg ciggtos¢ zachodzacg miedzy pro-
stymi systemami biologicznymi oraz systemami rozwinietymi. Uwazajg oni, iz

5Zob. R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata, t. 2/1, Warszawa 1987, s. 231, 472-476; idem,
O pytaniach esencjalnych, [w:] Z teoriijezyka ifilozoficznych podstaw logiki, Warszawa 1972,
s. 464, 473.

6Zob. F. Brentano, op. cit., s. 127.
7Zob. R. Ingarden, Spér..., t. 2/1,s. 162-182.
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warunkiem zrozumienia ztozonych postaci intencjonalnosci jest znajomos¢ sys-
teméw od nich prostszych. W drugiej czesci artykutu R. Poczobut analizuje Sci-
$le zwigzany z zagadnieniem demarkacji standéw psychicznych i fizycznych pro-
blem tzw. superweniencji psychofizycznej, czyli zaleznosci stanéw mentalnych
od ich podtoza fizycznego. W duzej mierze jest to przedstawienie i omOwienie
koncepcji J. Kima8 co mozna uzna¢ za cenne o tyle, ze jego stanowisko nie
zostato dotgad wystarczajaco zrelacjonowane w polskojezycznej literaturze.

Marek Hetmanski w swym artykule podejmuje prébe odpowiedzi na kilka
kluczowych pytann z zakresu teorii sztucznej inteligencji oraz zwigzanej z nig
kwestii natury umystu. Czy stanom maszyn liczacych mozna przypisac ceche in-
tencjonalnosci, analogicznie do intencjonalnosci umystu ludzkiego? Czy umyst
ludzki dziata tak, jak modelowa maszyna Turinga, to znaczy wytacznie w sposob
mechanistyczny? A co za tym idzie, czy mozliwe bedzie, na pewnym stopniu
rozwoju techniki, zbudowanie maszyny o wystarczajgco ztozonym uktadzie wy-
konujagcym operacje syntaktyczne, ze bedzie funkcjonalnie na tym samym po-
ziomie co umyst ludzki? Jesli chodzi o stanowisko autora, to wyraznie opowiada
sie on po jednej stronie sporu o mozliwos¢ stworzenia sztucznej inteligenciji.
Przytacza bowiem szereg, bardziej i mniej znanych, argumentéw kwestionujg-
cych jej mozliwos¢. Dowodzi, ze wszelkie artefakty, od jezyka po maszyny, po-
siadajgjedynie intencjonalnos¢ wtdérna, to znaczy pochodna od podstawowej in-
tencjonalnosci ich tworcy - cztowieka (stanowisko Searle’a i Dennetta). Przy-
pomina tez znang polemike Searle’a z tzw. mocng koncepcjg sztucznej inteli-
gencji, gdzie wykazuje on, iz umystu nie mozna zredukowac do aspektéw czysto
formalnych. Dziatanie umystu ma mie¢ bowiem nature zaréwno syntaktyczna,
jak i semantyczng. Natomiast maszyny moga dziata¢ tylko na podstawie pierw-
szej. Na poparcie swej tezy autor przywotuje rowniez twierdzenia Godta, wy-
kazujgce nierozstrzygalno$¢ pewnych matematycznych probleméw, co pocigga
za sobg ograniczenie mechanizacji dowodzenia. Poniewaz umyst ludzki nie jest
zdolny do sformutowania oraz zmechanizowania wszystkich swoich matema-
tycznych intuicji, to dziatajaca wytgcznie na podstawie mechanizméw maszyna
nigdy nie stanie sie umystem. W artykule przywotane sg tez argumenty Lucasa
wykazujgce, ze 1) mechaniczne dowodzenie w systemach formalnych nie jest
tozsame z prawdziwoscigjego twierdzen; 2) wglad w prawde jest pozaformalny.
Niewatpliwg zaletg eseju jest fakt, ze zostaly w nim zebrane i zrelacjonowane,
pochodzace z réznych zrédel, kluczowe argumenty kwestionujgce mozliwosé
stworzenia sztucznej inteligencji.

Artykut Piotra Kotodziejczyka odstania nam wieloaspektowos¢ badan in-
tencjonalnosci prowadzonych przez Johna Searle’a. Jak sie okazuje, punktem
wyjscia badan Searle’ajest uznanie istnienia zwigzku miedzy wyrazeniami jezy-
kowymi odnoszacymi sie do danego przedmiotu i stanami umystu, ktdre sg skie-
rowane na ten przedmiot. Z racji tego zaktada on podobienstwo migdzy teorig
intencjonalnosci i teorig referencji i do analizy kategorii intencjonalnosci an-

8 J. Kim, Supervenience and Mind, Cambridge 1993.
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gazuje aparature pojeciowa wypracowang w ramach filozofii jezyka. Jednakze
jeden z wnioskéw z badan Searle’a, przytaczanych i porzgdkowanych przez Ko-
todziejczyka, jest taki, ze nie mozna sformutowac petnej teorii intencjonalnosci
na gruncie filozofii jezyka. To z kolei stanowi podstawe dla powigzania inten-
cjonalnosci z tzw. koncepcja Sieci i Ta. Gtosi ona, iz intencjonalnos¢ jest zbio-
rem proceséw myslowych, ktore dziatajg tylko na podtozu (tle) nieuswiadomio-
nych. Jeszcze innym watkiem pojawiajacym sie u Searle’ajest uznanie intencjo-
nalnosci za zjawisko biologiczne. W artykule P. Kotodziejczyka znajdziemy
omoAwienie wszystkich tych aspektow badan Searle’a, jednakze inng kwestigjest
préba powigzania tego w spojng koncepcje.

Artykut Andrzeja Nowakowskiego stanowi interpretacje schematu wyja-
$niania dziatan, jaki zaproponowat D. Davidson. Swojej koncepcji tzw. rozumo-
wania praktycznego, Davidson nigdzie nie zdotat wytozy¢é w sposéb wyczerpu-
jacy9 pozostawit tym samym mozliwos¢ jej doprecyzowania i interpretacji.
Kategoria intencjonalnosci okazuje sie tu istotna o tyle, ze stuzy do przeprowa-
dzenia granicy pomiedzy autentycznymi dziataniami a zachowaniami przypad-
kowymi czy odruchowymi. Zachowania intencjonalne, za ktére podmiot ponosi
odpowiedzialnos¢, to te, ktdre sg wyjasnialne na drodze rekonstrukcji rozumo-
wania praktycznego podmiotu. Czyli, zgodnie ze schematem, gdy mozemy przy-
pisa¢ podmiotowi posiadanie pewnych racji, z ktérych wyprowadza on tzw. naj-
lepszy osad (stanowigcy punkt wyjscia do dziatania), staje sie mozliwa rekon-
strukcja jego intencji. W swej interpretacji szczeg6tdw zarysowanego powyzej
ogolnie schematu Nowakowski uznaje konieczno$¢ wprowadzenia do niego
roznych poprawek, co wiecej, pewne jego rozwigzania wprost kwestionuje. Tym
bardziej ten odwazny tekst mozna poleci¢ teoretykom filozofii praktyczne;j.

Podstawowg kwestig, jakg w swym eseju chce rozstrzygna¢ Leon Koj, jest
odpowiedZ na pytanie, czy w przypadku kazdego zjawiska psychicznego mamy
do czynienia z takg samg intencjg? Jezeli tak nie jest, to nastepnym krokiem,
jaki chce poczynic, jest rozgraniczenie réznych rodzajéw intencji. Pojecie inten-
cji, wedle autora, wigze sie $cisle z trzema innymi pojeciami, takimi jak: prze-
konanie, wybodr i dziatanie. Swoimi obszernymi analizami Koj dowodzi, ze ze
wzgledu na przyjmowanie réznych koncepcji dziatania i wyboru (np. czy uznac,
ze mozliwo$¢ dziatania i wyboru maja tylko ludzie, czy takze maszyny), mozna
stworzy¢ rézne koncepcje intencji. Sam podaje ich kilkadziesiat, ale i one nie
wyczerpujg wszystkich mozliwosci. Wszystkie kluczowe definicje i argumenta-
cje zawarte w eseju zostaty tu dodatkowo zapisane w postaci formut logicznych.
Jest to najdiuzszy tekst zamieszczony w tym tomie (35 stron), jednakze lekture
urozmaicajg podawane przez autora humorystyczne przyktady. Esej Leona Koja
wyroznia sposrod wiekszosci innych jeszcze jedno - jest w pelni autorski, nie
znajdziemy w nim zadnych streszczen, czy krytyki koncepcji innych autoréw.
Odzwierciedlenie tego faktu stanowi podana bibliografia, w ktorej znalazty sie
jedynie poprzednie publikacje autora.

9 D. Davidson, Essays on Actions and Events, Oxford 1985.
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Wspotredaktor tomu, Zbystaw Muszynski, przedstawit i poréwnat dwa
opozycyjne stanowiska w kwestii determinowania tresci stanéw umystowych.
Mianowicie: internalizm i eksternalizm. Zgodnie z pierwszym, tresci umystowe
nie sg determinowane przez czynniki zewnetrzne, lecz przez stany wewnetrzne
podmiotu. Nie majg one zatem wiasnosci semantycznych (nie sg okreslane przez
warunki prawdziwosciowe, rozumiane jako relacja do zewnetrznego $wiata),
charakteryzujaje tylko wtasnosci syntaktyczne wewnetrznych stanéw podmiotu.
Eksternalizm, przeciwnie, uznaje zaleznos¢ tresci standw umystowych od stanéw
zewnetrznych wzgledem podmiotu. W artykule Z. Muszyriskiego znajdziemy
konfrontacje podstawowych argumentéw przywotywanych przez przedstawicie-
lijednego i drugiego stanowiska. Autor nie opowiedziat sie po zadnej ze stron.

Tom zamyka esej Andrzeja Bitata. Podstawowe pytanie, jakie stawia w nim
autor, jest nastepujace: jak w ramach logiki klasycznej, a nie tzw. meinongow-
skiejl) opisa¢ specyficzny sposéb orzekania wiasnosci o przedmiotach intencjo-
nalnych, wyrazajacy zarazem ontologiczng relacje konstytuowania przedmiotu
przez wilasnos¢? Artykut jest prezentacjg tzw. nietypikalnej logiki wasnosci,
ktéra postuzyta autorowi do takiego opisu przy uzyciu odpowiednio zinterpreto-
wanego systemu logiki predykatdéw drugiego rzedu. Swoje rozwigzania Bitat za-
stosowat do objasnienia najbardziej znanych paradokséw zwigzanych z meinon-
gowskim pojeciem przedmiotu intencjonalnego, tj. paradokséw Russella i Clar-
ka, tym bardziej warto zapoznac sie z tg autorska! jasno wytozona koncepcja.

Podsumowujac, w czterdziestym pierwszym tomie RRR znajdziemy wielo-
aspektowe ujecie kategorii intencjonalnosci. Jej problematyke autorzy podejmu-
ja zaréwno z wykorzystaniem metod fenomenologicznych, filozofii analitycz-
nej, jak i uzywajac narzedzi logiki formalnej. Zagadnienia poruszane w poszcze-
gélnych artykutach dajg kompleksowy obraz prowadzonych aktualnie w tej
dziedzinie badan. Na tle catego tomu na pewno wyro6znitbym polemike J. Gur-
czynskiego i R. Poczobuta dotyczacg istnienia/nieistnienia przedmiotéw sprze-
cznych. Obaj autorzy zajeli wyrazne, opozycyjne stanowiska, a bezposrednia
konfrontacja ich argumentacji jest bardzo dobrym pomystem redaktoréw tomu.
Rozwazania inspirujace (przynajmniej dla autora recenzji), jak rowniez w peni
autorskie, zamiescili tutaj tez J. Pasniczek, L. Koj, A. Bitat, oraz M. Nowakow-
ski. Obok nich znajdziemy w tomie kilka artykutow o charakterze przeglgdo-
wym. W tym przypadku nalezy doceni¢ ich walory dydaktyczne oraz populary-
zatorskie, gtdwnie ze wzgledu na to, ze w jezyku ojczystym relacjonujg wyniki
badan autoréw obcojezycznych. Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze pierwsza gru-
pa wymienionych artykutéw niewatpliwie wnosi postep w badania nad intencjo-
nalnoscig, natomiast druga, dzieki swym walorom dydaktycznym, przynajmniej
umozliwia ten postep w przysztosci.

Adam Jurek

0 System logiczny typu meinongowskiego w ramach serii RRR prezentowat J. Pasniczek.
Zob. J. Pasniczek, Logika fikcji, Lublin 1984; idem, Meinongowska wersja logiki klasycznej, Lu-
blin 1988.
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RUCH FILOZOFICZNY ™™ ot s

Z zycia
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego

Sprawozdanie z Walnego Zgromadzenia PTF,
28 stycznia 2005 r., Warszawa

1 Otwarcie Walnego Zgromadzenia Delegatow PTF

Otwarcia Walnego Zgromadzenia dokonat przewodniczacy, prof. W. Stro-
zewski.

2. Zagajenie - wspomnienie o zmartych Cztonkach PTF

Na poczatku posiedzenia prezes ZG PTF, prof. W. Strézewski, przypo-
mniat sylwetki zmartych w 2004 r. cztonkéw PTF, profesoréw: E. Borowiec-
kiej, H. Jankowskiego, J. Kalinowskiego, J. Krakowskiego, S. Morawskiego,
S. Swiezawskiego, L. Zuk-Lapinskiej. Zmartych uczczono minutg ciszy.

4. Wybor przewodniczgcego i sekretarza Walnego Zgromadzenia

Na przewodniczgcego zebrania wybrano prof. A. Szahaja, a na sekretarza
dr. Z. Nerczuka.

5. Przyjecie protokotu z poprzedniego Walnego Zgromadzenia

W odpowiedzi na uwage doc. M. Pyrza prof. B. Markiewicz zapropono-
wata poprawke do protokotu. W wyniku glosowania protokét zostat przyjety
przy 3 osobach wstrzymujgcych sie.

6. Sprawozdanie merytoryczne z dziatalnosci PTF za rok 2004

W sprawozdaniu z dziatalnosci za rok 2004, Sekretarz ZG PTF, prof.
B. Markiewicz, przytoczyta podstawowe informacje na temat aktualnego stanu
i dziatalnosci PTF w 2004 roku, zaznaczajgc jednak, ze nie wszystkie Oddziaty
dostarczyly sprawozdania. W 16 Oddziatach PTF zrzeszonych jest 968 czton-
kow, z ktorych ok. 70% nie ptaci sktadek. W 2004 roku odbyto sie 1lposiedzenie
petnego sktadu Zarzadu oraz 4 posiedzenia Zarzagdu Gtdwnego.

Oprocz typowej dziatalnosci, w postaci organizacji odczytéw i niewielkich
sesji naukowych oraz wydania kilku woluminow ksigzek i ,Ruchu Filozoficzne-
go”, w 2004 r. miaty miejsce wydarzenia szczegblne, w zwigzku ze stuleciem
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PTF. Dnia 12 lutego 2004 odbyta sie uroczysta sesja w Warszawie, z ktorej ma-
teriaty ukazg sie w dwu tegorocznych numerach ,Ruchu Filozoficznego”, a do-
datkowo jeszcze wieczOr poswiecony PTF w ramach VII Zjazdu w Szczecinie.

Ponadto PTF zorganizowat kilka okolicznosciowych sesji i konferencje
z okazji dwustulecia $mierci Kanta. W sumie, w ramach imprez PTF odbyto sie
w 2004 r. 126 roznego rodzaju wyktadow i wystgpien. Zwraca uwage zwieksza-
jaca sie liczba prelegentdow przyjezdzajacych spoza danego Oddziatu, w tym
takze z zagranicy. Gtownymi tematami wyktadow byly zagadnienie historii
PTF, tradycja lwowsko-warszawska i filozofia Kanta.

Waznym wydarzeniem minionego roku byto uruchomienie strony interne-
towej Towarzystwa. Bez zmian dziatajg sekcje i zespoty PTF. Dokonano tez
znacznych postepow w porzadkowaniu archiwum PTF. Korzystne zmiany prze-
szedt réwniez ,Ruch Filozoficzny”.

W zakresie edukacji filozoficznej opracowane zostato minimum progra-
mowe z filozofii dla szk6t srednich. Bardzo dobre wiesci otrzymalismy w spra-
wie olimpiady. Na Miedzynarodowej Olimpiadzie Filozoficznej w Seulu dwoje
Polakow zajeto dwa pierwsze miejsca: Z. Hess z Bielska-Biatej oraz J. Kusiak
z todzi. Whasnie dlatego tegoroczng olimpiade miedzynarodowg organizowaé
bedzie PTF w Warszawie.

7. Sprawozdanie z XV 1 Olimpiady Filozoficznej

Prof. B. Markiewicz przypomniata, ze informacje szczegotowe zawarte sg
w biuletynie Olimpiada Filozoficzna nr 29.

8. Sprawozdanie finansowe
Sprawozdanie finansowe przedstawit U. Schrade.

9. Sprawozdanie Gtownej Komisji Rewizyjnej

Sprawozdanie Gtownej Komisji Rewizyjnej odczytat prof. Stuchlinski
i potwierdzit zgodnos¢.

10. Dyskusja nad sprawozdaniami

W dyskusji podniesiono kwestie niedostatecznego zainteresowania me-
diéw i publicznosci 100-leciem PTF. Mimo uwag krytycznych dominowat po-
glad, ze uroczystosci byly dobrze przygotowane i udane. Poruszono réwniez
kwestie wreczenia dyploméw honorowego cztonkostwa PTF profesorom Walic-
kiemu i Kotakowskiemu. Nastepnie przyjeto uchwate dotyczacyg dyscypliny fi-
nansowej w stosunkach miedzy Zarzadem Gtownym a Oddziatami oraz zasad
prowadzenia dokumentacji finansowe;.

11. Udzielenie absolutorium

Zarzad PTF uzyskat absolutorium jednogtosnie przy wstrzymujacych gto-
sach Cztonkow ZG.
Prof. A. Szahaj podziekowat Zarzgdowi za prace w roku 2004.
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12. Plan Pracy na 2005 rok

Jesli chodzi o plany na 2005 r. przedstawione przez prof. B. Markiewicz,
to na pierwszy plan wysuwa sie organizacja Miedzynarodowej Olimpiady Filo-
zoficznej w Warszawie. Powotano juz Komitet Organizacyjny pod przewodnic-
twem prof. J. Niznika. MENIS przyznato dotacje na cele olimpiady. Do innych
zadan nalezg: dalsza praca nad witryng internetowg oraz popularyzacja filozofii
przez edukacje filozoficzng w szkotach (starania o wprowadzenie filozofii jako
egzaminu maturalnego do wyboru), uporzadkowanie archiwéw PTF. Prof.
B. Markiewicz przypomniata réwniez zebranym, iz nalezy pamieta¢ o przypada-
jacych w tym roku rocznicach W. Tatarkiewicza i J. Szaniawskiego. Plan pracy
zatwierdzony zostatjednomysinie.

13. Sprawy rozne

Prof. W. Strozewski wystgpit z wnioskiem o nadanie tutytlu Cztonka Ho-
norowego PTF nastepujagcym osobom: prof. L. Kojowi, prof. M. Przeteckiemu,
dr J. Siekowi (od 30 lat dyrektorowi Potgczonych Bibliotek Filozoficznych
w Warszawie). Wniosek poparto jednogtosnie i przyjeto odpowiednia uchwate.

Oproécz wyzej wymienionych, na zebraniu podjeto jeszcze (jednogtosnie)
nastepujace uchwaty (podaje w sformutowaniu uproszczonym):

1) o powotaniu Oddziatu Zielonogorskiego PTF (organizuje go dr Macigj
Witek);

2) o podziekowaniu organizatorom VIl Polskiego Zjazdu Filozoficznego,
ze szczegblnym uwzglednieniem szczecifiskiego S$rodowiska filozoficznego
(przyjeto przez aklamacje);

3) o zmianach regulaminu Olimpiady Filozoficznej, zgodnie z wymaga-
niami MENIS;

4) o podziekowaniu redaktorom biuletynu ,Principia - Ekspres Filozoficz-
ny” za wieloletnig owocng prace na rzecz srodowiska filozoficznego;

5) o podziekowaniu redakcji ,Ruchu Filozoficznego” i prof. L. Guman-
skiemu za wieloletnie prowadzenie czasopisma PTF na wysokim poziomie me-
rytorycznym i edytorskim;

6) o poparciu uchwaty ZG PTF w sprawie uregulowania i statusu cztonko-
stwa PTF (chodzi o osoby zalegajace z ptaceniem skladek);

Koledzy z Zielonej Géry poinformowali o konflikcie z dr G. Trelg, doty-
czacym prawa postugiwania sie nazwg ,Forum Filozoficzne Mitodych” oraz
emitowania zawartosci serwisu www. filozofia.pl. Po krotkiej dyskusji zdecydo-
wano nie podejmowa¢ merytoiycznej debaty na ten temat, proponujac kolegom
skorzystanie z Sadu Kolezenskiego. Wyrazano jednoczesnie gtebokie zaniepo-
kojenie informacja, jakoby w serwisie internetowym PTF znajdowaly sie tresci
prywatne (nie przekazane do publikacji przez ZG PTF), zamieszczone przez za-
wiadujgcego nim dr Trele.

Sekretarz
dr Zbigniew Nerczuk
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Sprawozdanie z dziatalnosci
Zarzadu Gtéwnego PTF
w roku 2004

W roku 2004 odbyto sie jedno posiedzenie Zarzadu PTF w pelnym skia-
dzie 30 | 2004 r. oraz cztery posiedzenia Prezydium ZG PTF (6 IV, 22 VI, 7 IX
i 7 XI1 2004 r.). Dziatalno$¢ ZG PTF w roku 2004 koncentrowata sie na przygo-
towaniu i przeprowadzeniu uroczystego seminarium zwigzanego z 100 rocznicg
powstania Towarzystwa oraz 200 rocznicg $mierci Kanta. Seminarium to odbyto
sie 12 Il 2004 r. na Uniwersytecie Warszawskim pod patronatem honorowym
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Aleksandra Kwasniewskiego, oraz
z udziatem JM Rektora Uniwersytetu Warszawskiego, Piotra Weglenskiego.
Poniewaz nie udato sie pozyskac srodkow finansowych na ksigzkowa publikacje
materiatdw z tego seminarium Prezydium ZG PTF, po konsultacji z Redakcjg
-Ruchu Filozoficznego”, podjeto decyzje o opublikowaniu ich w podw6jnym
numerze ,Ruchu Filozoficznego”.

Kolejnym wydarzeniem filozoficznym w roku 2004, w ktdre zaangazowa-
ny byt PTF, byt VII Zjazd Filozoficzny w Szczecinie. Przewodniczacy PTF,
prof. W. Strézewski, osobiscie zaangazowat sie w organizacje panelowej dysku-
sji natemat PTF, jaka odbyta sie w ramach Zjazdu Filozoficznego.

Zgodnie z planem na 2004 r. pod patronatem ZG PTF zostato przygotowa-
ne ,Minimum programowe” z filozofii dla szk6t srednich i przestane do MEN:S.

Jak co roku, ZG PTF patronowat kolejnej edycji Olimpiady Filozoficznej.
Warto takze przypomnieg, iz polscy uczniowie, biorgcy udziat w Miedzynarodo-
wej Olimpiadzie Filozoficznej w Seulu, zajeli dwa pierwsze miejsca - | m-ce
Leopold Hess z V LO w Bielsku-Biatej; 1l m-ce Joanna Kusiak z I LO im.
M. Kopernika w todzi.

Sukcesem zakoriczyta sie pierwsza edycja Konkursu Filozoficznego dla Gi-
mnazjalistéw z wojewddztwa mazowieckiego. ZGPTF dotozy staran, aby dalsze
edycje tego konkursu odbywaty sie pod egidg Sekcji Nauczania Filozofii PTF.

Dzigki wielkiemu zaangazowaniu dr. Grzegorza Treli, ktéremu ZG PTF
ztozyto specjalne podziekowanie, zostata uruchomiona witryna PTF pod adre-
sem http://www filozofia.org.pl/ptf
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Plany Zarzadu Glownego PTF
na rok 2005

1 Wydanie materiatow z uroczystego seminarium, jakie odbyto sie z oka-
zji 100 rocznicy powstania Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.

2. Weryfikacja cztonkow - skreslenie tych, ktorzy nie ptacg sktadek, upo-
rzadkowanie finanséw PTF.

3. Uzupehnienie i petne wykorzystanie witryny internetowej PTF.

4. Przygotowanie i przeprowadzenie Miedzynarodowej Olimpiady Filozo-
ficznej w Warszawie.

5. Wspieranie dalszej dziatalnosci popularyzatorskiej, szczegdlnie wsrod
miodziezy (organizacja Olimpiady i konkursow filozoficznych).

6. W zwigzku ze zmiang rzadu oraz kolejng zmiang koncepcji edukacji
w szkole $redniegj istnieje szansa na powr6t filozofii do programéw szkolnych,
w zwigzku z tym ZG PTF planuje aktywizacje Sekcji Nauczania Filozofii.

7. Kontynuowanie dziatalnosci wydawniczej w tym ,,Ruchu Filozoficzne-
go” i ,Biuletynu Olimpiady”.

8. Uporzadkowanie Archiwum PTF znajdujacego sie w Bibliotece IF UW.



Sprawozdanie z dziatalnosci
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
w 2004 roku

l. Informacje ogdlne

PTF dziata na podstawie statutu, przyjetego przez Walne Zgromadzenie
w styczniu 1994 roku. Siedziba PTF miesci sie w Warszawie. Towarzystwo po-
siada 16 Oddziatdbw terenowych: w Warszawie, Gdarnsku, Katowicach, Kra-
kowie, Lublinie, todzi, Poznaniu, Szczecinie, Toruniu, Wroctawiu, Olsztynie,
Czestochowie, Kielcach, Cieszynie, Stupsku i Opolu.

W 2004 r. Polskie Towarzystwo Filozoficzne liczyto 968 cztonkdw.

Po wyborach, jakie odbyly sie w styczniu 2004 r., skiad Zarzadu PTF
przedstawiat sie nastepujgco:

Przewodniczacy: prof. dr hab. W. Str6zewski

Z-pca przewodniczgcego: prof. dr hab. W. Krajewski

Skarbnik: prof. dr hab. U. Schrade

Sekretarz: prof. dr hab. B. Markiewicz

Cztonkowie Zarzadu Gtéwnego: prof. Ryszard Wisniewski, prof. Ryszard
Kleszcz i prof. Marian Wesoty

Zastepcy Cztonkow: prof. Andrzej Kaniowski, prof. Seweryn
Blandzi i dr Michat Woroniecki

Komisja Rewizyjna: dr hab. Jozef Stuchlinski, dr Andrzej tu-
kasik, dr Marek Rembierz i dr Ryszard
Sitek

Dziatania administracyjne ZG PTF byly finansowane ze srodkow Olimpia-
dy Filozoficznej, a takze z optat za realizacje grantéw kierowanych przez czton-
kéw PTF.

Dziatania administracyjne ZG PTF byly finansowane ze $rodkéw Olim-
piady Filozoficznej, a takze z optat za realizacje grantéw kierowanych przez
cztonkéw PTF. Gldwnym zrédiem finansowania dziatalnosci naukowej PTF
w roku 2004 byly dotacje Komitetu Badan Naukowych; dziatania popularyza-
torskie sponsorowane byly przez Ministerstwo Edukacji i Sportu (Olimpiada
Filozoficzna), Biuro Edukacji Urzedu Miasta St. Warszawy, Kuratorium War-
szawskie (konkurs filozoficzny dla gimnazjalistéw) oraz przez sponsorow, kto-
rych lista znajduje sie w ,Biuletynie Olimpiady Filozoficznej”.

Oddziaty PTF dysponujg takze wkasnymi srodkami pochodzacymi ze skita-
dek cztonkowskich. W roku 2004 skiadka dla profesoréw i samodzielnych pra-
cownikéw nauki wynosita 30 zit, dla pozostatych 20 zt.
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1 Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu Gtéwnego PTF

W roku 2004 odbyto sie jedno posiedzenie Zarzadu PTF w peilnym skia-
dzie (30 t 2004 r.)) oraz cztery posiedzenia Prezydium ZG PTF (6 1V, 22 VI,
71X 17 XIN).

Dziatalnos¢ ZG PTF w roku 2004 koncentrowata sie na przygotowaniu
i przeprowadzeniu uroczystego seminarium zwigzanego z 100 rocznicg powsta-
nia Towarzystwa oraz 200 rocznicg $Smierci Kanta. Seminarium to odbyto sie
12 11 2004 r. na Uniwersytecie Warszawskim pod patronatem honorowym Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Aleksandra Kwasniewskiego, oraz z udzia-
tem JM Rektora Uniwersytetu Warszawskiego, Piotra Weglenskiego.

Poniewaz nie udato sie pozyska¢ srodkéw finansowych na ksigzkowg pu-
blikacje materiatow z tego seminarium, Prezydium ZG PTF po konsultacji z Re-
dakcja ,Ruchu Filozoficznego” podjeto decyzje o opublikowaniu ich w podwoj-
nym numerze ,Ruchu Filozoficznego”.

Kolejnym wydarzeniem filozoficznym w roku 2004, w ktére zaangazowa-
ny byt ZG PTF, byt VII Zjazd Filozoficzny w Szczecinie. Przewodniczacy PTF,
prof. W. Strozewski, osobiscie zaangazowat sie w organizacje panelowej dysku-
sji natemat PTF, jaka odbyta sie w ramach Zjazdu Filozoficznego.

Zgodnie z planem na 2004 r. pod patronatem ZG PTF zostato przygotowa-
ne ,Minimum programowe” z filozofii dla szkoét Srednich i przestane do MEN:IS.
Jak co roku, ZG PTF patronowat kolejnej edycji Olimpiady Filozoficznej. War-
to takze przypomnie¢, iz polscy uczniowie biorgcy udziat w Miedzynarodowej
Olimpiadzie Filozoficznej w Seulu zajeli dwa pierwsze miejsca. Byli to- 1 m.
Leopold Hess LO w Bielsku-Biatej i 2. m. Joanna Kusiak LO w todzi.

Sukcesem zakonczyta sie pierwsza edycja Konkursu Filozoficznego dla
Gimnazjalistow z wojewodztwa mazowieckiego. Na rece ZG PTF Kurator ma-
zowiecki przestat gratulacje i podziekowania. ZG PTF dotozy staran, aby dalsze
edycje tego konkursu odbywalty sie pod egidg Sekcji Nauczania Filozofii PTF.

Dzieki wielkiemu zaangazowaniu dr. Grzegorza Treli, ktéremu ZG PTF
ztozyto specjalne podziekowanie zostata uruchomiona witryna PTF pod adre-
sem http://www filozofia.org.pl/ptf

Sekcje i zespoty

Przy ZG PTF dziatajg obecnie dwie sekcje: Sekcja Etyki (przew. Prof. dr
hab. R. Wisniewski) oraz Sekcja Nauczania Filozofii (przew. prof. W. Krajew-
ski). W 2003 roku w Krakowie podjeto wysitki w celu reaktywowania Sekcji
Estetyki.

Przy Oddziale PTF w Krakowie dziata takze Zespot Metodologii i Teorii
Poznania im. Izydory Dgmbskiej, w ktérym w 2003 r. odbyly sie 4 odczyty na-
ukowe poswiecone filozofii analitycznej, epistemologii i logice.
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IIl. Dziatalno$¢ merytoryczna Oddziatéw PTF

A. Dziatalno$¢ naukowa

1 Granty - badania naukowe

W roku 2003 przy wspétpracy administracji ZG PTF realizowane byly na-
stepujace granty:

prof. J. Mizinska, Wina i wybaczenie. Jak mozliwa jest przemiana zta
w dobro?

2. Sesje, konferencje, seminaria

W 2004 r. cztonkowie PTF w sposéb szczeg6lnie uroczysty obchodzili
dwie rocznice. Pierwsza to 100 rocznica powstania Towarzystwa, druga to szcze-
golnie z nig zwigzana rocznica Smierci Kanta. Z tej okazji w Warszawie odbyto
sie uroczyste seminarium, na ktére zaproszeni byli wszyscy cztonkowie PTF.

Oddziat Warszawski zorganizowat konferencje naukowg oraz wystawe
z okazji 100 rocznicy powstania PTF. Rowniez w Krakowie odbyia sie sesja po-
Swiecona filozofii Kanta. W Gdansku z tej okazji zwotano Nadzwyczajne Zebra-
nie Cztonkoéw Oddziatu PTF ,,0 powstaniu, historii i tozsamosci PTF”, aw Od-
dziale Cieszynskim odbyla sie dyskusja nad przemoéwieniem K. Twardowskie-
go, inagurujgcym powstanie PTF. Oddziat todzki zorganizowat uroczyste po-
siedzenie Zarzadu oraz okoliczno$ciowg wystawe w Bibliotece IF.

Oddziat PTF w Katowicach wspdtorganizowat konferencje pt. ,Kant a tra-
dycja filozofii krytycznej”.

Oddziat w Lublinie zorganizowat konferencje pt. ,Rzeczywisto$¢ wirtual-
na. Matrix. Cyberpunk” (5 referatow) oraz byt wspétorganizatorem konferencji
z okazji 60-lecia filozofii w UMCS, przygotowujac sesje pt. ,Filozofia wspoét-
czesna - stan i perspektywy rozwoju”. W Cieszynie zorganizowano 4 seminaria:
»Zagadnienie sprawiedliwosci i wolnosci” (2 wystapienia); ,Problematyka war-
tosci poznawczych” (4 referaty); ,Mysl filozoficzna i spoteczna J. Locke’a”
(3 referaty); ,Filozofia Parmenidesa” (3 referaty).

B. Dziatalnos¢ popularyzatorska

1 Odczyty i prelekcje - charakterystyka ilosciowa

W 2004 roku na zebraniach i konferencjach zorganizowanych przez PTF
wygtoszono 100 prelekcji i odczytéw naukowych (w 2003 - 126).

W poszczegdblnych Oddziatach PTF liczba odczytow przedstawiata sie na-
stepujaco: Gdansk (93 cztonkow) - 8; Katowice (19 czionkdéw) - 9; Krakow
(96 cztonkow) - 9; Cieszyn (37 cztonkéw) - 18; Lublin (78 cztonkéw) - 25;
£édz (49 cztonkdw) - 6; Torun (57 cztonkow) - 7; Warszawa (271 cztonkdw)
- 8; Olsztyn (37 cztonkdéw) - 2; Czestochowa (21 cztonkdw) - 8.
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2. 0Ogoblna charakterystyka wyktadow

a) Prelegenci

Wiekszos¢ odczytéw na zebraniach plenarnych PTF wygtaszali jego czton-
kowie. W roku 2004 zwiekszyt sie udziat gosci z zewnatrz, a w szczegdlnosci
gosci zagranicznych. W Gdansku referat wygtosit prof. S. Sorentino (Uniw.
Bergamo); w Warszawie prof. Ruth G. Millikan, w Katowicach goscit prof.
Hans Lenk - wiceprezydent Swiatowego Towarzystwa Filozoficznego i prezy-
dent niemieckiego Towarzystwa Filozoficznego; w todzi prof. Luis Villegas
(Santiago di Compostela), w Toruniu prof. Konrad Cramer (Getynga).

b) Tematyka

W roku 2004 dominujgca tematyka spotkarn naukowych w PTF byla histo-
ria towarzystwa oraz tradycja szkoty lwowsko-warszawskej. Duzo uwagi po-
Swiecono réwniez filozofii Kanta. Zwraca takze uwage zwigkszenie liczby od-
czytéw poswieconych tematom z logiki.

W poszczegdlnych Oddziatach tematyka wyktadow przedstawiata sie na-
stepujaco:

Olsztyn - filozofia polska (Trentowski), filozofia przyrody;

Czestochowa - problematyka logiczna, filozofia nauki;

Warszawa —aksjologia, idealizm niemiecki ifilozofia krytyczna;

Katowice - filozofia cywilizacji, tradycja transcendentalna (fenomenolo-

gia), logika;

£ 6dz - problematyka logiczna, filozofia wspotczesna;

Lublin - estetyka, filozofia kultury;

Torun - etyka, logika, filozofia spoteczna, filozofia wspoiczesna;

Cieszyn - aksjologia, dydaktyka filozofii, filozofia starozytna.

C) Dziatalnos¢ popularyzatorska dla mtodziezy

Cztonkowie PTF prowadzg konsultacje dla uczestnikéw Olimpiady Filo-
zoficznej, biorg takze udziat w pracach zwigzanych z jej przeprowadzeniem
(przygotowanie programéw, tematdw, sprawdzanie prac).

Oddziat w Lublinie kontynuowat prowadzone od 13 lat przez prof. Mizin-
skg spotkania dla mtodziezy szkolnej i studenckiej pt. ,Warsztaty Filozoficzne”.

D) Inne formy dziatalnosci popularyzatorskiej

W celu zwiekszenia atrakcyjnosci swoich spotkan cztonkowie Oddziatow
PTF proponowali takze inne formy zebran, np. otwarte dyskusje (Cieszyn, Lu-
blin, Gdansk), czy promocje nowych wydawnictw z zakresu filozofii - Lublin,
Cieszyn.
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ll. Wspodtpraca naukowa

1. Wspoétpraca krajowa

Oddziaty PTF pozostajg w dobrych kontaktach z Wydziatami Filozoficzny-
mi miejscowych Uniwersytetow, a takze Oddziatami PAN. Poniewaz przyznane
dotacje nie pozwalajg na og6t samodzielnie zorganizowac konferencji czy semi-
narium, w tym celu Oddziaty PTF podejmujg wspotprace z innymi instytucjami.

Warto tutaj wspomnie¢ o organizowanych wspolnie przez Oddziat Cie-
szynski PTF i Wydziat Etnologii i Nauk o Edukacji filii Uniwersytetu Slaskiego
w Cieszynie wyktadéw im. Kazimierza Twardowskiego, ktére od lat cieszg sie
duza popularnoscig. W 2004 r. uczestniczyto w nich okoto 210 stuchaczy.

2. Wspdtpraca zagraniczna

PTF jest cztonkiem Miedzynarodowej Federacji Towarzystw Filozoficznych.

W ramach wspotpracy, utrzymywanej od 1957 roku z Miedzynarodowym
Instytutem Filozofii w Paryzu, wysytane sg noty bibliograficzne dotyczace pol-
skich publikacji, ktdre sporzadza prof. A. Wegrzecki. Noty te wykorzystywane
sg w wydawnictwie Bibliographie Philosophie.

Warszawski Oddziat PTF uczestniczy w pracach Association des Sociétés
de Philosophie de Langue Francaise.

IV. Dziatalno$¢ wydawnicza

Dziatalnos¢ wydawnicza ZG PTF koncentrowata sie na regularnym ukazy-
waniu sie organu Towarzystwa, czyli ,Ruchu Filozoficznego”, ktérego redakto-
rem naczelnym jest prof. Leon Gumanski. W 2004 roku ukazaty sie 4 numery
tego czasopisma.

ZG PTF wydaje takze ,Biuletyn Olimpiady Filozoficznej”, ktéry ukazuje
sie dwa razy do roku. Materiaty Olimpiady Filozoficznej i Konkursu Filozoficz-
nego dla gimnazjalistow oraz komunikaty ZG PTF umieszczane sg réwniez na
stronach internetowych pod nowym adresem http://www filozofia.org.pl/ptf

Oddziat w Lublinie wydat kolejny (VIII) tom ,Lubelskich Odczytéw Fi-
lozoficznych” pt. ,Przemoc i filozofia”. Ukazat sie takze 76 tom ,Colloguia
Communia” pt. ,Nauka i madros¢”, dedykowany wieloletniej cztonkini OL PTF,
dr Sabinie Magierskiej.

V. Biblioteka i Archiwum PTF

Zbiory Biblioteki PTF w 2004 roku liczyty 7888 wolumindw. Biblioteka
PTF, ktorg kieruje Dyrektor Janusz Siek, oprocz ksigzek, gromadzi takze czaso-
pisma - w roku 2004 byto 279 tytutéw 1986 wolumindw (2 972 zeszytdéw) oraz
zbiory specjalne, w sktad ktérych wchodzg starodruki (36 pozycji) i mikrofilmy
(83 pozycje). Kuratorem Archiwum PTF jest prof. dr hab. J. Jadacki.

Barbara Markiewicz
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Plany Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
na rok 2005

I. Dziatalno$¢ odczytowa i popularyzatorska

Nadal gtéwng forma dziatalnosci prowadzonej przez Oddziaty PTF pozo-
staje dziatalno$¢ odczytowa, popularyzujaca filozofie.

Prawie wszystkie Oddziaty PTF stuzg pomocg w organizowaniu i przepro-
wadzaniu Olimpiady Filozoficznej i nadal takg pomoc planuja.

ZG PTF bedzie organizatorem Miedzynarodowej Olimpiady Filozoficznej
w Warszawie. Zostat powotany Komitet Organizacyjny MOF, na czele ktdérego
stangt prof. dr hab. J6zef Niznik. Honorowy patronat nad MOF objat Prezy-
dent Warszawy, prof. Lech Kaczynski. Na wniosek Lubelskiego Oddziatu PTF
w 2005 r. podejmie dziatalno$¢ Sekcja Filozofii Przyrody i Filozofii Nauk Przy-
rodniczych.

Dyrektor Biblioteki PTF rozpoczat prace przygotowawcze w celu upo-
rzadkowania znajdujgcych sie w bibliotece zbioréw archiwalnych.

Planowany jest takze rozwoj strony internetowej PTF.

I1. Dziatalnos¢ wydawnicza

Zarzad Gdwny PTF planuje dalsze regularne wydawanie kwartalnika
~Ruch Filozoficzny”, szczegllnie wydanie podwdjnego numeru, zawierajgcego
materiaty z uroczystej sesji, poswieconej obchodom 100-lecia PTF.

Nadal wydawany bedzie ,Biuletyn Olimpiady Filozoficznej”. ZG P TF pla-
nuje takze wydanie okolicznosciowego albumu Miedzynarodowej Olimpiady
Filozoficznej.

Oddziat w Lublinie zamierza kontynuowaé¢ wydawanie ,Colloquia Com-
munia” i Lubelskich Wyktadoéw Filozoficznych.

Barbara Markiewicz



Polskie Towarzystwo Filozoficzne Czestochowa, 4.01.2004
Oddziat Czestochowski

Akademia im. Jana Diugosza w Czestochowie

ul. Bor 61, pok. 90

42-200 Czestochowa

tel.(034)3710 378

Sprawozdanie merytoryczne z dziatalnosci

Czestochowskiego Oddziatu PTF
za rok 2004

1 Liczba odbytych zebrahh Zarzagdu Oddziatu - 3
2. Liczba odbytych zebran naukowych oraz wygtoszonych odczytéw - 8

2004.01.21 -
2004.02.25 -

2004.03.17 -
2004.05.26-

2004.10.20 -

2004.10.27 -
2004.11.17 -

2004.12.15 -

dr Piotr Borowik, Wokét logik wielowartosciowych.

dr Marek Rembierz, Spory metafilozoficzne w XX-wiecznej filo-
zofii polskiej.

dr Adam Olech, Logika a filozofia. Dwa dydaktyczne przykiady.
prof. dr hab. Tadeusz Srogosz, Miedzy biologiczng egzystencjg
cztowieka w dziejach a historig nauki.

dr Marek Rembierz, Zagadnienia metafilozoficzne w docieka-
niach J. M. Bochenskiego.

prof. dr hab. Leon Koj, Ewolucja i wychowanie.

prof. dr hab. Andrzej Noras, Neokantowskie korzenie filozofii
N. Hartmanna.

dr Krzysztof Prawieki, Komercjalizacja nauki i technologii - nowy
paradygmat?

3. Liczba cztonkdéw Oddziatu na poczatek roku 2004: 21 (w tym 5 kobiet).
Liczba cztonkéw Oddziatu na koniec roku 2004: 21 (w tym 5 kobiet).

4. Pozostate punkty sprawozdania merytorycznego dotgczone na oddziel-
nych kartkach.

Sekretarz Zarzadu Oddziatu PTF w Czestochowie

dr Mariusz Oziebtowski



Gdansk 31.12.2004 r.

Sprawozdanie z dziatalnosci
Oddziatu Gdanskiego PTF
w 2004 roku

W roku 2004 odbyto sie osiem (8) posiedzen naukowych Oddziatu.

Na wyrdznienie zastuguje Nadzwyczajne Zebranie Cztonkéw Oddziatu,
poswiecone 100-leciu powstania Polskiego Towarzystwa Filozoficznego oraz
200 rocznicy urodzin I. Kanta.

Tematyka kantowska i tradycje szkoty lwowsko-warszawskiej podejmo-
wane byty takze podczas innych tegorocznych posiedzen Oddziatu.

Wykaz wygtoszonych odczytéw w zatgczeniu.

Zarzad Oddziatlu odbyt dwa posiedzenia, na ktérych omawiano sprawy
zwigzane z dziatalnos$cig Oddziatu.

Zakonczono prace redakcyjne Ksiegi Pamigtkowej, poswieconej prof. Ire-
nie Szumilewicz.

W dniu 1.01.2004 r. Oddziat liczyt 92 osoby. W ciggu roku przyjeto do
Towarzystwajedng osobe (mgr Mariusz Brodnicki).

Aktualnie, w dniu 31.12.2004 r. Oddziat liczy 93 cztonkéw, w tym 33 ko-
biety.

Przewodniczacy Oddziatu
doc. dr Marian Pyrz

Sekretarz Oddziatu
dr Lech Grudzinski
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.6.12

Gdarisk 31.12.2004 r.

Odczyty wygtoszone
w Oddziale Gdaniskim PTF
w 2004 roku

»,O powstaniu, historii i tozsamosci PTF”. Nadzwyczajne Zebranie
Cztonkoéw OG poswiecone 100-leciu powstania PTF oraz 200 rocz-
nicy urodzin |. Kanta, wprowadzenie do dyskusji - Przewodniczacy
OG, doc. dr Marian Pyrz.

mgr Magdalena Pajor /UG/ —,Przemoc a koncepcja »wiecznego
pokoju« w filozofii Kanta”.

dr Andrzej Lisak /PG/ - ,Kant i kantyzmy w filozofii XIX i XX
wieku”.

Uwagi na temat artykutdbw M. Grochowskiej o T. Kotarbinskim pt.
~Wytrgcony z milczenia” /Gaz. Wyb. 27-28.03, 3-4.04/. Wpro-
wadzenie do dyskusji - doc. dr Marian Pyrz.

~Etyka obowigzku i rygoryzm etyczny w szkole lwowsko-warszaw-
skiej. W 100-lecie urodzin i 20-lecie $mierci prof. Ludwika Bandu-
ry” - doc. dr M. Pyrz idr Henryk Gdéra /0G PTF/.

prof. S. Sorentino /Uniw. Bergamo/ - ,Geneza, cel i tres¢ dialek-
tyki Schleiermachera - sztuka uprawiania filozofii”.

mgr Anna Szurek - ,Typy postaw nihilistycznych w twoérczosci
Fiodora Dostojewskiego”.

dr Lech Grudzinski /UG/ - Informacja o VII Polskim Zjezdzie Filo-
zoficznym w Szczecinie.

- Antropologiczne korzenie terroryzmu. Wprowadzenie do dyskusji

- mgr Adam Jezierski.

- doc. dr Marian Pyrz - ,Problem rekonstrukcji filozoficznych pod-

staw pedagogiki Kanta”. /Zesp6t pedagogiki filozoficznej przy OG
PTP/.

Sekretarz Oddziatu
dr Lech Grudzinski



Katowice, 7 stycznia 2005 r.

Sprawozdanie z dziatalnosci naukowej
Katowickiego Oddziatu PTF
za rok 2004

W 2004 roku Katowicki Oddziat PTF prowadzit dziatalnos¢ naukowa na
zebraniach organizowanych na Uniwersytecie Slaskim, a takze wsp6torganizo-
wat konferencje nt. Kant a tradycjafilozofii krytycznej, ktéra odbyta sie w Wi-
$le, w dniach 10-13 maja 2004 r.

W minionym roku zorganizowano 1zebranie Zarzadu i 9 zebran nauko-
wych. Referaty wygtosili:

1 dr Lech Radzioch (US): Transcendentalizm pokantowski a nominali-
styczna interpretacja kultury.

2. dr Sonia Bukowska (US): Kantowska koncepcja historii powszechnej.

3. dr hab. Piotr Laciak (US): Pojecie czystego rozumu w filozofii Kanta
i Husserla.

4. dr Maria Niemczuk (US): Filozofia cywilizacji A. J. Toynbee’go.

5. prof. dr hab. Andrzej J. Noras (US): Neokantyzm wobec Kanta.

6. dr Andrzej Lorenz (UWr): Wariacje na temat metody transcendentalnej.

7. dr hab. Radostaw Kuliniak (UWr): Fenomenologia u Johanna Heinri-
cha Lamberta.

8. prof. dr hab. J6zef Barka (US): System jako wypowiedZ w kategoriach
teorii globalne;.

9. dr Grzegorz Mitrowski (US): Neorealizm - obrona klasycznej definicji
prawdy w recentywizmie.

W pazdzierniku 2004 roku gosciliémy takze wiceprezydenta Swiatowego
Towarzystwa Filozoficznego i prezydenta Niemieckiego Towarzystwa Filozo-
ficznego - profesora Hansa Lenka. Przedmiotem spotkania byly wspétczesne
koncepcje interpretacji i hermeneutyki filozoficznej ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem wiasnej koncepcji.

Przewodniczacy
prof. dr hab. J6zefBanka



Krakéw, dnia 17 stycznia 2005

Sprawozdanie z dziatalnosci
Krakowskiego Oddziatu PTF
w roku 2004

W konicu roku 2004 Krakowski Oddziat PTF liczyt 96 cztonkéw (w tym
32 kobiety). W poréwnaniu z rokiem poprzednim liczba cztonkéw oddziatu
zwiekszyta 0 5 osob.
W roku sprawozdawczym odbyto sie 5 ogélnych zebran naukowych:
1 12012004 dr Janina Makota ,Teoria idei w ujeciu Edmunda Husserla
i Romana Ingardena”.
2. 15.02.2004 ks. dr hab. Janusz Maczka SDB (PAT) ,Joachim Metallmann.
Cztowiek-filozof".
3. 24.05.2004 mgr Pawet Wojs ,,0 stosunku filozofii, nauki i teologii w mysli
Karla Jaspersa”.
4. 8112004 mgr Jan Wawrzyniak ,Krytyka metafizyki w filozofii p6znego
Wittgensteina”.
5. 6.12,2004 drJanina Makota ,Roman Ingarden o metafizyce”.

W dniu 26 listopada 2004 odbyta sie sesja naukowa, po$wiecona 200 rocz-
nicy Smierci Immanuela Kanta, na ktérej zostaty wygtoszone nastepujace referaty:
1 ks. prof. Roman Rozdzenski ,Problem metafizyki we wczesnej tworczosci

Immanuela Kanta”

2. prof. Krzysztof Wieczorek ~ldea transcedentnego minimum a pytanie epi-
stemologiczne. Kant i neokantysci”

3. dr Wojciech Buchner ~Putapka wiecznego pokoju”

4. prof. Adam Wegrzecki -Etyka Immanuela Kanta w S$wietle krytyki
Maxa Schelera”

5. dr Pawet Lukow »Kant, naturalizm i normatywnos¢”

6. dr Leszek Kusak ~Antropologiczna teodycea Immanuela Kanta”

7. prof. Ignacy Fiut ~Immanuel Kant a nauki biologiczne”

Odbyty sie takze 4 zebrania naukowe organizowane przez Zespo6t Metodo-

logii i Teorii Poznania im. lzydory Dgmbskiej:

1 19.01.2004 dr Jan Czerniawski ,W obronie paradygmatu kartezjanskicgo
w teorii percepcji”

2. 23.02.2004 mgr Piotr Wasilewski ,Analiza formalna pojecia superweniencji”

3. 7.06.2004 prof. Jerzy Perzanowski ,Szkic kombinacyjnej psychoontologii
dynamicznej”

4, 22.11.2004 prof. Jan Wolenski ,Supermocarstwa i prowincje w filozofii”

Zarzad Oddziatu podjat starania o zmniejszenie optat bankowych zwigza-
nych z prowadzeniem rachunku na koncie Oddziatu. W tej sprawie zostato wy-
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stane pismo do Zarzadu Gtéwnego PTF, na ktore dotad nie otrzymaliSmy
odpowiedzi.

W okresie sprawozdawczym odbyly sie dwa zebrania Zarzadu Oddziatu.

Sekretarz Przewodniczacy

dr Zbigniew Zalewski prof, dr hab. Adam Wegrzecki



Protokot z Walnego Zebrania Oddziatu Krakowskiego
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
zdn. 17 12005 r.

Zebranie otworzyt przewodniczacy Oddziatu, prof. Adam Wegrzecki.

Nastepnie wybrano przewodniczacego zebrania - zostat nim dr Leopold
Zgoda, oraz protokélantke, dr Matgorzate Baranowska.

Sekretarz Oddziatu, dr Zbigniew Zalewski, odczytat protokét z poprzed-
niego Sprawozdawczo-Wyborczego Walnego Zebrania, ktére odbyto sie
12 1 2004. Prof. A. Wegrzecki odczytat sprawozdanie Zarzgdu. Krakowski Od-
dziat PTF liczy 96 cztonkow (w tym 32 kobiety), w ostatnim roku przybyto
5 os6b. Odbyto sie 5 zebran ogolnych i 4 zebrania w ramach Zespotu Metodolo-
gii i Teorii Poznania im. prof. lzydory Dgmbskiej; 26 1X 2004 miata miejsce
sesja naukowa poswiecona 200. rocznicy $mierci |. Kanta. Zarzad podjat dziata-
nia zmierzajagce do zmniejszenia optat bankowych. Postepowanie jednak utkneto
w miejscu z powodu nieotrzymania odpowiedzi z Zarzadu Gtéwnego PTF.

Skarbniczka, prof. Czestawa Piecuch, odczytata sprawozdanie finansowe,
a sprawozdanie Komisji Rewizyjnej jej przedstawiciel, dr hab. Ignacy Fiut.

Podczas dyskusji nad sprawozdaniami prof. I. Fiut zaproponowat dokona-
nie takich zmian w statucie PTF, ktére umozliwityby swobodne gospodarowanie
pieniedzmi Oddziatu, podniost tez sprawe rugowania filozofii z programéw na-
uczania wielu uczelni, takze panstwowych. Dr Z. Zalewski zwrdécit uwage, ze na
wiekszg autonomie Oddziatdw nie pozwala ustawa o stowarzyszeniach. Pojawi-
ta sie propozycja korzystania z konta internetowego. Prof. Wegrzecki poinfor-
mowat 0 pomysle centralizacji finanséw PTP.

Zaproponowano takze wydanie materiatéw z sesji kantowskiej w ,Princi-
piach” lub ,Kwartalniku Filozoficznym”. Prof. Jerzy Szymura, kierujacy Zespo-
tem Metodologii i Teorii Poznania, poinformowat o zamiarze afiliowania Ze-
spotu przy Instytucie Filozofii UJ, co uznano za bardzo stuszne.

Plan pracy Oddzialu przedstawit prof. A. Wegrzecki. Przewidziane jest
dalsze organizowanie odczytéw ogélnych i w ramach Zespotu Metodologii
i Teorii Poznania im. lzydory Dgmbskiej, zapraszanie do wygtoszenia odczytow
wybitnych przedstawicieli filozofii polskiej oraz przedstawicieli innych os$rod-
kéw, a takze miodych filozoféw. Odbedzie sig, przewidziana jeszcze w planie
zesztorocznym, dyskusja nad obrazem filozofii polskiej, jaki wytania sie po Zje-
zdzie Filozoficznym w Szczecinie. Zostanie zorganizowana sesja poswiecona
Johnowi Locke’owi, w zwigzku z przypadajacg w 2004 roku trzechsetna rocz-
nicgjego smierci.

W dyskusji nad planem pracy Oddziatu rozwazano sprawe terminu sesji
Locke’owskiej. Prof. J. Hartman, nawigzujac do sprawy nauczania filozofii, za-
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proponowat zorganizowanie spotkania kierownikdw pozauniwersyteckich jed-

nostek filozoficznych.
Wybrano delegatow na Walne Zebranie PTF w Warszawie. Zostali nimi:

dr Matgorzata Baranowska, dr hab. Jan Hartman, dr Zbigniew Zalewski; zastep-

cg delegata zostat dr Leopold Zgoda.
Zebranie zamknat przewodniczacy Oddziatu.

Protokotowata

dr Matgorzata Baranowska



Polskie Towarzystwo Filozoficzne Lublin, 12.01.2005 r.
Oddziat w Lublinie

Sprawozdanie z dziatalnosci Zarzadu OL PTF
za rok 2004

1 W okresie sprawozdawczym Zarzad Oddziatu Lubelskiego PTF odbyt
jedno zebranie.

2. Aktywnos¢ Oddziatu Lubelskiego PTF w okresie sprawozdawczym wy-
razata sie w realizacji jednej z gtownych statutowych form aktywnosci, jaka jest
organizowanie spotkan naukowych w formie odczytéw i dyskusji. W roku 2004
zorganizowano (lub wspdtorganizowano) tacznie 9 debat, konferencji nauko-
wych, w ramach ktérych wygtoszono 25 odczytow naukowych. (Spis wszyst-
kich odczytow w zalgczeniu).

3. Drugg forma aktywnosci byly spotkania edukacyjno-ksztatceniowe,
kontynuowane byly seminaria (,Warsztaty Filozoficzne” z udziatem miodziezy
szkolnej i studenckiej, prowadzone przez Prof. Jadwige Mizinska. Spotkania te
odbywaja sie od trzynastu lat co tydzien. Kontynuowano przygotowania do zor-
ganizowania zjazdu wszystkich uczestnikow Warsztatow.

4. Trzecig formg aktywnosci LO PTF, stanowigcg Swiadectwo odbytych
spotkan naukowych, jest dziatalno$¢ wydawnicza. Ukazat sie drukiem kolejny
zbidr lubelskich ,0dczytow Filozoficznych”, tj. VIII zbior odczytéw ,Przemoc
i filozofia” pod redakcjg Macieja Kociuby i Jadwigi Mizinskiej. W druku jest
juz zbiér IX ,Duch filozofii narodowej” pod redakcja Honoraty Jakuszko i Jad-
wigi Mizinskiej. Przygotowywany jest tom ,Colloquia Communia” poswiecony
obecnej filozofii rosyjskiej. Ukazat sie drukiem tom nr (76) 2004 ,Colloquia
Communia” pt: ,Nauka i madros¢”, zawierajacy teksty poswiecone wieloletnigj
cztonkini OL PTF - dr Sabinie Magierskiej. Systematycznie zamieszczano w pi-
smach filozoficznych i lokalnych sprawozdania z odbytych spotkan i dyskusji.

5. OL PTF patronowat tez spotkaniom w szkotach, upowszechniajgc wie-
dze filozoficzng w ramach organizowanych dyskusji.

6. OL PTF liczyt w roku 2004 77 cztonkow, w tym 20 kobiet.

7. W sprawozdaniu nalezy tez zwréci¢ uwage na fakt, ze wielu cztonkéw
OL PTF zalega ze sktadkami. Nie zdata egzaminu forma przesytania sktadek na
podane w listach konto. W niniejszym roku nikogo nie skreslono z listy czton-
kow PTF. Odeszta od nas na zawsze Profesor Ewa Borowiecka, byta jedng
z tych postaci $rodowiska filozoficznego UMCS, ktéra, gdy byla w peni sit,
nadawata szlachetny charakter naszym spotkaniom.

Prezes OL PTF Sekretarz OL PTF
prof. dr hab. Jadwiga Mizinska Zbystaw Muszynski
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£ 6dz 05.01.2005

Sprawozdanie z dziatalnosci Ok PTF
w 2004 roku

Oddziat £6dzki PTF liczyt w dniu 5 stycznia 2005 roku 49 cztonkéw
(14 kobiet). Cztonkami sg gtdwnie pracownicy Instytutu Filozofii UL (30 osob),
pracownicy innych wydziatbw UL, niektérych innych uczelni panstwowych
i prywatnych i emeryci, przy czym jedna osoba naucza etatowo filozofii w szkol-
nictwie srednim. W roku sprawozdawczym liczba cztonkéw nie ulegta zmianie.
W okresie sprawozdawczym Zarzad OL PTF zbierat sie 4 razy dla omdwienia
spraw biezacych i programowych. W ramach naszej dziatalnosci statutowej
zorganizowaliSmy 7 posiedzen, na ktérych wygtoszono 6 odczytéw, 1 spotka-
nie miato za$ charakter dyskusyjny. Posiedzenie w dniu 26 lutego miato uroczy-
sty charakter, gdyz odbyto sie dla uczczenia 100 rocznicy powstania PTF we
Lwowie oraz 200 rocznicy $mierci #mmanuela Kanta. Z tej okazji zorganizo-
wane zostaty okolicznosSciowe wystawy w Bibliotece Instytutu Filozofii UL.
Nalezy doda¢, ze na spotkaniach odczytowych znaczaco reprezentowana byta
problematyka logiki w szerokim sensie tego stowa. Zagadnien tych dotyczy-
ty bowiem 4 odczyty. Frekwencja na spotkaniach oddziatu wynosita Srednio
kilkanascie osoéb.

Oddziat £édzki PTF nie posiada zadnego majgtku trwatego. Korzystamy
z pomieszczen i sprzetu Instytutu Filozofii, zwkaszcza zas Katedry Logiki i Me-
todologii Nauk.

Posiedzenia naukowe

- ks. dr Roman Tomanek (Warszawa), Logiczna wszechwiedza - z za-
gadnien logiki epistemicznej*.

- 26 luty 2004 spotkanie dla uczczenia 100 rocznicy powstania Polskie-
go Towarzystwa Filozoficznego i 200 rocznicy $mierci fmmanuela Kanta. Od-
czyt wygtosit dr Artur Banaszkiewicz (L6dz), Czym jest prymat rozumu prak-
tycznego?

- 11 marca 2004 dr Andrzej Bitat (Lublin), Logika a ontologia.

- 10 maja 2004 dr Kordula Swietorzecka (Warszawa), O paralogizmach
w niektérych modalnych regutach wnioskowania*.

- 11 pazdziernika 2004 prof. Luis Villegas (Santiago de Compostela),
The generic interpretation of nominal phrases: nominal singularity versus no-
minal plurality*.

- 18 listopada 2004 dr Matgorzata Kwietniewska (£6dz) Jacques Derri-
da - wspomnienie.

- 9 grudnia 2004 Spotkanie dyskusyjne nad ksigzka: Alana Sokala i Jeana
Bricmonta Modne bzdury. O naduzywaniu poja¢ z zakresu nauk scistych przez
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postmodernistycznych intelektualistow, Warszawa 2004. Prezentacja ksigzki:
dr Andrzej W. Rostocki, mgr Pawet Grabarczyk, p. Zefiryna Zegnatek.

“Spotkania organizowane wspdlnie przez Ot PTF i Katedre Logiki i Me-
todologii Nauk Ut.

Sekretarz Ot PTF Przewodniczacy Ot PTF
dr Maria Waleska-Siempinska Prof dr hab. Ryszard Kleszcz



Polskie Towarzystwo Filozoficzne Olsztyn, dn. 30.12.2004

Oddziat w Olsztynie

ul. Kurta Obitza 2

10-725 Olsztyn-Kortowo
tel./fax (0-89) 523-34-89

Sprawozdanie z dziatalnosci
Oddziatu PTF w Olsztynie
w 2004 roku

W biezacym roku Zarzad Oddziatu spotkat sie na dwéch zebraniach.

W okresie sprawozdawczym Oddziat zorganizowat dwa wyktady otwarte:

- 22 marca 2004 roku odczyt zatytutowany Teoria poznania myslowego

B. F. Trentowskiego wygtosita dr Ewa Starzynska-
-Kosciuszko;

- 10 grudnia 2004 roku  z wyktadem zatytutowanym Strukturalizm w huma-

nistyce i przyrodoznawstwie wystapit prof. dr hab.
Janusz Maczka.

Olsztynski Oddziat organizowat i wspotfinansowat regionalne eliminacje

XV I Olimpiady Filozoficznej.

W 2004 roku Oddziat PTF w Olsztynie liczyt 37 cztonkéw. W ciggu roku

ich liczba nie ulegta zmianie.
Sktad Zarzadu Oddziatu PTF w Olsztynie:

dr hab. prof. nadzw. Zbigniew Hull - przewodniczacy

dr Danuta Radziszewska - skarbnik
dr Andrzej Kucner - sekretarz

Komisja Rewizyjna:

dr Dariusz Barbaszynski - przewodniczacy
dr Zofia Migus-Bebnowicz

mgr Jacek Sobota

Siedziba Oddziatu PTF w Olsztynie:

Instytut Filozofii UWM w Olsztynie

ul. Kurta Obitza 2

10-725 Olsztyn

tel. 089/523 34 89

Witryna Instytutu Filozofii UWM w Olsztynie:
http://human.uwm.edu.pl/filozofia/index.htm

Sekretarz Zarzadu Oddziatu Przewodniczacy Zarzadu Oddziatu

dr Andrzej Kucner

prof. Zbigniew Hull
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Sprawozdanie z dziatalnosci Oddziatu Poznanskiego
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
w 2004 roku

Dziatalno$¢ naszego Oddziatu przebiegata w minionym roku zgodnie z za-
mierzeniami wypracowanymi na poczatku zesztego roku . Zarzad dziatat w skia-
dzie: prof. dr hab. Krzysztof tastowski - przewodniczgcy, prof. dr hab. Marian
Wesoty - skarbnik, dr Krzysztof Brzechczyn - sekretarz, prof. dr hab. Zbigniew
Drozdowicz - odpowiedzialny za korespondencje z ,Ruchem Filozoficznym”,
prof. dr hab. Pawet Zeidler - cztonek zarzadu odpowiedzialny za koordynacje
Olimpiady Filozoficznej; Oddziat Poznanski PTF liczyt na w 2004 roku 75 os6b
(w tym 25 kobiet). W trakcie swojej dziatalnosci Zarzad mogt liczy¢ na wszech-
stronng pomoc Dyrekcji Instytutu Filozofii UAM, bez kt6rej nasza aktywnos¢
w takim wymiarze nie bytaby mozliwa. Korzystajac z okazji, chciatbym wyrazié
serdeczne podziekowanie Dyrekcji Instytutu za okazang pomoc i zyczliwosé.
Powaznym wsparciem byta rowniez dla nas pomoc Wydawnictw: Wydawnictwa
Naukowego Instytutu Filozofii UAM, Wydawnictwa Fundacji ,Humaniora”
i Zysk i S-ka oraz Zespotu Redakcyjnego ,Poznanskich Studiow z Filozofii Hu-
manistyki” i prof. Barbary Kotowej, ktore dla laureatéw Olimpiady Filozoficz-
nej przekazaty nagrody ksigzkowe.

Zarzad Oddziatu zbierat sie 12 razy. Dziatalnos¢ Oddziatu w minionym
roku obejmowata cztery kategorie aktywnosci.

Polskie Towarzystwo Filozoficzne
Oddziat w Poznaniu

Instytut Filozofii UAM

60-569 Poznan, ul. Szamarzewskiego 89 ¢
tel 0-61 829-21-47



Polskie Towarzystwo Filozoficzne 05-01-12
Oddziat w Toruniu

Instytut Filozofii UMK

ul. Fosa Staromiejska la

87-100 Torun

tel. (0-56) 611 36 66

Sprawozdanie z dziatalnosci Oddziatu Torunskiego
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
za rok 2004

W dniu 1 stycznia 2004 r. Oddziat Torunski PTF liczyt 56 cztonkow,
w tym 11 kobiet. Przyjeto jednego cztonka. Obecnie Oddziat liczy 57 cztonkow,
w tym 11 kobiet.

W roku 2004 w skfad Zarzadu Oddziatu PTF wchodzili:

Przewodniczacy: dr hab. Ryszard Wisniewski, 87—100 Torun, Konstytucji
3 Maja 28b/23

Sekretarz: dr Zbigniew Nerczuk, 87-100 Torun, Sienkiewicza 14c/24,
tel. 56 622 77 54
Skarbnik: dr Aleksandra Derra, 87-100 Torun, 83412 Gtodowo 3/4,

woj. pomorskie

W skiad Komisji Rewizyjnej:
Przewodniczacy: dr K. Stachewicz, 87-100 Torun, Przy Kaszowniku 39/73

Cztonek: dr M. Zdrenka, 87-100 Torun, Slaskiego la/42
Cztonek: mgr M. Michalski, 87-100 Torun, Kraszewskiego 42 b m 63.

W roku 2004 odbyto sie 7 posiedzern naukowych oraz Walne Zebranie
Oddziatlu za rok 2003. Referentami podczas posiedzen byli w przewazajacej
mierze pracownicy i doktoranci Instytutu Filozofii UMK.

Podczas posiedzen naukowych Oddziatu wygtoszone zostaty nastepu-
jace referaty:

435. prof. Leon Gumanski, ,Prawda po prostu”, 15 stycznia 2004.

436. mgr Wactaw Janikowski (Instytut Filozofii UMK), ,Czy etyke mozna
przeksztatci¢ w prawomocng nauke empiryczna?”, 15 kwietnia 2004,

437. prof. Konrad Cramer (Uniwersytet w Getyndze), ,Wahmehmung und
Erfahrung bei Kant”, 29 kwietnia 2004.

438. mgr Marcin Kilanowski (Instytut Filozofii UMK), ,Jednostka i wspolnota
w mysli spoteczno-politycznej Johna Deweya”, 13 maja 2004.

439. prof. dr hab. Andrzej Zybertowicz (Instytut Socjologii UMK), ,,0 zacnych
i niecnych regutach postepowania (takze naukowego)”, 27 maja 2004.
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440. dr Krzysztof Abriszewski (Instytut Filozofii UMK), ,,Co robia teksty (na-
ukowe), jesli nie odbijajg Swiata?”, 3 czerwca 2004.

441. dr hab. Adam Dubik (Instytut Filozofii UMK), ,W kregu polskiej recepcji
filozofii Gastona Bachelarda”, 18 listopada 2004.

W roku 2004 utrzymata sie trwajaca juz od kilku lat tendencja zmniejsza-
jacego sie zainteresowania stuchaczy referatami (niska frekwencja).

Oprocz dziatalnosci odczytowej wydano cztery zeszyty kwartalnika ,,Ruch
Filozoficzny” oraz indeks. W roku 2004 kontynuowano bliska wspotprace z In-
stytutem Filozofii UMK.

Przewodniczacy Zarzadu Sekretarz Oddziatu

dr hab. Ryszard Wisniewski dr Zbigniew Nerczuk



VII.

Sprawozdanie
Zarzadu Oddziatu Warszawskiego PTF
z dziatalnosci w okresie 1104-10 105

Sktad Zarzgdu OW PTF, wybrany w dn. 15 X11 03 na 4-letnig kadencje:
prof. Marek J. Siemek - przewodniczacy,

prof. Zofia Rosinska - | wiceprzewodniczaca,

prof. Seweryn Blandzi - Il wiceprzewodniczacy,

prof. Anna Lemanska,

dr Krystyna Krauze-Btachowicz - skarbnik,

dr Robert Marszatek - sekretarz,

dr Wojciech Herman.

NoOo g~k wWDNp

W okresie sprawozdawczym odbyto sie 9 zebran Zarzadu OW.

OW zorganizowat 8 zebran naukowych, na ktoérych wygtoszono nastepu-
jace odczyty:

a) ,ldea europejska” (luty, prof. Andrzej Grzegorczyk),

b) ,Etyka Fichtego a transcendentalizm Kanta” (marzec, mgr Jakub Kloc-
Konkotowicz),

c) ,Filozofia Horkheimera” (kwiecien, dr Halina Walentowicz),

d) ,Intensionality” (czerwiec, prof. Ruth G. Millikan),

e) ,Praca, godnos¢, sprawiedliwos¢” (pazdziernik, mgr Marian Flieger),

f) ,Zwiazki Kanta z Polska i Polakami” (listopad, prof. Mirostaw Zelazny),
g) .Szkota Tybingenska” (grudzien, dr Joanna Gwiazdecka),

h) ,Luter i idealizm niemiecki” (styczen 05, dr Robert Marszatek).

Na poczatku roku 2004 OW PTF liczyt 274 cztonkéw, pod koniec - 271,
w tym 85 kobiet.

W roku 2004 sktadke cztonkowska optacity 34 (trzydziesci cztery) osoby.

W roku 2004 zmarli nastepujacy cztonkowie OW PTF:

1 prof. Stefan Morawski,

2. prof. Stefan Swiezawski,

3. prof. Ludmita Zuk-tapinska. Wczesniej zmarli prof. Tadeusz Ptuzaniski
i dr Hanna Rosnerowa.

Plan pracy na rok 2005 (odczyty naukowe):

a) dr Wawrzyniec Rymkiewicz, 24 I: ,Polacy-jeszcze jeden wysitek...”,
b) dr Tomasz Puczytowski, 211I: ,0 klamstwie”,

¢) dr Andrzej Gniazdowski, 21 IlI: ,Fenomenologia a teoria polityczna”,
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d) dr Maria Gotebiewska, 25 1V: ,Zatozenia i tezy epistemologiczne post-
-strukturalizmu”,

e) prof. Andrzej Péttawski, 30 V: ,Swiat a ontologia Romana Ingardena”,

f) dr Andrzej Leder, 13 VI: ,Nauka Freuda w epoce Sein imd Zeit”.

W drugiej potowie roku przewidywane sg odczyty dr. Zbigniewa Zwolin-
skiego, dr. Zbigniewa Stawrowskiego i dr. Janusza Sidorka.



Odziat PTF w Cieszynie Cieszyn 2 X11 2004

Zarzad Glowny
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego

Whniosek o nadanie godnosci Honorowego Czitonka PTF
prof. zw. dr. hab. Leonowi Kojowi

Zarzad Oddziatu PTF w Cieszynie postanowit (zebranie 21 XII 2004)
zwréci¢ sie do wiadz PTF o nadanie godnosci Honorowego Cztonka PTF panu
prof. zw. dr. hab. Leonowi Kojowi. Wspierajgc tym samym wniosek w tej spra-
wie (z 12 X1l 2004) Oddziatu w Lublinie, ktory jest macierzystym oddziatem
prof. Koja. Wystepujac z tym wnioskiem, wyrazamy zarazem przekonanie
0 szczegOlnej roli, jakg odgrywa prof. zw. dr hab. Leon Koj w polskim ruchu
filozoficznym.

Uzasadniajgc wniosek, Zarzad Oddziatlu PTF w Cieszynie - oprdcz argu-
mentéw przedtozonych przez Oddziat w Lublinie - zwraca uwage m.in. na na-
stepujace fakty:

- Prof. zw. dr hab. Leon Koj poprowadzit czwartg i pigtg edycje wykta-
déw im. Kazimierza Twardowskiego w Cieszynie (noszacych podtytut ,Filozo-
ficzne i metodologiczne inspiracje pedagogiki”). W 2003 wygtosit trzy wykia-
dy: o pytaniach, o autorytecie, o powinnosciach; w 2004 wygtosit trzy wyktady
o dydaktyce uniwersyteckiej. Prowadzone przez niego seminaria dotyczyty pro-
blematyki z kregu semiotyki i aksjologii. W kazdym z wyktadéw odbywajacych
sie w auli uniwersyteckiej uczestniczyto ok. 210 os6b (studentéw i pracowni-
koéw). Swoimi wypowiedziami i sposobem bycia pozyskat wdziecznos¢ spotecz-
nosci akademickie;j.

- Z Prof. Leonem Kojem pozostajg w naukowych zwigzkach i réznych
formach wspdtpracy cztonkowie PTF w Cieszynie: prof. zw. dr hab. Adam Jon-
kisz, dr Wiestaw Walentukiewicz i dr Marek Rembierz. Problematyke prac dok-
torskich z Prof. Leonem Kojem konsultowaty: dr Agata Cabata i mgr Halina
Kabot.

- Idee dydaktyczne i semiotyczne prof. L. Koja wptynely na proces dy-
daktyczny na studiach pedagogicznych w Cieszynie: od roku akad. 2000/2001
wprowadzono przedmiot semiotyka.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze prof. Leon Koj jest niestrudzonym ini-
cjatorem i uczestnikiem spotkan i dyskusji filozoficznych.

Profesor Leon Koj jest wzorem pracy i postawy filozofa godnym naslado-
wania. Poszukuje zawsze racji dla prezentowanych pogladéw. Ujmuje swa zycz-
liwoscig i pogoda ducha.

Przewodniczacy Oddziatu PTF w Cieszynie

Marek Rembierz
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Archiv fir Begriffsgeschichte 46 (2004).
KNEBEL S. K.: Widerlegung. Umrisse der
Begriffsgeschichte; RAMELOW T. A.: Der
Begriff des Willens in seiner Entwicklung von
Boethius bis Kant; DARGE R.: Transzenden-
tale und numerische Einheit. Grundlinien einer
mittelalterlichen und frihneuzeitlichen De-
batte: CHEUNG T.: Die Ordnung des Organi-
schen. Zur Begriffsgeschichte organismischer
Einheit bei Charles Bonnet, Spinoza und Lei-
bniz; MULLER-STRAHL G.: Der biologische
Zellbegriff. Verwendung und Bedeutung in
Theorien organischer Materie; JACOBS H. C.:
Capricho, Fantasia, Imaginacion. Die Begriffs-
geschichte der Phantasie in der Epoche der
spanischen Aufkldrung; DIERSE U.: Geist-
liche und weltliche Zufriedenheit; WESTER-
KAMP D.: Schellings Anthropologie der
Schuld; SEBASTIAN J. F, FUENTES J. F.:
Von der Geistesgeschichte zur historischen
Semantik des politischen Wortschatzes. Ein
spanischer begriffsgeschichtlicher Versuch;
OFFENBERGER N.: Die Theorie der Folger-
ung aus falschen Prédmissenkonjunktionen in
der Aristotelischen Syllogistik; DIERSE U.:
Fundsachen. Nachtrdge zu ausgewahlten
orterbuch- Artikeln.

Archiv fir Geschichte der Philosophie
86 (2004), nr 2-3. LEBUFFE M.: Why Spino-
za teils people to try to preserve their being
(nr 2); HESSBRUGGEN-WALTER S.: Topik,
Reflexion und Vorurteilskritik: Kants ,Amphi-
bolie der Reflexionsbegriffe” im Kontext (nr 2);
VIGO A. G.: Sinn, Wahrheit und Geltung. Zu
Heideggers Dekonstruktion der intensionali-
stischen Urteilslehre (nr 2); PERLER D.: Was
there a “Pyrrhonian crisis” in early modern

philosophy? A critical notice of Richard H.
Popkin (nr 2); GERSON L. P.: Platonism and
the invention of the problem of universal
(nr 3); KAIN P.: Self-legislation in Kant’'s mo-
ral philosophy (nr 3); KUNNE W.: Die ‘Gi-
gantomachie’ in Platons Sophistes. Versuch
einer analytischen Rekonstruktion (nr 3).
Australasian Journal of Philosophy 82
(2004), nr 4. KROON F.: Millian Descriptivism;
MASLEN C.: Degrees of Influence and the
Problem of Preemption; WESTERHOFF J.
The Construction of Ontological Categories;
OPPY G.: Facing facts?; RODRIGUEZ-PE-
REYRA G.: Paradigms and Russell’'s Resem-
blance Regress; JACKSON F.: Corrupting the
Youth: A History of Philosophy in Australia;
LINNEBO O.: The Limits of Abstraction;
GOLDSTEIN L.: Paradoxes: Their Roots,
Range and Resolution; LAFOLLETTE H.:
The Moral and Political Status of Children.
Dialéctica 57 (2003), nr 3-4. GREIMANN
D.: What is Frege’'s Julius Casar problem?
(nr 3); RODYCH V.: Misunderstanding Godel:
new arguments about Wittgenstein and new re-
marks by Wittgenstein (nr 3); SAY WARD Ch.:
A defense of Mill on other minds (nr 3); SLA-
TER M. H. Minimalism and coincidence:
comments on Varzi (nr 3); DILWORTH J.
A refutation of Goodman'’s type-token theory
of notation (nr 3); MEDINA J.: Deflationism
and the true colours of necessity in Wittgen-
stein’s Tractatus (nr 4); VARZI A.: Naming the
stages (nr 4); NIMITZ Ch,, SCHUTTE M.: On
physicalism, physical properties, and panpsy-
chism (nr 4); BLUM A.: The core of the con-
sequence argument (nr 4); MCCULLAGH M.:
Do inferential roles compose? (nr 4).
Dialéctica 58 (2004), nr 1-4. BEALER G.:
The origins of modal error (nr 1); MISCE-
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VIC N.: The explainability of intuitions (nr 1);
PUST J.: On explaining knowledge of necessi-
ty (nr 1); BRENDEL E.: Intuition pumps and
the proper use of thought experiments (nr 1);
WILLIAMSON Th.: Philosophical ‘intuitions’
and skepticism about judgement (nr 1);
WRIGHT C.: Intuition, entitlement and teh epi-
stemology of logical laws (nr 1); BRINCK 1.
Triangulation and radical interpretation (nr 2);
TAPPOLET Ch.: Through thick and thin
(nr 2); CARRARA M, GIARETTA P.: The
many facets of identity criteria (nr 2); SMITH
B., GRENON P.: The cornucopia of formal-
-ontological relations (nr 3); LOWE E. J.:
Some formal ontological relations (nr 3);
MacBRIDE F.: Particulars, modes and univer-
salst examination of E. J. Lowe's four-fold
ontology (nr 3); SIMONS P.: Location (nr 3);
CORREIA F.: Husserl on foundation (nr 3);
FRASCOLLA P.. On the nature of Tractatus
objects (nr 3); CASATI R.: Is the object con-
cept formal? (nr 3); CASALEGNO P.: Logi-
cal concepts and logical inferences (nr 3);
HYTTINEN T., SANDU G.: Deflationism and
arithmetical truth (nr 3); WOLENSKI J.: What
is formal in formal semantics? (nr 3); R1ZZ1 L.
From inventories to computations: open/closed
class items and substantive/functional heads
(nr 3); LEVI I.: The logic of consistency and
the logic of truth (nr 4); BRADLEY R.: Ram-
sey’s representation theorem (nr 4); VIC-
KERS J. M.: Ramsey on judgement:the theory
of “facts and propositions” (nr 4); RIVENC F.:
Contre la deflation de la vérité (nr 4); TIER-
CELIN C.: Ramsey's pragmatism (nr 4); OLS-
SON E. J.: F. P. Ramsey on knowledge and
fallibilism (nr 4); DIALECTICA 58 (2004)
Table of contents (nr 4).

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie 52
(2004), nr 1-6. YOUNG 1. M.: Reflexionen
Uber Hegemonie und Globale Demokratie
(nr 1); ALEXY R.: Menschenrechte ohne Me-
taphysik? (nr 1); KERN A.: Warum kommen
unsere Grinde an ein Ende? Zum Begriff end-
lichen Wissens (nr 1); GERHARDT V.: Das
Subjekt ist die Substanz. Laudatio auf Dieter
Henrich. Zur Verleihung des Hegel-Preises
der Stadt Stuttgart am 26. November 2003
(nr 1); DAMMASCHKE M, KRUGER H.-P.:
SCHWERPUNKT: Uber Aufgaben der deuts-
chsprachigen Philosophie (nr 1); HENRICH D.:
Philosophieren unter Umstanden. Uber einige
Rahmenbedingungen der Philosophie in
Deutschland (nr 1); IRRLITZ G.: Grundrich-
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tungen der praktischen Philosophie und die
Frage nach synthetischen Tendenzen (nr 1),
KRUGER H.-P.: Die Aussetzung der lebendi-
gen Natur als geschichtliche Aufgabe in ihr
(nr 1); RICOEUR P, RAYNOVA Y.B.: Der
Philosoph und sein Glaube [Interview] (nr 1),
KORSGAARD Ch. M.: Der Mythos des Ego-
ismus (nr 2); FORST R.: Moralische Autono-
mie und Autonomie der Moral. Zu einer
Theorie der Normativitdt nach Kant (nr 2);
BRANDT R.: Kants Ehe- und Kindesrecht
(nr 2); SCHWERPUNKT: Hirn als Subjekt?
Grenzfragen neurobiologischer Hirnforschung
(H.-P. KRUGER) (nr 2); ROTH G.: Woriiber
darfen Hirnforscher reden - und in welcher
Weise? (nr 2); SINGER W.: Selbsterfahrung
und neurobiologische Fremdbeschreibung.
Zwei konflikttrachtige Erkenntnisquellen (nr 2);
KRUGER H.-P.: Das Hirn im Kontext exzen-
trischer Positionierungen. Zur philosophi-
schen Herausforderung der neurobiologischen
Hirnforschung (nr 2); BRUNKHORST H.: Ver-
fallsgeschichten (nr 2); LA ROCCA C.. Was
Aufklarung sein wird. Zur Diskussion um die
Aktualitat eines kantischen Konzepts (nr 3);
SCHALIKE J.: Willensschwache und Selb-
sttdauschung. Uber die Rationalitat des Irratio-
nalen und das Verhéltnis von Evaluation und
Motivation (nr 3); SCHWERPUNKT: Witt-
gensteins “Philosophische Untersuchungen”
(R. RAATZSCH) (nr 3); SCHULTE J.: Zum
Harmonie-Kapitel der “Philosophischen Unter-
suchungen” (nr 3); HACKER P. M. S.: Uber-
sichtlichkeit und Ubersichtliche Darstellungen
(nr 3); SAVIGNY E. von: Zusammenhénge
sehen: Bedeutung und Gebrauch, Seele und
Benehmen (nr 3); RAATZSCH R.: Das Wesen
der Welt sichtbar machen LANDWEER H.:
Phédnomenologie und die Grenzen des Kogni-
tivismus. Gefuhle in der Philosophie (nr 3);
REUEN W. van: Heideggers ontologische Dif-
ferenz. Der fremde Unterschied in uns und die
Instéandigkeit im Nichts (nr 4); JOISTEN K.:
Topik, Kritik und geometrische Methode. Die
Bedeutung von Giambattista Vicos “Liber me-
taphysicus” (nr 4); KRAUS D.: Sprachregel
und Empfindung in Wittgensteins “Philoso-
phischen Untersuchungen” (nr 4); SCHWER-
PUNKT: Tiere verstehen? (Ch. DEMMER-
LING) (nr4); STEPHAN A.: Sind Tiere “schwer
von Begriff'’? (nr 4); TOMASELLO M.: Zwei
Hypothesen Zur Primatenkognition (nr 4);
WHITE Th. I.: Menschen und Delfine. Ein
Versuch Uber Anthropozentrismus in der



angewandten Umweltethik (nr 4); FAHREN-
BACH H.: Philosophische Anthropologie und
Ethik? Eine Grenzfrage im Werk Helmuth
Plessners (nr 4); ZIMMERMANN R.: Gat-
tungsbruch. Die Bedeutung des Holocaust fur
die Ethik (nr 5); ZENKERT G.: Fragmenta-
rische Individualitat. Wilhelm von Humboldts
Idee sprachlicher Bildung (nr 5); SCHWER-
PUNKT: Geistiges Eigentum (B. H1LMER)
(nr 5); STEINVORTH U.: Natirliche Eigen-
tumsrechte, Gemeineigentum und geistiges
Eigentum (nr 5); SCHMIDT Ch.: Die zwei
Paradoxien des geistigen Eigentums (nr 5);
ORTLAND E.: Urheberrecht und é&sthetische
Autonomie (nr 5); SCHEFCZYK M.: Rechte
an Immaterialgutern - eine kantische Perspek-
tive (nr 5); NAGL L.: “Wenn Philosophie ins
Kino geht”. Neue angloamerikanische Lite-
ratur zur Filmphilosophie (nr 5); MCCAR-
THY Th.: Vergangenheitsbewaltigung in den
USA. Zur Moral und Politik der Reparationen
fur Sklaverei (nr 6); SCHWERPUNKT: Hirn
Is Subjekt? Grenzfragen der neurobiologischen
Hirnforschung (1) (H.-P. KRUGER) (nr 6);
HABERMAS L: Freiheit und Determinismus
(nr 6); DETEL W.: Forschungen uber Hirn und
Geist (nr 6); KASPER U.: Kann die Quanten-
theorie den Hirnforschern helfen, Probleme zu
verstehen? (nr 6); SYMPOSIUM: Zwischen-
stand - Giorgio Agambens Projekt des “homo
sacer” (nr 6); KUROTSCHKA V.G.: Lebens-
form, nacktes Leben, Untédtigkeit ohne Werk
(nr 6); LEMKE Th.: Die Regel der Ausnahme
- Giorgio Agamben uber Biopolitik und Sou-
veranitat (nr 6); THOMA D.: Der Herrenlose.
Gegenfigur zu Agambens “homo sacer” - Leit-
figur einer anderen Theorie der Moderne
(nr 6); VOGEL M.: Gehirne im Kontext. An-
merkungen zur philosophierenden Hirnfor-
schung (nr 6).

Environmental Ethics 24 (2002), nr 1-4.
KLAVER |I. [and al.]: Born to be wild: a plu-
ralistic ethics concerning introduced large her-
bivores in the Netherlands (nr 1); VOGEL S.:
Environmental philosophy after the end of
nature (nr 1); GERBER L.: What is so bad
about misanthropy? (nr 1); CAMPOS D. L.
Assessing the value of nature: a transactional
approach (nr 1); BRADY E.: Aesthetic charac-
ter and aesthetic integrity in environmental
conservation (nr 1); ROLSTON, Il H.: Envi-
ronmental ethics in Antartica (nr 2); STEN-
MARK M.: The relevance of environmental
ethical theories to policy making (nr 2); DAL-

MIYA Y.: Cows and others: toward construct-
ing ecofeminist selves (nr 2); VANDERHEI-
DEN S.: Rousseau, Cronon, and the wilderness
idea (nr 2); McDONALD H.P.: Dewey’s natu-
ralism (nr 2); GRUZALSKI B.: Gandhi’s con-
tributions to environmental thought and action
(nr 3); SAITO Y.: Ecological design: promises
and challenges (nr 3); MANSON N.A.: For-
mulating the precautionary principle (nr 3);
RABB J. D.: The vegetarian fox and indigenous
philosophy (nr 3); MOORE E.: The unequal
case for animal rights (nr 3); FJELLSTROM R.:
Equality does not entail equality across species
(nr 4); LUCAS P.: Environmental ethics: be-
tween inconsequential philosophy and unphilo-
sophical consequentialism (nr 4); PETER K.
B.: Jefferson and the independence of genera-
tions (nr 4); WENZ P. S.: Environmental syn-
ergism (nr 4); FOSTERS.E.: Aristotle and the
environment (nr 4).

Environmental Ethics 25 (2003), (nr 1-4)
HEYD Th.: The case for environmental moral-
ity (nr 1); BOWERS C. A.: The case against
John Dewey as an environmental and eco-jus-
tice philosopher (nr 1); PATERSON J. L.: Con-
ceptualizing stewardship in agriculture within
the Christian tradition (nr 1); ALROE H. F,
KRISTENSEN E. S.: Toward a systemic ethic
(nr 1); MURPHY A. R.: Environmentalism,
antimodernism, and the recurrent rhetoric of
decline (nr 1); FRANCIS L. P.: Global systems
problems and interconnected duties (nr 2);
ROWE S., SELLMAN J.D.: An uncommon al-
liance: ecofeminism and classical Doist philo-
sophy (nr 2); VOGEL S.: The Nature of arti-
facts (nr 2); COWAN T.. Policing nature
(nr 2); BATES J.: An inquiry into the nature
of environmentally sound thinking (nr 2);
LEVY S.: The biophilia hypothesis and anthro-
pocentric environmentalism (nr 3); LAl K.:
Conceptual foundations for environmental
ethics: a Daoist perspective (nr 3); OLSON L.:
Contemplating the intentions of anglers: the
ethicist's challenge (nr 3); SANDLER R.: The
external goods approach to environmental
virtue ethics (nr 3); NEES D. [et al.]: Activism,
objectivism, and environmental politics (nr 3);
KAWALL J.: Reverence for life as a viable en-
vironmental virtue (nr 4); HOOK B.: Intrinsic
value: under the scrutiny of information and
evolutionary theory (nr 4); GOWANS M., CA-
FARO Ph.: A latter-day saint environmental
ethic (nr 4); GILLESPIE A.: Legitimating
a whale ethic (nr 4).
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Environmental Ethics 26 (2004), nr 1-4.
CRIST E.: Against the social construction of
nature and wilderness (nr 1); WESTON A.:
Multicentrism: a manifesto (nr 1); MIZZONI J.:
St. Francis, Paul Taylor, and Franciscan bio-
centrism (nr 1); JOHNSON C. Y., BOWKER
J. M.: African-American wildland memories
(nr 1); KIRKMAN R.: Reasons to Dwell on (if
not necessarily in) the suburbs (nr 1); GUEL-
KE J. K.: Looking for Jesus in Christian envi-
ronmental ethics (nr 2); KIDNER D. W.: In-
dustrialism and the fragmentation of temporal
structure (nr 2); LIST Ch.: On the moral dis-
tinctiveness of sport hunting (nr 2); DELAN-
CEY C.: Teleofunctions and oncomice: the
case for revising varner's value theory (nr 2);
WHITE A.: Environmental harms, causation,
and act utilitarianism (nr 2); McSHANE K.:
Ecosystem health (nr 3); BROWN R.: Right-
ing ecofeminist ethics: the scope and use of
moral entitlement (nr 3); SMITH K.: Black
agrarianism and the foundations of black envi-
ronmental thought (nr 3); BELL D.: Environ-
mental justice and Rawls' difference principle
(nr 3); DEL CARO A.: Nietzschean considera-
tions on the environment (nr 3); CARTER A.:
Saving nature and feeding people (nr 4); LA-
PLANTE K. de: Environmental alchemy: how
to turn ecological science into ecological philo-
sophy (nr 4); DUFFIN S. J.: The Environmen-
tal views of John Locke and the Maori People
of New Zealand (nr 4); LERCHER A.: Is any-
one to blame for pollution? (nr 4); WOOD P.
W.: intergenerational justice and curtailments
on the discretionary powers of governments
(nr 4).

Kant-Studien 95 (2004), nr 1-4. STARK
W.: Zwei unbemerkte Kant-Blatter in Genf-
- Cologny: ein kurzer Vorbericht (nr 1); FOR-
STER E.: Zwei neu aufgefundene Lose Blatter
zum Opus postumum (nr 1); ROTT H.: Vom
FlieRen theoretischer Begriffe: Begriffliches
Wissen und theoretischer Wandel (nr 1); DIR-
SCHAUER S.: La théorie kantienne de I'auto-
affection (nr 1); HOLTMAN S. W.: Kantian
justice and poverty relief (nr 1); GREIMANN
D.: 1st Kants Ethik ontologisch unschuldig?
(nr 1); ROHDEN V.: Die handschriftlichen
Korrekturen im Erlanger Originalexemplar der
Kritik der praktischen Vernunft (nr 2); EST-
EVES J. C. R.: MuBte Kant Thesis und Anti-
thesis der dritten Antinomie der “Kritik der
reinen Vernunft” vereinbaren? (nr 2); PAL-
MER L. M.: The systematic constitution of the
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universe, the constitution of the mind and
Kant’'s Copemican analogy (nr 2); ROMPP G.:
Kants moralphilosophische Sprachauffassung
(nr 2); LEE S.-K.: The determinate- indetermi-
nate distinction and Kant’s theory ofjudgment
(nr 2); KIM J.-G.: Kants Lugenverbot in sozia-
lethischer Perspektive (nr 2); GAWLINA M.:
Kant, ein Atheist? Ein Strawson-Schuler liest
das Opus postumum (nr 2); ENGEL E. J.: Men-
delssohn contra Kant. Ein frilhes Zeugnis der
Auseinandersetzung mit Kants Lehre von Zeit
und Raum in der Dissertation von 1770 (nr 3);
CARANTI L.. The problem of idealism in
Kant’s pre-critical period (nr 3); LERNER X.:
La Critique de la raison pure et la Philosophie
du temps (nr 3); ROGERSON K. F.: Kant on
beauty and morality (nr 3); TATIEVSKAYA
E.: Cohns Erkenntnistheorie und Russells Re-
lationsbegriff (nr 3); GOLDBERG N. J.: Do
principles of reason have “objective but inde-
terminate validity”? (nr 4); RUSNOCK P.
Was Kant’'s philosophy of mathematics right
for his time? (nr 4); GEISMANN G.: Kant und
ein vermeintes Recht des Embryos (nr 4); PE-
TRONE G. L.: Das Gesicht des Gotzen. Die
italienischen Ubersetzungen Kants im 19
Jahrhundert (nr 4); RUFFING M.: Kant-Bi-
bliographie 2002 (nr 4).

Mind 113 (2004), nr 450-452. NOVER
H., HAJEK A.: Vexing expectations (nr 450);
ARNTZENIUS F,, ELGA A, HAWTHORNE
J.: Bayesianism, infinite decisions, and binding
(nr 450); Fitz PATRICK W. J.: Reasons, value,
and particular agents: normative relevance
without motivational internalism (nr 450);
MILLICAN P.: The one fatal flaw in Anselm’s
argument (nr 451); WIGGINS D.: Neo-Aristo-
telian reflections on justice (nr 451); SISKO J.
E.: Reflexive awareness does belong to the
main function of perception: reply to Victor
Caston (nr 451); CASTON V.: More on Aris-
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-161. Sum. [Pojecie prawdy i wyzwania rela-
tywizmu].

Logika i metodologia.
Semiotyka
(Logic. Methodology. Semiotics)

Bartoszewicz .. Argumenty: préba klasyfi-
kacji. - Acta Univ. Wratisl. Stud. Linguist. 22
(2003), s. 5-13.

Bochenski J. M.: Kultura racjonalnej argu-
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mentacji. Roam. przepr. M. Graczyk. Tt
z niem. - Filoz. Nauki 2003, nr 3/4, s. 163-167.

Chwedenczuk B.: Donalda Davidsona ,Zwie-
rzeta racjonalne” i zwierzeta racjonalne.
-Eduk. Filoz. 37 (2004), s. 141-146. '

Ciecierski T.. O pojeciu sadu logicznego.
-Prz. Filoz. 2003, nr 4, s. 125-144. Sum.

Ciesielski R. T.: Pierre’a Bourdieu rzeczywi-
sto$¢ poél. - Filo-Sofija 2003, nr 1, s. 137-143.

Fodor J.: Reprezentacje i pojecia. T+ z ang.
-Prz. Filoz.-Lit. 2003, nr 4, s. 163-186.

Gokieli M.: Problem eksternalizmu w progra-
mie semantycznym Fodora. - Prz. Filoz.-Lit.
2003, nr 4, s. 187-201.

Kosek A.: Kilka uwag w sprawie pojecia
powszechnika. - Filoz. Nauki 2003, nr 3/4,
s. 41-48.

tukowski P.: Analiza dwéch paradokséw sta-
rozytnych: Euathlosa oraz Krokodyla. - Prin-
cipia 34 (2003), s. 169-184.

tukowski P., Przybystawski A.: Heraklit ja-
sny. - Ruch Filoz. 2003, nr 2, s. 211-217.

Markowski M.: Nieznane dzieta wiederiskie
z logiki i filozofii przyrody w rekopisach Bi-
blioteki Arcyopactwa $w. Piotra w Salzburgu.
- Stud. Ant. Mediew. 1 (2003), s. 165-170.
Zsfg.

Markowski M.: Wiedeniskie komentarze do
dziet Arystotelesa w rekopisie 749 Biblioteki
Benedyktynéw w Admont. - Stud. Ant. Me-
diew. 1(2003), s. 171-177. Zsfg. [Dot. ,Mete-
orologiki” i ,Analityk Wtérnych”].

Nowaczyk A.. O dekonstruowaniu pojecia
tozsamosci. - Principia 34 (2003), s. 153-167.

Olszewska L.: Problemy z przesztoscig- o nie-
ktérych zagadnieniach sporu o realizm seman-
tyczny. - Prz. Filoz. 2003, nr 4, s. 21-36. Sum.

Paz B.: Semiotyczne podioze ontologicznego
racjonalizmu (G. W. Leibniz, Ch. Wolff).
-Acta Univ. Wratisl. Filoz. 36 (1999), s. 39-
-60. Sum.



Puczytowski T.. Problem wymienialnosci wy-
razen koreferencyjnych w zdaniach przekona-
niowych. - Prz. Filoz.-Lit. 2003, nr 4, s. 163—
-186.

Rotter K.: Logika i gramatyka w drugiej poto-
wie X1X w.: J. S. Mili i K. Prantl. - Acta Univ.
Wratisl. Filoz. 36 (1999), s. 101-126. Sum.

Tatasiewicz M.: Rodzaje niejednoznacznosci
opisu sktadniowego wyrazen. - Prz. Filoz.
2003, nr 4, s. 145-154. Sum.

Tworak Z.: Zapomniana antynomia Russella.
- Prz. Filoz. 2003, nr 4, s. 93-107. Sum.

Wojtowicz A.: Zdania i nazwy. - Eduk. Filoz.
37(2004), s. 115-122.

Zakrzewska-Manterys E.: Metodologiczny
i ontologiczny status hermeneutyki. - Pr. Inst.
Stosow. Nauk Spoi. 3 (2000), s. 53-76.

Psychologia
(Psychology)

Bielik-Robson A.: Poza zasadg obecnoéci: Kil-
ka uwag o doswiadczeniu czasu w fenomeno-
logii i psychoanalizie. - Fenomenologia
1(2003), s. 111-132. Sum.

Brudzinska J.: Husserlowska fenomenologia
pasywnej genezy a nieswiadoma dynamika
popedowa wedtug Freuda. - Fenomenologia
1(2003), s. 91-109. Sum.

Cackowski Z.: Kryteria i $rodki porzadkujacej
aktywnosci rozumu. - Anthropos 1 (1999),
s. 15-23.

Ciecierski T.. O objasnianiu pojecia $wiado-
mosci fenomenalnej. - Prz. Filoz.-Lit. 2003,
nr4, s 33-47.

Griinbaum A.: Podstawy psychoanalizy: kry-
tyka fdozoficzna. Red. nauk. i wst. Z. Rosin-
ska, przet. E. Olender-Dmowska. Krakéw:
LUniversitas”, 2004 - XXVI1II, 344 s.

Hall C. S, Lindzey G., Campbell J. B.: Te-
orie osobowosci. Przet. J. Kowalczewska,

J. Radzicki, M. Zagrodzki. Wyd. nowe. War-
szawa: PWN, 2004 - 687 s.

Hempolinska-Nowik E.. Poznawcze koncep-
cje ,ja”, Szczecin: Wydaw. Nauk. Uniw.
Szcz., 2001 - 96 s. Sum. (Rozprawy i Studia/
Uniwersytet Szczecinski; t. 379).

Ja i tozsamo$¢. Red. A. Tesser, R. B. Felson,
J. M. Suis. Przet. A. Karolczak. Gdansk:
Gdan. Wydaw. Psychol., 2004 - 224 s.

Majewski T.: Ricoeurowska idea jazni a per-
cepcja obrazu. - Szt. i Filoz. 22/23 (2003),
S. 78-95.

Milkowski M.: Heterofenomenologia i intro-
spekcja: 0 mozliwosci poznania przezy¢ $wia-
domych. - Prz. Filoz.-Lit. 2003, nr 4, s. 111-
-129.

Olszewski H.: Humor i osobowo$¢ w rozwo-
ju cztowieka. - Stud. Gdan./Gdan. WSHum.
1(2002), s. 16-24.

Pasniczek J.: O teorii $wiadomosci. - Anthro-
pos 1(1999), s. 121-132.

Préchniak P.: Stosunek do uptywu czasu
asens zycia. - Edukacja 2004, nr 1, s. 52-63.

Roznowska A.: Rola poczucia wiasnej warto-
$ci w zyciu cztowieka. - Edukacja 2004, nr 1,
s. 11-20. Sum.

Saciuk R.: Psychoanalityczna krytyka psycho-
analizy. - Teraz. Cztow. Eduk. 2003, nr 4,
s. 43-61. Sum. [Poglady E. Fromma].

Samoswiadomos¢ ijako$é zycia: perspektywa
psychospoteczna. Red. L. Pytka, T. Rudowski.
Warszawa: ,Eneteia”, 2004 - 243 s.

Schneiderman S.: Jacques Lacan: $mier¢ inte-
lektualnego bohatera. Przet t. Mokrosinski.
Warszawa: Wydaw. A. Zorawski, 2004 - 182 s.

Swiatczak B.: Przekonaniajako przyczyny za-

chowan: dyskusja z koncepcja Freda Dretske-
go. - Prz. Filoz. 2003, nr 4, s. 61-77. Sum.
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Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

Adamowska J.: Eschatologiczne dylematy
Henryka Elzenberga i Zbigniewa Herberta.
- Orbis Ling. 24 (2003), s. 163-174.

Bartnik Cz. S.: Personalizm uniwersalistycz-
ny. - Personalizm 2 (2002), s. 51-62. [toz
wjez. ang.].

Filek 1: Ambiwalencja obcoéci. - Znak 2004,
nrl,s. 37-48.

Furnari M. G.: Van Potter’s global bioethics
and the value of human life. - Stud. Bob. 2003,
z. 4, s 127-140.

Glinkowski W. P.: Levinas a Buber, czyli pro-
blem symetrycznosci relacji Ja-Ty. - Eduk.
Filoz. 37 (2004), s. 283-295.

Kaczynski M.: Czy mozna wréci¢ do genial-
nej epoki?: dziecinstwo jako kategoria filozo-
ficzna. - Szt. i Filoz. 22/23 (2003), s. 113-130.

Kapuscinski R.: Inny w globalnej wiosce.
- Znak 2004, nr 1, s. 30-36. [Poglady J. Ti-
schnera],

Kosiewicz J.: Cztowiek jako byt cielesno-du-
chowy wobec wartosci moralnych i religij-
nych. - Rocz. Nauk. AWF Warsz. 42 (203),
s. 21-32. Sum. [Poglady Kanta],

Krajewski K.: Antropologia i etyka zycia.
- Ethos 2003, nr 1/2, s. 29-39.

Kup$ T.: Grzech i wina w koncepcji egzysten-
cji Sorena Kierkegaarda. - Filo-Sofija 2003,
nr 1 s 97-115.

Kusak L.: Leszka Kotakowskiego rozwazania
o cztowieku. - Ruch Filoz. 2003, nr 3, s. 357—
-360. [Wykiad ,0 rozumie i innych rze-
czach”].

Levinas E.: Cierpienie bezuzyteczne. TI. - Lit.
na Swiecie 2004, nr 1/2, s. 401-412.

Levinas E.: Czas i to, co inne. Tl. - Filo-Sofi-
ja 2003, nr 1, s. 213-247.
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Mackiewicz W.: O wartosci i sensie zycia
ludzkiego. - Eduk. Filoz. 37 (2004), s. 123—
-139.

Mazur P. S..: O nazwach intelektu. Lublin:
Wydaw. KUL, 2004- 146 s.

Pawlak Z.: Geneza antropologii filozoficznej
Karola Wojtyty. - Teol. i Cztow. 2003, nr 1,
S. 29-45.

Rojek P.: Czy ,mysle, wiec jestem”? - Princi-
pia 34 (2003), s. 185-194.

Siwiec M. K.: Egzystencja w obliczu $mierci
i ku tajemnicy: poezja Aleksandra Wata a mysl
Sorena Kierkegaarda i Martina Heideggera.
- Filo-Sofija 2003, nr 1, s. 7-43.

Smolak M.: Problem tozsamosci cztowieka na
gruncie filozofii Romana Ingardena. - Kwart.
Filoz. 2003, z. 4, s. 93-119."

Stepien T.: Podstawy tomistycznego rozumie-
nia cztowieka. Warszawa: Wydaw. Archidiec.
Warsz., 2003 - 149 s.

Szkolut T.: Antropologia filozoficzna i aksjo-
logiczne problemy wspoétczesnosci. - Anthro-
pos 1(1999), s. 164-168.

Tischner J.: Inny. - Znak 2004, nr 1, s. 16-29.
[Koncepcja dialogu].

Trosko J. E.: Scientific concepts of human na-
ture and their implications to bioethics in
a scientific and technologically-altered world.
-Stud. Bob. 2003, z. 4, s. 111-126.

Aksjologia
(Axiology)

Fesnak J., Podgorski R.: Aksjologiczny wy-
miar zycia spotecznego. - Rocz. Nauk. WSSS
Suw. 5(1999/2001), s. 277-288.

Jedynak S.: O niektérych modelach aksjolo-
gicznych  cztowieczenstwa. -  Anthropos
1(1999), s. 63-72.



Etyka i teoria postepowania

(Ethics)

Chiarelli B.: The evolution of Mankind and
the origin of Global bioethics. - Stud. Bob.
2003, z. 4, s. 105-110.

Cyciura P.: Pojecie szczescia w | i X ksiedze
4Etyki Nikomachejskiej” Arystotelesa oraz
w ,Sententia” $w. Tomasza. - Filo-Sofija
2003, nr 1, s. 73-82.

Dura A. A.: Zagadnienia globalizacji a etyka
prostomysinosci: zarys problemu. - Fol.
Philos. 21 (2003), s. 89-120. zZsfg. Sum. [Po-
glady Jozefa Banki].

Etyka wobec probleméw wspétczesnego $wia-
ta. Red. FI. Promienska. Katowice: Wydaw.
US, 2003 - 229 s. (Prace Naukowe Uniwersy-
tetu Slaskiego w Katowicach; nr 2146).

Filozofia odpowiedzialnoéci X X wieku: teksty
zrédtowe. Wybor, th, red. J. Filek. Krakow:
Wydaw. UJ, 2004 - 242 s.

Gurczynska K.: Etyka w ,Traktacie logiczno-
-filozoficznym” Ludwiga Wittgensteina. - An-
thropos 1(1999), s. 175-179.

Havelock E.A.: Ustno$¢ Sokratesa i pisem-
no$¢ Platona: kilka refleksji nad historycznymi
zrodtami filozofii moralnej w Europie. TI.
z ang. - Stud. Ant. Mediew. 1(2003), s. 43-59.

Hotub G.: Hugo Tristrama Engelhardta kon-
cepcja bioetyki. Krakéw: Wydaw. Nauk. PAT,
2004 - 96 s. (Rozprawy Doktorskie/Wydziat
Filozoficzny PAT).

Krajewski K.: Antropologia i etyka zycia.
-Ethos 2003, nr 1/2, s. 29-39.

Kruszelnicki M., Kruszelnicki W.: Ekstaza
i grzech: problem przemocy w filozofii Geor-
gesa Bataille’a i jego znaczenie dla mysli
o kulturze. - Teraz. Cztow. Eduk. 2003, nr 4,
S. 63-77. Sum.

Majkrzak H.: Zagadnienie dobra w ujeciu $w.
Tomasz z Akwinu. - Prz. Kalwar. 7 (2002),
s. 285-293. Rias.

Ossowski Sz.: Miejsce etyki i moralnosci
w polityce. - Prz. Politol. 2003, nr 4, s. 55-
-61. Sum.

Pigtek Z.: Etyka a inzynieria genetyczna.
- Ruch Filoz. 2003, nr 2, s. 261-271.

Potter R. van: Global bioethics with humility
and responsability. - Stud. Bob. 2003, z. 4,
s. 97-104.

Sierocka B.: Idealna wspdélnota komunikacyj-
na jako transcendentalny warunek mozliwosci
etyki dyskursu. - Acta Univ. Wratisl. Filoz. 36
(1999) s. 77-86. Sum.

Skorupka E.: Czy etyka prostomyslnosci jest
etyka cztowieka samorealjzujgcego sie? - Fol.
Philos. 21 (2003), s. 71-88. Sum.

Slipko T.: Tozsamosé cztowieka z etycznego
punktu widzenia. - Horyz. Wychéw. 4 (2003),
S. 77-86. Sum.

Stomski W.: Dylematy etyczne XX wieku:
klonowanie. - Hum. i Przyrodozn. 9 (2003),
s. 147-159. Sum.

Smota M.: Pojecie sympatii w teorii moralno-
$ci: (u Adama Smitha i Edwarda Westermar-
cka). - Pr. Inst. Stosow. Nauk Spoi. 3 (2000),
s. 3-22.

Utz F. A.: Etyka ograniczania szkéd a polity-
ka. T+ z niem. - Ethos 2003, nr 1/2, s. 159-
-164. Sum.

Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)

Aesthetics in the 21th Century: selected con-
tributions to the 15th International Congress
of Aesthetics, Tokyo, August 27-31, 2001.
-Dialog, a Univers. 2003, nr 11/12, s. 3-182.

Bolecki W.: Principium individuationis: moty-
wy nietzscheanskie w twdrczosci Brunona
Schulza. - Teksty Drugie 2003, nr 5, s. 9-16.

Borowiecka E.: O ideach swoistosci i autono-
mii sztuki. - Anthropos 1(1999), s. 83-89.
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Broniewski W.. O kontemplacji. Cz. 2.
- Kwart. Artyst. 2003, nr 4, s. 109-114.

Caputo J. D.: Jak oddzieli¢ strone lewg (nie-
wiasciwg) od prawej (wiasciwej). TI. - Szt
i Filoz. 22/23 (2003), s. 14-21. [Dzieto sztuki
w $wietle hermeneutyki i dekonstrukcji].

Danto A. C.: Historia a pojecie sztuki. TI.
z ang. - Estet. i Kryt. 2002 nr 2 s. 107-116.

Elgin C. Z., Goodman N.: Zmiana perspekty-
wy. Tl. z ang. - Principia 34 (2003), s. 129—
-138. [Filozofia sztuki],

Frackiewicz D.: Po co cztowiekowi sztuka? :
doswiadczenie etyczne, doswiadczenie este-
tyczne w koncepcji Johna Deweya. - Pokaz 37
(2004), s. 48-52.

Frackiewicz D.: Sztuka: miedzy do$wiadcze-
niem a dziataniem. - Teraz. Czlow. Eduk.
2003, nr 4, s. 79-92.

Gtadkowska E.: Rola odbiorcy w ksztattowa-
niu wartosci estetycznych i moralnych dzieta
sztuki. - Pokaz 37 (2004), s. 12-16.

Grzelinski A.: Aktualno$¢ teorii estetycznej
Shaftesbury’ego. - Pokaz 37 (2004), s. 38-42.

Grzelinski A.: Piekno a inne kategorie este-
tyczne w teorii Shafitesbury’ego. - Filo-Sofija
2003, nr 1, s. 83-96.

Guczalski K.: Goodman i koniec ,tradycyjnej
estetyki”. - Principia 34 (2003) s. 139-152.

Kolek B.: Na granicy sztuki i filozofii: status
i struktura dzieta sztuki w ujeciu Mieczystawa
Porebskiego. - Fol. Philos. 21 (2003), s. 167—
-181. Sum.; Zsfg.

Kowalski A. P.: Mit a sztuka w Ernsta Cassi-
rera filozofii form symbolicznych. - Filo-Sofi-
ja 2003, nr 1, s. 117-130.

Ricoeur
22/23

Kurata T.:
i kwestia sztuki.
(2003), s. 51-63.

Poza ontologig: Paul
T+ - Szt i Filoz.

Librett J. S.. Pomiedzy nihilizmem i mitem:
wartosci, estetyka i polityka w ,Sensie $wia-
ta” Jeana-Luca Nancy’ego. Tt - Szt. i Filoz.,,
22/23 (2003), s. 193-215.
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Michalski R.: Pojecie aury w p6znej twoérczo-
$ci Waltera Benjamina. - Eduk. Filoz. 37
(2004), s. 311-326.

Przybyslawski A.: Problem tragedii w syste-
mie Schellinga. - Szt. i Filoz. 22/23 92003),
s. 253-261.

Szkotut T.: Ponadestetyczny sens sztuki: sta-
nowiska i spory teoretyczne w estetyce rosyj-
skiej lat 1917-1934. - Anthropos 1 (1999),
s. 193-198.

Tatarkiewicz W.. Wybdr pism estetycznych.
Whprow., wybér i opraé. A. Kuczynska. Kra-
kéw: ,Universitas”, 2004 - LIII, 206 s. (Kla-
sycy Estetyki Polskiej).

Willems-Pisarek M.: Teza W. Welscha o mo-
delowej roli sztuki dla wspotczesnej rzeczy-
wistosci i mysli fdozoftcznej na tle inspiracji
p6zna filozofig L. Wittgensteina. - Szt. i Filoz.
22/23 (2003), s. 230-252.

Filozofia spoteczehstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Becla A.: Filozoficzne i etyczno-ekologiczne
aspekty dziatalnosci gospodarczej w ujeciu
New Age. - Ekon. i $réd. 1998, nr 2, s. 155—
-163. Sum.

Harman G.: Trzy trendy w filozofii politycz-
nej i moralnej. T+ - Filo-Sofija 2003, nr 1,
s. 145-159.

Kilanowski M.: Liberalizm Johna Deweya
- pomiedzy dawnym i nowym indywiduali-
zmem. - Filo-Sofija 2003, nr 1, s. 167-181.

Levinas E.: Kilka mysli o filozofii hitleryzmu.
Tt - Lit. na Swiecie 2004, nr 1/2, s. 5-13.

Nowicka-Koziol M.: Permisywizm a relaty-
wizm kulturowy - préba refleksji krytycznej
nad postmodernizmem i ponowoczesnoscia.
- Pr. Inst. Stosow. Nauk. Spot 3 (2000),
s. 92-101.

Stomski W.: Kilka uwag o filozofii polityki



Karla Rajmunda Poppera. - Rocz. Politol.

1(2003), s. 37-49.

Tulejski T.: Od zasady uzytecznosci do demo-
kracji: filozofia polityczna Jeremy Benthama.
£6dz: Wydaw. UL, 2004 - 259 s. (Monografie
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
£ 6dzkiego).

Filozofia panstwa 1 prawa
(Philosophy of law)

Fuller L. L.: Moralno$¢ prawa. Tt. S. Amster-
damski. Wst. R. Tokarczyk. Warszawa:
LABC”, 2004 - XXIV, 230 s. (Klasycy Filo-
zofii Prawa).

Gniazdowski A.: Fenomenologiajako krytyka
politycznego doswiadczenia. - Fenomenolo-
gia 1(2003), s. 133-151. Sum.

Habrat A.: Leon Petrazycki o prawie jako
czynniku ksztattujacym osobowo$¢ cztowieka.
- Zesz. Nauk. Uniw. Rzesz. Prawo 1 (2003),
s. 100-114.

Matczak M.: Pragmalingwistyka a prawozna-
wstwo: 0 zastosowaniu teorii aktéw mowy
w teorii prawa. - Acta Univ. Wratisl. Filoz.
36(1999), s. 375-385. Sum.

Semplici S.: Czy prawa podstawowe potrzebu-
ja metafizyki godnosci? T+ - Spoteczenstwo
2004, nr 1, s. 97-109. Sum.

Wroczynski K.: Niedoskonale prawa a prawo
naturalne. - Ethos 2003, nr 1/2, s. 40-48. Sum.

Filozofia wychowania.
Filozofia sportu
(Philosophy of education.
Philosophy of sport)

Kiere$ H.: Spdr o edukacje - kontekst filozo-
ficzny. - Cywilizacja 7 (2003), s. 41-45.

Rosiewicz J.: Filozofia cztowieka wobec an-
tropologii kultury fizycznej: [fragm. pracy]
- Wychoéw. Fiz. Zdr. 2004, nr 2, s. 3-12.

Panpuch Z.: Paideiajako ideat wychowawczy.
- Cywilizacja 7 (2003), s. 47-66.

Sobczak S.: O rekonstrukcje filozofii wycho-
wania. - Padl. Zesz. Pedag. 8 (2003), s. 7-11.

Zjazjun 1.: Osviti paradigmi v konteksti filo-
sofs’kich idej. - Ksztaté. Zawodd. Pedag. 5
(2003), s. 213-227. Streszcz.

Zowislo M.: Kultura fizyczna w mysli pol-
skich filozoféw romantycznych. - Wychéw.
Fiz. Sport 2003, nr 4, s. 583-605 [tekst row-
niez wjez. ang.].

Zubelewicz J.: Dwie filozofie edukacji: aksjo-
centryzm i pajdocentryzm. Warszawa: Oficyna
Wydaw. Polit. Warsz., 2003 - 168 s.

Filozofia historii
i nauk historycznych
(Philosophy of history)

Czarnecki Z. J.: Wartoéci w teoretycznych
strukturach czasu historycznego [cz. 1], - An-
thropos 1(1999), s. 25-40.

Dominiak G. A,: Metafizyka nowozytna a za-
danie historiografa. - Filo-Sofija 2003, nr 1,
s. 45-63.

Schniidelbach H.: Opowiada¢ lub tworzy¢
historie?: jeszcze raz o sensie historii. Tk
- Principia 34 (2003) s. 91-107.

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

Heller M.: Filozofia przyrody: zarys histo-
ryczny. Krakéw: ,Znak”, 2004 - 253 s. (Kom-
pendia Filozoficzne).

Heller M.: Idea wiecznych powrotéw od Za-
wirskiego do dzi$. - Filoz. Nauki 2003, nr 3/4,
s. 5-22. Sum.

Markowski M.: Kosmologia w przypisywa-
nym Albertowi Rickmersdorfowi z Saksonii
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komentarzu do traktatu ,O sferze materialnej”
Jana z Holywood. - Stud. Ant. Mediew. 1
(2003), s. 155-164. Zsfg.

Markowski M.: Nieznane dzieta wiedenskie
z logiki i filozofii przyrody w rekopisach Bi-
blioteki Arcyopactwa $w. Piotra w Salzburgu.
- Stud. Ant. Mediew. 1 (2003), s. 165-170.
Zsfg.

Planck M.: Nowe drogi poznania fizycznego
a filozofia. Wybrat, przedm. i przyp. Opatrz.
S. Butryn. Przet K. Napiorkowski. Warszawa:
Wydaw. IFiS PAN, 2003 - L, 323 s.

Filozofia matematyki
(Philosophy of mathematics)

Kosciuszko K.: Stanistaw Ignacy Witkiewicz
wobec przestrzeni nieeuklidesowych. - Hum.
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ences and the humanities; vol. 81).

Hodgson D.: Individual duty within a human
rights discourse. Aldershot: Ashgate, 2004 -
X1, 277 s.

Hoerster N.: Haben Tiere eine Wirde?:
Grundfragen der Tierethik. Minchen: Beck,
2004- 108 s.

James S. P.: Zen Buddhism and environmen-
tal ethics. Aldershot: Ashgate, 2004 - XVI,
142 s,

Kemmler U.. Not und Notwendigkeit: der
Primat der Ethik in der Philosophie Theodor
Lessings. Bern: Lang, 2004 -319s.

Lutz Ch. S.: Tradition in the ethics of Alasdair
Maclntyre: relativism, Thomism, and philoso-
phy. Lanham, MD: Lexington Books, 2004
-X, 217 s.

QOuattara B.: Adorno: une éthique de la souf-
france. Paris: L 'Harmattan, 2004 - 162 s.

Perru O.: De Platon a Maritain: I'idéal asso-
ciatif. Paris: Cerf, 2004 - 267 s. (Histoire de la
morale).

Reason and value: themes from the moral phi-
losophy of Joseph Raz. Ed. R. J. Wallace.
(Conference: 2002, Mar.: Columbia). Oxford:
Clarendon, 2004 - X1, 429 s.

Ruchlak N.: Das Gesprach mit dem Anderen:
Perspektiven einer ethischen Hermeneutik.
Wiurzburg: Koénigshausen u. Neumann, 2004
-282 s.

Sibony D.: Don de soi ou partage de soi: le
drame Lévinas. Paris: O. Jacob, 2004 - 280 s.

Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)

Les arriere-gardes au X X e siecle: I'autre face
de la modernité esthétique. Dir. W. Mars. Pa-
ris: PUF, 2004 - 242 s.

Guibet Lafaye C., Vieillard-Baron J.-L.:
L ’esthétique dans le systéme hégélien. Paris:
L 'Harmattan, 2004 - 114 s.

Guillet de Monthoux P.: The art firm: aes-
thetic management and metaphysical market-
ing. Stanford, Calif.: Stanford Univ. Press,
2004 - 408 s.

Harrington A.: Art and social theory: socio-
logical arguments in aesthetics. Cambridge:
Polity, 2004 - VI, 237 s.

Huyghe J.-D.: Un différend esthétique. Belval
(Vosges): Circé, 2004 - 160 s.

Kirwan J.: The aesthetics in Kant: a critique.
London: Continuum, 2004 - VI, 200 s.

Kuspit D. B.: The end of art. Cambridge Univ.
Press, 2004 - 256 s.

Osterreichische Asthetik: 19 Interviews von
P. Mahr ... Klagenfurt: Ritter, 2003 - 399 s.

Paskow A.. The paradoxes of art: a pheno-
menological investigation. Cambridge Univ.
Press, 2004 - X1, 260 s.

Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Bodéus R.: La véritable politique et ses vertus
selon Aristote: recueil d’études. Louvain:
Peeters, 2004 - 199 s.

Haworth A.: Understanding the political phi-
losophers: from ancient to modern times. Lon-

don: Routledge, 2004 - X, 304 s.

Hetcher S. A.: Norms in a wired world. Cam-
bridge Univ. Press, 2004 - X1, 420 s.
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King A.: The structure of social theory. Lon-
don: Routledge, 2004 - 344 s.

Pomeroy A. F.: Marx and Whitehead: process,
dialectics, and the critique of capitalism. Al-
bany: State Univ. of New York Press, 2004
- X1, 227 s.

Tabachnick D., Koivukoski T.: Globaliza-
tion, technology and philosophy. New York:
State Univ. of New York Press, 2004 - 251 s.

Filozofia panstwa i prawa
(Philosophy of law)

Beys K.: Le probléme du droit et des valeurs
morales: I'aventure humaine entre le bien et le
mal. Trad, du grec F. Vogin-Fortsakis. Paris:
L "Harmattan, 2004 - 326 s.

Coyle S., Moroow K.: The philosophical
foundations of environmental law: property
rights and nature. Portland, Or.: Hart, 2004
- XV, 228s.

Fobaustier L.: John Locke: le droit avant
I'Etat. Paris: Michalon, 2004 - 118 s.

Filozofia kultury
(Philosophy of culture)

The Bakhtin circle: in the master absence. Ed.
D. Shepherd [et al.]. (Conference: 1999, Oct.:
Sheffield). Manchester: Manchester Univ.
Press, 2004 - 288 s.

Filozofia wychowania
(Philosophy of education)

Alexander H. A.: Spiritualiity and ethics in
education: philosophical, theological and radi-
cal perspectives. Brighton: Sussex Academic
Press, 2004 - XII, 244 s.

Peters M., Burbules N. C.: Poststructuralism

and educational research. Lanham, Md.: Row-
man & Littlefield, 2004 - XII, Ills.
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Filozofia historii
i nauk historycznych
(Philosophy of history)

Day J.: Voegelin, Schelling, and the philoso-
phy of historical existence. Columbia, Mo.:
Univ. of Missouri Press, 20004 - X1V, 300 s.

Fasolt C.: The limits of history. Chicago;
Univ. of Chicago Press, 2004 - XX1, 326 s.

McCullagh C. B.: The logic of history: putt-
ing postmodernism in perspective. London:
Routledge, 2004 - VIII, 212 s.

Morley N.: Theories, models and concepts
in ancient history. London: Routledge, 2004
-V1l, 162 s.

Munslow A., Rosenstone R. A.: Experiments
in rethinking history. London: Routledge,
2004-X 111, 245 s.

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

Baggott J. E.: Beyond measure: modern phy-
sics, philosophy, and the meaning of quantum
theory. Oxford Univ. Press, 2004 - XV, 379 s.

Emundts D.: Kants Ubergangskonzeption im
Opus postumum: zum Rolle des Nachla3-
werkes fur die Grundlegung der empirischen
Physik. Berlin: de Gruyter, 2004 - VIII, 215 s.
(Quellen und Studien zur Philosophie; Bd. 62).

Ghirardi G. C.: Sneaking look at God’s cards:
unraveling the mysteries of quantum mechan-
ics. Princeton, N.J.: Princeton Univ. Press,
2004-X 1X, 488 s.

Hittemann A.: What's wrong with microphysi-
calism? London: Routledge, 2004-V I1, 141 s.

Filozofia matematyki
(Philosophy of mathematics)

Azzouni J.: Deflating existential consequence:



a case for nominalism. Oxford Univ. Press,
2004-VIII, 241 s.

Filozofia reiigii
(Philosophy of religion)

Chrétien J.-L., Davenport A. A.: The call and
the response. New York; Fordham Univ.
Press, 2004 - XXX, 144 s. (Perspectives in
continental philosophy; no 33).

Criticisme et religion. Dir. M. Castillo. Paris:
L’Harmattan, 2004 - 183 s. [Krytycyzm kan-
towski a religia]

Greisch J.: Le buisson ardent et les lumieres
de la raison: I’invention de la philosophie de la
religion. 3. Vers un paradigme herméneutique.
Paris: Cerf, 2004 - 1025 s.

Herrmann E.. Religion, reality, and a good
life: a philosophical approach to religion.
Tibingen: Mohr-Siebeck, 2004 - 1X, 220 s.
(Religion in philosophy and theology; 11).

Language and spirit. Eds. D. Z. Phillips, M.
Von der Ruhr. Basingstoke: Palgrave Macmil-

lan, 2004 -VIIl, 153 s. [Konferencja: Philoso-
phy of Religion, Claremont, CA].

Lexikon philosophischer Grundbegriffe der
Theologie [Elektronische Ressource], Hrsg.
A. Franz. Freiburg/Br.: Herder, 2003 - 1CD-
-ROM.

Mdller H.: Der frihe Mircea Eliade: sein ru-
manischer Hintergrund und die Anfdnge seiner
universalistischen Religionsphilosophie.; An-
hang mit Quellentexten. Munster: Lit, 2004
- XVIII, 202, 107 s. (Marburger religionsge-
schichtliche Beitrége; Bd. 3).

Philosophisches Denken in Halle: Personen
und Texte. Hrsg. G. Schenk, R. Meyer. Abt. 3.
Philosophen des 20. Jahrhundert. Bd. 2/1; 2/2;
3. Halle (Saale): Schenk, 2002-2004 - 470 s.
+ 199 s. [Obejmuje logike i filozofie reiigii].

Raison philosophique et christianisme a I’aube
du troisieme millénaire. Ed. Ph. Capelle,
J. Greisch. Paris: Cerf, 2004 - 350 s. [Mate-
riaty kongresowel].

Schwartz R. M.: Transcendence: philosophy,
literature ant theology approach to beyond.
London: Routledge, 2004 - 260 s.
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Wiadomosci biezace

WIADOMOSCI WYDAWNICZE

Publikacje jednostkowe

Jozef Herbut: Elementy metodologii fi-
lozofii (Wydawnictwo KUL, Lublin 2004,
ss. 116) Ksigzka przedstawia podzialy i cha-
rakterystyke elementarnych i ztozonych metod
filozoficznych, zawiera rozwazania dotyczace
ich racjonalnosci oraz stosunku wiedzy filozo-
ficznej do innych rodzajéw wiedzy (zdrowo-
rozsgdkowej, naukowej, ideologicznej). Autor
jest kierownikiem Katedry Metodologii Filo-
zofii w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.

Janina Kostkiewicz: Aksjologia edukacji
dorostych (Wydawnictwo KUL, Lublin 2004,
ss. 430). Publikacja ta stanowi poktosie konfe-
rencji, ktéra odbyta sie w Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim 10-11 VI 2005 r. Ksigzka
sktada sie z czterech czesci: 1 Problemy ak-
sjologiczne w nowych teoriach edukacji doro-
stych, 2. Zaniedbania kategorialne i teoretycz-
ne andragogiki, 3. Nowe modele i technologie
edukacji, 4. Wartosci humanistyczne w eduka-
cji zaocznej.

Teresa Holéwka: Kultura logiczna
w przyktadach (Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005, broszura). Ksigzka jest
zbiorem ¢wiczen z logiki przeznaczonych
gtéwnie dla humanistéw. Zadania oparte sg na
przyktadach z praktyki naukowej i filozofii,
a stuzy¢é majg wyrobieniu umiejetnosci defi-
niowania i argumentowania oraz prowadzenia
dyskusji. Ksigzka uczy logicznego formutowa-
nia wypowiedzi, zdyscyplinowanego logicznie
myslenia.

Pawet Kloczowski (red.): Dziedzictwo
greckie we wspotczesnej filozofii politycz-
nej (Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2004,

ss. 292). Ten zbiér artykutdéw jest poktosiem
konferencji ,Dziedzictwo greckie we wspét-
czesnej filozofii politycznej”. Autorzy tego
zbioru szukajg odpowiedzi na pytania: Czy
w historii filozofii politycznej istniejg trwate
elementy? Czy filozofia grecka moze by¢ uwa-
zana za wieczysta? Na czym ta wieczysto$¢ ma
polegac¢?

Witold Tulibacki, Andrzej Mozdzierz
(red.): Swiat cztowieka w perspektywie wie-
dzy humanistycznej (J6zef Rusiecki - pro
memoria) (Olsztyrska Szkota Wyzsza, Olsztyn
2005, ss. 403). Ksiege otwiera tekst Witolda
Tulibackiego o dokonaniach zatozyciela OSW,
Jozefa Rusieckiego, liczne za$ artykuty (32 au-
toréw, trzy teksty w jezyku niemieckim, jeden
po angielsku) utozone zostaty w trzech dzia-
tach tematycznych: 1. W obszarach antropolo-
gii spotecznej, indywidualnej i teorii bytu,
2. Sprawy ludzkie w perspektywie aksjologicz-
nej, 3. Konteksty pedagogiczne. Wiekszos$¢ ar-
tykutéw dziatéw piewszego i drugiego nalezy
do dziedziny filozofii. Ksiege zamyka spis au-
toréw oraz streszczenia w jezyku angielskim.

Adam Grzelinski: Kategorie ,podmiotu”
i ,przedmiotu” w Dawida Hume’a nauce
0 naturze ludzkiej (Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Mikotaja Kopernika, Torun 2005, ss. 452,
broszura). Ksigzka skiada sie ze wstepu, pieciu
rodziatéw, zakonczenia i obszernej bibliogra-
fii. We ,Wstepie” autor przyznaje, ze jego pra-
ca nie rosci sobie pretensji do ujecia wszyst-
kich aspektow filozofii Hume’a, Jednakze
pojecia ,przedmiot”, ,podmiot” stanowig 0S,
wokot ktorej uktadajg sie elementy zbudowa-
nej przez szkockiego filozofa eksperymental-
nej nauki o naturze ludzkiej. W ,Zakoncze-
niu” czytamy m.in., ze konstruowanie przez
Hume’a systemu opartego na pojeciach prze-
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$wiadczenia i oddZwieku uczuciowego pozwa-
la na dynamiczny opis doswiadczenia oraz
sposobéw rozumienia relacji przedmiotowo-
-podmiotowej. A oto tytuty kolejnych rozdzia-
téw: 1 Hume’owski projekt nauki o naturze
ludzkiej, 2. Materia! do$wiadczenia, 5. Swiat
i osoba, 4. Afektywny aspekt doswiadczenia,
5. Kategoria ,podmiotu” i ,przedmiotu”
w Hume’owskiej etyce i estetyce.

Barbara Krauz-Mozer: Teorie polityki
(Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2005, broszura). Ksigzka ma mie¢ charakter
podrecznika i zarazem stawia problem, jaka
warto$¢ poznawczg majg teorie polityczne.
Problematyke empirycznych teorii politycz-
nych naswietla z perspektywy metodologicz-
nej. Jest wyrazem przekonania, ze przeksztat-
canie struktury spotecznych stosunkéw winno
by¢ oparte na rzetelnej wiedzy naukowej, Au-
torka rozwaza tez kontekst aksjologiczny teorii
politycznych.

Claire M. Renzetti, Daniel J. Curran:
Kobiety, mezczyzni i spoteczenstwo (Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005,
broszura). Wspoétautorzy tej ksigzki analizujg
rozmaite obszary zycia spotecznego z perspek-
tywy zréznicowania pici, przeprowadzajg
poréwnania miedzykulturowe i historyczne.
Ksigzka sktada sie z dwunastu czesci: pierw-
sza poswiecona jest feminizmowi, a nastepne
czesci omawiajg kolejno zagadnienia zréznico-
wania biologicznego, antropologicznego uj-
mowania rél spotecznych, wczesnej socjaliza-
cji, edukacji, mediéw, seksualnosci, religijno-
$ci, zdrowotnosci, przestepczosci, aktywnosci
politycznej i wojskowej, Z jezyka angielskiego
ksiazke te przetozyta Agnieszka Gromkowska-
-Melosik.

Rick Anthony Furtak: Wisdom in Love.
Kierkegaard and the Ancient Quest for
Emotional Integrity (University of Notre
Dame, Notre Dame 2005, ss. 264, cena USD
16.95, broszura). W tej ksiazce autor rozwija
pojeciowe ujecie emocji na podstawie badan
historycznych z zakresu psychologii moralno-
$ci. Odnosi sie w szczegdlnosci do potocznego
mniemania, ze rozum i emocje stojg w ostrej
opozycji do siebie.

Liana De Girolami Cheney, John Hen-
drix (eds): Neoplatonic Aesthetics. Music,
Literature, and the Visual Arts (Peter Lang
Publ. Group, New York, Bern, Berlin, Bruxel-
les, Oxford, Wien 2004, ss. 304, cena € 35.30,
broszura). Oparta na pismach Platona i neo-
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platonikéw filozofia sztuki rozwijana byta
w XX wieku m.in. przez S. MacKenna, |. Mur-
doch, D. Rossa, J. Derride i G. H. Gadamera.
Autorzy tego zbioru esejéw réwniez nawigzuja
do filozofii neoplatonskiej i na podstawie ba-
dania tworczosci artystycznej takich osob, jak:
G. Zarlino, F. Angelico, L. B. Alberti, S. Bot-
ticelli, Michat Aniot, G. Vassary - formutuja
swe teoretyczne ujecia wspotczesnej tworczo-
$ci artystycznej.

Blake W. Burleson: Jung in Africa (The
Continuum International Publ. Group, London
2005, ss. 224, cena GBP 19.99, w oprawie).
Autor jest wykladowca w Baylor University
(Texas). W tej ksigzce relacjonuje wyniki ba-
dan historycznych pobytu Junga w Afryce
w 1925 roku, Wykazuje, ze szereg koncepcji
Junga wykrystalizowato sie pod wplywem
tego, z czym zetknat sie w Afryce.

Leo Corry: David Hilbert and the Axio-
matization of Physics (1898-1918). From
Grundlagen der Geometrie to Grundlagen
der Physik (Springer, Berlin-New York 2004,
ss. 530). David Hilbert (1862-1943) w znacz-
nym stopniu wplyngt na czystg matematyke
(algebre, teorie liczb, geometrie, analize, logi-
ke ijej podstawy), ale interesowat sie réwniez
fizyka. Na podstawie badan niepublikowanych
zrodet archiwalnych, autor wskazuje zwigzki
zachodzace pomiedzy programem Hilberta ak-
sjomatyzowania teorii fizycznych ajego doko-
naniami w dziedzinie matematyki. OSwietla
tez dialog Hilberta z Einsteinem, rezultatem
ktérego byto powstanie w 1915 r. réwnan opi-
sujacych grawitacje.

Daniel Kolak, John Symons (eds.):
Quantifiers and Quantum Physics, Essays on
the Philosophy of Jaakko Hintikka (Springer,
Berlin-New York 2004, ss. VI+360). Jaakko
Hintikka jest jednym z najbardziej twdrczych
filozofow XX wieku. Ma znaczne osiggniecia
w réznych dziedzinach filozofii (logika, filo-
zofia nauk, historia filozofii). Ten tom zawiera
eseje jego kolegéw i bytych uczniéw, wskazu-
jace, jaki wptyw wywart na nich. Znajdujemy
tu réwniez obszerny przeglad pogladéw filo-
zoficznych Hintikki, opracowany przez D. Ko-
laka i J. Symonsa, a ponadto bibliografie prac
Hintikki.

D. S. Austin (ed.): Philosophical Analysis.
A Defence by Example (Kluwer, Dordrecht
2004, ss. 380). Wydawca tej ksigzki chce prze-
konaé¢, ze filozofia analityczna jest nadal zywa
i w dobrej kondycji. Na poparcie swej tezy ze-



brat dwadziescia esejéw napisanych przez filo-
zoféw analitycznych w okresie ich szczytowej
formy. Sg wiec tu m.in. prace Chisholma, Par-
sona, F. Felmana, Von Frassena, Castanedy,
Stalnakera poruszajace rozmaite problemy
filozoficzne (sady falszywe, uzasadnianie, na-
tura negacji, semantyka Fregego, nieklasyczne
logiki modalne, identycznos$¢ itp.).

Igor Aleksander: The World In My
Mind. My Mind In the World (Imprint Aca-
demic, Exeter 2005, ss. 200, cena GBP 17.50,
w oprawie). Autor jest emerytowanym profe-
sorem Imperiat College w Londynie. W tej
ksigzce omawia problemy zwigzane ze $wiado-
moscig. Czy $wiat jest rzeczywisty, czy jest
naszg iluzja? Czy maszyna moze by¢ $wiado-
ma? Czy nauka o $wiadomosci koliduje z reli-
gig? Jak uposledzenie wptywa na $wiado-
mo$¢? W swych rozwazaniach autor przyjmuje
pie¢ aksjomatéw, ktorych prawdziwos¢ ustalit
w swych wczes$niejszych pracach.

William A. Adams: What Does It All
Mean? A humanistic account of human
experience (Imprint Academic, Exeter 2005,
ss. 250, cena GBP 30, w oprawie). Autor na-
wigzuje do zalecenia Sokratesa, aby kazdy
cztowiek dazyt do poznania siebie samego.
Klucz do rozwigzania problemu sensu zycia
Adams upatruje w odpowiedzi na pytanie, jak
pracuje umyst. Podaje argumenty oparte na
wihasnym doswiadczeniu i wiedzy psycholo-
giczno-kognitywistycznej. Stara sie za ich po-
mocg wykazaé, ze celem zycia jest faktycznie
poznanie wiasnej jazni.

Julian  Baggini. Jeremy Stangroom
(eds.): What Philosophers Think (The Con-
tinuum International Publ. Group, London
2005, ss. 272, cena GBP 7.99, broszura). Jest
to zbiér wywiadéw przeprowadzonych ze
wspotczesnymi filozofami, wsréd ktérych sa
tez bardzo znane osobistosci: S. Blackburn,
H. Cronin, D. Cupitt, M. Dummett, S, Hamp-
shire, J. Harris, T. Honderich, M. Midgley,
R. Monk, H. Putnam, J. Ree, J. Radcliffe Ri-
chards, R. Scruton, J. Searle, P. Singer, A. So-
kal, R. Stannard, R. Swinburne, P. Vardy,
E. O. Wilson, M. Warnock. Wywiady obejmu-
ja szeroki wachlarz zagadnien: religia, polity-
ka, jezyk, Swiadomos¢, zto, pte¢, feminizm
i sztuka.

Joanna Zyliriska: The Ethics of Cultural
Studies (The Continuum International Publ.
Group, London 2005, ss. 192, cena GBP
16.99, broszura). Ksigzka dotyczy probleméw

etycznych i politycznych, takich jak tozsamos¢
narodowa, rasowa, piciowa, a takze mediow
i stosunku ciata do techniki. Ponadto omawia
stanowiska wspotczesnych teoretykdéw etyki:
Butlera, Derridy, Halla, Harawaya, Laclaua
i Levinasa. Autorka wyktada na Uniwersytecie
Londynskim.

Ray Cattell: The Mind. Consciousness
and Language (The Continuum International
Publ. Group, London 2005, ss. 256, cena
GBP 25, broszura). Ray Cattell jest emeryto-
wanym profesorem Uniwersytetu New South
Wales w Australii. W tej ksigzce omawia zwig-
zki zachodzace pomiedzy jezykiem a umy-
stem, podaje wiadomosci z neuroanatomii
moézgu, informuje o zjawiskach afazji, wpty-
wie ghluchoty na jezyk, porusza zagadnienia
$wiadomosci i stosunku ciata do umystu.

Robert Petroviek: Le statut existential
du platonisme. Platon dans [I'analytique
existentiale de Heidegger (Peter Lang, Frank-
furt/Main, Bern, Bruxelles, New York, Oxford,
Wien 2004, ss. XV+714, cena € 72.40, bro-
szura). Ksigzka wypeinia luke w badaniach
tworczosci Heideggera, ktéra zwykle okreslana
byta jako antyplatoriska. Autor (z Uniwersyte-
tu w Lublanie) broni tezy, ze krytyka Heideg-
gera miata na celu wskazanie wikasciwego poj-
mowania mysli Platona, a nie jej odrzucenie.
Petrovéek omawia reinterpretacje niektérych
dialogéw Platona.

Peter Finke: Die Oekologie des Wissens.
Exkursionen in eine gefahrdete Landschaft
(Verlag Karl Alber, Freiburg i.Br. 2005,
ss. 350, cena€ 24, broszura). Autor jest profe-
sorem teorii nauki na Uniwersytecie w Biele-
feld. W tej ksigzce za punkt wyjscia przyjat
uznanie, ze nauka przestata by¢ powszechnie
ocenianajako posiadajaca same wartosci pozy-
tywne, gdyz kontrolowana jest przez polity-
kéw, biurokratow i ekonomistéw. To stwier-
dzenie doprowadza go do swoiscie pojetej
ewolucyjnej ekologii kultury, nawigzujacej do
ekologii umystu Batesona.

Ute Guzzoni: Hegels Denken als Vollen-
dung der Metaphysik. Eine Vorlesung (Ver-
lag Karl Alber, Freiburg i.Br. 2005, ss.144,
cena € 22, broszura). Autorka przedstawia
znaczenie filozofii Hegla na tle historii mysli
Zachodu. Za podstawowe zagadnienie uznaje
problem bytu. W pierwszej czesci ksigzki
omawia wiele stanowisk metafizycznych (Par-
menides, Arystoteles, Kartezjusz, Kant).
W czesci drugiej zajmuje sie charakterystyka
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mysli Hegla. W koncu zastanawia sie nad tym,
jak wspotczesna filozofia moze ujmowaé pro-
blematyke bytu inaczej niz Hegel. Szkicuje po-
glady Marksa, Feuerbacha, Adorna i Heideg-
gera. Autorka jest emerytowanym profesorem
Uniwersytetu Fryburskiego.

Lothar Schafer: Das Paradigma am
Himmel. Platon Gber Natur und Staat (Ver-
lag Karl Alber, Freiburg i.Br. 2005, ss. 400,
cena € 55, w oprawie). Timaios byt przez wie-
ki omawiany i poddawany analizom majgcym
wykazaé, ze nie jest to autentyczny dialog Pla-
tona. Lothar Schéfer, emerytowany profesor
filozofii Uniwersytetu w Hamburgu, broni sta-
nowiska, zgodnie z ktérym podejrzenia o nie-
autentyczno$¢ Timaiosa sg niestuszne. Wyka-
zuje, ze wedtug Platona kierowany porzadek
kosmiczny stanowit konstytutywng zasade
wszystkich zagadnien rozpatrywanych w tym
dialogu. Harmonia $wiata miata stuzy¢ za mo-
del chaotycznie rozwijajgcego sie $wiata po-
lityki.

Max Weber: Die Wirtschaftsethik der
Weltreligionen. Das antike Judentum (Mohr
Siebeck, Tubingen 2005, ss. 480+450, cena
€ 170+150, w oprawie). Sg to wydane w dwdch
tomach pisma i przeméwienia M. Webera z lat
19111920, do druku przygotowane przez Ec-
karta Otto i Julie Offermann. Manuskrypty tu
zebrane, pochodzace zwiaszcza z lat 1911-
-1913, uwazane sg za najbardziej dojrzate pod
wzgledem metodologicznym pisma tego auto-
ra. Rzucajg nowe $wiatto na zrédta zaintereso-
wan Webera dotyczace starozytnego judaizmu.

Wolfgang Schluchter: Handlung. Ordn-
ung und Kultur. Studien zu einem Forsch-
ungsprogramm im Anschluss an Max We-
ber (Mohr Siebeck, Tubingen 2005, ss. 270,
cena € 49, broszura). Autor bada podstawowe
zasady socjologii ,rozumiejgcej”, rozwijanej
przez Webera, a takze problem sposobu, w jaki
idee torujg sobie droge w historii, role etyki
Z normatywnego i empirycznego punktu wi-
dzenia. Rozwaza tez ograniczong zdolno$é
nauk spotecznych do tworzenia solidnych pro-
gnoz rozwojowych. W. Schluchter jest profe-
sorem na Uniwersytecie w Heidelbergu.

Publikacje zbiorowe

Martin Heidegger Gesamtausgabe. Band
64. Der Begriff der Zeit (Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt/Main 2004, ss. 150, cena € 23,
broszura). Tom 64 tego zbiorowego wydania
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pism Heideggera zawiera rozprawe o pojeciu
czasu pochodzacg z 1924 r. Do tekstu rozpra-
wy dotgczono uwagi, w liczbie 194, poczynio-
ne przez autora na marginesach, a pochodzace
z okresu opracowywania Sein und Zeit. Tom
sktada sie z czterech czeéci: |. Die Fragestel-
lung Diltheys und Yorcks Grundtendenz, Il. Die
ursprunglichen Seinscharakter des Daseins,
I1l. Dasein und Zeitlichkeit, 1V. Zeitlichkeit
und Geschichtlichkeit. Jako dodatek dotgczo-
no tekst odczytu Heideggera wygtoszonego
w lipcu 1924 r. w Marburgu.

Wydawnictwa ciggte

Jan Hartman: Wstep do filozofii (Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005,
broszura). Podrecznik prezentuje najwazniej-
sze problemy metafizyki, epistemologii i etyki.
Napisany przystepnym jezykiem pozwala na
przyswojenie sobie podstawowej terminologii
filozoficznej i gtéwnych zagadnien filozofii.
Wskazuje tez pozycje filozofii w kulturze.
Podrecznik zawiera ¢wiczenia oraz fragmenty
tekstéw filozoficznych. Ukazal sie w serii
LKrétkie wyktady z filozofii”.

Andrzej Szahaj: Filozofia polityki (Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005,
broszura). Ten podrecznik réwniez nalezy do
serii ,Krotkie wyktady z filozofii”. Prezentuje
dzieje koncepcji polityki od starozytnosci po
czasy wspoiczesne. Wyktad historyczny pota-
czony zostat z oméwieniem probleméw teore-
tycznych i poréwnaniem rozmaitych koncep-
cji, a takze wzbogacony ¢wiczeniami. Pod-
recznik przeznaczony jest gtéwnie dla studen-
toéw filozofii, nauk spotecznych i politycznych.

Jacques Attali: Pascal (Blaise Pascal)
(Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
2004, ss. 445, w oprawie). Ksigzka z serii
,Biografie stawnych ludzi” informuje o zycio-
rysie tego filozofa XVI1 wieku bez zanurzania
sie w analizy jego filozofii i przekonan religij-
nych. Autor przedstawia rozterki duchowe
Pascala, jego wizje cztowieka. Ksigzke przeto-
zyt z francuskiego Jerzy Kierul.

Danuta Sobczynska, Pawet Zeidler, Ewa
Zielonacka-Lis (eds.): Chemistry in the Phi-
losophical Melting Pot (Peter Lang Publ.
Group, Frankfurt/Main, Bern, Bruxelles, New
York, Oxford, Wien 2004, ss. 443, cena € 68.50,
broszura). Od poczatku lat dziewieédziesiag-
tych ubiegtego stulecia rozwija sie dyskusja na
temat filozoficznych aspektéw chemii. W tym



zbiorze 22 artykutéw autorzy omawiajg pod-
stawowe filozoficzne, metodologiczne i semio-
tyczne cechy charakterystyczne teorii i prak-
tyki laboratoryjnej chemii. Odstaniajg tez jej
alchemiczne korzenie oraz wspoéiczesne obli-
cze jako dyscypliny teoretycznej i zarazem
eksperymentalnej. Ksigzka stanowi tom 5 serii
,Dialogos. Studies in Philosophy and Social
Sciences” redagowanej przez pracownikéw
UAM Tadeusza Buksinskiego i Piotra W. Ju-
chacza. Redaktorzy tego tomu réwniez naleza
do kadry naukowej UAM.

Artur Rojszczak, Jan Wolenski (eds.):
From the Act of Judging to the Sentence.
The Problem of Truth Bearers from Bolza-
no to Tarski (Kluwer, Dordrecht 2005, ss.
XV+240). Ksigzka z serii ,Synthese Library”
dotyczy problemu, do czego odnoszg sie pre-
dykaty ,prawdziwy”, fatszywy”. Problem
rozpatrywany jest w wymiarze historycznym
i systematycznym, a rozwazania koncentrujg
sie wokdt semantycznej teorii prawdy zbudo-
wanej przez Alfreda Tarskiego. Koncepcje
Tarskiego ukazane sg na tle filozofii Brentana
oraz nominalistéw polskich,

Daniel Kolak: I Am You. The Metaphisi-
cal Foundations for Global Ethics (Kluwer,
Dordrecht 2004, ss. XX11+658). To réwniez
ksigzka z serii ,Synthese Library”. Jej gtéwna
tezg jest stwierdzenie, ze granice jednostki
ludzkiej: fizyczne, psychiczne, przestrzenne
i czasowe, nie wyznaczaja granic miedzyoso-
bowych. Autor opiera sie na analizach tozsa-
mosci  osobistej przeprowadzonych przez
D. Partita, S. Schoemakera, R. Nozicka i in-
nych. W kwestiach teorii moralnosci nawiazuje
do pogladéw Rawlsa, Sidwicka i Kanta. Wy-
kazuje, ze tradycyjny poglad na odrebnos¢ jed-
nostki jest niespojny. Kolak proponuje nowe
rozwigzanie: modyfikuje rozumienie $wiado-
mosci, konstruuje nowa teorie jazni, formutuje
metafizyczne podstawy etyki globalne;.

A. T. Tymieniecka (ed.): Phenomenology
of Life. Meeting the Challenge of the Pre-
sent-Day World (Kluwer, Dordrecht 2005,
ss. XXXVI11+562). To juz 84. tom serii ,Ana-
lecta Husserliana”. Tworzy go zbiér przyczyn-
kéw powstatych na aktualne tematy: intersu-
biektywnosci, komunikacji miedzyludzkiej,
rownowagi spotecznej, edukacji itp. Niektore
eseje tego zbioru proponuja odpowiedZ na
pytanie, jaka role odgrywa obecnie filozof
i filozofia, czy ich wskazania stanowig rodzaj
kompasu umozliwiajgcego unikniecie nie-

przewidywalnych niebezpieczenstw dynami-
ki zycia.

T. M. Seebohm (ed.): Hermeneutics. Me-
thod and Methodology (Springer, Berlin-
-New York 2004, ss. X1+272). Celem autoréw
prac tego zbioru jest zbadanie fenomenolo-
gicznej teorii metod nauk humanistycznych,
a przed wszystkim filologicznej interpretacji
tekstébw. W pierwszej czeSci przedstawiona
zostata krytyczna refleksja dotyczaca rozwoju
hermeneutyki jako metody interpretacji tekstu.
Czes$¢ druga zawiera proby ujecia ogdlnej te-
orii fenomenologicznej $wiata zycia. W czesci
trzeciej przedstawiono analizy krytyczne her-
meneutyki metodologicznej. Ksiazke wydano
w serii ,Contributions to Phenomenology”.

Shahid Rahman, John Symons, Dov
M. Gabbay, Jean Paul van Bendegem (eds.):
Logic, Epistemology, and the Unity of
Science (Kluwer, Dordrecht 2004, ss. 655). To
jest pierwszy tom nowej serii pod tym samym
tytutem. Celem serii ma by¢ wznowienie ba-
dan nad nauka w $wietle rozwoju logiki i filo-
zofii, ktéry ujawnit wielo$¢ systeméw logicz-
nych i semantycznych. W tym tomie autorzy
rozwazajg mozliwo$¢ integracji nauki mimo
réznorodnoéci jej dziatow.

Daniel ~ Vanderveken (ed.): Logic,
Thought and Action (Springer, Berlin-New
York 2005, ss. XVII+544). Jest to drugi tom
serii ,Logic, Epistemology, and the Unity of
Science”. Ksigzka ma przyczyni¢ sie do zrozu-
mienia procesu komunikacji miedzyludzkiej,
prezentujgc najwazniejsze hipotezy, kwestie
i teorie w badaniach logicznych i filozoficz-
nych jezyka, mysli i dziatania. W szczeg6lno-
$ci omawia sie tutaj racjonalno$¢ i wolnosé
0s6b, rozumowania teoretyczne i praktyczne,
nature wspétdziatania, warunki adekwatnosci
teorii naukowych, dialogiczne podejscie do lo-
giki i gier jezykowych, a takze formalne me-
tody niezbedne w logice sztucznej inteligencji.
Autorzy rekrutuja sie sposréd logikow, filozo-
fow, jezykoznawcow i komputerologéw.

H. R. Duncker, K. Priess (eds.): On the
Uniqueness of Humankind (Springer, Berlin-
-New York 2005, ss. XV+122). Publikacja ta
stanowi zbidr prac przedstawionych na konfe-
rencji na temat ,The Uniqueness of Humankind
- Ueber die Sonderstellung des Menschen”
zorganizowanej przez Europdische Akademie.
Autorzy omawiajg teoretyczne i praktyczne
konsekwencje przeciwiefnstwa stanowisk, jakie
powstato pomiedzy filozoficznymi antropolo-
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giami XX wieku, podkreslajacymi szczeg6lne
miejsce cztowieka wéréd istot zywych, a przy-
jetymi w biologii teoriami, ktadacymi nacisk
na podobienstwa miedzy ludZmi a innymi ga-
tunkami zyjacych istot. Ksigzke wydano w se-
rii ,Wissenschaftsethik und Technikfolgen-
beurteilung”.

Burt Hopkins: The Philosophy of Hus-
serl (Acumen Publishing Ltd.) Chesham 2005,
ss. 240, cena GBP 14.95, broszura). W tej
ksigzce autor omawia chronologicznie rozwgj
fenomenologii Husserla. W czesci pierwszej
przedstawia wczesne badania Husserla nad
formowaniem sie poje¢ logicznych i matema-
tycznych, ktére doprowadzity do metody ,psy-
chologii opisowej”. W czesci drugiej zajmuje
sie fenomenologia jako probg ominiecia trud-
nosci empiryzmu i realizmu. Nastepna czes¢
poswiecona jest Husserlowskiej analizie do-
Swiadczenia czasu i historycznych aspektéow
powstawania kultury. Cze$¢ ostatnia dotyczy
niektérych wazniejszych krytykéw fenomeno-
logii Husserla, zwilaszcza Heideggera i Derri-
dy, przeciw ktérym autor konstruuje odpo-
wiedZ w duchu Husserlowskim, Hopkins jest
profesorem w Seattle University, Washington.
Ksigzka jego wydana zostata w serii ,Conti-
nental European Philosophy”.

Mark Dooley: The Philosophy of Derri-
da (Acumen Publishing Ltd., Chesham 2005,
ss. 240, cena GBP 14,95, broszura). To réw-
niez ksigzka z serii ,Continental European
Philosophy”. Jej autor wyktadat w University
College w Dublinie. W tej ksigzce Dooley sta-
ra sie uprzystepni¢ mysli Derridy, pozbawi¢ je
niejasnosci. Umiejscawia francuskiego filozofa
w tradycji historycznej, hermeneutycznej
i lingwistycznej. Wskazuje takze pewng spoj-
no$¢ w tworczosci Derridy. Pokazuje, ze my-
Sliciel ten mocowat sie z problematyka naro-
dowej, kulturalnej i osobistej tozsamosci oraz
ujawniat ograniczenia naszej ludzkiej wiedzy
0 sobie samych.

Stephen Burwood: The Self (Acumen
Publishing Ltd., ss. 224, cena GBP 13.95, bro-
szura). Publikacja ta wprowadza w problema-
tyke jazni i daje przeglad konkurujacych teorii.
Rozpoczyna sie od oméwienia zdroworozsad-
kowych koncepcji i cech uwazanych za istotne
dla jazni. Potem przechodzi do rozwazan sto-
sunku ciata - zwlaszcza mézgu - do jazni,
a takze do zagadnienia, skad wiemy o istnieniu
innych jazni, jaki jest wptyw czynnikéw spo-
tecznych na ksztattowanie sie jazni. Stephen
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Burwoon jest wyktadowcag na Uniwersytecie
w Hull. Ksigzka jego nalezy do serii ,Central
Problems of Philosophy”.

Michael Lewis: Heidegger and the Place
of Ethics (The Continuum International Publ.
Group, London 2005, ss. 224, cena GBP 60,
w oprawie). Autor twierdzi, ze filozofia Hei-
deggera jest tylko pozornie nieetyczna. Na
podstawie ogétu dziet Heideggera i roli w nich
pojecia ,bycia z” wskazuje na zainteresowanie
stosunkiem jednostki do spotecznosci. M. Le-
wis naucza na Uniwersytecie w Warwick. Jego
ksigzka ukazata sie w serii ,Continuum Stu-
dies in Continental Philosophy”.

Thom Brooks, Fabian Freyenhagen
(eds.): The Legacy of John Rawls (The Con-
tinuum International Publ. Group, London
2005, ss. 240, cena GBP 60, w oprawie). John
Rawls nalezat do najbardziej znanych filozo-
féw moralnosci i polityki. Ta ksigzka nie tylko
odnosi sie do jego pogladéw, lecz takze do
wspdiczesnej debaty na temat etyki i sprawie-
dliwosci. Wydana zostata w serii ,Continuum
Studies in American Philosophy”.

Adrian Johnson: Time Driven. Metapsy-
chology and the Splitting of the Drive
(Northwestern  University Press, Evanston
2005, ss. 296, cena GBP 2150, broszura).
Zygmunt Freud wyodrebnit dwa rodzaje kon-
fliktéw; zachodzace pomiedzy popedem a rze-
czywistos$cig oraz zachodzace pomiedzy samy-
mi popedami. Autor za$ wskazuje trzeci ro-
dzaj: konflikt rodzacy sie wewnatrz kazdego
popedu. Stwarza to nowa filozoficzng interpre-
tacje zachowan i rzuca odmienne $wiatlo na
Freudowska psychoanalize oraz jej wkiad
W rozumienie sytuacji cztowieka. Ksigzka wy-
dana zostata w serii ,Studies in Phenomenolo-
gy and Existential Philosophy”.

Nichalas Rescher: Epistemic Logic.
A Survey of the Logic of Knowledge (Uni-
versity of Pittsburg Press, Pittsburg 2005,
ss. 224, cena GBP 19.95, w oprawie). Logika
epistemiczna jest gatezig mysli filozoficznej
poszukujacej formalizacji dyskursu o wiedzy.
Bada nature wiedzy, pojeciowe ograniczenia
mysli, a takze zasieg wiedzy. Ksigzka Resche-
ra wyjasnia pragmatyczne ujecie wiedzy, w ro-
zumieniu tego autora. Publikacja nalezy do se-
rii ,Philosophy of Science Series”.

Bernard Flynn: The Philosophy of
Claude Lefort. Interpreting the Political
(Northwestern University Press, Evanston
2005, ss. 296, cena GBP 18.95, broszura). To



studium - wydane w serii ,Studies in Pheno-
menology and Existential Philosophy” - pre-
zentuje osiggniecia Claude Leforta w dziedzi-
nie filozofii polityki ijego stosunek do tradycji
kontynentalnej. Wykorzystuje wiele prac Le-
forta do objasnienia przednowoczesnej i no-
woczesnej demokracji.

G. E. M. Anscombe: Human Life. Action
and Ethics (Imprint Academie, Exeter 2005,
ss. 320, cena GBP 55, w oprawie). Jest to
pierwszy zbiér esejéw znanej, niezyjacej juz,
filozofki angielskiej, wydany po trzech tomach
jej prac opublikowanych w 1981 r. Eseje tego
zbioru nawiazujg do wczesniejszych jej utwo-
réw i przewaznie nie byty dotychczas drukowa-
ne. Ale sgtu réwniez artykuty dobrze znane, jak
np. ,Modern Moral Philosophy”, ,Listener”,
,Does Oxford Moral Philosophy Corrupt the
Youth?”. Ksigzka ta stanowi tom 4 serii ,St.
Andrews Studies in Philosophy and Public
Affairs” redagowanej przez Johna Haldane'a

Patricia Schulz: Description critique du
concept traditionel de ,métaphore” (Peter
Lang Group, Bern, Berlin, Bruxelles, New
York, Oxford, Wien 2004, ss. VII+253, cena
€ 46.90, broszura). Od ponad 2000 lat zjawi-
sko dobrego stylu ma pelne uprawnienia,
a tendencje nowoczesne w jezykoznawstwie
upatrujg w metaforze jedno z najmocniejszych
narzedzi tworzenia sensu. Autorka tej ksigzki
poddaje metafore krytycznej analizie, wskazu-
je jej relatywnosé, podkresla, ze jej przedmiot,
Sci$le biorac, wcale nie istnieje, ze to jedynie
etykietka, pojecie przeznaczone do zastgpienia
doktadnej nazwy, kategoryzujagcej przedmiot.
Autorka stara sie opisa¢ dwuznaczng nature
pojecia metafory. Jej ksigzka jest kolejnym
tomem serii ,Sciences pour la communication”.

Joseph Vidal-Rosset: Qu’est-ce qu’un
paradoxe? Avec de textes de Russell et
Quine (Librairie Jean Vrin, Paris 2004, ss. 128,
cena € 7). Paradoksy logiczne stanowig istotny
element rozwazan z dziedziny teorii poznania.
Znalazty dotychczas liczne rozwigzania, a ta
obfitos§¢ prowadzi do zastanowienia sie nad
naturg filozofii. Autor opatrzyt teksty Russella
i Quine’a whasnymi komentarzami. Publikacja
ta nalezy do serii ,Chemins Philosophiques”.

Héléne Bouchiloux: Pascal. La force de
la raison (Librairie Jean Vrin, Paris 2004,
ss. 224, cena € 19.50). Autorka wprowadza
czytelnika w $wiat mysli Pascala, naswietlajac
jego epistemologiczne, apologetyczne i teolo-
giczne skiadniki. Omawia takze stosunek Pas-

cala do Kartezjusza orazjego koncepcje chrze-
$cijanstwa. Rozszerza obraz Pascala reduko-
wany czesto do postaci apologety religii chrze-
Scijanskiej. Ksigzke wydano w serii ,Biblio-
théque de Philosophie”.

Michéle Cohen-Halimi; Entendre raison.
Essai sur la philosophie pratique de Kant
(Librairie Jean Vrin, Paris 2004, ss. 384, cena
€ 35). To interpretujgce studium filozofii prak-
tycznej Kanta zacheca do odczytania na nowo
niektérych tekstéw krélewieckiego mysliciela,
zwiaszcza Krytyki praktycznego rozumu, po to,
by oczysci¢ mysl Kanta oryginalng z tego, co
najczesciej uwaza sie za kantyzm. Ksigzka ta
nalezy do serii ,Bibliotheque d’histoire de
Philosophie”.

Pawel Dybel, Hans Jorg Sandkihler
(Hrsg): Der Begriff des Subjekts in der mo-
dernen und postmodernen Philosophie (Pe-
ter Lang, Frahkfurt/Main, Bern, Bruxelles,
New York, Oxford, Wien 2004, ss. 203, cena
€ 39, broszura). W dyskusji na przedpolach
postmodernizmu chodzi o pojecie podmiotu
i wpltywow, jakim ulega podmiot pod dziata-
niem techniki, kultury, cywilizacji. Krytyka
kieruje sie przeciw samoksztattowaniu sie pod-
miotu. W pracach zebranych w tym tomie cho-
dzi o kwestig, jak dalece uzasadnione jest ra-
dykalne kwestionowanie niezaleznosci pod-
miotu. Wiekszo$¢ autoréw tego zbioru stano-
wig mysliciele polscy: M. Potepa, A. Gniazdo-
wski, P. Dybel, A. Bielik-Robson, K. Chmie-
lewska. Publikacja ta jest kolejnym tomem
serii ,Philosophie und Geschichte der Wissen-
schaften”.

Anders Lindseth: Zur Sache der philoso-
phischen Praxis. Philosophieren in Gespra-
chen mit ratsuchenden Menschen (Verlag
Karl Alber, Freiburg i.Br. 2005, ss. 208, cena
€ 24, broszura). Od czasu, gdy w 1981 r. G. B.
Aschenbach zaczat stosowaé ,filozofie prak-
tyczng”, powstata przed filozofami nowa moz-
liwos¢: filozofowaé w rozmowie z cztowie-
kiem szukajgcym porady. Autor tej ksigzki,
norweski profesor, tez zajat sie takg praktyka
od 1989 r. i byt przez dziesie¢ lat zastepca
przewodniczacego Miedzynarodowego Towa-
rzystwa Praktyki Filozoficznej (1GPP). Zada-
niem tych filozoféw nie jest udzielanie rad.
Ksigzka ta - nalezaca do serii ,Fermenta phi-
losophica” - ma wiasnie udzieli¢ odpowiedzi
na pytania: Czym jest praktyka filozoficzna?
Jakie sgjej cele? Jakie ryzyka? Co w nigj jest
filozoficznego?
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Nikolas Knoepffler, Peter Kunzmann,
Ingo Pies, Anne Siegetsieitner (Hrgs): Ein-
fihrung in die Angewandte Ethik (Verlag
Karl Alber, Freiburg i.Br. 2005, ss. 250, cena
€ 19, w oprawie). To wprowadzenie do etyki
stosowanej prezentuje koncepcje studiéw etyki
stosowanej wprowadzong na Uniwersytecie
Fryderyka Schillera w Jenie. Stanowi¢ wiec
moze model rozwoju nowej specjalizacji.
Ksiazka dzieli sie na dwie czesdci: 1 Podstawy
etyki stosowanej, 2. Dyscypliny etyki stosowa-
nej. Celem autoréw tego zbioru jest przekaza-
nie swej wiedzy i doswiadczen umozliwiaja-
cych analize, wyjasnienie i ocene konfliktéw
etycznych powstajacych w réznych sytuacjach
spotecznych. Ksigzka stanowi tom 1serii ,An-
gewandte Ethik”.

Nikolaus Knoepffler, Dagmar Schipan-
ski, Stefan Lorenz Sorgner (Hrgs): Human-
biotechnologie als gesellschaftliche Heraus-
forderung (Verlag Karl Alber, Freiburg i.Br.
2005, ss. 250, cena € 19, w oprawie). To tom 2
nowej serii ,Angewandte Ethik”, Autorzy tego
zbioru rekrutujg sie z rozmaitych obszaréw na-
uki i polityki. Ich wypowiedzi sg Swiadectwem
rozbieznosci opinii w sprawie dopuszczalnosci
biotechnologii stosowanej na ludziach, a zara-
zem $wiadczg o dazeniu, by umozliwi¢ rzeczo-
wa dyskusje uczonych i przedstawicieli spote-
czenstwa. Starajg sie tez wyjasni¢ pewne ter-
miny uzywane w dyskusji, jak np. ,godnos¢
cztowieka”.

Stefan Lorenz Sorgner, H. James Birx,
Nikolaus Knoepffler (Hrgs): Eugenik und
die Zukunft (Verlag Karl Alber, Freiburg i.Br.
2005, ss. 200, cena € 19, w oprawie). To juz
3 tom serii ,Angewandte Ethik” $wiadczacy,
ze problematyka granic praktyki naukowej sta-
ta sie szczeg6lnie doniosta. Liberalna eugenika
pozostawia do decyzji rodzicéw sprawe popra-
wienia genotypu dziecka. Habermas kwestio-
nowat moralng dopuszczalnoé¢ takiej decyzji.
Sloterdijk za$ gtosit konieczno$¢ opracowania
wskazan dla antropo-technelogii, powotujac
sie na Platona i Nietzschego. Prace tego tomu
dajg petny wglad w szczegéty tej aktualnej
problematyki.

Herders Philosophische Bibliothek des
Mittelalters. Die geistigen Grundlagen der
kulturellen ldentitat Europas to nowa seria
wydawnicza zaplanowana na lata 2005-2008
przez Verlag Herder we Fryburgu. Seria ma
obejmowac 21 toméw dwujezycznych (w opra-
wie), z ktérych kazdy bedzie zawieral prace
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tylko jednego autora. Na wiosne 2005 r. zapo-
wiedziano publikacje trzech toméw: 1 Gilbert
Crispin: Religionsgesprache mit einem Ju-
den und einem Heiden (Lateinisch-Deutsch,
ss. 208, cena€ 32.90), 2. lbn Sab’in: Die Sizi-
lianischen Fragen (Arabisch-Deutsch, ss. 250,
cena€ 34), 3. Thomas von Aquin: Kommen-
tar zum Trinitatstraktat des Boethius (La-
teinisch-Deutsch, ss. 288, cena € 38.10).
W 2005 r. najesieni majg sie ponadto ukazac:
4. Yusuf al-Basir: Buch der Unterscheidung
oraz 5. John Blund: Traktat uber die Seele.

Czasopisma

Diametros to nowy internetowy kwartalnik
redagowany w Instytucie Filozofii Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego. Pierwszy numer tego cza-
sopisma ukazat sie we wrzesniu 2004 r. Kwar-
talnik bedzie prowadzit nastepujace dziaty:
Forum - trzydniowe dyskusje; Aktualnosci
- informacje o wydarzeniach polskiego zycia
filozoficznego; Linki - adresy internetowe;
Ksigzki - wiadomosci o polecanych publika-
cjach filozoficznych. Petna informacja:
http://www.diametros.iphils.uj.edu.pl

Principia - Czasopismo Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Tom XXXIX (2004) zawie-
ra dwanascie artykutébw utozonych w trzech
dziatach: 1. Arcana, 2. Clara voce, 5. Socjolo-
gia. Autorami tych artykutéw sa: Szymon
Wrébel, Stawomir Szymanski, Agata Bielik-
-Robson, Adam Lipszyc, Mirostaw Tyl, Ama-
deo G. Conte, tukasz Gibata, Marek tagosz,
Janusz Gockowski, Katarzyna M. Machowska,
Anna Wozniak, Przemystaw Kisiel. Ponadto
tom zawiera trzy recenzje ksiazek.

Olimpiada Filozoficzna. Nr 29 (2004)
przyniost liczne informacje o imprezach orga-
nizacyjnych w 2004 r.: VIl Polski Zjazd Filo-
zoficzny, Letnia Szkota Filozoficzna, Il Im-
prowizacja Filozoficzna, VIII Festiwal Nauki
w IFiS-PAN, Festiwal Filozofii w Instytucie
Filozofii UMCS. Jest tu tez osiem recenzji
z ksiazek, informacje o XV1 i XVII Olimpia-
dzie Filozoficznej oraz artykut w dziale ,Moja
droga do filozofii” pi6ra Michata Tempczyka
(UMK).

The Review of Metaphysics. Vol. LVIII,
No 2 (2004) publikuje pie¢ artykutow: J. F.
Bannan - Emotions and Biology. Remarks on
the Present Trend; L. T. Gerson - Platon on
Identity, Sameness, and Difference; J. T. Eberl
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- Aquinas on the Nature of Human Beings;
V. Colapietro - Striving to Speak in a Human
Voice. A Peircean Contribution; N. Capaldi
- Jacques Maritain. La vie intellectuelle. Nu-
mer zawiera réwniez recenzje i streszczenia ar-
tykutéw publikowanych w réznych periody-
kach fdozoficznych.

Anuario Filosofico. Vol. XXXVIII/1
(2005) jest monotematyczny: trzynascie arty-
kutéw w nim zebranych dotyczy metafizyki po-
je¢ modalnych Leibniza. Autorami tych prac sa:
A. L. Gonzalez, A. Fuertes Comes, J. A. Gar-
cia Gonzalez, J. de Salas, R. Rovira, M. J. Soto
Bruna, F. Haya, C. Martinez Priego, G. Casa-
nova, J. J. Escandell, S. Fernandes-Garcia,
J. J. Padial, J. M. Torralba. Wszystkie artykuty
sg w jezyku hiszpanskim, ale majg krétkie stre-
szczenia angielskie. Omawiajg takie pojecia,
jak: przypadkowo$é, mozliwos¢, koniecznosé,
istnienie, a takze ontologiczne pojecie monady
i substancji. Ponadto zeszyt zawiera siedem re-
cenzji z ksigzek oraz wykaz nowosci biblio-
graficznych.

Manuscrito. Vol. 27, No 1(2004) ma uni-
kalny charakter: caty poswiecony jest polemi-
ce jedenastu autoréw (profesoréw z Brazylii,
USA i Kanady) z publikacjg Oswaldo Chate-
aubrianda ,Logical Forms. Part 1 Truth and
Description” (UNICAMP 2001). Po kazdym
artykule krytycznym umieszczona jest odpo-
wiedZ O. Chateaubrianda, profesora logiki i fi-
lozofii na Katolickim Uniwersytecie w Rio de
Janeiro. Redaktorem tego zeszytu jest J. J. de
Silva. Zeszyt w catosci wydany zostat w jezy-
ku angielskim.

Manuscrito. Vol. 27, No 2 (2004) zawie-
ra sze$¢ artykutéw, ktérych autorami sg: M. S.
A. Ferraz, A. Miroli, A. Bailey, R. Vallée,
N. Psarros i O. Balaban. Tematyka artykutéw
jest zréznicowana: fenomenologia egzysten-
cjalna, zmiany praktyki, mit danych, cechy ne-
gatywne, cierpienie, poglad J. Benthama na
przyjemno$¢ i cierpienie. Dwa pierwsze arty-
kuty sa wjezyku portugalskim, pozostate wje-
zyku angielskim.

Godisznik. Tom 92 tego sofijskiego rocz-
nika wydany zostat w catosci w jezyku butgar-
skim, a tematy prac w nim opublikowanych
naleza do zakresu psychologii. Artykuty po-
przedzone sg krotkimi streszczeniami w jezyku
angielskim.

Teorie Védy/Theory of Science. Temat
0g6lny zeszytu 4, tomu X111 (XXVI) z 2004 r.
brzmi: ,Teoria i spoleczenstwo”. Zeszyt obej-

muje 6 artykutéw, w tym pie¢ to przekiady
z jezyka angielskiego. Autorami artykutdéw sa:
John Holmwood, Jan Balon, Martin Jay, Mi-
chael D. Kennedy, Hans Herbert Kégler, Alvin
W. Gouldner. Zeszyt konczy recenzja piéra
Jana Balona (jednego z redaktoréw tego
pisma).

Filozofski Vestnik. Vol. XXV, No 2 (2004)
sktada sie z dziesieciu prac objetych wspdl-
nym tytutem ,Kopernik i filozofia kopernikan-
skich rewolucji”. Z jednym wyjatkiem (artykut
niemiecki Myriam Gerhard) prace publikowa-
ne sag w jezyku angielskim. Cato$¢ wstepem
poprzedzit Matjaz Vesel, naczelny redaktor
tego czasopisma, ktéry tez zamiescit tu swoj
artykut. Numer zawiera noty o autorach oraz
streszczenia prac.

Filozofski Vestnik. Vol. XXV, No 3 (2004)
w catosci drukowany jest w jezyku stowen-
skim, artykuly w nim zawarte dotyczg za$
trzech tematéw: filozofii Alain Badiou, este-
tyki awangardy oraz ruchu Ziemi. Autorami
prac sg: Alemka Zupan¢i¢, C. L. Carter, T. de
Duve, M. Suvankovi¢, M. Vesel. Na koAcu ze-
szytu znajdujg sie streszczenia (po angielsku
i stowensku).

Bibliografie, leksykony,
informatory

Jan Hartman (red.): Stownik filozofii
(Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2004,
ss. 432) opracowany zostat przez trzydziesto-
osobowy zesp6t, w sktad ktérego wchodzili
m.in. Whadystaw Strézewski, Zbigniew Kude-
rowicz, Matgorzata Kowalska, Michat Temp-
czyk, Jan Wolenski i Jan Hartman. Stownik
podzielony jest na dwie czeSci: pierwsza po-
daje pojecia, terminy i problemy filozofii, dru-
ga ma charakter biograficzny, zawiera infor-
macje o filozofach. Stownik obejmuje ok.
1000 haset, w tym ponad 300 biograficznych.

ORGANIZACJE

Centrum Badan Filozoficznych im. Ro-
mana Ingardena zostato utworzone w Krako-
wie z inicjatywy Wiadystawa Strézewskiego
decyzja Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Zebranie inauguracyjne odbyto sie 23 Il 2005 r.
Celem dziatalnosci Centrum jest prowadzenie
badan nad spuscizng filozoficzng Romana In-
gardena i bliskimi mu dziedzinami filozofii.
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Centrum planuje organizowanie konferencji,
odczytéw i spotkan dyskusyjnych oraz prowa-
dzenie prac dokumentacyjnych i popularyzacje
mysli Ingardena, Adres: Grodzka 52, 31-044
Krakéw.

Potaczona sesja Aristotelian Society oraz
Mind Association odbyta sie w sierpniu 2004 r.

Mind Association popiera finansowo
otwarte konferencje organizowane w Wielkiej
Brytanii. W 2004 r. udzielone granty wynosity
w sumie GBP 2000. Towarzystwo finansuje
tez koszty publikacji materiatéw pokonferen-
cyjnych.

Australasian Association of Philosophy
zorganizowato swe doroczne  spotkanie
w dniach 4-9 VIl 2004 r. na South Molle
Island. Towarzystwo chetnie wita uczestnikéw
spotkan z krajow zamorskich. Szczeg6ly:
http://www.philosophy.unimelb.edu.au/aap2004/

Royal Institute of Philosophy odbyt swoj
doroczny zjazd w dniach 12-14 V11 2005 r. na
Uniwersytecie w Hertfordshire. Omawiano te-
mat: ,Narrative and Understanding Persons”.
Do gtéwnych méwcoéw nalezeli: Gr. Currie,
O. Flanagan, P. Goldie, D. Hutto, P. Lamarque,
G. Strawson oraz D. Zahavi. Blizszych infor-
macji moze udzieli¢ prof. D. Hutto, University
of Hertfordshire, de Havilland Campus, Hart-
fieid, Hertfordshire AL 10 9 AB, UK.

European Society for Analytic Philoso-
phy (ESAP) wyznaczyto swe kolejne spotka-
nie na 27-31 VIII 2005 r., ajako miejsce ob-
rad wybrano Lizbone. Wiecej wiadomosci
mozna uzyska¢ pod adresem: ESAP 5, Philo-
sophy Centre, Faculdade de Letras de Lisboa,
Alameda da Universidade, 1600 - 214 Lisboa,
Portugal.

Merleau-Ponty Cercle urzadza swoéj ko-
lejny zjazd na Uniwersytecie w Oregon (USA).
Zjazd ma sie odby¢ 29 IX - 1X 2005, a po-
Swiecony ma by¢ tematowi ,Dziecko i zwie-
rze”, nawigzujagcemu do wyktadéw Merleau-
-Ponty’ego o psychologii dzieci. Doktadne in-
formacje sg w sieci:
http://philosophy.uoregon.edu/mpc/

ZJAZDY | KONFERENCJE

Konferencja w Krakowie poswiecona
analizie wyzysku gospodarczego organizowa-
na jest przez Katedre Filozofii Akademii Eko-
nomicznej. Omawiana problematyka ma mie¢
charakter interdyscyplinarny, chociaz tematyka
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zaliczanajest do szeroko rozumianej etyki biz-
nesu. Konferencja zaplanowana zostata na 18-
-19 X1 2005 r. Przewiduje sie, ze uczestnicy
rozpatrywa¢ bedg zjawisko wyzysku nie tylko
z punktu widzenia filozofii, lecz takze socjolo-
gii, psychologii, prawa i ekonomii. Spotkania
poswiecone etyce biznesu odbywaja sie w Kra-
kowie co dwa lata, tegoroczne bedzie széstym
z kolei. Plonem poprzednich jest pie¢ opubli-
kowanych juz prac zbiorowych (L. K.).

Etyka i polityka to temat konferencji urza-
dzonej w dniach 15-16 VI 2005 r. przez Insty-
tut Filozofii i Socjologii Akademii Pedagogicz-
nej im. Komisji Edukacji Narodowej w Kra-
kowie. Zgtoszenia tematéw przyjmowano do
28 V 2005 r. Konferencja ta zostata zorganizo-
wana w ramach dziatalnosci Ogélnopolskiego
Forum Etycznego.

Miedzynarodowa Konferencja w Kon-
stanzy odbyfa sie na tamtejszym Uniwersyte-
cie 22-24 V11 2004 r. Ogélny temat brzmiat:
»Stopnie przekonania”. Zastanawiano sie nad
tym, co jest przedmiotem przekonan, czy prze-
konanie moze by¢ stopniowalne, a jesli tak,
jakie prawa rzadza przekonaniami. Udziat
w konferencji zgtosili juz na poczatku roku
H. E. Kyburg, I. Levi, H. Prade, H. Rott,
T. Sedenfeld, B. Skyrms, Ph. Smets, W. Spo-
lin. Blizsze informacje pod adresem:
http /Avww. uni-konstanz.de/ppm/events/dob

Kongres w Lowanium. W dniach 19 V—
-27 V 2005 r. odbyt sie w Wyzszym Instytucie
Filozofii kongres na temat ,Autonomy and
Paternalism”. Otworzyt go swym wykiadem
T. Beauchamp. W dniu 26 V dyskutowano nad
zagadnieniem ,Concepts, Theories, and Moral
Practice”. Gtos zabierali T. Vandevelde, A. Van
de Putte, G. Dworkin, Th. Nys, D. Archard,
Yvonne Denier oraz St. Cuypers. Nastepnego
dnia omawiano problem ,Beyond Autonomy
and Paternalism”, przy czym z wyktadami wy-
stapili: P. Schotsmans, Eva Feder Kittay,
E. Matthews, G. Agich, Heike Schmidt-Felz-
mann i H. De Dijn.

Interdyscyplinarna konferencja w Ko-
penhadze na temat ,Ku nauce o $wiadomosci.
Kwestie metodologiczne i pojeciowe” wyzna-
czona zostata na 17-20 VIII 2005 r. organizo-
wana byta pod kierunkiem D. Zahavi. W pro-
gramie znalazty sie m.in. wystgpienia nastepu-
jacych os6b: R. van Gulick, Petra Stoerig,
P. Haggard, E, Thompson, Sh. Gallagher,
A. Jack, M. Antony, T. Crane, V. Lamme,
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Th. Metzinger, A. Noé i J.-L. Petit. Wiecej
informacji: w sieci:
http://www.cfs.ku.dk/tse2005

International Hegel-Kongress 2005 odby#t
sie w dniach 26-28 maja 2005 r. w Stuttgarcie.
Jako temat ogoélny przyjeto ,Von der Logic
zur Sprache”. W ramach kongresu odbyly sie
nastepujace sesje: ,Program logiki Heglow-
skiej” (prowadzita Francesca Menegoni),
,Czym jest spekulacja?” (prowadzit J. Half-
wassen), ,Droga do Hegla: Trendelenburg,
Lotze, Frege” (G. Gabriel), ,Fenomenologia
a jezyk” (A. Graeser), ,Powrdt heglizmu
w pragmatyzmie” (H.-P. Kruger), ,Przejezy-
czenie struktury jezyka” (T. Pinkard), ,Jezyk
i logika obyczajnosci" (J.-Fr. Kervégan), ,Dia-
lektyka jako komunikacja” (Seyla Benhabib),
sJezyk jako nowe metaphysicum” (R.-P. Hor-
stmann). Blizsze informacje pod adresem:
http://www .philosophie.uni-hd.de/hegelvere-
inigung/

XX Deutsche Kongress fiir Philosophie
odbyt sie 26-30 1X 2005 r. w Berlinie. Og6lny
temat brzmiat: ,Kreatywnos$¢”. Wiecej infor-
macji mozna uzyska¢ pod  adresem:
http://www kreativitaet2005.de

X1 Filozoficzny Kongres Francusko-Nie-
miecki obradowat w Evian i Genewie w dniach
17-25 VII 2005 r. Tym razem temat brzmiak:
»,The Question of Normalivity/Die Frage der
Normalivitat/Les normes et les regles”. Orga-
nizatorami  byli St. Blank, R. Celikates
i D. Lauer. Blizszych informacji moze udzieli¢
prof. G. Bertram, Institut fur Philosophie,
Universitat Hildesheim, Marieriburger Platz 2,
D-31141 Hildesheim.

McDowell between Wittgenstein and
Hegel to temat konferencji zorganizowanej na
Uniwersytecie w Warwick w dniach 13-15 V
2005 r. W programie byty referaty nastepuja-
cych os6b: B. Brewer, V. De Vries, Naomi
Eilan, Jennifer Hornsby, St. Houlgate, Susan
Hurley, B. Smith, Ch. Travis, K. Westphal,
M. Williams. Konferencja odbywata sie
w obecnosci J. McDowella. Wiecej wiadomo-
$ci pod adresem: http://www.warwick.ac.uk/
go/mcdowel Iconference

Konferencja filozoficzna w Amsterdamie
zostata zorganizowana w dniach 25-27 V
2005 r. na tamtejszym Wolnym Uniwesytecie.
Przedmiotem obrad byta identyczno$¢ i jej on-
tologiczne perspektywy. Organizowaniem tej
konferencji zajmowali sie: Arianna Betti,
H. Radder, W. Goris oraz Renée van Wouden-

berg. Udziat w obradach wzieli m.in. J. Aert-
sen, Nancy Cartwright, B. van Fraassen, P. van
Inwagen, D. Perler i A. Varzi. Dokladniejsze
wiadomosci pod adresem:
http://www.wijsbegeerte.vu.nl/english/index.cfm

XXVI1Il Miedzynarodowe Wittgenstein-
-Sympozjum odbyto sie tradycyjnie w Kirch-
berg am Wechsel w dniach 7-15 VII 2005 r.
Jako og6lny temat przyjeto ,Czas i historia”.
W programie przewidziano sze$¢ sesji: Witt-
genstein; Filozofia czasu; Czas i historia; Czas
w naukach spotecznych; Czas i nauki przyrod-
nicze; Logika czasu. Zorganizowano tez dwa
warsztaty: 1 Strzatka czasu: chaos i entropia,
2. Einstein i Schlick o przestrzeni i czasie.

Racjonalnos¢ - placebo prawdy? Nad tak
sformutowanym zagadnieniem zastanawiali si¢
uczestnicy kongresu we Wiedniu wyznaczone-
go na 8-11 IX 2005 r Informacje:
http://www.philak.net

Hume and his Critics. A conference on
the Scottish Enlightenment - to byt temat
konferencji, ktéra odbyta sie w Baylor Univer-
sity (Waco, Texas) w dniach 14-16 IV 2005 r.
Referaty wygtosili: K. Ameriks, G. Graham
iJ. Van Cleve.

WIADOMOSCI OSOBISTE

Ferdinand Fellmann (TU Chemnitz)
byt gosciem Instytutu Filozofii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W Od-
dziale Poznanskim Polskiego Towarzystwa Fi-
lozoficznego 20 V 2004 r. wygtosit referat pt.
»,Georg Simmels Probléme mit der Geschichts-
philosophie”.

Richard Kearney (Boston College) byt
gosciem Wyzszego Instytutu Filozofii w Lo-
wanium. W dniu 1 111 2005 r. miat tam odczyt
nt. ,Narrating Desire: from Plato’s Sympo-
sium to the Song of Songs”. Nastepnego dnia
wygtosit referat pt. ,Narrating Terror: Philo-
sophy after 9/11”. Ponadto poprowadzit dwa
seminaria nt. ,Narrating Pain: Trauma and Ca-
tharsis” oraz ,Narrating the Sacred: Poetics of
Epiphany”.

Wiadystaw Krajewski, wiceprzewod-
niczacy Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego, obchodzit 14 XII
2004 r. swe 85 urodziny. Z tej okazji otrzymat
liczne gratulacje i zyczenia uczniéw i przyja-
ciot, do ktérych dotacza sie Redakcja ,Ruchu
Filozoficznego”.
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Carlos Steel, profesor Wyzszego Insty-
tutu Filozofii w Lowanium oraz dyrektor De
Wulf-Mansion Centrum, obchodzit 8 X1 2004 r.
swe szeéédziesigte urodziny. Z tej okazji otrzy-
mat jubileuszowag ksiege pt. Platonie ldeas and
Concept Formation in Ancient and Medieval
Thought (Leuven University Press, 2004).

KONKURSY | NAGRODY

X111 Miedzynarodowa Olimpiada Filo-
zoficzna odbyta sie 19-22 V 2005 r. w War-
szawie. Przewodniczacym Komitetu Organiza-
cyjnego, powotanego przez Polskie Towarzy-
stwo Filozoficzne, byt J6zef Niznik. Zadaniem
uczestnikéw bylo napisanie w ciggu 4 godzin
eseju najeden z czterech tematéw wskazanych
przez jury. Honorowy patronat na Olimpiadg
sprawowali Prezydent Warszawy i Rektor Uni-
wersytetu Warszawskiego.

XVII Olimpiada Filozoficzna, organizo-
wana przez Polskie Towarzystwo Filozoficzne,
odbywata sie w 2005 r. jak zwykle w dwéch
etapach: zawody pisemne wyznaczone byty na
5 1l, a ustne na 14 Il, natomiast zawody cen-
tralne odbyty sie w Warszawie 12-15 marca.

VARIA

Dyskusje o ksigzkach organizowane sg
w Oddziale Poznanskim Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego. W dniu 20 11l 2004 r. to-
czyta sie dyskusja nad ksigzka Andrzeja Sza-
haja Jednostkii czy wspdlnota? Spor liberatéw
z komunitarystami a sprawa polska. Wprowa-
dzenie do dyskusji wygtosit Piotr Przybysz.
10 V 2004 r. odbyta sie dyskusja na temat
ksigzki Andrzeja Siemianowskiego Poznanie
i jezyk. Dyskusje zagaili Mieczystaw Wesoty
i Stawomir Sztajer. Oddziat Poznanski PTF
wspolnie z Zaktadem Epistemologii i Kognity-
wistyki UAM przeprowadzili 2 VI 2004 r.
dyskusje, ktérej przedmiotem byt 19 tom ,Po-
znanskich Studiéw z Filozofii Humanistycz-
nej”. Zapoczatkowaty ja wypowiedzi Andrzeja
Nowaka, Piotra Lissewskiego oraz Marka No-
waka.

NEKROLOGIA

Ewa Borowiecka (ur. w 1943 r.), profesor
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Wydziatu Filozofii i Socjologii UMCS w Lu-
blinie, zmarta w 2004 r. Po studiach filologii
polskiej na Uniwersytecie Marii Curie-Skfo-
dowskiej tamze doktoryzowata sie w 1975 r.
i habilitowata w 1987 r. na podstawie rozpra-
wy Poznawcza warto$¢ sztuki. Profesorem
zostata w 1994 r. Zajmowata sie gtdwnie este-
tyka. Byta cztonkiem Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego.

Michat Hempolinski (ur. 15 VII 1930 r.
w Wilnie), profesor Instytutu Filozofii i Socjo-
logii PAN, zmart w Szczecinie 6 111 2005 r.
Po studiach na Uniwersytecie Jagiellofiskim
i Uniwersytecie Warszawskim doktoryzowat
sie w 1961 r. pod kierunkiem Romana Ingar-
dena. Tytut profesora nadzwyczajnego uzyskat
w 1977 r., pracujac w WSP w Szczecinie. Pro-
fesorem zwyczajnym zostat w 1990 r. W la-
tach 1983-1986 penit funkcje redaktora na-
czelnego ,Studiéw Filozoficznych”. Kilka-
krotnie przebywat za granicg wygtaszajac wy-
ktady w uczelniach angielskich, szkockich
i amerykanskich. Opublikowat m.in. nastepu-
jace prace: U zrodetilozofii zdrowego rozsad-
ku. Thomasa Reida teoria spostrzezenia zmy-
stowego (1966), Problemy percepcji. Teoria
danych zmystowych w brytyjskiejfilozofii ana-
litycznej (1969), Brytyjska filozofia analitycz-
na (1974), Filozofia wspoétczesna (1989). Byt
odznaczony Ztotym Krzyzem Zastugi i Krzy-
zem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Wolfe Mays, em. profesor uniwersytetu
w Manchesterze, zmart 21 | 2005 r. Doktorat
z filozofii uzyskat w King’s College w Cam-
bridge w 1944 r. Od 1946 r. do przejscia na
emeryture w 1979 r. pracowat na Uniwersyte-
cie w Manchesterze. Uwazany byt za wszech-
stronnego filozofa. Szczeg6lnie jednak intere-
sowat sie logika filozofig nauki oraz genetycz-
ng epistemologig Jeana Piageta, ktérego wiele
dziet przetozyt najezyk angielski. Byt jednym
z zatozycieli British Society for Phenomenolo-
gy, a takze czasopisma ,Journal of the British
Society for Phenomenology” w 1970 r.

Ludmila Zuk-Lapifiska (ur. w 1943 r,
profesor Uniwersytetu Rzeszowskiego, zmarta
w 2004 r. Po studiach psychologii uczestniczy-
ta w seminariach doktoranckich M. Fritzhan-
da. Doktoryzowata sie na podstawie dysertacji
Ztota reguta. Jej znaczenie w systemach etycz-
nych i potocznych rozwazaniach moralnych
(1997). Byta pracownikiem naukowo-dydak-
tycznym Kkolejno:  w Uniwersytecie Marii
Curie-Sktodowskiej, Uniwersytecie Warszaw-



skim i Uniwersytecie Rzeszowskim. W latach
dziewieédziesigtych byta cztonkiem Oddziatu
Warszawskiego PTF. Opublikowata szereg
ksigzek i artykutéw, gtéwnie z dziedziny etyki.
Interesowalta sie filozofig indyjska.



WSKAZOWKI DLA AUTOROW
obowigzujace od 1 VIl 2005 roku

. Teksty do druku w ,Ruchu Filozoficznym” nalezy nadsyfa¢
w dwoch egzemplarzach wraz z zapisem komputerowym na dys-
kietce.

. Prosimy dotaczy¢ do tekstu krétkie streszczenie w jezyku angiel-
skim (do 1/3 strony) oraz poda¢ stowa kluczowe (key words).
Nie dotyczy to recenzji z ksigzek.

. Tekst wyktadu lub odczytu winien zawiera¢ informacje, kiedy
i najakim forum byt zaprezentowany.

. Teksty nie mogg przekracza¢ objetosci 20 stron znormalizowa-
nego mMaszynopisu.
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