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Dyskusja panelowa w Olsztynie

Dnia 11 kwietnia 2005 roku w Bibliotece Głównej Uniwersytetu Warmiń­
sko-Mazurskiego w Olsztynie odbyła się dyskusja wokół książki Prof. Andrze­
ja Szahaja pt. E pluribus unum? Dylematy wielokulturowości i politycznej po­
prawności. W panelu dyskusyjnym udział wzięli: prof. dr hab. Andrzej Szahaj, 
dr hab. Józef Dębowski (prof. UWM), dr hab. Mieczysław Jagłowski (prof. 
UWM), dr hab. Paweł Woroniecki (prof. UWM), ks. dr Zdzisław Kunicki. Or­
ganizatorem spotkania był olsztyński oddział Polskiego Towarzystwa Filozo­
ficznego oraz Instytut Filozofii UWM. Zaproponowana tematyka zgromadziła 
liczne audytorium (około stu słuchaczy) złożone ze studentów i pracowników 
Uniwersytetu uczestniczących w dyskusji. Warto zaznaczyć, że podejmowane 
w niej kwestie nie ograniczały się wyłącznie do omawianej pozycji, dotyczyły 
również innych publikacji prof. Szahaja -  zwłaszcza książki Zniewalająca moc 
kultury (Toruń 2004).

W niniejszym numerze RF prezentujemy głosy trzech panelistów z od­
powiedzią autora dyskutowanej książki.

Józef Dębowski

„Człowiek ma swoje prawa, 
ponieważ ma obowiązki”

Książka pana prof. Andrzeja Szahaja Epluribus unum... wzbudziła w moim 
umyśle sporo niepokojących refleksji. To poniekąd całkiem naturalne, skoro jej 
tematyka jest osobliwie dzisiaj gorąca -  jest tematyką, która zaprząta uwagę 
wielu różnych środowisk: filozoficznych i pozafilozoficznych, naukowych i po­
zanaukowych, akademickich i pozaakademickich, politycznych i pozapolitycz­
nych etc. Dla wielu z nas jest to tematyka gorąca także z powodu wielkiego po-
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litycznego ciśnienia, pod którym przyszło nam żyć -  żyć tu i teraz. Niektóre 
z tych refleksji, ale też tylko niektóre, chciałem Państwu zasygnalizować.

1. Ponieważ moją właściwą specjalnością filozoficzną jest epistemologia, 
zacznę od uwag, których treść jest tej mojej specjalności najbliższa -  uwag
0 charakterze teoriopoznawczym i logiczno-metodologicznym. Na s. 92 autor 
stwierdza, że liberalizm i państwo liberalno-demokratyczne nie są neutralne 
wobec doktryn filozoficznych, określonych światopoglądów i różnych form kul­
tury. „Są one wyrazem -  jak pisze autor -  pewnej stronniczej wizji świata”.
1 stwierdza to niejako „z wnętrza” tej stronniczej wizji świata, tj. deklarując 
wcześniej swoje przywiązanie do pryncypiów liberalnych. Natychmiast powsta­
je pytanie i dość poważny kłopot: czy istotnie, będąc stronniczym, jest w stanie 
tę stronniczość w ogóle zauważyć. Dla mnie, jako teoretyka poznania, wygląda 
to mało wiarygodnie, ba, pachnie nawet jakimś nadużyciem. Jak to bowiem 
wykazał m.in. Hilary Putnam, jeśli istotnie jesteśmy mózgami w naczyniu, to 
w żadnym razie (z powodów czysto logicznych) nie jesteśmy w stanie stwier­
dzić, że nimi jesteśmy. Jeśli zaś, mimo wszystko i zgodnie z prawdą, tę okolicz­
ność stwierdzamy, to znaczy, że jednak ta nasza stronniczość została jakoś po­
wściągnięta, że jakoś ją  przezwyciężyliśmy, a więc milcząco i niepostrzeże­
nie przyjęliśmy Boski punkt widzenia -  punkt widzenia, w którym możliwy 
jest widok znikąd.

W tym samoodniesieniu i tej samoocenie co do własnej stronniczości za­
wiera się tedy jakaś pułapka, a może nawet jakiś fałsz i pewien rodzaj samo- 
oszustwa. I będzie się on tam zawierał tak długo, jak długo teoretyk, niezależnie 
zresztą od jego profesji (wszystko jedno, matematyk to czy politolog), przecho­
dząc na wyższy poziom teorii, będzie udawał, że korzysta wyłącznie ze środków 
(formalizmu, języka, metodologii...) teorii bezpośrednio niższego piętra. Sumu­
jąc, powiem tak. Argumentacja typu: „Zawsze i wszędzie możliwy jest tylko 
stronniczy i partykularny punkt widzenia”, mimo całego jej wdzięku, sama sie­
bie znosi i czyni niemożliwą. Jest warta dokładnie tyle, co np. teza socjologa 
wiedzy, że każda świadomość zawsze jest świadomością zmistyfikowaną.

2. Na stronach 93/94 czytamy, iż Platon -  i jego tryumf za życia (nad sofi­
stami) -  utrudnia do dzisiaj zrozumienie sytuacji, w jakiej się znaleźliśmy. Po­
dobnie jak komplikują nam zrozumienie tej sytuacji jego późniejsi dziedzice 
(spadkobiercy): Kartezjusz, Kant czy Husserl. Jest to bardzo poważne oskarże­
nie, które -  gdyby brać serio tezę autora, że zawsze możliwy jest tylko party­
kularny punkt widzenia (a więc ten „z wnętrza” własnej kultury) -  należałoby 
uznać za obrazoburcze. Na szczęście sam autor chyba nie bardzo dowierza 
temu, co pisze. Puszczając wodze wyobraźni, poniekąd w ślad za autorem, spró­
bujmy jednak pomyśleć sobie sytuację odwrotną. Na próbę załóżmy mianowi­
cie, że z batalii, jaka się w swoim czasie rozegrała pomiędzy Platonem (i jego 
poplecznikami w osobach Sokratesa czy Arystotelesa) a sofistami, zwycięzcami 
wychodzą sofiści, a więc Protagoras, Gorgiasz i zastępy innych, pomniejszych. 
No i powstaje pytanie: czego wtedy jesteśmy dziedzicami? Krótka odpowiedź 
może brzmieć następująco: tego wszystkiego, czym od jakiegoś czasu karmi nas
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postmodernizm. Tym razem zwrócę uwagę jedynie na dwa elementy postmoder­
nistycznej sofistyki. Pierwszy wyrasta z zawołania Protagorasa: „Wszystkich 
rzeczy miarą jest człowiek”. Pomijając kłopoty, które implikuje sposób rozumie­
nia tego człowieka przez sofistów (czy współczesną postmodernę), bez wątpie­
nia mamy tutaj do czynienia z relatywizmem -  i to z relatywizmem powszech­
nym, radykalnym, maksymalnie uskrajnionym. A to znaczy, że w konsekwencji 
mamy też do czynienia z destrukcją absolutnie wszystkiego.

Oczywiście, formułę Protagorasa można być może jakoś uratować, np. in­
terpretować ją  w duchu tzw. relatywizmu umiarkowanego, a więc stanowiska, 
za którym explicite opowiada się autor. Ze swej strony -  m.in. dlatego, że przy­
najmniej od pewnego czasu jest to dla mnie również „kwestia smaku” -  propo­
nuję jednak pójść tropem Franza Brentana, a wobec tego dodać do niej jedno za­
strzeżenie. Będzie ona wtedy brzmieć jak następuje: „Wszystkich rzeczy miarą 
jest człowiek. Istotnie. Ale też tylko o tyle, o ile słusznie mierzy”.

Na krótką chwilkę zatrzymajmy się teraz przy znanej myśli innego guru 
antycznej sofistyki, tym razem Gorgiasza. „Nic nie istnieje, powiada Gorgiasz, 
a gdyby istniało, byłoby niepoznawalne”. Jakby tego było mało, Gorgiasz doda­
je jeszcze: „A nawet gdyby było poznawalne, to byłoby niekomunikowalne”. 
No cóż. Mamy tutaj bodaj wszystko, co w filozofii i nauce kojarzy się jak naj­
gorzej i co szerokim kołem chciałoby się ominąć. Po pierwsze, kwestionuje się 
istnienie czegokolwiek — teza niezwykle ryzykowna, jeśli nie niedorzeczna, jed­
nak teza, która postmoderniście wydaje się niezwykle atrakcyjna (bo np., jak 
złudnie mniema, pozwala uniknąć uwikłania się w jakąś metafizykę). Po wtóre, 
kwestionuje się możliwość poznania czegokolwiek! W rezultacie mamy pełny 
agnostycyzm. Jak przypuszczam, w postmodernizmie i neopragmatyzmie będzie 
mu odpowiadało stanowisko, które ja sam określam najczęściej mianem semio- 
tycznego solipsyzmu. Wreszcie, po trzecie, mamy subiektywizm i irracjonalizm. 
Jeśli bowiem przyjąć, że -  zgodnie z tzw. słabą zasadą racjonalności -  intersu- 
biektywna sprawdzalność i intersubiektywna komunikowalność stanowi jeden 
z koniecznych i niezbywalnych warunków racjonalności naszego poznania, to 
jego pominięcie natychmiast sytuuje nas w obrębie i objęciach irracjonalizmu. 
W postmodernizmie ów irracjonalizm znajdujemy m.in. w momencie, gdy jego 
apostołowie wieszczą, iż w historii, kulturze, filozofii, nauce mamy do czynie­
nia jedynie z wielką rozmaitością wzajemnie niewspółmiernych dyskursów
-  dyskursów, których nie można sprowadzić do wspólnego mianownika, a więc 
nie można także porównać, przetestować, ocenić i ew. uzgodnić. Nie ma tedy, 
jak powiadają dyskursów lepszych i gorszych, wszystkie są jednako uprawnio­
ne lub jednako nieuprawnione, słowem, „wszystko ujdzie”. „Wszystko ujdzie”
-  byle tylko dostarczało to komuś satysfakcji czy ewentualnie pełniło funkcję 
terapeutyczną (R. Rorty).

Jako rezultat hipotetycznego tryumfu sofistów w ich batalii z Platonem 
otrzymujemy tedy kompletny rozkład, a więc m.in.: 1) sytuację, w której wszy­
stko jest na niby, a nic naprawdę; 2) sytuację, w której dochodzi do destrukcji 
m.in. pojęcia wiedzy i minimalnego choćby porządku teoretycznego; 3) sytua-
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cję, w której ulega rozpadowi także język i ludzka wspólnota komunikacyjna; 
4) sytuację, w której wszystko można bezkarnie unieważnić i wszystko zalegali­
zować -  unieważnić każdą wartość, a zalegalizować każdą bzdurę i każdy non­
sens. Dla przykładu, aby wejść do dyskursu naukowego, wystarczy wykonać 
prosty zabieg zwany dzisiaj „sokalizacją”. Ba, czasami wystarczy nawet mniej.

3. Na ss. 48-49, charakteryzując postmodernizm, pan prof. A. Szahaj pi­
sze, iż jego zasługą (lub grzechem...) jest „wskazanie na wartość różnicy, od­
mienności i niezgody (J. F. Lyotard) oraz na kulturowy charakter kształtowania 
tożsamości, które mogą ulegać rekompozycji w zależności od interesów po­
szczególnych grup”.

Tym razem mamy następujący dylemat: tożsamość czy różnica? Co jest 
bardziej podstawowe w tym dylemacie? Czy rację mają ci, którzy afirmują toż­
samość, jedność, stałość, abstrakcyjność, prawidłowość, powtarzalność i uni­
wersalność, czy może ta racja jest raczej po stronie tych, którzy (jak Lyotard) 
podkreślają znaczenie różnicy, wielości, zmienności, konkretności, wyjątko­
wości, niepowtarzalności i partykularności?

Gdy zastanawiam się na tym dylematem, odnosząc go do dotychczaso­
wych dziejów nauki, to uderza mnie jego pozorność czy zgoła sztuczność. Wy­
daje mi się on sztucznie wyolbrzymiony przez postmodernistów, wydumany, 
a nawet jawnie fałszywy. Bo oto gdy -  dla przykładu -  weźmiemy pod rozwagę 
klasyczną dyrektywę, wedle której mamy coś definiować, to domaga się ona, by 
w wyodrębnionym przedmiocie wskazać zarówno to, co go łączy z „resztą świa­
ta” (genus proximus), jak i to, co go spośród wszystkich pozostałych przedmio­
tów wyróżnia (differentia specifica). Miast dysjunkcji, mamy tedy do czynienia 
z koniunkcją. Podobnie sprawy się mają w wypadku wielu innych kwestii me­
todologicznych. Raz mamy do czynienia z naukami nomologicznymi, innym ra­
zem z naukami idiograficznymi. Raz stosujemy metody idealizacji, innym razem 
metody konkretyzacji. Na ogół dobrze też wiadomo, że aby wszechstronnie coś 
zbadać, trzeba stosować jedne i drugie. Myli się zatem ten, kto sądzi, że wystar­
czy np. sama konkretyzacja. Oznaczałoby to cofnięcie się na etap przednauko- 
wy i jakiś rodzaj wtórnego zinfantylnienia. Wprawdzie po to, by stwierdzić, że 
różne rzeczy w różnych sytuacjach mają się różnie („teoria 3 R”), nie trzeba 
ani żadnej specjalnej przenikliwości, ani szczególnego wyrafinowania. Wszela­
ko nawet w tak banalnej sytuacji trzeba zakładać tożsamość tych rzeczy. Tę 
tożsamość trzeba zakładać nade wszystko jednak wtedy, gdy naszym celem 
jest stwierdzenie jakiejś prawidłowości, odkrycie jakiegoś mechanizmu i sfor­
mułowanie prawa. Wtedy, bez uwzględnienia zasady tożsamości, nic nie da się 
zrobić. Wtedy możemy co najwyżej wykonywać jakieś śmieszne „ruchy Brow­
na”, albo... milczeć.

4. Na s. 134 autor zgadza się z D. Millerem, iż w sytuacjach kryzysowych 
-  w wypadku konfliktów pomiędzy różnymi grupami społecznymi oraz braku 
politycznych kompromisów — winna działać Jakaś jednocząca struktura”, która 
zatrzyma proces wygrywania interesów jednych grup kosztem interesów innych 
grup i będzie strażnikiem przestrzegania zasad sprawiedliwości. I dalej pisze:
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„Tyle tylko, że w odróżnieniu od niego [tj. D. Millera -  przyp. J. D.] nie uwa­
żam, że strukturę taką winna tworzyć wspólnota narodowa, lecz raczej sieć 
wspólnych instytucji politycznych, wobec których wszyscy poczuwają się 
do lojalności” (s. 134). Moim zdaniem, ta „sieć wspólnych instytucji politycz­
nych, wobec których wszyscy poczuwają się do lojalności” jest zbyt wątłą kon­
strukcją jak na sytuacje kryzysowe. Jest zbyt wątłą nawet na czas społecznego 
spokoju i nawet gdy się uważa, że jest ona wcieleniem rozumu politycznego, 
jak np. państwo pruskie (Hegel) czy administracja unijna w obecnej Europie 
(entuzjaści integracji).

Powstaje pytanie (obawa, wątpliwość), czy w ogóle jest możliwa do wy­
tworzenia sieć takich instytucji? Nasuwa się też inne pytanie: na czym ma się 
opierać poczucie lojalności wobec tych instytucji? Na strachu -  jak u Th. Hob- 
besa? Czy może jednak na czymś pozytywnym? Zdaje się, że tylko w tym dru­
gim wypadku jest możliwe uniknięcie ich wyalienowania, a więc uniknięcie 
sytuacji, której koszmar został dobrze zilustrowany zarówno przez G. Orwella, 
jak i F. Kafkę.

5. Czasami można usłyszeć, że terror wyalienowanej biurokracji jest 
stokroć okrutniejszy od bezpośredniego terroru fizycznego. Dlaczego? Przede 
wszystkim dlatego, że wiedzie do drastycznego odpersonalizowania między­
ludzkich więzi, ba, prowadzi do ich uwiądu, obumarcia i tym samym -  od- 
człowieczenia.

Dlaczego pontyfikat Jana Pawła II był pontyfikatem szczególnym? Jedna 
z możliwych cząstkowych hipotez, które wchodzą tu w rachubę, głosi, że oso­
bliwość i siła tego pontyfikatu polegają m.in. na podkreśleniu prymatu osoby 
ludzkiej (jej godności) wobec wszystkich innych ludzkich wytworów, w szcze­
gólności instytucji politycznych. Ten prymat osoby nad instytucjami i urzędami 
dobrze był widoczny także po śmierci Jana Pawła II, także w czasie uroczystbści 
pogrzebowych.

Myślę też, że cały ten pontyfikat stanowi, z jednej strony, falsyfikację 
(a przynajmniej dyskonfirmację) wszelkich technokratycznych i neopragmatycz- 
nych wizji ładu społecznego, z drugiej zaś, konfirmację tych doktryn politycz­
nych, które nie zapominają o dobru wspólnym, ogólnoludzkich wartościach 
(w szczególności prawdzie i sprawiedliwości) oraz prymacie prawa naturalnego 
nad prawem stanowionym (w rozmaitych jego historycznych kształtach i różnej 
historycznej treści). Niewątpliwie był tryumfem osoby nad urzędem i instytucją. 
Zapewne był też tryumfem tej filozofii polityki, która zorientowana jest na do­
bro wspólne, nie zaś na zdobycie i utrzymanie władzy (za każdą cenę).

Zaprzeczeniem i antywzorem takiej praktyki mogą być m.in. bieżące wy­
darzenia polityczne w Polsce, a więc galopujący rozkład życia politycznego oraz 
klęska (miejmy nadzieję, że nieodwracalna) tych politycznych formacji, dla któ­
rych celem podstawowym aktywności politycznej jest już to sama władza, już 
to partykularny interes społecznych pseudoelit, np. konkretnych partii politycz­
nych, koterii albo osób.

7



Zamiast zakończenia. Kończąc swoją wypowiedź, przywołam jeszcze 
jedną tezę pana prof. A. Szahaja (s. 92): „Zamiast odwoływać się do jakichś in­
stancji, które miałyby im zapewnić z góry uniwersalność i powszechne uznanie 
(jak np. Rozum czy Natura Ludzka), winniśmy raczej odwoływać się do lokal­
nej specyfiki kultury europejskiej, naszej tradycji oraz doświadczeń historycz­
nych”. Chciałem powiedzieć, że intencja zawierająca się w drugiej części tego 
zdania jest bez wątpienia bardzo chwalebna i bez wątpienia poznawczo płodna. 
Tylko dlaczego ponownie pojawia się tutaj słowo „zamiast”? Dlaczego pan 
prof. A. Szahaj ponownie postuluje tutaj jakieś wykluczanie?

Poza tym, dostrzegam w tym zdaniu kolejną fatalną niekonsekwencję. Jak 
tu bowiem uwzględniać „lokalną specyfikę kultury europejskiej”, a także „naszą 
tradycję oraz doświadczenia historyczne”, rezygnując jednocześnie z poszuki­
wania instancji, która rezultatom tych poszukiwań gwarantuje uniwersalność 
i powszechne uznanie?! Cytując poetę, chciałbym tedy powiedzieć: „Zatrzymaj 
się. To zdanie się rozpada”.

Jeszcze jedno. Tytuł swojej wypowiedzi, czy może raczej jej motto, je­
stem w zasadzie zmuszony pozostawić bez komentarza. Czas. Ale, oczywiście, 
jest on nieprzypadkowy. Łatwo zauważyć, że jego ostrze polemiczne zwrócone 
jest w stronę tzw. etyki uprawnień i niektórych wariantów liberalizmu -  skrajne­
go liberalizmu.

Mieczysław Jagłowski

Granice sceptycznej imaginacji

Od lat jestem czytelnikiem książek Pana Profesora Andrzeja Szahaja. 
Przygotowując się do dzisiejszego spotkania, zainteresowałem się szczególnie 
Pana pracami opublikowanymi w 2004 r.: Zniewalającą mocą kultury i Epluri- 
bus unum?. Jako zwolennika filozoficznego dogmatyzmu (realizmu, obiekty­
wizmu i fundacjonalizmu) zaniepokoił mnie sceptyczny wątek Zniewalającej 
mocy kultury, dlatego drugą pracę zgłębiałem w perspektywie teoriopoznawczej, 
z nadzieją, że jej tytuł, odczytany przeze mnie jako pytanie dotyczące statusu 
wiedzy w postmodernistycznej epoce, zwiastuje przezwyciężenie sceptycyzmu.

Jakie są główne tezy sceptycyzmu głoszonego przez Pana Profesora 
w Zniewalającej mocy kultury? Lansując kulturalizm, głosi Pan prymat kultury 
wobec poznawczego konstytuowania świata, określający nawet to, że coś ,jawi 
się jako istniejące oraz istniejące w sposób taki to a taki” (s. 170). Pisze Pan, 
często, powołując się na S. Fisha, że „podmiot nie kreuje świata materialnego, 
ale świat nie odgrywa jakiejkolwiek czynnej roli w poznaniu; [...] dostęp po­
znawczy mamy tylko do wcześniej kulturowo wytworzonych jego wizji”, że
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„rzeczywistość niczego na nas nie wymusza w sensie poznawczym” (s. 150), że 
nic „nie posiada żadnej istoty, która tkwiłaby w tym czymś zupełnie niezależnie 
od tego, w jakim kontekście owo coś się pojawia” (s. 169), że „konstruktem 
społecznym [...] jest wszystko to, co uchodzi za fakt” (s. 162), że „wszystkie 
przedmioty są tworzone poprzez strategie interpretacyjne, a nie odkrywane” 
(s. 179) i że „nie ma niczego innego poza interpretacją” (s. 161), tak iż „młotek 
jest wytworem kulturowej wyobraźni, mógł się pojawić dopiero wtedy, gdy 
w kulturze znalazło się dla niego miejsce”, ponieważ „kulturowo wytworzona 
wizja świata poprzedza możliwość zaistnienia stosownych przedmiotów, a nie 
przedmioty te zmuszają niejako kulturę dopiero do ich zauważenia i np. nadania 
im nazwy” (s. 151). Ponadto twierdzi Pan, że „o żadnej interpretacji nie można 
powiedzieć jako o Prawdziwej czy Trafnej i żadnej nie można też z góry wyklu­
czyć jako całkowicie niesłusznej lub nieprawdziwej, także i tej, która rości sobie 
prawo do Obiektywności” (s. 116), oraz że „każde odczytanie jest odczytaniem 
względnie trafnym i pełnym; skoro nastąpiło i zostało w jakiejś wspólnocie in­
terpretacyjnej zaakceptowane, to jest dla niej odczytaniem właściwym” (s. 174).

Pytając o intencje kulturalizmu nie trzeba wielkiego trudu, by je odkryć, 
ponieważ pisze o nich sam Pan Profesor: „Wartości etyczne tej sytuacji najle­
piej oprócz Rorty’ego i Fisha wyraził Odo Marąuard: „Uparte obstawanie przy 
swoim roszczeniu do prawdziwości jednoznacznej wykładni tekstu absolutnego 
może stanowić śmiertelne zagrożenie: wynika to z doświadczenia wojen do­
mowych na tle religijnym. [...] hermeneutyka wielości służy pluralistycznemu 
społeczeństwu” (s. 116).

Kulturalizm jest więc filozofią tworzoną w perspektywie określonej racjo­
nalności politycznej, której towarzyszy próba jej uniwersalizacji, jej rozciągnię­
cia na sferę poznania natury. Dominacja politycznej racjonalności przejawia się 
tu jako uznanie jedyności rozumu politycznego. Postrzegam kulturalizm rów­
nież jako filozoficzną próbę uzasadnienia indywidualizmu: skoro wszyscy jeste­
śmy autonomicznymi jednostkami, to mamy także oddzielne, prawomocne inter­
pretacje własnego świata. Kulturalizm w ten sposób wykazuje, że nie istnieje 
Rozum, Prawda, Interpretacja, lecz tylko lokalna racjonalność, prawdy i inter­
pretacje. Następuje tutaj demitologizacja powszechnej prawdy oraz mitologiza- 
cja jednostki i subiektywności. Zastanawiam się, czy podporządkowanie filozo­
fii celom politycznym jest przywróceniem filozofii jej wymiaru mądrościowego, 
czy też jej zdradą, polegającą na przechwyceniu „znaku firmowego” filozofii 
bez przejęcia jej treści, bo z klasycznej filozofii (z jej celów, dążeń, metod, za­
łożeń) niewiele w tym nowym ujęciu pozostaje.

Czy lansując kulturalizm i konstruktywizm nie lęka się Pan takiej sytuacji, 
o której pisze omawiany przez Pana Baudrillard (zwłaszcza s. 83-84): inflacji 
znaczenia, a następnie jego śmierci, „powstania płaskiej, jednowymiarowej, po­
zbawionej głębi i zewnętrznego odniesienia, zamkniętej hiperrzeczywistości ob­
razów i informacji”, postawienia człowieka „w obliczu świata pełnego infor­
macji i odartego z wszelkiego sensu”, zmieszania tego, co rzeczywiste z tym, 
co wyobrażone, tego, że „wszystkie wielkie humanistyczne kryteria wartości,
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wszystkie wartości cywilizacji moralnego, estetycznego i praktycznego osądu 
znikną w naszym systemie wyobrażeń i znaków”, „zglajszachtowania” społe­
czeństwa, zamienienia go w masy, pogrążenia go w odrętwieniu, w „radykalnej 
niepewności co do tego, czego sami chcemy, co do naszego wyboru, naszej wła­
snej opinii, naszej własnej woli”?

Jeśli sceptycyzm (w takiej np. postaci, jaką znajdujemy w Zniewalającej 
mocy kultury) jest jedną z cech liberalnego rozumu politycznego czy elementem 
zestawu wartości szczególnie cenionych przez liberalizm, to jego przełamania, 
o ile w ogóle mogłoby ono kiedykolwiek nastąpić, należałoby oczekiwać w tej 
właśnie sferze -  w sferze myślenia politycznego. Argumentacja na rzecz po­
znawczego realizmu i obiektywizmu bowiem, odwołująca się do sukcesów na­
uki i techniki, okazuje się nieskuteczna. W Zniewalającej mocy kultury wskazu­
je Pan np. E. Gellnera, pisząc, iż zakłada on, że nauka adekwatnie opisuje świat, 
albowiem na podstawie jej opisów udaje się nam osiągnąć tó, co chcemy. Na to 
odpowiada Pan: „i co z tego? Do tego, aby uzyskać użyteczne narzędzia nie po­
trzeba nic więcej niż teorii, która takie użyteczne narzędzie pozwala zbudować. 
Czy teoria ta jest adekwatna wobec rzeczywistości, może wiedzieć tylko ktoś, 
kto dysponuje jakimś zewnętrznym (pozakulturowym, pozajęzykowym) oglą­
dem świata” (s. 222). Dla ukierunkowanego politycznie paradygmatu poznaw­
czego sprawdzianem jego efektywności jest jego sprawne funkcjonowanie nie 
w dziedzinie poznania natury, lecz w dziedzinie kultury i polityki. Sądzę, że 
pewne podstawy do przełamania sceptycyzmu w tym obszarze pojawiły się 
w Epluribus unum? wraz z ideą wielokulturowości.

W Zniewalającej mocy kultury pisał Pan o zupełnej wolności „majsterko­
wania zastanym materiałem kulturowym”, w E pluribus unum? zauważa Pan 
granice konstruktywistycznej swobody. Owe granice są granicami pomiędzy za­
sadami i wartościami liberalnej i nie-liberalnej filozofii i kultury politycznej. 
Okazuje się, że nie-liberalna kultura nie jest sensem czy kolejną metaforą, ani 
nawet taką metaforą, która „umarła na dosłowność” i którą można uznać za 
kolejny materiał do majsterkowania, lecz tym, co stawia opór, co nie daje prze­
kształcić się (całkowicie) w sens niemający odniesienia do zewnętrznej rzeczy­
wistości, zmetaforyzować zgodnie z mocą kultury liberalno-postmodernistycz- 
nej w taki sposób, by nie utraciła ona własnej tożsamości -  okazuje się ona 
rzeczywistością sensu stricto. Społeczny nominalizm zderza się tu z pewną for­
mą społecznego realizmu. Jest to zderzenie, które zdaje się kresem głoszonego 
w Zniewalającej mocy kultury antyfundacjonalizmu.

Sądzę, że zderzenie z rzeczywistością, o którym tutaj mowa, można opisać 
parafrazując Levinasa. Jeżeli kulturę liberalną można byłoby uznać za odpo­
wiednik kartezjańskiego podmiotu, to obcą kulturę, która w tym podmiocie się 
jawi, należałoby uznać za odpowiednik kartezjańskiej idei nieskończoności 
-  „prawdziwej” rzeczywistości, rzeczywistości nie wytworzonej wewnątrz tego 
podmiotu i przez ten podmiot. Tu jest kres majsterkowania, gdzie wkracza coś, 
czym posłużyć się już w majsterkowaniu nie możemy i nie chcemy. Oto scep­
tycyzm (antyfundacjonalizm) zostaje przezwyciężony i pojawia się zarys pew-
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nych fundamentalnych, niezbywalnych założeń. Jak się okazuje, nie wszystko 
nam wolno. Wola tworzenia sensów, powoływania bytów konstruowanych spo­
łecznie, musi być ograniczona do zakresu wyznaczonego przez określające na­
szą tożsamość fundamentalne wartości, zasady i normy. Wolno to, co nie naru­
sza podstaw liberalno-demokratycznego społeczeństwa; nie wolno wytwarzać 
sensów politycznie niepoprawnych i politycznie obcych.

Czy multikulturalizm -  przede wszystkim zaś jego obiektywistyczna teza 
o rzeczywistym, pozainterpretacyjnym istnieniu różnych kultur -  nie prowadzi 
także do rewizji sceptycznej tezy dotyczącej obiektywnego istnienia i poznania 
świata natury? Poważne traktowanie multikulturalizmu powinno łączyć się z do­
strzeżeniem, iż oto stało się czymś oczywistym i pewnym, że istnieją byty, któ­
re nie są wytworem swobodnego konstruowania. Czy w związku z tym można 
liczyć na to, że kulturalista przyzna także, iż istnieją obiektywnie nie tylko kul­
turowe fakty?

Ks. Zdzisław Kunicki

Głos w dyskusji

1. Odwołując się do metafory, powiedziałbym, że czytelnik książki Pana 
Profesora wkracza w wartki nurt głębokich przeobrażeń społeczno-kulturowych, 
których naturę i cel chcemy zrozumieć. Szczególna rola przypada fdozofowi. 
Z jednej strony zmuszony jest wkroczyć w zmienny żywioł kultury, z drugiej 
ustawić się w pewnym dystansie tak, by refleksja krytyczna nie została całkowi­
cie wchłonięta przez żywy bieg zdarzeń. Zdaję sobie sprawę, jak trudno jest 
ustalić właściwą miarę tego „filozoficznego dystansu”, choć przy lekturze odno­
siłem momentami wrażenie, że granica między diagnozą a normatywnością jest 
nieostra, a może po prostu zbyt słabo zaznaczona.

2. Zamieszczone analizy dotyczą przede wszystkim sytuacji oraz dyskusji 
przebiegających na kontynencie północnoamerykańskim (USA i Kanada), odno­
sząc się w dużej mierze do przemian społecznych i kulturowych oraz prób ich 
filozoficznych uzasadnień. Lektura, jak zawsze ciekawej książki Pana Profe­
sora, nie tylko zresztą przez nas omawianej, uzmysłowiła mi pewien paradoks. 
Okazuje się bowiem, że na naturalne dla społeczeństwa amerykańskiego proce­
sy wewnętrznego różnicowania się nakładają się komponenty intelektualnego 
rozumienia, czerpane pełną garścią z filozofii europejskiej. Prosiłbym Pana Pro­
fesora o ewentualne sprostowania, wydaje mi się jednak, że w warstwie po­
znawczych wyjaśnień istnieją ścisłe powiązania z filozofią po-Heideggerowską. 
Przypomnijmy jedynie, że pierwsze teksty Heideggera poświęcone różnicy się­
gają lat trzydziestych, komentarze Derridy pojawiły się w latach sześćdziesią-
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tych, znaczące zaś echa książek, mniej znanego w Polsce, choć przecież wyra­
stającego z tradycji europejskiej Paula de Mana to początek lat siedemdziesią­
tych. Niemal nie dziwi, że wpływowy dekonstrukcjonizm, o którym w wielu 
miejscach wspomina Pan Profesor, znakomicie odnalazł się w amerykańskim 
tyglu społeczno-kulturowym. Ciekawi mnie, czy przełożenie kategorii bliskich 
myśli Heideggerowskiej i po-Heideggerowkiej na opisywane przemiany nie na­
stępuje poprzez swoistą ideologizację tej filozofii?

3. Trzecia uwaga, choć bliska poprzedniej dotyczy pytania o kres różnico­
wania oraz istnienie politycznego „centrum” warunkującego jakąkolwiek dyfe- 
rencję. Zacznijmy od filozofii. Odrzucenie wyróżnionego miejsca zajmowanego 
przez byt oraz radykalizacja krytyki wyprowadzająca myślenie również poza 
nieuchwytność Heideggerowskiego bycia znajdują potwierdzenie w dyskursie 
o perspektywach politycznego różnicowania się liberalnego społeczeństwa. 
Zwraca uwagę, że tradycja i konstrukcja społeczeństw postrzeganych jako „(po) 
nowoczesne” podtrzymują przekonanie o istnieniu jakiegoś założycielskiego, 
politycznego „centrum”. Nie mówię już o porządku konstytucyjnym, wciąż ży­
wej w USA tradycji odwołującej się do „ojców założycieli”. Również w Euro­
pie część społeczeństw uchodzących za przykłady demokratycznej otwartości 
pozostaje wciąż hierarchiczna, niektóre podtrzymują nawet, i nie tylko w war­
stwie symbolicznej, instytucję monarchii. We Francji wskazuje się na trwałość 
wartości republikańskich. Nie tak dawno w ich imię zabroniono różnicować się 
młodym muzułmankom. Gest noszenia chust został wykluczony z państwowego 
(republikańskiego) modelu edukacji.

Andrzej Szahaj

Odpowiedź na zarzuty

Przede wszystkim chciałbym serdecznie podziękować Panom Profesorom 
oraz Księdzu Doktorowi za zapoznanie się z moimi ostatnimi książkami, trud 
przygotowania jakże ciekawych głosów w dyskusji oraz chęć wysłuchania mojej 
odpowiedzi. Olsztyńskiemu oddziałowi PTF chciałbym zaś podziękować za za­
proszenie do wzięcia udziału w niniejszej debacie, to dla mnie zaszczyt.

Jak widać z dyskusji, główną uwagę moich interlokutorów zwróciła spra­
wa mojego stanowiska epistemologicznego. Tu chciałbym od razu powiedzieć, 
że w książce E pluribus unum? do sprawy epistemologii odnoszę się zupełnie 
marginesowo (wszak książka poświęcona jest głównie sprawom politycznym), 
rekonstruując zresztą jedynie pewne stanowisko w epistemologii europejskiej. 
Z kolei w pracy Zniewalająca moc kultury moje poglądy w tej sprawie prezen­
tuję nieco obszerniej, ale także jedynie na marginesie omawiania innych spraw.
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Mój kłopot polega na tym, iż musiałbym teraz szeroko prezentować moje poglą­
dy na sprawy, które zwróciły uwagę panelistów. Na to jednak nie ma ani czasu, 
ani miejsca. Stąd też jedynie doraźnie i bardzo [skrótowo] odniosę się do sta­
wianych mi zarzutów, pozostawiając rozbudowaną argumentację na inną okazję. 
Pozwolę sobie rozpocząć od uwag Pana profesora Dębowskiego.

1. Sprawa stronniczości i możliwości jej zauważenia. Uznanie własnej 
stronniczości w każdym sensie i dziedzinie nie nastręcza, moim zdaniem, jakich­
kolwiek kłopotów epistemologicznych. Przede wszystkim nie pociąga za sobą 
utrzymywania twierdzenia typu: każdy sąd jest stronniczy. Jeśli jednak nawet 
uznamy, że dla pewnej spójności stwierdzenie własnej stronniczości staje się 
przekonujące tylko wtedy, gdy pociąga to za sobą uznanie stronniczości każde­
go sądu, to i tak nie ma w tym nic zdrożnego epistemologicznie, nic nieusuwal­
nie wadliwego w sensie spójności rozumowania. Nie grozi z konieczności żadna 
pułapka samoodniesienia. Wystarczy jedynie uznać, że stwierdzenie, iż każdy 
sąd jest stronniczy, samo jest stronnicze. Nie widzę więc powodu, dla którego 
argumentacja typu: „Zawsze i wszędzie możliwy jest tylko stronniczy i partyku­
larny punkt widzenia” miałaby sama siebie znosić czy też czynić niemożliwą. 
Byłoby tak tylko wtedy, gdyby implikowała ona przekonanie, że ktoś, kto tę ar­
gumentację wygłasza sam uważa się za niestronniczego, za mówiącego z jakie­
goś Boskiego Punktu Widzenia, by przywołać określenie Hilarego Putnama. 
Takiej konieczności jednak nie ma. Można stronniczo i partykularnie mówić 
o stronniczości i partykularności, a przynajmniej zakładać, że się tak mówi, nie 
mogąc uświadomić sobie dlaczego. Ponieważ nie jesteśmy w pełni przejrzyści 
dla siebie, to z reguły inni ukazują nam partykularność i stronniczość naszego 
myślenia, chociaż my sami uważamy, że przemawia przez nas sam Rozum....

2. Problem sofistów. Moja uwaga na temat sofistów, zupełnie margineso­
wa i rzucona mimochodem, zmierzała jedynie do tego, aby zasygnalizować kło­
pot, w jakim znalazła się myśl europejska w momencie konfrontacji z radykal­
nie odmiennymi sposobami myślenia czy wartościowania (o tym wszak traktuje 
moja książka). Szło mi o to, że jako dziedzice Platona, przywiązani do idei Ro­
zumu wykraczającego poza każdorazowe tu i teraz, mamy zasadnicze kłopoty ze 
zrozumieniem mieszkańców innych kultur, którzy nie podzielają naszego jego 
wyobrażenia. Utrudnia nam to zrozumienie sytuacji, w jakiej się znaleźliśmy: 
konfrontacji odmiennych wyobrażeń racjonalności, dobra i prawdy. Skłania nas 
bowiem do uznania mieszkańców innych kultur za nieracjonalnych w ogóle, 
a nie tylko za nieracjonalnych z naszego punktu widzenia. To zaś bardzo utrud­
nia dialog. Przewaga sofistów w tym kontekście (o innych przewagach przy in­
nej okazji) polegałaby na tym, że uczulali oni na konwencjonalność przyjmowa­
nych przez nas przekonań, na ich -  by użyć współczesnego języka -  kulturowe 
zakorzenienie. Gdyby zwyciężyli w debacie z Platonem, bylibyśmy dziś być 
może w lepszej sytuacji, bardziej zdystansowani wobec siebie, bardziej samo- 
świadomi, bardziej otwarci na inność, mniej przekonani, że racja jest zawsze po 
naszej stronie, albowiem po naszej jest Rozum (np. w postaci nowożytnej nauki). 
Z kolei co do relatywizmu, to nie należy nim straszyć. Skrajny jest niemożliwy,
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co wykazywało wielu myślicieli, umiarkowany zaś często wskazany (i dziś -  po 
lekcjach antropologii kulturowej -  banalny) i wcale nie musi prowadzić do zło­
wieszczych rezultatów. Sam prezentuję stanowisko świadomego siebie etnocen- 
tryzmu, które z wulgarnym (skrajnym) relatywizmem typu: „wszystko jest tak 
samo dobre jak wszystko inne” nie ma nic wspólnego. W swoich książkach pi­
sałem o tym wyraźnie. Co do postmodernizmu i neopragmatyzmu sprawa jest 
dalece bardziej skomplikowana, niż to prezentuje mój szanowny polemista. 
Śmiem twierdzić, że Pan Profesor Dębowski prezentuje raczej karykaturę tych 
stanowisk (z których zresztą pierwsze jest trudne do jednoznacznej identyfika­
cji, pisałem o tym nie raz). Ani postmoderniści (kimkolwiek by nie byli), ani 
tym bardziej neopragmatyści nie twierdzili nigdy, że niczego nie można poznać, 
że wszystkie dyskursy są równoprawne itd., a jedynie, że hierarchia dyskursów 
jest historycznie zmienna, poznanie zaś czegokolwiek jest poznaniem zawsze 
kulturowo i historycznie zapośredniczonym (stwierdzenie, że tak właśnie jest, 
samo również jest kulturowo zapośredniczone), a zatem, że możliwość jakiegoś 
poznania bezpośredniego można uznać za czysto fikcyjną. Oskarżać wspomnia­
nych filozofów o to, o co oskarża ich prof. Dębowski, można tylko, jeśli uznaje 
się, że albo poznajemy Rzeczywistość samą, albo nic zgoła. Trudno zaiste dziś 
-  po Kancie, neokantyzmie i lekcji całej nieomalże filozofii współczesnej (wy­
jątkami są fenomenologia, empiryzm logiczny i jego pochodne w niektórych 
nurtach filozofii analitycznej) -  utrzymywać przekonanie, że jeśli poznanie Rze­
czywistości jest niemożliwe, to pozostaje jedynie skrajny sceptycyzm czy nihi­
lizm poznawczy. Wbrew prof. Dębowskiemu twierdzę, że domyślna alternatywa 
jego wywodu: albo absolutyzm (fundamentalizm) poznawczy albo nihilizm jest 
fałszywa. Dziś widać już wyraźnie, że w sporze Platona z sofistami, to ci ostatni 
mieli rację. Zgromadzono aż nadto argumentów na rzecz przekonania, że wie­
dza, jaką posiadamy jest naszą, ludzką wiedzą, a to oznacza wiedzę kulturowo 
uwikłaną (konstruowaną), historycznie zmienną, hipotetyczną, fallibilną i -  naj­
prawdopodobniej -  zawsze nieostateczną (tego rzecz jasna wiedzieć na pewno 
jednak nie możemy; ojej nieostateczności wnosimy z jej historycznej zmienno­
ści). Na zakończenie tego fragmentu powiedziałbym jeszcze, że przywoływanie 
w każdym kontekście postmodernizmu jako straszaka jest całkowicie jałowe po­
znawczo. Służy ono, jak mniemam, jedynie wywołaniu wśród nieświadomych 
rzeczy czytelników i słuchaczy przekonania, że oto mają do czynienia z jakimś 
złem w postaci czystej. Nad tego typu zabiegi przedkładam argumentację odwo­
łującą się do konkretnych tekstów, postaci i poglądów. Nie mówiąc już o tym, 
że można postrzegać owych postmodernistów (hipotetycznych, albowiem nikt 
nie chce być postmodernistą...) jako kontynuatorów posłannictwa filozofii, 
w tym mianowicie sensie, w jakim filozofia była zawsze sztuką krytyki, samo­
krytyki i poszerzania naszej świadomości poprzez podważanie prawd powszech­
nie przyjętych. Osobiście uważam, że postmodernizm jedynie podsumował re­
zultaty dociekań wielu nurtów filozofii współczesnej (pisałem o tym w wielu 
miejscach). Jeśli rezultaty te bierzemy poważnie (do czego bardzo zachęcam),
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nie możemy nadal tkwić w filozoficznym samozadowoleniu, utrzymując, że da 
się uprawiać filozofię (naukę) tak, jak gdyby od czasów Platona nic się nie stało.

3. Sprawa tożsamości i różnicy. O ile rozumiem uwaga krytyczna skiero­
wana jest raczej pod adresem referowanego przeze mnie Lyotarda, a nie mnie 
samego. Jak łatwo się przekonać po lekturze mojej książki E pluribus unum?, 
mam stosunek ambiwalentny do poglądów tego autora, a w sprawach wartości 
różnicy wyznaję stanowisko umiarkowane. Chciałbym jedynie zwrócić uwagę, 
że w dyskursie postmodernistycznym sprawa owej różnicy dotyczy nade wszyst­
ko kwestii politycznych, co nie oznacza, że śladem prof. Dębowskiego nie da się 
jej potraktować w kategoriach epistemologicznych. Generalnie kierunek jego 
argumentacji w tej sprawie wydaje mi się dosyć przekonujący i -  jak łatwo za­
uważyć -  w swych poglądach na różnicę rozpatrywaną w kontekście politycz­
nym zmierzam w podobną stronę.

4 . Kwestia lojalności politycznej. Mógłbym, w tym miejscu jedynie po­
wtórzyć argumentację zawartą w moich książkach Jednostka czy wspólnota? 
Spór liberałów z komunitarystami a „sprawa polska” (Warszawa 2000) oraz 
Epluribus unum?. Nie ma na to jednak miejsca. W tej sytuacji podtrzymam je­
dynie swoje zdanie w sprawie. Uważam, że w świecie zróżnicowanym etnicz­
nie, kulturowo, religijnie i obyczajowo szansa na zaistnienie minimalnej zgody 
umożliwiającej wspólne życie leży w lojalności wobec instytucji politycznych 
(czasem określanej mianem „reiigii obywatelskiej”). Tylko bowiem taka jed­
ność może zminimalizować poczucie wyalienowania towarzyszące niejako z na­
tury mniejszościom wszelkiego typu. Oczywiście więzi wspólnotowe projekto­
wane w ten sposób mogą wielu wydać się zbyt słabe. Uważam jednak, że lepsze 
słabe więzi tego typu, niż mocne inne, które niosą ze sobą wykluczenie i opre­
sję. Przykłady tych ostatnich podaję w swojej książce Epluribus unum?.

5. Trudno mi się ustosunkować do uwagi piątej, albowiem nie bardzo 
wiem, jak odnosi się ona do mojej skromnej osoby. Poza wyrażeniem oczywi­
stego szacunku dla Jana Pawła II i jego myśli, nie mogę powiedzieć nic więcej, 
albowiem encykliki (a jak rozumiem o nich mowa) znam zbyt słabo, aby się do 
nich odpowiedzialnie odnieść w sensie filozoficznym.

6. Sprawa uniwersalności w kontekście kultury europejskiej. Moja teza 
brzmi następująco: lokalna specyfika kultury europejskiej polega na zdolności 
do samokrytyki. W cytowanym zdaniu odwołuję się do tej właśnie części jej 
dziedzictwa, która wiąże się z ciągłym kwestionowarfiem samej siebie. Z szer­
szego kontekstu mojej wypowiedzi w całym tym zdaniu, jak i z kontekstu moich 
innych wywodów w książce bardzo wyraźnie wynika, że mówiąc o tej specyfice 
mam na myśli właśnie to. Wiara w Rozum i Pewność Poznania nie była bowiem 
wcale typowa (specyficzna) wyłącznie dla kultury europejskiej. Gotowość do jej 
ciągłego podważania-tak.
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Odpowiedź na uwagi Pana Prof. M. Jagłowskiego

Przyznaję się do wszystkich grzechów, jakie łączy ze mną prof. Jagłowski. 
Faktycznie jestem kulturalistą, jestem też konstruktywistą społecznym. Uważam, 
że w dzisiejszej dyskusji nie padł ani jeden argument, który nakazałby mi podać 
w wątpliwość moje przekonania. Tym bardziej, że moje stanowisko uległo 
w niej znacznej deformacji. Nigdy np. nie lansowałem hasła podporządkowania 
filozofii celom politycznym. Wszystko, co próbowałem powiedzieć to to, że 
filozofia posiada także wymiar polityczny, co w świetle dostępnych danych wy­
daje się dziś banałem. Od zauważenia politycznego kontekstu filozofii do lan­
sowania konieczności czy potrzeby jej podporządkowania polityce droga nie­
zmiernie daleka. Nie widzę też żadnego związku pomiędzy kuIturalizmem i kon­
struktywizmem a typem kultury opisywanym przez Baudrillarda. Stanowiska te 
są dosyć wyrafinowane epistemologicznie, zjawiska, o których mówi Baudril­
lard dotyczą kultury masowej zdeterminowanej oddziaływaniem mediów.

Identyfikowanie mojego stanowiska jako przykładu sceptycyzmu pokazuje 
niestety, że dla zwolennika tradycyjnie pojmowanej filozofii i epistemologii 
wszystko, co nie mieści się w horyzoncie jego wyobrażeń, jest automatycznie 
szufladkowane przy użyciu dosyć uproszczonych narzędzi pojęciowych. Ape­
lowałbym o więcej subtelności w podejściu do klasyfikacji filozoficznych, 
o wyobrażenie sobie nowych możliwości myślenia, które nie dają się tak łatwo 
uchwycić za pomocą starych narzędzi pojęciowych. Idzie o to, że wcale nie gło­
szę śladem sceptyków niemożliwości poznania w ogóle, lecz jedynie brak wiary 
w możliwość poznania czegoś, co nie miałoby na sobie ludzkiego (kulturowego) 
piętna. W tym sensie czuję się skądinąd filozofem, który bierze Kanta i neokan- 
tyzm poważnie. Trudno to chyba uznać za ekstrawagancję (?).

Fragmentu dotyczącego liberalnej kultury nie bardzo rozumiem. Potwier­
dzam jedynie, że istnieje związek pomiędzy moim stanowiskiem epistemolo- 
gicznym a przywiązaniem do ideałów umiarkowanego liberalizmu. Wydaje mi 
się on jednak bardziej skomplikowany niż to sugeruje prof. Jagłowski. Potwier­
dzam też, że jestem antyfundamentalistą epistemologicznym i politycznym. Co 
do owego „majsterkowania zastanym materiałem kulturowym”, to określam tak 
po prostu wszelką twórczą działalność w kulturze. Nie rozumiem, jak ma się to 
do przypisywanej mi tezy, że „wszystko wolno”. Takiej tezy nigdy nie głosiłem, 
wystarczy przeczytać uważnie moje prace. Wręcz przeciwnie mówię tam, że nie 
wszystko wolno, zarówno w sensie etycznym, jak i poznawczym. Tyle tylko, że 
moim zdaniem granice nie są wyznaczane przez żadne byty ponadkulturowe, 
czy to w postaci pozakulturowej Rzeczywistości czy ponadhistorycznego Dobra. 
Nie oznacza to jednak, że ich nie ma, albo że są słabe. Uznawanie, że jeśli coś 
ma charakter kulturowy (a więc najczęściej także historycznie zmienny), ozna­
cza jednocześnie, iż to coś jest słabe, znamionuje zupełne niezrozumienie tego, 
jak działa kultura. W tej sprawie odsyłam do rewelacyjnej książki Andrzeja 
Zybertowicza Przemoc a poznanie. Studium nie-klasycznej socjologii wiedzy 
(Toruń 1995) oraz do publikacji Stanleya Fisha (zob. Interpretacja, retoryka,
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polityka. Eseje wybrane, Kraków 2003). Co do „powoływania bytów konstru­
owanych społecznie”, to jest to proces, którego nie można mylić z dowolnością. 
Odbywa się on niejako za naszymi plecami i nie mamy na niego bezpośredniego 
wpływu. Dlatego granicą dla niego nie może być żadna polityka (czy to liberal­
na czy nieliberalna). Kończąc potwierdzam, że dla kulturalisty nie istnieją żadne 
fakty poza kulturą, która je  tworzy i interpretuje (to rzecz jasna pewien skrót 
myślowy, albowiem w grę zawsze wchodzą ludzie partycypujący w określonej 
kulturze). Twierdzenie to wymagałoby licznych dopowiedzeń, na które nie ma 
tutaj miejsca (co nieco piszę o tym w artykułach zebranych w tomie pt. Znie­
walająca moc kultury).

Odpowiedź na uwagi ks. dr. Zdzisława Kunickiego

1. Tak, przyznaję, ponosi mnie czasami temperament i powinienem staran­
niej oddzielać opis (diagnozę) od oceny.

2. Uważam, że intuicja księdza doktora jest trafna. Widać pewne wpływy 
dekonstrukcjonizmu na kształtowanie się ideologii wielokulturowości. W pew­
nym sensie następuje też ideologizacja tej filozofii, zgoda.

3. Problem w tym, że owo polityczne centrum zaczyna niebezpiecznie 
słabnąć. W książce E pluribus unum? opowiadam się zdecydowanie za jego 
obroną, a zatem także za obroną określonego dziedzictwa kultury zachodniej. 
Co do chust muzułmańskich to problem polega na tym, że ten element stroju 
w pewnym momencie zaczął podlegać niebezpiecznej politycyzacji, stał się zna­
kiem protestu wobec całej zachodniej cywilizacji, a przynajmniej za taki począł 
być poczytywany. Władze Francji oceniły, że jest on niebezpieczny dla spójno­
ści państwa i zachowania pokoju wewnętrznego. Nie znam na tyle kontekstu 
francuskiego, aby ocenić jednoznacznie, czy miały rację. Mamy jednak niewąt­
pliwie do czynienia z walką interpretacji. Wszystko zależy od tego, czy gest no­
szenia chusty zinterpretujemy jako wyraz osobistego przywiązania do określo­
nej wiary, czy też jako gest polityczny. Obawiam się jednak, że po 11 września 
to, co wcześniej uważano za politycznie niewinne, uległo znacznej politycyzacji 
i to niejako obiektywnie, bez względu na intencje wchodzących w grę stron. 
Zmieniony kontekst spowodował pojawienie się nowych znaczeń. Z kolei, jeśli 
zachowania czy gesty wcześniej interpretowane jako niepolityczne stają się po­
lityczne ze względu na zmianę kontekstu, władza siłą rzeczy zaczyna wkraczać 
w sferę wcześniej uznawaną za neutralną politycznie (osobistą), co jest zawsze 
bolesne. Doświadczenie historyczne uczy jednak, że lepiej interweniować wte­
dy, gdy koszty interwencji nie są jeszcze zbyt wielkie, niż chować głowę w pia­
sek. Inna sprawa, że owo doświadczenie uczy także, iż interwencja taka może 
przynieść skutek dokładnie odwrotny od zamierzonego. Jaki skutek przyniesie 
we Francji, pokaże czas.
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Derek Parfit ur. 1942 jest filozofem związanym z Uniwersytetem w Oks­
fordzie, wykłada także na uniwersytetach Nowojorskim i Harvarda. Jego najbar­
dziej dyskutowaną pracą jest ponad pięćsetstronicowe Reasons and Persons 
(1984), w której kreśli próbę zbudowania teorii moralnej, opierając się na prze­
słankach metafizycznych. Wychodząc od redukcjonizmu psychofizycznego, 
pragnie uzasadnić stworzoną przez siebie koncepcję racjonalnego altruizmu.

Poglądy metafizyczne

Tożsamość osobowa

Parfit uznaje, że jeśli nie akceptujemy twierdzenia mówiącego, iż jesteśmy 
kartezjańskimi jaźniami, to powinniśmy opowiedzieć się za poglądem zwanym 
redukcjonizmem. Co ciekawe, nie odrzuca on wcale możliwości, że jesteśmy 
w istocie kartezjańskimi jaźniami, bądź duszami.

Czym zatem jest redukcjonizm jako stanowisko występujące w ramach 
problemu psychofizycznego? W skrócie można je określić jako pogląd mitolo­
giczny dotyczący natury osoby. Uznaje on, że osoba jest w jakimś stopniu toż­
sama ze swoją fizyczną stroną. W ramach tego poglądu redukuje się osobę do 
ciała lub też mózgu. Według redukcjonistycznego podejścia:

Istnienie osoby polega wyłącznie na istnieniu ciała oraz na występowaniu serii myśli,
doświadczeń i innych zdarzeń mentalnych i fizycznych.
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Autor Reasons and Persons mimo, że sam przyznaje się do redukcjoni­
zmu, jednocześnie oponuje przeciwko skrajnemu redukcjonistycznemu ujęciu, 
które utożsamia osoby wyłącznie z ciałami.

Parfit uzupełnia pierwotne twierdzenie redukcjonizmu dodatkiem mówią­
cym, że: Osoba jest bytem, który posiada ciało oraz myśli i inne doświadczenia. 
Osoba jest kimś, kto posiada doświadczenia, a nie jest samym doświadczeniem. 
Osoba jest podmiotem doświadczeń.

Pogląd powyższy nazywa autor Reasons and Persons redukcjonizmem 
konstytutywnym. Opisuje go jako stanowisko uznające, że:

Chociaż osoba różni się od swojego ciaia oraz od każdej serii myśli i doświadczeń, to egzy­
stuje jako złożona wyłącznie z tych elementów. Jej istnienie jest przez te elementy kon­
stytuowane.

Wyjaśniając redukcjonizm konstytutywny, Parfit porównuje osobę do narodu. 
Istnienie narodu wedle niego polega na egzystencji grupy ludzi zajmujących 
jakiś obszar i żyjących wspólnie. Naród nie jest jednak tym samym, co owa gru­
pa ludzi lub ten obszar. Z drugiej strony narody nie istnieją odrębnie od swoich 
obywateli i zamieszkiwanego obszaru. Brytyjski filozof precyzuje, iż mimo, że 
osoby różnią się od swych ciał oraz każdej sekwencji zdarzeń mentalnych, to 
jednak nie są niezależnie czy odrębnie egzystującymi bytami.

Poglądy Parfita na kryterium tożsamości osobowej

Mówiąc o tej kwestii, należałoby na początek odwołać się do twórcy poję­
cia tożsamości osobowej. John Locke w Rozważaniach dotyczących rozumu 
ludzkiego opiera trwanie osobowej identyczności na ciągłości świadomości (czy 
raczej w istocie pamięci) -  skrytykowane przez T. Reida -  widząc właśnie 
w trwaniu pamięci kryterium tożsamości osobowej. Natomiast Parfit podkreśla, 
że oprócz pamięci istnieją też inne rodzaje ścisłych psychologicznych powiązań. 
Za jedno z nich uznaje filozof więź pomiędzy intencją a faktem, który ową in­
tencję spełnia. Inne, podobne do tego związki, utrzymują łączność naszych 
pragnień, przekonań itp. z ich realizacjami. Istnieją dwie relacje wspólnie two­
rzące relację psychologiczną pomiędzy tą samą osobą trwającą w czasie. Są 
nimi: ciągłość psychologiczna {psychological continuity) i więź psychologiczna 
{psychological connectedness). Obie razem nazywane są Relacją R:

Więź psychologiczna definiowana jest jako utrzymywanie poszczególnych bezpośrednich 
związków psychologicznych.
Ciągłość psychologiczna zaś -  jako utrzymywanie pokrywających się łańcuchów silnej 
więzi.

Więź jest ważniejszą z tych dwóch relacji, zarówno w teorii, jak i w praktyce, 
z tego powodu, że pomiędzy jakąś osobą w czasie a jej kontynuacją mogą ist­
nieć tysiące psychologicznych związków. Więź ta może być utrzymywana nie­
zależnie od stopnia jej nasilenia. Co więcej, można ją  stopniować. Jeśli jest wy-
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starczająca liczba bezpośrednich powiązań, Parfit nazywa to silną (strong) wią­
zią. Więź psychologiczna polega w praktyce na utrzymywaniu ścisłych relacji, 
takich jak: związki bezpośredniej pamięci, związki zamierzeń, związki charakte­
ru oraz przekonania, pragnienia i cele.

Przechodząc do problemu kryterium tożsamości osobowej, Parfit koncen­
truje się na następujących ustaleniach:

Przez kryterium tożsamości osobowej rozumie się coś, czego ta tożsamość w sposób
konieczny wymaga lub coś, na czym polega.

Parfit opowiada się za psychologicznym kryterium tożsamości osobowej. 
W jego ujęciu o ciągłości psychologicznej, spełniającej to kryterium, można 
mówić wtedy i tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z zachodzącymi na siebie 
łańcuchami mocnych powiązań. Według niego, osoba X jest obecnie tą samą 
osobą co Y w przeszłości, wtedy i tylko wtedy, gdy jest psychologicznie ciągła 
z Y, i nie istnieje jakakolwiek inna osoba, która również jest związana relacją 
ciągłości psychologicznej z Y.

Myślę, że nawet najbardziej pobieżne przedstawienie koncepcji oksfordz- 
kiego filozofa nie może się obyć bez omówienia szczególnego narzędzia, jakim 
w swoich analizach posługuje się Parfit, a mianowicie eksperymentu myślowego.

Eksperymenty myślowe Parfita można podzielić na dwie grupy odnoszące 
się odpowiednio do dwóch rodzajów zagadnień. Są nimi rozumowania hipote­
tyczne interpretujące problem tożsamości osobowej oraz zastosowane w proble­
mach związanych z racjonalnością zachowań. W pierwszym przypadku najważ­
niejszymi eksperymentami są przykłady teleportacji oraz rozszczepienia.

W eksperymencie teleportacji, zaczerpniętym z filmów science fiction 
mamy do czynienia z wymyśloną sytuacją, w której zakłada się istnienie szcze­
gólnego sposobu transportowania ludzi. Polega on na rozbijaniu ich w jednym 
miejscu na atomy, skanowaniu, a następnie przenoszeniu informacji drogą ra­
diową z prędkością światła w inne oddalone miejsce. Tam z udziałem analogicz­
nego urządzenia zachodzi proces odwrotny do poprzedniego, czyli składania 
osób z atomów, zgodnie z otrzymaną informacją o ich położeniu względem sie­
bie. Przypadki takie służą Parfitowi do badania podstawowych intuicji związa­
nych z zagadnieniem osobowej identyczności.

W podobnym celu używane są też inne eksperymenty, a szczególnie ten 
opisujący rozszczepienie mózgu podczas operacji mającej uratować życie oso­
bie po wypadku. Parfit kreśli tam przykład rozdzielenia mózgu i wszczepienia 
jego półkul w dwa ciała różne od pierwotnego. Oprócz tego można też znaleźć 
u Parfita eksperymenty myślowe, w których dochodzi do zamiany wspomnień 
oraz cech charakteru i tym podobne.

Drugim rodzajem są rozumowania hipotetyczne wspierające rozważania 
na temat teorii racjonalności. Głównie jest to tzw. dylemat więźnia (.Prisoner’s 
Dilemma) oraz jego odmiany „wieloosobowe” w postaci dylematów współpracy 
('Contributor’s Dilemmas).
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Tożsamość nie jest ważna

Oprócz pytania o to, na czym polega tożsamość osobowa, równie istotne 
jest pytanie ojej ważność. Opierając się eksperymentach myślowych teleporta­
cji i rozszczepienia, Parfit wypowiada pogląd, iż tożsamość nie jest tym, co 
istotne (what matters) dla trwania osoby. Parfit sprzeciwia się powszechnemu 
poglądowi przywiązującemu wagę do trwania w czasie numerycznie tej samej 
osoby. Przekonuje on, że w pewnych wyimaginowanych okolicznościach, ro­
dem z filmów SF, tożsamość numeryczna osoby może zostać porzucona na 
rzecz ścisłej tożsamości jakościowej powiązanej z zachowaniem psychologicz­
nej ciągłości. Pisze:

Ważne jest nie to, że będzie istnieć ktoś żywy będący mną, lecz raczej to, że będzie istnieć 
przynajmniej jedna żyjąca osoba, psychicznie ciągła ze mną, jakim jestem teraz oraz/lub 
posiadająca odpowiednio dużą część mojego mózgu. Gdy będzie istnieć tylko jedna taka 
osoba, można powiedzieć, że jest ona mną. Gdy będzie dwoje takich ludzi, nie możemy 
twierdzić, że każdy z nich jest mną.

Parfit uznaje, że tożsamość osobowa nie jest czymś racjonalnie i moralnie 
doniosłym, ważne mogą być tylko fakty, na których polega tożsamość osobowa. 
Faktem ukrytym za kurtyną tożsamości osobowej jest to, co Parfit nazywa Rela­
cją R. Natomiast osobowa identyczność jest fenomenem o charakterze tylko po­
jęciowym, branym jedynie za rzeczywistość.

Zdaniem tego filozofa przyjęcie takiego stanowiska jest znaczące dla ety­
ki. Twierdzi on, że taka interpretacja ważności (a raczej brak istotności) tożsa­
mości osobowej powinna skłaniać do większego altruizmu, do zmniejszenia 
zainteresowania swoim własnym interesem i powodzeniem. Co więcej, poważ­
niejsze znaczenie powinno się przypisywać wspólnocie poglądów, projektów 
i zamierzeń oraz ich realizacji, gdyż one -  w odróżnieniu od tożsamości nume­
rycznej — są w stanie przetrwać.

Parfit, opisując wyimaginowane „rozszczepienia” czy teleportacje, stwier­
dza, że większość ludzi ulega złudzeniu myśląc o swojej tożsamości osobowej. 
Sugerując się, jak uważa, nieuzasadnionym pojmowaniem tych przypadków, 
ludzie skłonni są pytać, czy sytuacje teleportacji i „rozszczepienia” oznaczałyby 
ich śmierć. Powszechna jest także skłonność do oczekiwania jednoznacznej od­
powiedzi na tak postawione pytanie. To oczekiwanie określane jest przez Parfita 
poglądem mówiącym, że odpowiedź na pytanie o naszą tożsamość musi być 
jednoznaczna (determinate). Angielski filozof stwierdza jednak, że na pytanie 
o śmierć w następstwie teleportacji i rozszczepienia nie można odpowiedzieć 
ani Tak, ani Nie. Nie ma tu wyboru pomiędzy dwiema możliwościami, z których 
jedna musi być w sposób konieczny prawdziwa. Pytanie to jest, w kontekście 
owych specyficznych eksperymentów myślowych, puste (nie wyjaśniające żad­
nych faktów empirycznych).

Dlaczego jednak tożsamość osobowa jest pospolicie mylona z Relacją R? 
Parfit twierdzi, że przyczynę pomyłki stanowi fakt, iż tożsamość osobowa pra-
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wie zawsze zbiega się (współwystępuje) z ciągłością psychologiczną i na ogół 
także z więzią psychologiczną.

Ostatecznie najistotniejsze (what matters) jest to, co czyni nas osobami, 
a osobami jesteśmy właśnie dzięki więzi i ciągłości psychologicznej czyli Re­
lacji R.

Krytyka racjonalnego egoizmu 
(Self-lnterest Theory)

Teoria racjonalnego altruizmu, za którą opowiada się Parfit, ma dwa źró­
dła. Pierwszym jest deprecjacja znaczenia tożsamości (numerycznej) osobowej 
i podkreślenie wagi tożsamości jakościowej opartej na wspólnocie poglądów, 
zamierzeń, celów itp. (to, co spaja osobę jako jedność, to także łączy ją  z inny­
mi ludźmi). Drugim źródłem jest krytyka racjonalnego egoizmu i moralności 
zdroworozsądkowej.

Parfit rozpatruje zasadność różnych wersji racjonalnego egoizmu, jako 
teorii opartych na wspólnym paradygmacie. Są to teorie sformułowane jako od­
powiedź na pytania: co byłoby dla kogoś najlepsze; co leżałoby najbardziej 
w czyimś interesie; lub też, co czyniłoby czyjeś życie najlepszym z możliwych? 
Filozof rozważa skonfrontowanie teorii racjonalnego egoizmu ze schematem 
charakterystycznym dla tak zwanego dylematu więźnia (Prisoner ’s Dilemma).

Dylemat więźnia jest znanym przykładem eksperymentu myślowego 
opisującego następujące wydarzenie. Dwie osoby A i B dokonały napadu na 
bank. Obaj kryminaliści zostali schwytani, jednakże nie na „gorącym uczynku”. 
Jedynym dowodem, jaki posiada policja w tej sprawie jest broń należąca do A 
i B. Są to dowody niewystarczające do skazania za napad z bronią w ręku. Po­
licja może natomiast oskarżyć obu przestępców o nielegalne posiadanie broni. 
A i B zostają aresztowani i osadzeni w osobnych pomieszczeniach. Obaj mają 
do wyboru następujące rozwiązania:

(1) A i B nie przyznają się do napadu, wobec czego zostają skazani na 
dwa lata więzienia za nielegalne posiadanie broni.

(2) A się przyznaje, a B nie. W takim przypadku A w zamian za współpra­
cę jest wolny, a B dostaje dwunastoletni wyrok. Z analogiczną sytuacją mamy 
do czynienia, gdy B się przyznaje zamiast A.

(3) Obaj przyznają się do napadu na bank, za co otrzymują po dziesięć lat 
więzienia dla każdego.

Teorie samo-unieważniające

Parfit podaje, jakie są kryteria uznające daną teorię za samo-unieważnia- 
jącą. Teoria T spełnia te warunki, jeśli przy kierowaniu się nią, cele przez nią 
wyznaczone zostaną gorzej zrealizowane niż w sytuacji, gdybyśmy postępowali 
zgodnie z inną teorią dla osiągnięcia celów wyznaczonych przez teorię T. Skoro 
więc obaj przestępcy przyznają się, chcąc osiągnąć dla siebie jak najniższy wy-
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rok, to obaj otrzymają po dziesięć lat więzienia. W konsekwencji, dla nich 
wspólnie, jest to najgorszy możliwy rezultat.

Na podobnej zasadzie Parfit przeprowadza krytykę moralności zdroworoz­
sądkowej, posługując się modyfikacją Dylematu więźnia zwaną Dylematem ro­
dzica i uznaje obie te teorie za unieważniające same siebie.

Wpływ problemu tożsamości osobowej 
na wnioski o charakterze moralnym

Parfit jest pewien, że większość ludzi żywi złudzenia dotyczące ludzkiej 
natury oraz natury ludzkiego istnienia w czasie. Uważa, iż gdyby można było 
wykazać, że posiadamy takie właśnie fałszywe przekonania i odwołać się do 
prawdziwych, miałoby to niebagatelne znaczenie. Przede wszystkim chodzi tu 
o wsparcie dla pewnych twierdzeń dotyczących tego, co należy uznać za racjo­
nalne oraz istotne dla moralności. Redukcjonistyczne poglądy podważają, jak 
sądzi filozof, istotne elementy argumentacji racjonalnego egoizmu. Podważenie 
tej teorii racjonalności -  argumentuje Parfit -  daje właśnie taki impuls, o którym 
była mowa. W konsekwencji można wprowadzić pewne nowe twierdzenia także 
dotyczące moralności.

Redukcjonizm wsparciem dla altruizmu

Parfit oponuje przeciw stanowisku, wedle którego tożsamość osobowa ma 
decydujące moralne i racjonalne znaczenie. Krytykuje pogląd, jakoby dbałość
0 własną korzyść (self-interest) była wystarczająco racjonalnie uzasadniona. 
Równie sceptycznie odnosi się do twierdzeń wskazujących na ważność tożsa­
mości osobowej. Problem odrębności osób, ich zróżnicowania jest podstawą 
niektórych zasad moralnych, na przykład zasady sprawiedliwości rozdzielczej, 
zasady nagradzania i karania, itd. Jeśli tożsamość osobowa nie ma aż tak wiel­
kiego znaczenia, jakie się jej przypisuje, to należy wyciągnąć z tego faktu także 
pewne konsekwencje natury moralnej.

Podłożem naszej antycypacyjnej troski o własne życie jest, jak twierdzi 
Parfit, fałszywe przekonanie dotyczące istoty tożsamości osobowej. Uznajemy, 
zazwyczaj błędnie, nasze własne ciągłe istnienie za fakt szczególnie głębokiego
1 prostego rodzaju. A przyczyna tego błędnego przekonania tkwi w naszym 
schemacie pojęciowym. Aby myśleć o rzeczywistości, potrzebujemy pojęć, czę­
sto jednak mieszamy je z faktami. Bezzasadnie bierzemy fakty pojęciowe za 
fakty dotyczące rzeczywistości. Tożsamość jest jednym z takich pojęć, które 
mylimy z faktami kryjącymi się w ich cieniu.

Jeśli chodzi o znaczenie redukcjonizmu dla poglądów moralnych, to Parfit 
uważa, że przyjęcie redukcjonistycznego poglądu w kwestii problemu psycho­
fizycznego, skłania do bardzo konkretnych rozstrzygnięć moralnych. Broni pew­
nej postawy, którą nazywa, nawiązując w przewrotny sposób do myśli Hobbesa, 
racjonalnym altruizmem. Odwołując się do przykładów będących odmianami
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wspomnianego dylematu więźnia (The Prisoner ’s Dilemma), twierdzi, że rezy­
gnując z najlepszego możliwego dla siebie rezultatu unika się, także w wymia­
rze kolektywnym, najgorszego z możliwych efektów.

Uczony przekonuje, że taka postawa byłaby lepsza dla wszystkich. Jed­
nakże bycie racjonalnym altruistą wymaga większej dozy bezstronności. Stano­
wisko redukcjonistyczne może skłaniać do odrzucenia zasad dystrybutywnych. 
Bardziej prawdopodobne wydaje się zorientowanie nie na osoby, ale na doświad­
czenia. To doświadczenia, według tego spojrzenia, mają skupiać na sobie, istotne 
znaczenie moralne. Ściśle rzecz biorąc, najważniejsze względy moralne zawie­
rają się w naturze tego, co te doświadczenia odsłaniają. Parfit pisze, że: „We­
dług bezstronnej Zasady Użyteczności pytanie kto doświadcza jest równie mało 
ważne jak pytanie kiedy jest ono doświadczane”. Zasada Użyteczności pomija 
pewne kwestie uznawane powszechnie za znaczące. Przede wszystkim nie bie­
rze pod uwagę granic wyznaczanych przez odrębność osób oraz nie rozpatruje 
odrębnie ich egzystencji. Redukcjonizm w pewien sposób uwiarygodnia Zasa­
dę Utylitaryzmu, co, jak sądzi Parfit, powinno kierować nas w stronę uznania 
zasadności konsekwencjalizmu. Uwiarygodnia w ten sposób, że Zasada Utylita­
ryzmu jest bardziej prawdopodobna w świetle redukcjonizmu niż w świetle po­
glądu przeciwnego.

Parfit przechodzi także do bardzo konkretnych poglądów, jeśli idzie 
o pewne kontrowersyjne kwestie natury moralnej. Uważa, że wraz z osłabie­
niem więzi psychologicznej powinien także maleć stopień odpowiedzialności za 
popełnione przestępstwa oraz stopień bycia zobligowanym do wypełnienia zo­
bowiązań dokonanych w przeszłości.

Bycie redukcjonistą winno powodować zmiany dotyczące pewnych prze­
konań moralnych oraz naszej racjonalności. Odnosi to wręcz do niektórych kon­
kretnych i kontrowersyjnych sporów moralnych, na przykład w kwestii aborcji, 
ochrony środowiska, czy polityki penitencjarnej.

Krytyka koncepcji Derka Partita

Książka Reasons and Persons została od razu dostrzeżona i doceniona 
przez środowisko filozoficzne. Wywołała wiele dyskusji i polemik. Krytyka 
dzieła Parfita doczekała się osobnej publikacji wydanej pod tytułem Reading 
Parfit'. Prócz tego zbioru artykułów krytycznych można znaleźć także inne od­
niesienia do koncepcji metafizycznych i moralnych reprezentowanych przez 
Parfita. Są one rozproszone po wielu pracach wybitnych filozofów zajmujących 
się podobną problematyką.

Najdalej w krytyce, nie tylko zresztą Parfita, ale i całego zagadnienia toż­
samości osobowej, idzie Charles Taylor. Uważa on, że począwszy od czasów 
Locke’a kwestia osobowej identyczności uległa pewnemu wypaczeniu. Tożsa-

' Na tę publikację składają się teksty wielu autorów zebrane pod redakcją Jonathana Dan- 
cy’ego.
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mość punktowa -  jak to nazywa -  jest nieporozumieniem charakterystycznym 
dla ujmowania tego problemu we współczesnej filozofii. Cechą szczególną no­
wożytnego spojrzenia na identyczność jest rozpatrywanie tożsamości poza jej 
pełnym kontekstem, w którym zawsze wydaje się ona występować. Owo abstra­
howanie pewnych jej aspektów nawet w części nie oddaje, zdaniem Taylora, 
sensu i problematyki właściwej temu zagadnieniu. Taylor w Źródłach podmio­
towości zwraca uwagę na pewną wadę pojawiającą się we współczesnym spoj­
rzeniu na tożsamość osobową2 . Dziedzictwo Locke’a sprawiło, że podmiot,
0 którego tożsamości się rozprawia, postrzegany jest jak przedmiot, który można 
poznać. Tożsamość jest tu tożsamością punktową, ponieważ jedyną konstytu­
tywną cechą, jaką jej pozostawiono jest samoświadomość. Natomiast zdaniem 
Taylora podmiotowość złączona jest z wieloma przypisanymi do niej konstytu­
tywnymi sensami.

Podobnym torem podąża Alasdair Macłntyre. Filozof ten również podwa­
ża zasadność, wywodzącego się z empirycznej tradycji Locke’a i Hume’a, opisu 
tożsamości osobowej. Deskrypcja przeprowadzona w kategoriach stanów lub 
zdarzeń psychicznych jest dla autora Dziedzictwa cnoty niewystarczająca do 
tego, by zasadnie ujmować fenomen osobowej identyczności. We współczesnej 
dyskusji „dziedziczy” się tę wadę polegającą na pomijaniu tła całego zagadnie­
nia. Owo tło powraca wraz z pojęciem opowieści oraz pojęciem jedności posta­
ci, której wymaga opowieść. Osoby s^podmiotami charakterystycznych dla nich
1 należących do nich, i tylko do nich, historii. Narracja ta toczy się od narodzin 
do śmierci i to ona tworzy cały niepowtarzalny kontekst, w którym ujawnia się 
osoba. Macłntyre podkreśla, że żadna z dotychczas podejmowanych prób wyja­
śnienia pojęcia tożsamości osobowej nie powiodła się. Nie mogły się zresztą po­
wieść, ponieważ były czynione w sposób niezależny i w izolacji od pojęć narra­
cji, zrozumiałości i wyjaśnialności3.

Następny głos w dyskusji nad ogólnymi założeniami, przyjętymi w reflek­
sji oksfordzkiego filozofa, dotyczy relacji ciało-umysł. Celem krytyki R. Swin- 
burna jest zagadnienie charakterystyczne nie tylko dla myśli Parfita. Autor ten 
w odróżnieniu od Parfita jest zdecydowanym przeciwnikiem stanowisk reduk- 
cjonistycznych wyrażanych w sporze psychofizycznym. Opowiada się wyraźnie 
za dualizmem, prowadząc szeroką krytykę przeciwnych poglądów. Stąd uwagi 
Swinburna, mimo że ich głównym celem nie jest refleksja autora Reasons and 
Persons, uderzają jednak w jego koncepcję u samych podstaw. Dzieje się tak, 
ponieważ cała konstrukcja jego głównego dzieła wspiera się na założeniu praw­
dziwości poglądu redukcjonistycznego. Jeśli fundamenty tej budowli okazały­
by się fikcją, to i cały wysiłek Parfita pozostałby jedynie w miarę koherentną 
wprawdzie, ale nie dowiedzioną propozycją i tylko propozycją4.

2 W szczegółach problem ten rozważa Charles Taylor na s. 97-99. Zob. Ch. Taylor, Źródła 
podmiotowości. Narodziny tożsamości nowoczesnej, Warszawa 2001.

3 A. Macłntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralności, tłum. A. Chmielewski, War­
szawa 1996, s. 385-392.
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Bernard Williams z kolei opowiada się za pewnym poglądem obrazującym 
jaźń jako jednolitą całość, posiadającą indywidualny charakter mogący podle­
gać zmianom. Krytykuje Williams podejście Parfita ujmujące osobę w sposób, 
który rozdziela ją  na szereg kolejnych jaźni i odpowiadające im zmiany charak­
teru. Metodę przedstawiania jaźni jako pewnej struktury dającej się dzielić na 
przeszłe lub przyszłe odrębności, uznaje Williams za użyteczną w rozważaniach, 
niestety bazuje ona, jego zdaniem, na fikcji niemającej oparcia w rzeczywisto­
ści. W jego opinii nieuzasadnione jest porównywanie etapów własnej jaźni, 
występujących w różnym czasie, do krewnych -  jak to czyni Parfit5. Troska
0 krewnych odzwierciedla w dużej mierze stopień pokrewieństwa w rodzinie. 
Jaźń zaś wcale nie bazuje na takiej relacji w odniesieniu do swoich przeszłości
1 przyszłości. Williams zarzuca takiemu sposobowi analizowania problemu, że 
polega on na podwójnym widzeniu. Traktuje się tu swoją własną przyszłą jaźń 
jako inną osobę. Pojawiają się w ramach tego zagadnienia pewne kwestie do­
tyczące wpływu na zmiany we własnym charakterze, co samo w sobie sugeruje 
punkt wyjścia rozpoczynający się od własnego ja, jako podstawy zmiany cha­
rakteru tego ja. Natomiast bez tej perspektywy, trudno znaleźć jakiekolwiek 
możliwe odniesienie do obecnie uznawanych wartości lub ich przyszłych zmian 
przez jakąś jaźń6.

Podobnie jak Williams sądzi David O. Brink. Broni on racjonalnego ego­
izmu, podważając zasadność ustaleń Parfita w kwestii czasowego zorientowania 
sprawcy działania. Brink odwołuje się tu do zasady rekompensaty (compensa­
tion). Sprzeciwia się „segmentowaniu”, którego dokonuje Parfit „dzielący” oso­
by, zgodnie z przedstawioną przez siebie wersją redukcjonizmu, na czasowo 
wyodrębnione jaźnie. To osoby są zaangażowane w rozważania praktyczne i to 
one kierują się motywami skłaniającymi do działania. Zasada rekompensaty 
mówi, że nieuzasadnione jest działanie polegające na poświęceniu, które nie 
miałoby zostać zrekompensowane. Chodzi tu zarówno o poświęcenie i rekom­
pensatę osoby względem siebie samej (intrapersonal), jak i względem innych 
osób (interpersonal). „Segmentowanie” osób, którego próbuje dokonywać Par­
fit, osłabia sensowność zasady rekompensaty osoby względem samej siebie. 
Czasowa neutralność, cechująca racjonalny egoizm, zapewnia wewnątrzosobo- 
wą rekompensatę, w odróżnieniu od preferowanego przez Parfita, czasowego 
zorientowania w ramach Aktualizmu1. Parfit potwierdza do pewnego stopnia za­
strzeżenia Brinka, przyznając, że jeśli idea redukcjonizmu jest prawdziwa, to

4 Szczegóły stanowiska dualizmu psychofizycznego znajdziemy w literaturze tematu. Główne 
argumenty na rzecz dualizmu i redukcjonizmu zawarte są we wspólnej pracy S. Shoemakera and 
R. Swinburne’a, Personal Identity, Oxford, Blackwell 1984.

5 Parfit porównuje relację osoby wobec przeszłych i przyszłych swoich jaźni do relacji pokre­
wieństwa. Odstęp w czasie od osoby jej przeszłej lub przyszłej jaźni i Relacja R między nimi, po­
dobne są do bliskości pokrewieństwa między osobami.

6 B. Williams, Osoby, charakter i moralność, [w:] He wolności powinna mieć wola, War­
szawa 1999, s. 244-250.

7 D. O. Brink, Rational Egoism and Separateness o f Persons, [w:] Reading Parfit, Blackwell 
1997, s. 128-129.
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nikt nie zasługuje na to, by zostać ukaranym za czyny popełnione w przeszłości. 
Idea sprawiedliwej rekompensaty (compensation), jak sugeruje autor Reasons 
and Persons, bazuje na błędzie dotyczącym natury tożsamości osobowej8. Prze­
jawiać ma się on głównie w uznaniu czasowej neutralności tej tożsamości.

Thomas Nagel streszcza swoje poglądy dotyczące tożsamości osobowej 
twierdząc, że jaźń, o ile to możliwe, powinna mieścić w sobie strumień świado­
mości wraz ze wszystkimi pragnieniami, przekonaniami, intencjami i cechami 
charakteru. Uznaje on, iż gdyby nic takiego, co zawierałoby w sobie te elementy 
nie istniało, to idea tożsamości osobowej byłaby iluzją. Nagel żywi jednak opty­
mizm i uznaje, że nawet gdyby nie można było znaleźć niczego, co spełniałoby 
te wymogi nałożone przez Doktrynę Prostoty, to mózg, którego warunki iden­
tyczności mogą być w pewnych okolicznościach problematyczne, i tak jest „lep­
szy niż nic”9. Propozycja, że jesteśmy identyczni z naszymi mózgami nie jest 
wcale wykluczana przez oczywistą subiektywną wyobrażalność eksperymentu, 
mówiącego o przeniesieniu mojej jaźni do innego mózgu. Taki eksperyment jest 
wyobrażalny jedynie w tej mierze, w jakiej pozwala na to nasze niezupełne po­
jęcie nas samych. Na takiej podstawie nie możemy jednak orzekać, co jest na­
prawdę możliwe. Nagel ostatecznie opowiada się za identycznością mózgu jako 
organu zapewniającego tożsamość osobową10.

Zarzut wadliwej koncepcji racjonalnego działania stawia Parfitowi Jo­
nathan Dancy". Twierdzi on, że w zbudowanej przez Parfita koncepcji ujawnia 
się szczególny atomizm, uniemożliwiający dalekosiężne planowanie czynno­
ści. Ów krótkoterminowy zamysł działania, na który zwraca uwagę Dancy, jest 
głęboko wadliwy, ponieważ w praktyce uderzałby w racjonalność planowania 
rozciągniętego w czasie. Skoncentrowanie się na takiej teorii prowadziłoby do 
niemożności podjęcia działań charakteryzujących się odroczoną w czasie reali­
zacją zamierzeń.

Warto zauważyć, że argumenty Parfita demaskujące tożsamość osobową, 
jako coś niemającego znaczenia, bazują na pewnej z góry przyjętej tezie. Tam, 
gdzie mowa o eksperymentach myślowych opierających się na przykładach te­
leportacji, tam mamy do czynienia właśnie z pewnym założeniem12. Fakt hipote­
tycznego zniszczenia jakiejś osoby w jednym miejscu i odbudowy, skopiowania 
w innym, może być pomyślany jako dopuszczalny tylko w wypadku, jeśli przyj­
miemy, iż to, czym jesteśmy, jest w silny sposób związane z naszym ciałem13.

* D. Parfit, Comments, Ethics, 86 (1986), s. 832-872.
9 T. Nagel, Widok znikąd, tłum. C. Cieśliński, Warszawa 1997, s. 56-57.

111 Ibidem, s. 57.
11 J. Dancy, Parfit and Indirectiy self-defeating Theories, [w:] Reading Parfit, Blackwell 

1997, s. 19-21.
12 Zresztą nie tylko w eksperymentach opisujących teleportację istnieje ukryte redukcjo- 

nistyczne założenie. Eksperymenty myślowe dotyczące tak zwanego rozszczepienia również na 
nim bazują.

13 Parfit opowiada się za istotnością Relacji R dla naszego przetrwania w warunkach telepor­
tacji. Gdybyśmy przenieśli to na teren sporu o kryterium tożsamości osobowej, to należałoby przy­
pisać ten pogląd do najbliższego mu kryterium psychologicznej ciągłości.
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Nie sposób wyobrazić sobie przeprowadzenia teleportacji, jeśli tylko uznamy za 
możliwe do rozpatrzenia kryterium tożsamości osobowej zwane Doktryną Pro­
stoty (Simple View). Dlaczego jednak eksperyment teleportacji narażałby się na 
zarzut bycia niemożliwym w skonfrontowaniu z Doktryną Prostoty? Odpowiedź 
na to pytanie musi skierować naszą uwagę na kwestię własności fizycznych oso­
by oraz na kryterium tożsamości osobowej, czyli szczególnej charakterystycznej 
cechy określającej, co sprawia, że jakąś osobę można nazwać tą samą, mimo 
upływu czasu. Jeśli uznamy, że redukcjonizm w ramach problemu psychofizycz­
nego jest podejściem prawdziwym, a w sprawie kryterium tożsamości osobowej 
wyklucza się Doktrynę Prostoty, to eksperyment teleportacji może służyć do 
eksplikacji trudności w tej kwestii. Jeśli jednak uzna się, iż umysł ma naturę 
niematerialną bądź nawet energetyczną, ale nie związaną koniecznie z mózgiem, 
lub za zasadne kryterium tożsamości osobowej uzna się Doktrynę Prostoty, to 
teleportacja wyda się niemożliwa do przeprowadzenia. Problem zasadza się na 
tym, że teleportacja ma polegać w założeniu na niszczeniu ciała w jednym miej­
scu, a wraz z nim zniszczeniu umysłu. Jeśli przyjmiemy, że są one jednej natury 
i ciało da się skopiować w innym miejscu, to również umysł da się skopiować. 
Jednakże, jeśli pod jakimś ontycznie znaczącym względem natura umysłu jest 
różna od natury ciała, to odtworzenie (przemieszczenie niezależnie od ciała) 
umysłu po zniszczeniu ciała, lub zniszczeniu ciała i umysłu, może być całko­
wicie niemożliwe.

Z powyższych uwag wynika, iż wnioski Parfita dotyczące nieważności 
tożsamości, wspierające się na eksperymencie myślowym opisującym teleporta­
cję, nie mogą służyć dowodzeniu nieprawomocności poglądów dualistycznych, 
ponieważ eksperymenty Parfita są w ogóle możliwe do skonstruowania dzięki 
założeniu prawdziwości redukcjonizmu.

Podobnie zresztą ma się rzecz z eksperymentem polegającym na dzieleniu 
jednego mózgu na dwie części i wszczepianiu ich w dwa ciała14. Lewy i Prawy 
(czyli osoby z wszczepioną lewą i prawą półkulą mózgową) są w tym ekspery­
mencie efektem przeszczepu. Pytanie: kto jest kontynuacją wyjściowej osoby 
-  Lewy czy Prawy? nie kończy się na tym. Z odpowiedzi można wysnuwać 
wnioski inne, także takie, które mają istotne dla moralności znaczenie. Spróbuj­
my najpierw odpowiedzieć na problem natury mitologicznej, a dopiero potem 
skonfrontować z wnioskami moralnymi.

Jak zauważa Partit, pytanie dotyczące tego, kto jest kontynuacją wyjścio­
wej osoby, może mieć trzy możliwe odpowiedzi: kontynuacją jest Lewy; kon­
tynuacją jest Prawy; nikt nie jest kontynuacją. W zależności od odpowiedzi 
powinniśmy przywiązywać szczególną wagę (przynajmniej według powszech­
nego mniemania) do tego, co dzieje się z Lewym, Prawym, albo nie troszczyć 
się w specjalny sposób o to, co stanie się z oboma. Parfit wybiera trzecie roz-

14 Chociaż, jak już to zostało podkreślone w rozdziale dotyczącym tożsamości osobowej, bar­
dziej właściwy opis tego, co miałoby miejsce, byłby nieco inny. Deskrypcja bardziej zasadna 
opierałaby się na stwierdzeniu, że oto rozszczepiono mózg i przeszczepiono do tych połówek dwa 
różne ciała.

29



wiązanie, inspirowany myślą, że takie właśnie przypadki obnażają pojęciowy, 
w swojej istocie, charakter odpowiedzi na pytanie dotyczące natury tożsamości 
osobowej.

Powyższy eksperyment oraz wysnuwane z jego treści konkluzje, mają wła­
śnie dowodzić słuszności poglądów Parfita krytykującego nieredukcjonistyczne 
stanowiska w kwestii problemu psychofizycznego. Jednakże podejście Parfita 
wydaje się napotykać na pewną istotną trudność. Podobnie jak eksperyment 
opisujący przypadki teleportacji, tak i ten, wspierają się na nie ujawnionym 
pierwotnym założeniu. Jest nim uznanie redukcjonizmu w problemie psycho­
fizycznym za stanowisko prawdziwe. Wszystkie problematyczne przypadki, 
również i ten dotyczący dzielenia i przeszczepiania, niosą w sobie założenie 
możliwości dzielenia.

Jeszcze innym interesującym zagadnieniem jest to, czy Parfit nie utożsa­
mia przypadkiem altruizmu z racjonalnym egoizmem skierowanym na dalszą 
perspektywę. Nic w argumentach dotyczących dylematów współpracy nie wska­
zuje, by rozpatrywana na przykład postawa rybaka miała w sobie coś z altru­
izmu, przynajmniej tego, rozumianego jako poświęcenie własnego dobra na 
rzecz innych. Istotnie we własnym dalekosiężnym (długofalowym) interesie 
rybaka, leży działanie mające tylko zewnętrzne cechy altruizmu. Chyba, że 
uznamy, iż altruizm nie jest postawą usytuowaną jako alternatywa rozłączna dla 
postawy egoizmu. Być może Parfit przyjmuje egoizm i altruizm za postawy mo­
gące uzupełniać się w ten sposób, że ich zakresy na siebie zachodzą. Inny, ana­
logiczny do tego przykład został nazwany: The Commuter’s Dilemma, czyli 
dylemat dojeżdżającego do pracy'5. Rozumienie altruizmu jest tu szczególne. 
Nie wydaje się do końca jasne, czy nie jest to przypadkiem rozumienie altru­
izmu jako równorzędnego długofalowemu (właśnie Hobbesowskiemu racjonal­
nemu) egoizmowi. Zdaniem Parfita wsparciem dla postawy altruistycznej ma 
być wzgląd na możliwość uniknięcia większej szkody w przyszłości. To prawda, 
że w przytoczonym przykładzie działanie określone jako altruistyczne charak­
teryzuje się rezygnacją z bezpośredniej korzyści własnej na rzecz skierowanej 
w przyszłość mniejszej straty. Ale wówczas należałoby jednoznacznie wyka­
zać, że takie działanie należy określić jako racjonalny altruizm, a nie racjonal­
ny egoizm.

Podsumowanie

Poglądy Dereka Parfita można podzielić na część afirmatywną oraz kry­
tyczną. W kwestii relacji ciała do umysłu filozof ten stoi na stanowisku umiar­
kowanego redukcjonizmu, który sam nazywa redukcjonizmem konstytutyw­
nym. Co do zagadnienia dotyczącego natury tożsamości osobowej, uznaje on, 
że identyczność ta polega, co do meritum, na Relacji R będącej w istocie połą­
czeniem dwu innych stosunków: ciągłości psychologicznej i psychologicznej

15 D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford 1984, s. 85.
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więzi. Stanowiskiem, do którego przyznaje się w sprawie kryterium osobowej 
identyczności jest Kryterium Psychologicznej Ciągłości. W teorii dotyczącej 
racjonalności ludzkiego działania skłania się do uznania Krytycznej wersji Ak- 
tualizmu (Present-aim Theory) za stanowisko najbardziej uzasadnione. W dzie­
dzinie moralności natomiast zwraca się ku teorii konsekwencjalizmu.

W części krytycznej poglądy Parfita charakteryzują się tym, że w odnie­
sieniu do problemu psychofizycznego zwalcza dualizm i skrajny redukcjo­
nizm. Co do zagadnienia dotyczącego natury tożsamości osobowej, krytykuje 
podejście substancjalne (Kartezjusz, Leibniz, Butler, Reid). Opowiada się prze­
ciw Doktrynie Prostoty (Simple View) i innym kryteriom w przypadku kryte­
rium tożsamości osobowej. Podpisuje się on pod stanowiskiem przeciwnym ra­
cjonalnemu egoizmowi w ramach teorii racjonalności. Przeciwstawia się mo­
ralności zdroworozsądkowej (common-sense morality) i deontologicznej.

Przyjęcie przez Parfita prawdziwości redukcjonizmu konstytutywnego 
umożliwia przeprowadzenie eksperymentów myślowych (teleportacja, rozszcze­
pienie), które dopuszczają możliwość opisania tożsamości osobowej, czy też 
czegoś, co się za nią kryje, jako dającego się stopniować. Co z kolei nie byłoby 
możliwe, jeśli uwzględniałoby się prawdziwość poglądu kartezjańskiego (nota 
bene Parfit nie twierdzi wcale, że pogląd Kartezjusza jest nieprawdziwy). Eks­
peryment rozszczepienia pokazuje -  uważa Parfit -  przypadek zachowania psy­
chologicznej ciągłości bez pociągania za sobą tożsamości. W związku z tym fi­
lozof uważa, że tożsamość nie jest tym, co najistotniejsze dla trwania osoby. 
Tym, co najważniejsze jest natomiast coś, co nazywa on Relacją R (ciągłość 
psychologiczna + psychologiczna więź). Relację R umożliwia trwanie przede 
wszystkim poglądów, projektów i zamierzeń. Nasza relacja w stosunku do wła­
snych przeszłych i przyszłych jaźni jest dzięki Relacji R analogiczna do naszej 
relacji do innych osób i to ma skłaniać nas do altruizmu. Altruizm zaś opiera się 
również na bezosobowo rozważanym skoncentrowaniu się na wspólnocie pro­
jektów i zamierzeń, które wiążą nas z innymi, co jest jednym z rysów charakte­
rystycznych konsekwencjalizmu. To ta wspólnota nakierowanej bezosobowo 
realizacji zamierzeń, projektów i planów przybliża właśnie do teorii konsek­
wencjalizmu.



TOM LXII -  NUMER 1 -  ROK 2006 
PL ISSN 0035-9599RUCH FILOZOFICZNY

Tomasz Kąkol

Ingarden i zagadnienie tożsamości osobowej
(Oddział Łódzki Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, 5 I 2006 r.)

Czymże jestem ja  -  raz jeszcze powraca pytanie Descartes’a! 
-  który pozostaję w czasie [...]? Czymże jestem ja, który gdzieś kryję 
się „poza” mymi przeżyciami, a jednak w nich „żyję”, w nich się wyła­
dowuję, w nich osiągam wyrazistość mego bytu, w nich dochodzę do 
zbudowania samego siebie? Czymże jestem ja, nie ów kawał mięsa 
i kości, leczjazkrw i i kości mych wyrastający, c z ł o w i e k  działający?

Roman Ingarden, Człowiek i czas

W niniejszym artykule staram się zrekonstruować Ingardenowską teorię 
tożsamości osobowej (w skrócie TO). Jak wiadomo, problematyka osoby za­
wsze interesowała polskiego fenomenologa, ale ostatecznie nie zaowocowało to 
powstaniem systematycznego studium na miarę O dziele literackim czy Sporu 
o istnienie świata. Chcielibyśmy też przedstawić trzy fenomeny, z którymi win­
na się zmierzyć teoria TO: tzw. syndrom dysocjacji tożsamości oraz dwie inter­
wencje chirurgiczne -  komisurotomię i hemisferoktomię. Na końcu sygnalizuje­
my jeden z moralnych aspektów rozważań o TO.

Teoria Ingardena

Materiał do rekonstrukcji Ingardenowskiej teorii TO zawarty jest w II to­
mie Sporu..., rozdział XVI (Zagadnienie formy czystej świadomości). Z tekstu 
wyłania się następujący obraz:

1. Strumień świadomości ma formę procesu; jego fazy to przeżycia świa­
dome. Sny nie tworzą przerwy w strumieniu; zdaniem Ingardena, „dokonują się 
w innej postaci świadomości” (Ingarden 1987a, s. 161). Podstawą jedności stru­
mienia jest „tożsamość przeżywającego Ja” (s. 162)', będącego przedmiotem 
trwającym w czasie (s. 170). Przeżycia są niesamodzielne bytowo względem czy­
stego Ja (s. 172), czyste ja zaś jest, jak to ujmuje Ingarden, w materialnie ogra­
niczony sposób bytowo samodzielne względem przeżyć (s. 174): konkretniej, ja 
czyste nie może być przez cały okres swego istnienia nieświadome (ibidem).

1 Ingarden używa zamiennie pojęć ,ja” i „podmiot”.
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2. Dusza jest przedmiotem trwającym w czasie, siedliskiem „sił psychicz­
nych” (s. 185), wzajemnie niesamodzielnym bytowo względem czystego ja wraz 
ze strumieniem przeżyć.

3. Gdy czyste ja stanie się „centrum dyspozycyjnym duszy” (s. 190), gdy 
„opanuje duszę”, dusza „staje się osobą” (s. 191).

4. Ja czyste jest niesamodzielne bytowo względem duszy. Z (2) i (1) wy­
nika, że jest też i na odwrót. Wtedy jednak wynikałoby, że ja czyste musi być 
obecne w duszy od początku.

Być może Ingarden uważał, że ja istotnie jest od początku w duszy, tyle że 
nie od początku „panuje” nad jej „siłami”. Ścisły związek dusza-ja-strumień 
przeżyć sprawia, że „osobą” Ingarden nazywa też całość złożoną z tych właśnie 
elementów (s. 196, przyp. 56).

5. Ingarden twierdzi, że ‘ja ’ oznacza pierwotnie ,ja  czyste” bądź ,ja  jako 
centrum osoby”; wtórnie natomiast obejmujemy tym określeniem osobę, czło­
wieka (istotę psychofizyczną), a nawet rolę (s. 170). Szczególne znaczenie ma 
tu ciało przeżywane: występują tu zjawiska solidaryzacji (i desolidaryzacji), 
stąd granice ,ja” są zasadniczo zmienne, ale nigdy nie następuje w naszym do­
świadczeniu pełne utożsamienie z własnym ciałem (s. 197nn)2.

6. Z tego wynikałoby, że osoba jest dla Ingardena obiektem czysto mental­
nym, a jej warunki trwałości będą też mentalne.

Całość można zobrazować następująco:

2 A jak jest w pewnych drastycznych okolicznościach (np. w przypadku okrutnych tortur)? 
Bernard Williams we wpływowym artykule z 1970 roku pt. The Self and the Futurę (Williams 
1970) bronił tezy o identyczności osoby z ciałem, biorąc pod uwagę eksperyment myślowy szalo­
nego chirurga i fikcyjnej procedury zwanej BST, tj. transferem stanów mózgu: dwie osoby, A i B, 
wchodzą do pewnej maszyny, która zbiera informacje o ich mózgach i rtiodyfikuje ich mózgi tak, 
że A zyskuje niejako psychikę B-ka, B zaś na odwrót. Jest to więc coś podobnego -  jak się wydaje 
-  do wymiany mózgów. Jeżeli teraz A dowie się, że po eksperymencie zostanie mu zadany wielki 
ból, to jeśli będzie rozumował czysto egoistycznie, będzie chciał, aby ból ten zadano osobie z jego 
„byłym” ciałem, bo, jak się wydaje, nie będzie to on, skoro zyska niejako nową psychikę.

Jednak wyobraźmy sobie teraz A-ka, który cierpi na ciężką chorobę i może zostać wyleczony 
tylko w wyniku bolesnej operacji (narkoza z jakiegoś powodu nie wchodzi w grę) i doktor 
proponuje mu, by uprzednio poddał się „zabiegowi modyfikacji mózgu” (maszyna „zeskanuje in­
formacje” dotyczące jego mózgu, a następnie „wgra” A-kowi „inną psychikę” -  potem dopiero 
właściwa operacja zostanie przeprowadzona; w końcu A „otrzyma z powrotem” swoją psychikę). 
A ma jednak opory przed takim „zabiegiem” -  i Williams sądzi, że ma rację. Ważne jest to, że 
mamy tutaj sprzeczne intuicje: z jednaj strony, pierwszy eksperyment wyglądał na zamianę ciał; 
jednak w drugim przypadku nie da się tego tak opisać: wygląda raczej na to, że A-kowi, mówiąc 
nieco wulgarnie, wpierw chce się (dosłownie) pomieszać w mózgu, następnie przeprowadzić bo­
lesną operację, w końcu przywrócić jego mózg do poprzedniego stanu.

Osobiście sądzę, że wartość metodologiczna eksperymentów myślowych jest niewielka i dla­
tego martwi mnie ich obfite stosowanie w anglojęzycznej literaturze dotyczącej TO. Odwoływanie 
się do nich byłoby uprawnione, gdyby w świecie brakowało materiału do rozważań. Tymczasem 
tak nie jest, jak się zresztą przekonamy.
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Tymczasem w Książeczce o człowieku (dokładniej, w rozprawie o odpo­
wiedzialności) Ingarden pisze wyraźnie, że tożsamość ciała człowieka jest ko­
nieczna (choć niewystarczająca) do tożsamości osoby (Ingarden 2003, s. 114). 
Dalej, „działająca osoba (pewna całość tworząca jedność wraz z ciałem) musi 
[...] tworzyć system względnie izolowany” (s. 124), a fundamentem bytowym 
strumienia świadomości jest dusza i ciało (s. 143). Należą one do dwóch bezpo­
średnich podsystemów człowieka (s. 146). Zarazem jednak pisze, że są to syste­
my względnie izolowane względem ,ja” (s. 144).

Osoba byłaby więc systemem względnie izolowanym złożonym z trzech 
bezpośrednich podsystemów: ja (wraz ze strumieniem przeżyć), duszy i ciała.

W Książeczce... Ingarden pisze ponadto, że o mojej tożsamości decyduje 
tożsamość mojej natury; że są czyny, które świadczą o trwałości mojego ja (tj. 
o tym, że jest ono przedmiotem trwającym w czasie); zarazem pisze, że trwam, 
gdy urzeczywistniam dobro (Ingarden 2003, s. 25; s. 68n). Nie wiadomo, czy 
ostatnie zdanie ma charakter metaforyczny, czy jest czymś więcej. Pisze co 
prawda, że TO jest konieczna dla odpowiedzialności (ibidem, s. 112), ale pyta­
nie, na czym polega owa tożsamość.

Z jednej strony totalna amnezja i następnie zmiana charakteru nie muszą 
pociągać „metafizycznej nietożsamości” (s. 115); z drugiej -  skoro tożsamość 
ciała człowieka jest konieczna, ale niewystarczająca dla tożsamości osoby -  wy­
dawałoby się więc, że Ingarden odrzuca pewne wersje kryterium psychologicz­
nego na rzecz cielesnego3. Niewiele to jednak daje, gdyż trzeba wpierw wie­
dzieć, jak indywidualizować ciało. Ingarden ogranicza się do podania negatyw­
nego kryterium:

...jeśli w okresie czasu między narodzinami a śmiercią istnieje jakaś faza, w której nie ist­
nieje ż a d n a  część odnośnego ciała, wówczas ciało z okresu przed tą przerwą bytową nie 
jest identyczne z ciałem po niej, nawet gdyby za tą identycznością przemawiały inne oko­
liczności (s. 114).

3 Co jest trochę zaskakujące jak na fenomenologa i ucznia Husserla.
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Nie jest jasne, jak interpretować ten fragment: skoro mowa o przerwie by­
towej, tj. nieciągłości w istnieniu, mamy brak tożsamości -  na co więc wzmian­
ka o ciele? Może jednak „nie istnieje żadna część” ma tu oznaczać, że „nie ist­
nieje żadna wspólna część”, tj. Ingarden ma tu na myśli całkowitą wymianę ma­
teriału. Oznacza to, że ciało człowieka uważa za trwający w czasie przedmiot 
rdzenny, czyli przedmiot, którego tożsamość zostaje zerwana przy wymianie 
całego materiału -  w przedmiocie takim jest „rdzeń”, który jest wyznacznikiem 
jego tożsamości. Z przedmiotem bezrdzennym jest na odwrót. Jako przykład 
przedmiotu bezrdzennego podaje Ingarden naród polski (mimo całkowitej wy­
miany pokoleń co jakiś czas, utrzymuje w czasie swoją tożsamość).

Wtedy jednak łatwo o problem, bo chociaż neurony (jak zresztą już wska­
zywał w Sporze...) można uważać za rdzeń4, to do czasu ich wykształcenia trud­
no o taki materiał. Weźmy pod uwagę pierwszy podział zygoty. Przed pierw­
szym podziałem ilość DNA musi być podwojona. Nukleotydy potrzebne do zre- 
pl¡kowania DNA trzeba zsyntetyzować, korzystając ze związków pobranych 
z zewnątrz komórki. Po replikacji (i po pierwszym podziale) każdy chromosom 
w każdej nowo powstałej komórce ma w 50% nowy materiał5. Przed następnym 
podziałem sytuacja się powtarza. W rezultacie mało prawdopodobne jest, by do 
czasu wykształcenia się neuronów zachował się jakiś „oryginalny” materiał 
z okresu bycia zygotą6. Powstaje pytanie, jak indywidualizować ciało do czasu 
wykształcenia się neuronów. Kiedy wykształcą się neurony, powstaje coś, co 
można by nazwać „przedmiotem neuronalnym”-  pojawia się centrum kon­
trolne organizmu, zasadniczo trwałe. Przedmiot neuronalny można zaliczyć do 
-  mówiąc językiem Ingardena -  trwających w czasie przedmiotów rdzennych. 
Ale wtedy na pewnym etapie życia zarodkowego tożsamość się urywa. To z ko­
lei powoduje, że pytanie ,jak wiele zmian mógł przetrwać mój genotyp, abym 
pozostał sobą?” należy odróżnić np. od pytania „czy mógłbym (ja) doznać 
uszkodzenia w 3 tygodniu ciąży?”

Intrygujące, ale niejasne i skrótowe są uwagi Ingardena o pewnych choro­
bach psychicznych. W eseju Człowiek i czas autor pisze, że w przypadku, jak 
mówi, „rozszczepienia świadomości” moja indywidualna natura konstytutywna7 
zmiania się (s. 42n; Ingarden odróżnia to zjawisko od głębokich przemian cha­
rakteru czy osobowości8 [ibidem]: w tym przypadku TO nie jest zerwana). 
W rozprawie o odpowiedzialności, jak i w Sporze..., także znajdujemy aluzje do

4 Jak zobaczymy dalej, twierdzenie to trzeba będzie jednak zrewidować.
3 Chyba że mamy do czynienia z tzw. replikacją konserwatywną. Nie wiem, czy taka repli­

kacja zachodzi w przypadku bruzdkowania ludzkiej zygoty.
6 Załóżmy, że mamy do czynienia z replikacją semikonserwatywną i załóżmy, że dwie ko­

mórki z oryginalnym DNA zostały użyte do budowy jednej z błon płodowych i z jakichś powodów 
obumarły przed wykształceniem się neuronów w embrionie. Mamy więc do czynienia z całkowitą 
wymianą „materiału”.

7 Konstytutywna natura indywidualna jest momentem materialnym tworzącym „co” danego 
przedmiotu. Na ten temat zob. Ingarden 1987, §§ 39-40.

8 Inaczej, jak się zdaje, niż wielu anglosaskich autorów. Zob. eseje zebrane w Barresi, Martin
2003.
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pewnych chorób psychicznych (Ingarden 2003, s. 114n; Ingarden 1987a, s. 191, 
przyp. 53). Nie jest też jasne, jak to się wiąże z uwagami z § 30 Sporu..., gdzie 
po wprowadzeniu pojęcia tożsamości dynamicznej autor pisze, że w przypadku 
osób mamy do czynienia z „istotnym rdzeniem” zwanym osobowością, o której 
pisze, że niektórym ludziom jej brak (Ingarden 1987, s. 223, przyp. 46).

Ostatecznie, kwestia TO nie jest u Ingardena wyjaśniona. Być może autor 
Sporu... skłaniał się do poglądu, że TO jest czymś tak swoistym i danym bez­
pośrednio (w perspektywie pierwszoosobowej), że nie da się jej analizować. Za 
tą interpretacją przemawiają, moim zdaniem, następujące fragmenty: Ingarden 
pisze, że Ja, „którym j e s t e m  we właściwym, pierwotnym sensie”, jest „niepo­
wtarzalnym indywiduum”, którego natura konstytutywna jest monadyczna, tj. 
może się zrealizować tylko w jednym indywiduum, zatem -  jest pewną haecce- 
itas (Ingarden 1987a, s. 186). Ingarden pisze o owej naturze językiem wręcz 
mistycznym, iż „rzadko rozbłyskuje” i jest „niesamowita w swojej pierwotności 
i jedyności” (ibidem, s. 186n). Na s. 162 podkreśla, że „czucie samego siebie 
jako jednego i tego samego podmiotu [...], czucie się sobą”, jest pierwotniejsze 
od przypominania sobie.

Koncepcja Ingardena (wyrażona w punktach 1-6) może być wygodnym 
punktem wyjścia dla teorii TO. Proponuję, by zamiast o „duszy” i „czystym ja”, 
mówić po prostu o ja mentalnym (jako przedmiocie trwającym w czasie), ale 
-  inaczej niż to widzi Ingarden (przynajmniej w Sporze...) -  sądzę, że ‘ja ’ pier­
wotnie odnosi się do całości psychocieleśnej. Pozostaje jednak kilka trudności.

Wyzwania dla teorii tożsamości osobowej

Warto przyjrzeć się schorzeniu, które przyciąga uwagę w związku z za­
gadnieniem TO, a mianowicie syndrom dysocjacji tożsamości. Inne określenia, 
spotykane w języku polskim, to: osobowość mnoga, zwielokrotniona lub na­
przemienna. DSM-IV (czwarta, najnowsza edycja Diagnostic and Statistical 
Manual o f Mental Disorders, publikowany przez Amerykańskie Towarzystwo 
Psychiatryczne) określa je mianem Dissociative Identity Disorder (DID), re­
zygnując z popularnej dotąd nazwy Multiple Personality Disorder (MPD). 
Schorzenie to zaliczono do zaburzeń dysocjacyjnych9. Należą do nich także: 
amnezja dysocjacyjna10, fuga dysocjacyjna", osłupienie dysocjacyjne, trans

9 Terminem „dysocjacja” określa się w psychologii jeden z mechanizmów obronnych, który 
polega na „czasowej alteracji funkcji integracyjnych świadomości lub tożsamości” (Marchwicki 
2005, s. 496).

10 Jest to niezdolność do przypomnienia sobie ważnych osobistych informacji, zwykle natury 
traumatycznej, która to niezdolność jest zbyt poważna, by była zwykłym zapomnieniem (dotyczy 
tego, kim jestem, co zrobiłem, gdzie poszedłem, do kogo mówiłem, co czułem). Ta zapomniana 
informacja czasem wpływa na zachowanie „z ukrycia”, tj. poza świadomością pacjenta. Amnezja 
trwa od minut do dni. Czasem jest wybiórcza, czasem obejmuje całe przeszłe życie. Czasem pa­
cjent jest świadomy tego, że ma „dziurę w życiorysie”, czasem nie.

11 Fuga dysocjacyjna to amnezja w połączeniu z nagłą, celową ucieczką bądź wyjazdem w ja­
kieś miejsce. Trwa od godzin do miesięcy, czasem dłużej. Pacjent może nawet zmienić w tym od-
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i otępienie, przejściowe zaburzenia dysocjacyjne i zaburzenia dysocjacyjne 
nieokreślone.

Istnienie i status DID jest kontrowersyjny: niektórzy twierdzą, że jest to 
bądź jatrogenny syndrom, zasugerowany pacjentom przez niektórych psychote­
rapeutów12, bądź „konstrukcja społeczna”, bo mamy do czynienia z jedną osobą 
(często chorą na schizofrenię; istotnie, niektóre objawy DID są podobne). Wy­
daje się, że jest to dość rzadkie schorzenie13, a jego mechanizm w dużej mierze 
nieznany. Popularna etiologia jest następująca: pacjent w wieku dziecięcym 
doświadczył silnego i przewlekłego stresu (często spowodowanego molestowa­
niem seksualnym), w wyniku czego mechanizm dysocjacji doprowadził do wy­
tworzenia drugiej (a czasem większej liczby) „osobowości” (personalities, zwa­
ne też alters, ego States, identity States, parts, alternate personalities, a najczę­
ściej personality States). Obiektywnym badaniom nie sprzyja „popularność” 
tego syndromu (spowodowana jego niewątpliwie intrygującym charakterem)14.

Niemniej jednak istnieje, jak się zdaje, trochę wiarygodnych danych. Na­
leży do nich artykuł (Lewis i in. 1997). Autorzy przebadali stu pięćdziesięciu 
morderców (mężczyzn i kobiet), zbierając także informacje od rodziny, współ­
więźniów, strażników; dotarli także do dokumentów pisanych przez badanych. 
Zidentyfikowali DID u jedenastu mężczyzn i jednej kobiety, molestowanie sek­
sualne w dzieciństwie potwierdzono zaś u dziesięciu osób z tej grupy. Niektóre 
zaobserwowane symptomy były zadziwiające: różne charaktery pisma i akcent 
u tej samej osoby (autorzy podają w artykule próbki pisma), u dwóch mężczyzn 
pojawiał się głos kobiecy, u badanej kobiety zaś męski (!); inny mężczyzna mó­
wił co pewien czas w jakimś obcym języku. Inne objawy (transy, amnezje, fugi, 
wzrokowe i słuchowe halucynacje, nagłe zmiany zachowania i inne) zdarzały się 
już w dzieciństwie. Większość badanych osób była nie tylko molestowana sek­
sualnie, ale wręcz torturowana przez najbliższych -  jedno z dzieci związane nago 
i bite, doznało licznych urazów (m.in. złamania nogi, rany głowy, stwierdzono 
też oparzenia); dwoje dzieci zmuszano do sodomii i aplikowano im lewatywę 
z krwi; większość dzieci była bita i poparzona oraz odbyła stosunki kazirodcze 
z rodzicami, a nawet dziadkami, rodzeństwem i dalszymi krewnymi. Co cieka­
we, badani (przypomnijmy, skazani za morderstwo) albo wprost przeczyli tym 
informacjom, albo wykazywali się tylko fragmentarycznymi wspomnieniami15. 
Opisano jeszcze ciekawsze przypadki: zmiany domniemanych „osobowości” ko-

ległym miejscu nazwisko i zacząć (w cudzysłowie) „nowe życie”. Podobnie jak poprzedni syn­
drom, etiologia jest związana najczęściej z traumatycznym wydarzeniem. Pacjenci z DID często 
cierpią nawet na powtarzające się fugi.

12 Wskazuje się tu na podobieństwo tego zjawiska do tzw. syndromu fałszywych wspomnień 
(false-memories syndrome). Zob. Piper 1998, Byrne 2001, s. 28.

13 Zob. Latz i in. 1995, Tutkun i in. 1998, Rifkin i in. 1998, Friedl i in. 2000.
14 Zob. Piper 1998, Byrne 2001.
13 Trudno nie poczynić tu uwagi, że teologia chrześcijańska zinterpretowałaby niektóre z po­

danych wyżej symptomów jako klasyczne objawy opętania. Zob. Amorth 1997. Oczywiście, teo­
log chrześcijański dodałby zaraz, że czyny rodziców i bliskich świadczą o tym, że i oni potrzebo­
waliby tzw. błogosławieństw (jak obecnie nazywa się egzorcyzmy, zob. Amorth 1997, s. 9, 71).
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relowały ze zmianami parametrów ściśle fizjologicznych (poziom cukru, prze­
pływ krwi w naczyniach mózgowych, wrażliwość na ból, profil hormonalny, za­
pis EEG, cykl miesiączkowy -  „osobowości” pewnej pacjentki „miały różne ter­
miny cyklu miesiączkowego i w efekcie kobieta ta miała miesiączkę przez cały 
miesiąc [Pobocha 2000, s. 236], Nie jest to cytat z piśmidła typu „Nieznany 
Świat”, ale ze stosunkowo trzeźwego, polskiego czasopisma medycznego „Po­
stępy Psychiatrii i Neurologii” z roku 2000). Trudno powiedzieć, co jest bar­
dziej zaskakujące: takie zjawisko czy prima facie niewytłumaczalna znajomość 
języków obcych (także przypadek wzmiankowany w cytowanym artykule).

Innym wyzwaniem dla teorii TO jest komisurotomia, czyli przecięcie 
spoidła wielkiego (ciała modzelowatego, łac. corpus callosum) -  jedna z opera­
cji dokonywana w pewnych ciężkich przypadkach epilepsji. Spoidło wielkie 
składa się z wielkiej liczby włókien nerwowych i zapewnia komunikację mię­
dzy półkulami mózgowymi. Wykonano wiele eksperymentów na pacjentach po 
przebytej operacji komisurotomii (zob. opis pierwszych eksperymentów w np. 
Sperry 1966, Sperry 1968, Sperry 1968a), z których wynika, że „co jest do­
świadczane w prawej półkuli, wydaje się całkowicie poza zasięgiem świadomo­
ści lewej półkuli” (Sperry 1966, s. 299).

Podmiot może mieć zakryte oczy i dotknąć lewą ręką np. grzebień czy 
gruszkę. „Niema”, prawa półkula, połączona szlakami nerwowymi z lewą ręką 
postrzega, czym jest obiekt, ale nie może wyrazić tej wiedzy w mowie czy za 
pomocą pisma, choć potrafi poprawnie manipulować tym obiektem (np. poka­
zać, co się nim robi), potrafi też zapamiętać go (np. odłożyć, a następnie odszu­
kać w grupie różnych przedmiotów leżących na stole), podczas gdy lewa półku- 
•la nie ma pojęcia, czym jest ten obiekt -  zapytana mówi, że nie wie, co to jest. 
Wystarczy jednak, by prawa dłoń (powiązana szlakami nerwowymi z lewą 
półkulą) dotknęła gruszkę (lub by obiekt wydał np. jakiś charakterystyczny 
dźwięk), lewa półkula natychmiast rozpoznaje przedmiot. Podobnie (choć
0 wiele trudniej ze względu na strukturę pola widzenia) można wykazać separa­
cję w odniesieniu do wzroku.

Co z tego wynika. Jeden z pionierów tych badań, noblista Roger Sperry, 
twierdził, że „każda z chirurgicznie rozdzielonych półkul wydaje się mieć swój 
własny umysł” (Sperry 1984, s. 663). Jeżeli ta interpretacja jest poprawna
1 oznacza to, że mamy wtedy do czynienia z dwiema osobami, to jest to przypa­
dek realnej, a nie fikcyjnej tzw. fizji (chodzi o eksperyment myślowy podziału 
mózgu i udanej transplantacji półkul do dwóch różnych ciał -  operacja ta jest 
określana w żargonie filozofów anglosaskich mianem fissiom, jej przeciwień­
stwo, tj. operację o niejako „odwrotnym kierunku”, można by nazwać fuzją). 
W związku z tym niektórzy wyciągnęli z tego wniosek, że komisurotomia powo­
duje nie tyle powstanie, co ujawnienie dwóch osób, obecnych także u zdrowych 
ludzi (zob. Sperry 1979, s. 220). Sperry sądzi natomiast, że „świadome ja [...] 
[jest] z w y k l e  [podkr. -  T. K.] pojedyncze i zunifikowane” (Sperry 1979, 
s. 221; por. też Sperry 1984, s. 669), co znaczy, że w przypadku komisurotomii 
mamy do czynienia z dwiema osobami, ale też tylko w tym przypadku. Sperry
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nie interesuje się jednak logicznymi i ontologicznymi analizami, stąd nie jest 
jasne, czy należy przez to rozumieć, że osoby po komisurotomii nie są identycz­
ne z osobą przed zabiegiem. Interpretację taką Parfit -  jeden z najpopularniej­
szych autorów piszących o TO -  podsumuje komentarzem: hard to believe (Par- 
fit 1986, s. 248)16. Oczywiście, nie należy zapominać o tym, że w codziennym 
życiu pacjentów po komisurotomii trudno dostrzec zachowania zaobserwowane 
w eksperymentach (Sperry 1966, s. 301). W rzeczy samej, zachowania świad­
czące o dwóch sferach świadomości wymagają starannie kontrolowanych wa­
runków17. Sperry przyznaje ponadto, że

...nawet w podzielonym mózgu, pytanie, czy istnieje podział świadomego doświadczenia na 
dwie sfery, nie podlega prostej odpowiedzi „tak” lub „nie”. Podczas gdy podział ten jest 
ewidentny w przypadku wielu procesów percepcyjnych, poznawczych i pamięciowych [...], 
są inne aspekty świadomości, które nie są dzielone (Sperry 1984, s. 669).

Partit pyta, co wyjaśnia jedność świadomości w przypadku komisurotomii 
(Parfit 1986, s. 248nn)18. Według niego, albo (1) to, że oba strumienie świado­
mości są posiadane przez jedną osobę -  mnie, albo (2) to, że oba strumienie są 
posiadane przez dwa podmioty, które nie są osobami (części mnie?), albo (3) to, 
że każdy strumień łączy (w każdym czasie) stan świadomości czasowo sąsied­
nich stanów -  całość ma się tu trzymać niczym ogniwa łańcucha, a Ingardenow- 
skie ja mentalne byłoby zbędne jako spoiwo. Autor Reasons and Persons odrzu­
ca wyjaśnienie (1) jako „zlewające” dwa strumienie w jeden, odrzuca (2) jako 
„nie wydające się być prawdopodobne” i wybiera (3). Ma to być wyjaśnienie 
„nieosobowe” w tym sensie, że „odwoływalibyśmy się do osób tylko w opisie 
treści wielu myśli, pragnień, wspomnień i tak dalej. Nie trzeba by twierdzić, 
że osoby są podmiotami jakichkolwiek z tych myśli” (ibidem, s. 251, podkr. 
-  T. K.). Dla przykładu, sytuację, że (ja) widzę książkę, należałoby określić ra­
czej jako świadomość, że widzą (bądź: ja  widzi) książką'9, choć sam Parfit uży­
wa prawie wyłącznie „tradycyjnych” zwrotów. Zastanawiające jest zwłaszcza 
powtarzanie się zwrotu o formie ‘ja w moim lewym/prawym strumieniu do- 
świadczam/pamiętam/itp. x’ (zob. np. s. 247-250). Naszym zdaniem, nie widać 
powodu, dla którego nie należy całej sprawy opisać po prostu tak: trwający 
w czasie przedmiot — ja mentalne — ma dwa strumienie świadomości. Nie ma to 
jednak nic wspólnego z wyjaśnieniem jedności świadomości. Nie chcemy jed-

16 Parfit rozważa co prawda fikcyjny przykład (urządzenie wszczepione do mózgu, blokujące 
komunikację między półkulami, sterowane przez właściciela), ale jego uwagi stosują się też do 
komisurotomii.

17 „Badawcze ruchy oczu na przykład dostarczają obustronnej reprezentacji postrzeganego 
widoku lub obiektu do obu rozłączonych półkul. Podobnie, orientacyjne ruchy rąk [...] mogą do­
starczyć obustronnego, zunifikowanego perceptu obiektu do obu półkul. W naszych badaniach 
[nad jednostronną percepcją] trzeba się rutynowo wystrzegać czynników tego rodzaju i wykluczyć 
je” (Sperry 1984, s. 670).

18 Zob. przyp. 16.
19 P°r- Michalski 1988, s. 67n. Według autora, podobny był pogląd Husserla z okresu wykła­

dów zebranych w pracy pod tytułem Idea fenomenologii.
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nak przesądzać o takiej interpretacji i dlatego sprawę „ilości osób” pozostawimy 
w przypadku komisurotomii w zawieszeniu20.

Trudność sprawia także inna chirurgiczna interwencja w pewnych szcze­
gólnie ciężkich przypadkach epilepsji, a mianowicie hemisferoktomia (usunięcie 
półkuli)21 oraz przypadki różnych jednostronnych uszkodzeń mózgu (np. pnia), 
czy w ogóle układu nerwowego. Stawia to bowiem pod znakiem zapytania 
„rdzenny” charakter neuronów (w sensie Ingardena). Nie można powiedzieć np„ 
że rdzeniem osoby jest jakaś ilość neuronów wystarczająca do tego, by utrzy­
mać ja  mentalne i samo ja mentalne. Rdzeń nie może być nieokreślony: Załóż­
my, że moim rdzeniem jest (część neuronów 1 [tutaj opis-Iokalizacja] lub część 
neuronów 2 [jak poprzednio] lub ... lub część neuronów N [jak poprzednio]22) 
i ja  mentalne. Załóżmy, że w wyniku hemisferoktomii na moje neurony składa 
się tylko porcja oznaczona jako ‘część neuronów 1’. Mój rdzeń się więc zmie­
nił, a stąd mielibyśmy do czynienia z inną osobą. Być może trzeba więc odrzu­
cić istnienie materialnego rdzenia osoby, a wtedy nasza teoria stanie się pewną 
odmianą psychologicznej teorii TO (rdzeniem osoby jest ja mentalne).

Problemy moralne

Istnieje obawa, że określenie, od którego „momentu” mamy do czynienia 
z osobą, pociąga za sobą implikacje moralne. Na przykład, jeśli ja staje się „cen­
trum duszy” -  powiedzmy -  w wieku czterech lat, to jeśli jest to wyznacznik 
bycia osobą, teoria taka stanowi jedną z racji za dokonywaniem aborcji (ba 
-  czemu nie dzieciobójstwa). Otóż za sugestią taką stoją pewne założenia: po 
pierwsze, naturalizm w sensie etycznym (normy mają swoje uzasadnienie w fak­
tach, tu -  „panowaniu” ja mentalnego); po drugie, aktualny brak własności by­
cia osobą niweluje obowiązywanie pewnej normy. Otóż -  pozostając przy kwe­
stii aborcji — nasza propozycja nie sprzyja sama przez się ani permisywizmowi, 
ani prohibicjonizmowi w tej dziedzinie. Mówiąc bardziej obrazowo, ktoś może 
wzruszyć ramionami pytając, cóż takiego moralnie doniosłego się dzieje, kiedy 
pewien obiekt zyskuje własność bycia osobą (własność, którą można by -  zda­
niem niektórych -  zdefiniować neurokognitywnie); inny natomiast zauważy, że 
niszcząc ziarno, niszczymy tym samym pszenicę.

Poważniejszym problemem jest natomiast sprawa „końca osoby”, gdyż 
taka argumentacja prohibicjonistyczna nie będzie tu oczywiście stosowana. Wy­
daje się, że prohibicjonizm może tu motywować niepewność orzeczenia o „nie-

20 Jak już wspomnieliśmy, poza sytuacjami eksperymentalnymi mamy do czynienia z obiek­
tem, który zachowuje się jak jeden podmiot działający (agent), stąd z pragmatycznego punktu 
widzenia mamy, jak się zdaje, jedną osobę działającą. Inaczej wydaje się natomiast być w przy­
padku DID.

21 Hemisferoktomię obecnie zastępuje się innymi zabiegami, np. tzw. funkcjonalną hemisfe- 
roktomią. Zob. (Silbergeld).

22 Liczba ta może być ogromna, ale jest skończona.
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przywracalności” ja  mentalnego23, ale nie obejmie to z pewnością wszystkich 
spornych etycznie przypadków. Teoria, którą zarysowaliśmy, może więc zawie­
rać poważny defekt z powodów moralnych.
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1. Wprowadzenie

Zagadnienie filozoficznych interpretacji możliwych światów, choć bardzo 
interesujące, jest stosunkowo mało znane w Polsce. Świadczyć o tym może cho­
ciażby fakt, że istnieje niewiele tłumaczeń (w przeważającej części anglojęzycz­
nej) literatury na ten temat. Poza nielicznymi artykułami, zebranymi w antologii 
Metafizyka w filozofii analitycznej, brak źródeł, do których może sięgnąć czytel­
nik zainteresowany tą problematyką, co zresztą dotyczy niestety większości za­
gadnień z zakresu filozofii logiki. Oczywiście niniejsza praca nie aspiruje do 
bycia wyczerpującym opracowaniem na temat teorii światów możliwych, nie 
porusza także wszystkich problemów z nimi związanych. Stanowić może jedy­
nie przyczynek do bardziej szczegółowych badań w tej kwestii.

Pojęcie świata możliwego jest jedną z podstawowych kategorii, jakimi po­
sługuje się logika modalna. Trudno wyobrazić sobie obecnie semantykę funkto- 
rów intensjonalnych obywającą się bez tego pojęcia. Od kiedy do rozważań lo­
gicznych wprowadził je S. Kripke, żadna inna teoria dotycząca modalności nie 
może z nią konkurować. Spełnia ona przede wszystkim wymogi prostoty, gdyż 
odwołuje się do teoriomnogościowych modeli, analogicznych jak te, które do­
wiodły wcześniej swej użyteczności w odniesieniu do logiki ekstensjonalnej'.

Znaczenie teorii światów możliwych jest także nie do przecenienia w filo­
zoficznych analizach. Koncepcja ta, jak twierdzi Hintikka „powinna stać się ab­
solutnie niezbędnym elementem repertuaru każdego filozofa. Jej siła drastycznie 
ujawnia się w zastosowaniu do rozwiązania podstawowych problemów związa­
nych z kontekstami nieekstensjonalnymi, które Frege umieścił w centrum uwagi 
logików, filozofów języka i ontologów”2. Teoria światów możliwych prócz za-

1 S. Kripke, Nazywanie a konieczność, tłum. B. Chwedeńczuk, Fundacja Aletheia, Warszawa 
2001, s. 30.

2 J. Hintikka, Eseje logiczno-filozoficzne, tłum. A. Grobler, Wydawnictwo Naukowe PWN, 
Warszawa 1992, s. 295.
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stosowań w logice sprawdza się więc również w samej filozofii, będąc podstawą 
m.in. tzw. eksperymentów myślowych3, zakładających pewne kontrfaktyczne 
warunki, by dowieść jakichś filozoficznych tez.

2. O modalności w logice

Teoria światów możliwych wpisuje się oczywiście w szerszy kontekst roz­
ważań dotyczących modalności w ogóle. Warto zauważyć, że pojęcie modalno­
ści w gramatyce jest znacznie szersze4 niż to używane w filozofii czy logice. 
W tych ostatnich dziedzinach zasadniczo odnosi się do modalności aletycz- 
nych, czyli możliwości i konieczności. Pojęcia te często, tak wjęzyku potocz­
nym, jak i w literaturze fachowej, używane są w niejednoznaczny sposób. Brak 
wyraźnego określenia ich referencji prowadzi do licznych problemów, wynika­
jących wielokrotnie z ekwiwokacji. Terminów ‘możliwy’ czy ‘konieczny’ uży­
wa się w znaczeniach odnoszących się do różnych dziedzin przedmiotowych. 
Dla potrzeb niniejszego artykułu rozważania dotyczące modalności ograniczy­
my do przypadków, w których związana jest ona z tym, co neutralnie można 
określić jako pewną sytuację, stan rzeczy, czy złożony ich układ5.

W języku potocznym często używamy zdań kontrfaktycznych, wyrażając 
w nich przypuszczenia dotyczące sytuacji, które choć faktycznie się nie zda­
rzyły, to w danym momencie czasu były możliwe. Treścią tego typu sądów jest 
to, co poniżej neutralnie określać będę jako możliwy stan rzeczy (intuicyjnie: 
taki, który w jakiś sposób osiągalny jest ze świata aktualnego, będący jego 
modyfikacją) lub inaczej świat możliwy. Tego typu możliwość wyraża nastę­
pujące przekonanie:

Jest możliwe, by zaistniał stan rzeczy A (choć rzeczywiście może nie za­
chodzić). Określana jest ona jako możliwość egzystencjalna'' i należy odróżnić 
ją  od modalności, która stwierdza:

Jest możliwe, iż (w świecie aktualnym) zachodzi stan rzeczy A\ a którą 
z kolei nazywamy możliwością problematyczną7.

Choć zdania wyrażające możliwość mogą dotyczyć bardzo różnorodnych 
kwestii, nie wszystkie jesteśmy w stanie zaakceptować. Pewne z nich nie odpo­
wiadają naszym poglądom na temat modalności. Świadczy to o tym, iż wypo­
wiadając zdanie dotyczące możliwej sytuacji, mamy na myśli nie jakikolwiek 
stan rzeczy, ale taki, który podlega jednak pewnym implicite przyjmowanym

3 Wystarczy wspomnieć chociażby Putnamowską „drugąZiemię” itp.
4 Modalne są takie czasowniki, jak: ‘może’, ‘powinien’, ‘musi’, ‘woli’, ‘chce’, ‘wierzy’ itp.
5 Celowo pomijam np. zagadnienia związane z samą ideą możliwości czy konieczności ode­

rwaną od powyższych zagadnień jako nieistotną dla dalszej problematyki pracy.
6 W oryginale „existential possibility” patrz: Alan R. White, Modal Thinking, Brasil Black- 

well, Oxford 1975, s. 10.
7 W oryginale „problematic possibility”, ibidem, s. 10.
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chodzić). Określana jest ona jako możliwość egzystencjalna'’ i należy odróżnić 
ją  od modalności, która stwierdza:

Jest możliwe, iż (w świecie aktualnym) zachodzi stan rzeczy A; a którą 
z kolei nazywamy możliwością problematyczną7.

Choć zdania wyrażające możliwość mogą dotyczyć bardzo różnorodnych 
kwestii, nie wszystkie jesteśmy w stanie zaakceptować. Pewne z nich nie odpo­
wiadają naszym poglądom na temat modalności. Świadczy to o tym, iż wypo­
wiadając zdanie dotyczące możliwej sytuacji, mamy na myśli nie jakikolwiek 
stan rzeczy, ale taki, który podlega jednak pewnym implicite przyjmowanym

3 Wystarczy wspomnieć chociażby Putnamowską „drugąZiemię” itp.
4 Modalne są takie czasowniki, jak: ‘może’, ‘powinien’, ‘musi’, ‘woli’, ‘chce’, ‘wierzy’ itp.
3 Celowo pomijam np. zagadnienia związane z samą ideą możliwości czy konieczności ode­

rwaną od powyższych zagadnień jako nieistotną dla dalszej problematyki pracy.
6 W oryginale „existential possibility” patrz: Alan R. White, Modal Thinking, Brasil Black- 

well, Oxford 1975, s. 10.
7 W oryginale „problematic possibility”, ibidem, s. 10.
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regułom. Te ostatnie uznać możemy za milcząco zakładane granice tego, co ro­
zumiemy jako możliwość.

Najbliższe potocznemu rozumieniu możliwości wydaje się określenie jej 
jako braku sprzeczności8. Jednak definicja ta podana sama w sobie prowadzi do 
błędnego koła, definiujemy bowiem możliwość przez odwołanie do kategorii 
sprzeczności, po czym chcemy, by na gruncie gotowej teorii światów możliwych 
wyprowadzane było pojęcie sprzeczności. Możemy jednak uniknąć petitio prin­
cipa przez przytaczanie przykładów światów możliwych odpowiadających 
danemu pojęciu, na przykład dzięki definicji ostensywnej bądź deskrypcji; jak 
i ograniczeń, na jakie natrafia definicja (innymi słowy podanie świata, który nie 
jest możliwy zjej punktu widzenia). Zasadniczo możemy wyróżnić trzy typy 
możliwości:

-  Możliwość związaną ze stanami rzeczy zgodnymi z (przyjętymi jako 
obowiązujące) prawami naukowymi, którą krótko określać można możli­
wością fizyczną. W tym rozumieniu możliwe będzie wszystko, co nie jest 
sprzeczne nie tylko z zasadami fizyki, ale także chemii, biologii etc. Uzna­
nie stanu rzeczy za możliwy wymaga tutaj odwołania się do szeroko rozu­
mianej empirii, innymi słowy zdania wyrażające tę możliwość będą za­
wsze aposterioryczne. Na przykład:

Możliwy jest świat, w którym istnieje druga Ziemia.
Niemożliwy taki, gdzie rtęć jest lżejsza od powietrza.

-  Drugą możliwością jest możliwość analityczna. Jest ona związana ze 
znaczeniem i użyciem słów. Możliwe jest to, na co pozwala prawidłowe 
korzystanie z języka (innymi słowy wszystko, co na mocy samego znacze­
nia słów -  bez odwoływania się do empirii -  byłby gotów zaakceptować 
prawidłowo używający języka człowiek). I tak:

Możliwym jest świat, w którym wszystkie łabędzie są czarne.
Niemożliwym taki, gdzie jakiś kawaler jest żonatym mężczyzną.

-  Trzecia możliwość jest najbardziej nieintuicyjna. Jest nią możliwość 
logiczna, związana ze znaczeniem stałych logicznych. Wyklucza ona tyl­
ko te stany, które każą uznać za prawdziwe zdania postaci ‘pA~p’ (lub 
zdania do nich sprowadzalne9). Takie rozumienie wychodzi od przyjęcia 
klasycznego rachunku zdań, założenia, że KLZ jest „właściwą” logiką. 
Na przykład:

Logicznie możliwy jest świat taki, gdzie kawalerowie są żonatymi 
mężczyznami, gdyż kawaler dopiero wtórnie może być zdefiniowany jako 
nigdy nie żonaty mężczyzna10.

8 Za takim zdefiniowaniem opowiada się twórca logik modalnych C. I. Lewis.
9 To „sprowadzenie” rozumiemy nieco szerzej. Na przykład: sprzeczne zdanie postaci: ‘Coś 

jest S-em A. Każde Sjest M-em A. Żadne S nie jest M-em’ sprowadza się do zdania postaci: ‘coś 
zarazem jest i nie jest M-em’.

111 Choć zdania takie mogą wydawać się sprzeczne ze zdrowym rozsądkiem, warto pamiętać, 
iż logika jako system formalny nie interesuje się treścią wyrażeń, a jedynie sposobem ich połącze­
nia w złożone formuły dzięki spójnikom logicznym.
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Logicznie niemożliwy świat, gdzie ktoś jest kawalerem i jednocze­
śnie nim nie jest.
Pojęcie najbardziej wąskie stanowi możliwość fizyczna, najbardziej inklu- 

zywna zaś jest kategoria możliwości logicznej. Światy fizycznie możliwe stano­
wią podzbiór właściwy światów zarówno logicznie, jak i analitycznie możliwych. 
Innymi słowy, to co możliwe fizycznie, będzie też możliwe logicznie (czy anali­
tycznie), ale nie na odwrót. Ilość możliwych światów będzie też „różna na od­
miennych poziomach ogólności badań.

Teoria światów możliwych w obrębie logiki modalnej zasadniczo bierze 
pod uwagę dwa ostatnie rodzaje możliwości: analityczną i logiczną. Właśnie na 
ich podstawie powstała kategoria możliwego świata użytego przez Kripkego 
przy budowie semantyki dla logiki modalnej. Rozwiązując problem podania mo­
delu dla formuł wyrażających konieczność czy możliwość, sama jednak okazała 
się problemogenna". Pojęcie świata możliwego potraktowane nie tylko jako ka­
tegoria techniczna (o jedynie funkcjonalnym znaczeniu), ale termin filozoficzny, 
uwikłała rozważania w problemy o charakterze mitologicznym. Wymagały one 
rozstrzygnięcia na płaszczyźnie metalogicznej (sama logika jako system formal­
ny nie jest w stanie ich rozwiązać). Oprócz niejasnego terminu światów możli­
wych wyjaśnienia domagają się także inne, ściśle z nim związane (tak, że można 
je łącznie nazwać „terminologią światów możliwych”12) pojęcia aktualności, 
dostępności, reprezentowania itp. W grę wchodzą tu zwłaszcza dyskusyjne 
kwestie dotyczące na przykład:

-  ograniczenia nałożonego na uniwersum światów możliwych (zagad­
nienia dotyczące ilości światów, wprowadzenie pojęcia światów niemożli­
wych itp.);
-  podobieństw i różnic pomiędzy poszczególnymi światami, a zwłasz­
cza czym i ewentualnie dlaczego świat aktualny różni się od pozostałych;
-  stosunku światów między sobą (a szczególnie eksplikacja pojęcia do­
stępności);
-  zachodzenia pewnych praw logicznych, np. transświatowej identycz­
ności przedmiotów nierozróżnialnych.

3. Podobieństwa

Filozoficzna interpretacja pojęcia świata możliwego zdominowała dysku­
sje filozofujących logików (głównie z kręgu analitycznego)13. Nastąpiło stopnio­
we przejście od stanowisk unikających rozstrzygnięć ontologicznych (i próbują­
cych zdefiniować świat możliwy jedynie przez własności formalne) do tzw. rze-

11 U. Żegleń, Modalność w logice i w filozofii, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 
1990, s. 41.

12 P. van Inwagen, Dwa pojęcia światów możliwych, s. 182.
13 D. Lewis, Światy możliwe, tłum. U. Żegleń, [w:] Metafizyka w filozofii analitycznej, Lublin 

1995, s. 127.
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czowego podejścia, czyli uznania „świata możliwego” za nazwę pewnego przed­
miotu. Pomimo znacznych różnic między autorami wspomnianych koncepcji, pod 
pewnymi względami są oni zgodni, np. w przeciwieństwie do sceptyków twier­
dzą, że metafora światów możliwych, poza jej niewątpliwym walorem prak- 
seologicznym, rzeczywiście denotuje jakieś byty (nie jest pojęciem pustym).

Uznanie takich niezrealizowanych możliwości znaczy jednak konieczność 
przyjęcia innego sposobu istnienia, oprócz istnienia rzeczywistego (czy aktual­
nego). Nieurzeczywistnionym possybiliom, jakimi są światy możliwe, musi więc 
przysługiwać swoisty status egzystencji. Wszystkie stanowiska akceptujące to 
stwierdzenie można zbiorczo określić jako realizm w odniesieniu do możliwości.

We wszystkich koncepcjach każdy świat możliwy traktowany jest także 
jako pewne wielkie indywiduum -  czyli są one określane jako swojego rodzaju 
przedmioty14 maksymalne.

4. Różnice

Kryterium podziału na poszczególne stanowiska filozoficzne, będące in­
terpretacją pojęcia świata możliwego w logice modalnej, jest przede wszystkim 
ontologia złożonych przedmiotów, jakimi one są. Zasadnicza oś dyskusji toczy 
się między zwolennikami konkretyzmu, jak D. Lewis i abstrakcjonizmu 
(R. C. Stalnaker, A. Platinga, S. Kripke, R. M. Adams i inni)15. Postaram się 
przedstawić podstawowe założenia stanowisk dychotomii konkretyzm -  abstrak- 
cjonizm oraz omówić ewentualne zarzuty, z którymi się spotykają ze strony 
swych oponentów. Należy zaznaczyć, że spór ten nie jest czysto słowny i nie 
wynika z różnych znaczeń przypisywanych przez filozofów jednemu wyrażeniu. 
Świadczy o tym choćby fakt, iż możliwa jest między nimi konstruktywna dysku­
sja prowadząca do modyfikacji poglądów16.

4.1. Podejście konkretystyczne

Pierwsze stanowisko stanowi najprostsze ujęcie: metaforę światów możli­
wych bierze dosłownie. Lewis wychodząc od intuicyjnego rozumienia, czym 
jest świat aktualny (,ja i moje otoczenie”'7 nieograniczone w czasie i przestrze­
ni) stwierdza, iż mówiąc o światach możliwych ma na myśli obiekty tego same­
go rodzaju. „Sposoby, na jakie rzeczy mogłyby być” to nieco rozwlekła forma 
nazywania właśnie tych bytów. Co więcej -  są one równie realne, jak świat ak­
tualny. Moglibyśmy być ich mieszkańcami, gdyby nie fakt, że nie są powiązane 
z naszym światem czasoprzestrzennie. Są, jak mówi Lewis, „porządnymi”18,

14 Czyli pewną ukonstytuowaną całość, której przysługuje określony sposób istnienia.
15 P. van Inwagen, Dwa pojęcia..., s. 178.
16 Patrz choćby przypis Platingi do Dwie koncepcje modalności, s. 256, gdzie wyraża wdzięcz­

ność osobom z różnych stanowisk (na temat światów możliwych), za poczynione uwagi krytyczne.
17 D. Lewis, Światy możliwe..., s. 129.
18 Ibidem, s. 128.
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konkretnymi bytami o charakterze czasoprzestrzennym, zawierającymi, podob­
nie jak świat aktualny, obiekty takie jak ludzie, drzewa czy osły itp.

Żaden z nich natomiast nie jest światem „uprzywilejowanym”, do które­
go wszystkie inne pozostawałyby w jakiejś relacji podporządkowania. Oczywi­
ście w takim ujęciu świat aktualny czy inaczej wyróżniony staje się pojęciem 
okazjonalnym. W każdym świecie w wyraz „aktualny” odnosi się do samego w. 
Nasz świat wyróżniamy więc tylko ze względu na to, że jesteśmy jego miesz­
kańcami (dla mieszkańca innego świata w' to jego świat jest aktualny, nasz zaś 
możliwy).

Poszczególne światy różnią się między sobą tylko tym, co w nich zacho­
dzi. Między światami nie występują żadne powiązania w postaci części wspól­
nych (inaczej mówiąc: nie istnieją transświatowe indywidua), a także to, co 
dzieje się w jednym świecie, nie wpływa na bieg zdarzeń w drugim19. W innym 
świecie mogą znajdować się jedynie odpowiedniki przedmiotów i zdarzeń ze 
świata aktualnego. Łączy je relacja podobieństwa. Aby ocenić, który z przed­
miotów danego świata możliwego jest duplikatem obiektu * ze świata wybra­
nego, Lewis proponuje swoisty test podobieństwa. Odpowiednikiem jest ten, 
który pod względem swych cech przypomina najbardziej (bardziej od innych 
części świata możliwego) x-a. Konkretysta stwierdza w tej kwestii lakonicznie, 
że w grę musiałaby tu wchodzić „ważność rozmaitych względów i różne stop­
nie podobieństwa”20.

Krytyka konkretyzmu. Stanowisko modalnego realizmu skrajnego, bo 
tak jest również czasem nazywana omówiona przed chwilą koncepcja, rodzi 
różne problemy. Problematyczne jest już samo określenie światów możliwych 
(które miałoby być tylko niewinną zmianą potocznego sposobu wyrażania się) 
w zestawieniu z podstawową cechą, jaka jest im przypisana (tj. podobieństwem 
do świata aktualnego). Z przesłanek zakładanych przez Lewisa wynika, że świat 
wyróżniony to „sposób, na jaki rzeczy są”. Jest to jednakże pewną własnością 
świata, a nie światem samym. Jak zauważa Stalnaker: ,jeśli własności mogą ist­
nieć nie będąc egzemplifikowane, to sposób, na jaki jest świat, mógłby istnieć, 
nawet gdyby nie istniał świat, który jest na ten sposób”21.

Kolejną sporną kwestią jest okazjonalna analiza aktualności. Zawarte jest 
w niej implicite założenie, że z jakiegoś obiektywnego punktu widzenia można 
by stwierdzić jednakową realność różnych światów. Taki boski punkt widzenia 
jednak nie istnieje Może się on znajdować jedynie w obrębie świata aktualne­
go. Choć teoretycznie mieszkańcy innego możliwego świata mogliby mówić 
o nim jako o aktualnym, niemniej pozostaje to jedynie możliwy punkt widzenia.

19 D. Lewis, Możliwości: konkretne światy czy abstrakcyjne obiekty proste?, tłum. U. Żegleń, 
[w:] Metafizyka w filozofii analitycznej, Lublin 1995, s. 156.

20 W oryginale: „weighted by the importances of the various respects and by degrees of the 
similarities”, patrz: D. Lewis, Counterpart Theory and Quantified Modal Logic, [w:] Philosohy o f  
Logic, Blackwell 2002, s. 293.

21 R. Stalnaker, Światy możliwe, tłum. T. Szubka, U. Żegleń, [w:] Metafizyka w filozofii ana­
litycznej, Lublin 1995, s. 140.
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Jak stwierdza Stalnaker: „to, co jest słuszne z takiego punktu widzenia nie ma 
żadnego znaczenia dla rzeczywistości”22).

Koncepcja konkretyzmu zakładając, iż elementami każdego świata są 
przedmioty konkretne, będące duplikatami obiektów świata wyróżnionego, po­
zwala także postawić pytanie: na ile i pod względem jakich cech dwa odpowied­
niki z różnych światów muszą być podobne, by być duplikatami tego samego 
przedmiotu ze świata aktualnego. Niezbędne, by na nie odpowiedzieć, byłoby 
epistemologiczne kryterium identyczności przedmiotów po różnych światach23, 
którego Lewis nie podaje, zadowalając się jedynie pewną teorią podobieństwa 
różnoświatowych przedmiotów, które miałoby umożliwiać identyfikację obiek­
tów, o których mowa w sądach o charakterze modalnym.

Bardzo mocny zarzut stanowią konsekwencje przyjęcia założenia, że świa­
ty możliwe konkretyzmu są „izolowane i całkowicie odrębne”24 od siebie. Nie 
istnieją między nimi żadne powiązania. Możemy więc spytać: jak w takim przy­
padku możemy o nich cokolwiek wiedzieć? Musielibyśmy posiadać jakąś 
„transświatową lunetę” pozwalającą „zaglądać” do różnych światów, a to jest 
przecież nonsensem (zakłada to, że światy są w jakiś sposób porozmieszczane 
we wszechświecie i można je obserwować na podobieństwo odległych planet). 
Z drugiej strony moglibyśmy światy możliwe założyć a priori, ale jak pogodzić 
to z faktem, że samo takie założenie równoznaczne byłoby z „powołaniem ich” 
do realnego czasoprzestrzennego istnienia25.

Ujęcie, w którym światy stanowią autonomiczne w stosunku do siebie 
całości, nie wyjaśnia poza tym przekonania o racjonalności naszych wypowiedzi 
o charakterze modalnym26. Nie tłumaczy faktu, iż pewne zdania (których fałszy- 
wość w świecie aktualnym jest nam znana) jesteśmy skłonni uznać za możliwe 
nie odwołując się wcale do jakichś innych światów, w których miałyby rzekomo 
zachodzić sytuacje przez nie wyrażane. Wydaje się, że mówiąc, iż na przykład: 
„Sokrates mógł nie wypić cykuty” nie mamy na myśli, że w jakimś świecie, in­
nym niż nasz, ktoś bardzo podobny do Sokratesa dożył sędziwego wieku (co za­
pewne nie pocieszyłoby Ksantypy), ale właśnie to, że osoba, którą zwykło się 
nazywać w naszej kulturze Sokratesem mogła kiedyś odmówić wypicia trucizny 
(choć faktycznie tak się nie stało).

Koncepcja konkretyzmu nie spełnia również wymogów oszczędności. Po­
stuluje ona bowiem niekończące się mrowie światów zapełnionych konkretnymi 
przedmiotami, takimi jak „elfy, trolle i jednorożce [...], dwustuletnie koty oraz 
spadająca asteroida, która zniszczyła Cesarstwo Rzymskie”27. Przez uznawanie 
istnienia takiej nieskończonej ilości podobnych (również, jeśli chodzi o rozcią­
głość czasoprzestrzenną) do naszego świata całości, koncepcja ta zazwyczaj, jak

22 Ibidem, s. 142.
23 S. Kripke, Identyczność a konieczność..., s. 107.
24 D. Lewis, Możliwości: konkretne światy..., s. 156.
25 Wydaje się, że założone a priori mogą być jedynie obiekty abstrakcyjne.
26 R. Stalnaker, Światy możliwe..., s. 144.
27 P. van Inwagen, Dwa pojęcia..., s. 195.
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ubolewa Lewis, „wywołuje niedowierzające wytrzeszczanie oczu”28. Pomijając 
anegdotyczną postać tego zarzutu, świadczy to o tym, iż nie zgadza się z po­
tocznymi intuicjami dotyczącymi modalności.

4.2. Podejście abstrakcjonistyczne

Punktem wyjścia tego ujęcia jest krytyczna analiza założeń stanowiska 
Lewisa. Okazuje się, że potrzebna jest bardziej adekwatna teoria, respektująca 
wprawdzie część przesłanek realizmu modalnego, ale unikająca jego wad, 
w tym niezgodności ze wspomnianymi intuicjami.

W ten sposób powstały różnorodne abstrakcjonistyczne stanowiska, nazy­
wane zbiorczo przez Lewisa erzacyzowym realizmem modalnym29 i podzielo­
ne przez niego na trzy typy:

-  językowy: światy możliwe reprezentują to, jak istnieją konkretne rze­
czy tak, jak reprezentuje zdanie np. podejście Carnapa;
-  obrazowy (najbardziej zbliżony do wersji Lewisa): światy reprezentują 
tak, jak robi to obraz (na zasadzie izomorfizmu), przy czym w odróżnieniu 
od świata aktualnego mają status abstrakcji;
-  magiczny (istotową, ale niedefiniowalną cechą światów jest to, że re­
prezentują świat konkretny) tu zalicza gro zwolenników abstrakcjonizmu. 
Wspólne jest im to, że światy możliwe traktowane są w nich jako przed­

mioty abstrakcyjne, mogące spełniać jednak pewne funkcje rzeczy realnych.
Światy możliwe to abstrakcyjne obiekty reprezentujące sposoby, na jakie 

rzeczy mogłyby być. Właściwie nie są one nawet światami sensu stricte30 (jeśli 
słowo „świat” rozumiemy analogicznie do „rzeczywistości”), a raczej pewnymi 
maksymalnymi kontrfaktycznymi sytuacjami31. Istnieją zaś w tym sensie, że 
przynajmniej niektóre zdania kontrfaktyczne (opisywane w kategoriach możli­
wych światów) mogą być prawdziwe32.

Ściśle rzecz biorąc tylko jednemu światu -  rzeczywistemu można przypi­
sać istnienie (być aktualnym to synonim istnieć)33. Stwierdzenie, że „istnieje 
świat możliwy, w którym x" jest tylko sposobem na wyrażenie myśli „możliwe, 
że x”. Kwantyfikator szczegółowy, którego używamy, mówiąc o innych świa­
tach, jest jedynie pewnym sposobem formalizacji i nie zmusza nas do uznania 
istnienia (w ścisłym sensie) jakiś przedmiotów. Oczywiście dla wygody czasem

28 D. Lewis, Możliwości: konkretne światy.... s. 156.
29 Ibidem, s. 157.
30 Jak widać pojęcie świata w abstrakcj on izmie nie jest brane dosłownie. Kripke proponuje tu 

następującą analogię: dla rzutu dwiema kostkami mamy 36 kombinacji sumy oczek, które wypad­
ną. Wykonując tylko jeden rzut, otrzymujemy pewną sumę oraz 35 innych możliwości. Te ostatnie 
możemy potraktować jako „mini światy możliwe”, zaś wynik, który wypadł, jako świat aktualny, 
patrz: S. Kripke, Nazywanie a konieczność..., s. 25.

31 Idem, Identyczność a konieczność, tłum. 1'. Szubka, [w:] Metafizyka w filozofii analitycz­
nej, Lublin 1995, s. 108.

32 R. Stalnaker, Światy możliwe..., s. 153.
33 J. E. Nolt, What are Possibile Worlds..., s. 276.
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posługujemy się tego typu wyrażeniami, należy mieć jednak świadomość, że jest 
to jedynie pewien skrót myślowy.

To samo dotyczy przedmiotów znajdujących się w światach możliwych. 
Choć w pewnym sensie erzacyści mogą się zgodzić, że w światach możliwych 
występują te same (choć czasami nie takie same pod względem pewnych cech) 
obiekty, stanowi to jednak pewien skrót myślowy i nie jest równoznaczne ze 
stwierdzeniem, że owe przedmioty istnieją równocześnie w kilku różnych „ob­
cych krainach”. W ścisłym sensie istnieje tylko to, co jest realne (czyli należy 
do świata aktualnego), natomiast mówiąc o możliwym przedmiocie mamy na 
myśli jedynie pewną abstrakcję, hipotetyczny obiekt, któremu przysługiwałaby 
pewna cecha w określonej kontrfaktycznej sytuacji.

Światy możliwe nie są w tej koncepcji jakimiś „obcymi krajami”34, ale ich 
istnienie można niejako wyabstrahować z działań podmiotów racjonalnych’5 
(implikowanych przez przekonania dotyczące modalności). Nie oznacza to jed­
nak, że są one subiektywne. To, że pewna „osoba nie ujmuje jakiejś niezaktuali- 
zowanej rzeczy, nie ma na tę rzecz wpływu”.Niezrealizowane możliwości pozo­
stają obiektywne, ale o samym fakcie ich istnienia świadczy, że myślące pod­
mioty biorą je pod uwagę w swoich działaniach i planach. Liczba światów moż­
liwych pozostaje niezmieniona, nawet jeśli z niektórych z nich nie zdajemy so­
bie sprawy (po prostu pewne światy są dla nas nierozróżnialne, choć w istocie 
posiadają cechy je różniące).

Największa liczba zwolenników abstrakcjonizmu stanowi grono, jak to na­
zywa Lewis, „magików”36, czyli zwolenników erzacyzmu magicznego. Zalicza 
się do nich m.in. Platingę, Stalnakera, van Inwagena i innych37, bardziej na pod­
stawie ich milczenia w sprawie reprezentowania przez światy możliwe, niż ich 
explicite wyrażonych poglądów. Z tego powodu nazywa ich też czasem zwolen­
nikami erzacyzmu niedeskryptywnego38. Traktują oni własność reprezento­
wania jako pierwotną dla abstrakcyjnych tworów, jakimi są światy możliwe. 
W niektórych fragmentach po prostu reprezentują one jedyny świat konkretny 
poprawnie, w innych (tych, które stanowią niezrealizowane możliwości) re­
prezentują go błędnie. Tylko jeden świat erzacowy reprezentuje świat aktualny 
całkowicie właściwie (intuicyjnie: ten, który opisuje sposób, na jakie rzeczy 
rzeczywiście są).

Świat konkretny pozostaje do jednego możliwego świata (abstrakcyjnego) 
w relacji czynienia prawdziwym. W stosunku do tej relacji można podać jedy­
nie negatywne twierdzenia jej dotyczące. Podobnie na zaprzeczeniach opiera się 
większość z tego, co zwolennik tej postaci erzacyzmu potrafi powiedzieć o abs­
trakcyjnych przedmiotach, jakimi są światy alternatywne.

34 S. Kripke, Identyczność a konieczność..., s. 107.
35 R. Stalnaker, Światy możliwe..., s. 146.
36 Ibidem, s. 171.
37 Ibidem, s. 163.
38 Ibidem, s. 162.
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Abstrakcjonizm omawianego typu posługuje się kategorią świata możli­
wego, akcentując jego znaczenie funkcjonalne (jako czegoś, do czego zrelatywi- 
zowana jest prawda) w dużym stopniu pozostawiając otwartą kwestię ścisłego 
określenia natury tego typu obiektów39. Wynika to z faktu, iż erzacyzm magicz­
ny powstał jako remedium na wady teorii Lewisa i stroni od kategorycznych on- 
tologicznych rozstrzygnięć, jakie chętnie czyni konkretyzm.

Mniej istotną sprawą jest dla abstrakcjonistów, czy światy możliwe zakla­
syfikuje się jako stany rzeczy, stany świata czy maksymalne sądy w sensie lo­
gicznym. Ważniejsze okazuje się określenie, na jakiej podstawie pewne z nich 
reprezentują to, co dzieje się w świecie aktualnym, inne zaś nie.

Krytyka ze strony przeciwników. Zarzuty stawiane przez konkretystów 
opierają się zasadniczo na trudnościach interpretacyjnych związanych z rela­
cją reprezentowania. Jeżeli, jak przyjmują abstrakcjoniści, jest to relacja we­
wnętrzna, to podstawą wybierania (czynienia prawdziwymi) jednych członów, 
a innych nie, są wewnętrzne własności przedmiotów, między którymi zachodzi. 
Inaczej mówiąc, jeśli świat konkretny wybiera pewien świat możliwy w (a inne­
go nie), to dzieje się tak ze względu z na to, co dzieje się w obu tych światach. 
Właściwości światów możliwych muszą więc być na tyle różnorodne, aby 
w każdym przypadku wybrany został tylko jeden z nich. Światy możliwe muszą 
posiadać pewne szczególne cechy, które można by określić jako własności re­
prezentowania x (gdzie x stanowi dowolne wyrażenie pewnej sytuacji, np. ist­
nienie mówiącego osła40)41.

Według Lewisa takie podejście nie rozwiązuje jednak problemu, ale go 
omija. To, że pewną własność nazwiemy „własnością reprezentowania, że osioł 
mówi” nie sprawia, że zaczyna ona odgrywać tę rolę. Żadna z własności świata 
konkretnego nie może nam także posłużyć za ilustrację, czym właściwie są te 
szczególne cechy światów możliwych. Jedyne co zyskujemy, to stwierdzenie, że 
istnieje olbrzymia ilość przedmiotów abstrakcyjnych różniących się między 
sobą, ale nadal nie wiemy, w jaki sposób. Brak koncepcji określającej, na mocy 
jakich różnic pewne elementy są wybierane, a inne nie powoduje, że relacja 
reprezentowania pozostaje niejasna, a jeśli zwolennik erzacyzmu ją  rozumie, 
musi to zrobić „magicznie”42.

5. Konkluzja

Przedstawione stanowiska próbują odpowiedzieć (mniej lub bardziej prze­
konująco) na pytanie, do jakiej dziedziny przedmiotowej należałoby zakwalifi-

39 Ibidem, s. 153.
411 Warto zauważyć, że nie zawsze taka charakterystyczna własność będzie możliwa do wyra­

żenia w tak prosty sposób. Mogą istnieć własności niedające się wyrazić, np. ze względu na brak 
słownictwa (jak wspomniane przy erzacyzmie językowym własności nieeksplikowane w świecie 
konkretnym).

41 D. Lewis, Możliwości: konkretne światy..., s. 166-167.
42 Ibidem, s. 168.
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kować światy możliwe. Różnorodność proponowanych rozwiązań ukazuje zło­
żoność tego problemu. Wszystkie teorie (z obu stron sporu między konkretystami 
i abstrakcjonistami) obok zalet eksplikacyjnych, mają przedstawione powyżej 
wady. Bardzo często te ostatnie wynikają po prostu z niezgodności przesłanek, 
którymi posługuje się krytykowana teoria, z przesłankami jej oponenta. Krytyka 
odbywa się więc nie na gruncie założeń danego stanowiska, ale niejako z ze­
wnątrz. Problem statusu ontologicznego możliwych światów, pomimo wielolet­
niej dyskusji, nie doczekał się jednoznacznego rozstrzygnięcia. Żadne ze stano­
wisk nie okazało się na tyle mocne i wolne od zarzutów, by przekonać oponen­
tów o zasadności roszczenia do wyłącznej prawdziwości.

Mimo, że wszystkie przedstawione wcześniej koncepcje zawierają pewne 
wady, najmniej obarczone kontrowersjami wydaje się podejście erzacyzmu ma­
gicznego, do którego przychyla się także większość zajmujących się tym zagad­
nieniem filozofów analitycznych (także Kripke, który stworzył semantykę świa­
tów możliwych, podał taką właśnie jej filozoficzną interpretację). Można się 
spodziewać, że właśnie do nich przyłączą się ci, którzy tematyką światów możli­
wych dopiero zaczynają się interesować. Oczywiście sama liczba zwolenników 
danej teorii nie świadczy bezpośrednio o jej słuszności, musi ona jednak mieć 
dużą moc wyjaśniającą, skoro po rzeczowej dyskusji i krytyce ze strony prze­
ciwników grono to, nie zostaje uszczuplone, wzmacnia się zaś linia obrony tego 
typu abstrakcjonizmu. Oczywiście trudno się domagać, by na stronę erzacyzmu 
przeszli zwolennicy Lewisa. Obóz konkretystów musiałby w tym przypadku 
zaprzeczyć swoim podstawowym założeniom wynikającym -  jak twierdzą oni 
-  z intuicyjnych przekonań, z którymi nie sposób przecież dyskutować.

Oczywiście sam fakt, że „wśród wymienionych stanowisk erzacyzm ma­
giczny jest najmniej kontrowersyjny i problematyczny nie oznacza, iż w ogóle 
nie posiada on wad. Uzyskane wyniki wskazują jedynie, w jakim kierunku po­
winny iść rozważania dotyczące możliwych światów, nie przesądzając, że teorii 
tej nie można udoskonalić, np. przez bardziej szczegółowe określenie relacji 
reprezentacji, identyfikacji przedmiotów po światach itp.

Choć nie należy się spodziewać ostatecznego rozwiązania powyższej dys­
kusji, pozytywną stroną sporu toczącego się między filozofami jest fakt, iż nie 
ma on jedynie destrukcyjnego skutku, ale prowadzi do rozjaśnienia terminów 
podstawowych dla każdej z koncepcji, a także uściślenia pewnych założeń, któ­
re w pierwotnym ujęciu miały implicytny charakter. Tym samym wzmacnia się 
świadomość, jakie przesłanki należy przyjąć, aby zaakceptować jedno albo dru­
gie stanowisko i wyraźniejsze stają się różnice między poszczególnymi teoriami.
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Najogólniejsze zasady sprawiedliwości
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1. Wprowadzenie

Sprawiedliwość definiuje się zwykle wskazując zasady, które są zakładane 
lub implikowane przez pojęcie sprawiedliwości. Przyjmuję, że da się ująć w po­
staci zasad nawet te formy sprawiedliwości, które nie powołują się na takie za­
sady. Na przykład sprawiedliwość opartą na autorytecie boskim można wyrazić 
w postaci zasady nakazującej świadczyć to, co zgodne z wolą Boga. Poszukują­
cy wspólnego rdzenia różnorodnych ujęć sprawiedliwości często wskazują for­
mułę suum cuiąue oraz tzw. zasadę sprawiedliwości formalnej jako wyrażające 
tę podstawową, wspólną treść1.

Celem artykułu jest odpowiedź na pytanie, czy omawiane zasady można 
uznać za najogólniejsze (czy pozwalają uchwycić naturę sprawiedliwości, wyłu­
skać treść wspólną różnych pojęć sprawiedliwości)? oraz porównanie ich pod 
względem treści. Ocenę zasad poprzedzają uwagi dotyczące samego pojęcia za­
sady najogólniejszej oraz rozwinięcie omawianych dwóch zasad.

2. Pojęcie najogólniejszej zasady sprawiedliwości

Najogólniejsze zasady, jako wyrażające wspólny rdzeń treściowy różno­
rodnych pojęć sprawiedliwości, określają co najmniej warunki konieczne orze­
kania sprawiedliwości. Jednocześnie, ponieważ zasady takie obejmują wszyst­
kie przypadki orzekania sprawiedliwości, są ubogie treściowo. Zawierają zmien­
ne, które muszą być odpowiednio zastąpione przez stałe, gdy zasada ma być 
wprowadzona w życie, domagają się konkretyzacji2.

1 Wg M. Ossowskiej to, że zasady sprawiedliwości „lokują się na dwóch różnych piętrach”, 
wykazał jako pierwszy E. Dupreel, a rozbudował Ch. Perelman. Por. H. L. A. Hart, Pojęcie prawa, 
Warszawa 1998, s. 217.

2 Por. np. K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwości, [w:] Język i poznanie, Warszawa 1985. t. 1, 
s. 367; Ch. Perelman, O sprawiedliwości. Warszawa 1959, np. s. 36.
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Nazywanie tych zasad najogólniejszych formalnymi nie jest trafne. Kla­
syczny Perelmanowski podział na zasadę formalną i zasady konkretne może su­
gerować, że w przypadku tzw. zasad formalnych chodzi o formalność w sensie 
ścisłym. Wydaje się ponadto, że nie ma w rzeczywistości takiej różnicy między 
tymi zasadami, jaką owo nazewnictwo sugeruje3.

3. S u u m  c u iq u e  i zasada sprawiedliwości formalnej 
-  zasady najogólniejsze?

Formuła suum cuique jest zasadą nakazującą świadczyć to, co się komuś 
od kogoś zjakiegoś względu należy. Jej autorstwo przypisuje się najczęściej 
rzymskiemu prawnikowi Ulpianowi, choć M. Ossowska zaznacza, że pojawiła 
się wcześniej, można ją  bowiem spotkać w pismach Cycerona4.

Koncepcję opartą na zasadzie suum cuique można uznać za tradycyjną 
i trafnie ujmującą intuicje łączące się z pojęciem sprawiedliwości5. Oferuje ona 
ogólne kryterium, zakładane we wszystkich koncepcjach sprawiedliwości. Wy­
daje się, że mówiąc o sprawiedliwości, zawsze mamy na myśli coś, co wiąże się 
ze świadczeniem tego, co się komuś od kogoś zjakiegoś względu należy. Jest 
tak w zasadzie nawet wtedy, gdy ktoś posługuje się określeniem „sprawiedli­
wy”, mając na myśli „moralnie pozytywny”. Domyślnie bowiem zakłada się 
w tym przypadku, że takie postępowanie jest powinne -  czuje się zobowiązanie 
wobec kogoś lub czegoś (tradycji, Boga, swego ciała itp.). Każdą definicję spra­
wiedliwości można uznać za propozycję podstaw orzekania należności.

Formuła suum cuique jest przedstawiana w literaturze w sformułowaniach 
treściowo wzbogaconych: iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum 
cuique tribuendi („sprawiedliwość to stała i niezmienna wola oddania każdemu 
należnego mu prawa)6 lub suum cuique tribuere1. Odwołanie do „praw” nadaje 
jej interpretację zbyt legal ¡styczną, co widać na przykład u Ch. Perelmana, któ­
rego zdaniem jej parafrazą jest zasada „każdemu według tego, co przyznaje mu 
prawo”, a więc formuła legalistyczna8. Natomiast odwołanie do „stałości, nie­
zmienności woli” całkowicie pozbawia formułę Ulpiana roli najogólniejszej

3 Zob. ibidem; por. D. D. Raphael, Concepts o f Justice, Oxford 2001, s. 173: „When he [Ch. 
Perelman] wrote of the principle of formal justice, he did not imply that it was purely formal in the 
sense of being a logical truth. His intention was simply to show that it is relatively formal as 
compared with the more substantial principles of concrete justice. It is formal in relation to them 
because it sets out what is common to all of them”. Wg D. D. Raphaela są w tzw. zasadach kon­
kretnych, a więc w uszczegółowieniach zasad najogólniejszych, nawet wyraźniejsze pierwiastki 
formalności niż w samej zasadzie sprawiedliwości formalnej, ibidem.

4 M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 1985, s. 138.
5 A. Pawelec, Ontologia sprawiedliwości, „Civitas. Studia z filozofii polityki”, nr 4, War­

szawa 2000, s. 136.
6 Ibidem.
7Ch. Perelman, O sprawiedliwości..., s. 142.
8 Ibidem, s. 26-27.
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zasady sprawiedliwości, sprowadzając ją  do definicji sprawiedliwości w sensie 
cnoty moralnej9.

Zgodnie z zasadą sprawiedliwości formalnej trzeba traktować równo 
wszystkich członków określonej kategorii (tzw. kategorii istotnej), przy czym 
kategorie wyróżnia się na podstawie posiadania w określonym nasileniu jakiejś 
cechy uznanej w danej sytuacji za cechę istotną. Traktowanie ma być jednako­
we w stosunku do członków tej samej kategorii, a odpowiednio zróżnicowane 
w odniesieniu do członków różnych kategorii istotnych10.

Powyższe Ch. Perelmana sformułowanie zasady sprawiedliwości formalnej 
ma swe odpowiedniki w innych regułach, na przykład: „traktuj podobne przy­
padki tak samo a różne odmiennie” (H. L. A. Hart) czy w L. Chwistka tzw. zasa­
dzie konsekwencji: „w wypadkach identycznych należy postępować tak samo”; 
lub jest odmiennie nazywana: np. zasadą z wyższego piętra sprawiedliwości roz­
dzielczej (M. Ossowska), zasadą sprawiedliwości statycznej (E. Dupreel)11. 
M. Ossowska wskazuje też parafrazy tej zasady w zakresie oceniania, za które 
uważa powiedzenia takie, jak np. „nie rzucaj w kogoś kamieniem, jeśliś sam nie 
bez winy”, „to, że zbłądziłeś, nie może ci niewątpliwie odebrać prawa do potępie­
nia takiego samego błędu u innych, ale pod warunkiem, że potępisz sam siebie”12.

Można też zauważyć wyraźne podobieństwo Perelmana zasady sprawiedli­
wości formalnej do K. Ajdukiewicza zasady równej miary: „nikomu nie należy 
się nic z tego tylko tytułu, że to właśnie on, a nie kto inny” („żaden człowiek, 
jako on właśnie nie posiada jakichś przywilejów przed innymi”)13. Obu tych za­
sad dotyczy to, co K. Ajdukiewicz mówi o zasadzie równej miary: że zgodnie 
z nią, jeśli prawdziwe jest zdanie przyznające coś konkretnemu podmiotowi ze 
względu na określoną własność, prawdziwe jest też zdanie ogólne, przyznające 
to samo każdemu podmiotowi, który posiada daną cechę. Owo zdanie ogólne 
traktować można jako zasadę14. Chociaż jednak zasady te bywają utożsamiane, 
jest między nimi znacząca różnica15. Zasada równej miary (w koncepcji K. Aj­
dukiewicza), w odróżnieniu od Ch. Perelmana sprawiedliwości formalnej, za­
kłada pewne ograniczenie co do doboru cechy, która może być uznana za istot­
ną. Ma dzięki tym ograniczeniom zapobiegać egoizmowi, także grupowemu16.

9 Por.: A. Pawelec, Ontologia..., s. 136.
10 Ch. Perelman, O sprawiedliwości..., s. 36-37.
11 Perelmana terminologię wykorzystuje np. Z. Ziembiński w art. Związki między sprawiedli­

wością a równością, „Etyka”, 1981, nr 19, s. 99. H. L. A. Hart, Pojęcie prawa, Warszawa 1998, 
np. s. 216; L. Chwistek, Rola zasady konsekwencji w zagadnieniu sprawiedliwości społecznej, 
[w:] Pisma fdozoficzne i logiczne, Warszawa 1961, s. 145; M. Ossowska, Normy..., Warszawa 
1985, s. 140. E. Dupréel, Traité de Morale, t. 2, s. 485-486 (cyt. za Ch. Perelmanem).

12 M. Ossowska, Normy..., s. 152-153.
13 K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwości..., s. 372-373.
14 Ibidem, s. 372. K. Ajdukiewicz mówi nie o prawdziwości zdania ogólnego, lecz zasady 

ogólnej. Prawdopodobnie miał na myśli zdanie. Zasada (norma) nie może być prawdziwa, nie jest 
bowiem zdaniem w sensie logicznym.

15 Z tekstu M. Ossowskiej wynika, że uważa ona, iż chodzi o tę samą zasadę. M. Ossowska, 
Normy..., s. 144.

16 K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwości..., s. 373-375.
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Natomiast zasada sprawiedliwości formalnej nie wyklucza egoizmu, może być 
tak skonkretyzowana, że otrzyma się z niej formuły elitarne17. Może K. Ajdukie- 
wicz wprowadza te ograniczenia dlatego, że pisze o zasadzie równej miary tylko 
w kontekście sprawiedliwości moralnej, jako jednym z wyznaczników poczucia 
słuszności. Autor nie wspomina o niej, gdy mowa o sprawiedliwości w dziedzi­
nie prawa -  prawdopodobnie dlatego, że pojęcie prawa zakłada równą miarę.

Zasada sprawiedliwości formalnej jest mniej ogólnikowa niż suum cuiąue. 
Suum cuiąue jest na tyle uboga treściowo, że nie zawiera niczego, co mogłoby 
budzić wątpliwości: nie można zaprzeczyć temu, że należy dawać to, co się na­
leży; można natomiast kwestionować postulowaną w zasadzie sprawiedliwości 
formalnej równość miar18.

Wydaje się jednak, że każdy przypadek, w którym uzna się, iż się coś na­
leży, można uzgodnić z zasadą sprawiedliwości formalnej. Gdy bowiem stwier­
dzi się, że coś się należy, to należy się ze względu na coś, co może być uznane 
za cechę istotną, która pozwala stworzyć kategorię istotną, nawet gdyby miało 
się okazać, iż dana kategoria jest jednoosobowa. Tak więc można przyjąć, że za­
sada sprawiedliwości formalnej jest, tak jak suum cuiąue, najogólniejszą zasadą 
sprawiedliwości.

Jednakże, chociaż każde pojęcie sprawiedliwości da się ostatecznie do za­
sady sprawiedliwości formalnej sprowadzić, w niektórych przypadkach może 
chodzić o zabieg wyraźnie sztuczny. Szczególnie sztuczne może się okazać 
sprowadzanie do tej zasady pewnych marginalnych pojęć sprawiedliwości 
-  zwłaszcza tych, które różnią się od typowych pojęć sprawiedliwości tym, że 
nie są oparte na porównywaniu podmiotów sprawiedliwości. Zasada sprawiedli­
wości formalnej wyraża oparte na takim porównywaniu postulaty równości 
miar, zachowania równowagi, proporcji19. Uwzględnia więc tzw. komparatywny 
charakter zasad sprawiedliwości. Jest pewne, że moment porównywania jest 
obecny co najmniej w większości koncepcji sprawiedliwości, prowadzi się jed­
nak spory o to, czy w każdej20.

Przykładem zasady sprawiedliwości o charakterze nie-komparatywnym 
jest postulat, by nikt w danej grupie odniesienia nie spadł poniżej pewnego 
minimalnego pułapu dobrobytu. Zdaniem tych, którzy przypisują temu postula­
towi charakter absolutny (nie-komparatywny), stosując go u jednej osoby, nie 
trzeba patrzeć na położenia innych -  nie wymaga więc porównywania sytuacji 
adresata świadczeń z sytuacją pozostałych21. Każdy jest traktowany niezależnie 
od innych, daną jednostkę „porównujemy” tylko z ogólną zasadą dystrybucji, 
nie zaś z innymi osobami22.

17 Zob. Ch. Perelman, O sprawiedliwości..., np. s. 22.
18 Por. D. D. Raphael, Concepts..., s. 172-173.
19 Por. np. H. L. A. Hart, Pojęcie..., s . 216.
211 Por. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwości. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 51.
21 B. Barry, Political Argument, London 1955, s. 51.
22 J. Feinberg, Rights, Justice, and the Bounds o f Liberty, Princeton 1974, s. 268.
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Natomiast zaprzeczający istnieniu sprawiedliwości nie-komparatywnej 
twierdzą, że wskazany postulat można traktować albo jako formulę nie-kompa- 
ratywną nie będącą zasadą sprawiedliwości, albo jako zasadę sprawiedliwości, 
która ostatecznie w stosowaniu domaga się porównywania położenia jednostek. 
W sytuacji bowiem, gdy wszyscy członkowie określonej grupy odniesienia są 
poniżej danego pułapu, można bez porównywania stwierdzić to najwyżej, że jest 
to tragiczne, pomijając kategorie sprawiedliwości. Orzekając natomiast, że jest 
to niesprawiedliwe, wychodzi się poza daną grupę odniesienia i porównuje się 
jej członków z osobami spoza niej, będącymi powyżej pułapu23.

Niezależnie od tego, czy uznaje się istnienie sprawiedliwości nie-kompa- 
ratywnej, można stwierdzić, że obok typowych form sprawiedliwości, dla któ­
rych moment porównania podmiotów jest charakterystyczny, są też takie, dla 
których moment ten nie jest istotny. I podczas gdy formuła suum cnique trafia 
w istotę obu, zasada sprawiedliwości formalnej, choć może objąć i te drugie, 
pasuje głównie do pierwszych.

Podsumowując, analiza ujawnia, że nie ma potrzeby poszukiwać nowych 
sformułowań najogólniejszych zasad sprawiedliwości, gdyż suum cuique oraz 
zasada sprawiedliwości formalnej są w tym zakresie wystarczające, a ponadto 
wzajemnie się uzupełniają. Suum cuique, choć mniej ścisła i bardziej ogólniko­
wa, jest zawarta w każdym rozumieniu sprawiedliwości. Natomiast zasada spra­
wiedliwości formalnej -  mimo że nie ujmuje marginalnych rozumień sprawie­
dliwości -  dokładniej od suum cuique trafia w istotę typowych jej odmian. Moż­
na do niej wprawdzie sprowadzić każdy przypadek, w którym uzna się, że coś 
się należy, jest jednak przede wszystkim formułą trafniej wyrażającą część 
wspólną większości odpowiedzi na pytanie -  co się należy?

23 W. Sadurski, Teoria..., s. 53-54.
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W liberalnej filozofii politycznej są obecne dwie zasady, które na pierw­
szy rzut oka wydają się trudne do pogodzenia, mianowicie uniwersalizm i me- 
lioryzm. Pierwsza mówi o stałości natury ludzkiej, w drugiej postuluje się moż­
liwość doskonalenia instytucji życia społecznego. Myśliciele liberalni uważali 
człowieka za istotę ułomną. Odrzucali oni skrajny pesymizm antropologiczny 
w wersji augustyńskiej. Jednakże daleko im było do optymizmu reprezentowa­
nego przez J. J. Rousseau, wyrażającego się w zdaniu: człowiek jest dobry z na­
tury. Przyjmowali słabszą wersję pesymizmu, którą można sprowadzić do tezy, 
iż człowiek jest niebezpieczny, nie można mu całkowicie ufać1.

Na szczególną uwagę zasługuje w tym kontekście koncepcja D. Hume’a, 
który wiedzę o naturze ludzkiej zamierzał zbudować posługując się ekspery­
mentem i doświadczeniem. Doświadczenie historyczne wskazuje na ograniczo­
ną życzliwość ludzi, jednakże paradoksalnie, próby tworzenia ładu społecznego 
opierają się właśnie na potrzebie wzajemnego zaufania. Stąd taka waga władzy 
politycznej odwołującej się do przymusu i do perswazji. W filozofii politycznej 
D. Hume’a odnajdujemy tendencję do pogodzenia dwóch sprzecznych stano­
wisk w kwestii pochodzenia i legitymacji władzy: tradycyjnego, reprezentowa­
nego głównie przez partię torysów, powołującego się na autorytet boski i now­
szego, reprezentowanego przez wigów, utrzymującego, że rząd jest efektem 
pierwotnej umowy wolnych z natury ludzi. Szkocki sceptyk tak formułuje swo­
ją  główną tezę:

Odważam się twierdzić, że oba te systemy spekulatywnych zasad są słuszne, jednakże nie 
w sensie przyjmowanym przez ich zwolenników (parties): oraz to, że oba systemy prak­
tycznych konsekwencji są rozumne (prudenf), jednak nie w skrajnościach, do których do­
prowadza każda partia, zmuszona wyprowadzać je, przeciwstawiając się drugiej2.

1 W. Stróżewski odrzuca skrajny pesymizm i optymizm jako nieprawdziwy. Jego zdaniem sy­
tuacja człowieka jest bardziej złożona. Zob. Struktura aksjologiczna człowieka, [w:] idem, O wiel­
kości. Szkice o wielkości człowieka, Kraków 2002, s. 45.

2 D. Hume, Essays: morał, political and literary, London 1903, s. 452M53.

63



Przesłanką, którą przyjmuje Hume, jest równość wszystkich ludzi. Jej sens 
sprowadza się, podobnie jak u Hobbesa, do stwierdzenia faktu, że ludzie pod 
względem siły fizycznej, a nawet przymiotów ducha, uzyskanych dzięki eduka­
cji, są niemal równi. Autor Traktatu o naturze ludzkiej gotów jest utrzymać po­
jęcie „stanu natury”, byleby przy tym pamiętać, że jest to tylko filozoficzna fik­
cja. O tym, że możliwy jest stan bez władzy państwowej, który nie byłby stanem 
wojny, lecz pokoju, świadczy przypadek plemion indiańskich. Wybierają oni 
wodza tylko na czas wojny, a ich wspólnoty są małe i niecywilizowane3. Ludzie 
dla utrzymania pokoju i porządku zgadzają się podlegać regułom, co do których 
przestrzegania wzajemnie się zobowiązują. „Jeśli zatem to rozumie się przez 
pierwotną umową (original contract) -  mówi Hume -  to nie sposób zaprzeczyć, 
że wszystkie rządy na początku oparte są na umowie”4. Daleko jednak do tego, 
by otrzymać w ten sposób społeczeństwo obywatelskie. Zdaniem autora, pier­
wotna zgoda tłumaczy wprawdzie początki rządów, lecz nie może stanowić pod­
stawy dla regularnej władzy.

Inny sens pierwotności może dotyczyć supozycji, że skoro umowa między 
poddanymi a władzą została zawarta tak dawno, to nic w tym dziwnego, iż obec­
na generacja nie może mieć na jej temat rzetelnej wiedzy. Ale i ten domysł nie 
sprzyja w istocie wzmocnieniu argumentacji zwolenników umowy, ponieważ po 
zajściu tylu zmian w sprawowaniu rządów, włącznie z osobami książąt, jakim 
autorytetem mogłaby się cieszyć taka umowa? Jeszcze inny narzucający się 
w związku z tym wniosek jest nie do przyjęcia dla republikańskich pisarzy, ten 
mianowicie, że zgoda ojców wiąże ich potomstwo aż do najdalszych pokoleń. 
Oznaczałoby to przyznanie, że władza ma charakter paternalistyczny.

Zdaniem Hume’a wystarczy bezstronnie zanalizować fakty, by stwierdzić, że

prawie wszystkie rządy, które obecnie istnieją, albo o których posiadamy historyczne 
relacje, zostały ustanowione pierwotnie albo na drodze uzurpacji albo pokoju bez jakie­
gokolwiek roszczenia do bycia uczciwą zgodą czy dobrowolnym podporządkowaniem 
się ludu5.

A czy ustawiczne zmiany powodujące rozszerzanie się małych królestw 
i powstawanie wielkich imperiów, jak i kurczenie się państw odbywają się na 
drodze wzajemnej zgody? W takich wypadkach widać wszędzie użycie siły 
i przemoc. Sytuacje, kiedy wydaje się, że istniała zgoda, były czymś tak rzad­
kim, a i ona związana była najczęściej z oszustwem lub przemocą, co oznacza 
że nie mogłaby stanowić żadnego poważnego autorytetu6. Posłuszeństwo wobec 
władzy faktycznie opiera się na strachu lub wypływa z poczucia konieczności. 
Czy jednak takie posłuszeństwo nie jest tożsame z milczącą zgodą, o której pisał 
Locke? Odpowiedź twierdząca niczego tutaj nie zmieni, „przyrzeczenie milczą-

3 Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, tłum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, t. 2, 
s. 352 i 353.

4 D. Hume, Essays..., s. 454.
3 Ibidem, s. 457.
6 Por. ibidem, s. 460.
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ce i niepostrzegalne bowiem -  według Hume’a -  nie może nigdy mieć takiego 
wpływu na ludzi jak takie, które zostało dane wyraźnie i otwarcie”7.

Ostatecznej refutacji koncepcji umowy dokonuje Hume, wprowadzając 
rozróżnienie pomiędzy dwoma rodzajami obowiązków moralnych. Pierwsze 
mają oparcie w instynktach lub skłonnościach związanych z naturą ludzką. Na­
leżą do nich: miłość do dzieci, wdzięczność wobec dobroczyńców, litość dla 
nieszczęśliwych. Ich wpływ na zachowanie ludzi poprzedza wszelką refleksję, 
mającą na względzie osobistą czy publiczną korzyść lub użyteczność8. Obowiąz­
ki drugiego rodzaju nie są wsparte przez żadną naturalną skłonność, „lecz speł­
niane są całkowicie z poczucia zobowiązania powstałego z rozważań nad konie- 
cznościami ludzkiego społeczeństwa i niemożliwości jego utrzymania, jeśli te 
obowiązki byłyby zaniedbane”9. Do nich należą takie cnoty, jak sprawiedliwość 
oraz wierność, tzn. dotrzymywanie obietnic. Ich podstawąjest, miarkowana siłą 
refleksji, miłość własna. Uczucie miłości do samego siebie jest wrodzone, a kie­
dy towarzyszą mu silne namiętności, pchają one człowieka do zajęcia najbar­
dziej uprzywilejowanego miejsca, co w efekcie jest uznaniem własnej wolności 
za absolutną. Umiarkowane samolubstwo opiera się na obserwacji, że porządek 
społeczny i pokój są możliwe wtedy, gdy najsilniejsze namiętności zostaną po­
wściągnięte. Oznacza to, że człowiek dzięki roztropności jest w stanie zrezygno­
wać z wielu doraźnych korzyści, by zabezpieczyć swe interesy w dłuższej per­
spektywie. To właśnie wzgląd na długofalowe interesy poszczególnych jedno­
stek umożliwia wierność, jak i posłuch dla władzy10. Pomimo, że obie te cnoty 
mają charakter przyjętej konwencji, tzn. są sztuczne, nie należy, zdaniem szkoc­
kiego filozofa, traktować ich tak, jakby przynależały one do jednej sfery zacho­
wań człowieka. Różnica między nimi sprowadza się do tego, że wierność sub­
stancjalnie związana jest ze sferą prywatną, a posłuch -  z publiczną.

O ile człowiek nie daje żadnego przyrzeczenia, to nie uważa, iżby złamał swą wiarę w spra­
wach prywatnych, gdy się buntuje przeciw władzy; uważa on te dwa obowiązki honoro-
wości i posłuszeństwa dla władzy za rzeczy zupełnie różne i rozdzielne".

Założeniem koncepcji umowy społecznej jest teza o zależności posłuszeń­
stwa od wierności. Wierność danemu słowu jest w niej uważana za wartość au­
toteliczną. Natomiast dla Hume’a zarówno wierność, jak i posłuszeństwo mają 
charakter wartości użytecznościowej. Są one niezbędne dla istnienia i funkcjo­
nowania społeczeństwa jako całości12. Niekwestionowana słuszność zasady kon- 
traktualizmu polega na tym, że zgodnie z faktami, pokazuje ona główny cel każ-

7 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej..., t. 2, s. 361.
8 Por. D. Hume, Essays..., s. 466.
9 Ibidem.
111 Por. ibidem, s. 467 i 468.
11 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej..., t. 2, s. 363.
12 Por. D. Hume, Essays..., s. 463. Na utylitarny charakter etyki Hume’a zwraca uwagę 

W. Stróżewski w rozprawie pt. Transcendentalia i wartości: „Ostatecznie więc podstawą moralno­
ści -  i dobra -  jest użyteczność. Ona decyduje, jakie normy obowiązują powszechnie i wytrzymują 
próbę czasu”, w: idem, Istnienie i wartość, Kraków 1981, s. 46.

65



dej władzy: legalnej, jak i bez legitymacji. Jest to bezpieczeństwo i pomyślność 
ludu: „Salus populi suprema Lex -  bezpieczeństwo ludu jest najwyższym pra­
wem”13. W Traktacie o naturze ludzkiej, który ma bardziej systematyczny cha­
rakter, Hume rozważa aż pięć tytułów czyniących władzę suwerenną:

Gdzie dobro publiczne nie wymaga w sposób oczywisty zmiany, tam jest rzeczą pewną, iż 
zbieżność wszystkich tych tytułów, a mianowicie umowy pierwotnej, długiego posiadania, 
posiadania aktualnego, sukcesji i prawa pozytywnego -  że wszystko to tworzy najmocniej­
szy tytuł do suwerenności i słusznie jest uważane za tytuł święty i nienaruszalny14.

W esejach O pierwotnej umowie oraz O biernym posłuszeństwie Hume 
reinterpretuje koncepcję umowy społecznej w duchu utylitaryzmu. Jej racjonal­
ności upatruje on w tym, że wyraża ona, choć pojęciowo niedokładnie, interesy 
społeczności.

Szukam więc -  powiada Hume -  jakiegoś takiego interesu, który bardziej bezpośrednio 
związany jest z władzą i który jednocześnie mógłby być pierwotnym motywem jej ustano­
wienia i źródłem naszego dla niej posłuchu. Ten interes, jak znajduję, polega na bezpie­
czeństwie i opiece, z jakich korzystamy w społeczności państwowej i jakich nigdy byśmy 
nie mogli osiągnąć całkowicie wolni i niezależni’'15.

Porządek polityczny ma opierać się na tym, co jest aksjomatem empiry- 
stycznej psychologii, tzn. na przekonaniu, że człowiek jest z natury egoistą. Za­
sadniczy problem polityki to wykorzystanie ambicji i miłości własnej nielicz­
nych do realizacji długofalowych interesów wszystkich. Stąd największą estymą 
darzy Hume ustroje mieszane, gdzie ludzka niedoskonałość, zwłaszcza moralna, 
jest przesłanką do tworzenia instytucji wzajemnie się ograniczających (checks 
and balances). W związku z tym,

wymyślając system rządu oraz ustalając w konstytucji różne hamulce i zabezpieczenia 
(several checks and controls), należy zakładać o każdym człowieku, że jest nikczemnikiem 
(knave) i że we wszystkich swych działaniach nie ma innego celu, jak tylko prywatny inte­
res. Za pomocą tego właśnie interesu musimy nim rządzić i sprawić, że pomimo nienasyco­
nego skąpstwa i ambicji będzie współpracował na rzecz dobra publicznego. [...] Jest zatem 
maksymą prawdziwie polityczną, iż o każdym należy zakładać, że jest nikczemnikiem. Zara­
zem jednak może się wydawać nieco dziwne, że maksyma ta, prawdziwa w polityce, będzie 
fałszywa faktycznie"'.

Nikczemnik, z punktu widzenia empiryzmu, to człowiek o nienasyconej 
żądzy, opacznie rozumiejący swój interes. Nie ma tutaj mowy o tym, że mógłby 
on działać wedle zasady zła, jak przewiduje to kantowska teoria zła radykalne­
go. Występki nikczemnika mogą być albo zwierzęce, albo takie, które zakładają 
używanie rozumu w sensie porównawczym, co czyni je ludzkimi. Chodzi tutaj

13 D. Hume. O f Passive Obedience, [w:] idem, Essays..., s. 475.
14 D. Hume, Traktat..., t. 2, s. 379.
15 Ibidem, s. 365.
16 D. Hume, O f the Independency o f Parliament, [w:] idem. Essays..., s. 40-42, cyt. za: 

S. Macedo, Cnoty liberalne, tłum. G. Luczkiewicz, Kraków 1995, s. 171-171.
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o takie przywary, jak zazdrość lub zawiść. Przewrotność jako złośliwość serca, 
ów charakter diabelski, nie jest tu nawet pomyślana jako możliwość. Jeśli czło­
wiek jest egoistą, to należy raczej wdrażać go do bezwzględnego posłuszeństwa 
władzy i traktować ten obowiązek jako ogólną zasadę, która tylko w sytuacjach 
ekstremalnych dopuszcza wyjątki. Doktryna oporu, jako propagowana ogólna 
zasada, z punktu widzenia skutków politycznych, jest czymś najbardziej de­
strukcyjnym. Jednak da się ją  usprawiedliwić jako konsekwencję praktyczną 
wynikającą z kontraktualizmu, wtedy gdy wymaga tego ochrona zagrożonych 
interesów społeczeństwa17.

Stanowisko szkockiego filozofa w kwestii oporu wobec władzy jest umiar­
kowane. Sądzi on, że można bronić doktryny oporu z dwóch powodów. Pierw­
szy bierze się stąd, iż

jej przeciwnicy doprowadzili doktrynę posłuszeństwa do takiej skrajności, że nie tylko nie 
uwzględnia ona wyjątków w nadzwyczajnych przypadkach (które można usprawiedliwić), 
ale nawet w sposób pozytywny je wyklucza, przez co staje się rzeczą konieczną podkreślać 
te wyjątki i bronić praw ciemiężonej wolności i prawdy. Drugi i może lepszy powód da się 
wyprowadzić z natury brytyjskiej konstytucji i formy rządu18.

Monarchia konstytucyjna w porównaniu z absolutną sprzyja w pewien 
sposób temu, że częstsze są w niej wypadki oporu przeciw władzy króla, 
a chociaż prawa pozytywne nie definiują wprost, kiedy i jak taka sytuacja 
jest nie tylko dopuszczalna, ale jest wręcz nakazem chwili, to właśnie obowią­
zek zachowania konstytucji pozwala czasem na detronizację króla (przypadek 
Jakuba II)19.

Hume zarzuca koncepcji umowy społecznej wyrafinowanie teoretyczne, 
prowadzące w jego przekonaniu do paradoksów sprzecznych z powszechnymi 
odczuciami rodzaju ludzkiego oraz praktyką i opiniami wszystkich narodów. 
Jest ona w istocie nieuprawnionym rozszerzeniem w sferze teorii tego, co jest 
praktyką bodaj jedynego królestwa, tj. Anglii. Starożytną paralelą, do której 
odwołuje się on w tym kontekście, jest zachowanie się Sokratesa, opisane 
przez Platona w dialogu Kriton: odmawiając ucieczki z więzienia, Sokrates 
powołuje się na posłuszeństwo prawom ojczystego miasta, na które w sposób 
milczący dał swoją zgodę. Sokrates, według Hume’a, wprowadza „torysowską 
konsekwencję biernego posłuszeństwa na wigowskiej podstawie pierwotnej 
umowy”20.

17 Por. D. Hume, O f Passive Obedience, [w:] Essays..., s. 475-476, a także D. Hume, Traktat 
o naturze ludzkiej..., t. 2, s. 381 i n.

18 Ibidem, s. 476.
19 Por. B. Russell, History o f Western Philosophy, London 1979, s. 583: „Since there was 

no constitutional way of getting rid of James, there must be a revolution, but it must be quickly 
ended, so as to give no opportunity for disruptive forces. The rights of Parliament must be secured 
once for all. The king must go, but monarchy must be preserved; it should be, however, not a mo­
narchy of Divine Right, but one dependent upon legislative sanction, and so upon Parliament".

20 D. Hume, O f Passive Obedience, [w:] Essays..., s. 473.
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Gdyby posłużyć się bliższym nam pojęciem dla oddania statusu teoretycz­
nego koncepcji umowy społecznej, to wypada stwierdzić, że dla Hume’a jest 
ona po prostu ideologią. Nie oznacza to jednak, że koncepcja ta jest rodzajem 
fałszywej świadomości w sensie marksowskim. Siła jej moralnej perswazji po­
lega na wyrażeniu pewnego ukształtowanego historycznie ideału jako uniwer­
salnego celu wszystkich społeczności politycznych.



TOM LXIII -  NUMER 1 -  ROK 2006 
PL ISSN 0035-9599RUCH FILOZOFICZNY

Krzysztof Śleziński

Koncepcja przyczynowości 
u Karla R. Poppera

(Oddział Cieszyński Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, 24 V 2005 r.)

Problem przyczynowości należy do najbardziej dyskutowanych zagadnień 
w filozofii nauki. Próby zrozumienia związku przyczynowo-skutkowego podej­
mowano w odwoływaniu do obowiązujących teorii nauk przyrodniczych. Często 
przyjmowano liczne uproszczenia, które do dziś są obecne w próbach zdrowo­
rozsądkowego opisu przyrody. Utożsamiano przyczynowość z determinizmem 
mechaniki klasycznej, a z chwilą pojawienia się mechaniki kwantowej indeter- 
ministyczny opis rzeczywistości zaczął być traktowany jako ostateczny. W me­
chanice kwantowej, przyczynowość deterministyczna nie została jednak prze­
kreślona, lecz zmieniło się jej rozumienie. Każda zatem próba podejmująca wy­
jaśnienie przyczynowości w zakresie współczesnej filozofii nauki, zasługuje na 
krytyczną uwagę. Do takich prób zaliczyć można, wypracowaną przez Karla 
Poppera, koncepcję wszechświata otwartego czy świata skłonności.

Mechanika klasyczna była pierwszą teorią w dziejach ludzkości, która od­
niosła prawdziwy sukces w naukach przyrodniczych. Była teorią, która wyjaśni­
ła precyzyjnie nie tylko ruchy wszystkich planet po ich orbitach, ale także ruchy 
ciał na Ziemi. Coraz częściej dawały się słyszeć głosy zapewnienia, iż teoria ta 
w końcu wyjaśni wszystko, nie tylko zjawiska elektryczności i magnetyzmu, ale 
także funkcjonowanie organizmów żywych. W ten sposób, w świecie nauki zo­
stała przyjęta koncepcja determinizmu fizycznego.

Burzliwy rozwój fizyki, w końcu lat dwudziestych XX wieku, wywołał 
polemikę wokół zagadnienia przyczynowości. Po powstaniu mechaniki kwan­
towej, wielu wybitnych fizyków, między innymi N. Bohr, W. Heisenberg, 
M. Born, P. Dirac, którzy byli współtwórcami nowej teorii zjawisk mikroświata, 
zinterpretowało w duchu indeterminizmu i agnostycyzmu, fakt nieprzydatności 
pewnych pojęć i praw mechaniki klasycznej do opisu prawidłowości ruchu mi- 
kroobiektów. Stanowisko opozycyjne zajęli między innymi: M. Planck, A. Ein­
stein, P. Langevin, L. de Broglie, którzy w indeterministycznej interpretacji teo­
rii kwantów dopatrywali się tendencji sprzecznych z duchem i treścią nauki.

Polemika na temat przyczynowości jest kontynuowana przede wszystkim 
we współczesnym piśmiennictwie fizycznym i filozoficznym. W miarę rozwoju
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teorii kwantów rozszerza się problematyka dyskusji, obejmując między innymi 
zagadnienia: wzajemnego oddziaływania przyczyny i skutku, możliwości od­
wrócenia ich następstwa czasowego czy roli metod statystycznych w rozwoju 
fizyki. Dla nas interesującym zagadnieniem pozostanie rozumienie przyczyny 
przez Karla Poppera. W niniejszym artykule dokonano próby wykazania, na ile 
propozycje Poppera są nowe i twórcze oraz na czym polega ich wartość.

1. Problem Comptona 
a problem Kartezjusza

Według Poppera, determinizm fizyczny wymaga zupełnej i nieskończenie 
ścisłej predeterminacji fizycznej, przy jednoczesnym wykluczeniu wszelkiej 
przypadkowości. Z kolei indeterminizm fizyczny stanowi doktrynę, zgodnie 
z którą nie wszystkie zdarzenia w świecie fizycznym są predeterminowane z ab­
solutną precyzją'. Dychotomiczne spojrzenie na zagadnienie przyczynowości 
nie wydaje się wystarczające. Przekonanie, że jedyną alternatywą dla determi- 
nizmu jest czysta przypadkowość, pozostaje także czymś niezadowalającym. 
W celu zrozumienia nie tylko zjawisk kwantowych, ale również racjonalnych 
ludzkich zachowań, jak i zachowań zwierząt, potrzebujemy, zdaniem Poppera, 
czegoś pośredniego pomiędzy doskonałym determimzmem a doskonałą przypad­
kowością. Filozof przyrównuje swoje wyjaśnienie problemu przyczynowości do 
czegoś, co pozostaje pomiędzy doskonałymi chmurami i doskonałymi zegarami2.

Przedstawiając swoją koncepcję przyczynowości, Popper analizuje tzw. 
problem Comptona i Kartezjusza. Pierwszy z nich wyjaśnia na przykładzie za­
akceptowania propozycji wygłoszenia wykładu. Każde publiczne ogłoszenie za­
miarów wygłoszenia wykładu, publicznie deklarowane cele i intencje mają pew­
ną treść, dającą się wyrazić w dowolnym języku. Pomimo to, że ta treść, czy też 
znaczenie, pozostają czymś zupełnie abstrakcyjnym, to jednak mogą one od­
działywać na ruchy fizyczne człowieka w taki sposób, aby podjął wysiłek napi­
sania wykładu i udania się do miejsca jego wygłoszenia. To właśnie nazywa 
Popper problemem Comptona3. Stanowi on wyjaśnienie wolności, która pozo­
staje wynikiem subtelnej gry pomiędzy czymś przypadkowym a czymś w rodza­
ju restryktywnej i selektywnej kontroli. Rozwiązując problem Comptona, Pop­
per zwraca uwagę na zagadnienie wpływu znaczeń na zachowanie się organi­
zmu. W tym celu przytacza teorię ewolucji języków, począwszy od języków 
zwierzęcych do języków ludzkich, wyodrębniając cztery różne ich funkcje: eks­
presji, sygnalizacji, opisu i argumentacji4. Język ludzki, rozwijając wyższe funk­
cje: opisową i argumentacyjną, wykształcił abstrakcyjne znaczenia i treści, które

1 Zob. K. R. Popper, Wiedza obiektywna, tłum. A. Chmielewski, Wyd. PWN, Warszawa 
1992, s. 279-280.

2 Zob. ibidem, s. 288-290.
3 Zob. ibidem, s. 292-294.
4 Zob. ibidem, s. 297-301.
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kontrolują nasze zachowanie czy podejmowanie decyzji. Można powiedzieć, że 
egzosomatyczny świat znaczeń jest powiązany z ludzką świadomością.

Z kolei, omawiany przez Poppera, klasyczny problem Kartezjusza spro­
wadza się do wyjaśnienia wzajemnego oddziaływania na siebie duszy i ciała. 
Zwraca się uwagę na funkcjonowanie świadomości jako systemu kontroli i eli­
minacji błędów. Z reguły eliminacja błędów sprowadza się do zmian w zacho­
waniu lub zmian ruchu ciała. Świadomość, według Poppera, stanowi jedną 
z wielu współzależnych metod kontroli i to wcale nie najważniejszą w hierar­
chii systemów kontroli. Świadomość jest w dużym stopniu kontrolowana przez 
egzosomatyczne systemy lingwistyczne, które są jej wytworami. Co więcej, 
świadomość, w ujęciu Poppera, kontroluje w dużej mierze stany fizyczne, któ­
rych sama jest wytworem5.

Rozwiązując problem Comptona i Kartezjusza, Popper wypracowuje 
nową teorię ewolucji i nowego organizmu. Wszystkie teorie wyjaśniające przed­
stawione powyżej dwa problemy, zdaniem Poppera, sprowadzają się do koncep­
cji „uniwersalnego przełącznika”. Zwolennicy tej koncepcji traktują ciało jako 
swego rodzaju maszynę dającą się kierować za pomocą odpowiednich przełącz­
ników. Do najbardziej współczesnej tego typu koncepcji zaliczyć należy rozwa­
żania z zakresu mechaniki kwantowej, gdzie niewielkie zaburzenia w mikro- 
świecie wzmacniają się na tyle, że dają makroskopowy obraz. Podobieństwa 
można szukać również w naszym organizmie, gdzie wyzwalana przez bodziec 
biologiczny energia wiązań chemicznych znacznie przekracza energię bodźca 
inicjującego. Nowa, wypracowana przez Poppera, koncepcja przyczynowości, 
oparta została na mechanizmie prób i eliminacji błędów. Według niego całość 
dokonującej się ewolucji można ująć jako rozwijający się hierarchicznie system 
kontroli organizmów. Natomiast organizmy należy traktować jako wcielenia 
tego rozwijającego się, hierarchicznego systemu plastycznej kontroli. W przy­
padku człowieka ewolucja ta przebiega egzosomatycznie6.

2. Świat opisowej i argumentacyjnej funkcji języka

Teoria funkcji języka została wprowadzona przez Karla Btihlera. Popper 
rozwinął tę teorię wyróżniając dwie funkcje niższe, wspólne językom ludzkim 
i zwierzęcym oraz dwie funkcje właściwe tylko językom ludzkim7.

Do niższych funkcji języka zaliczymy funkcję ekspresyjną lub symptoma­
tyczną. Wszelkie samoekspresyjne stany organizmu stanowią dla niej znaki ję­
zyka. Ekspresyjne zachowanie się pierwszego organizmu może wyzwolić reak­
cję drugiego organizmu, stanowiącą odpowiedź na zachowanie nadawcy. Funk-

5 Zob. ibidem, s. 318-319.
6 Zob. ibidem, s. 307.
7 W następnej części artykułu odwołania do: Wiedzy obiektywnej, w wersji oryginalnej.

K. R. Popper, Objective Knowledge, Clarendon Press, Oxford 1973, s. 235—238, oraz: K. R. Pop­
per, J. C. Eccles, The Self and Its Brain, Springer International, New York 1977, s. 58.
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cja oddziaływania na odbiorcę jest funkcją sygnalizacyjną języka. Funkcja eks­
presyjna i funkcja sygnalizacyjna są wspólne językom ludzkim i zwierzęcym. 
Mogą zdarzyć się takie przypadki, w których funkcja ekspresyjna występuje bez 
funkcji sygnalizacyjnej. Odwrotna kolejność jest niemożliwa do zaistnienia.

Język ludzki posiada wiele funkcji i wymiarów, których nie mają języki 
zwierzęce. Funkcja opisowa i argumentacyjna języka ludzkiego jest szczególnie 
ważna dla rozwoju myślenia i racjonalności. Gdy występują funkcje wyższe, za­
wsze występują funkcje niższe. Oznacza to możliwość wytłumaczenia każdego 
zjawiska językowego w terminach funkcji niższych, jeśli wystąpiły funkcje wyż­
sze języka. Wśród funkcji wyższych wyróżnimy funkcję opisowąjęzyka. Na jej 
podstawie powstaje regulatywna idea prawdy, czyli idea opisu zgodnego z fakta­
mi8. Wyższa funkcja argumentacyj na języka zakłada istnienie funkcji opisowej. 
Wszelkie opisy wydarzeń poddawane są krytyce z perspektywy regulatywnych 
idei prawdy, zawartości prawdziwej lub fałszywej opisów oraz uprawdopodobnie­
nia. Funkcja argumentacyj na powstała najpóźniej. Zaistniała w związku z kształ­
towaniem się krytycznej, racjonalnej i argumentacyjnej postawy. Argumentacyj- 
na funkcja języka doprowadziła do powstania nauki i stworzyła tym samym po­
tężne narzędzie biologicznej adaptacji. Wraz z pojawieniem się funkcji argumen- 
tacyjnej zostały wprowadzone wartości „ważności” i „nieważności” {validity 
i invalidity) związane z przeprowadzanymi wyjaśnieniami naukowymi.

Należy zauważyć, że wszystkie funkcje języka wyłoniły się przy zastoso­
waniu metody prób i błędów. Ewolucja zwierząt postępuje w dużej mierze na 
drodze modyfikacji lub wyłaniania się nowych organów ciała. Natomiast, ewo­
lucja człowieka dokonuje się za sprawą kształtowania się nowych organów poza 
jego ciałem. Egzosomatycznymi organami człowieka są maszyny, narzędzia, 
budowle. Początkowy, egzosomatyczny rozwój dostrzegamy u zwierząt, gdy ob­
serwujemy ich nory, gniazda lub legowiska. Człowiek, zamiast doskonalić or­
gany swego ciała, staje się konstruktorem protez, takich jak okulary, mikrosko­
py, telefony, samochody lub komputery, dzięki którym staje się szybszy, po­
siada możliwość dokładniejszego obserwowania zjawisk oraz zapamiętywania 
większej liczby informacji.

Każdy wynalazek przyczynia się do zaistnienia nowego wymiaru funkcji 
opisowej i argumentacyj nej języka. Uzyskiwane, nowe aspekty języka, w wy­
drukowanych publikacjach naukowych, poddawane są analizie krytycznej. Z ko­
lei, uzyskiwane w wyniku analizy argumenty krytyczne stają się sposobami kon­
troli, za pomocą których eliminujemy błędy.

Żaden przedmiot naszej krytycznej dyskusji nie może istnieć bez rozwoju 
egzosomatycznego języka opisowego. Wraz z rozwojem języka opisowego oraz 
pisanego może powstać i rozwijać się świat trzeci9. Autonomiczny świat argu-

8 K. R. Popper, Objective Knowledge..., s. 119-122.
9 Świat trzeci stanowi wytwór umysłu ludzkiego i obejmuje obiektywną zawartość myśli. 

Wśród obiektów świata trzeciego znajdujemy teorie naukowe, zarówno prawdziwe jak i fałszy­
we, problemy i sytuacje problemowe, argumenty krytyczne i stany krytycznej argumentacji. Zob. 
ibidem, s. 107-150.
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mentacyjnej funkcji języka staje się światem nauki, która podlega rozwojowi 
zgodnie z najogólniejszym schematem:

P, -» TS -> EE -> P2,

gdzie „P” oznacza „problem”, „TS” -  „próbną teorię”, „EE” -  „eliminację 
błędów”.

Schemat ten pozwala na ujęcie naszej wiedzy obiektywnej jako hipote­
tycznej. Dlatego wysiłki ludzkie mogą czasem być zawodne, ponieważ są zasto­
sowaniem metody prób i błędów. Metodą tą posługuje się, korzystając z meta­
fory przedstawionej przez Poppera, zarówno Albert Einstein, jak i najbardziej 
prymitywne stworzenie, jakim jest na przykład ameba. Przy czym Einstein stara 
się w sposób świadomy wyeliminować swój błąd i na tej drodze odrzucać for­
mułowane przez siebie hipotezy. Natomiast ameba nie może wyrazić swej kry­
tyki wobec własnych oczekiwań lub hipotez, gdyż są one jej częścią. Błąd po­
pełniony przez amebę może doprowadzić ją  do utraty życia. Człowiek jednak 
stara się dokonywać wyboru hipotezy najlepszej ze zbioru konkurencyjnych 
hipotez. Wybór taki odbywa się w świetle stanu krytycznej dyskusji, dotyczącej 
poszukiwania prawdy.

3. Emergencyjna koncepcja rozwoju wiedzy

Wielu naukowców opowiada się za możliwością przewidywania przyszło­
ści. O błędności takiego założenia może pouczyć nas wiedza dotycząca procesu 
szeroko rozumianej ewolucji. Popularne dziś słowo „ewolucja” dotyczy rozwoju 
człowieka, życia na ziemi i świata. Każdy z tych procesów jest odmienny i do­
prowadza do wyłonienia się realnych, nowych i nieprzewidywalnych rzeczy, na­
zwanych przez Poppera „realnymi nowościami”10. Gdyby można było przewidy­
wać kolejne etapy zmian ewolucyjnych, to dziś potrafilibyśmy układać stupro­
centowe prognozy dla wszelkich procesów nie tylko ewolucyjnych, ale także 
dotyczących naszej cywilizacji. W świetle tej argumentacji, należy uświadomić 
sobie niemożliwość przewidywania metodami naukowymi ani przyszłych od­
kryć, ani rozwoju wiedzy, w przeciwnym bowiem przypadku w chwili obecnej 
dysponowalibyśmy całą wiedzą, co oznaczałoby kres jej rozwoju.

Mówiąc o emergencji dowolnych procesów, odnosimy się do faktów, któ­
re stanowią nowe rzeczy i wydarzenia, powstające w sposób nieoczekiwany 
i nieprzewidywalny". Zasadniczo nieprzewidywalny jest rozwój naszej wiedzy, 
co niewątpliwie stanowi argument za jej emergencyjnością. Inny argument na 
rzecz emergencji wiedzy obiektywnej, oparty jest na krytyce stanowiska reduku­
jącego wszelkie teorie do stanów umysłowych12. Teoria nie może być jedynie

1(1 K. R. Popper, J. C. Eccles, The Self and Its Brain..., s. 14
11 Zob. ibidem, s. 22.
12 K. R. Popper, Objective Knowledge, Clarendon Press, Oxford 1973, s. 298.
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myślą. Wszelka redukcja teorii w jej obiektywnym i logicznym sensie do sta­
nów umysłowych, stanowi oczywistą pomyłkę wynikającą z nieumiejętnego 
rozróżnienia dwóch sensów słowa „myśl”. Słowo „myśl”, w znaczeniu subiek­
tywnym, dotyczy procesów umysłowych. Jednak dwa procesy umysłowe mogą­
ce pozostawać względem siebie w relacji przyczynowej, nigdy nie występują 
w relacji logicznej.

Biorąc pod uwagę zgodność przyjmowanych przez dwie osoby pewnych 
idei, w żaden sposób nie odnosimy się do ich procesów myślowych. Z kolei 
mówiąc o kimś, że znajduje się pod wpływem idei przyjmowanych przez drugą 
osobę, mamy na uwadze przyczynowe oddziaływanie pewnych idei na procesy 
myślowe. Tak więc, w rzeczywistości mamy do czynienia z procesami myślo­
wymi oraz dziedziną wytworów tych procesów. Świat procesów myślowych stoi 
w stosunku do siebie w relacji przyczynowej, a świat wytworów tych procesów 
pozostaje w relacji logicznej. Niekiedy teorie, które trudno z sobą pogodzić, sta­
nowią fakt logiczny, całkowicie niezależny od zrozumienia ich przez kogokol­
wiek. Te obiektywne i zarazem logiczne relacje, stanowią charakterystyczną ce­
chę obiektów Świata 3.

Rozumienie teorii stanowi zadanie nieskończone i nie ma możliwości cał­
kowitego oraz pełnego ujęcia ich struktury logicznej. Niemożliwe jest zrozumie­
nie, a tym bardziej ujęcie nieskończonej liczby nieskończenie odmiennych sy­
tuacji, do których teoria może się odnosić. Niemożliwość zrozumienia wszyst­
kich możliwości zawartych w teorii, stanowi argument na rzecz obiektywności 
teorii w sensie logicznym. Nieprzewidywalność naszej wiedzy została zakwe­
stionowana przez krytyków nieprzyjmujących koncepcji emergencji. Koncepcja 
ta została zaatakowana z trzech stron: z pozycji determinizmu, klasycznego ato- 
mizmu oraz teorii potencjalności13.

Stanowisko deterministyczne typu Laplace’a, w sposób zdecydowany 
przyjmuje pryncypialną zasadę przewidywania wszelkich przyszłych wydarzeń. 
W związku z tym na przykład emergencyjny charakter ewolucji jest nie do przy­
jęcia. Odpierając te zarzuty, Popper wskazuje na współczesną fizykę, w ramach 
której powszechnie przyjmuje się obiektywny charakter różnicy zmian dla po­
dobnych zdarzeń oraz obiektywny charakter ich prawdopodobieństwa.

Krytyka emergencji, z pozycji atomizmu, opiera się na redukcji wszyst­
kich ciał fizycznych oraz wszystkich organizmów żywych do jedynie struktur 
atomowych. Wszelkie nowe uporządkowanie tej struktury jest w zasadniczy 
sposób możliwe do przewidzenia. Stanowisko to nie uwzględnia faktu, że nowe 
uporządkowania atomów powodują wyłanianie się nieznanych własności fizycz­
nych i chemicznych. Proces ten trudno zrozumieć tylko na podstawie teorii ato­
mowych. Przykładem tu podanym może być cząsteczka DNA. Mimo, iż struk­
tura atomowa tej cząsteczki jest nam bardzo dobrze znana, nie potrafimy prze­
widzieć nawet podstawowych własności różnych makrocząsteczek budujących 
cząsteczkę DNA.

13 K. R. Popper, J. C. Eccles, The Self and Its Brain..., s. 22-25.
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Argument przeciw emergencji formułowany jest również z pozycji teorii 
potencjalności. Przyjmuje się, że emergencja w toku ewolucji wszechświata do­
prowadza do zaistnienia nowych związków chemicznych, organizmów żywych 
lub mowy ludzkiej. Jednak pojawiające się części fizyczne lub skomplikowane 
struktury, musiały wcześniej posiadać pewnego rodzaju dyspozycyjność, możli­
wość, potencjalność lub zdolność do wytworzenia nowych własności. Owe moż­
liwości lub potencjalności, wchodząc w nowe struktury, zostają zrealizowane, 
przez co w oczywisty sposób nieprzewidywalne i nowe własności musiały ist­
nieć przed określonym zdarzeniem. Oznacza to, że proces ewolucji nie może 
być stwórczy lub emergencyjny. Popper odrzuca powyższy argument przyjmu­
jąc koncepcję emergencji i zarazem niezmienności praw uniwersalnych. System 
niezmiennych praw nie jest wystarczająco kompletny i restrykcyjny, aby wy­
kluczyć emergencyjność nowych własności. Popper dostrzega wiele trudności 
interpretacyjnych, związanych z ideą możliwości lub potencjalności zdarzeń. 
Zagadnienie to jednak stanowi problem otwarty, którego rozwiązanie może rzu­
cić nowe światło na rozumienie ewolucji i emergencji14.

Przyjmowaną przez Poppera koncepcję emergencji, należy ujmować 
w ścisłym związku z zakładanym przez niego fundamentalnym indetermini- 
zmem świata fizycznego15. Fundamentalny indeterminizm, przyjmowany przez 
Poppera, różni się od indeterminizmu, w ramach którego zakłada się przypad­
kowość wszystkich zdarzeń. Zwracając uwagę na zagadnienie emergencji i in­
determinizmu, można posłużyć się przykładem dotyczącym ruchu atomów lub 
cząsteczek i temperatury. Ruch poszczególnych atomów wpływa na przeciętną 
szybkość sąsiadujących z nimi innych atomów. Średnia prędkość atomów ustala 
odpowiednią temperaturę. Mamy tu do czynienia z dwoma poziomami emergen­
cji, które wpływają wzajemnie na siebie. Poziom niższy, stanowiony przez poru­
szające się atomy, wpływa na wyższy poziom określany ciepłem lub tempera­
turą. Temperatura konkretnego ciała wpływa na ruch atomów w jego otoczeniu 
i odwrotnie, średnia prędkość atomów określa jego temperaturę. Przykład ten 
uświadamia nam możliwość wpływania poziomu wyższego na poziom niższy. 
Dla Poppera, emergencja zhierarchizowanych poziomów oraz interakcja pomię­
dzy nimi polega na fundamentalnym indeterminizmie świata fizycznego. Każdy 
z tych poziomów jest otwarty na przyczynowe wpływanie innych poziomów na 
siebie. Niektóre etapy ewolucji wszechświata, związane z jej emergencyjnością, 
można przedstawić w następującym zestawieniu (rys. I)16.

Według Poppera, etapy ewolucji wszechświata, a przynajmniej niektóre 
z nich, wytwarzają rzeczy wraz z ich własnościami, w sposób całkowicie nie­
przewidywalny, czyli emergencyjny. W ten sposób produkowane są cięższe 
pierwiastki chemiczne, w następnej kolejności, w sposób emergencyjny powsta­
ją  ciecze i kryształy (1). Dalej mamy do czynienia z emergencją życia (2); emer-

14 Zob. ibidem, s. 27.
15 Zob. ibidem, s. 35.
16 Ibidem, s. 17.
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gencją wypowiadania się, przekazywania informacji (3); emergencją świadomo­
ści siebie i świadomości śmierci (4); emergencją ludzkiego języka, który umoż­
liwia tworzenie teorii wyjaśniających nasze istnienie i tłumaczących zjawisko 
śmierci (5) oraz emergencję takich produktów ludzkiego umysłu, jak: formuło­
wanie wyjaśnień mitycznych, teorie naukowe lub dzieła sztuki.

ŚWIAT 3 
(wytwory umysłu 
ludzkiego)
ŚWIAT 2
(świat doświadczeń 
subiektywnych)

ŚWIAT 1 
(świat obiektów 
fizycznych)

(6) Dzieła sztuki i nauki (włączając technologię)

(5) Język ludzki; teorie dotyczące osobowości

(4) Świadomość siebie i śmierci

(3) Sposoby wypowiadania się (świadomość zwierzęca)

(2) Organizmy żywe
(1) Cięższe pierwiastki chemiczne; ciecze i kryształy 

(0) Wodór i hel

Rys. 1. Ewolucja i emergencyjność wszechświata

4. Argumenty na rzecz indeterminizmu

Karl Popper, obejmując swymi krytycznymi uwagami koncepcje determi- 
nizmu naukowego, przedstawia trzy argumenty na rzecz indeterminizmu: argu­
ment przybliżonego charakteru wiedzy naukowej, asymetrii przeszłości i przy­
szłości oraz niemożliwości naukowego przewidywania wyników, które uzyska­
my w toku rozwoju naszej wiedzy17.

Argument pierwszy wyprowadzony zostaje ze zrozumienia tego, czym są 
teorie naukowe. Każda konstruowana teoria służy do „chwytania” obiektów 
realnego świata. Pamiętając o tym, że nasze teorie są naszym dziełem, a my 
sami jesteśmy omylni, należy mieć świadomość omylności naszych wytworów. 
Ponadto, celem naszych poszukiwań jest poznanie prawdy o rzeczywistości, dla­
tego teorie naukowe sprawdzamy w nadziei wyeliminowania tych, które nie są 
prawdziwe. Zrozumiałe zatem staje się to, że sukces eksplanacyjny niektórych 
teorii naukowych nie może skłaniać nas do formułowania wniosku, iż skoro 
teorie posiadają cechę prostoty i są wyrażone w języku matematycznym, ozna­
cza to, iż świat rzeczywisty także zachowuje charakter prostoty i jest matema­
tyczny. Metoda nauki sprowadza się do sztuki systematycznych uproszczeń, 
dzięki czemu konstruowane przez nas teorie są łatwo sprawdzalne. Jednocze­
śnie należy mieć świadomość tego, że sama cecha prostoty teorii nie jest możli­
wa do sprawdzenia18.

17 Zob. K. R. Popper, Wszechświat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, tłum. 
A. Chmielewski, Wyd. Znak, Kraków 1996, s. 67-115.

18 Popper, używając terminu „prostota”, nie dokonuje nawet najbardziej oczywistego rozróż­
nienia na tzw. prostotę logiczną i prostotę matematyczą teorii naukowych. Teorie, które są proste
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Kolejną cechą teorii naukowych pozostaje ich uniwersalność. Nawet jeśli 
sądzimy, że świat jest wysoce złożoną i unikatową strukturą wzajemnie oddzia­
łujących na siebie procesów, to staramy się ją  przedstawić za pomocą teorii uni­
wersalnych. Nasze próby wyjaśniania rzeczywistości za pomocą coraz bardziej 
uniwersalnych teorii stanowią proces aproksymacji do jedynie prawdziwej i zu­
pełnej teorii świata. Co więcej, gdyby nawet została sformułowana prawdziwa 
teoria świata, to nie moglibyśmy wiedzieć, że taką właśnie teorię znaleźliśmy. 
Sam Popper stwierdza, że za pomocą naszych teorii-sieci ujmujemy świat, „ale 
ich oczka zawsze pozwalają umknąć jakimś drobnym rybom: zawsze jest dosyć 
miejsca na indeterminizm”19.

Przybliżony charakter wiedzy ludzkiej stanowi filozoficznie najsilniejszy 
argument przeciw determinizmowi i jednocześnie zaświadcza na rzecz indeter- 
minizmu. Argumentem drugim, na który powołuje się Popper, jest występująca 
asymetria pomiędzy zamkniętą przeszłością i otwartą przyszłością. Argument 
ten został sformułowany w odwołaniu się do szczególnej teorii względności 
Einsteina, w której dla każdego lokalnego systemu inercyjnego istnieje absolut­
na przeszłość i absolutna przyszłość. Według szczególnej teorii względności 
przeszłość pozostaje tym obszarem, co do którego można zdobyć wiedzę, na­
tomiast przyszłość jest obszarem, który, chociaż zależy od teraźniejszości, to 
jednak zawsze pozostaje „otwarty”. Otwartość przyszłości dotyczy niemożli­
wości jej poznania.

Argument trzeci został oparty na przeprowadzonych analizach dotyczą­
cych niemożliwości przewidywania wyników, które uzyskujemy dopiero w toku 
rozwoju wiedzy naukowej. Nikt z nas nie potrafi dzisiaj przewidzieć, ani anty­
cypować tego, co sam będzie wiedział dopiero jutro. Popper uogólnia ten argu­
ment stwierdzając, że żaden system fizyczny nie jest przewidywalny od we­
wnątrz z dowolnym stopniem ścisłości, chociaż od zewnątrz można niekiedy 
przewidzieć zachowanie tego układu.

Argumenty przeciw determinizmowi „naukowemu”, zdaniem Poppera, 
świadczą o niemożliwości zastąpienia naszych decyzji przewidywaniami nauko­
wymi o naszych przyszłych działaniach oraz świadczą o rozstrzygnięciu na rzecz 
indeterminizmu. W naszych decyzjach pozostajemy wolni. Jednak w racjonal­
nym sposobie ujmowania świata, za każdym razem napotykamy granice, które 
są wyznaczane rozwojem wiedzy na danym jej etapie. Niemożliwe zatem staje 
się racjonalne postępowanie, bez jakiejkolwiek uprzednio posiadanej wiedzy.

logicznie, najczęściej zapisane są w zaawansowanym języku matematyki. Z kontekstu wypowiedzi 
możemy wnioskować, że za każdym razem Popper mówi o teoriach wykazujących swą logiczną 
prostotę.

19 Zob. K. R. Popper, Wszechświat otwarty..., s. 73.
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5. Obiektywna teoria prawdopodobieństwa

Przyczynowość, zdaniem Poppera, może zostać wyjaśniona dzięki zwróce­
niu uwagi na matematyczną teorię prawdopodobieństwa, która przez wielu wią­
zana jest ze stanem naszej niewiedzy. Dla Poppera, tę subiektywistyczną inter­
pretację teorii prawdopodobieństwa należy zastąpić obiektywistyczną interpre­
tacją, nazywaną skłonnościową interpretacją prawdopodobieństwa20. Według tej 
interpretacji, klasyczna teoria prawdopodobieństwa jest niemożliwa do utrzyma­
nia. Odwołuje się ona bowiem do zdarzeń, które mają tę samą miarę możliwości 
swego zaistnienia. Teorię tę należy zastąpić ogólną teorią prawdopodobieństwa, 
traktującą o wszelkiego rodzaju przypadkach możliwości nierównych, czyli ob­
ciążonych, wykazujących pewną tendencję lub skłonność do zajścia pewnego 
zdarzenia. Skłonność do zajścia danego zdarzenia jest zawarta w każdej poje­
dynczej możliwości jego zaistnienia, a jej wielkość jest możliwa do oszacowa­
nia dzięki metodzie statystycznej.

U Poppera, zamiast mówić o możliwości zajścia danego zdarzenia, może­
my mówić o wewnętrznej skłonności do wytwarzania pewnej średniej staty­
stycznej w warunkach powtarzalności. Wyznaczana średnia statystyczna ujaw­
nia z kolei pewną tendencję do stabilności, przy założeniu, że wszystkie istotne 
aspekty sytuacji fizycznej pozostają niezmienne. Oznacza to, że tendencja lub 
skłonność sekwencji zdarzeń powtarzalnych wytwarza stabilne sekwencje sta­
tystyczne, jako skutek struktury wewnętrznej danego zdarzenia i niewidzialnego 
pola sił mu towarzyszących. Popper zauważa, iż dla uzyskania statystycznych 
wniosków, probabilistyczne przesłanki są niezbędne, jednak nie muszą one mieć 
charakteru statystycznego, mogą bowiem być hipotezami dotyczącymi skłonno­
ści, które są miarami możliwości21.

Popper realne istnienie, jakie w fizyce jest przypisane siłom lub innym 
abstrakcyjnie wprowadzanym obiektom fizycznym, przypisuje skłonnościom po 
to, aby wyjaśnić to, co znane, za pomocą tego, co nieznane. Skłonności, tak jak 
siły fizyczne, są wynikiem pewnych relacji zachodzących między bytami fizycz­
nymi lub abstrakcyjnymi obiektami, jakimi są pola sił fizycznych lub między 
różnymi prawdopodobieństwami. Zdaniem Poppera, jeśli uznajemy istnienie 
abstrakcyjnych, ale obiektywnych bytów fizycznych, to nie istnieje żaden powód 
by nie uwzględniać interakcji między skłonnościami, czyli powstawania skłon­
ności w danym miejscu zależnie od skłonności zachodzącej w jego otoczeniu22. 
Zawsze istnieje wiele skłonności o wartościach większych od zera, które nigdy 
nie zrealizują się, jeśli zmieni się sytuacja, zanim pojawi się szansa ich realiza­
cji. Mając na uwadze to, że warunki nigdy nie są stałe, zrozumiała staje się nie-

211 Warto podkreślić, że obiektywna interpretacja prawidłowości zdarzeń przypadkowych, na 
gruncie determinizmu, a nie tak jak w przypadku indeterminizmu Poppera, została dokonana przez 
Mariana Smoluchowskiego. Zob. M. Smoluchowski, O pojęciu przypadku i pochodzeniu praw pro­
babilistycznych w fizyce, [w:] idem, Wybór pism filozoficznych, PWN, Warszawa 1956, s. 296-327.

21 Zob. K. R. Popper, Wszechświat otwarty..., s. 135-137.
22 Zob. ibidem, s. 137.
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możliwość aktualizacji każdej skłonności o wartościach większych od zera. Przy­
szłość świata i życia zawsze pozostaje otwarta. Przykładowo w ewolucji życia 
istniały nieskończone możliwości. W rezultacie tylko te nieliczne możliwości 
mogły się zrealizować, które mieściły w sobie przypadkowość i jednocześnie 
preferencje ku określonym możliwościom zaistnienia organizmów żywych23.

Należy zatem przyjąć realne istnienia tzw. pola skłonności, które oddziału­
ją  na każde pojedyncze zdarzenie. W ten sposób otrzymujemy, zdaniem Poppe- 
ra, obiektywną interpretację teorii prawdopodobieństwa, w której skłonność 
uważa się nie tylko za możliwość, ale także za realny byt fizyczny24. Ponadto 
skłonności zawierają się w danych sytuacjach, a nie tylko zawarte są w konkret­
nym przedmiocie. Sytuacyjny aspekt teorii skłonności należy uznać za istotny 
i to on powinien mieć podstawowe znaczenie na przykład dla realistycznej inter­
pretacji teorii kwantów.

Powołując się na teorię skłonności, Popper uważa, że wszystkie argumenty 
determinizmu zostały odparte, a „indeterminizm i wolna wola stają się tym spo­
sobem częścią nauk fizycznych i biologicznych”25. Dostrzegane w świecie sytua­
cje, a co za tym idzie możliwości, a więc i skłonności, ulegają nieustannym 
zmianom. Sytuacje zmieniają możliwości, a tym samym wpływają na skłonności.

Najwłaściwszym obrazem naszej rzeczywistości pozostaje indetermini- 
styczny świat skłonności, w którym przyczynowość jest jedynie szczególnym 
przypadkiem skłonności równej 1. Należy to interpretować jako występującą 
siłę, która dąży do aktualności, lub istnienia determinującego wymogu dla danej 
sytuacji fizycznej. Dzięki istnieniu skłonności, przyszłość i jej konkurencyjne 
możliwości przyciągają nas do siebie, a nie tak jak dawniej uważano, przeszłość 
jedynie popycha nas ku przyszłości26. Nowe spojrzenie na naszą rzeczywistość 
pozwala na zrozumienie ciągłości rozwoju życia i świata27. To, co może wyda­
rzyć się w przyszłości pozostaje sprawą otwartą. Spośród wielu możliwości, 
które próbują zrealizować się w danym momencie, tylko nieliczne będą miały 
bardzo wysoką skłonność do zrealizowania się w danych warunkach. Niektóre 
skłonności będą w sposób ciągły wzrastały do 1, a inne osiągną wartość 1 gwał­
townym skokiem. Chociaż za przyczynę ostatecznego zrealizowania się danej 
skłonności uważać należy stan ostateczny warunków zachodzących w danej 
chwili, to nie jest to interpretacja zgodna z kartezjańskimi popchnięciami, ani 
całkowitą przypadkowością. Interpretacja przyczynowości, podana przez Poppe- 
ra< może zostać wyrażona za pomocą zwrotu: popchnij-mnie-pociągnę-ciebie.

23 Zob. K. R. Popper, Świat skłonności, tłum. A. Chmielewski, Wyd. Znak, Kraków 1996, s. 37.
24 Zob. ibidem, s. 16-24.
25 Por. ibidem, s. 27.
26 Rozstrzygnięcia podane przez Poppera korespondują z opublikowanymi pracami dotyczą­

cymi struktur dysypatywnych powstających w wyniku procesów nieliniowych w układach nierów­
nowagowych. Zob. np.: I. Prigogine, I. Stengers, Z chaosu ku porządkowi. Nowy dialog człowie­
ka z przyrodą, Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1990. Współczesne rozstrzygnięcia 
naukowe umożliwiają wypracowanie koncepcji bifurkacyjnego rozwoju nauki, zob. M. Heller, 
Szczęście w przestrzeniach Banacha, Znak, Kraków 1995, s. 175-181.

27 Zob. K R. Ponner. Świat skłonności..., s. 31.
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Oznacza to, że nasz świat, jak i nasze teorie fizyczne, nie mają charakteru deter­
ministycznego.

6. Kilka uwag krytycznych

Przedstawione w niniejszym artykule poglądy Poppera, pozwalają na zro­
zumienie jego nowego podejścia do koncepcji przyczynowości. Prezentację po­
glądów Poppera można zakończyć kilkoma uwagami.

1. Nie do końca jasno przedstawione zostało przez Poppera pojęcie 
„skłonności”. Terminu tego Popper używa, albo w znaczeniu jakiejś możliwo­
ści, albo dla określenia miary możliwości.

2. Według Poppera, wprowadzony do analiz filozoficznych realny byt, 
jakim jest skłonność, chociaż jest przyrównywany do bytów istniejących w ra­
mach teorii fizycznych, to brak mu mocy predykatywnej. Wprowadzane w teo­
riach fizycznych hipotetyczne byty służą do wyjaśniania i przewidywania zja­
wisk w świecie, natomiast skłonność jest tym bytem, który jedynie służy wyja­
śnianiu istniejących faktów naszej rzeczywistości.

3. Omawiany przez Poppera świat skłonności stanowi koncepcję metafi­
zyczną, dającą się wyprowadzić z analizowanych m.in. problemów matematycz­
nych, fizycznych, chemicznych czy biologicznych.

4. Karl Popper, nadając realne istnienie bytowi abstrakcyjnemu, jakim jest 
skłonność, postępuje zgodnie z przyjmowanymi przez Platona filozoficznymi 
rozstrzygnięciami. Popper popełnia podstawowy błąd, jaki był udziałem Plato­
na, nierozróżnianie tego, co realne, od tego, co skonstruowane. Z tego jedynie, 
że skonstruowane hipotezy poddawane są racjonalnej dyskusji, nie wynika wca­
le realne, bytowe istnienie tych hipotez.

5. Przedstawiona przez Poppera koncepcja przyczynowości „dziedziczy” 
cechy swego pochodzenia. „Wyrosła” z przyjmowanego w teorii ewolucji rozu­
mienia procesu jako doboru naturalnego i selekcji, co zostało przez Poppera 
przeformułowane na proces prób i eliminacji błędów. Co więcej, Popper odma­
wia teorii ewolucji jej naukowości, natomiast nie kwestionuje naukowości swo­
ich wywodów o skłonności.

6. W analizach zagadnienia przyczynowości, Popper posługuje się myśle­
niem redukcjonistycznym typu biologicznego. Oznacza to, że rozwój świata jest 
dobry, pod warunkiem, że jest zgodny z koncepcją doboru naturalnego i selekcji.

Analizowany przez Karla Poppera problem przyczynowości, w dalszym 
ciągu stanowi pytanie, na które brak jednoznacznej odpowiedzi. Przedstawione 
jednak przez Poppera argumenty na rzecz indeterminizmu, prowadzą do oży­
wionej dyskusji w dziedzinie filozofii kognitywnej czy filozofii nauki. Dzięki 
śmiało wysuwanym hipotezom typu indeterministycznego świata skłonności do­
chodzić można do pełniejszego rozumienia struktury świata fizycznego.
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Wstęp

Próba odpowiedzi na proste pytanie o sposób istnienia koloru prowadzi 
w sam środek współczesnych debat epistemologicznych i mitologicznych. 
G. Mietzel, w podręczniku Wprowadzenie do psychologii, rozstrzyga: „pomarań­
cza nie jest pomarańczowa, tylko obserwatorowi wydaje się «pomarańczowa», 
ponieważ odbija dłuższe fale...”1. Wyjaśnia studentom psychologii, iż fizyczny 
bodziec, jakim jest światło o określonej długości, wywołuje dane wrażenie 
w mózgu obserwatora. Problem w tym, że takie popularne, zdroworozsądkowe 
„wyjaśnianie” zjawisk psychicznych jest metodologicznie niepoprawne. Zjawi­
ska psychiczne oraz fizyczne należą do innych porządków limnologicznych. 
(Niemożliwość sformułowania ścisłych praw psychofizycznych jest dziś po­
wszechnie akceptowanym założeniem2). Mietzel powiada, że wskutek działania 
bodźca fizycznego w mózgu powstaje wrażenie czerwieni. Jak rozumieć tego 
rodzaju stwierdzenia? „Posiadanie przez mózg wrażenia czerwieni” nie jest 
przecież intersubiektywnie obserwowalnym zjawiskiem fizycznym, a dane nam 
podmiotowo przeżycia psychiczne nie mają lokalizacji przestrzennej. Mówienie 
o wrażeniach, rozumianych jako subiektywne odczucie „pomarańczowości” 
wprowadza kłopotliwą niespójność w naukowy, intersubiektywny obraz świata. 
Nie dziwi w tym kontekście popularność behawioryzmu, traktującego percepcję 
barw jako zjawisko konsekwentnie fizykalne. Czy można jednak konsekwentnie 
traktować, spostrzeganą przez siebie, czerwień zachodzącego słońca jako sumę 
własnych, obserwowalnych reakcji na bodźce? Behawioryzm oraz teoria jakości

' Por. G. Mietzel, Wprowadzenie do psychologii, tłum. E. Pankiewicz, Gdańsk 1999, s. 112.
2 Podobny argument na rzecz tezy o nieistnieniu ścisłych praw psychofizycznych znajdujemy 

u D. Davidsona i K. R. Poppera. Davidson, w swym słynnym argumencie na rzecz monizmu ano­
malnego, wyprowadza ją  z założenia racjonalności. Popper, krytykując determinizm, powiada, że 
gdyby ten był prawdziwy, oznaczałoby to, że nie może być on rozpoznany jako prawdziwy. Funk­
cjonowanie ludzkiej racjonalności, a przede wszystkim rozpoznawanie wartości logicznej zdań, 
nie może opierać się wyłącznie na przyczynach fizycznych.
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zmysłowych (ąualid) to dwa bieguny, między którymi oscylują współczesne 
teorie percepcji.

Przedstawiciele współczesnej epistemologii ewolucyjnej (EE) usiłują do­
chować wierności naukowemu obrazowi świata. Przyjmując funkcjonalną od­
rębność sfery psychicznej (jako emergencji struktur materialnych), nie postulują 
jednak na ogół ontologicznej autonomii umysłu (Popperowski dualizm interak- 
cjonistyczny jest tu stanowiskiem wyjątkowym). Podkreśla się, że organy zmy­
słowe, będące efektem milionów lat ewolucji, powinny dostarczać zasadniczo 
poprawnego obrazu świata, tj. obrazu pozwalającego na sprawne działanie, lecz 
odczuwane subiektywnie własności, takie jak barwa, nie muszą posiadać izo­
morficznych odpowiedników w świecie fizycznym, stanowią bowiem jedynie 
subiektywne reprezentacje obiektywnych ilościowych własności przedmiotu. 
Tekst niniejszy stanowi polemikę z tak rozumianym reprezentacj on izmem 
(G. Vollmera, W. Bartleya III) oraz próbę obrony realizmu bezpośredniego na 
gruncie nieco zmodyfikowanej ontologii Popperowskiej.

1. Kartezjusz niescholastycznie o barwach

Teoria barwy jako jakości zmysłowej, będącej efektem oddziaływania 
przedmiotu posiadającego własności wyłącznie ilościowe, wywodzi się od De- 
mokryta. Kartezjusz, rozwijając w tym duchu teorię spostrzegania, podkreśla, 
że zmysły doznają wrażeń w sposób bierny, podobnie jak wosk przyjmuje 
kształt pieczęci. Zna budowę oka, wie o istnieniu siatkówki i soczewki. Powia­
da: pierwsza nieprzeźroczysta część oka przyjmuje w ten sposób kształt wyciś­
nięty przez działanie światła przybranego w różne barwy”. Kartezjusz zna także 
scholastyczną (postarystotelesowską) teorię spostrzegania, odwołującą do form 
zmysłowych (species sensibilis) i „obrazów zastępczych” (species impressa). 
Uważa jednak, że posługiwanie się tego rodzaju pojęciami prowadzi do niepo­
trzebnych komplikacji. W nowym uproszczonym, matematycznym obrazie świa­
ta nie ma miejsca dla takich bytów:

Cóż to więc szkodzi, jeśli wystrzegając się, aby nie wprowadzać zbytecznie jakiegoś no­
wego rodzaju bytu, [...] abstrahujemy od wszystkiego innego krom tego, że posiada ona 
kształt, a różnicę między barwą białą, niebieską, czerwoną itd. ujmujemy podobnie jak tę, 
która istnieje między tymi lub innymi podobnymi figurami itd.3

Kartezjusz wierzy, że kolor jest matematyczną własnością światła, jego 
„kształtem”, który odzwierciedla się w duszy jako wrażenie czerwieni4. Chce

3 R. Descartes, Prawidła kierowania umysłem, przeł. L. Chmaja, Kraków 1958, s. 57, 58.
4 Pojęcie zawartego w barwie kształtu miało prawdopodobnie, w zamyśle Kartezjusza, zastą­

pić scholastyczne pojęcie formy zmysłowej w jego funkcji „obiektywizacji” poznania zmysłowe­
go. Jest to oczywiście próba chybiona. I stąd być może wynika, że w dojrzałym empirystycznym 
(np. u D. Hume’a), jak i racjonalistycznym (jak u Kanta) rozumieniu wrażeń, impresji (idei pro­
stych), nie ma już śladu tego rodzaju usiłowań. Idea prosta, jaką jest barwa, jest tu bytem pozosta­
jącym konsekwentnie w obszarze subiektywności.
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oddać sprawiedliwość trudnym do pogodzenia ujęciom: nowemu, matematycz­
nemu obrazowi świata oraz tradycyjnemu, receptywnemu modelowi poznania 
zmysłowego. Zmysły nie mogą tu jednak być tylko biernymi „rejestratorami”. 
Twierdząc, że błękit różni się od czerwieni jedynie własnościami geometryczny­
mi, Kartezjusz odwołuje się do ukrytych przed percepcją wzrokową matema­
tycznych własności światła. A zatem w trakcie spostrzegania musi się dokonać 
transkrypcja owej ukrytej własności matematycznej w spostrzeganą barwę. 
Prawda o wyglądzie spostrzeganego przedmiotu nie jest nam dana bezpośred­
nio, lecz jest niejako zaszyfrowana w barwnych fantasmagoriach umysłu. Zmy­
sły zatem nie tylko rejestrują, ale dokonują aktywnej translacji własności geo­
metrycznych w jakości zmysłowe. Oddziela się zatem w samej percepcji zmy­
słowej obszar „bezpośrednio matematyczny” -  tzw. własności pierwotne oraz 
własności wtórne (barwy, smaki, zapachy), które, jak ma nadzieję Kartezjusz, 
da się również pośrednio wyrazić w języku geometrii. Dziś wiadomo, że nadzie­
je Kartezjusza były płonne5. Relacja pomiędzy wrażeniem czerwieni a własno­
ściami matematycznymi światła odbitego od przedmiotu z pewnością nie daje 
się opisać za pomocą funkcji matematycznej zmiennych dynamicznych. Czer­
wień, jak to podkreśla H. Putnam, może się bowiem zrealizować jako wrażenie, 
w zasadzie na nieskończoną liczbę sposobów. Barwa nie pozwala się włączyć 
w matematyczny obraz świata jakości pierwotnych. Teoria jakości zmysłowych, 
uznająca, że kolor nie jest ani cechą przedmiotu, ani światła, lecz jedynie we­
wnętrzną własnością samych doznań, również nie rozwiązuje problemu. Prowa­
dzi bowiem do wspomnianych wyżej trudności z umiejscowieniem owych zmy­
słowych quale w naukowym, intersubiektywnym obrazie świata. Źródłem tych 
problemów, według Putnama, jest idea barwy jako własności wewnętrznej, tj. 
cechy posiadanej niezależnie od uwarunkowań językowych6. Wbrew temu, co 
twierdzi Putnam, bronię tu takiego właśnie rozumienia. Faktyczna przyczyna 
opisanych trudności leży gdzie indziej. Jest nią„ontologiczne ubóstwo” postkar- 
tezjańskiego, matematycznego obrazu świata.

2. Ewolucja widzenia

Bergson, krytykując ideę ewolucji opartej na przypadkowych mutacjach 
i selekcji naturalnej, wzrok podaje jako przykład zdolności, która ma sens tylko 
jako funkcja doskonała, tj. „działająca”. Złożoność funkcji anatomicznych jest 
w narządach wzroku podporządkowana prostej funkcji psychicznej, jaką jest 
widzenie. Nie sposób przyjąć, jak podkreśla Bergson, że gotowe oko powstało 
przypadkiem, podobnie jak nieracjonalna jest wiara w ewolucję narządu wzro­
ku, zanim ten zaczął działać na tyle sprawnie, by być czynnikiem zwiększają­
cym szanse przetrwania. (Ewolucja widzenia może być jego zdaniem pojęta je­
dynie jako ujawnienie się istniejącego od początku umysłu). Ujęcia G. Wachter-

5 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Warszawa 1998, s. 328.
6 Ibidem, s. 332.
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hausera i D. Campbella są konsekwentnie naturalistyczne. Są to biologiczne 
hipotezy, wyjaśniające powstanie narządu w terminach teorii przypadkowych 
mutacji i selektywnego zatrzymywania (blind mutation and selective retention). 
Łączy ich jednak z Bergsonem (charakterystyczne dla Popperowskiej EE) ak­
centowanie wewnętrznego dynamizmu organizmów, prowadzące do interpreta­
cji procesu ewolucji w terminach aktywnego rozwiązywania problemów.

Hipoteza Wachterhausera wiąże początki ewolucji widzenia z procesami 
fotosyntezy oraz związanej z nią heliotropii. Kiedy organizmy jednokomórkowe 
wynalazły fotosyntezę tlenową, pojawił się problem, jak lokalizować miejsca 
optymalnej radiacji. Zbyt duża dawka promieniowania UV prowadziła do roz­
padu łańcuchów DNA. Zbyt mała -  nie pozwalała na efektywną fotosyntezę. 
Pierwotne „widzenie” było zatem związane z poszukiwaniem światła jako poży­
wienia. Pierwsze w historii ewolucji organicznej „oczy” to, prawdopodobnie, 
fototropiczna chlorella, pozostająca w endosomatycznej symbiozie z pierwot­
niakiem paramecium bursaria. Zielona alga mająca zdolność podążania w kie­
runku optymalnej radiacji jest wykorzystywana przez organizm nosiciela jako 
receptor światła. Podstawowe argumenty empiryczne na rzecz tej tezy, to te, że 
aldehyd witaminy A, występujący w siatkówce, nie jest syntetyzowany przez 
organizmy zwierzęce — jest produktem fotosyntezy oraz, co ważniejsze, to, że 
zakres widma światła widzialnego pokrywa się prawie dokładnie z zakresem 
widma wykorzystywanym do fotosyntezy7.

D. Campbell inaczej tłumaczy fakt, iż widmo światła widzialnego rozciąga 
się właśnie między 400 a 700 nm. Pierwsza, jego zdaniem, ewolucyjna funkcja 
widzenia polegała na sterowaniu organizmem wśród nieprzenikliwych dla ruchu 
obiektów, a w całym zakresie widma promieniowania tylko światło widzialne 
posiada tę właściwość, że nie przenika przez przedmioty zatrzymujące ruch or­
ganizmu, jak np. kamienie, natomiast przedmioty niekrępujące ruchów zwierzę­
cia, tj. woda i powietrze są dla niego przepuszczalne. W toku ewolucji zwiększa 
się ilość receptorów, co pozwala na widzenie kierunkowe. W końcu następuje 
specjalizacja komórek wzrokowych, umożliwiająca widzenie barw. Jednak 
funkcja kierowania organizmem wśród nieprzenikliwych obiektów zakłada ist­
nienie zmysłu kierunku światła, który jest stosunkowo niedawnym wynalazkiem 
ewolucji (mięczaki). Nie można więc w ten sposób tłumaczyć powstania najbar­
dziej prymitywnych form „widzenia”. Wydaje się zatem, że wizje Wachterhau­
sera i Campbella dopełniają się w ten sposób, że ta pierwsza wyjaśnia początki, 
a druga kolejne etapy ewolucji widzenia8.

7 G. Wachterhauser, Light and Life: On the Nutritional Origins o f Sensory Perceptron, [w:] 
Evolutionary Epistemology, Theory o f Rationality and the Sociology o f Knowledge, ed. G. Rad- 
nitzky, W. W. Bartley 111, La Salle 1987.

8 D. Campbell, Blind Variation and Selective Retention In Creative Thought as In Other 
Knowledge Processes, [w:] Evolutionary Epistemology, Theory o f Rationality and the Sociology 
o f Knowledge, ed. G. Radnitzky, W. W. Bartley III, La Salle 1987.
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3. Reprezentacjonizm Vollmera i Bartleya III

Vollmer podkreśla, że obraz percepcyjny przedmiotów fizycznych, jako 
obiektów trójwymiarowych w przestrzeni fizycznej, jest izomorficzny z ich rze­
czywistym wyglądem. (Zaznacza, że kosmologia współczesna dostarcza argu­
mentów na rzecz tezy, iż przestrzeń wszechświata jest przestrzenią Euklideso­
wą, tj. trójwymiarową i o zerowej krzywiźnie.) Barwy (podobnie jak inne wła­
sności wtórne) nie są jednak izomorficzne z rzeczywistą strukturą przedmiotu. 
Istnieją bowiem barwy nieposiadające obiektywnych odpowiedników. Nie ma 
np. odpowiednika fizycznego (tj. światła o odpowiedniej dla danej barwy dłu­
gości fali) dla takich barw, jak np. purpura, które są, jak powiada, „wynalazkiem 
naszego umysłu”9. Spostrzegane barwy informują nas pośrednio o istotnych dla 
przetrwania, obiektywnych cechach przedmiotu. Czynią to, podobnie jak w uję­
ciu Kartezjańskim, dokonując translacji obiektywnych własności ilościowych na 
subiektywne przeżycia.

Bartley III stosuje argumentację ewolucyjną (nawiązuje do badań 
G. Wachterhausera) w kontekście metodologicznego sporu o empiryczną bazę 
nauki. Broni stanowiska Popperowskiego, określając je tutaj jako reprezentacjo­
nizm, i przeciwstawiając szerokiemu spektrum poglądów, takich jak fenome- 
nalizm, pozytywizm czy instrumentalizm (Mach).

Według Bartleya, reprezentacjonizm jest jedyną biologicznie uzasadnioną 
alternatywą dla fenomenalizmu. Nie jest to zgodne z prawdą. Poniżej bronię 
realizmu bezpośredniego na gruncie epistemologii Popperowskiej. Bartley pod­
daje krytyce pojęcie wrażeń zmysłowych jako empirycznego fundamentu nauki. 
Wrażenia są podlegającym ewolucji elementem struktury poznawczej organizmu
1 nie dostarczają nam żadnej bezpośredniej wiedzy. Stają się czymś określonym 
dopiero dzięki wykorzystanym dla ich interpretacji teoriom. Z tego powodu nie 
może istnieć żadna fenomenalistycznie rozumiana baza empiryczna nauki. Wra­
żenia zmysłowe odnoszą się do realnego świata nie na zasadzie kopiowania, lecz 
obrazowania. Obraz zmysłowy jest pośrednikiem poznania -  dzięki niemu orga­
nizm może uniknąć bolesnych bezpośrednich starć z rzeczywistością. Pośredni­
czenie, „zastępczość” jest charakterystyczną cechą poznania ludzkiego. Poppe- 
rowski świat 3 oraz świat 2 mogą być pośrednikami w poznaniu świata 1. Świat
2 i 1 może pośredniczyć w poznaniu świata 3. Im wyższy rodzaj poznania, tym 
bardziej pośredni charakter kontaktu przedmiotu z podmiotem poznającym. Wi­
dzenie dostarcza nam informacji o przedmiotach znajdujących się daleko poza 
zasięgiem percepcji dotykowej, przez stworzenie obrazu w korze mózgowej (vi­
sual cortex). Dzięki takiemu zastępczemu obrazowi możliwe jest próbne działa­
nie w przestrzeni wyobrażonej, charakterystyczne dla wyższych postaci poznania.

Mankamenty tego ujęcia są widoczne na pierwszy rzut oka. Przede wszy­
stkim, typowy dla monizmu materialistycznego błąd, o którym mowa była we 
wstępie, tj. lokalizacja przestrzenna treści psychicznych. Jeśli nawet znamy do-

9 G. Vollmer, Evolutionary Erkenntnistheorie, Stuttgart, Leibzig 2002, s. 46.
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kładnie odpowiadające za procesy widzenia obszary kory mózgowej, nie może­
my powiedzieć, że widziana przez nas czerwień jabłka tam się właśnie znajdu­
je... Przede wszystkim jednak podejście to, w charakterystyczny dia reprezenta- 
cjonizmu sposób, zaciera różnicę pomiędzy spostrzeżeniem a wyobrażeniem. 
W tym pierwszym przypadku nie mamy do czynienia z żadnymi doświadczany­
mi przez nas „mentalnymi obrazami przedmiotów”. Widzimy rzeczy, a nie ich 
percepcyjne reprezentacje. Nie ma żadnego mentalnego pośrednika pomiędzy 
czerwienią leżącego tu jabłka a czerwienią doświadczaną przeze mnie, kiedy 
na nie patrzę. Ujęta od strony podmiotowej percepcja barwy jest niewątpliwie 
bezpośrednia. Ale przecież wiemy, z obiektywnego punktu widzenia, iż spo­
strzeżenie jest procesem psychofizycznym, w którym przedmiot i podmiot są 
przestrzennie oddaleni, a percepcja zachodzi dzięki zaistnieniu określonych tre­
ści mentalnych, które nie są identyczne ze spostrzeganym przedmiotem. Jak 
opisać proces spostrzegania, by oddać sprawiedliwość obu tym perspektywom?

4. Obraz zmysłowy zastępczy a ontologia Popperowska

Przydatne okazuje się przywołanie scholastycznego pojęcia species im- 
pressa. Obraz zmysłowy zastępczy, choć istnieje w podmiocie poznającym, jest 
od strony strukturalnej tożsamy z przedmiotem spostrzeganym. W momencie 
widzenia czerwieni występuje odrębność przedmiotu spostrzeganego i podmiotu 
poznającego w aspekcie materialnym (przestrzennym), zachodzi jednak tożsa­
mość strukturalna (identyczność form)10. Ten rodzaj tożsamości (podobnie jak 
kategorie formy-aktu, czy materii-potencji) jest trudno uchwytny w kategoriach 
wyobrażeniowych (przestrzennych), stąd jego eliminacja w postkartezjańskim 
obrazie świata. Warto jednak podkreślić, że przedmiot zmysłowy zastępczy jest 
bytem psychicznym, tzn. choć nie ma lokalizacji przestrzennej, posiada charak­
terystykę czasową. Powstaje w momencie rozpoczęcia percepcji i znika wraz 
z jej zakończeniem. Na gruncie monizmu materialistycznego pojęcie species im- 
pressci nie ma sensu. Poprawny opis sposobu istnienia barw wymaga bogatszej 
ontologii. Poniższa macierz, będąca rozwinięciem Popperowskiej teorii 3 świa­
tów, pozwala jednoznacznie określić miejsce barwy spostrzeganej w strukturze 
świata realnego.

3.1 3.2 3.3

2.1 2.2 2.3

1.1 1.2 1.3

Jest to diagram prostej macierzy Wij, gdzie i, j = 1,2,3.
i -  to numer porządkowy świata (ujmowanego tu od strony jego „natury”, 

„istoty” czy „formy”, nie sposobu istnienia);

111 Tożsamość tego rodzaju, brak zapośredniczenia pomiędzy przedmiotem a podmiotem, 
scholastycy opisywali też jako simplex apprehensio.
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j -  to numer świata stanowiącego sposób istnienia, „zakorzenienie”, czy 
też fundament bytowy przedmiotu.

Podstawową charakterystyką sposobu istnienia przedmiotów są kategorie 
czasu i przestrzeni. Przedmiot ze światów i,l posiada lokalizację czasową 
i przestrzenną, w światach i,2 mamy konkretność określeń czasowych, lecz brak 
lokalizacji przestrzennej. W światach ¡,3 brak zarówno konkretności przestrzen­
nej, jak i czasowej.

Świat 3.1 to teorie czy problemy, zapisane w książkach lub innych nośni­
kach materialnych; 3.2 to przedmioty świata 3 istniejące w myśli"; w obsza­
rze 3.3 zaś znajdują się obiektywne treści teorii, tj. byty „idealne”, nie posiada­
jące ani psychicznych, ani materialnych nośników. Tylko świat 3.3 możemy 
określić jako „bytowo autonomiczny”. Podobnie w warstwie przeżyć psychicz­
nych -jedynie świat 2.2 to psychika sama w sobie; 2.1 to przeżycia psychiczne, 
bytowo zakorzenione w materii układu nerwowego, tj. doznania cielesne12; na­
tomiast 2.3 to „umysł”, czyli taki rodzaj przeżyć psychicznych, który istnieje 
dzięki zakorzenieniu bytowemu w świecie 3. Przykładem takich przeżyć są sądy 
i twierdzenia (jeśli sąd rozumieć po Fregowsku, jako pewną treść obiektywną 
plus moment asercji).

Przedmioty materialne można rozpatrywać jako istniejące same w sobie 
(świat 1.1), ale także jako „dane” podmiotu poznającego (świat 1.2). Tu właśnie 
przynależą „obrazy zmysłowe wrażone”. Świat 1.2 jest od strony nośnika czy 
też bytowego fundamentu, podobnie jak świat 3.2, częścią świata bytów psy­
chicznych, jednak można go (od strony esencjalnej) traktować jako warstwę 
świata 1, tj. pewien rodzaj „zakorzenionych” w psychice przedmiotów material­
nych. Jeśli w świecie 3 istniałyby wyłącznie prawdziwe teorie fizykalne, świat 
1.3 można by określić jako prawdziwą strukturę świata rzeczywistego. Przed­
mioty, o których mówimy na gruncie teorii byłyby przedmiotami rzeczywistymi. 
Tak jednak nie jest, 1.3 to świat przebogaty, rzeczywistość przedmiotów teore­
tycznych, postulowanych na gruncie teorii fizycznych, przedmiotów intencjo­
nalnych, modeli różnych języków i konstrukcji teoretycznych, w tym języka po­
tocznego. Jeśli człowiek spostrzega przedmiot świata 1.1, istnieje zawsze jakiś 
jego obraz percepcyjny (1.2), ale także pewien zespół założeń, który dostarcza 
pojęć czy kategorii pozwalających zaklasyfikować ten przedmiot (1.3) ,jako 
coś”, np. jako drzewo, wiązkę elektronów czy barwę krwistoczerwoną.

11 Krótką charakterystykę warstw świata 3 odnajdujemy w K. R. Popper, Reply to My Critics, 
The Philosophy o f Karl Popper, La Salle 1974, s. 1051. Popper wyróżnia tu świat 3.1, świat 3.2 
oraz świat 3.3. Pozostałe składniki diagramu wyodrębniam przjmując wobec pozostałych 2 świa­
tów zasadę zastosowaną przez Poppera w odniesieniu do świata 3.

12 Ludzkie przeżycia psychiczne nie mają ścisłej charakterystyki przestrzennej. Jednak istnie­
ją  doświadczenia cielesne, np. doznania proprioceptywne czy określone rodzaje bólu, które są ści­
śle zlokalizowane w obszarze naszego ciała. Różnią się zatem wyraźnie od „właściwych” przeżyć 
psychicznych, takich jak pragnienia czy oczekiwania, których lokalizowanie może być co najwy­
żej metaforyczne. Można założyć, że im prostszy organizm, tym bardziej „cielesne” są jego do­
znania psychiczne.
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Jaka jest relacja pomiędzy 1.2 a 1.3? 1.2 nie jest zdeterminowany przez 
1.3 w tym sensie, że treść 1.2 zmienia się pod wpływem 1.3. 1.2 jest bowiem 
zdeterminowany na poziomie nieuświadamianych struktur biologicznych. Jest to 
efekt oddziaływania przedmiotu na podmiot. 1.2 nie jest tym, co widzę. Ten sam 
obraz percepcyjny (1.2) Wittgensteinowskiego „kaczkozająca” może zostać za­
klasyfikowany jako kaczka lub zając, zależnie od przyjętych założeń teoretycz­
nych. Gdyby istniała osoba, która rozumie jedynie słowo „kaczka”, ale nigdy 
w życiu nie miała do czynienia z istotami podobnymi do zajęcy, to nie będzie 
ona przeżywać „przechodzenia’ od widzenia kaczki do zająca. Kiedy patrząc 
na kaczkozająca „przeskakuję” od jednej interpretacji wizualnej do drugiej, pro­
ces ten nie jest przeze mnie do końca kontrolowany, nie znaczy to jednak, że do­
konuje się na przedświadomym etapie konstytuowania się obrazu percepcyjne- 
go 1.2. Obraz wrażony (1.2) nie powinien ulegać zmianie. Podobnie barwa efek­
tywnie spostrzegana (1.2) nie powinna zależeć od przyjmowanych przez nas 
struktur teoretycznych. Eskimos i Europejczyk mogą spierać się co do prawdzi­
wości twierdzenia „śnieg jest biały”, ze względu na odmienność przyjmowa­
nych struktur teoretycznych (tj. odmienność tego, co widzą), jednak tożsamość 
naszej struktury biologicznej podpowiada, że w podobnych okolicznościach 
mają podobne doznania percepcyjne (tożsamość tego, jak widzą).

Jaka jest relacja pomiędzy 1.1, a 1.2? Podstawą obiektywności naszego 
doświadczenia zmysłowego, na gruncie podejścia arystotelesowskiego, jest nie­
omylność w obszarze przedmiotów zmysłowych właściwych. Obrazy percep- 
cyjne barw (1.2) stanowią tu ostateczną instancję, rozstrzygającą nieomylnie 
w kwestii faktycznego koloru przedmiotu (1.1), Pomyłki są możliwe dopiero 
w obszarze (1.3), tj. w kwestii tego, czym jest dana rzecz barwna. Osiągnięciem 
Poppera jest pokazanie, że rezygnując z ideału pewności wiedzy można skutecz­
nie bronić jej obiektywności i roszczenia do prawdziwości. Podkreśla on uwi­
kłanie jednostkowych sprawozdań z percepcji w założenia teoretyczne, a przez 
to niemożliwość zbudowania nienaruszalnej bazy empirycznej nauki. Na grun­
cie przedstawionego tu realizmu bezpośredniego dowartościowany zostaje pe­
wien fragment naszej percepcyjnej „wiedzy wrodzonej”. Nie jest ona pewna. 
Dostarcza jednak podstaw obiektywności naszego spostrzegania. Jeśli chcemy 
twierdzić, tak jak Popper, że istnieje jakaś wiedza prawdziwa o świecie, powin­
niśmy dysponować jej przykładami na poziomie spostrzeżenia bezpośredniego. 
(Pod koniec swojego życia sam Popper stwierdza, że większość naszej wiedzy 
wrodzonej jest obiektywnie prawdziwa!13). Przykładami wiedzy rozpoznanej 
(sądom tego typu towarzyszy subiektywne poczucie pewności) jako prawdzi­
wa są sądy stwierdzające barwę przedmiotu bezpośrednio obecnego, np. „ten 
tutaj śnieg jest biały”. Sądy tego rodzaju, jak wszystkie zwerbalizowane sądy 
o świecie, mogą się kiedyś okazać fałszywe. Dostarczają jednak przykładu spo­
strzeżeniowych sądów prawdziwych (w mocnym sensie korespondencji z rze­
czywistością).

13 K. Popper, Świat skłonności, tłum. A Chmielewski, Kraków 1996, s. 43.
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Posługiwanie się tego typu przykładami wiedzy rozpoznanej jako prawdzi­
wa zakłada, że w trakcie percepcji barwy zachodzi strukturalna tożsamość 
przedmiotów 1.1 i 1.2. Występowanie takiej tożsamości może być poparte argu­
mentem ewolucyjnym, wskazującym na wielką użyteczność, z punktu widzenia 
możliwości przetrwania, obiektywnie prawdziwej wiedzy na temat barw przed­
miotów. Nie jest to oczywiście argument rozstrzygający. Prezentowane tu po­
dejście ma jednak tę przewagę nad dualizmem o proweniencji Kartezjańskiej, 
że nie radykalizuje rozdziału sfery materialnej i psychicznej. Druga jest emer- 
gencją pierwszej. Powstanie w toku ewolucji struktur psychicznych dokonywało 
się stopniowo. Muszą zatem istnieć formy pośrednie. „Poprzednikami” 1.2 są 
przedmioty ze świata 2.1, czyli wspomniane już wyżej doznania cielesne, tj. 
przeżycia posiadające lokalizację przestrzenną.

Autonomia psychiki kształtowała się stopniowo. Początkowo pozostawała 
w ścisłym związku ze strukturami materialnymi. Nie możemy obecnie doznawać 
w taki sposób, jak na początkowych etapach ewolucji, jednak uczucia zimna czy 
inne percepcje dotykowe są tym „archaicznym” rodzajem doznań, w których 
przeżycie i jego przedmiot są fizycznie połączone. Receptory na powierzchni 
skóry, mające informować o przedmiocie, stykają się z nim, same będąc przed­
miotami materialnymi. Doznania najściślej przylegają tu do przedmiotu, o któ­
rym informują -  „nabudowują się” na strukturach materialnych. W toku rozwo­
ju, kiedy doznania psychiczne stopniowo tworzą coraz bardziej autonomiczną 
strukturę (związaną z kierowniczymi funkcjami układu nerwowego), połącze­
nie doznania i przedmiotu staje się coraz mniej materialne (przestrzenne), lecz 
ciągle pozostaje bezpośrednie i egzystencjalne (dotyczy istniejących przed­
miotów materialnych).

5. Ujęcie sensomotoryczne Susan Hurley A. Noe

Podejście sensomotoryczne usiłuje uniknąć skrajności ujęć behawiory- 
stycznych, które pomijają wewnętrzny, psychiczny aspekt spostrzeżenia, a także 
teorii jakości zmysłowych (ąualiów), traktujących barwę jako prostą jakość bę­
dącą przyczyną dyspozycji behawioralnych. W ujęciu sensomotorycznym spo­
strzeżenie czegoś czerwonego nie daje się oddzielić od owych dyspozycji do 
określonego zachowania. Spostrzeganie barw jest dynamicznym procesem, któ­
rego integralną część stanowią dyspozycje czy oczekiwania związane z działa­
niem. S. Hurley, określając swoje rozumienie barwy jako „łowiecko-zbierackie” 
(hunter-gatherer), nawiązuje do epistemologii ewolucyjnej. Funkcją widzenia 
jest śledzenie (lokalizacja) i odróżnianie (identyfikacja) przedmiotów. Istotne 
jest to, że widzenie barw nie jest tu traktowane jako zjawisko statyczne, lecz 
dynamiczne (uwzględniające fakt ruchu zarówno podmiotu, jak i przedmiotu 
spostrzeganego)14.

14 S. Hurley, Perception and Action: Alternative Views, Synthèse 2001, 129, s. 3-40; P. Pettit, 
„Looks red”, Philosophical Issues, 2003(13), s. 221-252.
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Odrzuca się krytykowane wcześniej założenie teorii jakości zmysłowych, 
w którym ąualia są składnikiem odwołujących się do zjawisk fizycznych łańcu­
chów przyczynowych. Punktem wyjścia są tu określone reakcje i oczekiwania, 
związane z zachowaniem przedmiotu barwnego, ale, wbrew behawiorystom, nie 
pomija się też wewnętrznego aspektu spostrzeżenia. Przy czym relacja pomię­
dzy wyglądem a reakcjami i oczekiwaniami podmiotu nie jest przyczynowa, 
lecz polega na nakładaniu się (superweniencji). Wyglądy nie są przyczyną ani 
skutkiem określonych reakcji sensomotorycznych (RS), lecz nakładają się na 
nie. Oznacza to, że wyglądy barw (color looks) mogą w zasadzie zmieniać się 
niezależnie od RS, jednak wykluczona jest sytuacja, w której dwóm różnym 
wyglądom odpowiada jeden zbiór RS oraz kiedy dwóm zbiorom RS odpowia­
da jedna barwa.

Istotny jest tu aspekt dynamiczny barw, tak charakterystyczny dla teorii 
percepcji Merleau-Ponty’ego. Widząc, że coś jest czerwone, widzimy nie tylko 
to, jak wygląda tu i teraz, ale też widzimy, jak wyglądałoby, gdybyśmy zrobili 
to, czy tamto. Owa dynamika nie jest kwestią domysłów, lecz jest jawna, mani­
festuje się w samym wyglądzie, stanowiąc jego istotny składnik. Oczekiwania 
sensomotoryczne jednoczą różne przypadki widzenia czerwieni i są podstawą 
jego werydyczności. Dzięki nim już na poziomie przedwerbalnym (oczekiwania 
te nie są kwestią sądu we właściwym sensie, można je jednak interpretować 
jako nieuświadomione hipotezy), podmiot dokonuje oceny werydyczności spo­
strzeżenia. Jeśli np. charakterystyczne dla czerwieni oczekiwania związane z ru­
chem i zmianami oświetlenia nie zostaną spełnione, uznamy nasze spostrzeże­
nie za iluzję. Rozpoznanie to jest niezależne od wiedzy pojęciowej (złudzenia 
zmysłowe utrzymują się nawet wtedy, gdy wiemy, że mamy do czynienia ze złu­
dzeniem). Można zatem rzec, że w percepcji wzrokowej już na poziomie przed­
werbalnym obecne są mechanizmy, które zmierzają do ujawnienia rzeczywi­
stych cech przedmiotu spostrzeganego, poprzez eliminację domieszki subiek­
tywnej wywołanej ruchem, perspektywą lub zmianą oświetlenia. Oparta na 
wrodzonych mechanizmach biologicznych konstrukcja przedmiotu 1.2 wydaje 
się podporządkowana jednemu celowi: „ukazaniu się nam” prawdziwego wy­
glądu przedmiotu.

6. Barwy jako dyspozycje

Barwa jest, według H. Putnama, własnością dyspozycyjną przedmiotu. 
Jest dyspozycją do wywoływania w nas określonych reakcji. Nie jest jednak 
własnością wewnętrzną, tj. nie tkwi w samej rzeczy jako jej własność istotna, 
niezależna od okoliczności zewnętrznych, jest dyspozycją warunkową.

Popperowska skłonność (propensity), podobnie jak dyspozycja warunko­
wa Putnama, nie jest własnością wewnętrzną indywidualnych przedmiotów. 
Popper podkreśla, że skłonności zależą od całej sytuacji eksperymentalnej. 
Obiektywista Popper traktuje jednak skłonności jako realnie istniejące cechy je­
dynego, danego nam świata fizycznego. Bo choć nie istnieje wyróżniony obraz
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świata, do którego wszystkie inne są redukowalne, Popper jest przekonany, że 
różne teorie opisują jeden, wspólny nam, posiadający swą wewnętrzną strukturę 
pluralistyczny świat. W przedstawionej wyżej matrycy przedmioty postulowane 
na gruncie różnych teorii (1.3) można odróżnić od rzeczywistych przedmiotów 
materialnych (1.1). Te drugie posiadają określoną czasoprzestrzenną lokalizację, 
pierwsze istnieją idealnie. Popperowskie skłonności to nie możliwości logiczne, 
to realne możliwości tkwiące w świecie przedmiotów fizycznych.

Podsumowując, można rzec, że choć nie istnieje zapewne jeden wyróżnio­
ny sposób pojęciowej klasyfikacji barw, nie są one z pewnością jedynie projek­
cjami rzutowanymi na przedmiot. Istnieje biologicznie ugruntowany „obiektyw­
ny fundament” spostrzegania zmysłowego. Dzięki niezależności (jak to wyżej 
uzasadniono) 1.2 i 1.3, możliwe jest korygowanie twierdzeń o barwach na pod­
stawie bezpośredniej percepcji. Spostrzeganie jest dynamicznym procesem, 
zmierzającym do uchwycenia barwy rzeczywistej. Zakłada istnienie oczekiwań, 
które występują niezależnie od naszych świadomych przeświadczeń i stanowią 
rodzaj przedwerbalnej wiedzy podmiotu. Ta przedwerbalna wiedza jest w zasa­
dzie werydyczna — dzięki niej identyfikujemy iluzje, a to świadczy o tym, iż 
podczas spostrzegania barw celem subiektywnych struktur poznawczych jest 
ujawnianie obiektywnej barwy przedmiotu.
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W historii badań definicji ostensywnych szczególne znaczenie należy 
przypisać poglądom Wittgensteina, który pisał o tym zagadnieniu w wielu publi­
kacjach. Do tej pory w polskiej literaturze (zob. Walentukiewicz 1998) w spo­
sób szczegółowy zastanawiano się jedynie nad możliwościami występowania 
definicji deiktycznych w pierwszych pracach Wittgensteina, takich jak: Note- 
books (NB) i Traktat (TLP), oraz w pierwszych potraktatowych uwagach podyk­
towanych Waismannowi — Tezach (Thesen). Natomiast nie omówiono koncepcji 
definicji ostensywnych w tych pracach, w których Wittgenstein wyraźnie pisał 
na ten temat. Czas najwyższy usunąć to niedociągnięcie.

Poglądy na temat definicji deiktycznych, wyrażone przez Wittgensteina 
w takich książkach, jak: Philosophical Remarks (PR), Philosphical Gramrnar 
(PG), Blue and Brown Books (BB), Dociekania filozoficzne (D), będziemy trak­
tować jako jednolitą koncepcję. Spróbujemy opisać warunki, jakie Wittgenstein 
nakłada na definicje deiktyczne.

1. Wstępne określenie definicji deiktycznej

Klasyczna wersja definicji ostensywnej obejmuje wypowiedzenie formuły 
słownej „To jest N” oraz gest wskazujący odpowiedni przedmiot. Wittgenstein 
trzyma się tej wersji definicji deiktycznej w pierwszej pracy na ten temat, czyli 
w Philosophical Grammar:

[...] ostensywna definicja, na przykład „to jest nazwane «czerwonym»”, określa znaczenie 
słowa „czerwony”. Definicja ta składa się jedynie z tych słów oraz gestu wskazania na czer­
wony przedmiot, na przykład czerwony kawałek papieru (PG, s. 60),

oraz w ostatniej, czyli w Dociekaniach:

Prawdą jest, że często -  np. w definicji ostensywnej -  rzecz nazwaną wskazujemy, wypo­
wiadając przy tym jej nazwę. I podobnie -  np. w definicji ostensywnej -  wypowiadamy wy­
raz „to”, wskazując zarazem pewną rzecz. Często też nazwa i wyraz „to” zajmują w kontek­
ście zdania to samo miejsce. Jednakże dla nazwy jest właśnie charakterystyczne, że ob­
jaśnia się ją  za pomocą ostensywnego: „To jest N” (albo: „To nazywa się ‘N’”) ( D, s. 31).
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1.1. Formuła „To jest A”

Wydaje się, i zresztą sam Wittgenstein to stwierdza, że można pomylić de­
finicję deiktyczną ze zdaniem o postaci „To jest A”. Pisze o tym w ten sposób:

Jeżeli wyjaśniam znaczenie słowa „A” komuś przez wskazanie na coś i powiedzenie „To 
jest A”, wtedy to wyrażenie może być rozumiane na dwa sposoby. Albo jest już zdaniem; 
w tym przypadku może być zrozumiane, gdy znane jest znaczenie „A” itp. Muszę pozosta­
wić przypadkowi to, czy on zrozumie to tak, jak ja rozumiem. Lub wyrażenie to jest defi­
nicją (PR, s. 54),
[...] nie należy mylić zdania „to jest czerwone”, które przypisuje kolor czerwony czemuś, 
z ostensywną definicją „to nazywa się «czerwone»” [...] (BB, s. 2).

Nie należy mylić opisu z definicją ostensywną. Ten sam zwrot raz może 
być opisem, innym razem -  zwrotem użytym podczas definiowania, zależy to od 
intencji mówiącego:

Jeżeli wykluczysz element intencji z języka, wtedy jego cała funkcja zawali się [...] (PR, s. 11).

Z Traktatu wynika, że jednostkowe zastosowanie słowa w zdaniu elemen­
tarnym jest jego wyjaśnieniem. Odniesienie się za pomocą formuły „To jest N” 
do pojedynczego przedmiotu nie jest jednak definicją deiktyczną, ani nawet wy­
jaśnieniem, jest bowiem odniesieniem się do tego pojedynczego przedmiotu 
i nie uczy, jak zastosować słówko „N” do innych przedmiotów. Nie jest też kry­
terium zrozumienia słowa, pokazuje bowiem jedynie to, że ktoś potrafi odnieść 
się do tego jednego przedmiotu.

Nasuwa się więc następujący wniosek: definicja to nie to samo co zdanie.

1.2. Słówko „to”

Słówko „to” nic nie oznacza (D, s. 30). Nie ma jego sposobu użycia, nie 
można bowiem objaśnić słówka „to” za pomocą definicji ostensywnej: „To 
nazywa się «to»”. W ten sposób możemy objaśnić nazwę i jej sposób użycia 
(D, s. 31). Wittgenstein dodaje jednak później, że:

Wskazujące „to” nie może nigdy utracić nosiciela. Można by rzec: „Póki istnieje jakieś To, 
poty wyraz ‘to’ ma też znaczenie, obojętnie czy owo to jest proste czy złożone.” -  Jednak 
wcale nie dzięki temu wyraz ów staje się nazwą. Wprost przeciwnie -  nazwy nie używa się 
bowiem z gestem wskazującym, lecz się jąjedynie przez taki gest objaśnia (D, s. 34).

Stwierdzenie to staje się jasne dopiero na tle uwagi Wittgensteina zamie­
szczonej w Brown Books:

Mówimy „To jest niskie” i „Jacek jest niski”; ale pamiętajmy, że „To jest niskie” bez gestu 
wskazującego i bez rzeczy, na którą wskazujemy, byłoby bezsensowne. -  Porównać z na­
zwą można nie słówko „to”, ale [...] symbol zawierający to słówko, gest i wzorzec. Mogli­
byśmy powiedzieć: Nic nie jest bardziej charakterystyczne dla imienia własnego A niż to, 
że możemy używać go w takich zwrotach, jak „To jest A”; a nie ma sensu mówić „To jest 
to” lub „Teraz jest teraz”, lub „Tutaj jest tutaj” (BB, s. 109).
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Słówko „to” nie jest nazwą, nazwa bowiem może być użyta bez gestu 
wskazującego i próbki, natomiast słówko „to” bez tych elementów nie ma żad­
nego znaczenia, do niczego się nie odnosi.

2. Pojęcie próbki

Wittgenstein wprowadził do swoich badań pojęcie „próbki”:

O jednej rzeczy nie można orzec ani że ma lm długości, ani że nie ma, a jest nią wzorzec 
metra w Paryżu [...]: wzorzec ów jest narzędziem języka [...]. W grze tej nie jest on obiek­
tem przedstawianym, lecz środkiem ekspozycji. -  I właśnie to da się powiedzieć o elemen­
cie w grze językowej [...], kiedy nazywając go wypowiadamy słowo „C”: wyznaczyliśmy 
w ten sposób owej rzeczy pewną rolę w naszej grze językowej; jest odtąd środkiem eks­
pozycji [...]: gdyby tej rzeczy nie było, to nie moglibyśmy posłużyć się nią w naszej grze. 
-  To, co na pozór musi istnieć, należy do języka; stanowi w naszej grze pierwowzór, coś, 
z czym porównujemy (D, s. 40-41).

Do tej pory mówiono, że definicja deiktyczna wymaga odpowiedniej for­
muły słownej i gestu wskazującego przedmiot. Wittgenstein modyfikuje to 
ujęcie. Jego zdaniem pokazywany przedmiot musi być próbką, z którą inne 
przedmioty porównujemy.

Czymże jest próbka? Co znaczy „być próbką”? Zamiast słowa „próbka” 
czasami zamiennie używa się terminów: „przykład”, „najlepszy przykład”, 
„przedstawiciel”, „wzorzec”, „prototyp”, „archetyp” itd. Wittgenstein w Docie­
kaniach posługuje się niemieckim słowem „Muster”, które, jeśli jest poprzedzo­
ne zaimkiem „ein”, oznacza coś, co reprezentuje coś; a jeśli poprzedzone jest 
zaimkiem „das”, oznacza coś, co jest użyte jako wzorzec do porównań (wytłu­
maczenie wzięte z pracy Baker, Hacker 1997, s. 98).

Interpretatorzy (Baker, Hacker 1997, s. 98) proponują pojmować słowo 
„Muster” jako coś, co służy do ustalenia rodzinnego podobieństwa, np. wzorniki 
kolorów wydawanych przez producentów farb, okazy muzealne, próbki wody 
z rzeki, decyzje prawne, będące podstawą stosowania prawa powszechnego. In­
terpretacja ta obejmuje zarówno przykłady czy wzorce, z którymi dla ustalenia 
podobieństwa porównujemy inne przedmioty, jak i przykłady czy wzorce re­
prezentujące typowe cechy przedmiotów należących do tej kategorii, do której 
należy wzorzec wybrany. Inaczej mówiąc, mamy tu oddzielenie dwóch czyn­
ności: porównanie z wybranym przedmiotem po to, aby ustalić podobieństwo 
(D, s. 50), oraz porównanie z próbką, aby ustalić cechy wspólne, posiadane 
przez przedmiot wzorcowy ze względu na te cechy właśnie. Tej drugiej możli­
wości Wittgenstein nie wyklucza (D, s. 54). Mamy więc dwie sytuacje, albo 
ustalamy przynależność do kategorii na podstawie podobieństwa, albo -  cech 
wspólnych. Wittgenstein, dopuszczając te dwie metody, stwierdza też, że nie za­
wsze w danej kategorii istnieją cechy wspólne dla wszystkich członków czy też 
to samo podobieństwo między wszystkimi członkami. Tworzą one jednak kate­
gorię, np. kategorię „gra”, istnieje bowiem podobieństwo rodzinne:
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Przypatrz się np. kiedyś temu, co nazywamy „grami” [...]. Co jest im wszystkim wspólne? 
-  Nie mów: „Muszą mieć coś wspólnego, bo inaczej nie nazywałyby się «grami»” -  tylko 
patrz, czy mają coś wspólnego. -  Gdy im się bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz wpraw­
dzie niczego, co byłoby wszystkim wspólne, dostrzeżesz natomiast podobieństwa, pokre­
wieństwa -  i to cały ich szereg [...]: znajdziesz tu wiele odpowiedników tamtej klasy, ale 
też wiele rysów wspólnych znika, a pojawiają się inne [...], [...] niektóre cechy wspólne się 
zachowują a wiele się z nich zatraca [...]. W ten oto sposób moglibyśmy przejść jeszcze 
przez wiele innych grup gier, obserwując pojawianie się i znikanie podobieństw.
A wynik tych rozważań brzmi: Widzimy skomplikowaną siatkę zachodzących na siebie 
i krzyżujących się podobieństw [...]. Podobieństw tych nie potrafię scharakteryzować lepiej 
niż jako „podobieństwa rodzinne” [...] (D, s. 50-51).

Wittgenstein nie odróżnia tutaj podobieństwa od posiadania cech wspól­
nych. W innym jednak miejscu pisze, że podobieństwo nie opiera się na cechach 
wspólnych:

[...] Nie byłoby to żadne wyjaśnienie, gdybyśmy powiedzieli, że podobieństwo polega na 
występowaniu wspólnego elementu (BB, s. 132).

2.1. Czy próbki muszą istnieć?

Przedmioty, na które wskazujemy w definicji deiktycznej, jeśli należą do 
środków ekspozycji (D, s. 40-41), są próbkami czy też wzorcami. Przedmioty te 
mogą także być opisane, lecz wtedy nie są próbkami. Próbki są instrumentem 
języka (D, s. 15). Nie istnieją koniecznie, tak jak przedmioty w Traktacie, są 
jedynie elementem gry językowej. Gdybyśmy je utracili, nie moglibyśmy grać 
w pewne gry (D, s. 33), czyli utracilibyśmy pewne „narzędzia języka” (D, s. 15, 
40-41).

2.2. Cechy próbek

Wittgenstein przypisuje próbkom następujące cechy:
1. Próbki są ważnymi elementami języka:

Przykłady są przyzwoitymi znakami, nie śmieciami lub sztuczkami kuglarskimi [...] ( PG, 
s. 273).

2. Próbki są narzędziami języka:

Jeśli chcemy powiedzieć komuś, jaki kolor ma mieć jakiś materiał, wysyłamy mu wzorzec, 
i oczywiście ten wzorzec przynależy do języka; tak samo pamięć lub wyobrażenie koloru, 
który wywołuje słowo, przynależy do języka (PR, s. 73).
Będzie czymś najnaturalniejszym i wprowadzi najmniej zamieszania, jeżeli próbki i wzorce 
zaliczymy do narzędzi języka (D, s. 15).

W Philosphical Grammar Wittgenstein głosił koncepcję, że system ge­
stów i próbek tworzy język pierwotny, będący podstawą języka słownego. Ele­
mentem najważniejszym języka pierwotnego były definicje deiktyczne, które są 
regułami przekładu z języka gestów na język słów (PG, s. 88-89).

3. Próbki są punktem wyjścia dla ustalenia członkostwa w kategorii:
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Przykład jest punktem wyjścia dia dalszych ustaleń (obliczeń) (PG, s. 273).

4. Próbki służą do tego, aby z nimi porównywać inne przedmioty:

[...] wzorzec [...] należy do języka; stanowi w naszej grze pierwowzór, coś, z czym porów­
nujemy (D, s. 41).

One spełniają normatywną funkcję (BB, s. 85), są standardami do oceny 
poprawności.

5. Próbki nie są znaczeniem. W Philosphical Grammar Wittgenstein od­
rzuca tezę, że znaczeniem słowa jest przedmiot wskazywany w wyjaśnieniu 
deiktycznym czy też nosiciel imienia własnego (PG, s. 63-64).

6. Próbki służą do nauki znaczenia, czyli nauki użycia słów (D, s. 54).
7. Próbki i przykłady mogą służyć także do nauki pojęć:

Natomiast kogoś, kto jeszcze tych pojąć nie posiada, nauczę używać owych wyrazów za 
pomoc ̂ przykładów i ćwiczeń (D, s. 121),

w tym pojęć abstrakcyjnych:

Nauczyliśmy się znaczenia słowa „roślina” przez przykłady (PG, s. 19).

8. Próbki mogą występować w tabelach, gdzie obok nich umieszcza się 
nalepkę z nazwą:

[...] kiedy daje mi się do ręki tabelę, gdzie pod próbkami barw umieszczone są słowa (D, s. 54).

9. Wittgenstein dopuszcza możliwość, iż pewne próbki -  wzorce mogą 
być czymś umysłowym:

[...] zrozumieć objaśnienie, to znaczy mieć w umyśle pojęcie rzeczy objaśnionej, czyli pe­
wien wzorzec lub obraz. Gdy pokazują mi różne liście i mówią: „To nazywa się ‘liść’”, to 
uzyskuję pojęcie kształtu liścia, obraz tego kształtu w umyśle (D, s. 54).

10. Próbki nie muszą istnieć, w przeciwieństwie do traktatowych przed­
miotów, choć ich brak uniemożliwia granie pewnych gier językowych.

11. Wittgenstein nie wprowadza żadnych ogólnych ograniczeń co do tego, 
co może być próbką, choć pewne ograniczenia szczegółowe można podać. Co 
może być próbką? Skąd wiemy, że coś może być próbką, jeśli nie poznaliśmy 
całej kategorii? Nie możemy jako próbki wybrać czegoś, co nie reprezentuje 
całej kategorii, np. nie może być próbką wody z Wisły to, co pobraliśmy zaraz 
przy jej źródle. Nie może być próbką egzemplarz wyjątkowy czy zdeformowany 
(np. zniszczony stół). Nie jest nią osoba wskazywana podczas prezentacji, kiedy 
wypowiadamy zwrot „To jest N”. Próbkami nie są pokazane przedmioty nie na­
leżące do zakresu nazwy definiowanej w definicji deiktycznej (D, s. 25). Nie 
każdy więc obiekt jest próbką.

12. Próbki nie są słowami, są odmiennymi rodzajami instrumentów języka:
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Możemy powiedzieć, że słowa i wzorce spełniają inne rodzaje funkcji. Kiedy używamy 
wzorca, wówczas porównujemy coś z wzorcem, na przykład krzesło z obrazem krzesła. Nie 
porównujemy płytki ze słowem „płytka”. Celem wprowadzenia dystynkcji «słowo/wzo- 
rzec» nie jest stworzenie końcowego, logicznego dualizmu. Wyróżniamy jedynie dwa cha­
rakterystyczne rodzaje instrumentów spośród różnorodnych instrumentów naszego języka. 
[...] Ten sam element może być użyty w jednym miejscu jako słowo, a w innym jako wzo­
rzec (BB, s. 84).

13. Można patrzeć na próbkę jako na wzór czegoś określonego, np. wzór 
kształtu liścia:

[...] patrząc na jakiś liść jako na wzór ‘kształtu liścia w ogóle’ [...] (D, s. 55).

Baker i Hacker (1997, s. 98-99) wymieniają jeszcze dwie inne cechy 
próbek:

14. Ten sam przedmiot (np. kawałek materiału) może być raz próbką kolo­
ru, innym razem próbką rodzaj u materiału.

15. Próbki nie zawsze spełniają swoje właściwe funkcje, zależy to od oko­
liczności i intencji, np. próbka farby zamiast leżeć na ścianie może znajdować 
się w innym miejscu, np. w oknie wystawowym.

Omówmy teraz szczegółowo poszczególne cechy definicji ostensywnej.

3. Definicje deiktyczne jako objaśnienia

Zdaniem Wittgensteina używamy definicji deiktycznej po to, aby objaśnić 
zastosowanie słowa:

Można by zatem rzec: definicja ostensywna objaśnia użycie -  znaczenie -  wyrazu [...]. Gdy 
zatem wiem, że ktoś chce mi objaśnić pewne oznaczenie barwy, to definicja ostensywna: 
„To nazywamy ‘sepią’” pomoże mi w zrozumieniu wyrazu (D, s. 24-25).

W Traktacie przedstawione zostały dwa typy objaśnień: objaśnienia słow­
ne, czyli definicje słowne, oraz objaśnienia oparte na użyciu zdań elementar­
nych, opisujących odpowiednie fakty. Ten drugi typ objaśnień pozwala uchwy­
cić, do których przedmiotów odnoszą się nazwy. Tę samą ideę podtrzymuje 
Wittgenstein w Tezach, w Philosphical Grammar oraz w Blue Books:

Przez „wyjaśnienie znaczenia znaku” mamy na myśli reguły dla użycia, ale nade wszystko 
definicje. Dystynkcja między słowną a ostensywną definicją daje w przybliżeniu podział na 
te typy wyjaśnień (PG, s. 60).
Co jest znaczeniem słowa [...], co jest wyjaśnieniem znaczenia słowa? [...] To, co ogólnie 
nazywamy „wyjaśnieniami znaczeń słów” możemy, w przybliżeniu podzielić na słowne 
i ostensywne definicje [...]. Słowna definicja przenosi nas z jednych słownych wyrażeń na 
inne; w pewnym sensie nie otrzymujemy nic więcej. W ostensywnej definicji natomiast 
czynimy realne kroki ku uczeniu się znaczenia (BB. s. 1).

Nie mamy wyraźnego potwierdzenia tego podziału wyjaśnień w Docieka­
niach, choć odwołanie się do objaśnień słownych występuje w punkcie 29.:
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Ale czyż słowa „barwa” lub „długość” dają się ujmować tylko tak? -  Cóż, trzeba je po pro­
stu objaśniać. -  A więc objaśniać za pomocą innych słów! (D, s. 24).

W Dociekaniach mowa jest o tym, że wskazywanie występuje zarówno 
podczas używania słów, jak i podczas nauki użycia słów (D, s. 12-13). Nauka 
słów polega na wyjaśnianiu. Szczególnym typem wyjaśnień są wyjaśnienia od­
wołujące się do pokazywania czy wskazywania pewnych przykładów ze świata. 
Wittgenstein nazywa te objaśnienia wyjaśnieniami przez wskazywanie. Jednym 
z typów tych wyjaśnień są definicje deiktyczne. Z wyjaśnieniem przez wskazy­
wanie, które nie jest definicją deiktyczną, mamy do czynienia w przypadku jed­
nostkowych wskazań, kiedy ktoś np. odpowiada na pytanie, pokazując właściwy 
przedmiot: „Gdzie są moje okulary? Tamf są” albo

Gdy pokaże się komuś figurę króla szachowego i powie: „To jest król szachowy”, to nie 
objaśni mu się przez to sposobu jej użycia -  chyba że zna on już reguły gry z wyjątkiem 
ostatniego szczegółu: kształtu figury króla (D, s. 25).

Definicje deiktyczne jako objaśnienia mają zapewnić zrozumienie, do cze­
go słowo się odnosi.

3.1. Zrozumienie

Jeśli ktoś potrafi wyjaśnić słowo, to rozumie jego znaczenie:

[...] Wiem jak użyć słowa. Mogę wyjaśnić jego użycie [...] ( PG, s. 64).

Zrozumienie wyjaśnień manifestuje się w dwóch zdolnościach: zdolności 
do poprawnego użycia i zdolności do podania poprawnego objaśnienia (D, s. 24, 
55-56).

Natomiast w czym przejawia się zrozumienie definicji deiktycznej? W tym, 
co podaliśmy wcześniej, oraz w zdolności wyodrębnienia odpowiedniego przed­
miotu. Dokładnie Wittgenstein pisze na ten temat tak:

Jakie są kryteria dla naszego zrozumienia słowa „czerwony”? Czy chodzi o to, że możemy 
wyodrębnić na żądanie czerwony przedmiot z innych lub że możemy podać ostensywną 
definicję słowa „czerwony”? Traktujemy oba rozwiązania jako oznaki zrozumienia. Jeżeli 
słyszymy kogoś, kto używa słowa „czerwony” i wątpimy, czy on rozumie je, możemy zapy­
tać: „Który kolor ty nazywasz czerwonym?” Z drugiej strony, jeżeli podamy komuś osten­
sywną definicję słowa, a następnie będziemy chcieli zobaczyć, czy on zrozumiał ją  popraw­
nie, poprosimy go, aby powtórzy! ją  albo wyodrębnił czerwony przedmiot ze zbioru przed­
miotów (PG, s. 83).

Aby ktoś zrozumiał, do czego słowo się odnosi, wcześniej musi poznać 
podstawę odnoszenia się słowa, czyli znaczenie (D, s. 211).

3.2. Znaczenie

Czym innym jest odniesienie nazwy, a czym innym znaczenie

Znaczenie jest rolą słowa w rachunku. Znaczeniem nazwy nie jest rzecz, na którą wskazuje­
my, kiedy podajemy ostensywną definicję nazwy; tzn. nie jest nią nosiciel nazwy (PG, s. 63).
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Czasami można wyjaśnić znaczenie nazwy, odwołując się do wskazania 
odniesienia:

Znaczenie nazwy zaś objaśnia się niekiedy przez wskazanie jej nosiciela (D, s. 34).

Jeśli nazwa nie ma odniesienia, to nie ma też zastosowania w grze języ­
kowej (D, s. 33).

Czym jest znaczenie dla Wittgensteina? W punkcie 560. swoich Dociekań
pisze:

„Znaczeniem słowa jest to, co objaśniamy, gdy objaśniamy znaczenie”. Czyli: chcąc zrozu­
mieć użycie słowa „znaczenie”, zobacz, co nazywa się „objaśnieniem znaczenia” (D. s. 211).

Znaczeniem słowa nie jest przedmiot. Znaczenie wyznacza reguła mówią­
ca, jak używać słowa,

[...] znaczeniem słowa jest sposób użycia go w języku (D, s.34).

O użyciu słowa dowiadujemy się w wyjaśnieniach, czyli o użyciu słowa 
możemy dowiedzieć się też w definicji deiktycznej:

Ale mógłbym także powiedzieć: znaczeniem słowa jest to, co wyjaśnienie jego znaczenia 
wyjaśnia [...]. Wyjaśnienie znaczenia wyjaśnia użycie słowa. Użycie słowa w języku jest 
jego znaczeniem. Gramatyka opisuje użycie słów w języku. Znaczenie, w naszym sensie, 
jest zawarte w wyjaśnieniu znaczenia. (PG, s. 59-60).

Definicje deiktyczne należą do gier językowych. Czym jest gra językowa?

3.3. Gry językowe

Pojęcie „gry językowej” należy wyjaśniać poprzez analogię do gier -  są to 
czynności rządzone regułami:

Dlatego gramatyka ma niejako tę samą relację do języka jak opis gry, reguły gry mają do 
gry (PG, s.60).

Język posiada reguły gramatyki mówiące, do czego słowo może się odno­
sić w świecie (definicje deiktyczne), oraz mówiące o możliwych połączeniach 
słów (inne reguły gramatyki):

Skłonni jesteśmy odróżniać reguły gramatyki, które ustanawiają „związek między językiem 
a rzeczywistością”, od tych, które tak nie czynią. „Ten kolor jest nazwany «czerwonym»” 
jest regułą pierwszego rodzaju, a „~~p=p” jest regułą drugiego rodzaju (PG, s. 89).

Wydaje się, że można mówić też o regułach łączących znaki pierwotne ze 
znakami wtórnymi, język gestów czy próbek z językiem nazw (chyba, że uzna­
my, iż są to reguły gramatyki).

Początkowo w Dociekaniach gry językowe są wyjaśniane poprzez pokaza­
nie sposobów użycia słowa. Są to pierwotne gry językowe, związane z nazywa­
niem. Później Wittgenstein mówi o bardziej złożonych przykładach gier języko-
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wych, np. o grach językowych z Traktatu, dotyczących pojęć „przedmiot pro­
sty” czy „analiza logiczna”.

Wittgenstein nie podaje jednolitej definicji gry językowej, takiej definicji 
bowiem nie ma. Skupia się na podkreśleniu, że istnieje wiele gier językowych, 
nieredukowalnych do siebie (D, s. 20-21, 49-50).

Uczymy zastosowania słów w różnych grach językowych, podając kryteria 
poprawnego użycia słowa w danej grze językowej (czyli w danym kontekście). 
Kryteria poprawnego użycia słowa wyrażone są w regułach użycia słowa.

4. Definicja deiktyczna jako reguła

W Tezach Wittgenstein uznaje, że ostensja jest jedyną regułą wprowa­
dzającą słowa podstawowe. Wydaje się, że podobnie twierdzi w Philosphical 
Grammar, kiedy sprowadza język słów do języka gestów. Potem jednak twier­
dzi, że definicja deiktyczna jest jedną z wielu reguł, które wspólnie kierują uży­
ciem słowa (PG, s. 67, D, s. 24).

Definicja ostensywna jest regułą użycia słowa (BB, s. 12). Za jej pomo­
cą wprowadzamy regułę (BB, s. 12-13, 90, D, s. 168), należącą do gramatyki 
(PG, s. 88), albo uczymy postępowania zgodnie z regułą (BB, s. 12). Jako reguła 
definicja deiktyczna musi mieć instytucjonalne podstawy stosowania:

[...] Zdążasz ciągle ku wewnętrznej definicji ostensywnej. [...] W prywatnym przejściu od
rzeczy widzianej do słowa nie mógłbym stosować żadnej reguły [...]; brak bowiem instytu­
cjonalnych podstaw ich zastosowania (D, s. 168).

Pamiętajmy, że definicja deiktyczna jest uwikłana w praktykę użycia słp- 
wa: w języku są uzgodnienia co do tego, co jest, a co nie jest poprawnym zasto­
sowaniem słowa.

Na definicję deiktyczną można patrzeć, zdaniem Bakera i Hackera (1997, 
s. 93-94), albo jako na regułę podającą zastosowanie słowa, albo jako na regułę 
podstawiania.

4.1. Definicja deiktyczna jako reguła podstawiania

Jako reguła podstawiania definicja deiktyczna umożliwia zastąpienie wy­
razu definiowanego za pomocą złożonego symbolu: słówka „to”, gestu i próbki:

Taka definicja może być wyobrażana jako reguła zastępująca słowem „N” gest wskazujący 
przedmiot, z zastrzeżeniem, że gest wskazujący może zawsze być użyty w miejsce nazwy. 
Mogę wyjaśnić „ten mężczyzna nazywa się «N»” i mogę iść dalej, mówiąc ,,«N» jest mate­
matykiem”, ,,«N» jest leniwy” i w każdym z tych zdań mogę powiedzieć „ten mężczyzna” 
(łącznie z ostensywnym gestem) zamiast «N» [...] (PG, s. 202).

W przypadku braku próbki nie jest możliwe zastąpienie w drugą stronę, 
tzn. od symbolu złożonego do nazwy definiowanej.

Należy pamiętać o tym, że Wittgenstein raz uznaje próbki za należące do 
języka; wówczas reguła zastępowania jest wewnątrzjęzykowa. W tym przypad-
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ku definicje deiktyczne łączyłyby słowa z próbkami. Innym razem uznaje, że 
próbki należą do języka pierwotnego; wówczas reguła podstawiania polega na 
zastąpieniu słowa należącego do języka wtórnego próbką należącą do języka 
pierwotnego. W języku gestów gest i próbka (BB, s. 109) są symbolami, dlatego 
można zastąpić słówko „to”, gest wskazywania próbki i samą próbkę słowem 
z języka wtórnego. Na przykład zamiast mówić „Kolor tej książki jest zielony”, 
można powiedzieć „Kolor tej książki jest taki, jak ten (wskazujemy na określoną 
próbkę)”. Otrzymamy wówczas identyczność:

Zielony = to, gest -l, próbka.
W tym przypadku definicje deiktyczne łączą dwa języki -  pierwotny język ge­
stów i wtórny język znaków.

Definicje deiktyczne powinny przede wszystkim formułować reguły po­
zwalające stosować słowa do przedmiotów w świecie. Jak piszą Baker i Hacker 
(1997, s. 94):

[...] definicja deiktyczna pojmowana jako reguła podstawiania nie daje [...] standardu [...]
zastosowania [...] słowa.

4.2. Definicja deiktyczna jako reguła zastosowania słowa

Definicja deiktyczna spełnia przede wszystkim funkcję normatywną, po­
daje bowiem standardy poprawnego zastosowania słowa (zob. Baker, Hacker 
1997, s. 91). Przedmiot wyodrębniony w takiej definicji (próbka) służy do tego, 
aby inne przedmioty z nim porównywać. Pokazanie wielu przedmiotów może 
sugerować, że słowo definiowane stosuje się do wielu przedmiotów na podsta­
wie jakiejś reguły. Pokazać należy nie tylko przedmioty należące do zakresu na­
zwy definiowanej, lecz także te, które do niego nie należą (teza wątpliwa):

Czy dla objaśnienia wyrazu „czerwone” można by wskazać coś nieczerwonegol [...] Można 
by natomiast zapytać: Czy mamy nazywać to jeszcze „objaśnieniem”? -  Pełni ono bowiem 
w rachunku inną naturalnie rolę niż to, co nazywamy zwykle „ostensywnym objaśnieniem” 
wyrazu „czerwone”; także wtedy, gdyby miało te same praktyczne skutki, ten sam wpływ na 
uczącego się (D, s. 25).

Definicja deiktyczna jako reguła podająca zastosowanie słowa musi od­
woływać się do podobieństwa albo cech wspólnych (zob. Kotarbińska 1959, 
Przełęcki 1965, Marciszewski 1963). Podaje się zastosowanie słowa do przed­
miotów podobnych do próbki -  przedmiotu wyróżnionego (BB, s. 129-130, 
D, s. 50, 52, 77) albo do przedmiotów mających wspólne własności (D, s. 54). 
Na przykład można powiedzieć, że celem definicji deiktycznej jest pokazanie 
wzorca i nazwanie go, a wszystko po to, aby można było porównywać z tym 
wzorcem inne przedmioty i ocenić, czy są na tyle podobne do niego (czy też 
ustalić, że posiadają właściwe cechy wspólne), że przysługuje im ta sama na­
zwa, która przysługuje wzorcowi. W tej sytuacji definicja ostensywna jest czyn­
nością złożoną. Składa się z aktu nazywania:
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To -ljest N  

i formuły

Vx ( I  jest N=xPto -l) 

lub

Vx (x jest N  = C(x) a C(lO sl))

wyrażającej regułę użycia znaku „N”. W formułach tych P reprezentuje relację 
podobieństwa, C -  cechy.

Jeśli chodzi o wspólną własność posiadaną przez przedmioty zdefiniowane 
deiktycznie, to należy pamiętać, że Wittgensteinowi nie chodzi o wspólną wła­
sność pojmowaną w sensie logicznym jako decydującą o wszystkich zastosowa­
niach słowa. Wydaje się, że dla niego nie ma takich własności. Należy się skupiać 
na własnościach wspólnych w jakimś kontekście i na podobieństwie rodzinnym, 
a nie na cechach wspólnych w sensie logicznym i podobieństwie absolutnym:

Idea, że ktoś musi odkryć wspólny element we wszystkich zastosowaniach ogólnego termi­
nu, aby otrzymać jasność co do znaczenia tego terminu, skrępowała filozoficzne docieka­
nia; bowiem to nie tylko nie dało żadnych wyników, ale także sprawiło, że filozofowie zo­
stali zwolnieni z badań konkretnych przypadków, które same mogły pomóc im zrozumieć 
zastosowania ogólnego terminu (BB s. 19-20).

Analiza Dociekań, Philosophical Remarks, Philosphical Grammar i Blue 
and Brown Books pozwala zatem przyjąć taką interpretację: Wittgenstein uzna­
je, że definicje deiktyczne są narzędziem nauki użycia słowa, polegającym na 
łączeniu znaków z pokazywanymi przedmiotami. Definicje ostensywne łączą 
słowa i przedmioty w jakiejś grze językowej. Połączenie ma charakter kontek­
stowy, zależny od gry językowej. Słowa i przedmioty czy próbki nie są szcze­
gólnymi obiektami, tak jak to było w Traktacie, lecz są „normalnymi” elementa­
mi gry językowej.

5. Niejasność definicji ostensywnych

Z Traktatu wynika, iż objaśnienia mają być kompletne, jasne i jedyne, tzn. 
mają łączyć nie tyle język ze światem, ile szczególne przedmioty -  najprostsze 
elementy świata, i szczególne nazwy -  niedefiniowalne elementy języka. Mają 
ustanawiać bezpośredni stosunek między nimi, stosunek nazywania, ważny 
w każdym możliwym świecie. Język jest w jak najlepszym porządku i dopiero 
analiza logiczna odsłania nam właściwe związki semantyczne i syntaktyczne.

Natomiast w Dociekaniach definicje deiktyczne traktowane są jako jedna 
z wielu (nie jedyna) metod wyjaśniania użycia słów'. Nie muszą być ani kom­
pletne, ani jasne (nie narażone na dwuznaczność). Słowa nie mają powszechne­
go użycia, ważnego w każdym świecie. Użycie jest zależne od gry językowej 
(kontekstu), w której słowo występuje.
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W Blue Books Wittgenstein w sposób jasny podaje przykład błędnej inter­
pretacji definicji deiktycznej:

Czy ostensywne definicje nie mogą być błędnie zrozumiane? [...] Zadaniem definicji osten- 
sywnej jest nadanie znaczenia słowu. Wyjaśnijmy słowo „tove” przez wskazanie na ołówek 
i powiedzenie „to jest tove”. [...] Teraz ostensywna definicja „to jest tove” może być zinter­
pretowana na wiele sposobów. Podam kilka takich interpretacji i użyć angielskich słów 
o dobrze ustalonym zastosowaniu. Definicja może być zinterpretowana, aby oznaczać:
„To jest ołówek”,
„To jest okrągłe”,
„To jest drewniane,
„To jest jeden”,
„To jest twarde” itd. itd. (BB, s. 1-2).

Wittgenstein pyta w pewnym miejscu Dociekań, co znaczy „wskazać 
kształt” czy „wskazać barwę” (D, s. 27). Czy są sposoby kierowania uwagi na 
coś, np. kierowania uwagi na kształt podczas rysowania go? Jak odróżnić wska­
zywanie kształtu od wskazywania koloru czy zapachu? Czy gest jest w stanie 
zastąpić czy też oddać intencję definiującego skierowaną właśnie na kolor, a nie 
na kształt? Wittgenstein nazywa to „rozwiązywaniem problemu”. Ostatecznie 
uznaje, że nie potrafimy odróżnić czynności np. wskazywania kształtu od wska­
zywania koloru (D, s. 29-30). Skoro gest wskazujący może zostać źle zrozu­
miany, to definicja ostensywna także może zostać błędnie zinterpretowana 
(D, s. 23-24). A skoro tak, to czy należy odrzucić ten typ wyjaśnień? Wittgen­
stein odpowiada na to tak: po pierwsze można nauczyć się używania słów na 
podstawie definicji deiktycznych (można w ten sposób nauczyć się używania 
słówka „dwa”; D, s. 23, PG, s. 61). Po drugie nie tylko deiktyczne, lecz także 
inne wyjaśnienia mogą być błędnie interpretowane (D, s. 53-54, 62-63). Po 
trzecie są środki zaradcze pozwalające uniknąć błędnej interpretacji? Na pewno 
pomocne jest odwołanie się do innych słów (D, s. 24), które doprecyzowują in­
tencję, podają specyfikację kategorii, do której definiowane słowo należy, np. 
„kolor”, „dźwięk”, „przedmiot” itp.

6. Zakres definicji deiktycznej

W Tezach ostensja miała uprzywilejowaną pozycję: łączyła język ze świa­
tem i dawała podstawy dla języka. Czy miała taką samą pozycję później?

Po raz pierwszy Wittgenstein wspomniał merytorycznie o definicjach 
deiktycznych w Philosphical Grammar:

Aby zdefiniować znaczenie słowa „czerwony”, naturalną rzeczą jest wskazać na czerwony 
przedmiot (PG, s. 209).

W tym okresie Wittgenstein kładł nacisk na aspekt teoriopoznawczy 
-  przedmioty pokazywane w definicji deiktycznej są przedmiotami możliwymi 
do poznania bezpośredniego. Takie stanowisko sytuuje koncepcję Wittgensteina 
w nurcie empirycznym. Dopuszcza on bowiem możliwość zdefiniowania za po-
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mocą pokazywania znaczenia takich terminów, które dla wielu badaczy definicji 
ostensywnych z nurtu empirycznego (np. Przełęcki, Kotarbińska) są najlepszymi 
przykładami słów w ten sposób wprowadzanych do języka (chodzi o nazwy od­
noszące się do barw). Ponadto Wittgenstein uznał też w Philosphical Grammar, 
że deiktycznie mogą być definiowane imiona własne osób oraz szczególne 
przedmioty, jedyne w swoim rodzaju (np. diament Koh-i-Noor):

Kiedy myślimy o „nazwach przedmiotów”, to najpierw myślimy o nazwach osób i nazwach 
przedmiotów przestrzennych (np. Koh-i-Noor). Takie nazwy są dane przez definicje osten- 
sywne („tof jest nazwane «N»”) (PG, s. 202).

Później wyraził w sposób jasny, iż zdefiniować deiktycznie możemy i inne 
słowa, takie jak: nazwy rodzajów (np. chleb, stół), liczebniki (np. dwa), nazwy 
stron świata (D, s. 23), nazwy kształtów (np. koło; D, s. 28), a być może dni 
tygodnia (np. poniedziałek) lub nazwy pewnych świąt (np. dzień pokuty) (zob. 
PG, s. 61).

Za pomocą gestów jesteśmy w stanie określić spójnik „i” oraz słówko „nie”:

[...] Jeżeli zostałbym zapytany co znaczy słówko „i” w zdaniu „Podaj mi chleb i masło”, 
odpowiedziałbym przez gest zbierania czegoś razem; i ten gest ilustrowałby to, co mam na 
myśli, w ten sposób jak zielony wzorzec ilustruje znaczenie „zielony”, a notacja prawdzi­
wościowa ilustruje znaczenie „nie”, „i” itp. [...] (PG, s. 55).

[...] „Nie” czyni gest odrzucania. Nie powiązane jest z gestem odrzucania. Uchwycić nega­
cję oznacza zrozumieć gest odrzucania [...] (PG, s.58).

Mówimy do dziecka „Nie, dosyć cukru” i zabieramy mu cukier. W ten sposób uczy się ono 
znaczenia słowa „nie”. Jeżeli podczas wypowiadania tych samych słów, podalibyśmy mu 
trochę cukru, nauczyłby się rozumieć to słowo inaczej. (W tym przypadku nauczyłoby się 
używać słowa, ale także łączyć z tym słowem szczególne uczucia, doświadczać słowa 
w szczególny sposób.) (PG, s. 64).

Definicja ostensywna słówka „dwa” składa się z aktu wskazywania dwóch 
orzechów oraz formuły słownej „To są dwa orzechy” czy też „Liczba orzechów 
wynosi dwa”. Za pomocą wskazywania dzieci uczą się liczebników, obejmując 
wzrokiem policzalną grupę przedmiotów (zob. D, s. 12).

Na zarzut, że definicja deiktyczna np. liczb wprowadza nazwy abstrakcyj­
ne, zastępujące byt abstrakcyjny należący do Platońskiego świata idei, Wittgen­
stein odpowiada, że nie chodzi tu o definicję znaczenia pojmowanego jako byt 
ogólny, lecz o nauczenie się stosowania poprawnie liczebników, a to można 
osiągnąć na podstawie takiej definicji (zob. BB, s. 79). Podanie definicji osten­
sywnych takich wyrażeń jest prawidłowym sposobem ich wyjaśniania.

Jeszcze jedna uwaga, jeśli tak wiele nazw można zdefiniować deiktycznie, 
to jak wiele rzeczy można wskazać. Wydaje się, że Wittgenstein zaakceptował 
tezę, iż wskazać można nie tylko przedmioty fizyczne, lecz także dźwięk, zapach, 
kolor, kształt, ilość, działanie takie, jak np. jedzenie czy chodzenie. Mogę zwró-
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cić czyjąś uwagę na dźwięk dochodzący z drugiego pokoju. Mogę zwrócić czy­
jąś uwagę na odpowiedni zapach, mówiąc „Powąchaj, to pachnie jak konwalie”.

7. Typy nauczania słów.
Nazywanie, chrzest, wyliczenie przykładów 

i definicja deiktyczna

Wydaje się, że Wittgenstein odróżnia od siebie te cztery typy nauczania słów.
Nazywanie odgrywało bardzo ważną rolę w Traktacie. Tam bowiem rzecz

[•••] można [...] tylko nazwać, bo jedynie nazwajej przysługuje [...] (D, s. 35).

W Dociekaniach natomiast nazywanie nie jest szczególnym połączeniem 
między najprostszym słowem a najprostszym przedmiotem, tak jak w Traktacie, 
lecz jest treningiem zmierzającym do nauki użycia słowa. Opiera się na tresurze 
językowej, której celem jest stworzenie więzi asocjacyjnej między słowem 
a przedmiotem. Więź ta powstaje dzięki pokazaniu odpowiedniego przedmiotu 
i zwróceniu na niego uwagi osoby trenowanej (ucznia). Ważnym elementem 
ćwiczeń jest to, aby uczeń powtarzał słowa nazywane i sam wskazywał odpo­
wiednie przedmioty (D, s. 10-12). Jest to, zdaniem Wittgensteina, początkowa, 
prymitywna gra językowa, która przyczynia się do tego, że po usłyszeniu słowa 
osoby trenowane odpowiednio działają(D, s. 11-12).

Uczeń nie musi umieć pytać o nazwę (D, s. 22-23). Umiejętność pytania 
o nazwę jest warunkiem koniecznym stosowania definicji deiktycznej (na tym 
etapie trzeba opanować już grę językową) (D, s. 22-23, 25-26).

Nazywanie jest podobne do przyklejania nalepki z nazwą do przedmio­
tu (D, s. 15). Nazywać możemy ludzi, kształty, barwy, ból, nastroje, liczby 
(D, s. 22). Z całą pewnością nie można podczas tej czynności używać przykła­
dów negatywnych, które prawdopodobnie można używać w definicjach osten- 
sywnych (D, s. 25).

Nazywanie to nie opisywanie, choć jest przygotowaniem do opisu (D,
s. 22-23):

Nazwanie nie stanowi jeszcze żadnego ruchu w grze językowej -  tak samo jak ustanowie­
nie figury szachowej nie jest jeszcze ruchem szachowym. Można rzec: nazwanie rzeczy
niczego jeszcze nie załatwia. Poza grą nie ma ona nawet nazwy (D, s. 39).

Nazywać możemy jedynie istniejące przedmioty (D, s. 40).
Nazywanie nie uczy znaczenia nazwy definiowanej, tak jak to czyni defi­

nicja deiktyczna (D, s. 22, 24-25). Nazywanie nie jest też

[...] chrztem przedmiotu (D, s. 32).

Czym jest chrzest? O tym Wittgenstein mówi w Dociekaniach bardzo nie­
wiele. W punkcie 38. znajdujemy drobną uwagę, że chrzest jest szczególnym 
psychicznym aktem:
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Wówczas istotnie można sobie uroić, jakoby nazywanie byio jakimś przedziwnym aktem 
psychicznym, niejako chrztem przedmiotu (D, s. 32).

I na tym koniec. Na czym ma polegać osobliwość tego aktu? Wydaje się, 
że odpowiedź znajdziemy w Brown Books. Tam Wittgenstein odróżnia nazywa­
nie zwykłych elementów budowlanych od nadawania imion własnych:

[...] Wprowadźmy nowy instrument w komunikowaniu się -  imię własne. Ono nadawane 
jest konkretnemu przedmiotowi (konkretnemu elementowi budowlanemu) poprzez wskaza­
nie nań i wypowiedzenie owego imienia. Jeśli A wypowiada imię, wówczas B przynosi 
przedmiot. Demonstratywne uczenie imion własnych różni się od demonstratywnego 
uczenia w przypadku 1) i 2).

[...] Ta różnica nie leży [...] w akcie wskazywania i wypowiadania słowa lub w jakimś umy­
słowym akcie (znaczeniu?) towarzyszącym temu. lecz w roli, jaką demonstrowanie (po­
kazywanie, wskazywanie) gra w całym treningu i w użyciu, do którego dochodzi podczas 
praktyki komunikowania w oparciu o ten język (BB, s. 80).

Wyliczenie przykładów nazwy jest czynnością skuteczną, jeśli zostaną 
wyczerpane wszystkie przykłady. Poprzez wyliczenie przykładów nie nauczymy 
jednak pojęć ogólnych, takich jak np. „roślina” (PG s. 270-271). Objaśnianie 
powinno wykraczać poza pokazywane przykłady:

„Ale czyż zrozumienie nie sięga dalej niż wszelkie przykłady?” (D, s. 122).

Trudno cokolwiek powiedzieć o wzajemnych stosunkach między wylicza­
niem przykładów a nazywaniem czy chrztem. Można dokonać jedynie pewnej 
interpretacji. Wydaje się, że naukę języka zaczyna się od tresury. Nadawanie na­
zwy podczas chrztu jest podobne do tresury, lecz odróżnia się od niej tym, że 
jest to szczególny akt. Na tresurze opiera się już wyliczenia przykładów, które 
jest elementem wstępnym do nauczenia reguły użycia nazwy w definicji deik- 
tycznej. Efektem tresury może być opanowanie zdolności pytania o nazwę, a to 
pozwala przejść do następnego etapu w nauce języka-do definicji deiktycznych.

Nauka języka to nauka odmiennych gier językowych. Mamy wiele gier 
językowych związanych z nauką języka, opartych na wskazywaniu, takich jak: 
tresura, akt chrztu, wyliczenie przykładów czy też definicje ostensywne.

8. Podsumowanie

Najważniejsze uwagi Wittgensteina wyrażone w jego pracach napisanych 
po 1929 roku na temat definicji deiktycznych można podsumować tak (zob. 
także podsumowanie Bakera i Hackera 1997, s. 104-106, a także Hackera 1996, 
s. 104):

1. Słowa nie są wyjaśniane albo za pomocą definicji słownych, albo za 
pomocą definicji deiktycznych. Istnieje wiele typów wyjaśnień słów, takich 
jak: nazywanie, chrzest, wyliczenie przykładów. Definicja deiktyczna jest jed­
nym z nich.
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2. Są słowa, które mogą być wyjaśnione i za pomocą definicji słownych, 
i jednocześnie za pomocą definicji deiktycznych. To nie są dwa typy wyklucza­
jących się wyjaśnień.

3. Definicja ostensywna nie tworzy tylko związków między poszczególny­
mi, najprostszymi elementami świata i niedefiniowalnymi słownie elementami 
języka. Nie jest też tylko elementem weryfikacji. Definicja deiktyczna uczy uży­
cia słów poprzez pokazanie przedmiotów, do których poprawnie można zasto­
sować nazwę definiowaną. Wyjaśnić znaczenie słowa to dać regułę jego użycia.

4. Pokazywane przedmioty są próbkami, z którymi należy porównywać 
inne przedmioty po to, aby ustalić między nimi podobieństwo lub cechy wspól­
ne, czyli po to, aby ustalić regułę użycia słowa.

5. Należy odróżnić definicję deiktyczną o postaci „To jest N” od opisu 
o postaci „To jest N”. Opis jest zastosowaniem języka (PG, s. 88), definicja 
ostensywna jest regułą gramatyki:

Użycie słowa w języku jest jego znaczeniem. Gramatyka opisuje użycie słów w języku
(PG, s. 60),

pełni funkcję normatywną jest standardem poprawnego użycia i jest powszechna.
6. Definicja deiktyczna może być źle zinterpretowana i niejasna. Lecz nie 

jest to powód, aby ją  odrzucić. Wiele wyjaśnień może być źle zinterpretowa­
nych, a ponadto są środki, które pozwalają temu zapobiec.

7. Definicja deiktyczna nie musi być kompletna. Wyjaśnienie jest kom­
pletne, jeśli podaje warunki używania słowa w każdych okolicznościach. Tak to 
pojmował Frege, tak to przejmuje Wittgenstein w Traktacie. Natomiast w Do­
ciekaniach opisuje faktyczne stosowanie języka, faktyczną praktykę używania 
go. Nie ma powszechnie ważnych warunków użycia słowa. Słowa mają odmien­
ne użycia w innych grach językowych. Należy badać takie gry językowe.

8. Definicje ostensywne mogą być uznawane za kryteria zrozumienia 
znaczenia słowa.

9. Zakończenie

W filozofii Wittgensteina można wyróżnić, z punktu widzenia teorii defi­
nicji deiktycznych, cztery okresy:

1. Okres przedtraktatowy, kiedy mówi o wskazywaniu, choć nie o samej 
definicji deiktycznej.

2. Okres pisania Traktatu, kiedy nie mówi o definicjach deiktycznych, 
lecz tak formułuje teorię języka i świata, iż można dopatrzyć się w niej ukrytej 
wersji czy inaczej, można tam wprowadzić szczególny typ definicji deiktycznej 
-  definicję deiktyczną w sensie logicznym. Definicja ta łączy absolutnie proste 
elementy języka z absolutnie prostymi, tzn. niedefiniowalnymi słownie, nazwa­
mi. Język potoczny jest w należytym porządku. Poprzez analizę logiczną języka, 
poprzez rozłożenie słów złożonych na słowa prostsze, jesteśmy w stanie dotrzeć 
do nazw, które są bezpośrednio połączone z przedmiotami. Jeśli zaakceptujemy
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tezę, że jedynie definicja deiktyczna wprowadza związki semantyczne między 
elementami świata i elementami języka, to wówczas możemy przyjąć, że jest 
w tym Wittgensteinowskim opisie języka i świata miejsce dla tej szczególnej 
definicji ostensywnej, łączącej na stałe i w każdym możliwym świecie najpro­
stsze elementy języka i świata. Nazwy zostają przyporządkowane przedmiotom, 
bez względu na własności przedmiotów, przedmioty bowiem są proste i nie 
mają własności. Związek jest bezpośredni. Przedmioty i nazwy istnieją koniecz­
nie i ta konieczność jest wymagana przez logikę funkcjonowania jakiegokol­
wiek języka (TLP 2.0211, 2.024, 2. 026). Powyższa charakterystyka sugeruje, iż 
definicje deiktyczne w Traktacie mogłyby pełnić funkcję nazywania, ustanawia­
łyby bowiem dwumiejscową relację (zob. Hintikka 1986).

3. W okresie wczesnego wprowadzania definicji deiktycznych {Tezy) na­
dal nie używa pojęcia definicja deiktyczna, lecz wprowadza termin „Aufweis- 
ung”, czyli „ostensja” czy też „pokazywanie”. Ostensja jest jednym z dwóch 
sposobów nadawania znakowi znaczenia. Przy czym już wtedy uznaje, że dać 
znaczenie znakowi, to ustanowić regułę jego użycia, a sposób użycia znaku to 
jego znaczenie. Wyjaśniamy użycie słowa, używając zdań zawierających to sło­
wo i wskazując na fakty, do których to zdanie się odnosi. Uczeń ma uchwycić, 
co pokazywane fakty mają wspólnego. Ostensja podaje reguły użycia znaków. 
Wittgenstein łączy tu dwa pojęcia: ostensję i weryfikację. Utrzymuje też trakta­
tową koncepcję związku języka ze światem poprzez połączenie niedefiniowal- 
nych nazw z prostymi przedmiotami.

4. W okresie trwającym od momentu, kiedy zaczyna pisać Philosphical 
Remarks, do ukończenia Dociekań filozoficznych Wittgenstein uznaje, iż defi­
nicje deiktyczne mogą występować w różnych grach językowych i tym samym 
pełnić odmienne funkcje:

a. Raz {Philosphical Grammar) definicje ostensywne pełniące podstawo­
wą funkcję wprowadzają bezpośrednie połączenie między językiem a światem, 
przy czym elementem świata są przedmioty znajomości, podobne do przed­
miotów „znajomości” Russella.

b. Innym razem {Philosphical Grammar) definicje deiktyczne są podsta­
wowym narzędziem języka pierwotnego. W skład tego języka wchodzą próbki 
oraz gesty i do tego języka jest redukowalny język wtórny, czyli język znaków. 
Definicje deiktyczne łączą język pierwotny z językiem wtórnym. Nie każda 
próbka, jak głosi w tym okresie Wittgenstein, właściwie może spełniać swoją 
funkcję w toku uczenia ostensywnego. Na początku najlepiej jest pokazać prób­
kę, która jest najlepszym przykładem dla danej nazwy, później można pokazy­
wać inne próbki, aż wreszcie można pokazać próbki krańcowe, to znaczy naj­
bardziej wątpliwe.

c. Jeszcze innym razem {Dociekania filozoficzne) Wittgenstein twierdzi, 
iż definicje deiktyczne nie są już fundamentem języka, lecz są jednym ze spo­
sobów wprowadzenia słów do użycia. Jest to jedna z wielu metod uczenia uży­
cia słów.
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Definicje ostensywne w ostatnich trzech przypadkach występują w różnych 
grach językowych. Wittgenstein pokazuje, w jakich to grach mogą one wystąpić.

Jeszcze jedno spostrzeżenie: w Notebooks Wittgenstein mówi o pokazy­
waniu, które pozwala objaśnić, co kto ma na myśli, wypowiadając pewne zda­
nie; w Traktacie stara się podać logiczne podstawy odnoszenia, oparte na nazy­
waniu i na używaniu zdań elementarnych, aby objaśnić nazwy; w Tezach po­
kazywanie jest podstawą weryfikacji; w Philosphical Grammar definicja deik- 
tyczna albo łączy język ze światem, przedmioty fizyczne z nazwami, albo język 
pierwotny, język gestów -  z językiem wtórnym, językiem znaków, albo też łą­
czy dane zmysłowe z nazwami; definicje deiktyczne są jedną z dwóch metod wy­
jaśniania słów (albo słowne, albo ostensywne wyjaśnianie) lub są metodą pod­
stawową; w Dociekaniach mówi o prostej grze językowej zwanej tresurą, w któ­
rej pokazywane są przedmioty i przyporządkowywane im nazwy, oraz o defini­
cji ostensywnej, będącej jedną z wielu reguł objaśniających użycie słowa.
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TOM LXIII -  NUMER 1 -  ROK 2006 
PL ISSN 0035-9599RUCH FILOZOFICZNY

Recenzje i sprawozdania

Stud i a  nad  p o l s k ą  f i l oz o f i ą  p i e r w s z e j  p o ł o w y  X X  wieku,  
(Annales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska, t. XXIX, 2004)

Już po raz XXIX, w ramach wielosekcyjnego periodyku naukowego An­
nales Universitatis Mariae Curie-Skłodowska, ukazał się tom sekcji filozoficz- 
no-socjologicznej -  Studia nad polską filozofią pierwszej połowy XX  wieku, pod 
redakcją Leszka Gawora. Podobnie jak w latach ubiegłych, tom zawiera wiele 
interesujących artykułów i recenzji. Praca została wydana w roku 2005 (dato­
wana jest jednak na 2004) przez Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skło- 
dowskiej w Lublinie. W całości poświęcona jest zagadnieniom polskiej filozofii 
pierwszej połowy XX wieku. Autorami artykułów zamieszczonych w przedsta­
wianym tomie są pracownicy naukowi i doktoranci Uniwersytetu Marii Curie- 
-Skłodowskiej, Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie oraz Uni­
wersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. Artykuły pogrupowane są w trzy na­
stępujące działy tematyczne: AKSJOLOGIA, FILOZOFIA SPOŁECZNA oraz 
EPISTEMOLOGIA I ONTOLOGIA. Tom otwiera słowo wstępne od redaktora, 
a w dalszej części następują artykuły i recenzje. W ramach działu AKSJOLO­
GIA odnaleźć możemy teksty: Włodzimierza Tyburskiego Myśl etyczna w Pol­
sce w latach 1895-1918, Anny Drabarek Czyn i jego ocena moralna w poglą­
dach etyków ze Szkoły Lwowsko-Warszaw>skiej, Lilianny Wierzbickiej Etyka 
w teorii Jerzego Landego, Lesława FJostyńskiego Filozofia wartości Henryka 
Elzenberga na tle filozofii polskiej XX-lecia międzywojennego, Bogumiły Tru- 
chIińskiej W kręgu aksjologii Jerzego Siweckiego (1908-1939), Ireneusza Smo­
lińskiego Estetyka i teoria sztuki Mariana Massoniusa, Dariusza Barbaszyńskie- 
go Z dziejów filozoficznego irracjonalizmu, Stanisława Jedynaka Filozofia kul­
tury Bogdana Nawroczyńskiego oraz Ewy Zarzyckiej Czy można „zeskriabini- 
zować” Witkacego albo co pisarzowi w duszy gra?. Część druga poświęcona 
jest filozofii społecznej i obejmuje teksty: Józefa Pawlaka Myśl historiozoficzna 
Bogumiła Jasinowskiego, Leszka Gawora Feliksa Młynarskiego filozofia spo­
łeczna, Stefana Symotiuka Mrowisko i „wielka maszyna” -  Witkacy wizje ko­
lektywizacji ludzkości, Radosława Siedlińskiego Dialektyczna historiozofiia



Jana Stachniuka, Jarosława Jońca Monopartia i totalitaryzm -  Aleksander 
Hertz o militaryzacji stronnictwa politycznego. W części trzeciej dotyczącej za­
gadnień z zakresu epistemologii i ontologii zamieszczone zostały teksty: Krzy­
sztofa Kiliana Relacje pomiędzy nauką a filozofią w ujęciu Tadeusza Czeżow- 
skiego, Magdaleny Michalik Filozoficzne poszukiwania Władysława Biegań­
skiego, Ewy Kilian Poglądy Gawęckiego na poznanie, Piotra Beckera Dyskusje 
nad ewolucjonizmem Karola Darwina w myśli polskiej przełomu XIX i XX wie­
ku, Mirosława Haponiuka Pedanteria i natchnienie. Przedmiot poznania etnolo­
gii w ewolucjonizmie krytycznym Kazimierza Moszyńskiego. Część tomu po­
święconą artykułom zamyka tekst Doroty Kielar Wprowadzenie do filozofii nie­
określenia, zamieszczony w dziale -  MATERIAŁY DO WSPÓŁCZESNEJ FILO­
ZOFII POLSKIEJ. W części omówienia dotyczącej recenzji odnaleźć możemy 
recenzje następujących prac: Jan Dębowski Człowiek i przyroda w polskiej my­
śli filozoficznej XVI-XIX (Zarys problematyki) (rec. Piotr Becker), Witold Mac­
kiewicz Ludzie i idee. Polska filozofia najnowsza (rec. ZW), Zygmunt Bauman 
Razem osobno (rec. Halina Rarot), ZO<PIA Pismo Filozofów Krajów Słowiań­
skich, nr 3 (rec. Izabela Różycka), Robert Wright Moralne zwierzę. Dlaczego 
jesteśmy tacy, a nie inni: psychologia ewolucyjna a życie codzienne (rec. Jacek 
Lejman), Czesław Bartnik Misterium człowieka (rec. Krzysztof Bochenek), 
Filozofia wobec XXI wieku, pod red. Leszka Gawora (rec. Danuta Niczyporuk).

Ze względu na fakt, iż omawiany zbiór podejmuje wiele różnych wątków 
obszernego działu filozofii polskiej pierwszej połowy XX wieku, w niniejszym 
opracowaniu omówione zostanąjedynie wybrane artykuły.

Za nadrzędny cel tomu jego twórcy postawili sobie wkład w uzupełnianie 
istniejących ciągle jeszcze luk w znajomości historii polskiej filozofii. Jest to 
działanie ze wszech miar pozytywne, gdyż każdy chociażby najmniejszy wysi­
łek skierowany w tę stronę zbliża nas do uzyskania pełni wiedzy z zakresu ro­
dzimej myśli filozoficznej. W związku z tym teksty, które znalazły się w oma­
wianej pracy, koncentrują się głównie na przedstawieniu poglądów filozofów 
polskich słabiej do tej pory znanych, lub też akcentują mniej powszechne kon­
cepcje filozofów już popularnych.

Do tekstów pierwszej kategorii należą między innymi artykuły: S. Jedyna­
ka o Bogdanie Nawroczyńskim, J. Pawlaka o Bogumile Jasinowskim czy L. Ga­
wora o Feliksie Młynarskim.

Stanisław Jedynak w swoim tekście przedstawia główne wątki filozofii 
kultury B. Nawroczyńskiego, jednego z najwybitniejszych polskich teoretyków 
wychowania, którego twórczość, nie była do tej pory dostatecznie doceniana. 
Nawroczyński oprócz tego, że był pedagogiem zajmował się również problema­
tyką filozofii kultury, „życiem duchowym”, jak sam zwykł to nazywać. Do jego 
zasług na tym polu, należy dokonanie rozróżnienia między faktami kulturowymi 
a faktami kulturalnymi, analiza kategorii wartości i ich walorów oraz podjęcie 
problemu jedności i hierarchii życia duchowego. Jako pedagog Nawroczyński, 
podkreślał, iż nauczyciele i wychowawcy mają do spełnienia niezwykle ważne 
zadanie w procesie promowania kultury duchowej. W całej jego twórczości naj-
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ważniejsza była idea służby: szkole, społeczeństwu, narodowi, a przede wszyst­
kim drugiemu człowiekowi. Trudny do zrozumienia wydaje się więc fakt, iż my­
śliciel, który zrobił tak wiele w zakresie filozofii kultury oraz nauk pedagogicz­
nych, był do tej pory zapomniany, a nawet jak zauważa autor artykułu, poniżany 
i lekceważony.

Kolejny polski filozof, którego twórczość nie jest bliżej znana szerszym 
kręgom, to B. Jasinowski. Główny zarys jego koncepcji historiozoficznej przed­
stawiony został przez J. Pawlaka. Punktem wyjścia rozważań Jasinowskiego 
było założenie, że terminy „Wschód” i „Zachód” nie powinny być traktowane 
jako pojęcia czysto geograficzne, lecz jako kategorie kulturowe, filozoficzno- 
-cywilizacyjne. Opierając się na tym założeniu, Jasinowski podjął próbę porów­
nania specyficznych cech cywilizacji Wschodu (bizantyjskiej) i Zachodu (łaciń­
skiej). Uważał, iż dzięki temu lepiej będzie można zrozumieć zasadnicze róż­
nice występujące między tymi dwiema cywilizacjami. Dokonał również analizy 
rozwoju kultury duchowej w Rosji wraz z wyodrębnieniem specyficznych cech 
społeczeństwa rosyjskiego. To z kolei miało umożliwić głębsze niż dotychczas 
określenie stosunku między Polską a Rosją. Zdaniem Jasinowskiego, gdy doko­
na się bliższej analizy procesu kształtowania się duchowości rosyjskiej, w któ­
rym zasadniczym elementem była dbałość o ideę wolności wewnętrznej jedno­
stki w warunkach zewnętrznego zniewolenia, kontrast między respektującą od 
wieków zasadę wolności Polską a despotyczną i kontrolującą wszystkie dzie­
dziny życia społecznego Rosją nie będzie już tak jaskrawy.

Leszek Gawor podjął się z kolei próby przedstawienia głównych elemen­
tów filozofii społecznej F. Młynarskiego. Jak zauważa Gawor, Młynarski był 
jednym z najwybitniejszych Polaków minionego wieku. Brał aktywny udział nie 
tylko w ówczesnym życiu gospodarczym i politycznym, ale również był autorem 
wartościowych koncepcji z zakresu ekonomii, socjologii czy filozofii społecz­
nej. Filozoficzne rozważania Młynarskiego koncentrowały się na dwóch zasad­
niczych sprawach: odtworzeniu społeczno-polityczno-ekonomicznych prawidło­
wości procesu dziejowego Europy oraz skonstruowaniu modelu społeczno-eko­
nomicznego, który urzeczywistniony zostanie w przyszłości. Młynarski dokonał 
periodyzacji dotychczasowych dziejów cywilizacji europejskiej, kierując się 
kryterium przewagi w życiu społecznym jednego z dwóch sposobów organiza­
cji: uniwersalizmu lub indywidualizmu. Na podstawie tego kryterium wyróżnił 
on trzy etapy: starożytność (kończy się ona w 313 r. -  legalizacją chrześcijań­
stwa), średniowiecze (kończy się wraz z rewolucją francuską 1789 r.) oraz no- 
wożytność (trwa ona do I wojny światowej). Młynarski dokonał także wnikliwej 
analizy poszczególnych epok, a następnie przedstawił własną koncepcję epoki 
mającej dopiero nadejść, którą nazwał nacjokratyzmem. Nacjokratyzm będzie, 
zdaniem Młynarskiego, ukoronowaniem dotychczasowego procesu dziejowego 
Europy. Urzeczywistnione zostaną w nim w pełni idee ludzkiej wolności i rów­
ności, a wszelkie sprzeczności społeczne znikną. Jak zauważa Gawor koncepcja 
Młynarskiego jest nie tylko oryginalna, ale również odznacza się na tle ówcze­
snej twórczości historiozoficznej optymistycznym charakterem.
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Mniej optymistyczny wydźwięk ma koncepcja historiozoficzna S. I. Wit­
kiewicza przedstawiona przez S. Symotiuka. Witkacy znany przede wszystkim 
jako malarz i pisarz tworzy! również w zakresie filozofii społecznej. Był on 
przekonany, iż cywilizacja zachodu zmierza do kolektywizacji poprzez techni- 
cyzację, „mechanicyzowanie się” zbiorowości. Jedynego ratunku dla człowieka 
we wszechogarniającym go „potopie technologii” Witkacy upatrywał w wyko­
rzystaniu tego, co istnieje w samej technice, a jednocześnie pozwala zachować 
dystans wobec niej samej, wobec jej „ogłupiającego żywiołu”. Witkiewicz wy­
różnił kilka takich immanentnych elementów techniki, dzięki którym można się 
odgrodzić od otaczającej nas zewsząd mechanizacji, m.in.: fotografię, chrono­
metry i ruiny. Pomimo tego Witkacowska wizja przyszłości człowieka Europy 
nie nastraja optymistycznie. Człowiek przyszłości to człowiek-maszyna, który 
tak silnie związał swą egzystencję z maszynami, iż sam stał się bardziej maszy­
ną niż pozostał człowiekiem. Najważniejsze dla niego jest umieć przycisnąć od­
powiedni guzik, by żyć sobie szczęśliwie i beztrosko. Witkacy żył w początkach 
ubiegłego stulecia i kreślone przez niego wizje przyszłości wydawały się nie­
zrozumiałe i nieuzasadnione dla większości współczesnych mu ludzi. Jednak 
obecnie widzimy jak bardzo okazały się one prorocze.

Na podobne niezrozumienie ze strony współczesnego mu środowiska na­
trafił Jakub Litwin -  filozof oraz socjolog (pracownik UMCS w latach 1965— 
-1968). Jego teoria nieokreślenia nie zyskała większego rozgłosu w czasach, 
w których ją  tworzył. Główny zarys tej koncepcji, wraz z charakterystyką zasad­
niczej dla niej kategorii nieokreślenia, przedstawia w swoim tekście Dorota 
Kielar. Kategoria nieokreślenia, jest zdaniem Litwina, obecna prawie w każdej 
dziedzinie życia i nauki. Jej twórca podaje całą listę nauk, w których ona wy­
stępuje, m.in.: w matematyce jest to twierdzenie Godła, w fizyce zasada nie­
oznaczoności Heisenberga, a w biologii koncepcja Monada. Według Litwina 
nieokreślenie, jak sama nazwa wskazuje, nie ma jednej konkretnej postaci -  wy­
stępuje w wielu postaciach. Jest ona nie tylko pojęciem, ale również pierwot­
nym i samoistnym istnieniem. Teoria nieokreślenia nie została przychylnie ode­
brana przez współczesne Litwinowi środowisko filozoficzne. Została ona grun­
townie skrytykowana przez Wiesława Gromczyńskiego, którego zarzuty rów­
nież zostają przedstawione w artykule D. Kielar. Jak zauważa autorka tekstu, 
teoria nieokreślenia okazała się zbyt nowatorska na czasy, w których powstała. 
Nie została wtedy należycie doceniona, dopiero postmodernizm odczytał ją  na 
nowo, zaczął dostrzegać jej walory i uznał ją  za kluczową dla swoich rozważań.

Zupełnie innej problematyki dotyka artykuł P. Beckera, w którym autor 
przedstawia główne źródła recepcji myśli Darwina na gruncie polskim przełomu 
XIX i XX wieku. Becker wyodrębnia dwie zasadnicze kategorie, do których 
przyporządkowuje stanowiska polskich myślicieli. Pierwsze dotyczą samej teo­
rii Darwina, drugie podejmują problem stosunku darwinizmu do nauk społecz­
nych. W dalszej części tekstu przedstawione i omówione zostały dwa główne 
okresy polskiej debaty wobec darwinizmu. Pierwszy z nich to „okres debaty 
społecznej”, charakteryzujący się szerokim zainteresowaniem różnych odbior-
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ców, nie tylko przyrodników. Drugi, to czas ustania debaty społecznej -  od lat 
dziewięćdziesiątych XIX wieku, dyskusja prowadzona jest już tylko w obrębie 
przyrodoznawstwa; pojawiające się wówczas publikacje mają charakter spe­
cjalistyczny, a nie publicystyczny.

Polska filozofia przełomu XIX i XX wieku to nie tylko bogata myśl spo­
łeczna czy epistemologiczno-ontologiczna, ale również koncepcje dotyczące ak­
sjologii. Do prac przedstawiających tę grupę tematyczną zaliczyć można m.in. 
teksty W. Tyburskiego i A. Drabarek.

Włodzimierz Tyburski dokonuje charakterystyki poglądów kilku mniej 
znanych lub całkowicie zapomnianych przedstawicieli polskiej myśli etycznej, 
tworzących w latach 1895-1918. Należą do nich: J. Ochorowicz, A. Święto­
chowski, F. Bogacki oraz A. Mahrburg. Dla każdego z nich zasadniczym pro­
blemem na obszarze aksjologii było określenie naukowego statusu etyki. W do­
bie panowania w Polsce pozytywizmu, postulowano gruntowną rewizję dotych­
czasowej etyki. Dążono do podporządkowania jej restrykcyjnym wymogom me­
todologicznym -  miała być nauką, której metody zbliżone są do metod nauk 
szczegółowych. Dodatkowo nowa etyka powinna spełniać pewne praktyczne za­
danie -  formułować taki zespół dyrektyw moralnych, które posiadałyby moc 
rzeczywistego oddziaływania na indywidualne i społeczne zachowania ludzkie. 
W swoim tekście Tyburski przedstawia także sylwetki dwóch polskich reprezen­
tantów filozofii życia, których poglądy nie doczekały się jeszcze gruntownego 
opracowania, są to: A. Złotnicki oraz J. Kurantowski.

Anna Drabarek dokonuje prezentacji stanowisk niektórych przedstawicieli 
Szkoły Lwowsko-Warszawskiej dotyczących zagadnienia czynu i jego oceny 
moralnej. W tekście przedstawiona zostaje klasyfikacja działań ludzkich we­
dług T. Czeżowskiego, próba zdefiniowania czynu przez W. Tatarkiewicza, jak 
również zarys koncepcji K. Twardowskiego, W. Witwickiego oraz K. Frenkela, 
skupiających się głównie na problemie oceny moralnej. Końcowa część arty­
kułu omawia psychologiczną analizę czynu według M. Borowskiego oraz kon­
cepcję T. Kotarbińskiego, który pojęcie czynu rozpatrywał z punktu widzenia 
prakseologii.

W dziale recenzji omawianego tomu, obok innych, odnajdziemy także 
recenzję pracy Witolda Mackiewicza Ludzie i idee. Polska fdozofia najnowsza. 
Autor recenzji, ukrywający swą tożsamość pod inicjałami ZW, stawia Mackie­
wiczowi wiele pytań dotyczących nie tylko samego tytułu pracy, ale również 
sposobu przedstawiania w niej materiału. Zdaniem ZW Mackiewicz prezentuje 
omawiany materiał z perspektywy opisywanych przez siebie filozofów, a nie 
z perspektywy wyznawanych przez nich poglądów czy idei, co byłoby bardziej 
konstruktywne dla tego typu pracy. Kolejnym mankamentem, według ZW, jest 
fakt pominięcia przez Mackiewicza kilku interesujących zagadnień, obecnych 
w polskiej myśli filozoficznej w ostatnim dwudziestoleciu, które zgodnie z tytu­
łem pracy powinny wchodzić w jej skład. Interesujące są, zdaniem recenzujące­
go, przedstawione w książce spory czy dyskusje prowadzone w ramach rodzimej 
współczesnej filozofii, jak i ustalenia faktów oraz dokumentów archiwalnych.
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Recenzji ZO&IA Pisma Filozofów Krajów Słowiańskich dokonała Izabela 
Różycka. Przedstawia ona historię powstania pisma oraz omawia kilka artyku­
łów, które możemy w nim odnaleźć. Autorka tekstu zgadza się ze słowami Lilii 
Moroz-Grzelak, iżKO&IA stała się pismem, które nie tylko wypełnia lukę obec­
ną w słowiańskiej myśli filozoficznej, ale również jest swego rodzaju forum 
dyskusyjnym, na którym toczy się żywa wymiana poglądów między myśliciela­
mi krajów słowiańskich. Mają oni nadal dużo do powiedzenia, co zdaniem Ró­
życkiej, rokuje nadzieje na dalszy, równie prężny jak do tej pory, rozwój pisma.

Autorzy tomu XXIX sekcji filozoficzno-socjologicznej postawili sobie 
ambitny cel, zwrócenia uwagi oraz zapoznania czytelników z sylwetkami i do­
konaniami, mniej znanych do tej pory, rodzimych filozofów pierwszej połowy 
XX wieku. Zamierzony cel został osiągnięty, gdyż tom w całości poświęcony 
jest albo nieopracowanym jeszcze dostatecznie elementom twórczości znanych 
obecnie polskich filozofów, albo przedstawieniu poglądów myślicieli zapomnia­
nych i niedocenionych, którzy tworzyli w początkach ubiegłego stulecia. Pre­
zentowana praca dotyka wielu aspektów i wątków. Wzbogaca wiedzę czytelnika 
nie tylko z zakresu polskiej myśli aksjologicznej, ale również epistemologicznej 
i mitologicznej. Poszerza także zakres wiedzy z obszaru filozofii społecznej 
i wypełnia luki w badaniach prowadzonych w obrębie historii filozofii polskiej 
we wszystkich wyżej wymienionych dziedzinach. Dzięki podjętej przez pracow­
ników naukowych Instytutu Filozofii UMCS inicjatywie promowana i rozpo­
wszechniana jest polska myśl filozoficzna, która do tej pory nie była znana szer­
szemu gronu odbiorców. Biorąc pod uwagę fakt, iż przedstawione w niej, w kla­
rowny sposób, koncepcje odznaczają się dużym walorem poznawczym, miejmy 
nadzieję, że podobne przedsięwzięcia będą podejmowane częściej. Ich niekwe­
stionowaną bowiem zasługą jest niedopuszczanie do zapomnienia tego, co po­
winno być dla nas Polaków najcenniejsze -  polskiego dorobku kulturowego.

Dorota Targosz
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Mimo stu sześciu lat, jakie minęły od śmierci Friedricha Nietzschego, fe­
nomen myśliciela wydaje się nie gasnąć. Jego twórczość stale przyciąga, inspi­
ruje i na wiele innych sposobów oddziałuje na współczesną filozofię, socjolo­
gię, psychologię, pedagogikę, literaturę i filologię, sztukę, a nawet architekturę, 
teologię oraz politykę. Dla każdej z tych dziedzin idee nietzscheańskie ujaw­
niają swój sens w odmiennych perspektywach rozumienia i zaskakują różno­
rodnością recepcji.

Publikacja zredagowana przez Henninga Ottmanna, profesora uniwersyte­
tów w Augsburgu, Bazylei oraz Monachium, badacza specjalizującego się w fi­
lozofii współczesnej, naukach politycznych, a w szczególności w teorii polityki, 
jest próbą całościowego ogarnięcia złożonego zjawiska intelektualnego i kultu­
rowego o nazwie „Nietzsche”. W zamierzeniu redaktora oraz zespołu pięćdzie­
sięciu dwóch współautorów ma ona stanowić kompendium wiedzy o osobie, 
twórczości, jej uwarunkowaniach, rozwoju, oddziaływaniu oraz najważniejszych 
kierunkach i formach recepcji. Jak pisze w przedmowie H. Ottmann w odniesie­
niu do tej ostatniej kwestii, ,,.Nietzsche-Handbuch ma dokumentować i rekon­
struować dyskusje wokół dzieła, jego oddziaływania, osoby i czasu” (s. IX). 
W rzeczywistości nie tylko dokumentuje, lecz także usiłuje porządkować, wska­
zywać niemal wszystkie istotne kierunki i sposoby recepcji. Pod tym względem 
jest szczególnym w swoim rodzaju encyklopedyczno-doksograficznym i kry­
tycznym zarazem, współczesnym opracowaniem obejmującym losy osoby, twór­
czość Nietzschego i ich złożone oddziaływanie na rozmaite dziedziny kultury1.

1 Wiosną 2005 roku na rynku wydawniczym nakładem wydawnictwa Walter de Gruyter uka­
zał się pierwszy tom kolejnej pracy tego rodzaju, której rozmach zdaje się zdecydowanie przera­
stać publikację zredagowaną przez H. Ottmanna. Jest m ą  Nietzsche-Wörterbuch, przygotowywany 
przez Nietzsche Research Group, pod redakcją Paula van Tongerena, Gerda Schanka i Hermana 
Siemensa. Pracę, zaplanowaną na cztery tomy, wydawane sukcesywnie do 2010 roku, pomyślano 
jako słownikowe opracowanie około 300 kluczowych haseł twórczości Nietzschego, jej recepcji 
i badań nad nią. Tom I obejmuje 67 z nich.

Na marginesie warto zauważyć, że tego rodzaju monograficzne opracowania słownikowe po­
zostają ugruntowaną i często wykorzystywaną formą analizy twórczości filozoficznej. Tak charak­
terystycznej formule Nietzsche-Handbuch czy Nietzsche-Wörterbuch odpowiada np. Słownik wit- 
tgensteinowski, Hansa-Johanna Glocka (pol. wyd. przeł. M. Hernik, M. Szczubialka, Warszawa 
2001). Warto także przypomnieć, iż recepcja filozofii kantowskiej rozpoczęła się m.in. od słow­
ników K. Schmidta (Wörterbuch zum leichtern Gebrauch der Kantischen Schriften, 1788) czy 
G. Mellina (Encyklopädisches Wörterbuch der Kritischen Philosophie, 6 t. 1797-1804).
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Na wstępie warto jednak zauważyć, iż zamierzenie licznego zespołu autorskiego 
wydaje się tyleż celowe i uzasadnione, ile z wielu względów ryzykowne i prze­
kraczające ramy tego rodzaju opracowania. Jest bowiem Nietzsche przedmiotem 
tak różnorodnego zainteresowania i licznych prób zawłaszczania jego idei, że 
dzieje oraz odmiany samej recepcji od dawna stanowią samodzielny i niezwykle 
rozległy problem badawczy. Sprawia to, że wpływ twórczości fdozofa na dzie­
dziny współczesnej kultury należy traktować jako osobliwy fenomen. Pośrednio 
wyrazem tego są m.in. informacje bibliograficzne do haseł piątej części pracy, 
poświęconej oddziaływaniu myśli Nietzschego na filozofię, naukę, literaturę, 
muzykę czy sztuki plastyczne (por. s. 434, 437, 444, 478)2.

Publikacja jest zbiorem stu sześćdziesięciu dziewięciu artykułów. Zostały 
one podzielone na pięć części, stanowiących zasadniczy fundament pracy. Ich 
uzupełnieniem jest bibliografia ogólna, wykazy artykułów, autorów, indeks rze­
czowy oraz dzieł, a także indeks osobowy. Ponadto istotnym uzupełnieniem bi­
bliografii ogólnej są liczne bibliografie szczegółowe, którymi opatrzono niemal 
wszystkie artykuły zbioru. Wśród pięćdziesięciu trzech autorów Nietzsche- 
-Handbuch znaleźli się reprezentanci starszych i młodszych pokoleń nietzsche- 
anistów, historycy filozofii, filologowie, socjologowie oraz przedstawiciele in­
nych dziedzin humanistyki -  poza wspomnianym już Henningiem Ottmannem 
m.in. Guliano Campioni, Ingo Christians, Volker Gerhard, Elisabeth Kuhn, Urs 
Marti, Jörg Salaquarda czy Claus Zittel.

*

Pierwsza część pracy ma charakter biograficzny. Omawia realia i specy­
fikę czasów Nietzschego, drogę życiową myśliciela ze szczególnym uwzględ­
nieniem jego relacji ze znajomymi, przyjaciółmi, w tym z kobietami, którym 
poświęcono nawet odrębny fragment (por. s. 50-56). Uzupełnieniem tej części 
są dwa kolejne artykuły -  pierwszy, istotny z punktu widzenia subiektywnego 
doświadczenia egzystencji przez Nietzschego, na temat historii jego dolegli­
wości i chorób oraz powstałych wokół nich niejasności i licznych spekulacji 
(artykuł w większym stopniu zmierza do ich zrekonstruowania niż rozstrzyg­
nięcia). Drugi z nich, istotniejszy poznawczo, dotyczy biblioteki i lektur Nietz­
schego. Jak zaznacza autor, Thomas Brobjer, wiedza o nich stanowi ważny, 
a często niemal całkowicie pomijany klucz do odczytania oraz prób zrozumienia 
jego twórczości, szczególnie z ostatniego okresu wędrówek i zamierzonej izola­
cji. Warto przy tej okazji przypomnieć, że pod koniec świadomego życia filozo­
fa jego księgozbiór został prawie całkowicie rozproszony, a następnie mozolnie 
zebrany głównie przez Elisabeth Förster-Nietzsche. Aktualnie biblioteka Nietz­
schego liczy około 2 tys. woluminów (ca. 18 000 stron), z czego 450 pozycji 
nosi jeszcze widoczne uwagi i podkreślenia filozofa (por. s. 59-60). Obszernym

2 Trzeba podkreślić, iż świadomość ryzyka luk, jakie mogą wystąpić w tego rodzaju opraco­
waniu, zastrzegają sami autorzy. H. Ottmann w przedmowie wyraźnie zaznacza, że nie wszystkie 
artykuły wyczerpująco omawiają kluczowe zagadnienia (por. s. IX).
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uzupełnieniem tego hasła jest czwarta część publikacji, poświęcona analizie 
istotnych źródeł i inspiracji jego filozofii.

Druga część Nietzsche-Handbuch zawiera chronologicznie uporządkowa­
ne omówienie twórczości pisarskiej, począwszy od pierwszych prób literackich 
i poetyckiech (z okresu pobytu w Naumburgu i Pforcie), przez lata studenckie 
(Bonn, Lipsk), okres bazylejskiej profesury oraz charakterystykę dzieł z dekady 
wędrówek filozofa. Analiza pisarstwa łączy się z zamysłem wskazania istotnych 
młodzieńczych inspiracji twórczości filozoficznej (m.in. buddyzmem, filozofią 
A. Schopenhauera, s. 65-67). Jak podkreśla jednocześnie Johann Figi, znacze­
nie okresu studiów w rozwoju intelektualnym, a szczególnie tilozoficznym Nie­
tzschego - ja k  dotąd -  z rozmaitych powodów nie zostało wystarczająco przeba­
dane (por. s. 65).

Analizę twórczości podzielono na trzy częci: w pierwszej znalazły się 
omówienia publikacji począwszy od Narodzin tragedii (1872) na czwartej czę­
ści Niewczesnych rozważań (Richard Wagner w Bayreuth, 1876), skończywszy. 
Druga część obejmuje lata 1878-1882, od powstania pracy Ludzkie, arcyludzkie 
do Wiedzy radosnej (za pewną niekonsekwencję w tej części należy uznać brak 
analizy niepublikowanego dorobku pisarskiego filozofa). W trzeciej zawarto 
analizę twórczości ostatniego okresu -  od powstania To rzekł Zaratustra do au­
tobiograficznego Ecce homo oraz Dytyrambów dionizyjskich. Uzupełniają ją  
dwa rozdziały poświęcone Nachlaß-owi z lat 1880—1885 oraz 1 885—1888, a tak­
że rozdziały na temat twórczości poetyckiej Nietzschego, osiągnięć filologicz­
nych oraz bogatej korespondencji.

Rekonstrukcja problematyki podejmowanej w publikacjach Nietzschego 
została uzupełniona wieloma informacjami na temat okoliczności powstania po­
szczególnych pism, nawiązań i niekiedy odległych „późnych” odwołań do wcze­
snego okresu twórczości (por. s. 77). Szczególnej wartości nabiera tutaj próba 
rekonstrukcji planów pisarskich Nietzschego, które były istotnym uzupełnie­
niem jego filozofii, a przynajmniej pozwalały dostrzec i zrozumieć zasięg stop­
niowo kształtujących się idei. Widziana z tej perspektywy myśl Nietzschego 
przekracza to, co ostatecznie udało mu się wyartykułować lub co można poznać 
na podstawie lektury i analizy wydanych dzieł myśliciela. Jej planowany i prze- 
myśliwany obraz pozwala uchwycić zupełnie nowe konteksty istniejących publi­
kacji filozofa. Z tego też względu istotnym uzupełnieniem tej części jest omó­
wienie problematyki niezwykle obszernego Nachlaß-u (s. 87-90), stanowiącego 
zbiór niepublikowanych notatek filozofa. Obok powszechnie znanych dzieł, 
mogą one być traktowane jako właściwa miara dorobku pisarskiego i intelek­
tualnego Nietzschego, pokazują bowiem zasięg i skalę rozważanych problemów, 
nieustanne ponawianie pytań i uporczywe poszukiwanie odpowiedzi. W nich 
odzwierciedla się także cały wysiłek towarzyszący filozofowaniu i nieustanne, 
swoiste „eksperymentowanie”.

Za wartościowy element Nietzsche-Handbuch, wynikający z dążenia do 
kompletnej prezentacji dorobku myśliciela, należy uznać fragment drugiej czę­
ści, poświęcony pomijanym zazwyczaj w badaniach filozoficznych pracom
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i osiągnięciom filologicznym. Zawiera on omówienie problematyki zarówno 
wczesnych prób pisarskich (np. O Teogonisie z Megary, O źródłach Diogenesa 
Laertiosa, s. 158-160), jak i wygłaszanych w Bazylei wykładów na temat m.in. 
Homera, Sokratesa, greckiej tragedii, fenomenu dionizyjskości i apollińskości. 
Ponadto skrótowo omówiono tematykę i zagadnienia kursowych wykładów Nie­
tzschego z dekady bazylejskiej profesury, poświęconych m.in. twórczości grec­
kich liryków, gramatyce łacińskiej, tragedii Sofoklesa, greckiej rytmice, ency­
klopedycznemu ujęciu filologii klasycznej, studiom nad platońskimi dialogami, 
nad filozofią przedplatońską, nad antyczną retoryką czy historią greckiej litera­
tury (por. s. 162-168).

Uzupełnieniem rozdziału o twórczości Nietzschego jest zamykająca go 
część poświęcona korespondencji oraz twórczości muzycznej filozofa. Do dziś 
opracowanych i opublikowanych zostało 2850 listów od i 2184 do Nietzschego 
(s. 169). Współcześnie stanowią one istotne źródło informacji nie tylko o war­
tości biograficznej, lecz przede wszystkim swoisty komentarz i objaśnienie do 
właściwej twórczości. Są ponadto -  jak sądził Mazzino Montinari, redaktor ich 
ostatniego wydania3 -  skutecznym środkiem do definitywnej demitologizacji 
zarówno wizerunku Nietzschego, jak i krytycznej analizy jego drogi życiowej, 
dziewiętnastowiecznych realiów, okoliczności powstawania kolejnych dzieł itp. 
(por. s. 169-170).

Zasadniczy korpus pracy stanowi jej trzecia część, zatytułowana Pojęcia, 
teorie, metafory. Jako całość jest ona próbą skategoryzowania istotnych wątków 
i uwarunkowań całej twórczości Nietzschego w 112 pojęciach i formułach. 
Z jednej strony są one znamienne dla tradycyjnej filozofii, kultury, religii, litera­
tury czy teorii społecznej, m.in. ascetyzm, Bóg, metafizyka, poznanie, estety­
ka, świadomość, pewność, podmiot, prawda, czas, kapitalizm, socjalizm, de­
mokracja, państwo, z drugiej natomiast odzwierciedlają specyfikę nietzscheań- 
skiego filozofowania widoczną m.in. w swoistych pojęciach, takich jak: apol- 
lińskość, dionizyjskość, arystokratyczność, płowa bestia, samotność, Ziemia, 
wieczny powrót, filozofia eksperymentalna, wolny duch, duch ciężkości, ge­
niusz, wielka polityka, moralność panów i niewolników, błąd i złudzenie, kłam­
stwo, patos dystansu, perspektywizm, rasa, rzetelność intelektualna, przewarto­
ściowanie wartości, niewinność stawania się czy samoprzezwyciężenie. Trzeba 
podkreślić, że kategoryzacja myśli nietzscheańskiej jest zabiegiem porządkują­
cym i opisowym, lecz zarazem w części przeobrażającym właściwy charakter 
zawartych w nim idei. Zamysł ich encyklopedycznego ujęcia sprawia pierwotnie 
wrażenie, że w myśleniu Nietzschego nabierają one trwałego, definitywnie usta­
lonego znaczenia i poddają się systematycznemu wykładowi. Jednocześnie 
w doborze pojęć i formuł widać wyraźne dążenie do osiągnięcia kompromisu

3 Nietzsche Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe, 15 Bde., hrsg. v. G. Colli, M. Monti­
nari, Walter de Gruyter, Berlin -  New York 1975 i n. oraz Friedrich Nietzsche. Sämtliche Briefe. 
Kritische Studienausgabe, 8 Bde., hrsg. v. G. Colli, M. Montinari, Walter de Gruyter, Berlin 
-N ew  York 1986.
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między zamiarem uchwycenia swoistości nietzscheańskiej twórczości (jej klu­
czowymi składnikami) a jej trwałymi związkami z niemal wszystkimi istotnymi 
dziedzinami współczesnej kultury i filozofii. W takiej sytuacji stosunkowo ła­
two sprowokować zarzut o niekompletność zestawu haseł, można bowiem zapy­
tać, dlaczego brak w nim takich, jak np.: „wartość”, „byt”, „bycie”, „czyn” lub 
„działanie”, „idealizm” czy „materializm”, a więc pojęć, które w filozofowaniu 
Nietzschego pojawiały się regularnie. W szczególności zaskakuje nieobecność 
odrębnego hasła „filozofia życia” -  Lebensphilosophie -  choć opracowano ha­
sło „życie” (s. 269-271). W nim jednak nie omawia się roli Nietzschego w roz­
woju dziewiętnastowiecznej filozofii życia. W praktyce jednak wszystkie te 
pojęcia nie zostały pominięte całkowicie. Częściową rekompensatą tego niedo­
statku może być rzetelny indeks rzeczowy (Register der Werke und Sachen), 
w którym umieszczono większość z nich wraz z odsyłaczami do odpowiednich 
fragmentów w artykułach, poświęconych powiązanym z nimi kwestiom.

Czwarta część pracy: Lektury, źródła, wpływy stanowi próbę uchwycenia 
historycznego oraz intelektualnego fundamentu nietzscheańskiej twórczości. 
W 16 artykułach przedstawiono oddziaływanie najistotniejszych składników 
kultury europejskiej, począwszy od tradycji starotestamentowej na filozofii 
i teologii XIX stulecia skończywszy. Charakterystyczna jest tutaj orientacja 
wyłącznie na zewnętrzne źródła myślenia filozofa. Zupełnie przy tym pominięto 
dość złożoną, całkowicie subiektywną, inspirację jego filozofowania. Problem 
związku między indywidualnym doświadczeniem życia a ideami filozoficznymi 
jest powszechnie uznawanym wyróżnikiem twórczości Nietzschego, a jednocze­
śnie jednym ze znamion autentyczności całego nurtu Lebensphilosophie. Ów 
niedostatek nie umniejsza jednak wartości niezwykle trudnej próby całościowe­
go zrekonstruowania i objaśnienia wszystkich istotnych źródeł i inspiracji au­
tora Poza dobrem i złem. Trzeba tu podkreślić, iż jedną z przyczyn tej trudności 
jest niemal całkowity brak w rozważaniach Nietzschego systematycznej analizy 
wyodrębnionych tu składników szeroko rozumianej europejskiej kultury. Oso­
bliwy, aforystyczny styl filozofowania sprawia, że zamiast typowej analizy czy 
systematycznej polemiki odnajdujemy subiektywne oceny, skróty myślowe, po­
nadto liczne i rozrzucone w twórczości oraz osadzone w określonym kontekście 
nawiązania, metafory itp. Sprawia to, że z jednej strony styl jego myślenia nie 
nosi znamion naukowości, systematyczności czy systemowości, z drugiej zaś 
-  wyraża się w nim nieustanne poszukiwanie formuły oryginalności i samodziel­
ności. Twórczość Nietzschego nie istnieje jednak w intelektualnej próżni. Wi­
dziana w perspektywie źródeł i inspiracji, jawi się jako złożony splot różnora­
kich oddziaływań. Raz w afirmatywnym, innym razem w krytycznym stosunku 
Nietzsche przetwarza w swoim myśleniu niemal wszystkie istotne składniki 
i przejawy „europejskości”. Przedstawione w ujęciu rzeczowym, osobowym 
i historycznym (m.in. Stary Testament, antyk grecki i rzymski, chrześcijaństwo, 
niemiecki klasycyzm, romantyzm, idealizm, angielski utylitaryzm, francuskie 
oświecenie i moralistyka, filozofia nowożytna i dziewiętnastowieczna, polityka 
oraz psychologia) wytwory, zjawiska, obszary oraz idee składają się na genealo-
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giczny fundament nietzscheańskiej twórczości. Uznając radykalność wielu skła­
dających się na nią pomysłów, trzeba ją  widzieć nie tylko w przełomowości, 
lecz także w stałych i głębokich związkach z dorobkiem intelektualnym europej­
skiej filozofii, nauki, religii, literatury, sztuki i muzyki. To trwałe i niemal dia­
lektyczne splecenie jest znamienną cechą dzieła Nietzschego. Warto podkreślić, 
że w zestawie haseł omawiających jego genezę dostrzegalne jest wyraźne prze­
nikanie się i krzyżowanie poszczególnych wątków oraz rozległy zasięg źródeł 
i inspiracji. Ponadto próba rekonstrukcji uzmysławia rzeczywistą ich skalę, któ­
rej nie odzwierciedla ani aforystyczny styl większości wypowiedzi Nietzschego, 
ani fragmentaryczna postać dyskursu.

*

Lektura opracowania Ottmanna kształtuje przekonanie, że dominuje w nim
-  co nie powinno zaskakiwać -  germanocentryczne widzenie osoby i twórczości 
Nietzschego. Wprawdzie w części poświęconej analizie recepcji i oddziaływa­
nia znalazły się artykuły przedstawiające obecność idei nietzscheańskich w kul­
turze hiszpańsko- oraz anglojęzycznej, a ponadto francuskiej, rosyjskiej, skan­
dynawskiej i włoskiej, zabrakło jednak jakichkolwiek wzmianek o recepcji sło­
wiańskiej, w tym także wielowątkowych polskich śladach. Zapewne jedną z wa­
żniejszych tego przyczyn jest brak jakiegokolwiek polskiego nietzscheanisty 
wśród autorów publikacji. W Nietzsche-Handbuch nie odnalazłem żadnych na­
wiązań do rzekomych polskich śladów w rodowodzie Nietzschego, do których 
przyznawał się sam filozof. Choć — jak wiadomo — są one zupełnie fantastycz­
nym elementem tzw. legendy Nietzschego, to jednak obrazują kwestię jego 
autoidentyfikacji, osobowości oraz w jakimś stopniu tłumaczą jego krytyczną 
postawę wobec współczesnych mu Niemców. W poświęconym im odrębnym ar­
tykule brak jednak jakiegokolwiek odniesienia do kwestii polskości Nietzsche­
go. Podobnie, żadnych informacji na ten temat nie zawiera także hasło „kult 
Nietzschego”, w którym David Hoffmann przedstawił to zjawisko głównie 
w związku z efektami działalności Heinricha Köselitza, Elisabeth Förster-Nietz­
sche czy Harrego Kesslera i późniejszą nazistowską recepcją oraz mitologizacją 
sylwetki filozofa (por. s. 485-486). Innym swego rodzaju uchybieniem w zwią­
zku z recepcją jego twórczości jest całkowite pominięcie kwestii jej obecności 
w Japonii, czemu przysłużył się m.in. Karl Löwith (w części jemu poświęconej 
brak jednak jakichkolwiek wzmianek na ten temat). Zjawisko to -  jak uważam
-  tyleż istotne, co zarazem wyjątkowe, świadczące bowiem o możliwości prze­
nikania się pewnych elementów całkowicie odrębnych kultur.

Wspomniany wyżej germanocentryzm autorów publikacji widoczny jest 
także w doborze cytowanej i przywoływanej literatury. Zarówno w bibliogra­
fiach haseł, jak i w bibliografii ogólnej na końcu książki dominują prace nie-

4 Por. np. F. Nietzsche, Ecce homo. Jak się staje, czym się jest, tłum. B. Baran, Kraków 
1996, s. 23. Wątek rzekomej polskości Nietzschego całkowicie pominięto także w omówieniu pro­
blematyki Ecce homo..., zob. Nietzsche-Handbuch..., s. 134-136.
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mieckicli autorów, ich uzupełnieniem są niemieckie tłumaczenia jedynie kilku 
prac o Nietzschem (m.in. G. Deleuze’a, A. Danto, czy P. Klossowskiego). 
W ogóle za nieliczne należy uznać odwołania do obcej literatury. Bibliografia 
ogólna zawiera prace Ch. Andlera, R. Grimma czy B. Magnusa.

Wartościowym i unikalnym z filozoficznego punktu widzenia elementem 
opracowania są hasła poświęcone obecności Nietzschego w sztuce (malarstwie, 
grafice, rzeźbie). Począwszy od ostatnich lat swojego życia, przez okres wcze­
snej, głównie artystyczno-literackiej recepcji głoszonych idei, na współczesno­
ści skończywszy, osoba filozofa wielokrotnie stawała się motywem twórczości 
artystycznej. Wykaz J. Krausego, na który powołuje się autor hasła, H. Ottmann, 
obejmuje blisko 180 tytułów prac jemu poświęconych, stworzonych przez m.in. 
Kurta Stoevinga, Hansa Olde, Edwarda Muncha, Siegfrieda Schellbacha, Arnol­
da Kramera, Maxa Klingera czy Georga Kolbesa (zob. s. 480-485). Opis dzie­
jów i form twórczości artystycznej związanej z osobą i ideami myśliciela został 
uzupełniony pięcioma niewielkimi, słabej jakości, czarno-białymi reprodukcja­
mi dwóch obrazów, grafiki i dwóch rzeźb przedstawiających Nietzschego. Mno­
gość dzieł nawiązujących do osoby i twórczości jest zjawiskiem bez precedensu 
w filozofii, tymczasem istniejący materiał ilustracyjny wydaje się temu prze­
czyć. Przy okazji trzeba też krytycznie zaznaczyć, iż biograficznej części Nietz­
sche-Handbuch w ogóle nie towarzyszą żadne reprodukcje fotografii filozofa, 
jego rodziny, bliskich, rękopisów czy licznych miejsc związanych z jego ży­
ciem. Podręcznikowo-encyklopedyczna formuła opracowania wydaje się wręcz 
nakazywać wykorzystanie tego rodzaju materiału.

*

Nietzsche-Handbuch to książka z wielu względów szczególna. Przekona­
nie to nie wynika jednak z deklaracji samych autorów, lecz z zamysłu ujęcia 
w niemal encyklopedycznej formule refleksji, która już ze swej natury wymy­
ka się próbom daleko posuniętego porządkowania i systematyzacji. Fragmen­
taryczna i aforystyczna zarazem postać nietzscheańskiego dyskursu stanowi 
łatwo uchwytny wyróżnik nawet dla kogoś, kto styka się z nim akcydentalnie. 
Jednocześnie trzeba dodać, że granice systemowości i spójności w myśleniu 
Nietzschego są kanwą jednego z ważniejszych sporów, jakie toczą ze sobą 
jego interpretatorzy.

Warto rozważyć kwestię, co zyskuje, co zaś traci myślenie „wtłoczone” 
w sztywne ramy podręcznika-encyklopedii? Jego analityczna i hasłowa formuła 
może prowadzić w tym przypadku do paradoksów. Z jednej strony w wyniku 
daleko posuniętego rozkładu i selekcji wyrabia raczej iluzoryczne przekonanie 
o koherentności, kompletności oraz możliwości ostatecznego odczytania i zro­
zumienia nietzscheańskiej twórczości. Analizy i typologie okazują się tutaj 
destrukcyjne dla ducha i stylu myślenia, którym faktycznie operował Nietzsche, 
lecz mimo wszystko nie podważają sensu przygotowania tego rodzaju publika­
cji, jaką jest Nietzsche-Handbuch. Filozofia i cała pozafilozoficzna twórczość 
autora Zaratustry oraz szczególnie wyjątkowo bogate dzieje i formy jej recepcji
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prawdopodobnie przekraczają możliwości całościowego opracowania w for­
mule tego rodzaju doksografii. Należy jednak docenić zespołowy trud ogarnię­
cia i uporządkowania istotnej części tego dorobku, choć nie można mieć przy 
tym złudzeń, że opracowanie tego rodzaju jest w stanie uchwycić wszystkie 
możliwe interpretacje i wykładnie. Jak już zauważono, autorom chodzi raczej 
o ich reprezentatywne udokumentowanie i zrekonstruowanie, aniżeli definityw­
ne ujęcie.

Andrzej Kucner
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Polskie Towarzystwo Filozoficzne Częstochowa, 11.01.2006 r.
Oddział Częstochowski
Akademia im. Jana Długosza w Częstochowie
ul. Bór 61, pok. 90
42-200 Częstochowa
tel. (034)3710378

Sprawozdanie merytoryczne z działalności 
Częstochowskiego Oddziału PTF 

za rok 2005

1. Liczba odbytych zebrań Zarządu Oddziału -  1

2. Liczba odbytych zebrań naukowych oraz wygłoszonych odczytów -  5
2005.01.19- Odpowiedzialność nauki i techniki, prof. dr hab. Andrzej Kiepas

(US -  Katowice)
2005.03.16- Naukowo-dydaktyczna działalność Joachima Metalmanna, ks. dr 

hab. Janusz Mączka SDB (PAT -  Kraków)
2005.06.08. -  Panel dyskusyjny poświęcony książce Jana Pawła II Pamięć 

i tożsamość. W dyskusji udział wzięli: ks. prof. dr hab. Paweł 
Bortkiewicz (UAM -  Poznań), prof. dr hab. Marek Cetwiński 
(AJD -  Częstochowa), ks. dr Jarosław Grabowski (PAT -  Kra­
ków), ks. biskup prof. dr hab. Tadeusz Pieronek (PAT -  Kra­
ków), prof. dr hab. Henryk Piluś (AJD -  Częstochowa), prof. dr 
hab. Adam Rosół (AJD -  Częstochowa), prof. dr hab. Andrzej 
Zakrzewski (AJD -  Częstochowa).

2005.11.16- Wola a uczucie u św. Tomasza z Akwinu, dr Tomasz Pawlikowski 
(AS — Filia w Piotrkowie Trybunalskim)

2005.12.21 -  Aksjologiczne aspekty matafilozoficznych sporów w filozofii pol­
skiej, dr Marek Rembierz (UŚ -  Filia w Cieszynie)

3. Liczba członków Oddziału na początek roku 2005: 21 (w tym 5 kobiet)
Liczba członków Oddziału na koniec roku 2005: 21 (w tym 5 kobiet)
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Polskie Towarzystwo Filozoficzne Częstochowa, 11.01.2006 r.
Oddział Częstochowski
Akademia im. Jana Długosza w Częstochowie
ul. Bór 61, pok. 90
42-200 Częstochowa
tel.(034)3710 378

Protokół Walnego Zebrania 
Częstochowskiego Oddziału PTF 

za rok 2005

Porządek Zebrania

1. Wybór Przewodniczącego i Sekretarza Zebrania Walnego

2. Sprawozdanie merytoryczne z działalności Częstochowskiego Oddzia­
łu PTF (M. Oziębłowski)

3. Sprawozdanie z działalności XVII edycji Olimpiady Filozoficznej 
(FI. Popowski)

4. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Oddziału (M. Perek)

5. Dyskusja nad sprawozdaniami

6. Udzielenie absolutorium Zarządowi Oddziału za rok 2005

7. Sformułowanie zaleceń co do pracy Oddziału na najbliższy rok

8. Wybór dwóch delegatów na Walne Zgromadzenie PTF

9. Wolne wnioski

10. Sprawy różne

Sekretarz Zarządu Oddziału PTF w Częstochowie

dr Mariusz Oziębłowski
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Oddział Częstochowski
Akademia im. Jana Długosza w Częstochowie
ul. Bór 61, pok. 90
42-200 Częstochowa
tel. (034) 3710.378

Osoby, które zostały wybrane jako delegaci 
na Walne Zgromadzenie Sprawozdawczo-Wyborcze PTF:

1. Dr Adam Olech, ul. Gombrowicza 6/16, 42-224 Częstochowa
2. Dr Henryk Popowski, ul. Ossowskiego 20 m. 8, 42-207 Częstochowa



Polskie Towarzystwo Filozoficzne 
Oddział Gdański

Gdańsk 31.12.2005 r.

Sprawozdanie z działalności Oddziału Gdańskiego PTF
w 2005 roku

W roku 2005 odbyło się osiem (8) posiedzeń naukowych Oddziału, na któ­
rych wygłoszono 12 odczytów i przeprowadzono 2 tematyczne dyskusje.

Wykaz wygłoszonych odczytów w załączeniu.
Na podkreślenie zasługuje Nadzwyczajne Zebranie zwołane w 40 rocznicę 

powstania Oddziału Gdańskiego PTF ( 20.05.1965).
W drugiej części zebrania odbyła się prezentacja Księgi Pamiątkowej po­

święconej prof. Irenie Szumilewicz-Lachman, założycielce i pierwszej Przewod­
niczącej Oddziału, zmarłej w 2002 roku.

Księga pt. Nauka -  Świat -  Człowiek ukazała się z inicjatywy OG PTF 
w Wydawnictwie Uniwersytetu Gdańskiego, pod red. prof. Władysława Kra­
jewskiego. W skład Komitetu Redakcyjnego weszli także doc. dr Marian Pyrz 
i dr Benedykt Szumilewicz. W księdze liczącej 340 stron znalazły się artykuły 
naukowe, materiały biobibliograficzne i teksty wspomnieniowe 30 autorów 
z różnych ośrodków akademickich, w tym 14 członków Oddziału Gdańskiego.

Zarząd Oddziału odbył dwa posiedzenia, na których omawiano sprawy 
związane z działalnością Oddziału, a zwłaszcza z czterdziestą rocznicą Oddziału 
oraz realizacją uchwały Zarządu Głównego PTF w sprawie osób zalegających 
ze składkami.

W dniu I stycznia 2005 r. Oddział liczył 93 osoby. W ciągu roku przyjęto 
do Towarzystwa jedną osobę (mgr Marek Kasperski). Jedna osoba zmarła 
(dr Włodzimierz Pawliszyn, 21.03.05). Postanowiono skreślić z listy członków 
Oddziału 20 osób od wielu lat zalegających ze składkami.

Aktualnie, w dniu 31.12.2005 roku Oddział liczy 73 członków, w tym 
24 kobiety.

Przewodniczący Oddziału Sekretarz Oddziału

Doc. dr Marian Pyrz Dr Lech Grudziński



Polskie Towarzystwo Filozoficzne 
Oddział Gdański

Gdańsk 31.12.2005 r.

Odczyty wygłoszone w Oddziale Gdańskim PTF 
w 2005 roku

1) 21.03.-1. Doc. dr Marian Pyrz -  „O czterech interpretacjach filozofii 
„okrągłego stołu”.

2. „Lista Wildsteina i tzw. lustracyjna teoria spisku” -  dyskusja.

2) 11.04 -  Spotkanie dyskusyjne poświęcone książce Jana Pawła II Pa­
mięć i tożsamość.

3) 25.04 -  Spotkanie dyskusyjne: „Społeczeństwo otwarte i skutki realiza­
cji jego filozofii”. Wprowadzenie -  doc. dr Marian Pyrz.

4) 20.05. -  Nadzwyczajne Zebranie poświęcone 40 rocznicy powstania 
Oddziału.

Część I
1. Dr Lech Grudziński -  „Działalność OG PTF w latach 1965-2005”.
2. Prof. dr Bogusław Wolniewicz -  „Widmo tortury”.
3. Doc. dr Marian Pyrz -  „Przesądy współczesnej filozofii wychowania”.

5) 22.06.

Część II
1. Prof. dr Władysław Krajewski -  „Osobowość i twórczość filozoficzna

prof. Ireny Szumilewicz-Lachman”.
2. Doc. dr M. Pyrz -  „Zadania OG PTF w zakresie kultury filozoficznej”.
3. Spotkanie towarzyskie połączone z prezentacją Księgi Pamiątkowej po­

święconej prof. Irenie Szumilewicz-Lachman.

6) 14.11. -  Dr Lech Grudziński - „José Ortega y Gasset o życiu ludzkim 
i filozofii. W 50. rocznicę śmierci filozofa”.

7) 28.11. -  Mgr Joanna Gwiazda, mgr Andrzej Gwiazda -  „O różnych in­
terpretacjach wydarzeń sierpniowych”.

8) 12.12. -  Dr Wojciech Zieliński -  „W poszukiwaniu filozofii znaczą­
cej. Uwagi na marginesie dyskusji”.

Przewodniczący Oddziału Sekretarz Oddziału

Doc. dr Marian Pyrz Dr Lech Grudziński
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Przegląd czasopism
(zestawił W. Mincer)

I
Analysis, 65 (2005), nr 3-4. RAATI- 

KAINEN P.: On Horwich’s way (nr 3); OLI­
VER O.: The Reference Principle (nr 3); BIGE­
LOW J.: Omnificence (nr 3); BURGESS J. P.: 
Translating names (nr 3); WHITE R.: Why 
favour simplicity? (nr 3); DORR C.: Proposi­
tions and counterpart theory (nr 3); LADY- 
MAN J.: Mathematical structuralism and the 
Identity of Indiscernibles (nr 3); MILNE P.: 
Not every truth has a truthmaker (nr 3); VAR- 
ZI A. C.: Beth too but only if (nr 3); TAPPO- 
LET Ch.: Ambivalent emotions and the percep­
tual account of emotions (nr 3); MONTERO B., 
PAPINEAU D.: A defence of the via negativa 
argument for physicalism (nr 3); EBBS G.: 
Why scepticism about self-knowledge is self­
undermining (nr 3); RAFFMAN D.: How to 
understand contextualism about vagueness: 
reply to Stanley (nr 3); HEATHWOOD Ch.: 
The real price of the dead past: a reply to For­
rest and to Braddon-Mitchell (nr 3); TILL­
MAN Ch.: A Millian propositional guise for 
one puzzling English gal (nr 3); KETLAND J.: 
Jacquette on Grelling’s paradox (nr 3); NO- 
ORDHOF P.: Morgenbesser’s coin counterfac- 
tuais and independence (nr 3); ARMSTRONG 
D. M.: Reply to Bird (nr 3); MANOR T.: In­
equality: mind the gap! a reply to Smilansky’s 
paradox of the baseline (nr 3); SANFORD D.: 
Distinctness and non-identity (nr 4); LEIT- 
GEB H.: Paradox by (non-wellfounded) defi­
nition (nr 4); NOE A.: Against intellectualism 
(nr 4); EFIRD D., Stoneham T.: Truthmakers 
and possible worlds (nr 4); BRUECKNER A.: 
Branching in the psychological approach to 
personal identity (nr 4); GOLDBERG S.: Tes­
timonial knowledge from unsafe testimony

(nr 4); BYRON M.: Simon’s revenge: or, 
incommensurability and satisficing (nr 4); 
BARNES E.: Vagueness in sparseness: a study 
in property ontology (nr 4); LANGFORD S.: 
Three-dimensionalism and counterpart theory 
(nr 4); STONE J.: Counterpart theory and 
three-dimensionalism: a reply (nr 4); STONE 
J.: Why counterpart theory and fourdimen- 
sionalism are incompatible (nr 4); SMILAN- 
SKY S.: Choice-egalitarianism and the para­
dox of the baseline: a reply to Manor (nr 4); 
VAHID H.: Moore’s paradox and Evans’s 
principle: a reply to Williams (nr 4); REIN­
HARDT L.: The impossible bottom line (nr 4).

Analysis, 66 (2006) nr 1. WESTPHAL J.: 
The future and the truth-value links: a com­
mon sense view; COOK R.T.: Knights, knaves 
and unknowable truths; SAINSBURY P. M.: 
Spotty scope; CLARK A.: That lonesome 
whistle: a puzzle for the sensorimotor model 
of perceptual experience; NOE A.: Experience 
of the world in time; TENNANT N.: A note on 
the irrelevance of probabilistic irrelevance; 
BOVENS L.: The doctrinal paradox and the 
mixed-motivation problem; MCCARTHY A.. 
Phillips I.: No new argument against the exis­
tence requirement; BISHOP R. C.: The hidden 
premiss in the causal argument for physicalism; 
SAUNDERS S.: Are quantum particles ob­
jects?; MacBRIDE F.: What constitutes the 
numerical diversity of mathematical objects?; 
HURKA Th.: Virtuous act, virtuous disposi­
tions; FELDMAN F.: Timmermann’s new pa­
radox of hedonism: neither new nor paradoxi­
cal; NOWACKI M.: Death stings back: a reply 
to Sorensen; CRESS WELL M. J.: Arabic nu­
merals in propositional attitude sentences.
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II

Archiv für Begriffsgeschichte Band 47
(2005). ZICHE P.: Greek Text. Der Begriff 
„Mitte” in Aristoteles’ Wissenschaftskonzep­
tion; STRUBE W.: Schönes und Erhabenes. 
Zur Vorgeschichte und Etablierung der wich­
tigsten Einteilung ästhetischer Qualitäten; 
JACOBS H. C.: Vom Entdecken zum Erfin­
den. Zur Begriffsgeschichte von „invención” 
im Kontext der spanischen Geniediskussion 
des 18. Jahrhunderts; SANTOZK1 U.: Kants 
„Technik der Natur” in der ,Kritik der Urteils­
kraft’; IBANEZ-NOE J. A.: Die Geschichte 
des Begriffs „Urteilskraft” bei Kant und seinen 
Vorgängern; DIERSE U.: Umformulierungen 
einer unvermeidlichen Frage. Über prominen­
ten und weniger prominenten Gebrauch von 
„Theodizee”; SCHM1EDER F.: Von der 
Methode der Aufklärung zum Mechanismus 
der Wahns. Zur Geschichte des Begriffs „Pro­
jektion”; SCHUSTER M.-O.: Rudolf Pannwitz’ 
kulturphilosophische Verwendungen des Be­
griffs „postmodern”; FELLBAUM A.: Kants 
Organismusbegriff und seine Transformation 
in der Naturphilosophie F. W. J. Schellings.

III

Archiv für Geschichte der Philosophie,
87 (2005), nr 3. CARONE G. R.: Mind and 
Body in Late Plato; KREINES J.: The Inex­
plicability of Kant’s Naturzweck: Kant on 
Teleology, Explanation and Biology; KROUS- 
TALLIS B.: Descartes on Passion Reformation.

IV

Argumentation, 19 (2005), nr 1-2.
JUTHE A.: Argument by Analogy (nr 1); 
METCALF R.: Rethinking the Ad Hominem: 
A Case Study of Chomsky (nr 1); BETZ G.: 
The Vicious Circle Theorem -  a Graph-Theo­
retical Analysis of Dialectical Structures (nr 1); 
BRAET A. C.: The Common Topic in Aris­
totle’s Rhetoric: Precursor of the Argumenta­
tion Scheme (nr 1); WALTON D.: Begging 
the Question in Arguments Based on Testimo­
ny (nr 1); CUMMINGS L.: Giving Science 
a Bad Name: Politically and Commercially 
Motivated Fallacies in BSE Inquiry (nr 2); 
MATHESON D.: Conflicting Experts and

Dialectical Performance: Adjudication Heuris­
tics for the Layperson (nr 2); WALTON D.: 
Deceptive Arguments Containing Persuasive 
Language and Persuasive Definitions (nr 2); 
BOGER G.: Subordinating Truth -  Is Accept­
ability Acceptable? (nr 2); THEODORAKA- 
KOU A.: What is at Issue in Argumentation? 
Judgment in the Hellenistic Doctrine of Kri- 
nomenon (nr 2).

V

The British Journal for the Philosophy
of Science, 56 (2005), nr 4. PUTNAM H.: 
A Philosopher Looks at Quantum Mechanics 
(Again); VERMAAS P. E.: Technology and 
the Conditions on Interpretations of Quantum 
Mechanics; GRASSHOFF G„ PORTMANN S„ 
WUTHRICH A.: Minimal Assumption Deri­
vation of a Bell-type Inequality; NIAZ M.: An 
Appraisal of the Controversial Nature of the 
Oil Drop Experiment: Is Closure Possible?; 
OKASHA S.: Altruism, Group Selection and 
Correlated Interaction; JENKINS C. S.: Know­
ledge of Arithmetic; EAGLE A.: Randomness 
Is Unpredictability; DANKS D.: Scientific Co­
herence and the Fusion of Experimental Re­
sults; WEISBERG J.: Firing Squads and Fine- 
-Tuning: Sober on the Design Argument; GIL­
LIES D.: An Action-Related Theory of Causa­
lity; HALPERN J. Y„ PEARL J.: Causes and 
Explanations: A Structural-Model Approach. 
Part I: Causes; Part II: Explanations; STRE- 
VENS M.: The Bayesian Treatment of Aux­
iliary Hypotheses: Reply to Fitelson and 
Waterman; SWINBURNE R.: Second Reply 
to Grunbaum; GRUNBAUM A.: Rejoinder 
to Richard Swinburne’s ’Second Reply to 
Grunbaum’.

VI

Deutsche Zeitschrift für Philosophie,
53 (2005), nr 6. SCHNÄDELBACH H.: Wir 
Kantianer. Der „kritische Weg” heute; FAH­
RENBACH H.: Karl Löwith in der Weimarer 
Zeit (1928-1933). Philosophie -  nach dem 
revolutionären Bruch im Denken des 19. Jahr­
hunderts”; OBERMAUER R.: Dreidimensio­
nale Freiheit. Zum Freiheitsbegriff bei Theo­
dor W. Adorno und Cornelius Castoriadis; 
[Werkstatt Philosophische Anthropologie:!
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KRÜGER H.-P.: Ausdrucksphänomen und 
Diskurs. Plessners quasitranszendentales Ver­
fahren, Phänomenologie und Hermeneutik 
quasidialektisch zu verschränken; DELITZ H.: 
Spannweiten des Symbolischen. Helmuth 
Plessners Ästhesiologie des Geistes und Ernst 
Cassirers Philosophie der symbolischen For­
men; NAUTA L.W.: Wie soll man „Die Ver­
spätete Nation” lesen? Zum politischen Kon­
text der Anthropologie Helmuth Plessners; 
IRRLITZ G.: Wolfgang Heise. 8. Oktober 
1925-10. April 1987 (In Memoriam).

VII

Environmental Ethics, 27 (2005), nr 2-4. 
JICKLING B., PAQUET P. C.: Wolf Stories: 
Reflections on Science, Ethics, and Epistemo­
logy (nr 2); JENKINS W.: Assessing Meta­
phors of Agency: Intervention, Perfection, and 
Care as Models of Environmental Practice 
(nr 2); TOADVINE T.: Limits of the Flesh: 
The Role of Reflection in David Abram’s Eco- 
phenomenology (nr 2); ABRAM D.: Between 
the Body and the Breathing Earth: A Reply to 
Ted Toadvine (nr 2); SANDIN P.: Naturalness 
and de minimus Risk (nr 2); PANAYOTA- 
KIS C.: Environmental Ethics and Capitalism’s 
Dialectic of Scarcity (nr 3); ROSS S.: Lands­
cape Perception: Theory-Laden, Emotionally 
Resonant, Politically Correct (nr 3); MOORE 
K. D.: The Truth about Barnacles: Rachel arson 
and the Moral Significance of Wonder (nr 3); 
SMITH K.K.: What is Africa to Me? Wilder­
ness in Black Thought from 1860 to 1930 (nr 
3); LEDDY Th.: A Defense of Arts-Based Ap­
preciation of Nature (nr 3); HEYD Th.: Nature, 
Culture, and Natural Heritage: Toward a Cul­
ture of Nature (nr 4); LIST Ch. J.: The Virtues 
of Wild Leisure (nr 4); COCKRELL Ch.: The 
Value of Microorganisms (nr 4); KIDNER D. 
W.: Fraud, Fantasy, and Fiction in Environ­
mental Writing (nr 4); HORN E. B.: On Calli- 
cott’s Second-Order Principles (nr 4).

VIII

Erkenntnis, 60 (2004), nr 1-3. KREMER 
M.: How Not to Argue for Incompatibilism 
(nr 1); CAMPBELL N.: Generalizing Qualia 
Inversion (nr 1); JANVID M.: Epistemologi­
cal Naturalism and the Normativity Objection

(nr 1); HOWARD-SNYDER D.: Lehrer’s 
Case Against Foundationalism (nr 1); MIN- 
-NAMEIER G.: Peirce-Suit of Truth -  Why 
Inference to the Best Explanation and Abduc­
tion Ought Not to be Confused (nr 1); GRAT- 
TAN-GUINNESS I.: Karl Popper and the ‘The 
Problem Of Induction’: A Fresh Look at the 
Logic of Testing Scientific Theories (nr 1); 
STÖLTZNER M.: On Optimism and Oppor­
tunism in Applied Mathematics: Mark Wilson 
Meets John Von Neumann on Mathematical 
Ontology (nr 1); WERNING M.: Compositio- 
nality, Context, Categories and the Indetermi­
nacy of Translation (nr 2); PURSHOUSE L.: 
Jealousy in Relation to Envy (nr 2); OAKES 
M. G.: Perdurance and Causal Realism (nr 2); 
PARK S-J.: Hypothetico-Deductivism is Still 
Hopeless (nr 2); LIU C.: Approximations, Ide­
alizations, and Models in Statistical Mechanics 
(nr 2); NASRIN M.: Anomalous Monism in 
Carnap’s Aufbau (nr 3); LAVERS G.: Carnap, 
Semantics and Ontology (nr 3); REIMER M.: 
What Malapropisms Mean: A Reply To Don­
ald Davidson (nr 3); PREDELLI S.: The Price 
of Innocent Millianism (nr 3); KAWALL J.: 
Moral Response-dependence, Ideal Observers, 
and the Motive of Duty: Responding to Zang- 
will (nr 3); EAGLE A.: Twenty-One Argu­
ments against Propensity Analyses of Proba­
bility (nr 3).

Erkenntnis, 61 (2004), nr 1-3. SUAREZ 
M.: On Quantum Propensities: Two Argu­
ments Revisited (nr 1); MEYER U.: How to 
Apply Mathematics (nr 1); MACARTHUR D.: 
Naturalizing the Human or Humanizing Na­
ture: Science, Nature and the Supernatural 
(nr 1); HENDEN E.: Intentions, All-Out Eva­
luations and Weakness of the Will (nr 1); 
VOLTOLINI A.: Can there be a Uniform Ap­
plication of Direct Reference? (nr 1); 
KRIEGEL U.: Moore’s Paradox and the Struc­
ture of Conscious Belief (nr I); TEXTOR M.: 
Has the Ethics of Belief Been Brought Back 
On the Right Track? (nr 1); BRENDEL E., 
JÄGER Ch.: Contextualist Approaches to Epi­
stemology: Problems and Prospects (nr 2/3); 
DRETSKE F.: Externalism and Modest Con- 
textualism (nr 2/3); JÄGER Ch.: Skepticism, 
Information, and Closure: Dretske’s Theory 
of Knowledge (nr 2/3); ENGEL M.: What’s 
Wrong with Contextual ism, and a Noncon- 
textualist Resolution of the Skeptical Paradox 
(nr 2/3); SCHARIFI G.: Contextualism and 
the Skeptic: Comments on Engel (nr 2/3);
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RUSSELL B.: How to be an Anti-Skeptic 
and a NonContextualist (nr 2/3); DAVIS W.: 
Are Knowledge Claims Indexical? (nr 2/3); 
ERNST G.: In Defense of Indexicalism:Com- 
ments on Davis (nr 2/3); GOTTSCHLING V.: 
Keeping the Conversational Score: Constraints 
for an Optimal Contextualist Answer? (nr 2/3); 
WILLIAMS M.: Knowledge, Reflection and 
Sceptical Hypotheses (nr 2/3); GRUND- 
MANN Th.: Inferential Contextualism, Episte­
mological Realism and Scepticism: Comments 
on Williams (nr 2/3); BARKE A.: Epistemic 
Contextualism (nr 2/3); HOFMANN F.: Why 
Epistemic Contextualism Does Not Provide an 
Adequate Account of Knowledge: Comments 
on Barke (nr 2/3); GRECO J.: A Different Sort 
of Contextualism (nr 2/3); KOPPELBERG D.: 
On the Prospects for Virtue Contextualism: 
Comments on Greco (nr 2/3); BAUMANN P.: 
Lotteries And Contexts (nr 2/3); COHEN S.: 
Reply to Baumann (nr 2/3); LANCE M., 
LITTLE M.: Defeasibility And The Normative 
Grasp Of Context (nr 2/3); KOMPA N.: Moral 
Particularism and Epistemic Contextualism: 
Comments on Lance and Little (nr 2/3); 
ROTT H.: Stability, Strength and Sensitivity: 
Converting Belief into Knowledge (nr 2/3); 
MECHTENBERG L.: The Stability Theory of 
Knowledge and Belief Revision: Comments 
on Rott (nr 2/3).

IX

Ethics, 116 (2005/2006), nr 1. SYMPO­
SIUM on Disability: WELLMAN Ch.FI.: In­
troduction; BECKER L.C.: Reciprocity, Jus­
tice, and Disability; SILVERS A., PICKER­
ING FRANCIS L.: Justice through Trust: Dis­
ability and the „Outlier Problem” in Social 
Contract Theory; McMAHAN J.: Causing 
Disabled People to Exist and Causing People 
to Be Disabled; FEDER KITTAY E.: At the 
Margins of Moral Personhood; WASSER- 
MAN D.: The Nonidentity Problem, Disabili­
ty, and the Role Morality of Prospective Par­
ents; DAVIS N.A.: Invisible Disability.
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S e m i o t y k a

(Logic. Methodology. Semiotics)

Binder M.: Zwischen Metaphysik und Rela­
tivismus: zu Hilary Putnams Wahrheitssuche 
im Kontext der klassischen Warheitstheorien. 
Münster: Lit, 2004 -2 1 9  s.

Hugonnard-Roche H.: La logique d’Aristote 
du grec au syriaque: étude sur la transmission 
des textes de l’Organon et leur interprétation 
philosophique. Paris: Vrin, 2004 -  304 s. 
(Textes et traductions, 9).

La logique: le vrai, le faux et l’incertain. Paris: 
POLE, 2005 - 160 s.

Nortmaann U.: Sprache, Logik, Mathematik: 
eine andere Einführung in die Logik. Pader­
born: Mentis, 2003 -  206 s.

Oderberg D. S.: The old new logie: essays on 
the philosophy of Fred Sommers. Cambridge, 
Mass. : MIT Press, 2005 -  XII, 212 s.

Verley X.: Pensée, symbole et représentation: 
logique et psychologie chez Frege et Husserl. 
Chennevières-sur-Mame: Dianoïa, 2005 -  282 s.

Wittgenstein und die Metapher. Hrsg. 
U. Arnswald. Berlin: Parerga, 2004 -  422 s.

P s y c h o l o g i a
(Psychology)

Bermüdez J. L.: Philosophy of psychology: 
a contemporary introduction. London: Rout­
ledge, 2005-X I , 377 s.

Cabestan Ph.: L’être et la conscience: recher­
ches sur la psychologie et ontophénoménolo- 
gie sartriennes. Bruxeles: Ousia, 2004 -  423 s.

Carruthers P.: Consciousness: essays from 
a higher-order perspective. Oxford: Clarendon 
Press, 2005 -  VIII, 247 s.

Critical thinking about psychology: hidden 
assumptions and plausible alternatives. Eds.
B. D. Slife, J. S. Reber, F. C. Richardson. Wa­

shington, DC: American Psychological Asso­
ciation, 2005 -  VIII, 295 s.

Fondations subjectives de la pensée: avecc un 
index du concept de pensée chez Lacan. Dir.
C. Savinaud [et al.]. Paris: L’Harmattan, 2004 
-3 5 9  s.

Geary D. C.: The origin of mind: evolution of 
brain, cognition, and general intelligence. Wa­
shington, DC: American Psychological Asso­
ciation, 2005 -  432 s.

Kleinschmmidt E.: Die Entdeckung der Inten­
sität: Geschichte einer Denkfigur im 18. Jahr­
hundert. Göttingen: Wallstein-Verl., 2004 
-  160 s.

Psycholinguistique cognitive: essais en l’hon­
neur de Juan Segui. Ed. F. J. Grainger. Bru­
xelles: De Boeck, 2004 -  407 s.

Psychologie im Kontext der Naturwissens­
chaften: Beiträge zur menschlichen Informa­
tionsverarbeitung: Festschrift für Friedhart 
Klix zum 75., Geburtstag. Hrsg. B. Krause, 
W. Krause. Berlin: Trafo-Verl., 2004 -2 1 6  s.

The psychology of rights and duties: empirical 
contributions and normative commentaries. 
Eds. N. J. Finkel, F. M. Moghaddam. Wash­
ington, DC: American Psychological Associa­
tion, 2005 -  XV, 299 s.

Terrace H. S.: The missing link in cognition: 
origins of self-consciousness. Ed. J. Metcalfe. 
Oxford Univ. Press, 2005 -  IX, 364 s.

Verley X.: Pensée, symbole et représentation: 
logique et psychologie chez Frege et Husserl. 
Chennevières-sur-Mame: Dianoïa, 2005 -  282 s.

A n t r o p o l o g i a  f i l o z o f i c z n a  
(Philosophical anthropology)

Baertschi B.: Enquête sur la dignité: l’anthro­
pologie philosophique et l’éthique des bio­
technologies. Genève: Labor et Fides, 2005 
-  324 s.

Gutmann M.: Erfahren von Erfahrungen: dia- 
lektishe Studien zur Grundlegung einer philo-
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sophischen Anthropologie. Teilbd. 1-2. Bie­
lefeld: Transcript, 2004 -  765 s.

Köhler W. R.: Personenverstehen: zur Herme­
neutik der Individualität. Frankfurt/M.: Ontos- 
-Verl., 2004 -  234 s.

Oster S.: Mit Mensch-Sein: Phänomenologie 
und Ontologie der Gabe bei Ferdinand Ulrich. 
Freiburg/Br.: Alber, 2004 — 563 s. (Scientia 
& religio, Bd. 20).

Qu’est-ce qu’un monstre? Dir. A. Ibrahim. 
Paris: PUF, 2005 -  129 s.

E t y k a  i t e o r i a  p o s t ę p o w a n i a  
(Ethics)

Baertschi B.: Enquête sur la dignité: l’anthro­
pologie philosophique et l’éthique des bio­
technologies. Genève: Labor et Fides, 2005
-  324 s.

Contemporary debates in applied ethics. Eds. 
A. I. Cohen, Ch. H. Wellman. Malden, MA: 
Blackwell, 2005 -  XII, 348 s.

Die kulturelle Form der Ethik: der Konflikt 
zwischen Universalismus und Partikularismus. 
Hrsg. J.-P. Wils. Fribourg: Acad. Press, 2004
-  152 s. (Ethik und politische Philosophie, 11 ).

Mensonge, mauvaise foi et mystification: les 
mésaventures du pacte fictionnel. Dir. T. Le- 
nain [et al.]. Paris: Vrin, 2004 -  204 s. (An­
nales de l’Institut de philosophie de l’Univer­
sité de Bruxelles).

Perspektiven der Diskursethik. Hrsg. N. Got- 
tschalk-Mazouz. Würzburg: Königshausen u. 
Neumann, 2004 -  260 s.

Rauprich O.: Natur und Norm: eine Aus­
einandersetzung mit der evolutionären Ethik. 
Münster: Lit, 2004 -  266 s. (Philosophie im 
Kontext, Bd. 20).

Talbott W. I :  Which rights should be univer­
sal? Oxford Univ. Press, 2005 -  VIII, 222 s.

und Rechtfertigung in antiker und moderner 
Ethik. Freiburg/Br.: Alber, 2004 -  250 s.

Vingt-Hanaps Th. de: Socrate contre Anti­
gone?: le problème de l’obéissance à la loi 
inique en philosophie morale. Paris: Téqui, 
2005 - 179 s.

E s t e t y k a  i f i l o z o f i a  s z t u k i  
(Aesthetics. Philosophy of art)

Alphen E. van: Art in mind: how contempo­
rary images shape thought. Chicago, 111.: Univ. 
of Chicago Press, 2005 -  XXI, 228 s.

Barbe N.-B.: Petit dictionnaire des termes de 
l’esthétique barthésienne. Mouzeuil-Saint- 
-Martin: Bes éditions, 2004 -  2 1 s.

Dohrn D.: Konzinnität und Kohärenz: Naturs­
chönheit und Natursystem in Kants Kritik der 
Urteilskraft. Berlin: Philo, 2003 -  275 s. (Mo­
nographien zur philosophischen Forschung, 
Bd. 283).

Essays in aesthetics. Eds. G. Genette, D. Cohn. 
Lincoln: Univ. of Nebraska Press, 2005
-  236 s.

Kocur Z., Leung S.: Theory in contemporary 
art since 1985. Oxford: Blackwell, 2005 
-X X III, 444 s.

Kunst und Sein: Beiträge zur phänomenolo­
gischen Ästhetik und Aletheiologie. Hrsg.
D. Komel. Würzburg: Königshausen u. Neu­
mann, 2004 -  248 s. (Orbis phaenomenolo- 
gicus: Perspektiven, 4).

Michaud Y.: La crise de l’art contemporain. 
Paris: PUF, 2005 -  XXV1I1, 295 s.

La traduction entre philosophie et littérature. 
Dir. A. Lavieri. Paris: L’Harmattan, 2005
-  195 s.

Wartenberg Th. E., Curran A.: The philoso­
phy of film: introductory text and readings. 
Malden, MA: Blackwell, 2005 -X II, 308 s.

Vieth A.: Intuition, Reflexion, Motivation: 
zum Verhältnis von Situationswahrnehmung

153



F i l o z o f i a  s p o ł e c z e ń s t w  
i n a u k  s p o ł e c z n y c h  

(Social philosophy. Philosophy of politics)

Capdevilla N.: Le concept d’idéologie. Paris' 
PUF, 2005 -  325 s.

Crow G.: The art of sociological argument. 
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2005 -  VII, 
208 s.

Paul E. F., M iller F. D., Paul J.: Natural 
rights liberalism from Locke to Nozick. Cam­
bridge Univ. Press, 2005 -  XIV, 403 s.

Phenomenology of life: meeting the challenges 
of the present day world. Ed. A.-T. Tymieniec- 
ka. Dordrecht: Springer, 2005 -  556 s. (Ana­
lecta Husserliana, vol. 84).

Stones R.: Structuration theory. Basingstoke: 
Palgrave Macmillan, 2005 -  XI, 225 s. (Tradi­
tions in social theory).

F i l o z o f i a  p a ń s t w a  i p r a w a  
(Philosophy of law)

Arnaud A.-I: Entre modernité et mondialisa­
tion: leçons d ’histoire de la philosophie du 
droit de l’Etat. 2 éd. rev. et augm. Paris: 
LGDJ, 2004 -  317 s. (Droit et société, 20).

Aviau de Ternay H. d ’: Un impératif de com­
munication: une relecture de la philosophie du 
droit de Kant à partir de la troisième Critique. 
Paris: Cerf, 2005 -  480 s.

Heinze E.: The logic of constitutional rights. 
Aldershot, Ashgate, 2005 -  VI, 115 s.

F i l o z o f i a  h i s t o r i i  
i n a u k  h i s t o r y c z n y c h  

(Philosophy of history)

Brown C. G.: Postmodernism for historians. 
Harlow: Pearson/Longman, 2005-200  s.

Meier Ch.: From Athens to Auschwitz: the

uses of history. Cambridge, Mass.: Harvard 
Univ. Press, 2005 -  XII, 239 s.

Riisen J.: History: narration, interpretation, 
orientation. New York, NY: Berghahn Books, 
2005- X , 222 s.

Sewell K. C.: Herbert Butterfield and the in­
terpretation of history. Basingstoke: Palgrave 
Macmillan, 2005 -  XII, 280 s.

F i l o z o f i a  p r z y r o d y  
i n a u k  p r z y r o d n i c z y c h  

(Philosophy of nature)

Burian R. M.: The epistemology of develop­
ment, evolution, and genetics: selected essays. 
Cambridge Univ. Press, 2005 -  XIII, 224 s.

Frisch M.: Inconsistency, asymetry, and non­
locality: a philosophical investigation of clas­
sical electrodynamics. Oxford Univ. Press, 
2005-V III, 212 s.

Guyer P.: Kant’s system of nature and free­
dom: selected essays. Oxford: Clarendon 
Press, 2005 -  VI, 384 s.

Hellyer M.: Catholic physics: Jesuit natural 
philosophy in early modern Germany. Notre 
Dame, Ind.: Univ. of Notre Dame Press, 2005 
-X II, 336 s.

Nelson L.: Kritische Naturphilosophie. Mits- 
chriften aus dem Nachlass. Hrsg. K. Hermann, 
J. Schroth. Heidelberg: Winter, 2004 -  233 s.

Stone A.: Petrified intelligence: nature in 
Hegel’s philosophy. Albany: State Univ. of 
New York Press, 2005 -  XXIII, 224 s.

Weber M.: Philosophy of experimental biolo­
gy. Cambridge Univ. Press, 2005 -  XVI, 359 s.

F i l o z o f i a  m a t e m a t y k i  
(Philosophy of mathematics)

Omnes R.: Converging realities: toward 
a common philosophy of physics and mathe-
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matics. Princeton, NJ: Princeton Univ. Press, 
2005-X V II, 264 s.

Wittgenstein et les mathématiques. Dir. M. Bi- 
thol [et al.]. Mauvezin: TER, 2005 -  159 s.

F i l o z o f i a  m e d y c y n y  
(Philosophy of medicine)

Eijk Ph. J. van der: Medicine and philosophy 
in classical antiquity: doctors and philosophers 
on nature, soul, health and disease. Cambridge 
Univ. Press, 2005 -  XIV, 404 s.

F i l o z o f i a  r e l i g i i  
(Philosophy of religion)

Theologie als Religionsphilosophie: Studien 
zu den problemgeschichtlichen und syste-

matischen Voraussetzungen der Théologie 
Paul Tillichs. Hrsg. Ch. Danz. Münster: Lit,
2004-  XIII, 291 s. (Tillich-Studien, Bd. 9).

Caputo J. D., Scanlon M.: Augustine and 
postmodernism: confessions and circumfes- 
sion. Bloomington, Ind.: Indiana Univ. Press, 
2005 -  VIII, 272 s. (Indiana series in the phi­
losophy of religion).

Dombrowski D. A.: A platonic philosophy of 
religion: a process perspective. Albany, N.Y.: 
State Univ. of New York Press, 2005 -  VII, 
152 s.

Groulez M.: Le scepticisme de Hume: les Dia­
logues sur la religion naturelle. Paris: PUF,
2005- 154 s.

Joklioo R.: Beliefs and thoughts. London: 
Athena Press, 2005-V II, 147 s.
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Wiadomości bieżące

WIADOMOŚCI WYDAWNICZE

P u b l i k a c j e  j e d n o s t k o w e

Jan Paweł II:  Pamięć i tożsamość (Znak, 
Kraków 2005). Podstawą książki były rozmo­
wy prowadzone przez Papieża z ks. Tischne­
rem i Krzysztofem Michalskim. Głównym 
tematem jest człowiek. Papież zastanawia się 
nad takimi pojęciami jak „naród”, „ojczyzna”. 
Zwraca uwagę na elementy historii Polski ma­
jące wymiar uniwersalny. Wskazuje możli­
wość ujmowania dziejów jako historii zbawie­
nia. Książkę kończy rozmowa dotycząca za­
machu na Papieża z 1981 r.

Leszek Kołakowski: O co nas pytają 
wielcy filozofowie. Seria II. (Znak, Kraków 
2005, broszura). Kolejny cykl wykładów emi­
towanych przez Program 2 TVP, Kołakowski 
omawia kwestie stawiane przez Tomasza 
z Akwinu, Wilhelma Ockhama, Mikołaja 
z Kuzy, Kartezjusza, Leibniza, Pascala 
i Hume’a. Rozważania dotyczą m.in. dobra, 
zasad moralnych, wiary w Boga.

Włodzimierz Tyburski, Ryszard W i­
śniewski (red.): Rozprawy filozoficzne. 
Księga Pamiątkowa w darze Profesorowi 
Józefowi Pawlakowi (Wydawnictwo Uniwer­
sytetu Mikołaja Kopernika, Toruń 2005, 
ss. 218, w oprawie). Księga wydana z okazji 
siędemdziesięciolecia urodzin Józefa Pawlaka 
zawiera 18 artykułów opracowanych przez 
przyjaciół, kolegów i uczniów Jubilata. Znaj­
dują się tu prace następujących osób: M. Bro­
da, L. Gawor, Cz. Głombik, A. Grzeliński, 
L. Hostyński, M. N. Jakubowski, S. Jedynak,

K. Kaśkiewicz, T. Kupś, A. de Lazarti (tekst 
po rosyjsku), Z. Nerczuk, M. Styczyński, 
J. Sztumski, W. Tyburski, R. Wiśniewski, 
W. Wojdyło, M. T. Zdrenka wspólnie z P. Do- 
merackim i S. Zabieglik. Księgę otwiera słowo 
wstępne, nota biograficzna napisana przez 
redaktorów oraz bibliografia publikacji Józefa 
Pawlaka.

Byt i sens. Księga pamiątkowa V I I  Pol­
skiego Zjazdu Filozoficznego w Szczecinie
(Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szcze­
cińskiego, Szczecin 2005, ss. 278, oprawa 
miękka). Księgę rozpoczyna „Wprowadzenie” 
Renaty i Ireneusza Ziemińskich, redaktorów 
tej pamiątkowej publikacji. Pozostałe teksty 
rozmieszczono w trzech działach: 1. Wykłady 
plenarne, 2. Dyskusje panelowe, 5. Referaty 
przewodniczących sekcji. Dział pierwszy za­
wiera tylko dwa teksty: „O zawodzie filozofa” 
-  wykład inauguracyjny Leszka Kołakowskie­
go -  oraz „Byt i sens” -  wykład Władysława 
Stróżewskiego wygłoszony na zamknięcie 
Zjazdu. W dziale drugim zamieszczono mate­
riały z dyskusji na tematy: „Nowoczesny ra­
cjonalizm i jego adwersarze”, „Filozofia wo­
bec wielości kultur”, „Filozofia wobec zjawi­
ska powrotu religii”, „Współczesne problemy 
moralne -  jak o nich rozmawiać?”, „Problemy 
bioetyki”, „Czym jest umysł?”. W dziale trze­
cim znalazły miejsce wypowiedzi J. J. Jadac- 
kiego, T. Gadacza, S. Judyckiego, J. Szymury, 
A. Nowaczyka, R. Piłata, A, Przyłębskiego, 
J. Gajdy-Krynickiej, K. Rosnerowej, Z. Rosiń­
skiej, I. Lorenc, A. Chmielewskiego, A. Lewi- 
ckiej-Strzałeckiej, M. Piechowiaka, P, Gutow­
skiego, K. Łastowskiego, R. Murawskiego, 
A. Pobojewskiej i S. Symotiuka. Księgę zamy-
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kają lista wygłoszonych referatów, lista dysku­
sji panelowych i ich uczestników oraz zbór 
fotografii.

Władysław Krajewski (red.): Nauka, 
świat, człowiek. Księga poświęcona pamięci 
Ireny Szumilewicz-Lachman (Wydawnictwo 
Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 2005, 
ss. 540, broszura). Księgę wydał Oddział 
Gdański Polskiego Towarzystwa Filozoficzne­
go z podwójną intencją: uczczenia pamięci 
Ireny Szumilewicz-Lachman zmarłej w 2002 r. 
oraz czterdziestolecia istnienia Oddziału przez 
nią założonego. Księga zawiera biogram 
I. Szumilewicz-Lachman, bibliografię jej prac 
oraz 27 artykułów o bardzo zróżnicowanej 
tematyce. Niektóre artykuły nawiązują do pu­
blikacji Zmarłej, są tu też wspomnienia.

Marek Szulakiewicz. Zbigniew Karpus 
(red.): Fundamentalizm kultury (Wydawnic­
two Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, Toruń 
2005, ss. 462, broszura). Teksty tu drukowane 
zostały przedstawione na III Interdyscyplinar­
nej Konferencji „Problemy współczesnej kul­
tury” w Toruniu. Ułożono je w czterech dzia­
łach tematycznych poprzedzonych wprowa­
dzeniem M. Szulakiewicza: 1. „Pytania o fun­
damentalizm” (6 artykułów związanych 
z określeniem fundamentalizmu), 2. „Filozofia 
i fundamentalizm” (kwestie filozoficzne, 
11 tekstów), 5. „Fundamentalizm i religie” 
(5 artykułów), 4. „Fundamentalizm i polityka” 
(10 artykułów).

Ks. Jan Dziedzic: Spór o eutanazję (Wy­
dawnictwo Naukowe PAT, Kraków 2005, 
ss. 135). Publikacja ta omawia w sposób inter­
dyscyplinarny problem eutanazji w kontekście 
kulturowo-filozoficznym, socjologiczno-psy- 
chologicznym i religijnym. Nawiązując do 
historii, autor wskazuje na alternatywę wobec 
eutanazji, pozwalającą na godną i naturalną 
śmierć.

Lasse Thomassen (ed.): The Derrida-Ha- 
bermas Reader (Edinburgh University Press, 
Edinburgh 2006, ss. 320, cena GBP 18.99, 
broszura). Pierwsza książka angielska omawia­
jąca debatę Derridy z Habermasem oraz zawie­
rająca wypowiedzi różnych filozofów i socjolo­
gów na temat tych dwóch myślicieli. Znajdują 
się tu materiały publikowane po raz pierwszy 
w języku angielskim. Omawiane są implikacje 
dekonstrukcji Derridowskiej i teorii krytycznej 
Habermasa odnoszące się do takich kwestii 
jak: stosunki międzynarodowe, Europa, tole­
rancja, wielokulturowość, natura filozofii.

Martin Fuglsang, Bent Meier Sorensen 
(eds.): Deleuze and the Social (Edinburgh 
University Press, Edinburgh 2006, cena GBP 
18.99, broszura). Międzynarodowy zespół au­
torów tego zbioru prac omawia znaczenie po­
glądów Deleuzego i Guattariego dla nauk spo­
łecznych. Rozważana jest wielkość tego co 
społeczne i wskazana nowa społeczno-anali- 
tyczna praktyka. Niemal każdy rozdział ujaw­
nia siłę i radykalizm poglądów Deleuzego 
i Guattariego. W zespole autorów znajdujemy
E. Allieza, M. Lazzarata, E. Hollanda, P. Pat- 
tona i S. Surina.

Joyce Jenkins. Jennifer Whiting. Chri­
stopher Williams (eds.): Persons and Pas­
sions. Essays in Honor of Annette Baier
(Thé University of Notre Dame Press, Notre 
Dame 2005, ss. 376, cena GBP 37.50, w opra­
wie). Eseje tego zbioru napisane zostały dla 
uczczenia znanej filozofki Annette Baier. 
Ujawniają wpływ jej dzieł na naturalizm filo­
zoficzny. Kierunek ten ma etyczne i episte- 
mologiczne implikacje, które często przeciw­
stawiają się racjonalistycznym tendencjom 
filozofów. Wszystkie eseje w tej książce pre­
zentują oryginalne, a często też polemiczne 
ujecie historii filozofii.

Thomas M . Osborne, Jr.: Love of Self 
and Love of God in Thirteenth-Century 
Ethics (The University of Notre Dame Press, 
Notre Dame 2005, ss. 352, cena GBP 21.50, 
broszura). Książka ta omawia ważny, choć 
często pomijany, nurt etyki średniowiecznej, 
mianowicie kontrowersję co do tego, czy moż­
liwa jest miłość Boga większa niż miłość sa­
mego siebie wyłącznie dzięki siłom natural­
nym. Czytelnik znajduje tu nie tylko infor­
macje historyczne, ale również rozważania 
z dziedziny psychologii moralności i etyki.

Robert Baker: The Extravagant. Cros­
sings of Modern Poetry and Modern Philo­
sophy (The University of Notre Dame, Notre 
Dame 2005, ss. 424, cena GBP 21.50, broszu­
ra). Autor poddaje badaniom wzajemne od­
działywanie poezji i filozofii w czasach nowo­
żytnych. Uwzględnia poglądy Kanta, Word- 
swortha i Lyotarda w rozdziale o wzniosłości, 
idee Rimbauda, Nietzschego i Bataille’a 
w rozdziale o wizjonerskich poszukiwaniach, 
a także koncepcje Kierkegaarda, Dickinsona, 
Mallarmégo i Derridy w rodziale o negatywno- 
ści apokaliptycznej.

Thomas D. Williams: Who is my Neigh­
bor? Personalism and the Foundations of
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Human Rights (The Catholic University of 
America Press, Washington D.C. 2005, 
ss. 360, cena GBP 49.50, w oprawie). Autor 
rozważa sprawę praw człowieka jako moral­
nych uprawnień opartych na godności ludzkiej 
osoby. Przytacza antropologiczne, fdozoficzne 
i teologiczne podstawy twierdzenia, że ludzka 
osoba musi zawsze być umiłowana jako cel, 
a nigdy użyta tylko jako środek prowadzący 
do celu.

Jean-Daniel Voelke: Renaissance de la 
géométrie non euclidienne entre 1860 et 
1900 (Peter Lang, Bern, Berlin, Frankfurt 
am Main, New York, Oxford, Wien 2005, 
ss. XIII+459, cena € 47.70, broszura). Odkry­
cie geometrii nieeuklidesowej przez Gaussa, 
Bolyai i Łobaczewskiego było w latach 1820- 
-1830 prawie nie zauważone. Dopiero po 
1860 roku opublikowanie korespondencji 
Gaussa i Schumachera wpłynęło na rozwój ba­
dań matematycznych i epistemologicznych 
oraz powszechne zaakceptowanie geometrii 
nieeuklidesowej przez środowisko naukowe, 
W tej książce zaprezentowano odnośne teksty 
matematyczne i epistemologiczne.

Burkhart Lindner (Hrsg.); Benjamin- 
Handbuch. Leben, W erk, Wirkung (J. B. 
Metzler, Stuttgart 2005, ss. 700, cena€ 64.95, 
w oprawie). Radykalność myślenia Waltera 
Benjamina i rozliczne jego impulsy sprawiają, 
że dzieła jego uznawane są ciągle za aktualne. 
Ten interdyscyplinarnie ujęty podręcznik sys­
tematycznie informuje o tekstach i szczegółach 
twórczości Benjamina. Ułatwia też zrozumie­
nie ukończonej już edycji zbiorowej pism tego 
myśliciela.

Christian Wolf: Erste Philosophie oder 
Ontologie (§§ 1-78). Lateinich-Deutsch
(Felix Meiner Verlag, Hamburg 2005, 
ss. XXXII+228, cena DM 34.80, w oprawie). 
W rozumieniu Wolfa, pierwsza fdozofia do­
ciekała, jakie pojęcia i podstawowe twierdze­
nia stanowią bazę dedukcyjnego poznania, 
Ontologia zaś budowana ma być metodami na­
ukowymi, identycznymi dla matematyki i filo­
zofii. W książce tej znajdują się pierwsze para­
grafy Principia Prima sive Ontologia (1730) 
prezentujące podstawową naukę Wolfa w kon­
tekście jego metafizyki. Przetłumaczył je z ła­
ciny i przygotował do wydania Dirk Effertz.

Rudolf Carnap; Scheinprobleme in der 
Philosophie und andere metaphysikkritische 
Schriften (Felix Meiner Verlag, Hamburg 
2005, ss. 148, cena DM 16.80, broszura). Już

wczesne pisma Carnapa zawierały wiele moty­
wów kształtujących jego późniejszą filozofię. 
Scheinprobleme (1928) oraz Vom Gott und 
Seele formułowały krytykę metafizyki uzupeł­
nioną później pracami z logiki Die alte und 
neue Logik (1930), Ueberwindung der Meta­
physik durch logische Analyse der Sprache 
(1932). Wydawcą tej książki jest Thomas Mor- 
mann, który opatrzy) ją  wstępem i uwagami.

P u b l i k a c j e  z b i o r o w e

Bernhard Bolzano: Gesamtausgabe
(Frommann-Holzboog, Stuttgart (Bad Cann­
statt)). Nawiązując do naszych poprzednich in­
formacji (zob. RF t. LX, nr 4, 2003), podaje­
my do wiadomości, że w 2004 r. ukazał się 
tom 8.3 serii „Pisma opublikowane za życia 
autora”. Natomiast w 2005 r. wydano tom 8.4 
stanowiący ostatnią część podręcznika Lehr­
buch der Religionswissenschaft (ss. 270). 
Tomy 6-8 obejmują naukę Bolzana o religii, 
a pierwotnie wydane były w 1834 r. w Sul- 
zbach przez uczniów autora. W 2005 r. ukazał 
się też tom 2.3 Bolzano-Gesamtbibliographie, 
opracowany przez J. Berga i E. Morschera 
(ss. 450), a ponadto tom 15 Erbauungsreden 
1805-1808, a także tomy 3 .1, 3.2, 3.3 zawiera­
jące listy do Franciszka Prihorskiego, ucznia 
Bolzana. Całość edycji pism Bolzana ma obej­
mować 125 tomów, dotąd wydano i do naby­
cia jest 68 tomów.

Martin Heidegger: Gesamtausgabe. II. 
Abteilung. Band 62. Phänomenologische In­
terpretationen ausgewählter Abhandlungen 
des Aristoteles zur Ontologie und Logik
(Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 
2005, ss. XXIV+452, cena € 56, broszura). Są 
to wykłady Heideggera z letniego semestru 
1922 r., w których podana została interpretacja 
rozdziałów A, i A2 „Metafizyki” Arystotelesa 
oraz przedstawiona interpretacja eleackiej kry­
tyki „Fizyki”.

Ernst Cassirer: Gesammelte Werke. 
Hamburger Ausgabe. Band 22. Aufsätze 
und kleine Schriften 1936-1940 (Felix 
Meiner Verlag, Hamburg 2005, ss. VI+362, 
cena DM 92, w oprawie). Tom obejmuje roz­
prawy, artykuły i recenzje o tematyce zróżni­
cowanej. Są tu rozważania dotyczące treści 
i zakresu pojęć, problemu prawdy w pismach 
Galileusza, logiki pojęcia symbolu, naturali- 
stycznych i humanistycznych ujęć filozofii 
kultury, pojęcia subiektywizmu, matematycz-
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nej mistyki, pochodzenia nauk ścisłych itd. 
Tom przygotował do druku Claus Rosenkranz.

W y d a w n i c t w a  c i ą g ł e

Gerd Haeffner SJ: Wprowadzenie do 
antropologii fdozoficznej (Wydawnictwo 
WAM, Kraków 2005). Książka z serii „Myśl 
filozoficzna” podejmuje ważne dla człowieka 
zagadnienie jego istoty, pochodzenia i prze­
znaczenia. Autor, niemiecki filozof, pisze 
zwięźle i jasno, co sprawia, że książka ta nie 
wymaga znajomości tematyki.

Hans-Dieter Mutschler: Wprowadzenie 
do fdozofii przyrody (Wydawnictwo WAM, 
Kraków 2005, ss. 240). To również książka 
z serii „Myśl filozoficzna”. Autor stara się wy­
kazać, że w różnych dziedzinach nauki jest 
miejsce dla takich pojęć jak: wartość, cel, kie­
runek, a bez nich nie jest możliwa etyka w od­
niesieniu do środowiska naturalnego. Poprzez 
gąszcz sprzecznych poglądów wskazuje drogę 
do uprawiania filozofii przyrody w sposób 
właściwy. Przekład z niemieckiego wykonany 
przez Józefa Bremera SJ.

Avery Pław (ed.): Explorations in Con­
temporary Pluralism (Rodopi, Amsterdam, 
New York 2005, ss. XXII+209, cena € 47, 
broszura). Książka prezentuje materiały z kon­
ferencji „First Global Conference on Critical 
Issues in Pluralism”, która odbyła się w Oks­
fordzie. Autorzy poddają badaniu siłę wyja­
śniającą i normatywną we współczesnej filozo­
fii, polityce, ekonomii i kulturze. Wskazują 
pozytywne i negatywne wpływy pluralizmu 
i jego niezbędność do zrozumienia współcze­
snego świata. Książkę wydano w serii „At the 
Interface/Probing the Boundaries”.

Gerhard Hoffmann: From Modernism to 
Postmodernism. Concepts and Strategies of 
Postmodern American Fiction (Rodopi, Am­
sterdam, New York 2005, ss. 750, cena€ 150, 
w oprawie). Kolejny tom serii „Postmodern 
Studies” systematycznie omawia historyczne, 
kulturowe i estetyczne tło amerykańskiego 
postmodernizmu z lat 1960-1980. Daje prze­
gląd rozmaitych definicji postmodernizmu, 
tworząc podstawę do analizy szczegółowych 
zagadnień, takich jak rozszerzenie pola este­
tyki, stosunek estetyki do etyki, transformacja 
tradycji artystycznej, przyszłości postmoder­
nistycznej strategii. Omawiana jest twórczość 
J. Bartha, D. Barthelme’a, R. Coovera, J. Ko­
sińskiego i innych.

Anna Fahraeus, Ann Katrin Jonsson 
(eds.): Textual Ethos, Studies or Locating 
Ethics (Rodopi, Amsterdam, New York 2005, 
ss. 378, cena € 76, w oprawie). W jakim zwią­
zku z etyką pozostaje tekst? Kto decyduje 
o etyce tekstu, autor czy czytelnik? Co dzieje 
się z etyką w tekstach opisujących sny i psy­
chozy? Czy gwałt zawsze jest nieetyczny? Czy 
można go uniknąć? Dwudziestu autorów z Eu­
ropy, Azji, Afryki i Północnej Ameryki pro­
ponuje swe odpowiedzi na te pytania oraz na­
świetla w tym zbiorze studiów złożone stosun­
ki zachodzące pomiędzy etyką i kulturowym 
kontekstem, między tym, co etyczne, a tym, co 
nieetyczne. Publikacja ta ukazała się w serii 
„Critical Studies”.

Catalin Partenie, Tom Rockmore (eds.): 
Heidegger and Plato. Toward Dialogue
(Northwestern University Press, Evanston 
2005, ss. 252, cena GBP 15.95, broszura). 
Heidegger uważał, że „upadek” filozofii w me­
tafizykę rozpoczął się u Platona, toteż relacja 
między tymi dwoma filozofami jest istotna dla 
zrozumienia Heideggera, a może całej postmo­
dernistycznej krytyki metafizyki. Relacja ta 
jest mocno złożona i być może oparta na wąt­
pliwej interpretacji Platona. Autorzy prac za­
wartych w tym zbiorze biorą pod uwagę różne 
kwestie rozważane w dziełach Heideggera, 
a między innymi stosunek do hermeneutyki, 
prawdy i języka. Książka należy do serii 
„Topics in Historical Philosophy”.

Karen S. Feldman: Binding Words. 
Conscience and Rhetoric in Hobbes, Hegel 
and Heidegger (Northwestern University 
Press, Evanston 2005. ss. 472, cena GBP 
17.95, broszura). To również książka z serii 
„Topics in Historical Philosophy”. Autorka 
przedstawia swój opis tego, jak język filozo­
ficzny „produkuje” sumienie. Argumentuje, że 
sumienie rzadko można zinterpretować za po­
mocą zwrotów językowych, toteż powstaje 
problem, czy sumienie ma w ogóle rzeczywi­
sty odpowiednik, a jeśli nie ma, to skąd się 
bierze jego „wiążąca” siła.

James Phillips: Heidegger’s Volk. Bet- 
ween National Socialism and Poetry (Stan­
ford University Press, Stanford 2005, ss. 408, 
cena GBP 16.50, broszura). W 1933 r. Hei­
degger ogłosił swą wierność Hitlerowi, stąd 
uczeni starali się ustalić, w jakim stopniu jego 
twórczość związana jest z nazizmem. Zaintere­
sowanie tą kwestią nie pociąga za sobą ani po­
chwały nazizmu, ani zachwalania Heidegge-
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rawskiej filozofii, ani rozgrzeszenia Heidegge­
ra. Autorowi chodzi tylko o ustalenie warun­
ków, w jakich Heidegger naprzód popierał, 
a potem krytykował hitleryzm. Spodziewa się 
na tej drodze przezwyciężyć impas pomiędzy 
liberalizmem a autorytarianizmem. Książka 
Phillipsa wydana została w serii „Cultural Me­
mory in the Present”.

John Martis: Philippe Lacoue-Labarthe. 
Representation and the Loss of the Subject
(Fordham University Press, New York 2005, 
ss. 204, cena GBP 16.95, broszura). Jest to 
pierwsze obszerne omówienie w języku an­
gielskim twórczości tego francuskiego filozo­
fa. Martis wprowadza czytelnika w obszar my­
śli Lacoue-Labrtha, prezentuje systematyczną 
naturę jego filozoficznego projektu. Książka 
należy do serii „Perspectives in Continental 
Philosophy”.

G. J. McAleer: Ecstatic Morality and 
Sexual Politics. A Catholic and Antitotalita- 
rian Theory of the Body (Fordham Universi­
ty Press, New York 2005, ss. 264, cena GBP 
38.95, w oprawie). Książka traktuje o teorii 
ciała Tomasza z Akwinu, stanowiącej katolic­
ką wykładnię pojmowania ciała, a ponadto 
wskazuje jej konsekwencje w dziedzinie filo­
zofii społecznej i politycznej. Formułuje argu­
menty przemawiające za tezą, że polityka sek­
sualna oparta na Akwinaty teorii ciała jest lep­
sza od innych. Przeciwstawia ten pogląd in­
nym grupom opinii. Publikacja ta ukazała się 
w serii „Moral Philosophy and Theology”.

Ranjit Chatterie: Wittgenstein and Ju­
daism. A Triumph of Concealment (Peter 
Lang, Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt am 
Main, New York, Oxford, Wien 2005, ss. 207, 
cena € 42.90, broszura). Autor twierdzi, że 
najlepiej zrozumieć Wittgensteina jako myśli­
ciela żydowskiego zamaskowanego w czasach 
uśpionego antysemityzmu. Poglądy Wittgen­
steina sa zgodne z żydowską tradycją, talmu- 
dyzmem i rabinicznym sposobem myślenia. 
Książka -  stanowiąca pierwszy tom nowej se­
rii „Studies in Judaism” -  zawiera rozdział 
o stosunku Wittgensteina do postmodernizmu.

Patrick Crowley, Paul Hegart (eds.): 
Formless. Ways In and Out of Form (Peter 
Lang, Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt am 
Main, New York, Oxford, Wien 2005. ss. 258, 
cena € 42.90, broszura). Prace zebrane w tym 
tomie serii „European Connections” dotyczą 
pojęcia formy i badają różne teorie i przykłady 
bezkształtnosci. Podejmują rozmaite zagad­

nienia związane z bezkształtnością. Punktem 
wyjścia dla wielu autorów stal się artykuł Geo- 
rgesa Bataille’a, w którym zakwestionowana 
została myśl, że idea bezkształtności stosuje 
się po prostu do rzeczy bez kształtu (formy). 
Próbuje się tu odpowiedzieć na pytanie: co jest 
bezkształtne.

Tlerry Lenain: Mensonge, mystification, 
movaise foi. Les mésaventures du pacte fic- 
tionnel (Jean Vrin, Paris 2005, ss. 208, cena 
€ 16). Wszelka komunikacja ludzka implikuje 
określony stopień prawdziwości informacji. 
Na granicy mistyfikacji, kłamstwa i niewierno­
ści fikcyjny pakt, proponowany przez środowi­
ska artystyczne, pozwala jednak na użycie 
pewnych środków retorycznych dla wzmoc­
nienia przekonań o prawdziwości. Jedenastu 
autorów wypowiada się tu w sprawie różnych 
odmian tej problematyki, przede wszystkim 
w obszarze literatury i sztuki, lecz również 
w dziedzinie historii i nauki. Książka należy 
do serii „Annales de l’Institut de Philosophie 
de l’Université de Bruxelles”.

Corrine Pelluchon: Leo Strauss. Une au­
tre raison, d’autres lumières. Essai sur la 
crise de la rationalité contemporaine (Jean 
Vrin, Paris 2005, ss. 520, cena € 30). Leo 
Strauss, podejmując krytykę Nietzscheańską 
i Heideggerowską ideę zapomnienia bytu, są­
dzi, że kryzys racjonalności współczesnej po­
chodzi z faktu, iż problem końca człowieka 
wykluczony został z polityki. Chodzi o to, by 
odnowić racjonalizm klasyczny, przemyśleć 
stosunek rozumu do Objawienia i koncepcję 
człowieka związaną z prawdziwym Oświece­
niem. Publikacja ta należy do serii „Problèmes 
et Controverses”.

Jean-Claude Gens, Pavlos Kontos, Pierre 
Rodrigo (éds.): Gadamer et les Grecs (Jean 
Vrin, Paris 2005, ss. 192, cena € 22). Interpre­
tacja pism filozofów greckich, od presokraty- 
ków do Platona, przeprowadzona przez Gada- 
mera, wpłynęła decydująco na jego herme­
neutykę. Z tego względu Gadamer zalecał 
uprzednie poznanie filozofii greckiej zanim 
przejdzie się do jego poglądów. Prace zebrane 
w tym tomie ukazują oryginalność myśli Gada- 
rnera i sprawdzają trafność jego hermeneutyki. 
Publikacja ta ukazała się w serii „Bibliothèque 
d’Histoire de Philosophie”.

Gérard Sondag: Duns Scot. Éléments de 
psychologie, épistémologie, métaphysique et 
théologie (Jean Vrin, Paris 2005, ss. 240, cena 
€ 21). To obszerne studium stanowi szczegó-
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łowy wstęp do twórczości Dunsa Szkota. Au­
tor omawia twierdzenia epistemologiczne 
i semantyczne tego filozofa XIII stulecia, 
a także jego teorię woli i etykę oraz wpływ na 
dzieje filozofii, który daje się zauważyć nawet 
obecnie.

Gilbert Merlio, Gerard Raulet (Hrsg.): 
Linke und rechte Kulturkritik. Interdiskur- 
sivität als Krisenbewusstsein (Peter Lang, 
Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt am Main, 
New York, Oxford, Wien 2005, ss. 325, cena 
€ 46.50, broszura). Książka z serii „Schriften 
zur politischen Kultur der Weimarer Repu­
blik”, składa się z prac powstałych w różnych 
okresach ubiegłego stulecia. Niektóre są w ję­
zyku francuskim. W całości tom ten dokumen­
tuje silne echo, wywołane krytycznymi moty­
wami i teoriami XX wieku, oraz wskazuje, że 
dyskurs stanowi przejaw świadomości kryzysu.

Thomas Posch. Gilles Marinasse (Hrsg.): 
Die Natur in den Begriff übersetzen. Zu He­
gels K ritik  des naturwissenschaftlichen 
Allgemeinen (Peter Lang, Bern, Berlin, Bru­
xelles, Frankfurt am Main, New York, Oxford, 
Wien 2005, ss. 200, cena € 56.40, broszura). 
Jest to zbiór materiałów z konferencji nt. He­
glowskiej krytyki uogólnień przyrodniczych, 
która odbyła się w październiku 2005 r. na 
Uniwersytecie Wiedeńskim. Tematy prezen­
towanych tu referatów koncentrują się wokół 
pojęcia siły, poznania w naukach przyrodni­
czych, praw- przyrody i teleologii przyrody. 
Przedstawiono również przebieg dyskusji nad 
poszczególnymi referatami. W uzupełnieniu 
zamieszczono, nie drukowany dotąd, wstęp do 
Heglowskich wykładów o filozofii natury 
(1825). Publikacja należy do serii „Wiener Ar­
beiten zur Philosophie”.

Dieter Böhler: Verbindlichkeit aus dem 
Diskurs. Kommunikatives Denken und Ve­
rantwortung (Verlag Karl Alber, Freiburg 
¡.Br. 2006, ss. 280, cena€ 32, broszura). Autor 
prowadzi czytelnika poprzez historię rozwią­
zywania problemów i bada teoretyczne i prak­
tyczne znaczenia trzech podstawowych pojęć: 
dyskursu, dyskusji i konsensusu, znajdujących 
zastosowanie w kulturze politycznej, nauko­
wej i filozoficznej. Pokazuje jak głęboko tkwi 
-  od czasów Sokratesa -  idea ścisłej argumen­
tacji i partnerskiego dyskursu w nawykach, 
konwencjach, instytucjach, a nawet w stanowi­
skach relatywizmu i sceptycyzmu.

Annette Hilt, Cathrin Nielsen (Hrsg.): 
Bildung im technischen Zeitalter. Sein,

Mensch und Welt nach Eugen Fink (Verlag 
Karl Alber, Freiburg i. Br. 2005, ss. 452, cena 
€ 32, broszura). Tom składa się z prac doty­
czących filozofii wychowania fryburskiego 
filozofa E. Finka (1905-1975). Wspólną cechą 
tych prac jest rozważanie współczesnego kry­
zysu oświaty, który wymaga głębokiego wyja­
śnienia. Finka filozofia wychowania łączy 
pedagogikę z filozoficznymi ujęciami stosun­
ków świat-jaźń.

Petra Kolmer: Wahrheit. Plädoyer für 
einen hermeneutischen Neuansatz in der 
Wahrheitstheorie (Verlag Karl Alber, Frei­
burg i.Br. 2005, ss. 448, cena € 48, w opra­
wie). Autorka, prywatny docent Uniwersytetu 
w Bonn, popiera tezę, że rozmaitość i wielo­
znaczność pojęć i teorii filozoficznych wywo­
łana jest nieeliminowalną zależnością od kry­
teriów opartych na światopoglądach. Przeto 
trzeba zrozumieć, co ktoś ma na myśli, gdy 
uznaje zdanie za prawdziwe. Autorka próbuje 
też uprawdopodobnić tezę, że nasze światopo­
glądy są w zarysie zgodne, a niezawodność 
jest sensem, który łączy stwierdzenia prawdzi­
wości zdań zarówno w dziedzinie dociekań 
filozoficznych jak i w zwykłych, codziennych 
sprawach.

Klaus Düssing: Fundamente der Ethik. 
Unzeitgemässe typologische und subjektivi­
tätstheoretische Untersuchungen (From- 
mann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 
2005. ss. 360, cena € 48, broszura). Autor po­
rządkuje klasyfikację podstawowych typów 
etyki w przeszłości i teraźniejszości. Wycho­
dząc ze swej teorii modeli świadomościowych, 
wyprowadza zasady, według których idealne 
społeczeństwo oczyszcza się samo. Pokazuje, 
jak podstawowe dziedziny zastosowań etyki; 
obowiązki, cele, nauka o cnotach, wiążą się 
z jego koncepcją. Daje też wgląd w aktualne 
dyskusje etyczne. Książka Düssinga należy do 
serii „Problemata”.

Jean-Christophe Merle (Hrsg.): Globale 
Gerechtigkeit -  Global Justice (Frommann- 
-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 2005. 
ss. 720, cena € 98, broszura). We współcze­
snej debacie o naukowej i społecznej globali­
zacji ścierają się obrońcy globalizacji politycz­
nych instytucji z przeciwnikami ostrzegający­
mi przed skutkami dla solidarności i demokra­
cji . Najgorsze podejrzenia dotyczą jednak nie 
modelu globalnego porządku, lecz drogi jego 
realizacji. Książka ujmuje trzy ważne wymiary 
tej problematyki: 1. etyczne. 2. możliwościo-
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we, 3. formalne. Niektóre przyczynki tego 
zbioru -  należącego do serii „Problemata” -  są 
w języku angielskim.

Manfred Walther (Hrsg.): Die Lebensge­
schichte Spinozas (Frommann-Holzboog, 
Stuttgart-Bad Cannstatt 2005, ss. 900 (dwa 
tomy), cena€ 198, w oprawie). Jest to rozsze­
rzone i na nowo skomentowane wydanie 
z 1899 r. Udostępnia liczne dokumenty, w ję­
zyku oryginału i w przekładzie na język nie­
miecki, które m.in. rzucają nowe światło na 
fakt wykluczenia Spinozy z gminy Amsterda­
mu i na interpretację jego dzieł. Komentarze 
uwzględniają obecny stan badań, a bibliografia 
obejmuje ponad 1400 tytułów.

Käthe Trettin (Hrsg.): Substanz. Neue 
Ueberlegungen zu einer klassischen Kate­
gorie des Seienden (Vittorio Klostermann, 
Frankfurt am Main 2005, ss. 260, cena€ 19.80, 
broszura). Jaką rolę spełnia pojęcie substancji 
we współczesnej metafizyce i ontologii? Czy 
substancje są niewątpliwymi bytami, jak są­
dzono od czasów Arystotelesa? Czy Arystote­
les w ogóle miał koncepcję pierwotnego bytu? 
Na jakiej podstawie można obecnie kwestio­
nować lub bronić ontologię substancji? Na 
te pytania odpowiadają autorzy artykułów ze­
branych w tym tomie serii „Klostermann 
Seminar”.

Giinter Figal, Hans-Helmuth Gander 
(Hrsg.): Dimensionen des Hermeneutischen, 
Heidegger und Gadamer (Vittorio Kloster­
mann, Frankfurt am Main 2005, ss, 168, cena 
€ 19, broszura). „Schriftenreihe der Martin- 
-Heidegger-Gesellschaft” -  to seria, w której 
ukazała się ta publikacja zawierająca teksty od­
czytów zaprezentowanych na konferencji, jaka 
odbyła się w Messkirch 10-12 X 2005 r. Roz­
patrywano takie kwestie, jak: „rozumienie” 
według Heideggera i Gadamera, rzeczowość 
filozofii, hermeneutyka praktycznego rozumu, 
czy Heidegger był filozofem demokracji, ro­
zumienie a przekład.

Michael H. G. Hoffmann: Erkenntnisen­
twicklung. Ein semiotisch-pragmatischer 
Ansatz (Vittorio Klostermann, Frankfurt am 
Main 2005, ss. XIV+272, cena € 49, broszu­
ra). Kolejny tom serii „Philosophische Abhan­
dlungen” reprezentuje stanowisko, że istnieją 
podstawy systemów wiedzy spełniające wy­
mogi logiki uzasadniania. Możliwość poznania 
daje się objaśnić tylko z genetycznej perspek­
tywy, a proces rozwoju wiedzy napotyka na 
problem, jak za pomocą dotychczasowych

środków można przedstawić nowe teorie. Au­
tor podejmuje ten problem, przyjmując za 
punkt wyjścia teorię nauki Ch. S. Peirce’a.

C z a s o p i s m a

Kwartalnik Filozoficzny. Tom XXXIII, 
z. 3 (2005) publikuje sześć artykułów: Tade­
usz Szubka -  Odmiany analizy systematycz­
nej; Marek Pyka -  Thomas Nagel i problem 
świadomości w najnowszej filozofii analitycz­
nej; Eugeniusz Wojciechowski -  Z semantyki 
imion własnych; Adam Nowaczyk -  Dwa spo­
soby myślenia o negacji; Brunon Paul -  Głów­
ne idee Dworkinowskiej filozofii prawa; Maria 
Zawisło -  Mit wobec absolutyzmu rzeczywi­
stości w filozofii Hansa Blumenberga. Ponad­
to zeszyt zawiera pięć recenzji z książek oraz 
- ja k  zwykle -  noty o autorach.

Filozofia Nauki. R. X III, nr 2 (50), 2005 
zawiera następujące artykuły: Anna Brożek 
-  O istotnym i nieistotnym występowaniu 
jakiegoś wyrażenia w innym wyrażeniu; Piotr 
Brykczyński -  Kazimierza Twardowskiego 
koncepcja wytworów czynności; Roman Piotr 
Godlewski -  Znaczenie logiczne a psycholo­
giczne, czyli Davidson vs Kühn (rozprawa 
z zakresu filozofii analitycznej); Mariusz Gry- 
ganiec -  Genidentyczność a metafizyka per- 
systencji: endurantyzm, perdurantyzm i eks- 
durantyzm; Jacek Paśniczek -  O logice upraw- 
dziwiaczy; Anna Wojtowicz -  Zasada eksten- 
sjonalności lokalnej i globalnej. W dziale „Po­
lemiki” zamieszczono tekst Michała Hellera 
pt. „Chybiona krytyka”.

Szkice Humanistyczne. Tom V, nr 3-4 
(vol. 9), 2005 dedykowany jest Witoldowi 
Tulibackiemu -  niestety wkrótce po ukazaniu 
się tego numeru zmarłemu -  Rektorowi Olsz­
tyńskiej Szkoły Wyższej im. Józefa Rusieckie­
go z okazji 60-tej rocznicy urodzin. Ten ob­
szerny, 400 stronicowy numer zawiera 51 ar­
tykułów, w tym cztery w języku angielskim. 
Tematyka jest bardzo zróżnicowana, ale więk­
szość artykułów ma charakter prac filozoficz­
nych, co nie jest zaskoczeniem, gdyż przewa­
żają autorzy należący do grona współczesnych 
filozofów. Tom zamyka zapis interesującej 
rozmowy Zbigniewa Huila z Witoldem Tuli- 
backim o filozofii, etyce i innych sprawach.

Olimpiada Filozoficzna. Nr 30, (2005), 
przynosi informacje dotyczące przebiegu XVII 
Olimpiady Filozoficznej (2005). W tym tekst 
wykładu Mariana Wesołego, wygłoszonego na
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zakończenie imprezy. Dalej zamieszczono 
sześć prac wyróżnionych na etapie szkolnym, 
sprawozdanie z XIII Międzynarodowej Olim­
piady Filozoficznej w Warszawie (2005) oraz 
trzy eseje złotych medalistów. Numer kończą 
informacje odnoszące się do XVIII Olimpia­
dy Filozoficznej, która ma się odbyć w roku 
szkolnym 2005/2006 (regulamin, program, 
tematyka eliminacji okręgowych i centralnych, 
skład Komitetu Głównego i Komitetów 
Okręgowych).

Logos i Ethos 2 (19), 2005. Ten tom pół- 
rocznika otwiera artykuł okolicznościowy, na­
pisany w związku ze śmiercią Paula Ricoeura. 
W dziale „Przekłady” zamieszczono cztery 
teksty dotyczące spraw religijnych, w dziale 
„Rozprawy” pracę ks. Remigiusza Króla oraz 
pracę ks. Jana Dziedzica. Z kolei pod nagłów­
kiem „Tischneriana” znajdują się cztery tek­
sty, a dział „Z warsztatu młodych” prezentuje 
pięć artykułów z różnych dziedzin filozofii. 
W dziale „Dyskusje i publikacje” głos zabiera­
ją: Piotr Duchliński, ks. Roman Rożdżeński, 
Mariusz Kapczyński i Dawid Zmuda.

Filozofski vestnik. Vol. XXVI, No 2, 
2005 w całości poświęcony jest zagadnieniu 
„niczego”. Prace tu przedstawione posegrego­
wano w czterech działach: 1. Nic w działaniu,
2. Nic w słowach, 5. Wiele zachodu w sprawie 
bytu, 4. Prosta sztuka niczego. W każdym 
dziale są trzy artykuły napisane po angielsku 
lub niemiecku. Autorzy rekrutują się nie tylko 
ze Słowenii, lecz również z innych krajów 
(Austria, Australia, Bułgaria, Wielka Bryta­
nia, USA).

Filozofski vestnik. Vol. XXVI, No 3, 
2005 wydano w języku słoweńskim. Artykuły 
ułożono w trzech działach zatytułowanych: 
1. Transformacje nowoczesnej myśli (siedem 
artykułów), 2. Solipsyzm (dwie prace), 5. Filo­
zofia afrykańska (trzy artykuły). Są tu również 
dwie recenzje oraz streszczenia w języku an­
gielskim i słoweńskim.

Godisznik. Tom 5 (2005) nowej serii tego 
rocznika, wydawanego przez Sofijski Uniwer­
sytet, obejmuje cztery obszerne prace z dzie­
dziny teologii, napisane w języku bułgarskim, 
zaopatrzone w streszczenia angielskie, fran­
cuskie lub niemieckie. Jedna z prac dotyczy 
filozofii K. Jaspersa.

Teorie Vëdy/Theory of Science, t. XIV/ 
/XXVII, nr 1 (2005) zawiera następujące ar­
tykuły: J. Jabłecka -  University as a Learnming 
Institution, A. Vitâskowâ , Chr. Silsby -  Con-

text as Determinant for Innovation. Expanding 
the Applicability of Innovation Theory beyond 
the Techno-Economic Paradigm; P. Biegel- 
bauer, E. Griessler, M. Leuthold -  The Impact 
of Foreign Direct Investment on the Know­
ledge Base of Central and Eastern European 
Countries; A. Harkins, A. Vitáskowá, L. Blake 
Mollberg -  Strategies for Innovation in Ter­
tiary Education Producing Mode III Knowled­
ge and Personal Capital; A. Filaćek -  Science 
Policy in the Humanities; V. Danda -  EMAS 
Eco-Management and Audit Scheme.

The Owl of Minerva. Vol. 36, No 2 
(2005) zawiera następujące artykuły: W. Des­
mond -  Hegel’s God, Transcendence, and the 
Counterfeit Double. A Figure of Dialectical 
Equivocity?; M. J. De Nys -  Conceiving Divi­
ne Transcendence; S. Houlgate -  Hegel, Des­
mond, and the Problem of God’s Transcenden­
ce; P. C. Hodgson -  Hegel’s God. Counterfeit 
or Real? Z kolei następują odpowiedzi W. Des­
monda autorom trzech poprzednio wymienio­
nych artykułów. Ponadto numer zawiera spra­
wozdanie z Międzynarodowego Kongresu 
Heglowskiego w Stuttgarcie (2005 r.), wykaz 
nowych książek i dysertacji na temat filozo­
fii Hegla.

Iyyun -  The Jerusalem Philosophical 
Quarterly. W tomie 54 (2005) -  jak zwykle 
w tym kwartalniku -  niektóre artykuły publi­
kowane są w języku angielskim (reszta po he- 
brajsku): H. Benbaji -  The Nomological Prin­
ciple and the Argument for Anomalous Mo­
nism; A. Bilgrami -  Self-Knowledge, Inten- 
tionality, and Normativity; A. Blank -  Internal 
Relations and the Descriptive Nature of Philo­
sophy in the Early Wittgenstein; Ch. Bonnet -  
The Transcendental Bias; E. Dresner -  Trian­
gulation, Correlation, and Perception; T. Gle- 
zer -  Conversation and Conservation; U. Krie- 
gel -  The Status of Appearances Revisited; 
G. S. Rattan -  Davidson, Semantic Deflatio- 
nism, and Dummet’s Dilemma; C. Rovane 
-  On the Very Idea of an Ethical Scheme;
M. Vax -  Davidson on Going on in the Same 
Way.

Anuario Filosófico. Vol. XXXVIlI/3, 
2005 zawiera cztery studia, których autorami 
są: C. G. Canton, M. Garcia-Valdecasas (Ox­
ford), L. C. Cifuentes (Meksyk), P. Perez-Il- 
zarbe. Znajdujemy tu również wspomnienie 
nekrologiczne o J. G. Lópeze, artykuł dysku­
syjny oraz tekst wywiadu z J. L. McCollan- 
dem, a ponadto kilkanaście recenzji z książek.
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Wszystkie materiały publikowane są w języku 
hiszpańskim, lecz -  z wyjątkiem recenzji -  po­
przedzone zostały krótkim streszczeniem an­
gielskim i wskazują słowa kluczowe. Zamiesz­
czono tu także wybór nowości bibliograficz­
nych obejmujący publikacje z różnych krajów 
Europy i Ameryki.

B i b l i o g r a f i e ,  l e k s y k o n y ,  
i n f o r m a t o r y

Adrian Parr (ed.): The Deleuze Dictio­
nary (Edinburgh University Press, Edinburgh 
2005, ss. 320, cena GBP 18.99, broszura). 
Słownik zawiera ponad 150 haseł opracowa­
nych przez znawców twórczości Deleuzego, 
takich jak: Rosi, Braidotti, Claire Colebrook, 
Tom Conley, Eugene Holland i Paul Patton. 
Autorzy ci formułują definicje i ilustrują je 
tekstami oraz opatrują uwagami krytycznymi. 
Wskazują też wpływ poglądów Deleuzego na 
feminizm, kinematografię, teorię postkolonia- 
lizmu, geografię i studia kulturowe.

Historisches Wörterbuch der Philoso­
phie (Schwabe AG, Basel). W uzupełnieniu 
naszej informacji z t. LXII, nr 3 podajemy, że 
tomy 1-12 zawierają 3670 artykułów opraco­
wanych przez ponad 1500 specjalistów. Re­
daktorami całej edycji byli: Joachim Ritter, 
Karlfried Gründer i Gottfried Gabriel. Cena 
tomów 1-12 (A -  Z) wynosi € 2 100. Zapo­
wiadany na 2006 r. tom rejestrów ma się uka­
zać dopiero w połowie 2007 r.

ODCZYTY I WYKŁADY

Władysław Stróżewski wygłosił na Uni­
wersytecie Mikołaja Kopernika w Toruniu, 
w ramach „Kopernikańskich Wykładów w Hu­
manistyce”, trzy wykłady: „Byt i sens” -  24 X 
2005, „Akt i możność” -  25 X 2005, „W po­
szukiwaniu istoty wartości”. Po każdym wy­
kładzie odbyła się dyskusja.

ORGANIZACJE

Sekcja Nauczania Filozofii PTF, której 
przewodniczy Wanda Kamińska, określiła swe 
zadania w siedmiopunktowym programie:

1. Działanie na rzecz obecności filozofii 
w szkołach średnich oraz na wyższych uczel­
niach;

2. Ułatwianie kontaktów naukowych oraz 
inspirowanie działalności badawczej osób 
zainteresowanych nauczaniem filozofii, koor­
dynowanie działań nauczycieli i środowisk 
akademickich;

3. Ułatwianie kontaktów osób zaintereso­
wanych nauczaniem filozofii;

4. Informowanie o przygotowywanych 
podręcznikach oraz przewodnikach metodycz­
nych;

5. Podejmowanie przedsięwzięć interdy­
scyplinarnych;

6. Organizowanie debat, dyskusji panelo­
wych, konferencji poświęconych: a) analizie 
filozoficznej aspektów nauk humanistycznych 
oraz szczegółowych, b) kwestii nauczania filo­
zofii w gronie skupiającym teoretyków kszta­
łcenia filozofii, nauczycieli-praktyków, na­
uczycieli akademickich;

7. przygotowanie pedagogiczne studentów 
kierunków filozoficznych.

Nineteenth Biennial Meeting of Hegel 
Society of America odbędzie się w Chicago 
w październiku 2006 r. Jako temat ogólny 
spotkania obrano „Hegel i historia”. Zgłosze­
nia tekstów odczytów przyjmowano do 20 I 
2006 r. Teksty nie mogły przekraczać 6000 
słów. Towarzystwo nie gwarantuje publikacji 
wszystkich nadesłanych tekstów.

British Society for Phenomenology wy­
znaczyło swe doroczne spotkanie na 7-9 IV 
2006 r. w St. Hilda College w Oksfordzie. Za­
planowano omawianie twórczości Slavoja Zi- 
żek, dyrektora Center for Humanities Uniwer­
sytetu Londyńskiego.

Wijsgerige Kring Eindhoven zorganizo­
wało w roku akademickim 2005-2006 cykl wy­
kładów, które odbywają się w Augustynianum, 
Van Wassenhovestraat 26 w Eindhoven, W pro­
gramie ujęto 9 wykładów wygłoszonych przez 
następujące osoby: K. van der Wal, R. Visker, 
E. Elders, K. Boey, S. Ijsseling. B. Raymaekers, 
A. Roothaan, H. Kimmerle, J. A. van Ruler.

Simon Silyerman Phenomenology Center 
(Duquesne University) ma w planie na 2006 r. 
sympozjum poświęcone Paulowi Ricoeur i fe­
nomenologii. Bliższe informacje pod adresem: 
martino@duq.edu

ZJAZDY I KONFERENCJE

Ogólnopolska Konferencja Naukowa na 
temat „Aktualność klasycznej estetyki filozo-
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ficznej i teorii sztuki” ma się odbyć w Toruniu 
17-19 V 2006 r. z inicjatywy Zakładu Estetyki 
Instytutu Filozofii UMK. Kierownictwo na­
ukowe objęli: Mirosław Żelazny i Adam Grze- 
liński. Sekretarzami są Kinga Kaśkiewicz 
i Przemysław Parszutowicz. Celem konferencji 
będzie przegląd polskiej myśli estetycznej oraz 
próba integracji środowisk zajmujących się es­
tetyką i teorią sztuki. Zgłoszenia referatów 
przyjmowano do 22 I 2006 r. Opłata konferen­
cyjna wynosi 200 zł. Planowane jest wydanie 
materiałów pokonferencyjnych. Więcej infor­
macji organizacyjnych znajduje się na stronie 
internetowej:
http://www.filozofla.uni.torun.pl/estetyka.htm 

Rola języka w moralności i etyce to ogól­
ny temat konferencji naukowej organizowanej 
przez Instytut Filozofii UMK w Toruniu 25- 
-26 V 2006 r. Zgłoszenia przyjmowano do 
31 III 2006 r. Wpisowe wynosi 200 zł. Orga­
nizatorzy, na czele których stoi Rada Naukowa 
(Włodzimierz Tyburski, Ryszard Wiśniewski, 
Marcin Jaranowski, Marcin Zdrenka), zapro­
ponowali rozważanie następujących zagad­
nień: Język etyki a język moralności; Czy gra­
nice języka są granicami moralności?; Ewo­
lucja języka moralności; Zapożyczenia i trans­
pozycje języka etyki; Czy język moralności 
sam jest moralny?; Formalizacja jeżyka etyki; 
Konteksty języka moralności; Semantyka 
moralności. Inne informacje pod adresem: 
www.filozofia.uni.torun.pl/jem.htm

I I  Ogólnopolskie Forum Etyczne ma się 
odbyć w Krakowie 21-25 VI 2006 r. z inicja­
tywy Instytutu Filozofii i Socjologii Akade­
mii Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Na­
rodowej. Tematem przewodnim obrad ma 
być „Etyka wobec sytuacji krańcowych i gra­
nicznych”. Zgłoszenia przyjmowano do 28 II 
2006 r. Inne informacje pod adresem: 
dorotaprobucka@op.pl

Innovation cultures -  challenge and lear­
ning strategy były tematem międzynarodo­
wych warsztatów, które odbyły się w Pradze 
2-4 VI 2005 r. Organizatorami były: Centrum 
Studiów Nauki, Technologii i Społeczeństwa 
w Instytucie Filozofii Akademii Nauk w Pra­
dze oraz Wiedeńskie Centrum Społecznej In­
nowacji. To naukowe spotkanie współfinan­
sowane było przez instytucje austriackie. Ce­
lem warsztatów było przeprowadzenie analizy 
aktualnych kwestii metodologicznych i poję­
ciowych z zakresu innowacyjności. Referaty 
wygłosiło 16 zagranicznych i 6 czeskich ucze­

stników. Bliższe szczegółowe informacje 
można znaleźć w sieci:
http://www.flu.cas.cz/stss/vse2/en/innovation-
cultures.html

Kategorie logiczne i kategorie ontolo- 
giczne. Wkład fenomenologii do teorii kate­
gorii to temat międzynarodowego kolokwium, 
które ma się odbyć 4-5 V 2006 r. na Uniwer­
sytecie w Liège. Organizatorami są A. De- 
walque, Q. B. Leclercq i D. Seron. Zaplano­
wano już wykłady B. Brisarta, J.-Fr. Courti- 
ne’a, A. Denkera, Elisabeth Rigal i Wioletty 
Miśkiewicz. Więcej informacji w sieci: 
http://www.pheno.ulg.ac.be

Psyché: de la monade psychique au sujet 
autonome będzie przedmiotem omawianym na 
kongresie organizowanym w Brukseli 28-29 
IV 2006 r. na Wydziałach Uniwersyteckich 
Saint-Louis. Inicjatywa zwołania kongresu 
pochodzi z grupy badawczej zajmującej się 
dziełami C. Castoriadisa.

Welt Kontrowers. Eugen Finks Alterna­
tive zu Husserl und Heidegger. Na ten temat 
obradowali uczestnicy kongresu, który odbył 
się we Fryburgu 9-11 XII 2005 r. Okazją stała 
się setna rocznica urodzin E. Finka ( 1905— 
-1975). Organizatorem było Eugen Fink-Ar­
chiv, działające przy Pedagogicznej Szkole 
Wyższej we Fryburgu.

Kongres w Helsinkach na temat „Collec­
tive Intentionality” wyznaczony został na 
31 VIII—1 IX 2006 r. Zaplanowano już refera­
ty następujących osób: M. Bratman, Margaret 
Gilbert, L. May, G. Meggle. Bliższe informa­
cje są pod adresem:
http://www.valt.helsinki.fi/staft7tuomelo/Collint

Konferencja na Uniwersytecie w Kent 
dotycząca Wittgensteina filozofii matematyki 
odbyła się 27-28 stycznia br. Referaty przed­
stawili m.in Juliet Floyd, P. Simons, L. Gold­
stein, M. Marion, R. Monk i M. Potter.

Kühn i socjologia poznania -  tak brzmiał 
temat kongresu urządzonego w dniach 20-21 
III 2006 r. przez Wydział Historii i Filozofii 
Nauki Uniwersytetu w Cambridge. W progra­
mie były referaty wygłoszone przez A. Birda, 
H. Collinsa, P. Hoyningen-Huene’a i S. Schaf- 
fera.

Konferencja poświęcona J. S. Millowi
z okazji dwusetnej rocznicy jego urodzin mia­
ła miejsce w University College London 
w dniach 5-7 IV 2006 r. Referentami byli m.in. 
Martha Nussbaum, P. Singer i R. Harrison.
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NAUCZANIE

Medyczne Centrum St. Radboud w Nij- 
megen (Holandia) urządziło po raz szósty mię­
dzynarodowy kurs z zakresu etycznych pro­
blemów końca życia. Kurs odbył się w dniach 
27-29 IV 2006 r. Omawiano zagadnienie 
śmierci bez cierpienia. Udział wzięli specjali­
ści z różnych krajów.

WIADOMOŚCI OSOBISTE

Czesław G łom bik , profesor Uniwersytetu 
Śląskiego, ukończył w 2005 r. siedemdziesiąt 
lat. Z tej okazji Władze Wydziału Nauk Spo­
łecznych wraz z Dyrekcją Instytutu Filozofii 
UŚ urządziły Jubilatowi uroczyste spotkanie, 
na które zaproszeni zostali jego przyjaciele 
i koledzy. Spotkanie odbyło się 15 XII 2005 r. 
w sali Rady Wydziału Nauk Społecznych UŚ 
w Katowicach. Zasłużonemu Jubilatowi, wy­
różnionemu doktoratem honoris causa, wrę­
czono Księgę Pamiątkową.

Józef P aw lak , profesor Uniwersytetu Mi­
kołaja Kopernika w Toruniu, ukończył 70 lat 
w 2004 roku. Z tej okazji Dziekanat Wydziału 
Humanistycznego i Dyrekcja Instytutu Filozo­
fii UMK zorganizowały uroczyste spotkanie 
z Jubilatem 18 I 2006 r, podczas którego wrę­
czono mu przygotowaną Księgę Pamiątkową.

Ulrich S ch rade  (Politechnika Warszaw­
ska) otrzymał tytuł profesora nauk humani­
stycznych postanowieniem Prezydenta Rze­
czypospolitej Polskiej z dnia 10 X 2005 r. 
(Monitor Polski nr 76).

Ks. Jan S ochoń  (UKSW) otrzymał tytuł 
profesora nauk humanistycznych postanowie­
niem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
z dnia 10 X 2005 r. (Monitor Polski nr 76).

Ladislav T ondl otrzymał w końcu 2004 r. 
nagrodę za zasługi dla Państwa przyznaną 
przez Wacława Klausa, Prezydenta Republiki 
Czeskiej.

Krzysztof W ieczo rek  otrzymał tytuł pro­
fesora nauk humanistycznych postanowieniem 
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 
10 X 2005 r. (Monitor Polski nr 76 ).

NEKROLOGIA

Stefan Amsterdamski (ur. w 1929 r.), 
emerytowany profesor IFiS PAN, w latach

1992-2004 dyrektor Szkoły Nauk Społecz­
nych przy IFiS PAN -  zmarł 19 VII 2005 r. Po 
studiach chemicznych na Politechnice Łódz­
kiej i filozoficznych w Uniwersytecie Łódzkim 
doktoryzował się w 1960 r. na podstawie roz­
prawy pt. O rozwoju pojęcia pierwiastka che­
micznego i habilitował w 1963 r. po przedsta­
wieniu dysertacji pt. Interpretacje pojęcia 
prawdopodobieństwa. Tytuł profesora otrzy­
mał w 1989 r. Przez dwa lata pełnił funkcję 
wiceministra do spraw badań naukowych. Wy­
głaszał wykłady na uczelniach zagranicznych 
(w USA, Francji, Niemczech, Austrii). Był też 
tłumaczem ca 30 książek filozoficznych an­
gielskich i francuskich. Do ważniejszych jego 
publikacji należą: Między doświadczeniem 
a metafizyką (1973), Między historią a metodą 
(1983), Nauka a porządek świata (1983). Był 
ponadto autorem ponad 150 artykułów publi­
kowanych w kraju i za granicą.

Jean Pépin (ur. w 1924 r.), historyk filozo­
fii, zmarł 10 IX 2005 r. w Paryżu. Zajmował 
się głównie filozofią starożytną i średniowie­
czną, zwłaszcza filozofią grecką i jej związka­
mi z religią chrześcijańską. Do ważniejszych 
jego publikacji zaliczane są: Mythe et allégo­
rie: les origines grecques et les contestations 
judéo-chrétiennes (1958), La tradition de allé­
gorie de Philon d'Alexandrie à Dante (1987). 
Les deux approches du christianisme (1961) 
De la philosophie ancienne à la théologie 
patristique (zbiór artykułów, 1960). Byt redak­
torem serii „Histoire des doctrines de l’An­
tiquité classique” w wydawnictwie Jean Vrin.

Witold Tulibacki (ur. w 1945 r.), rektor 
Olsztyńskiej Wyższej Szkoły im. Rusieckiego, 
profesor Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskie­
go, stały korespondent „Ruchu Filozoficzne­
go”, członek Polskiego Towarzystwa Filozo­
ficznego -  zmarł nagle w styczniu 2006 r. Po 
studiach filozoficznych w Uniwersytecie War­
szawskim doktoryzował się w 1981 r. w Uni­
wersytecie Mikołaja Kopernika na podstawie 
rozprawy Poglądy etyczne Tadeusza Kotarbiń­
skiego. Habilitowany został w 1999 r. również 
w UMK po przedstawieniu dysertacji pt. Etyka 
i naturalizm. Problemy naukowego kontekstu 
etyki. W centrum jego zainteresowań była ety­
ka i metaetyka, co znalazło wyraz w jego twór­
czości naukowej. Do najważniejszych jego pu­
blikacji należy Etyka i nauki biologiczne 
(1994). Był redaktorem czasopism: „Szkice 
Humanistyczne” oraz „Humanistyka i Przyro­
doznawstwo”, a także podręcznika akademic-
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kiego Krzywda. Zagadnienia teoretyczne i pro­
blemy praktyki (2003). Ponadto współredago­
wał Maty słownik filozoficzny (1989) i książki: 
Człowiek i pustka. Problemy wakuumologii 
(2000), Świat człowieka w perspektywie wie­
dzy humanistycznej. Do jego twórczości należą 
liczne artykuły naukowe publikowane w roz­
maitych wydawnictwach. Dodać należy, że an­
gażował się w prace organizatorskie konferen­

cji międzynarodowych. Redakcja „Ruchu Filo­
zoficznego” z żalem traci w nim jednego z naj­
aktywniejszych stałych korespondentów.

Theodorus Hubertus Zweerman (ur. 18 IX 
1951 r. w Rotterdamie), profesor uniwersytetu 
w Utrechcie, franciszkanin -  zmarł w Megen 
(Holandia) 13 X 2005 r. Studiował filozofię 
w Lowanium i Paryżu. Był uważany za spe­
cjalistę w dziedzinie filozofii Spinozy.



WSKAZÓWKI DLA AUTORÓW
obowiązujące od 1 VII 2005 roku

1. Teksty do druku w „Ruchu Filozoficznym” należy nadsyłać 
w dwóch egzemplarzach wraz z zapisem komputerowym na dys­
kietce w formacie doc (Word).

2. Prosimy dołączyć do tekstu krótkie streszczenie w języku angiel­
skim (do 1/3 strony) oraz podać słowa kluczowe (key words). 
Nie dotyczy to recenzji z książek.

3. Tekst wykładu lub odczytu winien zawierać informację, kiedy 
i na jakim forum był zaprezentowany.

4. Teksty nie mogą przekraczać objętości 20 stron znormalizowa­
nego maszynopisu.
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