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Dyskusja panelowa w Olsztynie

Dnia 11 kwietnia 2005 roku w Bibliotece Gtéwnej Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego w Olsztynie odbyta sie dyskusja wokdt ksigzki Prof. Andrze-
ja Szahaja pt. E pluribus unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej po-
prawnosci. W panelu dyskusyjnym udziat wzigli: prof. dr hab. Andrzej Szahaj,
dr hab. Jozef Debowski (prof. UWM), dr hab. Mieczystaw Jagtowski (prof.
UWM), dr hab. Pawet Woroniecki (prof. UWM), ks. dr Zdzistaw Kunicki. Or-
ganizatorem spotkania byt olsztynski oddziat Polskiego Towarzystwa Filozo-
ficznego oraz Instytut Filozofii UWM. Zaproponowana tematyka zgromadzita
liczne audytorium (okoto stu stuchaczy) ztozone ze studentdéw i pracownikow
Uniwersytetu uczestniczacych w dyskusji. Warto zaznaczy¢, ze podejmowane
w niej kwestie nie ograniczaty sie wylgcznie do omawianej pozycji, dotyczyty
rowniez innych publikacji prof. Szahaja - zwlaszcza ksigzki Zniewalajaca moc
kultury (Torun 2004).

W niniejszym numerze RF prezentujemy gtosy trzech panelistow z od-
powiedzig autora dyskutowanej ksigzki.

Jézef Debowski

,Cztowiek ma swoje prawa,
poniewaz ma obowigzki”

Ksigzka pana prof. Andrzeja Szahaja Epluribus unum... wzbudzita w moim
umysle sporo niepokojacych refleksji. To poniekad catkiem naturalne, skoro jej
tematyka jest osobliwie dzisiaj goraca - jest tematyka, ktdra zaprzata uwage
wielu réznych $Srodowisk: filozoficznych i pozafilozoficznych, naukowych i po-
zanaukowych, akademickich i pozaakademickich, politycznych i pozapolitycz-
nych etc. Dla wielu z nas jest to tematyka goraca takze z powodu wielkiego po-
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litycznego cisnienia, pod ktérym przyszto nam zy¢ - zy€ tu i teraz. Niektore
z tych refleks;ji, ale tez tylko niektére, chcialem Panstwu zasygnalizowac.

1. Poniewaz mojg wiasciwg specjalnoscig filozoficzngjest epistemologia,
zaczne od uwag, ktdrych tresc jest tej mojej specjalnosci najblizsza - uwag
0 charakterze teoriopoznawczym i logiczno-metodologicznym. Na s. 92 autor
stwierdza, ze liberalizm i panstwo liberalno-demokratyczne nie sg neutralne
wobec doktryn filozoficznych, okreslonych Swiatopogladéw i réznych form kul-
tury. ,,Sg one wyrazem - jak pisze autor - pewnej stronniczej wizji Swiata”.
1 stwierdza to niejako ,,z wnetrza” tej stronniczej wizji Swiata, tj. deklarujac
wczesniej swoje przywigzanie do pryncypiow liberalnych. Natychmiast powsta-
je pytanie i do$¢ powazny klopot: czy istotnie, bedac stronniczym, jest w stanie
te stronniczo$¢ w ogole zauwazy¢. Dla mnie, jako teoretyka poznania, wyglada
to malo wiarygodnie, ba, pachnie nawet jakim$ naduzyciem. Jak to bowiem
wykazat m.in. Hilary Putnam, jesli istotnie jesteSmy mdzgami w naczyniu, to
w zadnym razie (z powodow czysto logicznych) nie jesteSmy w stanie stwier-
dzi¢, ze nimi jesteSmy. Jesli za$, mimo wszystko izgodnie z prawda, te okolicz-
nos$¢ stwierdzamy, to znaczy, ze jednak ta nasza stronniczos¢ zostata jako$ po-
wsciggnieta, ze jako$ ja przezwyciezyliSmy, a wiec milczaco i niepostrzeze-
nie przyjeliSmy Boski punkt widzenia - punkt widzenia, w ktérym mozliwy
jest widok znikad.

W tym samoodniesieniu i tej samoocenie co do wihasnej stronniczosci za-
wiera sie tedy jaka$ putapka, a moze nawet jaki$ falsz i pewien rodzaj samo-
oszustwa. | bedzie sie on tam zawierat tak dtugo, jak dtugo teoretyk, niezaleznie
zresztg od jego profesji (wszystko jedno, matematyk to czy politolog), przecho-
dzac na wyzszy poziom teorii, bedzie udawat, ze korzysta wytgcznie ze Srodkow
(formalizmu, jezyka, metodologii...) teorii bezposrednio nizszego pietra. Sumu-
jac, powiem tak. Argumentacja typu: ,,Zawsze i wszedzie mozliwy jest tylko
stronniczy i partykularny punkt widzenia”, mimo catego jej wdzieku, sama sie-
bie znosi i czyni niemozliwg. Jest warta dokladnie tyle, co np. teza socjologa
wiedzy, ze kazda Swiadomos¢ zawsze jest Swiadomoscig zmistyfikowana.

2. Na stronach 93/94 czytamy, iz Platon - ijego tryumfza zycia (nad sofi-
stami) - utrudnia do dzisiaj zrozumienie sytuacji, w jakiej sie znalezliSmy. Po-
dobnie jak komplikujg nam zrozumienie tej sytuacji jego pozZniejsi dziedzice
(spadkobiercy): Kartezjusz, Kant czy Husserl. Jest to bardzo powazne oskarze-
nie, ktére - gdyby bra¢ serio teze autora, ze zawsze mozliwy jest tylko party-
kularny punkt widzenia (a wiec ten ,,z wnetrza” wiasnej kultury) - nalezatoby
uzna¢ za obrazoburcze. Na szczeScie sam autor chyba nie bardzo dowierza
temu, co pisze. Puszczajac wodze wyobrazni, poniekad w $lad za autorem, spro-
bujmy jednak pomysle¢ sobie sytuacje odwrotna. Na probe zat6zmy mianowi-
cie, ze z batalii, jaka sie w swoim czasie rozegrata pomiedzy Platonem (i jego
poplecznikami w osobach Sokratesa czy Arystotelesa) a sofistami, zwyciezcami
wychodzg sofisci, a wiec Protagoras, Gorgiasz i zastepy innych, pomniejszych.
No i powstaje pytanie: czego wtedy jesteSmy dziedzicami? Krotka odpowiedz
moze brzmie¢ nastepujgco: tego wszystkiego, czym od jakiego$ czasu karmi nas



postmodernizm. Tym razem zwrG6ce uwage jedynie na dwa elementy postmoder-
nistycznej sofistyki. Pierwszy wyrasta z zawolania Protagorasa: ,Wszystkich
rzeczy miargjest cztowiek”. Pomijajac ktopoty, ktore implikuje sposéb rozumie-
nia tego cztowieka przez sofistow (czy wspoéiczesng postmoderne), bez watpie-
nia mamy tutaj do czynienia z relatywizmem - i to z relatywizmem powszech-
nym, radykalnym, maksymalnie uskrajnionym. A to znaczy, ze w konsekwencji
mamy tez do czynienia z destrukcjg absolutnie wszystkiego.

Oczywiscie, formute Protagorasa mozna by¢ moze jako$ uratowaé, np. in-
terpretowac jg w duchu tzw. relatywizmu umiarkowanego, a wiec stanowiska,
za ktorym explicite opowiada sie autor. Ze swej strony - m.in. dlatego, ze przy-
najmniej od pewnego czasu jest to dla mnie réwniez , kwestia smaku” - propo-
nuje jednak pojs¢ tropem Franza Brentana, a wobec tego dodaé do niej jedno za-
strzezenie. Bedzie ona wtedy brzmie¢ jak nastepuje: ,Wszystkich rzeczy miarg
jest cztowiek. Istotnie. Ale tez tylko o tyle, o ile stusznie mierzy”.

Na krotkg chwilke zatrzymajmy sie teraz przy znanej mysli innego guru
antycznej sofistyki, tym razem Gorgiasza. ,,Nic nie istnieje, powiada Gorgiasz,
a gdyby istniato, bytoby niepoznawalne”. Jakby tego byto mato, Gorgiasz doda-
je jeszcze: ,,A nawet gdyby bylo poznawalne, to byloby niekomunikowalne”.
No c6z. Mamy tutaj bodaj wszystko, co w filozofii i nauce kojarzy sie jak naj-
gorzej i co szerokim kotem chciatoby sie oming¢. Po pierwsze, kwestionuje sie
istnienie czegokolwiek —teza niezwykle ryzykowna, jesli nie niedorzeczna, jed-
nak teza, ktéra postmoderniScie wydaje sie niezwykle atrakcyjna (bo np., jak
ztudnie mniema, pozwala unikng¢ uwiktania sie w jaka$ metafizyke). Po wtore,
kwestionuje sie mozliwo$¢ poznania czegokolwiek! W rezultacie mamy petny
agnostycyzm. Jak przypuszczam, w postmodernizmie i neopragmatyzmie bedzie
mu odpowiadato stanowisko, ktdre ja sam okreslam najczesciej mianem semio-
tycznego solipsyzmu. Wreszcie, po trzecie, mamy subiektywizm i irracjonalizm.
Jesli bowiem przyjac, ze - zgodnie z tzw. stabg zasada racjonalnosci - intersu-
biektywna sprawdzalnos¢ i intersubiektywna komunikowalno$¢ stanowi jeden
z koniecznych i niezbywalnych warunkdw racjonalno$ci naszego poznania, to
jego pominiecie natychmiast sytuuje nas w obrebie i objeciach irracjonalizmu.
W postmodernizmie 6w irracjonalizm znajdujemy m.in. w momencie, gdy jego
apostotowie wieszcza, iz w historii, kulturze, filozofii, nauce mamy do czynie-
nia jedynie z wielka rozmaitoScig wzajemnie niewspotmiernych dyskursow
- dyskursdw, ktorych nie mozna sprowadzi¢ do wspdélnego mianownika, a wiec
nie mozna takze poréwnaé, przetestowac, oceni¢ i ew. uzgodni¢. Nie ma tedy,
jak powiadajg dyskurséw lepszych i gorszych, wszystkie sgjednako uprawnio-
ne lub jednako nieuprawnione, stowem, ,wszystko ujdzie”. ,,Wszystko ujdzie”
- byle tylko dostarczato to komu$ satysfakcji czy ewentualnie petnito funkcje
terapeutyczng (R. Rorty).

Jako rezultat hipotetycznego tryumfu sofistow w ich batalii z Platonem
otrzymujemy tedy kompletny rozktad, a wiec m.in.: 1) sytuacje, w ktorej wszy-
stko jest na niby, a nic naprawde; 2) sytuacje, w ktdrej dochodzi do destrukcji
m.in. pojecia wiedzy i minimalnego cho¢by porzadku teoretycznego; 3) sytua-



cje, w ktorej ulega rozpadowi takze jezyk i ludzka wspdlnota komunikacyjna;
4) sytuacje, w ktorej wszystko mozna bezkarnie uniewazni¢ i wszystko zalegali-
zowac - uniewaznic¢ kazdg warto$¢, a zalegalizowa¢ kazdg bzdure i kazdy non-
sens. Dla przyktadu, aby wejs¢ do dyskursu naukowego, wystarczy wykonac
prosty zabieg zwany dzisiaj ,,sokalizacjg”. Ba, czasami wystarczy nawet mniej.

3. Na ss. 48-49, charakteryzujac postmodernizm, pan prof. A. Szahaj pi-
sze, iz jego zastugg (lub grzechem...) jest ,wskazanie na wartos¢ roznicy, od-
miennosci i niezgody (J. F. Lyotard) oraz na kulturowy charakter ksztattowania
tozsamosci, ktére moga ulega¢ rekompozycji w zaleznosci od intereséw po-
szczegOllnych grup”.

Tym razem mamy nastepujacy dylemat: tozsamos¢ czy réznica? Co jest
bardziej podstawowe w tym dylemacie? Czy racje majg ci, ktorzy afirmujg toz-
samos¢, jednos¢, statosé, abstrakcyjnos$¢, prawidlowos¢, powtarzalno$¢ i uni-
wersalno$é, czy moze ta racja jest raczej po stronie tych, ktdrzy (jak Lyotard)
podkreslajg znaczenie roznicy, wielosci, zmiennosci, konkretnosci, wyjatko-
wosci, niepowtarzalnosci i partykularnosci?

Gdy zastanawiam sie na tym dylematem, odnoszac go do dotychczaso-
wych dziejéw nauki, to uderza mnie jego pozorno$¢ czy zgota sztuczno$¢. Wy-
daje mi sie on sztucznie wyolbrzymiony przez postmodernistéw, wydumany,
a nawet jawnie fatszywy. Bo oto gdy - dla przyktadu - wezmiemy pod rozwage
klasyczng dyrektywe, wedle ktdrej mamy co$ definiowac, to domaga sie ona, by
w wyodrebnionym przedmiocie wskaza¢ zaréwno to, co go fgczy z ,,resztg Swia-
ta” (genus proximus), jak ito, co go sposréd wszystkich pozostatych przedmio-
tow wyrdznia (differentia specifica). Miast dysjunkcji, mamy tedy do czynienia
z koniunkcja. Podobnie sprawy sie majg w wypadku wielu innych kwestii me-
todologicznych. Raz mamy do czynienia z naukami nomologicznymi, innym ra-
zem z naukami idiograficznymi. Raz stosujemy metody idealizacji, innym razem
metody konkretyzacji. Na og6t dobrze tez wiadomo, ze aby wszechstronnie co$
zbadad, trzeba stosowacé jedne i drugie. Myli sie zatem ten, kto sadzi, ze wystar-
czy np. sama konkretyzacja. Oznaczatoby to cofniecie sie na etap przednauko-
wy ijaki$ rodzaj wtdérnego zinfantylnienia. Wprawdzie po to, by stwierdzi¢, ze
rozne rzeczy w réznych sytuacjach majg sie réznie (,teoria 3 R”), nie trzeba
ani zadnej specjalnej przenikliwosci, ani szczegdélnego wyrafinowania. Wszela-
ko nawet w tak banalnej sytuacji trzeba zaktada¢ tozsamos¢ tych rzeczy. Te
tozsamos$¢ trzeba zaktada¢ nade wszystko jednak wtedy, gdy naszym celem
jest stwierdzenie jakiej$ prawidtowosci, odkrycie jakiego$ mechanizmu i sfor-
mutowanie prawa. Wtedy, bez uwzglednienia zasady tozsamosci, nic nie da sie
zrobi¢. Wtedy mozemy co najwyzej wykonywac jakie$ $mieszne ,,ruchy Brow-
na”, albo... milczed.

4. Nas. 134 autor zgadza sie z D. Millerem, iz w sytuacjach kryzysowych
- w wypadku konfliktéw pomiedzy réznymi grupami spotecznymi oraz braku
politycznych kompromiséw —winna dziata¢ Jaka$ jednoczaca struktura”, ktora
zatrzyma proces wygrywania interesow jednych grup kosztem intereséw innych
grup i bedzie straznikiem przestrzegania zasad sprawiedliwosci. | dalej pisze:



»Tyle tylko, ze w odrdznieniu od niego [tj. D. Millera - przyp. J. D.] nie uwa-
zam, ze strukture takg winna tworzy¢ wspdlnota narodowa, lecz raczej sie¢
wspolnych instytucji politycznych, wobec ktdrych wszyscy poczuwajg sie
do lojalnosci” (s. 134). Moim zdaniem, ta ,,sie¢ wspdlnych instytucji politycz-
nych, wobec ktérych wszyscy poczuwajg sie do lojalnosci” jest zbyt wattg kon-
strukcjg jak na sytuacje kryzysowe. Jest zbyt wattg nawet na czas spotecznego
spokoju i nawet gdy sie uwaza, ze jest ona wcieleniem rozumu politycznego,
jak np. panstwo pruskie (Hegel) czy administracja unijna w obecnej Europie
(entuzjasci integracji).

Powstaje pytanie (obawa, watpliwosc), czy w ogdle jest mozliwa do wy-
tworzenia sie¢ takich instytucji? Nasuwa sie tez inne pytanie: na czym ma sie
opiera¢ poczucie lojalnosci wobec tych instytucji? Na strachu - jak u Th. Hob-
besa? Czy moze jednak na czym$ pozytywnym? Zdaje sie, ze tylko w tym dru-
gim wypadku jest mozliwe unikniecie ich wyalienowania, a wiec unikniecie
sytuacji, ktorej koszmar zostat dobrze zilustrowany zaréwno przez G. Orwella,
jak i F. Kafke.

5. Czasami mozna ustysze¢, ze terror wyalienowanej biurokracji jest
stokro¢ okrutniejszy od bezposredniego terroru fizycznego. Dlaczego? Przede
wszystkim dlatego, ze wiedzie do drastycznego odpersonalizowania miedzy-
ludzkich wiezi, ba, prowadzi do ich uwigdu, obumarcia i tym samym - od-
cztowieczenia.

Dlaczego pontyfikat Jana Pawia Il byt pontyfikatem szczegélnym? Jedna
z mozliwych czastkowych hipotez, ktére wchodza tu w rachube, gtosi, ze oso-
bliwos¢ i sita tego pontyfikatu polegajag m.in. na podkresleniu prymatu osoby
ludzkiej (jej godnosci) wobec wszystkich innych ludzkich wytworéw, w szcze-
goélnosci instytucji politycznych. Ten prymat osoby nad instytucjami i urzedami
dobrze byt widoczny takze po $mierci Jana Pawla Il, takze w czasie uroczystbsci
pogrzebowych.

Mysle tez, ze caty ten pontyfikat stanowi, z jednej strony, falsyfikacje
(a przynajmniej dyskonfirmacje) wszelkich technokratycznych i neopragmatycz-
nych wizji tadu spotecznego, z drugiej zas, konfirmacje tych doktryn politycz-
nych, ktore nie zapominajg o dobru wspdlnym, ogdlnoludzkich wartosciach
(w szczegOlnosci prawdzie i sprawiedliwosci) oraz prymacie prawa naturalnego
nad prawem stanowionym (w rozmaitych jego historycznych ksztattach i rdznej
historycznej tresci). Niewatpliwie byt tryumfem osoby nad urzedem i instytucja.
Zapewne byt tez tryumfem tej filozofii polityki, ktéra zorientowana jest na do-
bro wspolne, nie za$ na zdobycie i utrzymanie wladzy (za kazdga cene).

Zaprzeczeniem i antywzorem takiej praktyki moga by¢ m.in. biezace wy-
darzenia polityczne w Polsce, a wiec galopujacy rozkiad zycia politycznego oraz
kleska (miejmy nadzieje, ze nieodwracalna) tych politycznych formacji, dla kto-
rych celem podstawowym aktywnosci politycznej jest juz to sama wiadza, juz
to partykularny interes spotecznych pseudoelit, np. konkretnych partii politycz-
nych, koterii albo osdb.



Zamiast zakonhczenia. KonAczac swojg wypowiedz, przywotam jeszcze
jedng teze pana prof. A. Szahaja (s. 92): ,,Zamiast odwotywac sie do jakichs$ in-
stancji, ktére miatyby im zapewni¢ z gory uniwersalno$¢ i powszechne uznanie
(jak np. Rozum czy Natura Ludzka), winnismy raczej odwotywac sie do lokal-
nej specyfiki kultury europejskiej, naszej tradycji oraz do$wiadczen historycz-
nych”. Chciatem powiedzie¢, ze intencja zawierajgca sie¢ w drugiej czesci tego
zdania jest bez watpienia bardzo chwalebna i bez watpienia poznawczo ptodna.
Tylko dlaczego ponownie pojawia sie tutaj stowo ,,zamiast”? Dlaczego pan
prof. A. Szahaj ponownie postuluje tutaj jakie$ wykluczanie?

Poza tym, dostrzegam w tym zdaniu kolejng fatalng niekonsekwencje. Jak
tu bowiem uwzgledniaé ,,lokalng specyfike kultury europejskiej”, a takze ,,nasza
tradycje oraz doswiadczenia historyczne”, rezygnujac jednocze$nie z poszuki-
wania instancji, ktdéra rezultatom tych poszukiwan gwarantuje uniwersalno$¢
i powszechne uznanie?! Cytujagc poete, chciatbym tedy powiedzie¢: ,,Zatrzymaj
sie. To zdanie sie rozpada”.

Jeszcze jedno. Tytul swojej wypowiedzi, czy moze raczej jej motto, je-
stem w zasadzie zmuszony pozostawi¢ bez komentarza. Czas. Ale, oczywiscie,
jest on nieprzypadkowy. tatwo zauwazyé, Ze jego ostrze polemiczne zwrdcone
jest w strone tzw. etyki uprawnien i niektérych wariantéw liberalizmu - skrajne-
go liberalizmu.

Mieczystaw Jagtowski
Granice sceptycznej imaginacji

Od lat jestem czytelnikiem ksigzek Pana Profesora Andrzeja Szahaja.
Przygotowujac sie do dzisiejszego spotkania, zainteresowatem sie szczegdlnie
Pana pracami opublikowanymi w 2004 r.: Zniewalajaca mocg kultury i Epluri-
bus unum?. Jako zwolennika filozoficznego dogmatyzmu (realizmu, obiekty-
wizmu i fundacjonalizmu) zaniepokoit mnie sceptyczny watek Zniewalajgcej
mocy kultury, dlatego drugg prace zgtebiatem w perspektywie teoriopoznawczej,
z nadzieja, ze jej tytut, odczytany przeze mnie jako pytanie dotyczace statusu
wiedzy w postmodernistycznej epoce, zwiastuje przezwyciezenie sceptycyzmu.

Jakie sg gtéwne tezy sceptycyzmu gloszonego przez Pana Profesora
w Zniewalajgcej mocy kultury? Lansujac kulturalizm, glosi Pan prymat kultury
wobec poznawczego konstytuowania $wiata, okreSlajacy nawet to, ze co$ ,jawi
sie jako istniejgce oraz istniejgce w sposob taki to a taki” (s. 170). Pisze Pan,
czesto, powotujac sie na S. Fisha, ze ,,podmiot nie kreuje Swiata materialnego,
ale Swiat nie odgrywa jakiejkolwiek czynnej roli w poznaniu; [...] dostep po-
znawczy mamy tylko do wczesniej kulturowo wytworzonych jego wizji”, ze



»rzeczywisto$¢ niczego na nas nie wymusza w sensie poznawczym” (s. 150), ze
nic ,,nie posiada zadnej istoty, ktdra tkwitaby w tym czyms$ zupetnie niezaleznie
od tego, w jakim kontekscie owo co$ sie pojawia” (s. 169), ze ,konstruktem
spotecznym [...] jest wszystko to, co uchodzi za fakt” (s. 162), ze ,,wszystkie
przedmioty sg tworzone poprzez strategie interpretacyjne, a nie odkrywane”
(s. 179) i ze ,,nie ma niczego innego poza interpretacjg” (s. 161), tak iz ,,miotek
jest wytworem kulturowej wyobrazni, mogt sie pojawi¢ dopiero wtedy, gdy
w kulturze znalazto sie dla niego miejsce”, poniewaz ,kulturowo wytworzona
wizja Swiata poprzedza mozliwos¢ zaistnienia stosownych przedmiotéw, a nie
przedmioty te zmuszajg niejako kulture dopiero do ich zauwazenia i np. nadania
im nazwy” (s. 151). Ponadto twierdzi Pan, ze ,,0 zadnej interpretacji nie mozna
powiedzie¢ jako o Prawdziwej czy Trafnej i zadnej nie mozna tez z gory wyklu-
czy¢ jako catkowicie niestusznej lub nieprawdziwej, takze itej, ktora rosci sobie
prawo do Obiektywnosci” (s. 116), oraz ze ,,kazde odczytanie jest odczytaniem
wzglednie trafnym i petnym; skoro nastgpito i zostato w jakiej§ wspolnocie in-
terpretacyjnej zaakceptowane, to jest dla niej odczytaniem wiasciwym?” (s. 174).

Pytajac o intencje kulturalizmu nie trzeba wielkiego trudu, by je odkryé,
poniewaz pisze o nich sam Pan Profesor: ,,Wartosci etyczne tej sytuacji najle-
piej oprocz Rorty’ego i Fisha wyrazit Odo Marguard: ,,Uparte obstawanie przy
swoim roszczeniu do prawdziwosci jednoznacznej wykiadni tekstu absolutnego
moze stanowi¢ S$miertelne zagrozenie: wynika to z do$wiadczenia wojen do-
mowych na tle religijnym. [...] hermeneutyka wielosci stuzy pluralistycznemu
spoteczenstwu” (s. 116).

Kulturalizm jest wiec filozofig tworzong w perspektywie okreslonej racjo-
nalnosci politycznej, ktorej towarzyszy proba jej uniwersalizacji, jej rozciagnie-
cia na sfere poznania natury. Dominacja politycznej racjonalnosci przejawia sie
tu jako uznanie jedynos$ci rozumu politycznego. Postrzegam kulturalizm row-
niez jako filozoficzng prébe uzasadnienia indywidualizmu: skoro wszyscy jeste-
$my autonomicznymi jednostkami, to mamy takze oddzielne, prawomocne inter-
pretacje wiasnego Swiata. Kulturalizm w ten spos6b wykazuje, ze nie istnieje
Rozum, Prawda, Interpretacja, lecz tylko lokalna racjonalnos¢, prawdy i inter-
pretacje. Nastepuje tutaj demitologizacja powszechnej prawdy oraz mitologiza-
cja jednostki i subiektywnosci. Zastanawiam sig, czy podporzadkowanie filozo-
fii celom politycznym jest przywrdceniem filozofii jej wymiaru madro$ciowego,
czy tez jej zdrada, polegajgcg na przechwyceniu ,znaku firmowego” filozofii
bez przejecia jej tresci, bo z klasycznej filozofii (z jej celdw, dazen, metod, za-
tozen) niewiele w tym nowym ujeciu pozostaje.

Czy lansujac kulturalizm i konstruktywizm nie leka sie Pan takiej sytuaciji,
0 ktérej pisze omawiany przez Pana Baudrillard (zwlaszcza s. 83-84): inflacji
znaczenia, a nastepnie jego $mierci, ,,powstania ptaskiej, jednowymiarowej, po-
zbawionej glebi i zewnetrznego odniesienia, zamknietej hiperrzeczywistosci ob-
razéw i informacji”, postawienia cztowieka ,w obliczu Swiata petnego infor-
macji i odartego z wszelkiego sensu”, zmieszania tego, co rzeczywiste z tym,
co wyobrazone, tego, ze ,wszystkie wielkie humanistyczne kryteria wartosci,



wszystkie wartosci cywilizacji moralnego, estetycznego i praktycznego osadu
znikng w naszym systemie wyobrazen i znakéw”, ,zglajszachtowania” spote-
czenstwa, zamienienia go w masy, pogrgzenia go w odretwieniu, w ,radykalnej
niepewnosci co do tego, czego sami chcemy, co do naszego wyboru, naszej wia-
snej opinii, naszej wiasnej woli”?

Jesli sceptycyzm (w takiej np. postaci, jakg znajdujemy w Zniewalajgcej
mocy kultury) jest jedna z cech liberalnego rozumu politycznego czy elementem
zestawu wartosci szczegdlnie cenionych przez liberalizm, to jego przetamania,
o ile w ogdle mogtoby ono kiedykolwiek nastgpic¢, nalezatoby oczekiwaé w tej
wiasnie sferze - w sferze myslenia politycznego. Argumentacja na rzecz po-
znawczego realizmu i obiektywizmu bowiem, odwotujaca sie do sukcesow na-
uki i techniki, okazuje sie nieskuteczna. W Zniewalajacej mocy kultury wskazu-
je Pan np. E. Gellnera, piszac, iz zaktada on, ze nauka adekwatnie opisuje $wiat,
albowiem na podstawie jej opisdw udaje sie nam osiggna¢ t6, co chcemy. Na to
odpowiada Pan: ,,i co z tego? Do tego, aby uzyska¢ uzyteczne narzedzia nie po-
trzeba nic wiecej niz teorii, ktora takie uzyteczne narzedzie pozwala zbudowac.
Czy teoria ta jest adekwatna wobec rzeczywistosci, moze wiedzie¢ tylko ktos,
kto dysponuje jakim$ zewnetrznym (pozakulturowym, pozajezykowym) ogla-
dem Swiata” (s. 222). Dla ukierunkowanego politycznie paradygmatu poznaw-
czego sprawdzianem jego efektywnosci jest jego sprawne funkcjonowanie nie
w dziedzinie poznania natury, lecz w dziedzinie kultury i polityki. Sadze, ze
pewne podstawy do przetamania sceptycyzmu w tym obszarze pojawity sie
w Epluribus unum? wraz z ideg wielokulturowosci.

W Zniewalajgcej mocy kultury pisat Pan o zupetnej wolnosci ,,majsterko-
wania zastanym materiatem kulturowym”, w E pluribus unum? zauwaza Pan
granice konstruktywistycznej swobody. Owe granice sg granicami pomiedzy za-
sadami i wartoSciami liberalnej i nie-liberalnej filozofii i kultury politycznej.
Okazuje sie, ze nie-liberalna kultura nie jest sensem czy kolejng metafora, ani
nawet takg metaforg, ktéra ,umarta na dostownos$¢” i ktérg mozna uznac za
kolejny materiat do majsterkowania, lecz tym, co stawia opoér, co nie daje prze-
ksztatci¢ sie (catkowicie) w sens niemajgcy odniesienia do zewnetrznej rzeczy-
wistosci, zmetaforyzowa¢ zgodnie z moca kultury liberalno-postmodernistycz-
nej w taki sposob, by nie utracita ona wiasnej tozsamosci - okazuje sie ona
rzeczywistoscig sensu stricto. Spoteczny nominalizm zderza sie tu z pewng for-
ma spotecznego realizmu. Jest to zderzenie, ktére zdaje sie kresem gtoszonego
w Zniewalajgcej mocy kultury antyfundacjonalizmu.

Sadze, ze zderzenie z rzeczywistoscig, o ktorym tutaj mowa, mozna opisac
parafrazujac Levinasa. Jezeli kulture liberalng mozna byloby uznaé za odpo-
wiednik kartezjafskiego podmiotu, to obcg kulture, ktéra w tym podmiocie sie
jawi, nalezatoby uznaé za odpowiednik Kkartezjanskiej idei nieskofczonosci
- ,prawdziwej” rzeczywistosci, rzeczywistosci nie wytworzonej wewnatrz tego
podmiotu i przez ten podmiot. Tu jest kres majsterkowania, gdzie wkracza cos,
czym postuzy¢ sie juz w majsterkowaniu nie mozemy i nie chcemy. Oto scep-
tycyzm (antyfundacjonalizm) zostaje przezwyciezony i pojawia sie zarys pew-
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nych fundamentalnych, niezbywalnych zatozen. Jak sie okazuje, nie wszystko
nam wolno. Wola tworzenia sensdéw, powotywania bytéw konstruowanych spo-
tecznie, musi by¢ ograniczona do zakresu wyznaczonego przez okreslajace na-
szg tozsamos$¢é fundamentalne wartosci, zasady i normy. Wolno to, co nie naru-
sza podstaw liberalno-demokratycznego spoteczenstwa; nie wolno wytwarzac
sensow politycznie niepoprawnych i politycznie obcych.

Czy multikulturalizm - przede wszystkim za$ jego obiektywistyczna teza
0 rzeczywistym, pozainterpretacyjnym istnieniu r6znych kultur - nie prowadzi
takze do rewizji sceptycznej tezy dotyczacej obiektywnego istnienia i poznania
Swiata natury? Powazne traktowanie multikulturalizmu powinno taczy¢ sie z do-
strzezeniem, iz oto stato sie czym$ oczywistym i pewnym, ze istniejg byty, kto-
re nie sg wytworem swobodnego konstruowania. Czy w zwigzku z tym mozna
liczy¢ na to, ze kulturalista przyzna takze, iz istniejg obiektywnie nie tylko kul-
turowe fakty?

Ks. Zdzistaw Kunicki

Gtos w dyskusji

1. Odwotujac sie do metafory, powiedziatbym, ze czytelnik ksigzki Pana
Profesora wkracza w wartki nurt gtebokich przeobrazen spoteczno-kulturowych,
ktorych nature i cel chcemy zrozumie¢. Szczeg6lna rola przypada fdozofowi.
Z jednej strony zmuszony jest wkroczy¢é w zmienny zywiot kultury, z drugiej
ustawi¢ sie w pewnym dystansie tak, by refleksja krytyczna nie zostata catkowi-
cie wchionieta przez zywy bieg zdarzeh. Zdaje sobie sprawe, jak trudno jest
ustali¢ wiasciwg miare tego ,.filozoficznego dystansu”, choé przy lekturze odno-
sitem momentami wrazenie, Ze granica miedzy diagnozg a normatywnoscig jest
nieostra, a moze po prostu zbyt stabo zaznaczona.

2. Zamieszczone analizy dotyczg przede wszystkim sytuacji oraz dyskusji
przebiegajacych na kontynencie pétnocnoamerykarniskim (USA i Kanada), odno-
szac sie w duzej mierze do przemian spotecznych i kulturowych oraz préb ich
filozoficznych uzasadnien. Lektura, jak zawsze ciekawej ksigzki Pana Profe-
sora, nie tylko zresztg przez nas omawianej, uzmystowita mi pewien paradoks.
Okazuje sie bowiem, ze na naturalne dla spoteczenstwa amerykanskiego proce-
sy wewnetrznego roznicowania sie nakladaja sie komponenty intelektualnego
rozumienia, czerpane petng garscig z filozofii europejskiej. Prositbym Pana Pro-
fesora o ewentualne sprostowania, wydaje mi sie jednak, ze w warstwie po-
Przypomnijmy jedynie, ze pierwsze teksty Heideggera poswiecone roznicy sie-
gajg lat trzydziestych, komentarze Derridy pojawity sie w latach szesc¢dziesia-



tych, znaczace za$ echa ksigzek, mniej znanego w Polsce, choé przeciez wyra-
stajgcego z tradycji europejskiej Paula de Mana to poczatek lat siedemdziesia-
tych. Niemal nie dziwi, ze wptywowy dekonstrukcjonizm, o ktérym w wielu
miejscach wspomina Pan Profesor, znakomicie odnalazt sie w amerykanskim
tyglu spoteczno-kulturowym. Ciekawi mnie, czy przetozenie kategorii bliskich
mysli Heideggerowskiej i po-Heideggerowkiej na opisywane przemiany nie na-
stepuje poprzez swoistg ideologizacje tej filozofii?

3. Trzecia uwaga, cho¢ bliska poprzedniej dotyczy pytania o kres réznico-
wania oraz istnienie politycznego ,,centrum” warunkujgcego jakgkolwiek dyfe-
rencje. Zacznijmy od filozofii. Odrzucenie wyr6znionego miejsca zajmowanego
przez byt oraz radykalizacja krytyki wyprowadzajgca myslenie rowniez poza
nieuchwytnos¢ Heideggerowskiego bycia znajdujg potwierdzenie w dyskursie
0 perspektywach politycznego réznicowania sie liberalnego spoteczenstwa.
Zwraca uwage, ze tradycja i konstrukcja spoteczenstw postrzeganych jako ,,(po)
nowoczesne” podtrzymujg przekonanie o istnieniu jakiego$ zatozycielskiego,
politycznego ,,centrum”. Nie moéwie juz o porzadku konstytucyjnym, wcigz zy-
wej w USA tradycji odwotujacej sie do ,,0jcéw zatozycieli”. Rowniez w Euro-
pie cze$¢ spoteczenstw uchodzacych za przyktady demokratycznej otwartosci
pozostaje wcigz hierarchiczna, niektdre podtrzymujg nawet, i nie tylko w war-
stwie symbolicznej, instytucje monarchii. We Francji wskazuje sie na trwato$é
wartosci republikanskich. Nie tak dawno w ich imi¢ zabroniono réznicowac sie
mtodym muzutmankom. Gest noszenia chust zostat wykluczony z panstwowego
(republikanskiego) modelu edukacji.

Andrzej Szahaj
Odpowiedz na zarzuty

Przede wszystkim chciatbym serdecznie podziekowa¢ Panom Profesorom
oraz Ksiedzu Doktorowi za zapoznanie sie z moimi ostatnimi ksigzkami, trud
przygotowaniajakze ciekawych gtosow w dyskusji oraz che¢ wystuchania mojej
odpowiedzi. Olsztynskiemu oddziatowi PTF chciatbym za$ podziekowac za za-
proszenie do wziecia udziatu w niniejszej debacie, to dla mnie zaszczyt.

Jak widac z dyskusji, gtdbwng uwage moich interlokutoréw zwrdécita spra-
wa mojego stanowiska epistemologicznego. Tu chciatbym od razu powiedziec,
ze w ksigzce E pluribus unum? do sprawy epistemologii odnosze sie zupenie
marginesowo (wszak ksigzka poswiecona jest gtdwnie sprawom politycznym),
rekonstruujgc zresztg jedynie pewne stanowisko w epistemologii europejskiej.
Z kolei w pracy Zniewalajgca moc kultury moje poglady w tej sprawie prezen-
tuje nieco obszerniej, ale takze jedynie na marginesie omawiania innych spraw.



Moj kilopot polega na tym, iz musiatbym teraz szeroko prezentowa¢ moje pogla-
dy na sprawy, ktore zwrdcity uwage panelistow. Na to jednak nie ma ani czasu,
ani miejsca. Stad tez jedynie doraznie i bardzo [skrétowo] odniose sie do sta-
wianych mi zarzutéw, pozostawiajgc rozbudowang argumentacje na inng okazje.
Pozwole sobie rozpocza¢ od uwag Pana profesora Debowskiego.

1 Sprawa stronniczosci i mozliwosci jej zauwazenia. Uznanie wiasnej
stronniczosci w kazdym sensie i dziedzinie nie nastrecza, moim zdaniem, jakich-
kolwiek ktopotdéw epistemologicznych. Przede wszystkim nie pocigga za sobg
utrzymywania twierdzenia typu: kazdy sad jest stronniczy. Jesli jednak nawet
uznamy, ze dla pewnej spojnosci stwierdzenie wilasnej stronniczosci staje sie
przekonujace tylko wtedy, gdy pocigga to za sobg uznanie stronniczosci kazde-
go sadu, to itak nie ma w tym nic zdroznego epistemologicznie, nic nieusuwal-
nie wadliwego w sensie spdjnosci rozumowania. Nie grozi z koniecznosci zadna
putapka samoodniesienia. Wystarczy jedynie uznaé, ze stwierdzenie, iz kazdy
sad jest stronniczy, samo jest stronnicze. Nie widze wiec powodu, dla ktorego
argumentacja typu: ,,Zawsze iwszedzie mozliwy jest tylko stronniczy i partyku-
larny punkt widzenia” miataby sama siebie znosi¢ czy tez czyni¢ niemozliwa.
Bytoby tak tylko wtedy, gdyby implikowata ona przekonanie, ze ktos, kto te ar-
gumentacje wygtasza sam uwaza sie za niestronniczego, za mowigcego z jakie-
go$ Boskiego Punktu Widzenia, by przywota¢ okre$lenie Hilarego Putnama.
Takiej koniecznosci jednak nie ma. Mozna stronniczo i partykularnie mowic
o0 stronniczosci i partykularno$ci, a przynajmniej zaktadac, ze sie tak moéwi, nie
mogac uswiadomi¢ sobie dlaczego. Poniewaz nie jesteSmy w peini przejrzysci
dla siebie, to z reguty inni ukazujg nam partykularno$¢ i stronniczo$¢ naszego
myslenia, chociaz my sami uwazamy, ze przemawia przez nas sam Rozum....

2. Problem sofistow. Moja uwaga na temat sofistow, zupetnie margineso-
wa i rzucona mimochodem, zmierzata jedynie do tego, aby zasygnalizowa¢ kto-
pot, w jakim znalazta sie my$l europejska w momencie konfrontacji z radykal-
nie odmiennymi sposobami myslenia czy wartosciowania (0 tym wszak traktuje
moja ksigzka). Szto mi o to, ze jako dziedzice Platona, przywiazani do idei Ro-
zumu wykraczajacego poza kazdorazowe tu iteraz, mamy zasadnicze kiopoty ze
zrozumieniem mieszkarncow innych kultur, ktorzy nie podzielajg naszego jego
wyobrazenia. Utrudnia nam to zrozumienie sytuacji, w jakiej sie znalezlismy:
konfrontacji odmiennych wyobrazen racjonalnosci, dobra i prawdy. Skiania nas
bowiem do uznania mieszkaricow innych kultur za nieracjonalnych w ogole,
a nie tylko za nieracjonalnych z naszego punktu widzenia. To za$ bardzo utrud-
nia dialog. Przewaga sofistow w tym kontekScie (o innych przewagach przy in-
nej okazji) polegataby na tym, ze uczulali oni na konwencjonalno$¢ przyjmowa-
nych przez nas przekonan, na ich - by uzy¢ wspo6tczesnego jezyka - kulturowe
zakorzenienie. Gdyby zwyciezyli w debacie z Platonem, bylibySmy dzi$ by¢
moze w lepszej sytuacji, bardziej zdystansowani wobec siebie, bardziej samo-
Swiadomi, bardziej otwarci na inno$¢, mniej przekonani, ze racja jest zawsze po
naszej stronie, albowiem po naszej jest Rozum (np. w postaci nowozytnej nauki).
Z kolei co do relatywizmu, to nie nalezy nim straszy¢. Skrajny jest niemozliwy,
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co wykazywato wielu myslicieli, umiarkowany za$ czesto wskazany (i dzi$ - po
lekcjach antropologii kulturowej - banalny) iwcale nie musi prowadzi¢ do zto-
wieszczych rezultatow. Sam prezentuje stanowisko $wiadomego siebie etnocen-
tryzmu, ktére z wulgarnym (skrajnym) relatywizmem typu: ,wszystko jest tak
samo dobre jak wszystko inne” nie ma nic wsp6lnego. W swoich ksigzkach pi-
satem o tym wyraZznie. Co do postmodernizmu i neopragmatyzmu sprawa jest
dalece bardziej skomplikowana, niz to prezentuje mdj szanowny polemista.
Smiem twierdzi¢, ze Pan Profesor Debowski prezentuje raczej karykature tych
stanowisk (z ktorych zresztg pierwsze jest trudne do jednoznacznej identyfika-
cji, pisatem o tym nie raz). Ani postmoderniéci (kimkolwiek by nie byli), ani
tym bardziej neopragmatysci nie twierdzili nigdy, ze niczego nie mozna poznac,
ze wszystkie dyskursy sg rownoprawne itd., a jedynie, ze hierarchia dyskurséw
jest historycznie zmienna, poznanie za$ czegokolwiek jest poznaniem zawsze
kulturowo i historycznie zapo$redniczonym (stwierdzenie, ze tak wiasnie jest,
samo réwniez jest kulturowo zaposredniczone), a zatem, ze mozliwosc¢ jakiego$
poznania bezpos$redniego mozna uzna¢ za czysto fikcyjng. Oskarza¢ wspomnia-
nych filozoféw o to, o co oskarza ich prof. Debowski, mozna tylko, jesli uznaje
sie, ze albo poznajemy Rzeczywisto$¢ samg, albo nic zgota. Trudno zaiste dzi$
- po Kancie, neokantyzmie i lekcji calej nieomalze filozofii wspétczesnej (wy-
jatkami sg fenomenologia, empiryzm logiczny ijego pochodne w niektérych
nurtach filozofii analitycznej) - utrzymywac przekonanie, ze je$li poznanie Rze-
czywistosci jest niemozliwe, to pozostaje jedynie skrajny sceptycyzm czy nihi-
lizm poznawczy. Whrew prof. Debowskiemu twierdze, ze domysina alternatywa
jego wywodu: albo absolutyzm (fundamentalizm) poznawczy albo nihilizm jest
fatlszywa. Dzi$ widac juz wyraznie, ze w sporze Platona z sofistami, to ci ostatni
mieli racje. Zgromadzono az nadto argumentow na rzecz przekonania, ze wie-
dza, jakg posiadamy jest nasza, ludzka wiedzg, a to oznacza wiedze kulturowo
uwiktang (konstruowanag), historycznie zmienng, hipotetyczna, fallibilng i- naj-
prawdopodobniej - zawsze nieostateczng (tego rzecz jasna wiedzie¢ na pewno
jednak nie mozemy; ojej nieostateczno$ci wnosimy z jej historycznej zmienno-
§ci). Na zakonczenie tego fragmentu powiedziatbym jeszcze, ze przywotywanie
w kazdym kontekscie postmodernizmu jako straszaka jest catkowicie jatowe po-
znawczo. Stuzy ono, jak mniemam, jedynie wywotaniu wsréd nieswiadomych
rzeczy czytelnikdw i stuchaczy przekonania, ze oto majg do czynienia z jakim$
zlem w postaci czystej. Nad tego typu zabiegi przedktadam argumentacje odwo-
tujaca sie do konkretnych tekstow, postaci i poglagdéw. Nie mdwigc juz o tym,
ze mozna postrzegaé owych postmodernistow (hipotetycznych, albowiem nikt
nie chce by¢é postmodernists...) jako kontynuatoréw postannictwa filozofii,
w tym mianowicie sensie, w jakim filozofia byta zawsze sztuka krytyki, samo-
krytyki i poszerzania naszej Swiadomosci poprzez podwazanie prawd powszech-
nie przyjetych. Osobiscie uwazam, ze postmodernizm jedynie podsumowat re-
zultaty dociekan wielu nurtéw filozofii wspdtczesnej (pisatem o tym w wielu
miejscach). Jesli rezultaty te bierzemy powaznie (do czego bardzo zachecam),
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nie mozemy nadal tkwi¢ w filozoficznym samozadowoleniu, utrzymujac, ze da
sie uprawiac filozofie (nauke) tak, jak gdyby od czasdéw Platona nic sie nie stato.

3. Sprawa tozsamosci i réznicy. O ile rozumiem uwaga krytyczna skiero-
wana jest raczej pod adresem referowanego przeze mnie Lyotarda, a nie mnie
samego. Jak fatwo sie przekona¢ po lekturze mojej ksiazki E pluribus unum?,
mam stosunek ambiwalentny do pogladow tego autora, a w sprawach wartosSci
réznicy wyznaje stanowisko umiarkowane. Chciatbym jedynie zwréci¢ uwage,
ze w dyskursie postmodernistycznym sprawa owej roznicy dotyczy nade wszyst-
ko kwestii politycznych, co nie oznacza, ze Sladem prof. Debowskiego nie da sie
jej potraktowa¢ w kategoriach epistemologicznych. Generalnie kierunek jego
argumentacji w tej sprawie wydaje mi sie dosy¢ przekonujacy i- jak tatwo za-
uwazy¢ - w swych pogladach na rdznice rozpatrywang w kontekscie politycz-
nym zmierzam w podobna strone.

4, Kwestia lojalnosci politycznej. Mogtbym, w tym miejscu jedynie po-
wtorzy¢ argumentacje zawartg w moich ksigzkach Jednostka czy wspdlnota?
Spor liberatéw z komunitarystami a ,,sprawa polska™ (Warszawa 2000) oraz
Epluribus unum?. Nie ma na to jednak miejsca. W tej sytuacji podtrzymam je-
dynie swoje zdanie w sprawie. Uwazam, ze w Swiecie zr6znicowanym etnicz-
nie, kulturowo, religijnie i obyczajowo szansa na zaistnienie minimalnej zgody
umozliwiajacej wspodlne zycie lezy w lojalnosci wobec instytucji politycznych
(czasem okre$lanej mianem reiigii obywatelskiej”). Tylko bowiem taka jed-
no$¢ moze zminimalizowaé poczucie wyalienowania towarzyszace niejako z na-
tury mniejszosciom wszelkiego typu. Oczywiscie wiezi wspdlnotowe projekto-
wane w ten sposéb mogg wielu wydac sie zbyt stabe. Uwazam jednak, ze lepsze
stabe wiezi tego typu, niz mocne inne, ktore niosg ze sobg wykluczenie i opre-
sje. Przyklady tych ostatnich podaje w swojej ksigzce Epluribus unum?.

5. Trudno mi sie ustosunkowaé do uwagi pigtej, albowiem nie bardzo
wiem, jak odnosi sie ona do mojej skromnej osoby. Poza wyrazeniem oczywi-
stego szacunku dla Jana Pawta Il ijego mysli, nie moge powiedzie¢ nic wiecej,
albowiem encykliki (ajak rozumiem o nich mowa) znam zbyt stabo, aby sie do
nich odpowiedzialnie odnies¢ w sensie filozoficznym.

6. Sprawa uniwersalno$ci w kontek$cie kultury europejskiej. Moja teza
brzmi nastepujaco: lokalna specyfika kultury europejskiej polega na zdolnosci
do samokrytyki. W cytowanym zdaniu odwoluje sie do tej wiasnie czesci jej
dziedzictwa, ktora wigze sie z ciggtym kwestionowarfiem samej siebie. Z szer-
szego kontekstu mojej wypowiedzi w catym tym zdaniu, jak i z kontekstu moich
innych wywoddw w ksigzce bardzo wyraznie wynika, ze mowigc o tej specyfice
mam na mysli wiasnie to. Wiara w Rozum i Pewnos$¢ Poznania nie byta bowiem
wecale typowa (specyficzna) wylacznie dla kultury europejskiej. Gotowos¢ do jej
ciggtego podwazania-tak.



Odpowiedz na uwagi Pana Prof. M. Jagtowskiego

Przyznaje sie do wszystkich grzechéw, jakie tgczy ze mng prof. Jagtowski.
Faktycznie jestem kulturalista, jestem tez konstruktywistg spotecznym. Uwazam,
ze w dzisiejszej dyskusji nie padt ani jeden argument, ktory nakazatby mi podac
w watpliwo$¢ moje przekonania. Tym bardziej, ze moje stanowisko ulegto
w niej znacznej deformacji. Nigdy np. nie lansowalem hasta podporzadkowania
filozofii celom politycznym. Wszystko, co prébowalem powiedzie¢ to to, ze
filozofia posiada takze wymiar polityczny, co w Swietle dostepnych danych wy-
daje sie dzi$ banatem. Od zauwazenia politycznego kontekstu filozofii do lan-
sowania koniecznosci czy potrzeby jej podporzadkowania polityce droga nie-
zmiernie daleka. Nie widze tez zadnego zwigzku pomiedzy kulturalizmem i kon-
struktywizmem a typem kultury opisywanym przez Baudrillarda. Stanowiska te
sg dosy¢ wyrafinowane epistemologicznie, zjawiska, o ktdrych méwi Baudril-
lard dotycza kultury masowej zdeterminowanej oddziatywaniem medidw.

Identyfikowanie mojego stanowiska jako przykladu sceptycyzmu pokazuje
niestety, ze dla zwolennika tradycyjnie pojmowanej filozofii i epistemologii
wszystko, co nie miesci sie w horyzoncie jego wyobrazen, jest automatycznie
szufladkowane przy uzyciu dosy¢ uproszczonych narzedzi pojeciowych. Ape-
lowatbym o wiecej subtelnoSci w podejSciu do klasyfikacji filozoficznych,
0 wyobrazenie sobie nowych mozliwosci myslenia, ktére nie dajg sie tak tatwo
uchwyci¢ za pomocag starych narzedzi pojeciowych. ldzie o to, ze wcale nie gto-
sze $ladem sceptykdéw niemozliwosci poznania w ogole, lecz jedynie brak wiary
w mozliwo$¢ poznania czegos, co nie miatoby na sobie ludzkiego (kulturowego)
pietna. W tym sensie czuje sie skadinad filozofem, ktdry bierze Kanta i neokan-
tyzm powaznie. Trudno to chyba uzna¢ za ekstrawagancije (?).

Fragmentu dotyczacego liberalnej kultury nie bardzo rozumiem. Potwier-
dzam jedynie, ze istnieje zwiazek pomiedzy moim stanowiskiem epistemolo-
gicznym a przywiazaniem do ideatdw umiarkowanego liberalizmu. Wydaje mi
sie on jednak bardziej skomplikowany niz to sugeruje prof. Jagtowski. Potwier-
dzam tez, ze jestem antyfundamentalistg epistemologicznym i politycznym. Co
do owego ,,majsterkowania zastanym materiatem kulturowym?”, to okreslam tak
po prostu wszelkg twdrczg dziatalnos¢ w kulturze. Nie rozumiem, jak ma sie to
do przypisywanej mi tezy, ze ,wszystko wolno”. Takiej tezy nigdy nie gtositem,
wystarczy przeczytaé uwaznie moje prace. Wrecz przeciwnie moéwie tam, ze nie
wszystko wolno, zardwno w sensie etycznym, jak i poznawczym. Tyle tylko, ze
moim zdaniem granice nie sg wyznaczane przez zadne byty ponadkulturowe,
czy to w postaci pozakulturowej Rzeczywistosci czy ponadhistorycznego Dobra.
Nie oznacza to jednak, ze ich nie ma, albo ze sg stabe. Uznawanie, ze jesli co$
ma charakter kulturowy (a wiec najczesciej takze historycznie zmienny), ozna-
cza jednoczesnie, iz to co$ jest stabe, znamionuje zupetne niezrozumienie tego,
jak dziala kultura. W tej sprawie odsytam do rewelacyjnej ksigzki Andrzeja
Zybertowicza Przemoc a poznanie. Studium nie-klasycznej socjologii wiedzy
(Torun 1995) oraz do publikacji Stanleya Fisha (zob. Interpretacja, retoryka,
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polityka. Eseje wybrane, Krakéw 2003). Co do ,,powotywania bytow konstru-
owanych spotecznie”, to jest to proces, ktdérego nie mozna myli¢ z dowolnoscia.
Odbywa sie on niejako za naszymi plecami i nie mamy na niego bezposredniego
wpltywu. Dlatego granica dla niego nie moze by¢ zadna polityka (czy to liberal-
na czy nieliberalna). Konczac potwierdzam, ze dla kulturalisty nie istniejg zadne
fakty poza kulturg, ktora je tworzy i interpretuje (to rzecz jasna pewien skrét
myslowy, albowiem w gre zawsze wchodzg ludzie partycypujacy w okreslonej
kulturze). Twierdzenie to wymagatoby licznych dopowiedzen, na ktére nie ma
tutaj miejsca (co nieco pisze o tym w artykutach zebranych w tomie pt. Znie-
walajgca moc kultury).

OdpowiedzZ na uwagi ks. dr. Zdzistawa Kunickiego

1 Tak, przyznaje, ponosi mnie czasami temperament i powinienem staran-
niej oddziela¢ opis (diagnoze) od oceny.

2. Uwazam, ze intuicja ksiedza doktora jest trafna. Wida¢ pewne wptywy
dekonstrukcjonizmu na ksztattowanie sie ideologii wielokulturowosci. W pew-
nym sensie nastepuje tez ideologizacja tej filozofii, zgoda.

3. Problem w tym, Zze owo polityczne centrum zaczyna niebezpiecznie
stabna¢. W ksigzce E pluribus unum? opowiadam sie zdecydowanie za jego
obrong, a zatem takze za obrong okre$lonego dziedzictwa kultury zachodniej.
Co do chust muzutmanskich to problem polega na tym, ze ten element stroju
w pewnym momencie zaczat podlega¢ niebezpiecznej politycyzacji, stat sie zna-
kiem protestu wobec catej zachodniej cywilizacji, a przynajmniej za taki poczat
by¢ poczytywany. Wiadze Francji ocenity, ze jest on niebezpieczny dla spojno-
§ci panstwa i zachowania pokoju wewnetrznego. Nie znam na tyle kontekstu
francuskiego, aby ocenié jednoznacznie, czy miaty racje. Mamy jednak niewat-
pliwie do czynienia z walkg interpretacji. Wszystko zalezy od tego, czy gest no-
szenia chusty zinterpretujemy jako wyraz osobistego przywigzania do okreslo-
nej wiary, czy tez jako gest polityczny. Obawiam sie jednak, ze po 11 wrze$nia
to, co wczesniej uwazano za politycznie niewinne, ulegto znacznej politycyzacji
i to niejako obiektywnie, bez wzgledu na intencje wchodzacych w gre stron.
Zmieniony kontekst spowodowat pojawienie sie nowych znaczeh. Z kolei, jesli
zachowania czy gesty wczesniej interpretowane jako niepolityczne stajg sie po-
lityczne ze wzgledu na zmiane kontekstu, wiadza sitg rzeczy zaczyna wkraczac
w sfere wczesniej uznawang za neutralng politycznie (osobista), co jest zawsze
bolesne. Doswiadczenie historyczne uczy jednak, ze lepiej interweniowaé wte-
dy, gdy koszty interwencji nie sgjeszcze zbyt wielkie, niz chowac glowe w pia-
sek. Inna sprawa, ze owo doSwiadczenie uczy takze, iz interwencja taka moze
przynie$¢ skutek dokiadnie odwrotny od zamierzonego. Jaki skutek przyniesie
we Francji, pokaze czas.
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ROCH FILOZOFICZNY oot sesies

Odczyty i wykiady

Andrzej Stoinski

Metafizyczne i etyczne poglady
Dereka Partita
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Olsztynie, 5 |1 2005 r.)

Derek Parfit ur. 1942 jest filozofem zwigzanym z Uniwersytetem w Oks-
fordzie, wyklada takze na uniwersytetach Nowojorskim i Harvarda. Jego najbar-
dziej dyskutowang pracg jest ponad piecCsetstronicowe Reasons and Persons
(1984), w ktorej kresli probe zbudowania teorii moralnej, opierajac sie na prze-
stankach metafizycznych. Wychodzac od redukcjonizmu psychofizycznego,
pragnie uzasadnic¢ stworzong przez siebie koncepcje racjonalnego altruizmu.

Poglady metafizyczne

Tozsamos$¢ osobowa

Parfit uznaje, ze jesli nie akceptujemy twierdzenia mdéwiacego, iz jesteSmy
kartezjanskimi jazniami, to powinnismy opowiedzie¢ sie¢ za poglagdem zwanym
redukcjonizmem. Co ciekawe, nie odrzuca on wcale mozliwosci, ze jesteSmy
w istocie kartezjanskimi jazniami, badZ duszami.

Czym zatem jest redukcjonizm jako stanowisko wystepujace w ramach
problemu psychofizycznego? W skrdcie mozna je okresli¢ jako poglad mitolo-
giczny dotyczacy natury osoby. Uznaje on, ze osoba jest w jakim$ stopniu toz-
sama ze swojg fizyczng strong. W ramach tego pogladu redukuje sie osobe do
ciata lub tez mézgu. Wedtug redukcjonistycznego podejscia:

Istnienie osoby polega wylgcznie na istnieniu ciata oraz na wystepowaniu serii mysli,
doswiadczen i innych zdarzen mentalnych i fizycznych.
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Autor Reasons and Persons mimo, ze sam przyznaje sie do redukcjoni-
zmu, jednocze$nie oponuje przeciwko skrajnemu redukcjonistycznemu ujeciu,
ktore utozsamia osoby wylacznie z ciatami.

Parfit uzupetnia pierwotne twierdzenie redukcjonizmu dodatkiem mowia-
cym, ze: Osoba jest bytem, ktdry posiada ciato oraz mysli i inne doSwiadczenia.
Osoba jest kims, kto posiada doswiadczenia, a nie jest samym do$wiadczeniem.
Osoba jest podmiotem dos$wiadczen.

Poglad powyzszy nazywa autor Reasons and Persons redukcjonizmem
konstytutywnym. Opisuje go jako stanowisko uznajace, ze:

Chociaz osoba rozni sie od swojego ciaia oraz od kazdej serii mysli i doswiadczen, to egzy-
stuje jako ztozona wytgcznie z tych elementow. Jej istnienie jest przez te elementy kon-
stytuowane.

Wyjasniajac redukcjonizm konstytutywny, Parfit porownuje osobe do narodu.
Istnienie narodu wedle niego polega na egzystencji grupy ludzi zajmujacych
jakis$ obszar i zyjacych wspdlnie. Nardd nie jest jednak tym samym, co owa gru-
pa ludzi lub ten obszar. Z drugiej strony narody nie istniejg odrebnie od swoich
obywateli i zamieszkiwanego obszaru. Brytyjski filozof precyzuje, iz mimo, ze
osoby rdznig sie od swych ciat oraz kazdej sekwencji zdarzen mentalnych, to
jednak nie sg niezaleznie czy odrebnie egzystujacymi bytami.

Poglady Parfita na kryterium tozsamosci osobowej

Mowigc o tej kwestii, nalezatoby na poczatek odwotac sie do twdrcy poje-
cia tozsamosci osobowej. John Locke w Rozwazaniach dotyczacych rozumu
ludzkiego opiera trwanie osobowej identycznosci na ciggtosci Swiadomosci (czy
raczej w istocie pamieci) - skrytykowane przez T. Reida - widzac wiasnie
w trwaniu pamieci kryterium tozsamos$ci osobowej. Natomiast Parfit podkresla,
ze oprocz pamieci istniejgtez inne rodzaje Scistych psychologicznych powigzan.
Za jedno z nich uznaje filozof wieZz pomiedzy intencjg a faktem, ktory owg in-
tencje spetnia. Inne, podobne do tego zwigzki, utrzymujg tgczno$¢ naszych
pragnien, przekonan itp. z ich realizacjami. Istniejg dwie relacje wspélnie two-
rzace relacje psychologiczng pomiedzy ta sama osoba trwajaca w czasie. Sg
nimi: ciagtos¢ psychologiczna {psychological continuity) i wiez psychologiczna
{psychological connectedness). Obie razem nazywane sg Relacjg R:

WieZ psychologiczna definiowana jest jako utrzymywanie poszczegélnych bezposrednich
zwiazkéw psychologicznych.
Ciagtos$é psychologiczna za$ - jako utrzymywanie pokrywajacych sie fancuchéw silnej
wiezi.
Wiez jest wazniejszg z tych dwdch relacji, zaréwno w teorii, jak i w praktyce,
z tego powodu, ze pomiedzy jaka$ osobg w czasie ajej kontynuacjg mogg ist-
nie¢ tysigce psychologicznych zwiazkow. Wiez ta moze by¢ utrzymywana nie-
zaleznie od stopnia jej nasilenia. Co wiecej, mozna jg stopniowac. Jesli jest wy-
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starczajgca liczba bezposrednich powigzan, Parfit nazywa to silng (strong) wig-
zig. Wiez psychologiczna polega w praktyce na utrzymywaniu Scistych relacji,
takich jak: zwigzki bezpos$redniej pamieci, zwigzki zamierzen, zwigzki charakte-
ru oraz przekonania, pragnienia i cele.

Przechodzac do problemu kryterium tozsamos$ci osobowej, Parfit koncen-
truje sie na nastepujacych ustaleniach:

Przez kryterium tozsamosci osobowej rozumie sie co$, czego ta tozsamo$¢ w sposob
konieczny wymaga lub co$, na czym polega.

Parfit opowiada sie za psychologicznym kryterium tozsamosci o0sobowej.
W jego ujeciu o ciagtosci psychologicznej, spetniajacej to kryterium, mozna
mowic¢ wtedy i tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z zachodzacymi na siebie
fancuchami mocnych powigzan. Wedtug niego, osoba X jest obecnie tg sama
0sobg co Y w przesztosci, wtedy i tylko wtedy, gdy jest psychologicznie ciggta
z Y, i nie istnieje jakakolwiek inna osoba, ktéra rdwniez jest zwigzana relacjg
ciggtosci psychologicznej z Y.

Mysle, ze nawet najbardziej pobiezne przedstawienie koncepcji oksfordz-
kiego filozofa nie moze sie oby¢ bez omdwienia szczegdlnego narzedzia, jakim
w swoich analizach postuguje sie Parfit, a mianowicie eksperymentu myslowego.

Eksperymenty mys$lowe Parfita mozna podzieli¢ na dwie grupy odnoszace
sie odpowiednio do dwdch rodzajow zagadnien. Sg nimi rozumowania hipote-
tyczne interpretujgce problem tozsamosci osobowej oraz zastosowane w proble-
mach zwigzanych z racjonalnos$cig zachowan. W pierwszym przypadku najwaz-
niejszymi eksperymentami sg przyktady teleportacji oraz rozszczepienia.

W eksperymencie teleportacji, zaczerpnietym z filméw science fiction
mamy do czynienia z wymyslong sytuacja, w ktorej zaktada sie istnienie szcze-
go6lnego sposobu transportowania ludzi. Polega on na rozbijaniu ich w jednym
miejscu na atomy, skanowaniu, a nastepnie przenoszeniu informacji droga ra-
diowa z predkoscig Swiatta w inne oddalone miejsce. Tam z udziatem analogicz-
nego urzadzenia zachodzi proces odwrotny do poprzedniego, czyli skiadania
0séb z atomdw, zgodnie z otrzymang informacjg o ich potozeniu wzgledem sie-
bie. Przypadki takie stuzg Parfitowi do badania podstawowych intuicji zwigza-
nych z zagadnieniem osobowej identycznosci.

W podobnym celu uzywane sg tez inne eksperymenty, a szczeg6lnie ten
opisujacy rozszczepienie mozgu podczas operacji majagcej uratowaé zycie 0so-
bie po wypadku. Parfit kresli tam przyktad rozdzielenia mézgu i wszczepienia
jego pdétkul w dwa ciata rézne od pierwotnego. Oprécz tego mozna tez znalez¢
u Parfita eksperymenty mys$lowe, w ktérych dochodzi do zamiany wspomnien
oraz cech charakteru itym podobne.

Drugim rodzajem sg rozumowania hipotetyczne wspierajgce rozwazania
na temat teorii racjonalnosci. Gtéwnie jest to tzw. dylemat wieznia (Prisoner’
Dilemma) oraz jego odmiany ,,wieloosobowe” w postaci dylematow wspotpracy
(Contributor’s Dilemmas).



TozsamosSE nie jest wazna

Oprocz pytania o to, na czym polega tozsamos¢ osobowa, rownie istotne
jest pytanie ojej wazno$¢. Opierajgc sie eksperymentach mys$lowych teleporta-
cji i rozszczepienia, Parfit wypowiada poglad, iz tozsamo$¢ nie jest tym, co
istotne (what matters) dla trwania osoby. Parfit sprzeciwia sie powszechnemu
pogladowi przywiazujgcemu wage do trwania w czasie numerycznie tej samej
osoby. Przekonuje on, ze w pewnych wyimaginowanych okolicznosciach, ro-
dem z filmoéw SF, tozsamo$¢ numeryczna osoby moze zosta¢ porzucona na
rzecz Scistej tozsamosci jakoSciowej powigzanej z zachowaniem psychologicz-
nej ciagtosci. Pisze:

Wazne jest nie to, ze bedzie istnie¢ kto$ zywy bedacy mna, lecz raczej to, ze bedzie istnie¢
przynajmniej jedna zyjaca osoba, psychicznie ciggta ze mna, jakim jestem teraz oraz/lub
posiadajaca odpowiednio duzg czes¢ mojego mdzgu. Gdy bedzie istnie¢ tylko jedna taka
osoba, mozna powiedzie¢, ze jest ona mng. Gdy bedzie dwoje takich ludzi, nie mozemy
twierdzi¢, ze kazdy z nich jest mna.

Parfit uznaje, ze tozsamo$¢ osobowa nie jest czym$ racjonalnie i moralnie
doniostym, wazne moga by¢ tylko fakty, na ktérych polega tozsamo$¢ osobowa.
Faktem ukrytym za kurtyng tozsamosci osobowej jest to, co Parfit nazywa Rela-
cja R. Natomiast osobowa identycznosc jest fenomenem o charakterze tylko po-
jeciowym, branym jedynie za rzeczywistos¢.

Zdaniem tego filozofa przyjecie takiego stanowiska jest znaczace dla ety-
ki. Twierdzi on, ze taka interpretacja waznosci (a raczej brak istotnosci) tozsa-
mosci osobowej powinna sktania¢ do wiekszego altruizmu, do zmniejszenia
zainteresowania swoim wiasnym interesem i powodzeniem. Co wiecej, powaz-
niejsze znaczenie powinno sie przypisywac¢ wspolnocie pogladéw, projektow
i zamierzen oraz ich realizacji, gdyz one - w odréznieniu od tozsamosci nume-
rycznej —sg w stanie przetrwac.

Parfit, opisujgc wyimaginowane ,,rozszczepienia” czy teleportacje, stwier-
dza, ze wiekszo$¢ ludzi ulega ztudzeniu myslac o swojej tozsamosci osobowej.
Sugerujac sie, jak uwaza, nieuzasadnionym pojmowaniem tych przypadkéw,
ludzie sktonni sg pytac, czy sytuacje teleportacji i ,,rozszczepienia” oznaczatyby
ich Smier¢. Powszechna jest takze sktonnos¢ do oczekiwania jednoznacznej od-
powiedzi na tak postawione pytanie. To oczekiwanie okre$lane jest przez Parfita
pogladem mowiacym, ze odpowiedz na pytanie 0 naszg tozsamo$¢ musi byé
jednoznaczna (determinate). Angielski filozof stwierdza jednak, ze na pytanie
o $mieré w nastepstwie teleportacji i rozszczepienia nie mozna odpowiedzie¢
ani Tak, ani Nie. Nie ma tu wyboru pomiedzy dwiema mozliwo$ciami, z ktérych
jedna musi by¢ w spos6b konieczny prawdziwa. Pytanie to jest, w kontekscie
owych specyficznych eksperymentow myslowych, puste (nie wyjasniajace zad-
nych faktéw empirycznych).

Dlaczego jednak tozsamos$¢ osobowa jest pospolicie mylona z Relacjg R?
Parfit twierdzi, ze przyczyne pomytki stanowi fakt, iz tozsamo$¢ osobowa pra-
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wie zawsze zbiega sie (wspdtwystepuje) z ciggtoscig psychologiczng i na ogét
takze z wiezig psychologiczna.

Ostatecznie najistotniejsze (what matters) jest to, co czyni nas osobami,
a osobami jesteSmy wiasnie dzieki wiezi i ciggtosci psychologicznej czyli Re-
lacji R.

Krytyka racjonalnego egoizmu
(Self-Interest Theory)

Teoria racjonalnego altruizmu, za ktérg opowiada si¢ Parfit, ma dwa zré-
dia. Pierwszym jest deprecjacja znaczenia tozsamosci (numerycznej) osobowej
i podkreslenie wagi tozsamosci jakosciowej opartej na wspolnocie pogladéw,
zamierzen, celéw itp. (to, co spaja osobe jako jednos¢, to takze faczy jg z inny-
mi ludzmi). Drugim zrédlem jest krytyka racjonalnego egoizmu i moralnosci
zdroworozsgdkowe;j.

Parfit rozpatruje zasadno$¢ réznych wersji racjonalnego egoizmu, jako
teorii opartych na wspélnym paradygmacie. Sg to teorie sformutowane jako od-
powiedz na pytania: co bytoby dla kogo$ najlepsze; co lezatoby najbardziej
w czyims$ interesie; lub tez, co czynitoby czyjes$ zycie najlepszym z mozliwych?
Filozof rozwaza skonfrontowanie teorii racjonalnego egoizmu ze schematem
charakterystycznym dla tak zwanego dylematu wieZznia (Prisoner § Dilemma).

Dylemat wieznia jest znanym przykladem eksperymentu mysSlowego
opisujgcego nastepujace wydarzenie. Dwie osoby A i B dokonaty napadu na
bank. Obaj kryminalisci zostali schwytani, jednakze nie na ,,gorgcym uczynku”.
Jedynym dowodem, jaki posiada policja w tej sprawie jest bror nalezaca do A
i B. Sg to dowody niewystarczajace do skazania za napad z bronig w reku. Po-
licja moze natomiast oskarzy¢ obu przestepcow o nielegalne posiadanie broni.
A i B zostajg aresztowani i osadzeni w osobnych pomieszczeniach. Obaj maja
do wyboru nastepujace rozwigzania:

(1) A i B nie przyznaja sie do napadu, wobec czego zostajg skazani na
dwa lata wiezienia za nielegalne posiadanie broni.

(2) A sie przyznaje, a B nie. W takim przypadku A w zamian za wsptpra-
ce jest wolny, a B dostaje dwunastoletni wyrok. Z analogiczng sytuacjg mamy
do czynienia, gdy B sie przyznaje zamiast A.

(3) Obaj przyznajg sie do napadu na bank, za co otrzymuja po dziesie¢ lat
wiezienia dla kazdego.

Teorie samo-uniewazniajgce

Parfit podaje, jakie sg kryteria uznajace dana teorie za samo-uniewaznia-
jaca. Teoria T spetnia te warunki, jesli przy kierowaniu sie nig, cele przez nig
wyznaczone zostang gorzej zrealizowane niz w sytuacji, gdybysmy postepowali
zgodnie z inngteorig dla osiggniecia celéw wyznaczonych przez teorie T. Skoro
wiec obaj przestepcy przyznajg sie, chcac osiggnac dla siebie jak najnizszy wy-
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rok, to obaj otrzymajg po dziesie¢ lat wiezienia. W konsekwencji, dla nich
wspdlnie, jest to najgorszy mozliwy rezultat.

Na podobnej zasadzie Parfit przeprowadza krytyke moralnosci zdroworoz-
sadkowej, postugujac sie modyfikacjg Dylematu wigznia zwang Dylematem ro-
dzica i uznaje obie te teorie za uniewazniajace same siebie.

Wpltyw problemu tozsamosci osobowej
na wnioski o charakterze moralnym

Parfit jest pewien, ze wiekszo$¢ ludzi zywi zludzenia dotyczace ludzkiej
natury oraz natury ludzkiego istnienia w czasie. Uwaza, iz gdyby mozna byto
wykaza¢, ze posiadamy takie wiasnie falszywe przekonania i odwotaé sie do
prawdziwych, miatoby to niebagatelne znaczenie. Przede wszystkim chodzi tu
o wsparcie dla pewnych twierdzerh dotyczacych tego, co nalezy uznaé za racjo-
nalne oraz istotne dla moralnosci. Redukcjonistyczne poglady podwazajg, jak
sadzi filozof, istotne elementy argumentacji racjonalnego egoizmu. Podwazenie
tej teorii racjonalno$ci - argumentuje Parfit - daje wiasnie taki impuls, o ktorym
byta mowa. W konsekwencji mozna wprowadzi¢ pewne nowe twierdzenia takze
dotyczace moralnosci.

Redukcjonizm wsparciem dla altruizmu

Parfit oponuje przeciw stanowisku, wedle ktorego tozsamos$¢ osobowa ma
decydujace moralne i racjonalne znaczenie. Krytykuje poglad, jakoby dbatos¢
0 wiasng korzys¢ (self-interest) byta wystarczajgco racjonalnie uzasadniona.
Rownie sceptycznie odnosi sie do twierdzen wskazujgcych na wazno$¢ tozsa-
mosci osobowej. Problem odrebnosci os6b, ich zréznicowania jest podstawg
niektérych zasad moralnych, na przyklad zasady sprawiedliwosci rozdzielczej,
zasady nagradzania i karania, itd. Jesli tozsamo$¢ osobowa nie ma az tak wiel-
kiego znaczenia, jakie sie jej przypisuje, to nalezy wyciggnac z tego faktu takze
pewne konsekwencje natury moralnej.

Podlozem naszej antycypacyjnej troski o wihasne zycie jest, jak twierdzi
Parfit, falszywe przekonanie dotyczace istoty tozsamosci osobowej. Uznajemy,
zazwyczaj blednie, nasze wiasne ciggte istnienie za fakt szczeg6lnie glebokiego
1 prostego rodzaju. A przyczyna tego blednego przekonania tkwi w naszym
schemacie pojeciowym. Aby mysle¢ o rzeczywistosci, potrzebujemy pojec, cze-
sto jednak mieszamy je z faktami. Bezzasadnie bierzemy fakty pojeciowe za
fakty dotyczace rzeczywistosci. Tozsamos¢ jest jednym z takich pojec, ktdre
mylimy z faktami kryjacymi sie w ich cieniu.

Jesli chodzi o znaczenie redukcjonizmu dla pogladéw moralnych, to Parfit
uwaza, ze przyjecie redukcjonistycznego pogladu w kwestii problemu psycho-
fizycznego, skfania do bardzo konkretnych rozstrzygnie¢ moralnych. Broni pew-
nej postawy, ktérg nazywa, nawigzujac w przewrotny sposob do mysli Hobbesa,
racjonalnym altruizmem. Odwotujac sie do przyktadéw bedacych odmianami
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wspomnianego dylematu wieznia (The Prisoner 5 Dilemma), twierdzi, ze rezy-
gnujac z najlepszego mozliwego dla siebie rezultatu unika sie, takze w wymia-
rze kolektywnym, najgorszego z mozliwych efektow.

Uczony przekonuje, ze taka postawa bylaby lepsza dla wszystkich. Jed-
nakze bycie racjonalnym altruistg wymaga wiekszej dozy bezstronnosci. Stano-
wisko redukcjonistyczne moze sktania¢ do odrzucenia zasad dystrybutywnych.
Bardziej prawdopodobne wydaje sie zorientowanie nie na osoby, ale na doswiad-
czenia. To doSwiadczenia, wedtug tego spojrzenia, majg skupia¢ na sobie, istotne
znaczenie moralne. Sci$le rzecz biorac, najwazniejsze wzgledy moralne zawie-
raja sie w naturze tego, co te doswiadczenia odstaniajg. Parfit pisze, ze: ,We-
dtug bezstronnej Zasady Uzytecznosci pytanie kto doswiadcza jest rownie mato
wazne jak pytanie kiedy jest ono doswiadczane”. Zasada Uzytecznosci pomija
pewne kwestie uznawane powszechnie za znaczace. Przede wszystkim nie bie-
rze pod uwage granic wyznaczanych przez odrebno$¢ oséb oraz nie rozpatruje
odrebnie ich egzystencji. Redukcjonizm w pewien spos6b uwiarygodnia Zasa-
de Utylitaryzmu, co, jak sadzi Parfit, powinno kierowa¢ nas w strone uznania
zasadnosci konsekwencjalizmu. Uwiarygodnia w ten sposéb, ze Zasada Utylita-
ryzmu jest bardziej prawdopodobna w $wietle redukcjonizmu niz w $wietle po-
gladu przeciwnego.

Parfit przechodzi takze do bardzo konkretnych pogladéw, jesli idzie
0 pewne kontrowersyjne kwestie natury moralnej. Uwaza, ze wraz z ostabie-
niem wiezi psychologicznej powinien takze male¢ stopierh odpowiedzialnosci za
popetnione przestepstwa oraz stopief bycia zobligowanym do wypetnienia zo-
bowiazan dokonanych w przesztosci.

Bycie redukcjonistag winno powodowac¢ zmiany dotyczace pewnych prze-
konan moralnych oraz naszej racjonalno$ci. Odnosi to wrecz do niektorych kon-
kretnych i kontrowersyjnych sporéw moralnych, na przyktad w kwestii aborcji,
ochrony $rodowiska, czy polityki penitencjarnej.

Krytyka koncepcji Derka Partita

Ksigzka Reasons and Persons zostata od razu dostrzezona i doceniona
przez Srodowisko filozoficzne. Wywotata wiele dyskusji i polemik. Krytyka
dzieta Parfita doczekata sie osobnej publikacji wydanej pod tytutem Reading
Parfit'. Procz tego zbioru artykutéw krytycznych mozna znalezé takze inne od-
niesienia do koncepcji metafizycznych i moralnych reprezentowanych przez
Parfita. Sg one rozproszone po wielu pracach wybitnych filozoféw zajmujgcych
sie podobng problematyka.

Najdalej w krytyce, nie tylko zresztg Parfita, ale i catego zagadnienia toz-
samosci osobowej, idzie Charles Taylor. Uwaza on, ze poczawszy od czasow
Locke’a kwestia osobowej identycznosci ulegta pewnemu wypaczeniu. Tozsa-

" Na te publikacje skladajg sie teksty wielu autoréw zebrane pod redakcjg Jonathana Dan-
cy’ego.
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mos$¢ punktowa - jak to nazywa - jest nieporozumieniem charakterystycznym
dla ujmowania tego problemu we wspotczesnej filozofii. Cechg szczeg6lng no-
wozytnego spojrzenia na identyczno$¢ jest rozpatrywanie tozsamosci poza jej
petnym kontekstem, w ktérym zawsze wydaje sie ona wystepowac¢. Owo abstra-
howanie pewnych jej aspektow nawet w czesci nie oddaje, zdaniem Taylora,
sensu i problematyki wiasciwej temu zagadnieniu. Taylor w Zrddtach podmio-
towos$ci zwraca uwage na pewng wade pojawiajacg sie we wspdlczesnym spoj-
rzeniu na tozsamo$¢ osobowa?2 . Dziedzictwo Locke’a sprawito, ze podmiot,
0 ktérego tozsamosci sie rozprawia, postrzegany jestjak przedmiot, ktéry mozna
pozna¢. Tozsamos$¢ jest tu tozsamoscig punktowg, poniewaz jedyng konstytu-
tywng cecha, jaka jej pozostawiono jest samoswiadomo$¢. Natomiast zdaniem
Taylora podmiotowo$¢ ztgczona jest z wieloma przypisanymi do niej konstytu-
tywnymi sensami.

Podobnym torem podgza Alasdair Macintyre. Filozof ten réwniez podwa-
za zasadno$¢, wywodzacego sie z empirycznej tradycji Locke’a i Hume’a, opisu
tozsamosci osobowej. Deskrypcja przeprowadzona w kategoriach stanoéw lub
zdarzeh psychicznych jest dla autora Dziedzictwa cnoty niewystarczajgca do
tego, by zasadnie ujmowac fenomen osobowej identycznosci. We wspdiczesnej
dyskusji ,,dziedziczy” sie te wade polegajaca na pomijaniu tta catego zagadnie-
nia. Owo tto powraca wraz z pojeciem opowiesci oraz pojeciem jednosci posta-
ci, ktorej wymaga opowies¢. Osoby s*podmiotami charakterystycznych dla nich
1nalezacych do nich, itylko do nich, historii. Narracja ta toczy sie od narodzin
do Smierci ito ona tworzy caty niepowtarzalny kontekst, w ktérym ujawnia sie
osoba. Macintyre podkresla, ze zadna z dotychczas podejmowanych prob wyja-
$nienia pojecia tozsamos$ci osobowej nie powiodta sie. Nie mogty sie zresztg po-
wies¢, poniewaz byty czynione w sposéb niezalezny i w izolacji od poje¢ narra-
cji, zrozumiatoSci i wyjasnialnosci3.

Nastepny gtos w dyskusji nad ogdlnymi zatozeniami, przyjetymi w reflek-
sji oksfordzkiego filozofa, dotyczy relacji ciato-umyst. Celem krytyki R. Swin-
burna jest zagadnienie charakterystyczne nie tylko dla mysli Parfita. Autor ten
w odréznieniu od Parfita jest zdecydowanym przeciwnikiem stanowisk reduk-
cjonistycznych wyrazanych w sporze psychofizycznym. Opowiada sie wyraznie
za dualizmem, prowadzac szerokg krytyke przeciwnych pogladéw. Stad uwagi
Swinburna, mimo ze ich gtéwnym celem nie jest refleksja autora Reasons and
Persons, uderzajg jednak w jego koncepcje u samych podstaw. Dzieje sie tak,
poniewaz cata konstrukcja jego gtéwnego dzieta wspiera sie na zatozeniu praw-
dziwosci pogladu redukcjonistycznego. Jesli fundamenty tej budowli okazaty-
by sie fikcja, to i caty wysitek Parfita pozostatby jedynie w miare koherentng
wprawdzie, ale nie dowiedziong propozycja i tylko propozycjas.

2W szczegotach problem ten rozwaza Charles Taylor nas. 97-99. Zob. Ch. Taylor, Zrédia
podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Warszawa 2001.

3A. Macintyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, thum. A. Chmielewski, War-
szawa 1996, s. 385-392.
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Bernard Williams z kolei opowiada sie za pewnym pogladem obrazujacym
jazn jako jednolitg cato$¢, posiadajacg indywidualny charakter mogacy podle-
ga¢ zmianom. Krytykuje Williams podejscie Parfita ujmujace osobe w sposaéb,
ktory rozdziela jg na szereg kolejnych jazni i odpowiadajgce im zmiany charak-
teru. Metode przedstawiania jazni jako pewnej struktury dajacej sie dzieli¢ na
przeszie lub przyszie odrebnosci, uznaje Williams za uzyteczng w rozwazaniach,
niestety bazuje ona, jego zdaniem, na fikcji niemajgcej oparcia w rzeczywisto-
§ci. W jego opinii nieuzasadnione jest poréwnywanie etapoéw wiasnej jazni,
wystepujacych w réznym czasie, do krewnych - jak to czyni Parfits Troska
0 krewnych odzwierciedla w duzej mierze stopieri pokrewiefistwa w rodzinie.
Jazn za$ wcale nie bazuje na takiej relacji w odniesieniu do swoich przesztosci
1przysztosci. Williams zarzuca takiemu sposobowi analizowania problemu, ze
polega on na podwdjnym widzeniu. Traktuje sie tu swojg wiasng przysztg jazn
jako inng osobe. Pojawiajg sie w ramach tego zagadnienia pewne kwestie do-
tyczace wplywu na zmiany we wiasnym charakterze, co samo w sobie sugeruje
punkt wyjscia rozpoczynajacy sie od wihasnego ja, jako podstawy zmiany cha-
rakteru tego ja. Natomiast bez tej perspektywy, trudno znalez¢ jakiekolwiek
mozliwe odniesienie do obecnie uznawanych wartosci lub ich przysztych zmian
przez jakas$ jazneé.

Podobnie jak Williams sgadzi David O. Brink. Broni on racjonalnego ego-
izmu, podwazajac zasadno$¢ ustalen Parfita w kwestii czasowego zorientowania
sprawcy dziatania. Brink odwotuje sie tu do zasady rekompensaty (compensa-
tion). Sprzeciwia sie ,,segmentowaniu”, ktérego dokonuje Parfit ,,dzielagcy” oso-
by, zgodnie z przedstawiong przez siebie wersjg redukcjonizmu, na czasowo
wyodrebnione jaZznie. To osoby sg zaangazowane w rozwazania praktyczne ito
one kierujg sie motywami sklaniajgcymi do dziatania. Zasada rekompensaty
mowi, ze nieuzasadnione jest dziatanie polegajgce na poswieceniu, ktdre nie
miatoby zosta¢ zrekompensowane. Chodzi tu zaréwno o poswiecenie i rekom-
pensate osoby wzgledem siebie samej (intrapersonal), jak i wzgledem innych
0s6b (interpersonal). ,,Segmentowanie” osob, ktérego prébuje dokonywaé Par-
fit, ostabia sensowno$¢ zasady rekompensaty osoby wzgledem samej siebie.
Czasowa neutralnos¢, cechujgca racjonalny egoizm, zapewnia wewnatrzosobo-
wa rekompensate, w odréznieniu od preferowanego przez Parfita, czasowego
zorientowania w ramach Aktualizmul Parfit potwierdza do pewnego stopnia za-
strzezenia Brinka, przyznajac, ze jesli idea redukcjonizmu jest prawdziwa, to

4Szczegoty stanowiska dualizmu psychofizycznego znajdziemy w literaturze tematu. Gtowne
argumenty na rzecz dualizmu i redukcjonizmu zawarte sg we wspolnej pracy S. Shoemakera and
R. Swinburne’a, Personal Identity, Oxford, Blackwell 1984.

5Parfit poréwnuje relacje osoby wobec przesztych i przysztych swoich jazni do relacji pokre-
wienstwa. Odstep w czasie od osoby jej przesziej lub przysziej jazni i Relacja R miedzy nimi, po-
dobne sg do bliskosci pokrewienstwa miedzy osobami.

6B. Williams, Osoby, charakter i moralnosé, [w:] He wolnosci powinna mie¢ wola, War-
szawa 1999, s. 244-250.

7D. O. Brink, Rational Egoism and Separateness ofPersons, [w:] Reading Parfit, Blackwell
1997, s. 128-129.
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nikt nie zastuguje na to, by zosta¢ ukaranym za czyny popetnione w przesziosci.
Idea sprawiedliwej rekompensaty (compensation), jak sugeruje autor Reasons
and Persons, bazuje na btedzie dotyczacym natury tozsamosci osobowej8 Prze-
jawiaé ma sie on gtéwnie w uznaniu czasowej neutralnosci tej tozsamosci.

Thomas Nagel streszcza swoje poglady dotyczace tozsamosci osobowej
twierdzac, ze jazn, o ile to mozliwe, powinna miesci¢ w sobie strumief Swiado-
mosci wraz ze wszystkimi pragnieniami, przekonaniami, intencjami i cechami
charakteru. Uznaje on, iz gdyby nic takiego, co zawieratoby w sobie te elementy
nie istniato, to idea tozsamosci osobowej byfaby iluzja. Nagel zywi jednak opty-
mizm i uznaje, ze nawet gdyby nie mozna byto znalez¢ niczego, co spetniatoby
te wymogi natozone przez Doktryne Prostoty, to mdzg, ktérego warunki iden-
tycznosci moga by¢ w pewnych okolicznosciach problematyczne, itak jest ,lep-
szy niz nic”9. Propozycja, ze jesteSmy identyczni z naszymi modzgami nie jest
wecale wykluczana przez oczywistg subiektywng wyobrazalno$¢ eksperymentu,
mowigcego o przeniesieniu mojej jazni do innego moézgu. Taki eksperyment jest
wyobrazalny jedynie w tej mierze, w jakiej pozwala na to nasze niezupetne po-
jecie nas samych. Na takiej podstawie nie mozemy jednak orzekaé, co jest na-
prawde mozliwe. Nagel ostatecznie opowiada sie za identycznos$cig mozgu jako
organu zapewniajacego tozsamo$¢ osobowald

Zarzut wadliwej koncepcji racjonalnego dziatania stawia Parfitowi Jo-
nathan Dancy". Twierdzi on, ze w zbudowanej przez Parfita koncepcji ujawnia
sie szczegoblny atomizm, uniemozliwiajacy dalekosiezne planowanie czynno-
$ci. Ow krotkoterminowy zamyst dziatania, na ktéry zwraca uwage Dancy, jest
gteboko wadliwy, poniewaz w praktyce uderzatby w racjonalno$¢ planowania
rozciggnietego w czasie. Skoncentrowanie sie na takiej teorii prowadzitoby do
niemoznosci podjecia dziatan charakteryzujgcych sie odroczong w czasie reali-
zacjg zamierzen.

Warto zauwazyé, ze argumenty Parfita demaskujgce tozsamo$¢ osobowa,
jako co$ niemajacego znaczenia, bazuja na pewnej z gory przyjetej tezie. Tam,
gdzie mowa o eksperymentach myslowych opierajacych sie na przykladach te-
leportacji, tam mamy do czynienia wtasnie z pewnym zatozeniem12 Fakt hipote-
tycznego zniszczenia jakiej$ osoby w jednym miejscu i odbudowy, skopiowania
w innym, moze by¢ pomyslany jako dopuszczalny tylko w wypadku, jesli przyj-
miemy, iz to, czym jestesSmy, jest w silny sposdb zwiazane z naszym ciatem13

*D. Parfit, Comments, Ethics, 86 (1986), s. 832-872.

9T. Nagel, Widok znikad, thum. C. Cieslinski, Warszawa 1997, s. 56-57.

1 Ibidem, s. 57.

1J. Dancy, Parfit and Indirectiy self-defeating Theories, [w:] Reading Parfit, Blackwell
1997, s. 19-21.

P Zreszta nie tylko w eksperymentach opisujacych teleportacje istnieje ukryte redukcjo-
nistyczne zatozenie. Eksperymenty myslowe dotyczace tak zwanego rozszczepienia réwniez na
nim bazuja.

B Parfit opowiada sie za istotnoscig Relacji R dla naszego przetrwania w warunkach telepor-
tacji. Gdybysmy przeniesli to na teren sporu o kryterium tozsamosci osobowej, to nalezatoby przy-
pisa¢ ten poglad do najblizszego mu kryterium psychologicznej ciggtosci.
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Nie sposdb wyobrazi¢ sobie przeprowadzenia teleportacji, jesli tylko uznamy za
mozliwe do rozpatrzenia kryterium tozsamos$ci osobowej zwane Doktryng Pro-
stoty (Simple View). Dlaczego jednak eksperyment teleportacji narazatby sie na
zarzut bycia niemozliwym w skonfrontowaniu z Doktryng Prostoty? Odpowiedz
na to pytanie musi skierowaé naszg uwage na kwestie wiasnosci fizycznych oso-
by oraz na kryterium tozsamosci osobowej, czyli szczegdlnej charakterystycznej
cechy okre$lajacej, co sprawia, ze jaka$ osobe mozna nazwaé tg samag, mimo
uptywu czasu. Jesli uznamy, ze redukcjonizm w ramach problemu psychofizycz-
nego jest podejsciem prawdziwym, a w sprawie kryterium tozsamos$ci osobowej
wyklucza sie Doktryne Prostoty, to eksperyment teleportacji moze stuzy¢ do
eksplikacji trudnosci w tej kwestii. Jesli jednak uzna sie, iz umyst ma nature
niematerialng badz nawet energetyczna, ale nie zwigzang koniecznie z mozgiem,
lub za zasadne kryterium tozsamos$ci osobowej uzna sie Doktryne Prostoty, to
teleportacja wyda sie niemozliwa do przeprowadzenia. Problem zasadza sie na
tym, ze teleportacja ma polega¢ w zatozeniu na niszczeniu ciata w jednym miej-
scu, a wraz z nim zniszczeniu umystu. Jesli przyjmiemy, ze sg one jednej natury
i ciato da sie skopiowa¢ w innym miejscu, to réwniez umyst da sie skopiowac.
Jednakze, jesli pod jakim$ ontycznie znaczacym wzgledem natura umystu jest
ré6zna od natury ciata, to odtworzenie (przemieszczenie niezaleznie od ciata)
umystu po zniszczeniu ciata, lub zniszczeniu ciata i umystu, moze by¢ catko-
wicie niemozliwe.

Z powyzszych uwag wynika, iz wnioski Parfita dotyczace niewaznosci
tozsamosci, wspierajace sie na eksperymencie myslowym opisujgcym teleporta-
cje, nie moga stuzy¢ dowodzeniu nieprawomocno$ci poglagdow dualistycznych,
poniewaz eksperymenty Parfita sg w og6le mozliwe do skonstruowania dzieki
zatozeniu prawdziwosci redukcjonizmu.

Podobnie zreszta ma sie rzecz z eksperymentem polegajacym na dzieleniu
jednego mozgu na dwie czesci i wszczepianiu ich w dwa ciatald Lewy i Prawy
(czyli osoby z wszczepiong lewa i prawg potkulg mézgowa) sa w tym ekspery-
mencie efektem przeszczepu. Pytanie: kto jest kontynuacjg wyjsciowej osoby
- Lewy czy Prawy? nie konczy sie na tym. Z odpowiedzi mozna wysnuwac
whnioski inne, takze takie, ktore maja istotne dla moralnosci znaczenie. Sprébuj-
my najpierw odpowiedzie¢ na problem natury mitologicznej, a dopiero potem
skonfrontowac z wnioskami moralnymi.

Jak zauwaza Partit, pytanie dotyczace tego, kto jest kontynuacjg wyjscio-
wej osoby, moze miec trzy mozliwe odpowiedzi: kontynuacjgjest Lewy; kon-
tynuacjg jest Prawy; nikt nie jest kontynuacjg. W zaleznosci od odpowiedzi
powinnismy przywiazywac¢ szczegélng wage (przynajmniej wedtug powszech-
nego mniemania) do tego, co dzieje sie z Lewym, Prawym, albo nie troszczy¢
sie w specjalny sposob o to, co stanie sie z oboma. Parfit wybiera trzecie roz-

Y Chociaz, jak juz to zostato podkreslone w rozdziale dotyczacym tozsamosci osobowej,

dziej wiasciwy opis tego, co miatoby miejsce, bytby nieco inny. Deskrypcja bardziej zasadna
opierataby sie na stwierdzeniu, ze oto rozszczepiono mozg i przeszczepiono do tych potéwek dwa
rézne ciata.
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wigzanie, inspirowany mysla, ze takie wiasnie przypadki obnazajg pojeciowy,
w swojej istocie, charakter odpowiedzi na pytanie dotyczace natury tozsamosci
osobowej.

Powyzszy eksperyment oraz wysnuwane z jego tresci konkluzje, majg wia-
$nie dowodzié stusznosci pogladéw Parfita krytykujagcego nieredukcjonistyczne
stanowiska w kwestii problemu psychofizycznego. Jednakze podejscie Parfita
wydaje sie napotyka¢ na pewng istotng trudnos¢. Podobnie jak eksperyment
opisujacy przypadki teleportacji, tak i ten, wspierajg sie¢ na nie ujawnionym
pierwotnym zatozeniu. Jest nim uznanie redukcjonizmu w problemie psycho-
fizycznym za stanowisko prawdziwe. Wszystkie problematyczne przypadki,
rowniez i ten dotyczacy dzielenia i przeszczepiania, niosg w sobie zatozenie
mozliwosci dzielenia.

Jeszcze innym interesujgcym zagadnieniem jest to, czy Parfit nie utozsa-
mia przypadkiem altruizmu z racjonalnym egoizmem skierowanym na dalszg
perspektywe. Nic w argumentach dotyczacych dylematdéw wspotpracy nie wska-
zuje, by rozpatrywana na przyklad postawa rybaka miata w sobie co$ z altru-
izmu, przynajmniej tego, rozumianego jako poswiecenie wiasnego dobra na
rzecz innych. Istotnie we wiasnym dalekosieznym (dtugofalowym) interesie
rybaka, lezy dziatanie majgce tylko zewnetrzne cechy altruizmu. Chyba, ze
uznamy, iz altruizm nie jest postawg usytuowangjako alternatywa roztgczna dla
postawy egoizmu. By¢ moze Parfit przyjmuje egoizm i altruizm za postawy mo-
gace uzupetniaé sie w ten sposob, ze ich zakresy na siebie zachodza. Inny, ana-
logiczny do tego przyktad zostat nazwany: The Commuters Dilemma, czyli
dylemat dojezdzajacego do pracy's. Rozumienie altruizmu jest tu szczego6lne.
Nie wydaje sie do korca jasne, czy nie jest to przypadkiem rozumienie altru-
izmu jako réwnorzednego dtugofalowemu (wiasnie Hobbesowskiemu racjonal-
nemu) egoizmowi. Zdaniem Parfita wsparciem dla postawy altruistycznej ma
by¢ wzglad na mozliwos$¢ unikniecia wiekszej szkody w przysztosci. To prawda,
ze w przytoczonym przykiadzie dziatanie okre$lone jako altruistyczne charak-
teryzuje sie rezygnacjg z bezposredniej korzysci wiasnej na rzecz skierowanej
w przyszto$¢ mniejszej straty. Ale wowczas nalezatoby jednoznacznie wyka-
zac, ze takie dziatanie nalezy okresli¢ jako racjonalny altruizm, a nie racjonal-
ny egoizm.

Podsumowanie

Poglady Dereka Parfita mozna podzieli¢ na cze$¢ afirmatywng oraz kry-
tyczna. W kwestii relacji ciata do umystu filozof ten stoi na stanowisku umiar-
kowanego redukcjonizmu, ktéry sam nazywa redukcjonizmem konstytutyw-
nym. Co do zagadnienia dotyczacego natury tozsamosci osobowej, uznaje on,
ze identycznos$¢ ta polega, co do meritum, na Relacji R bedacej w istocie pota-
czeniem dwu innych stosunkow: ciggtosci psychologicznej i psychologicznej

B D. Parfit, Reasons and Persons, Oxford 1984, s. 85.
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wiezi. Stanowiskiem, do ktdrego przyznaje sie w sprawie kryterium osobowej
identycznosci jest Kryterium Psychologicznej Ciggtosci. W teorii dotyczacej
racjonalnosci ludzkiego dziatania skiania sie do uznania Krytycznej wersji Ak-
tualizmu (Present-aim Theory) za stanowisko najbardziej uzasadnione. W dzie-
dzinie moralno$ci natomiast zwraca sie ku teorii konsekwencjalizmu.

W czesci krytycznej poglady Parfita charakteryzujg sie tym, ze w odnie-
sieniu do problemu psychofizycznego zwalcza dualizm i skrajny redukcjo-
nizm. Co do zagadnienia dotyczacego natury tozsamosci osobowej, krytykuje
podejscie substancjalne (Kartezjusz, Leibniz, Butler, Reid). Opowiada sie prze-
ciw Doktrynie Prostoty (Simple View) i innym kryteriom w przypadku kryte-
rium tozsamosci osobowej. Podpisuje sie on pod stanowiskiem przeciwnym ra-
cjonalnemu egoizmowi w ramach teorii racjonalnosci. Przeciwstawia sie mo-
ralnosci zdroworozsgdkowej (common-sense morality) i deontologicznej.

Przyjecie przez Parfita prawdziwosci redukcjonizmu konstytutywnego
umozliwia przeprowadzenie eksperymentéw myslowych (teleportacja, rozszcze-
pienie), ktore dopuszczajg mozliwo$¢ opisania tozsamosci osobowej, czy tez
czegos, co sie za nig kryje, jako dajacego sie stopniowac. Co z kolei nie bytoby
mozliwe, jesli uwzgledniatoby sie prawdziwo$¢ pogladu kartezjariskiego (nota
bene Parfit nie twierdzi wcale, ze poglad Kartezjusza jest nieprawdziwy). Eks-
peryment rozszczepienia pokazuje - uwaza Parfit - przypadek zachowania psy-
chologicznej ciagtosci bez pociagania za sobg tozsamosci. W zwiazku z tym fi-
lozof uwaza, ze tozsamos$¢ nie jest tym, co najistotniejsze dla trwania osoby.
Tym, co najwazniejsze jest natomiast co$, co nazywa on Relacjg R (ciggtosé
psychologiczna + psychologiczna wiez). Relacje R umozliwia trwanie przede
wszystkim pogladow, projektéw i zamierzen. Nasza relacja w stosunku do wia-
snych przesztych i przysztych jazni jest dzieki Relacji R analogiczna do naszej
relacji do innych 0sdb ito ma sklania¢ nas do altruizmu. Altruizm za$ opiera sie
réwniez na bezosobowo rozwazanym skoncentrowaniu sie na wspdlnocie pro-
jektow i zamierzen, ktoére wigzg nas z innymi, co jest jednym z ryséw charakte-
rystycznych konsekwencjalizmu. To ta wspolnota nakierowanej bezosobowo
realizacji zamierzen, projektow i planéw przybliza wiasnie do teorii konsek-
wencjalizmu.



RUCH FILOZOFICZNY  momwMarman fosai

Tomasz Kakol

Ingarden i zagadnienie tozsamosci osobowej
(Oddziat L6dzki Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, 5 12006 r.)

Czymze jestem ja - raz jeszcze powraca pytanie Descartes’al
- ktdry pozostaje w czasie [...]? Czymze jestem ja, ktory gdzie$ kryje
sie ,,poza” mymi przezyciami, ajednak w nich ,,zyje”, w nich sie wyla-
dowuje, w nich osiggam wyrazistos¢ mego bytu, w nich dochodze do
zbudowania samego siebie? Czymze jestem ja, nie 6w kawal miesa
i kosci, leczjazkrwi i kosci mych wyrastajacy, cztowiek dziatajacy?

Roman Ingarden, Cztowiek i czas

W niniejszym artykule staram sie zrekonstruowa¢ Ingardenowskg teorie
tozsamosci osobowej (w skrécie TO). Jak wiadomo, problematyka osoby za-
wsze interesowata polskiego fenomenologa, ale ostatecznie nie zaowocowato to
powstaniem systematycznego studium na miare O dziele literackim czy Sporu
o0 istnienie Swiata. ChcielibySmy tez przedstawic trzy fenomeny, z ktérymi win-
na sie zmierzy¢ teoria TO: tzw. syndrom dysocjacji tozsamosci oraz dwie inter-
wencje chirurgiczne - komisurotomie i hemisferoktomie. Na koricu sygnalizuje-
my jeden z moralnych aspektéw rozwazarn o TO.

Teoria Ingardena

Materiat do rekonstrukcji Ingardenowskiej teorii TO zawarty jest w Il to-
mie Sporu..., rozdziat XVI (Zagadnienie formy czystej Swiadomosci). Z tekstu
wylania sie nastepujacy obraz:

L Strumien Swiadomos$ci ma forme procesu; jego fazy to przezycia Swia-
dome. Sny nie tworzg przerwy w strumieniu; zdaniem Ingardena, ,,dokonujg sie
w innej postaci $wiadomosci” (Ingarden 1987a, s. 161). Podstawgjednosci stru-
mienia jest ,tozsamo$¢ przezywajacego Ja” (s. 162)', bedacego przedmiotem
trwajgcym w czasie (s. 170). Przezycia sg niesamodzielne bytowo wzgledem czy-
stego Ja (s. 172), czyste ja za$ jest, jak to ujmuje Ingarden, w materialnie ogra-
niczony sposéb bytowo samodzielne wzgledem przezy¢ (s. 174): konkretniej, ja
czyste nie moze by¢ przez caty okres swego istnienia nieSwiadome (ibidem).

1 Ingarden uzywa zamiennie poje¢ ,ja” i ,,podmiot”.
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2. Dusza jest przedmiotem trwajgcym w czasie, siedliskiem ,,sit psychicz-
nych” (s. 185), wzajemnie niesamodzielnym bytowo wzgledem czystego ja wraz
ze strumieniem przezy¢.

3. Gdy czyste ja stanie sie ,,centrum dyspozycyjnym duszy” (s. 190), gdy
,»opanuje dusze”, dusza ,,staje sie osobg” (s. 191).

4. Ja czyste jest niesamodzielne bytowo wzgledem duszy. Z (2) i (1) wy-
nika, ze jest tez i na odwrdt. Wtedy jednak wynikatoby, ze ja czyste musi by¢
obecne w duszy od poczatku.

By¢ moze Ingarden uwazat, ze ja istotnie jest od poczatku w duszy, tyle ze
nie od poczatku ,panuje” nad jej ,sitami”. Scisty zwiazek dusza-ja-strumien
przezy¢ sprawia, ze ,,0s0bg” Ingarden nazywa tez cato$¢ ztozong z tych wiasnie
elementow (s. 196, przyp. 56).

5. Ingarden twierdzi, ze ja’ oznacza pierwotnie ,ja czyste” badz ,ja jako
centrum osoby”; wtdrnie natomiast obejmujemy tym okresleniem osobe, czto-
wieka (istote psychofizyczng), a nawet role (s. 170). Szczegdlne znaczenie ma
tu ciato przezywane: wystepuja tu zjawiska solidaryzacji (i desolidaryzacji),
stad granice ,ja” sg zasadniczo zmienne, ale nigdy nie nastepuje w naszym do-
Swiadczeniu petne utozsamienie z wkasnym ciatem (s. 197nn)2

6. Z tego wynikatoby, ze osobajest dla Ingardena obiektem czysto mental-
nym, ajej warunki trwatosci beda tez mentalne.

Catos¢ mozna zobrazowac nastepujgco:

2 A jak jest w pewnych drastycznych okolicznosciach (np. w przypadku okrutnych tortur)?
Bernard Williams we wptywowym artykule z 1970 roku pt. The Self and the Future (Williams
1970) bronit tezy o identycznosci osoby z ciatem, biorac pod uwage eksperyment myslowy szalo-
nego chirurga i fikcyjnej procedury zwanej BST, tj. transferem stanéw mdézgu: dwie osoby, A i B,
wchodzg do pewnej maszyny, ktora zbiera informacje o ich mozgach i rtiodyfikuje ich moézgi tak,
ze A zyskuje niejako psychike B-ka, B za$ na odwrot. Jest to wiec co$ podobnego - jak sie wydaje
- do wymiany mozgow. Jezeli teraz A dowie sie, ze po eksperymencie zostanie mu zadany wielki
bol, to jesli bedzie rozumowat czysto egoistycznie, bedzie chciat, aby bol ten zadano osobie z jego
Lbyltym” ciatem, bo, jak sie wydaje, nie bedzie to on, skoro zyska niejako nowa psychike.

Jednak wyobrazmy sobie teraz A-ka, ktéry cierpi na ciezka chorobe i moze zosta¢ wyleczony
tylko w wyniku bolesnej operacji (narkoza z jakiego$ powodu nie wchodzi w gre) i doktor
proponuje mu, by uprzednio poddat sie ,,zabiegowi modyfikacji mézgu” (maszyna ,,zeskanuje in-
formacje” dotyczace jego mozgu, a nastepnie ,wgra” A-kowi ,,inng psychike” - potem dopiero
wiasciwa operacja zostanie przeprowadzona; w koncu A ,,otrzyma z powrotem” swojg psychike).
A ma jednak opory przed takim ,,zabiegiem” - i Williams sadzi, ze ma racje. Wazne jest to, ze
mamy tutaj sprzeczne intuicje: z jednaj strony, pierwszy eksperyment wygladat na zamiane ciat;
jednak w drugim przypadku nie da sie tego tak opisaé: wyglada raczej na to, ze A-kowi, méwiac
nieco wulgarnie, wpierw chce sie (dostownie) pomieszaé w mézgu, nastepnie przeprowadzi¢ bo-
lesng operacje, w koncu przywrdci¢ jego moézg do poprzedniego stanu.

Osobiscie sadze, ze wartos¢ metodologiczna eksperymentéw myslowych jest niewielka i dla-
tego martwi mnie ich obfite stosowanie w anglojezycznej literaturze dotyczacej TO. Odwotywanie
sie do nich byloby uprawnione, gdyby w $wiecie brakowato materiatu do rozwazan. Tymczasem
tak niejest, jak sie zresztg przekonamy.
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Tymczasem w Ksigzeczce o cztowieku (doktadniej, w rozprawie o odpo-
wiedzialnosci) Ingarden pisze wyraznie, ze tozsamos$¢ ciata cztowieka jest ko-
nieczna (cho¢ niewystarczajgca) do tozsamosci osoby (Ingarden 2003, s. 114).
Dalej, ,,dzialajgca osoba (pewna cato$¢ tworzaca jedno$é wraz z ciatem) musi
[...] tworzy¢ system wzglednie izolowany” (s. 124), a fundamentem bytowym
strumienia $wiadomosci jest dusza i ciato (s. 143). Nalezg one do dwdch bezpo-
Srednich podsystemdw cztowieka (s. 146). Zarazem jednak pisze, ze sg to syste-
my wzglednie izolowane wzgledem ,ja” (s. 144).

Osoba bytaby wiec systemem wzglednie izolowanym ztozonym z trzech
bezposrednich podsystemow: ja (wraz ze strumieniem przezyc), duszy i ciala.

W Ksiagzeczce... Ingarden pisze ponadto, ze 0 mojej tozsamosci decyduje
tozsamo$¢ mojej natury; ze sg czyny, ktore Swiadczg o trwatosci mojego ja (tj.
0 tym, ze jest ono przedmiotem trwajgcym w czasie); zarazem pisze, ze trwam,
gdy urzeczywistniam dobro (Ingarden 2003, s. 25; s. 68n). Nie wiadomo, czy
ostatnie zdanie ma charakter metaforyczny, czy jest czym$ wiecej. Pisze co
prawda, ze TO jest konieczna dla odpowiedzialno$ci (ibidem, s. 112), ale pyta-
nie, na czym polega owa tozsamosc.

Z jednej strony totalna amnezja i nastepnie zmiana charakteru nie muszg
pociggac ,,metafizycznej nietozsamosci” (s. 115); z drugiej - skoro tozsamosc¢
ciala cztowieka jest konieczna, ale niewystarczajgca dla tozsamosci osoby - wy-
dawatoby sie wiec, ze Ingarden odrzuca pewne wersje kryterium psychologicz-
nego na rzecz cielesnego3 Niewiele to jednak daje, gdyz trzeba wpierw wie-
dzie¢, jak indywidualizowaé ciato. Ingarden ogranicza sie do podania negatyw-
nego kryterium:

...jesli w okresie czasu miedzy narodzinami a $miercia istnieje jaka$ faza, w ktorej nie ist-

nieje zadna cze$¢ odnosnego ciata, wowczas ciato z okresu przed tg przerwg bytowa nie

jest identyczne z ciatem po niej, nawet gdyby za tg identycznoscig przemawiaty inne oko-
licznosci (s. 114).

3 Cojest troche zaskakujace jak na fenomenologa i ucznia Husserla.
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Nie jest jasne, jak interpretowac ten fragment: skoro mowa o przerwie by-
towej, tj. nieciggtosci w istnieniu, mamy brak tozsamosci - na co wiec wzmian-
ka o ciele? Moze jednak ,nie istnieje zadna cze$¢” ma tu oznaczac, ze ,nie ist-
nieje zadna wspolna czes¢”, tj. Ingarden ma tu na mysli catkowitg wymiane ma-
terialu. Oznacza to, ze ciato cztowieka uwaza za trwajacy w czasie przedmiot
rdzenny, czyli przedmiot, ktérego tozsamos$¢ zostaje zerwana przy wymianie
catego materiatu - w przedmiocie takim jest ,,rdzen”, ktory jest wyznacznikiem
jego tozsamosci. Z przedmiotem bezrdzennym jest na odwrdt. Jako przyktad
przedmiotu bezrdzennego podaje Ingarden nardd polski (mimo catkowitej wy-
miany pokolen co jaki$ czas, utrzymuje w czasie swojgtozsamos¢).

Wtedy jednak tatwo o problem, bo chociaz neurony (jak zresztgjuz wska-
zywat w Sporze...) mozna uwazac za rdzen4, to do czasu ich wyksztatcenia trud-
no o taki materiat. Wezmy pod uwage pierwszy podziat zygoty. Przed pierw-
szym podziatem ilos¢ DNA musi by¢ podwojona. Nukleotydy potrzebne do zre-
plikowania DNA trzeba zsyntetyzowa¢, korzystajac ze zwigzkéw pobranych
z zewnatrz komorki. Po replikacji (i po pierwszym podziale) kazdy chromosom
w kazdej nowo powstatej komdrce ma w 50% nowy materiats. Przed nastepnym
podziatem sytuacja sie powtarza. W rezultacie mato prawdopodobne jest, by do
czasu wyksztalcenia sie neurondéw zachowat sie jaki$ ,,oryginalny” materiat
z okresu bycia zygota6. Powstaje pytanie, jak indywidualizowac ciato do czasu
wyksztatcenia sie neurondéw. Kiedy wyksztalcg sie neurony, powstaje cos, co
mozna by nazwa¢ ,,przedmiotem neuronalnym”- pojawia si¢ centrum kon-
trolne organizmu, zasadniczo trwate. Przedmiot neuronalny mozna zaliczy¢ do
- mowiac jezykiem Ingardena - trwajgcych w czasie przedmiotdéw rdzennych.
Ale wtedy na pewnym etapie zycia zarodkowego tozsamos$¢ sie urywa. To z ko-
lei powoduje, ze pytanie ,jak wiele zmian mdgt przetrwaé moj genotyp, abym
pozostat sobg?” nalezy odrézni¢ np. od pytania ,czy mogtbym (ja) doznac
uszkodzenia w 3 tygodniu cigzy?”

Intrygujace, ale niejasne i skrétowe sg uwagi Ingardena o pewnych choro-
bach psychicznych. W eseju Czlowiek i czas autor pisze, ze w przypadku, jak
mowi, ,,rozszczepienia Swiadomosci” moja indywidualna natura konstytutywna7
zmiania sie (s. 42n; Ingarden odrdznia to zjawisko od gitebokich przemian cha-
rakteru czy osobowosci8 [ibidem]: w tym przypadku TO nie jest zerwana).
W rozprawie o odpowiedzialnosci, jak i w Sporze..., takze znajdujemy aluzje do

4 Jak zobaczymy dalej, twierdzenie to trzeba bedzie jednak zrewidowac.

3Chyba ze mamy do czynienia z tzw. replikacjg konserwatywna. Nie wiem, czy taka repli-
kacja zachodzi w przypadku bruzdkowania ludzkiej zygoty.

6Zatézmy, ze mamy do czynienia z replikacjg semikonserwatywng i zatézmy, ze dwie ko-
morki z oryginalnym DNA zostaty uzyte do budowy jednej z bton ptodowych i zjakich$ powodow
obumarty przed wyksztatceniem sie neuronéw w embrionie. Mamy wiec do czynienia z catkowitg
wymiang ,,materiatu”.

7Konstytutywna natura indywidualna jest momentem materialnym tworzacym ,,co” danego
przedmiotu. Na ten temat zob. Ingarden 1987, §§ 39-40.

8lnaczej, jak sie zdaje, niz wielu anglosaskich autoréw. Zob. eseje zebrane w Barresi, Martin
2003.
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pewnych choréb psychicznych (Ingarden 2003, s. 114n; Ingarden 1987a, s. 191,
przyp. 53). Nie jest tez jasne, jak to sie wigze z uwagami z 8 30 Sporu..., gdzie
po wprowadzeniu pojecia tozsamosci dynamicznej autor pisze, ze w przypadku
0séb mamy do czynienia z ,istotnym rdzeniem” zwanym osobowoscig, o ktorej
pisze, ze niektorym ludziom jej brak (Ingarden 1987, s. 223, przyp. 46).

Ostatecznie, kwestia TO nie jest u Ingardena wyjasniona. By¢ moze autor
Sporu... skianiat sie do pogladu, ze TO jest czym$ tak swoistym i danym bez-
posrednio (w perspektywie pierwszoosobowej), ze nie da sie jej analizowac. Za
tg interpretacjg przemawiajg, moim zdaniem, nastepujgce fragmenty: Ingarden
pisze, ze Ja, ,.ktérym jestem we wihasciwym, pierwotnym sensie”, jest ,,niepo-
wtarzalnym indywiduum”, ktérego natura konstytutywna jest monadyczna, tj.
moze sie zrealizowac tylko w jednym indywiduum, zatem - jest pewng haecce-
itas (Ingarden 1987a, s. 186). Ingarden pisze o owej naturze jezykiem wrecz
mistycznym, iz ,rzadko rozbtyskuje” ijest ,niesamowita w swojej pierwotnosci
i jedynosci” (ibidem, s. 186n). Na s. 162 podkres$la, ze ,,czucie samego siebie
jako jednego i tego samego podmiotu [...], czucie sie soba”, jest pierwotniejsze
od przypominania sobie.

Koncepcja Ingardena (wyrazona w punktach 1-6) moze by¢ wygodnym
punktem wyjscia dla teorii TO. Proponuje, by zamiast o ,,duszy” i ,,czystym ja”,
mowic¢ po prostu o ja mentalnym (jako przedmiocie trwajgcym w czasie), ale
- inaczej niz to widzi Ingarden (przynajmniej w Sporze...) - sadze, ze ja’ pier-
wotnie odnosi sie do catosci psychocielesnej. Pozostaje jednak kilka trudnosci.

Wyzwania dla teorii tozsamosci osobowej

Warto przyjrze¢ sie schorzeniu, ktore przyciagga uwage w zwigzku z za-
gadnieniem TO, a mianowicie syndrom dysocjacji tozsamosci. Inne okreslenia,
spotykane w jezyku polskim, to: osobowo$¢ mnoga, zwielokrotniona lub na-
przemienna. DSM-IV (czwarta, najnowsza edycja Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders, publikowany przez Amerykanskie Towarzystwo
Psychiatryczne) okresla je mianem Dissociative Identity Disorder (DID), re-
zygnujac z popularnej dotad nazwy Multiple Personality Disorder (MPD).
Schorzenie to zaliczono do zaburzen dysocjacyjnych9. Nalezg do nich takze:
amnezja dysocjacyjnaly fuga dysocjacyjna”, ostupienie dysocjacyjne, trans

9Terminem ,,dysocjacja” okresla sie w psychologii jeden z mechanizméw obronnych, ktéry
polega na ,.czasowej alteracji funkcji integracyjnych $wiadomosci lub tozsamosci” (Marchwicki
2005, s. 496).

D Jest to niezdolno$¢ do przypomnienia sobie waznych osobistych informacji, zwykle natury
traumatycznej, ktora to niezdolno$¢ jest zbyt powazna, by byta zwyktym zapomnieniem (dotyczy
tego, kim jestem, co zrobitem, gdzie poszedtem, do kogo moéwitem, co czutem). Ta zapomniana
informacja czasem wptywa na zachowanie ,,z ukrycia”, tj. poza $wiadomoscig pacjenta. Amnezja
trwa od minut do dni. Czasem jest wybiorcza, czasem obejmuje cale przeszte zycie. Czasem pa-
cjentjest Swiadomy tego, ze ma ,,dziure w zyciorysie”, czasem nie.

1 Fuga dysocjacyjna to amnezja w potgczeniu z nagta, celowg ucieczka badz wyjazdem w ja-
kie$ miejsce. Trwa od godzin do miesiecy, czasem dtuzej. Pacjent moze nawet zmieni¢ w tym od-
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i otepienie, przejsciowe zaburzenia dysocjacyjne i zaburzenia dysocjacyjne
nieokreslone.

Istnienie i status DID jest kontrowersyjny: niektorzy twierdza, Ze jest to
badz jatrogenny syndrom, zasugerowany pacjentom przez niektérych psychote-
rapeutéw12 badz , konstrukcja spoteczna”, bo mamy do czynienia z jedng osobg
(czesto chorg na schizofrenie; istotnie, niektoére objawy DID sg podobne). Wy-
daje sie, ze jest to dos¢ rzadkie schorzeniel3 ajego mechanizm w duzej mierze
nieznany. Popularna etiologia jest nastepujgca: pacjent w wieku dzieciecym
doswiadczyt silnego i przewlektego stresu (czesto spowodowanego molestowa-
niem seksualnym), w wyniku czego mechanizm dysocjacji doprowadzit do wy-
tworzenia drugiej (a czasem wiekszej liczby) ,,osobowosci” (personalities, zwa-
ne tez alters, ego States, identity States, parts, alternate personalities, a najcze-
Sciej personality States). Obiektywnym badaniom nie sprzyja ,,popularnos¢”
tego syndromu (spowodowanajego niewatpliwie intrygujagcym charakterem)4

Niemniej jednak istnieje, jak sie zdaje, troche wiarygodnych danych. Na-
lezy do nich artykut (Lewis i in. 1997). Autorzy przebadali stu piecdziesieciu
mordercow (mezczyzn i kobiet), zbierajac takze informacje od rodziny, wspot-
wieznidw, straznikdw; dotarli takze do dokumentéw pisanych przez badanych.
Zidentyfikowali DID ujedenastu mezczyzn ijednej kobiety, molestowanie sek-
sualne w dziecinstwie potwierdzono za$ u dziesieciu 0s6b z tej grupy. Niektore
zaobserwowane symptomy byly zadziwiajace: rézne charaktery pisma i akcent
u tej samej osoby (autorzy podajg w artykule prébki pisma), u dwéch mezczyzn
pojawiat sie gtos kobiecy, u badanej kobiety zas meski (!); inny mezczyzna moé-
wit co pewien czas w jakim$ obcym jezyku. Inne objawy (transy, amnezje, fugi,
wzrokowe i stuchowe halucynacje, nagte zmiany zachowania i inne) zdarzaty sie
juz w dziecinstwie. Wiekszos¢ badanych osob byta nie tylko molestowana sek-
sualnie, ale wrecz torturowana przez najblizszych - jedno z dzieci zwigzane nago
i bite, doznato licznych urazéw (m.in. ztamania nogi, rany gtowy, stwierdzono
tez oparzenia); dwoje dzieci zmuszano do sodomii i aplikowano im lewatywe
z krwi; wiekszo$¢ dzieci byfa bita i poparzona oraz odbyta stosunki kazirodcze
z rodzicami, a nawet dziadkami, rodzenstwem i dalszymi krewnymi. Co cieka-
we, badani (przypomnijmy, skazani za morderstwo) albo wprost przeczyli tym
informacjom, albo wykazywali sie tylko fragmentarycznymi wspomnieniamila
Opisano jeszcze ciekawsze przypadki: zmiany domniemanych ,,0sobowosci” ko-

leglym miejscu nazwisko i zacza¢ (w cudzystowie) ,,nowe zycie”. Podobnie jak poprzedni syn-
drom, etiologia jest zwiagzana najczesciej z traumatycznym wydarzeniem. Pacjenci z DID czesto
cierpia nawet na powtarzajace sie fugi.

P Wskazuje sie tu na podobienstwo tego zjawiska do tzw. syndromu fatszywych wspomnien
false-memories syndrome). Zob. Piper 1998, Byrne 2001, s. 28.

BZob. Latz i in. 1995, Tutkun i in. 1998, Rifkin i in. 1998, Friedl i in. 2000.

W Zob. Piper 1998, Byrne 2001.

BTrudno nie poczyni¢ tu uwagi, ze teologia chrzescijafiska zinterpretowataby niektére z po-
danych wyzej symptomow jako klasyczne objawy opetania. Zob. Amorth 1997. Oczywiscie, teo-
log chrzescijanski dodatby zaraz, ze czyny rodzicéw i bliskich $wiadczg o tym, ze i oni potrzebo-
waliby tzw. btogostawienstw (jak obecnie nazywa si¢ egzorcyzmy, zob. Amorth 1997, s. 9, 71).
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relowaly ze zmianami parametrow Scisle fizjologicznych (poziom cukru, prze-
ptyw krwi w naczyniach mozgowych, wrazliwos¢ na bdl, profil hormonalny, za-
pis EEG, cykl miesigczkowy - ,,0sobowosci” pewnej pacjentki ,,miaty rézne ter-
miny cyklu miesigczkowego i w efekcie kobieta ta miata miesigczke przez caty
miesigc [Pobocha 2000, s. 236], Nie jest to cytat z piSmidfa typu ,,Nieznany
Swiat”, ale ze stosunkowo trzezwego, polskiego czasopisma medycznego ,,Po-
stepy Psychiatrii i Neurologii” z roku 2000). Trudno powiedzieé, co jest bar-
dziej zaskakujgce: takie zjawisko czy primafacie niewytlumaczalna znajomos¢
jezykow obcych (takze przypadek wzmiankowany w cytowanym artykule).

Innym wyzwaniem dla teorii TO jest komisurotomia, czyli przeciecie
spoidfa wielkiego (ciata modzelowatego, fac. corpus callosum) - jedna z opera-
cji dokonywana w pewnych ciezkich przypadkach epilepsji. Spoidto wielkie
sktada sie z wielkiej liczby widkien nerwowych i zapewnia komunikacje mie-
dzy potkulami mézgowymi. Wykonano wiele eksperymentéw na pacjentach po
przebytej operacji komisurotomii (zob. opis pierwszych eksperymentéw w np.
Sperry 1966, Sperry 1968, Sperry 1968a), z ktérych wynika, ze ,.co jest do-
Swiadczane w prawej potkuli, wydaje sie catkowicie poza zasiegiem $wiadomo-
Sci lewej potkuli” (Sperry 1966, s. 299).

Podmiot moze mieC zakryte oczy i dotkngé lewa rekag np. grzebien czy
gruszke. ,,Niema”, prawa potkula, potgczona szlakami nerwowymi z lewg reka
postrzega, czym jest obiekt, ale nie moze wyrazi¢ tej wiedzy w mowie czy za
pomocg pisma, choé potrafi poprawnie manipulowac¢ tym obiektem (np. poka-
zaé, co sie nim robi), potrafi tez zapamieta¢ go (np. odtozyé, a nastepnie odszu-
ka¢ w grupie réznych przedmiotéw lezacych na stole), podczas gdy lewa pétku-
ela nie ma pojecia, czym jest ten obiekt - zapytana moéwi, ze nie wie, co to jest.
Wystarczy jednak, by prawa dion (powigzana szlakami nerwowymi z lewa
potkulg) dotkneta gruszke (lub by obiekt wydat np. jakis charakterystyczny
dzwiek), lewa poétkula natychmiast rozpoznaje przedmiot. Podobnie (choé
0 wiele trudniej ze wzgledu na strukture pola widzenia) mozna wykazaé¢ separa-
cje w odniesieniu do wzroku.

Co z tego wynika. Jeden z pionierdw tych badan, noblista Roger Sperry,
twierdzit, ze ,,kazda z chirurgicznie rozdzielonych potkul wydaje sie mie¢ swoj
wiasny umyst” (Sperry 1984, s. 663). Jezeli ta interpretacja jest poprawna
loznacza to, ze mamy wtedy do czynienia z dwiema osobami, to jest to przypa-
dek realnej, a nie fikcyjnej tzw. fizji (chodzi o eksperyment myslowy podziatu
mozgu i udanej transplantacji potkul do dwaoch roznych ciat - operacja ta jest
okreslana w zargonie filozofow anglosaskich mianem fissiom, jej przeciwien-
stwo, tj. operacje o niejako ,,odwrotnym kierunku”, mozna by nazwa¢ fuzjg).
W zwiagzku z tym niektorzy wyciagneli z tego wniosek, ze komisurotomia powo-
duje nie tyle powstanie, co ujawnienie dwdch oséb, obecnych takze u zdrowych
ludzi (zob. Sperry 1979, s. 220). Sperry sadzi natomiast, ze ,Swiadome ja [...]
[jest] zwykle [podkr. - T. K.] pojedyncze i zunifikowane” (Sperry 1979,
s. 221; por. tez Sperry 1984, s. 669), co znaczy, ze w przypadku komisurotomii
mamy do czynienia z dwiema osobami, ale tez tylko w tym przypadku. Sperry
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nie interesuje sie jednak logicznymi i ontologicznymi analizami, stagd nie jest
jasne, czy nalezy przez to rozumiec, ze osoby po komisurotomii nie sg identycz-
ne z osobg przed zabiegiem. Interpretacje takg Parfit - jeden z najpopularniej-
szych autoréw piszacych o TO - podsumuje komentarzem: hard to believe (Par-
fit 1986, s. 248)16 Oczywiscie, nie nalezy zapomina¢ o tym, ze w codziennym
zyciu pacjentéw po komisurotomii trudno dostrzec zachowania zaobserwowane
w eksperymentach (Sperry 1966, s. 301). W rzeczy samej, zachowania $wiad-
czace o dwoch sferach Swiadomos$ci wymagajg starannie kontrolowanych wa-
runkow17 Sperry przyznaje ponadto, ze

...nawet w podzielonym mdzgu, pytanie, czy istnieje podziat Swiadomego doswiadczenia na
dwie sfery, nie podlega prostej odpowiedzi ,tak” lub ,nie”. Podczas gdy podziat ten jest
ewidentny w przypadku wielu proceséw percepcyjnych, poznawczych i pamieciowych [...],
sg inne aspekty $wiadomosci, ktore nie sg dzielone (Sperry 1984, s. 669).

Partit pyta, co wyjasnia jednos¢ Swiadomosci w przypadku komisurotomii
(Parfit 1986, s. 248nn)18 Wedtug niego, albo (1) to, ze oba strumienie $wiado-
mosci sg posiadane przez jedng osobe - mnie, albo (2) to, ze oba strumienie sg
posiadane przez dwa podmioty, ktére nie sg osobami (czesci mnie?), albo (3) to,
ze kazdy strumien tgczy (w kazdym czasie) stan Swiadomos$ci czasowo sagsied-
nich standw - cato$¢ ma sie tu trzymac niczym ogniwa taincucha, a Ingardenow-
skie ja mentalne byloby zbedne jako spoiwo. Autor Reasons and Persons odrzu-
ca wyjasnienie (1) jako ,,zlewajgce” dwa strumienie w jeden, odrzuca (2) jako
,»hie wydajgce sie by¢ prawdopodobne” i wybiera (3). Ma to by¢ wyjasnienie
,nieosobowe” w tym sensie, ze ,,odwotywalibysSmy sie do os6b tylko w opisie
treSci wielu mysli, pragnien, wspomnien i tak dalej. Nie trzeba by twierdzic,
ze osoby sg podmiotami jakichkolwiek z tych mysli” (ibidem, s. 251, podkr.
- T. K)). Dla przykfadu, sytuacje, ze (ja) widze ksigzke, nalezatoby okresli¢ ra-
czej jako Swiadomos¢, ze widzg (badz: ja widzi) ksiazka'9 choé sam Parfit uzy-
wa prawie wylgcznie ,tradycyjnych” zwrotéw. Zastanawiajgce jest zwiaszcza
powtarzanie si¢ zwrotu o formie ja w moim lewym/prawym strumieniu do-
Swiadczam/pamietam/itp. x’ (zob. np. s. 247-250). Naszym zdaniem, nie wida¢
powodu, dla ktdrego nie nalezy calej sprawy opisa¢ po prostu tak: trwajacy
w czasie przedmiot —a mentalne —ma dwa strumienie $wiadomosci. Nie ma to
jednak nic wspolnego z wyjasnieniem jednosci Swiadomosci. Nie chcemy jed-

¥ Parfit rozwaza co prawda fikcyjny przyktad (urzadzenie wszczepione do mézgu, blokujace
komunikacje miedzy pétkulami, sterowane przez wiasciciela), ale jego uwagi stosujg sie tez do
komisurotomii.

T7 ,,Badawcze ruchy oczu na przyklad dostarczaja obustronnej reprezentacji postrzeganego
widoku lub obiektu do obu roztgczonych potkul. Podobnie, orientacyjne ruchy rak [...] moga do-
starczy¢ obustronnego, zunifikowanego perceptu obiektu do obu pétkul. W naszych badaniach
[nad jednostronng percepcja] trzeba sie rutynowo wystrzega¢ czynnikéw tego rodzaju i wykluczy¢
je” (Sperry 1984, s. 670).

B Zob. przyp. 16.

DBP°r- Michalski 1988, s. 67n. Wedtug autora, podobny byt poglad Husserla z okresu wykta-
déw zebranych w pracy pod tytutem ldeafenomenologii.
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nak przesgdzac o takiej interpretacji i dlatego sprawe ,,ilosci 0s6b” pozostawimy
w przypadku komisurotomii w zawieszeniu)

Trudno$¢ sprawia takze inna chirurgiczna interwencja w pewnych szcze-
golnie ciezkich przypadkach epilepsji, a mianowicie hemisferoktomia (usuniecie
potkuli)2l oraz przypadki réznych jednostronnych uszkodzeh mdézgu (np. pnia),
czy w ogole ukfadu nerwowego. Stawia to bowiem pod znakiem zapytania
»rdzenny” charakter neuronéw (w sensie Ingardena). Nie mozna powiedzie¢ np,,
ze rdzeniem osoby jestjaka$ ilos¢ neuronéw wystarczajgca do tego, by utrzy-
mac¢ ja mentalne i samo ja mentalne. Rdzerh nie moze by¢ nieokreslony: Zat6z-
my, ze moim rdzeniem jest (cze$¢ neurondw 1 [tutaj opis-lokalizacja] lub czesé
neurondw 2 [jak poprzednio] lub ... lub czes¢ neuronéw N [jak poprzednio]2)
ija mentalne. Zatézmy, ze w wyniku hemisferoktomii na moje neurony skfada
sie tylko porcja oznaczona jako ‘cze$¢ neuronéw 1’. M6j rdzen sie wiec zmie-
nit, a stad mielibySmy do czynienia z inng osoba. By¢ moze trzeba wiec odrzu-
ci¢ istnienie materialnego rdzenia osoby, a wtedy nasza teoria stanie sie pewna
odmiang psychologicznej teorii TO (rdzeniem osoby jest ja mentalne).

Problemy moralne

Istnieje obawa, ze okre$lenie, od ktdrego ,,momentu” mamy do czynienia
z 0sobg, pociagga za sobg implikacje moralne. Na przyklad, jesli ja staje sie ,,cen-
trum duszy” - powiedzmy - w wieku czterech lat, to jesli jest to wyznacznik
bycia osobg, teoria taka stanowi jedng z racji za dokonywaniem aborcji (ba
- czemu nie dzieciobdjstwa). Otdz za sugestig takg stojg pewne zatozenia: po
pierwsze, naturalizm w sensie etycznym (normy maja swoje uzasadnienie w fak-
tach, tu - ,,panowaniu” ja mentalnego); po drugie, aktualny brak wiasnosci by-
cia osobg niweluje obowigzywanie pewnej normy. Otz - pozostajac przy kwe-
stii aborcji —nasza propozycja nie sprzyja sama przez sie ani permisywizmowi,
ani prohibicjonizmowi w tej dziedzinie. Méwiac bardziej obrazowo, kto§ moze
wzruszy¢ ramionami pytajac, c6z takiego moralnie doniostego sie dzieje, kiedy
pewien obiekt zyskuje wiasnos¢ bycia osobg (wlasnosé, ktérg mozna by - zda-
niem niektérych - zdefiniowa¢ neurokognitywnie); inny natomiast zauwazy, ze
niszczac ziarno, niszczymy tym samym pszenice.

Powazniejszym problemem jest natomiast sprawa ,korica osoby”, gdyz
taka argumentacja prohibicjonistyczna nie bedzie tu oczywiscie stosowana. Wy-
daje sie, ze prohibicjonizm moze tu motywowa¢ niepewno$¢ orzeczenia o ,,nie-

2 Jak juz wspomnieliSmy, poza sytuacjami eksperymentalnymi mamy do czynienia z obiek-
tem, ktory zachowuje sie jak jeden podmiot dziatajacy (agent), stad z pragmatycznego punktu
widzenia mamy, jak sie zdaje, jedng osobe dziatajaca. Inaczej wydaje sie natomiast by¢ w przy-
padku DID.

2L Hemisferoktomie obecnie zastepuje sie innymi zabiegami, np. tzw. funkcjonalng hemisfe-
roktomia. Zob. (Silbergeld).

2 Liczba ta moze by¢ ogromna, ale jest skonczona.
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przywracalnosci” ja mentalnego23 ale nie obejmie to z pewnoscig wszystkich
spornych etycznie przypadkéw. Teoria, ktdrg zarysowaliémy, moze wiec zawie-
ra¢ powazny defekt z powoddw moralnych.

Bibliografia

Amorth G. 1997, Wyznania egzorcysty, ttum. F. Gotebiowski, Czestochowa: Edycja Swietego
Pawla 1997.

Barresi J., Martin R. 2003 (ed.), Personal Identity, Oxford: Blackwell Publishing 2003.

Byrne P. 2001, The butler(s) DID it —dissociative identity disorder in cinema, Journal of Medical
Ethics: Medical Humanities, t. 27, s. 26-29.

Friedl i in. 2000, Friedl M., Draijer N., Dissociative Disorders in Dutch Psychiatric Inpatiens,
The American Journal of Psychiatry, t. 157, s. 1012-1013.

Ingarden R. 1987, Spor o istnienie $wiata, t. 1, ttum. D. Gierulanka, Warszawa: PWN 19873

Ingarden R. 1987a, Spor o istnienie $wiata, t. 2, cz. Il, ttum. D. Gierulanka, Warszawa: PWN
19873

Ingarden R. 2003, Ksigzeczka o cztowieku, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 2003.

Latz i in., 1995, Latz T. T., Kramer S. I., Hughes D. L., Multiple personality disorder among
female inpatiens in a state hospital, The American Journal of Psychiatry, t. 152, s. 1343—
-1348.

Lewis i in. 1997, Lewis D. O., Yeager C., Swica Y., Pincus J., Lewis M., Objective Documenta-
tion of Child Abuse and Dissociation in 12 Murderers With Dissociative Identity Disorder,
The American Journal of Psychiatry, t. 154, s. 1703-1710.

Marchwicki P. 2005, Mechanizmy obronne w ujeciu psychodynamicznym, Seminare, t. 21, s. 491—
-507.

Michalski K. 1988, Logika i czas. Préba analizy husserlowskiej teorii sensu, Warszawa: Panstwo-
wy Instytut Wydawniczy 1988.

Parfit D. 1986, Reasons and Persons, Oxford: Oxford University Press 1986.

Piper A. 1998, Multiple Identity Disorder: Witchcraft Survives in the Twentieth Century, Skeptical
Inquirer, May/June 1998 (tekst dostepny pod adresem:
http://www.csicop.org/si/9805/witch.htmn

Pobocha J. 2000, Osobowo$¢ mnoga: diagnostyka, orzecznictwo sgdowo-psychiatryczne, Postepy
Psychiatrii i Neurologii, 9, suplement 2 (10), s. 233-242.

Rifkin i in. 1998, Rifkin A., Ghisalbert D., Dimatou S., Jin Ch., Sethi M., Dissociative Identity
Disorder in Psychiatric Inpatiens, The American Journal of Psychiatry, t. 155, s. 844-845

Silbergeld, D., Functional Hemispherectomy, httpV/www.neuro.wustl.edu/epilepsv/pediatric/arti-
cleHemispherectomy.html

Sperry R. W. 1966, Brain Bisection and Mechanisms of Consciousness, w: J. C. Eccles (ed.),
Brain and Conscious Experience, New York: Springer Verlag 1966, s. 298-313.

Sperry R. W. 1968, Mental Unity Following Surgical Disconnection ofthe Cerebral Hemispheres,
w: The Harvey Lectures, series 6, New York: Academic Press 1968, s. 293-323.

Sperry R. W. 1968a, Hemisphere Deconnection and Unity in Conscious Awareness, American
Psychologist, t. 23, nr 10, s. 723-733.

Sperry R. W. 1979, Consciousness, free will and personal identity, w: (eds.) D. A. Oakley,
H. C. Plotkin, Brain, Behaviour and Evolution, London: Methuen 1979, s. 219-228.

3 Por. gtosny przypadek Terri Schiavo czy wybudzenia (tez w 2005 roku) nowojorskiego
strazaka ze $pigczki po 10 latach. Z wiasnego doswiadczenia mogtbym opowiedzie¢ o znajomym,
ktory miat ciezki wypadek i nie odtgczono go od aparatury podtrzymujacej zycie tylko na wyrazne
zyczenie rodziny (pracuje obecnie jako masazysta, ajego jedyng pozostatoscig po wypadku jest
$lad po rurce tracheotomijnej i lekko znieksztatcony gtos).

42


http://www.csicop.org/si/9805/witch.htmn
http://www.neuro.wustl.edu/epilepsv/pediatric/arti-cleHemispherectomy.html
http://www.neuro.wustl.edu/epilepsv/pediatric/arti-cleHemispherectomy.html

Sperry R. W. 1984, Consciousness, personal identity and the divided brain, Neuropsychologia,
t. 22, nr 6, s. 661-673.

Tutkun i in. 1998, Tutkun H., Sar V., Yargic I., Ozpulat T., Yanik M., Kiziltan E., Frequency of
Dissociative Disorders Among Psychiatric Inpatiens in a Turkish University Clinic, The
American Journal of Psychiatry, t. 155, s. 800-805.

Williams B. 1970, The Selfand the Future, Philosophical Review, t. 79, s. 161-180; takze w: Bar-
resi, Martin 2003, s. 75-91.

null set@Doczta.onet.pl


mailto:null_set@Doczta.onet.pl

RUCH FILOZOFICZNY oo e G

Monika Podlaska

Filozoficzne interpretacje
teorii Swiatow mozliwych
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Toruniu, 9 VI 2005 r.)

1. Wprowadzenie

Zagadnienie filozoficznych interpretacji mozliwych Swiatdéw, cho¢ bardzo
interesujace, jest stosunkowo mato znane w Polsce. Swiadczy¢ o tym moze cho-
ciazby fakt, ze istnieje niewiele ttumaczen (w przewazajacej czesci anglojezycz-
nej) literatury na ten temat. Poza nielicznymi artykutami, zebranymi w antologii
Metafizyka wfilozofii analitycznej, brak Zrodet, do ktérych moze siegna¢ czytel-
nik zainteresowany tg problematyka, co zresztg dotyczy niestety wiekszosci za-
gadnienn z zakresu filozofii logiki. Oczywiscie niniejsza praca nie aspiruje do
bycia wyczerpujacym opracowaniem na temat teorii Swiatow mozliwych, nie
porusza takze wszystkich probleméw z nimi zwigzanych. Stanowi¢ moze jedy-
nie przyczynek do bardziej szczegétowych badan w tej kwestii.

Pojecie Swiata mozliwego jest jedng z podstawowych kategorii, jakimi po-
stuguje sie logika modalna. Trudno wyobrazi¢ sobie obecnie semantyke funkto-
row intensjonalnych obywajgca sie bez tego pojecia. Od kiedy do rozwazan lo-
gicznych wprowadzit je S. Kripke, Zadna inna teoria dotyczaca modalnosci nie
moze z nig konkurowac. Spetnia ona przede wszystkim wymogi prostoty, gdyz
odwotuje sie do teoriomnogosciowych modeli, analogicznych jak te, ktore do-
wiodby wczesniej swej uzytecznosci w odniesieniu do logiki ekstensjonalnej'.

Znaczenie teorii Swiatobw mozliwych jest takze nie do przecenienia w filo-
zoficznych analizach. Koncepcja ta, jak twierdzi Hintikka ,,powinna stac sie ab-
solutnie niezbednym elementem repertuaru kazdego filozofa. Jej sita drastycznie
ujawnia sie w zastosowaniu do rozwigzania podstawowych problemoéw zwigza-
nych z kontekstami nieekstensjonalnymi, ktdre Frege umiescit w centrum uwagi
logikéw, filozoféw jezyka i ontologdw”2 Teoria $wiatow mozliwych procz za-

1S. Kripke, Nazywanie a koniecznos¢, ttum. B. ChwedeAczuk, Fundacja Aletheia, Warszawa
2001, s. 30.

2J. Hintikka, Eseje logiczno-filozoficzne, thum. A. Grobler, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992, s. 295.
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stosowan w logice sprawdza sie wiec réwniez w samej filozofii, bedac podstawg
m.in. tzw. eksperymentéw mys$lowych3 zaktadajagcych pewne kontrfaktyczne
warunki, by dowiesc¢ jakichs$ filozoficznych tez.

2. O modalnosci w logice

Teoria $wiatdbw mozliwych wpisuje sie oczywiscie w szerszy kontekst roz-
wazan dotyczacych modalnosci w ogole. Warto zauwazy¢, ze pojecie modalno-
§ci w gramatyce jest znacznie szersze4 niz to uzywane w filozofii czy logice.
W tych ostatnich dziedzinach zasadniczo odnosi sie do modalnosci aletycz-
nych, czyli mozliwosci i koniecznosci. Pojecia te czesto, tak wjezyku potocz-
nym, jak iw literaturze fachowej, uzywane sg w niejednoznaczny sposob. Brak
wyraznego okre$lenia ich referencji prowadzi do licznych probleméw, wynika-
jacych wielokrotnie z ekwiwokacji. Terminéw ‘mozliwy’ czy ‘konieczny’ uzy-
wa sie w znaczeniach odnoszacych sie do réznych dziedzin przedmiotowych.
Dla potrzeb niniejszego artykutu rozwazania dotyczace modalnosci ograniczy-
my do przypadkéw, w ktérych zwigzana jest ona z tym, co neutralnie mozna
okresli¢ jako pewng sytuacje, stan rzeczy, czy ztozony ich ukfadS.

W jezyku potocznym czesto uzywamy zdan kontrfaktycznych, wyrazajac
w nich przypuszczenia dotyczace sytuacji, ktore cho¢ faktycznie sie nie zda-
rzyty, to w danym momencie czasu byly mozliwe. Trescig tego typu sadow jest
to, co ponizej neutralnie okresla¢ bede jako mozliwy stan rzeczy (intuicyjnie:
taki, ktéry w jaki$ spos6b osiggalny jest ze Swiata aktualnego, bedacy jego
modyfikacjg) lub inaczej Swiat mozliwy. Tego typu mozliwo$¢ wyraza naste-
pujace przekonanie:

Jest mozliwe, by zaistniat stan rzeczy A (cho¢ rzeczywiscie moze nie za-
chodzi¢). Okreslana jest ona jako mozliwos¢ egzystencjalna' i nalezy odréznic
ja od modalnosci, ktdra stwierdza:

Jest mozliwe, iz (w Swiecie aktualnym) zachodzi stan rzeczy A\ a ktorg
z kolei nazywamy mozliwoscig problematyczna?.

Choc¢ zdania wyrazajace mozliwos¢ moga dotyczy¢ bardzo réznorodnych
kwestii, nie wszystkie jesteSmy w stanie zaakceptowac. Pewne z nich nie odpo-
wiadajg naszym pogladom na temat modalnosci. Swiadczy to o tym, iz wypo-
wiadajac zdanie dotyczace mozliwej sytuacji, mamy na mysli nie jakikolwiek
stan rzeczy, ale taki, ktory podlega jednak pewnym implicite przyjmowanym

3Wystarczy wspomnie¢ chociazby Putnamowska ,,drugaZiemie” itp.

4Modalne sa takie czasowniki, jak: ‘moze’, ‘powinien’, ‘musi’, ‘woli’, ‘chce’, ‘wierzy’ itp.

5Celowo pomijam np. zagadnienia zwigzane z samg ideg mozliwosci czy koniecznosci ode-
rwang od powyzszych zagadnien jako nieistotng dla dalszej problematyki pracy.

6W oryginale ,existential possibility” patrz: Alan R. White, Modal Thinking, Brasil Black-
well, Oxford 1975, s. 10.

7W oryginale ,,problematic possibility”, ibidem, s. 10.
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3Wystarczy wspomnie¢ chociazby Putnamowska ,,drugaZiemie” itp.
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6W oryginale ,existential possibility” patrz: Alan R. White, Modal Thinking, Brasil Black-
well, Oxford 1975, s. 10.

7W oryginale ,,problematic possibility”, ibidem, s. 10.
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regutom. Te ostatnie uzna¢ mozemy za milczaco zaktadane granice tego, co ro-
zumiemy jako mozliwos¢.

Najblizsze potocznemu rozumieniu mozliwosci wydaje sie okreslenie jej
jako braku sprzecznosci8 Jednak definicja ta podana sama w sobie prowadzi do
btednego kota, definiujemy bowiem mozliwos¢ przez odwotanie do kategorii
sprzecznosci, po czym chcemy, by na gruncie gotowej teorii $wiatow mozliwych
wyprowadzane byto pojecie sprzecznosci. Mozemy jednak unikng¢ petitio prin-
cipa przez przytaczanie przykladow Swiatdbw mozliwych odpowiadajacych
danemu pojeciu, na przyktad dzieki definicji ostensywnej badZz deskrypcji; jak
i ograniczen, na jakie natrafia definicja (innymi stowy podanie $wiata, ktory nie
jest mozliwy zjej punktu widzenia). Zasadniczo mozemy wyroznic¢ trzy typy
mozliwosci:

- Mozliwos¢ zwigzang ze stanami rzeczy zgodnymi z (przyjetymi jako

obowigzujace) prawami naukowymi, ktorg krotko okreslaé mozna mozli-

woscig fizyczng. W tym rozumieniu mozliwe bedzie wszystko, co nie jest
sprzeczne nie tylko z zasadami fizyki, ale takze chemii, biologii etc. Uzna-
nie stanu rzeczy za mozliwy wymaga tutaj odwotania sie do szeroko rozu-
mianej empirii, innymi stowy zdania wyrazajgce te mozliwos¢ beda za-
wsze aposterioryczne. Na przykiad:

Mozliwy jest Swiat, w ktérym istnieje druga Ziemia.

Niemozliwy taki, gdzie rtec jest 1zejsza od powietrza.

- Druga mozliwoscig jest mozliwo$¢é analityczna. Jest ona zwigzana ze

znaczeniem iuzyciem stow. Mozliwe jest to, na co pozwala prawidtowe

korzystanie z jezyka (innymi stowy wszystko, co na mocy samego znacze-
nia stdw - bez odwotywania sie do empirii - bylby gotéw zaakceptowac
prawidtowo uzywajacy jezyka cztowiek). | tak:

Mozliwym jest Swiat, w ktdrym wszystkie tabedzie sg czarne.

Niemozliwym taki, gdzie jaki$ kawaler jest zonatym mezczyzna.
- Trzecia mozliwos¢ jest najbardziej nieintuicyjna. Jest nig mozliwos¢
logiczna, zwigzana ze znaczeniem statych logicznych. Wyklucza ona tyl-
ko te stany, ktére kazg uzna¢ za prawdziwe zdania postaci ‘pA~p’ (lub
zdania do nich sprowadzalne9. Takie rozumienie wychodzi od przyjecia
klasycznego rachunku zdan, zatozenia, ze KLZ jest ,wiasciwg” logika.
Na przykiad:

Logicznie mozliwy jest Swiat taki, gdzie kawalerowie sg zonatymi
mezczyznami, gdyz kawaler dopiero wtérnie moze by¢ zdefiniowany jako
nigdy nie zonaty mezczyznald

8Za takim zdefiniowaniem opowiada sie tworca logik modalnych C. I. Lewis.

9To ,,sprowadzenie” rozumiemy nieco szerzej. Na przyktad: sprzeczne zdanie postaci: ‘Co$
jest S-em A Kazde Sjest M-em A Zadne S nie jest M-em’ sprowadza sie do zdania postaci: ‘co$
zarazem jest i nie jest M-em’.

M Cho¢ zdania takie moga wydawac sie sprzeczne ze zdrowym rozsgdkiem, warto pamietac,
iz logikajako system formalny nie interesuje sie treScig wyrazen, ajedynie sposobem ich potacze-
nia w ztozone formuty dzieki sp6jnikom logicznym.
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Logicznie niemozliwy Swiat, gdzie kto$ jest kawalerem ijednocze-
$nie nim nie jest.

Pojecie najbardziej waskie stanowi mozliwos$¢ fizyczna, najbardziej inklu-
zywna za$ jest kategoria mozliwosci logicznej. Swiaty fizycznie mozliwe stano-
wig podzhidr whasciwy Swiatow zaréwno logicznie, jak i analitycznie mozliwych.
Innymi stowy, to co mozliwe fizycznie, bedzie tez mozliwe logicznie (czy anali-
tycznie), ale nie na odwrdét. 1los€ mozliwych Swiatow bedzie tez ,,r6zna na od-
miennych poziomach ogdlnosci badan.

Teoria Swiatow mozliwych w obrebie logiki modalnej zasadniczo bierze
pod uwage dwa ostatnie rodzaje mozliwosci: analityczng i logiczng. Witasnie na
ich podstawie powstata kategoria mozliwego Swiata uzytego przez Kripkego
przy budowie semantyki dla logiki modalnej. Rozwigzujac problem podania mo-
delu dla formut wyrazajacych konieczno$¢ czy mozliwos¢, sama jednak okazata
sie problemogenna”. Pojecie $wiata mozliwego potraktowane nie tylko jako ka-
tegoria techniczna (o jedynie funkcjonalnym znaczeniu), ale termin filozoficzny,
uwiktata rozwazania w problemy o charakterze mitologicznym. Wymagaty one
rozstrzygniecia na plaszczyznie metalogicznej (sama logika jako system formal-
ny nie jest w stanie ich rozwigza¢). Oprdcz niejasnego terminu Swiatéw mozli-
wych wyjasnienia domagaja sie takze inne, $cisle z nim zwigzane (tak, ze mozna
je facznie nazwac ,terminologig Swiatbw mozliwych”1) pojecia aktualnosci,
dostepnosci, reprezentowania itp. W gre wchodza tu zwlaszcza dyskusyjne
kwestie dotyczace na przykiad:

- ograniczenia natozonego na uniwersum $Swiatéw mozliwych (zagad-

nienia dotyczace ilosci Swiatdw, wprowadzenie pojecia Swiatow niemozli-

wych itp.);

- podobienstw i réznic pomiedzy poszczegélnymi Swiatami, a zwihasz-

cza czym i ewentualnie dlaczego $wiat aktualny rozni sie od pozostatych;

- stosunku Swiatéw miedzy sobg (a szczeg6lnie eksplikacja pojecia do-

stepnosci);

- zachodzenia pewnych praw logicznych, np. transswiatowej identycz-

nosci przedmiotdéw nierozrdznialnych.

3. Podobienstwa

Filozoficzna interpretacja pojecia Swiata mozliwego zdominowata dysku-
sje filozofujgcych logikéw (gtéwnie z kregu analitycznego)13 Nastgpito stopnio-
we przejscie od stanowisk unikajacych rozstrzygnie¢ ontologicznych (i prébuja-
cych zdefiniowa¢ $wiat mozliwy jedynie przez wiasnosci formalne) do tzw. rze-

N U. Zegler, Modalno$é w logice i wfilozofii, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa
1990, s. 41.

PP. van Inwagen, Dwa pojecia $wiatow mozliwych, s. 182.

BD. Lewis, Swiaty mozliwe, thum. U. Zeglen, [w:] Metafizyka wfilozofii analitycznej, Lublin
1995, s. 127.
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czowego podejscia, czyli uznania ,,Swiata mozliwego” za nazwe pewnego przed-
miotu. Pomimo znacznych réznic miedzy autorami wspomnianych koncepcji, pod
pewnymi wzgledami sg oni zgodni, np. w przeciwienstwie do sceptykow twier-
dza, ze metafora Swiatdbw mozliwych, poza jej niewatpliwym walorem prak-
seologicznym, rzeczywiscie denotuje jakie$ byty (nie jest pojeciem pustym).

Uznanie takich niezrealizowanych mozliwosci znaczy jednak koniecznosé
przyjecia innego sposobu istnienia, oprocz istnienia rzeczywistego (czy aktual-
nego). Nieurzeczywistnionym possybiliom, jakimi sg $wiaty mozliwe, musi wiec
przystugiwac swoisty status egzystencji. Wszystkie stanowiska akceptujace to
stwierdzenie mozna zbiorczo okresli¢ jako realizm w odniesieniu do mozliwosci.

We wszystkich koncepcjach kazdy $wiat mozliwy traktowany jest takze
jako pewne wielkie indywiduum - czyli sg one okreslane jako swojego rodzaju
przedmioty¥ maksymalne.

4. Roznice

Kryterium podziatlu na poszczeg6lne stanowiska filozoficzne, bedace in-
terpretacjg pojecia Swiata mozliwego w logice modalnej, jest przede wszystkim
ontologia ztozonych przedmiotow, jakimi one sa. Zasadnicza o$ dyskusji toczy
sie miedzy zwolennikami konkretyzmu, jak D. Lewis i abstrakcjonizmu
(R. C. Stalnaker, A. Platinga, S. Kripke, R. M. Adams i inni)15 Postaram sie
przedstawi¢ podstawowe zatozenia stanowisk dychotomii konkretyzm - abstrak-
cjonizm oraz oméwi¢ ewentualne zarzuty, z ktérymi sie spotykajg ze strony
swych oponentéw. Nalezy zaznaczy¢, ze spor ten nie jest czysto stowny i nie
wynika z rdznych znaczen przypisywanych przez filozoféw jednemu wyrazeniu.
Swiadczy o tym chocby fakt, iz mozliwa jest miedzy nimi konstruktywna dysku-
sja prowadzaca do modyfikacji pogladéwia

4.1. Podejscie konkretystyczne

Pierwsze stanowisko stanowi najprostsze ujecie: metafore Swiatow mozli-
wych bierze dostownie. Lewis wychodzac od intuicyjnego rozumienia, czym
jest Swiat aktualny (,ja i moje otoczenie”'7 nieograniczone w czasie i przestrze-
ni) stwierdza, iz méwigc o $wiatach mozliwych ma na mysli obiekty tego same-
go rodzaju. ,,Sposoby, na jakie rzeczy mogtyby by¢” to nieco rozwlekta forma
nazywania wiasnie tych bytdw. Co wiecej - sg one rownie realne, jak $wiat ak-
tualny. MoglibySmy by¢ ich mieszkancami, gdyby nie fakt, ze nie sg powigzane
z naszym S$wiatem czasoprzestrzennie. Sg, jak moéwi Lewis, ,,porzadnymi” 1§

4 Czyli pewng ukonstytuowang catos¢, ktorej przystuguje okreslony sposéb istnienia.

B P. van Inwagen, Dwa pojecia..., s. 178.

¥ Patrz choc¢by przypis Platingi do Dwie koncepcje modalnosci, s. 256, gdzie wyraza wdziecz-
nos$¢ osobom z r6znych stanowisk (na temat $wiatdw mozliwych), za poczynione uwagi krytyczne.

T D. Lewis, Swiaty mozliwe..., s. 129.

B Ibidem, s. 128.
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konkretnymi bytami o charakterze czasoprzestrzennym, zawierajacymi, podob-
nie jak $wiat aktualny, obiekty takie jak ludzie, drzewa czy osty itp.

Zaden z nich natomiast nie jest $wiatem ,uprzywilejowanym”, do ktore-
go wszystkie inne pozostawatyby w jakiejs$ relacji podporzadkowania. Oczywi-
Scie w takim ujeciu $wiat aktualny czy inaczej wyro6zniony staje sie pojeciem
okazjonalnym. W kazdym $wiecie w wyraz ,,aktualny” odnosi sie do samego w.
Nasz $wiat wyrdzniamy wiec tylko ze wzgledu na to, ze jesteSmy jego miesz-
kancami (dla mieszkanca innego Swiata w' to jego $wiat jest aktualny, nasz za$
mozliwy).

Poszczegblne Swiaty réznig sie miedzy sobg tylko tym, co w nich zacho-
dzi. Miedzy Swiatami nie wystepujg zadne powigzania w postaci czesci wspol-
nych (inaczej mdwiac: nie istnieja transSwiatowe indywidua), a takze to, co
dzieje sie w jednym Swiecie, nie wptywa na bieg zdarzen w drugim® W innym
Swiecie moga znajdowac sie jedynie odpowiedniki przedmiotéw i zdarzen ze
Swiata aktualnego. taczy je relacja podobienstwa. Aby oceni¢, ktéry z przed-
miotéw danego $wiata mozliwego jest duplikatem obiektu * ze $wiata wybra-
nego, Lewis proponuje swoisty test podobiefAstwa. Odpowiednikiem jest ten,
ktory pod wzgledem swych cech przypomina najbardziej (bardziej od innych
czesci Swiata mozliwego) x-a. Konkretysta stwierdza w tej kwestii lakonicznie,
ze w gre musiataby tu wchodzi¢ ,,wazno$¢ rozmaitych wzgledéw i rézne stop-
nie podobienstwa”

Krytyka konkretyzmu. Stanowisko modalnego realizmu skrajnego, bo
tak jest rowniez czasem nazywana omoéwiona przed chwilg koncepcja, rodzi
rozne problemy. Problematyczne jest juz samo okreslenie Swiatdbw mozliwych
(ktére miatoby byc tylko niewinng zmiang potocznego sposobu wyrazania sig)
w zestawieniu z podstawowg cechg, jaka jest im przypisana (tj. podobienstwem
do Swiata aktualnego). Z przestanek zaktadanych przez Lewisa wynika, ze $wiat
wyrdzniony to ,,sposéb, na jaki rzeczy sg”. Jest to jednakze pewng wilasnoscia
Swiata, a nie Swiatem samym. Jak zauwaza Stalnaker: ,je$li wiasnosci mogg ist-
nie¢ nie bedac egzemplifikowane, to sposob, na jaki jest Swiat, mégiby istnieé,
nawet gdyby nie istniat Swiat, ktdry jest na ten spos6b”2L

Kolejng sporng kwestig jest okazjonalna analiza aktualno$ci. Zawarte jest
w niej implicite zatozenie, ze z jakiego$ obiektywnego punktu widzenia mozna
by stwierdzi¢ jednakowg realno$¢ réznych swiatéw. Taki boski punkt widzenia
jednak nie istnieje Moze sie on znajdowac jedynie w obrebie $wiata aktualne-
go. Cho¢ teoretycznie mieszkancy innego mozliwego $wiata mogliby moéwié
0 nim jako o aktualnym, niemniej pozostaje to jedynie mozliwy punkt widzenia.

B D. Lewis, Mozliwosci: konkretne $wiaty czy abstrakcyjne obiekty proste?, thum. U. Zeglen,
[w:] Metafizyka wfilozofii analitycznej, Lublin 1995, s. 156.

2D W oryginale: ,weighted by the importances of the various respects and by degrees of the
similarities”, patrz: D. Lewis, Counterpart Theory and Quantified Modal Logic, [w:] Philosohy of
Logic, Blackwell 2002, s. 293.

2L R. Stalnaker, Swiaty mozliwe, ttum. T. Szubka, U. Zegleni, [w:] Metafizyka wfilozofii ana-
litycznej, Lublin 1995, s. 140.
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Jak stwierdza Stalnaker: ,,to, co jest stuszne z takiego punktu widzenia nie ma
zadnego znaczenia dla rzeczywistosci” 2.

Koncepcja konkretyzmu zaktadajac, iz elementami kazdego Swiata sg
przedmioty konkretne, bedace duplikatami obiektéw Swiata wyrdznionego, po-
zwala takze postawi¢ pytanie: na ile i pod wzgledem jakich cech dwa odpowied-
niki z réznych $wiatow muszg by¢ podobne, by by¢ duplikatami tego samego
przedmiotu ze $wiata aktualnego. Niezbedne, by na nie odpowiedzie¢, bytoby
epistemologiczne kryterium identyczno$ci przedmiotéw po réznych SwiatachZ3
ktérego Lewis nie podaje, zadowalajgc sie jedynie pewng teorig podobienstwa
réznoswiatowych przedmiotéw, ktére miatoby umozliwiaé identyfikacje obiek-
tow, o ktérych mowa w sgdach o charakterze modalnym.

Bardzo mocny zarzut stanowig konsekwencje przyjecia zatozenia, ze Swia-
ty mozliwe konkretyzmu sg ,izolowane i catkowicie odrebne”24 od siebie. Nie
istniejg miedzy nimi zadne powigzania. Mozemy wiec spytac: jak w takim przy-
padku mozemy o nich cokolwiek wiedzie¢? MusielibySmy posiada¢ jakas
»transéwiatowg lunete” pozwalajgcg ,,zaglagdac” do réznych Swiatéw, a to jest
przeciez nonsensem (zaktada to, ze Swiaty sg w jaki$ sposob porozmieszczane
we wszechswiecie i mozna je obserwowac na podobienistwo odleglych planet).
Z drugiej strony mogliby$Smy $wiaty mozliwe zatozy¢ a priori, ale jak pogodzié
to z faktem, ze samo takie zatozenie réwnoznaczne bytoby z ,powotaniem ich”
do realnego czasoprzestrzennego istnieniax

Ujecie, w ktorym Swiaty stanowig autonomiczne w stosunku do siebie
catosci, nie wyjasnia poza tym przekonania o racjonalnosci naszych wypowiedzi
o charakterze modalnym2 Nie thumaczy faktu, iz pewne zdania (ktorych falszy-
wos¢ w Swiecie aktualnym jest nam znana) jesteSmy skionni uzna¢ za mozliwe
nie odwotujac sie wcale do jakich$ innych Swiatéw, w ktdrych miatyby rzekomo
zachodzi¢ sytuacje przez nie wyrazane. Wydaje sie, ze mowigc, iz na przykiad:
»Sokrates mogt nie wypi¢ cykuty” nie mamy na mysli, ze w jakim$ Swiecie, in-
nym niz nasz, kto$ bardzo podobny do Sokratesa dozyt sedziwego wieku (co za-
pewne nie pocieszyloby Ksantypy), ale wiasnie to, ze osoba, ktorg zwykto sie
nazywac¢ w naszej kulturze Sokratesem mogta kiedy$ odméwié wypicia trucizny
(cho¢ faktycznie tak sie nie stato).

Koncepcja konkretyzmu nie spetnia rowniez wymogow oszczednosci. Po-
stuluje ona bowiem niekonczace sie mrowie Swiatéw zapetnionych konkretnymi
przedmiotami, takimi jak ,elfy, trolle ijednorozce [...], dwustuletnie koty oraz
spadajgca asteroida, ktdra zniszczyla Cesarstwo Rzymskie”27. Przez uznawanie
istnienia takiej nieskonczonej ilosci podobnych (réwniez, jesli chodzi o rozcia-
gtos¢ czasoprzestrzenng) do naszego $wiata catosci, koncepcja ta zazwyczaj, jak

2 Ibidem, s. 142.

& S. Kripke, ldentycznos¢ a koniecznosg..., s. 107.

2 D. Lewis, Mozliwosci: konkretne $wiaty..., s. 156.

5 Wydaje sie, ze zatozone a priori mogg by¢ jedynie obiekty abstrakcyjne.
o R. Stalnaker, Swiaty mozliwe..., s. 144.

27 P. van Inwagen, Dwa pojecia..., s. 195.
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ubolewa Lewis, ,wywotuje niedowierzajgce wytrzeszczanie oczu”2 Pomijajac
anegdotyczng postac tego zarzutu, Swiadczy to otym, iz nie zgadza sie z po-
tocznymi intuicjami dotyczagcymi modalnosci.

4.2. Podejscie abstrakcjonistyczne

Punktem wyjscia tego ujecia jest krytyczna analiza zatozeh stanowiska
Lewisa. Okazuje sie, ze potrzebna jest bardziej adekwatna teoria, respektujgca
wprawdzie cze$¢ przestanek realizmu modalnego, ale unikajgca jego wad,
w tym niezgodnos$ci ze wspomnianymi intuicjami.

W ten sposéb powstaty réznorodne abstrakcjonistyczne stanowiska, nazy-
wane zbiorczo przez Lewisa erzacyzowym realizmem modalnym2i podzielo-
ne przez niego na trzy typy:

- jezykowy: Swiaty mozliwe reprezentujg to, jak istniejg konkretne rze-

czy tak, jak reprezentuje zdanie np. podejscie Carnapa;

- obrazowy (najbardziej zblizony do wersji Lewisa): Swiaty reprezentujg

tak, jak robi to obraz (na zasadzie izomorfizmu), przy czym w odrdznieniu

od Swiata aktualnego majg status abstrakcji;

- magiczny (istotowsa, ale niedefiniowalng cechg Swiatéw jest to, ze re-

prezentujg Swiat konkretny) tu zalicza gro zwolennikéw abstrakcjonizmu.

Wspdlne jest im to, ze Swiaty mozliwe traktowane sg w nich jako przed-
mioty abstrakcyjne, mogace spetnia¢ jednak pewne funkcje rzeczy realnych.

Swiaty mozliwe to abstrakcyjne obiekty reprezentujace sposoby, na jakie
rzeczy mogtyby by¢. Wiasciwie nie sg one nawet Swiatami sensu stricted) (jesli
stowo ,,Swiat” rozumiemy analogicznie do ,,rzeczywistosci”), a raczej pewnymi
maksymalnymi kontrfaktycznymi sytuacjami3l Istniejg zas w tym sensie, ze
przynajmniej niektore zdania kontrfaktyczne (opisywane w kategoriach mozli-
wych Swiatdéw) mogg by¢ prawdziwe3

Sciéle rzecz biorac tylko jednemu $wiatu - rzeczywistemu mozna przypi-
sac istnienie (by¢ aktualnym to synonim istnie¢)3 Stwierdzenie, ze ,istnieje
Swiat mozliwy, w ktérym x" jest tylko sposobem na wyrazenie mysli ,,mozliwe,
ze x”’. Kwantyfikator szczegdtowy, ktérego uzywamy, mdéwigc o innych Swia-
tach, jest jedynie pewnym sposobem formalizacji inie zmusza nas do uznania
istnienia (w Scistym sensie) jaki$ przedmiotdw. Oczywiscie dla wygody czasem

2B D. Lewis, Mozliwosci: konkretne Swiaty.... s. 156.

2 Ibidem, s. 157.

P Jak widac¢ pojecie Swiata w abstrakcjonizmie nie jest brane dostownie. Kripke proponuje tu
nastepujaca analogie: dla rzutu dwiema kostkami mamy 36 kombinacji sumy oczek, ktére wypad-
na. Wykonujac tylko jeden rzut, otrzymujemy pewng sume oraz 35 innych mozliwosci. Te ostatnie
mozemy potraktowaé jako ,,mini $wiaty mozliwe”, za$§ wynik, ktdry wypadt, jako $wiat aktualny,
patrz: S. Kripke, Nazywanie a koniecznos¢..., s. 25.

3 Idem, Identyczno$¢ a konieczno$¢, thum. 1. Szubka, [w:] Metafizyka w filozofii analitycz-
nej, Lublin 1995, s. 108.

@ R. Stalnaker, Swiaty mozliwe..., s. 153.

3B J. E. Nolt, What are Possibile Worlds..., s. 276.
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postugujemy sie tego typu wyrazeniami, nalezy miec¢ jednak $wiadomosé, ze jest
to jedynie pewien skrét myslowy.

To samo dotyczy przedmiotéw znajdujacych sie w Swiatach mozliwych.
Cho¢ w pewnym sensie erzacysci moga sie zgodzi¢, ze w Swiatach mozliwych
wystepujg te same (cho¢ czasami nie takie same pod wzgledem pewnych cech)
obiekty, stanowi to jednak pewien skrét myslowy i nie jest rbwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze owe przedmioty istniejg rownoczesnie w kilku réznych ,,0b-
cych krainach”. W Scistym sensie istnieje tylko to, co jest realne (czyli nalezy
do Swiata aktualnego), natomiast méwigc o mozliwym przedmiocie mamy na
mysli jedynie pewng abstrakcje, hipotetyczny obiekt, ktdremu przystugiwataby
pewna cecha w okreslonej kontrfaktycznej sytuacji.

Swiaty mozliwe nie sa w tej koncepcji jakimis ,,obcymi krajami”3 ale ich
istnienie mozna niejako wyabstrahowaé z dziatah podmiotéw racjonalnych’
(implikowanych przez przekonania dotyczace modalnosci). Nie oznacza to jed-
nak, ze sg one subiektywne. To, ze pewna ,,0s0ba nie ujmuje jakiej$ niezaktuali-
zowanej rzeczy, nie ma na te rzecz wptywu”.Niezrealizowane mozliwosci pozo-
stajg obiektywne, ale o samym fakcie ich istnienia Swiadczy, ze myslgce pod-
mioty biorgje pod uwage w swoich dziataniach i planach. Liczba Swiatow moz-
liwych pozostaje niezmieniona, nawet jesli z niektorych z nich nie zdajemy so-
bie sprawy (po prostu pewne $wiaty sg dla nas nierozrdznialne, cho¢ w istocie
posiadajg cechy je rdznigce).

Najwieksza liczba zwolennikéw abstrakcjonizmu stanowi grono, jak to na-
zywa Lewis, ,,magikéw”3 czyli zwolennikdéw erzacyzmu magicznego. Zalicza
sie do nich m.in. Platinge, Stalnakera, van Inwagena i innych3, bardziej na pod-
stawie ich milczenia w sprawie reprezentowania przez $wiaty mozliwe, niz ich
explicite wyrazonych pogladow. Z tego powodu nazywa ich tez czasem zwolen-
nikami erzacyzmu niedeskryptywnego3 Traktujg oni wilasnos¢ reprezento-
wania jako pierwotng dla abstrakcyjnych twordw, jakimi sg Swiaty mozliwe.
W niektdrych fragmentach po prostu reprezentujg one jedyny Swiat konkretny
poprawnie, w innych (tych, ktére stanowig niezrealizowane mozliwosci) re-
prezentujg go biednie. Tylko jeden Swiat erzacowy reprezentuje Swiat aktualny
catkowicie wiasciwie (intuicyjnie: ten, ktory opisuje sposob, na jakie rzeczy
rzeczywiscie sg).

Swiat konkretny pozostaje do jednego mozliwego $wiata (abstrakcyjnego)
w relacji czynienia prawdziwym. W stosunku do tej relacji mozna poda¢ jedy-
nie negatywne twierdzeniajej dotyczace. Podobnie na zaprzeczeniach opiera sie
wiekszos¢ z tego, co zwolennik tej postaci erzacyzmu potrafi powiedziec¢ o abs-
trakcyjnych przedmiotach, jakimi sg Swiaty alternatywne.

3 S. Kripke, Identyczno$¢ a koniecznosé..., s. 107.
% R. Stalnaker, Swiaty mozliwe..., s. 146.

% Ibidem, s. 171.

37 Ibidem, s. 163.

3B Ibidem, s. 162.



Abstrakcjonizm omawianego typu postuguje sie kategorig Swiata mozli-
wego, akcentujac jego znaczenie funkcjonalne (jako czego$, do czego zrelatywi-
zowana jest prawda) w duzym stopniu pozostawiajgc otwartg kwestie Scistego
okre$lenia natury tego typu obiektow3® Wynika to z faktu, iz erzacyzm magicz-
ny powstatjako remedium na wady teorii Lewisa i stroni od kategorycznych on-
tologicznych rozstrzygniec, jakie chetnie czyni konkretyzm.

Mniej istotng sprawgjest dla abstrakcjonistow, czy $wiaty mozliwe zakla-
syfikuje sie jako stany rzeczy, stany Swiata czy maksymalne sady w sensie lo-
gicznym. Wazniejsze okazuje sie okreslenie, na jakiej podstawie pewne z nich
reprezentujg to, co dzieje sie w Swiecie aktualnym, inne za$ nie.

Krytyka ze strony przeciwnikdéw. Zarzuty stawiane przez konkretystow
opierajg sie zasadniczo na trudnosciach interpretacyjnych zwiazanych z rela-
cja reprezentowania. Jezeli, jak przyjmujg abstrakcjonisci, jest to relacja we-
whnetrzna, to podstawg wybierania (czynienia prawdziwymi) jednych czionéw,
a innych nie, sa wewnetrzne wilasnosci przedmiotéw, miedzy ktérymi zachodzi.
Inaczej mowigc, jesli Swiat konkretny wybiera pewien $wiat mozliwy w (a inne-
go nie), to dzieje sie tak ze wzgledu z na to, co dzieje sie w obu tych Swiatach.
Wiasciwosci Swiatbw mozliwych muszg wiec by¢ na tyle réznorodne, aby
w kazdym przypadku wybrany zostat tylko jeden z nich. Swiaty mozliwe musza
posiada¢ pewne szczegOlne cechy, ktére mozna by okres$li¢ jako wiasnosci re-
prezentowania x (gdzie x stanowi dowolne wyrazenie pewnej sytuacji, np. ist-
nienie mdéwigcego ostad)4l

Wedtug Lewisa takie podejscie nie rozwiazuje jednak problemu, ale go
omija. To, ze pewng wtasnos¢ nazwiemy ,,wiasnoscig reprezentowania, ze osiot
mowi” nie sprawia, ze zaczyna ona odgrywac te role. Zadna z wiasnosci $wiata
konkretnego nie moze nam takze postuzyC za ilustracje, czym wiasciwie sg te
szczegoblne cechy $wiatéw mozliwych. Jedyne co zyskujemy, to stwierdzenie, ze
istnieje olbrzymia ilos¢ przedmiotow abstrakcyjnych réznigcych sie miedzy
sobg, ale nadal nie wiemy, w jaki sposéb. Brak koncepcji okre$lajacej, na mocy
jakich réznic pewne elementy sg wybierane, a inne nie powoduje, ze relacja
reprezentowania pozostaje niejasna, a je$li zwolennik erzacyzmu jg rozumie,
musi to zrobi¢ ,,magicznie” 4.

5. Konkluzja

Przedstawione stanowiska probujg odpowiedzie¢ (mniej lub bardziej prze-
konujaco) na pytanie, do jakiej dziedziny przedmiotowej nalezatoby zakwalifi-

P Ibidem, s. 153.

M Warto zauwazy¢, ze nie zawsze taka charakterystyczna wiasno$¢ bedzie mozliwa do wyra-
zenia w tak prosty sposéb. Moga istnie¢ wiasnosci niedajagce sie wyrazi¢, np. ze wzgledu na brak
stownictwa (jak wspomniane przy erzacyzmie jezykowym wiasnosci nieeksplikowane w $wiecie
konkretnym).

4 D. Lewis, Mozliwosci: konkretne $wiaty..., s. 166-167.

2 |bidem, s. 168.
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kowaé¢ Swiaty mozliwe. R6znorodno$¢ proponowanych rozwigzan ukazuje zio-
zonos¢ tego problemu. Wszystkie teorie (z obu stron sporu miedzy konkretystami
i abstrakcjonistami) obok zalet eksplikacyjnych, majg przedstawione powyzej
wady. Bardzo czesto te ostatnie wynikajg po prostu z niezgodno$ci przestanek,
ktorymi postuguje sie krytykowana teoria, z przestankami jej oponenta. Krytyka
odbywa sie wiec nie na gruncie zatozen danego stanowiska, ale niejako z ze-
whnatrz. Problem statusu ontologicznego mozliwych Swiatéw, pomimo wielolet-
niej dyskusji, nie doczekat sie jednoznacznego rozstrzygniecia. Zadne ze stano-
wisk nie okazato sie na tyle mocne iwolne od zarzutéw, by przekona¢ oponen-
tow o zasadnosci roszczenia do wylacznej prawdziwosci.

Mimo, ze wszystkie przedstawione wcze$niej koncepcje zawierajg pewne
wady, najmniej obarczone kontrowersjami wydaje sie podejscie erzacyzmu ma-
gicznego, do ktdrego przychyla sie takze wiekszo$¢ zajmujgcych sie tym zagad-
nieniem filozoféw analitycznych (takze Kripke, ktory stworzyt semantyke Swia-
tow mozliwych, podat takg wiasnie jej filozoficzng interpretacje). Mozna sie
spodziewaé, ze wihasnie do nich przytacza sie ci, ktorzy tematyka Swiatéw mozli-
wych dopiero zaczynajg sie interesowac. Oczywiscie sama liczba zwolennikéw
danej teorii nie $wiadczy bezposrednio o jej stusznosci, musi ona jednak miec
duzg moc wyjasniajaca, skoro po rzeczowej dyskusji i krytyce ze strony prze-
ciwnikoéw grono to, nie zostaje uszczuplone, wzmacnia sie za$ linia obrony tego
typu abstrakcjonizmu. Oczywiscie trudno sie domagaé, by na strone erzacyzmu
przeszli zwolennicy Lewisa. Ob6z konkretystow musiatby w tym przypadku
zaprzeczy¢ swoim podstawowym zatozeniom wynikajagcym - jak twierdzg oni
- z intuicyjnych przekonan, z ktérymi nie sposob przeciez dyskutowac.

Oczywiscie sam fakt, ze ,,wsréd wymienionych stanowisk erzacyzm ma-
giczny jest najmniej kontrowersyjny i problematyczny nie oznacza, iz w ogoéle
nie posiada on wad. Uzyskane wyniki wskazujgjedynie, w jakim kierunku po-
winny iS¢ rozwazania dotyczace mozliwych Swiatdw, nie przesadzajac, ze teorii
tej nie mozna udoskonali¢, np. przez bardziej szczeg6towe okreslenie relacji
reprezentacji, identyfikacji przedmiotéw po Swiatach itp.

Cho¢ nie nalezy sie spodziewac ostatecznego rozwigzania powyzszej dys-
kusji, pozytywng strong sporu toczacego sie miedzy filozofami jest fakt, iz nie
ma on jedynie destrukcyjnego skutku, ale prowadzi do rozjasnienia terminéw
podstawowych dla kazdej z koncepcji, a takze uscislenia pewnych zatozen, kto-
re w pierwotnym ujeciu miaty implicytny charakter. Tym samym wzmacnia sie
Swiadomos¢, jakie przestanki nalezy przyjaé, aby zaakceptowac jedno albo dru-
gie stanowisko iwyrazZniejsze stajg sie roznice miedzy poszczeg6lnymi teoriami.
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RUCH FILOZOFICZNY v varias iessss

Halina Kabot

Najogolniejsze zasady sprawiedliwosci
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Cieszynie, 24 V 2004 r.)

1. Wprowadzenie

Sprawiedliwos$¢ definiuje sie zwykle wskazujac zasady, ktore sg zaktadane
lub implikowane przez pojecie sprawiedliwos$ci. Przyjmuje, ze da sie ujagé w po-
staci zasad nawet te formy sprawiedliwosci, ktére nie powotuja sie na takie za-
sady. Na przyktad sprawiedliwos¢ opartg na autorytecie boskim mozna wyrazié
w postaci zasady nakazujgcej $wiadczy¢ to, co zgodne z wolg Boga. Poszukuja-
cy wspdélnego rdzenia réznorodnych uje¢ sprawiedliwosci czesto wskazujg for-
mute suum cuigue oraz tzw. zasade sprawiedliwosci formalnej jako wyrazajace
te podstawowa, wspdblngtresél

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy omawiane zasady mozna
uznac za najogolniejsze (czy pozwalajg uchwyci¢ nature sprawiedliwosci, wytu-
ska¢ tres¢ wspdlng réznych poje¢ sprawiedliwosci)? oraz por6éwnanie ich pod
wzgledem tresci. Ocene zasad poprzedzajg uwagi dotyczace samego pojecia za-
sady najogélniejszej oraz rozwiniecie omawianych dwdéch zasad.

2. Pojecie najogolniejszej zasady sprawiedliwosci

Najogdlniejsze zasady, jako wyrazajgce wspolny rdzeh treSciowy rozno-
rodnych poje¢ sprawiedliwosci, okreslaja co najmniej warunki konieczne orze-
kania sprawiedliwosci. Jednoczesnie, poniewaz zasady takie obejmujg wszyst-
kie przypadki orzekania sprawiedliwosci, sg ubogie treSciowo. Zawierajg zmien-
ne, ktére muszg by¢ odpowiednio zastapione przez state, gdy zasada ma byc
wprowadzona w zycie, domagajg sie konkretyzacji2

1Wg M. Ossowskiej to, ze zasady sprawiedliwosci ,,lokuja sie na dwoch réznych pietrach”,
wykazat jako pierwszy E. Dupreel, a rozbudowat Ch. Perelman. Por. H. L. A. Hart, Pojecie prawa,
Warszawa 1998, s. 217.

2Por. np. K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci, [w:] Jezyk i poznanie, Warszawa 1985. t. 1,
s. 367; Ch. Perelman, O sprawiedliwosci. Warszawa 1959, np. s. 36.
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Nazywanie tych zasad najogélniejszych formalnymi nie jest trafne. Kla-
syczny Perelmanowski podziat na zasade formalng i zasady konkretne moze su-
gerowac, ze w przypadku tzw. zasad formalnych chodzi o formalno$¢ w sensie
Scistym. Wydaje sie ponadto, ze nie ma w rzeczywisto$ci takiej réznicy miedzy
tymi zasadami, jakg owo nazewnictwo sugeruje3

3. suum cuique izasada sprawiedliwosci formalnej
- zasady najogolniejsze?

Formuta suum cuique jest zasadg nakazujaca Swiadczyc¢ to, co sie komus
od kogo$ zjakiego$ wzgledu nalezy. Jej autorstwo przypisuje sie najczesciej
rzymskiemu prawnikowi Ulpianowi, choé M. Ossowska zaznacza, ze pojawita
sie wczesniej, mozna jg bowiem spotkaé w pismach Cycerona4.

Koncepcje opartg na zasadzie suum cuique mozna uzna¢ za tradycyjng
i trafnie ujmujaca intuicje tgczace sie z pojeciem sprawiedliwo$ci5. Oferuje ona
ogoblne kryterium, zaktadane we wszystkich koncepcjach sprawiedliwosci. Wy-
daje sie, ze mowigc o sprawiedliwosci, zawsze mamy na mysli cos, co wiaze sie
ze Swiadczeniem tego, co sie komu$ od kogos zjakiego$ wzgledu nalezy. Jest
tak w zasadzie nawet wtedy, gdy kto$ postuguje sie okresleniem ,,sprawiedli-
wy”, majac na mysli ,moralnie pozytywny”. Domys$Inie bowiem zaktada sie
w tym przypadku, Ze takie postepowanie jest powinne - czuje sie zobowigzanie
wobec kogos$ lub czegos (tradycji, Boga, swego ciala itp.). Kazdga definicje spra-
wiedliwosci mozna uznac za propozycje podstaw orzekania naleznosci.

Formuta suum cuique jest przedstawiana w literaturze w sformutowaniach
treSciowo wzbogaconych: iustitia est constans et perpetua voluntas ius suum
cuique tribuendi (,,sprawiedliwo$¢ to stata i niezmienna wola oddania kazdemu
naleznego mu prawa)6é lub suum cuique tribuerel Odwotanie do ,,praw” nadaje
jej interpretacje zbyt legal jstyczng, co wida¢ na przyktad u Ch. Perelmana, kt6-
rego zdaniem jej parafrazgjest zasada ,.kazdemu wedtug tego, co przyznaje mu
prawo”, a wiec formuta legalistyczna8 Natomiast odwotanie do ,,statosci, nie-
zmiennosci woli” catkowicie pozbawia formute Ulpiana roli najogdlniejszej

3Zob. ibidem; por. D. D. Raphael, Concepts ofJustice, Oxford 2001, s. 173: ,,When he [Ch.
Perelman] wrote of the principle of formal justice, he did not imply that it was purely formal in the
sense of being a logical truth. His intention was simply to show that it is relatively formal as
compared with the more substantial principles of concrete justice. It is formal in relation to them
because it sets out what is common to all of them”. Wg D. D. Raphaela sg w tzw. zasadach kon-
kretnych, a wiec w uszczeg6towieniach zasad najogoélniejszych, nawet wyrazniejsze pierwiastki
formalnos$ci niz w samej zasadzie sprawiedliwosci formalnej, ibidem.

4M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 1985, s. 138.

5A. Pawelec, Ontologia sprawiedliwosci, ,,Civitas. Studia z filozofii polityki”, nr 4, War-
szawa 2000, s. 136.

61bidem.

7Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 142.

8 Ibidem, s. 26-27.
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zasady sprawiedliwosci, sprowadzajac jg do definicji sprawiedliwosci w sensie
cnoty moralnej9.

Zgodnie z zasadg sprawiedliwosci formalnej trzeba traktowa¢ réwno
wszystkich cztonkow okre$lonej kategorii (tzw. kategorii istotnej), przy czym
kategorie wyrdznia sie na podstawie posiadania w okreslonym nasileniu jakiej$
cechy uznanej w danej sytuacji za ceche istotng. Traktowanie ma byc¢ jednako-
we w stosunku do cztonkow tej samej kategorii, a odpowiednio zrdznicowane
w odniesieniu do cztonkdw roznych kategorii istotnychl

Powyzsze Ch. Perelmana sformutowanie zasady sprawiedliwosci formalnej
ma swe odpowiedniki w innych regutach, na przyktad: ,traktuj podobne przy-
padki tak samo a rozne odmiennie” (H. L. A. Hart) czy w L. Chwistka tzw. zasa-
dzie konsekwencji: ,,w wypadkach identycznych nalezy postepowac tak samo”;
lub jest odmiennie nazywana: np. zasada z wyzszego pietra sprawiedliwosci roz-
dzielczej (M. Ossowska), zasada sprawiedliwosci statycznej (E. Dupreel)1l
M. Ossowska wskazuje tez parafrazy tej zasady w zakresie oceniania, za ktore
uwaza powiedzenia takie, jak np. ,,nie rzucaj w kogo$ kamieniem, jesli§ sam nie
bez winy”, ,to, ze zbladzite$, nie moze ci niewatpliwie odebra¢ prawa do potepie-
nia takiego samego bfedu u innych, ale pod warunkiem, ze potepisz sam siebie” 12

Mozna tez zauwazy¢ wyrazne podobienstwo Perelmana zasady sprawiedli-
wosci formalnej do K. Ajdukiewicza zasady réwnej miary: ,,nikomu nie nalezy
sie nic z tego tylko tytutu, ze to wihasnie on, a nie kto inny” (,,zaden cztowiek,
jako on wiasnie nie posiada jakich$ przywilejow przed innymi”)13 Obu tych za-
sad dotyczy to, co K. Ajdukiewicz mdwi o zasadzie réwnej miary: ze zgodnie
z nig, jesli prawdziwe jest zdanie przyznajgce co$ konkretnemu podmiotowi ze
wzgledu na okreslong wiasnos¢, prawdziwe jest tez zdanie ogdlne, przyznajgce
to samo kazdemu podmiotowi, ktéry posiada dang ceche. Owo zdanie ogdlne
traktowa¢ mozna jako zasadeld Chociaz jednak zasady te bywajg utozsamiane,
jest miedzy nimi znaczaca réznicalh Zasada rownej miary (w koncepcji K. Aj-
dukiewicza), w odrdznieniu od Ch. Perelmana sprawiedliwosci formalnej, za-
ktada pewne ograniczenie co do doboru cechy, ktéra moze by¢ uznana za istot-
na. Ma dzieki tym ograniczeniom zapobiega¢ egoizmowi, takze grupowemulg

9Por.: A. Pawelec, Ontologia..., s. 136.

D Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., s. 36-37.

1 Perelmana terminologie wykorzystuje np. Z. Ziembinski w art. Zwigzki miedzy sprawiedli-
woscig a rownoscia, ,,Etyka”, 1981, nr 19, s. 99. H. L. A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998,
np. s. 216; L. Chwistek, Rola zasady konsekwencji w zagadnieniu sprawiedliwosci spotecznej,
[w:] Pisma fdozoficzne i logiczne, Warszawa 1961, s. 145; M. Ossowska, Normy..., Warszawa
1985, s. 140. E. Dupréel, Traité de Morale, t. 2, s. 485-486 (cyt. za Ch. Perelmanem).

P M. Ossowska, Normy..., s. 152-153.

BK. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci..., s. 372-373.

¥ Ibidem, s. 372. K. Ajdukiewicz méwi nie o prawdziwosci zdania ogolnego, lecz zasady
ogolnej. Prawdopodobnie miat na mysli zdanie. Zasada (norma) nie moze by¢ prawdziwa, nie jest
bowiem zdaniem w sensie logicznym.

B Z tekstu M. Ossowskiej wynika, ze uwaza ona, iz chodzi o te samg zasade. M. Ossowska,
Normy..., s. 144.

B K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci..., s. 373-375.
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Natomiast zasada sprawiedliwosci formalnej nie wyklucza egoizmu, moze by¢
tak skonkretyzowana, ze otrzyma sie z niej formuly elitarnelZ. Moze K. Ajdukie-
wicz wprowadza te ograniczenia dlatego, ze pisze o zasadzie réwnej miary tylko
w kontekscie sprawiedliwosci moralnej, jako jednym z wyznacznikéw poczucia
stusznos$ci. Autor nie wspomina o niej, gdy mowa o sprawiedliwosci w dziedzi-
nie prawa - prawdopodobnie dlatego, ze pojecie prawa zaktada réwna miare.

Zasada sprawiedliwosci formalnej jest mniej ogdlnikowa niz suum cuigue.
Suum cuigue jest na tyle uboga treSciowo, ze nie zawiera niczego, co mogtoby
budzi¢ watpliwosci: nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze nalezy dawac to, co sie na-
lezy; mozna natomiast kwestionowa¢ postulowang w zasadzie sprawiedliwosci
formalnej rownos$¢ miarl8

Wydaje sie jednak, ze kazdy przypadek, w ktérym uzna sig, iz sie co$ na-
lezy, mozna uzgodni¢ z zasada sprawiedliwosci formalnej. Gdy bowiem stwier-
dzi sie, ze co$ sie nalezy, to nalezy sie ze wzgledu na cos$, co moze by¢ uznane
za ceche istotng, ktdra pozwala stworzy¢ kategorie istotng, nawet gdyby miato
sie okazac, iz dana kategoria jest jednoosobowa. Tak wiec mozna przyjac, ze za-
sada sprawiedliwosci formalnej jest, tak jak suum cuigue, najogélniejszg zasada
sprawiedliwosci.

Jednakze, chociaz kazde pojecie sprawiedliwos$ci da sie ostatecznie do za-
sady sprawiedliwosci formalnej sprowadzi¢, w niektorych przypadkach moze
chodzi¢ o zabieg wyraznie sztuczny. Szczegdlnie sztuczne moze sie okazaé
sprowadzanie do tej zasady pewnych marginalnych poje¢ sprawiedliwosci
- zwlaszcza tych, ktore r6znig sie od typowych poje¢ sprawiedliwosci tym, ze
nie sg oparte na porownywaniu podmiotow sprawiedliwosci. Zasada sprawiedli-
wosci formalnej wyraza oparte na takim poréwnywaniu postulaty réwnosci
miar, zachowania rownowagi, proporcjil9 Uwzglednia wiec tzw. komparatywny
charakter zasad sprawiedliwosci. Jest pewne, ze moment poréwnywania jest
obecny co najmniej w wiekszosci koncepcji sprawiedliwos$ci, prowadzi sie jed-
nak spory o to, czy w kazdej2),

Przyktadem zasady sprawiedliwosci o charakterze nie-komparatywnym
jest postulat, by nikt w danej grupie odniesienia nie spad} ponizej pewnego
minimalnego putapu dobrobytu. Zdaniem tych, ktérzy przypisujg temu postula-
towi charakter absolutny (nie-komparatywny), stosujgc go u jednej osoby, nie
trzeba patrze¢ na potozenia innych - nie wymaga wiec poréwnywania sytuacji
adresata Swiadczen z sytuacjg pozostatych2l Kazdy jest traktowany niezaleznie
od innych, dang jednostke ,,poréwnujemy” tylko z og6lng zasada dystrybuciji,
nie za$ z innymi osobami22

T7 Zob. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci..., np. s. 22.

BPor. D. D. Raphael, Concepts..., s. 172-173.

DPor. np. H. L. A. Hart, Pojecie..., s . 216.

2L Por. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 51.
21 B. Barry, Political Argument, London 1955, s. 51.

2 J. Feinberg, Rights, Justice, and the Bounds ofLiberty, Princeton 1974, s. 268.
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Natomiast zaprzeczajacy istnieniu sprawiedliwosci nie-komparatywnej
twierdza, ze wskazany postulat mozna traktowac albo jako formule nie-kompa-
ratywna nie bedacg zasadg sprawiedliwosci, albo jako zasade sprawiedliwosci,
ktora ostatecznie w stosowaniu domaga sie poréwnywania potozenia jednostek.
W sytuacji bowiem, gdy wszyscy cztonkowie okreslonej grupy odniesienia sg
ponizej danego putapu, mozna bez poréwnywania stwierdzi¢ to najwyzej, ze jest
to tragiczne, pomijajac kategorie sprawiedliwosci. Orzekajagc natomiast, ze jest
to niesprawiedliwe, wychodzi sie poza dang grupe odniesienia i pordwnuje sie
jej cztonkdw z osobami spoza niej, bedacymi powyzej putapu23

Niezaleznie od tego, czy uznaje sie istnienie sprawiedliwos$ci nie-kompa-
ratywnej, mozna stwierdzi¢, ze obok typowych form sprawiedliwosci, dla kt6-
rych moment poréwnania podmiotdw jest charakterystyczny, sg tez takie, dla
ktorych moment ten nie jest istotny. | podczas gdy formuta suum cnique trafia
w istote obu, zasada sprawiedliwosci formalnej, choé moze objac i te drugie,
pasuje gtownie do pierwszych.

Podsumowujac, analiza ujawnia, ze nie ma potrzeby poszukiwa¢ nowych
sformutowan najogo6lniejszych zasad sprawiedliwosci, gdyz suum cuique oraz
zasada sprawiedliwosci formalnej sg w tym zakresie wystarczajgce, a ponadto
wzajemnie sie uzupetniajg. Suum cuique, cho¢ mniej Scista i bardziej ogélniko-
wa, jest zawarta w kazdym rozumieniu sprawiedliwosci. Natomiast zasada spra-
wiedliwosci formalnej - mimo ze nie ujmuje marginalnych rozumien sprawie-
dliwosci - dokfadniej od suum cuique trafia w istote typowych jej odmian. Moz-
na do niej wprawdzie sprowadzi¢ kazdy przypadek, w ktérym uzna sie, ze co$
sie nalezy, jest jednak przede wszystkim formutg trafniej wyrazajaca czesé
wspblng wiekszosci odpowiedzi na pytanie - co sie nalezy?

2 W. Sadurski, Teoria..., s. 53-54.



RUCH FILOZOFICZNY  romwxm- moyess; moxzee

Lucjan Wronski

Problematyczna natura ludzka a wtadza polityczna

w koncepcji Davida Hume’a
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Cieszynie, 24 V 2005 r.)

W liberalnej filozofii politycznej sg obecne dwie zasady, ktore na pierw-
szy rzut oka wydajg sie trudne do pogodzenia, mianowicie uniwersalizm i me-
lioryzm. Pierwsza mdwi o statosci natury ludzkiej, w drugiej postuluje sie moz-
liwo$¢ doskonalenia instytucji zycia spotecznego. Mysliciele liberalni uwazali
czlowieka za istote utomna. Odrzucali oni skrajny pesymizm antropologiczny
w wersji augustynskiej. Jednakze daleko im byto do optymizmu reprezentowa-
nego przez J. J. Rousseau, wyrazajacego sie w zdaniu: cztowiek jest dobry z na-
tury. Przyjmowali stabszg wersje pesymizmu, ktérg mozna sprowadzi¢ do tezy,
iz cztowiek jest niebezpieczny, nie mozna mu catkowicie ufaé¢l

Na szczeg6lng uwage zastuguje w tym kontekscie koncepcja D. Hume’a,
ktory wiedze o naturze ludzkiej zamierzat zbudowac postugujac sie ekspery-
mentem i doswiadczeniem. Doswiadczenie historyczne wskazuje na ograniczo-
ng zyczliwos$¢ ludzi, jednakze paradoksalnie, proby tworzenia tadu spotecznego
opierajg sie wihasnie na potrzebie wzajemnego zaufania. Stad taka waga wiadzy
politycznej odwotujacej sie do przymusu i do perswazji. W filozofii politycznej
D. Hume’a odnajdujemy tendencje do pogodzenia dwoch sprzecznych stano-
wisk w kwestii pochodzenia i legitymacji wtadzy: tradycyjnego, reprezentowa-
nego gtownie przez partie toryséw, powotujgcego sie na autorytet boski i now-
szego, reprezentowanego przez wigdw, utrzymujacego, ze rzad jest efektem
pierwotnej umowy wolnych z natury ludzi. Szkocki sceptyk tak formutuje swo-
ja gtowna teze:

Odwazam sie twierdzié, ze oba te systemy spekulatywnych zasad sa stuszne, jednakze nie
w sensie przyjmowanym przez ich zwolennikow (parties): oraz to, ze oba systemy prak-
tycznych konsekwencji sg rozumne (prudenf), jednak nie w skrajnosciach, do ktérych do-
prowadza kazda partia, zmuszona wyprowadzacje, przeciwstawiajac sie drugiej2

1W. Strozewski odrzuca skrajny pesymizm i optymizm jako nieprawdziwy. Jego zdaniem sy-
tuacja cztowieka jest bardziej ztozona. Zob. Struktura aksjologiczna cztowieka, [w:] idem, O wiel-
kosci. Szkice o wielkosci cztowieka, Krakow 2002, s. 45.

2D. Hume, Essays: morat, political and literary, London 1903, s. 452M53.

63



Przestanka, ktdrg przyjmuje Hume, jest rownos$¢ wszystkich ludzi. Jej sens
sprowadza sig¢, podobnie jak u Hobbesa, do stwierdzenia faktu, ze ludzie pod
wzgledem sity fizycznej, a nawet przymiotow ducha, uzyskanych dzieki eduka-
cji, sg niemal réwni. Autor Traktatu o naturze ludzkiej gotow jest utrzymac po-
jecie ,stanu natury”, byleby przy tym pamietaé, ze jest to tylko filozoficzna fik-
cja. O tym, ze mozliwy jest stan bez wiadzy panstwowej, ktory nie bytby stanem
wojny, lecz pokoju, $wiadczy przypadek plemion indianskich. Wybierajg oni
wodza tylko na czas wojny, a ich wspolnoty sg mate i niecywilizowane3. Ludzie
dla utrzymania pokoju i porzadku zgadzajg sie podlegac regutom, co do ktérych
przestrzegania wzajemnie sie zobowiazuja. ,Jesli zatem to rozumie sie przez
pierwotng umowg (original contract) - mowi Hume - to nie sposdb zaprzeczyc,
ze wszystkie rzady na poczatku oparte sg na umowie”4. Daleko jednak do tego,
by otrzyma¢ w ten sposob spoteczeristwo obywatelskie. Zdaniem autora, pier-
wotna zgoda ttumaczy wprawdzie poczatki rzadéw, lecz nie moze stanowi¢ pod-
stawy dla regularnej wiadzy.

Inny sens pierwotnosci moze dotyczy¢ supozycji, ze skoro umowa miedzy
poddanymi a wiadzg zostata zawarta tak dawno, to nic w tym dziwnego, iz obec-
na generacja nie moze mie¢ najej temat rzetelnej wiedzy. Ale iten domyst nie
sprzyja w istocie wzmocnieniu argumentacji zwolennikoéw umowy, poniewaz po
zajsciu tylu zmian w sprawowaniu rzadoéw, wigcznie z osobami ksigzat, jakim
autorytetem mogtaby sie cieszy¢ taka umowa? Jeszcze inny narzucajacy sie
w zwigzku z tym wniosek jest nie do przyjecia dla republikanskich pisarzy, ten
mianowicie, ze zgoda ojcOw wigze ich potomstwo az do najdalszych pokolen.
Oznaczaloby to przyznanie, ze wladza ma charakter paternalistyczny.

Zdaniem Hume’a wystarczy bezstronnie zanalizowa¢ fakty, by stwierdzié, ze

prawie wszystkie rzady, ktére obecnie istnieja, albo o ktoérych posiadamy historyczne
relacje, zostaty ustanowione pierwotnie albo na drodze uzurpacji albo pokoju bez jakie-
gokolwiek roszczenia do bycia uczciwg zgodg czy dobrowolnym podporzadkowaniem
sie ludus

A czy ustawiczne zmiany powodujgce rozszerzanie sie matych krolestw
i powstawanie wielkich imperidw, jak i kurczenie sie panstw odbywajg sie na
drodze wzajemnej zgody? W takich wypadkach wida¢ wszedzie uzycie sity
i przemoc. Sytuacje, kiedy wydaje sig, ze istniata zgoda, byly czyms$ tak rzad-
kim, a i ona zwigzana byta najczesciej z oszustwem lub przemoca, co oznacza
ze nie moglaby stanowi¢ zadnego powaznego autorytetub. Postuszenstwo wobec
wiadzy faktycznie opiera sie na strachu lub wyptywa z poczucia koniecznosci.
Czy jednak takie postuszenstwo nie jest tozsame z milczaca zgoda, o ktérej pisat
Locke? Odpowiedz twierdzaca niczego tutaj nie zmieni, ,,przyrzeczenie milcza-

3Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, t. 2,
s. 352 i 353.

4D. Hume, Essays..., s. 454.

3lbidem, s. 457.

6 Por. ibidem, s. 460.
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ce i niepostrzegalne bowiem - wedtug Hume’a - nie moze nigdy miec takiego
wptywu na ludzi jak takie, ktére zostato dane wyraznie i otwarcie”7.

Ostatecznej refutacji koncepcji umowy dokonuje Hume, wprowadzajac
rozréznienie pomiedzy dwoma rodzajami obowigzkow moralnych. Pierwsze
majg oparcie w instynktach lub sktonnosciach zwigzanych z naturg ludzka. Na-
lezg do nich: mitos¢ do dzieci, wdziecznos¢ wobec dobroczyncéw, litos¢ dla
nieszczesliwych. Ich wptyw na zachowanie ludzi poprzedza wszelka refleksje,
majgcg na wzgledzie osobistg czy publiczng korzy$¢ lub uzyteczno$é8 Obowigz-
ki drugiego rodzaju nie sg wsparte przez zadng naturalng sktonnosé, ,,lecz spet-
niane sg catkowicie z poczucia zobowigzania powstatego z rozwazan nad konie-
czno$ciami ludzkiego spoteczenstwa i niemozliwosci jego utrzymania, jesli te
obowiazki bylyby zaniedbane”9. Do nich nalezg takie cnoty, jak sprawiedliwo$¢
oraz wiernos$¢, tzn. dotrzymywanie obietnic. Ich podstawgjest, miarkowana sitg
refleksji, mito$¢ wiasna. Uczucie mitoSci do samego siebie jest wrodzone, a kie-
dy towarzysza mu silne namietnosci, pchajg one cztowieka do zajecia najbar-
dziej uprzywilejowanego miejsca, co w efekcie jest uznaniem wiasnej wolnosci
za absolutng. Umiarkowane samolubstwo opiera sie na obserwacji, ze porzadek
spoteczny i pokdj sg mozliwe wtedy, gdy najsilniejsze namietnosci zostang po-
wsciagniete. Oznacza to, ze cztowiek dzieki roztropnosci jest w stanie zrezygno-
wac z wielu doraznych korzysci, by zabezpieczy¢ swe interesy w dtuzszej per-
spektywie. To wiasnie wzglad na dlugofalowe interesy poszczegélnych jedno-
stek umozliwia wiernos¢, jak i postuch dla wiadzy10 Pomimo, ze obie te cnoty
majg charakter przyjetej konwencji, tzn. sg sztuczne, nie nalezy, zdaniem szkoc-
kiego filozofa, traktowac ich tak, jakby przynalezaty one do jednej sfery zacho-
wan cztowieka. Rdznica miedzy nimi sprowadza sie do tego, ze wierno$¢ sub-
stancjalnie zwigzana jest ze sferg prywatna, a postuch - z publiczna.

O ile cztowiek nie daje zadnego przyrzeczenia, to nie uwaza, izby ztamat swa wiare w spra-
wach prywatnych, gdy sie buntuje przeciw wiadzy; uwaza on te dwa obowigzki honoro-
wosci i postuszenstwa dla wiadzy za rzeczy zupetnie rozne i rozdzielne".

Zatozeniem koncepcji umowy spotecznej jest teza o zaleznosci postuszen-
stwa od wiernosci. Wierno$¢ danemu stowu jest w niej uwazana za warto$¢ au-
toteliczna. Natomiast dla Hume’a zar6wno wiernosc¢, jak i postuszenstwo maja
charakter warto$ci uzytecznosciowej. Sg one niezbedne dla istnienia i funkcjo-
nowania spoteczenstwajako catoscil2 Niekwestionowana stuszno$é zasady kon-
traktualizmu polega na tym, ze zgodnie z faktami, pokazuje ona gtéwny cel kaz-

7D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej..., t. 2, s. 361.

8Por. D. Hume, Essays..., s. 466.

9 Ibidem.

1 Por. ibidem, s. 467 i468.

1 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej..., t. 2, s. 363.

P Por. D. Hume, Essays..., s. 463. Na utylitarny charakter etyki Hume’a zwraca uwage
W. Strézewski w rozprawie pt. Transcendentalia i wartosci: ,,Ostatecznie wiec podstawg moralno-
ci - i dobra- jest uzyteczno$¢. Ona decyduje, jakie normy obowigzujg powszechnie i wytrzymuja
probe czasu”, w: idem, Istnienie i warto$¢, Krakow 1981, s. 46.
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dej whadzy: legalnej, jak i bez legitymacji. Jest to bezpieczenstwo i pomys$inosé
ludu: ,,Salus populi suprema Lex - bezpieczenstwo ludu jest najwyzszym pra-
wem”13 W Traktacie o naturze ludzkiej, ktéry ma bardziej systematyczny cha-
rakter, Hume rozwaza az pie¢ tytutdw czynigcych wiadze suwerenna:

Gdzie dobro publiczne nie wymaga w spos6b oczywisty zmiany, tam jest rzecza pewna, iz
zbiezno$¢ wszystkich tych tytutdw, a mianowicie umowy pierwotnej, dtugiego posiadania,
posiadania aktualnego, sukcesji i prawa pozytywnego - ze wszystko to tworzy najmocniej-
szy tytut do suwerennosci i stusznie jest uwazane za tytut Swiety i nienaruszalny4

W esejach O pierwotnej umowie oraz O biernym postuszenstwie Hume
reinterpretuje koncepcje umowy spotecznej w duchu utylitaryzmu. Jej racjonal-
nosci upatruje on w tym, ze wyraza ona, cho¢ pojeciowo niedokfadnie, interesy
spotecznosci.

Szukam wiec - powiada Hume - jakiego$ takiego interesu, ktory bardziej bezposrednio
zwigzany jest z wladza i ktory jednoczesnie magtby by¢ pierwotnym motywem jej ustano-
wienia i zrodtem naszego dla niej postuchu. Ten interes, jak znajduje, polega na bezpie-
czenstwie i opiece, z jakich korzystamy w spotecznosci panstwowej ijakich nigdy by$my
nie mogli osiggna¢ catkowicie wolni i niezalezni” 155

Porzadek polityczny ma opiera¢ sie na tym, co jest aksjomatem empiry-
stycznej psychologii, tzn. na przekonaniu, ze cztowiek jest z natury egoistg. Za-
sadniczy problem polityki to wykorzystanie ambicji i mitoSci wiasnej nielicz-
nych do realizacji dtugofalowych interesow wszystkich. Stad najwiekszg estyma
darzy Hume ustroje mieszane, gdzie ludzka niedoskonato$¢, zwitaszcza moralna,
jest przestanka do tworzenia instytucji wzajemnie sie ograniczajacych (checks
and balances). W zwigzku z tym,

wymyslajac system rzadu oraz ustalajgc w konstytucji rézne hamulce i zabezpieczenia
(several checks and controls), nalezy zaktada¢ o kazdym cztowieku, ze jest nikczemnikiem
(knave) i ze we wszystkich swych dziataniach nie ma innego celu, jak tylko prywatny inte-
res. Za pomoca tego wtasnie interesu musimy nim rzadzi¢ i sprawi¢, ze pomimo nienasyco-
nego skapstwa i ambicji bedzie wspdtpracowat na rzecz dobra publicznego. [...] Jest zatem
maksyma prawdziwie polityczng, iz o kazdym nalezy zaktada¢, zejest nikczemnikiem. Zara-
zem jednak moze sie wydawac nieco dziwne, ze maksyma ta, prawdziwa w polityce, bedzie
fatszywafaktycznie™'.

Nikczemnik, z punktu widzenia empiryzmu, to cztowiek o nienasyconej
zadzy, opacznie rozumiejacy swoj interes. Nie ma tutaj mowy o tym, ze mogtby
on dziata¢ wedle zasady zia, jak przewiduje to kantowska teoria zta radykalne-
go. Wystepki nikczemnika moga by¢ albo zwierzece, albo takie, ktore zaktadaja
uzywanie rozumu w sensie pordwnawczym, co czyni je ludzkimi. Chodzi tutaj

B D. Hume. OfPassive Obedience, [w:] idem, Essays..., s. 475.

U D. Hume, Traktat..., t. 2, s. 379.

B Ibidem, s. 365.

¥D. Hume, Of the Independency of Parliament, [w:] idem. Essays..., s. 40-42, cyt. za:
S. Macedo, Cnoty liberalne, thum. G. Luczkiewicz, Krakéw 1995, s. 171-171.
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o takie przywary, jak zazdro$¢ lub zawis¢. Przewrotno$¢ jako ztosliwos¢ serca,
ow charakter diabelski, nie jest tu nawet pomyslana jako mozliwos¢. Jesli czto-
wiek jest egoista, to nalezy raczej wdraza¢ go do bezwzglednego postuszenstwa
wiadzy i traktowac ten obowigzek jako ogdlng zasade, ktora tylko w sytuacjach
ekstremalnych dopuszcza wyjatki. Doktryna oporu, jako propagowana ogolna
zasada, z punktu widzenia skutkdéw politycznych, jest czym$ najbardziej de-
strukcyjnym. Jednak da sie jg usprawiedliwi¢ jako konsekwencje praktyczna
wynikajacg z kontraktualizmu, wtedy gdy wymaga tego ochrona zagrozonych
interesow spoteczenstwalr.

Stanowisko szkockiego filozofa w kwestii oporu wobec wiadzy jest umiar-
kowane. Sadzi on, ze mozna broni¢ doktryny oporu z dwoch powoddw. Pierw-
szy bierze sie stad, iz

jej przeciwnicy doprowadzili doktryne postuszenstwa do takiej skrajnosci, ze nie tylko nie
uwzglednia ona wyjatkdw w nadzwyczajnych przypadkach (ktére mozna usprawiedliwic),
ale nawet w spos6b pozytywny je wyklucza, przez co staje sie rzecza konieczng podkresla¢
te wyjatki i broni¢ praw ciemiezonej wolnosci i prawdy. Drugi i moze lepszy powod da sie
wyprowadzi¢ z natury brytyjskiej konstytucji i formy rzadul8

Monarchia konstytucyjna w poroéwnaniu z absolutng sprzyja w pewien
sposéb temu, ze czestsze sg w niej wypadki oporu przeciw wiadzy krola,
a chociaz prawa pozytywne nie definiujg wprost, kiedy i jak taka sytuacja
jest nie tylko dopuszczalna, ale jest wrecz nakazem chwili, to wiasnie obowig-
zek zachowania konstytucji pozwala czasem na detronizacje kréla (przypadek
Jakuba )19

Hume zarzuca koncepcji umowy spotecznej wyrafinowanie teoretyczne,
prowadzgce w jego przekonaniu do paradokséw sprzecznych z powszechnymi
odczuciami rodzaju ludzkiego oraz praktyka i opiniami wszystkich narodow.
Jest ona w istocie nieuprawnionym rozszerzeniem w sferze teorii tego, co jest
praktyka bodaj jedynego krolestwa, tj. Anglii. Starozytng paralelg, do ktorej
odwotuje sie on w tym konteksScie, jest zachowanie sie Sokratesa, opisane
przez Platona w dialogu Kriton: odmawiajagc ucieczki z wiezienia, Sokrates
powotuje sie na postuszeristwo prawom ojczystego miasta, na ktére w sposob
milczacy dat swojg zgode. Sokrates, wedtug Hume’a, wprowadza ,,torysowska
konsekwencje biernego postuszenstwa na wigowskiej podstawie pierwotnej
umowy” 20

I7 Por. D. Hume, O fPassive Obedience, [w:] Essays..., s. 475-476, a takze D. Hume, Traktat
o naturze ludzkiej..., t. 2, s. 381 in.

B Ibidem, s. 476.

D Por. B. Russell, History of Western Philosophy, London 1979, s. 583: ,Since there was
no constitutional way of getting rid of James, there must be a revolution, but it must be quickly
ended, so as to give no opportunity for disruptive forces. The rights of Parliament must be secured
once for all. The king must go, but monarchy must be preserved; it should be, however, not a mo-
narchy of Divine Right, but one dependent upon legislative sanction, and so upon Parliament".

2 D. Hume, O fPassive Obedience, [w:] Essays..., s. 473.
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Gdyby postuzyé sie blizszym nam pojeciem dla oddania statusu teoretycz-
nego koncepcji umowy spotecznej, to wypada stwierdzi¢, ze dla Hume’a jest
ona po prostu ideologig. Nie oznacza to jednak, ze koncepcja ta jest rodzajem
fatszywej Swiadomosci w sensie marksowskim. Sita jej moralnej perswazji po-
lega na wyrazeniu pewnego uksztattowanego historycznie ideatu jako uniwer-
salnego celu wszystkich spotecznosci politycznych.



RUCH FILOZOFICZNY ™ et s

Krzysztof Slezinski

Koncepcja przyczynowosci
u Karla R. Poppera
(Oddziat Cieszynski Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, 24 V 2005 r.)

Problem przyczynowosci nalezy do najbardziej dyskutowanych zagadnien
w filozofii nauki. Proby zrozumienia zwigzku przyczynowo-skutkowego podej-
mowano w odwotywaniu do obowigzujacych teorii nauk przyrodniczych. Czesto
przyjmowano liczne uproszczenia, ktére do dzi§ sg obecne w prébach zdrowo-
rozsgdkowego opisu przyrody. Utozsamiano przyczynowos¢ z determinizmem
mechaniki klasycznej, a z chwilg pojawienia sie mechaniki kwantowej indeter-
ministyczny opis rzeczywistosci zaczat by¢ traktowany jako ostateczny. W me-
chanice kwantowej, przyczynowos$¢ deterministyczna nie zostata jednak prze-
kreSlona, lecz zmienito sie jej rozumienie. Kazda zatem proba podejmujgca wy-
jasnienie przyczynowosci w zakresie wspotczesnej filozofii nauki, zastuguje na
krytyczng uwage. Do takich préb zaliczy¢ mozna, wypracowang przez Karla
Poppera, koncepcje wszechswiata otwartego czy $wiata sktonnosci.

Mechanika klasyczna byta pierwszg teorig w dziejach ludzkosci, ktéra od-
niosta prawdziwy sukces w naukach przyrodniczych. Byta teorig, ktora wyjasni-
fa precyzyjnie nie tylko ruchy wszystkich planet po ich orbitach, ale takze ruchy
ciat na Ziemi. Coraz czesciej dawaly sie stysze¢ glosy zapewnienia, iz teoria ta
w koncu wyjasni wszystko, nie tylko zjawiska elektrycznosci i magnetyzmu, ale
takze funkcjonowanie organizmdw zywych. W ten sposdb, w Swiecie nauki zo-
stata przyjeta koncepcja determinizmu fizycznego.

Burzliwy rozwoj fizyki, w korncu lat dwudziestych XX wieku, wywotat
polemike wokot zagadnienia przyczynowosci. Po powstaniu mechaniki kwan-
towej, wielu wybitnych fizykéw, miedzy innymi N. Bohr, W. Heisenberg,
M. Born, P. Dirac, ktorzy byli wspottwdrcami nowej teorii zjawisk mikroswiata,
zinterpretowato w duchu indeterminizmu i agnostycyzmu, fakt nieprzydatnosci
pewnych poje¢ i praw mechaniki klasycznej do opisu prawidtowosci ruchu mi-
kroobiektéw. Stanowisko opozycyjne zajeli miedzy innymi: M. Planck, A. Ein-
stein, P. Langevin, L. de Broglie, ktérzy w indeterministycznej interpretacji teo-
rii kwantow dopatrywali sie tendencji sprzecznych z duchem itrescig nauki.

Polemika na temat przyczynowosci jest kontynuowana przede wszystkim
we wspoétczesnym pismiennictwie fizycznym i filozoficznym. W miare rozwoju
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teorii kwantéw rozszerza sie problematyka dyskusji, obejmujac miedzy innymi
zagadnienia: wzajemnego oddziatywania przyczyny i skutku, mozliwosci od-
wrdcenia ich nastepstwa czasowego czy roli metod statystycznych w rozwoju
fizyki. Dla nas interesujagcym zagadnieniem pozostanie rozumienie przyczyny
przez Karla Poppera. W niniejszym artykule dokonano préby wykazania, na ile
propozycje Poppera sg nowe itworcze oraz na czym polega ich wartosé.

1. Problem Comptona
a problem Kartezjusza

Wedtug Poppera, determinizm fizyczny wymaga zupetnej i nieskoficzenie
Scistej predeterminacji fizycznej, przy jednoczesnym wykluczeniu wszelkiej
przypadkowosci. Z kolei indeterminizm fizyczny stanowi doktryne, zgodnie
z ktdrg nie wszystkie zdarzenia w Swiecie fizycznym sg predeterminowane z ab-
solutng precyzjg'. Dychotomiczne spojrzenie na zagadnienie przyczynowosci
nie wydaje sie wystarczajgce. Przekonanie, ze jedyng alternatywg dla determi-
nizmu jest czysta przypadkowos$¢, pozostaje takze czyms$ niezadowalajacym.
W celu zrozumienia nie tylko zjawisk kwantowych, ale réwniez racjonalnych
ludzkich zachowan, jak i zachowar zwierzat, potrzebujemy, zdaniem Poppera,
czego$ posredniego pomiedzy doskonatym determimzmem a doskonatg przypad-
kowoscig. Filozof przyrownuje swoje wyjasnienie problemu przyczynowosci do
czegos$, co pozostaje pomiedzy doskonatymi chmurami i doskonatymi zegarami2

Przedstawiajgc swojg koncepcje przyczynowosci, Popper analizuje tzw.
problem Comptona i Kartezjusza. Pierwszy z nich wyjasnia na przykladzie za-
akceptowania propozycji wygtoszenia wyktadu. Kazde publiczne ogtoszenie za-
miaréw wygtoszenia wyktadu, publicznie deklarowane cele i intencje maja pew-
ng tre$¢, dajaca sie wyrazi¢ w dowolnym jezyku. Pomimo to, ze ta tre$¢, czy tez
znaczenie, pozostajg czyms$ zupeinie abstrakcyjnym, to jednak mogg one od-
dziatywac¢ na ruchy fizyczne cztowieka w taki sposéb, aby podjat wysitek napi-
sania wyktadu i udania sie do miejsca jego wygtoszenia. To wilasnie nazywa
Popper problemem Comptona3 Stanowi on wyjasnienie wolnosci, ktéra pozo-
staje wynikiem subtelnej gry pomiedzy czym$ przypadkowym a czyms$ w rodza-
ju restryktywnej i selektywnej kontroli. Rozwigzujac problem Comptona, Pop-
per zwraca uwage na zagadnienie wptywu znaczen na zachowanie sie¢ organi-
zmu. W tym celu przytacza teorie ewolucji jezykdw, poczawszy od jezykdw
zwierzecych do jezykdw ludzkich, wyodrebniajac cztery rozne ich funkcje: eks-
presji, sygnalizacji, opisu i argumentacji4. Jezyk ludzki, rozwijajac wyzsze funk-
cje: opisowg i argumentacyjng, wyksztalcit abstrakcyjne znaczenia i tresci, ktore

1Zob. K. R. Popper, Wiedza obiektywna, thum. A. Chmielewski, Wyd. PWN, Warszawa
1992, s. 279-280.

2Zob. ibidem, s. 288-290.

3Zob. ibidem, s. 292-294.

4Zob. ibidem, s. 297-301.

70



kontrolujg nasze zachowanie czy podejmowanie decyzji. Mozna powiedziec, ze
egzosomatyczny Swiat znaczen jest powigzany z ludzka Swiadomoscia.

Z kolei, omawiany przez Poppera, klasyczny problem Kartezjusza spro-
wadza sie do wyjasnienia wzajemnego oddziatywania na siebie duszy i ciala.
Zwraca sie uwage na funkcjonowanie $wiadomosci jako systemu kontroli i eli-
minacji btedéw. Z reguly eliminacja blteddéw sprowadza sie do zmian w zacho-
waniu lub zmian ruchu ciata. Swiadomo$é, wedtug Poppera, stanowi jedna
z wielu wspoizaleznych metod kontroli i to wcale nie najwazniejsza w hierar-
chii systeméw kontroli. Swiadomo$¢ jest w duzym stopniu kontrolowana przez
egzosomatyczne systemy lingwistyczne, ktore sg jej wytworami. Co wiecej,
Swiadomos¢, w ujeciu Poppera, kontroluje w duzej mierze stany fizyczne, kto-
rych samajest wytworem>.

Rozwigzujac problem Comptona i Kartezjusza, Popper wypracowuje
nowag teorie ewolucji i nowego organizmu. Wszystkie teorie wyjasniajace przed-
stawione powyzej dwa problemy, zdaniem Poppera, sprowadzajg sie do koncep-
cji ,uniwersalnego przetgcznika”. Zwolennicy tej koncepcji traktujg ciato jako
swego rodzaju maszyne dajgca sie kierowaé za pomocg odpowiednich przetacz-
nikdw. Do najbardziej wspotczesnej tego typu koncepcji zaliczy¢ nalezy rozwa-
zania z zakresu mechaniki kwantowej, gdzie niewielkie zaburzenia w mikro-
Swiecie wzmacniajg sie na tyle, ze dajg makroskopowy obraz. Podobienstwa
mozna szuka¢ réwniez w naszym organizmie, gdzie wyzwalana przez bodziec
biologiczny energia wigzan chemicznych znacznie przekracza energie bodzca
inicjujgcego. Nowa, wypracowana przez Poppera, koncepcja przyczynowosci,
oparta zostata na mechanizmie préb i eliminacji btedéw. Wedtug niego cato$¢
dokonujacej sie ewolucji mozna ujac jako rozwijajacy sie hierarchicznie system
kontroli organizméw. Natomiast organizmy nalezy traktowa¢ jako wcielenia
tego rozwijajacego sie, hierarchicznego systemu plastycznej kontroli. W przy-
padku cztowieka ewolucja ta przebiega egzosomatycznie6.

2. Swiat opisowej i argumentacyjnej funkcji jezyka

Teoria funkcji jezyka zostata wprowadzona przez Karla Btihlera. Popper
rozwingt te teorie wyrdzniajac dwie funkcje nizsze, wspdlne jezykom ludzkim
i zwierzecym oraz dwie funkcje wiasciwe tylko jezykom ludzkim?.

Do nizszych funkcji jezyka zaliczymy funkcje ekspresyjng lub symptoma-
tyczna. Wszelkie samoekspresyjne stany organizmu stanowig dla niej znaki je-
zyka. Ekspresyjne zachowanie si¢ pierwszego organizmu moze wyzwoli¢ reak-
cje drugiego organizmu, stanowigca odpowiedZ na zachowanie nadawcy. Funk-

5Zob. ibidem, s. 318-319.

6Zob. ibidem, s. 307.

7W nastepnej czesci artykutu odwotania do: Wiedzy obiektywnej, w wersji oryginalnej.
K. R. Popper, Objective Knowledge, Clarendon Press, Oxford 1973, s. 235—238, oraz: K. R. Pop-
per, J. C. Eccles, The Selfand Its Brain, Springer International, New York 1977, s. 58.
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cja oddziatywania na odbiorce jest funkcja sygnalizacyjngjezyka. Funkcja eks-
presyjna i funkcja sygnalizacyjna sg wspolne jezykom ludzkim i zwierzecym.
Moga zdarzy¢ sie takie przypadki, w ktorych funkcja ekspresyjna wystepuje bez
funkcji sygnalizacyjnej. Odwrotna kolejnos¢ jest niemozliwa do zaistnienia.

Jezyk ludzki posiada wiele funkcji i wymiaréw, ktérych nie majg jezyki
zwierzece. Funkcja opisowa i argumentacyjnajezyka ludzkiego jest szczegdlnie
wazna dla rozwoju myslenia i racjonalno$ci. Gdy wystepujg funkcje wyzsze, za-
wsze wystepujg funkcje nizsze. Oznacza to mozliwos¢ wytlumaczenia kazdego
zjawiska jezykowego w terminach funkcji nizszych, jesli wystapity funkcje wyz-
sze jezyka. WSrdd funkcji wyzszych wyréznimy funkcje opisowajezyka. Na jej
podstawie powstaje regulatywna idea prawdy, czyli idea opisu zgodnego z fakta-
mi8 Wyzsza funkcja argumentacyjna jezyka zaktada istnienie funkcji opisowej.
Wszelkie opisy wydarzen poddawane sg krytyce z perspektywy regulatywnych
idei prawdy, zawartosci prawdziwej lub falszywej opiséw oraz uprawdopodobnie-
nia. Funkcja argumentacyjna powstata najp6zniej. Zaistniata w zwigzku z ksztat-
towaniem sie krytycznej, racjonalnej i argumentacyjnej postawy. Argumentacyj-
na funkcja jezyka doprowadzita do powstania nauki i stworzyfa tym samym po-
tezne narzedzie biologicznej adaptacji. Wraz z pojawieniem sie funkcji argumen-
tacyjnej zostaty wprowadzone wartosci ,waznosci” i ,,niewaznosci” {validity
i invalidity) zwigzane z przeprowadzanymi wyjasnieniami naukowymi.

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie funkcje jezyka wylonity sie przy zastoso-
waniu metody préb i btedéw. Ewolucja zwierzat postepuje w duzej mierze na
drodze modyfikacji lub wylaniania sie nowych organdw ciata. Natomiast, ewo-
lucja cztowieka dokonuje sie za sprawg ksztattowania sie nowych organéw poza
jego ciatem. Egzosomatycznymi organami cziowieka sg maszyny, narzedzia,
budowle. Poczatkowy, egzosomatyczny rozwoéj dostrzegamy u zwierzat, gdy ob-
serwujemy ich nory, gniazda lub legowiska. Cztowiek, zamiast doskonali¢ or-
gany swego ciala, staje sie konstruktorem protez, takich jak okulary, mikrosko-
py, telefony, samochody lub komputery, dzieki ktérym staje sie szybszy, po-
siada mozliwo$¢ doktadniejszego obserwowania zjawisk oraz zapamietywania
wigkszej liczby informaciji.

Kazdy wynalazek przyczynia si¢ do zaistnienia nowego wymiaru funkcji
opisowej i argumentacyjnej jezyka. Uzyskiwane, nowe aspekty jezyka, w wy-
drukowanych publikacjach naukowych, poddawane sg analizie krytycznej. Z ko-
lei, uzyskiwane w wyniku analizy argumenty krytyczne stajg si¢ sposobami kon-
troli, za pomoca ktorych eliminujemy biedy.

Zaden przedmiot naszej krytycznej dyskusji nie moze istnie¢ bez rozwoju
egzosomatycznego jezyka opisowego. Wraz z rozwojem jezyka opisowego oraz
pisanego moze powstaé i rozwijac sie Swiat trzeci9. Autonomiczny $wiat argu-

8K. R. Popper, Objective Knowledge..., s. 119-122.

9Swiat trzeci stanowi wytwor umystu ludzkiego i obejmuje obiektywna zawarto$¢ mysli.
Wsrod obiektdw Swiata trzeciego znajdujemy teorie naukowe, zaréwno prawdziwe jak i fatszy-
we, problemy i sytuacje problemowe, argumenty krytyczne i stany krytycznej argumentacji. Zob.
ibidem, s. 107-150.
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mentacyjnej funkcji jezyka staje sie $wiatem nauki, ktéra podlega rozwojowi
zgodnie z najogdlniejszym schematem:

P, -» TS -> EE -> P2

gdzie ,,P” oznacza ,problem”, ,,TS” - ,pr6bng teorie”, ,EE” - ,eliminacje
btedow™.

Schemat ten pozwala na ujecie naszej wiedzy obiektywnej jako hipote-
tycznej. Dlatego wysitki ludzkie mogga czasem by¢ zawodne, poniewaz sg zasto-
sowaniem metody prob i bledéw. Metoda tg postuguje sie, korzystajac z meta-
fory przedstawionej przez Poppera, zarowno Albert Einstein, jak i najbardziej
prymitywne stworzenie, jakim jest na przyktad ameba. Przy czym Einstein stara
sie w sposéb Swiadomy wyeliminowac swoj blad i na tej drodze odrzucaé for-
mutowane przez siebie hipotezy. Natomiast ameba nie moze wyrazié¢ swej kry-
tyki wobec wiasnych oczekiwan lub hipotez, gdyz sg one jej czeScig. Blad po-
petniony przez amebe moze doprowadzi¢ jg do utraty zycia. Cztowiek jednak
stara sie dokonywa¢ wyboru hipotezy najlepszej ze zbioru konkurencyjnych
hipotez. Wybor taki odbywa sie w Swietle stanu krytycznej dyskusji, dotyczacej
poszukiwania prawdy.

3. Emergencyjna koncepcja rozwoju wiedzy

Wielu naukowcdw opowiada sie za mozliwos$cig przewidywania przyszto-
§ci. O blednosci takiego zatozenia moze pouczy¢ nas wiedza dotyczgca procesu
szeroko rozumianej ewolucji. Popularne dzi$ stowo ,,ewolucja” dotyczy rozwoju
cztowieka, zycia na ziemi i Swiata. Kazdy z tych proceséw jest odmienny i do-
prowadza do wytonienia sie realnych, nowych i nieprzewidywalnych rzeczy, na-
zwanych przez Poppera ,,realnymi nowosciami” 10 Gdyby mozna byto przewidy-
wac kolejne etapy zmian ewolucyjnych, to dzi$ potrafilibysmy ukfada¢ stupro-
centowe prognozy dla wszelkich proceséw nie tylko ewolucyjnych, ale takze
dotyczacych naszej cywilizacji. W $wietle tej argumentacji, nalezy uswiadomié
sobie niemozliwos¢ przewidywania metodami naukowymi ani przysztych od-
kry¢, ani rozwoju wiedzy, w przeciwnym bowiem przypadku w chwili obecnej
dysponowalibysmy calg wiedza, co oznaczatoby kres jej rozwoju.

Mowigc o emergencji dowolnych proceséw, odnosimy sie do faktdw, ktd-
re stanowig nowe rzeczy i wydarzenia, powstajgce w sposob nieoczekiwany
i nieprzewidywalny". Zasadniczo nieprzewidywalny jest rozwdj naszej wiedzy,
co niewatpliwie stanowi argument za jej emergencyjnoscig. Inny argument na
rzecz emergencji wiedzy obiektywnej, oparty jest na krytyce stanowiska reduku-
jacego wszelkie teorie do stanéw umystowychl2 Teoria nie moze by¢ jedynie

1L K. R. Popper, J. C. Eccles, The Selfand Its Brain..., s. 14
1 Zob. ibidem, s. 22.
P K. R. Popper, Objective Knowledge, Clarendon Press, Oxford 1973, s. 298.

73



mysla. Wszelka redukcja teorii w jej obiektywnym i logicznym sensie do sta-
néw umystowych, stanowi oczywistg pomytke wynikajaca z nieumiejetnego
rozréznienia dwdch senséw stowa ,,mysl”. Stowo ,,mysI”, w znaczeniu subiek-
tywnym, dotyczy proceséw umystowych. Jednak dwa procesy umystowe moga-
ce pozostawa¢ wzgledem siebie w relacji przyczynowej, nigdy nie wystepuja
w relacji logicznej.

Biorgc pod uwage zgodnos¢ przyjmowanych przez dwie osoby pewnych
idei, w zaden spos6b nie odnosimy sie do ich procesdw myslowych. Z kolei
mowigc o0 kims, ze znajduje sie pod wptywem idei przyjmowanych przez druga
osobe, mamy na uwadze przyczynowe oddziatywanie pewnych idei na procesy
mys$lowe. Tak wiec, w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z procesami myslo-
wymi oraz dziedzing wytworéw tych proceséw. Swiat proceséw myslowych stoi
w stosunku do siebie w relacji przyczynowej, a Swiat wytworow tych proceséw
pozostaje w relacji logicznej. Niekiedy teorie, ktére trudno z sobg pogodzié, sta-
nowig fakt logiczny, catkowicie niezalezny od zrozumienia ich przez kogokol-
wiek. Te obiektywne i zarazem logiczne relacje, stanowig charakterystyczng ce-
che obiektow Swiata 3.

Rozumienie teorii stanowi zadanie nieskoriczone i nie ma mozliwosci cal-
kowitego oraz petnego ujecia ich struktury logicznej. Niemozliwe jest zrozumie-
nie, a tym bardziej ujecie nieskonczonej liczby nieskonczenie odmiennych sy-
tuacji, do ktdrych teoria moze sie odnosi¢. Niemozliwo$¢ zrozumienia wszyst-
kich mozliwosci zawartych w teorii, stanowi argument na rzecz obiektywnosci
teorii w sensie logicznym. Nieprzewidywalnos¢ naszej wiedzy zostata zakwe-
stionowana przez krytykow nieprzyjmujacych koncepcji emergencji. Koncepcja
ta zostata zaatakowana z trzech stron: z pozycji determinizmu, klasycznego ato-
mizmu oraz teorii potencjalnoscil3

Stanowisko deterministyczne typu Laplace’a, w spos6b zdecydowany
przyjmuje pryncypialng zasade przewidywania wszelkich przysztych wydarzen.
W zwigzku z tym na przyktad emergencyjny charakter ewolucji jest nie do przy-
jecia. Odpierajac te zarzuty, Popper wskazuje na wspétczesng fizyke, w ramach
ktorej powszechnie przyjmuje sie obiektywny charakter réznicy zmian dla po-
dobnych zdarzen oraz obiektywny charakter ich prawdopodobieristwa.

Krytyka emergencji, z pozycji atomizmu, opiera sie¢ na redukcji wszyst-
kich ciat fizycznych oraz wszystkich organizméw zywych do jedynie struktur
atomowych. Wszelkie nowe uporzadkowanie tej struktury jest w zasadniczy
sposéb mozliwe do przewidzenia. Stanowisko to nie uwzglednia faktu, ze nowe
uporzadkowania atoméw powodujg wytanianie sie nieznanych wiasnosci fizycz-
nych i chemicznych. Proces ten trudno zrozumie¢ tylko na podstawie teorii ato-
mowych. Przykladem tu podanym moze by¢ czasteczka DNA. Mimo, iz struk-
tura atomowa tej czasteczki jest nam bardzo dobrze znana, nie potrafimy prze-
widzie¢ nawet podstawowych wiasnosci réznych makroczasteczek budujacych
czasteczke DNA.

B K. R. Popper, J. C. Eccles, The Selfand Its Brain..., s. 22-25.
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Argument przeciw emergencji formutowany jest réwniez z pozycji teorii
potencjalnosci. Przyjmuje sie, ze emergencja w toku ewolucji wszechswiata do-
prowadza do zaistnienia nowych zwigzkéw chemicznych, organizmdéw zywych
lub mowy ludzkiej. Jednak pojawiajgce sie czesci fizyczne lub skomplikowane
struktury, musiaty wczesniej posiada¢ pewnego rodzaju dyspozycyjnos$é, mozli-
wos¢, potencjalnos¢ lub zdolno$é do wytworzenia nowych wiasnosci. Owe moz-
liwosci lub potencjalnosci, wchodzac w nowe struktury, zostajg zrealizowane,
przez co w oczywisty sposob nieprzewidywalne i nowe wiasnosci musiaty ist-
nie¢ przed okreslonym zdarzeniem. Oznacza to, ze proces ewolucji nie moze
by¢ stworczy lub emergencyjny. Popper odrzuca powyzszy argument przyjmu-
jac koncepcje emergencji i zarazem niezmiennosci praw uniwersalnych. System
niezmiennych praw nie jest wystarczajgco kompletny i restrykcyjny, aby wy-
kluczy¢ emergencyjnos¢ nowych wiasnosci. Popper dostrzega wiele trudnosci
interpretacyjnych, zwiagzanych z ideg mozliwosci lub potencjalnosci zdarzen.
Zagadnienie to jednak stanowi problem otwarty, ktérego rozwigzanie moze rzu-
ci¢ nowe Swiatto na rozumienie ewolucji i emergencjild

Przyjmowang przez Poppera koncepcje emergencji, nalezy ujmowac
w Scistym zwigzku z zakladanym przez niego fundamentalnym indetermini-
zmem S$wiata fizycznegola Fundamentalny indeterminizm, przyjmowany przez
Poppera, rozni sie od indeterminizmu, w ramach ktérego zaktada sie przypad-
kowos$¢ wszystkich zdarzed. Zwracajagc uwage na zagadnienie emergencji i in-
determinizmu, mozna postuzy¢ sie przykltadem dotyczacym ruchu atomoéw lub
czasteczek i temperatury. Ruch poszczegdlnych atoméw wplywa na przecietng
szybko$¢ sasiadujacych z nimi innych atoméw. Srednia predko$¢ atomow ustala
odpowiednig temperature. Mamy tu do czynienia z dwoma poziomami emergen-
cji, ktére wplywajg wzajemnie na siebie. Poziom nizszy, stanowiony przez poru-
szajgce sie atomy, wplywa na wyzszy poziom okreslany cieptem lub tempera-
turg. Temperatura konkretnego ciata wptywa na ruch atomdéw w jego otoczeniu
i odwrotnie, $rednia predko$¢ atomoéw okresdla jego temperature. Przykiad ten
uswiadamia nam mozliwo$¢ wptywania poziomu wyzszego na poziom nizszy.
Dla Poppera, emergencja zhierarchizowanych poziomdw oraz interakcja pomie-
dzy nimi polega na fundamentalnym indeterminizmie $wiata fizycznego. Kazdy
z tych poziomdw jest otwarty na przyczynowe wplywanie innych pozioméw na
siebie. Niektdre etapy ewolucji wszechswiata, zwigzane z jej emergencyjnoscia,
mozna przedstawi¢ w nastepujacym zestawieniu (rys. 1)16

Wedtug Poppera, etapy ewolucji wszech$wiata, a przynajmniej niektére
z nich, wytwarzajg rzeczy wraz z ich wlasnosciami, w sposdb catkowicie nie-
przewidywalny, czyli emergencyjny. W ten sposob produkowane sg ciezsze
pierwiastki chemiczne, w nastepnej kolejnosci, w sposéb emergencyjny powsta-
ja ciecze i krysztaty (1). Dalej mamy do czynienia z emergencjg zycia (2); emer-

U Zob. ibidem, s. 27.
B Zob. ibidem, s. 35.
¥ Ibidem, s. 17.
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gencjg wypowiadania sie, przekazywania informacji (3); emergencjg $wiadomo-
§ci siebie i Swiadomosci Smierci (4); emergencjg ludzkiego jezyka, ktéry umoz-
liwia tworzenie teorii wyjasniajacych nasze istnienie i thtumaczacych zjawisko
$mierci (5) oraz emergencje takich produktow ludzkiego umystu, jak: formuto-
wanie wyjasnien mitycznych, teorie naukowe lub dziefa sztuki.

SWIAT 3 (6) Dzieta sztuki i nauki (wigczajac technologie)
(wytwory umystu K ludzki: ie d b .
ludzkiego) (5) Jezyk ludzki; teorie dotyczace osobowosci
SWIAT 2 (4) Swiadomos¢ siebie i $mierci

($wiat doswiadczen

subiektywnych) (3) Sposoby wypowiadania sie (Swiadomos$¢ zwierzeca)

SWIAT 1 (2) Organizmy zywe
($wiat obiektow (1) Ciezsze pierwiastki chemiczne; ciecze i krysztaty
fizycznych) (0) Wodor i hel

Rys. 1. Ewolucja i emergencyjno$é wszechswiata

4. Argumenty na rzecz indeterminizmu

Karl Popper, obejmujac swymi krytycznymi uwagami koncepcje determi-
nizmu naukowego, przedstawia trzy argumenty na rzecz indeterminizmu: argu-
ment przyblizonego charakteru wiedzy naukowej, asymetrii przesztosci i przy-
sztosci oraz niemozliwosci naukowego przewidywania wynikow, ktdre uzyska-
my w toku rozwoju naszej wiedzy17

Argument pierwszy wyprowadzony zostaje ze zrozumienia tego, czym sg
teorie naukowe. Kazda konstruowana teoria stuzy do ,,chwytania” obiektow
realnego Swiata. Pamietajagc o tym, ze nasze teorie sg naszym dzietem, a my
sami jesteSmy omylni, nalezy mie¢ $wiadomo$¢ omylnosci naszych wytwordw.
Ponadto, celem naszych poszukiwan jest poznanie prawdy o rzeczywistosci, dla-
tego teorie naukowe sprawdzamy w nadziei wyeliminowania tych, ktére nie sg
prawdziwe. Zrozumiate zatem staje sie to, ze sukces eksplanacyjny niektorych
teorii naukowych nie moze skiania¢ nas do formutowania wniosku, iz skoro
teorie posiadajg ceche prostoty i sg wyrazone w jezyku matematycznym, ozna-
cza to, iz Swiat rzeczywisty takze zachowuje charakter prostoty ijest matema-
tyczny. Metoda nauki sprowadza sie do sztuki systematycznych uproszczen,
dzieki czemu konstruowane przez nas teorie sg tatwo sprawdzalne. Jednocze-
$nie nalezy mie¢ Swiadomos$¢ tego, ze sama cecha prostoty teorii nie jest mozli-
wa do sprawdzeniald

T7Zob. K. R. Popper, Wszech$wiat otwarty. Argument na rzecz indeterminizmu, tlum.
A. Chmielewski, Wyd. Znak, Krakéw 1996, s. 67-115.

B Popper, uzywajac terminu ,,prostota”, nie dokonuje nawet najbardziej oczywistego rozrdz-
nienia na tzw. prostote logiczng i prostote matematyczg teorii naukowych. Teorie, ktére sg proste
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Kolejng cechg teorii naukowych pozostaje ich uniwersalnos¢. Nawet jesli
sadzimy, ze Swiat jest wysoce ztozong i unikatowa strukturg wzajemnie oddzia-
tujgcych na siebie procesdw, to staramy sie jg przedstawi¢ za pomocg teorii uni-
wersalnych. Nasze proby wyjasniania rzeczywistosci za pomocg coraz bardziej
uniwersalnych teorii stanowig proces aproksymacji do jedynie prawdziwej i zu-
petnej teorii Swiata. Co wiecej, gdyby nawet zostata sformutowana prawdziwa
teoria Swiata, to nie moglibySmy wiedzie¢, ze takg wiasnie teorie znalezliSmy.
Sam Popper stwierdza, ze za pomocg naszych teorii-sieci ujmujemy Swiat, ,,ale
ich oczka zawsze pozwalajg umkna¢ jakims drobnym rybom: zawsze jest dosy¢
miejsca na indeterminizm”19

Przyblizony charakter wiedzy ludzkiej stanowi filozoficznie najsilniejszy
argument przeciw determinizmowi i jednocze$nie zaswiadcza na rzecz indeter-
minizmu. Argumentem drugim, na ktory powotluje sie Popper, jest wystepujaca
asymetria pomiedzy zamknietg przesztosciag i otwartg przysztoscig. Argument
ten zostat sformutowany w odwotaniu sie do szczegblnej teorii wzglednosci
Einsteina, w ktorej dla kazdego lokalnego systemu inercyjnego istnieje absolut-
na przeszto$¢ i absolutna przyszto$¢. Wedtug szczeg6lnej teorii wzglednosci
przeszto$¢ pozostaje tym obszarem, co do ktérego mozna zdoby¢ wiedze, na-
tomiast przysztos¢ jest obszarem, ktory, chociaz zalezy od terazniejszosci, to
jednak zawsze pozostaje ,,otwarty”. Otwartos¢ przysztosci dotyczy niemozli-
wosci jej poznania.

Argument trzeci zostat oparty na przeprowadzonych analizach dotycza-
cych niemozliwosci przewidywania wynikow, ktére uzyskujemy dopiero w toku
rozwoju wiedzy naukowej. Nikt z nas nie potrafi dzisiaj przewidzie¢, ani anty-
cypowac tego, co sam bedzie wiedziat dopiero jutro. Popper uogdlnia ten argu-
ment stwierdzajgc, ze zaden system fizyczny nie jest przewidywalny od we-
wnatrz z dowolnym stopniem $cistosci, chociaz od zewnatrz mozna niekiedy
przewidzie¢ zachowanie tego ukfadu.

Argumenty przeciw determinizmowi ,,naukowemu”, zdaniem Poppera,
Swiadczg o niemozliwosci zastgpienia naszych decyzji przewidywaniami nauko-
wymi o naszych przysztych dziataniach oraz $wiadczg o rozstrzygnieciu na rzecz
indeterminizmu. W naszych decyzjach pozostajemy wolni. Jednak w racjonal-
nym sposobie ujmowania Swiata, za kazdym razem napotykamy granice, ktore
sg wyznaczane rozwojem wiedzy na danym jej etapie. Niemozliwe zatem staje
sie racjonalne postepowanie, bez jakiejkolwiek uprzednio posiadanej wiedzy.

logicznie, najczesciej zapisane sg w zaawansowanym jezyku matematyki. Z kontekstu wypowiedzi
mozemy wnioskowac, ze za kazdym razem Popper méwi o teoriach wykazujacych swa logiczng
prostote.

B Zob. K. R. Popper, Wszech$wiat otwarty..., s. 73.
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5. Obiektywna teoria prawdopodobienstwa

Przyczynowos¢, zdaniem Poppera, moze zostaé wyjasniona dzieki zwrdoce-
niu uwagi na matematyczng teorie prawdopodobiefstwa, ktdra przez wielu wig-
zana jest ze stanem naszej niewiedzy. Dla Poppera, te subiektywistyczng inter-
pretacje teorii prawdopodobienstwa nalezy zastapi¢ obiektywistyczng interpre-
tacjg, nazywang sktonnosSciowg interpretacja prawdopodobienstwa2) Wedtug tej
interpretacji, klasyczna teoria prawdopodobienstwa jest niemozliwa do utrzyma-
nia. Odwotuje sie ona bowiem do zdarzen, ktére majg te samg miare mozliwosci
swego zaistnienia. Teorie te nalezy zastapi¢ 0go6lng teorig prawdopodobienistwa,
traktujgcg o wszelkiego rodzaju przypadkach mozliwosci nieréwnych, czyli ob-
cigzonych, wykazujacych pewna tendencje lub sktonno$¢ do zajscia pewnego
zdarzenia. Sktonno$¢ do zajscia danego zdarzenia jest zawarta w kazdej poje-
dynczej mozliwosci jego zaistnienia, ajej wielkos¢ jest mozliwa do oszacowa-
nia dzieki metodzie statystycznej.

U Poppera, zamiast moéwi¢ o mozliwosci zajScia danego zdarzenia, moze-
my mowi¢ o wewnetrznej skfonnosci do wytwarzania pewnej Sredniej staty-
stycznej w warunkach powtarzalnosci. Wyznaczana $rednia statystyczna ujaw-
nia z kolei pewng tendencje do stabilnosci, przy zatozeniu, ze wszystkie istotne
aspekty sytuacji fizycznej pozostajg niezmienne. Oznacza to, ze tendencja lub
sktonno$¢ sekwencji zdarzeh powtarzalnych wytwarza stabilne sekwencje sta-
tystyczne, jako skutek struktury wewnetrznej danego zdarzenia i niewidzialnego
pola sit mu towarzyszacych. Popper zauwaza, iz dla uzyskania statystycznych
wnioskow, probabilistyczne przestanki sg niezbedne, jednak nie muszg one miec¢
charakteru statystycznego, moga bowiem by¢ hipotezami dotyczacymi sktonno-
§ci, ktére sg miarami mozliwosci2l

Popper realne istnienie, jakie w fizyce jest przypisane sitom lub innym
abstrakcyjnie wprowadzanym obiektom fizycznym, przypisuje sktonnosciom po
to, aby wyjasni¢ to, co znane, za pomoca tego, co nieznane. Sktonnosci, tak jak
sity fizyczne, sg wynikiem pewnych relacji zachodzacych miedzy bytami fizycz-
nymi lub abstrakcyjnymi obiektami, jakimi sg pola sit fizycznych lub miedzy
roznymi prawdopodobieristwami. Zdaniem Poppera, jesli uznajemy istnienie
abstrakcyjnych, ale obiektywnych bytéw fizycznych, to nie istnieje zaden powdd
by nie uwzglednia¢ interakcji miedzy sktonnosciami, czyli powstawania skton-
nosci w danym miejscu zaleznie od sktonnosci zachodzacej w jego otoczeniu2
Zawsze istnieje wiele sktonnosci o wartosciach wiekszych od zera, ktére nigdy
nie zrealizujg sie, je$li zmieni sie sytuacja, zanim pojawi sie szansa ich realiza-
cji. Majac na uwadze to, ze warunki nigdy nie sg state, zrozumiata staje sie nie-

2L Warto podkresli¢, ze obiektywna interpretacja prawidtowosci zdarzen przypadkowych, na
gruncie determinizmu, a nie tak jak w przypadku indeterminizmu Poppera, zostata dokonana przez
Mariana Smoluchowskiego. Zob. M. Smoluchowski, O pojeciu przypadku i pochodzeniu praw pro-
babilistycznych wfizyce, [w:] idem, Wybdr pismfilozoficznych, PWN, Warszawa 1956, s. 296-327.

2 Zob. K. R. Popper, Wszechswiat otwarty..., s. 135-137.

2 Zob. ibidem, s. 137.
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mozliwo$¢ aktualizacji kazdej sktonnosci o wartosciach wiekszych od zera. Przy-
szto$¢ Swiata i zycia zawsze pozostaje otwarta. Przyktadowo w ewolucji zycia
istniaty nieskonczone mozliwosci. W rezultacie tylko te nieliczne mozliwosci
mogly sie zrealizowaé, ktére miescity w sobie przypadkowos$¢ i jednoczesnie
preferencje ku okreslonym mozliwo$ciom zaistnienia organizmoéw zywych23

Nalezy zatem przyjgc realne istnienia tzw. pola sktonnosci, ktére oddziatu-
ja na kazde pojedyncze zdarzenie. W ten sposob otrzymujemy, zdaniem Poppe-
ra, obiektywng interpretacje teorii prawdopodobienstwa, w ktorej sktonno$¢
uwaza sie nie tylko za mozliwo$¢, ale takze za realny byt fizyczny24 Ponadto
sktonnosci zawierajg sie w danych sytuacjach, a nie tylko zawarte sg w konkret-
nym przedmiocie. Sytuacyjny aspekt teorii sktonnosci nalezy uznaé za istotny
i to on powinien mie¢ podstawowe znaczenie na przyklad dla realistycznej inter-
pretacji teorii kwantow.

Powotujac sie na teorie sktonnosci, Popper uwaza, ze wszystkie argumenty
determinizmu zostaty odparte, a ,,indeterminizm i wolna wola stajg sie tym spo-
sobem czescig nauk fizycznych i biologicznych”Z Dostrzegane w $wiecie sytua-
cje, a co za tym idzie mozliwosci, a wiec i skltonnosci, ulegaja nieustannym
zmianom. Sytuacje zmieniajg mozliwosci, a tym samym wplywajg na sktonnosci.

Najwlasciwszym obrazem naszej rzeczywistosci pozostaje indetermini-
styczny Swiat sktonnosci, w ktérym przyczynowos$¢ jest jedynie szczeg6lnym
przypadkiem sktonnosci réwnej 1 Nalezy to interpretowac jako wystepujaca
site, ktora dazy do aktualnosci, lub istnienia determinujacego wymogu dla danej
sytuacji fizycznej. Dzieki istnieniu sktonnosci, przysztos¢ ijej konkurencyjne
mozliwosci przyciggajg nas do siebie, a nie tak jak dawniej uwazano, przeszto$¢
jedynie popycha nas ku przysztosciZs Nowe spojrzenie na naszg rzeczywistosé
pozwala na zrozumienie ciagtosci rozwoju zycia i $wiata2’. To, co moze wyda-
rzy¢ sie w przysziosci pozostaje sprawg otwarta. Sposrod wielu mozliwosci,
ktore probuja zrealizowac¢ sie w danym momencie, tylko nieliczne bedg miaty
bardzo wysokga sktonno$¢ do zrealizowania sie w danych warunkach. Niektére
sktonnosci beda w sposob ciagly wzrastaty do 1, a inne osiggng warto$¢ 1 gwat-
townym skokiem. Chociaz za przyczyne ostatecznego zrealizowania si¢ danej
sktonnosci uwaza¢ nalezy stan ostateczny warunkéw zachodzacych w danej
chwili, to nie jest to interpretacja zgodna z kartezjariskimi popchnieciami, ani
catkowitg przypadkowoscia. Interpretacja przyczynowosci, podana przez Poppe-
ra< moze zosta¢ wyrazona za pomocg zwrotu: popchnij-mnie-pociagne-ciebie.

2B Zob. K. R. Popper, Swiat sktonnosci, tlum. A. Chmielewski, Wyd. Znak, Krakéw 1996, s. 37.

24 Zob. ibidem, s. 16-24.

25 Por. ibidem, s. 27.

2 Rozstrzygniecia podane przez Poppera korespondujg z opublikowanymi pracami dotycza-
cymi struktur dysypatywnych powstajacych w wyniku proceséw nieliniowych w uktadach nierédw-
nowagowych. Zob. np.: I. Prigogine, I. Stengers, Z chaosu ku porzadkowi. Nowy dialog cztowie-
ka z przyroda, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1990. Wspdtczesne rozstrzygniecia
naukowe umozliwiajg wypracowanie koncepcji bifurkacyjnego rozwoju nauki, zob. M. Heller,
Szczescie w przestrzeniach Banacha, Znak, Krakéw 1995, s. 175-181.

%7 Zob. K R. Ponner. Swiat sktonnosci..., s. 31.
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Oznacza to, ze nasz Swiat, jak i nasze teorie fizyczne, nie majg charakteru deter-
ministycznego.

6. Kilka uwag krytycznych

Przedstawione w niniejszym artykule poglady Poppera, pozwalajg na zro-
zumienie jego nowego podejscia do koncepcji przyczynowosci. Prezentacje po-
gladéw Poppera mozna zakonczy¢ kilkoma uwagami.

1 Nie do konca jasno przedstawione zostato przez Poppera pojecie
»sktonnosci”. Terminu tego Popper uzywa, albo w znaczeniu jakiej$ mozliwo-
§ci, albo dla okre$lenia miary mozliwosci.

2. Wedtug Poppera, wprowadzony do analiz filozoficznych realny byt,
jakim jest sktonno$é, chociaz jest przyréwnywany do bytow istniejgcych w ra-
mach teorii fizycznych, to brak mu mocy predykatywnej. Wprowadzane w teo-
riach fizycznych hipotetyczne byty stuzag do wyjasniania i przewidywania zja-
wisk w Swiecie, natomiast sktonno$¢ jest tym bytem, ktdry jedynie stuzy wyja-
$nianiu istniejgcych faktow naszej rzeczywistosci.

3. Omawiany przez Poppera Swiat sktonnosci stanowi koncepcje metafi-
zyczng, dajacy sie wyprowadzic¢ z analizowanych m.in. probleméw matematycz-
nych, fizycznych, chemicznych czy biologicznych.

4. Karl Popper, nadajac realne istnienie bytowi abstrakcyjnemu, jakim jest
sktonnos¢, postepuje zgodnie z przyjmowanymi przez Platona filozoficznymi
rozstrzygnieciami. Popper popetnia podstawowy biad, jaki byt udziatem Plato-
na, nierozrdznianie tego, co realne, od tego, co skonstruowane. Z tego jedynie,
ze skonstruowane hipotezy poddawane sg racjonalnej dyskusji, nie wynika wca-
le realne, bytowe istnienie tych hipotez.

5. Przedstawiona przez Poppera koncepcja przyczynowosci ,,dziedziczy”
cechy swego pochodzenia. ,,Wyrosta” z przyjmowanego w teorii ewolucji rozu-
mienia procesu jako doboru naturalnego i selekcji, co zostato przez Poppera
przeformutowane na proces préb i eliminacji btedéw. Co wiecej, Popper odma-
wia teorii ewolucji jej naukowosci, natomiast nie kwestionuje naukowosci swo-
ich wywoddéw o sktonnosci.

6. W analizach zagadnienia przyczynowosci, Popper postuguje sie mysle-
niem redukcjonistycznym typu biologicznego. Oznacza to, ze rozwdj Swiata jest
dobry, pod warunkiem, ze jest zgodny z koncepcja doboru naturalnego i selekcji.

Analizowany przez Karla Poppera problem przyczynowosci, w dalszym
ciggu stanowi pytanie, na ktore brak jednoznacznej odpowiedzi. Przedstawione
jednak przez Poppera argumenty na rzecz indeterminizmu, prowadzg do ozy-
wionej dyskusji w dziedzinie filozofii kognitywnej czy filozofii nauki. Dzieki
$miato wysuwanym hipotezom typu indeterministycznego Swiata sktonnosci do-
chodzi¢ mozna do petniejszego rozumienia struktury $wiata fizycznego.
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RUCH FILOZOFICZNY ~ movwem oy aosems

Piotr Le$niak

Spostrzeganie barw
w Swietle epistemologii ewolucyjnej
(Oddziat Cieszynski Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, 21 XI 2005 r.)

Wstep

Préba odpowiedzi na proste pytanie o sposéb istnienia koloru prowadzi
w sam Srodek wspotczesnych debat epistemologicznych i mitologicznych.
G. Mietzel, w podreczniku Wprowadzenie do psychologii, rozstrzyga: ,,pomaran-
cza nie jest pomaranczowa, tylko obserwatorowi wydaje sie «pomarariczowa,
poniewaz odbija diuzsze fale...”1 Wyjasnia studentom psychologii, iz fizyczny
bodziec, jakim jest Swiatto o okre$lonej dtugosci, wywotuje dane wrazenie
w mozgu obserwatora. Problem w tym, ze takie popularne, zdroworozsgdkowe
»Wyjasnianie” zjawisk psychicznych jest metodologicznie niepoprawne. Zjawi-
ska psychiczne oraz fizyczne naleza do innych porzadkéw limnologicznych.
(Niemozliwo$¢ sformutowania Scistych praw psychofizycznych jest dzi§ po-
wszechnie akceptowanym zatozeniem2. Mietzel powiada, ze wskutek dziatania
bodzca fizycznego w mdzgu powstaje wrazenie czerwieni. Jak rozumie¢ tego
rodzaju stwierdzenia? ,,Posiadanie przez moézg wrazenia czerwieni” nie jest
przeciez intersubiektywnie obserwowalnym zjawiskiem fizycznym, a dane nam
podmiotowo przezycia psychiczne nie maja lokalizacji przestrzennej. Mowienie
0 wrazeniach, rozumianych jako subiektywne odczucie ,,pomaranczowosci”
wprowadza ktopotliwa niespdjnos¢ w naukowy, intersubiektywny obraz Swiata.
Nie dziwi w tym kontekscie popularnos¢ behawioryzmu, traktujacego percepcije
barw jako zjawisko konsekwentnie fizykalne. Czy mozna jednak konsekwentnie
traktowaé, spostrzegang przez siebie, czerwien zachodzacego stonca jako sume
wiasnych, obserwowalnych reakcji na bodZce? Behawioryzm oraz teoria jakosci

' Por. G. Mietzel, Wprowadzenie do psychologii, thum. E. Pankiewicz, Gdansk 1999, s. 112.

2 Podobny argument na rzecz tezy o nieistnieniu $cistych praw psychofizycznych znajdujemy
u D. Davidsona i K. R. Poppera. Davidson, w swym stynnym argumencie na rzecz monizmu ano-
malnego, wyprowadza ja z zatozenia racjonalnosci. Popper, krytykujac determinizm, powiada, ze
gdyby ten byt prawdziwy, oznaczatoby to, ze nie moze by¢ on rozpoznany jako prawdziwy. Funk-
cjonowanie ludzkiej racjonalnosci, a przede wszystkim rozpoznawanie wartosci logicznej zdan,
nie moze opieraé sie wykacznie na przyczynach fizycznych.
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zmystowych (gualid) to dwa bieguny, miedzy ktérymi oscylujg wspoiczesne
teorie percepcji.

Przedstawiciele wspdtczesnej epistemologii ewolucyjnej (EE) usitujg do-
chowaé wiernosci naukowemu obrazowi S$wiata. Przyjmujac funkcjonalng od-
rebnos¢ sfery psychicznej (jako emergencji struktur materialnych), nie postulujg
jednak na ogdt ontologicznej autonomii umystu (Popperowski dualizm interak-
cjonistyczny jest tu stanowiskiem wyjgtkowym). Podkresla sie, ze organy zmy-
stowe, bedace efektem miliondéw lat ewolucji, powinny dostarcza¢ zasadniczo
poprawnego obrazu Swiata, tj. obrazu pozwalajgcego na sprawne dziatanie, lecz
odczuwane subiektywnie wiasnosci, takie jak barwa, nie muszg posiadac izo-
morficznych odpowiednikéw w Swiecie fizycznym, stanowig bowiem jedynie
subiektywne reprezentacje obiektywnych ilosciowych wiasnosci przedmiotu.
Tekst niniejszy stanowi polemike z tak rozumianym reprezentacjonizmem
(G. Vollmera, W. Bartleya Ill) oraz prébe obrony realizmu bezposredniego na
gruncie nieco zmodyfikowanej ontologii Popperowskiej.

1. Kartezjusz niescholastycznie o barwach

Teoria barwy jako jakosci zmystowej, bedacej efektem oddziatywania
przedmiotu posiadajacego wiasnosci wytgcznie iloSciowe, wywodzi sie od De-
mokryta. Kartezjusz, rozwijajagc w tym duchu teorie spostrzegania, podkresla,
ze zmysty doznajg wrazen w sposob bierny, podobnie jak wosk przyjmuje
ksztatt pieczeci. Zna budowe oka, wie o istnieniu siatkéwki i soczewki. Powia-
da: pierwsza nieprzezroczysta cze$¢ oka przyjmuje w ten sposob ksztatt wycis-
niety przez dziatanie $wiatla przybranego w r6zne barwy”. Kartezjusz zna takze
scholastyczng (postarystotelesowska) teorie spostrzegania, odwotujgcag do form
zmystowych (species sensibilis) i ,,obrazéw zastepczych” (species impressa).
Uwaza jednak, ze postugiwanie sie tego rodzaju pojeciami prowadzi do niepo-
trzebnych komplikacji. W nowym uproszczonym, matematycznym obrazie $wia-
ta nie ma miejsca dla takich bytow:

Coz to wiec szkodzi, jesli wystrzegajac sie, aby nie wprowadza¢ zbytecznie jakiego$ no-
wego rodzaju bytu, [..] abstrahujemy od wszystkiego innego krom tego, ze posiada ona
ksztatt, a r6znice miedzy barwa biala, niebieska, czerwong itd. ujmujemy podobnie jak te,
ktora istnieje miedzy tymi lub innymi podobnymi figurami itd.3

Kartezjusz wierzy, ze kolor jest matematyczng wiasnosScig Swiatta, jego
»ksztattem”, ktory odzwierciedla sie w duszy jako wrazenie czerwieni4. Chce

3R. Descartes, Prawidta kierowania umystem, przet. L. Chmaja, Krakéw 1958, s. 57, 58.

4Pojecie zawartego w barwie ksztattu miato prawdopodobnie, w zamysle Kartezjusza, zasta-
pi¢ scholastyczne pojecie formy zmystowej w jego funkcji ,,obiektywizacji” poznania zmystowe-
go. Jest to oczywiscie proba chybiona. | stad by¢ moze wynika, ze w dojrzatym empirystycznym
(np. u D. Hume’a), jak i racjonalistycznym (jak u Kanta) rozumieniu wrazen, impresji (idei pro-
stych), nie majuz $ladu tego rodzaju usitowan. Idea prosta, jakg jest barwa, jest tu bytem pozosta-
jacym konsekwentnie w obszarze subiektywnosci.
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odda¢ sprawiedliwo$¢ trudnym do pogodzenia ujeciom: nowemu, matematycz-
nemu obrazowi $wiata oraz tradycyjnemu, receptywnemu modelowi poznania
zmystowego. Zmysty nie mogg tu jednak by¢ tylko biernymi ,rejestratorami”.
Twierdzac, ze blekit rézni sie od czerwieni jedynie wiasno$ciami geometryczny-
mi, Kartezjusz odwotuje sie do ukrytych przed percepcjg wzrokowag matema-
tycznych wilasnosci Swiatta. A zatem w trakcie spostrzegania musi sie dokonac
transkrypcja owej ukrytej wilasnosci matematycznej w spostrzegang barwe.
Prawda o wygladzie spostrzeganego przedmiotu nie jest nam dana bezposred-
nio, leczjest niejako zaszyfrowana w barwnych fantasmagoriach umystu. Zmy-
sty zatem nie tylko rejestrujg, ale dokonujg aktywnej translacji wiasnosci geo-
metrycznych w jakosci zmystowe. Oddziela sie zatem w samej percepcji zmy-
stowej obszar ,bezposrednio matematyczny” - tzw. wilasnosci pierwotne oraz
wiasnosci wtdérne (barwy, smaki, zapachy), ktore, jak ma nadzieje Kartezjusz,
da sie rowniez posrednio wyrazi¢ w jezyku geometrii. Dzi§ wiadomo, Ze nadzie-
je Kartezjusza byly ptonne5. Relacja pomiedzy wrazeniem czerwieni a wiasno-
Sciami matematycznymi Swiatta odbitego od przedmiotu z pewnoscig nie daje
sie opisa¢ za pomocg funkcji matematycznej zmiennych dynamicznych. Czer-
wien, jak to podkresla H. Putnam, moze sie bowiem zrealizowac jako wrazenie,
w zasadzie na nieskonczong liczbe sposobow. Barwa nie pozwala sie wiaczyc
w matematyczny obraz $wiata jakosci pierwotnych. Teoria jakosci zmystowych,
uznajaca, ze kolor nie jest ani cechg przedmiotu, ani $wiatta, lecz jedynie we-
whnetrzng wiasnos$cig samych doznan, rowniez nie rozwigzuje problemu. Prowa-
dzi bowiem do wspomnianych wyzej trudnosci z umiejscowieniem owych zmy-
stowych quale w naukowym, intersubiektywnym obrazie $wiata. Zrodtem tych
problemoéw, wedtug Putnama, jest idea barwy jako wiasnoSci wewnetrznej, tj.
cechy posiadanej niezaleznie od uwarunkowan jezykowych6. Whbrew temu, co
twierdzi Putnam, bronie tu takiego wilasnie rozumienia. Faktyczna przyczyna
opisanych trudnosci lezy gdzie indziej. Jest nig,,ontologiczne ub4stwo” postkar-
tezjafskiego, matematycznego obrazu $wiata.

2. Ewolucja widzenia

Bergson, krytykujac idee ewolucji opartej na przypadkowych mutacjach
i selekcji naturalnej, wzrok podaje jako przyktad zdolnosci, ktéra ma sens tylko
jako funkcja doskonata, tj. ,,dziatajgca”. Ztozonosé funkcji anatomicznych jest
w narzadach wzroku podporzadkowana prostej funkcji psychicznej, jaka jest
widzenie. Nie sposéb przyjaé, jak podkresla Bergson, ze gotowe oko powstato
przypadkiem, podobnie jak nieracjonalna jest wiara w ewolucje narzadu wzro-
ku, zanim ten zaczat dziata¢ na tyle sprawnie, by by¢ czynnikiem zwigkszaja-
cym szanse przetrwania. (Ewolucja widzenia moze by¢ jego zdaniem pojeta je-
dynie jako ujawnienie sie istniejacego od poczatku umystu). Ujecia G. Wachter-

5H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Warszawa 1998, s. 328.
6 Ibidem, s. 332.



hausera i D. Campbella sg konsekwentnie naturalistyczne. Sg to biologiczne
hipotezy, wyjasniajgce powstanie narzadu w terminach teorii przypadkowych
mutacji i selektywnego zatrzymywania (blind mutation and selective retention).
taczy ich jednak z Bergsonem (charakterystyczne dla Popperowskiej EE) ak-
centowanie wewnetrznego dynamizmu organizméw, prowadzace do interpreta-
cji procesu ewolucji w terminach aktywnego rozwigzywania problemow.

Hipoteza Wachterhausera wigze poczatki ewolucji widzenia z procesami
fotosyntezy oraz zwigzanej z nig heliotropii. Kiedy organizmy jednokomérkowe
wynalazty fotosynteze tlenowa, pojawit sie problem, jak lokalizowaé miejsca
optymalnej radiacji. Zbyt duza dawka promieniowania UV prowadzita do roz-
padu taricuchéw DNA. Zbyt mata - nie pozwalata na efektywng fotosynteze.
Pierwotne ,,widzenie” byto zatem zwigzane z poszukiwaniem Swiatta jako pozy-
wienia. Pierwsze w historii ewolucji organicznej ,,oczy” to, prawdopodobnie,
fototropiczna chlorella, pozostajgca w endosomatycznej symbiozie z pierwot-
niakiem paramecium bursaria. Zielona alga majaca zdolno$¢ podazania w Kie-
runku optymalnej radiacji jest wykorzystywana przez organizm nosiciela jako
receptor $wiatlta. Podstawowe argumenty empiryczne na rzecz tej tezy, to te, ze
aldehyd witaminy A, wystepujacy w siatkdwce, nie jest syntetyzowany przez
organizmy zwierzece —jest produktem fotosyntezy oraz, co wazniejsze, to, ze
zakres widma Swiatta widzialnego pokrywa sie prawie doktadnie z zakresem
widma wykorzystywanym do fotosyntezy?.

D. Campbell inaczej thumaczy fakt, iz widmo $wiatta widzialnego rozcigga
sie wiasnie miedzy 400 a 700 nm. Pierwsza, jego zdaniem, ewolucyjna funkcja
widzenia polegata na sterowaniu organizmem wsrdd nieprzenikliwych dla ruchu
obiektow, a w catym zakresie widma promieniowania tylko $wiatto widzialne
posiada te wiasciwosé, ze nie przenika przez przedmioty zatrzymujgce ruch or-
ganizmu, jak np. kamienie, natomiast przedmioty niekrepujace ruchow zwierze-
cia, tj. woda i powietrze sg dla niego przepuszczalne. W toku ewolucji zwieksza
sie ilos¢ receptorow, co pozwala na widzenie kierunkowe. W koricu nastepuje
specjalizacja komorek wzrokowych, umozliwiajgca widzenie barw. Jednak
funkcja kierowania organizmem wsrdd nieprzenikliwych obiektow zaktada ist-
nienie zmystu kierunku Swiatta, ktory jest stosunkowo niedawnym wynalazkiem
ewolucji (mieczaki). Nie mozna wiec w ten sposéb ttumaczy¢ powstania najbar-
dziej prymitywnych form ,widzenia”. Wydaje sie zatem, ze wizje Wachterhau-
sera i Campbella dopetniajg sie w ten sposob, ze ta pierwsza wyjasnia poczatki,
a druga kolejne etapy ewolucji widzenia8

7G. Wachterhauser, Light and Life: On the Nutritional Origins ofSensory Perceptron, [w:]
Evolutionary Epistemology, Theory ofRationality and the Sociology of Knowledge, ed. G. Rad-
nitzky, W. W. Bartley 111, La Salle 1987.

8D. Campbell, Blind Variation and Selective Retention In Creative Thought as In Other
Knowledge Processes, [w:] Evolutionary Epistemology, Theory of Rationality and the Sociology
ofKnowledge, ed. G. Radnitzky, W. W. Bartley Ill, La Salle 1987.
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3. Reprezentacjonizm Vollmera i Bartleya lli

Vollmer podkresla, ze obraz percepcyjny przedmiotow fizycznych, jako
obiektow trojwymiarowych w przestrzeni fizycznej, jest izomorficzny z ich rze-
czywistym wygladem. (Zaznacza, ze kosmologia wspotczesna dostarcza argu-
mentow na rzecz tezy, iz przestrzerh wszech$wiata jest przestrzenig Euklideso-
wa, tj. trojwymiarowa i o zerowej krzywiznie.) Barwy (podobnie jak inne wia-
snosci wtorne) nie sg jednak izomorficzne z rzeczywistg strukturg przedmiotu.
Istniejg bowiem barwy nieposiadajace obiektywnych odpowiednikéw. Nie ma
np. odpowiednika fizycznego (tj. Swiatta o odpowiedniej dla danej barwy diu-
gosci fali) dla takich barw, jak np. purpura, ktore sg, jak powiada, ,,wynalazkiem
naszego umystu”9. Spostrzegane barwy informujg nas posrednio o istotnych dla
przetrwania, obiektywnych cechach przedmiotu. Czynig to, podobnie jak w uje-
ciu Kartezjarskim, dokonujac translacji obiektywnych wiasnosci ilosciowych na
subiektywne przezycia.

Bartley Ill stosuje argumentacje ewolucyjng (nawigzuje do badan
G. Wachterhausera) w kontek$cie metodologicznego sporu o empiryczng baze
nauki. Broni stanowiska Popperowskiego, okreslajac je tutaj jako reprezentacjo-
nizm, i przeciwstawiajgc szerokiemu spektrum pogladéw, takich jak fenome-
nalizm, pozytywizm czy instrumentalizm (Mach).

Wedtug Bartleya, reprezentacjonizm jest jedyng biologicznie uzasadniong
alternatywg dla fenomenalizmu. Nie jest to zgodne z prawda. Ponizej bronie
realizmu bezposredniego na gruncie epistemologii Popperowskiej. Bartley pod-
daje krytyce pojecie wrazen zmystowych jako empirycznego fundamentu nauki.
Wrazenia sg podlegajacym ewolucji elementem struktury poznawczej organizmu
1nie dostarczajg nam zadnej bezposredniej wiedzy. Stajg sie czyms$ okreslonym
dopiero dzieki wykorzystanym dla ich interpretacji teoriom. Z tego powodu nie
moze istnie¢ zadna fenomenalistycznie rozumiana baza empiryczna nauki. Wra-
zenia zmystowe odnoszg sie do realnego Swiata nie na zasadzie kopiowania, lecz
obrazowania. Obraz zmystowy jest posrednikiem poznania - dzieki niemu orga-
nizm moze unikng¢ bolesnych bezposrednich staré z rzeczywisto$cig. Posredni-
czenie, ,,zastepczos$¢” jest charakterystyczng cechg poznania ludzkiego. Poppe-
rowski $wiat 3 oraz $wiat 2 moga by¢ posrednikami w poznaniu $wiata 1 Swiat
2 i 1 moze posredniczy¢ w poznaniu $wiata 3. Im wyzszy rodzaj poznania, tym
bardziej posredni charakter kontaktu przedmiotu z podmiotem poznajagcym. Wi-
dzenie dostarcza nam informacji o przedmiotach znajdujacych sie daleko poza
zasiegiem percepcji dotykowej, przez stworzenie obrazu w korze mézgowej (vi-
sual cortex). Dzieki takiemu zastepczemu obrazowi mozliwe jest probne dziata-
nie w przestrzeni wyobrazonej, charakterystyczne dla wyzszych postaci poznania.

Mankamenty tego ujecia sg widoczne na pierwszy rzut oka. Przede wszy-
stkim, typowy dla monizmu materialistycznego biad, o ktdrym mowa byta we
wstepie, tj. lokalizacja przestrzenna treSci psychicznych. Jesli nawet znamy do-

9 G. Vollmer, Evolutionary Erkenntnistheorie, Stuttgart, Leibzig 2002, s. 46.



ktadnie odpowiadajgce za procesy widzenia obszary kory mdzgowej, nie moze-
my powiedzieé¢, ze widziana przez nas czerwien jabtka tam sie wiasnie znajdu-
je... Przede wszystkim jednak podejscie to, w charakterystyczny dia reprezenta-
cjonizmu sposob, zaciera réznice pomiedzy spostrzezeniem a wyobrazeniem.
W tym pierwszym przypadku nie mamy do czynienia z zadnymi doSwiadczany-
mi przez nas ,,mentalnymi obrazami przedmiotéw”. Widzimy rzeczy, a nie ich
percepcyjne reprezentacje. Nie ma zadnego mentalnego posrednika pomiedzy
czerwienig lezacego tu jabtka a czerwienig doswiadczang przeze mnie, Kkiedy
na nie patrze. Ujeta od strony podmiotowej percepcja barwy jest niewatpliwie
bezposrednia. Ale przeciez wiemy, z obiektywnego punktu widzenia, iz spo-
strzezenie jest procesem psychofizycznym, w ktérym przedmiot i podmiot sg
przestrzennie oddaleni, a percepcja zachodzi dzieki zaistnieniu okreslonych tre-
§ci mentalnych, ktére nie sg identyczne ze spostrzeganym przedmiotem. Jak
opisa¢ proces spostrzegania, by oddac sprawiedliwo$¢ obu tym perspektywom?

4. Obraz zmystowy zastepczy a ontologia Popperowska

Przydatne okazuje sie przywotanie scholastycznego pojecia species im-
pressa. Obraz zmystowy zastepczy, choc istnieje w podmiocie poznajacym, jest
od strony strukturalnej tozsamy z przedmiotem spostrzeganym. W momencie
widzenia czerwieni wystepuje odrebno$¢ przedmiotu spostrzeganego i podmiotu
poznajacego w aspekcie materialnym (przestrzennym), zachodzi jednak tozsa-
mos$¢ strukturalna (identyczno$¢ form)10 Ten rodzaj tozsamosSci (podobnie jak
kategorie formy-aktu, czy materii-potencji) jest trudno uchwytny w kategoriach
wyobrazeniowych (przestrzennych), stad jego eliminacja w postkartezjafiskim
obrazie Swiata. Warto jednak podkresli¢, ze przedmiot zmystowy zastepczy jest
bytem psychicznym, tzn. cho¢ nie ma lokalizacji przestrzennej, posiada charak-
terystyke czasowg. Powstaje w momencie rozpoczecia percepcji i znika wraz
zjej zakonczeniem. Na gruncie monizmu materialistycznego pojecie species im-
pressci nie ma sensu. Poprawny opis sposobu istnienia barw wymaga bogatszej
ontologii. Ponizsza macierz, bedaca rozwinieciem Popperowskiej teorii 3 $wia-
tow, pozwala jednoznacznie okreslic miejsce barwy spostrzeganej w strukturze
Swiata realnego.

313233
212223
111213

Jest to diagram prostej macierzy Wij, gdzie i,j = 1,2,3.
i - to numer porzadkowy $wiata (ujmowanego tu od strony jego ,,natury”,
nistoty” czy ,,formy”, nie sposobu istnienia);

M Tozsamos¢ tego rodzaju, brak zaposredniczenia pomiedzy przedmiotem a podmiotem,
scholastycy opisywali tez jako simplex apprehensio.
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j - to numer $wiata stanowigcego sposob istnienia, ,,zakorzenienie”, czy
tez fundament bytowy przedmiotu.

Podstawowg charakterystyka sposobu istnienia przedmiotéw sg kategorie
czasu i przestrzeni. Przedmiot ze Swiatow i,| posiada lokalizacje czasowg
i przestrzenng, w $wiatach i,2 mamy konkretno$¢ okreslen czasowych, lecz brak
lokalizacji przestrzennej. W Swiatach ,3 brak zaréwno konkretnosci przestrzen-
nej, jak i czasowej.

Swiat 3.1 to teorie czy problemy, zapisane w ksigzkach lub innych noéni-
kach materialnych; 3.2 to przedmioty $wiata 3 istniejace w mysli"; w obsza-
rze 3.3 za$ znajdujg sie obiektywne tresci teorii, tj. byty ,,idealne”, nie posiada-
jace ani psychicznych, ani materialnych nosnikéw. Tylko $wiat 3.3 mozemy
okresli¢ jako ,,bytowo autonomiczny”. Podobnie w warstwie przezy¢ psychicz-
nych -jedynie $wiat 2.2 to psychika sama w sobie; 2.1 to przezycia psychiczne,
bytowo zakorzenione w materii uktadu nerwowego, tj. doznania cielesnel2 na-
tomiast 2.3 to ,,umyst”, czyli taki rodzaj przezy¢ psychicznych, ktéry istnieje
dzieki zakorzenieniu bytowemu w $wiecie 3. Przyktadem takich przezyc¢ sg sady
i twierdzenia (jesli sad rozumie¢ po Fregowsku, jako pewng tres¢ obiektywng
plus moment asercji).

Przedmioty materialne mozna rozpatrywac jako istniejgce same w sobie
(Swiat 1.1), ale takze jako ,,dane” podmiotu poznajacego (Swiat 1.2). Tu wihasnie
przynalezg ,,obrazy zmystowe wrazone”. Swiat 1.2 jest od strony nosnika czy
tez bytowego fundamentu, podobnie jak Swiat 3.2, czeScig Swiata bytdw psy-
chicznych, jednak mozna go (od strony esencjalnej) traktowac jako warstwe
Swiata 1, tj. pewien rodzaj ,,zakorzenionych” w psychice przedmiotéw material-
nych. Jedli w Swiecie 3 istniatyby wylgcznie prawdziwe teorie fizykalne, Swiat
1.3 mozna by okresli¢ jako prawdziwg strukture $wiata rzeczywistego. Przed-
mioty, o ktérych méwimy na gruncie teorii bytyby przedmiotami rzeczywistymi.
Tak jednak nie jest, 1.3 to Swiat przebogaty, rzeczywisto$¢ przedmiotéw teore-
tycznych, postulowanych na gruncie teorii fizycznych, przedmiotéw intencjo-
nalnych, modeli réznych jezykéw i konstrukcji teoretycznych, w tym jezyka po-
tocznego. Jedli cztowiek spostrzega przedmiot Swiata 1.1, istnieje zawsze jaki$
jego obraz percepcyjny (1.2), ale takze pewien zespdt zalozen, ktéry dostarcza
poje¢ czy kategorii pozwalajacych zaklasyfikowac ten przedmiot (1.3) ,jako
co$”, np. jako drzewo, wigzke elektrondw czy barwe krwistoczerwona.

1 Krotka charakterystyke warstw $wiata 3 odnajdujemy w K. R. Popper, Reply to My Critics,
The Philosophy of Karl Popper, La Salle 1974, s. 1051. Popper wyrdznia tu $wiat 3.1, $wiat 3.2
oraz $wiat 3.3. Pozostate sktadniki diagramu wyodrebniam przjmujac wobec pozostatych 2 Swia-
tow zasade zastosowang przez Poppera w odniesieniu do $wiata 3.

P Ludzkie przezycia psychiczne nie majg Scistej charakterystyki przestrzennej. Jednak istnie-
ja doswiadczenia cielesne, np. doznania proprioceptywne czy okreslone rodzaje bélu, ktére sg sci-
$le zlokalizowane w obszarze naszego ciata. R6znig sie zatem wyraznie od ,,wiasciwych” przezy¢
psychicznych, takich jak pragnienia czy oczekiwania, ktérych lokalizowanie moze by¢ co najwy-
zej metaforyczne. Mozna zatozy¢, ze im prostszy organizm, tym bardziej ,,cielesne” sgjego do-
znania psychiczne.
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Jaka jest relacja pomiedzy 1.2 a 1.3? 1.2 nie jest zdeterminowany przez
13 w tym sensie, ze tre$¢ 1.2 zmienia sie pod wptywem 1.3. 1.2 jest bowiem
zdeterminowany na poziomie nieuswiadamianych struktur biologicznych. Jest to
efekt oddziatywania przedmiotu na podmiot. 1.2 nie jest tym, co widze. Ten sam
obraz percepcyjny (1.2) Wittgensteinowskiego ,,kaczkozajgca” moze zostaé za-
klasyfikowany jako kaczka lub zajac, zaleznie od przyjetych zatozen teoretycz-
nych. Gdyby istniata osoba, ktéra rozumie jedynie stowo ,kaczka”, ale nigdy
w zyciu nie miata do czynienia z istotami podobnymi do zajecy, to nie bedzie
ona przezywac ,,przechodzenia’ od widzenia kaczki do zajaca. Kiedy patrzac
na kaczkozajaca ,,przeskakuje” od jednej interpretacji wizualnej do drugiej, pro-
ces ten nie jest przeze mnie do konca kontrolowany, nie znaczy to jednak, ze do-
konuje sie na przedswiadomym etapie konstytuowania sie obrazu percepcyjne-
go 1.2. Obraz wrazony (1.2) nie powinien ulega¢ zmianie. Podobnie barwa efek-
tywnie spostrzegana (1.2) nie powinna zaleze¢ od przyjmowanych przez nas
struktur teoretycznych. Eskimos i Europejczyk moga spierac sie co do prawdzi-
wosci twierdzenia ,$nieg jest biaty”, ze wzgledu na odmienno$¢ przyjmowa-
nych struktur teoretycznych (tj. odmienno$¢ tego, co widzg), jednak tozsamosé
naszej struktury biologicznej podpowiada, ze w podobnych okoliczno$ciach
majg podobne doznania percepcyjne (tozsamosé tego, jak widza).

Jaka jest relacja pomiedzy 1.1, a 1.2? Podstawg obiektywnosci naszego
doswiadczenia zmystowego, na gruncie podejscia arystotelesowskiego, jest nie-
omylno$¢ w obszarze przedmiotow zmystowych wiasciwych. Obrazy percep-
cyjne barw (1.2) stanowig tu ostateczng instancje, rozstrzygajgca nieomylnie
w kwestii faktycznego koloru przedmiotu (1.1), Pomyiki sg mozliwe dopiero
w obszarze (1.3), tj. w kwestii tego, czym jest dana rzecz barwna. Osiagnieciem
Poppera jest pokazanie, ze rezygnujac z ideatu pewnosci wiedzy mozna skutecz-
nie broni¢ jej obiektywnosci i roszczenia do prawdziwosci. Podkre$la on uwi-
ktanie jednostkowych sprawozdan z percepcji w zatozenia teoretyczne, a przez
to niemozliwo$¢ zbudowania nienaruszalnej bazy empirycznej nauki. Na grun-
cie przedstawionego tu realizmu bezposredniego dowarto$ciowany zostaje pe-
wien fragment naszej percepcyjnej ,,wiedzy wrodzonej”. Nie jest ona pewna.
Dostarcza jednak podstaw obiektywnosci naszego spostrzegania. Jesli chcemy
twierdzi¢, tak jak Popper, ze istnieje jaka$ wiedza prawdziwa o $wiecie, powin-
nismy dysponowac jej przyktadami na poziomie spostrzezenia bezposredniego.
(Pod koniec swojego zycia sam Popper stwierdza, ze wiekszo$¢ naszej wiedzy
wrodzonej jest obiektywnie prawdziwa!l3. Przyktadami wiedzy rozpoznanej
(sadom tego typu towarzyszy subiektywne poczucie pewnosci) jako prawdzi-
wa sg sady stwierdzajgce barwe przedmiotu bezposrednio obecnego, np. ,ten
tutaj Snieg jest biaty”. Sady tego rodzaju, jak wszystkie zwerbalizowane sady
o $wiecie, moga sie kiedy$ okaza¢ fatlszywe. Dostarczajgjednak przyktadu spo-
strzezeniowych sadéw prawdziwych (w mocnym sensie korespondencji z rze-
czywistoscig).

B K. Popper, Swiat sktonnosci, tlum. A Chmielewski, Krakoéw 1996, s. 43.
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Postugiwanie sie tego typu przyktadami wiedzy rozpoznanej jako prawdzi-
wa zaklada, ze w trakcie percepcji barwy zachodzi strukturalna tozsamos¢
przedmiotow 11 i 1.2. Wystepowanie takiej tozsamosci moze by¢ poparte argu-
mentem ewolucyjnym, wskazujagcym na wielkg uzyteczno$é, z punktu widzenia
mozliwosci przetrwania, obiektywnie prawdziwej wiedzy na temat barw przed-
miotow. Nie jest to oczywiscie argument rozstrzygajacy. Prezentowane tu po-
dejscie ma jednak te przewage nad dualizmem o proweniencji Kartezjanskiej,
ze nie radykalizuje rozdziatu sfery materialnej i psychicznej. Druga jest emer-
gencja pierwszej. Powstanie w toku ewolucji struktur psychicznych dokonywato
sie stopniowo. Muszg zatem istnie¢ formy posrednie. ,,Poprzednikami” 1.2 sg
przedmioty ze $wiata 2.1, czyli wspomniane juz wyzej doznania cielesne, tj.
przezycia posiadajgce lokalizacje przestrzenna.

Autonomia psychiki ksztattowata sie stopniowo. Poczatkowo pozostawata
w $cistym zwigzku ze strukturami materialnymi. Nie mozemy obecnie doznawac
w taki sposéb, jak na poczatkowych etapach ewolucji, jednak uczucia zimna czy
inne percepcje dotykowe sg tym ,archaicznym” rodzajem doznan, w ktorych
przezycie ijego przedmiot sg fizycznie polgczone. Receptory na powierzchni
skory, majace informowac o przedmiocie, stykajg sie z nim, same bedac przed-
miotami materialnymi. Doznania najscislej przylegaja tu do przedmiotu, o kté-
rym informujg - ,,nabudowujg sie” na strukturach materialnych. W toku rozwo-
ju, kiedy doznania psychiczne stopniowo tworzg coraz bardziej autonomiczng
strukture (zwigzang z kierowniczymi funkcjami ukfadu nerwowego), potgcze-
nie doznania i przedmiotu staje sie coraz mniej materialne (przestrzenne), lecz
ciggle pozostaje bezposrednie i egzystencjalne (dotyczy istniejacych przed-
miotéw materialnych).

5. Ujecie sensomotoryczne Susan Hurley A. Noe

Podejscie sensomotoryczne usituje unikng¢ skrajnosci uje¢ behawiory-
stycznych, ktére pomijajg wewnetrzny, psychiczny aspekt spostrzezenia, a takze
teorii jakosci zmystowych (gualidw), traktujgcych barwe jako prostgjakos¢ be-
daca przyczyng dyspozycji behawioralnych. W ujeciu sensomotorycznym spo-
strzezenie czego$ czerwonego nie daje sie oddzieli¢ od owych dyspozycji do
okreslonego zachowania. Spostrzeganie barw jest dynamicznym procesem, kto-
rego integralng cze$¢ stanowig dyspozycje czy oczekiwania zwigzane z dziata-
niem. S. Hurley, okreslajac swoje rozumienie barwy jako ,towiecko-zbierackie”
(hunter-gatherer), nawigzuje do epistemologii ewolucyjnej. Funkcjg widzenia
jest Sledzenie (lokalizacja) i odrdznianie (identyfikacja) przedmiotow. Istotne
jest to, ze widzenie barw nie jest tu traktowane jako zjawisko statyczne, lecz
dynamiczne (uwzgledniajgce fakt ruchu zaréwno podmiotu, jak i przedmiotu
spostrzeganego) X4

u S. Hurley, Perception and Action: Alternative Views, Synthése 2001, 129, s. 3-40; P. Pettit,
,.L00ks red”, Philosophical Issues, 2003(13), s. 221-252.
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Odrzuca sie krytykowane wczesniej zatozenie teorii jakosci zmystowych,
w ktérym gualia sg sktadnikiem odwotujgcych sie do zjawisk fizycznych tancu-
chow przyczynowych. Punktem wyjscia sg tu okre$lone reakcje i oczekiwania,
zwigzane z zachowaniem przedmiotu barwnego, ale, wbrew behawiorystom, nie
pomija sie tez wewnetrznego aspektu spostrzezenia. Przy czym relacja pomie-
dzy wygladem a reakcjami i oczekiwaniami podmiotu nie jest przyczynowa,
lecz polega na naktadaniu sie (superweniencji). Wyglady nie sg przyczyng ani
skutkiem okreslonych reakcji sensomotorycznych (RS), lecz naktadajg sie na
nie. Oznacza to, ze wyglady barw (color looks) mogg w zasadzie zmieniaé sie
niezaleznie od RS, jednak wykluczona jest sytuacja, w ktdérej dwom réznym
wygladom odpowiada jeden zbiér RS oraz kiedy dwdm zbiorom RS odpowia-
dajedna barwa.

Istotny jest tu aspekt dynamiczny barw, tak charakterystyczny dla teorii
percepcji Merleau-Ponty’ego. Widzac, ze co$ jest czerwone, widzimy nie tylko
to, jak wyglada tu iteraz, ale tez widzimy, jak wygladatoby, gdybysmy zrobili
to, czy tamto. Owa dynamika nie jest kwestig domystow, lecz jest jawna, mani-
festuje sie w samym wyglgdzie, stanowigc jego istotny skiadnik. Oczekiwania
sensomotoryczne jednoczg rézne przypadki widzenia czerwieni i sg podstawa
jego werydycznosci. Dzieki nim juz na poziomie przedwerbalnym (oczekiwania
te nie sg kwestig sagdu we wiasciwym sensie, mozna je jednak interpretowac
jako nieuswiadomione hipotezy), podmiot dokonuje oceny werydycznosci spo-
strzezenia. Jesli np. charakterystyczne dla czerwieni oczekiwania zwigzane z ru-
chem i zmianami o$wietlenia nie zostang spetnione, uznamy nasze spostrzeze-
nie za iluzje. Rozpoznanie to jest niezalezne od wiedzy pojeciowej (ztudzenia
zmystowe utrzymujg sie nawet wtedy, gdy wiemy, ze mamy do czynienia ze ztu-
dzeniem). Mozna zatem rzec, ze w percepcji wzrokowej juz na poziomie przed-
werbalnym obecne sg mechanizmy, ktére zmierzajg do ujawnienia rzeczywi-
stych cech przedmiotu spostrzeganego, poprzez eliminacje domieszki subiek-
tywnej wywotanej ruchem, perspektywa lub zmiang oSwietlenia. Oparta na
wrodzonych mechanizmach biologicznych konstrukcja przedmiotu 1.2 wydaje
sie podporzadkowana jednemu celowi: ,,ukazaniu sie nam” prawdziwego wy-
gladu przedmiotu.

6. Barwy jako dyspozycje

Barwa jest, wedtug H. Putnama, wiasnoscig dyspozycyjng przedmiotu.
Jest dyspozycjg do wywolywania w nas okreslonych reakcji. Nie jest jednak
wilasnoscig wewnetrzng, tj. nie tkwi w samej rzeczy jako jej wiasnos¢ istotna,
niezalezna od okoliczno$ci zewnetrznych, jest dyspozycjg warunkowa.

Popperowska sktonno$é (propensity), podobnie jak dyspozycja warunko-
wa Putnama, nie jest wiasnoscig wewnetrzng indywidualnych przedmiotéw.
Popper podkresla, ze sktonnosci zalezg od calej sytuacji eksperymentalnej.
Obiektywista Popper traktuje jednak sktonnosci jako realnie istniejace cechy je-
dynego, danego nam $wiata fizycznego. Bo choc¢ nie istnieje wyrdzniony obraz
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Swiata, do ktorego wszystkie inne sg redukowalne, Popper jest przekonany, ze
rozne teorie opisujgjeden, wspolny nam, posiadajagcy swa wewnetrzng strukture
pluralistyczny $wiat. W przedstawionej wyzej matrycy przedmioty postulowane
na gruncie réznych teorii (1.3) mozna odrézni¢ od rzeczywistych przedmiotow
materialnych (1.1). Te drugie posiadajg okre$long czasoprzestrzenng lokalizacje,
pierwsze istniejg idealnie. Popperowskie sktonnosci to nie mozliwosci logiczne,
to realne mozliwosci tkwigce w Swiecie przedmiotéw fizycznych.

Podsumowujac, mozna rzec, ze choé nie istnieje zapewne jeden wyrdznio-
ny sposéb pojeciowej klasyfikacji barw, nie sa one z pewnoscia jedynie projek-
cjami rzutowanymi na przedmiot. Istnieje biologicznie ugruntowany ,,obiektyw-
ny fundament” spostrzegania zmystowego. Dzieki niezaleznosci (jak to wyzej
uzasadniono) 1.2 i 1.3, mozliwe jest korygowanie twierdzen o barwach na pod-
stawie bezposredniej percepcji. Spostrzeganie jest dynamicznym procesem,
zmierzajagcym do uchwycenia barwy rzeczywistej. Zaktada istnienie oczekiwan,
ktore wystepujg niezaleznie od naszych $wiadomych przeswiadczen i stanowig
rodzaj przedwerbalnej wiedzy podmiotu. Ta przedwerbalna wiedza jest w zasa-
dzie werydyczna —dzieki niej identyfikujemy iluzje, a to $wiadczy o tym, iz
podczas spostrzegania barw celem subiektywnych struktur poznawczych jest
ujawnianie obiektywnej barwy przedmiotu.



RUCH FILOZOFICZNY ™o e e

Wiestaw Walentukiewicz

Koncepcja definicji deiktycznych
w pracach Wittgensteina
(Oddziat Cieszynski Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, 12 XII 2005 r.)

W historii badan definicji ostensywnych szczeg6lne znaczenie nalezy
przypisa¢ pogladom Wittgensteina, ktdry pisat o tym zagadnieniu w wielu publi-
kacjach. Do tej pory w polskiej literaturze (zob. Walentukiewicz 1998) w spo-
sOb szczeg6towy zastanawiano sie jedynie nad mozliwosciami wystepowania
definicji deiktycznych w pierwszych pracach Wittgensteina, takich jak: Note-
books (NB) i Traktat (TLP), oraz w pierwszych potraktatowych uwagach podyk-
towanych Waismannowi —Tezach (Thesen). Natomiast nie oméwiono koncepcji
definicji ostensywnych w tych pracach, w ktdrych Wittgenstein wyraznie pisat
na ten temat. Czas najwyzszy usunaé to niedociggniecie.

Poglady na temat definicji deiktycznych, wyrazone przez Wittgensteina
w takich ksigzkach, jak: Philosophical Remarks (PR), Philosphical Gramrnar
(PG), Blue and Brown Books (BB), Dociekaniafilozoficzne (D), bedziemy trak-
towac jako jednolitg koncepcje. Sprébujemy opisa¢ warunki, jakie Wittgenstein
naktada na definicje deiktyczne.

1. Wstepne okreslenie definicji deiktycznej

Klasyczna wersja definicji ostensywnej obejmuje wypowiedzenie formuty
stownej ,,To jest N” oraz gest wskazujacy odpowiedni przedmiot. Wittgenstein
trzyma sie tej wersji definicji deiktycznej w pierwszej pracy na ten temat, czyli
w Philosophical Grammar:

[...] ostensywna definicja, na przyktad ,to jest nazwane «czerwonym»”, okre$la znaczenie
stowa ,,czerwony”. Definicja ta sktada sie jedynie z tych stow oraz gestu wskazania na czer-
wony przedmiot, na przyktad czerwony kawatek papieru (PG, s. 60),

oraz w ostatniej, czyli w Dociekaniach:

Prawda jest, ze czesto - np. w definicji ostensywnej - rzecz nazwang wskazujemy, wypo-
wiadajgc przy tym jej nazwe. | podobnie - np. w definicji ostensywnej - wypowiadamy wy-
raz ,,to”, wskazujac zarazem pewna rzecz. Czesto tez nazwa i wyraz ,,to” zajmujg w kontek-
Scie zdania to samo miejsce. Jednakze dla nazwy jest wiasnie charakterystyczne, ze ob-
jasnia sie ja za pomoca ostensywnego: ,,To jest N” (albo: ,, To nazywa sie¢ ‘N™) ( D, s. 31).

93



1.1. Formuta ,,Tojest A”

Wydaje sig, i zresztg sam Wittgenstein to stwierdza, ze mozna pomyli¢ de-
finicje deiktyczng ze zdaniem o postaci ,,To jest A”. Pisze o tym w ten sposob:

Jezeli wyjasniam znaczenie stowa ,,A” komus$ przez wskazanie na co$ i powiedzenie , To
jest A”, wtedy to wyrazenie moze by¢ rozumiane na dwa sposoby. Albo jest juz zdaniem;
w tym przypadku moze by¢ zrozumiane, gdy znane jest znaczenie ,,A” itp. Musze pozosta-
wi¢ przypadkowi to, czy on zrozumie to tak, jak ja rozumiem. Lub wyrazenie to jest defi-
nicja (PR, s. 54),

[...] nie nalezy myli¢ zdania ,,to jest czerwone”, ktére przypisuje kolor czerwony czemus,
z ostensywna definicjg ,,to nazywa sie «czerwone»” [...] (BB, s. 2).

Nie nalezy myli¢ opisu z definicjg ostensywna. Ten sam zwrot raz moze
by¢ opisem, innym razem - zwrotem uzytym podczas definiowania, zalezy to od
intencji méwigcego:

Jezeli wykluczysz element intencji z jezyka, wtedy jego cata funkcja zawali sie [...] (PR, s. 11).

Z Traktatu wynika, ze jednostkowe zastosowanie stowa w zdaniu elemen-
tarnym jest jego wyjasnieniem. Odniesienie sie za pomocg formuty ,,To jest N”
do pojedynczego przedmiotu nie jest jednak definicjg deiktyczng, ani nawet wy-
jasnieniem, jest bowiem odniesieniem sie do tego pojedynczego przedmiotu
i nie uczy, jak zastosowac stowko ,,N” do innych przedmiotow. Nie jest tez kry-
terium zrozumienia stowa, pokazuje bowiem jedynie to, ze kto$ potrafi odniesé
sie do tego jednego przedmiotu.

Nasuwa sie wiec nastepujacy wniosek: definicja to nie to samo co zdanie.

1.2. Stéwko ,,to”

Stéwko ,,to” nic nie oznacza (D, s. 30). Nie ma jego sposobu uzycia, nie
mozna bowiem objasni¢ stéwka ,,to” za pomoca definicji ostensywnej: ,,To
nazywa sie «to»”. W ten sposéb mozemy objasni¢ nazwe ijej sposdb uzycia
(D, s. 31). Wittgenstein dodaje jednak pozniej, ze:

Wskazujace ,,to” nie moze nigdy utraci¢ nosiciela. Mozna by rzec: ,,Poki istnieje jakie$ To,
poty wyraz ‘to’ ma tez znaczenie, obojetnie czy owo to jest proste czy ztozone.” - Jednak
wecale nie dzieki temu wyraz 6w staje sie nazwa. Wprost przeciwnie - nazwy nie uzywa sie
bowiem z gestem wskazujacym, lecz sie jajedynie przez taki gest objasnia (D, s. 34).

Stwierdzenie to staje sie jasne dopiero na tle uwagi Wittgensteina zamie-
szczonej w Brown Books:

Mowimy ,,To jest niskie” i ,,Jacek jest niski”; ale pamietajmy, ze ,,To jest niskie” bez gestu
wskazujacego i bez rzeczy, na ktorg wskazujemy, bytoby bezsensowne. - Poréwna¢ z na-
zwg mozna nie stdwko ,,to”, ale [...] symbol zawierajacy to stowko, gest i wzorzec. Mogli-
bysmy powiedzie¢: Nic nie jest bardziej charakterystyczne dla imienia wtasnego A niz to,
ze mozemy uzywaé go w takich zwrotach, jak , To jest A”; a nie ma sensu méwi¢ ,, To jest
to” lub ,, Terazjest teraz”, lub ,, Tutaj jest tutaj” (BB, s. 109).
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Stéwko ,,to” nie jest nazwa, nazwa bowiem moze by¢ uzyta bez gestu
wskazujgcego i probki, natomiast stobwko ,,to” bez tych elementéw nie ma zad-
nego znaczenia, do niczego si¢ nie odnosi.

2. Pojecie proébki

Wittgenstein wprowadzit do swoich badan pojecie ,,probki”:

Ojednej rzeczy nie mozna orzec ani ze ma Im dlugosci, ani ze nie ma, ajest nig wzorzec
metra w Paryzu [...]: wzorzec 6w jest narzedziem jezyka [...]. W grze tej nie jest on obiek-
tem przedstawianym, lecz srodkiem ekspozycji. - | wiasnie to da sie powiedzie¢ o elemen-
cie w grze jezykowej [...], kiedy nazywajac go wypowiadamy stowo ,,C”: wyznaczylisSmy
w ten sposdb owej rzeczy pewng role w naszej grze jezykowej; jest odtad Srodkiem eks-
pozycji [...]: gdyby tej rzeczy nie byto, to nie moglibysSmy postuzy¢ sie nig w naszej grze.
- To, co na pozor musi istnie¢, nalezy do jezyka; stanowi w naszej grze pierwowzor, cos,
z czym porownujemy (D, s. 40-41).

Do tej pory méwiono, ze definicja deiktyczna wymaga odpowiedniej for-
muty stownej i gestu wskazujgcego przedmiot. Wittgenstein modyfikuje to
ujecie. Jego zdaniem pokazywany przedmiot musi by¢é prébka, z kt6rg inne
przedmioty poréwnujemy.

Czymze jest probka? Co znaczy ,,by¢ probka”? Zamiast stowa ,,probka”
czasami zamiennie uzywa sie terminow: ,przykfad”, ,najlepszy przykiad”,
»przedstawiciel”, ,,wzorzec”, ,,prototyp”, ,,archetyp” itd. Wittgenstein w Docie-
kaniach postuguje sie niemieckim stowem ,,Muster”, ktdre, jesli jest poprzedzo-
ne zaimkiem ,,ein”, oznacza co$, co reprezentuje co$; a jesli poprzedzone jest
zaimkiem ,,das”, oznacza co$, co jest uzyte jako wzorzec do poréwnan (wyttu-
maczenie wziete z pracy Baker, Hacker 1997, s. 98).

Interpretatorzy (Baker, Hacker 1997, s. 98) proponujg pojmowaé stowo
»Muster” jako co$, co stuzy do ustalenia rodzinnego podobienstwa, np. wzorniki
koloréw wydawanych przez producentdéw farb, okazy muzealne, prébki wody
z rzeki, decyzje prawne, bedace podstawg stosowania prawa powszechnego. In-
terpretacja ta obejmuje zaréwno przyktady czy wzorce, z ktérymi dla ustalenia
podobienstwa poréwnujemy inne przedmioty, jak i przyktady czy wzorce re-
prezentujgce typowe cechy przedmiotéw nalezacych do tej kategorii, do ktérej
nalezy wzorzec wybrany. Inaczej mdéwigc, mamy tu oddzielenie dwdch czyn-
nosci: poréwnanie z wybranym przedmiotem po to, aby ustali¢ podobienstwo
(D, s. 50), oraz por6éwnanie z probka, aby ustali¢ cechy wspdlne, posiadane
przez przedmiot wzorcowy ze wzgledu na te cechy wihasnie. Tej drugiej mozli-
wosci Wittgenstein nie wyklucza (D, s. 54). Mamy wiec dwie sytuacje, albo
ustalamy przynalezno$¢ do kategorii na podstawie podobienstwa, albo - cech
wspoélnych. Wittgenstein, dopuszczajac te dwie metody, stwierdza tez, ze nie za-
wsze w danej kategorii istniejg cechy wspolne dla wszystkich cztonkéw czy tez
to samo podobienstwo miedzy wszystkimi cztonkami. Tworza one jednak kate-
gorie, np. kategorie ,,gra”, istnieje bowiem podobienstwo rodzinne:
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Przypatrz sie np. kiedys$ temu, co nazywamy ,,grami” [...]. Co jest im wszystkim wspolne?
- Nie méw: ,,Muszg mie¢ co$ wspblnego, bo inaczej nie nazywatyby sie «grami»” - tylko
patrz, czy majg co$ wspolnego. - Gdy im sie bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz wpraw-
dzie niczego, co bytoby wszystkim wspoélne, dostrzezesz natomiast podobienistwa, pokre-
wienstwa - i to caly ich szereg [...]: znajdziesz tu wiele odpowiednikéw tamtej klasy, ale
tez wiele rysdéw wspoélnych znika, a pojawiaja sie inne [...], [...] niektére cechy wspdlne sie
zachowuja a wiele sie z nich zatraca [...]. W ten oto sposéb moglibysmy przej$¢ jeszcze
przez wiele innych grup gier, obserwujac pojawianie sie i znikanie podobieAstw.

A wynik tych rozwazan brzmi: Widzimy skomplikowang siatke zachodzacych na siebie
i krzyzujacych sie podobienstw [...]. Podobienstw tych nie potrafie scharakteryzowaé lepiej
niz jako ,,podobienstwa rodzinne” [...] (D, s. 50-51).

Wittgenstein nie odrdznia tutaj podobienstwa od posiadania cech wspdl-
nych. W innym jednak miejscu pisze, ze podobiefstwo nie opiera sie na cechach
wspoblnych:

[...] Nie byloby to zadne wyjasnienie, gdybysmy powiedzieli, ze podobienstwo polega na
wystepowaniu wspoélnego elementu (BB, s. 132).

2.1. Czy probki muszg istnie¢?

Przedmioty, na ktére wskazujemy w definicji deiktycznej, jesli nalezg do
Srodkdw ekspozycji (D, s. 40-41), sg probkami czy tez wzorcami. Przedmioty te
moga takze by¢ opisane, lecz wtedy nie sg prdbkami. Prébki sg instrumentem
jezyka (D, s. 15). Nie istniejg koniecznie, tak jak przedmioty w Traktacie, sg
jedynie elementem gry jezykowej. Gdybysmy je utracili, nie moglibysmy gra¢
w pewne gry (D, s. 33), czyli utracilibySmy pewne ,,narzedziajezyka” (D, s. 15,
40-41).

2.2. Cechy proébek

Wittgenstein przypisuje prébkom nastepujace cechy:
1 Prébki sg waznymi elementami jezyka:

Przyktady sg przyzwoitymi znakami, nie $mieciami lub sztuczkami kuglarskimi [...] ( PG,
s. 273).

2. Prébki sg narzedziami jezyka:

Jesli chcemy powiedzie¢ komus, jaki kolor ma miec jaki$ materiat, wysytamy mu wzorzec,
i oczywiscie ten wzorzec przynalezy do jezyka; tak samo pamie¢ lub wyobrazenie koloru,
ktory wywotuje stowo, przynalezy do jezyka (PR, s. 73).

Bedzie czyms$ najnaturalniejszym i wprowadzi najmniej zamieszania, jezeli prébki i wzorce
zaliczymy do narzedzi jezyka (D, s. 15).

W Philosphical Grammar Wittgenstein gtosit koncepcje, ze system ge-
stow i probek tworzy jezyk pierwotny, bedacy podstawg jezyka stownego. Ele-
mentem najwazniejszym jezyka pierwotnego byly definicje deiktyczne, ktore sg
regutami przektadu z jezyka gestow najezyk stéw (PG, s. 88-89).

3. Prébki sg punktem wyjscia dla ustalenia cztonkostwa w kategorii:
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Przyktad jest punktem wyjscia dia dalszych ustaler (obliczen) (PG, s. 273).
4. Probki stuza do tego, aby z nimi poréwnywac inne przedmioty:

[...] wzorzec [...] nalezy do jezyka; stanowi w naszej grze pierwowzdr, co$, z czym porow-
nujemy (D, s. 41).

One spetniajg normatywng funkcje (BB, s. 85), sg standardami do oceny
poprawnosci.

5. Probki nie sg znaczeniem. W Philosphical Grammar Wittgenstein od-
rzuca teze, ze znaczeniem stowa jest przedmiot wskazywany w wyjasnieniu
deiktycznym czy tez nosiciel imienia wiasnego (PG, s. 63-64).

6. Prébki stuzg do nauki znaczenia, czyli nauki uzycia stow (D, s. 54).

7. Probki i przyktady moga stuzy¢ takze do nauki pojec:

Natomiast kogo$, kto jeszcze tych poja¢ nie posiada, naucze uzywa¢ owych wyrazéw za
pomoc”przyktadéw i cwiczen (D, s. 121),

w tym pojeé abstrakcyjnych:
Nauczylismy sie znaczenia stowa ,,roslina” przez przyktady (PG, s. 19).

8. Probki moga wystepowaé w tabelach, gdzie obok nich umieszcza sie
nalepke z nazwa;:

[...] kiedy daje mi sie do reki tabele, gdzie pod probkami barw umieszczone sg stowa (D, s. 54).

9. Wittgenstein dopuszcza mozliwos¢, iz pewne probki - wzorce mogag
by¢ czym$ umystowym:

[...] zrozumieé objasnienie, to znaczy mie¢ w umysle pojecie rzeczy objasnionej, czyli pe-
wien wzorzec lub obraz. Gdy pokazuja mi rézne liscie i mowia: ,,To nazywa sie ‘lis¢’”, to
uzyskuje pojecie ksztattu liscia, obraz tego ksztattu w umysle (D, s. 54).

10. Probki nie muszg istnie¢, w przeciwienstwie do traktatowych przed-
miotéw, choc¢ ich brak uniemozliwia granie pewnych gier jezykowych.

11. Wittgenstein nie wprowadza zadnych ogolnych ograniczen co do tego,
co moze by¢ prébka, cho¢ pewne ograniczenia szczeg6towe mozna podac. Co
moze by¢ probka? Skad wiemy, ze co$ moze by¢ prdbka, jesli nie poznalisSmy
catej kategorii? Nie mozemy jako prébki wybraé czegos$, co nie reprezentuje
catej kategorii, np. nie moze by¢ prébka wody z Wisty to, co pobraliSmy zaraz
przy jej zrodle. Nie moze by¢ probka egzemplarz wyjatkowy czy zdeformowany
(np. zniszczony st6t). Nie jest nig osoba wskazywana podczas prezentacji, kiedy
wypowiadamy zwrot ,, To jest N”. Probkami nie sg pokazane przedmioty nie na-
lezace do zakresu nazwy definiowanej w definicji deiktycznej (D, s. 25). Nie
kazdy wiec obiekt jest probka.

12. Probki nie sg stowami, sa odmiennymi rodzajami instrumentow jezyka:
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Mozemy powiedzieé, ze stowa i wzorce spetniajg inne rodzaje funkcji. Kiedy uzywamy
wzorca, wowczas poroéwnujemy co$ z wzorcem, na przyktad krzesto z obrazem krzesta. Nie
poréwnujemy plytki ze stowem ,ptytka”. Celem wprowadzenia dystynkcji «stowo/wzo-
rzec» nie jest stworzenie kofAcowego, logicznego dualizmu. Wyrézniamy jedynie dwa cha-
rakterystyczne rodzaje instrumentéw spos$rod réznorodnych instrumentéw naszego jezyka.
[...] Ten sam element moze by¢ uzyty w jednym miejscu jako stowo, a w innym jako wzo-
rzec (BB, s. 84).

13. Mozna patrze¢ na probke jako na wzor czego$ okreslonego, np. wzor
ksztattu liscia:

[...] patrzac najakis lis¢ jako na wzér ‘ksztattu liscia w ogéle’ [...] (D, s. 55).

Baker i Hacker (1997, s. 98-99) wymieniajg jeszcze dwie inne cechy
prébek:

14. Ten sam przedmiot (np. kawatek materiatu) moze by¢ raz probka kolo-
ru, innym razem probka rodzaj u materiatu.

15. Prébki nie zawsze spetniajg swoje wiasciwe funkcje, zalezy to od oko-
licznosci i intencji, np. probka farby zamiast leze¢ na $cianie moze znajdowaé
sie w innym miejscu, np. w oknie wystawowym.

Omoéwmy teraz szczegdtowo poszczegblne cechy definicji ostensywnej.

3. Definicje deiktyczne jako objasnienia

Zdaniem Wittgensteina uzywamy definicji deiktycznej po to, aby objasni¢
zastosowanie stowa:

Mozna by zatem rzec: definicja ostensywna objasnia uzycie - znaczenie - wyrazu [...]. Gdy
zatem wiem, ze kto$ chce mi objasni¢ pewne oznaczenie barwy, to definicja ostensywna:
,T0 nazywamy ‘sepig’” pomoze mi w zrozumieniu wyrazu (D, s. 24-25).

W Traktacie przedstawione zostaty dwa typy objasnien: objasnienia stow-
ne, czyli definicje stowne, oraz objasnienia oparte na uzyciu zdan elementar-
nych, opisujacych odpowiednie fakty. Ten drugi typ objasnien pozwala uchwy-
ci¢, do ktérych przedmiotéw odnoszg sie¢ nazwy. Te samg idee podtrzymuje
Wittgenstein w Tezach, w Philosphical Grammar oraz w Blue Books:

Przez ,,wyjasnienie znaczenia znaku” mamy na mysli reguty dla uzycia, ale nade wszystko
definicje. Dystynkcja miedzy stowng a ostensywng definicjg daje w przyblizeniu podziat na
te typy wyjasnien (PG, s. 60).

Co jest znaczeniem stowa [...], co jest wyjasnieniem znaczenia stowa? [...] To, co ogbélnie
nazywamy ,wyjasnieniami znaczen stdw” mozemy, w przyblizeniu podzieli¢ na stowne
i ostensywne definicje [...]. Stowna definicja przenosi nas z jednych stownych wyrazen na
inne; w pewnym sensie nie otrzymujemy nic wiecej. W ostensywnej definicji natomiast
czynimy realne kroki ku uczeniu sie znaczenia (BB. s. 1).

Nie mamy wyraZnego potwierdzenia tego podziatu wyjasnien w Docieka-
niach, cho¢ odwotanie sie do objasnien stownych wystepuje w punkcie 29.:
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Ale czyz stowa ,,barwa” lub ,,dtugosé” dajg sie ujmowacé tylko tak? - Coz, trzebaje po pro-
stu objasnia¢. - A wiec objasnia¢ za pomocg innych stéw! (D, s. 24).

W Dociekaniach mowa jest o tym, ze wskazywanie wystepuje zaréwno
podczas uzywania stow, jak i podczas nauki uzycia stow (D, s. 12-13). Nauka
stéw polega na wyjasnianiu. Szczeg6lnym typem wyjasnien sg wyjasnienia od-
wotujgce sie do pokazywania czy wskazywania pewnych przyktadow ze Swiata.
Wittgenstein nazywa te objasnienia wyjasnieniami przez wskazywanie. Jednym
z typow tych wyjasnien sg definicje deiktyczne. Z wyjasnieniem przez wskazy-
wanie, ktore nie jest definicjg deiktyczna, mamy do czynienia w przypadku jed-
nostkowych wskazan, kiedy kto$ np. odpowiada na pytanie, pokazujgc wiasciwy
przedmiot: ,,Gdzie sg moje okulary? Tamf sg” albo

Gdy pokaze sie komus$ figure kréla szachowego i powie: ,,To jest krél szachowy”, to nie
objasni mu sie przez to sposobu jej uzycia - chyba ze zna on juz reguly gry z wyjatkiem
ostatniego szczegotu: ksztattu figury krola (D, s. 25).

Definicje deiktyczne jako objasnienia majg zapewni¢ zrozumienie, do cze-
go stowo sie odnosi.

3.1. Zrozumienie
Jesli kto$ potrafi wyjasni¢ stowo, to rozumie jego znaczenie:
[...] Wiem jak uzy¢ stowa. Moge wyjasni¢ jego uzycie [...] (PG, s. 64).

Zrozumienie wyjasnien manifestuje sie w dwoch zdolnosciach: zdolnosci
do poprawnego uzycia i zdolnosci do podania poprawnego objasnienia (D, s. 24,
55-56).

Natomiast w czym przejawia sie zrozumienie definicji deiktycznej? W tym,
co podalismy wczesniej, oraz w zdolnosci wyodrebnienia odpowiedniego przed-
miotu. Dokfadnie Wittgenstein pisze na ten temat tak:

Jakie sg kryteria dla naszego zrozumienia stowa ,,czerwony”? Czy chodzi o to, ze mozemy
wyodrebni¢ na zadanie czerwony przedmiot z innych lub ze mozemy poda¢ ostensywng
definicje stowa ,,czerwony”? Traktujemy oba rozwigzania jako oznaki zrozumienia. Jezeli
styszymy kogo$, kto uzywa stowa ,,czerwony” i watpimy, czy on rozumie je, mozemy zapy-
tac: ,,Ktory kolor ty nazywasz czerwonym?” Z drugiej strony, jezeli podamy komus osten-
sywng definicje stowa, a nastepnie bedziemy chcieli zobaczy¢, czy on zrozumiat ja popraw-
nie, poprosimy go, aby powtorzy! jg albo wyodrebnit czerwony przedmiot ze zbioru przed-
miotéw (PG, s. 83).

Aby kto$ zrozumiat, do czego stowo sie odnosi, wczesniej musi poznaé
podstawe odnoszenia sie stowa, czyli znaczenie (D, s. 211).

3.2. Znaczenie
Czym innym jest odniesienie nazwy, a czym innym znaczenie

Znaczenie jest rolg stowa w rachunku. Znaczeniem nazwy nie jest rzecz, na ktéra wskazuje-
my, kiedy podajemy ostensywna definicje nazwy; tzn. nie jest nig nosiciel nazwy (PG, s. 63).
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Czasami mozna wyjasni¢ znaczenie nazwy, odwotujgc sie do wskazania
odniesienia:

Znaczenie nazwy za$ objasnia sie niekiedy przez wskazanie jej nosiciela (D, s. 34).

Jedli nazwa nie ma odniesienia, to nie ma tez zastosowania w grze jezy-
kowej (D, s. 33).

Czym jest znaczenie dla Wittgensteina? W punkcie 560. swoich Dociekan
pisze:

»Znaczeniem stowa jest to, co objasniamy, gdy objasniamy znaczenie”. Czyli: chcac zrozu-
mie¢ uzycie stowa ,,znaczenie”, zobacz, co nazywa sie ,,0bjasnieniem znaczenia” (D. s. 211).

Znaczeniem stowa nie jest przedmiot. Znaczenie wyznacza reguta mowig-
ca, jak uzywaé stowa,

[...] znaczeniem stowa jest sposdb uzycia go wjezyku (D, s.34).

O uzyciu stowa dowiadujemy sie w wyjasnieniach, czyli o uzyciu stowa
mozemy dowiedzie¢ sie tez w definicji deiktycznej:

Ale mogtbym takze powiedzie¢: znaczeniem stowa jest to, co wyjasnienie jego znaczenia
wyijasnia [...]. Wyjasnienie znaczenia wyjasnia uzycie stowa. Uzycie stowa w jezyku jest
jego znaczeniem. Gramatyka opisuje uzycie stdw w jezyku. Znaczenie, w naszym sensie,
jest zawarte w wyjasnieniu znaczenia. (PG, s. 59-60).

Definicje deiktyczne nalezg do gier jezykowych. Czym jest grajezykowa?

3.3. Gryjezykowe

Pojecie ,,gry jezykowej” nalezy wyjasnia¢ poprzez analogie do gier - sgto
czynnos$ci rzadzone regutami:

Dlatego gramatyka ma niejako te sama relacje do jezyka jak opis gry, reguty gry maja do
gry (PG, s.60).

Jezyk posiada reguty gramatyki méwigce, do czego stowo moze sie odno-
si¢ w Swiecie (definicje deiktyczne), oraz méwigce o mozliwych potgczeniach
stow (inne reguty gramatyki):

Sktonni jesteSmy odréznia¢ reguty gramatyki, ktére ustanawiaja ,,zwigzek miedzy jezykiem
a rzeczywistoscig”, od tych, ktore tak nie czynia. ,,Ten kolor jest nazwany «czerwonyms”
jest reguta pierwszego rodzaju, a ,,~~p=p” jest regutg drugiego rodzaju (PG, s. 89).

Wydaje sie, ze mozna mowic tez o regutach tgczacych znaki pierwotne ze
znakami wtérnymi, jezyk gestow czy probek z jezykiem nazw (chyba, ze uzna-
my, iz sg to reguty gramatyki).

Poczatkowo w Dociekaniach gry jezykowe sg wyjasniane poprzez pokaza-
nie sposob6w uzycia stowa. Sa to pierwotne gry jezykowe, zwigzane z nazywa-
niem. Pdzniej Wittgenstein méwi o bardziej ztozonych przykfadach gier jezyko-
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wych, np. o grach jezykowych z Traktatu, dotyczacych poje¢ ,,przedmiot pro-
sty” czy ,,analiza logiczna”.

Wittgenstein nie podaje jednolitej definicji gry jezykowej, takiej definicji
bowiem nie ma. Skupia sie na podkresleniu, ze istnieje wiele gier jezykowych,
nieredukowalnych do siebie (D, s. 20-21, 49-50).

Uczymy zastosowania stdw w réznych grach jezykowych, podajac kryteria
poprawnego uzycia stowa w danej grze jezykowej (czyli w danym kontekscie).
Kryteria poprawnego uzycia stowa wyrazone sg w regutach uzycia stowa.

4. Definicja deiktyczna jako reguta

W Tezach Wittgenstein uznaje, ze ostensja jest jedyng regutg wprowa-
dzajaca stowa podstawowe. Wydaje sie, ze podobnie twierdzi w Philosphical
Grammar, kiedy sprowadza jezyk stow do jezyka gestow. Potem jednak twier-
dzi, ze definicja deiktyczna jest jedng z wielu regut, ktore wspolnie Kierujg uzy-
ciem stowa (PG, s. 67, D, s. 24).

Definicja ostensywna jest regulg uzycia stowa (BB, s. 12). Za jej pomo-
cg wprowadzamy regute (BB, s. 12-13, 90, D, s. 168), nalezacg do gramatyki
(PG, s. 88), albo uczymy postepowania zgodnie z reguia (BB, s. 12). Jako reguta
definicja deiktyczna musi mie¢ instytucjonalne podstawy stosowania:

[...] Zdazasz ciagle ku wewnetrznej definicji ostensywnej. [...] W prywatnym przejsciu od
rzeczy widzianej do stowa nie mogtbym stosowac zadnej reguty [...]; brak bowiem instytu-
cjonalnych podstaw ich zastosowania (D, s. 168).

Pamietajmy, ze definicja deiktyczna jest uwiktana w praktyke uzycia stp-
wa: w jezyku sg uzgodnienia co do tego, co jest, a co nie jest poprawnym zasto-
sowaniem stowa.

Na definicje deiktyczng mozna patrze¢, zdaniem Bakera i Hackera (1997,
s. 93-94), albo jako na regute podajgcg zastosowanie stowa, albo jako na regute
podstawiania.

4.1. Definicja deiktyczna jako reguta podstawiania

Jako regufa podstawiania definicja deiktyczna umozliwia zastgpienie wy-
razu definiowanego za pomocg ztozonego symbolu: stowka ,,to”, gestu i prébki:

Taka definicja moze by¢ wyobrazanajako reguta zastepujgca stowem ,,N” gest wskazujacy
przedmiot, z zastrzezeniem, ze gest wskazujagcy moze zawsze by¢ uzyty w miejsce nazwy.
Moge wyjasni¢ ,,ten mezczyzna nazywa sie «N»” i moge i$¢ dalej, méwigc ,,«N» jest mate-
matykiem”, ,,«N» jest leniwy” i w kazdym z tych zdan moge powiedzie¢ ,ten mezczyzna”
(facznie z ostensywnym gestem) zamiast «N» [...] (PG, s. 202).

W przypadku braku probki nie jest mozliwe zastgpienie w drugg strone,
tzn. od symbolu ztozonego do nazwy definiowanej.

Nalezy pamieta¢ o tym, ze Wittgenstein raz uznaje prébki za nalezace do
jezyka; wbwczas regula zastepowania jest wewnatrzjezykowa. W tym przypad-
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ku definicje deiktyczne taczylyby stowa z probkami. Innym razem uznaje, ze
prébki nalezg do jezyka pierwotnego; wéwczas reguta podstawiania polega na
zastgpieniu stowa nalezgcego do jezyka wtérnego probka nalezaca do jezyka
pierwotnego. W jezyku gestdw gest i probka (BB, s. 109) sg symbolami, dlatego
mozna zastgpi¢ stowko ,,to”, gest wskazywania probki i sama probke stowem
z jezyka wtornego. Na przyktad zamiast mowic ,,Kolor tej ksiagzki jest zielony”,
mozna powiedzie¢ ,,Kolor tej ksigzki jest taki, jak ten (wskazujemy na okre$long
probke)”. Otrzymamy wowczas identycznosc:

Zielony = to, gest-l, probka.

W tym przypadku definicje deiktyczne tgczg dwa jezyki - pierwotny jezyk ge-
stow i wtérny jezyk znakdw.

Definicje deiktyczne powinny przede wszystkim formutowac reguty po-
zwalajgce stosowac stowa do przedmiotdw w Swiecie. Jak piszg Baker i Hacker
(1997, s. 94):

[...] definicja deiktyczna pojmowana jako reguta podstawiania nie daje [...] standardu [...]
zastosowania [...] stowa.

4.2. Definicja deiktyczna jako reguta zastosowania stowa

Definicja deiktyczna spetnia przede wszystkim funkcje normatywna, po-
daje bowiem standardy poprawnego zastosowania stowa (zob. Baker, Hacker
1997, s. 91). Przedmiot wyodrebniony w takiej definicji (probka) stuzy do tego,
aby inne przedmioty z nim poréwnywac. Pokazanie wielu przedmiotéw moze
sugerowac, ze stowo definiowane stosuje sie do wielu przedmiotéw na podsta-
wie jakiej$ reguty. Pokaza¢ nalezy nie tylko przedmioty nalezace do zakresu na-
zwy definiowanej, lecz takze te, ktore do niego nie nalezg (teza watpliwa):

Czy dla objasnienia wyrazu ,,czerwone” mozna by wskaza¢ cos$ nieczerwonegol [...] Mozna
by natomiast zapyta¢: Czy mamy nazywac to jeszcze ,,objasnieniem”? - Petni ono bowiem
w rachunku inng naturalnie role niz to, co nazywamy zwykle ,,0stensywnym objasnieniem”
wyrazu ,,czerwone”; takze wtedy, gdyby miato te same praktyczne skutki, ten sam wptyw na
uczacego sie (D, s. 25).

Definicja deiktyczna jako reguta podajaca zastosowanie stowa musi od-
wotywacé sie do podobienstwa albo cech wspdlnych (zob. Kotarbifiska 1959,
Przetecki 1965, Marciszewski 1963). Podaje sie zastosowanie stowa do przed-
miotéw podobnych do probki - przedmiotu wyrdznionego (BB, s. 129-130,
D, s. 50, 52, 77) albo do przedmiotow majacych wspélne wiasnosci (D, s. 54).
Na przykltad mozna powiedzieé, ze celem definicji deiktycznej jest pokazanie
wzorca i nazwanie go, a wszystko po to, aby mozna bylo poréwnywaé z tym
wzorcem inne przedmioty i oceni¢, czy sg na tyle podobne do niego (czy tez
ustali¢, ze posiadajg wtasciwe cechy wspodlne), ze przystuguje im ta sama na-
zwa, ktdra przystuguje wzorcowi. W tej sytuacji definicja ostensywna jest czyn-
noscig ztozona. Skiada sie z aktu nazywania:
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To-ljestN

i formuty

Vx (I jest N=xPto -l)

lub

VX (xjest N =C(x) a C(104l))

wyrazajacej regute uzycia znaku ,,N”. W formutach tych P reprezentuje relacje
podobienstwa, C - cechy.

Jesli chodzi o wspblng whasno$¢ posiadang przez przedmioty zdefiniowane
deiktycznie, to nalezy pamieta¢, ze Wittgensteinowi nie chodzi o wspolng wia-
sno$¢ pojmowang w sensie logicznym jako decydujgcg o wszystkich zastosowa-
niach stowa. Wydaje sie, ze dla niego nie ma takich wiasnosci. Nalezy sie skupia¢
na wiasnosciach wspdlnych w jakim$ kontekscie i na podobienstwie rodzinnym,
a nie na cechach wspolnych w sensie logicznym i podobienistwie absolutnym:

Idea, ze kto$ musi odkry¢ wspdlny element we wszystkich zastosowaniach ogo6lnego termi-
nu, aby otrzymac jasno$¢ co do znaczenia tego terminu, skrepowata filozoficzne docieka-
nia; bowiem to nie tylko nie dato zadnych wynikéw, ale takze sprawito, ze filozofowie zo-
stali zwolnieni z badan konkretnych przypadkéw, ktore same moglty pomoc im zrozumieé
zastosowania ogolnego terminu (BB s. 19-20).

Analiza Dociekan, Philosophical Remarks, Philosphical Grammar i Blue
and Brown Books pozwala zatem przyja¢ takg interpretacje: Wittgenstein uzna-
je, ze definicje deiktyczne sg narzedziem nauki uzycia stowa, polegajacym na
faczeniu znakdw z pokazywanymi przedmiotami. Definicje ostensywne faczg
stowa i przedmioty w jakiej$ grze jezykowej. Polgczenie ma charakter kontek-
stowy, zalezny od gry jezykowej. Stowa i przedmioty czy probki nie sg szcze-
golnymi obiektami, tak jak to byto w Traktacie, lecz sg ,,normalnymi” elementa-
mi gry jezykowej.

5. Niejasnos¢ definicji ostensywnych

Z Traktatu wynika, iz objasnienia majg by¢ kompletne, jasne ijedyne, tzn.
majg tgczy¢ nie tyle jezyk ze $wiatem, ile szczegdlne przedmioty - najprostsze
elementy Swiata, i szczeg6lne nazwy - niedefiniowalne elementy jezyka. Maja
ustanawia¢ bezposredni stosunek miedzy nimi, stosunek nazywania, wazny
w kazdym mozliwym Swiecie. Jezyk jest w jak najlepszym porzadku i dopiero
analiza logiczna odstania nam wiasciwe zwigzki semantyczne i syntaktyczne.

Natomiast w Dociekaniach definicje deiktyczne traktowane sg jako jedna
z wielu (nie jedyna) metod wyjasniania uzycia stdw'. Nie muszg by¢ ani kom-
pletne, ani jasne (nie narazone na dwuznacznos¢). Stowa nie majg powszechne-
go uzycia, waznego w kazdym S$wiecie. Uzycie jest zalezne od gry jezykowej
(kontekstu), w ktorej stowo wystepuje.
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W Blue Books Wittgenstein w sposob jasny podaje przykiad blednej inter-
pretacji definicji deiktycznej:

Czy ostensywne definicje nie moga by¢ btednie zrozumiane? [...] Zadaniem definicji osten-
sywnej jest nadanie znaczenia stowu. Wyjasnijmy stowo ,,tove” przez wskazanie na otéwek
i powiedzenie ,,to jest tove”. [...] Teraz ostensywna definicja ,,to jest tove” moze by¢ zinter-
pretowana na wiele sposobow. Podam kilka takich interpretacji i uzy¢ angielskich stdw
o dobrze ustalonym zastosowaniu. Definicja moze by¢ zinterpretowana, aby oznaczac:

,T0 jest otowek”,

. To jest okragte”,

, 10 jest drewniane,

»T0jestjeden”,

,T0 jest twarde” itd. itd. (BB, s. 1-2).

Wittgenstein pyta w pewnym miejscu Dociekan, co znaczy ,wskazaé
ksztaht” czy ,wskaza¢ barwe” (D, s. 27). Czy sg sposoby kierowania uwagi na
cos$, np. kierowania uwagi na ksztatt podczas rysowania go? Jak odrozni¢ wska-
zywanie ksztattu od wskazywania koloru czy zapachu? Czy gest jest w stanie
zastgpic czy tez oddac intencje definiujgcego skierowana witasnie na kolor, a nie
na ksztatt? Wittgenstein nazywa to ,,rozwigzywaniem problemu”. Ostatecznie
uznaje, ze nie potrafimy odrézni¢ czynnosci np. wskazywania ksztattu od wska-
zywania koloru (D, s. 29-30). Skoro gest wskazujgcy moze zostaé¢ zle zrozu-
miany, to definicja ostensywna takze moze zosta¢ blednie zinterpretowana
(D, s. 23-24). A skoro tak, to czy nalezy odrzuci¢ ten typ wyjasnien? Wittgen-
stein odpowiada na to tak: po pierwsze mozna nauczy¢ sie uzywania stow na
podstawie definicji deiktycznych (mozna w ten sposdb nauczy¢ sie uzywania
stéwka ,,dwa”; D, s. 23, PG, s. 61). Po drugie nie tylko deiktyczne, lecz takze
inne wyjasnienia moga by¢ blednie interpretowane (D, s. 53-54, 62-63). Po
trzecie sg Srodki zaradcze pozwalajgce unikna¢ biednej interpretacji? Na pewno
pomocne jest odwotanie sie do innych stéw (D, s. 24), ktdre doprecyzowujg in-
tencje, podajg specyfikacje kategorii, do ktorej definiowane stowo nalezy, np.
»kolor”, . dzwiek”, ,,przedmiot” itp.

6. Zakres definicji deiktycznej

W Tezach ostensja miata uprzywilejowang pozycje: taczyta jezyk ze Swia-
tem i dawala podstawy dla jezyka. Czy miata takg samg pozycje pdzniej?

Po raz pierwszy Wittgenstein wspomniat merytorycznie o definicjach
deiktycznych w Philosphical Grammar:

Aby zdefiniowa¢ znaczenie stowa ,,czerwony”, naturalng rzecza jest wskaza¢ na czerwony
przedmiot (PG, s. 209).

W tym okresie Wittgenstein kladt nacisk na aspekt teoriopoznawczy
- przedmioty pokazywane w definicji deiktycznej sg przedmiotami mozliwymi
do poznania bezposredniego. Takie stanowisko sytuuje koncepcje Wittgensteina
w nurcie empirycznym. Dopuszcza on bowiem mozliwo$¢ zdefiniowania za po-
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mocg pokazywania znaczenia takich termindw, ktére dla wielu badaczy definicji
ostensywnych z nurtu empirycznego (np. Przelecki, Kotarbiriska) sg najlepszymi
przyktadami stdbw w ten sposdb wprowadzanych do jezyka (chodzi o nazwy od-
noszace sie do barw). Ponadto Wittgenstein uznat tez w Philosphical Grammar,
ze deiktycznie mogg by¢ definiowane imiona wiasne os6b oraz szczegdlne
przedmioty, jedyne w swoim rodzaju (np. diament Koh-i-Noor):

Kiedy myslimy o ,,nazwach przedmiotéw”, to najpierw myslimy o nazwach oséb i nazwach
przedmiotdw przestrzennych (np. Koh-i-Noor). Takie nazwy sg dane przez definicje osten-
sywne (,,tof jest nazwane «N»”) (PG, s. 202).

PdZniej wyrazit w sposob jasny, iz zdefiniowac deiktycznie mozemy i inne
stowa, takie jak: nazwy rodzajéw (np. chleb, stot), liczebniki (np. dwa), nazwy
stron $wiata (D, s. 23), nazwy ksztattéw (np. koto; D, s. 28), a by¢ moze dni
tygodnia (np. poniedziatek) lub nazwy pewnych Swiat (np. dzied pokuty) (zob.
PG, s. 61).

Za pomocag gestow jesteSmy w stanie okresli¢ spojnik ,,i” oraz stdwko ,,nie”:

[...] Jezeli zostatbym zapytany co znaczy stéwko ,,i” w zdaniu ,,Podaj mi chleb i masto”,
odpowiedziatbym przez gest zbierania czego$ razem; i ten gest ilustrowatby to, co mam na
mysli, w ten sposéb jak zielony wzorzec ilustruje znaczenie ,,zielony”, a notacja prawdzi-
wosciowa ilustruje znaczenie ,,nie”, ,,i” itp. [...] (PG, s. 55).

[...] .,Nie” czyni gest odrzucania. Nie powiazanejest z gestem odrzucania. Uchwyci¢ nega-
cje oznacza zrozumie¢ gest odrzucania [...] (PG, s.58).

Mowimy do dziecka ,,Nie, dosy¢ cukru” i zabieramy mu cukier. W ten sposéb uczy sie ono
znaczenia stowa ,,nie”. Jezeli podczas wypowiadania tych samych stdw, podalibysmy mu
troche cukru, nauczytby sie rozumiec to stowo inaczej. (W tym przypadku nauczytoby sie
uzywa¢ stowa, ale takze tgczy¢ z tym stowem szczeg6lne uczucia, doswiadcza¢ stowa
w szczegdlny sposdb.) (PG, s. 64).

Definicja ostensywna stowka ,,dwa” sktada sie z aktu wskazywania dwdéch
orzechow oraz formuty stownej ,,To sg dwa orzechy” czy tez ,Liczba orzechdéw
wynosi dwa”. Za pomocg wskazywania dzieci uczg sie liczebnikéw, obejmujac
wzrokiem policzalng grupe przedmiotdéw (zob. D, s. 12).

Na zarzut, ze definicja deiktyczna np. liczb wprowadza nazwy abstrakcyj-
ne, zastepujace byt abstrakcyjny nalezacy do Platonskiego $wiata idei, Wittgen-
stein odpowiada, Ze nie chodzi tu o definicje znaczenia pojmowanego jako byt
0golny, lecz o nauczenie sie¢ stosowania poprawnie liczebnikéw, a to mozna
osiggna¢ na podstawie takiej definicji (zob. BB, s. 79). Podanie definicji osten-
sywnych takich wyrazen jest prawidtowym sposobem ich wyjasniania.

Jeszcze jedna uwaga, jesli tak wiele nazw mozna zdefiniowac deiktycznie,
to jak wiele rzeczy mozna wskazaé. Wydaje sig, ze Wittgenstein zaakceptowat
teze, iz wskaza¢ mozna nie tylko przedmioty fizyczne, lecz takze dzwiegk, zapach,
kolor, ksztalt, ilos¢, dziatanie takie, jak np. jedzenie czy chodzenie. Moge zwro-
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ci¢ czyjas uwage na dzwiek dochodzacy z drugiego pokoju. Moge zwrdci¢ czy-
jas$ uwage na odpowiedni zapach, méwiac ,,Powachaj, to pachnie jak konwalie”.

7. Typy nauczania stow.
Nazywanie, chrzest, wyliczenie przyktadéw
i definicja deiktyczna

Wydaje sie, ze Wittgenstein odrdznia od siebie te cztery typy nauczania stow.
Nazywanie odgrywato bardzo wazna role w Traktacie. Tam bowiem rzecz

[¢] mozna [...] tylko nazwaé, bo jedynie nazwajej przystuguje [...] (D, s. 35).

W Dociekaniach natomiast nazywanie nie jest szczegdlnym potgczeniem
miedzy najprostszym stowem a najprostszym przedmiotem, tak jak w Traktacie,
lecz jest treningiem zmierzajagcym do nauki uzycia stowa. Opiera sie na tresurze
jezykowej, ktorej celem jest stworzenie wiezi asocjacyjnej miedzy stowem
a przedmiotem. Wiez ta powstaje dzieki pokazaniu odpowiedniego przedmiotu
i zwréceniu na niego uwagi osoby trenowanej (ucznia). Waznym elementem
¢wiczen jest to, aby uczen powtarzat stowa nazywane i sam wskazywat odpo-
wiednie przedmioty (D, s. 10-12). Jest to, zdaniem Wittgensteina, poczatkowa,
prymitywna gra jezykowa, ktora przyczynia sie do tego, ze po ustyszeniu stowa
osoby trenowane odpowiednio dziatajg(D, s. 11-12).

Uczen nie musi umie¢ pyta¢ o nazwe (D, s. 22-23). Umiejetno$¢ pytania
0 nazwe jest warunkiem koniecznym stosowania definicji deiktycznej (na tym
etapie trzeba opanowac juz gre jezykowa) (D, s. 22-23, 25-26).

Nazywanie jest podobne do przyklejania nalepki z nazwa do przedmio-
tu (D, s. 15). Nazywaé mozemy ludzi, ksztalty, barwy, bdl, nastroje, liczby
(D, s. 22). Z catg pewnoscig nie mozna podczas tej czynnosci uzywac przykia-
déw negatywnych, ktére prawdopodobnie mozna uzywaé¢ w definicjach osten-
sywnych (D, s. 25).

Na)zywanie to nie opisywanie, cho¢ jest przygotowaniem do opisu (D,
s. 22-23):

Nazwanie nie stanowi jeszcze zadnego ruchu w grze jezykowej - tak samo jak ustanowie-
nie figury szachowej nie jest jeszcze ruchem szachowym. Mozna rzec: nazwanie rzeczy
niczego jeszcze nie zatatwia. Poza grg nie ma ona nawet nazwy (D, s. 39).

Nazywac¢ mozemy jedynie istniejace przedmioty (D, s. 40).
Nazywanie nie uczy znaczenia nazwy definiowanej, tak jak to czyni defi-
nicja deiktyczna (D, s. 22, 24-25). Nazywanie nie jest tez

[...] chrztem przedmiotu (D, s. 32).

Czym jest chrzest? O tym Wittgenstein méwi w Dociekaniach bardzo nie-

wiele. W punkcie 38. znajdujemy drobng uwage, ze chrzest jest szczegélnym
psychicznym aktem:
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Woéwczas istotnie mozna sobie uroié, jakoby nazywanie byio jakim$ przedziwnym aktem
psychicznym, niejako chrztem przedmiotu (D, s. 32).

I na tym koniec. Na czym ma polega¢ osobliwos¢ tego aktu? Wydaje sig,
ze odpowiedz znajdziemy w Brown Books. Tam Wittgenstein odréznia nazywa-
nie zwyktych elementéw budowlanych od nadawania imion wiasnych:

[...] Wprowadzmy nowy instrument w komunikowaniu sie - imie wtasne. Ono nadawane
jest konkretnemu przedmiotowi (konkretnemu elementowi budowlanemu) poprzez wskaza-
nie nan i wypowiedzenie owego imienia. Jesli A wypowiada imie, wéwczas B przynosi
przedmiot. Demonstratywne uczenie imion wiasnych rozni sie od demonstratywnego
uczenia w przypadku 1) i 2).

[...] Tarodznica nie lezy [...] w akcie wskazywania i wypowiadania stowa lub w jakim$ umy-
stowym akcie (znaczeniu?) towarzyszacym temu. lecz w roli, jakg demonstrowanie (po-
kazywanie, wskazywanie) gra w catym treningu i w uzyciu, do ktorego dochodzi podczas
praktyki komunikowania w oparciu o ten jezyk (BB, s. 80).

Wyliczenie przykfadéw nazwy jest czynnoscig skuteczna, jesli zostang
wyczerpane wszystkie przyktady. Poprzez wyliczenie przyktadéw nie nauczymy
jednak pojec¢ ogdlnych, takich jak np. ,roslina” (PG s. 270-271). Objasnianie
powinno wykracza¢ poza pokazywane przyklady:

»Ale czyz zrozumienie nie siega dalej niz wszelkie przyktady?” (D, s. 122).

Trudno cokolwiek powiedzie¢ o wzajemnych stosunkach miedzy wylicza-
niem przyktaddéw a nazywaniem czy chrztem. Mozna dokonac jedynie pewnej
interpretacji. Wydaje sie, ze nauke jezyka zaczyna sie od tresury. Nadawanie na-
zwy podczas chrztu jest podobne do tresury, lecz odr6znia sie od niej tym, ze
jest to szczegolny akt. Na tresurze opiera sie juz wyliczenia przykladdw, ktdre
jest elementem wstepnym do nauczenia reguly uzycia nazwy w definicji deik-
tycznej. Efektem tresury moze by¢ opanowanie zdolnosci pytania o nazwe, a to
pozwala przej$¢ do nastepnego etapu w nauce jezyka-do definicji deiktycznych.

Nauka jezyka to nauka odmiennych gier jezykowych. Mamy wiele gier
jezykowych zwigzanych z naukg jezyka, opartych na wskazywaniu, takich jak:
tresura, akt chrztu, wyliczenie przykladéw czy tez definicje ostensywne.

8. Podsumowanie

Najwazniejsze uwagi Wittgensteina wyrazone w jego pracach napisanych
po 1929 roku na temat definicji deiktycznych mozna podsumowac tak (zob.
takze podsumowanie Bakera i Hackera 1997, s. 104-106, a takze Hackera 1996,
s. 104):
1 Stowa nie sg wyjasniane albo za pomoca definicji stownych, albo za
pomocy definicji deiktycznych. Istnieje wiele typoéw wyjasnier stow, takich
jak: nazywanie, chrzest, wyliczenie przyktadéw. Definicja deiktyczna jest jed-
nym z nich.
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2. Sg stowa, ktére moga by¢ wyjasnione i za pomocg definicji stownych,
i jednoczesnie za pomocg definicji deiktycznych. To nie sg dwa typy wyklucza-
jacych sie wyjasnien.

3. Definicja ostensywna nie tworzy tylko zwigzkéw miedzy poszczeg6lny-
mi, najprostszymi elementami $wiata i niedefiniowalnymi stownie elementami
jezyka. Nie jest tez tylko elementem weryfikacji. Definicja deiktyczna uczy uzy-
cia stow poprzez pokazanie przedmiotdéw, do ktorych poprawnie mozna zasto-
sowacé nazwe definiowanag. Wyjasni¢ znaczenie stowa to dac regute jego uzycia.

4. Pokazywane przedmioty sg probkami, z ktérymi nalezy poréwnywac
inne przedmioty po to, aby ustali¢ miedzy nimi podobienstwo lub cechy wspdl-
ne, czyli po to, aby ustali¢ regute uzycia stowa.

5. Nalezy odroznic¢ definicje deiktyczng o postaci ,,To jest N” od opisu
0 postaci ,,To jest N”. Opis jest zastosowaniem jezyka (PG, s. 88), definicja
ostensywna jest regutg gramatyki:

Uzycie stowa w jezyku jest jego znaczeniem. Gramatyka opisuje uzycie stow w jezyku
(PG, s. 60),

petni funkcje normatywna jest standardem poprawnego uzycia ijest powszechna.

6. Definicja deiktyczna moze by¢ Zle zinterpretowana i niejasna. Lecz nie
jest to powdd, aby jg odrzuci¢. Wiele wyjasniern moze by¢ Zle zinterpretowa-
nych, a ponadto sg Srodki, ktére pozwalajg temu zapobiec.

7. Definicja deiktyczna nie musi by¢ kompletna. Wyjasnienie jest kom-
pletne, jesli podaje warunki uzywania stowa w kazdych okolicznosciach. Tak to
pojmowat Frege, tak to przejmuje Wittgenstein w Traktacie. Natomiast w Do-
ciekaniach opisuje faktyczne stosowanie jezyka, faktyczng praktyke uzywania
go. Nie ma powszechnie waznych warunkéw uzycia stowa. Stowa majg odmien-
ne uzycia w innych grach jezykowych. Nalezy badac takie gry jezykowe.

8. Definicje ostensywne moga by¢ uznawane za kryteria zrozumienia
znaczenia stowa.

9. Zakonczenie

W filozofii Wittgensteina mozna wyro6znié, z punktu widzenia teorii defi-
nicji deiktycznych, cztery okresy:

1 Okres przedtraktatowy, kiedy méwi o wskazywaniu, cho¢ nie o samej
definicji deiktyczne;j.

2. Okres pisania Traktatu, kiedy nie méwi o definicjach deiktycznych,
lecz tak formutuje teorie jezyka i Swiata, iz mozna dopatrzy¢ sie w niej ukrytej
wersji czy inaczej, mozna tam wprowadzi¢ szczeg6lny typ definicji deiktycznej
- definicje deiktyczng w sensie logicznym. Definicja ta tgczy absolutnie proste
elementy jezyka z absolutnie prostymi, tzn. niedefiniowalnymi stownie, nazwa-
mi. Jezyk potoczny jest w nalezytym porzadku. Poprzez analize logicznajezyka,
poprzez roztozenie stdw ztozonych na stowa prostsze, jesteSmy w stanie dotrzeé
do nazw, ktdre sg bezposrednio potgczone z przedmiotami. Jesli zaakceptujemy
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teze, ze jedynie definicja deiktyczna wprowadza zwigzki semantyczne miedzy
elementami $wiata i elementami jezyka, to wowczas mozemy przyjac, ze jest
w tym Wittgensteinowskim opisie jezyka i Swiata miejsce dla tej szczeg6lnej
definicji ostensywnej, tagczacej na state i w kazdym mozliwym $wiecie najpro-
stsze elementy jezyka i Swiata. Nazwy zostajg przyporzadkowane przedmiotom,
bez wzgledu na wilasnosci przedmiotéw, przedmioty bowiem sg proste i nie
majg wiasnosci. Zwigzek jest bezposredni. Przedmioty i nazwy istniejg koniecz-
nie i ta konieczno$¢ jest wymagana przez logike funkcjonowania jakiegokol-
wiek jezyka (TLP 2.0211, 2.024, 2. 026). Powyzsza charakterystyka sugeruje, iz
definicje deiktyczne w Traktacie moglyby petnié¢ funkcje nazywania, ustanawia-
tyby bowiem dwumiejscowg relacje (zob. Hintikka 1986).

3. W okresie wczesnego wprowadzania definicji deiktycznych {Tezy) na-
dal nie uzywa pojecia definicja deiktyczna, lecz wprowadza termin ,,Aufweis-
ung”, czyli ,,ostensja” czy tez ,pokazywanie”. Ostensja jest jednym z dwoch
sposobOw nadawania znakowi znaczenia. Przy czym juz wtedy uznaje, ze daé
znaczenie znakowi, to ustanowi¢ regute jego uzycia, a sposéb uzycia znaku to
jego znaczenie. Wyjasniamy uzycie stowa, uzywajgc zdan zawierajacych to sto-
wo i wskazujac na fakty, do ktérych to zdanie sie odnosi. Uczen ma uchwycic,
co pokazywane fakty majg wspdlnego. Ostensja podaje reguty uzycia znakow.
Wittgenstein faczy tu dwa pojecia: ostensje i weryfikacje. Utrzymuje tez trakta-
towg koncepcje zwigzku jezyka ze Swiatem poprzez potaczenie niedefiniowal-
nych nazw z prostymi przedmiotami.

4. W okresie trwajacym od momentu, kiedy zaczyna pisa¢ Philosphical
Remarks, do ukoriczenia Dociekan filozoficznych Wittgenstein uznaje, iz defi-
nicje deiktyczne moga wystepowaé w réznych grach jezykowych itym samym
petni¢ odmienne funkcje:

a. Raz {Philosphical Grammar) definicje ostensywne petnigce podstawo-
wa funkcje wprowadzajg bezposrednie potgczenie miedzy jezykiem a Swiatem,
przy czym elementem S$wiata sg przedmioty znajomosci, podobne do przed-
miotdw ,,znajomosci” Russella.

b. Innym razem {Philosphical Grammar) definicje deiktyczne sg podsta-
wowym narzedziem jezyka pierwotnego. W skiad tego jezyka wchodza prébki
oraz gesty i do tego jezyka jest redukowalny jezyk wtérny, czyli jezyk znakow.
Definicje deiktyczne t3czg jezyk pierwotny z jezykiem wtornym. Nie kazda
prébka, jak gtosi w tym okresie Wittgenstein, wiasciwie moze spetnia¢ swojg
funkcje w toku uczenia ostensywnego. Na poczatku najlepiej jest pokaza¢ préb-
ke, ktdra jest najlepszym przyktadem dla danej nazwy, péZzniej mozna pokazy-
wac inne probki, az wreszcie mozna pokaza¢ probki krancowe, to znaczy naj-
bardziej watpliwe.

c. Jeszcze innym razem {Dociekania filozoficzne) Wittgenstein twierdzi,
iz definicje deiktyczne nie sgjuz fundamentem jezyka, lecz sg jednym ze spo-
sobdw wprowadzenia stéw do uzycia. Jest to jedna z wielu metod uczenia uzy-
cia stow.
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Definicje ostensywne w ostatnich trzech przypadkach wystepujg w réznych
grach jezykowych. Wittgenstein pokazuje, w jakich to grach moga one wystapic.

Jeszcze jedno spostrzezenie: w Notebooks Wittgenstein méwi o pokazy-
waniu, ktére pozwala objasni¢, co kto ma na mysli, wypowiadajagc pewne zda-
nie; w Traktacie stara sie poda¢ logiczne podstawy odnoszenia, oparte na nazy-
waniu i na uzywaniu zdan elementarnych, aby objasni¢ nazwy; w Tezach po-
kazywanie jest podstawg weryfikacji; w Philosphical Grammar definicja deik-
tyczna albo tgczy jezyk ze Swiatem, przedmioty fizyczne z nazwami, albo jezyk
pierwotny, jezyk gestéw - z jezykiem wtornym, jezykiem znakdéw, albo tez tg-
czy dane zmystowe z nazwami; definicje deiktyczne sgjedng z dwdoch metod wy-
jasniania stow (albo stowne, albo ostensywne wyjasnianie) lub sg metodg pod-
stawowg; w Dociekaniach mowi o prostej grze jezykowej zwanej tresurg, w kto-
rej pokazywane sg przedmioty i przyporzadkowywane im nazwy, oraz o defini-
cji ostensywnej, bedacej jedna z wielu regut objasniajacych uzycie stowa.
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RUCH FILOZOFICZNY ™= s

Recenzje i sprawozdania

Studia nad polskg filozofig pierwszej potowy XX wieku,
(Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, t. XXIX, 2004)

Juz po raz XXIX, w ramach wielosekcyjnego periodyku naukowego An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, ukazat sie tom sekcji filozoficz-
no-socjologicznej - Studia nadpolskafilozofig pierwszej potowy XX wieku, pod
redakcjg Leszka Gawora. Podobnie jak w latach ubiegtych, tom zawiera wiele
interesujacych artykutow i recenzji. Praca zostata wydana w roku 2005 (dato-
wana jest jednak na 2004) przez Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie. W catosci poswiecona jest zagadnieniom polskiej filozofii
pierwszej potowy XX wieku. Autorami artykutdw zamieszczonych w przedsta-
wianym tomie sg pracownicy naukowi i doktoranci Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie oraz Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Artykuly pogrupowane sg w trzy na-
stepujgce dziaty tematyczne: AKSJOLOGIA, FILOZOFIA SPOLECZNA oraz
EPISTEMOLOGIA | ONTOLOGIA. Tom otwiera stowo wstepne od redaktora,
a w dalszej czesci nastepujg artykuty i recenzje. W ramach dzialu AKSJOLO-
GIA odnalez¢ mozemy teksty: Wilodzimierza Tyburskiego Mysl etyczna w Pol-
sce w latach 1895-1918, Anny Drabarek Czyn ijego ocena moralna w pogla-
dach etykéw ze Szkoly Lwowsko-Warszaw>skiej, Lilianny Wierzbickiej Etyka
w teorii Jerzego Landego, Lestawa Flostynskiego Filozofia wartosci Henryka
Elzenberga na tle filozofii polskiej XX-lecia miedzywojennego, Bogumity Tru-
chlinskiej W kregu aksjologii Jerzego Siweckiego (1908-1939), Ireneusza Smo-
linskiego Estetyka i teoria sztuki Mariana Massoniusa, Dariusza Barbaszynskie-
go Z dziejéw filozoficznego irracjonalizmu, Stanistawa Jedynaka Filozofia kul-
tury Bogdana Nawroczynskiego oraz Ewy Zarzyckiej Czy mozna ,,zeskriabini-
zowac” Witkacego albo co pisarzowi w duszy gra?. Cze$¢ druga poswiecona
jest filozofii spotecznej i obejmuje teksty: J6zefa Pawlaka Mysl historiozoficzna
Bogumita Jasinowskiego, Leszka Gawora Feliksa Miynarskiego filozofia spo-
feczna, Stefana Symotiuka Mrowisko i ,,wielka maszyna” - Witkacy wizje ko-
lektywizacji ludzkosci, Radostawa Siedlinskiego Dialektyczna historiozofiia



Jana Stachniuka, Jarostawa Jonca Monopartia i totalitaryzm - Aleksander
Hertz o militaryzacji stronnictwa politycznego. W czesci trzeciej dotyczacej za-
gadnien z zakresu epistemologii i ontologii zamieszczone zostaty teksty: Krzy-
sztofa Kiliana Relacje pomiedzy naukg afilozofig w ujeciu Tadeusza Czezow-
skiego, Magdaleny Michalik Filozoficzne poszukiwania Wiadystawa Biegan-
skiego, Ewy Kilian Poglady Gaweckiego na poznanie, Piotra Beckera Dyskusje
nad ewolucjonizmem Karola Darwina w mysli polskiej przetomu X1X i XX wie-
ku, Mirostawa Haponiuka Pedanteria i natchnienie. Przedmiot poznania etnolo-
gii w ewolucjonizmie krytycznym Kazimierza Moszynskiego. Cze$¢ tomu po-
Swiecong artykutom zamyka tekst Doroty Kielar Wprowadzenie dofilozofii nie-
okre$lenia, zamieszczony w dziale - MATERIALY DO WSPOY.CZESNEJ FILO-
ZOFIl POLSKIEJ. W czesci omoOwienia dotyczacej recenzji odnalezé mozemy
recenzje nastepujacych prac: Jan Debowski Cziowiek iprzyroda w polskiej my-
Slifilozoficznej XVI-X1IX (Zarys problematyki) (rec. Piotr Becker), Witold Mac-
kiewicz Ludzie i idee. Polskafilozofia najnowsza (rec. ZW), Zygmunt Bauman
Razem osobno (rec. Halina Rarot), ZO<PIA Pismo Filozofow Krajow Stowian-
skich, nr 3 (rec. lzabela Rozycka), Robert Wright Moralne zwierze. Dlaczego
jesteSmy tacy, a nie inni: psychologia ewolucyjna a zycie codzienne (rec. Jacek
Lejman), Czestaw Bartnik Misterium cztowieka (rec. Krzysztof Bochenek),
Filozofia wobec X X1 wieku, pod red. Leszka Gawora (rec. Danuta Niczyporuk).

Ze wzgledu na fakt, iz omawiany zbior podejmuje wiele r6znych watkéw
obszernego dziatu filozofii polskiej pierwszej potowy XX wieku, w niniejszym
opracowaniu omdwione zostangjedynie wybrane artykuty.

Za nadrzedny cel tomu jego tworcy postawili sobie wkiad w uzupetnianie
istniejgcych ciggle jeszcze luk w znajomosci historii polskiej filozofii. Jest to
dziatanie ze wszech miar pozytywne, gdyz kazdy chociazby najmniejszy wysi-
fek skierowany w te strone zbliza nas do uzyskania petni wiedzy z zakresu ro-
dzimej mysli filozoficznej. W zwigzku z tym teksty, ktore znalazty sie w oma-
wianej pracy, koncentrujg sie gtownie na przedstawieniu pogladoéw filozoféw
polskich stabiej do tej pory znanych, lub tez akcentuja mniej powszechne kon-
cepcje filozoféw juz popularnych.

Do tekstow pierwszej kategorii nalezag miedzy innymi artykuty: S. Jedyna-
ka o Bogdanie Nawroczynskim, J. Pawlaka o Bogumile Jasinowskim czy L. Ga-
wora o Feliksie M¥ynarskim.

Stanistaw Jedynak w swoim tekscie przedstawia gtdwne watki filozofii
kultury B. Nawroczynskiego, jednego z najwybitniejszych polskich teoretykow
wychowania, ktérego tworczos¢, nie byla do tej pory dostatecznie doceniana.
Nawroczynski oprocz tego, ze byt pedagogiem zajmowat sie réwniez problema-
tyka filozofii kultury, ,,zyciem duchowym”, jak sam zwyk} to nazywa¢. Do jego
zastug na tym polu, nalezy dokonanie rozréznienia miedzy faktami kulturowymi
a faktami kulturalnymi, analiza kategorii wartosci i ich waloréw oraz podjecie
problemu jednosci i hierarchii zycia duchowego. Jako pedagog Nawroczynski,
podkreslat, iz nauczyciele i wychowawcy majg do spetnienia niezwykle wazne
zadanie w procesie promowania kultury duchowej. W calej jego tworczosci naj-
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wazniejsza byta idea stuzby: szkole, spoleczenstwu, narodowi, a przede wszyst-
kim drugiemu cztowiekowi. Trudny do zrozumienia wydaje sie wiec fakt, iz my-
Sliciel, ktdry zrobit tak wiele w zakresie filozofii kultury oraz nauk pedagogicz-
nych, byt do tej pory zapomniany, a nawet jak zauwaza autor artykutu, ponizany
i lekcewazony.

Kolejny polski filozof, ktérego tworczos¢ nie jest blizej znana szerszym
kregom, to B. Jasinowski. Gtéwny zarys jego koncepcji historiozoficznej przed-
stawiony zostat przez J. Pawlaka. Punktem wyjScia rozwazan Jasinowskiego
bylo zatozenie, ze terminy ,,Wschéd” i ,,Zach6d” nie powinny by¢ traktowane
jako pojecia czysto geograficzne, lecz jako kategorie kulturowe, filozoficzno-
-cywilizacyjne. Opierajac sie na tym zatozeniu, Jasinowski podjat prébe poréw-
nania specyficznych cech cywilizacji Wschodu (bizantyjskiej) i Zachodu (facin-
skiej). Uwazal, iz dzieki temu lepiej bedzie mozna zrozumie¢ zasadnicze rdz-
nice wystepujace miedzy tymi dwiema cywilizacjami. Dokonat réwniez analizy
rozwoju kultury duchowej w Rosji wraz z wyodrebnieniem specyficznych cech
spoteczenstwa rosyjskiego. To z kolei miato umozliwié¢ glebsze niz dotychczas
okre$lenie stosunku miedzy Polska a Rosjg. Zdaniem Jasinowskiego, gdy doko-
na sie blizszej analizy procesu ksztattowania sie duchowosci rosyjskiej, w ktd-
rym zasadniczym elementem byta dbatos¢ o idee wolno$ci wewnetrznej jedno-
stki w warunkach zewnetrznego zniewolenia, kontrast miedzy respektujacg od
wiekow zasade wolnosci Polskg a despotyczng i kontrolujgca wszystkie dzie-
dziny zycia spotecznego Rosjg nie bedzie juz tak jaskrawy.

Leszek Gawor podjat sie z kolei proby przedstawienia gtdwnych elemen-
tow filozofii spotecznej F. Miynarskiego. Jak zauwaza Gawor, Mtynarski byt
jednym z najwybitniejszych Polakéw minionego wieku. Brat aktywny udziat nie
tylko w 6wczesnym zyciu gospodarczym i politycznym, ale réwniez byt autorem
wartosciowych koncepcji z zakresu ekonomii, socjologii czy filozofii spotecz-
nej. Filozoficzne rozwazania Miynarskiego koncentrowaty sie na dwoch zasad-
niczych sprawach: odtworzeniu spoteczno-polityczno-ekonomicznych prawidto-
wosci procesu dziejowego Europy oraz skonstruowaniu modelu spoteczno-eko-
nomicznego, ktéry urzeczywistniony zostanie w przysztosci. Miynarski dokonat
periodyzacji dotychczasowych dziejow cywilizacji europejskiej, kierujgc sie
kryterium przewagi w zyciu spotecznym jednego z dwdch sposobdéw organiza-
cji: uniwersalizmu lub indywidualizmu. Na podstawie tego kryterium wyr6znit
on trzy etapy: starozytno$¢ (koriczy sie ona w 313 r. - legalizacjg chrzescijan-
stwa), Sredniowiecze (konczy sie wraz z rewolucjg francuskg 1789 r.) oraz no-
wozytno$¢ (trwa ona do | wojny Swiatowej). Miynarski dokonat takze wnikliwej
analizy poszczeg6lnych epok, a nastepnie przedstawit wiasng koncepcje epoki
majacej dopiero nadejs¢, ktdrg nazwat nacjokratyzmem. Nacjokratyzm bedzie,
zdaniem Miynarskiego, ukoronowaniem dotychczasowego procesu dziejowego
Europy. Urzeczywistnione zostang w nim w petni idee ludzkiej wolnosci i row-
nosci, a wszelkie sprzecznosci spoteczne znikng. Jak zauwaza Gawor koncepcja
Miynarskiego jest nie tylko oryginalna, ale rowniez odznacza sie na tle 6wcze-
snej tworczosci historiozoficznej optymistycznym charakterem.
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Mniej optymistyczny wydZzwiek ma koncepcja historiozoficzna S. 1. Wit-
kiewicza przedstawiona przez S. Symotiuka. Witkacy znany przede wszystkim
jako malarz i pisarz tworzy! rowniez w zakresie filozofii spotecznej. Byt on
przekonany, iz cywilizacja zachodu zmierza do kolektywizacji poprzez techni-
cyzacje, ,,mechanicyzowanie sie” zbiorowosci. Jedynego ratunku dla cztowieka
we wszechogarniajagcym go ,,potopie technologii” Witkacy upatrywat w wyko-
rzystaniu tego, co istnieje w samej technice, a jednocze$nie pozwala zachowac
dystans wobec niej samej, wobec jej ,,ogtupiajgcego zywiotu”. Witkiewicz wy-
réznit kilka takich immanentnych elementéw techniki, dzieki ktérym mozna sie
odgrodzi¢ od otaczajacej nas zewszad mechanizacji, m.in.: fotografie, chrono-
metry i ruiny. Pomimo tego Witkacowska wizja przysztosci cztowieka Europy
nie nastraja optymistycznie. Cztowiek przysziosci to cztowiek-maszyna, ktory
tak silnie zwigzat swa egzystencje z maszynami, iz sam stat sie bardziej maszy-
ng niz pozostat cztowiekiem. Najwazniejsze dla niego jest umie¢ przycisna¢ od-
powiedni guzik, by zy¢ sobie szczesliwie i beztrosko. Witkacy zyt w poczatkach
ubiegtego stulecia i kreslone przez niego wizje przysztoSci wydawaty sie nie-
zrozumiate i nieuzasadnione dla wigkszosci wspoétczesnych mu ludzi. Jednak
obecnie widzimy jak bardzo okazaty sie one prorocze.

Na podobne niezrozumienie ze strony wspdtczesnego mu $rodowiska na-
trafit Jakub Litwin - filozof oraz socjolog (pracownik UMCS w latach 1965—
-1968). Jego teoria nieokresSlenia nie zyskata wiekszego rozgtosu w czasach,
w ktdrych jg tworzyt. Gowny zarys tej koncepcji, wraz z charakterystyka zasad-
niczej dla niej kategorii nieokre$lenia, przedstawia w swoim tekscie Dorota
Kielar. Kategoria nieokreslenia, jest zdaniem Litwina, obecna prawie w kazdej
dziedzinie zycia i nauki. Jej tworca podaje catg liste nauk, w ktérych ona wy-
stepuje, m.in.: w matematyce jest to twierdzenie Godta, w fizyce zasada nie-
oznaczonos$ci Heisenberga, a w biologii koncepcja Monada. Wedtug Litwina
nieokreslenie, jak sama nazwa wskazuje, nie majednej konkretnej postaci - wy-
stepuje w wielu postaciach. Jest ona nie tylko pojeciem, ale rowniez pierwot-
nym i samoistnym istnieniem. Teoria nieokreslenia nie zostata przychylnie ode-
brana przez wspotczesne Litwinowi $rodowisko filozoficzne. Zostata ona grun-
townie skrytykowana przez Wiestawa Gromczynskiego, ktérego zarzuty réw-
niez zostajg przedstawione w artykule D. Kielar. Jak zauwaza autorka tekstu,
teoria nieokres$lenia okazata sie zbyt nowatorska na czasy, w ktérych powstata.
Nie zostata wtedy nalezycie doceniona, dopiero postmodernizm odczytat jg na
nowo, zaczat dostrzegac jej walory iuznatjg za kluczowa dla swoich rozwazan.

Zupetnie innej problematyki dotyka artykut P. Beckera, w ktérym autor
przedstawia gtdwne zrodta recepcji mysli Darwina na gruncie polskim przetomu
XIX i XX wieku. Becker wyodrebnia dwie zasadnicze kategorie, do ktérych
przyporzadkowuje stanowiska polskich myslicieli. Pierwsze dotyczg samej teo-
rii Darwina, drugie podejmuja problem stosunku darwinizmu do nauk spotecz-
nych. W dalszej czesci tekstu przedstawione i oméwione zostaty dwa gtéwne
okresy polskiej debaty wobec darwinizmu. Pierwszy z nich to ,,okres debaty
spotecznej”, charakteryzujacy sie szerokim zainteresowaniem réznych odbior-
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céw, nie tylko przyrodnikéw. Drugi, to czas ustania debaty spotecznej - od lat
dziewiecdziesigtych XIX wieku, dyskusja prowadzona jest juz tylko w obrebie
przyrodoznawstwa; pojawiajace sie woéwczas publikacje majg charakter spe-
cjalistyczny, a nie publicystyczny.

Polska filozofia przetomu XIX i XX wieku to nie tylko bogata mysl spo-
feczna czy epistemologiczno-ontologiczna, ale réwniez koncepcje dotyczace ak-
sjologii. Do prac przedstawiajgcych te grupe tematyczng zaliczyé mozna m.in.
teksty W. Tyburskiego i A. Drabarek.

Wiodzimierz Tyburski dokonuje charakterystyki pogladow kilku mniej
znanych lub catkowicie zapomnianych przedstawicieli polskiej mysli etycznej,
tworzacych w latach 1895-1918. Nalezg do nich: J. Ochorowicz, A. Swieto-
chowski, F. Bogacki oraz A. Mahrburg. Dla kazdego z nich zasadniczym pro-
blemem na obszarze aksjologii byto okreslenie naukowego statusu etyki. W do-
bie panowania w Polsce pozytywizmu, postulowano gruntowng rewizje dotych-
czasowej etyki. Dgzono do podporzadkowania jej restrykcyjnym wymogom me-
todologicznym - miata by¢é nauka, ktdrej metody zblizone sg do metod nauk
szczegOtowych. Dodatkowo nowa etyka powinna spetnia¢ pewne praktyczne za-
danie - formutowac taki zespdt dyrektyw moralnych, ktére posiadatyby moc
rzeczywistego oddziatywania na indywidualne i spoteczne zachowania ludzkie.
W swoim tekscie Tyburski przedstawia takze sylwetki dwdch polskich reprezen-
tantow filozofii zycia, ktérych poglady nie doczekaty sie jeszcze gruntownego
opracowania, sgto: A. Ztotnicki oraz J. Kurantowski.

Anna Drabarek dokonuje prezentacji stanowisk niektérych przedstawicieli
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej dotyczacych zagadnienia czynu i jego oceny
moralnej. W teks$cie przedstawiona zostaje klasyfikacja dziatan ludzkich we-
dtug T. Czezowskiego, proba zdefiniowania czynu przez W. Tatarkiewicza, jak
rowniez zarys koncepcji K. Twardowskiego, W. Witwickiego oraz K. Frenkela,
skupiajacych sie gtownie na problemie oceny moralnej. Koncowa cze$¢ arty-
kutu omawia psychologiczng analize czynu wedtug M. Borowskiego oraz kon-
cepcje T. Kotarbinskiego, ktéry pojecie czynu rozpatrywat z punktu widzenia
prakseologii.

W dziale recenzji omawianego tomu, obok innych, odnajdziemy takze
recenzje pracy Witolda Mackiewicza Ludzie i idee. Polskafdozofia najnowsza.
Autor recenzji, ukrywajacy swa tozsamos$é pod inicjatami ZW, stawia Mackie-
wiczowi wiele pytan dotyczacych nie tylko samego tytutu pracy, ale rowniez
sposobu przedstawiania w niej materiatu. Zdaniem ZW Mackiewicz prezentuje
omawiany materiat z perspektywy opisywanych przez siebie filozoféw, a nie
z perspektywy wyznawanych przez nich pogladéw czy idei, co bytoby bardziej
konstruktywne dla tego typu pracy. Kolejnym mankamentem, wedtug ZW, jest
fakt pominiecia przez Mackiewicza kilku interesujacych zagadnien, obecnych
w polskiej mysli filozoficznej w ostatnim dwudziestoleciu, ktére zgodnie z tytu-
tem pracy powinny wchodzi¢ wjej sklad. Interesujgce sa, zdaniem recenzujace-
go, przedstawione w ksigzce spory czy dyskusje prowadzone w ramach rodzimej
wspotczesnej filozofii, jak i ustalenia faktow oraz dokumentéw archiwalnych.
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Recenzji ZO&IA Pisma Filozofow Krajow Stowianskich dokonata Izabela
Rézycka. Przedstawia ona historie powstania pisma oraz omawia kilka artyku-
téw, ktére mozemy w nim odnalezé. Autorka tekstu zgadza sie ze stowami Lilii
Moroz-Grzelak, iZKO&IA stata sie pismem, ktére nie tylko wypetnia luke obec-
ng w stowianskiej mysli filozoficznej, ale réwniez jest swego rodzaju forum
dyskusyjnym, na ktérym toczy sie zywa wymiana pogladéw miedzy mysliciela-
mi krajow stowianskich. Maja oni nadal duzo do powiedzenia, co zdaniem Ro-
zyckiej, rokuje nadzieje na dalszy, rdwnie prezny jak do tej pory, rozwoj pisma.

Autorzy tomu XXIX sekcji filozoficzno-socjologicznej postawili sobie
ambitny cel, zwrdcenia uwagi oraz zapoznania czytelnikdw z sylwetkami i do-
konaniami, mniej znanych do tej pory, rodzimych filozoféw pierwszej potowy
XX wieku. Zamierzony cel zostat osiggniety, gdyz tom w catosci poswiecony
jest albo nieopracowanym jeszcze dostatecznie elementom tworczosci znanych
obecnie polskich filozoféw, albo przedstawieniu pogladéw myslicieli zapomnia-
nych i niedocenionych, ktérzy tworzyli w poczatkach ubiegtego stulecia. Pre-
zentowana praca dotyka wielu aspektow i watkow. Wzbogaca wiedze czytelnika
nie tylko z zakresu polskiej mysli aksjologicznej, ale réwniez epistemologicznej
i mitologicznej. Poszerza takze zakres wiedzy z obszaru filozofii spotecznej
i wypetnia luki w badaniach prowadzonych w obrebie historii filozofii polskiej
we wszystkich wyzej wymienionych dziedzinach. Dzieki podjetej przez pracow-
nikow naukowych Instytutu Filozofii UMCS inicjatywie promowana i rozpo-
wszechniana jest polska mysl filozoficzna, ktora do tej pory nie byfa znana szer-
szemu gronu odbiorcéw. Biorgc pod uwage fakt, iz przedstawione w niej, w Kkla-
rowny sposéb, koncepcje odznaczajg sie duzym walorem poznawczym, miejmy
nadzieje, ze podobne przedsiewziecia bedg podejmowane czesciej. Ich niekwe-
stionowang bowiem zastugg jest niedopuszczanie do zapomnienia tego, co po-
winno byc¢ dla nas Polakéw najcenniejsze - polskiego dorobku kulturowego.

Dorota Targosz



ROCH FILOZOFICZNY ™™ e s

Rec.: Nietzsche-Handbuch. Leben - Werk - Wirkung, hrsg.
v. Henning Ottmann, Verlag J. B. Metzler, Stuttgart Weimar 2000,
ss. 561

Mimo stu szesciu lat, jakie minety od $mierci Friedricha Nietzschego, fe-
nomen mysliciela wydaje sie nie gasnac. Jego tworczos¢ stale przycigga, inspi-
ruje i na wiele innych sposobow oddziatuje na wspétczesng filozofig, socjolo-
gie, psychologie, pedagogike, literature i filologie, sztuke, a nawet architekture,
teologie oraz polityke. Dla kazdej z tych dziedzin idee nietzscheanskie ujaw-
niajg swoj sens w odmiennych perspektywach rozumienia i zaskakujg rézno-
rodnoscig recepcji.

Publikacja zredagowana przez Henninga Ottmanna, profesora uniwersyte-
tow w Augsburgu, Bazylei oraz Monachium, badacza specjalizujagcego sie w fi-
lozofii wspotczesnej, naukach politycznych, a w szczegdlnosci w teorii polityki,
jest probg catoSciowego ogarniecia ztozonego zjawiska intelektualnego i kultu-
rowego o nazwie ,,Nietzsche”. W zamierzeniu redaktora oraz zespotu pieédzie-
sieciu dwdch wspotautoréw ma ona stanowi¢ kompendium wiedzy o osobie,
tworczosci, jej uwarunkowaniach, rozwoju, oddziatywaniu oraz najwazniejszych
kierunkach i formach recepcji. Jak pisze w przedmowie H. Ottmann w odniesie-
niu do tej ostatniej kwestii, ,.Nietzsche-Handbuch ma dokumentowac i rekon-
struowac¢ dyskusje wokot dziela, jego oddziatywania, osoby i czasu” (s. IX).
W rzeczywisto$ci nie tylko dokumentuje, lecz takze usituje porzagdkowac, wska-
zywac niemal wszystkie istotne kierunki i sposoby recepcji. Pod tym wzgledem
jest szczeg6lnym w swoim rodzaju encyklopedyczno-doksograficznym i kry-
tycznym zarazem, wspoiczesnym opracowaniem obejmujacym losy osoby, twor-
czo$¢ Nietzschego i ich ztozone oddziatywanie na rozmaite dziedziny kulturyl

1 Wiosng 2005 roku na rynku wydawniczym naktadem wydawnictwa Walter de Gruyter uka-
zat sie pierwszy tom kolejnej pracy tego rodzaju, ktérej rozmach zdaje sie zdecydowanie przera-
sta¢ publikacje zredagowana przez H. Ottmanna. Jest ma Nietzsche-Wérterbuch, przygotowywany
przez Nietzsche Research Group, pod redakcjg Paula van Tongerena, Gerda Schanka i Hermana
Siemensa. Prace, zaplanowang na cztery tomy, wydawane sukcesywnie do 2010 roku, pomyslano
jako stownikowe opracowanie okoto 300 kluczowych haset twdrczosci Nietzschego, jej recepcji
i badan nad nig. Tom | obejmuje 67 z nich.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze tego rodzaju monograficzne opracowania stownikowe po-
zostajg ugruntowang i czesto wykorzystywang forma analizy twérczosci filozoficznej. Tak charak-
terystycznej formule Nietzsche-Handbuch czy Nietzsche-Wérterbuch odpowiada np. Stownik wit-
tgensteinowski, Hansa-Johanna Glocka (pol. wyd. przet. M. Hernik, M. Szczubialka, Warszawa
2001). Warto takze przypomnie¢, iz recepcja filozofii kantowskiej rozpoczeta sie m.in. od stow-
nikéw K. Schmidta (Worterbuch zum leichtern Gebrauch der Kantischen Schriften, 1788) czy
G. Mellina (Encyklopadisches Wérterbuch der Kritischen Philosophie, 6 t. 1797-1804).
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Na wstepie warto jednak zauwazy¢, iz zamierzenie licznego zespotu autorskiego
wydaje sie tylez celowe i uzasadnione, ile z wielu wzgledéw ryzykowne i prze-
kraczajace ramy tego rodzaju opracowania. Jest bowiem Nietzsche przedmiotem
tak r6znorodnego zainteresowania i licznych prob zawlaszczania jego idei, ze
dzieje oraz odmiany samej recepcji od dawna stanowig samodzielny i niezwykle
rozlegty problem badawczy. Sprawia to, ze wptyw tworczosci fdozofa na dzie-
dziny wspotczesnej kultury nalezy traktowac jako osobliwy fenomen. Posrednio
wyrazem tego sg m.in. informacje bibliograficzne do haset piatej czesci pracy,
poswieconej oddziatywaniu mysli Nietzschego na filozofie, nauke, literature,
muzyke czy sztuki plastyczne (por. s. 434, 437, 444, 478)2

Publikacja jest zbiorem stu sze$¢dziesieciu dziewieciu artykutdw. Zostaty
one podzielone na pie¢ czesci, stanowigcych zasadniczy fundament pracy. Ich
uzupetnieniem jest bibliografia ogdlna, wykazy artykutdéw, autoréw, indeks rze-
czowy oraz dziel, a takze indeks osobowy. Ponadto istothym uzupetnieniem bi-
bliografii ogdlnej sg liczne bibliografie szczeg6towe, ktérymi opatrzono niemal
wszystkie artykuty zbioru. Ws$rod pieédziesieciu trzech autoréw Nietzsche-
-Handbuch znaleZli sie reprezentanci starszych i mtodszych pokoleri nietzsche-
anistow, historycy filozofii, filologowie, socjologowie oraz przedstawiciele in-
nych dziedzin humanistyki - poza wspomnianym juz Henningiem Ottmannem
m.in. Guliano Campioni, Ingo Christians, Volker Gerhard, Elisabeth Kuhn, Urs
Marti, Jorg Salaquarda czy Claus Zittel.

*

Pierwsza cze$¢ pracy ma charakter biograficzny. Omawia realia i specy-
fike czasow Nietzschego, droge zyciowg mysliciela ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem jego relacji ze znajomymi, przyjaciétmi, w tym z kobietami, ktérym
poswiecono nawet odrebny fragment (por. s. 50-56). Uzupetnieniem tej czesci
sg dwa kolejne artykuty - pierwszy, istotny z punktu widzenia subiektywnego
doswiadczenia egzystencji przez Nietzschego, na temat historii jego dolegli-
wosci i choréb oraz powstatych wokdt nich niejasnosci i licznych spekulacji
(artykut w wigkszym stopniu zmierza do ich zrekonstruowania niz rozstrzyg-
niecia). Drugi z nich, istotniejszy poznawczo, dotyczy biblioteki i lektur Nietz-
schego. Jak zaznacza autor, Thomas Brobjer, wiedza o nich stanowi wazny,
a czesto niemal catkowicie pomijany klucz do odczytania oraz préb zrozumienia
jego tworczosci, szczegolnie z ostatniego okresu wedréwek i zamierzonej izola-
cji. Warto przy tej okazji przypomnie¢, ze pod koniec $wiadomego zycia filozo-
fa jego ksiegozbior zostat prawie catkowicie rozproszony, a nastepnie mozolnie
zebrany gtdéwnie przez Elisabeth Forster-Nietzsche. Aktualnie biblioteka Nietz-
schego liczy okoto 2 tys. woluminéw (ca. 18 000 stron), z czego 450 pozycji
nosi jeszcze widoczne uwagi i podkreslenia filozofa (por. s. 59-60). Obszernym

2 Trzeba podkresli¢, iz Swiadomos$¢ ryzyka luk, jakie moga wystapi¢ w tego rodzaju opraco-
waniu, zastrzegajg sami autorzy. H. Ottmann w przedmowie wyraznie zaznacza, ze nie wszystkie
artykuty wyczerpujaco omawiajg kluczowe zagadnienia (por. s. 1X).
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uzupetnieniem tego hasta jest czwarta cze$¢ publikacji, poswiecona analizie
istotnych Zrddet i inspiracji jego filozofii.

Druga cze$¢ Nietzsche-Handbuch zawiera chronologicznie uporzgdkowa-
ne omowienie tworczosci pisarskiej, poczawszy od pierwszych prdb literackich
i poetyckiech (z okresu pobytu w Naumburgu i Pforcie), przez lata studenckie
(Bonn, Lipsk), okres bazylejskiej profesury oraz charakterystyke dziet z dekady
wedrowek filozofa. Analiza pisarstwa fgczy sie z zamystem wskazania istotnych
miodzienczych inspiracji twdrczosci filozoficznej (m.in. buddyzmem, filozofig
A. Schopenhauera, s. 65-67). Jak podkresla jednocze$nie Johann Figi, znacze-
nie okresu studiow w rozwoju intelektualnym, a szczegdlnie tilozoficznym Nie-
tzschego -jak dotad - z rozmaitych powoddw nie zostato wystarczajgco przeba-
dane (por. s. 65).

Analize tworczosci podzielono na trzy czeci: w pierwszej znalazly sie
omowienia publikacji poczawszy od Narodzin tragedii (1872) na czwartej cze-
§ci Niewczesnych rozwazan (Richard Wagner w Bayreuth, 1876), skonczywszy.
Druga czes¢ obejmuje lata 1878-1882, od powstania pracy Ludzkie, arcyludzkie
do Wiedzy radosnej (za pewng niekonsekwencje w tej czesci nalezy uznac brak
analizy niepublikowanego dorobku pisarskiego filozofa). W trzeciej zawarto
analize tworczosci ostatniego okresu - od powstania To rzekt Zaratustra do au-
tobiograficznego Ecce homo oraz Dytyrambow dionizyjskich. Uzupetniajg jg
dwa rozdziaty poSwiecone NachlalR-owi z lat 1880—1885 oraz 1885—1888, a tak-
ze rozdziaty na temat tworczosci poetyckiej Nietzschego, osiggnie¢ filologicz-
nych oraz bogatej korespondencji.

Rekonstrukcja problematyki podejmowanej w publikacjach Nietzschego
zostata uzupetniona wieloma informacjami na temat okoliczno$ci powstania po-
szczegOlnych pism, nawigzan i niekiedy odlegtych ,,p6Znych” odwotan do wcze-
snego okresu tworczosci (por. s. 77). Szczego6lnej wartosci nabiera tutaj proba
rekonstrukcji planéw pisarskich Nietzschego, ktdre byly istotnym uzupetnie-
niem jego filozofii, a przynajmniej pozwalaty dostrzec i zrozumieC zasieg stop-
niowo ksztattujgcych sie idei. Widziana z tej perspektywy mysl Nietzschego
przekracza to, co ostatecznie udato mu sie wyartykutowaé lub co mozna poznaé
na podstawie lektury i analizy wydanych dziet mysliciela. Jej planowany i prze-
mysliwany obraz pozwala uchwyci¢ zupetnie nowe konteksty istniejgcych publi-
kacji filozofa. Z tego tez wzgledu istotnym uzupetnieniem tej czesci jest omo-
wienie problematyki niezwykle obszernego Nachlaf3-u (s. 87-90), stanowigcego
zbiér niepublikowanych notatek filozofa. Obok powszechnie znanych dziet,
moga one by¢ traktowane jako wiasciwa miara dorobku pisarskiego i intelek-
tualnego Nietzschego, pokazujg bowiem zasieg i skale rozwazanych problemow,
nieustanne ponawianie pytan i uporczywe poszukiwanie odpowiedzi. W nich
odzwierciedla sie takze caty wysitek towarzyszacy filozofowaniu i nieustanne,
swoiste ,,eksperymentowanie”.

Za wartosciowy element Nietzsche-Handbuch, wynikajgcy z dazenia do
kompletnej prezentacji dorobku mysliciela, nalezy uzna¢ fragment drugiej cze-
§ci, poswiecony pomijanym zazwyczaj w badaniach filozoficznych pracom
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i osiggnieciom filologicznym. Zawiera on omoéwienie problematyki zaréwno
wczesnych prob pisarskich (np. O Teogonisie z Megary, O Zrédtach Diogenesa
Laertiosa, s. 158-160), jak i wygtaszanych w Bazylei wyktadéw na temat m.in.
Homera, Sokratesa, greckiej tragedii, fenomenu dionizyjskosci i apollinskosci.
Ponadto skrotowo omoéwiono tematyke i zagadnienia kursowych wyktadéw Nie-
tzschego z dekady bazylejskiej profesury, poswieconych m.in. twdrczosci grec-
kich lirykéw, gramatyce tacinskiej, tragedii Sofoklesa, greckiej rytmice, ency-
klopedycznemu ujeciu filologii klasycznej, studiom nad platoriskimi dialogami,
nad filozofig przedplatoriska, nad antyczng retoryka czy historig greckiej litera-
tury (por. s. 162-168).

Uzupetnieniem rozdziatu o twdrczosci Nietzschego jest zamykajaca go
cze$¢ poswiecona korespondencji oraz twdrczosci muzycznej filozofa. Do dzi$
opracowanych i opublikowanych zostato 2850 listow od i 2184 do Nietzschego
(s. 169). Wspdtczesnie stanowig one istotne zrédto informacji nie tylko o war-
tosci biograficznej, lecz przede wszystkim swoisty komentarz i objasnienie do
wiasciwej twdrczosci. Sg ponadto - jak sadzit Mazzino Montinari, redaktor ich
ostatniego wydania3 - skutecznym $rodkiem do definitywnej demitologizacji
zarébwno wizerunku Nietzschego, jak i krytycznej analizy jego drogi zyciowej,
dziewietnastowiecznych realiéw, okoliczno$ci powstawania kolejnych dziet itp.
(por. s. 169-170).

Zasadniczy korpus pracy stanowi jej trzecia cze$¢, zatytutowana Pojecia,
teorie, metafory. Jako catos¢ jest ona probg skategoryzowania istotnych watkéw
i uwarunkowan catej twodrczosci Nietzschego w 112 pojeciach i formufach.
Z jednej strony sg one znamienne dla tradycyjnej filozofii, kultury, religii, litera-
tury czy teorii spotecznej, m.in. ascetyzm, Bog, metafizyka, poznanie, estety-
ka, Swiadomos$é, pewno$¢, podmiot, prawda, czas, kapitalizm, socjalizm, de-
mokracja, panstwo, z drugiej natomiast odzwierciedlajg specyfike nietzschean-
skiego filozofowania widoczng m.in. w swoistych pojeciach, takich jak: apol-
linskos¢, dionizyjskosé, arystokratycznos¢, ptowa bestia, samotnos$é, Ziemia,
wieczny powr6t, filozofia eksperymentalna, wolny duch, duch ciezkosci, ge-
niusz, wielka polityka, moralnos¢ panéw i niewolnikdw, btad i ztudzenie, ktam-
stwo, patos dystansu, perspektywizm, rasa, rzetelnos¢ intelektualna, przewarto-
Sciowanie wartosci, niewinno$¢ stawania si¢ czy samoprzezwyciezenie. Trzeba
podkresli¢, ze kategoryzacja mysli nietzscheanskiej jest zabiegiem porzadkuja-
cym i opisowym, lecz zarazem w czesci przeobrazajagcym wilasciwy charakter
zawartych w nim idei. Zamyst ich encyklopedycznego ujecia sprawia pierwotnie
wrazenie, ze w mysleniu Nietzschego nabierajg one trwatego, definitywnie usta-
lonego znaczenia i poddajg sie systematycznemu wykladowi. Jednoczes$nie
w doborze poje¢ i formut wida¢ wyrazne dazenie do osiggniecia kompromisu

3 Nietzsche Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe, 15 Bde., hrsg. v. G. Colli, M. Monti-
nari, Walter de Gruyter, Berlin - New York 1975 i n. oraz Friedrich Nietzsche. Samtliche Briefe.
Kritische Studienausgabe, 8 Bde., hrsg. v. G. Colli, M. Montinari, Walter de Gruyter, Berlin
-New York 1986.
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miedzy zamiarem uchwycenia swoistosci nietzscheanskiej twaérczosci (jej klu-
czowymi sktadnikami) ajej trwatymi zwigzkami z niemal wszystkimi istotnymi
dziedzinami wspotczesnej kultury i filozofii. W takiej sytuacji stosunkowo fa-
two sprowokowac zarzut o niekompletno$¢ zestawu haset, mozna bowiem zapy-
ta¢, dlaczego brak w nim takich, jak np.: ,warto$¢”, ,,byt”, ,bycie”, ,,czyn” lub
»dziatanie”, ,idealizm” czy ,materializm”, a wiec poje¢, ktére w filozofowaniu
Nietzschego pojawiaty sie regularnie. W szczegdlnosci zaskakuje nieobecno$¢
odrebnego hasta ,filozofia zycia” - Lebensphilosophie - cho¢ opracowano ha-
sto ,,zycie” (s. 269-271). W nim jednak nie omawia sie roli Nietzschego w roz-
woju dziewietnastowiecznej filozofii zycia. W praktyce jednak wszystkie te
pojecia nie zostaty pominiete catkowicie. Cze$ciowg rekompensatg tego niedo-
statku moze by¢ rzetelny indeks rzeczowy (Register der Werke und Sachen),
w ktorym umieszczono wiekszo$¢ z nich wraz z odsylaczami do odpowiednich
fragmentow w artykutach, poswieconych powigzanym z nimi kwestiom.
Czwarta cze$¢ pracy: Lektury, Zrédta, wplywy stanowi probe uchwycenia
historycznego oraz intelektualnego fundamentu nietzscheaniskiej tworczosci.
W 16 artykutach przedstawiono oddziatywanie najistotniejszych sktadnikow
kultury europejskiej, poczawszy od tradycji starotestamentowej na filozofii
i teologii XIX stulecia skoiczywszy. Charakterystyczna jest tutaj orientacja
wylgcznie na zewnetrzne zrodta myslenia filozofa. Zupetnie przy tym pominieto
dos¢ ztozona, catkowicie subiektywng, inspiracje jego filozofowania. Problem
zwigzku miedzy indywidualnym doswiadczeniem zycia a ideami filozoficznymi
jest powszechnie uznawanym wyrdznikiem tworczosci Nietzschego, ajednocze-
$nie jednym ze znamion autentycznosci catego nurtu Lebensphilosophie. Ow
niedostatek nie umniejsza jednak wartosci niezwykle trudnej proby catoSciowe-
go zrekonstruowania i objasnienia wszystkich istotnych Zrédet i inspiracji au-
tora Poza dobrem i ztem. Trzeba tu podkresli¢, izjedng z przyczyn tej trudnosci
jest niemal catkowity brak w rozwazaniach Nietzschego systematycznej analizy
wyodrebnionych tu skfadnikéw szeroko rozumianej europejskiej kultury. Oso-
bliwy, aforystyczny styl filozofowania sprawia, ze zamiast typowej analizy czy
systematycznej polemiki odnajdujemy subiektywne oceny, skroty mys$lowe, po-
nadto liczne i rozrzucone w twdrczosci oraz osadzone w okreslonym kontekscie
nawigzania, metafory itp. Sprawia to, ze z jednej strony styl jego myslenia nie
nosi znamion naukowosci, systematycznosci czy systemowosci, z drugiej za$
- wyraza sie w nim nieustanne poszukiwanie formuty oryginalnosci i samodziel-
nosci. Tworczo$¢ Nietzschego nie istnieje jednak w intelektualnej prézni. Wi-
dziana w perspektywie zrodet i inspiracji, jawi sie jako ztozony splot r6znora-
kich oddziatywan. Raz w afirmatywnym, innym razem w krytycznym stosunku
Nietzsche przetwarza w swoim mysleniu niemal wszystkie istotne skladniki
i przejawy ,.europejskosci”. Przedstawione w ujeciu rzeczowym, osobowym
i historycznym (m.in. Stary Testament, antyk grecki i rzymski, chrzescijanstwo,
niemiecki klasycyzm, romantyzm, idealizm, angielski utylitaryzm, francuskie
o$wiecenie i moralistyka, filozofia nowozytna i dziewietnastowieczna, polityka
oraz psychologia) wytwory, zjawiska, obszary oraz idee sktadaja sie na genealo-
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giczny fundament nietzscheanskiej tworczosci. Uznajgc radykalnos$¢ wielu skia-
dajacych sie na nig pomystdw, trzeba jg widzie¢ nie tylko w przetomowosci,
lecz takze w statych i glebokich zwigzkach z dorobkiem intelektualnym europej-
skiej filozofii, nauki, religii, literatury, sztuki i muzyki. To trwate i niemal dia-
lektyczne splecenie jest znamienng cechg dzieta Nietzschego. Warto podkreslic,
ze w zestawie haset omawiajgcych jego geneze dostrzegalne jest wyrazne prze-
nikanie sie i krzyzowanie poszczegdlnych watkow oraz rozlegly zasieg Zrodet
i inspiracji. Ponadto préba rekonstrukcji uzmystawia rzeczywistg ich skale, kt6-
rej nie odzwierciedla ani aforystyczny styl wiekszosci wypowiedzi Nietzschego,
ani fragmentaryczna posta¢ dyskursu.

*

Lektura opracowania Ottmanna ksztattuje przekonanie, ze dominuje w nim
- €0 nie powinno zaskakiwac¢ - germanocentryczne widzenie osoby i twdrczosci
Nietzschego. Wprawdzie w czesci posSwieconej analizie recepcji i oddziatywa-
nia znalazty sie artykuty przedstawiajgce obecnos¢ idei nietzscheanskich w kul-
turze hiszpansko- oraz anglojezycznej, a ponadto francuskiej, rosyjskiej, skan-
dynawskiej i wioskiej, zabrakto jednak jakichkolwiek wzmianek o recepcji sto-
wianskiej, w tym takze wielowatkowych polskich $ladach. Zapewne jedng z wa-
zniejszych tego przyczyn jest brak jakiegokolwiek polskiego nietzscheanisty
wsrdd autoréw publikacji. W Nietzsche-Handbuch nie odnalaztem Zzadnych na-
wigzan do rzekomych polskich $sladéw w rodowodzie Nietzschego, do ktorych
przyznawat sie sam filozof. Cho¢ —jak wiadomo —sg one zupetnie fantastycz-
nym elementem tzw. legendy Nietzschego, to jednak obrazujg kwestie jego
autoidentyfikacji, osobowosci oraz w jakim$ stopniu ttumaczg jego krytyczng
postawe wobec wspotczesnych mu Niemcow. W poswieconym im odrebnym ar-
tykule brak jednak jakiegokolwiek odniesienia do kwestii polskosci Nietzsche-
go. Podobnie, zadnych informacji na ten temat nie zawiera takze hasto ,kult
Nietzschego”, w ktorym David Hoffmann przedstawit to zjawisko gtdwnie
w zwigzku z efektami dziatalnosci Heinricha Kdselitza, Elisabeth Forster-Nietz-
sche czy Harrego Kesslera i pdzniejsza nazistowskg recepcja oraz mitologizacja
sylwetki filozofa (por. s. 485-486). Innym swego rodzaju uchybieniem w zwig-
zku z recepcjajego tworczosci jest catkowite pominiecie kwestii jej obecnosci
w Japonii, czemu przystuzyt sie m.in. Karl Lowith (w czesci jemu poswieconej
brak jednak jakichkolwiek wzmianek na ten temat). Zjawisko to - jak uwazam
- tylez istotne, co zarazem wyjatkowe, Swiadczace bowiem o mozliwosci prze-
nikania sie pewnych elementow catkowicie odrebnych kultur.

Wspomniany wyzej germanocentryzm autoréw publikacji widoczny jest
takze w doborze cytowanej i przywotywanej literatury. Zaréwno w bibliogra-
fiach haset, jak i w bibliografii ogélnej na koricu ksigzki dominujg prace nie-

4 Por. np. F. Nietzsche, Ecce homo. Jak sie staje, czym sie jest, ttum. B. Baran, Krakéw
1996, s. 23. Watek rzekomej polskosci Nietzschego catkowicie pominieto takze w omdwieniu pro-
blematyki Ecce homo..., zob. Nietzsche-Handbuch..., s. 134-136.
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mieckicli autoréw, ich uzupetnieniem sg niemieckie ttumaczenia jedynie kilku
prac o Nietzschem (m.in. G. Deleuze’a, A. Danto, czy P. Klossowskiego).
W ogdle za nieliczne nalezy uzna¢ odwotania do obcej literatury. Bibliografia
ogdblna zawiera prace Ch. Andlera, R. Grimma czy B. Magnusa.

Wartosciowym i unikalnym z filozoficznego punktu widzenia elementem
opracowania sg hasta poswiecone obecnosci Nietzschego w sztuce (malarstwie,
grafice, rzeZbie). Poczawszy od ostatnich lat swojego zycia, przez okres wcze-
snej, gtdwnie artystyczno-literackiej recepcji gtoszonych idei, na wspétczesno-
§ci skonczywszy, osoba filozofa wielokrotnie stawala sie motywem twdérczosci
artystycznej. Wykaz J. Krausego, na ktdry powotuje sie autor hasta, H. Ottmann,
obejmuje blisko 180 tytutéw prac jemu poswieconych, stworzonych przez m.in.
Kurta Stoevinga, Hansa Olde, Edwarda Muncha, Siegfrieda Schellbacha, Arnol-
da Kramera, Maxa Klingera czy Georga Kolbesa (zob. s. 480-485). Opis dzie-
jow i form twdrczosci artystycznej zwigzanej z osoba i ideami mysliciela zostat
uzupetniony piecioma niewielkimi, stabej jakosSci, czarno-biatymi reprodukcja-
mi dwoch obrazéw, grafiki i dwéch rzezb przedstawiajacych Nietzschego. Mno-
gos¢ dziet nawiazujacych do osoby i twdrczosci jest zjawiskiem bez precedensu
w filozofii, tymczasem istniejgcy materiat ilustracyjny wydaje sie temu prze-
czyC. Przy okazji trzeba tez krytycznie zaznaczy¢, iz biograficznej czesci Nietz-
sche-Handbuch w ogole nie towarzyszg zadne reprodukcje fotografii filozofa,
jego rodziny, bliskich, rekopiséw czy licznych miejsc zwigzanych z jego zy-
ciem. Podrecznikowo-encyklopedyczna formuta opracowania wydaje sie wrecz
nakazywac wykorzystanie tego rodzaju materiatu.

*

Nietzsche-Handbuch to ksigzka z wielu wzgledéw szczegdlna. Przekona-
nie to nie wynika jednak z deklaracji samych autoréw, lecz z zamystu ujecia
w niemal encyklopedycznej formule refleksji, ktora juz ze swej natury wymy-
ka sie probom daleko posunietego porzadkowania i systematyzacji. Fragmen-
taryczna i aforystyczna zarazem posta¢ nietzscheanskiego dyskursu stanowi
fatwo uchwytny wyr6znik nawet dla kogo$, kto styka sie z nim akcydentalnie.
Jednoczesnie trzeba dodaé, ze granice systemowosci i spdjnosci w mysleniu
Nietzschego sg kanwa jednego z wazniejszych sporéw, jakie toczg ze soba
jego interpretatorzy.

Warto rozwazy¢ kwestig, co zyskuje, co za$ traci myslenie ,wttoczone”
w sztywne ramy podrecznika-encyklopedii? Jego analityczna i hastowa formula
moze prowadzi¢ w tym przypadku do paradoksow. Z jednej strony w wyniku
daleko posunietego rozktadu i selekcji wyrabia raczej iluzoryczne przekonanie
0 koherentnos$ci, kompletno$ci oraz mozliwosci ostatecznego odczytania i zro-
zumienia nietzscheanskiej tworczosci. Analizy i typologie okazujg sie tutaj
destrukcyjne dla ducha i stylu myslenia, ktérym faktycznie operowat Nietzsche,
lecz mimo wszystko nie podwazajg sensu przygotowania tego rodzaju publika-
cji, jaka jest Nietzsche-Handbuch. Filozofia i cata pozafilozoficzna tworczosé
autora Zaratustry oraz szczegdlnie wyjatkowo bogate dzieje i formy jej recepcji
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prawdopodobnie przekraczajg mozliwosci catoSciowego opracowania w for-
mule tego rodzaju doksografii. Nalezy jednak doceni¢ zespotowy trud ogarnie-
cia i uporzadkowania istotnej czesci tego dorobku, cho¢ nie mozna mie¢ przy
tym ztudzen, ze opracowanie tego rodzaju jest w stanie uchwyci¢ wszystkie
mozliwe interpretacje i wykladnie. Jak juz zauwazono, autorom chodzi raczej
0 ich reprezentatywne udokumentowanie i zrekonstruowanie, anizeli definityw-
ne ujecie.

Andrzej Kucner
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(AS — Filia w Piotrkowie Trybunalskim)

2005.12.21 - Aksjologiczne aspekty matafilozoficznych sporéw wfilozofii pol-
skiej, dr Marek Rembierz (US - Filia w Cieszynie)

3. Liczba cztonkdéw Oddziatu na poczatek roku 2005: 21 (w tym 5 kobiet)
Liczba cztonkéw Oddziatu na koniec roku 2005: 21 (w tym 5 kobiet)
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Polskie Towarzystwo Filozoficzne Czestochowa, 11.01.2006 r.
Oddziat Czestochowski

Akademia im. Jana Diugosza w Czestochowie

ul. Bér 61, pok. 90

42-200 Czestochowa

tel.(034)3710 378

Protokét Walnego Zebrania
Czestochowskiego Oddziatu PTF
za rok 2005

Porzadek Zebrania

1 Wybér Przewodniczacego i Sekretarza Zebrania Walnego

2. Sprawozdanie merytoryczne z dziatalnosci Czestochowskiego Oddzia-
tu PTF (M. Oziebtowski)

3. Sprawozdanie z dziatalnosci XVII edycji Olimpiady Filozoficznej
(FI. Popowski)

. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Oddziatu (M. Perek)

. Dyskusja nad sprawozdaniami

. Sformutowanie zalecen co do pracy Oddziatu na najblizszy rok

4
5
6. Udzielenie absolutorium Zarzadowi Oddziatu za rok 2005
7
8. Wybdr dwoch delegatow na Walne Zgromadzenie PTF
9

. Wolne wnioski

10. Sprawy rdzne

Sekretarz Zarzadu Oddziatu PTF w Czestochowie

dr Mariusz Oziebtowski



Polskie Towarzystwo Filozoficzne Czestochowa, 11.01.2006 r.
Oddziat Czestochowski

Akademia im. Jana Diugosza w Czestochowie

ul. Bor 61, pok. 90

42-200 Czestochowa

tel. (034) 3710.378

Osoby, ktére zostaty wybrane jako delegaci
na Walne Zgromadzenie Sprawozdawczo-Wyborcze PTF:

1 Dr Adam Olech, ul. Gombrowicza 6/16, 42-224 Czestochowa
2. Dr Henryk Popowski, ul. Ossowskiego 20 m. 8, 42-207 Czestochowa



Polskie Towarzystwo Filozoficzne Gdanisk 31.12.2005 r.
Oddziat Gdanski

Sprawozdanie z dziatalnosci Oddziatu Gdanskiego PTF
w 2005 roku

W roku 2005 odbyto sie osiem (8) posiedzer naukowych Oddziatu, na kto-
rych wygtoszono 12 odczytéw i przeprowadzono 2 tematyczne dyskusje.

Wykaz wygtoszonych odczytéw w zatgczeniu.

Na podkreslenie zastuguje Nadzwyczajne Zebranie zwotane w 40 rocznice
powstania Oddziatu Gdanskiego PTF ( 20.05.1965).

W drugiej czesci zebrania odbyfa sie prezentacja Ksiegi Pamigtkowej po-
Swieconej prof. Irenie Szumilewicz-Lachman, zatozycielce i pierwszej Przewod-
niczacej Oddziatu, zmartej w 2002 roku.

Ksiega pt. Nauka - Swiat - Czlowiek ukazata sie z inicjatywy OG PTF
w Wydawnictwie Uniwersytetu Gdanskiego, pod red. prof. Wiadystawa Kra-
jewskiego. W skiad Komitetu Redakcyjnego weszli takze doc. dr Marian Pyrz
i dr Benedykt Szumilewicz. W ksiedze liczacej 340 stron znalazly sie artykuly
naukowe, materiaty biobibliograficzne i teksty wspomnieniowe 30 autoréw
z roznych o$rodkow akademickich, w tym 14 cztonkoéw Oddziatu Gdanskiego.

Zarzad Oddziatu odbyt dwa posiedzenia, na ktdérych omawiano sprawy
zwigzane z dziatalnoscig Oddziatu, a zwlaszcza z czterdziestg rocznicg Oddziatu
oraz realizacjg uchwaty Zarzadu Gtownego PTF w sprawie 0s6b zalegajgcych
ze skladkami.

W dniu I stycznia 2005 r. Oddziat liczyt 93 osoby. W ciggu roku przyjeto
do Towarzystwa jedng osobe (mgr Marek Kasperski). Jedna osoba zmarta
(dr Wiodzimierz Pawliszyn, 21.03.05). Postanowiono skresli¢ z listy cztonkdéw
Oddziatu 20 os6b od wielu lat zalegajacych ze sktadkami.

Aktualnie, w dniu 31.12.2005 roku Oddziat liczy 73 czionkéw, w tym
24 kobiety.

Przewodniczacy Oddziatu Sekretarz Oddziatu

Doc. dr Marian Pyrz Dr Lech Grudzinski



Polskie Towarzystwo Filozoficzne Gdansk 31.12.2005 r.
Oddziat Gdanski

Odczyty wygtoszone w Oddziale Gdanskim PTF
w 2005 roku

1) 21.03.-1. Doc. dr Marian Pyrz - ,,O czterech interpretacjach filozofii
,,okragtego stotu”.

2)

2. ,,Lista Wildsteina i tzw. lustracyjna teoria spisku” - dyskusja.

11.04 - Spotkanie dyskusyjne poswiecone ksigzce Jana Pawla Il Pa-

mie¢ i tozsamosc.

3)

25.04 - Spotkanie dyskusyjne: ,,Spoteczenstwo otwarte i skutki realiza-

cji jego filozofii”. Wprowadzenie - doc. dr Marian Pyrz.

4)

20.05. - Nadzwyczajne Zebranie poswiecone 40 rocznicy powstania

Oddziatu.

o

6)

Czesc |
Dr Lech Grudzinski - ,,Dziatalno$¢ OG PTF w latach 1965-2005”.
Prof. dr Bogustaw Wolniewicz - ,,Widmo tortury”.
Doc. dr Marian Pyrz - ,,Przesady wspotczesnej filozofii wychowania”.

22.06.
Czesc Il
Prof. dr Wihadystaw Krajewski - ,,0sobowos$¢ itworczosc filozoficzna
prof. Ireny Szumilewicz-Lachman”.
Doc. dr M. Pyrz - ,,Zadania OG PTF w zakresie kultury filozoficznej”.

Spotkanie towarzyskie potaczone z prezentacjg Ksiegi Pamigtkowej po-
Swieconej prof. Irenie Szumilewicz-Lachman.

14.11. - Dr Lech Grudzinski - ,,José Ortega y Gasset o zyciu ludzkim

i filozofii. W 50. rocznice $mierci filozofa”.

7)

28.11. - Mgr Joanna Gwiazda, mgr Andrzej Gwiazda - ,,O réznych in-

terpretacjach wydarzen sierpniowych”.

8)

12.12. - Dr Wojciech Zielinski - ,,W poszukiwaniu filozofii znacza-

cej. Uwagi na marginesie dyskusji”.

Przewodniczacy Oddziatu Sekretarz Oddziatu

Doc. dr Marian Pyrz Dr Lech Grudzinski
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Analysis, 65 (2005), nr 3-4. RAATI-
KAINEN P.: On Horwich’s way (nr 3); OLI-
VER O.: The Reference Principle (nr 3); BIGE-
LOW J.: Omnificence (nr 3); BURGESS J. P.:
Translating names (nr 3); WHITE R.. Why
favour simplicity? (nr 3); DORR C.: Proposi-
tions and counterpart theory (nr 3); LADY-
MAN J.: Mathematical structuralism and the
Identity of Indiscernibles (nr 3); MILNE P.:
Not every truth has a truthmaker (nr 3); VAR-
Z1 A. C.: Beth too but only if (nr 3); TAPPO-
LET Ch.: Ambivalent emotions and the percep-
tual account of emotions (nr 3); MONTERO B,,
PAPINEAU D.: A defence of the via negativa
argument for physicalism (nr 3); EBBS G.:
Why scepticism about self-knowledge is self-
undermining (nr 3); RAFFMAN D.: How to
understand contextualism about vagueness:
reply to Stanley (nr 3); HEATHWOOD Ch.:
The real price of the dead past: a reply to For-
rest and to Braddon-Mitchell (nr 3); TILL-
MAN Ch.: A Millian propositional guise for
one puzzling English gal (nr 3); KETLAND J.:
Jacquette on Grelling’s paradox (nr 3); NO-
ORDHOF P.: Morgenbesser’s coin counterfac-
tuais and independence (nr 3); ARMSTRONG
D. M.: Reply to Bird (nr 3); MANOR T.: In-
equality: mind the gap! a reply to Smilansky’s
paradox of the baseline (nr 3); SANFORD D.:
Distinctness and non-identity (nr 4); LEIT-
GEB H.: Paradox by (non-wellfounded) defi-
nition (nr 4); NOE A.: Against intellectualism
(nr 4); EFIRD D., Stoneham T.: Truthmakers
and possible worlds (nr 4); BRUECKNER A.:
Branching in the psychological approach to
personal identity (nr 4); GOLDBERG S.: Tes-
timonial knowledge from unsafe testimony

(nr 4); BYRON M.: Simon’s revenge: or,
incommensurability and satisficing (nr 4);
BARNES E.: Vagueness in sparseness: a study
in property ontology (nr 4); LANGFORD S.:
Three-dimensionalism and counterpart theory
(nr 4); STONE J.: Counterpart theory and
three-dimensionalism: a reply (nr 4); STONE
J.. Why counterpart theory and fourdimen-
sionalism are incompatible (nr 4); SMILAN-
SKY S.: Choice-egalitarianism and the para-
dox of the baseline: a reply to Manor (nr 4);
VAHID H.: Moore’s paradox and Evans’s
principle: a reply to Williams (nr 4); REIN-
HARDT L.: The impossible bottom line (nr 4).
Analysis, 66 (2006) nr 1. WESTPHAL J.:
The future and the truth-value links: a com-
mon sense view; COOK R.T.: Knights, knaves
and unknowable truths; SAINSBURY P. M.
Spotty scope; CLARK A.. That lonesome
whistle: a puzzle for the sensorimotor model
of perceptual experience; NOE A.: Experience
ofthe world in time; TENNANT N.: A note on
the irrelevance of probabilistic irrelevance;
BOVENS L.: The doctrinal paradox and the
mixed-motivation problem; MCCARTHY A..
Phillips I.: No new argument against the exis-
tence requirement; BISHOP R. C.: The hidden
premiss in the causal argument for physicalism;
SAUNDERS S.: Are quantum particles ob-
jects?; MacBRIDE F.: What constitutes the
numerical diversity of mathematical objects?;
HURKA Th.: Virtuous act, virtuous disposi-
tions; FELDMAN F.: Timmermann’s new pa-
radox of hedonism: neither new nor paradoxi-
cal; NOWACKI M.: Death stings back: a reply
to Sorensen; CRESSWELL M. J.: Arabic nu-
merals in propositional attitude sentences.
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Archiv fur Begriffsgeschichte Band 47
(2005). ZICHE P.: Greek Text. Der Begriff
»Mitte” in Aristoteles’ Wissenschaftskonzep-
tion; STRUBE W.: Schénes und Erhabenes.
Zur Vorgeschichte und Etablierung der wich-
tigsten Einteilung d&sthetischer Qualitéten;
JACOBS H. C.: Vom Entdecken zum Erfin-
den. Zur Begriffsgeschichte von ,,invencion”
im Kontext der spanischen Geniediskussion
des 18. Jahrhunderts; SANTOZK1 U.: Kants
»Technik der Natur” in der ,Kritik der Urteils-
kraft’; IBANEZ-NOE J. A.: Die Geschichte
des Begriffs ,,Urteilskraft” bei Kant und seinen
Vorgéangern; DIERSE U.: Umformulierungen
einer unvermeidlichen Frage. Uber prominen-
ten und weniger prominenten Gebrauch von
»Theodizee”; SCHMI1EDER F.: Von der
Methode der Aufklarung zum Mechanismus
der Wahns. Zur Geschichte des Begriffs ,,Pro-
jektion”; SCHUSTER M.-O.: Rudolf Pannwitz’
kulturphilosophische Verwendungen des Be-
griffs ,,postmodern”; FELLBAUM A.: Kants
Organismusbegriff und seine Transformation
in der Naturphilosophie F. W. J. Schellings.

Archiv flr Geschichte der Philosophie,
87 (2005), nr 3. CARONE G. R.: Mind and
Body in Late Plato; KREINES J.: The Inex-
plicability of Kant’s Naturzweck: Kant on
Teleology, Explanation and Biology; KROUS-
TALLIS B.: Descartes on Passion Reformation.

v

Argumentation, 19 (2005), nr 1-2.
JUTHE A.: Argument by Analogy (nr 1);
METCALF R.: Rethinking the Ad Hominem:
A Case Study of Chomsky (nr 1); BETZ G.:
The Vicious Circle Theorem - a Graph-Theo-
retical Analysis of Dialectical Structures (nr 1);
BRAET A. C.. The Common Topic in Aris-
totle’s Rhetoric: Precursor of the Argumenta-
tion Scheme (nr 1); WALTON D.: Begging
the Question in Arguments Based on Testimo-
ny (nr 1); CUMMINGS L.: Giving Science
a Bad Name: Politically and Commercially
Motivated Fallacies in BSE Inquiry (nr 2);
MATHESON D.: Conflicting Experts and
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Dialectical Performance: Adjudication Heuris-
tics for the Layperson (nr 2); WALTON D.:
Deceptive Arguments Containing Persuasive
Language and Persuasive Definitions (nr 2);
BOGER G.: Subordinating Truth - Is Accept-
ability Acceptable? (nr 2); THEODORAKA-
KOU A.: What is at Issue in Argumentation?
Judgment in the Hellenistic Doctrine of Kri-
nomenon (nr 2).

\%

The British Journal for the Philosophy
of Science, 56 (2005), nr 4. PUTNAM H.
A Philosopher Looks at Quantum Mechanics
(Again); VERMAAS P. E.: Technology and
the Conditions on Interpretations of Quantum
Mechanics; GRASSHOFF G,, PORTMANN S,,
WUTHRICH A.: Minimal Assumption Deri-
vation of a Bell-type Inequality; NIAZ M.: An
Appraisal of the Controversial Nature of the
Oil Drop Experiment: Is Closure Possible?;
OKASHA S.: Altruism, Group Selection and
Correlated Interaction; JENKINS C. S.: Know-
ledge of Arithmetic; EAGLE A.: Randomness
Is Unpredictability; DANKS D.: Scientific Co-
herence and the Fusion of Experimental Re-
sults; WEISBERG J.: Firing Squads and Fine-
-Tuning: Sober on the Design Argument; GIL-
LIES D.: An Action-Related Theory of Causa-
lity; HALPERN J. Y,, PEARL J.: Causes and
Explanations: A Structural-Model Approach.
Part I: Causes; Part Il: Explanations; STRE-
VENS M.: The Bayesian Treatment of Aux-
iliary Hypotheses: Reply to Fitelson and
Waterman; SWINBURNE R.: Second Reply
to Grunbaum; GRUNBAUM A.: Rejoinder
to Richard Swinburne’s ’Second Reply to
Grunbaum’.

Vi

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie,
53 (2005), nr 6. SCHNADELBACH H.: Wir
Kantianer. Der ,kritische Weg” heute; FAH-
RENBACH H.: Karl Léwith in der Weimarer
Zeit (1928-1933). Philosophie - nach dem
revolutiondren Bruch im Denken des 19. Jahr-
hunderts”; OBERMAUER R.: Dreidimensio-
nale Freiheit. Zum Freiheitsbegriff bei Theo-
dor W. Adorno und Cornelius Castoriadis;
[Werkstatt  Philosophische Anthropologie:!



KRUGER H.-P.: Ausdrucksphanomen und
Diskurs. Plessners quasitranszendentales Ver-
fahren, Phanomenologie und Hermeneutik
quasidialektisch zu verschranken; DELITZ H.:
Spannweiten des Symbolischen. Helmuth
Plessners Asthesiologie des Geistes und Ernst
Cassirers Philosophie der symbolischen For-
men; NAUTA L.W.: Wie soll man ,,Die Ver-
spatete Nation” lesen? Zum politischen Kon-
text der Anthropologie Helmuth Plessners;
IRRLITZ G.: Wolfgang Heise. 8. Oktober
1925-10. April 1987 (In Memoriam).

Vil

Environmental Ethics, 27 (2005), nr 2-4.
JICKLING B., PAQUET P. C.: Wolf Stories:
Reflections on Science, Ethics, and Epistemo-
logy (nr 2); JENKINS W.: Assessing Meta-
phors of Agency: Intervention, Perfection, and
Care as Models of Environmental Practice
(nr 2); TOADVINE T.: Limits of the Flesh:
The Role of Reflection in David Abram’s Eco-
phenomenology (nr 2); ABRAM D.: Between
the Body and the Breathing Earth: A Reply to
Ted Toadvine (nr 2); SANDIN P.: Naturalness
and de minimus Risk (nr 2); PANAYOTA-
KIS C.: Environmental Ethics and Capitalism’s
Dialectic of Scarcity (nr 3); ROSS S.: Lands-
cape Perception: Theory-Laden, Emotionally
Resonant, Politically Correct (nr 3); MOORE
K. D.: The Truth about Barnacles: Rachel arson
and the Moral Significance of Wonder (nr 3);
SMITH K.K.: What is Africa to Me? Wilder-
ness in Black Thought from 1860 to 1930 (nr
3); LEDDY Th.: A Defense of Arts-Based Ap-
preciation of Nature (nr 3); HEYD Th.: Nature,
Culture, and Natural Heritage: Toward a Cul-
ture of Nature (nr 4); LIST Ch. J.: The Virtues
of Wild Leisure (nr 4); COCKRELL Ch.: The
Value of Microorganisms (nr 4); KIDNER D.
W.: Fraud, Fantasy, and Fiction in Environ-
mental Writing (nr 4); HORN E. B.: On Calli-
cott’s Second-Order Principles (nr 4).

Vil

Erkenntnis, 60 (2004), nr 1-3. KREMER
M.: How Not to Argue for Incompatibilism
(nr 1); CAMPBELL N.: Generalizing Qualia
Inversion (nr 1); JANVID M.: Epistemologi-
cal Naturalism and the Normativity Objection

(nr 1); HOWARD-SNYDER D.: Lehrer’s
Case Against Foundationalism (nr 1); MIN-
-NAMEIER G.: Peirce-Suit of Truth - Why
Inference to the Best Explanation and Abduc-
tion Ought Not to be Confused (nr 1); GRAT-
TAN-GUINNESS I.: Karl Popper and the ‘“The
Problem Of Induction’: A Fresh Look at the
Logic of Testing Scientific Theories (nr 1);
STOLTZNER M.: On Optimism and Oppor-
tunism in Applied Mathematics: Mark Wilson
Meets John Von Neumann on Mathematical
Ontology (nr 1); WERNING M.: Compositio-
nality, Context, Categories and the Indetermi-
nacy of Translation (nr 2); PURSHOUSE L.
Jealousy in Relation to Envy (nr 2); OAKES
M. G.: Perdurance and Causal Realism (nr 2);
PARK S-J.: Hypothetico-Deductivism is Still
Hopeless (nr 2); LIU C.: Approximations, Ide-
alizations, and Models in Statistical Mechanics
(nr 2); NASRIN M.: Anomalous Monism in
Carnap’s Aufbau (nr 3); LAVERS G.: Carnap,
Semantics and Ontology (nr 3); REIMER M.:
What Malapropisms Mean: A Reply To Don-
ald Davidson (nr 3); PREDELLI S.: The Price
of Innocent Millianism (nr 3); KAWALL J.:
Moral Response-dependence, Ideal Observers,
and the Motive of Duty: Responding to Zang-
will (nr 3); EAGLE A.:. Twenty-One Argu-
ments against Propensity Analyses of Proba-
bility (nr 3).

Erkenntnis, 61 (2004), nr 1-3. SUAREZ
M.: On Quantum Propensities: Two Argu-
ments Revisited (nr 1); MEYER U.: How to
Apply Mathematics (nr 1); MACARTHUR D.:
Naturalizing the Human or Humanizing Na-
ture: Science, Nature and the Supernatural
(nr 1); HENDEN E.: Intentions, All-Out Eva-
luations and Weakness of the Will (nr 1),
VOLTOLINI A.: Can there be a Uniform Ap-
plication of Direct Reference? (nr 1),
KRIEGEL U.: Moore’s Paradox and the Struc-
ture of Conscious Belief (nr 1); TEXTOR M.:
Has the Ethics of Belief Been Brought Back
On the Right Track? (nr 1); BRENDEL E.,
JAGER Ch.: Contextualist Approaches to Epi-
stemology: Problems and Prospects (nr 2/3);
DRETSKE F.: Externalism and Modest Con-
textualism (nr 2/3); JAGER Ch.: Skepticism,
Information, and Closure: Dretske’s Theory
of Knowledge (nr 2/3); ENGEL M.: What’s
Wrong with Contextualism, and a Noncon-
textualist Resolution of the Skeptical Paradox
(nr 2/3); SCHARIFI G.: Contextualism and
the Skeptic: Comments on Engel (nr 2/3);
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RUSSELL B.: How to be an Anti-Skeptic
and a NonContextualist (nr 2/3); DAVIS W.:
Are Knowledge Claims Indexical? (nr 2/3);
ERNST G.: In Defense of Indexicalism:Com-
ments on Davis (nr 2/3); GOTTSCHLING V.:
Keeping the Conversational Score: Constraints
for an Optimal Contextualist Answer? (nr 2/3);
WILLIAMS M.: Knowledge, Reflection and
Sceptical Hypotheses (nr 2/3); GRUND-
MANN Th.: Inferential Contextualism, Episte-
mological Realism and Scepticism: Comments
on Williams (nr 2/3); BARKE A.: Epistemic
Contextualism (nr 2/3); HOFMANN F.: Why
Epistemic Contextualism Does Not Provide an
Adequate Account of Knowledge: Comments
on Barke (nr 2/3); GRECO J.: A Different Sort
of Contextualism (nr 2/3); KOPPELBERG D.:
On the Prospects for Virtue Contextualism:
Comments on Greco (nr 2/3); BAUMANN P.:
Lotteries And Contexts (nr 2/3); COHEN S.:
Reply to Baumann (nr 2/3); LANCE M.,
LITTLE M.: Defeasibility And The Normative
Grasp Of Context (nr 2/3); KOMPA N.: Moral
Particularism and Epistemic Contextualism:
Comments on Lance and Little (nr 2/3);
ROTT H.: Stability, Strength and Sensitivity:
Converting Belief into Knowledge (nr 2/3);
MECHTENBERG L.: The Stability Theory of
Knowledge and Belief Revision: Comments
on Rott (nr 2/3).

IX

Ethics, 116 (2005/2006), nr 1L SYMPO-
SIUM on Disability: WELLMAN Ch.Fl.: In-
troduction; BECKER L.C.: Reciprocity, Jus-
tice, and Disability; SILVERS A., PICKER-
ING FRANCIS L.: Justice through Trust: Dis-
ability and the ,Outlier Problem” in Social
Contract Theory; McMAHAN J.: Causing
Disabled People to Exist and Causing People
to Be Disabled; FEDER KITTAY E.: At the
Margins of Moral Personhood; WASSER-
MAN D.: The Nonidentity Problem, Disabili-
ty, and the Role Morality of Prospective Par-
ents; DAVIS N.A.: Invisible Disability.

X

History and Philosophy of Logic, 26
(2005), nr 4. DUTILH NOVAES C.: Buridan’s
Consequentia: Consequence and Inference
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Within a Token-Based Semantics; WALLB. E.:
Causation, randomness, and pseudo-random-
ness in John Venn’s logic of chance; ATTEN
M. van: On Godel’s awareness of Skolem’s
Helsinki lecture; MANCOSU P.: Harvard
1940-1941: Tarski, Carnap and Quine on a fi-
nitistic language of mathematics for science.
History and Philosophy of Logic, 27
(2006), nr 1 KUCZYNSKI J.-M.: Implicit
comparatives and the Sorites; ARPAIA S. R.:
On Magari’s concept of general calculus:
notes on the history of tarski’s methodology of
deductive sciences ; SCHLOTTER S.: Frege’s
anonymous opponent in Die Verneinung;
PARSONS T.: The doctrine of distribution.

Xl

Journal of Philosophical Logic, 33 (2004),
nr 1-6. ANDERSON D. J,, ZALTA E. N.
Frege, Boolos, and logical objects (nr 1)
GLANZBERG M.: A contextual-hierarchical
approach to truth and the liar-paradox (nr 1);
HAWTHORNE J.: Three models of sequential
belief updating on uncertain evidence (nr 1);
KATALIN B.: Semantics for dual and sym-
metric combinatory calculi (nr 2); ZACH r..
Decidability of quantified propositional intu-
itionistic logic and S4 on tree of height and
arity > to (nr 2); SMITH N. J. J.: Vaggueness
and blurry sets (nr 2); FREUND M. A.: A mo-
dal sortal logic (nr 3); ROEPER P.: First- and
second-order logic of mass terms (nr 3);
WISNIEWSKI A.. Socratic proofs (nr 3);
MARES E. D.: "Four valued” semantics for
the relevant logic R (nr 3); ALBERUCCI L.,
SALIPANTE V.. On modal p-calculus and
non-well-founded set theory (nr 4); PETER-
SON M.: From outcomes to acts: a non-stan-
dard axiomatization of the expected utility
principle (nr 4); BROWN B,, PRIEST G.
Chunk and permeate, a paraconsistent infer-
ence strategy. Part I: The infitesimal calculus
(nr 3); ROOY R. van: Utility, informatiivity
and protocols (nr 3); ROGERSON S., RE-
STALL G.: Routes to triviality (nr 4); JANE 1.,
UZQUIANO G.: Well- and non-well-founded
Fregean extensions (nr 5); DRESNER E.:
Over-assignment of structure (nr 5); LIU IT,
JU Sh.: Two-dimensional awareness logics
(nr 5); MILNE P.: Algebras of intervals and
a logic of conditional assertions (nr 5); WEST-
ERSTAHL D.: On the compositional extension



problem (nr 6); KAUFMANN S.: Condition-
ing against the grain (nr 6); WEHMEIER K. F.
In the mood (nr 6); AITKEN W., BARRETT
J. A.: Computer implication and the Curry
paradox (nr 6).

Journal of Philosophical Logic, 34 (2005),
nr 1-6. ALONI M.: Individual concepts in
modal predicate logic (nr 1); BUENO O.: On
the referential indeterminacy of logical and
mathematical concepts (nr 1); HARDEGREE
G. M.: Completeness and super-valuations
(nr 1); COSTA H. A., PARIKH R.: Condition-
al probability and defeasible inference (nr 1);
SHRAMKO Y., WANSING H.: Some useful
16-valued logicd: how a computer network
should think (nr 2); LEITGEB H.: What truth
depends on (nr 2); GOLINSKA-PILAREK J,,
HUUSKONEN T.: Number of extensions of
non-Fregean logics (nr 2); SLATER H.
Choice and logic (nr 2); COOK R.T.: What’s
wrong with Tonk ? (nr 2); FRIEDMAN J. I
Modal Platonism: an easy way to avoid onto-
logical commitment to abstract entities (nr 3);
BALLARIN R.: Validity and necessity (nr 3);
McKEON M.: A defense of the Kripkean
account of logical truth in first-order-modal
logic (nr 3); KEMP G.: Disquotationalism and
expressiveness (nr 3); Pl1ZZl C., WILLIAM-
SON T.: Conditional excluded middle in sys-
tems of consequential implication (nr 4); CA-
LABRESE Ph. G.: Toward a more natural
expression of quantum logic with Boolean
fractions (nr 4); GOVERNATORI G., ROTO-
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Bronk A.. Marii i Stanistawa Ossowskich
koncepja nauki o nauce. - Zag. Naukozn. 40
(2004), z. 3 5. 443-454. Sum.

Brzezinski J.: Trafno$¢ zewnetrzna badan eks-
perymentalnych. - Zag. Naukozn. 40 (2004),
z. 3, s. 55-469.

Bukovskaja N.V.: Rola autorytetu w nauce.
TI. - Zag. Naukozn. 40 (2004), z. 1, s. 293-
-298.

Bylica P.: Naturalizm metodologiczny jako

warunek naukowosci w kontekscie relacji nau-

ki i eligii. - Prz. Filoz. 13 (2004), nr 3, s. 163—
-175. Sum.

Chatubinski M.: Socjokulturowa koncepcja
nauki Stanistawa Ossowskiego w kontekscie
jego filozofii. - Zag. Naukozn. 40 (2004), z. 3,
s. 493-522.

Jodkowski K.: Punktualizm w perspektywie
I. Lakatosa kryteriow postepu i degeneracji
programu badawczego. - Prz. Filoz. 13 (2004),
nr3,s. 55-64.

Jodkowski K.: Zalety i wady wieloaplikacyj-
nego kryterium demarkacji Wojciecha Sadego.
-Prz. Filoz. 13 (2004), nr 3, s. 27-36. Sum.
Koterski A Demarkacja  domowym
sposobem. - Prz. Filoz. 13 (2004), nr 3, s. 21-
-26. Sum.

Motycka A.. O naprawianiu wizerunku pod-
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miotu poznania naukowego. - Zag. Naukozn.
40 (2004), z. 2, s. 299-3009.

Nowak K.: The nature of the subject of re-
search in natural science and in humanistic
science: (do metaphors and symbols ,,refer” to
the special aspect of reality, attributable to hu-
manistic science only?). - Ling, ac Commun.
13 (2003), s. 83-90.

Nowak L.: Pewne uogdlnienie Popperowskie-

go kryterium demarkacji. - Prz. Filoz. 13
(2004), nr 3, s. 73-80. Sum.
Przedmiotowe wymiary nauki:  [wypow.

M. Czarnocka et al.]. - Zag. Naukozn. 40
(2004), z. 1, s. 153-231. [Debata nad ksigzka
M. Czarnookiej ,,Podmiot poznania a nauka”].

Sady W.: Dlaczego odkrycie promieni X przez
Roentgena bylo naukowe? - Prz. Filoz. 13
(2004), nr 3, s. 7-20. Sum.

Sojak R.: Demarkacja w teorii, w historii
i w praktyce: punkt widzenia socjologii wie-
dzy naukowej. - Prz. Filoz. 13 (2004), nr 3,
s. 127-140. Sum.

Suwara M., Werszowiec-Plazowski J.: Pod-
miot poznajacy w ewolucyjnych teoriach kul-
tury - czyli w obronie konsekwentnego dar-
winizmu. - Zag. Naukozn. 40 (2004), z. 1,
s. 271-277.

Szumakowicz E.: Swiat przyrody, $wiat czio-
wieka: eseje z pogranicza filozofii dziedzin
szczegdtowych. Krakoéw: Polit. Krak., 2004
- 199s.

Tuchanska B.: Kryteria naukowosci: nauka
- nienauka czy raczej my - inni? - Prz. Filoz.
13 (2004), nr 3, s. 97-112. Sum.

Tuchanska B.: Stanistaw Ossowski on scien-
tific controversies and the variety of perspec-
tives. - Organon 32 (2003), s. 93-103.

Tuchanska B.: Stanistaw Ossowski 0 zr6zni-
cowaniu pogladéw i sporach w nauce. - Zag.
Naukozn. 40 (2004), z. 3, s. 493-502. Sum.

Wolenski J.: Nauka i nienauka: problem de-

markacji. - Prz. Filoz. 13 (2004), nr 3, s. 81-
-95. Sum.
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Wrobel Sz.: Rewolucja, demarkacja, psycho-
logia. - Prz. Filoz. 13 (2004), nr 3, s. 177—
-194. Sum.

Logika i metodologia.
Semiotyka
(Logic. Methodology. Semiotics)

Boliiska E.: Metafora a model podmiotu po-
znania. - Zag. Naukozn. 40 (2004), z. 1,
s. 285-292.

Gokieli M.: Prawo Leibniza, modalno$¢ i cza-
soprzestrzen. - Prz. Filoz.-Lit. 2004, nr 2,
s. 171-179.

Gumanski L.. Uwagi o zwigzku przyczyno-
wym. - Ruch Filoz. 61 (2004), nr 1, s. 109—
-115.

Jadacki J. I, Florecka A.: Trudnosci z pyta-
niami: na marginesie ’Essentiale Fragen” Ro-
mana Ingardena. - Kwart. Filoz. 32 (2004),
z. 3, s. 93-106.

Janeczek S.: Logika czy epistemologia?; hi-
storycznofilozoflczne uwarunkowanie nowo-
zytnej koncepcji logiki. - Idea 16 (2004),
s. 203-210.

Jedynak A.: Pragmatyczny aspekt niemono-
tonicznosci. - Filoz. Nauki 12 (2004), nr 2,
s. 127-131. Sum. [Poglady K. Ajdukiewicza].

Kiklevic A. K.: Kognitivnaja teorija metafory
- napravlenija issledovanij. - Acta Neophilol.
6 (2004), s. 91-99.

Kus$ K.: Oczekujac nieoczekiwanego - proby
rozwigzania Paradoksu Niespodziewanego Te-
stu. - Filoz. Nauki. 12 (2004), nr 2, s. 49-67.
Sum.

Labenz P.. O Ajdukiewicza argumentacji
z analogii miedzy epistemologiag a semiotyka.
- Filoz. Nauki 12 (2004), nr 2, s. 133-141.

Lorek A.. Krytyka i przekonanie. - Logos
i Ethos 2004, nr 1, s. 209-219. [Poglady
P. Ricoeur’a].

Magdziak M.: Prawda, jezyk potoczny i kon-



teksty sytuacyjne. - Filoz. Nauki. 12 (2004),
nr2,s. 69-88.

Ré6zycki A.. O cudzystowach w ,,Denotowa-
niu” Bertranda Russella. - Eduk. Filoz. 38
(2004), s. 157-174.

Szalek P. K.: G. W. Leibniza koncepcja zasa-
dy doskonatosci: ujecie w aspekcie analitycz-
nosci sadoéw. - Prz. Filoz.-Lit. 2004, nr 2,
s. 97-117.

Zabski E.: O czterech antynomiach semanty-
cznych i ich ,rozwigzaniach”. - Filoz. Nauki
12 (2004), nr 2, s. 89-99. Sum.

Zelaniec W.: New considerations on the Liar’
paradox. - Filoz. Nauki 12 (2004), nr 2,
s. 101-109.

Psychologia
(Psychology)

Dziedzic A.: Paralelizm psychofizyczny Ed-
warda Abramowskiego. - Prz. Filoz.-Lit.
2004, nr 2, s. 251-270.

Leder A.: Monada i relacja: o poczuciu istnie-
nia w fenomenologii i psychoanalizie. - Feno-
menologia 2 (2004), nr 2, s. 63-81. Sum.

Nowak M.: Od paralelizmu do interakcjoniz-
mu: ewolucja pogladéw psychologicznych
Jana Wiadystawa Dawida. - Prz. Filoz.-Lit.
2004, nr 2, s. 233-250.

Psychologia emocji. Red. M. Lewis, J. M. Ha-
viland-Jones. Tl. M. Kacmajor [et al.]. Gdansk:
Gdan. Wydaw. Psychol., 2005 - 899 s.

Riemann F.: Oblicza leku: studium z psycho-
logii leku. Przekt. U. Poprawska. Krakéw:
Wydaw. WAM, 2005 - 256 s.

Segal H.: Psychoanaliza, literatura i wojna:
pisma z lat 1972-1995. Przekt. D. Golec, wst.
W. Hanbowski. Gdansk: Gdan. Wydaw. Psy-
chol., 2005 - 255 s. (Psychoanaliza).

Wolicki M.: Nieswiadoma duchowo$¢ w uje-
ciu tworcy analizy egzystencjalnej i logote-

rapii. - Stud. Sand. 11 (2004), z. 3, s. 185—
192. Zsfg. [Dot. Viktora Emila Frankla]

Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

Adamczyk A.. Rozwazania 0... niewypowie-
dzianym Bogu i niespetnionym pragnieniu:
(Emmanuel Levinas). - Logos i Ethos 2004,
nr 1, s. 203-208.

Btad antropologiczny: zadania wspotczesnej
metafizyki 5. Red. A. Maryniarczyk, K. Ste-
pien. Lublin: Pol. Tow. Tomasza z Akwinu,
2003 -407 s. [Materiaty sympozjum],

Brejdak J.: Hermeneutyka uczu¢: Schelerow-
skie podstawy rozumienia cztowieka. - Kwart.
Filoz. 32 (2004), z. 3, s. 57-73. Zsfg.

Cackowski Z.: O cztowieku. - Res Humana
14 (2004), nr 4/5, s. 3-6. [Fragm. ksigzki].

Czerniak S.: Kwestia spdjnosci zatozen socjo-
logii wiedzy z zatozeniami antropologii filo-
zoficznej: (na przykfadzie stanowiska Maxa
Schelera). - Zag. Naukozn. 40 (2004), z. 3,
s. 391-407. Sum.

Derezifiska M.: Wokot sensu zycia [oraz po-
lem.:] Zielinska A.: O potrzebie wyobrazni.
- Eduk. Filoz. 38 (2004), s. 175-180.

Gotebiewska M.: Filozofia egzystencji a pod-
miot poznania. - Zag. Naukozn. 40 (2004),
z. 1,5 241-247.

Krapiec M. A.: Ludzka wolno$¢ ijej granice.
Lublin: Pol. Tow. Tomasza z Akwinu, 2004
- 273 s. (Biblioteka Filozofii Realistycznej).

Kusak L.: Metafizyczne aspekty antropologii
Immanuela Kanta. - Ruch Filoz. 61 (2004),
nr 1 s 97- 107.

Pawliszyn A.: Krajobrazy czasu: obecne do-
ciekania egzystencjalnej wartosci  czasu.
- Eduk. Filoz. 38 (2004), s. 249-252.

Slivinskij O.: Milczenie jako innos$¢. - Prz.
Hum. 48 (2004), nr 2, s. 53-63. Sum.
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Sordyl W.: Koncepcja kondycji ludzkiej
u Hannah Arendt. - Logos i Ethos 2004, nr 1,
s. 180-195.

Zielonacka-Lis E.: ,Encounters... a diversity
of encounters...” - Ling. ac Commun. 13
(2003), s. 37- 42. [Poglady M. Bubera].

Aksjologia
(Axiology)

Galarowicz J.: O istnieniu i poznawaniu war-
tosci. - Zesz. Karmel. 2004, nr 3, s. 24-29.
Podlaszczak J.. O wartosciach. - Resovia
Sacra 7 (2000), nr 7, s. 227-241.

Rybinska A.: Rola wartosci w zyciu cztowie-
ka wedtug Edyty Stein. - Zesz. Karmel. 2004
nr 3, s. 75-80.

Etyka i teoria postepowania

(Ethics)

Aumonier N.: W sercu bioetyki. T+. - Com-
munio 24 (2004), nr 4, s. 3-11.

Boulnois O.: Cztowiek - ponad podmiotem
i przedmiotem. T+ - Communio 24 (2004),
nr4,s. 26-36. [Poglady J. Habermasa].

Byrska J.. Zwiazki prawa z etykg w mysli
Ernsta-Wolfganga Bodckentordego. - Logos
i Ethos 2004, nr 1, s. 196-202.

Derville T.: Wyzwoli¢ bioetyke. Tt. - Com-
munio 24 (2004), nr 4, s. 12-25.

Duran R. A.: Doktryna kary $mierci: miedzy
ideologia a etyka spoteczng. Tt. - Communio
24 (2004), nr 4, s. 142-165.

Gomutka L: Warto$¢ niepokoju egzystencjal-
nego - dwie etyki Wittgensteina. - Logos
i Ethos 2004, nr 1, s. 148-163.

Gonzalez R.: Zycie ludzkie a przeszczepy. Tt
- Communio 24 (2004), nr 4, s. 64-70.
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Grabarczyk P.. Od bodzca do moralnosci.
- Prz. Filoz. 13 (2004), nr 2, s. 111-123. Sum.
[Polem, z W. V. O. Quine; O naturze wartosci
moralnych].

Hubaczek K.: Dobro jako warunek konieczny
zta?: teodycea Richarda Swinburne’a. - Prz.
Religiozn. 2004, nr 2, s. 91-99. Sum.

Lenk H.: Tolerancja a humanizm: (tolerantia
et humanitas). Tt. - Logos i Ehtos 2004, nr 1,
s. 119- 136.

Lukasiewicz D.: Przyczynek do teodycei
Gottffieda Leibniza. - Prz. Filoz.-Lit. 2004,
nr2,s. 75-95.

Marks J.: ,,Poradnik oszukiwania” jako temat
zaje¢ c¢wiczeniowych z etyki. Th z ang.
- Eduk. Filoz. 38 (2004), s. 197-211.

Matuszak M.: O przyjazni i sprawiedliwosci.
- ldea 16 (2004), s. 19-30. [Poglady Arysto-
telesa].

Michalik M.: Aporie ponowoczesnej moral-
nosci. - Logos i Ethos 2004, nr 1, s. 104-118.
[Poglady Z. Baumana].

Schockenhoff E.. Demokracja, biopolityka
i godnos¢ ludzka: o etycznym wymiarze aktu-
alnych konfliktéw spotecznych. Tt. - Commu-
nio 24 (2004), nr 4, s. 71-88.

Stachewicz K. Fenomenologia Husserla
a etyka: wokot probleméw metodologicznych.
- Fenomenologia 2 (2004), nr 2, s. 83-97. Sum.

Stepnik A.: Teodycea Leibniza w $wietle za-
sady sprzecznosci i zasady racji dostatecznej.
- Prz. Filoz.-Lit. 2004, nr 2, s. 119-143.

Zagorski D.: Recepcja arystotelesowskiego
Ideatu 'mesotes’ [gr.] w doktrynie Klemensa
Aleksandyjskiego: problem definicji. - Rocz.
Teol. 51 (2004), z. 4, s. 5™2. Sum.'

Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)

Ciesielski R.: Refleksja estetyczna w polskiej
krytyce muzycznej Dwudziestolecia miedzywo-



jennego. Poznan; Wydaw. Pozn. TPN, 2005
- 599 s. (Prace Komisji Muzykologicznej/Po-
znanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, t. 17).

Filozofia i wielka literatura: hermeneutyka
wybranych dziet literackich. Red. J. Marzecki.
Warszawa: Oficyna Wydaw. Polit. Warsz.,
2005- 179 s.

Martin P.: Nieoczywisto$¢ sztuki. Wroctaw:
LArboretum”, 2004 - 247 s.

Mikotejko Z.: Trzy tezy o ,,Pasji” - Prz. Filoz.
13 (2004), nr 2, s. 91-100. Sum. [Dot. filmu
M. Gibsona],

Nycz R.:. Poetyka intertekstualna: tradycje
i perspektywy. - Kwart. Filoz. 32 (2004), z. 3,
s. 5-27. Sum.

Przerwa-Zydorowicz K.: W strone odzysku -
»design” a estetyka Smietnika. - Czas Kultury
20 (2004), nr 4, s. 22-29.

Zalewski A.. Obecno$¢ Husserla we wspot-
czesnej mysli filmowej. - Fenomenologia 2
(2004), nr 2, s. 101-110.

Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Delacampagne Ch.: Filozof i tyran. Przekt.
K. Lukowicz. Krakéw: Wydaw. WAM, 2003
-253 s

Gockowski J.: Flistoryczno$¢ i polimorficz-
no$¢ myslenia i dziatania ludzkiego: (Stanista-
wa Ossowskiego koncepcja nauk spotecznych).
- Zag. Naukozn. 40 (2004), z. 3, s. 471-491.

Kleszcz R.: Problem osobliwosci nauk spo-
tecznych. - Prz. Filoz. 13 (2004), nr 3, s. 141—
-162. Sum.

Kowalczyk S.: Cztowiek a spotecznos¢: zarys
filozofii spotecznej. Lublin: Wydaw. KUL,
2005 - 324 s.

Kowalczyk S.: Struktura ontologiczna narodu.
- Rocz. Nauk Spot. 32 (2004), z. 1, s. 5-18.
Sum.

Krapiec M. A.: Blask polskiej kultury - ,,ro-
zumni szatem”. - Cywilizacja 8 (2004), s. 10-
-16.

Krzynéwek A.: John Rawls i ograniczenia li-
beralnego projektu uzasadnienia publicznego.
- Politeja 2004, nr 1, s. 331-346. Sum.

Lis R.: Problemy natury ludzkiej i wytaniania
sie instytucji spotecznych w pismach Davida
Hume’a, Adama Smitha i Adama Fergusona.
- Politeja 2004, nr 1, s. 253-269. Sum.

Lis S.: Sprawiedliwo$¢ wymienna a stan natu-
ry i umowa spoteczna w mysli filozoficznej
Otfrieda Hoffego. - Stud. Sand. 11 (2004),
z. 2,s. 151-168. Zsfg.

Munnync M.-M. de: Patriotyzm i nacjona-
lizm. - Cywilizacja 8 (2004), s. 47-55.

Tarasiewicz P.: Filozoficzne podstawy pol-
skosci. - Cywilizacja 8 (2004), s. 18-30.

Tischner J.: ,,BadZz wolno$¢ Twoja”: Jozefa
Tischnera refleksja nad zyciem publicznym.
Red. J. JagieHo, W. Zuziak. Krakow: ,,Znak”,
2005 - 188 s. [Materiaty konferencji],

Ulinski M.: Kobieta i mezczyzna: dzieje re-
fleksji filozoficzno-spotecznej. - Eduk. Filoz.
38 (2004), s. 253-255.

Vattimo G.: Ponowoczesnosé: spoteczenstwo
przejrzyste? Tt z wk. - Terazniejszos¢, Czio-
wiek, Edukacja 2004, nr 3, s. 7—14. Sum.

Filozofia kultury
(Philosophy of culture)

Krokiewicz A.: The humanities and their role
in modern culture (1939). - Organon 32 (2003),
s. 155-165.

Nowicki A.: O istocie kultury: rozm. przepr.
Z. Stowik. - Res Humana 14 (2004), nr 4/5,
s. 28-34.

Pawlik J. J.: Uniwersalizacja kultury ijej imp-
likaje. - Forum Teol. 5 (2004), s. 23-39. Zsfg.
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Suwara M., Werszowiec-Plazowski J.: Pod-
miot poznajacy w ewolucyjnych teoriach kul-
tury - czyli w obronie konsekwentnego dar-
winizmu. - Zag. Naukozn. 40 (2004), z. 1,
s. 271-277.

Filozofia wychowania
(Philosophy of education)

Nowak M.: Pedagogika egzystencjalizmu: jej
zatozenia, cele i rola w rozwoju nauk pedago-
gicznych. - Rocz. Nauk Spoi. 32 (2004), z. 2,
S. 5-29. Sum.

Pasieka P.: Co cztowiekowi przynalezy z na-
tury?-Eduk. Filoz. 38 (2004), s. 137-155.

Filozofia historii
i nauk historycznych
(Philosophy of history)

Haase F.-A.: Nietzsche und die Pseudonymitat
der Geschichte: Kritik der Rhetorik und Philo-
sophie in der Epoche des Historismus. - Orbis
Ling. 25 (2004), s. 49-66.

Rosner K.: Dwie odmiany konstruktywizmu -
spor o status poznawczy historiografii. - Prz.
Filoz. 13 (2004), nr 3, s. 113-125. Sum.

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

Berry R. J.: Bdg i biolog: wiara a nauki przy-
rodnicze. Przekt. J. Kochanowicz. Krakéw:
Wydaw. WAM, 2005 - 198 s.

Bylica P.: Ruch Inteligentnego Projektu.
- Prz. Filoz. 13 (2004), nr 2, s. 101-109. Sum.

Klonowski W.: Chaosensologia. - Zag. Na-
ukozn. 40 (2004), z. 3, s. 431—440. Sum.

Korpikiewicz H.: The sense of human exis-
tence and the end of the universe: the essay on
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the history of philosophy. - Ling. ac Commun.
13 (2003), s. 19-27.

Lorenz A.: Filozofia Kanta i Poppera a fizy-
ka Newtona i Einsteina. - Idea 16 (2004),
s. 57-77.

Misiolek A.: Préby redefinicji kategorii zycia
w historii mysli filozoficznej: studium filo-
zoficzno-historyczne. Mystowice:  Gdrnosl.
WSP, 2005-218 s.

Mrozek J.: Problem matematycznosci przy-
rody. - Filoz. Nauki 12 (2004), nr 2, s. 21-29.
Sum.

Mutschler H.-D.: Wprowadzenie do filozofii
przyrody: wybrane zagadnienia. Przet. J. Bre-
mer. Krakéw: Wydaw. WAM, 2005 —238 s.
(Mysl Filozoficzna).

Sadowski R. F.: Hansa Jonasa koncepcja celo-
wosci. - Logos i Ethos 2004, nr 1, s. 79-92.

Sagan D.: Spor o naukowo$¢ wspoétczesnej
teorii inteligentnego projektu na przyktadzie
Michaela Behe’go koncepcji nieredukowalnej
ztozonosci. - Prz. Filoz. 13 (2004), nr 3,
S. 37-54. Sum.

Filozofia matematyki
(Philosophy of mathematics)

Btaszczyk P.: O przedmiocie matematycznym.
- Filoz. Nauki 12 (2004), nr 2, s. 5-19. Sum.

Krysztofiak W.: Metamatematyka, intensjo-
nalnosé, ekstensjonalno$¢: intensjonalizacja
metaarytmetyki. Cz. 2. - Ruch Filoz. 61
(2004), nr 1, s. 41-77.

Mrozek J: Dwa oblicza matematyki, czyli
co sprawia, ze matematyka jest nauka. - Prz.
Filoz. 13 (2004), nr 3, s. 65-71. Sum.

Mrozek J.: Rola idei filozoficznych w powsta-
niu matematyki. - Eduk. Filoz. 38 (2004),
s. 185-195. Sum.

Wojtowicz K.: O najwazniejszym argumencie
na rzecz matematycznego realizmu. - Filoz.
Nauki 12 (2004), nr 2, s. 31718.



Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Baran M.: O wierze i religii w filozofii Lud-
wiga Wittgensteina. - Logos i Ethos 2004,
nr 1 s 164-179.

Barcik J.: Przedmiot i metoda filozofii religii:
zapomniana propozycja Henry Dumery’ego.
- Prz. Religiozn. 2004, nr 2, s. 67-77. Sum.

Brejdak J.: Pomiedzy $miercig a $wietoscia:
0 naturze fenomenu w rozumieniu Maxa Sche-
lera i Martina Heideggera. - Prz. Religiozn.
2004, nr 2, s. 43-52. Sum.

Bylica P.: Naturalizm metodologiczny jako
warunek naukowosci w kontekscie relacji na-
uki i religii. - Prz. Filoz. 13 (2004), nr 3,
S. 163-175. Sum.

Chrzanowski G.: Zagadnienie prawdy w kon-
tekscie pluralizmu religijnego. - Prz. Reli-
giozn. 2004, nr 2, s. 113-121. Sum.

Fota M.: Epistemologiczne aspekty aktow reli-
gijnych w kocepcji Johna Henry’ego Newma-
na. - Prz. Religiozn. 2004, nr 2, s. 79-89. Sum.

Kijewska A.: Teologia negatywna ijej miej-
sce w mysli Jana Szkota Eriugeny. - Logos
1Ethos 2004, nr 1, s. 4-17.

Ktoczowski J. A.: Rozumiec¢ religie - miedzy
psychologig a filozofig (James i Scheler).
-Prz. Religiozn. 2004, nr 2, s. 101-112. Sum.

tukasiewicz D.: Problem piekta - uniwersa-
lizm Thomasa Talbotta. - Kwart. Filoz. 32
(2004), z. 3, s. 75-91. Sum.

Matuzik J.: Teolog negatywny broni pozytyw-
nosci wiary. - Logos i Ethos 2004, nr 1, s. 40-
-50. [Poglady H. Dumory’ego],

Mech K.: Doswiadczenie religijne - horyzonty
rozpoznania. - Logos i Ethos 2004, nr 1,
s. 30-39. [Poglady Mistrza Eckharta],

Moskal P.: Filozofia wobec wielosci religii.
-Prz. Religiozn. 2004, nr2, s. 123-129. Sum.

Peplinski M.: Cele teologii naturalnej i filozo-

ficznej a preferowane wartosci poznawcze.
- Prz. Religiozn. 2004, nr 2, s. 3-11. Sum.

Piotrowski P.: Znaczenie archetypu w pis-
mach Mircei Eliadego. - Prz. Religiozn. 2004
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-X11, 336 s.

Nelson L.: Kritische Naturphilosophie. Mits-
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Omnes R.: Converging realities: toward
a common philosophy of physics and mathe-
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Paul Tillichs. Hrsg. Ch. Danz. Muinster: Lit,
2004- XIII, 291 s. (Tillich-Studien, Bd. 9).
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WIADOMOSCI WYDAWNICZE

Publikacje jednostkowe

Jan Pawet II: Pamieé i tozsamos$é (Znak,
Krakéw 2005). Podstawg ksiazki byty rozmo-
wy prowadzone przez Papieza z ks. Tischne-
rem i Krzysztofem Michalskim. Gtéwnym
tematem jest cztowiek. Papiez zastanawia sie
nad takimi pojeciami jak ,,nar6d”, ,,0jczyzna”.
Zwraca uwage na elementy historii Polski ma-
jace wymiar uniwersalny. Wskazuje mozli-
wo$¢ ujmowania dziejow jako historii zbawie-
nia. Ksigzke koriczy rozmowa dotyczaca za-
machu na Papiezaz 1981 r.

Leszek Kotakowski: O co nas pytajg
wielcy filozofowie. Seria II. (Znak, Krakow
2005, broszura). Kolejny cykl wyktadow emi-
towanych przez Program 2 TVP, Kotakowski
omawia kwestie stawiane przez Tomasza
z Akwinu, Wilhelma Ockhama, Mikotaja
z Kuzy, Kartezjusza, Leibniza, Pascala
i Hume’a. Rozwazania dotyczg m.in. dobra,
zasad moralnych, wiary w Boga.

Wilodzimierz Tyburski, Ryszard Wi-
Sniewski (red.): Rozprawy filozoficzne.
Ksigga Pamigtkowa w darze Profesorowi
Jézefowi Pawlakowi (Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2005,
ss. 218, w oprawie). Ksiega wydana z okazji
siedemdziesieciolecia urodzin Jozefa Pawlaka
zawiera 18 artykuldw opracowanych przez
przyjaciot, kolegéw i ucznidéw Jubilata. Znaj-
duja sie tu prace nastepujacych oséb: M. Bro-
da, L. Gawor, Cz. Glombik, A. Grzelinski,
L. Hostynski, M. N. Jakubowski, S. Jedynak,

K. Kaskiewicz, T. Kup$, A. de Lazarti (tekst
po rosyjsku), Z. Nerczuk, M. Styczynski,
J. Sztumski, W. Tyburski, R. Wisniewski,
W. Wojdyto, M. T. Zdrenka wspdlnie z P. Do-
merackim i S. Zabieglik. Ksiege otwiera stowo
wstepne, nota biograficzna napisana przez
redaktordw oraz bibliografia publikacji J6zefa
Pawlaka.

Byt i sens. Ksiega pamigtkowa VIl Pol-
skiego Zjazdu Filozoficznego w Szczecinie
(Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, Szczecin 2005, ss. 278, oprawa
miekka). Ksiege rozpoczyna ,Wprowadzenie”
Renaty i Ireneusza Zieminskich, redaktorow
tej pamiatkowej publikacji. Pozostate teksty
rozmieszczono w trzech dziatach: 1 Wyklady
plenarne, 2. Dyskusje panelowe, 5. Referaty
przewodniczacych sekcji. Dziat pierwszy za-
wiera tylko dwa teksty: ,,O zawodzie filozofa”
- wyktad inauguracyjny Leszka Kotakowskie-
go - oraz ,,Byt i sens” - wyktad Whadystawa
Strézewskiego wygloszony na zamkniecie
Zjazdu. W dziale drugim zamieszczono mate-
riaty z dyskusji na tematy: ,,Nowoczesny ra-
cjonalizm i jego adwersarze”, ,,Filozofia wo-
bec wielosdci kultur”, ,,Filozofia wobec zjawi-
ska powrotu religii”, ,,Wspdtczesne problemy
moralne - jak o nich rozmawiaé?”, ,,Problemy
bioetyki”, ,,Czym jest umyst?”. W dziale trze-
cim znalazty miejsce wypowiedzi J. J. Jadac-
kiego, T. Gadacza, S. Judyckiego, J. Szymury,
A. Nowaczyka, R. Pifata, A, Przytebskiego,
J. Gajdy-Krynickiej, K. Rosnerowej, Z. Rosin-
skiej, I. Lorenc, A. Chmielewskiego, A. Lewi-
ckiej-Strzateckiej, M. Piechowiaka, P, Gutow-
skiego, K. tastowskiego, R. Murawskiego,
A. Pobojewskiej i S. Symotiuka. Ksiege zamy-
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kaja lista wygtoszonych referatéw, lista dysku-
sji panelowych i ich uczestnikdw oraz zbor
fotografii.

Wiadystaw Krajewski (red.): Nauka,
Swiat, cztowiek. Ksigga poswigcona pamieci
Ireny Szumilewicz-Lachman (Wydawnictwo
Uniwersytetu  Gdanskiego, Gdansk 2005,
ss. 540, broszura). Ksiege wydat Oddziat
Gdanski Polskiego Towarzystwa Filozoficzne-
go z podwdjng intencja: uczczenia pamieci
Ireny Szumilewicz-Lachman zmartej w 2002 r.
oraz czterdziestolecia istnienia Oddziatu przez
nig zatozonego. Ksiega zawiera biogram
I. Szumilewicz-Lachman, bibliografie jej prac
oraz 27 artykutdbw o bardzo zr6znicowanej
tematyce. Niektdre artykuty nawigzujg do pu-
blikacji Zmartej, sa tu tez wspomnienia.

Marek Szulakiewicz. Zbigniew Karpus
(red.): Fundamentalizm kultury (Wydawnic-
two Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2005, ss. 462, broszura). Teksty tu drukowane
zostaty przedstawione na Il Interdyscyplinar-
nej Konferencji ,,Problemy wspotczesnej kul-
tury” w Toruniu. Utozono je w czterech dzia-
tach tematycznych poprzedzonych wprowa-
dzeniem M. Szulakiewicza: 1 ,Pytania o fun-
damentalizm” (6 artykutdbw zwigzanych
z okresleniem fundamentalizmu), 2. ,,Filozofia
i fundamentalizm” (kwestie filozoficzne,
11 tekstdw), 5. ,Fundamentalizm i religie”
(5 artykutdw), 4. ,Fundamentalizm i polityka”
(10 artykutow).

Ks. Jan Dziedzic: Spoér o eutanazje (Wy-
dawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 2005,
ss. 135). Publikacja ta omawia w spos6b inter-
dyscyplinarny problem eutanazji w kontekscie
kulturowo-filozoficznym, socjologiczno-psy-
chologicznym i religijnym. Nawigzujagc do
historii, autor wskazuje na alternatywe wobec
eutanazji, pozwalajgcg na godng i naturalng
$mier¢.

Lasse Thomassen (ed.): The Derrida-Ha-
bermas Reader (Edinburgh University Press,
Edinburgh 2006, ss. 320, cena GBP 18.99,
broszura). Pierwsza ksigzka angielska omawia-
jaca debate Derridy z Habermasem oraz zawie-
rajgca wypowiedzi réznych filozoféw i socjolo-
goéw na temat tych dwdch myslicieli. Znajduja
sie tu materiaty publikowane po raz pierwszy
w jezyku angielskim. Omawiane sg implikacje
dekonstrukcji Derridowskiej i teorii krytycznej
Habermasa odnoszace sie do takich kwestii
jak: stosunki miedzynarodowe, Europa, tole-
rancja, wielokulturowos¢, natura filozofii.
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Martin Fuglsang, Bent Meier Sorensen
(eds.): Deleuze and the Social (Edinburgh
University Press, Edinburgh 2006, cena GBP
18.99, broszura). Miedzynarodowy zespét au-
tor6w tego zbioru prac omawia znaczenie po-
gladéw Deleuzego i Guattariego dla nauk spo-
tecznych. Rozwazana jest wielko$¢ tego co
spoteczne i wskazana nowa spoteczno-anali-
tyczna praktyka. Niemal kazdy rozdziat ujaw-
nia site i radykalizm pogladéow Deleuzego
i Guattariego. W zespole autoréw znajdujemy
E. Allieza, M. Lazzarata, E. Hollanda, P. Pat-
tona i S. Surina.

Joyce Jenkins. Jennifer Whiting. Chri-
stopher Williams (eds.): Persons and Pas-
sions. Essays in Honor of Annette Baier
(Thé University of Notre Dame Press, Notre
Dame 2005, ss. 376, cena GBP 37.50, w opra-
wie). Eseje tego zbioru napisane zostaty dla
uczczenia znanej filozofki Annette Baier.
Ujawniajg wptyw jej dziet na naturalizm filo-
zoficzny. Kierunek ten ma etyczne i episte-
mologiczne implikacje, ktore czesto przeciw-
stawiajg sie racjonalistycznym tendencjom
filozofow. Wszystkie eseje w tej ksigzce pre-
zentujg oryginalne, a czesto tez polemiczne
ujecie historii filozofii.

Thomas M. Osborne, Jr.: Love of Self
and Love of God in Thirteenth-Century
Ethics (The University of Notre Dame Press,
Notre Dame 2005, ss. 352, cena GBP 21.50,
broszura). Ksigzka ta omawia wazny, choc
czesto pomijany, nurt etyki S$redniowiecznej,
mianowicie kontrowersje co do tego, czy moz-
liwa jest mitos¢ Boga wigksza niz mito$¢ sa-
mego siebie wytgcznie dzieki sitom natural-
nym. Czytelnik znajduje tu nie tylko infor-
macje historyczne, ale réwniez rozwazania
z dziedziny psychologii moralnosci i etyki.

Robert Baker: The Extravagant. Cros-
sings of Modern Poetry and Modern Philo-
sophy (The University of Notre Dame, Notre
Dame 2005, ss. 424, cena GBP 21.50, broszu-
ra). Autor poddaje badaniom wzajemne od-
dziatywanie poezji i filozofii w czasach nowo-
zytnych. Uwzglednia poglady Kanta, Word-
swortha i Lyotarda w rozdziale o wzniostosci,
idee Rimbauda, Nietzschego i Bataille’a
w rozdziale o wizjonerskich poszukiwaniach,
a takze koncepcje Kierkegaarda, Dickinsona,
Mallarmégo i Derridy w rodziale o negatywno-
ci apokaliptyczne;j.

Thomas D. Williams: Who is my Neigh-
bor? Personalism and the Foundations of



Human Rights (The Catholic University of
America Press, Washington D.C. 2005,
ss. 360, cena GBP 49.50, w oprawie). Autor
rozwaza sprawe praw cztowieka jako moral-
nych uprawnien opartych na godnosci ludzkiej
osoby. Przytacza antropologiczne, fdozoficzne
i teologiczne podstawy twierdzenia, ze ludzka
osoba musi zawsze by¢ umitowana jako cel,
a nigdy uzyta tylko jako s$rodek prowadzacy
do celu.

Jean-Daniel Voelke: Renaissance de la
géométrie non euclidienne entre 1860 et
1900 (Peter Lang, Bern, Berlin, Frankfurt
am Main, New York, Oxford, Wien 2005,
ss. X111+459, cena € 47.70, broszura). Odkry-
cie geometrii nieeuklidesowej przez Gaussa,
Bolyai i tobaczewskiego byto w latach 1820-
-1830 prawie nie zauwazone. Dopiero po
1860 roku opublikowanie korespondencji
Gaussa i Schumachera wptyneto na rozwéj ba-
dan matematycznych i epistemologicznych
oraz powszechne zaakceptowanie geometrii
nieeuklidesowej przez $rodowisko naukowe,
W tej ksigzce zaprezentowano odnosne teksty
matematyczne i epistemologiczne.

Burkhart Lindner (Hrsg.); Benjamin-
Handbuch. Leben, Werk, Wirkung (J. B.
Metzler, Stuttgart 2005, ss. 700, cena€ 64.95,
w oprawie). Radykalno$¢ myslenia Waltera
Benjamina i rozliczne jego impulsy sprawiaja,
ze dzieta jego uznawane sg ciagle za aktualne.
Ten interdyscyplinarnie ujety podrecznik sys-
tematycznie informuje o tekstach i szczeg6tach
tworczosci Benjamina. Utatwia tez zrozumie-
nie ukonczonej juz edycji zhiorowej pism tego
mysliciela.

Christian Wolf: Erste Philosophie oder
Ontologie (88 1-78). Lateinich-Deutsch
(Felix Meiner Verlag, Hamburg 2005,
ss. XXXI1+228, cena DM 34.80, w oprawie).
W rozumieniu Wolfa, pierwsza fdozofia do-
ciekata, jakie pojecia i podstawowe twierdze-
nia stanowig baze dedukcyjnego poznania,
Ontologia za$ budowana ma by¢ metodami na-
ukowymi, identycznymi dla matematyki i filo-
zofii. W ksigzce tej znajdujg sie pierwsze para-
grafy Principia Prima sive Ontologia (1730)
prezentujgce podstawowa nauke Wolfa w kon-
tekscie jego metafizyki. Przettumaczyt je z ta-
ciny i przygotowat do wydania Dirk Effertz.

Rudolf Carnap; Scheinprobleme in der
Philosophie und andere metaphysikkritische
Schriften (Felix Meiner Verlag, Hamburg
2005, ss. 148, cena DM 16.80, broszura). Juz

wczesne pisma Carnapa zawieraty wiele moty-
wow ksztattujagcych jego pézniejszg filozofie.
Scheinprobleme (1928) oraz Vom Gott und
Seele formutowaty krytyke metafizyki uzupet-
niong pozniej pracami z logiki Die alte und
neue Logik (1930), Ueberwindung der Meta-
physik durch logische Analyse der Sprache
(1932). Wydawca tej ksiagzki jest Thomas Mor-
mann, ktory opatrzy) ja wstepem i uwagami.

Publikacje zbiorowe

Bernhard Bolzano: Gesamtausgabe
(Frommann-Holzboog, Stuttgart (Bad Cann-
statt)). Nawigzujac do naszych poprzednich in-
formacji (zob. RF t. LX, nr 4, 2003), podaje-
my do wiadomosci, ze w 2004 r. ukazat sie
tom 8.3 serii ,Pisma opublikowane za zycia
autora”. Natomiast w 2005 r. wydano tom 8.4
stanowiacy ostatnig cze$¢ podrecznika Lehr-
buch der Religionswissenschaft (ss. 270).
Tomy 6-8 obejmujg nauke Bolzana o religii,
a pierwotnie wydane byly w 1834 r. w Sul-
zbach przez uczniéw autora. W 2005 r. ukazat
sie tez tom 2.3 Bolzano-Gesamtbibliographie,
opracowany przez J. Berga i E. Morschera
(ss. 450), a ponadto tom 15 Erbauungsreden
1805-1808, a takze tomy 3.1, 3.2, 3.3 zawiera-
jace listy do Franciszka Prihorskiego, ucznia
Bolzana. Catos¢ edycji pism Bolzana ma obej-
mowa¢ 125 tomow, dotagd wydano i do naby-
ciajest 68 tomow.

Martin Heidegger: Gesamtausgabe. II.
Abteilung. Band 62. Phanomenologische In-
terpretationen ausgewahlter Abhandlungen
des Aristoteles zur Ontologie und Logik
(Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
2005, ss. XXIV+452, cena € 56, broszura). Sa
to wyktady Heideggera z letniego semestru
1922 r., w ktorych podana zostata interpretacja
rozdziatdw A, i A2, Metafizyki” Arystotelesa
oraz przedstawiona interpretacja eleackiej kry-
tyki ,,Fizyki”.

Ernst Cassirer: Gesammelte Werke.
Hamburger Ausgabe. Band 22. Aufsatze
und kleine Schriften 1936-1940 (Felix
Meiner Verlag, Hamburg 2005, ss. VI+362,
cena DM 92, w oprawie). Tom obejmuje roz-
prawy, artykuly i recenzje o tematyce zrozni-
cowanej. Sa tu rozwazania dotyczace tresci
i zakresu poje¢, problemu prawdy w pismach
Galileusza, logiki pojecia symbolu, naturali-
stycznych i humanistycznych uje¢ filozofii
kultury, pojecia subiektywizmu, matematycz-
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nej mistyki, pochodzenia nauk Scistych itd.
Tom przygotowat do druku Claus Rosenkranz.

Wydawnictwa ciggte

Gerd Haeffner SJ: Wprowadzenie do
antropologii  fdozoficznej  (Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2005). Ksigzka z serii ,,Mysl
filozoficzna” podejmuje wazne dla cztowieka
zagadnienie jego istoty, pochodzenia i prze-
znaczenia. Autor, niemiecki filozof, pisze
zwiezle ijasno, co sprawia, ze ksigzka ta nie
wymaga znajomosci tematyki.

Hans-Dieter Mutschler: Wprowadzenie
do fdozofii przyrody (Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2005, ss. 240). To rowniez ksigzka
z serii ,,Mysl filozoficzna”. Autor stara sie wy-
kaza¢, ze w réznych dziedzinach nauki jest
miejsce dla takich poje¢ jak: wartos¢, cel, Kie-
runek, a bez nich nie jest mozliwa etyka w od-
niesieniu do $rodowiska naturalnego. Poprzez
gaszcz sprzecznych pogladéw wskazuje droge
do uprawiania filozofii przyrody w sposéb
wiasciwy. Przektad z niemieckiego wykonany
przez Jozefa Bremera SJ.

Avery Plaw (ed.): Explorations in Con-
temporary Pluralism (Rodopi, Amsterdam,
New York 2005, ss. XXI1+209, cena € 47,
broszura). Ksigzka prezentuje materiaty z kon-
ferencji ,,First Global Conference on Critical
Issues in Pluralism”, ktora odbyta sie w Oks-
fordzie. Autorzy poddajg badaniu site wyja-
$niajgcg i normatywna we wspoétczesnej filozo-
fii, polityce, ekonomii i kulturze. Wskazuja
pozytywne i negatywne wptywy pluralizmu
i jego niezbedno$¢ do zrozumienia wspoétcze-
snego $wiata. Ksigzke wydano w serii ,,At the
Interface/Probing the Boundaries”.

Gerhard Hoffmann: From Modernism to
Postmodernism. Concepts and Strategies of
Postmodern American Fiction (Rodopi, Am-
sterdam, New York 2005, ss. 750, cena€ 150,
w oprawie). Kolejny tom serii ,,Postmodern
Studies” systematycznie omawia historyczne,
kulturowe i estetyczne tto amerykanskiego
postmodernizmu z lat 1960-1980. Daje prze-
glad rozmaitych definicji postmodernizmu,
tworzac podstawe do analizy szczegdtowych
zagadnien, takich jak rozszerzenie pola este-
tyki, stosunek estetyki do etyki, transformacja
tradycji artystycznej, przysztosci postmoder-
nistycznej strategii. Omawiana jest tworczos¢
J. Bartha, D. Barthelme’a, R. Coovera, J. Ko-
sinskiego i innych.
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Anna Fahraeus, Ann Katrin Jonsson
(eds.): Textual Ethos, Studies or Locating
Ethics (Rodopi, Amsterdam, New York 2005,
ss. 378, cena € 76, w oprawie). W jakim zwia-
zku z etyka pozostaje tekst? Kto decyduje
0 etyce tekstu, autor czy czytelnik? Co dzieje
sie z etyka w tekstach opisujgcych sny i psy-
chozy? Czy gwatt zawsze jest nieetyczny? Czy
mozna go unikng¢? Dwudziestu autoréw z Eu-
ropy, Azji, Afryki i Péinocnej Ameryki pro-
ponuje swe odpowiedzi na te pytania oraz na-
Swietla w tym zbiorze studiéw ztozone stosun-
ki zachodzace pomiedzy etyka i kulturowym
kontekstem, miedzy tym, co etyczne, a tym, co
nieetyczne. Publikacja ta ukazata sie¢ w serii
,»Critical Studies”.

Catalin Partenie, Tom Rockmore (eds.):
Heidegger and Plato. Toward Dialogue
(Northwestern  University Press, Evanston
2005, ss. 252, cena GBP 15.95, broszura).
Heidegger uwazat, ze ,,upadek” filozofii w me-
tafizyke rozpoczat sie u Platona, totez relacja
miedzy tymi dwoma filozofami jest istotna dla
zrozumienia Heideggera, a moze catej postmo-
dernistycznej krytyki metafizyki. Relacja ta
jest mocno ztozona i by¢ moze oparta na wat-
pliwej interpretacji Platona. Autorzy prac za-
wartych w tym zbiorze biorg pod uwage rézne
kwestie rozwazane w dzietach Heideggera,
a miedzy innymi stosunek do hermeneutyki,
prawdy i jezyka. Ksigzka nalezy do serii
»Topics in Historical Philosophy”.

Karen S. Feldman: Binding Words.
Conscience and Rhetoric in Hobbes, Hegel
and Heidegger (Northwestern University
Press, Evanston 2005. ss. 472, cena GBP
17.95, broszura). To réwniez ksigzka z serii
»Topics in Historical Philosophy”. Autorka
przedstawia swoj opis tego, jak jezyk filozo-
ficzny ,,produkuje” sumienie. Argumentuje, ze
sumienie rzadko mozna zinterpretowac za po-
mocg zwrotéw jezykowych, totez powstaje
problem, czy sumienie ma w ogole rzeczywi-
sty odpowiednik, a je$li nie ma, to skad sie
bierze jego ,,wigzaca” sifa.

James Phillips: Heidegger’s Volk. Bet-
ween National Socialism and Poetry (Stan-
ford University Press, Stanford 2005, ss. 408,
cena GBP 16.50, broszura). W 1933 r. Hei-
degger ogtosit swa wierno$¢ Hitlerowi, stad
uczeni starali sie ustali¢, w jakim stopniu jego
tworczo$¢ zwigzana jest z nazizmem. Zaintere-
sowanie ta kwestig nie pocigga za sobg ani po-
chwaty nazizmu, ani zachwalania Heidegge-



rawskiej filozofii, ani rozgrzeszenia Heidegge-
ra. Autorowi chodzi tylko o ustalenie warun-
kow, w jakich Heidegger naprzod popierat,
a potem krytykowat hitleryzm. Spodziewa sie
na tej drodze przezwyciezy¢ impas pomiedzy
liberalizmem a autorytarianizmem. Ksigzka
Phillipsa wydana zostata w serii ,,Cultural Me-
mory in the Present”.

John Martis: Philippe Lacoue-Labarthe.
Representation and the Loss of the Subject
(Fordham University Press, New York 2005,
ss. 204, cena GBP 16.95, broszura). Jest to
pierwsze obszerne omdwienie w jezyku an-
gielskim twdrczosci tego francuskiego filozo-
fa. Martis wprowadza czytelnika w obszar my-
§li Lacoue-Labrtha, prezentuje systematyczng
nature jego filozoficznego projektu. Ksigzka
nalezy do serii ,,Perspectives in Continental
Philosophy”.

G. J. McAleer: Ecstatic Morality and
Sexual Politics. A Catholic and Antitotalita-
rian Theory of the Body (Fordham Universi-
ty Press, New York 2005, ss. 264, cena GBP
38.95, w oprawie). Ksigzka traktuje o teorii
ciata Tomasza z Akwinu, stanowigcej katolic-
ka wykfadnie pojmowania ciata, a ponadto
wskazuje jej konsekwencje w dziedzinie filo-
zofii spotecznej i politycznej. Formutuje argu-
menty przemawiajace za tezg, ze polityka sek-
sualna oparta na Akwinaty teorii ciata jest lep-
sza od innych. Przeciwstawia ten poglad in-
nym grupom opinii. Publikacja ta ukazata si¢
w serii ,,Moral Philosophy and Theology”.

Ranjit Chatterie: Wittgenstein and Ju-
daism. A Triumph of Concealment (Peter
Lang, Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt am
Main, New York, Oxford, Wien 2005, ss. 207,
cena € 42.90, broszura). Autor twierdzi, ze
najlepiej zrozumie¢ Wittgensteina jako mysli-
ciela zydowskiego zamaskowanego w czasach
uspionego antysemityzmu. Poglady Wittgen-
steina sa zgodne z zydowska tradycja, talmu-
dyzmem i rabinicznym sposobem myslenia.
Ksigzka - stanowigca pierwszy tom nowej se-
rii ,Studies in Judaism” - zawiera rozdziat
0 stosunku Wittgensteina do postmodernizmu.

Patrick Crowley, Paul Hegart (eds.):
Formless. Ways In and Out of Form (Peter
Lang, Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt am
Main, New York, Oxford, Wien 2005. ss. 258,
cena € 42.90, broszura). Prace zebrane w tym
tomie serii ,,European Connections” dotycza
pojecia formy i badajg rézne teorie i przyktady
bezksztattnosci. Podejmujg rozmaite zagad-

nienia zwigzane z bezksztattnoscig. Punktem
wyjscia dla wielu autoréw stal sie artykut Geo-
rgesa Bataille’a, w ktorym zakwestionowana
zostata mysl, ze idea bezksztattnosci stosuje
sie po prostu do rzeczy bez ksztattu (formy).
Prébuje sie tu odpowiedzie¢ na pytanie: co jest
bezksztattne.

Tlerry Lenain: Mensonge, mystification,
movaise foi. Les mésaventures du pacte fic-
tionnel (Jean Vrin, Paris 2005, ss. 208, cena
€ 16). Wszelka komunikacja ludzka implikuje
okreslony stopien prawdziwosci informaciji.
Na granicy mistyfikacji, klamstwa i niewierno-
$ci fikcyjny pakt, proponowany przez Srodowi-
ska artystyczne, pozwala jednak na uzycie
pewnych $rodkdw retorycznych dla wzmoc-
nienia przekonan o prawdziwosci. Jedenastu
autoréw wypowiada sie tu w sprawie réznych
odmian tej problematyki, przede wszystkim
w obszarze literatury i sztuki, lecz réwniez
w dziedzinie historii i nauki. Ksigzka nalezy
do serii ,,Annales de I’Institut de Philosophie
de I’Université de Bruxelles”.

Corrine Pelluchon: Leo Strauss. Une au-
tre raison, d’autres lumiéres. Essai sur la
crise de la rationalité contemporaine (Jean
Vrin, Paris 2005, ss. 520, cena € 30). Leo
Strauss, podejmujac krytyke Nietzscheanska
i Heideggerowska idee zapomnienia bytu, sa-
dzi, ze kryzys racjonalnosci wspotczesnej po-
chodzi z faktu, iz problem korica cztowieka
wykluczony zostat z polityki. Chodzi o to, by
odnowi¢ racjonalizm klasyczny, przemyslec¢
stosunek rozumu do Objawienia i koncepcje
cztowieka zwigzang z prawdziwym OSwiece-
niem. Publikacja ta nalezy do serii ,,Problemes
et Controverses”.

Jean-Claude Gens, Pavlos Kontos, Pierre
Rodrigo (éds.): Gadamer et les Grecs (Jean
Vrin, Paris 2005, ss. 192, cena € 22). Interpre-
tacja pism filozoféw greckich, od presokraty-
koéw do Platona, przeprowadzona przez Gada-
mera, wptyneta decydujgco na jego herme-
neutyke. Z tego wzgledu Gadamer zalecat
uprzednie poznanie filozofii greckiej zanim
przejdzie sie do jego pogladéw. Prace zebrane
w tym tomie ukazujg oryginalno$¢ mysli Gada-
rnera i sprawdzajg trafnos¢ jego hermeneutyki.
Publikacja ta ukazata sie w serii ,,Bibliothéque
d’Histoire de Philosophie”.

Gérard Sondag: Duns Scot. Eléments de
psychologie, épistémologie, métaphysique et
théologie (Jean Vrin, Paris 2005, ss. 240, cena
€ 21). To obszerne studium stanowi szczego-
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towy wstep do twérczosci Dunsa Szkota. Au-
tor omawia twierdzenia epistemologiczne
i semantyczne tego filozofa XIIl stulecia,
a takze jego teorie woli i etyke oraz wptyw na
dzieje filozofii, ktory daje sie zauwazy¢ nawet
obecnie.

Gilbert Merlio, Gerard Raulet (Hrsg.):
Linke und rechte Kulturkritik. Interdiskur-
sivitat als Krisenbewusstsein (Peter Lang,
Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt am Main,
New York, Oxford, Wien 2005, ss. 325, cena
€ 46.50, broszura). Ksiagzka z serii ,,Schriften
zur politischen Kultur der Weimarer Repu-
blik”, sktada sie z prac powstatych w rdznych
okresach ubiegtego stulecia. Niektore sg w je-
zyku francuskim. W catosci tom ten dokumen-
tuje silne echo, wywotane krytycznymi moty-
wami i teoriami XX wieku, oraz wskazuje, ze
dyskurs stanowi przejaw $wiadomosci kryzysu.

Thomas Posch. Gilles Marinasse (Hrsg.):
Die Natur in den Begriff Ubersetzen. Zu He-
gels Kritik des naturwissenschaftlichen
Allgemeinen (Peter Lang, Bern, Berlin, Bru-
xelles, Frankfurt am Main, New York, Oxford,
Wien 2005, ss. 200, cena € 56.40, broszura).
Jest to zbiér materiatébw z konferencji nt. He-
glowskiej krytyki uogélnien przyrodniczych,
ktora odbyta sie w pazdzierniku 2005 r. na
Uniwersytecie Wiedenskim. Tematy prezen-
towanych tu referatow koncentrujg sie wokot
pojecia sity, poznania w naukach przyrodni-
czych, praw- przyrody i teleologii przyrody.
Przedstawiono rowniez przebieg dyskusji nad
poszczegOlnymi referatami. W uzupetnieniu
zamieszczono, nie drukowany dotad, wstep do
Heglowskich wyktadéw o filozofii natury
(1825). Publikacja nalezy do serii ,,Wiener Ar-
beiten zur Philosophie”.

Dieter Bohler: Verbindlichkeit aus dem
Diskurs. Kommunikatives Denken und Ve-
rantwortung (Verlag Karl Alber, Freiburg
i.Br. 2006, ss. 280, cena€ 32, broszura). Autor
prowadzi czytelnika poprzez historie rozwia-
zywania problemow i bada teoretyczne i prak-
tyczne znaczenia trzech podstawowych pojec:
dyskursu, dyskusji i konsensusu, znajdujacych
zastosowanie w kulturze politycznej, nauko-
wej i filozoficznej. Pokazuje jak gteboko tkwi
- od czas6w Sokratesa - idea $cistej argumen-
tacji i partnerskiego dyskursu w nawykach,
konwencjach, instytucjach, a nawet w stanowi-
skach relatywizmu i sceptycyzmu.

Annette Hilt, Cathrin Nielsen (Hrsg.):
Bildung im technischen Zeitalter. Sein,
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Mensch und Welt nach Eugen Fink (Verlag
Karl Alber, Freiburg i. Br. 2005, ss. 452, cena
€ 32, broszura). Tom sklada sie z prac doty-
czacych filozofii wychowania fryburskiego
filozofa E. Finka (1905-1975). Wspdlng cechg
tych prac jest rozwazanie wspoétczesnego kry-
zysu oswiaty, ktory wymaga gtebokiego wyja-
$nienia. Finka filozofia wychowania taczy
pedagogike z filozoficznymi ujeciami stosun-
kow $wiat-jazn.

Petra Kolmer: Wahrheit. Pladoyer fir
einen hermeneutischen Neuansatz in der
Wabhrheitstheorie (Verlag Karl Alber, Frei-
burg i.Br. 2005, ss. 448, cena € 48, w opra-
wie). Autorka, prywatny docent Uniwersytetu
w Bonn, popiera teze, ze rozmaito$¢ i wielo-
znaczno$¢ pojec i teorii filozoficznych wywo-
fana jest nieeliminowalng zaleznoscig od kry-
teriow opartych na $wiatopogladach. Przeto
trzeba zrozumie¢, co kto§ ma na mysli, gdy
uznaje zdanie za prawdziwe. Autorka prébuje
tez uprawdopodobnic teze, ze nasze Swiatopo-
glady sg w zarysie zgodne, a niezawodno$¢
jest sensem, ktéry taczy stwierdzenia prawdzi-
wosci zdan zardwno w dziedzinie dociekan
filozoficznych jak i w zwyktych, codziennych
sprawach.

Klaus Diussing: Fundamente der Ethik.
Unzeitgemasse typologische und subjektivi-
tatstheoretische  Untersuchungen  (From-
mann-Holzboog,  Stuttgart-Bad  Cannstatt
2005. ss. 360, cena € 48, broszura). Autor po-
rzadkuje klasyfikacje podstawowych typéw
etyki w przeszto$ci i terazniejszosci. Wycho-
dzac ze swej teorii modeli Swiadomosciowych,
wyprowadza zasady, wedtug ktérych idealne
spoteczenstwo oczyszcza sie samo. Pokazuje,
jak podstawowe dziedziny zastosowan etyki;
obowiazki, cele, nauka o cnotach, wigzg sie
z jego koncepcja. Daje tez wglad w aktualne
dyskusje etyczne. Ksigzka Dissinga nalezy do
serii ,,Problemata”.

Jean-Christophe Merle (Hrsg.): Globale
Gerechtigkeit - Global Justice (Frommann-
-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt 2005.
ss. 720, cena € 98, broszura). We wspéicze-
snej debacie o naukowej i spotecznej globali-
zacji $cierajg sie obroncy globalizacji politycz-
nych instytucji z przeciwnikami ostrzegajacy-
mi przed skutkami dla solidarnosci i demokra-
cji . Najgorsze podejrzenia dotyczg jednak nie
modelu globalnego porzadku, lecz drogi jego
realizacji. Ksigzka ujmuje trzy wazne wymiary
tej problematyki: 1 etyczne. 2. mozliwoscio-



we, 3. formalne. Niektére przyczynki tego
zbioru - nalezacego do serii ,,Problemata” - sa
w jezyku angielskim.

Manfred Walther (Hrsg.): Die Lebensge-
schichte  Spinozas (Frommann-Holzboog,
Stuttgart-Bad Cannstatt 2005, ss. 900 (dwa
tomy), cena€ 198, w oprawie). Jest to rozsze-
rzone i na nowo skomentowane wydanie
z 1899 r. Udostepnia liczne dokumenty, w je-
zyku oryginatu i w przekfadzie na jezyk nie-
miecki, ktére m.in. rzucajg nowe $wiatto na
fakt wykluczenia Spinozy z gminy Amsterda-
mu i na interpretacje jego dziet. Komentarze
uwzgledniajg obecny stan badan, a bibliografia
obejmuje ponad 1400 tytutow.

Kathe Trettin (Hrsg.): Substanz. Neue
Ueberlegungen zu einer klassischen Kate-
gorie des Seienden (Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main 2005, ss. 260, cena€ 19.80,
broszura). Jaka role spetnia pojecie substancji
we wspotczesnej metafizyce i ontologii? Czy
substancje sa niewatpliwymi bytami, jak sa-
dzono od czas6w Arystotelesa? Czy Arystote-
les w ogdle miat koncepcje pierwotnego bytu?
Na jakiej podstawie mozna obecnie kwestio-
nowac lub broni¢ ontologie substancji? Na
te pytania odpowiadaja autorzy artykutéw ze-
branych w tym tomie serii ,,Klostermann
Seminar”.

Giinter Figal, Hans-Helmuth Gander
(Hrsg.): Dimensionen des Hermeneutischen,
Heidegger und Gadamer (Vittorio Kloster-
mann, Frankfurt am Main 2005, ss, 168, cena
€ 19, broszura). ,,Schriftenreihe der Martin-
-Heidegger-Gesellschaft” - to seria, w ktorej
ukazata sie ta publikacja zawierajgca teksty od-
czytow zaprezentowanych na konferencji, jaka
odbyta sie w Messkirch 10-12 X 2005 r. Roz-
patrywano takie kwestie, jak: ,,rozumienie”
wedtug Heideggera i Gadamera, rzeczowo$¢
filozofii, hermeneutyka praktycznego rozumu,
czy Heidegger byt filozofem demokracji, ro-
zumienie a przekiad.

Michael H. G. Hoffmann: Erkenntnisen-
twicklung. Ein semiotisch-pragmatischer
Ansatz (Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main 2005, ss. XIV+272, cena € 49, broszu-
ra). Kolejny tom serii ,,Philosophische Abhan-
dlungen” reprezentuje stanowisko, ze istniejg
podstawy systeméw wiedzy spetniajgce wy-
mogi logiki uzasadniania. Mozliwo$¢ poznania
daje sie objasni¢ tylko z genetycznej perspek-
tywy, a proces rozwoju wiedzy napotyka na
problem, jak za pomocag dotychczasowych

$rodkéw mozna przedstawi¢ nowe teorie. Au-
tor podejmuje ten problem, przyjmujac za
punkt wyjscia teorie nauki Ch. S. Peirce’a.

Czasopisma

Kwartalnik Filozoficzny. Tom XXXIII,
z. 3 (2005) publikuje szes$¢ artykutow: Tade-
usz Szubka - Odmiany analizy systematycz-
nej; Marek Pyka - Thomas Nagel i problem
Swiadomosci w najnowszej filozofii analitycz-
nej; Eugeniusz Wojciechowski - Z semantyki
imion wiasnych; Adam Nowaczyk - Dwa spo-
soby myslenia o negacji; Brunon Paul - Gtow-
ne idee Dworkinowskiej filozofii prawa; Maria
Zawisto - Mit wobec absolutyzmu rzeczywi-
stosci w filozofii Hansa Blumenberga. Ponad-
to zeszyt zawiera piec recenzji z ksigzek oraz
-jak zwykle - noty o autorach.

Filozofia Nauki. R. XIII, nr 2 (50), 2005
zawiera nastepujace artykuly: Anna Brozek
- O istotnym i nieistotnym wystepowaniu
jakiego$ wyrazenia w innym wyrazeniu; Piotr
Brykczynski - Kazimierza Twardowskiego
koncepcja wytworéw czynnosci; Roman Piotr
Godlewski - Znaczenie logiczne a psycholo-
giczne, czyli Davidson vs Kihn (rozprawa
z zakresu filozofii analitycznej); Mariusz Gry-
ganiec - Genidentycznos¢ a metafizyka per-
systencji: endurantyzm, perdurantyzm i eks-
durantyzm; Jacek Pasniczek - O logice upraw-
dziwiaczy; Anna Wojtowicz - Zasada eksten-
sjonalnosci lokalnej i globalnej. W dziale ,,Po-
lemiki” zamieszczono tekst Michata Hellera
pt. ,,Chybiona krytyka”.

Szkice Humanistyczne. Tom V, nr 3-4
(vol. 9), 2005 dedykowany jest Witoldowi
Tulibackiemu - niestety wkroétce po ukazaniu
sie tego numeru zmartemu - Rektorowi Olsz-
tynskiej Szkoty Wyzszej im. Jozefa Rusieckie-
go z okazji 60-tej rocznicy urodzin. Ten ob-
szerny, 400 stronicowy numer zawiera 51 ar-
tykutéw, w tym cztery w jezyku angielskim.
Tematyka jest bardzo zréznicowana, ale wigk-
szo$¢ artykutdbw ma charakter prac filozoficz-
nych, co nie jest zaskoczeniem, gdyz przewa-
zajg autorzy nalezacy do grona wspoétczesnych
filozoféw. Tom zamyka zapis interesujacej
rozmowy Zbigniewa Huila z Witoldem Tuli-
backim o filozofii, etyce i innych sprawach.

Olimpiada Filozoficzna. Nr 30, (2005),
przynosi informacje dotyczace przebiegu XVII
Olimpiady Filozoficznej (2005). W tym tekst
wyktadu Mariana Wesotego, wygtoszonego na
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zakonczenie imprezy. Dalej zamieszczono
sze$¢ prac wyrdznionych na etapie szkolnym,
sprawozdanie z XIII Miedzynarodowej Olim-
piady Filozoficznej w Warszawie (2005) oraz
trzy eseje ztotych medalistbw. Numer koncza
informacje odnoszace sie¢ do XVIII Olimpia-
dy Filozoficznej, ktéra ma sie odby¢ w roku
szkolnym 2005/2006 (regulamin, program,
tematyka eliminacji okregowych i centralnych,
sktad Komitetu Gtéwnego i Komitetow
Okregowych).

Logos i Ethos 2 (19), 2005. Ten tom pot-
rocznika otwiera artykut okoliczno$ciowy, na-
pisany w zwigzku ze $miercig Paula Ricoeura.
W dziale ,Przekfady” zamieszczono cztery
teksty dotyczace spraw religijnych, w dziale
»Rozprawy” prace ks. Remigiusza Kréla oraz
prace ks. Jana Dziedzica. Z kolei pod nagtow-
kiem ,Tischneriana” znajdujg sie cztery tek-
sty, a dziat ,,Z warsztatu miodych” prezentuje
pie¢ artykutow z réznych dziedzin filozofii.
W dziale ,,Dyskusje i publikacje” gtos zabiera-
ja: Piotr Duchlinski, ks. Roman Rozdzenski,
Mariusz Kapczynski i Dawid Zmuda.

Filozofski vestnik. Vol. XXVI, No 2,
2005 w catosci poswiecony jest zagadnieniu
»Niczego”. Prace tu przedstawione posegrego-
wano w czterech dziatach: 1. Nic w dziataniu,
2. Nic w stowach, 5. Wiele zachodu w sprawie
bytu, 4. Prosta sztuka niczego. W kazdym
dziale sg trzy artykuly napisane po angielsku
lub niemiecku. Autorzy rekrutujg sie nie tylko
ze Stowenii, lecz réwniez z innych krajow
(Austria, Australia, Butgaria, Wielka Bryta-
nia, USA).

Filozofski vestnik. Vol. XXVI, No 3
2005 wydano w jezyku stowenskim. Artykuty
utozono w trzech dziatach zatytutowanych:
1 Transformacje nowoczesnej mysli (siedem
artykutéw), 2. Solipsyzm (dwie prace), 5. Filo-
zofia afrykanska (trzy artykuty). Sa tu rowniez
dwie recenzje oraz streszczenia w jezyku an-
gielskim i stowenskim.

Godisznik. Tom 5 (2005) nowej serii tego
rocznika, wydawanego przez Sofijski Uniwer-
sytet, obejmuje cztery obszerne prace z dzie-
dziny teologii, napisane w jezyku butgarskim,
zaopatrzone w streszczenia angielskie, fran-
cuskie lub niemieckie. Jedna z prac dotyczy
filozofii K. Jaspersa.

Teorie Védy/Theory of Science, t. XIV/
IXXVII, nr 1 (2005) zawiera nastepujace ar-
tykuly: J. Jablecka - University as a Learnming
Institution, A. Vitaskowa , Chr. Silsby - Con-
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text as Determinant for Innovation. Expanding
the Applicability of Innovation Theory beyond
the Techno-Economic Paradigm; P. Biegel-
bauer, E. Griessler, M. Leuthold - The Impact
of Foreign Direct Investment on the Know-
ledge Base of Central and Eastern European
Countries; A. Harkins, A. Vitaskowd, L. Blake
Mollberg - Strategies for Innovation in Ter-
tiary Education Producing Mode 11l Knowled-
ge and Personal Capital; A. Filaéek - Science
Policy in the Humanities; V. Danda - EMAS
Eco-Management and Audit Scheme.

The Owl of Minerva. Vol. 36, No 2
(2005) zawiera nastepujace artykuty: W. Des-
mond - Hegel’s God, Transcendence, and the
Counterfeit Double. A Figure of Dialectical
Equivocity?; M. J. De Nys - Conceiving Divi-
ne Transcendence; S. Houlgate - Hegel, Des-
mond, and the Problem of God’s Transcenden-
ce; P. C. Hodgson - Hegel’s God. Counterfeit
or Real? Z kolei nastepujg odpowiedzi W. Des-
monda autorom trzech poprzednio wymienio-
nych artykutéw. Ponadto numer zawiera spra-
wozdanie z Miedzynarodowego Kongresu
Heglowskiego w Stuttgarcie (2005 r.), wykaz
nowych ksigzek i dysertacji na temat filozo-
fii Hegla.

lyyun - The Jerusalem Philosophical
Quarterly. W tomie 54 (2005) - jak zwykle
w tym kwartalniku - niektore artykuty publi-
kowane sg w jezyku angielskim (reszta po he-
brajsku): H. Benbaji - The Nomological Prin-
ciple and the Argument for Anomalous Mo-
nism; A. Bilgrami - Self-Knowledge, Inten-
tionality, and Normativity; A. Blank - Internal
Relations and the Descriptive Nature of Philo-
sophy in the Early Wittgenstein; Ch. Bonnet -
The Transcendental Bias; E Dresner - Trian-
gulation, Correlation, and Perception; T. Gle-
zer - Conversation and Conservation; U. Krie-
gel - The Status of Appearances Revisited;
G. S. Rattan - Davidson, Semantic Deflatio-
nism, and Dummet’s Dilemma; C. Rovane
- On the Very ldea of an Ethical Scheme;
M. Vax - Davidson on Going on in the Same
Way.

Anuario Filosofico. Vol. XXXVIII/3,
2005 zawiera cztery studia, ktérych autorami
sg: C. G. Canton, M. Garcia-Valdecasas (Ox-
ford), L. C. Cifuentes (Meksyk), P. Perez-lI-
zarbe. Znajdujemy tu réwniez wspomnienie
nekrologiczne o J. G. Lopeze, artykut dysku-
syjny oraz tekst wywiadu z J. L. McCollan-
dem, a ponadto kilkanascie recenzji z ksiazek.



Wszystkie materiaty publikowane sg w jezyku
hiszpanskim, lecz - z wyjatkiem recenzji - po-
przedzone zostaly krétkim streszczeniem an-
gielskim i wskazujg stowa kluczowe. Zamiesz-
czono tu takze wybor nowosci bibliograficz-
nych obejmujacy publikacje z réznych krajow
Europy i Ameryki.

Bibliografie, leksykony,
informatory

Adrian Parr (ed.): The Deleuze Dictio-
nary (Edinburgh University Press, Edinburgh
2005, ss. 320, cena GBP 18.99, broszura).
Stownik zawiera ponad 150 haset opracowa-
nych przez znawcdw twoérczosci Deleuzego,
takich jak: Rosi, Braidotti, Claire Colebrook,
Tom Conley, Eugene Holland i Paul Patton.
Autorzy ci formutuja definicje i ilustruja je
tekstami oraz opatrujg uwagami krytycznymi.
Wskazujg tez wptyw pogladoéw Deleuzego na
feminizm, kinematografie, teorie postkolonia-
lizmu, geografie i studia kulturowe.

Historisches Waorterbuch der Philoso-
phie (Schwabe AG, Basel). W uzupetnieniu
naszej informacji z t. LXII, nr 3 podajemy, ze
tomy 1-12 zawierajg 3670 artykutdw opraco-
wanych przez ponad 1500 specjalistow. Re-
daktorami catej edycji byli: Joachim Ritter,
Karlfried Grinder i Gottfried Gabriel. Cena
tomow 1-12 (A - Z) wynosi € 2 100. Zapo-
wiadany na 2006 r. tom rejestrow ma sie uka-
za¢ dopiero w potowie 2007 r.

ODCZYTY I WYKLADY

Wiadystaw Strézewski wygtosit na Uni-
wersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu,
w ramach ,,Kopernikanskich Wyktadéw w Hu-
manistyce”, trzy wyktady: ,,Byt i sens” - 24 X
2005, ,, Akt i moznos¢” - 25 X 2005, ,,W po-
szukiwaniu istoty wartosci”. Po kazdym wy-
ktadzie odbyta sie dyskusja.

ORGANIZACJE

Sekcja Nauczania Filozofii PTF, ktorej
przewodniczy Wanda Kamirska, okreslita swe
zadania w siedmiopunktowym programie:

1 Dziatanie na rzecz obecnosci filozofii
w szkotach $rednich oraz na wyzszych uczel-
niach;

2. Utatwianie kontaktéw naukowych oraz
inspirowanie dziatalnosci badawczej 0s6b
zainteresowanych nauczaniem filozofii, koor-
dynowanie dziatan nauczycieli i $rodowisk
akademickich;

3. Ulatwianie kontaktéw os6b zaintereso-
wanych nauczaniem filozofii;

4. Informowanie o przygotowywanych
podrecznikach oraz przewodnikach metodycz-
nych;

5. Podejmowanie przedsiewzie¢ interdy-
scyplinarnych;

6. Organizowanie debat, dyskusji panelo-
wych, konferencji poswieconych: a) analizie
filozoficznej aspektéw nauk humanistycznych
oraz szczegOtowych, b) kwestii nauczania filo-
zofii w gronie skupiajacym teoretykow kszta-
tcenia filozofii, nauczycieli-praktykow, na-
uczycieli akademickich;

7. przygotowanie pedagogiczne studentdw
kierunkéw filozoficznych.

Nineteenth Biennial Meeting of Hegel
Society of America odbedzie sie w Chicago
w pazdzierniku 2006 r. Jako temat ogolny
spotkania obrano ,,Hegel i historia”. Zgtosze-
nia tekstdw odczytéw przyjmowano do 20 |
2006 r. Teksty nie mogly przekracza¢ 6000
stow. Towarzystwo nie gwarantuje publikacji
wszystkich nadestanych tekstow.

British Society for Phenomenology wy-
znaczyto swe doroczne spotkanie na 7-9 IV
2006 r. w St. Hilda College w Oksfordzie. Za-
planowano omawianie twérczosci Slavoja Zi-
zek, dyrektora Center for Humanities Uniwer-
sytetu Londynskiego.

Wijsgerige Kring Eindhoven zorganizo-
wato w roku akademickim 2005-2006 cykl wy-
ktadow, ktdre odbywajg sie w Augustynianum,
Van Wassenhovestraat 26 w Eindhoven, W pro-
gramie ujeto 9 wyktadoéw wygtoszonych przez
nastepujace osoby: K. van der Wal, R. Visker,
E. Elders, K. Boey, S. ljsseling. B. Raymaekers,
A. Roothaan, H. Kimmerle, J. A. van Ruler.

Simon Silyerman Phenomenology Center
(Duqguesne University) ma w planie na 2006 r.
sympozjum poswiecone Paulowi Ricoeur i fe-
nomenologii. Blizsze informacje pod adresem:
martino@dug.edu

ZJAZDY | KONFERENCJE

Ogodlnopolska Konferencja Naukowa na
temat ,,Aktualno$¢ klasycznej estetyki filozo-
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ficznej i teorii sztuki” ma sie odby¢ w Toruniu
17-19 V 2006 r. z inicjatywy Zaktadu Estetyki
Instytutu Filozofii UMK. Kierownictwo na-
ukowe objeli: Mirostaw Zelazny i Adam Grze-
linski. Sekretarzami sg Kinga Kaskiewicz
i Przemystaw Parszutowicz. Celem konferencji
bedzie przeglad polskiej mysli estetycznej oraz
préba integracji Srodowisk zajmujacych sie es-
tetyka i teorig sztuki. Zgtoszenia referatow
przyjmowano do 22 12006 r. Optata konferen-
cyjna wynosi 200 zt. Planowane jest wydanie
materiatow pokonferencyjnych. Wiecej infor-
macji organizacyjnych znajduje sie na stronie
internetowej:
http://www.filozofla.uni.torun.pl/estetyka.htm

Rola jezyka w moralnosci i etyce to 0gol-
ny temat konferencji naukowej organizowanej
przez Instytut Filozofii UMK w Toruniu 25-
-26 V 2006 r. Zgtoszenia przyjmowano do
31 Il 2006 r. Wpisowe wynosi 200 zt. Orga-
nizatorzy, na czele ktorych stoi Rada Naukowa
(Wiodzimierz Tyburski, Ryszard Wisniewski,
Marcin Jaranowski, Marcin Zdrenka), zapro-
ponowali rozwazanie nastepujacych zagad-
nien: Jezyk etyki ajezyk moralnosci; Czy gra-
nice jezyka sg granicami moralnosci?; Ewo-
lucja jezyka moralnosci; Zapozyczenia i trans-
pozycje jezyka etyki; Czy jezyk moralnosci
sam jest moralny?; Formalizacja jezyka etyki;
Konteksty jezyka moralnosci; Semantyka
moralnosci. Inne informacje pod adresem:
www.filozofia.uni.torun.pl/jem.htm

Il Ogolnopolskie Forum Etyczne ma sie
odby¢ w Krakowie 21-25 VI 2006 r. z inicja-
tywy Instytutu Filozofii i Socjologii Akade-
mii Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Na-
rodowej. Tematem przewodnim obrad ma
by¢ ,,Etyka wobec sytuacji krancowych i gra-
nicznych”. Zgtoszenia przyjmowano do 28 Il
2006 r. Inne informacje pod adresem:
dorotaprobucka@op.pl

Innovation cultures - challenge and lear-
ning strategy byly tematem miedzynarodo-
wych warsztatow, ktore odbyty sie w Pradze
2-4 V1 2005 r. Organizatorami byty: Centrum
Studiéw Nauki, Technologii i Spoteczenstwa
w Instytucie Filozofii Akademii Nauk w Pra-
dze oraz Wiedenskie Centrum Spotecznej In-
nowacji. To naukowe spotkanie wspotfinan-
sowane bylo przez instytucje austriackie. Ce-
lem warsztatow byto przeprowadzenie analizy
aktualnych kwestii metodologicznych i poje-
ciowych z zakresu innowacyjnosci. Referaty
wygtosito 16 zagranicznych i 6 czeskich ucze-
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stnikéw. Blizsze szczego6towe
mozna znalez¢ w sieci:
http://www.flu.cas.cz/stss/vse2/en/innovation-
cultures.html

Kategorie logiczne i kategorie ontolo-
giczne. Wktad fenomenologii do teorii kate-
gorii to temat miedzynarodowego kolokwium,
ktore ma sie odby¢ 4-5 V 2006 r. na Uniwer-
sytecie w Liege. Organizatorami sg A. De-
walque, Q. B. Leclercq i D. Seron. Zaplano-
wano juz wyklady B. Brisarta, J.-Fr. Courti-
ne’a, A. Denkera, Elisabeth Rigal i Wioletty
Miskiewicz. Wiecej informacji w sieci:
http://www.pheno.ulg.ac.be

Psyché: de la monade psychique au sujet
autonome bedzie przedmiotem omawianym na
kongresie organizowanym w Brukseli 28-29
IV 2006 r. na Wydziatach Uniwersyteckich
Saint-Louis. Inicjatywa zwotania kongresu
pochodzi z grupy badawczej zajmujacej sie
dzietami C. Castoriadisa.

Welt Kontrowers. Eugen Finks Alterna-
tive zu Husserl und Heidegger. Na ten temat
obradowali uczestnicy kongresu, ktéry odbyt
sie we Fryburgu 9-11 XII 2005 r. Okazjg stata
sie setna rocznica urodzin E. Finka (1905—
-1975). Organizatorem byto Eugen Fink-Ar-
chiv, dziatajace przy Pedagogicznej Szkole
Wyzszej we Fryburgu.

Kongres w Helsinkach na temat ,,Collec-
tive Intentionality” wyznaczony zostat na
31 VI 1X 2006 r. Zaplanowano juz refera-
ty nastepujacych oséb: M. Bratman, Margaret
Gilbert, L. May, G. Meggle. Blizsze informa-
cje sg pod adresem:
http:/Mmww.valt.helsinki. fi/staft7tuomelo/Collint

Konferencja na Uniwersytecie w Kent
dotyczaca Wittgensteina filozofii matematyki
odbyta sie 27-28 stycznia br. Referaty przed-
stawili m.in Juliet Floyd, P. Simons, L. Gold-
stein, M. Marion, R. Monk i M. Potter.

Kihn i socjologia poznania - tak brzmiat
temat kongresu urzadzonego w dniach 20-21
Il 2006 r. przez Wydziat Historii i Filozofii
Nauki Uniwersytetu w Cambridge. W progra-
mie byty referaty wygtoszone przez A. Birda,
H. Collinsa, P. Hoyningen-Huene’a i S. Schaf-
fera.

Konferencja poswiecona J. S. Millowi
z okazji dwusetnej rocznicy jego urodzin mia-
ta miejsce w University College London
w dniach 5-7 IV 2006 r. Referentami byli m.in.
Martha Nussbaum, P. Singer i R. Harrison.
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NAUCZANIE

Medyczne Centrum St. Radboud w Nij-
megen (Holandia) urzadzito po raz sz6sty mie-
dzynarodowy kurs z zakresu etycznych pro-
blemoéw konca zycia. Kurs odbyt sie w dniach
27-29 1V 2006 r. Omawiano zagadnienie
Smierci bez cierpienia. Udziat wzieli specjali-
ci z roznych krajow.

WIADOMOSCI OSOBISTE

Czestaw Gtombik, profesor Uniwersytetu
Slaskiego, ukoriczyt w 2005 r. siedemdziesiat
lat. Z tej okazji Wiadze Wydziatu Nauk Spo-
tecznych wraz z Dyrekcjg Instytutu Filozofii
US urzadzity Jubilatowi uroczyste spotkanie,
na ktore zaproszeni zostali jego przyjaciele
i koledzy. Spotkanie odbyto sie 15 XII 2005 r.
w sali Rady Wydziatu Nauk Spotecznych US
w Katowicach. Zastuzonemu Jubilatowi, wy-
réznionemu doktoratem honoris causa, wre-
czono Ksiege Pamigtkowa.

Jozef Paw lak, profesor Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika w Toruniu, ukonczyt 70 lat
w 2004 roku. Z tej okazji Dziekanat Wydziatu
Humanistycznego i Dyrekcja Instytutu Filozo-
fii UMK zorganizowaty uroczyste spotkanie
z Jubilatem 18 | 2006 r, podczas ktorego wre-
czono mu przygotowang Ksiege Pamigtkowa.

Ulrich Schrade (Politechnika Warszaw-
ska) otrzymat tytut profesora nauk humani-
stycznych postanowieniem Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 10 X 2005 r.
(Monitor Polski nr 76).

Ks. Jan Sochon (UKSW) otrzymat tytut
profesora nauk humanistycznych postanowie-
niem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 10 X 2005 r. (Monitor Polski nr 76).

Ladislav Tondl otrzymat w koricu 2004 r.
nagrode za zastugi dla Panstwa przyznang
przez Wactawa Klausa, Prezydenta Republiki
Czeskiej.

Krzysztof Wieczorek otrzymat tytut pro-
fesora nauk humanistycznych postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
10 X 2005 r. (Monitor Polski nr 76 ).

NEKROLOGIA

Stefan Amsterdamski (ur. w 1929 r.),
emerytowany profesor IFiS PAN, w latach

1992-2004 dyrektor Szkoty Nauk Spotecz-
nych przy IFiS PAN - zmart 19 VII 2005 r. Po
studiach chemicznych na Politechnice t6dz-
kiej i filozoficznych w Uniwersytecie £.6dzkim
doktoryzowat sie w 1960 r. na podstawie roz-
prawy pt. O rozwoju pojecia pierwiastka che-
micznego i habilitowat w 1963 r. po przedsta-
wieniu dysertacji pt. Interpretacje pojecia
prawdopodobieAstwa. Tytut profesora otrzy-
mat w 1989 r. Przez dwa lata petnit funkcje
wiceministra do spraw badan naukowych. Wy-
glaszat wyktady na uczelniach zagranicznych
(w USA, Francji, Niemczech, Austrii). Byt tez
thumaczem ca 30 ksigzek filozoficznych an-
gielskich i francuskich. Do wazniejszych jego
publikacji nalezag: Miedzy doswiadczeniem
a metafizykg (1973), Miedzy historig a metoda
(1983), Nauka a porzadek $wiata (1983). Byt
ponadto autorem ponad 150 artykutdéw publi-
kowanych w kraju i za granica.

Jean Pépin (ur. w 1924 r.), historyk filozo-
fii, zmart 10 1X 2005 r. w Paryzu. Zajmowat
sie gtownie filozofig starozytng i $redniowie-
czna, zwlaszcza filozofig grecka ijej zwigzka-
mi z religig chrzescijanska. Do wazniejszych
jego publikacji zaliczane sg: Mythe et allégo-
rie: les origines grecques et les contestations
judéo-chrétiennes (1958), La tradition de allé-
gorie de Philon d'Alexandrie a Dante (1987).
Les deux approches du christianisme (1961)
De la philosophie ancienne a la théologie
patristique (zbior artykutéw, 1960). Byt redak-
torem serii ,Histoire des doctrines de I’An-
tiquité classique” w wydawnictwie Jean Vrin.

Witold Tulibacki (ur. w 1945 r.), rektor
Olsztynhskiej Wyzszej Szkoty im. Rusieckiego,
profesor Uniwersytetu Warminsko-Mazurskie-
go, staty korespondent ,Ruchu Filozoficzne-
go”, cztonek Polskiego Towarzystwa Filozo-
ficznego - zmart nagle w styczniu 2006 r. Po
studiach filozoficznych w Uniwersytecie War-
szawskim doktoryzowat sie w 1981 r. w Uni-
wersytecie Mikotaja Kopernika na podstawie
rozprawy Poglady etyczne Tadeusza Kotarbin-
skiego. Habilitowany zostat w 1999 r. rowniez
w UMK po przedstawieniu dysertacji pt. Etyka
i naturalizm. Problemy naukowego kontekstu
etyki. W centrum jego zainteresowan byla ety-
ka i metaetyka, co znalazto wyraz wjego twor-
czosci naukowej. Do najwazniejszych jego pu-
blikacji nalezy Etyka i nauki biologiczne
(1994). Byt redaktorem czasopism: ,,Szkice
Humanistyczne” oraz ,Humanistyka i Przyro-
doznawstwo”, a takze podrecznika akademic-
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kiego Krzywda. Zagadnienia teoretyczne ipro-
blemy praktyki (2003). Ponadto wspotredago-
wat Maty stownikfilozoficzny (1989) i ksigzki:
Cztowiek i pustka. Problemy wakuumologii
(2000), Swiat cztowieka w perspektywie wie-
dzy humanistycznej. Do jego tworczosci nalezg
liczne artykuty naukowe publikowane w roz-
maitych wydawnictwach. Doda¢ nalezy, ze an-
gazowat sie w prace organizatorskie konferen-

cji miedzynarodowych. Redakcja ,,Ruchu Filo-
zoficznego” z zalem traci w nim jednego z naj-
aktywniejszych statych korespondentow.

Theodorus Hubertus Zweerman (ur. 18 IX
1951 r. w Rotterdamie), profesor uniwersytetu
w Utrechcie, franciszkanin - zmart w Megen
(Holandia) 13 X 2005 r. Studiowat filozofie
w Lowanium i Paryzu. Byt uwazany za spe-
cjaliste w dziedzinie filozofii Spinozy.



WSKAZOWKI DLA AUTOROW
obowigzujace od 1 VII 2005 roku

. Teksty do druku w ,,Ruchu Filozoficznym” nalezy nadsyta¢
w dwoch egzemplarzach wraz z zapisem komputerowym na dys-
kietce w formacie doc (Word).

. Prosimy dotgczy¢ do tekstu krétkie streszczenie w jezyku angiel-
skim (do 1/3 strony) oraz poda¢ stowa kluczowe (key words).
Nie dotyczy to recenzji z ksigzek.

. Tekst wyktadu lub odczytu winien zawiera¢ informacje, kiedy
i najakim forum byt zaprezentowany.

. Teksty nie mogg przekracza¢ objetosci 20 stron znormalizowa-
nego maszynopisu.
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