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RUCH FILOZOFICZNY ™" "o s

Alla Stretkowska

Filozofia rumunska w drugiej potowie XX wieku
- dazenia i rzeczywistosc¢

Rumunia. Pierwsze skojarzenia, ktdre wywotuje ta nazwa u przecietnego
Polaka to ,,cyganie” i ,,Ceaueescu”. Po chwili zastanowienia sie moze przypo-
mnie¢ sie co nieco o M. Eliade czy tez E. Cioranie. Niestety wcigz zdecydowa-
nie za mato wiemy o tej ,tacinskiej wysepce” na krancach Europy: jak ksztatto-
wata sie Swiadomos¢ kulturowa i historyczna jej mieszkancow, co wplyneto czy
tez kto wptynat na uformowanie mysli i filozofii narodowej? Totez podstawo-
wym zatozeniem niniejszego artykutu jest przedstawienie najwazniejszych
postaci filozofii rumunskiej 1l potowy XX wieku, a takze ukazanie jej gtow-
nych cech rozwojowych.

Na szczescie w ciggu ostatnich kilku lat kultura rumuniska, nadal egzotycz-
na i nieznana, zyskuje na wartosci i popularnosci. Ukazujg sie prace poswigecone
réznym aspektom obyczajowosci, historii, tradycji oraz miejsca Rumunii w dzi-
siejszym Swieciel Uwage przyciggaja, pomimo ze nieliczne, lecz warte przeczy-
tania dzieta wybitnych rumuniskich myslicieli2 Ci, ktérzy sie odwazyli zwiedzi¢
ten kraj, przywoza do Polski wrazenia dalece odbiegajgce od wizerunku niebez-
piecznej i nieprzyjaznej Rumunii.

Dzisiejsza Rumunia pozostaje jednak nadal w cieniu zmian, ktére przy-
niost ze sobg koniec drugiej wojny Swiatowej: na swoje nieszczescie podzielita
ona losy Polski i znalazta sie w strefie wptywdw komunistyczno-radzieckich.
Dla przedwojennego pokolenia Rumunéw, ktérych $wiadomos$¢é kulturowo-hi-
storyczna oscylowata pomiedzy kierunkami proniemieckim i profrancuskim, na-
gly zwrot w kierunku zupetnie przeciwnym, co wiecej skierowanie sympatii
w strone dawnego wroga, byto oszotamiajace.

1Do najnowszych pozycji mozna zaliczy¢: Boia Lucjan, Rumuni, $wiadomo$¢, mity, historia,
przet. z rum. Kazimierz Jurczak, Wyd. UJ, Krakéw 2003; Pavel Campeanu, Ceausescu. Lata odli-
czane wstecz, przet. z rum. Halina Mirska Lasota, Wyd. ISKRY, Warszawa 2004; Krzysztof Dach,
Tadeusz Dubicki, Marszatek Antonescu. Biografia zotnierza ipolityka, Wyd. Ibidem, £6dz 2003.

1Warto przeczyta¢: Emil Cioran, Pokusa istnienia, przet. Krzysztof Jarosz, Wyd. KR, Warsza-
wa 2003; Gabriel Liiceanu, Dziennik z Paltinieu: Pajdeja jako model w kulturze humanistycznej,
zrum. przet. Ireneusz Kania, Pogranicze, Sejny 2001; Mircea Eliade, Moje zycie. Fragmenty
dziennika (1941-1985), przet. Ireneusz Kania, Wyd. KR, Warszawa 2001.
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Radykalne zmiany w ustroju polityczno-spotecznym panstwa (totalitarny
system komunistyczny byt wyjatkowo nietolerancyjny dla odmiennych idei i po-
gladéw) wplynety na dalszy ksztatt i rozwdj rumunskiej kultury. Wszystkie do-
tychczasowe spory dotyczace Zrodet oraz kierunkow postepu rumunskiej mysli
kulturotworczej, ktore sie wahaty z wiekszym lub mniejszym natezeniem pomie-
dzy wiasng tradycja narodowg a kulturg zachodnig, zostaty przekreslone jednym
zdecydowanym ciosem komunistycznych wiadz. Zaden burzuazyjny Zachéd
i zadna tradycja narodowa - Rumunia miata przyjagé nowy model kulturowy
zgodny z wizjg Wielkiego Brata.

Kluczowym dla catej kultury zwrotem byto przeniesienie akcentu z kwe-
stii narodowej (czyli obsesyjnego zamitowania w tematyce duchowej wyzszosci
i szczeg6lnym przeznaczeniu Rumuna3) na kwestie walki klasowej. Duch klaso-
wy, a nie narodowy miat odtad ksztattowaé wizje Swiatopogladowe. Rumuriska
elita intelektualna ulegta rozproszeniu: niektorzy nie przezyli wiezien, inni wy-
brali wygnanie i kontynuowanie tworczosci na emigracji, ci ktorzy zostali nie
mogli sie odnalez¢ w wirze narzucanych, dotychczas nieznanych, wartosci. Po
roku 1948, gdy nowa wiadza juz mocno stata na nogach, wiekszos¢ kadry profe-
sorskiej zostata odsunieta od prowadzenia wyktadéw. Komunisci nie zyczyli
sobie obecnosci tzw. agentow ,,starego systemu”, propagatoréw zachodnio-bur-
zuazyjnego typu myslenia.

Wszechogarniajgca stalinizacja i komunizacja wkroczyta takze do obszaru
filozofii, hamujac rozwdj tej i tak stosunkowo mtodej rumunskiej dziedziny nauk.
Zanim jednak przejdziemy do zmian wymuszonych przez nowg wladze po dru-
giej wojnie Swiatowej, przyjrzyjmy sie doktadnie temu, w jakim stanie byla ru-
munska filozofia w tym okresie i jakie zagrozenie dostrzegali w niej komunisci.

Oto6z lata miedzywojenne byty dla rumunskiej filozofii okresem rozkwitu
tzw. ,,ztotej generacji”4: rozwijata sie¢ demokracja, powszechne byto réwniez za-
mitowanie do filozofii. Dla miedzywojennego pokolenia filozofia byla symbo-
lem wolnosci i dtugo oczekiwanej jednosci narodowej, dla przewazajacej wiek-
szosci inteligencji byla droga do wyrazenia i podkreslenia na tle kultury euro-
pejskiej tozsamosci narodowej Rumunéw. Trzeba przyznaé, ze to pokolenie
w petni wykorzystato ten niezwykty moment historycznej wolnosci, by rozwi-
na¢, zgtebi¢ i umocni¢ rumunska mysl filozoficzng. To bylo wotanie z glebi
duszy: ,,My, Rumuni, tez mamy wybitne umysty!” Odnosi sie takie wrazenie,
ze kazdy intelektualista starat sie maksymalnie sprezyé, by ztozy¢ w hotdzie

3Nalezy tu wspomnie¢ o pracach: Luciana Blagi Spafiul mioritic (Przestrzen pasterska),
Mirci Vulcanescu Dimensiunea romaneasca a existen(ei (Rumunski wymiar istnienia). Narodowej
specyfiki bronili Nae lonescu i Georgie Calinescu, nie wspominajac juz o cztonkach radykalnych
ugrupowan nacjonalistycznych (Zelazna Gwardia) i 0 wieszczu narodowym Mihaiu Eminescu.

4,,Ztote pokolenie” - to pokolenie, ktére zaczeto swojg droge filozoficzng w latach 30. XX
wieku. Czesto mozna spotkac tez inng nazwe ,,pokolenie Eliade” (na cze$¢ jednego z najwybitniej-
szych myslicieli, Swiatowej stawy filozofa, ktérego geniusz wtasnie w okresie miedzywojennym
zabtysnat po raz pierwszy) lub nazwe ,,mtode pokolenie”, poniewaz wiekszo$¢ jego reprezentan-
téw to byli ludzie mtodzi.
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swojemu krajowi najbardziej owocng tworczos$¢, tak jakby przeczuwano, ze
osiggnieta wolno$¢ moze nie trwac wiecznie.

Filozofia rumunska okresu miedzywojennego opierata sie na dwoch tyta-
nach filozoficznej mysli europejskiej: filozofii francuskiej oraz filozofii niemie-
ckiej. Wiekszos¢ studentow Wydziatéw Filozoficznych odbywata staze naukowe,
otrzymywata stypendia, bronita prace magisterskie czy doktorskie na uniwersyte-
tach w Paryzu lub w Berlinie. Poglady i nurty europejskie w oczywisty sposéb
przedostawaty sie na grunt rumunski, np. dla filozofii rumunskiej charakterysty-
czny byt og6lnoeuropejski proces przenikania sie kierunkdw kulturowo-nauko-
wych z filozofig, czego naturalnym skutkiem byto pojawienie sie tworcow inte-
resujgcych sie szczegotowo jedng gatezig filozoficzng: filozofia religii (N. lone-
scu, M. Eliade) lub taczacych rézne dziedziny naukowe: filozof-poeta (L. Blaga),
filozof-matematyk (O. Onicescu, A. Dumitriu), filozof-lekarz (N. Paulescu,
D. Danielopolu), filozof-inzynier (P. Postelnicu) filozof-krytyk (T. Vianu), filo-
zof-muzyk (Al. Bogza, D. Cuclin). Jednak specyficzng cechg tworczosci filozo-
féw rumunskich, jak juz wspominatam powyzej, bylo szczeg6lne akcentowanie
wartosci narodowych oraz rumunskiej tradycji duchowej, kolebkga ktérej pozo-
stawata wies. Wpltyw na to miato tak og6lne nasilenie sie nastrojow nacjonali-
stycznych w catej Europie, jak réwniez che¢ podkreslenia odrebnej tozsamosci
narodowej Rumunoéw, ich prawo do wihasnego parstwa i wiasna filozofia bytu.
Burzliwy bieg wydarzen historycznych miedzywojennych lat dotkngt Rumunie
w réwnym stopniu, jak pozostate kraje europejskie. Totez powyzsza charaktery-
styka wskazuje na to, ze filozoficzna mysl rumunska, pomimo iz tkwita na mar-
ginesie, niepodzielnie nalezata do tacifsko-europejskiego kregu kulturowego.

Nazwiska filozofow, nalezacych do ,,ztotego pokolenia” oraz ich dzieta sg
w przewazajacej wiekszosci dobrze znane w Polsce: Mircea Eliade, Lucian Bla-
ga, Emil Cioran, Mircea Vulcanescu, troche mniej Contantin Noica, Mihail Ra-
lea, Tudor Vianu. Ich dzieto, ich dorobek filozoficzny sprawit, ze mato znana
Rumunia oraz jej kultura i filozofia staty sie bardziej bliskie i zrozumiale.

Warto podkresli¢, iz nalezy doceni¢ szczegdlng role wybitnych profeso-
row okresu miedzywojennego, ktorzy swojg wiedzg i charyzmatyczng osobowo-
§cig bezposrednio przyczynili sie do wzrostu zainteresowania sie filozofig mio-
dego pokolenia. Wsrdd nich trzeba wymieni¢ przede wszystkim:

Nae lonescu (1890-1940) - filozof, logik, pedagog, publicysta, profesor
na uniwersytecie w Bukareszcie od roku 1922, ktory zaczat swojg kariere od
wykfadu na temat Epistemologiczna funkcja mitosci. Bedac profesorem M. Elia-
de’ego, C. Noici, E. Ciorana, M. Vulcanescu wptynat na ksztattowanie sie ich
pogladéw w kierunku prawicowym i na state zwigzal ich zycie z filozofia.
M. Eliade powiedziat o nim tak:

Nae lonescu nauczyt nas mysle¢. Jego geniusz miat, przede wszystkim, strukture sokratej-
ska: pomagat nam szuka¢ i odnajdywac prawde. Nie dawat jej gotowej, nie przedkiadat
jej. [...] Uczyt nas czyta¢ teksty filozoficzne i wzywat nas zawsze, bysmy siegali do zré-
det: odradzat czytania pozycji krytycznych o jakim$ filozofie lub systemie filozoficznym.
Nae lonescu byt jednym z pierwszych profesoréw, ktéry w czasach, gdy pozytywizm
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i agnostycyzm panowaty na rumunskich uniwersytetach, pokazat warto$¢ metafizyki i zro-
zumiale méwit o mistyce i doswiadczeniach religijnychs

Constantin Radulescu-Motru (1866-1957) - filozof, psycholog, pedagog,
polityk, dramaturg, akademik oraz przewodniczacy Rumunskiej Akademii Nauk
w latach 1938-1941, profesor Uniwersytetu w Bukareszcie, kierownik Zaktadu
Logiki i Teorii Poznania, zatozyciel i przewodniczacy Rumunskiego Stowarzy-
szenia Filozoficznego, jak réwniez wielu periodykéw, byt jednym z niewielu
w Rumunii tworcow systemu filozoficznego.

Petre Paul Negulescu (1872-1951) - rumunski filozof i polityk, w latach
1920-1921, minister o$wiaty i kultury, w latach 1926-1927 przewodniczacy
Izby Poselskiej. W 1936 r. zostat cztonkiem Rumunskiej Akademii Nauk. Do-
skonate przygotowanie w dziedzinie filozofii (lata nauki na uczelniach wyzszych
w Berlinie, Lipsku i Paryzu) sprawily, ze zostat profesorem na Uniwersytecie
w Jassach. W ciggu szesnastu lat spedzonych na tym stanowisku P. P. Negulescu
przygotowywat studentéw i wzbogacat ich myslenie, znacznie podnidst poziom
intelektualny nie tylko Wydziatu Filozofii, na ktorym wyktadat, lecz réwniez
catej elity kulturowej miasta Jassy. Wyjatkowa aktywno$¢ i bogate doswiad-
czenie w pracy naukowej zostaly zauwazone. Negulescu zostat powotany na
Uniwersytet w Bukareszcie, by tam obja¢ kierownictwo prestizowego Zaktadu
Historii Filozofii i Encyklopedystyki.

Dimitne Gusti (1880-1955) - wybitny socjolog, filozof-idealista, minister
edukacji w latach 1932-1933, przewodniczacy Rumunskiej Akademii Nauk
w latach 1944-1946, profesor na Uniwersytetach w Jassach (od 1910 roku)
i Bukareszcie (od 1922 roku), zatozyciel bukaresztenskiej szkoty socjologicznej.
Jednym z najbardziej znanych jego uczniéw byt Mircea Vulcanescu, o ktérym
jeszcze wspomnimy w niniejszym artykule.

Miedzywojenny okres wolnos$ci zrodzit tak btyskotliwe umysty, ze wpisa-
ty sie one na state do filozoficznego dorobku catej Europy. Rzecz jasna, ze po
zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej wptywy miodego pokolenia filozoféw po-
zostawaty zywe i wciaz zachecaty inne genialne umysty do tworzenia i rozwoju
kultury ojczystego kraju. Pozostaje jednak tylko sie domyslac ilu jeszcze wybit-
nych uczonych poswiecitoby swoje zycie filozofii, gdyby nie nagta zmiana ukia-
doéw politycznych. Objecie whadzy przez komunistéw przyniosto, jak juz wspo-
minatam, nie tylko zmiany ustrojowe, ale takze catkowitg przebudowe hierarchii
preferowanych wartosci oraz tolerowanego S$wiatopogladu. Przedstawiciele
pokolenia Eliade znaleZli sie w opozycji do wiadzy, w obozie poplecznikéw
ideologii kapitalistycznej Europy oraz burzuazyjnego typu myslenia: przekazy-
wane w ich dzietach wartosci narodowe stracity oficjalne uznanie. Filozofia,
jako umitowanie madrosci, utracita sens istnienia, a wiec niepotrzebni, wrecz
zbedni, stali sie jej dotychczasowi wyznawcy.

Komunisci w Rumunii kroczyli $ciezkg utorowang we wszystkich krajach
komunistycznych; kierunkowskazem byty stowa bolszewickiego przeboju: ,,My

5 Dan Ciachir, Ganduri despre Nae lonescu, Cluj 2001, s. 16.
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nasz, my nowy $wiat zbudujemy!”. Tak tez postepowano - wiekszo$¢ ludzi kul-
tury, z wyjatkiem tych, ktérzy opuscili kraj badz nie wrécili do niego po wojnie
(to M. Eliade i E. Cioran), trafito do miejsc przymusowego osiedlenia sie lub do
wiezien, w najlepszym wypadku zostali usunieci ze stanowisk akademickich.
Dobrym przyktadem moze tu by¢ profesor P. P. Negulescu, ktérego poglady sta-
ty sie antypanstwowe i niebezpieczne w sensie ideologicznym. Filozof zostat
usuniety w cief: zniszczono jego notatki, odebrano mozliwo$¢ publikowania,
aw roku 1951 umart w ubdstwie i zapomnieniu. Rumunskag Akademie Nauk
9 czerwca 1948 roku przeksztalcono w instytucje panstwowa i przemianowano
na Akademie Nauk Republiki Ludowej Rumunii, ktéra miata program zgodny
z kierunkiem partii komunistycznej; rozpoczat sie proces sowietyzacji i rozpo-
wszechniania kultury proletariackiej. Praktycznie cata dotychczasowa kadra
akademicka zostata zwolniona i pozbawiona tytutéw, m.in. wybitny filozof
i niedawny przewodniczacy Akademii C. Radulescu-Motru, ktory przezyt jesz-
cze dziewieC lat i odszedt bez zadnej nadziei na polepszenie sytuacji: ,,Akade-
mia nie bedzie w przysztosci instytucjg ksztattujgca kulture narodowa, lecz in-
stytucjg do dyspozycji miedzynarodowej polityki komunistycznej”6 Podobny
los spotkat réwniez innego cztonka Rumunskiej Akademii Nauk, ktérego twor-
czos¢ jest dzi$ znana i doceniana na catym Swiecie, filozofa-poete Luciana Bla-
ge (1895-1961). Po wyrzuceniu z Akademii dostat stanowisko bibliotekarza
przy jednej z filii Akademii Nauk w miescie Cluj, gdzie pracowat do konca zy-
cia. Pogarde rzaddéw wobec tradycji zachodniej, a takze pozycje przydzielong
dla najwiekszych osobistosci rumunskiej elity intelektualnej w petni odzwier-
ciedla sytuacja z 1956 roku. Gdy L. Blaga zostat nominowany do prestizowej
nagrody Nobla, wtadze komunistyczne zabronity pod karg wiezienia odpowie-
dzie¢ na wezwanie Szwedzkiej krolewskiej Akademii Nauk.

Wiadomo jednak, ze komunistyczny system totalitarny nie poprzestat na
zmianach kadrowych, na ,,najgrozniejszych” czekaty dtugoterminowe wyroki po-
zbawienia wolnosci: do$¢ skuteczny sposob uciszenia najbardziej o$wieconych
ludzi w panstwie. Oto ci, ktérzy padli ofiarg systemu komunistycznego i mocno
ucierpieli jedynie za to, ze nalezeli do elity intelektualnej kraju badZ odwazyli sie
uprawia¢ inng filozofie, wypowiadac inne poglady, niz oficjalnie obowigzujgce.

ton Petrovici (1882-1972) - filozof, eseista, pisarz i polityk, profesor na
Uniwersytecie w Jassach, od 1935 roku cztonek Rumuriskiej Akademii Nauk,
jako minister edukacji narodowej w rzadzie Octaviana Gogi (1937-1938) utwo-
rzyt Zaktad Filozofii na Uniwersytecie w Cluj, byt takze ministrem kultury na-
rodowej w rzadzie gen. Antonescu. W latach miedzywojennych byt najbardziej
znanym za granicg rumunskim filozofem, przez wiele lat wspotpracowat z naj-
wigkszymi czasopismami filozoficznymi we Francji i Niemczech. Prowadzit ba-
dania w dziedzinie logiki i metafizyki, byt autorem dziet filozoficznych tak
wjezyku rumunskim Paralelismul psiho-fizic (Psychofizyczny paralelizm)
(1905), Rolul 8i insemnatatea filosofiei (Rola i znaczenie filozofii) (1907),

6 Analele Sighet, vol. 6, Bucureeti 1998, s. 549.
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Teoria notiunilor. Studii de légica (Teoria poje¢. Studium z zakresu logiki)
(1910), Introducere m metafizica (Wprowadzenie do metafizyki) (1924), Teoria
notiunilor (Teoria pojec€) (1924), Studii istorico-filosofice (Studium historyczno-
-filozoficzne) (1925), Viala fi opera lui Kant (Zycie i tworczo$é Kanta) (1936),
Schopenhauer (1937), Scrieri istorico-filosofice (Pisma historyczno-filozoficz-
ne) (1943), jak réwniez w jezyku niemieckim oraz francuskim (Kant und das
ruméanische Denken (1927), La nationalité en philosophie (1932), Réflexions sur
I'inconséquence (1934), La connaissance humaine et le transcendent (1937),
La philosophie du compromis (1937)). Zapewne inaczej potoczytyby sie dalsze
zycie i tworczos¢ tej waznej osobistosci rumunskiej kultury, gdyby nie przy-
szedt komunizm. lon Petrovici zostat aresztowany i skazany, po siedemnastu
ciezkich latach, spedzonych w wiezieniu, schorowany, wyszedt na wolno$¢
w 1964 roku. Ostatni wielki przedstawiciel szkoty Titu Maiorescu, reszte lat zy-
cia przezyt pod czujnym okiem.tajnej policji ,,Securitate”.

Mircea Vulcénescu (1904-1952) - rumunski filozof, socjolog, ekonomista
i profesor etyki. Byt jednym z zatozycieli i duchowych przywodcéw ,,Rumuniskie-
go Stowarzyszenia Studentdw Chrze$cjanskich” (Asociaba Studentilor Crestini
din Romania), jednym z przewodniczgcych Naukowego Stowarzyszenia na rzecz
powstania ,,Rumunskiej Encyklopedii”, jednym z teoretykdéw ,,mtodego pokole-
nia”. Byt rowniez redaktorem czasopisma ,,Criterion”. Jest autorem wielu prac fi-
lozoficznych: miedzy innymi opracowywat model ontologiczny Rumuna (,,Omul
romanese” (,,Cztowiek rumunski”), ,,Ispita dacica” (,,Pokusa dacka”), ,,Existenta
concreta in metafizica romaneasca” (,,Realne istnienie w metafizyce rumunskiej™)
oraz ,,Dimensiunea romaneascd a existentei”(,,Rumunski wymiar istnienia”));
wspotpracowat z wieloma czasopismami - Cuvintul, Gindirea, Realitatea ilustra-
td, Azi, Convorbiri literare, Izvoare de iilosofie, Floare de Foc, Gind roméanese,
Ideea Romaneascd, i inne. W latach 1941-1944 pracowat na wysokim stanowi-
sku w Ministerstwie Finanséw w rzadzie gen. Antonescu, za co, jako ,,zbrodniarz
wojenny” zostat w 1946 roku aresztowany. W procesie toczacym sie miedzy
giudniem 1947 roku a styczniem 1948 zostat skazany na osiem lat pozbawienia
wolnosci i konfiskate majatku. Korzystajac z prawa ,,0statniego stowa” 0sadzo-
nego wygtosit czterogodzinng mowe w obronie siebie i pozostatych skazanych,
ktora byta prawdziwg lekcja historii i patriotyzmu. Po wielu latach spedzonych
w ciezkich warunkach, torturowany, zmart w wiezieniu w Aiud w 1952 roku.

Petre Tutea (1902-1991) - filozof-ekonomista, eseista, polityk. Scisle
wspotpracowat z czasopismem ,,Cuvantul”, powadzonym przez Nae lonaescu.
Zajmowat wysokie stanowiska w Ministerstwie Finanséw w Rzgdzie Narodowo-
-Fegionowym. Zostat aresztowany w 1948 roku i skazany na pie¢ lat wiezienia.
Kare pozniej przedtuzono i skazano go ponownie na osiemnascie lat ciezkich ro-
bot. W 1964 wyszedt na wolno$¢, lecz byt stale obserwowany przez tajna policje,
wskutek czego az do momentu obalenia rezymu komunistycznego nie mogt pu-
blikowac. Wszystkie notatki Petre Tuti zostaty skonfiskowane przez ,,Securitate”.

Constantin Noica (1909-1987) - filozof, publicysta i pisarz. W latach
trzydziestych byt zwigzany z ruchem nacjonalistycznym Fegionu Michata Ar-
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chaniota. Jeden z przedstawicieli ,,mtodego pokolenia”, dopiero zaczynat swojg
przygode z filozofig. Po wojnie zostat poddany represjom politycznym i skazany
na przymusowe osiedlenie na prowincji w miejscowosci Campulung Muscel
w fatach 1949-1958, a lata 1958-1964 spedzit w wiezieniu, jako osoba zagraza-
jaca ,,bezpieczenstwu publicznemu”. Przez caty ten okres nie przestat tworzyc:
pisat do szuflady, bez zadnej nadziei na publikacje.

Anton Dumitriu (1905-1992) - filozof, logik, od roku 1940 profesor logi-
ki i teorii poznania naukowego na Uniwersytecie Bukareszteriskim, w latach
1942-1946 przewodniczacy ugrupowania racjonalistycznego ,,Nauka i pozna-
nie”, dyrektor czasopisma ,,Zeszyty filozoficzne” (,,Caiete de filozofie”) oraz
tygodnika ,,Demokracja”, na famach ktérego nawotywat do zblizenia z Rosja.
W tym czasie wydal tez wiele dziet: Logica noua (Nowa logika) (1940), Logica
polivalenta (Poliwalentna logika) (1943), Orient fi occident (Wschdd i Zachdd)
(1943), Paradoxele logice (Paradoksy logiczne) (1944) Curs de istoria logicii
(Kurs historii logiki) (1947-1948). Pomimo sympatii okazywanej nowej wia-
dzy, zostat usuniety z systemu edukacyjnego i skazany na dwanascie lat wiezie-
nia (zwolniony w 1964 roku).

Od tego jednak momentu mozna stwierdzi¢, ze dalszy rozwdj filozofii
w Rumunii poszedt dwiema samodzielnymi drogami: oficjalna filozofia, wykta-
dana na uczelniach wyzszych, zajmujaca sie¢ niemalze wylacznie filozofig mark-
sistowska, i filozofia potajemna, uprawiana przez nielicznych w gronie najbliz-
szych przyjaciét, stanowigca kontynuacje pracy, podjetej przez pokolenie filo-
zofow z lat trzydziestych XX wieku.

Po pierwszym okresie dotkliwych czystek wsrdd elity intelektualnej kraju,
nastapity lata odwilzy (1953-1958), zaczeto wybidrczo publikowaé prace nie-
ktérych autoréw miedzywojennych. W tych latach najwiecej intelektualistow
wstgpito do partii, gdyz z jednej strony obawiali sie losu uwiezionych kolegéw,
a z drugiej we wspOtpracy z systemem widzieli mozliwo$¢ kontynuowania pracy
naukowej i dalszego rozwoju filozofii w kraju, niektoérzy za$ réwniez sposob-
no$¢ wyrazenia pogladéw lewicowych. Z tego kregu naukowcéw wymienic¢ na-
lezy dwie, moim zdaniem, najwazniejsze osoby:

Mihai Ralea (1896-1964) - filozof, socjolog, psycholog, lewicowy po-
lityk, profesor na Uniwersytecie w Jassach, od roku 1933 redaktor naczelny
czasopisma ,,Viata Roméaneascd”, cztonek Rumunskiej Akademii Nauk od roku
1948, w latach 1957-1964 przewodniczacy Rumunskiego Komitetu do spraw
Historii i Filozofii Nauki i Techniki przy Akademii Nauk Republiki Ludowej
Rumunii. W dziedzinie filozofii do najwazniejszych nalezgjego prace z zakresu
antropologii, teorii wartosci i teorii kultury: Introducere in socjologie (Wprowa-
dzenie do socjologii) (1927), Ideia de revolutie in doctrinele socialiste (Idea re-
wolucji w doktrynach socjalistycznych) (1930), Valori (Wartosci) (1935), Expli-
carea omului (Wytlumaczenie cztowieka) (1946), Studii de psihologie fi filozo-
fie (Studium z zakresu psychologii ifilozofii) (1955), Prelegeri de estetica (Wy-
ktady z estetyki) (1972).
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Tudor Vianu (1897-1964) - krytyk literacki, filozof, pisarz, wybitny pro-
fesor estetyki Uniwersytetu w Bukareszcie, od 1955 roku cztonek Akademii
Nauk Republiki Ludowej Rumunii, generalny dyrektor Narodowego Komitetu
przy UNESCO. Jego dorobek filozoficzny w dziedzinie rumunskiej estetyki
i aksjologii jest imponujacy: Dualismul artei (Dualizm sztuki) (1925), Idealul
clasic al omului (Klasyczny ideal cztowieka) (1934), Estética (Estetyka), 2 vol.
(1934-1936), Filosofie f poezie (Filozofia i poezja) (1937), Studii de filosofe
f estética (Szkice filozoficzne i estetyczne), (1939) Introducere in teoria valori-
lor (Wprowadzenie do teorii wartosci) (1942), Filosofa culturii (Filozofia kul-
tury) (1944), Dictionar de maxime comentat (Stownik maksym z komentarzem)
(1962) oraz wiele innych dziet.

Nie sposob nie powiedzie¢ réwniez o cztowieku, do ktérego prowadzity
wszystkie Sciezki w dziedzinie filozofii w latach pieédziesiatych - siedemdzie-
sigtych. Byt nim Constantin lonescu Gulian, urodzony w roku 1914, ukonczyt
Wydziat Filologii Romanskiej (1938), obronit prace doktorska z filozofii (1947).
Juz w nastepnym roku otrzymat posade profesorskag na Uniwersytecie w Buka-
reszcie, zeby w pare lat pdZzniej zosta¢ dyrektorem Instytutu Filozofii (1954-
-1967), a nastepnie przewodniczacym Sekcji Filozoficzno-Psychologiczno-
-Prawnej Rumunskiej Akademii Nauk (1967-1992). Jest autorem trzydziestu
dziet, z ktérych pietnascie przettumaczono na jezyki obce, a wsrod trzydziestu
nalezy wymieni¢: Problematica viefii (Problematyka zycia) (1966); Hegel in
filosofa artei (Hegel wfilozofii sztuki) (1970); Antropologia politica 8i geneza
ideologiilor (Polityczna antropologia oraz geneza ideologii) (1984); Hegel. Ta-
nami Nietzsche. Mircea Eliade (Hegel. Miody Nietzsche. Mircea Eliade) (1992).
W latach piecdziesigtych sekcja propagandy ideologicznej powierzyta mu prze-
ksztatcenie filozofii rumunskiej na wzor sowiecki. Musiat przenies¢ najezyk ru-
munski terminologie marksistowsko-leninowska. Jako kierownik Instytutu Filo-
zofii miat zatem uformowaé pokolenie aktywistdw i ideologdw partyjnych.
W tym celu w szybkim tempie sg ttumaczone z jezyka rosyjskiego (!) dzieta wyla-
cznie filozofow-materialistow - Voltaire’a, D’Holbacha, La Metrrie’a, Locke’a,
Feuerbacha... - wszystkie podpisane przez C. I. Guliana. Podstawowym Kierun-
kiem badan stata sie ,,krytyka filozofii burzuazyjnej”, co spowodowalo, iz z filo-
zofii rumunskiej na wiele lat zniknety nazwiska T. Maiorescu i L. Blagi, najwie-
ksi mysliciele okresu miedzywojennego byli przedstawiani odtad jako osoby za-
trute kapitalistyczno-idealistyczng filozofig niemiecka. Gruba czerwona linia
partii komunistycznej przekreslita wolnos¢ pogladéw i prawde obiektywna.

Atmosfere tamtych lat doskonale opisuje Gabriel Liiceanu w przedmowie
do ksigzki Dziennik z Paltini.pt:

Ukonczytem Wydziat Filozofii (oczywiscie marksistowskiej) Uniwersytetu Bukareszten-
skiego w 1965. Na materiat wyktadéw i seminariow sktadaty sie gtéwnie fragmenty dziet
Marksa, Engelsa i Lenina; niekiedy siegano do ich prazrodet - materialistow francuskich,
Feuerbacha, a nieraz nawet do Hegla. Fundamentalne dziefa filozoficzne przechowywano
w ,,zbiorach specjalnych”, do ktérych studenci mieli dostep jedynie za specjalnym zezwo-
leniem. Przez caty piecioletni okres studiow nikt z nas nie ogladat ani razu ani jednego tek-
stu Platona. [...] Literatura filozoficzna sprowadzata sie¢ do streszczen istniejgcych przekita-

352



doéw z filozofow radzieckich, gtéwnie z pisma ,,Woprosy filozofii”. Odniesienia do ,,filozo-
fii burzuazyjnej”, pod ktora to nazwe hurtem podciggano niemal wszystkich filozoféw, od
Platona do Schellinga, i catg wspétczesng filozofie zachodnig, mozna byto czyni¢ jedynie
w duchu krytycznym i opierajac sig, rzecz jasna, wykacznie na zrédtach posrednich?,

W latach piecdziesigtych jeszcze obecny byt krag inteligencji miedzywo-
jennej, ktora pamietata normalne zycie, poza systemem totalitarnym. Wiekszo$¢
jej przedstawicieli nie mogta uwierzyé, ze poprzez represje, zestania i wiezienia
odbiera jej sie wszystko. W kregu odrzuconych i niepotrzebnych partii ludzi za-
czeto sie ksztattowaé swojego rodzaju intelektualne podziemie Rumunii. To byt
swoisty ,,paralelny Swiat” dla tych, ktérzy nie mogli publikowac i wyktadac przy
obecnym systemie politycznym. Bardzo charakterystyczny jest tu przyktad dzia-
falnosci rozwinietej przez Constantina Noice w miejscu przymusowego osiedle-
nia CAmpulung Muscel niedaleko od Bukaresztu. Bedac osobg podejrzang i nad-
zorowana przez ,,Securitate”, stworzyt w tym ubogim miasteczku ,,0aze kulturo-
wa”, organizujac prywatne seminaria z filozofii. Al. Paleologu8 tak opowiada
o tamtych czasach

Nie moglismy publikowa¢, byliSmy na wygnaniu, lecz nie moglismy zrezygnowac z aktyw-
nosci umystowej, kulturowej, z pracy na rzecz szeroko rozumianej kultury. Przechowywali-
$my niezalezny stan ducha, zupetnie nie uwarunkowany obecng sytuacja9.

Nagonka komunistyczna jednak sie nasilata: Noica wraz z kolegami dostat
wyrok i trafit do wiezienia.

Podsumowujac lata powojenne, do roku 1964, mozna stwierdzi¢, ze byt to
w dziedzinie filozofii rumunskiej okres przesladowan i stagnacji. Wymiana ka-
dry uniwersyteckiej, catkowita zmiana celéw i og6lnego kierunku filozofii oraz
w gruncie rzeczy brak publikacji i badan naukowych zasadniczo wptynety na za-
hamowanie rozwoju mysli filozoficznej. Wadze komunistyczne w tym okresie
wykorzystywaty filozofie wytgcznie do celéw ideologicznych i propagandowych.

Po roku 1964 zmienit sie polityczny kierunek Komunistycznej Partii Rumu-
nii: ideologia stalinowsko-marksistowska zostata zastgpiona ideologig nacjonali-
styczng potaczong z kultem jednostki ,wielkiego przywddcy Rumundw” Nico-
lae Ceausescu. Dokonat sie gigantyczny zwrot: w tym samym roku ogtoszono
amnestie dla osadzonych za przestepstwa polityczne, dlatego tez wiekszo$¢ po-
staci, o ktérych powyzej wspomniano wiasnie w tym roku odzyskata wolnosc;
nastgpito wzgledne rozluznienie dotychczasowego rezimu komunistycznego,
opadto wiszace w powietrzu napiecie. L. Blage nie tylko zrehabilitowanol] ale
tez dotgczono do czotowki klasykow literatury rumunskiej. Pojawia sie mozli-

7G. Liiceanu, Dziennik z Paltinau..., s. 31.

8Alexandru Paleologu (ur. 1919) - rumunski krytyk i pisarz, polityk i dyplomata. Razem
z Constantinem Noicg mieszkat w miejscu przymusowego osiedlenia sie w Campulung Muscel,
a pozniej byt wieziony do roku 1964.

9A. Paleologu, S. Tanase, Sfidarea memoriei (Convorbiri), Style, Bucureeti 1996, s. 156.

D Wymowny jest fakt, ze jedno z najwiekszych jego dziet: Spa(iul mioritic (Przestrzeh pa-
sterska) wznawiano w roku 1969 oraz w 1985.
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wos¢ publikacji oryginalnych, lecz nieortodoksyjnych dziet: rumunska filozofia
zaczeta powoli wynurzac sie z gtebin zapomnienia. Ogélnie moéwigc nowy kie-
runek ideologiczny niewiele odbiegat od poglagdéw przedwojennej prawicy, z ta
réznica, ze nie wspominano raczej o rumunskich tradycjach prawostawnych.
Bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze filozofia rumunska skorzystata na
zmianie koniunktury politycznej. Obecny dziekan Wydziatu Filozoficznego Uni-
wersytetu Bukaresztenskiego, opowiadajac historie swojego Wydziatu w Infor-
matorze, poswieconym sto czterdziestej rocznicy powstania Uniwersytetu, pisze,
ze zostat udostepniony, prawie niemozliwy dotad, wglad do ksiag filozoficznych
z prawdziwego zdarzenia ukrytych w tajnych archiwach1l Od konca lat szes¢-
dziesigtych juz praktycznie kazdy mogt korzystac z europejskiego dorobku filo-
zoficznego. Panstwo przydzielato ogromne sumy na ttumaczenia i badania. Do-
brym przyktadem, opisujacym postep w tej dziedzinie nauki, bedzie powstanie
w 1964 roku przy Rumunskiej Akademii Nauk ,,Centrum Logiki”, organizowa-
nego przez Athanase Jojal2 w ktdrym dostali oficjalng prace m.in. byli wieznio-
wie polityczni Anton Dumitriu, Dan Badaraul3 Constantin Noica, a takze rozpo-
czecie w 1974 roku edycji wszystkich dziet Platona po rumunsku. Systematycz-
nie zaczely sie rowniez pojawiaé przektady dziet Plotyna, Hume’a, Berkley’a,
Kanta, Schellinga, Freuda, Carnapa, Heideggera. Rozwijat sie takze pewien pro-
gram wymiany miedzynarodowej: pojawita sie mozliwo$¢ prenumeraty czaso-
pism zagranicznych, odbywaty sie miedzynarodowe konferencje i kongresy
(np. Swiatowy Kongres Estetyki, ktory odbyt sie w Bukareszcie w 1972 roku), ru-
munscy badacze mogli uczestniczy¢é w podobnych wydarzeniach poza granicami
krajud To co zostato zrobione w tym stosunkowo niedtugim okresie odwilzy,
byto w wielu przypadkach wystarczajgce by zapewnic na przyszte lata materiaty
bibliograficzne, dokumentalne oraz dydaktyczne. Szerszy dostep do tekstow zrd-
dtowych oraz nieznaczna liberalizacja sprawity, iz znacznie wzrosta liczba pu-
blikacji o tresci filozoficznej. Pierwszenstwo mieli oczywiscie ci, ktorzy dotych-
czas wspotpracowali z whadza, przede wszystkim wiec wydawano ksigzki kadry
profesorskiej i akademickiej. Przywréceni do zycia publicznego dawni ,,wrogo-
wie ludu” réwniez otrzymali, pod czujnym okiem Securitate, mozliwos$¢ publi-
kacji niektdérych dziet, zdaniem cenzury niegroznych dla zachowania ideologicz-
nej rownowagi w panstwie. Znakomitym przyktadem jest tu posta¢ Constantina
Noici, ktéry po wyjsciu z wiezienia zaczat publikowac wspaniate dzieta, zupel-
nie odmienne, wyrdzniajgce sie na tle dostepnej literatury filozoficznej. Juz po
pierwszych publikacjach ksigzek Douazeci fi 8apte trepte ale realului (Dwa-
dziescia siedem stopni rzeczywistosci) (1969), Rostirea filozoficA romaneasca
(Rumunszczyzna - jezyk filozoficzny) (1970), stat sie popularny w catym kraju.

1 Buletin Informativ, Bucureeti 2004, s. 36.

P Athanase Joja (1904-1972) - filozof i logik, cztonek Rumunskiej Akademii Nauk od 1955
roku, jej przewodniczacy w latach 1959-1963 oraz wiceprzewodniczacy w latach 1966-1972,
minister edukacji i kultury.

B Dan Badarau (1893-1968) - filozof, cztonek Rumunskiej Akademii Nauk od 1963 roku.

HUC. Bradatan, O introducere la istoriafilosofiei romaniepi In secolul al XX, Bucureeti 2000, s. 65.
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Bedac na emeryturze stworzyt prawdziwg ,,szkote filozoficzng” w gorskiej miej-
scowosci Paltini8i, ktora stata sie duchowym o$rodkiem catego pokolenia inte-
lektualnej miodziezy. Tajemnica Noici oraz tego, ze bedac w przesztosci wigz-
niem politycznym miat jednak mozliwo$¢ wydawania wielu dziet kryje sie
w stylu przekazywania ukrytych tresci filozoficznych. Udato mu sie pod ostong
rozwazan na tematy etyczne, jezykowe, narodowe oraz kulturowe, stworzy¢
jeden z nielicznych i najciekawszych rumunskich systeméw ontologicznych.
Decydujacy w tej kwestii byt tez fakt, iz marksizm zostat, po dojsciu do whadzy
Ceaueescu, zdetronizowany przez nacjonalistyczny komunizm.

Nie nalezy jednak zbytnio wyolbrzymiac stopnia liberalizacji w dziedzinie
kultury i nauki. W Rumunii, w poréwnaniu chociazby z PRL-owska Polskg od-
gorne przyzwolenie na publicznie wyrazanie swoich pogladéw w prasie czy tez
w ksiagzkach byto bliskie zera. Dlatego grono ludzi z wyboru zajmujacych sie
filozofig bylo rzeczywiscie niewielkie, gdyz byto to dziatanie na granicy ryzyka,
kazde niefortunnie uzyte stowo mogtoby by¢ skierowane przeciwko autorowi.
Zwraca tez uwage fakt, iz nieglosne przyzwolenie na rozw6j miaty wylacznie
niektore dziedziny filozoficzne, takie jak logika czy etyka. Bardzo trafnie stan
catej kultury, w tym tez filozofii, scharakteryzowat I. P. Culianub - byia to
»Syberia ducha”!

Charakterystyka okresu komunistycznego do poczatku lat osiemdziesiag-
tych bylaby niepetna, jezeli nie wymienic jeszcze jednego waznego nazwiska
w dziedzinie filozofii rumunskiej:

Petre Botezatu (1911-1981) - rumunski filozof i logik, w latach 1929—
-1935 ukonczyt Wydziaty Prawa oraz Filologii i Filozofii Uniwersytetu w las-
sach, w ciagu nastepnych dziesieciu lat pracowat jako wyktadowca historii fi-
lozofii, etyki, socjologii oraz prawa w liceach wojskowych w Kiszyniowie
(1935-1939) i lassach (1939-1945). W roku 1945 obronit doktorat na temat
Cauzalitateafizica fi Panquantismul (Warunkowoscfizyczna ipankwantyzm) na
Uniwersytecie w lassach, gdzie w ciagu nastepnych lat pracowat jako wykia-
dowca najpierw na Wydziale Psychologii, a pdzniej na Wydziale Filozofii. Na
stanowisku profesorskim prowadzit wyktady z zakresu logiki ogdlnej oraz teorii
systeméw logicznych, lest autorem wielu dziet: Schitd a unei logici naturale
- Logica operatorie (Szkice z logiki naturalnej - Logika operatoréw) (1969
- za ktdre dostat nagrode ,,V. Conta” Rumunskiej Akademii Nauk), Valoarea
deductiei (Znaczenie dedukcji) (1971), Semiotica fi negatie - Orientare critica
in logica moderna (Semiotyka i negacja - Krytyczny kierunek we wspotczesnej
logice) (1973), Silogistica - Teoria clasica fi interpretarile moderne (Sylogisty-
ka - Teoria klasyczna oraz interpretacja wspotczesna) (1976, jako jeden z auto-
row), Pretudiul ideii de libertate morala (1976), Interogatii - Convorbiri asu-
pra spiritului contemporan (Preludium do idei o wolno$ci moralnej - Rozmowy

b loan Petru Culianu (1950-1991) - rumunski historyk religii, eseista, profesor na Uniwer-
sytecie w Chicago, przyjaciel i uczen M. Eliade, zamordowany najprawdopodobniej przez tajne
stuzby za krytyke wtadz komunistycznych oraz rzadéw tona lliescu.
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na temat wspdiczesnej duchowosci) (1978), Note de trecator - Reflecfii in mar-
ginea Viii (Notatki wedrowca - Refleksje na marginesie Zycia) (1979). W swo-
ich pracach rozwaza takie problemy, jak: wypracowanie systemu logiki natural-
nej, badania metodologiczne, krytyczna systematyzacja wspotczesnych modeli
sylogistycznych, filozoficzna geneza idei wolnosci moralnej, interpretacja filo-
zofii Kanta i inne.

Koniec lat siedemdziesiatych i poczatek lat osiemdziesigtych az do upadku
systemu totalitarnego i wiadzy N. Ceaueescu to okres catkowitej stagnacji we
wszystkich dziedzinach zycia duchowego i kulturowego Rumunii. Stara elita in-
telektualna juz praktycznie odeszta, a nowe pokolenie bylo zbyt stabe, zastra-
szone i rozproszone. Alexander Mugina w czasopisSmie Contrafort wyraza opi-
nig, ze w ogole nie istniato co$ takiego jak elita intelektualna w epoce komuni-
stycznej, gdyz kazdy wspétpracowat z whadza, obawiat sie cenzury i nie do kon-
ca mowit i pisat to, co myslatls Oprdcz Constantina Noici wérdd osdb, ktorym
udato sie przetrwaé na r6zne sposoby lata systemu totalitarnego nalezy wymie-
ni¢ wielu innych znakomitych przedstawicieli filozoficznej mysli rumunskiej.

Alexandru Dragomir (1916-2002) - rumunski filozof, urodzit sie w rodzi-
nie intelektualistow w miescie Cluj. Ukonczyt Wydziat Prawa (1937) oraz Wy-
dziat Filologii i Filozofii (1939) Uniwersytetu Bukaresztenskiego. W dwczes-
nych Niemczech w mieScie Breslau (dzisiejszy Wroctaw) uczestniczyt w semi-
nariach jezykowych (studiowat tacine, greke, niemiecki). We wrze$niu tego
samego roku rozpoczat studia doktoranckie na Uniwersytecie Alberta-Ludwiga
we Freiburgu. Jego profesorem byt Martin Heidegger, u ktérego przygotowat
prace z metafizyki heglowskiej. Niestety w 1943 roku, tuz przed obrong pracy
doktorskiej, zostat odwotany z powrotem do kraju i zaciggniety do wojska.
Po wojnie sytuacja polityczna ulegta zmianie i stato sie oczywiste, iz Dragomir
nie mogt wraci¢ do Freiburga. Nadzieje i mozliwosci, dazenia i pragnienia, to
wszystko zniszczyta nowa rzeczywisto$¢ historyczna. W roku 1946 jeszcze
przeprowadzit kilka lekcji, poswieconych r6znym zagadnieniom filozofii he-
glowskiej, w organizowanej przez C. Noice Szkole Madrosci w Andronache. Po
roku 1948 przyszto mu podzieli¢ losy wiekszosci intelektualistow rumunskich:
jego poglady i rozwazania filozoficzne byty znane waskiemu kregowi przyjaciét
i nawet oni nie wiedzieli, czy jego mysl przybrata posta¢ ksigzkowa. Dragomir
zdat sobie sprawe, iz Rumunia stata sie strefg zamknietg dla wolnej filozofii.
Dopiero od roku 1984 w matym gronie (Gabriel Liiceanu, Sorin Viera, Andrei
Pleeu) udzielat lekcji na rézne tematy: ,,O interpretare platoniciana la O scri-
soare pierduta” (,Interpretacja platoriska Zagubionego listu™7), ,,intrebare §i
raspuns” (,,Pytanie i odpowiedz”), ,,Modalitati de autoineelare” (,,Rodzaje sa-
mooszukiwania™), ,,Socrate - infruntarea filozofiei cu cetatea” (Sokrates - Kon-
flikt filozofii z miastem™), ,,Despre lumea in care traim” (,,O $wiecie, w ktorym

B A. Mu$ina, Cultura romana comunisto-securista, subcultura de bucaratie?, ,,Contrafort”,
marzec-czerwiec 2001, zrodto: http://www.contrafort.md/2001/77-80/156.html

T7 Zagubiony list (O scrisoare pierduta) - sztuka teatralna wybitnego dramaturga, satyryka,
pisarza rumunskiego tona Luci Caragiale.
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mieszkamy”). Umart w Bukareszcie, nie pozostawiajgc po sobie zadnego dziela.
Dopiero po $mierci uczestnicy organizowanych przez niego spotkar podjeli
probe rekonstrukcji jego mysli filozoficznej, wydajac prace: Crase banalitati
metafizice (Skandaliczne banaly metafizyczne), Cinci plecari din prezent. Exer-
citii fenomenologie (Pia¢ ucieczek od terazniejszosci. Cwiczenia fenomenolo-
giczne), Caietele Dragomir (Zeszyty Dragomira).

Petru Cretia (1927-1997) - profesor greki, ttumacz, filozof, eseista, w la-
tach 1952-1971 rozwijat kariere naukowg w dziedzinie jezykdéw klasycznych na
Uniwersytetcie w Bukareszcie. Najwiekszg jego zastugg w dziedzinie filozofii
byto koordynowanie od roku 1971 edycjg wszystkich dziet Platona. Nalezat tez
do zespotu thumaczy.

Mihai 8ora (ur. 1916) - rumunski filozof i eseista, w roku 1939, bedac juz
studentem Wydziatu Filozofii i Filologii Uniwersytetu w Bukareszcie, jako je-
den z nielicznych, dostat stypendium rzadu francuskiego i wyjechat na studia
do Paryza. Podczas pobytu we Francji mocno zwigzat sie z francuskim Ruchem
Oporu oraz wstgpit do partii komunistycznej. W roku 1948 wrocit do kraju,
gdzie spotkla go niemita niespodzianka - dostat catkowity zakaz publikacji
jakichkolwiek dziet. Dopiero po uptywie trzydziestu lat, w roku 1978 debiuto-
wat w Rumunii ksigzka Sarea pamantului (S6l ziemi). Od tego momentu aktyw-
nie wigczyt sie do zycia filozoficznego kraju, powstaty wiec kolejne dzieta: Afi,
aface, a avea (By¢, robi¢, mie€) (1985), Eu&tu&el&ea... sau Dialogul genera-
lizat (Ja&ty&on&ona... lub Dialog uogo6lniajgcy) (1990), Despre dialogul in-
terior (O dialogu wewnetrznym) (1995), Firul ierbii (Trawinka) (1998), Cateva
crochiuri fi evocari (Kilka rycin i wspomnien) (2000), Filosoficale. Filosofia ca
viata (Filozofowanie. Filozofia jako zycie) (2000). Obecnie jest filozofem, pro-
pagujacym otwarcie sie na wartosci europejskie oraz podjecie ,,096Inego dialo-
gu”, opartego na fundamentach wolnosci i pluralizmu.

Oczywiscie wsrod filozofow oficjalnie pracujagcych w akademickich
osrodkach badawczych rowniez bylo wiele znakomitych postaci. To grono my-
Slicieli skupiato filozoféw, ktorzy albo przychylali sie do pogladdw lewicowych,
albo we wspotpracy z wkadzami widzieli mozliwosci wptywu na ksztatt filozofii
w Rumunii. Szczegdlnie chciatabym wymieni¢ nastepujacych filozofow:

ton lanofi (ur. 1928) - pisarz i eseista rumunski, profesor filozofii na Uni-
wersytecie w Bukareszcie juz od czterech dziesiecioleci (obecnie zajmuje stano-
wisko profesora-konsultanta na Uniwersytecie w Bukareszcie) specjalizujacy sie
w dziedzinie filozofii i literatury rosyjskiej. Ukonczyt studia filologiczne na
Uniwersytecie w Cluj oraz filozofie w Leningradzie, gdzie obronit tez prace
doktorska. Jest myslicielem o pogladach lewicowych, w latach pieédziesigtych
i szesc¢dziesigtych, jako aktywny cztonek Komunistycznej Partii Rumunii ode-
gralt wazng role w przetwarzaniu $Srodowiska intelektualnego kraju, nalezat
rowniez do struktur cenzurujgcych, pomimo to w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesigtych wspomagat wydawanie dziet nalezgcych do ,,niebezpiecz-
nych” dla systemu, takich jak np. Epistolar (Epistota) i Jurnalul de la Paltini§
(Dziennik z Paltinfiu), autorstwa G. Liiceanu. Jest autorem wielu dziet filozo-
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ficznych: Thomas Mann (1965); Dialéctica si estética (Dialektyka i estetyka)
(1971); Schité pentru o estetica posibila (Zarys estetyki potencjalnej) (1975);
Umanism: viziune fi intruchipare (Humanizm: wizja i ucielesnienie) (1978);
Hegel fi arta (Hegel i sztuka) (1980); Literatura fifilosofie. Interactiuni tn cul-
tura romana (Literatura ifilozofia. Wspotoddziatywanie w kulturze rumunskiej)
(1986); O istorie a filosofiei romanefii - in relatia ei cu literatura (Historia
filozofii rumunskiej w jej relacji z literaturg) (1996); Constantin Noica - intre
constructie fi expresie (,,Constantin Noica - miedzy konstrukcja i wyrazem”)
(1998); Prejudecati fi judecati (Przesady i sady) (2002); Karl Marx in 1234 de
fragmente alese fi adnotate de lon lanofi (Karl Marks w 1234 fragmentach wy-
branych i opracowanych przez lona lanofi) (2004).

Alexandra Boboc (ur. 1930) - filozof i muzyk, cztonek Rumunskiej Akade-
mii Nauk od 1991 roku. W roku 1957 ukonhczyt wydziat Filozofii i Filologii Uni-
wersytetu w Bukareszcie, czerpigc wiedze od takich profesoréw, jak Tudor Via-
nu, Aram Frenkian, Grigore Moisil i innych. Specjalista w dziedzinie filozofii
wspoétczesnej, wyktadaniu ktdrej poswiecit cate swoje zycie. Zdobyte doswiad-
czenie zawart w pracach dotyczacych réznych aspektow filozoficznych: ontolo-
gicznych, aksjologicznych, z zakresu filozofii jezyka i kultury. W niniejszym ar-
tykule przedstawiam wykaz najwazniejszych jego dziet: Kant fi neokantianismul
(Kant i neokantyzm) (1968); Etica fi axiologie in opera lui M. Scheler (Etyka
i aksjologia w dzietach M. Schelera) (1971), N. Hartmann fi realismul contem-
poran (N. Hartmann oraz wspdtczesny realizm) (1973), Istoriafilosofiei contem-
porane (Historiafilozofii wspotczesnej) (1976), Fenomenologia fi fiiinfele umane
(Fenomenologia i nauki humanistyczne) (1979), Filosofia contemporana (Filo-
zofia wspotczesna) (I, 1980; Il, 1982), Confruntari de idei infilosofia contem-
porand (Zestawienie idei wfilozofii wspotczesnej) (1983), Adevér fi confiiintd
istoricd (Prawda i Swiadomos¢ historyczna) (1988), Limbaj fi ontologie (Jezyk
i ontologia) (1997), Adevar fi hermenéutica (Prawda i hermeneutyka) (2002).

Trudne, ajednocze$nie intrygujgce losy tych ludzi tworzg ciekawg histo-
rie filozofii rumunskiej w XX wieku. To oni poprzez swoje zmagania sie z prze-
ciwnosciami spoteczno-historycznymi wptyneli na obecny sposéb myslenia
postkomunistycznego pokolenia filozoféw rumunskich. Niektdrzy z nich po-
Swiecili wkasne zycie i zdrowie, by w historii filozofii europejskiej zaistniat ter-
min ,,filozofia rumunska”.

Pokolenie filozoféw, ktore przejeto stery zycia intelektualnego Rumunii
po upadku komunizmu, czyli po roku 1989, wyksztalcito sie juz po drugiej woj-
nie Swiatowej. Zwlaszcza w czasie odwilzy politycznych myslagcy miodzi ludzie,
interesujacy sie filozofig, poszukiwali drég rozwoju umystowosci rumunskiej,
jej zrodet i korzeni. Pomimo iz filozofia nie byta kierunkiem popularyzowanym
przez wihadze, oczywisty pozostaje fakt, iz absolwenci studiéw filozoficznych
roznych uniwersytetdow rumunskich, ukonczonych w latach szesc¢dziesigtych -
-osiemdziesigtych, nalezg dzi$ do czotdwki elity intelektualnej kraju. Szczegol-
nie chciatabym wymieni¢ nazwiska dwoch uczniéw C. Noici. Zainspirowani
przez wybitnego ,trenera filozoficznego”, ,,duchowego mistrza”, nie tylko odna-

358



leZli swojg wiasng droge w dziedzinie filozofii, ale takze wptyneli na wzmozony
rozwoj kulturowy Rumunii po roku 1989.

Gabriel Liiceanu (ur. 1942) - filozof i pisarz, ukonczyt filozofie (1960—
-1965) oraz ,filologie” klasyczng (1968-1973) na Uniwersytecie w Bukaresz-
cie, obronit doktorat z filozofii w roku 1976. W tym czasie (1965-1975) pra-
cowat jako badacz w Instytucie Filozofii, a pdzniej (1975-1989) w Instytucie
Historii Sztuki. By} jednym z ttumaczy dziet Platona, wydawanych w latach
siedemdziesigtych. Od roku 1990 dyrektor wydawnictwa Humanista, ktore opu-
blikowato wiele nieznanych, pisanych do szuflady dziet filozoféw okresu komu-
nistycznego. Od roku 1992 profesor na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Buka-
resztenskiego. W latach dziewiecdziesiatych ttumaczyt dzieta filozoféw nie-
mieckich -Heideggera i Schellinga. Autor wielu prac, ktore zdobyly umysty
czytelnikéw, tak w kraju, jak i za granica: Tragicul. Ofenomenologie a limitei
fi depdfirii (Tragedia. Fenomenologia granic i przetamania) (1975, 1993), Jur-
nalul de la Palting (Dziennik z Paltinifu) (1983, 1991), Epistolar (we wspotpra-
cy z innymi autorami) (Epistota) (1988, 1996), Cearta cufilozofia (Ktotnia zfi-
lozofig) (1992), Apel catre lidiele (Oredzie do niegodziwcow) (1992), Despre
limita (O ograniczono$ci) (1994), Itinerariile unei vieti: Emil Cioran - Apoca-
lipsa dupa Cioran (Szlaki pewnego zycia: Emil Cioran - Apokalipsa po Ciora-
nie) (1995), Declarajii de iubire (Mitosne wyznanie) (2001), U$a interzisd
(dziennik) (Zakazane drzwi) (2002), Om fi simbol. Interpretan ale simbolului
tn teoria artei fi filozofia culturii (Cztowiek i symbol. Interpretacja symboli
w teorii sztuki orazfilozofii kultury) (2005).

Sorin Vieru (ur. 1934) - rumunski filozof, ukonczyt wyzsze studia filozo-
ficzne oraz obronit prace doktorska z filozofii na Uniwersytecie Bukareszten-
skim, pozniej pracowat w Instytucie Filozofii Rumunskiej Akademii Nauk. Jest
autorem tlumaczen tekstéw Platona i Fregego, wihasnych prac z zakresu filozofii:
Axiomatizari fi modele ale silogisticii (Aksjomatyzacja oraz modele sylogistycz-
ne) (1975), Riscal Gindirii (Ryzyko myslenia) (1990), Studii de l6gica (Studium
z zakresu logiki), tom | (1997), Incercari de logica. Studiifreegene (Szkice z za-
kresu logiki. Oméwienie logiki Fregego) (2000), a takze dziet napisanych we
wspotpracy z innymi autorami: Directii in ldgica contemporana (Kierunki ba-
dann we wspotczesnej logice) (1974), Cartea interferentelor (Ksiega interferen-
cji) (1985), Orientan contemporane infilosofia logicii (Wsp6tczesne orientacje
wfilozofii logiki) (1991), Cum sa gandim corect fi eficient (Jak mysle¢ prawi-
dtowo i skutecznie) (1999), Exploran logico-filozofice (Badania logiczno-filo-
zoficzne) (2004). W latach dziewiecdziesigtych brat czynny udziat w organizo-
waniu Grupy na Rzecz Dialogu Spotecznego. Dotychczas jest statym wspotpra-
cownikiem jej tygodnika ,,Revista 22”, a takze profesorem-konsultantem na Wy-
dziale Filozofii Uniwersytetu w Bukareszcie.

Prezentacje filozofow Il potowy XX wieku, ktorzy w latach dziewiecdzie-
sigtych nalezeli juz do trzonu kadry profesorskiej, dodatkowo uzupetié trzeba
nazwiskami dwdch znakomitych logikéw - Alexandru Surdu i Teodora Dima
- oraz epistemologa Mirci Flonty.
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Alexandra Sardu (ur. 1938) - ukonczyt Wydziat Filozofii UB (1963), na-
stepny rok spedzit na uniwersytecie w Amsterdamie, robigc specjalizacje z logi-
ki, w roku 1976 obronit doktorat z filozofii. Pracowal w Instytucie Filozofii
Rumunskiej Akademii Nauk, a od roku 1997 stat sie jego dyrektorem. Od roku
1993 jest wyktadowcyg i profesorem na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Bu-
kareszteriskiego, aktywny cztonek Rumunskiej Akademii Nauk od roku 1993,
a takze Akademii w Bolonii i Lugano. Na uwage zastuguje duzy wkiad A. Surdu
w zakresie wielu dziedzin logiki: historie logiki, logike tradycyjng oraz sym-
boliczng, a takze w sferze filozofii sztuki oraz historii filozofii. Wydat ponad
trzysta pieédziesiat dziet, wsrdd ktorych najwazniejsze: Logica clasica $i légica
matematica (Logika klasyczna oraz logika matematyczna) (1971), Elemente de
I6gica intuibonistd (Elementy logiki intuicyjnej) (1978), Neointuitionismul
(Neointuicjonizm) (1977), Teoria formelor prejudicative (Teoria predykatyw-
nych form) (1989), Pentamorfoza artei (Przeobrazenie sztuki) (1993), Elogiul
filosofiei romane.pi (Ku czci rumunskiej filozofii) (1994), Vocatiifilosofice ro-
manead (Rumunskie filozoficzne powotania) (1995), Contribuai romanead in
domefiad logicii in secolul XX (Rumunski wkiad w dziedzinie logiki w XX wie-
ku) (1999), Filosofie contemporana (Filozofia wspoiczesna) (2003).

Teodor Dima (ur. 1939) - ukonczyt studia filozoficzne na Uniwersytecie
LJAL 1. Cuzy” w Jassach, obronit doktorat z dziedziny logiki oraz przeszedt
wszystkie stopnie akademickie, by w roku 1990 zosta¢ profesorem. W latach
1992-2000 byt dyrektorem Instytutu Filozofii Uniwersytetu w Jassach. Jest spe-
cjalistag w zakresie logiki ogélnej, dedukcyjnej i indukcyjnej, filozofii nauk, wy-
pracowat strategie logiczno-metodologiczng opartg na teorii prawdy, zapropono-
wat, by redukcja stanowita formalny fundament rozumowania indukcyjnego, wy-
roznit cztery kroki testowania hipotez. Autor wielu artykutéw naukowych, pu-
blikowanych w prestizowych czasopismach tak w kraju, jak i za granicg, m.in.
w czasopismach: ,,Noesis”, ,,Revue roumaine de philosophie”, ,,Revistei de filo-
zofie”, ,,Proceedings of de Roumanian Academy”; ,,Analele stiintifice ale Uni-
versitatii ,,Al.1.Cuza”din lasi” (ktorego jest koordynatorem), ,,.Symposion”. Jest
autorem dziet: Metodele inductive (Modele idukcyjne) (1975); Intre prudenta 8i
eroare. Eseu asupra naturii 8i dinamicii sdintei (Miedzy ostroznoscig a btedami.
Esej o przyrodzie i dynamice naukowej) (1978); Dialéctica procesului de cuno-
astere (Dialektyka procesu poznania) (1978); Explicate $i intelegere (Wyjasnie-
nie oraz zrozumienie) (2 vol., 1980, 1994); Logica 8i argumentare (Logika oraz
argumentacja) (2000), a takze wspotautorem lub koordynatorem wielu innych.

Mircea Flonta (ur. 1932) —odbyt studia filozoficzne na Uniwersytecie
w Bukareszcie w latach 1951—1955, obronit doktorat na tym samym uniwersyte-
cie w roku 1970. Profesor na Wydziale Filozofii Uniwersytetu w Bukareszcie,
cztonek Rumunskiej Akademii Nauk od roku 1992. Specjalizuje sie w dziedzi-
nach epistemologii, filozofii nauk oraz filozofii jezyka. Jest autorem tlumaczen
dziet K. R. Poppera, D. Hume’a, I. Kanta, A. Einsteina, L. Wittgensteina. Autor
prac: Adevaruri necesare? Studiu monografie asupra analidcitafii (Prawdy nie-
zbedne? Monograficzne studium o analizowaniu) (1975); Presupozifii tn piinfa
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exacta (Zatozenia w nauce Scistej) (1985); Cognitio. O introducere critica in
problema cunoaeterii (Cognitio. Krytyczne wprowadzenie do problematyki po-
znania) (1994); Imagini ale etiintei (Profile nauki) (1994).

Podsumowujac stulecie dojrzewania rumunskiej mysli filozoficznej, przy
tym biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci spoteczno-polityczne, z calg
pewnos$cig mozna stwierdzi¢, iz dazenie do poznawania $wiata, do wytluma-
czenia jego zasad i podstaw jego funkcjonowania, dgzenie do rozwoju wihasnej,
narodowej kultury i mysli filozoficznej sprawito, ze nic nie mogto zabi¢ ducha
poszukiwania madrosci wsérod intelektualistow rumunskich. Filozofia rumunska
w drugiej potowie XX wieku, do upadku dyktatury, podazata r6znymi Sciezka-
mi: byly i potajemne spotkania, dzieta pisane i czytane tylko w kregach przyja-
ciot, przeSladowania i surowa cenzura, a jednoczesnie istnialy oficjalne instytu-
cje panstwowe, instytuty filozofii. Jednak nie przypadkowe jest to, iz najwieksze
szczyty filozoficzna mys$l rumunska osiggneta w dziedzinie logiki, etyki oraz
w innych pokrewnych filozofii dziedzinach. Gtéwne nurty filozoficzne, takie
jak ontologia, metafizyka, epistemologia, pozostawaty na uboczu, a powrét do
nich nastgpit dopiero w ostatnim dziesiecioleciu XX wieku. Pomimo trudnych
w przesztosci chwil dla fdozofii rumunskiej, z kazdym rokiem nabiera ona tempa
rozwojowego, uprawianie filozofii staje sie coraz bardziej popularne w srodowi-
skach akademickich, pojawia sie coraz wiecej nowych nazwisk i ciekawych
dziet, ro$nie takze zainteresowanie zwyktego czytelnika literaturg filozoficzna.

Summary

Article The Romanian Philosophy in a second part of the XX century - aspira-
tions and reality is speaking about the history of Romanian philosophy and about her
main representatives during the second part of XX century. It is significant that the
author mentioned about dependences between social and political changes after the
Second World War and Romanian philosophical development. Communist regime caused
that Romanian philosophers divided into two groups. The first one - it was represen-
tatives of Marxism ideology (most of the academy professors), the second one - it was
a very small, but the most important for philosophical tradition, group of independent
thinkers. This fact had a negative influence on Romanian philosophy, because it made
that the main philosophical currents, like metaphysics, epistemology, ontology didn’t
have a possibility to grow. That’s why the most of Romanian philosophers were logi-
cians. The article also treats about a new generation of Romanian philosophers and about
their ways to find a true culture.

Key words:
Romanian philosophy, Romanian Academy of Sciences, ideology, Marxism, logic,
ontology
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Agnieszka Skrobas

Antropologia wartosci - przerwane dzieto
W dziesigtg rocznice Smierci
Profesora Krzysztofa Jarostawa Broziego
(1952-1996)

Sprawozdanie z Sympozjum Naukowego organizowanego przez
Lubelski Oddziat Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego
oraz Zaktad Aksjologii Kultury Instytutu Kulturoznawstwa UMCS

Dnia 21 lutego 2006 roku odbyto sie Sympozjum Naukowe zatytutowane
Antropologia wartosci - przerwane dzieto. W dziesigtg rocznice $mierci Pro-
fesora Krzysztofa Jarostawa Broziego (1952-1996), zorganizowane przez
Lubelski Oddziat Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego oraz Zaklad Ak-
sjologii Kultury Instytutu Kulturoznawstwa UMCS pod naukowym kierownic-
twem prof. dr hab. Bogumity Truchlinskiej. Sekretarzem konferencji byta mgr
Agnieszka Skrobas.

Spotkanie poswiecono pamieci Profesora Krzysztofa Jarostawa Broziego
(1952-1996), niezwykle ciekawej postaci w historii polskiej mysli filozoficz-
nej i antropologicznej, postaci, ktéra swojg bytnosScig i dziatalnoscig naukowa
tworzyla obraz Uniwersytetu, jak wspominat prof. dr hab. Artur Korobowicz,
postaci, ktéra jednak nie data sie ,zaszufladkowaé”, bo ,wybiegata” poza
ramy schematow.

O Brozim moéwi sie jako o tworcy lubelskiego os$rodka antropologicznego,
na jego wniosek bowiem w roku 1986 Rada Instytutu powotata Zespdt Badaw-
czy Historii i Teorii Antropologii Kulturowej, po uzyskaniu za$ przez niego ha-
bilitacji Rektor UMCS utworzyt Zaktad Antropologii Kulturowej na WEFiS,
w 1991 roku, powierzajgc kierownictwo Krzysztofowi Jarostawowi Broziemu,
cztowiekowi, dla ktérego antropologia byta stylem zycia, pasja, ukochang dys-
cypling, wjakiej odnalazt samego siebie.

Na sympozjum wystgpili nauczyciele Profesora Broziego, przyjaciele, ko-
ledzy, uczniowie i inni znawcy jego twdrczosci. Stad tez interdyscyplinarny
i miedzywydziatowy charakter sesji (Wydziat Humanistyczny, Wydziat Filozo-
fii i Socjologii, Wydziat Prawa i Administracji UMCS) oraz miedzyuczelniany
(reprezentanci UMCS, KUL i Akademii Podlaskiej).
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W centrum rozwazan znalazia sie mys$l polskiego antropologa, ktdra zo-
stata przedstawiona w réznych kontekstach. Prezentacje i referaty mozna upo-
rzadkowaé w grupy tematyczne. Grupe ,,wspomnieniowg”, ukazujaca sylwetke
i dzieto uczonego, jego droge do antropologii, dziatalno$¢ w Lubelskim Towa-
rzystwie Naukowym, wkiad w ogolnopolskie seminaria antropologiczne, prace
w redakcji serii RRR (Racjonalizm, Realizm, Relatywizm) oraz inne dziatania
zaprezentowali: prof. dr hab. Zdzistaw Cackowski w otwierajgcym obrady wy-
stgpieniu zatytutlowanym Wspomnienia o Profesorze Krzysztofie Jarostawie
Brozim oraz prof. dr hab. Artur Korobowicz w konczacych sesje Wspomnie-
niach o Krzysztofie Jarostawie Brozim (celowa kompozycja ramowa sympozjum).

Druga grupa tematyczna skoncentrowana byta na dziatalnosci naukowej
tworcy i propagatora antropologii, kt6rg przedstawita dr Ewa Glazewska w wy-
stapieniu KrzysztofJarostaw Brozijako popularyzator antropologii kulturowe;.

Trzecia grupa zajefa sie analiza prac i dorobku myslowego Krzysztofa
Jarostawa Broziego. Problem warto$ci w aspekcie antropologicznym przyblizo-
ny zostat przez prof. dr hab. Bogumite Truchlinskg w referacie Wartosci w kon-
tekScie rozwazan antropologicznych, kategorie standardu kulturowego oméwit
prof. dr hab. Andrzej Radomski w wystgpieniu Antropologia jako nauka. Krzy-
sztofa Jarostawa Broziego kategoria standardu kulturowego w badaniach kul-
turoznawczych, zagadnienie materializmu kulturowego - dr hab. Zbystaw Mu-
szyhski w referacie Materializm kulturowy w refleksji Krzysztofa Jarostawa
Broziego, teorie zjawisk sakralnych Bronistawa Malinowskiego w ujeciu Bro-
ziego zaprezentowal dr Robert Ptaszek (Akademia Podlaska) w referacie pt.
0 filozoficznych aspektach teorii zjawisk sakralnych Bronistawa Malinowskie-
go, problem narodu zarysowat za$ prof. dr hab. Jan Lewandowski w Wokdtpro-
blemu narodu. Rozwazania K. J. Broziego dotyczace cztowieka w Swietle kry-
zysu cywilizacji przedstawita mgr Anna Brzozowska w prezentacji Cztowiek
wobec kryzysu cywilizacji. Na spotkaniu ukazano takze osobe K. J. Broziego
jako antropologa Ameryki w wystgpieniu prof. dr. hab. Jana Pomorskiego pt.
Obserwacja uczestniczaca. Krzysztof Jarostaw Brozi jako antropolog Ameryki,
natomiast mgr Agnieszka Skrobas przedstawita polskiego mysliciela jako antro-
pologa Europy w referacie KrzysztofJarostaw Brozijako antropolog Europy.

Czwartg grupe tematyczng stanowiag prezentacje, ktore ukazaly twdrcze
nawigzania do mysli polskiego antropologa. Byly to wystgpienia: Antropologia
wartosci - otwarte dzieto prof. dr. hab. Kazimierza Popielskiego (KUL), Gtow-
ne wartosci antropologii prawa prof. dr. hab. Romana Tokarczyka, Prawo
w antropologii Krzysztofa Jarostawa Broziego mgr. Jarostawa Przychody oraz
Klasyczne tematy antropologii a kultura popularna dr. Mirostawa Haponiuka.

W swym wystapieniu prof. dr hab. Zdzistaw Cackowski wspominat swoje-
go ucznia jako cztowieka niezwykle aktywnego i samodzielnego, jeszcze za cza-
sow studenckich. Krzysio - jak ciepto méwit Profesor - to osobowos$¢ wulka-
niczna, zachtanna intelektualnie. Ogrom ambicji, zamierzen, planéw, pomystow
lidei to Krzysztof Jarostaw Brozi. Prof. Cackowski wymienit i krétko scharak-
teryzowal jedne z licznych zagadnien, jakimi zajmowat sie Brozi w okresie swo-
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jego owocnego pobytu w Ameryce. Byly to miedzy innymi: wptyw funkcjonali-
zmu B. Malinowskiego na amerykanskie nauki spoteczne, kategoria standardu
kulturowego, zarysowanego przez Malinowskiego, dopracowanego za$ przez
Broziego, filozoficzne tto amerykanskich nauk spotecznych, czyli pragmatyzm
i nowy wymiar neopozytywizmu. Prof. Cackowski zakonczyt swojg wypowiedz
uzupetnieniem mysli Sokratesa: madros$¢ to Swiadomos$¢ niewiedzy, o ile ci ona
dokucza, zeby co$ zrobi¢, bowiem trzeba chcie¢ wiecej. ,,On duzo zrobit, bo
chciat wiecej”.

Sylwetke i dzieto tworcy lubelskiego osrodka antropologicznego przypo-
mniata takze dr Ewa Glazewska, ktorej tekst Krzysztof Jarostaw Brozi jako po-
pularyzator antropologii kulturowej mozna uznaé¢ za pewnego rodzaju tacznik
miedzy dwiema grupami tematycznymi: wspomnieniows i grupg zajmujaca sie
analiza dorobku K. J. Broziego. Autorka wyeksponowata najwazniejsze etapy
drogi antropologicznej Broziego oraz gtéwne zainteresowania badawcze: przy-
blizenie dorobku B. Malinowskiego, koncepcje materializmu kulturowego
M. Harrisa, koncepcje narodu i nacjonalizmu E. Gellnera. Ponadto referentka
wyijasnita, na czym polegat fenomen postaci i co tak ,,przyciggato” do Profesora
Broziego i jego antropologii, stwierdzajgc, iz aby wyjasni¢ 6w fenomen nalezy
uzy¢ pojecia image', ,,dtugie wtosy zwisajgce spod kapelusza, kowbojskie buty
z czubami, intrygujgcy radiowy gtos [...]”. £aczyt on w sobie dusze artysty
i wnikliwego naukowca. Komunikatywnos$¢ tekstow zachecata do lektury, pla-
styczny, obrazowy jezyk za$ ,,magnetyzowal” stuchaczy.

Wizje antropologii kulturowej K. J. Broziego zarysowat prof, dr hab. An-
drzej Radomski w wystgpieniu Antropologia jako nauka. Krzysztofa Jarostawa
Broziego kategoria standardu kulturowego w badaniach kulturoznawczych. Au-
tor wyeksponowat podstawe celéw i zadan antropologii oraz jej funkcje i role
w Swiecie wspotczesnym. Prof. Radomski skupit sie na gtéwnej kategorii pro-
gramu badawczego, a mianowicie pojeciu standardu kulturowego. Kategoria
ta znalazta sie w centrum zainteresowan badawczych lubelskiego uczonego,
byta ona podstawowym skiadnikiem jego teorii kultury i metodologii badan nad
kulturg. Standard kulturowy rozumiat w perspektywie funkcjonalistycznego
paradygmatu uprawiania badan antropologicznych. ,,Istotg” badan nad obcymi
kulturami, zdaniem Broziego, byla rekonstrukcja dominujagcego tam standardu
kulturowego.

Doktor hab. Zbystaw Muszynski, w prezentacji Materializm kulturowy
w refleksji Krzysztofa Jarostawa Broziego poruszyt problem materialnej struk-
tury kultury. Autor oméwit koncepcje materializmu kulturowego Marvina Harri-
sa, ktory traktowal jg jako strategie opartg na zatozeniu, ze ludzkie zycie spo-
feczne jest odpowiedzig na praktyczne problemy ziemskiej egzystencji; scharak-
teryzowat jej elementy, problemy, cele; przeanalizowat trzy poziomy zachowa-
niowe (infrastruktura, struktura, superstruktura) oraz ich elementy skfadowe,
a nastepnie przedstawit gtowne punkty krytyki koncepcji Harrisa dokonanej
przez lubelskiego mysliciela. Infrastrukturalizm, zdaniem Broziego, nie tylko
podkresla znaczenie elementéw materialnych w kulturze, ale metodologicznie
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uniemozliwia zrozumienie aktywnej roli elementéw pozamaterialnych; deter-
ministyczne interpretowanie tzw. kultury duchowej przez elementy kultury
materialnej ukazuje bezsensowno$¢ i bezzasadnos¢ podziatu: infrastruktura,
struktura, superstruktura.

Doktor Robert Ptaszek, w wystgpieniu pt. Ofilozoficznych aspektach teo-
rii zjawisk sakralnych Bronistawa Malinowskiego, starat sie ukaza¢, w jaki spo-
sob K. J. Brozi odtworzyt filozoficzne uwarunkowania koncepcji zjawisk sa-
kralnych Malinowskiego, a zwlaszcza jego sposob widzenia religii. Teoria zja-
wisk sakralnych obejmuje magie i religie. Tej ostatniej Prof. Brozi poswiecit
szczegOlng uwage, religia bowiem ma wymiar spoleczny, spetnia dwie wazne
funkcje: podtrzymuje tradycyjne zasady wyznaczajace porzadek funkcjonowa-
nia wspolnoty (ceremonie religijne stanowig manifestacje najwyzszej mocy
i wartosci tradycji w spoteczenstwach pierwotnych, sg skutecznym sposobem
przekazywania nauki plemiennej, a takze zapewniajg trwatos¢ tradycji i warto-
§ci) oraz ,,oswaja” nieuchronny fakt ludzkiej $mierci.

Na zakonczenie autor podkreslit swoje uznanie dla autora Antropologii
funkcjonalnej Bronistawa Malinowskiego, ktory umiejetnie korzystal z prac
Malinowskiego i jemu pos$wieconych oraz poddat ich tre$¢ krytycznej wery-
fikacji. Pokazat, co jest w nich inspirujacego i jednoczesnie, za pomocga dobrze
wywazonych i przemyslanych argumentéw, podwazyt szereg zawartych w nich
twierdzen. Ponadto, na uznanie zastugujg nie tylko elementy jego warsztatu
naukowego, skrupulatne wykorzystanie Zrodet, ale takze erudycja, wrecz bly-
skotliwy i Swietny styl lubelskiego antropologa, potgczony z precyzjg i jasno-
$cig sformutowan.

Profesor dr hab. Jan Pomorski przedstawit K. J. Broziego jako antropologa
Ameryki, postugujacego sie na co dzien metodg obserwacji uczestniczacej.
Ameryka dla polskiego uczonego byta zrodiem inspiracji do przemyslen i re-
fleksji nad tg niezwykle dynamiczng kulturg. Brozi ,,do$wiadczat” Ameryke,
stwierdzit referent. Jego ,kulturowe” obserwacje i og6lne spostrzezenia prze-
platajg sie z opisem ciekawych ulic i miejsc oraz wizyt w knajpkach, klubach,
sklepikach petnych urokliwych ,,detali” kulturowych. Polski mysliciel podkre-
Slat, ze Ameryka uczy alternatywnego myslenia o sobie, o kraju, o Swiecie, ta
wyjatkowo ,,niefilozoficzna kraina” moze by¢ bowiem o wiele gtebszg filozo-
ficzng inspiracja, niz regiony z ugruntowang pozycja mysli filozoficznej i na-
ukowej. WypowiedZ Prof. Pomorskiego wzbogacity liczne cytaty z prywatnych
listdbw Broziego do referenta.

W centrum zainteresowania polskiego antropologa znalazta sie takze
Europa, zgodnie bowiem z jego teorig, iz wlasciwie mozna pozna¢ i zrozumiec
jedynie wiasng kulture, Brozi przedmiotem swych badan uczynit takze kulture
rodzima. Sylwetke lubelskiego uczonego jako antropologa Europy ukazata mgr
Agnieszka Skrobas. Lubelski uczony badat wielkie kregi kulturowe i cywiliza-
cyjne Europy, poszukiwat symbolicznych czynnikéw kultur europejskich, anali-
zowat Zrodta mysli europejskiej, przedstawiat historie cywilizacji europejskiej
z perspektywy antropologii kulturowej, nadawat specyficzne miejsce antropolo-
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gii, ,jedynej dziedzinie czysto europejskiej sui generis”, jako nauki ksztattu-
jacej tozsamosc europejska i pomagajacej rozwigza¢ kryzysy narodowosciowe,
religijne, kulturowe - dlatego tez mozemy mowic, stwierdzita referentka, ze
Brozi uprawiat antropologie Europy.

Antropologia, to nauka niezwykle potrzebna, mogaca wyjasni¢ Zrddia
wszelkich probleméw i konfliktéw nurtujacych $wiat oraz poméc zrozumieé
rowniez problematyke narodu wraz z wszelkimi narastajgcymi wokét tego zja-
wiska konfliktami i perturbacjami, o ktérych przypomniat prof. dr hab. Jan Le-
wandowski. Wspdlnota narodu, podkreslit, stanowita obiekt badan autora Ludzi
i kryzysu cywilizacji, ktory uwazatl, ze problem ten i zwigzane z nim napiecia
narodowe towarzyszyly obydwu wojnom Swiatowym, az do upadku Zwigzku
Radzieckiego. Referent omowit nastepujace zagadnienia: idee obywatelskiej po-
stawy wobec $wiata, byt narodowy, ruchy narodowe, nacjonalizm, kryzys cywi-
lizacji i inne. Wyeksponowat ponadto umiejetno$é dyskusji o sprawach trud-
nych i bolesnych oraz otwarto$¢ i tolerancyjno$¢ Broziego, ktére owocowaty
ciekawymi koncepcjami.

W obszarze badan Krzysztofa Jarostawa Broziego zawiera sie takze pro-
blem wartosci cywilizacji oraz zwigzane z tym zagadnienie kondycji cztowieka
w warunkach kryzysogennych. Problematyke te naswietlita mgr Anna Brzozow-
ska. Referentka wyakcentowata nastepujgce zagadnienia: cywilizacyjny impas,
oznaczajacy zmierzch okre$lonych wartosci w ujeciu polskiego uczonego oraz
powigzanie go z mys$lg katastroficzng, Broziego definicja kryzysu wartosci,
problem prézni aksjologicznej, poczucie strachu i zagrozenia oraz ich wpltyw
na sytuacje cztowieka, a takze przekonanie autora Ludzi i kryzysu cywilizacji
0 mozliwosci istnienia kryzysu mobilizujgcego cztowieka, formujacego ksztat
Swiata w sposdb pozytywny.

Rekonstrukcji pogladéw aksjologicznych K. J. Broziego dokonata prof.
dr hab. Bogumita Truchlinska, ktéra odstonita dwa nastawienia i sposoby uj-
mowania wartosci: 1) w tekstach popularno-naukowych, w szkicach antropo-
logicznych, 2) w pracach naukowych, poddanych rygoryzmowi wymogow
akademickich. Ta dwoisto$¢ postaw i stylow ujawnia trzy ptaszczyzny ujmo-
wania wartosci przez Broziego: 1) ontologiczna (wartosci ,,s3”, ..istniejg”),
2) funkcjonalistyczna (petnig okreslong funkcje w zyciu ludzkim), 3) episte-
mologiczno-metodologiczna (jak je poznawac i ujmowac). W praktyce nauko-
wo-badawczej Brozi usituje skupic sie na tej trzeciej plaszczyznie, choC nie
zawsze udaje mu sie - zdaniem referentki - uciec od ,tkanki” refleksji ontolo-
gicznej. Opér wobec ontologii wynika z checi unikniecia absolutyzmu i uwikta-
nia w spory Swiatopogladowe.

Najwazniejsze problemy omdwione przez referentke to: warto$ci a normy,
wartosci a standard kulturowy, wartosci w konteks$cie zachowan. Stwierdzona
wieloznaczno$¢ termindw wartosci i norm wiedzie Broziego do pytan o zasad-
nos$¢ rozréznienia oraz twierdzen, ze normy, poprzez ktore urzeczywistniajg sie
wartosci, sg wyroznikiem kondycji ludzkiej. Autorka referatu zauwazyta instru-
mentalne traktowanie wartosci. Wartosci sg utozsamiane niekiedy z ,,zgdania-
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mi”, potrzebami, a to stawia Broziego w pozycji naturalizmu aksjologicznego.
Analizy pogladéw ujawnity tez utozsamianie wartosci z sgdami ocennymi (przy
omawianiu procesu ,powstawania wartosci”), a takze problem uprawomoc-
nienia w uprzywilejowaniu niektérych warto$ci tozsamych z potrzebami w ob-
rebie standardu kulturowego.

Referentka postulowata tez konieczno$¢ ponownego rozwazenia pola teo-
retycznego, w ktérym Brozi usytuowat swojg mysl, okreslajac jg mianem kul-
turalizmu. Konfrontacja z klasycznym rozumieniem kulturalizmu wskazuje, ze
oprécz elementéw genetycznych i naturalizmu aksjologicznego u Broziego sg
tez elementy naturalistyczne w samym rozumieniu kultury. Rozwazania aksjolo-
giczno-antropologiczne Broziego mieszczg sie w obrebie funkcjonalistycznej
koncepcji kultury, ktéra pozwala na przezwyciezenie dualizmu w podziale
»Kultura duchowa” - ,kultura materialna” oraz na unikniecie sporéw miedzy
materialistyczng i idealistyczng koncepcjg kultury w pytaniu, co jest pierwot-
niejsze: byt czy Swiadomos$¢. W kulturze pojetej jako wielka funkcjonalistycz-
no-strukturalistyczna cato$¢ kazdy z elementow nadrzednej kultury jest
wazny, petni bowiem istotng funkcje w catosci, i zwrotnie jest stymulowany
przez nadrzedng cato$¢.

Problem wartosci w konteksScie rozwazan antropologicznych stanowit
takze przedmiot dociekan prof. dr. hab. Kazimierza Popielskiego, ktéry na wste-
pie swojego wystgpienia pt. Antropologia wartosci —otwarte dzieto przyznat, ze
tytut jego referatu, nawigzujacy do tematu sympozjum, miat by¢ prowokacja.
Cztowiek bowiem odszedt, ale pozostawi! dzieto, ktére jest ciagle otwarte, sta-
jace sie, majgce wcigz nowe potencije i sity. Prof. Popielski w swojej refleksji
psychologiczno-filozoficznej uprawia antropologie wartosci (prace: Cziowiek
—pytanie otwarte, Cztowiek —wartosci —sens, Noetyczny wymiar osobowosci),
totez jego wystapienie uwzglednito nastepujgce problemy: cztowiek w Swiecie
wartosci, ,ja i wartos¢, wartosci i ich skutkowanie, ja-podmiotowo-osobowe
w odniesieniu do siebie i Swiata, czynniki sprzyjajace i zagrazajace zdrowej
funkcji ,,ja”. W konicowej czesci referatu Prof. Popielski ukazat sens ,,0zywio-
ny” i ,,0zywiajgcy” wartosci, podkreslajac zarazem jak waznym doswiadczeniem
jest sens. Cztowiek bowiem nie tylko zaspokaja potrzeby, ale takze pyta o sen-
sownos$¢ tych potrzeb i wyraza troske o sens swego bytu.

Zasadnicze wartosci antropologii prawa zaprezentowat prof. dr hab. Ro-
man Tokarczyk w referacie Gtowne warto$ci antropologii prawa, ktéry podkre-
§lit fakt, ze prawo to wazny element antropologiczny, czynnik wspétksztattujacy
kulture. To stwierdzenie pozwolito na wyodrebnienie sie antropologii prawa.
Referent przesledzit historie antropologicznego punktu widzenia: uksztattowane
w XIX wieku etnograficzne i ewolucyjne podejscie, ktére dominowato do lat
pieédziesigtych ubiegtego stulecia; w latach siedemdziesigtych w antropologii
Swiatowej rozpoczyna sie ruch skierowany na podejscie procesualne, okoto
dziesie¢ lat pozniej za$ - postmodernistyczna krytyka skierowana na zewnatrz
Stanéw Zjednoczonych; ostatnie dziesieciolecie zaowocowato nowymi polami
badawczymi antropologii prawa, zwigzanymi z problemami transgranicznosci,
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polidyscyplinarnymi studiami antropologicznymi i ruchem zwanym przez autora
biojustudencja. Prof. Tokarczyk wyeksponowat fundamentalng triade wartosci
antropologii prawa, jakimi sg narodziny, zycie (dlatego tak istotne sg wszelkie
dziatania dazace do ochrony i poprawy jakosci zycia, normy moralne, obyczajo-
we, medyczne i inne) oraz $mierc.

Antropologia prawa byfa przedmiotem rozwazan takze mgr. Jarostawa
Przychody, ktéry naswietlit rosyjskg konceptualizacje antropologii prawnej i po-
kazat pomysty zwigzane z inspiracjg Brozim, konfrontujgc mysl autora Powsta-
nia i upadku wielkich cywilizacji z my$lg Anatolija Kowlera. Podkreslit on, iz
rosyjski mysliciel odgrywa taka role w rosyjskiej antropologii prawa jak Brozi
w polskiej antropologii kulturowej. Mgr Przychoda widzi wiele podobienstw
miedzy uczonymi. Poswiadcza to np. rozdziat podrecznika antropologii prawa
Kowlera, dotyczacy antropologii prawa pozytywnego, ktéry przypomina tok
myslenia Broziego, ze nie spos6b zrozumie¢ wielu zjawisk, jak uniwersytety,
zakony rycerskie, Sw. Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego, bez ogladu
catodci kultury i jej historii. Kolejnym problemem, ktory absorbowat obu uczo-
nych byt wptyw globalizacji i uniwersalizacji - amerykanizacji kultury na pra-
wo. Kowler rozpatrywat ten problem na dwodch ptaszczyznach: pierwszg zary-
sowuje pytanie o konsekwencje, jakie ma powstanie gospodarki $wiatowej dla
panstwa - podstawowego dotychczas tworcy i egzekutora prawa, drugg za$
- problem zacierania sie réznic miedzy kulturami prawnymi, rozumianymi tak,
jak to sie dzieje w komparatystyce prawnej. Brozi analizuje ten problem w kon-
tekscie wartosci w ogole. Stwierdza on, ze uniwersalizacja wartosci nie musi,
a nawet nie moze doprowadzi¢ do uniwersalizacji systemdw wartosci, nie grozi
nam zatem utworzenie jednej, uniwersalnej kultury.

Klasyczne tematy antropologii a kultura popularna przedstawit dr Miro-
staw Haponiuk. Referent podkreslit, iz antropologia dostrzegta wiasne ograni-
czenia dopiero w ostatnich dziesiecioleciach XX wieku, kiedy to poddano kryty-
ce antropologie, dla ktérej fundamentem byto dzieto i praktyka badawcza Fran-
za Boasa i Bronistawa Malinowskiego; wowczas samoswiadomo$¢ antropologii
dojrzata, jak mowit referent, do tego, by stwierdzi¢, ze ludzie Zachodu nie sgje-
dynymi obywatelami Swiata. Podkre$lit zacieranie sie réznic miedzy ,,dzikimi”
spotecznosciami a spotecznosciami cywilizacyjnymi. ,,Dziki” bowiem stat sie
wspotobywatelem, sasiadem, prawodawcy i szefem. Napiecie miedzy ,,nimi”
a ,,nami”, ktére nadawato dynamizm i patos dla badan antropologicznych, zanika.

Obrady zakonczyta wypowiedzZ prof. dr. hab. Artura Korobowicza, ktory
podzielit sie swoimi wspomnieniami o K. J. Brozim. Zapamietal go jako czto-
wieka ,,intelektualnie rozbudzonego” o niezwykle chtonnym umysle oraz bardzo
dobrego organizatora (szczeg6lng staranno$¢ przygotowawczg Broziego ujaw-
nity m.in. organizowane przez niego ogolnopolskie sesje naukowe pod nazwg
,»Lubelskie seminaria antropologii kulturowej”). Odchodza od nas ludzie, mo-
wit, wszystkich zal, nie o wszystkich pamietamy, ale o Brozim tak. Jest wcigz
zywy w naszych umystach i nieustannie wywotywany przy okazji nie tylko dys-
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kusji naukowych. Sympozjum zorganizowane w dziesigtg rocznice jego $mierci
niewatpliwie poswiadcza ten fakt.

K. J. Brozi to dusza nie tylko naukowca, ale i artysty. Przypomniata o tym
cze$¢ poetycko-muzyczna konferencji w wykonaniu studentéw 1 i Il roku Kul-
turoznawstwa UMCS, ktorzy zaprezentowali wybrane wiersze Norwida, Les-
miana, Gatczynskiego i Herberta (ulubionych poetéw lubelskiego antropologa)
oraz poezje wilasng, przeplatang strofami muzycznymi.

Summary

Anthropology of Values - the Interrupted Work
On the Tenth Anniversary of the Death
of Professor Krzysztof Jarostaw Brozi (1952-1996)

This paper is a report on the Scientific Symposium: Anthropology of Values - the
Interrupted Work. On the Tenth Anniversary of Death of Professor Krzysztof Jarostaw
Brozi (1952-1996) organized by the Lublin Branch of the Polish Cultural Studies Society
and the UMCS Institute of Cultural Studies Department of Cultural Axiology, under the
scientific supervision of Prof. Dr Habil. B. Truchlinska, which was held on 21 February
2006. The author discussed the course of debates, dividing the reports and presentations
into the following subject groups: 1) memorial reports presenting K. J. Brozi’s profile
and work (Prof. Z. Cackowski, Prof. A. Korobowicz; 2) reports dealing with the scholarly
activities of the founder and exponent of cultural anthropology (Dr E. Glazewska);
3) reports analyzing the studies and intellectual achievements of J. K. Brozi (Prof.
B. Truchlinska, Prof. A. Radomski, Prof. J. Pomorski, A. Skrobas, MA); 4) reports
showing creative references to the thought of the Polish anthropologist (Prof. K. Popiel-
ski, Prof. R. Tokarczyk, Dr M. Haponiuk, J. Przychoda, MA).

The speakers focused their interest on the following problems: the concept
and object of cultural anthropology, anthropology of law, anthropology and values,
cultural materialism, category of cultural standard, theory of sacral phenomena, crisis
of civilization, the problem of nation and K. J. Brozi’s anthropological interests in Ame-
rica and Europe.



ROCH FILOZOFICZNY oo mormes: eosaees

Teresa Rzepa

Stogbauer Adam; 1882-1916;
filozof, psycholog

Urodzit sie 23 lipca 1882 roku, prawdopodobnie we Lwowie. Brakuje
informacji na temat jego rodzicow i rodzeAstwa oraz przebiegu dziecirstwa
i poczatkowej edukacji.

W latach 1893-1900 uczeszczat do dominikanskiego Il Gimnazjum Wyz-
szego we Lwowie i tamze zdat (w roku 1900) mature. W 1902 roku podjat stu-
dia na Politechnice Lwowskiej, lecz po roku przeniost sie na Wydziat Filozo-
ficzny Uniwersytetu Lwowskiego. Studiowat filozofie i germanistyke. W czasie
studiow wyjechat na dwa lata do Berlina (Friedrich-Wilhelms-Universitat)
w celu pogtebienia wiedzy filozoficznej. W 1907 r. uzyskat we Lwowie stopien
doktora filozofii, na podstawie rozprawy O wyobrazeniach og6lnych. Przyczy-
nek do psychologii wyobrazen, opublikowanej naktadem Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego (Lwow, 1910). Ze wzgledu na zty stan zdrowia, wyjechat
tuz po obronie doktoratu na dwa lata do Porto Rose (wybrzeze adriatyckie, dzi-
siejsza Stowenia). Do Lwowa powrocit w 1910 roku. W latach 1914-1916 byt
najpierw praktykantem, a nastepnie - urzednikiem w Bibliotece Uniwersytec-
kiej. Od sierpnia 1915 pracowat dodatkowo w Kancelarii Rektoratu, zastepujac
jej dyrektora, ktéry przebywat w niewoli. W tym czasie przygotowywat do dru-
ku rozszerzong wersje pracy pt. Teoria funkcji psychicznych a psychiczna ana-
liza (przestana z Porto Rose i opublikowana w ,,Przegladzie Filozoficznym”,
1909, t. 12, z. 4). Na podstawie tej pracy zamierzat uzyska¢ veniam legendi
w zakresie filozofii. Zmart 19 stycznia 1916 roku o pigtej po potudniu. Pogrzeb
odbyt sie 21 stycznia o godzinie dwunastej. Kondukt na cmentarz tyczakowski
poprowadzit ks. prorektor, prof. Blazej Jaszowski (1856-1921). Nad grobem
przemawiat dr Zygmunt tempicki (1886—1947). W pogrzebie uczestniczyli
profesorowie Uniwersytetu Lwowskiego: Wiadystaw Abraham (1860-1941),
Marcin Ernst (1869-1930), Edward Porebowicz (1862-1937), Kazimierz Twar-
dowski (1866-1938). Dnia 12 lutego 1916 roku podczas 162. posiedzenia Pol-
skiego Towarzystwa Filozoficznego, Wiadystaw Witwicki (1878-1948) wygto-
sit stowa pamieci poswiecone Adamowi Stdgbauerowi.

Stogbauer brat czynny udziat w zyciu Iwowskiego oddziatu Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego, petnigc w nim funkcje sekretarza. Dnia 12 lutego
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1914 roku zostat zatwierdzony (przez X Walne Zgromadzenie PTF, Lwow)
w tej roli na kolejng, piecioletnig kadencje. Jako sekretarz oddziatu PTF przy-
gotowywat sprawozdania z posiedzen naukowych i dziatalnosci wydawniczej
Towarzystwa, a takze sprawowat funkcje reprezentacyjne jako cztonek Wydzia-
fu (zarzadu) PTF (np. brat udziat w | ZjeZzdzie Neurologéw, Psychiatrow i Psy-
cholog6w Polskich, uczestniczyt w uroczystym posiedzeniu Towarzystwa dla
Popierania Nauki Polskiej w dziesiatg rocznice jego zatozenia oraz w uroczy-
stym obchodzie 250. rocznicy zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego). Byt czton-
kiem Komitetu Redakcyjnego ,,Ruchu Filozoficznego”, czasopisma zatozonego
w 1911 r. przez K. Twardowskiego. Prowadzit dziat filozoficzny w czasopi$mie
»Ksigzka”. Byt wspotredaktorem ,,Encyklopedii Powszechnej Podrecznej”.

Przettumaczyt dzieta: Artura Schopenhauera (O wolnosci ludzkiej woli,
Lwéw 1908), Rudolfa H. Lotzego (Zarys metafizyki, Warszawa 1909) oraz
Immanuela Kanta (O potedze ducha, czyli jak panem by¢ chorobliwych uczuc¢
przez samo tylko postanowienie, Lwow 1913). Przekfady opatrywat autorskimi
przedmowami, charakteryzujgc w nich historyczne konteksty dziet i prezentujac
zyciorysy ich autorow. W przedmowach kfadt duzy nacisk na kwestie terminolo-
giczne. PrzysSwiecat mu bowiem pomyst opracowania - tak potrzebnego i wy-
magajacego zbiorowej pracy - stownika polskiej terminologii filozoficzne;j.

Przyblizyt polskiemu $rodowisku naukowemu nowag dziedzing nauki
-psychologie fizjologiczng (eksperymentalng), powotang przez Wilhelma
Wundta (1832-1920). Dokonat jej rzetelnej prezentacji w opracowaniu Psy-
chologia Wundta ijej geneza. Studium z dziejow psychologii eksperymentalnej
(Lwéw, 1914). Zajmowalt sie takze popularyzacja wiedzy na temat tak wowczas
»modnej” dyscypliny, jak psychologia, zamieszczajgc krotkie teksty w ,,Gaze-
cie Wieczornej” (np. ,,Psychiczna maszynka (wspomnienia z dziejow materiali-
zmu)”, 1911; ,,U Zrodet ideologii. Kartka z dziejow psychologii”, 1911), w ,,Ku-
rierze Lwowskim” (np. ,,Z drogi ku tajnikom duszy”, 1912), czy w czasopismie
adresowanym do pedagog6w i nauczycieli - ,,Szkofa” (np. ,,Psychologia wobec
prawa Webera”, 1913; , Wilhelm Wundt jako psycholog”, 1913). Prezentacje te
miaty na celu przyblizenie zrodet psychologii, jej podstawowych zatozen, stoso-
wanych metod, przedmiotu badan oraz miejsca psychologii na tle innych nauk;
atakze kwestii bardziej ztozonych i specjalistycznych, jak: paralelizm psycho-
fizyczny, podobienstwa i rdznice stanowisk zajmowanych wobec psychologii
i jej zadan przez Gustava Th. Fechnera (1801-1887) i Wundta, perspektywiczne
zamierzenia Wundta i jego oczekiwania wobec nowej subdyscypliny - psycho-
logii spotecznej, badajacej twory ,,wyzszego rzedu” (mowe, sztuke, obyczaje,
moralnosé, religie).

Stogbauer byt autorem wyjatkowo jasno, logicznie i starannie przygoto-
wywanych artykutéw naukowych z zakresu psychologii, w ktorych prezentowat
gtéwnie zagadnienia epistemologiczne. Zajmowaty go Owczesne teorie pojec
i wyobrazen, lecz najwiecej miejsca poswiecit funkcjom psychicznym rozumia-
nym jako czynno$ci psychiczne. Tym samym nawigzywat do teorii wyobrazen
i poje¢ (1898) oraz czynnosci i wytwordw (1912), powotanych przez K. Twar-
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dowskiego, uznajac dokonane w ich ramach rozréznienie miedzy czynnoscig
(aktem), trescig i przedmiotem jako podstawe do wytyczenia granicy miedzy
przedstawieniami i sgdami oraz jako argument przeciwko utozsamianiu ogélno-
§ci poje¢ z ogolnikowoscig wyobrazen. Stynne rozrdznienie poczynione przez
Twardowskiego (czynnos¢, tresé, przedmiot), wykorzystat do budowy oryginal-
nej teorii funkcji psychicznych, ktéra miata by¢ podstawg do uzyskania nauko-
wej samodzielno$ci. Tego zamiaru nie zdazyt zrealizowaé. Jednakze zdotat opu-
blikowa¢ podstawowe zatozenia rozwijanej teorii (1907, 1909, 1910). W artyku-
fach zamieszczonych na famach ,,Przegladu Filozoficznego” dokonat udanej
analizy relacji zachodzgcych miedzy treScig funkcji psychicznej a samg funk-
cja (bezposrednio$¢, wzajemna zalezno$¢, inno$¢) oraz miedzy trescig funkcji
psychicznej a przedmiotem (poSrednio$¢, jednostronna zalezno$¢, innos¢
w stopniu wezszym). Tym samym podjat probe zdefiniowania pojec ,,obiektyw-
nosci” i ,,subiektywnosci”.

Gtowne zatozenia zaproponowanej przez Stdgbauera teorii funkcji psy-
chicznych mozna odnie$¢ do (nadwczas niezwykle nowatorskiego) nurtu psy-
chologii postaci. Uzasadniat on bowiem, iz dana tres¢ psychiczna sktada sie za-
zwyczaj jedynie z niektorych, zsyntetyzowanych (wyobrazonych) wiasciwosci
przedmiotu. Pokazujg one wylacznie pewng jego strone, tylko zatem czes$é
przedmiotu, ktérego ogdt whasciwosci (takze nieuwzglednionych w danej tresci
psychicznej) stanowi catos¢. Jednak to wiasnie owe wyrdznione czesci (wihasci-
wosci) przedmiotu decydujg o istocie tresci danej funkcji psychicznej. W tym
sensie te ,,niektore” wiasciwosci sag ,,wszystkim” dla funkcji psychicznej, cho-
ciaz nie sg ,,wszystkim” dla przedmiotu. To wazne ustalenie pozwalato Stog-
bauerowi mowi¢ o dynamice funkcji psychicznych, ktére zmieniajg sie wow-
czas, gdy poznajacy podmiot dostrzeze dodatkowe (dotychczas nieuwzglednia-
ne) wiasciwosci przedmiotu. Nastepuje wtedy ich ,,nowe” zsyntetyzowanie,
polegajgce na wytworzeniu ,,nowego” (co do treSci) wyobrazenia przedmiotu.
Jezeli natomiast na drodze kolejnego uruchamiania pewnych tresci psychicz-
nych wyobrazamy sobie stale jeden i ten sam przedmiot, to tresciom takim przy-
stuguje okreslnik ,tozsamosciowe” (1907). Stégbauer zauwazal, ze w kazdym
przedmiocie poznawanym moga réwniez zachodzi¢ niezliczone zmiany, ktére sg
nieistotne z psychologicznego punktu widzenia i ktére nie dynamizujg wyobra-
zeh (np. zmiany molekularne).

Stogbauer uznawat, ze czas najwyzszy, aby psychologia stata sie ,,czysta”
jako nauka, to jest wyzwolona od ,,przygniatajgcych” ja takich dyscyplin, jak:
fizyka, fizjologia i psychologia eksperymentalna, ktére powinny petni¢ wobec
niej funkcje wylgcznie pomocnicza. ,,Czysta psychologia” powinna za$ skon-
centrowacé sie na ,,najistotniejszym i najbardziej psychologicznym zagadnieniu”,
czyli na funkcjach psychicznych i zwigzanej z nimi kategorii tresci psychicz-
nych. Zasadniczym celem, do ktérego zmierza psychologia, sg ustalenia: ,jak
i za pomocg czego organizm psychiczny pracuje” (1909). Po przeprowadzeniu
analizy obu poje¢ kluczowych dla psychologii Stdgbauer uznat, ze jednak cen-
tralng range nalezy przypisac kategorii treSci psychicznej, bowiem od niej pro-
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wadzg dwie (najistotniejsze dla procesu poznania) drogi: (1) do wnetrza, ku
funkcjom psychicznym, stanowigcym zasadniczy przedmiot zainteresowan
psychologii; (2) na zewnatrz, ku przedmiotowi, pozostajgcemu obiektem badan
teorii poznania i nauk pokrewnych.

Interesujace stanowisko zajmowat Stogbauer w sprawie relacji miedzy
psychologig i logika (1910). W tym czasie (od konca XIX wieku) trwaty na ten
temat ostre spory, a w Srodowisku naukowym nasilaty sie glosy przeciwko psy-
chologizacji (nie tylko) logiki. Tymczasem Stogbauer uwazat, ze poniewaz
psychologia i logika majg wspdlne przedmioty badan, tj. pojecia i sady, wiec
powinny ze sobg $cisle wspotpracowac. Proponowat powotaé nowa subdyscy-
pline i nazwac jg ,,psycho-logika”.

Charakterystyczng cechg tekstéw opublikowanych przez Stogbauera, jak
przystato na humaniste wywodzacego sie z filozoficznej szkoly lwowskiej,
zapoczatkowanej przez K. Twardowskiego, pozostaje odwaga i niezalezno$é
sadéw, antydogmatyzm, antyirracjonalizm i specyficzny styl rozwazan: Scisty,
logiczny, jasny, oszczedny, rzetelny, adekwatny do prezentowanych tresci. Tym
samym realizowat on wrecz wzorcowo (podnoszone kilkakrotnie przez Twar-
dowskiego) postulaty jasnosci pojeciowej i jezykowej Scistosci. Ponadto glosit
(np. w bezkompromisowych recenzjach) konieczno$¢ odrdzniania Swiatopo-
gladu religijnego od ustalerh naukowych, ze wzgledu na ,,inaczej” ugruntowane
uzasadnienia gtoszonych pogladéw. W ten sposéb niejako dodatkowo potwier-
dzat swa przynaleznos¢ do grona uczonych wywodzacych sie z filozoficznej
szkoty Twardowskiego.

Stogbauer byt znany w kregach intelektualistdbw Iwowskich réwniez jako
propagator kultury fizycznej i rzecznik wprowadzenia do szkdl i na uczelnie
zaje¢ z wychowania fizycznego. Swym przekonaniom o wartosci ksztatcenia
nie tylko umystu, lecz i ciata dawat jawny wyraz jako aktywny cztonek para-
militarnego ,,Sokola”.

Dzieta: Kiedy wyobrazenia ogdélne maja ,,ten sam” przedmiot, ,,Przeglad Filozo-
ficzny”, t. 10, 1907; Teoriafunkcji psychicznych a psychiczna analiza, ,,Przeglad Filozo-
ficzny”, t. 12, 1909; O wyobrazeniach og6lnych. Przyczynek do psychologii wyobrazen,
Lw. 1910; Pfordtena O. F. teoria sadu i pojecia, ,Przeglad Filozoficzny”, t. 13, 1910;
Der Stand der psychologischen Forschung in Polen, ,Slavisches Tagblatt”, 1911;
O funkcjach intelektualnych, [w:] Ksiega Pamigtkowa X1 Zjazdu Lekarzy i Przyrodni-
kéw Polskich w Krakowie 18-22 V111911, Kr. 1911; Psychologia Wundta ijej geneza.
Studium z dziejow psychologii eksperymentalnej, Lw. 1914,

Opracowania: Adam Stogbauer, ,Ruch Filozoficzny”, t. 4: 1914-1918, s. 268;
Stogbauer Adam, ,,Stownik psychologéw polskich", Poznan 1992, s. 181; Stogbauer
Adam, ,,A Concise Dictionary ofPolish Psychologists”, Szczecin 2004, s. 75-76.
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RUCH FILOZOFICZNY " i sessss

Leszek Kusak

Tischner redivivus

W listopadzie 2003 roku w Krakowie powotany zostat do zycia Instytut
Mysli Jozefa Tischnera (IMJT). W skiad Rady Programowej Instytutu weszli:
ks. prof. Jan A. Kloczowski OP (przewodniczacy), prof. Tadeusz Gadacz (wi-
ceprzewodniczacy), dr Michat Bardel (sekretarz), prof. Aleksander Bobko,
dr Wojciech Bonowicz, prof. Jacek Filek, ks. dr Jarostaw JagieHo, dr Anna
Karon-Ostrowska, dr Antoni Szwed, prof. Karol Tarnowski. Zarzad Fundacji,
zajmujacy sie biezaca dziatalnos$cia, utworzyli: dr Zbigniew Stawrowski (dyrek-
tor), mgr Dobrostaw Kot (wicedyrektor ds. programowych), mgr tukasz Putyra
(wicedyrektor ds. organizacyjnych).

Zatozyciele Instytutu za gtowny cel swojej dziatalnosci uznali ,,ochrone
i upowszechnianie intelektualnego dorobku ks. prof. J6zefa Tischnera oraz twér-
czg kontynuacje najwazniejszych watkow Jego filozofii”. Instytucja ta - zgodnie
z deklarowanymi przez pomystodawcéw intencjami - miataby sie sta¢ ,,centrum
studiéw nad myslg Jozefa Tischnera”, ,,wspierajacym najzdolniejszych badaczy
Jego dorobku” oraz tych twdrcéw, ktérych dziela, zainspirowane Jego mysla
i stylem filozofowania, poruszajg wazne kwestie etyczne, religijne i spoteczne.

Od momentu utworzenia IMJT uptynely juz prawie trzy lata. Warto wiec
dokona¢ pewnego podsumowania i oceni¢, w jakim stopniu twdrcom i przyja-
ciotom Fundacji udato sie osiggng¢ wytyczone na wstepie cele.

Dzieki wsparciu réznych instytucji i os6b prywatnych (Fundacja ma status
organizacji pozytku publicznego) w maju 2004 roku Instytut wynajat w Krako-
wie przy ul. Stradomskiej 9 niezbedne dla prowadzenia swojej dziatalnosci po-
mieszczenia (w tym samym czasie uruchomiono réwniez strone internetowg In-
stytutu www.tischner.org.pl). W miejscu tym urzadzono sekretariat, sale semi-
naryjng oraz przygotowano pomieszczenie na potrzeby powstajgcego Archiwum
Tischnerowskiego. Jednym z najwazniejszych zadan Instytutu jest bowiem, pla-
nowana na wiele lat, archiwizacja spuscizny Jozefa Tischnera. Nie chodzi przy
tym tylko o spuscizne pisang, lecz o wszelkie mozliwe $wiadectwa Jego dziatal-
nosci filozoficznej, duszpasterskiej, literackiej i publicystycznej. Gromadzone
sg zatem réwniez taSmy magnetofonowe i filmowe, na ktorych zarejestrowano
Jego wystgpienia oraz niepublikowane notatki z Jego wykfadow i wystgpien.
Co wazne, spuscizna ta bedzie nie tylko przechowywana w archiwum, lecz, po
opracowaniu, stopniowo publikowana.
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W potowie 2004 roku zawigzat sie Komitet Redakcyjny Dziet Filozoficz-
nych Jozefa Tischnera. W jego skiad weszli: Adam Wegrzecki (przewodnicza-
cy), Dobrostaw Kot (sekretarz), Aleksander Bobko, Wojciech Bonowicz i Karol
Tarnowski. Jest juz pierwszy efekt dziatalnosci tego gremium. W 2006 roku
ukazat sie pierwszy tom dziet filozoficznych Jézefa Tischnera zatytutowany
Studia z filozofii Swiadomosci, zawierajgcy Jego prace doktorska {Ja transcen-
dentalne wfdozofii Edmunda Husserla, 1962) i rozprawe habilitacyjng {Feno-
menologia $wiadomosci egotycznej, 1971). Te nigdy wczesniej niepublikowane
prace, ktdre rzucajg nowe Swiatto na zrddta Tischnerowskiej filozofii, zostaly
wydane nadzwyczaj starannie, poprzedza je wstep Swietnego znawcy mysli i zy-
cia Tischnera, prof. Adama Wegrzeckiego, dopetnia za$ bardzo przydatny in-
deks nazwisk i pojec.

W latach nastepnych beda udostepniane pozostate prace filozoficzne
Jozefa Tischnera, w tym réwniez nieznane czytelnikom wyklady, ktére wygta-
szat On wprawdzie z pamieci, lecz wczesdniej pieczotowicie przygotowywat
w formie maszynopiséw. Oprocz wspomnianego pierwszego tomu dziet Instytut
opublikowat réwniez kilka broszur zawierajacych ttumaczenia artykutéw Tisch-
nera na jezyk rosyjski, niemiecki i angielski. Jest to poczatek dziatan zmierza-
jacych do upowszechnienia Jego dokonar poza granicami naszego kraju.

Instytut zajmuje sie nie tylko gromadzeniem i publikacjg spuscizny J6zefa
Tischnera, lecz takze szeroko rozumiang popularyzacjg Jego dorobku. W paz-
dzierniku 2004 roku ruszyt projekt otwartych seminariéw Instytutu. W czasie
cyklicznych spotkan, w ktdrych mogg uczestniczyé wszyscy zainteresowani,
dyskutowane sg problemy filozoficzne, ktdre bezposrednio lub posrednio wigza
sie z myslg Tischnera. Do tej pory uruchomiono pie¢ takich seminariéw: prof.
Czestaw Porebski, My i inni. Dialektyka wspolnoty, wykluczenia i radykalnej
obcosdci’, dr Anna Karon-Ostrowska, Jozef Tischner: filozof dialogu czy filozof
podmiotu’, dr Michat Bardel, Filozofia i rozmowa. Funkcja dialogu wfilozofii
od Platona do Rosenzweiga', mgr £ukasz Putyra, MySlenie wedtug Tischnera.
Warsztaty dla uczniow szkét Srednich; dr Anna Karon-Ostrowska, Karol Woj-
tyta i JOzef Tischner - twarcy wspotczesnej mysli religijnej.

Z kolei w 2005 roku rozpoczeto cykl wyktadéw pod hastem Tischner i in-
ni. Majg one stuzy¢ konfrontacji mysli Tischnera z wybitnymi postaciami filo-
zofii europejskiej. W ramach tego cyklu odbyty sie nastepujace wyktady: prof.
Cezary Wodzinski, Tischner i Grecy (pazdziernik 2005); ks. prof. Jan A. Kio-
czowski OP, Tischner i mistycy (grudzien 2005); dr Adam Workowski, Tischner
i Husserl (marzec 2006); prof. Adam Wegrzecki, Tischner i Ingarden (kwiecien
2006). Po zakonczeniu catego cyklu teksty wykiadéw zostang opublikowane
w formie ksigzkowej.

Instytut nie tylko aktywnie uczestniczy w corocznych krakowskich Dniach
Tischnerowskich, lecz takze, wylacznie wiasnymi sitami, organizuje konferen-
cje, panele oraz spotkania z autorami dziet podejmujagcymi problemy, z ktérymi
borykat sie Jozef Tischner. Publikuje réwniez prace tworcow, ktérym bliskie s
idee i cele Srodowiska Instytutu; prace charakteryzujace sie ,,mysSleniem otwar-
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tym na cztowieka i na dialog”. W 2005 roku pod egidg Instytutu w ramach serii
,Drogi myslenia” ukazaty sie dwie pozycje ksigzkowe: Karola Tarnowskiego
Ustyszeé niewidzialne. Zarys fdozofii wiary oraz Adama Hernasa Czas i obec-
nos$¢. Obie zyskatly przychylne (a niekiedy nawet entuzjastyczne) recenzje i spo-
tkaty sie z duzym zainteresowaniem czytelnikéw. Monografia Karola Tarnow-
skiego w 2006 roku wyrdzniona zostata przyznawang przez Spoteczny Instytut
Wydawniczy Znak i Ergo Hestia nagrodg im. Jézefa Tischnera w kategorii
»myslenie wedtug wartosci” (jest to nagroda wreczana corocznie w ramach Dni
Tischnerowskich w Krakowie) oraz nagroda Feniks przyznawang przez Stowa-
rzyszenie Wydawcow Katolickich. W drugiej potowie 2006 roku w ramach tej
samej serii opublikowana jeszcze zostanie praca Zbigniewa Stawrowskiego
Prawo naturalne a tad potityczny.

Aktywnos$¢, zaangazowanie i dotychczasowy dorobek cztonkéw i sympa-
tykow Instytutu budzg podziw i uznanie. Jesli w latach nastepnych nie zabraknie
im energii i determinacji, to wiekszo$¢ zadan, ktore sobie postawili, zostanie
zrealizowana. Kluczowe w tym przypadku jest stowo ,,jesli”. Z doswiadczenia
znamy bowiem rdézne instytucje i fundacje, ktére badZ to koniczyly swojg dzia-
falnos¢ na zapowiedziach, badz tez po krétkim czasie tracity impet i popadaty
w stan letargu. Nalezy mie¢ nadzieje, ze w tym przypadku bedzie inaczej. Bio-
rac pod uwage pracowito$¢ i energie 0s6b odpowiedzialnych za to przedsiewzie-
cie, nie jest to nadzieja bezpodstawna.



RUCH FILOZOFICZNY " MRt desass

Odczyty i wyktady

Marcin Jaranowski

Problem postepu moralnego

w etyce Richarda Rorty’ego*
(Instytut Filozofii UMK, Seminarium Podoktorskie, Il 2005 r.)

Niniejszy artykut jest probg wyciggniecia konsekwencji z prac Richarda
Rorty’ego, w ktorych wypracowuje on pewng koncepcje moralnosci. Cho¢ kon-
cepcja ta z pewnoscig prowokuje do uzupetnien i komentarzy o charakterze
socjologicznym czy politycznym, w tym tekécie bede zmierzat przede wszyst-
kim do zaakcentowania jej aspektéw filozoficznych. Czes¢ gtéwna artykutu,
w ktdrej wyjasnie znaczenie i wage tytutowego problemu, poprzedzona bedzie
kilkoma zdaniami wstepu do filozofii Rorty’ego, napisanymi z myslg o czytel-
nikach, ktorzy nie mieli dotychczas okazji sie z nig zapozna¢. W owym z ko-
niecznosci lakonicznym wprowadzeniu zaznacze jedynie te elementy twdrczosci
amerykanskiego filozofa, ktdre pozwalajg zrozumie¢ kontekst, z jakiego wyrasta
jego teoria moralno$ci. Nieco szerzej rozwine problem etnocentryzmu i relaty-
wizmu. W moim ujeciu problem postepu moralnego uwydatnia pewien niedosta-
tek w etyce Rorty’ego. W ostatniej czesci artykutu zasugeruje mozliwos¢ doko-
naniajej uzupetnienia, korzystajac z inspiracji, jakie daje etyka chrzescijanska.

Rorty identyfikuje sie z tradycja pragmatyzmu i rozpatruje wszelkie kon-
cepcje z punktu widzenia ich uzytecznosci praktycznej. Z kolei najbardziej pod-
stawowym Kkryterium uzyteczno$ci, jakie znajduje w jego pracach, jest kryte-
rium moralne, ktdre sprowadza sie do pytania: czy dany projekt teoretyczny

*Ponizszy tekst stanowi zapis referatu, ktéry miatem zaszczyt wygtosi¢ w lutym 2005 roku
na spotkaniu Seminarium Podoktorskiego z Filozofii Praktycznej, prowadzonego przez prof.
W. Tyburskiego, prof. R. Wisniewskiego oraz prof. A. Szahaja, odbywajacego sie w Instytucie
Filozofii UMK w Toruniu. Dzigkuje uczestnikom seminarium za wszystkie komentarze i uwagi,
ktore zostaty podniesione podczas dyskusji. Uwzglednitem je przygotowujac artykut do druku.
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moze przyczynic sie do zmniejszenia ludzkiego cierpienia i oddalenia perspek-
tywy okrucienstwal Autor Konsekwencji pragmatyzmu twierdzi, ze filozofia
sama w sobie nie jest dziedzing ludzkiej aktywnosci, ktora posiadataby jakiej$
szczegOlne osiggniecia na tym polu. Jego zdaniem pokojowe wspotzycie ludzi
fatwiej jest osiggna¢ formutujgc i wdrazajac w zycie projekty organizacji spo-
tecznej (projekty polityczne, nie za$ koncepcje filozoficzne). Nie oznacza to
jednak, ze Rorty catkowicie porzuca filozofie. Teorie filozoficzne sg przez nie-
go re-interpretowane (czy tez, zgodnie z terminologig Rorty’ego: re-kontek-
stualizowane) i uzywane w celu wyrugowania pewnych tradycyjnych, bezuzy-
tecznych (jego zdaniem) przesSwiadczen, oraz w celu obrony pewnej wersji li-
beralizmu, ale - co wazne - nie do jego filozoficznego ugruntowania czy upra-
womocnienia2

Dos$¢ zaskakujaca definicja liberata uzyta w ksigzce Przygodno$é, ironia
i solidarnos$¢ (przejeta od Judith Shklar), potwierdza obecno$¢ moralnych prze-
stanek u podstaw filozoficzno-politycznych preferencji Rorty’ego: liberat to
osoba, dla ktérej okruciefAstwo jest najgorszg rzecza, jakiej sie dopuszczamy.
Ironia, ktéra - zdaniem autora - mogtaby z pozytkiem towarzyszy¢ temu prze-
konaniu, to wyrastajgca z historycyzmu i nominalizmu akceptacja przygodnosci
zaréwno tego, jak i innych przekonan oraz pragnien. Liberalny ironista - osoba,
ktérg staje sie idealny czytelnik Przygodnosci... - zostaje zdefiniowany jako
kto$, kto do osobistych pragnien zalicza ,,nadzieje, ze zakres cierpienia zmniej-
szy sie, ze usta¢ moze ponizanie jednych ludzkich istot przez inne”3

WydzZwiegk najstynniejszej ksigzki Rorty’ego - jak i wielu innych jego
prac - jest wyraznie antymetafizyczny, szczeg6lnie w tej mierze, w jakiej meta-
fizyka wigze sie z esencjalizmem (rozumianym jako przekonanie, iz jakakol-
wiek rzecz posiada niezmienng istote, ktérg mozna przeciwstawié jej cechom
akcydentalnym). Amerykanski filozof wymienia antyesencjalizm jako pierwszg
ceche pragmatyzmu4 i obstaje przy pogladzie, zgodnie z ktérym wszelkie wia-
snosci majg charakter relacyjny. W zwigzku z powyzszym krytykuje on wszel-
kie koncepcje moralnosci oparte na idei istoty cztowieczenstwa czy tez nie-
zmiennej natury ludzkiej. Zaréwno obowigzujgce normy moralne, jak i koncep-
cje moralnosci, sa rozumiane jako wypadkowa przygodnych okolicznosci spo-
teczno-kulturowych, z ktérych wyrastajg. Zaakceptowac tak rozumiang przygod-
no$¢ wiasnego sumienia, a mimo to pozosta¢c mu wiernym - oto rodzaj hero-
izmu, o ktérym z uznaniem pisze Rorty i ktéry w jego koncepcji stanowi prze-
ciwwage dla nieztomnosci w obstawaniu przy pogladach roszczacych sobie
pretensje do ponadkulturowej waznoscib.

1Zob. R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢, ttum. W. J. Popowski, Warszawa 1996,
s. 14-15.

2Zob. ibidem, s. 73-74 oraz 83.

3lbidem, s. 13.

4Zob. R. Rorty, Pragmatyzm, relatywizm i irracjonalizm, [w:] Konsekwencje pragmatyzmu.
Eseje z lat 1972-1980, thum. C. Karkowski, Warszawa 1998, s. 208.

5Zob. R. Rorty, Przygodnos¢..., s. 75.
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Wyjasniajac swoje stanowisko Rorty nie waha sie uzywac pojecia etno-
centryzmu i znany jest z préb jego rehabilitacji. Z pewnoScig Swiadome przyje-
cie etnocentryzmu jako stanowiska teoretycznego (w odréznieniu od nieswiado-
mej postawy etnocentrycznej) przynajmniej czesciowo zdejmuje z tego pojecia
ztg stawe. Jawny etnocentryzm filozofii Rorty’ego w sposob oczywisty czyni
ja odporng na zarzut relatywizmu w jego do$¢ popularnej formie, tzn. takiej,
w ktdrej uznaje sie, ze relatywizm prowadzi do odrzucenia idei uprzywilejowa-
nego charakteru jakiejkolwiek tradycji, systemu wartosci, przekonan, itd. W tym
sensie mowi sie o ,,putapce relatywizmu”, tzn. o czyms$, czego nalezy sie wy-
strzegaC. Z pewnoscig koncepcji, w ktorej deklaruje sie przekonanie o wyzszo-
§ci tradycji i standardéw zycia rodzimej grupy etnicznej w stosunku do innych
grup, nie mozna zasadnie przypisaC braku preferencji aksjologicznych. Jesli
- tak jak Rorty - zatozymy, ze w praktyce etnocentryzm jest powszechny, ajed-
noczesnie zdefiniujemy relatywizm jako ,,poglad, ze kazde przekonanie na pew-
ne tematy lub by¢ moze na wszelkie tematy, jest tak samo dobre, jak kazde
inne”§ to relatywizm okazuje sie czysto teoretyczng fikcja.

Reakcja Rorty’ego na zarzut relatywizmu w takiej wiasnie teoretycznej
formie sprowadza sie nie tyle do wysitku jego odparcia, co préb jego uniewa-
znienia. Amerykanski filozof uznaje, ze nie musi podziela¢ samych przestanek
lezacych u podstaw sporu absolutyzm-relatywizm. Jego zdaniem jedng z nich
jest przekonanie o koniecznosci rozréznienia dwaéch wiadz, w jakie wyposazony
jest cztowiek, z ktorych jedna (np. rozum) zdolna jest do wzniesienia ludzkich
zdolnosci poznawczych do poziomu uniwersalnych i absolutnych kryteriéw
prawdziwosci, druga za$ (np. uczucia) obniza ich loty do poziomu przesagdow
i uprzedzen? To rozrdznienie, stanowiace czes¢ ,,wertykalnego” modelu pozna-
nia, zostaje przez Rorty’ego przedefiniowane na terminologie odnoszacg sie do
wzajemnych, ,horyzontalnych” relacji oraz cech opisow (np. nowatorstwo,
zgodno$¢, koherencja). W ujeciu tym przyjmuje sie, ze nie mozna wznie$¢ sie
ponad lokalno$¢ takich opiséw, by dokona¢ ich poréwnania. Nie mozna zatem
bezstronnie rozstrzygac¢ kwestii ,,wzglednosci”.

W moim przekonaniu to przedefiniowanie nie wystarcza, aby uwolnic¢
koncepcje Rorty’ego od wszelkich zwiazkéw z relatywizmem. Mysle, ze moz-
na dopatrzy¢ sie takiego powigzania, zwracajagc uwage na deklaratywny charak-
ter etnocentryzmu autora Przygodno$ci, ironii i solidarnosci. Ujmujac rzecz
zwiezle, mozna powiedzie¢, ze tym, co rozni tzw. ,szczery etnocentryzm”
Rorty’ego, od etnocentryzmu, ktoéry moglibySmy nazwac ,nieszczerym”, jest
wiasnie przestanka relatywizmu. Wyjasnie, co mam na mysli.

Melville Herskovits, formutujac swoje stynne stanowisko relatywizmu kul-
turowego, okreslit jego zadanie jako ,,wydZwigniecie nas z bagna etnocentryzmu”8

6R. Rorty, Pragmatyzm, relatywizm i irracjonalizm, s. 213.

7Zob. R. Rorty, Przygodnos¢..., s. 73-88 (uniewaznienie zarzutu M. Sandela skierowanego
pod adresem koncepcji I. Berlina) oraz Pragmatyzm, relatywizm i irracjonalizm, s. 213-222.

8M. Herskovits, Man and His Works. The Science of Cultural Anthropology, New York
1948; przytaczam za: J. Hotdéwka, Relatywizm etyczny. Warszawa 1981, s. 89-90.
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Ale argumentacja Herskovitsa majgca skioni¢ nas do tolerancji wszelkiej kul-
turowej odmiennosSci zawiera jednoczesnie twierdzenie, iz niemozliwe jest wy-
dawanie saddéw wartoSciujgcych niezaleznych od uktadu odniesienia ksztat-
towanego w procesie enkulturacji. Ow rodzaj nieuniknionej stronniczosci jest
tym, co charakteryzuje wszystkie kultury i zrownuje ich wartos¢ w sensie for-
malnym, tolerancja ma wynikac z przekonania, iz nie ma wolnego od enkultura-
cji uktadu odniesienia, ktéry umozliwiatby poréwnanie wartosci dwéch odmien-
nych sposobOw organizacji spotecznej. To twierdzenie jest za$ catkowicie zgod-
ne z teza, iz jestesmy skazani na warto$ciowanie kultur wedtug preferencji na-
bytych w procesie wdrazania w system wartosci naszej kultury. Po wydostaniu
sie z bagna nieszczerego etnocentryzmu mozemy nadal uznawaé wyzszos$¢ wia-
snej kultury, z ta réznica, ze odrzucamy mozliwos¢ neutralnego kulturowo upra-
womocnienia tej wyzszosci. Mozemy powiedzie¢ otwarcie, Ze najwyzsza pozy-
cja przyznawana wiasnej kulturze jest - powiedzmy - wyrdznieniem w konkur-
sie, ktdrego reguty sami, zgodnie z jej wzorcami, wypracowalismy, i ze wyobra-
zamy sobie, iz mogg istnie¢ inne, réwnie arbitralne konkursy, gdzie nasza kul-
tura nie bedzie wyrdzniona.

Dlatego utrzymuje, ze szczery etnocentryzm Rorty’ego wynika, bgdZ przy-
najmniej moze bez sprzecznosci wynikac, z przyjetego w zatozeniu relatywizmu
kulturowego, cho¢ sam Rorty uzywa etnocentryzmu jako broni przeciw zarzu-
tom relatywizmu jako ,,putapki”. | faktycznie, nie jest on z pewnoScig relatywi-
sta w sensie kogo$, kto zrownuje warto$¢ wszelkich kultur lub tradycji, tracac
catkowicie aksjologiczne preferencje; ale jest relatywistg w tym znaczeniu, iz
przyjmuje zatozenie, ze nie ma kryteriow wartosciowania, ktore nie bytyby rela-
tywne kulturowo. Reasumujac te kwestie przy uzyciu przyjetego rozréznienia:
etnocentryzm moze byé stanowiskiem niezgodnym z relatywizmem, ale tylko
jesli jest nieszczery, sama bowiem idea szczerego wywyzszania wiasnej kultury
czy grupy etnicznej ponad inne stanowi opozycje wobec wiary, ze w gruncie
rzeczy, wyrozniajagc wiasng kulture, wypowiadamy sie w imieniu neutralnego
kulturowo trybunatu.

Akceptujac powyzszy wywod, akceptujemy jednoczesnie definicje relaty-
wizmu odmienng od tej, ktdérg przytaczatem za Rorty’m. Jednakze nadal uspra-
wiedliwia ona uzycie pojecia ,relatywizm”. Mozemy bowiem utozsamic relaty-
wizm po prostu z przekonaniem, iz pewne (badz wszystkie) cechy przedmiotow
sg wzgledne, tzn. odpowiadajg ich stosunkowi do innych przedmiotow9. Tak ro-
zumiany relatywizm mozna wywie$¢ wprost z antyesencjalizmu Rorty’ego. Kto$
mogtby uznac ten zabieg za zbyt pochopny, wskazujgc na fakt, ze autor Konsek-
wencji pragmatyzmu powotuje sie na stanowiska filozoficzne - w tym antyesen-
cjalizm - stosujac formute typu ,,my, pragmatysci uwazamy, ze...” lub ,,my libe-
ratowie wierzymy, iz...”, deklarujgc w ten sposob, ze opowiedzenie sie za kon-
kretnymi pogladami wynika z bardziej podstawowego przekonania o uprzywi-

9 Korzystam z klasycznej definicji wytozonej przez W. Tatarkiewicza w tekscie O bezwzgled-
nosci dobra, [w:] idem, Pisma z etyki i teorii szczeScia, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992, s. 18.
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lejowanym statusie rodzimej tradycji czy grupy etnicznej, ktérej przedstawiciele
takie poglady gtosza. Jednakze wiasnie ta deklaratywnos¢, czy tez szczerosc
etnocentryzmu Rorty’ego $wiadczy o tym, ze zakiada sie tu, iz przynaleznos¢
do grupy etnicznej o specyficznej kulturze, tradycji, historii i jezyku, stanowi
czynnik relatywizujgcy wszelkie wartosciowanie, kryteria wartosciowania rodzi-
mej lokalno$ci nie wystarczajg za$ do bezstronnej oceny innych lokalnosci.
Osoba, ktorej etnocentryzm nie zakfada relatywizmu, nie deklarowataby go
w sposob szczery, gdyz wypowiadanie sie w imieniu wiasnej tradycji czy kul-
tury traktowataby jako bezstronne wypowiadanie sie w imieniu pewnej wiadzy
ponadkulturowej.

Relatywizm moze wiec towarzyszy¢ etnocentryzmowi jako jego przestan-
ka i akceptujac oba w wyzej przedstawionym zestawieniu, nie musimy obawiac
sie ani ,,putapek” ani ,,bagien”, gdyz oba stanowiska wzajem zabezpieczajg sie
przed niepozadanymi konsekwencjami, do ktérych w postaci zradykalizowanej
mogtyby prowadzi¢: przed nihilizmem i fundamentalizmem.

Specyficzny charakter etnocentryzmu Rorty’ego nie jest bez znaczenia
w kwestiach etycznych. Wyraza sie on w okre$lonych i zdecydowanych prefe-
rencjach aksjologicznych obecnych w jego filozofii (cho¢ jednocze$nie Rorty
zaktada, ze nie mozna ich w sposob bezstronny i obiektywny uprawomocnic).
W polemice z Cliffordem Geertzem stwierdza on, ze etnocentryzm uniemozli-
wia popadniecie w postawe nazywang czasami ,,miekkim” liberalizmem, posta-
we tolerancji tak szerokiej, iz prowadzacej do zaniku kulturowych preferencji
oraz utraty wszelkiej zdolnosci do okazywania moralnego oburzenia i pogardy.
Stan ten okresla jako rozmycie tozsamosci moralnej. W przypadku konkretnej
tradycji, z jaka identyfikuje sie Rorty, owo rozmycie charakteryzuje sie tym,
iz ,,[n]ie napawa nas juz dumg fakt, ze jesteSmy mieszczanskimi liberatami, ze
stanowimy cze$¢ wspaniatej tradycji, ze cieszymy sie obywatelstwem niepo-
$ledniej kultury” 10

Postawa moralna w ocenie amerykanskiego filozofa nie jest zatem posta-
wa eliminowania wszelkich kulturowych antypatii, lecz przeciwnie, tozsamos¢
moralna wymaga ekskluzywizmu, umozliwiajgcego stanowcze wystgpienie
przeciw dziataniu uwazanemu za niestuszne". Przechodzac teraz do bardziej
szczegOtowej wyktadni etyki Rorty’ego, postaram sie uwypukli¢ te wkasnie idee,
konfrontujac ja z koncepcja postepu moralnego wytozong w jego pracach. Za-
stanowie sie, czy nie wchodzg one ze sobg w konflikt. Tytutowy problem po-
stepu moralnego, przyjmie przede wszystkim forme pytania: czy i w jakim sen-
sie idea takiego postepu sprzeciwia sie zatozeniu o ekskluzywnym charakterze
tozsamos$ci moralne;j.

Artykut Rorty’ego pt. Morat Universalism and Economic Trige, rozpoczy-
na sie propozycja odroznienia dwoch sposobow zadawania pytania o moralng

DR. Rorty, O etnocentryzniie: odpowiedz Clijfordowi Geertzowi, [w:] Obiektywnos$¢, rela-
tywizm iprawda. Pismafdozoficzne, t. 1, ttum. J. Marianski, Warszawa 1999, s. 304.
1 Ibidem.
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tozsamos¢: metafizycznego (,,Czym jesteSmy?”) i politycznego (,,Kim jestes-
my?”)12 W pierwszym przypadku pytamy o to, co odroznia ludzi od zwierzat,
poszukujgc istoty cztowieczenistwa, niezmiennej ludzkiej natury. Drugie pytanie
ma za zadanie zorganizowac ludzi dzielgcych pewne cele we wspoélnote, ma pro-
wadzi¢ do integracji danej grupy i podwyzszenia jej samo$swiadomosci. Rorty
stwierdza, ze tradycyjny uniwersalizm moralny miesza ze sobg te dwa pytania
-jego zwolennicy zakladajg, ze wskazanie na istnienie cech wspolnych wszyst-
kim istotom ludzkim moze wyjasnia¢, dlaczego (a by¢ moze takze jak) ludzie
powinni zorganizowac si¢ w powszechng moralng wspolnote. Amerykarski filo-
zof opowiada sie za oddzieleniem powyzszych pytan. W kulturze zachodniej
pytanie metafizyczne stracito walory integracyjne, gdyz ostabta sama wiara
w istnienie niekontrowersyjnej na nie odpowiedzi.

Etyka Rorty’ego bedzie zatem sprowadzata sie do kwestii relacji wspolno-
towych. Przedefiniowanie stanowisk teoretycznych w kierunku intereséw grup
spotecznych jest charakterystyczne dla jego filozofii w ogéle. Juz samo prag-
matyczne pojmowanie teorii jako narzedzi do realizacji ludzkich celdéw, przekla-
da spory teoretyczne na spory pomiedzy grupami 0séb o odmiennych oczekiwa-
niach i pragnieniach. Problemy i pojecia tradycyjnie uznawane za czysto teore-
tyczne, w ramach neopragmatyzmu Rorty’ego zostajg sprowadzone do proble-
moéw moralno-politycznych. Racjonalno$¢, dla przykiadu, jest opisywana jako
zespdt cnot moralnych, takich jak tolerancja, otwarto$¢, gotowos¢ do dyskusjill
Pragnienie obiektywnosci to zamaskowana forma leku przed zniknieciem jakiej$
wspolnoty ludziy itd.

Sposrod koncepcji moralnosci Rorty akceptuje te, ktore za punkt wyjscia
analiz problemu zobowigzarh moralnych przyjmujg fakt integracji z rodzima
wspolnoty (szczegblnie zyczliwie wypowiada sie o koncepcjach Willfrida Sel-
larsa i Anette Baier). Moralno$¢ w tym ujeciu rodzi sie jako efekt identyfikacji
z dang grupg spoteczng. Poczucie odpowiedzialnosci moralnej za dang osobe
jest rezultatem umiejetnosci postrzegania jej jako cztonka wspolnoty, z ktorg
podmiot moralny sie identyfikuje. Nie dziwi wiec fakt, ze w etyce Rorty’ego
solidarnos¢ i lojalnos¢ odgrywaja role podstawowych cnét moralnych.

W tekscie Sprawiedliwos$¢ jako poszerzona lojalno$¢ znajdujemy probe
podwazenia stanowiska, zgodnie z ktdrym dwie tytutowe postawy moralne
moga wchodzi¢ ze sobg w konflikt ze wzgledu na fakt, iz wywodza sie z uzycia
dwoch roznych wiadz. U podstaw tego twierdzenia, i zwigzanej z nim nieufno-
§ci wobec lojalnosci, Rorty lokalizuje klasyczne kantowskie zatozenie, ze roz-
poznanie tego, co sprawiedliwe (czy tez w ogoéle - stuszne) wynika z podporza-
dkowania sie obiektywnej wiadzy rozumu, solidarnos¢ z najblizszymi zas$ jest

P R. Rorty, Morat Universalism and Economic Trige, 1996, tekst dostepny na stronie inter-
netowej: http://www.unesco.org/phiweb/uk/2rpu/rort/rort.html; w druku: Diogenes 1996, nr 173
(Spring).

BZob. R. Rorty, Nauka jako solidarnos¢, [w:] Obiektywnosc..., (zwtaszcza) s. 58; a takze:
Sprawiedliwo$¢ jako poszerzona lojalnos¢, thum. zbior., Transit 1997, zeszyt 3.

X R. Rorty, Solidarno$¢ czy obiektywnos¢?, [w:] Obiektywnos¢..., s. 51.
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raczej efektem poddania sie niekontrolowanym sitom uczué. Wiemy juz, ze
amerykanski filozof jest nieufny wobec tego typu rozréznien. W odpowiedzi
stara sie¢ pokaza¢, ze da sie zdefiniowa¢ i wyjasni¢ sprawiedliwo$¢ spoteczng
jako efekt rozszerzenia zakresu identyfikacji moralnej, a wiec jako lojalno$¢
wobec wiekszej grupy osob. Jesli nasza bliska krewna dopuscitaby sie przestep-
stwa, krzywdzac kogo$ nam nieznanego, moglibysmy odczuc¢ pokuse ztozenia
falszywych zeznan podczas rozprawy sadowej, ktora decydowataby o wymiarze
kary za przestepstwo, aby w ten sposéb oszczedzi¢ cierpien cztonkowi rodziny.
W klasycznym, kantowskim ujeciu, dylemat, jaki rodzitaby taka pokusa, spro-
wadzatby sie do wyboru pomiedzy opartg na uczuciach lojalnoscig wobec bli-
skich a opartg na rozumie sprawiedliwoscia, na ktora zastuguja, i do ktdrej sg
zobligowane wszystkie istoty rozumne. W ujeciu Rorty’ego decyzja 0 mowie-
niu w sadzie prawdy nie oznaczataby rezygnacji ze stronniczych uczué¢ (lojal-
nosci) na rzecz racjonalnej i bezstronnej oceny tego, co moralnie stuszne (spra-
wiedliwosci), lecz Swiadczytaby o umiejetnosci rozszerzenia zakresu lojalnosci
w taki sposob, ze obejmowalby ona takze ofiare przestepstwa, np. jako wspéto-
bywatela tego samego panstwal

Tego typu rozszerzenie zakresu identyfikacji stanowi w etyce Rorty’ego
definicje postepu moralnego. W ostatnim rozdziale Przygodnosci, ironii i soli-
darnosci pisze on:

Zgodnie z pogladem, ktéry proponuje, istnieje co$ takiego jak postep moralny i w istocie
zmierza on w kierunku wiekszej ludzkiej solidarnosci. Lecz solidarnosci tej nie uznaje sie
w nim za rozpoznanie jakiej$ rdzennej jazni, istoty cztowieczenstwa obecnej we wszyst-
kich istnieniach ludzkich. Uwaza sie¢ jg raczej za zdolno$¢ do postrzegania coraz wiekszej
liczby dawnych roznic (plemiennych, religijnych, rasowych, obyczajowych i tym podob-
nych) jako nieistotnych w poréwnaniu z podobienstwami, gdy chodzi o cierpienie i upo-
korzenie - zdolno$¢ do myslenia o ludziach zdecydowanie r6znigcych sie od nas jako o ob-
jetych zasiegiem ‘my’ 1

Nasuwa si¢ pytanie: co sprzyja takiemu rozwojowi, w jaki sposéb ludzka
tozsamos$¢ moralng uczyni¢ mozliwie jak najbardziej gietkg? W artykule Etliics
Without Principles amerykanski filozof stwierdza: ,,najlepiej jest mysle¢ o po-
stepie moralnym jako o kwestii powiekszania wrazliwosci, wzrostu uwrazliwie-
nia na potrzeby coraz wiekszej rozmaitosci ludzi i stworzen”17 Istniejg grupy
spoteczne w sposob szczegdlny predysponowane do pobudzania wrazliwosci
moralnej. Rorty wymienia przede wszystkim pisarzy, etnografow i dziennikarzy.
Literatura dostarcza nam obrazowych opiséw konkretnych przypadkéw ludz-
kiego cierpienia czy upokorzenia, ktére moga pobudzaé moralng wyobraznie
i wrazliwo$¢ na krzywde. Etnografowie pomagajg zrozumieé pragnienia i racje
grup etnicznych oraz specyfike catych kultur, ktére w naszych oczach wydaja
sie zacofane, nieracjonalne i obce. Dziennikarze majg mozliwo$¢é wydobywania

5 Zoh. R. Rorty, Sprawiedliwo$¢jako poszerzona lojalnos¢, ttum. zbiér., Transit, 1997, z. 3.
B R. Rorty, Przygodnos¢..., s. 259.
T R. Rorty, Ethics Without Principles, [w:] Philosophy and Social Hope, London 1999, s. 81.
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na $wiatto dzienne podobnych problemdw, na ktére cierpig marginalizowane lub
zapomniane grupy spotecznel8

Bardzo istothnym sposobem rozszerzania zakresu identyfikacji jest dysku-
sja. Rorty uznaje, ze kazda niewymuszona zgoda w kwestii tego, co nalezy czy-
ni¢, powotuje do zycia wspélnote. Dialog umozliwia znalezienie wspoélnych dla
rozmowcow pragnien i przekonan. Gotowos¢ do potraktowania danej osoby
jako potencjalnego partnera w dyskusji, oznacza gotowo$¢ do uznania, iz 0so-
ba ta jest na tyle rozsadna, ze konfrontacja z nig nie wymaga uzycia przemocy.
Ta zdolno$é, bedaca dla Rorty’ego niczym innym, jak racjonalnoscia, jest wa-
runkiem postepu moralnego.

Mozna jednak zada¢ pytanie: czy tak rozumiany postep moralny ostatecz-
nie nie grozi przyjeciem postawy, ktérg Rorty - w dyskusji z Geertzem - nazwat
,»Zapascig moralnej pewnosci siebie”? Czy postep ten nie jest procesem rozmy-
wania tozsamosci moralnej, pogtebiania braku pewnosci co do znaczenia stowa
,my”? Nieustanna gotowo$¢ do rozszerzania zakresu identyfikacji jest przeciez
miedzy innymi gotowo$cig do akceptacji rozmaitych standardéw moralnych
i poglagdéw odnoszacych sie do relacji miedzyludzkich.

Amerykanski filozof dostrzega te grozbe i wyznacza granice postepu
moralnego. Wymdg, by traktowaé 6w postep jako proces, ktory powinien trwac
w nieskoriczono$¢, moze ostabi¢ nasze poczucie moralnej odpowiedzialnosci.
Dlatego tez Rorty wprowadza idee ,sity kontrastowej” potrzebnej do zbudo-
wania moralnej tozsamosci i - w zwigzku z tym - czyni obiektem krytyki uni-
wersalizm moralny. W Przygodnosci, ironii i solidarno$ci zaprzecza bowiem,
jakoby stwierdzenie ,,jeden z nas, ludzi”, miato wystarczajacg site kontrastowg
(np. w postaci zwierzat), aby wyrazato poczucie solidarnosci. , Twierdze, ze
‘my’ -pisze Rorty - ma zazwyczaj site kontrastowg w odniesieniu do jakie-
gos$ ‘oni’, ktore rowniez skfada sie z istot ludzkich - niewlasciwego rodzaju istot
ludzkich” 19

Z definicji postepu moralnego wynika, ze powinnismy dazy¢ do zmniej-
szania zakresu os6b, o ktérych moéwimy ,,oni”. Takie dazenie wydaje sie pocia-
gac za sobg konkretyzacje definicji ,,niewtasciwego rodzaju ludzi”. Jesli tak jest
w istocie, to postep moralny zmienia naszg wizje $wiata w taki sposéb, ze prze-
staje by¢ on miejscem petnym nieokreslonego, wszedobylskiego zla, ktore za-
graza Scisle okreslonej, zamknietej wspdlnocie, a staje sie stopniowo miejscem,
gdzie otwarta i mniej okre$lona wspdlnota odrzuca Scisle okreslone zio, tzn.
konkretng wspélnote ztozona z istot ludzkich ,,niewfasciwego rodzaju”.

Jak scharakteryzowac ten rodzaj ludzi? Przede wszystkim nie spetniajg oni
wymogow racjonalnosci obowigzujgcych w ,,naszej” wspdélnocie, ich sposoby
zachowania nie mogg by¢ catkowicie zrozumiate w $wietle rodzimych standar-

BMozemy do tego dodac, iz warunki globalizacji zdaja sie sprzyja¢ postepowi moralnemu.
Rozwoj technologii informatycznych, techniki komunikacji i transportu, wzrost dostepnosci, pred-
kosci przeptywu oraz ilosci informacji, z pewnoscia daje wiecej okazji do identyfikowania sie
z rozmaitymi wspolnotami jednoczesnie.

BR. Rorty, Przygodnos¢..., s. 257.
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déw. Nie mogg zatem wzbudzi¢ zaufania. Nie wykazujg sktonnosci do negocja-
cji lub my nie jesteSmy w stanie potraktowac ich jako partneréw do rozmowy.
Jesli za$ dochodzi do dyskusji - ujawnia ona roznice, ktore czynig mato istot-
nymi wszelkie podobienstwa. Wykluczenie ze wspolnoty moralnej odbywa sie
tu pomimo ewentualnej przynaleznosci do tej samej wspolnoty innego typu. Na-
zisci - sztandarowy przyktad ,sity kontrastowej” przytaczany przez Rorty’ego
- mogag tak jak ,,my”, przeciwnicy bestialstwa, naleze¢ do tego samego grona,
np. wielbicieli muzyki powaznej, lecz jest to podobienstwo nieistotne wobec
niemozliwej do zignorowania réznicy przekonar i standardéw zachowania. W ta-
kiej sytuacji, bardziej prawdopodobne jest porzucenie zainteresowania muzyka
powazna, niz potraktowanie go jako zalgzka moralnej identyfikacji z nazistami.

Poniewaz amerykanski filozof odrzuca idee¢ powszechnie obowigzujacych
standardéw moralnych i uznaje, ze kryterium tego, co stuszne jest efektem zgo-
dy, integrujacej lub powotujacej do zycia konkretng wspdlnote moralng, zatem
jesli odniesienie do grupy kontrastowej oznacza odmowe uczestnictwa we
wspolnocie moralnej, ktéra obejmowataby te grupe, musimy uzna¢, ze na grun-
cie etyki Rorty’ego nie ma zadnych obowigzujacych kryteriow moralnych, ktdre
regulowatyby nasze relacje z jej przedstawicielami. Nie ma czego$ takiego, jak
odpowiedzialno$¢ moralna wobec ,,niewtasciwego rodzaju istot ludzkich”20 Ich
obecno$¢ odnosi sie do naszej moralnosci tylko w taki sposéb, ze integruje ,,na-
sza” wspdlnote, reprezentujac kogos$ lub cos$, czym sami nie chcemy sie stac.
Postugujac sie przyktadem nietolerancji wobec Indian, Rorty ilustruje teze, iz
istoty znajdujace sie poza zakresem identyfikacji moralnej, sg uznawane za po-
zbawionych godnosci nie-ludzi, wymagajacych przedmiotowego traktowania2l
Niesmak, jaki wywotuje ich postawa, kaze nam wzbrania¢ sie przed uznaniem,
iz przynalezymy do tego samego gatunku. Mamy ochote zadeklarowania, ze
-jak to ujgt Bogustaw Wolniewicz, charakteryzujagc mordercow - ich czieko-
ksztattno$¢ nie oznacza cztowieczenstwa.

To ujecie moralnosci moze niepokoi¢ z kilku powodéw. Wynika z niego
niezbicie, ze moralno$¢ wymaga uprzedzen. Tymczasem uniwersalizm chrzesci-
janski, majacy ogromny wptyw na ksztattowanie moralnej wyobrazni w kulturze
Zachodu, nauczyt nas myslec¢ o takich postawach, jak duma czy pogarda wobec
innych, jako raczej destrukcyjnych dla moralnej tozsamosci, niz jg warunkuja-
cych. Ponadto mozna martwi¢ sie, czy opis ten nie oznacza pochopnego wy-
znaczenia nazbyt grubej linii podziatu pomiedzy $wiatem wzajemnych zobowig-
zan moralnych a Swiatem, w ktérym rzadzi przemoc. Je$li bestialstwo obcych
podnosi ocene naszej wiasnej moralnosci, to nie wida¢ powoddw, dla ktérych
nie mielibySmy dazy¢ do wzmacniania tego kontrastu i pogtebiania roznicy po-
miedzy ,,my” a ,,oni”. Bylaby to tendencja przeciwna postepowi moralnemu.
Znamy przypadki z historii, kiedy to przekonanie o wyzszosci wiasnej nacji
prowadzito wihasnie do wyznaczenia Scistych kryteriéw oddzielenia jej od kon-

2 R. Rorty, O etnocentryzmie..., s. 307.
2 lbidem.
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kretnych grup etnicznych, zakazO6w mieszania ras, itp., niekoniecznie za$ do
etnicznego ekumenizmu. Z tej pozycji mozna by zarzuci¢ etyce Rorty’ego, ze
- co prawda - poucza ona jak unika¢ pochopnych wykluczen oraz konfliktow,
ktére moga prowadzi¢ do przemocy i okruciefstwa, ale znacznie mniej poucza
nas o tym, jak unika¢ samej potrzeby wykluczania i jak zazegna¢ istniejace
juz konflikty z grupami, ktére odgrywaja role sity kontrastowej dla naszej
moralnej tozsamosci.

Mozliwg odpowiedZ Rorty’ego na tego typu zarzut mozna wywnioskowac
z jego polemiki z J.-F. Lyotardem. W ksigzce pt. Zatarg francuski filozof kon-
centruje sie na eksponowaniu i badaniu nieprzezwyciezalnych konfliktéw, ktore
nie moga by¢ zazegnane ze wzgledu na brak jezyka, stanowigcego wspolng pta-
szczyzne porozumienia. Lyotardowski zatarg, sytuacja, w ktérej ,,powod zostaje
pozbawiony $rodkdéw argumentacji i tym samym staje sie ofiarg”2 mogtaby
reprezentowaé nieprzezwyciezalny brak mozliwosci porozumienia pomiedzy
L,hami” a ,ludZzmi nizszego rzedu”, ktorego to braku sie obawiamy, ze wzgledu
na mozliwo$¢ przemocy. Amerykanski filozof przeciwstawia pogladowi Lyotar-
da holizm jezykowy, ktory wywodzi z pism Davidsona i Wittgensteina. Do od-
rzucenia twierdzenia o mozliwosci istnienia nieprzezwyciezalnych impasow je-
zykowych uzywa krytyki Davidsona wystosowanej przeciw stanowisku relaty-
wizmu pojeciowego, polegajacej na wykazaniu, ze nie ma wspolnej ptaszczyzny,
na bazie ktérej mozna by poréwnac schematy pojeciowe i uznac je za niewspot-
mierne. Rorty wycigga z niej wniosek, ze nie ma czego$ takiego jak niezmienna
natura jezyka, ttumaczaca istnienie w nim niemozliwych do usunigcia peknie,
nie ma tez przekonan i pragnien, ktore nie mogtyby zosta¢ uzgodnione za spra-
wa kolejnych interpretacji. Jezyk - pisze Rorty - ,tak jak cztowiek ma tylko hi-
storie. Tyle w jezyku jednosci badz przezroczystosci, ile checi do rozmowy za-
miast walki. Totez jednego i drugiego tyle, ile wypracujemy w toku historii”23

W ramach tej samej polemiki Rorty oddala takze zarzut, ze etnocentryzm
jest przeciwny postepowi moralnemu, gdyz prowadzi do wykluczen i zasklepia-
nia sie wspolnoty. Obrona dotyczy juz jednak konkretnej wspdlnoty. Postmoder-
nistyczny liberalizm, z ktorym identyfikuje sie Rorty, przeklada sie na grupe
0séb, wierzacych w wygrywanie spordéw dzieki perswazji, nie za$ sile, dla kto-
rych tolerancja wobec innych stanowi cze$¢ opisu samych siebie. Dlatego
wspolnota ta nie bedzie mogta zachowa¢ przekonania o wlasnym wysokim stan-
dardzie moralnym, jes$li bedzie sie zasklepia¢ i upodabnia¢ do monady. Poszu-
kiwanie czystosci rasy jest wiec jej obce, a twierdzenie, ze jej etnocentryzm jest
tak samo niebezpieczny jak etnocentryzm nazistdw, jest bezzasadne.

Argumenty uzyte przeciw Lyotardowi podwazajg idee nieprzezwyciezal-
nych konfliktéw, ale nie przeczg istnieniu konfliktdw przekonan i moralnych
uprzedzen, ktére sg przygodne i tymczasowe. W przypadku liberatow granica

2 Cyt. za Rorty’m: Kosmopolityzm bez emancypacji. Odpowiedz Jean-Frangois Lyotardowi,
[w:] Obiektywnosc..., s. 323.
ZBR. Rorty, Kosmopolityzm bez emancypaciji..., s. 325.
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oddzielajgca perswazje od sity staje sie gietka i ruchoma, ale nie znika. W wy-
niku powyzszej argumentacji problem konieczno$ci wykluczania pewnych grup
ze sfery odpowiedzialnosci moralnej nie staje sie wcale marginalny dla etyki
Rorty’ego, ani nie przestaje ogranicza¢ perspektyw postepu moralnego. Wyraz-
nym tego dowodem jest artykut pt. Morat Universalism and Economic Triage,
w ktdrym amerykanski pragmatysta uwydatnia ekonomiczny aspekt problemu
tozsamosci moralnej. Jednoczes$nie przenosi naszg uwage z problemu ,,obcych”
jako wrogéw na problem ,,obcych” jako ofiar. Czytamy tam, ze odpowiadajgc
na pytanie ,,kim jesteSmy”, zawsze powinnismy bra¢ pod uwage dobra material-
ne, jakimi dysponujemy. Mdwienie o jakiej$ osobie jako o ,jednej z nas” jest
czystg hipokryzjg, dopdki nie posiadamy wystarczajacych srodkéw, aby odpo-
wiedzie¢ na jej prosbe o pomoc. Dobra wola nie wystarcza do poszerzenia mo-
ralnej wspdlnoty. Jesli dobra wola nie przektada sie na zaden przekonujacy
i mozliwy do zrealizowania projekt, ktéry wyjasniatby jak poméc innym lu-
dziom bez narazania szczescia wihasnej wspolnoty, to moralne deklaracje stajg
sie puste i bezuzyteczne. Wyrazy wspoiczucia i wsparcia duchowego dla bez-
robotnych nie czynig ich cztonkami naszej wspolnoty moralnej, jesli w zaden
sposdb nie mozemy zmieni¢ ich losu, nie narazajgc np. stabilizacji finansowej
wiasnej rodziny. To stanowisko stanowi rezultat klasycznego dla pragmatyzmu
ujecia ludzkich przekonan: mdwienie o czyim$ przekonaniu jest pozbawione
sensu, jesli przekonanie to nie ma zadnego odzwierciedlenia w praktyce.

W tekscie, o ktérym mowa, Rorty usprawiedliwia w ten sposob istnienie
trudnej do zlikwidowania przepasci pomiedzy losem ludzi w biednych i boga-
tych spoteczenstwach, prébujac jednoczesnie obnazy¢ czysto werbalny charak-
ter uniwersalizmu moralnego. Jego zdaniem zachodnie panstwa demokratyczne
potrzebuja wielu Srodkéw do zapewnienia szczesliwosci ich obywateli. Instytu-
cje bogatych demokracji wymagajg kosztow (np. zwigzanych z biurokracja,
edukacjg, sadownictwem) i sg splecione z zaawansowanymi technologiami
(transportu, komunikacji), ktore takze pochtaniajg pienigdze. Trudno zatem
wyobrazi¢ sobie przetrwanie tego systemu, kiedy ludzie beda posiadali tylko
tyle, ile niezbedne jest do zaspokojenia podstawowych potrzeb, gdyz reszta débr
zostanie uzyta do wsparcia mniej zamoznych spoteczefstw. Pewna nadwyzka
ddbr wydaje sie po prostu potrzebna do szczescia.

Zdaniem Rorty’ego nieréwno$¢ i wykluczenie biednych spoteczenstw
z zakresu moralnej identyfikacji nie musi by¢ wyrazem okrucienstwa, lecz moze
by¢ wynikiem zwykiej kalkulacji. Jesli ludzie bogaci (w efekcie tejze kalkulacji)
uznajg ze ten stan nierdwnosci jest nieodwotalny, wtedy

...zaczng traktowac pie¢ biliondéw ludzi biednych i nieszczesliwych jako nadwyzke wobec

ich wymagan moralnych, ktéra nie bedzie w stanie odgrywac¢ roli w ich moralnym zyciu.

Bogaci i szczesliwi ludzie szybko stracg umiejetnos¢ myslenia o biednych i nieszczesli-
wych jako o swoich ziomkach, jako o czesci tego samego ‘my’24

24 R. Rorty, Morat Universalism and Economic Triage, 1996, http://www.unesco.org/phiweb/
uk/2rpu/rort/rort.html
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Dowiadujemy sie zatem, ze w ujeciu pragmatycznym takze czynniki eko-
nomiczne moga wyznacza¢ granice postepu moralnego. W tym przypadku poza
zakresem moralnej identyfikacji nie znajduja sie juz wspolnoty, ktérych zacho-
wanie budzi naszg odraze, lecz cale spoteczenstwa ztozone z ludzi poréwnywa-
nych przez Rorty’ego do ofiar wypadku pozostawionych bez pomocy, by rato-
wac tych, ktorym pomoc jeszcze mozna. Co gorsza, ha gruncie tego ujecia,
mozna zasadnie mierzy¢ mozliwos¢ postepu moralnego iloscig pieniedzy, jaka
dysponujemy. Jednoczesnie - w ujeciu Rorty’ego - nie obliguje nas jakiekol-
wiek absolutne zobowigzanie moralne wynikajace z koncepcji natury ludzkiej
i mogace wzbudza¢ odpowiedzialno$¢ moralng takze wobec ludzi, z ktdrymi
nic nas nie taczy.

Etyka Rorty’ego - w ogllnym spojrzeniu - jest catkowicie oparta na idei
podobienstwa. | jest takg nawet jesli w tek$cie Ethics Without Principles Rorty
stwierdza, ze termin ,,moralno$¢” odnosi sie przede wszystkim do relacji z obcy-
mi, ktdre przekraczajg rutynows integracje rodzimej wspdélnoty2 Nie zmienia to
faktu, Zze poczucie obowigzku wobec ,,0bcego” jest zawsze opisywane w kate-
goriach umiejetnosci spojrzenia na niego jako ,,jednego z nas”. Ujmujac rzecz
bardziej abstrakcyjnie: obowigzek moralny moze pojawiaé sie w konfrontacji
z ,,0bcoscig”, ale polega whasnie na jej redukcji. Twierdzenie, ze redukcja ta
- cho¢ stanowi postep moralny - nigdy nie moze zosta¢ doprowadzona do kon-
ca, oznacza akceptacje koniecznosci wspotzycia ze wspolnotami, ktére w danym
momencie historii wydajg sie pozbawione ludzkiej godnosci. Czasami nie moze-
my zmieni¢ tej sytuacji z powodu braku przekonujacych opiséw, wychodzacych
zwykle spod piodra etnograféw, dziennikarzy czy pisarzy, niekiedy nie mozemy
jej zmieni¢ z powodu braku pieniedzy. W celu nadania godnosci tym grupom
w sposdb skokowy, etyka Rorty’ego musiataby zosta¢ uzupelniona koncepcjg
zobowigzania moralnego nie wynikajacego z podobienstwa, tak jak (na gruncie
jego filozofii) prywatne poszukiwania doskonatosci wymagajg uzupetnienia za-
sadami wspotzycia z innymi jednostkami.

Sadze, iz etyka chrzeScijanska dostarcza takiej mozliwosci. Stanowi ona
bowiem potgczenie uniwersalizmu opartego na idei braterstwa (czyli podobien-
stwa) oraz idei zobowigzania moralnego wobec ludzi, z ktérymi sie nie iden-
tyfikujemy, gdyz standardy ich zachowania sg nam catkowicie obce. Ta druga
wyraza sie najdobitniej w postulacie mitosci nieprzyjaciot (Mt 5, 43-48, Lk 6,
27-36). W biblijnej przypowiesci, do ktdrej nawigzuje, zobowigzanie moralne
wobec wrogdw zostaje skontrastowane z mitoscig bliznich. Moze zosta¢ ono
zinterpretowane jako jej uzupetnienie, a nie przedtuzenie. Nie méwi sig¢ tu bo-
wiem aby$my kochali nieprzyjaciét jako niesfornych bliznich, lecz jako przesla-
dowcéw: takich, ktorzy (jak czytamy) nas ,,nienawidzg”, ,,przeklinajg” i ,,oczer-
niajg”. Oczywiscie w ujeciu chrzescijan wszyscy ludzie tworzg wspdlnote dzieci
Bozych, ale ta wspdlnota pochodzenia nie uniewaznia moralnego podziatu na
dobrych i ztych oraz nakazu mitowania ztych jako ,innych niz my”: obcych

5 R. Rorty, Ethics Without Principles..., s. 79.
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i wrogich. Rorty przedstawia etyke chrze$cijanskajako taka, ktdéra mierzy w nie-
mozliwy do zrealizowania ideat uniwersalnej tozsamosci moralnej. Jednakze, je-
§li moja interpretacja jest stuszna, etyka chrzescijariska mogtaby uzupetniaé
moralno$¢ opartg na solidarnosci zobowigzaniem wobec ,,0bcych”, ktére nie
wymaga identyfikacji. W przypadku tejze etyki poczucie zobowigzania moralne-
go wobec wszystkich ludzi (takze nieprzyjaciot), nie oznacza rozmycia tozsa-
mos$ci moralnej ani zaniku moralnych preferenciji.

Rorty, bedac wiernym zatozeniom swojej wersji pragmatyzmu, nie moze
zdecydowac sie na tak powazny aneks do swojej etyki, ale - jak sadze - dostrze-
ga potrzebe podobnego uzupetnienia. W artykule Postmodernistyczny liberalizm
mieszczanski rozwaza on hipotetyczng sytuacje dziecka, ktdre potrzebuje po-
mocy, ale nie nalezy do zadnej wspolnoty, bedac ,,obcym” dla kazdego. Autor
zapewnia czytelnika, ze wspdlnota moralna, z ktorg on sam sie identyfikuje, i do
ktorej odnosi sie tytut artykutu, udzielitaby pomocy takiemu dziecku, cho¢ po-
stawa ta nie spetnia warunku podobienstwa; zrobitaby to, gdyz czeScig tradycji
tej wspdlnoty jest idea, aby zaopiekowac sie kims$, kto utracit swojg godnosc.
Pisze przy tym: ,,Ten judeo-chrzescijanski element naszej tradycji z wdzieczno-
§cig przywotujg tacy ateisci jak ja”26 W Ethics Without Principles ponownie
pojawia sie watek postawy chrzescijanskiej, w kontekscie opisu moralnej tozsa-
mosci pozbawionej ,,sity kontrastowej”, ktora stanowitaby nieosiggalny cel po-
stepu moralnego. Rorty pisze: ,idealnym zwiericzeniem tego procesu poszerza-
nia [moralnej wyobrazni] jest jazn przedstawiona w chrzescijanskim i buddyj-
skim rozumieniu Swietosci - idealna jazn, dla ktérej gtod i cierpienie jakiejkol-
wiek ludzkiej istoty [...] sa gleboko bolesne”2r. Zaryzykuje twierdzenie, ze gdy-
by te elementy etyki religijnej, ktore w tekstach amerykanskiego filozofa ilustru-
ja raczej wyjatkowe przypadki poczucia moralnej odpowiedzialnosci, potrakto-
wac jako specyficzny rys ,,naszej tradycji”, mogtyby one stanowi¢ wazny $rodek
zaradczy wobec impasu, polegajgcego na poczuciu braku jakichkolwiek zobo-
wigzan moralnych wobec ,,niewlasciwego rodzaju istot ludzkich”. Mogg one
stanowi¢ - a nawet wcigz stanowig - wartosciowe uzupetnienie etyki solidarno-
§ci, przetamujac bariery, jakie etnocentryzm wyznacza postepowi moralnemu.

% R. Rorty, Postmodernistyczny liberalizm mieszczanski, ttum. P. Czaplinski, [w:] Postmo-
dernizm. Antologia przektadéw, red. R. Nycz, Krakow 1997, s. 117.
Z R. Rorty, Ethics Without Principles..., s. 79.
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Antypsychologizm
W Badaniach logicznych Edmunda Husserla.
Proba rekonstrukcji pojecia psychologizmu
I argumentoéw antypsychologistycznych
(Katedra Historii Filozofii UKW, Bydgoszcz 20 IV 2006 r.)

W 1900 roku ukazat sie | tom Badan logicznychl Edmunda Husserla.
W ksigzce tej Husserl zdecydowanie opowiedziat sie przeciw psychologizmowi
w logice. Jego wystagpienie, choé najpetniejsze, nie byto pierwszym rzetelnym
wystapieniem przeciw psychologizmowi. Juz wczesniej poglady takie gtosit
Gottlob Frege. W 1884 roku Frege opublikowat Podstawy arytmetyki. Studium
logiczno-matematyczne nad pojeciem liczby\ a dziesie¢ lat pdzniej recenzje
Husserlowskiej Filozofii arytmetyki3 Oba teksty miaty wymowe zdecydowanie
antypsychologistycznag.

Wyzej przedstawiony, zwycieski jak sie p6zniej okazato, atak na psycho-
logizm nie jest jedynie faktem historycznym, czyms$ co zaczelo sie i skoniczyto
dawno temu. Konsekwencje tego wydarzenia sg obecne do dzisiaj. Miato ono
ogromny wptyw na filozofie XX wieku. Przezwyciezenie psychologizmu dato
poczatek dwdm poteznym kierunkom filozoficznym: filozofii analitycznej i fe-
nomenologii, ktéra znéw przyczynita sie do powstania egzystencjalizmu feno-
menologicznego. Wszystkie te szkoly majg do dzi§ swoich przedstawicieli,
szczegolnie liczna jest szkota analityczna, zwhaszcza w Wielkiej Brytanii, Sta-
nach Zjednoczonych, krajach skandynawskich i w Polsce. Gdyby nie przetom
antypsychologistyczny, nie bytoby strukturalizmu w lingwistyce, krytyce lite-
rackiej, czy antropologii.

Idee antypsychologistyczne sg wiec w filozofii nadal obecne. Ale nie tylko
z tej przyczyny warto sobie przypomnie¢ bohateréw sporu psychologizmu
z antypsychologizmem i rozwazane przez nich problemy. Nie mniej istothym
powodem jest fakt, ze ten stary spor znowu odzywa. Rzeczg, ktéra Swiadczy

1E. Husserl, Badania Logiczne, t. 1, przet. J. Sidorek, Wyd. Corner, Toruri 1996.

2Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Untersuchung (ber den
Begriffder Zahl.

3G. Frege, ,,Rezension von E. Husserl”, Philosophie der Arihtmetik.
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0jego aktualnosci jest bardzo popularna obecnie kognitywistyka. Ta mioda na-
uka, badajgca umyst i procesy poznawcze, korzysta z wynikéw wielu réznych
nauk, miedzy innymi logiki i psychologii. Uprawiajacy jg nie sg wiec w stanie
uciec od problemu wzajemnego stosunku tych dwodch dyscyplin. Wiekszo$¢
z nich opowiada sie za psychologistyczng koncepcja logiki. Zazwyczaj rozumie-
ja oni psychologizm jako poglad, iz teorie logiczne dadzg sie wyprowadzié
z teorii psychologicznych. Niektérzy z nich jednak sg zwolennikami psychologi-
zmu gloszacego, iz przedmioty logiki naleza do przedmiotéw psychologii4.
Kolejng przyczyna ozywienia sporu sg pojawiajgce sie coraz czesciej opinie do-
tyczace charakteru praw logicznych. Chociaz Husserl uznat skrajny empiryzm
(a psychologizm przy pewnym rozumieniu jest skrajnym empiryzmem) za teorie
sceptyczng, to Kazimierz Ajdukiewicz, na przyktad, w wydanym w roku 1947
artykule stwierdzit, ze logika, ktérej prawa bytyby zdaniami posrednio opartymi
na doswiadczeniu, jest mozliwa. Taka logika mogtaby nawet, wedle niego, oka-
za¢ sie bardziej przydatna w naukach fizycznych niz aprioryczna5.

W zwigzku z odrodzeniem sie psychologizmu warto wiec ponownie roz-
wazy¢ stanowisko przeciwne w tym tak waznym dla rozwoju logiki i filozofii
sporze. Nie bedziemy rozwaza¢ pogladéw i argumentow wszystkich antypsy-
chologistéw tgcznie, gdyz réznity sie one czasami bardzo powaznie. Filozofo-
wie ci zwalczali r6zne odmiany psychologizmu, uzywali odmiennych argumen-
tow i optowali za r6znymi koncepcjami logiki. Zeby wiec uniknagé nadmiernych
uproszczen rozwazymy stanowiska poszczeg6lnych antypsychologistow po
kolei. Najgtosniejszymi z nich byli Frege i Flusserl. W niniejszym artykule zaj-
miemy sie Husserlem, gdyz ten oddziatat zdecydowanie szerzej. Odtworzymy
jego argumenty, nastepnie zastanowimy sie, do obalenia jakich rodzajow psy-
chologizmu mu one postuzyly. Zobaczymy tez, jaka koncepcja logiki zostata
dzieki nim wypromowana. Na koniec, rozwazajgc dlaczego zwalczat te, a nie
inne rodzaje psychologizmu, odtworzymy jego teorie poznania.

W Badaniach logicznych Husserl starat sie wykazac, ze psychologistyczng
koncepcje logiki trzeba odrzuci¢, a na jej miejsce przyja¢ logike przez niego
skonstruowang. Psychologizm, wedtug Husserla, jest nie do przyjecia nie tylko
dlatego, ze jest wyraZnie falszywy, ale réwniez dlatego, ze jego konsekwencje
sg dla rozwoju logiki zdecydowanie negatywne. Psychologistyczne uprawianie
logiki zatrzymuje jej rozwo6j. Spowodowane jest to tym, ze psychologizm nie-
zgodnie z prawdag uwaza psychologie za fundament logiki. W konsekwencji
obiekty badane przez logike, ktore nie majg niczego wspolnego z psychologia,
uznane sg za psychologiczne. Ta btedna interpretacja powoduje wyznaczenie
nieprawidlowych celéw i metod badawczych, mylne interpretacje wynikow,
a w konsekwencji zamieszanie i zast0j6. Chcac wykaza¢ szkodliwos$¢ psycholo-
gizmu dla logiki Husserl zdecydowat sie postapi¢ inaczej niz wiekszo$¢ antyp-

4J. Bobryk, Twardowski. Teoria dziatania, Warszawa 2001.
5K. Ajdukiewicz, Logika a doswiadczenie, [w] idem, Jezyk i poznanie, PWN, Warszawa 1985.
6E. Husserl, Badania logiczne..., s. 16.
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sychologistow. Uznal, ze nie bedzie sie ustosunkowywat do argumentow zadnej
ze stron. Postgpit nastepujaco: Przede wszystkim okreslit przedmiot sporu; we-
dtug niego spor toczy sie o to, co jest istota logiki. Wedtug Husserla psychologi-
§ci twierdza, ze istotg logiki jest to, iz jest ona dyscypling praktyczng, ktéra
swoje podstawy teoretyczne ma w psychologii, natomiast antypsychologisci
utrzymuja, ze istotg logiki jest to, iz jest ona dyscypling teoretyczna, jedyna
podstawg logiki normatywnej, najwazniejszg podstawa logiki praktycznej. Jak
widac, istnienie logiki praktycznej, wedle Husserla, nie jest sprzeczne ze stano-
wiskiem zadnej ze stron. Dlatego tez zaczyna on swojg argumentacje od faktu
istnienia logiki praktycznej, kierujagc swoje argumenty do wszystkich zaintere-
sowanych statusem logiki. Nastepnie okreéla relacje zachodzgce miedzy nauka-
mi teoretycznymi, praktycznymi i normatywnymi. Stwierdza, ze jesli istnieje
pewna dyscyplina praktyczna, to musi istnie¢ réwniez odpowiadajgca jej dyscy-
plina normatywna?, oraz ze kazda nauka normatywna opiera sie na co najmniej
jednej nauce teoretycznej8 To pozwala mu uznaé, ze skoro istnieje logika prak-
tyczna, to musi istnie¢ rowniez logika normatywna oraz ze normatywna logika
opiera sie na przynajmniej jednej nauce teoretycznej. Nastepnie zamierza usta-
li¢, na jakich naukach teoretycznych opiera sie logika i czy sg to nauki juz ist-
niejace9. Psychologisci twierdza, iz dowiedli, ze teoretyczng podstawg praktycz-
nej logiki jest psychologia. Husserl stwierdza, ze nawet jesli tak, to nie dowiedli
ani ze jedyna, ani ze najwazniejszg. Husserl zamierza wykaza¢, ze psychologia
nie jest istotng podstawg teoretyczng logiki praktycznej. Jesli to zostanie wy-
kazane, to zaktadajac, ze biedna interpretacja obiektow danej dyscypliny na-
ukowej jest czyms$ dla tej dyscypliny szkodliwym, zostanie wykazana szkodli-
wos¢ psychologizmu dla logiki.

Argumenty Husserla majg nas przekona¢, ze logika jest niezalezna od
psychologii. Autor dzieli je na dwie grupy. Do pierwszej zalicza te, w ktorych
przeciwstawia sie psychologizmowi, wskazujagc na jego niemozliwe do zaak-
ceptowania konsekwencje. Do drugiej nalezg te, ktére pokazuja, ze zatozenia
psychologizmu sg btedne.

W niniejszym artykule zajmiemy sie argumentami z pierwszej grupy. Po-
zostate majgjuz w zasadzie znaczenie jedynie historyczne. Mozemy je podzielié
na cztery gtdwne rodzaje. Argumenty pierwszego rodzaju, pokazujac roznice
miedzy prawami logiki a prawami psychologii, majg obali¢ psychologizm rozu-
miany jako poglad, iz podstawg teoretyczng logiki praktycznej jest empiryczna
psychologia. Majg wykazaé, ze przedmiotu i praw logiki nie da sie zredukowaé
do przedmiotu i praw psychologii empirycznej. Husserl zwalcza wiec zaréwno
psychologizm ontologiczny, jak i teoriopoznawczy. Oba rodzaje sa, wedle nie-
go, ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Dowdd tych argumentéw przebiega naste-
pujaco: Najpierw zakladamy teze sprzeczng z tg, ktérej chcemy dowies¢ - zakla-

11bidem, s. 54.
8lbidem, s. 48.
91bidem, s. 58.
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damy mianowicie, ze najistotniejsze podstawy teoretyczne logiki normatywnej
tkwig w psychologii empirycznej. Nastepnie pokazujemy, ze konsekwencje tej
tezy sg nie do przyjecia - konsekwencja sg prawa logiczne, o cechach sprzecz-
nych z tymi, ktére rzeczywiscie posiadajg. Na koniec odrzucamy zatozong teze
ze wzgledu na jej konsekwencje i zgodnie z zasadg wytgczonego Srodka przyj-
mujemy teze z nig sprzeczna.

W argumentach tego rodzaju Husserl raczej uswiadamia konsekwencje
psychologizmu niz psychologizm obala. Nie sg wiec one skierowane do zago-
rzatych psychologistow, lecz do badaczy, ktdrzy ku psychologizmowi sie skia-
niaja. Ci, ktorzy sg Swiadomi konsekwencji psychologizmu i akceptujg je, od
psychologizmu nie odstapia.

Argument 1 Tutaj Husserl zaatakowat psychologizm bioragc pod uwage
charakter praw logicznych. Zwrocit uwage na to, jakie one sg dla podmiotu po-
Znajacego, jak sg Sciste, tzn. jak ostro jesteSmy w stanie rozdzieli¢ sytuacje,
w ktorych to prawo moze by¢ zastosowane od takich, w ktérych nie moze.

W argumencie tym Husserl przekonuje, ze gdyby psychologia empiryczna
byta podstawg logiki, to twierdzenia logiki bytyby niescisteld Bytoby to konsek-
wencjg faktu, iz twierdzenia normatywne powstajg przez dotgczenie do twier-
dzenh teoretycznych mysli normatywnej, tak wiec twierdzenia logiki normatyw-
nej powstajg przez dotgczenie do twierdzen psychologicznych mysli normatyw-
nej. A ze twierdzenia psychologii sg niesciste, wiec réwniez te twierdzenia, kt6-
re sg teoretyczng podstawg normatywnych twierdzen logicznych musiatyby by¢
niesciste. Tymczasem one wiasnie, wedle Husserla, sg idealnie Sciste. Zatem
empiryczna psychologia o niescistych prawach nie moze by¢ podstawa logiki.

W argumencie tym Husserl wystepuje zarazem przeciwko pogladowi, ze
podstaw logice moze dostarczaé jakas nauka empiryczna o niescistych prawach.

Argument 2. Nastepnie Husserl ponownie wykazal, ze psychologia empi-
ryczna nie moze by¢ fundamentem dla logiki, tym razem zwracajac uwage na
sposéb, w jaki poznajemy i uprawomocniamy prawa logiki i na stopien pewno-
§ci, z jakim je uznajemyll Ponownie wiec zwrocit uwage na relacje miedzy
prawem logicznym a podmiotem poznajgcym.

Husserl rozpoczyna od stwierdzenia, ze prawa nauk empirycznych uzasad-
niamy i uprawomocniamy za pomocg indukcji z poszczegdlnych faktow do-
Swiadczenia, a indukcja uzasadnia jedynie prawdopodobiefstwo obowigzywania
prawa. Prawa nauk empirycznych sa to wiec twierdzenia jedynie prawdopodob-
ne. A przeciez twierdzenia logiki normatywnej powstajg przez dotgczenie do
twierdzen psychologicznych mysli normatywnej. Jezeli wiec twierdzenia psy-
chologii sg tylko prawdopodobne, to réwniez te twierdzenia, ktore sg teoretycz-
ng podstawg normatywnych twierdzen logicznych musiatyby by¢ jedynie praw-
dopodobne. Tymczasem, wedle Husserla, prawa logiczne nie sg prawami praw-

1 Ibidem, s. 69.
1 Ibidem.
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dopodobnymi, lecz apodyktycznie pewnymi. Nie poznajemy ich przez indukcje
z poszczeg6lnych faktéw doswiadczenia, ale we wgladzie.

W ten sposéb Husserl prébowat wykazaé nie tylko, ze psychologia empi-
ryczna nie moze by¢ podstawg logiki, ale ze rowniez nie moze nig by¢ zadna
inna nauka empiryczna.

Argument 3. W argumencie trzecim Husserl odrzuca psychologizm réw-
niez z uwagi na charakter praw logicznych, teraz ze wzgledu na relacje miedzy
prawem logicznym ajego przedmiotem.

Chce wykluczy¢ mozliwos¢, aby psychologia byta podstawa logiki, z tego
wzgledu, iz prawa logiki musiatyby wowczas dotyczy¢ psychicznych czynnosci
albo wytworow i zaktada¢ ich istnienie, a zadne prawo logiki nie spetnia ani
pierwszego ani drugiego warunkul2 Prawa logiki nie odnoszg si¢ do przedmiotu
psychologii empiryczne;j.

Zarazem Husserl wystepuje przeciwko mozliwosci, iz jaka$ nauka, ktorej
przedmiotem sg czynnosci lub wytwory psychiczne mogtaby by¢ podstawa teo-
retyczng logiki.

Drugi rodzaj argumentdéw stanowig argumenty Husserla odnoszace sie do
postulowanego przez niego charakteru praw logicznych. W trzech poprzednich
argumentach Husserl przyjal, ze prawa logiczne nie sg niesciste, nie sgjedynie
prawdopodobne, a wiec nie pochodzg z indukcji i nie sg empirycznel3 nie mo-
wig o faktach psychicznych i nie wnoszg ze sobg stwierdzeh egzystencjonal-
nych o faktach psychicznych. Jak wiadomo zwolennicy psychologizmu sie
z tym nie zgadzajg. Dlatego, aby trafi¢ rowniez do nich, w ponizszych argumen-
tach Husserl bedzie starat sie pokaza¢, ze prawom logiki powyzsze cechy fak-
tycznie nie przystuguja.

Argument 4. W pierwszym z argumentéw drugiego rodzaju autor jedynie
uzmystawia tym, ktoérzy sobie tego dotychczas nie uswiadamiali, jakie konsek-
wencje pocigga przyznanie prawu statusu prawa prawdopodobnegol4 Robi to,
aby z calg jaskrawoscig skonfrontowac tak scharakteryzowane prawo z tym, jak
sie wedtug niego w rzeczywistosci pojmuje prawa logiczne.

Husserl stwierdza, ze prawa empiryczne sg prawdopodobne na dwa spo-
soby. Po pierwsze: ze wzgledu na to, ze prawa empiryczne powstajg na drodze
indukcji z zawsze ograniczonej ilosci doswiadczen, a ilos¢ mozliwych doswiad-
czen jest nieograniczona, kazde z tych praw moze kiedy$ zosta¢ zakwestionowa-
ne. Z tego tez wzgledu nigdy nie bedziemy w stanie stwierdzi¢, czy ktores$ ze
znanych nam praw empirycznych jest jedynie przyblizeniem absolutnie obo-
wigzujacego prawa czy samym tym prawem. Dopiero o prawach juz przez
doswiadczenie obalonych mozemy stwierdzi¢, ze nie byly to prawa prawdziwie
obowigzujace, lecz jedynie ich przyblizenia. Po drugie: prawa logiczne bytyby
jedynie przyblizeniami faktycznie obowigzujacych praw. Nieskonczenie wiele

P Ibidem, s. 76.

BW argumencie 2. Husserl stwierdzit, ze jezeli prawo jest empiryczne, to pochodzi z induk-
cji, ajezeli tak, to jest prawem jedynie prawdopodobnym.

4 Ibidem, s. 70.
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praw moze by¢ bowiem opartych na tym samym zbiorze faktdw empirycznych,
i nie ma zadnej mozliwosci, aby stwierdzi¢, ktére z nich jest tym wiasciwym.
Dzieje sie tak wzgledu na nie dajace sie usung¢ bledy obserwacji. Taka inter-
pretacja praw logicznych jest wedtug Husserla absurdalna. W zadnym razie nie
moga one by¢ prawami prawdopodobnymi. Zatem sg pewne.

Argument 5. W tym argumencie Husserl dowodzi, ze prawa logiczne, be-
dac miarg stusznego myslenia, nie moga opisywac rzeczywistego myslenia,
gdyz bytyby wdwczas prawami jedynie prawdopodobnymila

Husserl stwierdza, ze jezeli zatozymy, iz myslenie stuszne to myslenie
zgodne z prawami myslenia, przy czym prawa myslenia sg prawami empirycz-
nymi, a wiec prawdopodobnymi, to w konsekwencji miarg wszelkiej stusznosci
sg prawa tylko prawdopodobne. Prawdopodobienstwo jako miara stusznosci
powoduje, Ze zadne twierdzenie nie moze zosta¢ uznane z catg pewnoscig za
stuszne, ajedynie za prawdopodobne. Tak wiec cata ludzka wiedza bytaby tylko
prawdopodobna. Co wiegcej: cata nasza wiedza bylaby mato prawdopodobna,
aw najgorszym przypadku mogtaby okaza¢ sie falszywa, gdyz kazdy nastepny
stopien zmniejsza prawdopodobienstwo poprzedniego stopnia. Takie zaloze-
nie prowadzi do sceptycyzmu, trzeba je wiec odrzucié. Husserl przekonuje,
ze jesli prawa logiki sg miarg stusznosci myslenia, to nie moga by¢ prawami
empirycznymi.

Argument 6. Nastepnie Husserl jeszcze w inny sposdb przekonuje, ze pra-
wa logiki, bedac wzorcem stusznego myslenia, nie mogg by¢ prawami opisu-
jacymi jego faktyczny przebieglg

Gdyby prawa logiki opisywaty faktyczny przebieg ludzkiego myslenia, to
myslenie musiatoby przebiegac tak, jak zostato to opisane. Ale myslenie ludzkie
-absolutnie nie zawsze przebiega zgodnie z prawami logiki. JeslibysSmy nawet
wszystkie przypadki niepoprawnego myslenia przypisali znieksztatcajgcemu
wptywowi, np. tradycji, nic bySmy nie osiagneli. Przeciez gdyby istniat czto-
wiek, ktory nie potrafi mysle¢ niepoprawnie pod wzgledem logicznym, to
z tego, ze jego myslenie zawsze przebiega zgodnie z prawami logiki nie wynika,
iz prawa logiki sa prawami przyrodniczymi wyjasniajagcymi, dlaczego tak sie
wjego przypadku dzieje. Psychologisci twierdza, ze prawa logiki sg to empi-
ryczne prawa ttumaczace, dlaczego czyje$ myslenie przebiega w taki, a nie inny
spos6b. Ale prawa wyjasniajace, dlaczego czyje$S myslenie przebiega zgodnie
badZ nie zgodnie z regutami logiki, oraz same te reguty sg roznymi rodzajami
praw. Czym innym jest bowiem ocena danej rzeczy, a czym innym jej przyczy-
nowe wyjasnienie. Skoro wiec prawa logiczne stuzg do oceny stusznosci my-
$lenia, to nie moga by¢ prawami opisujgcymi, jak do tego myslenia dochodzi.

W tym argumencie, tak jak w poprzednim, Husserl wystepuje przeciwko
psychologizmowi, rozumianemu jako poglad gtoszacy, iz prawa logiki sg pra-
wami normatywnymi, a zarazem sg prawami opisujagcymi przebieg stusznego

B Ibidem, s. 72.
¥ Ibidem, s. 74.
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myslenia. Husserl jest przekonany, ze argument szésty uderza réwniez w moz-
liwos¢, iz prawa logiki sg prawami empirycznymi. Nie jest to prawda. Argu-
ment ten jest pewng wersjg tradycyjnego antypsychologistycznego argumentu,
w ktorym twierdzi sie, ze wystarczy zwroci¢ uwage na normatywny charakter
praw logicznych, aby uznaé logike i psychologie za odrebne nauki. Tak jednak
nie jest. To, ze normy logiczne nie sg tozsame z prawami opisujagcymi ludzkie
myslenie, nie znaczy, iz nie mogg sie na nich opiera¢ jako na teoretycznym
fundamencie, ze prawa teoretyczne bedace ich podstawg nie moga by¢ pocho-
dzenia empirycznego.

Argument 7. W tym argumencie Husserl zamierza pokazac, ze zasady lo-
giczne nie sg prawami psychologii empirycznej'7. A w konsekwencji nie pocho-
dza z do$wiadczenia i indukcji i nie sg prawdopodobne.

Jezeli zasady logiczne zinterpretujemy psychologistycznie, to otrzymamy,
wedle Husserla, twierdzenia metne i nienaukowe. Po wielu poprawkach twierdze-
nia takie mogg zostac przeksztatcone w metne twierdzenia naukowe, ktére moga
obowigzywag, jesli ,,uwzgledni sie ich sfery niedookreslenia”. Te dwa twierdze-
nia: logiczne i psychologiczne, wedtug Husserla, nie majg ze sobg niczego
wspdlnego. Zadnego z nich nie mozna wyprowadzi¢ z drugiego, nie sa ze soba
tozsame, nie sg tez dwoma aspektami tego samego prawa. Ponadto, aby dowie$¢
praw wnioskowan, trzeba skorzysta¢ z logicznego sformutowania tych zasad.

Argument 8. W tym argumencie Husserl w inny niz poprzednio sposéb
prébuje wykazaé, ze zasady logiczne nie sg prawami psychologicznymilg8 Po-
nadto chce pokaza€, ze ich nastepstwa: prawa logiczne, takze nie moga by¢
psychologicznie ujmowane.

Empirysci rozumujg nastepujaco: skoro zasady logiczne sg prawami psy-
chologicznymi, a prawa wnioskowan sg dedukcyjnymi konsekwencjami zasad
logicznych, to prawa wnioskowan réwniez musza by¢ prawami psychologistycz-
nymi. Powyzsze rozumowanie jest pod wzgledem formalnym bez zarzutu. Jezeli
zasady logiczne opisujg myslenie, jakie jest naszym udziatem, jedyne do jakiego
jestesmy zdolni, to prawa wnioskowar podajg wyczerpujacy opis naszego moz-
liwego myslenia. Ale ludzie potrafig mysle¢ w inny sposéb. Postuguja sie
ogromnag liczba réznych btednych wnioskowan. | to wedtug Husserla przemawia
przeciwko pogladowi, iz zasady logiki sg prawami psychologicznymi.

Przeciw temu przemawia rowniez fakt, ze praw wnioskowan, w tradycyj-
nej interpretacji, w zaden sposob nie da sie wywiez¢ z zasad logicznych zinter-
pretowanych psychologicznie. Mozna je wyprowadzi¢ jedynie z tradycyjnie
sformutowanych zasad logicznych.

Argument 9. Husserl zauwaza, ze nie wolno uzna¢ praw logiki za prawa
psychologiczne rowniez z tego powodu, ze stracilibySmy wéwczas mozliwo$¢
dzielenie myslenia na poprawne i niepoprawneld A to dlatego, ze zaréwno je-

T/ Ibidem, s. 86-107.
B Ibidem, s. 108.
D Ibidem, s. 110.
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den jak i drugi rodzaj myslenia przebiega zgodnie z prawami psychologii.
A funkcja praw logicznych jest przeciez bycie miarg stusznego myslenia.

Argument 10. Z jeszcze innej przyczyny, wedle Husserla, prawa logiczne
nie moga opierac sie na psychologii2)

Prawa logiki, wedtug niego, swojg podstawe maja tylko w nastepujgcych
pojeciach: prawda, twierdzenie, podmiot, wiasnos¢, racja, nastepstwo, zdanie,
orzeczenie, przedmiot, dowdd, teoria itp. Pojecia te ,,konstytuujg idee nauki jako
obiektywnej jednosci”. Prawa logiki zatem nie moga by¢ uzaleznione od zadnej
z poszczegolnych nauk.

Argument 11. W nastepnym argumencie Husserl chce pokaza¢, ze prawa
logiczne nie dotyczg psychicznych czynno$ci ani wytworow i nie zaktadajg ich
istnienia2l W przeciwienstwie do praw empirycznych, ktére méwig o faktach
i implikujg ich istnienie.

Najpierw Husserl pokazuje, ze prawa logiki nie implikujg istnienia fak-
tow. Stwierdza, ze prawa, ktdre poznajemy za sprawag indukcji, sg obarczone tre-
§cig egzystencjalng, natomiast te poznawane w inny sposéb nie pociggajg za
sobg stwierdzen egzystencjalnych. Prawa logiczne poznajemy w sposob naocz-
nie zrozumiaty2, nie pociggajg one wiec za sobg stwierdzen egzystencjalnych.
Powyzej Husserl zamierzat wykaza¢, ze prawa logiki niczego nie mdwig o ist-
nieniu faktdw, zaréwno psychicznych, jak i fizycznych.

Nastepnie Husserl, korzystajgc z pierwszej czesci argumentu, pokazuje, ze
prawa logiki nie dotyczg faktdw. Stwierdza, ze prawa, ktore odnoszg sie do fak-
tow, pochodzg z doswiadczenia i indukcji. Prawa pochodzace z doswiadczenia
i indukcji pociagaja za sobg treSci egzystencjalne. Prawa logiki nie zawierajg
tresci egzystencjalnych, nie odnoszg sie zatem do faktow.

Argument 12. W tym argumencieZ Husserl jeszcze raz stara sie wykazac,
ze prawa logiki nie odnoszg sie do faktow.

Stwierdza on, ze przedmiotami niektorych praw logiki sg prawdy. Przykia-
dem takiego prawa jest ,,.Dla kazdej prawdy A obowigzuje, ze jej kontradyk-
toryczne przeciwienstwo nie jest prawdg”. Gdyby prawa logiki byly prawami
empirycznymi, to ich przedmiotami bytyby fakty. Ale, konstatuje Husserl, zadna
prawda nie jest faktem. Fakty istniejg w czasie, powstajg i przemijaja, wspot-
istniejg w czasie z innymi faktami. Prawda istnieje poza czasem. Niedorzecznie
jest wiec w odniesieniu do niej moéwi¢ o powstawaniu, znikaniu, poprzedzaniu

2D Ibidem, s. 162.

2 Ibidem, s. 77-81.

2 Ale empirysci twierdza, ze prawa logiki poznajemy przez do$wiadczenie i indukcje. Dlate-
go twierdzenia przeciwnego trzeba dowie$¢. Husserl pewnie uznat te przestanke za dowiedziona.
Rozumowat prawdopodobnie nastepujaco: prawa, ktore poznajemy przez indukcje sg prawdopo-
dobne (przestanka z argumentu 1). Prawa logiki nie sg prawdopodobne (wniosek z argumentow 4,
5), nie poznajemy ich zatem przez indukcje. Ale Husserl nie powinien opiera¢ argumentu 7 na
whnioskach z innych swoich dowodéw - to ostabia jego wymowe. Teraz dowdd 7, jako uzaleznio-
ny od dowodu 4 i 5, wykazuje tylko, ze jesli uznamy, iz prawa logiki nie moga by¢ prawdopodob-
ne, to musimy uznac¢, ze ich przedmiot nie jest ani psychiczny, ani fizyczny.

23 Ibidem, s. 83.
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czegos$, nastepowaniu po czyms, czy wspotwystepowaniu z czym$ innym. Gdy-
by wiec prawa odnoszace sie do prawd, byly prawami empirycznymi, to przypi-
sywatyby swoim przedmiotom to, co sensownie mozna przypisac¢ jedynie fak-
tom. Problem polega na tym, ze tymi przedmiotami tym razem bytyby prawdy.
A w zwigzku z tym, ze prawo, ktdre moéwi o prawdach, mowi tez o sobie, wiec
i sobie samemu te cechy przypisuje. Husserl komentuje to w ten sposob: ,,Prawo
powstaje i przemija zgodnie z prawem - jawna niedorzeczno$¢”24Tak wiec
praw dotyczacych prawd nie mozna traktowac jako dotyczacych faktow. A sko-
ro wszystkie prawa czysto logiczne majg, wedlug Husserla, ten sam charakter,
zatem to, co stosuje sie do niektérych z nich, musi stosowaé sie do wszystkich.
Zadne wiec prawo czysto logiczne nie moze odnosi¢ sie do faktow.

W tym argumencie Husserl chce uzasadni¢ przestanke z argumentu trze-
ciego, iz prawa logiki nie odnoszg sie do faktow. Przy okazji probuje pokazac,
ze przepas¢ miedzy prawami idealnymi a realnymi jest nieprzekraczalna.

Nastepny argument jest innego rodzaju niz poprzednie. Skierowany jest on
przeciwko psychologizmowi jako skrajnemu empiryzmowik Ma skioni¢ tych
psychologistéw, ktérych nie przekonaly jego wczesniejsze argumenty, do porzu-
cenia swojego stanowiska.

Argument 13. Husserl odrzuca skrajny empiryzm ze wzgledu na to, ze jest
on teorig sceptyczng. Tym samym odrzuca psychologizm rozumiany jako po-
glad, Ze teoretyczng podstawa logiki jest psychologia empiryczna. Tak rozumia-
ny psychologizm jest empiryzmem. Jego konsekwencjg bowiem jest uznanie
praw logiki za prawa empiryczne, jedynie prawdopodobne, uzasadnione przez
doswiadczenie i indukcje - a tak wiasnie charakteryzuje je skrajny empiryzm.

Skrajny empiryzm jest sceptycyzmem, gdyz pretenduje do bycia haukowo
uprawomocniong teorig naukowa, a w tym celu trzeba by¢ naukowo uprawo-
mocnionym poznaniem posrednim. Skrajny empiryzm wprawdzie twierdzi, ze
poznanie posrednie jest mozliwe, ale nie uznaje istnienia praw poznanych we
wgladzie. A wedtug Husserla, zeby mozna byto méwi¢ o rozumnym uprawo-
mocnieniu poznania posredniego, praw, zgodnie z ktérymi przechodzi sie od
poznan bezposrednich do posrednich, musza da¢ sie wyprowadzi¢ dedukcyjnie
z pewnych prawd ostatecznych, poznawanych a priori.

Tak wiec empiryzm jest sceptycyzmem, czyli teorig, ktéra uniewaznia
wszelkg teorie w tym siebie sama. Husserl tak pisze o teoriach sceptycznych:
Lworzy¢ teorie i w jej treSci explicite badZz implicite przeczy¢ twierdzeniom
uzasadniajgcym sens i roszczenie do prawomocnosci wszelkiej teorii w ogole
- tojest nie tylko falszywe, lecz z gruntu opaczne”%

Argument 14. Husserl jeszcze w inny sposéb prébuje pokazaé, ze psycho-
logizm empiryczny jest sceptycyzmem. Psychologizm jest skrajnym empiry-
zmem, a skrajny empiryzm jest relatywizmem. Relatywizm, wedle Husserla, bo-

24 Ibidem, s. 84.
5 lbidem, s. 91.
% Ibidem, s. 116,
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wiem jest pogladem, ktdry glosi, ze prawa logiki wywodzimy z faktéw. Relaty-
wizm, jak bedzie pokazane nizej, jest sceptycyzmem, jest wiec nie do przyjecia.

Argumenty ostatniego rodzaju skierowane sg przeciwko psychologizmowi
jako relatywizmowi.

Argument 15. Relatywizmem jest wszelki psychologizm rozumiany jako
poglad, ze to, co dla podmiotu poznajagcego badz grupy podmiotdw poznajacych
jest prawda, uzaleznione jest od ich konstrukcji intelektualnej. Tak wiec, zwal-
czajac relatywizm, Husserl zwalcza nie tylko psychologizm, uznajgcy za podsta-
we logiki psychologie empiryczng, lecz rdwniez kazdy poglad gtoszacy, ze pra-
wa logiki zalezg od naszej budowy, nawet jesli sg przy tym aprioryczne.

Wszelki relatywizm trzeba odrzuci¢, gdyz jest sceptycyzmem. Relatywizm
jest sceptycyzmem, gdyz formutuje swoje tezy uzywajac stéw prawdziwy i fat-
szywy, w znaczeniu okre$lonym przez zasade sprzecznosci i wytgczonego srod-
ka, ajednoczes$nie nadaje im nowe znaczenia stojgce w sprzecznosci z poprzed-
nimi. Wedtug Husserla relatywizm jest teorig sceptyczng, gdyz ,,odnajdujemy
[w niej], nieco tylko zawoalowana, oczywistg sprzeczno$¢ miedzy sensem tezy
a tym, co sensownie nie da sie oddzieli¢ od zadnej tezy jako takiej”Z7.

Reasumujac: Husserl rozpoczat swojg walke z psychologizmem od argu-
mentdéw ukazujgcych réznice miedzy prawami logiki i prawami psychologii em-
pirycznej (Argumenty 1-3). Ich przestanki méwigce o apriorycznym charakterze
praw logicznych miaty zosta¢ dowiedzione w argumentach drugiego rodzaju
(Argumenty 4-12). Do psychologistow, ktérzy nie zostali przekonani, Husserl
kieruje argumenty, majace za cel pokazanie, ze ich poglad jest sceptycyzmem
(Argumenty 13-15). Sceptycyzm podwaza catg naszg wiedze i jako taki musi
zosta¢ odrzucony. Argumenty 13, 14, 15 rdznia sie od wczesniejszych. Dotyczg
nie tylko charakteru logiki, ale statusu wszelkiej wiedzy.

Husserl swoja walke z psychologizmem rozpoczat od ataku na psycholo-
gizm empiryczny, gltoszacy, ze teoretyczng podstawg logiki jest psychologia em-
piryczna. Wiekszos¢ argumentdéw skierowanych przeciwko tego rodzaju psycho-
logizmowi uderza zarazem w skrajny empiryzm. Psychologizm empiryczny
mozna rozumiec¢ jako poglad o mozliwosci redukcji przedmiotu logiki do przed-
miotu psychologii lub redukcji praw logiki do praw psychologii. Oba rodzaje
sg, wedle Husserla, ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Zwalczat on wiec jedno-
czes$nie psychologizm ontologiczny jak i teoriopoznawczy. Konsekwencijg psy-
chologizmu empirycznego sg prawa logiczne, ktorych relacje do podmiotu po-
znajacego i przedmiotu poznania sg identyczne jak w przypadku praw psycholo-
gii empirycznej. Oczywiscie, kto$ kto twierdzi, ze prawa logiki pochodzg z do-
$wiadczenia i indukcji, sg prawdopodobne i dotyczg faktow, nie koniecznie jest
psychologistg. Na pewno jednak jest empirystg. Aby by¢ psychologista, trzeba
dodatkowo twierdzi¢, ze chodzi o fakty psychiczne. Psychologizm empiryczny
jest skrajnym empiryzmem, gdyz jak empiryzm glosi, ze prawdy logiczne sg
prawami empirycznymi. Wedtug Husserla psychologizmem jest nie tylko przed-

Z lbidem, s. 122
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stawiony wyzej poglad gloszacy, iz zasady logiczne sg prawami psychologii.
Aby by¢ psychologistg, wystarczy, wedle niego, twierdzi¢, ze prawa logiczne
mozna wyjasnia¢ psychologicznie. Ttumaczac bowiem prawa logiki psycholo-
gicznie, automatycznie zmieniamy ich interpretacje na psychologiczng. Gdyz
jak pisze ,to, co nie jest psychologiczne, nie jest rdwniez dostepne psycholo-
gicznemu wyjasnianiu”28 Psychologizmem empirycznym jest réwniez, wedtug
Husserla, poglad gloszacy, ze zasady logiczne mozna interpretowac psycholo-
gicznie, ze z jednej strony sg one prawami normatywnymi, a z drugiej opisujg
przebieg ludzkiego myslenia. Powyzsze poglady wynikaja, wedle niego, z bted-
nego mniemania, iz jakie$ prawo moze by¢ zarazem prawem realnym i ideal-
nym, lub ze istniejg stopnie posrednie miedzy prawami tych dwdch typéw.

Kolejnym, zwalczanym przez Husserla, rodzajem psychologizmu jest po-
glad, iz ksztatt logiki wynika z faktu naszej takiej, a nie innej budowy. Husserl
zwalcza wiec psychologizm relatywistyczny rozumiany jako poglad, iz to jakie
sg prawa logiki zalezy od podmiotu poznajacego2. W tym przypadku nie ma
znaczenia, czy prawa logiki sg empiryczne, czy aprioryczne. Jest absurdem, we-
dle Husserla, wywodzenie praw logicznych z faktéw, gdyz prawa logiczne roz-
wijaja tylko znaczenie wystepujacych w nich terminow.

Podsumowujac: Husserl zwalczat logike, ktorej prawa sg empiryczne, oraz
taka, ktdrej prawdziwos¢ twierdzen jest uzalezniona od podmiotu poznajacego.

Najej miejsce proponuje wiasng koncepcije logiki. Jaka, wedtug Husserla,
jest logika? Jest faktem, ze terminy logiki pochodzg z psychologii. Ta wspolno-
§¢ termindw byla jedng z przyczyn umozliwiajacych psychologizm logiczny.
Psychologisci byli przekonani, ze prawda, falsz, sad, racja czy nastepstwo sg to
nazwy czynnosci psychicznych albo wytwordéw tych czynnosci. Nie odrozniali
bowiem tresci aktow psychicznych od samych tych aktow i ich wytwordw.
Umystu od tego, co sie w nim zawiera. W konsekwencji terminy logiczne, iden-
tycznie brzmigce jak psychologiczne, uwazali za jednoznaczne z nimi. Husserl
wystapit przeciwko temu mniemaniu pokazujac jego konsekwencje. Prawa logi-
ki bylyby woéwczas prawdziwe jedynie prawdopodobnie, poznawalibysmy je
i uzasadniali w procesie indukcji. Taka koncepcja jest, wedle Husserla, niezgod-
na z prawda. Tak wiec terminy logiki muszg by¢ zdefiniowane inaczej niz ich
réwnobrzmiace odpowiedniki w psychologii.

Przedmiot logiki musi by¢ r6zny od przedmiotu psychologii. Husserl starat
sie wykazaé, ze przedmiotem logiki nie mogg by¢ fakty ani psychiczne, ani zad-
ne inne. Skoro przedmioty logiczne nie nalezg do $wiata realnego, to muszg na-
leze¢ do jakiego$ innego $wiata, Swiata idealnego. Tak wiec w logice wnioski,
racje, nastepstwa, twierdzenia, prawa czy pojecia sg bytami idealnymi, co ozna-
Cza, ze Sg pozaczasowe, nie przestrzenne, nie sg przyczynami ani skutkami,
niczego nie poprzedzaja, po niczym nie nastepujg i z niczym nie wspdtistnieja.

2B Ibidem, s. 99
5 Aby sprawdzi¢ nasza interpretacje zwalczanego przez Husserla relatywizmu, patrz argu-
menty przeciw relatywizmowi, zwiaszcza argument 6 w Badania logiczne, s. 126.
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Sa obiektywne. Istniejg niezmienne niezalezne od tego, czy ktokolwiek je od-
kryt, poznat, mysli czy méwi o nich. Te idealne byty do ztudzenia przypominajg
Platonskie idee. O tych wiasnie przedmiotach mdéwig prawa logiczne.

Prawa logiczne sg catkowicie Sciste. Prawa logiczne interesowaty Husser-
la réwniez ze wzgledu na to, jaki stopien pewnosci przypisuje im podmiot po-
znajacy. Husserl dowodzit, ze ich prawdziwos¢ nie jest dla podmiotu jedynie
prawdopodobna. Ich obowigzywanie jest dla podmiotu rzeczg oczywistg. A sko-
ro prawo jest dla nas jedynie prawdopodobne, je$li poznajemy je za pomocg in-
dukcji, to praw logiki nie poznajemy przez indukcje. A jesli prawa nie poznaje-
my przez indukcje, to musimy wedtug Husserla poznawac je a priori. A skoro
wszystkie prawa empiryczne sg prawdopodobne, to twierdzenia logiki, bedac
prawami pewnymi, nie moga by¢ empiryczne. Musza byc¢ idealne. Nie odnoszg
sie one do przedmiotéw realnych, lecz do idealnych. Niczego nie méwig o ist-
nieniu Swiata, gdyz jedynie prawa indukcyjne sg obcigzone trescig egzystencjal-
na. Prawa logiczne sg prawami czysto pojeciowymi. Husserl szczegdlng uwage
zwraca na sposob, w jaki poznajemy, uzasadniamy i uprawomocniamy prawa
logiki. Metode te nazywa aprioryczng, naocznie zrozumiata, apodyktycznie
oczywistg, poznaniem we wgladzie. Okre$lenia te nie sg oczywiscie pomystem
Husserla, ale to on jako pierwszy tak wnikliwie przeanalizowat, co sie za nimi
kryje. We wgladzie podmiot poznaje obiektywnie istniejgce przedmioty idealne.
Dla Husserla subiektywnos¢ psychiczna nie stoi w sprzecznosci z obiektywno-
$cig logiczna: ,,Prawa logiczne sg prawami do$wiadczeniowymi, lecz nie induk-
cyjnymi. W psychologicznym doswiadczeniu abstrahujemy logiczne pojecia
podstawowe i dane wraz z nimi czysto pojeciowe stosunki”3)

Efektem rozwazan zawartych w | tomie Badan logicznych jest koncepcja
logiki, ktorej istotajest to, iz jest ona nauka teoretyczng. Twierdzenia logiczne
nie sg regutami normatywnymi. W tresci praw logicznych nie ma mowy o tym,
jak powinno sie mysle¢. Mozna ich w tym celu uzy¢, dotgczajgc do nich mysl
normatywna, ale one same nie stuzg normowaniu myslenia. Zresztg jezeli do
jakiegokolwiek twierdzenia jakiejkolwiek nauki teoretycznej dodamy tres¢ in-
formujaca, jak powinno przebiega¢ nasze sadzenie, otrzymamy regule norma-
tywna. Trzeba jednak przyzna¢, ze twierdzenia logiki sg najbardziej przydatne
do normowania myslenia. Wigze sie to z tym, ze sg tak ogo6lne. Rozwijajg one
jedynie pojecia, ,ktérych nie da sie pomysle¢ jako niewaznych, nie uniewaz-
niajac przy tym tego, co wszelkiej nauce nadaje obiektywne oparcie i sens”3L
Jednak ich uprzywilejowana pozycja w tej kwestii nie czyni z nich jeszcze praw
normatywnych. Logika jest naukg aprioryczng i dedukcyjna. Jest naukg formal-
na, ijest catkowicie niezalezna od innych nauk.

Husserla interesuje nie tylko logika dla niej samej, ale przede wszystkim
ze wzgledu na jej znaczenie dla nauki w ogole. Chce, zeby twierdzenia nauki
byty pewne i niezawodne i dlatego z takim przekonaniem atakuje psychologizm

P Ibidem, s. 82.
3 Ibidem, s. 162.
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empiryczny i relatywistyczny w logice. Szczegdlnie zajmuje go jedno z kluczo-
wych zagadnien teorii poznania - problemem podstaw nauki. Aby mozna méwi¢
0 nauce, muszg istnie¢ pewne metody, ktére umozliwiajg wyprowadzenie z pier-
wotnych zatozer poznan posrednich. Tymi metodami sg uzasadnienia przebie-
gajace wedtug praw logiki. Empiryzm, ktérego egzemplifikacja jest psycholo-
gizm empiryczny, twierdzi, ze prawa logiki sg zdaniami do$wiadczeniowymi.
Taki poglad, wedle Husserla, odbiera nauce wszelkie racjonalne uprawomoc-
nienie. | dlatego Husserl zwalcza go tak zdecydowanie. Réwniez ze wzgledu na
status nauki atakuje psychologizm relatywistyczny w logice, ktérego konsek-
wencja byfaby relatywizacja prawdy w ogole, relatywizacja wszelkiej wiedzy,
relatywizacja nauki.

W teorii poznania nie zamierzat ograniczac sie do efektu procesu pozna-
nia, badat rbwniez czynno$ci poznawcze. Chcac zapewni¢ nauce pewne oparcie,
zajmowat sie kwestig poznawania praw logicznych. Wiele miejsca poswieca
temu, jak podmiot poznaje obiektywnie istniejgce, idealne przedmioty. Stara sie
swojego obiektywnego, idealnego przedmiotu. Pisze: ,,czutem sie zmuszony do
ogolnej krytycznej refleksji nad istotg logiki, a zwtaszcza nad stosunkiem zacho-
dzacym miedzy subiektywnos$cig poznawania a obiektywnos$cig treSci pozna-
nia” Twierdzi, ze prawa logiczne poznajemy we wgladzie, uchwytujemy je
w ich oczywistosci, poznajemy a priori, co jest gwarancja ich pewnosci. To, ze
Husserl zajmowat sie poznaniem jako procesem, a wiec poznaniem w sensie
psychologicznym, stato sie powodem do zarzucania mu powrotu do psychologi-
zmu. Husserl zarzut ten odpierat, méwiac ze zajmujg go jedynie te aspekty pro-
cesu poznawania, ktore sg idealne i majg swa ,,podstawe w formie subiektywno-
§ci w ogole i w jej relacji do poznania”. Nie bada natomiast tych aspektdw,
ktore sg realne i majg swa podstawe w osobie czy gatunku osob sgdzgcych3
Jest to przekonujace i na pewno nie mozna mu zarzuci¢ zadnego z rodzajow
psychologizmu, przeciw ktéremu wystepowat.

Niezaleznie od tego, czy zaprezentowane argumenty antypsychologistycz-
ne uznamy za przekonujace, czy nie wjednym Husserl mial niewatpliwie racje.
Logika nie jest zwyk#a naukg i wszystko, co jej dotyczy, odnosi sie do catej na-
szej wiedzy. Tworzgc wiec rézne koncepcje logiki trzeba rozwazy¢ ich kon-
sekwencje dla nauk, ktérych logika jest przeciez podstawa.

2 lbidem s. 2.
3B lbidem, s. 117.
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Janusz Maciaszek

Performatywny aspekt perswazji jezykowej:
kilka uwag o definicjach perswazyjnych

profesora Tadeusza Pawtowskiego*
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w todzi, 9 Il 2006 r.)

Profesor Pawtowski odszedtjuz 10 lat temu. My, jego uczniowie i wspot-
pracownicy, wspominany Go, jakby stato sie to niemal przed chwilg. Jednak dla
miodziezy studenckiej dekada to okres bardzo dtugi - to niemal zmiana pokole-
nia. Czesto sie zdarza, ze dorobek naukowy wybitnych profesoréw jest znany
jedynie nielicznym studentom - magistrantom lub doktorantom. W przypadku
profesora Pawtowskiego jest zupetnie inaczej, gdyz jego publikacje sg caly czas
wykorzystywane w dydaktyce, szczegdlnie w dydaktyce logiki, zaréwno jako
zrédto materiatu wyktadowego, jak i teksty do samodzielnego czytania przez
studentow. Jest to mozliwe dzieki temu, ze prace te cechuje potgczenie donio-
stosci podejmowanej problematyki, trafnosci i jasnosci analizy oraz niezwyklej
przystepnosci i walorow dydaktycznych, ktérym towarzyszy rzadko spotykana
precyzja, stanowigca wzdr dla publikacji w tej dziedzinie. Sposrod tekstow pro-
fesora Pawtowskiego, wykorzystywanych nawet w elementarnych kursach logi-
ki, nalezy wymieni¢ miedzy innymi artykuty o definicjach czastkowychloraz
o0 eksplikacji2 Sa to teksty klasyczne, ktére niewatpliwie jeszcze przez wiele lat
beda wspomagac proces dydaktyczny.

Artykut ten pragne poswieci¢ pogladom Profesora na temat perswazji
jezykowej. Jest to temat szczeg6lny z przynajmniej trzech powoddw. Po pierw-
sze, odbiega od gtéwnych nurtéw twdrczosci naukowej profesora Pawtowskie-
go. Po drugie, jest caty czas aktualny i intensywnie badany przez filologéw. Po
trzecie wreszcie, jest niedoceniany przez filozoféw jezyka, chociaz nawigzanie
do perswazyjnej funkcji jezyka pojawito sie juz u Fregego. Artykut dzieli sie na

” Artykut ten stanowi rozszerzong wersje referatu wygltoszonego podczas uroczystej sesji Od-
dziatu £.ddzkiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, poswieconej 10. rocznicy $mierci profe-
sora Tadeusza Pawtowskiego, ktéra odbyta sie 9 marca 2006 r. w siedzibie Instytutu Filozofii
Uniwersytetu t.6dzkiego.

1T. Pawtowski, Definicje czastkowe, [w:] idem, Pojecia i metody wspotczesnej humanistyki,
Ossolineum, Wroctaw 1977, s. 9-32.

2T. Pawtowski, Eksplikacja, [w:] idem, Pojecia i metody..., s. 33-71.
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trzy czesci: krotkie przypomnienie pogladéw profesora Pawlowskiego na per-
swazje jezykowa, probe umiejscowienia tej problematyki w ramach wspdtczes-
nej pragmatyki oraz propozycje rozwiniecia pewnych idei zwiagzanych z perswa-
zyjna funkcja definicji3

Trzy rodzaje definicji perswazyjnych

W artykule Definicje perswazyjne4 prof. Pawtowski zwraca uwage na to,
ze wyrazenia jezykowe czesto wywotujg w nas reakcje emocjonalne5 co moze
stanowi¢ przeszkode w przekazywaniu mysli, lecz by¢ niezwykle przydatne do
realizowania celéw praktycznych. Ow cel praktyczny to perswazja jezykowa,
ktora rozumiana jest przez autorajako urabianie postaw emocjonalnych ludzi za
pomocg wypowiedzi jezykowych, przybierajgcych posta¢ argumentacji perswa-
zyjnych lub definicji perswazyjnych.

Argumentacje perswazyjne sg to pewne ciagi wypowiedzi, przybierajgce
niekiedy posta¢ rozumowan, ktérych celem jest zmiana postaw emocjonalnych.
Postawy emocjonalne, ktdre mozna okresli¢ jako nastawienia lub dyspozycje do
emocjonalnego reagowania na rzeczy6 czesto decydujg o naszych dziataniach
i wyborach. Dlatego tez argumentacja perswazyjna jest powszechnie wykorzy-
stywana we wszelkich zabiegach o charakterze socjotechnicznym, reklamie
ijezyku polityki, ktorego celem jest zjednywanie sympatii wyborcéw. Sg to
oczywiscie przykfady szczegdlnie spektakularne. Faktycznie z perswazjg jezyko-
wag spotykamy sie we wszystkich przejawach komunikacji jezykowej, ajedynym
obszarem, ktory teoretycznie powinien by¢ od niej wolny, jest dyskurs naukowy.

Definicje perswazyjne moga stanowi¢ cze$¢ argumentacji perswazyjnych
lub, jak zauwaza autor, by¢ ,,czyms$ w rodzaju podsumowania, ktére w krotkiej
i dobitnej formie ujmuje istote danej argumentacji”’7. Profesor Pawlowski wy-
réznia trzy rodzaje definicji perswazyjnych, rozwijajac teorie C. L. Stevensona8
Wyro6znione zabiegi definicyjne maja charakter intencyjny9, tj. majace/ perswa-
zyjny, ktéry ma by¢ osiagany za pomocg uzycia srodkéw definicyjnych. Celem
perswazyjnym jest wspomniana juz zmiana postaw emocjonalnych wobec rze-
czy oznaczanych przez definiowane terminy.

3Pragne serdecznie podziekowac cztonkom PTF, ktdrzy zabrali gtos w dyskusji po wygtosze-
niu fragmentéw tego artykutu. Byli to (w kolejnosci alfabetycznej): prof, dr hab. Ryszard Kleszcz,
prof, dr hab. Grzegorz Malinowski, mgr Bogustaw Maryniak i prof, dr hab. Adam Nowaczyk. Ich
celne uwagi przyczynity sie do ponownego przemyslenia tez, ktore sformutowatem w tym artykule.

4T. Pawlowski, Definicje perswazyjne, [w:] idem, Pojecia i metody..., s. 125-150.

5W dalszym ciggu termin ,reakcja emocjonalna” zarezerwuje dla naszych reakcji na rzeczy,
pozostawiajac dla wyrazen jezykowych termin ,,skojarzenia emocjonalne”.

6Przez rzecz rozumiem cokolwiek, do czego odnosi¢ sie moze wyrazenie jezykowe. Moze to
by¢ zatem przedmiot, cecha, proces, zdarzenie, stan rzeczy itp.

7T. Pawtowski, Definicje perswazyjne..., s. 126.

8C. L. Stevenson, Facts and Values, New Haven 1963.

9Uzywam celowo terminu ,,intencyjny” zamiast ,intencjonalny”, traktujac ten ostatni jako
techniczny termin fenomenologii.
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Uzycie okres$lonych wyrazéw wywotuje czesto u mowigcego lub stucha-
cza podobne skojarzenia emocjonalne. Sfera emocji jest wprawdzie sferg su-
biektywna, ale nie ulega watpliwosci, ze pewne wyrazy wywotujg u réznych
0séb podobne skojarzenia. Mozna zatem méwi¢ o pewnym zwyczaju jezyko-
wym, ktéry przypisuje wyrazeniom typowe dla danego jezyka skojarzenia
emocjonalne. W takim przypadku bedziemy moéwié, ze wyrazenie posiada okre-
Slony przez konwencje jezykowa fadunek emocjonalny.

Pierwszy rodzaj definicji perswazyjnych ma zrealizowaé cel perswazyjny
przez zmiang zakresu definiendum i przeniesienie skojarzeri emocjonalnych
z dotychczasowego zakresu na nowylQ Bardzo czesto poznajemy ten zabieg po
uzyciu przymiotnika ,,prawdziwy”, dotgczonego do definiendum. ,Prawdziwy”
Polak, ,,prawdziwy” patriota i ,,prawdziwy” chrzescijanin, to nie jest ,,zwykty”
Polak, ,,zwykty” patriota czy ,,zwykly” chrzescijanin, tylko kto$, kto oprocz by-
cia Polakiem, patriotg lub chrze$cijaninem spetnia pewne dodatkowe, zazwyczaj
pozadane przez twdrce definicji, warunki. Zabieg perswazyjny ma na celu zdys-
kontowanie tadunku emocjonalnego wigzanego z definiendum tak, aby ksztatto-
wat postawy jedynie wobec desygnatéw zmienionego zakresu. Przyklady tego
typu definicji mozna mnozy¢, a niewyczerpanym ich Zrdédiem moze by¢ jezyk
polityki. Szkoda, ze w czasach, w ktérych profesor Pawtowski pisat swoj arty-
kut, nie mozna byto swobodnie korzysta¢ z takich przyktadéw - z tego powodu
autor zmuszony byt odwotywac sie niekiedy do przyktadéw egzotycznych™.

Drugi rodzaj definicji perswazyjnej ma zrealizowac cel perswazyjny przez
zmiane fadunku emocjonalnego wigzanego z definiendum. Zakres terminu moze,
lecz nie musi ulec zmianie. Dobrym przykfadem takiego zabiegu byla, ze wszech
miar skuteczna, zmiana fadunku emocjonalnego terminu ,,liberat’ podczas ostat-
niej kampanii wyborczej. Celem zabiegu bylo nadanie neutralnemu, jak sadze,
terminowi nowego, negatywnego fadunku emocjonalnego oraz zmiana jego za-
kresu z blizej niesprecyzowanego zbioru ekonomistdéw i politykow o tzw. libe-
ralnych pogladach, na $cisle okreslong grupe przeciwnikdw politycznych, ktorzy
z tym terminem nie byli wcze$niej kojarzeni.

Przykfad ten ilustruje rowniez trudnosci, na jakie napotyka egzemplifika-
cja podziatu definicji perswazyjnych, ktorego dokonat profesor Pawtowskil2
Jak kazdy podziat, dotyczy on pewnej sytuacji modelowej. Jezyk naturalny jest
jednak zywym organizmem, kwalifikujgc za$ poszczegdlne zjawiska jezykowe
do ustalonych z géry grup, odwotujemy sie z koniecznosci do naszych intuicji

D Nieco dalej przedstawie pewng propozycje ,,mechanizmu” perswazji jezykowej i wowczas
stanie sie jasne, w jaki sposob operowanie na tadunkach emocjonalnych stow moze zmieni¢ posta-
we wobec rzeczy.

1 Np. do tradycji buddyjskiej i pism Gandhiego, por. T. Pawtowski, Dejinicje perswazyjne...,
s. 131§ 132.

P Problem przyktadéw egzemplifikujacych poszczeg6lne rodzaje definicji perswazyjnych
pojawit sie rowniez podczas dyskusji, szczegdlnie w wypowiedziach profesoréow Malinowskiego
i Nowaczyka oraz magistra Maryniaka. Byly to dla mnie bardzo cenne uwagi. Poniewaz jednak nie
dotyczyty one bezposrednio definicji perswazyjnych prof. Pawtowskiego, lecz pewnych moich
koncepcji, do sprawy tej wrdce w ostatniej czesci artykutu.
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jezykowych. Gdyby zatem kto$ upierat sie, ze stowo ,liberat” miato w jezyku
polskim wyraznie negatywny tadunek emocjonalny, zakwalifikowatby ten za-
bieg do definicji perswazyjnych pierwszego rodzaju. Warto zwrdci¢ uwage na
jeszcze jedng ceche opisanego zabiegu, ktora jest bardzo istotna dla poruszanego
w tym artykule tematu. Nie da sie prawdopodobnie wskaza¢ konkretnej wypo-
wiedzi o postaci wyraznej definicji rownosciowej, kt6ra realizowata wskazany
cel. Role te odegrat szereg wypowiedzi, ktore pojawity sie w ramach kampanii
wyborczej. Nie stanowity one ciggu, ktéry mozna okresli¢ mianem argumenta-
cji, tworzyly raczej zbior postulatdéw o charakterze znaczeniowym i perswazyj-
nym, ktory miat osiggna¢ cele analogiczne do definicji wyraznej. Dlatego tez
proponuje, zgodnie, jak sadze, z intencjami profesora Pawlowskiego, aby nie
ogranicza¢ terminu ,definicja” do zdania o okreslonej formie gramatycznej,
odpowiadajacej tzw. definicji wyraznej, lecz rozszerzy¢ zakres stosowania tego
terminu na tzw. definicje przez postulaty, ktére w przypadku zabiegéw defi-
nicyjnych w jezyku naturalnym, moga przybra¢ posta¢ celowo zainicjowanej
praktyki jezykowej.

Poczyniona uwaga jest szczegOlnie istotna w przypadku trzeciego rodzaju
definicji perswazyjnych, ktére majg zrealizowac cel perswazyjny przez zasta-
pienie termindéw o niepozadanym tadunku emocjonalnym, terminami o pozada-
nym tadunku emocjonalnym13 Ten rodzaj zabiegdw perswazyjnych realizowa-
ny jest zazwyczaj przez celowe inicjowanie pewnej praktyki jezykowejX a nie-
kiedy przybiera posta¢ jawnych dyrektyw wydawanych przez pewne osrodki
wiadzy lub osrodki opiniotworcze. W czasach PRL Gtowny Urzad Kontroli Pra-
sy, Publikacji i Widowisk nie ograniczat sie do funkcji czysto cenzorskich, lecz
wydawat dyrektywy, aby pewne zdarzenia, rzady i osoby okres$la¢ za pomoca
termindw o pozadanym przez wiadze tadunku emocjonalnym. Dlatego tez
w prasie i telewizji roito sie od okresleh typu ,,marionetkowy rzad Wietnamu
Potudniowego” czy ,,amerykanska soldateska”. Z drugiej strony mielismy kraje
».demokracji” ludowej, ktére z demokracjg nie miaty nic wspolnego oraz ,,ko-
mandosow” palestynskich.

Omawiany rodzaj definicji perswazyjnej przezywa obecnie prawdziwy
rozkwit dzieki tzw. poprawnosci politycznej. llekro¢ bowiem mamy do czynie-
nia z grupg mniejszosciowy, ktérej nazwa charakteryzuje sie ujemnym tadun-
kiem emocjonalnym lub, coraz czesciej, jest emocjonalnie neutralna, istnieje
presja, aby nazwe te zastgpi¢ terminem neutralnym emocjonalnie, a coraz cze-
ciej terminem o dodatnim tadunku emocjonalnym. Dotyczy to nazw pewnych
grup etnicznych (np. Romowie), grup zawodowych, ktdre nie cieszg sie wyso-
kim prestizem spotecznym (np. komiczne okreslenie ,,konserwator powierzchni
ptaskich™), czy tzw. ,,mniejszosci seksualnych”, ktéry to termin sam w sobie jest

B Prof. Pawtowski okresla ten rodzaj definicji perswazyjnej mianem ,zabiegu definicyjne-
go”. Nieco dalej wskaze na istotne réznice miedzy Il rodzajem definicji perswazyjnej a dwoma
poprzednimi.

U Do trzeciego rodzaju definicji perswazyjnych mozna zaliczy¢ spontaniczng praktyke za-
stepowania pewnych wyrazow przez eufemizmy.
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juz rezultatem omawianego zabiegu. Dotyczy to réwniez ludzi charakteryzuja-
cych sie pewng wadga lub utomnoscig fizyczna badz psychiczng. Z jezyka pol-
skiego zniknat juz niemal termin ,kaleka”, zastgpiony terminem ,niepetno-
sprawny”, a coraz czesciej ,,sprawny inaczej”.

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia. Definicje perswazyjne sg to zdania
wypowiedziane z pewng intencjg. Intencja jest to che¢ osiggniecia celu za po-
mocg okre$lonych $rodkéwih W omawianym przypadku celem jest zmiana po-
staw, $rodkiem za$ stosowanie definicji. Ten sam cel moze by¢ réwniez osigg-
niety za pomocg innych $rodkéw, np. inicjowania pewnej praktyki jezykowej
lub stosowania argumentacji perswazyjnej. Definicja jest zawsze zdaniem, nie
kazde jednak zdanie, ktore jest rownoksztaktne z definicjg, na miano definicji
zastuguje. Samo zdanie oznajmujgce moze by¢ bowiem uzyte na wiele sposo-
bow, miedzy innymi moze by¢ uzyte jako definicja. Definiowanie jest bowiem,
jak bede argumentowat dalej, pewnym dziataniem jezykowym. Dziatanie to
moze mie¢ wiele celow blizszych lub dalszych. Nalezg do nich zmiana lub opis
pewnych konwencji jezykowych, a w przypadku definicji perswazyjnych,
zmiana postaw emocjonalnych. Aby zrealizowaé 6w cel, wykorzystuje sie kon-
wencje znaczeniowe oraz konwencje dotyczgce tadunku emocjonalnego, ktore
dalej bede nazywat konwencjami emocjonalnymi. Ponizsza tabelka przedstawia
Srodki, ktore prowadzg do zrealizowania celu perswazyjnego dla dwdch pierw-
szych rodzajéw definicji perswazyjnych:

Konwencja znaczeniowa Konwencja emocjonalna
| rodzaj definicji perswazyjnej Zmienia sie Nie zmienia sie
Il rodzaj definicji perswazyjnej ~ Zmienia sie lub nie Zmienia sie

Nieco inny mechanizm wystepuje w przypadku definicji 1ll rodzaju. Jak
pisze sam autor, nie sg to definicje w $cistym tego stowa znaczeniu, gdyz po-
legaja na nadaniu rzeczy nowej nazwy. Skutkiem nadania owej nazwy moze by¢
zmiana konwencji jezykowych, a dalszym nastepstwem osiggniecie celu per-
swazyjnego. W wszystkich przypadkach definiowanie perswazyjne jest dziata-
niem intencyjnym, w ktérym prdbuje sie osiggna¢ cel perswazyjny za pomoca
pewnych srodkéw. To spostrzezenie pozwala spojrze¢ na definicje, szczeg6lnie
na definicje perswazyjne, z punktu widzenia pragmatyki, czyli dyscypliny bada-
jacej uzycie jezyka.

Pragmatyka, w oryginalnym sformutowaniu Morrisa i Carnapa, jest to
dziat semiotyki, ktéry zajmuje sie badaniem relacji miedzy wyrazeniami jezyko-
wymi a ich uzytkownikami, czyli méwigcymi i stuchaczami. Przez kilka dziesie-
cioleci pragmatyka byfa naukg jedynie postulowang, ale, pomimo ze caty czas
trwajg spory dotyczace jej zakresu, od okoto trzydziestu lat dyscyplina ta rozwi-
ja sie bardzo intensywnie. Do zagadnien typowo pragmatycznych zalicza sie

B W taki sposob rozumie intencje np. Donald Davidson.
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teorie wyrazen niedostownych i teorie aktdéw mowy. Obszarem spornym sg teo-
rie znaczenia, ktére w zaleznosci od swego charakteru bywajg zaliczane badz do
pragmatyki, badZ do semantyki. Nalezy nadmienié¢, ze refleksja nad perswazja
jezykowag nie jest przedmiotem zainteresowania wspoéiczesnej pragmatyki, ani
we wspodiczesnej filozofii jezykals Zagadnieniami perswazji jezykowej zajmuja
sie albo filologowie, albo, z punktu widzenia bardzo praktycznego, specjalisci
od marketingu i reklamy. Na tym tle artykut ,,Definicje perswazyjne” sprawia
wrazenie tekstu prekursorskiego, gdyz jego autor, skadingd wybitny metodolog,
porzucit perspektywe metodologiczng, na rzecz perspektywy pragmatycznej.
Celem dalszych rozwazan bedzie wilaczenie problematyki perswazji jezykowej
w ukiad pojec¢ wspdiczesnej pragmatykilz.

Perspektywa pragmatyczna, a w szczegdlnosci perspektywa teorii aktow
mowy, pozwala wprowadzi¢ szereg rozroznieri nieobecnych w oryginalnym
sformutowaniu prof. Pawlowskiego, dotyczacych intencji i celéw realizowanych
za pomocg definicji perswazyjnych. Zanim jednak wprowadze te rozréznienia,
warto przyjrze¢ sie mechanizmowi perswazji jezykowej, ktory umozliwia
osiggniecie celu perswazyjnego definicji.

Mechanizm' perswazji jezykowej

Przez perswazje profesor Pawtowski rozumie ,urabianie postaw emocjo-
nalnych ludzi”. Jest to zatem pewien rodzaj praktycznego dziatania. Dziatanie to
moze by¢ realizowane za pomocg réznych Srodkéw. Perswazje realizowang za
pomocg Srodkdw jezykowych bedziemy nazywali perswazjgjezykowa. Perswa-
zja jezykowa mozliwa jest dzieki temu, ze stowa wywotujg w nas pewne sko-
jarzenia emocjonalne. Ten ,skiadnik” stéw, ktory wywotuje owe skojarzenia,
nazwalismy tadunkiem emocjonalnym. £adunek emocjonalny wigzany ze stowa-
mi moze by¢ zmieniany oraz przenoszony na inne wyrazenia lub na inne zakresy
tych samych wyrazen. Czyni sie tu zatozenie, ze tadunek emocjonalny wigzany
ze stowami skorelowany jest z postawami wobec oznaczanych przez nie rzeczy.
To ostatnie stwierdzenie domaga sie pewnego wyjasnienia. Niewatpliwie jest
tak, ze pewne rzeczy, ludzie, zjawiska, czynnosci, zdarzenia i cechy wywotuja
w nas reakcje emocjonalne, czyli pewne przezycia psychiczne, ktére sgjedynie
dostepne nam samym, a niekiedy moga by¢ przypisane nam przez osoby trzecie,
na podstawie dostepnych im Swiadectw. Gdy pewne rzeczy wywotujg w nas

*Termin ,,mechanizm” uzywany jest w tym kontekscie przez prof. Pawtowskiego, co traktuje
jako usprawiedliwienie jego uzycia w tym miejscu.

B Nie jest mojg intencjg utozsamienie pragmatyki i filozofii jezyka. Pragmatyka zajmuje sie
bowiem kwestiami szczegdtowymi, filozofia jezyka za$ og6lnymi zagadnieniami dotyczacymi
Znaczenia, oznaczania, aktow mowy itp. Nie ulega jednak watpliwosci, ze szereg zagadnien jest
przedmiotem zainteresowania zaréwno pragmatyki, jak i filozofii jezyka. Naleza do nich, moim
zdaniem, réwniez zagadnienia poruszane w tym artykule.

T Badanie intencji stanowi niewatpliwie jeden z dominujacych nurtéw w pragmatyce. Zostat
on zapoczatkowany pracami Paula Grice’a, jego wybitnym przedstawicielem jest za$ John Searle.
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wielokrotnie podobne reakcje emocjonalne, wdéwczas mozna moéwié o pojawie-
niu sie dyspozycji. Na przyklad nielubienie oséb przynaleznych do pewnej gru-
py jest dyspozycija, ktora aktualizuje sie w ten spos6b, ze w obecnosci tych osdb
lub gdy o nich myslimy badZ rozmawiamy, doznajemy pewnego rodzaju nega-
tywnych przezy¢, niekiedy nam przypisywanych na podstawie naszych zacho-
wan. Dyspozycje te nazwijmy postawami emocjonalnymi. Reakcje emocjonalne
na rzeczy stanowig zatem aktualizacje postaw emocjonalnych.

Stowa wywotujg w nas pewne skojarzenia emocjonalne. Skojarzenia te
stanowig, podobnie jak w przypadku reakcji, jakie wywotujg w nas rzeczy, ak-
tualizacje pewnych dyspozycji, ktore reprezentowane sg przez tadunki emocjo-
nalne wigzane ze stowami. Nalezy jednak starannie odrézni¢ skojarzenie emo-
cjonalne wywotane przez stowo, od reakcji emocjonalnej, ktéra wywotana jest
przez rzecz przez to stowo oznaczana. Czym innym jest bowiem reakcja emo-
cjonalna na pewng rzecz, nawet jedynie gdy o niej myslimy, od skojarzenia
emocjonalnego wigzanego ze stowem, ktére te rzecz oznacza. Mozna, co najwy-
zej mowic, ze skojarzenie emocjonalne zwigzane ze stowem odpowiada reakcji
emocjonalnej na oznaczang rzecz oraz, ze tadunek emocjonalny stowa odpowia-
da postawom emocjonalnym wobec rzeczy. Po wprowadzeniu tych rozroznien
mozemy zrekonstruowac¢ mechanizm perswazji jezykowej, jak najprawdopodob-
niej rozumiat go profesor Pawtowski:

Przedstawiony na rysunku mechanizm perswazji jezykowej oparty jest
w duzej mierze na konwencjach. Stowa oznaczajg rzeczy na mocy konwencji
w tym sensie, ze dla danej rzeczy dobieramy stowo, ktére jg oznacza zgodnie ze
zwyczajem jezykowym. Bardzo czesto dobierajgc stowa do rzeczy uwzglednia-
my réwniez naszg postawe emocjonalng wobec tej rzeczy. Jezeli zwyczaj jezy-
kowy nie przewiduje na te okoliczno$¢ wihasciwego stowa, tj. stowa o tadunku
emocjonalnym zgodnym z postawga wobec danej rzeczy, to zazwyczaj uzyte sto-
wo modyfikujemy, np. poprzedzajac je wyrazeniami 0 pozadanym tadunku
Lwstretny”, , wspaniaty” itp. Mozna zatem mowi¢, oprdcz o konwencji znacze-
niowej, rowniez o pewnej konwencji emocjonalne;.

Do tej pory méwitem o dostosowaniu dobieranych stéw do postaw emocjo-
nalnych wobec rzeczy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze mozliwa jest rowniez
zalezno$¢ odwrotna. Funkcjonujac w pewnej spotecznosci jezykowej, tj. znajac
konwencje znaczeniowe i emocjonalne stdw, nasze postawy emocjonalne sg
w duzej mierze ksztattowane przez praktyke nazywania pewnych rzeczy za po-
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mocg stow o okreSlonym tadunku emocjonalnym. Stad bierze sie zapewne nie-
chetna postawa wielu ludzi wobec grup mniejszosciowych, z ktérymi czesto
nie mieli bezposredniej stycznos$ci. Perswazja jezykowa, jak rozumie jg prof.
Pawtowski, wykorzystuje konwencje jezykowe, tj. konwencje znaczeniowe
i konwencje emocjonalne, niekiedy je modyfikujgc, aby ksztattowac postawy
emocjonalne wobec rzeczy.

Przedstawiony mechanizm perswazji jezykowej oparty jest na dwoch pod-
stawowych pojeciach: reakcji emocjonalnej i skojarzeniu emocjonalnym, ktdre
uaktualniajg odpowiednie dyspozycje. Obecnie przyjrzyjmy sie nieco dokiad-
niej pojeciu postawy emocjonalnej. W artykule ,,Definicje czastkowe” 18 prof.
Pawlowski argumentuje za Carnapem, ze predykaty dyspozycyjne, a do takich
nalezy termin ,postawa”, nie dajg sie definiowa¢ réwnosciowo. Definicje pre-
dykatow dyspozycyjnych przybierajg posta¢ tzw. definicji redukcyjnych Car-
napa. Ograniczmy sie dla uproszczenia jedynie do tzw. definicji dwustronnych.
Dla paradygmatycznego przyktadu predykatu dyspozycyjnego ,,rozpuszczalny
w wodzie” stosowna definicja przybiera postac: ,,jezeli przedmiot x zostat zanu-
rzony w wodzie, to jest w niej rozpuszczalny wtedy i tylko wtedy, gdy utworzo-
ny z wodg roztwor jest przejrzysty optycznie”. Jak nalezy rozumiec te definicje?
Przedmiot jest lub nie jest rozpuszczalny w wodzie bez wzgledu na to, czy fak-
tycznie sie w wodzie znajdzie. Aby sie przekonaé, czy faktycznie jest rozpusz-
czalny, przedmiot nalezy umiesci¢ w wodzie, czyli podda¢ pewnemu testowi.
Definicja nie powinna natomiast rozstrzygaé, czy przedmiot jest rozpuszczalny,
czy tez nie, jesli nie poddamy go testowi.

W przypadku postaw emocjonalnych sytuacja jest analogiczna, chociaz
prawdopodobnie nie da sie skonstruowac¢ tak prostej definicji, jak w przypadku
rozpuszczalno$ci. Aby przypisa¢ komu$ okre$long postawe emocjonalng, np.
wrogos$é, niecheé, tolerancje itd., wobec przedstawicieli pewnej grupy ludzi, np.
imigrantdéw, gejow, chorych na AIDS itd., nalezy poddac¢ te osobe pewnemu
Htestowi”, ktory moze aktualizowac badang dyspozycje. Testem tym moze by¢
zetkniecie badanego z jedng z wymienionych oséb lub uczestnictwo w pewnym
zdarzeniu bezposrednio lub posrednio zwigzanym z tymi osobami. Reakcje
emocjonalng mozna wowczas utozsami¢ z wynikiem tak rozumianego ,,testu”.
Termin ,,reakcja emocjonalna” moze by¢ jednak rozumiany na kilka sposobéw.
W szczeg6lnosci moze byé rozumiany w sposéb psychologiczny, jako rodzaj
przezycia bezposrednio dostepnego jedynie osobie, ktéra owego przezycia do-
znaje. Przezycie to moze by¢ jednak jej przypisane przez osoby trzecie na pod-
stawie pewnych S$wiadectw: wypowiedzi, zachowania lub podjetych dziatan.
Owe Swiadectwa rowniez moga by¢ uznane za reakcje emocjonalne, tym razem
przy ,eksternalistycznym” rozumieniu tego terminu. W takim przypadku defi-
nicja postawy emocjonalnej przybiera nastepujaca postac:

Jezeli osoba X zetknie sie z osobg Y w okre$lonych okoliczno$ciach O, to
osobie X przypisujemy wobec osoby Y okreslong postawe emocjonalng P wtedy

B T. Pawtowski, Definicje czastkowe..., s. 9-32b.
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i tylko wtedy, gdy X zareaguje w sposéb, ktéry uaktywnia postawag P w okolicz-
nosciach O, tj. wygtosi wypowiedZ o okre$lonej tresci i tadunku emocjonalnym
lub zachowuje sie w okreslony sposob lub podejmie wobec Y okreslone dziatania.

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku skojarzeh emocjonal-
nych wigzanych ze stowami. Sg to czesto blizej niesprecyzowane, catkowicie
prywatne przezycia psychiczne. Mozna jednak zada¢ pytanie, na podstawie
jakich $wiadectw przypisujemy te przezycia innym ludziom. Wydaje sie, ze je-
dyna mozliwo$¢ przypisania innym ludziom skojarzeri emocjonalnych polega na
stwierdzeniu, ze dana osoba uzywa stowa zgodnie z konwencjami jezykowymi,
ktore nakazujg stosowanie stow o okreSlonym tadunku emocjonalnym dla ozna-
czenia rzeczy, wobec ktdrych zywi okreslone postawy emocjonalne. Prowadzi-
toby to do redukcji skojarzeri emocjonalnych stéw do reakcji emocjonalnych
na rzeczyld Dlatego tez w dalszym ciggu nie bede odwolywat sie do pojecia
skojarzenia emocjonalnego jako aktualizacji tadunku emocjonalnego) gdyz
faktycznym ,testem” dla tadunku emocjonalnego stéw jest uzycie tych stow
w odpowiednim kontekscie.

tadunek emocjonalny jako sktadnik znaczenia

Tradycyjna refleksja filozoficzna nad jezykiem zwracata uwage gtownie
na jego funkcje opisowa. Jezyk traktowany byt bowiem jako symboliczna repre-
zentacja rzeczywistosci. Opisowa funkcja jezyka dominowata w pogladach
Gottloba Fregego. Jednak to wiasnie w jego pismach da sie dostrzec zapowiedz
zmian, ktore nastapity w filozofii jezyka kilkadziesigt lat pdzniej, gtéwnie za
sprawg Austina i Wittgensteina.

W szeroko rozumianym znaczeniu wyrazenia Frege wyrdznit dwa skiad-
niki sens (Sinn) i tzw. ton lub zabarwienie emocjonalne (Farbung)2L Sens wyra-
zenia jest to, wedle Fregego, sposdb, w jaki dany nam jest przedmiot, tj. odnie-

P Co wiecej, prowadzitoby to do btednego kota, gdyz jedng z reakcji emocjonalnych na
rzeczy moze by¢ wypowiedzenie stdw o okreslonym tadunku emocjonalnym.

2 Podczas dyskusji po wygtoszeniu referatu prof. Adam Nowaczyk zwrdcit uwage na niejas-
nos¢ tego pojecia i najego zwiazki z asocjacjonizmem znaczeniowym. Uwaga ta uswiadomita mi,
Ze uzywam pojecia przedteoretycznego, obarczonego ponadto grzechem psychologizmu. Uwaga
prof. Nowaczyka byta szczego6lnie trafna, gdyz w przedstawionej koncepcji pojecie tadunku emo-
cjonalnego wigzanego ze stowem jest ,bytem” analogicznym do znaczenia stowa. W koncepcji
asocjacjonistycznej znaczenie stowa jest to typ mysli, wyobrazen lub idei skojarzonych ze stowem.
tadunek emocjonalny bytby zatem typem skojarzer emocjonalnych, czyli pewnych odczué¢ o cha-
rakterze pozytywnym lub negatywnym, ktére kojarzymy ze stowem. Skojarzenia emocjonalne
towarzyszytyby nieodtacznie owym myslom, wyobrazeniom i ideom. Podobnie jak asocjacjonizm
znaczeniowy, tak i prezentowany w tym miejscu ,,asocjacjonizm emocjonalny” mozna poddac
miazdzacej krytyce. Dlatego tez zdecydowatem sie na wykluczenie z prezentowanej teorii pojecia
skojarzenia emocjonalnego wigzanego ze stowem, a co za tym idzie pojecia reakcji emocjonalnej
na stowo, uzywanego przez prof. Pawtowskiego. Jest to bowiem pojecie bardzo mgliste i, co wie-
cej, catkowicie zbedne, podobnie jak pojecie mysli skojarzonej ze stowem w teorii znaczenia.

2L M. Dummett, Frege. Philosophy of Language, Duckworth, London 1973, s. 1-8. W dal-
szym ciggu bede utozsamiat ton z tadunkiem emocjonalnym stowa.
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sienie wyrazenia. W szczegdlnosci dla zdan oznajmujgcych sens jest to sposob,
w jaki dane jest odniesienie tego zdania, czyli jego warto$é logiczna22 tadunek
emocjonalny wigze sie u Fregego z pewnymi wyobrazeniami czy tez uczucia-
mi, ktére mowiacy pragnie wzbudzi¢ w stuchaczuZ3 Sens i tadunek emocjonalny
posiadajg zaréwno stowa, jak i zdania. Jednak w przypadku zdarn Frege wyroznit
trzeci sktadnik znaczenia - moc (Kraft). Moc mozna najog6lniej okresli¢ jako
ustalony przez zwyczaj jezykowy rodzaj dziatania polegajacego na wypowiedze-
niu zdania - sam Frege wyrdznit jedynie stwierdzenia (asercje), pytania i roz-
kazy, czyli takie dziatania jezykowe, ktérym odpowiadajg tryby czasownika.
Wypowiedzenie pojedynczego zdania z okre$long mocg mozna traktowac¢ jako
ruch w grze jezykowej, opisanej przez Ludwiga Wittgensteina w ,,Dociekaniach
filozoficznych”24 Jak kazdy ruch w grze, wypowiedzenie powinno by¢ zgodne
z pewng regutg. To samo zdanie mozna uzy¢, podobnie jak pionek w szachach,
na rdzne sposoby, zgodne jednak z regutami gry. Reguly gry jezykowej odpowia-
dajg konwencjonalnym mocom zdan, tj. pytaniom, rozkazom czy stwierdzeniom.
Nalezy zatem wprowadzi¢, obok konwencji znaczeniowych i konwencji emocjo-
nalnych, trzeci rodzaj konwencji jezykowych: konwencje dotyczace mocy.

Wypowiedzenie lub napisanie zdania jest pewnym fizycznym zdarzeniem,
ktére mozna scharakteryzowac z czterech punktow widzenia.

1. Fizycznej strony wypowiedzenia zdania (dzwiek lub napis);

2. Sensu wypowiedzenia zdania, czyli tego, co ono gtosi;

3. Ladunku emocjonalnego (tonu, zabarwienia emocjonalnego) wigzanego
ze stowami wypowiedzianego zdania;

4. Mocy wypowiedzenia zdania.
Na gre, ktorg prowadzimy jezykiem skfadajg sie wypowiedzenia zdan o okres$lo-
nym sensie i fadunku emocjonalnym, ktére zawsze sg stwierdzeniami, pytania-
mi, rozkazami, pro$bami czy obietnicami, czyli posiadajg pewng moc. W od-
réznieniu od innych gier, gra jezykowa umozliwia czeSciowag zmiane regut
w czasie jej trwania. Realizuje sie to niekiedy zapoczatkowujgc pewna nowa
praktyke jezykowa. W przypadku konwencji znaczeniowych i emocjonalnych

2 Frege traktowat prawde jako jedyny, obiektywnie istniejacy stan rzeczy. Kazde zdanie
prawdziwe opisywato trafnie 6w stan rzeczy, chociaz czynito to czeSciowo; zdanie fatszywe opisy-
wato 6w stan rzeczy nietrafnie, natomiast zdania opisujace obiekty fikcyjne, w og6le nie opisywa-
ty stanu rzeczy, co prowadzito do odméwienia im wartosci logicznej. Takie podejscie prowadzito
do oczywistych trudnosci, gdyz zdania o obiektach fikcyjnych réwniez miaty sens, ale nie wyzna-
czaty zadnego odniesienia. Pod koniec zycia Frege wycofat sie z tego pogladu i twierdzit, ze zda-
nia o obiektach fikcyjnych majajedynie sensy pozorne.

2B Dummett, przytacza szereg przyktadéw par wyrazen, ktére majg ten sam sens, lecz réznig
sie tonem, np. kon - szkapa, kobieta - dama, wrog - przeciwnik, polityk - maz stanu. ,,Wyboér
miedzy takimi blizniaczymi stowami stuzy przekazaniu, a czasem tez wzbudzeniu [pozadanego]
podejscia do przedmiotu [...]”, M. Dummett, The Logical Basis of Metaphysics, Harvard Univ.
Press. 1991, wyd. polskie: Logiczna podstawa metafizyki, ttum. W. Sady, PWN, Warszawa 1998,
s. 197 wydania polskiego.

24 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, Blackwel Publishing, Oxford 1953, wyd.
polskie: Dociekaniafilozoficzne, ttum. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa 2000.
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moga by¢ uzyte rdzne zabiegi definicyjne, np. definicje perswazyjne opisane
przez prof. Pawtowskiego.

Dziatanie definicji

Jak do tej pory nie odpowiedzieliSmy na pytanie, czym jest definiowanie,
a w szczegdlnosci, czym jest definiowanie perswazyjne. Poniewaz definiowanie
uznaliSmy za szczeg6lny rodzaj dziatania, przyjrzyjmy sie obecnie dziataniom
jezykowym, odwotujac sie do pojec teorii aktow mowy.

W ,Jak dziata¢ stowami?”5 Austin okreslit dziatanie polegajace na wypo-
wiedzeniu zdania o okre$lonej mocy jako czynno$¢ illokucyjng. Konwencjonal-
ne Srodki stuzace do wyrazania mocy to tryb gramatyczny i tzw. performatywy
wyrazne, tj. czasowniki, ktérych wypowiedzenie w pierwszej osobie czasu te-
razniejszego jest aktem dziatania jezykiem26 Wypowiedzenie zdania o okreslo-
nej mocy, czyli o okreslonym rodzaju dziatania illokucyjnego, nie jest jedynym
dziataniem, ktdre mozna przeprowadzi¢ za pomocg jezyka. Dlatego tez Austin
odroznit dziatanie illokucyjne od tzw. dziatania perlokucyjnego wypowiedzenia,
rezerwujac dla wypowiedzenia dZzwiekdéw o okreslonej tresci okreslenie dziata-
nia lokucyjnego. Wypowiadajagc zdanie realizujemy jednocze$nie czynno$¢
fonetyczna, lokucyjna, illokucyjng i perlokucyjna.

Wyréznienie czynnos$ci fonetycznej i lokucyjnej nie nastrecza wiekszych
problemoéw. Jak jednak mozna odrozni¢ dziatanie illokucyjne, czyli wypowie-
dzenie zdania o okreslonej mocy, od dziatania perlokucyjnego? Sam Austin
okresla czynno$¢ perlokucyjng jako wywotanie zamierzonych lub niezamierzo-
nych skutkéw w sferze uczu¢, mysli lub w sferze dziataniaZZ. Nieco dalej Austin
charakteryzuje czynno$¢ perlokucyjng w sposéb znacznie szerszy jako osiggnie-
cie perlokucyjnego celu lub perlokucyjnego nastepstwa pewnej czynnosci illo-
kucyjnejB Na przyktad wypowiedzenie ,,Prosze aby$ mi pomagt” jest prosba,
czyli czynnoscig illokucyjng o mocy prosby. Czynnos$¢ perlokucyjna polegajaca
na osiggnieciu perlokucyjnego skutku prosby polega na wywotaniu u stuchacza
checi pomocy. Nastepstwem czynnosci illokucyjnej proszenia moze by¢ np. wy-
wotanie wspotczucia u stuchacza.

Nie ulega watpliwosci, ze nie jest fatwo w poszczeg6lnych przypadkach
odrdzni¢ bezposrednie cele perlokucyjne wypowiedzenia, od pewnych dalszych
jego nastepstw. Skilada sie na to kilka powoddw. Przede wszystkim samo sfor-
mutowanie Austina nie jest do konca jasne. Po drugie, w jezyku naturalnym bra-
kuje niekiedy $rodkéw, aby trafnie wyrazi¢ wprowadzone rozrdznienia. Po trze-

5J. L. Austin, How to Do Things with Words, Clerendon Press, Oxford 1962, wyd. polskie:
Jak dziata¢ stowami?, thum. B. Chwedenczuk, [w:] J. L. Austin, Méwienie i poznawanie, PWN,
Warszawa 1993, s. 543-729.

2 Searle zalicza te Srodki do tzw. wskaznikéw mocy illokucyjnej, do ktorych nalezg réwniez
szyk wyrazow, intonacja, akcent i interpunkcja. Cf. Searle 1968, str. 46 wydania polskiego.

Z7J. L. Austin, Jak dziataé stowami?..., s. 646.

2B Ibidem, s. 663.
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cie, czynnos$¢ illokucyjna moze zapoczatkowac caty faicuch przyczyn i skutkdw.
Trudno jest zatem w konkretnych przypadkach wyrozni¢, a jeszcze trudniej na-
zwaé, poszczegdllne skutki wypowiedzenia wyrazenia o okreslonej mocy. Wy-
powiadajgc pewne stowa mozemy bowiem pragna¢, aby zaszio ktére$ ze zda-
rzen w spodziewanym przez nas tancuchu przyczynowo-skutkowym.

Mozna w tym miejscu pokusi¢ sie o pewna probe interpretacji Austina.
Wszelkie dzialanie jezykiem jest dziataniem intencyjnym, w ktérym pragniemy
osiggna¢ pewne cele za pomocg okreslonych Srodkéw. Czynnos¢ illokucyjna,
czyli proszenie, rozkazywanie, zobowigzywanie sig, itp., moze by¢ rozumiana
jako konwencjonalny $rodek do osiggniecia pewnych skutkéw perlokucyjnych2
Jako bezposredni skutek perlokucyjny aktu illokucyjnego mozna uznaé samo
zrozumienie przez stuchacza treSci wypowiedzenia oraz interpretowanie jego
mocy illokucyjnej. Wyobrazmy sobie, ze pewna osoba prosi nas o co$, czyli wy-
powiada zdanie o okre$lonej tresci, o mocy illokucyjnej prosby. Bezposrednim
skutkiem perlokucyjnym wypowiedzenia prosby moze by¢ to, ze zostaliSmy
0 co$ poproszeni, czyli zinterpretowaliSmy wypowiedzenie jako prosbe. Wszel-
kie dalsze skutki, o ile oczywiscie wystgpia, np. che¢, aby prosbe spetié, pro-
ponuje zaliczy¢ do nastepstw czynnos$ci illokucyjnej, z ktérych kazdy moze od-
grywac role Srodka do osiggniecia dalszego celu.

Inna trudno$¢ w odréznieniu czynnosci illokucyjnej od jej skutkéw perlo-
kucyjnych bierze sie stad, ze jeden z naturalnych sposob6w opisywania zdarzeh
polega na wykorzystaniu nazw ich skutkéw lub konsekwencji. Nie oznacza to
jednak, ze kazdemu zamierzonemu skutkowi dziatania jezykiem odpowiada
okreslona moc illokucyjna. Podane przez Austina rozréznienia miedzy czynno-
Scig illokucyjng a czynnoscig perlokucyjna, ktdra jest spetniona, gdy zaistnieje
skutek perlokucyjny, sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze czynno$¢ illokucyjna
»ma moc, jaka przystuguje moéwieniu czego$” ijest czynnoscig konwencjonalng,
czynno$¢ perlokucyjng za$ ,,jest osiggnieciem pewnych skutkow poprzez powie-
dzenie czego$” i nie jest czynnoscig konwencjonalng) Aby mozna byto zatem
mowi¢ o mocy illokucyjnej wypowiedzenia w pewnym jezyku, muszg istnie¢ na
gruncie tego jezyka, jak ostatecznie zdaje sie stwierdza¢ Austin, konwencjonal-
ne Srodki wyrazania owej mocy, czyli dokonywania czynnosci illokucyjnej. In-
nymi stowy, muszg istnie¢ performatywy wyrazne, tj. czasowniki, ktérych wy-
powiedzenie w pierwszej osobie czasu terazniejszego jest spetnieniem czynno-
§ci illokucyjnej o okreslonej mocy. Wyrdznienie czynnosci illokucyjnej, nawet
spetnionej czesto w spos6b niekonwencjonalny, warunkowane jest istnieniem
konwencjonalnego $rodka stuzacego do wyrazania odpowiedniej mocy illoku-
cyjnej, czyli performatywu wyraznego. Z drugiej strony, zaskakiwanie, zatrwa-
zanie, upokarzanie, czy obrazanie nie sg czynnosciami illokucyjnymi, gdyz nie

2 Nie zawsze daje sig, rzecz jasna, owe cele osiggna¢. Z drugiej strony te same cele mozna
osiggna¢ za pomocg innych $rodkéw. Zdarza sie rowniez, ze nasza wypowiedz zostanie zinterpre-
towana jako wypowiedz o okreslonej mocy, np. stuchacz moze sie upiera¢, ze ztozyliSmy obiet-
nice, chociaz chcielismy wygtosi¢ jedynie przypuszczenie.

PJ. L. Austin, Mdwienie i poznawanie..., s. 666.
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polegajg na wypowiedzeniu zdania, lecz sg realizowane za pomocg wypowie-
dzenia zdania bedacego inng czynnoscig illokucyjna. Nie ma bowiem konwen-
cjonalnego Srodka, tj. performatywu wyraznego, ktérego uzycie jest zaskakiwa-
niem, zatrwazaniem lub upokarzaniem3L Czynno$¢ illokucyjng moze by¢ spel-
niona tylko za pomoca pewnej wypowiedzi i nie odpowiada jej zaden stan
rzeczy, czy zdarzenie w sferze pozajezykowej. Czynno$¢ perlokucyjna z kolei
polega na spetnieniu pewnej czynnosci w sferze pozajezykowej, ktora moze by¢
skutkiem czynnosci illokucyjnej, moze by¢ jednak wywotana innymi Srodkami.
Trudnos$ci w rozréznieniu tych czynnosci biorg sie z tego, ze brak jest niekiedy
Srodkdw jezykowych potrzebnych do dokonania tych rozréznien. Na przykiad
prosha jest to czynnos¢ illokucyjng, natomiast bycie poproszonym, rozumiane
jako pewien stan psychiczny osoby, do ktorej prosba byta skierowana, jest skut-
kiem perlokucyjnym czynnos$ci proszenia. Skutek perlokucyjny czynnosci illo-
kucyjnej moze by¢ jednocze$nie celem, ze wzgledu na ktéry czynnos¢ ta jest
wykonywana. Celem, ktéry ma by¢ zrealizowany poprzez wykonanie czynnosci
illokucyjnej moze byc¢ réwniez jakie$ dalsze nastepstwo skutku perlokucyjnego.
Jak stwierdzit John Searle w Czynnosciach mowy2, dziatanie illokucyjne
jest powotywane do istnienia przez pewne reguly konstytutywne o charakterze
intencyjnym. Mozna zatem moéwi¢ o regutach lezacych u podstaw konwencji je-
zykowych, ktére konstytuujg moce illokucyjne® Ponadto zamiast czynnosci lo-
kucyjnej Searle wprowadza tzw. czynno$¢ zdaniowa, na ktorg sktada sie odno-
szenie sie wyrazenia do pewnej rzeczy i orzekanie wyrazenia o tej rzeczy34 To,
czy mamy do czynienia z odnoszeniem sig, czy orzekaniem zalezy od funkcji
petnionej przez wyrazenie w zdaniu. W dalszej analizie definicji perswazyjnych
bede sie odwotywat do tego rozréznienia, pamietajgc jednak, ze nazwa, ktéra sie
odnosi do rzeczy lub o niej orzeka ma pewien sens i tadunek emocjonalny.

Definiowanie jako czynnos$¢ illokucyjng

Na poczatku zajmijmy sie trudnosciami, ktore wigzg sie z pojeciem fadun-
ku emocjonalnego. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, czy czynno$¢ polegajaca na
wypowiedzeniu zdania o petnym tadunku emocjonalnym nie jest szczegdlng
mocg illokucyjna, podobnie jak rozkazywanie, proszenie, zobowigzywanie sie
itp. Pytanie jest tym bardziej na miejscu, ze profesor Pawtowski tgczy tadunki
emocjonalne z ocenami, ocenianie za$ zaliczone zostato przez Austina do aktow
itlokucyjnych pierwszej grupy, tzw. ,,0sgdzeniowcow”.

3 (Pewne czynnosci perlokucyjne sg zawsze wytworzeniem jakiego$ nastepstwa, mianowicie
te, gdzie nie ma zadnej formuty illokucyjnej; moge wiec zaskoczy¢ cig, zatrwozy¢ czy upokorzyc
za pomoca jakiej$ lokucji, cho¢ nie ma zadnej formuty illokucyjnej, takiej jak; ,,Zaskakuje cie
przez...”, ,Zatrwazam cie przez...”, ,,Upokarzam cie przez...”). Ibidem, s. 664.

2 J. Searle, Czynnosci mowy..., s. 49-60.

3B Reguty te maja, wedtug Searle’a charakter intencyjny, tj. odwotujg sie do celéw, ktére maja
by¢ osiagniete za pomocg spetnienia czynnosci itlokucyjnych.

3 Ibidem, s. 37—43.
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Pawtowski dzieli wyrazenia jezykowe na emocjonalnie aktywne i emocjo-
nalnie neutralne. W ramach pierwszej grupy wyrdznia oceny czyste i zwroty
oceniajgco-opisowe, podkreslajagc jednoczesnie niemozliwo$¢ przeprowadzenia
Scistego podziatu wyrazen jezyka naturalnego na wyrdznione grupy i zwracajac
uwage na role kontekstu w przypisywaniu wyrazeniom okre$lonego tadunku
emocjonalnego3 Termin ,,ocena” z pewnoscia nie jest uzywany przez Pawtow-
skiego i Austina w tym samym sensie. Akt illokucyjny oceniania jest to, zgodnie
z intencjami Austina, czynno$¢ wydawania oceny w pewnych okoliczno$ciach
przez osobe do tego uprawniong. Na przyktad osoby obecne na sesji PTF sg
w wiekszosci przypadkéw uprawnione do oceniania swoich studentéw podczas
egzaminow. Ocenianie owo nie jest zupetnie dowolne, lecz polega na czynnosci
przyporzadkowania studentom oceny (stopnia) wedle skali okre$lonej przez
stosowne przepisy. W szczegélnosci akt oceny moze by¢ zrealizowany przez
wypowiedzenie performatywu wyraznego, np. ,,oceniam Panig lub Pana na oce-
ne dostateczng”. Zwré¢my uwage na to, ze wypowiedzenie to zazwyczaj jest,
a przynajmniej powinno by¢, emocjonalnie neutralne. Jednak wymieniajac sie
uwagami po zakonczonym egzaminie czesto wypowiadamy zdania, w ktérych
wystepuja wyrazenia emocjonalnie aktywne. Mozemy bowiem powiedzie¢
»Pierwsza studentka byta rewelacyjna, ale student, ktéry wszedt zaraz po niej
okazat sie beznadziejny”. Wypowiedz ta ma najprawdopodobniej moc stwier-
dzenia lub, gdy nasz stuchacz bedzie w przysztosSci miat egzamin z tymi osoba-
mi - moc informacji lub nawet ostrzezenia®

Zwolennik redukcji czynnosci wypowiedzenia stow o okreslonym tadunku
emocjonalnym do czynnosci illokucyjnej wydawania oceny upieratby sie naj-
prawdopodobniej, ze to ostatnie wypowiedzenie jest jednak aktem illokucyjnym
oceniania. Ocenianie nie musi przeciez by¢ za kazdym razem czynnoscig tak
zinstytucjonalizowangjak ocenianie na egzaminie. Mogtby sie rdwniez powotac
na powszechno$¢ postawy oceniajgcej, czyli na to, ze kazdy kazdego moze oce-
nia¢ w pewien sposob i najprawdopodobniej to robi. Argumentacja taka prowa-
dzi jednak do oczywistych trudnosci. W przykiadzie, ktéry podatem, wypowie-
dzenie, w zaleznosci od kontekstu, moze by¢ stwierdzeniem, informacja, ostrze-
zeniem, uprzedzeniem, pytaniem lub proshg. Oczywiscie moze by¢ ono niewy-
razne co do mocy illokucyjnej. Bez wzgledu jednak na to, jakg moc w danym
kontekscie temu wypowiedzeniu przypiszemy, tak rozumianego elementu oce-
ny, czyli fadunku emocjonalnego, wyeliminowa¢ sie nie da. Innymi stowy, zwo-
lennik redukcji czynnosci polegajacej na wypowiedzeniu stdbw o pewnym fa-
dunku emocjonalnym do illokucyjnej czynnos$ci wydania oceny powinien uznac,
ze wszystkie wypowiedzenia zdah o okreSlonym fadunku emocjonalnym sg
jednoczesnie aktami wydania oceny i jeszcze jakimis innymi aktami illokucyj-
nymi. Dlatego tez nalezy odrdzni¢ illokucyjng czynno$¢ wydawania oceny od
towarzyszacej wszystkim aktom illokucyjnym czynnosci wypowiedzenia stow

3 Por. T. Pawlowski, Definicje perswazyjne..., 1977, s. 128.
3$ Moc wypowiedzenia dookre$lana jest zazwyczaj przez kontekst, w ktorym wypowiedzenie
to padto. Innym srodkiem stuzacym do dookre$lenia mocy jest uzycie performatywu wyraznego.
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o charakterze oceniajgco-opisowym3, czyli stdw o okreslonej tresci i tadunku
emocjonalnym.

Innymi czynno$ciami illokucyjnymi, ktére mogtyby pretendowac do bycia
czynnoscig wypowiadania stow o okreslonym tadunku emocjonalnym bytyby
wyréznione przez Searle’a czynnosci ekspresyjne3 ktorych celem jest wyraze-
nie lub zamanifestowanie waznych w zyciu spotecznym stanéw psychicznych
mowiacego, takich jak rados$¢, aprobata lub niezadowolenie, ktdre sg wazne
w zyciu spotecznym3 Na przykiad, czy uzycie stdw o ujemnym tadunku emo-
cjonalnym mozna utozsamic¢ z aktem potepiania lub dezaprobaty, uzycie stow
o0 dodatnim tadunku emocjonalnym za$ - z aktem pochwaty? Wydaje sie, ze tak
nie jest. Czym innym bowiem jest akt illokucyjny potepienia lub dezaprobaty,
a czyms$ innym uzycie stow o ujemnym tadunku emocjonalnym. Mozna bowiem
dokonaé tego samego aktu illokucyjnego wypowiadajgc stowa o ré6znym fadun-
ku emocjonalnym. Mozna bowiem potepi¢ kogo$ uzywajgc stdw o negatywnym
fadunku emocjonalnym, neutralnych emocjonalnie lub, co zdarza sie rzadziej,
0 pozytywnym fadunku emocjonalnym.

Czynno$¢ wypowiadania stdbw o okreSlonym fadunku emocjonalnym nie
moze by¢ zredukowana do jakiej$ czynnosci illokucyjnej, chociaz da sie zauwa-
zy¢ wyrazny zwigzek miedzy pewnymi mocami illokucyjnymi a tadunkami
emocjonalnymi wypowiadanych stdw. Na przyktad pochwale towarzyszg za-
zwyczaj stowa o dodatnim fadunku, naganie za$ stowa o tadunku ujemnym. Jed-
nak utozsamianie czynnosci mowy polegajacej na wypowiadaniu stow o okre-
$lonym tadunku emocjonalnym z jaka$ czynnoscig o okreslonej mocy illoku-
cyjnej jest takim samym bledem, jak utozsamianie czynnosci mowy polegajacej
na wypowiadaniu stow o okreslonym sensie z czynnos$cia wypowiadania stow
0 mocy stwierdzenia0

Woprawdzie wypowiadanie stdw o okreslonym tadunku emocjonalnym nie
jest czynnoscig illokucyjng, ale zmiana postaw emocjonalnych, czyli cel per-
swazyjny, jest niewatpliwie spodziewanym skutkiem wypowiedzenia definicji.
Jak kazdy skutek moze byc¢ realizowany na wiele sposobow, jezykowych i po-
zajezykowych. Mozna zada¢ zatem pytanie o to, czy cel perswazyjny jest bez-

3 Samo uzycie terminu ,,0ceniajgco-opisowy” sugeruje, ze prof. Pawlowski traktowat tadu-
nek emocjonalny jako odpowiednik sensu.

3B Sam Austin podaje okazywanie uczu¢ jako przyktad czynnosci mowy, ktéra nie jest ani il-
lokucyjna, ani perlokucyjna lub nie pozwala sie zaklasyfikowaé¢ do zadnej z tych klas: ,,Innym
przyktadem jest okazywanie uczu¢. Mozemy okazywac uczucie wygtaszajac wypowiedz [tak, jak
czynnos$¢ illokucyjna] lub poprzez jej wygtoszenie [tak, jak czynno$¢ perlokucyjng], jak wtedy,
gdy kiniemy; ale tu réwniez nie mamy zadnego zastosowania dla $rodkéw performatywnych i in-
nych $rodkéw czynnosci illokucyjnych. Mozemy powiedzie¢, ze postugujemy sie przekleristwem,
aby da¢ upust naszym uczuciom”. J. L. Austin, Méwienie i poznawanie..., s. 650.

P Por. D. van der Vecken, Meaning and Speech Acts, t. 1, Cambridge University Press 1990,
s. 213.

4 Przedstawiona tu argumentacja, ktorej celem jest pokazanie, ze wypowiadanie stow o okre-
Slonym tadunku emocjonalnym nie jest czynnoscig illokucyjng, opiera sie na wprowadzonym
przez Searle’a ,kryterium identycznosci” czynnosci mowy, J. Searle, Czynnosci mowy..., s. 37-38.
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posrednim skutkiem perlokucyjnym pewnej czynnosci illokucyjnej, czy tez jej
dalszym nastepstwem perlokucyjnym? Czy tez moze jest, jak obrazanie i upo-
karzanie, nastepstwem perlokucyjnym, ktéremu nie odpowiada zadna okre$lona
czynnos¢ illokucyjna?

Czynnos¢, ktorg spetniamy wypowiadajgc pewne stowa, polega na wy-
powiedzeniu pewnych dZzwiekéw o przypisanym im przez konwencje jezykowe
sensie i tadunku emocjonalnym (czynno$¢ zdaniowa odnoszenia sie i orzeka-
nia). Jednoczesnie wypowiadajac te stowa spetniamy jakas czynnos¢ iHokucynag
i perlokucyjng. Jakie czynno$ci wykonujemy w przypadku trzech rodzajow
definicji perswazyjnych? Zacznijmy od czynnosci perlokucyjnych. W przypad-
ku definicji perswazyjnych Ii 1l rodzaju bytyby to odpowiednio:

1. Zmiana konwencjonalnego sensu defmiendum przy zachowaniu jego ta-
dunku emocjonalnego. W takim przypadku zakres definiendum ma sie dostoso-
wac do zmienionego sensu, lecz poniewaz niezmieniony tadunek emocjonalny
ma odpowiada¢ postawie wobec zmienionego zakresu, nastepstwem zabiegu
moze by¢ przeniesienie postawy emocjonalnej ze starego zakresu na nowy;

2. Zmiana konwencjonalnego fadunku emocjonalnego definiendum. W ta-
kim przypadku postawa emocjonalna wobec zakresu definiendum ma sie dosto-
sowac¢ do zmienionego tadunku.

Ograniczmy sie na chwile do ,,zwyktych definicji”, nie uwzgledniajac ich
perswazyjnego aspektu. Czy istnieje illokucyjna moc definiowania? Wypowie-
dzenie definicji nominalnej jest to dziatanie, ktére polega na podaniu konwencji
znaczeniowej, ktora przyporzadkowuje definiendum pewien sens. Definicja
sprawozdawcza terminu A orzeka o tym terminie wyrazenie ,,znaczy tyle co ter-
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min B", ktdére ma ten sam sens w pewnym jezyku, co termin A4l Celem perloku-
cyjnym definicji sprawozdawczej byloby, w zaleznosci od kontekstu, zdanie
sprawy z konwencji znaczeniowej, ktéra w danym jezyku obowigzuje i przypi-
suje terminom A i B te same sensy lub poinformowanie o tej konwencji znacze-
niowej. Definicja sprawozdawcza moze oczywiscie okaza¢ sie nieadekwatna,
gdy faktycznie znaczenia definiendum i definiensa sg r6zne. Celem perlokucyj-
nym definicji projektujacej jest zmiana konwencji znaczeniowej pewnego ter-
minu. Zmiana ta moze sie oczywiscie nie powies¢, podobnie jak zlekcewazony
i niewykonany rozkaz, ktory jest jednak rozkazem. Wypowiedzenie definicji no-
minalnej bede traktowat jako swoisty akt illokucyjny definiowania, ktéry moze
by¢ zrealizowany przez wypowiedzenie, wymienionego przez Austina, perfor-
matywu wyraznego ,,definiuje”. Definiowanie nominalne mozna zatem uznac za
czynno$¢ illokucyjng bedaca podaniem znaczenia pewnego wyrazu.

Istnieje rowniez trzeci rodzaj definicji, w ktorej zmiana konwencji znacze-
niowej jest pewnym dalszym nastepstwem, a bezposrednim skutkiem jej wypo-
wiedzenia ma by¢ nadanie rzeczy nazwy lub charakteryzowanie owej rzeczy.
MielibySmy tu do czynienia, w zaleznosci od uzytych $rodkdw, z tzw. definicja-
mi ostensywnymi, skrétami definicyjnymi i definicjami realnymi. Definicje tego
rodzaju sg ,,skierowane”, w odroznieniu od definicji nominalnych, nie na stowa,
lecz na rzeczy. ROznig sie one od definicji nominalnych tym, ze definiowanie w
tym sensie nie jest spetnianiem czynnosci illokucyjnej definiowania, lecz pewna
czynnoscig perlokucyjng. Spetniane czynnosci illokucyjne to, w tym przypadku,
nazywanie (nadawanie nazwy) rzeczy lub charakteryzowanie rzeczy£. Do tego
typu definicji, lub lepiej zabiegéw definicyjnych, nalezy Il rodzaj definicji per-
swazyjnych opisany przez prof. Pawtowskiego.

Uwzglednijmy obecnie perswazyjny skiadnik wyrazen wystepujacych
w definicjach. Na poczatku rozpatrzmy definicje nominalne, ktére w pewnym
sensie ,,skierowane sg” na wyrazenia jezykowe. Definicje te sg aktami illoku-
cyjnymi, ktérych celem illokucyjnym jest podanie sensu stowa ijego tadunku
emocjonalnego. W zaleznosci od obowigzujacych konwencji jezykowych bez-
posrednim skutkiem perlokucyjnym moze byc:

1L W przypadku sensu (1) zmiana znaczenia pewnego terminu (definicje
projektujace) lub (2) opis znaczenia terminu (definicje sprawozdawcze);

2. W przypadku tadunku emocjonalnego (A) zmiana tadunku emocjonal-
nego stowa lub (B) zachowanie tadunku emocjonalnego stowa.

Nastepstwem perlokucyjnym moze by¢ zmiana postawy emocjonalnej
wobec przedmiotu43

41 Dla uproszczenia ograniczam sie do tzw. stylizacji stownikowej.

£ Na tym polega, moim zdaniem, podstawowa réznica miedzy definicjami nominalnymi a po-
zostatymi rodzajami zabiegow definicyjnych.

4 Warto dla uproszczenie przyjac, co czyni rowniez prof. Pawtowski, ze kazde stowo posiada
tadunek emocjonalny - w szczeg6lnym przypadku moze to by¢ tadunek neutralny.
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1. Zmiana sensu wyrazenia 2. Opis sensu wyrazenia

A. Zmiana fadunku Definicja perswazyjna Il rodzaju Definicja perswazyjna
emocjonalnego Il rodzaju

B. Zachowanie tadunku  Definicja perswazyjna | rodzaju  Definicja sprawozdawcza
emocjonalnego

Rozpatrzymy kolejno mozliwe przypadki:

Przypadek Al. Definicja, ktdrej celem jest zmiana znaczenia44 i fadunku
emocjonalnego. Jest to typowy przyktad definicji perswazyjnej Il rodzaju. Do-
brym przyktadem podanym przez profesora Pawitowskiego jest ,definicja”
sztuki Schwittersa: ,,Sztuka jest wszystko, co artysta napluje”. Warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage, ze zmiana znaczenia moze, ale nie musi, prowadzi¢ do
zmiany zakresu terminu.

Przypadek A2. Definicja, ktorej celem jest zmiana tadunku emocjonalnego
wigzanego z terminem, przy zachowaniu dotychczasowego jego sensu. Byfaby
to rowniez definicja zakwalifikowana przez profesora Pawltowskiego do defini-
cji perswazyjnych 1l rodzaju. Wydaje sig, ze definicje tego typu wystepujg w na-
ukach humanistycznych, gdy chcemy uzywa¢ pewnych terminéw w dotychcza-
sowych znaczeniach, neutralizujac jednak wigzany z nimi fadunek emocjonalny.
Za przyklad moze nam postuzyé cytowana przez autora definicja biurokracji
jako ,,zracjonalizowanego i odpersonalizowanego aparatu sprawnego zatatwia-
nia spraw” lub tzw. ,leninowska” definicja wojny, jako dalszego ciggu polityki
zagranicznej, prowadzonego $rodkami militarnymi.

Przypadek BIl. Definicja, ktorej celem jest zmiana znaczenia wyrazenia,
przy zachowaniu jego dotychczasowego tadunku emocjonalnego. Bylaby to de-
finicja projektujgca. Jezeli zmiana znaczenia pocigga za sobg zmiane odniesie-
nia, czyli zakresu terminu, mamy do czynienia z definicjg perswazyjng | rodzaju.

Przypadek B2. Definicja, ktorej celem jest podanie znaczenia i tadunku
emocjonalnego pewnego terminu. Cel ten realizowany jest przez definicje spra-
wozdawcze, zwiaszcza gdy definiujemy termin o wyrazistym tadunku emocjo-
nalnym. Bardzo czesto definiens jest rownoznacznikiem defmiendum o innym,
najczesciej neutralnym tadunku emocjonalnym. tadunek emocjonalny definien-
dum opisany jest przez komentarz dotgczony do definicji.

4“4 Prezentowane tu ujecie definicji odwotuje sie do senséw (znaczen) wyrazen. Odbiega to od
oryginalnego ujecia prof. Pawlowskiego, ktory odwotywat sie do zakresow. Obydwa podejscia
majg zaréwno wady, jak i zalety. Przede wszystkim zakres nazwy jest czym$ o wiele bardziej
uchwytnym niz jej sens. Jest tak jednak jedynie dla nazw konkretnych, tj. takich, ktérych desy-
gnatami sa obiekty fizyczne. Problemy z zakresami pojawiajg sie, gdy moéwimy o nazwach abstrak-
cyjnych, terminach masowych lub tzw. nazwach pustych, np. nazwach obiektow fikcyjnych. Aby
mozna byto méwic¢ o jakichkolwiek zmianach zakreséw wymienionych terminéw, trzeba poczynié¢
pewne zatozenia natury ontologicznej. Na czym miataby polega¢, np. zmiana zakresu pustego ter-
minu ,krasnoludek” na zakres pustego terminu ,,prawdziwy krasnoludek” w pierwszym rodzaju
definicji perswazyjnej? Probleméw tych mozna unikngé moéwiac o sensach wyrazen, nawet przy
potocznym rozumieniu tego terminu. Odrebng kwestig, ktdrej tutaj nie podejmuje, jest wybor
okreslonej teorii znaczenia.
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Przyjrzyjmy sie obecnie definicjom, czy tez lepiej zabiegom definicyjnym,
skierowanym na rzeczy, czyli zabiegom, ktére moga by¢ realizowane, np. przez
nadawanie rzeczom nazw lub charakteryzowanie rzeczy. Czynnos¢ illokucyjna
nadawania rzeczy nazwy realizuje sie poprzez wykonanie czynnosci zdaniowej
orzeczenia o0 pewnej rzeczy, nazwy jakiego$ wyrazenia, np. A nazywam (nazwa)
,,B”. W tym przypadku wyrazenia ,,A” odnosi si¢ do pewnego przedmiotu, na-
zwa wyrazenia ,,i?” jest za$ o tym przedmiocie orzekana. Czynno$¢ nadawania
rzeczy nazwy mozna spetni¢ ostensywnie (np. wskazujac na rzecz i wymienia-
jac jej nazwe) lub za pomocg wypowiedzenia tzw. skrétu definicyjnego, w ktd-
rym pojawia sie performatyw wyrazny ,nazywam”4 Czynno$¢ illokucyjna
charakteryzowania rzeczy realizuje sie poprzez orzeczenie 0 niej pewnego wy-
razenia. Czynno$¢ te mozna spetni¢ za pomocg tzw. definicji ostensywnych
(np. wskazujac na rzecz i wymieniajac nazwe gatunkowsa) lub za pomoca defi-
nicji realnej, rzadziej uzywany jest performatyw ,charakteryzuje”. Skutkami
perlokucyjnymi stosowania takich zabiegdw mogg by¢ nadanie rzeczy nazwy
lub scharakteryzownie pewnej rzeczy46. Zmiana konwencji jezykowych jest
w tym przypadku dalszym nastepstwem uzycia tego typu zabiegu definicyjnego.
Nalezy podkresli¢, ze zabiegom definicyjnym tego typu nie odpowiada czyn-
nos$¢ illokucyjna definiowania. Okre$lanie tych zabiegow mianem ,,definicji”
jest usprawiedliwione tym, ze mogg one wywolywac te same skutki perlokucyj-
ne, co definiowanie nominalne.

Wypowiedzenie definicji perswazyjnej jest czynno$cig ztozona, ktora
moze mie¢ wiele skutkéw i nastepstw, wsérdd ktérych moze by¢ rowniez cel per-
swazyjny. Skutki te uktadajg sie, o czym juz byla mowa, w pewne fancuchy
przyczynowo-skutkowe. Celem wypowiedzenia definicji jest zawsze realizacja
jakiego$ spodziewanego skutku lub nastepstwa. W tym miejscu nalezy poczynié¢
jeszcze jedng uwage. Ze wzgledu na nieprzystosowanie jezyka potocznego do
dokonanych rozréznien, istnieje niebezpieczenstwo utozsamienia czynnosci illo-
kucyjnej nadawania nazwy z czynnoscig zdaniowg odnoszenia sie tej nazwy do
przedmiotu lub czynnoscig perlokucyjng nadania rzeczy nazwy, jako pewnego
skutku czynnosci nadawania nazwy w sferze mysli lub przekonan. Podobnie ta-
two jest utozsami¢ czynno$¢ illokucyjng charakteryzowania rzeczy, z czynno-
§cig zdaniowa orzekania wyrazenia o tej rzeczy lub skutkiem perlokucyjnym
scharakteryzowania rzeczy jako skutku czynnosci illokucyjnej charakteryzowa-

% Np. ,pierwiastkiem kwadratowym z liczby nieujemnej x, nazywamy liczbe nieujemng vy,
ktéra pomnozona przez samga siebie rowna jest liczbie x”. Jest to schemat zdania nadajacego na-
zwe ,pierwiastek z x" pewnej liczbie w ten sposob, ze nazwa ,,pierwiastek z x" ma sie odnosi¢ do
liczby, do ktérej odnosita sie dotychczas nazwa ,,liczba nieujemng y, ktéra pomnozona przez samg
siebie rowna jest liczbie x”.

%6 Charakteryzowanie jest to czynno$¢ r6zna od nazywania, ktéra realizuje sie poprzez orze-
czenie 0 rzeczy wyrazenia podajgcego jej jednoznaczna charakterystyke. Jej skutkiem moze by¢
zaliczenie rzeczy do jakiego$ zbioru lub przypisanie jej jakiej$ cechy. O rzeczach orzekamy za-
zwyczaj nazwy ogolne, a niekiedy deskrypcje okreSlone, a nawet nazwy wiasne, np. ,,on jest
Leonardem da Vinci”. Oczywiscie te same skutki perlokucyjne mozna osiagna¢ spetniajac inne
czynnosci illokucyjne.
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nia w sferze mysli lub przekonan stuchaczy. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze
w przypadkach wielu wypowiedzen rdznica miedzy nadawaniem nazwy a cha-
rakteryzowaniem jest zatarta, gdyz nazwa, ktdra zostata orzeczona o jakiej$ rze-
czy stuzy réwniez czesto do odnoszenia si¢ do niej, a hazwa, ktorg odnieslismy
do rzeczy moze stuzy¢ réwniez do orzekania o rzeczach4/. Tam gdzie rozréznie-
nie na nazywanie i charakteryzowanie nie bedzie miato istotnego znaczenia,
bede uzywat terminu ,,nazywanie rzeczy”.

Jednym z nastepstw nazywania rzeczy za pomocg nowej nazwy moze by¢
wiaczenie owej nazwy do pewnego jezyka, a kolejnym nastepstwem, nadanie jej
okreslonego sensu. Mozliwy jest jednak przypadek nazywania rzeczy za pomoca
nazwy, ktorajuz wjezyku funkcjonuje, odnoszac sie do innych rzeczy lub orze-
kajac o innych rzeczach zgodnie z sensem przypisanym jej przez konwencje
znaczeniowe. W takim przypadku dalszym nastepstwem nazwania rzeczy za po-
moca tej nazwy moze by¢ (1) nadanie jej nowego sensu, czyli dostosowanie jej
sensu do rzeczy lub (2) pozostawienie jej w funkcji odnoszenia sie lub orzeka-
nia o rzeczy, ale bez zmiany jej dotychczasowego sensu. W drugim przypadku
mielibySmy do czynienia z sytuacja, w ktérej pewna nazwa ma odnosi¢ sie do
czego$ lub orzeka¢ o czym$ w sposob niezgodny z jej konwencjonalnym sensem.
Z taka sytuacjg mamy do czynienia w przypadku uzycia wyrazen niedostownych.
Do sprawy tej powrdce nieco dalej, a teraz przyjrzyjmy sie mozliwym nastep-
stwom nazywania rzeczy, ktdre dotyczg tadunku emocjonalnego. Nastepstwem
tej czynno$ci w przypadku nowego terminu, ktéry wiaczamy do jezyka, jest nada-
nie mu fadunku emocjonalnego odpowiadajacego postawie emocjonalnej wobec
rzeczy, do ktorej sie odnosi lub o ktorej orzeka. W przypadku nazwania rzeczy
terminem, ktory juz w jezyku funkcjonowat, mozemy mie¢ do czynienia z trzema
mozliwymi nastepstwami, w ponizszej tabeli oznaczonymi kolejno (A), (B) i (C).

1. Dostosowanie 2. Pomimo niezgodnosci zna-
sie znaczenia na- czenia i rzeczy, nie dostosowu-
zwy do rzeczy (lub jemy znaczenia nowej nazwy
zgodno$é znacze- do rzeczy
nia i nazwy)
A. Dostosowanie sie tadunku Zwykte skroty de- Typowe metafory i metonimie,
emocjonalnego stowa do po- finicyjne, definicje np. ,moherowe berety™, ,bru-
stawy emocjonalnej wobec ostensywne i defi- natne koszule”, ,,Juliajest ston-

rzeczy (lub zgodno$¢ tadunku nicje realne cem”, ,Jasjest ostem”, itp.
emocjonalnego z postawa)

B. Dostosowanie sie postawy Il rodzaj definicji Il rodzaj definicji perswazyj-
emocjonalnej wobec rzeczy perswazyjnych nych, w ktérych wprowadzany
do tadunku emocjonalnego termin ma charakter metafo-
stowa, o ile reakcje emocjo- ryczny, antonimu lub metonimii
nalne i tadunki emocjonalne (np. ,.sprawny inaczej”, ,.pu-
sg niezgodne szysty™)

47 Czego przyktadem jest bardzo czeste orzekanie o rzeczach nazw wiasnych.
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C. Pomimo niezgodno$ci nie Ironiczne  uzycie lroniczne uzycie wyrazen me-
dostosowujemy do siebie po- pewnych wyrazen taforycznych, np. ,,geniusz” na
stawy emocjonalnej wobec w zgodzie z ich okreSlenie osoby mato zdolnej
rzeczy i fadunku emocjonal- znaczeniami
nego stowa

Podobnie jak w poprzednim przypadku rozpatrzmy kolejno wszystkie mozliwosci.

Przypadek Al. Przypadek ten obejmuje skroty definicyjne, definicje
ostensywne oraz definicje realne, z pominieciem ich perswazyjnego aspektu.

Przypadek Bl. Celem zabiegu definicyjnego jest dostosowanie postawy
emocjonalnej wobec rzeczy do fadunku emocjonalnego wyrazenia. Sens wyra-
zenia jest zgodny z rzeczg lub ma by¢ dostosowany do tej rzeczy. Do zabiegdw
tych nalezg definicje perswazyjne Il rodzaju. Zabiegi te moga by¢ realizowane
na rdzne sposoby, np. skrotéw definicyjnych, definicji realnych lub przez osten-
sje. Niekiedy, a by¢ moze najczesciej, zabieg ten realizujemy zapoczatkowujac
pewng praktyke jezykowg lub stosujgc pewng argumentacje perswazyjna.

Przypadek A2. Celem zabiegu definicyjnego jest zachowanie dotychcza-
sowego znaczenia nazwy, ktéra ma odnosi¢ sie do lub orzeka¢ o danej rzeczy
niezgodnie ze swym sensem. Przykladem takich zabiegéw moze by¢é wprowa-
dzanie do jezyka, najczesciej za pomocg inicjowania pewnej praktyki, wyrazen
metaforycznych i metonimicznych. Réznica miedzy metaforami a metonimiami
polega na réznicy miedzy nadawaniem rzeczy nazwy a charakteryzowaniem jej
za pomocg nazwy. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z metonimiami,
a w drugim z metaforami. Nalezy jednak pamieta¢, ze r6znica ta jest czesto za-
tarta, podobnie jak zatarta bywa rdéznica miedzy odnoszeniem sie nazwy do
rzeczy a orzekaniem nazwy o rzeczy.

Na poczatku przyjrzyjmy sie Kilku typowym metonimiom, np. ,biate kot-
nierzyki”, ,brunatne koszule”, czy ,,moherowe berety”. Sg to nazwy nadane
pewnym osobom niezgodnie z konwencjonalnym sensem tych wyrazen. Co
wiecej, uzywajgc tych metonimii nie mamy zamiaru zmienia¢ ich senséw. Sen-
sami tych terminéw maja pozosta¢ sposoby, w jakie dane nam sg odpowiednie
szczeqgoty garderoby, ktore sg dla nazywanych oséb charakterystyczne. Podob-
nie jest w przypadku metonimii pojawiajacych sie w zdaniach ,,pies zjadt pusz-
ke”, ,niech ostatnia tawka nie przeszkadza”, ,,Moskwa mdwi ,nie””. Zgodnie
ze swym sensem termin ,,puszka” ma odnosi¢ sie do jej zawartosci, ,,0statnia
tawka” - do osob, ktére tam siedzg, a termin ,,Moskwa” - do oSrodka wiadzy,
majacego w Moskwie swg siedzibe. Na przyktadach tych wida¢, ze metonimie
faktycznie petnig funkcje skrotow definicyjnych, przy czym w odrdznieniu od
zwyklych skrdtéw, celem ich wprowadzenia jest pozostawienie niezmienionego
sensu tych nazw. Wyjasnia to réwniez, dlaczego metonimia definiowana jest
zazwyczaj jako ,,przeniesienie nazwy z jednej rzeczy na druga, pod warunkiem
zachodzenia miedzy nimi relacji przylegtosci” - owa relacja przylegtosci jest
opisana przez zastepowane przez metonimie pelne wyrazenie, np. ,puszka”
zastepuje ,,zawarto$¢ puszki”, ,,Moskwa” - blizej niesprecyzowany ,,08rodek
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wiadzy, ktéry ma swag siedzibe w Moskwie”, itp. Nalezy réwniez zauwazyé, ze
zdania metonimiczne, przy dostownym rozumieniu, odbieramy zazwyczaj jako
bezsensowne, np. ,,Moherowe berety wygraty wybory”. Bierze sie to stad, ze
warunki prawdziwosci takich zdar sg rownie nieprawdopodobne jak ich warun-
kow falszywosci.

Obecnie przyjrzyjmy sie uzyciu metafor. W tym przypadku, gdy orzekamy
0 jakiej$ rzeczy nazwe niezgodnie z sensem owej nazwy i bez zamiaru zmiany
tego sensu, mamy do czynienia z typowymi metaforami, np. ,,Juliajest stoicem”,
,Jas jest ostem”, ,to jest stodki bobas”. Zdania metaforyczne w dostownym ro-
zumieniu sg jawnymi fatszami, bo Julia storicem nie jest, przynajmniej w tym
sensie, ze nie jest gazowa kulg, w ktorej zachodzg reakcje termojadrowe, Jas nie
nalezy do gatunku equus asinum, bobas za$ z catg pewnoscig nie ma stodkiego
smaku. To co charakteryzuje jednak wiekszos¢ typowych wyrazen metaforycz-
nych, to zgodnos¢ ich tadunku emocjonalnego z postawg emocjonalng wobec
orzekanego przez nie przedmiotu48

2B. Przypadek ten obejmuje réwniez definicje perswazyjne Il rodzaju,
z zastrzezeniem, ze wprowadzany w nich termin zostat uzyty w sposéb niedo-
stowny, metaforyczny lub metonimiczny. Dobrym przyktadem jest termin ,,pu-
szysty” na okre$lenie oséb otytych. Celem uzycia tego terminu jest dostosowa-
nie postawy emocjonalnej wobec tych oséb do dodatniego tadunku emocjonal-
nego stowa ,,puszysty” - stowo to jednak ma, jak sadze, zachowac swoj dotych-
czasowy, dostowny sens.

O ile przypadki 2A i 2B mozna okresli¢ jako niedostownosci co do sensu,
to przypadki CI i C2 mozna okresli¢ jako niedostowno$¢ co do tadunku emocjo-
nalnego. Celem zabiegu jest bowiem uzycie pewnej nazwy o tadunku emocjo-
nalnym niezgodnym z postawg emocjonalng wobec rzeczy, bez wzajemnego do-
stosowania sie fadunku emocjonalnego i postawy emocjonalnej. Z przyktadami
tego typu mamy do czynienia, gdy uzywamy jakiego$ wyrazenia zgodnie z jego
sensem, lecz oznaczana rzecz lub osoba budzi w nas reakcje emocjonalne nie-
zgodne z fadunkiem uczuciowym przypisanym temu wyrazeniu. Celem tego za-
biegu jest pozostawienie lub nawet podkreslenie owej niezgodno$ci. Chodzitoby
tutaj zatem o ironiczne uzycie pewnych wyrazen, ktére w przypadku CI bytoby
zgodne z ich konwencjonalnymi sensami. Mogtyby by¢ to np. ironiczne uzycie
terminu ,,lekarz” o osobie, ktdra pomimo, ze jest lekarzem, nie chce udzieli¢
bezinteresownej pomocy medycznej potrzebujacemu lub wykazuje Zzenujace
braki w znajomosci sztuki medycznej, ironiczne uzycie terminu ,,prawdziwy Po-
lak” wobec osoby, ktéra wprawdzie jest tej narodowosci, ale jej dziatania wy-
wotujg reakcje emocjonalne niezgodne z tadunkiem emocjonalnym wigzanym
z tym stowem. Intencje charakterystyczne dla ironii sa zazwyczaj rozpoznawane
w danym kontekscie i sa podkreslane wiasciwym dla ironii tonem gtosu

8 W znanych mi teoriach metafory ten aspekt emocjonalny jest niedoceniany. Do sprawy tej
powroce w ostatnim rozdziale.

4 Podczas dyskusji mgr Bogustaw Maryniak zwrdécit mojg uwage na autoironie, np. pojawia-
jaca sie w Ecce homo Fryderyka Nietzschego, ktéra nie pasuje do oczywistych przypadkéw ,,do-
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Przypadek 2C jest przypadkiem podwojnej niedostownosci - ze wzgledu
na sens i ze wzgledu na tadunek emocjonalny. Intencja wypowiedzenia jest po-
zostawienie lub nawet podkreslenie niezgodnosci sensu z przedmiotem oraz
niezgodnosci tadunku emocjonalnego stowa z postawg wobec tego przedmiotu.
Dla tego przypadku mozna poda¢ wiele wyrazistych przyktaddw, np. ironiczne
nazywanie osoby tchoérzliwej bohaterem, nazywanie studenta, ktéry ma kiopoty
na egzaminie ,,inteligentny inaczej” lub nazywanie osoby o waskich horyzon-
tach intelektualnych ,,humanistg”. Bardzo czesto ironiczny charakter ma uzywa-
nie zamiast nazwy rzeczy jej antonimu, gdyz wyrazy 0 przeciwstawnej tresci
majg czesto, cho¢ nie zawsze, przeciwne fadunki emocjonalne. Podobnie bywa
w przypadku ironicznego uzycia hiperboli i litoty, np. stwierdzenie, ze przy-
gotowujac sie do tatwego egzaminu studenci wykonali ,,morderczg prace” lub,
ze osoba w powaznych tarapatach ma ,,drobny problem” 50

Uzycie wyrazen niedostownych moze mie¢ charakter jednorazowy i do-
razny. W takim przypadku uzywamy metafory i ironii, aby zaskoczy¢ stuchacza.
Uzycie wyrazen niedostownych bardzo czesto staje sie jednak Swiadomie wywo-
tang praktyka jezykowsg, ktora niekiedy moze stuzy¢ do ksztattowania postaw
wobec pewnych rzeczy, cech, standw rzeczy lub zjawisk. Czesto uzywa sie bo-
wiem metafory i ironii, aby osiagna¢ pewien cel perswazyjny. Upowszechnienie
sie okreslen ironicznych lub metaforycznych prowadzi¢ moze bowiem do utrwa-
lenia sie pozadanej przez mowigcego postawy emocjonalnej wobec pewnych zja-
wisk, rzeczy, ludzi lub instytucji. W przypadku ironii chodzitoby o zmiane po-
stawy emocjonalnej na niezgodng z tadunkiem emocjonalnym uzytego terminu.
Dlatego tez przynajmniej niektore przyktady uzycia ironii zastugujg na miano
»Czwartego rodzaju definicji perswazyjnej”, ktorej celem jest zastgpienie dotych-
czasowego terminu terminem o tadunku emocjonalnym przeciwnym do pozada-
nego. Ma to zapewni¢ zmiane postawy emocjonalnej wobec pewnej rzeczy lub
zbioru rzeczy na niezgodng z tadunkiem emocjonalnym wyrazenia, ktére zostato
uzyte do jego okre$lenia. Jak sie zdaje, znamiona takiego zabiegu perswazyjne-
go nosza spotykane coraz czesciej ironiczne uzycia okreslen typu ,,...inaczej”.

sadnej” ironii, do ktérych ograniczylem sie w moim wystapieniu. Byta to bardzo trafna uwaga,
ktora dotyczy w istocie swoistej niedookreslonosci wielu wypowiedzen ironicznych, ktére nazy-
wane bywaja mianem ,,subtelnej ironii” lub ,,wypowiedzi o ironicznym zabarwieniu”. Niedookre-
$lonosc¢ ta polegataby na niepewnosci stuchacza co do intencji autora, czy wypowiedzenie nalezy

bra¢ dostownie co do tadunku emocjonalnego, czy tez nie. Bardzo czesto moéwiagcy celowo nie
dookresla swojej wypowiedzi w danym kontekscie, aby wywota¢ wspomniany efekt niepewnosci.

Z podobnym zjawiskiem miewamy do czynienia na gruncie wyrazeri metaforycznych - bytyby to

tzw. ,,prawdy podwadjne”, np. ,,Chrystus byt cieslg”.

9 Oczywiscie zaréwno hiperbola, jak i litota sg wyrazeniami niedostownymi co do sensu i nie

muszg by¢ uzywane ironicznie.
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Perswazyjny aspekt niedostownosci

Na zakonczenie pragne poczynic¢ kilka dodatkowych uwag na temat niedo-
stownosci, szczegdlnie uwzgledniajac zjawisko metafory. Uwagi te mozna trak-
towaé jako szkic teorii wyrazen niedostownych, ktory niewatpliwie wymaga
dalszego rozwiniecia.

Metafory, metonimie i ironie sg to specjalne sposoby uzycia pewnych wy-
razensl, ktore zastosowane w innych okolicznosciach, innym kontekscie i innym
celu, petnig funkcje wyrazern dostownych, tj. odnoszacych sie do rzeczy lub
orzekanych o rzeczy zgodnie z ich sensem i fadunkiem emocjonalnym. W pre-
zentowanym tu podejsciu uzycie metaforyczne zostato potraktowane jako pe-
wien rodzaj zabiegu definicyjnego, ktérego celem jest specyficzna dla niego
zmiana konwencji jezykowych. W tym momencie mozna wysung¢ zarzut, ze
wypowiedzenia niedostowne, a w szczegdlnosci wypowiedzenia metaforyczne,
majg charakter nowatorski, tworczy i stuzg zaskakiwaniu stuchacza. Dlaczego
zatem zostaly one powigzane z zabiegami definicyjnymi? Jednak, jak fatwo za-
uwazy¢, metafory, ktérymi postugujemy sie w jezyku codziennym, sg w duzym
stopniu skonwencjonalizowane. Wprowadzenie do jezyka wyrazenia niedostow-
nego zapoczatkowuje czesto nowg praktyke jezykowa, czy tez konwencje.
Oczywiscie nie zawsze jest to celem tworcy metafory. Podobna jednak sytuacja
istnieje w przypadku zwyktych zabiegéw definicyjnych - nie zawsze celem
takiego zabiegu jest powszechna zmiana konwencji jezykowych, czesto chodzi
0 zmiane ,,lokalng”, wprowadzongjedynie na potrzeby konkretnej rozmowy lub
ograniczong do jezyka pewnej grupy oséb.

Wprowadzaniu metafor, podobnie jak definicji perswazyjnych Ill rodzaju
nie odpowiada specjalna czynnos$¢ illokucyjna ,,metaforyzowania”3 Uzycie me-
taforyczne wyrazen zakwalifikowa¢ nalezy raczej do czynnosci perlokucyjnych,
ktore podobnie jak obrazanie, upokarzanie, oSmieszanie i zastraszanie moga by¢
skutkami bardzo r6znych czynnosci illokucyjnych. W przypadku uzycia meta-
fory byloby to charakteryzowanie rzeczy, jak rowniez inne czynnosci illokucyj-
ne, np. stwierdzanie, pytanie, informowanie itp. Czynnosci te niekiedy inicjuja
pewng praktyke jezykowa, ktora przejawia sie jako orzekanie wyrazenia o rze-
czy niezgodnie z konwencjonalnym sensem tego wyrazenia. Jednak nawet
w przypadku tak skonwencjonalizowanych metafor jak nazwy gatunkéw zwie-
rzecych orzekanych o ludziach, metafora pozostaje w pewnym tego stowa zna-
czeniu twoércza. Metafora dziata, prowokujac nas do préb doszukania sie ukrytej
tresci, podobienstwa rzeczy, czy komunikatu, ktéry pragngt w wypowiedzi za-

8 Koncepcja ta nie obejmuje aluzji, ktéra dotyczy catych zdan, nie za$ poszczegdlnych wyra-
zOw. Jak za kazda teorig tak i za tg kryja sie pewne zatozenia, ktére pragne obecnie przedstawic¢
i przynajmniej czeSciowo uzasadnic.

B Uwagi te odnosza sie rowniez do metonimii oraz ironii, chociaz czesto uzywa sie jednak
czasownika ,,ironizuje”. Czasownik ten nie jest jednak performatywem wyraznym, gdyz powiedze-
nie ,ironizuje” nie jest wykonaniem czynnosci ironizowania, lecz opisem lub zapowiedzig tej
€zynnosci.
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wrzeé méwiacy. Znane teorie metafory polegajg czesto na uznaniu pewnych na-
stepstw dziatania metafory zajej istote.

Teoria, ktorej szkic przedstawiam, bardzo wyraZnie nawigzuje do koncep-
cji Donalda Davidsona53 wypetniajagc jednak, jak sadze, pewng luke w tej kon-
cepcji. Teoria Davidsona, odrzucajac tradycyjne rozwigzania, np. polegajace na
uznaniu za istote metafory podobienstwa, poréwnania lub analogii, nie naklada
na metaforyczne uzycie wyrazen wihasciwie zadnych ograniczen. Orzekanie me-
taforyczne nie jest jednak zupetnie dowolne. Nie mozna bowiem o pewnych rze-
czach orzec dowolnych stdw. W przedstawionej przeze mnie koncepcji ograni-
czenia na orzekanie metaforyczne wigzg sie z fadunkiem emocjonalnym wyrazen.

U podstaw przedstawionej teorii lezy zatozenie, sformulowane réwniez
przez Donalda Davidsona, ze wyrazenia niedostowne majg jedynie dostowne
sensy. W szczeg6lnosci odrzucam istnienie specjalnych, metaforycznych sen-
sow wyrazen. Na rzecz takiego stanowiska mozna poda¢ kilka argumentéw. Po
pierwsze metafory, metonimie i ironie sg w wiekszosci przypadkéw przettuma-
czalne na jezyki obce. Gdyby istniaty specjalne, niedostowne znaczenia, prze-
ktad na jezyk obcy bytby raczej zjawiskiem wyjagtkowym, podobnie jak wyjat-
kiem jest przeklad terminu wieloznacznego, zachowujacy wielo$¢ znaczen.
Ograniczenia przektadu wyrazen niedostownych wigzg sie zazwyczaj z rézni-
cami kulturowymi lub fadunkami emocjonalnymi wigzanymi ze stowami. Réz-
nice kulturowe i nieznajomos¢ realiow mogg uniemozliwi¢ przektad niektérych
metonimii, ktore w innych kregach kulturowych moga by¢ catkowicie niezrozu-
miate, np. ,biato-czerwone krawaty”. W przypadku metafor i ironii przektad
moze by¢ niemozliwy gtéwnie z powodu réznic w fadunkach emocjonalnych
wigzanych z odpowiednimi stowami. Dostowny przektad zdania ,,Julia jest stoi-
cem” zachowuje swoj metaforyczny charakter w kazdym jezyku, pod warun-
kiem, ze fadunek emocjonalny odpowiednika stowa ,,storice” jest taki sam lub
podobny, jak w jezyku polskim5 Ponadto nawet zwolennicy uznania znaczen
niedostownych podkres$laja, ze uchwycenie znaczenia niedostownego mozliwe
jest dzieki uprzedniemu uchwyceniu dostownego znaczenia wyrazu. Co wiecej,
uwazaja, ze dostowne znaczenie wyrazenia pozwala odtworzy¢ jego znaczenie
niedostowne, co r6zni metafory, np. od idioméw

Wiekszo$¢ wyrazen niedostownych, z ktérymi powszechnie sie spotyka-
my, jest bardzo skonwencjonalizowana. Przyktadem moga by¢ skostniate meta-

3 Teoria metafory Davidsona zostata sformutowana w jedynym artykule, ktéry Davidson po-
$wiecit temu tematowi, D. Davidson, What Metaphor Means, [w:] On metaphor, wyd. S. Sacks,
Chicago University Press, Chicago 1979.

% Podobna opinia pojawia sie w najnowszej monografii poswieconej metaforze, chociaz autor
nie wyciaga z tego spostrzezenia zadnych konsekwencji, S. Guttenplan, Objects oj Metapliore,
Clarendon Press, Oxford 2005. Przedstawiona w tej monografii teoria metafory odwotuje sie do
orzekania jednej rzeczy o drugiej, np. zdanie Julia jest stoicem” jest zdaniem metaforycznym,
gdyz orzeka sie w nim storice o Julii. W koncepcji przedstawionej w tym artykule, o rzeczach
orzeka sie nie przedmioty, lecz wyrazenia jezykowe.

B Wyczerpujaca liste zarzutdbw wobec koncepcji istnienia znaczen niedostownych podaje
D. Davidson w What Mataphor Means...
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fory zwierzece, ktore od wiekéw funkcjonujg we wszystkich chyba jezykach.
Mimo to, wyrazenia uzywane niedostownie zazwyczaj nie stajg sie z czasem
wyrazeniami wieloznacznymi, zachowujgc swoj niedostowny charakter. Mozna
zatem mowic o pewnej, swoistej konwencji jezykowej, ktéra pozwala na uzywa-
nie wyrazen w ten sposéb. Usprawiedliwia to, jak sadze, zaliczenie zabiegu
wprowadzenia wyrazenia niedostownego do jezyka do zabiegow typu definicyj-
nego, ktérych celem jest wszak wprowadzenie pewnych konwencji jezykowych.
Chodzitoby tu oczywiscie o szczegdlne konwencje, o ktorych istnieniu $wiadcza
miedzy innymi skostniate metafory. Termin ,,metafora” moze by¢ uzywany sze-
rzej i weziej. Prezentowana koncepcja odwotuje sie do waskiego rozumienia
metafory, wykluczajac poza zakres tego pojecia wiele przypadkéw czesto uzna-
wanych za metafory, np. ,szyjka” w wyrazeniu ,,szyjka butelki” nie jest moim
zdaniem wyrazeniem metaforycznym, lecz uzyciem tego stowa w nowym zna-
czeniu, ktore zostato mu nadane. Swiadczy o tym miedzy innymi niemozliwo$é
dostownego przettumaczenia tego wyrazenia najezyk angielski, gdzie uzywa sie
terminu ,,bootle mouth”.

Metonimie zostaty przeze mnie zakwalifikowane jako szczeg6lne skroty
definicyjne. Ztozong nazwe jakiej$ rzeczy zastepujemy czesScig tej nazwy, np.
zamiast ,,0soba nalezaca do grupy, ktdrej atrybutem jest biaty kotnierzyk”,
osobe te nazwiemy ,biatym kotnierzykiem”, nie zmieniajac jednak znaczenia
nazwy ,bialy kotnierzyk”. O wiele ciekawszym zjawiskiem jest metafora, na
temat ktorej istnieje obszerna literatura filozoficzna% i filologiczna. Podstawo-
we problemy, jakie prébuje sie wyjasnia¢ to znaczenie metaforyczne, ktorego
istnienie odrzucam, prawda metaforyczna i swoiste dziatanie metafory.

Za istnieniem prawdy metaforycznej przemawia to, ze bardzo czesto jeste-
$my sktonni potwierdza¢ lub zaprzecza¢ zdaniom metaforycznym. Klasyczna
definicja gtosi, ze metafora jest to przeniesienie nazwy z jednej rzeczy na druga
przy czym miedzy tymi rzeczami zachodzi podobiefstwo. Z prawdg metaforycz-
ng mamy do czynienia wtedy, gdy faktycznie owo podobienstwo zachodzi. Po-
dobienstwo rzeczy mozna sprowadzi¢ do identycznosci cech - mozna zatem
0 pewnej rzeczy prawdziwie metafore orzec, gdy posiada ona pewne cechy, kto-
re posiada réwniez rzecz oznaczana przez wyrazenie metaforyczne, gdy uzyte
jest dostownie. Na przyktad zdanie ,,Jas$ jest ostem” uznamy za prawde metafo-
ryczng, gdy Jas jest do osta pod pewnym wzgledem podobny, tj. posiada z nim
pewne wspdlne cechy, np. jest uparty i leniwy. W przypadku osoby ambitnej, in-
teligentnej i pracowitej orzeczenie o niej terminu ,,0siot” uznaliby$my za fatsz.
Dlaczego jednak podobienstwo, na ktdrym oparta jest prawda metaforyczna,
mozna zredukowac do identycznosci $cisle okreSlonych cech. Jak trafnie zauwa-
zyt Davidson, dwie dowolne rzeczy posiadajg nieskonczenie wiele cech wspdl-

P W prezentowanym tu szkicu teorii metafory nie ma miejsca na szczegétowe odnoszenie
sie poszczegolnych koncepcji i na cytowanie obszernej literatury z tego zakresu. Przeglad teorii
metafory wraz z odniesieniami bibliograficznymi mozna znalez¢, np. w R. Moran, Metaphor, [w:]
A Companion to the Philosophy of Language, eds. B. Hale, C. Wright, Blackwell Publishing, Ox-
ford 1997 i S. Guttenplan, Objects of Métaphore...
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nych, gdyz wszystko jest do wszystkiego pod wieloma wzgledami podobne.
Dlaczego zatem w og6le mozna mowi¢ o metaforycznym falszu? Chodzitoby za-
tem o podanie warunku, ktéry wyrdznia te cechy rzeczy, ktdre decydujg o praw-
dzie metaforycznej zdania.

W przedstawionej przeze mnie koncepcji dziatanie metafory mozna opisaé
jako dziatanie perswazyjne. Orzekajac o Julii, ze jest storicem, Romeo przypisu-
je jej falszywie zbidr cech charakterystycznych dla storica, ale jednoczesnie przy-
pisuje sobie postawe emocjonalng wobec Julii, odpowiadajgca tadunkowi emo-
cjonalnemu wyrazenia ,,stofice”. Nie bedzie tak, np. w przypadku zdania ,,Julia
jest rozzarzong gazowa kula, w ktorej zachodza reakcje termojadrowe”, chociaz
stofice i rozzarzona kula gazowa, w ktorej zachodzg reakcje termojadrowe maja
doktadnie te same cechy. W pierwszym przypadku uznamy bowiem, Ze zdanie
wyraza pewng prawde metaforyczna, a drugim przypadku fatsz metaforyczny.

Jak do tej pory ograniczylem sie do uproszczonego traktowania tadunkéw
emocjonalnych jako dwubiegunowych, czyli dodatnich i ujemnych z ,,zerem”,
tj. neutralnym tfadunkiem emocjonalnym, ktoéry odpowiada brakowi reakcji
emocjonalnych na pewng rzecz. Mozna powiedzieé, ze jest to klasyfikacja ta-
dunku emocjonalnego ze wzgledu na natezenie. Omawiajgc definicje perswazyj-
ne Il rodzaju, profesor Pawlowski wskazuje na istnienie réznych tadunkéw
emocjonalnych, ktére nie roznig sie natezeniem, lecz jakoScig. Wyrdznia on
mianowicie tadunek emocjonalny typu etycznego i estetycznego. Nie jest to
rzecz jasna petna klasyfikacja mozliwych tadunkéw emocjonalnych wigzanych
ze stowami. tadunki emocjonalne odpowiadajg, jak pamietamy, postawom
wobec rzeczy, czyli dyspozycjom, ktére uaktualniajg sie w reakcjach emocjonal-
nych na rzeczy. O ile jednak jezyk pozwala w sposéb dostowny opisywaé cechy
rzeczy, to nie dysponujemy $rodkami jezykowymi pozwalajgcymi na réwnie
satysfakcjonujace opisywanie postaw emocjonalnych wobec rzeczy. Z tego
punktu widzenia metafora jawi sie przede wszystkim jako Srodek stuzacy do
wyrazania postaw emocjonalnych, ktory rekompensuje ubdstwo jezyka w tym
wzgledzie. Uzycie metafory jest zatem, w pewnym sensie, perswazyjnym od-
powiednikiem definicji realnej. Definicje realne podajgjednoznaczng charakte-
rystyke rzeczy co do ich cech istotnych - metafory, przynajmniej niektore, po-
daja jednoznaczng charakterystyke rzeczy, co do zywionej wobec nich postawy
emocjonalnej. W konsekwencji metafory nie charakteryzujg definiowanej
rzeczy trafnie pod wzgledem posiadanych przez nig cech istotnych, co $wiadczy
0 pewnej niewspotmiernosci sensu i tadunku emocjonalnego.

Na zakonczenie sprobuje wyjasni¢, dlaczego doszukujemy sie czesto po-
dobienstwa miedzy rzecza, o ktdrej orzeczono metafore, do rzeczy, ktdrag ona
oznacza ona w swym dostownym uzyciu. W niektorych przypadkach po-
dobienstwo to oparte jest na identycznosci $cisle okreslonych cech, np. w przy-
padku metafory ,,0siot’- upartosci i lenistwa. W innych przypadkach trudno jest
wskaza¢ na takie cechy i gubimy sie w domystach, np. metafora storica. Dla-
czego zatem metafora wyrdznia niekiedy jedynie pewne wspdélne cechy? Na
gruncie prezentowanej tu ,,perswazyjnej” teorii metafory mozna przedstawic
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szkic wyjasnienia tego aspektu dziatania metafory. Postawy emocjonalne wobec
rzeczy mozna zredukowac lub sprowadzi¢ do postaw emocjonalnych wobec
cech, ktore faktycznie owe rzeczy posiadajg lub cech, ktére im przypisujemy.
Niech A bedzie rzecza, o ktorej orzekamy metafore M, B za$ rzeczg, ktorg ozna-
cza M, gdy jest uzyta w sposob dostowny. tadunek emocjonalny M jest zatem
zgodny z postawg wobec pewnego zbioru cech CArzeczy A i pewnego zbioru
cech CBrzeczy B. O podobienstwie miedzy rzeczami A i B mozemy mowic¢ wte-
dy, gdy zbiory CAi CBmajg cze$¢ wspdlna. Innymi stowy, cechy wyrdznione
przez metafore sposrdd nieskonczonej ilosci cech wspolnych, sg to te cechy,
wobec ktorych zywimy te same postawy emocjonalne. Wyjasnia to, jak sadze,
klasyczny poglad, ze istota metafory polega na podobienstwie rzeczy lub iden-
tycznosci cech - wyjasnia rowniez, dlaczego w przypadku pewnych metafor nie
potrafimy takich cech wskaza¢. Do przypadkéw takich nalezy metaforyczne
zdanie ,,Julia jest storicem”. Metafora storica charakteryzuje Julie pod wzgledem
zywionej wobec niej postawy emocjonalnej - trudno jednak bytoby wskazac te
wspolne cechy Julii i stonca, wobec ktorych zywilibySmy te same postawy
emocjonalne. Tego typu metafory dziatajg oczywiscie ,,mocniej” niz takie, gdzie
cechy te da sie tatwo wskazac5.

Przedstawiony szkic teorii metafory nie wyjasni z pewnoscig wszystkich
aspektow jej uzycia. Powszechno$¢ zjawiska jezykowego zwanego metaforg,
ktore wystepuje nie tylko w poezji, ale w filozofii, nauce oraz powszechnie
w jezyku potocznym, nasuwa przypuszczenie, ze metafora jest pojeciem przed-
teoretycznym, wymagajacym dalszego sprecyzowania® Mam jednak nadzieje,
ze potraktowanie metafory jako pewnego rodzaju zabiegu perswazyjnego, zbli-
zonego do definicji, wyjasnia przynajmniej niektore aspekty jej dziatania.
Mam réwniez nadzieje, ze przedstawiony w ostatniej czesci szkic perswa-
zyjnej teorii metafory Swiadczy o potencjalnych mozliwosciach tkwigcych

57 Bardzo ciekawe przypadki metafory wigzg sie z metaforycznym orzekaniem o pewnych rze-
czach nazw pierwotnie uzytych metonimicznie. Metafory takie sg szczeg6lnie trudne do ,klasycz-
nego” wyjasnienia, tj. wskazania podobienstwa rzeczy, o ktorej sie metafore orzeka, do rzeczy,
ktérg wyrazenie uzyte metaforycznie w sensie dostownym oznacza, np. znane okres$lenie ,,mohe-
rowa” o koalicji parlamentarnej. Nieznajomo$¢ stosownej metonimii powoduje, ze wypowiedzenie
to sprawia wrazenie absurdalnego. W przypadku takich metafor nie daje si¢ wskaza¢ zadnego po-
dobieAstwa lub wspolnych cech rzeczy, chociaz obroncy krytykowanej przeze mnie koncepcji
prébuja odwotaé sie do niekiedy bardzo ztozonych analogii miedzy rzeczami. Nalezy jednak do-
dac, ze dziatanie takich metafor jest szczeg6lnie wyraziste.

B Metaforycznos¢ jest prawdopodobnie rowniez cechg ,,rodzinng” w sensie Wittgensteina.
Jesdli tak jest, to skazuje to z gory na niepowodzenie prébe stworzenia ogélinej teorii metafory.
Podczas dyskusji profesorowie Malinowski i Nowaczyk wskazali na wiele przyktadéw metafor,
ktorych przedstawiona przeze mnie teoria nie wyjasnia. Chodzi tutaj przede wszystkim o metafory
w naukach Scistych, np. krata w algebrze, i metafory filozofii. Mozna jednak zastanawia¢ sie, czy
nie mamy w takich przypadkach w istocie do czynienia z préba nadania pewnym terminom nowego
znaczenia, np. termin ,,krata” ma w algebrze $cisle zdefiniowane znaczenie. Podobnie bywa z me-
taforami w filozofii, co do ktérych mozna mie¢ watpliwosci, czy sa faktycznie metaforami, ktore
majg w pewien sposob dziata¢, czy tez sg to faktycznie stowa, ktdrym nadano nowe, czesto niejas-
ne znaczenia. Sprawa wymaga jednak osobnego zbadania, czego nie mogtem uczyni¢ w tej pracy.
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w analizie perswazji jezykowej, kt6rg zapoczatkowat w swym artykule profesor
Tadeusz Pawtowski.

Summary

The aim of the paper is to develop some ideas of late prof. Tadeusz Pawtowski
concerning emotional aspect of language. Some notions introduced in his paper “Persu-
asive definitions” has been examined from the point of view of the theory of speech acts.
In the end a new approach to metaphor has been proposed. The approach is based on
a special, definition-like use of emotional active words.
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llocution
Irony
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Jolanta Zelazna

Fascynacja, projekcja, resentyment
a zagadnienie ocen moralnych.
Uwagi dotyczace zjawiska resentymentu w ujeciu
Schelera, Nietzschego itzw. psychologii gtebi

(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Toruniu, 27 IV 2006 r.)

Zastanawiajac sie nad problemem poznawania wartosci moralnych, Max
Scheler odkryt i badat zjawisko, pojawiajace sie czesto podczas ferowania ocen;
nazwat je iluzjg aksjologiczng. Ulegajac jej, cztowiek co prawda zdaje sobie
sprawe z faktu, ze napotyka w swym doswiadczeniu ‘wartos$¢’, ale nie potrafi
rozpoznac jej istoty, a w skutek tego jest sktonny jg deprecjonowa¢ lub prze-
szacowac. Niekiedy w podmiocie zmuszonym do zrezygnowania z dazen do
osiggniecia pewnego celu, poprawnie rozpoznanego i wysoko ocenionego, nie-
osiggalnego, chociaz upragnionego, rodzi sie resentyment, specyficzna postawa,
zdolna utrwali¢ sie w wyniku powtarzania. Zamierzeniem Schelera, ucznia Hus-
serla, byto opisanie jej i dotarcie do jej istoty. Metoda zastosowana przez niego
przypomina zaréwno analize fenomenologiczng, jak analityke egzystencjalng
w wydaniu Heideggera; resentyment bywa bowiem udziatem podmiotu, nawet
jesli stal sie on osobgl a przy tym ma swg istote, pozwalajgca sie ujawnic dzieki
redukcji fenomenologicznej. W swoich badaniach autor Resentymentu i moral-
nosci nie stroni od oceny tej postawy; opisujac ja jednak jako ‘duchowe samo-
zatrucie’ w wyniku sttumienia i niedopuszczenia do ‘roztadowania’ naturalnych
odruchdw uczuciowych, odzegnuje sie od uznania wspo6tczesnych sobie teorii,
pozwalajgcych poszukiwac jej przyczyn.

Wydaje sig, ze przypadtosci tak niebezpiecznej, jak resentyment, nie wy-
starczy opisa¢, nawet na podstawie wgladu ejdetycznego. Unikna¢ duchowego
samozatrucia, je$li w ogdle miatoby sie to sta¢ mozliwe, bytoby z pewnoscig ta-
twiej, poznajac jego geneze i przyczyny, a nie jedynie ‘skladniki’, ktore je wy-
twarzaja. Zadanie to wydaje sie tym bardziej oczywiste, ze M. Scheler nie byt

1 Pojecie to w filozofii M. Schelera stosuje sie do podmiotu, ktdry jest petnoletni (tzn. rozu-
mie odrebno$¢ wiasnych i cudzych aktéw woli, uczu¢, myslenia), w petni wtadz umystowych
(kazde jego zachowanie da sie zrozumie¢ jako wyptywajace z ‘centrum’), panuje nad wiasnym
ciatem (postuguje sie nim zgodnie z wiasng wolg).
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jedynym myslicielem, ktéry zwrdcit uwage na znaczenie resentymentu; przed
nim w postaci literackiej utopii opisat go J. Swift, pdzniej zjawisko to analizo-
wat Nietzsche, a po nim podstawy przerdznych zaktocen ludzkiego zycia uczu-
ciowego wyjasniali twdrcy tzw. psychologii gtebi. Wydaje sie réwniez, ze
Scheler nie docenit roli zjawisk, poprzedzajacych pojawienie sie resentymentu,
takich jak fascynacja i projekcja, zarysowanych juz w Podrézach Guliwera
J. Swifta i szczegétowo wyjasnianych przez Freuda, Adlera i Junga2

Zamierzeniem Swifta byto ukazanie warunkdéw, sprzyjajacych przekszta-
fcaniu naturalnych konfliktéw w dziatania, wynikajace z umiejetnosci rozpo-
znawania i tolerowania réznic, nie zagrazajgcych istnieniu i status quo odmien-
nych od siebie podmiotéw wzglednie zbiorowosci. Za eskalacje sporu obwiniat,
zgodnie z tendencjg epoki, nieokietznane uczucia ludzkie; mozliwej zgody po-
szukiwat we wspdlnych wszystkim istotom rozumnym zasadach myslenia. Ina-
czej Nietzsche; zgodnie z jego wiedza o cztowieku uczucia nasze nie mylg sie,
ani my nie mylimy sie co do wartosci upatrzonych celéw. Resentyment to satys-
fakcja emocjonalna, ktorg sprawiamy sobie sami, nie mogac osiagnac jej ina-
czej, tzn. nie mogac zdobyc¢ tego, co oszacowalismy jako godne wysitku. Gdy
do osiggniecia celu brak mi sit, zwikaszcza za$, gdy zdobywa go kto$ inny - jak-
ze ja zy¢ zdotam’, nie mszczac sie na obydwu? Tego, kto sprzata mi upragniong
rzecz sprzed nosa, okrzykne wiec spryciarzem, chytrusem, rabusiem, wszem
i wobec oglosze, ze grat nieczysto, i 0 co? O rzecz, po ktorg kto$ tak jak ja szla-
chetny nawet schyli¢ sie nie chciat! Niech nie zbliza sie do mnie nikt, kto Smie
z nim sympatyzowac, bo wzgardze kazdym, kto nim nie gardzi!

Nietzsche postawit swego czasu teze o ‘moralnym’ znaczeniu zjawiska
zwanego resentymentem w Genealogii moralno$cP, upatrujac zrodfa ocen mo-
ralnych, takich jak ‘dobry’ i ‘zty’ w reaktywnym, wtérnym akcie warto$ciowa-
nia odnoszacego sie zasadniczo do odczucia, sygnalizujgcego namjako$é czynu,
ktorego skutki nas dotykaja, a mowigc skrotowo i powierzchownie - do naszej
oceny samego sprawcy tego czynu. W koncepcji tej resentyment jawi sie jako
odpowiedz stabszego na poprawnie rozpoznang przez niego wartos¢ przejawu
czyjej$ rzeczywistej mocy, ktérej nie potrafit zrownowazy¢ mocg wihasng. Nie
dysponujac nig stabszy ma jednak dos¢ sity psychicznej, by w wyobrazni poku-
si¢ sie 0 zemste na ‘mocarzu’: dokonuje jej, pozbawiajagc moc znaczenia, ktdre
przydaje odtad jej przeciwienstwu - stabosci; dobry znaczy wiec dla niego row-
nie jak on staby, zty za$ - to mocarny, budzacy groze, sprzymierzony z sitami,
ktore sg nie-ludzkie, gdyz niewspotmierne z jego wiasnymi. Znaczenia poje¢ do-
bro i zto, funkcjonujace odtad w jezyku potocznym, a uksztattowane przez sta-
bych pod wpltywem resentymentu, uniemozliwiajg wyzwolenie sie spod jego
wiadzy, czynigc z cztowieka, opisujacego za ich pomocg wiasne swe doznania,

2Poglady tych autoréw okresla sie zwykle mianem ‘psychologii giebi’.

3Genealogia zostata pomyslana jako kontynuacja zbioru Ludzkie, arcyludzkie; obydwa
pisma Nietzsche zalicza do rozpraw psychologicznych. (Zob. idem, Ecce homo, przekt. L. Staff,
wyd. drugie, s. 102-103.)
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istote rownie stabg i niezdolng do wewnetrznej przemiany, jak 6w pierwszy,
staby, lecz méciwy ‘wynalazca’.

Sita oddziatywania resenstymentu wywodzi sie wedlug tej koncepcji nie
tyle z btedu aksjologicznego, co z blednego rozumienia roli i sposobu funkcjo-
nowania jezyka, ktdrego pojeciami jego uzytkownicy postuguja sie na mocy
konwencji, nie dociekajgc istoty i pochodzenia zwigzkéw frazeologicznych.

Nazywajac ztym ducha, psa i cztowieka, stawiamy miedzy nimi w istocie
czysto jezykowy znak réwnosci, ale zarazem ulegamy iluzji co do istnienia takze
poza jezykiem ptaszczyzny, na ktdrej owe byty réwniez sg identyczne - iluzja ta
ma wiec nature epistemiczng lub ontologiczng, nie za$ aksjologiczng. Fakt, ze
struktury jezykowe pozwalajg dotgczy¢ do réznych rzeczownikéw pewien przy-
miotnik, sprawia, iz popetniamy btad i zwigzkéw tgczacych w poprawnie skon-
struowanym zdaniu pewne jego czeSci zaczynamy szukac takze w sferze po-
strzeganych przez nas zjawisk, a nawet ekstrapolujemy ich istnienie w sfere tzw.
‘obiektywnej rzeczywistosci’, w ktorej kazdy powinien je zauwazyé. Jesli wiec
mianem Zty (Bose) okreslono wpierw spektakularne i szkodliwe dla cztowieka
zjawiska natury, zaistniate bez udziatu znanych ludziom przyczyn (np. powddz,
wybuch epidemii), to dziato sie tak z reguty dlatego, ze skutkom, ktdrym czto-
wiek nie potrafit sie w swej stabosci przeciwstawié, przypisywat on przyczyne
réwnie niewidzialngjak jego wiasna wola, lecz niepomiernie od niej mocniejsza.

Podobnie jak wola Abla moze ‘spowodowac’, ze bieg strumienia, wijgce-
go sie dotychczas przez pola Kaina, zostanie zmieniony ijego wody skierujg sie
na Ablowatgke, tak nie-ludzka wola niewidzialnego Ztego ducha moze sprawic,
ze strumien ten w og6le wyschnie. Kiedy nastanie susza, pasterski pies strze-
gacy dotad wiernie trzod Abla, nie mogac znalez¢ wody, spragniony, by¢ moze
zagryzie najstabsze jagnie i wypije jego krew - stajgc sie zlym psem, a Kain,
ktorego pole wyschto tak jak fgki Abla, zabije swego brata, upatrujgc w jego
czynie zrddta i poczatku zta (a zarazem stajgc sie pierwszym ztym cztowiekiem).
Co prawda sity natury przywrdca kiedy$ cyrkulacje wéd i strumieri zndw popty-
nie wartko przez ki i pola; pies nie zawsze zagryzat owce, a Kain i Abel jako
dzieci kochali sie i bawili zgodnie, lecz jezyk zwigzat juz stowko zty we frazy,
ate - odkad sa gotowe, ‘same’ ustuznie wchodzg w stosowne miejsca zdan, za-
stepujgc nas w trudzie namystu i oceniania.

Wypadatoby sie zastanowi¢, jak dochodzi do tego, ze jezyk potoczny
dopuszcza fgczenie przymiotnika Zly z podmiotami tak odmiennymi jak duch,
pies i cztowiek. Nietzsche dopatruje sie tu pewnej reguly, powiadajac, ze
u Zrodta ostatecznej oceny zjawiska lub jego sprawcy lezy pierwotnie poprawny
akt poznania, do ktdrego nastepnie dofaczajg sie uczucia oceniajacego, wspot-
ksztattujace znaczenie pojecia, uzytego jako ocena. Jest przeSwiadczony, ze
uczucia te wywodzg sie z poprawnego rozpoznania dysproporcji, dystansu
(pathos) miedzy moca sprawcy czynu i mocg oceniajgcego, ktora to wiedza
wywoluje w oceniajgcym poczucie zagrozenia, skianiajgce go do podjecia
w imaginacji aktu ‘prewencyjnej zemsty’, re-akcji utrwalonej nastepnie w zna-
czeniach poje¢ ‘dobry - zty’.
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‘Zty’ (Bose) to w koncepcji Nietzschego okre$lenie utworzone przez po-
prawnie rozpoznajacych range sprawczg czynu i lezacej ujego podstaw mocy,
lecz rozhartowanych moralnie i pozbawionych woli nie-wo/mkéw. Moc i jej po-
chodna, wielki czyn, czuja oni jeszcze nalezycie, lecz nie czujg juz w sobie
przeciw-mocy zdolnej sie im przeciwstawi¢. Owo uczucie, sentiment tego, kto
oszacowat siebie jako stabego, oceniajace poprawnie wielko$¢ cudzej mocy,
wywotuje w nim jak echo uczucie wtérne, re-sentiment, w ktdrym rozpoznaje
on wiasng nie-moc. Niemoc rodzi strach przed cudzg mocg; jednak nie sposob
zy€, czujac bez przerwy strach.

Modelowym sposobem zazegnania zagrozenia, ktore staby czuje w obec-
nosci mocy ‘ztego’ jestfortel, jak choéby ten opisany przez J. Swifta w opowie-
§ci 0 podrdzach Guliwera.

Kiedy po heroicznej walce z zywiotem bohater dociera do brzegu wyspy
i wyczerpany zasypia, cho¢ bezsilny, mieszkaricom Lilliputu jawi sie tak po-
tezny, ze w obawie o wiasne bezpieczenstwo, przy olbrzymim nakfadzie sit
oplatuja $pigcego misterna, gesta siecia, przytwierdzong do ziemi i uniemozli-
wiajgcg mu swobodne poruszanie sie. W opowiesci Swifta sie¢ peta nie tyle
Guliwera, wolny, autonomiczny podmiot, o ktéorym Lilliputanczycy nic jeszcze
nie wiedzg, co raczej jego wielkos$¢, ceche, dostrzezong i oszacowang poprawnie
w relacji do ich rozmiar6w oraz zwigzane z nig ich wyobrazenie sity, jakg ow
(z ich perspektywy) nad-cztowiek zapewne dysponuje. Uczucia, jakie budzi ona
u Lilliputanczykow, sg ambiwalentne - przypuszczalna sita Guliwera moze by¢
niezwykle pozyteczna (pod warunkiem, ze okaze sie uzyteczna) albo potwornie
destrukcyjna. Spetany olbrzym nie jest jednak maching - jego sitg rzadzi jego
wola. | nawet wowczas, gdy bedzie to dobra wola, wyptywajagca z najlepszych
intencji, to jednak Lilliputaiczyk oszacuje przejaw sity Guliwera inaczej niz
zrobitby to on sam, cho¢ ‘obiektywnie’ mierzac, sita ta majedng okreslong war-
tos¢. Dzieje sie tak, poniewaz podmioty stojgce naprzeciwko siebie znajdujg sie
nie tyle w przestrzeni, co w relacji wzajemnej, a ta z kolei nie ma wartosci
obiektywnej, lecz budowana jest z szeregéw wartosci subiektywnych, odkrywa-
nych we wzajemnej konfrontacji przez obydwie jej strony. Opisana przez Swifta
relacja uwzglednia konieczno$¢ réwnowazenia dysproporcji sit fizycznych
-niemoc wyspiarzy, podejrzliwa i podszyta strachem, zostaje uzbrojona w wy-
bieg, skuteczny wobec indywidualnej mocy, ktdrej obcy jest, bo nie bywa-jak
sgdzg - potrzebny podstep i sprytne sztuczki.

Guliwer, odzyskujac przytomno$¢ na wyspie Lilliputow, nie szacuje war-
tosci ich sit, co wiecej, nie bierze ich pod uwage, tak wydajg mu sie by¢ nikle.
On nie zna miary, odpowiedniej do poréwnania wtasnych i Lilliputanskich moz-
liwosci, wiec nie sili sie nawet, by umniejszy¢é swg moc stosownie do ich nie-
mocy. Gdyby byt swobodny, mégt chodzi¢, dokad zechce i np. pochylit sie nad
miasteczkiem, by obejrze¢ jego mieszkancéw, jego oddech bytby jak wichura,
zrywajgca dachy z domow, a gtos, Smiech rozbawionego olbrzyma, Nad-czto-
wieka, brzmiatby ogtuszajaco, jak sto piorunéw. Cieh jego ciata spowitby
w mroku pot krélestwa, lecz mimo najszczerszych checi Guliwer nie moze prze-
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ciez staC sie przezroczysty, przesta¢ oddychaé i sta¢ nieruchomo do konca zy-
cia. Samo jego istnienie stanowi $miertelne niebezpieczenstwo dla Lilliputéw,
mierzacych rzeczy miarg wlasnego ciafa i jego sit. Jest dla nich Ztym tylko dla-
tego, ze jest niewspdtmierny, nieprzewidywalny; przy czym ocena taka powstata
wskutek uprzednio dokonywanego poréwnania mocy, ktére wypadio na nie-
korzys$¢ poréwnujacych.

Obecnos¢ Guliwera wywotuje w spotecznosci Lilliputanczkéw strach,
przeradzajacy sie stopniowo w przerazenie, bliskie paralizujacej wszelkg zdol-
nos$¢ dziatania grozie. Proces ten zostaje uruchomiony przez wyobraznie, podsu-
wajgcg malutkim ludzikom obrazy, jakie w naturze oglagda¢ mozna tylko pod-
czas klesk zywiotowych. Guliwer tymczasem spoczywa na brzegu wyspy, nicze-
go nieswiadomy i bezbronny. Monstrualnie wielki, przypomina przeciez istote
ludzka, a nie na przyktad chmure - dlatego tez wywota, oprocz petnego fascy-
nacji zdumienia i grozy, jeszcze jeden proces, ktdremu bedg musieli ulec miesz-
kancy wyspy - mianowicie projekcje.

Aby mogto do niej dojs¢, niezbedny jest nie tylko specyficzny stan men-
talny, w ktérym Swiadoma uwaga podmiotu ulegajacego projekcji zostanie skie-
rowana ‘na zewnatrz’, ale tam wiasnie, poza podmiotem, napotka¢ musi ona
ekran, na ktérym sie zatrzyma i ktory zarazem bedzie zdolny odbi¢ wyobraze-
nia, rzutowane nan w sposéb niezamierzony przez nasz podmiot. W naszym
przypadku dzieje sie tak, gdy morze wyrzuca Guliwera na brzeg wyspy, a jej
mieszkancy, zafascynowani niezwyktym widokiem, odkrywajg- mimo monstru-
alnych rozmiaréw cielska olbrzyma - jego i ich podobienstwo. Projekcja juz
dziata: Guliwer ogladany oczyma Lilliputariczkéw, wyglada jak Lilliputaficzyk
powiekszony doskonale dziatajgcym przyrzadem optycznym. Wiadomo, czego
mozna sie po nim spodziewa¢ - wystarczy pomnozy¢ przez 1728 zuzywane
przez dowolnego wyspiarza ilosci sukna, pokarmoéw, napojow, itp., by otrzymac
obraz potrzeb przybysza4, a zarazem strat, jakie spoteczno$¢ wyspy nieuchron-
nie bedzie musiata ponies¢ podczas jego ‘wizyty’.

Guliwer nie zostatby spetany przez mieszkancéw wyspy, na ktérg wyrzu-
cito go morze, gdyby w ich ocenie nie pojawito sie nietzscheanskie Bose, zly,
przewazajgce wszystkie inne jego walory. Czy jednak jakiekolwiek dziatanie
mogtoby by¢ podjete, czy ocena zjawiska zostataby w ogole sformutowana,
gdyby zabrakto uprzedniej fascynacji nim, stanu, w ktory popadli wyspiarze na
wies¢ o tym, ze wzburzone morze wyrzucito na ich brzeg istote podobng do nich
samych, cho¢ w pewien sposéb odmienng? Stanu tego nie wywotata sama tylko
wielkos¢ Guliwera, jak nie wywotataby go wielkos¢ chmur burzowych, suna-
cych zza horyzontu nad wyspe - przeciwnie, widzac je, kazdy z ludzikow wzigt-
by nogi za pas i czym predzej czmychat do domu. Istotg ich fascynacji, czyli
specyficznego zawezenia pola uwagi potgczonego z odkryciem niezwyklej dla
obserwatoréw waznosci obiektu, znajdujgcego sie w tym polu, jest ambiwalen-
cja, postrzeganie zaréwno dodatnich, jak i ujemnych cech ‘obiektu’, a jedno-

4 Por. np. J. Swift, Podréze Guliwera, przekt. M. Stomczynski, Krakéw 2003, s. 36.
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cze$nie zasadnicza niezdolno$¢ okreslenia, ktére z nich przewazajg. Owo zatrzy-
manie aktywnosci poznawczej (Lilliputanczycy stali jak wryci’, ktory to zwrot
oddaje doskonale nie tylko stan fizyczny, lecz takze swoisty ‘klincz’ poznaw-
czy, w jakim sie znalezli), bierno$¢ zafascynowanego podmiotu (powiadamy na-
wet: kto$ ulegt fascynacji) ijednoczesne odczucie magicznej wprost sity, z jaka
przedmiot przycigga uwage obserwatora, absorbuje go i zniewala, wydaje sie
by¢ krokiem wstepnym w drodze do powstania resentymentu. Zafascynowani,
tracimy przytomno$¢ umystu i zwykig kontrole nad obserwowanymi zjawiska-
mi - to przedmioty wtadajg wéwczas nami. Swiadomo$¢ ‘przyciggana’ przez
obiekt fascynacji postrzega wycinkowo, jak luneta - odkrywszy go, zostaje don
‘przykuta’, traci z pola widzenia tto i nieruchomieje, jak okular lunety przy-
twierdzonej do statywu.

Dlaczego tak sie dzieje i jakie znaczenie dla formutowania ocen ma to
zjawisko?

Czy fascynacja rzeczywiscie wigze sie w jaki$ sposob z resentymentem,
postrzeganym przez Schelerajako biad lub iluzja aksjologiczna?

Schelerowska analiza resentymentu przedstawia sie w skrdcie tak:

Resentyment - to ‘duchowe samozatrucie’, ktére ma Scisle okre$lone przyczyny i skutki.
Jest to trwale nastawienie psychiczne, ktdre rodzi sie, kiedy okreslone odruchy uczuciowe
i namietnosci - same przez sie normalne i zasadniczo wchodzace w sktad ludzkiej natury
- ulegaja systematycznie sttumieniu i nie zostajg roztadowane, pociggajac za soba pewne
trwale sktonnosci do okreslonego rodzaju ztudzen co do wartosci i odpowiadajacych im
sadoéw wartosciujgcych. Odruchami uczuciowymi i namietnosciami, ktére przede wszyst-
kim wchodza tu w gre, sa: méciwe uczucie i odruch zemsty, nienawis¢, ztosliwos¢, za-
zdro$¢, zawisé, szyderstwos.

Punktem wyjscia jest tu dla Schelera jego psychologia emocji, w ktdrej,
cho¢ stosuje pojecia sttumienia i roztadowania namigtnosci, z gruntu nie zgadza
sie ze wspotczesnymi mu koncepcjami, przede wszystkim z teorig Freuda, uka-
zujacg psychike ludzka zaréwno jako wielopietrowg strukture, jak i proces, do-
konujacy sie pomiedzy jej poziomami. U Schelera z kolei cztowiek to ciggle
jeszcze podmiot, rozumiany na sposéb nowozytny, jako byt autonomiczny wo-
bec natury, a sfera jego emocji (czyli rozpoznawania wartosci) raczej ulegaé
moze specyficznemu btedowi lub iluzji, niz odcieciu od $wiadomosci, jak sie to
dzieje np. w koncepcjach psychoanalitycznych, gdzie poped id przy wspotdzia-
faniu percepcji ego ‘obsadza’ swa energig obiekt, postrzegany z tego powodu
jako ‘sam w sobie fascynujgcy’. Wyzwalajace sie przy tym silne emocje (r6zne
stopnie i ‘mieszanki’ przyjemnosci i/albo przykrosci) moga zosta¢ nastepnie
poddane represjonowaniu (ttumieniu, wypieraniu) przez superego, czy to opie-
kuna (w przypadku socjalizacji dziecka), czy tez ‘wiasne’ normy, interioryzowa-
ne podczas dorastania podmiotu.

Stosujagc metode fenomenologiczng Scheler ukierunkowat swojg koncep-
cje resentymentu na poszukiwanie takich idei, ktérych przejawy budzg uczucia

5 M. Scheler, Resentyment a moralno$¢, Warszawa 1977, s. 33-34; kursywa - J. Z.
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podmiotu, pozwalajagc mu odkrywaé warto$¢ postrzeganego ‘obiektu’. Gdy sa
mu one ‘dane’, ego uznaje, ze ‘istniejg niezaleznie’ od niego, nalezg do przed-
miotu. Wydaje sie, ze inna koncepcja podmiotu pozwala przyjaé odmienng od
Schelerowskiej ontologie wartosci i przeprowadzi¢ wobec jego analizy zjawiska
resentymentu podobny zabieg, jak ten, ktérego dokonat on w stosunku do spo-
strzezen Nietzschego. Warto réwniez zauwazy¢, ze metoda fenomenologiczna,
stawiajgca sobie za cel opis, a nie wyjasnienie przyczyn zjawiska, nie prowadzi
do konkluzji, obecnej na poczatku cytowanego fragmentu. Scheler wywid6dt
chyba swdéj wniosek skadinad, a jego pochodzenie zastonit opisem narodzin
resentymentu, w ktérym okresSlenie chronologii etapéw zastepuje formute wyni-
kania przyczynowo-skutkowego. Zréwnanie z kolei ‘duchowego samozatrucia’
z ‘trwatym nastawieniem psychicznym’ (jak gdyby formuty te odnosity sie do
jednego rodzaju bytu i wskazywaty zaledwie jego modalnosci) zasadza sie ex-
plicite na mozliwosci ustalenia $cisle okreslonych przyczyn i skutkdw, pocigga-
nia za sobg pewnych efektdéw - tak jak wymaga tego opis aspirujgcy do miana
koncepcji wyjasniajacej, nie zas fenomenologicznej, opisujgcej.

*

Wydaje sie, ze ludzka zdolnos¢ ulegania fascynacjom nie ma granic, tzn.
ze nie znamy obiektu albo cechy, ktdra nie bytaby zdolna wprowadzié¢ cztowie-
ka w ten ‘odmienny’ stan $wiadomosci. Wydaje sie rdwniez, ze stwierdzenie, iz
kazdego z nas pochtong¢ moze inna pasja i mimo rozlicznych mdd nie wszyscy
rownie tatwo poddajemy sie cudzym fascynacjom, nie odbiega od prawdy.
Kogo wiec, w jakich warunkach, co i wjakim zakresie moze na pewien czas po-
zbawi¢ autonomii psychicznej? Czy stan taki moze wywota¢ iluzje w duchowej
sferze rozpoznawania wartosci? Czy miedzy psychikg a duchem zachodzi jaki-
kolwiek rodzaj bezposredniego zwiazku, czy jedynie zwigzek warunkowy?

W teoriach glebi o fascynacji, zaabsorbowaniu albo ‘przykuwaniu uwagi’
mowi sie najczesciej w dwojakim znaczeniu: moze to by¢ stan bierny (wtedy
wiasnie przedmiot ma ‘przewage’ nad podmiotem i ‘odbiera’ mu autonomig)
albo czynny, gdy podmiot ‘wczuwa sie, wchodzi w potozenie’ innej, najczesciej
zywej istoty (wowczas stan ten okreslany bywa rdwniez jako empatia6 ktora nie
zawsze musi prowadzi¢ do resentymentu i dlatego nie bedzie tu rozpatrywana).
Czlowiek zaabsorbowany, owfadniety przez obiekt, za przyczyne swego stanu
uznaje jego niezwykle cechy (cho¢ postronny obserwator postrzega go z reguty
jako ‘zwykty’, ‘przecietny’, ‘pospolity’); reaguje przy tym afektywnie na proby
przekonania go, ze jest inaczej. Przyjecie takiej postawy bywa nierzadko poczat-
kiem przer6znych dziatan, niekiedy do$¢ gwattownych, powodujgcych konflik-
ty, jesli nie z prawem, to z dobrymi obyczajami. Jezeli mozna uzna¢, ze podmiot
czynu jest wolny i w petni dysponuje swg wola, wypada niekiedy pociggna¢ go
do odpowiedzialnosci za podjety wybor i jego skutki. W opisanym przypadku

6 Por. np. hasta empatia, introjekcja w: D. Sharp, Leksykon poje¢ i idei C. C. Junga,

ctaw b.r.
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teza ta wydaje sie jednak watpliwa - postronny obserwator dostrzega, ze jego
ocena wiasnosci spornego przedmiotu nie pokrywa sie z opinig adwersarza, kto-
rego emocje ‘rozpalajg sie’ przy tym niewspotmiernie do wagi calej sprawy.
Kiedy proby ‘ostudzenia’ ich nie skutkuja, lub przeciwnie, prowadza do eskala-
cji afektu, jezyk podpowiada fraze: ten cztowiek ‘nie panuje nad sobg’.

Warto zwréci¢ uwage na jej glebszy sens. X-a, ktory stracit panowanie
nad sobg, traktujemy jako jednostke, podmiot, okre$lone Ja. Tymczasem zwrot
‘on stracit nad sobg panowanie’ sugeruje, ze jest w nim co$, nad czym On za-
zwyczaj panuje i co moze w pewnych okolicznosciach ‘odmowi¢’ mu wspotpra-
cy, uzyskac¢ pewng autonomie. Tropem tej intuicji obecnej we frazeologii wielu
jezykdw podazyli rowniez twdrcy psychologii giebi, stawiajgc hipoteze o kilku-
pietrowej strukturze ludzkiego podmiotu. Chociaz pozostaje ona ciggle niewe-
ryfikowalna (ani niefalsyfikowalna) wprost, to przyjmuje sie jg jako jedno ze
skuteczniejszych narzedzi7, stuzacych do objasniania przypadkow, podobnych
do opisanego wyzej.

‘Panowanie nad sobg’, stan, w ktérym Ja samo okresla zasade, wedtug
ktorej podmiot bedzie dziata¢, zaktada - podobnie jak w koncepcji osoby
u Schelera - autonomie $wiadomego, niezaleznego, czyli wolnego osrodka
decyzyjnego (Ja, ego), oraz podlegtos¢ zaleznego od jego decyzji ciata, powol-
nego mu narzedzia. Ciato to nie-Ja; ono jest ‘moje’, lecz nie jest ‘mng’ ani ‘Ja’
nie jestem nim. Ja nie panuje nad ciatem, chociaz bywa, ze nim w duzej mierze
dysponuje. Co w takim razie sugeruje fraza ‘panowac nad sobg’? Teorie glebi
podpowiadajg, ze Ja, obszar SwiadomosSci, powstaje i rozwija sie ze struktur
nieSwiadomosci jako najstarszy i najsilniejszy complex. Jego geneze poprzedza,
a potem stale mu towarzyszy Cien, ktérego procesy wiodg nieustanny, swoisty
dialog z tresciami i funkcjami $wiadomosci. Zadaniem $wiadomosci (Ja), wyra-
zonym w zwrocie ‘opanuj sie’, bytoby wiec nie tylko przystosowanie cztowieka
do wymagan Swiata zewnetrznego, lecz takze uwzglednianie istnienia i specy-
ficznych wymagan obszaru, ktérego produkty wskazujg na jego obcy wzgledem
Ja, nie-Swiadomy charakter. Sformutowane przez swiadome Ja zadanie ‘opano-
wania si¢’ zaktada, ze ma ono zamiar przyswoi¢ sobie jako$ Nieswiadome,
wchiongé je. Wydaje sie, ze to kolejny btad, osadzony we frazie jezyka i z niej
‘zarzadzajacy’ naszym dziataniem. Mozliwosci tej przeczy chocby nagminne
wystepowanie zjawisk fascynacji i projekcji.

Powodem, dla ktorego tak czesto do nich dochodzi, nie jest jaka$ wada
czy niedoskonato$¢ samego podmiotu - zwiaszcza, ze przywotana tu teoria prze-
strzega przed reifikacjg podmiotowosci i skiania raczej do przyjecia zatozenia,
zgodnie z ktérym ‘podmiot’ to proces zachodzacy miedzy polem Swiadomosci
i Cienia. Fascynacja jako wstepny etap projekcji spowodowana jest wiec raczej
przebiegiem procesu, tworzacego podmiotowos$é. Aby mogto do niej dojsc,
przedmiot petnigcy funkcje ekranu musi posiada¢ cechy, ktdre sprawig, ze

7 Do dalszej analizy postuza mi pojecia zaczerpniete z teorii C. G. Junga, w mniejszym stop-
niu redukcjonistycznej, anizeli doktryna Freuda.
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w najmniejszym stopniu znieksztatci on obraz, ktory zostanie na niego ‘wyrzu-
cony’ z glebin Cienia. W efekcie osoba zafascynowana ‘obiektem’ dziata¢
bedzie jakby w rozdwojeniu: jej Swiadomos$¢ zostata zaprzegnieta przez struk-
tury nieSwiadome do poszukiwania dogodnego dla nich przedmiotu (ekranu)
i zogniskowania uwagi tylko na tych jego wiasnosciach, na ktérych beda mogly
sie uwyrazni¢ jakosci, obrazy i symbole, ‘wyrzucane’ jednocze$nie przez Cien
z glebi nieswiadomosci zauroczonej nimi psychiki. Jesli wierzy¢ teoretykom,
rozszerzenie $wiadomosci Ja o ten obszar, w ktérym ogniskuje sie fascynacja
i skad wybucha projekcja, jest jedng z najtatwiej dostepnych drég, wiodgcych
do poznania ‘siebie samego’, czyli procesu stawania si¢ Soba, indywiduacji. Nie
znaczy to oczywiscie, ze bywa drogg rzeczywiscie uczeszczana.

W cytowanym okre$leniu Zrodet zjawiska resentymentu, rozumianego
jako trwate nastawienie psychiczne, zastanawia pospiech, z jakim Scheler prze-
chodzi nad stwierdzeniem o systematycznym thumieniu normalnych skadingd
i naturalnych namietnosci i odruchéw uczuciowych do dalszej analizy msciwego
uczucia i odruchu zemsty, nienawisci, ztosliwosci, zazdrosci, zawisci i szyder-
stwa. Tymczasem wiasnie owo systematyczne ttumienie wywotuje jego zdaniem
trwatg sktonno$¢ do okreslonego rodzaju ztudzeh co do wartosci i odpowiada-
jacych im sadéw wartosciujagcych. By¢ moze 6w pospiech bierze sie stad, ze fe-
nomenologiczna metoda poszukiwania istoty danego zjawiska z zatozenia nie
prowadzi do ustalenia jego przyczyny i Scheler $wiadomie pozostawit 6w pro-
blem poza granicami wiasnych dociekan. Jesli jednak jego teoria wartosci mia-
faby mie¢ rzeczywiscie praktyczne zastosowanie, nalezatoby uzupetni¢ te roz-
wazania o analize, dajgcg odpowiedZ na pytanie o przyczyny, zar6wno po-
wszechnosci, jak i systematycznosci ttumienia odruchéw uczuciowych. Resen-
tymentu nie mozna przeciez uzna¢ za psychologiczng osobliwos$¢, przytrafiaja-
cg sie sporadycznie nielicznym jednostkom; Scheler, podobnie jak Nietzsche,
Freud i Jung, podkresla powszechno$¢ jego wystepowania.

Zazdro$¢, zawisc, szyderstwo, nienawis¢, ztosliwos¢ i zemsta to wedtug
Schelera uczucia naturalne. Wszystkie one zaliczane sg do uczu¢ re-aktywnych,
wtérnych wobec niepojetego czynnika, dziatajgcego na Swiadomy podmiot ludzki.
Aby jednak S$wiadomos$¢ podmiotu mogta uja¢ dowolny swoj przedmiot, wyod-
rebni¢ go z tha i ‘utrzymaé’ w polu uwagi, tak aby natychmiast po spostrzezeniu
nie rozptynat sie w nim z powrotem, przedmiot ten musi albo dziata¢, albo co
najmniej nie opierac sie dziataniu podmiotu. Fenomenologiczne odkrycie faktu,
Ze oprocz cech stanowigcych korelaty danych zmystowych, poznajemy takze war-
tosci, autonomiczne, nieredukowalne byty, nie wyjasnia, dlaczego pewne tresci
postrzezeniowe wywotujg nasze re-akcje swojajak gdyby ‘wiasng aktywnoscig’8

8 Jedng z pierwszych znanych prob rozwiktania tego problemu byta Demokrytejska teoria,
zaktadajgca ‘aktywno$¢’ poznawanych przedmiotéw, od ktorych odrywaja sie ich podobizny i, je-
$li nie napotkaja po drodze materialnej przeszkody, niosg z sobg informacje wprost do oczu i umy-
stow ludzkich. Jednak Scheler nie przypisuje wartosciom mozliwosci dziatania na podmiot, ak-
tywnosci - one moga zosta¢ odkryte, lecz podobnie jak idee Platofiskie, same nie przyczyniajg sie
do pomnozenia stanu naszej wiedzy o nich.
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Teorig do pewnego stopnia uzupetniajacg analizy Schelera wydaje sie psy-
chologia gtebi, rozwijajgca sie jeszcze za jego zycia. Uznaje ona zastugi autora
Resentymentu i moralnosci tam, gdzie prowadzi on badania fenomenologiczne,
a wiec na poziomie obserwowalnych zjawisk i poszukiwan ejdetycznych, stano-
wigcych ich uzasadnienie. Jednocze$nie pomaga wyjasnia¢, dlaczego Swiadomy
podmiot moze twierdzi¢, ze jego uczucie, np. zawis¢, jest wywotane przez jaki$
zewnetrzny czynnik, a nie, ze zostato ono wzbudzone mocgjego autonomicznej
decyzji (jak np. up6r milczenia, nieztomny wobec wszelkich przywolywanych
‘z zewnatrz’ argumentow). Teoria ta, wprowadzajac pojecie kompleksu (ktdre
to miano obejmuje takze Swiadome Ja), wyjasnia, jakie warunki muszg by¢ spe-
tnione, aby w ogoéle mogto sie dokonywaé systematyczne ttumienie naturalnych
odruchéw uczuciowych i powstawanie trwatej sktonnosci do iluzji aksjologicznej.

Powstania uczu¢ zazdrosci, zawisci czy msciwosci nie sposéb wyjasni¢
przy zatozeniu, ze psychika ludzka funkcjonuje jako strukturalna jednosé¢, ob-
jeta Swiadomoscig. Zazdro$¢ ma swoj przedmiot, nie jaki$, dowolny, ten lub
inny, obojetny, lecz wylgcznie ten. Gdyby podmiot miat go sobie sam ‘wybrac
jako przedmiot zazdrosci’, musiatby moc oceni¢ wartosci obiektéw dostepnych
jego percepcji, ustali¢ ich hierarchie, po czym stwierdzié, ze przedmiot o najwy-
zszej wartosci nalezy do kogo$ innego, a on sam nie zna sposobu, pozwalajgce-
go nim zawtadna¢. Inaczej moéwigc, podmiot ten musiatby uzna¢ - niezgodnie
z wyjéciowym zalozeniem - Zze nie jest strukturalng jednoScig, gdyz znalazt
w sobie jaka$ luke, brak, niemoc. Musiatby odkry¢, ze jest nie tylko tym, za co
sie uwazal, ale ponad to czyms, czego nie potrafi uja¢, a co ujawnia sie jako
Inne, Obce. Owo mroczne Obce, ktdrego nie obejmujemy Swiadomoscig, Cien,
jest w koncepcji psychoanalitycznej réwnie czynne, jak jego mtodsza, odszcze-
piona, aczkolwiek nigdy nie autonomiczna czes¢, kompleks ego.

Dziatanie Cienia ujawnia si¢ jako fascynacja. Ego ulega jej, jak obcej so-
bie, a potezniejszej sile, ktérej musi stuzy¢. Jego Swiadome postrzeganie zja-
wisk nie tyle wybiera ktore$ sposrod nich, co roznicuje je, rozréznia i wyodreb-
nia, natomiast jako funkcja podmiotowa, nie odkrywa wartosci najbardziej
pociggajgcej wsrdd wszystkich wartosci dostepnych. Wedtug koncepcji Junga
taka warto$¢ nie istnieje dla percepcji $wiadomego podmiotu; te za$ tresci po-
strzezeniowe, na ktorych uwaga podmiotu nie zostanie zatrzymana, jesli raz
zostaty ujete, nie moggjuz ‘wydostac sie’ z aparatu psychicznego, zostajg wiec
przeniesione poza obszar Swiadomosci, przyciagniete i zatrzymane przez Cien.
Pamietajmy o tym, ze dostaty sie tam dzieki percepcji, nie dos¢ uwaznej i dro-
biazgowej, by ujawnita ich zasadnicze jakosci, ale konstytutywnie postrzegaja-
cej - Cien gromadzi je wiec jako ‘swoje’ niejasne postrzezenia. Z tego powodu
mozna przypuszczaé, ze psychika ludzka wypetniona jest zawsze treSciami po-
strzezeniowymi, przypominajacymi swa strukturg monete lub karte do gry: kaz-
da z nich byla juz postrzezona przynajmniej ‘z jednej strony’ - albo przez Swia-
domy podmiot, ujmujacy te jej aspekty, ktore zwykle pozwalajg sie dotaczyé do
cech innych postrzeganych zjawisk i wspoélnie z nimi ztozy¢ sie w strukture
‘rzeczywistosci’, albo, gdy zostata przeoczona przez niego, ujawnifa swe nie-
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zroznicowanie Cieniowi, wiladcy pod-$wiadomosci. Koncepcja Junga zaktada
sytuacje bardziej ztozong: treSci postrzezeniowe ujmowane sg zarazem przez
percepcje Swiadomego podmiotu i jednoczes$nie, niejako ‘od strony rewersu’,
przez Cien; dlatego mozna powiedzie¢, ze same ‘nie majg’ wartosci, badz stano-
wig nosnik wartosci przeciwstawnych i budza, zaréwno w $wiadomym Ja, jak
i w jego Cieniu, sprzeczne uczucia. Dla naszych rozwazan istotny jest w tym
momencie fakt, ze powyzsze zatlozenie podwaza koncepcje, zaktadajacg istnie-
nie w polu naocznosci tresci, o ktérych mogliby$Smy powiedzieé, ze sg ‘czyste’.
Przez kazde postrzegane zjawisko przeziera bowiem w strone obserwujacego je
Swiadomego podmiotu jego niezréznicowana, ciemna ‘glebia’, ukryta przed
Swiadoma percepcja i dostepna Cieniowi ‘druga strona’. ‘Czysta percepcja’ albo
naoczno$¢ to model, nieznajdujacy zastosowania podczas analizy procesu po-
znawczego cztowieka. Stosowniejszg ilustracjg zasady dziatania takiego modelu
wydaje sie przypadek osta Buridana, konajacego z gtodu nad ztobami wypetnio-
nymi owsem i sianem. Wyposazony w funkcje percepcji, postrzegajacy i rozni-
Cujacy swe postrzezenia, osiot sam stanowi dla nich jedyny punkt odniesienia
(podmiotowo$¢ ludzka zawiera dwa takie centra: ego i jego Cien); dlatego przy-
powie$¢ moze z duzg dozg prawdopodobienstwa pokaza¢ nam, do czego prowa-
dzi jednostronno$¢ takiej ‘konstrukcji psychicznej’. Kiedy wszystko, co taki
podmiot ujat, stanowi jakosciowo zrdznicowang jednos$¢ (i owies, i siano sg
paszg), a w nim samym nie dokona sie zadna polaryzacja (w psychice osta nie
ma Cienia), bedzie musiat, ‘rozdarty’ miedzy pokusami, ‘karmic sie czystym
ogladem’. Jednostronna, wyfacznie $wiadoma psychika nie przezywa ambiwa-
lencji, utatwiajacej dokonanie wyboru: osta z przypowiesci ‘i to kusi, i to neci’.
Historyjka upraszcza dodatkowo 6w i tak ‘ptaski’ model, nie dopuszczajgc do
mozliwosci postrzegania zjawisk, majacych zrodto we wnetrzu ciata - ostatecz-
nie oslina ‘posrdd jadta z gtodu padia’.

Gdy jednak zatozymy, ze postrzegajagcemu podmiotowi towarzyszy jego
Cien, czyli to, czego ego nie jest Swiadome, i obydwom tym kompleksom przy-
znamy udziat w percepcji zjawisk, okaze sie, ze skupione na réznicowaniu i re-
fleksji Ja nie dostrzega mrocznej aktywnosci Cienia, przyciggajagcego ku sobie
to, co z jakich$s powoddéw Swiadomo$¢ odrzucita. Obydwa procesy postrzegania
dokonujg sie rownolegle; w miare, jak Swiadomo$¢ integruje sie i konsoliduje
wokot monotonnych regut swego dziatania, wyznaczonych m.in. przez mowe
(jezyk), Cien réwniez gestnieje i kompensujac niedostatki Swiadomej postawy
Ja, skupia odrzucone przez nie, zréznicowane dane. Reguty dziatajacy prawie
mechanicznie staje sie w ten sposob ruch, odbywajacy sie miedzy dwoma biegu-
nami podmiotu, jego Swiadomoscig i niesSwiadomos$cig, oraz zgrupowanymi
przez nie ‘ich’ treSciami. Gdy $wiadome Ja zostanie nagle pozbawione mozli-
wosci wihasciwego sobie funkcjonowania, np. percepcja dostarczy mu jedno-
czesnie zbyt wielu zjawisk, nie poddajgcych sie natychmiastowemu uporzad-
kowaniu przez ratio (nie dajacych sie przetozy¢ na struktury jezykowe), Cien
jako alter ego ‘korzysta ze sposobnosci’ i samodzielnie aczy postrzegane przez
podmiot zjawiska z tymi, ktére dotychczas najczesciej Swiadomos¢ odrzucata
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i ktére od dawna juz zgrupowat wokot siebie. Ego nie potrafigc uporzadkowac
lawiny nowych tresci percepcyjnych i chronigc sie przed ‘zalaniem’ przez nie
w ten sposdb, ze skupia uwage na pewnym dobrze znanym sobie obiekcie9,
fatwiej spostrzeze tresci Cienia, zblizone skojarzeniowo do przedmiotu swej
chwilowej fiksacji, a nawet pozwoli, by uwage jego przyciaggnety na diuzej
- w ten sposob stang siefascynujgce, obdarzone nieznang mu dotad gtebig zna-
czen i mozliwosci. Mieszkancy Lilliputu, cho¢ widywali wcze$niej olbrzymie
obiekty (gory, niebo), na widok ogromnego ciala, spoczywajgcego na nabrzezu,
a podobnego pod wzgledem struktury do ich wiasnych ciat, doznali wiasnie
takiego przyciggania. Kazdy z nich, Swiadomie i racjonalnie oceniajgc mon-
strum, szacowat jego mase, przeliczat jg na moc, zdolng czynic co$, dziataé, by
wreszcie, gubigc sie w obliczeniach, ulec obrazom fantazji, tworzonym przez
Cien z treSci, pomijanych na co dzien przez swiadomos¢, poddaé sie wizjom
owe] $piacej jeszcze mocy, ktora w koncu bedzie musiata sie objawic.

Lilliputanczycy zgromadzeni w bezpiecznej odlegtosci od $pigcego Guli-
wera nie byli w stanie $wiadomie wypracowac¢ zadnego racjonalnego wniosku,
wynikajacego z jego nagtego pojawienia sie na wyspie. Swift obdarzyt ich jed-
nak wszystkimi ludzkimi cechami, takze zdolnoscig dokonywania nieSwiadome-
go wyboru w chwili, gdy swiadomos$¢ z jakich$ wzgledéw podjaé go nie moze.
Posta¢ lezagcego Guliwera nie tylko nie jest im obojetna, przykuwa uwage (per-
cepcje) i budzi zywe emocje, ale - i to przeSwiadczenie szerzy sie wsrdd zgro-
madzonych jak ptomien - jest dla nich grozna. Niebezpieczenstwo z nig zwiagza-
ne zostaje postrzezone, tak jak dotykiem postrzega sie op6r i twardo$¢ kamienia.
Pewno$¢, ze Guliwer stanowi realne zagrozenie, nie nasunefa sie obserwatorom
jako wniosek, lecz po prostu jg dostrzegli. Czy to nie zdumiewajace? Nieprzy-
tomny, bezbronny rozbitek, co prawda olbrzymi, ale nieruchomy, nie tyle koja-
rzy sie z niebezpieczenstwem, ile jest nim. Racjonalng postawe myslacego pod-
miotu obraza pochopnos$¢ takiej konstatacji, nie popartej dowodami ani rozsad-
nymi przestankami. A jednak kazdy Lilliputariczyk po prostu przerazliwie boi
sie przybysza - ‘zna’ jego warto$¢ dla siebie'0.

Fascynacja, czyli ostabienie $wiadomej postawy podmiotu przy jedno-
czesnym wzmocnieniu Cieniall pozwala temu drugiemu ‘doda¢’ do zjawisk ob-
serwowanych przez ego te ich aspekty, na ktére nie padato dotad zbyt jasne
‘Swiatto Swiadomosci’. Gdy $wiadomo$¢ w obronnym odruchu zawezi sie juz
i ‘zafiksuje’ na fascynujacym obiekcie, Ciern moze rzutowac na niego swe tresci;

9llustracjg moze tu byé przystowiowe wynoszenie pogrzebacza z ptonacego domu - racjo-
nalnie bezsensowne, ale trafne z punktu widzenia Cienia. By¢ moze grzebiac w zgliszczach spalo-
nego domostwa, cztowiek znajdzie co$ cennego, czego ogien nie zdotat strawié?

DJesdli ten tok rozumowania jest stuszny, wypada zauwazy¢, ze Lilliputanczycy odkrywajg
wartos$¢ Guliwera w relacji do wiasnej wartosci, danej w akcie samowiedzy - nie jest to wiec war-
tos¢ ‘bezwzgledna’, ‘sama w sobie’.

" Jungowska psychologia gtebi méwi woéwczas o ruchu libido, tzn. energii, ptynacej w sys-
temie nerwowym, zasilajacej w wiekszosci badz to osrodki zwigzane ze $wiadomoscia badz od-
ptywajacej z nich, co powoduje ‘obnizenie poziomu $wiadomosci’.
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wowczas te, dla ktorych obiekt stanie sie najmniej znieksztatcajgcym ‘ekranem’,
beda mogty dotrzeé¢ do $wiadomosci jako ‘cechy przedmiotu’. Swiadomos$é od-
czuje wowczas opr6cz manicznej sity przyciggania, ptynacej od przedmiotu,
swg wiasng pewnos¢ jako nastepstwo ogladu i wgladu (w tresci swego Cienia,
przypisywane przedmiotowi jako jego cechy). Ruch energii libido'2w ukladzie
nerwowym, dokonujacy sie ‘od podmiotu do przedmiotu’ i w ten sposéb umoz-
liwiajacy jego poznawanie, bedzie musiat biec innym torem, ‘od podmiotu do
Cienia’, aby chroni¢ ego przed konfrontacjg z treSciami zewnetrznymi, budza-
cymi w nim opor lub lek.

Co zdarzy sie wlwczas, gdy Swiadoma postawa ego bedzie systematycznie
poddawana zabiegom ‘przekierunkowania ruchu libido’, jak dzieje sie to np.
w czasie procesu socjalizacji? Otéz jej Cieri rownie systematycznie zasilany
bedzie treSciami, ujetymi przez percepcje w skojarzeniu z emocjami, ktore one
wywotaty, a takze - nie mniej systematycznie - bedzie ‘pozbywat sie’ ich przy
lada okazji, rzutujac je w chwilach niedostatecznej uwagi ego na rozmaite obiek-
ty, ktére ono postrzega. Co ego odrzuci, to Cien przyswoi; co wyrzuci Cien, to
z mocg fascynacji oddziata na ego, przyciggajac je ku sobie. Mozna powiedziec,
ze przedmioty posiadajgce dla nas szczeg6lng wartos¢ zawdzieczajg jg naszemu
Cieniowi, rzutujgcemu na nie tresci podmiotowe w sposob niezauwazalny dla
ego. Podmiot moze by¢ wiec pewien, co znajduje swoj wyraz w koncepcji Sche-
fera, ze napotyka ‘wartosci’ istniejgce w Swiecie niezaleznie od niego. Zgodnie
z teorig Junga bytby to biad, skadingd bardzo piekny, lecz zagradzajacy droge
do celu, jakim dla kazdej ludzkiej psychiki ma by¢ osiggniecie przez nig peni.

Teorie gtebi, ukazujace psychike ludzka jako wielopoziomowsg strukture,
a nie, jak ujmowano jg wczesniej, jako pozaprzestrzenny ‘punkt’, wyposazony
w wiele funkcji lub wladz mentalnych, wyjasniaja, ze obydwoma biegunami
psyche, nieswiadomym i Swiadomym, rzadzi stale zasada komplementarnosci.
Jej stato$¢ zostata utrwalona réwniez w jezykach, uwzgledniajacych projekcje
owej binarnej struktury naszych wiadz psychicznych i oddajacych jg w postaci
form symbolicznych, opisanych przez E. Cassirera jako aprioryczne formy po-
znanial3 Cien wedlug tej teorii zawsze pozostaje nieSwiadomg strong Swiado-

P Libido w znaczeniu Jungowskim (tak jak zostato tu uzyte) oznacza cato$¢ energii psychicz-
nej, obecnej w aparacie nerwowym cztowieka, a nie popedowag energie id (w znaczeniu przyjetym
przez Freuda).

B,,Przez forme symboliczng rozumiat Cassirer aprioryczng strukture integrujaca doswiad-
czenie. [...] Poznanie polega na okreslaniu nieokreslonego, na dokonywaniu przez ludzki umyst
syntez. Zasady syntezy, ktorymi umyst operuje, sa apriorycznymi formami poznania. [...] Mit,
jezyk, sztuka sg tak samo formami poznania jak i nauka.” (H. Buczynska, Cassirer, Warszawa
1963, s. 38-39.) Cassirerowskie analizy jezyka podkreslaty jego roi%ormy, regulujgcej mozliwo-
§¢ postrzegania relacji miedzy danymi w akcie percepcji zjawiskami: ,,Jezyk jest formg symbolicz-
ng odpowiadajacg zdroworozsgdkowemu, potocznemu obrazowi $wiata. Aprioryczna konstrukcja,
narzucana poznaniu przez jezyk, charakteryzuje sie przede wszystkim pojeciami ‘przedmiotu’
ijego ‘wiasciwosci’. Wszystkie zjawiska sg podporzadkowane tym dwu kategoriom, ujmowane
przez ich pryzmat. Obraz $wiata ztozonego z rzeczy i ich cech, z réznych jakosci zmystowych
przystugujacych substratowi czy materii jest jednym z mozliwych uksztattowan chaosu wrazen.”
(Ibidem, s. 83; kursywa - J. Z.)
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mosci jednostkowej albo dziedzicznym wyposazeniem cztowieka jako egzem-
plarza okre$lonego gatunku istot zywych. Uczucie za$ zostaje okreslone mianem
funkcji racjonalnej, pozwalajgcej ocenic jednostce znaczenie zjawiska dla jej
wilasnego istnienia i dobrostanu. Reakcje tej funkcji na postrzezone dane (oce-
ny, wartosciowania ‘dane’ podmiotowi jako jego uczucia) towarzyszg wszelkim
aktom percepcji, zarowno skierowanym ‘na zewnatrz’, jak i do ‘wnetrza’ ciala.
Wyprzedzajg w ten sposdb dziatanie funkcji intelektualnych podmiotu, sprawia-
jac zarazem, ze materiatem, do ktérego sie one odnosza, sg zawsze kompleksy
percepcyjno-uczuciowe'dw ich wzajemnych, zmieniajacych sie relacjach. Kom-
pleksom tym, a nie zjawiskom rejestrowanym przez zmysty i okre$lanym mia-
nem ‘rzeczy’, zawdzieczamy to, ze Swiat ludzki, ztozony z tego rodzaju tresci,
niezmiennie nas obchodzi, ze posiada glebie, fascynuje i niepokoi.

Racje ma wiec Scheler, gdy uwaza, ze cztowiek odkrywa wartosci jako
niezalezne od niego, autonomiczne byty. Do tego wniosku prowadzi metoda fe-
nomenologiczna. Jesli jednak zastosowac jg nie tyle do poszukiwan ejdetycz-
nych w $wiecie relacji miedzyludzkich, co raczej do odkrywania warunkéw,
jakie muszg by¢ spetnione po stronie podmiotu, aby mégt on odkrywac warto-
4ci., a ponadto - by byty to wartosci takie, jakie znamy, rozpiete pomiedzy ‘plu-
sem’ a ‘minusem’, bedziemy musieli wrécic¢ do idei ‘podmiotu transcendental-
nego’, ktéra w niewielkim zaledwie stopniu bedzie na gruncie psychologii gtebi
pokrywata sie z Schelerowska teorig osoby.

W teoriach psychoanalitycznychBobecne jest wspdlne zatozenie dotycza-
ce idei podmiotu. Poniewaz powstawaly one na drodze uog6lniania materiatu
empirycznego, zdobywanego przez lekarzy w relacji z pacjentami, cierpigcymi
na zaburzenia nerwicowe (emocjonalne), odnoszg sie z konieczno$ci wtasnie do
zjawisk, ktére w zyciu chorych nacechowane sg “adunkiem uczuciowym’, ja-
kiego nie obserwuje sie zazwyczaj w innych okoliczno$ciach. Jednakze pocho-
dzenie tego materialu obserwacyjnego od osob z zaburzeniami nie przekre$la
wartosci obserwacji i wnioskéw, do jakich one prowadza, gdy przeniesiemy je
na og6t populacjile Przeciwnie, w psychice dotknietej nerwicgjak w soczewce
skupiajg sie powiekszone przejawy zwyktych reakcji, trudnych do zaobserwo-
wania u 0s6b zdrowych, u ktérych takze wystepuja, lecz rozproszone i w mniej-
szym nasileniu. Stad wywodzi si¢ idea podmiotu, og6lna i powszechna, a zara-
zem stanowigca odpowiedz na pytanie o to, jakie warunki musza by¢ spetnione,

¥ Zanim tego rodzaju zbitka stanie sie¢ kompleksem w klasycznym znaczeniu oderwunej od
ego 'podosobowosci’, musi ona w ogole powstac jako ‘nacechowana emocjonalnie tres¢ postrze-
zeniowa’. Tego rodzaju tresci obserwuje sie podczas testdw ‘wolnych skojarzen’ stownych; nota
bene ich wystepowanie wskazuje na fakt, ze tresci psychiczne nie sg ‘wolne’, lecz zawsze podle-
gaja silniejszemu lub stabszemu ‘obcigzeniu emocjonalnemu’. Por. F. McLynn, Carl Gustav Jung,
wyd. I, wyd. Zysk i s-ka, s. 69.

5 Uogdlnienie takie, mimo wspdtczesnego zroznicowania psychoanalizy, odnosi sie do
wspblnych korzeni szkot terapeutycznych - do teorii Freuda + po czesci Junga.

¥ Scheler, przeciwnie, uwaza, ze w tej sytuacji ,,[...] Freud staje sie winny metodycznego btedu
[polegajacego na tym], ze przypadek normalny chce wyjasnia¢ na podstawie faktéw anormalnych
i przez to postawi¢ fakty na gtowie.” Zob. M. Scheler, Istota iformy sympatii. PWN 1980, s. 308.
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aby umozliwi¢ zachodzenie okre$lonych proceséw, zaréwno chorobowych, jak
i prowadzacych do ozdrowienia.

Resentyment, jak go opisujg Nietzsche i Scheler, nie jest zjawiskiem cho-
robowym, lecz raczej pewnego rodzaju niekoniecznie pozadang mozliwoscia,
wpisang w sposdb funkcjonowania ludzkiej psychiki. Czy nazwiemy go ducho-
wym samozatruciem, czy znajdziemy inne uzasadnienie dla jego pojawiania sie,
moze sie on utrwali¢ i sta¢ groznym w skutkach nastawieniem psychicznym, je-
§li naturalne namietnos$ci i odruchy uczuciowe podmiotu bedg systematycznie
ttumione. Wydaje sie jednak, Ze nie jego wartosciowanie, a wyjasnienie jego
genezy moze pomdc we wzglednym przynajmniej opanowaniu tego stanu. Dla-
tego nie mozna zadowoli¢ sie nawet najbardziej wnikliwym opisem jego przeja-
wiania sie, lecz nalezy pyta¢ o to, jakie warunki muszg zachodzi¢, aby on po-
wstawat. | tu dotykamy istoty konfliktu miedzy fenomenologicznym ukierun-
kowaniem badan Schelera i ‘genetyczng’ postawg psychoanalizy. Nawet prze-
ksztatcenia, jakim podlegaty poglady Freuda, gdy wprowadzit on pojecie subli-
macji popedu, a obok Erosa ustanowit zasade Thanatos, nie satysfakcjonujg
Schelera, ktorego istotnie niepokoi fakt,

iz zaktada on [Freud - J. Z.], ze réznorodnym rodzajom aktéw duchowych pierwotnie
w ogole nie przystugiwataby przynalezna im samym ,,energia”, tak ze wszelka energia, jaka
maja otrzymac, moze by¢ im w ogole dostarczona jedynie kosztem energii libido. Przyje-
ty przez Freuda podstawowy stosunek miedzy ,libido” a ,,aktywnos$cig duchowg” polega
wiec na tym, ze jedna cze$¢ musi koniecznie straci¢ tyle energii, ile zyskuje druga [czes$¢].
Gdyby to przypuszczenie Freuda byto prawdziwe, to w istocie cztowieka tkwitbhy moment
absolutnie tragiczny. [...] Wydaje sie nam, ze witasnie przyjmujac ten stosunek za podsta-
wowy Freud zasadniczo btgdzi. Naszym zdaniem, wszystkim warstwom naszej egzystencji
psychicznej - poczynajac od wrazenia zmystowego az do najwyzszych aktéw duchowych
- przystuguje samodzielna ilos¢ energii psychicznej, ktdra wcale nie jest zaczerpnieta z po-
pedowej energii libido'L

Ostatecznie

czego u Freuda zupetnie brak - to bardziej okreslonych wskazéwek [na temat tego], czym
rézni sie uzasadnione i konieczne ,,opanowanie” libido i popedu ptciowego od ,,sttumienia”
go, majacego, jego zdaniem, stanowi¢ gtowne zrédto choréb nerwowych. [Brak] tez zdecy-
dowanie okre$lonego wskazania warunkéw roznicujacych, ktére majg prowadzi¢ od sthu-
mionego libido raz w kierunku ,,sublimacji”, innym razem w kierunku ,,choroby” 18

Nie jest jednak jasne, dlaczego Scheler, krytykujac psychoanalize, sam po-
stuguje sie terminologig, osadzong na jej podstawach. Piszgc o systematycznym
tlumieniu, ktére wywotuje ‘sktonno$¢’ do okreslonego rodzaju ‘ztudzen’ co do
wartosci, sugeruje, ze jego zdaniem pewien proces ‘w podmiocie’ nie zakonczyt
sie jeszcze (jak ogien, sttumiony w zarodku, ktory tli sie i nie zostat w pehni
ugaszony), ze trwa i grozi powtérnym wybuchem. Czy ttumienie dokonuje sie
jako ruch pomiedzy, czy raczej w obszarze jednej z ,warstw naszej egzystencji

T Ibidem, s. 315-316.
Blbidem, s. 317-318.
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psychicznej”? Sama intuicja ‘humienia’ wydaje sie zgodna z okresleniem psy-
chologii glebi; i tam takze uwaza sie, ze tresci psychiczne, skoro pokonaty juz
prog percepcji, nie sg usuwane z psychiki, lecz pozostajg w niej; przy czym teo-
rie te zakladajg, ze nacechowane emocjonalnie tresci zostajg niekiedy ‘przesu-
niete” w sfere nieSwiadomosci (‘przyciagniete’ przez Cien), gdzie wiodg wiasne,
utajone przed $wiadomym ego, zycield Fenomenologiczna teoria retencji nie za-
kfada koniecznosci ttumienia, nie wyjasnia wiec faktu grupowania sie owych
treSci ani ich oddziatywania na osobe w taki sposéb, ze albo ‘traci ona panowa-
nie nad sobg’, albo odwrotnie - potrafigc odkry¢ podobienstwo rozwijajacej sie
sytuacji do minionych, przykro konczacych sie zdarzeh - powstrzyma sie od
mechanicznej reakcji, do ktdrej zdazyta juz wyrobic¢ sobie sktonnos$é. Krytyka
Schelera wydaje sie opiera¢ na zarzutach, ugruntowanych nie tylko na faktach,
lecz w pewnym stopniu takze na osobistych preferencjach filozofa.

Jesdli przyjaé, ze zjawisko resentymentu ma swojg geneze w podmiocie,
a takie zatozenie towarzyszy analizom Niezschego i Schelera, to jej wyjasnienie
przyczynowo-skutkowe bytoby istotniej pomocne niz opis chronologii rozwoju
jego faz (u Schelera, jak czytamy, resentyment [...] rodzi sie, kiedy okreslone
odruchy [...] ulegajg systematycznie thumieniu i nie zostajg roztadowane). Teo-
rie psychologii gtebi podajgjedno z mozliwych rozwigzan tego problemu, umie-
szczajac zrédto energii popedowej w id, formacji starszej od ego i umozliwia-
jacej jego ‘zawigzanie sie’ z psychoidowd), efektéw pierwotnych doswiadczen
niemowlecej psychiki, rzgdzacej sie prostg regulg dazenia do przyjemnosci
(jako roztadowania napiecia popedowego). Gdy po kilku miesigcach zycia dzie-
cieca psychika posiada juz zalazek ego, staje sie zdolna do projektowania na tre-
§ci postrzezeniowe energii libido, zwigzanej z treSciami podobnymi do aktualnie
uchwyconej, jakby w oczekiwaniu, ze one, tak jak poprzednie, doprowadzg do
przyjemnego zniwelowania napiecia. Wyuczywszy sie tego mechanizmu (napie-
cie - poszukiwanie tresci podobnych do tych, ktére taczyly sie ze zwolnieniem
napiecia - satysfakcja), dziecko aktywnie dazy do uzyskania kolejnej satysfak-
cji, co objawia sie jako jego nieposkromiona ‘ciekawos$¢ Swiata’. Obiekty, do-
stepne jego zapedom eksploracyjnym, starannie dobierane przez opiekunéw tak,
by nie stwarzaly niebezpieczenstwa, sg dla matego dziecka ‘fascynujgce’: tatwo
przykuwaja jego uwage, a jeSli w dodatku posiadajg kilka cech, juz dziecku
znanych, tatwo stajg sie ekranami, dogodnymi do projektowania na nie wasno-
§ci obserwowanych wczesniej w innych przedmiotach. Obserwujac ojca, odwi-
jajacego szeleszczacy, kolorowy papierek z nieduzego przedmiotu, dziecko
przezywa przyjemne napiecie w oczekiwaniu na stodycz cukierka, ktorg juz

D ,Jung i Riklin zauwazali niekiedy, ze materiat obcigzony emocjonalnie jest usuwany ze
$wiadomosci oraz ze mysli, uczucia i wspomnienia, wiazace sie ze stowami testu, gromadzity sie
w dynamiczne grupy, ktore funkcjonowaty jak podosobowosci lub ,,zafiksowane idee pod$wiado-
me” Janeta. Jung zaczat nazywac te oderwane fragmenty emocjonalne, bedace starymi, ale nadal
jatrzacymi sie ranami, ‘kompleksami zabarwionymi emocjonalnie’.” (ibidem )

2 Zob. D. Sharp, Leksykon poje¢ i idei C. G. Junga, Wyd. Wroctawskie, hasto Psychoidal-
ny, s. 142.
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zdazyto poznac - ale jesli jakies niespodziewane zdarzenie odroczy roztadowa-
nie napiecia, frustracja dziecka moze przerodzi¢ sie w agresje: gdy ojciec wroci
do przerwanej czynnosci, dziecko moze usitowa¢ wyladowaé na nim swoj
gniew, bijagc go pigstkami i odpychajac reke z cukierkiem, ktérego tak bardzo
pragnie. Jesli ojciec skarci je, przyjmujac jednoczesnie za zasade karcenie za-
wsze, gdy dziecko naruszy jego autorytet, bez wzgledu na to, czy reakcja dziec-
ka jest naturalna i nieuswiadomiona, czy tez powzieta z premedytacja, w posta-
wie dziecka moze pojawic sie sktonno$¢ do reagowania resentymentem.

Resentyment, czyli upatrywanie wartosci tam, gdzie zostata ona ulokowa-
na przez poped, przy systematycznym frustrowaniu ego, tzn. ttumieniu popedu
podczas préb jego roztadowania, prowadzi do wyksztatcenia trwatej postawy
obronnej podmiotu, ktéry, w konfrontacji z rzeczywisto$ciag, niweczacg starania
0 nagrode w postaci przyjemnosci (roztadowania napiecia popedowego), aby
przetrwa¢ kolejne ‘ataki’ popedu, doswiadczajac ich, sam udziela sobie satys-
fakcji jako wieczny protestant przeciw prawu natury w sobie’. Nie czekajac, az
rzeczywistos¢ odmowi realizacji popedu, ego samo uznaje sie ‘w prawie’, by ja
powstrzymac; a gdy odwréci swa uwage od natarczywosci potrzeb popedowych
1skieruje jg na siebie jako to, co zdolne powstrzymywac’i zwalczaé’, odbierze
‘z whasnych rak’ nagrode: bedzie mogto uznaé siebie za zwyciezce réwnego
mitologicznym herosom. Jednak resentyment ujawni sie dopiero wtedy, gdy
inny cztowiek, nie obarczony podobnym dos$wiadczeniem, sprobuje uzyskac
satysfakcje tego samego rodzaju zamiast zwalczy¢ w sobie che¢ do starania sie
0 nig. Msciwos¢, szyderstwo, drwina w stosunku do niego moga sie wéwczas
‘wyrwac’ jako uprawniona reakcja na wiasne, sttumione, lecz tlgce sie na in-
nym, nieSwiadomym planie wspomnienie radosci, towarzyszacej dziecieco nie-
winnemu zado$¢éuczynieniu popedowi (‘tak, wyrosto sie juz z tego, nie tak, jak
on...”). Stad juz tylko krok do obsesyjnego tropienia postaw, ktérych samemu
nie ma sie odwagi wcieli¢ w zycie, do pietnowania ich z poczuciem ‘moralnej’
wyzszosci cztowieka, zdolnego wybic¢ sie ponad zwierzeca nature. Wydaje sie,
ze procesy fascynacji i projekcji, powtarzajace sie monotonnie w zyciu ludzkim
w odniesieniu do tresci postrzezeniowych, danych psychice w codziennych, na-
stepujacych po sobie konfiguracjach, wraz z zasadg ‘przyjemnosci’, obejmuja-
cej w postaci dazenia do ‘nagrody’ takze ego, moga - przy zatozeniu zastoso-
wania brutalnych sposobdéw wychowania dziecka2l - postuzy¢ do wyjasnienia
genezy resentymentu. Nietrudno w tej perspektywie poznawczej poda¢ warunki,
w ktdérych zamiast resentymentu (nawykowego ttumienia popedu) mogtaby sie
pojawic¢ sublimacja, czyli - jak pisze Scheler-jego ‘opanowanie’.

Psychologia gtebi proponuje tu rézne uzasadnienia. Inaczej przedstawiajg
sie one u Freuda, z ktérym Scheler najczesciej polemizuje, odmiennie u Adlera,

2 Jesli frustracji popedu towarzyszy karcenie dziecka za naturalne przejawy jej ekspresji (za-
miast odwrdcenia jego uwagi i skierowania jej na inny, potencjalnie fascynujacy obiekt, co umoz-
liwitoby ostabienie i przekierunkowanie dazenia popedowego), mozna si¢ spodziewaé, ze tak
stymulowana psychika nabedzie opisywanej przez Schelera sktonnosci lub po pewnym czasie na-
stawienia do ulegania resentymentom.
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jeszcze inaczej u Junga, ktérego pisma takze nie byly obce autorowi Resenty-
mentu i moralnosci. Tezg Freuda, obecng takze w rozwazaniach Adlera, jest
przekonanie o tym, ze proces wychowania ma doprowadzi¢ jednostke do ucze-
stnictwa w zyciu ludzkiej zbiorowosci, opierajacej sie na respektowaniu wspol-
nych norm zwanych w skrocie superego. Ich przyswojenie pozwala respektowac
dazenia sfery popedowej do ‘przyjemnosci’, natomiast wybdr obiektu i trybu jej
uzyskania przestaje zaleze¢ wytgcznie od potrzeb id i dostepnych ego tresci po-
strzezeniowych, lecz zostaje okres$lony przez czynnik (poczatkowo) zewnetrzny
- nad-Ja (rodzicéw, kulture).

Dzieci o uformowanym juz ego poddaje sie w trakcie procesu wychowa-
nia zabiegom ‘odroczenia’ gratyfikacji. Poped id domaga sie wprawdzie usu-
niecia napiecia ‘tu i teraz’, lecz uwaga dzieciecego Ja, przykuwana skutecznie
przez opiekuna do innego ‘fascynujgcego’ zjawiska, musi podzieli¢ sie, aby nie
straci¢ z ‘pola widzenia’ dwdch swych przedmiotéw. Nagroda, jaka otrzymuje
dziecko za wytrwanie przy odroczeniu realizacji popedu (najczesciej w postaci
jego roztadowania i szczeg6lnej gratyfikacji emocjonalnej, pochwaty lub/i drob-
nego upominku) stymuluje je do dalszych podobnych préb ‘wladania’ popeda-
mi. Kolejne udane préby uczaje, ze ani naturalne dazenia, ani ich zaspokojenie
nie wigzg sie z przykroscig, ktérej nie mogtaby przewazy¢ przyjemnosc, a z bie-
giem czasu dziecko uczy sie takze ‘formowac’ swe popedy tak, by kierowaty sie
one ku obiektom symbolicznym, przygotowanym w tym celu przez kulture.

Ttumienie i opanowanie popedu wydaje sie dostatecznie zrdznicowane,
gdy idzie o zasade ruchu libido: w przypadku ttumienia jego ruch od id ku tre-
§ciom postrzezeniowym przebiega wprost, prowadzac do ‘obsadzenia’ ich rzu-
towang na nie energia, ktdra nie moze jednak zosta¢ zasymilowana przez pod-
miot (napiecie miedzy id a ‘przedmiotem popedu’ zostaje utrzymane), podmiot
za$ zamiast spodziewanej ‘przyjemnosci’ spotyka represja z powodu proby za-
wiadniecia ‘przedmiotem popedu’ (b6l w przypadku Kary fizycznej, uraz emo-
cjonalny). Ttumienie to postawa obronna ego, ktore nauczylo sie juz, ze samo
zarejestrowanie natarczywosci popedu zwiastuje nieuchronne doznanie przy-
kroSci/bolu. Ruch libido bedzie sie wéwczas dokonywac ‘poza $wiadomoscig’
podmiotu; kiedy ‘napiecie’ zblizy sie do jej progu, $wiadomo$¢é kompulsywnie
przekierunkuje catg posiadang energie na inny ‘przedmiot’. Ruchowi temu moze
towarzyszy¢ rowniez nieadekwatna do ‘rzeczywistej’ sytuacji reakcja emocjo-
nalna - histeryczny $miech, ptacz, albo - jesli okolicznosci nie pozwalajg prze-
nies¢ uwagi na inne, obojetne emocjonalnie zjawisko, $wiadomos$¢ ‘wykgczy
sie’, co spektakularnie moze sie objawi¢ w postaci omdlenia. Natomiast powta-
rzajace sie zdarzenia, ktére wymuszajg na podmiocie ttumienie dazeh popedo-
wych (a wiec wywotujace rosngce napiecie, przykrosé, gniew, méciwe uczucia,
ktorych ‘lepiej nie ujawnia¢’) prowadza nie tylko do powstawania resentymen-
tow, lecz ponadto wywotujg niejasne, irracjonalne poczucie winy, obserwowane
przez podmiot jako nieokreslony lek.

Sublimacja popedu pozwala przekroczy¢ napieciu poziom $wiadomosci,
gdzie ego nadaje mu jedng z form, przygotowanych na te okoliczno$¢ przez nad-
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Ja, albo tez ‘spietrza’ libido w wyuczonym oczekiwaniu na wieksza satysfakcije.
Woéwczas ruch libido moze zmierza¢ ku swemu przedmiotowi i osiggnaé go,
lecz nie ‘tu i teraz’, a w sposdb, przewidziany przez ‘urzadzenia kultury’. Poped
Erosa moze ulec sttumieniu, co nie znaczy, ze jednostka sie go ‘pozbedzie’
- odwrotnie, ulegnie mu, gdy zjakich$ powodéw jej Swiadome ego pozbawione
niezbednej sobie energii nie dostrzeze w pore ‘zagrozenia’: czynnosci pomytko-
we, tapsusy stowne, przekrecanie nazw i nazwisk, czy sktonnos¢ do opowiada-
nia ‘nieprzyzwoitych’ dowcipéw pod wpltywem alkoholu to delikatne skutki
takiego stanu rzeczy. Eros wysublimowany to taniec, flirt, moda, sztuka i mno-
stwo innych ‘kulturalnych oszustw’, do jakich uciekajg sie spolecznosci, by
opanowywac to, bez czego zycie obej$¢ sie nie moze.

*

Jesli zaufa€ intuicji Nietzschego, zgodnie z ktorg jednostkowe oceny mo-
ralne powstajg w reakcji na wielkos¢ dystansu, oddzielajgcego moce: sprawcy
czynu i obserwatora, jesli przyjaé, ze mozliwoscig wyrazenia tych ocen jest
jezyk potoczny, czyli medium, bedgce wsp6lng wiasnoscig porozumiewajacych
sie osoh, to przyjac tez trzeba, ze znaczenia pojeé, wyrazajacych ow dystans,
bedg odpowiada¢ odczuciom najwiekszej grupy tzw. uzytkownikéw jezyka
(w innym przypadku pojecie ‘nie przyjmuje sie’ w jezyku i bywa zastapione no-
wym). Takze i ten fakt potwierdza przekonanie Nietzschego o pochodzeniu
poje¢ wyrazajgcych wartosci - skoro od dawna funkcjonujg one w jezyku, to
musiaty ‘zakorzenié¢ sie’ w nim jako ekspresja czego$, co odczuwane byto na-
gminnie2 Ta wiasnie (na)gminnosé, pospdlno$é doznawania wielkosci dystan-
su mocy decyduje wedtug niego takze o tresciach norm, przestrzeganych przez
dang spoteczno$¢. W rozwazaniach Nietzschego, podobnie jak w teorii Freuda,
znajdziemy przypuszczenia, dotyczace jednostek, ktorych odczucia niezupetnie
mieszczg sie w skali ocen, ‘utartych’ w jezyku: biorgc powaznie hierarchie po-
spélnych wartosci moralnych, prébuja one podporzadkowac jej moc wiasnych
popeddéw, a kiedy okazuje sie to niemozliwe, czynig wszystko, aby ‘sitg woli’
wiadaé popedami. Sukcesem w takiej ‘grze’ jest wedtug opinii Nietzschego ‘ze-
msta ducha nad ciatem’, zwana takze ascezg. Stad juz tylko krok do nasladowa-
niajej przez innych cztonkéw zbiorowosci i okre$lenie owego dazenia, wyrasta-
jacego z resentymentu wobec natury, mianem ideatu ascetycznego.

Teoria Freuda opisuje podobne zjawisko, ale nie odnosi go do poczatkow
jezyka, kiedy to ksztattowaly sie oceny moralne, lecz do dowolnego momentu
w zyciu ludzkich zbiorowosci, ktdre, aby przetrwac, wypracowywaty wspélno-
towe normy, pomagajace jednostkom przeksztatca¢ sposob osiggania przez ich
libido satysfakcji - z narcystycznego, destrukcyjnego dla wspolnoty, w nie-
szkodliwy, mogacy sta¢ sie wspdlnototwdrczym rytuatem. Sublimacja popedu,

2 W znaczeniu tego pojecia nalezy podkresli¢, oprécz ‘pospolitosci’, wskazujagcej na czeste
wystepowanie czego$, takze jego zwigzek ze znaczeniem pojecia gmina (niem. die Gemeinde),
czyli ciasno pojeta wspolnota, skupiona wokot jednoczacych czynnikow.
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wyznaczenie mu nowego toru i zastepczego celu zawsze jest ‘wynalazkiem’ jed-
nostki, zastugujacej z tego powodu na szczeg6lne uznanie zbiorowosci, ktérej
trwanie zostato w ten sposéb przedtuzone i umocnione. Owe normy ponadjed-
nostkowe, zwane superego, nie majg charakteru ‘odwetowego’ wobec libido',
resentyment pojawi sie w tej teorii dopiero wtedy, gdy w zestawie norm spo-
tecznych wytworzony zostanie system ich ‘podwdjnej dystrybucji’: mianowicie
zezwolg one na ujawnienie sublimowanego popedu pewnej grupie jednostek,
a inng bedg ujmowac jako z zatozenia wolng od libido. Jego ekspresja w zacho-
waniu jednostki przypisanej do drugiej grupy bedzie traktowana jako ‘odbiega-
jaca od normy’ i zostanie poddana surowym represjom, zatem ulegnie ‘sttumie-
niu’ i ‘wypieraniu’, a pojecia, ktéorymi wspodlnota pietnuje ekspresje popedu,
wyrazg ocene moralng nie tyle czynu, co samego sprawcy owego zamieszania.
W epoce, ktdrg diagnozowat Freud, taka ‘podwdjnosé dystrybucji norm’ doty-
czyta podziatu spotecznego, dokonujgcego sie wedtug kryterium pici i wieku23
fatwo wiec mozemy zda¢ sobie sprawe ze szkéd w postaci stereotypow i kon-
fliktow, jakie ona wygenerowata. Reaktywne tendencje, wyrastajace z wzajem-
nych ocen tworzonych przez tak przeciwstawiane sobie grupy nie wyrazaty sie,
niestety, tylko w postaci dowcipéw o blondynkach i policjantach. Majace swe
Zzrédto w resentymencie (rozbudzonym przez powszechne fascynacje i projek-
cje, oceny i opinie powtarzane i nagtasniane przez autorytety i media, utrwalane
przez instytucje publiczne), uczucia nienawisci, oburzenia czy wrecz ‘stusznego
gniewu’ stawaty sie nie raz zarzewiem dramatéw, ktérych ofiarami czyniono na-
rody i rasy. Raz powziety resentyment, czyli utrwalona nienawis¢, zazdros¢, za-
wisé, szyderstwo, zmusza ogarnietego nim cztowieka do zemsty. C6z innego
moze on uczynié, gdy czyje$ odrazajace postepowanie wyzwala w nim tak nie-
przyjemne odczucia? Pozostaje broni¢ sie przed ich dalszym naporem, przed tak
krzywdzacym i niesprawiedliwym traktowaniem; zatem nalezy da¢ ‘przeciw-
nikowi’ poczu€, jak to jest by¢ krzywdzonym, odptaci¢ mu za zto, ktérego sie
wobec nas dopuscit. Kiedy zemsta sie dokona i przychodzi opamietanie, a wraz
z nim konieczno$¢ zrozumienia, co i dlaczego uczyniliSmy, odpowiedz na pyta-
nie o powdd naszego brutalnego rozprawienia sie z ‘wrogiem’ wydaje sie pro-
sta: nienawidzimy go, poniewaz nas skrzywdzit. Mamy prawo do odptacenia
mu pieknym za nadobne, zwlaszcza gdy obserwatorzy nie podzielajg naszych
uczué i nie mozemy liczy¢ na ich pomoc. Rzetelna odpowiedZ powinna nato-
miast brzmie¢: nienawidzimy, poniewaz skrzywdziliSmy, a nasz czyn wymaga
od nas uzasadnienia.

Resentyment jako utrwalong postawe podmiotu poréwna¢ mozna do
‘skrzywienia kregostupa’ - nie tylko utrudnia funkcjonowanie, ale pogtebiajac
si¢, wymaga wytworzenia mechanizmu obronnego. Przykurcze i przerosty mie-
$ni moga tworzy¢ wokot skrzywionego kregostupa rodzaj pancerza; w naszej
metaforze jego odpowiednikiem jest znany psychologom ‘mechanizm’ racjo-

3 Jej wyrazem moga by¢ popularne powiedzonka: dzieci i ryby gtosu nie maja, dziewczynkom
nie wypada..., taki duzy chtopiec iptacze! itp.
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nalizacji. Ulegajac resentymentom, prowokujagcym do podejmowania msciwych
i wrogich dziatan, $wiadomo$¢ ludzka buduje niekiedy bardzo skomplikowa-
ne i majace pozory logicznego rozumowania argumentacje, wyjasniajace nie-
uchronno$¢ i koniecznos$é takiego wilasnie reagowania. Postronnym obserwa-
torom, nie zaangazowanym uczuciowo w konflikt, do$¢ szybko ujawniajg sie
swoiste luki w doborze faktow (wskazujace na poprzedzajgcg resentyment fa-
scynacje) branych pod uwage przez ‘msciciela’, a takze swoiste ‘przeszacowa-
nie’ wagi tych, ktére ogarniety nienawiscig uwzglednit. Beda wiec skfaniac sie
do prob ‘wyprostowania’ jego opinii, czyli sprawienia, by uznal, ze popehit
‘duchowy btad’ w rozréznieniu miedzy dobrem a ztem.

Co oznaczatoby woweczas uznanie whasnej postawy za btgd? Ni mniej, ni
wiecej tylko to, ze nalezatoby przyznad, iz ulegajacy resentymentowi nie tylko
nie doznat od nikogo krzywdy, ale zadat jg - blizniemu, a przede wszystkim
samemu sobie, dopuszczajagc do rozwiniecia sie przykrych uczué, dokonujac
z ich poduszczenia hanbiacych czynéw, upierajac sie nastepnie przy bledzie
i poszukujac dla niego uzasadnienia. Nie tylko ‘hapadt Bogu ducha winnego
X-a’, zarazajgc go by¢ moze przy okazji wiasng dolegliwoscia, ale sam stat sie
w mniejszym stopniu cztowiekiem. Nietzsche powiedziatby zapewne przeciwnie,
kto$ taki stat sie ludzki, arcy-ludzki, majac na wzgledzie powszechno$¢ wyste-
powania resentymentdw. Scheler przeprowadziwszy analize ejdetyczng opisatby
ohyde istoty kazdego z nich, przestrzegajac przed utrwaleniem sie msciwego
nastawienia duszy. Jung z kolei blagat, aby wiedze o zjawiskach resentymentu,
projekcji i fascynacji uczynic, podobnie jak stato sie to z wiedzg o drobnoustro-
jach chorobotworczych, powszechnym elementem edukacji, gdyz bez nigj
bedziemy ‘zmuszeni’ nadal toczy¢ bezowocne spory moralne, ‘zarazac’ sie
stereotypami i wywotywac coraz okrutniejsze konflikty.
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Timm Lampert*

Explaining formulae of first order logic
(Oddziat Torunski Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Torun, 17 V 2006 r.)

1. Introduction and preliminaries

Given a wffof FOL1Y e.g. 3y\/x((Fx&Gy) v Hxy)), how to explain what it
means? Not only students of logic but also their teachers do not have a general
answer to this question. It is not even clear, what the question is asking for.
Yet, if we work with such formulae, e.g. in order to formalize some ordinary
language text, we have to understand them and in order to come to understand
them, we need a general explanation of their meaning. We should know, e.g.,
what the difference between the meaning of the mentioned formula and the for-
mula 3y(Gy&Vx(Fx v Hxy)) is, if there is any.

The purpose of this article is not to explicate any known concept of
explaining formulae, but to propose a useful concept of explaining first order
formulae that is plausible according to typical features of what it means to
explain expressions in general. A general method for explaining a wif<t> should
be available and its application should illuminate  such that as an result one
comes to understand the conditions of truth and falsehood of <> At the end
of the article this will be evaluated not by psychological criteria, but by the
ability of a machine to construct the conditions of truth and the conditions of
falsehood of <4>by applying a method of explanation. As a starting point, it will
be presumed that an explanation of a formula identifies the conditions of truth
and falsehood of the formula. Yet, what does this mean exactly and how can
it be achieved?

Some possible candidates for an explanation of wff are not satisfactory:
Paraphrases of wff, according to which the formulae are verbalized by some

*This article is the written version of a lecture | delivered at Copernicus University in Toruh
in the summer term 2006.1am grateful to Prof. Gumahski for our discussions and all his kindness
during my stay in Toruh. Thanks also to Tim Raz and Yvonne Lampert for some comments on an
earlier version of this paper.

1The language of FOL here presupposed is the language of the so called ‘pure predicate
logic’, i.e. first order logic without identity and without symbols of functions in the sense of
mathematical logic.
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standardized ordinary language, do not explain wff, because given two different
but equivalent formulae, the paraphrases differ likewise and nothing is done in
order to identify the equivalence of the formulae. On the other hand, given two
non-equivalent formulae, their paraphrases are as useless in order to identify
the difference of their truth conditions as the formulae itself. The syntax of the
paraphrases does not differ essentially from the syntax of the formulae they
paraphrase. Thus, they cannot serve as explananda but are likewise in need of
an explanation,

Contrary to the paraphrases of equivalent formulae a proof of their
equivalence does answer the question whether they mean the same. Yet, this
is not sufficient to answer the question what they mean. Furthermore, if two
formulae are not equivalent, even a metalogical proof that one of them is not
derivable from the other will not answer the question in general, what the
difference of the truth conditions of two non-equivalent formulae consists in.
Thus, considering the possibility of derivations between a given set of formulae
does not explain them either.

Most naturally, one will consider classical semantics of FOL in order to
identify conditions of truth and falsehood of wff. The truth conditions of a wff
are defined by interpretations that make the formula true, the conditions of
falsehood are identified by interpretations that make the formula false. An inter-
pretation 3 of a formula is defined by the interpretations of the variables
(30)), the propositional variables (30/4)), the names (3(0) and the predicates
(3{(p)) occurring in the formula. 3(w) consists in the assignment of a non-empty
enumerable set of objects c,, ... to the variables. 30) is identical with the domain
/ presupposed for 3(0 and 30). 30) consists in an assignment of the truth
values T or F to each propositional variable, 3(0 in an assignment of one and
only one object of | to each name, 32> consists in the assignment of n-tupel
of objects of | to each /j-place predicate tp. E.g., given the above formula

3yVX((Fx & Gy) v Hxy), one possible interpretation is
3(X1y)=/ ={C,,CZ},

3(F) ={c.},
3(G) ={c.},
3(H) ={(c,,c2}.

The interpretations 3 of a formula can be construed systematically and
given a finite / it is computable for each 3 whether it makes the formula true or
false2 This concept of semantics will be presupposed in the following.

Flowever, there is a fundamental problem if one wants to explain wff by
means of traditional semantics. Presuming explaining a formula <> means
identifying its conditions of truth and falsehood of the whole class of inter-

2 Cf. Lampert (2005, 2nd edition), chapter 8. Several programmes computing finite inter-
pretations of formulae can be applied under http://philoscience.unibe.ch/logik.html.

460


http://philoscience.unibe.ch/logik.html

pretations that make ¢>true (= 3r) and the whole class of interpretations that
make <>false (= 31) has to be identified. Yet, by classical semantics one cannot
subsume an interpretation 3 under one of the classes 3r resp. 3.- without first

constructing 3 and then evaluating whether it makes *>true or false. Thus, all
one can do, is to enumerate interpretations and evaluate each of them. Yet, such
an enumeration of evaluated interpretations does not identify the conditions of
truth and falsehood, because of two reasons:

1 There are formulae of FOL, that are true resp. false for every finite
domain /, nevertheless false resp. true interpretations with an infinite domain
| exist. For example, the axiom system, Bernays and Hilbert mention in their
Grundlagen der Mathematik (Bernays (1968), p. 14),

\/x3yFxy,
VxVyVz(IYy & Fyz  Fxz),
Vijc>Fxx

is consistent although there is no interpretation making it true with a finite
domain I. Yet, an identification of the truth conditions of a formula has to be
finite, whereas the enumeration of all possible interpretations will not terminate
and every arbitrary breaking of the enumeration will not be able to identify
the consistency of the axiom system. Furthermore, according to traditional
semantics only interpretations with a finite domain | are computable and thus
there is no mechanical way of identifying any interpretation satisfying the axiom
system or even the existence of such an interpretation.

2. To identify a class of truth conditions resp. conditions of falsehood
implies criteria of identification: One wants to know what a certain class of
interpretations has in common in order to make the formula true resp. false. Yet,
a mere enumeration of interpretations does not identify such common, essential
features of true resp. false interpretations. E.g. given the above mentioned for-
mula 3y\fx((Fx & Gy) v Hxy) and given the domain | = {c,, c2) the following
interpretations make the formula true:

I(F)={}./(F) ={c},
7(G) ={}, 1(G) = {c2},

1(H) = {(chc2, (c2 cd}. 1(H) = {(ci, cO, (c2 c,)}-
7(F) = {}./(i0 = {c.},
1(G) ={c2}, 16) = {

1(H) = {(c, ci), (cZ ci), (c, c3}. 1(H) = {(ci, ¢2, (c2 c2, (ci, ¢2), (cZ ¢,)}-

These interpretations contain common features that are essential in order
to be interpretations that make the formula true and other redundant features,
that may vary without having any influence to the truth value the formula has
according to the given interpretation. Furthermore, these redundant features
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cannot be said to be part of conditions of truth or falsehood, because the truth
or falsehood of the formula does not depend on them. E.g. for the given inter-
pretations it is essential that the same element at the second place of 3(//) is
combined with all elements at the first place of 3(H) whereas it does not matter
what this element at the second place of 3(H) is or whether there might be
some more pairs additional to the pairs satisfying the mentioned criterion, and
given 3 (H) satisfies this criterion, the interpretations of 3(F) and 3(G) are not
essential: However they vary, the interpretations make the formula true as long
as 3(H) has the described common feature. Thus, the identification of 3r resp.
3f should identify common features of the interpretations in virtue of which
they make the formula in question true resp. false. These common features will
be called the structure of interpretations from now on. Enumerating interpre-
tations does not identify structures of interpretations and therefore does not
explain the conditions of truth and falsehood of wif.

2. Propositional Logic

In this section a positive account of the explanation of wff of PL is given
serving as paradigma for the generalization of the explanation of wffdevised in
the following section.

Given a formula of PL one obtains an enumeration of its conditions of
truth and falsehood by a truth table. For example, the formula ->((F &->g) v -iR)
has the following truth table:

F g R -(F & -.9) v -R)
T T T T F F F F
T T F F F F T T
T F T F T T T F
T F F F T T T T
F T T T F F F F
F T F F F F T T
F F T T F T F F
F F F F F T T 7

The column under the main sentential connective identifies which of
the 23 = 8 interpretations 3, consisting of 3(F), 3(g), 3(F), make the formula
true (= T) or false (= F). Let us call symbols as ‘T-P’, ‘F-Q’, where ‘T’ or ‘F’
is followed by a stroke and a propositional variable, ‘poles’. Then one can
enumerate the interpretations verifying the formula by ‘T-polegroups’ and the
interpretations falsifying the formula by ‘F-polegroups’. For the above formula
one yields the following T-polegroups:
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T- {T-P,T-Q,T-R},
T- {F-P, T-Q, T-R},
T- {F-P, F-Q, T-R).

This notation, again, one can easily translate in a disjunctive normal form
equivalent with the formula:

P&Q&RV
“P&Q &RV
P& ->Q&R

The F-polegroups are:

The translation in a disjunctive normal form is equivalent with the
negation of the formula:

P& Q& -Rv
P & ~iQ& Rv
P & <Q& ~Rv
< & Q& -Rv
>P & =2¢ -R

By applying the truth table method and apparent translation rules the T-and
F-polegroups and the corresponding disjunctive normal forms can be generated
mechanically. Furthermore, the interpretations and their number will be finite,
because only 2" interpretations have to be considered, n being the number
of occurrences of different propositional variables in a formula of PL. Thus,
enumerations of interpretations making propositional formulae true resp. false
do not suffer of problem 1 denoted above (cf. p. 461). Yet, the above T- and F-pole-
groups resp. the disjunctive normal forms cannot serve as explanans, because
they entail redundant parts and thus are deficient, because of the above mentioned
problem 2. For example, the elements T-P in the first and F-P in the second
T-polegroup are redundant, because all the rest of these two polegroups remains
the same: Whatever the truth value of P is, if Q is true and R is true the formula
is true. The same holds for T-Q and F-Q in the second and third T-polegroup.

Each polegroup resp. each disjunct of the disjunctive normal form denotes
a sufficient condition of the truth resp. falsehood of the formula. Yet, only
sufficient conditions not entailing redundant elements shall be denoted in the
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explanans of a formula. Let us call such sufficient conditions minimal, the
corresponding polegroups minimal polegroups while the corresponding disjuncts
are minimal disjuncts. In propositional logic polegroups resp. disjuncts are
minimal iff no part of them denotes a sufficient condition of truth resp. falsehood
of a formula.

Not only an algorithm for obtaining the T- and F-polegroups resp. the
corresponding disjunctive normal form of a propositional formula exists but
also an algorithm for their minimalization (cf. Quine (1959), Lampert (2006),
appendix D). Minimalizing the above polegroups resp. disjunctive normal
forms one yields:

T-{TQ T-R), Q &RV
T-{F-P,T-R). -iP &R

The disjunctive normal form is still equivalent with the formula to be
explained. The same is valid for the following disjunctive normal form and the
negation of the explanandum:

F-{T-P,F-Q}, P & -V
F-{F-R}. >R

Paraphrasing these polegroups resp. disjunctive normal forms one yields
a satisfactory result for an explanation of the formula to be explained:

->((P &-i0 v -iR) is true iff Q is true and R is true or P is false and R is
true.
->((P &-i0 v -iR) is false iff P is true and Q is false or R is false.

These paraphrases explain the formula in the sense that they identify the
structure of the interpretations making the formula true or false.

However, there is still a problem appearing by considering other formulae
and the possibility of minimalizing disjunctions (contrary to minimalizing their
disjuncts). Take, e.g. the following three formulae:

1. P&->QV-iP&QVP&R
2.P&-i2v -iP&Q v Q&R
3 P&-Qv <P&Q v P&R v Q&R

These disjunctions are all equivalent, the first and the second being proper
parts of the third. Thus, not only parts of disjuncts might be redundant also
disjuncts can be redundant in the sense that the whole disjunction is equivalent
with a real part of it. Let us call a disjunction without redundant disjuncts as
parts a minimal disjunction. One might consider to minimalize not only the
disjuncts but also the disjunctions in order to get adequate identifications of
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the conditions of truth and falsehood of formulae. However, this would be
inadequate. Contrary to the minimalization of disjuncts one cannot minimalize
disjunctions unambiguously. This is apparent from the three disjunctions cited
above. Both - the first and the second - disjunctions are likewise minimal
disjunctions: There is not only one minimal disjunction. Thus, referring to
minimal disjunctions of minimal disjuncts would render explanations of wff
ambiguous.

This, in turn, would reduce the whole idea of explaining formulae to
absurdity. Explanandum and explanans must be equivalent. Thus, the explanans
does not explain something in virtue of some difference in meaning. Instead,
the difference in virtue of which the explanans is able to explain wff consists
wholly in the syntax of the explanans. Contrary to the syntax of the explanandum
or its paraphrases the syntax of the explanans is standardized in such a way that
it serves as criterion to identify the class of verifying interpretations 3r and the
class of falsifying interpretations 3 unambiguously: Any disjunct identifies what
is common to a subclass of 3r resp. 3+ any non-redundant conjunct identifies an
essential feature of the structure of such a subclass and any negation identifies
the falsehood of a proposition. Contrary, one cannot generally interpret the syntax
of the formulae to be explained in such an unambiguous way. In order to have
a maximum of explaining power every difference in the syntax of the explaining
expressions must correspond to a difference in the structure of 3r resp. 3. In
consequence, the equivalence of formulae has to be identified by the identity of
the explanans. In the following the phrase “unambiguous identification of the
structure of interpretations” will be understood as implying the requirement
that the structure of interpretations of all formulae of a class oi equivalent
formulae is identified by the same expression being the representative of the
class, whereas the structure of interpretations of all non-equivalent formulae has
to be identified by expressions different in type.

A powerful concept of explaining formulae presupposes the solution of the
“equivalence problem”, i.e. the problem to define an algorithm that reduces all
formulae of a class of equivalent formulae to one and only one representative of
this equivalence class. This problem is solvable for formulae of PL by reducing
them to the equivalent maximal disjunction of minimal disjuncts (cf. Lampert
(2006), appendix D). A disjunction of minimal disjuncts is called maximal iff it
is no part of an equivalent disjunction of minimal disjuncts i.e. if it contains all
minimal sufficient conditions of the truth or falsehood of a formula. Thus, the
truth conditions of formulae 1.-3. above all have to be identified by the third
disjunction of minimal disjuncts.

A further reason for referring to a maximalized instead of a minimalized
list of polegroups resp. a maximalized instead of a minimalized disjunction in
order to explain wff can be put forward. On the one hand each polegroup resp.
disjunct should not denote redundant features the truth or falsehood of the
formula do not depend on, on the other hand an explanation of conditions of
truth and falsehood should be as explicit as possible. These two requirements
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of an informal concept of explanation can be jointly satisfied reasonably by
referring to the maximal disjunction of minimal disjuncts, such that all minimal
sufficient conditions of the verifying and falsifying interpretations are identified
irrespective of the fact that it might be the case that not all of them are imple-
mented by at least one interpretation not implementing any other minimal
sufficient condition.

According to the concept of explanation here proposed the explanans of
a formula <» has to satisfy the following necessary and jointly sufficient con-
ditions C1 to C3:

CI\ It has the form:
“O is true iff y/xor ... or yK\
<>is false iff coxor ... or QO.”
ylj, @ being of the form “Ai and ... andA,,”.
C2: ltis finite and mechanically generated in a finite number of steps given <>
C3: Its syntax identifies unambiguously the structure of interpretations making
true d>resp. false.

According to Cl a specification concerning the limiting cases of logically
valid resp. logically invalid formulae has to be made: In both of these cases
“yfior...or yc” as well as “atior...or co” are empty. Given a logically valid
formula, “<zi or ... or co” is empty, because there are no interpretations
making the formula false. Yet, also “y/x or ... or y/” is empty, because there
are no essential features - no structure - of the interpretations that has to be
identified: every part of the interpretations is redundant and will be eliminated
by minimalization. In this sense logically valid formulae are unconditionally
true rather than true under all conditions (cf. Wittgenstein (1984), 4.461). The
same holds vice versa for logically invalid formulae. Logically valid formulae
are to be distinguished from the logically invalid formulae by the fact that
“& or ... or cor is empty before minimalization, whereas in the case of logically
invalid formulae “y/x or ... or y/” is empty before minimalization. Thus the
explanation of <b simply takes the form “<Dis unconditionally true” in the
case of logically valid formulae and “cb is unconditionally false” in the case
of logically invalid formulae. Let us understand these explanations as the para-
phrases of the empty polegroups resp. disjunctions in the case of logically valid
and logically invalid formulae. Then, in propositional logic conditions Cl to C3
are satisfied by paraphrases of the maximal list of minimal polegroups resp.
the maximal disjunctions of minimal disjuncts generated from the formula to be
explained.
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3. First order Logic

At first sight, it seems impossible to satisfy C3 in FOL. C3 implies a solu-
tion of the equivalence problem. This would imply a solution of the decision
problem, which is unsolvable according to Church’s theorem. Thus, presuppos-
ing Church’s theorem, C3 cannot be satisfied in FOL. Yet, in the following,
Church’s theorem shall neither be presupposed nor be rejected3 Instead, (1) it
shall be argued that if C1-C3 are not satisfiable in FOL one has to draw the
unpleasant consequence that formulae of FOL are in a very relevant sense
concerning the concrete use of logical formulae not explainable and (2) it shall
be outlined how C1-C3 can be satisfied in FOL leaving the detailed realization
of this concept of explanation open to the future of logic. This should make
it clear that expanding the proposed concept of explanation of wff as far as
possible is a promising and well defined enterprise that should not be rejected
a priori from a traditional point of view.

3.1. Relevance of explanations in FOL

One might argue that the concept of explanation of wff as described in
section 2 is too fastidious, because it might not be satisfiable in FOL and thus
remain an empty concept at least for a certain subclass of FOL. However, this
objection is groundless, if one comes to understand that explanations of for-
mulae in the sense of identifications of structures of interpretations making the
formulae true resp. false are no idiosyncratic chimere without any use, but are
just what is in need if one wants to understand formulae and apply them in order
to formalize ordinary language. This shall be demonstrated shortly by giving
two examples.

Take, e.g., the formula

V;C]3a28x3V x,3x5(Fx 2 ,jc5 & FXjx"" & ~'Fx&ix5).

Is it contradictory? This is a typical logical question. One does not under-
stand the formula, if one is not able to answer it. It is clear how to answer such
a question: If the formula is contradictory, one has to prove the negation, if it is
not, one has to specify an interpretation making it true (= a model). The formula
is not very complicated, it contains only one predicate. Yet, in a reasonable
amount of time no student of logic and even no computer is able to answer the
question. The reason is, that the formula has a model, but no one with I - {ci}
or/ = {Cq, c2}. Yet, if one chooses a domain with three objects | = {c,, c2 c3}
there are 23 = 227 = 134 217 728 interpretations and nearly all of them are not
models. According to classical semantics one has to evaluate the interpretations
one by one in order to answer the posed question and thus, normally, one will

3 Church’s theorem is rejected in Gumanski (2000) and Lampert (2006).
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neither come to an answer nor to a proper understanding of the formula. There
is no other methodical way to come up with a model without evaluating the
interpretations one by one. This is even more frustrating in case of formulae - as
the above cited axiom system of Bernays and Hilbert (cf. p. 461) - that have
a model, but no one with a finite domain I. This situation is very unsatisfactory
teaching logic. A method is needed generating finite expressions within a finite
number of steps capable of identifying the structures of models without
enumerating each interpretation. Such a method identifying a model of the
above formula within a small number of steps is sketched below (cf. p. 476).

However, not only the lack of a method seeking for interpretations making
the formula true resp. false without evaluating each interpretation is unsatis-
factory. Another problem is that by means of classical semantics one cannot
answer the question what the difference of truth conditions consists in given
several non-equivalent formulae of FOL. Consider, e.g., the following well
known example of logic textbooks4:

Horses are animals. Therefore: Heads of horses are heads of animals. (1)

How to formalize the conclusion? In order to evaluate different proposals
of formalizations demonstrating the validity of the argument one has to consider
their truth conditions and compare them with the truth conditions of the
conclusion of the ordinary language argument. Typically, one might consider the
following formalizations of the conclusion:

VxVy((Fy & Gxy) -> (Hy & Gxy)) (2)
VX@y(Fy & Gxy) —»3y(Hy & Gxy)) ©)
Vx3y((Fy & Gxy) — (Hy & Gxy)) 4
/X((Fx & 3yGyx) — (Hx & 3zGyx)) (5)
Vx3y((Fx & Gyx) — (Hx & Gyx)) (6)

Now, in order to come to know which of the formalizations one should
favor one has to come to understand what the difference of their truth condi-
tions consists in. Comparing only some interpretations does not suffice in order
to evaluate the correctness of a formalization: Maybe they do not make a dif-
ference, or if they make a difference, there may be some other interpretation
making a difference of another kind. E.g., the following interpretation is only
a model for (4):

3(x,y) =1 ={ci,c2},

3(F) ={c.}

3(G) ={(ci, ci), (c2 ci)},
3(H) ={c2}.

4 Cf. for a detailed discussion Brun (2004, 2nd edition), pp. 189-194, pp. 226-234.

468



Yet, from this one does not come to know what the general differences be-
tween the truth conditions of (2), (3), (5), (6) and (4) are. It is more informative
and relevant for the question of the correctness of formalizations, if one is able
to describe the structure of the differences instead of enumerating interpretations
making some of the formalizations true and others false. E.g. by coming to
understand that - contrary to all the other formalizations - (4) is true, if there is
an object not satisfying 3(F), one will come to know that (4) is not a correct
formalization, because for the conclusion of (1) the existence of an object not
being a horse is not a sufficient truth condition.

Only the comparison of different structures of interpretations allows to
choose between various non-equivalent formalizations and to answer the question
which one represents the truth conditions of the formalized text correctly in
a general way. Again, this situation gets even worse, if formulae are not equi-
valent, yet have identical finite models. In this case, a difference can only be
denoted by a finite expression identifying different structures of interpretations.
Finally, by enumerating interpretations one will never be able to characterize
the class of all models (3t) completely and thus one will never be able to judge
definitely on the correctness of any formalization by comparing the truth con-
ditions of the formula and the formalized text.

Because of the complexity of interpretations of first order logic formulae,
a method of explaining them and thpretations is even more relevant in the realm
of FOL than in the realm of PL. Reerewith identifying structures of their inter-
fusing to explain formulae of FOL comes to abandon a reasonable use of them.

3.2. Closed structures

Whereas in PL disjunctive normal forms are established, in FOL the most
common normal forms are prenex normal forms. These clearly do not satisfy ClI
(and moreover C3) and therefore do not help explaining wff. Instead of maxi-
malizing the scope of quantifiers as in prenex normal forms, the opposite proce-
dure is required5. By consequently minimalizing the scope of the quantifiers one
yields disjunctions of conjunctions of formulae which shall be called “closed
structures” from now on. The only limit of minimalizing the scope of quantifiers
are occurrences of existential quantifiers preceding conjunctions, each conjunct
entailing the variables of the existential quantifiers, and occurrences of uni-
versal quantifiers preceding disjunctions, each disjunct entailing the variables of
the universal quantifiers, for in this case there are no equivalence rules in order
to minimalize the scopes of the quantifiers.

5 Such a procedure was already defined by Hintikka in order to transform wff in “distribute
normal forms” (cf. Hintikka (1973)). Yet, this procedure does not essentially lead to disjunctions
of conjunctions of closed structures and its application is far more complicated than the procedure
the author defined in Lampert (2006) that makes use of strategies to minimalize the scopes of the
quantifiers and the resulting disjunctions of conjunctions.
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In the following, it shall be argued that the concept of explaining wff of PL
can be expanded to wff of FOL by referring to closed structures as atomic for-
mulae of the explanans. Thus, the metavariables A\ .. A, of Cl have to be
understood as metavariables of closed structures and not only as metavariables
of negated and not negated propositional variables. First, closed structures will
be defined and then it shall be outlined why conditions CI to C3 can be satisfied
by referring to them. Hereby it will be concentrated on the crucial condition C3.

Any formulae of FOL can be transformed in a formula entailing only

and ‘v’as dyadic connectives and only occurring immediately in front
of propositional variables or predicates. In the following, such a transformation
is presumed. Then, closed structures can be defined as follows:

1 Any formula not entailing any conjunction or disjunction is a closed
structure.

2. Formulae entailing conjunctions or disjunctions are closed structures iff
they satisfy the following conditions:

(@ Any conjunction of n conjuncts (« > 1) is preceded by a row of
existential quantifiers with the minimal length 1, and all n conjuncts entail
each variable of the existential quantifiers of that row.

(b) Any disjunction of n disjuncts (n > 1) is preceded by a row of
universal quantifiers with the minimal length 1, and all n disjuncts entail each
variable of the universal quantifiers of that row.

3. Closed structures are only wffaccording to 1 or 2.

One comes to understand these definitions by applying them. The follow-
ing table entails closed structures:

P

3IXVy~<Fxy

Vx3y(Fxy & -#Gxy)

3y(3xFxy & Gy)

3x\y3z(Fyz & <F2)

3X(VyFxy & 3zGxz & Fix)

VX(3yFxy v 3yGxy)

Vy(Fy v 3x(Gxy & Hx))

3y(Fy & Vx(Gxy v HXx))

Vx3y(Fxy & Vz (Gzy v Hxz))

3y(fix{Fxy v Gx) & 3zHzy)

3y, (Vx2(3z(Gy,z & Hzx2) v VX,/x2X0 & Fyt)
3y, Vx(Fxyi v Fy:x v 3yAVzGzxy2 & -'Gy2y2y2)

Tab. 1: Closed structures
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The following table entails formula not being closed structures:

P&Q
VXFX & Vy-iFy
Vx\Iy(Fx v Gy)
y(Fxy & Gy)
VX(FX & -iFx)
3X(Fx v Gx)
3y(3x((Fx&Hy) & Gxy))
3z3yVx((Fxy v Gx) & Hzy)
3y3z(Vx(Fxy v Gx) & Hzy)
Vx3y(Fxry v Gxy)
IXIVXBXVXA(FXtX2 &-'GXIXXA & /X v (/x4 & -i/x4)
Vx3Vxi(3y,Fxiy, v 3yAFx, y2& ~'Fyy2) v Fx,x3
Tab. 2: No closed structures

In Lampert (2006), chapter 1 an algorithm is defined transforming any wff
O into a disjunction of conjunctions of closed structures d>7 and a disjunction
of conjunction of closed structures «b- and it is proven that d>7 is equivalent
with <> while dV is equivalent with -id) . Thus by paraphrasing disjunctions
of conjunctions of closed structures Cl and C2 are satisfied: The explanation
has the form of a disjunction of conjunction of some atomic formulae that can
be generated mechanically in a finite number of steps. E.g. For the formula

3yVx((Fx & Gy) v Hxy), mentioned at the beginning (cf. p. 459), one yields:

>A 3y\VxHxy v 3y(Gy &Vx(Fx v Hxy)) )
<AV VY(3X(-iFX & -'Hxy) v ->Gy) & VyBx-"Hxy (8)

In the following the question shall be answered in how far C3 is satisfied
by a paraphrase of disjunctions of conjunctions of closed structures. The general
idea is the same as in case of disjunctive normal forms of PL: The syntactical
features of d>fand dV allow to identify structures of interpretations. In order
to demonstrate this, it is illuminating to transform d>, and . in a TF-notation
using polegroups just as in case of PL. This will be demonstrated in the follow-
ing section by some examples. A detailed definition of the TF-notation must be
omitted here (cf. Lampert (2006), chapter 5).

3.3. TF-notation

Whereas in the TF-polegroups of PL the elements of the polegroups are
propositional variables preceded by ‘T-’ or ‘F-’, this kind of elements is only
the simplest kind of elements of TF-polegroups in FOL. Generally, an element
of a TF-polegroup in FOL, i.e. a ‘pole’, consists of a certain composition of

471



quantifiers followed by a column of propositional T-resp. F-functions6 The
quantifiers may be followed by forks connecting occurrences of variables the
quantifiers bind. The existential quantifier is only followed by ‘closed forks’
(*<”) whereas the universal quantifier can be followed by ‘closed’ and by ‘open
forks” (*<’, ‘C ’)» Thus, contrary to the linear composition of closed structures,
the poles have two dimensions. This makes the identification of structures of
interpretations by syntactical features even more transparent.

Take, e.g., the following formulae and their T-polegroups (T-pg), whereby
(iii) and (iv) have to be transformed in disjunctions of conjunctions of closed
structures ( VAc.s):

No VAC.S VAcC.s T-pg no.
3x(Fx & -iGx) T-{3< ££) ()

VX(FX V GX) ™ g; (i)

T-[3x T—Fx\

3x(Fx V -iGx) 3xFx V 3x~iGx) To(3x T-Gx] (iii)
\/x(Fx & Gx) \/IXFx & \IxGXx) T-{Mx T-Fx,Mx T-Gx} (iv)

Contrary to the syntax of the v Ac.s and the T-polegroups the syntactical
features of wffcannot be interpreted as identifying unambiguously structures of
interpretations. E.g., the occurrence of &’ resp. ‘v’ in the scope of a quantifier is
not significant in general: (iii) and (iv) can be transformed in equivalent for-
mulae, not entailing ‘v’ resp. in the scope of a quantifier, whereas this is
not possible in (i) and (ii). In these formulae resp. ‘v’ do not connect
necessary conditions of a sufficient truth condition resp. sufficient truth condi-
tions like in the VAc.s of (iii) and (iv), but and ‘v’ together with the
occurrences of the bound variables in the conjunctions resp. disjunctions identify
how the objects of the domain 7 have to distribute on 3(F) and 3(G) in order to
constitute a necessary condition of the truth of the formula. This is symbolized
in the poles of the TF-notation by the forks behind the quantifiers. In the TF-po-
legroups not even the same signs have to be interpreted context dependent,
such as the occurrences of ‘v’ resp. *& in V Ac.s that have to be interpreted
according to their occurrences in- or outside the scope of quantifiers. Closed
structures are transformed in poles such, that all occurrences of the variables
bound by an existential quantifier are connected by closed forks, whereas the
occurrences of the variables bound by universal quantifiers are connected by
open or closed forks according to their occurrences in propositional functions

6 The poles of PL can be seen as the limiting case, in which the composition of quantifiers
consists of 0 quantifiers and the propositional T- resp. F-functions are 0-placed propositional
variables.
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occurring in different or identical disjuncts. Closed forks symbolize that the
objects of the domain | have to be identical in 3(") at the places of the propo-
sitional functions the variables connected by the closed forks refer to, whereas
the open forks symbolize that the objects of the domain | are divided up in 3 (<)
to the places of the propositional functions the variables connected by the open
forks refer to. Thus the paraphrases of (i)-(iv) are the following:

(1) . The formula 3x(Fx& Gx) is true iff at least one object, the same at
the first place of the 1-tupel of 3(F) and the first place of the 1-tupel of 3(G),
satisfies 3(F) and does not satisfy 3(G).

(i) . The formula\tx{Fx v Gx) is true iff all objects, divided up to the first
place of the 1-tupel of 3(F) and the first place of the 1-tupel of 3(G), satisfy
3(F) and 3(G).

(iii) : The formula 3x(Fx v =>Gx) is true iff at least one object at the first
place of the 1-tupel of 3(F) satisfies 3(F) or at least one object at the first place
of the 1-tupel of 3(G) does not satisfy 3(G).

(iv) : The formula \/x(Fx & Gx) is true iff all objects at the first place of
the 1-tupel of 3(F) satisfy 3(F) and all objects at the first place of the 1-tupel of
3(G) satisfy 3(G).

These paraphrases as the translation of v a ¢ .s in TF-polegroups and vice
versa can all be mechanically generated by simple transformation rules.

To get a more detailed understanding of the identification of structures of
interpretations by syntactical features of the TF-notation consider some more
formulae:

No VAcC.s V Ac.s T-Pg no.
Vx3y(Fxy & Gxy) r-[ve<3c<;n) %)

Vx3y(/bc & Gy) VXFXx & 3 yGy T-{\/xT-Fx,3yT-Gy} (vi)
3yVUx(Fxy & Gxy)  3y\Vx{Fxy & VTGxy) rr iPZH"B)// @iﬂgg (vii)
VW3 (Fxly & Gxty)  T—iVil  a Yy TRou (viii)

[ v yr-&y

Contrary to (v) the order of the quantifiers in the wff of (vi) is not signifi-
cant: Changing it would yield an equivalent formula. Thus, the order of quanti-
fiers cannot be interpreted unambiguously in wffj whereas in the closed struc-
tures and the poles the order of the quantifiers always signifies: Any difference
in the order denotes a difference in the conditions of truth and falsehood. Thus,
in the corresponding v Ac.s and T-pg to (vi) the quantifiers no more occur in the
same closed structure resp. pole, because their relative position is not a signifi-
cant syntactical feature, (vii) compared with (v) and (viii) shows that also differ-
ences in the number of quantifiers in wffdo not generally identify differences in
the truth conditions, whereas in the closed structures resp. poles the number of
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quantifiers as their occurrences in a row of quantifiers in the closed structures
resp. in different columns of the poles are significant syntactical features: Any
difference of these syntactical features identifies a difference in the conditions of
truth and falsehood. The paraphrases of the Tpolegroups make this apparent in
accordance to the identification of the truth conditions of the corresponding wff:

(v) . The wffVx3y(Fxy & Gxy) is true iff all objects, the same at the firs
place of the 2-tupel of 3(F) and the first place of the 2-tupel of 3(G), combined
with at least one object, the same at the second place of the 2-tupel of 3(F)
and the second place of the 2-tupel of 3(G), satisfy 3(F) and 3(G).

(vi) . The wff Vx3y(Fx & Gx) is true iff all objects at the first place o
the 1-tupel of 3(F) satisfy 3(F) and at least one object at the first place of the
1- tupel of 3(G) satisfies 3(G).

(vii) : The wff3y\Ix(Fxy & Gxy) is true iff at least one object, the same 3
the second place of the 2-tupel of 3(F) and the second place of the 2-tupel of
3(G), combined with all objects at the first place of the 1-tupel of 3(F) and
combined with all objects at the first place of the 1-tupel of 3(G) satisfies
3(F) and 3(G).

(viii) : The wif VX,VxBy(Fx, y &Gx2y) is true iff all objects at the firs
place of the 2-tupel of 3(F) combined with all objects at the first place of the
2- tupel of 3(G) combined with at least one object, the same at the second place
of the 2-tupel of 3(F) and the second place of the 2-tupel of 3(G), satisfy 3(F)
and 3(G).

These paraphrases explain the truth conditions of the formulae. They
identify the structures of all subclasses of 3r unambiguously, because the
differences in the paraphrased syntactical features of the T-polegroups denote
unambiguously differences in the structures of the interpretations. E.g. Accord-

ing to (v), (vii) and (viii) the syntax of the corresponding poles makes clear that
the following interpretation

3(x,y) =1 ={cuc?],
3(F) = {(ci, c?, (c2, ci)},
3(G) = {(ci, c?, (c2 ci)}.

makes (v) true, whereas it does not make (vi) true, because it is not the same
object at the second place of the 2-tupel of 3(F) that is combined with all
objects at the first place of the 2-tupel of 3(F) (the same holds for 3(G)),
and it does not make (viii) true, because not all objects at the first place of the
2-tupel of 3(F) are combined with all objects at the first place of the 2-tupel of
3(G) that are combined with the same object at the second place of the 2-tupel
of 3(F) and 3(G): This would only be the case if one would add (c,, ci), (c2, c?
to 3(F) or 3(G).
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By translating <> and d>, of the formula 3yVx((Fx & Gy) v Hxy) (cf.
p. 471) into the TF-notation, the opening question, how to explain this formula
(cf. p. 459), can now be answered:

T — {3iviz; T — Hxy},

X F- Fx
x F- Hxy, WVil3r F- Hxy >
Y% F- Gy

The paraphrase of these polegroups explains the w ff:
— The wff3y\/x(Fx & Gy] v Hxy) is true iff
- At least one object at the second place of the 2-tupel of 3(77)
combined with all objects at the first place of the 2-tupel of 3 (H)
satisfies 3(//), or
- At least one object, the same at the second place of the 2-tupel of
3(H) and the first place of the 1-tupel of 3(G), combined with all
objects, divided up to the first place of the 1-tupel of 3 (F) and the
first place of the 2-tupel of 3(//), satisfies 3(F), 3(G) and 3(H).
— The wff3y\x((Fx & Gy) v Hxy) is false iff
- All objects, divided up to the second place of the 2-tupel of 3(F)
and the first place of the 1-tupel of 3(G), combined with at least
one object, the same at the first place of the 1-tupel of 3(F) and the
first place of the 2-tupel of 3(H), does not satisfy 3(F), 3(G) and
3(H), and
- All objects at the second place of 3(H) combined with at least one
object at the first place of 3(H) do not satisfy 3(H).

Contrary to the TF-polegroups, the syntax of the wff3yV/x((Fx & Gy) v Hxy)
does not identify the structure of interpretations. The occurrences of ‘y’in
the wff do not unambiguously determine under what condition an object at
the first place of the 1-tupel of 3(G) and the second place of the 2-tupel of
3(H) must be identical in order to make the formula true and under what con-
ditions this must not be the case. Likewise, the occurrences of ‘x’ to the left
and the right of V in the wffdo not mean in general that the objects can be di-
vided up in those occurring at the first place of the 1-tupel of 3(F) and those
occuring at the first place of the 2-tupel of 3(H), because this is only true for
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a certain subclass of the models, that furthermore have to satisfy some other
conditions. The connectives and ‘v’ also do not identify unambiguously,
because they neither connect necessary resp. sufficient conditions of truth resp.
falsehood in any case nor do they identify the distributions of objects in order to
fulfill a certain necessary condition in any case. The syntax of the v Ac.t resp.
the TF-polegroups does not suffer under all these deficiencies. That is why wff
can be explained by referring to these expressions and not vice versa.

3.4. Constructing Srand 3+

That TF-polegroups identify the structures of 3r and 3fimplies that it is
possible to construct the 3r and 3 f systematically without the need of evaluating
each interpretation. This shall be exemplified by demonstrating how a model of
the above mentioned formula (cf. p. 467)

VXiH xBx3V d43x5 Fxix5& Fx2XG Si-'F xaXjXs)
for I = {c1 c2 c3} can be directly obtained, without the necessity of

evaluating each of the 134 271 728 possible interpretations.
The formula itself is a closed structure. Its T-polegroup is:

"V X i I T-Fy\X\yz
3 <
T — yl 3 y2 x2 3 (ila T-Fytxwa
v <
*2 »3 F —FxiitiVvz

The composition of quantifiers of a pole identifies certain combinations of
objects in the interpretations. This, one can capture by rules for constructing
tables allocating the bound variables with objects. At first, one has to identify
the universal quantifiers combined in the composition of quantifiers. Given n
such universal quantifiers and i objects of /, one has to construct i ncombina-
tions of objects. / = 3 in the given | and n = 2 in the given pole, so one obtains
32 = 9 combinations allocating x\ and x2 By these allocations the number of
lines of the table is defined. Now, if an existential quantifier 3/i is to the left
of a universal quantifier Vv the same object has to be combined in i lines with
i objects allocating V. In the given pole yi and y2are bound by existential quan-
tifiers to the left of the universal quantifier binding x2 That is why in line 1.-3,,
4.-6. and 7.-9. of the table y, and y2have to be allocated with the same object
respectively. If an existential quantifier is to the right of a universal quantifier
Vv, one does not need to combine the same object with i objects allocating v.
In this respect, allocating y,, y2 according to x, and y3according to X, and x2 is
arbitrary. The following table 1 satisfies the mentioned rules:
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X\ yi yi X1

cl cl cl ci cl
cl cl cl cl ci
cl cl cl c\ ci
cl cl ci ci cl
cl cl cl cl G
cl cl ci ci ci
cl cl ci ci ci
cl cl cl ci cl
cl cl cl cl cs

From this table 1 a table 2 of assignments of tupel to T - resp. F - func-
tions occurring in the pole can be construed by assigning to each argument place
of the T- resp. F - functions in each line the object the variable at that argument
place is allocated with in the corresponding line of table 1:

T - Fy,Xiyi T - FyiXiyi F - Fxiyiyi
c|ci|cz c|c|cz cicsce2
cic[C2 cicacz ca2c3c2
cicl|c, c|cac| C3C3C1
cicicCi cac|C3 C\C\Ci
cjcac| c2c2C1 czc|c|
c2c2C| c2csc| cscic|
C3Cc3c3 c3C|C3 c|Cc2C3
Cc3c3c2 cicacz cacac2
cicict c3cict c3cacs

From this, a model is obtained by taking all the different 3-tupel for 3 (F)
occurring in the first two columns of propositional functions with the 3-place
predicate F preceded by ‘T -\ whereas all the 3-tupel in the third column of the
propositional function with the 3-place predicate F preceded by ‘F-’ must not
occur in 3(F). Thus, one obtains the following model of the wff:

1= {ct, @ c3},

3(F) = {(cI,cI,d,(cl Ad,C,(cyCl Cl), (Cl, C3 C),
(c2 A, c3, (c2 cl, ¢, (c2 A,cCl), (c2 C3 Cly,
(c3 3 3, (c3Cl, 3, (c3 c3, A, (c3 A, AD}-

All



4. New Logic

The concept of explaining wffas described in the preceding sections leads
to a “New Logic” that differs from classical logics in respect to semantics and
defining relevant problems and ways of their solution7. In classical semantics
one has to construct the interpretations 3 of a formula <Dand evaluate each of
them in order to construct the class of models 3r of 4>and the class of interpre-
tations 3 making O false. In this conception 3r and 3fcan never be construed
completely, because interpretations with infinite I cannot be evaluated by apply-
ing rules recursively. This concept of semantics can be condensed in the follow-
ing schema, the dotted arrow denoting the incompleteness of the evaluation of 3:

9 f=¢ =
-7
+3
A3 " &

Contrary to this conception the transformation of a wif<f> in two disjunc-
tions of conjunctions of closed structures 4>r, , the former being equivalent
with O and the latter with —<I), and the translation of  and in the T-resp.
F-polegroups lead to a complete construction of the 3r and the 3f, because
by identifying the structures of interpretations the enumeration of 3 in order
to evaluate each interpretation 3 is not necessary any more. This conception of
a new semantics can be contrasted to the traditional concept by the following
schema:

T*T-pg = Qt

= F-g

The transformation of  in T-pg and F-pg can be conducted recursively in
a finite number of steps and is sufficient for explaining 0> by paraphrasing T-pg
and F-pg. The construction of 3r and 3fis, of course, not finite, but all elements
of these two classes can be construed systematically given T-pg and F-pg. That
the explanation of a wff<& must make it possible for a machine to construct the
3rand 3Fof <>shows that the criterion of understanding a wff by its explanation
is not psychological: To understand the wff means that one - machine or human

7The conception of a “New Logic” is inspired by Wittgenstein’s early writings, in which he
opposes his understanding of logic to the “Old Logic” of Frege and Russell (cf. Wittgenstein
(1979), appendix 1and 2 and Lampert (2004)).
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being - is able to construct the 3Tand 3F, and in order to do this explanations
are needed identifying the structure of subclasses of 3 Tand 3f completely.
Whereas classical semantics is not sufficient to explain wffand thus make them
understandable, the semantics of New Logic is, because its conception of
explaining wffsatisfies CI to C3.

Yet, the programme of a New Logic is not realized completely until the
equivalence problem is not solved for the whole realm of FOL. An algorithm
has to be defined for transforming every wff of a class of equivalent formulae
in one and only one expression serving as representative of the equivalence
class. This problem is only solved for two subclasses of FOL up to now: PL and
EFOL (“elementary first order logic”, i.e. the class of wff not entailing dyadic
connectives in the scope of quantifiers)8 However, on the basis of the solution
for these subclasses and on the basis of the transformation of arbitrary wff
in VAc.s. it is clear what has to be achieved in order to solve the equivalence
problem: The definition of an algorithm not only transforming wff to VAc.s.
but to VAc.s. with all their disjunctions being maximal disjunctions of mini-
mal disjuncts.

The purpose of this article is not to discuss the consequences and possi-
bilities of the programme of New Logic, but to explain and concretize its main
idea. This can be summed up by the idea of an ideal notation of FOL. Whereas
usually FOL itself is seen to be an ideal notation, according to New Logic FOL
suffers itself from a deficient syntax that is in need to be clarified further. What
one should look for, if one wants to use logical formula and understand them, is
an ideal notation, unambiguously identifying the structure of interpretations by
its syntactical features alone. To define such an ideal notation and an algorithm
in order to replace the wff by its expressions is the cardinal problem of FOL ac-
cording to New Logic. Some main steps in order to solve this problem are taken.
The future of Logic will show whether this problem can be solved definitely.
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Summary

This article defines a concept of explaining well formed formulae (wff) of
FOL (first order logic). After having done this for PL (propositional logic), it
will be explained how to expand this concept to FOL. For this sake, ‘closed
structures’ are introduced serving as atomic formulae of explanations of FOL in
general. The concept of closed structures will be explicated and it will be shown
what it achieves in order to explain a wff <0 On this basis, a ‘New Logic’ is sug-
gested aiming to define an algorithm transforming wffin expressions of an ideal
notation unambiguously identifying the structure of interpretations making O
true resp. false.



RUCH FILOZOFICZNY ™" el s

Z zycia
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego

Lech Grudziniski

Czterdziestolecie istnienia
Oddzialu Gdanskiego PTF

W dniu 20 maja 1965 roku, z inicjatywy doc. dr Ireny Szumilewicz odbyto
sie zebranie organizacyjne, na ktérym powotano Zarzad Tymczasowy Oddziatu
Gdanskiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. W zwiazku z czterdziesto-
leciem tego wydarzenia odbyto sie w Instytucie Filozofii i Socjologii Uniwer-
sytetu Gdanskiego Nadzwyczajne Zebranie Oddziatu dla uczczenia tej rocznicy.
Obchody podzielono na dwie czesci.

W czesci pierwszej, 20 maja 2005 roku, przedstawiono trzy odczyty:
dr. Lecha Grudzinskiego, sekretarza Oddziatu - ,,Dziatalno$¢ OG PTF w latach
1965-2005", prof. Bogustawa Wolniewicza, zwigzanego poczatkami swej pracy
naukowej z Gdanskiem - ,Widmo tortury” i doc. dr. Mariana Pyrza, przewod-
niczagcego Oddziatu — ,,Przesady wspotczesnej filozofii wychowania”. Druga
czes¢ uroczystosci odbyta sie 22 czerwca 2005 roku. W toku jej trwania gtos
zabrat prof. Wiadystaw Krajewski, ktéry w bardzo osobisty i ciepty sposéb od-
niost sie do tematu: ,,Osobowos¢ i tworczos¢ filozoficzna prof. Ireny Szumile-
wicz-Lachman”. Irena Szumilewicz byla pierwszg doktorantka profesora. Na-
stepnie doc. dr Marian Pyrz podzielit sie refleksjami na temat: ,,Zadania Oddzia-
tu Gdanskiego PTF w zakresie kultury filozoficznej”.

Zebranie zakonczyto sie prezentacjg ksigzki poswieconej pamieci prof.
Ireny Szumilewicz-Lachman, ktdra zmarta 22 lutego 2002 roku w Londynie.
Ksigzka ukazata sie drukiem tuz przed drugg czescig obchodéw rocznicowych.
Potem odbyto sie spotkanie towarzyskie, ktore zorganizowat dr Benedykt Szu-
milewicz, syn pani profesor i cztonek naszego Oddziatu.
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Ksiega pamigtkowa pt. Nauka - Swiat - czlowiek zostata wydana przez
Oddziat Gdanski PTF. Zredagowana przez prof. W. Krajewskiego prezentuje
artykuty naukowe trzydziestu autoréw z réznych osrodkéw akademickich.
Wsrdd nich jest liczna grupa (trzynastu) cztonkéw naszego Oddziatu. Ksiega
zawiera takze cze$¢ biograficzng, wspomnieniowg oraz bibliografie prac profe-
sor Szumilewicz.

W ten sposOb uroczysto$¢ czterdziestolecia Oddziatu Gdanskiego PTF
potaczona zostata z wyrazeniem uznania i wdziecznosci dla jego zatozycielki
i pierwszej Przewodniczacej.

Ponizej podaje tekst mego referatu wygtoszonego podczas jubileuszowego
spotkania.

Ludzie i wydarzenia
Dziatalnos¢ Oddziatu Gdanskiego PTF
w latach 1965-2005*

W swoim wystgpieniu chciatbym przedstawi¢ informacje dotyczace czter-
dziestu lat istnienia naszego Oddziatu. Z koniecznosci musze ograniczy¢ sie do
prezentacji wybranych wydarzen i tworzacych je ludzi, tych mianowicie, kto-
rych dziatalno$¢ utkwita w pamieci i pozostata w dokumentach jako znaczaca
dla minionego czterdziestolecia.

Zacza€ nalezy od poczatku, przypominajgc osoby, dzieki ktdrym powstat
w Gdansku Oddziat Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. W pierwszej czesci
swojego wystapienia odniose sie zatem do wydarzen z 1965 roku zwigzanych
z grupg o0s6b, zaangazowanych w organizacyjne przedsiewziecie. Druga czesé
zawiera¢ bedzie informacje dotyczace posiedzen naukowych, sesji, konferencji
i odczytéw, jakie w minionym czterdziestoleciu organizowat nasz Oddziat.
Dziatalnos$¢ ta wypetnia gtowny statutowy cel Towarzystwa, jakim jest ,upra-
wianie i krzewienie nauk filozoficznych”. Wystgpienia gosci z zagranicy, osrod-
kéw naukowych w Polsce oraz prelegentéw z naszego Oddziatu pozwolg zary-
sowac profil zainteresowan filozoficznych, dominujacych w naszym Srodowi-
sku. Trzecia cze$¢ przypomni osoby zasiadajace we wiadzach Oddziatu, ktdre
dziataty w okresie czterdziestolecia i przedstawi informacje statystyczne doty-
czace cztonkdw Oddziatu Gdanskiego w minionym czasie.

Przedstawione treSci pozwolg takze ukaza¢ dziatalno$¢ Oddziatu i zaanga-
zowanie jego cztonkdéw w dramatycznych wydarzeniach historycznych, ktorych
nie szczedzit Polsce miniony okres. Oddziat Gdanski w sposob rzetelny i uczci-
wy wypetniat swoje zadania, ktore Statut PTF w paragrafie 8. okresla jako:
»reprezentowanie potrzeb nauk filozoficznych wobec wiadz i spoteczenstwa”.

I W roku ubiegtym, dokladnie 12 lutego 2004, obchodziliSmy 100-lecie
istnienia PTF jako kontynuatora Towarzystwa Filozoficznego zatozonego we

*Qdczyt wygtoszony 20.05.2005 r. na Nadzwyczajnym Zebraniu Oddziatu Gdanskiego PTF
poswieconym 40-leciu istnienia Oddziatu.
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Lwowie w 1904 roku przez Kazimierza Twardowskiego i grupe uczonych Uni-
wersytetu Lwowskiego. Na uroczystej sesji, ktéra odbyta sie podczas VII Pol-
skiego Zjazdu Filozoficznego w Szczecinie (14-18 wrze$nia 2004 r.) prof. Stro-
zewski zwrécit uwage na wazng, inspirujaca role dla niektérych Oddziatow
Towarzystwa, filozoféw, ktérzy nawigzywali do lwowskich tradycji, bedac zara-
zem zatozycielami nowych o$rodkéw. Wymienit prof. Tadeusza Czezowskiego
w Toruniu, prof. Marie Kokoszynska-Lutmanowg we Wroctawiu, prof. Narcyza
tubnickiego w Lublinie. Mozna powiedzie¢, ze role takg odegrata w Oddziale
Gdarnskim doc. dr Irena Szumilewicz.

Oddziat Gdanski PTF utworzony zostat decyzjg Zarzagdu Gtéwnego z dnia
24 czerwca 1965 roku. Decyzje te poprzedzito zebranie organizacyjne, ktére od-
byto sie 20 maja 1965 roku w Katedrze Filozofii Wyzszej Szkoty Pedagogicz-
nej, ktora kierowata wowczas doc. dr Irena Szumilewicz. W czasie tego zebra-
nia odczyt wygtosit prof. Tadeusz Czezowski. Ukonstytuowat sie wowczas
Tymczasowy Zarzad w skladzie: Doc. dr Irena Szumilewicz - przewodniczaca,
prof. dr Tadeusz Bilikiewicz - wiceprzewodniczacy, dr Marian Pyrz - sekretarz
1skarbnik, oraz prof. dr Tadeusz Kielanowski - cztonek Zarzadu.

Pierwsze zebranie Oddziatu odbyto sie 30 listopada 1965 roku. Wybrano
wowczas Zarzad w skiadzie: doc. dr Irena Szumilewicz - przewodniczaca,
prof. Tadeusz Bilikiewicz - wiceprzewodniczacy, dr Marian Pyrz - sekretarz,
mgr Zbigniew Kwapich - skarbnik oraz mgr Alfred Bialek - cztonek Zarzadu.
Wsrdd 20 czionkéw zatozycieli byto 9 filozofow, 4 pedagogéw, 3 filologow,
2 lekarzy i 2 inzynieréw.

Powotanie Oddziatu wynikato z zaistniatej wowczas potrzeby zintegrowa-
nia oséb i zespotdbw prowadzacych zajecia z filozofii w tréjmiejskich uczel-
niach. Byfa ona wykfadana, oprocz wspomnianej WSP, takze w Wyzszej Szkole
Ekonomicznej w Sopocie (ich potaczenie doprowadzito do powstania Uniwer-
sytetu Gdariskiego w 1970 roku), w Akademii Medycznej i Politechnice Gdan-
skiej. Do grupy filozofow dotgczyty osoby zainteresowane problematyka filozo-
ficzng. Ws$rdd osob innej profesji nalezy podkresli¢ zastugi dwaoch lekarzy, dla
ktorych filozofia byla wazng dziedzing kultury, profesoréw Akademii Medycz-
nej, Tadeusza Bilikiewicza i Tadeusza Kielanowskiego.

Niezwykle wazna role przy tworzeniu Oddziatu odegraly osobiste kon-
takty ze Srodowiskiem torunskim, zwilaszcza z prof. Tadeuszem Czezowskim.
Cztonkami wprowadzajagcymi nas do PTF byli, obok doc. Szumilewicz (wo-
wczas z Oddziatu Warszawskiego) profesorowie Czezowski i Kazimierz Sosnic-
ki, obaj z Oddziatu Torunskiego. To oni wiasnie, takze w Gdansku byli przed-
stawicielami lwowskiej tradycji filozoficznej.

Niestety, juz wkrdtce wydarzenia zwigzane z marcem 1968 roku bole$nie
ugodzity w dziatalno$¢ naszego Srodowiska. Ws$rdd represjonowanych wowczas
0s6b znalazta sie zatozycielka i przewodniczaca Oddziatu, doc. dr Irena Szumi-
lewicz. Zostata ona pozbawiona funkcji kierownika Katedry Filozofii WSP,
zwolniona z pracy na uczelni i odsunieta od uczestniczenia w zyciu filozoficz-
nym i dydaktycznym. Doc. Szumilewicz ztozyta 18 stycznia 1969 roku rezygna-
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cje z funkcji przewodniczacej Oddziatu, a 15 marca tego roku zrezygnowata
takze z uczestniczenia w pracach Zarzadu. W 1972 roku rozpoczeta prace
w Warszawie w Polskiej Akademii Nauk. Po podjeciu decyzji o emigracji prze-
niosta sie do Londynu, gdzie kontynuowata prace naukows i gdzie mieszkata do
Smierci w 2002 roku. W 1975 roku odwiedzita nasz Oddziat i wygtosita odczyt
pt. ,,Ewolucja szkoty Poppera”, w ktorym przedstawita spory filozoficzne $rodo-
wiska London School of Economics, z ktérym bezposrednio wspotpracowata.

Osobowoscig prof. Szumilewicz-Lachman oraz prezentacjg jej dokonan
tworczych zajmie sie w ramach obecnych obchodéw prof. Wihadystaw Krajew-
ski, moge wiec poming¢ ten temat w swoim wystgpieniul

Chciatbym natomiast zwréci¢ uwage na role, jakg wydarzenia marcowe
odegraty w tworzeniu sie filozoficznego i obywatelskiego oblicza naszego $ro-
dowiska. Bylo to doSwiadczenie pokoleniowe, ktdre silnie oddziatato na $rodo-
wisko naukowe, zaréwno pracownikow jak studentow, domagajgc sie podjecia
aktywnosci politycznej i Swiatopogladowej. Chociaz wydarzenia te rozgrywaty
sie gtéwnie na forum PZPR, bezposrednio wkraczaty w obszar dziatalnosci Od-
dziatu i wymagaly zajecia osobistego i jednoznacznego stanowiska. Konsek-
wencje tych wydarzen do dzisiaj sg zywe w gdanskim Srodowisku filozoficz-
nym. Swiadomos$é krzywdy, jaka spotkata prof. Irene Szumilewicz w 1968 roku
zrodzita inicjatywe wydania ksiegi poswieconej jej pamieci. A takze pona-
wianych wnioskéw do Zarzadu Gtéwnego (w 1997 i 1999 roku) o nadanie jej
godnosci honorowego cztonka PTF. Tym réwniez mozna wyjasnic¢ liczne po-
siedzenia naukowe poswiecone filozoficznej analizie wydarzeA marcowych
w ich kolejne rocznice.

Doswiadczenie marca 68 owocowato w podjetej przez Oddziat dziatalno-
§ci w latach osiemdziesiagtych. Do aktywnosci skianiat fakt, iz Gdansk stat sie
centrum wydarzen politycznych, najpierw w grudniu 1970 roku, a potem w sier-
pniu 1980 i w okresie pierwszej Solidarnosci. Jest faktem, potwierdzonym
w opracowanych dziejach Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, ze tylko Od-
dziat Gdanski, jako struktura zorganizowana podjat aktywne dziatania wspiera-
jace ruch demokratycznej opozycji w latach osiemdziesiagtych, w okresie stanu
wojennego i pozniej, za co spotkaty go podjete przez wiladze szykany2 W in-
nych Oddziatach dzialalnos¢ opozycyjng podejmowaty indywidualnie po-
szczegblne osoby. W dziatalnosSci takiej bardzo zastuzyt sie i odegrat wspaniaty

1W dniu 22 czerwca 2005 roku odbyta sie Il czes¢ Nadzwyczajnego Zebrania OG PTF
poswieconego 40-leciu istnienia Oddziatu, podczas ktorej prof. W. Krajewski wygtosit odczyt
pt. ,,Osobowos$¢ i tworczosé filozoficzna prof. Ireny Szumilewicz-Lachman”. Zebranie pofaczone
byto z prezentacja ksiegi, wydanej przez Oddziat Gdanski PTF dla uczczenia prof. Szumilewicz.
Jej pierwsza czes¢ zawiera szkic prof. W. Krajewskiego ,,Irena Szumilewicz-Lachman (1916-2002
Zob. Nauka, Swiat, cztowiek. Ksiega poswiecona pamieci Ireny Szumilewicz-Lachman, red.
W. Krajewski, Gdansk 2005, ss. 15-23.

2Prof. L. Grudzinski, Michat Woroniecki, Oddziat Gdarski PTF, ss. 230-232 oraz Barbara
Markiewicz, Stosunki z wtadzami i PTF jako polityczna opozycja, ss. 133-145, [w:] Polskie To-
warzystwo Filozoficzne, czyli z dziejow fizofii jako nauki instytucjonalnej, red. B. Markiewicz,
J. Jadacki, R. Jadczak. Warszawa 1999.
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role w owym czasie prof. Klemens Szaniawski, Przewodniczacy PTF od 1976
do 1990 roku, ktory dziatat w Srodowiskach opozycyjnych, ale indywidualnie,
jako ,,0soba prywatna”, bez angazowania Zarzadu Gtéwnego PTF.

Wielu cztonkéw naszego Oddziatu wiaczyto sie w dziatalnos¢ opozycyj-
ng. Wéréd nich nalezy wymieni¢ przynajmniej dwéch: mgr. Jana Samsonowi-
cza, jednego z zatozycieli Ruchu Miodej Polski, organizatora akcji protesta-
cyjnych stuzby zdrowia, ktéry zgingt w niewyjasnionych okolicznosciach
30 czerwca 1983 roku, oraz mgr. Tadeusza Szczudlowskiego, zatozyciela Ru-
chu Obrony Praw Cziowieka i Obywatela w Gdarsku, ktory po opuszczeniu
trzymiesiecznego aresztu za wystgpienie upamietniajgce rocznice Konstytucji
Trzeciego Maja, stat sie jednym z aktywnych uczestnikdw sierpniowego strajku
w Stoczni Gdanskiej.

W roku 1980 Zarzad Oddziatu zapraszat z odczytami cztonkéw Towarzy-
stwa Kurséw Naukowych i innych filozofow opozycyjnych. Niektore odczyty
cieszyty sie wielka popularnoscig i gromadzity stuchaczy, ktorzy nie mogli
zmiescic¢ sie w wielkiej auli Wydziatlu Humanistycznego.

Nalezy zaznaczy¢, ze Zarzad Oddziatu prowadzit w owym czasie polityke
niezaleznosci nie tylko od naciskow wiadz politycznych i administracyjnych, ale
réwniez wobec Zarzadu Gtéwnego, protestujac np. przeciwko projektowi ,,regu-
laminu”, ktéry narzucat ,,podlegto$¢” Oddziatdbw wobec decyzji Zarzadu Gow-
nego (rok 1979 i 1980) i ograniczat demokratyczna strukture Towarzystwa.

Odnotowac takze trzeba Rezolucje uchwalong przez Zebranie Cztonkéw
Oddziatu 22 paZdziernika 1980 roku wyrazajaca poparcie dla Porozumienia
Gdanskiego, zadanie zarejestrowania NSZZ ,,Solidarnos¢” oraz przywrocenia
autonomii wyzszych uczelni. Wystano jg do premiera rzagdu PRL, Prezesa Sadu
Wojewddzkiego w Warszawie, Prezydium ,Solidarnosci” w Gdansku i Zarza-
du Gtéwnego PTF.

Wspomnie¢ réwniez nalezy o podjetych przez Zarzad dziataniach zmie-
rzajacych do utworzenia Gdanskiego Komitetu Porozumiewawczego Towa-
rzystw Naukowych i Twdrczych. Byla to odpowiedz na inicjatywe prof. Kle-
mensa Szaniawskiego powotania Ogolnopolskiego Komitetu. Dziatania te prze-
rwat stan wojenny.

Po wprowadzeniu stanu wojennego trzech cztonkéw naszego Oddziatu
internowano w Strzebielinku: mgr. Jana Samsonowicza, dr. Henryka Szabate
i mgr. Tadeusza Szczudtowskiego.

Wiadze administracyjne zawiesity dziatalno$¢ Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego w okresie od 16 grudnia 1980 do 9 sierpnia 1982 roku. Po uchy-
leniu decyzji o zawieszeniu Oddziat podjat dziatalno$¢ odczytowa. Szczego6lnie
waznymi wydarzeniami w tréjmiejskim srodowisku staty sie trzy zorganizowane
woweczas odczyty: 1) ks. prof. Jozefa Tischnera - ,,Racjonalizm i irracjonalizm”
(14.01.1983) , 2) Prof. Leszka Nowaka - ,,Marksizm: od utopii do ideologii”
(25.03.1983) i 3) Prof. Jadwigi Staniszkis - ,,Propozycja zmiany paradygmatu
analizy systemu socjalistycznego” (13.05.1983).
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Juz po drugim odczycie dziekan Wydziatu Humanistycznego, zresztg czto-
nek naszego Oddziatu, pismem z dnia 15.04.1983 zazadat opuszczenia pomiesz-
czen Instytutu Filozofii i Socjologii, gdzie Oddziat miat siedzibe. Posunieciem
nastepnym byto przeprowadzenie kontroli przez Wydziat Spraw Spoteczno-
-Administracyjnych Urzedu Wojewodzkiego w Gdansku, ktéra zaowocowata
decyzjg wojewody, zawierajgcg ,,upomnienie” i zapowiedz ,dalszych $rodkow
az do rozwigzania Oddziatu”. Decyzja ta zawierala tez zgdania miedzy innymi
»Zaniechania organizowania odczytéw naukowcow prezentujgcych poglady
wrogie ustrojowi socjalistycznemu i partii oraz podwazajace sojusze z Kkraja-
mi socjalistycznymi”3

Zarzad ztozyt odwotanie do ministra spraw wewnetrznych, ktory utrzymat
w mocy pismo wojewody. Roéwnolegle Zarzad Oddziatu prowadzit korespon-
dencje z Dziekanem i Radg Wydziatu Humanistycznego UG w sprawie powrotu
na teren Wydziatu - jednakze bez skutku. Nie pomogto takze poparcie, jakiego
udzielit nam Zarzad Gtéwny PTF.

Z okresu lat osiemdziesigtych warto przypomnieC jeszcze dwa protesty
Zarzadu Oddziatu z 22 czerwca 1985 roku; w sprawie usuniecia z pracy przez
wiadze PAN Bronistawa Geremka oraz w sprawie usuniecia z UAM prof. Lesz-
ka Nowaka.

Zebrania naukowe odbywaliSmy w réznych miejscach, m.in. w Kaplicy
Krélewskiej przy Bazylice Mariackiej w Gdansku, najczesciej korzystajac z sali
Gdanskiego Towarzystwa Naukowego. Na Wydziat Humanistyczny wrécilismy
dopiero w 1989 roku.

Od tego czasu Oddziat mogt spokojnie realizowa¢ dziatalnos¢ statutowa.
Jak ona wygladata w ciggu czterdziestu latjego istnienia niech pokaze wykaz wy-
branych prelegentéw i odczytéw wyglaszanych przez gosci z zagranicy, innych
o$rodkow naukowych i ze srodowiska gdafiskiego. Wybér ten pozwala dostrzec
gtowny cel przyswiecajacy dziatalnosci wszystkich Zarzadéw naszego Oddzia-
tu: jest nim troska o wysoki poziom naukowy wystgpien oraz ksztattowanie po-
staw obywatelskich poprzez filozoficzne rozjasnianie waznych probleméw po-
litycznych i spotecznych wspétczesnosci.

. W ciggu czterdziestu lat wygtoszono w naszym Oddziale 308 odczy-
tow. W liczbie tej miesci sie 30 odczytdw wygtoszonych przez 28 prelegentéw
z zagranicy, 71 odczytoéw 38 autorow polskich, z r6znych osrodkéw naukowych
oraz 207 odczytéw 96 prelegentdw ze Srodowiska gdanskiego. Zauwazalng ten-
dencja jest zmniejszajaca sie liczba gosci zapraszanych, spowodowana wzro-
stem kosztdéw przejazdéw i noclegdw przy braku funduszéw wiasnych i dotacji.

Nie sposéb wymieni¢ wszystkich autorow i tytutow odczytéw. Skazani je-
steSmy na dokonanie wyboru, kierujgc sie filozoficzng ranga wystapien i zna-
czeniem, jakie mialy dla naszego Srodowiska. Niekiedy wptyw na te doniosto$é
miat czas historyczny wystgpienia i aktualno$¢ podjetych tematéw. Nigdy juz
nie powtorzyly sie sytuacje z lat osiemdziesigtych, by odczyty filozoficzne

3 Zobacz dotgczony do tekstu Aneks.
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gromadzity Stuchaczy, ktorzy zapetniali korytarze nie mieszczac sie w duzych
salach wyktadowych.

Zacznijmy od przypomnienia niektérych gosci z zagranicy. Wsrdd nich sg
takze filozofowie polscy dziatajacy na emigracji.

1 Prof. Peter Geach (Leeds) wygtosit 3 odczyty: ,,Co to jest porzadek cza-
sowy? (14.03.1972), ,,Problem rozstrzygania dla sylogistyki modalnej” (7.04.
1975), ,,Poznanie a pewnos¢” (7.05.1985).

2. Prof. G.E.M. Anscombe (Cambridge), matzonka prof. Geacha, uczen-
nica Wittgensteina i wydawca jego dziet z rekopiséw: ,,Rights and modalities”
(9.04.1975).

3. Prof. Wiadystaw Bednarowski (Aberdeen), wspotpracownik R. Ingar-
dena we Lwowie: ,Falszerstwo i kopia a wartosciowanie dziela sztuki”
(13.06.1977).

4. Prof. Henryk Hiz (Pennsylvania): ,,O negatywnym utylitaryzmie”
(13.01.1989).

5. Prof. Jan Srzednicki (Melbourne): ,,0 mozliwosci planowania rozwoju
spotecznego (8.01.1990).

6. Prof. Alain Besancon: ,,Atuty Gorbaczowa i ich ocena. Ideologiczna
i polityczna sytuacja w ZSRR” (4.02.1991).

Z wyktadami goscili u nas takze filozofowie z Niemiec: prof. Leo Baretz
(Akwizgran), prof. Gimdt (Duisburg), z bytej NRD: prof. Mook (Magdeburg),
prof. Kirchgaessner (Greiswald), USA: prof. Marguit (Minneasota), z Anglii:
prof. Diffey (Brighton), z Finlandii: prof. Tino Araksinen (Helsinki), z Gruzji:
prof. Kondareli (Tibilisi), z b. Czechostowacji: Bretislaw Fajkus (Praga), z No-
wej Zelandii: prof. Indry Tichy, z Rosji: prof. Maksim Lebiediew (Moskwa),
z Wioch: prof. S. Sorentino (Bergamo).

WSsrod prelegentdow z innych osrodkéw naukowych w Polsce gosciliSmy
m.in.:

1 Prof. lzydore Dambska, ktéra wygtosita 2 odczyty: ,,O niektorych spo-
sobach uzasadniania zdan dotyczacych przysztosci” (10.06.1968) i ,,Stoicka
koncepcja oznaki” (1969).

2. Prof. Klemensa Szaniawskiego z dwoma odczytami: ,,Dwa pojecia in-
formacji” (20.05.1974) i,,0 pojeciu racjonalnosci” (1982).

3. Prof. Stefana Swiezawskiego z odczytem: ,,Zagadnienie wyzwalania
sie cztowieka w mysli p6znosredniowiecznej” (16.03.1984).

4. Prof. Wiadystawa Strozewskiego z odczytem: ,,Metafizyka jako scien-
tia divina” (13.05.1991).

A takze profesorow: Wiadystawa Krajewskiego, Adama Sikore, Janusza
Kuczynskiego, Kazimierza Dabrowskiego, Stefana Morawskiego, Jana Garewi-
cza, Jerzego Szackiego, Jézefa Barke, Bogustawa Wolniewicza, Jana Wolen-
skiego, Andrzeja Bronka, Ryszarda Legutke, Ulricha Schrade, Bronistawa ta-
gowskiego, Barbare Markiewicz, Jana Gockowskiego, Tadeusza Buksinskiego,
Zofie Rosinska.
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Oczywiscie byli wsréd nich juz wspomniani prelegenci, ktérych odczyty
z 1983 roku przyniosty dla Oddziatu dokuczliwe, ale i chwalebne skutki, wyzna-
czajgce opozycyjny okres w jego historii. Oprécz pamietnych trzech odczytéw
ich autorzy czesciej odwiedzali Oddziat Gdanski PTF. Prof. J6zef Tischner wy-
glosit odczyt ,\W kregu filozofii dialogu”, 26 marca 1986 roku. Prof. Jadwiga
Staniszkis, odczyt ,,Dynamika procesu formacyjnego”, 19 stycznia 1990 roku.
Prof. Leszek Nowak wygtosit 4 odczyty: ,,Krytyka Karola Marksa, czyli o ko-
nieczno$ci powstania socjalizmu” (8.01.1981), ,Krytyka Karola Marksa, czyli
0 konieczno$ci zaniku socjalizmu” (9.01.1981), ,Jednostka i spoteczenstwo.
Pewna krytyka liberalizmu” (13.06.1991), ,,Proces wychowania w Swietle nie-
ewangelicznego modelu cztowieka” (26.05.1993).

Poza wymienionymi trzema odczytami byfa cata seria spotkan, ktdre nie
mogty podobac sie dwczesnej wiadzy. Na pewno zaliczaty sie do nich wykiady:

1 Prof. Hanny Buczyniskiej-Garewicz, ,,Sprawiedliwo$¢ jako racjonal-
nos$¢” (9.06.1980).

2. Prof. Stefana Kurowskiego, ,,Doktrynalne uwarunkowania kryzysu
w PRL” (22.10.1980).

3. Wspomniane wyzej dwie ,,Krytyki Karola Marksa” prof. Leszka Nowaka.

4. Prof. Michata Glowinskiego, ,Literatury wobec nowomowy”
(26.02.1980).

5. Ks. prof. Zygmunta Zielinskiego, ,,Totalitaryzm hitlerowski a katoli-
cyzm niemiecki 1933 roku” (26.06.1985).

W tym miejscu nie odmowie sobie przypomnienia prelegenta i odczytu,
ktory sie nie odbyt. Tym bardziej, ze sytuacja 6wczesna wydaje sie zaprzeczac,
z perspektywy czasu popularnemu mniemaniu, ze nieobecni nie majg racji. Prze-
czytam zawiadomienie o odczycie z dnia 7 grudnia 1981 roku oraz informacje
z 14 grudnia 1981 roku, podpisane przez przewodniczacego Oddziatu, dr. Zbig-
niewa Kwapicha i sekretarza dr. Michata Woronieckiego. Oba, wyjete z doku-
mentacji Oddziatu teksty stanowig interesujace signum temporis.

I. Zarzad Oddziatu Gdanskiego PTF zawiadamia, ze w dniu 14 XII br.
0 godz. 17.00 w sali 207 gmachu Wydz. Humanistycznego UG mgr Jacek Kuron
wystapi z odczytem ,,Marksizm jako filozofia praktyki ruchu spotecznego”.

Il. Na dzien 14 XII br. zostato zwotane posiedzenie Oddziatu Gdanskiego
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, na ktorym miat wygtosi¢ odczyt mgr
Jacek Kuron. W umdwionym terminie, pod zamknietym gmachem Wydziatu
Humanistycznego UG, nizej podpisani, jako organizatorzy odczytu, odczekalismy
kilkadziesigt minut. Na odczyt nie przybyt prelegent, ani nikt z zaproszonych.

Przypominam, ze 13 grudnia wprowadzono stan wojenny i Jacek Kuron
byt juz internowany. Gdyby odczyt odbyt sie dwa dni wczesniej bytby wspania-
tym zwieAczeniem wymienionej powyzej serii spotkan.

Wspominajgc prelegentow, ktdérzy przyjezdzali do Gdanska chciatbym po-
dziekowac obecnemu wsrdd nas prof. Bogustawowi Wolniewiczowi, na ktorego
wystapienia zawsze moglismy liczy¢. Odczyty pana profesora byty dla nas wzo-

488



rem Scistego, odwaznego i gtebokiego filozofowania. Od pierwszego wystgpie-
nia w 1969 roku, z wyktadem ,,Refleksje wokdt pism Herberta Marcuse” do
dzisiejszego miat pan profesor w Gdarnsku 25 odczytéw, co jest wsérdd zaprasza-
nych gosci rekordem wydaje sie¢ nie do pobiciad. Chciatbym przypomnieé, ze
réwniez na 30-lecie Oddziatu, w 1995 roku wygtosit pan profesor odczyt pt.
,»,O sytuacji we wspotczesnej filozofii” (2.12.1995). Serdecznie dzigekujemy za
dotychczasowg wspotprace i udziat w dzisiejszej uroczystosci.

Chciatbym przypomnie¢ teraz niektére odczyty oraz prelegentow z Od-
dziatlu Gdanskiego, zwracajac zwlaszcza uwage na osoby zastuzone dla jego
powstania i ich aktywno$¢ naukowg w pierwszym, pionierskim okresie istnie-
nia Oddziatu.

W 1965 roku wygtoszono trzy odczyty. Pierwszy, pt. ,,O jednosci nauki”
wygtosit prof. Tadeusz Czezowski, 20 maja na zebraniu organizacyjnym. Drugi,
pt. ,,Postulat prostoty w nauce” wyglosita 30 listopada, na pierwszym posie-
dzeniu Oddziatu, jego pierwsza Przewodniczaca, doc. dr Irena Szumilewicz.
Trzecim byt odczyt prof. T. Czezowskiego pt. ,,Filozofia w szkole Sredniej ogol-
noksztatcacej” (15 XII).

Prof. Czezowski poza wspomnianymi wygtosit w naszym Oddziale jeszcze
dwa odczyty: ,,Kryteria prawdy a postulat sprawdzania” (6.06.1968) oraz ,,Ro-
man Ingarden - wspomnienie” (16.04.1971).

Doc. Irena Szumilewicz, jako Przewodniczaca, wygtosita jeszcze dwa
inne: ,,Problemy etyczne wspoétczesnej nauki” (8.12.1966) i ,,Etyczne proble-
my zwigzane z rozwojem nauk przyrodniczych” (12.06.1967). W 1975 roku,
jako gos$¢ z Londynu, wyglosita wspomniany juz czwarty odczyt ,,Ewolucja
szkoty Poppera”.

Z cztonkow zatozycieli Oddziatu odczyty wygtosili takze: prof. Kazimierz
Sosnicki - ,,0 mysleniu strukturalnym” (3.02.1969) oraz prof. Tadeusz Bili-
kiewicz (cztery) - ,,Aspekty filozoficzne problemu eutanazji” (26.01.1966),
»Problem perspektywizmu poznawczego ze stanowiska teorii descendencji”
(24.05.1967) , ,Zagadnienia moralne zwigzane z przeszczepami narzadoéw”
(26.02.1968) , ,,Teoria mnemosyneidesis jako nowoczesna préba rozwigzania
problemu psychofizycznego” (17.04.1972).

Mozna zauwazy¢, ze w pierwszym okresie dziatalno$ci Oddziatu domi-
nowaty zagadnienia filozofii nauki, problemy metodologiczne i etyczne, zgod-
ne z zainteresowaniami filozoficznymi zatozycieli. Prof. Bilikiewicz w pod-
jetych tematach wyprzedzit, tak wielkie dzisiaj zainteresowanie problema-
tyka bioetyczna.

Pozniejsza dziatalno$¢ odczytowa w Oddziale nie wykazuje tak wyraznie
zaznaczonej tendencji problemowej, chociaz pod wptywem aktywnosci prele-
gentow pewne tematy filozoficzne dominujg nad innymi. Chciatbym przypo-
mnie¢ niektdre osoby z naszego Oddziatu, ktére w swoich odczytach prezento-
waty wyraznie okre$long problematyke filozoficzna.

4 Prof. B. Wolniewicz po prezentowanym tekscie wystapit z odczytem pt. ,,Widmo tortury”.
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Prof. Adam Synowiecki poswiecat swoje wystgpienia filozofii nauki i filo-
zoficznym aspektom nauk przyrodniczych. Problematyke podobng rozwija takze
w swoich odczytach prof. Ludwik Kostro oraz dr Jarostaw Mrozek.

Problematyka szeroko rozumianej humanistyki, zagadnieniami filozoficz-
nych podstaw wiedzy o literaturze, a ostatnio problematyka teologiczna i reli-
gioznawczg zajmowalt sie w licznych wystapieniach prof. Stanistaw Dagbrowski.
Od 1971 do 2001 roku prof. Dgbrowski przedstawit na posiedzeniach Oddziatu
38 referatdw i jest pod tym wzgledem najbardziej aktywnym prelegentem w na-
szym Srodowisku.

W 1973 roku doc. dr Stawomir Rogowski wystgpit z odczytem ,,Systemy
logiki modalnej”, rozpoczynajac serie odczytow z logiki, ktdre zaowocowaty
powotaniem w strukturze Oddziatu Zespotu Logikéw. W 1973 roku z referatami
wystgpili: Marian Debogorski (2 odczyty), Jan Przybytowski (2 odczyty), Alfred
Biatek (1 odczyt). W 1980 roku: Jan Przybytowski (2 odczyty), Eryka Wojcik
(L odczyt), Wanda Charczuk (1 odczyt).

W strukturze Oddziatu funkcjonowata powotana w 1966 roku z inspiracji
prof. T. Czezowskiego, a kierowana przez doc. dr. Mariana Pyrza, Sekcja Na-
uczania Filozofii. A od trzech lat dziata Zespdét Pedagogiki Filozoficznej, ktory
pod kierunkiem doc. Pyrza podejmuje zagadnienia dotyczace problematyki na-
uczania filozofii i filozoficznych podstaw pedagogiki. Odbywajg sie spotkania
i dyskusje, takze z udziatem studentéw, w organizowaniu ktorych wspiera go
dr Zofia Gorczynska.

Doc. dr Marian Pyrz szereg wystapien poswiecit aktualnym wydarzeniom
politycznym odnoszac sie do nich poprzez analize jezyka propagandy, filozofii
ktamstwa politycznego, ukrytych mechanizmoéw wydarzen historycznych i bada-
nie zasadnosci spiskowej koncepcji dziejow.

Mozna powiedzie¢, ze nie wymienione przeze mnie odczyty cztonkéw na-
szego Oddziatu, zwigzane z indywidualng pracg i zainteresowaniami ich auto-
row obejmujg wszystkie dziaty filozofii i szczegotowe dyscypliny filozoficzne.

Wazng formg dziatalnosci Oddziatu jest organizowanie sesji i konferenciji
naukowych. Przyjmowaty one niekiedy charakter cyklicznych spotkan. Roztozo-
ne w czasie pozwalaty, bez duzych obcigzen finansowych zapraszac¢ prelegen-
tow spoza tr6jmiasta. Przypomne te, ktore najsilniej zapisaty sie w dziejach
Oddziatu. Ich przeglad pozwoli doktadniej ukazaé obszar zainteresowan filozo-
ficznych naszego Oddziatu.

1 9.03.1988 r. odbyto sie spotkanie dla uczczenia 60 rocznicy urodzin
Leszka Kotakowskiego. Odczytano tekst Andrzeja Drawicza pt. ,,Powazne bla-
zenstwo”, a takze wspomnienia Kotakowskiego, odtworzone z taSmy magne-
tofonowej. Informacje o spotkaniu wraz z zyczeniami przestano filozofowi do
Oxfordu. Przy okazji warto przypomnie¢, ze to wiasnie na skutek wnioskow
sktadanych przez OG PTF w 1997 roku (z okazji 70-lecia i nadania przez UG
tytutu doktora h.c.) i w 1999 r. Zarzad Gtéwny przyznat prof. Kotakowskiemu
w roku 2002 godnos¢ Honorowego Cztonka PTF.
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2. 14-15.11.1988 r. z inicjatywy dr. Janusza Golichowskiego odbyla sie
Miedzynarodowa Konferencja z okazji 200 rocznicy urodzin A. Schopenhauera,
w ktorej wzieli udziat cztonkowie Miedzynarodowego Towarzystwa Schopen-
hauerowskiego z Niemiec.

Dwa cykle tematyczne odczytow:

3. Cykl pierwszy, zatytutowany ,,Religia - Swiatopoglad - panstwo. Punk-
ty widzenia” (4.11-9.12.1991). Wygtoszono 4 referaty (prof. Barbara Stanosz,
mgr Konstanty Gebert, 0. J6zef Pudtowski OP, prof. Bogustaw Wolniewicz).

4. Cykl drugi: ,ldea demokracji i doswiadczenie totalitaryzmu”, (7.12.
1992- 15.03.1994). Szes¢ wystagpien (prof. B. Wolniewicz — dwukrotnie, prof.
Ulrich Schrade, doc. Marian Pyrz - dwukrotnie, dr Piotr Kawiecki).

1996 rok

5. Sesja naukowa poswiecona problemom eutanazji, zorganizowana
wspolnie z Akademig Medyczng (16 marca). Trzy referaty, w tym prof. B. Wol-
niewicza ,,Eutanazja w $wietle filozofii”.

6. Z inicjatywy dr Sabiny Kruszynskiej i dr Ireny Zakidalskiej odbyta sie
Ogdlnopolska Konferencja ,,Historia i aktualno$¢ mysli feministycznej w per-
spektywie filozoficznej i socjologicznej” (25-26.04.) Wygtoszono 17 referatow.
Oddziat Gdanski byt wspotorganizatorem Konferenciji.

7. Z inicjatywy dr. Romualda Piekarskiego odbyta sie Miedzynarodowa
Konferencja ,,Cnoty polityczne - dawniej i obecnie. Moralne Zrddta polityki”
(23-25.09). Wygtoszono 31 referatow. Oddziat Gdanski byt wspétorganiza-
torem Konferencji.

8. Sesja naukowa: ,,Wydarzenia marcowe 1968 roku. W 30. rocznice”
(20.03. i 20.04.1998). Pie¢ wystapien (doc. M. Pyrz - dwukrotnie, mgr Andrzej
Gwiazda, dr Janusz Golichowski, mgr Michat Knoll).

9. Sesja: ,Filozofia ,,0kragtego stotu” ijej spoteczne implikacje. W 10. ro-
cznice” (1999 r.) szes¢ wystgpien (mgr A. Gwiazda, mgr Franciszek Potulski,
dr J. Golichowski, dr Jerzy Wojtkowiak, mgr Joanna Gwiazda, doc. dr M. Pyrz).

10. Cykle odczytéw prof. Stanistawa Dgbrowskiego (2000-2001 r.):

1. ,, Teologia a wspotczesny uniwersytet” - 5 wyktadow.
2. ,Kosciot - teologia - uniwersytet” - 8 wyktadow.

11.  Z inicjatywy prof. Bogustawa Zytki odbyta sie , X Miedzynarodo-
wa Konferencja Bachtinowska” (23-27.07.2001). Wygtoszono 50 referatow
z 17 krajow. Oddziat Gdanski wspotorganizowat konferencje.

12. Cykl odczytéw poswieconych wydarzeniom w Jedwabnem (od 10.04
do 15.06.2001) siedem wystgpien. Cykl rozpoczat sie odczytem prof. B. Wol-
niewicza ,,Mysli o Jedwabnem”. Nastepnie wystepowali: doc. dr M. Pyrz - dwu-
krotnie, prof. St. Dgbrowski, red. Krzysztof Wyszkowski, dr J. Golichowski.
Cykl zakonczony zostat dyskusjg z udziatem autora nad referatem prof. Wolnie-
wicza ,,Badania nad holocaustem a kwestia antysemityzmu”.

13. Zebranie poSwiecone pamieci zmartej 22.02.2002 r. prof. Ireny Szu-
milewicz-Lachman (19.03.2002).
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14. Nadzwyczajne Zebranie poswiecone 100 rocznicy Powstania PTF
oraz 200 rocznicy $mierci Kanta (15.03.2004).

1. Trzecia i ostatnia cze$¢ mojego wystgpienia zawiera informacje oso-
bowe dotyczace cztonkéw Oddziatu Gdanskiego w minionym czterdziestoleciu.
Przypomne w niej osoby wchodzace w skfad Zarzagdéow Oddziatu, przypomne
pierwszych cztonkéw, przedstawie krdtka charakterystyke obecnych cztonkéw
Oddziatu i na koniec wspomne tych, ktdrzy odeszli.

W flatach 1965-2005 dziatato XIV Zarzadéw Oddziatu. Skiady dwdch
pierwszych, inaugurujacych dziatalno$¢ Oddziatu zostaty podane w pierwszej
czesci mojego wystapienia. Obecnie przypomne dotychczasowych Przewodni-
czacych Oddziatu i daty petnienia przez nich tej funkcjis

1 Doc. dr Irena Szumilewicz:  20.05.1965-18.01.1969 (4 lata)

2. DrJanusz Golichowski: 18.01.1969-27.01.1971 (2 lata)
3. Doc. dr Stawomir Rogowski: 27.01.1971-18.10.1975 (4 lata)
4. Dr Zbigniew Kwapich: 18.10.1975-21.01.1986 (11 lat)
5. DrJanusz Golichowski: 21.01.1986-12.12.1994 (9 lat)
6. Doc. dr Marian Pyrz: 12.12.1994-20.05.2005 (1 1lat)

Wspomnie¢ pragne osoby szczeg6lnie zastuzone dla Oddziatu, przez wiele
kadencji zasiadajgce w Zarzadzie, zmartego w 2000 roku prof. Adama Syno-
wieckiego, wieloletniego wice-przewodniczacego, od 1977 do 1992 r. (5 kaden-
cji) oraz dr Michata Woronieckiego, ktory przez 12 lat, od 1980 do 1992 roku
petnit funkcje sekretarza (4 kadencje).

Wymieni¢ nalezy takze cztonkéw naszego Oddziatu, ktorzy zasiadali we
wiadzach centralnych Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.

Doc. dr Marian Pyrz, w latach 1979-1986 petnit funkcje Przewodnicza-
cego Sekcji Nauczania Filozofii PTF. Dr Janusz Golichowski byt Cztonkiem
Zarzadu Gtdéwnego od 1989 do 1994 roku. Prof. Adam Synowiecki byt wielolet-
nim Cztonkiem Naczelnego Sadu Kolezenskiego PTF. Dr Michat Woroniecki
przez wiele lat byt Czlonkiem Komisji Rewizyjnej PTF, a od 2004 roku petni
funkcje Zastepcy Cztonka Zarzadu Gtoéwnego.

Cofajgc sie pamiecig do poczatkéw naszego Oddziatu, do zebrania organi-
zacyjnego, chciatbym przypomnie¢ osoby, ktore wypetnity wowczas deklaracje
cztonkowskie i zostaty przyjete 24 czerwca 1965 roku do PTF. Oto lista 20 osdb,
ktére mozna nazwaé cztonkami zatozycielami Oddziatu Gdarskiego PTF:

1 Irena Szumilewicz (z Oddz. Warszawskiego), 2. Kazimierz So$nicki
(z Oddz. Torunskiego), 3. Ludwik Bandura, 4. Alfred Bialek, 5. Tadeusz Bili-
kiewicz, 6. Judyta Borkowska, 7. Kazimierz Chruscinski, 8. Edward Dylewski,
9. Janusz Golichowski, 10. Henryk Goéra, 11. Janusz Horobiowski, 12. Tadeusz
Kielanowski, 13. Jadwiga Kolarska, 14. Edmund Kolarski, 15. Piotr Kowalik,
16. Zbigniew Kwapich, 17. Anna Lutomska, 18. Marian Pyrz, 19. Elzbieta
Stolarczyk, 20. Karol Toeplitz.

5 Skiady osobowe wszystkich Zarzaddw zostaty wymienione w Aneksie.
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W ciggu minionych 40 lat od 1965 do 2005 roku cztonkami Oddziatu
Gdarnskiego PTF byto w sumie 170 os6b. Z tej liczby zmarly 24 osoby, cze$¢
zostata skre$lona, niektdrzy na wiasng prosbe, kilka oséb przeniosto sie do in-
nych Oddziatéw. Aktualnie Oddziat liczy 93 cztonkow.

W odniesieniu do liczby cztonkdéw w dziejach Oddzialu mozna zauwazy¢
dwie tendencje: duzy przyrost w latach 80. i p6Zniejsze zmniejszanie sie liczby
0s6b wstepujacych. Mdwia o tym nastepujace dane:

W pierwszym 10-leciu, 1965-1975 wstapito do Oddziatu 59 os6b.

W drugim 10-leciu, 1975-1985 wstgpito 51 osdb.

W trzecim 10-leciu, 1985-1995 wstapito 37 osob.

W czwartym 10-leciu, 1995-2005 wstapito do Oddziatu 20 os6b.

W 1965 roku Oddziat liczyt 22 osoby, w 1975 - 50 os6b, w 1985 - 101
0s6b, w 1995 - 108 os6b, w 2005 liczy 93 osoby.

W latach 1975-1985 nastgpit ponad 100% wzrost liczby cztonkéw. Nie
ulega watpliwosci, ze wzrost ten dokonat sie na fali wydarzen lat 80. powstania
opozycji demokratycznej, ,,Solidarnosci”, stanu wojennego, zaangazowania
Oddziatu w walke o wolne stowo i wolnosci obywatelskie. P6zniej, w miare
ostabiania sie aktywnosci spotecznej i politycznej w Polsce malata rdwniez ak-
tywnos¢ filozoficzna wielu oséb. Z przykrosScig trzeba stwierdzi¢, ze tendencja
malejaca utrzymuje sie do dzisiaj.

WSs$rod obecnych czionkéw Oddziatu wiekszo$¢ stanowig pracownicy
naukowi Uniwersytetu Gdarnskiego i innych wyzszych uczelni Trgjmiasta,
zwlaszcza Politechniki i Akademii Medycznej. Jest takze grupa nauczycieli
szkdt Srednich, w ktérych wprowadzono nauczanie filozofii i przedstawiciele
innych zawoddw.

Sa wérdd nas aktywni dziatacze polityczni nalezacy do réznych ugrupo-
wan. Do naszego Oddziatu nalezg politycy zwigzani z SLD - byty wiceminister
Edukacji Narodowej i poset obecnej kadencji, mgr Franciszek Potulski oraz byta
senator dr Wanda Kustrzeba, ale takze wybitni dziatacze antykomunistycznej
opozycji z lat 70., zatozyciele Wolnych Zwiazkéw Zawodowych i przywodcy
pierwszej Solidarnosci - panstwo Joanna i Andrzej Gwiazdowie.

Mozna z pewnoscig powiedzie¢, ze r6znorodnos¢ pogladdéw w naszym Od-
dziale odpowiada pluralizmowi Swiatopogladowemu polskiego spoteczenstwa.
Pomimo wielu roznic tagczy nas umitowanie madrosci i zwigzana z nim wiara
w pocieszenie, jakie daje filozofia.

Na zakonczenie chciatbym przypomnie¢ cztonkdéw Gdanskiego Oddziatu
PTF, ktorzy zmarli w ciggu tych 40 lat. Osoby, ktore dla nas byty nauczycielami,
przyjaciétmi, kolegami. Chociaz odeszty, widzimy je teraz wyraZnie przed soba.

1 Kazimierz Sosnicki (11.06.1976), 2. Lech Albrecht (16.07.1978), 3. Ta-
deusz Bilikiewicz (10.11.1980), 4. Jozef Matuszewski, 5. Jan Samsonowicz
(30.06.1983), 6. Ludwik Bandura (20.08.1984), 7. Jan Ebert, 8. Judyta Borkow-
ska, 9. Tadeusz Kielanowski (6.05.1992), 10. Eugeniusz Myczka (23.03.1993),
11. Lidia Wojcik-Woroniecka (21.08.1993), 12. Ireneusz Kustrzeba (1994),
13. Leonard Kujawa (05.1996), 14. Ryszard Bittner (13.03.1998), 15. Adam
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Pawlak (7.10.1998), 16. Ks. Kazimierz Kloskowski (30.10.1999), 17. Adam
Synowiecki (7.01.2000), 18. Stefan Patczynski (15.07.2000), 19. Bolestaw Hu-
tyra (15.09.2000), 20. Henryk Szabata (10.08.2001), 21. Irena Szumilewicz
(22.02.2002), 22. Bogdan Rosiak (9.06.2002), 23. Jan Tuczynski (19.03.2003),
24. Whodzimierz Pawliszyn (21.03.2005).

Uczcijmy ich pamie¢ chwilg milczenia.

ANEKS

I. Sktady osobowe Zarzgdéw Oddziatu

Cztonkowie wprowadzajacy:

Prof. dr Tadeusz Czezowski - Oddziat PTF w Toruniu
Prof. dr Kazimierz Soénicki - Oddziat PTF w Toruniu
Doc. dr Irena Szumilewicz - Oddziat PTF w Warszawie

| Zarzad Tymczasowy ukonstytuowany na posiedzeniu w dniu 20 maja
1965 r.

Doc. dr Irena Szumilewicz - Przewodniczaca

Prof. dr Tadeusz Bilikiewicz Wiceprzewodniczacy

Prof. dr Tadeusz Kielanowski Cztonek Zarzadu

Dr Marian Pyrz Sekretarz i Skarbnik

Il Zarzad ukonstytuowany na posiedzeniu dn. 30.11.1965 r.:

Doc. dr Irena Szumilewicz Przewodniczaca

Prof. dr Tadeusz Bilikiewicz Wiceprzewodniczacy

Dr Marian Pyrz Sekretarz

Dr Zbigniew Kwapich Skarbnik

Mgr Alfred Biatek Cztonek Zarzadu

i Zarzad wybrany na Walnym Zgromadzeniu Oddziatu w dniu 29 stycz-
nia 1968 r.:

Doc. dr Irena Szumilewicz - Przewodniczaca

Prof. dr Tadeusz Bilikiewicz - Wiceprzewodniczacy

Mgr Alfred Biatek - Sekretarz

Mgr Zbigniew Kwapich - Skarbnik

Dr Janusz Golichowski - Czilonek Zarzadu

Dnia 18 stycznia 1969 r. doc. dr Irena Szumilewicz ztozyla rezygnacje
z funkcji Przewodniczgcej Oddziatu. Objat jg dr Janusz Golichowski. 15 mar-
ca 1969 r. doc. dr Szumilewicz zlozyta rezygnacje z funkcji Cztonka Zarzadu
Oddziatu.

v Zarzad wybrany na Walnym Zgromadzeniu Oddziatu w dniu 27 stycz-
nia 1971 r..

Doc. dr Stawomir Rogowski -  Przewodniczacy

Prof. dr Tadeusz Bilikiewicz - Wiceprzewodniczacy
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Mgr Jarostaw Frackiewicz - Sekretarz

Mgr Marian Debogorski - Skarbnik

Dr Adam Synowiecki - Czlonek Zarzadu

\Y Zarzad wybrany na Walnym Zgromadzeniu Oddziatu w dniu 30 stycz-
nia 1974r.:

Doc. dr Stawomir Rogowski Przewodniczacy

Prof. dr Tadeusz Bilikiewicz Wiceprzewodniczacy

Mgr Irena Zakidalska Sekretarz

Mgr Jan Przybytowski Skarbnik

Dr Janusz Golichowski Czlonek Zarzadu

Dr Zbigniew Kwapich Cztonek Zarzadu

Doc. dr Adam Synowiecki - Czlonek Zarzadu

Po rezygnacji prof. Bilikiewicza z funkcji Wiceprzewodniczgcego na Wal-
nym Zgromadzeniu 27 stycznia 1975 r. do jej sprawowania powotano dr. Zbig-
niewa Kwapicha i dokooptowano do Zarzadu doc. dr. Mariana Pyrza. Po rezy-
gnacji dn. 18 pazdziernika 1975 r. doc. dr. Stawomira Rogowskiego z funkciji
Przewodniczgcego jego obowigzki przejat dr Zbigniew Kwapich. Do skfadu
Zarzadu dokooptowano dr. Adama Pawlaka.

Vi Zarzad wybrany na Walnym Zgromadzeniu Oddziatu w dniu 31 stycz-
nia 1977 r..

Dr Zbigniew Kwapich - Przewodniczacy

Doc. dr Adam Synowiecki -  Wiceprzewodniczacy

Dr Irena Zakidalska - Sekretarz

Mgr Michat Woroniecki - Skarbnik

Dr Janusz Golichowski - Czionek Zarzadu

Doc. dr Marian Pyrz - Czionek Zarzadu

Mgr Henryk Szabata - Cztonek Zarzadu

VIl Zarzad wybrany na Walnym Zgromadzeniu Oddziatu w dniu 30 sty-
cznia 1980 r.:

Dr Zbigniew Kwapich Przewodniczacy

Doc. dr Adam Synowiecki Wiceprzewodniczacy

Mgr Michat Woroniecki Sekretarz

Mgr Stefan Patczynski Skarbnik

Dr Janusz Golichowski Czlonek Zarzadu

Doc. dr Marian Pyrz Cztonek Zarzadu

Dr Ludwik Kostro Cztonek Zarzadu

Po rezygnacji mgr. Stefana Patczynskiego z funkcji Skarbnika Walne Zgro-
madzenie powotato do jej sprawowania 26 lutego 1981 r. dr Wande Charczuk.

\H Zarzad wybrany przez Walne Zgromadzenie Oddziatu w dniu 22 lu-
tego 1983 r.:

Dr Zbigniew Kwapich - Przewodniczacy

Doc. dr Adam Synowiecki -  Wiceprzewodniczacy
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Mgr Michat Woroniecki -
Dr Wanda Charczuk -

Dr Janusz Golichowski
Dr Lech Grudzinski
Doc. dr Marian Pyrz

Sekretarz
Skarbnik
Cztonek Zarzadu
Cztonek Zarzadu
Czlonek Zarzadu

Po rezygnacji z funkcji Skarbnlka dr Wandy Charczuk Zarzad dnia 30 sty-
cznia 1984 roku powierzytjg dr. Lechowi Grudzifskiemu.

IX
cznia 1986 r.:

Dr Janusz Golichowski

Doc. dr Adam Synowiecki

Dr Michat Woroniecki

Dr Lech Grudzinski

Dr Zbigniew Kwapich

Dr Andrzej Leszczynski

Doc. dr Marian Pyrz

Zarzad wybrany przez Walne Zgromadzenie Oddziatu w dniu 21 sty

Przewodniczacy
Wiceprzewodniczacy
Sekretarz

Skarbnik

Cztonek Zarzadu
Cztonek Zarzadu
Czlonek Zarzadu

X Zarzad wybrany przez Walne Zgromadzenie Oddziatu w dniu 4 stycz-

nia 1989 r..
Dr Janusz Golichowski
Doc. dr Adam Synowiecki
Dr Michat Woroniecki
Dr Sabina Kruszynska
Dr Lech Grudzinski
Dr Zbigniew Kwapich
Dr Andrzej Leszczynski
Doc. dr Marian Pyrz -
Mgr Edmund Satas -

Przewodniczacy
Wiceprzewodniczacy
Sekretarz

Skarbnik

Cztonek Zarzadu
Czlonek Zarzadu
Cztonek Zarzadu
Czlonek Zarzadu
Cztonek Zarzadu

X1 Zarzad wybrany przez Walne Zgromadzenie Oddziatu w dniu 20 sty-

cznia 1992 r.:
Dr Janusz Golichowski
Dr Zbigniew Kwapich
Dr Sabina Kruszynska
Dr Aleksandra Pawliszyn
Dr hab. Stanistaw Dabrowski
Doc. dr Marian Pyrz
Dr Lech Grudzinski
Mgr Stanistaw Btawat

Przewodniczacy
Wiceprzewodniczacy
Sekretarz

Skarbnik

Czlonek Zarzadu
Cztonek Zarzadu
Czlonek Zarzadu
Czlonek Zarzadu

XIl Zarzad wybrany przez Walne Zgromadzenie Oddzialu w dniu

12 grudnia 1994 r.:
Doc. dr Marian Pyrz
Prof. Stanistaw Dabrowski
Dr Sabina Kruszyriska
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Dr Zofia Gorczyriska - Skarbnik
Dr Lech Grudzinski - Czlonek Zarzadu
Dr Romuald Piekarski - Cztonek Zarzadu

W zwigzku z rezygnacjg dr Sabiny Kruszyniskiej z funkcji sekretarza Za-
rzad Oddziatu w dniu 16 stycznia 1995 r. Powierzyt jej petnienie dr. Lechowi
Grudzinskiemu. Dnia 15 stycznia 1996 roku dr Kruszynska zrezygnowata
z cztonkostwa w Zarzgdzie Oddziatu, a najej miejsce Walne Zgromadzenie wy-

brato dr. Michata Woronieckiego.

X1 Zarzad wybrany przez Walne Zgromadzenie Oddziatu w dniu

16 grudnia 1998 r.:
Doc. dr Marian Pyrz -
Dr Wanda Kustrzeba
Dr Lech Grudzinski -
Mgr Jacek Halasz -
Dr Zbigniew Kwapich -
Dr Michat Woroniecki -

XIV Zarzad wybrany przez
16 grudnia 2002 r.:
Doc. dr Marian Pyrz -
Dr Zbigniew Kwapich -
Dr Lech Grudzinski -
Mgr Jacek Halasz -
Dr Anna Borowicz -
Dr Michat Woroniecki -

Przewodniczacy
Wiceprzewodniczaca
Sekretarz

Skarbnik

Cztonek Zarzadu
Cztonek Zarzadu

Walne Zgromadzenie Oddziatlu w dniu

Przewodniczacy
Wiceprzewodniczacy
Sekretarz

Skarbnik

Czlonek Zarzadu
Czlonek Zarzadu

2. Wybrane dokumenty z historii Oddziatu

1. Pismo doc. dr Ireny Szumilewicz z dnia 24.05.1965 r. do Zarzadu
Gtownego PTF informujace o zebraniu organizacyjnym i utworzeniu Tymcza-

sowego Zarzadu Oddziatu.

2. Pismo Przewodniczacego PTF prof. Tadeusza Kotarbifiskiego z dnia
28.06.1965 informujace o utworzeniu Oddziatu Towarzystwa w Gdarisku.

3. Sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej w OG PTF przez Wydziat
Spraw Spoteczno-Administracyjnych Urz. Woj. w Gdarisku z 7.06.1983 r.

4. Decyzja Urzedu Wojewody z dnia 22.06.1983 r.

5. Decyzja Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 23.09.1983 r.

6. Pismo Zarzadu Oddziatu Gdanskiego PTF z dnia 26.06.1985 r. do
ministra szkolnictwa wyzszego i nauki w sprawie prof. Leszka Nowaka.

7. List prof. Leszka Nowaka do Gdanskiego Oddziatu PTF.

8. Fotografie z obchoddw 40 rocznicy powstania OG PTF, z dnia 20.05.

2005 i 22.06.2005 .
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Na zdjeciu: od lewej: doc. dr Marian Pyrz, dr Benedykt Szumilewicz, dr Zbigniew
Kwapich, prof. Wiadystaw Krajewski

Na zdjeciu: od lewej: doc. Marian Pyrz, dr Lech Grudzinski, dr Zofia Gorczynska,
prof. Bogustaw Wolniewicz



Gdansk, dnia 24 maja 1965 .

Zarzad Gtowny

Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
w Warszawie

Patac Kultury i Nauki p. 1626

W zalgczeniu przedktadamy 19 deklaracji przystgpienia do Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego z uprzejma prosbg o zatozenie Oddziatu PTF

w Gdansku.

Zebranie organizacyjne odbyto sie w dniu 20 maja 1965 r. z odczytem
prof. dra Tadeusza Czezowskiego pt. ,,O jednosci nauki”. Na zebraniu zostat
utworzony zarazem Tymczasowy Zarzad Oddziatu w nastepujgcym skiadzie:

doc. dr Irena Szumilewicz -
prof. dr Tadeusz Bilikiewicz
prof. dr Tadeusz Kielanowski
dr Marian Pyrz -

Cztonkowie wprowadzajacy:

przewodniczaca
cztonek

cztonek

sekretarz i skarbnik

prof. dr Tadeusz Czezowski (Oddziat PTF w Toruniu)
prof. dr Kazimierz Sosénicki (Oddziat PTF w Toruniu)
doc. dr Irena Szumilewicz (Oddziat PTF w Warszawie)

Zakgczniki:
1. Imienny wykaz kandydatow
2. 19 deklaracji cztonkowskich

Doc. dr Irena Szumilewicz



Polskie Towarzystwo Filozoficzne Warszawa, dn. 28 czerwca 1965 r.
Warszawa

Patac Kultury i Nauki

Ptr. XVI, pok. 1623. tel. 30-01, wewn. 25-56

Doc. Dr Irena Szumilewicz
Gdansk

Odpowiadajgc na pismo Pani Docent z dnia 24 maja br., wystosowane do
Zarzadu Glownego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w imieniu kandyda-
tow na cztonkdw Towarzystwa z Oddziatem w Gdansku - uprzejmie zawiada-
miamy, iz Zarzad Gtowny Towarzystwa na posiedzeniu w dniu 24 czerwca br.
postanowit utworzy¢é Oddziat Towarzystwa w Gdansku, przyjmujac wymienione
w zatgczniku do w/w pisma osoby na cztonkdw Oddziatu.

W zatgczeniu przesytamy statut Towarzystwa i uprzejmie prosimy o zapo-
znanie z nim cztonkéw na najblizszym posiedzeniu.

Skladka miesieczna wynosi zt 2 - miesiecznie i winna by¢ wplacana na
rece Skarbnika Oddziatu. Skarbnik sporzadza miesieczne raporty finansowe
i przesytaje w terminie do dnia 10-go miesigca nastepnego za miesigc poprzedni.

Prosimy o przestanie nam planu pracy na 1965 r. i 1966 r. oraz prelimina-
rza budzetowego na 1966 r.

1 zat Przewodniczacy PTF
Prof, dr Tadeusz Kotarbinski



Sprawozdanie z kontroli wycinkowej, przeprowadzonej’
w Oddziale Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
w Gdansku w dniu 20 maja 1983 r.

Kontrole przeprowadzili:

1 A. Golanski - st. insp. Wydziatu Spraw Spoteczno-Administracyjnych
Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku.

2. mgr M. Mejer - st. referent Wydziatu Spraw Spoteczno-Administracyj-
nych Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku.

Wyjasnien udzielat:

dr Zbigniew Kwapich - Przewodniczacy Oddziatu Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego w Gdansku.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o statut Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego oraz przepisy prawa o stowarzyszeniach z dnia 27 pazdziernika
1932 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 808 z pdzniejszymi zmianami).

Ustalenia kontroli

Wykonanie zalecern pokontrolnych.

W toku przeprowadzonej kontroli Oddziatu Polskiego Towarzystwa Filo-
zoficznego w Gdansku wykazano, iz nadal istniejg braki, jakie ujawniono
w kontroli kompleksowej stowarzyszenia, przeprowadzonej przez pracownika
Wydziatlu Spraw Spoteczno-Administracyjnych  Urzedu Wojewddzkiego
w Gdansku - mgr Dzenie Miklikowskg w dniach 9-10 listopada 1978 roku.
Mianowicie Zarzad Polskiego Towarzystwa Filozoficznego Oddzial Gdansk
w dalszym ciggu nie sporzadza protokotéw z zebran Zarzadu i odczytéw orga-
nizowanych przez tenze Zarzad. R6wniez nie wykonano zalecenia dotyczacego
przechowywania pieniedzy na koncie PKO.

Cztonkostwo.

Oddziat Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Gdansku liczyt na
dzien 31 grudnia 1982 r. 75 cztonkdw, do dnia 20 maja 1983 r. przyjeto do sto-
warzyszenia 6 os6b. Deklaracje cztonkowskie odsytane sg do Zarzadu Giéwne-
go Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie, tryb przyjmowania
nowych cztonkow jest zgodny ze statutem stowarzyszenia.

Dziatalno$¢ Oddziatu.

W zwigzku z wprowadzeniem na terenie Polskiej Rzeczpospolitej Ludo-
wej w dniu 13 grudnia 1991 roku stanu wojennego dziatalno$¢ Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego zostala zawieszona. W czasie trwania zawieszenia Od-
dziat Gdanski nie prowadzit Zzadnej dziatalno$ci, przestrzegajac tym samym
prawa i porzadku obowigzujacych w okresie stanu wojennego. Natomiast po za-

*Zachowano oryginalng pisownie dokumentu, takze je$li idzie o btedy ortograficzne
(przyp. red.)
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wieszeniu stanu wojennego Oddziat Gdanski PTF w ramach legalnej dziatalno-
§ci zaczat organizowac (jak ustalono na podstawie przeprowadzonych rozméw
oraz uzyskanych informacji) tzw. ,,odczyty naukowe”, ktdre wygtaszali miedzy
innymi tacy naukowcy jak: prof. ks. Tyszner z Krakowskiej Filii Katolickiego
Uniwersytetu w Rzymie; prof. L. Nowak z Poznania, czy doc. J. Staniszkis
z Uniwersytetu Warszawskiego. Poczatkowo odczyty te odbywaly sie w siedzi-
bie Uniwersytetu Gdanskiego, a ostatnim z nich w siedzibie Gdanskiego Towa-
rzystwa Naukowego. Wszyscy ci wyktadowcy znani sg jako propagatorzy ideii
wrogich wladzom panstwowym i partyjnym, sojuszom PRL, oficjalnej ideologii
itp. Wygtaszane odczyty oraz - prowadzone nastepnie dyskusje powodujg nega-
tywne oddziatywanie na Swiadomos$¢ miodziezy akademickiej i kadry naukowej
uczelni gdanskich. Zebrania Oddziatu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
w Gdansku organizowane sg na 40-60 minut przed odczytem, odczyty organizu-
je Zarzad Oddziatu, ktéry z wiasnej inicjatywy zaprasza poszczeg6lnych prele-
gentéw indywidualnie. Przecietnie odbywa sie od 6 do 12 odczytéw rocznie.
O majacym sie odby¢ zebraniu i odczycie Zarzad Oddziatu powiadamia czion-
kéw listownie. Zebrania majg charakter zamkniety, odczyty natomiast otwarty.
Na odczycie mogg by¢ obecne réwniez osoby niezrzeszone w stowarzyszeniu.
Czasami zawiadomienia 0 majgcym sie odby¢ odczycie zostajg wywieszone
na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Gdanskiego. W odczytach bierze
udziat bardzo rézna ilo$¢ uczestnikéw (od 50 do 700), np. na odczycie dr Wol-
niewicza wygtoszonym w dniu 22 lutego 1983 roku na temat: ,,O regutach inter-
pretacyjnych systemow filozoficznych” byto obecnych okoto 60 osob, za$ na
odczytach prof. Tisznera w dniu 14 stycznia 1983 r. ,,O racjonalizmie i irracjo-
nalizmie” byto obecnych okoto 500 oséb, czy na odczycie prof. Nowaka ,,Mark-
sizm i od utopii do ideologii” w dniu 25 marca 1983 r. byto okoto 600 osdb.
W przypadku, gdy na odczycie jest mniej niz 100 os6b, sporzadzana jest lista
imienna uczestnikdw, natomiast gdy obecnych jest wiecej niz 100 osdb sporza-
dzana jest tylko notatka stuzbowa o ilosci obecnych na wykladzie.

Protokotéw z odczytéw Oddziat Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
w Gdanska nie posiada.

Dziatalnos¢ Komisji Rewizyjnej sprowadza sie jedynie do jej wyboru na
Walnym Zebraniu cztonkdw Oddziatu.

Whnioski pokontrolne:

1. Zaniecha¢ organizowania odczytow naukowcOw prezentujacych wro-
gie ustrojowi socjalistycznemu i partii oraz podwazajace sojusze z krajami
socjalistycznymi.

2. Sporzadza¢ protokoty z wszelkich zebran organizowanych przez Za-
rzad Oddziatu PTF w Gdarisku.

3. Przechowywac pienigdze w Oddziale PKO.

Gdansk, dnia 7 czerwca 1983 . Kontrole przeprowadzit i protokdt sporzadzit
1 zat. L1 st. insp. A. Golanski
2. st. ref. M. Mejer
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Urzad Wojewddzki Gdarnisk, dnia 22 czerwca 1983 r.
30-950 Gdansk

Wydziat Spraw

Spoteczno-Administracyjnych

Mr SA. 111-6015-20/83

Decyzja

Na podstawie art. 16 w zwigzku z art . 41 rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 808 z p6zn.zm.)
oraz w oparciu o materiaty z przeprowadzonej kontroli przez Wydziat Spraw
Spoteczno-Administracyjnych Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku w dniu
20 maja 1983 r. - udzielam Zarzadowi Oddziatu Gdanskiego Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego upomnienia oraz zadam:

1) zaniechania organizowania odczytow naukowcOw prezentujacych
poglady wrogie ustrojowi socjalistycznemu i partii oraz podwazajgce sojusze
z krajami socjalistycznymi;

2) niezwtocznego wykonania zalecen pokontrolnych z dnia 9 grudnia
1978 r. i zawartych w protokole z dnia 20 maja 1983 r., tj. sporzadzania proto-
kotéw z wszelkich zebran organizowanych przez Zarzad Oddziatu oraz przecho-
wywania pieniedzy Oddziatu w PKO;

3) poinformowania Wydzialu Spraw Spoteczno-Administracyjnych Urze-
du Wojewddzkiego w Gdansku o wykonaniu pkt. 1i 2 niniejszej decyzji w ter-
minie do dnia 31 lipca 1983 r.

Uzasadnienie

1 W wyniku przeprowadzonej kontroli w Oddziale Gdanskim Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego oraz uzyskanych informacji ustalono, iz Oddziat
ten organizuje tzw. odczyty naukowe wygtaszane przez nauczycieli akademic-
kich, ktorzy prezentowali treSci wrogie ustrojowi socjalistycznemu i partii oraz
podwazali wspdtprace gospodarczg Polski w ramach RWPG, zwiaszcza ze
Zwigzkiem Radzieckim. Przyktadem sg takie odczyty, jak: ,,Racjonalizm i irra-
cjonalizm” wygtoszony w listopadzie 1982 r., ,,Marksizm od utopii do ideolo-
gii” wygtoszony w marcu 1983 r. oraz ,,Propozycje zmiany paradygmatu analizy
systemu socjalistycznego” wygtoszony w maju 1983 r.

2. Oddziat Gdanski PTF zobowigzany byt wykona¢ zalecenia pokontrolne
wydane w wyniku przeprowadzonej kontroli w dniach 9 i 10 listopada 1978 r.
oraz ztozy¢ sprawozdanie z ich wykonania w terminie do 15 marca 1979 r.
Mimo ponaglenia z dnia 16 lipca 1981 r. Nr SA-HI-6019-22/81 zalecenia te nie
zostaty wykonane. W zwigzku z tym przeprowadzona kontrola w dniu 20 maja
1983 r. ujawnita takie same uchybienia.
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Nieprawidtowosci powyzsze uzasadniajg udzielenie Zarzadowi Oddziatu
Gdanskiego PTF upomnienia i wezwania go do przestrzegania obowigzujacego
prawa - stosownie do postanowien art. 16. prawa o stowarzyszeniach.

W przypadku nie wykonania postanowien niniejszej decyzji podjete zosta-
ng dalsze $rodki prawne przewidziane w art. 16 prawa o stowarzyszeniach - do
rozwigzania Oddziatu wiacznie.

Od decyzji niniejszej przystuguje prawo wniesienia odwotania do Ministra
Spraw Wewnetrznych za posrednictwem tut. Urzedu, w terminie 14 dni od daty
jej doreczenia.

Otrzymuja;

t. Zarzad Oddziatu Gdanskiego PTF Z up. Wojewody
w Gdarnsku, ul. Wita Stwosza 55

2. Zarzad Gtoéwny PTF Mieczystaw Gromadzki
Warszawa Dyrektor Wydziatu

3. ala



Polska Rzeczpospolita Ludowa Warszawa, dnia 23.09.1983 r.
Minister Spraw Wewnetrznych
Nr D. 429/S/VIM/83

Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1pkt 1 KPA po rozpatrzeniu odwotania od decyzji
Wojewody Gdariskiego Nr SA. 111-6015-20/83 z dnia 22 czerwca 1983 r. 0 udzie-
leniu upomnienia Zarzgdowi Oddziatu Gdarskiego Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego - utrzymuje zaskarzongdecyzje w mocy.

Uzasadnienie

W wyniku rozpatrzenia odwotania nie znaleziono dostatecznych podstaw
do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Przeprowadzone postepowanie wykazato, ze od stycznia 1983 r. Zarzad
Oddzialu Gdanskiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego organizowat
otwarte zabrania, na ktérych wygtaszano odczyty o tresci antysocjalistycznej,
godzacej w podstawowe zasady ustrojowe PRL (np. zebranie w dniu 23 maja
1983 r., na ktorym odczyt wygtosita doc. dr hab. J. Staniszkis).

Fakty te potwierdza urzedowe sprawozdanie z kontroli Oddziatu Gdan-
skiego PTF w dniu 20 maja 1983 r., ktore zgodnie z art. 76 § i KPA stanowi do-
wod w przedmiotowej sprawie.

W ocenie wladzy nadzorczej prowadzenie tego typu dziatalnosci zwilasz-
cza w Srodowisku mtodziezy akademickiej spowodowaé mogto wzrost napiecia
spotecznego na terenie wojewodztwa. Stanowito zatem realne zagrozenie bez-
pieczenstwa, spokoju i porzadku publicznego.

W tej sytuacji zastosowanie art. 16 w zwigzku z art. 41 prawa o stowarzy-
szeniach i udzielenie na tej podstawie upomnienia Zarzadowi Oddziatu Gdan-
skiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego znajduje petne uzasadnienie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

1. Zarzad Oddziatu Gdanskiego PTF Minister
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego mgr J. Zareba
Gdansk, ul. Wita Stwosza 55 (Dyrektor Departamentu)

2. Wojewoda Gdarnski

3. Zarzad Gtowny
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
Warszawa, ul. Nowy Swiat 72
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Polskie Towarzystwo Filozoficzne
Oddziat Gdanski

Minister Szkolnictwa Wyzszego i Nauki
Prot. dr hab. Benon Miskiewicz

Zarzad Oddziatu Gdanskiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego wy-
raza stanowczy protest przeciwko usunieciu z Uniwersytetu Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu profesora Leszka Nowaka.

Zarzad uwaza, ze w instytucji takiej jak uniwersytet negatywna opinia
0 czyich$ pogladach moze byé wyrazana jedynie w formie krytyki naukowej.
Usuniecie profesora Leszka Nowaka z Uniwersytetu oceniany jako groZny
precedens w polskim zyciu naukowym. Czujemy sie zobowigzani do wyraze-
nia naszej opinii rowniez dlatego, ze znamy profesora Leszka Nowaka z wy-
stapien w Gdansku. Spotykaty sie one z wysoka oceng oraz cieszyty sie ogrom-
nym zainteresowaniem stuchaczy.

Gdarisk, 26 czerwca 1985 Za Zarzad
(podpis nieczytelny)

Do wiadomosci:

Prof. dr hab. Leszek Nowak

Zarzad Gtowny PTF
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Gdanski Oddziat

Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
Gdarnsk, Uniwersytet

Instytut Filozofii

Wielce Szanowni Panowie,

Dotarta do mnie kopia listu Oddziatu do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dn. 26 czerwca 1985. Chciatbym Panom bardzo gorgco podzigko-
wac za inicjatywe. Sprawita mi ona nie tylko satysfakcje osobistg - list ten jest
bowiem widomag oznaka solidarnosci ludzi nauki. ObySmy wszyscy jak najrza-
dziej musieli sie do niej w nadchodzacym czasie odwotywac.

Z wyrazami powazania,
L. Nowak
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bie; tt. z niem. - Prz. Filoz. 13 (2004) nr 4
S. 263-274. Sum.

Galarowicz J.: Paradoks egzystencji etycznej.
- Horyzonty Wych. 3 (2004) nr 6 s. 47-69.
Sum.

Harderek J.. Man and the world. - Rep. on
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na. - Cywilizacja 11 (2004) s. 18-25.
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- 270 s.

L’Ethique des situations de communication
numériques. Dir. S. Agostinelli. Paris: L’Har-
mattan, 2005 -218 s.

Linke D. B.: Die Freiheit und das Gehirn: eine
neurophilosophische Ethik. Miinchen: Beck,
2005-271 s.

0 'Hear A.. Modern moral philosophy. Cam-

bridge Univ. Press, 2005 - VIII, 318 s. (The
Royal Institute of Philosophy supplement; 54).
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The oxford handbook of ethical theory. Ed.
D. Copp. Oxford Univ. Press, 2006 - XIV,
655 s.

Pendlebury G.: Action and ethics in Aristotle
and Hegel: escaping the malign influence of
Kant. Aldershot: Ashgate, 2006 - X, 208 s.

Riihl U. F. H.: Moralischer Sinn und Sympa-
thie: der Denkweg der schottischen Aufklar-
ung in der Moral- und Rechtsphilosophie.
Paderborn: Mentis, 2005 - 220 s.

w illiams B.A.O.: Ethics and the limits of phi-
losophy. London: Routledge, 2006 - 254 s.

Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)

Asthetische Erfahrung im Zeichen der Ent-
grenzung der Kinste: epistemische, asthetische
und religése Formen von Erfahrung im Ver-
gleich. Hrsg. G. Mattenklott. Hamburg: Mein-
er, 2005 - VIII, 270 s.

Davies S.: Themes in the philosophy of music.
Oxford Univ. Press, 2005 - VIII, 283 s.

Kunst und Erkenntnis. Hrsg. Ch. Jager,
G. Meggle. Paderborn: Mentis, 2005 - 232 s.
(Kunst und Philosophie; Bd. 6).

M usic and the aesthetics of modernity: essays.
Eds. K. Berger, A. Newcomb, R. Brinkmann.
Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press, 2005
- XVIII, 412 s. (Harvard publications in mu-
sic; 21).

Philosophie des Films. Grundlagentexte. Hrsg.
D. Liebsch. Paderborn: Mentis, 2005 - 193 s.
(KunstPhilosophie; Bd. 5).

Pichon M.: Esthétique et épistémologie du na-
turalisme abstrait: avec Bachelard: réver et
peindre les éléments. Paris: L’Harmattan, 2005
- 264 s.
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Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Bibard L.: La sagesse et le féminin: science,
politique et religion selon Kojéve et Strauss.
Paris: L’Harmattan, 2005 - 303 s.

Braybrooke D.: Analytical political philoso-
phy: from discourse, edification. Toronto:
Univ. of Toronto Press, 2006 - XII, 320 s.

candreva D.: The enemies of perfection:
Oakeshott, Plato, and the critique of rationa-
lism. Lanham, Md.: Lexington Books, 2005
-VIII, 150s.

Ellis E.: Kant’s politics: provisional theory for
an uncertain world. New Haven, Conn.: Yale
Univ. Press, 2005 - XIlI, 260 s.

Forster G.: John Locke’s politics of moral
consensus. Cambridge Univ. Press, 2005 - XI,
317s.

Sloterdijk P.: Im Weltinnenraum des Kapitals:
fur eine philosophische Theorie der Globali-
sierung. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2005 -415 s.

smith C.: Adam Smith’s political philosophy:
the invisible hand and spontaneous order.
London: Routledge, 2006 - 209 s.

Filozofia panstwa i prawa
(Philosophy of law)

Ruhl U. F. H.: Moralischer Sinn und Sympa-
thie: der Denkweg der schottischen Auf-
klarung in der Moral- und Rechtsphilosophie.
Paderborn: Mentis, 2005 - 220 s.

Prakseologia
(Praxiology)

Alexandre V., Gasparski W.: French and
other perspectives in praxiology. New Bruns-
wick, NJ: Transaction Publ., 2005 - 279 s.
(Praxiology; vol. 12).



Filozofia historii
i nauk historycznych
(Philosophy of history)

Coly L.: Vérité de I'histoire et destin de la per-
sonne humaine. Paris: L’Harmattan, 2005 - 79 s.

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

French S., Krause D.: Identity in physics:
a historical, philosophical and formal analysis.
Oxford: Clarendon, 2006 - XV, 422 s.

Kleeberg B.: Theophysis: Ernst Haeckels
Philosophie des Naturganzen. Koln: Bohlau,
2006 - VIII, 324 s.

Filozofia matematyki
(Philosophy of mathematics)

o skar Becker und die Philosophie der Mathe-
matik. Hrsg. V. Peckhaus. Miinchhen: Fink,
2005 - 352 s.

Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Derrida and religion: other testaments. Eds.
Y. Sherwood, K. Hart. London: Routledge,
2005 - 424 s.

Sprigge T. L. S.: The God in metaphysics: be-
ing a study of the metaphysics and religious
doctrines of Spinoza, Hegel, Kierkegaard,
T. H. Green, Bernard Bosanquet, Josiah Royce,
A. N. Whitehead, Charles Hartshorne and con-
cluding with a defense of pantheistic idealism.
Oxford: Clarendon, 2006 - XIX, 576 s.

w ynn M.: Emotional experience and religious
understanding: integrating perception, concep-
tion and feeling. Cambridge Univ. Press, 2005
- X1V, 202 s.
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Wiadomosci biezgce

WIADOMOSCI WYDAWNICZE

Publikacje jednostkowe

Tomasz Czakon: Wolnoé¢ i dobro. Pro-
blem wolnosci w katolickiej filozofii spotecz-
nej w Polsce po 1989 roku (Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Ka-
towice 2005).

W latach 90. XX wieku odbyta sie w Pol-
sce dyskusja o miejscu Kosciota katolickiego
W nowej rzeczywistosci spotecznej i politycz-
nej. Dotyczyta ona jednocze$nie roli Kosciota
w procesie przemian. Ujawnito sie w niej bar-
dzo duze zréznicowanie pogladéw na ptasz-
czyznie Kosciét - otoczenie, jak rowniez
wéréd oponentdw Kosciota oraz jego zwolen-
nikow.

W przedstawionej pracy przedmiotem zain-
teresowania jest wybrana cze$¢ dyskutowa-
nych probleméw: znaczenie wolnosci, jej gra-
nic. typow, stosunek do wolnego rynku, libera-
lizmu oraz demokracji (polityki). Wtasnie wo-
kot tych problemow najbardziej ujawnito sie
wewnetrzne zréznicowanie katolickiej fdozofii
spotecznej w Polsce po 1989 roku. Kluczowe
znaczenie ma tu stosunek do problemu granic
wolnosci. Dlajednych myslicieli wskazywanie
istnienia granic wolnosci oznacza usprawiedli-
wienie sprzeciwu wobec préb budowy nowych
obszaréw wolnosci. Natomiast dla innych
istnienie takich granic nie przekresla zgody na
poszukiwanie nowych form i obszaréw wolno-
§ci, poniewaz w ich ujeciu rzeczywistos¢ nie
jest dana raz na zawsze, nie jest takze do
konca rozumiana.

W ksigzce sformutowana jest teza, ze
w analizowanych wypowiedziach o wolnosci,
gtoszonych przez ludzi zwigzanych z Koscio-
tem katolickim w Polsce, wystepuja nie tylko
problemy praktyczne (takie jak problem abor-
cji, nauczania religii, najbardziej poruszajace
owczesng opinie publiczna), lecz takze filozo-
ficzne, poszukujace podstaw myslenia o wol-
nosci. Co wiecej, okazuje sie, ze w latach 90.
XX wieku, w katolickiej filozofii spotecznej
w Polsce wolno$¢ jest problemem, to znaczy,
Ze jest uznawana za zagadnienie wymagajace
rozwigzania, rozstrzygniecia, jest przedmio-
tem sporéw. Natomiast w kwestiach mery-
torycznych, dotyczacych odpowiedzi na pyta-
nia o sposoby rozumienia wolnosci, istniejg
odmienne sposoby pojmowania wielu podsta-
wowych kwestii dotyczacych wolnosci. Stosu-
nek do niej waha si¢ od obrony dotychcza-
sowych, tradycyjnych uje¢ (Tomasz z Akwi-
nu), do gotowosci uznania zasadnosci takze
innych koncepcji (liberalizm) i wykorzystania
ich w konstruowaniu katolickiego ujecia wol-
nosci. (C.G.)

M arian Przetecki: Intuicje moralne (Wy-
dawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2005,
s. 203). Ksigzka sktada sie z przedmowy i pie-
ciu czesci: 1. Systemy i idee etyczne, 2. Lite-
racka wizja sytuacji moralnych, 3. Dyskusje
etyczne, 4. Kultura moralna w polityce,
5. Chrzescijanstwo niewierzacych. Postowie
napisali Anna Brozek i Jacek Juliusz Jadacki.
Ksigzke wyposazono w indeks os6b, note bi-
bliograficzng, autobiografie i bibliografie.

Zbigniew Musiat, Janusz Skarbek, Bo-
gustaw Wolniewicz: Trzy, nurty: racojona-
lizni - antyracojonalizni - scjentyzm (Wy-
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dziat Filozofii i Socjologii UW, Warszawa
2006, ss. 228). Ksigzka skilada sie z trzech
czesci. W pierwszej B. Wolniewicz prezentuje
swoje teksty dotyczace racjonalizmu, w dru-
giej Z. Musiat naswietla stanowisko antyracjo-
nalizmu (czyli skrajnej formy irracjonalizmu,
okultyzmu), w trzeciej czesci za$ J. Skarbek
omawia scjentyzm jako forme epistemologii
i ideologii. Wszyscy trzej autorzy kierujg sie
jakims$ racjonalizmem w swych badaniach.

Ryszard Wisniewski: Etyka (Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 2006). Pod-
recznik przedstawia gtowne zagadnienia i kla-
syczne systemy etyczne oraz wspdiczesne po-
glady na kwestie moralne. Analizuje tez etyki
szczegdtowe (biznesu, zycia publicznego, me-
didw itp.), a takze wspotczesne przewartoscio-
wania w etyce (m.in. problem eksperymentow
medycznych, tanatologii). Po trzech rozdzia-
tach (1. Etyka ogo6lna, 2. Historia etyki, 3. Ety-
ka szczeg6towa) podane sg ¢wiczenia do po-
szczegoblnych zagadnien,

Jacek Breczko: Dawno i prawda. W pro-
wadzenie w historiozofig Czestawa M itosza
(Kartki, Biatystok 2005, ss. 204). Ksigzka ta
zawiera wstep i pie¢ rozdziatow: 1 Uklad
umyshu, ,,sed contra”, 2. Typ podejscia badaw-
czego, 3. Natura ludzka, 4. Gléwne prawa,
sprezyny, mechanizmy historii, 5. Historia
miedzy naturg a wiecznoscia. Kazdy rozdziat
opatrzono licznymi przypisami zamieszczony-
mi na koncu ksigzki. Autor studiowat filozofie
na Uniwersytecie Warszawskim. Jest autorem
lub wspotautorem o$miu ksigzek i licznych ar-
tykutow.

Leon Gumarnski: Istnienie i logika (Wy-
dawnictwo UMK, Torun 2006, ss. 467). Jest to
zbiér oSmiu prac publikowanych w latach
1960-1996. Wiekszos¢ z nich drukowana byta
pierwotnie za granica (Szwajcaria, Butgaria,
Niemcy). Na koncu, jako tekst dziewiaty, autor
dodat ,,Nowy dowod rozstrzygalnosci rachun-
ku funkcyjnego”.

Daniel Burston, Roger A. Frie: Psycho-
therapy as a Human Science (Duquesne Uni-
versity Press, Pittsburgh 2006, ss. 380, cena
USD 30, broszura). Autorzy tej ksigzki nakre-
$lajg historyczne tto rozwoju psychoterapii
iomawiajg fakty nowoczesnej psychologii
i psychiatrii od Diltheya i Husserla do postmo-
dernizmu. Odwieczne kwestie filozofii - na-
tura i zakres samopoznania i samooszustwa,
korzenie konfliktéw interpersonalnych, natura
mitosci i rozumowania, stosunek pomiedzy ro-
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zumem i wiarg oraz wyobraznig - nabraty no-
wego znaczenia w dwoch ostatnich stuleciach.
Autorzy pokazuja ze badajac te zagadnienia
filozofowie stworzyli podstawy wielu praktyk
klinicznych.

Rahn EIlm (Hg): Vernunft und Freiheit
in der Kultur Europas. Urspriinge, W andel,
Herausforderungen (Verlag Karl Alber, Frei-
burg i.Br. 2006, ss. 520, cena € 38, broszura).
Publikacja ta jest zbiorem prac z zakresu teo-
retycznej i stosowanej filozofii, teologii, filo-
zofii  kultury, filozofii prawa i politologii.
Skiada sie z trzech czesci: 1. Zrodta antyczne,
2. Sredniowieczne i nowozytne przemiany,
3. Osiggniecia, ograniczenia i wymagania no-
woczesnych uje¢ wolnosci i racjonalnosci.
Autorami  artykutow sg:  H.-Chr.  Askani,
W. Brugger, R. Elm, T. S. Hoffmann, Chr.
Horn, Chr. Jamme, R. Konersmann, G. Kruip,
K. Liebsch, R. Motika, F. Rapp, E. A. Schmidt,
W. Weber, U. Weiss.

Demnierling/Landweer: Philospohie der
Gefiihle. Von Achtung bis zorn (J. B. Metz-
ler, Stuttgart 2006, ss. 320, cena € 29.95, bro-
szura). Duma, strach, ztos¢, zawis¢ etc. - cate
spektrum uczu¢ poddano filozoficznej anali-
zie. Wychodzac od do$wiadczen potocznych,
rozwaza sie w tej ksigzce strukture, tresc¢ i cie-
lesne doznania. Autorzy uwzgledniajg historie
filozofii i aktualne kontrowersje.

Rosenkranz: Einfihrung in die Logik
(J. B. Metzler, Stuttgart, 2006, ss. 250, cena
€ 19.95, broszura). Zwiezty podrecznik logiki
zdan i predykatéw, objasnia reguly logiczne,
ich interpretacje i zastosowania. Sposoby do-
wodzenia i btedy wnioskowania ilustrowane sg
licznymi przyktadami. Podrecznik zawiera tez
liczne ¢wiczenia.

Alexander Gottlieb Bauingarten: Aesthe-
tik. Lateinisch-Deutsch (Felix Meiner Verlag,
Hamburg 2006, ss. tom 1. 792, tom 2: 572,
cena DM 98+78, w oprawie). A. G. Baumgar-
ten (1714-1762) uchodzi za pierwszego twor-
ce estetyki jako samodzielnej dyscypliny filo-
zoficznej. Opracowat jg na bazie filozofii
Leibniza i Wolffa, nie tylko jako nauke o po-
znaniu zmystowym, lecz réwniez o wyobraze-
niach zmystowych. Jego estetyka byta zarazem
teorig sztuk oraz swoistym ujeciem retoryki
i poetyki. Miata donioste znaczenie dla rozwo-
ju osiemnastowiecznej teorii sztuki i estetyki.

Ginter Abel (Hg.): Kreativitat. Kollo-
quienbeitrage. 2 Bande (Felix Meiner Verlag,
Hamburg 2006, ss. 900, cena DM 128,



w oprawie). Sa to teksty referatow wygtoszo-
nych na XX Niemieckim Kongresie Filozo-
ficznym. Tworczos¢ stanowita pojecie kluczo-
we tego kongresu. Jest ono centralne w dysku-
sjach na temat innowacji, postepu, przysztosci
nauki, bioetyki, genetyki, sztucznej inteligen-
cji itd. Autorzy tych tekstow biora pod uwage
formy, praktyki i dynamike twérczosci. Roz-
wazajg tez warunki i zatozenia oraz logike
procesu tworczosci.

Publikacje zbiorowe

Josef Pieper: Werke in acht Banden und
zwei Ergdnzungsbadnden. Band 8.2. Miszel-
len. Register und Gesamthibliographie mit
heiligender CD-ROM des gesamten Ausgabe
(Felix Meiner Verlag, Hamburg 2006, cena
DM 148, w oprawie). Josef Pieper (1904-
-1997) byt profesorem filozoficznej antropo-
logii na Uniwersytecie w Minster. W tym
tomie umieszczono jego prace na temat filozo-
fii kultury i religii, a takze recenzje, notatki
i indeksy catosci tego wydania. CD-ROM za-
wiera wszystkie teksty tej edycji oraz rejestry.

M artin Heidegger: Gesamtausgabe.
| Abteilung, Band 11. Identitat und Diffe-
renz (Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main 2006, ss. 150, cena w subskrypcji € 26,
broszura). Tom 11 dostepny jest tylko w sub-
skrypcji. W pierwszej czesci zawiera trzy tek-
sty pochodzace z drugiej potowy lat piec¢dzie-
sigtych: 1. Was ist das - die Philosophie
(1955), Der Satz der Identitat (1957), Die
onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik
(1957). Druga cze$¢ obejmuje wyktad Die
Kehre (1949), a takze wyklad Grundsatze des
Denkens (1957). Cze$C trzecia zawiera listy
do W. J. Richardsona (1962) i do Takehiko
Kojima (1968).

Ernest Cassirer: An Essay on Man. An
Introduction to a Philosophy of Human Cul-
ture. Geammelte Werke. Hamburger Aus-
gabe. Band 23 (Felix Meiner Verlag, Ham-
burg 2006, ss. VI+276, cena DM 76, w opra-
wie). Pod wptywem przyjaciot i kolegow Cas-
sirer zdecydowat sie w czasie swego pobytu na
wygnaniu w Ameryce przedstawi¢ wasne uje-
cie filozofii kultury. Biorac pod uwage jezyk,
mit, religie, sztuke, historie i nauke, ukazat
cztowieka jako ,animal symbolicum”. Dzieki
zrozumiatosci i jasnosci jezyka oraz popraw-
nej argumentacji ksigzke moze z pozytkiem
czyta¢ kazdy. Wydawcg tego tomu jest Birgit

Recki. Tekst i przypisy opracowata Maureen
Lukay,

GiordanoBruno: Werke. Herausgegeben
von Thomas Leinkauf (Felix Meiner Verlag,
Hamburg 2006, tom 3, ss, 730, cena DM 148,
tom 4, ss. 560, cena CM 114, w oprawie). Ca-
tos¢ tego dwujezycznego wydania zbiorowego
ma obejmowaé 7 toméw. Tom 3: Ueber die
Ursache, das Prinzip und das Eine” przetozyt,
opatrzyt wstepem i komentarzami Th. Lein-
kauf. Tom 4: ,,Ueber das Unendliche, das Uni-
versum und die Welten” przelozyta, opatrzyta
wstepem i komentarzami Angelika Bonker-
-Vallon. Edycja pozostatych toméw ma by¢
zakonczona w 2010 roku.

Wydawnictwa ciggte

Jirgen Habermas: Strukturalne przemia-
ny sfery publicznej (Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006). Jest to przektad pracy
»Strukturwandel der Oeffentlichkeit" wydanej
po raz pierwszy w 1962 r. Autor przeprowa-
dza analize liberalnego modelu obywatelskiej
sfery publicznej z réznych punktéw widzenia.
Przektad wykonany zostat przez Wande Lipnik
i Malgorzate tukasiewicz. Ksigzke wydano
w serii,biblioteka Wspotczesnych Filozofow”.

Karl R. Popper: SpoteczeAstwo otwarte
ijego wrogowie (Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2006, dwa tomy). Autor kry-
tycznie omawia wrogéw ustroju demokratycz-
nego, od starozytnosci po wspotczesnosc.
W tomie 1 naswietla m.in. problem historycy-
zmu, zagadnienie sprawiedliwosci, perfekcjo-
nizmu i utopii. W tomie 2 zajmuje si¢ powia-
zaniami heglizmu z arystotelizmem, marksi-
zmem, rewolucja skierowang przeciw rozumo-
wi. Przekladu z jezyka angielskiego dokonata
Helena Krahelska. Ksigzka nalezy do serii
»Biblioteka Wspotczesnych Filozofow”.

Philosophia vitam alere (Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2006, ss. 796). Jest to zbior
prac dedykowanych ks. prof. Romanowi Da-
rowskiemu SJ z okazji 70-lecia urodzin. Pre-
zentuje dorobek naukowy Jubilata w dziedzi-
nie antropologii filozoficznej, historii filozofii
jezuitéw w Polsce i na Litwie. Ksiega obejmu-
je czterdziesci dziewie¢ artykutow. Wydana
zostata w serii ,,Mys$l Filozoficzna”.

Gottfried Gabriel:
blemy teorii poznania. Od Kartezjusza do
w ittgensteina (Wydawnictwo WAM, Krakéw
2006. To rowniez ksigzka z serii ,,Mys$l Filozo-

Podstawowe pro-
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ficzna”. Wprowadza w podstawowe argumen-
tacje teoriopoznawcze. Poczynajac od Karte-
zjanskiego ,,metodycznego watpienia” poprzez
rozmaite stanowiska autor konczy na pracach
Ludwiga Wittgensteina. Uwzglednia czescio-
wo kwestie teoriopoznawcze rozpatrywane
w logicznym pozytywizmie. Ksigzka jest re-
zultatem wyktadéw autora wygtoszonych na
Uniwersytecie w Konstancy.

Peter Prechtl: Wprowadzenie do filozofii
jezyka (Wydawnictwo WAM, Krakéw 2006.
Jeszcze jedna ksigzka serii ,,Mysl Filozoficz-
na”. Traktuje jezyk jako klucz do rozumienia
otaczajacej nas rzeczywistosci. Autor wprowa-
dza czytelnika w centralne tematy filozofii
jezyka, ukazujac ich zwigzek z problematyka
teoriopoznawcza. Przytacza poglady Fregego,
Wittgensteina, Carnapa, Russella. Omawia
ujecia Austina, Quine’a, Davidsona, Searle’a,
Grice'a i Kripkego.

Heiner Roetz (ed.); Cross-Cultural
Issues in Bioethics. The Example of Human
Cloning (Rodopi, Amsterdam/New York
2006, ss. XX+469, cena € 98, w oprawie).
Klonowanie cztowieka stato sie tematem zy-
wych dyskusji bioetycznych, nie tylko na
szczeblu naukowym. Ksigzka prezentuje arty-
kuty bioetykéw z réznych krajow, ktérzy roz-
wazajg problem klonowania cztowieka z kul-
turowych, religijnych i regionalnych punktéw
widzenia na tle tendencji globalizacyjnych.
Ksigzka nalezy do serii ,,At the Interface/
/Probing the Boundaries”.

Tony Shalleross, John Robinson (eds.);
Global Citizenship and Environmental
Justice (Rodopi, Amsterdam/New York 2006,
ss. 1X+198, broszura). To rowniez ksigzka
z serii ,,Af the Interface/Probing tbe Bounda-
ries”. Autorzy tego zbioru artykutéw biorg pod
uwage pojecie sprawiedliwosci Srodowiskowej
i obywatelstwa globalnego oraz rozwazajg je
ze stanowiska rozmaitych dyscyplin, majac na
celu zrozumienie istoty tych pojeé. Sg to mate-
riaty z konferencji, ktéra odbyta sie w Kopen-
hadze w 2002 roku. Artykuty rozdzielono na
pie¢ dziatow tematycznych. Wstep ukazuje

zwigzki pomiedzy tematami poruszonymi
w tym tomie.

John T. Parry (ed.); Evil, Law and the
State. Perspectives on State Power and

Violence (Rodopi, Amsterdam/New York
2006, ss. XIV+213, cena € 46, broszura).
| to takze ksigzka nalezaca do serii ,,At the
Inferace/Probing the Boundaries”. Zagadnie-
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nie ,,zka” dotyczy réznych rzeczy w zaleznosci
od kontekstu. Dla niektérych ludzi jest to juz
termin archaiczny, dla innych centralne poje-
cie etyki, psychologii i polityki. Szczeg6lnego
zabarwienia nabiera w zestawieniu z sitg pan-
stwa. Gdy rzady czynig zto, skala krzywdy
wzrasta, wiec problem wymaga szczeg6lnej
uwagi. Pietnascie prac tego zbioru rozwaza
z roznych punktéw widzenia zagadnienie prze-
mocy panstwowej i roli prawa, ktore te prze-
moc sankcjonuje.

Karl Gabriel (Hg.): Technik, Globali-
sierung und Religion. Gegenmodelle zum
Kampf der Kulturen (Verlag Karl Alber,

Freiburg i.Br. 2006, ss. 208, cena € 22, w opra-
wie). Publikacja z serii ,,Grenzfragen” porusza
aktualne zagadnienia nauk przyrodniczych,
socjologii, teologii i filozofii. Autorzy tego
zbioru analizujg i oceniajg mozliwe rozwigza-
nia probleméw dotyczacych konfliktéw kul-
turowych w czasach technicznej globalizacji.

Harald Kohl: Abschied vom Unbeding-
ten. Ueber den heterogenen Charakter mo-
ralischer Forderungen (Verlag Karl Alber,
Freiburg i.Br. 2006, ss. 352, cean € 38, w opra-
wie). Autor jest profesorem na Uniwersytecie
Humboldta w Berlinie. W tej publikacji zaj-
muje sie problematyka meta-etyczng, psycho-
logiczng i socjologiczng. Staje na stanowisku,
ze Kantowska bezwarunkowos¢ nie jest cecha
wymogow moralnych. Istniejg przeciez hipote-
tyczne nakazy moralnosci. Moralne rozumo-
wania nie sg ograniczone zasadami dedukcyj-
nymi. Hierarchiczny porzadek zdan w ramach
teorii etycznej jest zalezny od opcji. Ksigzka
stanowi 74 tom serii ,,Praktische Philosophie”.

René Descartes: Les Météores/Die Me-
teore. Zweisprachig franzdsisch-deutsch
(Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
2006, ss. 300, cena € 32, broszura). Jest to tom
10 serii ,Forschungen zur Frihen Neuzeit”.
Wydat, przetozyt, poprzedzit wstepem i opa-
trzyt komentarzami Claus Zittel. Jest faktem
mato znanym, ze Rozprawa o metodzie stuzyta
jako wstep do trzech esejow Kartezjusza: La
Dioptrique, La Géométrie i les Météores. Eseje
te miaty stanowi¢ ilustracje metody wytozonej
w Rozprawie. Meteory sg uwazane za central-
ny tekst wczesnej filozofii przyrody.

Lukas Labhart: ,Meine Art Natur”. In-
dividualitat - Landschaft - Stil bei Fried-
rich Nietzsche (Schwabe AG, Basel 2006,
ss. 208, cena € 39, w oprawie). W ostatnim
dwudziestoleciu zwracano uwage na indywi-



dualnos¢ w pracach Nietzschego i na literac-
ko-poetyczny program tego mysliciela. Autor
tej ksigzki zwraca za$ uwage na zwigzki indy-
widualnosci, stylu i krajobrazu w twdrczosci
Nietzschego. Zestawia tez mysl tworcy Tako
rzecze Zaratustra z koncepcjami Schopenha-
uera. Ksigzka ta stanowi tom 10 serii ,,Beitrage
zu Friedrich Nietzsche”.

Chung-Mi HwangBo: Urteilskraft und
Gotteserkenntnis. Zur Argumentations-
Struktur im ,Monologion” des Anselm von
canterbury (Verlag Karl Alber, Freiburg i.Br.
2006, ss. 320, cena € 40, broszura). Ksigzka
z serii ,,Alber-Reihe Philosophie” porusza za-
gadnienia metafizyczne i teologiczne. Autorka
jest Koreanka, promowata sie w Bonn z zakre-
su filozofii (2004 r.). Anzelm z Canterbury
podporzadkowat sie metodzie ,sola ratione”
i w swym dziele ,,Monologion” starat sie ra-
cjonalnie uzasadni¢ podobienstwo cztowieka
do Boga. W tej ksigzce autorka analizuje
ksztattowanie sie i przestanki rozumowania
Anzelma.

Czasopisma

Kwartalnik Filozoficzny. Tom XXXIV,
z. 1 (2006) publikuje nastepujace artykuty:
Andrzej Péttawski - Swiat a ontologia Ingar-
dena; Piotr K. Szalek - Romana Ingerdena
ontologiczna teoria relacji; Piotr Btaszczyk
- Fragmenty ontologii Ingardena. System
i zmiana; Katarzyna Barska - Zwigzek miedzy
konkretyzacjg a czystg mozliwoscig w ontolo-
gii Romana Ingardena; Janina Makota - Ro-
man Ingarden o metafizyce; Marek Swiech
- Drzewa ,,po prostu” i drzewa jako ,,sensy”.
Abstrakcja i redukcja fenomenologiczna; Ma-
ria Matgorzata Baranowska - Mysl Jolanty
Brach-Czajny jako préba nowej fenomenolo-
gii. W dziale przektadéw zamieszczono Josefa
Seierta ,,Czym sg ‘rzeczy w sobie’?” w thuma-
czeniu M. Waligury. Jest to rozdziat z ksigzki
tego autora z 1987 r. Ponadto zeszyt zawiera
artykut dyskusyjny (M. Przeteckiego), spra-
wozdanie z konferencji fenomenologicznej
(M. M. Baranowskiej), sprawozdanie z sesji
zorganizowanej dla uczczenia 75 rocznicy
urodzin Andrzeja Walickiego (K. Wotodzki)
oraz noty o autorach.

Kwartalnik Filozoficzny. Tom XXXIV,
z. 2 (2006) prezentuje artykuty przedstawione
na sesji kantowskiej, ktora odbyta sie 26 listo-
pada 2005 r. w Krakowskim Oddziale PTF.

Autorami tych artykutow sa: Roman Rozdzen-
ski, Krzysztof Wieczorek, Adam Wegrzecki,
Pawet Lukéw, Leszek Kusak, Wojciech Buch-
ner, Ignacy S, Fiut, Mariusz Ferenc, Wtodzi-
mierz Heflik i Ryszard Philipp. Omawiane sg
problemy Kantowskiej metafizyki, epistemo-
logii, etyki, antropologii, stosunku do nauk
biologicznych i kognitywistyki. W dziale
»Sprawozdania - Recenzje - Dyskusje” za-
mieszczono pie¢ tekstow. Niektére z nich na-
wigzuja do pogladéow Immanuela Kanta, Ze-
szyt konczy wykaz ksigzek nadestanych oraz
not o autorach.

Filozofia Nauki. Rok XIII, Nr 4 (52), 2005
rozpoczyna zapis rozmowy z Profesorem Mie-
czystawem Gogaczem na temat ,,Tomizm
a scjentyzm” przeprowadzonej przez Mariusza
Gryganca. Dalej nastepujg dwa artykuty: Ro-
man P. Godlewski - Zagadnienie istnienia
$wiata; Urszula M. Zeglen - System poznaw-
czy jako system reprezentacyjny. Z kolei
w dziale ,,Polemiki” znajdujemy sze$¢ prac
dotyczacych rozmaitej tematyki; autonomii
teorii naukowych i systemow wartosci, wyjas-
niania, poprawnosci definicji przedmiotu ogdl-
nego, dowodu tezy Churcha. Zeszyt korcza
»Submitted Summaries”.

Studia Philosophiae Christianae. ROk
XLII, Nr 1 (2006) zawiera nastepujace artyku-
ty: M. Lubanski - Jozef Bochenski. Zycie
i dzieto; E. Nieznanski - Prima via $w. To-
masza w formalizacji Ojca Bochenskiego;
A. Brozek, J. Jadacki - Analiza analizy, K. Po-
licki - Credo jako system; J. Parys - Logika
i wiara w ujeciu Ojca Jozefa Marii Bochen-
skiego; K. Swietorzecka - Arystotelesa modal-
ny rachunek nazw w ujeciu o. J. M. Bochen-
skiego; J. Krokos - Logika a ontologia, Uwagi
na marginesie pogladow Jozefa M. Bochen-
skiego. Dziat ,,Materiaty” obejmuje siedem prac
przegladowych oraz sprawozdania i recenzje.

Filo-Sofija. Rok IV, nr 1(4), 2004 nawig-
zuje do dwusetnej rocznicy $mierci Kanta, pu-
blikujac siedem tekstoéw, a m.in. przektad eseju
J. G. Hamanna oraz bibliografie polskich prze-
kladow prac Kanta opracowang przez M. Zela-
znego. W dziale ,,Rozprawy i artykuty” znajdu-
ja sie teksty nastepujacych autoréw: A. Chmie-
lecki, W. Torzewski, P. Ciuciura, J. Zelazna,
T. Kups$, A. Grzelinski, R. Michalski, 1 Kru-
pecka. Jest tu rowniez krotki tekst G. E. Les-
singa ,,O dowodzie ducha i mocy” (w przekita-
dzie T. Kupsia)), hasto encyklopedyczne z fi-
lozofii religii, recenzje i omowienia ksigzek.
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Filo-Sofija. Rok V, nr 1 (5), 2005 zawiera
szesnascie artykutdw i rozpraw, w tym dwa
teksty w jezyku obcym: R. Pouivet - The Work
of Art and its Doubles: Restoration, reproduc-
tion, recording and translation; D. ktukasie-
wicz - Ontologie der Sachverhalte. Zamiesz-
czono réwniez wspomnienie nekrologiczne
0 Jerzym Sawickim oraz jego tekst pt. ,,Zasada
teleologiczna w metodologii Kanta”. Numer
zawiera ponadto recenzje i omowienia ksigzek.

Teorie védy/Theory of Science. Zeszyt 4
tomu XIV (XXVIII) z 2005 r. poswiecono
tematowi ,,Kultura i postep”. W tych ramach
mieszczg sie artykuty nastepujgcych autordw:
Miloslav Petrusek, Sharon Hays, John Holm-
wood, Jan Balon, Hans-Herbert Kogler,
Charles E. Rosenberg. Wszystkie artykuly sa
w jezyku czeskim, chociaz cztery z nich opu-
blikowano jako przektady z jezyka angielskiego.

Anuario Filoséfico - Czasopismo wydawa-
ne przez Uniwersytet Navarry - poswiecito
w catosci swoj 84 zeszyt na indeks ogélny
prac drukowanych w latach 1968-2005. In-
deks obejmuje artykuty, noty o autorach oraz
recenzje.

Anuario Filoséfico. Vol. XXXIX/1, 85
(2006) publikuje siedem artykutdw omawia-
jacych poglady antropologiczne filozofow
XX wieku: Husserla, Gadamera, Pereysona,
Fabra, Piepera, De Lubaca i Mouroux. Autora-
mi sg: J. Borobia, F. Fernandez Labastida,
P. Blanco, A. Acerbi wsp6lnie z L. Romera,
J. F. Franek, J. M. Galvan, J. Alonso. Umiesz-
czono tu réwniez dwanascie recenzji z ksigzek
oraz obszerny wykaz nowych publikacji z lat
2004-2005.

M anuscrito. Vol. 28. No 1, 2005 dedy-
kowano zmartemu w 2005 roku Arno Aurelio
Viero. Numer zawiera artykuty nastepujacych
autoréw: J. R. Maia Neto, S. M. Cabanchick,
L. Skidelsky, D. I. Pérez, J. B. Bengoetzea,
I. Corcoran, a takze jedng recenzje napisang
przez A. A. Viero.

M anuscrito. Vol. 28 , No 2, 2005, wyjat-
kowo obszerny numer tego czasopisma nosi
podtytut ,,Logic and the Philosophy of Formal
Science”, a dedykowany zostat Itali m. Loffre-
do D’Ottaviano z okazji szescdziesieciolecia
jej urodzin. Numer zawiera pietnascie artyku-
téw, napisanych - zjednym wyjatkiem - wje-
zyku angielskim. I. M. Loffredo D’Ottaviano
jest zatozycielkg Centrum Logiki, Epistemolo-
gii i Historii Nauki dzialajgcego w Unicamp,
Campifias (Brazylia).
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The Review of Metaphysics. Vol. LIX,
No 4 (2006) prezentuje pie¢ artykutdw:
S. Byers - Life as ,,Self-Motion”; R. D. Win-
field - Selfconsciousness and Intersubjectivity,
K. R. Westphal - How Does Kant Prove that
We Perceive, and not Merely Imagine, Physi-
cal Objects?; D. T. Nassar - Immediacy and
Mediacy in Schleiemacher’s Reden liber die
Religion; D. J. Den Uyl and D. B. Rasmussen
- The Myth of Atomism. Numer zawiera tez
recenzje, informacje bibliograficzne oraz stre-
szczenia artykutow publikowanych w czasopi-
smach filozoficznych.

ORGANIZACJE

Polski Instytut Naukowy w Ameryce
(Polish Institute of Arts and Sciences in Ame-
rica) jest polsko-amerykanska organizacja fi-
nansowang jedynie przez cztonkow i przyja-
ciot. Zatozony zostat w 1942 r. i stanowi
w Stanach Zjednoczonych centrum informacji
o historii i kulturze polskiej. Siedziba Instytutu
miesci sie na Manhattanie w Nowym Yorku
(208 E. 30th Street). Od 1956 r. Instytut wyda-
je kwartalnik ,, The Polish Review”, w ktérym
publikowali swe artykuty m.in. J6zef Wittlin,
Kazimierz Wierzynski i Czestaw Mitosz.

The Center for Ethics na Uniwersytecie
w Montana, Missoula organizuje kursy, semi-
naria i rozpoznawcze wycieczki terenowe, na
ktorych omawiane sg zagadnienia etyki $ro-
dowiskowej. Koordynatorem tych poczynan
jest Justin Whitaker, Szczegéty pod adresem:
http://www.umt.edu/ethics

ZJAZDY | KONFERENCJE

Il Miedzynarodowa Konferencja Po-
swiecona G. Santayanie odbyla sie w Opolu
w dniach 20-24 czerwca 2006 roku. Organiza-
torami byli: Angus Kerr-Lawson (University
of Waterloo) i Krzysztof Piotr Skowronski.
Wsrod uczestnikow przewazali uczeni amery-
kanscy. Wygtoszono 23 referaty. W ramach
konferencji znalazt sie wyktad Hermana Saat-
kamp Jr. transmitowany w Internecie przez
Centrum Informatyczne Uniwersytetu Opol-
skiego.

Rolajezyka w moralnosci i etyce - temat
konferencji naukowej zorganizowanej przez
Instytut  Filozofii  Uniwersytetu  Mikotaja


http://www.umt.edu/ethics

Kopernika - byta przedmiotem obrad 25-26 V
2006 r. w Toruniu. W programie pierwszego
dnia konferencji byty pétgodzinne wystapie-
nia; Ewy Podrez, Haliny Prominskiej, Jacka
Jastala, Tadeusza Czarnika, Marka Tanskiego,
Anny Drabarek, Tomasza Kupsia, Marka
Rembierza, Joanny Dudek, Bartosza Jastrzeb-
skiego i Wandy Kaminskiej. W drugim dniu
konferencji referentami byli Wojciech Zielin-
ski, Marian Grabowski, Krzysztof Saja, Wa-
ctaw Janikowski, Katarzyna Niebroj, Krzysz-
tof Stachewicz, Joanna Byrskay, Krzysztof
Abriszewski i Kinga Kaskiewicz.

W kregu filozofii krajow stowianskich
- to temat miedzynarodowej konferencji zor-
ganizowanej w Warszawie 29-30 V 2006 r.
przez Katedre Filozofii Wyzszej Szkoty Finan-
sOw i Zarzadzania. W programie dwudnio-
wych obrad przewidziano 33 referaty.

Seminarium w Krakowie. Dnia 9 czerwca
2006 r. z inicjatywy Krakowskiego Oddziatu
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego i Za-
kfadu Historii Filozofii Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego odbyto sie w Krakowie seminarium
na temat ,Filozofia polityczna J. Locke’a
i J. S. Milla: klasyczny liberalizm a tradycja
antyczna i chrzescijanska”. Okazjg do spotka-
nia znawcow tej fdozofii byta niedawna 300.
rocznica $mierci Johna Locke’a i tegoroczna
200. rocznica urodzin Johna Stuarta Milla.
W pierwszej czesci seminarium, ktorej zwien-
czeniem byta zbiorcza dyskusja nad wygtoszo-
nymi referatami, wystapili: Katarzyna Harem-
ska - Panstwo a wychowanie, Koncepcja pe-
dagogiczna J. Locke’a; Nina Gadziuk - Kto-
poty z Locke’owskim republikanizmem; Ju-
styna Miklaszewska - Teoria wiasnosci Johna
Locke’a a tradycja starozytna. Po przerwie,
w drugiej czesci seminarium odczyty wygtosi-
li: Pawet Kloczowski - Zrédta przyjemnosci
- konfrontacja Arystotelesa i J. S. Milla; Ry-
szard Legutko - Wolnos¢ stowa u J. S. Milla;
Milowit Kunifski - Niekonsekwencje liberali-
zmu J. S. Milla - klasyczna hierarchia warto-
Sci i liberalna wolno$¢ wyboru. Takze i w tym
wypadku po wszystkich wystapieniach odbyta
sie dyskusja. (L.K.)

Il Doroczne W arsztaty Metaetyczne Na
Uniwersytecie Wisconsin zostaly wyznaczone
na 15-17 IX 2006 r. Odbywac sie bedagw Ma-
dison. Gtdwnym organizatorem jest Russ Sha-
fer-Landau. Zgtoszenia i abstrakty przyjmowa-
no do 1V 2006 r. Warsztaty te prowadzi¢
bedg David Brink i Geoffrey Sayre-McCord.

Wiece informacji pod adresem; http//philo-
sophy.wisc.edu/info2006%2CMetaethics%
2CWorkshop.htm

The Ancillary-Care Obligations of M edi-
cal Researchers Working in Developing Co-
untries. Warsztaty na ten temat maja sie odby¢
21-22 X 2006 r. w Waszyngtonie DC z inicja-
tywy Uniwersytetu Georgetown oraz Wydziatu
Filozofii Kennedy Institute of Ethics. Udziat
w tych warsztatach maja wzig¢ filozofowie,
bioetycy, badacze medyczni, prawnicy i eks-
perci polityki zdrowotnej. Celem ma by¢ sfor-
mutowanie wspdlnego stanowiska w obecnie
zaniedbanej kwestii odpowiedzialnosci moral-
nej badaczy w dziedzinie opieki zdrowotnej.
Szczeg6ty mozna znalez¢ pod adresem:
http://philosophy.georgetown.edu/ancillary-
care.htm

WIADOMOSCI OSOBISTE

Czestaw Glombik otrzymat Medal Hono-
rowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych Re-
publiki Czeskiej za ,,dtugoletni aktywny wkiad
w rozwdj polsko-czeskiej wspOtpracy szkot
wyzszych”. Wreczenia medalu i dyplomu do-
konat 4 IV 2006 r. w auli Uniwersytetu Sla-
skiego w Katowicach Josef Byrtus - Konsul
Generalny Republiki Czeskiej - w obecnosci
Doc. JUDr Petra Pitharta - Pierwszego Wice-
przewodniczacego Senatu Parlamentu Repu-
bliki Czeskiej,

Dariusz Kubok (Instytut Filozofii US)
otrzymat nominacje do nagrody gtéwnej Kon-
kursu im. Jana Diugosza - organizowanego
w ramch Targéw Ksigzki w Krakowie w dniach
27-50 X 2005 - za ksigzke Prawda i mniema-
nie. Studiumfdozofii Parmenidesa z Elei (Wyd.
Uniwersytetu  Slaskiego, Katowice 2004,
ss. 502). Ta prestizowa nagroda przyznawana
jest corocznie podczas wspomnianych Targéw
za najlepsza publikacje ksigzkowg z dziedziny
szeroko rozumianej humanistyki. Monografia
jest catosciowa probg interpretacji pogladow
Parmenidesa z Elei oraz przegladem zar6wno
historycznych Zrédet ksztattowania sie jego
filozofii, jak i dziejow recepcji mysli wielkie-
go Eleaty. (C.G.)

Piotr Laciak (Instytut Filozofii US) otrzy-
mat za ksigzke Struktura i rodzaje poznania
a priori w rozumieniu Kanta i Husserla (Wyd.
Uniw. Slaskiego, 2003, ss. 268) pierwsza na-
grode w og6lnopolskim konkursie na najlepsza
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prace polskiego autora o tematyce zwigzanej
z fenomenologig, wydang w latach 2002-2005.
Konkurs zorganizowato Polskie Towarzstwo
Fenomenologiczne przy wspo6tudziale Polskiej
Akademii Nauk. (C. G.)

Marek tagosz zostat w maju 2006 r. na
posiedzeniu Wroctawskiego Oddziatu Polskie-
go Towarzystwa Filozoficznego zostat wybra-
ny na przewodniczacego tego oddziatu.

Andrzej Murzyn habilitowat sie na Wy-
dziale Nauk Spotecznych US 22 XI 2005 r. na
podstawie rozprawy Johann Friedrich Her-
bartijego miejsce w kontekscie pokantowskiej
mysli idealistycznej (Krakéw 2004, ss. 238).
Decyzje o nadaniu stopnia naukowego dra
hab. nauk humanistycznych w zakresie filozo-
fii zatwierdzita 24 IV 2006 r. Centralna Ko-
misja d/s stopni i tytutow naukowych. (C.G.)

Danuta $leczek-Czakon habilitowata sie
na Wydziale Nauk Spotecznych US w Katowi-
cach 11 12005 r. na podstawie rozprawy Pro-
blem wartosci i jakosci zycia w sporach bio-
etycznych (Katowice 2004, ss. 261). Decyzje
0 nadaniu stopnia naukowego dra. hab. nauk
humanistycznych w zakresie filozofii zatwier-
dzita 30 V 2005 r. Centralna Komisja d/s stop-
ni i tytutdw naukowych. (C.G.)

KONKURSY | NAGRODY

Konkurs dysertacji filozoficznych, Spon-
sorowany przez Philosophy Education Society,
wygrat w 2005 r. John Hayes, ktéry napisat
rozprawe doktorska pt. ,,The Desire of Dasein.
Heidegger’s Interpretation of Aristotelian
Orexis” pod kierunkiem prof. Ciaudii Baracchi
(New School for Social Research).

NEKROLOGIA

Jifi Cetl, DrSc. (ur. 31 XII 1925), profesor
Uniwersytetu Masaryka w Brnie, jeden z wy-
bitnych przedstawicieli brnenskiej szkoty histo-
rycznofilozoficznej, zmart 22 VII 2002 r. Stu-
diowat filozofie, w potgczeniu z bohemistyka

na Uniwersytecie w Brnie, tam doktoryzowat
sie w 1950 r. na podstawie dysertacji Ciste
umeni a tendence. Z Katedrg Filozofii Wy-
dziatu Filozoficznego Uniwersytetu Masaryka
byt zwigzany niezmiennie od 1949 r. - w 1980
uzyskat nominacje docenta, a w 1989 zostat
mianowany profesorem historii filozofii; w la-
tach 1970-1990 byt kierownikiem tejze Kate-
dry. W$réd monografii, wspétredagowanych
prac zbiorowych, rozpraw i artykutéw Cetla
przewazajg studia historycznofilozoficzne,
taczone z teoretyczng refleksja nad historycz-
nymi typami myslenia filozoficznego. Jego
gtdwnym i najbardziej znanym dzietem jest
Cesky pozitivismus (Brno 1981), ksiega ukazu-
jaca poczatki i rozwdj tego nurtu filozoficzne-
go na ziemiach czeskich, etapy, przez jakie
przechodzit, takze miejsce i role w czeskiej
kulturze intelektualnej minionego wieku.
W koncowych latach pracowitego zycia zajety
go tematy z zakresu antropologii filozoficznej
rozumianej naturalistycznie (tzw. etologicke
rozumienie cztowieka), co znalazto miedzy in-
nymi wyraz w ksigzce Clovek a svet (Praha
1988). Dtugoletnig praca akademicka znako-
mitymi pod wzgledem formy literackiej wykta-
dami z podstawowych dziatow filozofii, boga-
tym dorobkiem wydawniczym, wptynat zna-
czaco na miodsze pokolenie czeskich filozo-
fow, takze na czeskg inteligencje humanistycz-
ngdrugiej potowy XX. stulecia. (C.G.)

Louis Pujman, em. prof, filozofii
w U.S.Military Academy at West Point, zmart
15 X 2005 r, W maju 2003 r. przeszedt na
emeryture, a potem by}t wizytujacym profe-
sorem filozofii w Clare Hall Uniwersytetu
w Cambridge. Byt cztonkiem Rady Doradczej
czasopisma ,,Environmental Ethics”. Miat opi-
nie wybitnego znawcy etyki srodowiskowej.

Arno Aurelio Viero (ur. w 1960 r.), brazy-
lijski logik, pracujagcy na Wydziale Filozofii
Federalnego Uniwersytetu w Niter6i, zmart
nagle w 2005 r. Uwazany byt w Brazylii za
bardzo uzdolnionego i Scistego mysliciela zaj-
mujacego sie gtownie filozofig logiki i filozo-
fig matematyki.



WSKAZOWKI DLA AUTOROW
obowigzujgce od 1 VII 2005 roku

. Teksty do druku w ,,Ruchu Filozoficznym” nalezy nadsytaé
w dwdch egzemplarzach wraz z zapisem komputerowym na dys-
kietce w formacie doc (Word).

. Prosimy dotgczy¢ do tekstu krétkie streszczenie w jezyku angiel-
skim (do 1/3 strony) oraz podaé¢ stowa kluczowe (key words).
Nie dotyczy to recenzji z ksigzek.

. Tekst wykfadu lub odczytu winien zawiera¢ informacje, kiedy
i najakim forum byl zaprezentowany.

. Teksty nie moga przekracza¢ objetosci 20 stron znormalizowa-
nego maszynopisu.
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