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Leszek Kusak

W kregu inspiracji Tischnerowskich:
pytanie o dobro, piekno, szczescie i wolnosé

W dniach 10-13 maja 2006 roku odbyty sie w Krakowie VI Dni Tischne-
rowskie. Podobnie jak w poprzednich latach, organizatorzy (PAT, UJ, PWST,
Znak) zadbali o to, aby program wypetnity liczne, stojgce na wysokim poziomie
spotkania, dyskusje i odczyty.

Tradycyjnie juz pierwszym punktem Dni Tischnerowskich byta msza $w.
w intencji ksiedza prof. Jozefa Tischnera (Sroda, godz. 18.00, kolegiata
Sw. Anny), celebrowana przez ks. Kardynata Stanistawa Dziwisza. Po mszy
w budynku PWST zorganizowany zostat przeglad filméw pod hastem Smier¢
i nieSmiertelnos¢.

W drugim dniu (czwartek) przed potudniem w Collegium Maximum UJ
wreczone zostaty nagrody im. ks. Jozefa Tischnera przyznawane przez miesiecz-
nik i wydawnictwo Znak, a fundowane przez Ergo Hestie. W kategorii inicjatyw
duszpasterskich i spotecznych wspottworzacych ,,polski ksztatt dialogu” nagrode
otrzymata Janina Ochojska. W kategorii pisarstwa religijnego lub filozoficznego,
stanowigcego kontynuacje ,,my$lenia wedlug wartosci”, nagrodzono prof. Karola
Tarnowskiego za ksigzke Ustysze¢ niewidzialne. Zarysfilozofii wiary. W katego-
rii publicystyki lub eseistyki na tematy spoteczne, ktéra uczy Polakdw przyjmo-
wac ,,nieszczesny dar wolnosci”, wyrdzniono prof. Piotra Klodkowskiego za ksigz-
ke O peknieciu wewnatrz cywilizacji. Procz wymienionych nagréd wreczono
rowniez stypendium im. Jézefa Tischnera przyznawane przez Instytut Nauk
0 Cztowieku w Wiedniu. Otrzymata je absolwentka filozofii na Uniwersytecie
Jagiellonskim, Anna Czuchry.

W tym samym dniu o godz. 17.00 odczyt z cyklu Colloquia Tischneriana
wygtosit prof. Robert Spaemann. W wypetnionej po brzegi auli im. J6zefa Tisch-
nera Collegium Witkowskiego UJ zajat sie on problemem Dwuznacznos$ci szczes-
cia. Dwuznacznos$¢ ta widoczna jest - zdaniem Spaemanna - na réznych plasz-
czyznach. Juz sam wyraz ,szczescie” oznacza¢ moze przypadkowe wydarzenie
odpowiadajgce naszym zyczeniom (fac. fortuna) badz tez ,bycie szczeSliwym”
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(fac. beatitudo lub felicitas', gr. eudajmonia). W pierwszym przypadku szczescie
przeciwstawiamy pechowi, w drugim - nieszczesSciu. Mozna mie¢ szczesScie
(w pierwszym znaczeniu) i rownocze$nie by¢ nieszczeSliwym (w drugim znacze-
niu). | na odwrot.

Juz od starozytno$ci uwage filozoféw przyciggato szczescie rozumiane jako
»bycie szczesliwym”. Eudajmonia - jak twierdzit Arystoteles - jest czyms, czego
nie mozna nie pragna¢. Stanowi ona takze kryterium oceny, czy nasze pragnienia
sg naprawde naszymi pragnieniami, czy tez wynikajg raczej z niewiedzy. Staro-
zytni Grecy przytaczali dwa argumenty, ktore, ich zdaniem, przemawiajg za tym,
ze moéwienie o0 ,,naszych prawdziwych pragnieniach” jest uzasadnione. Po pierw-
sze to, czego pragniemy, czesto nie odpowiada naszym oczekiwaniom. Upragnio-
ne rzeczy obiecujg nam co$ wiecej niz siebie same - obiecujg eudajmonie. Po
drugie ktos, kto pragnie raz tego, innym razem czego$ zupetnie innego, nie zyje
w harmonii lub - jak mawiali starozytni Grecy - ,w przyjazni z samym sobg”.
Taka harmonia staje sie udzialem cztowieka dopiero wtedy, gdy odnajdzie on
droge do jednosci swoich pragnien, zintegruje Kierujgce nim sity i motywy, gdy
zrozumie, na czym polega eudajmonia.

Na pytanie, czym jest eudajmonia rozumiana jako szczescie, M. Terentius
Varro wylicza az 288 odpowiedzi. Sw. Augustyn wyciaga stad wniosek, ze zdefi-
niowanie tego pojecia jest niemozliwe. Gtéwnym powodem takiego stanu rzeczy
jest, jego zdaniem, to, ze urzeczywistnienie szczesliwosci wykracza poza granice
zycia doczesnego. Tym samym jednak - jak zauwaza Spaemann - eudajmonia
przestaje petni¢ role kryterium dobra i zta. Jedynym wyjsciem wydaje sie rozwia-
zanie przyjete przez Kanta, zgodnie z ktérym moralnie dobre jest to, co czyni nas
godnymi szcze$cia. Szczescie to nagroda za cnote. Pojecie powinnosSci staje sie
podstawowg kategorig etyki.

W dalszej czesci swojego odczytu Spaemann poddat analizie zmienne kole-
je losu idei powinnosci (wywody te z konieczno$ci pomijam), po czym, wracajac
do gtébwnego motywu swoich rozwazan, jeszcze raz postawit pytanie o przyczyny
kleski, jaka spotkata r6zne wersje koncepcji eudajmonii. Jego zdaniem nalezy ich
szuka¢ w wieloznacznosci i wynikajacych stad wewnetrznych sprzecznos$ciach
pojecia szczescia. Dzieje hedonizmu filozoficznego, w szczeg6lnosci w wersji
Epikura, pokazuja, ze proba konsekwentnego pomyslenia szczescia jako czysto
subiektywnego stanu dobrego samopoczucia zakoriczyla sie niepowodzeniem.
Woprawdzie subiektywne przezywanie udanego zycia, czyli rados¢, jest elemen-
tem szczesliwosci, ale tylko podrzednym i wtérnym. To, czego naprawde prag-
niemy, czyli szczescie, ma zewnetrzng obiektywng strone, ktorej nie da sie prze-
formutowac lub przetozy¢ najezyk subiektywny. Te zewnetrzng strone Spaemann
okresla mianem ,zycia, ktdre sie udaje”. Pojecie to zaklada, ze zycie ludzkie,
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w przeciwienstwie do zwierzecego, moze stanowi¢ pewng cato$¢. Jest tak m.in.
dlatego, ze dysponujemy pamiecig i mozemy wybiec myslami w przysztos¢, az
po Smier¢, o ktérej wiemy, ze nieuchronnie nastgpi. Sens tej catosci jest do konca
otwarty. Ma ona przy tym charakter wektorowy. Mianowicie wazne jest, czy na-
sze zycie jako cato$¢ znajduje sie na linii ,,wstepujacej” czy tez ,,zstepujgcej”;
czy ogdlny bilans jest pozytywny, czy tez negatywny.

taczenie wielu chwil zycia w calo$¢ nie jest —jak podkresla Spaemann —
obiektywnym procesem dziejacym sie poza tymi chwilami. Dzieje sie to wiasnie
w tych chwilach stanowigcych cze$¢ naszego zycia. W pewnych chwilach do-
Swiadczamy zycia jako catosci, za$ same te chwile sg cze$ciami catosci. Catos¢
jest wiec czeScig samej siebie. Uwidaczniajgca sie tu dwuznaczno$¢ polega -
zdaniem Spaemanna —na tym, ze z jednej strony tylko cato$¢ zycia moze byc
okres$lona jako udana i szczesliwa, z drugiej za$ scalenie zycia jest zawsze tylko
chwilowym przezyciem. Watpliwosci poteguje jeszcze fakt, iz szczedcie nie jest
réwnoznaczne z refleksjg nad szczeSciem. Wrecz przeciwnie! Najbardziej szczes-
liwym cztowiekiem wydaje sie ten, kto bez pamieci zatracit sie w swoim szczes-
ciu. Czy jednak mozna by¢ szcze$liwym, nie wiedzac o tym?

Kolejny problem stwarza sprzeczno$¢ miedzy samowystarczalnoscig i spet-
nieniem. Udane zycie wydaje sie by¢ nierozerwalnie zwigzane z samowystarczal-
noscig i samoopanowaniem. Mys$l ta znalazta wyraz w postulacie stoikow, aby
udane zycie byto niezalezne odfortuny. Tym samym jednak - jak zauwaza Spae-
mann - nie da sie go pogodzi¢ ze szczesliwoscig duchowsg (beatitudo), ktéra w uje-
ciu chrzescijan wigze sie ze spetnieniem polegajagcym na rezygnacji z samowy-
starczalnosci na rzecz zatracenia sie w mitosci.

Dwuznaczno$¢ szczescia - wedbtug Spaemanna - jest wyrazem konstytu-
tywnej dwuznacznosci conditio humana. Albowiem z jednej strony cztowiek jest
zwierzeciem wyposazonym w popedy, zywag istotg dgzacg do zachowania samej
siebie i swego gatunku. Z drugiej za$ jest on istotg Swiadomg tego stanu. Dla
cztowieka istniejg nie tylko obiekty, lecz takze byty i bycie. Widzi on siebie jako
cze$¢ Swiata drugiego cztowieka, a nie tylko jako cze$¢ wihasnego Swiata. Jako
istota rozumna cztowiek zyje w horyzoncie, ktérego nie jest punktem $rodko-
wym. Co prawda zawsze konstytuuje on horyzont, w ktérym sie porusza, ale
,»Spojrzenie rozumu jest spojrzeniem znikad”.

Podwadjna perspektywa zycia - centralna i zarazem uniwersalna - powodu-
je, ze réwniez idea udanego zycia jest dwuznaczna. Nie uszto to uwadze Arysto-
telesa, ktory wyrdznit dwa sposoby bycia szczesliwym. Pierwszym jest szczescie
wynikajace z moralnego zycia w panstwie, ukierunkowane na urzeczywistnianie
wrodzonych zadatkéw i zdolnosci. Arystoteles, nieco zaskakujaco, okresla je jako
szczescie ,,tylko ludzkie”. Ma on na mysli, iz jest to szczeScie zalezne od czynni-
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kow zewnetrznych i oparte na kompromisie. Przeciwstawia mu ,,szczescie jako
takie”, ktére polega na urzeczywistnianiu perspektywy uniwersalnej i udziale
w sprawach wiecznych. Ludzie jako istoty skonczone i zmystowe mogg miec
w swoim zyciu tylko krétkie okresy tego typu szczescia.

Wedtug Spaemanna, chrzescijanie - podobnie jak Platon - sg w tym wzgle-
dzie wiekszymi optymistami. Wierzg oni w mozliwo$¢ samotranscendowania czto-
wieka, ktory nie tylko jako istota myslaca, lecz takze kierujgca sie wolg, moze
porzuci¢ swojg centralng perspektywe, np. gdy cierpi z cierpigcymi lub raduje sie
wraz z tymi, ktdrzy napetnieni sg radoscig. Wiasnie wtedy - zdaniem Spaeman-
na - cztowiek budzi sie do rzeczywistosci, urzeczywistnia ja. Proces ten mozna
okresli¢ krotko stowem ,,mito$¢”. Zniesiona zostaje sprzecznos¢ pragnienia i po-
winnosci, mozliwe staje sie pomyslenie takiego szczescia, ktore jest doskonate za
sprawg ironii wobec samego siebie. Cho¢ tego typu szczeScie moze wydawac sie
utopia, to jest nig - jak z przekonaniem gltosi Spaemann - tylko w tym sensie, iz
rzadko odkrywamy, ze zycie zyje wylgcznie mitoscia, za$ my, zyjac, juz zawsze
jesteSmy szcze$liwi. Ujmujac to inaczej: szczeScie jest otwarciem oczu na zycie.
Aby do tego doszto, musimy jednak mie¢ szczescie.

Po wystgpieniu prof. Spaemanna uczestnicy Dni Tischnerowskich musieli
w szybkim tempie przemiesci¢ sie do Auditorium Maximum UJ. Tam wiasnie
0 godz. 19.00, w tzw. ,jaskini filozofow”, rozpoczeta sie debata na temat Dobra
1piekna. W dyskusji udziat wzieli: prof. Jerzy Jarzebski, prof. Krzysztof Michal-
ski, prof. Robert Spaemann i prof. Wiadystaw Strdzewski.

W piatek (12 maja) odbyty sie dwa panele. Przed potudniem hastem wywo-
tawczym do dyskusji byt temat Miedzy relatywizmem afundamentalizmem. Pro-
wadzacy dyskusje mgr Dobrostaw Kot mdgt sie odwota¢ do wiedzy i polemicz-
nego temperamentu dr hab. Agaty Bielik-Robson, prof. Tadeusza Gadacza, o. prof.
Jana Andrzeja Kloczowskiego OP i prof. Andrzeja Szahaja. Z kolei po potudniu
swoimi przemysleniami na temat Sumienia w Swiecie wolnosci dzielili sie: prof.
Aleksander Bobko, ks. prof. Pawet Bortkiewicz, prof. Joanna Gémicka-Kalinow-
ska i ks. prof. Andrzej Szostek. Bogaty w wydarzenia dzien zakonczyt spektakl
w wykonaniu studentow PWST pt. Prorok mitosierdzia - rzecz o $w. Siostrze
Faustynie w pietnastu obrazach.

W ostatnim dniu (sobota, 13 maja) na dziedzincu Wyzszej Szkoty Europej-
skiej im. ks. Jézefa Tischnera zorganizowana zostata majowka, na ktorej, procz
prawykonania hymnu szkot tischnerowskich i ,,slamu” filozoficznego, uwage go-
§ci przyciaggaty przysmaki i muzyka z topusznej. Nie byt to jednak, jak w po-
przednich latach, ostatni punkt programu Dni Tischnerowskich, albowiem po
potudniu w wypetnionym stuchaczami Auditorium Maximum UJ odbyla sie dys-
kusja prof. Leszka Kotakowskiego i ks. Adama Bonieckiego na zaproponowany

568



przez ,, Tygodnik Powszechny” temat: Jesli Bdg istnieje.... Watkiem przewodnim
dyskusji byto pytanie o pochodzenie i nature zta. Jak mozna sie byto spodziewac,
ta fundamentalna, podejmowana od wiekdéw kwestia, réwniez tym razem nie zo-
stata rozstrzygnieta. Wymiana zdan byta jednak tak interesujaca, ze nikt nie czut
sie rozczarowany.

Kolejne Dni Tischnerowskie przeszty juz do historii. Niezaleznie od wyso-
kiego poziomu odczytow, dyskusji i wystgpien, jedno nalezy w nich podkresli¢
szczego6lnie. Organizowane w Polsce zjazdy, konferencje i seminaria filozoficzne
najczesciej borykajg sie z problemem nikiego zainteresowania, nie tylko ze stro-
ny szerokich kregow ludzi wyksztatconych, lecz takze, co dziwne, ze strony tych,
ktorzy zawodowo parajg sie badaniem probleméw filozoficznych. Na tym tle or-
ganizowane w Krakowie Dni Tischnerowskie sg godnym podziwu i nasladowania
wyjatkiem. Publicznos$¢ (zarébwno mioda, jak i ta bardziej doswiadczona) dzien
w dzien szczelnie wypetnia sale, nagrywa, notuje, zadaje pytania. Widzg i doce-
niaja to zaproszeni goscie, ktorzy nie szczedzg staran, aby nie zawies¢ oczekiwan
licznie zgromadzonych stuchaczy. W czym tkwi tajemnica tego sukcesu? Czy
gtowna role odgrywa aktualno$¢ mysli Tischnera, czy tez sprawnos$¢ organizato-
row i sita reklamy? A moze po czesci jedno i drugie? Niezaleznie od tego, ktéra
z odpowiedzi jest wkasciwa, nalezy mie¢ nadzieje, ze w kolejnych latach organi-
zatorom uda sie podtrzymac dobrg passe i Dni Tischnerowskie wcigz bedg przy-
ciggac rzesze stuchaczy spragnionych dobrze podanej wiedzy filozoficznej.
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Leszek Kusak

Krakowska Szkota Antropologiczna

Centrom Jana Pawta Il ,,Nie lekajcie sie!”, przy wspotpracy Katedry Bio-
etyki, Katedry Eklezjologii, Katedry Teologicznej Antropologii oraz Osrodka
Badar nad Myslg Jana Pawta Il Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie,
zorganizowato sympozjum pod hastem Krakowska Szkota Antropologiczna. Od-
byto sie ono 18 kwietnia 2007 roku ($roda) w auli Centrom Jana Pawia Il przy ul.
Kanoniczej 18.

Warto przypomnie¢, ze Centrom Jana Pawla Il ,,Nie lekajcie sie!” to projekt
powotany do zycia 2 stycznia 2006 roku przez Metropolite Krakowskiego ks.
Kardynata Stanistawa Dziwisza dla upamietnienia osoby i dzieta papieza Polaka.
»Centrom” ma za zadanie promowa¢ duchowo$¢, kulture i tradycje zwigzang
z 0sobg Jana Pawta Il oraz prowadzi¢ dziatalnos¢ naukowa, edukacyjng i spotecz-
na. W projekt, ktéry przewiduje m.in. budowe w poblizu Sanktuarium w tagiew-
nikach domu Jana Pawt#a Il, domu spotkar miodziezy, a takze utworzenie osrodka
dialogu miedzyreligijnego, zaangazowanych jest wiele wybitnych osobistosci
Swiata nauki, kultury i biznesu, z Polski i zagranicy.

Sympozjum na temat krakowskiej mysli antropologicznej, zorganizowane
w droga rocznice $mierci Jana Pawta I, to pierwsze z planowanego przez ,,Cen-
trom” cyklu spotkan poswieconych Jego spusciznie.

Licznie zgromadzonych stuchaczy powitat ks. Kardynat Stanistaw Dziwisz.
Podkreslit on, ze pytanie ,,kim jest czlowiek” przyciggato uwage Karola Wojtyty
we wszystkich okresach Jego zycia. Pytanie to byto dla Niego wazne szczeg6lnie
w kontek$cie dramatu Il wojny Swiatowej oraz sowieckiego zniewolenia (stali-
nizm, fagry). Jan Pawet Il w swojej refleksji nad cztowiekiem probowat potgczyé
tradycje tomistyczng z fenomenologia, przypominat o wiezi miedzy prawdg i do-
brem, wskazywat na zagrozenia, jakimi sg dla cztowieka relatywizm i utylita-
ryzm. Jego ,.integralna koncepcja cztowieka” jest probg przeciwstawienia sie tym
zagrozeniom i stworzenia wielowymiarowego obrazu egzystencji cztowieka.

Stowo wprowadzajagce do sympozjum wygtosit Dziekan Wydzialu Teolo-
gicznego PAT, ks. dr hab. Jan Daniel Szczurek (prof. PAT). Podkreslit on, ze
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obecne spotkanie jest kontynuacjg rozwazan nad mysla Jana Pawta Il prowadzo-
nych na konferencji zorganizowanej przez UJ w 2006 roku. Zasadniczym celem
sympozjum jest ukazanie krakowskiego s$rodowiska filozoficznego, w ktérym
wychowalt sie Karol Wojtyta, oraz proéba odpowiedzi na pytanie, czy w odniesie-
niu do badan nad cztowiekiem istnieje jakas wspdlna idea tgczaca tworczos¢ ta-
kich myslicieli jak Roman Ingarden, Karol Wojtyta, Antoni Kepinski i Jozef
Tischner. Pozytywna odpowiedz pozwolitaby - zdaniem ks. prof. Szczurka - uza-
sadni¢ teze o istnieniu krakowskiej szkoty antropologicznej.

Jako pierwszy z zaproszonych gosci glos zabrat prof. dr hab. Adam Weg-
rzecki (AE Krakdw), ktory tematem swojego wystapienia uczynit Antropologig
Romana Ingardena. Zwrécit on uwage na pewien paradoks. Jak wiadomo, autor
Sporu o istnienie $wiata nie poswiecit filozofii cztowieka zadnego z wydanych
przez PWN w latach 1957-1995 czternastu tomdw swoich dziet. Mozna by wiec
odnies¢ wrazenie, ze problematyka antropologiczna nie przyciggata jego uwagi,
stanowita zaledwie margines jego filozoficznych rozwazan. Zdaniem Wegrzec-
kiego taka konkluzja jest jednak nietrafna. Zagadnieniem osoby ludzkiej Ingar-
den zainteresowal sie juz we wczesnej miodosci, mianowicie w 1913 roku.
Wtedy to planowat napisanie rozprawy doktorskiej na temat: Struktura osoby ludz-
kiej. ,,Wzgledy uboczne” - jak sam to okre$lit - zdecydowaty o uzgodnieniu
z Husserlem innego tematu. Ingarden zajat sie wtedy zagadnieniem intuicji u Berg-
sona, jednak problematyki antropologicznej ,,nigdy nie stracit z oczu”. Odgrywa-
fa ona wazng role w jego rozwazaniach. W kilku artykutach (Cztowiek ijego
rzeczywistos¢, 1935; Cziowiek i czas, 1946; Cztowiek iprzyroda, 1958; O naturze
ludzkiej, 1961) oraz w obszernych fragmentach prac o innej tematyce poddat on
analizie niektdre istotne aspekty egzystencji cztowieka, tworzac tym podstawe do
budowy jego ogo6lnej koncepciji.

Roman Ingarden odrzuca poglad, jakoby cztowieczenstwo byto w jaki$ spo-
sob dane, wstepnie uformowane, gotowe, a tym samym zagwarantowane. Jego
zdaniem trzeba nieustannie stara¢ sie i zabiegac o to, aby by¢ cztowiekiem. Czto-
wieczenstwo musi by¢ stale wydobywane i nie mniej aktywnie podtrzymywane.
Stanowi ono ,,cienka warstwe” pokrywajgcg obcg cztowiekowi ,,zwierzeca natu-
re”, w ktorej ,,nie rozpoznaje on samego siebie”. Cztowiek jest zatem istotg, ktora
- jak trafnie zauwazyli Sartre i Heidegger - sama siebie ksztattuje i w pewnym
sensie tworzy.

Tworzenie siebie nie polega - wedtug Ingardena - tylko na mozolnej pracy
nad sobg, na ograniczaniu wptywu jakich$ czynnikéw, na samym poskramianiu
swojej ,,zwierzecej natury”, lecz dokonuje sie przede wszystkim dzieki dziata-
niom przezwyciezajgcym ,,bezwiad $wiata fizyko-biologicznego” i prowadzacym
do powstania czego$ w Swiecie zewnetrznym. Nie chodzi przy tym o dziatania
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podejmowane z myslg o swojej wygodzie i przyjemnosci, lecz bezinteresowne,
odznaczajgce sie aksjologiczng pozytywnoscia. Dzieki nim wytwarza sie zupetnie
nowa quasi-rzeczywisto$¢, na ktorg sktadajg sie teorie filozoficzne i naukowe,
dzieta sztuki, instytucje i systemy prawne, jezyki wraz ze sposobami ich utrwala-
nia i przekazywania, innymi stowy - szeroko rozumiana kultura. Tworzac te szcze-
go6lng rzeczywisto$¢, zyjemy niejako ,ponad stan”, budujemy S$wiat, ktéry nie
pozostaje w zwigzku z naszymi potrzebami biologicznymi. Jednak bez tego $wia-
ta - jak podkresla Ingarden - nie bylibysmy wiasnie ludZmi.

Poszukiwanie wartosci i dazenie do ich urzeczywistniania tkwi - wedtug
Ingardena - w naturze cztowieka. Ma on ,,potrzebe, a nawet odczuwa koniecz-
no$¢ posiadania i poznawania wartosci, tudziez ich realizowania”. Czy to ozna-
cza, ze warunkiem bycia cztowiekiem w pelnym tego stowa znaczeniu jest
tworzenie dziet estetycznych, naukowych czy tez filozoficznych o niekwestiono-
wanej wartosci? Ingarden nie odpowiada wprost na to pytanie, jednak - jak sadzi
Wegrzecki - nie wydaje sie, aby oczekiwat on od kazdego cztowieka, iz zdobe-
dzie sie na tego rodzaju tworczos¢. Raczej mamy tu do czynienia z pewnego
rodzaju gradacja. Tylko nieliczni potrafig doprowadzi¢ do ukonstytuowania sie
przedmiotu, w ktérym ujawnia sie jaka$ wartos¢ pozytywna, zas wiekszos¢ ksztat-
tuje swoje cztowieczenstwo poprzez wspottworzenie polegajace na sieganiu do
rozmaitych dziet i czerpaniu z nich oraz poprzez czyny moralnie wartosciowe.
Tego typu aktywnos$¢ rowniez zmienia cztowieka, uszlachetnia go, czyni lepszym,
wydobywa z niegp cztowieczerstwo.

Najistotniejsza role w ksztattowaniu cztowieczenstwa odgrywajg - wedtug
Ingardena - wartosci moralne, estetyczne i poznawcze. Jako twdrca lub wspot-
tworca rzeczywistosci, w ktorej moga sie one pojawi¢, cztowiek nabywa godno-
§ci wewnetrznej, staje sie osobg, nadaje swemu zyciu nowy sens, a nawet
przybliza sie do bytu nieskonczonego. Jako taka wiasnie istota cztowiek zajmuje
szczegOlne stanowisko w Swiecie. Jest pewnego rodzaju posrednikiem pomiedzy
tym, co jest tylko ,,przyrodg”, a tym, co tylko on moze w pewnym przyblizeniu
przeczuwaé w ,,ujawnionych i ucielesnionych przez siebie wartosciach”.

Ingarden niestety nie rozwija tej interesujgcej mysli. Jednak w Sporze o ist-
nienie $wiata uzupetnia ten obraz innymi jeszcze uwagami na temat cztowieka.
Jest on w nich ujmowany jako osoba, czyli byt, ktérego - w opinii Ingardena -
nie da sie sprowadzi¢ do strumienia przezy¢ badz tez do spetnianych aktéw Swia-
domych, jak utrzymywat Scheler. Osoba jest czym$ wiecej niz ogét zachodza-
cych w niej zdarzen i procesow. Ma ona centrum bytowe, ktére stanowi osobowe
Ja, Swiadomy podmiot. Owo Ja jest zakorzenione zaréwno w duszy, jak i w ciele.
Czerpie bowiem z ,sit i zdolnosci duszy, a w swoim ciele znajduje oparcie dla
czyndw”. Ja przenika swa dusze, ktdrg ,,uosabia”, i swoje ciato, ktdrym sie postu-
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guje. Nie znaczy to jednak, ze Ja zdaje sobie sprawe ze wszystkiego, co dzieje sie
w tych dwoch sferach bytowych, badZ? tez, ze zawsze panuje nad nimi. Sg to
bowiem systemy wzglednie izolowane, sg to sfery bytowe czeSciowo ,,otwarte”,
a czesciowo ,,zamkniete”.

Osobie przystuguje pewien stopier autonomii wobec $wiata zewnetrzne-
go. Dzieki temu jej dziatania moga by¢ w jakiej$ mierze wolne. Te, ktére posia-
dajg ten walor, nazywa Ingarden ,,czynami wasnymi” podmiotu. Wyptywaja
one wprost z Ja danej osoby, majg one w osobie swoj prawdziwy poczatek.
,Czyny wiasne” sg Swiadectwem wolnosci osoby. Moze ona zatem by¢ pod-
miotem dziatann moralnych, moze ksztattowa¢ swoje cztowieczenstwo i czynié
to odpowiedzialnie.

Nastepny z uczestnikow sympozjum, prof. dr hab. Karol Tarnowski (PAT),
wyglosit odczyt na temat: Jozefa Tischnera filozofia cztowieka. Jego zdaniem
decydujacy wptyw na rozwdj filozoficzny Tischnera miato rozstanie sie z filozo-
fig tomistyczng i opowiedzenie sie po stronie fenomenologii. Ta pierwsza - zda-
niem Tischnera - w sposob nieuprawniony redukowata cztowieka do poziomu
jednego z wielu bytéw, ktdére z ontologicznego punktu widzenia niczym sie od
siebie nie rdznig. Tego typu kosmologizacja filozofii prowadzita do zapoznania
swoistosci cztowieka. Tymczasem - wedtug Tischnera - i w tym byt on bliski
Karolowi Woijtyle, cztowiek nie redukuje sie do struktur wiasciwych innym by-
tom. Tym, co go wyrdznia, jest ,,przezyciowosc”.

Biorac pod uwage te whasnie swoisto$¢ przedmiotu badan, Tischner probu-
je wypracowac¢ metody, ktére wykraczajg poza tradycyjne schematy pojeciowe,
w tym réwniez poza stosowane przez nauke narzedzia badania i opisu cztowieka.
Odwotujac sie do fenomenologii, stara sie on wnikngé w cztowieka jako byt prze-
zywajacy. Dla osiggniecia tego celu nie sg- wedtug niego - przydatne trzy czesto
stosowane modele ujecia Swiadomosci: (a) model przestrzennosci, btednie przyj-
mujacy, ze Swiadomos¢ jest bytem, ktoremu mozna przypisac jakie$ przestrzenne
wymiary; (b) model zwigzku przyczynowego, ktory zapomina o fundamentalnym
fakcie, ze wnetrze cztowieka jest przede wszystkim wolnoscig; (c) model formy,
postugujacy sie wzietg ze Swiata rzeczy kategorig substancji, traktujacy przezycia
- wzorem Boecjusza - jako wiasnos¢ substancji. WHasciwym punktem wyjscia
w badaniach nad cztowiekiem jest - wedtug Tischnera - zalozenie, iz cztowiek
sam siebie tworzy w aktach $wiadomosci. Jest to zasadniczy moment, ktorego
brak w przypadku innych bytow.

Analizujgc $wiadomos$é, Tischner skupia uwage najej intencjonalnosci oraz
na fakcie, ktory czesto nam umyka, ze przedmioty Swiadomosci sg przedmiotami
dla podmiotu. To ,.dla” jest najtrudniejsze do zbadania. Swiadomo$¢ jest dana
samej sobie. Nie chodzi przy tym tylko o $wiadomos¢ aktéw, lecz takze o cos$, co
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jest pod nimi. Ta giebia zawiera m.in. wolnos¢ oraz Ja. ,,Ja” to ten, ktéry dziata.
Nie da sie ono zredukowaé do Swiadomosci. Jest wyrdzniong wartoscig, ktora
odrzuca lub wybiera. To wkasnie, nieredukowalne do niczego Ja okres$lone zosta-
to przez Tischnera mianem ,,Ja aksjologicznego”.

,Ja aksjologiczne” - w ujeciu Tischnera - jest wartoscia, ktora, inaczej niz
wszystkie inne warto$ci, pozbawiona jest elementu negatywnego. Dziata ono
W czasie ijest zarazem pozaczasowym Zrodiem tego dziatania. W ten sposéb ujaw-
nia sie transcendencja Ja wobec $wiata (Ja jest irrealne).

Aktywnos¢ Ja nierozerwalnie zwigzana jest z wolnoscig. Bez niej - zda-
niem Tischnera - nie mozna zrozumie¢ cztowieka. Wigze sie z nig jednak pew-
ne niebezpieczenstwo. Wolno$¢ moze zachtysnac sie swojg autonomia. Tym-
czasem jej zadaniem jest stuzy¢ realizacji tego, co nazywamy ,,byciem sobg”,
stuzy¢ wyzwoleniu cztowieka. Paradoks tej sytuacji polega wiec na tym, ze
wolno$é jest zarazem poczatkiem i koncem, warunkiem i rezultatem procesu
samokreacji cztowieka.

Drugim istotnym elementem Tischnerowskiej koncepcji cztowieka jest
jego filozofia dramatu. Profesor Tarnowski przedstawit w swoim wystgpieniu
jej ogdlny zarys, koncentrujgc swojg uwage na fenomenie spotkania. Takze
w tym przypadku zwrdcit on uwage na duchowe pokrewienstwo mysli Jozefa
Tischnera i Karola Wojtyty: obaj preferujg i rozwijajg myslenie zorientowane
na dobro i prawde.

Ostatnim mdwca w przedpotudniowej czesci sympozjum byt przedstawiciel
krakowskiego $rodowiska psychiatrow, prof. Jacek Bomba (Collegium Medicum
UJ), ktory wystapit z odczytem na temat: Antropologia Antoniego Kepinskiego.
Na wstepie odnidst sie on do zarzutu czesto stawianego psychiatrom, dotyczgce-
go rozwijanych réwniez przez Kepinskiego badar nad cztowiekiem. Méwi sie
mianowicie, ze psychiatria dokonuje nieuprawnionej ekstrapolacji do$wiadczen
Kklinicznych, ktére dotyczg przede wszystkim stanéw chorobowych, na catg sfere
zjawisk, w ktorych wyraza sie cztowieczenstwo. Kepinski odpierat ten zarzut,
wskazujac, ze w chorobie ujawniajg sie z calg wyrazistoscig niektore istotne, ukry-
te w normalnych okoliczno$ciach, sktadowe osobowosci cztowieka. Podkreslat
rowniez, ze zjawiska i doswiadczenia dotyczace cztowieka tworzg kontinuum
obejmujace zaréwno przypadki skrajne (ktore szczegOlnie interesujg psychiatrie),
jak i te, ktore wystepujg pomiedzy skrajnosciami, stanowiagc dla nich tto i punkt
odniesienia. Budowana przez psychiatrie koncepcja cztowieka stara sie uwzgled-
nia¢ wszystkie te przypadki, cho¢ niejako z definicji skupia ona uwage przede
wszystkim na zjawiskach odbiegajacych od normy.

Kepinski ujmuje cztowieka jako istote o silnie zakorzenionej potrzebie
wolnosci, twércza, przeksztatcajgcg swoje otoczenie i Swiat, nieustannie rozwija-
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jaca sie. Jego zdaniem sa to cechy swoiscie ludzkie, znajdujgce wyraz w bardzo
réznych, pozytywnych i negatywnych zjawiskach. Ich wspdélnym biologicznym
fundamentem sg potencjalne struktury czynnosciowe mdzgu.

Podobnie biologizujacy charakter maja prowadzone przez Kepinskiego ana-
lizy takich egzystencjalnych momentéw ludzkiego istnienia, jak lek czy tez sytu-
acje ekstremalne. Zaréwno lek przed Smiercig, jak i lek dezintegracyjny, jak tez
lek moralny wyksztatcity sie - jego zdaniem - w toku ewolucji cztowieka w wy-
niku selekcji naturalnej. RAwniez sumienie - jak przypuszcza Kepinski - petni
funkcje przystosowawczg i ma wrodzony charakter.

Rozwazania Kepinskiego poswiecone sytuacjom ekstremalnym nie maja
charakteru czysto teoretycznego, lecz, jak w wiekszosci przypadkéw analizowa-
nych przez niego, opierajg sie na obszernych badaniach empirycznych dotycza-
cych doswiadczen wigzniow oswiecimskich. Kepinski niezwykle trafnie i glebo-
ko opisuje ich walke o zachowanie zycia i godnosci, nieustanng dezintegracje
i odbudowywanie zwigzkéw interpersonalnych, panike i strach towarzyszace
nawet najprostszym czynnosciom zyciowym i wreszcie, co tez byto zjawiskiem
czestym, upadek, utrate cztowieczenstwa, po ktdrej nie majuz powrotu. Te wstrzg-
sajgce psychologiczno-fdozoficzne analizy ,,sytuacji granicznych” maja gteboko
humanistyczny sens i pozwalajg zaliczy¢ Kepiniskiego do grona najznamienitszych
znawcow ludzkiej duszy.

Popotudniowg cze$¢ sympozjum rozpoczat ks. dr hab. Tadeusz Biesaga,
prof. PAT, odczytem na temat: Godno$¢ a wolnos¢ w antropologii Karola Wojtyly.
W swoim wystapieniu autor przedstawit zarys ,,realistycznego personalizmu” Ka-
rola Wojtyly, koncentrujgc swoja uwage na niezwykle waznym atrybucie ludzkiej
egzystencji, mianowicie wolnosci.

Btedne rozumienie wolnos$ci prowadzi niekiedy do jej absolutyzacji i- w re-
zultacie - do wypaczenia aksjologicznego wymiaru cztowieczenstwa. Przypisuje
sie wolnosci prawo do zmieniania i projektowania natury cztowieka, zakreslania
ram i sposobdw rozumienia osoby, jej godno$ci. Tymczasem, na co zwraca uwa-
ge Karol Wojtyla, relacje te powinny by¢ ujmowane inaczej, powinny by¢ od-
wrécone. Wolnos¢ mozna zrozumiec jedynie w polu aksjologicznym godnosci
osoby. Ta okresla bowiem granice ludzkiej i boskiej wolnosci.

Wolno$¢ jest zatem Srodkiem, a nie celem. Ona jest dla mitosci, prawdy
i dobra. Karol Wojtyta podkre$la, ze wolnos¢ mozna zrozumie¢ dopiero w kon-
tekscie stawania sie dobrym. Wazne jest bowiem nie tylko to, ze wybieram, lecz
takze - co wybieram. Dzieki odniesieniu do prawdy osoba zyskuje niezaleznos¢.
Granice wolnosci okreslane sg przez dobro w prawdzie.

W swoich antropologicznych rozwazaniach Karol Wojtyla przeciwstawia
sie probom podwazania racjonalnej natury cztowieka, przeciwstawia sie tym, kto-
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rzy prawde i dobro traktujg jako przejaw totalitaryzmu. Opowiada sie za etyka
godnosci i wolnosci, przeciw etyce wolno$ci bez godnosci.

Ostatni referat zatytutowany Dar i komunia. Teologiczna antropologia Jana
Pawta |l wygtosit o. dr hab. Jarostaw Kupczak OP (PAT). W swoim wystgpieniu
podkreslit on, ze intencjg Jana Pawla Il bylo rozwijanie antropologii zbudowanej
na chrzescijanskim fundamencie, antropologii, ktéra spoglada na cztowieka przez
pryzmat objawienia.

Antropologia teologiczna (w przeciwienstwie do antropologii filozoficznej)
uznaje koniecznosc¢ reinterpretacji sokratejskiego ,,poznaj samego siebie”. Zakia-
da bowiem, ze samopoznanie dokonuje sie nie tyle poprzez introspekcje, co przede
wszystkim przez spotkanie z Chrystusem Odkupicielem (Redemptor hominis).
Spotkanie to owocuje gtebokim zdumieniem nad samym soba, odkryciem, ze zy-
cie cztowieka pozbawione jest sensu, jesli nie znajdzie oparcia w objawieniu.

Wedtug powyzszej zasady reinterpretowane sg - zdaniem Kupczaka -
wszystkie podstawowe kategorie chrzescijanskiej antropologii: osoba, godnos¢
cztowieka, wolnos¢, sumienie, prawda, matzenstwo. Nie jest to zadanie tatwe.
Wymaga bowiem odwotania sie do historycznej hermeneutyki, ktéra bada zna-
czenie kazdego z tych poje¢ w tradycji chrzescijanskiej i w nurtach postchrzesci-
janskich, prowadzacych dyskusje z wczesniej ustalong linig interpretaciji.

Wedtug Kupczaka w etyce i antropologii Jana Pawta Il istotng role odgry-
wajg pojecia daru i komunii. Ukazanie sensu daru tgczy sie ze wskazaniem tego
wymiaru relacji miedzyludzkich, ktéry cechuje bezinteresownos$é. Wolnos¢ jest
warunkiem koniecznym daru (,,prawo daru”), jednak dopiero dar nadaje sens
wolnosci.

Dar to pojecie u swych zrodet teologiczne (zwigzane np. z kwestig trynita-
ryzmu), podobnie jak termin ,komunia” (communio - #gczno$¢ z Kosciotem,
udziat w zyciu Kosciota), ktdry w dzietach Karola Wojtylty pojawia sie po raz
pierwszy po powrocie z Soboru Watykanskiego Il. Refleksja poswiecona réznym
formom komunii (facznosci, uczestnictwa, jednosci), w szczegdlnosci za$ komu-
nii osob, stanowi - wedtug Kupczaka - wazny i trwaty element antropologicz-
nych rozwazan Jana Pawta Il.

Sympozjum zakoriczyto sie dyskusjg panelowa, do ktorej zaproszeni zostali
wszyscy referenci oraz o. prof. Andrzej Napidrkowski OSPPE, prof. Whadystaw
Strézewski (UJ) i ks. prof. Jan Daniel Szczurek (PAT). Panelistom postawiono
jedno zasadnicze, zwigzane z tematem sympozjum, pytanie: ,,Czy mozna mowic
o krakowskiej szkole antropologicznej?”. Wiekszo$¢ zabierajacych glos miata
w tej kwestii watpliwosci. Zwracano m.in. uwage, Ze nieuprawnione jest uzycie,
majgcego Scisle okreslong konotacje, terminu ,,antropologia”. W rachube wcho-
dzi bowiem co najwyzej jaka$ posta¢ filozofii cztowieka.
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Postuzenie sie terminem ,,szkota” réwniez wzbudzito zastrzezenia zebra-
nych. Najpetniej wyrazit je prof. Strozewski, formutujgc siedem warunkéw, jakie
powinny by¢ spetnione (cho¢ niekoniecznie w petnym zakresie), aby mozna byto
mowi¢ o szkole filozoficznej. Po pierwsze, muszg by¢ cztonkowie Szkoly. Po
drugie, Szkota powinna mie¢ mistrza (by¢ moze nawet kilku), ktéry jest autoryte-
tem, do ktérego mozna nawigza€. Po trzecie, mozna wskaza¢ wspolng tematyke
badawczg (nie musi by¢ narzucona, gdyz moze by¢ takze wynegocjowana). Po
czwarte, Szkota opiera sie na wspolnych zatozeniach metodologicznych. Po pia-
te, istniejg Sciste kontakty osobowe miedzy cztonkami Szkoly. Po szdste, dobrze
bytoby, gdyby Szkota miata swoj organ prasowy, jaki$ periodyk umozliwiajacy
propagowanie wiasnych pogladéw. Po siodme, Szkota filozoficzna jest w mniej-
szym lub wiekszym stopniu zamknieta na wptywy zewnetrzne. Wedtug Strozew-
skiego wiekszos$¢ tych warunkéw nie jest spetniana przez Srodowisko krakow-
skie. Nie moze to jednak dziwi¢, gdyz szkoty filozoficzne w ogole sg zjawiskiem
rzadkim. Na gruncie polskim na takie miano zastuzyla sobie jedynie Szkota
Lwowsko-Warszawska.

Mimo negatywnej odpowiedzi na pytanie dotyczace szkoty antropologicz-
nej, zgodna byla opinia uczestnikow sympozjum o istnieniu w Krakowie bardzo
korzystnych warunkéw dla prowadzenia badan nad cztowiekiem. Decyduje o tym
zar6éwno tradycja (wciaz zywa i silna) prowadzenia tego typu badan, jak i liczne
grono specjalistow z réznych dziedzin, ktdrzy na gruncie filozofii, psychologii,
psychiatrii, medycyny i socjologii prébuja zgtebi¢ tajemnice czlowieka.
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RUCH FILOZOFICZNY - ™ ™rlesn sososs

Krzysztof Piotr Skowronski

American and European Values
Il Charles S. Peirce’s Normative Thought
Miedzynarodowa konferencja filozoficzna
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Opolskiego

W dniach 26-30 czerwca 2007 r. w Opolu odbyta sie miedzynarodowa kon-
ferencja filozoficzna pod tytutem Charles S. Peirce$ Normative Thought, w ra-
mach serii corocznych spotkan pod ogélnym tytutem American and European
Values', tak wiec w 2005 roku miata miejsce konferencja pod tytutem American
and European Values. A Philosophical Rapprochement’, zas w 2006 roku - Il In-
ternational Conference on George Santayana2 Wspotorganizatorami tegorocznej
konferencji byli profesor Nathan Houser, kierownik Peirce Edition Project i jed-
noczesnie dyrektor Instytutu Mysli Amerykanskiej (Institute for American Tho-
ught) przy Indiana University-Purdue University Indianapolis (IUPUI), USA oraz
dr Krzysztof Piotr Skowronski z Instytutu Filozofii Uniwersytetu Opolskiego.

Potrzebe zorganizowania takiego spotkania potwierdzita obecno$¢ prezy-
dent The Charles S. Peirce Society, profesor Lucii Santaelli z Brazylii oraz wice-
prezydenta tegoz Towarzystwa, a jednoczesnie redaktora naczelnego ,,Anuario
Filosdfico” i dyrektora Centrum ds. Studiow nad filozofig Peirce’a (Grupo de
Estudios Peirceanos), prof. Jaime Nubiola z Hiszpanii, a takze prof. Ivo A. lbri,
redaktora naczelnego ,,Cognitio. Revista de Filosofia” - organu Centrum Studidéw
nad Pragmatyzmem w Sao Paulo w Brazylii, prof. Vincenta Colapietro, redaktora
naczelnego amerykanskiego pisma ,,The Journal of Speculative Philosophy” oraz
innych wybitnych znawcdw i promotoréw filozofii Peirce’a, z prof. Helmutem
Pape z Niemiec na czele. Jesli bra¢ pod uwage o$rodki naukowe, to najmocniej

1Zob. K. R Skowronski, American and European Values. A Philosophical Rapprochement.
Miedzynarodowa konferencja w Instytucie Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Opolskiego, ,,Ruch
Filozoficzny” 2005, nr 4, s. 659-664.

2Zob. Idem, Il International Conference on George Santayana. Miedzynarodowa konferen-
cjafilozoficzna w Instytucie Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Opolskiego, ,,Ruch Filozoficzny”
2006, nr 4, s. 565-570.
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reprezentowany byt Instytut Filozofii Uniwersytetu Opolskiego, ktérego szesciu
pracownikow naukowych wygtosito swe referaty, oraz Instytut Filozofii Uniwer-
sytetu Helsinskiego, ktorego trzech reprezentantéw goscito na opolskiej konfe-
rencji. Ogotem w konferencji uczestniczyto 30 uczonych (w tym 23 z zagranicy),
z osrodkéw naukowych USA (Indianapolis, Nowy Jork, Anchorage, Penn State,
Allendale), Brazylii (Sao Paolo, Campinas), lzraela (Haifa), Hiszpanii (Pamplo-
na), Wioch (Lecce, Mediolan, Molise), Niemiec (Kassel, Darmstadt), Finlandii
(Helsinki), Butgarii (Sofia), Rosji (St. Petersburg) i Polski (UO, UL)3

Podczas czterech dni obrad wygtoszono 28 referatéw - wszystkie w jezyku
angielskim i wszystkie poswiecone centralnej idei tegorocznego spotkania, to zna-
czy normatywnej mysli Peirce’a; ich tematyke mozna podzieli¢ na kilka watkdw.
Odnosnie do samej idei normatywnosci u Peirce’a wypowiedziat sie dr Ahti-Veikko
Pietrarinen (Instytut Filozofii, Uniwersytet w Helsinkach, Finlandia), ktory, w re-
feracie pt. Why is the Normativity of Logic Based on Rules?, uzasadniat, iz prawa
normatywne w systemie filozoficznym Peirce’a rzadzg dziataniem poddanym sa-
mokontroli, wszelka komunikacja ma charakter znakéw, za$ podmioty majg
w swych umystach normatywne idee zawsze wtedy, gdy odnoszg sie do znacze-
nia znakdéw. Nawigzat do tego zagadnienia dr Mats Bergman (Instytut Filozofii,
Uniwersytet w Helsinkach, Finlandia) w referacie pt. Is Logic in the Broad Sense
Normative?, gdzie przedstawit, dokonane przez p6Zznego Peirce’a i nastepnie roz-
wijane przezen, rozrdznienie logiki na ,,logike w wezszym sensie”, tj. nauke zaj-
mujaca sie ,,koniecznymi warunkami dotarcia do prawdy”, oraz ,logike w szer-
szym sensie”, tj. 0golng sem(e)iotyke. Prof. Ivo A. lbri (Instytut Filozofii, Papie-
ski Katolicki Uniwersytet w Sao Paulo, Brazylia) w referacie pt. Peirce on the
Law of Mind: The Role of Synechism in Knowledge przedstawit problematyke
ewolucjonizmu w systemie Peirce’a, ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii aga-
pizmu, to znaczy tworczej mitosci kosmicznej.

Odnosnie do problematyki wartosci w ramach filozofii Peirce’a wypowie-
dziat sie obszernie prof. Nathan Houser, ktory w wystapieniu pt. Peirce and the
Growth of Values zaproponowat nowy sposob interpretacji zagadnienia wartosci
w filozofii Peirce’a, a mianowicie zwracajac uwage na pojecie ,,przyrostu” war-
tosci, nie w takim wszakze znaczeniu, ze wszelkie wartosci mozna by ujmowac
w ramach naturalistycznie rozumianej ewolucji biologicznej, ale w takim, w ja-
kim proces tworzenia znakéw wiericzony jest znaczeniem. Temat warto$ci podjat
takze dr Krzysztof Piotr Skowronski, ktéry w odczycie pt. Charles S. Peirce and
the Revaluation ofAxiological Thinking wskazywat na doniostos¢ twdrczosci ame-
rykanskiego mysliciela w kontekscie wspotczesnych kontrowersji w aksjologii,

3 Patrz witryna internetowa konferencji: http://www.filozofia.uni.opole.pl/show.php?id=78.
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a zwiaszcza w zakresie takich problemow szczeg6towych, jak spoteczny i prak-
tyczny charakter wartosci i wartosciowania, kumulacja wartosci, normatywnos¢
sztuk pieknych i semantyka wartosci.

Trudno oddzieli¢, w tworczosci amerykanskiego filozofa, etyke od logiki
i estetyki, poniewaz Peirce uznawat te dyscypliny za $cisle ze sobg powigzane
nauki normatywne. Niemniej, mozna spojrze¢ na te my$l z punktu widzenia np.
etyki i, w ten sposob, szuka¢ interesujgcych wnioskdw odnosnie do catosci dzie-
fa Peirce’a. Tak czynili w swych wystgpieniach kolejni prelegenci. Prof. James
Liszka (dziekan Wydziatlu Humanistycznego University of Alaska, Anchorage,
USA) w referacie Peirced Ethical Thought dokonat préby zintegrowania tele-
ologicznej etyki Peirce’a z etyka rozumiang jako dyscyplina normatywna i na-
ukowa; dr Agnieszka Hensoldt (Instytut Filozofii, UO) w referacie pt. Truth as
a Phase of Summum Bonum. Theory and Practice - Can Pragmatic Philosophy
Change our Lives? starata sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy teoria moze prze-
wodzi¢ praktyce, a wyniki dociekan filozoficznych pomaga¢ w zmaganiu sie
z problemami praktyki? Wedle autorki, Peirce’owski pragmatyzm jest prdéba
stworzenia takiej koncepcji filozoficznej, ktora bytaby wolna od nowozytnego
dualistycznego punktu widzenia, od ostrych podziatéw na rozum spekulatywny
i praktyczny, na fenomen i noumen, a takze na fakty i wartosci. Prof. Helmut
Pape (Uniwersytet Techniczny w Darmstadt, Niemcy) w odczycie pt. Self-con-
trol and Moral Development etyczng koncepcje samokontroli i samodyscypliny
odniést takze do badan logicznych, twierdzac, iz ,,logiczna samokontrola” ma
Scisty zwigzek z mozliwosciami cztowieka do podejmowania odpowiedzialnych
moralnie saddw i decyzji. Dr Cornelis de Waal (Peirce Edition Project, Indiana
University-Purdue University Indianapolis (IUPUI), USA) w referacie pt. Prac-
tical Ethics and Peircean Inquiry skupit sie na znaczeniu dociekan naukowych
w rozwigzywaniu problemo6w natury moralnej. Prof. Lucia Santaella (Instytut
Filozofii, Katolicki Papieski Uniwersytet w Sao Paulo, Brazylia) w referacie
pt. Peirce$ concept of living truth podjeta problem Peirce’a koncepcji prawdy
w Swietle roli, jaka ludzka inteligencja odgrywa w procesie wzrostu racjonalno-
§ci w jej najbardziej charakterystycznym przejawie, to znaczy samokontroli.
Do tej problematyki nawigzata takze prof. Kathleen Hull (New York Universi-
ty, USA) i w swej prezentacji pt. Mathematical Imagination and Moral
Genius: Toward a Peircean Ethics of Perception przedstawita propozycje inter-
pretacyjng pod nazwg ,,Normatywna Etyka Percepcji”, ktora jest oparta na
nienormatywnym modelu dziatania wyobrazni matematycznej. Wedle autorki
matematyka w rozumieniu Peirce’a otwiera mozliwos¢ rozpoznawania celéw
ostatecznych i, w ten sposéb, rozpoznawania takze tego, czy praktyki moralne
danych spotecznosci sg z nimi zbiezne.
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W tym nurcie miescity sie tez wypowiedzi odnoszace sie w sposob szcze-
gotowy do relacji pomiedzy etykg a logika. Prof. Krzysztof Rotter (dyrektor In-
stytutu Filozofii UO) w wystgpieniu pt. Grammatic Grounds of Validity of the
Laws ofLogic and Ethics in Peirce wypowiedziat sie na temat podstaw obowig-
zywania praw logiki i etyki, uwypuklajac problem powszechnej stosowalnosci
kategorii logicznych i etycznych do wszelkich jezykéw naukowych i etnicznych,
a takze do wszelkich form dyskursu dotyczacego norm moralnych. Prelegent twier-
dzit, iz w gramatyce filozoficznej Peirce’a oraz w jego pragmatycznej interpreta-
cji kategorii i statych logicznych odnaleZz¢ mozna narzedzia pozwalajace na wpro-
wadzanie konotacji i denotacji znakow bez relatywizacji do jezyka, co pozwala
na przezwyciezenie ograniczen relatywizmu jezykowego i kulturowego, obecne-
go we wspotczesnej etyce i filozofii jezyka. Z kolei dr Vitalij Kiryushchenko
(Instytut Humanistyczny Parnstwowej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w St. Pe-
tersburgu, Rosja) w prezentacji pt. Logic and Ethics in Peirce$ Early Pragma-
tism przedstawit wyniki swych badan na temat wczesnej twdrczosci Peirce’a
w kontekscie relacji pomiedzy logikg a etyka, szczegdlnie uwzgledniajac badania
wczesnego Peirce’a nad filozofig Kanta.

Profesor Jaime Nubiola i doktorant Ignacio Redondo (Universidad de Na-
varra, Pamplona, Hiszpania) referatem pt. The Normativity of Communication:
Norms and Ideais in Peirce s Speculative Rhetoric otworzyli nowy watek debaty
wokot normatywnej mysli Peirce’a, a mianowicie znaczenia normatywnosci w ko-
munikacji, zwlaszcza w kontekScie relacji pomiedzy normami a ideatami. Watek
ten kontynuowat prof. Winfried Noth (Dyrektor Centrum Badah Kulturoznaw-
czych na Uniwersytecie w Kassel, Niemcy) w referacie pt. Natural Signs from
a Synechistic Perspective, w ktérym autor poddat analizie problematyke znakéw
naturalnych z punktu widzenia dwdéch rodzajoéw dualizmu semantycznego, tj. du-
alizmu pomiedzy tym, co naturalne a sztuczne, oraz miedzy tym, co naturalne
atym, co konwencjonalne, cho¢, jak zaznaczyt prelegent, przekraczajg one ramy
synechizmu Peirce’a, to znaczy koncepcji o ciggtosci i zaleznosci elementow
rzeczywistosci. Dr Mateusz Oleksy (Instytut Filozofii, UL) w nassailable Belief
and Ideal-Limit Opinion. Why Agreement is as Important as Empirical Success,
odniost sie do dwoch koncepcji prawdy, ktére mozna odnalez¢ u Peirce’a, tj. kon-
cepcji prawdy jako wyidealizowanej zgody u kresu badania oraz prawdy jako
tzw. ,,najlepszego przekonania”, czyli przekonania, ktérego nie da sie obali¢ przez
Swiadectwa empiryczne. Podczas gdy w klasycznych omdwieniach konsensualna
koncepcja uchodzi za kanoniczng wykladnie teorii prawdy Peirce’a, niektorzy
komentatorzy, w szczegdlnosci Cheryl Misak, lansujg teze, iz konsensualna teoria
nie stanowi istotnego skiadnika dojrzatej filozofii Peirce’a, za$ istote jego prag-
matyzmu najlepiej oddaje ta druga, eksperymentalistyczna koncepcja. Whrew
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Misak i podobnym deklaracjom autor twierdzi, ze konsensualna teoria prawdy
stanowi niezbedny skfadnik pragmatyzmu Peirce’a oraz przedstawia szereg Peir-
ce’owskich argumentéw na rzecz tezy, ze idea prawdy, rozumiana jako idealna
zgoda, odgrywa fundamentalng normatywna role w teorii badania.

Zwigzki Peirce’a z ontologig scholastyczng, a konkretnie z mys$lag Dunsa
Szkota budzg wiele emocji i komentarzy, sg tez przedmiotem wielu badan. Na
konferencji swymi rozwazaniami w tym zakresie podzielili sie docent Sami Pilh-
strom (Uniwersytet w Tampere i Uniwersytet w Helsinkach, Finlandia), ktory
w prezentacji zatytutowanej Peircean Modal (and Moral?) Realism(s). Remarks
on the Normative Methodology ofPragmatist Metaphysics skianiat sie ku opinii,
ze realizm scholastyczny jest ,,normatywnym uwarunkowaniem” mysli, wiedzy
i dociekan naukowych, oraz prof. Rosa Mayorga (Virginia Tech, USA), ktdra pod-
jeta sie w swym wystapieniu pt. From an Extreme Scholastic Realism to a Mode-
rate Ethical Realism pogodzenia dwdch watkdw obecnych w jej interpretacji twor-
czosci amerykanskiego mysliciela, tj. kognitywnego, wystepujacego wtedy, gdy
Peirce méwi o etyce jako nauce pozytywnej oraz moralnosci jako o dziedzinie
,0 wiele bardziej obiektywnej”, niz sie to powszechnie wydaje, i drugiego, non-
kognitywnego, w odniesieniu do prawdy moralnej, moralnej wiedzy i moralnej
obiektywnosci, z ktérymi mamy do czynienia wtedy, gdy Peirce méwi o sposobie
zycia. W pewnym sensie nawigzal do tego watku takze dr Stanistaw Kijaczko
(Instytut Filozofii, UO) ktéry, w referacie pt. Experience as the Normative Reali-
ty. Peirced Place in an Infinitely Long Inquiry, utrzymywat, iz Peirce’a klasyfika-
cja nauk, zastosowanie jego kategorii ontologicznych do r6znych dziedzin aktyw-
nosci ludzkiej, a takze jego teoria znakdw powstajg i majg swe uzasadnienie w je-
go rozumieniu do$wiadczenia jako rzeczywisto$ci normatywnej; doswiadczenie,
twierdzit prelegent, poza aspektami: nomologicznym, klasyfikacyjnym i deskryp-
tywnym, zawiera wiasne zrodto normatywnosci, nadajacej zyciu ludzkiemu nor-
matywna orientacje, przede wszystkim jakos¢, aktywnos¢, ogolnoscé i ciggtosc.

Spojrzenie na normatywng mysl Peirce’a z punktu widzenia estetyki zapro-
ponowali kolejni uczestnicy konferencji. Prof. lvan Mladenov (Butgarska Akade-
mia Nauk, Sofia) w wystgpieniu pt. Conceptualizing - Method or Speech Figu-
re? skupit sie na konceptualizacji, to znaczy, jak to przedstawit autor, metodzie
ujawniania, réznicowania i przedstawiania znaczen, ktére tkwig nierozpoznane
w dawnych filozoficznych metaforach i w symbolice zycia codziennego. Autor
odwotuje sie do koncepcji Peirce’a, aczkolwiek znacznie poszerza i modyfikuje
jej pierwotny, Peirce’owski charakter. Ciekawym i oryginalnym watkiem byto
spojrzenie na muzyke jazzowa z perspektywy semiotyki Peirce’a. Dokonali tego
prof. Kelly Parker (prezydent The Josiah Royce Society i dyrektor Instytutu Filo-
zofii Grand Valley State University, Allendale, USA) w wystgpieniu pt. Semiosis
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and Musical Interpretation i prof. Vincent Colapietro w odczycie pt. Traditions
oflnnovation and Improvisation - All that Jazz and More. Prof. Parker uczynit to
w konteks$cie rozumianych w duchu filozofii Peirce’a proceséw reprezentacji
i improwizacji, opierajagc swe tezy na przyktadzie muzyki Johna Coltrane’a, za$
prof. Colapietro w kontekscie tradycji i innowacji, dajagc za przyktad muzyke
Milesa Davisa.

Przedstawienie wynikow badan poréwnawczych zaproponowali dr Sergio
Franceze (Uniwersytet w Lecce, Wiochy) w wystapieniu pt. Normative Defini-
tion. Mario Calderonis Foundation ofMethodological Pragmatism i dr Giovanni
Maddalena (Uniwersytet w Molise, Wiochy) w referacie pt. Semiotic and Fre-
edom in Peirce and Vailati - ktdrzy to uczeni zapoznali stuchaczy z niektorymi
watkami twdrczosci wybitnych reprezentantow pragmatyzmu wioskiego i, w pew-
nym sensie, kontynuatoréw filozofii Peirce’a, to znaczy Mario Calderoniego i Gio-
vanni Vailati’ego. W tym tez duchu badan poréwnawczych wypowiedziat sie prof.
Dan Nesher (Uniwersytet w Hajfie, lzrael), ktéry w wystgpieniu pt. How to
Square (Normo, CP: 2.7) Peirceanly the Kantian Circularity in the Epistemology
ofAesthetics as a Normative Science of Creating and Evaluating the Beauty of
Artworks przeprowadzit interpretacje pewnych problemoéw epistemologii Kanta
z punktu widzenia normatywnej mysli Peirce’a.

Na temat kontynuacji mysli amerykanskiego filozofa wypowiedziat sie prof.
Adam Grobler (Instytut Filozofii, UO) w referacie pt. Next Lives of the Idea of
Science as a Self-Correcting Enterprise. Autor wystgpienia, jako nastepne zywo-
ty Peirce’a idei nauki jako samokorygujacego sie przedsiewziecia rozwazat falsy-
fikacjonizm Poppera i Wittgensteina z O pewnosci koncepcje podioza wiedzy,
zmiennego ,,koryta mysli”. O ile Popperowska wiedza zastana (background know-
ledge), bedaca ttem dla eliminacji btednych hipotez, sama wchodzi w skfad wie-
dzy, o tyle Wittgensteinowskie podtoze jest terenem, na ktérym rozgrywa sie gra
jezykowa w wiedze, i samo do wiedzy nie nalezy. Te Wittgensteinowska mysl
autor probowat wyeksplikowa¢ za pomoca pojecia presupozycji w sensie Straw-
sona. Bardziej ogolnie wypowiedziat sie prof. Tadeusz Olewicz (Instytut Filozo-
fii, UO), ktéry w Peircean ,,The Fixation of Belief” as a Source of Inspiration,
inspirowany stynnym tekstem Peirce’a pt. Utrwalanie przekonan, odnidst sie do
zjawiska manipulowania opinii publicznej. Autor referatu zastosowat niektore ka-
tegorie Peirce’a do analizy wspodiczesnej polskiej rzeczywistosci medialnej i wy-
kazat, ze dominujacg metodg utrwalania przekonan jest ,,metoda autorytetu”, kia-
dac szczegdlny nacisk na wykorzystywanie ekspertdw w celach manipulatorskich.

Tradycjg corocznych spotkan American and European Values stato sie wy-
gloszenie, dla wszystkich zainteresowanych, w tym dla studentéw i mieszkancow
miasta, wyktadu otwartego pod og6lnym tytutem, ktory nawiazuje do idei cyklu
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spotkan, tj. American and European Values. Problems and Hopes. W tym roku
prelegentem byt wspotorganizator konferencji prof. Nathan Houser, za$ tytut jego
wystapienia, tj. Charles S. Peirce; a Synthesis ofAmerican and European Values,
Scisle nawiazywat zaréwno do przewodniej idei cyklu spotkan, jak i do proble-
matyki biezacej konferencji. Wyklad, w wersji elektronicznej, dostepny bedzie
w witrynie internetowej opolskiej konferencji.

Konferencji towarzyszyta wystawa, zorganizowana przez pracownikow
Miedzyinstytutowej Biblioteki Politologii, Filozofii i Socjologii Uniwersytetu
Opolskiego, poswiecona tworczosci Charlesa S. Peirce’a. Przedstawiono na niej,
miedzy innymi, polski i opolski dorobek naukowy dotyczacy filozofii Peirce’a4
a takze, szerzej, pragmatyzmu amerykanskiego oraz filozofii i kultury amerykan-
skiej w ogoble. Do ksiegi pamigtkowej wystawionej w Bibliotece wpisat sie prof.
Nathan Houser.

Podczas konferencji ustalono, ze cze$¢ referatow, w postaci znacznie bar-
dziej rozbudowanych tekstéw niz prezentowane referaty, zostanie opublikowana
w formie ksigzkowej w wydawnictwie Indiana University Press, za$ wspotredak-
torami tomu bedg prof. Nathan Houser i dr Krzysztof Piotr Skowronski. Inne
teksty, to znaczy te, ktére z réznych przyczyn nie znajda sie w ksigzce, beda
publikowane w specjalnym wydaniu ,,Cognitio. Revista de Filosofia” - organu
Centrum Studiéw nad Pragmatyzmem w Papieskim Katolickim Uniwersytecie
w Sao Paulo w Brazylii, a takze, jesli zajdzie taka potrzeba, w ,,The Journal of
Speculative Philosophy”.

Podczas tegorocznego spotkania miaty miejsce takze dyskusje na temat na-
stepnych konferencji w ramach cyklu American and European Values. W wyniku
tych rozmdw prof. Kelly Parker zgodzit sie wspotorganizowac kolejng konferen-
cje, zaplanowang na czerwiec 2008, poswiecong jednemu z klasycznych filozo-
féow amerykanskich, Josiah Royce’owi (1855-1916). Obok prof. Parkera, wspét-
organizatorami tego wydarzenia bedg prof. John Lachs (Vanderbilt University,
Nashville, USA), dr Jason Bell (Vanderbilt University, Nashville, USA) oraz
dr Krzysztof Piotr Skowronski (UO).

4Gdy chodzi o opolski dorobek naukowy w tym zakresie, warto zwréci¢ uwage na ksigzke
dr Agnieszki Hensoldt, Idee Peirce 'owskiego pragmatyzmu i ich renesans w XX-wiecznej filozofii
jezyka, Opole 2007.

585



TOM LXIV - NUMER 4 - ROK 2007
PL ISSN 0035-9599

Urszula Wybraniec-Skardowska

Alfred Tarski - cziowiek,
ktory zdefiniowat prawde

Jest czas zycia, jest czas Smierci ijest czas ludzkiej pamieci.

Alfred Tarski - geniusz logiki i matematyki XX wieku - byt wielkim polskim
uczonym. Postannictwo kazdego uczonego tkwi nie tylko w terazniejszosci, lecz tak-
7e w przysztodci. Miarg wielkosci uczonego sg jego twoércze dokonania, pamie¢ po-
tomnych i trwatos¢ tej pamieci. Alfred Tarski blisko 25 lat temu przeszedt do historii
logiki i matematyki, a Jego dzieta i mysli - do pamieci wielu generacji potomnych.

Byt to cztowiek w polskich kregach logiczno-matematycznych, i nie tylko
w tych kregach, owiany legenda. Tworzyty ja zaréwno dorobek naukowy i wyni-
ki badan, jak réwniez egzotyka zycia i ,,egzotyka” dokonan.

Tarski i Mitosz - dwie indywidualnoSci

Tarski przez potowe swojego zycia, tj. 41 lat, od roku 1942, byt zwigzany
z Berkeley i University of California, z tym samym wielkim uniwersytetem, w kté-
rym - nieco pozniej - zostat tez profesorem Czestaw Mitosz.

Tak wiec Berkeley, jako siedziba University of California, stato sie przysta-
nig zyciowa dwaoch polskich twérczych indywidualnosci:

« Alfreda Tarskiego - uwazanego zajednego z czterech najwiekszych logi-
kow wszechczasow (po Arystotelesie, Gottlobie Fregem i Kurcie Godhu) oraz za
jednego z najwiekszych matematykow naszego stulecia;

» Czestawa Mitosza - stawnego humanisty i poety, laureata literackiej na-
grody Nobla w 1980 roku.

Indywidualnosci to zdawatoby sie nieporéwnywalne, tak wiele je rozni.
Samo zestawienie tych postaci moze wydawac sie wysoce nietrafne. Nawet to, ze
los rzucit Tarskiego i Mitosza na ten sam skrawek kalifornijskiej ziemi nad Zato-
kg San Francisco ma nieco inng motywacje. A nadto, c6z wiasciwie moze by¢
podobnego w tworczosci matematyka i w tworczosci poety?
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Perspektywa mojej wizyty w Berkeley nie mogta nie przywota¢ mysli o tych
dwoch stawnych ludziach, uczonym i poecie, mysli zaszczepionych mi w latach
osiemdziesigtych. Natarczywie wrécity i zdawaly sie podpowiadaé, iz mimo dzie-
lacych tych ludzi réznic profesjonalnych, a moze i wyznaniowych (czy poglado-
wych), faczyta ich swoista wieZ - wolno$¢ polityczna, wolno$¢é stowa i mysli
i twlrczos¢, wihasnie tworczosé, ogniwo, o ktorym Jan tukasiewicz - jeden
z dwach, obok Stanistawa Lesniewskiego, nauczycieli Alfreda Tarskiego - pisat
przed laty w gltosSnym eseju:

Twarczos¢ poetycka nie rézni sie od naukowej wiekszym polotem fantazji. Kto, jak
Kopernik, Ziemie mszyt z posad i pchnatjg na tory w krag Stonca, lub, jak Darwin,
ujrzat w mgle dziejow genezyjskie przemiany gatunkéw, godzien stang¢ obok naj-
wiekszych poetdwl

Tarski nie uprawiat nauk empirycznych, jak Kopernik czy Darwin, a deduk-
cyjne i ich teorig, tzw. metamatematyke. Zrewolucjonizowat jednak nie tylko ja,
lecz takze lingwistyke i filozofie, pchnat na nowe tory semantyke jezyka - nauke
0 zwigzkach miedzy wyrazeniami jezyka a obiektami, do ktorych te wyrazenia
sie odnosza. Mitosz wstrzasnat niezwyktoscig prawdy pisanego stowa, Tarski -
duzo wczesniej - poruszyt Swiat jako ten, ktdry prawde zdefiniowat!

Problemat prawdy

Problemat prawdziwosci nalezy do ogolnej teorii (metodologii) nauk oraz
do teorii poznania. Tarski, w Scisty, matematyczny sposob, po raz pierwszy w dzie-
jach filozofii wypracowat koncepcje prawdy w precyzyjnych, symbolicznych je-
zykach nauk dedukcyjnych. Tarski zbudowat formalng, semantyczng teorie praw-
dy, w ktérej formutuje pojecie zdania prawdziwego zgodnie z klasyczng definicjg
prawdy, pochodzacg jeszcze od Arystotelesa.

Prawdy w tej koncepcji nie nalezy myli¢ z prawdg ontologiczng czy prawda
moralng, czy tez prawda utylitarng. Zgodnie z klasyczng definicjg prawdy, praw-
da ifatsz, tzw. wartosci logiczne, sg semantycznymi wiasnosciami zdan, gdyz
przystuguja zdaniom ze wzgledu na ich stosunek do stanéw rzeczy opisywanych
przez te zdania. Zgodnie z klasyczng definicjg prawdy, zdanie jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy jest tak, jak ono gtosi, gdy istnieje stan rzeczy, ktérego
istnienie zdanie to stwierdza, jest zasfatszywe, gdy ten stan rzeczy nie istnigje.

Uzywane w ten intuicyjny sposéb pojecie zdania nastrecza jednak trudno-
§ci, ktdre mogg by¢ Zrodtem antynomii, tzw. antynomii semantycznych. Antyno-
mie powstajg jako swoisty konflikt miedzy sprzecznymi wnioskami dwdch rozu-
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raowan, z ktérych kazde wydaje sie by¢ uzasadnione. Najstarsza i najbardziej
znang antynomig semantyczng jest antynomia kiamcy2 Ma ona wiele wersji.
W najprostszej daje sie przedstawi¢ w taki oto humorystyczny sposéb:

Powiedzmy, ze znany w kregach politycznych dyplomata o imieniu John
czesto ,,mija sie z prawdg”, lecz zdajac sobie sprawe z cigzacej na nim opinii
ktamcy, wypowiada, niekiedy jakby na przekoér, zdanie:

*) Ktamia.

Witedy okazuje sie, ze John mdwigc, iz klamie, jest niejako w konflikcie
z samym sobg: klamie i nie klamie (moéwi prawde) jednoczesnie. Istotnie, jesli
bowiem prawdziwe jest wypowiedziane przez Johna zdanie (*), czyli jesli John
mowi prawde i nie klamie, wowczas ktamie, jesli zas klamie (nie mowi prawdy),
zdanie (*) jest fatszywe, wiec nie kltamie - klamigc, nie klamie.

Formalnie poprawna teoria naukowa musi by¢ oczywiscie wolna od anty-
nomii i paradoksdw. Na takg teorie prawdy czekano przez stulecia. Tarski przed-
stawit jg w 1933 roku w monumentalnym dziele Pojecie prawdy wjezykach nauk
dedukcyjnych?, ktore zostato przettumaczone na kilka jezykow: najpierw na nie-
miecki4, potem na angielski w: Logic, Semantics, Metamathematicss, na wioski6
i na francuski?.

Tarski okresla cel swej koncepcji we wstepie tej ksigzki:

Praca niniejsza poswiecona jest niemal catkowicie jednemu tylko zagadnieniu: pro-
blematowi definicji prawdy, istota jego polega na tym, by majac na uwadze ten

1Jan tukasiewicz, ,,O tworczosci w nauce"”, Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu 250. rocznicy
zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego (Lwow 1922), 1-15. Artykut £ukasiewicza jest przedrukowa-
ny m.in. w: Jan tukasiewicz, Z zagadnien logiki ifilozofii, [w:] Idem, Pisma Wybrane, red. J. Stu-
pecki, Warszawa 1961, s. 61-75.

2 Pochodzi ona od stawnego przedstawiciela szkoty erystycznej (erystyka - sztuka prowa-
dzenia sporéw) Eubulidesa z Miletu i znana juz byta Arystotelesowi, uwazanemu za ojca logiki
formalnej (IV w. p.n.e).

3 Prace Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydziat 11l Nauk Matematycznych i Fi-
zycznych, 1933, nr 4, ss.VII+116.

4Der Warheitsbegriffin den formalisierten Sprachen, ,,Studia Philosophica”, 1935, vol. 1,
s. 261-405.

5 Papers from 1923 to 1938; pierwsze wydanie, w ttumaczeniu J. H. Woodgera (Oxford:
Oxford University Press, 1956); drugie wydanie pod redekcjg J. Corcorana (Indianapolis, Indiana:
Hackett Publishing Company, 1983). Tytut angielski ksiazki: The Concept ofTruth in Formalized
Languages.

6U concetto di verita nei linguaggiformalizan (ttumaczenie Francesci Rivetti Barbo, wyda-
ne jako czes$¢ ksigzki Francesci Barbo, L 'antinomia del mentitore nel pensiero contemporaneo. Da
Peirce a Tarski, Milano: Societa éditrice Vita e Pensiero, 1961), s. 391-677.

7W: Logique, Sémantique, Métamathematique, Paris: Librairie Armand Colin, 1972.
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lub inny jezyk - skonstruowac merytorycznie trafng iformalnie poprawng definicje
terminu udanie praw dziw eZagadnienie to, zaliczane do klasycznych problema-
téw filozofii, nastrecza nie byle jakie trudnosci: mimo, ze potoczne, ,,zastane” zna-
czenie terminu wydaje sie do$¢ wyrazne i przejrzyste, wszelkie proby doktadnego
sprecyzowania tego znaczenia konczyty sie dotagd niepowodzeniem, a rozwa-
zania, w ktorych termin powyzszy wystepowat, oparte na intuicyjnych na pozér
przestankach, prowadzity niejednokrotnie do paradoksow i antynomii (ktére zreszta
udawato sie w mniej lub bardziej zadowalajgcy sposob rozwiktac). Pojecie prawdy
dzielito pod tym wzgledem los innych analogicznych poje¢ z zakresu tzw. seman-
tyki jezyka8

Tarski doktadnie uzasadnit, dlaczego definicja prawdy nie moze by¢ sfor-
mutowana dla jezyka potocznego. Zrédto antynomii semantycznych, jak np.
antynomii klamcy, lezy w nieodré6znianiu dwéch poziomoéw jezyka. W sformu-
towaniach antynomii semantycznych mamy do czynienia z wyrazeniami nale-
zacymi do pewnego jezyka (zwanegoprzedmiotowym) i bedgcymi jednoczesnie
wyrazeniami jezyka wyzszego poziomu (tzw. metajezyka), czyli wyrazeniami
dotyczacymi wyrazen jezyka przedmiotowego czy wyrazeniami zawierajgcymi
terminy semantyczne, dotyczace wyrazen takiego jezyka; zauwazmy, ze
wyrazeniem jezyka przedmiotowego i metajezyka jednoczesnie jest zdanie (*)9.
Obecnos¢ w jezyku wyrazen nalezacych do dwoch réznych poziomow: jezyka
przedmiotowego i metajezyka jest zrodtem sprzecznosci. Z obecnoscig takich
wyrazen spotykamy sie wiasnie w uniwersalnym jezyku potocznym, w ktorym
obok zwyktych wyrazen, np. zdan, nazw, wystepujg wyrazenia metajezyka -
dotyczgce tych wyrazen, w szczegollnosci wyrazenie ‘zdanie prawdziwe’.
Zdefiniowanie pojecia zdania prawdziwego na gruncie jezyka potocznego, czy
ogolniej - jezyka uniwersalnego, naraza zatem na pojawienie sie sprzecznosci,
sktania do formulowania takiej definicji tylko dla sformalizowanych jezykéw
nauk dedukcyjnych i to na gruncie stosownego metajezyka, jezyka bogatszego
od jezyka danego systemu dedukcyjnego.

Tarski podat formalne warunki adekwatnej definicji prawdy, ktore przeszty
do historii jako konwencja T10 Opracowat on 0g6lng metode definiowania termi-
néw semantycznych, dotyczacych wyrazen jezyka J, w jezyku mocniejszym -
metajezyku MJ, spetniajgcym nastepujace warunki:

8Zob. przypis 3.

90drdznienie jezyka przedmiotowego od metajezyka dla rozwigzania zagadnienia antynomii
semantycznych jest zastugg Stanistawa Le$niewskiego - nauczyciela Alfreda Tarskiego.

D Zob. Jan Wolenski, Logic and Philosophy in Lvov-Warsaw School, ,,Synthése Library”
1989, vol. 198, rozdz. VIII.
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1) dla kazdego wyrazenia jezyka J istnieje w MJ wyrazenie bedace jego

przektadem i réwnoznaczne z nim,

2) dla kazdego wyrazenia jezyka J istnieje w MJ jego nazwa.

Tarski formutuje szczeg6towo definicje zdania prawdziwego na przykia-
dzie jezyka pewnej znanej teorii dedukcyjnej - algebry klas. Podaje zarazem ogol-
ne warunki wskazujgce, jak stosowac jego metode definiowania pojecia zdania
prawdziwego dlajezykow innych systemow dedukcyjnych. Zarys tej metody pro-
sto przedstawia Jan Wolenski". Podstawowym Srodkiem do zdefiniowania poje-
cia prawdy jest pojecie pomocnicze - semantyczne pojecie spetniania. Ramy tej
pracy nie pozwalajg na wchodzenie w szczeg6ty adekwatnej koncepcji prawdy
Tarskiego. Merytoryczna trafnos$¢ tej koncepcji ma jednak wiasciwg argumenta-
cje wskazujgca na to, ze podana przez Tarskiego definicja precyzuje sens terminu
‘zdanie prawdziwe’ zgodnie z klasyczng definicja prawdy. Merytoryczna popraw-
no$¢ tej definicji poparta jest szeregiem twierdzen metamatematycznych, potwier-
dzajacych intuicje zwigzane z pojeciem prawdy. Definicja prawdy Tarskiego po-
zwala mu udowodnic:

a) zasade dwuwartosciowosci prawdy: kazde zdanie jest prawdziwe albo

fatszywe;

b) metalogiczne prawo wylgczonego srodka: sposréd dwoch sprzecznych

zdan jedno jest prawdziwe;

¢) metalogiczne prawo sprzecznosci: sposréd pary sprzecznych zdan jedno

jest falszywe.

Tarski dowodzi tez, w szczego6lnosci, ze ogoét zdan prawdziwych danego
jezyka daje system niesprzeczny i zupetnyn.

Pojecie prawdziwosci jest podstawowym pojeciem teorii modeli - jednej
z najwazniejszych gatezi logiki matematycznej13 Tarskiego semantyczna teoria
prawdy miata ogromny wptyw na rozwdj tej teorii po wojnie i na tym polega jej
doniostos¢ logiczna. Mozliwos¢é zdefiniowania w logice poje¢ semantycznych,
w tym pojecia zdania prawdziwego w sensie klasycznej definicji prawdy i z wy-
kluczeniem antynomii semantycznych, posiada jednak, réwnoczesnie, niestycha-

1 Ibidem.

P Nalezy tu nadmieni¢, ze semantyczna definicja prawdy stosuje sie nie tylko do jezykdw
naturalnych, ale i niektérych sformalizowanych, co oczywiscie nie umniejsza kapitalnego znaczenia
koncepcji prawdy Tarskiego.

BW swobodnym sformutowaniu model systemu dedukcyjnego to taki uporzagdkowany uktad
ztozony z uniwersum i relacji zachodzacych miedzy jego obiektami, ze kazde twierdzenie tego
systemu jest w tym uktadzie prawdziwe. Aparatura pojeciowa teorii modeli umozliwita badanie
szeregu zasadniczych probleméw logiki matematycznej, jak np. niesprzecznosci teorii, definiowal-
nosci pojec itp.
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nie donioste znaczenie filozoficzne. Pojecie to nalezy bowiem, jak wzmiankowa-
lismy, do podstawowych pojec teorii poznaniald

Okres warszawskKi

Wyniki Tarskiego zwigzane z koncepcjg prawdy przypadajg na lata 1928—
-1931, czyli na pierwszy okres jego drogi naukowej, ktéry nazywaé bede war-
szawskim.

Tarski urodzit sie w Warszawie, 14 stycznia 1901. Tu zdobyt edukacje, tu
w 1924 roku,-majgc dwadziescia trzy lata, uzyskat stopien doktora na Uniwersy-
tecie Warszawskim, na podstawie pracy O wyrazie pierwotnym logistyki's.
Promotorem Tarskiego byt Stanistaw Lesniewski, ktory obok Jana tukasiewicza
nalezy do tworcow tzw. Waszawskiej Szkoty Logicznej. Szkota ta rozpoczeta dzia-
falnos$¢ w niepodleglej Polsce po pierwszej wojnie Swiatowej i prowadzita aktyw-
ng dziatalno$¢ przy Uniwersytecie az do drugiej wojny Swiatowej. Szkota prowa-
dzita nowe, oryginalne badania w dziedzinie logiki matematycznej, podstaw
matematyki i metodologii nauk. Jej tworcy byli filozofami, lecz powierzono im
katedry na wydziale matematyczno-przyrodniczym! Od chwili swego powstania
Szkota ta byla zwigzana ze $rodowiskiem matematycznym, ktore nie tylko wspie-
rato jej dziatalnos¢, lecz takze nawigzato z nig Scistg wspotprace. W ten sposob
cztonkowie szkoty z jednej strony wspdtpracowali z grupg matematykdow tej mia-
ry co Wactaw Sierpinski i Stefan Mazurkiewicz, z drugiej - z filozofami, w szcze-
golnosci z Tadeuszem Kotarbinskim. Tym chyba ttumaczy¢ nalezy, ze Tarski,
posiadajacy wyksztatcenie matematyczne, czut sie tez uczniem Kotarbirskiegolg
ajego wyniki naukowe, podobnie zresztg jak i wyniki innych reprezentantéw tej
szkoty, cechowato filozoficzne ,,zaangazowanie”.

Omowienie osiggnie¢ Tarskiego z tego okresu nie jest celem niniejszego
esejulZ Pragne jednak zaakcentowac, ze byto ich wiele i sa one znaczace, a doty-
czyty przede wszystkim metodologii nauk dedukcyjnych (metamatematyki) i se-
mantyki (zdefiniowanie i uksztaltowanie pojec: spetnianie, prawda, wynikanie
logiczne). Osiagniecia z zakresu metamatematyki sg zwigzane z formalizacjg nauk

U Dyskusje dotyczaca wptywu Tarskiego na logike i filozofie XX wieku przeprowadza Jan
Wolenski, rozdz. VIII (zob. odsytacz 10).

5B,,Przeglad Filozoficzny” 1923, vol. 26, s. 68-89.

BTarski zadedykowat mu wybor swych miedzywojennych prac: Logic, Semantics, Metama-
thematics, zob. przypis 5.

T’'Najwazniejsze prace okresu warszawskiego zostaty zebrane w: Logic, Semantics, Metama-
thematics, patrz przypis 5. Ich oméwienie znajdziemy w: Editor s Introduction piéra Johna Corco-
rana - redaktora poprawionej wersji z 1983 roku.
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dedukcyjnych. Wyniki te, pochodzace z lat 1925-1929, zostaly podsumowane
w dwoch pracach publikowanych w 1930 roku. Przedstawiajg one szeroko dzi$
znane teorie systemow dedukcyjnych: ogdlng i bogatsza. Stynna praca Tarskiego
z 1933 roku, dotyczaca pojecia prawdy, zawiera ponadto fundamentalne idee syn-
taktyki, przedstawia pierwszg aksjomatyczng teorie metajezyka dowolnej nauki
i formalne podstawy gramatyk rekursywnych, zarysowujac wazny nurt badawczy
wspotczesnej lingwistyki.

Warto zaznaczy¢, ze cztowiek, ktory zdefiniowat prawde, duzg wage przy-
wigzywat do badania definicji jako takiej oraz badania pojecia definiowalnosci.
W pracach Tarskiego, z okresu warszawskiego (1930-1935), wazna role odgry-
wajg dwa pojecia definiowalnosci: semantyczna i syntaktyczna.

Okres warszawski zaznacza sie¢ rowniez badaniami w takich dziedzinach
matematyki, jak: teoria mnogosci, teoria miary, algebra abstrakcyjna, elementarna
geometria. Dla tej ostatniej dziedziny Tarski wskazatl pewien algorytm rozstrzy-
gania prawdziwosci lub fatszywosci dowolnego jej zdania, bedac pionierem ba-
dan w zakresie problemdw rozstrzygalnosci i przyczyniajac sie w ten sposob do
rozwoju informatyki teoretyczne;j.

W tym, jakze tworczym okresie dziatalnosci Alfreda Tarskiego, powstat tez
bestseller logiczny XX wieku - ksigzka O logice matematycznej i metodzie de-
dukcyjnej'B(1936) przettumaczona na jedenascie jezykéw (!) - najpierw na nie-
miecki (1937). Ksigzka tajest wcigz aktualna, doczekata sie kilku wydan amery-
kanskich i nadal stuzy jako akademicki podrecznik logikila

Tarski, mimo tych wszystkich osiggnie¢, nie doczekat sie whasciwego uzna-
nia w Polsce, gdyz do korica okresu miedzywojennego nie uzyskat na uniwersyte-
cie katedry. Natomiast Warszawska Szkota Logiczna zdobyta miedzynarodows
renome, w duzej mierze dzieki osiggnieciom Alfreda Tarskiego.

Okres kalifornijski

Tarski przybyt do Standéw Zjednoczonych w 1939, aby uczestniczy¢ w kon-
ferencji Unity of Science Congress w Harwardzie. Wtedy wtasnie Niemcy napa-
dty na Polske, co uniemozliwito mu powr6t do kraju. Szukat wiec w Stanach
Zjednoczonych stanowiska akademickiego, odpowiadajgcego jego mozliwosciom

BA. Tarski, O logice matematycznej i metodzie dedukcyjnej, Lwow i Warszawa: Bibliotecz-
ka Matematyczna, vol. 3-5, 1936, s. 167.

DObecnie przygotowane zostato drugie wydanie polskie (red. Witold Marciszewski, bedace
thumaczeniem juz czwartego amerykanskiego, rozszerzonego wydania Introduction to Logic and to
the Methodology o fDeductive Sciences, z wktadem redakcyjnym Dr. Jana Tarskiego, redaktora tego
wydania - syna Alfreda (Oxford and New Jork: Oxford University Press, 1994).
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i kwalifikacjom naukowym (w Harvard University, City College of New York,
Institute for Advanced Study at Princeton) i w 1942 roku zostat wyktadowcg na
Wydziale Matematyki Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley. Tu w 1946 roku
zostat promowany na profesora (ang.full professor), pozostajac na tym stanowi-
sku do emerytury (1968). Tarski, po przejsciu na emeryture, jeszcze przez kilka
lat prowadzit zajecia dydaktyczne, natomiast pracy naukowej nie przerywat nie-
mal do konca swojego zycia; zmart 27 pazdziernika 1983 roku.

Drugi, kalifornijski okres drogi naukowej Alfreda Tarskiego, pozostawat
pod wyraznym wplywem zainteresowan uksztattowanych w Polsce, cho¢ nie tyl-
ko. Koncentrowaty sie one gtéwnie wokot teorii modeli, algebry ogolnej, logiki
algebraicznej, teorii nierozstrzygalnych i teorii mnogosci. Ta ostatnia teoria, zali-
czana do podstaw matematyki, stanowita przedmiot nieustannych zainteresowan
Tarskiego, uwieniczonych ksigzka, napisang wspolnie ze Stevenem Givantem.
Wspotprace nad ta ksigzka zakonczyt Tarski na krdtko przed swoja $miercia; ksigz-
ka ukazata sie drukiem w 1987 r.

Badania Tarskiego, jego uczniéw i wspotpracownikow, zawazyty nie tyl-
ko na rozwoju powojennej logiki w skali Swiatowej, ale miaty tez ogromny
wpltyw na rozwoj matematyki. Swiatowy rozgtos - najwiekszy sposréd repre-
zentantéw Warszawskiej Szkoty Logicznej - daty Tarskiemu nie tylko jego
wyniki naukowe, lecz takze fakt, ze stworzyt w Berkeley Kalifornijska Szkote
Logiczng - znakomity Swiatowy osrodek badawczy z zakresu logiki i podstaw
matematyki. Szkota ta, podobna w swoim ,filozoficznym komponencie” do
Warszawskiej Szkoty Logicznej, stata sie nie tylko kuznig talentéw, lecz takze
kuznig wiedzy i wymiany mysli naukowej. Berkeley stato sie miejscem wizyt
naukowcow i studentoéw z catego Swiata. Wizyty te miaty na celu wspdtprace
z Tarskim lub studia logiczne.

Studia z zakresu logiki w Berkeley staty sie mozliwe dzieki niezwykiej
inicjatywie Tarskiego - utworzeniu przy Uniwersytecie w Berkeley, w 1958
roku, pionierskiej, interdyscyplinarnej Grupy, tzw. Group in Logic and Metho-
dology of Science.

Grupa ta czuwa nad specjalnym programem studiow, prowadzacych do uzys-
kania stopnia doktora przez zainteresowanych matematycznymi i filozoficznymi
aspektami logiki. Jest ona instytucjg miedzywydziatowa, wspotpracujaca zardw-
no z Wydziatem Matematyki, jak i Wydziatem Filozofii. Posiada wiasng bibliote-
ke logiczng i prowadzi spotkania naukowe w ramach tzw. Logic Collogquium,
ktore w swoich zamierzeniach, dla studentdw nadzorowanych przez Grupe oraz
pracownikéw naukowych obu wydziatéw, stanowi unifikujace, wspolne jadro
doswiadczen. Na Logic Colloquium cztonkowie wydziatu, wizytujacy naukowcy,
a takze doktoranci prezentuja swoje wyniki naukowe lub dajg wyklady.
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Tarski w Berkeley wyksztatcit ponad dwudziestu doktoréw; wychowat kil-
ka generacji ucznidw, ktdrych przyciaggnat do siebie gtebig filozoficzng swych
mysli, pionierskimi ideami, umiejetnoscig dostrzegania i stawiania problemow
naukowych, precyzja Srodkéw fonnalno-logicznych, jakie stosowat w badaniach2)

,Domy Pamieci”

Swiatjest dumny z ludzi takich, jak Jan Pawet Il, Czestaw Mitosz, Lech
Walesa, ktorzy wstawili imie Polski w Il potowie XX wieku. Kazda z tych posta-
Ci reprezentuje nieco inne wartosci polskie, kazda z nich reprezentuje przy tym
takze wartosci uniwersalne.

Nie wchodzac tutaj w rozwazania, na ile uniwersalne sg wartosci, ktore do
polskiej logiki, najbardziej chyba uniwersalnej nauki, wniost Alfred Tarski, moz-
na jednak z calg pewnoscig powiedzieé, ze Polska i swiat XX wieku moga by¢
dumne z jego wkiadu do rozwoju nauki - cho¢ rézne sg oblicza polskosci.

Pobyt logika w Berkeley nie moze nie przywotywa¢ powrotu do pamieci
tego cztowieka, ktory juz odszedt, cztowieka tak zastuzonego dla polskiej i Swia-
towej nauki, jakim byt Alfred Tarski, jesli tylko ma sie Swiadomos¢, ze po dru-
giej wojnie Swiatowej wybrat on to miasto jako swoj dom-ojczyzne, a Uniwersy-
tet Kalifornijski w Berkeley jako miejsce, gdzie osiggnat nalezne mu uznanie.

Budujacy jest fakt, izjeszcze za zycia Tarskiego, w 1981 roku, pokdj, w ktd-
rym wspdlnie zbierali sie i dyskutowali cztonkowie stworzonej przez niego przy
Uniwersytecie Group in Logic and the Methodology of Science, uzyskat oficjalng
nazwe The Alfred Tarski Room2L Pokoj ten miesci sie w budynku Evens Hall
i nadal spetnia podobna role. Po Logic Colloquium spotykajg sie tu uczeni i stu-
denci na pogawedkach przy kawie. Pokoj jest przytulny i zagospodarowany tak,
ze mozna w nim nie tylko siegna¢ po potrzebne teksty, monografie, pisma, stano-
wigce matg kolekcje biblioteki logiki, lecz tez prowadzi¢ dysputy przy tablicy,
lub wypoczac i na przyktad kontemplowaé zachdd storica z okna ukazujgcego
piekny widok na Zatoke San Francisco. Sgjeszcze dwie rzeczy zawieszone na
Scianie tego pokoju, przyciagajace oko przybysza - portret Tarskiego oraz tablica
z bragzu z napisem: Great Logician and Inspiring Teacher2 Wieloletni kierownik
Group in Logic and Methodology of Science, Prof. J. W. Addison, w nekrologu

2 Sylwetke naukowsq i prywatng Alfreda Tarskiego opisuje szeroko, ciekawie i bardzo eks-
presyjnie ostatni jego uczen, Steven R. Givant, A Portrait ofAlfred Tarski, The Mathematical Intel-
ligencer, 1991, vol. 13, no 3, s. 16-32.

2L W ttumaczeniu polskim: Pokoj Alfreda Tarskiego.

2 Tzn. w jezyku polskim: Wielki logik i inspirujacy nauczyciel.
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poswieconym Alfredowi Tarskiemu napisat : »future generations of logic stu-
dents may well add to this inscription the epithaph: ,,He Sought Truth and Found
it"«23 ,,Szukat prawdy i jg znalzt - moze tu znaczyC ,,szukac¢ okreSlenia prawdy
i znalez¢ je”. Moze tez jednak znaczy¢ wiecej: ,,szukac sensu zycia i znalez¢ go”.
Tarski znalazt jedno i drugie.

Sens jego zycia, w najwyzszym stopniu, wypetniata praca naukowa, a tak-
ze nauczycielska; obie one bedg wzorem dla nowych pokoleri logikéw i nie
tylko logikow.

Uniwersytet, gmach Evens Hall, byt dla Tarskiego oficjalnym domem pracy
w Berkeley. Tarski byt jednak szczeg6lnie przywigzany do domu prywatnego przy
462 Michigan Avenue, gdzie spedzit wiekszo$¢ swego ,kalifornijskiego” zycia,
gdzie przemysliwatl nowe idee i programy naukowe, pracowat naukowo, przygo-
towywat wyklady i przyjmowat swych aktualnych i bytych uczniéw. Dom ten ma
biatg elewacje i zielony dach. Zaréwno frontalna, jak i tylna, potudniowa, czgs¢
domu sprawiajg bardzo pogodne, dalekie od symptoméw powagi, naleznej
uczonemu tej miary co Tarski, wrazenie. Do potudniowej czesci domu przylega
rozlegty, egzotycznym ogrod, ktéry Tarski tak lubit. Moze w nim czeka¢ i niespo-
dzianka: zagladaty tu i nadal zagladaja z dala sarenki i jelen. Z potudniowo-za-
chodniej czesci domu roztacza sie wspaniaty widok na Zatoke San Francisco.
Pokdj, w ktdrym pracowat Tarski, znajduje sie na parterze.

Aktualnie piecze nad domem sprawuje jego obecny wiasciciel: Jan Tarski,
syn Alfreda. Wewnatrz tatwo mozna dostrzec akcenty polskosci. Mdwig o tym
przede wszystkim liczne polskie ksigzki, szczegdlnie Mitosza, Tuwima, Boya-
-Zelenskiego, a takze obrazy, w tym dzieto Stanistawa Witkiewicza. Obraz ten
robi niezwykie wrazenie; jest to portret trzydziestopiecioletniego, stawnego juz
Alfreda Tarskiego, namalowany przez Witkacego w grudniu 1936 roku. Przedsta-
wia on okolong niebiesko-biatymi piéropuszami skupiong twarz, oczy petne gle-
bi, wyraziste, jakby troche smutne (w moim odczuciu - troche rozzalone, moze
wyrazajace wizje niedalekiej przysztosci), czoto mysliciela - wysokie, gtowe z zy-
wag otoczka Swietlistej zieleni, symbolizujgca jakby promieniowanie tworczych
idei i koncepcji.

Dom, w ktorym przez lata mieszkat Alfred Tarski, usytuowany na zréznico-
wanym architektonicznie terenie regionu Berkeley, ma co$ z kalifornijskiego piek-
na i uroku, ktére wzmacnia mozliwo$¢ kontemplowania piekna natury ijej zja-
wisk. Tym chyba thumaczy¢ mozna fakt, ze Tarski, doznajac tego piekna w swych
wedrowkach szlakami mysli potrafit tworzy¢ mne piekno - piekno logicznych

3 W ttumaczeniu polskim: przyszte pokolenie studentéw logiki moze stusznie doda¢ dc
tego napisu epitafium: ,,Szukat prawdy i jg znalazt”.
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i matematycznych prawd, klarownych, precyzyjnych, ubranych w szaty najdosko-
nalszych wzoréw i symboli.

Prawdy, ktore sformutowat Alfred Tarski, zawarte sg w czterech tomach
jego prac, zatytutowanych Collected Papers2d Te wielkie ksiegi stanowig swoiste
»domy” - domy mysli Tarskiego”. Moze wej$¢ do nich kazdy, kto potrafi otwie-
ra¢ bramy drég wyznaczonych przez jego twdrcze poszukiwania. Te ,,domy” to
,domy spoczynku mysli Tarskiego”. Stanowia one caty dorobek naukowy Tar-
skiego. Zamykajg droge jego intelektualnego bytowania na ziemi, droge, ktéra
moze by¢ jednak wielokrotnie odtwarzana i przywotywana w ludzkiej pamieci,
zaszczepiajac jednoczesnie nowe idee naukowe.

Jest jeszcze inny dom Tarskiego. W nim spoczywajg nie mysli, lecz prochy
filozofa, zamkniete w ksigzce-umie (razem z prochami jego zony Marii). Ksiega
ta miesci sie w szczeg6lnym domu pamieci: The Chapel of the ChimesZ nieopo-
dal Berkeley, w Oakland.

Whetrze budynku robi niezwykle wrazenie. Prawdziwe kaplice - duza na
parterze i mniejsza na pietrze - sg przeznaczone dla $wiata zywych, pozostata
ogromna cze$¢ jest swoistg biblioteka, w ktérej katalogi - minionego zycia -
zamkniete sg w duzych marmurowych szufladach, a ksigzki na pdtkach - to , ksigz-
ki ziemskiego przemijania”. Nie zawierajg one zmaterializowanych mysli czio-
wieka, lecz skremowane jego ciato.

Skrzydto, gdzie miesci sie ksigzka-urna z prochami Alfreda Tarskiego,
w gdrnej swej czesci zawiera napis: HOW SWEET THEIR MEMORY STILLZ%

Budynek The Chapel of the Chimes, ten swoisty, jakze rézny od chrzesci-
janskich cmentarzy, dom wiecznego spoczynku Alfreda Tarskiego, jest domem
subtelnej ciszy, zadumy i refleksji, ktdrg pobudzajg nastrojowe dzwieki muzyki
i cichutkie szemrania fontann - symboli Zrddet zycia. Wizyta tu nieodparcie skia-
nia do rozwazan natury filozoficznej.

Refleksje koncowe

Jest co$ szczegblnego w Berkeley, w tym miescie, ktore dostarczyto mi tyle
wzruszen. Zupetnie przypadkowo w niedzielne, listopadowe popotudnie zobaczy-
fam tu tez Czestawa Mitosza. Patrzytam na niego dtugo, nie majagc odwagi po-

2 A. Tarski, Collected Papers, ed. Steven R. Givant and Ralph N. McKenzie, Bascl Bo-
ston-Stuttgart: Birkhauser, 1986, vol. 1. 1921-1934, vol. 2: 1935-1944, vol. 3: 1945-1957,
vol. 4: 1958-1979.

5 Ttumaczenie polskie: Kaplica Dzwonkow.

D Napis ten w thumaczeniu polskim brzmi: Jak mita jest wcigz pamie¢ o nich.
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dejs¢. Odwzajemnit spojrzenie, jakby zdawat sie odgadywac intuicyjnie, ze tu,
do Berkeley, przywiodta mnie moja wiasha natura, swoista ,,sroczo$¢” i zapamie-
tana fraza jego wiersza o tym tytule z tomiku, ktéry znalazt sie w moich rekach
w 1980 roku:

Jezeli jednak sroczo$¢ nie istnieje,

To nie istnieje i moja natura.

Kto by pomyslat, ze tak po stuleciach,
Wynajde spor o uniwersaliaZ.

Trudno powiedzieé, jakie stanowisko filozoficzne w tym znanym juz w sta-
rozytno$ci sporze o uniwersalia, dotyczacym obiektywnego istnienia obiektéw
abstrakcyjnych, zajmowat Tarski. Cho¢ Tarski unikat zajmowania jakiej$ okreslo-
nej postawy w tym sporze, z relacji jego uczniéw, najstarszego - Andrzeja Mo-
stowskiego, i najmfodszego - Stevena Givanta, wynika, ze Tarski sympatyzo-
wat z nominalizmem, a w szczegdlnosci z reizmem jego nauczyciela - Tadeusza
Kotar-binskiego. Z drugiej strony w swych badaniach metamatematycznych
i w swojej koncepcji prawdy Tarski stale uzywa poje¢ abstrakcyjnych, ktdrych
nominalista usituje unikngé. W szczeg6lnosci definiujac pojecie zdania prawdzi-
wego, Tarski przyjmuje, ze zdania, tzw. zdania-typy, sa klasami rownoksztattnych
wyrazen-egzemplarzy (obiektéw fizycznych, konkretow), innymi stowy, ze sg
obiektami abstrakcyjnymi. Praktyka naukowa Tarskiego ki6ci sie wiec niejako
z akceptacja przez niego w sporze o uniwersalia stanowiska nominalistycznego.

Zbidr wyrazen uzywanych przez cztowieka jest zawsze zbiorem skoriczo-
nym, gdyz cztowiek moze wytworzy¢ tylko skoriczong ich liczbe. Skornczona,
chociaz ogromng ilo$¢ wyrazen zawierajg cztery ksiegi prac Tarskiego, te swoiste
»,domy zapisanych mysli”, wizytowka jego pracowitego zycia i tworczego umy-
stu, jego wizji prawd. Te utrwalone i zmaterializowane mysli i prawdy Tarskiego
beda trwac, odzywac i odkrywac nowe idee i nowe prawdy tak dtugo, jak diugo
pamie¢ ludzka przywotywaé go bedzie do wtdrnego istnienia, siegajgc do mate-
rialnych ksztattow jego tworczych mysli - kopii jego wiasnych wyrazen, beda-
cych konkretyzacjg tych mysli jako wytwordw jego wybitnego rozumu.

A jest siegaC do czego, gdyz Tarski byt niezwykle ptodnym uczonym jak na
logika i matematyka. Pelny wykaz jego prac obejmuje 7 ksigzek i ponad 300
publikacji. Tarski zyje i zy¢ wcigz bedzie przywotywany w salach wyktadowych
i w odniesieniach do jego tworczosci w pracach naukowych, nie tylko z zakresu
logiki i matematyki, lecz rowniez filozofii, lingwistyki, informatyki i innych dzie-

Z Cz. Mitosz, Gdzie wschodzi storice i kedy zapada, Krakéw 1980, s. 12.
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dzin. Jego tworcze mysli pokonaty granice Smierci - te prawde, ktdrg zamyka
ksiega materialnego bytowania ludzkiego.

,1dZ tak przez zycie, by $lad Twoich stép byt trwalszy od Ciebie”B - te
gteboka mysl zrealizowat w petni Alfred Tarski swym postannictwem uczonego,
ktory bedzie wzorem dla wielu, wielu pokolen ludzi nauki.

3B Sentencja ta zaczerpnieta jest z Przedmowy Jana Trzynadlowskiego, redaktora tomu Ucze-
ni wroctawscy. 1945-1979, Wroctaw 1980.
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Timm Lampert*
Decidability of First-order Logic

Abstract

According to Church’swell-known theorem, first-order logic is undecidable. Ho-
wever, the author previously argued that proofs of the undecidability of first-order logic
are not compelling. In this paper Church’s theorem is refuted by defining a decision
procedure for pure first-order logic.

1. Introduction

Church’s theorem is well established. Reconsidering the basis of modem
mathematical logic may seem idle when its theorems and proofs are almost
unanimously acknowledged and seem to work. However, logical, philosophical
and historical investigations have led the author to doubt the validity of meta-
mathematical proof methods employed by the undecidability proofs of first-or-
der logic (Lampert (forthcoming) and Lampert (2008)). In the present paper,
a formal refutation of Church’s theorem is presented in form of a decision pro-
cedure for first-order logic.

The simplest logical language that is thought to be undecidable is the lan-
guage ofpurefirst-order logic, FOL for short. Only formulae of FOL will be
considered. Formulae of FOL contain predicate letters followed by n arguments
(n >0)1 but they neither comprise identity nor numerical functions. Particulary,
the language of FOL presumed in this paper uses only the quantifiers V and 3
and the connectives  a, v as logical constants. Formulae featuring names will
not be considered. Furthermore, it is assumed that different quantifiers bind dif-
ferent variables - an assumption that can always be realized by applying SUB 1
and SUB2 (the abbreviations of all rules are defined in the Appendix, section
6). Finally, it is presumed that the formulae are in negative normal form (NNF),

* Thanks to Michael Baumgartner, Manuel Gerber and Yvonne Lampert for helpful com-
ments.
1Propositional variables are predicate letters followed by 0 arguments.
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i.e. negation signs occur only directly in front of predicate letters. This can be
achieved by applying DN, DMv, DMa, Def.~A/, Def.~3 from the outside to the
inside of any formulae of FOL. In the following, well-formed formulae, wff\are
only those formulae of FOL that satisfy the aforementioned conditions. Thus,
we presume that all w ff's are NNF’s that contain only a and v as dyadic con-
nectives. Because ofthis assumption  VEBju, =>\/E/t, VK* (see p. 602) and
=>3aE (see p. 608) are applicable to any quantifier. Thus, like the application
of equivalence rules, these rules of implication need not be applied to the main
operator of a formula but can be applied to any part of a wiff.

The problem of identifying tautologies (theorems) can be reduced to the
problem of identifying contradictions, because a wffB is tautologous iffthe ne-
gation of B is contradictory. Thus, in the following the decision problem for con-
tradictions shall be solved. The proposed procedure defines how well-known
derivation rules of FOL can be applied in a finite number of steps, starting with
a wffB, such that B will be identified as a contradiction ifB is a contradiction.
The procedure is a systematic search to reduce B to absurdity by deriving expli-
cit contradictions from B. The idea behind the procedure is to achieve a maxi-
mum of possible substitutions of universally quantified variables by existen-
tially quantified variables in order to derive explicit contradictions. Thereby the
following rule of universal quantifier elimination will be used:

Vis: Given a wffB, let m (m > 0) be tire number of existential quantifiers
that are not within the scope ofan innermost universal quantifier VW _. Then Vvn
is eliminated by applying the following rules:

Ifm>0:
L Apply A-1\-Aa A m-times with A =VVM.

2. Apply SUB2 m + 1-times, such that the zZ-th occurrence of Vvnis Vvn.
@A<i<m+1).

3. Apply PN1-8, VV, 3/i\lvA(n, v) |- V3fiAiji, v) (=V T%*), such that 3ju.
(1 <i<m) isdirectly in front of Vvn , and apply

3id/vAGu, V) |- JuAG, Vi) VE/3/z

m times such that vy. is substituted by u4
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4. Replace Vvn “by the name a, applying
VVA(v) \-A(v/t) => VE/t.

Finally replace a by applying 31 (v being a new variable, 3v being a new
existential quantifier outermost of the resulting formula):

A(t) (-3v A(N) 3/.

\/E4 ensures that universally quantified variables are substituted by exi-
stentially quantified variables even in case m =0 and that all universally quanti-
fied variables can be substituted by the variable ofthe same existential quantifier.
VE4 only has to be applied ifthere is no outmost existential quantifier. Otherwise
it sufficesto applyA-| A in VE1m- 1-times and replace only m universal quanti-
fiersVv,... Vv .

There may be different possibilities for applying V£3, because applying
PN1-8 in different orders may lead to different orders of quantifiers, despite the
fact that each 3fi. is directly to the left of Vwm(see p. 609).

So as to explain the idea of realizing a maximum of substitutions of uni-
versally quantified variables by existentially quantified variables in order to derive
explicit contradictions, a solution ofthe [3V]-class of prenex normal forms will
be considered first. The [3V]-class of prenex normal is the class of prenex nor-
mal forms with all existential quantifiers to the left of universal quantifiers.

2. Reducing the decision problem
The [3V]-class of prenex normal fonns is known to be decidable (Borger
and Grader (1997)). A decision procedure for the [3V]-class of prenex normal

forms applying \/E runs as follows:

Decision procedure forthe [3V]-class: Given a prenex normal form ofthe
[3V]-class, then:

1 Apply VE iteratively until no universal quantifier is left.

2. Apply DIS1 in order to yield a prenex normal form 3v; ... 3y;Al/with
a matrix M in disjunctive normal form.

The following simple example illustrates the procedure:
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Formula:

3IXAXAXNM X AFXpe2 a ~'Fxpcd) (1)
First application of Vis:

3Xj3x2A/xJ(Fxpc2a -'FXjXj) a (Fxpc, a -'Fxpc)) (2)

Second application of VE:

(©)
{{Ppc2A Fxpcj) A (Fxix2a -'Fxpc)) a {FXpc2 A~FX24) A (FXpc2A~'Fx2X))

The matrix of the resulting formula is in disjunctive normal form. The
original formula is contradictory as the one and only disjunct of the resulting
matrix contains and -'Fxpc,.

The original prenex normal form ofthe [3V]-class is contradictory if each
disjunct ofthe matrix M ofthe resulting prenex normal form contains an expli-
cit contradiction, i.e. a literal B and a literal ~B. This is due to the fact that the
procedure achieves all possible substitutions of universally quantified variables by
existentially quantified variables of the same formula. Therefore, ifthe original
formula is contradictory, explicit contradictions are derived in each disjunct of
the resulting matrix. In fact, the derivability of contradictions from wffs only
depends on the substitutability of universally quantified variables of AT-pairs.

[f-pair = two literals with the following properties:

1 Both contain the same predicate letter.

2. One and only one of them is negated.

3. Ifthe z-th argument place of one of the literals is occupied by an exi-
stential variable, the z-th argument place of the other literal is either occupied
by the same existential variable or by a universal variable.

Call a K-pair with identical arguments “CCW-pair” and a /f-pair that is
not a CCW-pair “NCCW-pair”. The reader should bear in mind the presumption
that different quantifiers bind different variables (see p. 601). Thus, if identi-
cal variables occur in Ai-pairs, they are bound by the same quantifier. Formula
(1) contains the NC6W-pair <Fxpc2 ~¥xpc>, whereas the resulting formula (3)
contains the CCW-pair <Fxpc2, ~'Fxpx> and no other K-pair. The derivability of
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explicit contradictions is solely dependent on the convertibility of NCCW-pairs
to CCW-pairs by replacing universally quantified variables with existentially
quantified variables, because no CCW-pairs are derivable from literals that do
not constitute a Ai-pair. Thus, it suffices to consider the possibilities for reducing
NCCW-pairs to CCW-pairs in order to identify contradictions.

In the special case of the [3V]-class, one can straightforwardly define an
upper bound (a maximum) of substitutions of universally quantified variables
that have to be achieved in order to ensure that NCCW-pairs are converted to
CCW-pairs if possible: the upper bound is simply dependent on the number of
existential quantifiers to the left of the universal quantifiers. With recourse to
NCCW:-pairs, the number of existentially quantified variables that a universally
quantified variable has to be replaced with can be reduced. This would enable
the procedure to be simplified.

However, the definition of the upper bound in case of the [3V]-class of
the prenex normal forms cannot be applied to prenex normal forms that have
existential quantifiers within the scope of universal quantifiers, because it is not
a sufficient criterion for v not to be substituted by n if 3// is within the scope of
a universal quantifier V. E.g. the prenex normal form Vx3y (Fx a ~'Fy) is con-
tradictory, yet => V/E/3ju is not applicable.

Thus, by referring to prenex normal forms, it is impossible to define a syn-
tactic criterion that allows one to identify a maximum of possible substitutions
of universally quantified variables by existentially quantified variables. In light
of this, the decision problem is reduced to the problem of defining a syntactic
criterion to achieve all possible substitutions of universally quantified varia-
bles by existentially quantified variables. As this paper goes on to show, it is
possible to define such a criterion if one refers to the opposite of prenex nor-
mal forms, namely to a special kind of distributive normal form with minimal
quantifier scopes. Call this kind of distributive normal forms “disjunctions of
conjunctions of closed structures” (va cs).

Distributive normal forms have been investigated by Hintikka (1973).
However, in contrast to the va cs defined in the next section, Hintikka’s main
intention was not to minimize the scope of quantifiers as far as possible and to
make use of the syntactical features of distributive normal forms in order to
define a decision procedure. Logical and metalogical research in FOL is domi-
nated by the examination of prenex normal forms, whereas the conversion of
prenex normal forms is only rarely discussed and not affiliated with decision
problems (an exception is Oglesby (1962)). This is a remarkable historical fact,
because unlike prenex normal forms, distributive normal forms are well establi-
shed in propositional logic and capable of explaining the truth conditions ofw ff
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(Lampert (2006)). This neglect of distributive normal forms in FOL is the most
likely reason why, as yet, no decision procedure even for certain subclasses of
FOL along the lines of this paper has been proposed.

3. Disjunctions of conjunctions of closed structures (va cs)

In this section a procedure to convert a wffto a disjunction of conjunc-
tions of closed structures va cs will be defined.

1. Definition

Closed structures are defined as follows:

1 Any wffthat does not contain a conjunction or a disjunction is a closed
structure.

2. w ff’s containing conjunctions or disjunctions are closed structures iff
they satisfy the following conditions:

(@) Any conjunction of n conjuncts (n > 1) is preceded by a row of exi-
stential quantifiers with the minimal length 1, and all n conjuncts contain the
variable of each existential quantifier ofthat row.

(b) Any disjunction of n disjuncts (n > 1) is preceded by a row of univer-
sal quantifiers with the minimal length 1, and all n disjuncts contain the variable
of each universal quantifier of that row.

3. Wffs are closed structures only if they satisfy condition 1or 2.

The reader should bear in mind that it is assumed that w ff’s are NNF’s
containing only a and v as dyadic connectives (p. 601).

In the following, a conjunction each conjunct of which is not a disjunc-
tion and contains an existentially quantified variable // will be called a “//-con-
junction”. A disjunction each disjunct of which is not a conjunction and conta-
ins a universally quantified variable // will be called a “//-disjunction”.

2. Procedure

In order to define the conversion ofa wffto an equivalent va cs, two rules
have to be defined - one for each quantifier.

3 - rule (3-2?): minimize the scopes of 3// by applying PN5-8, PN10, 3V
until all occurrences of 3// are either directly to the left of an universal quanti-
fier, a literal or a//-conjunction. If necessary, applications of PN10 must be pre-
pared by DIS1 and applications of PN5 and PN6 by COMa and ASSa.
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V - mle (V-R): minimize the scopes of V// by applying PN1-4, PN9, VV
until all occurrences of V/i are either directly to the left of an existential quan-
tifier, a literal or a//-disjunction. 1f necessary, applications of PN9 must be pre-
pared by DIS2 and applications of PN3 and PN4 by COMv and ASSv.

By referring to these two rules, the procedure of converting wffto va cs
can be defined as follows:

va CS-rule (va cs-R): convert a wffB to an equivalent va cs by applying
3-R to each existential quantifier, V-R to each universal quantifier of B iterati-
vely moving from the inside to the outside according to the hierarchy ofBB. Fi-
nally, apply DIS1to generate a resulting va cs.

By applying va cs-R, a wffis converted to an equivalent va cs since only
rules of equivalence are applied. The procedure terminates because, as every
wffhas only a finite number of quantifiers, by moving from the inside to the
outside one will end up with the outermost quantifiers. Furthermore, as every
formula has only a finite number of conjunctions, disjunctions and quantifiers,
the application of the rules defining 3-R and V-R and the final application of
DIS 1 will bring the procedure to an end. Per definition of 3-R, V-R and DIS ],
the result will be ava cs.

Thus, e.g., given the formula

3X;VX, (Fxpcla (-'Fxp2v VX/-Fx/ 4) a 3xffxxp 4

one will first apply V-R to Vx4and 3-R to 3xy In this case the formula
will not change, because \/x4and 3.x, are both directly to the left ofa literal. One
has then to apply V-R to Vx, in (4). The application of PN1, PN4 leads to:

33X/ (FxXla (VXZIxIx2v V X42F x14) a 3 xffxyxy 5)

Next, one has to apply 3-R to 3x; in (5). The scope of 3x; is not a//-con-
junction, because the second conjunct is a disjunction. Thus, one has to apply
DIS1 in order to apply PN10 and then PN6. After applying SUB1 which is al-
ways presumed in order to yield different variables for different existential qu-
antifiers, one obtains the following result:

(3X,/FX;/X,; a V2"Fx/l x2 v (3X7J:X/2x’\ aVx/-F x/,)) a 3X5:ijj. (6)
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A final application of DIS1 and SUBL yields the va cs:
X, aVx X) A 3x5Fx5x5) V ((3XIZFxI2X2aVx -F x/ ) a 3x5Fx5xs)  (7)

Since, in this paper, the intention is to keep definitions as simple as po-
ssible, no attempt is made to keep the application of the procedure practically
manageable in more complicated cases. However, this can easily be done by
adding more rules that reduce the complexity of the procedure. The application
of IP-laws (see Appendix, section 6) is a convenient way of simplifying the for-
mulae and thus the application of the rules in complicated cases.

4. Solution of the decision problem

1. Minimizing the scope of quantifiers

By minimizing the scope of quantifiers, the substitutability of universal
variables by existential variables by applying VF is maximized. This is due to
the fact that existential quantifiers that are within the scope of universal quan-
tifiers before the scopes of quantifiers are minimized need no longer be within
the scope of universal quantifiers after the quantifiers' scopes have been mini-
mized. Yet, even after applying va cs-R, minimizing the quantifiers' scope is
still limited in the following two cases:

- Arow ofuniversal quantifiers directly precedes a disjunction.

- A row of existential quantifiers directly precedes a conjunction.

In order to eliminate existential quantifiers preceding conjunctions an ad-
ditional rule needs to be introduced:

3E: Let 3ju precede a conjunction with m conjuncts in a va cs. Then the
scope of 3/i is minimized by applying:

1 aCOM and aASS, ifnecessary, in order to move existential quantifiers
directly ahead of any conjuncts,

2. 3lu {A(p.) a B(/i)) f aB(ji/li2) => 3aF,

3. va cs-R in order to convert the resultto a va cs.

E.g., the following contradictory formulaisa va cs:

Vx; 3xBxjVxBx N VxFx,x ksxb6a VxNF x> A j)- (8)
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However, the application of VE does not allow x, to be substituted by x
It is thus impossible to identify the formula as a contradiction by exclusively
applying VE. Yet, by applying 3E, formula (8) is converted to

y X I13x2Bx5\/xfFxIxpc5x6a 3xsVx? x,V xj-'Fxjcicjcy. 9

From this formula an explicit contradiction can be derived by applying
VE, as can be seen by transforming the formula into the following prenex nor-
mal form:
3X5 XA/ xBxHIXNVXVXT (FXKX5x6a ~Fx3Kjxks) . (10)

In (10) all universal quantifiers are within the scope of those existential
quantifiers which bind the variables that have to replace the corresponding uni-
versal variables in the NCOY -pair <Fxpcxsx6 -Fx3&&5> in order to derive
aCCW-pair. b 2

Since 3E is a mle of derivation but not an equivalence rule, applying 3E
may also limit the derivability of explicit contradictions as, e.g., in case of

3x,Vx2Bx3(FxX&3a -Fxyx). (11)

Thus, in order to derive CCW-pairs whenever possible, one has to achieve
all possible combinations ofthe applications of Vis and 3E. Moreover, one has
to achieve all possible applications of BE that differ in respect to the applica-
tion of aCOM and aASS of 3£71. Thus, e.g. in the case of (11), one has also to
apply VE before BE to derive an explicit contradiction. In order to simplify the
application ofthe procedure, meta-rules can be defined limiting the application
of BE to necessary ones.

Universal quantifiers preceding disjunctions are eliminated by VE. Ho-
wever, unlike the [3V]-prefix class, in the case of arbitrary va cs the variations
of the order of applying PN1-8 in VE3 may lead to different orderings of exi-
stential and universal quantifiers, even after va cs-R has been applied.

E.g., the following va cs is a contradiction:

Vx6Vx1ByByA/ x4 (Fyx&ly X6v Gx4) a
VxBYSVXBY3(Vx3~'Fx3Jx2x5a -Gy). (12)

Since it is obviously necessary to substitute x4 by y3in order to yield
explicit contradictions, one can confine the application of VEXo the substitution
ofx4byy3 Even if PN1-8 are applied in such a way that, whenever possible,
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existential quantifiers are moved to the left of universal quantifiers, one still ob-
tains the following results after substituting x4byyr

VX6V x 13y ByA/xByS/xBy3((Fyd/ s ¥ Ix6v Gy)

a (VXJ Fx33sxX5a - Gy)) (13)
V X"y 5 x 6 x 13y13y2A/x 2By 3()Fyyyycpcbv Gy)
A (VX3-"Fx3 3ycX5a - GYy)). (14)

Only (14) is contradictory and could be identified as a contradiction by
applying VVE, whereas (13) has a model:

3(xExpyry2x}y5x2y3x) :{cpc);
3(F) : {(G.G,cpcpc), (c2c2c2c2c), (cpepepepc), (€2c2c2cpc)};
3(G) {}.

Yet, if one achieves all possible orders of applying PN1-8 in VF3 one will
necessarily capture those quantifier orders that are necessary to derive contra-
dictions if the formula is contradictory. In order to simplify the application of
the procedure, a meta-rule for applying PN1-8 could be defined to the effect
that, whenever possible, existential quantifiers are moved to the left of univer-
sal quantifiers.

2. The general decision procedure

In principle, by applying 3E and VF it is possible to extract all existential
quantifiers from the scope of a universal quantifier with the exception of tho-
se binding variables in one and the same literal. Yet, plainly, the derivation of
explicit contradictions does not depend on substituting universal variables by
existential variables of the same literal. Thus, by applying 3E and VF to quan-
tifiers within the scope of some universal quantifier Vv, the possible substitu-
tions of v by existential variables of the same formula can be maximized. On
the other hand, applications of 3E and VF, both containing rules of derivation
that are not equivalence rules, may lead from contradictory to non-contradicto-
ry formulae. In two respects the application ofthese implication rules may limit
the derivability of explicit contradictions: (I) from the application of 3E it may
follow that F-pairs are no longer F-pairs, because argument places of literals
are not occupied by identical existential variables any more; (I1) applications of
VF may lead to formulae with orders of quantifiers that preclude certain substi-
tutions of universally quantified variables by existentially quantified variables
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unless one applies 3E. However, by achieving all possible applications of 3E
and \/E and all possible combinations of their applications, one achieves a tota-
lity of possible substitutions that may convert NCCW-pairs to CCW-pairs.

General decision procedure (DR-R):

1 - IfawffB contains universal quantifiers, convert B to its va cs by ap-
plying va c.s-Rand go to 2.
- 1f B does not contain any universal quantifier, go to 3.
2. Realize all possible applications of VE to the innermost universal qu-
antifiers and all possible applications of 3E and go back to 1
3. Convert the formulae to a prenex normal form of the [3]-class with
a matrix M in disjunctive normal form.

The application of VE can be limited to the disjuncts D ofthe va cs, i.e.
B in VE is identical to D, because only substitutions of universal variables by
existential variables bound by existential quantifiers occurring in the same di-
sjunct D are relevant to the derivation of explicit contradictions.

Theorem 1 A wffB is contradictory iffeach disjunct of M of one resulting
[3]-prenex normal form contains a COW-pair.

Proof:

<=: Only mles of derivation are applied. Ifa contradiction can be derived
from B by rules of derivation, B is a contradiction. And a [3]-prenex normal
form with a matrix in disjunctive normal form, each disjunct of which contains
a CCW-pair, is a contradiction.

=> All possibilities for converting NCCW-pairs to CCW-pairs are achie-
ved. And B is contradictory only if on realizing all these possibilities, the matrix
M of one resulting [3]-prenex normal form contains a CCW-pair in each disjunct.

Theorem 2: The procedure terminates.

Proof: The equivalence transformations of ZW-R1 and DR-R3 obviously
tenninate. It remains to be shown that the application of DR-R2 terminates.
In any wff there is only a finite number of quantifiers and a finite number of
conjuncts and disjuncts. Thus, there is only a finite number of possibilities for
applying VE and 3E. Furthermore, the process ofapplying VE and 3E will ter-
minate, because the process will lead to formulae B with no universal quanti-
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fiers. This holds true even though the number and the scopes of the quantifiers
might increase while applying DR-R: due to \/E, quantifiers may be multiplied
because of M- \-Aa A and va cs-R. Yet, in each conjunct of the multiplied
conjuncts, the universal quantifiers will decrease because of the elimination of
Wv. and one will end up with conjuncts that do not contain any universal quan-
tifiers. 3E and va -R lead to a multiplication of quantifiers by minimizing the
quantifiers’ scopes. Yet, in the end multiplied universal quantifiers will decrease
again, because of VE. The scope of quantifiers in the va cs can only increase
because of Vi? and only until the disjuncts of va cs are no longer conjunctions.
By then applying Vis and BE, the scope of quantifiers will decrease again until
Vis is no longer applicable. Thus, the process invariably results in formulae that
do not contain any universal quantifiers.

8. Final remark

The defined procedure is independent of the proof of the decidability of
firstorder logic given by Gumanski (2000). Thus, this and Gumanski’s paper
offer two independent proofs ofthe decidability of FOL.

Questioning Church’s theorem is not something that one undertakes ligh-
tly. However, deep fallacies were previously shown to lie at the heart of the un-
decidability proofs (Lampert (forthcoming), Lampert (2008)). These fallacies
arise from a flawed understanding of the logical syntax of language and are re-
lated to the paradoxes shaking the foundations of mathematics at the beginning
ofthe 20th century. A thorough reconsideration of the basic methods of modem
mathematical logic therefore seems both necessary and justified. This paper is
meant to initiate this process. The proposed analysis and procedure can be eva-
luated independently ofthe metamathematical proof methods they challenge: if
the proposed analysis is wrong, then one should be able to identify a mistake in
the given proofs ofthe decidability of FOL. And ifthe proposed procedure con-
tains mistakes, one should be able to identify a formula B that is contradictory,
but not identified as such in a finite number of steps by the defined procedure.

6. Appendix: Applied equivalence rules

—A A DN

(AvB)aC (AaQ v (Ba Q) DIS1
(AaB)v C AvQa@BvO DIS2
-(AvB) -'Aa-'B DMv
(A a B) <AV -B DMa
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AaB

Av5
(AaB)aC
(AvB)v C
3/70")
V~(u)

- ViAGu
-m3/M(w)
V/IIMVA(ju, V)
3[x3wv4(u, V)
\/v (Aa B(v))
VV (B(v) a A)
Vv(AVB(V))
Vv(B(V)VA)
3v (A aB(v))
3v(B(v) a A)
3v (Av 22(v))
3v(5(v)vr4)

W (A(V) a B(V))
3v (A(V) v 22(V))

IP-laws

A aA
(AvB)aA

BaA

By A
Aa(Bao
Av(BvQ
3VA(V)
VVA(V)
3firA ()
Vp-"A(ju)
VWjA(u, V)
3v3jlA(ju, V)
A a \WB(v)
WW5(V) a A
A v VB(v)
WZ2(V) v A
A a 3vB(V)
3vB(v)a A
A v 3v/?(V)
3vi?(v) v A

4| = VVA(V) a VWB(V)
- = 3VA(V) v 3vi?(v)

Vp(A(p) v B(ju)) a ViuB(ju)
3iu(AGiu) a B(ju)) a 3pB{ju)

A VA
(AaB)VA

(A a V/iBfa)) v (A a Vp(B(p) v C(u))) .
(A a 3ju(B(ju) a C(ju))) v (A a 3juB(ju))

delberg: Springer 1997.

A
A

VIiB(p)
3iA((iu) a B(h))
A

A
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Odczyty i wykiady

Barbara Grabowska

Kilka uwag na temat niepostuszenstwa
obywatelskiego
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Toruniu, 26 Ill 2007 r.)

I. Definicja niepostuszenstwa obywatelskiego

Termin ,,niepostuszenstwo obywatelskie” wprowadzit do stownika politycz-
nego Henry Dawid Thoreaul Odmdwit on zaptacenia podatkdw, argumentujac, iz
nie chce wspiera¢ rzadu dopuszczajacego niewolnictwo, i trafit za to wiezienia.
Jednak filozofowie analizujacy czyn Thoreau dostrzegajg w nim raczej sprzeciw
dyktowany sumieniem niz typowy przypadek niepostuszenstwa obywatelskiego.
Na czym polega roznica i czym wihasciwie jest niepostuszenstwo obywatelskie?
John Rawls formutuje definicje tego terminu: ,jako czynu publicznego, dokona-
nego bez uzycia przemocy, dyktowanego sumieniem, aczkolwiek politycznego,
sprzecznego z prawem, zwykle majacego na celu doprowadzenie do zmiany pra-
wa badz kierunkow polityki rzadu”2

Jest to Swiadome ztamanie prawa w celu zwrdécenia uwagi na fakt, iz prawo
to jest niesprawiedliwe (np. dyskryminuje jaka$ grupe). Nie zawsze famane musi
by¢ akurat to prawo, ktére ma zosta¢ oprotestowane. Dopuszczalne jest niepostu-
szenstwo obywatelskie o charakterze posrednim, np. w sytuacji, gdy kara za zta-
manie kwestionowanej ustawy bytaby zbyt surowa (Rawls daje przyklad zbyt

1H. Arend, Niepostuszenstwo obywatelskie, [w:] O przemocy. Niepostuszenstwo obywatel-
skie, Warszawa 1998, s. 153.
2J. Rawls Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 500.
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represyjnej ustawy przeciwko zdradzie panstwa, Arendt wspomina o protestach
polegajacych na tamaniu przepiséw ruchu drogowego). Niepostuszenstwo oby-
watelskie, nawet o charakterze posrednim, jest jednak zawsze w petni rozmysl-
nym ztamaniem prawa. Taki postepek zazwyczaj nazywany jest przestepstwem
Z premedytacja.

Il. Niepostuszenstwo obywatelskie a czyn przestepczy

Jak odrézni¢ akty obywatelskiego niepostuszenstwa od zwyktych czynéw
przestepczych, skoro w obu przypadkach ztamane zostaje prawo? Niektorzy
prawnicy sadza, iz nie da sie dokona¢ takiego rozrdznienia, nie niszczac zasad
praworzadnosci. ,,Z prawniczego punktu widzenia - pisze Arendt - prawo ha-
rusza tak samo przestepca, jak i kto$ przejawiajacy niepostuszernstwo obywatel-
skie; rzecza zrozumialg jest zatem to, ze ludzie, zwlaszcza gdy sa akurat praw-
nikami, bedg podejrzewac, ze niepostuszenstwo obywatelskie wiasnie dlatego,
ze dokonuje sie publicznie, lezy u Zrodet przestepstwa kryminalnego”3. Jednak
zdaniem Arendt czy wspomnianego wczesniej Rawlsa mozna i trzeba odrézniac
od siebie te dwa rodzaje czyndéw. Wskazujg oni po pierwsze na fakt wspomnia-
ny w cytowanym powyzej fragmencie, na jawnos$¢ postepowania - niepostu-
szenstwo obywatelskie z definicji ma charakter publiczny, dokonywane jest
W pelnym Swietle”. Przestepca natomiast dziatla w ukryciu, w jego interesie
lezy, aby czyn, ktérego sie dopuszcza, zostat jak najpozniej (najpozniej, a najle-
piej wcale) wykryty oraz aby nie zostato mu udowodnione jego dokonanie. Chce
on unikna¢ kary. Tymczasem cztowiek dokonujgcy aktu niepostuszenstwa oby-
watelskiego zdaje sobie sprawe z tego, ze najprawdopodobniej zostanie aresz-
towany, osadzony, a nawet skazany. Nie zamierza jednak unikac tych przykrych
konsekwencji ijest gotow ponies¢ kare.

Odmienna jest takze motywacja - przestepca dazy do wiasnych korzysci,
»hiepostuszny obywatel” dziata w interesie jakiej$ grupy, a nawet calego spote-
czenstwa, ktdre powinno przeciez by¢ zainteresowane jakoscig stanowionego pra-
wa. Kolejna réznica to catkowite wyrzeczenie sie przemocy przez osoby dopusz-
czajace sie aktow niepostuszenstwa obywatelskiego. Chcg one zwrdci¢ uwage
opinii publicznej na jakis, istotny ich zdaniem, problem, ale nie kosztem wyrza-
dzania krzywdy innym ludziom, w tym takze funkcjonariuszom publicznym. Prze-
stepca oczywiscie nie ma takich skruputdw.

Wyliczone wyzej roznice wskazywa¢ majg na to, ze aktdw niepostu-
szefnstwa obywatelskiego nie wolno traktowa¢ na réwni z przestepstwami.

5 H. Arendt, op.cit., s. 168.
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Rowniez sady powinny uwzgledniaé ten fakt i zwraca¢ uwage na moty-
wacje sprawcy. R. Dworkin uwaza, iz w takich przypadkach zasadne jest
stosowanie przepisow umozliwiajgcych nadzwyczajne ztagodzenie kary, czy
nawet odstgpienie od jej wymierzenia. Skoro takie postepowanie jest dopusz-
czalne np. w wypadku os6b miodych czy bedacych jedynymi zywicielami ro-
dziny, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby rozszerzy¢ je na jeszcze jedng ka-
tegorie sprawcow.

lll. Niepostuszenstwo obywatelskie a odmowa
dyktowana sumieniem

Niepostuszenstwo obywatelskie nalezy odré6zni¢ réwniez od odmowy wy-
konania pewnych czynéw nakazywanych przez prawo, ktérych jednostka nie
chce spetniaé, poniewaz uwaza je za niezgodne z wiasnym sumieniem, z wy-
znawanymi przekonaniami religijnymi itp. Niepostuszenstwo obywatelskie nie
odwotuje sie bowiem do zasad moralnych, lecz do publicznego poczucia spra-
wiedliwosci. Jest dziataniem w imieniu jakiej$ grupy, ktora zostata np. dotknie-
ta dyskryminacjg w wyniku wprowadzania oprotestowanego prawa. Powotuje
sie na powszechnie akceptowane przez wszystkich cztonkéw spoteczenstwa
zasady wyznaczajgce standardy funkcjonowania panstwa, np. zasade rownosci
wobec prawa. Odmowa dyktowana sumieniem ma charakter subiektywny, nie
musi by¢ dokonywana na forum publicznym, a dopuszczajgca sie jej osoba chce
najczesciej unikng¢ kary i dlatego, o ile to mozliwe, poszukuje rozwigzania
kompromisowego. Nie dgzy réwniez do zmiany prawa, ktdre tamie, poniewaz
wie, ze spetnia ono zasady sprawiedliwo$ci. Rawls podaje jako przyktad posta-
we Swiadkéw Jehowy odmawiajgcych oddawania honoréw fladze amerykarn-
skiej. Nie twierdza oni wecale, iz prawo nakazujgce salutowanie fladze jest nie-
sprawiedliwe czy kogo$ dyskryminuje, bo dotyczy wszystkich obywateli bez
wyjatkdw. Uwazajgjedynie, ze jest ono sprzeczne z nakazami wyznawanej przez
nich religii. Stawiajg w tym przypadku postuszeristwo zasadom wiary ponad
obowiazkami obywatelskimi.

Zdaniem Arendt postepowanie Thoreau to rowniez odmowa dyktowana su-
mieniem, poniewaz troszczy sie on przede wszystkim o to, aby by¢ w zgodzie ze
sobg, a nie o losy narodu i panstwa. Jest to przyktad konfliktu pomiedzy byciem
,dobrym cztowiekiem” a ,,dobrym obywatelem”. Cztowiek dopuszczajacy sie aktu
niepostuszenstwa obywatelskiego postepuje odwrotnie - jest przede wszystkim
odpowiedzialnym obywatelem troszczacym sie o dobre prawo. Nalezy jednak
pamieta¢, ze w praktyce odrdznienie tych dwu postaw moze okazac sie trudne,
jesli nie niemozliwe.
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IV. Kiedy mozna dopuscic¢ sie niepostuszenstwa
obywatelskiego?

Niepostuszenstwo obywatelskie jest srodkiem wyjatkowym, stosowanym
w ostateczno$ci. Mozna ucieka¢ sie do niego tylko wowczas, gdy inne metody
wyrazenia sprzeciwu okazaly sie nieskuteczne lub nie byty dostepne. Wprawdzie,
zdaniem Rawlsa, w przypadkach szczegolnie drastycznej niesprawiedliwos$ci nie
jest niezbedne wykorzystanie wszystkich srodkéw legalnych. Zwykle jednak za-
cza¢ nalezy od metod zgodnych z prawem, a dopiero po ich wyczerpaniu zdecy-
dowac sie na akt niepostuszenstwa obywatelskiego. Za wyczerpanie metod legal-
nych mozna jednak uzna¢ réwniez i to, iz dalsze korzystanie z wolnosci stowa
uwazamy za bezcelowe, poniewaz nie przyniosto ono oczekiwanych rezultatow
wobec nieugietej czy biernej postawy wiekszosci spoteczenstwa4.

Akt niepostuszenstwa obywatelskiego jest dopuszczalny jedynie wtedy,
gdy niesprawiedliwos¢, przeciwko ktérej jest skierowany, jest powazna i oczywi-
sta. Nie nalezy naduzywac tego Srodka i uciekaC sie do niego z btahych powo-
dow. ,,Poniewaz obywatelskie niepostuszenstwo jest pewnym $rodkiem ostatecz-
nym, powinnismy by¢ pewni, ze jest on konieczny”5- twierdzi Rawls. Nie wolno
bowiem zapominag, iz jest to mimo wszystko ztamanie prawa. Jego naduzywanie
mogtoby zatem podwazy¢ szacunek obywateli wobec prawa. Niepostuszerstwo
obywatelskie polega¢ ma na ztamaniu jednego lub kilku kwestionowanych prze-
pisow, ale nie godzi w caty system prawny i nie podkopuje ogdlnej zasady postu-
szenstwa wobec prawa.

W zwigzku z tym mozna postawi¢ pytanie, czy obywatel demokratycznego
i liberalnego oraz zasadniczo praworzadnego panstwa, takiego jak np. Stany Zjed-
noczone, ma w ogole prawo tamac¢ przepisy? Poszukujgc odpowiedzi na to pyta-
nie, R. Dworkin zwraca uwage na to, ze obowigzek przestrzegania prawa nie jest
tylko obowigzkiem wobec wiadzy, ale i wobec wspotobywateli. Ztamanie prawa
to préba postawienia sie w sytuacji uprzywilejowanej i wykorzystania prawo-
rzadnosci pozostatych cztonkdéw spoteczenstwa. Jednak zdaniem Dworkina ten
obowigzek nie moze by¢ nigdy obowigzkiem absolutnym. Nawet zasadniczo spra-
wiedliwe panstwo moze tworzy¢ niesprawiedliwe prawa czy podejmowac nie-
wiasciwe decyzje polityczne. Prawo bywa takze niekiedy watpliwe. W takiej
sytuacji: ,,obywatel winien jest postuszenstwo prawu, a nie czyjejkolwiek jego
interpretacji”6 dlatego moze on kierowac sie swoim wiasnym rozeznaniem, na-

4J. Rawls, op.cit., s. 513.
5 Ibidem, s. 513.
6 R. Dworkin, Biorac prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 385.
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wet gdy sad najwyzszej instancji wydat decyzje przeciwng. Powinien jednak wzigé
te decyzje pod rozwage i przeanalizowa¢ argumenty sadu. W takim spornym przy-
padku obywatel dopuszczajacy sie aktu niepostuszenstwa obywatelskiego nie tyle
famie prawo, co daje jego wilasng interpretacje. Wedtug Dworkina nie ma powo-
du, aby te interpretacje, o ile jest ona rozumna i przemyslana, z gory uwaza¢ za
gorszg od wykladni dokonanej przez rzad czy sady.

V. Rola niepostuszenstwa obywatelskiego

Dworkin uwaza, ze akty niepostuszenstwa obywatelskiego stuzg testowa-
niu prawa w praktyce, pozwalajg odkry¢ i usunaé wady niektoérych ustaw.
Indywidualne eksperymenty i towarzyszace im procesy sagdowe pozwalajg na
sprawdzanie i ulepszanie stanowionego prawa. Nie szkodzg zatem systemowi
prawnemu, awrecz przeciwnie - przyczyniajg sie do poprawy jego jakosci.
Roéwniez wedlug Rawlsa niepostuszenstwo obywatelskie nie destabilizuje pan-
stwa, lecz je umacnia. Pozwala na dokonanie naprawy wadliwych aktow praw-
nych i zle funkcjonujacych instytucji. To za$ umacnia w obywatelach poczucie
sprawiedliwosci.

Arendt uznaje niepostuszenstwo obywatelskie za jedng z form dobrowolne-
go stowarzyszenia. Stuzy ono bowiem realizacji konkretnego celu, aktywizuje
osoby tym zainteresowane do momentu zrealizowania ich dazen, czyli w tym
wypadku do zmiany kwestionowanego prawa. Uznajac je za jeden ze sposobéw
wykorzystania wolno$ci stowarzyszania sie, mozna umiejscowic niepostuszenstwo
obywatelskie w ramach porzadku prawnego. Dlatego tez Arendt nie tylko nie
kwestionuje mozliwosci korzystania z niepostuszenstwa obywatelskiego, lecz na-
wet dochodzi do wniosku, ze jest ono jednym ze sposobow legitymizowania wia-
dzy. Jesli obywatele moga protestowac, ale tego nie czynia, to mozna przyjaé, iz
zgadzajg sie z dziataniami wladzy ustawodawczej i polityka rzadu. Jest to legity-
mizacja poprzez milczacg zgode obywateli.

Stosowanie niepostuszenstwa obywatelskiego mozna nawet niekiedy uznac¢
za obowigzek. Zdaniem Rawlsa autonomiczny i wolny obywatel powinien trosz-
czy¢ sie o zasady polityczne lezace u podstaw funkcjonowania panstwa, w kté-
rym zyje. Jest on odpowiedzialny za wiasng interpretacje zasad sprawiedliwosci
i tej odpowiedzialnosci nie moze przerzuci¢ na innych. Dlatego, gdy zauwazy
niesprawiedliwosc¢ jakiego$ prawa, jest zobowigzany zwrécic na to uwage wspot-
obywateli i odpowiednich instytucji. Moze przy tym, a niekiedy nawet musi, ucie-
ka¢ sie do aktéw niepostuszenstwa obywatelskiego. Wedtug Arendt ten, kto nie
protestuje, widzac zte prawo, podpisuje sie pod nim i staje niejako wspotwinnym
jego wprowadzenia i wynikajacych z tego konsekwenciji.
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VI. Niepostuszenstwo obywatelskie w warunkach polskich

Niepostuszenstwo obywatelskie jest aktem szczeg6lnym. Jak zauwaza
Rawls: ,,wyraza ono niepostuszenstwo wobec prawa w ramach przywigzania do
prawa, mimo ze z nim zrywa”7. Wynika z troski obywatela bad? obywateli o to,
aby prawo byto jak najlepsze, aby spetniato standardy sprawiedliwosci i réwno-
§ci. Dlatego tez, aby akt taki mégt wywrze¢ oczekiwane wrazenie na opinii pu-
blicznej i wladzy, niezbedne jest powszechne przywigzanie do prawa cechujgce
cztonkow spoteczenstwa. Niepostuszenstwo obywatelskie jest aktem niezwyktym
i dramatycznym, narusza bowiem zasade praworzadnosci, do ktérej kazdy powi-
nien by¢ przywigzany. Jednak czyn taki postrzegany jest jako wyjatkowy, tylko
woweczas gdy ztamanie prawa jest dla wiekszosci obywateli czyms nie do pomy-
$lenia. Tylko wtedy moga oni w petni dostrzec, ile odwagi i wewnetrznej walki
wymaga taki akt, oraz zainteresowac si¢ tym, co do niego doprowadzito. Sadze,
ze powszechne przywigzanie do prawa stanowi wazny warunek skutecznosci nie-
postuszenstwa obywatelskiego. Fakt, iz omawiani tu autorzy nie wspominajg
o nim, wynikaé moze z tego, ze uwazali spelnienie tego wymogu za oczywiste
w dobrze funkcjonujgcym panstwie.

Tymczasem w warunkach polskich sprawa nie jest tak prosta. Zie, czesto
niejasne prawo sprawia, ze ludzie zmuszeni sg je obchodzi¢ czy nagina¢. Nie
spotykaja sie przy tym z powszechnym potepieniem, lecz raczej ze zrozumieniem
ze strony wspotobywateli. Niekiedy wzbudzajg wrecz podziw z racji swego spry-
tu i inteligencji, ktore pozwolity im poradzi¢ sobie z bezsensownymi przepisami.
Zarazem prawo nie jest postrzegane jako dajace ochrone i poczucie bezpieczen-
stwa obywatelom, lecz jako co$ wrogiego, co przeszkadza w zyciu czy prowadze-
niu intereséw. Trudno zatem o powszechny szacunek dla porzadku prawnego. Zty
przyktad idzie tez z gory - politycy postrzegani sg jako skorumpowani, osoby
skazane prawomocnymi wyrokami sagdéw moga piastowaé wysokie funkcje we
wiadzy i stanowi¢ prawo jako cztonkowie parlamentu.

W tej sytuacji akt niepostuszenstwa obywatelskiego traci swoj dramatyzm,
bo przeciez ztamanie prawa przez zasadniczo uczciwego cztowieka nie jest czyms
wyjatkowym. Wiecej - osoba dopuszczajaca sie tego czynu moze by¢ negatywnie
oceniana, jako np. naiwna. W korcu wszyscy wiedza, ze zte prawo mozna jako$
obejsé bez narazania sie na nieprzyjemnosci. Stosowaniu niepostuszenstwa obywa-
telskiego nie sprzyja rowniez przekonanie, ze pojedynczy obywatel nie moze nic
zmieni¢ w panstwie. Nieprzypadkowo Arendt stara sie wpisa¢ niepostuszenstwo
obywatelskie w prawo do stowarzyszania sie - dziatalno$¢ stowarzyszen i ruch

7 J. Rawls, op.cit., s. 503.
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niepostuszenstwa obywatelskiego opierajg sie na zatozeniu, ze nie wolno biernie
czekac, az kto$ co$ zrobi, lecz trzeba dziata¢ samemu, aktywizujgc podobnie mysla-
cych. Gdy dominuje postawa oczekiwania, gdy obywatele przyzwyczajeni sg raczej
domagac sie gotowych rozwigzan od wtadz niz stara¢ sie dziata¢ samemu, trudno
spodziewac sie zainteresowania niepostuszenstwem obywatelskim.

Aktywna rola obywatela, przynajmniej dla niektérych, sprowadza sie
przede wszystkim do udzialu w wyborach, a i ten ,,obywatelski obowigzek” nie-
zbyt wielu decyduje sie wypetni¢. Autonomiczny interpretator praw ponoszacy
odpowiedzialno$¢ za sprawiedliwos¢ systemu prawnego i funkcjonowanie insty-
tucji politycznych opisywany przez Rawlsa i Dworkina, to kto$ zupetnie niezna-
ny. Stosunek obywatela do prawa postrzegany jest w sposéb catkowicie jedno-
stronny - jako bezwzgledny obowigzek postuszenstwa. W tej sytuacji nie ma
réznicy miedzy cztowiekiem dopuszczajacym sie aktu niepostuszenstwa obywa-
telskiego a pospolitym przestepca. Osoby takie sg ostro krytykowane i potepiane.
Nie sprzyja to oczywiscie publicznej debacie, ktdrg miat wywota¢ akt niepostu-
szenstwa, bo z przestepcami sie nie dyskutuje, przestepcow sie karze. Mamy za-
tem dwie postawy niepozostawiajgce miejsca na niepostuszerstwo obywatelskie
- z jednej strony cziowieka potrafigcego sprytnie nagina¢ i obchodzi¢ prawo,
az drugiej - zwolennika bezwzglednego przestrzegania przepiséw. Dlatego na
zakonczenie warto przytoczy¢ stowa Dworkina: ,,Prosta zasada Drakona, ze prze-
stepstwo musi by¢ ukarane, a ten, kto zle interpretuje prawo, musi ponosic¢ tego
konsekwencje, przemawia wyjatkowo silnie zaréwno do zawodowych prawni-
kéw, jak i do wyobrazni zwyklego cztowieka. Rzady prawa to jednak co$ bardziej
ztozonego niz ta zasada. Trzeba, zeby przetrwaty”8

R. Dworkin, op.cit., s. 399.
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Pluton wkroczyt w dzieje ziemskiej astronomii 18 lutego 1930 roku, za-
uwazony przez astronoma Clyde’a Tombaugha z Obserwatorium Lowella na zdje-
ciach nieba wykonanych miedzy 21 a 29 stycznia. Clyde dostrzegt na nich obiekt,
ktory - jak sugerowato poréwnanie fotografii z 21, 23 i 29 stycznia - przesuw at
sie na tle nieruchomych gwiazd. Niezidentyfikowane ciato niebieskie znajdowato
sie niedaleko miejsca, w ktérym, wedtug obliczeh astronoma Percivala Lowella,
powinna znajdowac sie tzw. Planeta X, postulowana w celu wyjasnienia anomalii
orbity Neptuna. Lowell od 1905 roku az do swojej Smierci w 1916 prowadzit
obserwacje teleskopowe nieba, szukajac hipotetycznego ciata niebieskiego. Nie-
stety, bez powodzenia. Powiodto sie dopiero Tombaughowil

Po tym, jak 13 marca do Obserwatorium Harvard College dotarta wiadomos¢
o odkryciu tzw. Planety X, zaczeto zastanawiaC sie nad nadaniem jej stosownej
nazwy. Propozycje sptywaty z catego Swiata, a Scislej méwigc, z réznych zakatkdw
Ziemi. Wdowa po Percivalu Lowellu, pani Constance zaproponowata najpierw imie
»Zeus”, a potem swoje whasne. O ile pierwsza propozycja podzielita srodowiska
naukowe, o tyle draga wywotata wsrdd naukowcow-astronomoéw oburzenie i dez-
aprobate. Mimo zamieszania z nazewnictwem, od chwili odkrycia Planeta X byla
bezimienna dos¢ krétko, bo raptem do 1maja, kiedy to zostata ochrzczona imie-
niem ,,Pluton”, zaproponowanym przez 11-letnig wowczas Venetie Bumey. Propo-
zycje dziewczynki, ktdra o odkryciu Tombaugha dowiedziata sie od swojego dziad-
ka, Falconera Madana, przyjeto z prozaicznego powodu: dwie pierwsze litery
stowa ,,Pluton” to inicjaty Percivala Lowella, w ktérego obserwatorium dokonano
odkrycia Planety X. W ten sposéb upamigtniono stynnego astronoma2

1S. Sover, Planety i cafa reszta, ,Swiat Nauki” 2007, nr 2 (186), s. 29.
2 http://pl.wikipedia.org/wiki/! 34340_Pluton
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O Plutonie mozna powiedzie¢ wiele rzeczy, ale na pewno nie to, ze jest
przytulnym zakatkiem kosmosu. Nie do$¢, ze jest maty, od Ziemi mniejszy pie¢
razy, majacy mase piecset razy mniejsza niz nasza planeta, to jeszcze panujg na
nim egipskie ciemnos$ci, a temperatura na powierzchni siega minus 230°C. Skal-
ne jadro planety tkwi w powloce z zamarznietej wody, otulone ponadto warst-
wa mieszaniny lodu i zamarznietego metanu. Zblizajac sie do Storica, Pluton
rozgrzewa sie, az w koricu zaczyna wydziela¢ z siebie bardzo rzadka atmosfere,
na ktorg skiadajg sie czasteczki metanu i azotu. Ciemno, zimno i daleko - od
Stonica dzieli Pluton 39 jednostek astronomicznych, czyli ponad sze$¢ bilionow
kilometrow.

Mimo swych watpliwych waloréw turystycznych Pluton cieszyt sie przez
szesCdziesigt szes¢ lat statusem planety. Klopoty Plutona zaczety sie w 1978
roku od odkrycia jego satelity, Charona, ktéry okazat sie¢ mie¢ $rednice rowna
potowie Srednicy ciata niebieskiego odkrytego przez Toumbaugha. Dzieki
temu odkryciu mozna byto w koncu precyzyjnie obliczy¢ rozmiary i mase Plu-
tona, co tez niebawem uczyniono. Niestety, Pluton okazat sie mniejszy od
ziemskiego satelity. To z kolei sfalsyfikowato hipoteze, wedtug ktérej to wia-
$nie Pluton byt przyczyng anomalii w ruchu gazowego olbrzyma Neptuna.
Jednakze do lat dziewiecdziesigtych XX wieku Plutona nadal powszechnie
uwazano za planete. Dopiero odkrycie planetoid z tzw. Pasa Kuipera (Kuiper
Belt Objects - KBO) sprawito, iz pojawifa sie potrzeba, i to zasadna, prze-
dyskutowania nie tylko dotychczas niekwestionowanej przynaleznosci
Plutona do zbioru planet, ale rowniez: jesli nie przede wszystkim, kwestii
poprawnosci samej definicji planety.

Na czym polegat zasadniczy problem? Ot6z trwajace przez lata dziewiec-
dziesigte obserwacje astronomiczne Pasa Kuipera doprowadzity do odkrycia az
o$miuset ciat niebieskich masg i rozmiarami zblizonych do Plutona i tak jak on
spetniajgcych dwczesng definicje planety stanowiaca, ze planetg jest takie ciato
niebieskie, ktére obiega gwiazde, nie emituje wiasnego Swiatta i jest wieksze od
planetoidy. W mysl tej definicji planetami byty zaréwno Merkury, Wenus, Zie-
mia, Mars, Jowisz, Saturn, Uran, Neptun oraz obiekty z Pasa Kuipera. W 2005
roku zaobserwowano w Pasie Kuipera olbrzymi obiekt, nazwany Eris. Pojawita
sie wiec nastepujgca trudnosc: jesli Pluton jest planeta, to jest nig réwniez Eris.
ktora nie dosé, ze posiada wszystkie cechy Wymagane przez definicje nazwy ro-
dzajowej ,,planeta”, to jest tez wieksza od Plutona. Je$li jednak Eris nie jest pla-
neta, to do grona tych ostatnich nie zalicza sie réwniez Pluton. Haczyk tkwit
w tym, ze zblizony dylemat dotyczyt dziesiatek innych obiektéw z KBO. Astro-
nomowie mieli do wyboru albo zachowaé dotychczasowa definicje planety, a tym
samym dalej uznawaé Plutona za planete, ale kosztem uznania za planety obiek-
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tow z KBO oraz przywrécenia odkrytej w 1801 roku planetoidzie Ceres statusu
planety, albo dokona¢ modyfikacji kontrowersyjnej definicji3

Ostatecznie 24 sierpnia 2006 roku Miedzynarodowa Unia Astronomiczna
podjeta decyzje o pozbawieniu Plutona statusu planety. Doszto do tego w rezulta-
cie przyjecia nowej definicji stowa ,,planety”, wedtug ktorej planetg jest kazde
cialo niebieskie obiegajace gwiazde, majace ksztatt sferyczny i wystarczajaco
duze, by bylo w stanie oczysci¢ otoczenie swej orbity z innych ciat.

| tak, bodajze od o$miu miesiecy Pluton nie jest juz planeta. | tutaj, po tym
ostatnim zdaniu, pojawia sie zagadnienie $cisle filozoficzne, chociaz za przedmiot
refleksji biorace dane z astronomii. Bo, zastanéwmy sig, czy mozna poprawnie,
takze pod wzgledem semantycznym, powiedzie¢, ze Pluton przestat by¢ planetg?
Nie jest to, moim zdaniem, pytanie btahe, co, mam nadzieje, stanie sie dla czytelni-
ka jasne w kolejnych paragrafach. W opracowaniach dotyczgcych zesztorocznej
zmiany definicji nazwy rodzajowej ,,planeta” mozna znalez¢ wiele fragmentdw,
w ktdrych ich autorzy stwierdzajg wprost, bez ogrodek, iz Pluton w jakim$ sensie,
niekiedy dostownym, przestat by¢ planetg i ze doszto do tego wskutek decyzji pod-
jetej pewnego dnia w Pradze przez grono naukowcdw-astronomow.

Faktualizm i non-faktualizm

Faktualista powiedziatby, ze juz 18 lutego 1930 roku pomylono sie, uznajac
Plutona za planete, a te pomytke skorygowano dopiero po szes¢dziesieciu szesciu
latach, modyfikujac btedna definicje planety. Przez caly ten czas ludzie mylili sie,
sadzac, ze Pluton jest planetg. Mylili sie tez co do natury planety, gdyz operowali
btedna definicjg nazwy rodzajowej ,,planeta”. Powiedzenie, ze Pluton przez szes¢-
dziesiagt sze$¢ lat byt planeta, a potem, po decyzji Miedzynarodowej Unii Astro-
nomicznej, przestat nig by¢ - to w najlepszym razie metaforyczny sposob powie-
dzenia tego, co dostownie twierdzi faktualista. Nic poza tym. Zmiana definicji
nazwy rodzajowej ,,planeta” jest zmiang semantyczng, zmiang w jezyku, Swiat
pozostawia niezmieniony.

Non-faktualista nie zgodzitby sie na takie postawienie sprawy i rzektby, ze
poprawne pod kazdym wzgledem, réwniez semantycznym, jest stwierdzenie, iz
Pluton planeta byt raptem przez okres sze$¢dziesieciu szesciu lat, po czym, dzieki
decyzji ziemskich naukowcow, opuscit zbidr planet, by dotaczy¢ do tzw. planet
kartowatych, ktére poza nazwa, nie majg nic wspdlnego z planetami4. Non-fak-
tualista, méwiac to wszystko, miatby na uwadze jedynie taki oto fakt, iz spor o po-

3S. Sover, Planety i cata reszta, op.cit., s. 29-31.
4 http://pl.wikipedia.org.wiki/Planeta_kar%C5%82owata.
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prawnos¢ definicji planety nie jest sporem, powiedzmy, faktualnym, tj. dajagcym sie
rozstrzygna¢ na podstawie empirycznej ewidencji, mimo ze te ostatnig dopuszcza
jako Zzrodto racji. Zdaniem non-faktualisty, rzeczony spor jest sporem o konwencje,
0 konwencje semantyczne - mdwiac inaczej: o najlepsza, z perspektywy biezacego
stanu wiedzy w ramach danej dyscypliny naukowej, projektujgca definicje danego
pojecia, sformutowang przy zatozeniach, ze natura zadnych definicji nie dyktuje
17e zadnych definicji w naturze nie ma. Faktualista twierdzitby, ze spor o wkasciwg
definicje jest faktualny, rozstrzygalny empirycznie i dotyczy faktéw o rodzajach
naturalnych, faktéw ujmowanych wiasnie w zdaniach wyrazajacych definicje, naj-
lepiej klasyczne, czyli rbwnowaznosciowe, podajace w definiensie warunki koniecz-
ne i wystarczajace przynaleznosci do definiendum.

Faktualista i non-faktualista nie spierajg sie o0 to, czy dane indywiduum,
dany desygnat jakiego$ pojecia, jakies nazwy rodzajowej, chociazby zdegrado-
wany do statusu planety karlowatej Pluton, jest pod jakimkolwiek wzgledem
i wjakimkolwiek sensie skonstruowany przez cztowieka. Nie o taki spor miedzy
faktualizmem a non-faktualizmem im idzie. Obaj adwersarze krusza kopie o cos$
innego, mianowicie o nature klasyfikacji na rodzaje naturalne - o to, czy w na-
szym Swiecie jedynymi rzeczywistymi klasyfikacjami tego typu sg klasyfikacje
zleksykalizowane w ludzkich jezykach, czy tez istnieje ponadto taka klasyfikacja
na rodzaje naturalne, ktéra jest klasyfikacjg obiektywng. Obiektywna, bo zastang
przez cztowieka w Swiecie. Mdwigc inaczej, faktualista i non-faktualista tocza
spér o to, czy odkrywamy prawdziwo$¢ zdan wyrazajgcych tzw. identycznosci
teoretyczne, do ktérych nalezg przyktadowo zdania ,,Woda jest HD ” i ,,Ssaki to
organizmy wywodzace sie od grupy przodkéw G”,jak réwniez zdania wyrazaja-
ce przedstawione wczesniej definicje planety.

Stanowisko non-faktualistyczne, jednak nie nazywajac go tak, wytozyt
w ksigzce Natural Kinds and Conceptual Change5 amerykanski filozof Joseph
Laporte. Stanowisko faktualistyczne mozna znalezé miedzy innymi w ksigzce
Saula Kripke’go Nazywanie i koniecznos$¢6 oraz w artykule Znaczenie wyrazu
znaczenie” Hilary’ego Putnama?. We wspomnianej pracy Laporte poddat kryty-
ce stanowisko - dalej nazywane przeze mnie po prostu ,faktualizmem”8- we-
dtug ktérego naukowcy odkrywajg prawdziwos¢ zdan teoretycznych opisujacych

5J. Laporte, Natural Kinds and Conceptual Change, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2004.

6 S. Kripke, Nazywanie i koniecznos¢, Warszawa 2006.

7H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,,znaczenie", [w:] Wiele twarzy realizmu i inne eseje, tlum.
A. Grobler, Warszawa 1998, s. 93-184.

8Stanowiska faktualizmu i non-faktualizmu, ktére omawiam, nie dotyczg predykatow, a zdan
wyrazajacych teoretyczne identycznosci.
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esencje/natury przedmiotow desygnowanych przez nazwy rodzajowe (natural-kind
terms). Faktualizm gtosi, ze odkrycie esencji/natury przedmiotu desygnowanego
przez nazwe rodzajowa jest zarazem odkryciem prawdziwosci zdania teoretycz-
nego opisujacego te nature. Na przyktad, naukowiec odkrywszy mikrostrukture
wody, odkryt tez prawdziwos$¢ zdania ,,Woda jest HD ”. Dzieki takim odkryciom
naukowcy mogg zasadnie korygowac przeszte sposoby uzywania tych nazw ro-
dzajowych, ktdre okazaty sie btedne.

Laporte twierdzi, ze faktualizm jest fatszywy, a twierdzi tak, bo zywi przekona-
nie, iz prawdziwos¢ zdan teoretycznych opisujacych esencje/natury przedmiotéw de-
sygnowanych przez nazwy rodzajowe jest stypulowana, a nie odkrywana, mimo ze
niektdrzy naukowcy na drodze badar empirycznych odkrywaja esencje/natury przed-
miotow desygnowanych przez nazwy rodzajowe (natural-kind terms). Odkrycie na-
tury/istoty przedmiotu x bedacego desygnatem nazwy rodzajowej X nie jest odkry-
ciem prawdziwosci zdania typu ,,X jest P”, gdzie ,, X" oznacza nazwe rodzajowa,
a ,,P” deskrypcje owej natury/istoty. Brzmi to paradoksalnie, ale wedtug Laporte’a
nie jest paradoksalne oraz daje sie przekonujaco uzasadni¢. Naukowiec, odkrywszy
mikrostrukture przedmiotu x, stoi przed dokonaniem wyboru, czy w zwiazku z doko-
nanym odkryciem powinien zachowac badz zmieni¢ tres¢ i ekstensje nazwy rodzajo-
wej X - zmieni¢, na przyklad, tak, by w zakres owej nazwy wchodzity te i tylko te
przedmioty, ktére posiadajg taka samg mikrostrukture, jak przedmiot x.

Zasadnicza roznica miedzy faktualistg a non-faktualistg sprowadza si¢ za-
tem do tego, ze ten pierwszy uwaza, iz wzorcem poprawnosci zleksykalizowa-
nych w ludzkich jezykach - klasyfikacji na rodzaje naturalne - jest jaka$ obiek-
tywna klasyfikacja tego typu. Non-faktualista nie podziela opinii adwersarza
i upiera sie przy tezie, iz nie istnieje nic takiego jak obiektywna klasyfikacja na
rodzaje naturalne. Obiektywna, czyli zastana przez cztowieka w $wiecie.

Wedtug faktualisty, astronomowie po prostu odkryli prawdziwo$¢ zda-
nia wyrazajgcego nowa definicje nazwy rodzajowej planeta. Wedle non-fak-
tualisty, prawdziwos$¢ tego zdania zostata stypulowana. Nie bez dobrych racji
nota bene.

W dalszej cze$¢ mojego artykutu przedstawie na przyktadzie tekstow Krip-
ke’go i Putnama stanowisko faktualizmu, nastepnie zaprezentuje stanowisko non-
-faktualizmu, po czym poréwnam propozycje Laporte’a z ujeciem faktualistycz-
nym, wymieniajac ich punkty wspolne. Nastepnie uzupetnie argumentacje autora
Natural Kinds and Conceptual Change o wyjasnienie statusu semantycznego zdan
wyrazajacych tzw. teoretyczne identycznosci. Mowigc inaczej, sprébuje uzasad-
ni¢ teze, ze zdania wyrazajgce takie identycznosci sg - zgodnie z klasyfikacja
zdan analitycznych zaproponowang przez Jana Woleniskiego w Il tomie Episte-
mologii - tzw. pragmatycznymi zdaniami analitycznymi, a ich rolajest analogicz-
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na do roli zdan ustalajgcych koekstensywno$¢ wybranych predykatéw9. Stosow-
nie do moich ustalen pokaza, ze wyznaczenie referencji moze by¢ albo odtwor-
cze, albo konstytutywne, za$ w pierwszym i w drugim przypadku jest intencjo-
nalne. W ostatnim punkcie zbiegajg sig, moim zdaniem, zaréwno koncepcja La-
porte’a, jak i uwagi o wyznaczaniu ekstensji nazw rodzajowych pochodzace
z ksigzki Adama Groblera Prawda a wzglednosc¢lO

Na zakonczenie zaproponujg istotng modyfikacjg koncepcji Laporte’a, po
czym powrdcg do podanego we wstgpie przyktadu z Plutonem i odpowiem na
pytanie, czy Pluton faktycznie przestat by¢ planets.

Teraz schodzg na Ziemia.

Faktualizm

W ksigzce Nazywanie i konieczno$¢ Saul Kripke argumentowat na rzecz tezy,

ze nazwa wiasna, nie badac synonimem ani jednej, ani Kilku deskrypcji okreslonych,

, jest sztywnym desygnatorem, czyli desygnuje to samo indywiduum w kazdym mozli-
wym $wiecie, niezaleznie od skojarzonej z nig tresci. Kripke bronit rowniez tezy, ze
niektdre zdania sg zarazem koniecznie prawdziwe i aposteriori. Takimi zdaniami, na
przykiad, sa: ,,Gwiazda Poranna to Gwiazda Wieczorna” i ,,Cyceron to Tuliusz”. Zda-
nia te sg aposteriori, bo mozna ustali¢ ich warto$¢ logiczng na podstawie empirycznej
ewidencji. Sg za$ konieczne, bo wystepuja w nich sztywne desygnatory. czyli nazwy
desygnujgce to samo indywiduum we wszystkich mozliwych Swiatach.

W artykutach Wyjasnianie i odniesienie przedmiotowell i Znaczenie wyrazu
znaczenie”, opublikowanych odpowiednio w latach 1973 i 1975, Hilary Putnam
rozszerzyt argumentacjg Kripke’go do nazw rodzajowych. Kripke stwierdzit, ze
ekstensja nazwy wihasnej jest ustalana przez tzw. chrzest pierwotny polegajacy na
tym, iz jaka$ osoba - ostensywnie lub positkujac sig deskrypcjg okreslong - wy-
znacza konstytutywnie przedmiot odniesienia danej nazwy wiasnej. Putnam dodat
do tego teza, ze ostensywnie lub za pomocg deskrypcji okreslonej mozna wyzna-
czy¢ konstytutywnie réwniez paradygmatycznego referenta nazwy rodzajowej. Po
konstytutywnym wyznaczeniu przez jaka$ osobg paradygmatycznego przedmiotu
odniesienia danej nazwy rodzajowej w jej zakres wchodzg wszystkie i tylko takie
przedmioty, ktdre pozostajg w relacji jednakowosci (the sameness relation) z pa-
radygmatycznym przedmiotem odniesienia'’2 Oczywiscie, czym innym jest kon-

9J. Wolenski, Epistemologia, t. 2: - Wiedza i poznanie, Krakéw 2001, s. 123-124.
DA. Grobler, Prawda a wzglednos¢, Krakéw 2000.

" H. Putnam, Wyjasnianie i odniesienie przedmiotowe, s. 61-92.

P Idem, Znaczenie wyrazu ,,znaczenie”, s. 118-119.
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stytutywne wyznaczenie referenta jakiej$ nazwy rodzajowej, a czym$ innym kon-
stytutywne wyznaczenie przez jego nature, esencje zakresu owej nazwy. O ile za
pierwsze, wedtug Putnama, odpowiada tylko podmiot intencjonalny, o tyle za dru-
gie odpowiada juz natura/esencja wytypowanego przedmiotu.

Wymienione artykuty Putnama powstaty miedzy innymi jako polemika z te-
Z3, iz zmiana znaczeniowa nazw rodzajowych wystepujacych w teoriach nauko-
wych pocigga za sobg zmiang ich odniesienia przedmiotowego. Rezultatem takiej
zmiany miato byc¢ to, ze nastepujace po sobie teorie naukowe zawierajgce te same
nazwy rodzajoweBodnoszg sie do réznych przedmiotéw, czyli majg, mowiac ina-
czej, odmienne ontologie. Ten rezultat, wedtug niektérych zwolennikéw omawia-
nej tezy, niweczyt rzekomo postep naukowy rozumiany po prostu jako zastepo-
wanie starych teorii nowymi, lepszymi od poprzednich pod wzgledem eksplana-
cyjnym lub predykcyjnymM4 Twierdzono, ze bez zachowania tozsamosci odnie-
sienia przedmiotowego, poroéwnywanie starych i nowych teorii w celu ustalenia,
ktora z nich zastuguje na akceptacje, jest bezprzedmiotowe. Przytoczona teze przy-
pisywano, na przyktad, Thomasowi Kuhnowi i Paulowi Feyerabendowi. Przy
czym, jak zauwazyt Joseph Laporte’a nie byto, i nadal nie jest jasne, czy tak
rozumiana zmiana pojeciowa byfa skutkiem niewspdotmiemosci czy tez ta ostat-
nig. Tak czy inaczej, przyjmowano powszechnie, ze niweczyta ona standardowo
pojmowany postep naukowy.

Hilary Putnam nawigzujac do koncepcji sztywnych desygnatoréw Saula
Kripke’go, zaproponowat takg koncepcje znaczenia i odniesienia przedmiotowe-
go, wedtug ktérej zmiana znaczenia nazwy rodzajowej nie pocigga zmiany jej
referencji. Przeprowadzit tez eksperyment myslowy z Ziemig BliZzniaczg, majacy
potwierdzi¢ te koncepcje, a obali¢ sprzeczng z nig teze deskryptywizmu. W arty-
kule Znaczenie wyrazu ,,znaczenie” skrytykowane zostaty trzy klasyczne poglady
dotyczace znaczenia: (a) znajomo$¢ (rozumienie) znaczenia nazwy jest kwestig
znajdowania sie w okreslonym stanie psychicznym, (b) znaczenie wyrazu (jego
intensja) wyznacza jego odniesienie przedmiotowe (jego ekstensje) w tym sensie,
ze tozsamos¢ intensji implikuje tozsamos$¢ ekstensji i (c) stan psychiczny pole-
gajacy na znajomosci znaczenia wyznacza ekstensje. Argument z Ziemi Bliznia-
czej miat uzasadni¢ teze, ze stan mentalny polegajacy na znajomosci znaczenia
nazwy rodzajowej nie wyznacza (konstytutywnie) ekstensji takiej nazwy. Jesli
za$ znaczenie (w przedanalitycznym sensie) wyznacza (konstytutywnie) zakres,

BDokladnie rzecz biorac, to r6zne egzemplarze tych samych termindéw-typéw pojmowanych
syntaktycznie.

4 J. Laporte, Natura! Kinds and Conceptua! Change, s. 112-120; H. Putnam, Znaczenie
wyrazu ,,znaczenie", s. 124-130.
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to znaczen nie ma w glowie. Taka jest konkluzja Puthama. W rezultacie Putnam
odrzucit réwniez teze, iz stan psychiczny wyznacza znaczenie.

Przestanki argumentu Putnama z Ziemig Blizniacza sg nastepujace: (a) na
Ziemi znajduje sie woda: (b) na Ziemi BliZniaczej znajduje sie ptyn o takich
samych makro-wiasnosciach jak ziemska woda, ale rdznigcy sie od tej ostatniej
mikrostrukturg XYZ; (c) na Ziemi przedmiotem odniesienia nazwy ,,woda” jest
H2; (d) na Ziemi Blizniaczej przedmiotem odniesienia nazwy ,,woda” jest XYZ;
(e) Ziemianin i mieszkaniec Ziemi Blizniaczej sg identyczni psychofizycznie; (f)
mieszkaniec Ziemi patrzac na HD (ale nie wiedzac, ze mikrostruktura wody ziem-
skiej = HX), znajduje sie w takim samym stanie psychicznym jak mieszkaniec
Ziemi Blizniaczej, ktorzy patrzy na XYZ (ale nie wie, ze mikrostruktura wody
z Ziemi BliZzniaczej = XYZ); (g) kazdy z nich uzywa okazow nazwy ,,woda” o réz-
nej ekstens;ji.

Putnam wyciagnat stad wniosek, ze ekstensja nazwy ,,woda” nie jest funk-
Cjg stanu psychicznego.

Powyzszy argument zaklada, ze odniesienie przedmiotowe ziemskiej na-
zwy ,woda” oraz odniesienie przedmiotowe nazwy ,,woda” z Ziemi BliZniaczej
sgjuz okreslone. Woda ziemska jest kazdy przedmiot, ktory posiada takg samg
mikrostrukture jak ziemska woda (paradygmatyczny referent nazwy ,,woda” po-
chodzacej z Ziemi). Woda z Ziemi Blizniaczej jest kazdy przedmiot, ktéry po-
siada takg sama mikrostrukture, jak woda z Ziemi Blizniaczej (paradygmatycz-
ny referent nazwy ,,woda” pochodzacej z Ziemi BliZniaczej). Zakres kazdej
z omawianych nazw rodzajowych jest (konstytutywnie) wyznaczony, twierdzi
Putnam przez mikrostrukture ich przedmiotdw odniesienia. To ona, a nie stan
psychiczny polegajacy na rozumieniu znaczenia, (konstytutywnie) wyznacza
ekstensje nazwy. Wiedza podmiotu intencjonalnego o atrybutach referenta da-
nej nazwy rodzajowej nie odgrywa tutaj zadnej roli. Co wiecej, rozumienie nie
wyznacza tez. wedtug Putnama, znaczenia nazwy rodzajowej. Czyni to nato-
miast mikrostruktura przedmiotu odniesienia. Sg wiec dwie mozliwosci: mikro-
struktura wyznacza znaczenia albo catkowicie, albo czeSciowo. Jesli znacze-
niem nazwy rodzajowej jest opis mikrostruktury, ktéra wyznaczyta (konstytu-
tywnie) jej zakres, to podmiot intencjonalny nieznajacy mikrostruktury nie zna,
i zna¢ nie moze, znaczenia takiej nazwy.

Putnam w artykule Znaczenie wyrazu znaczenie" nie postawit tej tezy,
z ktorej, nota bene, mozna wysnu¢ entymematyczny wniosek, iz osoby zyjace
przed odkryciem chemicznej budowy czasteczki wody postugiwaly sie nazwa ro-
dzajowag ,,woda”, w ogdle jej nie rozumiejgc! Putnam wybrat inng droge; miano-
wicie, ekstensje nazwy rodzajowej uznat za element jej znaczenia, czwarty bo-
dajze po charakteryzatorze semantycznym, charakteryzatorze syntaktycznym i ste-
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reotypiels W rezultacie Putnam zachowat dystynkcje miedzy znajomoscia zna-
czenia nazwy rodzajowej a znajomoscig natury jej wzorcowego referenta. Mozli-
wa jest bowiem, w ujeciu Putnama, znajomos¢ natury wzorcowego referenta da-
nej nazwy rodzajowej bez znajomosci stereotypu wchodzacego w skiad jej zna-
czenia. Aczkolwiek nie zna catkowicie znaczenia nazwy rodzajowej ten, kto nie
zna jej ekstensji - kto nie wie, co jest warunkiem koniecznym i wystarczajgcym
przynaleznosci do zakresu tej nazwy. Dlatego mozna powiedzie¢, ze znaczenie
nazwy rodzajowej, wedtug koncepcji Putnama, jest czeSciowo wyznaczone przez
istote przedmiotu wytypowanego podczas chrztu pierwotnego jej wzorcowego
referenta.

Gdyby jednak byto tak, ze to natura przedmiotu wyznacza konstytutywnie
w catosci nie tylko ekstensje, ale réwniez intensje nazwy rodzajowej, to znajo-
mos$¢ tejze natury bylaby zarazem znajomos$cig wiasciwego znaczenia nazwy.
W rezultacie, mogliby$my powiedzie¢ trafnie o ludziach, powiedzmy, z | wieku
naszej ery, ze nie tylko nie znali natury wody, czyli jej mikrostruktury, ale mylili
sie rowniez co do wiasciwego znaczenia stowa ,,woda”. Putnam, unikajac tych
whnioskow, twierdzi zarazem, iz ekstensja nazwy rodzajowej ,,ztoto”, ktdrej eg-
zemplarzami postugiwat sie Archimedes, jest taka sama, jak ekstensja nazwy ro-
dzajowej ,,ztoto”, ktdrg postugujemy sie obecnie. Archimedes i my operujemy de
facto tg samag nazwa, a doktadnie roznymi jej egzemplarzami. Ekstensja tej na-
zZwy, wyznaczona konstytutywnie przez nature wytypowanej w zamierzchlej prze-
sztosci probki ziota, nie zmienita sie od czaséw starozytnych. To z kolei gwaran-
tuje, iz teoria Archimedesa i nasza teoria ztota sg dwoma réznymi opisami tej
samej dziedziny przedmiotowej, dzieki czemu mozliwe jest poréwnawcze oce-
nianie obu tych teorii pod katem ich zalet i wad poznawczych, w tym pod wzgle-
dem ich wartosci logicznej. Opisana wczesniej grozba niewspotmiemosci zostaje
zazegnana.

Podsumowujac: stanowisko nazwane przeze mnie faktualistycznym gtosi,
ze to natura przedmiotu, rozumianajako jego mikrostruktura, wyznacza konstytu-
tywnie ekstensje nazwy rodzajowej. Czyni to niezaleznie od intencji cztowieka
oraz stosowanych przez niego kryteriow identyfikacji. Wskazujemy indywiduum
x bedace egzemplarzem rodzaju naturalnego X, dokonujemy jego chrztu, a dopie-
ro potem, prowadzac badania empiryczne, odkrywamy nature, czyli mikrostruk-
ture ochrzczonego indywiduum. Nasze teorie opisujace i wyjasniajgce mikro-
strukture x-a mogg ulec zmianie, ale odniesienie przedmiotowe nazwy rodzajo-
wej ,,X” pozostanie niezmienione. Do zakresu nazwy rodzajowej ,,X” nalezy kaz-
dy przedmiot pozostajacy w relacji jednakowosci z x. Przedmiot y znajduje

5 H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,,znaczenie”, s. 181.
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sie w relacji jednakowosci do przedmiotu x wtedy i tylko wtedy, gdy posiada
takg samag nature (mikrostrukture) jak przedmiot x. Odkrycie mikrostruktury x
jest zarazem odkryciem prawdziwosci zdania ,,X jest P”, gdzie ,,P” jest opisem
tej pierwszej.

Non-faktualizm

Stanowisko Laporte’a - zwane przeze mnie non-faktualizmem - nie odrzu-
ca tzw. przyczynowej teorii odniesienia, chociaz sam Laporte uwaza, ze ta teoria
nie spetnia zadania, ktérego wymagali od niej jej twdrcy. Mianowicie, przyczy-
nowa teoria odniesienia nie blokuje niestabilnosci referencji, w rezultacie za$ nie
chroni przed niewspdtmiernoscia, a to dlatego, ze chrzest pierwotny jest niekiedy
przeprowadzany przez ludzi, ktérych aktualny zasob wiedzy nie wystarcza do
wykluczenia mozliwosci nieostrosci lub niezamierzonej heterogenicznosci zakre-
su zdefiniowanej nazwy rodzajowej.

Dobrym przykfadem ilustrujgcym to drugie zjawisko jest problem z uzna-
niem za planety obiektow z Pasa Kuipera. Astronomowie staneli przed wyborem:
uznac je za planety czy zmodyfikowac dotychczasowg definicje nazwy rodzajo-
wej ,,planeta”. Rzeczywisto$¢ nie podsuneta zadnego rozwigzania, mimo ze obiek-
ty z Pasa Kuipera spetniaty, i nadal spetniajg, poprzednig definicje nazwy rodza-
jowej ,,planeta”. To naukowcy podjeli stosowng decyzje, wzigwszy pod uwage
dostepng im ewidencje empiryczna.

Laporte podat inny przyktad. Do niedawna poproszeni o przyklady para-
dygmatycznych dinozauréw wymienilibySmy tyranozaura, stegozaura lub bronto-
zaura. Jednakze od pewnego czasu kladysci zaliczajg do dinozaurow dobrze nam
znane kury, kaczki i gesi. bowiem te i inne ptaki majg z ,,tradycyjnymi” dinozau-
rami wspolnych przodkéw6 W rezultacie niektorzy zwolennicy kladyzmu w sys-
tematyce twierdza, ze dinozaury wcale nie wymarty! Mozna je znalez¢ niemalze
w kazdym gospodarstwie wiejskim! Znoéw - naukowcy odkryli filogenetyczne
pokrewienstwo miedzy dinozaurami i ptakami, a tym samym staneli w obliczu
koniecznosci dokonania wyboru miedzy zachowaniem dotychczasowej definicji
nazwy rodzajowej ,,dinozaur” a zmodyfikowaniem jej tak, by mozna byto powie-
dzie¢ trafnie, iz kura jest dinozaurem. Mozna tez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktd-
rej najpierw stwierdzono, ze dinozaurem jest kazde zwierze filogenetycznie
spokrewnione z, powiedzmy, brontozaurem, a nastepnie odkryto, iz takie pokre-
wienstwo zachodzi miedzy ptakami a dinozaurem wykorzystanym w chrzcie pier-

% J. Laporte, Natural Kinds and Conceptital Change, s. 67, 76.
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wotnym. Takze w tej sytuacji naukowcy staneliby przed wyborem miedzy zacho-
waniem i zmienieniem przyjetej definicji.

Te przyktady pokazujg, moim zdaniem, co$, co przeoczyt zaréwno Kripke,
jak i Putnam - mianowicie fakt, ze odkrycie, iz jaki$ przedmiot spetnia dang
definicje nazwy rodzajowej ani nie przesadza ostatecznie o (dalszej) przynalez-
nosci tego przedmiotu do jej ekstensji, ani nie wyklucza mozliwo$ci zmiany poje-
ciowej. Dlaczego tak sie dzieje, to wyjasnie pdzniej. W kazdym razie Laporte
twierdzi, ze naukowcy nie koryguja wczesniejszych sposobéw uzywania nazw
rodzajowych jako biednych wzgledem faktéw, bowiem wcze$niejsze sposoby
postugiwania sie nazwami rodzajowymi nie s, i nic moga by¢, btedne pod wzgle-
dem faktualnym. Nie mogg za$ by¢ btedne w ten sposob, gdyz prawdziwos¢ zdan
wyrazajacych tzw. teoretyczne identycznosci jest stypulowana a nie odkrywana.
Czy nasi przodkowie z XVI wieku mylili sie, sagdzac, ze wieloryb jest rybg? Zda-
niem Laporte, nie, bo méwigc to, mieli na mysli chociazby czesciowo co$ innego
niz my. Co mianowicie? Postugiwali si¢ inaczej niz my zdefiniowang nazwg ro-
dzajowa ,,ryba” I7. Oczywiscie, mogli sie myli¢ co do. powiedzmy, atrybutow wie-
loryba lub bra¢ mylnie whasnosci wspélne dla wielorybow i szczupakow za atry-
buty sktadajace sie na cechy fenotypowe podzielane przez wszystkie indywidua
wchodzace w zakres uzywanej przez nich nazwy rodzajowej ,,ryba”, ale co do
samej definicji tej nazwy, co do zasady jej konstrukcji, nie mylili sie wcale, bo
nie mogli.

Wedlug Laporte’a prawdziwos¢ teoretycznych identycznosci opisujacych
natury/istoty biologicznych gatunkow jest stypulowana, a nie odkrywana z tego
powodu, ze nie istnieje jedno wiasciwe pojecie biologicznego gatunku®B To, ze
istnieje wiele r6znych koncepcji biologicznego gatunku, sprawia, iz chrzest pier-
wotny nie jest neutralny, bowiem w zaleznosci od uzytego podczas niego pojecia
biologicznego gatunku zakres nazwy nadanej wczes$niej wytypowanemu indywi-
duum bedzie albo szerszy, albo wezszy. Jednak dopiero to, ze zadne z konkuren-
cyjnych pojeé biologicznego gatunku nie jest pojeciem prawdziwym, jedynie
stusznym - w zwigzku z czym spor o to, ktérym z nich nalezy sie postugiwac, nie
ma faktualnego charakteru - przesadza, iz prawdziwo$¢ teoretycznych identycz-
nosci nie jest, i by¢ nie ze, odkrywana. Biologiczna koncepcja gatunku (Bio-
logical Species Concept - PSC) konkuruje z filogenetyczng (Phylogenetic Spe-
cies Concept - PSC), kazda z nich ma swoje wady i zalety, i kazda dzieli Swiat
organiczny na grupy, ktore sg naturalne i naukowo interesujgce, ale zadna, twier-
dzi Laporte. nie wyglada na jedynie trafna, a tym bardziej na taka, o ktorej kie-

T7 Ibidem, s. 69.
Blbidem, s. 70-76.
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dykolwiek moglibySmy sie dowiedzie¢, ze nig jest. Mozliwe jest tez podejscie
pluralistyczne, akceptujgce obie koncepcje gatunku biologicznego, a twierdza-
ce po prostu, ze niektore organizmy podpadajg zarazem pod BSC i PSC. Nie-
mniej taki pluralizm réwniez nie jest jedynie stusznym stanowiskiem, ktorego
prawdziwos$¢é moglibysmy odkryé. To jedynie kolejna metoda dzielenia Swiata
organicznego na grupy.

Powyzsze uwagi dotyczg rowniez wyzszych jednostek taksonomicznych niz
gatunki biologiczne, chociazby ssakéw, ptakéw i ryb19 Generalnie, zaden system
taksonomiczny, majacy za przedmiot $wiat organiczny, nie jest sam z siebie, nie-
zaleznie od celéw, do ktorych zostat przeznaczony, lepszy od innych. Taksonomia
kladystyczna sprawdza sie w pracy laboratoryjnej, z kolei taksonomia ewolucyj-
na w pracy terenowej. Pierwsza nie jest bezwarunkowo lepsza od drugiej, i vice
versa. Gdy w gre wchodzi pochodzenie organizméw zgrupowanych w taksony,
przewage zyskuje kladyzm. Ale w zakresie ekologii przegrywa z taksonomig
ewolucyjngd

Analogiczne stanowisko Laporte przyjmuje w kwestii hazw rodzajow che-
micznych. Nie jest tak, ze skonfrontowani z XYZ, majgca makroskopowe cechy
H2, musieliby$Smy uzna¢ XYZ za co$ innego niz wode, by unikna¢ bledu. Nie
jest tez tak, ze w tym samym celu musieliby$Smy postgpi¢ przeciwnie. Po prostu,
realizujac ktorag$ z tych opcji, ustanowilibySmy wzorzec poprawnosci uzycia na-
zwy rodzajowej woda”, a tym samym zachowaliby$my dotychczasowg definicje
,wody” albo poddalibySmy ja stosownej, wedtug nas, modyfikacji. W sytuacji,
w ktdrej dwie substancje majg takie same makrowtasnosci, ale réznig sie mikro-
strukturg, stajemy przed podjeciem decyzji. To samo dzieje sie, gdy zostajemy
skonfrontowani z dwiema substancjami o takiej samej mikrostrukturze, ale roz-
nych makrowasnosciach. Pierwszg sytuacje ilustruje przyklad z jadeitem i nefry-
tem, druga - topaz, ktéry wystepuje w dwoch odmianach, zéttej i niebieskiej.
W obu tych sytuacjach, gdy w gre wchodzg potoczne nazwy rodzajowe substan-
cji, mamy do czynienia z nieostroscig. Odkryte substancje do momentu podjecia
decyzji ani nie wchodzity jednoznacznie w zakres ekstensji odpowiednich nazw
rodzajowych tego typu, ani jednoznacznie nie lokowaty sie poza tym zakresem2L

Widaé wiec, ze stanowisko Laporte odbiega zdecydowanie od faktualizmu
Kripke’go i Puthama. Okazuje sie tez dos¢ bliskie pozniejszemu podejsciu autora
Words and Life. W artykule Dlaczego Swiat nie jest wyrobem gotowym Putnam
napisat:

B Ibidem, s. 76-83.
& Ibidem, s. 73-74.
2L Ibidem, s. 93.
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Twierdzitem [...] ze od dawna byto naszg intencja, by za ,,wode” uwazac tylko taki
ptyn, ktéry ma taki sam sktad chemiczny jak wzorcowe probki wody (lub ich wiek-
szos¢). Twierdze, ze byto to naszg intencjg, nawet zanim poznaliSmy ostateczny
sktad chemiczny wody. Jezeli wiec mam racje, jest niemozliwe, zaktadajagc owe
intencje co do odniesienia przedmiotowego, by ptyn inny niz H,0 byt wodg, nawet
jesli do takiego wniosku dochodzi sie na drodze empirycznej. Niemniej ,,istota”
wody w tym sensie jest wytworem naszego sposobu postugiwania sie tym stowem,
naszych intencji co do jego odniesienia przedmiotowego: tego rodzaju istota nie
jest ,,wpisana w Swiat”, tak, jak esencjalistyczna teoria odniesienia przedmiotowe-
go wymaga tego w samym punkcie wyjscia22

Tym samym odszedt od tezy o tym, ze to natura (mikrostmktura) ochrzczonego
indywiduum wyznacza (konstytutywnie) ekstensje nazwy rodzajowej. Teza ta jest,
nota bene, sprzeczna z tzw;. realizmem wewnetrznym - doktryna, ktdrej Putnam przez
dtugi okres czas bronit. Zauwazyt to Adam Graobler, ktéry w ksigzce Prawda a wzgled-
no$¢, komentujac eksperyment myslowy Putnama z Ziemig BliZzniaczg i réznymi eks-
tensjami nazwy ,,woda”, stwierdzit, ze esencjalistyczna koncepcja odniesienia przed-
miotowego z artykutu Znaczenie wyrazu ,,znaczenie’ nie daje sie pogodzi¢ z przyje-
tym p&zniej realizmem wewnetrznym, negujacym istnienie z gory ustalonego, czeka-
jacego na odkrycie systemu klasyfikacji przedmiotéw na rodzaje naturalne. Wedhug
Groblera, teza 0 wzglednosci pojeciowej, przez Putnama ograniczona wytacznie do
pojecia przedmiotuZ dotyczy réwniez pojecia rodzaju naturalnego.

Realizm wewnetrzny musi zatem dopuszcza¢ mozliwo$é rozmaitych, niezgodnych
miedzy sobg systemow klasyfikacji naturalnej. Naturalnej nie w tym sensie, ze od-
zwierciedlajacej absolutna, niezalezng od naszej aktywnos$ci pojeciowej strukture
Swiata samego w sobie. Taka klasyfikacja rzeczywiscie musiataby by¢ jedna. [...]
Klasyfikacja moze by¢jednak naturalna w sensie wzglednym: naturalna ze wzgledu

na okreslone potrzeby poznawcze4

Wzgledno$¢ pojeciowa odnosi sie do genezy zakresu i tresci pewnych po-
je¢. Teza o wzglednosci pojeciowej glosi, ze interpretacja pewnych stdw - na
przykiad ,,przedmiot” i ,,istnieje” - nie jest okreslona przez rzeczywistos¢, a przez
uzytkownikow jezyka, i to w taki sposob, iz mozliwe sg r6zne interpretacje tych-
ze stow, generujace w rezultacie wzajemnie sprzeczne zdania. Na poziomie inter-

2 H. Putnam, Dlaczego $wiat niejest wyrobem gotowym, [w:] idem, Wiele twarzy realizmu
i inne eseje, s. 250-251.

ZBA. Grobler, Prawda a wzglednos¢, Krakéw 2000, s. 50-51.

24 Ibidem, s. 62.
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pretacji pojecia przedmiotu nie spieramy sie o fakty, o to, jak rzeczywisto$¢ inter-
pretuje to pojecie, lecz proponujemy jego alternatywne interpretacje, debatujac
lub nie nad ich wadami oraz zaletami. Zinterpretowawszy to pojecie, mozemy
formutowaé rézne zdania o tym, co wchodzi w jego zakres. Tutaj o trafnosci
naszych opiséw rozstrzyga juz rzeczywistosc.

Ulubionym przyktadem Putnama, ilustrujgcym tak rozumiang wzglednos¢
pojeciowa, jest opis wyboru miedzy dwiema interpretacjami pojecia przedmiotu,
z ktérych pierwsza uwzglednia wylacznie indywidua, a druga dodatkowo sumy
mereologiczneZ Putnam twierdzi, ze spor o to, jak nalezy zinterpretowaé pojecie
przedmiotu nie jest sporem faktualnym. sporem dajacym sie rozstrzygna¢ w opar-
ciu 0 empiryczng ewidencje. Niektorzy krytycy Putnama odczytali to jako teze. iz
sg takie sposoby zinterpretowania pojecia przedmiotu, a tym samym indywidu-
owania (liczenia) przedmiotow, miedzy ktérymi nie da dokona¢ racjonalnego
wyboru. Moim zdaniem, takie odczytanie tezy o wzglednosci pojeciowej jest bied-
ne. Zakada ono. ze racjonalnego wyboru pomiedzy dwoma stanowiskami mozna
dokona¢ jedynie w sporze faktualnym. Tam, gdzie spor dotyczy konwenciji, racjo-
nalny wybor nie jest mozliwy. Co ciekawe, sam Putnam wielokrotnie podkreslat,
ze sg lepsze i gorsze schematy pojeciowe, chociaz ani razu nie objasni,! pod jaki-
mi wzgledami jeden schemat pojeciowy moze by¢ lepszy od drugiego, badz, jak
w przypadku pojecia przedmiotu, jedna konwencja interpretacyjna od drugiej.
Osobiscie uwazam, ze wybor miedzy dwiema konwencjami interpretacyjnymi,
o ktére nie da sie toczy¢ sporu faktualnego, moze by¢ wyborem racjonalnym.
Wréce do tego w dalszej czesci tekstu.

Teraz odnotuje tylko, ze teza o wzglednosci pojeciowej w wersji przyjetej
przez Putnama dotyczy pojecia ,,istnienia”, z kolei w wersji zaakceptowanej przez
Adama Groblera obejmuje réwniez pojecia rodzajow naturalnych. Grobler zilu-
strowat jg przyktadem formutowania kolejnych, réznigcych sie zakresami defini-
cji pojecia kwasu, z ktérych zadna nie jest optymalna pod kazdym wzgledem.
Realista wewnetrzny, zdaniem Groblera, powinien uwazac, ze obecnie w chemii
funkcjonuje kilka alternatywnych schematdw pojeciowych, odmiennie wytycza-
jacych zakres pojecia kwasu. Za kazdym z tych schemat6w stoi odmienna uteore-
tyzowana metoda wytyczania tzw. rodzajowych linii $wiatowychZ

Teza 0 wzglednosci pojeciowej nie musi by¢ uniwersalna. U Putnama i Gro-
blera na pewno taka nie jest. W kazdym razie Putnam nie pokazat, ze dla kazdej
pary wzajemnie sprzecznych schematoéw pojeciowych wybdr miedzy nimi jest

5 H. Putnam, Wiele twarzy realizmu, [w:] idem, Wiele twarzy realizmu i inne eseje,
s. 341-345.
DB A. Grobler, Prawda a wzglednos¢, s. 56.
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analogiczny do wyboru miedzy dwoma interpretacyjnymi konwencjami dotycza-
cymi zakresu pojecia przedmiotu. Na przyktad, nie wiadomo, czy wybdr miedzy
ontologig substancji a ontologig procesualng jest analogiczny do wyboru miedzy
kwantyfikowaniem tylko po indywiduach a kwantyfikowaniem réwniez po su-
mach mereologicznych. Chodzi skadingd o sprawe niebanalng, bo o pokazanie,
ze wybdr miedzy wymienionymi ontologiami jest wyborem miedzy teoriami lub
koncepcjami, o ktdre spor nie ma charakteru faktualnego! Konczac ten watek,
dodam jeszcze, ze nie widze w tezie o wzglednos$ci pojeciowej argumentu prze-
ciwko kazdej korespondencyjnej teorii prawdy, stabej lub mocnej, ajedynie prze-
ciwko tym, ktdre zaktadajg badz implikuja teze, iz zakres oraz tre$¢ naszych po-
je¢ sg okreslone wylacznie przez rzeczywistosc.

Faktualizm i non-faktualizm - podsumowanie

Wiemy juz, na czym doktadnie polega zasadnicza rdznica miedzy faktuali-
zmem a non-faktualizmem. Wymienige teraz kolejne, 0 mniejszym znaczeniu.

Oba stanowiska - Kripkego-Putnama i Laporte’a - przyjmujg zgodnie se-
mantyke mozliwych $wiatéw. Teoretyczne identycznosci sa, wedtug obu stano-
wisk, koniecznie prawdziwe, czyli prawdziwe we wszystkich mozliwych $wia-
tach. Faktualizm dodaje, ze zdania typu ,\Woda to HD ” sg aposteriori, czyli em-
pirycznie rozstrzygalne. Non-faktualizm uwaza je za stypulacje.

Faktualizm przyjmuje, ze nazwa rodzajowa, bedac sztywnym desygnato-
rem, desygnuje ten sam abstrakcyjny rodzaj we wszystkich mozliwych $wiatach.
Non-faktualizm glosi, iz nazwy rodzajowe bywajg redefiniowane i dlatego nie-
ktore z nich po zredefniowaniu desygnujg inny abstrakcyjny rodzaj niz wczes-
niej. W danej chwili czasu tjedna i ta sama nazwa rodzajowa ,,X” moze desygno-
wac we wszystkich mozliwych Swiatach abstrakcyjny rodzaj X, a w czasie t+n,
wskutek redefinicji, zupetnie inny2Zl. Modyfikacja znaczenia nazwy rodzajowej
nie niszczy jej sztywnosci.

Wedlug stanowiska Putnama, nazwy rodzajoéw sztucznych, takich jak ,ka-
waler” i ,,0téwek” na przyktad, nie sg sztywnymi desygnatorami, bo w przeci-
wienstwie do nazw ,woda” i ,tygrys” ich ekstensja nie zostata konstytutywnie
wyznaczona w chrzcie pierwotnym przez nature ochrzczonego indywiduum. La-
porte z kolei twierdzi, ze nazwy rodzajow sztucznych tez nalezg do sztywnych
desygnatordw, a to, czy dana nazwa rodzajowa desygnuje sztywno jaki$ abstrak-
cyjny rodzaj, nie zalezy wcale od sposobu, w jaki po raz pierwszy przyporzadko-
wano jej przedmiot odniesienia, indeksowo lub definicyjnie.

Z J. Laporte, Natural Kinds and Conceptual Change, s. 48-49.
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Laporte uwaza, iz obok identycznosci typu ,,Gwiazda Poranna to Gwiazda
Wieczorna” utworzonych z nazw wiasnych, istniejg rowniez analogiczne iden-
tycznos$ci utworzone z nazw rodzajowych. Jako przyktad identycznosci drugiego
typu podaje zdanie ,,Brontozaur to Apatozaur’28 W 1874 roku O. C. Marsh wy-
kopat na terenie Wyoming w USA szczatki nalezace do nieznanego jeszcze ga-
tunku dinozaura. Nazwat go Brontozaurem. Po pewnym czasie okazato sie, ze s
to szczatki nalezace do dinozaura z tego samego gatunku, do ktérego nalezat inny
dinozaur, wykopany kilka lat wczesniej przez Marsha, a ochrzczony mianem ,,Apa-
tozaur”. Marsh pomylit sie, bowiem jedne ze znalezionych szczatek nalezaty do
osobnika miodszego i mniejszego. Zdanie ,,Brontozaur to Apatozaur” jest praw-
dziwe koniecznie, jesli nazwy rodzajowe ,,Brontozaur” i , Apatozaur” nalezg do
sztywnych desygnatorow.

Status semantyczny teoretycznych identycznosci

Napisatem wczesniej, ze w dalszej czesci artykutu sprobuje uzasadnic teze,
iz zdania wyrazajace teoretyczne identycznosci sg - zgodnie z klasyfikacja zdan
analitycznych zaproponowang przez Jana Wolenskiego w Il tomie Epistemologii
- tzw. pragmatycznymi zdaniami analitycznymi, a ich rola jest analogiczna do
roli zdan ustalajgcych koekstensywno$¢ wybranych predykatow.

We wspomnianej ksigzce Jan Wolenski zaproponowat tzw. analityczng teo-
rie apriorycznosci. Wedtug tej teorii, klasa zdar analitycznych jest identyczna
z klasg zdan apriorycznych. Zdania analityczne dzielg sie na semantyczne, syn-
taktyczne i pragmatyczne. Pierwsze i drugie dzielg sie jeszcze na absolutne i rela-
tywne. Absolutnie analityczne w sensie semantycznym zdania to tautologie, czyli
zdania prawdziwe we wszystkich modelach. Analityczne zdania pozalogiczne
zaliczajg sie do analitycznych zdan pragmatycznych. W poréwnaniu z tautologia-
mi kazde inne zdanie analityczne zawiera jaka$, mniejsza lub wiekszg, kompo-
nente empiryczng. Najwiekszg zawierajg pragmatyczne zdania analityczne. Ta-
kim zdaniem jest, na przykfad, zdanie (A) ,,Osoba, ktéra ukonczyta osiemnascie
lat. jest petnoletnia”. Zdanie (A) to definicja ustalajgca co najmniej koekstensjo-
nalno$¢ predykatow ,,ukonczyta osiemnascie lat” i Jest petnoletnia”@ Prawdzi-
wos¢ tego zdania zalezy wylgcznie od stypulacji. Ta ostatnia moze by¢ jako$
uzasadniona, ale prdéba ustalenia prawdziwos$ci zdania (A) na podstawie ewiden-
cji empiryczng nie ma sensu. Postulaty znaczeniowe nie dajg sie bowiem empi-
rycznie ani potwierdzi¢, ani obalic.

B Ibidem, s. 37.
D J. Wolenski, op.cit., s. 123.
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Postulaty znaczeniowe sg szczegéInymi regutami denotowania, ustalajgcymi koek-
stensjonalno$¢ wybranych predykatow z wyraznym wskazaniem, ze wygenerowana
w ten spos6b réwnowaznosc¢ jest niezalezna od faktéw, dopdki takiej stypulacji nie
odwotamy. Nie ma nic tajemniczego w pojeciu postulatu znaczeniowego3).

Wedtug analitycznej teorii apriorycznosci, koniecznos¢ zdan analitycznych
dzieli sie na absolutng, przystugujaca wytacznie tautologiom, i relatywng. Zdanie
absolutnie konieczne to zdanie prawdziwe we wszystkich mozliwych Swiatach.
Zdanie relatywnie konieczne to zdanie prawdziwe w $wiatach wybranych przez
aksjomaty, postulaty teoretyczne lub postulaty znaczeniowej, Wolenski uznaje
podane przez Kripke’go przyktady zdan przygodnie apriorycznych i koniecznie
aposteriorycznych za zdania zarazem relatywnie konieczne i relatywnie analitycz-
ne. | tak, zgodnie z analityczng teorig apriorycznosci, zdania typu ,,Woda to HD ”
sg relatywnie analityczne i relatywnie konieczne. Co wiecej, do grona takich zdan
zaliczajg sie rowniez wszystkie przykiady nazw rodzajowych z zakresu biologii
i chemii, podane przez Laporte’a, oraz obie definicje nazwy rodzajowej ,,planeta”.

Dla moich rozwazah najwazniejsze jest to. ze teoretyczne identycznosci
przypominajg podane wczesniej pragmatyczne zdania analityczne. Podobienstwo
miedzy pierwszymi i drugimi jest uderzajgce. Dlatego twierdze - a de facto sta-
wiam hipoteze - Ze status semantyczny teoretycznych identycznosci jest dokfad-
nie taki sam jak status zdan typu ,,Osoba, ktéra ukonczyta osiemnascie lat, jest
petnoletnia” czy ,,Osoba petnoletnia posiada zdolno$¢ do czynnosci prawnych”.
Zdanie typu ,,X jest P”, gdzie ,, X" jest nazwg rodzajows, a ,,P” deskrypcja natu-
rylistoty, to nic innego jak postulat znaczeniowy ustalajagcy koekstensjonalnos¢
nazwy rodzajowej ,,X” i deskrypcji ,,P”. Jego prawdziwos¢ jest stypulowana. Na-
zwa rodzajowa z takiego postulatu znaczeniowego desygnuje - wbrew Lapor-
te’owi - w kazdym z mozliwych Swiatow te i tylko te indywidua, ktdre spetniajg
koekstensjonalng z nig deskrypcije.

Mozemy, na przykiad, postanowi¢, ze wodg jest kazdy przedmiot, ktory
pozostaje w relacji jednakowosci do wskazanej przez nas probki wody. Nie musi-
my jednak, wbrew Putmamowi, ogranicza¢ sie do podanej przez niego definicji
tej relacji. Mozemy bowiem postanowic¢, ze dowolny przedmiot znajduje sie w re-
lacji jednakowosci do wskazanej przez nas probki wody wtedy i tylko wtedy, gdy
posiada takie same makrowlasnosci jak owa probka. Putnam utozsamit pojecie
Lhatury” z pojeciem ,mikrostruktury”’, a przeciez, w najogolniejszym sensie,
natura danego przedmiotu to po prostu wyselekcjonowane ze wzgledéw klasyfi-
kacyjnych jakie$ jego atrybuty, niekoniecznie tego samego typu. Natura X to

P lbidem, s. 124.
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zbidr takich atrybutéw przedmiotu X, wyselekcjonowanych podczas chrztu pier-
wotnego przez podmiot intencjonalny, ktére dzieki jego decyzji funkcjonujajako
kryterium przynaleznosci do zakresu nazwy rodzajowej ,,X”. Funkcje tudziez role
natury moga petni¢ dowolne wiasnosci. A petnigje wskutek naszych semantycz-
nych decyzji. Mikrostruktura, sama z siebie, niezaleznie od ludzkich intencji, nie
jest, i by¢ nie moze, probierzem poprawnosci klasyfikacji na rodzaje naturalne.
Mowiac inaczej, obiektywnos¢ nie implikuje normatywnosci.

Krytyka stanowiska Laporte’a

Biorac to wszystko pod uwage, mozemy ponownie opowiedzie¢ historie
0 Ziemi BliZniaczej. Przyjmijmy, ze mieszkancy Ziemi Blizniaczej na nature XYZ
wyselekcjonowali jej makrowfasnosci. Wynika stad, ze w zakres uzywanej przez
nich nazwy ,woda” wchodzg wszystkie przedmioty, ktore posiadajg takie same
makrowtasnosci jak XYZ. Przyjmijmy, ze mieszkancy Ziemi na nature HD wy-
selekcjonowali jej makrowifasnosci. Wynika stad, ze w zakres uzywanej przez
nich nazwy ,woda” wchodzg wszystkie przedmioty, ktore posiadajg takie same
makrowtasnosci jak HD. Okazuje sie wiec, ze nazwa ,woda” z Ziemi Bliznia-
czej i nazwa ,woda” z Ziemi majg ten sam zakres, gdyz zaréwno mieszkarncy
Ziemi, jak i mieszkancy Ziemi Blizniaczej, postugujg sie takimi samymi konwen-
cjonalnymi kryteriami przynaleznosci do ekstensji obu tych nazw. Pod jedng i dru-
ga nazwe podpada zaréwno HD, jak i XYZ. Mieszkancy zadnej z tych dwdch
planet nie wiedzg jednak o tym, ze woda z Ziemi i woda z Ziemi BliZniaczej
roznig sie mikrostrukturg. Zatozmy, ze naukowcy z Ziemi BliZzniaczej odkryli, iz
woda z ich planety i woda z Ziemi roznig si¢ miedzy sobg wiasnosciami mikro-
strukturalnymi. Co wtedy? Czy nie mozemy powiedziec trafnie, ze w tym przy-
padku mamy do czynienia z odkryciem prawdziwos$ci zdania, ze sg dwie odmiany
wody? Moim zdaniem, tak. Jak najbardziej. Ale pod jednym warunkiem - ze
mieszkancy obu planet w chwili odkrycia mikrowasnosci tego, co nazywali
,wodg”, respektowali konwencje stanowigcg, iz dwie substancje majgce takie
same mikrowtasnosci ale r6znigce, makrowlasnosciami, nalezg do réznych od-
mian tego samego rodzaju naturalnego. Sek w tym, ze nawet w takiej sytuacji
mozliwe jest zmodyfikowanie obu wymienionych konwencji, a tym samym od-
powiednie redefiniowanie obu nazw rodzajowych.

Opisang sytuacje trzeba jednak odr6zni¢ od nastepujacej: zatozmy, ze przy-
jelismy konwencje stanowiagca, ze w zakres nazwy rodzajowej ,,woda” wchodzg
wszystkie przedmioty majace taka sama mikrowtasnosci jak jej paradygmatyczny
referent, a nastepnie odkrylismy, ze mikrostruktura owego referenta to H,0. Czy
wowczas mozemy trafnie stwierdzi¢, ze odkryliSmy prawdziwos$¢ zdania ,,Woda
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to HXD ”? Nie. Mozemy jedynie powiedzieé, ze dowiedzieliSmy sig, iz postulowa-
na przez nas mikrostruktura prébki wody to HD - w zwigzku z czym implicite
stypulowalismy prawdziwos$¢ zdania ,\Woda to HD ™.

Zgadzam sie z Laportem, ze teoretyczne identycznosci nie sg odkryciami,
a stypulacjami. Jednakze, w odroznieniu od autora Natural Kinds and Conceptu-
al Change, sadze, ze tam, gdzie funkcjonuje konwencja okreslajgca nature wzor-
cowego referenta danej nazwy rodzajowej, a tym samym zasade przynaleznosci
do zakresu tej ostatniej, tam nie ma mowy 0 nieostrosci, czyli o przedmiotach,
ktore ani nie wchodza jednoznacznie w zakres nazwy rodzajowej, ani jednoznacz-
nie nie lokujg sie poza nim. Na przykfad, tam, gdzie funkcjonuje konwencja sta-
nowigca, ze wodg jest kazda substancja, ktora ma takie same mikrowtasnosci, jak
paradygmatyczny referent nazwy rodzajowej ,,woda”, a mikrostruktura owego re-
ferenta to HAD, tam substancje majgce takie same makrowtasnosci jak 6w refe-
rent, ale rdznigce sie od niego mikrostrukturg, nie sg po prostu wodg. Nie jest
wiec tak, ze jesli teoretyczne identycznosci sg stypulacjami, to nazwy rodzajow
naturalnych cechujg sie nieostroscig. Nieostro$¢ tych ostatnich wystepuje tylko
tam, gdzie nie zostala okre$lona zasada przynaleznosci do ich zakresu - dobrg
ilustracjg tej tezy jest podana przez Laporte’a historia o przetransportowaniu
w XIX wieku do Chin drogg morskg nefrytu, mineratu zblizonego pod wzgledem
makrowtasnosci do jadeitudl

Wobec koncepcji Laporte’a mam jeszcze dwa zastrzezenia. Otdz, jesli teo-
retyczne identycznosci sg stypulacjami, to nie ma takich faktow, ktore bytyby
weryfikatorami tychze zdan. Jesli jednak sg fakty bedgce weryfikatorami teore-
tycznych identycznosci, to Laporte sie myli - prawdziwos$¢ zdan typu ,,Woda to
H2 " jest odkrywana a nie stypulowana. Stabos$cig koncepcji Laporte’ajest to, ze
zaktada ona nieistnienie faktow bedacych weryfikatorami teoretycznych identycz-
nosci. Laporte, przyjmujac implicite to zatozenie, zdotat jedynie pokazaé, iz jesli
nasz $wiat jest Swiatem, w ktdrym nie ma tego rodzaju faktéw, to blad faktualny
na poziomie teoretycznych identycznosci nie jest mozliwy. Nastepnie w Swietle
obu tych tez zinterpretowal przyklady zaczerpniete z zakresu chemii i biologii.

Laporte przyjat tez, ze nazwa rodzajowa desygnuje we wszystkich mozli-
wych Swiatach jeden i ten sam abstrakcyjny rodzaj. Zatozenie to, cho¢ nie jest
sprzeczne z tezg o nieistnieniu faktow bedacych weryfikatorami teoretycznych
identycznosci, pocigga za sobg teze, ze mimo wszystko istnieje cos, co weryfiku-
je zdania typu ,,Woda to HD ” - mianowicie, abstrakcyjne rodzaje. Abstrakcyjny
rodzaj nie jest faktem, niemniej moze by¢, ijest, weryfikatorem zdania wyrazaja-

3 Ibidem, s. 94-100.
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cego teoretyczng identycznos¢. Stad kolejna trudno$¢ w koncepcji Laporte’a -
jesli nazwa rodzajowa desygnuje we wszystkich mozliwych $wiatach jeden i ten
sam abstrakcyjny rodzaj, to czy mozemy teoretyczne identycznosci uznac trafnie
za stypulacje? Trudnos$ci tej mozna unikna¢, przyjmujac, jak ja to czynie, ze na-
zwa rodzajowa z teoretycznej identycznosci, bedacej postulatem znaczeniowym,
desygnuje w kazdym z mozliwych $wiatow te i tylko te indywidua, ktére spetnia-
ja koekstensjonalng z nig deskrypcje.

Czy Pluton przestat by¢ planetg?

Oczywiscie, odkrycie, ze jaki$ przedmiot spetnia definicje nazwy rodzajo-
wej, nie przesgdza ostatecznie o dalszej jego przynaleznosci do jej ekstensji ani
nie wyklucza mozliwosci zmiany pojeciowej. W latach dziewieédziesigtych XX
wieku astronomowie odkryli ciata niebieskie z tzw. Pasa Kuipera, ktore, jak sie
okazato, spetniaty dwczesng definicje nazwy rodzajowej ,,planeta”. Mimo to 24
sierpnia 2006 roku Miedzynarodowa Unia Astronomiczna podjeta decyzje o po-
zbawieniu Plutona statusu planety. Doszto do tego w rezultacie przyjecia nowej
definicji stowa ,,planety”, wedtug ktdrej planetg jest kazde ciato niebieskie obie-
gajace gwiazde, majace ksztatt sferyczny i wystarczajaco duze, by byto w stanie
oczysci¢ otoczenie swej orbity z innych ciat. Dotychczasowa definicja nazwy
rodzajowej ,,planeta” nie byta bledna w faktualnym sensie. Okazata sie jednak
niezadowalajgca z perspektywy informacji o rozwoju naszego uktadu stoneczne-
go3 Osoby przekonane, ze planeta to ciato niebieskie, ktdra obiega gwiazde, nie
emituje wilasnego Swiatta i jest wieksze od planetoidy, nie mylity sie w takim
samym sensie, w jakim biad popelnia ten, kto uwaza mylnie, iz dane indywiduum
posiada okreslong ceche. Nie mylity sie tez osoby zyjace, powiedzmy, w XVII
wieku i przekonane, ze wieloryb jest ryba, gdyz postugiwaty sie inaczej niz my
skonstruowanym pojeciem ryby. Na poziomie teoretycznych identycznosci, beda-
cych postulatami znaczeniowymi, btad co do faktow nie jest mozliwy, bo nie ma
tutaj zadnych faktdw. Mimo to, jak pokazuje moim zdaniem historia redefiniowa-
nia nazwy rodzajowej ,,planeta”, spor o postulaty znaczeniowe, chociaz na pew-
no nie faktualny, moze by¢ racjonalny.

Zatem, na pytanie, czy Pluton przestat by¢ planetg odpowiem nastepujaco:
rpoim zdaniem, nie. W zarzuconym przez Miedzynarodowg Unie Astronomiczng
znaczeniu nazwy rodzajowej ,,planeta” Pluton nadal jest planetg. W nowym zna-
czeniu tej samej nazwy juz nie.

2 S. Sover, op.cit., s. 32-33.
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Mozna to tez powiedzie¢ inaczej. W obiegu sg poki co dwie homonimiczne
nazwy rodzajowe ,,planeta”. Stara i nowa. O ile Pluton wchodzi w zakres starej,
o tyle nie nalezy do ekstensji nowej.

Wedtug mnie, w jezyku, i to nie tylko potocznym, az roi sie od homoni-
micznych nazw.



RUCH FILOZOFICZNY ™ st mosass

Krzysztof Stachewicz

Milczenie wobec Dobra
W strone etyki apofatycznej
(Oddziat Torunski Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, 24 V 2007 r.)

Tak sie Smieje Bdog. Cicho!
Friedrich Nietzsche

Bywa nieraz, ze w ciggu rozmowy stajemy w obliczu prawd,
dla ktérych brakuje nam stéw, brakuje gestu i znaku -

bo réwnoczesnie czujemy: zadne stowo, gest ani znak -

nie uniesie catego obrazu

Karol Wojtyta

Od milczenia pekajg kamienie
brazowieje niebo

i czas sie wynosi na strych
Krystyna Gucewicz

1. Apofatyzm w teologii i filozofii

Kategoria apofatyzmu pojawita sie w mysli teologicznej chrzescijanskiego
Wschodu gtdwnie za sprawg Pseudo-Dionizego Areopagity oraz Ojcéw Kapa-
dockich i oznaczata niewyrazalnos¢, niewypowiadalno$¢ natury Boga. Wiemy, ze
Bdg Jest” - nie wiemy, kim jest. Pseudo-Dionizy pisat:

Modlimy sie, aby wejs¢ do tej wyzszej nad wszelkie Swiatto ciemnosci i przez nasz
brak widzenia i przez nasza niewiedze zobaczy¢ i pozna¢, nie widzac i nie pozna-
jac, Tego, ktory znajduje sie ponad wszelkim widzeniem i wiedza. Tylko bowiem
zaprzeczajac wszystkiemu, co jest, mozna prawdziwie zobaczy¢ i pozna¢, i nadsub-
stancjalnie uwielbi¢ Tego, ktdry jest nadsubstancjalny'.

1 Psedo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, thum. M. Dzielska, Krakéw 2005, s. 328.
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Wszelkie poznanie ma wszak przedmiot, ktory jest, istnieje, a Bdg jest ponad
istnieniem, zatem poznaniem Boga jest dyvooia - niewiedza. W tradycji zachod-
niej méwiono raczej o teologii negatywnej, podkreslajac, iz da sie powiedziec ra-
czej, kim Bog nie jest, niz kim jest. Bog jako absolutny Transcendens uniewaznia
jakiekolwiek pozytywne orzekanie o Nim. Przedmiotem wiedzy jest byt, a Bog jest
tym, ktory géruje nad kazdym bytem i eo ipso jest ponad wszelka wiedzg i pozna-
niem. Teologia apofatyczna w prostej linii wywodzita sie z greckiego neoplatoni-
zmu stanowigcego swoistg mieszanine myslenia religijnego i fdozoficznego. To
w dzietach Plotyna i jego nasladowcow spotykamy watki apofatyczne, w jakiej$
mierze przetamywane jedynie przez mistyczng ekstaze. Gteboka Swiadomos¢ apo-
fatyzmu na gruncie dyskursu teologicznego posiadat $w. Augustyn, co jest wyraz-
nie wyrazone w jego dziele pt. De Trinitate2 Do watkéw apofatycznych nawigzy-
wat w Sredniowieczu Mistrz Eckhart, méwigc o Bogu, ze jest wymykajaca sie Isto-
ta (ein iiberschwebendes Wesen) i nadistotowg Nicoscig (eine iiberwesende Nich-
theiif. Apofatyzm w filozofii w p6Zznej starozytnosci chrzescijanskiej i w wiekach
Srednich, przesuniety raczej w strone teologii, zostat silnie wyeksponowany w dwu-
dziestowiecznej mysli europejskiej i to u filozoféw reprezentujacych zgota rdzne
paradygmaty badawcze. O niewyrazalno$ci tego, co - przynajmniej w porzadku
egzystencjalnym - najwazniejsze mowili Kierkegaard ¢Nietzsche, Jaspers i He-
idegger, Wittgenstein i wielu innych. Mysliciele ci mieli pelng Swiadomosé, ze
moéwienie w filozofii musi by¢ uzupetnione przez milczenie, bo nie wszystko jest
wypowiadalne. Bez tej apofatycznej przeciwwagi dyskurs filozoficzny staje sie -
zgodnie ze stowami Nietzschego - ventosa loguacitas philosophorum. Niemiecki
filozof stawiat sprawe z wiasciwym sobie radykalizmem: ,,Nalezy mowic¢ tam tyl-
ko, gdzie sie milcze¢ nie powinno”4. Kierkegaard podkreslat Scisty zwigzek milcze-
nia ze stuchaniem - milczacy nastuchuje gtosu Boga, ale i glosu rzeczywistosci.
Dla Heideggera milczenie jest gtosem sumienia, wzywajacym do bycia sobg, ale
i postawg wstuchiwania sie w prawde bycia. Filozofjako mitosnik madro$ci powi-
nien tez pamieta¢ o stowach Pindara z jego Ody Nemejskiej V: ,,I czestokro¢ czio-
wieka madroscig najpiekniejszgjest - milczenie”s

2Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, thum. M. Stokowska, Krakéw 1996. W zakorczeniu tego
dzieta czytamy m.in.: ,,Skoro przyjdziemy do Ciebie, ustanie ta wielos¢ stéw, ktore wypowiadamy,
nie dosiegajac Ciebie, Tyjeden bedziesz wszystko we wszystkim i bez korca bedziemy wypowiadali
jedno, chwalac Cie w jednosci i w Tobie stawszy sie jednoscia” (s. 528).

3Por. K. Tarnowski, Zrédta niepoznawalnosci Boga, ,,Znak” 1996, nr 4, s. 42.

4F. Nietzsche, Wedrowiec ijego cien, thum. K. Drzewiecki, Krakéw 2003, s. 5.

5Pindar, Wybdr poezji, ttum. A. Szotynska-Siemion, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
-£6dz 1981, s. 135.
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2. Milczenie i niewyrazalnos¢ w etyce

Wydaje sie, ze poza Bogiem przedmiotem analizy, ktéra musi uwzglednic¢
niewyrazalnos¢, jest dobro. Pseudo-Dionizy widziat w dobru pierwsza opatrz-
nos¢, ktéra wypltyneta z Boga i stanowi zasade wszystkich rzeczy. Dzieki dobru
wszystko powstaje i wszystko trwa, gdyz jest ono fundamentalnym $rodkiem kon-
taktu Boga ze stworzeniem. Bdg w petni udziela sie wtasnie w dobru i przez
dobro. Niewyrazalno$¢ Boga przektada sie zatem w duzej mierze wprost na do-
bro jako Jego ekstatyczng opatrzno$¢ rozumiang jako dawanie wiedzy i opieke
Boza. Pseudo-Dionizy pisat: ,,dobro, niewyrazalne zadnym stowem, przekracza
kazde stowo”6 Mamy wiec bezposredni pomost miedzy teologig apofatyczna
a etykg apofatyczng. W XX wieku najpetniej bodaj wyrazili to Wittgenstein i Le-
vinas. Pierwszy negowat dyskurs etyczny juz na poziomie fenomenologii moral-
nosci, drugi stawiat pod znakiem zapytania pozytywny dyskurs z zakresu metafi-
zyki moralno$ci. Nad obu koncepcjami warto sie na chwile zatrzymac.

Jezyk - tak jak jest rozumiany w Traktacie logiczno-filozoficznym - jest
w stanie wyraza¢ wylgcznie fakty zachodzace w Swiecie, fakty rozumiane jako
stany rzeczy. Wittgensteinowska teoria odwzorowania logicznego przyporzadko-
wuje zdaniom fakty; fakty atomowe homomorficznie odwzorowujg sie w zda-
niach elementarnych. Natomiast wartosci - tak etyczne, jak i estetyczne - nie
nalezg do Swiata zdarzen, nie sg faktami, istniejgcymi stanami rzeczy:

Jezeli jest jaka$ wartos$¢, ktora ma wartos$¢, to musi leze¢ poza wszystkim, co sie
dzieje i zachodzi. Albowiem wszystko, co dzieje sie i zachodzi, jest przypadkowe7.

Przypadkowosci faktdw nie da sie pogodzi¢ z absolutno$ciag wartosci etycz-
nych. Jezyk zatem nie jest w stanie wyrazi¢ niczego, co dotyczy aksjologii i ety-
ki. A ,,0 czym nie mozna moéwic, o tym trzeba milcze¢”, jak glosi stynna teza nr 7
Traktatu. Moralne dobro i zto, $wiat wartosci moralnych nalezg do przestrzeni
mistycznych, wobec ktorych jezyk jest catkowicie bezradny. Wittgenstein powie:
Jjest jasne, ze etyki nie da sie wypowiedzie¢”8 Preskrypcja jest niemozliwa do
wyrazenia przez jezyk z istoty dokonujacy wytacznie deskrypcji, bowiem tylko
zdania opisowe sg w stanie sprosta¢ dwuwartosciowosci, jako kryterium zrozu-
miatosci zdan. Etyka z istoty jest skazana na szturmowanie granic jezyka, a wiec
na zajecie bezptodne i absolutnie beznadziejne, aczkolwiek poniekad konieczne

6 Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona Boskie, thum. M. Dzielska, ,,Zjtak” 1996, nr 4, s. 21.
7L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 80.
8 Ibidem, s. 78.
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ze wzgledu na ,,etyczng” sktonno$¢ rozumu ludzkiego. Wittgenstein byt Swiado-
my, ze to, co najwazniejsze dla cztowieka, jest poza Swiatem rozumianym jako
zbior faktow przedstawialnych w zdaniach jezyka. W Wykladzie o etyce o ,,etycz-
nej” sktonnosci ludzkiego umystu powie z pietyzmem, iz nie potrafi jej gteboko
nie powaza¢ i nigdy w zyciu by jej nie lekcewazyt9. Etyka zjawia sie¢ dopiero
wraz z podmiotem: ,,dobre i zte jest w istocie tylko ja, nie Swiat”10 Ja jest zatem
nosicielem etyki, lecz ono samo nie nalezy do $wiata, stanowi granice Swiata.
Radykalna transcendentalnos$¢, ponad-naturalno$¢ etyki wyklucza zatem mowie-
nie o moralnosci. Mozna jg jedynie wskazaé (zeigeri), ujawnic i... umilkng¢. To
bowiem, co mozna pokaza¢, tego nie da sie powiedzie¢. Milczeniem wiec Witt-
genstein ,,mowi” o etyce. Milczenie wszak - z perspektywy Dociekan filozoficz-
nych -jaw i sie jako swoista gra jezykowa. To, co mistyczne, a wiec takze etycz-
no$¢, uobecnia sie jedynie w sztuce. Etyka jest wiec absolutnie transcendentalna.
Moralno$¢ to migzsz zycia, a nie przedmiot analizy. Trzeba etycznie zy¢, a nie
uprawiac etyke! Etycznos$¢ z natury jest nieugruntowana i trzeba to przyjac.

Emmanuel Lévinas mowiac o Dobru, wyraznie szedt tropem Platona, Ploty-
na i Pseudo-Dionizego Areopagity. Tradycja ta lokowata Dobro poza istotg i ist-
nieniem, poza porzadkiem bytéw i bycia. Istotowa niewyrazalno$¢ Dobra unie-
mozliwia jakikolwiek pozytywny dyskurs o Nim; Dobro lezy ponad bytem i ,,mie-
§ci sie ponad wszelky istotg” 1l Mdwienie o Dobru jest skazane na negatywizm,
stad u Lévinasa przewaza jezyk negatywny w mowieniu o dobru, co jest widocz-
ne szczegoblnie na kartach Autrement qu’etre (inaczej niz byd!).

A jednak Dobro, zdaniem Lévinasa, zostawito $lad w rzeczywistosci przez
cztowieka doswiadczanej. Tym $ladem jest Twarz Innego, wzywajaca mnie do
bezwarunkowej odpowiedzialnosci. Tym Sladem jest takze naznaczenie mnie po-
wotaniem do Dobra, swoista stygmatyzacja Dobrem w czasie an-archicznym,
a wiec niemozliwym do odzyskania i uniemozliwiajgcym opowiadanie o tym. Ety-
ka zatem otwarta zostaje spotkaniem z Drugim, spotkaniem majgcym z istoty
charakter etyczny, gdyz nakfadajacym na mnie obowigzek odpowiedzialnosci za
blizniego. Pisat Lévinas: ,,Dostep do Twarzy jest od razu etyczny” 12 Drugi - jako
catkowicie transcendentny wobec mojego ja, Inny przeciwstawiony Tozsamemu
- staje sie kluczem do etycznosci, otwiera jej zroédtowy sens. Nerwem etyki -
szczegblnie podkreslat to pdzny Lévinas - jest wybranie do dobra przez Dobro

91ldem, Uwagi, s. 85.

Dldem, Dzienniki 1914-1916, thum. M. Poreba, Warszawa 1999, s. 131.

1LE. Lévinas, Catos¢ i Nieskonczonos¢. Esej o zewnetrznosci, thum. M. Kowalska, Warszawa
1998, s. 111

P ldem, Etyka i Nieskonczony. Rozmowy z Philippem Nemo, ttum. B. Opolska-Kokoszka,
Krakéw 1991, s. 49.
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w czasie an-archicznym, w diachronii relacji z transcendencjg. Odczytanie we-
zwania ptynacego z Twarzy zaklada istnienie w cztowieku szczegdlnego zmystu
moralnego (mozna by tu szuka¢ kontynuacji XVII-wiecznych koncepcji moral
sense, rozwijanych w brytyjskiej filozofii moralnosci) - by¢ moze jest on po-
chodng stygmatyzacji dobrem. Szczegdlnie 6w imperatyw kategoryczny wzywa-
jacy do odpowiedzialnosci jest czytelny w Twarzy sieroty, wdowy i przybysza,
jako ludzi szczeg6lnie potrzebujgcych pomocy i podatnych na skrzywdzenie. Re-
lacja do Innego staje sie etyczna, jezeli go w zaden spos6b nie tematyzuje, tzn.
nie probuje go poznac i szukac dlan totalizujgcego z istoty pojeciowego korelatu.
Etyka rodzi sie z milczacej obecnosci Twarzy Innego, wzywajacej do - milczaco
przyjetej - odpowiedzialnosci. W Twarzy ,,czytam” imperatyw kategoryczny - ty
nie mozesz mac mnie zabié¢! - stanowiacy fundament etycznej odpowiedzialnosci
za drugiego. Etyka wartosci czy etyka norm jest wtérna - a poniekad i zyciowo
niepotrzebna w bezposrednich relacjach z drugim cztowiekiem - wobec tego pier-
wotnego fenomenu, jakim jest milczenie. Jej potrzeba pojawia sie dopiero wraz
z nieuczestniczagcym w spotkaniu Trzecim - teraz sprawiedliwo$¢ spoteczno-po-
lityczna staje sie naczelng zasadg etyki jako teoretycznego namystu nad moralno-
§cig. Intymne twarzg w twarz rodzi relacje etyczng rozumiang w wymiarach
praktycznych, pojawienie sie Trzeciego domaga sie ujecia teoretycznego i tu
rodzi sie etyka normatywna. Wielo$¢ ludzi domaga sie oparcia porzadku spo-
feczno-etycznego na instytucjach panstwa i prawa urzeczywistniajacych idee spra-
wiedliwosci, ale - podkre$lmy - Zrodtowo ugruntowang w spotkaniu z Innym.
Dlatego u Levinasa ,,moralno$¢ pojawia sig¢, zanim skrystalizujg sie wartosci: jako
sfera faktow przed sferg praw” 13 Fundament moralnosci jest ugruntowany w rze-
czywistosci pra-fenomenalnej, nie dajacej sie opisa¢, wyrazi¢ w jezyku, zamkna¢
w Scistych twierdzeniach i sadach. Staniecie wobec Twarzy Innego jest Zrodiem
sensu i poczatkiem wszelkiej inteligibilno$cild Ta milczaca - uzywajac sformuto-
wania Ingmara Bergmana - liturgia miedzyludzka jest niewyrazalna w dyskursie
filozofii moralnosci, z istoty uwiktanym w konteksty ontologiczne.

Levinas odrdézniat méwienie, mowe zywa {dire) oraz to, co wypowiedziane
(dii). Mowienie ,,sprzed” jezyka odgrywa w relacji etycznej role bardzo wazna,
stuzac komunikacji z Drugim i poniekad zastepujac destrukcyjng dla tej relacji
postawe poznawczg. Wypowiedziane - zesp6t norm moralnych i regut - ma cha-

BB. Tybon, Klucz dofilozofii Levinasa: sprawiedliwosé, ,,Midrasz” 2005, nr 11, s. 25.

M Uwyraznia sie tu po raz kolejny wptyw Pseudo-Dionizego. Por. Pseudo-Dionizy Areopa-
gita, op.cit., s. 249: ,,Dobro, ktdére géruje nad wszelkim Swiattem, nazywa sie Swiattem inteligibil-
nym, poniewaz jest zrodtem promieniowania, tryskajagcym ogniskiem jasnosci, oswiecajacym swoja
petnig wszystkie intelekty - i ponad$wiatowe, i otaczajace Swiat, i tkwigce wewnatrz $wiata -
nieustannie odnawiajac ich intelektualne moce”.
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rakter totalizujacy i stuzy kulturze immanencji, tworzac jezykowe obrazy. Prawda
etyczna wydarza sie w spotkaniu, poza nim jest niekomunikowalna. Tak rozumia-
ny punkt wyjscia etycznosci jawi sie jako nieuzasadnialny. Czy to dyskwalifiku-
jaca wadliwos¢? Z ironig pisze o uzasadnianiu fundamentéw moralnosci wspot-
czesny filozof: ,,Obsesja uzasadniania opanowata tez wspoétczesng etyke, ktdra
uznawszy, iz dobro, ludzkie bycie dobrym, dop6ty pozosta¢ musi czyms$ proble-
matycznym, dopdki ,,naukowa etyka” nie dostarczy zadowalajgcych uzasadnien,
wytworzyfa w publicznosci wrazenie, iz dobro ciagle pozostaje czym$ bezpod-
stawnym, bo nadal nie znaleziono jeszcze dowoddéw”15 Czy dobro wymaga uza-
sadnienia i pojeciowego opisania? Czy tez fundament moralnosci lezy poza gra-
nicami jezykowej deskrypcji, a doswiadczenie moralne jest jedynym ,,wgladem”
w jego zobowigzujaca rzeczywisto$¢? Dialektyka niewypowiadalne/wypowiadal-
ne jest w etyce Levinasa nieusuwalna, gdyz Dobro jako absolutny Transcendens
wchodzi przeciez za sprawg Trzeciego posrednio w przestrzen faktycznego bycia,
czyli w porzadek ontologiczny.

Tak Wittgenstein, jak i Levinas proponujg skrajnie transcendentalng etyke.
O ile jednak dla tego pierwszego transcendentalno$¢ wystepuje na poziomie kon-
kretnych wartosci etycznych, o tyle dla Levinasa transcendentalno$¢ dotyczy
metafizycznie rozumianego Dobra, natomiast w porzadku spotecznie funkcjonu-
jacej moralnosci zostaje ona przetamana. Apofatyzm u obu myslicieli posiada
jednak w etyce swoje niekwestionowalne miejsce. Poprzez negatywnos¢ ich my-
$lenie odstania wymiary etyczne, jak wklestosci sg odstaniane przez wypukto$cla

3. Etyka apofatyczna - pytanie o sens i miejsce apofatyzmu
w filozofii moralnosci

W Zmierzchu bozyszcz Nietzschego natrafiamy na nastepujgcg mysl: ,,Nie
obchodzi juz nas to, na co mamy stowa. We wszelkim mdwieniu tkwi juz odrobi-
na pogardy” 1. Nazwanie oswaja, daje wiadze (por. sens biblijny nazywania),
mozliwosci manipulowania, racjonalizowania, rozmywania, podmieniania sensow.
Szczegdlnie, jak sie wydaje, jest to widoczne na gruncie teologii i etyki. Nazwa-

BJ. Filek, Tajna wielkos¢ twego zycia i inne matosci, Krakéw 2005, s. 11.0 ,,angazujgcym”
charakterze myslenia pisat Lévinas: ,,Penser, ce n’est plus contempler, mais s’engager, etre englobé
dans ce qu’on pense, etre embarqué - événement dramatique de I’etre-dans-le-monde: cyt. za: E. Ko-
vac, L intrigue éthique, [w:] L ®thique comme philosophie premiere, Paris 1993, s. 181.

B Por. K. Tarnowski, op.cit., s. 54.

TF. Nietzsche, Zmierzch bozyszcz, czylijak filozofuje sie¢ miotem, thum. P. Pienigzek, Kra-
kéw 2005, s. 68.
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nie wszystkiego daje teorii etycznej ztudng wszechwiadze nad moralnoscig. Teo-
ria gtadko ttumaczy wszystkie problemy zwigzane z konfliktami wartosci, dyle-
matami moralnymi, poczuciem winy, polem odpowiedzialnosci, nowymi techni-
kami biomedycznymi, postepem nauk nanotechnologicznych etc. Tym gorzej dla
faktow, jezeli nie poddajg sie eksplanacyjnym mocom teoriil8 W jednej z kon-
cepcji tzw. klamstwo z koniecznosci nazwane zostaje mowag defensywng i w mysl|
jej tworcy traci swoj negatywny aksjologicznie charakter, bo przestaje by¢ kfam-
stwem. Czy jednak rzeczywiscie? Czy zmiana nazwy zmienia charakter czynu?
Czy propozycja Hartmanna, aby na konflikt wartosci patrze¢ w perspektywie ko-
nieczno$ci wziecia na siebie winy nie jest uczciwsza niz oczekiwanie od teorii
etycznej, aby te wine uniewaznita?

W filozofii moralno$ci Marcelowska tajemnica, w ktdrej uczestniczymy
i ktéra nas zagarnia ma swoje miejsce i nie nalezy jej przeksztatca¢ w forme
problemu rozumianego jako zadanie do rozwigzania na gruncie okreslonej kon-
cepcji racjonalnosci. Szczegolnie dotyczy to poziomu fundamentdw i zrédet mo-
ralnosci - a wiec tego, co mozemy nazwa¢ metafizykg moralnosci. Apofatyzm
jest tez obecny na poziomie faktycznej moralno$ci (np. konflikty moralne), uwraz-
liwia na zycie moralnoscig niezaleznie od uczonych analiz etycznych. Rimbaud
napisat gdzies, ze Grecy pozdrawiali piekno, bo nie znali pojecia wartosci este-
tycznych. Analogia z dobrem az sie narzuca! Zaktada to przyjecie tezy, ze u zré-
det wszelkiego poznania moralnego pulsuje intuicyjnie rozumiane do$wiad-
czenie dobra. Oczywiscie etyka szczegOtowa czy praktyczna musi dazy¢ do bar-
dzo konkretnego méwienia o konkretnych kwestiach moralnych. Musi mie¢ jed-
nak swiadomos¢ nieodtgcznego od wartosciowan moralnych probabilizmu. Jego
fundamentem jest, jak sie wydaje, wkasnie apofatyzm obecny w niektorych przy-
najmniej typach etyki fundamentalnej.

Trzeba jednak postawi¢ etyce apofatycznej pytanie - wazne takze dla teolo-
gii negatywnej - czy negatywnos$¢ nie zaklada jakiej$ pozytywnosci? Czy moé-
wigc kim/czym Bog/Dobro nie jest nie dysponujemy jaka$ intuicyjng wiedza na
temat tego, kim/czym jest? Czy umieszczajgc wartosci etyczne poza sferg faktow
nie zakfadamy jakiej$ wiedzy aksjologicznej? Apofatyczno$¢ etyki wskazuje za-
tem na intuicyjng, zyciowa wiedze o moralnosci. W dziedzinie moralnosci wiecej
wiemy niz jesteSmy w stanie wyrazi¢ - by¢ moze termin ,,milczaca wiedza” wpro-
wadzony do filozofii nauki przez M. Polanyiego jest i tu zasadny.

B Stad pojawit sie we wspotczesnej etyce trend postulujacy antyteorie w filozofii moralno-
§ci. Por. np. R. B. Louden, Etyka cnét a stanowisko antyteoretyczne w etyce, thum. J. Jastal, [w:]
Etyka i charakter, red. J. Jastal, Krakéw 2004, s. 43-64.
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Apofatyzm jest w sposdb szczegdlny charakterystyczny dla intuicjonistycz-
nego paradygmatu uprawiania etyki. W czesci wariantéw naturalistycznych pro-
blem niewyrazalnosci w ogole sie nie pojawi, gdyz wiemy w nich o moralnosci
tyle, ile powie nam teoria. Dla klasycznego utylitaryzmu zaréwno norma morali-
tatis, jak normy moralne przez nig legitymizowane sg w petni wyrazalne i jest
tylko kwestig adekwatnego doboru pojec¢, aby zbudowac zwarty i samooczywisty
system etyczny. Tym bardziej emotywizm uniewaznia jakikolwiek apofatyzm wraz
Z usunieciem z etyki kategorii prawdy moralnej.

4. Etyka apofatyczna a etyka katafatyczna

Niezaleznie jak wazng role przyznamy w filozofii milczeniu w etyce musi
by¢ ono przetamywane. Filozof moralnosci musi wszak méwi¢, bo kein Ding sei
wo das Wort gebricht, jak pisat Stefan George w przywotanej gdzie$ przez He-
ideggera strofie. Filozof moralno$ci musi nazywac, rozrézniaé, ocenia¢, wskazy-
wac na fundamenty ocen, wartosciowan etc. A jednak méwienie ze Swiadomo-
§cig, ze nie wszystko da sie powiedziec jest diametralnie rézne od mowienia
w kontekscie pozytywistycznego aksjomatu, ze wszystko, co sensowne da sie po-
wiedzie¢. Etyk ma najczesciej Swiadomosc, iz sg obszary, gdzie milcze¢ nie
powinien, dlatego mowi, ale z petng Swiadomoscig, ze sprawy nie wygladaja
tak prosto, jak w jego mowie. Wie on tez, ze milczenie posiada ambiwalentng
nature i moze sprzyja¢ zapominaniu, pozostawaniu w ukryciu, nie-obecnosci w na-
szym Swiecie wartosci moralnych1d Wie, ze etyka musi czasem by¢ krzykiem.
Milczenie o fundamentalnych wartosciach, ciagle aktualnych cnotach, o Berli-
nowskim minimum moralnym moze by¢ zdrada etyki. Mowienie o pewnosci tam,
gdzie jesteSmy skazani na probabilizm, pryncypialne rozstrzyganie w teorii tego,
co musi by¢ rozwazone w sumieniu podmiotu moralnego, niedopuszczanie plura-
lizmu aksjologiczno-moralnego w imieg jedynie stusznych rozstrzygniec to diame-
tralnie rézna forma zdrady etyki. Filozof moralnosci funkcjonuje we wnetrzu prze-
strzeni obrysowanej przez bieguny apofansis i katafansis; wie, ze bedzie uczci-
wie mowit, jezeli nauczy sie nietzscheariskiego uczciwego milczenia. Chodzi za-
tem nie o milczenie jako zaprzeczenie mowy, lecz o milczenie ukryte w darze
mowy (Kierkegaard), obecne w centrum jezyka niczym piasta kota lezaca w cen-
trum szprych2) W tym duchu mozna rozumie¢ werset wyjety z jednej z Upani-
szad: ,.tylko dzieki stowu ujawnia sie to, co jest poza stowem”2L. Milczenie moz-

DPor. H. Buczynska-Garewicz, Milczenie i mowa filozofii, Warszawa 2003, s. 93 i n.

2 Por. G. Wohlfart, O milczeniu - Nietzsche i Kierkegaard, ttum. A. Boncela, ,,Przeglad
Filozoficzny - Nowa Seria” 1998, nr 4, s. 221-222.

2L Upaniszada Maitri (VI 22), [w:] Upaniszady, ttum. M. Kudelska, Krakéw 1998.
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na tez rozumiec jako specyficzng droge do prawdy - milcze, aby doj$¢ do pozna-
nia czego$, co nie objawia sie w mowie. Tak traktowata milczenie tradycja Oj-
codw Pustyni w pierwszych wiekach chrzescijanstwa, a takze tradycja taoistyczna
czy buddyjska. Milczenie w tych perspektywach to technika poznawcza umozli-
wiajaca dotarcie do prawdy i wejscie na wlasciwg droge zycia. Wydaje sie, ze
mozna i w takim sensie spojrze¢ na milczenie w etyce. Milczenie przygotowywa-
toby zatem droge dla méwienia, a méwienie zawieratoby w sobie milczenie. By¢
moze dla zycia moralnego bardziej odpowiedni jest klimat madrosci praktycznej,
intuicyjnej jednoznaczno$ci norm i regut niz ,,naukowego” dzielenia wlosa na
czworo? ,,W momencie, kiedy zaczatem dociekac i sprawdzaé, wstapitem juz na
droge nieetyczng” - gtosit Hegel. Moralno$¢ poprzez swdj powinnosciowy cha-
rakter jest zadaniem przede wszystkim dla zywej tkanki ludzkiej egzystencji, a nie
dla refleksji filozoficznej. Etyka apofatyczna chce doprowadzi¢ cztowieka do
uczestniczenia w dobru, a nie poznawania go na sposob teoretyczny.

Isaiah Berlin czesto postugiwat sie pojeciem zmyst rzeczywistosci, postulu-
jac postawe dystansu w stosunku do rozwigzan na poziomie teorii spojnych i pre-
zentujacych sie jako jedynie stuszne. Nieufno$¢ w stosunku do takich teorii jest
jednym z warunkéw koniecznych uczciwego poszukiwania prawdy. W etyce 6w
zmyst rzeczywisto$ci powinien by¢ szczeg6lnie wyostrzony, a etyka apofatyczna
moze by¢ nieodzownym jego ¢wiczeniem i ksztatceniem.

5. Epilog
W jednym z listéw do Jerzego Zawieyskiego pisat Zbigniew Herbert, poeta
intelektualnie uksztattowany w duzej mierze w murach Uniwersytetu Torunskie-
go przez Henryka Elzenberga: ,,.Sam wiesz, bo tego mnie uczytes, co to za sztuka

milczenie. Zwiaszcza, ze jest o czym milcze¢”2 Stowa te w sposéb szczegolny
odnoszg sie do etyki. W niej doprawdy jest o czym milczed!

2 Z. Herbert, J. Zawieyski, Korespondencja 1949-1967, Warszawa 2002, s. 136.
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RUCH FILOZOFICZNY ™ rcisen s

Agnieszka Skrobas

Inwersja aksjologiczna Fryderyka Nietzschego*
(Instytut Filozofii UMCS, Lublin 14 V 2007 r.)

Fryderyk Nietzsche (1844-1900), jeden z najbardziej znanych i kontrower-
syjnych myslicieli XIX wieku, zajmuje szczegdlne miejsce w europejskiej trady-
cji filozoficznej, ktdre mu przynalezy zaréwno ze wzgledu na walory literacko-
artystyczne dziet, jak i zupetnie swoiste pojmowanie problematyki filozoficznej
i jej poszczegdblnych zagadnieri. Mysl niemieckiego autora nie nalezy jednak do
tworczosci typowych, niejednokrotnie zaskakuje i wstrzasa swojg destrukcyjna
mocg ,,mota”, ktory rozbija ,.kamienne tablice” i niszczy fundamenty, budowane
przez pokolenia. Stad tez niezwykla trudnos¢ w rozumieniu nietzscheanskiego
przestania, ktorg poteguje metaforyczno-aforystyczny jezyk niemieckiego pisa-
rza. Jednak warto podjg¢ ten trud, chociazby ze wzgledu na doniosto$¢ i znacze-
nie dzieta Nietzschego dla kolejnych pokolen filozoféw, etykdw i innych mysli-
cieli, a takze - a moze przede wszystkim - dla wspotczesnego cztowieka.

Mysl Fryderyka Nietzschego jest wcigz zywa w kulturze. Jej wplyw jest
widoczny nie tylko w filozofii, ale takze w literaturze, sztuce, pedagogice. Jest
dzisiaj najczesciej czytanym i cytowanym w Europie niemieckim filozofem. Jak
zauwaza A. Krzeminski, ,,psychologia religii, psychologia filozofii, krytyka cy-
wilizacji, dominacja estetyki nad etyka, koniec postmodernizmu, spoteczenstwo
rozrywkowe, »cyberspace« - wszystko jedno ktérg z modnych formutek debat
intelektualistow wzig¢ do reki, zwykle u jej zrodet znajduje sie odwotanie do
Nietzschego”1 Spuscizna filozoficzna niemieckiego mysliciela stata sie bodzcem,
punktem odniesienia, inspiracjg dla wielu tworcow.

Nie zawsze jednak wptyw badZ recepcja mysli nietzscheanskiej miata wy-
dzwiek pozytywny, obok bowiem tytutéw immoralisty, antychrysta, otrzymat nie-
chlubng etykiete antysemity i uczyniono go duchowym przywodcg faszyzmu.

* Tekst niniejszy zostat wygtoszony na seminarium prof. dr hab. Bogumity Truchlifskiej
(Zaktad Aksjologii Kultury Instytutu Kulturoznawstwa UMCS) w dniu 24 maja 2007 roku.
1 A. Krzeminski, Samotni na dnie kosmosu, ,,Polityka” 2000, nr 36, s. 68-69.
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W Swietle najnowszych badan, ktore rozpoczety sie juz w latach 70. i 80. XX
wieku, zapoczatkowujgc tym samym ostatni okres recepcji Nietzschego, stano-
wigcy po wieloletniej, powojennej banicji i prohibicji dla mysli niemieckiego
filozofa, proces denazyfikacji i oczyszczania jej z powaznych zarzutéw - préby
uczynienia z Nietzschego duchowego ojca nazizmu sg co najmniej nieporozumie-
niem i dowodem na niezrozumienie przestania tworcy Tako rzecze Zaratustra.

Moje zainteresowania badawcze chce skoncentrowaé na pogladach aksjolo-
gicznych Profesora z Bazylei i na ich oddziatywaniu w antroposferze. Celem arty-
kutu jest analiza i rekonstrukcja mysli aksjologicznej Fryderyka Nietzschego wzbo-
gacona elementami wiasnej interpretacji. Stawiam sobie takze pytanie, czy i na
ile niemiecki filozof dysponowat potrzebg tworzenia aksjologii jako odrebnej dys-
cypliny naukowej. Ponadto chce ustali¢ znaczenie postulatu ,,przewartosciowania
wszystkich wartosci” w nietzscheanskiej strukturze aksjologicznej, a takze zba-
dac, czy i wjakim kontekscie pojawia sie w niej ,,pozytywna warto$¢ negatyw-
na”. Na zakonczenie pragne rozwazy¢ mozliwo$¢ uznania autora Antychrysta za
prekursora antywartosci w aksjologii wspdtczesnej.

Podstawe moich badan stanowily teksty autorstwa Nietzschego, a zwlasz-
cza dzieta: Antychryst, Poza dobrem i ztem, Z genealogii moralnosci, Wola mocyl
Nietzscheariskg mysl niejednokrotnie konfrontuje ze wspotczesnym stanem ba-
dan nad problematyka aksjologiczng niemieckiego filozofa.

2 Wielu badaczy mysli Fryderyka Nietzschego uwaza, ze nie nalezy powotywac sie na frag
menty utworu zatytutowanego Wola mocy, bowiem nie ma pewno$ci co do autentycznosci tego
dzieta, pojawiajg sie watpliwosci, w jakim stopniu stanowi ono oryginalng mysl Profesora z Bazy-
lei, a w jakim zostato sfalszowane. Spreparowania nietzscheanskiej filozofii dokonata siostra nie-
mieckiego mysliciela Elzbieta Forster-Nietzsche, ktdra przepetniona antysemicka nienawiscig (pod
wplywem meza) z zachwytem przyjmowata wizje faszystowskie i by duchowo wesprze¢ dzieto
Hitlera, ,,zredagowata” notatki brata, sytuujgc go w kregu faszystowskich przywodcow. Te nieupo-
rzadkowane i niedopracowane jeszcze mysli nosity roboczy tytut Wola mocy. Czy taki byiby osta-
teczny tytut dzieta ijakie zmiany planowat wprowadzi¢ ich autor, prawdopodobnie nie dowiemy sie
juz nigdy. Elzbieta Forster-Nietzsche nie wyrzucita jednak oryginalnych rekopiséw brata, dzieki
czemu wiemy, czego w ,,wydaniu siostry” zabrakto. ,,Redaktorka”, w duchu faszyzmu, pomineta
m.in. negatywne opinie dotyczace antysemitow, nacjonalistdw, rasistow i ,,niemieckosci”. Jednakze,
jak stwierdzit M. Michalski w dyskusji na temat Fryderyka Nietzschego, ,,tak naprawde nikt o do-
brej woli i nawet przecietnej inteligencji po przeczytaniu Woli mocy nie uzna Nietzschego za nazi-
ste” (Zob. M. Michalski i in., Na co nam Nietzsche?, ,,Literatura na Swiecie” 1995, nr 10, s. 281).
Totez, korzystam z dzieta Wola mocy, aczkolwiek staram sie czerpaé tylko te fragmenty i mysli,
ktore wyptywaja takze z innych utworéw Nietzschego, co do ktérych autorstwa nie mamy watpli-
wosci, badz zgadzaja sie one z catoksztattem filozofii Nietzschego.
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Jak powaznie traktowat niemiecki filolog problem wartosci, Swiadczg jego
stowa, ktére rozpoczynajg Przedmowg do dzieta Wola mocy. ,,Rzeczy wielkie
wymagaja, by o nich milczano lub w wielkim stylu méwiono: w wielkim stylu, to
znaczy cynicznie i niewinnie”3 Termin ,warto$¢” pojawia sie w tworczosci Nie-
tzschego z duzg czestotliwoscia, przez co niewatpliwie przyczynit sie on do jego
rozpowszechnienia. Nietzsche jest skrupulathym badaczem wartosci, rekonstru-
ujgcym genealogie moralnosci oraz demaskujacym jej fatszywe przeswiadczenia.
Impulsem dla tych badan stata sie ksigzka autorstwa zydowskiego przyjaciela
Nietzschego, Paula Ree, zatytutowana O pochodzeniu uczu¢ moralnych (1877),
ktora to napisana w ,,duchu angielskim” petna jest wad i zgubnych przekonan.
Niemiecki mysliciel pragnat przelaé na papier swoj sprzeciw wobec konkluzji
zawartych w tym dziele.

Juz pierwsze wzmianki, zawierajgce fragmenty efektow tych aksjologicz-
nych penetracji, ukazaty sie w pracy Ludzkie arcyludzkie. Ksiazka dla duchow
wolnych, za$ ich uwieniczeniem jest Z genealogii moralnosci. Niewatpliwie za-
tem filozof doceniat znaczenie wartosci i postulowat uczynienie ich przedmiotem
doktadnych badan i analiz. Widziat tez konieczno$¢ tworzenia nauki o warto-
Sciach. Punktem wyjscia uczynit wartosci etyczne. Juz u zarania swych rozwazan
stwierdzit, iz tego, czego najbardziej potrzeba wspdtczesnej moralnosci, to pod-
dania jej w watpliwo$¢, wziecia na warsztat badawczy. ,,.Bryta” etyczna byta
bowiem ideatem niepodwazalnym, niepodlegajagcym zadnym krytykom, jakim-
kolwiek znakom zapytania, a tym bardziej negacji. Nietzsche twierdzit, ze de
facto moralno$¢ nigdy dotad nie byta nawet ,problematem” ani przedmiotem
doktadnych badan, bo nikt nie potraktowat jej jako ,,swojej osobistej potrzeby,
udreki, rozkoszy, namietnosci”. Dotychczasowi mysliciele poruszajgcy tematy
etyczne byli w rzeczywistosci ,,pod rozkazami pewnej moralnosci” i dlatego nie
potrafili spojrze¢ na nig z dystansem. Pisat: ,,nie widze nikogo, kto by wazyt sie
na krytyke moralnych ocen wartosci, nie znajduje w dziedzinie tej nawet usito-
wan naukowej ciekawosci, wybrednej i kusicielskiej wyobrazni psychologéw i hi-
storykow [...] Nikt wiec dotychczas nie badat jeszcze wartosci owego z wszyst-
kich najstawniejszego lekarstwa, zwanego moralnoscig: do czego przede wszyst-
kim potrzeba, by ja wreszcie - poddano w watpliwos¢. Otéz! To wihasnie jest
dzielem naszym!”4

3F. Nietzsche, Wola mocy. Préba przewartosciowania wszystkich wartosci, ttum. S. Frycz,
K. Drzewiecki, Warszawa 1910, s. 1
4 1dem, Wiedza radosna, ttum. L. Staff, Krakéw 2003, s. 186-187.
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Takze w Uwagach umieszczonych po pierwszej czesci ksigzki Z genealogii
moralnosci Nietzsche apeluje do k6t akademickich o popieranie studiow nad hi-
storig moralno$ci, majac jednoczesnie nadzieje, iz wspomniane tu dzieto - przez
wielu pozniejszych uczonych uwazane za jedno z najwazniejszych utwordw nie-
mieckiego filozofa - bedzie stanowito bodziec do dalszych badan i rozwazana
Nietzsche stawia pytania i formutuje problemy: jakie wskazowki daje jezyko-
znawstwo, w szczegllnosci badania etymologiczne, do dziejéw rozwoju poje¢
moralnych? Jaka jest geneza i w konsekwencji warto$¢ dotychczasowych ocen
wartosci? Jaka jest warto$¢ warto$ci uznanych za najwyzsze?

Swoje rozwazania nad aksjologig Nietzschego rozpoczne od ustalenia, czym
jest wartos¢ dla niemieckiego filozofa? Ustalmy najpierw, czym ona nie jest; ne-
gatywnos$¢ jest wrecz ,,wpisana” w strukture myslenia Fryderyka Nietzschego.
Nie jest ona wiec zadng aprioryczng forma, nie posiada obiektywnego statusu
ontycznego, nie stanowi ,,rzeczy samej w sobie”. Nietzsche traktuje wartos¢ jako
pewng norme porzadkujaca hierarchie ,,bytdw cennych” - warto$¢ jest czyms
pozadanym, ale nie ze swej istoty, a ze wzgledu na funkcje, jakie petni. Ta prag-
matyka decyduje o jej waznosci i znaczeniu. Wartos¢ jest pewng konwencjg nor-
malizujaca ludzkie zycie w kazdym jego aspekcie. Ona organizuje zycie, reguluje
ludzka dziatalno$ce.

Pojecie oceny wartosci wystepuje w relacyjnym stosunku do wartosci. Jest
to istotna kategoria w nietzscheanskiej aksjologii, bowiem sad o wartosciach ge-
neruje wartosci, decyduje o ich warto$ciowosci i znaczeniu. Sgdze wiec, ze nie-
jednokrotnie Nietzsche utozsamia pojecie oceny warto$ci i samych wartosci. Hi-
poteza ta wymagataby jednakze ugruntowania w dodatkowych analizach.

Badania nad genezg wartosci i wspdtczesnej moralnosci Nietzsche wzbo-
gaca analizami filologicznymi. Bada etymologiczne pochodzenie pojecia ,,do-
bry” w réznych jezykach i odkrywa, jak pisze, iz ,,wszystkie spotem naprowa-
dzajg na te sama przemiane pojec¢, ze wszedzie »dostojny«, »szlachetny« w sta-
nowym znaczeniu jest podstawowym pojeciem, z ktérego rozwija sie nieodpar-
cie pojecie »dobry« w znaczeniu duchowo »dostojny«, »szlachetny«, »dobrze
urodzony«, »duchowo uprzywilejowany«. Rozwdj ten biegnie réwnolegle
z owym drugim, ktéry pojecia »pospolity«, »gminny«, »niski« przedzierzga osta-
tecznie w pojecie »zty«”7.

Dzieje rozwoju poje¢ moralnych oraz analizy jezykoznawcze ukazujg za-
tem pierwotng hierarchie wartosci, gdzie ,,dobro” utozsamiane jest z sitg i wyz-

51dem, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, thum. L. Staff, Krakéw 2006, s. 38.

6Por. K. Michalski, Historycznos¢ historii i gtupota pojec¢. O nihilizmie Nietzschego, ,,Kwar-
talnik Filozoficzny” 1995, t. XXIII, z. 1, s. 47.

7F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, s. 18.
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szoscig, za$ ,,zt0” - ze staboscig i pospolitosciag. Totez nietzscheanska kampania
przeciwko wspotczesnej etyce jest probg powrotu do dawnego mechanizmu war-
tosciujgcego oraz do arystokratycznej hierarchii wartosci, utozsamiajgcej pojecia:
dobry = dostojny = mozny = piekny = szcze$liwy = mity bogu8

Badania te prowadzg Nietzschego do niewatpliwie oryginalnej, ale takze
kontrowersyjnej klasyfikacji ludzi: podziat na ,,panéw” (,,dostojnych”, ,szlachet-
nych”) oraz ,,niewolnikéw” (,,lichych”, ,,stabych”). Potoczne rozumienie tych stow
nasuwa nam jednoznaczne skojarzenia: Nietzsche byt zwolennikiem powrotu nie-
wolnictwa. Nic bardziej btednego. Kryterium podziatu nie zasadza sie bowiem na
stanie majatkowym czy statusie spotecznym, funkcji, zawodzie badz klasie spo-
tecznej9. Jest to podziat ze wzgledu na ,,zawartos¢” w cztowieku ,,woli mocy”.
Kategoria ,,woli mocy” jest niezwykle istotna w filozofii Nietzschego. Mozna jg
utozsamic z wolg zycia, ale wolg zycia aktywnego i kreatywnego. Wola mocy jest
Zrodtem energii, jest quantum sity, jest ,,chceniem”, ,,dziataniem”, jest triumfem
zdobywcy, ambicja dominanta. Jezeli , linia zycia” jest ,,wschodzaca”, rozwijaja-
ca sie, wystepuje duze ,,stezenie” woli mocy, to osobnik nalezy do grupy wybit-
nych jednostek, ,rasy panow”1) o wyjatkowej sile, mocy, kreatywnosci. Sita w
rozumieniu Nietschego to zatem wola mocy, to che¢ zycia, to zycie tworcze, to
wzrastajgca ,,kreska” zycia.

Moralnos$¢ dostojna charakteryzuje sie wiec nieustanng aktywnoscig twor-
czg, Swiadomym i spontanicznym dziataniem ludzi silnych, wybitnych i niepos-
politych. Jest to kumulacja energii i najwyzszego stopnia napiecia woli mocy,
z niej wyptywa wszelka wartosé. System norm stworzony przez szlachetnych - to
przede wszystkim podkre$lenie wartosci wlasnej osoby i samodoskonalenia sie.
»Pan” jest wolny, arbitralny, nieobliczalny, twoérczy, kreatywny, ambitny i indywi-
dualny. Kreuje on nowe tablice wartosci.

Moralno$¢ niewolnicza za$ oparta jest na resentymencie. Jest to ztozony
mechanizm polegajacy na odwroceniu spojrzenia ustanawiajacego wartosci.
Dzieje sie tak w sytuacji uswiadomienia sobie przez ,,niewolnikéw” swojej nie-
doskonatosci i stabosci w obliczu niemocy w osiggnieciu pierwotnie cenionej

8lbidem, s. 22.

9Por. Z. Kuderowicz, Nietzsche, Warszawa 1976, s. 116.

DNalezatoby takze doprecyzowac zakres konotacyjny uzywanego przez Nietzschego termi-
nu ,,rasa”. Nie oznacza on bowiem grupy ludzi wyrdzniajacych sie okreSlonym zespotem cech prze-
kazywanych dziedzicznie: morfologicznych, fizjologicznych, biochemicznych, jak np. kolor skdry,
oczu, wiosdw, grupa krwi (zob. Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1974). Rasa dla niemieckiego
filozofa to grupa ludzi charakteryzujaca sie okreslonymi cechami umystowymi. Faktem jest, ze
moga by¢ one dziedziczone, ale dziedzictwo nie stanowi o ich niezbywalnosci: mozna je utracic.
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przez siebie wartosci. Cztowiek zle wypada we wiasnej ocenie, ogarnia go go-
rycz, niechec i zwatpienie. Samodoskonalenie sie oraz wytrwata praca w dazeniu
do celu nie jest fatwym zadaniem, a to jest, wedtug Nietzschego, godne wyjscie
z tego kryzysu. Ludzie ,,stabi” decydujg sie na rozwigzanie fatwiejsze: sfatszowa-
nie hierarchii wartosci, oszukiwanie siebie i otoczenia, iz ,,aspekt cennosci”ILpo-
siada przeciwienstwo pierwotnie aprobowanej wartosci. Formutujg w ten sposdb
wyimaginowany $wiat, inne normy, nowg moralno$¢, ktdra jest instrumentem
egzystencji cztowieka stadnego; jest ,,protezg”, dzieki ktérej moze on trwac. Res-
sentiment to rodzaj reaktywnej dziatalnosci ,lichych”, dazacych do ostabienia czy
tez catkowitej destrukcji wolnej tworczosci ludzi szlachetnych, do ,,spacyfikowa-
nia” ,,dostojnych”. Reaktywno$¢ ta polega tylko i wylgcznie na negacji dziatan
tworczych. Jest zawsze reakcjg, odpowiedzig. Moralno$¢ niewolnicza moéwi ,,nie”
wszystkiemu, co ,,inne”, co nie jest nig sama. Dziatalno$¢ resentymencka nie
umacnia jednak ,,stabych”, a wrecz przeciwnie - jeszcze bardziej pograza w nik-
czemnych uczuciach zawisci i nienawisci. Jest filarem tego, co powinno umrzec.

Uczucia resentymentu lezg u podstaw pewnej sprzecznosci lingwistycznej,
ktorg zauwaza Nietzsche, majacej ogromny wptyw na ugruntowanie sie dwdch
typow wartosciowania. Niemiecki przymiotnik schlecht pierwotnie ttumaczony
jako ,,z¥y” w znaczeniu ,,mamy”, ,lichy”, ,mierny”, zdaniem Nietzschego, miat
charakter deskryptywny, a nie wartosciujacy; byt orzeczeniem stwierdzajgcym stan
faktyczny. Tymczasem ,,niewolnicy” odebrali to okredlenie jako epitet krzywdza-
cy, pejoratywny - jako bdse i Swiadomie uzywali antynomii pojeciowej: gut -
bose. ,,Jakze rdzne - pisze niemiecki aksjolog - sa te oba, pozornie temu samemu
pojeciu »dobry« przeciwstawione stowa »lichy« (schlecht) i »zty« (bose). Lecz to
nie jest to samo pojecie »dobry«: raczej zapyta¢ przecie nalezy, kto jest wiasci-
wie »zby« w znaczeniu moralnosci, opanowanej przez ressentiment”12

Nietzsche wyjasnia ten mechanizm powstawaniem negatywnych ocen i za-
razem wartosci. ,,Ztem” nazwali ,,niewolnicy” wszystko, co pierwotnie stanowito
wartos¢, co wielkie, co ,,poza nimi”; ,,dobrem” za$ naznaczyli siebie. Inng geneze
posiadajg wiec wartosci tworzone przez ,,niewolnikow”, inne kreowane przez
,»panéw”. Gdy dostojna ocena wartosci rodzi sie spontanicznie, z triumfujgcego
potwierdzenia siebie samej, warto$¢ ,,stabych” jest dzietem ,,instynktu stadnego”,
owocem ,,chorego drzewa” resentymentu.

Jednak moralno$¢ niewolnicza, petna ,,przeciwienstw wartosci” - zwycie-
zyta morat ,,dostojnych” i ,,upo$ledzita” europejska kulture, pograzajac jg w ma-

L Termin uzyty przez A. Niemczuka w ksigzce Filozofia dobra przed powstaniem aksjologii.
Relacjonistyczne préby przezwyciezenia trudnosci obiektywizmu i subiektywizmu, Lublin 1994. Po-
jeciem wartosci Autor kieruje uwage na to, co nazywa ,,aspektem cennosci” $wiata.

PF. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, s. 27.
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razmie, dekadencji i nihilizmie. Nastapit ,,og6Iny dekadentyzm sgdu o wartosci”,
czego efektem jest moralnos$¢, a w niej panuja ,,wartosci upadkowe, wartosci ni-
hilistyczne...” B

Czym zatem jest ta nihilistyczna ,,choroba”? Nihilizm, wedlug niemiec-
kiego filozofa, oznacza, ze ,,najwyzsze wartosci tracg wartos¢” 4 ze sie ,,wypa-
lity”, stracity swojg moc, waznos¢, przestaty by¢ ,,odpowiednie”, ,przewarto-
Sciowaty sie”, staty sie ,,pustymi normami”, ktére nie petnig juz roli wartosci.
Nadaremnie wiec szukamy w nich sensu, bo jego juz nie ma. A zatem kryzys
kultury europejskiej, nihilizm, to znak, iz podstawowe normy przestaty okre-
$lac i porzadkowac Swiat.

Nietzsche wyrdznia dwa rodzaje nihilizmu: nihilizm bierny, ,,znuzony”,
charakteryzujacy sie niedostateczng sitg, by zburzyé, a nastepnie tworzy¢ i budo-
wac na gruzach obalonej - nowg kulture; oraz nihilizm czynny - nihilizm, ktéry
jest aktywnym bodzcem do kreowania nowego systemu wartosci, do budowy
nowej kultury, jest peten ,woli mocy”, ktéra produktywnie stawia nowe cele,
nowe ,,dlaczego”, nowg ,,wiarg”. Jest on nieodwracalng konsekwencjg kazdego
wzrostu kulturowego. ,,W rzeczy samej - pisze Nietzsche - kazdy wielki wzrost
przynosi z sobg takze olbrzymie odtamywanie sie i zanikanie: cierpienie, symp-
tomaty upadku nalezg do czasow olbrzymiego kroczenia naprzéod; kazdy ptodny
i potezny ruch ludzkosci stwarza zarazem ruch nihilistyczny. W pewnych oko-
licznosciach bytoby to oznaka decydujacego i najistotniejszego wzrostu, oznaka
przejscia do nowych warunkéw bytu, ze przychodzi na $wiat najbardziej kranco-
wa forma pesymizmu, nihilizm wiasciwy. Ja to pojgtem” 15

By mdc nieprzerwanie by¢ na ,,wyzynach” kultury, nalezy dokonywaé nie-
ustannych zmian, bedacych odzwierciedleniem nowego stylu zycia, ksztattowac
ja relatywnie do rzeczywistosci. Nihilizm czynny jest zatem tym niezbednym ka-
tharsis, by ,,odpadto” i ,,przewartosciowato” sie to, co ,,dojrzato do Smierci”, co
stabe i chore, by nastepnie wkroczy¢ na szczyt wzrostu kulturowego. Wedtug
bazylejskiego uczonego ,,musimy wpierw przezy¢ nihilizm, by przejrze¢ naresz-
cie, jaka to whasciwie byta wartos¢ tych »wartosci«... potrzeba nam bedzie kie-
dy$ nowych wartosci...”6

Sprzecznosci lingwistyczne, ktdre lezg u podstaw dwaoch typow moralnosci,
a takze resentymenckie ustanawianie wartosci, czego efektem jest zdewaluowa-
nie wartosci oraz nihilizm w formie prézni aksjologicznej ukierunkowaty mysl

Bldem, Antychryst. Przemiany wszystkich wartosci, ttum. L. Staff, Warszawa 1907, s. 9.
X 1dem, Wola mocy, s. 10.

B Ibidem, s. 76-77.

¥ Ibidem, s. 3.

661



F. Nietzschego na potrzebe nowego uposazenia aksjologicznego kultury trady-
cyjnej, przez ktorg nalezy rozumie¢ ugruntowany systemem wartosci. Wstepem
do waloryzacji aksjosfery miataby by¢ operacja ,,przewartosciowania wszystkich
wartosci”. Mechanizm ten, najog6lniej rzecz ujmujac, polega na zdewaluowaniu
dotychczasowych wartosci, wykazaniu fatszywego ich waloru, braku rzeczywi-
stej wartosci. Totez owo przewartosciowanie nabiera aspektu pozytywnego, jest
swoistym oczyszczeniem antroposfery, uwydatnia fatszywo$¢ norm. Juz samo
podjecie sie trudu ,,przewarto$ciowania” Nietzsche ocenia niezwykle wysoko,
bowiem kazdy, kto odwazyt sie powiedzie¢ ,,nie” temu, co nakazane, kazdy ,,duch
wolny”, ktéry umiat ,,wspig¢ sie” ponad ograniczenia, ponad religie i moralnosc,
jestjuz ,,»przemiang wszystkich warto$ci«, wcielonym ogtoszeniem wojny i zwy-
ciestwa wszystkim starym pojeciom o »prawdziwemc i »nieprawdziwem«” 17,

Operacjg ,,przewartosciowania wszystkich wartosci” Nietzsche pragnie ob-
jac calg wspotczesng moralnosé. Kwestionuje on ,,warto$¢” norm w niej zawar-
tych. Odrzuca podmioty ustanawiajgce te wartosci oraz ich sposoby warto$ciowa-
nia. Zdecydowanie krytykuje wszelkie sposoby uprawomocniania sadow o tresci
,»dobry”, wyrazonych przez osoby, ktére owego ,,dobra” doswiadczajg, poniewaz
uwaza, iz ,,5ad »dobry« nie od tych pochodzi, ktérym sie »dobro« wySwiadcza” 8
to bowiem wiasnie osoby czynigce dobro stanowig o jego wartosci.

Ostrzem swej krytyki niemiecki mysliciel dotyka zwiaszcza typy i sposoby
warto$ciowan, ktoére hotdujg zasadzie pierwszenstwa czyndw nieegoistycznych,
»,Samozaparcia, ofiary z samego siebie”19 Zatem w swej apologii dla egoizmu
Nietzsche wystepuje przeciwko ideatom moralnosci uksztaltowanym pod wpty-
wem |. Kanta i A. Schopenhauera, a uznajacym za etycznie wartosciowe tylko
dziatanie bedace catkowicie pozbawione pobudek egoistycznych. Nietzsche zde-
cydowanie odrzuca etyke ,,intencji”, w ktérej pierwotny akt woli, zamiar, stano-
wi kryterium wartosciowosci, bowiem ,,rozstrzygajaca wartosc jakiego$ czynu na
tym wiasnie polega, co w nim niezamierzone”2)

Niemal kazda kompozycja moralna w swej strukturze - zdaniem Nietzsche-
go - zawiera ,,ahumanistyczny” schemat, ktérego osrodkiem jest presja. Dlatego
tez niemiecki mysliciel traktuje moralnos¢ jako mechanizm ubezwiasnowolniania
wolnych duchdéw, Swiattych umystow, wybitnych jednostek, ktore ,wyrastajg”
ponad przecietno$¢ i wyrozniajg sie w thumie. Jest to forma opresji, podobnie
jak tradycja, obyczaj, religia, prawo, edukacja, dziatajgce na zasadzie autory-

T Idem, Antychryst, s. 17.

Bldem, Z genealogii moralnosci, s. 16.

Dlbidem, s. 8.

2 ldem, Poza dobrem i ziem, ttum. S. Wyrzykowski, Warszawa, 1905, s. 51.
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tarnych wzoréw, ktorym przysSwieca jeden cel: wychowanie subordynowanego
osobnika spotecznego, ,,przyzwoitego” cztowieka, a wiec catkowicie wtopione-
go w mase spoleczenstwa. Presje wzmagajg rowniez ,,niewolnicy”, ktorzy po-
grazeni w swej upokarzajacej stabosci, resentymenckim gestem pognebiaja ,,do-
stojnych”, dewaluujac wartosci, fatszujac hierarchie norm i tworzgc pojecia oraz
instytucje, stojgce na strazy moralnosci krzywdzacej kaste pandw. Presja jest
takze $rodkiem zdobywania dominacji przez kaptanow i religie chrzescijanska:
wyrzuty sumienia, poczucie winy, a takze inne ,twory” lingwistyczne to po-
mocne koncepcje, stuzace do zniewolenia i podporzadkowania cztowieka. Ta
badawcza alergia filozofa na wszelkie deontologiczne aksjomaty i sformutowa-
nia typu ,,powinienes” ma ogromny wptyw najego krytyczny stosunek do ,,0bo-
wigzujacej” moralnosci.

Nietzsche deprecjonuje zasadnicze zatozenia, lezace u podstaw powszech-
nego systemu normatywnego. Totez uwaza, iz wadg kazdego kodeksu etycznego
jest pretendowanie do rangi norm uniwersalnych, ponadczasowych oraz dgzno$¢
do unifikacji etycznej. Nietzsche odrzuca te zasady, poniewaz kazde status quo
moralne, ktore nie ksztattuje sie wedtug zmiennych uwarunkowan spoteczno-kul-
turowych, jest ciezarem i brzemieniem dla oséb, pragnacych i nieobawiajgcych
sie zmian oraz wybijajgcych sie ponad ogdt. Twierdzenia 0 wspolnym dobru sg
fikcja, poniewaz indywiduum ludzkie tworzy sobie tylko wiasciwy poglad na to,
co dla niego jest dobre. Niemiecki filozof walczy o oryginalno$¢ i wyjatkowos¢
wybitnych jednostek. Stara sie wykaza¢, iz kazdy cziowiek jest inny, jedyny
w swoim rodzaju, dlatego tez potrzebuje mie¢ swdj wiasny kod wartosci, tworzacy
wraz z jego emocjami, namietnosciami, potrzebami i predyspozycjami, komple-
mentarng catos¢. Istotnym czynnikiem wplywajacym na paradygmat normatywny
jest zatem konstrukcja biologiczno-fizjologiczna osobnika. Zatem indywidualny
kodeks etyczny nie ogranicza, a wrecz wzmaga kreatywng dziatalno$¢ jednostki,
jej swobodng mysl twérczg oraz dziatalnos¢ kulturowa.

Negujac zasady powszechnosci i uniwersalnosci, Nietzsche stara sie uka-
zaé, iz wyobrazenia moralne powinny ksztattowac sie w zaleznosci od niejedno-
stajnych okolicznos$ci ludzkiej egzystencji, od ré6znych pozioméw rozwoju cywi-
lizacyjnego. Normy etyczne sg wzgledne i subiektywne, odpowiadajg potrzebom
i celom ludzkim, stanowig forme ,,uprzystepniania” rzeczywistosci, nadawania
jej pozadanej konstrukcji. Wraz ze zmiang ,,realnej scenerii”, transformacja eklek-
tycznej mozaiki preferencji i pragnien, przeksztatcajg sie takze wartosci i systemy
normatywne.

Wartosci sg zatem historycznie zrelatywizowane, ksztattujg sie wraz z ewo-
lucyjnym rozwojem spoteczenstw, cho¢ przybieraja one podobne formy, to zde-
cydowanie roznicuje je tre$¢. Rozwazania te sytuujg niemieckiego immoraliste
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na stanowisku zaréwno subiektywizmu, jak i relatywizmu etycznego. Byt wro-
giem wszelkich stanowisk absolutystycznych i obiektywistycznych. Uwazat, jak
pisze S. Lojek w ksigzce o dos¢ jednoznacznie sformutowanym tytule - Obrona
Nietzschego, iz moralnos¢, ktora odwotuje sie do wartosci absolutnych, wspiera
sie na fatszywym przeswiadczeniu, iz faktom moralnym przystuguje status obiek-
tywnego, niezaleznego od jakiejkolwiek interpretacji istnienia2l

W ramach walki ze sztucznymi warto$ciami Nietzsche podejmuje polemi-
ke z metafizycznym ujeciem Swiata i wartosci. Jednym z punktéw programu
niemieckiego mysdliciela jest wiec obalenie metafizyki. Jednakze jego negacja
metafizyki nie jest spowodowana walka na rzecz odrzucenia rozwazan z pogra-
nicza transcendencji w imie filozofii naukowo-empirycznej. Jest ona probg wy-
kazania dezinterpretacji metafizycznej ontologii wartosci, a wiec sposobu i uza-
sadnienia ich istnienia. Nietzsche krytykowal twierdzenia, ktore tworza inny,
wyidealizowany Swiat i tam umiejscawiajg wszelka wartos$¢, deprecjonujac tym
samym $wiat jedyny, jaki istnieje. Dlatego tez uwazat, iz ,,zasadniczg metafizy-
kéw wiarg jest wiara w przeciwienstwo wartosci”’2 Nie akceptowal teorii,
ktore nakazujg aprobowaé Swiat odmienny niz rzeczywisto$¢ ziemska, sadzit
bowiem, iz Swiat transcendentny wynaleziono, by wykaza¢ zasadno$¢ ztudnej
,wolnosci moralnej”. Calg i najwyzszg warto$¢ przypisuje on Swiatu ziemskie-
mu. Zdaniem niemieckiego krytyka, falszywos¢ metafizyki zostata ukryta po-
przez ztudzenia przybierajace ,,szaty” prawdziwosci. Do nich naleza chociazby
sny, ktére pozorujg istnienie drugiego Swiata - rzekomo w $nie sie do niego
przenosimy23 Podobnie wiara w samodzielno$¢ ,,ducha” odpowiedzialnego za
nasz ,,uktad myslowy” wynika z falszywej introspekcji i prowadzi do btednych
whnioskdw. ,,Nie masz ani »ducha, ani rozumu, ani myslenia, konstatuje Nietz-
sche, ani $wiadomosci, ani duszy, ani woli, ani prawdy: wszystko to fikcje do
niczego nie przydatne”24 Sa to formy hipostaz, ktére wptywajg na niewtasciwg
koncypacje Swiata metafizycznego.

Elementem krytycznej kampanii Nietzschego byta réwniez religia chrzesci-
janska, a zwiaszcza idea absolutnego Boga, utozsamiajacego obiektywne warto-
§ci najwyzsze, ,,zagarniajacego” wszelkie pojecie piekna, dobra, wielkosci i bo-
skosci. Nietzsche oskarza chrzescijanstwo o ,,przewartosciowanie” rzeczywisto-
§ci, w wyniku ktorej wszystko co naturalne uznano za nadprzyrodzone, a wiec
lezace w gestii boskiej, odbierajgc tym samym wrodzone piekno cztowiekowi.

2L Zob. S. Lojek, Obrona Nietzschego, Kety 2002, s. 35.

2 F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, s. 8.

2B Jest to argument jednostronny. Ow ,,drugi $wiat” jest idealny, bezbledny, piekny, dobry,
pozbawiony zfa i brzydoty, a przeciez nie zawsze nasze sny s piekne i tagodne.

2 F. Nietzsche, Wola mocy, s. 302.
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W ten spos6b, pisze, zostaje stworzone pojecie dobra i zta, ktore ukazuje sie
zgota i zupetnie oderwaniem od pojecia naturalnego »pozyteczny«, »szkodliwy,
»Sprzyjajacy zyciuk, »ubozacy zycie«, moze ono sta¢ sie hawet wprost wrogiem
naturalnemu pojeciu dobra i zta, jako ze wymyslono zycie inne”2 Ta monopoli-
zacja wartosci, umiejscowienie jej w zaswiatach, powoduje jednoczesne obnize-
nie waloru zycia doczesnego i deprecjacje cztowieka. Totez chrzescijanin jest dla
niemieckiego mysliciela najbardziej naiwnym i zacofanym gatunkiem cztowieka,
ktory uwierzyt w dwoistos¢ rzeczywistosci, w dwie ,,sfery” cztowieka, jedng bar-
dzo nedzng i stabg, a drugg bardzo silng i zadziwiajaca, pierwszg zwat ,,cztowie-
kiem”, drugg ,,Bogiem” 28

Dla Nietzschego to cztowiek jest uosobieniem »boskosci«, jest tworczy,
kreatywny, produktywny. Jest panem dla siebie, jest rezyserem spektaklu, w kt6-
rym gra gtdwna role. Jest autorem kodeksow etycznych i tworcg wartosci. Nie-
tzsche stara sie uwolni¢ cztowieka od ,,zubozenia” natury ludzkiej, pragnie ,,przy-
wroci¢” mu cechy boskie. Jak zauwaza K. Gomiak-Kocikowska, ,,Nietzsche ka-
tegorycznie sprzeciwiat sie przyznaniu Bogu atrybutu nadrzednosci w stosunku
do cztowieka. Jego filozofia jest konsekwentnie ijednoznacznie antropocentrycz-
na. W rozumieniu tego mysliciela Bdg (o ile istniat) mogt egzystowaé jedynie
w cztowieku, nie ponad nim. Moze tez by¢ akceptowany jako sita tworcza, dzia-
fajaca jednakze paralelnie do cztowieka-tworcy, nieroszczaca sobie prawa do in-
gerencji w dzieto cziowieka, tak jak cztowiek nie przeszkadzat Bogu”Z. By za-
tem cztowiek ,przestat rozptywaé sie w Bogu”, niezbedna jest ,boska $mierc”.
Nietzsche nie zabija jednak Boga, by jego miejsce zajgt cztowiek. Odrzucenie
Boga jest rownoznaczne z negacjg wszelkich absolutystycznych i obiektywistycz-
nych hierarchii wartosci.

Badg przestat istnie¢, ale Swiat jest zdolny do ,,boskiej sity twoérczej, do nie-
skonczonej zdolnosci przemiany”. Sposobno$¢ transformacji stanowi bowiem,
wedtug Nietzschego, fundament ontyczny Swiata, ktdry jest nieustannym dosko-
natym stawaniem sig, wiecznym odnawianiem siebie. W nietzscheanskiej wizji
Swiat to koto, ,,potwor sity”, bez poczatku i korica, nieustannie stwarzajgcy sie na
nowo. Tak Nietzsche go opisuje: ,,moj $wiat dionizyjski, sam wiecznie stwarzaja-
cy sie, sam wiecznie niweczacy sie, ten Swiat tajemniczy podwdjnych rozkoszy,
to moje »poza dobrem i ztemc, bez celu, jesli celem nie jest szczescie w kole, bez
woli, jesli koto nie jest dobrg wolg obracania sie na wiasnej starej drodze wkoto

5 lbidem, s. 112-113.

& Ibidem, s. 99.

ZK. Gomiak-Kocikowska, Religiajako nihilistyczna ,, Wola mocy", ,,Colloquia Communia”
1985, nr 3-6, s. 148.
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siebie i tylko wkoto siebie: ten moj Swiat - kto jest dos¢ jasny na to, zeby wen
spojrze¢ i nie zyczy¢ sobie przytem Slepoty? Dos¢ silny, zeby z duszg swojg sta-
na¢ przed tem zwierciadtem? Z wiasnym zwierciadtem przed zwierciadtem Dio-
nizosa? Z wiasnym rozwigzaniem przed zagadka Dionizosa? A ktoby zdolen byt
do tego, czyby nie musiat uczynic jeszcze wiecej? Poslubi¢ siebie samego »pier-
$cieniowi pierscieni«? Slubami wiasnego powrotu? Pierscieniem wiecznego sa-
mobtogostawienstwa, samopotwierdzenia? Wolg chcenia zawsze i jeszcze raz?
Do powrotnego chcenia wszystkich rzeczy, ktére byly kiedykolwiek?”2 Ten ob-
szerny fragment nakre$la nie tylko wizje rzeczywistosci Nietzschego, ale takze
szkicuje nowy porzadek $wiata, Swiata ,,poza dobrem i ztem”. Rozumienie tej
koncepcji jest niezbednym warunkiem dla wilasciwego pojmowania struktury
mysli etycznej filozofa, poniewaz do zrddet wadliwosci panujacej hierarchii war-
tosci Nietzsche zalicza wkasnie bazowanie na owym fatszywym zatozeniu, jakim
jest hipoteza, ze bytowanie istnieje.

»Wieczny powrdt” to koncepcja Swiata, ale takze forma pozytywnego progra-
mu etycznego, wypetniajacego préznie aksjologiczna po nietzscheanskiej destruk-
cji starego tadu moralnego. Propozycja Nietzschego jest niezwykle trudna i wymaga-
jaca. To wymog zycia bez wstydliwych momentéw, powinno$¢ egzystencji do-
skonatej, bytowanie bez ,$lepoty”, bez obaw przed zwrotem w ty}, za siebie, to
rodzaj ,,lustra”, ktére pozwala ,,spojrze¢ sobie w oczy”. Odwaga, specyficzna
duma z siebie, mestwo w spojrzeniu w przesztos¢ sg swoistym konsensusem,
ukoronowaniem filozofii Nietzschego, bo to prawdziwe uswiecenie samopotwier-
dzenia wiasnego ja i swojego zycia.

Nietzsche nie byt zatem przeciwnikiem wszelkiej moralnosci, jak stusznie
zauwazyt Z. Kozubski. Autor pisze: ,,na pytanie, czy moralno$¢ jest w ogole po-
trzebna, Nietzsche odpowiada twierdzaco jedynie z tego wzgledu, ze cztowiek
bez moralno$ci podobny jest do cztowieka nagiego, przedstawiajacego wstretny
widok. Nalezy tedy ubra¢ ludzi w caty szereg form i nakazow moralnych, a tak
stanie sie cztowiek powazniejszym, znaczniejszym, wprost boskim”2 Dlatego
tez Nietzsche nie jest amoralistg, nie jest propagatorem catkowitej abstynencji
etycznej, nie neguje wszelkich praw moralnych. Nazywa siebie immoralistg -
réznica miedzy amoralizmem i immoralizmem jest subtelna, ale niezwykle wazna
- by zaznaczy¢ odrebno$¢ swoich pogladéw etycznych, wyrazi¢ bunt wobec funk-
cjonujgcego paradygmatu etycznego. Nietzsche odrzuca jedynie te normy, ktére
uwaza za wyjatowione, wynaturzone i przez to szkodliwe, w ten sposéb stara sie
zasygnalizowac potrzebe nowej struktury norm i wartosci.

BF. Nietzsche, Wola mocy, s. 448-449.
D Z. Kozubski, Nietzsche ijego etyka, Poznan 1924, s. 42.
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Termin ,immoralizm” zawiera w sobie krytyke typu ,,cztowieka stadnego”.
Jest przewartosciowaniem wszystkich warto$ci, oznacza zmiane hierarchii ,,by-
tow cennych”, przejscie do nowego sposobu wartosciowania ludzkich czyndw.
To mechanizm dewaluacji wartosci zmierzajagcy do wyzwolenia cztowieka od
»hikczemnych katuszy” moralnosci i moralizatorskiego niepokoju. Immoralizm
pozwala na euforystyczne podejscie do wiasnej egzystencji.

Po tym krotkim omowieniu niezbednych dla niniejszej publikacji zagad-
nien z zakresu nietzschearskiej mysli i po zakresleniu jej kontekstu aksjologicz-
nego chce przej$¢ do tezy zasadniczej tej czesci pracy: ,,inwersji” aksjologicznej
Nietzschego, oraz pragne zastanowi¢ sie nad negatywnym aspektem i wpltywem
przestania bazylejskiego uczonego. Rzecznik ,,przewartosciowania wszystkich
wartosci” poprzez zakwestionowanie wartosci uwazanych za pozytywne odebrat
im walor dodatni. Antroposfera nie lubi prézni normatywnej, totez jezeli warto-
Sci dobre sg zte, to znaczy, ze dotychczasowe negatywne wartosci zajety najwyz-
sze miejsca w hierarchii. Nietzsche nadat ,,zagrabiony” walor pozytywny warto-
§ciom negatywnym. Dlatego tez jego mysl jest zrodtem antywartosci, postrzegania
wartosci negatywnych w wymiarze pozytywnym. Mdéwigc inaczej, jest zrédiem
zjawiska ,,fascynacji ztem”3

Wartosci negatywne niejednokrotnie byly w centrum rozwazan Fryderyka
Nietzschego. Czesto uzywa on termindw ,,przeciwienstwo wartosci”, ,,wartosci
przeciwienstwa”, ,wartosci ujemne”. Rozumienie tych pojec jest wkasciwe dzi-
siejszemu pojmowaniu antywartosci, czyli wartosci negatywnej, ktora nie posia-
da rzeczywistej wartosci, zas w swym jako$ciowym uposazeniu aksjologicznym
zawiera wspotczynnik ujemny. Stanowi ona przeciwienstwo uznanej wartosci
(wartosci pozytywnej), ujmowanej najczesciej w kategoriach aksjotropizmu3jako
co$ pozadanego, aprobowanego, upragnionego, chwalebnego, o co nalezy dbac
i zabiegaC.

Réznica miedzy warto$cig w systemie normatywnym Nietzschego a innymi
warto$ciami jest oczywiscie znamienna i zrozumiata: kazdy kodeks etyczny ma
wiasny, mimo licznych analogii, odrebny zakres konotacyjny nazwy ,,warto$¢”.
Analizujac mysl etyczng filozofa mozna przyporzadkowac synonimy dla nie-
tzscheanskiej wartosci pozytywnej, jakimi sg ,,zycie” i ,,wola mocy”. Wartoscig
bedzie zatem wszystko, co poteguje, afirmuje, rozwija, aktywuje byt ludzki. Do-
datni walor dla Nietzschego ma prawdziwa dobro¢, ktéra ,,nie daje, aby brac”,

3 Problem ten porusza Maria Gotaszewska w ksigzce Fascynacja ztem, Warszawa-Krakéw
1994. Autorka wyréznia ,,typy” zta: obojetno$¢ moralng, projekcje zta, zto bierne i zto aktywne.

3l Szerzej o ujeciu wartoéci w kategoriach aksjotropizmu pisze J. Lipiec w ksigzce Swiat
wartosci, Krakéw 2001, s. 85-87.
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wytwomos¢, wielkos$¢ duszy, bogactwo osobowosci. Jak je zrealizowaé, od czego
zaczac? ,,0d szanowania siebie: wszystko inne wyptywa z tego”2- odpowiada
tworca immoralizmu. Nietzsche wyjasnia, czym dla niego jest prawdziwa dobroc,
ustawiajac ja w celach komparatystycznych obok zasady: ,,czego nie chcesz, zeby
ci ludzie czynili, tego tez nie czyn ludziom”. Ot6z ideg tej zasady jest dobroé ze
wzgledu na siebie, na strach, ze kto§ moze uczyni¢ zto takze nam, ze wzgledu na
szkodliwe skutki. Nietzscheariska dobro¢ nie wynika ze strachu, bojazni czy obo-
wigzku, lecz z bogactwa duszy.

Nietzsche proponuje zatem wiasng hierarchie wartosci, nadaje nowa tresé
warto$ciom dotychczasowym badZ proponuje inne normy. Deprecjacji ulegly
wszystkie tresci wartosci chrzescijanskich: litos¢, wspotczucie, mitos¢ blizniego,
altruizm i inne. Zostaly one zanegowane, bo wedtug filozofa poz6r decydowat
0 ich ,,agatonskim” walorze, a to jest odwrdcenie spojrzenia nadajgcego wartosci.

Litos¢ i wspotczucie zastuzyly na miano negatywnych wartosci, bo stano-
wig specyficzny rodzaj ,,praktyk nihilizmu”. Sa to destrukcyjne instynkty, ktore
pomnazajg nieszczescie, zwatpienie i ogdlny pesymizm, ostabiajg wole mocy,
zwielokrotniajg nieche¢ do egzystencji ludzkiej, a zatem sg ukierunkowane whbrew
naturze. Poteguja cierpienie, rozmnazajg smutek i stabos¢. Ponadto, zaréwno
w dziataniu pour autruP3 ktore Nietzsche uwaza za wytwdr ,,przebiegtosci czto-
wieka prywatnego”34oraz ,,specyficzng forme egoizmu”, tak i w czynach, ktérych
zrodtem jest litoS¢ badz wspotczucie niemiecki krytyk wyczuwa dogtebny brak
bezinteresownosci: zarzuca ,litujacym sie” nieszczero$¢ intencji.

Nietzsche krytykuje tre$¢ tych wartosci, probujgc nada¢ im nowe ,,wyposa-
zenie aksjologiczne”. Lito$¢ i wspdtczucie powinny by¢ bowiem konstruktywne,
winny wspiera¢ energie zyciowa. | o ile uczucia te bedg stuzy¢ zyciu, wzmagac
wole mocy, to ich miejsce w hierarchii norm jest uzasadnione. Takie budujace
udzielanie pomocy innym wymaga ludzi silnych, sita jest wyznacznikiem kasty
dostojnych, zatem wrecz ich obowigzkiem i powinnoscig jest udzielanie pomocy
potrzebujacym. Ten rodzaj wspotczucia Nietzsche nazywa ,,wiedzg radosng”3

W mysli Nietzschego wystepuje dychotomia wartosci. Wartosci dodatnie
lujemne sg komplementarnymi elementami catosci etycznej. Ich koegzystencja
warunkuje naturalno$¢ i harmonijnos$¢ Swiata. Na kartach Wiedzy radosnej Nietz-
sche pisze: ,,Zto. - Zbadajcie zycie najlepszych i najptodniejszych ludzi i ludéw

2F. Nietzsche, Wola mocy, s. 499.

BZasada dziataniapour autrui (z fr. ,,dla innych”) przyswieca altruizmowi.

3F. Nietzsche, Wola mocy, s. 381.

FHPor. J. Pietrzak, Lito$¢ i wspotczucie wfilozofii A. Schopenhauera i F. Nietzschego, ,,Ruch
Filozoficzny” 1996, nr 1, s. 55.
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i spytajcie sie, czy drzewo, majgce dumnie wzwyz rosna¢, mogtoby sie obejs¢
bez niepogod i burz: czy wrogo$¢ i opor z zewnatrz, czy wszelka nienawis¢,
zazdro$¢, samolubstwo, nieufno$¢, srogosc, zachtannos¢ i gwattownos$¢ do sprzy-
jajacych nie nalezg warunkoéw, bez ktorych nawet wielki wzrost cnoty jest nie-
mozliwy? Trucizna, od ktdrej stabsza niszczeje natura, jest dla mocnego wzmoc-
nieniem - on tez jej nie zwie trucizng”® Rzeczywistos¢, a takze istota ludzka,
zawierajg w sobie zaréwno pierwiastki dobra, jak i zta. Sg to dopetniajace sie
wartosci, kazda z nich jest niezwykle istotna dla normalnego funkcjonowania
Swiata i cztowieka. Elementy dysharmonijne sg potrzebne, bo bez nich ludzka
egzystencja staje sie niepewna i nieautentyczna.

Dychotomiczna wizja Swiata oraz twierdzenia, iz ,straszliwos$¢, dwuznacz-
no$¢, uwodzicielstwo” nalezg do istotyd bytu jest uznaniem zfa za element fun-
damentu ontycznego rzeczywistosci, a wiec niezaleznego od stanéw umystu pod-
miotu poznajgcego oraz od jego aktywnych dziatan gnoseologicznych. Takie poj-
mowanie $wiata sytuuje Fryderyka Nietzschego w orbicie obiektywizmu, ktdry
tak intensywnie zwalczat. Jest to niewatpliwa sprzeczno$¢ w nietzscheanskiej
mysli, ktorej jednak niemiecki filozof defacto nie rozstrzyga.

Zatem bazylejski mysliciel dostrzega cenny aspekt wartosci negatywnych,
stwierdziwszy, iz to, co wprowadza w $wiat dysharmonie, moze by¢ réwnie war-
tosciowe, jak i to, co buduje fad. Po pierwsze dlatego, iz zto jawi sie jako czesé
fundamentu rzeczywistosci, co pocigga za sobg zasade jego niezmiennosci i sta-
tosci, nie w swej istocie, lecz w kwestii jego eliminacji ze Swiata. Wobec powyz-
szego wszelkie prdoby eliminacji pierwiastkow zta sg bezowocne i zmudne. Po
drugie catkowite odrzucenie zta miatoby swdj negatywny wydzwiek dla aksjolo-
gicznych systemow. Zto bowiem stanowi niezbedne tto dla wartosci dobra, analo-
gicznie jak brzydota dla piekna. Przy formutowaniu wiekszosci definicji dobra
ich autorzy positkujg sie odniesieniem do waloru zta jako przeciwiernstwa dobra.
By zrozumie¢ te najwazniejszg warto$¢ moralng, nie sposéb oby¢ sie bez identy-
fikacji zta. Dobro koresponduje i konwersuje ze ztem.

Zatem kampania przeciwko zlu jest zbedna i niepotrzebna, jest sprzeciwem
wobec natury. Dlatego tez niemiecki mysliciel uwaza, iz ,,zta nie godzi sie niena-
widzi¢, iz nie godzi mu sie opierac, iz nie godzi sie takze prowadzi¢ wojny prze-
ciwko sobie samemu”3 bo taka ,,praktyka” przynosi jedynie cierpienie. Wedtug
Nietzschego procesy ttumienia w sobie pierwiastkéw negatywnych powoduja
szkodliwe konsekwencje: rozdarcie wewnetrzne. ,,W rzeczy samej - argumentuje

B F. Nietzsche, Wiedza radosna, s. 43.
3 Idem, Wola mocy, s. 516.
3B Ibidem, s. 238.
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filozof - taka wojna przeciwko ztu psuje o wiele gruntowniej i zazwyczaj wsci-
bia sie znowu nawet »osoba« jako przeciwnik, przynajmniej w imaginacji (dia-
bet, zte duchy itp.). Nieprzyjacielskie zachowanie sie, obserwowanie i szpiego-
wanie wzgledem wszystkiego, co w nas jest zte i co by mogto pochodzi¢ ze ztego
Zrodta, konczy sie najbardziej udreczonym i najniespokojniejszym stanem we-
wnetrznym...”3®

Z kolei aksjologiczng dychotomie istoty ludzkiej Nietzsche eksponuje po-
przez konstatacje faktu bytowania w cztowieku ,,ptowej bestii”. Nie nalezy jej
jednak ,,zabija¢”, wrecz przeciwnie, umozliwi¢ jej ,,ujscie”. Innym stowem, bazy-
lejski Profesor uwaza, iz nie nalezy ludzkich negatywnych emocji ttumi¢ we-
wnatrz cztowieka, ale pozwoli¢ im na swoiste ,,zaspokojenie”. Po ,,okropnym
szeregu mordow —pisze Nietzsche —podpalen, zgwatcer i znecan”4) powraca 6w
Lradosny potwdér” do swej ,,niewinnosci sumienia”. Jest to naturalny proces, bo
zycie samo w sobie jest, zdaniem autora Z genealogii moralnosci, przywitaszcze-
niem, pogwatceniem obcego i stabszego, ujarzmieniem, uciskaniem, wmuszaniem
pewnych form i co najmniej wyzyskiem. Autentyczne zycie ma w swoich in-
stynktach zaréwno ,,tak”, jak i ,,nie”. Zto jest wiec celowe, jest niezbedne dla
wszelkiego rozwoju. Odrzucenie dwoistosci rzeczywistosci, jej strony pozytyw-
nej i negatywnej jest blednym kreowaniem nowej, ztudnej i sztucznej wizji Swia-
ta, opartej na fanatyzmie moralnym, pozbawionej wszelkiego, tak waznego, kon-
trastu. ,,W kazdym silnym i niewynaturzonym gatunku cztowieka, konstatuje im-
moralista, mito$¢ i nienawis¢, wdzieczno$¢ i zemsta, dobroC i gniew, czynienie
»tak« i czynienie »nie« sg nierozigczne. Jest sie dobrym, za te ceng, iz umie sie
by¢ takze zlym; jest sie ztym, poniewaz inaczej nie umiatoby sie by¢ dobrym”4l

*k*k

Nietrudno zauwazy¢, iz wszystkie te koncepcje zmierzajg do uznania zta
ijemu pokrewnych wartosci negatywnych za godne umieszczenia w hierarchii
wartosci. Zatem zdecydowanie pozytywny stosunek Nietzschego do ,,negatywno-
§ci” moze by¢ impulsem dla kreowania sie postaw o ujemnym uposazeniu aksjo-
logicznym oraz do usankcjonowania owego ,,pogwatcenia” i ,,uciskania” na ,,dra-
binie” norm generujgcych zycie ludzkie. Totez nietzscheanska apologia zta po-
zwala na uznanie go za prekursora antywartosci.

Pozostaje wciaz pytanie o strukture nietzscheanskiej ,,inwersji” aksjologicz-
nej. Czy byfa ona prostg negacjg i zamiang miejsc na ,,tablicy wartoSci”, przesta-

P Ibidem, s. 239.
Hldem, Z genealogii moralnosci, s. 28.
4 Idem, Wola mocy, s. 242.

670



wieniem warto$ciujacego ,,wspotczynnika” aksjologicznego dodatniego i ujem-
nego? OdpowiedZ na to pytanie nastrecza trudnosci, nie jest ona bowiem tak jed-
noznaczna, jak wskazujg na to czesto uzywane przez niemieckiego filozofa termi-
ny: ,.przeciwienstwo wartosci”, ,wartosci przeciwienstwa”. Nietzsche odmawia
przyznania statusu wartosciowosci wartosciom powszechnym, Kierujgc aspekt
cennosci na ich przeciwienstwa. Stad tez swoiste pojmowanie wartosci ujemnych,
ktore w kontekscie wspotczesnego, negowanego przez Nietzschego normatywi-
zmu, nabierajg wymiaru dodatniego. Mozemy zatem moéwi¢, w Swietle aksjologii
Profesora z Bazylei, 0 ,,pozytywnej wartosci ujemnej”.

Poszukiwanie warto$ci w przeciwiefistwie normy obowigzujgcej sugeruje,
ze Nietzsche zastosowat prostg ,,inwersje” aksjologiczna. Natomiast po wgtebie-
niu sie w mysl filozofa wyraZznie ukazuje sie trzon nietzschearskiej aksjologii:
nie jest nim prosta zamiana wartosci z dodatniej na ujemng i odwrotnie, nie jest
nim zasada inwersji, ale stanowi go zmiana sposobu warto$ciowania i ustanawia-
nia wartosci. ,,Przewartosciowanie wszystkich warto$ci” nie jest mechanizmem
zastgpienia starego systemu warto$ci przez nowe normy, za$ negacja absoluty-
stycznych instancji, hierarchii i bytow nie ma na celu zastgpienia ich innymi.
Nietzscheanska inwersja jest radykalng transformacjg procesu tworzenia warto-
4ci, nie stanowig one bowiem rezultatu jakich$ apodyktycznych konwencji, ale sg
»produktem” zycia. To zycie majg dopetnia¢, uzupetniac i wzbogacac.

Funkcje te wchodza w zakres semantyczny terminu ,,warto$¢” w siatce po-
je¢ aksjologicznych Nietzschego, ktdry utozsamiajg z czyms wyrdzniajgcym sie,
0 okreslonym stopniu godnosci, co rodzi ,,wzmozone, dumne wzloty duszy”2
Aspekt ,,agatonski” posiada zatem wszystko, co sprzyja zyciu, co je poteguje, za$
co je ostabia i ubozeje - wartoSci rzeczywistej nie posiada. Stanowi natomiast
antywarto$¢, warto$¢ negatywng, o destruktywnym wptywie, ,,wole majaca na
celu zaprzeczenie zycia, zasade rozktadu i upadku”43

Chociaz mysl Nietzschego pozwala na uznanie jego 0soby za antenata pro-
blemu antywartosci, to jednak warto zwr6ci¢ uwage na nietzscheariska propozy-
cje aksjologiczng, stanowigcg przede wszystkim nowy sposéb wartosciowania
luwzgledniajgcg inne uposazenie jakoSciowe wartosci. Nietzscheanski wkiad do
aksjologicznego dziedzictwa zastuguje na uwage, stanowi bowiem inspirujacy
punkt odniesienia dla wspotczesnych analiz aksjologicznych.

£ ldem, Poza dobrem i ztem, s. 242.
A |bidem, s. 240.
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Agnieszka Skrobas

The F. Nietzsche’s axiological inversion

The F. Nietzsche s axiological inversion presents the analysis of F. Nietzsche’s axio-
logical thought and includes a reconstruction of the German Philosopher’s axiology (his
comprehension of “values”, the “positive negative value” and a new manner of evalu-
ating). The presented text illustrates the influence of this thought on the axiosphere.

The Author of the text tried to present the personal interpretation of Nietzsche’s
thought, for example, the Nietzsche’s postulate “revaluing all values”. He wanted to analy-
se the structure of Nietzsche’s inversion and tried to answere a question, whether F. Nietz-
sche was a precursor of “antivalue” in modem axiology.

Key words: German’s philosophy, F. Nietzsche’s philosophy, axiology, antivalue,
negative value.
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RUCH FILOZOFICZNY ™" ™t

Robert Zaborowski

Logos we fragmentach Presokratykow™*

... ces états sont dans la vie plus profonds que d ‘autres,
et sont inanalysables & cause de cela méme ...
Marcel Proust

I

Nie mozna powiedzie¢, zeby stowo logos byto zaniedbywane przez bada-
czy filozofii presokratejskiej czy preplatofiskiej - wrecz przeciwnie, odnosne bi-
bliografie pokazuja, ze jest to jedno z najczesciej, jesli nie wrecz najczesciej,
studiowane stowo presokratejskiego stownictwal

Mojg intencjg jest przebadanie wybranych kontekstow sposrdd zachowa-
nych, podkre$lam - zachowanych - stan zachowania literatury greckiej ma sie
odnosi¢ $rednio do stanu wyjsciowego jak co najwyzej 1do 1000 - fragmentow
Presokratykéw na okoliczno$¢ sprawdzenia, czy do wyjatkowo bogatego rejestru
znaczen logos nie mozna by dodac jeszcze jednego - zwigzanego ze sferg uczu-
ciowg - przezycie.

‘ Tekst jest rozszerzona wersja referatu wygtoszonego na zaproszenie Kota Inicjatyw Filo-
zoficznych UWM w dniu !1 IV 2006. Zagadnienie logos we fragmentach Presokratykow byto
pierwotnie przedmiotem mojej analizy w pracy doktorskiej Rola uczué w filozofii greckiej przed
Sokratesem (Warszawa 1998, mps w Bibliotece IFiS PAN: D. P. 273), od tamtego czasu pogte-
bianej i rozwijanej. Cze$¢ analiz zostata przedstawiona w artykule Rozumienie logos. Presokraty-
cy - Platon, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 1998, nr 3 s. 89-113 oraz w referacie Uczu-
cie: logos wygtoszonym 8 listopada 2005 na posiedzeniu Komisji Filologicznej PAU. Pekniejsza
analiza i jej wyniki znajda sie w przygotowywanej do druku monografii Sur le sentiment chez les
Présocratiques. Contribution psychologique a I’étude philosophique des sentiments.

1 Por. L. Paquet, M. Roussel, Y. Lafrance, Les présocratiques: Bibliographie analytique
(1879-1980), t. 1-2, Bellarmin - Les Belles Lettres, Montréal-Paris 1988-1989 oraz B. Sijakovic,
Bibliographia Praesocratica: A Bibliographical Guide to the Studies ofEarly Greek Philosophy in
its Religious and Scientific Contexts with an Introductory Bibliography on the Historiography of
Philosophy, Les Belles Lettres, Paris 2001.
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Wystarczy pobieznie przejrze¢ stowniki, aby stwierdzi¢, ze nie notujg one
takiego. Znaczenia najblizszego to moze te: (...) esteem, consideration, value (...) 1V
inward debate of the soul (...) 1 (...) reflection, deliberation (...) theory, abstract
reasoning with outward experience (...)2 (...) odpowiedzialno$¢ (...) rozwazenie, za-
stanowienie (...) wzglad, szacunek (,..)3 Specjalistyczny stownik filozofii presokratej-
skiej podaje dla poszczegdlnych kontekstdw znaczenia nastepujgce: word/speech
(Xenoph. 1, 14; Parm. 1, 15; Democr. 53a; 55; 82; 110, 145; 177) (...) discourse
(Xenoph. 7, 1, Herach 87; Parm. 8, 50; Melissos 8), Emped. 4, 3; 17, 26; 35, 2;
131,4; Philol. 11; Diog. 1; Democr. 7; 76; 181; 190 (...) reason (Herach 1; 2; 50; 72
| 45; 115; Democr. 53; 146) (...) measure/proportion (Herach 31; Philol. 11; Arch.
2) (...) report/fame (Herach 39) (...) reason/critical ability (Parm. 7, 5; Anaxag. 7)
(...) discourse/argumentation (Herach 108; Zenon 1; Melissos 7, Democr. 51) (...)
reason/reasoning (Philol. 16) (...) ground/cause (Leuc. 2)4.

Tak wiec moja intencja moze wydawac sie zle wymierzona. A jednak trzeba
pamietac, ze Teksty, ktore tworzg korpusfdozofii starozytnej nie moga nigdy stano-
wic przedmiotu lektury bezposredniej, a to z wielu powoddw. Przede wszystkim, te
teksty - a ograniczamy sie tutaj do méwienia o tekstach greckich - zostaty napisa-
ne wjezyku, co do ktorego zadna osoba nie posiada juz rzeczywistej kompetencji
lingwistycznej. Ten korpus nie sktada sie wiec nigdy z tekstow, ktdrych zrozumienie
i interpretacja zalezg wytgcznie od innych tekstow pisanych. Aby wyjasni¢ znacze-
niejakiegos stowa greckiego, nie odwotuje sie dojakiego$ rozméwey, ale do stow-
nika i do gramatyk, ktore same zostaty stworzone wytgcznie na podstawie tekstow
pisanych. Nastepnie, te teksty sg artefaktami, to znaczy pisamami odtworzonymi,
w réznych stopniach, przez wydawcow, ktérzy podjeli sie ustalenia ich iprzekaza-
nia ichd Czy to opisane postepowanie nie przypomina petitio principal Dodatko-

2H. G. Liddell, R. Scott, H. S. Jones, A Greek-English Lexicon with a Supplement, Oxford
[9 ed.] 1940 [reimpr. 1989], Clarendon Press, s. 1057-1058 [= LSJ],

3 Z. Weclewski, Stownik greckopolski, Sktad Gtowny w Ksiegami Wydawniczej L. Igta,
hwéw 1929, s. 434-435.

4 Lexicon ofPresocratic Philosophy, t. 1 & 2, Academy of Athens - Research Center for
Greek Philosophy, Athens 1988 & 1994. Por. takze W. Kranz, Wortindex, [in:] H. Diels, W. Kranz,
Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 3, Weidmann, Hildesheim [wyd. 6] 1952, s. 257-262, gdzie dla
logos zostaty podane znaczenia nastepujace: Wort, Darlegung, Rede (Rhetorisches!, Vernuft, Sinn,
Weltvernuft, Beziehung zum Menschen, menschliche Vernuft, Berechnung, Gesetz, Verhaltnis, Re-
chensaft.

5M. Canto-Sperber, L. Brisson, Ce qu'ilfaut savoir avant d aborder | %tude de la pensée
antique, [in:] M. Canto-Sperber, J. Barnes, L. Brisson, J. Brunschwig, G. Vlastos, Philosophie
grecque, PUF, Paris 1997, s. 782. Przykifad takiego btednego kota, przy czym obok greckiego wy-
mieniam takze przyktad na gruncie literatury polskiej, w: R. Zaborowski, Homer Staszica, ,,Zeszyty
Staszicowskie” 2004, nr 4, s. 280-281.
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wo - uwaga ta mocniej jeszcze odnosi sie do filozofii presokratejskiej. Fakt, ze
przetrwata ona wytgcznie we fragmentach, sprawia, ze przewaznie brak jakiegokol-
wiek kryterium zewnetrznego (kontekstu odautorskiego) poréwnawczego dla usta-
lenia znaczenia stowa zawartego w danym fragmencie.

A zatem ten sam argument, ze stowniki nie notujg takiego znaczenia, moze
by¢ takze silnym argumentem, aby takiego przebadania sie podja¢, gdyz pozwala
ono przynajmniej na chwile oderwac sie od milczacych zatozen, narzuconych
schematow interpretacyjnych i reprodukowanego mechanicznie dogmatu percep-
cyjnego nakazujacego widzie¢ w logos - jesli idzie o zakres wiadz duszy czy
sfere psychicznag - rozum i, jeszcze raz, rozum. Sam rozum - podaje to po raz «-ty
narazajac sie tym samym na zarzut autocytatu - choéby przez Descartesa zostat
wyanalizowany jako ztozony: une chose quipense oznacza une chose qui doute,
qui concoit, qui affirme, qui nie, qui veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi, &
qui senté.

Czytelnik moze jednak by¢ ciekaw, dlaczego wiasnie logos i dlaczego wia-
$nie przezycie ma zostac ze sobg skojarzone. W najwiekszym skrdcie powiem, ze
z jednej strony w tzw. tradycji komentatorskiej uczuciowo$¢ w filozofii nie tylko
presokratejskiej, ale i, ogdlniej, greckiej, redukowana jest do poziomu podstawo-
wego, a wiec biernosci: doznan, odczu¢, lub negatywnego: afektu, emocji, z dru-
giej za$ u Platona - to prawda, ze dopiero u Platona, ale filozofia, czy w tym
wypadku antropologia Platona jest syntezg antropologii wczes$niejszych - czesé
logotyczna duszy stanie sie czescig najwyzsza. Ze nie oznacza ona wytgcznie
rozumu, to jasno wynika chocby z lektury Fajdrosa 253 e 5-254 e 17. Moze to
by¢ argument na rzecz tego, ze Grekom, Presokratykom nie byto obce wyobraze-
nie tego, co najwyzsze w hierarchii uczu¢. Nie moze obowigzujgcym byc¢ fakt, ze
komentatorzy Fajdrosa szczegty alegorii zazwyczaj w interesujgcym mnie miej-
Scu pomijaja8

6 R. Descartes, Meditations metaphysiques (1647) Il, 22, [in:;] Ouvres de Descartes, (ed.)
Ch. Adam, P. Tannery, J. Vrin, Paris 1957, t. IX. Por. takze Il, 23 oraz Ill, 27 ijeszcze R. Descartes,
Principia philosophia (1644) I, 1X, [in:] Ouvres de Descartes, (ed.) Ch. Adam, P. Tannery, J. Vrin,
Paris 1957, t. VVIII i wreszcie R. Descartes, Les principes de la philosophie (1647) 1, 9, [in:] Ouvres
de Descartes, (ed.) Ch. Adam, P. Tannery, J. Vrin, Paris 1957, t. IX.

7 Por. R. Zaborowski, Rozumienie logos. Presokratycy - Platon, ,,Przeglad Filozoficzny -
Nowa Seria” 1998, nr 3, s. 105-106 oraz R. Zaborowski, Les sentiments chez les Preplatoniciens et
les modernes - coincidences ou influences?, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2007, nr 1
s. 55-56 [online: http://www.ihnpan.waw.pl/redakcje/kwartalnik/artykuly/zaborowski.pdf].

8 Jedynym wyjatkiem, wedtug mojej najlepszej wiedzy, jest A. W. Price, Mental Conflict,
Routledge, London-New York 1995, s. 78: It is the charioteer who ‘catches sight ofthe light ofhis
beloved’, which fills him ‘'with tickling and pricks of longing' (253e5-254al). Here a cognitive
experience is itselfintenselyfelt; indeed the feeling is integral to the cognition, guaranteeing that
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Jesli miatbym szuka¢ jakich$ tropdw wsrdd wczesniejszych, znanych mi
autoréw, to nasuwajg mi sie przede wszystkim trzy. Po pierwsze Jan Rozwadow-
ski, ktory logos rozumial, jak sie wydaje, jako biegunowe przeciwstawienie i do-
powiadat: ale nie réznos¢ rdzenna i nie sprzeczno$¢ wykluczajaca sie wzajemnie,
miedzy jednostkg a wszechrzeczywistoscig - ten stosunek nazywam biegunowym
weztem istnienia9 oraz jako zebranie w cato$¢) nastepnie Adam Krokiewicz,
ktory w komentarzu do wydania Prawdy zycia Rozwadowskiego zauwaza, ze
uczuciowe wyjscie poza zasade sprzecznosci i uwarunkowane nig poznanie $cisle
intelektualne pozwala ztaczy¢ dwa wymienione, przeciwne typy ludzkiej ,,wie-
dzy” czy tez ,,wiary”’w harmonijng cato$¢ prawdy", wreszcie Martin Heidegger,
ktory byt wrazliwy na to, ze logos jest rzeczownikiem odstownym od czasownika
lego, ktéry co prawda znaczy moéwic, ale takze, albo raczej przede wszystkim
zbierac. Heidegger, cho¢ oczywiscie nie podaje, tj. przynajmniej nic mi o tym nie
wiadomo, ttumaczenia logos przez Erlebnis, to podkresla faktyczny charakter lo-
gos, kfadac nacisk na to, ze pierwszym znaczeniem czasownika legein jest: legen,
lesen i ze tym, co wybija tutajjestfakt zbierania [...] zbieraniejest czyms$ wiecej
niz zwyktym sktadaniem na stos'2 Wreszcie usci$la, ze w czynnosci zbierania
rzeczy sag w tym samym czasie odroznianejedne od drugich'2

Stowo logos jest poswiadczone ponad 100 razy. Ponizej biore pod uwage
wybrane sposrdd tych fragmentow, gdzie aprima vista ma ono znaczenie psycho-
logiczne.

(as the charioteer hasyet explicitly to comprehend) to look at the boy'sface is to recollect the Form
ofBeauty (cf. 250c8-251a7), cho¢ nieco wczesniej (s. 74) zdaje sie swa obserwacje lekcewazyc:
The charioteer is the emblem of reason, bothin its grasp of reality outside the soul (‘the plain of
truth' offers ‘the pasturage which isfitting for the best part of the soul’, 248b6~7), and in its
imposition of order within the soul (as will be spelt out in relation to incarnate souls).

9J. Rozwadowski, Prawda zycia, Krakdw 1937, s. 83.

Dlbidem, s. 91.

1L A. Krokiewicz, Wstep, [w:] J. Rozwadowski, Prawda zycia, s. XXXIV. Krokiewicz po-
réwnuje Rozwadowskiego do Heraklita ze wzgledu na temperament filozoficzny, na dociekania
jezykowe i wreszcie wspdlny im obu sposob pojmowania rzeczywistoscijako harmonijnego zwigzku
napozor zupetnie odrebnych i wykluczajgcych sie wzajemnie przeciwienstw. Cho¢ Krokiewicz opi-
suje logos jako tworcze sprezenie przeciwienstw (s. CVII, por. takze s. XLVIII: sprzag biegunowy).

2 M. Heidegger, Logos (Heraclite, fragment 50), [in:] idem, Essais et Conférences, trad.
A. Préau, Gallimard, Paris 1958, s. 251-252. W zakoriczeniu swojej analizy Heidegger dochodzi do
przetozenia Adyoepar «Pose qui recueille» (s. 274-275) (M. Heidegger, Logos (Heraklit, Frag-
ment 50), [in:] idem, Vortrage und Aufsatze, [wyd. 4] Neske Pfullingen, Stuttgart 1978, s. 218:
lesende Lege). Por. takze M. Heidegger, Heraklits Lehre vom Logos, [in:] idem, Heraklit, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 1979, s. 378: Adyoe Ae'yeivist Lese, lesen, Sammlung, sammeln.

BM. Heidegger, Introduction a la métaphysique, trad. G. Kahn, Gallimard, Paris 1967, s. 132.
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U Heraklita z Efezu, prawdopodobnie ojca europejskiego logos, logos wy-
stepuje dwukrotnie obok psyche. 4ruXnc rceipata iCbv ouk av ¢"eupotoe
Ttaoav ¢TaTtopeudpeyoc; 686v outroo Pat)i)v Adyov e”et. (DK 22 B 45: duszy
krancéw idac nie bys znalazt, calg [lub: kazda] przechodzac droga: tak gleboki
logos¥ma.)

Cojest niemozliwe do osiggniecia, nawet jesli przemierzy sie catg tego dro-
ge az do konca? Jest to prawdopodobnie wymiar, ktdry oddala sie w miare, jak
sie do niego przyblizaé, niczym horyzont albo miara abstrakcyjna, ktdrej kresu
nie mozna osiagnac¢, albo jeszcze tre$¢ duszy. Wszystkie te znaczenia wydajg sie
do przyjecia. Jesli jednak na przyklad uprzywilejowuje sie thtumaczenie miara
albo znaczenie, trzeba wyjasni¢ i opisac, co to jest miara lub znaczenie duszy
(psyche). Nie wystarczy bowiem przettumaczy¢ stowo greckie przez inne, np.
polskie, ktdre jest ogdlne i wyjasnia znaczenie fragmentu tylko o tyle, ze przekia-
da stowo na jezyk znany odbiorcy. Co to znaczy, ze dusza ma gtebokg miare?
Duzo rzeczy. A giebokie znaczeniel Ta sama odpowiedz.

Trzeba dopiero probowac opisa¢ te miare czy to znaczenie, ktore jest gtebo-
kie i odnosi sie do duszy. Znaczenie miara moze by¢ brane w znaczeniu fizykal-
nym, jesli nie fizjologicznym, ale mozna mu nadac réwniez znaczenie psycholo-
giczne, konkretniej zwigzane z uczuciowosciag. Pojeciem, ktére nosi w sobie idee
nieskonczonosci w znaczeniu glebi, jest przezycie. Jest to termin najbogatszy i za-
razem najmniej analizowalny z catej struktury uczuciowosci.

W drugim fragmencie zwigzek logos z psyche zostaje potwierdzony:
i[mxfle sort Adyoe eautdv autcov. Dk 22 B 115: duszy jest logos siebie
powigkszajacy 9.

Logos duszy rozwija sie (albo: ma sie rozwijac). Czy to oznacza, ze skoro
rozwija sie, dusza rozwija sie takze, skoro on do niej przynalezy? Czy nalezy ten
fragment faczy¢ z poprzednim i myslec, ze logos duszy rozwija sie bez korica?
Gdyby tak byto, wyjasniatoby to powdd, dla ktérego nie mozna osiagna¢ kreséw
duszy. Ale te kresy - aczkolwiek nieosiggalne dla cztowieka - istnieja.

Kresy (granice) duszy okreslo(a)ne przez (jej) logos o(wy)znaczajg praw-
dziwg istote psyche. Mozna by powiedzieé: jej racje bycia, racje jej bytu. Dusza
ma sie jedynie rozwijac, dynamizowac sie. Albo, odwracajgc perspektywe, logos

M Por. M. Heidegger, Heraklits Lehre vom Logos, s. 282: Lese (Sammlung), s. 309: (Samm-
lung) etc.

BPor. Idem, s. 354: Dem einholenden Ausholen eignet ein Sammeln aus ihn selbst her sich
bereichernd.
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duszy jest ustanawiany przez to, co jg rozwija. Ale co to jest? Co rozwija dusze
bez konca? Jaki jest jej dynamizm bez granic?

Wymiarem takim sg zapewne uczucia, ktére budujg tozsamos¢ psychiczna.
Co jednak wyznacza granice uczuciowosci, od gory chciatbym powiedzie¢, to
znaczy w kierunku, gdzie ma sie do czynienia z nieskofnczonoscig (a nie od dotu,
gdzie kres jest wymierny, konkretny i namacalny - a wiec wrazenia)? Co rozwija
dusze w jej wymiarze uczuciowym? Sgto chyba przezycia, inne od przemijaja-
cych wrazen i doznan zjawiska uczuciowe. Gdy wzruszenia sg zapamietywane,
jako takie stajg sie przezyciami duszy i najgtebsza rzeczywistosScig zycia uczucio-
wego duszy oraz jej istoty w ogole.

Dla Parmenidesa, ojca ontologii, logos jest (jedynym?) wydajnym narze-
dziem réznicowania:

On yap prjnoxe xouxo Gaprjt eivai pij edvxa-

aXX on xrjaS' atp' 68ou di(rjaioe eipye vor)pa

pr]5e o' efroe TtoAHNeipov 666V xaxa xfjv8e Piaofrco,

veopav aoKO07tov 6ppa Kat Tjyrjeaacw &K<ourjv

Kat yAG>aaav, Kpivai 5e Adycot TtoAUBripiv eAeyyov

tE, ¢peOev prilevxa. (...)

(DK 28 B 7, 1-5: ani bowiem nigdy to bytoby-poskromione: sg nie bedace;

ale ty tej od drogi badania odcinaj myslenie-i-uczucie'é

ani nie ciebie przyzwyczajenie z-dtugiego-doswiadczenia na nig <niech nie>
Zmusi,

kierowac nieuwazny wzrok i huczacy stuch

ijezyk, rozsgadz za$ <za pomocg> logos bardzo-sporny argument

z przeze-mnie powiedzianych (...).)

Przez swojg zdolno$¢ logos odrdznia sie w sposéb wyrazny od zmystoéw
(oczy, uszy) i mowienia (jezyk). Logos jest przeciwstawiony przyzwyczajeniu
pochodzgcemu z-dtugiego-doswiadczenia. Przyzwyczajenie, a przede wszystkim
takie, ktére zasdza sie na doswiadczeniu dtugim, a wiec sztywne, automatyczne,
mechaniczne przeciwstawia sie¢ sposobowi przyswajania dynamicznemu, wyjat-
kowemu, zywemu, gtebokiemu i przezyciowemu (= autentycznemu)1r.

¥ Interpretuje noema jako tres¢ noein, por. fr. DK 28 B 8, 34: raurov S’ ecrri voeiv xe Kat
otiveKEV eon vogpa (tymsamym jest noein, a i z-powodu-czegojest noema), por. takze fr. DK 28
B 16, 4. to yap tifeov soft vor|pg (to bowiem [czego] wiecejjest noema). Czasownik noein
obejmuje postrzezenie(a) zmystowe i umystowe: perceive by the eyes, observe (...) perceive by the mind,
apprehend (...) take notice (...) think, consider, reflect (...) consider, deem, presume (...) (LSJ, s. 1177).

T’ Trzeba odnotowaé, ze przymiotnik polupeiron przeciwstawia si¢ logos posrednio. Przymiot-
nik polupeiron taczy sie z ethos, ktére z kolei przeciwstawione zostaje logos. Jest to wiec sytuacja
rpzna od tej u Heraklita, gdzie logos jest przeciwstawiany (anthropos) apeiros (por. fr. DK 22 B 1).
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Dalej Parmenides odnosi logos do prawdy:

ev téh 00i raxiJoo ruarév Aoyov floe vor|pg

¢hepie oL (...)

(DK 28 B 8, 50-51: w tym tobie zatrzymujg wiarygodny logos i myS$lenie-i-
-uczucie wokoétprawdy).

Parmenides skierowuje logos do ty (stuchacza, czytelnika). Moze chodzi
0 mowe (przerywam mowe), jednak we fragmencie poprzednim doszto do rozr6z-
nienia logos orazjgzyka i tego, co méwione. Ponadto nie chodzi tu o jakgkolwiek
mowe, ale 0 mowe odnoszacy sie do tego, co Parmenides ustyszat i przekazuje
w swoim poemacie. Ze tre$¢ ustyszana od bogini jest dla niego gtebokim do-
Swiadczeniem, wynika chocby z formy jego przekazu: heksametm i metafor. Par-
menides, konczy opowies¢ swojego przezycia (zapoczatkowanego przez ruch jego
serca, por. fr. DK 28 B 1, 1) i odtad bedzie odnosit sie do opinii ludzkich. Rozrdz-
nienie jest przeprowadzone wyraznie: enecovis contrasted with Adyod*, prawda
z falszem, wrazenia z intuicjg, projekcje uczuciowe (doxa) z autentycznymi z swej
istoty przezyciami (logos). Doswiadczenie prawdy zostato uchwycone za pomoca
symboli, a nie w jezyku wylgcznie analitycznym.

Inaczej wedtug muzy sycylijskiej, Empedoklesa: logos ma byé poddawany
sprawdzeniu:

¢(AA KeeKoie pev Kapra peAei Kpareouaiv amareiv

che 6e Trap' fl[iETEprle KCAerai Tuorcopara Mouarle,

yvcbii Giaaarjilevrog [mss.: diarpr|lO£vrog] evi. cmAdyxvoioi Adyoio.
(DK 31 B 4: ale ztym <ludziom> mocno jest-przedmiotem-starania mocnym
nie-ufaé;

tak za$ od naszej narzucane-sg znaki-wiarygodnosci Muzy,

poznaj <skoro> przecedzony-zostat [rozrozniony-zostai] w <twojej> piersi
logos).

Co znajduje sie w piersiach? Czy chodzi tu o stowo(a) lub o argument, jak
chce wigkszos$¢ thumaczy? Moja propozycja idzie w innym kierunku: logos jako
przezycie. Mysle o przebadaniu, przeanalizowaniu przezycia, co prowadzi do pew-
nego poznania. Oczywiscie moze ono posiadac tres¢ wyrazang (wtdrnie) w sto-
wach, a takze moze stanowi¢ (wtdrnie) argument. Istotnie (zrédtowo) chodzi tu
jednak o przezycie, ktére tkwi gleboko w piersi. Co znajduje sie poza kontek-
stem, to sposdb, w jaki logos ma by¢ przesiany, przecedzony, przebadany.

B A. H. Coxon, The Fragments ofParmenides. A critical text with introduction, translation,
the ancient testimonia and a commentary, Van Gorcum, Assen-Maastricht 1986, s. 218.
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Osobliwe zjawisko zauwaza Pitagorejczyk Filolaos (w relacji Arystotele-
sa): (boiE Kai 5iavoiai Tivee Kai 7tai)r] ouk eip' f)p.iv eioiv rj rcpaijeie
ai Kata iage TOiauxae 8iavoiae Kai Aoyiolioue azU.' (banEp 3>iA0Aa0e
Hp) eivai nvae Aodyoue KpefuTOue flpwv. (DK 44 B 16: w-ten-sposéb
mysli jakie$ i doznania nie od nas sg, lub czyny wedle tych mysli i rozumowan,
alejak Filolaos mowi istniejg pewne logoi silniejsze <od> nas).

Spostrzezenie Filolaosa, ze istniejg logoi silniejsze od czlowieka zostaje
zanotowane przez Arystotelesa dla wyjasnienia, ze istniejg mysli i odczucia nie-
zalezne od czlowieka. Widaé, ze Arystoteles w swojej analizie tego, co dobro-
wolne (hekousion), i tego, co konieczne (akousion) rozumie stowo logos uzyte
przez Filolaosa w taki sposéb, aby moc wyjasni¢ funkcje odnoszace sie zaréwno
do myslenia, jak i do uczuciowosci: logos obejmuje ijedno, i drugie (dodatkowo
to pierwsze generuje czyny).

Ale co jest silniejsze od cztowieka i w jakim znaczeniu? W jakim znacze-
niu jakie$ logoi okazujg sie silniejsze od cztowieka? jak i dlaczegol® i jakie lo-
goil Skad one pochodzg? Z wnetrza czy z zewnetrza? To jest tu bez znaczenia.
Nawet jesli pochodzityby z zewnetrza, to i tak, aby oddziatywaé na czyny lub
poprzez to, ze na nie oddziatowujg, zostajg uwewnetrznione. W innym wypadku
dochodzi do contradictio in adiecto: to, co jest zewnetrzne nie moze naleze¢ do
tego, w stosunku do kogo (czego) jest zewnetrzne. One za$ nalezg, skoro sg (jego)
mys$lami i doznaniami, a te nie sg bezpodmiotowe.

Jesli rozumie sie logoi przez motywy, nalezy odpowiedziec, jakie to moty-
wy sg (zdarzajg sie by¢) od cztowieka silniejsze. | zndw: kiedy okazujg sie one
silniejsze, jak to jest mozliwe i jakie skutki powodujg? Co moze by¢ silniejsze
od cztowieka? czy raczej: jaka cze$¢ cztowieka moze od jakiej (innej) jego
czesci byc¢ silniejsza? Ale to oznacza, ze cztowiek {my) identyfikowany jest
zjakas$ jego czescig?

Silniejsze od nas moze oznacza¢, ze chodzi o jakie$ przezycia peryferyjne
w stosunku do tego $rodka, ktdry z my Filolaos (Arystoteles) utozsamia. Sg one
oddalone, rzadsze - dlatego mowa o zdarzaniu sie - poza gtdwnym, codziennym
i rutynowym nurtem zycia psychicznego, zycia mysli, doznan i czynéw. Ich bycie
silniejszymi moze polega¢ na tym, ze zaskakuja swojg nagtoscig, spontaniczno-
§cig, znienackoscia.

Gtoéwny problem, na ktory Filolaos zwraca uwage, to problem wewnetrznej
koordynacji psychicznej, lub krocej: koordynacji wewnatrzpsychicznej, sit psy-

» Pewne nawigzanie znajduje sie u Platona, Rep. 430 e 11-431 b 2 - Platon nie analizuj
jednak, jak i dlaczego to sie dokonuje, ale wyjasnia, co oznacza zwrot silniejszy (resp. stabszy) od
siebie (to Kpeutw (resp. rjtxco) auiou). Por. takze A. W. Price, op.cit., s. 31.
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chicznych cztowieka, ktérych - ito wydaje sie pewne - jest wielo$¢, a nie jed-
nos$¢, w cztowiekud | konkretniej: jakas$ instancja (wymieniona w liczbie mno-
giej) jest silniejsza od cztowieka (podmiotu méwigcego o sobie samym: my). Obie
sfery sg od siebie rozne, przy czym ta druga zdaje sie wyczerpywa¢ w pewnej
tréjni: mysli - doznania- czyny pochodne od mysli, natomiast pierwsze jest skry-
wane za zaimkiem my.

Jedyny zachowany fragment Leukipposa przytaczam, aby pokaza¢, ze
uchwycona przez niego zalezno$¢ moze odnosic sie nie tylko do $wiata fizykalne-
go, ale i do Swiata psychicznego: ou6ev pcTTv yiveTai, aXXa rtdvag
¢k Adyou Kai un' avayKrl<;. (DK 67 B 2: zadna rzecz na—prozno zachodzi, ale
wszystkie z logos iprzez konieczno$¢). Cho¢ nie spotkatem sie z odnoszeniem
logos z tego fragmentu do poziomu psychicznego, to czemu nie sprébowac tak
odczytaé i wykorzystac to twierdzenie do opisu rzeczywistosci psychicznej, sko-
ro trafnie jg ujmuje: zadne zjawisko psychiczne nie zachodzi bezwiednie, ale
wszystkie z przezycia iprzez koniecznos$é praw psychologicznych.

U abderyckiego ucznia Leukipposa logos pojawia sie kilkakrotnie w kon-
tekstach, ktore dopuszczajg jego psychologiczne rozumienie. Przede wszystkim
logos nie pochodzi z nauki: tioAPoi Adyov pfi p.cu)dvTee Cwoi Kata Adyov.
(DK 68 B 53: liczni logos nie nauczywszy-sie zyjg wedle logos). Jest to kontekst
negatywny, poniewaz Demokryt méwi, jakie nie jest zrodto logos, nie moéwiac,
jakie ono jest. To znaczy, jakie jest jego Zrodto zasadnicze, bowiem Demokryt
zdaje sie nie wykluczac, ze niektorzy (nieliczni) logos sie nauczyli.

Brak tu kontekstu zewnetrznego. Wewnetrzny pokazuje, ze chodzi tu o ja-
ki$ drogowskaz zycia. Czasownik grecki manthano oznacza m.in.: learn, esp. by

D Filolaos moze zosta¢ umieszczony na linii, ktéra poprowadzi do Platona, ale idzie od
innych, wczesniejszych Presokratykéw, np. Heraklita (fr. DK 22 B 85), a nawet od Homera (por.
np. 20, 13 nn.). R. Ingarden analizujac zagadnienie bytowej pierwotnosci i bytowej pochodnosci
wprowadza pojecie systemu wglednie izolowanego, przy czym zwraca uwage w sposdb wyrazny, ze
weczesnej byto ono zaniedbywane przez filozoféw (por. R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata, (red.)
D. Gierulanka, [wyd. 3], Warszawa, t. 1. Ontologia egzystencjalna, s. 106 i przyp. 47).
Z Wyktadow z etyki, (red.) A. Wegrzecki, Warszawa 1989, s. 392-400 wynika, ze Ingarden wigczat
to pojecie takze do zagadnienia budowy cztowieka jako istoty cielesno-duchowej i problemu
jego wewnetrznej koordynacji. Jeszcze w innym miejsce R. Ingarden, O odpowiedzialnosci
i jej podstawach ontycznych, thum. A. Wegrzecki, [w:] R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku,
Krakow 1972, s. 134 méwi o zadaniu, ktérego dotychczas jasno nie dostrzezono, oraz o tym, ze
zrozumienie, ze tworzacy osobe cztowiek przedstawia taki bardzo skomplikowany, hierarchicznie
zbudowany z wielu nizszych systemow, czesciowo izolowany system wyzszego rzedu, dotychczas nie
przenikneto do $wiadomosci antropologii ijej czesci, psychologii i anatomiii orazfizjologii ciata
ludzkiego (s. 137).

681



study (but also, by practice (...) by experience (...) learn by heart (...)2, a wiec
rézne typy uczenia sie. Pozostaje jeszcze w zasadzie wiedza wrodzona, ktéra ta-
czy sie z przypominaniem (anamnesis) - tak bytoby wedlug Platona - nie z ucze-
niem (manthano). Taka jest, jak mi sie wydaje, interpretacja Adama Krokiewi-
cza, ktéry pisze: Demokryt przeciwstawiat, podobnie jak Heraklit, przyrodzong
wiedza umystowg wiedzy nabytej i wyuczonej. ,,Trzeba - powiada na przykiad -
zabiega¢ o wielkg wiedzg umystowg (polynoien), a nie o wielkg erudycjg (poly-
mathien)” i stwierdza przy sposobnosci, ze ,,wielu wielkich erudytow nie ma
umystu” (Dem.frg. B 64, 65; por. Her. frg. B 40, 104). Wiedza umystowa (inteli-
gencja, sumienie) kojarzy sig wedtug Demokryta ze sprawiedliwoscig czy tezpra-
woscig ijest z natury powotana do kierowania ,,sercem” tudziez czynami czto-
wieka, jak wskazujg przytoczone wyzej stowa fdozofa, ze czyn niesprawiedliwy,
czyli z ,,umystem " niezgodny, musi dolega¢ w sercu swemu sprawcy, cho¢by mu
nawet zapewniatjakis$ zysk chwilowy lubjaka$ chwilowg przyjemnosc (por. Dem.
frg. 262; p.w.). ,,Wielu ludzi - powiada dalej Demokryt - ktdrzy nie nauczyli sig
nigdy rozumu (logon me mathontes), zyje rozumnie ”” (Dem. frg. B 53; por. Arist.
frg. 15R), co takze wskazuje, ze jego zdaniem arcyrozumny ,,umyst’jest natural-
nym zwierzchnikiem ,,serca” i ze ich zgoda wzajemna nie musi sig uswiadamiac
specjalnie. Otdz w tym naturalnym zwiazku i podporzadkowaniu czy uzaleznieniu

,.serca” od zasadniczo prawego i sprawiedliwego ,,umystu’znajduje sig tworczy
zaréd ,,moralnego wstydu 2

A wiec 10gos to moze intuicja: wielu nie nauczywszy sig intuicji, zyje we-
dtug intuicji. A czy ich jest wielu? zyjgcych wedtug intuicji czy. tych, ktdrzy sig
jej nie nauczyli? Ale z innej strony Ci, ktérych Iogos niczego nie uczy, Sgjak
glupcy: vr|7uoioiv OU Adyoe, aXXa ~upipopf] ytvetai odivaakocAoe. (DK 68

B 76: glupcom nie logos, ale nieszczescie jest nauczycielem).

, Nieszczescie - a chodzi tu, na co wskazuje stowo greckie xumfore, nie o do-
Zznawanie nieszczescia (znaczenie podmiotowe) i uczucie nieszczescia, ale o nie-
szczeSliwe wydarzenie (znaczenie przedmiotowe) - zostaje przeciwstawione lo-
gos. Mozliwe wiec, ze Demokryt odrdznia wydarzenie od uczucia i wkasnie wy-
darzenia, a nie uczucia i przezycia, sg nauczycielem dla gtupcéw. Ale czy wyda-
rzenie moze wyprzedzac jego przezycie? Wedtug Heraklita glupcy uwielbiajg le-
kac sie logos (por. fr. DK 22 B 87), wedtug Demokryta nie jest on dla nich na-
uczycielem: glupcy sa pozbawieni przezy¢ - nauke czerpig nie ze swych przezy¢,
ale z wydarzen. Moze to dalej znaczy¢, ze - kontrastywnie - madremu wystarcza

2 LS, s. 1079.
2 A. Krokiewicz, Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa, Warszawa 1960, s. 58.
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jego doswiadczenie wewnetrzne - przezyte - i nie musi on by¢ do$wiadczany
przez ciezkie wypadki.

Sita logos poréwnywana jest do zlota: ioyupérEpoe ee rreiOw Adyoe
TioAACIY]i  yivexax ypuood. (DK 68 B 51: silniejszy w przekonywaniu logos
czesto staje-sie <od> ztota). Jesli na poziomie retorycznym mozna wyjasnic sto-
wo logos przez stowo, od strony intelektualnej jako rozum, to od strony uczucio-
wosci nalezatoby znalez¢ dla niego inne znaczenie. Co jest silniejsze od przysto-
wiowego ztota? Co ma wiegkszg site przekonywawczg? Doswiadczenie nabyte,
uwewnetrznione, przezyte ma wieksza moc niz wartosci zewnetrzne (zloto), wiek-
szg od opinii przyjetych mimowolnie czy nawet chwilowych tzw. rzutéw $wiado-
mosci (prise de conscience).

Logos idzie za czynem: Adyoe yap epyou oku). (DK 68 B 145: logos
bowiem czynu cieniem). Wiekszos$¢ ttumaczy powiada, ze cieniem czynujest sto-
wo. To jest mozliwe, ale nie jest to jedyna mozliwo$¢ interpretacji tego fragmen-
tu. Co bowiem idzie za czynem jak cien? czy jest to rzeczywiscie stowo? Powie-
dzenie, Ze jest to stowo umieszcza Demokryta na poziomie tzw. madrosci ludo-
wej. A filozof?

Kontekst, w ktérym Plutarch przytacza mysl Demokryta jest nastepujacy:
Poniewaz pamie¢ czynéw minionych staje sie modelem dla madrych decyzji co
do czynow przysztych. | nalezy, oczywiscie, odwodzi¢ synow od bezwstydnego -
mowienia, jak powiada Demokryt...

Nalezy zatem odwodzi¢ ich od bezwstydnego gadania, bo jest ono cieniem
czynu? a wiec moga postepowac bezwstydnie, wazne, aby nie mowili w ten spo-
s6b? czy o to chodzi Plutarchowi? czy raczej, ze czyny sg zapamietywane (prze-
zywane) i dlatego stajg sie modelem dla czyndw przysztych? Tak czy tak, kon-
tekst, w ktorym umieszcza my$l Demokryta Plutarch jest zrédtowy dla rozumie-
nia Plutarcha - nie Demokryta.

Z jednej strony mozna wiec przyjaé, ze cieni ma znaczenie namiastka i czy-
ta¢: stowo namiastkg czynu, co jest oczywiscie zrozumiate:- stowo osigga swa
petnie w czynie, jego warto$¢ uwidacznia sie w petni, wéwczas gdy jego tres¢
zostaje urzeczywistniona. Z drugiej strony i inne znaczenia podawane przez stow-
nik mozna podstawia¢ do: x cieniem czynu, w szczeg6lnosci rozumiec¢ cien jako
znak idacy za tym, czego jest znakiem, bedacy jego nastepstwem.

| tak: rozum cieniem czynu, co mozna wyjasni¢: cztowiek nabywa rozum
w miare, jak wykonuje czynnosci (problem to pewna sprzeczno$¢ z fr. DK 68
B 53: Ttozl/loi Adyov pf] podiovtee (oocu Kara Adyov.).

Albo: wartosciowanie cieniem czynu, czyli cztowiek uczy sie wartosciowa-
nia w miare, jak ¢wiczy sie w czynach dobrych i ztych (problem, podobnie, ewen-
tualnej niezgodnosci z fr. DK 68 B 53).
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Albo jeszcze: miara cieniem czynu, co interpretuje w Swietle fragmentu
Heraklita DK 22 B 45.

Albo jeszcze: mowa cieniem czynu, cztowiek uczy sie mowy zyjac w Swie-
cie w sposob czynny. Itd. itd.

Mozna przytoczy¢ fragment Demokryta DK 68 B 53 a: uoAAoi dpclvieg
ra aiayiata Aoyouc apiatou¢c aoKEouaiv. (wielu czynigcych haniebnosci
logoi najlepsze ¢wiczy - pasuje tu wiec zaroéwno stowa, jak i argumenty). Nato-
miast z perspektywy uczuciowosci mozna czytac ten fragment: doswiadczenie (-
przezyte) cieniem czynu. To, co uczynione, dokonane, odbija sie w doswiadczeniu.

W dwoch fragmentach Demokryta logos wystepuje obok poieisthai (+ dop.),
co przewaznie jest interpretowane tgcznie jako wyrazenie logon poieisthai i ttuma-
czone przez ceni¢, bra¢ pod uwage etc. Ale czy na pewno nalezy w obu tych wy-
padkach rozumie¢ to wyrazenie w sposob syntetyczny, czy tez wiasnie czytac je
trzeba analitycznie i dopiero ustali¢ znaczenie: czego logos ma by¢ wykonywany?

Jeden z fragmentéw brzmi: avapidnoic appodiov t/uxric paAAov Ij
acopatoe Adyov Ttoiefadav tjmxfic pév yap i:eAedtrjc OKfjveoc poxdr|pirlv
oplole OKfjveoc 0@ iaxu¢ aveu Aoyropod tfuxflv oudév ti apeivco
Tiurlaiv. (DK 68 B 187: ludziom stosownie duszy bardziej niz ciata logos czy-
nié-sobie; [? dusze bardziej niz ciato cenic¢]; duszy bowiem doskonato$é powtoki
nedze poprawia, powtoki za$ sita bez dziatania-logosI& dusze o nic lepsza usta-
nawia).

Jak napisat J. Pigeaud, wszystko zalezy oczywiscie od znaczenia, jakie na-
daje sie logos (...)24 Tak czy owak, fragment wskazuje na rozréznianie przez jego

& Lub: moc logos, por. LSJ: reasoning power Democr. 187.

21 ). Pigeaud, La maladie de | ame. Etude sur la relation de I'ame et du corps dans la
tradition médico-philosophique antique, Les Belles Lettres, Paris 1981, s. 444 nn. referuje szerzej
te kwestie. Pokazuje tam m.in., ze przynajmniej trzech autoréw czyta logon poieisthai w sposdb
analityczny. Sg to: Vlastos, ktdry rozumie logos jako struktura, Natorp (jako teoria), Diels (jako
mowa). Nie moge tu szczegdtowiej odnies¢ sie do tego przeinaczenia, nota bene ktérego zrodtem,
po czesci przynajmniej, jest krytykujacy Vlastosa C. C. W. Taylor, Pleasure, knowledge and sensa-
tion in Democritus, ,,Phronesis" 1967, no. 12, s. 9: According to Vlastos, the Xuyochere [fr. B 187]
referred to is a theory about the nature o fthe soul, ofwhich his own atomic theory is ofcourse the
best example, przy czym podpiera sie on ttumaczeniem Vlastosa tego fragmentu: (...) 1t isfitting
for men to devise a theory ofsoul rather than ofthe body (...). Nie udato mi si¢ odnalez¢ miejsca,
na ktore Taylor (a za nim i Pigeaud ?) sie powotuje w przypisie 4 nas. 6, tj. G. Vlastos, Ethics and
Physics in Democritus, ,,Philosophical Review™ 1945, no. 54, s. 578-592; 1946, no. 55, s. 53-64,
ale to, co potrafie wskazaé to to, ze w przedruku tego artykutu G. Vlastos, Ethics and Physics in
Democritus [1945/1946], [in:] Studies in Greek Philosophy, t. 1, (red.) D. W. Graham, University
Press, Princeton 1995, s. 329 w ttumaczonym fragmencie Vlastos pozostawia stowo logos nieprze-

tlumaczone: It isfittingfor men that they should make a logos more about the soul than about the
|
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autora dwoch porzadkéw - porzadku duszy i porzadku powtoki (resp. ciata) -
oraz wyznacza hierarchie: dusza wazniejsza od powtoki cielesnej. Ciato jest mniegj
wazne, ale nie mozna przeciez powiedzie¢, aby byto catkowicie niewazne. Nie
ma sie tu do czynienia z ostrym przeciwienstwem, ale jedynie z rozréznieniem
i wyznaczeniem hierarchii, mozna dodaé, ze wzgledu na logos. | teraz wreszcie
warto postawi¢ pytanie: czym jest to, ze wzgledu na co dusza jest wazniejsza od
powtoki cielesnej?

Jak by nie byto, wolno stwierdzi¢, ze wedtug Demokryta logos duszy jest
wazniejszy od logos ciata. Co to jest? Musi to by¢ jaki$ wspdlny mianownik - to,
co przystuguje im obu. Moja propozycja idzie w kierunku: wazniejsze sg przezy-
cia duszy niz przezycia cielesne. Bytoby to zatem opowiedzenie si¢ za dynamika
zstepujaca, jesli przyjac optyke hierarchiczngb- przezycie duszy wptywa na prze-
zycie cielesne, ale nie odwrotnie - lub ods$rodkowg (resp. odwewnetrzng?):
wnetrzne wplywa na zewnetrzne, ale to na tamto nie. Demokryt moéwi, dlaczego
tak sie dzieje. Przezycie duszy prowadzi do doskonatosci, ciata za$ do sity. Sita
moze oddziatywac tylko wespét z logos duszy czynnym, dziatajgcym. Logos du-
szy jest wiec autonomiczny i czynny, logos ciata zalezny i podlegly. Powstaje
jednak pytanie, co w cztowieku jest podmiotem powodowania przezy¢ czy to
ciafa, czy to duszy?.

Ten sam zwrot (logon poieisthai + gen.) znajduje sie w innym fragmencie:
pcopeopEvcov (pA«ipcov 6 ayaiide ou normai Adyov. (DK 68 B 48: drwig-
cych nedzarzy dobry <cztowiek> nie czyni-sobie-logos lub: nie ceni). Dlaczego nie
ceni, to jest: nie przejmuje sie, uzywajac bardziej kolokwialnego wyrazenia? Bo on
tego nie przezywa - nie przezywa, to znaczy nie robi-sobie-sensu. Te drwiny nie
majq dla niego wartosci, gdyz on ich nie uwewnetrznia, nie przezywa.

Na koniec zatrzymuje fragment, jak mi sie wydaje, najbardziej eksplicyt-
ny: xév Adyov evxde fj8r] xpe(popevov Kai pi(oupevov ev jauxdu Kai
Kata ArjpOKpitov auxév tE eairrou xae xepi[nag ;OiCopevov AapPaveiv.
(DK 68 B 146: logos wewnetrznie juz zywiony i zakorzeniony w sobie i wedtug
Demokryta sam z siebie przyjemnosci przyzwyczajony otrzymywac). Czy nie mowi
sie tu wprost, ze logos jest nie tylko podmiotem, ale takze zrédlem przezy¢? Co

perfection of the soul puts right the faults of the body. But strength of body without reasoning
(logismos) improves the soul not one with (B 187).

S A wiec podobnie jak u Schelera (wyzszy poziom autonomiczny wzgledem nizszego) con-
tra Hartmann (wyzszy poziom nadbudowany na nizszym).

2 Skoro Demokryt méwi o powtoce (duszy).

Z To pytanie jest aktualne takze wowczas, gdy podac inng propozycje interpretacyjng dla
logos w tym fragmencie.
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wiecej, jest on w tym zakresie catkowicie autonomiczny. Tak wiec logos posiada
petnie i autonomie uczuciowa.

Ale o jakie radosci chodzi? | co szczegdtowo oznacza logos*? Co posiada te
zdolnos$¢ otrzymywania radosci z siebie samego - to w zachowanym fragmencie
sie nie zachowato, a by¢ moze nawet Demokryt tego nie okreslitB W kazdym
razie z samego siebie oznacza to, co pdzniej Spinoza okresli jako warunek aktyw-
nosci (czynnosci) w przeciwienstwie do biernosci (przyczyna zewnetrzna)2

Co wynika z zestawienia analizy fragmentéw Heraklita, Parmenidesa, Em-
pedoklesa, Filolaosa, Leukipposa i Demokryta?

Dla Heraklita logos jest nieskonczony w swej glebi, samopowiekszajacy sie
(a wiec o charakterze podmiotowo-przedmiotowym i autonomiczny), zasadniczy
dla sensu duszy. Wedtug Parmenidesa jest (jedynym ?) wiarygodnym narzedziem
poznawczym i kryterium prawdy. Z kolei w opinii Empedoklesa jest zawodny
i powinien by¢ poddawany sprawdzeniu. Dla Filolaosa jest petnig autonomii, przy
czym autonomia ta odnosi sie w dalszej konsekwencji do dziatania. We fragmen-
cie Leukipposa daje sie on odnies¢ do zasady psychologicznej. Wedtug Demo-
kryta jest wskazdwka, bogatg trescia, sita, wyznacza kierunek dziatania, ma cha-
rakter prospektywny (wy-czucie?), odnosi sie do ciata i do duszy, ale w powigza-
niu z duszgjest autonomiczny.

Widaé, ze logos odnosi sie do trzech wymiaréw zgodnie z tradycyjnym
podziatem filozofii na ontologie (Heraklit, Leukippos), epistemologie (Parmeni-
des, Empedokles), filozofie praktyczng (Filolaos, Demokryt). Daje sie to prze-
nies¢ na interpretacje w Swietle uczuciowosci. Wowczas okazuje sie, ze przezy-
cie jest ontologicznie autonomiczne, a réwnoczes$nie stanowi ostateczny sens psy-
chiki (takze z fragmentu Leukipposa wynika, ze logos wyjasnia glebie zachodza-
cych zjawisk psychicznych). Od strony poznawczej jest kryterium prawdy - tkwi
w piersi, a wiec jest powigzany z treSciami gromadzonymi w wyniku poznania
uczuciowego, choé niekiedy powinien by¢ poddawany innemu kryterium (Empe-
dokles nie mowi jakiemu). W sferze praktycznej przezycie - tu takze - jest sferg

B Plutarch tego nie przytacza. Odnosny kontekst u Plutarcha brzmi: Taki cztowiek, czujac
szacunek dla samego siebie, nie gardzac nikim, tylko peten satysfakcji i radosci, ze jestjednocze-
$nie godnym $Swiadkiem i widzem pieknych czynéw - wykazuje, ze pierwiastek rozumujuz sie w nim
zakorzenit i rozrasta sie, i ze wedtug stbw Demokryta, ,,nawyka do czerpania przyjemnosci z wha-
snego wnetrza" (thum. Z. Abramowiczéwna).

2 Spinoza, Ethica 111 (def. II).
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autonomiczna, cho¢ moze takze tgczy¢ poziom cielesny i psychiczny. Ma charak-
ter antycypacyjny lub projekcyjny. Prowadzi cztowieka w jego dziataniu, miedzy
innymi by¢ moze dlatego, Ze jest syntezg doSwiadczenia przezytego ijuz zdoby-
tego. Szczegodlnie dla Heraklita i dla Filolaosa (czy moze jeszcze bardziej dla
przytaczajacego jego mysl Arystotelesa) logos jest powigzany z dusza, osobowo-
Scig {psyche) czy jaznig (hemeis). We fragmencie Heraklita zwigzek ze znacze-
niem przezycie ma charakter bardziej hipotetyczny, jednak we kontekscie Filola-
osa - Arystotelesa jest on eksplicytny: logos obejmuje (przekracza?) bowiem
mysli, doznania i czyny.

Jesli przyja¢ powyzsza probe rekonstrukcji z pozycji wyszukania pojecia
koniecznego do zbudowania petnej antropologii czy psychologii uczuc, tatwiej
odejs¢ od rutynowej opinii, ze Presokratycy kierowali swe analizy naphysis3)
opinii, ktdra jesli w ogole dopuszcza, ze interesowali sie oni antropologig, to
gtéwnie z zawezeniem do rozumu ludzkiego3L Wtedy mozna dodaé do funkcjo-
nujacych i znanych juz znaczen logos jeszcze i to: przezycie. Wowczas bardziej
zrozumiate stajg sie zabiegi Platona, ktory, podobnie jak i Presokratycy, opisu-
jac rzeczywisto$é ludzka, ujmuje ja wielopoziomo i, czesto, postuguje sie w tym
wzgledzie metaforg. Wiasnie ta cze$¢ duszy, ktdra opowiada logos, jest jej rze-
czywisto$cig najpetniejsza: gtebig, sensem, kryterium i warto$cig. W przezy-
ciach spoczywa bowiem pamieé, ktéra ma podstawowe znaczenie dla ontologii
anamnezy.

Istotne wydaje sie ewentualne uscislenie czy wyjasnienie tresci metafory
gtebi. W ujeciu Maxa Schelera - ktéry uzywa giebi jako kryterium w réznicowa-
niu poziomow uczuc¢, cho¢ nie powotuje sie on na Heraklita - trzeba jg bowiem
rozumiec jako metafore, chocby dlatego ze sam filozof umieszczaje w decyduja-
cym miejscu w cudzystowie: Dieses phanomenale Merkmal der »Tiefe« des
Geflhlsfinde ich aber nun wesenhaft verbunden mit vier wohl charakterisierten
Stufen des Geflihls, die der Struktur unserer gesamten menschilchen Existenz ent-
sprechen?2

P lstniejg wyjatki, np. A.-E. Chaignet, Histoire de la psychologie des Grecs avant et apres
Aristote, [in:] A.-E. Chaignet, Histoire de la psychologie des Grecs, t. 1, Hachette, Paris 1887,
s. 134: Nous avons vu le rdle et I'importance de la Psychologie dans | histoire de la philosophie
antérieure a Socrate: elle est lefondement de tous les systémes.

3 Istniejg wyjatki, np. J. Frere, Les Grecs et le désir d &tre. Des Préplatoniciens a Aristote,
Les Belles Lettres, Paris 1981, s. 3: Il seraitpartiel etpartial de ne voir dans la philosophie greque
qu une philosophie de la raison et de la loi.

2 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, [2 wyd.] Max
Niemeyer, Halle a. d. S. 1921, s. 344,

687



By¢ moze chodzi tu o rdzen, skoro wcze$niej przeciwstawia glebie [aus
unserer zentralen Ichtiefe gleichsam heraus in eine] peripherere Schicht unserer
seelischen Existenz3 o te czes¢, ktéra nie moze zostaé zamieniona na inng i ktérg
okres$li¢ by mozna jako no$nik tozsamosci bytowej osoby. Dla Heraklita najgteb-
szy w jazni jest logos (przezycie), za$ dla Schelera te najgtebsze to 4) czysto
duchowe uczucia metafizyczno-religijne, ,,uczucia zbawcze ” [ktdre] odnoszg sie
do rdzenia duchowej osoby jako niepodzielnej catosci™. Ale czy ten rdzen daje
sie opisa¢ z pominieciem sfery uczuciowej - przezyc?
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RUCH FILOZOFICZNY ™ e isnomssas

Wiestaw Walentukiewicz

Budowanie pojec¢ porzadkujacych za pomoca
ostensji

Porzadkujemy (szeregujemy) w obrebie zbioru, na podstawie jakiego$ kry-
terium (ktore czasami jest dane w percepcji). Zadaniem pracy jest podanie for-
malnych wiasnosci percepcyjnych narzedzi porzadkujacych (gtownie relacji), za-
rowno tych, o ktorych piszg filozofowie, jak i tych, o ktérych piszg psycholodzy.
Chcemy zwrdci¢ uwage, iz w percepcji mozliwe jest wykorzystanie narzedzi zto-
zonych pod wzgledem formalnym.

Porzadkowa¢ dzwieki musi umieé np. stroiciel fortepianéw. Czy nie uczy
sie tej zdolnosci na podstawie percepcji? Idea jest taka: kiedy bedzie zbudowane
pojecie klasyfikujace, wowczas mozna dokona¢ uporzadkowania egzemplarzy
podpadajgcych pod nie. Nasze umystowe zdolnosci do tworzenia poje¢ porzadku-
jacych moga by¢ wykorzystywane w obrébce danych ptynacych z percepcji. Bu-
dowane sg wowczas umystowe reprezentacje uporzadkowanych przedmiotéw.
Zacznijmy od przedstawienia tego, co jest wiadome na temat szeregowania. Po-
tem postaramy sie poda¢ formalng charakterystyke relacji porzadkujacych zbior.

Dwa spojrzenia na pojecia porzadkujgce
Spojrzenie filozoficzne. Stopniowanie cech fizycznych

Pojecia mozemy podzieli¢ na klasyfikujace oraz porzadkujace. W pierw-
szym przypadku chodzi o podanie kryterium pozwalajacego ustali¢ nalezenie lub
nienalezenie do zbioru, w drugim przypadku chodzi o uporzadkowanie zbioru ze
wzgledu takze na pewne kryterium. Pojecia te rdznig sie strukturg: pojecia klasy-
fikujace majg strukture funkcji zdaniowej o postaci Fpc, gdzie Ftjest wiasnoscia,
kt6rg posiada przedmiot x, natomiast pojecia porzadkujgce maja strukture funkcji
zdaniowej o postaci xFpy, gdzie F2jest pewna relacjg zachodzacg miedzy x iy'.

1T. Pawtowski, Tworzenie poja¢ i definiowanie w naukach humanistycznych,
Warszawa 1978, s. 100.
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Albo ustalamy wihasno$é, np. x jest twarde, albo orzekamy wihasno$¢ poréwnaw-
€zo, np. X jest twardsze ody2 W opisie porzadkujgcym poréwnujemy przedmioty
pod pewnym wzgledem, np. jasnosci barwy, ustalajac ich kolejno$¢3 np. x jest
jasniejszy ody.

W powyzszej charakterystyce o kolejnosci egzemplarzy w szeregu decydu-
je bezposrednie poréwnanie ich ze sobg pod wzgledem stopnia posiadania cechy
fizycznej. Powyzej wymieniona relacja porzadkujaca jest dwuargumentowa. Przyj-
mijmy, iz porzadkowanie dokonujgce sie za pomocag takich relacji jest porzadko-
waniem prostym (wyrazonym w postaci pojedynczego zdania) bezposrednim
(o kolejnosci w szeregu decyduje bezposrednie poréwnanie ocenianych egzem-
plarzy). Nazwijmy takie porzadkowanie ujeciem I.

Jest jednak i inna charakterystyka poje¢ porzadkujgcych. Opis szeregujacy
bazuje na typie, a typem

... jest czton szeregu wyr6zniony w tym celu, aby przedmioty opisywane mozna
bylo scharakteryzowac przez ich mniejsza lub wieksza odlegtos$¢ od przyjetego typu
W szeregué

W powyzszej charakterystyce wazny jest typ. W stosunku do niego ocenia-
na jest pozycja innych egzemplarzy. Poprzez poréwnanie z typem ustalana jest
kolejno$¢ ocenianych egzemplarzy. To drugie ujecie podobne jest, tak przynaj-
mniej nam sie wydaje, do pogladéw gtoszonych przez psychologéw. Przyjrzyjmy
sie ich tezom.

Spojrzenie psychologiczne. Prototypy i stopien
prototypicznosci

Rosch5 twierdzi, iz zbiory (np. pséw, barw) sg ustrukturyzowane wokot
prototypdw6 lub przyktadoéw bardziej prototypowych:

2T. Czezowski, Logika, Warszawa 1968, s. 167.

3lbidem, s. 165.

41bidem, s. 166.

5E. Rosch, Principles of Categorization, [in:] Cognition and Categorization, (eds) E. Rosch,
B. B. Lloyd, New Jersey 1978.

6T. Maruszewski, Psychologia poznania, Gdansk 2002, s. 311.
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Przez prototypy kategorii generalnie mamy na mysli najjasniejsze przyktady czton-
kostwa w kategorii, okreslone operacyjnie na podstawie ludzkiej oceny co do bycia
dobrym cztonkiem kategorii7.

Im oceniany egzemplarz jest bardziej podobny do prototypu, tym jest lep-
szym przyktadem. Potwierdzenie idei, iz sg lepsze i gorsze egzemplarze w zbio-
rze, psycholodzy odnajdujg w wynikach swoich badar empirycznych. Na przy-
kiad drozd jest oceniany jako lepszy przyklad zbioru ptak niz pingwin czy tez
strus. Kiedy Rosch prosita o podawanie przyktadéw dla jakiego$ zbioru, to wow-
czas pytani w krétkim czasie podawali na pierwszym miejscu najbardziej repre-
zentatywnych cztonkéw, mniej reprezentatywnych podawali pdzniej i po diuz-
szym namysle. Inni cztonkowie zbioru byli oceniani w stosunku do bardziej typo-
wych. Na przyktad Amerykanie oceniajg inne kraje w stosunku do Stanéw Zjed-
noczonych (USA jest bowiem dla nich najbardziej reprezentatywnym przykia-
dem kategorii kraj). Kanada jest prawie taka jak Stany Zjednoczone, Niemcy
mniej, a Kuba nie jest krajem takim jak Stany Zjednoczone.

Psycholodzy, uzasadniajagc swoje stanowisko, powotujg sie tez na wyniki
prac jezykoznawcow. Efekty porzadkowania przedmiotow odnajdziemy bowiem
w jezyku. Jesli chodzi o sktadnig, to stowa odnoszace sie do prototypdw sg umiesz-
czone najczesciej w drugiej czesci zwrotu: ,,.... jest istotnie...”, ,,... jest prawie,
ze...”, ... jest faktycznie...”, ,,... jest takie, jak...” Zwroty takie, zdaniem Lakoffa8
okreslajg metaforyczny dystans miedzy prototypami a innym elementem zbioru.
Na przyktad mozemy powiedzie¢, ze Jan ma prawie 1000 zt, gdy Jan faktycznie
ma 997 zi, ale nie powiemy, ze Jan ma prawie 997 zt w sytuacji, gdy Jan ma 1000 zt.
Krétko mdwigc, dystans miedzy egzemplarzami zbioru moze by¢ ustalony za
pomocay ,.hedges” (,,prawie, ze”, ,,istotnie”), jezykowych zwrotow, ktore odzwier-
ciedlajg psychologiczng relacje miedzy egzemplarzami9 W jezyku oddana jest
wiec niesymetryczno$¢ relacji miedzy prototypami a innymi elementami zbioru.
Gdyby relacje te byty symetryczne, wowczas mozliwe bytoby umieszczenie stow
oznaczajgcych prototypy po lewej stronie zwrotu ,,... jest istotnie ...”. Nie kazdy
jednak przyktad moze wystepowac po prawej stronie tego zwrotu. Nie mozna
powiedzie¢, ze Jan ma prawie 998 zt, gdy ma tylko 997 zi. Po prawej stronie
wystepowa¢ moga tylko prototypy.

Podsumujmy stanowisko psychologdw. W zwigzku z porzadkowaniem wy-
mieniajg co najmniej trzy relacje: jest podobny, jest takijak oraz jest lepszym

7E. Rosch, op.cit., s. 36.
8G. Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things, London 1987.
9lbidem, s. 122-124, 138-139.
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przyktadem. Badajac wspotczesng literature psychologiczng, mozna sie przeko-
nac, iz podobienstwo (ktdre mozna ustali¢ na drodze percepcji) nie tylko pozwala
okresli¢ cztonkostwo w zbiorze, ale takze jest narzedziem porzgdkujagcym egzem-
plarze zbioruld PodobieAstwo nie jest relacjg jednoznacznie okre$long w literatu-
rze. Jest terminem o wielu znaczeniach. Czasami rozumie sie jg jako relacje nie-
symetryczng (xjest podobne wpewnym stopniu doy, leczy niejest podobne do x
w tym samym stopniu), czasami jako symetryczng (X iy sg podobne). Pobieznie
analizujac, mozemy przyjaé, izjest podobny do ijest takijak sg relacjami tozsa-
mymi. Dla naszych potrzeb takie stwierdzenie nie jest szkodliwe. Sg one uzywa-
ne w podobnym znaczeniu w tych samych kontekstach - w kontekstach zwigza-
nych z klasyfikacja i porzadkowaniem przedmiotéw. Nam chodzi o podanie for-
malnej charakterystyki relacji porzadkujacych. Stad charakterystyka ta moze byé
dla nich wspélna. Aby nie wprowadza¢ zamieszania, uznajemy, iz w przypadku
porzadkowania chodzi o szczegdblny typ podobiefstwa - o podobienstwo bedace
relacjg niesymetryczna. Przyjmijmy, iz jest to relacjajest takijak i pozostanmy
na razie na tym ogélnym wyodrebnieniu relacji.

Powyzsza relacja ustala odlegto$¢ ocenianego egzemplarza od prototypu.
Ujmujac rzecz w najwiekszym uproszczeniu, dla psychologdéw osoba dokonujgca
porzgdkowania musi mie¢ prototyp, czyli taki egzemplarz, z ktérym poréwnywa-
ne sg oceniane egzemplarze. Miejsce egzemplarzy w szeregu ustala sie poprzez
poréwnanie z nim. Podobnie twierdzg filozofowie - istnieje typ, w stosunku do
ktérego wyznaczane jest miejsce w porzadku. Prototypy oraz typy nazwijmy punk-
tami odniesienia. Przyjmujemy, iz potrzeba oraz zdolno$¢ budowania punktow
odniesienia sg wrodzone. Na poczatku nauki jezyka pierwsze pokazywane przy-
kitady majg pomdc instruowanemu zbudowac taka reprezentacje, ktéra umozliwi
w zetknieciu z najczesciej spotykanymi egzemplarzami rozpoznanie, do ktorego
zbioru on nalezy. W zaleznos$ci od tego, jakie egzemplarze najczesciej wystepuja
na danym obszarze, taka powstaje reprezentacja punktu odniesienia. Oczywiscie
rzadziej wystepujace egzemplarze tez trzeba pokazywac, lecz czyni sie to w dru-
giej kolejnosci. Najbardziej rzadkimi egzemplarzami moze interesowac sie spe-
cjalista. Przyktadami waznymi w budowaniu punktu odniesienia sg tez te, ktére
sg wydatne fizjologicznie i te, ktdre sg wyrdzniane ze wzgledéw kulturowych.

D Podobienstwo wystepuje w wielu odmiennych kontekstach: raz wyznacza zakres nazwy
np. x jest podobne ogodlnie do wzorcay iy nalezy do zakresu nazwy definiowanej, to x nalezy do
zakresu nazwy definiowanej lub x jest bardziej podobny do wzorcay niz do wzorca z iy nalezy do
zakresu nazwy definiowanej, a z nie nalezy, to x nalezy do zakresu nazwy definiowanej; innym
razem wyznacza miejsce egzemplarza w porzadku: x jest bardziej podobny do wzorcay niz v, stad
x jest lepszym przyktadem niz v.
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Mniej wydatne fizjologicznie i te, ktore nie sg czesto wyrdzniane ze wzgledow
kulturowych, sg rzadziej dane w percepcji i dlatego majg mniejszg szanse stac sie
punktami odniesienia. Podstawowe kryterium wyboru punktu odniesienia ma wiec
charakter ilosciowy. Na tym poprzestaimy. Punkt odniesienia jest wiec wyzna-
czony przez czestotliwo$¢ prezentacji (aspekt geograficzny) i/lub przez inten-
sywno$¢ oddziatywania na zmysty (aspekt fizjologiczny), i/lub waznosé kulturo-
wa (aspekt socjologiczny). Punkt odniesienia w ujeciu filozoficznym, cho¢ okre-
Slany jest fizycznie, zaliczmy do wyrdznionych ze wzgleddéw kulturowych.

Im czesciej punkt odniesienia jest dany percepcyjnie i/lub im silniej dziata
na zmysty, i/lub im wazniejszy jest ze wzgledéw kulturowych, tym wieksza szan-
sa, ze stanie sie punktem odniesienia, z ktérym inne egzemplarze bedg poréwny-
wane. Punkt odniesienia moze by¢ wprowadzony w oparciu o0 akt nazywania:

to - jest N,

N jest wprowadzang nazwa.

Podczas takiej czynnos$ci przyczepia sie nalepke przedmiotowi, ktory naj-
czesciej wystepuje i/lub jest wydatny fizjologicznie, i/lub jest wazny kulturowo.
Przejdzmy teraz do doprecyzowania relacji jest takijak.

Poza punktami odniesienia w zbiorze sg tez przedmioty takiejak. O kazdej
parze przedmiotow mozna powiedzie¢, ze jeden z nichjest takijak ten drugi pod
jakim$ wybranym wzgledem. Nalezatoby wiec okresli¢ wzglad, pod ktdérym uzna-
jemy, ze jeden z nichjest takijak ten drugi. Stad przyjmujemy, iz mozna mowic
o relacjijest takijak podjakim$ wzgladem W (np. pod wzgledem twardosci, od-
wagi czy tez realizowania zasad demokracji).

Sama ta relacja pozwala jedynie zaliczy¢ do zbioru inne desygnaty. Aby
mozna byto szeregowac egzemplarze relacja porzadkujgca musi by¢ stopniowal-
na. Potwierdzenie tezy o stopniowalnosci znajdziemy w literaturze". Zdaniem
Rosch:

Méwienie o prototypach jest wygodng gramatyczng fikcjg; to, co faktycznie mamy
na mysli, to sg oceny stopnia prototypicznosci2

Bez dodania elementu porzadkujacego jest to relacja ustalajgca jedynie przy-
nalezno$¢ do zbioru. Nalezatoby wiec doda¢ okreslenie, ktdre pozwala porzadko-
wac egzemplarze. Porzadek oddany bedzie poprzez uzycie zwrotow okreslaja-

1R. L. Goldstone, L. W. Barsalou, Reuniting perception and conception, ,,Cognition” 1998,
no. 65, s. 231-262.
PE. Rosch, op.cit., s. 40.
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cych stopien odlegtosci od prototypu. Miejsce bowiem egzemplarza w porzadku zale-
zy od psychologicznej oceny odlegtosci od punktu odniesienia. Dodatkowych okre-
$len moze by¢ wiele. Wymienmy jedynie niektdre: bardziej niz, mniej niz, w wiek-
szym stopniu niz, w mniejszym stopniu niz itp. Jesli uwzglednimy te stowa, wow-
czas otrzymamy takie oto relacje porzadkujace: jest bardziej takijak... niz... pod
wzgledem W, jest w wiekszym stopniu takijak... niz ... pod wzgledem W itp.

Spiesze z istotng uwaga: relacja ta nie jest tozsama z podobieristwem ogol-
nym, ktére pozwala ustali¢ sktad zbioru z wielu powoddéw. Wymienie tylko je-
den: sg to rézne relacje ze wzgledéw formalnych. Wyzej wymieniona nie jest
relacjg symetryczng, choc jest przechodnig, natomiast podobienstwo ogélne po-
zwalajace ustali¢ sktad zbioru jest symetryczne, choC nie jest przechodnie (opis
tego podobienstwa bedzie mozna znalez¢ w pracy Walentukiewiczal3.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, iz relacja porzadkujacajest bardziej taki
jak.. niz ... pod wzgledem W, w odr6znieniu od ujecia I, jest tréjargumentowa: x
jest bardziej takijak punkt odniesienia z nizy pod wzgledem W (FXXx, y, z), X,y $3
porownywanymi obiektami, z jest punktem odniesienia). Nazwijmy to porzadko-
waniem prostym posrednim (poréwnanie dokonuje sie poprzez punkt odniesie-
nia). W ujeciu | po prawej stronie relacji nie musi wystepowac¢ punkt odniesie-
nia, moze by¢ przedmiot, ktéry w szeregu zajmuje miejsce obok ocenianego
egzemplarza.

Skoro ma by¢ to relacja, ktéra pozwala porzadkowaé na podstawie per-
cepcji, nalezy uwzglednié¢ tez i to, iz czasami nie jesteSmy w stanie stwierdzic¢
réznicy miedzy ocenianymi egzemplarzami. Przyjmujemy woéwczas, iz porow-
nywane egzemplarze sg takie same jak punkt odniesienia: x, y sa takie samejak
punkt odniesienia z pod wzgledem W. Po uwzglednieniu i tej ostatniej uwagi
mozemy nasza relacje porzadkujaca w ujeciu Il okresdli¢ tak: x, y sg takie same
jak punkt odniesienia z lub x jest bardziej takijak punkt odniesienia z nizy pod
wzgledem W.

Jesli chodzi o podang w ujeciu | relacje porzadkujaca, to takze nalezaloby
uwzgledni¢ to, iz w percepcji czesto nie potrafimy ustali¢, ktory z przedmiotow
ma pewng wiasnos$¢ w stopniu wiekszym. Dlatego bedziemy méwili o np. relacji
bycia tak samo twardym lub twardszym.

Na podstawie tego, co powiedzieliSmy, mozemy uznaé, iz sa co najmniej dwa
spojrzenia na budowe poje¢ szeregujacych. Ujecie I, zgodnie z ktérym o miejscu

i 1R. L. Goldstone, L. W. Barsalou, Reunitingperception and conception, “Cognition” 1998,
no. 65, s. 231-262.
PE. Rosch, op.cit., s. 40.
BW. Walentukiewicz, Zarys koncepcji definicji deiktycznych [w przygotowaniul].
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w porzadku decyduje stopien posiadania cechy fizycznej, co jest wyrazone w opi-
sie, w ktdrym stosunek miedzy poréwnywanymi egzemplarzami ustala relacja fi-
zyczna, np. twardszy od. Poréwnanie dokonuje sie bezposrednio pomiedzy ocenia-
nymi egzemplarzami. Jest tez ujecie 1l. Zgodnie z nim o0 miejscu w porzadku decy-
duje poréwnanie ocenianych egzemplarzy z prototypem. Ustalany wowczas jest
stopien bycia takim jak pod wzglagdem W w stosunku do prototypu i stopierh ten
decyduje o miejscu w porzadku. Porownywanie dokonuje sie w sposdb posredni.

Wydaje sig, iz na podstawie tego, co piszg psychologowie mozemy doszu-
kac siejeszcze innego ujecia. Zgodnie z nim porzadkujemy egzemplarze ze wzgle-
du na relacje bycie lepszym (gorszym) przyktadem pod wzglgdem W (uwzglednia-
my relatywizacje do pewnego wzgledu. Jeden obiekt moze by¢ lepszym przykia-
dem od obiektu drugiego pod jakim$ wzgledem, ale pod innym wzgledem drugi
obiekt moze by¢ lepszym przyktadem od tego pierwszego). Dokonuje sie wow-
czas psychologiczna ocena stopnia prototypicznosci. Ocena ta odbywa sie na pod-
stawie percepcji:

Percepcja réznic co do typowosci jest faktem empirycznym dotyczacym ludzkich
ocen cztonkostwa w kategorii, [...] jak dobrym cztonkiem kategorii... 4

Przyjmijmy, tak jak to uczyniliSmy w przypadku ujecia I i Il, iz na podsta-
wie percepcji (cho¢ nie w oparciu 0 bezposrednig percepcje, zobacz ponizsze
uwagi) nie zawsze jesteSmy w stanie oceni¢, czy dany egzemplarz jest lepszy
(gorszy) od innego. Wowczas mozemy uznac, iz sa one sobie rdwne. Zgodnie z tg
uwagg mozemy powiedzie¢, iz relacja porzadkujgca wyglada tak: jciy sg tak
samo dobrymi przyktadami lub x jest lepszym (gorszym) przyktadem ody pod
wzgladem W.

Ocena, czy egzemplarz jest tak samo dobrym lub lepszym (gorszym) przy-
ktadem nie dokonuje sie jednak bezposrednio na podstawie percepcji. Wydaje
sig, iz dla dokonania tej oceny potrzebne sg zdania warunkowe o postaci:

x jest tak samo twarde lub twardsze ody —>x jest tak samo dobrym lub
lepszym pod wzglagdem twardosci przyktadem jak vy,

czy tez

X iy sg takie samejak prototyp z lub x jest takijak prototyp z w wigkszym
stopniu nizy pod wzgladem W—>xjest tak samo dobrym lub lepszym przyktadem
jaky pod wzgladem W.

U E. Rosch, op.cit., s. 36.
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Na podstawie percepcji uczen ustala zachodzenie pewnej relacji (chodzi
o te podkres$lone). Nie jest jednak w stanie oceni¢, czy x czy y jest tak samo
dobrym lub lepszym przyktadem pod pewnym wzgledem W. Potrzebna jest do-
datkowa wiedza: w pewnym zbiorze Z, np. bycie twardszym lub bycie bardziej
takimjak prototyp pod wzgladem Ifjest tym czynnikiem, ktory decyduje o ocenie
bycia lepszym egzemplarzem. Przyjmijmy, iz jest to (w przeciwienstwie do dwoch
poprzednich ujeé, ktére nazwalismy prostymi) porzadkowanie ztozone (sktada sie
z co najmniej dwdch zdan) i nazwijmy je ujeciem lII.

W poréwnaniu z ujeciem | i Il ujecie 11l dotyczy szczegblnego rodzaju rela-
cji porzadkujacej - relacji bycia lepszym przyktadem pod wzgledem W. Obejmuje
ona nie tylko aspekt fizyczny (np. jesli x jest twardsze od y, to x jest lepszym
przyktadem ody pod wzglagdem twardosci), lecz takze kulturowy (np.jesli xjest
w wiekszym stopniu takie jak Stany Zjednoczone niz y pod wzgladem realizacji
zasad demokratycznych, to x jest lepszym przyktadem panstwa demokratycznego
ody). Wydaje sig, ze relacje porzadkujace w ujeciu | (np. relacja fizyczna), 1l (np.
relacja jest bardziej takim jak pod wzgladem W) oraz Il (np. relacja bycia lep-
szym przyktadem pod wzglagdem W) sg tozsame pod wzgledem formalnym. Skoro
tak jest, wowczas mozna podac dla nich wspdlng charakterystyke formalng. Sym-
bol P bedzie reprezentowat powyzsze trzy typy relacji.

Formalna charakterystyka relacji porzadkujacych

Sprébujmy teraz poda¢ formalng charakterystyke powyzszych relacji po-
rzadkujacych.

Aby P byla relacjg porzadkujaca, musi spetni¢ wiele warunkéw. Po pierw-
sze musi by¢ relacjg zwrotna;

Perefl (Z) a W e Z (X'Px).

Po drugie musi to by¢ relacja stabo asymetryczna, tzn. nie moze zachodzi¢
miedzy dwoma przedmiotami, ktdre nie sg sobie réwne w obu kierunkach:

Peas* (Z2) s Vx'y'eZ (X'Py'Ax*y'—~y'Px)

Po trzecie musi to by¢ relacja przechodnia, i ten warunek dobrze oddaje
idee punktow odniesienia - po prawej stronie relacji wystepuje tak samo dobry
lub lepszy przykiad:

Petrans (2) Vx\y'z’eZ (xPyAyPz'—=xPz).

Warunek przechodniosci mozemy zinterpretowac tak: jesliy *nadaje sie tak
samo lub lepiej na punkt odniesieniajak x ’i z "nadaje sie tak samo lub lepiej na
punkt odniesieniajaky’ to z nadaje sie tak samo lub lepiej napunkt odniesienia
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jak x’ (oczywiscie co$ nadaje sie tak samo lub lepiej na punkt odniesienia pod
pewnym wzgledem W).

Spetnienie trzech pierwszych warunkéw powoduje, ze P mozemy zaliczy¢
do relacji porzadkujacych zbiér. Jesli ponadto relacja porzadkujgca jest i spdjna,
tzn. w zbiorze przedmiotow nieréwnych sobie ustala, iz jeden z dwoch przedmio-
tow jest lepszym przyktadem (tego wymagaja np. konkursy psow):

Pecon (2) = Vx\y'eZ (x '—xPy'vy’Px),

woweczas relacja taka jest liniowo porzadkujaca. Nie majagc wyraznych tez
przeciwnych, mozemy przyjac, iz P moze byc¢ relacjg liniowo porzadkujaca, bo-
wiem jest zwrotna, stabo symetryczna, przechodnia oraz spéjnals

Peord (2) = Perefl (2) a Peas* (2) a Petrans (2) a Pecon (2).

Nie wydaje sig, aby instruowany w poczatkowej fazie nauki maogt osig-
gna¢ takg zdolnos¢. Nie jest on bowiem w stanie poréwnaé wszystkich egzempla-
rzy. Potrafi co najwyzej poréwnac pewne tylko egzemplarze z punktem odniesie-
nia oraz innymi egzemplarzami. Jesli o pewnych parach przedmiotow nie wie,
czy sg takie same lub ktory z nich jest lepszy (gorszy) pod pewnym wzgledem
W, wtedy sg one nieporéwnane. Porzagdkowane przedmioty moga utworzy¢ wow-
czas zbior zwany pseudodrzewem. W zbiorze tym relacja szeregujgca porzadkuje
jedynie tylko pewne przedmioty i jest to uporzadkowanie liniowe. Inaczej mo-
wigc, tylko pewne podzbiory w zbiorze uporzagdkowanym przez relacje P sg zbio-
rami liniowo uporzadkowanymi. Uporzadkowany przez takg relacje zbior Z jest
pseudodrzewem wowczas, kiedy dla dowolnego elementu z tego zbioru, zbiér
jego wszystkich poprzednikdéw jest faricuchem, tzn. kiedy ten zbiér poprzednikéw
jest liniowo uporzadkowany. Na przyktad w zbiorze takim potrafimy ustali¢ punkt
odniesienia, cho¢ nie wszystkie elementy zbioru sg poréwnane. Wiemy, ze owcza-
rek jest punktem odniesienia w zbiorze pséw, chociaz nie ustalilismy, czy dober-
man czy tez rottweiler jest tak samo dobrym lub lepszym przyktadem w tym
zbiorze. Czasami posiadamy kilka punktéw odniesienia: uznajemy, ze owczarek
jest najlepszym przyktadem psa, lecz ze wzgledéw emocjonalnych twierdzimy,
Ze wzorcem psa, jesli chodzi o charakter, jest jamnik.

Zadaniem ostatecznym jednak moze by¢ nauczenie porzadkowania liniowe-
go catego zbioru. Droga do osiggniecia tego celu jest nauczenie porzadkowania
liniowego jedynie fragmentéw zbioru. Odpowiada to etapom ksztattowania po-
je€. Te teze jednak nalezy potwierdzi¢ w badaniach psychologicznych.

W ostatniej fazie nauki relacja szeregujaca moze stac sie relacjg porzadku-
jaca liniowo egzemplarze zbioru (od mniej do bardziej typowego przyktadu). Pseu-

5 K. Kuratowski, A. Mostowski, Teoria mnogosci, Warszawa 1978, s. 91.
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dodrzewo staje sie drzewem wtedy, Kiedy zbiory tych poprzednikdw sg liniowo
oraz dobrze uporzadkowane, tzn. kiedy posiadajg element pierwszyl

Skutki edukacyjne

Niektore pojecia szeregujace oddajg ewolucyjny charakter zbioru: pokazu-
jac samochody pierwsze i kolejne, az do wspotczesnych umozliwiamy instruowa-
nemu poréwnanie tych egzemplarzy, a przez to umozliwiamy mu postawienie
hipotezy co do wygladu samochod6éw niepokazanych i hipoteze co do kierunku
rozwoju motoryzacji.

Poréwnujac wilka z psem i majac na uwadze, iz wilk jest pradziadkiem
domowego psa, mozemy ustali¢, jakie cechy zanikly ijakie pojawity sie nowe,
aw konsekwencji mozemy postawi¢ hipoteze dotyczaca przysztego wygladu
psa. Poréwnujac uktad kostny cztowieka prehistorycznego i wspotczesnego,
mozemy pokaza¢ kierunek rozwoju tego ukfadu, a to z kolei umozliwia posta-
wienie hipotezy pozwalajgcej wyznaczy¢ poprzednie, srodkowe i przyszie eta-
py rozwoju tego ukiadu.

Krétko mdwigc, w ten sposob mozemy naby¢ wiedze, pozwalajaca ustali¢
przeszte i przyszie desygnaty nazwy definiowanej.

Podsumowanie

Porzagdkowaé mozemy w oparciu o relacje: fizyczne, np. _ twardszy _;
oparte na podobieAstwie, np._jest w wiekszym stopniu taki jak__, niz_ pod
wzgledem W, czy tez relacje oparte na psychologicznej ocenie, np. _jest tak
samo dobrym jak _ lub lepszym (gorszym) przyktadem niz__ pod wzgledem
W (w miejscu__pojawiaja sie nazwy poréwnywanych przedmiotéw). Ocena eg-
zemplarzy jako tak samo dobrych lub ocena, iz jeden egzemplarz jest lepszy od
drugiego odbywa sie w oparciu 0 zdania warunkowe: jes$li.... to__ jest tak samo
dobrymjak __lub lepszym przyktadem niz__ pod wzgledem W, gdzie w miejscu

T Jesli uznamy, iz cechy wazne dla ptakéw to: fruwanie, ptywanie i $piewanie, to za punkt
odniesienia mozemy uzna¢ taki egzemplarz, ktdry posiada kazda z tych cech w stopniu najwyz-
szym, a inne egzemplarze bedg umiejscowione w szeregu zaleznie od tego, czy posiadajg wszystkie
te cechy, czy tez czes¢, i zaleznie tez od stopnia ich posiadania, np. jak dobrze potrafig fruwac, jak
pieknie $piewaja i jak dobrze ptywaja. Za pomocg definicji ostensywnych mozna wyodrebniaé po-
szczegdlne cechy i uczy¢ ustalania réznic w stopniu ich posiadania. Ocena bycia lepszym przykia-
dem dokonuje sie za pomocg zdan warunkowych o postaci: x posiada tyle samo luh wiecej cech i/
lub cechy te sg tej samej lub lepszejjakosci iaky —>x jest tak samo dobrym lub lepszym przykta-
demjaky pod wzglagdem W.
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kropek pojawia sie nazwa percepcyjnej (fizycznej lub opartej na podobieristwie)
relacji porzadkujacej (albo nazwa cechy wraz ze stopniem jej posiadanial), np.
__jest tak samo twardyjak _ lub twardszy od __, lub__sg takie same lub
jest bardziej takijak _ niz _pod wzglgdem twardosci. Ostensywny punkt wyj-
Scia (kiedy to nauczyciel pokazuje odpowiednie przyktady po to, aby uczen na-
uczyt sie zauwaza¢ pewne réznice miedzy przedmiotami) moze, przy wykorzy-
staniu odpowiednich zdarh warunkowych oraz mechanizmu porzadkowania czton-
kéw zbioru, doprowadzi¢ ucznia do nabycia zdolnoSci percepcyjnego oceniania
__jest tak samo dobrym lub lepszym (gorszym) przyktadem niz__ pod wzgladem
W w zbiorze.

W poczatkowej fazie nauki jezyka nalezy pokazywac przedmioty, ktére naj-
czesciej wystepuja, sa wydatne fizjologicznie i sg uznawane w danej kulturze za
najlepsze przykfady. Zapewnia to porozumienie miedzy cztonkami spotecznosci
jezykowej i ksztattuje u kolejnych instruowanych ich kryteria oceny przynalezno-
§ci do zbioru. Utatwia tez budowanie wspdlnych punktéw odniesienia.

Poprzez kolejne poréwnania uczen moze ustali¢ wzorzec, najlepszy przy-
kiad. Kiedy zbuduje taki wzorzec, wowczas bedzie mdgt porzadkowaé egzempla-
rze ze wzgledu na odlegtos¢ od tego wzorca. Samo jednak porzadkowanie nie
wymaga zbudowania punktu odniesienia. Wystarczy, aby uczen opanowat zdol-
no$¢ poréwnania ocenianych przedmiotéw pod wzgledem np. stodkosci: x jest
stodsze ody (ujecie ).

Jeszcze jedna uwaga. Wydawac sie moze, ze jest jaka$ zasadnicza r6znica
miedzy filozofami i psychologami na temat poje¢ porzadkujacych. Zdaniem filo-
zoféw przeciez pojecia porzadkujgce opierajg sie na kryteriach obiektywnych,
opisy majg oddac¢ uporzadkowanie istniejgce w Swiecie. Ocena ma charakter fi-
zyczny. Natomiast zdaniem psychologéw porzadkowanie ma charakter subiek-
tywny, zalezny od czynnikow psychofizycznych. Ze wzgledu na te r6znice mozna
bytoby definicje deiktyczne nazw poje¢ porzadkujacych sformutowaé pod dwo-
ma aspektami: aspektem ontologicznym, kiedy wprowadzamy nazwe relacji po-
rzadkujacej, oraz psychologicznym, kiedy wprowadzamy nazwe jest tak samo
dobrymjak __ lub lepszym przyktadem niz _ pod wzgladem W. Jednak blizsze
zbadanie sprawy sugeruje, iz psychologiczna ocena bycie tak samo dobrym jak
__lub lepszym przyktadem niz___ pod wzgladem W musi opiera¢ sie na kryteriach
np. fizycznych, jesli porzadkowanie ma byc¢ rzetelne.

¥ Ibidem, s. 91-94, 227.
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Czesc¢ |. Egzystencjalistyczny model umystu*
(09.11.2006, 01.03.2007, odczyty w ramach seminariow czwartkowych
organizowanych przez Instytut Filozofii Uniwersytetu Szczeciriskiego

oraz Polskie Towarzystwo Filozoficzne, oddz. w Szczecinie)

Celem niniejszego artykutu jest wyszczegdlnienie - na podstawie wypo-
wiedzi Kierkegaarda, Heideggera, Sartre’a, Marcela oraz Jaspersa' - najbardziej
ogolnych, paradygmatycznych zatozer wyznaczajacych rozmaite, egzystencjali-
styczne koncepcje podmiotowosci (umystu czy tez Swiadomosci). Prezentowany
konstrukt teoretyczny ma charakter idealizujgcy w tym znaczeniu, ze jest opisem
jedynie pewnego modelu umystu, ktérego aspekty strukturalne tylko w mniej-
szym lub wiekszym stopniu jako$ kopiujg oryginalne charakterystyki umystu ak-
centowane w rozmaitych, czesto konkurencyjnych, koncepcjach egzystencjalizmu.

Realizacja przedstawionego celu ma stuzy¢ zadaniu dokonania analitycznej
parafrazy egzystencjalistycznego modelu umystu. Tego typu parafraza pozwala na
»odstoniecie” tych charakterystyk modelu egzystencjalistycznego, ktére decydujg
0 jego osobliwosci czy tez swoistosci. Okazuje sig, ze filozofowanie egzystencja-
listow stanowi, w Swietle projektowanej parafrazy (w skrocie AE-modetu),
pewien rodzaj gloryfikacji funkcjonowania umystu ludzkiego wjego zaburzonym
stanie funkcjonalnym. Tak zwane ,autentyczne egzystowanie” (do ktérego
nawotujg egzystencjalisci) mozna interpretowaé, na gruncie AE modelu, jako funk-

*Niniejszy tekst jest fragmentem dwdch odczytdw wygtoszonych w ramach czwartkowych
seminariow organizowanych przez Instytut Filozofii Uniwersytetu Szczecinskiego i szczecinski od-
dziat Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Odczyty te odbyty sie w dniach: 09.11.2006,
01.03.2007. Rezultatem tych odczytéw jest rowniez artykuk: W. Krysztofiak, Frege, Husserl, Les$-
niewski i Heidegger. Bycie w perspektywie analitycznej, ,,Filozofia Nauki” [druku],

1 Wybor wymienionych filozoféw jest podyktowany ich ,,podrecznikowa pozycjg” w ksztat-
towaniu pradu egzystencjalistycznego. Pominiety jest Merleau-Ponty’ego z tej racji, iz niektorzy
historycy filozofii nie traktujg tego filozofa jako egzystencjalisty. Oczywiscie, mozna by w dziejach
filozofii siegac dalej. W filozofii Pascala czy $w. Augustyna mozna by upatrywac poczatkéw egzy-
stencjalizmu.
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cjonowanie umystu w stanie zaburzonym. Naszkicowane zadanie zostanie jednak
zaprezentowane dopiero w kolejnym artykule: Czes$¢ Il. Parafraza analityczna
egzystencjalistycznego modelu umystu2

Egzystencjalizm nie stanowi jednorodnej formacji filozoficznej. Historycy
oraz systematycy filozofii wyr6zniajg, na przyktad, egzystencjalizm teistyczny
oraz egzystencjalizm ateistyczny. Jeszcze inni wskazujg na egzystencjalizm jako
filozofowanie z punktu widzenia podmiotu dziatajgcego (Kierkegaard, Camus)
czy tez jako filozofowanie z punktu widzenia widza (Heidegger, a nawet Sartre
w niektorych partiach swojego dzieta). Z pewnoscig takie proby wyrozniania roz-
maitych typdw egzystencjalizmu mozna mnozy¢ na rozne sposoby3 Fakt rézno-
rodnosci egzystencjalizmdéw nie musi jednak dyskwalifikowac hipotezy, ze wszyst-
kie one podpadaja pod pewien wspolny styl filozofowania. W pracy uzasadniane
jest, miedzy innymi, stanowisko, ze tym, co jest wspdlne dla wiekszosci egzy-
stencjalizmdw, jest dwuwarstwowy, radykalnie mentalistyczny model umystu,
motywowany dwuwymiarowym modelem ekspresji jezykowej, na gruncie ktore-
go rozrdznia sie dwa rodzaje dyskursu, odmiennie oceniane z punktu widzenia
wartosci wolnosci i autentycznej egzystencji.

1. Dwuwymiarowy model ekspresji jezykowej

W zamierzeniach swoich tworcow, wszystkie egzystencjalizmy stanowig
krytyke tak zwanego redukujacego czy tez schematyzujacego sposobu pojmowa-
nia cztowieka. Ot6z, metafora ,,egzystencja wyprzedza esencje” moze zosta¢ zin-
terpretowana jako wyrazajgca to, ze opis kondycji ludzkiej w aspekcie wtasciwo-
ci ogolnych, a wiec przy pomocy wyrazen jezyka potocznego czy tez wyrazen
wyspecjalizowanych jezykdéw nauk humanistycznych, nigdy nie bedzie stanowit
adekwatnej charakterystyki indywiduum ludzkiego, gdyz na gruncie takich jezy-
koéw pomijany jest egzystencjalny aspekt natury ludzkiej. A dopiero wtasnie jego
ujecie pozwala na satysfakcjonujace zrozumienie cztowieka. Dlatego tez egzy-
stencjalisci rozrézniajg dwa sposoby opisu cztowieka. Pierwszy, reifikujacy spo-
sob opisu kondycji ludzkiej jest skorelowany z tak zwang nieautentyczng egzy-
stencjg, podczas gdy drugi - z egzystencjg autentyczna.

Wedtug Kierkegaarda nalezy odrézni¢ dwa wymiary ontologiczne: wymiar
abstrakcji oraz wymiar egzystencji. Ten pierwszy ma charakter logiczny, podczas

2 W. Krysztofiak, Cze$¢ Il. Parafraza analityczna egzystencjalistycznego modelu umystu,
»Ruch Filozoficzny”, [artykut ztozony do publikacji].

3Zob. F. Copleston, Filozofia wspotczesna. Badania nad pozytywizmem logicznym i egzy-
stencjalizmem, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1981, s. 121-141.
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gdy ten drugi jest ,,heraklitejska rzeka, petng absurdéw i paradokséw”. Egzysten-
cja jest niewyrazalna abstrakcyjnie. Kierkegaard poréwnuje probe opisania egzy-
stencji do proby wysadzenia catego Swiata za pomocajednego sylogizmu. Dunski
filozof zwraca uwage na to, ze egzystowanie i mySlenie abstrakcyjne sg nie do
uzgodnienia. Kazda préba ujednolicenia wymiaru abstrakcji i wymiaru egzysten-
cji w mysleniu konkretnego cztowieka musi doprowadzi¢ do deformacji w jego
pojmowaniu rzeczywistosci - do kreacji jej widma, do obtedud. Atrybutem wy-
miaru egzystencji jest prawda subiektywna jako dazenie do prawdy absolutnej,
osiagalnej jedynie dla Boga. Stad tez egzystowanie staje sie poniekad prometej-
skg proba osiagniecia boskosci. Z tej racji prawda subiektywna konstytuuje sie
w subiektywnosci jako niepewno$¢ istnienia Boga, jako paradoks, jako absurd.
Z kolei atrybutem wymiaru abstrakcji jest prawda obiektywna; jest ona pozytecz-
na cywilizacyjnie w praktycznym zyciu, ktore jednak nie jest egzystencjg. Wszel-
kie préby zobiektywizowania (na przyktad w postaci katechizmu) prawdy subiek-
tywnej, czyli egzystencjalnej, stanowig grzech religijny i wywotuja obted lingwi-
styczny (obecny w jaskrawy sposob w heglizmie)5 Innymi stowy, istniejg dwa
fundamentalne sposoby wypowiadania sie (méwienia), ktére sg wzajemnie nie-
przektadalne i nieunifikowalne. Wypowiadanie sie na sposob abstrakcyjny (pre-
suponujacy logicznos¢) w odniesieniu do samego siebie jest manifestacjg nieau-
tentycznej egzystencji. Mowa wiary - subiektywna, paradoksalna, petha napiec¢
i ryzyka - jest za$ przejawem autentyzmu egzystencji6.

Podobna dystynkcja na to, co jest wyrazalne w jezyku potocznym czy tez
w jezykach nauki, oraz to, co jest wyrazalne w radykalnie inny sposdb, wystepuje
w refleksji egzystencjalnej Heideggera. Wedtug tego filozofa jedynie byty (seien-
des) sg wyrazalne w codziennym lub naukowym dyskursie, ktory presuponuje

4Zob. K. Toeplitz, Kierkegaard, Warszawa 1975, s. 123-125, a takze fragmenty dotyczace
krytyki systemu Hegla, s. 270-276.

5Zob. K. Toeplitz, op.cit., s. 109-116. Warto zauwazy¢, ze to Kierkegaard jest chyba pierw-
szym filozofem, ktory zwraca uwage na fakt naduzy¢ jezykowych, na zjawisko obtedu lingwistycz-
nego. Wittgenstein uwazat, ze Kierkegaard byt jednym z najgtebszych myslicieli; przypisywat mu
nawet Swieto$¢. Takie uwagi wypowiadat w okresie po napisaniu Traktatu. Zob. K. Gurczynska,
Metafizyczne tezy ,, Traktatu logiczno-filozoficznego" Ludwika Wittgensteina, Lublin 2000, s. 101—
-121. By¢ moze koncepcja terapii lingwistycznej zrodzita sie w filozofii analitycznej, miedzy inny-
mi pod wptywem Kierkegaarda. Oczywiscie, hipoteza, iz pojecie terapeutyczno-lingwistycznej funk-
cji filozofii posiada swojg egzystencjalistyczng proweniencje, wymaga mocniejszego uzasadnienia.
Na uwage zastuguje fakt, ze filozoficzna dychotomia: zycie-$mier¢, fundamentalna dla egzystencja-
lizmu, stanowita wiodacy motyw dyskursu Wittgensteina (zob. 1. Ziemiriski, Smieré, niesmiertel-
no$¢, sens zycia. Egzystencjalny wymiarfilozofii Ludwiga Wittgensteina, Krakéw 2006).

6 Kierkegaard pisze: Jesli czytasz stowo boze w naukowy sposob, ze stownikiem w reku
itd., to nie czytasz stowa bozego” (zob: K. Toeplitz, op.cit., s. 101).
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logiczne myslenie. Bycie natomiast nie jest w taki sposéb wypowiadalne lub ar-
tykutowalne. Pytanie o sens bycia wymaga postuzenia sie innym sposobem jezy-
kowej ekspresji. Bycie jest jako$ ukryte (zakryte) w polu tego, co sie zjawia
w Swiadomosci. Wszystko to, co sie w tym polu zjawia, whasnie zjawia sie¢ na tle
bycia; bycie jest w pewien metaforyczny sposéb fundamentalnym ttem pola zja-
wiania sie (nawet w ramach logicznego dyskursu) dowolnego bytu. Ale samego
bycia nie da sie wyrazi¢ czy tez pokazac tak, jak wyrazany jest byt. Wedtug Hei-
deggera bycie daje sie wyrazi¢ poprzez egzystencje, czyli taki sposéb bytowania,
ktorego istotg jest rozumiejagce samoodnoszenie sie. Egzystencja jest atrybutem
tak zwanego Dasein {jestestwa), ktdre zadaje pytanie o sens bycia7. Egzystowanie
autentyczne jest wilasnie egzystowaniem w obliczu pytania o sens bycia. Nieau-
tentyczne egzystowanie jest za$ skorelowane z logiczno-abstrakcyjnym sposobem
mowienia czy tez opisywania whasnego doswiadczenia, ktére jest nakierowane na
seiendes (to, co bytujace).

Sartre réwniez w swoim dyskursie wykorzystuje dystynkcje na egzystencje
autentyczng i nieautentyczng. Te drugg charakteryzuje jako Swiadomosé w ,,zlej
wierze”. ,,Zta wiara” posiada funkcje resentymentalng w tym znaczeniu, ze w ra-
mach tej postawy Swiadome Ja obniza warto$¢ swojej wolnosci aby zrzec sie
wiasnej odpowiedzialnosci za nadawanie sensu wiasnej egzystencji. W ramach
tej postawy Swiadomos¢ dokonuje reifikacji siebie jako ,,bytu-w-sobie”. Ta po-
stawa przejawia sie w pojmowaniu whasnej Swiadomosci jako zdeterminowanej
przyrodniczo, teologicznie, kulturowo, spotecznie czy wreszcie psychologicznie
(z pewnoscig ,,zta wiara” manifestuje sie na niemal wszystkich ptaszczyznach
komunikacyjnych ludzkiej codziennosci). W ztej wierze Swiadoma jednostka ttu-
maczy swoje zachowania jako zdeterminowane rozmaitymi czynnikami8 Artyku-
tuje sie ona jezykowo przede wszystkim w mowie codziennej. ,,Autentyczna eg-
zystencja” wymaga, przeciwnie, odmiennego jezyka dla swojej ekspresji. A sko-
ro za§ mowa wykorzystujgca rozmaite schematy determinacyjne wymaga abs-
trakcyjno-logicznego myslenia, to woéwczas - mozna wnioskowac - autentyczna
egzystencja wyraza sie w mowie, ktorej intencjonalno$¢ jest nastawiona na akt
wolnego wyboru. Opis autentycznej egzystencji wymaga wiec catkowicie odmien-
nego jezyka, réznego od jezyka naszego, codziennego komunikowania sie (bazu-

7Zob. K. Michalski, Heidegger ifilozofia wspdtczesna, Warszawa 1978, s. 26-42.

8Zob. J. P. Sartre, Being and Nothingness, trans. H. E. Bames; Introduction by M. Wamock,
Routledge: London 1991, rozdziat: Bad Faight, s. 47-70. Zob. W. Gromczynski, Egzystencjalizm
Jeana Paula Sartre'a, [w:] Z. Kuderowicz (red.), Filozofia XX wieku, T. 1, Warszawa 2002, s. 202-
-220. Wedtug Gromczynskiego zta wiara ,,Jest wyborem jednostki, przez ktory wigcza ona swoje
istnienie w determinizm teologiczny, biologiczno-psychologiczny lub spoteczny” (s. 211).

706



jacego wszak na schematach determinacyjnych). Mowa autentyczna ma stanowi¢
manifestacje wolnosci9.

W refleksji Marcela dystynkcja na egzystencje autentyczng oraz nieauten-
tyczng stanowi fundamentalne narzedzie filozofowania. Filozof ten rozréznia po-
miedzy poziomem ontologicznym istnienia, bycia czy tez partycypacji w rzeczy-
wistosci a poziomem ontologicznym posiadania. Poziom posiadania jest nieau-
tentycznym sposobem egzystencji cztowieka. Natomiast poziom refleksyjnej eg-
zystencji jest tym, ktory wymaga zajecia przez podmiot intencjonalnej ,,postawy
tajemnicy” wzgledem doswiadczanej rzeczywistoscild Marcelowska dystynkcja
replikuje sie w wymiarze jezykowym na dystynkcje na dwa sposoby mdéwienia.
Z plaszczyzna posiadania skorelowane jest mOwienie jako charakteryzowanie tego,
co doswiadczane przy pomocy kategorii abstrakcyjnych. Z kolei z ptaszczyzng
bycia skorelowane jest ,,mowienie w obliczu tajemnicy”, ktdérego osobliwym ry-
sem jest moment zaangazowania". W charakteryzowaniu wyraza sie myslenie,
czyli ,,poznawanie, ustalanie czy tez wyjasnianie jakich$ struktur”, ktérego wias-
ciwoscigjest moment depersonalizacji. W mdwieniu w obliczu tajemnicy wyraza
sie tak zwane ,,myslenie 0”, w ktérym ujawnia sie moment personalizacji, a takze
moment istnienia tego, o czym kto$ myslil2 Opis autentycznej egzystencji nie
jest wiec charakteryzowaniem; wymaga catkowicie odmiennego stylu wypowia-
dania sie jezykowego.

9 Sartre stwierdza: .jesli cztowiek raz pojat, iz to on sam stwarza wartosci, moze odtad

pragna¢ tylko jednego: wolnosci jako podstawy wszelkich innych wartosci”; ,,cztowiek stale wy-
chodzi poza siebie, projektujac siebie i gubigc sie poza sobg - stwarza wiasne istnienie [...] nie ma
on innego prawodawcy procz siebie samego i ze w samotnosci sam decyduje o sobie”. J. P. Sartre,
Egzystencjalizm jest humanizmem, [w:] Idem, Problem bytu i nicosci. Egzystencjalizm jest humani-
zmem, thum. M. Kowalska, J. Krajewski, Warszawa 2001, s. 161; 166-167.

0 T. Langan stwierdza: ,,W ujeciu Marcela poziom mie¢ oraz probleméw, poziom egocen-
trycznego posiadania, poziom nauki, kawatkowania i dzielenia rzeczywistosci, odpowiada pozio-
mowi, ktéry Heidegger nazywa »nieautentycznoscia egzystencji potocznej«” (zob. E. Gilson, T. Lan-
gan, A. A. Maurer, Historiafilozofii wspdtczesnej, przet. B. Chwedenczuk, S. Zalewski, Warszawa
1979, s. 366).

" Marcel w Zarysiefenomenologii posiadania stwierdza: ,,Charakteryzowac znaczy to w pe-
wien sposob posiada¢, sadzi¢, ze sie posiada to, co sie posigsé nie daje; znaczy to stworzy¢ maty
abstrakcyjny wizerunek, model [...] - rzeczywistosci, ktora tylko najbardziej zewnetrznie ulega ta-
kiemu niepowaznemu i fatszywemu upozorowaniu...” (G. Marcel, By¢ i mie¢, ttum. P. Lubicz,
Warszawa 1986, s. 145-146)

i Marcel moéwi w Dzienniku metafizycznym 1928-1933: ,,Duzo rozmyslatem nad
pomiedzy mysleniem a »mysleniem o«. Mysle¢, to poznawac lub ustala¢, lub wyjasnia¢ - pewna
strukture; mysle¢ o czyms to zupetnie co innego” (G. Marcel, By¢ i mie¢, s. 26). W innym miejscu
Marcel wskazuje, ,, ze depersonalizacja [...] jest [...] niemozliwa w porzadku myslenia o. Zawsze kto$
mysli o jakim$ bycie czy jakiej$ rzeczy” (Ibidem, s. 26-27). Wskazuje rowniez na aspekt egzysten-

707

réznica



Wydaje sie, iz sposrdd egzystencjalistow najbardziej wszechstronnie jezy-
kiem ijego aspektami egzystencjalnymi zajmowat sie Jaspers. W eseju Filozofia
egzystencji zwraca uwage na zjawisko ,,utraty rzeczywistosci” manifestujgce sie
w powierzchownej wiedzy, w obiegowych zwrotach, w konwencjach, w graniu
rol, w ,,maszynizacji” i umasowieniuld Podmiot uwiktany w to zjawisko przeja-
wia nieautentyczny sposob zycia. Opozycyjnym do niego jest sposob zycia pole-
gajacy na doswiadczaniu rzeczywistosci - w postawie ,,stawania sie sobg”, w na-
stawieniu na transcendencje, na Wszechogarniajgce'4. Te dwa sposoby zycia ko-
relujg sie z dwoma sposobami moéwienia. Jaspers wyréznia méwienie przy pomo-
cy znakdw oraz mowienie przy pomocy stow. Znaki sg arbitralne, jednoznaczne
(martwe z tego powodu); nie posiadajg ,.atmosfery ani tla osobowego”, wyczer-
puja sie w definicji i sg ,,bez reszty jasne”. Stowa za$ posiadajg swoje dzieje, s3
wieloznaczne, ,,58 zyciem przeksztatcajacych sie znaczen”, sg ,,dZwigane przez
Ogarniajgce, wyrazajg zagadkowos$¢ i nastr6j”. Mdwienie stowami umozliwia
podmiotowi doswiadczanie rzeczywistosci czyli rozmaitych aspektow Wszech-
ogarniajgcego {Ogarniajgcego)'s Jezyk znakdw jest jezykiem nauki, czyli logi-
ki, matematyki, fizyki, chemii i innych dyscyplin. Jaspers uwaza, ze istniejg ,,cho-
re” sposoby uzywania obu jezykdw. Diagnozuje je jako rezultat , mieszania stow
z pojeciami i rzeczami”. Kiedy moéwca zrywa zwigzek stowa z rzeczywistoscig,
z do$wiadczeniem poprzez, ktore przejawia sie Ogarniajgce, wowczas dochodzi
do pustostowia, ,,fatszywego prymatu terminologii” i w koricu do ,totalnej degra-
dacji cztowieka w jezyku” 16

Bez watpienia egzystencjalistyczny koncept autentycznego zycia w opozy-
cji do rozmaitych nieautentycznych sposobdw ludzkiego bytowania umozliwia
skonstruowanie dwuwymiarowego modelu ekspresji jezykowej. W autentycznym
zyciu (egzystencji) autentycznie méwimy, za$ w nieautentycznym (zdetermino-
wanym, zreifikowanym, ,,zmaszynizowanym”) zyciu méwimy nieautentycznie.

cjalny ,,myslenia 0”: ,, Mysle o jakiej$ rzeczy, ojakims bycie, i istnienie jest tutaj zwigzane z owym
faktem myslenia o niej czy o nim” (lbidem, s. 32).

BZob. K. Jaspers, Filozofia egzystencji. Wybor pism, thum. D. Lachowska, A. Wotkowicz,
Warszawa 1990, s. 80-81.

HMJaspers tak mowi o tej postawie: ,,Rzeczywistos¢ cofa sie przed nami, az wreszcie natrafi-
my na nig w transcendencji” (Ibidem, s. 140); ,,Doswiadczenie tego, co rzeczywiste, zyskuje tylko
wtedy, gdy staje sie soba. [...] Transcendencja [...] przemawia wyraznie tylko do egzystencji. [...]
Sposdb, w jaki dotykamy nieznajacego mozliwosci rzeczywistego, ujmujac go jako jedno$¢ w na-
szej dziejowosci i dzieki niej, decyduje o tym, jak bliscy jesteSmy rzeczywistosci” (Ibidem, s. 142).

B Zob. Ibidem, s. 204-214.

¥Zob. Ibidem, s. 236-242.
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2. Intencjonalnos¢ mowy

Mowienie jest aspektem intencjonalnej aktywnos$ci cztowieka. Poprzez
mowienie uzytkownik jezyka intencjonalnie odnosi sie do rozmaitych przedmio-
tow. Z mowag skorelowane jest wiec pole odniesieri intencjonalnych. Poniewaz
w Swietle egzystencjalizmu mowa przyjmuje jedng z dwdch postaci: autentyzmu
lub braku autentyzmu, zatem pole odniesien intencjonalnych mowy moze by¢
potraktowane jako rozwarstwione na autentyczng oraz nieautentyczng rzeczywi-
stos¢ odniesien intencjonalnych. Autentycznos$¢ jako parametr charakteryzujacy
czynno$ci mowienia dziedziczytby sie na pole odniesien intencjonalnych. Wyda-
je sie bowiem, ze kiedy podmiot méwi autentycznie o czyms, to nie moze on
mowic nieautentycznie o tym samym. Autentyczna mowa odstania¢ ma bowiem
osobliwg rzeczywisto$¢ odniesienr intencjonalnych czy tez osobliwy aspekt, po-
przez ktory jest dane bycie (Heidegger), byt-dla-siebie (Sartre), Absolut (Kierke-
gaard), Wszechogarniajace (Jaspers), egzystencja (Marcel). Wedtug Heideggera
bycie jest dane poprzez ujecie jestestwa (Dgsem). Kierkegaard zwraca uwage na
to, ze Absolut autentycznie jest dany tylko poprzez absurd i paradoks. Byt-dla-
siebie jest dany w aspekcie nicosci i wolnosci. Wszechogarniajgce Jaspersa dane
jestjako transcendencja. | w koncu dla Marcela egzystencja jest przezywana w po-
stawie miec jako tajemnica. Wymienione osobliwe aspekty przedmiotow inten-
cjonalnych autentycznej mowy determinujg wiec réwniez osobliwos¢ rzeczywi-
stosci odniesien intencjonalnych autentycznej mowy1r.

Gdyby przyja¢ odwrotne zalozenie, ze autentyczno$¢ aktu moéwienia nie
dziedziczy sie na jego korelat intencjonalny, to wéwczas kategoria autentyczno-
§ci stataby sie zbedna. Skoro bowiem mozna by bylo méwic ,,nieautentycznie”
0 tym samym, a wiec w sposob bardziej codzienny lub prozaiczny, to wdowczas
trzeba by postawi¢ nastepujgce pytanie: po co méwié osobliwie, niezwyczajnie
(autentycznie) o czyms, skoro o tym czym$ mozna méwié¢ w sposéb mniej osobli-
wy, bardziej prozaiczny i zwyczajny? ,,Autentyzacja mowy” jawitaby sie wow-
czas jako zabieg wylgcznie jej udziwniania czy wrecz jako zabieg majacy na celu
zadziwienie, zaszokowanie, wykreowanie iluzji, czyli jako zabieg manipulowania
jezykowego umystem odbiorcy ,,autentyzowanej mowy”.

W pracy [W. Krysztofiak, Egzystencjalizm z punktu widzenia koncepcji aktow mowy,
»Filozofia Nauki” 2005, Rok XIII, nr 1(49), zob. s. 70 (diagramy)] wprowadzona jest dystynkcja
na popularne i egzystencjalne przedmioty intencjonalne na gruncie dyskursu Heideggera oraz Sar-
tre’a. Dodatkowo jest tam pokazane to, ze z punktu widzenia egzystencjalistycznej koncepcji umy-
stu nalezy przyjac istnienie mechanizméw transformowania popularnych przedmiotéw intencjonal-
nych na egzystencjalne przedmioty intencjonalne.

709



Egzystencjalizm stanowi w jaki$ sposéb modyfikacje fenomenologii Hus-
serla. Z wyjatkiem Kierkegaarda, wszyscy, wymienieni egzystencjalisci odwoty-
wali sie do twércy fenomenologii. Wedtug analitycznej interpretacji fenomenolo-
gii, kazdy akt intencjonalny jest skierowaniem sie podmiotu na jaki$ przedmiot.
Przy czym to skierowanie sie na przedmiot dokonuje sie poprzez tre$¢ aktu (czyli
tak zwany noemat - posiadajacy swoja wewnetrzng strukture). Co wiecej, na ten
sam przedmiot, poprzez te samg tre§¢ mozna by¢ skierowanym na r6zne sposoby.
Sposbb takiego skierowania sie podmiotu na przedmiot jest technicznie charakte-
ryzowany przez fenomenologow jako zesp6t charakterow noetycznych skorelo-
wanych z danym aktem. Przyktadami charakteréw noetycznych sa. naocznosc,
nasycenie hyletyczne (danymi zmystowymi), pojeciowo$é, sygnitywno$¢, oczy-
wistos¢, jasnosé, metnosé, zrodtowos¢, wyobrazeniowosé, hipotetyczno$¢. Oka-
zuje sieg, ze zachodza prawidtowosci pomiedzy charakterami noetycznymi (sposo-
bami ujmowania przedmiotéw) a sposobami dania przedmiotow, poprzez tresc,
podmiotowi (te sposoby okreslane sg jako charaktery noematyczne). Przykiady
takich sposobéw dania przedmiotéw (czyli charakteréw noematycznych) niech
beda nastepujace: realnos¢, fikcyjnosé, koniecznos¢, mozliwos¢, przysztosé, po-
wtarzalno$¢, jednorazowos$¢, rezurekcyjnos$¢ itd. Przedmiot moze ujawniac sie
podmiotowi jako realny czy tez fikcyjny; jako przyszty badZz przeszty (miniony).
W bardziej wyrafinowanych aktach, podmiotowi moze jawi¢ sie przedmiot jako
zmartwychwstaty (np. Jezus Chrystus lub krewny po $mierci, ktéry wciela sie
w owce). Zjawiska przyrodnicze zwykle jawig sie jako powtarzalne, lecz zdarze-
nia historyczne czesto jawig sie jako jednorazowe. PrawidtowosSci noetyczno-no-
ematyczne ustalajg to, jakie sg dopuszczalne kombinacje charakteréw noetycz-
nych i charakterdw noematycznych w aktach intencjonalnych. Na przyktad, w ak-
tach percepcji charakteryzujacych sie nasyceniem hyletycznym przedmiot nie
moze by¢ dany jako przyszty (nie mozna widzieé, stysze¢ przysztosci). W wy-
obrazeniach przedmioty sg zawsze dane jako fikcyjne. Jesli jaki$ przedmiot jest
dany jako idealny, to nigdy nie bedzie ujmowany w aktach percepcji, w wyobra-
zeniach, lecz bedzie ujmowany w aktach czysto pojeciowego odnoszenia siel8
Akty mowienia posiadajg réwniez swojg noetyczno-noematyczng strukture.

B Na temat noetyczno-noematycznej koncepcji aktdw Swiadomosci: D. Folledal, Husserl$
Notion ofNoema, ,, The Journal of Philosophy” 1969, vol. 66, s. 680-687; J. Pasniczek, Dwie teorie
intencjonalnosci. Przyczynek do whasciwego rozumienia koncepcji intencjonalnosci Husserla, ,,Stu-
dia Filozoficzne” 1987, nr 1, s. 19-32; W. Krysztofiak, Noemata and Their Formalization, ,,Syn-
theése” 1995, vol. 105, no. 1, s. 53-86; W. Krysztofiak, A. Pietruszczak, Prébaformalizacji pojecia
noematu, [w:] J. Perzanowski, A. Pietruszczak (red.), Byt, logos, matematyka. Filozofta/Logika.
seria: Filozofia Logiczna, Torun 1995, s. 161-198; W. Krysztofiak, Fenomenologia, mozliwe $wia-
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Skoro ,,autentyczne mowienie” jest jakim$ rodzajem odniesienia intencjo-
nalnego wzgledem wiasnie ,,0sobliwej, bo autentycznej” rzeczywistosci, to z uwa-
gi na zasade korelacji noetyczno-noematycznej nalezy wyciagnaé wniosek, ze
»autentyczne moéwienie egzystencjalne” odznacza sie réwniez ,autentycznymi
noezami”. Innymi stowy, ,,autentyczna rzeczywisto$¢” odniesien intencjonalnych
jest dostepna w ,,0sobliwych aktach intencjonalnych”, ktére sg naznaczone ,,au-
tentycznymi charakterami noetycznymi” czyli sposobami ujmowania owej ,,au-
tentycznej rzeczywistosci”. Jakiego typu sg wiec te charaktery noetyczne nadaja-
ce aktom intencjonalnym mowienia ceche autentyzmu?

W perspektywie Kierkegaarda egzystencjalizmu, méwieniu autentycznemu
towarzyszg stany mentalne ,,bojazni i drzenia”, czy tez bezprzedmiotowego leku
(strachu). Stany te pojawiajg sie¢ w Swiadomosci podmiotu na gruncie postawy
ironii czy tez zgorszenia. Kierkegaard stwierdza:

W ironii podmiotjest negatywnie wolny, poniewaz brakuje tej rzeczywistosci, ktora
ma mu da¢ oparcie. Podmiot jest wolny od zaleznos$ci, w ktérych wiezi go zastana
rzeczywistos¢ [...] ijako taki znajduje sie w stanie zawieszenia, poniewaz nie ma
nic, co by go ograniczato. [...] Poniewaz ironista niszczy rzeczywisto$¢ za pomoca
samej rzeczywistosci, staje sie narzedziem w reku $wiatowej ironii. [...] z chwilg
kiedy subiektywnos$¢ dochodzi do gtosu, musi sie ujawni¢ ironiald

W postawie ironii podmiot rezygnuje z abstrakcyjnego, obiektywizujacego
ogladu Swiata; ta rezygnacja jest wtasnie zniszczeniem tego zobiektywizowanego
Swiata. W tej postawie dopiero jest mozliwe dokonanie ,,skoku w religijnos¢ B”,
czyli w autentyczng egzystencje. Tego skoku podmiot dokonuje nieustannie
w rozmaitych sytuacjach zyciowych (analogicznie jak Abraham dokonat ,,skoku
w autentyczng egzystencje” decydujgc sie na ztozenie Bogu w ofierze Izaaka (sym-
bolizujacego najwyzszg warto$¢ doczesng). Tej przemianie towarzyszy bojazn,
drzenie, bezprzedmiotowy lek, ewokowany przezywaniem niepewnosci, ryzyka,
,»braku oparcia”. Intencjonalne akty mdéwienia przejawiajg wiec wtedy swojg au-
tentyczno$¢, kiedy towarzysza im odpowiednie nastroje lekowe motywowane
postawg ironii. Oczywiscie, autentyczna mowa jest w Swietle rozwazan durskie-

ty. negacja, ,,Ruch Filozoficzny” 1991, nr 2, s. 139-147. Ta koncepcja jest traktowana jako uogél-
niajgca semantyke Fregego (aplikowang jedynie do stwierdzen, czyli asertywnych aktéw zdanio-
wych) do dziedziny wszelkich aktow.
o S. Kierkegaard, Om begrebet Ironi, Samlede Vaerker, [w:] K. Toeplitz, Kierkegaard, War-
szawa 1975, s. 201-202.
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go filozofa zawsze mowa do siebie samego. Stad towarzyszy jej nastr6j samot-
nosci. Tylko eremita jest w stanie ,,autentycznie mowic” (wtasnie do siebie)2)
Wedtug Sartre’a aktom intencjonalnym, realizowanym poza postawg ,.zlej
wiary” (a wiec poza postawg zycia nieautentycznego), towarzysza uczucia co
najmniej trzech typdw: lek, poczucie absurdu oraz mdtosci. Korelatem intencjo-
nalnego uczucia leku jest nico$¢. Ot6z, kiedy cztowiek w Swiadomosci refelek-
syjnej uswiadamia sobie to, ze jako byt-dla-siebie charakteryzuje sie wolnoscig
w znaczeniu bycia zdolnym do projektowania wiasnej egzystencji (siebie same-
go), zauwaza,, ze kazdy jego projekt egzystencjalny jest zawsze czyms$ nie daja-
cym sie urzeczywistni¢. To, ze nigdy nie jesteSmy w stanie urzeczywistni¢ wy-
branego projektu, przejawia sie w naszej zdolnosci do autonegacji. Nieustannie
negujemy bowiem to, ze naszym zachowaniom, decyzjom czy tez myslom przy-
stuguja okreslone (pozadane) cechy. To z kolei wywotluje permanentng frustracje
- poczucie braku realizacji nawet ,,najdrobniejszego” projektu (nie zrobitem A,
bo zrobitem B). Ucieczka w ztg wiare stanowi mechanizm eliminujacy te frustra-
cje (stad w zlej wierze zyjemy nieautentycznie, bo unikamy intencjonalnego od-
niesienia do pustki, nicosci)2l Poczucie absurdu towarzyszy stanom lekowym,
w ktdrych Swiadomos¢ refleksyjna odnosi sie do nicosci. W poczuciu absurdu Ja
odnosi sie do swojej wiasnej przygodnosci, zbednosci, faktycznosci. To zas kon-
stytuuje stan braku rozumienia siebie samego, czyli stan w ktérym Ja nie widzi
celowosci, sensu realizowania ,,nierealizowalnego” projektu. Aby unikna¢ absur-
dalnej trwogi - niezno$nego stanu mentalnego - Ja przyjmuje postawe zlej wia-
ry2 Stan mdtosci czy tez obrzydzenia jest uczuciem cielesnym; jest stanem fi-

2D M. Wamock stwierdza omawiajac poglady Kiekegaarda: ,,Wiedza subiektywna [...] jest nie-
przekazywalna; [...] wiedzy subiektywnej nie da sie naucza¢ w szkotach” (s. 19). Wedtug tej autorki
zwrocenie sie do swojej subiektywnosci jest na gruncie filozofii Kierkegaarda réwnoznaczne z osig-
gnieciem stanu wolnosci: ,,dowodem wolnosci cztowieka jest to, ze sta¢ go na samodzielne myslenie
i ze nie musi ucieka¢ sie do praw, norm czy tez regut ustanowionych przez historie badz nauke.
Wolnos¢ w tym sensie jest rbwnoznaczna ze stanem osamotnienia” (s. 22). Zob. M. Wamock, Egzy-
stencjalizm, ttum. M. Michowicz, Warszawa [ksigzka ukazata sie bez adnotacji o dacie jej edyciji],

2L M. Wamock pisze: ,,Sartre’owskiego cztowieka nicos¢ trwozy dlatego, ze jest czescigjego
samego, ze zatem nie da sie od niej uciec, ajednoczesnie - uniemozliwia mu ona catkowite wchito-
niecie go przez jakikolwiek inny projekt” (M. Wamock, Egzystencjalizm, s. 119). Copleston nieco
inaczej charakteryzuje Sartrowski lek: ,, Te nieograniczong wolnos$¢ [...] zabarwi uczuciowo lek. [...]
Ow lek nalezy odrézniaé od »strachu«. Strach kieruje sie ku czemus$ innemu niz my sami. [...] Lek
[...] towarzyszy postrzeganiu owej ,,nicosci... ktora oddziela mojg istote od mojego wyboru, a wiec
wiasnie w leku dochodze do $wiadomego uprzytomnienia sobie mojej wolnosci” (F. Copleston,
Filozofia wspoétczesna, s. 182).

2 Wamock tak charakteryzuje poczucie absurdu: ,, Tak jak moja nicestwiona wolno$¢ ujmo-
wana jest w trwodze, tak byt-dla-siebie $wiadom jest swojej faktycznosci. Ma on poczucie swej
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zjologicznego odbioru bytu-w-sobie. Masywnos¢ Swiata wywotuje w bycie-
dla-siebie doznanie jego ,,lepkosci” ,,amorficznosci”, obcosci. Jest to uczucie ja-
kiego$ zobojetnienia, od ktérego ucieczka jest poszukiwanie (catkowicie projekt
nie do zrealizowania) rozkoszy lub fizycznego bélu.23 Sartrowskie ,,méwienie au-
tentyczne” ma wiec na celu wzbudzenie w odbiorcy lub w samym nadawcy mowy
okreslonych stanéw egzystencjalnych, towarzyszacych czynno$ciom intencjonal-
nego odniesienia do bytu-dla-siebie - leku, poczucia absurdu i mdtosci.

Heidegger w swoim fundamentalnym dziele formutuje opisy rozmaitych
nastrojow, w ktorych jestestwu (dasein) ma sie uobecnia¢ jego wiasne bycie.
Wydaje sie, ze fundamentalnym nastrojem jest ,,bycie-w-$wiecie”. Ta przytom-
no$¢ Swiata posiada swoje odmiany: jako bycie przy Swiecie (zatroskanie), jako
wspotbycie (troskliwos¢) i jako bycie Sobg2d Otdz, Heidegger sugeruje, ze ten
»Swiatowy” nastrdj w swoich rozmaitych modusach, obecny w kazdym akcie in-
tencjonalnym, konstytuuje sie nad jeszcze bardziej zrodtowymi nastrojami. Ta-
kim nastrojem ma by¢ potozenie jestestwa, czyli bycie-tu-otoA W byciu-tu-oto
ujawnia sie istotowa wiasnos¢ tego nastroju, okre$lana jako rzucenie. Heidegger
analizuje rozmaite aspekty tego rzucenia, a mianowicie: lek, rozumienie, projek-
towanie, i inne. Wydaje sie, ze jego rozwazania sg ukierunkowane na pokazanie
tego, w jaki sposob nastrdj bycia-w-$wiecie przeksztatca sie w nastroj bycia-ku-
-Smierci. | wydaje sig, ze wiasnie ttem referencjalnym dla tego nastroju jest ni-
cos$¢ (niebycie). To, jak sie nastrdj bycia ku $mierci (nicosci) konstytuuje, He-
idegger prébuje objasni¢ nastepujaco:

...bycie ku mozliwosci [...] ujmujemy [..] jako wybieganie. [...] Smieré jako mozli-
wosé nie daje jestestwu niczego ,,do urzeczywistnienia” [...]. Jest ona mozliwoscia
niemozliwosci wszelkiego odnoszenia sie do..., wszelkiego egzystowania. [...] By-
cie ku $mierci to wybieganie w mozno$¢ bycia tego bytu, ktérego sposobem bycia
jest samo wybieganie. [...] Wybiegajac ku w nieokreslony sposéb pewnej $mierci
jestestwo otwiera sie na wyphywajace z samego jego ,,tu oto” ciagle zagrozenie. [...]

catkowitej zbednosci; pojmuje siebie jako bycie po nic [...] Nie trzebajuz chyba szczegdtowo oma-
wia¢ wybiegow ztej wiary, umozliwiajacych ztagodzenie owego niezno$nego uczucia” (M. War-
nock, Egzystencjalizm, s. 128).

23 Bardzo plastyczne opisy tego stanu sa przedstawione w: J. P. Sartre, Mdtosci, tlum.
J. Trznadel, Warszawa 1974, np. s. 180.

24 Zob. Heidegger M., Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 187.

5 Heidegger stwierdza: ,,To, co [...] wskazujemy terminem ,,potozenie”, jest ontycznie naj-
bardziej znane i najbardziej powszednie: nastroj, bycie nastrojonym. Fenomen ten [...] trzeba wi-
dzie¢ jako fundamentalny egzystencja! i okre$li¢ z uwagi na jego strukture” (Bycie i czas,
s. 190-191).
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W niej [trwodze] jestestwo znajduje sie WODEC nicosci mozliwej niemozliwosci swej
egzystencji. [...] Bycie ku $mierci jest z istoty trwogas.

W aktach wybiegania, w ktérych jestestwo projektuje siebie w mozliwych
sytuacjach, dana jest $mier¢. Przy czym ten przedmiot dany jest jako sytuacja
konieczna, nieunikniona, nieprzescigniona, grozna. Wowczas jestestwo przyjmu-
je postawe trwogi, w ktdrej ujawnia sie mu tto nicosci jako kres swojej whasnej
egzystencji. Celem egzystencjalnej mowy jest wiec odniesienie sie do nicosci
jestestwa, jako$ odstaniajgcego bycie, poprzez osobliwe nastroje egzystencjalne:
troski, trwogi, zagrozenia.

Wedtug Jaspersa Wszechogarniajgce (Ogarniajgce) nigdy nie moze stac sie
przedmiotem.

Ogarniajace zawsze tylko zapowiada sie - w tym, co przedmiotowo obecne i w ho-
ryzontach - ale nigdy nie staje sie przedmiotem. Jest czyms, co nie zjawia sie samo,
ale w czym zjawia sie wszystko inneZ’.

Ujecie Wszechogarniajgcego przez Ja wymaga zajecia postawy transcen-
dencji odroznionej od postawy immanencji. W postawie immanencji podmiot
odnosi sie do ,,bytow dla nas” (Heideggerowskich seiendes). Tymi bytami dla nas
zajmuje sie zdrowy rozsadek, nauka, a nawet ontologia.

Ontologia probowata objasnienia przedmiotowego: wskazywata na to, co w imma-
nentnym mysleniu bezposrednio naoczne. Filozofowanie w transcendujagcym mysle-
niu dotyka posrednio samego bytu. Obrazem, ktéry dobrze zdaje sprawe z sensu on-
tologii, jest porzadkujaca tablica statycznych kategorii, sens rozjasniania Ogarniajace-

go odda¢ moze wyobrazenie splotu poruszajacych sie [...] rozjasniajacych promieni8

Autentyczna egzystencja wymaga dokonania skoku (podobnie jak u Kier-
kegaarda) z postawy immanencji ku postawie transcendencji. Wéwczas w tej
autentycznej postawie, Ja, myslac, jest w stanie dotkna¢ bytu, czyli Wszechogar-
niajacego. Ow skok konstytuuje poczucie wolnosci, tak zwang ,,wolno$¢ egzy-
stencji”. ,,Wolnos¢ ta znika w chwili, w ktorej [...] zeSlizguje sie zndw w imma-
nencje”XQ W postawie transcendencji Ja prezentuje sobie wszelkie mozliwosci

B M. Heidegger M., Bycie i czas, s. 368-373.

Z K. Jaspers, Filozofia egzystencji, thum. D. Lachowska, [w:] Idem, Filozofia egzystencji.
Wybdr pism, Warszawa 1990, s. 91-92.

B lbidem, s. 95-96.

D Ibidem, s. 99.
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swej egzystencji: ,,stucham tego, co przemawia do mnie z otwartej, ogarniajacej
wszystkie horyzonty [...] przestrzeni”3 W tym stanie Ja posiada poczucie ,,gla-
bi”, ,,bycia sobie podarowanym”, czy tez ,,petni”. Jaspers w sposéb wyrazny kon-
trastuje stany, w ktérych podmiot jako$ obcuje czy dotyka Wszechogarniajgcego,
z nastrojami noetycznymi, o ktérych mowig Heidegger, Sartre czy nawet Kieke-
gaard. Jaspersa stany transcendowania nie ewokujg poczucia pustki, nicosci, bez-
sensu, leku, wstydu, absurdu, napiecia czy jakiego$ zagubienia3l Wydaje sie, ze
fundamentalnym nastrojem noetycznym towarzyszacym autentycznym aktom in-
tencjonalnym, a wiec realizowanym w postawie transcendencji, jest poczucie
wolnosci jako nastroju spetniania sie (samorealizacji) w wyborze rozmaitych
mozliwosci wiasnej egzystenciji. Jaspers tak oto charakteryzuje wolno$é:

..wolnosci nie mozna pozna¢, w Zaden sposdb obiektywnie pomysle¢. Upewniam
sie 0 niej nie w mysleniu, lecz w egzystowaniu [...]. Wolnos¢ [...] nie jest czyms, co
posiadam, ale czyms co zdobywam. Swiadomosci wolnosci nie mozna wyrazi¢ za
pomoca jakiego$ pojedynczego, charakterystycznego wyrazenia2

Poczuciu autentycznej wolnosci towarzyszy ,,atmosfera rozumu”, odréznia-
nego od intelektu (wiadzy podmiotu w postawie immanencji). Wydaje sie, ze
owa atmosfera rozumu stanowi poczucie dostepu do wieloSci interpretacji Wszech-
ogarniajgcego.

Istnieje cos takiego jak atmosfera rozumu. Rozprzestrzenia sie ona tam, gdzie czuj-
ne oko dostrzega rzeczywisto$¢ samg, jej mozliwosci i bezkresnoS¢ jej interpretacji
[...]. Atmosfera rozumu obecna jest w najwznioslejszej literaturze [...] Wyczué
ja mozna jeszcze wszedzie tam, gdzie jest filozofia. [...] Rozum jest ,,mistyka dla
intelektu”, ale rozwija wszystkie jego mozliwosci, by dzieki nim komunikowaé
siebie®

Jaspers czesto uzywa kategorii przestrzeni jako jakiego$ tta wieloSci inter-
pretacji Wszechogarniajacego, w ktdrej podmiot odkrywa jedynie ,,drogi do moz-
liwego bytu”. Wydaje sie, ze ten stan noetyczny, ktory towarzyszyé ma ,,auten-
tycznej mowie” jest stanem jakiego$ nastawienia na ,,pluralizm interpretacji,
konceptualizacji naszego doswiadczenia”. We wspotczesnym jezyku filozofii ana-
litycznej mozna by powiedzie¢, ze ta ,,atmosfera rozumu” to nic innego, jak skion-

P Ibidem, s.99.

3 Ibidem, s.101-102.

2 K. Jaspers, Wolnos¢, thum. D. Lachowska, [w:] Idem, Filozofia egzystencji, s. 176.
B K. Jaspers, Filozofia egzystencji, s. 127-128.

715



no$¢ podmiotu (ja Swiadomego) do ,,wedrowania po mozliwych $wiatach”, albo
po liniach $wiatowych w sensie Hintikki34

Marcel réwniez zwraca uwage na osobliwe stany noetyczne towarzyszace
»autentycznym aktom odniesienia intencjonalnego”, a wiec réwniez aktom au-
tentycznej mowy. Marcel wyraznie podkresla, ze bycie ujawnia sie podmiotowi
w postawie tajemnicy; a wiec bycie (egzystencja) nie moze by¢ przedmiotem
jakiej$ intuicji; nie mozna egzystencji rdwniez opisa¢ poprzez wywnioskowanie
jakich$ stwierdzen na jej temat z jakiej$ ,,obiektywizujacej, problematyzujacej
teorii”. Nastrdj noetyczny, w jakim podmiot ujmuje egzystencje w autentycz-
nych aktach intencjonalnych, jest stanem wyznaczonym przez takie postawy,
jak: poswiecenie sie drugiemu, wiernos¢ wobec drugiego oraz mito$¢ do dru-
giego. Interpretatorzy konceptualizujg te stany, postawy jako ,,stany otwarcia”
sie podmiotu na drugiego. Innymi stowy, jedynie w relacji komunikacyjnej
otwartosci podmiot jest w stanie autentycznie odnosi¢ sie do egzystencji. Nad
postawg otwartosci wedlug Marcela budujg sie akty medytacji, stany skupienia,
wyciszenia dosiegajace egzystencji danej jako tajemnica. Mowa filozofa ma
wiec byé $rodkiem pobudzania owej otwarto$ci komunikacyjnej. Mozna by
wrecz powiedzie¢ tak: filozof méwi do drugiego tak, aby zrozumiat on Marce-
lowska metafore: ,,Kocham wiec jestem”3

tatwo zauwazyé, ze filozofowie egzystencjalni rdznig sie w swoich charak-
terystykach stanéw mentalnych, w ktérych realizujg sie owe autentyczne odnie-

A Wedtug Hintikki intencjonalno$¢ aktéw mentalnych sprowadza sie do ich ukierunkowania
na przedmioty poprzez mozliwe $wiaty. Stwierdza on: ,,Swiadoma, ukierunkowana mysl ludzka nie
poprzestaje na odtwarzaniu czy odzwierciedlaniu rzeczywistosci. Zdolna jest do antycypacji, kiero-
wania sie ku, odrzucania, potepiania, zdziwienia, odczuwania zadowolenia lub wstretu wobec fak-
tycznego przebiegu zjawisk. W kategoriach husserlowskiej metafory, im bardziej odlegle sg przed-
mioty aktu umystowego, tym bardziej sa one intencjonalne” (s. 269) (zob. J. Hintikka, Stopnie
i wymiary intencjonalno$éi, [w:] Idem, Eseje logiczno-filozoficzne, thum. A. Grobler, ze wstepem
J. Wolenskiego, Warszawa 1992, s. 259-293). Goodman podobnie - pod wptywem neokantyzmu
Cassirera - uwaza, ze istotg poznania jest kreacja rozmaitych wersji Swiata aktualnego; przy czym
zaklada on, ze nie ma jakiej$ wyrdznionej wersji (N. Goodman, Jak tworzymy $wiat, ttum. M. Szczu-
biatka, Warszawa 1997). Mozna wrecz wysnu¢ hipoteze, ze sktadowa kompetencji kognitywnej
podmiotu ludzkiego jest jego zdolno$¢ do kreacji rozmaitych, mozliwych $wiatéw oraz zdolnosé do
ich wigzania ,,liniami inter-Swiatowymi w rozmaite struktury (przestrzenie mozliwych $wiatow).

PHLangan uwaza, iz Marcel ,,Dostrzega elementy autentycznosci we wspélnej doli nas wszyst-
kich. Madro$¢, a nawet zbawienie jest dostepne wszystkim. Pierwsze jego oznaki mozna dostrzec
w aktach poswiecania sie, wiernosci, mitosci, wystepujacych w zyciu kazdego”. Ponadto, wedtug tego
interpretatora: ,,Ujmowanie tajemnicy [...] wymaga osobistego aktu medytacji z mej strony, wewnetrz-
nego skupienia, aktu koncentracji i zejscia w giab...” (E. Gilson, T. Langan, A. A. Maurer, Historia
filozofii wspotczesnej, przet. B. Chwedenczuk, S. Zalewski, Warszawa 1979, s. 366-367)
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sienig intencjonalne do osobliwych przedmiotow. Oczywiscie, autentycznym ak-
tom mowy muszg réwniez towarzyszy¢ owe osobliwe stany mentalne (nastroje
noetyczne). Akt egzystencjalnej wypowiedzi jest autentyczny, o ile towarzyszy
mu okreslony nastroj noetyczny, w ktérym podmiot odnosi sie do ,,autentycznej
egzystencjalnie rzeczywistosci”. Egzystencjalne akty mowy muszg by¢ w sposéb
osobliwy nastrojone.

3. Kategoria nastroju aktu mowy

Nastroje, o ktérych mowig egzystencjalisci, nie stanowig kategorii nastro-
jow w sensie psychologicznym3; sg one raczej pewnego rodzaju ,,nastawienia-
mi” intencjonalnymi, w ktérych Ja wytania z siebie autentyczne egzystencjalnie
akty intencjonalne. Mozna by powiedzie¢, ze te nastroje czy tez nastawienia sg
jako$ ,,dostrojone” do czego$, co mozna by okresli¢ jako tto odniesien intencjo-
nalnych. Dlatego tez lepiej jest uzywaé terminu ,,nastroje noetyczne” jako desy-
gnujacego stany nastawienia intencjonalnego na korespondujace tto. Przyktadem
takich nastrojow, ktérymi zainteresowani sg egzystencjalisci, sg rozmaitych ty-
pow stany przytomnosci. Umyst posiada przytomnos¢ wiasnego ja; fenomenolo-
gowie okres$laja ja jako egotycznos¢ przezywang w kazdym akcie $wiadomosci
(moment egotycznej orientacji aktu). Innym nastrojem noetycznym jest przytom-
nos$¢ bycia w $wiecie; poczucie tego, ze gdzie$ sie jest, ujawnia sie szczegdlnie
w stanach odzyskiwania $wiadomosci po zemdleniu. Ta przytomnos$¢ otaczajgce-
go Swiata jest szczegdlnym nastrojem; wydaje sig, ze jest to nastr6j permanentny;
nieeliminowalny. Poczucie tego, ze sie zyje, mozna okresli¢ jako przytomnosc
witalng. Nastawienie na kopulacje czy prokreacje (a wiec instynkt seksualny) by¢

K} Psychologowie definiujg nastroje nastepujaco: ,,nastréj to stan afektywny majacy Walen-
cje (pozytywna lub negatywna) i intensywnos¢ (zwykle niewielka), zawierajacy tez mniej lub bar-
dziej wykrystalizowane oczekiwania co do odczuwania w najblizszej przysztosci stanéw zgodnych
ze swojg Walencjg” (D. Dolinski, Mechanizmy wzbudzania emocji, [w:] J. Strelau (red.), Psycholo-
gia. Podrecznik akademicki. Psychologia ogélna, t. 2, Gdansk 2006, s. 345). Nastroje stanowig
zatem utrzymujace sie przez dtuzszy czas stany emocjonalne; niekoniecznie ,,zabarwione trescio-
wo”. ,Nastroje takze moga by¢ zabarwione tresciowo, ale czesciej tak nie jest [...] nastroj Scisle
wigze sie z oczekiwaniami dotyczacymi doswiadczenia w najblizszej przysztosci odpowiednio -
pozytywnych lub negatywnych stanéw afektywnych” (Ibidem, s. 345). Damasio z kolei zwraca
uwage, ze ,,Decyzja o tym, co konstytuuje emocje, nie jest fatwa”. Sugeruje, ze dotychczas nie
sformutowano satysfakcjonujacej klasyfikacji emocji, (zob. A. R. Damasio, Tajemnica $wiadomo-
§ci. Jak ciato i emocje wspottworza Swiadomos¢, thum. M. Karpinski, Poznan 2000, s. 367). Nastro-
je okresla on jako czeste lub trwajace w czasie stany emocjonalne. Zwraca uwage, ze powinno sie
odroznia¢ nastroje od emocji tta. Nalezy rowniez odrézniaé uczucia nastrojow; czyli ich $wiado-
mos$¢ (Ibidem, s. 368).
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moze stanowi jaki$ atrybut tej przytomnosci witalnej. Prawdopodobnie istnieje
tez nastrdj umierania; czyli poczucie tego, ze sie umiera (by¢ moze jakim$ modu-
sem tego tanatycznego nastroju jest przytomnos¢ menopauzy u kobiet i andro-
pauzy u mezczyzn). W aktach komunikowania sie z innymi ludZzmi jesteSmy przy-
tomni tego, ze obcujemy z osobami, a nie, na przyktad, ze zwierzetami (Levinas
mowitby o przytomnosci ,,twarzy Innego”); jest to przytomnos¢ personalna (na-
stréj empatii). Taka przytomnos$¢ towarzyszy wszelkim formom komunikowania
sie religijnego ze spersonifikowanymi sitami przyrody (nie tylko w cztowieku
podmiot jest w stanie zobaczy¢ osobe; by¢ moze taka przytomnos$¢ personalna
uaktywnia sie w stanach dewiacyjnych, jakimi sg postawy zoofilii). Mozna réw-
niez mowic¢ o nastrojach lingwistycznych; na przykfad - o poczuciu rozumienia
mowy czy przeciwnie - 0 poczuciu braku jej rozumienia; nastrojem jest takze
stan, w ktdrym mamy przytomnosc¢, ze sie do nas méwi lub przytomno$é naszego
wiasnego mowienia. Wowczas podmiot jest w stanie odrézni¢ dzwieki mowy czy
tez napisy jezykowe, ktérych nie rozumie, od szumoéw dzwiekowych lub graficz-
nych. Nastrojem intelektualnym jest przytomno$¢ uwiktania sie w przestrzen in-
terpretacyjng; kazdy odbiorca sztuki jest nastawiony na wielo$¢ interpretacji dzie-
fa. By¢ moze przytomno$¢ interpretacyjna jest jako$ skorelowana z nastrojem
skorelowanym z ttem mozliwo-$wiatowym. JesteSmy w stanie odr6znia¢ basnie,
bajki, opowiesci (ré6znych typow narracje fikcjonalne) od narracji realistyczne;j.
Przytomno$¢ wielosci $wiatdw jest jako$ ,,odpowiedzialna” za snucie przez nas
mozliwych scenariuszy historii zaréwno indywidualnych jak i zbiorowych. Na
gruncie rozmaitych (w szczeg6lnosci fenomenologicznych) teorii religii méwi sie
o tak zwanych nastrojach numinotycznych; ma sie woéwczas przytomnos¢ bycia
podporzagdkowanym, podlegtym, zdominowanym przez jaka$ porazajacg czy fa-
scynujgcg moc3. Bez watpienia przyktady nastrojow noetycznych mozna mno-
zy€. Czy mozna poddac je jakiej$ probie typologii?

Wydaje sig, ze nalezy wyr6zni¢ nastroje zasadniczo nieeliminowalne ze
struktury podmiotowosci. Innymi stowy, eliminacja niektérych nastrojéw musi
wigzaé sie z rozpadem podmiotowosci, z ktdrej taki nastrdj jest eliminowany.
Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej tracimy poczucie egotycznosci i za-
chowujemy podmiotowo$¢. By¢ moze w sytuacjach ekstremalnej euforii (w sytu-
acji meczu pitkarskiego) lub afektu o maksymalnym natezeniu (w sytuacji zabdj-
stwa w afekcie) przytomnos¢ siebie jest jako$ dezaktywowana. Jednakze w co-

K Van der Leeuw okresla takie nastawienie na odczucie mocy mianem postawy fetyszyzmu
»State liczenie sie z moca, ktéra zyje w rzeczach, i zachowywanie sie zgodnie z tg wiarg nazywamy
fetyszyzmem” (s. 32) (zob. G. Van der Leeuw, Fenomenologia religii, thum. J. Prokopiuk, Warsza-
wa 1997).
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dziennych sytuacjach akty intencjonalne zawsze realizujg sie wraz z poczuciem
wiasnego ego. Niektdre nastroje mozna opozycyjnie okresli¢ jako zasadniczo eli-
minowalne. Wydaje sie, ze takg whasciwos¢é przejawiajg nastroje numinotycz-
ne; podmiot niereligijny raczej nie przejawia przytomnos$ci bycia podporzadko-
wanym jakiej$ porazajacej czy fascynujacej mocy. Okropiefstwa wojen czesto
thumaczy sie utratg przez ludzi cztowieczenstwa - te utrate mozna by zinterpreto-
wac jako zanik przytomnosci personalnej.

Innym typem nastrojow noetycznych sa te, ktére warunkujg funkcjonowanie
kompetencji kognitywnych. Aby odbiera¢ mowe lub jg emitowaé, nalezy posiadaé
wstepne nastawienie na jej recepcje lub emisje. W sytuacjach konwersacji czesto
»wylaczamy” 6w nastr6j komunikacyjny i wéwczas rozmoéwcy (nadawcy) posiadajg
poczucie ,,mowienia do $cian” (na przykfad: na wykladzie z logiki, kiedy studenci
»emigruja swoimi myslami w Swiat marzer o positku lub o kolezance z fawki skrom-
nie odzianej”). Innym przyktadem eliminowalnych nastrojow komunikacyjnych jest
,hnastawienie na zrozumienie” zaréwno swojej mowy, jak i mowy uczestnikow sytu-
acji komunikacyjnych. Jesli nie przejawiamy takiego nastawienia, to nie jestesSmy
w stanie przyjac ze zrozumieniem komunikatow kierowanych do nas w aktach mowy.

Z punktu widzenia egzystencjalizmu nie kazdy nastrdj noetyczny jest tym,
z ktorego wytaniajg sie autentyczne akty intencjonalne. Egzystencjalisci poszuku-
ja jakichs$ ,fundamentalnych” nastrojow noetycznych. Ro6znig sie miedzy sobg
w ich wyborze. Mimo to wspoélnie presuponujg nastepujace trzy zatozenia:

(1) Fundamentalne nastroje sgjako$ zakrywane, dezaktywowane czy wrecz
eliminowane z podmiotowosci w nieautentycznym funkcjonowaniu
Swiadomosci. Innymi stowy fundamentalne nastroje noetyczne sg, na
mocy rozmaitych mechanizmoéw intencjonalnych, nieustannie dezakty-
wowane w strukturze podmiotu. Ponadto, istniejg mechanizmy akty-
wowania w podmiotowosci owych fundamentalnych nastrojéw. Proce-
sy aktywowania tych struktur mozna okresli¢ mianem procesow terapii
egzystencjalnej. Celem tej terapii jest whasnie aktywacja tych nastro-
jow w maksymalnym natezeniu.

(2) Fundamentalny charakter wybranych nastrojéw noetycznych jest deter-
minowany przez charakter korespondujgcego z nimi tta odniesien in-
tencjonalnych. Istnieje wiele tet i miedzy nimi zachodzg rozmaite za-
leznosci fundacyjne w sensie fenomenologicznym. Niektére z tych tet
sg intencjonalnie pierwotne (podstawowe) w tym znaczeniu, ze nad
nimi fundujg sie wszystkie pozostate.
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(3) Porzadek fundacyjny tet odniesien intencjonalnych wyznacza hierarchie
»gtebokosci” nastrojéw. Im nastr6j noetyczny jest ,,gtebszy”, tym bar-
dziej pierwotne jest tto z nim skorelowane.

Finalnym celem terapii egzystencjalnej jest wiec przeksztatcenie struktur
mentalnych podmiotowosci w taki sposdb, zeby poddawana terapii podmiotowosé
mogta naby¢ ,kompetencje” w permanentnym aktywowaniu w sobie ,,najgteb-
szych” nastrojow noetycznych, intencjonalnie odnoszacych do swoich korespon-
dujacych tet.

Terapia egzystencjalna dokonuje sie poprzez akty mowy egzystencjalnej.
Czynnosci jezykowe filozofowania egzystencjalnego majg wiec na celu ,,induko-
wanie” w strumieniu $wiadomosci ,,coraz glebszych nastrojow noetycznych”.
Wydaje sie, ze stany wzbudzenia okreslonych nastrojow pojawiajg sie jako wy-
nik systemow wypowiedzeniowych (narracji), a nie - pojedynczej wypowiedzi.
Innymi stowy, narracja egzystencjalna indukuje nastr6j towarzyszacy catoscio-
wej recepcji tekstu egzystencjalnego. Mozna powiedzie¢, ze pojedyncze wypo-
wiedzi egzystencjalne sa raczej juz ,,zanurzone” w egzystencjalnym nastroju (au-
rze, atmosferze). Ten nastrdj z kolei umozliwia odniesienie sie podmiotu do okre-
Slonych tet, na gruncie ktérych podmiot wykonuje akty odniesienia sie jezykowe-
go do specyficznych przedmiotow egzystencjalnych. W ten sposéb w strumieniu
Swiadomosci konstytuuje sie autentyzm mowy (i przez to zycia, skoro méwienie
w dowolnej formie jest nieodtgcznym atrybutem ludzkiego zycia)®8 Egzystencja-

3 Wielu komentatoréw filozofii okresla egzystencjalizm jako ten rodzaj aktywnosci jezyko
wej, ktora ,, jest sposobem bycia cztowieka w $wiecie poprzez syntetyczne usensownianie $wiata,
poprzez szczeg6lng organizacje wiasnej samoswiadomosci”. Filozofia jest sposobem ,,0swajania
Swiata lub oswajania sie ze Swiatem”, czy w koncu sposobem ekspresji i samoutwierdzania wiasnej
egzystencji (zob. A. B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1976, s. 23). Zauwaza si¢ réwniez, ze
Zrédtem egzystencjalizmu jest tak zwana ,,so0bo$¢ egzystencjalna” (zob A. Wawrzyniak, Egzysten-
cjalizm, [w:] Encyklopedia katolicka. Tom IV, Lublin 1976, s. 740-746). Wamock okre$la metode
egzystencjalizmu jako postugiwanie sie ,,wyobraznig konkretng”. Stwierdza: ,,Z wyobraznig kon-
kretng wigze sie misjonarski duch egzystencjalizmu, pragnienie nawrécenia czytelnika i wptyniecia
na zmiane jego sposobu zycia” (M. Wamock, Egzystencjalizm, s. 152). Copleston charakteryzuje
tak zwang obiegowa krytyke egzystencjalizmu, konstatujac, ze egzystencjalista ,,do$wiadcza pew-
nych uczuc¢ [...] i chce przekazac te uczucia innym czy raczej wzbudzi¢ w innych podobne postawy
uczuciowe i sktonnosci. |1aby méc zrobi¢ to skuteczniej, formutuje swe banaty w szczegdlnie
podniostym jezyku [...] Jego jezyk jest sktadnikiem techniki przekazywania lub wzbudzania postaw
uczuciowych i wzruszen. [...] egzystencjalizm miesza trywialno$¢ z teatralno$cig i specjalizuje sie
w emocjonalnym uzyciu jezyka”. Copleston nie zgadza sie z oceng takiego pojmowania egzysten-
cjalizmu. Owszem, egzystencjalista wzbudza w nas uczucia, emocje, ale w ta-ki sposob, abysmy
widzieli nasze do$wiadczenia zyciowe z innego punktu widzenia - .jednostkowego podmiotu, kt6-
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lisci podkreslaja, ze ich mowa nie jest ,pusta”; nie spetnia wytacznie funkcji
emotywnych czy performatywnych. Uwazajg oni, ze owe ,,stany egzystencjalne”
( w naszej terminologii: nastroje noetyczne) jako$ do czego$ odnosza, a wiec sg
jako$ intencjonalne. Wytania sie wiec nastepujgca kwestia: czy owe nastroje
noetyczne, cho¢ jako$ posiadajg charakter intencjonalny, mozna okresli¢ jako
ewokujace standardowe akty referencji ? Rozwigzanie tej kwestii wymaga kon-
strukcji zanalityzowanego, egzystencjalistycznego modelu umystu.

4. Zakonczenie

Mozna wiec traktowac filozofow egzystencjalnych jako odkrywcéw osobli-
wych struktur mentalnych konstytuujacych kompetencje symulacyjne uzytkowni-
kow jezyka, poprzez ktére umyst realizuje specjalnego rodzaju akty intencjonalne
rozgrywajgce sie w okreslonym nastroju noetycznym (przytomnosci) skorelowa-
nym z korespondujgcym ttem odniesienia intencjonalnego. Aby wyjasni¢ mecha-
nizmy funkcjonowania tych kompetencji, nalezy dokona¢ ,,analityzacji” egzysten-
cjalnego modelu umystu - w szczegdblnosci na gruncie paradygmatu czynnoscio-
wych koncepcji jezyka.

The Existentialistic Model of Mind

In the paper there is presented the paradigmatic model of mind underlying
existential philosophy. The main assumptions of this model are derived from conceptions
of the such authors like Kiekegaard, Marcel, Heidegger, Sartre and Jaspers. It is argued
that existentialists distinguish two different strata of consciousness. The first one constitutes
the so called non-authentic consciousness and it is contrasted to the authentic consciousness.
Intentionality of authentic intentionality is correlated to some special noetic (existential
moods) and noematic (referential backgrounds) structures.

Key-words: mind, existentialism, authentic intentionality, non-authentic
intentionality, noetic moods, noematic referential backgrounds, authentic speech acts, two-

dimensionality of existential mind.

ry odkrywa siebie jako wedrowca w Swiecie” (zob. F Copleston, Filozofia wspétezesna, S. 192—
200). Wninigjszym artykule dodajerny, ze filozofowie egzystencjalni wzbudzajg nie tylko 2nykle,
codzienne emocje, uczucia, ale wiasnie - wzbudzajg w nes bardzo osoblive nastroje noetyczre.
Mozna zasugerowed, ze egzystencjalizmjednak jest , nieSwiadomie” odknywezy; wtym sersie, ze
odkrywa pewnego rodzaju asoblive struktury Swiadomosci (nestroje noetyczne), kidre mozna po-
przez praktyki terapeutyczne (menipulacyjne) akiywowed wigj strumieniu.
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Recenzje i sprawozdania

Rudolf Dupkala

O mesjanizmie. Refleksje filozoficzne
(ttumaczyt M. Aleksandrowicz, Wydawnictwo KOS, Katowice 2005, s. 121)

Trzy szkice Rudolfa Dukali (stowackiego historyka filozofii zwigzanego
z Uniwersytetem w Preszowie) potagczone w cato$¢ i opatrzone tytutem O mesja-
nizmie. Refleksjefilozoficzne podejmujg problematyka, ktdra moze zainteresowac
polskiego czytelnika'. Mesjanizm to przeciez integralny element polskiej trady-
cji, dlatego tez warto zda¢ sobie sprawg z tego, jak rozumiejg go i co piszg o nim
Stowacy. Okazuje sie - z czego na ogdt nie zdajemy sobie sprawy - ze i w ich
historii odegrat on wazng role, bedac elementem ksztattujgcym tozsamo$¢ naro-
dowag oraz poczucie przynaleznosci do wspolnoty narodéw stowianskich. Nie jest
to wszelako jedyny powdd, dla ktdrego warto siegna¢ po te publikacje. Ksigzka
Dupkali pokazuje bowiem nie tylko biblijng geneze mesjanizmu oraz jego obec-
no$¢ na gruncie kultury stowackiej, lecz takze poszukuje jego wspotczesnych
odniesien - obecnosci motywow mesjanistycznych w podejmowanej dzi$ reflek-
sji nad perspektywami rozwoju kultury Zachodu, czy szerzej - kierunkami glo-
balnych proceséw cywilizacyjnych.

Pierwszy tekst zbioru noszacy tytut Mesjanizm w ksiegach Starego i Nowe-
go Testamentu, odsyla - zgodnie z tytutem - do biblijnych korzeni omawiangj
w ksigzce problematyki, stanowigc teoretyczng podstawe dla studiéw pozostatych.
Autor, moze nazbyt ostroznie, zaktada, ze termin mesjanizm wigze sie etymoto-

1 Pod redakcjg i przy wspotautorstwie R. Dupkali ukazaty sie takze dwa zbiory studiow
poswieconych mesjanizmowi: Fenomen mesianizmu I. Filozoficke, teologicke a literarnohistoricke
refiexie, ,,Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Presoviensis. Humanisticky zbomik” 2001, nr
1oraz Fenomen mesianizmu Il. Filozoficke, teologicke a literarnohistoricke refiexie, ,,Acta Facul-
tatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis. Humanisticky zbomik” 2002, nr 6.
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gicznie z hebrajskim maészi‘ch -pomazaniec i w zwigzku z tym oznacza przede
wszystkim wiare w zbawienie cztowieka (narodu, ludzkosci) opartg na oczekiwa-
niu przyjscia Mesjasza. Analizowane pod tym katem ksiegi obu Testamentow
(m.in. ksiegi Rodzaju, Psalméw, Samuela, 1zajasza, oraz Ewangelie i Dzieje Apo-
stolskie) prowadzg Dupkale do wniosku, ze nowotestamentowy obraz Pomazarca
stanowi synteze z jednej strony odkupicielskiej roli starotestamentowego Pana
i specyficznego ,,mesjanstwa” prorokdéw2, z drugiej za$ dwdch starotestamento-
wych wyobrazen o Mesjaszu zwycieskim i cierpigcym.

Panoramiczny przeglad mesjanistycznych watkow i motywdw w stowac-
kiej poezji inspirowanej filozofig daje drugi szkic omawianej ksigzki zatytutowa-
ny ldea mesjanizmu w dziejach stowackiej mysli filozoficznej (od czaséw refor-
macji do okresu odrodzenia narodowego). Tekst ten jest szczeg6lnie ciekawy,
pokazuje bowiem mato u nas znany mesjanizm stowacki. Jego poczatkéw dopa-
truje sie Dupkala w tworczosci manierysty Jakuba Jakobeusa (1591-1645), pu-
blikujacego w 1642 roku w Lewoczy epicko-refleksyjny utwor Gentis Slavoni-
cae lacrimae, suspiria et vota. Odnajduje tu autor zmodyfikowang na sposdb
chrzescijanski mysl stoicka, ktora podejmuje problemy losu, cnoty, sprawiedli-
wosci oraz dobra i zta. To na tym tle problemowym i interpretacyjnym, jak poka-
zujg badania uczonego z Preszowa, pojawiajg sie u Jakobeusa motywy typowe
dla mesjanizmu. Jest to, jego zdaniem, mesjanizm jeszcze typowo chrzescijanski,
bowiem Mesjasz z Gentis Slavonicae... obiecuje ,,Matce Stowakoéw” nie zapo-
mnie¢ o cierpieniach, jakich do$wiadczajgjej dzieci w czasie buntéw stanowych.
Wszelako stad juz krok tylko, powiada Dupkala, do wiary w mesjanskg misja
cierpigcego stowackiego narodu3

Takiego wiasnie charakteru nabiera mesjanizm na Stowacji oczywiscie
w wieku XIX. Splataty sie w nim, jak sadzi¢ mozna na podstawie analiz autora,
dwa motywy czy tez nurty. Pierwszy odwotywat sie do idei postannictwa naro-
dow stowianskich, drugi za$ do wiary, iz to Stowacy wiasnie stanowig naréd
wybrany.

Dupkala prezentuje i analizuje pod tym katem tworczosci Jana Kollara
(1793-1852), L’udovita Strira (1815-1856), Michata M. Hodzy (1831-1870) oraz
Samo B. Hrobona (1820-1892). Interesuje sie m.in. Zrédtami inspiracji stowac-
kich mesjanistow. Dopatruje sie ich przede wszystkim w filozofii niemieckiej.
Czerpaé¢ mieli zatem z Herdera, Hegla, Schellinga, ale i, co ciekawe, z mysli

2,,...Mojzesza, Samuela i innych, ktorzy wzieli na siebie nie tylko ‘obowigzki prorockie’,
lecz takze obowiazki kaptanskie, sedziowskie i wyzwolicielskie”. W: R. Dupkala, O mesjanizmie.
Rejleksjefilozoficzne, Katowice 2005, s. 39—40.

3lbidem, s. 46.
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mesjanistow polskich. U Kollara dostrzegt Dupkala wptywy Hoene-Wronskiego
i Mickiewicza, przy czym to, co Mickiewicz pisat o cierpieniu i ofierze Polakdw,
Koltar odnosit do catej wspoélnoty narodéw stowiariskich.

Stur natomiast, przechodzac ewolucja od demokratycznej do utopijnej wizji
wspolnoty Stowian, widziat sens spetnienia historycznej misji stowiafnszczyzny
pod ,,bertem rosyjskich caréw” (Rosjanie jako jedyni w $rodkowej i wschodnigj
czesci Europy, argumentowat Stur, zachowali niezalezno$é paristwowsa). Histo-
ryczna misja Zachodu dobiegta konca, jego zasoby duchowe wyczerpaty sie. W tej
sytuacji odrodzenie moralne Europy dokonac sie powinno w oparciu o nieskazong
duchowos$¢ europejskiego Wschodu.

W trzecim szkicu Mesjanizm a historycyzm (O problematyce mesjanistycz-
nych podstaw koncepcji historycystycznych wfilozofii dziejow) wychodzi Dupka-
la poza kontekst mesjanizmu w sensie $cistym. Prébuje mianowicie pokaza¢ obec-
nosci motywow mesjanistycznych w tych filozofiach dziejow, ktore - idac za
K. R. Popperem - okre$la jako historycystyczne. Sgto zatem takie historiozofie,
ktore poszukujg praw rzgdzacych procesem dziejowym i na ich podstawie prze-
widujg przyszte losy kultur, cywilizacji, czy tez w ogéle catej ludzkosci.

Omowiwszy z tego punktu widzenia koncepcje dziejow $w. Augustyna,
Bierdiajewa, Condorceta, Marksa i Fukuyamy dochodzi autor do wniosku, ze
mesjanizm byt tu nie tylko punktem wyjscia, lecz takze nadawat owym historycy-
stycznym filozofiom dziejéw finalistyczny charakter. Pretendowaty mianowicie
do rozwigzania zagadki historii, wskazywaty perspektywy procesu historycznego,
zapowiadaty nadejscie, zazwyczaj optymistycznie rozumianego kresu dziejow.
Dystansujac sie od historycyzmu zauwaza Dupkala, iz mielizny takiego ujecia
dziejow przezwyciezy¢ moze jedynie krytyczne filozoficzne myslenie. Zwraca
takze uwage na zapoczatkowangjuz przez Herodota pesymistyczng tradycje my-
$lenia o historii, konczy za$ swe analizy spostrzezeniem, iz kwestia sensu dzie-
jow pozostaje nadal otwarta.

Rozwazania pomieszczone w szkicu Mesjanizm a historycyzm, zwilaszcza
te, ktére dotycza wspotczesnych wcielern mesjanizmu historycystycznego - mysl
Bierdiajewa, Fukuyamy czy Huntingtona - uzmystawiajg jego wcigz inspirujaca
site. Najbardziej jednak zapadajg w pamie¢ przywotane przez uczonego z Preszo-
wa w charakterze pointy stowa Jana Patocki, iz przesztos¢, terazniejszosc i przy-
szto$¢ mozna zrozumiec tylko jako ,najbardziej wiasne dzieto cztowieka”. To
zatem czlowiek jest tworcg sensu historii, a w kazdym razie niestrudzonym jego
poszukiwaczem.

Mirostaw Tyl
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JOANNATRZOPEK, Filozofie psychologii (Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2006, ss. 174)

Przystepujac do lektury tej ksigzki, ktorej podtytut brzmi ,,...naturalistyczne
i antynaturalistyczne podstawy psychologii wspétczesnej”, miatem nadzieje, ze
dotyczy szeroko rozumianej psychologii. Nic bardziej zwodnego, gdyz pierwsze
zdania Wprowadzenia brzmig nastepujaco: ,,Ksigzka ta pomyslana zostata jako
wprowadzenie w zagadnienia zwigzane z filozofig nauki (zwlaszcza psychologii)
z dwdch podstawowych perspektyw: neopozytywistycznej - jako przyktadu me-
todologii naturalistycznej, oraz hermeneutyki - jako kierunku antynaturalistycz-
nego. Stowa ,,naturalizm” i ,,antynaturalizm” najlepiej traktowac jako swoiste sto-
wa-wytrychy, majace kontrastowac i zbieraC przedstawione stanowiska”.

Praca skiada sie z szeSciu rozdziatéw i najwiecej miejsca zajmuje prezenta-
cja pogladow; ja natomiast zwrdce uwage na wnioski, jakie autorka wysuwa z tych
czy innych stanowisk. Swoje rozwazania rozpoczyna od prezentacji pozytywi-
zmu Comte’a, ktéry opisuje jako postawe empiryczng, fenomenalistyczng i any-
tymetafizyczna, przejeta nastepnie przez pozytywizm logiczny, zwany Kotem Wie-
denskim, ktdre skupiato sie wokdt M. Schlicka. Warto dodaé, ze wewnatrz Kota
mozna byto wyr6znié¢ ,lewe skrzydto” w osobach miedzy innymi O. Neuratha
oraz R. Camapa i ,,prawe skrzydto” w osobach samego Schlicka, B. Juhosa, a tak-
ze A. J. Ayera. Rozwdj neopozytywizmu mozna podzieli¢ na nastepujace inspira-
cje teoretyczne, ktdre czerpig z L. Wittgensteina, tj. a) przed wydaniem Trakta-
tu... b) w czasie jego wydania i ¢) po Traktacie... Oczywiscie pomijam tutaj
referowanie pogladow L. Wittgensteina i ogranicze sie tylko do prezentacji pod-
stawowych tez pozytywizmu logicznego, ktére byly konsekwencja recepcji jego
pogladéw. Przejecie pogladdéw Wittgensteina szto w czterech kierunkach: 1) Kry-
tyka metafizyki jako formujacej zdania pozbawione znaczenia. Zatem rezultaty
pozytywistycznej krytyki metafizyki ujawnity, ze niemal cata dotychczasowa fi-
lozofia sktada sie z kwestii pozornych i odpowiedzi bezsensownych, wigzato sie
z tym przekonanie, ze w filozofii tylko to ma wartos$¢, co podlega kumulacji w ta-
kim znaczeniu, w jakim kumulujg sie wyniki nauk przyrodniczych. 2) Podstawo-
wym przedmiotem zainteresowania pozytywistow logicznych byt jezyk. Zgodnie
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z ich pogladami jezyk spetnia dwojaka funkcje: informatywng oraz emotywno-
apelatywna. Tylko ta pierwsza posiada walor poznawczy oraz znaczenie dla for-
mutowania zdan naukowych. Druga stuzy wyrazaniu ocen, pragnien, emocji i nie
niesie informacji: $wiadczy raczej o autorze wypowiedzi niz o przedmiocie jego
odniesien, poniewaz intersubiektywna sprawdzialnos¢ jest tu watpliwa. 3) Wszel-
ka warto$ciowa poznawczo wiedza sprowadzona zostaje w neopozytywizmie do
dwoch dziedzin - z jednej strony do empirycznej i hipotetycznej wiedzy o fak-
tach, czym zajmuja sie nauki empiryczne, oraz do logicznych tautologii z drugie;j.
Tylko radykalne oddzielenie logicznej formy zdan od ich materialnej tresci po-
zwoli uzyska¢ nam konkluzywny wglad w empiryczng nature catej wiedzy o rze-
czywistosci. 4) Neopozytywisci utrzymywali, ze jezyk mozna scharakteryzowaé
przy pomocy regut jego tworzenia oraz regut transformacji moéwiacych o tym, na
jakich zasadach zdania mogtyby by¢ prawomocnie wyprowadzone z innych zdan.
Woprowadzono natomiast tzw. formalny tryb mdwienia, ktéry moéwi o uzytych
w wypowiedzi pojeciach, stowach i zdaniach oraz materialny tryb moéwienia, ktd-
ry méwi o ,przedmiotach”, ,stanach rzeczy” (rzeczywistosci, przezyciach itp.).
Obiektywizm naukowy zostat w neopozytywizmie powigzany z kwestig intersu-
biektywnej dostepnosci, sprawdzalnosci i komunikowalnosci twierdzen nauki.
Rozdziat drugi rozpoczyna rozwazania od struktury nauki w okresie dzia-
falnosci kota, w ktorej wyodrebniono tzw. nauki formalne takie jak logika i mate-
matyka i nauki realne, czyli nauki przyrodnicze, nauki o duchu (kulturze) oraz
psychologie. Mdwigc o naturalizmie, mozna mowic o: 1) naturalizmie przedmio-
towym, ktéry gtosit, ze przedmiot nauk spotecznych nalezy do tego samego ro-
dzaju co przedmiot nauk przyrodniczych, 2) naturalizm metodologiczny, ktory
utrzymuje, ze metody badania w obu typach tych nauk powinny by¢ oparte na tych
samych zasadach, 3) naturalizm etyczny, ktéry wywodzi porzadek moralny z r6z-
nie pojetych ,,prawidtowosci natury”. Neopozytywizm jest, w radykalnej formie
naturalizmu, takze fizykalizmem, czyli jest to poglad, zgodnie z ktérym jezyk
fizyki jest jezykiem uniwersalnym i tym samym moze stuzy¢ jako podstawowy
jezyk nauki. W konsekwencji sprowadzenie jezyka innych nauk do jezyka fizyka-
listycznego staje sie jednolite, staje sie fizyka. Stanowisko tego rodzaju jest po-
gladem redukcyjnym, ktory Scisle wigze sie z perspektywa naturalistyczng. Re-
dukcjonizm jest procedura, ktorej celem jest sprowadzenie praw i poje¢ jednej
nauki do praw i poje¢ innej, uchodzacej za bardziej podstawowa. Za nauke pod-
stawowag uchodzi fizyka i oznacza to, ze terminologia powinna by¢ tak skonstru-
owana, by mogta by¢ sprowadzalna do jezyka fizyki, a jezyki poszczeg6lnych
nauk powinny by¢ zasadniczo nan przekladalne. Przechodzac do poréwnania fi-
zykalizmu z problemem psychicznosci, autorka przedstawia trzy wersje zwigza-
nego z tym problemem stosunku duszy i ciata: 1) Swiadomo$¢ ma charakter ener-

730



getyczny, tzn. ze pojawia sie przy pewnym, stopniu i rozwoju skomplikowania
uktadu nerwowego. 2) Swiadomosé i procesy psychiczne stanowig swoiste odpo-
wiedniki; relacja miedzy wydarzeniem mentalnym a mézgowym miata by sie
mniej wiecej tak, jak molekularna struktura wody jako HD do ,,wody”; H,0 i sto-
wo ,,woda” odsylajg do tej samej rzeczy, majg ten sam desygnat, cho¢ rézne ko-
notacje. 3) Swiadomos¢ jako co$ mentalnego nie istnieje. Do niewatpliwych osig-
gnie¢ neopozytywizmu nalezy zaliczy¢: badanie logicznej struktury wyjasnienia
naukowego, testowalnos$¢ hipotez, logika, teoria prawdopodobienstwa, teoria in-
dukcji, ocena sprawdzalnosci i warto$ci poznawczej terminéw i twierdzer nauko-
wych itp. W tym sensie refleksja metodologiczna nad naukami przyrodniczymi,
nie budzi na ogot wiekszego sprzeciwu. Dyskusyjna pozostaje natomiast rola po-
zytywizmu logicznego w stosunku do nauk humanistcznych. W tym kontekscie
mowi sie niekiedy o tzw. ztudzeniu redukcjonistycznym, ktére polega na uznawa-
niu ostatecznych sktadnikéw $wiata fizycznego za co$ bardziej ,,realnego” i pod-
stawowego niz ,,ztozone rzeczywistosci”.

W rozdziale trzecim autorka zarysowuje kierunki alternatywnej wersji filo-
zofii nauki w stosunku do pozytywiznu logicznego skupiajac uwage na niefizyka-
listycznym empiryzmie Ayera i Beli von Juhosa oraz anarchizmie metodologicz-
nym P. C. Feyerabenda. Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze ewolucja empiry-
zmu logicznego sprowadzata sie do: 1) wzmocnienia poznania teoretycznego,
w tym dopuszczenia pojeé teoretycznych; 2) uznania zaleznosci i wtdmosci ob-
serwacji, czyli danych od teorii; 3) ostabienia postulatu empirycznej weryfikalno-
§ci twierdzen; 4) uwzglednienia znaczenia zatozen w poznaniu naukowym. Naj-
ciekawsze w tym jest to, ze wszystkie te postulaty obecne bedg zaréwno w nur-
tach antynaturalistycznych, jak i w krytyce stynacej z tzw. postempirycznej filo-
zofii nauki w osobach Kuhna, Lakatosa i Feyerabenda. W tym miejscu trudno
przejs¢ obojetnie obok ,,anarchizmu metodologicznego” P. C. Feyerabenda, ktéry
utrzymuje, ze w rozwazaniach natury teoretycznej ,,wszystko wolno”. Jakie nie-
bezpieczenstwa kryje w sobie tego rodzaju tylko pozornie niewinna teza, niech
bedzie woluntaryzm, ktory zobiektywizowat sie np. w postaci hitleryzmu. Oczy-
wiscie oponent mdgtby powiedzie¢, ze byt to ,produkt uboczny” pewnej teorii
filozoficznej, ale czy rzeczywiscie tak jest?

Od rozdziatu czwartego autorka skupia swa uwage na nurtach antynaturali-
stycznych; przed prezentacjg hermeneutyki historycznej W. Diltheya autorka, bar-
dzo celnie, wigze jej powstanie z nazwiskiem F. D. Schleiermachera, ktdrego
nowatorstwo polegato na tym, ze dla niego nie tyle rozumienie, co wiasnie jego
brak byt czym$ naturalnym. W taki spos6b samo rozumienie stawato sie proble-
mem i automatycznie powstato pytanie o mozliwosci i podstawy rozumienia. Tego
rodzaju podstawa moze by¢ r6zna dla Diltheya - jest nig zycie, dla Heideggera -
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Dasein, dla Gadamera - jezyk, a dla Hebermasa - wzajemne porozumienie. Re-
cepcja romantycznej hermeneutyki Schleiermachera poszta w dwdch kierunkach:
psychologicznym, gtéwnie Diltheyowskim i ontologicznym - Heideggerowskim
i Gadamerowskim. Po zarysowaniu rozumienia podstawowych poje¢ W. Dil-
theya, takich jak zycie, doSwiadczenie i dzieje oraz teorii $wiatopogladéw, autor-
ka przechodzi do innej problematyki. Dla petniejszego zrozumienia tego, co stwo-
rzyt W. Dilthey warto przypomniec, ze wyrdznit tzry Swiatopoglady. Pierwszym
jest Swiatopoglad naturalistyczny, ktéry prowadzi do mechanistycznych interpre-
tacji, gdzie myslenie w kategoriach wartosci czy celu sg Slepymi wytworami pro-
cesu przyrodniczego. Zaliczyt do nich poglady Epikura, Demokryta, Hobbesa,
Hume’a i Comte’a. Drugim Swiatopogladem jest idealizm wolnosci i osobowo-
&ci, do ktdrych zalicza, miedzy innymi stanowisko Sokratesa, Platona, Arystotele-
sa, Kanta, Fichtego, Bergsona czy Jamesa. Trzecim $wiatopogladem jest tzw. ide-
alizm obiektywny, zalicza do nich: Heraklita, Parmenidesa, Spinoze, Leibniza,
Hegla i Schopenhauera. £.gczac ten sztuczny podziat z rozwojem ducha ludzkiego
W jego rozumieniu to jest to bardzo ptodna teza, ktora az sie prosi, aby zostata
rozpracowana i przejefa ,,ludzkg twarz”. Podsumowujac rozwazania na temat Dil-
theya, autorka stwierdza: 1) Zastugajego byto przede wszystkim zwrécenie uwa-
gi na dziejowos¢ jako na podstawowg ,,rzeczywisto$¢”, z ktérg majg do czynienia
nauki humanistyczne. 2) Starat sie pokazaé, ze w humanistyce to kontekst nadaje
znaczenie: zjawiska trzeba badac jako cze$¢ naturalnej struktury znaczen i warto-
§ci. 3) W humanistyce nie bada sie obiektywnych praw, ale zwigzki sensu, ktore
s raczej préba analizy, opisu w celu rozumienia i interpretacjg konkretnej sytu-
acji zyciowej czy innego rodzaju rzeczywistosci ludzkiej. 5) Powigzanie nauk
humanistycznych powoduje to, ze wdwczas, gdy chcemy zrozumie¢ jakis prze-
kaz, konieczne moze sie okaza¢ siegniecie do filozofii, antropologii, polityki, re-
ligii, prawa itd.

W rozdziale pigtym autorka referuje hermeneutyke rozmowy Hansa-Georga
Gadamera; oto jak autorka opisuje stosunek do jezyka. ,,.Swiat jezykowy to $wiat
postrzegany, myslany, doswiadczany: punkt ciezkosci przesuniety zostaje tym sa-
mym z badania ,,obiektywnie” istniejacej rzeczywistosci, wlasciwej dla nauk przy-
rodniczych, na badanie czy raczej na rozumienie i interpretacje znaczen albo
mowiac, jezykiem Husserla, na opis sposobu, w jaki jawi sie ona $wiadomosci.
Zatem hermeneutyka Gadamerowska jest przede wszystkim filozofig uprawiang
w perspektywie pytan. Nacisk na prymat pytania zupetnie inaczej ustawia catg
sytuacje poznawania: to tekst, tradycja, drugi cztowiek ,,zagaduje” badacza swoja
innosScig i pytaniem o sens, na ktore to pytanie badacz stara sie znalez¢é odpo-
wiedz, zgodnie ze swojg perspektywa, wiedza, horyzontem, w ktérym zyje. Sta-
wianie pytan jest, wbrew temu, co na ogot sie sadzi, traktowane w hermeneutyce
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jako trudniejsze niz udzielanie odpowiedzi; pytanie stanowi zawsze otwarcie ja-
kiej$ sytuacji problemowej. Zadanie pytania uwzglednia mozliwo$¢ wielosci od-
powiedzi; wiasnie wowczas, gdy pytamy, jesteSmy blizej prawdy. Podsumowa-
nie za$ sprowadza sie do tego, ze hermeneutyka po pierwsze - uczula na proble-
my zwigzane z dziejowym i symbolicznym charakterem jej przedmiotu: jej celem
jest opis, rozumienie i interpretacja rzeczywistosci, ktéra - jako rzeczywistosé
ludzka - zostata juz w okre$lony sposob zinterpretowana, po drugie - wskazuje,
ze wybdr ram teoretycznych i poje¢ opisujacych te rzeczywistos¢ koresponduje
ze wstepnym jej uchwyceniem, po trzecie - okresla specyfike nauk humanistycz-
nych jako taka, ktéra nigdy nie wyczerpuje swego przedmiotu i posiada nieusu-
walnie aspektowy charakter.

Rozdziat szdsty referuje program nauk hermeneutyczno-krytcznych J. Ha-
bermasa, konkludujgc cato$¢ nastepujgcymi wnioskami:

1) Wedtug Hebermasa metodologia wyznacza sposéb widzenia rzeczywi-
sto$ci oraz mozno$¢ poznawania i przeksztatcania. Metoda oparta na herme-
neutyce daje mozliwo$¢ uwzgledniania uwikfania badacza w sytuacje badaw-
czg i badany przedmiot. 2) Habermas broni rozumienia jako metody nauk spo-
tecznych, przestrzega takze przed jego trywializacjg lub checig eliminowania go
przez kierunki naturalistyczne. 3) Wihasciwe zadania nauk hermeneutyczno-krytycz-
nych to nie tyle wyktadnia znaczen, co krytyczne podejscie do tradycji, a zwlasz-
cza ideologii, i pomoc w spotecznej emancypacji. 4) Nauki hermeneutyczno-kry-
tyczne majg do zrealizowania pewne cele praktyczne, zwigzane ze zrekonstru-
owaniem i dalszym ksztattowaniem procesu historycznego, w czym Kkonieczne
jest przewidywanie stanu koricowego, gdzie nie da sie unikng¢ ocen i wartoscio-
wania. 5) Jedng z podstawowych cech tej metodologii byloby powigzanie rozu-
mienia z wyjasnianiem przyczynowym, tzn. potgczenie intencjonalnego charakte-
ru dziatan jednostek z ich obiektywng charakterystyka. 6) Taka metodologia ma
stuzy¢ rozwijaniu naukowych podstaw dla demokratycznego panowania spote-
czenstw. W tym sensie ma by¢ zarowno metodologig, jak i filozofig praktyczng
antycypujaca ,,godziwe zycie”. Natomiast to, do jakich wnioskow koncowych
doszta autorka, konfrontujac neopozytywizm, czyli naturalizm z hemeneutyka,
czyli antynaturalizmem, to juz zainteresowany czytelnik musi sobie doczyta¢ sam,
oczywiscie jezeli przedstawiony zarys ogolny tresci tej ksigzki zacheci go do tego.
Zaprezentowana w tej pracy perspektywa teoretyczna miedzy naturalizmem a anty-
naturalizmem, aczkolwiek dobrze uargumentowana, nie wyczerpuje wszystkich
mozliwosci w rozwigzaniu problemu filozofii nauki, a zwlaszcza w odniesieniu
do psychologii, ktéra w tej pracy zostala potraktowana niewatpliwie ,,po maco-
szemu”. Jedng z powaznych mozliwosci rozwigzania problemu filozofii nauki,
takze psychologii, jest perspektywa tzw. filozofii realnej, ale to juz zupeinie ,,inna
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bajka”, ktorej prezentacja bytaby tu nie na miejscu. Nie chciatbym deprecjono-
wacé wartosci tej ksigzki i doceniam prace autorki, ale wydaje mi sie, ze jej kon-
strukcja nosi znamiona prostolinijnosci, ktéra wzbudza u czytelnika niezaspoko-
jony niedosyt. By¢ moze jest to odczucie nieco subiektywne, ale by¢ moze byt to
celowy zabieg, aby zwrdci¢ uwage na ten oryginalny problem filozofii.

Bogdan Tadzik
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Polemika

Mieszko Tatasiewicz

Kilka komentarzy do uwag Wiestawa
Walentukiewicza

W swoich Uwagach... Wiestaw Walentukiewicz polemizuje, jak twierdzi,
zjednym z watkdéw mojej ksigzki Filozofia sktadni', dotyczacym ostensywnego
definiowania zdan. Polemika ta dowodzi kompetencji Autora w dziedzinie defini-
cji ostensywnych, zdradza jednak takze niezrozumienie zaréwno niektorych mo-
ich sformutowan, jak i intencji, ktore sie za nimi kryja. Chciatbym wiec wyjasnié¢
kilka punktow.

1 Walentukiewicz uwaza, ze dopiero wtedy mozna w ogéle mysle¢ o defi-
niowaniu ostensywnym zdan (przez wskazanie stanu rzeczy), kiedy da sie wy-
odrebni¢ elementy sktadowe pokazywanych standw rzeczy, w szczegoélnosci rela-
cje, ktore zachodzg miedzy obiektami w danym stanie rzeczy (por. np. s. 3). Wte-
dy jednak nie da sie odrozni¢ proceduralnie definicji zdan od definicji relacji -
aw kazdym razie nie ma zadnego powodu, by je odroznia¢. Definicje takie sg
wiec niemozliwe lub w najlepszym razie - niepotrzebne. Autor polemiki rozwaza
na wszelki wypadek sytuacje, w ktorej definicje ostensywne zdan wystepowatyby
na péznym etapie akwizycji jezyka w sytuacjach, w ktdrych znajomos¢ denotacji
sktadnikéw zdania po prostu nie wystarcza do wyznaczenia stanu rzeczy, do kto-
rego odnosi sie to zdanie (s. 3). Mialyby one by¢ - jak mozna przypuszczac -
niejako narzedziami doszlifowania wyuczonej juz w podstawowych zarysach
mowy. Jednak takze i ta proba uratowania definicji ostensywnych zdan koriczy
sig, zdaniem Walentukiewicza, wynikiem negatywnym.

1M. Tatasiewicz, Filozofia sktadni, Warszawa 2006.
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Zapewne Walentukiewicz ma racje w tym, ze jezeli mamy juz zdefiniowane
nazwy i funktory (jako korelaty rzeczy i relacji), to definicje zdan sg niepotrzeb-
ne (a moze i niemozliwe do poprawnego wprowadzenia). Polemika jego mija sie
jednak z celem, albowiem w swoich wywodach odrzucam jego wyjsciowe zato-
zenie. Istotg mojego pogladu jest przekonanie, ze nie da sie - wbrew twierdze-
niom Walentukiewicza - definiowac ostensywnie wiasnosci i relacji, sg to bo-
wiem abstrakty wydobywane pojeciowo z konkretdw: rzeczy i stanéw rzeczy
(resp. nazw i zdan). Pierwotno$¢ definicyjna odzwierciedla tu pierwotnos¢ onto-
logiczng. A pierwotne ontologicznie sg - w moim przekonaniu - rzeczy i stany
rzeczy (sytuacje). Nie podzielam zatem przekonania Polemisty, ze ,jesteSmy w sta-
nie zdefiniowac deiktycznie termin ,karmienie” [...] pokazujac przyktady relacji
karmienia™ (s. 6) i ze ,,instruowany musi zobaczy¢ odpowiednig relacje i powia-
zac jg z definiowang nazwg” (ibidem). Uwazam, ze pokazujac karmienie, poka-
zujemy sytuacje karmienia, a nie relacje karmienia, i ze instruowany nie tylko
nie musi zobaczy¢ zadnej relacji, ale zobaczy¢ jej nie moze. Relacje jako abstrak-
ty sq bowiem niewidzialne.

Réznimy sie wiec do$¢ zasadniczo w pogladach nie tyle na same definicje
ostensywne, co na pewne wazne sprawy metafizyczne - oraz syntaktyczne. Wa-
lentukiewicz uwaza, ze podziat na konkrety i abstrakty jest mato wazny - mnie
wydaje sie on jednym z najgtebszych podziatéw metafizycznych (sadze przy tym,
ze tradycja filozoficzna, np. historia sporu o uniwersalia, stoi tutaj po mojej stro-
nie). Walentukiewicz uwaza, jak mozna sadzi¢, ze np. stowo ,.brgzowy” odnosi
sie do wihasnosci (w przeciwienstwie do stowa ,,pies”), ja uwazam, ze oba te sto-
wa odnoszg sie do rzeczy - do pséw w drugim wypadku i do obiektéw bragzo-
wych w pierwszym (do wiasnosci odnoszg sie takie stowajak ,,czerwonosc”, ,,bia-
tos¢”, ,twardos¢” czy ,,bragzowos¢” - i sg to nazwy abstrakcyjne, a nie funktory).
Walentukiewicz uwaza, ze stany rzeczy sa pochodne, ztozone z rzeczy i wiasno-
Sci (relacji), ja uwazam, ze sg pierwotne (na réwni z rzeczami), wiasnosci za$
i relacje mozna z nich wyabstrahowa¢ jedynie pojeciowo2 Nie potrafimy do-
strzec oczami r6znicy miedzy lezeniem i staniem w ogole, jako wiasnosciami czy
relacjami - mozemy ja ujac tylko pojeciowo. To, co dostrzegamy zmystowo, to roz-
nica miedzy stanami rzeczy, polegajacymi na tym, ze konkretny kto$ stoi albo lezy.

Krytyka mojego stanowiska sprowadza sie w gruncie rzeczy do konstatacji,
ze Walentukiewicz uwaza inaczej. Ma do tego prawo, a kto wie, moze nawet ma

2Rzeczywiscie, notacja stosowana przeze mnie w ksigzce moze by¢ mylaca. Przejatem jg od
innych autoréw, ktdrzy nie podzielali mojego stanowiska w tej sprawie - ale obszernie to komentu-
je i wielokrotnie przestrzegam, by nie wycigga¢ pochopnych wnioskéw z samej notacji - por. Filo-
zofia sktadni, s. 108-109.
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racje, ale w omawianej polemice w najmniejszym stopniu ta ewentualna racja nie
jest uprawdopodobniona. Moje stanowisko opiera sie na wielu przestankach, kto-
re sg przedyskutowane i uzasadnione w Filozofii skfadni. Walentukiewicz dysku-
sji z zadng z nich nie podejmuje. | ja zatem mam prawo po prostu skonstatowac,
ze nie podzielam pogladu Walentukiewicza. Podtrzymuje natomiast poglad, ze
definicje ostensywne zdan wystepujg na réwni z definicjami ostensywnymi nazw
od samego poczatku nauki pierwszego jezyka i sg niezbednym elementem tejze.
Sa one szczegdblnie wazne wihasnie wtedy, kiedy nie da sie jeszcze wyodrebnic
elementéw sktadowych pokazywanych stanéw rzeczy - a w kazdym razie tych
elementdw, ktore nie sg rzeczami.

2. Jeden argument Polemisty ma pewng moc merytoryczng (tzn. nie tylko
jest deklaracjg jego odmiennego pogladu, ale wskazuje na realng trudno$¢ w mo-
im), ten mianowicie, ze istotnie nie podaje operacyjnego odrdznienia miedzy de-
finicjami zdan a definicjami nazw standw rzeczy. Walentukiewicz pisze, ze inten-
cje osoby definiujacej potaczenie zdania ,,ZD” ze stanem rzeczy oddaje formuta
10 jest ZD” - a to przeciez jest formula nazywania, a nie stwierdzania. Nie
zauwaza jednak, ze w mojej ksigzce dos¢ obszernie na ten temat pisatem (Filozo-
fia sktadni, rozdziat 11. 1.2, s. 85) i ze konkluzjg moich rozwazan byta konstatacja,
ze kryterium rozréznienia jest tutaj rodzaj aktu intencjonalnego stowarzyszonego
z danym aktem jezykowym. Intencjonalno$¢ jest wrodzong cechg naszego apara-
tu poznawczego (w szczegdlnosci tej jego czesci, ktora jest odpowiedzialna za
jezyk); za Husserlem za$ przyjmuje dwa rodzaje intencjonalnosci: nazywanie
i stwierdzanie. Ostatecznie to my sami decydujemy, czy wskazany stan rzeczy
chcemy nazwaé (,to, ze Ala glaszcze kota”, ,glaskanie kota przez Ale”) czy
stwierdzi¢ (,,Ala glaszcze kota”) - forma definicji tego za nas nie zalatwi.

Zdaje sobie sprawe, ze jest tu jeszcze sporo do zrobienia, ale Walentukie-
wicz nawet nie zauwaza tego, co juz zrobitem, nie méwiac juz o pojsciu dalej.
Przytaczane przez niego argumenty psychologiczne trafiajg kulg w ptot. Psycho-
logicznie rzecz biorac, stoi przed nami pewna realnos¢ Swiata, jako$ rozcztonko-
wana. Tyle. Czym sg elementy tej realnosci - wiasnosciami, czy stanami rzeczy,
czy moze emanacjami Jedni - to jest sprawa filozoficzna.

3. Sformutowang przeze mnie definicje przez abstrakcje ze stosunku row-
nosci sytuacji pod wzgledem relacji (Filozofia sktadni, s. 108) stusznie Autor
porownuje do definicji cechy przez abstrakcje ze stosunku réwnosci pod pewnym
wzgledem rzeczy. Mylnie sgdzi jednak, ze definicja ta w mojej koncepcji stanowi
definicje zdania lub stanu rzeczy. Nic podobnego. Jest to wihasnie definicja abs-
trakcyjnej relacji za pomocg konkretnych standw rzeczy, tak jak nalezatoby ocze-
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kiwac: ,relacje pomiedzy obiektami wystepujagcymi w sytuacjach [...] mozemy
uwazaé za klasy abstrakcji relacji [rownosci sytuacji pod wzgledem relacji]” (Fi-
lozofia sktadni, s. 109). Taka jest moja odpowiedz na uporczywie pomijane przez
Autora pytanie o to, skad sie biorg relacje, kiedy mamy bezposrednio dane tylko
rzeczy i stany rzeczy (sytuacje).

Reasumujac: Wiestaw Walentukiewicz polemizuje - by¢ moze stusznie
i trafnie - zjakim$ nieznanym mi blizej pogladem, ktdrego broni¢ nie zamierzam.
Niestusznie jednak i nietrafnie ilustruje krytykowane przez siebie stanowisko od-
niesieniami do mojej pracy, ktéra z tym stanowiskiem nie ma nic wspdélnego (albo
ma bardzo niewiele). Autor mdgtby moze zorientowac sie, ze jego polemika grun-
townie rozmija sie z przedmiotem tej polemiki, gdyby nie postanowit utatwic¢
sobie sprawy i nie skwitowat jej dwoma zdaniami: ,,Pomijamy problem, jak od-
biorca definicji ustala, iz definiujacy pokazuje relacje i ze chodzi o definicje na-
zwy relacji. Uznajemy, iz jest na takim etapie rozwoju poznawczego, ze potrafi to
zrobi¢” (s. 6). Ten pominiety problem jest wiasnie gtéwnym problemem porusza-
nym przeze mnie (w ramach tego watku mojej rozprawy), a moja koncepcja jest
taka, a nie inna, dlatego wiasnie, ze ma stanowi¢ rozwigzanie tego problemu.
Rzeczowa polemika z moimi poglagdami - w zakresie objetym zainteresowaniem
Walentukiewicza - jest oczywiscie mozliwa i zapewne wskazana. Wymaga ona
jednak ustosunkowania sie, po pierwsze, do kwestii dychotomii aktéw intencjo-
nalnych, ktérg odkryt Hussert, a wkomponowat w gramatyke kategorialng Kazimierz
Ajdukiewicz, po drugie za$ - do rozrdznienia przedmiotdw na konkretne i ab-
strakcyjne (co jest standardem w ontologii niemal od zarania filozofii). Ani jed-
nej, ani drugiej z tych rzeczy omawiana polemika nie zawiera.
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Wihadystaw Strézewski: Dialektyka tworczo-
ci (Znak, Krakow 2007, ss. 458). Jest to drugie
wydanie ksigzki, ktora ukazata sie po raz pierw-
szy w 1983 roku (zob. ,,Ruch Filozoficzny”
t. XLIII, s. 395). To obszerne opracowanie pre-
zentuje szczegotowo koncepcje estetyczng autora.
W swych badaniach Strozewski taczy fenomeno-
logie z dialektyka, opisuje to, co w dziedzinie es-
tetyki jest najbardziej dialektyczne.

Kazimierz Krajewski (red.): Racjonalnos¢
w etyce. Normatywna moc prawdy (Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2007, ss. 212). Sa to mate-
riaty z sesji ,,Racjonalnos¢ w etyce. Normatyw-
na moc prawdy”, ktéra miata miejsce w Lubli-
nie 25 1V 2006 r. Organizatorem sesji byta Ka-
tedra Etyki KUL. Jak stwierdza redaktor, Kazi-
mierz Krajewski, artykuty w tej ksigzce prezen-
tujg rézne punkty widzenia i stanowig zaprosze-
nie do dyskusji. Opr6cz wstepu redaktora oraz
wprowadzenia do sesji, napisanego przez An-
drzeja Szostka MIC, ksigzka zawiera trzy teksty
zrodtowe (autorstwa Sw. Tomasza z Akwinu,
Karola Wojtyly, Tadeusza Stycznia SDS) a tak-
ze cztery artykuty (autorzy: Tadeusz Styczen,
Ryszard Wisniewski, ks. Jozef Herbut, ks. An-
drzej Maryniarczyk). Dalej nastepuje zapis dys-
kusji, jaka byta prowadzona podczas tej sesji.
Na koncu zamieszczono dwa aneksy, streszcze-
nie angielskie oraz noty o autorach.

George V. Coyne, Michat Heller: Pojmo-
walny wszech$wiat (Prészynski i Ska, Warsza-
wa 2007, ss. 136, broszura). Autorzy oferuja

odpowiedz na trudne pytanie, na ktore po raz
pierwszy szukano odpowiedzi juz w starozytnej
Grecji: dlaczego nasz $wiat jest pojmowalny?
Obaj autorzy zajmujg sie zaréwno astronomia,
jak i filozofia.

Felipe Fernandez-Armesto: Cywilizacje
(Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007,
ss. 600, w oprawie). Jest to esej historyczny po-
ruszajacy problem definicji i charakterystyki cy-
wilizacji. Autor przedstawia swa probe nakresle-
nia wizji cywilizacji w koncu XX wieku i po-
czatku ery globalizacji. Tytut oryginatu: ,,Civili-
sations. Culture, ambition and the transformation
of nature”. Przektad Marii Rynskie;j.

Michele Dantini: Sztuka wspotczesna (Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007,
ss. 192 w oprawie). Autor tej ksigzki zwraca
uwage na wptyw wydarzen historycznych
i wigzki miedzy teorig a krytyka sztuki. llustra-
cje przyblizaja rozmaite kierunki sztuki nowo-
czesnej.

Copleston’s History of Philosophy. Con-
eise édition (The Cintinuun International Publi-
shing Group, London 2007, ss. 540, cena GBP
25, w oprawie). Jest to skrot jedenastotomowej
historii filozofii, ktéra zostata wydana w 2003 r.
Redaktorem tego skrétu jest John Cumming.
Ksigzka moze by¢ tratowana jako wstep do hi-
storii filozofii.

Guy Kahane, Edward Kanterian, Oska-
ri Kuusela (eds.): Vittgenstein and His Inter-
preters (Blackwell Publishing, Maiden 2007,
ss. 384, cena GBP 19.99, broszura). Ten zbior
esejow daje autorytatywny przeglad gtdwnych
linii rozwoju nauk Wittgensteina i przewidywa-
nych wptywéw jego w przysztosci.
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Marcel van Ackeren. Orrin Finn Summe-
rell (eds.): The Political Identity of the West.
Platonism in the Dialogue of Cultures (Peter
Lang, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, New
York, Oxford 2007, ss. 209, cena GBP 25.50,
broszura). Twierdzenie, ze zderzenie cywilizacji
wypltywa w sposdb nieunikniony z'réznic reli-
gijnych przekonan, jest zaprzeczeniem politycz-
nej racjonalno$ci. Jedenascie prac zebranych
w tym tomie podejmuje to zagadnienie i poka-
zuje, jak Platonska teoria polityki moze byé
obechie owocna, zwlaszcza w ramach dialogu
miedzy kulturami.

Robin Le Poidevin: The Images of Time.
An Essay on Temporal Representation (Oxford
Univ. Press, Oxford 2007, ss. 192, cena GBP 25,
w oprawie). Autor, z Uniwersytetu w Leeds, prze-
prowadza filozoficzne badania natury czasu i spo-
sobow jej ujmowania w umysle. Analizuje spo-
strzeganie zmian, za pomocg ktérych pamieé ta-
czy nas z przesztoscig. Rozwaza tez nature fik-
cyjnego czasu. Zastanawia sie nad problemem,
czy rzeczywiscie doswiadczamy tego, co wyda-
rza sie obecnie, jak mozliwe jest spostrzeganie
trwania, czy czas uptywa rzeczywiscie itp.

Robert C. Roberts, W. Jay Wood: Intel-
lectual Virtues. An Essay in Regulative Epi-
stemology (Clarendon Press, Oxford 2007,
ss. 352, cena GBP 45, w oprawie). W ramach
wspdtczesnej debaty na temat cnét intelektual-
nych autorzy przedstawiajg swe ujecie, ktore
zwa ,.epistemologig regulatywng”. Badaja
zwigzki zachodzace pomiedzy poznaniem a cno-
ta intelektualng. Analizujg szczeg6towo rozma-
ite cnoty zycia intelektualnego, takie jak odwa-
ga, szczero$¢, pokora.

Sanford C. Goldberg (ed.): Internalism
and Externalism in Semantics and Epistemo-
logy (Clarendon Press, Oxford 2007, ss. 280,
cena GBP 35, w oprawie). W jakim stopniu
znaczenie - z jednej strony - a poznanie z dru-
giej tworzg aspekty $wiata zewnetrznego? Na
to pytanie starajg sie odpowiedzie¢ autorzy je-
denastu esejow zebranych w tym zbiorze. Roz-
wazaja, jak kwestie zwigzane z naturg umystu
i jezyka tgcza sie z problematyka poznania
i uzasadniania.

Quassim Cassam: The Possibility of
Knowledge (Clarendon Press, Oxford 2007,
ss. 248, cena GBP 27.50, w oprawie). Cassam
jest profesorem filozofii w Cambridge. W tej
ksigzce odpowiada na pytania, jak mozliwe jest
poznanie $wiata zewnetrznego, umystow innych
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ludzi, zdobywanie wiedzy apriorycznej. Wska-
zuje tez, jak pytania te powstaja.

Henry Plotkin: Necessary Knowledge
(Oxford Univ. Press, Oxford 2007, ss. 360, cena
GBP 24.95, w oprawie). Autor zastanawia sie
nad kwestig, czy posiadamy jaka$ wiedze od
urodzenia, a czego sie potem uczymy. Nie przy-
chyla sie ani do teorii Tabula rasa, ani do sta-
nowiska, ze wszelkie poznanie jest wrodzone.
Proponuje nowe rozwigzanie odwiecznej proble-
matyki epistemologiczne;j.

Scott Warren: The Emergence of Dialec-
tical Theory. Philosophy and Political Inqu-
iry (The University of Chicago Press. Chica-
go 2007, ss. 272, cena USD 25, broszura).
Autor rozpoczyna od analizy filozoficznych
podstaw dialektyki w twoérczosci Kanta, He-
gla i Marksa. Nastepnie bada funkcje teorii
dialektyki w gtéwnych pradach dwudziesto-
wiecznej filozofii, w egzystencjalizmie, feno-
menologii, neo-marksizmie i teorii krytycznej.
Omawia poglady réznych filozoféw, ale na-
cisk ktadzie ma filozofie Merleau-Ponty’ego,
i Habermasa.

Daniel M. Gross: The Secret History of
Emotion. From Aristotle’s Rhetoric to Mo-
dern Brain Science (The University of Chica-
go Press, Chicago 2007, ss. 204, cena 18 USD,
broszura). Gross interpretuje dzieta Seneki,
Hobbesa, Sarah Fielding i Judith Butler. Daje
przeglad historii gtéwnych interpretacji uczué,
omawia darwinizm i teorie neurobiologii. W re-
zultacie skfadania do badan uczu¢ w aspekcie
humanistycznym i retorycznym.

John Sallis: The Verge of Philosophy (The
University of Chicago Press, Chicago 2007, ss.
144, cena USD 25, w oprawie). Ksigzka ta jest
przepetniona wspomnieniami o przyjazni i roz-
mowach z Jacques’em Derrida. Autor uwaza, ze
najwazniejsze problemy filozoficzne majg miej-
sce na obrzezach filozofii. Zwraca uwage na
interpretacje pogladow Heideggera, jaka znajdu-
je w tworczosci Derridy, a takze na jego inter-
pretacje Platona. John Sallis jest profesorem fi-
lozofii w Boston College.

Peter Hacker: Human Nature. The Catego-
rical Framework (Blackwell Publishing, Malden
2007, ss. 355, cena GBP 50, w oprawie). Autor
tej ksigzki wyktada na Uniwersytecie w Oksfor-
dzie i uwazany jest za celnego krytyka filozoficz-
nej i naukowej ortodoksji. W tym dziele powraca
do Arystotelesa, aby zbada¢ kategorie, w ktérych
cztowiek mysli o sobie i 0 swej naturze.



G. Brennan, R. Goodin, F. Jackson,
M. Smith (eds.): Common Minds. Themes
from the Philosophy of Philip Pettit (Claren-
don Press, Oxford 2007, ss. 368, cena GBP 45,
w oprawie). W ciggu swej trzydziestoletniej ka-
riery Pettit zajmowat sie r6znymi dziatami filo-
zofii. W tym zbiorze prac autorzy omawiajg te-
maty inspirowane przez Pettita, a on sam na
koncu tomu daje przeglad swych stanowisk i ko-
mentarze do jego wczesniejszych prac.

Ernst Cassirer: Die Philosophie der
Aufklarung (Felix Meiner Verlag, Hamburg
2007, ss. 408, cena euro 24.80, broszura). Jest
to nowe wydanie ksigzki Cassirera, ktdra uka-
zaka sie w 1932 r. Ta nowa edycja pokrywa sie
z trescig 15. tomu ,,Gesammelte Werke” wyda-
nego w 2003 r., w ktdrym wszystkie cytaty
i przektady wykonane przez Cassirera zostaty
sprawdzone i uzupetnione.

Dante Alighieri: Ueber die Beredsamkeit in
der Volkssprache. Erstes Buch (Felix Meiner
Verlag, Hamburg 2007, ss. XXXV+223, cena
euro 78, w oprawie). Tytut oryginatu: ,,De vulga-
ri eloquentia”. Ksigzka zawiera tekst tacinski
i przektad niemiecki dokonany przez F. Chene-
val. Komentarz opracowali R. Imbach i T. Su-
arez Nani. Wstep dotgczyli R. Imbach i I. Ro-
sier-Catach. Dla Dantego problematyka jezyka
wigzala sie z kwestigjezyka filozofii z jednej stro-
ny, a z drugiej z filozofigjezyka w ogélnosci.

Gottfried Wilhelm Leibniz: Der Brie-
fwechsel mit Bartholoméus Des Bosses (Felix
Meiner Verlag, Hamburg 2007, ss. CXXI1+720,
cena euro 128, w oprawie). Korespondencja
pomiedzy Leibnizem a Des Bosses rzuca $wia-
tto na interpretacje pogladéw Leibniza. Des
Bosses byt zyczliwym oponentem, ktory kry-
tycznie podchodzit do pewnych sformutowan
Leibniza. Przekfadu dokonat Cornelius Zehet-
ner, on tez dotaczyt uwagi i rejestry.

Wydawnictwa ciggte

Janina Gajda-Krynicka: Filozofia przed-
platoriska (Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2007). Ksigzka z serii ,,Krotkie wyktady
z filozofii” ukazuje problemy ludzkiej egzysten-
cji, pojeé, kategorii, wartosci, ktore zaczeto roz-
wazac juz we wczesnej starozytnosci. Autorka
przedstawia chronologicznie koncepcje powsta-
te od poczatkdw greckiej mysli filozoficznej do
powstania filozofii platonskiej. Miedzy innymi
omawia koncepcje ,,kosmicznej sprawiedliwo-

§ci”, odrdznianie porzadku bytowania i pozna-
wania, postaci dialektyki, zagadnienie prawdy
i poszukiwanie zasad podstawowych. Wskazuje
tez wyptyw 6wczesnej mysli filozoficznej na
pozniejszy rozwoj filozofii.

Studia z Filozofii Polskiej to nowa seria
wydawana przez ,Scriptum” w Bielsku-Biatej
pod redakcja Marka Rembierza i Krzysztofa Sle-
zinskiego. Serii tej patronuje Cieszynski Oddziat
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego oraz In-
stytut Teologiczny imienia $w. Jana Kantego.
Tom | (ss. 335) ukazat sie w 2006 r. Stowa
wstepne napisali osobno Wiadystaw Strézewski
i Jan Wolenski. Artykuty zostaty posegregowa-
ne na dziaty: 1 W kregu Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej, 2. W kregu neotomizmu, 3. W kregu
fenomenologii, 4. W kregu mysli Floriana Zna-
nieckiego, 5. W kregu filozofii przyrody i filo-
zofii nauki, 6. W kregu problematyki antropo-
logicznej i spotecznej, 7. W kregu dydaktyki fi-
lozofii, 8. Archiwum.

Jacek Jadacki, Jacek Pasniczek (eds.): The
Lvov-Warsaw School. The New Generation
(Rodopi, Amsterdam-New York 2006, ss. 503,
cena USD 162, w oprawie). Jest to tom 89. serii
,Poznan Studies in the Philosophy of the Scien-
ces and the Humanities”. Podkre$lony tu zostat
wptyw Kazimierza Twardowskiego na rozwoj
filozofii polskiej. Nauczyt on patrze¢ na filozo-
fie jako na wynik wspélny dziatalnosci mysli-
cieli, ktérzy prowadza dyskusje i argumentuja,
wspotpracujac z naukowcami innych dziedzin.

Jacek Malinowski, Andrzej Pietruszczak
(eds.): Essays in Logic and Ontology (Rodo-
pi, Amsterdam-New York 2007, ss. 400, cena
USD 108, w oprawie). Jest to 91. tom serii ,,Po-
znan Studies in the Philosophy of the Sciences
and the Humanities”. Celem ksigzki ma byc pre-
zentacja prac Katedry Logiki Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopemiak w Toruniu dotyczacych logiki
i logicznej filozofii, zwtaszcza z zakresu onto-
logii formalnej, ktére byty prowadzone w ostat-
nim dziesiecioleciu.

Leszek Drong: Disciplining the New Prag-
matism. Theory. Rhetoric, and the Ends of
Ljterary Studies (Peter Lang, Frankfurt am
Main, Berlin, New York, Oxford 2007, ss. 244,
cena GBP 27.80, broszura). Ksigzka z serii ,,Li-
terary and Cultural Theory” stanowi wyraz uzna-
nia, a zarazem korekte neopragmatyzmu amery-
kanskiego. Zdaje sprawe z pogladéw tamtej-
szych pragmatystow. Wskazuje, ze wbrew po-
gladom R. Rorty’ego, W. B. Michaelsa, S. Fi-
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sha i innych antyfundamentalistow i neoprag-
matykow stanowisko pragmatyczne moze by¢
skuteczniejsze. W tym celu autor przedstawia
swoje neosofistyczne ujecie pragmatyzmu.

Temenuga Trifonova: The Image in
French Philosophy (Rodopi, Amsterdam-New
York 2007, ss. 316, cena USD 86, broszura).
Ksigzka z serii ,,Consciousness, Literature and
Arts” rozwaza interpretacje pogladéw Bergso-
na, Sartre’a, Lyotarda, Baudrillarda i Deleu-
ze’go, twierdzac, ze ich filozofia nie byfa kry-
tyczna, stanowita tylko odnowe metafizyki, po-
dyktowang awersjg do subiektywnosci i do fi-
lozoficznego ogladu.

John Ryder, Gert-Riidiger Wegmarshau
(eds.): Education for a Democratic Society (Ro-
dopi, Amsterdam-New York 2007, ss. XV11+194,
cena USD 58, broszura). Ksigzka ta - wydana
w serii ,,Value Inquiry Book” - stanowi trzeci juz
tom wybranych prac Centralnego Europejskiego
Forum Pragmatycznego (CEPF). Dotyczy ogol-
nych kwestii edukacji a artykuty posegregowane
sg na dziaty dotyczace demokracji, wartosci itp.
Autorzy nalezg do znanych specjalistow filozofii
amerykanskiej i europejskiej.

Piotr Jaroszynski: Science in Culture
(Rodopi, Amsterdam-New York 2007, ss.
XXI1+314, cena USD 92, broszura). Ksigzka
z serii ,,Value Inquiry Book” ma za zadanie wy-
jasni¢, dlaczego koncepcja nauki zmieniata sie
w ciggu wiekow i dlaczego nauka moze by¢ bto-
gostawienstwem lub niebezpieczenstwem dla
ludzkosci. Zjezyka polskiego przektadu na an-
gielski dokonat Hugh McDonald.

Hendrik M Vroom (ed.): Wristling with
God and with Evil. Philosophical Reflections
(Rodopi, Amsterdam-New York 2007, ss.
VI1+240, cena USD 68, broszura). Fakty wyste-
powania zta wcigz wywotujg problemy co do
zwiazku miedzy Bogiem a ztem. Problemy te
dotyczg catej ludzkosci. Ten tom serii ,,Currents
of Encounter” zawiera przyczynki, zaréwno
mezczyzn, jak i kobiet. Autorzy omawiajg po-
glady Kanta, Kierkegaarda, Bartha, Weila, Le-
vinasa, Nabera, Caputa i Johnsona.

Michael Krausz: Interpretation and
Transformation. Explorations in Art and the
Self (Rodopi, Amsterdam-New York 2007, ss.
XI1+154, cena USD 46, broszura). Autor oma-
wia pojecie interpretacji w sztukach, emocjach
ijazni. Bierze pod uwage rézne konkurujgce
ideaty interpretacji, ich ontologiczne uwiktania,
punkty odniesienia i stosunki pomiedzy obja-
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$nieniem a przeksztatceniem. Ksigzka Krausza
zostata wydana w serii ,,Value Inquiry Book”.

Jan Buchanan: Frederic Jameson. Live
Theory (The Continuum International Publi-
shing Group, London 2007, ss. 176, cena GBP
12.99, broszura). Ksigzka ta moze byé uwaza-
na za wprowadzenie w dzieta Jamesona, ktory
bywa oceniany jako jeden z czotowych mysli-
cieli naszych czaséw. Buchanan naswietla to,
jak Jameson tworzy swe pojecia i jak one
dziatuja. Motywowany pragnieniem wywotania
zmian spotecznych, Jameson chce pozbawic¢
nas wygodnego odczucia, ze wspdtczesne zy-
cie jest lepsze dzieki globalnemu usciskowi ka-
pitalizmu. Ksigzke Buchanana wydano w serii
»Live Theory”.

Carlos Otero: Noam Chomsky. Live The-
ory (The Continuum International Publishing
Group, London 2007, ss. 144, cena GBP 12.99,
broszura). Ta ksigzka tez nalezy do serii ,Live
Theory” ijak wszystkie pozycje tej serii ma cha-
rakter wprowadzenia w twoérczo$¢ mysliciela.
Chomsky jest zaliczany do wybitnych myslicie-
li wspotczesnych. Ksigzka Otera informuje oje-
go dokonaniach w dziedzinie biolingwistyki, fi-
lozofii, socjologii oraz wskazuje jego wplyw
na wspotczesnosc.

Ellen K. Feder: Family Bonds. Genealo-
gies of Race and Gender (Oxford Univ. Press,
New York 2007, ss. 160, cena GBP 17.99, bro-
szura). Ksigzka z serii ,,Studies in Feminist
Philosophy” jest préba tacznego i myslenia
orasie i pfci. Autorka wyjasnia i stosuje kry-
tyczne narzedzia pochodzace od Foucaulta, aby
uzasadni¢ swg gtdwng teze, ze instytucja ro-
dziny jest miejscem ksztattowania sie pici ira-
sy, za$ pte¢ najlepiej daje sie ujac jako dyscy-
plinujaca funkcja dzialajagca w rodzinie, nato-
miast rasa jako sita regulujgca wptywajgca na
rodzine z zewnatrz.

Bradley Monton (ed.): Images of Empiri-
cism. Essays on Science and Stances, with
a Reply from Bas van Fraassen (Oxford Univ.
Press, Oxford 2007, ss. 336, cena GBP 55,
w oprawie). Trzynascie specjalnie napisanych
esejow omawia kwestie wystepujace w dzietach
Bas van Fraassena. Centralnym tematem tej
ksigzki - wydanej w serii ,,Mind Association
Occasional Series” - jest empiryzm. Autorzy
oceniajg Fraassena obrone antyrealizmu. Zbior
kohczy obszerna odpowiedZ van Fraassena.

F. M. Kamm: Intricate Ethics. Rights, Re-
sposibiiities, and Permissible Harm (Oxford:



Univ. Press, New York 2007, ss. 520, cena GBP
26.99, w oprawie). Kamm kwestionuje donio-
stos¢ pewnych niekonsekwencjalistycznych roz-
réznien i broni waznos$ci innych rozréznien.
Pierwsza cze$¢ ksigzki daje ogolny wstep do
nie-konsekwencjalistycznej teorii etyki. Druga
cze$¢ zajmuje sie moralnym statusem i prawa-
mi, trzecia za§ omawia pojecie odpowiedzialno-
§ci i wreszcie czwarta czes$¢ traktuje o innych
propozycjach: P. Singera, D. Khnemanna,
B. Gerta i T. Scanlona. Ksigzka Kamma nalezy
do serii ,,Oxford Ethics”.

Student Guides to seria wydawana przez
The Continuum International Publishing Group
w Londynie. W ciggu 2007 r. ukazaty sie w tej
serii nastepujace pozycje: 1 Julian Wolfreys:
Derrida, 2. Eduardo Mendieta: Habermas,
3. Stephan J. Finn: Hobbes, 4. David James: He-
gel, 5.Angela Coventry: Hume, 6. T. K. Seung:
Kant, 7. Franklin Perkins: Leibniz, 8. R. Kevin
Hill: Nietzsche, 9. Matthew Simpson: Rous-
seau. Kazda ksigzka tej serii ma 192 strony i jest
w cenie GBP 12.99.

Continuum’s Reader’s Guides to rowniez
seria wydawana przez The Continuum Interna-
tional Publishing Group w Londynie. Seria ta
w 2007 r. wzbogacita sie 0 nastepujace pozycje:
1 David Rose: Hegel’s ,,Philosophy of Right”,
2. Laurie M. Johnson Bagby: ,,Hobbes’s ,Le-
viathan”, 3. James Luchte: Kant’s ,,Critique of
Pure Reason”, 4. Paul Kelly: Locke’ ,Second
Treatise of Government”, 5. Geoffrey Scarre:
Mill’s ,,On Liberty”, 6. J. Thomas Cook: Spino-
za’s ,Ethics”, 7. Eric James: Wittgenstein’s
»Philosophical Investigations”. Kazda ksigzka
tej serii ma 176 lub 192 strony a kosztuje GBP
9.99 (broszura).

David Clemenson: Descartes’s Theory of
Ideas (The Continuum International Publishing
Group, London 2007, ss. 192, cena GBP 55,
w oprawie). Autor wywodzi, ze Kartezjusza po-
jecie idei przejete byto ze scholastycznych, je-
zuickich teorii poznania. Pojecie to pozwolito
Kartezjuszowi przekroczy¢ przepas¢ miedzy
umystem a Swiatem i umozliwito twierdzenie,
ze Bdg istnieje w oparciu o samg idee Boga.
Ksigzka Clemensona nalezy do serii ,,Continu-
um Studies in Philosophy”.

Jim Vernon: Hegel’s Philosophy of Langu-
age (The Continuum International Publishing
Group, London 2007, ss. 192, cena GBP 55,
w oprawie). Vernon rozwija 0golng teorie jezy-
ka zawartg w pismach Hegla. Czyni to reinter-

pretujac dzieta Hegla, aby wyjasni¢ stanowisko
tego filozofa w pewnych niedocenianych pro-
blemach. Aczkolwiek lingwistyka Hegla jest
kontrowersyjna, autor uwaza, ze mozna w tek-
stach Hegla znalez¢ o0g6lng teorie jezyka opartg
na uniwersalnych formach gramatycznych.
Ksigzke Vemona wydano w serii ,,Continuum
Studies in Philosophy”.

Ryan Hickerson: The History of Intentio-
nality (The Continuum International Publishing
Group, London 2007, ss. 208, cena GBP 60,
w oprawie). Brentano bywa uwazany za ojca za-
réwno analitycznej jak i kontynentalnej filozo-
fii. Wprowadzit ponownie intensjonalnos¢ do
wspotczesnej filozofii umystu. W analitycznej
filozofii wystepuje to jako przedstawienie
a w kontynentalnej filozofii intencjonalnos¢ stata
sie leitmotywem fenomenologii. Autor podaje
nowe interpretacje centralnych poje¢ szkoty
Brentana. Ksigzka Hickersona nalezy do serii
»continuum Studies in Philosophy”.

David Corner: The Philosophy of Miracles
(The Continuum International Publishing Group,
London 2007, ss. 192, cena GBP 55, w oprawie).
To jeszcze jedna ksiazka serii ,,Continuum Stu-
dies in Philosophy”. Autor wykfada filozofie
w California State University, Sacramento. W fi-
lozoficznych dyskusjach o cudach czesto prébu-
je sie fgczy¢ cud z Bogiem. Problematyczne
wowczas jest to, czy juz nigdy nie uda sie wyja-
$ni¢ cudu za pomocg nauki. Pozadane staje sie
przez to wyjasnienie dziatan Boga, ktore nie pod-
legatyby rewizji naukowej. Ta ksigzka usituje to
uczynié.

Edward J. Grippe: Richard Rortv’s New
Pragmatism. Neither Liberal nor Free (The
Continuum International Publishing Group,
London 2007, ss. 192, cena GBP 55, w opra-
wie). Ksigzka prezentuje wyniki badan nowego
pragmatyzmu Rortyego w jego wiasnej termi-
nologii. Krytycznie analizuje implikacje tego
stanowiska filozoficznego. Autor konkluduje, ze
pragmatyzm Rortyego sam sie broni, thumiac
autentyczng konwersacje. Te ksigzke wydawcy
zaliczyli do serii ,,Continuum Studies to Ameri-
can Philosophy”.

Peter Hylton: Quine (Routledge, Taylor and
Francis Group, Abingdon 2007, ss. 304, cena
GBP 60, w oprawie). Ksigzka z serii ,,Argu-
ments of the Philosophers” wskazuje, dlaczego
Quine jest tak wazny w dziejach filozofii i jak
wplynat jego filozoficzny naturalizm na filozo-
fie analityczna. Autor podkresla oddziatywanie
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Camapa na Quine’a, omawia rozr6znienia anli-
tyczna-syntetyczne i argumenty Quine’a doty-
czace istoty tego co aprioryczne. Pisze tez o fi-
lozofii jezyka i epistemologii Quine’a.

Bernhard Wejss, Jeremy Wanderer (eds.):
Reading Brandom ,,On Making it Explicit”
(Routledge, Taylor and Francis Group, Abing-
don 2007, ss. 288, cena GBP 18.99, broszura).
Ksigzka Brandoma uwazana jest przez wielu
specjalistow za wazny przyczynek do filozofii
najnowszej. Ten zbior artykutéw potwierdza to
wyraznie doborem autoréw: J. Wanderer, B. We-
iss, J. Fodor, E. LePore, A. Gitbart, P. Boghos-
sian, P. Pettit, Ch, Taylor, D.Dennett, J. McDo-
well, M. Lance, R. Staut, J. Flomshy, C. Wri-
ght, B. Hale, M. Dummett, R. Rorty, J. Hauge-
land, M. Williams. Publikacja ta nalezy do serii
,»Arguments of the Philosophers”.

Karl Popper: After the Open Society. Se-
lected Social and Political Writings (Routled-
ge, Taylor and Francis Group, Abingdon 2007,
ss. 480, cena GBP 45, w oprawie). Jest to zbiér
pism Poppera uprzednio nie wydanych a zebra-
nych przez Piers N. Turnera i Jeremy Shearmura.
Prace zostaly utozone w pieciu dziatach:
1 Wstep, 2. Wspomnienia o Austrii, 3. Wyktady
w Nowej Zelandii, 4. O spoteczenstwie otwar-
tym, 5. Zimna wojna i pdzniej. Ksigze zaliczono
do serii ,,Arguments of the Philosophers”.

Stefano Gattei: Karl Popper’s Philosophy
of Science. Rationality without Foundations
(Routledge, Taylor and Francis Group, Abing-
don 2007, ss. 256, cena GBP 55, w oprawie).
Autor stara sie usuna¢ btedne interpretacje my-
$li Poppera i przekona¢ czytelnikow, ze zdoby-
wamy wiedze poprzez przypuszczenia i obala-
nie. Rekonstruuje logike rozwoju pogladow
Poppera, wskazujac, jak jeden problem prowa-
dzit do nowego problemu. Publikacja ta stano-
wi nowg pozycje serii ,,Routledge Studies in the
Philosophy of Science”.

Alex Rosenberg. Daniel W. McShea: Phi-
losophy of Biology. A Contemporary Intro-
duction (Routledge, Taylor and Francis Group,
Abingdon 2007, ss. 256, cena GBP 17.99, bro-
szura). Ksigzka ta nalezy do serii ,,Routledge
Contemporary Introductions to Philosophy”.
Autorzy to filozofi biolog, ktérzy wspolnie sta-
rajg sie utworzy¢ nowg droge do filozofii biolo-
gii. Badajg takie pojecia, jak superweniencja,
kontrowersje dotyczace geocentryzmu, gene-
tycznego determinizmu i makroewolucji. Czy-
telnik moze oceni¢ role biologii w ksztattowa-
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niu ludzkich mozliwosci, instytucji spotecznych
i wartosci etycznych.

Routledge Philosophers. W tej serii (zob.
»Ruch Filozoficzny” t. LXIV, nr 1) zapowiedzia-
no wydanie w marcu 2008 r. czterech ksigzek:
1 Michael Delia Rocca: Spinoza, 2. Taylor Car-
man: Merleau-Ponty, 3. John Richardson: He-
idegger, 4. Don Garret: Hume. Kazda z ksigzek
ma by¢ objetosci 256 stron, cena broszury GBP
13.99.

Hans Dirk van Hoogstraten: Deep Econo-
my. Caring for Ecology, Humanity and Reli-
gion (James Clarke and Co, Cambridge 2007,
ss. 256, cena GBP 19.50, broszura). Autor t3-
czy ekonomiczne i ekologiczne tezy z cnota.
Rozpoczyna od analiz historycznych pogladow
Arystotelesa i Adama Smitha. Objasnia znacze-
nie terminu ,gteboka ekonomia”. Odkrywa
ukryte afektacje ekologii i ekonomii w ich pré-
bach przekroczenia granicy pomiedzy dobrem
a ztem. Ksigzka nalezy do serii ,,Philosophy and
Ethics”.

N. Churchinch: Marxism and Morality.
ACritical Examination of Marxist Ethics (Ja-
mes Clarke and Co, Cambridge 2007, ss. 338,
cena GBP 30, w oprawie). To rowniez ksigzka
z serii ,,Philosophy and Ethics”. Autor przedsta-
wia poglady Marksa i Engelsa na moralnos¢ i ety-
ke. Antalizuje je krytycznie, uwzgledniajac takze
argumenty roznych zwolennikéw marksizmu.

Torin Alter, Sven Walter (eds): Phenome-
nal Concepts and Phenomenal Knowledge.
New Essays on Consciousness and Physica-
lism (Oxford Univ. Press, New York 2007,
ss. 359, cena GBP 32.95, w oprawie). Swiado-
mos$¢ dtugo byta uwazana za mocng podstawe
pogladu, ze umyst jest fizyczny. Ten zbidr za-
wiera trzynascie nowych prac z tej tematyki.
Glos tu zabierajg: N. Block, D. Chalmers, D.
Dennett, F. Jackson, J. Levine, D. Papineau i J.
Hawthorne. Zbior zostat wydany w serii ,,Philo-
sophy of Mind”.

Ernest Sosa: A Virtue Epistemology. Apt
Belief and Reflective Knowledge. Volume 1
(Oxford Univ. Press, Clarendon Press, Oxford
2007, ss. 168, cena GBP 29, w oprawie). Sosa
wskazuje nowe podejscie do pewnych odwiecz-
nych probleméw filozofii dotyczacych poznania
i sceptycyzmu. Glosi, ze trzeba rozréznia¢ dwa
stopnie poznania: zwierzece i myslowe, oba sta-
nowigce swoiste ludzkie osiagniecie. Jego teoria
rzuca $wiatto na rézne odmiany sceptycyzmu, na
nature i status intuicji i na pozawwcza normalnosc.



Frank Kuhne: Selbstbewusstsein und Er-
fahrung bei Kant und Fichte. Ueber Méglich-
keiten und Grenzen der Transzendentalphi-
losophie (Felix Meiner Verlag, Hamburg 2007,
ss. 384, cena euro 78, w oprawie). Kithne wska-
zuje, dlaczego spekulatywny idealizm stanowit
reakcje na trudnosci Fichtego z rozumieniem
Kanta. Wyjas$nia tez, dlaczego spekulatywny ide-
alizm nie pozostat bez alternatywnego stanowi-
ska. Ksigzka te nalezy do serii ,,Paradigma”.

Franz-Hubert Rohling: Redner und Rheto-
rik. Studie zur Begriffs- und Ideengeschichte
des Rednerideals (Felix Meiner Verlag, Ham-
burg 2007, ss. 310, cena euro 92, w oprawie).
W nowozytnych badaniach retoryki rzadko wy-
stepuje problem ideatu méwcy. Najwazniejszymi
skadnikami tego ideatu sa: subiektywnos¢, wy-
ksztatcenie, znajomos$¢ psychologii i etyki. Autor
przedstawia analize traktatéw dotyczacych reto-
ryki od czasow sofistéw po koniec XVIII wieku.
Wyr6znia rozmaite odmiany moéwcow, jak np.
poetow, dialektykow, filozoféw, politykéw, dema-
gogow. Ksigzka Roblinga stanowi dodatek do
zbioru ,,Archiv firr Begriffsgeschichte”, w ktorym
ukazato sie juz 48 tomow.

Hans-Chr. Schmidt am Busch: Religitse
Hingabe oder soziale Freiheit (Felix Meiner
Verlag, Hamburg 2007, ss. 208, cena euro 64,
broszura). Tematem tego studium jest poréwna-
nie doktryny saint-simonistow z Heglowska fi-
lozofig spoteczna. Bada sig, jakie przestanki lezg
u podstaw tych teorii, jakg maja koncepcje spra-
wiedliwosci i dobrego zycia. Badania te maja
umozliwi¢ ocene aktualnosci doktryny saint-si-
monistow i Heglowskiej filozofii spoteczne;j.

Frank Linhard, Peter Eisenhardt (Hrgs):
Begriffe vom Raum und Zeit. Friihneuzeitli-
che Konzepte und fundamentale Theorien
(Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2007,
ss. 250, cena euro 36, broszura). Ksigzka z serii
»Zeitspriinge” zajmuje sie procesem ksztattowa-
nia sie pojecia przestrzeni i czasu we wczesnej
nowozytnosci (Descartes, Leibniz, Newton, Eu-
ler) i p6zniejszym rozwojem tych poje¢ (kosmo-
logia kwantowa, grawitacja kwantowa).

Czasopisma

Kwartalnik Filozoficzny. Tom XXXV, z. 2
(2007) publikuje nastepujace artykuly: A. Ba-
siek - Egzystencjalna i nieegzystencjalna inter-
pretacja przedmiotu myslenia w Swietle zasad-
niczego pytania Leibniza; D. Leszczynska -

Willard van Orman Ouine: doktryna nie deter-
minowania przektadu; M. Maciejczak - Zatoze-
nia ,,Badan logicznych” Edmunda Husserla;
J. Makota - Teoria idei w ujeciu Edmunda Hus-
serla i Romana Ingardena; F. Kobiela - Ontolo-
giczne ujecie przyczynowosci u Ingardena;
M. Wysocki - Odmiany aktéw intencjonalnych
w fenomenologii Romana Ingardena; K. Barska
- Formalna i egzystencjalna analiza catosci su-
matywnej w ontologii Romana Ingardena;
M. Eosiak - Metafizyczne zatozenia Arystote-
lesowskiej doktryny czwdrprzyczynowosci;
P. Bylica - Naturalizm nauk przyrodniczych
a konflikt miedzy nauka i religia. W dziale
»Sprawozdania - Recenzje - Dyskusje” za-
mieszczono sze$¢ tekstow.

Zeszyty Naukowe KUL. Rok XLIX, nr 3
(195) 2006 prezentuje cztery artykuty; ks. J. Le-
manski - Bog chroni ludzkos¢ przed nig sama;
ks. P. Gron - Aelred z Rievaulx - teolog mona-
styczny; J. Sprutta - Ikoniczne aspekty pozna-
nia Boga w liturgii; M. Borkowska - Perypetie
»agonizmu” powiesci historycznej. Sa tu tez
cztery recenzje z ksigzek oraz diariusz wydarzen
uniwersyteckich.

Zeszyty Naukowe KUL. Rok XLIX, nr 4
(196) 2006 zawiera nastepujace artykuty: I. Sa-
wulska - Folklor jako inspiracja w tworczosci
piesniarskiej; J. Skorek-Mtinch: Mtiodziehcze
opery Mozarta; M. Cymbalista-Zakrzewska -
Technika koncertujgca w ,,Sacrum cantionem...”
Annilale Orgasa; E. Toronczyk SJ - Opcja fun-
damentalna jako ,,nowy” paradygmat moralno-
§ci J. Sprutta - Kanon w ikonie i jej niekano-
nicznos¢. Tu réwniez sa recenzje ksigzek oraz
diariusz wydarzen uniwersyteckich.

Forum Philosophicum. Ten pétrocznik wy-
dawany przez WSFP Ignatianum w Krakowie
publikuje nastepujace artykuty: J. Vattanky -
Proof for the Existence of God in Classical In-
dian Philosophy; M. Pawtowski - Traversing the
Infinite and Proving the Existence of God; D.
Lukasiewicz - Logical and Metaphysical As-
sumptions of Bernard Bolzano’s Theodicy;
A.J.B. Hamton - The Conquest of Mythos by
Logos. Countering Religion without Faith in
Irenneus, Coleridge and Gadamer; A. Abram -
The Philosophy of Morat Development; P. K
Szatek - The Notion of Conceptualized Expe-
rience in John McDowell’s Mind and World;
J. Zigouras - Spinoza and the Possibility of Er-
ror; M. Rosiak - Existential Analysis in Ro-
man Ingarden’s Ontology; P. Janik - Transcen-
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dent Action in the Light of C .S. Peirce’s Archi-
tectonic System; J. Sytnik-Czetwertynski - The
Philosophical Foundations of Kinematic Ato-
mism of Ruder Josip Boscovich; G. Hotub -
Personhood in Bioethics; P. Damianov - The
Accumulation Change Depending on the Time
Factor. Zamieszczono tu réwniez cztery recen-
zje ksiazek, jedna napisana w jezyku niemiec-
kim, reszta po angielsku.

Studia Ecologiae et Bioethicae to czasopi-
smo wydawane przez Uniwersytet Stefana Wy-
szynskiego w Warszawie. W 2007 r. ukazat sie
tom 4 za rok 2006. Ten obszerny tom (596 stron)
zawiera liczne artykuty utozone w czterech dzia-
tach tematycznych: 1 Ekologia cztowieka, 2. Bio-
etyka i filozofia cztowieka, 3. Prawo i ochrona
Srodowiska, 4 Edukacja ekologiczna. Ponadto w
tomie znajduja sie krotkie artykuty zaliczone do
dziatu ,,Materiaty” (gtdwnie dotyczace kateche-
zy) oraz sprawozdania z konferencji i sympo-
zjum, a takze recenzje z ksigzek i czasopism.
Redaktorem naczelnym jest J6zef M. Dotega.

Olimpiada Filozoficzna. Nr 33 (2007) za-
wiera artykuty nastepujacych autoréw: J. Jadac-
ki, W. Gasparski, E. Podrez, P. Dybel. Ponadto
przynosi wiadomos$ci o przebiegu dziatalnosci
IV Letniej Szkoty Filozoficznej PTF w 2006 r.,
o0 tematach zawodow okregowych i centralnych
XVIII OF, a takze informacje dotyczace XIX
OF, ktora odbyta sie w lutym i marcu 2007 r.
Zamieszczono tu réwniez krotkie omoéwienia
nowosci wydawniczych z dziedziny filozofii
objete wspdlnym tytutem ,,Co warto czytaé”.

Lumen Poloniae - Studia z filozofii pol-
skiej to nowy pdétrocznlk, ktéry bedzie wyda-
wany przez Katedre Filozofii Wyzszej Szkoty
Finans6w i Zarzadzania w Warszawie. Teksty
majg by¢ publikowane w jezyku polskim lub
angielskim.

Godisznik - rocznik wydawany przez Wy-
dziat Filozoficzny Uniwersytetu Sofijskiego St.
Klimenta Ohridskego. W 2006 r. ukazat sie tom
97 (195 stron) poswiecony zagadnieniom psy-
chologicznym. Tom zawiera jedenascie artyku-
tow. W 2007 r. wydano podwdjny tom 96, 98
(144 strony) omawiajagcy w pieciu artykutach
rézne problemy socjologiczne. Pismo ukazuje
sie zwykle w jezyku butgarskim.

ZJAZDY | KONFERENCJE

XXI1I Swiatowy Kongres Filozofii ma sie
odby¢ po raz pierwszy w Azji Mianowicie na
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Narodowym Uniwersytecie w Seulu (Korea)
w dniach 30 VII-5 VIII 2008 r. Organizatorami
Kongresu sg International Federation of Philoso-
phical Societies oraz Koreanskie Towarzystwo
Filozoficzne. Opracowano juz ogdlny program
Kongresu, ktory przewiduje sesje plenarne, sym-
pozja, narady okragtego stotu, sesje tematyczne,
wyktady, spotkania towarzystw, wycieczki. Maja
powsta¢ 54 sekcje. Zgtoszenia referatdw przyj-
mowane byty do 1 listopada 2007 r., rezerwacje
on-line hotelu do 11 2008 r. Jako jezyki oficjalne
przyjeto angielski, francuski, niemiecki, hiszpan-
ski, rosyjski, chinski i koreanski. Zatozono, ze
Kongres nie bedzie miat wiecej niz 3.000 uczest-
nikdw. W czerwcu 2007 r. rozestano drugie pi-
smo okélne. Wiecej informacji mozna uzyskac¢
pod adresem: WCP 2008 Secretariat, c/o MECI
International Convention Services, Inc. Rm 1906,
Daerung Post Tower 1,212-8 Guro-Dong, Guro-
gu, Seoul 152-790, Korea.

Kolokwia Filozoficzne w Czestochowie.
Zaktad Filozofii Akademii J. Dtugosza planuje
organizowanie spotkan pod nazwg ,,Kolokwia
Filozoficzne”. Pierwsze spotkanie ma si¢ odby¢
5-6 XII 2007 r. a poswiecone bedzie prezenta-
cji projektow filozoficznych polskich myslicie-
li. Zgtoszenia przyjmowano do 15 IX 2007 r.

Trzy miedzynarodowe konferencije zostaty
zaplanowane na 2008 r. przez Katedre Filozofii
Wyzszej Szkoty Finansow i Zarzadzania w War-
szawie. Mianowicie, 15 lutego ma sie odby¢
konferencja nt. ,,Kultura i zycie. W 130. roczni-
ce urodzin Stanistawa Brzozowskiego”,
18 kwietnia konferencja pt, ,, Twoérca Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej. W 70. rocznice $mier-
ci Kazimierza Twardowskiego”, w dniach 29-
-30 maja przeprowadzona ma by¢ konferencja
nt. ,,Filozofia stowianska na przetomie wiekow”.
Planuje sie wydanie materiatdw pokonferencyj-
nych w formie zwartej publikacji.

WIADOMOSCI OSOBISTE

Ks. Andrzej Bronk (KUL) zostat na ka-
dencje 2007-2010 wybrany cztonkiem Sekcji
1 Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Ty-
tutow.

Whodzimierz Galewicz (UJ) zostat na ka-
dencje 2007-2010 wybrany cztonkiem Sekcji 1
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow.

Adam Grobler (UO) zostat 15 VI
2007 r. wybrany na stanowisko Przewodnicza-
cego Komitetu Nauk Filozoficznych PAN.



Jacek Pasniczek (UMCS) zostat na kaden-
cje 2007-2010 wybrany cztonkiem Sekcji 1
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdw.

Roberto Poli (Trydent) wygtosit 30 1l
2007 r. w Instytucie Filozofii UJ w Krakowie
referat pt. ,,Anticipating Systems. How the Fu-
ture Influences the Présent”.

Wiodzimierz Tyburski (UMK) zostat na
kadencje 2007-2010 wybrany cztonkiem Sek-
cji 1 Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Ty-
tutdw. )

Urszula Zeglen (UMK) otrzymata tytut pro-
fesora nauk humanistycznych postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

NEKROLOGIA

Jean Baudrillard (ur. 29 VI 1929 r. w Re-
ims), filozof francuski, teoretyk postmoderni-
zmu, zmart 6 I11 2007 r. w Paryzu. Szereg jego
ksigzek przettumaczonych zostato w Polsce. Do
gtéwnych dziet zaliczane bywaja: La société de
consommation (1970), Simulacres et simulation
(1981), Amérique (1997).

Tadeusz Czarnik (ur. 6 X 1957 r. w Krako-
wie), dr filozofii, pracownik Instytutu Filozofii
UJ, zmart 19 VIII 2006 r. w Krakowie. Byt au-
torem kilkudziesieciu rozpraw i dwdch ksigzek:
Czy wolnos¢ jest mozliwa, Starozytna filozofia
chinska.

Do Czytelnikéw

Jan Czerkawski (ur. 24 VI 1936 r. w Kali-
szu), profesor historii filozofii. Pracownik
KUL, zmart 10 | 2007 r. w Lublinie. Zajmo-
wat sie gtéwnie polska mysla filozoficzng okre-
su renesansu i oSwiecenia, a takze filozofig
N. Malebranche’a oraz tworczoscig francuskich
neoscholastykéw i egzystencjalistow. Do naj-
wazniejszych jego publikacji nalezg Studia
z dziejow kulturyfilozoficznej w Polsce w XVI
i XVII wieku (1975) oraz Humanizm i schola-
styka (1992).

Richard Rorty (ur. 4 X 1931 r.), jeden
z najwybitniejszych filozoféw amerykanskich
XX wieku, zmart 8 VI 2007 r. Byt neopragma-
tysta. Twierdzit, ze nie ma uniwersalnego kry-
terium racjonalnosci. Krytykowat tradycyjna fi-
lozofie, reprezencjalistyczng epistemologie.
Proponowat antyfilozofie bazujaca na pragma-
tycznym ujeciu jezyka jako narzedzia. Upo-
wszechniat filozofie Deweya, interpretujac ja
swobodnie. Probowat etnocentrycznie uzasad-
ni¢ demokracje. Gtosit, ze metafizyka jest
przedmiotem teorii ironicznej. Byt bardzo
ptodnym autorem. Niektdre z jego prac zostaty
przetozone na jezyk polski: Obiektywnos¢, re-
latywizm, prawda (1999), Przygodnos¢, ironia
i solidarnos¢ (1996), Relatywizm: odnajdywa-
nie i tworzenie (1996), Konsekwencje pragma-
tyzmu (1998). Zostat odznaczony nagroda
Meister-Eckhart Preis.

Na koncu poprzedniego numeru ,,Ruchu Filozoficznego” wydrukowany zostat tekst listu zastu-
zonego, wieloletniego wspotpracownika naszej Redakcji mgra Wiestawa Mincera. W liscie tym
znajdujg sie uwagi na temat prowadzonych przez Niego dziatow kwartalnika.

Uprzejmie prosimy o nadsyfanie swej opinii co do przydatnosci Przegladu czasopism i Zapis-
kéw bibliograficznych w ich dotychczasowejformie.

Sprostowanie

W Spisie rzeczy tomu LXIV, nr 3 (2007) mylnie podano, ze autorka recenzji ksigzki A. Lewic-
kiej-Strzatkowskiej jest Jolanta Zelazna, podczas gdy faktycznie recenzja ta jest autorstwa Heleny
Cigzeli. Rowniez recenzja ksigzki Jacqueline Russ (s. 503) zostata napisana przez Heleng Cigzele,
chociaz nie wskazano tego na koricu recenzji. Bardzo przepraszamy za te niedopatrzenia.
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WSKAZOWKI DLA AUTOROW
obowigzujace od 1 VII 2005 roku

. Teksty do druku w ,,Ruchu Filozoficznym” nalezy nadsytac
w dwoch egzemplarzach wraz z zapisem komputerowym na dys-
kietce w formacie .doc, .rtf.

. Prosimy dotgczy¢ do tekstu krotkie streszczenie w jezyku angiel-

skim (do 1/3 strony) oraz poda¢ stowa kluczowe (key words).

Nie dotyczy to recenzji z ksigzek.

. Tekst wyktadu lub odczytu winien zawiera¢ informacje, kiedy

i na jakim forum byt prezentowany.

. Teksty nie moga przekracza¢ objetosci 20 stron znormalizowa-

nego maszynopisu.
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