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Uwagi wstepne. Pozornie poruszanie powyzszego tematu
moze byé uwazane za zbedne. Poglad na cato$¢ problemu niemiec-
kiego w dzisiejszej Polsce ustala sie powszechnie w niezmiernie pro-
stej formule: ,ani jednego Niemca na ziemi polskiej".

Tej prostocie sformutowania i tatwos$ci zajecia stanowiska zasa-
dniczego nie odpowiada jednak réwna tatwo$¢ precyzji wykonaw-
czej. Zjawiajg sie wcale powazne trudnosci realizacyjne. Analiza
tych trudnos$ci i wnioskéw z nich ptyngcych jest celem niniejszego
opracowania.

Kto jest Niemcem? — Tak wiec juz pierwsze pytanie,
kogo nalezy uwazaé¢ za Niemca, nie jest bynajmniej réwnie tatwe
dla catosci ziem nowej Polski. Proste okreslenie: ,kazdy Niemiec
przedwojenny czy Volksdeutsch wojenny” moze by¢ zastosowane
tylko do terenéw b. Gubermi Generalnej i to w sposéb nie regulu-
jacy automatycznie wszystkich spraw. Pozostaje zagadnienie sto-
sunkéw rodzinnych, odpowiedzialno$ci wspétmatzonkéw, dzieci, czy
rodzicow, bedacych na utrzymaniu wytaczonego ze spotecznosci
polskiej. | stusznie do spraw tych podeszto ostatnie uzupeinienie
ustawy, moéwigce o ustawowym wylgczeniu z wspétodpowiedzial-
no$ci dzieci do lat 14. Jest to krok naprzéd w kierunku precyzji
wykonawczej, nie jest jednak jeszcze usunieciem wszelkich punktéw
watpliwych.

Nieporéwnanie trudniejsze jest to samo zagadnienie na ziemiach
dawnego zaboru pruskiego, wchodzacych przed rokiem 1939 w skiad
pafnstwa polskiego, szczegélnie na Slasku i na Pomorzu. Na ,nie-
mieckich listach narodowych" znajdziemy tutaj juz nie tylko mase
ludnosci polskiej, lecz nawet czynnych bojownikéw przeciwniemiec-
kiego oporu. Nie trzeba tlumaczyé, jak katastrofalne w skutkach
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bytoby stosowanie tutaj nadmiernego ostracyzmu, nie liczacego sie
z realnymi warunkami okresu niewoli.

Najtrudniej jednak zagadnienie to przedstawia si¢ na ziemiach
nowych. Tutaj kryteria przesztosci moga by¢ zastosowane do bar-
dzo szczuptej gaisci cztonkéw przedwojennych organizacyj polskich.
Gdyby$my jednak na tym chcieli poprzestaé, dokonalibySmy ogrom-
nego iloSciowego zubozenia narodu. — Czy tylko o elementy mato-
warto$ciowe? — RoOznie. — Dla jawnego manifestowania polskosci
przez nalezenie do polskich organizacyj zaréwno w Niemczech hi-
tlerowskich, jak przedtem demokratycznych, trzeba byto tak wiel-
kiej determinacji i samowiedzy narodowej, Ze niedopeinienie takiego
warunku nie moze by¢ powodem dyskryminacji tych, ktérzy dzi$
chcieliby do polskosci powréci¢. W danym wypadku chodzi nie tylko
0 takg czy inng grupe kilkuset tysiecy dzisiaj zyjacych ludzi, ale
10 ich potomstwo, to, ktdre moze byé przysztg ostong Polski na za-
chodzie, mimo ze ich ojcowie uczy¢ sie beda od nowa polskiej mowy.

Tutaj dotykamy jednego z kluczowych zagadnien przysztos$ci —
zagadnienia cztowieka. Zapatrzeni w wysokie liczby przyrostu na-
turalnego Polski przywykliSmy do lekcewazenia tej sprawy. Jednak
ewolucja trzydziestolecia, ktédra sprowadzita nasz °/oo urodzin od 38,7
w latach 1909/11, do 24,6 w roku 1938, powinna byfa sta¢ sie dla nas
sygi.atlem ostrzegawczym. Jes$li za$ uwzglednimy straty wojenne,
dotykajgce przede wszystkim roczniki miodsze, a wiec uderzajace
w podstawy rodno$ci narodu, dalej oddanie wojewédztw o najwyz-
szej rodno$ci w zamian za pozyskanie ziem niezmiernie cennych, lecz
wyludnionych i o rodnosci strukturalnie o wiele nizszej, wreszcie
pierwsze alarmujace liczby statystyk miejskich, wykazujgcych ogrom-
ng wprost przewage $miertelnosci nad urodzeniami — to zmiana do-
tychczasowej lekcewazacej w tej sprawie postawy staje sie jedng
z palacych koniecznosci.

W Swietle tej sytuacji staje sie niezmiernie wazne uzupetnienie
postawionej na wstepie pierwszej czesci formuty naszej polityki
ludnosciowej na ziemiach odzyskanych (,ani jeden Niemiec na ziemi
polskiej") przez jej nastepny czton, stusznie z catym naciskiem w tej
postaci podnoszony w kilku przeméwieniach gen. Zawadzkiego, wo-
jewody S$laskiego: ,ani jednej duszy polskiej Niemcom .

Btedy i straty. Podniesienie tej formuty do rzedu wskaz-
nikbw postepowania realnego jest jeszcze i dzi$ bardzo wazne, acz-
kolwiek niezmiernie sp6znione. Biedy w tej dziedzinie sg ogromne
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i niemozliwe do odrobienia. LiczyliSmy i mieliSmy podstawy liczyc.
ze na ziemiach odzyskanych odzyskamy réwniez i okoto pdttora
miliona ludnos$ci polskiej, majacej naturalne warunki repolonizacji.
Dzi$ osiggniecie liczb znacznie nizszych wydaje sie rzeczag wecale
r.ie prostg

Teoretyczne obliczenia zaré6wno w latach przedwojennych jak
czasu wojny opieraty sie o zalozenie, ze za zdolne do repolonizacji
mozna mniej wiecej uzna¢ te rodziny, ktérych przodkowie jeszcze
w roku 1910 potrafili obroni¢ przy spisach ludnos$ci zapisanie ich
jako Polakéw, $cislej — jako uzywajacych jezyka polskiego. Nie
byt to sprawdzian krancowy. W odpowiednich warunkach zdolnos¢
lepolonizacji mogta siegna¢ dalej, do rodzin dawniej zewnetrznie
zgermanizowanych, lecz zachowujacych tradycje polskiego pocho-
dzenia. Oczywiscie, w wielu wypadkach tego rodzaju zgtoszenia
musiatyby by¢ odrzucane, aby nie staty sie pokrywka dla ukrycia
juz nie tylko dogtebnego duchowego zgermanizowania, lecz i zbrod-
niczej przesztosci w szeregach nazistowskich. W kazdym jednak
razie mozliwosci repolonizacyjne jednostek i rodzin zewnetrznie
zgermanizowanych, lecz r,ie obcigzonych zbrodniami przeciwko pol-
skosci czy ludzkos$ci, byty stosunkowo znaczne.

Dzisiaj sg one bez porédwnania pomniejszone, cze$ciowo na
skutek czysto wojennych okoliczno$ci zajmowania terenu, trudnosci
selekcji, masowosci zbiorowej ucieczki. W ogromnej mierze jednak
wystepuja tu réwniez biedy pierwszego okresu, wiec stosowanie
najzupetniej zawodnego kryterium polskosci, jak stopien znajo-
mosci jezyka, zdecydowanie niechetny stosunek przybyszéw do
autochtondéw itp.

Kilka ilustracyj. Piszacy rozmawiat w sierpniu rb.
w Olsztynie z grupg dawnych warmijskich dziataczy przedwojen-
nego Zwigzku Polakéw w Niemczech, znanych mu osobiscie z cza-
séw, kiedy trzeba byto by¢ trzy razy Polakiem, o najwyzszym stop-
niu ofiarnosci, aby decydowaé sie na nalezenie do polskiego zwigz-
ku w Prusach Wschodnich. Okazato sie, ze rodziny rozméwcow
w wielu wypadkach uciekty za Odre. Mato tego, sami rozméwcy
przejawiali niezdecydowanie. Szczegélnie kobiety grozity, ze jesdli
sie co$ nie zmieni, to one tez sie podadza na wyjazd za Odre.
Dlaczego? Warunki bezpieczefAstwa i gospodarcze, przede wszystkim
jednak zte traktowanie przez przybyszéw. ,Nie poto zeSmy tyle lat
cierpieli, ze nam wymys$lano od Polakéw, zeby teraz cierpie¢ jak
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wymysélajag nam od Niemcéw i hitlerowcéw" — oto byta niewatpliwie
egzaltowana i przesadna, lecz nietrudna do zrozumienia odpowiedzZ.
Rezultaty? — Na terenie catego tzw. ,,Okregu Mazurskiego" do dnia
1 wrze$nia rb. zapisano jako Polakéw miejscowego pochodzenia
(,Mazuréw i Warmiakéw") 40.400 os6b, t. j. niewiele ponad 10%
liczb teoretycznie dla tego terenu przewidywanych przed wojna,
czy w czasie wojny.’”)

Podobne wiadomos$ci i osSwietlenia dochodzg z innych stron.
Na Slasku byly podobno powiaty, uwazane za zupetnie zniemczone
mp. Niemodlin), gdzie znaczne grupy miejscowej ludnosci zgtaszaty
sie do polskosci, powotujgc sie na rodzinne tradycje. Zapat ich, czy
tylko wahania, zostaty szybko ostudzone i rozstrzygniete w obozach
odosobnienia.

Stosunek $wiezych osadnikéw z Polski do tego zagadnienia?
Do$¢ zada¢ pytanie o Polakéw miejscowych takiej czy innej grupie
osadniczej polskiej na nowych terenach. — OdpowiedZ bedzie
brzmiata w przyblizeniu: — ,Jest troche takich, co sie za Polakéw
podaja, ale to najlepiej wygnaé wszystko za Odre, to nawet dobrze
moéwi¢ po polsku nie umie." — Przytoczone tutaj zdanie jest do-
stowng autentyczng odpowiedzig, udzielong w wagonie kolejowym
przez grupe bardzo pozytywnie wygladajacych, jadacych po inwen-
tarz na Zacho6d, osadnikéw ze wsi Zakrzewo pow. ztotowskiego. Aby
znaczenie tej odpowiedzi oceni¢, trzeba uwzglednié, ze powiat zto-
towski nalezat do najbardziej warto$ciowych os$rodkéw przedwojen-
nej pracy polskiej w Niemczech, Zakrzewo za$ to parafialna wie$
ks. Bolestawa Domanskiego, prezesa catosci Zwiazku Polakéw
w Niemczech, jedno z gtéwnych ognisk polskiego oporu.

Dos$¢ ciekawy, aczkolwiek réwniez bardzo fragmentaryczny, ma-
teriat dla o$wietlenia tej sprawy przyniosta dokonana w miesigcach
letnich przez Wydzial Pomorzoznawczy Instytutu Baltyckiego préba
ankiety na terenie powiatéw pomorskich i kilku sasiednich, zawie-
rajgca m. in. pytanie o wzajemny stosunek polskiej ludnosci miej-
scowej i przybytej. Przytoczymy niektdre odpowiedzi:

1 (miejscowi) ...,inaczej wyobrazali sobie Polske, oczekiwali
ludzi, a nie szabrownikéw" (wie§ Bartuny pow. olsztyn-
skiego);

2. ,pozorna wspdipraca, witasciwa wrogos$¢" (Pisz miasto);

*) Do potowy grudnia r. 1945 liczba ta wzrosta do okoto 70.000.



3. ,nieufny lub wrogi" (Pisz powiat, odpowiedZz zupetnie nie-

zalezna od poprzedniej);

4. ,nieprzyjazny" (Mys$liborz).

PrzytoczyliSmy tutaj wypowiedzi ostro negatywne; przewaza-
jacy ton: ,nieufny", ,niedowierzajagcy”. W czterech tylko wypad-
kach (na okoto 40) charakter odpowiedzi wzglednie pozytywny:
1 ,dobry” (Lichark miasto — autochtonéw 85), 2. ,mozliwy"
(Sztum), 3. i 4. ,poprawny” (Zlotéw pow . oraz wie$ Miodéwka pow.
olsztynskiego). Bardzo charakterystyczna jest wypowiedZ z powiatu
Pila: ,,autochtonéw spo kornialych garstka". W tym pozytyw-
nie uzytym stowie ,spokorniatych" zamyka sie¢ tak gorzka prawda
wzajemnego stosunku, Zze starczy to za najostrzejszg krytyke.

Przy ocenie negatywnych pod tym wzgledem rezultatow prze-
sztosci, popetnionych btedéw i spowodowanych strat nalezy zacho-
waé wiasciwg perspektywe patrzenia przez uwzglednienie réwniez
okoliczno$ci tagodzacych i wyjasniajgcych. Giownym zadaniem
tego okresu dla ziem odzyskanych byto ztamanie tutaj niemieckiej
sity ludnosciowej, spowodowanie masowego doraznego odpiywu,
otwierajgcego miejsce dla doptywu osadnictwa polskiego i zabezpie-
czajacego zar6wno to osadnictwo, jak administracje, od skutkéw
i niebezpieczenstw zdecydowanej przewagi liczebnej ludnos$ci nie-
mieckiej. Zmarnowanie pierwszego momentu z jego warunkami ze-
wnetrznymi i psychicznymi, dopuszczenie do okrzepniecia oporu
zwartej masy niemieckiej, bytoby bitedem moze nie dajacym sie
naprawi¢. Stad tez na wiele niedociggnie¢ przeszto$ci trzeba pa-
trze¢ zaréwno krytycznie jak wyrozumiale.

Sprawa przysztos$ci. Inaczej jednak wyglada sprawa na
przyszto$¢. Na ogromnej wiekszo$ci terenu ziem odzyskanych li-
czebna sita niemiecka zostata faktycznie ztamana, czy przynajmniej
powaznie ostabiona. Wedtug wynikéw wspomnianej wyzej ankiety,
potwierdzonych przez zestawienia p6Zniejsze, mozna postawic teze,
ze na catym obszarze péinocnym liczba powiatéw czy znaczniej-
szych miejscowosci, gdzie by liczebno$¢ niemiecka znaczniej prze-
kraczata 25% liczebnosci przedwojennej, jest stosunkowo mata.
Natomias: w wielu jeszcze punktach wystepuje wyrazna przewaga
liczebna w stosunku do obecnej liczby ludnosci polskiej. To tez
likwidacja pozostatosci problemu niemieckiego powinna odbywacé
sie nadal w spos6b twardy i zdecydowany, lecz juz bez gorgczko-
wego pospiechu, przy braniu pod uwage potrzeb naszej dzisiejszej
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sytuacji polityczno-miedzynarodowej i gospodarczej oraz naszego
interesu narodowego dalszej przysztosci.

Co to znaczy praktycznie? — W zakresie potrzeb sytuacji mie-
dzynarodowo-politycznej oznacza to dostosowanie tempa akcji wy-
siedleficzej do mozliwosci racjonalnej i poprawnej pod wzgledem
warunkéw zewnetrznych jej organizacji technicznej.

Pod wzgledem gospodarczym znaczy to uwzglednienie przy pla-
nowaniu akcji wysiedleficzej konieczno$ci unikniecia anarchii i de-
wastacji zarébwno w zakresie ogé6lnej organizacji zycia terenowego
jak i stanu poszczegblnych warsztatow.

Pod wzgledem narodowym znaczy to postawienie zasady: ,ani
jednej duszy polskiej Niemcom" na pierwszym miejscu, zasady:
»ani jeden Niemiec na ziemi polskiej" na miejscu nastepnym.

Formutujagc tego rodzaju tezy, zdajemy sobie sprawe, ze beda
one przyjete przez wielu jako przejaw polskiej stabosci, braku
konsekwencji w dziataniu, sentymentalizmu i niezdolno$ci realnego
przewidywania na przyszto$é. Wydaje nam sie, ze jest odwrotnie.
Wydaje nam sie, ze w chwili obecnej jestedmy, przynajmniej przej-
§ciowo, dos¢ silni, aby nie ulega¢ demagogicznym sugestiom: 1 ze
madro$¢ polityczna lezy w tym, abySmy S$ciste mieli nasladowacd
hitlerowskie metody dziatania, tylko ze zwré6ceniem ich przeciwko
Niemcom; 2. ze silg nasza na ziemiach odzyskanych jest wylgcznie
dorazne zewnetrzne oczyszczenie ich z elementu niemieckiego,
chociazby za cene najdalej idacej dewastacji gospddarczej; 3. ze
przejsciowy okres walki pomiedzy germanska tradycja ostatnich
dziesiecioleci a wiekowa $wiadomoscig polskiego pochodzenia ro-
dowego oraz $wiezym wplywem kultury polskiej bedzie konczyt
sie przewaznie kleskg polskosci.

Zdaniem naszym, wszystkie powyzsze twierdzenia i obawy moga
by¢ odwrécone: 1. Nasz interes panstwowy i narodowy wymaga,
aby akcja usuniecia Niemcéw z ziem odzyskanych byla przeprowa-
dzona jak najbardziej konsekwentnie i zdecydowanie, lecz réwno-
cze$nie w formach jak najbardziej odbiegajgcych od odwetowego
nasladownictwa narodowego socjalizmu. 2. O tatwosci naszego za-
siedzenia si¢ i utrwalenia na ziemiach odzyskanych w wyzszym bo-
dajze stopniu zadecyduje zdolno$¢ do szybkiego opanowania na
tych ziemiach chaosu i wigczenia ich w racjonalny rytm ogélno-
europejskiej produkcji, nizeli tempo i petno$¢ ostatecznego zlikwi-
dowania problemu wysiedlen. 3. Polska powinna mie¢ w najbliz-
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szym okresie lepsze warunki repolonizacyjne na terenie ziem no-
woprzylaczonych, nizeli te, ktére sprawily, ze odsetek gltoséw
(w wielkiej mierze polskich) zwrdconych przeciwko Polsce (43,7%)
w plebiscycie $laskim z dnia 20 marca r. 1921 na terenie nastepnie
przyznanym Polsce zmienit sie w ciggu lat niespeina dziesieciu,
przy braku zewnetrzenj emigracji, na 20% gtoséw na listy nie-
mieckie w r. 1930, na 7% Niemc6éw przy spisie z r. 1931, na ok. 5%
wpiséw dzieci do szko6t niemieckich w latach 1933/39.

W spoteczenstwie polskim i nawet w polskich kotach politycz-
nych przejawia sie dzi§ niezmiernie silny lek przed kazdym prze-
jawem rzekomej stabo$ci w rozwigzywaniu problemu niemieckiego
w Polsce. Jako wytyczna generalna, lek ten jest stuszny i znajdu-
jacy az nadto dostateczne uzasadnienie w przebiegu zaréwno catosci
naszych dziejow, jak szczeg6lnie ich ostatniego okresu. We whnio-
skowaniu doraznym jest on jednak nieco przesadny, przy czym prze-
sada ta wyptywa 9 szukania analogii miedzy przyszto$cig i przesztos-
cia, bez dostatecznego uwzglednienia zachodzacych istotnych réznic.
Zagadnienie to zastuguje na nieco bardziej szczegétowe rozwazenie
przez przypomnienie przedwojennej sytuacji Niemcéw w Polsce.

Podstawy wewnetrznej sity niemieckiej
w Polsce w latach miedzywojennych. Aby ocenié
istotng zmiane sytuacji, w ktérej znajda sie nieliczni, ewentualnie
czasowo pozostawieni w Polsce Niemcy, czy tez silniej zgermani-
zowani Polacy w okresie przedrepolonizacyjnym, w poréwnaniu ze
stanem problemu niemieckiego przed wojna, trzeba przypomnieé
niektére liczby i fakty Owczesnego niemieckiego stanu posiadania
w Polsce *).

A wiec:
1 Sita ekonomiczna.
% % °fo
Niemcow posiadanej spotdzielni
ziemi niemieckich
Pomorze 10,1 22 48
Wielkopolska 74 26 55
Slask 7 86 12

¢) Dnne za lata 191(V3L, czeSciowo wg. ..Matego Rocznika Statystyoznego*“, gtéwnie
wg. wydawnictwa Z. 0. K.Z. ,Problem niemiecki na ziemiach zachodnich”, Poznan,
r. 1913.



2. Szkolg. — Na okoto 60.000 dzieci niemieckich 30 gimnazjow,
t. j. jedno gimnazjum na okoto 2.000 dzieci. Dla ludnosci polskiej
na obszarze calego panstwa jedno gimnazjum na 5—6.000 dzieci.

3. Prasa. Na 750.000 Niemcéw 106 czasopism, w tym 17 dzien-
nikéw (jedno czasopismo na ok. 7.000 Niemcéw, jeden dziennik na
okoto 44.000 Niemcéw; dla ludno$ci polskiej jedno czasopismo na
okoto 14 000 Polakéw, 1 dziennik na okoto 150.000 Polakéw).

Liczby powyzsze bylyby same przez sie do$¢ wymowne. Nie
wyczerpujg one jednak wszystkiego. Trzeba doda¢ tutaj tego ro-
dzaju pozycje jak: 1 silna ochrona miedzynarodowa, zabezpiecza-
jaca nawet przed wszelkiego rodzaju normalnymi akcjami regulacji
stosunkéw wewnetrznych, jak reforma rolna; 2. sita i sprezystosé
organizacyjna, nie pozostawiajgca zadnego Niemca poza zasigegiem
organizacji politycznej czy spotecznej; 3. akcja kosSciota unijnego,
zwigzanego hierarchicznie z panstwowym kosciotem pruskim; 4. dy-
namika ideowa Niemiec hitlerowskich; 5. swobodna penetracja akcji
opieki nad niemczyzng w Polsce ze strony panstwa i organizacyj
niemieckich w Rzeszy.

O rozmiarach i charakterze tej ostatniej dostatecznie moze moé-
wi¢ poréwnani budzetéw niemieckich organizacyj w Polsce z bu-
dzetami organizacyj polskich o charakterze przeciwdziatania wpty-
wom niemieckim. Tak wiec roczny budzet $lgskiego ,,Volksbundu"
na teren jednego wojewddztwa katowickiego wynosit w roku
1931/32 (patrz ,,Problem niemiecki na ziemiach zachodnich", str. 68)
16.786.392 zt, peiny za$ budzet catosci 6wczesnego Zwiazku Obrony
Kreséw Zachodnich na cato$¢ ziem polskich dla mniej wiecej tego
samego okresu, #acznie z akcjg kolonij letnich okoto 800.000 zt,
t.j. ok. 5% tej sumy, bez kolonij — ok. 400.000 zi, t.j. ok. 2,5%
(patrz ,,Sprawozdanie Z. O. K. Z. za lata 1934/37", Warszawa, 1938).
Komentarze zbyteczne.

Rezultaty akcji niemieckiej. W tych warunkach
jakiez byty rezultaty niemieckie na ziemiach polskich? Nie prze-
ceniajmy faktu, ze bytly jednostronnie pomysine. Lata 1919/35 to
lata powolnego, lecz ciggtego cofania sie niemczyzny w Polsce,
niemieckiego bicia na alarm, lecz nie utrzymywania si¢ na pozy-
cjach. Przy czym dzieje sie¢ to bez planowego nacisku panstwa,
bez wyzyskania nawet formalnie przystugujagcych praw wysiedlenia
fw latach 1919/31 opus$cito teren wojewd6dztwa pomorskiego 311.337
Niemcéw, w tyn. emigracja przymusowa wyniosta 1.618 oséb, do-
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browolnd 309.719 — patrz Roman Lutman: ,LEmigracja Niemcéw
z Pomorza w okresie powojennym" w pracy zbiorowej ,Stan posia-
dania na Pomorzu", wyd. Instytutu Battyckiego, ToruA r. 1933).

Dopiero w ostatnich latach przedwojennych stan ten ulega wy-
laznej zmianie pod wpltywem wielkiej dynamiki ideowo-organiza-
cyjnej N'emiec hitlerowskich, zarysowujacej sie grozby wojny,
przy réwnoczesnej apatii organizacyjno-ideowej w Polsce, szczegdl-
nie silnej wtasnie na ziemiach zachodnich. Zastosowanie w tym
okresie pewnych $rodkéw presji panhstwowej na Slasku (przejecie
»Wspolnoty Intereséw", débr ks. Pszczynskiego itp.) jest juz tylko
podzwonnym polskich mozliwosci, lecz nie moze odwréci¢ wybitnie
dla nas niepomys$lnego ogdlnego biegu wypadkéow.

Przypomnienie tej pewnej liczby dat i faktéw okresu przedwojen-
nego nie jest bezprzedmiotowe. Powinno postuzyé do racjonalniejsze-
go wnioskowania o sprawach dzisiejszych i przysztych, z docenieniem
skutkéw zaniedbania radykalnego rozwigzywania problemu niemiec-
kiego w momentach wtasciwych, lecz rdwniez bez zabobonnej wiary
w nadprzyrodzong sile elementu niemieckiego, dyktujgcej posu-
nigcia nadmiernie nerwowe, chaotyczne i niedostatecznie przemy-
$lane w skutkach.

Jako wniosek z powyzszych rozwazah nasuwa sie konieczno$é
nawrotu do wspomnianej juz kilkakrotnie formuty woj. Zawadz-
kiego: ,ani jeden Niemiec w Polsce, ani jednej duszy polskiej Niem-
com”, lecz w spos6b zapewniajgcy jej istotng realizacje w obu cze-
§ciach. Wymaga to zaréwno planowych i zdecydowanych metod,
jak i jasniejszego nizeli dotychczas sprecyzowania zasad selekcji.
W szczeg6lnosci narzucajg sie tutaj nastepujgce wnioski:

a. W stosunku do ludnos$ci polskiej na zie-
miach dawnych. Stosunkowo fatwo przedstawia sie tutaj
sprawa posiadaczy kart t. zw. kategorii Il i IV. Przyjecie uproszczo-

nej zasady powszechno$ci zastosowanego przymusu ma tu wystar-
czajace uzasadnienie zyciowe. Uregulowanie tej sprawy przez do-
puszczenie moznosci generalnej rehabilitacji na drodze uproszczo-
nego postepowania administracyjnego jest stuszne i na og6t do-
prowadzito do likwidacji zagadnienia.

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa t. zw. Il kategorii
(tych, ktérzy uzyskali zaswiadczenie niemieckiej listy narodowej
na indywidualny wniosek przed ogtoszeniem w lutym 1942 r. po-
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wszechnosci ,wiaczenia w sktad narodu niemieckiego™). Tutaj no-
welizacja dotychczasowej ustawy wydaje sie rzecza celowa.

Ustawa ta w jej obecnej postaci przejawia pewng sprzecznos¢
pomiedzy tytutem (,0 wytaczeniu wrogich elementéw ze spotecz-
nosci polskiej") a trescig, w ktérej dopuszcza mozno$¢ wytgcznie
»rehabilitacji" (w razie stwierdzenia przymusu i braku witasnej woli)
lub osadzenia w obozie. W ten spos6b caly zespdl oséb zaintereso-
wanych zostat podzielony na ,zdrajcéw i ,ofiary , zanikta za$ zu-
petnie najliczniejsza niewatpliwie kategoria, ktéra stanowili nie
wrogowie narodu polskiego, ani tym bardziej zastugujace na wspoét
czucie ofiary niemieckiego terroru, lecz matoduszni, gtupi, czy wy-
godni ludzie, ktérzy dla drobnych korzys$ci i wygéd uczynili kom-
promis z sumieniem narodowym, przewaznie nie zdajac sobie sprawy
ze znaczenia tego kroku, dziatajac pod presjg ogélnych warunkow,
lecz nie indywidualnego zagrozenia, starajac si¢ w nastepstwie za-
pewni¢ sobie droge odwrotu przez drobne $wiadczenia na rzecz
polskosci. Traktowanie ich jako ,wrogéw spotecznosci polskiej"
i karanie bezterminowym osadzeniem w obozach pracy jest nie-
wspétmiernie surowe nie w stosunku do zawinienia, lecz w stosunku
do ich poziomu i sil (sg to czesto ludzie starzy, czesto kobiety
pozostawione przez mezéw Volksdeutschéw i obarczone potrzebuja-
cymi opieki dzieémi). W rezultacie sgd idzie przewaznie po linn
oportunistycznego naginania ustawy i przyznawania przymusu tam,
gdzie go raczej przyznawaé¢ nie nalezato, peinej rehabilitacji i nie-
uzasadnionego pizysgdzania prawa odszkodowan, gdzie raczej wta-
Sciwe bytoby wymierzenie niezbyt surowej kary (grzywny, odebra-
nia na pewien czas praw obywatelskich, odmoéwienia praw odszko-
dowawczych, osadzenia w obozie czy w wiezieniu na czas okre-
$lony i stosunkowo niedtugi).

Nowelizacja ustawy tej wydaje sie sprawg pilna, lecz me spdz-
niong. Jeli cnodzi o zakres spraw rozstrzygnietych, to przyktadowo
przytoczymy tu liczby z terenu dziatania Sadu Grodzkiego w To-
runiu. Na 2.225 os6b podlegajagcych postepowaniu rehabilitacyjnemu
zrehabilitowano do potowy listopada 260, osadzono w obozach
pracy 80.

Jesli chodzi o kierunek nowelizacji, to zarysowuje sie prosto.
Trzeba przyjaé, ze sad w dotychczasowym sktadzie i charakterze
(sedzia oraz dwaj tawnicy) moze orzec: 1 rehabilitacje i peine prawo
odszkodowania dla ofiar wyraznego przymusu; 2. odmowe i osa-
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dzenie w obozie odosobnienia na czas nieograniczony dla zdrajcéw
i os6b, ktére zaznaczyty wrogi stosunek do narodu polskiego lub
wyraznie stuzalczy do Niemcéw; 3. warunkowe przebaczenie dla ma-
todusznych, potaczone z zastosowaniem mniej czy wiecej dotkliwej
kary, w szczeg6lnoSci z zakresu pozbawienia na czas okre$lony
praw obywatelskich.') Kazde z tych orzeczen jest zawsze indywi-
dualne i nie pocigga za soba zastosowania do rodziny, w szczegdl-
nosci do wspétmatzonka. Dzieci do lat 14-tu, stosownie zresztg do
brzmienia ostatnio wydanej ustawy , sg zawsze niewinne i nie na-
potykaja na trudnosci z zaliczeniem do narodu polskiego.

b. W stosunku do ludnos$ci polskiej na zie-
miach odzyskanych. Podstawg polityki ludnosSciowej naj-
blizszego okresu powinna by¢ tendencja do zwiekszenia liczby wnios-
kéw o zaliczenie do narodu polskiego. Warunkiem zaliczenia jest:
1 mozno$¢ wykazania sie pochodzeniem z rodziny polskiej (sto-
wianskiej), niezaleznie od czasu i stopnia zewnetrznego jej zger-
manizowania; 2. brak obcigzenia zbrodniczymi dziataniami prze-
ciwko polskosci czy ludzkos$ci w okresie przedwojennym i wojen-
nym; 3. wyrazna deklaracja zaré6wno na rzecz panstwowosci jak na-
rodowos$ci polskiej; 4. pozytywny stosunek do tej deklaracji ze
strony najblizszych miejscowych czynnikéw polskich. Kryterium
jezykowe (znajomo$¢ jezyka polskiego) stanowi moment uboczny
i niedecydujgcy. Zaliczenie do polskosci jes* w zasadzie tymczasowe
i nie stanowi ostony przed odpowiedzialnoscia w razie ujawnienia
czynéw wymienionych w punkcie drugim.

Tego rodzaju sformutowania mogg budzi¢ pewne obawy, czy
nie stang sie polem dla tendencyjnego i przebiegtego ocalania sig
przed wysiedleniem ze strony catych grup niemieckich, czy tez
elementéw zdecydowanie wrogich polskosci, o charakterze pigtej
kolumny. Obaw tych nie mozna lekcewazyé. Oczywiscie, nie moze
byé mowy o przyznaniu na tej zasadzie polskich praw narodowych
catym zbiorowiskom o wyraznie narodowym charakterze niemiec-
kim (np. szczegélnie liczne jeszcze dzi$ skupienia niemieckie w pod-
gorskich powiatach dolnoslagskich). Temu jednakze skutecznie powi-
nien zapobiec zaréwno pierwszy, jak czwarty z wyszczeg6lnionych
wyzej punktéw. Jednostkowe za$ pomyitki nie kryjag w sobie wiek-

*) Pewng forma zalatwienia powyzszej sprawy jest stosowana obecnie formuta
odmowy rehabilitacji przy réwnoczesnym przedstawieniu do utaskawienia i zwolnienia
od rygoréw karnych.



szego niebezpieczenistwa, wobec braku w przysztosci wszystkiego,
co w latach ubiegtych byto sitg niemczyzny, a wiec przewagi eko-
nomicznej, organizacji, prasy czy szkoly, w pierwszym za$ rzedzie
niedopuszczalno$ci jawnego korzystania z zagranicznej pomocy,
ostony i inspiracji politycznej.

I znébw nasuwajg sie tu pewne analogie i silne réznice z po-
stepowaniem niemieckim na ziemiach polskich. Niemcy nie lekali
sie préby zgermanizowania (,wniemczenia") na naszych ziemiach
wielomilionowej, zwartej i zdecydowanie polskiej masy mieszkan-
cow. My nie mozemy zywi¢ nadmiernej obawy przed skutkami witg-
czenia do naszego organizmu narodowego kilkuset tysiecy ludzi
(w dzisiejszych warunkach i mozliwosciach o takie liczby moze cho-
dzi¢) o silnym wprawdzie stopniu zgermanizowania, lecz o pod-
glebnej $wiadomosci polskiego (,mazurskiego", , kaszubskiego", czy
»$laskiego”) pochodzenia, ktérzy dos$¢ szybko powinni rozptynaé
sie ' w morzu polskiego osadnictwa naptywowego.

W stosunku do tej ludnosci, jak wspomnieliSmy wyzej, moze
byé¢ konieczny pewien okres tymczasowosci i nowicjatu. Nie moze
on jednak dotyczy¢ calej polskiej ludnosci ziem odzyskanych. Prze-
ciwnie, musi by¢ przeprowadzona najbardziej planowa i energiczna
akcja, aby z ziem odzyskanych w ramach mozliwo$ci usunaé¢ dzi-
siejsze zjawisko rozdzwieku i nieufnosci pomiedzy dwiema grupami
Polakéw: miejscowg i przybyta. Nowi osadnicy, ktérzy na ziemie
te muszag iS¢ zwartg i zorganizowang tawg we wczesnych miesig-
cach wiosennych, powinni by¢ mozliwie starannie instruowani
i kontrolowani, aby nie wnosili tam nieufnosci i wrogosci w sto-
sunku do Polakéw miejscowych, posiadajacych prawo wspéigo-
spodarzy tych ziem, oparte na fakcie narodowego przetrwania przez
wieki, niezaleznie od tatwosci i poprawnos$ci ich dzisiejszej polskiej
wymowy.

Na odrebng rozwage zastuguje rozpatrzenie trudnego problemu
w jakiej mierze mozna dopusci¢ mozno$¢ powrotu polskich ele-
mentéw miejscowych, ktére z tych czy innych powodéw zostaly
ogarniete niemiecka falg uchodzctwa za Odre i Nyse. Zagadnienie
to jest nietatwe i wymaga szczeg6lnej ostroznosci. W zasadzie na-
lezy dopusci¢ mozno$¢ takiego powrotu, jednak raczej w nieco dal-
szej przysztosci, po uporzadkowaniu warunkéw lokalnych oraz za-
tatwieniu dwéch operacyj masowych: polskiego naptywu osadni-
czego o0>az niemieckich wysiedlen.
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C. W stosunku do Niemcow. Pierwszg trudnoscia
racjonalnego programu w stosunku do zagadnienia niemieckiego
w Polsce jest brak dostatecznie $cistego obrazu sity liczebnej ele-
mentu niemieckiego, pozostalego dotychczas w przyznanych Polsce
granicach. Palgca staje sie konieczno$¢ jednorazowego spisu, we-
dtug jednolitych na calym terenie i dostatecznie sprecyzowanych
zasad, dajagcych mozno$¢ wytworzenia obrazu terenowego oraz za-
pewniajgcych mozno$¢ orientacji co do struktury wieku, zawodoéw,
podziatu wg pici itp. Spis tego rodzaju powinien odby¢ sie w naj-
blizszych wprost tygodniach, jako podstawa dla przygotowania
wzmozonej akcji wysiedlenczej w miesigcach wiosennych.

Akcja wiosenna musi byé przygotowana przy wyraznym roz-
réznianiu dwoéch kategoryj oséb, obu w zasadzie przeznaczonych
do opuszczenia Polski w catoSci. Pierwsza z nich, to ludzie starzy
(od lat 60 wzwyz), chorzy, dzieci (do lat 16) oraz kobiety z dzie¢mi.
Te kategorie moga korzysta¢ z czasowego odroczenia przymusu ter-
minowego opuszczenia Polski, natomiast nie potrzebujg na jej
opuszczenie szczeg6lnych pozwolen, przy samej za$ organizacji wy-
jazdu korzystaja z mozliwych w naszych warunkach utatwien.

Tego rodzaju rzeczy, jak te, ktére miaty niejednokrotnie miej-
sce w roku biezagcym, np. organizowanie kilkunastokilometrowych
przemarsz6w w dni deszczowe dla dtugich pochodéw starcéw, dzieci
oraz kobiet z malymi dzieémi, aby je zatladowywaé¢ nastepnie do
otwartych wagonéw i tak wyprawia¢ do Niemiec, jako sprawnie
wyrezyserowany akt antypolskiej propagandy — nie powinny by¢
dopuszczone. Podobnie nie powinny by¢ dopuszczone zjawiska wrecz
odwrotne, jak czesto dajace sie zauwazy¢ zto$liwe niedopuszczanie
przez publiczno$¢ tego rodzaju bezradnych oséb do pociggéw, jada-
cych w strone granicy. Na tle zdziczenia wojennego mozna rozu-
mie¢ nastroje spoteczenstwa, wytadowujace sie tutaj w realizacji
prawa odwetu, rzecza czynnikéw parnstwowych i spotecznych jest
zatatwianie tych spraw w sposéb, nie stawiajgcy nas na réwni z nie-
mieckim barbarzynstwem.

Je$li chodzi o czynnik przymusu, to nawet w stosunku do tej
kategorii oséb wyrzeka¢ sie go nie mozna. Podstawowym jednak
Srodkiem nacisku na najblizszy okres jest brak $rodkéw do zycia
i konieczno$¢ szukania opieki u rodzin w Niemczech. Czynnikiem
hamujagcym wyjazdy w roku biezacym byt w wielkiej mierze lek
przed warunkami podrézy. Nie mozna jednak w liberalizmie i$¢ tak
daleko, aby nawet tej kategorii udziela¢ prawa swobodnego za-
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robkowania w Polsce, zatrzymywania dostatnich mieszkan itp. Nie-
miec zarobkujacy, podobnie zresztg jak potrzebujacy pomocy iochro-
ny spotecznej, musi podlega¢ juz innym prawom i przechodzi do
innej kategorii, tej, ktéra zaréwno w zakresie prawa pobytu, jak
wyjazdu, musi podlegaé¢ S$cistej kontroli panstwa i nie moze swo-
bodnie pobiera¢ decyzji ani pozostawania ani wyjazdu.

Nie wiemy jeszcze, jak ostatecznie bedzie wyglagdata w roku
przysztym formalna strona akcji wysiedleficzej w odniesieniu do
wymagan, stawianych nam przez czynniki miedzynarodowe. Do$¢
duzo moze zaleze¢ od tego, czy potrafimy p6js¢ po linii czeskiej,
t. j. twardego stania na stanowisku kompletnosci wysiedlen, przy
rébwnoczesnym zapewnieniu, ze odbedzie sie to w formach i warun-
kach humanitarnych, czy tez bedziemy to robi¢ zaréwno chaotycz-
nie jak dziko. Je$li warunki wysiedlen beda sprzyjajace, nie po-
winnismy ocigga¢ sie z ich najpetniejszym wyzyskaniem. JeSli nie-
musimy zastgpi¢ masowga akcje wysiedlefcza przez racjonalnie
zorganizowany przymus zbiorowej pracy dla wszystkich pozosta-
tych Niemcéw, poza wyiaznie od niej zwolnionymi ze wzgledu na
wiek, stan zdrowia, czy zadania opiekunicze. W danym wypadku
jednak nie mozna i nie trzeba traktowa¢ pracy niemieckiej ani jako
formalnosci, ani jako szykany, ani jako tolerowania niezdrowej
konkurencji dla osadnictwa polskiego, jak do pewnego stopnia za-
gadnienie to traktowane byto w roku biezgcym.

Praca niemiecka w Polsce powinna by¢ pracg celowg i war-
tosciowg. Mozna to osiagna¢ wtedy, jesli praca ta bedzie: a) zorga-
nizowana, b) zespotowa, c) rozmieszczona w racjonalnie wybranych
punktach i zawodach, d) kontrolowana bez szykan, ale w sposéb
celowy i skuteczny, e) wynagradzana istotnym zapewnieniem wa-
runkéw normalnego koszarowego mieszkania i wyzywienia.

Jakiez moga by¢ naturalne tereny tej pracy. Jest ich niezmier-
nie wiele, wiecej nizeli bedzie mozna tym przymusowym robotni-
kiem obsadzi¢. Przyktadowo tylko wymienimy: a) odbudowa War-
szawy, b) odbudowa portéw i miast szczeg6lnie zniszczonych
(Gdansk, Wroctaw, Poznan itd ) c) odbudowa mostéw, d) praca w fa-
brykach, szczegdlnie $laskich, e) prace zespolowe rolne, f) prace
drogowe i komunikacyjne, g) prace rzemie$lnicze w wiekszych war-
sztatach.

Wystrzegaé sie nalezy natomiast tego, co dzi§ w wielkiej mie-
Ize wystepuje, i to zarbwno na ziemiach odzyskanych, jak dawnych:
a) nieekonomicznego uzytkowania zdrowego i peinego sit robotnika
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niemieckiego do drobnych postug, czy prac mato celowych, b) gto-
dzenia w obozach pracy, c) zostawiania swobody pracy w prywat-
nych warsztatach i zaktadach, d) obsadzania urzednikami Niem-
cami posad biurowych w urzedach, samorzadach i instytucjach,
w zalozeniu, ze jest to pracownik wygodny i niekosztowny.
Wszystko to sg rzeczy, ktére moga przynosi¢ chwilowe utatwie-
nia i wygody, sg jednak nieekonomiczne i niebezpieczne na przy-
szto$¢, rownoczesnie za$ podrywajg w formie niezdrowej konkuren-
cji mozno$¢ racjonalnego rozwigzywania polskich spraw osadni-
czych. Tytutem przykiadu przytoczymy sprawozdanie z jednego
z miast powiatowych na Zachodnim Pomorzu, wedtug ktérego PUR
miejscowy zdecydowanie odrzuca wszelkie podania urzednicze, jako
nieaktualne dla terenu, réwnocze$nie za§ w Zarzgdzie Miejskim pra-
cuje znaczna ilos¢ Niemcéw na stanowiskach stenotypistow, bu-
chalteréow, tlumaczy itd. Przyktadéw tego rodzaju mozna by zna-

lez¢ wiecej.
Przymus zorganizowanej pracy dla wszystkich Niemcéw, poza
kategoriami zwolnionymi — to réwnocze$nie przyblizenie sie do

rozwigzania trzecn probleméw: a) zaspokojenia wewnetrznej po-
trzeby rgk do pracy w najblizszym okresie odbudowy, b) zwolnie-
nia miejsca dla polskiego osadnictwa, szczegblnie miejskiego,
c) przygotowania gruntu dla planowej i zorganizowanej akcji wy-
siedlenczej.

Zagranica moze nam stwarzaé trudnos$ci przy realizacji maso-
wych wysiedleA przymusowych. Nie nalezy sadzi¢, aby te same
opory mogta stwaiza¢ dla realizacji wysiedlen dobrowolnych. Przy-
mus zorganizowanej pracy ma to do siebie, ze jest czynnikiem od-
bierajgcym nadzieje na takie utozenie sie stosunkéw w Polsce,
w ktérych bedzie mozna, jak w latach przedwojennych, by¢ Niem
cem i réwnocze$nie rosci¢ sobie prawo nie tylko do swobodnego
wykonywania kazdego zawodu, lecz nawet do uprzywilejowanej
pozycji socjalnej w stosunku do cato$ci spoteczenstwa. W rezulta-
cie musi prowadzi¢ do potegowania tendencji wyjazdu. | tutaj na-
stepuje do pewnego stopnia odwrécenie zjawiska. Niemiec peten sit
i zdolnosci pracy nie tylko w wiekszo$ci wypadkéw nie bedzie
przymuszany do wyjazdu, lecz — przeciwnie — musi zdoby¢ sobie
prawo opuszczenia Polski przez wykonanie pewnej sumy pracy
w zakresie jej odbudowy. Prawo to moze byé przyznawane ko-
lejno, czy to pracujacym na pewnym terenie, czy to w zwigzku
ez wykorniczeniem pewnej sumy pracy, czy tez — co moze by¢ sto-



sowane najog6lniej — pewnym kategoriom wieku, zaczynajac od
kategoryj krancowych. Oczywiscie i te wyjazdy muszg byé zor-
ganizowane racjonalnie i bez obcigzania ich zbednymi szykanami,
aczkolwiek dostosowane do naszych warunkéw technicznych i moz-
liwosci istotnych.

*

W szystkie poruszone sprawy zostalty jedynie zarysowane szki-
cowo, w sposob dyskusyjny i wymagajacy szczeg6lowszego i bar-
dziej wyczerpujacego przepracowania. Chodzito w danym wypadku
0 ich poruszenie, jako wstepu do opracowania jednolitego i kon-
sekwentnego programu w odniesieniu do wszystkich spraw, zwia-
zanych z cato$cia problemu niemieckiego na ziemiach polskich
w dzisiejszym momencie. Rok biezacy byt rokiem improwizacji,
rok przyszty powinien byé juz rokiem $cisle planowego dziatania
Jest to jeden z podstawowych warunkéw osiggniecia wynikéw na
skale historycznych potrzeb i mozliwosci.

Torun, 20 listopada r. 1945.









