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Capitel I: Trognis ist ÿets nur einer Hauptquelle gefolgt.

Seitdem man begonnen, die für die reiche Fülle der mittelalterlichen Quellen mit so grossem 
Erfolg angewendete, auf die Wahrnehmung einer uns auf den ersten Blick höchst naiv und ungeniert 
erscheinenden, oft wörtlichem, Ausbeutung der Erzählung früherer Qnellenschriftsteller durch spätere 
denselben Zeitraum behandelnde Chronisten gegründete Kritik der Quellen nach Herkunft, Zusammen­
hang und Veränderung auch auf die uns erhaltenen Reste der antiken Historiographie zu übertragen, 
neben der früher allein geübten sogenannten inneren Kritik, d. h. der Prüfung jeder einzelnen Quelle 
für sich und aus sich selbst heraus, nach Befähigung. Charakter, Lebens- und Parteistellung des Ver­
fassers, nach Veranlassung und Zweck der Schrift und dergl. auch eine äussere Kritik zu üben, welche 
aus gleichartigen Nachrichten über dasselbe Ereignis einen Zusammenhang mit anderen Quellen statuiert, 
hat sich die Aufmerksamkeit auch mehr und mehr einem im Mittelalter weit verbreiteten und unendlich 
viel gelesenen, in der Neuzeit dagegen sehr vernachlässigten Geschichtsschreiber zugewendet, dem 
Justinus. 1st freilich diese Art der Quellenkritik für das Altertum überhaupt erschwert, einerseits durch 
die Lückenhaftigkeit des der Forschung zu Gebote stehenden Materials — grade von so bedeutenden 
und so viel von den Späteren benutzten Autoren, wie Ktesias, Ephoros, Theopompos, Deinon, Kleitarchos, 
Hieronymos von Kardia, Poseidonios sind mit sicherer Namensangabe nur die dürftigsten Fragmente 
erhalten — andererseits dadurch, dass die Geschichtsschreiber des Altertums, wenn sie auch im Grossen 
und Ganzen dieselbe Art der Quellenbenutzung haben als die Chronikenschreiber des Mittelalters d. h. 
ihre Quellen stark ausnutzen, denn doch himmelhoch über jenen unbeholfenen, oft beschränkten Mönchen 
stehen, da sie ihre Quellen nicht gradezu abschreiben wie jene, vielmehr dieselben, wenn nicht sachlich 
erweitern und vertiefen, doch wenigstens stilistisch in ein anderes Gewand kleiden — Umstände, in 
Folge deren die Kritik in vielen Punkten nie über den Nachweis von Wahrscheinlichkeiten wird hinaus 
kommen können —, so gilt dies in besonderem Masse von Justin. Gesellt sich doch bei diesem zu 
den eben bezeichneten Schwierigkeiten noch die, dass derselbe selbst nur ein Auszug — und was für 
einer — aus dem ebenfalls verlorenen Werke des Pompejus Trogus ist und dieser wieder seine Universal­
geschichte aus lauter untergegangenen griechischen Quellen, welche er überdies nirgends genannt zu 
haben scheint, ' ausgezogen und compiliert hat.

Wie sehr es nun auch zu beklagen ist, dass das wertvolle Originalwerk, wie es scheint, un­
wiederbringlich verloren ist,1 2 3 so ist doch in Ermangelung dessen auch das florum corpusculum, welches 
der gedankenlose, flüchtige Epitomator daraus zusammengestoppelt hat, trotz der entsetzlichen Confusion 
und Lückenhaftigkeit, trotz der gänzlichen Unbrauchbarkeit mancher Abschnitte von ausserordentlich 
hohem Werte, da Justin für manche Partie der Geschichte gradezu unsere einzige Quelle ist, z. B. für 
die altcarthagische Geschichte, und unter dem Wust von Phrasen oft auch äusserst wertvolle Nach­
richten aus der unzweifelhaft weit sorgfältigeren Arbeit des für seine Zeit hochgelehrten’ Trogus er­
halten hat: wir erinnern hier nur daran, dass Justin bekanntlich allein unter allen Quellen den wahren 
mit der Inschrift von Bisitun übereinstimmenden Namen des Pseudosmerdis — Gometes, Gaumata — 

1. Heeren, de Trogi Pompeji fontibus et auctoritate p. 65, v. Gutsehmid über die Fragmente des Pompejus 
Trogus p. 184.

2 v. Gutsehmid a. a. 0. p. 282.
3. Trog. fr. 49 bei Plin. Nat. H. XI, 52, 114: Trogus, et ipse auctor e severissimis.
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bewahrt hat, da derselbe ferner zur kritischen Sichtung und Bestimmung der Herkunft anderer Quellen 
unentbehrlich und endlich „als Ueberrest verlorener griechischer Historiker des literarhistorischen Inter­
esses nicht ermangelt.“’

Die Frage nach seinen Quellen ist daher keineswegs unwichtig, und so hat sich denn seit 
Heeren’s Untersuchung über die Quellen des Pompejus Trogus eine schon zu ziemlichem Umfang an­
gewachsene Literatul- hierüber gebildet, wobei freilich zu bemerken ist, dass die meisten Untersuchungen 
unseren Autor nur nebenbei bei der Bestimmung der Quellen anderer, namentlich Diodor’s und 
Plutarch’s berühren.

Es ist hier nicht der Ort, alle diese Arbeiten zu nennen oder zu besprechen,2 von Wichtigkeit 
jedoch für unsere Arbeit und namentlich für die Untersuchung des ersten Buches des Justin und fine 
vorher zu beantwortende Frage ist es, ob das von Nissen zuerst für Teile des Livius in der epoche­
machenden Schrift: „Kritische Untersuchungen über die Quellen der vierten und fünften Decade des 
Livius“ nachgewiesene sogenannte Einquellenprincip auch für unseren Autor gilt. Nach dem Plan und 
der Anlage der Universalgeschichte des Trogus lässt sich dies von vornherein erwarten; ein so um­
fassendes Werk, „prorsus res magni et animi et corporis“, konnte trotz der „Hercúlea audacia“ und der 
umfangreichen Gelehrsamkeit eines Pompejus Trogus schon wegen der unendlichen Schwierigkeiten, 
welche die äussere Beschaffenheit der Bücher, das Rollenformat etc., dann auch die fremde Sprache 
ihm in den Weg legten, nicht auf Specialwerke und kritische Sichtung und Vergleichung der Berichte 
sich einlassen ; es musste sich auf ihm analoge allgemeinere und grössere Epochen begreifende Geschichts­
werke stützen und im wesentlichen auf eine Wiedergabe derselben beschränken, es musste eine Ueber- 
setzung sein, wie auch Justin in der praefatio das Werk seines Vorgängers charakterisiert.3

4. Enmann, Untersuchungen über die Quellen des Pompejus Trogus für die griechische und sicilische Geschichte, 
Dorpat 1880, p. 1.

5. S. die Literatur bei Enmann p. 2, 37 und a. a. O.
6. Trogus Pompejus Graecas et totius historias orbis Latino sermone compbsuit, ut cum nostra graece, Graeca 

quoque nostra lingua legi possent.
7. Reuss wendet sich gegen Brueckner: (De vita et scriptis Hieronymi Cardiani, Zeitschr. f. Altertumswissen­

schaft 1842, p. 252 fl'.), der an verschiedenen Stellen andere Quellen, so z. B. für Just. XIII, 6, 1—4 (Krieg des Perdikkas 
gegen Ariarathes) Phylarchos annimmt, gegen Heeren a. a. 0., der mehreres z. B. XIII, 7 (die Geschichte Kyreae’s) auf 
Theopomp zurückführt; gegen Lucht endlich (in Phylarchi historiaram fragmenta 1836), der dieselbe Stelle trotz des Wider­
spruchs von §§ 7-—12 zu Phylarch. fr. 15 (bei Mueller I, 337) auf diese Quelle zurückführt (s. Reuss p. 145).

8. Zu demselben Resultat für Justin gelangt Kallenberg: Die Quelle für die Nachrichten der alten Historiker 
über die Diadochenkämpfe bis zum Tode des Eumenes und der Olympias im Philolog. 1877 und 1878.

9. S. Wolffgarten a. a. 0. p. 10. Heeren a a. O. p. LXXVII, ssq.

Und in der That kann denn auch als wesentliches Resultat der bisher angestellten umfassen­
deren Untersuchungen betrachtet werden, dass Trogus — ein Umstand, der grade für das erste Buch 
des Justin schwer ins Gewicht fallt— stets einer Quelle oder, um uns ganz vorsichtig auszudrücken, 
einer Hauptquelle gefolgt ist.

Nissen selbst a. a. 0. p. 305 ff. füln-t Bücher XXX—XXXI V des Trogus-Justin auf Polybios 
als Hauptquelle zurück, so freilich, dass daneben seiner Annahme nach zuweilen auch andere Quellen 
benutzt sind.

Raun: De Clitarcho Diodori Curții Justin! auctore, Bonn 1868 p. 34 ff. hat nachgewiesen, dass 
Trogus die Geschichte Alexander des Grossen (Bücher XI und XII) aus Kleitarchos geschöpft habe.

Der Darstellung der Diadochenzeit, den Büchern ХІП—XVIII, c. 2 Justin’s liegt wie der ge­
säumten späteren Geschichtsschreibung für diesen Zeitraum nach den Forschungen von Reuss: Hiero­
nymos v. Kardia p. 23 ff. und 145 ff, Berlin 1876 der treffliche Hieronymos von Kardia zu Grunde, 
und zwar sucht Reuss ausdrücklich denselben als einzig und ausschliesslich benutzt nachzuweisen, indem 
er alle in früheren Untersuchungen4 constatierten Divergenzen Justin’s von den übrigen auf Hieronymos 
zurückgehenden Berichten durchaus auf Nachlässigkeiten und Irrtümer des ersteren zurückführt, (p. 23: 
„Wo ersterer [Justin] abzuweichen scheint, trifft den Epitomator, nicht den ursprünglichen Verfasser 
Trogus die Schuld.“)5

Nach Wolffgarten: De Ephori et Dinonis historiis a Trogo Pompejo expressis, Bonn 1868, 
ist die Geschichte der Griechen bis zum Auftreten Philipp’s von Macédonien, d. h. Justin 11, 6—15 
mit Ausnahme von II, 10, 1—11; ferner III mit Ausnahme von cap. 1 und der gesammte Inhalt von 
V und VI aus Ephoros ausgeschrieben im Gegensatz zu der früheren, von Creuzer, SchiMer und Stede- 
feld aufgestellten und vertretenen Hypothese, dass für die ersten 6 Bücher des Trogus Theopomp die 
Quelle gewesen, und derjenigen Heeren’s, nach dem Theopomp Hauptquelle, daneben aber auch aus 
Herodot, Ktesias, Ephoros, Timaios geschöpft sein soll.6 7 8 9 Dabei betont auch er ausdrücklich als Resultat 
seiner Untersuchung, dass Trogus immer nur einer Quelle gefolgt sei und bei der Uebersetzimg der­



selben aus dem Griechischen ihren Text möglichst genau wiederzugeben suche.1 Wo sich scheinbare 
Abweichungen von diesem Princip zeigten, seien sie nicht aus einer anderen Quelle herzuleiten, viel­
mehr entweder als Reminiscenzen des vielseitig gebildeten Trogus aus den Rhetorschulen zu betrachten ’ 
oder sie verdankten individuellen, auch durch das verschiedene Zeitalter erklärlichen von einander ab­
weichenden Ansichten1 2 3 des Trogus und seines Quellenautors oder, und dies seien bei weitem die meisten 
Fälle, der abnormen Flüchtigkeit des Justin ihren Ursprung.

1. Wollig, a. a. 0. p. 11, 21 u. a. a. O.
2. Als eine solche Reminiscenz bezeichnet W. p. 20 die von Ephoros fr. 64 e (bei Mueller fr. hist. Gr. I) in 

Verbindung mit Nicol. Damasc, fr. 57 u. Plut. Lys. 29 abweichende Relation Justin’s III, 3 über den Tod des Lycurg, 
eine Vermutung, der sich Enmann (p. 121) zwar ansehliesst, jedoch auch eine directe Benutzung des Timaeus nicht 
für ausgeschlossen hält.

3. So der rationalistischen Umwandlung von Ephoros gläubig aufgenommener Mythen z. B. des Mythos, Lycurg 
habe seine Gesetzesvorschläge von Apollo erhalten fr. 64 a des Ephoros aus Strabo X p. 735 bei Justin. III, 3, 10, worüber 
Wolffgarten sagt: „Etenim, quae ab Ephoro revera memorantur esse facta, ea a Justino dicuntur esse ficta.“ Diese rationa­
listische Färbung von Just. III, 3, 10 wird von Enmann p. 119, wie fr. 64 a (bei Mueller I) zeigt, mit Recht vielmehr auf 
Ephoros selbst zurückgeführt.

4. Albracht: De Themistoclis Plutarchei fontibus, Göttingen 1873 und Holzapfel: Untersuchungen über die Dar­
stellung der griechischen Geschichte von 489—413, Leipzig 1879.

5. Fricke: Untersuchungen über die Quellen Plutarch’s im, Leben des Nikias und Alcibiades, Leipzig 1869. — 
O. Natorp: Quos auctores in ultimis belli Peloponnesiaci annis deseribendis secuii sint Diodorus, Plutarchus, Cornelius, 
Justinus. Strassburg 1876. Buenger, Jahrbl. f. Philol. 1877 p. 315 ff. gegen Cauer: Quaestionum de fontt. ad Agesilai 
historiam pertinentibus pars prior, Breslau 1847, und Volquardsen: Untersuchungen über die Quellen der griechischen und 
sicilischen Geschichten bei Diodor, Buch 11—16, Kiel 1868.

6. Auch die Geschichte der Pentekontaetie Just. III, 6 u. 7 ist bereits p. 31 fl'. auf Ephoros zurückgeführt.
7. Gegen Gilbert: Studien zur altspartanischen Geschichte, Göttingen 1872 p. 103 ff.
8. Gegen Ruehl: Textesquellen des Justin p. 36 Anm. 1, und Gilbert a. a. O. p. 104.
9. Holm, Gesch. Siciliens II, 364 f.
10. Haake: De Duride Samio Diodori auctore, Bonn 1874. — Roesiger: De Duride Sarnio Diodori Siculi et 

Plutarchi auctore, Göttingen 1874.

Ebenso hat Wolffgarten im zweiten Teil seiner Abhandlung p. 60 ff. nachzuweisen gesucht, dass 
die in die griechische Geschichte eingestreuten Abschnitte aus der persischen Geschichte: Just. Buch 
I; II, 5, 9 ff.; 10, 1—12; III, 1; V, 11 und X von Trogus aus Demon’s HeçGíxá entlehnt seien.

Endlich ist zu nennen die Untersuchung Enmann’s: Ueber die Quellen des Pompejus Trogus 
für die griechische und sicilische Geschichte, Dorpat 1880. Für die Quelle der griechischen Geschichte 
bei Justin haben durch seine treffliche und erschöpfende Argumentation die Aufstellungen Wolffgarten’s 
ihre völlige Bestätigung gefunden. Alle noch verbliebenen Lücken in der Beweisführung seines Vor­
gängers sind ausgefüllt, die Einwendungen Albracht’s und Holzapfel’s4 gegen die Entlehnung der 
justinischen Relation der Perserkriege aus Ephoros zurückgewiesen (p. 1-—31); ebenso die von Fricke, 
dem sich Natorp und Buenger anschlossen, gegen Cauer und Volquardsen gerichtete Behauptung,5 dass 
Diodor und Trogus den letzten Teil des peloponnesischen Krieges ausschliesslich dem Theopomp nach­
erzählt hätten, mit durchschlagenden Gründen zurückgewiesen (p. 36—92). Ebenso wird die von Wolff­
garten zwar angenommene, aber nur kurz berührte Entlehnung von Justin В. VI aus Ephoros aus­
führlich nachgewiesen (p. 92—111) und endlich (p. 112—128) die Tradition Justin’s III, 2—5 über 
Leben und Gesetze Lycurg’s und die messenischen Kriege noch einmal untersucht6 und auch hier für 
ersteres die Benutzung des Ephoros als das wahrscheinlichste angenommen,7 8 für letzteres als ge­
wiss festgestellt.s

In dem zweiten Teil der Enmann’schen Untersuchung ist zum ersten Mal eine umfassende 
Kritik der sicilischen sowie der phönicisch-carthagischen Geschichte bei Justin IV, XVIII—XXIII inel, 
versucht; auch für diesen Teil des Werkes bemüht sich Enmann durchgehends die Benutzung nur einer 
Hauptquelle, des Timaios, nachzuweisen; bei Beurtheilung des Berichts übes die sicilische Expedition 
von 415—413 wird Holm’s Ansicht,9 10 der Bericht Diodor’s sei aus drei Bestandteilen 1) Thukydides, 
2) Ephoros, 3) Philistos oder Timaios compiliert, auf der Basis der Abhandlung Stern’s: Philistos als 
Quelle des Ephoros bei Diod. XH, 82, 3—XIII, 23, 2 (Pforzheimer Programm 1876) bekämpft durch 
den Nachweis, dass vielmehr Ephoros aus Thukydides und Philistos geschöpft, Diodor dagegen nur 
Ephoros ausgeschrieben habe; zugleich sucht Enmann festzustellen, dass nicht Ephoros, wie Holm an­
nahm, gemeinsame Quelle für Diodor und Trogus gewesen sei, sondern Trogus wie über den ganzen 
Verlauf der sicilischen Geschichte, so auch für die athenische Unternehmung gegen Syrakus den Timaios 
zu Rate gezogen habe.

In der Geschichte des Agathokles endlich (Just. ХХП und XXIII, 1 und 2) sucht er gegen Haake 
und Roesiger, ” die für einzelne Partieen, namentlich XXII, 4 und XXIII, 2 eine andere Quelle neben 
Timaios angenommen haben, letzteren als einzige Quelle zu erweisen (p. 181 ff.). Wir sehen, dass 
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nach der Meinung Enmann’s Trogus überall nur einer Quelle gefolgt ist. Nur an wenigen Stellen in 
den von ihm behandelten Partieen unseres Autors hält er eine Benutzung anderer Quellen neben der 
Hauptquelle für möglich, aber im Ganzen nicht für wahrscheinlich.։

Als feststehendes Resultat dieser umfassenden und auf die verschiedensten Teile des Justin’schen 
Excerptes ausgedehnten Forschungen kann demnach jetzt gelten; 1) dass Trogus (wenigstens in den 
Büchern I—XXXIV) stets einer Hauptquelle, nach einigen sogar einer Quelle ausschliesslich gefolgt 
ist; 2) dass aber selbständige pikante Wendungen, ja längere rhetorische Excurse, sei es von Trogus 
selbst der Erzählung seiner Quelle hinzugefügt, sei es von dem Epitomator herrührend, nicht selten sich 
finden; ’ 3) dass die Hauptmasse der Abweichungen Justin’s von anderen aus derselben Quelle 
schöpfenden Schriftstellern nur scheinbar, auf das flüchtige und über alle Massen nachlässige Excer- 
pieren desselben zurückzuführen sind.

Alle die erwähnten früher aufgestellten Hypothesen, dass Trogus mehrere Quellen compiliert 
habe, erscheinen demnach nicht mehr haltbar, und die Relation der assyrischen und ältesten persischen 
Geschichte im ersten Buch, zu deren Untersuchung wir nun übergehen, kann um so eher und sicherer, 
je entlegener und schwieriger zu beurteilen und zu ergründen sie für Trogus war, auf eine einzige 
Quelle zurückgeführt werden. Eine andere Frage ist es freilich, ob nicht Trogus zuweilen kurze Notizen 
aus anderen Quellen seiner Hauptquelle „mosaikartig“ einfügte, wie v. Gutschmid behauptet1 2 3 und auch 
Enmann, wie wir sahen, nicht für ausgeschlossen hält. Aber auch dies kann wohl für die in den ersten 
Büchern enthaltene älteste Geschichte mit einiger Sicherheit verneint werden.4

1. Vgl. Enmann a. a. 0. p. 23, 30, 35, 121.
2. Ein Beispiel bei Enmann p. 69: Die Nachricht Justin’s V, 2, 5: Alkibiades sei durch Timaia gerettet, gegen­

über den aus derselben Quelle geflossenen Berichten Plut. Alk. 24 und Nep. Alk. 5, 2. Ferner gehören hierher Justin 
II, 12, 3 ff.; V, 7, 1; das ganze Capitel VI, 3 u. XXII, 4, 2f., vgl, Enmann p. 81, 100, 186.

3. Anzeige von 0. Meltzer’s Geschichte der Carthager in den Neuen Jahrbl. f. Phil. 1880 p. 295.
4. Auf das Wunderliche, was eine solche Methode grade für die älteste Zeit für Trogus hätte, und die Schwierig­

keiten, die er sich dadurch selbst bereitet haben würde, weist Wolffgarten a. a. 0. p. 74 hin. Vergi, auch oben p. 2.
5. Die Textesquellen des Justin Jahrbl. f, Phil. 6. Supplementband, 1872 p. 115.
6. Herod. I, 106 vgl. Pauly, Realencyclopädie Bd. 3 p. 1251 unter Herod.

Nachdem wir uns so eine Ansicht von der Methode des Trogus sowie seines Epitomators ge­
bildet haben, können wir zur' Untersuchung der assyrischen und persischen Geschichte des Trogus über­
gehen. Wie wir oben sahen, hat Wolffgarten alle hierauf bezüglichen Partieen Justin’s auf Deinon 
zurückgeführt, eine Ansicht, die vor ihm schon Brandis: Assyriacarum rerum tempóra emendata p. 10 
und v. Gutschmid: Ueber die Fragmente des Pomp. Trogus p. 191, den Beweis für eine andere Stelle 
sich vorbehaltend, geäussert hatten. So glücklich und richtig Wolffgarten nun die griechische Geschichte 
bei Trogus auf Ephoros zurückgeführt hat, so wenig hat mich seine Argumentation betreffs der Quelle 
des Trogus in der persischen Geschichte zu überzeugen vermocht; die vorliegende Arbeit will ver­
suchen, diese Hypothese zu widerlegen. Widersprochen ist derselben bisher, soweit mir bekannt, nur 
von Ruehl 5 und zwar auch nur für eine Stelle, nämlich für die Geschichte der Semiramis; meine Ansicht 
über die Hypothese Wolffgarten’s hatte sich durch Vergleich Justin’s mit den erhaltenen wenigen Fra- 
menten Demon’s bereits gebildet, als ich auf die Bemerkungen Ruehl’s zu der betreffenden, weiter unten, 
zu behandelnden Stelle stiess; ich bemerke dies, weil ich die Befriedigung hatte mit denselben zusammen­
getroffen zu sein.

Obwohl nun grade aus dem ersten Buche die Quelle des Trogus nicht mit Sicherheit zu er­
kennen ist, — auch Wolffgarten gelangt zur Proclamierung des Deinon erst durch die Beurteilung der 
späteren Stücke —, so glauben doch auch wir einer erneuten genauen Vergleichung desselben mit den 
übrigen vorhandenen Berichten uns unterziehen zu müssen 1) da schon im ersten Buch an zwei Stellen 
sich mit Sicherheit ergiebt, dass Deinon nicht die Quelle .des Trogus gewesen sein kann; 2) da Wolff­
garten Just. I, 1—3 nur ganz kurz am Schluss seiner Arbeit (p. 83) berücksichtigt hat; 3) weil auch 
da՜, wo wir im Ganzen den Untersuchungen Wolffgarten’s beipflichten müssen, wir zu manchen ab­
weichenden Resultaten im Einzelnen gelangen. Wir schicken hier, da der uns zu Gebote gestellte eng- 
begrenzte Raum des Programms für die Aufnahme der ganzen Abhandlung nicht genügt, gleich voraus, 
dass wir uns bemühen werden nachzuweisen 1) dass Deinon nicht die von Trogus benutzte Quelle 
gewesen ist, 2) dass in den Just. II, 5, 9; 10, 1—12; III, 1; V, 11 zu Grunde liegenden Partieen des 
Trogus Ephoros ausgeschrieben worden ist, 3) dass, da, wie wir sehen werden, weder Ktesias noch 
Herodot (an die verlorenen oder vielleicht gar nicht geschriebenen JA<jffvQt,axá desselben6 zu denken 
verbietet neben der vielfach auch sonst hervortretenden Uebereinstimmung Justin’s mit Ktesias yor 
allem der Umstand, dass Trogus in den Zeitbestimmungen für die assyrische Geschichte der Chrono- 
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logie des Ktesias, die ja gänzlich von der Herodot’s ubweicht, gefolgt ist) noch Deinon noch Theopomp 1 
benutzt sind, und von den übrigen griechischen Geschichtsschreibern, welche ’Â&jvçiaxá geschrieben, 
keiner in Frage kommen kann,’ mit einiger Wahrscheinlichkeit auch das erste Buch auf Ephoros 
zurückgeführt werden kann.

1. Denn in den ФьХслліха des Theopomp sogar einen bis zu Ninns hinaufreichenden Excurs anzunehmen und 
diesen als Quelle des Trogus zu betrachten, wie es Heeren (а. а. О. II § 6) gethan hat, ist denn doch wohl Weit unwahr­
scheinlicher als das Werk des Ephoros als Quelle anzunehmen, dem Trogus durch weite Strecken der griech. Geschichte 
gefolgt ist und der im 8. und 9. Buche wenigstens die medische und persische Geschichte im Zusammenhänge behandelt 
hat. Ausführlicheres hierüber weiter nnten.

2. Denn die übrigen scriptores rerum Assyriacarum sind teils zu obscur, teils gehören sie einer späteren Zeit 
als Trogus selbst an, teils sind sie wie z. B. König Juba von Mauretanien dem Berosus, dem grössten Antipoden des 
Ktesias gefolgt (vgl. C. Mueller fragm. hist. Graee. III, 472 fr. 21). .Auch an die scriptores Alexandri Magni ist nicht zu 
denken, da keiner von ihnen, wie man zunächst nach der Natur des Stoffes und im Hinblick auf Just. I, 1, 9* und 
П, 4, 33, anzunehmen geneigt ist, soweit zurückgeht. Besonders gilt dies auch von Kleitarchos, an den man wegen der 
späteren Benutzung durch Trogus zunächst denkt; auch dieser kann, wie aus fr. 1 und la. hervorgeht, uur eine kurze Ein­
leitung gegeben haben und nicht weit in frühere Zeiten zurückgegriffen haben. Fragm. la. zeigt, dass schon im ersten 
Buch die Zerstörung Thebens durch Alexander geschildert war. Unter den erhaltenen Fragmenten ist ferner kein einziges 
auf die Geschichte der Assyrer, Meder, Altperser Bezügliches äusser fr. 2 über Sardanapal, das aus dem 4. Buch des 
Kleitarch stammt. Wahrscheinlich hat aber՝ Kleitarch hier von Sardanapal nur aus demselben Grunde gesprochen als. 
Arrian II, 5, 2 ; Aristobulos fr. 6, Callisthen. fr. 32, bei Erwähnung eines Denkmals in Anchóala. Ausserdem widerspricht 
das hier von Kleitarchos über Sardanapal Erzählte dem Bericht des Justin I, 3.

3. Vgl. C. Mueller fr. Ctesiae p. 12 (ed. Herodot., Didót ).
4. C. Mueller а. а. О. : Nam ex Ctesia fluxisse quae Trogi excerptor de Assyriis narrat, ut alia jam mittam, inde 

maxime elucet, quod de regno Assyriorum nec non Medorum eandem sequitur chronologiam quam Noster (Gtesias scil.).

Capitel II : Die assyrische Geschichte bei Just. I, 1—3.
Justin I, 1—3 wird die Geschichte der assyrischen Herrschaft über Asien von Ninns und Serni- 

ramis bis zum Sturz des Sardanapal durch Arbaces erzählt. Heeren führte, wie wir eben sahen, diesen 
Bericht auf Theopomp zurück; C. Mueller’ bezeichnet den Ktesias als Quelle des Trogus; nach Wolff- 
garten endlich, der sich begnügt auf einige Abweichungen des Justin von Ktesias hinzuweisen, die es 
unmöglich machten diesen als Quelle anzunehmen, ist Deinon auch hier wie in den späteren die alt­
persische Geschichte behandelnden Abschnitten des Trogus Quelle gewesen.

Zur Vergleichung mit dem Berichte Justin’s steht uns nur ein zusammenhängender und aus­
führlicher Bericht über dieselbe Zeit zu Gebote, der Diodor’s П, 1—28. Mit diesem befindet sich 
nun Justin, sowohl was den ganzen Gedankengang — und derartige Uebereinstimmung beweist fast 
noch mehr als doch immerhin möglicherweise zufällige, annähernd wörtliche Uebereinstimmung aus dem 
Zusammenhang gerissener Stellen — als auch was den Ausdruck betrifft, vielfach in genauster Ueber­
einstimmung, vor allem wichtig ist, wie schon früher erwähnt, ausserdem noch, dass beide dieselbe 
Chronologie haben, was C. Mueller veranlasste, den Ktesias als Quelle des Trogus zu bezeichnen.1 2 3 4

Just. I, 1 und Diod. II, 1 zeigen genau denselben Ideengang. Beide gehen davon aus, dass in 
der ältesten Zeit überall (seil, in Asien, was bei Justin fehlt) Könige regiert hätten und steter Friede 
geherrscht habe. Auch in den Worten herrscht Uebereinstimmung. Gleich die den ganzen Bericht ein­
leitenden Worte sind bei beiden Schriftstellern völlig identisch.

Diod. II, 1: To ла/мюѵ тоіѵѵѵ хата tt¡v Just. I, 1,1: Principio rerum gentium natio- 
\4<7Ĺav ѵлтоуот fiatsifaïç, шѵ ovte ttqoÇiç numque imperium penes reges erat. ;
¿льптцло? оѵте ovopa цѵгціоѵеѵетаі.

Auch £y%a)Çí.ot findet sich bei Just. I, 1, 3 in der Uebertragnng: intra suam cuique pátriám 
regna finiebantur. Der rhetorische Excurs, den der römische Historiker seiner Gewohnheit nach hieran 
anknüpft, paraphrasiert vielleicht nur das, was Diodor kurz sagt, dass fortwährend Friede geherrscht 
und daher auch jene Könige keine grossen Thaten verrichtet hätten. Freilich ist auch eine andere Er­
klärung für die §§ 1—3 gegebene Schilderung jener ältesten patriarchalischen Zustande möglich: 
erstens könnte Diodör den Bericht des Ktesias so stark verkürzt haben, dass das von Justin Erhaltene 
bei ihm verschwunden wäre; diese Erklärung wäre allerdings nur dann möglich, wenn Trogus wirklich 
seinen Bericht dem Ktesias entlehnt hätte, und wir werden sehen, dass dies nicht der Fall ist; zweitens 
aber ist es nicht unmöglich, dass die Quelle des Trogus diese Zusätze zu dem von ihr wie von Diodor 
zu Grunde gelegten Bericht des Ktesias gemacht hat.

Justin wie Diodor erzählen dann, dass dieser glückliche Zustand durch Ninus ein Ende nahm, 
dass dessen erste Eroberungen durch die völlige Kriegsuntüchtigkeit der an steten Frieden gewöhnten 
Nachbarvölker erleichtert wurden, dass er dann durch die Mannschaft und die Hülfsmittel der Unter­
worfenen verstärkt, immer weiter vordrang und endlich, dass das Motiv seiner Heereszüge, die Herrsch-
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sucht, der Wunsch ein grosses Reich zu gründen war, kurz sie bieten eine so vollständige, durch den 
Gegenstand selbst nicht bedingte Uebereinstimmung im ganzen Gedankengang, wie sie nur durch Ent­
lehnung aus derselben Urquelle entstehen kann. Dazu kommt noch die an mehreren Stellen nachweis­
bare Identität des Ausdrucks:

Diod. II, 1 sagt von den Babyloniern : ęaóitng 
<lè '/r-iúi»ffáfti:Voç тоѵд ¿уутдіоѵд дла то Tmv év 
Toíç ло^ецолд хьтдѵѵтѵ алеідюд e/etv xtL

Diod. II, 1 a. E.: «et àè pãzZoi՛ 
аѵіоцетод ебтдатеѵбеѵ xtL

Just. I, 1, 5: Hie primus intulit bella finitimis 
et rudes adhuc ad resistendum populos términos 
usque Libyae perdomuit.

Just. I. 1, 8: Domitís igitur proximis cum 
accessione virium fortior ad alios transiret et 
proxima quaeque victoria instrumentum sequentis 
esset etc.

einfachen Worten der gemein-

Primus omnium Ninus  
avitum gentibus morem nova

Just. I, 2,11: Filius ejus Ninya contentas ela­
borata a parentibus imperio belli studia deposuit 
et veluti sexum cum matre mutasset, raro a 
viris visus in feminarum turba consenuit.

Just. I, 1, 4: 
veterem et quasi 
imperii cupiditate mutavit.

wieder völlig derjenigen Diodor’s analog.
Diod. Il, 21 A. : Мета de тот таѵтуд Э-аѵатот 

Nvvvag o Nívov xal Se/reça/iidog víòg naQaXaßmv 
Тут ¿QVp' У1>ѴѴ еІЦуТЛХШд, TO ÇptÂO7tOÂ6/,lO֊r 
xal хехі,ѵдѵтеѵ[летот ríjç /тутдод ovda/img 
Çy loi вад лдштот /lèv yao êv тоід ßatiiAeioig тот 
алатта %qÓtot diérçifiev ѵл оѵдеѵод ogoițievog 
лЛут T(ñv ла^іахідшт xal тшт neçl аѵтот 
еѵтоѵушт.

1. Trogus bietet also denselben Fehler, wie der auf Ktesias gestützte Diodor, indem er die Erbauung von Babylon
fälschlich der Semiramis znzchreibt, gegenüber dem ausdrücklichen Widerspruch des Berosus (fragm. v. Richter p. 67) vgl. 
Duncker, Gesch. d. Alterth. I, 122 A. 1 u. 124. Besonders wichtig ist die Erwähnung des Erdharzes bei Just. I, 2, 7,
aus der sich mit Gewissheit schliessen lässt, das Trogus den Bau Babylons ausführlich analog dem Diodor, bei dem ein
ganzes Capitel (c. 12) vom Asphalt handelt, geschildert hat.

2. Jeep Ausg. des Just, giebt allerdings den codd. transalpini folgend nur 32 Jahre als ihre Regierungszeit an,
die codd. Itali aber geben die Zahl 42, und dass dies die ältere und richtige Lesart ist, zeigt die gleiche Angabe bei
Orosius I, 4, der fast die ganze erste Hälfte des Justin ausgeschrieben hat. Vgl. Ruehl N. Jahrb. für Phil. 6. Sunnle- 
mentbl. 1872 S. 30, 32 u. 115 Anm. 3. '

Diod. II, 21 f.: ладалѣумшд де то v тло 
хм ol ՛Հօ л,л ol, ßaßüelg лаід лада латдод diadeyó- 
(іетос тут ágyýv: . . . елі тоѵтоѵ yàg (sc. Заддата՜

Just. I, 2, 12f.: Posteri quoque ejus id 
exemplum secuti responsa gentibus per inter- 
nuntios dabant.

Man sieht hier recht deutlich, was römische Rhetorik aus den 
samen Quelle macht.

Weiter lassen sich vergleichen:
Diod. II, 2 А.: Оѵтш dè тшт лдауцсшот тлд 

Níto) лдо%шдоѵттлот делѵуѵ елі&ѵ/иат елТуе тоѵ 
хаѵавтдеірав&аі, тут Авіат алават тут еттод Та- 
тшдод хал NeiÅov (vgl. Just, términos usque Libyae).

Dass die Aufzählung der unterworfenen Völker, wie sie Diodor II, 2 unter ausdrücklicher 
Nennung des Ktesias als seiner Quelle giebt, auch in der Quelle des Trogus gestanden hat, zeigt

Just. I, 1, 8: totius orientis populos subegit Diod. II, 2: тут те Алуѵлтоѵ xal Фолтлхут. 
und I, 1, 5: términos usque Libyae vgl.

An die Erzählung der Einnahme von Baktra schliesst sich bei Just. I, 1, 10 wie bei Diod. 
П, 7, 1 die Nachricht vom Tode des Ninus unmittelbar an und zwar sachlich und wörtlich congruent, 

besonders wichtig ist.
Just.: .... et ipse decessit relicto adhuc 

impúbere filio Ninya et uxore Semiramide.

was grade an dieser Stelle, wie wir sehen werden,
Diod. II, 7 Anf. : O de Nívoç .............та

хата тут Вахтдлаѵут хатавтуаад алекѵве тад дѵта- 
целд՛ (лета Jè таѵта уеттувад ex Se/iigá/ndog ѵлот 
Nevó ат етеЛеѵтуве тут уѵталха алоАілют[Іавл/лваат.

Auch Just. I, 2. 5—9 stimmt mit den entsprechenden Capiteln Diodor’s (II, 7—21) überein. 
Die Thaten der Semiramis, der Bau von Babylon,* der Zug nach Aethiopien und endlich der gegen 
die Inder werden in derselben Reihenfolge erzählt, was allerdings auch durch ihre zeitliche Aufeinander­
folge veranlasst sein könnte. Jedoch weist hierdie gleiche Zahl der Regierungsjahre — 42 bei beiden 
Schriftstellern — auf eine gemeinsame Quellehin.1 2 Von der Sittenlosigkeit der Semiramis (Just. I, 
2, 10) spricht anch Diodor II, 13 und 18; dieselbe ist bei Justin noch mehr in’s Ungeheuerliche ge­
zogen, worauf weiter unten zurückzukommen sein wird. Dagegen ist die Erzählung Justin’s I, 2, 11—13
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Imperium Assyrii, qui postea Syrí dicti sunt, mille 
trecentis annis temiere.

Just. I, 3,3: Quibus visis indignatus tali feminae 
tantum virorum subjectum tractantique lanam4 5 fer­
rum et arma habentes părere etc.

1. Buehl a. a. 0. p. 115 ist derselben Ansicht. Er führt äusser unserer Stelle auch I, 1, 8; 1, 10; 2, 5—9;
2, 11—13 auf Ktesias zurück.

2. Wir haben hier zum Vergleich Ctes. fr. 20 (bei Mueller) aus Athenaeus XII, 7 p. 528. Dasselbe stimmt 
einerseits in den Ausdrücken völlig- mit Diodor überein, andererseits ist für die Charakteristik des Sardanapal dasselbe 
Kunstmittel verwendet, als bei Trogus-Justin, nämlich dass das weibische Treiben des Königs ausführlich bei Gelegenheit 
des Besuchs des Arbakes geschildert wird, woraus sich ergiebt, dass des Trogus Quelle den Bericht des Ktesias treuer 
wiedergegeben haben muss als Diodor. Dass letzterer die Erzählung seines Vorgängers ausserordentlich verkürzt hat, zeigt 
die Vergleichung diodorischer Capitel mit der unendlich ausführlicheren Erzählung des Nicolaus Damascenus, der, wie die 
Namen Arbaces, Belesys, Artaeus, Onnes zeigen und auch Mueller fr. hist. Gr. III, 346 u. 356 not. z. fr. 7 constatiert, 
ebenfalls aus Ktesias geschöpft hat Vgl. Diod. II, 23 mit Nie. Dam. fr. 8 u. 9, Diod. II, 33 u. Nie. fr. 10; II, 34 und 
fr. 12. Auch aus Nicol, lässt sich noch eine Spur des Ktesianischen Rerichts bei Justin entdecken. Es heisst bei Nie. 
fr. 9 in der Antwort des Eunuchen auf die Bitte des Arbaces ihn zum König zu führen: TOV dè ЕІЛОѴТОС adv V атоѵ 
аг’тоѵ oçãv, fiijdéva y à q лшлоте tv%sïv тоѵтоѵ, tote /név tfdv%adEV, was sich in dem Satze Justin’s: quod 
nemini ante eum permissum fuerat wiederfindet.

3. Der Prolog des ersten Buchs bietet den Namen Arbaces, den also Trogus in seiner Quelle gefunden und auf­
genommen hatte. Die Form Arbactus bei Justin ist entweder auf eine Latinisierung des Naniens durch diesen zurückzu­
führen oder als eine Verstümmelung des Namens, wie sich deren nicht bloss bei barbarischen, sondern auch griech. und 
römischen Namen im Justin massenhaft finden, durch die Handschriftenschreiber zu erklären. Vgl. Buehl p. 112 ft’., 126, 
.127, 129 u. a.

4. So schreibt statt tractantes Buehl, gestützt auf die codd. Ital. a. a. O. p. 117.
5. Vgl. Duncker а. а. О. II р. 491 А.

27, ebenfalls ein unverkennbares Zeichen des gleichen Ursprungs beider 
gänzlichen abweichenden Traditionen;9 die Unmöglichkeit namentlich, 

Tage, da nach diesem (bei Athenaeus

7T«ÂÂou) íj rmv ‘/іаешоіт yyefiovia [летелеоеѵ sis 
Mýáov? ëvrj óia/tsívada лХеііп тшѵ /iÂÍcov xal 
TQiaxodímv, ха&алед (pyal Evadías o Kvíâios ev 
tí¡ ôevtéqç. ßißty.

(Auch diese internuntii findet man bei Diod. а. а. О. wieder: 
dTQavr^ovs òt xal daroánus xal ôioixyrás, sti âs 
åixadvås ха!) sxadrov süvos ànoâsi'ëas.)

Diodor und Justin geben dann von dem letzten assyrischen Könige, Sardanapallos, eine in 
ihren grossen Zügen völlig übereinstimmende Charakteristik;1 nur schildert Diodor zuerst den Charakter 
des Sardanapal und lässt dann den Arbaces ihn beobachten, während bei Justin Arbaces die Lebens­
weise des Königs beobachtet und so die verschiedenen Eigenschaften desselben kennen lernt — jeden- 

wörtlichen Anklängen nicht fehlt.1 2
Just. I, 3, lf.: Postremus apud eos regnavit 

Sardanapallus vir muliere corruptior. Ad hunc 
videndum (quod nemini ante eum permissum fuerat) 
praefectus ipsius, Medis praepositus, nomine Ar- 
bactus,3 cum admitti magna ambitione aegre obti- 
nuisset, invenit eum inter scortorum greges 
purpuram colo nentem et muliebri habitu, 
quum mollitia corporis et oculorum lascivia 
omnes feminas anteiret, pensa inter virgínea 
partientem.

falls nur eine minimale Differenz, während es an
Diod. 11, 23 Auf.: 2a(>davámM.os âè . . . 

ëttymos ôè yEvo^Evos Addvçiwv ßaditevs, vhëqt^ëv 
алаѵтас tovs лоо аѵтоѵ тдѵсру xal կզէհդւպ. %coqIç 
yào тоѵ fiyó’ v<j> ¿vos тшѵ ¿'íoíJít OQadDai ßiov 
¿'¿¡'¡T^dt yvvaixòsxal åiaiToi/.iEvos fièv iiíià тшѵ тт'/.'/.а- 
xídmv, лодуѵоаѵ iÏÈ xal та ца’/мхштата тшѵ ¿oímv 
taÁadiovQycñv dToÅTjv /.itv yvvatxsíav svsdsâvxEi, то 
■dé лдоашлоѵ xal лаѵ то օա/ia ipi/jivíKoi.s xal toïs 
a/.í.ois toïs тшѵ ¿таідшѵ ёліѵпдеѵ/іааіѵ алаЛштЕооѵ 
jcádtjç yvvatxòs TQvtftoãs xatsdxsvadTo.

Der Vordersatz bei Just.: ad hunc videndum — aegre obtinuisset stimmt, nur beinahe bis zur 
Unkenntlichkeit verkürzt, zu dem Bericht Diodor’s II, 24,1: ’ÂQßâxtjs -/áo ns, Mÿôos fièv то yévos 

edTQarirjyËË Мудшѵ xtL und in der Mitte des Cap.: էցյւԽէտ՚ղերյ dé xal тоѵ ßadiÉÉa хат oipw 
lâelv xtL, worauf dann Diodor erzählt, dass es ihm durch Bestechung eines Eunuchen mit einer goldenen 
Schale, also gewiss unter Schwierigkeiten, gelungen sei, den Zutritt zu erlangen.

Weiter lassen sich dann vergleichen: 
Diod. Il, 24: xal tt¡v te тоѵу'ір’ аѵтоѵ xal тоѵ 

yvvatxmdt] тшѵ ёлітгі08ѵ/латшѵ £í]Àov axQißms хата- 
voýdas xaT8(pQÓvT¡dE /леѵ тоѵ ßaaiÂÉcos ատ ovdsvòs 
aÇíov. 
nur dass der Römer eine so willkommene Gelegenheit, sein rhetorisches Pathos anbringen zu können, 
nicht unbenutzt vorübergehen lässt und so die einfachere Darstellung der ursprünglichen Quelle durch 
glänzende Antithesen zu einer rhetorischen Musterleistung aufbauscht.

Auch die Erzählung von Sardanapals freiwilligem Feuertode bei Justin 1, 3, 5 enthält keinen 
Widerspruch zu Diod. Il, '՜ ----- - - - - ֊
Berichte gegenüber anderen 
Kleitarchos als Quelle des Trogus .anzunehmen, tritt hier klar zu

3
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XII p. 530 Clit. fr. 2 bei Mueller) Sardanapai im Greismialter, nachdem er der Herrschaft über Syrien 
beraubt worden war, gestorben ist. Endlich vergleichen wir

Diod. c. 27f. : . . . mv Ժ’ ‘Aoßaxr^՝ êvôidavre? Just. I, 3, 6: Post hune rex constituitul՛ inter- 
■vrjv ßaai/лхт'іѵ títoXiv ¿vr^óotvoav ßaöiXéa xal trp rector ejus Arbactus.
то~і.՛ oZcov è^ovaíav avm ênét^eipav.

Die letzten Worte des Capiteis 3 enthalten höchst überflüssige und inhaltsleere Bemerkungen 
Justin’s, zuerst die Worte: qui praefectus Medorum fuerat, eine Bemerkung, die in dem gewiss weit 
ausiührlicheren Berichte des Trogus ganz am Platze war, hier bei Justin aber mitten aus dem Zusammen­
hang gerissen nur als eine klägliche Wiederholung des wenige Zeilen vorher Gesagten erscheint. Ebenso 
inhaltslos und blosse Flickphrase ist der Schlusssatz: Is imperium ab Assyriis ad Medos transfert. Bei 
Trogus und seiner Quelle stand wahrscheinlich etwas Aehnliches als bei Diod. c. 28f. : րլ ftèv ovv 
rptfiovia тшѵ ‘Âtítív(>ímv ало Nívov átautírnaa т(нахоѵта fttv yeveáç, ttr¡ àè лХеію ттѵ %Ша>ѵ xal 
TQiaxoGímv mò Mrțâmv xœrehv&'q tovtov rov тм'глоѵ՛, ein Satz demnach, der einen passenden Abschluss 
für eine längere Auseinandersetzung bildete. Justin hat nun aber grade die Hauptsachen, die Reca­
pitulation der Zeitbestimmung und das rovtov tòv rqónov weggelassen.

So weit reicht die Uebereinstimmung zwischen Trogus und Diodor. Es entsteht nun zunächst 
die Frage, welcher Quelle Diodor in dem hierher gehörenden Abschnitt II, 1—34 gefolgt ist; (wenn 
auch die assyrische Geschichte nur in den Capiteln 1—31 enthalten ist, so betrachten wir doch Cap. 
32—34 als unseres Erachtens derselben Quelle entsprungen gleich mit). Nach der bis vor kurzem 
allgemein herrschenden Ansicht ' lag dem Diodor in dieser Partie Ktesias als Hauptquelle vor, mit 
dem er liier und da auch einige kurze Notizen aus anderen Historikern compilierte. Gegen diese An­
nahme hat Carl Jakoby: Ktesias und Diodor, Rhein. Mus. 1875 Zweifel erhoben und vielmehr die 
Benutzung des Kleitarchos als Quelle nachzuweisen gesucht. Das Resultat seiner Untersuchung, das 
er pag. 615 zusammenfasst, lautet: „Diodoŕ kann meiner Ansichtnach also die Geschichte Assyriens 
II, 1—3! nicht unmittelbar aus Ktesias genommen haben, wie sich mit Sicherheit nachweisen lässt; 
wahrscheinlich gilt dasselbe auch von der medischen 11, 32—34. Vielfache Stellen beweisen, dass er 
einen Schriftsteller aus der Zeit Alexanders benutzte, und zwar einen, der mit den Verhältnissen 
Aegyptens vertraut war. Aus Vergleichung des II. Buchs Diodor’s mit dem XVII. und Curtius Rufus 
ergiebt sich, dass Klitarch die Quelle gewesen sein muss. Klitarch seinerseits hat bei der Abfassung 
seines Werkes Ktesias nicht nur vor Augen gehabt, sondern ihn zum Teil ausgeschrieben, zum Teil 
überarbeitet. Die Namensanführungen des Ktesias uud anderer Schriftsteller nahm Diodor aus seiner 
Quelle, dem Klitarch, herüber.“ Jakoby sucht demnach in der accentuiertesten Weise das Vorhanden­
sein nur einer Quelle nachzuweisen, indem er den Diodor alle Erwähnungen anderer Quellen, also die 
des Herodot, eines gewissen Athenaeus, der GvyyçayeZç im allgemeinen und der reojiroot (II, 2,2: 7,3 
und 4; 9,4; 15,1; 32,2) aus seiner Quelle entnehmen lässt. Ich muss gestehen, dass mich seine Aus­
führungen nicht völlig haben überzeugen können. Es würde zuweit abführen und eine eingehende 
Specialuutersuchung erfordern, seine Argumentation, in der gewiss manches Richtige enthalten ist,1 2 
in allen Einzelheiten zu erwägen; ich begnüge mich daher hier nur mit einer Darlegung der haupt­
sächlichsten Bedenken, welche gegen Jakoby’s Hypothese zu sprechen scheinen. Der Grund für die 
bisher allgemein herrschende Ueberzeugung, dass Ktesias die Quelle des Diodor gewesen sei, ist die 
oft wiederholte Citierung des ersteren iu der betreffenden Partie Diodor’s. Wenn es nun nach Jakoby 
zunächst auffällig sein soll, dass Diodor den Ktesias nicht sogleich cap. 1,4 bei Beginn der assyrischen 
Geschichte nennt, sondern erst 2,2 und dass er erst c. 32,4, nachdem er ihm die ganze assyrische 

1. Vertreten u. A. schon von Heyne de fontt. Diodori in Dindorf’s Ausgabe von 1866 Bd. I p. LXXTV n. 1; 
ferner von Baehr, Ctesiae Cnidii operum reliquiae Frankfurt a. M. 1824; von A. v. Gutschmid: zu den Fragmenten’des. 
Berosus und Ktesias, Bhein. Mus. VIII (1853) p. 252 ff., der nach Jakoby selbst (p. 558) „wenn irgend einer, auf diesem 
Gebiete der Geschichtsforschung bewandert ist;“ von C. Mueller: Ctesiae fragm. in der Ausgabe des Herodot von Dindorf, 
Paris 1844; vonDuncker: Geschichte des Altertums I2 p. 266; M. v. Niebuhr: Geschichte Assurs nnd Babels, Berlin 1857. 
Noch Andere sind zusammengestellt von Jakoby a. a. O. p. 558 ff.

2. So wird gewiss mit Recht II, l,5f. durch Vergleich mit II, 48f. auf dieselbe Quelle, Kleitarch zurückgeführt; 
sehr möglich ist auch, dass cap. 9 über den Belostempel wenigstens von ntoi êè tOVTOV TOJT Gvy՝/Qa<ptOJV xtL auf 
Klitarch zurückgeht (Jakoby p. 558 f.), gelungen scheint auch der Nachweis, dass unter den c. 22 erwähnten ßaffihxa'l, 
(Ո'Ա՜/0(Հ([ՀԱ keineswegs die ßaßlÂlxal :;ւ(քՀ)ւ'օսւ des c. 32, die persischen Chroniken, vielmehr ägyptische Königsauaalen 
zu verstehen seien, eine persische und eine ägyptische Memnonssage zu unterscheiden seien und dass letztere von § 4 an 
dem ägyptischen Ueberarbeiter des Ktesias, dem Kleitarch, angehöre (Curtius IV, 8,3 zeige, dass auch dieser über Memnon 
gesprochen habe), während ich für §§ 1—3 lieber Ktesias direct, als durch das Medium Kleitarch als Quelle Diodors an­
sehen möchte. Richtig scheint auch die Zurückführung eines Teils von c'. 23 auf Kleitarch zu sein, nur ist meiner Ansicht 
nach nicht das ganze Capitel aus diesem, vielmehr beginnt der den folgenden Capiteln widersprechende Bericht erst 
bei den Worten: tnl lOGovio åt nfjoýftth] xiÁ.
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Geschichte nacherzählt hat, bevor er zur medischen Geschichte übergeht, die bekannten Personal­
notizen über ihn giebt, so ist dem doch entgegenzuhalten, dass dies ganz der Weise entspricht, wie 
Diodor auch sonst seine Quellen, so den Ephoros in den Partieen, wo er ihn benutz hat, nennt, 
keineswegs gleich von vornherein, wo ihre Benutzung anfängt, auf sie hinweisend, sondern gelegentlich 
mitten in dem aus ihnen Entlehnten. Jedenfalls ist doch bei der Annahme, Kleitarch sei die Quelle 
Diodors, der Umstand noch viel auffallender, dass Kleitarch nur einmal (cap. 7,3) genannt wird, 
während Ktesias nicht weniger als 11 Mal in dem fraglichen Abschnitt erwähnt ist.1

1. Natürlich hegt auch Jakoby seiner ganzen Annahme gemäss keinen Zweifel darüber, dass Herodot nicht von 
Diodor selbst eingesehen worden ist (eine Meinung, die zuerst von C. Mueller fragm. Ctes. p. 27 geäussert worden ist). 
Auch darin kann man ihm beipflichten, dass es sich wohl auch mit den übrigen genannten Schriftstellern ebenso verhalten 
wird: wie die Angaben aus Herodot dem Ktesias, so hat er die der VEMTiOOt und ТШѴ V&tEQOV (seil, /tritt Kvifilctv) 
P-ET AXe^avÖQO V OtäßaVTa>V Eię ѴПѴ A(ji,ccvnveç dem Kleitarch zu verdanken, der sich selbst stets mit unter den­
selben befinden wird, wie II, 7 vgl. mit Curt. V, 1,26, der ebenfalls 50 Ellen als Höhe der Mauern Babylons angiebt, zeigt.

Sieht man sich, nun die Stellen an, an welchen Ktesias von Diodor genannt, wird, so ist aus 
den meisteu an sich für oder gegen Jakoby nichts zu schliessen. Cap. 2,2: tà <ľ тшѵ
е&ѵшѵ áxoÀov&toç Kvqoúf тер Kviâitÿ TtetoaríóiieDa ffvvmțiws етАоацеьѵ kann die durch awró/noję an­
gedeutete Zusammenziehung des ktesianischen Berichts ohne Frage ebensogut von Diodor selbst als 
von Kleitarch ausgeführt sein. Cap. 7,2; 8,5; 17,1 wird nur der Name des Ktesias genannt; 7,3 und 
4 dagegen wird ihm die Meinung jüngerer Geschichtsschreiber, von denen jedoch nur Kleitarch namentlich 
genannt wird, entgegengestellt; auch hier ist an sich beides möglich: entweder Entlehnung des Ganzen 
aus Kleitarch oder aber Benutzung des Ktesias mit zeitweiliger Zuziehung des Kleitarch.

Mehr schon fallen für Ktesia selbst in’s Gewicht cap. 21,8, wo genauer citiert und auch das 
Buch (er Tj äemé(>ct aus dem die Nachricht entlehnt ist, angegeben՝ wird, und cap. 20,3, wo
er seinen Bericht über Semiramis mit den Worten schliesst: Kv^aíaç (ièv ovv o KviSioç neqï 2ețu^â- 
fiiâoç Tot-aviï' ¡хящгцхеѵ, worauf dann seinem ausführlichen die capp. 4—20 füllenden Bericht eine kurze 
ein halbes Capitel einnehmende abweichende Notiz folgt, die ’A&ývaws ât xaí nveç тшѵ аѴмѵ o'vyyçatpéoyv 
gegeben haben sollen. Mag Diodor dies letztere haben, woher er will, vielleicht auch aus Kleitarch, 
es heisst doch ihm nicht mehr bloss Flüchtigkeit, sondern eine mala lides ohne gleichen zutrauen, die 
ihm denn doch wohl kaum nachzuweisen ist und für die sich auch gar kein vernünftiger Grund denken 
lässt — warum sollte er verheimlichen, dass Kleitarch hier seine Quelle gewesen sei, wenn dies wirklich 
der Fall wäre? — wenn man ihn diesen langen Bericht aus Kleitarch entnehmen lässt und damit ein 
so bestimmtes Citieren des Ktesias am Schluss der ganzen Erzähluug vereinbar findet.

Auffälliger aber noch ist es, dass Jakoby nicht den Widerspruch empfunden hat, in den er 
sich bei Beurteilung von cap. 5 mit sich selbst versetzt hat. Hier wird für die Angabe der Stärke 
des Heeres auf beinahe 2 Millionen —, welches Ninus gegen Baktra führt, auf Ktesias als Quelle recurriert 
und hierauf in längerer Ausführung eine Verteidigung desselben und seiner ungeheuren Zahlenangaben 
unternommen: ¿wt fièv ovv imatov roïç avwiïev ãxovovGirv m níÀfòoç vije (irçamà?, ov fir¡v dő v varó v 
ye (pavyóeraL robę аѵа&еащоѵЫ rò ‘Аібшс. fiéye&oç xal m núýfhj тшѵ хатоыоѵѵтшѵ avvijv е&ѵшѵ' 
und nun werden Beispiele von gleich ungeheuren Heeren angeführt. Abgesehen von den auch sehr 
grossen Heeren des Darius und Xerxes im Kampfe gegen die Skythen und Griechenland sei an neuere 
Beispiele zu denken: Dionysius von Syrakus habe aus dieser einzigen Stadt ein Heer von 132000 
Mann in’s Feld geführt, und die von den Römern kurz vor dem Ausbruch des hannibalischen Krieges 
angestellte Zählung der waffenfähigen Italiker habe beinahe 1 Million Krieger ergeben, und doch 
komme Italien an Zahl der Bewohner noch nicht einem einzigen der vielen Länder Asiens gleich. Da 
hier von einer Zeit die Rede ist, die Kleitarch nicht mehr erlebt hat, so sah sich Jakoby genötigt, 
diese Ausführungen dem Diodor selbst als eigene Bemerkungen zuzugestehen. Ist es nun schon an 
und für sich ein innerer Widerspruch, einen Schrifsteller einerseits zum kritiklosen Abschreiber zu 
degradieren — denn als solcher (müsste Diodor, ja auch Kleitarch, der ja oft wörtlich den Ktesias 
ausgeschrieben haben soll, bei Annahme der Jakoby’schen Hypothese betrachtet werden — und ihm 
andererseits eine so selbständige Bemerkung, eine ausführliche Verteidigung der Angaben des Ktesias 
durch Heranziehung anderer geschichtlicher Fakta zuzutrauen, so wird eine solche Annahme gradezu 
unerklärlich, wenn man bedenkt, dass dem Diodor hierbei Ktesias selbst gar nicht vorgelegen, sondern 
die Zahlenangabe desselben bei Kleitarch gestanden haben soll. Wie hätte Diodor Veranlassung zu 
seiner Apologie des Ktesias finden sollen, wenn sein angeblicher Quellenautor Kleitarch diese Zahl 
gläubig und ohne weiteren Zusatz aus Ktesias in sein Werk aufgenommen hätte? Auch die Annahme, 
Kleitarch habe vielleicht die Angabe des Ktesias angezweifelt und gegen jenen nehme ihn Diodor in 
Schutz, ist nicht gestattet, wie ein Blick auf die Stelle cap. 7,3 lehrt, wo die abweichende Angabe 
des Kleitarch sogleich der des Ktesias gegenübergestelt wird. Zugleich würde hierdurch der eben 



statuierte innere Widerspruch nur noch stärker hervortreten, denn der „flüchtige, gedankenlose Epito- 
mator“, wie er sonst genannt wird, hätte es dann sogar gewagt, eine Kritik beider Schriftsteller, des 
Kleitarch wie des Ktesias, zu unternehmen. Nein, diese Stelle ist vielmehr ein sprechender Beweis 
dafür, dass man den Diodor, wenn er auch im allgemeinen auf das Ausschreiben einer Quelle sich 
beschränkt und dies oft in der nachlässigsten Weise gethan hat, doch nicht zu tief taxieren, ihm nicht 
jedes eigene Denken, jedes Hineinziehen noch anderer Quellen in den Bericht seiner Hauptquelle ab­
sprechen darf. Eine so genaue ziffernmässige Angabe wie die über Dionysios erfordert schon einige 
Belesenheit, und dass Diodor nicht allzuselten solche eigene Bemerkungen oder Notizen aus anderen 
Quellen einschob, weist Jakoby selbst (p. 565) auch an cap. 17,3 nach.

Es bleibt noch zu betrachten die bekannte Stelle II, 32,4, wo Diodor ausführliche Nachrichten 
über Ktesias selbst giebt. Allerdings ist es auf den ersten Blick auffallend, wie Jakoby wiederholt 
(p. 561 und 614) betont, dass wir diese genauen Notizen erst hier bekommen. Aber ist es deshalb 
nötig, alles Vorhergehende trotz der oftmaligen Berufung auf Ktesias einer anderen Quelle zuzuschreiben? 
Denn nur dies würde sich doch zunächst vielleicht aus der verspäteten Angabe schliessen lassen, 
freilich geht Jakoby, wie wir sehen werden, viel weiter. Ist nicht die Annahme ebenso berechtigt, 
vielleicht nach dem bereits Gesagten näher liegend, dass Diodor bei seinem Excerpieren hier auf eine 
Angabe des Ktesias selbst stiess, der er seine Notizen entnahm? In der ganzen Angabe bemüht sich 
Diodor die Glaubwürdigkeit des Ktesias in’s helisie Licht zu stellen, der während seines langjährigen 
Aufenthalts am persischen Hofe in hochgeachteter Stellung als Leibarzt des Königs aus den ßaaiHixal 
д'ир&ецш habe schöpfen können, während vorher wiederum wie c. 15 ein kurzes fehlerhaftes Excerpt 
aus Herodot’s medischer Geschichte gegeben ist. Grade dieser letztere Umstand bestärkt mich in der 
Vermutung, dass hier, an der Schwelle der medisch-persischen Geschichte, als dem Zeitpunkt, von 
welchem an ihm schriftliche Quellen zu Gebote standen, während er in der assyrischen Geschichte 
wohl nur auf die mündliche Tradition angewiesen gewesen war, Ktesias sich bemüht haben wird, 
seine Glaubwürdigkeit gegenüber den angeblichen Fabeleien des Herodot seinen Lesern darzulegen 
und dass uns Diodor hier ein Excerpt davon erhalten hat.'

Da Diodor übrigens hier wieder, am Schluss seines angeblich Herodot entnommenen Berichts 
über die medische Geschichte die Bemerkung hat (c. 34,7.): m-ql p,èv ovv mjç \4<kvqí,o)v xal Mýdmv 
ßaaikeias xal rr¡s кііт (¡vyyQacpéwv ôiay>a>víaç íxavwç eQtjoGcít roqíiľo^sr, so ist klar, was über diese 
angebliche Benutzung von mehreren Nebenquellen auch an anderen stellen zu denken ist; freilich ist diese 
Ruhmredigkeit harmlos gegen die ihm von Jakoby zugeschriebene perfide Verheimlichung seiner wirk­
lichen Quelle Kleitarch. Noch in einer anderen Beziehung scheint diese Notiz lehrreich zu sein; mir 
wenigstens scheint diese Zusammenstellung tíjç "Âaavßimv xal Mýdmv ßadiMas an dieser Stelle auch 
auf die gleiche Provenienz von II, 1—31 und 32-34 zu deuten.

Auch Jakoby ist der Meinung, dass H, 1--31 und 32—34 zusammengehören, nur will er trotz 
der Stelle II, 32 und des daran anknüpfenden Gebrauchs der indirecten Rede auch 32—34 dem 
Kleitarch zuweisen, aber seine Gründe sind äusserst schwach. 1) meint er, sei es auffallend, dass 
grade 32,4 die ausführliche Auseinandersetzung über Ktesias von Diodor gegeben werde, 2) sei die 
Art nnd Weise der Erzählung von c. 32 an eine ganz andere als in der assyrischen Geschichte, was 
sich durch den Wechsel der Quelle am leichtesten erklären lasse. Dennoch sëi auch für die medische 
Geschichte nicht Ktesias als Quelle anzunehmen, weil a) es unwahrscheinlich sei, dass Diodor, wenn 
er das Ktesias Geschichtswerk kannte und in der medischen Geschichte benutzte, in der assyrischen 
den Kleitarch vorgezogen haben sollte. (Kann man die Dinge noch mehr auf den Kopf stellen?) 
b) sei aller Wahrscheinlichkeit nach auch der Rest von Diodor B. II, die capp. 35—-60,' die Geschichte 
Indiens, Skythiens und .Arabiens nach Kleitarch gearbeitet, was allerdings vorläufig noch nicht be­
wiesen sei; wie unerhört würde da ein Wechsel der Quelle mitten im Buch sein, c) wie sollten wir 
uns den Abriss der medischen Geschichte nach Herodot bei Diod. 32,1—3 erklären, der wiederum 
nicht mit dem übereinstimme was wir bei Herodot selbst I, 25 ff. lesen.

Für 1) ist schon eine abweichende Erklärung gegeben, 2) falls der Ton und die Art der 
Erzählung II, 32 — 34 wirklich ein anderer sein sollte als in den vorhergehenden Capiteln, so erklärt 
sich dies meiner Ueberzeugung nach nicht aus einem Quellenwechsel des Diodor, wie Jakoby will und 
doch gleich darauf wieder in Abrede stellt, sondern des Ktesias selbst, dem nun geschriebene Quellen 
zu Gebote standen, a) fällt mit der Widerlegung der Jakoby’schen Ansicht über Capp. 1—31, b) wäre 
nur dann berechtigt, wenn der Inhalt von 35—60 materiell auf engste verknüpft wäre mit 32—34, 
da ein Wechsel der Quellen bei Diodor in ein und demselben Buche, wenn er zu anderen Ereignissen 

1. Auch Mueller fr. Gtesiae p. 43 nimmt an, dass Diodor die Angabe aus Herodot nur dem Ktesias entnommen 
habe, ohne jedoch eine Erklärung über die Veranlassung davon hinzuzufügen.
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übergeht, doch etwas ganz gewöhnliches ist. c) da auch nach Jakoby nicht Diodor selbst Herodot 
ausgeschrieben hat, so kann ich keinen rechten Unterschied darin erblicken, ob nun Ktesias oder 
Klitarch diesen noch mehr „verschlimmbessernd“, wenn ich mich so ausdrücken darf, Herodot’s Dar­
stellung bei Diodor corrumpiert hat, jedenfalls können wir für die Annahme, Clitarch sei von Diodor 
ausgeschrieben, hieraus keine neue Anhaltspunkte gewinnen.

Ergiebt sich also schon aus der Betrachtung dieser Stellen als das Wahrscheinlichere die Be­
nutzung des Ktesias, so werden wir durch manches Andere noch in unserem Glauben bestärkt.

Erstens ist es doch höchst unwahrscheinlich, dass Kleitarchos, der eine Geschichte Alexanders (та 
хат A/.¿'Sav éо от) schrieb, dieselbe bis zu den Zeiten desNinus und der Semiramis, nicht etwa nur in einem 
kurzen Abriss, sondern in ausführlicher, breiter Darstellung und in chronologischer Folge unter Zugrunde­
legung des weitschweifigen Ktesias gegeben haben sollte. Eine solche Hypothese heisst doch die Plan­
mässigkeit seines Werkes vollständig leugnen. Denn wenn auch Kleitarch, in dem Streben seine Leser 
nach dem Grundsatz: variatio delectat zu amüsieren viel zur Geschichte Alexanders nicht unmittelbar 
Gehöriges in sein Werk hineinzog, wie Jakoby behauptet,’ so lässt sich doch für fast alle uns erhal­
tenen Fragmente die Veranlassung ausfindig machen, weshalb der Schriftsteller von den betreffenden 
Dingen sprach, (vgl. Mueller fragm. Clit.) mit einziger Ausnahme etwa von fr. 24 über Themistocles, 
wo jedoch von Müller selbst ausdrücklich die aus diesem Fragment geschöpfte Vermutung Heeren’s,2 
es sei eine längere Episode, die ganze Geschichte des persischen Reichs betreffend, bei Kleitarch an­
zunehmen und hierin auch Themistocles erwähnt, als durch den Inhalt der Stelle keineswegs erfordert 
zurückgewiesen wird.

Zweitens selbst angenommen, Kleitarch habe in der von Jakoby angenommenen Weise ge­
arbeitet, so wäre es doch wunderbar, wenn Diodor die abgeleitete Quelle benutzt, vielleicht sich hier 
gar das Betreffende zusammengesucht hätte,3 er, der doch nur ein Abschreiber sein soll, während ihm 
doch das Originalwerk unzweifelhaft bekannt war.4

Drittens erklären sich manche Uebereinstimmungen zwischen Diodor und anderen Schriftstellern, 
die Jakoby fur die Benutzung des Kleitarch in’s Feld führt, ohne dass die Annahme der gleichen 
Quelle erforderlich wäre, durch den Gegenstand selbst, namentlich ist dies bei manchen geographischen 
Angaben, auf die Jakoby sehr viel Gewicht legt, der Fall. Wir müssen uns ein näheres Eingehen 
hierauf versagen; es genüge nur auf einen Fall hinzuweisen. Es ist doch wohl etwas kühn, wenn
Jakoby (p. 570) aus der Uebereinstimmung der Grenzbestimmung für Asien II, 2: énòs Tavcudoç xal
NeUov mit I, 55,4s und Q. Cnrtius Rufus VI, 2,13 auf Benutzung derselben Quelle (Kleitarchos)
schliesst; es steht, namentlich da Jakoby selbst eine weit ausgedehnte Benutzung des Ktesias durch 
Kleitarch annehmen muss, absolut nichts im Wege eine so allgemeine der geographischen Anschauung 
der Alten entsprechende Angabe Diodor’s auch auf Ktesias zurückzuführen.

Viertens ist die Beweisführung Jakoby’s an manchen Stellen nicht sehr glücklich. Abgesehen 
davon, dass er mehrmals selbst zugeben muss, dass sie nicht zwingend sei, ist es doch sehr auffällig, 
was er p. 586 über den Bau der Mauern von Babylon (Diod. II, 8,1) sagt: „Dass auch diese Anfangs­
worte Diodor dem Ktesias entnommen habe, möchte wohl kaum jemand ernstlich behaupten wollen, 
der bedenkt, was vorher Diodor nach Kleitarchos zu der Angabe des Umfangs der Stadt hinzdgefügt hat. ' 
Nur wenn die Zahl der Stadien 365 ausmacht, also die Zahl der Tage, wie es § 4 (seil. cap. 7,4) 
heisst, gleichkommt, hat der Auftrag der Semiramis Sinn (sic!). Dazu kommt, dass wir bei Curt. 
V, 1,26 dasselbe finden: totius operis ambitus CCCLXV stadia complectitur: singulorum stadionon 
structuram singulis diebus perfectam esse memoriae proditum est.“

Man wundert sich zunächst, dass allen Vorgängern Jakoby’s diese auffällige Uebereinstimmung 
zwischen Diodor und Curtins entgangen sein sollte. Nimmt man nuu aber seinen Diodor zur Hand, 
so erscheint es ganz unverständlich, wie Jakoby zu seiner Behauptung gekommen ist. Bei Diodor 

4

1. Auch Mueller Clitarchi fragm. im Anfang zur Ausgabe Arrian’s von Duebner, Paris 1877 äussert sieh ähnlich,.
2. Heeren, de fontt. Plutarchi p. 31.
3. Dass der ktesianische Bericht bei Kleitarch in mehrere Stücke zerfiel, scheint auffälligerweise auch Jakoby 

anzunehmen, wiewohl auch dies gegen seine Ansicht spricht. Denn er schliesst sich der Meinung Mueller’s an (p. 610), 
dass Kleitarch von Sardanapal gesprochen habe bei Gelegenheit von Alexander’s Aufenthalt in der cilicischen Stadt Anchiale, 
wo ein bei den griechischen Schriftstellern öfters erwähntes Denkmal Sardanapal’s sich befunden haben soll. Hier konnte 
Kleitarch vielleicht einen, wenn auch kaum so ausführlichen Excurs über Assyrien einfügen, ganz und gar nicht aber die. 
medische Geschichte anbringen, die bei Diodor unmittelbar an die assyrische sich anschliesst.

4. Vgl. Diod. XIV, 46,6.
5. Für Diod. I, 43—68 ist nach Jakoby’s Hypothese (vgl. z. B. p. 606, 609, 613) Kleitarch die Quelle gewesen.
6. Es ist Diod. II, 7, 4 gemeint: юс Jf KźfHaęyoę .... âvéyÿaipav TQiaxotííwv е^хоѵта xai, névre 

tíraéímv xal nçogn&éaaw, on тюѵ Itímv yfieQÕiv eïç ròv éviavvòv ovßtöv f.(pihonp,r¡fh¡ nív ïaov aQi.t)^ióv 
тшѵ атадітѵ vTtotívŕftaafhn.
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cap. 8,1 heisst es: TIçòç tii' туѵ ß^vvyca ryç тоѵттѵ оіходо/ыа? ¿xáfíwj mv yíZcov стад iov
. . . . дмхеАеѵвоцміѵу ráÂoç етЗ-еі/ѵш mîç eyyoiç êv éviavrip. Man sieht sogleich, dass die beiden 
Angaben des Diodor und Curtius gar nichts mit einander gemein haben. Diodor giebt den einfach 
nüchternen Bericht des Ktesias, dass die Semiramis ihren Freunden je ein Stadion zuerteilt und ihnen 
befohlen hätte in einem Jahre das Werk zu vollenden, wo ist etwas in seinen Angaben, was uns 
zwingen könnte, grade 365 Freunde der Semiramis und 365 Stadien anzunehmen? Ist dies nicht viel­
mehr erst von Jakoby aus Curtius und der Angabe Diodor’s 7,4 in die Stelle 8,1 hineingetragen? 
Dagegen berichtet Curtius ganz etwas anderes als Diodor, und sein Bericht ist ganz im Geiste des 
Kleitarch; man sieht recht deutlich, wie die Graeculi ein Märchen nach dem anderen spannen: Aus 
den 360 tívádux des Ktesias sind zuerst 365 gemacht, der Zahl der Tage eines Jahres entsprechend, 
und nun lag auch der nächste Schritt nahe, nämlich das daraus gesponnene Märchen, jede der 365 Sta­
dien sei auch an einem Tage vollendet, wie Curtius erzählt.

Noch eigentümlicher ist die Behauptung p. 604: „Ein neuer Beweis für die Behauptung, dass 
bei Diodor für er ту ãevvêyy. ßißfap vielmehr t'v ту մ’ ßißXcy zu schreiben sei, scheint mir
ferner, dass auch Clitarch die Geschichte von Sardanapal im 4. Buch erzählt hat, hier also die assyrische 
Geschichte abschloss, wie wir dieses aus der ausdrücklichen Angabe bei Athen. XII p. 530a wissen.“ 
Wie verhält sich dies zu der oben erwähnten Auffassung Jakoby’s über die Nennung Sardanapal’s bei 
Kleitarch (p. 610), da man doch die eben citierten Worte nur so verstehen kann, dass nach Jakoby’s 
Annahme Kleitarch sein Werk mit vier Büchern ‘Лміюкіхп eröffnet habe? Also ein neuer Wider­
spruch mit sich selbst. Wie will sich endlich Jakoby, sollte die eben citierte Annahme seine wirkliche 
Ueberzeugung sein, mit dem aus dem ersten Buch des Kleitarch entnommenen fragm. la,’ wo von 
der Zerstörung Thebens durch Alexander die Rede ist, auseinandersetzen?

Fünftens endlich widerspricht der ganzen Hypothese fragm. 2 des Kleitarch,'1 2 3 wonach Sarda­
napal als Greis eines natürlichen Todes gestorben ist. Jakoby findet die Spuren dieses klitarchischen 
Berichts auch bei Diodor wieder II, 23,5, wo es nach Anführung der Grabschrift Sardanapal’s heisst: 
toiovtoç Ժ’ mv тоѵ туопоѵ ov f.ióvov avmç aufyymę хатеотуеіре mv ßlov, cMà xal туѵ 'Aoonoimv yye- 
fjovíav açdyv àvéryeipe xtL Die Stelle gehört, wie wir oben sagten, zu denen, wo Jakoby wahr­
scheinlich das Richtige getroffen hat. Denn die Worte: (wygolę xarétíTQSipe wv ßiov können, wie Jakoby 
p. 612 betont, unmöglich von Ktesias herstammen, nach dem er freiwillig den Tod in den Flammen des 
Scheiterhaufens sucht und dessen Worte vielmehr nach Athenaeus XU p. 529d lauten: о p.èr ovv 
^aooavårm/J.og èxtónmç yövna^yda? mç êvÿv ysvvaímç етеХеѵтубе. (fr. 20 des Ktesias bei Mueller). 
Aber so richtig es unserer Ansicht nach ist, wenn Jakoby die zweite Hälfte des 22. Capiteis auf 
Kleitarch zurückführt, so wunderbar wäre es, wenn auch capp. 24—28 aus diesem geflossen wären. 
Jakoby (p. 611) spricht sich hierüber nicht klar genug aus, wenn er sagt: „Die Erzählung von cap. 
24—28 wird im ganzen auf Ktesias zurückgehen, wie Athen. XII, 529 beweist. Das 23. Capitel aber 
ist von Clitarch hinzugefügt und zwar gab die Erwähnung der Anwesenheit Alexanders zu Anchiale 
den Anlass dazu; er selbst berichtete, das Sardanapal im Greisenalter gestorben sei.“ ¿Iber nach 
seiner fortgesetzten Betonung des Einquellenprincips muss man doch annehmen, dass auch c. 24—28 
von ihm aus Kleitarch hergeleitet werden. Wie müsste wohl, (um Jakoby’s-, eigene Worte, die er für 
Ktesias braucht, auf Kleitarch zu übertragen), die Geschichte dieses Königs bei Kleitarch ausgesehen 
haben, wenn er erst gleich am Anfang von der Grabschrift berichtet, die derselbe sich selbst gefertigt, 
wenn er ferner erzählt hätte, derselbe sei als Greis gestorben und dann hinterdrein einen noch bei 
Diodor fünf Capitel umfassonden grade entgegengesetzten Bericht des Ktesias gebracht hätte. Die 
blosse Anordnung scheint hiergegen zu sprechen, man würde doch das Umgekehrte, erst den Bericht, 
des Ktesias und zwar kurz und dann die ausführliche Widerlegung desselben durch Ktesias erwarten, 
jst es nicht viel natürlicher, den oft genannten Ktesias als Hauptquelle und hin und wieder, so auch 
hier eine Notiz des Kleitarch eingestreut anzunehmen?

1. Bei C. Mueller, Scriptores Alex. Magni p. 16.
2. Ebendaselbst p. 16.
3. Auch Ruehl: Ein Anekdoten zur gothisehen Urgeschichte, Neue Jahrhl. f. Philol. 1880 p. 574 erklärt Jakoby’s 

Beweisführung für nichts weniger als zwingend.

Aus allen diesen Gründen, denen sich noch manches hinzufügen liesse, kann ich mich nicht- 
entschliessen Jakoby beizustimmen,“ glaube vielmehr an der bisherigen Ansicht, dass für Diod. II, I—34 
Ktesias die Quelle gewesen ist, festhalten zu müssen.

Kehren wir nun -wieder zu Justin zurück. Unzweifelhaft wäre bei der oben nachgewiesenen 
Aehnlichkeit der Berichte Justins und Diodors Ktesias selbst als Quelle des Trogug zu betrachten, 
wenn nicht diesem Parallelismus beider auch grosse Abweichungen gegenüberständen. Dahin gehören 
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Just. I, 1,6: die Erzählung, dass der Aegyptérkönig Sesosis und der Skythe Tanaus zwar noch früher 
als Ninus Eroberungszüge unternommen härten, aber nur des Ruhmes wegen, nicht zur Gründung einer 
Weltherrschaft, eine bei Diodor fehlende Notiz; ferner I, 1,9 die Angabe, seinen letzten Krieg habe 
Ninus gegen Zoroaster von Baktrien geführt, während dieser König bei Diod. II, 6 nach allgemeiner 
Annahme Oxyartes heisst; I, 2,1—5 die von Diodor’s Bericht abweichende Erzählung von der List 
der Semiramis bei ihrer Thronbesteigung: I, 2,10 die Todesursache der Semiramis; I, 2,13 die Be­
merkung: Assyrii, qui postea Sy ri didi sunt und endlich I, 3,4 der Bericht über den Untergang des 
assyrischen Reichs. Wir beginnen mit I, 1,6. Hier bereitet die Notiz über Sesosis und Tanaus 
Schwierigkeiten,1 um so mehr als die mit dieser Notiz in unmittelbarem Zusammenhang stehende Erzählung 
dieses Krieges zwischen Aegyptern und Skythen im Buch II des Justin in völligem Widerspruch zu der 
übrigen Tradition darüber steht. Bei Just. II, 3 nämlich wie bei Jordanie de Getarum origine VI, 
dessen Bericht an dieser Stelle durch Vermittelung Cassiodors auf Trogus selbst zurückgeht, rettet 
sich Sesosis entsetzt über die Kühnheit der ihm, dem Unwiderstehlichen, entgegenrückenden Skythen 
ohne Kampf durch schimpfliche Flucht und Aegypten wird nur durch die die Grenze schützenden 
Sümpfe vor dem Einfall der Skythen bewahrt, während er nach der allgemeinen Tradition die Skythen 
unterwirft (vgl. Diod. I, 55; Herod. I, 104f.). Daraus allein nun freilich, dass Diod. II, 1,4 Sesosis 
und Tanaus nicht nennt, könnte kaum geschlossen werden, dass dem Trogus eine andere Quelle als 
ihm vorgelegen habe, da Diodor im ersten Buche die ägyptische Geschichte wohl nach einer anderen 
Quelle behandelt hat und da er an der ebengenannten Stelle nur von asiatischen Königen spricht, 
wie er ausdrücklich sagt: m naXav roívvióv хата vr¡v 'Aríí.av vm¡Q%ov տ՚/^ազւօւ, ßaeiÂetc. Die Abweichung 
erhält erst ihre Bedeutung durch das Vorhandensein der übrigen obengenanntem Zwei Erklärungen 
sind unter diesen Umständen möglich: entweder hat Trogus I, 1—3 dem Ktesias nacherzählt und die 
Worte § 6: fuere quidem etc. sind eine aus Buch II geschöpfte Zuthat des Schriftstellers selbst, oder 
aber: Trogus hat nicht Ktesias, sondern eine andere Quelle vor sich gehabt, die zwar auf Ktesias als 
Grundlage sich gestützt, dessen Bericht aber durch Zusätze erweitert resp. umgeändert hat. Aus dieser 
stammt dann wahrscheinlich sowohl Buch I als II. Wegen der mannigfachen noch zu besprechenden 
anderen Abweichungen Justin’s sowohl von Diodor in der assyrischen als auch von Herodot und Ktesias 
in der persischen Geschichte und in Erwägung seiner oben geschilderten Methode scheint es geraten, 
sich für die letztere Alternative zu entscheiden.

1. Schwer zu entscheiden ist schon über den Namen Tanaus. Dass hier nicht an eine Corruptel seitens des 
flüchtigen Justin oder an einen Fehler der mss. zu denken ist, zeigt die Nennung des Namens Tanaùsis bei Jordan. VI; 
der Name ist I, 1,6 von Justin latinisiert wie Arbactus statt Arbaces, während er ihn in seiner Flüchtigkeit II, 3 ganz 
ausgelassen hat Schon Trogus hat daher den Namen Tanausis oder Aehnliches geboten, Im Hinblick auf die vielen ihm 
ganz allein grade in dieser Partie eigentümlichen Namen, die sonst nirgendsfgenannt werden, ist man wohl zunächst geneigt an 
dem Namen festzuhalten, wie auch M. v. Niebuhr, Gesch. Assurs und Babels p. 122 ff. gethan hat, und anzunehmen, dass 
derselbe aus der Quelle des Trogus geflossen ist; aber die von v. Gutschmid aus Arrian’s HaQÍHxa fr. 1 (Mueller 
fragm. hist. Gr. III, 587) geschöpfte und von Buehl, Textesquellen des Just. p. 131 angenommene Conjectur: Jandnsis 
trifft, wie wir weiter unten sehen werden, gewiss das nichtige.

2. M. v. Niebuhr a. a. 0. p. 124: „In diesen beiden Erzählungen, der des Trogus und der des Herodot. haben 
wir offenbar ganz dieselbe Geschichte. Die Skythen kehren auf ihrem Zuge vor Aegypten um, beherrschen dann einige 
Zeit ganz Asien, stehen mit dem Mederkönig in einem näheren Verhältnis (vgl. Herod. I, 104 ff. und՛ Jordan. VI); mit 
ihrer Bückkehr steht der Abfall der Weiber in Verbindung. Die Verschiedenheit der Namen des Skythenkönigs kann über 
die Identität der Erzählung nicht irre machen, da die eine von den beiden ganz in das Gebiet der Sage gebracht ist; 
überdem sind beide Namen, Tanaus (oder Taunasis) und Madyes sicherlich keine Eigennamen u. s. w.

3. Vgl. Just. II, 3,16 f.
4. Jordan, VI.
5. Jordan, a. a. 0.: Ex cujus exercita victores tune nonnulli ’ provincias subditas contuentes et in omni fertilitate 

pollentes deserto suorum agmine sponte in Asiae partibus resederunt. Ex quorum nomine vel genere Trogus Pompejus 
Parthorum dieit exstitisse prosapiam.

Es ist daher zur Recognoscierung von I, 1,6 zunächst die Frage über die Quelle von II, 3—5 
zu entscheiden. Ausführlich hat über das Sachliche dieser Frage M. v. Niebuhr gehandelt. Auf 
seine im Einzelnen gewiss manchen Bedenken unterliegenden Ausführungen näher einzugehen, ist hier 
nicht der Ort; uns interessiert nur, dass er eine so bedeutende materielle Liebereinstimmung zwischen 
den Berichten des Herodot und Trogus lindet, dass er dieselben sachlich identificiert.1 2 Jedoch ergeben 
sich nach ihm bei Trogus folgende Züge, die Herodot nicht hat: a) die Anwesenheit der Skythen in 
Asien dauert nur 15 Jahre,3 aber die Zinsbarkeit dauert nach ihrem Abzug fort; b) der Skythenkönig 
überlässt die asiatischen Provinzen dem Mederkönig als zinsbares Land;4 c) von dem Skythenheer 
trennen sich einzelne Haufen und lassen sich in Asien nieder.5 Wenn dieses Resultat Niebuhr’s als 
richtig anzunehmen ist, so fragt es sich: welche Quelle.hat den Bericht des Herodot so verwandelt 
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und mit Zusätzen versehen? Hierüber hat bisher meines Wissens nur Heeren1 eine Vermutung ge- 
äussert, die C. Mueller1 2 einfach adoptiert hat. Heeren leitet die Geschichte der Skythen und Ama­
zonen bei Justin ab aus Theopomp’s Фі/лтттха. Aber seine Gründe sind sehr luftig. Er meint nämlich, 
die ganze Erzählung bei Justin entspräche dem Geiste des Theopompus; erstens weise auf ihn hin 
der gelehrte Excurs über die Frage, welches Volk, die Skythen oder die Aegypter, das ältere geweseu 
sei, zweitens die Aufnahme von Fabeln in die wirkliche Geschichte, drittens schon die blosse Ab­
weichung von Herodot, da er versprochen habe, du xal цѵЗ-оѵ? sv taïç ítítoçímç ¿qéZ xqsZttov у mç 
Hoóôoroç xal Kirfiíaç xal cEMávixoç xal oí m^Jvàixà аѵууцаграѵте?.3 4 Dass Just. II, 4 von der Ge­

schichte der Skythen abschweife, erklärt Heeren aus der skythischen Abstammung derselben. Wir 
hätten hier eine sogenannte ciassische Stelle über die Amazonen, die aus einem epischen Gedicht über 
Theseus, einer Theseis, stamme. • Auch dies aber habe Trogus nicht dem Gedichte selbst, sondern 
einem älteren Historiker, sei es Theopomp oder einem anderen, entlehnt, wie schon daraus hervor­
gehe, dass er die Geschichte der Amazonen bis auf Thalestris hinabführe.j

1. a. a. O. II § 7 p. 69.
2. Fragm. iiist. Graec. I p. LXX: De Theopompo.
3. Strabo I p. 43 (ed. Kramer, Berlin 1844).
4. Vergi, fragm.108 besonders in der Fassung Diodor’s: хата âè туѵ &E'Qivyv wgTtSf) lÔQMTaç тѵцад E¿¡ 

avTŤjs лаѵтахо&еѵ aviévat, und Just. II, 1,16: Aegyptum vero et totum orientem tardissime temperatum quippe qui 
etiarn nunc torrenti calore solis exaestuot. Eine andere Uebereinstimmung scheint dieselbe Stelle des Ephoros in der 
Fassung bei Aristid. Orat Aegypt. tom. III p. 585 ssq. zu bieten: Фубі yaQ (seil. E(jjoooç), mç aya ov дѵтатоѵ 
тоііто dvfj,ßat'vviv tteq'i ti¡v aUtyv yyv dtà то f.iyTe xoíJ.yv еіѵш р'іут’ еліхтутоѵ, woTreg тгуѵ Л’іуѵлтоѵ, 
¿M,’ ¿yyaíave те xal, ojç i-xsZvoç xéxhyxev, avTonayy (Arist, p. 590), vgl. Just. II, 1,20: Aegyptum autem . . . 
videri hominum vetustate ultimam : quae aggerati onibus regum siveNili trahentis limum terrarum recentissima 
videatur. Freilich wird der Satz: quae etc. von Ruehl, Textespuellen p. 150f. für ein Glossen des Urcodex Justin’s erklärt, 
jedoch erscheinen seine Gründe nicht durchschlagend, Justin sagt keineswegs, dass das Land in steter Gefahr schwebe 
vom Nil verschlungen zu werden, wozu allerdings der Zusatz, dass es erst allmählich durch den Schlamm des Nils ent­
standen sei, einen gewissen Widerspruch bilden würde, sondern nur, dass es allein durch Ausschliessung des Flusses be­
wohnbar wäre (nihilominus coli nisi excluso Nilo non potuerit пес possit). Die stilistische Formlosigkeit der Stelle aber 
verschwindet durch eine viel weniger einschneidende Acnderung, wenn nur statt des quae ein Adverbium, etwa quomodo 
oder quum, quia als wirkliche Lesart angenommen wird. Dann haben wir den schönsten Parallelismus nach allen Regeln 
justinischer Rhetorik.

5. Strabo IX p. 646 (Eph. fr. 70); Лохй ¡юь (J’ ’jEyoçoç) таѵаѵтіа noiEÏv èei) о'те ту nyoaiyúfta, xal 
таТс Й àyyyç ѵтт.оауЕотоіѵ.

6. Vgl. Mueller I p. LXII, der als Beispiele fr. 63, 64, 70 anführt,
7. C. Mueller fr. hist. Graec. I p. LXX: De Theopompo.

Die ersten beiden Argumente Heeren’s sind ganz hinfällig, denn dem Werke des Ephoros 
waren derartige gelehrte Excurse keineswegs fremd (vielleicht seiner ganzen Begabung nach in dem­
selben zahlreicher als bei Theopompo»), wie seine Vergleichung der lakonischen und kretensischen 
Verfassung (fr. 64) und sein vielbesprochener Versuch, die jährlichen Ueberschwemmungen des Nils 
zu erklären (fr. 108) zeigen. Ja die bei dieser letzteren Gelegenheit von Ephoros entwickelten An­
sichten scheinen, wenn wir anders recht sehen, auch in den bei Just. II, 1 von den Skythen gegen 
die Behauptung der Aegypter, sie seien das älteste Volk, vorgebrachten Gründen noch eine Rolle zu 
spielen und uns so grade einen Fingerzeig zu geben, wen wir als Quelle des Trogus zu betrachten 
haben. Die wunderliche Hypothese des Eporos nämlich, dass das Nilwasser im Winter, da der Boden 
Aegyptens sandig sei und gar viele grosse Risse habe, in die unterirdischen Hohlräume sich verlaufe, 
durch die Sommerhitze aber wieder hervorgelockt und gleichsam von der Srde wieder „ausgeschwitzt“ 
werde, wodurch dann die Ueberschwemmung entstände, scheint sich auch bei Justin II, 1,16 noch 
zu verraten.1

Noch weniger stichhaltend ist der zweite Grund, da auch Ephoros bekanntlich seinem ursprüng­
lichen Vorsatz ungetreu5 Mythen und Sagen in Menge in sein Werk aufgenommen hat, die er dann 
durch einen kindlichen Pragmatismus mit der Wirklichkeit in Einklang zu bringen suchte.6

Wie reimt sich ferner, und dies ist gegen Heeren’s drittes Argument zu bemerken, die im Grossen 
und Ganzen mit Herod. IV, 1 ff. übereinstimmende Sage vom Kampfe der Skythen mit ihren 
Sklaven bei Justin zur Annahme einer Benutzung des Theopomp, der sich rühmte, wie wir sahen, die 
Mythen und Sagen besser zu erzählen als Herodot?

Trotz der Schwäche der Argumente und des von Heeren selbst gehegten Zweifels, ob Theo­
pomp wirklich die Quelle des Trogus gewesen sei, hat C. Mueller7 die Hypothese Heeren’s acceptiert 
und leitet die Erzählung des Trogus über die Skythen und Amazonen aus dem dritten Buche Theopomp’s 
her, wo Philipp’s von Makedonien Kämpfe in Thracien erzählt werden. Hier sei, wie fr. 51 und 52 
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zeigten, auch von Sesostris und den Skythen die Rede gewesen: „Videtur igitur Theopompus, quum 
nescio qua occasione Thraeiae populos a Sesostri olim subactos esse dixisset vel stelas in Thracia 
ab Aegyptio positas commemoravisset, totam hujus regis expeditionem per Asiani (fr. 53) usque ad 
Scythicas et Thracum regiones exposuisse diutiusque immoratumque esse deșcribendis moribus Scytharum.“ 
Sodann weist auch er auf die Abweichungen des Berichtes Justins von dem Herodots hin. Aber 
auch diese Argumentation Muellers schwebt in der Luft. Freilich weicht Justin völlig von Herod. IV 
ab, aber ist deshalb Theopomp als Quelle gegeben? Folgendes scheint dagegen zu sprechen: 1) Aus 
fr. 51—-53 lässt sich absolut nichts entscheiden, da das fr. 51 Berichtete1 auch von vielen anderen 
Schriftstellern berichtet wird,1 2 ausserdem aber durchaus kein zwingender Grund vorliegt, wegen dieser 
Angabe auf die Existenz eines längeren Excurses über die Skythen bei Theopomp zu schliessen: da 
ferner fr. 52 nur sagt, dass Theopomp im dritten Buch den Sesostris erwähnt habe und fr. 53 nichts 
weiter zu finden ist als dass in demselben Buch Thapsakus am Euphrat genannt worden ist. 2) Die 
Annahme Mueller’s, Theopomp habe im dritten Buch von der Unterwerfung thrakischer Völker und 
Aufstellung von Siegesdenkmalen gesprochen, würde doch, abgesehen davon, dass sie in den Fragmenten 
selbst absolut keine Stütze findet, zwar zu dem Bericht Diodor’s 1, 55 oder zu dem Herodot’s I, 103f. 
passen, dem das Trogus dagegen, nach dem Sesosis vor den Skythen entflieht, gradezu widersprechen. 
3) Theopomp bietet wie Herodot die Namensform Sesostris, während Justin und mit ihm hierin überein­
stimmend Diodor Sesosis geben. 4) Gegen die ganze Ansicht Heerens und Muellers müssen endlich 
noch von vornherein dieselben Gründe geltend gemacht werden, weicheschonweiter oben gegen Jakobys 
Hypothese, Kleitarch sei Diodors Quelle gewesen, vorgebracht sind, nämlich die Unwahrscheinlichkeit 
der Existenz einer so bedeutenden Digression bei Theopomp und selbst diese Möglichkeit zugegeben, 
das Missliche der Annahme, Trogus habe sich seine Information über Skythen und Amazonen, die er 
an anderer Stelle viel einfacher und bequemer finden konnte, bei Theopomp in einem mitten unter 
den Thaten Philipps versteckten Excurs gesucht. Denn bei aller Autorität, die dieser Historiker bei 
ihm genossen hat, so dass er seinem Werke denselben Titel gab, den das jenes führte, scheint er ihn 
doch, wie die Untersuchungen Wolffgartens und Enmanns nachgewiesen haben, erst von Buch VII 
an benutzt zu haben. Dieselben zuletzt geltend gemachten Gründe weisen aber auch zugleich von 
vornherein auf Ephoros hin. Fand doch Trogus das Gesuchte in der für ihn bequemsten Anordnung 
in derjenigen Quelle vor, welcher er, wie feststeht durch das ganze Gebiet der griechischen Geschichte 
hindurch mit vollstem Vertrauen gefolgt ist, in dem Werke des Ephoros. Denn im achten Buche 
hatte derselbe die modische und persische Geschichte bis auf Croesus und Cyrus, im neunten die 
Thaten des Kambyses und Dareios erzählt und bei der Expedition des letzteren gegen die Skythen 
angekommen die Vorgeschichte der Skythen und Amazonen behandelt.3 Dieser Oekonomie der Histo­
rien des Ephoros entspricht aber genau die Anordnung der Erzählung bei Trogus, der Buch I mitten 
in der Geschichte des Dareios mit dem Hinweis auf den bevorstehenden Zug gegen die Skythen abschloss4 
und das zweite seiner Gewohnheit gemäss mit der Darstellung der „situs orginesque Scythiae usque 
ad bellum, quo est inde pulsus Dareus“5 beginnt, worüber er leicht bei seiner Vertrautheit mit dem 
Werke des Ephoros in dessen Buch IV Auskunft finden konnte.

1. Aus Hesychios: ‘Ітспахц' ~xi>‘hx.òv рдш/ла ë^tnnov yaÅaxrog, oí,âé, d'Șvya^a imteiov, tp хдшѵтаі 
JSxviïai՛ TtívsTai âè xal êaiï ferai Ttïjyvvfievov, cog Ѳеоло/ипо? êv wirm аѵтоѵ łoyą.

2. Vor allem von Ephoros selbst fr. 76 und 78, dann von Herodot IV, 2, wenigstens andeutungsweise. Hippokrates 
de morbis IV, 13, vgl. Duncker I, 2 p. 466.

3. Vgl. Mueller. I p. LX de Ephoro n. fr. 100—105.
4. Just. I, 10,23: Post haec Dareus bellum Scythis infert, quod sequenti volumine refertur.
5. Pomp. Trog. Prolog. II.

Es kommt dazu, dass man sich fragen muss, woher wenn nicht aus Ephoros, denn seine Nach­
richten überhaupt stammen sollten, da Herodot nicht benutzt ist, eine Benutzung Theopomps, wie wir 
sahen, höchst unwahrscheinlich erscheint; an den alten Hellanikus zu denken fr. 76 desselben, von dem 
weiter unten noch die Rede sein wird, verbietet, und die übrigen Verfasser von 2xvíhxá entweder zu 
obscur sind oder einer späteren Zeit angehören als Trogus selbst. Unwillkürlich kommt man schon 
aus diesen äusseren Gründen zu der Annahme, dass die ganze Geschichte des Orients Buch 1 und II 
aus Ephoros geflossen ist und Trogus weiter nichts gethan als die Anordnung der Erzählung geändert 
hat, insofern er von den ältesten Völkern ausging und dann erst die Geschichte der Griechen behan­
delte, während Ephoros als Grieche Griechenland zum Mittelpunkt seiner Erzählung machte und darum 
erst in drei Büchern an der Spitze seines Werkes eine Darstellung der ältesten Geschichte der Griechen gab.

Es fehlt mm auch nicht an inneren Gründen, die für die Entlehnung des justinischen Berichts 
aus Ephoros sprechen. Leider freilich sind aus den Büchern VIII und IX des Ephoros keine mit 
Justin vergleichbaren Fragmente erhalten äusser fr. 102, das ein Bruchstück aus einer Schilderung des 

5
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Ephoros sein muss, ähnlich der von Just. I, 7,12 und 13 gegebenen, und fr. 103 (Schol. Apollo. 
Rhod. II, 967): ËtfOQOg Ժ’ èv èvvárto ¡pyat tag *Àfj,agóvag vfiçiÇopiévag vitó тшѵ àvSçàív eȘeZJovrcov 
аѵттѵ èní nva wií.t/iov. nvg [ièv xazaleiydevrag ávaíQeív, vovg òè ало ryg ՝£i-vyç irqogióvtag ay 
<№%ea&ai, das der Darstellung Justin’s II, 4 nicht widerspricht; denn wenn weder dieser noch Jordanis VI 
etwas von einer Misshandlung der Frauen durch die Männer berichten, so ist dies durch die Lücken­
haftigkeit ihrer Auszüge genügend erklärt (der Auszug des Cassiodor aus Trogus bei Jordan, ist noch 
kürzer als der des Justin. Dagegen hat Justin die Nachricht von der Tötung der zurückgebliebenen 
Männer.' Ebenso finden sich die Worte: vovg âè ало ^évyg xtL richtig verstanden — der Irrtum liegt 
nahe, die Worte auf die aus dem Kriege zurückkehrenden Männer der Amazonen zu beziehen, was 
aber durch das Verbum itoogiévai sich verbietet — auch bei Just. II, 4,5: Nubendi quoque finitimis 
animum omisere. Aus Ephoros fr. 103b (aus Stephanos erhalten) dagegen, wonach die Sitze der 
Amazonen am Thermodon sich befanden, wie nach Just. II, 4,2, ist für sich allein, da hierin die Tra­
dition allgemein überein stimmte (vgl. Diod. IV, 16, der hier einer ganz anderen Quelle als Trogus- 
Justin folgt und doch auch die Heimat der Amazonen nach Themiskyra am Thermodon verlegt,) nichts 
zu schliessen; wir werden jedoch später sehen, dass auch diese Angabe des Justin wahrscheinlich 
aus Ephoros geflossen ist.

Zur Gewissheit aber wird die Entlehnung des Ganzen aus Ephoros meiner Ansicht nach erhoben 
durch die völlige Uebereinstimmung von fr. 76 und 78 mit Justin II, 2. Justin giebt in diesem Capitel 
eine Schilderung der skythischen Sitten, die in solchem Gegensatz zu den Schilderungen skythischer 
Roheit und Grausamkeit bei Herod. IV steht, dass sie mit Recht von Ruehl1 2 3 eine „idyllische“ genannt 
worden ist. Das Pendant zu diesem Idyll bieten uns nun aber die beiden Fragmente des Ephoros, 
die beide aus Buch IV seines Werkes stammen, in welchen er (sowie in Buch V) eine geographische 
Uebersicht über die Länder, auf die sich seine Geschichtsschreibung erstrecken sollte, gab und zwar 
sich nicht auf eine einfache Aufzählung der Gegenden und Völker beschränkend, sondern „uti historicus 
idemque ex rhetorum schola profectus, quaecunque ad terrarum náturám populorumque origines, mores, 
instituta, inventa pertinent, nitide пес sine jucunditate explanavit.“ ’ Unzweifelhaft war nun Buch IX, 
wo Ephoros den Feldzug des Dareios gegen die Skythen schilderte, für deren Wohnsitze, Sitten u. dgl. 
auf Buch IV zurückverwiesen, und Trogus hat, dem Plane seines Werkes gemäss die geographischen 
und ethnologischen Schilderungen des Buches IV mit der in IX. gegebenen Erzählung verknüpft. Denn 
dass auch er an der Spitze des zweiten Buches einen längeren geographischen Excurs gegeben hat, 
beweist nicht allein, wie schon erwähnt, Prolog II, sondern auch die Reste bei Jordan, с. VII und 
die bei Justin allein übrig gebliebenen zwei Sätze am Anfang von П, 2.

1. II, 4,7 : Et ne feliciores aliae aliis viderentur, viros, qui domi remanserant, interficiunt.
2. Ruehl, ein Anekdotou zur gothischen Urgeschichte, N. Jahrbl. f. Phil. 1880 p. 549 ff.
3. C. Mueller fr. hist Gr. I p, LX.
4. CËtpooog՝) tpyalv eivat тшѵ те аЛЛтѵ^хѵІЛшѵ xal тшѵ 2аѵ^ораттѵ tov?՝ ßlovg avopoiovg՛

tovg ¡ièv yÙQ eivai %аЛелоік .... Oí, pèv ovv аЛЛоі,(руаѵ, та леоі Tyg oyaózyTog аѵтыѵ Àeyovfftv 
eläóveg то ôeivòv xal то &аѵ/.іайтоѵ ехлЛухтіхоѵ ov, déov таѵаѵтіа xal Леуеіѵ xal іиик'дгір/іаш лоіеі- 
<tâai՛ xal avròv ovv леді тшѵ dixaioTaioig tjJêoz лоіуаеа&аі Tovg Àóyovg' eivai Tivag
тшѵ No/aáâmv 2xví)(õv уа/мхті lyetpoțiivovg іллшѵ, ту те âixaioßvvy лаѵтшѵ ôia^éçeiv.

5. Auch bei Skymnos fr. 78 des Ephoros werden die Nomadenskythen kíJvy oixotpooa genannt.

Nach fr. 76 (erhalten bei Strabo VII p. 463) hat Ephoros, grade gegen andere Historiker, 
die, um ihre Leser zu ergötzen, das Schreckliche und Wunderbare auf Kosten der Wahrheit bevorzugt 
hätten, polemisierend, die Gerechtigkeit und Sittenreinheit der AxwJw Vo,uáJeç gepriesen.4 Von diesen, 
spricht auch Justin, wie II, 2,3 zeigt. Wenn nun Ephoros von diesen sagt, dass sie nicht allein nicht 
Menschenfresser seien, sondern sich sogar alles Fleisches gänzlich enthielten (xal rcöv ciÄ/Lwv lãómv 
але'хеа&аі) und ferner, dass sie sich von Pferdemilch nährten (уаЛахп TQetpofiévovg стлхоѵ), so stimmt 
hiermit überein Justins (II, 2,7): Lacte et melle vescuntur. Mit dem von Ephoros hier citierten Verse 
Hesiods: ГЛахтосрауозѵ eïg yaiav arcývaig oixi е%0ѵт(пѵ (vgl. Strabo p. 460 u. а. а. О.: Auagoixoi) 
stimmt Just. II, 2,4: Uxores liberosque secum in plaustris vehunt, quibus coriis imbrium hiemisque 
causa tectis pro domibus utuntur.5 Von der von Ephoros gepriesenen Gerechtigkeit dieser Nom’aden 
spricht auch Just. II, 2 §§ 5, 6 und besonders 10. Die Bemerkung Justins, dass der Diebstahl bei 
ihnen besonders schwer geahndet worden sei und die daran geknüpfte Motivierung verdankt wohl nur 
einem Missverständnis des Trogus oder seiner Rhetorik ihren Ursprung. Denn nach Ephoros (fr. 76 
und 78) lebten die Skythen in Gütergemeinschaft, dennoch aber muss dieser auch für den Bericht 
Justins die Quelle gewesen sein, weil, wie bei Strabo (fr. 76) in unmittelbarer Verbindung mit seiner 
Nachricht über den Communismus der Skythen als Grund desselben steht: raîg ôiaiuug etneheïg ovreg 
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xal ov xQïtfiemtiïai, so bei Justin, gleich auf die Notiz über die Bestrafung des Diebstahls die Worte 
folgen: Aurum et argentum non perinde ас reliqui mortales appetunt. Dass manche Züge, die Justin 
aus dem Bericht des Ephoros erhalten hat, so § 9 die Notiz, dass den Skythen der Gebrauch der 
Wolle und Kleider unbekannt sei und sie trotz der Kälte (sic!) sich in Thier- namentlich Mäusefelle 
kleideten, ferner die moralisierende Vergleichung der Griechen mit den Skythen, die ganz im Geiste 
des Ephoros ist, bei Strabo fehlen, erklärt sich aus der Absicht des letzteren: er will nicht eine aus­
führliche Siitenschilderung der Skythen geben, sondern die Glaubwürdigkeit Homer’s in seinem Berichte 
über dieselben verteidigen. '

Die Bemerkung, mit der Ephoros die Sittenschilderung der Skythen abschloss, findet sich 
auch Just. 11, 3,1:

Ephoros: tcqÒç äè то v g éxvóg do ayoí elöl xal Just. II, 3,1: ipsi perpetuo ab alieno imperio 
аѵіхутоі ovdtv еуоѵтед, vnèç ov dovXevöovöi. aut intacti aut invicti mansere (in Verbindung mit 

§ 10 desselben Capiteis),
Einen höchst willkommenen Vergleichungspunkt bietet endlich noch Skymnos (fr. 78), der 

berichtet: xal xavoixyaai riva? elg ’Affiav édtJÓvraç, ovg Jr] xal 2áxag xa/.ovcíiv. Ephoros ist also der 
Urheber der von Just. II, 1,2: quippe quum ipsi (sc. Scythae) Parthos Bactrianosque, feminae autem 
eoruin Amazonum regna condiderint und II, 3,6: Parthicum et Bactriorum imperium ipsi condiderunt 
sowie von Jordanie cap. VI erhaltenen Nachricht über die Abstammung der Parther von den Skythen. 
Denn dass nur eine Ungenauigkeit bei Skymnos vorliegt, wenn er von den Sakeu spricht statt von 
den Parthern, zeigt die gleich zu erwähnende Uebereinstimmung Arrians mit Justin und Jordanie.

Justin hat hier sehr nachlässig excerpiert; er erwähnt zwar, wie wir sehen, zweimal die 
Gründung des parteiischen Reichs, aber da, wo die genaue Nachricht steheu sollte (II, 3,15), hat er 
kein Wort. Desto klarer ist der Bericht des Jordanie, der auch die Zeit der Entstehung des parthischen 
Volkes fixiert, nämlich bei der Rückkehr vom Zuge des Tanausis gegen Aegypten. Hiermit stimmt 
aber völlig überein ein Fragment aus Arrians Ilaç>ihxá (Mueller fr. hist. Gr. 1Í1, 586 fr. 1): Há^Dovg 
dé (jr^iv (sc. Arrian) énl ~ր<><ւ>Ծւ(>ւՀ)օշ rov Alyvntímv ßaöiÂémg xal lavdvßov rov 2xv&á>v œrd րրէՀ бухпѵ 
yo>qag žxvíh'ac ele тцѵ vvv (.levoixijoai.

Aber ein gütiges Geschick hat uns noch ein paar für die Entscheidung unserer Frage höchst 
wichtige Fragmente Arrian’s aufbewahrt, die aus dessen Biiïvvixà stammen und in ihrem Inhalt eine 
merk-würdige Uebereinstimmung mit der uns aus fr. 76 und 78 bekannten eigentümlichen Anschauung 
des Ephoros über die Skythen sowohl als auch mit dem Bericht Justin’s zeigen.

Es ist dies zunächst fr. 52 (Mueller III p. 596) wo die Rede ist von einem Gelübde der Skythen. 
Wort für Wort findet sich dessen Inhalt bei Justin wieder.

Just. II, 2,3: Hominibus inter se nulii fines: 
ñeque enim agrum exercent пес domus illis 
ulla ant tectum ant sedes est, armenia et 
pécora semper pascentibus et per incultas 
solitudines errare solitis.

2,4: plaustris, quibus . . . pro domibus utuntur. 
2,8: lacte et melie veseuntur.

Vgl. Ephoros fr. 76, wo auch von den^toi 
in einem Citat aus Homer die Rede ist und es dann 
heisst: node òè то v g èxwg ацауоі eloi xal àvíxtjwi, 
ovőév éyovveg, vnèç ov dovÅevaovai,

womit die entsprechende Stelle bei Just. II, 3,2 und 10 schon verglichen ist. Es kann hiernach keinem 
Zweifel unterliegen, dass Ephoros von Arrian in den Bv9vvixà als Quelle für die ältere Geschichte 
der Skythen benutzt worden ist und die Uebereinstimmung zwischen ihm und Justin zeigt, dass das­
selbe von Trogus gilt.1 2

1. Vgl. Strabo VII cap. 3, 457.
2. Hierdurch scheint auch die weiter oben noch bezweifelte Conjectur v. Gutsehmid’s, dass auch bei Trogus 

Jandysus gestanden haben müsse, sich zu bestätigen.

Schliesslich scheint sich auch noch von einer anderen Seite her unsere Ansicht über den 
Ursprung der skythischen Geschichte bei Justin zu bestätigen. Schon oben wurde M. v. Niebuhr’s 
Ansicht erwähnt, dass die Berichte des Herodot über den Zug des Madyes und des Trogus über 
den des Tanaus wenigstens in materieller Hinsicht im Grossen und Ganzen identisch seien, dass jedoch 

Arrian: /лепоте olxiav еті деіцаа&аі /¿ýte 
(ւօօրօւլւ y'fjv avayfjijSat /луте nółeig ôoniqtía- 
tí&ai [луте xvr/ia хешуЛіоѵ ênumfcaaflai, aÂ.Â’ 
oixovg fièv noiýaaaí/ai d/iâȘag, TQOțp^v (ièxoéa 
Ür¡oei.a, nó/ia dè таѵто xal TQOtpijv то՝ yáha, 
Հ)օ ta oara dè xemrjattai fiává, äneo ayeoiïai 
avvoïg é/ie2.Åev åÅÅfjv yr/v i-i aÅÄTjg aviei- 
ßovai' xal anò vovdè аѵті yeconóvwv yevéö&ai 
vofiádag.

Ferner fr. 53: Aggiavog dé cpnjöiv, ora oïxovai 
ттуѵ ’Atilar oí ’Aßioi 2xv&ae аѵтоѵо/лоі día nevlav 
xal dtxaióvr¡Ta-
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der Bericht des Trogus Zusätze zeige, die Herodot nicht habe. Ebenso zeigt nun die Erzählung Just. 
II, 5,1—7 über den Kampf der heimkehrenden Skythen mit ihren Sklaven bis in die kleinsten Züge 
völlige Ucbereinstimmung mit Herodot IV, 1—4, kann aber trotzdem nicht aus Herodot selbst ent­
nommen sein, weil Just. §§ 6 und 7 auch über das Schicksal der gefangenen Sklaven und der unge­
treuen Weiber zu berichten weiss. Ausserdem ist noch sehr in die Augen fallend, dass nach Herodot, 
es die während der 28jährigen Abwesenheit der Skythen herangewachsenen Söhne der Sklaven und 
der skythischen Weiber sind, die den Zurückkehrenden den Weg verlegen und bei ihm von einem 
Kampfe der nach IV, 2 geblendeten Sklaven mit ihren Herren überhaupt keine Rede sein kann, 
während Justin von einer Blendung der Sklaven nichts weiss und die Skythen nach nur 8jähriger Ab­
wesenheit (was M. v. Niebuhr allerdings für corrumpiert aus 28 Jahren hält) mit jenen selbst kämpfen 
müssen. ' Dieses Zugrundelègen und teilweise Ergänzen, teilweise Bekämpfen des herodotischen Berichts 
ist aber grade ein Hauptkennzeichen des Ephoros.1 2

1. Da Polyaen VI, 44 in seinem Bericht über diesen Vorgang die bei Justin constatierten Abweichungen von 
Herodot nicht zeigt, so geht er jedenfalls, wie auch Wölfflin Ausgabe des Polyaen p. 359 annimmt, auf Herodot direct zurück.

2. Vgl. Enmann a. a. O. p. 31, 54, 56 u. a. a. O.
3. Dagegen hat Arrian VII, 13,5 offenbar eine andere Quelle im Sinn gehabt, wenn nicht ein lapsus memoriae vorliegt.
4. Plut. c. 26.: ^ȚCTto^vTnjv yào ovtoç òvofiá&i тцѵ тш &vjOeí, avvoixovtíav, ovx ’Avnóni¡v.

Wenn wir so das ganze Capitel II 2, ferner 5,1—7 und vereinzelte Notizen aus den Capp. 1,3 
und 4 des Justin mit Recht auf Ephoros zurückgeführt haben, so kann dasselbe für den ganzen Bericht, 
auch für die Geschichte der Amazonen in cap. 4 angenommen werden. Auch hierfür lässt sich äusser 
dem oben bereits angestellten Vergleich von Just. II, 4,5 und 7 mit Ephoros fr. 103 noch einiges 
andere anführen. Besonders wichtig ist hier wieder eine üebereinstimmung zwischen einem Fragment 
des Ephoros und Arrian einerseits, Justin andererseits. Ephoros nennt nämlich fr. 87 eine Reihe 
asiatischer Städte, unter ihnen Ephesos und natürlich auch das unvermeidliche Kyme als von den Ama­
zonen benannt, nicht anders Arrian und Justin, nur dass bei Arrian statt Smyrna, das ausgefallen ist, 
Anaea (Samos gegenüber) genannt ist.

Ephor, fr. 87 bei Strabo XII p. 827: «tfy yá¡) Just. II, 4,15: Ibi (sel. in Asia) Epheso mul­
ar Âéyan» ттр> (sel. Kvfj/qv) vnò тшѵ AloXémv xal tisque aliis urbibus conditis.
ïœvcov oixio^fitCav vgteqov, nçoTEçov Ժ’ vnò ‘А/ла- 
Çóvoxv" xal епшѵѵ fiovç noÀEtç mvàç eivai g>a<n, 
xal yàç ’Etpedov xal 2/rvQvav xal Kvfirjv xal MvQivav.

Arrian fr. 58. (Eustath. in Dionys. Perieget
828): On ôè aí, 'Ai.iaÇóveç ttoZâoJç êv ÍÁeíq. xaréa^ov 
rónovç поте, òt^.ovôi, xal xoí¡vai tive? ‘AiiaÇovmv 
о/тюѵѵ/лоь, xal /.lyv xal nókeiç, olov ij ”Eyeooç 
avT>¡, պ Avala, MvQvva, АиМхц Kvfrr¡.3

Vergleicht man nun ferner noch Srrabo XI p. 505, wo dieselben Städte in derselben Reihen­
folge und aus gleichem Grunde ohne Nennung des Ephoros genannt werden, und dann hinzugefügt 
wird: tt¡v dè Ѳе/мОхѵдаѵ xal та nsçl тоѵ ѲЕд/мѵдоѵта neåia xal та vnEQxsí/лЕѵа 0qi¡ anavTEç A/iaÇovwv 
xalovtSi, so scheint zugleich auch für Just. II, 4,2 Ephoros als Quelle gefunden zu sein, wenngleich ich mir 
das Missliche und Unsichere dieser Annahme gegenüber dem anavTEç xaXòvcn des Strabo nicht verhehle.

Die eigentliche Geschichte der Amazonen, wie sie Just. II, 4 giebt, steht nun einsam da; es 
fehlt uns fast gänzlich an Anhaltspunkten. Das Einzige, woran sich einiges anknüpfen lässt, ist der 
Bericht über den Zug des Herakles und Theseus in das Amazonenland und den Rachezug der Ama­
zonen nach Attika. Wir haben hierfür neben dem Bericht Justin’s die des Plut. Thes. c. 26—27; 
Diod. IV, 16; Apollodos, Bibl. II, 5,9. Aber alle weichen von Justin ab. Die Logographen und 
Atthidenschreiber haben sich natürlich mit dieser den dorischen wie den jonischen Stammesheros be­
treffenden Sage viel beschäftigt; aus ihnen stellt Plutarch seinen Bericht über das Ereignis zusammen.

Hellanikos, Pherekydes, Herodoros lassen den Theseus allein erst später als Herakles nach dem 
Land der Amazonen segeln und die Antiope als Gefangene heimführen, Philochoros lässt ihn zwar mit 
Herakles dorthin fahren, nennt aber ebenfalls die Antiope als seine Gefangene. Das gleiche erzählt 
Diodor a. a. 0. Nach Apollodor a. a. 0. wird Hippolyte, die nach Justin dem Theseus als Beute 
zufällt, gar von Herakles getötet. Nur der Atthidenschreiber Clitodemos (fr. 6 bei Plut. c. 26) stimmt 
völlig mit Justin überein. Nur dieser allein hat Hippolyte als Gefangene des Theseus genannt,4 Er 
war der älteste von diesen Schriftstellern und muss in hohem Ansehen gestanden haben. Plutarch
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rühmt seinen Scharfsinn und seine minutiöse, zuweilen bis in’s Kleinliche gehende Sorgfalt nnd Genauigkeit.։ 
Dass ihn auch Ephoros ausgeschrieben hat, scheint wiederum aus einem Fragment Arrian’s hervorzu- 
gehen, der, wie wir eben zeigten, Ephoros vor sich gehabt haben muss. Es heisst nämlich bei Stephan. 
Byz.: ’AfjiațovsioV, голос êv ту sfvmxy .... 'Eotl xaï ս՚ձ՚Հօ дм rov x 'Aoa'Qivixóv sv Boionín ”E<fn 
xal sv Biiïvviy Mațaîov хата ладауЬѵдаѵ, aí? Аоцмѵо? sv Biiïvviaxoïç.

Freilich ist es zweifelhaft, ob auch der erste Satz aus Arrian-Ephoros geflossen ist. Diese 
Localität aber war von Clitodemus, der allein die Schlacht zwischen Athenern und Amazonen so aus­
führlich beschrieben zu haben scheint, dass ihm Plutarch nacherzählte, ausdrücklich genannt (Plut. 
Thes. c. 27). Bedenkt man nun noch, wie ausführlich der Bericht Justins über dieses so entlegene 
Ereignis ist, so scheint es in Anbetracht alles weiter oben Nachgewiesenen nicht zu kühn zu sein, 
auch die Geschichte der Amazonen auf Ephoros zurückzuführen, der seinerseits den angesehenen Clito­
demus ausgeschrieben hat, wie er denn überhaupt die älteren Geschichtsschreiber, einen Hekataeus, 
Pherecydes, Hellanicus fleissig benutzt hat.1 2

1. xal леоілттс schrieb Clitod. nach fr. 5; é'Saxoißovv m xat)՝ sxeafra ßovÂâ[isvoc nach fr. 6, 
C. Mueller I p. LXXXVI.

2. Mueller I p. LXII.
3. Heber die scheinbar völlige Abweichung in der Chronologie von dem sonst dem justinischen Bericht im letzten, 

Grund ztr Grunde liegenden Ktesias, in sofern Sesosis über Ninus hinaufgerückt zu sein scheint, wird noch weiter unten 
die Rede sein.

Noch könnten einige Bedenken erregen die Angabe Justins II, 3,4: Alexandri Magni dijcem Zopyriona 
pari ratione ,cum copiis universis deleverunt und II, 4,33: die Angabe über Thalestris, die erstere 
Stelle erweist sich aber durch den Zusatz: Romanorum audivere, non sensere arma deutlich als eine 
selbständige Bemerkung des Trogus, die zweite ist nur eine Reminiscenz aus der in Buch XII benutzten 
Quelle (vgl. XII, 3,5—7), die auch noch XLII, 3,7 wiederkehrt.3

So erscheint denn, soweit dies bei dem gänzlichen Mangel ausführlicherer Parallelberichte 
möglich ist, Ephoros mit ziemlicher Sicherheit als Quelle für Just. II, 1—5 nachgewiesen und damit 
ist auch der Ursprung der Bemerkung Justin’s I, 1,6 über Sesosis und Tanaus entdeckt.

Mit der Bitte an den gütigen Leser um Nachsicht, dass das Gebotene nur ein Torso ist, da 
weiterer Raum mir nicht zu Gebote stand, schliesse ich für diesmal diese Untersuchung ab, in der 
Hoffnung sie baldigst fortsetzen zu können.

/
6
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a) Michaelis 1880 bis Ostern 1881.
Prima. Deutsche Aufsätze :

1. Gedankenentwickelung der einleitenden Abschnitte in Lessings Laokoon. — 2. Das Leben 
der Helden bei Homer. —- 3. „Alles wiederholt sich nur im Leben, Ewig jung ist nur die Phantasie: 
Was sich nie und nirgends hat begeben. Das allein veraltet nie.՜' (Klassenarbeit.) — 4. Gilt dęr Aus­
spruch: „Not entwickelt Kraft“ auch für die deutschen Schriftsteller des vorigen Jahrhunderts? —
5. Die Glaubwürdigkeit geschichtlicher Überlieferung.

Lateinische Aufsätze:
1. Quo iure Cicero dixerit, se consulern ita rempublicam gessisse, ut omnibus potius quam 

sibi ipsi consuluisse videretur? — 2. Quibus de causis in civitatibus antiquae memoriae liberis pluri- 
mum valuerit eloquentia? (Klassenarbeit.) — 3. Cur in orationibus usus generis grandis ñeque per­
petuus et ne frequens quidem esse possit? — 4. Quo iure Horatius de se ipse praedicarit: „Di me 
tuentur, dis pietas mea et Musa cordi est“? —- 5. Cur (in quarta accusationis) Cicero idiótám in 
formis et figuris ita luserit, ut iudicibus certe existimator intelligens esse videretur? —

Ober-Sekunda. Deutsche Aufsätze:
1, Schillers Handschuh und Taucher. — 2. In welchem Verhältnis zur Heldin stehen die 

Personen des ersten Aufzugs von Schillers „Maria Stuart“? —• 3. „Arbeit und Fleiss, das sind die 
Flügel, Sie führen über Strom und Hügel.“ (Fischart.) —• 4. a. Inwiefern stellt Schiller, der Auf­
gabe der Tragödie gemäss, in seiner „Maria Stuart“ nicht ein Leiden an sich, sondern die Erhebung 
der Seele, durch ein Leiden dar? — b. Charakteristik der Königin Elisabeth nach Schiller. — 5. Mit 
welchem- Rechte kann man die Not einen Prüfstein für den Wert des Menschen nennen? (Klassen­
arbeit.) —

Lateinische Aufsätze:
1 Amicus certus in re incerta cernitur. — 2. Coniuratio Catilinae quomodo patefacta et 

oppressa sit?
I nter-Sekunda. Deutsche Aufsätze:

1. Not entwickelt Kraft. —-2. Die Exposition von Goethes Götz von Berlichingen. — 3. Wie 
weist Cicero in der Schrift über das Greisenalter die Klage zurück, dass dasselbe die Möglichkeit raube, 
grosse Thaten auszuführen? Erste Hälfte. — 4. Wie weist Cicoro u. 's. w. Zweite Hälfte. — 5. Die 
Belagerung von Jaxthausen« Nach Goethes Götz von Berlichingen. (Klassenarbeit)

b) Ostern 1881 bis Ostern 1882.
Ober-Prima. Deutsche Aufsätze:

1, Was können wir zu Agamemnon’s Entschuldigung bei seinem im ersten Buche der Ilias 
geschilderten Auftreten gegen Achilles anführen? — 2. Inwiefern sind die Künste ein Mittel, Unsterb­
lichkeit und. ewige Jugend zu gewähren? (Klassenarbeit). — 3. Wie stellen wir uns Klopstocks 
Charakter nach seinen Oden vor? — 4. Eumäus bei Homer. — 5. Zu welchen Einwendungen gegen 
den Inhalt fordert die Lektüre des Schillerschen Gedichtes „Die Götter Griechenlands“ heraus? •—
6. Warum bedient sich Wieland in der Fabel seines „Oberon“ übernatürlicher Mittel? — 7. Was ver­
danken wir den Griechen? (Klassenarbeit). — 8. Was bedeutet der Ausspruch, dass Dichter und Ge­
schichtsforscher rückwärtsschauende Propheten sein sollen? (Abituriententhema). — ?

Unter-Prima. Deutsche Aufsätze:
1. Das Leben ist der Güter höchstes nicht. (Schiller.) — 2. Beurteilung der Klopstockschen 

Worte: Lindernde Thränen, euch gab die Natur dem menschlichen Elend weis’ als Gesellinnen zu; 
wäret ihr nicht, und könnte der Mensch sein Leiden nicht weinen, ach,, wie ertrüg’ er es dann! 
(Klassenarbeit.) — 3. a. Wie haben die Alten den Schlaf gebildet? (Nach Lessing.) b. Inhalt und 
Gedankengang der Schillerschen Elegie „Das Glück“. — 4. a. Klqpstock als Sänger der Freund­
schaft. b. Stellung Klopstocks zur französischen Revolution, c. Über Klopstocks Gleichnisse in 
den drei ersten Gesängen des Messias. — 5. Vergleich der beiden Episoden des Montgomery (Jung­
frau von Orleans Akt 3, Scene 6 ff.) und des Lykaon (Homers Ilias B. 21, v. 35—135.-—-6. a, Über 
das Ungriechische im Charakter der Iphigenie bei. Goethe, b. Pylades, ein Schüler des Odysseus.—
7. ՝O iit'j rîaot-'iç (Ít&qcottoç ov naiteveau. — 8 „Vom Himmel träuft herab des Landmanns Segen, 
Doch tränkt den Boden auch des Landmanns Schweiss, Ist das Talent der gottgesandte Regen, Ist, 
was- die Frucht giebt, immer nur der Fleiss. Grillparzer. (Klassenarbeit), ■—■ 9. a. Charakteristik 
Nathans des Weisen, b. Die Frauengestalten in Lessings Nathan dem Weisen.“ —10. Die Laokoons- 
gruppe verglichen mit der, Darstellung bei Vergil.
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Ober-Príma. Lateinische Aufsätze:
1. Quibus caussis factum est, սէ populus Romanus aequiore animo Augusti ferret imperium 

quam Caesaris dictaturam? — 2. Quatuor illarum virtutam, ex quibus vis ac natura hqnesti conflatur, 
quas potissimum Romani pro ingenio ас prudentia sua coluerint? (Klassenarbeit.) — 3. Quibus praeceptis 
libri de ofiiciis primi pro doctrina moruni Christiana iure offendamur? — Mit Unter-Prima zusammen: 
4. Medio tutissimus ibis (in Chriae módúin). — 5. Quibus potissimum rebus in civitatibus antiquae 
memoriae liberis homines crescere volentes animos multitudinis ad benevolentiam allexerint? - 6. Rebus 
gestis et Germanici et Arminii iure capimur ac tenemur: utri admirado debetur maior? (Klassenarbeit.)
7. Seditio legionum et Pannonicarum et Germanicarum Tiberio principatum ineunte exorta quae habuerit 
similia, quae diversa? — 8. Ex tribus vitae periculis alibi ab alio deo se ereptum esse Horatius more 
poetarum fingit. — 9. Sollicitam illám Tiberii suspicionem, qua Germanici res gestas premeret, plane 
iniustam fuisse.

Unter-Prima. Lateinische Aufsätze:
1. Quod Cicero dixit (de Off. I, 23, 80): „Fortis et constantis est, non perturbări in rebus 

asperis“, id maxime pertinere videtur ad populum Romanum. — 2. Qui duces Graecorum in bellis cum 
Persia gestis insignissimi fuerint et quid quisque eorum praeclare gesserit? (Klassenarbeit.) — Ex 
quatuor illis virtutibus, in quas vis honestatis ad naturam diffunditur, quas potissimum Romani coluerint?

Ober-Sekunda. Deutsche Aufsätze:
1. Blumen sind an jedem Weg zu finden, Doch nicht jeder weiss den Kranz zu winden (Ana­

stasius Grün). — 2. In welcher Weise bringt Donna Isabella die Versöhnung Don Manuels und Don 
Césars zu stände? — 3.|a) Welche Bedeutung hat das Verschweigen in Schillers „Braut von Messina“? 
b) Erde, Feuer, Wasser und Luft in den Gleichnissen von Schillers „Braut von Messina“. — 4. Familien­
leben im Hause des Löwenwirtes. (Klassenarbeit.) —- 5. Die Odyssee ein Lied von der Treue. — 
6. a) Was teilt uns Goethe über das Vorleben Hermanns und Dorotheas mit? b) Der Apotheker in 
Goethes „Hermann und Dorothea“. — 7. Die Kunst des Vergessens. — 8. Welches sind Luthers 
Grundsätze über das Dolmetschen. — 9. Mit welchem Rechte sagt Schiller von Wallenstein „Sein 
Lager nm՛ erkläret sein Verbrechen“? — 10. Der Mensch ein Sohn der Zeit, ein Herr der Zeit, ein 
Raub der Zeit. (Klassenarbeit.) — 11. Seelenkampf Max Piccolominis.

Ober-Sekunda. Lateinische Aufsätze:
Exempla quaedam afferuntur, quibus probator, veteres Graecos ac Romanos viris de republica 

optime meritis baud raro ingratos se praebuise. — 2. De bellis Romanorum Mithridaticis. — 3. De Cn. 
Pompeii vita et rebus gestis.

Unter-Sekunda. Deutsche Aufsätze:
1. Welche wohlthätigen Folgen hatte die Regierung Friedrichs II. für Preussen? — 2. Gunthers 

Werbung um Brunchilden. — 3. Nachweis, dass das Sprüchwort „Volkesstimim՛ — Gottesstimme“ falsch 
ist, an der Schillerschen Ballade „Der Kampf mit dem Drachen“. — 4. Markgraf Rüdiger von Beche- 
laren. — 5. Exposition des Uhlandschen Dramas „Ernst von Schwaben“. (Klassenarbeit.) — 6. Der 
Ackerbau als Anfang der Kultur. — 7. Gang der Handlung im ersten Akte von „Maria Stuart“. —
8. Charakteristik des Ritters in Uhlands Gedicht „Schwäbische Kunde“. — 9. Was gewährt uns der 
Wald? - 10. Inhaltsangabe des ersten Gesanges von Goethes „Hermann und Dorothea“. (Klassenarbeit.)

11. A bitu ri enten aufgaben.
Ostern 1881.

1. Thema des deutschen Aufsatzes: Welchen Zweck haben die Volkscenen in Goethes Egmont? 
— 2. Thema des lateinischen Aufsatzes: Quibus causis factum est, ut populus Romanus aequiore animo 
Augusti ferret imperium quam Caesaris dictaturam? — 3. Mathematische Aufgaben: L Welche Zahlen 
geben, durch 7 dividiert, den Rest 2, durch 11 dividiert, den Rest 9, und, durch 13 dividiert, den 
Rest 6, und sind zugleich durch 5 ohne Rest teilbar? 2. In einem Dreiecke sind gegeben der Flächen­
inhalt A und die drei Winkel a, ß und y. Es sind durch trigonometrische Rechnung die Seiten des
Dreiecks zu finden, das man durch Verbindung. der Höhenfusspunkte des ersten Dreiecks erhält. 
3. Die Grundfläche einer geraden Pyramide ist ein reguläres «.-Eck; jede Seitenkante s bildet mit den 
Grundkanten den Winkel ç>. Es ist das Volumen A der Pyramide zu berechnen. Numerisch für
n — 10; (p 77 "58 1 31,1" s — 12. 4. Einen Kreis zu konstruieren, der einen gegebenen Kreis im
Durchmesser schneidet, durch einen gegebenen Punkt gehr, und so liegt, dass die Tangente von einem 
zweiten gegebenen Punkte die gegebene Länge a hat.
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Michaelis 1881.
1. Thema des deutschen Aufsatzes: Lessings Bedeutung für die deutsche Litteratur. — 2. Thema 

des lateinischen Aufsatzes: In libris de officiis Cicero doctrinara illám quidem Stoicorum, sed remissione 
vigoris pristini jam temperatam sequitur. — 3. Mathematische Aufgaben: 1 Zwei Kapitalien, von denen 
das zweite um 1500 Mark grösser ist als das erste, wachsen in 20 Jahren zu 525706 Mark an. Wie 
gross ist jedes, wenn sie zu 4'/, resp. 5 7„ ausstehen? 2- Ein Dreieck zu berechnen aus dem Winkel 
a = 74 ° 25 ։ 38 ", dem Verhältnis der beiden anderen Seiten 8 : c = 15 : 7 und dem Radius des ein­
beschriebenen Kreises о ~ 1,753 m. 3. Ein Dreieck zu konstruieren aus den Abständen seines Schwer­
punktes von den Ecken. 4. Der Kubikinhalt eines geraden Kegels ist 9 ccm, die Höhe h = 10 cm. 
Wie gross ist das Volumen und die Oberfläche der in den Kegel einbeschriebenen Kugel?

Ostern 1882.
1. Thema des deutschen Aufsatzes: Was bedeutet der Ausspruch, dass Dichter und Geschichts­

forscher rückwärts schauende Propheten sein sollen? — 2. Thema des lateinischen Aufsatzes: Sollicitant 
illám Tiberii suspicionem, qua Germanici res gestas premeret, plane iniustam fuisse. — 3. Mathema­
tische Aufgaben: L ж® — 9 ж3 8=0. — 2- Ein Dreieck zu konstruieren aus « о = о ,. (s -= halbe 
Summe der drei Seiten , о = Radius des einbeschriebenen , q , = Radius eines äusseren Berührungs­
kreises). — 3. Von einem Parallelogramm ist bekannt der Umfang 2 s = 322, eine Diagonale I — 145, 
und der Winkel, den I mit einer Seite bildet, к = 46 11 12 1 46 ". — 4. Mantel und Volumen eines 
geraden Kegels zu berechnen, an welchem die Kante s und das Verhältnis q der Höhe h zum Radius 
der Grundfläche gegeben ist. s — 74 m; q —

III. Schulchronik.
Das Winterhalbjahr 1880/81, in welchem wegen der Verlegung des Anfanges des Schuljahres 

von Michaelis auf Ostern der ganze Jahreskursus ausnahmsweise absolviert werden musste, begann 
am 14. Oktober 1880 und schloss am 9. April 1881 mit einer öffentlichen Prüfung. Das laufende 
Schuljahr begann am 25. April 1881 und schliesst am Sonnabend, 1. April d. J.

Mit dem 1. Oktober wurde der Kandidat des höheren Schul- und Predigtamts, Herr Emil 
Lukas, welcher durch Ableistung seiner Militärpflicht seiner Lehrthätigkeit ein Jahr lang entzogen 
war, definitiv angestellt.

Herr Gymnasiallehrer Lukas ist am 4. November 1852 in Gollubien, Kreis Margrabbowa, 
geboren, hat am 22. März 1872 als Schüler des Königlichen Friedrichs-Kollegiums in Königsberg das 
Zeugnis der Reife erhalten, auf der Universität Königsberg drei Jahre Theologie studiert und, nach 
Ablegung seines ersten theologischen Examens in Königsberg (am 20. März 1877) von Michaelis 1877 
an dem hiesigen Lehrerkollegium angehört; am 8. März 1879 hat derselbe in Königsberg die Lehr­
amtsprüfung bestanden.

Der Unterricht wurde in dem Winterhalbjahr 1880/1881 leider durch mehrfache Erkrankungen, 
im Lehrerkollegium gestört. Herr Gymnasiallehrer Neuhaus musste aus diesem Grunde einige Wochen 
vor Weihnachten den Unterricht aussetzen, Herr Professor Blümel, Herr Gymnasiallehrer tízei inski, 
der technische Gymnasiallehrer Herr Hammer, zum Teil auch Herr Oberlehrer Dr. Siebert, musten etwa 
ebenso lange Zeit nach Weihnachten vertreten werden: eine Zeit lang fehlten drei Lehrer gleichzeitig.

Vom 1. April 1881 an wurde Herr Professor Blümel für ein halbes Jahr lang, und dann noch 
für ein Vierteljahr beurlaubt. Als sein Vertreter wurde der Anstalt Herr Schulamtskandidat Powel 
überwiesen, welcher uns zum 1. April d. J. wieder verlässt, um eine Stelle an der städtischen höheren 
Bürgerschule zu übernehmen, und dem wir für seine treue Mitwirkung im Unterricht zu Dank verpflichtet 
sind. Mit dem 1. Januar dieses Jahres ist Herr Professor Blümel, eines dauernden Gehörleidens wegen, in 
den Ruhestand getreten, nachdem er dem Lehrerkollegium der hiesigen Anstalt seit dem 1. April 1858 
angehört hatte. Seine Verdienste um das hiesige Gymnasium sind bei seinem Scheiden aus dem 
Amte durch die Allerhöchste Verleihung des Roten Adierordens IV. Klasse anerkannt worden. Seine 
Kollegen und Schüler wünschen aufrichtig, dass er die ihm vergönnte Musse noch lange behaglich 
geniessen möge.

Für das erste Vierteljahr des Sommersemesters 1881 wurde auch der technische Gymnasial­
lehrer Herr Hammer zur Wiederherstellung seiner Gesundheit durch eine Badereise beurlaubt. Zu 
seiner Vertretung überwies die vorgesetzte Behörde der Anstalt für die beiden Monate Mai und Juni 
v. J. den Schulamtsbewerber Herrn Joseph Mertins, welcher vom 13. Mai bis zum Anfänge der 
Hundstagsferien (2. Juli) die Unterrichtsstunden des Herrn Hammer erteilte.

Leider wurde durch ein langwieriges, ernstes Leiden auch Herr Gymnasiallehrer Szelinski 
verhindert, nach den Hundstagsferien v. J. seinen Unterricht wieder zu übernehmen. Sein Urlaub hat 
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vom 1,. August v. J. bis zum 1. April d. J. verlängert werden müssen, und wir wünschen, dass die 
angewandte Kur in Verbindung mit der ihm vergönnten Ruhe ihn zu Ostern d. J. gekräftigt seinem 
Berufe zurückgiebt.

Während des Augusts v. J- musste auch Herr Oberlehrer Dr. Heinicke Krankheits halber 
seine Thätigkeit ganz unterbrechen ; im September konnte er wöchentlich zwei Stunden erteilen, und 
erst nach den Michaelisferien trat er mit voller Stundenzahl wieder ein.

Der Geburtstag Sr. Majestät des Kaisers und Königs wurde am 22. März v. J. durch einen 
Schulakt, bei welchem Herr Gymnasiallehrer Lukas die Festrede hielt, feierlich begangen ; in diesem 
Jahre hält Herr Gymnasiallehrer Huver die Festrede.

Die Primaner unternahmen unter Führung des Herrn Gymnasiallehrers Lukas vom Sonnabend 
den 18. Juni v. J. früh bis Montag den 20. Juni abends nach den geneigten Ebenen eine Turnfahrt; 
die anderen Klassen machten Tages- oder Nachmittagsspaziergänge in die Umgegend.

Ein gemeinsames Schulfest für alle Klassen wurde am 2. September v. J. vormittags, dem 
Sedantage, im Stadtwalde gefeiert, welchem früh morgens auf dem Turnplätze ein Schau- und Preis­
turnen voranging. Den besten Turnern, sowie denjenigen, welche sich bei den im Stadtwalde vorge­
nommenen Spielen durch ihre Geschicklichkeit auszeichneten, wurden Prämien zuerteilt, zu deren An­
schaffung das Königliche Provinzial-Schulkollegium die Mittel aus der Anstaltskasse bewilligt hatte.

Konferenzen wurden von Michaelis 1880 bis Ostern 1881 vierzehn, von Ostern v. J. bis Ostern 
d. J. dreiundzwanzig (bis zum 4. März) gehalten.

Mit dem Schlüsse dieses Schuljahres verlässt der Unterzeichnete den aktiven preussischen 
Staatsdienst, aus welchem er durch Dimissoriale Sr. Majestät des Königs vom 5. Februar d. J. ent­
lassen ist. Indem er die Leitung dieser Anstalt, welche er seit Michaelis 1876 fünf und ein halbes 
Jahr lang zu führen die Ehre gehabt bat, anderen ihm noch unbekannten Händen übergiebt, spricht 
er der vorgesetzten Behörde für ihr stets bewiesenes Wohlwollen seinen gehorsamsten Dank aus. Er 
wird in seiner zukünftigen Stellung, als Direktor des Herzoglichen Friedrichs-Gymnasiums zu Alten­
burg, dem hiesigen Gymnasium eine warme Teilnahme bewahren und für dessen Gedeihen die auf­
richtigsten Wünsche hegen.

Der l’niversitätsstipendien Fonds. welcher nach Ausweis des vorigen Programms bar 
283 Mark 20 Pf. enthielt, vermehrte sich bis zum 2. März d. J. um folgende Beiträge:

Von sieben Abiturienten des Michaelistermins 1880 ........................................... 34 Mk. — Pf.
Überschuss aus dem Ankauf von Schulbüchern................................ ..... 2 „ 15 „
Geschenk des ehemaligen Theatervereins (Herr Gymnasiallehrer a. D. Baldus, 

Herr Amtsgerichtsrat Fetschrin, Herr Dr. med. Richelot): Erlös aus dem Ver­
kauf der im Gymnasialgebäude aufbewahrten Bühnengeräte...........................................20 ,, — ,,

56 Mk. 15 Pf.
Laut Verfügung des Königlichen Provinzial-Schulkollegiums vom 18. März 1880 No. 908 S. 

sind angekauft worden zwei Ostpreussische 41/, “/„tige Pfandbriefe über 300 Mark, bezw. 150 Mark. 
Für alle Gaben spreche ich im Namen der Anstalt meinen ergebensten Dank aus.

Von den Primanern der Anstalt meldeten sich zu Ostern 1881 drei, zu Michaelis 1881 siebzehn, 
zu Ostern 1882 fünf zur Ablegung der Maturitätsprüfung. Es bestanden die Prüfung:

Ostern 1881.
Schriftliche Prüfung am Donnerstag, den 10. Februar, bis Mittwoch, den 16. Februar; mündliche 
Prüfung am Montag, den 28. März nachmittags unter Vorsitz des Direktors, als stellvertretenden 

Königlichen Kommissarius.

Lau­
fende 
Nro.

Name. Geburtsort.
Stand des 

Vaters.

Co
nf

es
s.

Le
be

ns
­

al
te

r. Aufenthalt Gewählter 
Beruf. Bemerkungen.

in der
Schule

in der 
Prima.

229 Fritz Zywietz Gr. Koslau, Besitzer. evang.
Jahr.
22'/շ

Jahr.
10>/2

Jahr.
2’/շ Theologie,

230 Karl Baatz
Kr. Neidenburg.

Fr. Stargard. Sekretär. evang. 203/4 43/4 2’/շ
Königsberg 
Theologie, 

Königsberg 
Jura,

disp. v. d. miindl

231 Franz Dolina Allenstein. Grundbesitzer kath. 2Օ'/շ 7>/2 2‘ձ
Prüfung.

Königsberg
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Michaelis 1881.
Schriftliche Prüfung von Donnerstag den 11. August bis Mittwoch den 17. August; mündliche 

Prüfung am Montag, den 12. September unter Vorsitz des Herr Geh.-R. Dr. Schrader.

Lau­
fende 
Nro.

Name. Geburtsort. Stand des 
V aters.

Co
nf

es
s.

Le
be

ns
­

al
te

r. Aufenthalt
in der 1 in der

Gewählter 
Beruf.

Bemerkungen.
Schule Prima.

232 Richard Rothe Hohenstein Kaufmann evang.
Jahr.
20

Jahr.
12

Jahr.
2 Jura, 

Königsberg 
Theol. u.Phi-

diep. v. d. mündl.

233 Alfred Danielowski Löbau f Kassencon- evang. 20% 4 2
Prüfung, 

diep. v. d. mündl.

234 Johannes Kubert Neidenburg՛
trolleur 

f Lehrer evang. 18 5 2
lolog. Könbg.
Theol. u.Phi-

Prüfung, 
disp. v. d. mündl.

235 Arthur Hennig Königsberg f Gensdarm evang. 18% 5% 2
lolog. Könbg. 

Medizin,
Prüfung, 

disp. v. d. mündl.

236 Louis Chambeau Neidenburg Particulier evang. 20% 7% 2
Greifswald
Theologie,

Prüfung, 
disp. v. d. mündl.

237 Hermann von Woisky Basien bei Gutsbesitzer evang. 20% 4 2
Berlin 
Militär-

Prüfung.

238 Richard Engelhard
Wormditt
Mohrungen Rendant evang. 19% 9% 2

laufbahn
Jura,

239 Alfred Oehlke Schlobitten, Gutspächter
i 

evang 18% 9 2
Berlin

Philologie, disp. v. d. mündl.

240 Eduard Kosemann
Kr. Pr. Holland

Hohenstein f Kaufmann evang 19% 12 2
Berlin

Theologie,
Prüfung, 

disp. v. d. mündl.

241 Alfred Otterski Drengfurt, Pfarrer evang. 20% 3 2
Königsberg 

Postfach
Prüfung.

242 Karl Frankenstein
Kr. Rastenburg 
Niederhof bei Gutsbesitzer evang. 19% 11 2 Jura,

243 Paul Frost
Soldau

Obitzkau bei Gutsbesitzer evang. 21% 9 2
Göttingen

J ura

244 Ulrich Brzezinski
Gollup

Willenberg, f Kaufmann evang. 20% 8 2 Medizin.

245 Fritz Ebel
Kr Ortelsbnrg 

Königsberg Prediger evang. 21% t 2%
Greifswald
Theologie,

Greifswald

Ostern 1882.
Schriftliche Prüfung vom Donnerstag, den 2. Februar bis Mittwoch, den 8. Februar; mündliche 

Prüfung am Mittwoch, den 1. März unter Vorsitz des zum stellvertretenden Königlichen Kommissarius 
ernannten Direktors.

246 Rudolf Kopkow Ortelsburg Postverwalter evang. 19% 9% 2% Theologie,
Königsberg

247 Heinrich Skowroński Schwedrichmühle Mühlenbe­ evang. 22% 12% 2% Theologie,
Kr. Osterode. sitzer Königsberg-

248 Robert Bilitewski Patricken,
Kr. Alienstein

Besitzer kathol. 22% 9% 2% Theologie.

249 Robert Habermann. Memel Telegraphen­ evang. 22% % % Medizin,
beamter (3) Königsberg

250 Paul Korallus. Hermsdorf, Prediger evang. 24 */շ % Jura,
Kr. Heiligenbeil (3) Kiel.

IV. Einzelne Verfügungen des Provinzial-Schulkollegiums.
Vom 10. Juli 1880. Die schriftlichen Prüfungsarbeiten der Abiturienten sind so zusammenzuheften, 

dass die deutschen und lateinischen Aufsätze, die lateinischen, griechischen, französischen Skripta, 
die mathematischen und zuletzt die hebräischen Arbeiten auf einander folgen.

Vom 10. Juli 1880. Das Werk von „Rudolf Menge, Einführung in die antike Kunst“, Text und Atlas, 
wird empfohlen.

Vom 18. August 1880. Die mit dem Reifezeugnisse einer Realschule versehenen Studierenden, welche 
nach begonnenem Universitätsbesuche die Gymnasialreife nachweisen wollen, dürfen zur Ablegung 
einer Reifeprüfung laut Ministerialerlass vom 6. August 1880 nur zweimal zugelassen werden.

Vom 25. August 1880. Laut Ministerialerlass vom 16. August 1880 ist die Kaiser-Wilhelms-Spende 
als eine allgemeine deutsche Stiftung für Alters-Renten- und Kapitalversicherung auch für Lehrer 
bestimmt.
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Vom 25. August 1888. Die Vergebung und Lieferung für bauliche Zwecke bei Gegenständen, deren 
überschläglicher Wert den Betrag von 500 Mark nicht übersteigt, erfolgt unter Ausschluss jeder 
Ausschreibung an einen nach selbständigem Ermessen der Behörde ausgewählten Unternehmer. 

Vom 3. September 1880. Die Schüler sind mit den Bestimmungen des § 89 der Ersatz-Ordnung vom 
28. September 1875 bekannt zu machen und zur rechtzeitigen Nachsuchung der Berechtigung 
zum einjährigen freiwilligen Militärdienst aufzufordern.

Vom 28. August 1880. Laut Ministerialerlass vom 31. Juli 1880 ist am Gedenktage der kirchlichen 
Reformation oder in der Zeit dieses Festes den Schülern die Bedeutung desselben, sei es durch 
eine besondere Schulfeier, sei es im Religionsunterricht, sei es in den Schulandachten an’s Herz 
zu legen.

Vom 23. Oktober 1880. Laut Ministerialerlass vom 27. September 1880 ist darüber zu berichten, ob 
ungetaufie Schüler die Anstalt besuchen, bezw. ob dieselben dem Religionsunterrichte in dem 
Bekenntnisse ihrer Eltern zugewiesen sind.

Vom 28. Oktober 1880. Laut Ministerialerlass vom 13. Oktober 1880 fällt am 1. Dezember der all­
gemeinen Volkszählung wegen der Unterricht aus.

Vom 27. Dezember 1880. Laut Ministerialerlass vom 8. Dezember 1880 finden die mündlichen Maturitäts­
prüfungen, wenn sie unter dem Vorsitze des Provinzial-Schulrats abgehalten werden, frühstens 
sechs Wochen, wenn unter dem Vorsitze des Direktors, frühstens vierzehn Tage vor dem Semester­
schluss statt.

Vom 21. Februar 1881. Laut Ministerialerlass vom 9. Februar 1881 kann das Militärzeugnis den­
jenigen Sekundanern erteilt werden, welche die Sekunden zweier gleich geordneten Anstalten je 
ein halbes Jahr lang besucht haben, wenn der Wechsel der Anstalt nicht durch disciplinare 
Anlässe, z. B. Verweisung, oder Vermeidung einer Schulstrafe, sondern durch Wohnungsverände- 
rung der Angehörigen, Rücksichten auf die Gesundheit des Schülers o. a. begründet ist-

Vom 26. Februar 1881. Die Namen derjenigen neuaufgenommenen christlichen Schüler, welche noch 
ungetauft sind,, sind dem betreffenden Geistlichen mitzuteilen.

Vom 27. April 1881. Laut Beschluss des Königlichen Staats-Ministeriums vom 8. März 1881 ist das 
Komma ausschliesslich zur Abtrennung der Dezimalstellen von den Einerstellen anzuwenden, die 
Abteilung mehrstelliger Zahlen aber durch die Anordnung derselben in Gruppen zu je drei Ziffern 
auch bei Geld- und sonstigen Angaben, insbesondere in den Etats und Rechnungen zu bewirken.

Vom 7. Juni 1881. Die geographischen Bildertafeln von Ferdinand Hirt werden empfohlen.
Vom 17. Juli 1881. Laut Ministerialerlass vom 18. Juni 1881 ist bei der Verleihung der Freischule 

auch an dritte Brüder die Bedürftigkeit der Eltern in Erwägung zu ziehen.
Vom 18. Juli 1881. Für die Meldung zum Postdienste genügt von jetzt ab das Zeugnis der Reife 

ohne Dispensation von der mündlichen Prüfung.
Vom 8. August 1881. Die Schrift von Schiekopp, Eduard Gisevius, Tilsit. 1881 wird empfohlen.
Vom 29. September 1881. Laut Ministerialerlass vom 20. September 1881 dürfen relegierte Schüler 

nicht in demselben Semester, in welchem sie relegiert sind, als Zuhörer auf Universitäten zuge­
lassen werden.

Vom 6. Oktober 1881. Das Buch von Benecke, Fische, Fischerei und Fischzucht in Ost- und West­
preussen wird empfohlen.

Vom 18. Januar 1882. Das Buch „Vaterländische Geschichte- und Unterhaltungsbibliothek“, Berlin, 
C. S. Liebrecht, wird empfohlen.

Vom 23. Februar 1882. Provinzial-Schulkollegium zu Danzig. Die Beratungsgegenstände der im 
Jahre 1883 in Danzig abzuhaltenden Direktorenkonferenz für Ost- und Westpreussen, über welche 
die Gutachten der einzelnen Anstalten bis zum 15. Juni d. J. an das Provinzial-Schulkollegium 
zu Danzig eingereicht werden sollen, sind folgende:

1. Wie kann den Primanern der Gymnasien und Realschulen unbeschadet der erforder­
lichen Gleichmässigkeit der Ausbildung eine grössere Freiheit und Selbständigkeit der Studien 
gewährt werden?

2. Ziel und Methode des griechischen Unterrichts.
3. Bedeutung und Wirksamkeit der Vorschulen.
4. Über die Berücksichtigung der etymologischen und historischen Momente bei dem fran­

zösischen Unterricht, hauptsächlich der Realschulen.
5. Über allgemeine Schulordnungen.

8
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V. Frequenz.
Die Schülerzahl belief sich zur Zeit der Abfassung des vorigen Programms, am 29. April 1880, 

auf 210, jetzt, am 21. Februar 1882:
1 IIA II.B 111 A Hl В IV v VI Summa:

27 25 18 16 27 31 26 22 192
(IA 9, IB 18)

Davon sind evangelisch: 163 
katholisch : 16
mosaisch: 13

VI. Leh rapparat.
Für die Lehrerbibliothek wurden äusser den Fortsetzungen und Ergänzungen früher be­

gonnener Werke und Zeitschriften neu angeschafft und zum Teil geschenkt:
No. 1257. 1) Leimbach, Ausgewählte deutsche Dichtungen für Lehrer und Freunde der Literatur 

erläutert. — 2) Büchner-Heubner, Biblische Real- und Verbal-Hand-Konkordanz. -— 3) Die Ergebnisse der 
Ausgrabungen zu Pergamum. ■— 4) Winer, Biblisches Realwörterbuch. — 5) Bengeln Gnomon Novi 
Testamentó. — 6) Olshausen, Biblischer Kommentar über die Evangelien. — 7) Sanders, Neugriechische 
Grammatik. — 8) Zeller, Die Philosophie der Griechen. — 9) Registerband zu den 15 Jahrgängen 
1859 bis 1873 des Centralblattes. — 10) Regisierbaud zu den acht Jahrgängen 1872 bis 1879 des 
Centralblattes. — 11) Pilger, Über das Verbindungswesen auf norddeutschen Gymnasien. — 12) Aristo­
phanes, Lustspiele, deutsch von Donner. —13) Kurtzmann, Die polnische Litteratur. Geschenk des 
Verfassers. — 14) Droysen, Geschichte der preussischen Politik T. V, Bd. 3. Friedrich der Grosse.
— 15) Booch-Arkossy, Lehr- und Lesebuch der italienischen Sprache. •— 16) Horatius Oden und Epo- 
den, erklärt von Schütz. — 17) Wagner und Ludwig, Philologische Rundschau, 1 Bdch. Geschenk 
des Verlegers. — 18) Ranke, Weltgeschichte. — 19) Meyer, Kritisch-exegetischer Kommentar über 
die Apostelgeschichte. — 20) Pökel, Philologisches Schriftsteller-Lexikon. — 21) u. Kläden, Repe­
titionskarten. — 22) Benecke, Fische, Fischerei und Fischzucht in Ost- und Westpreussen. — 23) Cremer, 
Biblisch-theologisches Wörterbuch. — 24) a. Müller, Geschichte des Friedrichs-Werderschen Gymna­
siums zu Berlin, b. Festschrift zu der zweiten Säcularfeier des Friedrichs-Werderschen Gymnasiums 
zu Berlin. Geschenk des Fr.-W.’schen Gymnasiums. — 25) Heynacher, Sprachgebrauch Casars im 
bellum Gallicum. — 26) Horaz, in deutscher Übertragung von Behrendt. —■ 27) Droysen, Geschichte 
Alexanders des Grossen. — No. 1281. 28) Düntzer, Lessings Leben.

Für die Scbülerbibisothek wurden angeschafft und .zum Teil geschenkt:
No. 1886. — 1) Geibel, Sophonisbe. — 2) Schönbach, Über die humoristische Prosa des XIX. 

Jahrhunderts. Geschenk des Verlegers. 3) Horatius Placais, Ein Blick auf sein Leben von Karsten,. 
übersetzt aus dem Holländischen von Schwach. — 4) L. Müller, Horatius Flaccus. Eine litterar- 
historische Biographie. — 5. Noah, Kirchengeschichtliches Lesebuch. — 6) Palleske, Die Kunst des 
Vortrags. — 7. Guthe, Lehrbuch der Geographie, umgearbeitet von — 8) Stacke, Erzählungen
aus der römischen Geschichte. — 9) Scott, neu übersetzt. Der Altertümler. Das Kloster und der Abt.
— 10) Freytag, Aus einer kleinen Stadt. — 11) Ebers, Der Kaiser. — 12) Jugend-Album, 29. Jahr­
gang. Neue Folge. — 13) Goethes Prosa, Schulausgabe mit Anmerkungen von Schäfer. — 14) Schillers 
Prosa, Schulausgabe mit Anmerkungen von Schäfer. — 15) Barth und Nieder ley, Des deutschen Knaben. 
Handwerksbuch. — 16) Ramlers Mythologie. — 17) A. Werner, Die Helden der christlichen Kirche.
— 18) F. Lange, Geschichten aus dem Herodot. — 19) F. Hoffmann, Volksmärchen nach Musäus, — 
20) Wolffs Poetischer Hausscbatz von Oltrogge. — 21) H. Kruse, Der Verbannte. — 22) Taylor, An­
tinous. — 23) Ovids Metamorphosen edd. Haupt und Korn. — 24) Hesiodus ed. Schoemann. — 25) Apollo- 
dorus ed. Hercher. Geschenk der Weidmann’sehen Buchhandlung. — 26) Barret, Anleitung zur Aquarell­
malerei. — 27) Klopstocks Oden und Epigramme in drei Ausgaben. — 28) Kraszewski, Aus­
gewählte Werke davon nur Lebensbeschreibung von L. Kurtzmann. Geschenk von L. Kurtz­
mann. — 29) Ovidii Metamorphoses erklärt von J. Meuser. ■— 30) Hesba Stretton, Durch ein 
Nadelöhr. — 31) Wir beide Graham und ich. — 32) Kurz, Der Sonnenwirt. — 33) Hoefer, Novellen.
— 34) Hirts Geographische Bildertafeln. — 35) Dahn, Bausteine. — 36) Rossmässler für freie Stunden.
— 37) Klopstocks Oden von Düntzer. Geschenk des Abiturienten F. Ebel. 38) Antonii Mureti scripta I. 
Geschenk des Abiturienten F. Ebel. — 39) Calwer, Käferbuch. — 40) Odenwald, Volkslieder. —• 
41) Gabriel und Supprian, Deutsches Lesebuch. —■ 42) Wendt, Deutsches Lesebuch. — 43) Geikie, 
Lehrbuch der physikalischen Geographie. — 44) Eduard Gisevius. — 45) Weber, Lehrbuch der Welt­
geschichte. — 46) Dietsch, Lehrbuch der Geographie für die obern Klassen. — 47) Wendt, Sammlung 
deutscher Gedichte. — 48) Polack, Historische Gedichte. — 49) Ellendts lateinisches Lesebuch von 
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Seyffert. — 50) Bonnell, Die alte Geschichte als lateinisches Lesebuch. — 51) Schlessing, Deutscher 
Wortschatz. — 52) Jacobs und Doering, lateinisches Elementarbuch in 2 Bänden von J. Classen.
— 53) Brendieke, Genealogieen sämmtlicher. griechischen Götter und Helden. ■— 54) Enger, 
griechisch-deutsches, sowie deutsch-griechisches Übungsbuch. — 55) Küssner, Festgedichte zur Sedan­
feier. — 56) G. Stier wid dl. Stier, Griechisches Elementarbuch. — 57) G. Stier, Griechisches Lese­
buch (Tertia). — 58) Aug. Testuz, Nyon. — 59) Kleyer, Aufgaben-Sammlung aus allen Zweigen der 
Mathematik. — 60) Wether eil, Die weite, weite Welt. — 61) Ebers, Frau Bürgermeisterin. — 
62) Bummer, Lehrbuch der Buchstabenrechnung. — 63) Freund, Cicero historicus. — 64) Jacobs 
Attika, von Classen. — 65 WïcAert, Heinrich von Plauen. — 66) Roth, Griechische Geschichte. — 
67) Retzlaff, Vorschule zu Homer. Zweite Auflage. — 68) Retzlaff,Griechische Exercitien. — 69. Berger, 
lateinische Phraseologie. Geschenk des Verlegers. — No. 1968. —70) »Sc4meZ/eö7, lateinische Synonymik.

Die Freibüchersammlung wurde äusser durch den etatsmässigen Fonds durch eine Anzahl 
von Büchern vermehrt, welche von den Verlagshandlungen geschenkt wurden.

Fur das physikalische Kabinet wurde angeschafft: Ein elektrisches Läutewerk; zwei 
Glasscheiben zur Elektrisiermaschine; zwei Porzellanisolatoren. — Als Geschenk erhielt die Anstalt: 
Von dem praktischen Arzte Herrn Kittmann hier einen ausgestopften Fischreiher, Ardea cinerea auf 
Holzuntersatz, 80 Centimeter hoch (geschossen im Seythener Walde 18. Juni 1881). — Von Herrn 
Ökonomierat Krause drei Glaskasten mit Schmetterlings- und Käfersammlungen.

Für alle diese Geschenke spreche ich im Namen der Anstalt meinen ergebensten Dank aus. 
Für die Wandkartensammlnng wurden neu angeschafft: Hergt, Wandkarte von Palästina.

— Kiepert, politische Schulwandkarte von Europa. — Kiepert, Graecia antiqua. — Rheinhard, Gallia 
Caesaris temporibus. —■ Kiepert, Wandkarte zur Erläuterung der biblischen Erdkunde. — Handtke, 
Schulwandkarte von Deutschland.

Unterstiitznngen.
Die Zinsen des von Belianschen Legats (15 Mark) und des Hohensteiner Stipendien­

fonds (72 Mark) wurden, wie alljährlich, an den stiftungsmässigen Tagen, nämlich am 27. Februar, 
bezw. 3. April, an bedürftige Schüler verteilt.

Das Universitätsstipendium erhielt zu Michaelis 1880 der damals die Anstalt verlassende Abi­
turient, jetzige Studiosus medicináé Anton Czygan,’zu Michaelis 1881 der damalige Abiturient, jetzige 
Studiosus thcologiae Eduard Kossmann.

Von einem Freunde der Anstalt, welcher ungenannt zu bleiben wünscht, wurden dem Unter­
zeichneten auch am 23. August v. J. fünfzehn Mark zur Aushändigung an einen würdigen und bedürftigen 
Schüler übergeben. Dem freundlichen Geber, dessen Wunsch gern erfüllt wurde, sage ich auch an 
dieser Stelle meinen herzlichen Dank.

Die öffentliche Prüfung fällt mit Bewilligung des Königlichen Provinzial-Schulkollegiums am 
Schlüsse dieses Schuljahres aus.

.Das neue Schuljahr beginnt am Montag, 17. April d. J. Über die Aufnahme neuer Schüler, 
welche ein Impf- bezw. Revaccinationsattest, sowie ein Abgangszeugnis der zuletzt besuchten Schule 
vorzulegen haben und, wenn sie auswärtig sind, nur nach vorher eingeholter Genehmigung des Direktors 
Pensionen wählen oder die gewählten wechseln dürfen, wird das Genauere durch die öffentlichen 
Blätter bekannt gemacht werden.

Hohenstein, den 13. März 1882.

Dr. W. Kühne, Direktor.
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Lehrbücher für das Schuljahr 1882/83.
Wenn bei den griechischen und römischen Schriftstellern keine andere Ausgabe angegeben ist, 

so darf in der Klasse nur der Teubnersche Text gebraucht werden.
Prima: 1. 64 Kirchenlieder. — 2. Bibel. — 3. Griechisches neues Testament. — 4. Hollen­

berg, Hülfsbuch für den evangelischen Religionsunterricht. — 5. Kluge, Geschichte der deutschen 
Nationallitteratur. — 6. Goethe, Schiller, Lessing, Auswahl ihrer Dichtungen und bedeutenderen pro­
saischen Verke. — 7. Auswahl aus Winckelmann, herausgegeben von W. Kühne. — 8. Horatius. —
9. Cicero, Tusculanen; Verrinen. — 10. Tacitus, Germania. — 11. Ellendt Seyffert, Lateinische Gram­
matik. — 12. Süpfle, Aufgaben zu lateinischen Stilübungen III. - 13. Krüger, Kleine griechische 
Sprachlehre. — 14. Halm, Anleitung zum Übersetzen I, I. — 15. Homer, Ilias. — 16. Sophokles, 
Antigone, erklärt von Schneidewin-Nauck (Weidmann). — 17. Plato, Euthyphro und Euthydemus. —
18. Demosthenes, Philippische Reden. -— 19. Thucydides. — 20. Ploetz, Formenlehre und Syntax. —
21. Montesquieu, Considérations, erklärt von Erzgraeber (Weidmann). — 22. Molière, Le Bourgeois 
Gentilhomme (Velhagen & Klasing). — 23. Herbst, Historisches Hülfsbuch. — 24. Putzger, Historischer 
Schulatlas (Velhagen & Klasing). — 25. Daniel, Lehrbuch der Geographie. — 26. Blümel, Leitfaden 
der Mathematik. — 27. Vega, Logarithmentafel. — 28. Brettner, Leifaden der Physik. — 29. Hebräische 
Bibel. — 30. Gesenius, Hebräische Grammatik.

Ober-Sekunda: 1; 2; 3; 4; 5; 6; 11: 12 (11); 13; 14 (1, 2); 20; 23 (I); 24; 25; 26; 27; 
28; 29; 30; 31. Walther von der Vogelweide (Auswahl von Schulz, Teubner). — 32. Uhlands und 
Bürgers Balladen. —■ 33. Vergil. — 34. Ciceronis Epistolae, Auswahl von Süpfle; Oratio pro Archia.
— 35. Sallust, Bellum Jugurthinum. — 36. Homer, Odyssee. — 37. Xenophon, Memorabilia.— 38. Herodot.
— 39. Chateaubriand, Itinéraire de Paris à Jérusalem, Auswahl von W. Kühne (Weidmann). — 40. M“(e 
de Girardin, La Joie fait peur (Velhagen & Klasing).} 

28; 29; 30; 33; 36; 37. Nibelungenlied und Gudrun. — 38. Ühland, Ernst von Schwaben. — 39. Cicero, 
Laelius; Orationes in Catilinam; pro Ligario, pro Deiotaro. — 40. Livius, Buch 6—10. — 41. Lysias.
— 42 Plutarch, Lebensbeschreibung des Pyrrhus und Marius. — 43. Rollin, Histoire d’Alexandre le 
Grand, erklärt von Collmann (Weidmann).

Ober-Tertia: 1; 2; 4; 11; 12 (HI); 13; 14 (1, 2); 20; 24; 25; 26; 36; 44. Hopfund Paulsiek, 
Deutsches Lesebuch für Tertia. — 45. Regeln und Wörterverzeichnis für die deutsche Rechtschreibung.
— 46. Caesar. — 47. Ovid, Metamorphosen. — 48. Xenophon, Anabasis. — 49. Florian, Don Quichotte, 
erklärt von A. Kühne (Weidmann). — 50. Eckertz, Hülfsbuch (Deutsche Geschichte).

Unter-Tertia: 1; 2; 4; 11; 12 (1); 13; 14 (I, 1 und 2); 24; 25; 26; 44; 45; 46; 47; 50; 
51. Jacobs, Griechisches Lesebuch. — 52. Ploetz, Elementargrammatik. — 53. Ploetz, Chrestomathie.

Quarta: 1; 2; 11; 13; 14 (I, 1); 24; 26; 44 (für Quarta); 45; 51; 52; 54. Katechismus. — 
55. Cornelius Nepos mit Wörterbuch, — 56. Siebelis, Tirocinium poeticum mit Wörterbuch. — 57. Jäger, 
Hülfsbuch (Alte Geschichte). — 58. Daniel, Leitfaden der Geographie. — 59. Ostermann, Übungsbuch 
und Vokabularium für Quarta.

Quinta: 1; 11; 44 (für Quinta); 45; 52; 54; 58; 59 (für Quinta). — 60. Weller, Lateinisches 
Lesebuch aus Herodot mit Wörterbuch. — 61. Schilling, Kleine Schulnaturgeschichte. — 62. Preuss, 
Biblische Geschichten. — 63. Kuntze, Gesangunterricht an der Wandtafel.

Sexta: 1; 11; 44 (für Sexta); 45; 54; 58; 59 (für Sexta); 61; 62; 63.
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Hameiisvsrzeichnis der Schüler.
I. 1. A Ankermann,Hugo,Konnegen
2. A Bilitewski, Robert, Patricken
3. A Bombin, Johannes, Allenstein
4. В Danielowski, Otto, Osterode
5. В Doehring. Paul, Magerguth
6. В Fenselau, Gustav, Gr. Schie-

manen
7. В Fetschrin, Walter, Gollub
8. A v. Gross, Franz, Berlin
9. A Habermann, Robert, Königsberg
10. В Hinzmann, August
II. В Kalmus, Gustav, Kaebers
12. В Kneiding, Emil,Heinrichsdorf
13. A Kopkow, Rudolf, Reichenau
14. A Korallus, Paul, Legitten
15. В Kraska, Albert, Kl. Koslau
16. A Lipp, Paul, Soldau
17. B Mensing, Karl, Karlsberg
18. В Ohloff, Ernst, Soldau
19. В Poczka, Bertram, Patilschen
20. B Raffel, Eugen, Saalfeld
21. В Riemann, Erich, Przellenk
22. A Rudel, Franz
23. В Sassnick, Otto
24. В Schawaller, Otto
25. В Schnetka, Otto, Passenheim
26. Л Skowroński, Heinrich, 

Schwedrich
27. В Staats, Oswald, Soldau

Il А. 1. Ahlemann, Alexander, Wie- 
chertshof

2. BanaschewSki, Franz, Rauschken
3. Blell, Roderich, Tüngen
4. Brüning, Wilhelm, Mariensee
5. Gehlhar, Reinhold
6. Görig, Hans, Berlin
7. Löwenberg, Alexander, Witt-

mannsdorf
8. Moeschke, Reinhold, Neidenburg
9. Nehbel, Carl, Salusken
10. Oppermann, Eduard, Ortelsburg
11. Paul, Eduard, Seelesen
12. Paulini, Konrad, Omulefmühle
13. Pezenburg, Benno, Lubainen
14. Popp, Karl, Neidenburg
15. v. Randenborgh, Gerhard, Rees

am Rhein
16. Romanowski, Emil, Saalfeld
17. Rothe, Franz
18. Saffran, Fritz, Henriettenhof
19. Salewski, Albert, Osterode
20. Schmidt, Alwin, Soldau
21. Schoenenberg, Aloysius
22. Skowroński, Emil, Schwedrich
23. Starbatty, Franz

24. Tolki, Arthur, Neidenburg ՜
25. Wolff՜. August
IIB. 1. Abrahamsohn, Emil
2. Brzezinski, Walter
3. Erwin, Paul, Osterode
4. Flach, Anton, Buddern
5. Grau, Max
6. von Kalnassy, Paul
7. Klentzan, Hugo, Neidenburg
8. Krajewski, Elmir
9. Maroska, Arthur, Passenheim
10. Raitzig, Johann, Wiersbau
11. Riess, Eugen, Saalfeld
12. Sablotny, Fritz
13. Schawaller, Leo
14. Schultz, Georg, Maikén
15. Schwill, Georg, Saberau
16. Seroka, Georg
17. Werner, Leo, Jurgaitschen
18. Wiese, Egon, Sabloczyn
IIIA. 1. Bartlikowski, Emil
2. Boether, Paul, Osterode
3. Gehlhar, Louis
4. Grundies, Karl, Neidenburg
5. Hensel, Karl
6. Kautz, Emil
7. Knapp, Gustav, Thierau
8. Kühne, Ernst
9. Łaskawy, Willy, Wilhelmshof
10. Neumann, Arthur
11. Preetzmann, Theod., Heeselicht
12. Rohfleisch, Max,
13. Sareika, Richard, Ortelsburg
14. Schütte, Otto, Allenstein
15. Skopnik, Konrad, Neidenburg
16. Ulonska, Eduard, Zielonken
IIIB. 1. Bartlikowski, Karl
2. Boehrig, Karl
3. Bolz, Paul, Borzymen
4. Bruening, Johannes, Mariensee
5. Dignatz, Emil, Soldau
6. Eschholz, Otto, Heilsberg
7. Finkenstein, Louis, Nordenburg
8. Gnabs, Paul, Gilgenburg
9. Gutowski, Ernst, Usdau
10. Heinicke, Philipp
11. Heinrich, Ernst
12. Hotop, Gustav, Sauden
13. Kaibel, Hermann, Wenigsee՜
14. Krolczig, Wilhelm
15. Löwin, Karl, Heeselicht
16. Nehbel, Hermann, Salusken
17. Neuber, Karl, Wengoyen
18. Neumann, Bernhard
19. Rauer, Max

20. Rohde, Richard, Usdau '
21. Rudel, Erwin
22. Schumacher, Louis, Kl. Gar* 

dienen
23. Skowroński, Albert, Schwedrich
24. Staft'ehl, Wilhelm, Dt. Eylau
25. Steffeck, Richard, Königsberg

i 26. Tolki, Alfred, Neidenburg
27. Zakrzewski, Herrn.,Gr.Tauersee

IV. 1. Brzoska, Rud., Kunchengut
2. Buege, Max
3. Czygan, Paul
4. Feige, Rudolf, Jägersdorf
5. Glitza, Walter
6. Hinz, Adalbert
7. v. Jabłonowski,Rich., Gilgenburg
8. Jedamski, Rudolf, Passenheim
9. Łaskawy, Ottomar
10. Levy, Georg
11. Lipp, Franz, Soldau
12. Maroska, Arthur, Georgengut
13. Napierski, Hermann, Likusen
14. Panzram, Leo, Waplitz
15. Preetzmann, Walter, Heeselicht
16. Pulewka, Karl, Gilgenburg
17. Raitzig, Eugen
18. Rogalla, Robert, Rhein
19. Rudel, Alfred
20. Schilke, Max, Ganshora
21. Seroka, Ernst, Neidenburg
22. Siebert, Felix
23. Somplatzki, Julius, Merken
24. Stiebohr, Paul, Soldau
25. Stremlow, Richard
26. Thomas, Bruno, Dünaburg
27. Wagner, Ernst, Omulef
28. Wiese, Valentin, Sabloczyn
29. Wilhelm, Emil
30. Zielinski, Franz, Guttstadt
31. Zilian, Paul, Willenberg
V. 1. Bachor, Karl, Lahna
2. Bartlikowski, Franz
3. Biendara, Konrad
4. Frost, Walter, Faulen
5. Gehlhar, Ernst
6. v. Giżycki, Ernst, Mühlen
7. Glitza, Arthur
8. Hammer, Ernst
9. Hein, Eugen
10. Hotop 1, Rudolf, Sauden
11. Hotop II, Paul, Sauden
12. von Kalnassy, Georg
13. Kollodzieyski, Fritz, N eidenburg
14. Konschewski, Julius
15. Krolczig, Gustav

9



34

16. Łaskawy, Karl, Seelesen
17. Lau, Gustav, Brückendorf ■
18. Mattern, David, Schwoiken
19. Mundelius, Bernhard, Soldau
20. Pohl, Georg, Thurowken
21. Rogalla, Arthur, Rhein
22. Romanowski, Hermann, Saalfeld
23. Rudloff, Kurt
24. Streubel, Max
25. Sudikatis, Walter
26. Wiese, Reinhard, Sabloczyn
VI. 1. Boehrig, Franz

2. Boehrig, Otto
3. Drewauowski, Hermann
4. Fischer, Hermann
5. Glitza, Gottfried
6. Goldstand, Isidor
7. Gunia, Karl
8. Hoffmann, Bruno, Lomno
9. Konschewski, Albert
10. Lewin, Julius, Nicpony
11. Lischewski, Robert
12. Löwenberg, Benno, Wittmanns- 

dorf

13. Mattern, Franz, Schwoiken
14. Neumann, Adolf
15. Pokojewski,Eduard, Königsguth
16. Preetzmann, Heinrich, Salusken
17. Schnetka, Karl, Passenheim
18. Schumacher, Oswald, Bujaken
19. Schwichtenberg, Paul, Sa- 

bangenmühle
20. Schwittay, Eugen
21. Wegener, Herrn., Dietrichsdorf
22. Wettengel, Arthur, Gross 

Schläfken
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Lektionsverteilung für das Schuljahr Michaelis 1880 bis Ostern 1881.

Nro. Namen. Ordi­
nariat.

St
un

de
n­

za
hl

.

11
I.

1
IIA. IIB. IIIA. HIB. IV. V. VI.

1. Dr. W. Kühne, 
Direktor. 15.

3 Deutsch
2 Griech.

Dichter
2 Franzos.

2 Homer
2 Vergil.
2 Franzos.

2 Religion 1

2. Prof. Dr. Krause, 
Oberlehrer. I. 16 8 Latein '4 Griech. 2 Vergil 2 Ovid

3. Prof. Blümel.
Oberlehrer. IIA. 20 4 Mathern.¡4 Mathern.

2 Physik |1 Physik
4 Mathern.
1 Physik 1 Physik

4. Siebert,
Oberlehrer. IIB. 20 4 Griech.! 8 Latein. 6 Griech.

2 Ovid

5. Dr. Heinicke, 
Oberlehrer. IIIA. 19 3 Gesell. 3 Gesch. 3 Gesch. 8 Latein

2 Deutsch 1

6. Szeiinski,
Gy mn asi allehrer. IIIB. 23 >8 Latein 

!
8 Latein

7. Huver,
Gymnasiallehrer IV. 20 2 Franzos. 6 Griech.

2 Franz. 1
10 Latein

8. Moldaenke,
Gymnasiallehrer V. 23

I
2 1 leutsch 4 Griech. 16 Griech. ¡

¡2 Gesch. 1 9 Latein

9. Neuhaus,
Gymnasiallehrer VI. 21 2 Homer

2 Deutsch 4 Gesch.
4 Gesch. 1

1
i
¡9 Latein

10. Lukas,
Gymnasiallehrer 23 2 Religion

2 Hebr. 2 Religion 2 Hebr. 2 Religion 2‘Religion
2 Deutsch

2 Religion!
i Geogr. j 3 Religion 3 Religion

11.
Hammer, 

technischer 
Gymnasiallehrer

28
5 Singen

2 fakultativ։is Zeichnen

ІЗ Rechnend Rechnen
2 Zeichnen 2 Naturg. 2 Naturg.

¡3 Schreib. 3 Schreib.
¡2 Zeichnen¡2 Zeichnen

12. Skrzeczka,
Schulamtskandid. 19 1

i
2 Franzos. 2 Deutsch!

2 Franzos, j
3 Deutsch^ Deutsch
5 rranzos.l-j
2 Geogr. I2 Geogr-

13. Dresp,
Pfarrer. 4 2 katholische Religion 2 katholische Religion.
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Lektionsverteilung für das Schuljahr Ostern 1881 bis Ostern 1882.
Die kursiv gedruckten Wörter und Zahlen bezeichnen die durch den Urlaub des Herrn Gymnasial­

lehrers Szelinski nötig gewordenen Änderungen.

Namen. Ordin.

St
un

de
n-

1 
za

hl
, j

IA. IB. IIA. IIB. III A. m B- IV. V VI.

1. Dr. W. Kühne,
Direktor

16
17

2 Griechisch Dichter
2 Französisch
3 Deutsch|2 Horaz

2 Homer
2 Vergil 2 Religion 2 Ovid

1. Latein. 
bis zum.
l.Aug.81

2. Professor 
Dr. Krause.
Oberlehrer

I. 16 5 Latein 4 Griech. 2 Vergil 2 Ovid

3. Prof. Blümel, 
Oberlehrer beurlaubt bis zum 31. Dezember 1881; in den Ruhestand getreten am 1. Januar 1882.

4

4. Dr. Siebert,
Oberlehrer

II. B.
IIA

19
18

4 Grietihisch

6‘ L
2 Lat.

8 Latein
b.1.8.81.
4. Griech.
atein
¡2 Lat.

3 Gesch.
u. Geogr. 
bis zum

1. Aug. 81

5. Dr. Heinicke, 
Oberlehrer . III A. 18 3 Geschichte 3 Gesch. 8 Latein 4 Gesch.

6. Szelinski,
Gymnasiallehrer IIA. 22 beurlaubt

6 Latein [10 Latein 
vom 1. August 18131 bis zu

6 Griech. 
n 31. Miïrz 1882

7. Huver,
Gymnasiallehrer IV. 20

22
2 Franzos.

2 Deutsch
2 Franzos.

2 Franzos.
3 Griech.

10 Latein
2 Deutsch 
.9 Latein

8. Moldaenke.
Gymnasiallehrer IIIB.

.

21
22 3 Deutsch 2 Deutsch

¡8 Latein 
/ GriechA« Griech.

2 Griechisch
2 Geogr.

9. Neuhaus,
Gymnasiallehrer V. 23

25
3 Gesch.
2 Homer

4 Gesch.
2 Deutsch 2 Gesch. 3 Deutsch

9 Latein

10. Lukas,
Gymnasiallehrer VI.

23 
(27)
25

2 Religion
2 Hebräisch

1 1
2 Religion|

2 Hebräisch ,,(4,

9 Relürion ՛ t Geogr.\ 1° Deutsch2 iÄuJ ■ i i;^1”
im Sommer 5 Turnstunden) D ^O,tein

11. Hammer, 
technischer 

Gymnasiallehrer
28 

(30) (Í
5 Sin, 

fakultativ
jen (je 2 f 
es Zeichnei

ir die Kia
G

sse) 2 Zeichn.
3 Rechnen 
2Naturg.
3 Schreib.
2 Zeichn.

4 Rechn.
2 Naturg.
3 Schreib.
2 Zeichn.

12. Skrzeczka.
Schulamts- 
Kandidat

23
24 2 Franzos.

2 Relig.
6 Griech.
2 Franzos.
1 Latein

3 Religion
3 Franzos.

3 Religion
2 Geogr.

13. Powel,
Schulamts-
Kandidat

22 4 Mathern.
2 Physik

4 Mathematik
1 Physik 4 Mathern. 4 Mathern. 3 Mathern.

14. Dresp,
Pfarrer 4

1 . 1
2 katholische Religion

1 1
2 katllolische Re igion


