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Maciej Manikowski

Kolokwia Platonskie
Opis programu badawczego

Kolokwia Platonskie to prowadzony od wrze$nia 2000 roku w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego program naukowo-badawczy. Pomyst
zorganizowania cyklicznych spotkan pos$wieconych Platonowi ijego dialogom
narodzit sie podczas mojego potrocznego pobytu w Instytucie Filozofii Katolic-
kiego Uniwersytetu w Leuven w Belgii. Obejmuje on studia nad pismami Plato-
na oraz doroczne sympozja naukowe, poswiecone jednemu dialogowi atenskiego
Filozofa.

Do tej pory zorganizowane zostaty trzy spotkania: Timajos (2000), Par-
menides (2001) oraz Sofista (2002). Na rok 2003 planowane jest spotkanie
czwarte - poswiecone platoriskiemu Filebowi. W pianach sg sympozja poswie-
cone m.in. testimoniom o naukach niepisanych, Platonowi ,sokratejskiemu”,
Fajdrosowi, Listowi VII.

Kolokwia Platoniskie obejmujg zesp6t najlepszych uczonych polskich
zajmujacych sie filozofig starozytng i filologig klasyczna. Kazdego roku sympo-
zjum gromadzi ok. 30 o0s6b (pracownikdéw naukowych i doktorantéw) z 10
osrodkéw uniwersyteckich w kraju (do tej pory gosciliSmy naukowcow z Gdan-
ska, Poznania, Krakowa, Lublina, Rzeszowa, Katowic, Zielonej Gory, Torunia,
todzi i Wroctawia). Wygtaszane sg referaty i komunikaty, prowadzone sg ozy-
wione dysputy filozoficzne.

Kolokwia Platonskie stanowig bardzo dobrg ptaszczyzne wspotpracy pol-
skich filozoféw, prezentacji swych aktualnych badan, a dla doktorantow - miej-
sce, gdzie moga sie nie tylko uczy¢, ale i wdraza¢ do pracy naukowej. Kolokwia
Platonskie zyskaty juz sobie dobrg marke w polskim $Srodowisku filozoficznym,
stajg sie nie tylko wizytowka Instytutu Filozofii, lecz takze Uniwersytetu Wro-
ctawskiego. Kazdego roku przybywa oséb, ktore zabiegajg o to, aby mdc wygto-
si¢ referat na sympozjum z cyklu Kolokwia Platonskie.

Kolokwia Platonskie byty dotad organizowane przez kilku pracownikéw
roznych zaktadéw naukowych Instytutu Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego
pod kierownictwem prof, dr hab. Janiny Gajdy-Krynickiej. Pracownicy zaktadu
odpowiedzialni sg gtéwnie za przygotowania od strony techniczno-organizacyj-
nej. Nad programem merytorycznym czuwa powotana we wrze$niu 2002 r. Ra-
da Naukowa ,Kolokwiow Platoniskich'” w sktadzie: prof, dr hab. Janina Gajda-



—184 —

Krynicka (Uniwersytet Wroctawski), prof. dr hab. Bogdan Dembinski (Uniwer-
sytet Slaski w Katowicach), prof. dr bab. Henryk Podbielski (Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski), prof. dr hab. Marian Wesoty (Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu) oraz dr Maciej Manikowski (Uniwersytet Wroctawski) jako
osoba odpowiedzialna z ramienia Zaktadu Filozofii Starozytnej i Sredniowiecz-
nej za sprawy techniczno-organizacyjne.

Wsrdd gosci Kolokwidw Platoriskich wymieni¢ mozna emerytowanego
profesora filologii klasycznej Chestera Natunewicza ze Stanéw Zjednoczonych,
goszczacego na sympozjum w roku 2001.
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Odczyty i wykiady

Richard Swinburne

Istnienie Boga

Dlaczego wierzy¢, ze Bog w ogole istnieje? Moja odpowiedZ brzmi, ze
zatozenie istnienia Boga wyjasnia, dlaczego w ogéle istnieje wszechswiat, dla-
czego obowigzujg te prawa naukowe, ktdére faktycznie obowigzujg, dlaczego
powstaly zwierzeta, a nastepnie ludzie, dlaczego ludzie majg szanse ksztattowa-
nia zarbwno swojego charakteru, jak i charakteru swoich dzieci w kierunku do-
bra lub zta, dlaczego mozemy zmienia¢ srodowisko, w ktérym zyjemy, dlaczego
dostepne jest nam dobrze udokumentowane wyjasnienie zycia, $mierci i zmar-
twychwstania Chrystusa, dlaczego przez wieki miliony ludzi (innych niz my)
dostgpito oczywistego doswiadczenia spotkania Boga i bycia przezen prowa-
dzonymi oraz wiele innych zjawisk. W rzeczywisto$ci hipoteza istnienia Boga
nadaje sens catemu naszemu doswiadczeniu i czyni to o tyle lepiej od wszyst-
kich innych dostepnych nam wyjasnien, ze mamy podstawy do przekonania, ze
jest ona prawdziwa.

To, ze zjawiska dostepne kazdemu - w szczegOlnosci zas wszech$wiat
ijego porzadek - dostarczajg dobrych podstaw do wiary w istnienie Boga, jest
wspolnym przekonaniem chrzescijanstwa, judaizmu i islamu. Prorok Jeremiasz
pisat o ,,przymierzu z dniem i nocg”1lwskazujgc, ze regularno$é, z jaka dzien
nastepuje po nocy dowodzi, ze bog opiekujacy sie Wszechswiatem jest potezny
i wiarygodny, a to znaczy, ze 6w bdg jest Bogiem prawdziwym. Ksiegi Madro-
Sciowe Starego Testamentu rozwinely idee, ze szczeg6towe aspekty stworzenia
jeszcze wyrazniej ukazujg Stwodrce. Uwaga Swietego Pawda, iz ,,niewidzialne
przymioty” Boga ,,stajg sie widzialne dla umystu przez to, co stworzone™ wy-

Wyktad wygtoszony przez Richarda Swinbume’a 26 listopada 2002 roku w Uni-
wersytecie Szczecinskim. Przektad i druk za zgoda Autora.
1Jeremiasz 33, 25-26.
2 List do Rzymian 1, 20. [W ttumaczeniu polskim mamy stowa ,,Widzialne dla umy-
stu przez Jego dzieta”. Poniewaz przektad ten odbiega nieco od wersji angielskiej przy-
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warta olbrzymi wplyw na poOzZniejszg teologie. Ta tradycja biblijna splotta sie
w Swiecie hellenistycznym z argumentami Platona na rzecz idei Dobra oraz De-
miurga, a takze z argumentami Arystotelesa na rzecz istnienia Pierwszego Poru-
szyciela. Stad tez rézni teologowie chrzescijanscy pierwszego tysigclecia (za-
rowno na Wschodzie, jak i na Zachodzie) poswiecali troche miejsca prezentacji
argumentu kosmologicznego lub tez argumentu z celowosci. Zwykile jest to je-
dynie jeden lub dwa akapity, rozumowanie za$ skrétowe i pospieszne. W moim
przekonaniu poswiecali oni temu tematowi tak mato wysitku, poniewaz nie czuli
potrzeby jego rozwijania. Wiekszo$¢ ich wspotczesnych uznawata bowiem ist-
nienie Boga lub bogdéw, zadaniem teologéw natomiast bylo udowodnienie, ze
istnieje tylko jeden taki Bog, ktory posiada specyficzne cechy chrzescijanskie
i ktéry dziatat w historii w pewien szczeg6lny sposaéb.

Z nadejsciem drugiego tysiagclecia jednakze teologowie Sredniowiecznego
Zachodu zaczeli formulowaC argumenty na istnienie Boga znacznie diuzsze
i bardziej Sciste, a przedsiewziecie to byto nieprzerwanie kontynuowane w tra-
dycji katolickiej az do wieku XIX w ramach teologii naturalnej. Klasyczni Re-
formatorzy jednak, mimo iz byli przekonani, ze $wiat natury dostarcza licznych
Swiadectw na rzecz swego stworcy, sadzili zarazem, ze ludzka grzeszno$¢ za-
ciemnita naszg zdolnos¢ rozpoznania tych Swiadectw, a przynajmniej, ze istniejg
lepsze sposoby poznania BogalJ. W przeciwienstwie do tego Protestanci Liberal-
ni (w szczegblnosci w osiemnastowiecznej Wielkiej Brytanii) formutowali dosé
szczegdtowe dowody ,,0d natury do Boga natury”. Wielu z nich traktowato cu-
downosci przyrody, szczegdlnie te nowe, ukazywane przez mikroskop i tele-
skop, jako nowe i pozytywne $wiadectwa istnienia Boga, probujac jednoczesnie
pobudzi¢ do zdziwienia swoich religijnie obojetnych wspdtczesnych. Ostatecz-
nie jednak w potowie XIX wieku potgczenie, wedtug mnie bardzo ztych, racji
zaczerpnietych od Hume’a, Kanta i Darwina, doprowadzito do porzucenia staro-
zytnego projektu teologii naturalnej przez wiele osrodkéw tradycji chrzescijan-
skiej. Bylo to zjawisko nieszcze$liwe, poniewaz chrzescijanstwo (jak wszystkie
inne religie teistyczne) potrzebuje teologii naturalnej.

Jest tak dlatego, ze wszelkie praktyki religii chrzescijafiskiej (i jakiejkol-
wiek innej religii teistycznej) maja sens o tyle tylko, o ile istnieje Bog; nie ma
przeciez sensu oddawaé czci nie istniejgcemu stworcy, ani tez prosi¢ go, by
sprawit co$ na Ziemi lub wziat nas do nieba, jesli nie istnieje; nie ma tez sensu
ksztattowac naszego zycia w zgodzie z jego wolg, jeSli nie ma on zadnej woli.
Jesli kto$ probuje by¢ racjonalny w praktykowaniu religii chrzescijanskiej (mu-
zutmanskiej lub judaistycznej), to musi wierzy¢ (do pewnego stopnia) w funda-
mentalne twierdzenia lezace u podstaw owej praktyki. Twierdzenia te obejmuja,
jako dla nich centralne i zakladane przez wszystkie pozostate, twierdzenie, ze

toczonej przez R. Swinburne’a, zdecydowatem sie na wersje blizsza oryginatowi angiel-
skiemu - przypis thumacza- |. Z]
3 Por. Jan Kalwin. Instytucje Religii Chrzescijanskiej, ks. |, rozdz. 5.
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istnieje Bog. Zaden jednak z tych myslicieli pierwszych 1850 lat chrzescijan-
stwa, ktorzy sadzili, ze istniejg dobre argumenty na istnienie Boga, nie uwazat,
ze wszyscy lub nawet wiekszo$¢ wierzacych powinna wierzy¢ na bazie tych
argumentow ani tez, ze nawrdcenie zawsze wymaga uznania tych argumentow
za konkluzywne. Réwnie dobrze przeciez wiekszos¢ chrzescijan mogta po pro-
stu zatozyC istnienie Boga; wiekszos¢ nawrdconych mogta juz wczesniej wie-
rzyé, ze istnieje Bég, a ich nawrdcenie mogto polega¢ na uznaniu dodatkowych
szczegOtowych twierdzen na Jego temat. Jesli za$ poczatkowo nie wierzyli oni,
ze istnieje Bog, mogli dojs¢ do wiary raczej na bazie jakiego$ typu doswiadcze-
nia religijnego, anizeli na bazie teologii naturalnej. Tym niemniej jednak wiek-
szos¢ myslicieli chrzescijanskich przed 1850 rokiem utrzymywata, ze takie ar-
gumenty sg dostepne i ze ci, ktorzy poczatkowo nie wierzg w istnienie Boga, ale
sg racjonalni, moga dostrzec istnienie Boga za pomocg tych wasnie argumen-
tow4.

Wielu religijnych myslicieli pokantowskich zwrécito uwage na role na-
szego osobowego doswiadczenia religijnego oraz naszej wihasnej tradycji religij-
nej w podtrzymaniu wiary. Istnieje rzeczywiscie fundamentalna zasada racjonal-
nosci przekonan - ktorag nazywam ,,zasadg wiarygodnosci” - gtoszaca, ze to co,
wydaje sie by¢ takie to a takie w Swietle doswiadczenia, prawdopodobnie takie
wiasnie jest, o ile brak Swiadectw przeciwnych. Jesli wydaje ci sig, ze widzisz,
jak opieram sie o pulpit lub ze styszysz moj glos, to prawdopodobnie widzisz
mnie i styszysz - o ile tylko nie obudzisz sie i nie zobaczysz, ze wszystko to
byto jedynie snem, badZ o ile kto$ nie pokaze ci, ze nie ma tu rzeczywiscie zad-
nego pulpitu, a to, co wydawato sie pulpitem, w rzeczywistosci jest tylko ma-
kieta. Istnieje takze inna fundamentalna zasada racjonalnosci przekonan - ktérg
nazywam ,zasadg zaufania” - gloszaca, ze to, co ludzie do ciebie mdwig jest
prawdopodobnie prawdziwe, o ile brak $wiadectw przeciwnych. Jesli wiec twoi
nauczyciele moéwig ci, ze Ziemia ma wiele miliondéw lat lub czytasz w gazecie,
ze w Turcji byto trzesienie ziemi, to prawdopodobnie rzeczy tak sie wiasnie
maja, pod warunkiem, ze nie przeczytasz czego$ innego, co podaje w watpli-
wos¢. Dopiero w sytuacji, gdy pojawiajg sie watpliwosci, potrzebujemy pozy-
tywnych argumentow, aby dowie$¢, ze pulpit tu stoi lub ze ziemia ma wiele
miliondw lat. Nie ma zadnych przeszkod, by wspomnianych wyzej og6lnych

4 »Nie ta sama metoda bedzie odpowiednia w przypadku wszystkich, ktorzy potrze-
buja pouczenia (...) metoda leczenia musi by¢ dostosowana do formy choroby (...) ko-
nieczne jest uwzglednienie opinii uznawanych przez ludzi i sformutowanie argumentu
stosownego do btedu, w ktory kazdy z nich popadt, przez wskazanie w kazdej dyskusji
na pewne zasady i racjonalne twierdzenia, aby poprzez to, na co zgadzaja sie obie stro-
ny, ostatecznie mogta ujawnic¢ sie prawda. Jesli Twoj oponent powie, ze BOg nie istnigje,
to przez rozwazenie zrecznej i madrej ekonomii Wszechswiata powinien zosta¢ dopro-
wadzony do rozpoznania, ze istnieje jakas przemozna moc manifestujgca sie w tych
zjawiskach” (Sw. Grzegorz z Nyssy, Wielki Katechizm, Prolog, w: Selected Writings oj
Gregory ofNyssa, Parker and Co., Oxford 1893).
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zasad racjonalnosci nie zastosowac takze do przekonan religijnych. Jesli bowiem
miate$ doswiadczenie wygladajagce na doswiadczenie Boga, to prawdopodobnie
je miales; jesli twoi nauczyciele powiedzieli ci, ze istnieje Bog, to jest racjonalne
im wierzyé - w obliczu braku $wiadectw przeciwnych. Swiadectwo przeciwne
moze mieé¢ rézng postaé - bdl lub cierpienie moze wydawac sie niezgodne
z istnieniem Boga lub czyni¢ je nieprawdopodobnym; jacy$ inni nauczyciele
moga powiedzieé ci, ze B6g nie istnieje. Swiadectwo przeciwne moze by¢ silne
lub stabe: nawet jednak jesli jest dos¢ silne, moze nie zburzy¢ wiary kogos, kto
dostapit w sposéb nieodparty silnego doswiadczenia religijnego, badz wierzyt na
bazie autorytetu wielu nauczycieli réznych dziedzin. Ogdlnie jednak pojawienie
sie Swiadectw przeciwnych czyni kwestie istnienia Boga ponownie otwartg,
samo za$ istnienie Boga, jesli wiara w nie ma by¢ racjonalna, musi zosta¢ po-
nownie uprawomocnione na drodze pozytywnej argumentacji (i/lub odparcia
argumentow przeciwnych). Poniewaz jednak w $wiecie wspdlczesnego scep-
tycznego Zachodu istniejg o wiele silniejsze watpliwosci co do isthienia Boga,
anizeli w wiekszosci wczesniejszych kultur i epok, potrzeba teologii naturalnej
jest dzisiaj daleko wieksza niz kiedykolwiek wczesniej - zaréwno po to, by po-
glebi¢ wiare wierzacego jak i po to, by nawréci¢ niewierzacego.

Sredniowieczni, w sposéb modelowy za$ Akwinata, probowali rozumo-
wanie prowadzace od $wiata do Boga rozwina¢ w postaci argumentu dedukcyj-
nego. Wszystko jednak, co moze da¢ argument dedukcyjny, to wyprowadzié
w konkluzji to, do czego zmuszajg nas jego przestanki. W konkluzywnym argu-
mencie dedukcyjnym popadamy w sprzeczno$¢ wtedy, gdy uznajemy przestan-
ki, lecz odrzucamy wniosek. Bytoby tymczasem wielce nieprawdopodobne za-
ktada¢, ze zdanie typu ,Istnieje wszechswiat fizyczny, lecz nie istnieje Bog”
zawiera jakgkolwiek sprzeczno$¢ wewnetrzng (nawet jesli uznanie go moze
wydawac sie irracjonalne). Nie jest ono podobne do zdania ,,Istnieje kwadratowe
koto”. Zdanie ,Istnieje BOg” wykracza poza przestanki stwierdzajace istnienie
badZ uporzagdkowanie Wszech$wiata, odnoszac do czego$ daleko wiekszego.
Argument jednak, ktdry wydaje sie by¢ poprawny, lecz taki nie jest, jest niepo-
prawny. Stad tez w stuleciach pozniejszych wielu wskazatlo na szczegdtowe
btedy argumentéw Akwinaty.

Argument na rzecz istnienia Boga, wychodzacy od istnienia i uporzadko-
wania $wiata, nalezy przedstawi¢ niejako argument dedukcyjny, lecz indukcyj-
ny, czyli taki, w ktérym przestanki powoduja, ze wniosek jest w jakim$ stopniu
prawdopodobny (by¢ moze nawet bardzo prawdopodobny), ale nie jest pewny.
Wszystkie argumentacje w naukach przyrodniczych i badaniach historycznych
prowadzace od danych do teorii sg indukcyjne; Arystoteles ijego kontynuatorzy,
probujac (z umiarkowanym sukcesem) skodyfikowaé argumenty dedukcyjne
w formach sylogizmu, nie rozumieli jeszcze rdznicy zachodzacej pomiedzy de-
dukcja a indukcja, o kryteriach dobrego argumentu dedukcyjnego nie wspomi-
najgc. Dopiero wspotczesSnie zaczynamy lepiej rozumieé indukcje. Jedng z cech
argumentéw indukcyjnych jest to, ze sg one kumulatywne. Jedno $wiadectwo
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stwierdzone w jednej przestance moze dostarczy¢ jakiego$ stopnia prawdopodo-
bienstwa wnioskowi, inne $wiadectwo moze to prawdopodobiefistwo zwiekszyé.
Jesli wiec argumenty ze Swiata ijego porzadku prowadzg jedynie do wniosku
prawdopodobnego, nie za$ pewnego, to pozostaje miejsce dla doSwiadczenia
religijnego i tradycji. Chciatoym pokazac, ze argumenty wychodzace z istnienia
Wszech$wiata ijego porzadku, prowadzace do isthienia Boga, sg silnymi argu-
mentami indukcyjnymi.

Kazde ze zjawisk, wymienionych przeze mnie na poczatku, stanowito
punkt wyjscia dla argumentu na istnienie Boga. Sadze, ze argumenty te maja
podobng strukture. Najpierw bierze sie pod rozwage jakie$ zjawisko E, ktdre
wszyscy mozemy zaohserwowac. Nastepnie twierdzi sie, ze E jest zastanawiaja-
ce, dziwne, ze nie powinno wystgpi¢ w zwyktym biegu rzeczy, powinno jednak
mie¢ miejsce, o ile istnieje Bog, poniewaz Bdg ma moc spowodowania E i rze-
czywiscie mogt takiego wyboru dokonaé. Stad wystapienie zjawiska E jest racja
dla przyjecia, ze istnieje Bog.

Ten wzorzec argumentu jest czesto uzywany w naukach przyrodniczych,
w studiach historycznych oraz innych dziedzinach ludzkich badan. Detektyw,
dla przykfadu, odkrywa rdézne poszlaki: odciski palcow Johna znajdujg sie na
obrabowanym sejfie, John posiada mnostwo pieniedzy schowanych w swoim
domu, John byt widziany w poblizu miejsca kradziezy w czasie, kiedy do niegj
doszto. Detektyw sugeruje, ze te rézne poszlaki, jakkolwiek mogtyby miec inne
wyjasnienia, nie powinny sie zdarzy¢, o ile John nie obrabowal sejfu. Kazda
poszlaka, ktéra jest jakim$ Swiadectwem, ze John obrabowal sejf, potwierdza
hipoteze, iz to wiasnie on obrabowat sejf; Swiadectwa te kumuluja sie, a pota-
czone razem czynigte hipoteze prawdopodobna.

Argumenty tego rodzaju sg argumentami indukcyjnymi, prowadzacymi do
przyczyny tych zjawisk, ktore zostaty stwierdzone w przestankach jako dane.
Uczeni uzywajg tego wzorca argumentacji, aby dowie$¢ istnienia nie obserwo-
walnych bytow jako przyczyn tych zjawisk, ktore sg dane w obserwacji. Dla
przykladu, na poczatku dziewietnastego wieku uczeni zaobserwowali wiele rdz-
nych zjawisk interakcji chemicznych, takich jak to, ze pewne substancje facza
sie w stale zwigzki mocg ciezkosci, tworzac w ten sposéb nowe substancje (ha
przyktad wodér itlen zawsze tworzg wode w zwigzku o ciezarze 1do 8). Twier-
dzili nastepnie, ze wystapienia tych zjawisk nalezatoby oczekiwad, jesli istniato-
by okoto stu réznych rodzajow atomow - czasteczek zbyt matych na to, by
moznaje ogladac - ktore tgczg sie iroztgczajg w pewien prosty sposob. Ze swej
strony fizycy postulowali elektrony, protony i neutrony oraz inne czgsteczki po
to, by wyjasni¢ zachowanie zaréwno atomoéw, jak i obserwowalnych zjawisk w
szerszej skali; obecnie postulujg oni kwarki celem wyjasnienia zachowania pro-
tonéw, neutrondw i innych czastek.

Argumenty tego rodzaju, aby byty dobrymi argumentami (to znaczy, aby
dostarczaty Swiadectw dla swych hipotez) musza spetnia¢ trzy kryteria. Po
pierwsze, w zwyktym biegu rzeczy prawdopodobienstwo wystgpienia tych zja-
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wisk, ktore przytacza sie jako $wiadectwo na rzecz danej hipotezy, nie moze by¢
wysokie. WidzieliSmy w przykfadzie kradziezy, jak roznych Sladéw, takich jak
odciski palcéw Johna na sejfie, nie nalezatoby oczekiwaé w normalnym biegu
rzeczy. Po drugie, zjawisk tych nalezatoby oczekiwaé tym bardziej, gdyby dana
hipoteza byta prawdziwa. Jesli John obrabowat sejf, to jest catkiem prawdopo-
dobne, ze jego odciski palcéw zostang tam odkryte. Po trzecie, hipoteza musi
by¢ prosta. Znaczy to, ze musi ona postulowac istnienie i dziatanie kilku bytéw,
kilku rodzajow bytéw z kilkoma tatwymi do opisania cechami zachowujgcymi
sie w matematycznie prosty sposob. MoglibySmy zawsze postulowaé wiele no-
wych bytéw o skomplikowanych cechach celem wyjasnienia wszystkiego, co
odkrywamy. Nasze hipotezy jednak tylko wtedy bedg miaty potwierdzenie w Swia-
dectwach, gdy beda postulowac niewiele bytéw, pozwalajagcych nam oczekiwac
wystgpienia tych roznych zjawisk, stanowigcych owe Swiadectwa. W ten sposdb
w przyktadzie z historyjka detektywistyczng moglibySmy sugerowaé, ze to
Brown podtozyt odciski palcow Johna na sejfie, ze Smith przebrat sie tak, iz
wygladat jak John w miejscu przestepstwa oraz ze bez porozumienia z pozosta-
tymi Robinson ukryt pienigdze w mieszkaniu Johna. Ta nowa hipoteza pozwa-
lataby nam oczekiwac wystgpienia tych zjawisk, ktore odkrylismy, w takiej sa-
mej mierze, w jakiej czyni to hipoteza, iz to John okradt sejf. Ta druga jednak
znajduje potwierdzenie w danych, pierwsza za$ nie. Jest tak dlatego, poniewaz
hipoteza, iz to John okradt sejf, postuluje jeden obiekt (Johna) czynigcego jedng
rzecz (obrabowanie sejfu) i pozwala nam oczekiwa¢ wystapienia tych réznych
zjawisk, ktore odkryliSmy. Uczeni zawsze postulujg tylko tyle nowych bytow
(np. czastek subatomowych), ile jest potrzebnych, bySmy spodziewali sie odkryé
te zjawiska, ktore rzeczywiscie obserwujemy; postulujg tez oni, ze owe byty nie
zachowuja sie kaprysnie (jednego dnia w jeden sposéb, nastepnego za$ dnia
catkiem inaczej), lecz ze zachowujg sie wedtug takiego prostego i eleganckiego
prawa matematycznego, ktore zgodne jest z obserwowanymi danymi. Istnieje
stare powiedzenie tacinskie —simplex sigillwn veri - prostota jest znakiem
prawdy. Jesli dane majg uczyni¢ hipoteze prawdopodobng, hipoteza ta musi by¢
prosta.

Argumenty dedukcyjne sg albo poprawne, albo niepoprawne - albo sa
skuteczne, albo nie. Argumenty indukcyjne tymczasem roznig sie co do swej
sity. Moga by¢ bardzo silne - to znaczy czyni¢ wniosek bardzo prawdopodob-
nym; lub mniej silne - czyni¢ go niemal prawdopodobnym. Argument indukcyj-
ny na rzecz jakiej$ przyczyny bedzie tym silniejszy, im lepiej bedg speinione
wspomniane trzy kryteria-to znaczy, im mniej prawdopodobne jest wystgpienie
danych zjawisk w normalnym biegu rzeczy, im bardziej prawdopodobne jest to,
ze wystapia one, jesli wystapi postulowana przyczyna i im owa postulowana
przyczyna bedzie prostsza.

Najbardziej powszechnym zjawiskiem, ktére dostarcza Swiadectwa na
rzecz istnienia Boga jest istnienie wszech$wiata materialnego tak ditugo, jak
istnieje (niezaleznie od tego, czy w czasie skoriczonym, czy tez - je$li nie miat
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poczatku - w czasie nieskoriczonym). Istnienie to jest ewidentnie niemozliwe do
wyjasnienia przez nauke, nauka bowiem ze swej istoty wyjasnia zajscie jakiego$
stanu rzeczy S| w terminach wcze$niejszego stanu rzeczy S2 ijakiego$ prawa
przyrody, ktére sprawia, ze stany typu S2 powodujg stany typu SI. W taki spo-
s6b mozna wyjasnic¢ aktualne pozycje planet poprzez wczesniejszy stan systemu
(stonce i planety sg tam, gdzie byly rok temu) i dziatanie praw Keplera, stwier-
dzajacych, ze po stanach typu pierwszego nastepujg rok pozniej stany typu dru-
giego. Nauka jednak z samej swej natury nie jest w stanie wyjasnic¢, dlaczego
w ogole jakiekolwiek stany rzeczy istnieja.

Nastepnym zjawiskiem wskazanym przeze mnie jest dziatanie najbardziej
ogblnych praw przyrody, to znaczy, uporzadkowanie przyrody wedtug praw-
dziwie og6lnych praw. Nauka mogta jeszcze nie odkry¢, jakie doktadnie to sg
prawa - by¢ moze sgto rownania pola einsteinowskiej Ogolnej Teorii Grawitacji
lub tez (co bardziej prawdopodobne) istniejg jeszcze jakies prawa bardziej fun-
damentalne. Nauka jest w stanie wyjasni¢, dlaczego jedno prawo dziata
w jakim$ waskim obszarze w terminach dziatania jakiego$ szerszego prawa
w tych konkretnych warunkach waskiego obszaru. W ten spos6b mozna wyja-
$ni¢, dlaczego obowigzuje Galileuszowe prawo spadania, gloszace, ze male
obiekty w poblizu powierzchni Ziemi spadajg ze statym przyspieszeniem w Kie-
runku Ziemi. Prawo Galileusza wynika z praw Newtona, w obliczu faktu, ze
Ziemia jest ciatem ciezkim daleko oddalonym od innych ciezkich ciat, ze
przedmioty ziemskie znajdujg sie w jej poblizu i w pordwnaniu z nig sg mate.
Nauka jednak ze swej natury nie jest w stanie wyjasni¢, dlaczego obowigzuja te
najbardziej ogdlne prawa przyrody, ktére faktycznie obowigzujg, poniewaz
z zatozenia zadne szersze prawa nie moga wyjasniac ich dziatania.

Istnienie Wszechswiata oraz praw przyrody sg zjawiskami tak powszech-
nymi i oczywistymi, ze mamy sktonno$¢, by ich nie dostrzega¢. Z tatwoscig
jednak mogtoby w ogo6le nigdy nie by¢ zadnego Wszech$wiata, badz tez mdgtby
on znajdowaé sie w chaotycznym bezladzie. Fakt, ze istnieje uporzadkowany
Wszechs$wiat jest bardzo zastanawiajgcy, wykracza jednak catkowicie poza eks-
planacyjne mozliwosci nauki. Niezdolno$¢ nauki do wyjasnienia tych zjawisk
nie jest problemem wspotczesnym, spowodowanym jakim$ zaniedbaniem czy
zacofaniem dwudziestowiecznej nauki. Powodem, ze zjawiska te zawsze bedg
wykracza¢ poza jej zdolnosci eksplanacyjne, jest raczej istota wyjasnienia na-
ukowego jako takiego. Wyjasnienia naukowe ze swej natury bowiem kornczg sie
na jakim$ ostatecznym prawie przyrody oraz ostatecznym ukfadzie rzeczy fi-
zycznych; tymczasem pytania stawiane przeze mnie dotyczg tego, dlaczego
w ogole istniejg prawa przyrody i rzeczy fizyczne.

Istnieje jednak inny rodzaj wyjasniania, stosowany przez nas na kazdym
kroku itraktowany jako wiasciwy sposob wyjasniania zjawisk. Jest to wyjasnia-
nie, ktére bede nazywat wyjasnianiem osobowym. Czesto wyjasniamy jakies$
zjawisko E jako spowodowane przez osobe P w celu realizacji jakiego$ zamiaru
czy uzyskania jakiego$ celu G. Obecny ruch mojej reki winien by¢ wyjasniony
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jako spowodowany przeze innie celem napisania artykutu filozoficznego. Obec-
nos¢ filizanki na stole winna by¢ wyjasniona przez to, ze jaka$ osoba postawita
ja tu celem napicia sie z niej. To jest odmienny od naukowego sposdb wyjasnia-
nia zjawisk. Wyjasnienia naukowe obejmujg prawa przyrody oraz wczesniejsze
stany rzeczy. Wyjasnienie osobowe obejmuje osoby i zamierzenia. Chociaz wiec
nie jesteSmy w stanie dostarczy¢ naukowego wyjasnienia istnienia i uporzadko-
wania Wszech$wiata, potrafimy, by¢ moze, poda¢ wyjasnienie osobowe.

Dlaczego jednak powinniSmy sgdzi¢, ze istnienie i uporzadkowanie
Wszech$wiata w ogdle ma wyjasnienie? Poszukujemy wyjasnienia wszystkich
rzeczy; widzieliSmy jednak, ze tylko wtedy mamy prawo zatozy¢, ze je znalezli-
Smy, jesli rzekome wyjasnienie jest proste oraz pozwala nam oczekiwac¢ wystg-
pienia tych zjawisk, ktdre odkrylismy i ktorych inaczej nie powinnismy oczeki-
wac. Historia nauki pokazuje, ze to, co jest ztozone, réznorodne, réwnoczesne
i zmienne osgdzamy jako wymagajace wyjasnienia i ze powinno zosta¢ wyja-
$nione w terminach czego$ prostszego. Ruchy planet (podlegte prawom Keple-
ra), mechaniczne oddzialywania ciat na Ziemi, zachowanie si¢ wahadta, ruchy
fal, zachowanie sie¢ komet itd. tworzg bardzo r6znorodne zbiory zjawisk. Newto-
nowskie prawa ruchu tworzg prostg teorie, ktéra pozwala nam oczekiwac wysta-
pienia tych zjawisk, a stad traktowana jest ona jako ich prawdziwe wyjasnienie.
Istnienie tysiecy roznych substancji chemicznych faczacych sie w rézne zwigzki
tworzace inne substancje byto zjawiskiem ztozonym. Hipoteza, ze istnieje tylko
okoto stu pierwiastkow chemicznych, z ktérych zbudowane sg tysigce substan-
cji, byka hipotezg prostg, pozwalajgcg nam oczekiwaé wystgpienia tego ztozone-
go zjawiska.

Nasz Wszechswiat jest rzeczg ztozona. Istnieje cate mnostwo oddzielnych
jego czesci. Kazda z tych czesSci ma rozne granice i nie zawsze prawdziwie natu-
ralng objetos¢, ksztalt, mase itd. - zwrdémy uwage na wielkie zréznicowanie
galaktyk, gwiazd i planet czy kamykdw nad brzegiem morza. Materia jest iner-
cyjna i nie ma zdolnosci wyboru dziatania; dziata tak, jak musi dziatac. Istnieje
ograniczona jej ilos¢ w kazdym miejscu, ma ona tez ograniczong ilos¢ energii
i pedu. We Wszechswiecie ma miejsce ztozono$¢, doktadnosé i ograniczonosc.

Zgodnos¢ przedmiotéw w nieskoriczonym czasie i przestrzeni z prostymi
prawami jest czyms, co domaga sie wyjasnienia. Rozwazmy bowiem, co to zna-
czy. Prawa nie sg rzeczami, niezaleznymi przedmiotami materialnymi. Powie-
dzie€, ze wszystkie przedmioty podlegajg prawom, to powiedzie¢, ze wszystkie
one zachowujg sie w doktadnie ten sam sposob, ze majgjaka$s moc oddziatywa-
nia na inne przedmioty oraz uzycia tej mocy w pewnych warunkach. Powie-
dzie¢, na przyklad, ze planety podlegaja prawom Keplera, to powiedzie¢ po
prostu, ze kazda planeta w kazdej chwili czasu ma moc poruszania sie w sposob
opisany przez prawa Keplera oraz zdolno$¢ czynienia tego w chwili, gdy jest
tam stonce i inne planety. Istnieje wiec ogromna zgodno$¢ pomiedzy mocg
przyczynowsg i zdolnoscigjej uzycia we wszystkich miejscach i w kazdym cza-
sie. Jesli wszystkie monety w jakim$ miejscu sg tak samo oznakowane, czy
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wszystkie kartki papieru znajdujace sie w jakim$ pokoju sg zapisane tym samym
recznym pismem, to poszukujemy wyjasnienia odwotlujac sie do jednego zrodia
tych zbieznosci. Powinnismy poszukiwac¢ podobnego wyjasnienia tej olbrzymiej
zbieznosci, ktdra opisujemy jako dostosowanie przedmiotéw do praw przyrody
- na przyklad faktu, ze wszystkie elektrony zostaty wytworzone, ze przyciggaja
i odpychaja inne czasteczki, a takze taczg sie z nimi w doktadnie ten sam sposéb
w kazdym punkcie nieskonczonego czasu i przestrzeni.

Hipoteza teizmu gtosi, ze Wszech$wiat istnieje, poniewaz istnieje osoba
boska, ktéra podtrzymuje jego istnienie, prawa przyrody za$ dziatajg dlatego, ze
istnieje osoba boska, ktéra powoduje, iz tak wiasnie dziatajg. To Bdg sprawia, ze
dziatajg prawa przyrody - przez podtrzymywanie w kazdym przedmiocie nale-
zacym do Wszech$wiata jego zdolnosci do zachowania sie zgodnie z tymi pra-
wami. Powoduje On tez, ze istnieje Wszechswiat - przez utrzymywanie w kaz-
dej chwili (skonczonego badZ nieskoriczonego czasu) przedmiotdw o okresSlongj
mocy przyczynowej i zdolnosci jej uzycia, podporzadkowanych prawom przy-
rody (w tym prawu zachowania energii); to znaczy sprawia On w kazdym przy-
padku, ze to, co istniato wczesniej, istnieje nadal. Hipoteza ta glosi, ze pewna
osoba sprawia te rzeczy dla jakiego$ celu. Bog oddziatuje bezposrednio na
Wszechs$wiat tak, jak my bezposrednio oddziatujemy na nasze mozgi ukierun-
kowujac je do poruszania naszymi rekami (Wszech$wiat nie jest jednak jego
ciatem - BOg mogtby go przeciez w dowolnym momencie zniszczy¢ i zaczaé
oddziatywa¢ na inny wszech$wiat badZ dziataé bez jakiegokolwiek wszech-
Swiata). Jak widzimy, wyjasnienie osobowe i wyjasnienie naukowe sg dwoma
dostepnymi nam sposobami wyjasniania zjawisk. Skoro nie jest mozliwe na-
ukowe wyjasnienie istnienia Wszech$wiata, to albo istnieje wyjasnienie osobo-
we, albo nie ma Zadnego wyjasnienia. Hipoteza, ze istnieje boska osoba jest
hipotezg istnienia najprostszego rodzaju osoby, jaka jest mozliwa. Osoba jest
bytem posiadajagcym moc sprawiania skutkdw, wiedze, jak to czyni¢ i wolno$¢
dokonywania wyborow, ktdére skutki powodowac. Osoba boska jest z definicji
osobg wszechmocng (to znaczy ma nieskoriczong moc), wszechwiedzaca (czyli
wie wszystko) i doskonale wolng; jest osobg o nieskoriczonej mocy, wiedzy i
wolnosci; osobg, ktérej moc, wiedza i wolno$¢ nie majg granic za wyjatkiem
granic wyznaczonych przez logike. Hipoteza, ze istnieje byt o nieskoriczonym
stopniu jakosci istotnych dla bytu tego rodzaju jest postulatem bardzo prostego
bytu. Jest za$ prostsze zalozyC, ze te cechy nie sg akcydentalnie powigzane
wzajemnie ze soba, lecz ze wynikajg koniecznie z istoty osoby boskiej. Hipote-
za, ze istnieje taka osoba boska jest o wiele prostszg hipoteza niz hipoteza, ze
istnieje jaki$ bog, ktéry ma tak a tak ograniczong moc. Jest ona prostsza doktad-
nie w ten sam sposéb, jak prostsza jest hipoteza, ze pewna czgstka ma zerowg
mase lub nieskonczong predko$¢ od hipotezy, ze ma ona 0.32147 jakiej$ jed-
nostki masy badz predko$¢ 221.000 kilometrow na sekunde. Skoriczona granica
domaga sie wyjasnienia, dlaczego istnieje wiasnie takie, a nie inne konkretne
ograniczenie, nieograniczono$¢ tymczasem wyjasnienia sie nie domaga.
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Mogtoby oczywiscie koniecznie wynikac z istnienia takiej osoby boskiej,
ze bedzie ona odwiecznie powodowac istnienie jednej lub dwu oséb boskich,
ktore beda z nig wspdtdziata¢ w podtrzymywaniu Wszechswiata oraz podtrzy-
mywac siebie nawzajem w istnieniu. W takim wypadku Bogiem jest cato$¢ -
triada5 jednakze ,,argumenty na istnienie Boga” najlepiej traktowac jako argu-
menty na rzecz jednej osoby boskiej, ktorg tradycja chrzescijanska nazywa ,,0j-
cem” wraz z tym wszystkim, co zawarte jest w istnieniu Ojca.

To, ze w ogole cokolwiek powinno istnie¢, pomingwszy nawet tak ztozo-
ny i uporzadkowany wszech$wiat jak nasz, jest niewiarygodnie dziwne. Jesli
jednak istnieje Bog, to nie jest wielce nieprawdopodobne, ze stworzy on taki
wszechswiat. Wszechswiat taki jak nasz jest rzecza piekna, jest teatrem, w kto-
rym ludzie oraz inne stworzenia moga dojrzewac i ksztattowa¢ swoj los. Upo-
rzadkowanie wszech$wiata powoduje nie tylko, ze jest on pieknym wszech-
Swiatem, lecz takze - co nawet wazniejsze - powoduje, ze ludzie mogg uczyc sie
go kontrolowa¢ i zmieniaé. Tylko wtedy bowiem, gdy istniejg proste prawa
przyrody, ludzie potrafig przewidzie¢, co bedzie nastepowaé po czym - dopoki
za$ tego nie beda wiedzie¢, nie bedg tez mogli nigdy niczego zmieni¢. Tylko
wtedy, gdy ludzie wiedza, ze przez posianie pewnych ziaren, uprawianie ich
i podlewanie otrzymajg kukurydze, moga rozwija¢ uprawe roli. Mogg za$ zdo-
by¢ te wiedze tylko wtedy, gdy istniejg fatwe do ujecia regularnosci w zachowa-
niu sie przyrody. Tak wiec Bog ma dobre racje, by stworzyé Wszechswiat upo-
rzadkowany, ajako - z definicji - wszechmocny, ma moc, by to uczyni¢. Tym
samym hipoteza, ze istnieje Bog, sprawia, iz o wiele bardziej nalezy oczekiwaé
istnienia Wszech$wiata niz w innym wypadku ijest przy tym hipotezg bardzo
prosta. Z tej racji argumenty z istnienia Wszech$wiata i jego dostosowania do
prostych praw przyrody sg dobrymi argumentami wyjasniajgcymi owe zjawiska
i dostarczajacymi gtdwnego Swiadectwa na rzecz istnienia Boga.

Ostatnim zjawiskiem, ktore rozwaze, jest ewolucja zwierzat i ludzi. W po-
towie dziewietnastego wieku Darwin rozwingt swoja imponujaca teorie ewolucji
drogg naturalnego doboru celem wyjasnienia istnienia zwierzat i ludzi. W dale-
kiej przesztosci istniaty organizmy prymitywne. Zwierzeta te réznity sie w rozny
sposéb od swoich rodzicow (jedne byly wyzsze, drugie nizsze, jedne grubsze,
inne chudsze, niektére miaty zalazki skrzydet, inne nie itak dalej). Zwierzeta te
majac cechy, dzieki ktéorym byly najlepiej przygotowane do przetrwania, rze-
czywiscie przetrwaty i przekazaly swoje cechy nastepnemu pokoleniu. Ich po-
tomstwo jednak, chociaz zasadniczo podobne do rodzicéw, réznito sie od nich,
te za$ cechy, ktore najbardziej uzdalniaty zwierzeta do przetrwania ponownie
staly sie tymi, ktore najprawdopodobniej zostaty przekazane nastepnemu poko-
leniu. Proces ten trwat miliony lat tworzac caty szereg zwierzat zyjacych dzisiaj,

5 Jesli chodzi o argument, ze istnienie jednej osoby boskiej pocigga za sobg istnienie
trzech (oraz, ze istnienie Ojca pociaga za soba istnienie Syna i Ducha), zobacz moja
ksigzke The Christian God, Clarendon Press 1994, rozdz. 6.
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adoptujacych sie do przetrwania w innym $rodowisku. Do cech dajgcych prze-
wage w walce o przetrwanie nalezala inteligencja, wybor tej cechy tez ostatecz-
nie doprowadzit do powstania cztowieka. Takie jest darwinowskie wyjasnienie,
dlaczego istniejg dzisiaj zwierzeta i ludzie.

Wyjasdnienie to, w takim zakresie, w jakim ma zastosowanie, jest stuszne.
Istnieja jednak fundamentalne problemy wykraczajace poza jego obszar. Opisa-
ny przez Darwina mechanizm ewolucyjny dziata tylko dlatego, ze istniejg pewne
prawa biochemii (zwierzeta rodza wiele potomkoéw, ci réznia sie pod wieloma
wzgledami od swoich rodzicéw itd.). Dlaczego jednak istniejg raczej te prawa,
anizeli inne? Niewatpliwie dlatego, ze prawa ta wynikajg z fundamentalnych
praw fizyki. Wtedy jednak powstaje pytanie, dlaczego te fundamentalne prawa
fizyki maja takg forme, by doprowadzi¢ do powstania praw ewolucji? Dlaczego
tez na poczatku istniaty prymitywne organizmy? Mozna opowiedzie¢ wiarygod-
ng historie, jak pierwotna ,mieszanina” materij-energii z chwili ,,Wielkiego
Wybuchu” (majacego miejsce przed pietnastoma miliardami lat, kiedy to, jak
mO&wig nam dzi$ uczeni, rozpoczat sie Wszechswiat, a przynajmniej obecny etap
Wszechs$wiata) w ciagu wielu miliardow lat doprowadzita, w zgodzie z prawami
fizyki, do powstania tych prymitywnych organizméw. Dlaczego jednak na po-
czatku istniata materia dostosowana do takiego rozwoju? Zaréwno w odniesie-
niu do praw, jak iw odniesieniu do pierwotnej materii mamy ponownie ten sam
wybor: albo stwierdzimy, ze tych rzeczy nie da sie dalej wyjasnic, albo bedzie-
my postulowac inne wyjasnienie. Problem nie polega w tej chwili na tym, dla-
czego w ogole istniejg prawa, ani dlaczego w ogoéle istnieje materia, lecz dlacze-
go prawa i materia majg te szczeg6lna postac, ze sg dostosowane do powstania
roslin, zwierzat i ludzi. Poniewaz za$ to wiasnie najbardziej og6lne prawa przy-
rody majg te szczeg6lng posta¢, nie jest mozliwe zadne wyjasnienie naukowe,
dlaczego one sg takie, jakie rzeczywiscie sa. Jedyne mozliwe naukowe wyja-
$nienie tego, dlaczego materia w chwili Wielkiego Wybuchu miala te szczegdlng
postac, jakg miata, musiatoby odwotywaé sie do jej postaci w jakiej$ chwili
wczesniejszej, z pewnoscig bowiem, jesli istniat pierwszy stan Wszechswiata, to
musiat mie¢ on jaka$ postaé; badz tez, jesli Wszech$wiat istnieje odwiecznie
(i posiada w dodatku wilasciwy rodzaj praw), to o ile w jakimkolwiek czasie
miat mie¢ miejsce stan Wszech$wiata dostosowany do powstania roslin, zwie-
rzat i ludzi, jego materia musiata mie¢ pewne ogoélne cechy (na przyktad zwia-
zane z iloScig jego materii-energii). W tym miejscu wyjasnienie naukowe do-
chodzi do kresu. Pozostaje pytanie, czy powinnismy uznac te szczeg6lne cechy
praw i materii Wszech$wiata jako ostateczne surowe fakty, czy tez powinnismy
wyjs$¢ poza nie w kierunku wyjasnienia osobowego, odwotujgcego sie do dziata-
nia Boga.

Wybor zalezy od tego, jak bardzo prawdopodobne jest, Ze te prawa i wa-
runki wyjsciowe moglyby miec taki charakter zupetnie przypadkowo. Niedawne
badania naukowe zwrécity uwage na fakt, ze Wszechs$wiat jest dobrze zestrojo-
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ny6. Materia-energia w chwili Wielkiego Wybuchu musiata mie¢ pewng gestos¢
oraz pewng predko$¢ oddalania; zwiekszenie lub zmniejszenie tych wielkosci
o jedng milionowg spowodowatoby, ze we Wszech$wiecie nie powstatoby zy-
cie. Dla przykfadu, jesli Wielki Wybuch spowodowatby, ze kwanty materii-
energii oddalatyby sie wzajemnie od siebie nieco szybciej, nie zostalyby ufor-
mowane zadne galaktyki, gwiazdy, planety ani zadne $rodowisko dostosowane
do zycia. Jesli oddalanie sie bytoby marginalnie wolniejsze, Wszechswiat skur-
czytby sie w sobie, zanim zycie zostatoby uformowane. Podobnie, jesli zycie ma
w ogole powstac, state praw przyrody musza znajdowaé sie w bardzo waskich
przedziatach granic. Jest tym samym wielce nieprawdopodobne, ze prawa i wa-
runki wyjsciowe zupetnie przypadkowo beda miaty charakter gwarantujacy po-
wstanie zycia. Bogjednak jest w stanie da¢ materii i prawom taki charakter. Jesli
potrafimy pokaza¢, ze miatby on racje, by tak uczyni¢, to fakt ten bedzie po-
twierdzeniem hipotezy, ze faktycznie tak uczynit. Racja, dla ktérej Bog w ogole
stworzyt uporzadkowany Wszechswiat jest - poza pieknem Wszech$wiata -
warto$¢ obdarzonych czuciem bytéw cielesnych, do ktérych powstania dopro-
wadzit proces ewolucji, w tym przede wszystkim ludzi, ktorzy sg w stanie doko-
nywac Swiadomych wyboréw ksztattujacych Swiat.

Tak wiec wszystkie trzy rozwazone przeze mnie argumenty na rzecz ist-
nienia Boga - istnienie Wszechswiata, jego dostosowanie do praw przyrody oraz
istnienie zwierzat i ludzi - sg argumentami, ktore dobrze speiniajg wskazane
wczesniej trzy kryteria wyjasniania: wystapienia zjawisk przytoczonych w prze-
stankach nie nalezy oczekiwaé w zwyktym biegu rzeczy, nalezy oczekiwac ich
wystapienia, jesli istnieje przyczyna postulowana w konkluzji, hipoteza za$ ist-
nienia tej przyczyny jest prosta. Jestem przekonany, ze argumenty te sg nie tylko
argumentami poprawnymi, lecz takze bardzo silnymi. Postulowana osoba boska
jest osobg bardzo prostg ijest wielce nieprawdopodobne, by przytoczone zjawi-
ska mogty zdarzy¢ sie przypadkowo - na przykiad, ze istniataby tak wielka licz-
ba atomow we Wszechs$wiecie i ze wszystkie zachowywatyby sie w doktadnie
taki sam spos6b prowadzacy do powstania ludzkiego zycia; trudno uwierzy¢, by
mogto to sie sta¢ wylgcznie na drodze czystego przypadku.

Oczywiscie, Bog, na ktorego wskazujg przytoczone argumenty, jest osobg
(lub osobami); sposréd przystugujacych Mu cech zna¢ mozemy jednak tylko te,
ktore sg odpowiedzialne za zjawiska przeze mnie dyskutowane - czyli wszech-
moc, wszechwiedze i doskonatg wolno$¢ (oraz te, ktdre - jak sadze, sg konse-
kwencjg wymienionych - na przyklad wszechobecno$¢ i doskonatg dobroc).
Tego, co lezy u podstaw tych cech, tego, w czym cechy te sg zawarte nie moze-
my w petni zrozumieé. Z uwagi jednak na ludzka pielgrzymke w obecnym zyciu
dostepna nam w tym zakresie wiedza catkowicie wystarcza; niektore za$ z ludz-

6 Przystepny opis tego $wiadectwa mozna znalez¢ w pracach Johna Leslie. Por. J.
Leslie, Anthropic Principle, World Ensemble, Design, ,,American Philosophical Quar-
terly” 1982, 19, s.141-152 oraz J. Leslie, Universes, Routledge 1989, rozdz. 1-3.
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kich wedréwek w $Swiecie nowozytnym wymagajg wsparcia silnymi argumen-
tami indukcyjnymi, zdolnymi wykaza¢, ze Bog o takich cechach rzeczywiscie
istnieje.

Tlumaczenie Ireneusz Zieminski
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Gdy ducha z mézgu nie wywiktasz tkanin...
C. K. Norwid

Praca ta jest zwigzana z osobistymi do$wiadczeniami w pracy dydaktycz-
nej ze studentami. Sadze jednak, Zejej wymowa jest znacznie szersza.

Rozpoczynajac zajecia poswiecone Wptywowi dwoch rewolucji (w na-
ukach biologicznych oraz informatycznej) na przekonania dotyczace umystu,
zwykiem rutynowo zadawaé kilka pytan. Na jedno sposréd nich, w zaleznosci
od okolicznosci, ktdére towarzyszyty postawieniu pytania, otrzymywatem odpo-
wiedZ Oczywiscie, ze nie lub Oczywiscie, ze tak. Po raz pierwszy zadawatem
pytanie na poczatku zajeé, po raz drugi - pod koniec. Rozpocznijmy od przed-
stawienia pytan i od odpowiedzi Oczywiscie, ze nie.

1. Oczywiscie, ze nie

Oto moje pytania. Pytanie, na ktére otrzymywatem jednozgodne i zara-
zem sprzeczne odpowiedzi w zalezno$ci od tego, kiedy zostato sformutowane,
jest ostatnim, czwartym pytaniem.

1) Czy mozliwe jest utworzenie obrazu z dwoch drutéw i barwnych nici?

2) Czy z poczatkujacych szachistbw mozna utworzy¢ zespot wygrywajacy
nawet z najsilniejszymi graczami? A czy mozna taki zespdt utworzyc
z krecacych sie kotek?

3) Czy z ludzi nie znajgcych chinskiego mozna utworzyé zesp6t porozumie-
wajacy sie w tym jezyku z Chificzykami? Czy zespdt taki rzeczywiscie
bedzie rozumiatjezyk chinski?

4) Czy z ludzi niewidomych od urodzenia (lub obiektéw nie posiadajacych
wrazen wzrokowych) mozna utworzy¢ kogo$ (lub co$), kto (lub co) be-
dzie posiadat (lub posiadato) normalne wrazenia wzrokowe?
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OdpowiedZ na pierwsze pytanie jest oczywista. Wszyscy - z doswiadcze-
nia - wiedza, ze jest to mozliwe. Odpowiedzi na drugie pytanie byly zroznico-
wane. Studenci kierunkéw humanistycznych odpowiadali w wigkszosci, ze nie;
studenci informatyki, ze tak. Trzecie pytanie wywolywato ostre spory —takze
wsrod studentdw informatyki. Uczestnicy dyskusji odwotywali sie do pojecia
rozumienia i odczuwali potrzebe wprowadzenia rozrdznienia na gramatyke
i semantyke. Wielu studentéw informatyki jest sktonnych sadzi¢, ze tym razem
niezbedny jest kto$, kto rozumie jezyk, kto chwyta znaczenia. Na czwarte pyta-
nie wszyscy odpowiadali tak samo. Oczywiscie, Ze nie. Ani z ludzi niewidomych
od urodzenia, ani ze ,,$lepych” obiektow nie sposéb utworzyé catosci posiadajg-
cej normalne wrazenia wzrokowe. Konieczne jest, aby cho¢jeden sposrdd nich
co$ widziat; chociaz troche!

Odpowiedz studentdw na ostatnie pytanie jest oczywiscie - fatszywa.
Mozna bytoby rzec, ze znalezli sie oni chwilowo (pisze ,,chwilowo”, gdyz trzeba
niewiele, aby wyprowadzi¢ ich z btedu) pod przemoznym dziataniem pewnego
mitu lub dogmatu. Moéwienie o micie lub dogmacie jest jednak mylgce. Rzecz,
ktérag mam na uwadze, to raczej odruch niz teza o dajgcej sie wyrazi¢ stowami
tresci. Ostatnie stowo wyrdznione kursywa jest chyba najwiasciwsze. Nie
umiemy nada¢ odruchom postaci twierdzen, ale za to potrafimy wskaza¢ oko-
licznosci, w ktérych zachodza. Rozpoczne od tego, co potrafig, a wiec od wska-
zania typowych okolicznosci, w ktorych interesujagcy nas odruch dochodzi do
skutku. W dalszym ciggu, odwotujac sie do zajmujacego nas tutaj zjawiska, bede
moéwit o Odruchowym szukaniu podmiotu. Odruchowe szukanie podmiotu jest,
moim zdaniem, jednym z filaréw intuicyjnej wiary w realno$¢ podmiotu-ducha.

1.1. Szukanie podmiotu

Aby zilustrowac funkcjonowanie interesujgcego nas mechanizmu, odwo-
fam sie do wydarzen, ktére zaszty w drugiej potowie XVIII wieku. Bedzie to
miato podwdjng zalete - zwrdci uwage najego uniwersalnos$é i zawodnosé.

Otdz, istniejgce wspotczesnie, odpowiednio zaprogramowane komputery
nie sg bynajmniej pierwszymi artefaktami grywajgcymi w szachy. W roku 1769
baron Wolfgang von Kempelen (radca dworu cesarzowej Marii Teresy) zade-
monstrowat - wpierw w swym rodzinnym mieScie Bratystawie, a nastepnie
w Wiedniu - mechanicznego gracza w szachy. Cata konstrukcja byta wielkosci
duzego biurka z wmontowang wer szachownicg, przy ktérej siedziat automa-
tyczny gracz - figurka cztowieka, ubrana w tradycyjny turecki str6j. Juz pierw-
sze pokazy wzbudzity nie lada sensacje. ,, Turek” wygrywat nawet z najlepszymi
graczami.

Historia automatu byla diuga i burzliwa. Wystepowat on w wielu mia-
stach i stolicach Europy (w drodze do Petersburga byt prawdopodobnie demon-
strowany takze w Warszawie) i grywat z wieloma znanymi szachistami i staw-
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nyini ludzmi (sposrod trzystu partii, co do ktérych zachowaty sie Swiadectwa,
automat przegrat zaledwie sze$¢). W roku 1809, w patacu Schonbrun w Wiedniu
automat miat zaszczyt gra¢ z samym Napoleonem. Cesarz w pewnym momencie
wykonat (celowo) niedozwolony ruch. ,, Turek” poprawit figure. W odpowiedzi
na to - znoéw nieprawidtowe zagranie. Automat ponownie skorygowat blad. Za
trzecim razem ,,Turek” zrzucit bierki na podtoge. Napoleon miat by¢ z siebie
bardzo zadowolony - udato mu sie zdenerwowa¢ maszyne! Tyle historii i aneg-
dot. Przejdzmy do interesujgcej nas tutaj kwestii.

Otdz, poza nielicznymi wyjatkami, widzowie byli spontanicznie, nieomal
odruchowo przeswiadczeni, ze w majg do czynienia z mistyfikacjg. Podziwiano
nie tyle sam automat, co ,,zreczno$¢ konstruktora”, ktory potrafit w udany spo-
s6b zamaskowac¢ dziatalno$¢ wiasciwego gracza - cztowieka. Aby nie by¢ goto-
stownym pozwole sobie przytoczy¢ fragment sprawozdania reporterskiego da-
towanego na 13 X 1784 r., ktdre ukazato sie wjednym z zeszytow warszawskie-
go magazynu ,,Pamietnik Historyczno-Polityczny” (J. Gizycki, 1984). Autor,
wystannik magazynu na targi lipskie (gdzie akurat odbywatla sie prezentacja
automatu) pisze:

(...) tatwo sie mozna domysle¢, ze to pan Anthon (demonstrator, przyp.
autora) dyryguje owemi okoliczno$ciami, ktérychjest tak wiele w tej grze trud-
nej, (...) alejakze on to wszystko powoduje, ze tego nie mozna dostrzec? Jak on
wplywa w machine, izjest onapostuszna na wszystkiejego dobrowolne porusze-
nia? Dla nas wszystkich (...) jest to rzecza niepojeta (...)

PrzejdZmy obecnie do gtéwnej mysli tego paragrafu. Ot6z, jestem zdania,
ze tzw. dualizm substancjalny (mogacy przybraé¢ zresztg wiele roznych form)
jest w gruncie rzeczy teorig zdrowego rozsadku i powstaje spontanicznie. Teoria
ta czerpie swa site z dwoch réznych zrodet. Jednym z nich jest to, co zwykto sie
nazywac zyciem wewnetrznym itzw. uprzywilejowany dostep. Osobiscie sadze,
ze rownie waznym filarem dualizmu jest niestychanie silne, intuicyjne, wrecz
odruchowe przekonanie, ze 2 dwdch glupich madrego nie ulepisz. Sprébujmy
wyjasni¢, w czym rzecz.

Wezmy pod uwage pewien obraz, potnijmy go na mate kwadraciki i zmie-
szajmy. Ztozenie kwadracikow ponownie w obraz mogloby zajaé nam bardzo
duzo czasu, a nawet mogtoby sie okaza¢ (gdyby obraz byt duzy i skomplikowa-
ny) zadaniem przekraczajagcym nasze mozliwosci. Pomimo wszelkich trudnosci,
na jakie mogliby$my sie natkng¢ prébujac ztozy¢ obraz, jedno bytoby jasne:
Zadanie jest w zasadzie wykonalne! Jest to przyktad sytuacji, w ktorej tzw. my-
§lenie systemowe nie nastrecza zadnych trudnosci teoretycznych, a nawet narzu-
ca sie jako samooczywiste. Wszyscy wiedzg, ze domy zbudowane sg z cegiet,
a obraz mozna rozbi¢ na mate barwne kwadraciki. Widzac dom lub gotowy ob-
raz, poszukujemy co prawda autora, ale nie mielibySmy specjalnych kiopotow
(z wyobraznig) gdyby proszono nas, abySmy puscili wodze fantazji (i na prébe
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pomysleli), ze cegty lub barwne kwadraciki same (przez przypadek lub w wyni-
ku dziatanie Slepych sit natury) ztozyly sie w dom lub obraz.. Gdyby pan Kem-
pelen zamiast maszyny do gry w szachy skonstruowal maszyne do tworzenia
obrazéw z barwnych kwadracikow niewielu podejrzewatoby mistyfikacje; nie
widziano by potrzeby uciekania sie do oszustwa. Czyz nie jest jasne, ze dom
tkwi juz w cegtach, a obraz w barwnych kwadracikach?!

Powr6émy do szachow. Niech mistrz Swiata rozegra pie¢ partii z poczat-
kujacym szachista. Przeciez to nie ma sensu, chciatoby sie rzec. Mistrz Swiata
wygra za kazdym razem. Wyréwnajmy wiec nieco szanse. Niech dwoch poczat-
kujacych graczy zmierzy sie z mistrzem Swiata. Niech sie naradzajg i wspolnie
planujg posuniecia. Nic to nie zmieni. Znowu przegrajg kazda partie. Wiec moze
trzech, czterech lub dziesieciu? Alez to jaki$ absurd. Wszystko jedno, czy bedzie
ich dwdch, czy miliard. | tak zawsze przegrajg. 110$¢ nie odgrywa tu zadnej roli.
Aby wygra¢ z mistrzem Swiata niezbedny jest pojedynczy genialny umyst. |czyz
nie jest to oczywiste?!

Bieg mysli przedstawiony w poprzednim akapicie istotnie ma w sobie co$
z oczywistosci. W kazdym razie takiemu wiasnie odruchowi poddaje sie wiek-
szo$¢ zagadnietych o to znienacka studentdéw. ,,Oczywisto$¢”, o ktdrg tu idzie
fatwo mozna bytoby uczyni¢ jeszcze bardziej oczywistg. Niech z mistrzem
Swiata zmierzy sie (dowolnie liczny) zespdt ludzi, z ktérych zaden w ogole nie
potrafi gra¢ w szachy. C6z wtedy? Muszg przegra¢! Muszg przegrac, gdyz nikt
nie jest w stanie wykrzesa¢ z tych ludzi wiecej niz w nich tkwi. Z barwnych
kwadracikow mozna ztozy¢ obraz, gdyz w kazdym z nich jest juz ,,troche obra-
zu”. Z ludzi nie potrafigcych gra¢ w szachy nie mozna zlozy¢ szachisty, gdyz
w zadnym z nich nie ma ani troche tej umiejetnosci. Z pustego i Salomon nie
naleje, chciatoby sie rzec.

WejdZmy ponownie ,w skore” reportera ,,Pamietnika Historyczno-Poli-
tycznego”. Obecnie mozemy lepiej zrozumie¢ jego sytuacje poznawcza. De-
monstrator automatu co pewien czas otwierat skrzynie i osobiscie nakrecat ma-
szyne. W tym momencie oczom zdumionej publicznosci ukazywat sie we-
wnetrzny mechanizm. Byt on przesadnie skomplikowany i obliczony na
wizualne efekty (jego zadaniem byto odciggaé uwage od gracza-cziowieka,
ukrytego w innym miejscu). Krecity sie tam wszelkiej wielkosci kota zebate,
tryby, dzwignie itd. Jakze w tej sytuacji nie domniemywaé oszustwa?! O ilez
»glupsze” sg kola zebate od najgtupszego nawet cztowieka. Przeciez nic nie
potrafig. Kreca sie tylko w lewo lub w prawo. To niemozliwe, zeby krecace sie
kota zebate tak dobrze graty w szachy. Gdzie$ w Srodku musi by¢ ukryty czto-
wiek!

Rzeczywiscie, w $rodku ukryty byt cztowiek. Sekret polegat na tym, ze
wewnatrz skrzyni z szachownica, przy ktérej siedziat ,, Turek”, ukryty byt gracz
Kierujacy mechanizmem aparatury. Schowany w $rodku cztowiek nie byt wi-
doczny nawet po otwarciu znajdujacych sie z przodu drzwiczek. Ztudzenie pust-
ki wewnatrz pudta stwarzaty poustawiane pod odpowiednimi katami zwiercia-
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dfa. Nikt nie zdotat go znalez¢, gdyz nikt nie przeszukiwat doktadnie automatu;
pokazy odbywaty sie w salonach, wéréd ludzi dobrze wychowanych.

Zmienmy nieco historie i zatdzmy, ze kto$ przeszukuje doktadnie automat
i odnajduje ukrytego wewnatrz cztowieka. Skompromitowatoby to zapewne
pana Kempelena, ale w niczym nie zmienitoby istoty rzeczy. Zat6zmy bowiem,
ze pewien dociekliwy filozof nie czuje sie w petni usatysfakcjonowany i uwaza,
ze tajemnica nie zostata bynajmniej wyjasniona. Postanawia szuka¢ dalej i za-
glada do wnetrza gltowy ludzkiego gracza. To co by tam ,ujrzal” utwierdzitoby
go tylko w przekonaniu, ze nie-filozofowie sg jak mate dzieci, ktore widzac
grajacg w szachy zabawke nie potrafig sobie tego wyjasni¢ w inny sposob jak
tylko przyjmujac, ze w $rodku znajduje sie inna, mniejsza zabawka. (W podobny
sposéb Arystoteles wysmiewat sie z Demokryta). Przeciez to, co ,dzieje sig”
w glowie ludzkiego gracza wecale lepiej nie wyjasnia umiejetnosci gry w szachy
niz krecace sie tryby. Zachodza tam procesy chemiczne i elektryczne. Procesy te
sgjednak rownie ,,gtupie” jak krecace sie tryby i glupsze od najgtupszego nawet
cztowieka. Skoro z kiepskich szachistdw nie sposéb ziozy¢ jednego dobrego,
tym mniej z procesow chemicznych i elektrycznych. SprawdziliSmy juz wszyst-
ko bardzo doktadnie. We wnetrzu maszyny odkryliSmy inng, mniejsza maszyne.
To co w niej zachodzi wcale jednak lepiej nie ttumaczy gry w szachy niz kreca-
ce sie tryby, mogtby rzec nasz filozof. Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze
mamy do czynienia z fenomenem gry w szachy. Co dalej? No céz, nie ma tu
duzego wyboru. Trzeba postulowac istnienie jeszcze jednego bytu. Kto$ przeciez
musi gra¢ w szachy! Nie moze to by¢ jednak kolejna maszyna; niczego by to
przeciez nie zmienito itd. Whasciwy gracz, ten ktéry naprawde przewiduje, pla-
nuje, mysli... musi by¢ zupetnie innej natury. Mozna bytoby go nazwaé substan-
cja przewidujaca, planujaca, myslaca...

Ludzie od dawien dawna potrafili organizowa¢ prace fizyczna. Zadanie,
ktérego nie potrafi wykona¢ zaden pojedynczy moze zosta¢ z powodzeniem
wykonane przez zespo6t ztozony z dwdch, pieciu lub szeSciu ludzi. Jeden czto-
wiek nie wniesie fortepianu na trzecie pietro. Zespdt ztozony z kilkorga ludzi
poradzi juz sobie z tym zadaniem. Jest (i bylo od niepamietnych czaséw) oczy-
wiste, ze prace fizyczng mozna dodawac i zwielokrotnia¢ osiggajac tg droga
zadziwiajgce efekty. Gdy spotykamy patac zadziwiajgcych rozmiardéw, to nie
dziwi nas to ani troche. Cdz z tego, ze nie zdotatby go zbudowaé jeden cztowiek.
To, czego nie potrafi jeden, potrafi wielu.

Ludzie od dawien dawna ,,wiedzieli” réwniez, ze istniejg bariery, ktérych
nie mozna przekroczy¢. Ducha, substancji myslacej, niematerialnego umystu
doszukujemy sie na og6t tam, gdzie zawodzi myslenie systemowe, gdzie w za-
den sposéb nie potrafimy wyobrazi¢ sobie, jak z elementow nie posiadajgcych
pewnej wiasnosci lub dyspozycji mozna bytoby ztozy¢ cato$¢ posiadajgcajuz te
wiasnos¢. Mozna bytoby powiedzieé, ze tym silniej odczuwamy potrzebe pod-
miotu, duszy, substancji myslacej itd., im trudniej przychodzi nam sobie wy-
obrazi¢, ze z obiektow nie posiadajgcych pewnej wiasnosci, dyspozycji, wiadzy
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mozna bytoby utworzy¢ cato$¢ posiadajgcajuz te wkasnosé, dyspozycije, wiadze.
Wiekszo$¢ ludzi majacych jakie takie pojecie o komputerach godzi sie w koncu,
ze z krecacych sie kotek mozna w zasadzie ztozy¢ genialnego szachiste. Jak
jednak ze Slepcow ,,zrobié” kogos, kto miatby takie wrazenia wzrokowe, ktére
miewajg ludzie spogladajgc na Swiezg trawe lub dojrzate cytryny. Wielu Ilu-
dziom, w pierwszej chwili, wydaje sie to zupetnie niemozliwe.

2. Oczywiscie, ze tak

Nie trzeba wiele, aby studenci zmienili zdanie. Wystarczy zaproponowac
nastepujacy eksperyment myslowy.

Czy ze Slepcow mozna zrobié¢ widzgcego, a z gtuchych styszacego. Czemu
nie? WyobraZzmy sobie pewnego cztowieka. Niech widzi i styszy. Nastepnie roz-
ktadajmy go (w mysli) na czesci... tak dtugo az dojdziemy do obiektéw gtuchych
i Slepych, az do neurondw i komorek. Kazdy przyzna, ze jest to mozliwe i kazdy
przyzna, ze pojedyncze komorki nie widzg i nie styszg. Pierwszafaza ekspery-
mentu zakonczona. A teraz potgczmy wszystko tak jak przedtem (wyobraimy
sobie, ze umiemy to zrobi¢). Tak, aby znowu powstat 6w cztowiek. Pytanie moje
brzmi: Czy bedzie on widziat i styszat? Oczywiscie, ze tak. Przeciez wszystko
jest tak, jak przedtem!

Odpowiedz Oczywiscie, ze tak jest ostateczna i definitywna. Tym razem
zadne argumenty ani eksperymenty myslowe nie sg w stanie skioni¢ stuchaczy
do zmiany opinii. Oczywiscie, ze tak jest znacznie silniejsze niz spontaniczne
i odruchowe Oczywiscie, ze nie. Sadze, ze zaproponowany przeze mnie ekspe-
ryment my$lowy po prostu szybko uswiadomit studentom w co naprawde wie-
rza. Gtéwny artykut tej wiary brzmi : Cztowiek, to model do sktadania.

W pracy tej nie interesuje mnie odpowiedz na pytanie, czy ludzi rzeczy-
wiscie mozna (tak jak samochody lub tokarki) sktada¢ z ,mniejszych czesci”.
Nie jestem az tak ambitny. Probuje odpowiedzie¢ na skromniejsze pytanie,
a mianowicie Co sprawia, ze przekonanie tojest powszechne i niezachwiane?

Eksperyment mys$lowy, ktéry przedstawitem jest w koncu niestychanie
prosty i tatwy do zaprojektowania. Przeciez ludzie (w tym, oczywiscie, Karte-
zjusz) od dawna wiedzieli, ze ciata ludzi sg podzielne, ze ztozone sg z mniej-
szych czesci, ze w zasadzie mozna je rozkladac i (na powro6t) sktadac. Tego ro-
dzaju eksperymenty myslowe nie miaty jednak Zzadnego wplywu na ich
przekonania. Dlaczego dla wspo6tczesnych mi ludzi sg rozstrzygajgce? Kiedy
i dlaczego nastgpit 6w przetom w mysleniu o cztowieku?

Chciatbym w tym miejscu odwotac sie do pewnego wspomnienia. Okoto
30 lat temu, gdzie$ w roku 1971 bratem udziat w seminarium z filozofii umystu.
Zajecia byty poswiecone rozpatrywaniu relacji zachodzgcej pomiedzy ciatem
a umystem. Jedng z teorii, ktorg prezentowano byt epifenomenalizm. Wedle tej
koncepcji, fenomeny mentalne - mysli, wrazenia itd. - sg czym$ innym niz fi-
zyczne stany czy procesy zachodzace w ciatach zywych organizmow i sg realne
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(tzn. rzeczywiscie sie pojawiajg), z tym, ze nie posiadajg one zadnych mocy
przyczynowych - ich obecno$¢ nie posiada zadnego wptywu na bieg materialnej
przyrody. Zycie wewnetrzne lub psychiczne jest w catosci powodowane i deter-
minowane przez procesy zachodzace w ciele, ale samo nie wywiera na owe pro-
cesy zadnego wpltywu. Aby polepszy¢ rozumienie tego stanowiska, prowadzacy
zajecia postugiwat sie poréwnaniami. Umyst ma sie do ciala tak, jak para ucho-
dzaca z parowozu do pracujagcego wewnatrz silnika; lub jak iskry do tokarki.
Strumien Swiadomosci, to jakby cien rzucany przez funkcjonujace ludzkie mo-
zgi. Historii ciata towarzyszy rownolegta historia wydarzeth mentalnych. Sg one
jednak (podobnie jak ruchy i ksztatty cienia) catkowicie determinowane przez
to, co dzieje sie z ciatem i same z kolei nie sg w stanie wptyna¢é w jakikolwiek
sposéb na to, co przydarza sie ciatu itd. itd. Pamietam, ze teorie te skwitowano
woweczas stwierdzeniem, ze jest to wulgarnyfizjologizm. Diagnoza ta nie wzbu-
dzita zadnego sprzeciwu. Wydata sie naturalna i dobrze uzasadniona. Toz to
wyuzdany spirytualizm, powiada wielu wspoétczesnych fdozoféw umystu. Ze-
stawienie wyrazen wyréznionych kursywa nieZle ilustruje droge jaka przebyty
przekonania dotyczace umystu i cztowieka w przeciggu ostatnich kilkudziesieciu
lat. Historyk idei wiele sie moze nauczy¢ $ledzac historie ocen i epitetow.

Coz takiego wydarzylo sie w przeciggu ostatnich kilkudziesieciu lat? Dla-
czego Swiadomy siebie umyst nie moze sie osta¢ nawet pod postacia catkowicie
bezwolnej kukty? Czy wysunieto jakies nowe, nieodparte argumenty filozoficz-
ne, ktére przeniknety do szerokiej publicznosci i ktére sprawiajg, ze dualizm jest
catkowicie nie do przyjecia?

Nietatwo jest odpowiedzie¢ na pytania sformutowane w poprzednim aka-
picie. Bez watpienia, czysto filozoficzne rozwazania odegraty jaka$ role i w pew-
nym stopniu przygotowaty grunt pod skrajny materializm. Dzieta filozofow sg
jednak rzadko czytane i nieczesto rozumiane. Z pewnoscig to nie one ksztattujg
wyobrazenia wyksztalconego og6tu. Osobiscie jestem zdania, ze o wiele waz-
niejszy byt rewolucyjnie szybki postep nauk biologicznych. Osiggniecia genety-
ki i rozwdj wiedzy o mdzgu odznaczajg sie ,,namacalnoscig”, ktora takze na
zawodowych filozoféw oddziatuje silniej niz ich wiasne spekulacje. Wydaje sie,
ze czynnikiem, ktory oddziatat i oddziatuje réwnie mocno, jest rewolucja infor-
matyczna, a zwiaszcza badania nad sztuczna inteligencja.

Zawodowych filozoféw umystu dzieli sie niekiedy na biologistow, jak
John Searle (J. Searle, 1994, 1995), akcentujacych wage fizycznych proceséw
zachodzacych w organicznej materii i na tych, ktérzy tak jak Daniel Dennett
(D. C. Dennett, 1987, 1991) doceniajg role programu. Te dwie rewolucje
(w naukach biologicznych oraz informatyczna) przeciwstawiajg wiec niekiedy
filozoféw. Z interesujgcego nas tutaj punktu widzenia nie ma to wiekszego zna-
czenia. Obie - kazda na swoj sposob - uwiarygodniajg poglad, ze Cztowiek to
model do sktadania. A zreszty, to co dzieli filozoféw wecale nie przeszkadza
naukowcom i inzynierom, starajgcym sie znalez¢ praktyczne zastosowanie dla
swoich odkry¢ i wynalazkéw; korzystajg oni réwnie chetnie z wiedzy neurobio-
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logéw, jak i umiejetnosci programistow i cybernetykdéw. Aby sobie to uswiado-
mi¢, wystarczy odwotaé sie do przyktadéw, o ktorych codziennie donosi prasa.
Czlowiek, ktory wiele lat temu stracit reke, otrzymuje reke artefakt. Nie tylko
wlada nig ale posiada w niej wrazenia dotykowe. Inny cztowiek, niewidomy od
wielu lat, potgczony z odpowiednim urzadzeniem (na ktore sklada sie miniatu-
rowa kamera, odpowiednio zaprogramowany komputer itd.) odzyskat w pewnej
mierze wrazenia wzrokowe. Nie sg one doskonate, ale umozliwiajg samodzielne
poruszanie si¢ w nowym otoczeniu itd. itd.

Wspdtmiernos¢ ,,$wiata” neurondw i odpowiednio zaprogramowanych
artefaktow staje sie coraz bardziej oczywistym i coraz bardziej ,,namacalnym”
faktem. Bardzo trudno jest sie oprze¢ wymowie takich przyktadow.

Czy cztowiek to maszyna, sprytne urzadzenie skladajgce sie z mniejszych
czesci? Jezeli kto$ przypuszcza, ze tak, to moze sie o tym upewnia¢ na dwa spo-
soby.

1) ,Wygania¢ ducha” z maszyny, tzn. wykazywa¢, ze duch jest zbedny;
lub

2) ,Majsterkowaé przy maszynie”, tzn. wymienia¢ i uszkadza¢ rézne
czesci; rozktadac i sktadac¢ wieksze catosci ... i wreszcie podjaé probe
zbudowania catosci.

Filozofowie-materialisci stosowali (i stosujg) pierwsza z tych metod. Ze-
spoty uczonych prowadzacych badania nad sztuczng inteligencjg i neurobiolo-
dzy - druga. Pierwszy sposob jest zawodny. Ci, ktdrzy go stosuja, narazeni sg na
pomytki i przeoczenia. Coz miatoby byc¢ tutaj zresztg probierzem sukcesu? Gdy-
bySmy kroczyli tylko tg drogg, nigdy nie pozbylibySmy sie watpliwosci (Czy
aby duch zostat rzeczywiscie przegoniony?!). O ilez pewniejszy wydaje sie by¢
drugi spos6b. Kryteria sukcesu sg tym razem jasne i czytelne. Jestem zdania, ze
dopiero sukcesy nauk biologicznych i badania nad sztuczng inteligencjg wstrza-
snely ,,potoczng wyobraznig”; uczynity materializm ,,strawnym” nie tylko dla
zawodowych filozoféw, ale i dla laikow.

3. Model do skiadania

Teza, ze Cziowiek to model do skladania brzmi agresywnie, ale - za-
uwazmy to - jest bardzo staba. Wcale nie jest to skrajny materializm. Nie prze-
czymy ani istnieniu Swiadomosci wraz z catym jej bogactwem, ani realnosci
tzw. zycia wewnetrznego. Teza ta jest zgodna zaréwno z tzw. dualizmem wia-
snosciowym, jak i ze wspomnianym tutaj wczesniej epifenomenalizmem. Jest to
wiasciwie minimum tego, co musimy przyznaé, jesli nie chcemy przeczyé
oczywistym faktom. Wszak proces przebudowy i rozbudowy ludzkich organi-
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zmow wiasnie sie rozpoczat i dokonuje sie na naszych oczach. Jesli opisane
wczesniej reakcje moich studentow sa reprezentatywne, to jest to banat zdrowe-
go rozsadku.

Teza, ze Czlowiek to model do sktadania to nieco inaczej wyrazona teza
superveniencji (przekonanie, ze dwa obiekty identyczne pod wzgledem przyrod-
niczym sg identyczne pod kazdym innym wzgledem) plus zdroworozsgdkowe
przekonanie (uwiarygodniane w coraz wiekszym stopniu przez praktyke nauko-
wg), ze ludzkie organizmy skiadajg sie z mniejszych czesci, ktére mozna z po-
wodzeniem wymieniaé lub faczy¢ w wiegksze catosci. Kto$, kto twierdzi, ze
Cztowiek to model do sktadania, nie twierdzi nic ponad to, ze biotechnologia
jest mozliwa. Czy kto§ w ogdle jeszcze w to watpi? Niekiedy mozna odniesé
takie wrazenie. Ludzie sg niepowtarzalni, unikalni... Ludzi nie mozna produko-
wac takjak produkuje sie samochody itd., itd. Gwattownos¢ i licznos¢ tych pro-
testéw Swiadczy jednak o czyms$ innym. Gdyby ludzie rzeczywiscie byli unikal-
ni i niepowtarzalni, to protest bytby bezprzedmiotowy. Biotechnologia budzi
powszechng groze wihasnie dlatego, ze wiara wjej mozliwosc jest powszechna.

Tytutowa teza budzi groze takze wsrod wielu filozoféw. Czemu jednak?
Wérdd wspodtczesnych filozoféw nie ma (prawie) kartezjanistow. Kartezjanizm
jest beznadziejny. Kartezjanizm wjakiejkolwiekformie ipostacijest skoficzony.
Kartezjanizm upadt —raz na zawsze, itd., itd. Jesli kartezjanizm jest rzeczywi-
Scie skonczony, jesli nie ma ducha w maszynie, to w czym problem...? Przeciez
wszyscy wiedza, ze maszyny sktadajg sie z czesci.

Nie ma ducha w maszynie. To byt mit. Nikt juz nie wierzy w duchy.
Rzecz jednak w tym, ze wcigz mocno wierzymy w $wiat, ktdry wspiera si¢ na
tym micie. Wszystko co robimy, moéwimy, myslimy... zaktada realne istnienie
autonomicznych, niepodzielnych podmiotéw, czyli duchdéw. Duchéw-podmio-
tow nie ma, ale wcigz wreczamy im nagrody i wymierzamy kary. Duchdw-
podmiotéw nie ma, ale to On lub Ona widzi, styszy, rozumie, podejmuje decyzje
i ponosi odpowiedzialno$¢. Duchéw-podmiotéw nie ma, ale to On lub Ona
chwyta niematerialne znaczenie naszych wypowiedzi. Duchéw-podmiotéw nie
ma, ale wcigz miewamy do nich o co$ pretensje, zal; wcigz im czego$ zazdro-
§cimy. Duchow-podmiotéw nie ma, ale nieustannie, podobnie jak autor spra-
wozdania reporterskiego datowanego na 13 pazdziernika 1784 roku, poszukuje-
my ukrytych sprawcow.

Kartezjanizm w jakiejkolwiek formie i postaci jest skoriczony, to refren
popularnej filozoficznej piosenki. Nucac zbyt czesto jedng i tg samg piosenke
zapominamy o tresci; pamietamy tylko o melodii. Cztowiek to model do sktada-
nia rani uszy, bo przypomina o tresci. Koniec kartezjanizmu w jakiejkolwiek
formie i postaci oznacza réwniez koniec ,,naszego Swiata” w jakiejkolwiek zna-
nej nam formie i postaci.

Pojecie podmiotu-ducha odgrywa zbyt duzg role, petni zbyt wiele réznych
funkcji, aby mogto zosta¢ po prostu odrzucone. Poki co niezbedny jest substytut,
ktory w wielu roznych kontekstach mogtby spetnia¢ podobne zadania. Trzeba
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przeciez o co$ zabiega¢, do czego$ dazyé¢, co$ chroni¢ i co$ ceni¢. By¢ moze
tradycyjne pojecie podmiotu-ducha zastgpione zostanie pojeciem jakoSci zycia
organizmu. (P. Singer, 1997). Wiele na to wskazuje. Pomyst ten jest do przyjecia
z przyrodniczego punktu widzenia i odpowiada na zapotrzebowanie spoteczne;
zazebia sie z ucieczkg od odpowiedzialnosci i z powszechnym hedonizmem.
Czuje sig, ze jest w duchu epoki.

Jak bedzie wygladat swiat, w ktérym podmiot-duch zostanie wyelimino-
wany przez jako$¢ zycia organizmu? Nie sposob odpowiedzie¢ na to pytanie.
Ogranicze sie do jednego przyktadu, a mianowicie do eutanazji. Eutanazja ma
dochodzié¢ do skutku w wyniku prosby zainteresowanej nig osoby. On lub ona
ma decydowaé o tym, czyjako$¢ zyciajest jeszcze dostatecznie duza, czy tez juz
spadia ponizej pewnego minimum. W $wiecie bez podmiotu-ducha jest to jednak
absurd, ktdéry dtugo trwa¢ nie moze. On lub ona przeciez nie istniejg. To karte-
zjanskie fikcje! Do badania jako$ci zycia organizmu (podobnie jak do badania
stanu watroby) przygotowany jest specjalista wyposazony w odpowiednie arte-
fakty. On lub ona - niematerialny duch, przy pomocy magicznego narzedzia -
introspekcji miatby rozstrzygac, jaka jest rzeczywista jakos¢ zycia organizmu?
Przeciez to nonsens, zabobon i ciemnota; echo wiary w duchy i uprzywilejowa-
ne dostepy. Od tego sg skanery mozgu trzeciej generacji i odpowiednie tabele.

By¢ moze uda sie jednak jako$ zrekonstruowac pojecie podmiotu, pogo-
dzi¢ wiedze przyrodnicza z elementarnymi intuicjami i odczuciami. Filozofia nie
nadgza za postepami nauk przyrodniczych. Wszak podmiot, to niekoniecznie
niepodzielny i niematerialny duch. Istnieje wiele innych mozliwosci. Zapewne,
jest w tym co$ na rzeczy. Jesli jednak powstanie nowe pojecie podmiotu, to be-
dzie ono zupetnie inne. Nowy podmiot bedzie podmiotem do skfadania. O tym,
czym on jest ijakie sgjego prawa decydowac bedg biotechnolodzy oraz inzynie-
rowie.

By¢ moze uda sie jednak jako$ wywikta¢ ducha z moézgu tkanin... Pozna-
nie przyrodnicze nie jest wszak zakonczone. Wiele sie moze jeszcze wydarzy¢...
By¢ moze powstanie jaka$ nowa, nieznana forma kartezjanizmu. By¢é moze. Na
razie nic nato nie wskazuje.
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A model kit

The thesis that the mental is supervenient on the physical - roughly, the
claim that the mental character of a thing is wholly determined by its physical
nature - has been considered to be a philosophical view for many years. The
main point of the paper is that nowadays it is a common sense theory. The
author of the article tries to explain why the thesis in question seems obvious
and what could be the consequences of its acceptance.
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Mysl filozoficzna, ktéra poddaje sie formalizacji, potwierdza w ten spo-
s6b swa precyzje ijasno$¢. Czy zatem formalizacja mysli filozofa zwanego
»,ciemnym” nie jest przedsiewzieciem z gory skazanym na niepowodzenie? Jesli
uznamy, ze filozofia Heraklita to tylko rodzaj ciemnej poezji, taka prébe mozna
sobie rzeczywiscie darowac. Jedli jednak dopuscimy mozliwos¢, ze Efezyjczyk
jest filozofem myslacym w sposéb konsekwentny, a wiec pominiemy obiegowe
przesady - bo to one decydujg o deprecjonowaniu Heraklita - mamy szanse
zjednej strony odkry¢ precyzyjng wizje, z drugiej za$ kolejny raz uswiadomic
sobie fundamentalng role, jaka w filozofii petni jezyk naturalny.

Zwykle formalizacje traktuje sie jako precyzyjniejszy Srodek wyrazu tre-
§ci, ktdre moga by¢ réwniez ujete w tradycyjnym dyskursie filozoficznym. Jed-
nakze w tej pracy nie chodzi o zwykly przekiad jezyka naturalnego na jezyk
symboli. Formalizacja ma tu stuzy¢ stworzeniu pewnego schematu rzeczywisto-
§ci, w oparciu o ktory da sie jasno pokaza¢ kluczowg roznice stanowisk Hera-
klita i Arystotelesa oraz niemozliwo$é ich uzgodnienia. Formalizacja ta pozwala
réwniez zrozumie¢ znaczenie tego, co w filozofii Heraklita niewypowiedziane.
Jednak najwazniejszg rolg zapowiedzianej formalizacji jest pokazanie, iz wyra-
zenie mysli Heraklita w jezyku naturalnym nie jest mozliwe, chociaz bez wiek-
szego trudu udaje sie przy pomocy symboli. Dzieki tej formalizacji mozna do-
ktadnie wyrazi¢ to, co nie jest wystawialne w jezyku naturalnym. Jezyk
naturalny zaktada bowiem w sposéb wyrazny Arystotelesowq perspektywe po-
strzegania rzeczywistosci.

Taki a nie inny dyskurs Heraklita jest konsekwencjg radykalizmu jego
stanowiska, wedle ktérego rzeczywistos¢ jest czystg zmiennoscig wykluczajaca
staty hypokeoimenon, trwate - Arystotelesowe - podtoze. Heralitejskie stanowi-
sko sytuuje go poza tradycyjng, ontologiczng refleksjg europejska. Arystoteles -
a za nim i tradycja europejska - wychodzi od przekonania, ze ,,w przedmiotach
tkwi jaka$ istota pojeciowa, rézna od cech przypadkowych, jakie$ universale in
re. Zatozenie tojest metafizyczngpodstawg calej logiki Arystotelesaa wihasnie

1 Jan tukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Warszawa 1987, s. 67.
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takiego fundamentalnego zatozenia u Heraklita brakuje. Nawet ogiert uznawany
w tradycyjnych opracowaniach za tworzywo wszech$wiata jest tylko metaforg
czystej zmienno$ci, w ktérej zbiegaja sie przeciwienistwa (ogiefi istnieje tylko
otyte, o ile co$ niszczy)2 JeSli bowiem uznalibySmy ogieri za tworzywo
wszechs$wiata, podstawe zmian, to obraz Swiata u Heraklita niewiele roznitby sie
od obrazu przedstawianego przez Arystotelesa, u ktdrego mamy po prostu bar-
dziej rozbudowanag teorie materii niezbednej do wyjasnienia problematyki zmia-
ny. Dlaczego wtedy miatby Arystoteles tak zapalczywie atakowaé Heraklita?

Jedli w Swiecie Heraklita sprébujemy odnalez¢ przyczyne materialng
w znaczeniu Arystotelesowym - ,przyczyng nazywa sie, po pierwsze materia,
z ktérej co$ powstaje”3- to ponizsze fragmenty moga sta¢ sie przyczyng (spraw-
czg) niejakiej konfuzji:

»Wszystko powstaje ze sporu” [B 8 DK]4

»Walkajest ojcem wszystkiego, wszystkiego krélem...” [B 53 DK]

»Wiedzie¢ nalezy, ze istnieje powszechna walka, sprawiedliwosé to spor,
a wszystko powstaje ze sporu i koniecznosci” [B 80 DK],

Poréwnanie tych stwierdzen z ujeciem Arystotelesa ukazuje catkowicie
przeciwstawny sposdb myslenia. Arystoteles poszukujac przyczyny powstawa-
nia, zmiany, dociera do bytu, ktory jest poza powstawaniem i ginieciem, dociera
do jednej tozsamej ze sobg podstawy lub do materii, ktora, cho¢ nieokreslona
i wyabstrahowana analitycznie, jest czyms, istnieje (choc jej mitologiczny status
jest znacznie stabszy od statusu formy, czy synolon). Heraklit za$ doktadnie
w tym samym miejscu umieszcza spor, sprzegniete ze sobg przeciwienstwa.
Zamiast trwatej podstawy ukazuje zrédtowe rozszczepienie na dwa przeciwien-
stwa. Na dodatek sama zmiana to wlasnie spér, walka przeciwienstw - przeci-
wienstw wspotwystepujacych w strumieniu stawania sie.

Aby jeszcze wyrazniej pokaza¢ rdznice stanowisk Heraklita i Arystotele-
sa, przyjmujemy, ze mdéwig oni o tej samej rzeczywistosci (ktéra zatem stanie
sie punktem odniesienia dla naszego poréwnania tychze stanowisk), ale inter-
pretujgjg odmiennie. Chcac wyrazi¢ heraklitanski punkt widzenia przyjmijmy,
ze odpowiednikiem owej rzeczywistosci, 0 ktorej obaj starali sie mowic, jest
w naszym tekscie ponizsza struktura algebraiczna:

U=(U, {Fs:stS}),

2 Heraklit moéwi wyraznie: ,,Wszystko przemija i nic nie pozostaje” [A 6DK]. Jesli
zatem chcemy sie w jego kosmosie dopatrze¢ jakiej$ podstawy powszechnej zmiennosci,
to chyba stowo ,,wszystko” bierzemy w znaczeniu ,,nie wszystko”, a to jest dos¢ Smiata
jego interpretacja.

3Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Lesniak, Warszawa 1983, s. 104 [1013a].

4 Fragmenty z Heraklita podajemy w przektadzie M. Wesotego, ,,Studia Filozoficz-
ne” 1989, 7-8.
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w ktdrej U jest zbiorem wszystkich zdarzeh tworzacych rzeczywisto$é U, za$
{Fs: seS} jest zbiorem operacji interpretujgcych zwigzki (relacje), w jakich po-
zostajg zdarzenia zbioru U. Z oczywistych powoddéw nie przesgdzamy o mnogo-
§ci zbioru S. Waznajest natomiast posta¢ kazdego elementu zbioru U. Skoro jest
on zdarzeniem, a wiec trwa w czasie, co chcemy tu jako istote problemu podkre-
§li¢, to nie powinniSmy go traktowac¢ jako punkt, lecz musimy pojmowaé go
jako przedzial. Zdarzenie jest tu zatem rozumiane dynamicznie, jako ciggta
przemiana w czasie. A zatem zbi6r wszystkich zdarzein ma postac:

U= {awieZJeR}.

Parametr i umozliwia rozréznienie zdarzen. Dla dalszych rozwazan nie
ma znaczenia mnogo$¢ zbioru Z, ktérej okreslenie nie byloby zresztg prostym
zadaniem. Parametr drugi wyraza natomiast ciggto$¢ zdarzenia, a wiec naturalny
wydaje sie tu wybor zbioru liczb rzeczywistych, albowiem przemiana dokonuje
sie w naszym ujeciu w sposob ciggly, a nie skokowy. Tak jak miedzy dowolny-
mi dwiema réznymi liczbami rzeczywistymi istnieje zawsze liczba, r6zna od
kazdej z nich, tak tez miedzy dwoma r6znymi momentami procesu zmiany da
sie wskaza¢ moment rozny od nich.

Tak wiec /-tym (dla kazdego ieZ) zdarzeniem jest

{afjeR}
co dla prostoty bedziemy zapisywali jako
O/R

Wydaje sig, iz naturalng interpretacjg dla zbioru R jest ta, wedtug ktorej
jest on zbiorem chwil czasowych. Zauwazmy ponadto, ze mozliwe jest zastgpie-
nie zbioru R przez dowolny jego podzbidr, co prowadzi do okreslenia roznych
rodzajow zdarzen. Biorac pod uwage wspomniane rozumienie zbioru indeksow
R, jestesmy w stanie wyrdzni¢ zaréwno te zdarzenia, ktére majg swdj poczatek
w chwili x, a koniec w chwili y, jak rowniez te, ktorych poczatek badz koniec
nie sg kojarzone z wartoscig skorczong:

tf/(x,y), M(-00,y), Efy(x,+00), ¢fy(-00,+00) = & iR?
gdzie
d,Mjwyraza zdarzenie, ktore nie wystepowato ani przed chwilgx ani po chwiliy;
a(ag,) wyraza zdarzenie, ktdre miato miejsce zawsze przed chwilay;
a,(xt) wyraza zdarzenie, ktére ma okreslony poczatek, ale nigdy sie nie skonczy;
«/(~«+<) wyraza zdarzenie, ktdre jest wieczne. Takim zdarzeniem moze by¢ ist-
nienie kosmosu opisane we fragmencie B 30 DK:
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»Tego kosmosu, jednego dla wszystkich, nie sprawit ani zaden
z bogdw ani ludzi, lecz byt on ijest i bedzie wiecznie zyjgcym ogniem,
rozpalajagcym sie w miare i w miare gasngcym”.

Poniewaz w naszej strukturze elementem wyjsciowym sg zdarzenia, to
rzeczy de facto nie istniejgjako pierwotne skiadniki tej struktury (rzeczywisto-
§ci), lecz sg jedynie wyabstrahowane ze zdarzeh i w tym sensie uczestnicza
w zdarzeniu. Niech T, A |, .. beda operatorami okre$lonymi na zdarzeniach,
ktorych wartoSciami sg rzeczy. Woweczas, jesli aipfjjest odbywaniem sie zaje¢
z logiki w sali 16 w przedziale czasowym (x,y), to dla pewnego operatora A
A(akky)) jest nazwg miejsca, w ktorym odbywaja sie zajecia z logiki, czyli

A(d(v,)) oznacza sale 16,

dla innego za$ operatora F: F~,7,))) jest nazwag tego, co ma miejsce w sali 16,
czyli

r (tf(vy)) oznacza zajecia z logiki.

Jak wida¢, nawet proces, czyli zajecia z logiki, ujmowane sgjako rzecz.
Zauwazmy jednak, ze

r(a(.) =r({altje(x.,y)})

czyli nazwa tak wygenerowanego obiektu powinna mie¢ symbol
r(a,-r

uwzgledniajacy nie tylko indeks i danego zdarzenia, ale rdwnie istotny parametr
jakim jest przedziat czasu {X, y). W przeciwnym razie dwa rdzne obiekty zosta-
tyby utozsamione:

Taky) - T, oraz N(@,(M)) =T., wiec T(a,04)) - T(aiw:).

Prowadzi to do sprzecznosci. Skoro bowiem x *w \y*z, wiec (x,y) d (w, 2),
Co oznacza, ze T(aky)) i r(a,(.;). Zatem, to co wygenerowalisSmy z danego i-tego
zdarzenia jest nie tyle obiektem, co strumieniem ,,obiektu”. Strumien éw ani na
moment nie przestaje ptyna¢, my za$ uzywajac nazw mamy sktonnosé, by nieja-
ko zatrzymywaé go w konkretnej chwili.

Jesli Arystoteles méwi o rzeczy, zawsze ujmuje ja przez pryzmat jej isto-
ty, czyli formy. A wrecz tylko o tej ostatniej daje sie $cisSle mowi¢, bowiem ona
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tylko jest niezmienna i okre$lona (podlega przeto definicji). A zatem nawet
zmieniajacy sie przedmiot ujmowany jest przez Arystotelesa pod katem jego
niezmiennej istoty, formy decydujgcej o tym, iz rzecz jest tym, czym jest. A zatem
Arystotelesowe nazwy abstrahujg od procesualnosci, co oznacza, ze zamiast nazw
0 postaci r,fe>) uzywa on nazw o postaci

I,

Nazwa tego typu wskazuje na fakt, ze w procesie nazywania faktycznie
pomijamy procesualno$¢ zdarzen, ktore staramy sie ujmowac jako rzeczy, czyli
patrzymy na nig przez pryzmat Arystotelesowej formy.

Nawet jezeli chcemy w nazwie podkresli¢, ze rzecz ujmujemy w czasie, to
zawsze wyznaczamy punkt czasowy, konkretng chwile, w ktorej o niej mowimy.
Nazwa zatem, jakiej w tym przypadku uzywamy, ma posta¢

rf

gdzie j oznacza konkretng chwile czasowg z przedziatu (x,y). Tymczasem dla
przedziatu (x,y) istnieje nieprzeliczalnie wiele nazw typu Ty. Oznacza to defac-
to, ze strumien ,,obiektu” pozostaje nienazwany, albowiem nikt nie nadazy
z wypowiadaniem nazw powyzszego typu, zwiaszcza zeyeR. Arystoteles - nie
tylko zresztg on - byt Swiadom problemu, przed ktérym stajg zdeklarowani he-
raklitejczycy, albowiem w Metafizyce tak o nich pisze:
»poniewaz widzieli, ze caly Swiat przyrody znajduje sie w ruchu
i ze 0 tym, co znajduje sie w ruchu, nic prawdziwego twierdzi¢ nie moz-
na, wobec tego o tym, co wszedzie i pod kazdym wzgledem sie zmienia,
zadnej prawdy wypowiedzie¢ nie mozna. Z tego wyr6st najbardziej
skrajny poglad wsrod wymienionych, gtoszony przez heraklitejczykdw,
a podtrzymywany przez Kratylosa, ktéry w koricu doszedt do wniosku,
ze nie nalezy nic moéwic, lecz tylko porusza¢ palcem, i krytykowat row-
niez Heraklita za to, ze twierdzit, iz nie mozna wej$¢ dwa razy do tej
samej rzeki, bo jego zdaniem, nie mozna nawet raz wej$¢ do tej samej
rzeki”s.

Dlatego tez marzeniem heraklitejczyka bytaby nazwa typu ona bo-
wiem najlepiej odpowiadataby procesualnej rzeczywistosci. Problem jednak
w tym, ze nazwa ta nie daje sie wypowiedzie¢ w jezyku naturalnym. Zgodnie
bowiem z naszymi jezykowymi intencjami zawsze méwimy o konkretnym
obiekcie, do ktérego nazwa odsyla. Jezyk rozumiemy po Arystotelesowemu -
jezyk odnosi sie do rzeczywistos$ci pozajezykowej sktadajacej sie z przedmiotoéw
(substancji). Je$li méwimy o znaczeniu stowa lub o jego desygnacie, zawsze

5 Arystoteles, op. cit.,, s. 93 [1010a]. Jak widaé, kazdy rzeczownik traktowany byt
przez heraklitejczykéw jako nazwa wiasna, a nie jak pojecie.
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mamy na mysli pewien obiekt (pojecie, sens, pozajezykowy korelat). Mamy
Swiadomos$¢, ze nawet operujgc terminem ,,strumien”, postugujemy sie termi-
nem rozumianym po arystotelesowsku, cho¢ chcemy nim wyrazi¢ intencje He-
raklita.

W dyskursie Heraklita chodzitoby zatem o nazwy typu ktore oczy-
wiscie w dyskursie filozoficznym brzmig tak samo jak nazwy ry. Niemniej jed-
nak za dyskursami Arystotelesa i Heraklita stojg odmienne intencje jezykowe.
Jesli przyjmiemy, ze Heraklit skfaniatby sie do uznania nazw typu I,{I%} to
sprzecznos$ci w dyskursie Heraklita nalezatoby uzna¢ za wyraz konsekwentnego
myslenia, ktére musi zawiesi¢ zasade tozsamosci i sprzecznosci, wobec nie
uznawania substancjalnego, niezmiennego podtoza rzeczywistosci. Zwrdémy
uwage, ze ,,c08”, co wyrazone jest nazwg typu T,”") jako strumieri podlega
zmianom, a wiec moze sie zdarzy¢, ze to, co mozemy orzec o tym ,czyms$”
w chwili tj nalezacej do (x,y) nie moze by¢ orzeczone o tym w chwili t2réwniez
nalezacej do (x,y). Totez nazwy F,y oraz Tia moga by¢ nazwami dla ,,tego same-
go obiektu”, ktéry okazuje sie mie¢ przeciwstawne atrybuty - przykladem moze
tu by¢ dojrzewajace jabtko. Dla Arystotelesa owa zmiana jabtka nie dotyczy
samej jego niezmiennej istoty, lecz jego atrybutow. Totez sama istota jabtka
pozostaje niezmienna w catym procesie zmiany - jabtko zatem nie moze by¢
dojrzate i niedojrzate zarazem; w konkretnej chwili moze posiadac tylko jeden
z tych atrybutow. U Heraklita za§ mamy raczej proces stopniowego dojrzewania
i mowiac ojabtku mamy na mysli strumien przemian, w ktérym moga wystapic¢
przeciwstawne atrybuty, ale nie odnoszg sie one juz do niezmiennej podstawy,
bo tej Heraklit nie uznaje. Nazwa obejmuje zatem catly strumieri przemian,
w ktorej wystepujg owe sprzeczne atrybuty. Dlatego wyrazenia ,,ten sam obiekt”
i ,,co8” bierzemy w cudzystow, albowiem u Heraklita nie ma wiasnie owego
czegos$, jakiego$ obiektu, ktory podlegatby zmianom - nie mozna wiec moéwic u
Heraklita o sprzecznosci w sensie Arystotelesa (brakuje tu bowiem gtéwnego
zatozenia Arystotelesowego - substancji).

O tym wiasnie zdaje sie zapominaé Arystoteles, przystepujac do polemiki
z Heraklitem. Pisze bowiem w ksiedze K Metafizyki: ,,Ci zatem, ktorzy chca
podjg¢ z kim$ dyskusje, muszg sie w pewnej mierze nawzajem rozumiec; bo
jezeli sie nie uwzgledni tego warunku, to jak mozna podja¢ z kim$ dyskusje?
Dlatego tez kazde stowo musi by¢ zrozumiate i odnosi¢ sie do czego$; nie do
wielu rzeczy, lecz tylko do jednej; ajezeli oznacza wiecej niz jedng rzecz, nale-
zy wyjasni¢, do ktdrej z nich sie odnosi. Kto zatem twierdzi, ze «to jest i nie
jest», zaprzecza temu, co twierdzi, tak iz twierdzi, ze stowo nie oznacza tego, co
oznacza, a to jest niemozliwe. Jezeli zatem wypowiedZ «to jest» co$ oznacza, nie
moze by¢ réwnoczesnie prawdziwe jej zaprzeczenie”6. Jak widac, Arystoteles
ignoruje zatem trudnos$¢, przed jakag staje dyskurs heraklitejczyka, w ktorym

6 Ibid., s. 277 [10624],
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przeciez stowa nie moga odnosi¢ sie do czego$ (niesprzecznego, jak chciatby
Stagiryta). Arystoteles twierdzi - ,,Sprzeczne wypowiedzi nie mogg by¢ praw-
dziwe o tym samym przedmiocie”7. Heraklit za$ jest skazany na wypowiadanie
sprzeczno$ci wilasnie dlatego, ze wedlug niego nie ma owego tego samego
przedmiotu.

Aby dac¢ szanse Heraklitowi, przyjeliSmy to, iz w naszym modelu rzeczy
abstrahowane sg wtdrnie ze strumienia przemiany pozbawionej metafizycznej -
Arystotelesowej - podstawy, a wiec nie istnieje co$, co sie zmienia, lecz stru-
mien przemian, ktory nie jest obiektem w sensie Arystotelesowej substanciji.
Warto tez jednak zwrdci¢ tu uwage, ze sam jezyk owego opisu i formalizacji
osuwa sie w stanowisko Arystotelesa - mowiliSmy przeciez o strumieniu, ktore
to stowo rozumieliSmy wiasnie dlatego, ze potrafiliSmy je odnies¢ do czego$
(niesprzecznego), co nazywamy jego znaczeniem, potrafiliSmy znaleZé jego
niesprzeczny korelat. Dzieje sie tak dlatego, ze - jak juz méwiliSmy - skazani
jesteSmy na jezyk Arystotelesowy, w ktorym nie istniejg niewypowiadalne na-
zwy typu (MM Dlatego tez stawanie sie (nota bene nazwy tej nigdy Heraklit -
w przeciwienstwie do jego komentatorow - nie uzyt) pozostaje ostatecznie nie-
wyrazalne, co jednak nie zwalnia nas z préby zrozumienia rozbieznosci stano-
wisk Stagiryty i Efezyjczyka- proby bedacej tematem niniejszego tekstu.

7 Ibid., s. 277 [10624],
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1

Christian mothers and fathers, and perhaps non-Christian parents as well,
must answer for their children such questions as: ,,Is God older than you?”, ,Is it
true that the Virgin Mary is very beautiful?”, ,,How big are the flames in hell?”.
When | was a young boy in my very orthodox Catholic school, such questions
were answered literally. We were encouraged to believe that God really exists
and that Jesus was His Beloved Son who saved us; also that angels and demons
exist, that miracles happen, and so on. As Catholics, we were also asked to be-
lieve that during the Eucharist, the bread and the wine are transformed into
Christ’s Body and Blood literally, and not metaphorically. Things are different
today, at least in France. There is a strong tendency to tell children that many
dogmas must be taken simply as ways of speaking - poetically, and not literally
- of miracles, transubstantiation and resurrection. What english speaking phi-
losophers of religion call ,religious fictionalism”- the idea that to engage in
religious belief and practice is to engage in a game of make-believe-is now
usual. Some form of anti-realistic philosophy of religion, what we in France
could call ,religious deconstructionism”, is now dominant. From this perspec-
tive, the Gospel is seen as a kind of mythology, useful from a moral and spiritual
point of view, but not to be taken literally.

| think that this situation encourages us to ask about the role of imagina-
tion in religious life, or at least in Christian religious life. Christian parents must
think about the role of imagination in the formation of religious belief. Con-
cerning the age of God, the Virgin Mary’s beauty and the size of flames in hell,
can one really say to a child: ,,We need not try to imagine such things but should
think about the concept of God, and to think about beauty, in a transcendantal
way: and we should understand that hell is not a place where bad men endure
eternal sufferings but rather a metaphor of our bad consciousness, of our sense

*This text has been read at the 14th Conference of the European Society for Philosophy
of Religion, Cambridge, UK, 2002.
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of Original sin”. Following out this line, one will be tempted to tell one’s chil-
dren that the stories of Incarnation, of the Virgin Mary and of hell have not
really to be believed. Perhaps one will be obliged to explain the nature of myth;
and why not seek help from Claude Lévi-Strauss and Jacques Derrida, who are
the French authorities in these matters? ,What is finally important”, one will
perhaps say, ,is to do your best to subvert selfishness in yourself and to help to
promote justice in this world”. Of course, we know that such answers, even if we
think that they are fundamentally right (which | personally doubt), simply side-
step the questions that children mean to ask.

What can we do? We feel guilty in promoting images and the use of
imagination to think about religious matters. We think that such a way of under-
standing religious thought and practice - the corrupting images of God as an old
man, Virgin Mary as a very pretty actress, and hell as a big oven - brings relig-
ion close to superstition. But if we reject imagination, don’t we thereby sub-
scribe to fictionalism, or negative theology, or even ineffabilism - the idea that
God is beyond the reach, not only of all imagination but of any conceptualiza-
tion?

My aim here is to indicate a philosophical way to give positive value to
religious imagination without lapsing into superstition. I will first indicate why
imagination has been thought of so badly by many modern philosophers, espe-
cially in religious contexts. | will then try to show how birth and development of
modern epistemology provided what has appeared to many to be a fundamental
reason for avoiding the application of the imagination in religious thought. And
thirdly, 1 will speak about the place that imagination, especially religious imagi-
nation, can have if we take up a different sort of epistemology - virtue episte-
mology - using as an example, ostentatio genitcilium in Renaissance representa-
tions of Christ’s humanity.

| want now to place the question of imagination in a broader perspective,
both historical and conceptual.

In what may be called classical foundationalism, the imagination is dis-
liked, for it is thought to disturb the rational justification of our beliefs. Des-
cartes explains in the Sixth Meditation that if | try to imagine a chiliogon, | can-
not distinguish the confused representation I made in my mind to the
representation of a myriogon. | must conceive the chiliogon as a figure with
thousand sides, but | cannot distinctly imagine it. The imagination is limited by
its relation to the body. If imagination fails in representing a chiliogon, how well
could it suffice when what must be thought is the Infinite itself? Pascal says that
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imagination makes little objects bigger and makes the great souls smaller. Is this
not exactly what happens when we try to imagine God?1

Speaking about enthusiasm which is, with superstition, one species of
false religion, Hume says:

Every thing mortal and perishable vanishes as unworthy of attention; and a full
range is given to the fancy of the invisible regions, or world of Spirits, where the
soul is at liberty to indulge itself in every imagination, which may best suit its
present taste and disposition”.

According to Hume, superstition, like enthusiasm, is a product of the power and
malevolence of the imagination.

Of course, Descartes, Pascal and Hume do not all give the same account on the
power of reason on the nature and role of imagination. But they agree that in
religious matters imagination is intellectually and practically dangerous.

In Summa Contra Gentiles, 1, 20, 111, 88, which discusses imagination in
religious matters, Thomas Aquinas says something very close to Descartes, Pas-
cal, and Hume. For him, the imagination is strongly connected with bodies and
can only form images which in particular ways resemble bodies. Is this the rea-
son why we must abandon imagination when meditating on incorporeal reali-
ties? Are we to think that Aquinas is a classical foundationalist? No. For Aqui-
nas is not talking here about religious belief, but about religious knowledge.
Philosophical theology, which is truly theology and accepts revealed truths, and
natural theology, which is philosophy and cannot accept the authority of Reve-
lation, together compose religious Christian knowledge. In the formation of such
knowledge, imagination is dangerous. The maxim would be: don’t imagine in-
corporeal things, for imagination is connected with images (or, in Thomistic
terms, to phantasmata) and with bodies. In the domain of religious knowledge,
imagination would indeed be the ,,mistress of error” Pascal talks about.

A strong reaction against such religious intellectualism can take the form
of anti-rationalism (or even irrationalism). Religious sensibility may be said to
transcend rationality, with imagination playing the kind of poetic role Karl
Rahner describes here:

We must say that it is a consequence as well as a defect of a theology that is
rationalistic and proceeds only ,,scientifically” that the poetic touch is missing.
Nowadays we demand from theology something which, although not new, has

1Pascal, Pensées (Paris : Editions du Seuil, éd. Lafuma), 551.
2 D. Hume, ,,Of Superstition and Enthusiasm”, in R. Wollheim (ed), Hume on Relig-
ion (Collins, 1963), p. 247.
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been neglected during the last few centuries: theology must somehow be ,,mys-
tagogical”, that is, should not merely speak about objects in abstract concepts,

but must encourage people really to experience that which is expressed in such
concepts3.

I will not discuss this possibility as such. But it would be wrong to think that
there is a simple division between rationalists and those who care for the poetic
touch in religious matters - the former condemning imagination and the latter
reaffirming the rights of warm, sensible experience against cold, dry concepts.
For even within the rationalist point of view a place can be made for imagina-
tion.

At the very end of his Principes de philosophie, Descartes distinguished
metaphysical certainty and moral certainty. Moral certainty is sufficient for the
purposes of ordinary life, even if it is not absolute, but relative, certainty. We
have metaphysical certainty when the things we think about cannot be different
from the way we judge them to be. | am not at all sure that such a distinction
makes sense in the end, but that is not our problem here. What 1want to empha-
size is that Descartes doesn’t think that, in ordinary life, we must ask for meta-
physical certainty, as is also clear from the third part of the Discours de la mé-
thode. Thus, Descartes doesn’t think that the requirements for belief are
everywhere the same: they depend upon the activity in which we are engaged. If
our task is that of providing a foundation for knowledge and science, we must
ask for metaphysical certainty. But for the conduct of everyday life, moral cer-
tainty is sufficient. Perhaps we can apply a parallel distinction to the question of
religious imagination. In philosophical or natural theology, imagination has no
place. But in everyday religious life, it may be useful and good. The idea is that,
with respect to the imagination, we may adapt our epistemic requirements to the
kind of intellectual domain we are in.

In his Commentary on Peter Lombard}s Sentences (lll, 9, 2, 3), Aquinas
says that there are three reasons to introduce images in the Church: first, to give
some instruction to the ignorant; to recall the Mystery of Incarnation and exam-
ples of the saints by their everyday representation; to nourish feelings of devo-
tion, better excited by vision than by audition. Sometimes, images and art works
are excluded from religion. Long before the Reformation, Saint Bernard de
Clairvaux asked us to pay attention to the close relation between images and
idolatry. Nevertheless, God made himself visible to men and can thus be repre-
sented through images. The Cross, an instrument of Redemption, even demands
such representation!

3 K. Rahner, “Art against the Horizon of Theology and Piety”, in Theological Inves-
tigations XXIII, trans. by J. Donceel, S. J.,, and H. M. Riley (New York: Crossroad,
1992), p. 162.
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What interests me in the Cartesian distinction between two kinds of cer-
tainty, and in the use Aquinas asks us to make of religious images, is that until
the beginning of modern philosophy we had the idea of something which stood
in between superstition or idolatry, on the one side, and natural theology or
philosophical theology, on the other. In superstition, idolatry and enthusiasm,
imagination is uncontrolled. In natural and philosophical theology, imagination
is forbidden. But in Aquinas, and even in Descartes, room is made for a sort of
common - sense knowledge - this is not demonstrative, it is true, but it is nev-
ertheless very different from superstition. This is the kind of knowledge that
Plato talked about when speaking about true justifed belief. Rightly or not, it is
supposed to be different from science. It is neither ignorance nor pure science. In
this common-sense knowledge, imagination plays a necessary role.

I want now to look at common-sense knowledge in some more detail. |
will focus upon the reason for its having been repressed in modern philosophy
and will introduce my point by recalling what Elisabeth Anscombe said about
moral philosophy in modern times.

Published in 1958, Anscombe’s paper ,,Modern Moral Philosophy”
changed the face of recent ethics, at least in the english-speaking world. Moral
philosophy, she said, must be put aside until an adequate philosophy of psychol-
ogy, including such notions as action, intention, and pleasure, became available.
Eventually, she claimed, ,,it might be possible to advance to considering the
concept ‘virtue’; with which... we should be beginning some sort of a study of
ethics”4. The situation is arguably now the same in epistemology. We must put it
aside until an adequate philosophy of psychology, including such notions as
intellect, intention and imagination became available. Eventually, | think, it
might be possible to advance by considering the concept “virtue’, through which
we could embark upon a study that would look something like modern episte-
mology but would in reality be fundamentally different. What would be the dif-
ference?

Modern epistemology, has been mainly concerned with knowledge and
the justification of belief. It is deontological in the sense that that it is supposed
to furnish criteria for justified true belief. What has recently been called ,virtue
epistemology” is, by contrast, mainly concerned with the reliability, (and not
justification) of beliefs, the intellectual qualities of knowers, their motivations
and the sense they have of their own responsibility in believing what they be-
lieve (and not their right to believe something). This kind of epistemology, not

4 G.E.M. Anscombe, ,,Modern Moral Philosophy”, The Collected Philosophical Pa-
pers of G.E.M. Anscombe, Vol. Three: Ethics, Religion and Politics (Oxford: Blackwell), p.
38.
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obsessed with justification, places the nature and the role of epistemic virtues at
the core of any account of understanding and knowledge. Of course, this is
nothing new. It was the perspective of Aristotle and Aquinas. But it is difficult to
understand, and even more to accept, for modern philosophers educated in the
Cartesian, Humean and Kantian traditions. In fact, it is not impossible to see
epistemology in the period from Descartes to Husserl as a sort of parenthetical
chapter. Before Descartes, philosophers (except perhaps for Sceptics) were not
obsessed with epistemological deontology; and I think that we may read Witt-
genstein not as a post-modern but a pre-modern (closer to Aquinas than to
French deconstructionists) who encourages us to renounce to large aspects of
modern epistemology. According to Plantinga:

There are some [...] who loudly proclaim the death of epistemology. This seems
to me less premature than confused: what they observe is the breakdown of clas-
sical foundational ism, which is only one epistemological program among sev-
eral, even if a historically important one. [...] Nevertheless, one of the most ex-
citing developments in twentieth-century theory of knowledge is the rejection of
deontology and the sudden appearance of various forms of externalism. More
precisely, this development is less appearance than the reappearance of exter-
nalism in epistemology. Externalism goes a long way back, to Thomas Reid, to
Thomas Aquinas - back, in fact, all the way to Aristotle5.

I would add that this reflection should include Wittgenstein as well".

In this very old-but, for some, very new-way of understanding knowledge,
religious belief presents a better face than under what Plantinga calls ,,classical
foundationalism”, especially with respect to the question of its rationality. To
explain why, we must distinguish two criteria of rationality.

Under the first criterion, we are justified in having whatever beliefs which
are not prohibited by some specific evidence. | am notjustified in believing that
Tony Blair is the French Prime Minister, for there is evidence that he is not.
According the second criterion, we are justified in having only those beliefs we
are authorized by evidence. This means that for each belief we have, we must
have foundational reasons to have them. | cannot be justified in believing that
Tony Blair is the Prime Minister of the United Kingdom unless | have evidence
that he is, or unless my belief is founded upon previous beliefs which rest, ulti-
mately, upon evident beliefs. Following the first criterion, one is allowed to be-

5A. Plantinga, Warrant: The Current Debate (Oxford: Oxford University Press), p. V.

6 Something that can render Wittgenstein quite different from some ,,new Wittgen-
stein” we have today. See my Aprés Wittgenstein, saint Thomas (Paris: Presses Univer-
sitaires de France, 1997, English translation to be published by St Augustine’s Press,
South Bend, IN, in 2003).
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lieve what it is not prohibited to believe. Following the second, one is allowed to
believe only what one is obliged to believe.

Classical foundationalism - what | have presented as modern epistemol-
ogy - employs the second criterion. This is the reason why it normally arrives at
the conclusion that our religious beliefs are in very bad epistemic situation. For
example, we are supposed not to believe in God if His existence cannot be
proved. From Plantinga’s externalist perspective, religious beliefs are to be con-
demned only if there are obvious reasons not to have them, and not merely be-
cause we lack positive reasons to have them. The burden of proof does not lie
with the religious believer but with the atheist. It is rational to have beliefs for
which we lack positive reasons; only beliefs ruled out by evidence must be re-
jected.

What William K. Clifford called the ,.ethics of belief’ represents a sort of
rigorism in epistemology. By ,rigorism”, | mean the kind of doctrine according
to which all one’s beliefs must be antecedently examined and authorized only
through the application of some relevant rule or rules, for example the rules of
evidence. Epistemological rigorism means that beliefs one’s own and others’ -
must be first controlled and secondly authorized. Without such authorization,
one is in a sort of illegal epistemic situation?.

What can we now say of religious imagination? If the second criterion be
adopted, imagination has no place, even in the common-sense knowledge |
talked about earlier. The reason is that we have very few controls on the imagi-
nation. Classical internalist foundationalism is the thesis that epistemic justifica-
tion is entirely up to the individual, through the internal examination of his or her
beliefs, and is within the power of the individual will, subject to the individual’s
decision to believe or not to believe. The distinction between perception or con-
ception and judgement in Descartes’ philosophy is typical of this account: First
of all | perceive; and if my perception is clear and distinct, I allow myself to
judge that things are as my perception suggests. Internalist foundationalism fa-
vours mental autonomy. But imagination supposes mental heteronomy. A person
does not master her own imagination; rather, it pushes her mentally, sometimes
very heavily. This is the reason why the imagination has been so consistently
criticised from the persepctive of internalist classical foundationalism, where the
control of thought and some sort of epistemic rigorism have been considered to
be necessary to a person’s having justified true beliefs.

7 Kant’s frequent use of legal and even police metaphor in epistemology - he speaks
about frontiers, territories on which you have the right to penetrate or not, and so on - is
characteristic of a legalist version of the modern rigorist account in epistemology. | think
that with Kant epistemology is no more a part of anthropology, as it was for Aristotle or
Aquinas, no more a part of metaphysics of mind, as it was for Descartes, but a part of
legal philosophy. Epistemology is even the police of mind.
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Classical foundationalist epistemology not only favours mental autonomy
or Cartesian isolationism, but also what can be called mental segregation'. Your
epistemic obligation is to cut one part of your mental life off from the rest, ac-
cepting the dictates of reason while refusing the images of imagination. Ration-
ality is the enlighted dictatorial power of pure reason. In virtue epistemology,
by’ contrast, rationality is not confused with reason; rationality is the good epis-
temic health of the whole person, and not of reason alone. A warranted belief
has not to be a pure product of pure reason, without any compromising with the
sense, the sensibility, the imagination, and other aspects of a normal human life8

Classical foundationalism favours not only mental segregation but also
»social segregation”. Since Descartes, it has seemed natural for philosophers to
take reason to be complete in each individual human reasoner. Annette Baier
asks two questions which, | think, are correlated with the distinction between
modern epistemology and virtue epistemology:

Should we take reason to be complete in each individual, but also incipiently
social, easily able to adapt, itselfto actual interchanges, and capable, in advance,
of imagining such exchanges? Or should we take it to be essentially a social
skill, but one that can adapt itself to temporary solitude, by turning its mono-
logues into pretend dialogues or pretend many-personed discussions9?

The first alternative is characteristic of modern epistemology. The second intro-
duces us to a completely different account of mind, belief and knowledge and
has consequences for our understanding of the imagination and its role.

I have already said that Descartes limited the former account - with its vi-
sion of the solitary mind and its epistemic rigorism - to the search for meta-
physical certainty. As is clear from the third part of the Discours de la methode,
common sense and critical credulity need in no way be rejected for the purposes
of religious practice. Post-Cartesians abandoned such limitations and applied the
criteria for justified knowledge in all domains. But this is, I think, unrealistic.
Our beliefs are not isolated from the community to which we belong. There are
no wholly inner mental events. There are, rather, acquired dispositions that relate
one person to others.

In classical foundationalism, the imagination is disciplined by reason. If
the inner belief control favored by internalists is nothing but a modern illusion,
then a person cannot, in social isolation, take a critical position towards her own

8 For a somewhat different slant on reason in Descartes, see Mike Marlies (Mikael
M. Karlsson), ,,Doubt, Reason and Cartesian Therapy” in Descartes: Critical and Inter-
pretive Essays, Michael Hooker ed. (Baltimore and London: Johns Hopkins, 1978).

9 A. Baier, The Commons ofthe Mind (Chicago and LaSalle, 111: Open Court, 1997),
p.4.
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thoughts through inner reflection. In virtue epistemology, imagination-laden
beliefs are examined not only by the individual who harbours them, but by par-
ents, teachers and (in the case of religious imagination) priests. What makes
imagination sane, even in religious contexts, is the beneficial role it can play in
the development of a person’s mental life, including his or her religious life. For
example, the epistemic health of a child is consistent with beliefs that it would
not be good for an adult to have. The content of a warranted religious imagina-
tion is obviously not the same when a person is ten and when she is twenty. Al-
though it might be too childish a view for an adult, imagining God as a very old
good man who cares for all his creatures is not a belief which would be vicious
in a child. So it is not vicious to tell children that God can be imagined in this
way.

In addition to mental and social segregationism, there is, as we indicated,
another trait of classical internalist foundationalism: epistemic voluntarism. We
are supposed to decide what to believe. So, we can decide not to believe some-
thing and not to imagine it. Virtue epistemology does not to accept this kind of
epistemic voluntarism. Rather, a critical attitude, and responsibility about one’s
own beliefs, is supported by acquired epistemic virtues and not by the self con-
scious examination of one’s own perceptions, which one finally accepts or re-
jects according a priori rules. This implies that becoming rational depends in part
upon a kind of epistemic luck. Rationality is not something you decide and con-
trol but something you inherit and which makes up a part of what Wittgenstein
called your ,,picture of the world”:

I did not get my picture of the world by satisfying myself of its correctness, nor
do I have it because | am satisfied of its correctness. No: it is the inherited back-
ground against which I distinguish between true or falsel0

One of the main reasons why the imagination has been rejected in classi-
cal foundationalism comes from a segregationist view of the mind. Regarding
reason, the understanding, the imagination, and sensibility as separate faculties
of mind, rather than as the integrated dispositions of one person belonging to an
epistemic and social community, classical foundationalism persuaded modern
people that there is at least a potential struggle among our mental faculties, and
that this antagonistic relation required regulation by means of a critical survey of
one’s beliefs. Philosophers followed Descartes’ Regulae ad Directionem Ingenii
in proposing rules for the victory of Reason over prejudice, and fundamentally,
over imagination. Imagination can have no place if our epistemological ideal is
the dictatorship of pure reason over the mind. Images, and thus imagination, are
related to the body. Images are proposed by a community to allow people to

0 L. Wittgenstein, On Certainty, ed. by G.E.M. Anscombe and G.H. von Wright, tr.
by D. Paul and G.E.M. Anscombe (Oxford: Blackwell, 1969), 94.
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understand abstract things by making those things concrete and capable of being
grasped by the senses. Thus, according to modern epistemology, imagination
must be eliminated.

v

Unlike classical fundationalism, virtue epistemology is not bound to a
negative account ofimagination, especially religious imagination. It can even
explain how religious imagination can be made virtuous. Generally considered,
virtue is a disposition to act or to judge appropriately, according to one’s situa-
tion. It is not an apriori rule.

In the Nicomachecin Ethics, when he wants to explain the virtue of pru-
dence (both a moral and intellectual virtue), Aristotle tells us that we should
investigate prudence by considering those who are called prudent”. His idea is
evidently that virtue is best understood by describing what a virtuous person
does in certain circumstances: the way she finds the best thing to do according
her situation and the person she is. In speaking of art, Nelson Goodman says that
the right question to ask is not ,What is art?” but ,,When is art?”, stressing the
functional nature of the artwork. 1 would say that the right question for us here is
not ,,What is virtue?” but ,,When is virtue?”, for a virtuous person does what is
suitable in the circumstances. She finds the right path. Like art, virtue has a
functional nature.

In discussing Aristotle, Martha Nussbaum says:

There is no definition of good joke-telling, Aristotle writes, but it is aoristos,
since it is so much a matter of pleasing the particular hearer, and ,,different
things are repugnant and pleasant to different people” (EN, 1128 a 25ff). To
extrapolate from this case, excellent choice cannot be captured in general rules,
because it is a matter of fitting one’s choice to the complex requirement of a
concrete situation, taking all of its contextual features into account12

So, moral virtue is the ability to perceive what must be done; intellectual
virtue the ability to perceive what is to be thought. About religious imagination
we can similarly say that is not good or bad in itself but that its quality is to be
measured against the standard of what is appropriate for a certain person in a
particular epistemic situation. For Aquinas, it is not when we are trying to ex-
plain the nature of incorporeal entities that imagination is appropriate, but in
practical religious life- for instance in recalling episodes from the lives of Jesus
or the saints or for the purposes of devotion. At certain junctures in a religious

1 Aristotle, Nicomachean Ethics, VI, 1140a 24-25.
P M. Nussbaum, Love's Knowledge (Oxford: Oxford University Press, 1990), p. 71.
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life it would simply go against common sense to reject all appeal to images and
the imagination in order to preserve a rigorist dogma about rationality.

Virtue is a kind of perception related to a particular situation. It makes you
decide or think what is appropriate. Speaking about Aristotle’s account of phan-
tasia, Martha Nussbaum says:

Its job is more to focus on reality than to create unreality... All thought, for Ar-
istotle, is of necessity (in finite creatures) accompanied by an imagining that is
concrete, even where the thought itself abstract. This isjust a fact of human psy-
chology13

This necessary, relation of abstract thoughts to something concrete is what
Aquinas talked in terms of conversio adphantasmatau. Epistemic virtue could
be considered as the acquired habit of suiting imagination to the kind of object
you are thinking about. This is exactly the kind of ability that leads a teacher to
fnd good examples, appropriate to her audience. Detached from epistemic virtue,
religious imagination could, indeed, degenerate into superstition and bigotry.
But within the reliabilist perspective of epistemic virtue, imagination may play a
wholesome and necessary role. By ,reliabilist”, | mean that a properly function-
ing mind directed at the truth finds good ways - possibly employing images that
prompt thinking - of making religious affairs intelligible.

Imagination is not a virtue, for it is not by itself an excellence. It cannot be
a vice, because it is not a deficiency. But in gaining common-sense knowledge,
imagination plays a role which depends upon the objects of thought, the individ-
ual thinker, and many other special features of the epistemic situation. The
mathematician must disregard the imagined features of a triangle, says Des-
cartes. The theologian has to do the same concerning incorporeal entities says
Aquinas. But one cannot disregard the concrete deliverances of imagination
when thinking about virtue and goodness, for example, or when thinking about
religious affairs. In general, one must link words like ,,God”, ,,Resurrection”,
»Incarnation”, and so on, to particular and concrete things; and here, imagination
has a beneficial role to play in the formation of the mind.

\%

Up to this point, | have been very historical and abstract. But what | want
to do now is to getyou to you feel the point of my historical and abstract re-
marks. | want to exemplify my own theory and to demonstrate how imagination

BM. Nussbaum, Love’s Knowledge, p. 77.
U 0n this notion, see P. T. Geach, Mental Acts (London: Routledge and Kegan Paul,
1971).
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prompts religious thinking in a constructive way. How, can the right answer to
the question of an inquiring child be that God is really older than I, as is clear
when we look at Michelangelo’s Last Judgment, for example? May we also say
that the Virgin Mary is really very beautiful, offering certain Renaissance
paintings as a sort of proof? And may we convince a child that the flames in hell
are very huge by showing her the famous painting by Memling that represents
naked, horrified human beings pushed by disgusting demons into the abominable
flames? Following up my idea of a virtuous imagination, mv point is now to
show how can imagination introduce us to certain Mysteries of the Faith without
degenerating into superstition and bigotry. What has been called ostentatio
genitalium seems to be a good exemple of the place imagination can virtuously
take in the religious life.

In Christian iconography, ostentatio vulnerum, the presentation of Christ’s
wounds, plays a very important role. It is important to visualize these wounds
and to imagine how Christ physically suffered for us. Ostentatio vulnerum is not
simply illustration of Christ’s sufferings, something that is completely outside
our understanding of Christ’s Love for men. It is a way of gaining an under-
standing of what it means for Christ to be the Redeemer: one who suffered for
the sake of us sinners.

Ostentatio genitalium, the presentation of Christ’s genital organs, was also
very important from before 1400 until around 165013 Why? The first heresies,
agnostic docetism for example, did not deny the divinity of Christ but rather
denied His humanity. In modem thought, the divinity of Christ has been denied.
For example in the very well-known Life of Jesus, published by Ernest Renan in
1863, Christ is one of the finer examples of humanity, but he is not the Incar-
nated God. One can say that Renan believed about Jesus Christ exactly what
Augustine believed before his conversion: that Christ was simply a very distin-
guished wise manl6 Renan reflects the deep tendency that, after Kant, led to a
moral interpretation of religion and, eventually, to the de-divinisation of Christ.
During the Renaissance, Christianity had been confronted with the converse
difficulty, that of understanding the humanity of Christ. In Incarnation, God
assumes not only mortality but also sexuality. Ostentatio genitalium permits us
to imagine what is for us a Mystery: a true Incarnation through which Jesus is at
once completely, divine and completely human. Let us recall that the humanity
of Christ, signified by his sexuality, is also shown by, many, painters and sculp-
tors in the images of the Crucifixion and the Descent from the Cross, when, us-
ing her veil, Mary, intervenes to cover Jesus’ nudity. In the representations of
Mary with the newborn Jesus, and in pictures of the crucifixion, Christ’s nudity
prompts us to think about the Mysteiy of Incarnation. We may notice that the

5 See L. Steinberg, The Sexuality of Christ in Renaissance Art and In Modern
Oblivion (New York: Pantheon’ October Book, 1983).
16 Saint Augustine, Confessions, VII, 19.
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representation of Christ’s sexuality virtually disappeared after the Renaissance,
in all likelihood because modern thought contested Christ’s divinity but not His
humanity.

Ostentatio genitalium provides, | think, a good illustration of the role that
imagination can play in a virtuous mind trying to think about the Mystery of
Incarnation. The revelation of the Child’s sex belongs to a theology of Incarna-
tion. It would be very difficult to present this theology otherwise to non-
theologian than by means of the imagination. There is a conversio ad phantas-
mata realised by, images of the Child with His virgin mother. What might be
indecency or vulgarity for a non-virtuous person is indeed a kind of mystagogi-
cal vision. The prompted imagination of the virtuous person provides the mind
with the phantasmata that it needs in order to understand. In short, imagination
permits common-sense knowledge to grasp the Mystery of Incarnation.

Peter Geach says in one place:

A mystery of faith is not blankly unintelligible; even the simplest believer has
some positive understanding of it. to which he can give real assent, and yet even
the wisest theologian knows there is infinitely more to be learned. The mystery
is not chaos and darkness visible, but a sea of light, depth beyond depth17.

The mysteries of faith are not a renunciation of reason. They can serve as

an encouragement to our power of imagination to open us, when we are young
and even later, to some of the deepest things in our life.

I7 P. T. Geach, The Virtues (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), p. 40.
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Przekaz platonskiej filozofii wykraczajacy poza pisma Platona odnalez¢
mozna juz u Arystotelesa, jego uczniow i komentatoréw oraz oczywiscie u in-
nych uczniéw Platona. Swiadectwa w zasadniczej mierze zebrane zostaly przez
Konrada Gaiseral Takze majgce sie niebawem ukaza¢ nowe wydanie serii
»Reclam” przyjmuje za podstawe prace Gaisera. Przekaz posredni przestonita
w interpretacji neoplatonskiej kwestia systematyki filozoficznej. Dopiero wraz
z nowozytnym upadkiem wspomnianej wyktadni pojawia sie on obok pism; nie
nabrat jednak istotnego znaczenia w nowszych badaniach, poniewaz w obrazie
Platona stworzonym okoto 1800 r. przez Schlegla i Schleiermachera odsuniety
zostat na margines na rzecz nowego rozumienia dialogdw2 Najczesciej pozba-
wiano go znaczenia przez p0zng badz przesunietg datacje przenoszaca zawarte
w nim tresci na koniec zycia Platona. Wydawato sig, ze przekaz posredni zostat
wykluczony jako groZna konkurencja, czy niewygodna korektura pism.

Decydujaca wedtug mnie zmiana badann nad Platonem w minionym dzie-
siecioleciu opiera sie na zatozeniu, ze pdzna czy przesunieta datacja przekazu
posredniego w zadnym wypadku nie znajduje podstawy w tekstach. Stanowi ona
konstrukt ahistorycznych przestanek wyptywajacych z biograficzno-ewolucjonis-
tycznego podejscia do platonskich pism i dodatkowo literackiego pozytywizmu,
wedtug ktorego 6w nie literacki przekaz nie zostat zapisany wylacznie przez
przypadek itymczasowo. Obydwa zatozenia sgjednak typowe dla nowoczesno-
&ci i ahistoryczne, gdyz nie uwzgledniajg szczeg6lnej sytuacji Platona zyjgcego

1Konrad Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 19983 dodatek: Testimonia
Platénica, Quellentexte zur Schule und mindlichen Lehre Platons, s. 441-557.

2 Dla rozroznienia trzech nastepujacych po sobie paradygmatéw historycznych badan
nad Platonem - neoplatofskiego, romantycznego i odnoszacego sie do przekazu posred-
niego - podstawg jest ksigzka Giovanniego Reale, Zu einer neuen Interpretation Pla-
tons. Eine Auslegung der Metaphysik der grofRen Dialoge im Lichte der ,,ungeschriebe-
nen Lehren”, Padeborn 20002 s. 27-131 (w oryginalnym wydaniu wtoskim, Milano
19972 s. 3-74).
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w epoce przejscia miedzy dominujaca oralnoscig ku dominujacej pisemnosci,
ktore w specyficzny sposob probowat potgczyé. Nie chodzi wiec o wykluczanie
sig, ale o komplementarno$¢. Znaczy to, ze zasadniczo powinnismy liczy¢ sie
z dwutorowoscia platoriskiej nauki. Relacja owa nie jest - ujmujac chronolo-
gicznie - nastepstwem, ale synchroniczng i systematyczng analogia, ktorg trzeba
przesledzi¢ w szczegdtach ze wzgledu na jej zaleznosci. Sam Platon wcigz po-
daje w pismach wskazowki, ktore dotyczg tego, co nie wypowiedziane [Unge-
sagtes] ale, co jest jak najbardziej wypowiadalne [Sagbares], Dwutorowos¢ nie
oznacza wiec braku odniesien, tak jakby istniaty jakie$ dwie rozne filozofie
Platona, ale dotyczy wzajemnie objasniajacych sie aspektow jednej i tej samej
filozofii.

Przed badaniami nad Platonem stoi zatem zadanie, by zaposredniczy¢
obydwa nurty owej tradycji, literacki i doksograficzny, w jednym kole her-
meneutycznym, tzn. wzajemnie objasni¢ czesci i catos¢ platonskiej filozofii, by
kazdorazowo lepiej uchwyci¢ jedno z nich w relacji do drugiego. (Owo orygi-
nalne koto hermeneutyczne nie ma nic wspélnego z kotem hermeneutycznym
Heideggera i Gadamera!). Platon rozwazyt zresztg szczegétowo wspotistnienie
pisma i nauczania ustnego. Wielokrotnie wykazywat przewage oralnosci, a mia-
nowicie co do kryteriow doboru odbiorcow, osobowego charakteru odniesienia
miedzy nauczycielem i uczniem, sprzezenia zwrotnego rozumienia w wymianie
pytan i odpowiedzi, jak tez dlugotrwatoSci procesu nauczania i przyswajania.
Platon liczy sie z pewnym stopniowaniem miedzy tym, co przekazane pisemnie,
CO zawsze wymaga wstepnego ustnego nauczania, a najwyzszymi i dlatego naj-
trudniejszymi przedmiotami swej filozofii, ktére wedle wymienionych powodéw
w o0g0le nie powinny zosta¢ opisane. (Oprdcz niedostatecznego stopnia przy-
swojenia znaczenie ma jeszcze niezrozumienie i niedocenienie owych przed-
miotéw przez nieprzygotowanego czytelnika). Z porzadku owego wyptywa, ze
filozoficzny autor, tak jak widzi go i ucieleSnia sam Platon, jest w stanie dzieki
ustnej interwencji ,,przyj$¢ z pomocg” tresci swych pism. Poréwnanie ,,przyjscia
z pomocg” uzyte przez Platona w koricowej partii Fajdrosa, a opisujace zwigzek
miedzy pismem i nauczaniem ustnym, istotne jest dla struktury catej filozofii
Platona ijako takie opracowane zostato po raz pierwszy przez Thomasa Szlez-
akas.

Trudno jest wyznaczy¢ linie graniczng miedzy tym, co zapisane, a tym, co
nie mogto by¢ utrwalone na pismie. Najczesciej zaklada sie, ze przebiega ona
miedzy naczelnymi zasadami Jednego i nieokre$lonej Dwojni - zajmujacymi
centralne miejsce w przekazie posrednim, do ktérych nawigzuje rowniez List VII
- a ich rozpowszechnianymi na piSmie pryncypiatami. Cho¢ nie bez racji przyj-
muje sig, ze dialog Parmertides w istocie traktuje o Jednym, a Fileb wprowadza,

3 Thomas A. Szlezak, Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin 1985.
Por. tez tego samego autora, Platon lesen, Stuttgart/Bad Cannstatt 1993, wyd. pol.: Czy-
tanie Platona, ttum Piotr Domanski, Warszawa 1997.
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w kazdym razie z ograniczeniem, Dwojnie Wielkiego i Matego jako zasade po-
wielania i stopniowania. Pewne jest jednak, ze Platon nigdzie w swych pismach
nie rozwija dialektycznej regresji i progresji do i od naczelnych zasad. (Wspo-
mina o nich tylko raz, a mianowicie w Panstwie 511C, cho¢ tekst nie jest sam
przez sie zrozumiaty i wymaga odniesienia do nauki niepisanej). Platon nie
przedstawit w swych pismach rozwiniecia metod dialektyki wiasnie dlatego, ze
zaktada ono uprzednio proces stopniowego wprawiania sie i przyswajania, ktéry
postuluje paideia z VII ksiegi Panstwa, cho¢ réwniez go nie ujawnia. Dopiero
na konicu dialektycznej drogi sformutowa¢ mozna kolejne okreslenia sfery na-
czelnych zasad nieobecne w pismach: zréwnanie Jednego z Dobrem, definicja
Jednego jako najdoktadniejszej miary, jednostkowos¢ [Einheitlichkeit] nieokre-
$lonej Dwaojni jako ogdlnej i uniwersalnej naczelnej zasady. Dialektyka rozwija
sie zresztg zarowno w kategorialnych generalizacjach, jak i elementaryzacjach -
a wiec wznoszac sie i zstepujac. Nie chciatbym teraz zagtebiac sie w 6w temat4,
zaznaczam tylko, ze przez rozpoznanie podobnych posrednich krokow lepigj
dostrzec mozemy naczelne zasady w ich funkcji naczelnych zasad.

Zamierzam zamiast tego przedstawi¢ trzy podstawowe zarzuty stawiane
powyzszemu stanowisku. Pierwszy mowi, ze Platon albo w catosci zapisat swoja
filozofig, albo pozostawit jg nie zapisang. Poniewaz pisat, zatem nie mogt jej
pozostawi¢ nie zapisanej. Widzimy jak na dtoni logi.czny btgd owej argumenta-
cji: Platon istotnie pisat, ale nie wynika z tego, ze zapisat wszystko - bez popa-
dania w sprzeczno$¢ mogt on pewne rzeczy pozostawic nie zapisane! (Argument
ow, gdy uzyjemy przyktadu zapisanych dziet, staje sie wiasng karykaturg i tym
samym prowadzi ad absurdum'. Platon nie mogtby zatem, jesli jest autorem Pan-
stwa, by¢ takze autorem Timajosa i odwrotnie; lub Goethe jako autor Fausta nie
bytby tez autorem Egmonta itd.).

Zadac rowniez nalezy pytanie, dlaczego wilasciwie Platon w ogole pisat,
skoro o wiele wyzej cenit ustno$¢. Dwie odpowiedzi podaje sam Platon: odpo-
wiedZz bezposrednig w Fajdrosie5 gdzie pismu przydana jest przypominajaca,
hypomnematyczna rola jakg spetniato dla juz wiedzacego - argument wziety
z dawnej greckiej kultury dominujgcej oralnoSci, kiedy to pismu przypadata
wylgcznie funkcja utrwalania i przechowywania. Druga, bardziej posrednia od-
powiedz wylania sie z pordwnania pism Platona z literackimi formami protrep-
tyki i parenezy wystepujacymi w sofistyce i sokratyce6. Takze pisma Platona
stanowig zachete i wprowadzenie do nauczania w platofskiej Akademii. Oby-
dwie odpowiedzi dostatecznie uzasadniajg platofiskie zapisane dzieto, takze jesli

4 Por. Hans J. Kramer, Plato and the Foundations ofMetaphysics, New York 1990, s.
80 i n; Das neue Platonbild, ,,Zeitschrift fir Philosophische Forschung” 48/1994, s. 6;
Platons ungeschriebene Lehre, w: Platons Dialoge in der Sicht neuer Forschungen, red.
Th. Kobusch i B. Mojsisch, Darmstadt 1996, s. 256 in, s. 261.

5Platon, Fajdros, 274B-278E, szczeg6lnie 275A, D, 276D, 278A.

6 Konrad Gaiser, Protreptik und Parénese, Stuttgart 1959.
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chcielibySmy uwzgledni¢ inne, mniej wyrazne watki, jak zaprzeczony przez
Platona w Fajdrosie, cho¢ faktycznie nie do wykluczenia - jednostronnie
umieszczony przez wspoétczesnych interpretatoréw na pierwszym planie - watek
filozoficznego przekazu.

Drugi zarzut brzmi, ze przez staranng i wytrwatg interpretacje platonskich
pism mozemy doj$¢ takze bez uwzglednienia przekazu posredniego do tych
samych rezultatow. Przeciwko temu przemawia jednak ex eventu, ze podobne
dokonanie nie udato sie w liczacej ponad dwa tysigce lat historii wyktadni Pla-
tona i ze wiecej nie bedziemy mogli przeprowadzi¢ podobnego eksperymentu,
poniewaz znamy juz przekaz posredni, a wiec hie mozemy juz od owej wiedzy
abstrahowac. Jednostronne proby dowodzenia argumentujg w istocie ,hypo-
mnematycznie”, tzn. tak, jak czytelnicy przygotowani juz w Akademii, a wiec
powstaje tu btedne koto. Bez podobnej wiedzy wiasciwa interpretacja pozosta-
watoby czysto przypadkowa iz pewnos$cig nie mozna by bronic jej przed inter-
pretacjami alternatywnymi.

Trzecia, domagajgca sie objasnienia kwestia dotyczy wewnetrznego roz-
woju Platona. Mdgtby on mie¢ miejsce, nie sposéb go jednak dowies¢. Z ewolu-
cyjnym objasnieniem konkuruje caty rzad innych wyjasnien kolejnosci pism:
Platon mogt uporzadkowac swoje dzieta wedtug dydaktycznego, systematycz-
nego, ekonomicznego, strukturalnego, artystyczno-literackiego lub specyficznie
rodzajowego punktu widzenia. Wspotczesny prymat biograficzno-psychologicz-
nego objasniania jest zatem chybiony metodycznie. W szczeg6lnosci nie istnieje
zadne pismo podsumowujace posredni bilans albo aktualny stan platonskiego
filozofowania, ito na dodatek z powodu cigglej zmiany tematéw i perspektyw
w kolejnych dzietach. Na dodatek dopiero poréwnanie z ustnym nauczaniem
Platona zadecydowac by mogto, jak dalece literackie przedstawienie odpowiada
wewnetrznemu rozwojowi. Nie ma na to jednak zadnych wystarczajagcych do-
wodow i dlatego nalezy pozosta¢ przy non liquet. Jakakolwiek chronologiczna
relatywizacja przekazu posredniego jest zatem niewykonalna ani dla pism, ani
dla nauki niepisanej.

Jesli wiec odniesiemy do siebie obydwa nurty przekazu platonskiej filozo-
fii, a przy tym kierowac sie bedziemy wskazowkami samego Platona, dostrze-
zemy szerokie filozoficzno-historyczne perspektywy. W kolejnej czeSci mojego
referatu podsumuje je w szesciu punktach.

Po pierwsze, tylko ogarniajgc catos¢ dialektycznych regresji i progresji
wspomnianych w pismach, a zrealizowanych w Akademii, stanie sie w ogélnym
zarysie jasne, czym wiasciwie jest platoriska dialektyka. Nie jest ona formali-
styczna we wspoiczesnym postnominalistycznym sensie, lecz jest treSciowo
strukturalna. Platonska dialektyka rozwija sie raczej wertykalno-hierarchicznie,
tzn. wznosi sie od tego, co gatunkowe, ku temu, co ogo6lne, i od tego, co ztozone
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ku temu, co prostsze - nie horyzontalnie w otwartym nastepstwie i partytetycz-
nych przeciwstawieniach. Dialektyka Platona nie dazy nieskonczenie ku temu,
co otwarte i nieokre$lone - a raczej jest zatozona finitystycznie - tzn. dociera do
zasadniczych wnioskéw i rezultatow. Platoriska dialektyka nie przebiega aline-
ralnie, lecz konwergentnie, tzn. nie zatrzymuje sie na roznicach lub nawet
zwielokrotnionych rdznicach, lecz prowadzi do ostatecznych jednosci i jedno-
znacznosci.

Dlatego tez, po drugie, zarysowuje sie mocniej jednos¢ platoniskiej filozo-
fii: rozpoczyna sie ona wielo$cig hermeneutycznych projektéw i idealnych zna-
czen. Nie pozostawia jednak owej wielosci, lecz przekraczajg systematycznie
ku ostatecznej jednosci ogarniajacej rdzne drogi i ukazujacej je jako jej podpo-
rzadkowane. Jedno$¢ owg widzie¢ nalezy przede wszystkim formalnie; ostatecz-
nie jest ona tresciowo ugruntowana w idei Jednego.

Po trzecie, mozna trafniej okre$li¢ miejsce platonskiej filozofii w historii
filozofii antyku. Widzimy wyrazZniej, ze Platon posredniczy historycznie i sys-
tematycznie miedzy presokratykami i neoplatonizmem. Platoriska filozofia nie
wyznacza obecnego w sofistyce i sokratyce przetomu wobec presokratycznych
rozwazan naczelnych zasad, a ponadto neoplatonizm pdZnego antyku nie po-
wstat dopiero w kregu uczniéw pdznej Akademii, lecz wielostronnie przygoto-
wat go sam Platon. Dotyczy owa uwaga, cho¢ w inny sposob, roéwniez Arysto-
telesa, ktdrego mysl, podobnie jak mys$l pozostatych akademikow, odnies$¢
nalezy do catosci Platona (a nie tylko do pism) - by dostrzec podobienstwa, ale
tez doktadniej widoczne réznice?. Substancjalnej wagi nabiera tym samym za-
chodnia ideaphilosophia peremiis.

Po czwarte, obustronne wyjasnianie dwoch nurtéw przekazu w kole her-
meneutycznym pozwala lepiej zrozumieé wiele centralnych a zagadkowych i nie-
jasnych partii platoriskich pism lub nada¢ im historycznie uzasadniony sens np.
metafory Panstwa, dialogi Parmenides, Fileb i w pewnym stopniu takze Polityk,
jak tez tytut nie napisanego Filozofa.

Wigze sie z tym punkt piaty: pisma Platona sg, jak wiadomo, dialogami,
ktorych rozméwcey, nawet jesli sg postaciami centralnymi, nie mogg by¢ jedno-
znacznie uznani za wyrazicielli stanowiska Platona. W odniesieniu do pism
mozna by wiec wysung¢ twierdzenie, ze Platon w og6le nie miat wiasnych po-
gladow lub zjaki$ przyczyn nie chciat ich ujawniaé. Wiarygodne przedstawienie
filozofii Platona staje sie w tych warunkach praktycznie niemozliwe. W przeci-
wienstwie do tego relacje z ustnej nauki Platona, wygtaszanej przez niego jed-
noznacznie we wasnym imieniu, dajg kryterium i zarazem iscie archimedejski
punkt, wedtug ktoérego zidentyfikowa¢ mozemy réwniez w pismach Platona jego
filozoficzne poglady. Wazne jest to przede wszystkim dlatego, ze dopiero teraz
pisma owe istotnie uzna¢ mozemy za filozoficzne, abstrahujgc od ich ironicz-

7 Por. Hans J. Kramer, Das Verhaltnis von Platon lind Aristoteles in neuer Sicht,
»Zeitschrift fur Philosophische Forschung” 26/1972, s. 329-353.
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nych lub polemicznych zatozen, celéw formalnego szkolenia, albo celéw lu-
dycznych czy literackich. Dotyczy to takze szczegdtowej tresci pism, ktdre wy-
kazujg jednoznaczny kierunek, mianowicie w wykladni metafizyczno-
ontologicznej iteoretycznej wykladni naczelnych zasad. Bez takiej wstepnej
wiedzy pozostajg platorskie pisma nie tylko nieskoniczenie wieloznaczne, lecz
bytyby same, gdyby kto$ przypadkowo natrafit na wiasciwe rozwigzanie, po-
zbawione jakiejkolwiek gwarancji; interpretacja podlegataby wielostronnej kry-
tyce i musiataby sprawia¢ wrazenie dowolnej.

Zupetnie niewlasciwa jest zatem ocena, wedtug ktorej platonskie dzieta
literackie tracg filozoficzng warto$§¢ wobec przekazu posredniego. W ten sposéb
tylko zyskujg one na owej wartosci, na tyle - na ile jesteSmy dzi§ w stanie
uznawa¢ powaznie Platona za filozofa-badacza i ujg¢ go wiazaco w jego wia-
snych wypowiedziach. Platon nie bedzie wiec zwyklym rezyserem hipotetycz-
nych dyskursdéw, ale stanie si¢ odpowiedzialnym i krytycznym wspottworcy
prowadzonej 6wczesnie systematycznej debaty.

Po szoste: Jak widzieliSmy, platoiska filozofie okresla metodyczna i tre-
Sciowa strukturalizacja dialektyki i jej zamknieta procedura [Durchfiihrung].
Negatywnie oznacza to, ze Platon nie jest filozofem konstruujgcym S$wiatopo-
glad [Weltanschauungsphilosoph], lecz myslicielem systematycznym. Dlatego
tez nie bez racji méwi sie o rozpoczetej w minionym dziesiecioleciu ,,demitolo-
gizacji” Platona. Nie oznacza ono odrzucenia irracjonalnych elementéw platoi-
skiej filozofii, ktdre nadal zachowuja swojg relatywng warto$¢ (nauka o Erosie,
filozoficzna teologie i demonologia, lub tez sztuka mitu). Nie oznacza ono row-
niez subsumcji Platona pod pdzZniejsze pojecie systemu (na podobienstwo neo-
platonizmu, lub nawet stoi, a z pewnoscig nie siedemnastowieczne lub heglow-
skie). To, co w ogéle nazwa¢ mozna u Platona ,,systematyka”, musi zosta¢
szczeg6towo wykazane w interpretacji catego dostepnego nam w tym wypadku
przekazu oraz na podstawie poje¢ wypracowanych przez Platona. Wymienic¢
nalezy w pierwszej linii platonskie rozrdznienie terminologiczne na mitolo-
giczng ‘pierwotno$¢’ [Prioritat] i ‘wtérno$¢’ [Posterioritat]8 na ktdérym opiera
sie idea odwzorowywania i nauka o dwoch Swiatach, ktdra w platofiskiej nauce
ustnej byla jednakze opracowana w bogatszy i doktadniejszy sposéb w roéznych
typach linearnego nastepstwa [Stufenfolgen].

Model filozofii Platona wykazuje zatem zgodnie z oczekiwaniami cechy
klasycznej metafizyki przedkantowskiej. Obraz Platona uzupetniony, zintegro-
wany i podsumowany wplywa na aktualng debate o koncu lub transformacji
metafizyki, poniewaz pozwala na precyzyjniejsze formutowanie pytan i alterna-

8 Por. Test. Piat. 22B, 23B, 32, 34 Gaiser. Takze Arystoteles Met. 11, 1, 995 b 22 nn,
V, 11, 1019 a 2 nn; Eth.Nic. 1, 4, 1096 a 17 nn; Eth.Eud. |, 8, 1218a 1in.
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tyw. Okazuje sie, ze pojecie jednosci posiadato konstytutywne znaczenie dla
powstania metafizyki, wieksze nawet niz pojecie bytu, ktére odnosi sie do niego
jak eksplikandum do eksplikansu. Przypuszczalnie uzna¢ mozna, ze wszystkie
podstawowe zagadnienia klasycznej metafizyki konstytuuje nagromadzenie
i kontaminacja roznych pojec jednosci u Platona. (Mysle tu o: liczbie [Einzahl],
prostocie [Einfachheit], szczegdlnosci [Einzigkeit], tozsamosci jednego wobec
innego [ldentitdt des Einen gegeniiber dem Anderen], jednolitosci [Einhe-
itlichkeit], totalnosci. Podstawowe sg z tego prostota i szczegdlno$é, ktore wy-
prowadzajg pozostate pojecia, podobnie, jak dialektycznie zostajg im przypo-
rzadkowane najwyzsze kategorie bytu w odniesieniu do eleatyzmu). Jednos$¢
jako podstawowe pojecie metafizyki uzasadnia w réwnym stopniu esencjalne
okreslenie istoty bytu jako tego, co identyczne, substancje jako to, co identycz-
nie trwate, jednos$¢ Swiata jako catos¢, transcendencje Swiata i absolutu jako
eksponentnych form jednosci.

Platoriska dwubiegunowa teoria naczelnych zasad prowadzi dalej, jesli
ujmiemy jajako ustanowienie najwyzszych kategorii bytu. Platonizm i zwigzana
z nim metafizyka charakteryzujgca sie prymatem jednosci, okre$lonosci i iden-
tycznosci kontrastuje z nowozytnoscig. Postepujace ,,odplatonizowanie” wspot-
czesnosci niejako zawarte jest juz w platonskiej naczelnej zasadzie wielosci,
podwaojnosci, roznicy i zmiennosSci, i jednoczesnie obecne jest w platonizmie
jako swoiste napiecie. Nowozytny proces immanentyzacji wydaje sie wiec tylko
wewnetrznym przesunieciem punktu ciezkosci w sferze naczelnych zasad od
Jednosci do WieloSci, a z drugiej strony od substancjalnosci do relacyjnosci
i relatywizacji, az wreszcie od wiecznosci do procesualnosci, czasu i historii -
ktore kazdorazowo pomyslane zostaty w platoiskiej drugiej naczelnej zasadzie.
Formalne ramy kategorialne przetrwaty do p6znej nowoczesnosci i ponowocze-
snosci - i tak przyktadowo Heidegger, Quine, Derrida lub Lyotard inaczej je
tylko akcentuja. Platoiski dualizm naczelnych zasad siega z owa antycypatywnga
konceptualizacg pozniejszych rozwigzan, a nawet wspotczesnych, w przeciwien-
stwie do mon jstycznego typu metafizyki neoplatonizmu i teologii chrzescijan-
skiej.

Panorame owa roztoczy¢ mozna jeszcze szerzej, jesli ujmiemy kategorial-
nos$¢ jako jednoczenie, a kategorie jako formy jednosci. Wtedy tez filozofia
Platona okaze sie nie tylko pierwszym wielkim przykfadem czysto filozoficzne-
go tworzenia kategorii, ale podstawg wszelkiej kategorialno$ci dzieki jednosci
bedacej kategorig kategorii. Jedno$¢ stanowi podstawe takze dla zwigzku kate-
gorii, a przez to takze dla zaposredniczonego przez kategorie powigzania bytu i
Swiadomosci, nawet jesli tylko w sensie korespodencyjno-teoretycznego, albo -
zamiennie - koherencyjnego lub konsensualnego pojecia prawdy. Podobne za-
gadnienia pozostajg aktualne bez wzgledu na zmiany ontologicznego statusu
kategorialnosci i jej transcedentalno-filozoficznych lub lingwistycznych trans-
formacji.
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Rekonstrukcja platoriskiego ugruntowania metafizyki pozwala wreszcie
naszkicowac projekt obszernej typologii zachodniej metafizyki. P6zniejsze mo-
dele metafizyki przypuszczalnie odnoszg sie do platoriskich podstaw w formie
redukcji lub radykatizacji. Chciatbym 6w temat zaznaczyc¢ jako pewien program
badawczy na przyszto$¢ przechodzac do kolejnego zagadnienia, a mianowicie
wydzielenia powstatego niedawno obrazu Platona z ogdlnie przyjetych wyktadni
dziewietnasto- i dwudziestowiecznych. Wytyczenie owego podzialu w odroz-
nieniu do wiasnie przeprowadzonej Kklasyfikacji platonskiej mysli nawiazuje do
historii metafizyki raczej krytycznie, a chwilami wylgcznie polemicznie.

v

Pokantowska recepcja Platona naznaczona jest réznorodnymi prébami
przeksztatcen, ktore albo dystansujg sie od metafizyki przedkrytycznej, albo tez
starajg sie konstruktywnie wbudowaé Platona we wiasne filozoficzne stanowi-
sko. Owa tendencja do adaptacji wywodzita sie z teoretycznych podstaw 6wcze-
snej hermeneutyki filozoficznej, ktora rozne rozumienia [Urn- und Andersver-
stehen] ujmuje jako istotny moment rozumienia historycznego. Powinien zarazem
dzieki temu przezwyciezony zosta¢ obiektywizujacy historycyzm. W wypadku
Platona rozpoczyna sie 6w proces od usuniecia metafizyki [Entmetaphysizie-
rung] wobec nowozytnego nominalizmu i immanentyzmu. (Nalezy odrézniaé
miedzy krytyka metafizyki odniesiong do dualizmu dwoch $wiatéw —inteligibil-
nego i zmystowego - a gleboko osadzong krytyka filozoficznej kategorialnosci
i prymatu bytu tego, co og6lne [Seinsprimat des Allgemeinen]). Wydaje mi sie
konieczne, by w wypadku Platona, tak jak zazwyczaj, zachowa¢ podziat miedzy
perspektywa historyczng i systematyczng. Jest bledne i bezproduktywne, by
mieszaC ocene systematyczng z rekonstrukcjg historyczng i by jednoczesnie
czyni¢ 6w drugi krok wraz z pierwszym. Naiwnoscigjest traktowa¢ Platona jako
filozofa zycia lub egzystencji, albo znéw jako teoretyka nauki albo odwrotnie,
stylizowaé go na filozofa zycia krytycznego wobec teorii i systeméw. Sg to
skroty powstate na skutek selekcji i eliminacji. Ich podstawe stanowi zasada
hermeneutycznego antyrealizmu, wedtug ktorej w ogdle nie istnieje obiektywny,
ponadhistoryczny punkt widzenia pozwalajacy oceni¢ okreslony obraz Platona
jako historycznie prawdziwy lub falszywy. Wszystkie zaproponowane ujecia
wydaja sie w tym kontekscie historycznie uwarunkowane i zasadniczo réwno-
prawne. Historyczno$¢ normatywna nakazuje nam jednak, by stosujac metode
kota hermeneutycznego ugruntowa¢ w tradycji przynajmniej spojnos¢ catego
platoriskiego przekazu, w czym nasze rozwigzanie rézni sie od selektywnego
i opartego na podziatach podejscia wspditczesnego. Za tego rodzaju integracja
przekazu dotyczacego Platona przemawia chociazby osiggniety dzieki niej wy-
soki stopien koherencji. Doda¢ nalezy, ze w pracach wspotczesnego interpretato-
ra widzimy w zasadzie daleko posunietg zbiezno$¢ wyktadni klasykéw z jego
wihasnym filozoficznym stanowiskiem. Podejrzewaé mozna, ze do czynienia
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mamy z pewng projekcjg, co do ktdrej nalezy juz z gory byé sceptycznym.
0 wiele bardziej wiarygodna bedzie interpretacja, ktdrej autor prezentuje zupet-
nie inng filozoficzng opcje niz objasniany przez niego starozytny mysliciel albo
wrecz krytycznie myslicielowi owemu zaprzecza. (Doda¢ tylko moge, ze
w konsekwencji nie powinniSmy ufa¢ interpretatorom, ktdrzy aprobujg metafi-
zyczny obraz Platona, gdyz sami mysla metafizycznie). Przyjetej dzi$ her-
meneutyce projekcyjnych zapozyczen i zawtaszczen zarzuci¢ wiec nalezy, ze
stuzac terazniejszosci uprawia historie tendencyjng i stuzacg legitymizacji; nie
uwzglednia krytycznych i heurystyczno-innowacyjnych mozliwosci historii.
Z punktu widzenia krytyki zachodzacej miedzy historig i terazniejszoscia nie jest
tez zresztag mozliwe, by powatpiewa¢ w okreslony historyczny obraz Platona
1by odrzuci¢ go tylko dlatego, ze nie mozna potgczy¢ z nim wihasnych filozo-
ficznych przekonan. Tym samym juz z gory wykluczona zostataby mozliwosé
wzajemnego korygowania bteddéw miedzy historig a systematyka.

Chciatbym owa mysl o kole hermeneutycznym miedzy cze$cig i catoscig
rozwing¢ nieco blizej: catosciowemu obrazowi Platona zarzucano, ze w rezulta-
cie jest on antykwaryczny, a chodzi przeciez o to, by interpretowaé postepowo
zaréwno tresé, jak i sposéb, chociazby positkujgc sie metodami filozofii anali-
tycznej. Zarzut 6w chybia pomijajac fakt, ze w catoSciowym obrazie Platona nie
chodzi przede wszystkim ojaka$ konkretng forme wykfadni Platona, ale o zmia-
ne i poszerzenie samego substratu przekazu Platona oraz jego materialnej pod-
stawy, wedtug ktérych budowac dopiero mozna wszelkie wykladnie. Mamy
wiec do czynienia z dwoma poziomami, ktdre nie moga by¢ zamieniane i mylo-
ne. Lepiej moze bytoby moéwic¢ o stosunku przechodniosci [Supervenienz]. Oto
pewne fikcyjne poréwnanie: Jak duzo pracy mieliby interpretatorzy, gdyby na-
gle znaleziono jakie$ dotychczas nieznane ksiegi Demokryta? 1los¢ wyktadni
i interpretacji jest potencjalnie nieskoriczona, ograniczone jest jednak okreslenie
historyczno-filologicznej materii. Dlatego tez, w czym powotujemy sie na G.
Reale9, istnieja tylko trzy paradygmaty historycznych badan nad Platonem: neo-
platoniski, romantyczny oraz uwzgledniajacy przekaz posredni, cho¢ kazdorazo-
wo towarzyszy im wielo$¢ zbudowanych na nich wyktadni i ocen historycznego
stanu rzeczy. Postuzmy sie kolejnym przyktadem: nie ma zadnej sprzecznosci
miedzy przekazem posrednim a metodg analityczng - mozna jg, jak wykazali-
Smy w naszej ksigzce o PlatonieD - zastosowa¢ z rownym albo nawet
z wiekszym powodzeniem do przekazu posredniego, jak i do platoriskich pism.

Przedstawitem powyzej obrone finitystycznego ujecia platonskiego poje-
cia dialektyki i filozofii w odniesieniu do wspdtczesnego ujecia infinitystyczne-
go - chciatbym teraz watek 6w poprowadzi¢ dalej. Obraz Platona z ostatnich

9G. Reale - por. przyp. 2.
10 Por. H. J. Kradmer, Plato and the Foundations of Metaphysics, New York 1990,
rozdz. 9: The Theory ofthe Principles in the Light ofAnalitic Philosophy, s. 131-146.
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dwdch stuleci wspiera sie na nastepujacej argumentacji': Platon, co byto ijest
mu przypisywane do dzi$, prezentuje nam w ostatecznym rozrachunku aporie
i opowiada sie po stronie agnostycyzmu. Jego filozofia jest mozliwa tylko jako
nieskonczona aproksymacja, ktora w istocie nigdy nie zbliza sie do swego celu,
lub jako wykraczanie w nieokres$long otwarto$¢. Platon moze by¢ dlatego ujmo-
wany wylacznie jako mysliciel kwestii nierozstrzygalnych, inspirator i krytyk
nie prezentujacy zadnych wiasnych rozwigzan - tym bardziej nie nalezy sie spo-
dziewac, ze stworzytjakas$ trwala teorie albo system. Od romantyzmu wiec Pla-
tonowi przypisywany jest najczesciej dynamiczny infinityzm filozofowania,
ktory formalnie zmienia platoriskie pojecie dialektyki. Ow obraz otwartego Pla-
tona wydaje sie odpowiada¢ wspotczesnemu samo-rozumieniu i rozumieniu
Swiata [Selbst- und Weltverstandnis] nacechowanemu historycznoscia, skoniczo-
noscig i tymczasowosciag. Nie jest jednak z gory mozliwe, by obraz éw powstat
niezaleznie od nowozytnej krytyki poznania, wytacznie na podstawie tekstow
Platona. Ujmujac dobitniej: dochodzacy tu do gtosu infinityzm, historyzm, ate-
leologizm i asystematyzm jest postnominalistyczny i zaktada nowozytny roztam
ontologii i teleologii. Stanowisko to zakfada réwniez, ze nieokre$lona jest
u Platona réwniez idea Dobra i nie mozna jej istotowo zdefiniowaé ani rozwa-
za¢. Tak oto nowozytno$¢ przedstawia siebie samg w klasycznych tekstach,
odzwierciedla i potwierdza sie w pewnym obcym jej medium. Wspotcze$ni
hermeneutycy ujmujg owe zjawisko jako prawomocne przezwyciezenie histo-
rycznego obiektywizmu, teoretycy nauki mowig natomiast o samoprojektujacym
sie Kkole.

Przekonani jesteSmy, ze mozemy dowie$¢, ze owe rzekome fragmenty
dziet Platona, na ktére powotano sie jako na argumenty w tej dyskusji, zostaty
Zle zrozumiane. Odnosi sie to przede wszystkim do przyjetego pojecia filozofii,
ktore akcentuje nizszo$¢ cztowieka oddalonego od doskonatej boskiej wiedzy.
Na podstawie tekstow Platona nalezatoby rozumie¢ pojecie filozofii nie w sensie
prostego postepu, ale cyklicznie powtarzajgcego sie zdobywania wiedzy i jej
utraty. Nieskoriczonos¢ pojawia sie przeciez w klasycznej greckiej filozofii wy-
facznie w formie cyklicznej zaréwno w odniesieniu do kosmosu, jak i do zycia
jednostki. To, ze cel 6w jest osiggalny czasowo, odpowiada zresztg religijnym
doswiadczeniom epoki archaicznej i prehistorycznej, ktére w wysublimowany
sposéb uchwycone zostaty przez Platona. (Ksigzka Karla Alberta o platofiskim
pojeciu filozofiil2 wyjasdniajgca owe zaleznosci przettumaczona zostala tez na
inne jezyki).

1 Por. H. J. Kramer, Fichte, Schlegel und der Infinitismus in der Platondeutung,
»Deutsche Vierteljahrschrift fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte”, 62/1988,
s. 583-621.

2 Karl Albert, Uber Platons Begriff der Philosophie, Sankt Augustin 1989 (takze
wyd. wioskie i wyd. polskie: O platofiskim pojeciu filozofii, przet. Jerzy Drewnowski,
Warszawa 1991).
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Stwierdzi¢ nalezy ponadto, ze Platon ujat w pismach pewng droge w dét,
pewng progresje, zaktadajacg udang droge w gore. Stawiano zarzut, ze Platon
nigdy nie zrealizowat owego programu pozostajgcego literackg utopig. Zarzut
6w upada w odniesieniu do przekazu posredniego, w ktérym Platon przemawia-
jac we wiasnym imieniu zarysowuje 0$ owego postepu. Droga ku naczelnym
zasadom w porzadku poznawczym musi byé wiec skutecznie doprowadzona do
celu (Platon rozwija owg metode szczegdtowo jako wiasne poglady).

Trzeci kontrargument: oglad intelektualny —noesis opisywana przez Pla-
tona jako cel dialektycznego procesu, jest podobnie jak u Arystotelesa pozna-
niem niezawodnym, a nie wzglednym jak dialektyka zwigzana z jezykiem. Pla-
tonowi chodzito o spetnione akty noetyczne - w Liscie VII chodzi wrecz o akt
powtarzanego wiasnego doswiadczenia. Nie sposob ominaé owego opisu jako
literackiej fikcji niczym innych fragmentéw z dialogéw. Ujmowanie noesis jako
symbolu i metafory nieskonczonego dyskursu zawiera juz pewng zewnetrzng
krytyke postnominalistycznej wspotczesnosci zaprzeczajgcej tekstowi listu,
w ktérym noesis wyraznie wyrdznia sie ze wszystkich form dyskursu i posiada
odrebny status doswiadczenia. Noetyka stanowi jeden z punktdéw, w ktérym
Platon wyraZznie wykracza poza dialektyke Sokratesa i sokratykéw. Widzimy tu
oddziatywanie tradycji presokratycznej, przede wszystkim eleackiej.

W owej hermeneutyce uwspotczesdniajgcej Platona funkcjonuje od nie-
dawna jeszcze jeden sposob stuzagcy ostabieniu noetyki, w tym takze historycz-
nemu, w stosunku do relatywistycznego antyrealizmu. Noesis uznawana jest za
omylng podobnie jak inne sposoby poznania - jej niedoskonato$¢ tkwi w relaty-
wizacji i indywidualizacji. Zauwazy¢ trzeba, ze mamy tu do czynienia z kran-
cowymi pluralistycznymi konsekwencjami nominalistycznego i antyesencjalne-
go zwrotu, jaki miat miejsce w nowozytnosci. W Liscie VII Platon pisat o intersu-
biektywnej waznos$ci i mozliwos¢ sprawdzenia poznania noetycznego realizuja-
cego sie w zupetny sposébl. Relatywizacja owego poznania pozbawia sensu
pojawiajace sie w tekscie listu wzmianki o metodycznych przygotowaniach.
Bezzasadna staje sie tez kwestia adekwatnego przekazywania tresci otrzyma-
nych w jego wyniku. (Adekwatno$¢ przekazywania wynikéw poznania jest pro-
blematyczna tylko wtedy, gdy uprzednio gwarantowana jest adekwatno$¢ same-
go poznania). W platoriskiej mysli nie istniejg zadne konkretne motywy, by
poznanie noetyczne uznac za niespdjne.

Chciatbym jeszcze zaznaczyC, ze krytyczny historyk filozofii uniknac
powinien bledéw nadinterpretacji albo tez ztego rozumienia formy platonskich
pism, z jakimi mieliSmy do czynienia w ostatnich dwoch stuleciach. Chodzi
przede wszystkim o zaktadang od czaséw Schleiermachera samowystarczalnos¢
platonskiego dialogu literackiego. Opiera sie ona na mitologicznym przewarto-
Sciowaniu wspétczesnego pojecia literatury i sztuki, ktérych Platon nie stawiat
specjalnie wysoko. Nie docenia sie wiec odpowiednio ,wewnetrznej ustnosci”

BPlaton, List VII342E In, 343E 2 n, 344A 8 nn, 345B 5-7.
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platonskich pism - sg one odwzorowaniem i odniesieniem do, w tym wypadku
wazniejszej, rzeczywistej rozmowy. Innymi stowy: platoriskg rozmowe-lekcje
miedzy filozoficznym przewodnikiem a uczniem objasniono w Swietle infinity-
stycznego dyskursu wspdiczesnosci, a w szczeg6lnosci wobec partytetyczno-
egalitarnego rozumienia dialogicznosci. Podobne stanowisko stoi w sprzeczno-
ci ze stanem rzeczy wyrazonym w pismach i teoretycznym antyegalitaryzmem
Platona.

\%

Kontrowersje wokot rzekomej samowystarczalnosci platonskiego dialogu
literackiego, ktdérg nalezatoby uzasadni¢ wobec dominacji ustnego nauczania
w Akademii, koncentrujg sie coraz czesciej wokot krytyki pisma z Fajdrosa.
Platon rozwingt w owym dialogu, jesli zechcemy przeczyta¢ 6w tekst bez uprze-
dzen, teze o ,wewnetrznej ustnosci” filozoficznego pisma (w tym literackiego
dialogu!), ktéra zostaje odniesiona do realnej dialektyki hypomnematycznie.
Platon stawia przed filozoficznym autorem wymaog, by potrafit swym pismom
przyj$¢ z pomocg z tym, co najbardziej wartoscioweld Jest to najwazniejsze
i najbardziej dokladne odestanie do przekazu posredniego zawarte w pismach
Platona. Jesli uznamy je w petni doniostosci, wtedy catkowicie upadnie wspot-
czesna teoria samowystarczalno$ci literackiego i artystycznego dialogu. Zara-
zem dostatecznie zaznaczy si¢ w pismach Platona wzajemna zalezno$¢ oby-
dwoéch nurtéw platoriskiego przekazu. Szczegdétowe opracowanie owego
przyporzadkowania stanowi gltéwne zadanie interpretacji Platona. Wykaza¢
mozna, ze przypuszczenie, jakoby obydwa nurty byty niewspotmierne, jest nie-
zgodne z intencjami Platona. Jeszcze mniej prawdopodobna jest hipoteza, by
odestania obecne w pismach do tego, co niewypowiedziane, ujmowaé wytacznie
programowo, tzn. tak, jakby Platon jeszcze albo tez w ogole nie dysponowat
odpowiednimi rozwigzaniami. (Zresztg hipoteza owa jest wewnetrznie sprzeczna
z powodu absurdalnej konsekwencji - tak wiec Platon postulowatby tylko filo-
zoficzne uzasadnienie matematyki lub retoryki niczym Jules Verne filozofii
przesuwajac je najaka$ blizej nieokre$long przyszto$¢. Sprzeczno$é tej hipotezy
ujawnia sie ponadto wobec oczywistej tresciowej komplementarnosci i odpo-
wiedniosci zachodzacej miedzy obydwoma przekazami i wreszcie wobec chro-
nologicznych zwigzkéw miedzy Listem VII, Fajdrosem i Panstwem'5).

Obroncy wspdtczesnie ujetej samowystarczalnosci pism Platona koncen-
truja sie, co jest zrozumiale, na objasnieniu tekstu Fajdrosa w taki sposéb, by
zarazem poming¢ odniesienia samego Platona do siebie jako autora. Przyktado-
wo bronig wiec formalnego i nie zwigzanego z ontologig ujecia dialektyki idei

UPlaton, Fajdros 275E, 278D.
5 Por. Fajdros 276 E 2 n z Pahstwem 376 D, 501E 4. Do tego W. Luther, Die
Schwéche des geschriebenen Logos, ,,Gymnasium” 68/1961, s. 526 in.
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w drugiej czesci dialogu tak, aby unikng¢ konsekwencji, ze ,to, co bardziej
wartosciowe”, czym wedtug Platona dysponowaé powinien filozoficzny autor,
odnosi sie do nadrzednych treSci chociazby w postaci sfery naczelnych zasad.
Jesli pominiemy jednak mitologiczny aspekt drugiej mowy Sokratesa, to okazuje
sie, ze Platon takze we wcze$niejszych pismach, jak Fajdros, nie prezentowat
nominalistycznego i konceptualistycznego ujecia problemu uniwersaliowla
Potwierdzajg to rdwniez dowody idei wiarygodnie referowane przez Arystotele-
sa, respektujace rdznice miedzy tym, co niezmienne i podlegajace przemijaniulr.
Platon w Fajdrosie mysli wiec hierarchicznie, do czego odpowiednio odnosi sie
takze ,to, co bardziej wartoSciowe”, co wyrdznia filozoficznego autora, a wiec
do przedmiotéw wyzszego rzedu.

Drugi kontrargument stanowi zarazem probe odestania do terminéw dia-
lektycznej techniki prowadzenia rozmowy, ktorg okazjonalnie stosuje réwniez
Platon w krytyce pismal8 przez co zarazem starano sie wykluczy¢ mitologiczng
dialektyke idei. Jednakze podobne wzajemne wykluczanie nie zachodzi, ao
technice prowadzenia rozmowy jest mowa, jesli przyjrzec sie dokladniej, wtedy,
gdy na pierwszy plan wysuwa sie aspekt przekazu miedzy osobami. W innym wy-
padku krytyka pisma z Fajdrosa zaktada prymat dialektyki idei wobec retoryki,
0 ktérej méwi druga czes¢ dialogu. Gdy krytyka pisma wykazuje wyzszo$¢ mo-
wy nad pismem, w tle ukazuje sie dialektyka idei. Przyjecie innego zatozenia
oznacza zburzenie gtéwnej mysli Fajdrosa, a mianowicie ugruntowania mowy i
pisma wiasnie w dialektyce idei.

Trzeci argument stanowi wariant wspomnianej juz proby wylaczenia Pla-
tona spod krytyki pisma. Powinien on zosta¢ zwolniony z obowigzkul9 by przy-

B Patrz Ernst Heitsch w réznych pracach, przyktadowo w: Platon Werke, przekfad
i komentarz, t. Il 4: Phaidros, Gottingen 19972 por. do tego krytyczngjednakze trafng
recenzje Huberta Benza, w. ,,Gottingische Gelehrte Anzeige” 250/1998, s. 163-207.
(Odnosnie tego tematu: s. 167 in.).

I7 Podsumowujace podstawowe relacje Arist. Met. A9, 990b 12-22 i M 4, 1079 a 4-
19 objasnione zostajg przez relacje z De ideis Arystotelesa: Alexander in met. comm.
CAG | 79-98 Hayduck = 22-38 Harlfinger (w. W. Leszl, Il De ideis die Aristoteles e la
teoria Platonica delle idee, Firenze 1975). Por. do tego komentarz H. J. Kramera w
Uberwegs GrundriR® der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike, t 3:
Altere Akademie, Aristoteles, Peripatos, red. H. Flashar, Basel/Stuttgart 198320032 s.
134-139.

BPrzyktadowo Platon, Fajdros 276E 5 n. Do tego E. Heitsch, ,,Gnomon” 71/1999,
s. 291-296, szczegolnie 295n (retraktacja w. ,,Gnomon” 72/2000, s. 189 n: ,,Sprostowa-
nie”). Z badan Waltera MUri, w. ,,Museum Helveticum” 1/1944, s.152-168, w zadnym
wypadku nie stwierdza on przeciwierstwa miedzy dialektik «techne» oraz dialektik
«episteme», lecz ich wzajemne przyporzadkowanie [Zusammengehorigkeit].

D Patrz Wilfried Kihn, Welche Kritik an wessen Schriften? Der SchluR von Platons
Phaidros nichtesoterisch interpretiert, ,Zeitschrift fir Philosophische Forschung”
52/1998, s. 23-39. Por. tego samego autora, Lafin du Phedre de Platon. Critique de la
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chodzit swym pismom z pomocg z tym, co bardziej wartosciowe, gdyz postulat
6w odnosi sie tylko do nie-platonskich autoréw. Tymczasem utwory Platona
zaliczy¢ mozna do gatunkdw poezji i prozy, podawanych przeciez przez niego
samego jako przykfady, a wiec trzeba zastosowac takze wobec jego dziet normy
filozoficznego przyjscia z pomoca. Ponadto krytyka pisma méwigca o koniecz-
nosci dodatkowego dialektycznego objasnienia odnosi sie do kazdego rodzaju
pisma (a nawet takiego systemu znakdw, jak malarstwo)20. Pismo, by uzy¢ zna-
nego poréwnania, musi przy tym przemilcze¢ wiecej niz pierwotne do niego
stowo mdwione kierowane do wybranych stuchaczy w okreslonej sytuacji, tak
jak postuguje sie nim nauczyciel decydujacy o tym, o czym powie, a 0 czym
podczas rozmowy zamilczy.

Przedstawitem tym samym og6lny przeglad niektérych kontrowersyjnych
punktéw aktualnej dyskusji.

Zblizam sie tez do korica mojego referatu. Intencje, jakimi sie kierowa-
tem, podsumowaé mozna nastepujgco - filozofie Platona uznac trzeba, i tak
nalezy jg tez traktowac, za przeciwny biegun nowozytnego main stream. Widac
przy tym, ze kompletne i integratywne historyczne opracowanie platonskiej
mys$li moze sta¢ sie czym$ epokowym i wyznaczy¢ orientacje dla przysztych
badan. To, co odpowiada historii, jest wcigz systemowo wydajne, w przeciwien-
stwie do tego, co jestjej zafatszowaniem jako pewna adaptacja.

Okresimy raz jeszcze zasady badania nad Platonem zintegrowane dzigki
przekazowi posredniemu:

Po pierwsze, analizowa¢ nalezy dialogi w konteksScie stojgcej za nimi na-
uki wewnatrzakadeinickiej.

Oraz odwrotnie - szczeg6towe komentarze przekazu posredniego
uwzglednia¢ powinny literackie dzieta Platona.

Po trzecie, rozwija¢ nalezy filozoficzng interpretacje oraz badania, jakie
formuja sie na nowo w perspektywie uzupetnianego i unifikowanego obrazu
Platona.

przetozyta Joanna Gwiazdecka

Rhétorique et de | Ecriture, Acc. Tose, di Scienze e Lettere, Studi CLXXXVI/ 2000.
Patrz do tego szczegGtowe odparcie zarzutow przez Th. A Szlezaka, Gilt Platons
Schriftkritik auch fiir die eigenen Dialoge? ,,Zeitschrift flr Philosophische Forschung”
53/199, s. 259-267.

A Platon, Fajdros 275 E n, por. 275 A, D.
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Doswiadczenie transcendentalne

i transcendentalia
(Opolski Oddziat Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, 23 IV 2002)

1. Wprowadzenie

Koncepcja doswiadczenia transcendentalnego przedstawiona w niniej-
szym tekscie zostata wypracowana w obrebie jednej z wielu dwudziestowiecz-
nych odmian filozofii transcendentalnej —a mianowicie w niemieckim tzw.
transcendentalnym neotomizmie. Nie chodzi tu zatem o doswiadczenie trans-
cendentalne w tym rozumieniu, jakie spotykamy w Medytacjach kartezjanskich
E. Husserla (E. Husserl 1982, s. 26-79; por. L. Claesges, s. 623-624; T. Trappe
1995, s. 178-200; Tenze 1996; J. L. Viellard-Baron 1993, s. 25-37; K. Wolsza
1998, s. 381-198). Filozofia transcendentalna, najogélniej moéwigc, jest teorig
apriorycznych warunk6w naszego poznania. 1 Kant nastepujaco okreslit pozna-
nie transcendentalne: ,, Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktére
zajmuje sie w og0le nie tyle przedmiotami, ile sposobem poznania przedmiotéw,
0 ile sposob ten ma by¢ a priori mozliwy” (I. Kant 1986, s. 86).

Sytuacja we wspotczesnym transcendentalizmie, $cislej lub luzniej nawig-
zujacym do zaproponowanego przez Kanta sposobu filozofowania, jest nieco
paradoksalna. Z jednej strony mozemy spotkaé sie z czesto powtarzanym prze-
konaniem moéwiacym, ze paradygmat filozofowania transcendentalnego ulegt
juz wyczerpaniu. Z drugiej jednak strony (przekonujaco wykazat to M. Szula-
kiewicz w swej ksigzce na temat filozofii transcendentalnej) mozna wskazac
zwigzki transcendentalizmu z niemal wszystkimi zywotnymi kierunkami filozo-
ficznymi: z fenomenologig, egzystencjalizmem, marksizmem, hermeneutyka,
filozofig analityczna, neotomizmem (M. Szulakiewicz 2002, s. 204-205). Zaden
z nich nie przeszedt obojetnie obok transcendentalizmu, powstawaty wiec rdzne
odmiany filozofii transcendentalnej, oparte o rézne koneksje.

Doswiadczenie transcendentalne ijego fenomenologiczny opis sg trakto-
wane przez takich filozoféw, jak M. Miiller, J.B. Lotz, R. Schaeffer, J. Splett,
K. Rahner (teolog) jako jeden z etapéw argumentacji filozoficznej, stosowanej
m.in. w metafizyce dla uzasadnienia metafizycznych twierdzerr. Sama argu-
mentacja transcendentalna spotkata sie z szerokim zainteresowaniem na terenie



-248-

metodologii filozofii (R. Aschenberg 1978, s. 331-358; R. Bubner 1974, s. 15
27; tenze 1974/75, s. 453-467; R. Chisholm 1991, s. 23-27). Pisat 0 niej swego
czasu nawet R. Rorty (1971, s. 3-14), a postugiwali sie nig filozofowie tej rangi,
co P. Strawson, czy K. R. Popper, ktory wrecz uznat jg w niektorych dziedzi-
nach swych dociekan za argumentacje rozstrzygajaca. Istnieje wiele odmian tej
argumentacji, lecz jej og6lna struktura opiera sie na definicji warunku koniecz-
nego, conditio sine qua non, jako ze tak wiasnie mozna rozumie¢ kaniowskie
L2warunki mozliwosci”. Rozumowanie, ktore poszukuje tych warunkéw, wycho-
dzi od tej definicji. A jest warunkiem koniecznym dla B wtedy i tylko wtedy,
gdy jesli nie A, to nie B. Nastepnie stwierdzamy, ze ma miejsce stan rzeczy B,
stad wnosi sie o istnieniu A. Rozumowanie to jest pewng odmiang tollendo tol-
lens. Nie sama jego forma jest wiec tu problemem, lecz sposéb ustalenia pierw-
szej przestanki. W jaki sposob ustalamy, ze Ajest warunkiem koniecznym B?

W dalszym ciggu tekstu przedstawie: geneze problematyki doswiadczenia
transcendentalnego, zasadniczg strukture tegoz do$wiadczenia oraz proby wyko-
rzystania tego aktu do opracowania jednego z klasycznych probleméw metafi-
zycznych, jakim jest problem transcendentaliow.

2. Geneza teorii doswiadczenia transcendentalnego

Teoria doSwiadczenia transcendentalnego zrodzita sie w dwudziestowiecznej
filozofii niemieckiej w wyniku spotkania sie dwoch kregéow filozoficznych:
niemieckojezycznej Szkoty Maréchala (O. Muck 1988, s. 590-622; K. Wolsza
1999, s. 64-101) oraz Srodowiska uksztattowanego gtdéwnie przez Heideggera,
nazywanego czasem ,,Kregiem Fryburskim” (Freiburger Kreis).

2.1. Szkota Maréchala

Powstanie i rozwdj filozofii kaniowskiej wywotato silne napiecie pomiedzy
nowg filozofig, okre$lang mianem krytycznej, a filozofig metafizyczng, utozsa-
miang z jaka$ wersjg scholastyki, traktowangjako dogmatyczna. Ze strony filo-
zofow ukierunkowanych metafizycznie padaty pod adresem Kanta i kantyzmu
oskarzenia o subiektywizm, relatywizm, sceptycyzm. Ze strony kantystow z kolei
formutowane byty zarzuty pod adresem metafizykdéw - o brak krytycyzmu czy
o nienaukowo$¢ uprawianej przez nich metafizyki. W historii tego napiecia
przetomowg postacig okazat sie belgijski jezuita, Joseph Maréchal (1878-1944)
z Wyzszego Instytutu Filozofii Uniwersytetu Lowarskiego. W latach dwudzie-
stych XX wieku (1922-1926) ukazywato sie jego pieciotomowe dzieto na temat
punktu wyjscia metafizyki (jeden z tomdéw ukazat sie jednak dopiero w 1947
roku, juz po $mierci autora): Le point de départ de la métaphysik. Lecons sur le
dévelopement historique et théorique du probleme de la connaissance, poprze-
dzone rozlegtymi analizami historyczno-filozoficznymi, dotyczacymi takich
zagadnien, jak antyczna i Sredniowieczna nauka o poznaniu (De | antiquité a la
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fin du moyen age, Bruxelles-Paris 1922), opozycja racjonalizm-empiryzm przed
Kantem (Le conflikt du rationalisme et de I'empirisme dans la philosophie mo-
derne, avant Kant, Bruxelles-Paris 1923), krytyka poznania u Kanta (Le critique
de Kant, Bruxelles-Paris 1923), tomizm a filozofia krytyczna (Le thomisme
devant la philosophie critique, Louvain-Paris 1926, idealizm kaniowski i post-
kantowski (Le systeme idéaliste chez Kant et les postkantiens, Bruxelles—Paris
1947).

Najbardziej pionierski byl pigty tom tego dzieta, wydany w 1926 roku, doty-
czacy poréwnania filozofii tomistycznej i krytycznej. Maréchal zwr6cit uwage
na to, ze problem relacji wiedzy apriorycznej do wiedzy empirycznej nie pojawit
sie bynajmniej dopiero u Kanta. Juz przeciez Platon twierdzit, ze np. znajomos¢
zasad logicznych nie wywodzi sie z doswiadczenia, lecz - modwigc jezykiem
Kanta - umozliwia doSwiadczenie. Maréchal zwrocit tez uwage na pojecie redi-
tio compléta subiecti in se ipsum wystepujace u Tomasza z Akwinu, opisujgce
akt, ktéry w dzisiejszym jezyku nazwaliby$my aktem ‘refleksji’ czy ‘spostrze-
zenia wewnetrznego’. Wedtug Maréchala, Tomasz i scholastycy byli znaczenie
bardziej niz sie to na og6t twierdzi Swiadomi roli podmiotu w aktach do$wiad-
czenia przedmiotu, o czym $wiadczy znana maksyma Quidquid recipitur ad
modum recipientis recipitur - cokolwiek jest poznawane, jest poznawane na
sposéb poznajacego. Maréchal dokonat innej interpretacji filozofii Tomasza niz
np. E. Gilson (a potem S. Swiezawski i M. A. Krapiec), wedtug ktérego zasadni-
cze znaczenie dla niej miato wczesne dzietko Tomasza, De ente et essentia. Fakt
istnienia jest, wedle tej interpretacji, percypowany bezposrednio, nawet bez an-
gazowania poje¢. Wedtug Maréchala natomiast, trzeba wyeksponowa¢ role re-
dilio compléta w filozofii Tomasza i pokazac, ze istniaty w niej takze elementy
krytyki (teorii) poznania. Maréchal zaproponowat ponadto droge filozofowania,
wiodacg od analizy podmiotu poznajgcego do afirmacji istnienia bytu, a nawet
bytu absolutnego.

Dzieto Maréchala przetamywato dotychczasows izolacje, w jakiej znala-
zla sie filozofia neoscholastyczna. Autor 6w zaproponowat ponadto bliskg men-
talnosci nowozytnej droge filozofowania. K. Rahner, ktéry wdwczas byt stu-
dentem teologii, wspomina, z jak wielkim napieciem je studiowat w latach
dwudziestych (P. Imhof, H. Biallowons 1986, s. 28, 49-51). Do prac Maréchala
rychto zaczeli nawigzywac inni filozofowie, wywodzacy sie gtéwnie ze Srodo-
wisk katolickich, kultywujacych tradycje filozofii scholastycznej. W historii
filozofii dwudziestowiecznej mdwi sie o dwdch ,,.Szkotach Maréchala”: francu-
skojezycznej i niemieckojezycznej. Francuskojezyczng szkote tworzyli tacy
filozofowie, jak I. Gaston, J. Defever, F. Grégoire, G. Isaye. Natomiast do nie-
mieckojezycznej zaliczamy J. de Vriesa, J. B. Lotza, K. Rahnera, J. Kellera, E
Coretha, O. Mucka, W. Bruggera. Szkota niemiecka zakorzenita sie gtownie
w kolegiach jezuickich (dzi$ w Sankt Georgen, Monachium - dawniej Pullach -
i w Insbrucku). Kiedy w potowie lat dwudziestych zaczety sie odradzaé nie-
mieckie Kkolegia jezuickie, po uchyleniu w 1917 r. ustaw antyjezuickich
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z czasOw Kulturkampfu, to funkcje wyktadowcow filozofii byty obsadzane przez
wychowankdéw Lowanium, Srodowiska Maréchala, i holenderskiego Valkenbur-
gu, mocno sympatyzujacego z tg filozofia.

Dyskusje w Szkotach podgzaty w dwoch kierunkach: historyczno-
filozoficznym i systematyczno-metodologicznym. Z jednej strony toczono spor
o0 to, czy maréchaiowska interpretacja filozofii scholastycznej jest stuszna. G.
Siewerth w pracy Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger uznat
te interpretacje za nieporozumienie (G. Siewerth 1959, s. 227-262). Z drugiej
strony zastanawiano sie nad tym, czy (niezaleznie od tego, czy Maréchal stusz-
nie odczytywatl Tomasza, czy tez nie) nowy sposob filozofowania, w tym takze
sposéb metafizykowania, moze by¢ przydatny w podejmowaniu konkretnych
zagadnien filozoficznych. Szkota niemiecka okazata sie pod tym wzgledem
trwalsza i bardziej twércza od francuskiej. Poczatkowo dominowaty w niej ana-
lizy porownawcze ‘metody transcendentalnej’ wystepujacej u Kanta (cho¢ Kant
nie uzywat takiej nazwy), zalagzkéw tej metody wystepujacej w scholastyce,
awreszcie tej wersji metody transcendentalnej, ktora zostata wypracowana
w neoscholastyce, znajdujacej sie pod wptywem Maréchala. Z czasem zaczeto
podejmowac bardziej Smiale rozwazania przedmiotowe z dziedziny metafizyki
czy antropologii filozoficznej, opierajgce sie na argumentacji transcendentalne;j.
Na oryginalno$¢ niemieckiej szkoty wptyneta jeszcze jedna okolicznosc - jej
otwarcie sie na fenomenologie i na filozofie Heideggera.

2.2. Krag fryburski

Krag fryburski byt srodowiskiem filozoficznym ztozonym z uczniéw E
Husserla, M. Heideggera i M. Honeckera, wykfadajagcych we Fryburgu Baden-
skim. Nalezeli do nich M. Miiller, G. Siewerth, B. Welte. Srodowisko fryburskie
silnie zyto tradycjg fenomenologii Husserla. Dla fenomenologii za$ naczelnym
zadaniem bylo znalezienie pierwotnego, bezposredniego, zrédtowego doswiad-
czenia filozoficznego, takiego, ktére gwarantowatoby filozofii status nauki $ci-
stej, bezzatozeniowej, w ktorym dokonywatby sie kontakt poznawczy z tym, co
badane ,twarzg w twarz”, ,,we wihasnej osobie”. Husserl odnalazt takie do$wiad-
czenie w spostrzezeniu immanentnym, a potem w dos$wiadczeniu transcenden-
talnym. Samo pojecie doswiadczenia transcendentalnego, jesli nie liczy¢ krotkiej
wzmianki u W. Diltheya, zostato bowiem wprowadzone i opracowane w jego
Medytacjach kartezjanskich (1931). Doswiadczenie transcendentalne bylo u
niego poznaniem wiasnej subiektywnosci transcendentalnej. Husserl pokazat w
tym dziele ponadto droge, jakg nalezy przeby¢, aby dojs¢ do tego poznania, ktd-
remu przypisywat najwyzszy stopien oczywistosci. Jednoczes$nie jednak, jak
wiadomo, droga kolejnych redukcji, a zwlaszcza zastosowanie redukcji trans-
cendentalnej, doprowadzita Husserla do idealizmu transcendentalnego. Zakon-
czeniem drogi Husserla do doswiadczenia transcendentalnego byto ukazanie, ze
cztowiek jest jedynym prawodawcg sensu. Wielu uczniéw Husserla nie mogto
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sie pogodzi¢ z takim finalem ukazanej przez niego drogi. Szeroka dyskusja w
gronie fenomenologéw dotyczyta problemu potrzeby stosowania redukcji trans-
cendentalnej z jej wzieciem w nawias tezy o istnieniu $wiata. Znana jest odpo-
wiedzZ udzielona przez Husserla Ingardenowi, ktéry kwestionowat potrzebe sto-
sowania redukcji transcendentalnej, w ktorej twdrca fenomenologii pisat, ze
jezeli kto$ zatrzymuje sie na etapie fenomenologii ejdetycznej, pozostaje ,,0
niebo cate od zrozumienia fenomenologii”.

W Srodowisku fryburskim do uksztattowania sie pojecia do$wiadczenia
transcendentalnego przyczynit sie najbardziej M. Miiller. Bliska mu byta metoda
fenomenologiczna Husserla, a takze filozofia Heideggera, z drugiej strony zas$ -
tradycyjna opcja ontologiczna w filozofii. Zastanawiat sie nad tym, czy mozliwy
jest ,realizm” transcendentalny, czyli taki, ktory nie zatrzymywalby sie na etapie
poznania ejdetycznego, a zarazem nie popadatby w transcendentalny idealizm.
Musiataby to by¢ filozofia, ktéra bazowataby na fundamentalnym doswiadcze-
niu tego, ze cos jest, itego doSwiadczenia nie brataby w nawias. Z pomoca przy-
szto tu myslenie bycia Heideggera.

Dwa wyzej wspomniane $rodowiska zblizyty sie do siebie. Pod adresem
np. J. B. Lotza, umieszczanego w gronie cztonkdw niemieckojezycznej Szkoty
Marechala, stawia sie dzi$ zasadne pytanie, czy zalicza¢ go jeszcze do tej szkoty,
czy raczej, wraz z innymi myslicielami z Fryburga - do pewnej odmiany
»Szkoty Heideggera” (Lotz byt uczestnikiem seminarium Heideggera w latach
1934-1935 oraz autorem pierwszego studium poréwnujgcego metafizyke Toma-
sza i ontologie fundamentalng Heideggera: J. B. Lotz 1975). Interesujacym
efektem spotkania sie ze sobg tych szkoét byta teoria doswiadczenia transcen-
dentalnego, syntetyzujgca tradycje: neoscholastyczng, kantowska, husserlowskg
i heideggerowska.

3. Struktura doswiadczenia transcendentalnego

Whbrew temu, co sie czasem mowi o filozofach transcendentalnych wspo-
mnianych szkot, punkt wyjscia ich filozofii nie byt podmiotowy. Zasadnicze
znaczenie dla nich miato przekonanie o tym, ze akt doSwiadczenia jest aktem
catosciowym, majagcym biegun przedmiotowy i podmiotowy. O ile w doswiad-
czeniu naukowym dazy sie do wyzerowania bieguna podmiotowego, o tyle
w badaniach filozoficznych nalezy spenetrowac réwniez i ten aspekt doswiad-
czenia. Czasowo pierwszy jest akt doSwiadczenia przedmiotowego, ktéry na-
zwany zostat przez naszych autoréw doswiadczeniem ontycznym. Uzyskujemy
w nim podstawowg wiedze o przedmiocie, o tym, co jest, czy tez - mowiac je-
zykiem Heideggera - o das Seiende, o poszczegblnych bytach. W rozwinieciu
wiedzy uzyskanej w tym etapie doSwiadczenia korzysta sie z wielu twierdzen
tradycyjnej metafizyki przedmiotu.

Zasadnicze znaczenie dla doswiadczenia transcendentalnego ma jednak
zwrot ku podmiotowemu biegunowi, ktdry mozna w terminologii Tomasza na-
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zwac reditio completa, natomiast w nowszej terminologii - ,,aktem refleksji” czy
»poznaniem refleksyjnym”. Azeby podda¢ poznawczej penetracji $wiat pod-
miotowosci, potrzebne sg do tego odpowiednie metody. Sagto przede wszystkim
metody fenomenologiczne, wraz z ich redukcjami, czyli czynnoSciami brania
w nawias jednego aspektu fenomenu po to, by wyeksponowaé w ten sposéb
inny. Filozofowie transcendentalni wykorzystywali wiec redukcje w sensie hus-
serlowskim (za wyjatkiem redukcji transcendentalnej) oraz te redukcje, o ktérej
pisat w Wyktadach marburskich Heidegger, polegajaca na zmianie nastawienia z
poznawania bytdw na poznanie bycia. Lotz wypracowat jeszcze wiasne odmiany
redukcji, ktore dokonywane sg w obrebie jakiejs ,,réznicy” (Differenz). Polegaja
one na przesuwaniu intencji aktu poznawczego z jednego korelatu tej roznicy na
drugi, najczesciej z tego, ktory jawi sie na pierwszym planie (Vordergrund), na
ten, ktdry jest w tle (Hintergrund). Czemu ma stuzy¢ takie wiasnie postepowa-
nie? Pierwszy cel stanowito, jak w kazdej wersji transcendentalizmu, ujawnienie
apriorycznych warunkéw naszego poznania. Drugim celem, jaki przySwiecat tej
wiasnie wersji transcendentalizmu, stanowigcym o jej oryginalnosci, byto po-
znanie Swiata przedmiotowego. Kiedy bowiem w obrebie aktu poznawczego
dokonamy oddzielenia tego, co aprioryczne itego, co pochodzi z do$wiadczenia
przedmiotowego, mozemy stawiaC dalsze pytania, przede wszystkim pytanie:
Jakie wihasnosci musi mie¢ przedmiot, skoro jest on przedmiotem takich, a nie
innych aktéw poznawczych? Dochodzi tu do syntezy metody fenomenologicznej
i transcendentalne;.

PrzesledZmy wiec obecnie droge poznania filozoficznego, po dokonaniu
zmiany nastawienia z przedmiotu na podmiot, a wiec po dokonaniu reditio sn-
biecti in se ipsum. Pierwszg odmiang do$wiadczenia transcendentalnego po do-
konaniu tego zwrotu jest dosSwiadczenie ejdetyczne, a wiec poznanie istotowe.
Mozna je utozsami¢ z fenomenologicznym ogladem ejdetycznym, umozliwio-
nym dzieki zastosowaniu redukcji ejdetycznych. Osig poznawcza na tym etapie
jest roznica ejdetyczna, rdéznica pomiedzy przedmiotem ajego istota.

Druga forma doswiadczenia transcendentalnego jest doswiadczenie mito-
logiczne. Dokonuje sie ono pomiedzy cztonami heideggerowskiej réznicy onto-
logicznej, miedzy bytem a byciem. Zasadnicza metodg postepowania jest tu
wypracowana przez Heideggera analityka ludzkiego Dasein, wedtug ktdérego
Dasein jest miejscem ujawniania sie prawdy bycia. J. B. Lotz opart ten etap
rozwazan na opisie i analizie aktow sgdzenia. Odpowiedzig podmiotu na pozna-
nie jakiego$ stanu rzeczy jest sad. Sad ma strukture podmiotowo-orzecznikowa.
Lotz skupit swe analizy na faczniku sgdowym ,jest”. Wedtug niego, gdy wyda-
wany jest sad ,,Sjest P”, na pierwszy plan (Vordergund) wysuwa sie predyka-
tywna funkcja tgcznika (przypisywanie podmiotowi predykatu). Podazajac jed-
nak drogg ujawniania tego, co w tle (Hintergrund), zwrdcit on uwage na to, ze
w swym tle facznik ,jest” zawiera inngjeszcze funkcje - funkcje afirmacji by-
cia. Akt sadzenia o podwojnej funkcji (predykatywnej iegzystencjalnej) ujawnia
zarazem istnienie w cztowieku koniecznego warunku apriorycznego, jakim jest
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jego otwarcie na bycie.

Mozliwe jest jeszcze jedna redukcja, jakiej dokonuje sie w obrebie rozni-
cy metafizycznej, dlatego te odmiane do$wiadczenia nazywa sie ,,doSwiadcze-
niem metafizycznym?”. Jest to réznica pomiedzy tym, co uwarunkowane, a tym,
co absolutne, nieuwarunkowane (Das Unbedingte). Réznica metafizyczna
uswiadamia nam, ze nasze poznanie dokonuje sie w tle jakiego$ absolutu (nie-
koniecznie ontologicznego, gdyz moze to by¢ absolut epistemologiczny). Dla
Husserla rodzajem absolutu (pytanie, czy ontologicznego, czy epistemologicz-
nego) bytajazn transcendentalna. W poznaniu jesteSmy podobni do wedrowcow
idacych po plazy, skupionych na obserwacji plazy. W tle tych obserwacji jednak
zawsze mamy Swiadomosc¢ istnienia morza, ktore zawsze pozostaje horyzontem.
Poznanie skonczone dokonuje sie w horyzoncie nieskonczonosci. Redukcja,
umozliwiajgca doswiadczenie metafizyczne, polega na zmianie nastawienia, na
przesunieciu intencji z pierwszego planu na horyzont. Odkrywamy, Ze nasza
Swiadomos¢ poznajgcajest apriorycznie otwarta najaki$ absolut, na co$ nieuwa-
runkowanego.

Mozna, po tym etapie doswiadczenia, postawi¢ kolejne pytanie transcen-
dentalne - o to, czy istniejgjakie$ ontyczne warunki owego otwarcia podmiotu
na absolutny horyzont w réznych aktach poznawczych, np. w aktach sgdzenia.
Lotz przechodzi tu do ostatniej odmiany do$wiadczenia transcendentalnego,
jakim jest dla niego doswiadczenie religijne, a jego szczeg6lng forma jest me-
dytacja. Jest to poznanie, angazujgce wiare religijng, w ktérym dochodzi do
utozsamienia filozoficznego absolutu z osobowym Bogiem religii.

4. Znaczenie doswiadczenia transcendentalnego
dla poznania transcendentaliéw

U autoréw teorii doswiadczenia transcendentalnego mozna dostrzec wy-
razng sugestie traktowania tego aktu jako podstawowego dos$wiadczenia filozo-
ficznego (Grunderfahrung). Jest ono podstawowe nie w znaczeniu czasowym,
gdyz w formie implicite wspotwystepuje ono z aktami doswiadczenia przed-
miotowego (in actu exercito), w formie za$ uwyraznionej (explicite) - po tych
aktach. Doswiadczenie transcendentalne jest podstawowym doswiadczeniem
filozoficznym raczej w znaczeniu funkcjonalnym. Zdaniem zwolennikow tej
tezy, z namystu nad doSwiadczeniem transcendentalnym mozna wyprowadzié
zasadnicze twierdzenia metafizyczne. W innej pracy na temat do$wiadczenia
transcendentalnego prébowatem wydoby¢ te tezy i ukaza¢ sposdb dochodzenia
do nich, a takze uporzadkowac je w zaleznosci od dziedziny filozofii, do ktorej
moznaje przypisa¢. Wskazatem na kilkanascie twierdzen filozoficznych z obre-
bu metafizyki, filozofii religii i filozofii cztowieka, ktore prébowano uzasadniac
przez odwotanie sie do doSwiadczenia transcendentalnego. Niektdre z nich sg
jednak trudne do przyjecia bez zatozenia teologicznej perspektywy rzeczywisto-
Sci.
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Obecnie zwrdce uwage na jeden tylko problem metafizyczny, podejmo-
wany przez zwolennikéw teorii doswiadczenia transcendentalnego, jakim jest
problem powszechnych (w tym znaczeniu ,,transcendentalnych”) wiasnosci by-
tu, zwanych transcendentaliami. Zaliczano do nich takie wiasnosci przypisywa-
ne bytom, jak jedno$¢, prawda, dobro, piekno. Transcendentalia sg uznawane za
powszechne cechy bytu, a wiec za wlasnosci (wartosci), przekraczajgce wszyst-
kie kategorie. Nazwy poszczegblnych transcenedentaliow sg wiec zakresowo
zamienne z nazwg ,,byt”, co wyrazajg takie maksymy, jak np. Ens et verum (bo-
num, pulchrum) convertuntur (byt jest zamienny z prawda, dobrem, itd.) czy tez
Omne ens verum (bonum, pulchrum) (kazdy byt jest prawdziwy, dobry, piekny).
W. Strézewski w ksigzce Istnienie i warto$¢ napisat, ze ,teoria transcendenta-
lidw jest zbyt fascynujgca i zbyt tajemnicza zarazem, by mozna byto z niej spo-
kojnie zrezygnowac i nie rozwazy¢ na nowo jej problematyki” (W. Strézewski
s. 15). W polskiej literaturze problem transcendentaliéw od strony metafizycznej
i aksjologicznej, obok W. Strozewskiego, analizowali m.in. tacy autorzy, jak
M. A. Krapiec (1959, s. 5-39; 1961, s. 5-70; 1995, s. 107-180), S. Kowalczyk
(1962, s. 119-134), A. Maryniarczyk (1991, s. 102-198; 2000), od strony bar-
dziej logicznej natomiast - T. Czezowski (1997, s. 55), S. Majdanski (1962,
s. 41-85) i J. Wolenski (1993, s. 274-288).

4.1. Problem percepcji transcendentaliow

Teoria transcendentaliéw, ,fascynujaca i tajemnicza”, rodzi kilka proble-
mow natury metodologicznej. Centralnym problemem jest chyba to, czy fak-
tycznie kazde doswiadczenie bytu ma swoj wspdtczynnik aksjologiczny. Czy
rzeczywistos¢ wiec przemawia do nas gtosem wartosci? Jakie wartosci rzeczy-
wistosci apelujg do nas w kazdym zetknieciu sie z nig, tak ze mozna by je uznac¢
za wartosci transcendentalne (powszechne)?

Trudno w udzieleniu odpowiedzi na te pytania odwotac sie do jakiej$ ar-
gumentacji gwtts/'-deiktycznej, przez ,pokazanie”, ze faktycznie w kazdym do-
Swiadczeniu rzeczywistosci doswiadczamy jej jako prawdy, dobra i piekna.
Watpliwosci co do tego wyrazit m.in. J. Tischner, ktory pisat: ,,Istotnym nastep-
stwem zmiany punktu widzenia jest szczeg6lne udramatyzowanie transcenden-
taliow. By¢ moze gdzie$ na wyzynach abstrakcji i wiecznosci transcendentalia
pokrywajg sie, ale doSwiadczane tak, jak zjawiajg sie w ludzkim dramacie do-
czesnosci, sg one w stanie swoistego sporu. (...) Wiasnie dlatego, ze transcen-
dentalia sa sporne, cztowiek odkrywa, iz jego Swiat jest Swiatem popekanym, i
Ze on sam jest istotg peknietg” (J. Tischner 1990, s. 46).

Powyzszych watpliwosci nie uchylajg znane nam podreczniki metafizyki.
Oto np. w jednym z opracowan na temat transcendentaliéw juz w uwagach
wstepnych czytamy: ,,Transcendentale prawda (verum) pomaga nam odkry¢, ze
wszystko, co istnieje, jest nosnikiem prawdy, gdyz jest pochodne od intelektu
(Stwércy lub twércey). Transcendentale dobro (bonum) uswiadamia nam, ze byty
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realne sg nosnikami dobra, gdyz sg pochodne od woli (Stworcy lub twdrcy),
a transcendentale piekno (pulchrum), ze rzeczy realne sg zawsze syntezg prawdy
i dobra, czyli sg w swej istocie doskonate, gdyz sg rezultatem uzgodnienia ze
sobg intelektu i woli Stworcy (byty natury) oraz twdrcy (wytwory sztuki)” (A.
Maryniarczyk 2000, s. 15). Narzuca sie tu pytanie, czy mamy tu do czynienia
z dyskursem filozoficznym, czy teologicznym. Na jakiej bowiem podstawie
przyjmuje sie fundamentalne dla catej argumentacji twierdzenie mdwiace, ze
kazdy byt jest pochodny od intelektu i woli Stwoércy lub twdrcy? Jezeli przyj-
muje sie je aktem wiary religijnej lub wydobywa sie ze Zrédet poznania teolo-
gicznego (np. Biblia moéwi, ze wszystko, co Bdg stworzyt, byto dobre), wowczas
mamy tu do czynienia z argumentacjg teologiczna.

Trudnosci te mozna by ewentualnie usuna¢, gdyby przyja¢ nastepujaca
kolejno$¢ dyskursu metafizycznego: najpierw uzasadnia sie istnienie Absolutu,
bedacego zrodtem istnienia bytu, a nastepnie - jako konsekwencje tej tezy
przyjmuje sie twierdzenie o tym, ze kazdy byt (jako pochodny od Absolutu) jest
prawdziwy, dobry i piekny. Jednakze, w metafizycznych argumentacjach za
istnieniem Boga przyjmuje sie jako zasade argumentacji pierwsze zasady meta-
fizyczne (przede wszystkim zasade niesprzecznosci i racji). Tymczasem pierw-
sze zasady sg traktowane jako rozwiniecie poznania transcendentaliow, np. wia-
snos$¢ prawdziwosci rozwija sie w zasade racji. Mamy wiec swoiste sprzezenie:
aby uzasadnic¢ istnienie Absolutu, trzeba sie postuzyé zasadami, bedacymi uwy-
raznieniem transcendentaliow, aby uzasadni¢ transcendentalia - trzeba przyjaé
istnienie Absolutu.

Reasumujac te trudnosci, trzeba powiedzie¢, ze dosSwiadczenie bytu jako
prawdy, dobra i piekna nie jest jednoznaczne, a proponowane uzasadnienia nie
sg wolne od dodatkowych zatozeri ontologicznych. Teorie transcendentaliéw
mozna stosunkowo tatwo uzasadni¢ na gruncie platonizmu oraz na gruncie sys-
teméw teistycznych, ktére zaktadajg kreacje Swiata przez Stwdrce. W pierw-
szym wypadku przyjmuje sie, ze byty Swiata czasoprzestrzennego nosza na so-
bie odbitki $wiata idei, w ktérym partycypuja, sa wiec nosnikami prawdy, dobra
i piekna. W drugim nurcie, przyjmuje sie, ze Swiat jest rezultatem aktu
stwdrczego, a zatem podlega umystowi i woli Stworcy. Poza tymi nurtami jed-
nak (platonizmem i teizmem) uzasadnienie przynajmniej niektérych transcen-
dentaliéw napotyka na trudnosci.

4.2. Doswiadczenie podwdjnie transcendentalne

Filozofowie transcendentalni, prébujacy ufundowaé poznanie metafizycz-
ne na do$wiadczeniu transcendentalnym, proponujg inng droge prowadzacag do
przyjecia twierdzenia o prawdzie, dobru i pieknu bytu. Wykorzystujac dwu-
znaczno$¢ stowa ,,transcendentalny” (w sensie kantowskim i w sensie schola-
stycznym) mowig oni o ,,doSwiadczeniu podwdjnie transcendentalnym”: co do
metody (transcendentalne w sensie kantowskim) i co do tresci (transcendentalne
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w sensie scholastycznym, jako doswiadczenie wiasnosci przekraczajgcych kate-
gorie bytowe). Dyskurs filozoficzny jest tu oparty na analizie aktéw podmiotu,
jakie wyzwala w nim kontakt z przedmiotem. Stawiane jest wowczas przytacza-
ne juz pytanie o to, jakie wiasnosci musi mie¢ przedmiot sam w sobie, skoro jest
on przedmiotem aktéw poznania o takich a nie innych wiasnosciach.

Wydaje sie, ze idac droga takiego rozumowania, nastepujgcego po anali-
zie ludzkich aktéw poznawczych, mozna w przekonujacy sposéb dojs¢ do tezy
mowiacej o prawdzie bytowej, rozumianej jako intelligibilitas entis - inteligibil-
no$¢, zrozumiatos$¢, racjonalno$¢ bytu. Kontakt z przedmiotem wyzwala bowiem
w cztowieku akt poznawczy, majacy racjonalng strukture. Przekonanie o zrozu-
miatosci bytu mozna uzna¢ za aprioryczny warunek wszelkiego racjonalnego
poznania rzeczywistosci. To przekonanie bowiem jest warunkiem stawiania pod
jej adresem pytan, podejmowania préb zrozumienia Swiata, ktore towarzysza
cztowiekowi od poczatku jego istnienia. Rozwdj nowozytnych nauk przyrodni-
czych postawit ten problem w jeszcze nowym S$wietle. Okazato sie, ze Swiat
przyrody przemawia do cztowieka wdwczas, gdy pytania stawiane pod jego
adresem sg wyrazone w jezyku matematyki. Matematyka, ktora, jak utrzymujg
przynajmniej niektérzy filozofowie matematyki, jest wiedzg aprioryczng, oka-
zuje niebywaly skutecznos¢ w poznawaniu rzeczywistosci. Mozna wiec. idac
$ladami postepowania filozoféw transcendentalnych, pyta¢ o to, jaka strukture
musi mie¢ rzeczywistos¢, skoro da sie z nig prowadzi¢ dialog w jezyku mate-
matyki, a subtelna struktura matematyczna zrodzona w umysle cztowieka pasuje
do rzeczywistego Swiata. Pytanie to jednych filozoféw prowadzi do wniosku, ze
przyroda ma strukture matematyzowalna, innych za$ - ze przyroda jest mate-
matyczna. Odpowiedz takg mozna uzna¢ za wspoétczesng wersje tezy mowiacej
0 intelligibilitas entis, ktdra jest inng wersja twierdzenia, ze byt jest prawdziwy
(Omne ens verum) lub ze byt jest zamienny z prawdg (Ens et verum convertun-
tur). Albert Einstein te mysl wyrazit w stowach skierowanych do Rabindranata
Tagorego: ,,Jesli istnieje niezalezna od cztowieka rzeczywistos¢, to powinna
istnie¢ prawda odpowiadajaca tej rzeczywistosci; i zaprzeczenie pierwszej po-
ciagga za sobg zaprzeczenie drugiej” (M. Heller, J. Zycinski 1983, s. 123).

Wiecej probleméw rodzi sie z pozostatymi transcendentaliami: prawda
1pieknem. Lotz w kazdym przypadku prowadzit dyskurs podobng droga, uwa-
zajac, ze mozna dojs¢ w ten sposob takze do pozostatych transcendentaliow
(J. B. Lotz 1978, s. 175-241; tenze 1988; tenze 1990). W doswiadczeniu trans-
cendentalnym, bedagcym podmiotowym aspektem doswiadczenia przedmiotu,
wypowiada sie cate bogactwo bytu, a wiec takze byt jako prawda, piekno, a nawet
Swietos¢. Podstawg dyskursu jest tu akt swego rodzaju mitosci dobra, ktora to-
warzyszy poznaniu prawdy. Wedlug Lotza, akty te sg nierozdzielne i fenomenolo-
giczna analiza moze to ujawni¢. Skoro z aktami poznania i sadzenia sg skompo-
nowane akty mitosci i pragnienia, to pytamy sie, jakie wiasnosci posiada
rzeczywistos$é, skoro wzbudza w cztowieku takie akty, jednoczes$nie ukazujac
aprioryczne otwarcie cztowieka na dobro.
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Kolejng wiasnoscig, odkrywang przez Lotza jest Swieto$¢ bytu, do ktorej
dochodzi sie na podstawie uczucia szacunku, jaki sie rodzi w cztowieku w ze-
tknieciu z tym, co jest. W aktach takich bytjawi nam sie jako integralny, nieska-
zony, nienaruszalny, i w tym sensie Swiety.

Wreszcie piekno bytu zostaje odkrywane na podstawie odczucia w pod-
miocie radosci, jakg wzbudza w cztowieku poznanie i mitos¢. Piekno jest wiec
pojete jako synteza i harmonijne przeplatanie sie prawdy, dobra i SwigtoSci.

5. Podsumowanie

Czy rozwazania filozoféw, odwotujgcych sie do doswiadczenia transcen-
dentalnego, rzucajg jakie$ nowe Swiatto na problem transcendentaliow? Uwa-
zam, ze mozliwy jest dyskurs filozoficzny, biorgcy za podstawe ludzkie przezy-
cia poznawcze, zmierzajacy do uzasadnienia twierdzenia o bytowej prawdzie
(pojetej jako inteligibilno$¢). Natomiast rozwazania dotyczace pozostatych, poza
prawda, wilasnosci wzbudzajg u czytelnika pewne watpliwosci. Opisy aktow
podmiotu, ktére sg podstawg pytania o wiasnosci bytu, brzmig nieco poetycko.
Cho¢ wywotujg one wrazenie opiséw fenomenologicznych, trudno jest jednak
dostrzec we wszystkich ludzkich aktach mitos¢ do przedmiotu, rado$¢ i szacu-
nek, a to jest przeciez podstawg uznania w samym bycie dobra, Swietosci i piek-
na. Rodzi sie wiec tu watpliwos¢, czy jest to faktyczny opis podmiotowej strony
kazdego doswiadczenia przedmiotowego, czy tez do$¢ sugestywna konstrukcja
intelektualna. Bez watpienia istniejg akty, w ktérych tego typu odczucia wobec
przedmiotu sie pojawiajg. Jest tak w przezyciu powinnosci czy tez réznego ro-
dzaju w aktach intuicji aksjologicznej, ktére D. von Hildebrand okreslat jako
fenomen Afjiziertsein - fenomen ,,bycia zaczepionym” przez warto$ci. Zapropo-
nowane przez filozoféw transcendentalnych rozwazania moga sie okazac przy-
datne w lepszym opisie i zrozumieniu doswiadczenia aksjologicznego, ze wska-
zaniem warunkéw jego mozliwosci. Nie rozstrzygajg one natomiast gtéwnego
problemu teorii transcendentaliow - czy kazdy byt jest wartoscig i skad o tym
wiemy. Rozwazania Lotza (i nie tylko) na temat do$wiadczenia transcendental-
nego zacierajg ponadto czasem réznice pomiedzy dyskursem filozoficznym
ateologicznym. Czesto w ich tle znajduje sie teologiczna perspektywa, zgodnie
z ktorg to, co jest (byt), jest rezultatem stworzenia, a wiec dziatania istoty ro-
zumnej i wolnej. Najwyrazniej wida¢ to w cytowanym wyzej tekscie A. Mary-
niarczyka, ktéry w punkcie wyjscia przyjmuje, ze kazdy byt jest dzietem tworcy
lub Stworcy. Takie przejscia lub implicite przyjmowane zatozenia teologiczne
zdarzajg sie niejednokrotnie u filozofow teistycznie ukierunkowanych. Sa one
zrozumiate, bytoby jednak pozadane to, aby wyraZznie zaznaczy¢, ze autor prze-
chodzi w swym dyskursie do argumentacji o charakterze teologicznym. Jest tak
np. w ksigzce M. Hellera Sens zycia i sens wszech$wiata, ktorej autor nadat
podtytut Studia z teologii wspdtczesnej. Mamy tu wyrazng informacje o tym, ze
»cala ksigzka jest pisana z perspektywy kogos, kto chrzeScijanstwo przyjat za
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swojg religie. (...) Jest to wiec argumentacja teologiczna” (M. Heller 2002, s.
15). W takiej perspektywie (autor méwi o ,filozofii teologii”) moze ulec
wzmocnieniu teza przypisujaca $wiatu ceche racjonalnosci, odkrywang w po-
znaniu filozoficznym. Moga tez zyska¢ swe uzasadnienie tezy przypisujace rze-
czywistosci inne wartosci. Heller pisze o tym nastepujaco: ,,Jesli, stwarzajac
Swiat, BOg dziatat celowo, to mozemy mowi¢ o warto$ci Wszech$wiata. Sens
Wszech$wiata ma aspekt aksjologiczny” (Heller 2002, s. 194).
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Etyka a inzynieria genetyczna
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Odwotujac sie do etyki w kontekscie inzynierii genetycznej bede sie odwo-
tywac do tradycji etyki ufundowanej autonomicznie. Uwazam bowiem, podobnie
jak Kazimierz Twardowski, ze w etyce istnieje mozliwo$¢ racjonalnej argumenta-
cji, a w uzasadnianiu kryterium etycznego nalezy sie odwotywac do odpowiednio
rozumianej istoty cztowieczenstwa. W duchu etyki naukowej Twardowskiego
przyjmuje, ze cechami znamionujacymi postepowanie cziowieka sg Swiadome
i rozumne regulowanie zycia spotecznego oraz dazenie do rozumnego transcendo-
wania przyrodniczych ograniczen zardwno w odniesieniu do $rodowiska, jak i w
odniesieniu do wiasnego organizmu.

Wiele wskazuje na to, ze juz na obecnym etapie rozwoju cywilizacji zostat
osiagniety pewien punkt krytyczny, sklaniajacy do radykalnej zmiany moralnej
oceny ludzkich dokonan zaréwno w dziedzinie panowania nad przyroda, czyli
transcendowania przyrodniczych ograniczen, jak i w dziedzinie panowania nad
swoja wihasna natura. | o ile granice ludzkiego panowania w przyrodzie sg obecnie
wyraznie widoczne, to granice swobody w przeksztatcaniu swej wiasnej natury
oraz natury pozaludzkich istot zywych sg zaledwie przeczuwane i sgjeszcze cal-
kiem mgliste. Okre$lenie tych granic uwazam za najwieksze wyzwanie moralne
pod adresem etyki u progu XXI wieku. Wymaga ono rzetelnego rozpoznania sytu-
acji cztowieka w biosferze na obecnym etapie rozwoju historycznego oraz nowego
rozpoznania istoty cztowieczenstwa pozwalajacego rozstrzyga¢, czy i w jakim
sensie cztowiek moze by¢ Panem zycia i $mierci.

Aby uzasadni¢ ograniczenia, ktére powinny by¢ natozone na wykorzy-
stywanie technik udostepnionych dzieki rozwojowi inzynierii genetycznej, roz-
waze po kolei:

- mozliwo$ci manipulowania genami, ktérych dostarcza inzynieria genetycz-
na,

— ograniczenia inzynierii genetycznej wynikajgce z natury procesow tkwig-
cych ujej podioza,

*Jest to skrécona i nieco zmodyfikowana wersja obszernego artykutu Ludzko$¢é wo-
bec wyzwarn ze strony inzynierii genetycznej, opublikowanego w ksigzce: Cztowiek wo-
bec $wiata na przetomie wiekéw. Nowe i dawne wzorce duchowosci, red. Marta Kudel-
ska, wyd. Collegium Columbinum, Krakéw 2001.
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- czy wykorzystanie wszystkich mozliwosci stworzonych przez inzynierie ge-
netycznajest moralnie dopuszczalne?

1. Nowe mozliwosci manipulowania genami

Przedmiotem zainteresowania inzynierii genetycznej sa nowe techniki mani-
pulowania genami bez ograniczenia barierami gatunkowymi. Sg to nowe techniki
klonowania i rekombinowania DNA umozliwione dzieki rozwojowi biologii mole-
kularnej. Wprawdzie inzynieria genetyczna moze by¢ rozpatrywana jako kontynu-
acja technik hodowlanych stosowanych od zarania dziejow w procesach doboru
sztucznego, jednakze jej mozliwosci - wskutek przekraczania barier gatunkowych
- sg nieporownywalnie wigksze.

Podstawg mozliwosci wykorzystywanych przez inzynierie genetyczng jest
jedno$¢ fundamentalnych mechanizméw zycia polegajagca na tym, ze uniwersal-
nym nosnikiem informacji genetycznej w calej biosferze sg makromolekuty DNA.
Dzieki temu mozliwe jest manipulowanie uniwersalnymi no$nikami informacji,
czyli genami zapisanymi w sekwencji nukleotyddw tej makroczasteczki. Uniwer-
salny jest takze kod, wedtug ktdrego informacja jest odczytywana i thumaczona
w procesach syntezy biatek. Informacja genetyczna zawarta w DNA (lub w RNA
w przypadku wirusdw) okresla podstawowe struktury i funkcje kazdej istoty zywe;j.
U organizmoéw eukariotycznych informacja ta jest zgromadzona w jadrze komor-
kowym ijest precyzjnie powielana zaréwno w procesach mitozy, czyli w procesach
podzialu komérek somatycznych, jak i w procesach niejozy, czyli w procesach
poprzedzajagcych tworzenie gamet, za posrednictwem ktérych informacja jest
transmitowania do nastepnego pokolenia.

Molekularna jedno$¢ zycia umozliwia naukowcom badajagcym jego przejawy
postugiwanie sie organizmami prostszymi w celu badania tych samych mechani-
zmow funkcjonujacych we wszystkich organizmach wyzszych, tacznie z cziowie-
kiem. Uniwersalne mechanizmy przekazywania informacji - w tym uniwersalne
procesy transkrypcji itranslacji kodu sprawiajg, ze manipulacja genami jest mozliwa
niezaleznie od stopnia pokrewienistwa miedzy organizmami. Dlatego tez jezeli do
genomu bakterii wprowadzimy ludzkie geny, to komérkowa ,,maszyneria” bakterii
kopiuje je tak samo, jak swoje wiasne geny i dziata zgodnie z instrukcja ktdra one
zawieraja. Dzieki temu wigczajac w genom bakterii ludzki gen (czyli odpowiedni
fragment DNA) zawierajacy informacje dotyczaca syntezy insuliny, moznaje zmu-
si¢ do syntezy tego specyficznie ludzkiego biatka. Na tej samej zasadzie wirusy,
ktdre jak wiadomo stanowig garstke genéw zawinietych w biatkowy ptaszcz - zaka-
zajac konkretny organizm, wykorzystujgjego ,,maszynerie” do replikacji wiasnych
kopii. SpecjaliSci w dziedzinie inzynierii genetycznej wykorzystujgte same uniwer-
salne mechanizmy zycia, co wirusy i na obecnym etapie rozwoju inzynierii gene-
tycznej to wkasnie wirusy sg wykorzystywane do wiaczania pozadanych genéw do
genomu transgenizowanych roélin i zwierzat.
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Ogromny postep w dziedzinie inzynierii genetycznej, ktory dokonat sie
w ciggu ostatnich dziesiecioleci XX wieku zawdzieczamy odkryciu tzw. enzymow
restrykcyjnych, ktore potrafig pocigé kwasy nukleinowe na kawatki nie niszczac
zawartej w nich informacji. Enzymy restrykcyjne zostaty ,wynalezione” przez
bakteriofagi jako mechanizm obronny przeciwko atakujagcym je wirusom. Bakterie
zaatakowane przez wirusy potrafigje skutecznie unieszkodliwi¢ siekajac na kawat-
ki RNA wiruséw przy uzyciu enzymow restrykcyjnych. Wykorzystujac te enzymy
jako swego rodzaju ,,nozyce”, specjalisci od inzynierii genetycznej mogg wycinac¢
odpowiednie geny i przenosi¢ je z genomu jednych organizméw do drugich. Rosli-
ny i zwierzeta posiadajgce w swoim genomie geny pochodzgce od innych gatun-
kéw to zwierzeta i rosliny transgeniczne, okreslane takze jako ,,organizmy gene-
tycznie modyfikowane” (GMO). Mozliwosci transgenizacji sg obecnie szeroko
wykorzystywane. W r6znych laboratoriach $wiata istniejg tysigce transgenicznych
zwierzat i roslin wprowadzanych potem do hodowli lub wykorzystywanych do
produkcji poszukiwanych lekéw, albo tez do badan testujgcych ich dziatanie. Za-
wierajg one w swoich genomach tysigce obcych gendéw (w tym réwniez ludzkich
gendw), ktére modyfikujg funkcjonowanie tych organizméw zgodnie z oczekiwa-
niami cztowieka.

Istniejg rézne dziaty inzynierii genetycznej wyr6zniane na podstawie tech-
nik, ktére sa w nich wykorzystywane. 1tak np. terapia genowa, to leczenie choréb
o0 podtozu dziedzicznym polegajace na monitorowaniu wadliwie dziatajgcych ge-
now i zastepowaniu ich genami dziatajacymi prawidtowo. Inaczej mowigc terapia
genowa to swego rodzaju praca korektorska wykonywana na ludzkim genomie.
Warto moze przypomnie€, ze pojecie ,,genomu” odnosi sie do zestawu gendw za-
wartych w jadrze komorkowym, za$ pojecie ,,genotypu” odnosi sie do catego ze-
stawu gendéw zawartych zarowno w jadrze komdrkowym, jak i w cytoplazmie.
Geny zawarte w cytoplazmie sg transmitowane z pokolenia na pokolenie za po-
Srednictwem komorki jajowej i nie podlegajg rekombinacji w procesie mejozy. Sa
one zlokalizowane w mitochondriach, ktére dzialajg jako sitownie dostarczajace
energii. Mitochondria to prawdopodobnie ,,zniewolone” bakterie, ktdre miliardy lat
temu we wczesnych fazach ewolucji zycia zostaty wigczone w strukture komorki.
Mitochondria rozmnazaja sie przez podziat, a zawarta w nich informacja genetycz-
na to archaiczny zestaw genow Kierujacych za posrednictwem odpowiednich en-
zymow przebiegiem proceséw oddychania. Na razie inzynieria genetyczna nie
dokonuje manipulacji w obrebie tego archaicznego zestawu gendw. Terapia geno-
wa i monitoring genetyczny to dwie dziedziny inzynierii genetycznej, z ktorymi
ludzkos$é wigze ogromne nadzieje w dziedzinie leczenia chor6b uwarunkowanych
genetycznie ijeszcze wieksze obawy w zwigzku z mozliwoscig wykorzystania ich
do celéw eugenicznych. Inng dziedzing inzynierii genetycznej sa tzw. biotechnolo-
gie, czyli techniki korzystania z naturalnych laboratoriow (takich, jak np. ryboso-
my) do syntezy niezwykle cennych hormondw i innych bialek wykorzystywanych
w celach terapeutycznych lub diagnostycznych. Zadaniem biotechnologii jest kie-
rowanie przebiegiem proceséw biologicznych w taki sposéb, aby spetniaty ludzkie
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oczekiwania. W tej dziedzinie niezwykle obiecujace sg badania dotyczace mecha-
nizméw sterowania genetycznego w procesach réznicowania tkanek, gdyz ich opa-
nowanie umozliwitoby wytwarzanie organéw zamiennych. Rozwdj biotechnologii
prowadzi takze do rewolucji w niektorych dziatach przemystu farmaceutycznego,
jest wiec sponsorowany przez potezne firmy farmaceutyczne, konkurujgce na ryn-
ku produkcji lekdw nowych generacji.

Jeszcze inng dziedzing inzynierii genetycznej jest mozliwo$¢ manipulowania
genami regulatorowymi w procesach rozwoju embrionalnego. W wyniku tego typu
zabiegbw mozna otrzymywac zwierzeta chimeryczne, np. dwuglowe drosophile,
albo drosophile z oczami na skrzydtach, z odnézami na gtowie itp. Francois Jacob
sugeruje, ze mozliwosé tworzenia istot hybrydowych sprzecznych z naturg wskrze-
sza strach i przywotuje monstra z obrazéw Hieronima Boscha. Na szczeécie, ekspe-
rymenty w tej dziedzinie na razie nie znajdujg zbyt wielu sponsoréw, gdyz nie
przynoszg doraznych zyskow.

Najbardziej kontrowersyjng technika udostepniong dzieki rozwojowi inzy-
nierii genetycznej to klonowanie, czyli rozmnazanie wegetatywne bez udziatu ga-
met. Klonowanie roélin byto od dawna wykorzystywane jako technika namnazania
wartosciowych i pozadanych odmian roslin, zwlaszcza w sadownictwie. Jednakze
rozwdj inzynierii genetycznej udostepnit nowe metody klonowania, ktére moga
by¢ wykorzystywane zardwno do klonowania zwierzat, jak i roslin. Nalezy do nich
klonowanie metodg transplantacji jader komorkowych, tak powstata Doity. Z nie-
zaptodnionej komdrki jajowej usuwa sie haploidalne jadro komoérkowe i wprowa-
dza sie diploidalne jadro z komorki somatycznej klonowanego organizmu. Jak
wiadomo, w kazdej komdrce somatycznej kazdego organizmu przechowywana jest
kompletna informacja genetyczna okreslajaca struktury i funkcje tego organizmu,
ato znaczy, ze geny zawarte w ktdrejkolwiek z tych komorek sg zdolne do zbudo-
wania catego organizmu. Teoretycznie oznacza to, ze jest tyle osobnikéw mozli-
wych do stworzenia przez klonowanie, ile komoérek liczy dany organizm. W wy-
padku zaistnienia Doity wykorzystano jadra z komoérek gruczotéw mlecznych.
Rozwijajacy sie zarodek ma w wypadku klonowania taki sam genom, jak genom
klonowanego organizmu. W wyniku réznicowania jagdra komorki somatycznej -
w $Srodowisku cytoplazmy komorki jajowej - powstajg wszystkie tkanki klonowa-
nego organizmu. Wyczyn klonowania polega na tym, zeby jadro komorkowe wy-
jete z konkretnej tkanki, czyli takie, ktére juz zaktualizowato swoje mozliwosci
rozwojowe i funkcjonowato jako jadro komdrek gruczotdw mlecznych zmusic, aby
»wystartowato od nowa”, czyli zeby nabyto zdolnosci totipotencjalne i wytworzyto
caty organizm. Na obecnym etapie rozwoju inzynierii genetycznej do zainicjowa-
nia tych - na razie jeszcze zupetnie nieznanych - proceséw roznicowania jadra
komorki somatycznej w caty organizm potrzebnajest cytoplazma komorki jajowej.
Jest wiec teoretycznie mozliwe, ze kiedys, Kiedy juz bedziemy wiedzieli, na czym
polegaja procesy roznicowania w rozwoju embrionalnym, to uda sie pobudzi¢ do
rozwoju konkretne komdrki somatyczne (bez udziatu cytoplazmy komarki jajowej)
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i bedziemy mogli rozmnaza¢ zwierzeta podobnie, jak to robimy rozmnazajac np.
wierzby z kawatka gatazki. Stad zresztg wywodzi sie nazwa ,,klon”, czyli gatgzka.

Podsumowujgc rozwazania dotyczace mozliwosci manipulowania genami,
ktore wykorzystuje inzynieria genetyczna, pragne podkresli¢, ze na obecnym etapie
rozwoju biologii molekularnej techniczne mozliwosci manipulowania informacja
genetyczng sg 0 wiele wieksze, anizeli rozumienie jezyka molekularnego, w kto-
rym ta informacja jest zawarta. Dlatego tez przeciwnicy inzynierii genetycznej
ostrzegajac przed zagrozeniami, wprowadzaja pojecie biologicznego skazenia natu-
ralnej puli genowej. Polega ono na tym, ze w wypadku tworzenia organizméw
transgenicznych wprowadzamy do puli genowej transgenizowanego gatunku geny
pochodzace z innych gatunkdw mimo, ze ani nie potrafimy przewidzie¢, jakie mo-
ga by¢ dalekosiezne skutki dziatania takiej modyfikacji, ani nie potrafimy ich
stamtad wyjaé. Sg to dziatania podobne do wrzucania nowych kulek do bebna ga-
tunkowej maszyny losujgcej nowe zestawienia genéw w przebiegu procesow
ewolucyjnych. Na obecnym etapie rozwoju inzynierii gentycznej jestesSmy catko-
wicie bezsilni w usuwaniu biologicznego skazenia naturalnej puli genowej. Istnieje
taka mozliwos¢, ze manipulujac genami na duzg skale ludzko$¢ moze uruchomic
moce, nad ktorymi nie bedzie w stanie zapanowac.

2. Jakie ograniczenia inzynierii genetycznej wynikajg
z natury procesow tkwigcych ujej podioza?

Ze wzgledu na obecnie wykorzystywane techniki, inzynieria genetyczna
moze zmieniac tylko te przejawy zycia, ktdre sgjednoznacznie okre$lone wjezyku
molekularnym. Jest ona catkowicie bezradna na poziomie tych wszystkich przeja-
wow zycia, ktdre wyzwolity sie spod kontroli gendw i sg wyuczone w trakcie do-
Swiadczenia indywidualnego w przebiegu proceséw ontogenezy. Mozna zmusic¢
szczura, wszczepiajac mu odpowiednie ludzkie geny, do produkowania ludzkich
hormondw, ale nie mozna postugujac sie technikami inzynierii genetycznej zmusi¢
go do odnajdywania konkretnej drogi w labiryncie, tego szczur musi sie nauczy¢
w rezultacie do$wiadczenia indywidualnego. Znaczna cze$¢ zachowania zwierzat
kregowych, a zwlaszcza ssakow, jest wyuczona w trakcie rozwoju indywidualnego
i te funkcje nie podlegajg manipulacjom technikami inzynierii genetycznej.

Na obecnym etapie rozwoju inzynierii genetycznej nie podlegajg im takze
wszystkie cechy uwarunkowane wspdtoddziatywaniem bardzo wielu genéw i $ro-
dowiska, takie jak np. inteligencja, agresja, postuszefistwo, czy dtugowiecznosc.
Dlatego tez niezwykle mato prawdopodobne jest, zeby genetycy znalezli gen du-
gowiecznosci. Badania genetyczne w obrebie populacji ludzi dtugowiecznych mo-
ga sie przyczyni¢ do poznania gendw sprzyjajacych dtugowiecznosci w sprzyjaja-
cych warunkach zycia. Tryb zycia i sposdb odzywiania sie beda zapewne réwnie
wazne jak predyspozycje genetyczne, podobnie jest z tzw. genem alkoholizmu,
genami agresji i wielu innymi.
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Miino niewatpliwych sukcesdw inzynierii genetycznej pytanie o to, do ja-
kiego stopnia geny kontrolujg i determinujg ludzkie zachowanie pozostaje nadal
kwestig otwartg. Mozna wprawdzie dowies¢, ze geny wptywajg na zachowanie, ale
nie mozna pokazac, w jaki sposob geny sprawujg kontrole nad zachowaniem. Nie
mozna tego wykaza¢ zaréwno w wypadku kregowcéw jak i w wypadku cziowieka,
ktorego genom jest sprzezony ze Srodowiskiem za posrednictwem tak niewyobra-
zalnie skomplikowanej struktury, jak ludzki mozg i zwigzany z nim umyst. Gene-
tyka nie rozwigze problemow etologii, a tym bardziej socjologii, chociaz rozpozna-
nie genetycznie uwarunkowanych mechanizméw, za posrednictwem ktorych
biologiczne predyspozycje sg sprzezone ze Srodowiskiem moze w znacznym stop-
niu ukatwi¢ zrozumienie zaréwno istoty procesow ewolucyjnych, jak i ewolucji
cztowieka. Jezeli bowiem prawda jest twierdzenie Francois Jacoba, iz logika ewo-
lucji zycia polega na tym, ze w trakcie przebiegu tego makroporocesu nastepuje
coraz to wieksze otwarcie systemow biologicznych na oddziatywanie ze $ro-
dowiskiem, to znaczy, ze pojawia sie coraz wiekszy luz miedzy genotypem
ajego fenotypowsg realizacjg i tym samym, w zakresie tego luzu ostabia sie moc
oddziatywania inzynierii genetycznej. Nie mozna bowiem zwigksza¢ jednoczes-
nie determinacji genetycznej i plastycznosci fenotypowej organizméw. Gdyby
geny mogty determinowa¢ zachowanie réwnie bezposrednio, jak produkcje enzy-
mow, to rozwiniete mézgi bytyby istotom zywym zupetnie niepotrzebne. Woéwczas
takze nie bytoby sporéw o to, na czym polega zachowanie madre i gtupie, sprawie-
dliwe iniesprawiedliwe, ani tez o to, na czym polega szczescie i nieszczescie,
a normy moralne obowigzywatyby z nieuchronng koniecznosciag. Woéwczas spo-
fecznosci ludzkie przypominatyby spotecznosci owadow, z tym, ze sposoby orga-
nizacji zycia spotecznego moglyby posiadaé wiecej genetycznie uwarunkowanych
wariantéw. Tylko wtedy mogtyby sie spetni¢ wszystkie magiczne mozliwosci in-
zynierii genetycznej, o ktorej piszg entuzjasci tej dziedziny nauki, spekulujac
o mozliwosci zaprojektowania lepszych ludzi, o genach szczescia, postuszenstwa
itp. Sg to jednak zludzenia, ktdre znikajg w momencie refleksji nad naturg mecha-
nizméw tkwigcych u podioza technik wykorzystywanych przez inzynierie gene-
tyczna. Niektérzy mdwigc o genach szczescia, wskazujg np. na geny produkujace
melatoning, ktdra jak wiadomo ufatwia sen i zasypianie. Twierdzg oni, ze dobrze
spa¢, to znaczy by¢ szczeSliwym. Podobne nieporozumienia i manipulacje jezy-
kiem sg Zrodlem zarzutéw, ze klonowanie prowadzi do powielania ludzkiej osoby,
a tym samym do naruszenia indywidualnej identycznosci i niepowtarzalnosci kaz-
dego cztowieka. Jak wiadomo, klonowanie dotyczy genotypu i ze swojej istoty nie
moze dotyczy¢ klonowania osoby, ktéra powstaje w wyniku doswiadczenia indywi-
dualnego i niepowtarzalnej historii konkretnej jednostki ludzkiej. Klony posiadajace
ten sam genotyp moga mie¢ catkiem r6zne osobowosci, jezeli majg rézne do-
Swiadczenia i wychowywaty sie w réznych srodowiskach kulturowych.
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3. Czy wykorzystanie wszystkich mozliwosci stworzonych
przez inzynierie genetyczng jest moralnie dopuszczalne?

Mimo ze inzynieria genetyczna nie jest w stanie zaprojektowac lepszych lu-
dzi, ani odkry¢ genu szczescia, gdyz samo jego pojecie jest absurdalne, podobnie
jak pojecie osiggniecia przez klonowanie osobowej niesmiertelnosci, to jednak
mozliwosci, ktore ona stwarza w zakresie manipulowania zjawiskami uwarunko-
wanymi przez geny sg olbrzymie. Pojawiajg sie stwierdzenia, ze biologowie doko-
nujac transgenizacji, zaczynaja gra¢ genami w boskie gry, gdyz celowo stwarzaja
nowe rekombinacje informacji genetycznej, a przez to wywierajg bezpoSredni
wplyw na przebieg proceséw ewolucyjnych w rdzeniu zycia. Manipulujac genami,
moga zmienia¢ kolor oczu, barwe skory, czy tez pte¢ noworodka, a takze elimino-
wac¢ wrodzone anomalie we wczesnych fazach rozwoju ontogenetycznego.
Z punktu widzenia tradycyjnej etyki, tego typu zabiegi dokonywane na ludzkich
embrionach sg moralnie nieakceptowalne, gdyz dziecko przestaje by¢ traktowane
jako niespodzianka (ze wzgledu na swoje uposazenie genetyczne) ijako dar od
Doga, a staje sie produktem, ktdrego cechy biologiczne zostaty zaprojektowane na
zamowienie. W wypadku reprodukcyjnego klonowania ludzi zmiany w strukturze
rodziny i w relacjach pokrewienstwa bytyby jeszcze bardziej radykalne, gdyz
wowczas dziecko miatoby tylko jednego rodzica, rodzic bytby blizniakiem swojego
dziecka, a heteroseksualne matzenstwo nalezatoby uzna¢ za rodzaj kulturowego
konstruktu. Taki $wiat wymagatby nowego tadu moralnego, gdyz tradycyjna etyka
okazuje sie niewydolna w obliczu mozliwosci stwarzanych przez inzynierie gene-
tyczng. W swoim dazeniu do panowania nad wiasnym organizmem, podobnie jak
i w dazeniu do panowania nad $wiatem, ludzko$¢ uczynita ogromne postepy, stajac
sie stopniowo Panem zycia i $mierci, nic tez dziwnego, ze tradycyjna etyka nie
umozliwia rozstrzygania dylematéw moralnych pojawiajacych sie w nowej sytu-
acji. Zamiast rozumnie rozstrzyga¢ nowe dylematy moralne, tradycyjna etyka piet-
nuje wszystko, co nowe jako moralne zto i zakazuje korzystania z nowych mozli-
wosci w imie naruszania godnosci ludzkiej. Taka postawa jest wyrazem
bezradnosci w nowej sytuacji, czyli wobec wyzwan stworzonych przez nauke
i technike.

Na gruncie etyki autonomicznej, ktdrg tu przywotuje, godnos¢ ludzka jest
ufundowana na rozumnosci cztowieka i okreslajgc granice ludzkiej autonomii,
nalezy sie do niej odwota¢. Mozna zatem przyja¢ podobnie, jak to czynit Kazimierz
Twardowski {Etyka, 1994, s. 51), ze rdznica miedzy dobrym a ztym postepowa-
niem polega na zgodnosci lub niezgodnosci postepowania z cechami znamionuja-
cymi postepowanie cztowieka, czyli cechami, ktore stanowia istotng réznice mie-
dzy czlowiekiem a innymi istotami zywymi. Jest to kryterium etyczne zbiezne z
takim rozumieniem istoty cztowieczenstwa, w ktorym podkresla sie, ze osobliwo$¢
cztowieka polega na tym, iz dostosowujac sie do Swiata, potrafi takze dostosowy-
wac Swiat do swoich potrzeb. Dostosowywanie $wiata do ludzkich potrzeb doko-
nuje sie dzieki rozwojowi nauki i techniki, zatem rozumne korzystanie z ich osig-
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gnie¢ nalezy do istoty samorealizacji cztowieka. | chociaz na gruncie etyk autono-
micznych nie poszukuje sie ostatecznego celu ludzkiego postepowania, to jednak
mozna sensownie mowi¢ o celu najwyzszym. Mozna uznaé, ze trwanie gatunku
ludzkiego realizujgcego swoje cztowieczenstwo w ewolucyjnej skali czasu, jest
naczelng wartoscig, dobrem, do ktorego nalezy dazy¢. Sadze, ze tak zorientowana
etyka jest zdolna odpowiedzie¢ cztowiekowi na pytania dotyczace zaréwno tresci
norm etycznych, jak i ich uzasadnienia, w miare jak w toku ewolucji zmienia si¢
jego sytuacja w $wiecie. | chociaz na gruncie etyk autonomicznych Bog nie jest
Zrodtem, ani gwarantem norm moralnych, to jednak nie wszystko wolno. Cztowiek
moze by¢é Panem zycia i Smierci, ale swoboda ludzkich zachowan jest ograniczona
przez wartos¢ nadrzedng, stanowigca dobro ogdlnoludzkie, czyli dobro gatunku,
ktore w pewnym zakresie jest zbiezne z dobrem pozaludzkich istot zywych. Tak
zorientowana etyka naklada caty szereg ograniczenn na manipulacje genetyczne i
jednoczesnie pozwala unika¢ sporéw czysto werbalnych dyktowanych przez rézni-
ce Swiatopogladowe.

| tak naprzyktad na gruncie nowej autonomicznej etyki - w przeciwienstwie
do etyki tradycyjnej —zaptodnienie in vitro jest moralnie akceptowalne, gdyzjest to
specyficznie ludzki sposob transcendowania biologicznych ograniczen wynikaja-
cych z wadliwego funkcjonowania narzadéw rodnych. Zaptodnienie in vitro
umozliwia ludziom z wadami w funkcjonowaniu systemu rozrodczego posiadanie
potomstwa, umozliwiajac im zaspokojenie fundamentalnej potrzeby egzystencjal-
nej w sposob optymalny ze wzgledu na dobro potomstwa. Zazwyczaj bowiem,
dzieci poczete w probowce sg oczekiwane, kochane i nie bywajg porzucane, ani
oddawane do adopcji. Sadze takze, ze na gruncie etyki autonomicznej nie ma zad-
nych podstaw, aby zygotom poczetym w probdwce przypisac status osoby i przy-
rodzong godno$¢, podobnie jak nie przyznaje sie takiego statusu embrionom po-
wstatym wskutek naturalnego zaptodnienia, ale nie zagniezdzonym w macicy
i ulegajacych naturalnym poronieniom, o ktérych kobieta nie wie i nie przezywa
zadnych dylematow moralnych. Przeciez w naturalnych warunkach takze nie
wszystkie procesy zaptodnienia koncza sie cigza. Nieco inaczej wyglada takze
kwalifikacja moralna proceséw klonowania. Rozwazmy w pierwszej kolejnosci
problem reprodukcyjnego klonowania cztowieka. Jak tatwo zauwazyé, klonowanie,
jako rozmnazanie wegetatywne bez udziatu gamet eliminuje zmiennos¢ rekombi-
nacyjng i stosowane na szerszg skale eliminowatoby réznorodno$¢ genetyczna
ludzkiej populacji. Wiemy juz, ze r6znorodnos¢ genetyczna stanowi podstawowy
potencjat ewolucyjny kazdego gatunku ijako taka partycypuje w realizacji dobra
nadrzednego, ktérym jest mozliwo$¢ trwania gatunku ludzkiego realizujacego
swoje cztowieczenstwo w ewolucyjnej skali czasu. Zatem stosowanie klonowania
w celach reprodukcyjnych na szerokga skale prowadzitoby do biologicznej degene-
racji Homo sapiens, bytoby zatem sprzeczne z wartoscig nadrzedna zarysowanej tu
etyki ijako takie jest moralnie nieakceptowalne.

Ale sporadyczne klonowanie dokonywane w szczegdlnych wypadkach, po-
dobnie jak naturalne klonowanie w wypadku blizniat jednojajowych nie byloby
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niczym zkym. Zatem wrzawa wzniecana wokot zapowiedzi klonowania cztowieka
wymaga rozumnego rozwazenia. Klonowanie ssakdw jest niebywatym dokona-
niem, gdyz - jak juz o tym wspominatam - wymaga, aby wyspecjalizowang ko-
morke somatyczng pobudzi¢ do wytworzenia catego organizmu mimo, ze nie wie-
my jeszcze, jakie sygnaty ,wiaczajg” i,,wylaczajg” poszczegdlne geny. Dlatego tez
klonowanie dokonuje sie metodg transplantacji jader konkretnych komorek soma-
tycznych do cytoplazmy komorki jajowej i oczekuje sie, ze sygnaty obecne w cy-
toplazmie wykonajg to, czego my jeszcze nie znamy i robi¢ nie potrafimy. Na
obecnym etapie rozwoju inzynierii genetycznej klonowanie dokonuje sie w ciem-
no, metoda prob i btedéw. Dlatego sposrdd okoto 270 jader komérek gruczotow
mlecznych owcy, sklonowanych metoda transplantacji jader i implantowanych 267
owcom tylko jeden przypadek zakonczyt sie powodzeniem i tak stworzono Doity.
Trudno sobie wyobrazi¢, jak skomplikowane procesy musza zachodzi¢ w rozwoju
embrionalnym, w ktérym w punkcie startowym tego rozwoju znajduje sie komoérka
wyjeta z gruczotéw mlecznych, czyli wyspecjalizowana komoérka somatyczna,
w ktorej czynne (,,wiaczone”) sa tylko geny potrzebne do funkcjonowania gruczo-
tow mlecznych, za$ pozostate geny sa ,,wylaczone”. Dlatego tez technika klonowa-
nia metoda transplantacji jader rézni sie od innych technik klonowania, w ktérych
wykorzystuje sie komorki wyjete z wczesnych stadidw rozwoju embrionalnego,
ktore jako komdrki totipotencjalne posiadajg geny w stanie ,,gotowe do startu”.
W przebiegu procesu klonowania konkretna komoérka musi zosta¢ pobudzona do
réznicowania przez sygnaty pochodzace z samej komdrki oraz z otoczenia. Sy-
gnaty te ,wiaczajg” odpowiednie geny, ktore decydujg o réznicowaniu osi ciata, a
nastepnie o réznicowaniu poszczeg6lnych organdw w $cisle okreslonej kolejnosci.
Mechanizmy sterowania procesami embriogenezy przez ,wigczanie” i ,,wytgcza-
nie” odpowiednich genéw w odpowiedniej sekwencji sa na razie prawie catkowicie
nieznane. Jest wielce prawdopodobne, ze nie wszystkie komdrki somatyczne beda
zdolne ,startowa¢ od nowa” do budowy nowego organizmu i by¢ moze nie
wszystkie geny bedg sie réwnie fatwo poddawaty procesom sterowania, a wtedy
rozwijajace sie embriony bylyby obarczone licznymi defektami. Dlatego tez z klo-
nowaniem cztowieka nalezatoby zaczeka¢ do czasu, kiedy mechanizmy umozli-
wiajace klonowanie zostang lepiej rozpoznane.

Analiza procesu klonowania pokazuje, ze nie ma zadnych racji, zeby status
osoby przypisywaé implantom w punkcie startowym klonowania, podobnie jak nie
przypisujemy statusu osoby komorkom gruczotéw mlecznych, albo komdrkom
wyrostka robaczkowego. Klon osigga status potencjalnej osoby w miare, jak uru-
chamiajg sie poszczeg6lne geny odtwarzajac genom klonowanego osobnika
w macicy matki zastepczej. Jezeli sterowanie rozwojem klonowanej komorki ma
prowadzi¢ do powstania konkretnych tkanek, czy tez organéw zastepczych, to
0 powstaniu potencjalnej osoby nie moze by¢ mowy, iten rodzaj klonowania ludz-
kich komorek zostat zalegalizowany w niektdrych krajach.

Natomiast klonowanie w celach reprodukcyjnych wymagatoby setek matek
zastepczych, ktdre niewatpliwie sg osobami i ktdre bylyby narazone na niezwykly
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stres w przypadku licznych powiktan. Nie ma bowiem zadnych podstaw, aby przy-
puszczac, ze klonowanie cztowieka bedzie tatwiejsze niz klonowanie owcy. Dlate-
go tez na obecnym etapie opanowania technik klonowania, klonowanie cztowieka
w celach reprodukcyjnych jest moralnie nieakceptowane, gdyz stanowitoby przy-
padek eksperymentowania na ludziach. Problemy poznawcze, z ktérymi mamy do
czynienia w kontekscie klonowania sg niewatpliwie niezwykle intrygujgcymi pro-
blemami sterowania aktywnos$cig gendw. Ich poznanie jest warunkiem opanowania
procedury wytwarzania organéw zamiennych ,,na zamowienie”. Dlatego ekspery-
mentéw dotyczacych klonowania nie mozna skutecznie zakaza¢. Mozna je jednak
wykonywa¢ na innych organizmach hodowanych w laboratorium.

Sadze, ze rzetelna dyskusja wokot probleméw moralnych w kontekscie in-
Zynierii genetycznej wymaga znajomosci rzeczy, gdyz dyskutanci powinni wie-
dzie¢, o czym mowig, a ponadto wymaga wyraznego okre$lenia istoty cztowie-
czenstwa. Jak juz o tym wspominatam, kultura zachodnioeuropejska wyrosta
wokot przeSwiadczenia, ze do istoty cztowieczenstwa nalezy poznawanie $wiata,
ktore ma nam réwniez umozliwi¢ dostosowywanie go do naszych ludzkich potrzeb,
czyli ma nam umozliwi¢ transcendowanie przyrodniczych ograniczen zaréwno
w stosunku do $rodowiska, jak i w stosunku do ludzkiego organizmu. To nie zna-
czy, ze transcendowanie, 0 ktérym mowa nie ma zadnych granic. Znaczy jednak,
ze muszato byc takie granice, ktére pozostaja w zgodzie z autonomig, rozumnoscia
i samorealizacjg cztowieka. Jezeli w rezultacie rozwoju nauk medycznych potrafi-
my ustali¢, ze rozwijajacy sie embrion ma wadliwy gen odpowiedzialny za wytwa-
rzanie hormonu wzrostu i dziecko bedzie kartem, to moralnie akceptowalna bedzie
decyzja rodzicéw, aby dziecku poda¢ odpowiednie dawki brakujgcego hormonu
albo dokonac¢ terapii wadliwego genu, zamiast usprawiedliwia¢ i oswajac te sytu-
acje odwotujac sie do woli Boga. Podobny stosunek zachodzi w wypadku urodze-
nia bliznigt syjamskich. Jezeli wspdtczesna medycyna umozliwia uratowanie zycia
choéby jednego z nich nawet kosztem u$miercenia drugiego, to na gruncie nowej
etyki moralng powinnoscia jest dokonanie tego zabiegu, zamiast biernego oczeki-
wania na $mier¢ ich obu. Autonomia cztowiekajako podmiotu moralnego wymaga
takze przyznania rodzicom prawa do decydowania o losach gteboko uposledzonego
embrionu. Nie jest bowiem godne istoty rozumnej, zeby selekcja noworodkéw
dokonywata sie podobnie jak w Swiecie zwierzat za posrednictwem niezwykle
wysokiej $miertelnosci niemowlat.

Sadze, ze wrzawa wokot klonowania, transgenizacji i biotechnologii ma swe
Zrédto w socjologii wiedzy, a nie w kwestiach merytorycznych. Sytuacja wyglada
podobnie jak kontrowersje, ktére pojawity sie 150 lat temu po ogtoszeniu przez
Darwina teorii ewolucji. Jak wiemy z historii nauki, najwiecej kontrowersji budzity
wtedy kwestie, ktére obecnie sg prawie nieistotne. Najbardziej odpychajaca byla
wowczas mysl o ludzkim pokrewienstwie ze zwierzetami, czyli o tym, ze nawet
najstawniejsi ludzie tacy jak Newton, Szekspir, czy Hamilton s spokrewnieniem
z matpami. Okazato sie jednak, ze w kregach filozofii i teologii chrzescijanskiej -
skad wywodzili sie najzacieklejsi oponenci darwinizmu - dokonata sie pokretna
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asymilacja jego teorii. Dysponujac jezykiem, zawsze mozemy skonstruowac taka
metateorie, w ktorej asymilowana teoria stanowi jej szczegdlny przypadek. Uznano
wiec, ze Darwin odkryt i opisat mechanizmy, za posrednictwem ktorych Bdg stwa-
rza $wiat organizmow zywych. Catkiem analogicznie mozna uznaé, ze za posred-
nictwem Jana Wilmuta ijego wspotpracownikéw Bog sklonowat owce, podobnie
jak zrobit to bezposdrednio w drugim opisie stworzenia z Ksiegi Rodzaju, stwarza-
jac Ewe z zebra Adama.
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W dniach 1-3 czerwca 2001 r. w Hildesheim odbyto sie sympozjum fi-
lozoficzne, ktorego temat okreslono jako ,Wyzwania i mozliwosci metafizyki
w dobie dzisiejszej”. Organizatorem konferencji byto Collegium Philosophicum
Instytutu Badan nad Filozofig w Hanowerze. Jako poklosie tegoz sympozjum
ukazat sie 4 tom serii ,,Collegium Philosophicum”, zawierajacy zbi6r 8 wygto-
szonych tam referatéw, zredagowany przez Vittorio Hosle, jednego z uczestni-
kéw. Na koncu ksigzki znajdujg sie noty biograficzne dotyczace autorow, kto6-
rych wymieniam w kolejnosci, wjakiej zamieszczono ich artykuty w omawianej
publikacji: Karl-Otto Apel, Rolf Schénberger, Vittorio Hosle, Thomas Bu-
chheiin, Marco M. Olivetti, Peter Koslowski, Walter Schweidler, Matthias Lutz-
Bachmann.

Chociaz redaktor uprzedza w stowie wstepnym, ze ,,temat jest rozpatry-
wany z punktu widzenia réznych dyscyplin”, to rozpietos¢ uje¢ musi czytelnika
szokowaé, zwlaszcza ze miat prawo oczekiwaé ujednolicajgcej je wszystkie roli
tytutowego pojecia ,,metafizyka”. Tymczasem termin ten w zaprezentowanych
tu wystgpieniach daleki jest od jednoznacznosci. Autorzy nie tylko nie postugujg
sie nim w tym samym znaczeniu, ale nie starajg sie swych sposob6éw rozumienia
miedzy sobg uzgodni¢. Niektorych nie zaprzata w ogole problem uscislania jego
sensu, postugujg sie nim po prostu, a znaczenie musi sobie czytelnik sam wy-
wies¢ z ich rozwazan. Inni, ktérzy w swoich wystapieniach zajmujg sie tg spra-
wa, przewaznie postuluja konieczno$¢ przyjecia pluralizmu w rozumieniu meta-
fizyki. Zwlaszcza kiedy poddawane sg krytyce stanowiska antymetafizyczne
i wykladane - postnietafizyczne.

Rozbiezno$¢ zdar obserwuje sie juz w podejsciu do tradycji, a w pierw-
szym rzedzie do Arystotelesa, w ktorym jeden z autoréw (M. Lutz-Bachmann)
widzi wzorcowego ,,metafizyka”, okreslajac go po prostu jako der ,,Metaphysi-
ker”, a inny (K.-O. Apel) jego dzieto nazywa ,,prazrodtem wszelkiej metafizyki”
(die Urkunde aller Metaphysik). Autorzy odwotujg sie do klasycznego, wigzane-
go z imieniem Arystotelesa pojecia metafizyki, synonimicznego z jego ,filozofig
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pierwsza”, nazywang niekiedy ,,madroscig” albo ,,nauka poszukiwang”. Mozna
bytoby wiec przynajmniej tutaj oczekiwaé pewnej wspolnej ptaszczyzny. Nie-
stety, nawet ta —wydawatoby sie —ustalona juz i najbardziej jednoznaczna po-
sta¢ metafizyki takiej ptaszczyzny nie stwarza. Autoréw rozni poglad na jej
przedmiot, metode, warto$¢ poznawczg, a takze typ wiedzy, jaki ona reprezen-
tuje. Wprowadzajg takze do tradycyjnej wyktadni arystotelesowskiej metafizyki
znaczng ilos¢ uzupetnien pézniejszego rodowodu.

Juz problem jej metod budzi watpliwosci. Vittorio Hosle podnosi np.
trudno rozstrzygalng kwestie, czy metafizyka Arystotelesa ma charakter induk-
cyjny, czy dedukcyjny. Stagiryta prezentuje bowiem - jego zdaniem - do$¢ do-
wolng i niezbyt spojna koncepcje ujmowania pierwszych zasad, ktdre ma sie
dokonywaé zjednej strony na drodze wiedzy bezposredniej dzieki Nus, z drugiej
za$ na drodze indukcyjnej, w wyniku dtugotrwatego obcowania z dang rzecza,
wreszcie ma by¢ uprawomocnione przez argumenty transcendentalne (jak
w ksiedze G Metafizyki). Dopiero Kantowi przypisuje Hosle wprowadzenie
pewnego uporzadkowania w sprawie metod metafizyki, tak, ze od jego czaséw
mozna méwic o pewnej metafizyce jako ,,indukcyjnej”.

Nie da sie - twierdzi autor - konsekwentnie wprowadzi¢ metody induk-
cyjnej, jesli sie za podstawowa zasade Swiata przyjmie Rozum (Logos). Totez
rzeczywiste podwaliny indukcyjnej metafizyki stworzy¢ miat dopiero Schopen-
hauer swg filozofig zycia. Wprawdzie Arystotelesa mozna zaliczy¢ do tych my-
$licieli, ktorzy zyciu organicznemu przyznali w filozofii wyr6znione miejsce, ale
nigdy nie zyskato ono u niego rangi naczelnego pryncypium. Chociaz organizmy
Zywe zajmujg w jego nauce w ogole, a w teorii substancji w szczegdlnosci, wy-
roznione miejsce, to np. jego theoria przedstawia zawsze co$ absolutnego, co nie
daje sie sprowadzi¢ do korzysci, dawanych organizmowi jako istocie zywej.
Redukcja ducha do zycia to dopiero dzieto Schopenhauera.

Wedtug Waltera Schweidlera, autora artykutu poswieconego w catosci
poznaniu indukcyjnemu w jego powigzaniu z wiasciwym cztowiekowi sposo-
bem zycia, w platorisko-arystotelesowskiej episteme (theoria) dochodzi do naj-
petniejszego rozwiniecia mozliwosci tkwigcych w ludzkiej naturze, ale zarazem
do przekroczenia tejze natury. Wzniesienie sie na najwyzszy poziom poznawczy
uruchamia w cztowieku co$, co mu pozwala takze wznie$¢ sie ponad samego
siebie. Takie poznanie przedstawia zatem akt najpetniej ludzki, i w tym sensie
naturalny, a réwnoczesnie akt transcendencji w stosunku do natury ludzkiej.
W konsekwencji Schweidler znajduje u antycznych twércéw metafizyki pod-
stawy do uznania wiedzy za forme Zzycia. W przeciwienstwie do Hoslego,
takie rozumienie wiedzy wyprowadza on wihasnie z klasycznej metafizyki, cza-
som nowozytnym przypisujgc jedynie pewne przesuniecie w rozumieniu samego
pojecia metafizyki, polegajace na tym, ze zaczeto ja takze traktowaé jak prak-
tyczng realizacje postulatow teoretycznie postawionych przez metafizyke trady-
cyjna. W tym nowym ujeciu sama metafizyka staje sie - wedle Schweidlera -
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wkomponowanym w nature ludzka procesem realizacji transcendencji, nie za$
jedynie refleksja najej temat, jakg byta w starozytnosci.

Przejdzmy do rozwazan autoréw zbioru na temat przedmiotu ary-
stotelesowskiej metafizyki. Karl-Otto Apel wychodzi od tradycyjnego, powotu-
jacego sie na ksiegi G i E Metafizyki pojmowania jej jako nauki (Wissenschaft)
0 ,,bycie jako bycie” oraz o Bogu jako Bycie najwyzszym. Przypomina w zwigzku
z tym scholastyczne, jeszcze przez Christiana Wolffa przyjmowane rozrdznienie
metaphysica generalis i metaphysica specialis. Rozrdznienie to pojawia sie tak-
ze w referacie Marco Olivetti. Te pierwsza okre$lano w przesztosci jako ,,onto-
logie”, druga, znang jako ‘teologia racjonalna’, Heidegger nazwat ,,ontoteolo-
gia”, chcagc w ten sposob podkreslic  wspolnote obydwu  wersji
arystotelesowskiej metafizyki, ktéra pozostaje w jednym i drugim wypadku
»ontologig”, majacg za przedmiot ,byt”, a nie ,bycie”, ijako taka staje sie
przedmiotem jego krytyki.

Apel dokonuje jednak - juz nie w duchu Arystotelesa - radykalnego
rozdzialu miedzy ,metafizykg” a ,filozofig pierwszg”, uznajac platonsko-
arystotelesowska metafizyke substancji, wigcznie z onto-teologia, za historycz-
nie pierwszy paradygmat filozofii pierwszej, doprowadzony do petnego roz-
winiecia przez Hegla. Postulowang —jego zdaniem —przez Platona i Arystotele-
sa ontoteologiczng noesis noeseos Boga wigze interpretacyjnie z heglowska
transcendentalng autorefleksjg nad poznaniem. Dalej prezentuje inne, poznigj
wprowadzane paradygmaty filozofii pierwszej, juz nie ,,metafizyczne’.

Thomas Buchheim nie uwzglednia przyjetego przez tradycje rozréznie-
nia metafizyki Arystotelesa na og6lng i szczegétowg i odpowiednio podwdjnego
jej przedmiotu: bytu w sensie ogolnym i Boga jako bytu konkretnego. Zgodny
jest w tym z interpretacjg Philipa Merlana, ktory uznaje formute ,,Byt jako byt”
zajedno z okreSlen Boga. W ten sposéb metaphysica generalis zlewa sie u niego
ze specialis. Za oficjalna, tradycyjna jej wyktadnie uwaza poszukiwanie ,,beda-
cego jako takiego”, ktore utozsamia sie - wedtug niego - z tym, co samoistnie
rzeczywiste i nieruchome. Innymi stowy, tradycyjna metafizyka arystotelesow-
ska jest tu rozumiana jako dgzno$¢ do poznania tego, co nadzmystowe i tego, co
jest prawdziwie, jako wieczne i niezniszczalne.

Taka jej posta¢ poddawat krytyce Nietzsche. Buchheim za$ znajduje
w tekstach zrodtowych dowody na to, ze przedmiotem metafizyki wedtug Ary-
stotelesa miato by¢ badanie przyczyn zmystowej sfery stawania sie, ruchu
1zmiany, czego tradycyjne interpretacje nie uwzglednialy i co uwaza on za
swoje zasadnicze odkrycie. Rzecz charakterystyczna, Buchheim unika w odnie-
sieniu do metafizyki Arystotelesa okresSlenia ,,nauka” (Wissenschaft), tylko nie-
kiedy méwi o niej jako o ,,dyscyplinie filozoficznej”, w sensie klasycznym, lub
wspotczesnym, akademickim. Przewaznie za$ opisuje ja jako ,,dgzenie”, ,,poszu-
kiwanie” (Suche), wrecz ,,pytanie” (Frage). Dlatego zapewne przywotuje pomi-
niete przez innych arystotelesowskie okre$lenie sophla, ktére podkresla pod-
miotowy charakter filozofii pierwszej.
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Matthias Lutz-Bachmann przypomina fakt, ze tytut Metafizyka zostat
nadany 14 ksiegom Arystotelesa przez wydawce, Andronikosa z Rodos. Unika
wiec stosowania tego okreslenia w stosunku do nauki Arystotelesa. Woli mdwic
0 niej jako o ,,pierwszej filozofii” lub - najchetniej - o ,,nauce poszukiwanej”,
chcac jg w ten sposdb odrézni¢ od majacych juz bardziej wykonczony charakter
systemow ,,szkolnych”, tzn. zardbwno metafizyki w ujeciu neoplatoriskim, jak
racjonalistycznych ontologii nowozytnych (Kartezjusza, Leibniza, Wolffa). Do
tego dochodzi takze 13-wieczny tzw. ,renesans metafizyki” (,,der zweite Anfang
der Metaphysik), ktory przestonit - zdaniem Bachmanna - rzeczywiste docie-
kania naukoznawcze i ontologiczne Arystotelesa. Referent podkresla wiec po-
szukiwawczy charakter metafizyki Arystotelesa, sprowadzajac jg w konhcu do
roli metanauki (Metawissenschaft).

W konsekwencji Lutz-Bachmann odmawia Arystotelesowej metafizyce
odniesiet przedmiotowych, wiasciwych naukom szczegdtowym, ktore zakre-
$lajg pewne dziedziny jako przedmiot badan dla swoich metod. Ktadac nacisk na
fakt, ze Arystoteles wcigz opisuje metafizyke jako nauke teoretyczng poszu-
kiwang, przychyla sie do stanowiska Michaela Theunissena, ze ,,przyjmowana
tradycyjnie jako arystotelesowska wyktadnia metafizyki nie daje wcale pierwot-
nego wyjasnienia Swiata jako catosci” i powinna by¢ raczej nazywana ,,0stat-
nig”, nie ,,pierwsza filozofig”. Zgodnie z tym Lutz-Bachmann twierdzi, ze ,,me-
tafizykajest tu rozumianajako filozoficzna refleksja nad racjonalng mozliwoscig
lub niemozliwoscig pierwotnych wyjasnien Swiata, praktycznych uje¢ samego
siebie przez cztowieka, wreszcie - sagddw naukowych”.

Zachodzi wiec rdznica kategorialna w zaklasyfikowaniu tego, co jest
przez tych autoréw okre$lane jako ,metafizyka Arystotelesa”: nauka, metanau-
ka, paradygmat, refleksja, postawa badawcza, proces realizacji transcendencji.

Do jakiego zamieszania prowadzi¢ moze apodyktyczne podstawianie
odpowiadajacych danym filozofom tresci pod tradycyjny termin, pokazuje prze-
prowadzona przez Lutz-Bachmanna analiza stanowisk Habermasa i Heideggera.
To, co Habermas poddaje krytyce jako metafizyke, sprowadza sie - zdaniem
referenta - do interpretowanej w duchu heglowskim filozofii Platona i neoplato-
nizmu. Opierac¢ sie ona ma na trzech podstawach: tezie o tozsamosci bytu i my-
$lenia, wprowadzeniu idei jako czynnika porzadkujacego rzeczywistos¢ i przyje-
ciu ,mocnego pojecia teorii” jako formy zycia kontemplacyjnego (bios
theoretik6s). Wszystkie te zatozenia - wykazuje Lutz-Bachmann - byly zwal-
czane przez autora Metafizyki. Na gruncie zatem arystotelesowskiego ujecia
metafizyki, ktdre powinno sie uznaC przeciez za najbardziej reprezentatywne,
okreslenie swego stanowiska przez Habermasa jako ,,postmetafizyczne” okaza-
toby sie watpliwe.

Z punktu widzenia arystotelizmu zakwestionowa¢ mozna takze heide-
ggerowskie pojecie metafizyki. Jego rozumienie wykazuje - zdaniem autora
artykutu - inspiracje odczytang w duchu metafizyki racjonalistycznej (Kartezju-
sza, Leibniza, Wolffa) ontologig Arystotelesa. Postawienie przez Stagiryte jako



- 277

gtéwnego celu myslenia filozoficznego refleksji nad ,,bytem jako bytem” spo-
wodowato - twierdzi Heidegger - na wiele stuleci zapomnienie o ,,byciu” sa-
mym i utrwalito w filozofii myslenie, ktdre on nazywa ,,metafizycznym”, a ktére
rozciggac sie miato od Anaksymandra do Nietzschego. Otdz zar6wno za wydo-
bytym z metafizyki Arystotelesa pojeciem ,,bytu”, jak za przeciwstawianym mu
przez Heideggera ustawicznie pojeciem ,bycia”, kryje sie - podkresla Lutz-
Bachmann - nowozytna teoria Swiadomosci, ktéra rzutuje deformujaco na histo-
ryczne analizy pojeciowe niemieckiego filozofa. Zwalcza on metafizyczne my-
§lenie, ktérego pojecie sam sobie skonstruowat.

Wspoiczesnie pojecie metafizyki pojawia sie najczesciej w kontekscie
jej krytyki, zauwaza w pierwszym zdaniu swego artykutu Lutz-Bachmann, ktéry
tez —jak widzieliSmy —stara sie¢ sam podda¢ krytycznej analizie to, co pod na-
zwg ,,metafizyka” jest kontestowane przez dwdch myslicieli wspdtczesnych:
Habermasa i Heideggera. Caty artykut Myslenie postmetafizyczne? poswiecony
jest tej sprawie. Znaczng cze$¢ rozwazan takze innych uczestnikdw konferencji
zajmuje ustosunkowanie sie do réznych krytycznych stanowisk wobec metafi-
zyki. Ukazywana jest przy tym ograniczonos$¢ tej krytyki, wynikajgca przewaz-
nie z jednostronnosci, tzn. z przyjecia przez krytykéw jednego tylko aspektu
kontestowanego pojecia. Wielu autoréw wyprowadza sens terminu ,,metafizyka”
wiasnie od jej krytykow.

»Wielkim burzycielem metafizyki” (der grosse Zertriimmer der Meta-
physik) nazywa T. Buchheim Fryderyka Nietzschego, ale podkresla, ze jego
krytyka ogranicza sie tylko do jej postaci ahistorycznej, ktora apoteozuje to, co
wieczne, trwate, niezmienne, lekcewazac zmystowg sfere stawania sie. Nie-
tzsche ironizuje, nazywajac to podejscie ,,egipskim”, gdyz dazy ono niby do
~inumifikacji” wszystkiego, kazac rozpatrywac kazda rzecz sub specie aeterni.
Buchheim wynalazt jednak juz u Arystotelesa kontrargumenty przeciw tym za-
rzutom, przytaczajgc interesujgcy fragment z ksiegi B Metafizyki, w ktdrym
mowi sie explicite, ze zadaniem ,,madrosci” jest wyjasnianie istoty rzeczy zmy-
stowych i ich zmian, ajakie$ inne istoty (pozazmystowe, wieczne) trzeba uznaé
za puste stowa. A zatem krytyka Nietzschego chybia celu, nie dotyka bowiem
tak rozumianej metafizyki. Sam za$ autor artykutu opiera sie w dalszym ciggu
swych wywodow na tym nowo odkrytym przez siebie pojeciu, ukazujgc wspot-
czesne pytania metafizyki jako zwigzane z istnieniem czlowieka w materialnym
Swiecie.

Doda¢ nalezy, ze dla Heideggera Nietzsche jest metafizykiem, jego filo-
zofia ma bowiem naleze¢ do tego nurtu, ktéry zaczat sie od Anaksymandra,
a ktérego przedmiotem zawsze byt ,,byt”. Tak okre$long przez siebie metafizyke
Heidegger zwalcza, sam za$ inicjuje nowa filozofie, nie-ontologiczna, obierajaca
sobie za przedmiot to, co kryje sie pod owym metafizycznym bytem, mianowicie
prawde samego ,,bycia”. Ta prawda, ktorg nazwa¢ mozna ,,realng” lub ,,przedmio-
towa”, rozni sie od prawdziwosci sagdow, ale ma istotne odniesienie do samego
bycia cztowieka. W jaki sposob jest ona jednak ujmowana poznawczo przez
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cztowieka? Tutaj Heidegger ucieka sie do pewnych zawitych i nieco wykretnych
spekulacji twierdzac, ze jej rozumienie omija myslenie pojeciowe, a zasadza sie
na ,,odniesieniu tej prawdy bycia do istoty cztowieka”, wyptywajac bezposred-
nio z ,jawnosci tego bycia” (aus der Unverborgenheit des Seins her). Jak za-
uwaza M. Lutz-Bachmann, trudno to pojg¢ inaczej niz jako rodzaj ,,wyzszej
wiedzy” (eines ,,h6heren Wissens ). A skoro tak, to i cata heideggerowska kry-
tyka metafizyki stoi pod znakiem zapytania. Sam krytyk pozostaje takze na
gruncie pewnej metafizyki, a ograniczenie zakresu tego pojecia tylko do wcze-
$niejszej filozofii okazuje sie bezprawne.

Ostry atak na metafizyke nastapit takze ze strony wspdtczesnych nurtéw
pozytywistycznych, a wiec zarowno analitycznej filozofii jezyka, jak pragmaty-
zmu. Do pewnego stopnia stara si¢ zneutralizowac ostrze krytyki z tej strony K.-
O. Apel, uciekajac sie do pewnego pomystowego chwytu. Zostawia mianowicie
na uboczu pojecie metafizyki, ktoérej przyznaje tylko role zamknietego juz etapu
filozofii (od Platona do Hegla), uwydatnia natomiast pojecie filozofii pierwszej,
dla ktérej tamten miniony etap, ontologiczno-metafizyczny, wypracowat - jego
zdaniem - tylko jeden z paradygmatow. Pozytywistyczna filozofia jezyka ma -
wedtug Apela - stwarza¢ nowy paradygmat, podnoszac analize logiczno-
lingwistyczng do rangi nowej postaci filozofii pierwszej, jako semiotyki trans-
cendentalnej.

Pomyst Apela przedstawia jeden z wariantobw wyrazanej przez wiek-
sz0$¢ uczestnikow sympozjum opinii, ze przed metafizykg uciec sie nie da, i na-
wet deklarujac jej odrzucenie, przy jakiej$ jej formie musi sie pozosta¢. Filozofia
pierwsza, o jakiej mowi Apel to wszak - trzeba sie domysla¢ - takze pewna
posta¢ metafizyki, tyle ze nie ontologiczno-substancjalnej. Samo zastgpienie
jednego terminu innym niczego przeciez w istocie nie zmienia. Arystotelesow-
skie okreslenie ,filozofia pierwsza” dostarczyto referentowi - jak wida¢ - do-
godnego narzedzia do jego manewru, pozwalajgc usuna¢ w mrok przesztosci
zbyt razacg niektorych wspotczesnych krytykéw nazwe ,,metafizyka”.

Do postmetafizycznego i antymetafizycznego myslenia ustosunkowuje
sie takze Walter Schweidler. Mowi o nim og6lnie, nie wymieniajgc nazwisk.
Ot6z podejmowane w wieku 20 proby ,,przezwyciezania metafizyki” (Uberwin-
dung der Metaphysik) wykazujg - zdaniem autora - w pewnym punkcie, para-
doksalnie, Sciste powigzanie wkasnie z tg tradycjg, ktdra w formie metafizyki
starata sie poja¢ ludzka nature. Tym punktem jest uznanie wiedzy za forme zy-
cia. Otdz te stanowiska, deklarujgce sie jako antymetafizyczne, nie eliminuja-
Scisle biorgc - transcendencji przy okre$laniu istoty cztowieka, tylko, stajgc na
gruncie nowoczesnego pojecia natury, chcgje przedstawi¢ na nowo w postaci
mantymetafizycznej”. To za$§ nowe przedstawienie sprowadza sie - jak sadzi
Schweidler - do zastgpienia teoretycznych dywagacji najej temat - praktyczng
jej realizacjg. Mamy tu wiec do czynienia wiasciwie ze zmiang pojecia metafi-
zyki, w ktorym transcendencja jako jedynie teoretyczny temat refleksji przecho-
dzi w rzeczywisty proces transcendencji.
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To przesunigcie znaczenia streszcza Schweidler nastepujgco: ,,Pojecie
«metafizyka» nie oznacza pewnej dyscypliny, ktdra bada, w jakim kierunku
cztowiek przekracza wiasng nature, ale samo dokonywanie sie tego procesu
przekraczania”. Gdyby tego tak nie rozumieé, to trzeba bytoby w ,,przezwycie-
zaniu metafizyki” widzie¢ rodzaj filozofii, ktéra sobie za temat obiera ,,antyme-
tafizyczne” ujecie natury ludzkiej, a w niej - transcendencji. Tymczasem nie
0 zamianeg tematu tu chodzi, lecz o realizacje tego, co metafizyka stawiata dotad
jako problem. Mamy tu wiec do czynienia nie z odrzuceniem metafizyki, tylko
zjej ,upraktycznieniem”, przez potozenie nacisku na realizacje jej postulatow.
Do istoty myslenia metafizycznego nalezy - wedtug Schweidlera - przekonanie,
ze w wiedzy, a w szczegélnosci w poznaniu filozoficznym, urzeczywistnia sie
wiasciwy cztowiekowi rodzaj bytu. Transcendencja nie stanowi tematu my-
Slenia metafizycznego, ale jego urzeczywistnienie.

Szczegoblne miejsce zajmuje u kilku autoréw oczywiscie krytyka Kanta.
Jego takze uwaza sie powszechnie za ,niszczyciela” (Zerstorer) metafizyki. M.
Lutz-Bachmann uwaza jednak takg opinie za projekcje pokantowskiej, dotknie-
tej w znacznym stopniu upolitycznieniem, XIX-wiecznej mentalnosci, ktéra
metafizyke uznata za formacje mysli nalezacg definitywnie do przesziosci.
Tymczasem ataki na metafizyke, z jakimi mamy do czynienia w dziejach filozo-
fii, to bynajmniej nie wysitki, zmierzajagce do jej wyeliminowania, tak jak sie
chce np. pokona¢ przeciwnika w sporcie, ale che¢ przezwyciezenia pewnej jej
dotychczasowej, niezadowalajgcej postaci, w celu wypracowanie nowej. Dla
Kanta przedmiotem tych ,reformatorskich” staran byta konkretna, wspdtczesna
mu posta¢ szkolnej, racjonalistycznej metafizyki. A cel, jaki sobie stawiat, wy-
razit w tytule Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta
wystgpicjako nauka.

Scisle biorgc, zauwaza Schonberger, Kant nie tyle zwalcza metafizyke, co
pokazuje, ze jej dotychczas w ogoble nie byto. Trzeba jg dopiero stworzy¢ jako
nauke. To, co dotad uprawiano jako metafizyke nie kwalifikuje sie bowiem jako
nauka. Typowe dla niej antynomie sprawiaty, ze nie mogt sie w niej dokonywac
postep, jaki sie dokonywat w naukach, takich jak mechanika. Dzieki tego ro-
dzaju krytykowi, jak Kant, metafizyka zyskata - zdaniem Schénbergera - tak
mocny impuls do transformacji, jakiego nigdy ani przedtem, ani potem nie mia-
fa. Kant, tak jak przed nim Platon i Arystoteles i takze niektorzy po nim, uwazat,
ze metafizyka zakotwiczona jest w naturze cztowieka, tzn. w jego rozumie. A
zatem metafizyczne pytania, stawiane przez rozum, wynikajg z samej istoty jego
funkcjonowania. Kant pisze np., na co zwraca uwage Walter Schweidler, ze
U wszystkich ludzi, o ile rozum rozwinagt u nich swe zdolnosci spekulatywne,
w kazdej epoce istniata jakas$ posta¢ metafizyki, i bedzie sie tak dzia¢ nadal”.

Wedtug R. Schonbergera, ograniczono$¢ krytyki Kanta polega przede
wszystkim na tym, ze rozpatruje on metafizyke tylko jako rodzaj wiedzy, ktéry
daje sie wypowiada¢ w zdaniach, i stad tak istotne znaczenie wjego argumenta-
cji ma problem mozliwosci sagddw syntetycznych a priori. Krytyka Kanta doty-
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czy wiec tylko jednego z mozliwych rodzajéow metafizyki, jako typu wiedzy,
ktora bywa werbalizowana w postaci zdan. Referent wyraza watpliwos¢, czy -
choc¢by na podstawie obserwacji historycznej - mozna przyjaé tylko jedng po-
sta¢ metafizyki. Nawet ten, kto jg zwalcza, przyjmuje jg implicite w jakiej$ for-
mie. Zwraca na to uwage sam Kant piszac: ,,Nawet ci, co sie o metafizyce wyra-
zali z pogarda, zeby sie przez to popisa¢ swojg umystowg wyzszoscig, mieli, jak
Wolter, swojg wiasng metafizyke. Kazdy bowiem mysli co$ o whasnej duszy”.
K.-O. Apel zauwaza, ze i Kant popada na powr6t w metafizyke, ito wjego wia-
snym rozumieniu ,,dogmatyczng”, transcendentng, przyjmujac niepoznawalng
»rzecz w sobie”, ktora stanowi metafizyczne tto jego krytyki poznania. Apel
dostrzega w kantowskiej krytyce poznania metafizyczne zatozenie ,rzeczy sa-
mej w sobie”.

Schonberger zwraca tez uwage, ze metafizyka od poczatku byta narazo-
na na krytyke, bardziej, niz inne dziaty filozofii. Dzieje sie tak dlatego, ze nie
jest ona zrozumiata sama przez sie, a jednym z jej podstawowych zadahn byto
ijest usprawiedliwienie samej siebie. Juz na przyktadzie Arystotelesa widac, ile
wysitku kosztowato go zatozenie podwalin filozofii pierwszej, wykazanie jej
potrzeby, jednosci oraz typu wiedzy, jaki reprezentuje. Inne dziaty filozofii,
takie jak nauka o duszy, czy logicznym dowodzeniu, nie wymagaty takich za-
biegébw. Rozpatrywanie problemu metafizyki, rownoznacznego - zdaniem Scho-
nbergera - z problemem mozliwosci ludzkich zabiegéw poznawczych, wymaga
kazdorazowo relatywizacji do okreslonej postaci metafizyki.

Tych postaci byto za$ w historii bardzo wiele. Nie dajg sie one sprowa-
dzi¢ do wspolnego mianownika, chociaz takie unifikatorskie tendencje czesto sie
pojawiaja. Sprowadza sie Kartezjusza do scholastyki, Schellinga i Schopenhau-
era do Leibniza, nawet antyplatonika Nietzschego do platonizmu. Zwiaszcza
Heidegger chciatby calg zachodnig metafizyke wyprowadzi¢ z jednego Zrédia,
mianowicie z filozofii Platona. Gdyby sie chciato podciggna¢ pod jedno pojecie
tak r6znorodne wersje metafizyki, jakie prezentowali w dziejach Anaksymander,
Platon, Arystoteles, Plotyn, Augustyn, Eriugena, Tomasz z Akwinu, Duns Szkot,
Kartezjusz, Leibniz, Bergson, Nagel, trzeba byloby tego dokona¢ kosztem eli-
minacji czegos, co dla kazdej z nich specyficzne, a w konsekwencji przekresle-
nia tych drég, najakich kazda z nich stara sie uprawomocni¢ sama siebie.

Z przeprowadzanych przez autorOw zbioru - przy zastosowaniu reguty
pluralizmu - analiz stanowisk krytycznych wobec metafizyki, wynika zatem
nieskuteczno$¢ takiej krytyki, gdyby chciata ona doprowadzi¢ do jej eliminacji.
Okazuje sie bowiem, ze kazdy zwalczajacy metafizyke filozof sam nieuchronnie
popada na powr6t w metafizyczny sposéb myslenia, zmuszony przyjac jakas$
inngjej postac. Podobnie jak mitologiczny Proteusz, ktory schwytany, przemie-
niat sie w najrozniejsze istoty, stajac sie wiasciwie nieuchwytny, a tym samym
praktycznie niemozliwy do pokonania, metafizyka jest takze nie do zwalczenia,
moze sie bowiem przejawia¢ w roznych formach, nie tylko jako jedna z galezi
filozofii, czy jako akademicki przedmiot dydaktyczny, ale takze: pewien typ
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myslenia, refleksji, najwyzsza wiedza, rodzaj duchowego doswiadczenia, ele-
ment praktyki zyciowej, paradygmat filozofii pierwszej itp. Nieograniczony
takze praktycznie jest zakres jej mozliwych przedmiotow.

Bardzo obszerny trzon rozwazarh w omawianym zbiorze stanowi refero-
wanie pogladéw konkretnych myslicieli, ktérzy w jaki$ sposéb kontynuujg nurt
metafizyczny, a przynajmniej ich stanowiska pozostajg w jakiej$ relacji do meta-
fizyki.

K.-O. Apel rozpatruje paradygmaty filozofii transcendentalnej po Kan-
cie, jako kolejne etapy rozwoju filozofii pierwszej. Za pierwszy uznat - jak wi-
dzieliSmy - wywodzacy sie od Platona i Arystotelesa, a wyczerpujaco zamkniety
przez Hegla, paradygmat ontologiczno-metafizyczny. Z kolei pojawiajg sie¢ na-
stepne, z ktorych Apel rozpatruje dwa. Jeden to filozofia podmiotu $wiadomosci
Husserla, drugi - to filozofia jezyka, resp. intersubiektywnosci, omowiona tu
szerzej, glownie na przykfadzie twdrcy pragmatyzmu, Peirce’a

Autora najbardziej intryguje problem transcendentalnej semiotyki jako
mozliwej postaci filozofii pierwszej. Przywoluje wiec calg plejade filozofow
orientacji lingwistyczno-analitycznej lub jako$ ocierajacych sie o te orientacje:
Fregego, Wittgensteina, Carnapa, Tarskiego, Davidsona, Rorty’ego, Derride,
Gadamera i innych. Gtdwng uwage skupia jednak na filozofii Peirce’a, ktéremu
poswieca ponad potowe swego artykutu. W konsekwencji jego wystgpienie
sprowadza sie do wykiadu pogladéw tego pragmatysty. Poprzednie wywody
mozna potraktowac jak obszerne wprowadzenie do tego wykfadu. Artykut K.-O.
Apela Metafizyka a transcendentalno-filozoficzne paradygmaty filozofii pierw-
szej jest wiec przyktadem referatu na tematy ogolno filozoficzne, luzno powia-
zane z nadrzednym tematem sympozjum.

Drugim takim przyktadem jest artykut Vittorio Hoslego O stosunku me-
tafizyki zycia do metafizyki ogoélnej. Artykut stanowi obszerny wyktad schopen-
hauerowskiej filozofii zycia, w ktorej autor widzi propozycje podbudowy meta-
fizyki ogdlnej. Tych odniesiern do metafizyki spotykamy jednak w referacie
w rzeczywistosci niewiele. Zamiast tego mamy zaprezentowane liczne odniesie-
nia do innych myslicieli (i to nie tylko filozoféw), zaréwno do tych, ktérzy na
Schopenhauera w sensie pozytywnym lub negatywnym oddziatali, jak do tych,
ktorych on zainspirowat.

Dopiero w koncowym paragrafie zostajag wypunktowane warunki, jakie
powinna spetniaé ,,dobra” metafizyka: (1) musi zadba¢ o dowarto$ciowanie sie-
bie samej, m.in. przez umocnienie argumentami transcendentalnymi, (2) przy-
zna¢ nalezne miejsce faktowi moralnemu, uwzgledniajac réznice miedzy ,,by-
ciem” a ,,powinnoscig”, (3) ujmowaé rzeczywisto$¢ taka, jak sie ona sama
przedstawia, z zastosowaniem zaréwno metod indukcyjnych, jak apriorycznych,
przy szczegbélnym uwydatnieniu roli zycia organicznego, (4) podejmowac pro-
blem samos$wiadomosci i odniesienia podmiotu do samego siebie, (5) wigczy¢
w zakres swoich zainteresowan takze ontologie intersubiektywnosci, tzn. odnie-
sien spotecznych podmiotu, (6) z uwagi na wielo$¢ metafizyk, uwzglednia¢ tak-



-282-

ze filozofie historii metafizyki. Po tej prezentacji autor wyznaje, ze jego intere-
suje tylko filozofia zycia, zasygnalizowana w punkcie (3). Tym tez tematem
zajmuje sie do korica, wprowadzajac wiele elementdw z nauk szczegGtowych,
gtownie oczywiscie z biologii.

Trzeci przykfad referatu majgcego luzny tylko zwigzek z tematem na-
czelnym, a poSwieconego prawie w catej swej objetosci wyktadowi pogladéw
konkretnych filozofow, stanowi artykut Petera Koslowskiego Metafizyka ifilo-
zofia objawienia. P. Koslowski omawia filozofie objawienia prezentowang przez
dwodch myslicieli: Baadera i Schellinga. Z tekstu wprowadzajgcego do tego wy-
kladu mozna wydoby¢ znaczenie metafizyki jako pewnego duchowego do-
Swiadczenia, wiedzy, gnozy, analogicznej do objawienia religijnego, i tak jak
ono mogacej dopiero stanowi¢ przedmiot filozofii jako nauki. Mozemy wtedy
mowié tak samo o filozofii religii (resp. filozofii objawienia), jak o filozofii
metafizyki (badajacej np. rozne jej historyczne postacie). Religia i metafizyka
beda w podobny sposéb przedmiotami zainteresowania takiej ,,wieloobiektowej”
filozofii, ale nie bedg miaty miedzy sobg wiele wspdlnego. Jesli jednak filozofie
rozumie¢ jako pierwszag z nauk w tym sensie, ze poszukuje ona pierwszych za-
sad bytu, wowczas - uwaza Koslowski - nie wolno jej pomina¢ tych propozycji,
jakie daje religia. Muszg one by¢ wigczone jako czes¢ jej systemu, gdzie spo-
tkaja sie z najblizszym wiedzy objawionej doswiadczeniem metafizycznym.

Zblizony do trzech oméwionych, pod wzgledem proporcji miedzy tre-
Sciami ogdlno filozoficznymi a tematyka stricte metafizyczng, jest artykut Wal-
tera Schweidlera Indukcjajakoforma zycia. W nim takze wiele miejsca poswie-
cono prezentacji stanowisk roznych filozoféw: Cassirera, Wittgensteina,
Hume’a, Quine’a, Goodmana i innych, w kwestii natury wiedzy ijej stosunku do
psychofizycznej natury cztowieka. W szczegdlnosci chodzi o wiedze indukcyj-
ng uwzgledniajgca relacje cztowieka z otaczajgcym Swiatem, a wiec zardwno
wiedze potoczng, jak zwilaszcza reprezentowang przez nauki szczeg6towe, do
ktorych wiele odniesienn znajdujemy w przedstawianych przez autora stanowi-
skach. ,,Wiedza” i ,,natura” to dwa pojecia centralne tego artykutu, a ich odnie-
sienia do metafizyki nie sg dos¢ jasne, zwiaszcza ze autor wprowadza na wstepie
pewne dos$¢ ryzykowne przesuniecie w znaczeniu tego terminu od teorii ku
praktyce.

Swoisty fenomen w omawianym tu zbiorze stanowi artykut Marco
Olivetti. Jako refleksje metafizyczng prezentuje sie tu wihasciwie eseistyke lin-
gwistyczng w ktorej autor wykorzystuje dla swoich wnioskéw szeroko analizy
gramatyczne, etymologiczne, nieraz wrecz skojarzenia brzmieniowe. Spotykamy
tam wiec dywagacje na temat relacji znaczeniowych i gramatycznych czasowni-
kéw cogito i lognor, rzeczownikéw complicatio i coimplicatio, zwigzkéw ety-
mologicznych alimentum z ali, responsio ze sponsio, simplex z sine plica i od-
powiednio complex z cum plica. Wyprowadzane sa wnioski na podstawie
zewnetrznych podobienstw wyrazow majacych odlegte pokrewienstwo etymo-
logiczne, jak niemieckie antworten i Verantwortung (,,odpowiadac” i ,,odpowie-
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dzialnosc¢™), albo greckie ousia w znaczeniu niefilozoficznym ,,bogactwo” i filo-
zoficznym - substancja”. Gtéwny przedmiot refleksji stanowi jednak zaimek
osobowy wer (,,kto”), stosowany w réznych formutach pytajnych, analogicznie
jak w tradycyjnej metafizyce prowadzono dociekania wokot zaimka was (grec-
kie /I, ,,co0”, ,,czym”). W ten spos6b autor buduje rodzaj metafizyki personali-
stycznej, ktora zazebia sie z etykg i teologig. Pomyst wydaje sie raczej dziwacz-
ny niz oryginalny.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze na omawiang publikacje skiada
sie kilka esejow na r6zne tematy, tylko werbalnie powigzanych wieloznacznym
w gruncie rzeczy terminem ,metafizyka”. Tytut zbioru jest wobec tego mylacy:
ostatecznie nie wiemy, czego ,mozliwosci i wyzwania” sie rozpatruje, skoro
kazdy autor moéwi o czym innym, mimo ze uzywa tego samego stowa. Juz lepiej
bytoby, jesli chciato sie podjaé pewngjednorodng tematyke, okresli¢ jg jakimi$
innymi stowami, rezygnujac z homonimicznego wyrazenia, zwlaszcza ze kilku
autorow stwierdza wprost, iz mozna moéwi¢ o problematyce metafizycznej bez
uzywania tego okreslenia. Rolf Schoénberger twierdzi np., ze ,,nawet jesli w da-
nym tekscie, ani w jego otoczeniu, nie pojawia si¢ stowo «metafizyka», mozna
uzna¢ za metafizyczne stawiane w nim problemy i prezentowane mysli”. Podob-
nie Matthias Lutz-Bachmann uwaza, ze co do pewnego rodzaju refleksji filozo-
ficznej, ktdrg on przedstawia jako ‘metafizyke’, ,wcale nie jest konieczne, zeby
byta wprowadzana pod tradycyjng nazwg «metafizyka»”.

Mozna wiec uprawiac refleksje filozoficzng problemowo, niezaleznie od
tego, czy sie jg oznaczy hastem ,metafizyka”, czy innym. Organizatorzy powin-
ni - moim zdaniem - albo zakresli¢ precyzyjnie tematyke w postaci konkretnych
probleméw filozoficznych, nie krepujac sie terminologia, zwlaszcza jesli jest
ona tak nieprecyzyjna jak termin ,,metafizyka”, albo zaproponowac jako temat
precyzacje znaczen tego terminu. Ten drugi wariant mogtby byé szczego6lnie
interesujacy i pozyteczny, a obydwa powsciggatyby autoréw przed pewnym
rozwadnianiem istotnej problematyki w jatowym werbalizmie, z ktérym niestety
mamy tutaj w znacznym stopniu do czynienia.

Jan Bigaj

WLODZIMIERZ TYBURSKI: MyS$l etyczna w Polsce od XVI do
XIX wieku . Top Kurier, Torun 2000, ss. 577.

Mysl filozoficzna jest zawsze w jaki$ sposob uwiktana w przesztosé
i zyje swymi poczatkami. Rozum filozoficzny nastawiony na prawde o rzeczy-
wisto$ci jest zanurzony w dziejowosci, stanowiacej poniekad jego Srodowisko
zyciowe. Stad wiasnie ptynie waga historii filozofii dla filozofa. Znaczenia tego
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nie da sie przeceni¢. Edukacja filozoficzna polega w swym zasadniczym nurcie
na studiowaniu dziejow mysli filozoficznej. Mozna by, trawestujagc znang facin-
ska maksyme, powiedzieé: historia philosophiae magistra est. Wszystko to do-
tyczy takze etyki jako nauki filozoficznej. By¢ moze tutaj uwiklanie jest jeszcze
bardziej wyraziste z tego wzgledu, ze nie tylko sama mysl etyczna ma swa dtuga
historie, ale takze przedmiot etyki - moralno$¢ jawi sie jako zjawisko w jakims$
sensie zmienne historycznie. Historia etyki powszechnej jest dobrze opracowana
w wielu syntezach, sposrdd ktdérych cze$é zostata spolszczona i wrosta w pejzaz
mysli etycznej w Polsce. Nieco gorzej sytuacja przedstawia sie w zakresie dzie-
jow naszej rodzimej mysli etycznej. Istnieje w polskiej historiografii etycznej
wiele monografii poszczegdlnych myslicieli i moralistdw, brakuje natomiast
opracowan syntetycznych, obejmujacych catos¢ dorobku polskiej filozofii mo-
ralnej. Jakim$ wyjatkiem sg tu bodaj prace Stanistawa Jedynaka, autora wielu
prac poswieconych tej problematyce. Dlatego z wielkg radoscig trzeba przyjac
pojawienie sie ksigzki Wiodzimierza Tyburskiego zatytulowanej Mysl etyczna
w Polsce od XVI do XIX wieku. Autor, profesor filozofii zwigzany z torunskim
Uniwersytetem, tgczy w sobie pasje etyka systematyka z zainteresowaniami -
atakze przygotowaniem warsztatowym - historyka mysli etycznej. W omawia-
nej ksigzce podjat sie on trudnego i niezwykle zmudnego zadania zanalizowania
wszystkich tekstow zrodtowych, ktére dotyczg zagadnien moralnych autorstwa
nie tylko postaci pierwszoplanowych, ale takze tworcow mniej znanych lub tez
catkowicie zapomnianych. Nie ograniczyt sie przy tym do analizy autoréw za-
wodowo niejako przypisanych do etyki, lecz dokonat zabiegéw hermeneutycz-
nych na wielu tekstach z literatury pieknej i publicystyki, wydobywajac z nich
czesto bardzo oryginalne idee moralne. Prezentacja polskiej mys$li moralnej zo-
stata dokonana w rozwinieciu osobowym, a przy kazdym autorze zostata nakre-
$lona jego biografia oraz charakterystyka pogladéw etycznych. Tyburski w przed-
mowie do swej ksigzki tak okresla jej cel: ,,Zamiarem autora opracowania jest
ukazanie dziejow nowozytnych mysli etycznej w Polsce zaréwno w jej struktu-
rze problemowej, jak i w kontek$cie wydarzen intelektualnych, kulturowych i
spotecznych. Pragnie on réwniez przedstawi¢ ewolucje struktur myslowych
dotyczacych wartosci, wzoréw, ideatow moralnych i spotecznych, ukazujac - o
ile to byto mozliwe - ich zaplecze filozoficzne w powigzaniu z refleksjg meto-
dologiczng” (s. 6). Tym samym recenzowana pozycja budzi zainteresowanie nie
tylko historyka filozofii moralnej, ale i etyka, czy szeroko rozumianego badacza
ludzkiej moralnosci.

Ksigzka sklada sie z pieciu rozdziatow. Pierwszy zostat poswiecony
filozofii moralnej polskiego odrodzenia, drugi etyce wieku XVII, trzeci ,nauce
moralnej” epoki oswiecenia, czwarty filozofii moralnej romantyzmu (okresu
miedzypowstaniowego), a szosty koncentruje sie na etyce epoki pozytywizmu
oraz przetomu antypozytywistycznego. Cato$¢ jest poprzedzona rozdziatem
wprowadzajagcym, w ktorym autor dokonat krotkiej prezentacji mysli etycznej
w Polsce w $redniowieczu, czyli u samych jej poczatkdéw. Czes$¢ ta ma nieco
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inny charakter niz pozostate, gdyz opiera sie nie na materiale zrédtowym, lecz
na opracowaniach (zresztg bardzo licznych i dos¢ kompletnych dla tej epoki).
Rozdziat ten jest jednak bardzo cennym elementem ksigzki, poniewaz dzigki
niemu czytelnik poznaje dzieje etyki polskiej od jej poczatku po wiek XIX. Nie-
stety, zabraklo omowienia wieku XX. A szkoda, gdyz wtedy mielibySmy wy-
czerpujaca chronologicznie i petng synteze dziejow polskiej etyki i mysli moral-
nej. By¢ moze kolejne wydanie syntezy zawierajgce tom drugi uczyni te uwage
bezpodstawna.

Geneza polskiej mysli etycznej wigze sie z XV-wieczng bezkrytyczng
w zasadzie recepcjg Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa, lokujacej etyke w per-
spektywach analiz metafizycznych ieo ipso dos¢ abstrakcyjnych. Dopiero rene-
sans spowodowat ukonkretnienie problematyki moralnej, a etyka skupiata sie
gtdwnie na analizie probleméw spotecznych i politycznych. Zaznacza sie juz
wtedy - pogtebiona w epoce baroku - $wiadomo$¢ fundamentalnego znaczenia
zagadnien etycznych i ich prymatu w stosunku do wszystkich innych zagadnien
filozofii (np. Sebastian Petrycy z Pilzna). Mysl moralna XVII wieku nadal pozo-
stawata pod przemoznym wptywem filozofii Arystotelesa i $w. Tomasza
z Akwinu z ich eudajmonizmem i teleologizmem oraz analizg cnét moralnych.
Z wielkim sentymentem podchodzono do cnét dawnych, przeciwstawiajac je
wspdtczesnemu zepsuciu obyczajow. Etyka tego okresu ma charakter dos¢ silnie
elitarny, adresujgc swe wskazania przede wszystkim do przedstawicieli stanu
szlacheckiego, bo ,.chociaz wszyscy ludzie jednakowo sie rodza, to przeciez
niektdrzy juz z natury swej sg skazani na stuzenie, a inni do rozkazywania”, jak
pisat Wojciech Tylkowski (s. 144). Fundamentalna odpowiedzialno$¢ - przede
wszystkim w wymiarze spotecznym - spoczywa w takim ukiadzie na tych dru-
gich. Ten stan rzeczy powoli zaczat zmienia¢ si¢ pod wptywem egalitarystycz-
nych idei wieku XVIII powstatych we Francji, ktére z pewnym opdZnieniem
dotarty na ziemie polskie.

Epoka oswiecenia probowata przekresli¢ autorytety i tradycje, kazac lu-
dziom postugiwac sie wytgcznie krytycznym rozumem analizujgcym sfere do-
Swiadczen czlowieka. Pisat Stanistaw Staszic: ,,Rozum cziteka wiasnoscig do
poznania stosunkdéw,/ Do ich rozrozniali od czczych mnieman, i fatszow./ Czlek,
gdy pojmie rozumem wszechstosunkéw prawde,/ Prawdziwej moralnosci wten-
czas pozna ksiege” (s. 297). Odrzucenie transcendentnej legitymizacji moralno-
§ci kazalo myslicielom oswieceniowym szuka¢ podstawy ontycznej dla dobra
i zta w naturze cztowieka, ktora ,,usamodzielnita sie’ od Stworcy juz od Hugona
Grocjusza. Porzadek naturalny okresla zatem zespdl norm moralnych i nadaje
zyciu cztowieka swoisty tad i harmonie. Dla o$wiecenia - jak ustalit Paul Ha-
zard —istniaty trzy fundamentalne wartosci: tolerancja, dobroczynno$¢ i ludz-
kos¢. Wiek osiemnasty przynidst tez nasilenie tendencji edukacyjnych w reflek-
sji moralnej, moralizmu widocznego juz u progéw polskiego oswiecenia
w twdrczosci Stanistawa Leszczynskiego. Projekty wychowania nowego czlo-
wieka, ktéry - w mysl sformutowania Kanta - przebudzit sie do uzywania ro-
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zurnu i stat sie petnoletni - zakladaly takze, a whasciwie przede wszystkim wy-
chowanie moralne w duchu nowych wartosci i zasad spotecznych. Pisze Tybur-
ski: ,,Od wychowania moralnego proponowali pedagodzy o$wiecenia rozpoczy-
na¢ caty proces edukacji obywatelskiej. Przy czym baczono pilnie, aby dziatania
zmierzajace do konstruowania hierarchii wartosci i kodeksow moralnych nie
nabieraty spekulatywnego charakteru, gdyz uwazano, ze dobra edukacja moralna
powinna przede wszystkim dotyczy¢ praktyki moralnych zachowan” (s. 542).
Pisma Stanistawa Hieronima Konarskiego, Adama Kazimierza Czartoryskiego,
czy Antoniego Wisniewskiego koncentrowaly sie na tych praktycznych watkach
refleksji filozoficznej, nad faktem ludzkiej moralnosci. Etyka o$wieceniowa
stuzyta praktyce wychowania moralnego, a 6w praktycyzm byt juz widoczny
w tytutach wielu oswieceniowych traktatobw moralnych. Epoka o$wiecenia to
réwniez okres recepcji wielu filozoféw nowozytnych do tej pory w zasadzie
nieobecnych w polskiej mysli filozoficznej zdominowanej przez scholastyke.
Czesto byta to recepcja krytyczna, zeby wspomnie¢ zdecydowang polemike
z etyka Kanta, jaka przeprowadzit Jan Sniadecki.

Wiek XIX rozpada sie na trzy okresy: romantyzm, pozytywizm i prze-
fom antypozytywistyczny. Polski romantyzm stworzyt na gruncie , filozofii na-
rodowej” oryginalng koncepcje nazwang ,.filozofig czynu”. Poprzez czyn czio-
wiek wyraza w wolno$ci siebie, ale i wplywa na rzeczywisto$¢ zewnetrzng,
tworzac wartosci. Romantyzm szczegdlnie cenit czyn heroiczny, niezwykly.
W nim bowiem wyrazajg sie osobowosci najbardziej tworcze, jednoczes$nie roz-
wijajg poprzez czyny natchnione wiasne potencje tkwigce w ich naturze. Tylko
czyn ipraca- zdaniem Karola Libelta - sg w stanie rozwing¢ potencjalne zarod-
ki wartosci, ktére tkwig w naturze cztowieka. Taki petny rozwdj optimum po-
tentiae bedzie mozliwy w nowym spoteczenstwie przysztosci, ktdre August
Cieszkowski nazwat ,,Krolestwem Bozym” lub ,,Spetnig Ludéw”. W omawianej
ksigzce czytamy: ,Romantyczny mesjanizm przyjmuje etyczng perspektywe
dziejow. Historia staje sie tu procesem etycznego doskonalenia jednostek i ca-
tych spoteczenstw” (s. 543). Zastuga Cypriana Norwida bylo pokazanie, ze nie
tylko czyn heroiczny, ale wytrwata, zwyczajna praca na rzecz dobra wspoélnego
zmienia i rozwija cztowieka. Poprzez prace cztowiek realizuje wszystkie ideaty.
Romantyzm nawigzywat tez do starozytnej tradycji etyki intencji - to intencje
liczg sie przede wszystkim w ocenie moralnej czynu cztowieka.

Paradygmat filozofii pozytywistycznej wyrost ze swoistego minimali-
zmu poznawczego, ktory jest takze charakterystyczny dla mysli etycznej tego
okresu. Pozytywizm widziat etyke jako nauke praktyczng zorientowang empi-
rycznie i traktujgcg moralnos$é jako zjawisko uwarunkowane spotecznie. Obok
powstalej w tym czasie etologii, podchodzacej do zjawiska moralnosci de-
skryptywnie, rozwijala sie jednak takze refleksja preskryptywnie traktujaca
wartosci moralne. Wszak - jak pisat Julian Ochorowicz - ,,Odebra¢ etyce jej
charakter normatywny, jest to odebra¢ jej racje bytu” (s. 443). Oba nurty tgczyto
jednak szukanie oparcia dla formulowanych twierdzen wytgcznie w faktach
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moralnycli. Wyrazne w mysli etycznej tego okresu byly tendencje naturaljstycz-
ne i utylitarystyczne, a czesto wrecz hedonistyczne, zgodnie zresztg z europej-
skim duchem pozytywizmu. Podobnie jak o$wiecenie, takze pozytywizm ak-
centowat swoisty dydaktyzm nauk o moralnosci, ktére miaty pomagaé w rea-
lizacji hasta ,pracy organicznej” na polu wychowania moralnego wedtug no-
wych ideatéw iwzoréw osobowych. Charakterystyczna dla moralnej mysli pol-
skiego pozytywizmu byta koncepcja etyki wypracowana przez Ochorowicza,
wedtug ktorej etyke konstytuujg trzy dzialy: opis zjawisk moralnych, wskazania
normatywne itechnika wprowadzania ich w zycie ludzi (swoista technologia
etyczna). Przetom antypozytywistyczny (koniec XIX wieku) wyrastat z krytyki
paradygmatu pozytywistycznego oraz z nastrojow zniechecenia i pesymizmu
w samym obozie pozytywistow. Zdecydowanie przeciwni ideom pozytywizmu
byli mysliciele katoliccy (np. Marian Morawski i Stefan Pawlicki), krytykujacy
pozytywistyczne hasto oddzielenia etyki od religii i budowania etyki naturalnej,
niezaleznej od religijnego Swiatopogladu. Ale takze dla myslicieli zwigzanych z
programem socjalistycznym, jak Ludwik Krzywicki, pozytywistyczne hasta
pracy organicznej, czy swoistego biologizmu etyki (widocznego chocby w natu-
ralizmie darwinowskim Aleksandra Swietochowskiego) budzity wiele zastrze-
zen. Whbrew pozytywizmowi zaczat sie ruch obrony metafizyki reprezentowany
glownie przez Henryka Struvego. Antypozytywistycznie byt tez nastawiony
rodzacy sie w tym czasie modernizm, akcentujgcy warto$¢ indywidualnosci,
tego, co niepowtarzalne i spontaniczne. Zarysowaniem trendéw antypozytywi-
stycznych konczy sie synteza Tyburskiego. Pisze on: ,,Kolejny, dwudziesty wiek
- tojuz inna epoka, nowy, niepomiernie bogatszy katalog zagadnien etycznych i
inna metodologia porzadkowania i opisywania mysli etycznej” (s. 555). Wypada
mie¢ nadzieje, iz drugi tom tej interesujacej syntezy da nam peten obraz historii
polskiej mysli etycznej.

Dzieje polskiej mysli moralnej to wypadkowa recepcji wielkich paradyg-
matdéw mysli etycznej oraz tworczej intuicji poszczeg6lnych rodzimych badaczy. To
réwniez Scieranie sie rdznych opcji w podejsciu do faktu moralnosci i sposobu jego
poznawczej penetracji. Widac to choéby w jednym z najbardziej fundamentalnych
sporéw dotyczacych natury etyki i charakteru jej badan. Juz w Sredniowieczu daja
sie zauwazy¢ dwa podejscia: tych, ktorzy widzieli w etyce przede wszystkim nauke
praktyczng, stuzacg celom moralizatorskim (wptywy buridanowskie) oraz tych, dla
ktorych etyka jest poznaniem czysto teoretycznym (wplywy scholastyczne). Spor
ten w zasadzie da sie przesledzi¢ we wszystkich epokach rozwoju mysli etycznej.
Swoistym niezmiennikiem byt tez szacunek dla mysli etycznej Arystotelesa, szacu-
nek zauwazalny nawet wtedy, gdy dana epoka grawitowata w kierunku innych roz-
wigzan. Niezwykle silne przywiazanie do mysli Stagiryty jest widoczne w filozofii
moralnej uprawianej w osrodkach koscielnych, gtéwnie zakonnych. Wprost wyrazit
je Stanistaw Orzechowski, ekscentryczny szesnastowieczny duchowny (domagat sie
zniesienia celibatu), filozof i teolog: ,,Boga nie poznasz ani do zakonu jego nie przy-
stapisz bez Arystotelesa” (s. 65). Okazuje sig, ze mimo generalnej niecheci do re-
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fleksji filozoficznej, w kierunku rozwigzan etycznych Arystotelesa cigzyta takze
renesansowa mysl protestancka (np. Andrzej Wolan), ktéra w wieku XVII wyraznie
dokonata rehabilitacji mysli stricte filozoficznej. Recepcja Arystotelesa nadawata
mysli etycznej charakter eudajmonistyczny - szczescie stawato sie od poczatku
polskiej mysli etycznej celem dziatania moralnego cztowieka {homo felicitabais).
Dopiero wptywy Kanta kazaty zrewidowac to bezkrytycznie przyjmowane przeko-
nanie. Ciekawym watkiem renesansowej mysli moralnej w Polsce byta krytyka do$¢
powszechnie panujacego stanowiska, gtoszacego, iz fundamentem moralnosci jest
natura cztowieka i wrodzone jej inklinacje. Polemizowat z takim postawieniem
sprawy tukasz Gornicki uwazajac, iz ,,odwolywanie sie do tzw. natury cztowieka
niewiele w istocie wnosi w zrozumienie i wyjasnienie tego problemu. Tyle tylko
mozemy stwierdzi¢, ze z natury posiadamy jedynie mozliwos¢ stania sie¢ moralny-
mi” (s. 76). Okazuje sie tez, iz wiele idei, ktore etykowi kojarza sie z czasami naj-
nowszymi, posiada bardzo dawne koligacje. Dla przyktadu, na trop idei etyki nie-
zaleznej od religii i Swiatopogladu wpadt Szymon Budny, renesansowy mysliciel
antytrynitarski, a w tekstach arianina Fausta Socyna znajdujemy wyrazne potepienie
kary $mierci. W pismach Andrzeja Wiszowatego, siedemnastowiecznego mysliciela
pOZznego socynianizmu, znajdziemy idee oparcia moralnosci na godnosci cztowieka,
co wyraznie antycypuje stanowisko wspdtczesnego personalizmu etycznego. Dzieje
mysli moralnej pokazujg tez pewng relatywno$¢ w delimitacji obszaréw moralnie
nagannych. Przykfadem moze stuzy¢ zagadnienie lichwy, tego ,.korzenia i macicy
wszelkich niecnot”, jak pisat Orzechowski (s. 69). Dopdki widziano w pienigdzu
wylacznie role posrednika w wymianie towardw, praktyki lichwiarskie jawity sie
jako wynaturzenie porzadku naturalnego, gdyz czynity z pienigdza $rodek ijedno-
czednie cel zabiegdw finansowych. Pozniejsza ewolucja funkcji pienigdza spowo-
dowata zdecydowang zmiane w patrzeniu na praktyki lichwiarskie.

Autor omawianej ksigzki nie ustrzegt sie pewnych usterek niezauwazonych
w trakcie korekty. 1tak, na s. 50 przypisuje Janowi Kleinowi sprzeczne poglady na
temat demokracji - raz ta forma ustrojowa jest przez szesnastowiecznego mysliciela
zalecana, a drugi zdecydowanie odrzucana. Zdarzajg sie takze - aczkolwiek rzadko
-tzw. literowki.

Oczywiscie, szkicowe chocby zarysowanie treSci omawianej ksigzki musi
by¢ skazane na niepowodzenie. Bogactwo zreferowanego materiatu zawsze spowo-
duje uniewaznienie takiej proby. Mowi o tym autor syntezy: ,,Kazda préba podsu-
mowania czy syntetyzowania tak obfitego dorobku, owocu przemysleri wielu poko-
len twdrcow i uczonych, a w dodatku rozpatrywanego w tak szerokim horyzoncie
czasowym, nieuchronnie prowadzi¢ musi do niebezpiecznych uproszczen i reduk-
cji” (s. 539). Wylgcznie lektura tej ciekawej ksigzki moze dac syntetyczny obraz
dziejow polskiej mysli etycznej do XIX wieku. A trud ten warty jest podjecia nie
tylko przez profesjonalnych historykow filozofii i mysli etycznej.

KrzysztofStachewicz
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EDYTA STAWOWCZYK: O widzeniu, mediach i poznaniu.
Sttuczone lustra rzeczywisto$ci. Wydawnictwo Fundacji Humaniora,
Poznan 2002, ss. 183.

Ksigzka Edyty Stawowczyk, stojgc na gruncie kulturoznawczym, nadaje
rozpatrywanym problemom szeroka perspektywe badawczg. Perspektywa ta
wynika poniekad z samej specyfiki podejmowanego celu (jest nim wskazanie,
w jaki spos6b nowe technologie medialne wyznaczajg nowe standardy postrze-
gania), jak réwniez z szerokiego materiatu poréwnawczego, ktéry przytacza
sama autorka. Materiatem tym beda wypowiedzi teoretykow kultury, fdozofow,
relacje ze wspotczesnych trendéw nauki i technologii medialnej. W ten sposéb
ksigzka uzyskuje wiele ciekawych perspektyw - za najciekawsze z nich nalezy
uzna¢ perspektywe filozoficzng i socjologiczng, ktére nadajg podejmowanemu
tematowi dodatkowego wymiaru. Rowniez sama struktura ksigzki pozwala
doktadnie ,,wczytac sie” w podejmowang problematyke. Autorka wychodzac od
historycznych zapowiedzi nowych standardéw postrzegania, ktére mozemy
zauwazy¢ w sztuce przetomu XIX i XX wieku (rozdziat pierwszy), nadaje im
w kolejnych rozdziatach filozoficzng i technologiczng perspektywe, by z kolei
przedstawic zalety i zagrozenia wigzace sie z nowymi standardami postrzegania
(rozdziaty: ,,Widzie¢ niewidzialne” i ,,Informacyjny panoptykon”). Ostateczny
wniosek, jak mysle, zawiera ostatni rozdzial ksigzki pt. , Automatyzacja
percepcji i elektroniczna Slepota”.

Autorka stara sie pokaza¢, w jaki spos6b nowe technologie medialne
zmieniajg standardy postrzegania. Zdaniem Stawowczyk wspotczesny model
percepcji odchodzi od dotychczasowego standardu postrzegania - zaposredniczone
technologicznie widzenie zastepuje porzadek percepcji zmystowej, da nowa
widzialnos¢ niesie ze sobg zardwno korzysci jak i zagrozenia. Technologiczne
standardy postrzegania z jednej strony poszerzajg zakres widzialnosci, odkrywaja
porzadek ukryty, tj. niedostepny wzrokowi, ale z drugiej strony negujg rzeczywiste
ugruntowanie postrzegania, jego dotychczasowsq relacje ze Swiatem. Précz tego
nowe standardy percepcji poszerzajg zakres kontroli i wptywu mediw.

Te nowe standardy postrzegania, zdaniem Autorki, zapowiedziane byly
juz w sztuce przetomu XIX i XX w. Chociaz wspditczesnie nowe standardy
wprowadzita technologia cyfrowa, to ich zapowiedziami byly np. nowe trendy
w malarstwie —impresjonizm, ktéry uptynnit i uzmiennit przestrzen; kubizm, ktory
zsyntetyzowat perspektywy odbioru przedmiotu. To odchodzenie od przedmiotu
pogtebili z kolei suprematysci, konstruktywisci i surrealisci. W ten sposéb artysci
zaczeli oddziela¢ referenty od reprezentacji, negowac role przedmiotu i zastepowaé
go zupetnie nowym obrazem. Wspbiczesnie mozna zauwazy¢ to na gruncie grafiki
komputerowej, w ramach ktorej przedmiot jako Zzrodlo reprezentacji zostaje
zastgpiony obrazem cyfrowym - rzeczywistoscig autonomiczng. Mozna powiedzieé,
ze rozwdj technologii elektronicznej i komputerowej zdecydowanie pogtebit
realizacje nowych modeli percepcji.
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Autorka probuje przesledzi¢, wjaki sposob wspoétczesna technologia zmienita
nasze postrzeganie. Nowe osiggniecia technologiczne umozliwity w wypadku nauki
poszerzanie horyzontu badawczego. Technologia umozliwita odstoniecie ,,ukrytego
porzadku”, przekroczenie dotychczasowych ograniczeri poznawczych zwigzanych
z optyka. W ten sposob technologia stata sie nowym ,,okiem” nauki. Ale okazuje
sie, ze to ,,0ko” jest w pewnym sensie $lepe - nowe standardy percepcji zrywajg
z percepcja wzrokowa. Zaposredniczone technologiczno-medialnie poznanie zaciera
bowiem relacje miedzy Swiatem a obrazem; obraz Swiata okazuje sie technologiczng
wizualizacja.

Zdaniem Autorki nowe porzadki widzenia krystalizujg sie w interfejsach
technologii, mechanicznych i elektronicznych. Mozna powiedzie¢, ze wspoétczesne
standardy percepcji powstajg za sprawag nowych konfiguracji technologiczno-
podmiotowych. Autorka w celu wskazania tych zaleznosci analizuje film, telewizje,
gry komputerowe, Internet i osiggniecia wspdtczesnej nauki. Najlepiej ilustruje to
przyktad nauki, w ramach ktdrej technologiczne osiagniecia odkrywaja ,,porzadek
ukryty”. Wspdiczesne instrumenty wykrywajg dotychczas nie zauwazalne pola
energii i procesy falowe. Z tej perspektywy badane przedmioty okazuja sie jako
ztozone procesy elektromechaniczne, elektryczne. Przykladem nowego standardu
percepcji jest przyklad wspoiczesnej medycyny, ktéra wraz z osiggnieciami
technologicznymi zmienia swoj dotychczasowy paradygmat. Instrumenty wspot-
czesnej medycyny, takie jak np. elektroencefalograf i elektromiograf, ujmujg
cztowieka jako pole energetyczne funkcjonujace w kontekscie innych pél. W ten
sposdéb medycyna odchodzi od dotychczasowego paradygmatu, od ujmowania
cztowieka na wzor mechanizmu. Wspotczesna nauka posiada wyspecjalizowane
instrumenty, ktdre odstaniajg calg ztozonos¢ zjawisk elektromagnetycznych.
Porzadek ukryty zostaje odstoniety, dzieki wizualizacji procesow elektromagne-
tycznych. Warto podkresli¢, ze nie sg to obrazy percepcyjne, ale wizualizacje
pewnych procesow. Przedmiotem badania stajg sie obrazy, wykresy i symulacje.
Tak wiec percepcje wspotczesnie nie wyznacza zmyst wzroku, ale obrazy fal
elektromagnetycznych, akustycznych i elektrycznych. Obraz Swiata wyznaczaja
wspdtczesne technologiczne interfejsy. Obraz badanego przedmiotu np. ludzkiego
ciafa jest obrazem technologicznie zaposredniczonym - w konsekwencji obrazem
cyfrowym.

Nowe porzadki percepcji sg niewatpliwym osiggnieciem na gruncie nauki, ale
na tle catosci kultury moga okazac sie zagrozeniem. Symulacja, czy tez przestrzen
wirtualna, moze przejmowac aspekty ludzkiej aktywnosci. Dziatalno$¢ w ten sposob
przenosi sie w sfere rzeczywistosci wirtualnej; symulacje zajmujg miejsce
rzeczywistego dziatania i zamiast niego zaczynajg ksztattowa¢ zatozenia spoteczne,
polityczne i gospodarcze. Nowe porzadki audiowizualne - obrazy digitalne -
wykraczajac poza perspektywe percepcji wzrokowej powodujg proces odrealnienia
- obraz Swiata zostaje przestoniety obrazem wirtualnym. Media korzystajac
z technologicznych odkry¢, pogiebiajg ten proces, niesSwiadomie ksztattujac za-
tozenia spoteczne. W konsekwencji $wiadomo$¢ zostaje wyalienowana ze $wiata.
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Zreszta media i technologie, ktore ulatwiajg komunikacje moga okazaC sie
narzedziem inwigilacji i kontroli. Tematowi technologicznej kontroli Autorka
poswieca caty rozdziat (,,Informacyjny panoptykon”).

Ksigzka Stawowczyk pozwala zrozumieé wspotczesny obraz $wiata, ktory
okazuje sie obrazem wyznaczonym przez technologiczne osiagniecia. Nadaje
technologii i mediom znaczacg role w procesie tworzenia nowych standardow
postrzegania. Przedstawia zaréwno korzysci rozwoju technologicznego, jak i jego
zagrozenia. Niewatpliwg zaletgjest nadanie temu problemowi szeregu perspektyw -
na plan pierwszy wysuwa sie przede wszystkim perspektywa filozoficzna, w ujeciu
ktérej nowe standardy postrzegania jawig sie przede wszystkim jako nowe
paradygmaty epistemologiczne. Nalezy tu podkresli¢ odchodzenie wspdtczesnej
nauki od dotychczasowego paradygmatu (redukcjonizm, badanie statosci) ku ujeciu
holistycznemu, w ramach ktérego $wiat badany jest w jego energetycznej
ztozonosci i procesualnosci.

Prace Stawowczyk mozna odbiera¢ na trzech poziomach - filozoficznym,
kuituroznawczym i socjologicznym. W konsekwencji jest pozycjg, ktéra
zainteresuje kazdego humaniste.

Tomasz Wojtas

RICHARD MERVYN HARE: Sorting Out Ethics. Clarendon Press, 1997,
ss. 190.

Richard M. Hare jest jednym z tych filozofow, ktorzy cate swoje zycie
naukowe poswiecili na rozwijanie i bronienie wiasnej teorii. Sorting Out Ethics,
ostatnia ksigzka Hare’a, w Swietle jego tworczosci filozoficznej (Language of
Morals [1952], Freedom and Reason [1963], MySlenie moralne [1981]) jawi sie
jako wienczace te poczynania dzieto. Wydana w 1997 roku przez Clarendon
Press jest czwartg i ostatnig ksigzka, ktéra przedstawia i rozwija teorie etyczna
autora (R. M. Hare zmart 29 stycznia 2002). Po wydaniu w 1981 r. Myslenia
moralnego, zainteresowania Hare’a przeniosty sie na szesnascie lat z problemoéw
metaetycznych na problemy etyki stosowanej, gdzie staral sie on za pomocga
wypracowanych wczesniej idei i metod rozwigzywa¢ najwazniejsze problemy
moralne.

Na pierwszy rzut oka Sorting out Ethics petni funkcje porzadkujaca, co
zdradza chociazby sam tytut ksigzki - Segregacja etyki. Zamiarem autora byto
opisanie oraz ustosunkowanie sie do wewnetrznych podziatdw metaetyki, kto-
rych gtéwne kryterium stanowity rézne teorie znaczeniajezyka moralnego.

Ksigzka sklada sie z trzech czesci. W rozdziale pierwszym, zatytutowa-
nym The Enterprise of Morat Philosophy (Przedsiewziecie Filozofii Moralnej),
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Hare pidbuje uzasadni¢ stosowanie filozofii jezyka, filozofii lingwistycznej,
w dziedzinie etyki. Rozdziat ten skiada sie z dwoch czesci: Filozofia jezyka
w etyce i Obronaprzedsiewziecia.

Rozdziat drugi, ktéry stanowi giowng cze$¢ ksigzki, sklada sie przede
wszystkim z poprawionych i skondensowanych wykiadéw przeprowadzonych
pizez Hare a w Uppsali w 1991 r., dedykowanych Axlowi Hagerstromowi.
W czesci tej zostaje zaprezentowana taksonomia etyki i krytyczne omowienie
gtownych teorii metaetycznych: naturalizm, intuicjonizm, emotywizm, racjona-
]Ici'zm. Powyzsze nazwy teorii stanowig jednoczesnie tytuly kolejnych paragra-
Ow.

CzesC trzecia jest przedrukiem eseju Could Kant have been Utylitarian?
(Czy Kant mogtby by¢ utylitarysta?), wydanego wczesniej w Kant and Critique,
red. R. E. Dancy, Kluwer Academic Publishers, 1993.

W rozdziale pierwszym Richard Hare, umieszczajgc swojg teorie w trady-
cji filozofii lingwistycznej, celem uprawiania metaetyki czyni odkrycie logiki
jezyka moralnego, rozumianej jako reguly jego uzycia (s. 4). Pozwolitoby to
nam pozna¢ granice, w ktérych mozemy poprawnie rozumowac¢ na temat pod-
stawowych problemow etyki. Podana jest tutaj takze analiza argumentu krytycz-
nego, zarzucajgcego podejsciu lingwistycznemu Hare’a prébe wywnioskowania
sadéw moralnych (,,x jest dobre”, lub ,Xx jest zte”) z faktow instytucjonalnych,
naturalnych (w okreslonym jezyku ludzie tak, a nie inaczej, uzywajg danych
pojec) (s. 3-6).

Sorting Out Ethics jest pierwszg ksigzka Hare’a, w ktorej autor otwarcie
umieszcza swojg koncepcje filozofii moralnej w zapoczatkowanej przez Johna
Austina i rozwinietej przez Johna Searle’a tradycji analizy aktow mowy. Przed-
stawia swoje poglady, postugujac sie jej terminami, co pozwala mu bardziej
przekonujgco, niz dotychczas, odrzuci¢ hipotetyczne ataki pod swoim adresem
(s. 7), jak rowniez odeprze¢ kilka zarzutow, ktdre wczesniej Kierowane byly
wjego strone (np. krytyka rzekomego ,,imperatywizmu”). Pokazuje, iz logika
moralnosci, ktérg bada¢ ma teoria metaetyczna, jest zbiorem regut rzadzacych
specyficznymi aktami mowy, o mocy illokucyjnej nakazu. Z tej perspektywy
wyjasnia réznice miedzy preskryptywnym uniwersalizmem a emotywizmem,
wskazujgc jednoczes$nie na bledy emotywizmu (s. 16-17).

Na dalszych stronach Hare rozrdznia pytania, ktérych czeste utozsamianie
przyczynia sie do powstawania wielu probleméw. Pomimo, iz sg one ze soba
powigzane, traktowac je trzeba jako oddzielne. W formie uszczeg6towionej py-
tania te brzmia: ,,.Dlaczego zabijanie ludzi jest zte?”, ,,Co czyni zabijanie ludzi
ztym?” oraz ,,Co znaczy zty!” (s. 33). Aby rozwigza¢ problem moralny i uza-
sadni¢ jego rozstrzygniecie (odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze), musimy znac
wszystkie relewantne fakty dotyczace danej kwestii (pytanie drugie) oraz mie¢
jasnos¢ co do znaczen stdw, ktorych uzywamy (pytanie trzecie). Rozstrzygniecie
sporu opiera sie wiec na znajomosci faktow i logiki moralnosci, co stanowi uza-
sadnienie tezy, iz dociekanie znaczen stéw petni kluczowa role w studiowaniu
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problemdéw moralnych (s. 38-39).

Opisywany rozdziat peini funkcje wprowadzajgcg czytelnika do teorii Ha-
re’a, cho¢ aby jg pozna¢ dostatecznie, nie wystarczytoby jego przestudiowanie.
Zbyt mato bowiem miejsca zostato poswiecone na przejscie od filozofii jezyka
moralnego (uniwersalny preskryptywizm) do teorii normatywnej, jaka jest jego
utylitaryzm preferencji. W celu doktadniejszego zaznajomienia si¢ z koncepcja
uniwersalnego preskryptywizmu, ktory jest doniostym wkiadem Hare’a w histo-
rie etyki, autor Myslenia moralnego odsyta do swoich wcze$niejszych ksigzek.

Celem rozdziatu drugiego jest podanie taksonomi stanowisk metaetycz-
nych oraz zbadanie, czy spetniajg , liste wymagan, ktdrg adekwatna teoria etycz-
na musi spetnic” (s. 46). Zestawienie owych cech zostato podane na pierwszej
stronie rozdziatu i wyglada nastepujaco (plusami zaznaczone zostaty teorie me-
taetyczne, ktdre speiniajg dane kryterium ,,dobrej teorii™):

Obiektywistyczny  Subiektywistyczny Intuicjonizm  Emoty-

naturalizm naturalizm wizm
1 neutralno$¢ - + 4 +
2. praktycznos¢ - - - +
3. niezgodnos$é + - + +
4. logiczno$¢ + + +

5. argumentacyjnos¢
6. mediacyjnos¢

Kryteria powyzsze, ktore sg sprawdzianem dla kazdej teorii, pretendujacej
do bycia dobrg, Hare objasnia nastepujaco:

- neutralno$¢ (neutrality) - nie wprowadzanie substancjalnych opinii moral-
nych do teorii pod przykrywka definicji, czy wyjasniania znaczen (s. 118);

- praktyczno$¢ (practicality) - uznanie sagdu moralnego ma by¢ zarazem racja
do dziatania. Kryterium to w konsekwencji oznacza, iz dobra teoria powin-
na by¢ internalistyczna (s. 119);

- niezgodno$¢ (incompatibility) - niektore substancjalne sady, nie bedace
swoimi zaprzeczeniami, powinny méc by¢ niezgodne (s. 119) (powinno by¢
tak, ze istniejg sady, ktore sg niezgodne z innymi);

- logicznos¢ (logicality) - sady moralne powinny by¢ w relacjach logicznych
wzgledem siebie (np. sprzeczno$¢, wynikanie, roztgcznosé itd.) (s. 120);

- argumentacyjnos¢ (arguabilityj —teoria moralna powinna mdc rozwigzac
przynajmniej niektore problemy moralne za pomocg argumentéw (s. 121);

- mediacyjnos¢ (conciliation) - powinna takze za pomocg argumentow spet-
nia¢ swojg funkcje spoteczna, ktora jest godzenie sprzecznych intereséw
i stanowisk (s. 122).

Podziat teorii etycznych, ktdry zaproponowat Hare, jest podziatlem aprio-
rycznym i, wobec tego, traktowanym jako wyczerpujacy. Przebiega on nastepu-
jaco (s. 42):
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1 Deskryptywizm - znaczenie sadéw moralnych jest catkowicie zdetermi-
nowane przez ich skfadnie i warunki prawdziwosci, oraz:
2. Nondeskryptywizm - zaprzeczenie deskryptywizmu: znaczenie oprocz
sktadni i warunkéw prawdziwosci zdeterminowane jest takze czyms wiecej
(s. 41).
Do deskryptywizmu (1) zaliczaja sie:

a) naturalizm obiektywistyczny oraz subiektywistyczny - warunkami
prawdziwosci sagdow moralnych sg wiasnosci naturalne (subiektywne
lub obiektywne);

b) intuicjonizm - warunkami prawdziwosci sadow moralnych sg wia-
snosci nienaturalne, ,,czysto moralne” {de facto intuicjonizm dla Ha-
re’ajest subiektywistycznym naturalizmem).

Zwolennikami nondeskryptywizmu (2) sg przedstawiciele:

a) emotywizmu - sady moralne nie podlegajg prawom logiki, oraz;

b) racjonalistycznego nondeskryptywizmu - sady moralne podlegajg
prawom logiki. Do grupy tej autor zalicza przedstawicieli uniwersal-
nego preskryptywizmu (logika owg sg reguty uzycia uniwersalnych
preskrypcji).

Giowna tezg rozdziatu drugiego jest stwierdzenie, ze tylko racjonalistycz-
ny nondeskryptywizm i rézne jego warianty mogg by¢ dobrymi teoriami meta-
etycznymi. Jak twierdzi autor, ze znanych mu teorii tylko jego wiasna spetnia
sze$¢ podanych powyzej kryteridw. Podstawowym zarzutem, Kierowanym w strone
gtownych konkurentdéw preskryptywizmu - deskryptywistow - jest teza, ze de-
skryptywizm z koniecznosci prowadzi do relatywizmu. Zrekonstruowany argu-
ment ma nastepujaca postac (s. 68-69):

(1) Jesli znaczenie sadow ,,Wojna jest zta” i ,,Wojna nie jest zta” zalezy
tylko iwylgcznie od warunkéw prawdziwosci;

(2) i istniejg dwie odrebne, sktocone spotecznosci, gdzie w pierwszej
sadzi sie, ze p (wojna jest zta), w drugiej zas, ze ~p (wojna nie jest
zta);

(3) oraz w spotecznosci A sad p ma warunki prawdziwosci Q (np. wia-
snos¢ ,,giniecia wielu niewinnych ludzi”) a w spotecznosci B sad ~p
ma warunki prawdziwosci W (whasnos¢ ,,mozliwosci zdobycia wielu
cennych tupéw?”);

(4) to powiedzieC trzeba, iz oba te sady w roznych spotecznosciach,
maja rézne znaczenia, ktore nie wchodzg ze sobg w relacje sprzecz-
nosci. Spotecznos$¢ A stwierdzajac p mowi bowiem Q(a), a spotecz-
no$¢ B stwierdzajgc ~p, mowi W(a), Poniewaz jest mozliwe zara-
zem, ze Q(a) a W(a), mozliwe jest rowniez, zep a ~p.

(5) Zatem powiedzie¢ trzeba, iz obie te spolecznosci wyrazajg sady
niewspoimierne.
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Dlaczego jednak miatoby nas to niepokoi¢? Wyprowadzajgc taki
wniosek, Hare wysuwa dwa kontrargumenty przeciwko deskryptywi-
zZmowi:

1) Twierdzi on mianowicie, ze ,ludzie w réznych kulturach beda mieli stusz-
no$¢ w ich wlasnym sensie stowa «zty»” (s. 69). ,,Wydaje sie, ze naturalizm
musi prowadzi¢ do wniosku, iz zarazem jest stuszne (right) w jednej kultu-
rze nie potepia¢ walki oraz stuszne w drugiej kulturze jg potepiac (...). Wo-
bec tego zarowno ludzie, ktérzy nazywajg akt walki ztym, jak i ludzie, kto-
rzy nie nazywajg go ztym, majg zarazem stuszno$¢. Mogliby mie¢ zarazem
stuszno$¢, jesli stowo to znaczy rézne rzeczy w dwoch kulturach. To nato-
miast jest pewnym rodzajem relatywizmu” (s. 69-70).

2) Drugi z zarzutéw przeciwko deskryptywizmowi opiera si¢ na spostrzezeniu,
iz traktuje on substancjalne zasady moralne tylko jako reguty lingwistycz-
ne, a uczenie sie moralnosci jako uczenie sie jezyka. To jednak, wedtug
autora Mysleniu moralnego, jest sprzeczne z doswiadczeniem. Jesli bowiem
uwazam, ze aborcja jest zta, posiadam co$ wiecej niz tylko znajomos$¢ uzy-
cia stow, a mianowicie pewng negatywng postawe w stosunku do aborcji
(s. 68). Dla deskryptywistow spory moralne bytyby sporami czysto lingwi-
stycznymi. To natomiast, co sie¢ nam jawi, gdy obserwujemy dyskusje mo-
ralne, to fakt, iz ludzie potepiajg lub popierajg wojne, nie za$ sprzeczajg sie
co do jej definicji.

Drugi z powyzszych argumentéw jest klasycznym argumentem nonko-
gnitywistow, opartym na ,tescie otwartego pytania” Moore’a i nie ma potrzeby
go tutaj omawiac. Pierwszy z nich natomiast popada w btad btednego kota. Au-
tor bowiem w przestance wprowadza ukryte zatozenie relatywizmu, dzieki kto-
remu pdzniej krytykuje to, co przedstawia. Bad ten, na pierwszy rzut oka, trud-
ny jest do wysledzenia, poniewaz siega pierwotnych zatozeh epistemologii
Hare’a. Analizujagc powyzszy argument krytyczny jako ztozenie dwdéch odreb-
nych wnioskéw, odpowiedzie¢ na niego mozna w dwojaki sposéb.

(@) Wykazana niewspotmiernos¢ jezykdw odmiennych spotecznosci, zo-
stata wyprowadzona z ukrytego zalozenia, ze znaczenia wyrazen to sposéb ich
uzycia. Owa koncepcja znaczenia, u Hare’a w konsekwencji nadajaca jezykowi
cechy systemu konwencjonalnego, nie musi by¢ jednak podzielana przez de-
skryptywistdw. Wsréd nich znaczenie pojmowane jest bowiem czesto jako od-
niesienie wyrazen do obiektywnych standw rzeczy. Wiekszo$¢ deskryptywistow
(realisci) uwaza, ze sady moralne wyrazajg obiektywne fakty. Nawet jesli trak-
towaé znaczenia wyrazeh moralnych jako sposoby ich uzycia, to autor zapomi-
na, ze moga by¢ one poprawne lub niepoprawne. To wiec sposdb konstrukcji
analizowanego argumentu, wraz z ukrytym konwencjonalizmem, wprowadza
niewspotmiernosg.

(b) Drugi wniosek obarcza deskryptywizm relatywizmem, jednak zrddiem
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tego sa relatywistyczne zatozenia. Hare, traktujgc dwa niewspotmierne sady jako
zarazem stuszne, traktuje je jako obiektywne, a nawet jako prawdziwe (de-
skryptywisci uwazajg bowiem, ze jesli cos jest stuszne, to jest prawdziwie stusz-
ne). Krok ten jednak nie wynika z przestanek. Jesli nawet zgodzimy sie na nie-
wspdtmiernos¢ analizowanych zdan, to konkluzjag moze by¢ tylko to, ze sg one
stuszne dla poszczeg6lnych grup ludzi, prawdziwe z ich punktu widzenia. Nie
uprawnione jest natomiast przejScie na metapoziom i orzekanie, ze sg one zara-
zem obiektywnie stuszne, zarazem prawdziwe. Wydaje sie, ze Hare nie zauwaza,
iz mozna twierdzi¢ (a czyni tak obiektywny naturalizm), ze tylkojeden z powyz-
szych dwdch sadow jest prawdziwy, tylko jeden z nich jest naprawde stuszny —
tylkojedna spotecznos¢ ma racje.

Jednak gdzie indziej Hare trafnie zauwaza (s. 138), ze w konsekwencji
powyzszej krytyki mozna zasadnie wykaza¢, ze tak zdefiniowany naturalizm nie
spetnia kryteridw argumentowalnosci i mediacyjnosci, nie posiada narzedzi po-
zwalajacych rozstrzygna¢, ktdry z dwoch rdznych znaczen, standardéw ocenia-
nia, powinnismy wybrac.

Ostatecznie negatywna ocena naturalizmu budzi wiec zastrzezenia. Autor
bierze pod uwage jedynie analityczngjego odmiang, twor wiasnej definicji i zato-
zen. Wydaje sig, ze krytyka ta moze nie stosowac sie do wspotczesnych wersji
naturalizmu metodologicznego, nieredukcjonjstycznego.

W nastepnych paragrafach rozdziatu drugiego autor prébuje wyjasni¢ i uzasa-
dni¢ swojg ocene teorii metaetycznych. Podejrzenia budzi jednak, na co wskazano
powyzej, miejscami karykaturalne przedstawienie tez oponentéw.

Rozdziat trzeci jest préba wykazania, iz mozna zasadnie postawi¢ pytanie,
,Czy Kant mégtby by¢ utylitarysta?”. Odpowiedz jest wedtug Hare’a pozytyw-
na. Aby jednak poprawnie odczytaC intencje autora, jak i odnalez¢ spdjnosé
owej interpretacji etyki Kanta, powszechnie traktowanego jako klasyka deonto-
logii, trzeba przeformulowa¢ owo pytanie na postac: ,,Czy Kant mdgtby stac sie
utylitarystg preferencji, podziela¢ utylitaryzm podobny do tego, ktdrego ja je-
stem zwolennikiem?”. Hare bowiem jest Swiadomy, ze klasyczny utylitaryzm
Milla, czy Benthama popada w sprzecznos$¢ z niektdrymi tezami Kanta. Godzac
wiec jego etyke z utylitaryzmem, chce wykazaé, izjego wihasna odmiana utylita-
ryzmu moze by¢ ijest u swych podstaw kantowska. Prébujac ,,uwolni¢ Kanta od
jego niektdrych [deontologicznych] uczniéw”, autor Sorting Out Ethics w naste-
pujacy sposob interpretuje jego tezy uwazane za sprzeczne z utylitaryzmem:
Formute Celu Samego w Sobie (Formula ofthe End in Itself) jako nakaz trakto-
wania celéw innych os6b jako swoich wihasnych; Formute Prawa Uniwersalnego
(Formula of the Universal Law) jako powinnos¢ chcenia tylko takich maksym,
ktorych stosowanie bezstronnie ijak najlepiej wptywa na sytuacje tych, ktérzy
sg zalezni od moich dziatann (zuniwersalizowana maksyma musi by¢ spéjna na
rownych warunkach z celami moimi jak iwszystkich innych ludzi) (s. 152-154).
Rezultatem takiej interpretacji jest utylitarystyczny nakaz, by kazdy czynit to, co
prowadzi do zaspokojenia racjonalnych, uniwersalnych preferencji, czyli zuni-
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wersalizowanej autonomicznej woli podmiotu.

Pomimo, iz pewien problem w powyzszej interpretacji etyki Kanta stano-
wig obowigzki wzgledem samego siebie, ktore sg obowigzkami perfekcjoni-
stycznymi, w przeciwienstwie do obowigzkéw wzgledem innych, ktére wedtug
Hare’a fatwo poddajg sie utylitarystycznej interpretacji, rozdziat ten jest intere-
sujgca, nowatorska, i wydaje sie, spojng probg reinterpretacji etyki Kanta. Osta-
teczng ocene pozostawic trzeba jednak historykom filozofii.

Podsumowujgc, omawianej pozycji Richarda Hare’a zarzuci¢ mozna brak
spojnosci. Jest ona konglomeratem trzech odrebnych wyktaddw, ktére nieko-
niecznie tworzg merytoryczng catos$¢. Wydaje sie, iz taksonomia przeprowadzo-
na przez autora nie odzwierciedla adekwatnie realnej ztozonosci podziatéw me-
taetyki, cho¢ stanowi trafny jej szkic. Stabos¢ ta wynika jednak ze Swiadomie
przyjetego zatozenia, iz ,,segregowanie etyki” nie bedzie odwotywac sie do em-
pirii. Stanowi¢ to powinno fakt usprawiedliwiajacy. Takze bardzo ambitna préba
odrzucenia deskryptywizmu nie spetnita swojego zadania.

Pomimo powyzszych zarzutow, pozycja ta jest jednak na pewno warto-
Sciowa. Pomaga bowiem zrozumie¢ lepiej oryginalng mys$l Richarda M. Hare’a,
ktory wprowadzajac uniwersalny preskryptywizm, na state wpisat sie do historii
metaetyki. (W recenzji tej nie zostaty przedstawione idee, ktore sg opisane do-
ktadniej w jego dzietach wcze$niejszych). Dzieki tej ksigzce unikng¢é mozemy
btedéw interpretacyjnych narostych przy odczytywaniu jego mysli, ktore staty
sie przyczyna wielu nieporozumien.

KrzysztofSaja

GERNOT BOHME: Filozofia i estetyka przyrody. Oficyna Nauko-
wa, Warszawa 2002, ss. 200, seria ,,Terminus”.

Filozofia i estetyka przyrody to tytut zbioru artykutéw Gernota Bohme —
autora znanego juz polskiemu czytelnikowi z wydanej w 1997 roku Antropologii
w ujeciu pragmatycznym. Artykuly zawarte w niniejszym zbiorze pochodzg
z dwoch wczesniejszych publikacji Béhmego: wstep oraz cztery pierwsze wy-
kiady z ksigzki zatytutowanej Fir eine 6kologische Natursthetik\ a kolejne pie¢
z Natiirlich Natur. Uber Natur im Zieitalter ihrer technischen Reproduzierbar-
keit2. Obydwie prace - powstate na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewieé-
dziesigtych - stanowig kolejny rozdziat w ewolucji intelektualnej filozofa. W
miejsce dotychczasowych zainteresowan z zakresu filozofii nauki oraz antropo-

1G. Bohme, Fur eine 6kologische Naturasthetik, Frankfurt / M 1989.
2 G. Bohme, Natlrlich Natur. Uber Natur im Zieitalter ihrer technischen Reprodu-
zierbarkeit, Frankfurt/M 1992,
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logii filozoficznej na pierwszy plan wysuwa sie w tym okresie estetyka. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze fakt, ze projektowana przez Béhmego koncepcja ma
niewiele wspolnego z tradycyjnym ujeciem estetyki. Gtéwnym przedmiotem
analiz okazuje sie by¢ tutaj nie tyle dziedzina sztuki, lecz obszar relacji zacho-
dzacych pomiedzy cztowiekiem a otaczajacg go przyroda. Tak rozumiana este-
tyka przyrody tgczy w sobie problematyke estetyczng i antropologiczng z wat-
kami wywodzacymi sie z filozofii natury. Wiele poruszanych tutaj motywow
i zagadnien pojawito sie juz w Antropologii w ujeciu pragmatycznym. Dotyczy
to przede wszystkim pojecia atmosfery, wokot ktdrego beda krazyly nieomal
wszystkie estetyczne rozwazania filozofa. Rwniez inne publikacje autora sta-
nowig zapowiedz omawianej ksigzki, jak chociazby Das Andere der Vernunft3
gdzie filozof wspdlnie z bratem Hartmutem Bohme ukazuje rozwdj wspotcze-
snych struktur racjonalnosci na przykfadzie filozofii Kanta, czy tez Die Alterna-
tive der Wissenschaftd w ktorej zostaly zaprezentowane alternatywne formy
uprawiania przyrodoznawstwa (miedzy innymi u Arystotelesa, Platona, Goethe-
go).

W czasie lektury omawianej ksigzki warto pamieta¢, ze podobnie jak kaz-
da kompilacja jest ona efektem pewnego kompromisu ijako taka przedstawia
jedynie fragment koncepcji Boéhmego. Juz sam ukiad publikacji wskazuje, ze
czytelnik nie bedzie miat do czynienia z systematycznym wyktadem, lecz raczej
z serig ,,przyblizen” ukazujacych temat z réznych perspektyw. Rozproszenie
watkdw i brak ciggtosci wywodu nie utrudniajajednak w istotnym stopniu lektu-
ry, do czego z pewnoscig przyczynia sie klarowny styl i logiczny ukfad catosci.
Ksigzke otwiera krotka przedmowa, po ktdrej nastepuje prezentacja zatozen
programowych ekologicznej estetyki przyrody” (dwa pierwsze wyktady). Obok
interesujacego wyktadu na temat piekna natury znajdziemy tutaj rowniez analizy
dotyczace relacji cztowieka do natury w obrebie miasta - rozmaite warianty tej
relacji autor ilustruje na przykadzie parku, willi oraz ogrodu angielskiego. Trze-
ci wykiad odsyta czytelnika do zapomnianej juz dzisiaj teorii projektowania
»angielskiego ogrodu” autorstwa Christiana Hirschfelda. Teoria Hirschfelda
stanowi dla Béhmego wzorzec uprawiania nowej estetyki a zarazem paradygmat
nierepresyjnej reprodukcji przyrody. W wykladzie zatytutowanym ,,Aporie na-
szej relacji do przyrody” Bohme pokazuje niejasno$¢ wspotczesnego pojmowa-
nia natury w zyciu codziennym, a ponadto ograniczenia zwigzane z naukowym
poznaniem przyrody. Kolejne wyklady precyzujg zatozenia i cele projektowanej
filozofii przyrody. Punktem wyjscia wszelkiej refleksji zorientowanej na przyro-
de powinno by¢ zdaniem filozofa ludzkie ciatlo rozumiane jako integralna czesé
natury. Zmystowos$¢ otwiera bowiem przed ludzkim poznaniem obszar doswiad-
czenia, w ktorym ukazuje sie zastoniete przez wspdtczesng nauke ,,0blicze” na-

3G. H. Béhme, Das Andere der Gernunft. Zur Entwicklung der Rationalitatsstruktu-
ren am Beispiel Kants, Frankfurt/ M 1983.
4G. Bohme, Alternativen der Wissenschaft, Frankfurt/ M 1980.
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tury. Stosunek do wiasnej cielesnosci decyduje wedtug Béhmego o tym, w jaki
sposob cztowiek odnosi sie do zewnetrznej przyrody. W takim ujeciu zabiegi
majgce na celu poszerzenie listy parkdw narodowych lub ochrone ,,pierwotnej”
natury nie wydajg sie tak istotne jak rewizja stosunku cztowieka do wiasnej cie-
lesnosci. Ksigzke zamyka wyklad prezentujgcy idee ,,spotecznie ukonstytuowa-
nej przyrody”, ktérag Béhme szerzej wytozyt wspolnie z Engelbertem Schram-
mem w Soziale Naturwwiss enschaft. Wege zur Erweiterung der Okologie.

Wieloaspektowos$¢ koncepcji, jaka wytania sie z kart ,,Filozofii i estetyki
przyrody” moze intrygowa¢ bogactwem odniesien i oryginalnych pomystow
a zarazem budzi¢ irytacje z powodu swojego eklektyzmu i sktonno$ci do odrzu-
cania tradycyjnych podziatéw i kategorii filozoficznych. Ambiwalentng reakcje
moze réwniez wywotaé, przynajmniej wsrdd bardziej ,,konserwatywnych” czy-
telnikbw, nawigzywanie do ekologii. Nawigzanie to zdaje sie by¢ swoistym si-
gnum temporis, uktonem wobec nurtu ,filozofii ekologicznej”, ktéra w czasie
publikacji obydwu ksigzek przezywata okres niebywatej koniunktury w nieomal
wszystkich dziedzinach kultury. Jednakze Béhme do$¢ zdecydowanie odcina sie
od zbyt pochopnego taczenia jego koncepcji z klasycznymi doktrynami tego
nurtu. Podkresla, ze sztywne przeciwstawianie natury i cywilizacji, postulaty
powrotu do naturalnego trybu zycia i porzucenia technicznej racjonalnosci sg mu
rownie obce jak apoteoza instrumentalnego rozumu, czy wiara w cywilizacyjny
postep. Tym co fgczy refleksje Bohmego z ,.ekofilozofig” jest niewatpliwie
uznanie kryzysu ekologicznego za podstawowy punkt odniesienia we wszelkich
prébach wyartykutowania aktualnej kondycji cztowieka. Postepujgca degradacja
Srodowiska wymusza zdaniem filozofa koniecznos¢ zrewidowania stosunku
cztowieka do zewnetrznej przyrody a przede wszystkim do przyrody w nim sa-
mym, czyli wiasnej cielesnosci.

Postulowana rewizja zaklada jednak z jednej strony przeformutowanie
pojecia przyrody a z drugiej stworzenie nowego ideatu antropologicznego. Ten
drugi warunek spetnia wytozona przez Béhmego w Antropologii w ujeciu prag-
matycznym koncepcja cztowieka suwerennego. Alternatywne ujecie przyrody
odnajdziemy natomiast w ramach ekologicznej estetyki natury.

Rozwijajac koncepcje estetyki natury Béhme nawigzuje do projektu Bau-
mgartena i w centrum swoich zainteresowarn obok przyrody umieszcza rowniez
zmystowe postrzeganie rozumiane jako ‘stan fizycznego usytuowania w otocze-
niu’. W takim ujeciu percepcja nie nalezy juz tylko do sfery subiektywnosci,
lecz jest traktowana jako integralny element Srodowiska przyrodniczego. Me-
dium komunikacji ludzkiej zmystowosci z otoczeniem jest zjawisko atmosfery
(obiektywnego nastroju)5. Pojecie atmosfery Béhme zapozycza z fenomenologii
Hermana Schmitza, poddajac je jednak modyfikacji.

5 Bardziej szczegotowe analizy zjawiska atmosfery autor prezentuje w: G. Bohme,
Atmosphare. Essays zur Neuen Asthetik, Frankfurt/ M 1995.
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W jego ujeciu, podobnie jak u Schmitza, atmosfere konstytuujg odkrywane
na poziomie analizy fenomenologicznej jako$ci emocjonalne otoczenia, ktore prze-
noszg cztowieka w obszar uczu¢ i afektow. Podmiotem doznajgcym nie jest tutaj
refleksyjny umyst, lecz czbowiek w catosci psychofizycznej. W przeciwienstwie do
Schmitza autor Fir eine dkologisgische Naturésthetik nie nadaje obiektywnym na-
strojom zbyt duzej autonomii, lecz faczy je Scisle z rzeczami, dzieki czemu dopusz-
cza mozliwos¢ ich Swiadomej produkcji.

W doéwiadczeniu atmosferycznosci istotng role odgrywa cielesnos¢ cztowie-
ka. Bohme wielokrotnie podkresla, ze obiektywny nastr6j odbierany jest w ,,cieles-
nym stanie usytuowania w przestrzeni”. Ciato uzyskuje tym samym samoistny wy-
miar doSwiadczenia i staje sie niejako fundamentem samos$wiadomosci cztowieka.

Z perspektywy epistemologicznej atmosfera nie jest subiektywng projekcia,
ani obiektywng cechg rzeczy, lecz stanowi wspdlny obszar postrzegajacego i pos-
trzeganego; jest przestrzenig, w ktorej odbywa sie proces cielesnego obcowania
z otoczeniem ijako taka stanowi obiekt Zrodtowego doznania rzeczywistosci.

Broniac sie przed zarzutem popadniecia w irracjonalizm Béhme zaznacza, ze
doswiadczenie atmosferycznosci ma charakter intersubiektywny. Obiektywny na-
stroj nie moze zosta¢ co prawda uchwycony przez aparature pomiarows, ale mozna
dos¢ precyzyjnie okresli¢ warunki jego powstania. Wiedza o oddziatywaniu atmos-
fer oraz ich wytwarzaniu nie nalezy jednak do klasycznego dyskursu filozoficznego,
lecz jest domeng dziatalno$ci praktycznej, stad tez Bohme wysuwa postulat rehabi-
litacji ,,nizszych” gatunkow sztuki.

Naturalnym rezerwuarem atmosfer jest przyroda, ktéra w ujeciu autora Natii-
rliche Natur Jzw\ sie jako swoiste medium komunikacji. Natura nie jestjuz przeciw-
stawiana kulturze lub cywilizacji, poniewaz Srodowisko przyrodnicze cziowieka
stanowi w znacznej mierze efektjego aktywnosci - Bohme pisze w tym kontekscie
0 ,,spofecznie ukonstytuowanej naturze” (eine sozial konstituirte Natur).

W ramach ekologicznej estetyki przyrody najwazniejsza cecha natury jest jej
zdolno$¢ do ,,autoprezentacji” - w relacji do czlowieka manifestuje sie ona jako
aistheton - to, co daje sie postrzec, to, co istnieje jako obiekt percepcji. Filozof na-
wigzuje tutaj do idei jezyka natury, a w szczegolnosci koncepcji Paracelsusa i Jaku-
ba Béhme, ktdrym poswieca osobny esej6. Z tradycji czerpie gtdwnie motyw eks-
presyjnosci natury, taczac go z tezg o istnieniu swoistej wymiany informacyjnej
w obrebie zjawisk przyrody. Réwnoczesnie dystansuje sie od przypisywania przy-
rodzie subiektywnosci analogicznej do ludzkiej. Proponuje réwniez nowy model
ontologiczny, w ktdrym rzecz pojmowana jest jako otwarty uktad ekstaz - natural-
nych ekspresji, za ktérymi nie kryje sie zadna podmiotowos¢.

Czlowiek jako integralny element przyrody znajduje sie w pewnym ukladzie
komunikacyjnym, w ktérym natura nie jest juz pasywnym obiektem operacji po-
znawczych cztowieka, lecz aktywnym podmiotem swoistego dialogu. Jezyk przyro-

6 W tym wypadku chodzi o nie uwzgledniony w polskim przektadzie artykut
z: G. Bohme, Fiir eine 6kologische...., s. 121-140.
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dy moze zostaé odczytany jedynie w doswiadczeniu atmosferycznosci, kiedy to
zmystowa percepcja uczestniczy w wyartykutowanej obecnosci rzeczy. Cielesnos¢
utozsamiona ze zmystowym poznaniem stanowi w ujeciu Bohmego Zrodtowy spo-
sob bycia w Swiecie i w tym sensie tworzy ona fundament ludzkiej samo$wiadomo-
§ci. Estetyczna teoria przyrody i ufundowana na niej nowa estetyka, rozumiana
jako teoria i praktyka cielesnej egzystencji cztowieka w Srodowisku lokuje sie
tym samym w centrum antropologii filozoficznej. Sfera atmosfer oraz zwigzane
z nig doswiadczenie estetyczne staje sie poligonem do$wiadczalnym cztowieka
suwerennego, ktory odkrywa w ten sposéb wyparte wymiary swojego cztowie-
czenstwa, a zarazem nawigzuje bezposredni kontakt z przyroda.

Kategoria estetycznosci uzyskuje w ten sposob niespotykang dotad range
w obrebie antropologii filozoficznej.

Rozwijanie wiasnej koncepcji daje Béhmemu réwnocze$nie asumpt do po-
lemiki z dotychczasowsq tradycijg estetyki filozoficznej, naturalnie o niemieckim
rodowodzie. Dla uproszczenia ijasnosci wywodu Béhme dokonuje redukcji rozma-
itych teorii do jednego, og6lnego modelu uprawiania tej dyscypliny okreslanego
przez niego mianem estetyki klasycznej. W ramach tego modelu mieszcza sie kon-
cepcje, ktore na ogot zalicza sie do catkowicie odmiennych tradycji filozoficznych
jak na przyklad projekt estetyki zarysowany w Krytyce wiadzy sadzenia Kanta
i teoria estetyczna Adorna. Bohme nie analizuje szczeg6towo poszczeg6inych kon-
cepcji, nie uwzglednia doktrynalnych rdznic, lecz wskazuje na pewne ogélne cechy
wspdlne, ktére pozwalajgjego zdaniem podporzadkowaé wielosé stanowisk jedne-
mu modelowi. Najwazniejszg cechg wspdlng klasycznej estetyki jest jego zdaniem
zawezenie jej przedmiotu do dziedziny sztuki, prowadzace do stopniowego wypie-
rania zagadnienia natury z refleksji estetycznej. Dotyczy to rdwniez koncepcji Kan-
ta, poniewaz przyroda odgrywata w jego filozofii istotng role jedynie w odniesieniu
do procesu twdrczego oraz whadzy sgdzenia podmiotu, a nie jako samoistny rezer-
wuar wartosci estetycznych. Uzyskanie autonomii przez estetyke wigzato sie z dy-
cliotomizacja przyrody i dziedziny ludzkiej podmiotowosci, subiektywnego ducha
badz spoteczenstwa. Kontemplacja piekna natury w ramach tak pojetej estetyki nie
prowadzi zdaniem Bohmego do pojednania rozumu i przyrody, lecz przeciwnie
jeszcze bardziej utwierdza dystans miedzy nimi. Paradygmatyczne jest w tym przy-
padku stanowisko wyrazone w Krytyce wladzy sadzenia. Kant pokazuje tam, ze
istotne jest nie tyle doswiadczenie piekna, co umiejetnos¢ wydania sadu na jego
temat. Sad z kolei zawsze odwotuje sie do uprzedniej wiedzy, do uksztattowanego
smaku oraz okreslonych norm i kryteriow oceny. Bez owego dyskursywnego tta
doswiadczenie piekna nie bytoby w ogoéle mozliwe. Postulowane przez Bohmego
poddanie sie zmystowym pobudzeniom otoczenia stanowitoby dla Kanta wyraz
degeneracji wladzy sadzenia, a ponadto nie spetniatoby wymogu bezinteresownosci.
Kant koncentrujac sie gtownie na konceptualnym charakterze doswiadczenia este-
tycznego mimo woli przyczynit sie zdaniem Bohmego do wspotczesnej transforma-
cji estetyki w swoistg teorie znaku, w ktorej zmystowos$¢ traktowana jest juz jedynie
jako system przetwarzania informacji. Podobnie hermeneutyka skupiajgca sie na
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zagadniemu interpretacji, a zatem jezyka przyczynita sie do wyparcia z filozoficzne-
go dyskursu teorii zmystowosci. Stad tez Bohme wielokrotnie postuluje powrét do
estetyki jako teorii aisthesis.

Koncepcja Béhmego mimo pewnych pokrewienstw z teorig Martina Steela7?
zajmuje niewatpliwie wyjatkowg pozycje na scenie wspdtczesnej filozofii niemiec-
kiej. Niekonwencjonalne potaczenie rozmaitych dyscyplin filozoficznych dajace
w efekcie jednolitg teorig, ktora daleko wykracza poza ramy tradycyjnej estetyki
a zarazem nieustannie sie do niej odwotuje, decyduje z pewnoscig 0 poznawczej
wartosci wysitkdw twércy ,.ekologicznej estetyki przyrody”. Jak sugeruje Stanistaw
Czerniak , filozoficzny projekt Béhmego mozna z powodzeniem wpisa¢ w program
restytucji mimetycznych kontaktéw cztowieka z przyroda, po raz pierwszy wyarty-
kutowany w tradycji Szkoty Frankfurckiej. Jednakze w tym kontekscie rodzi sie
pytanie, czy pasywne akty mimesis estetycznej moga przyczyni¢ sie do gruntowne-
go przeobrazenia cywilizacyjno-antropologicznego statusu ludzkosci? Innymi sto-
wy, czy spontaniczne poddawanie sie nastrojom w czasie spaceru po parku lub
bezinteresowna koncentracja na wiasnej cielesnosci stanowig skuteczng terapie dla
wspotczesnego cztowieka?

W odpowiedzi Béhme wskazatby z pewnoscig na umiarkowany charakter
swojego programu. W jego tekstach nie odnajdziemy bowiem postulatéw na-
wotujacych do radykalnych zmian spotecznych w duchu Szkoty Frankfurckiej,
lecz jedynie sugestie przemodelowania lub tez poszerzenia stanu antropologicz-
nego cztowieka o nowe obszary doswiadczenia. Béhme nie dazy do reformowania
na site ludzkosci, a jedynie wskazuje pewne wyparte lub zapomniane w potocznej
Swiadomosci i filozoficznej refleksji formy przezywania i konceptualizowania rze-
czywistosci. Estetyka natury nie ma ambicji tworzenia jakiej$ nowej, ptodnej
teoretycznie koncepcji przyrody, poniewaz jej celem jest uchwycenie tego, co
zmystowe, a zatem pojeciowo ,hieostre” w naszym doswiadczeniu przyrody.
Takie podejScie nie oznacza zdaniem filozofa popadniecia w irracjonalizm, oka-
zuje sie bowiem, ze réwniez ,,po tamtej stronie rozumu” mozna odkry¢ pewien
fad i potencjat wzbogacajgcy ludzkg samowiedze. Ksigzka Bohmego z pewnoscia
jest obarczona wieloma ryzykownymi tezami, ale jesli nawet od poczatku do
konca budzi zdecydowany sprzeciw, to bez watpienia daje do myslenia
i inspiruje do poszukiwania innych rozwigzan ukazanych w niej problemdw.

Rafat Michalski

7M. Steel, Eine Asthetik der Natur, Frankfurt / M 1991.
Patrz wstep w: G. Béhme, Filozofia i estetyka przyrody, Warszawa 2002.
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Kiystyna Zamiara specjalizuje sie w zakresie metodologii nauk humanistycznych
i psychologii, filozofii nauki i filozofii kultury. Jej prace badawcze koncentrujg sie wokot
dwdch zagadnieri podstawowych: (1) rozwoju nauki i (2) relacji psychologii do humanistyki.
Zagadnienia te byty pierwotnie rozpatrywane z punktu widzenia ogolnej metodologii nauk
oraz metodologii nauk humanistycznych, w tym - psychologii, a od pewnego czasu -
z punktu widzenia filozofii i teorii kultury. Efektem rozwazan prowadzonych nad
zagadnieniem pierwszym sg okre$lone ustalenia na temat powiazan miedzy nauka a filozofia,
mowigce w szczegolnosci o 1) uzaleznieniu naukowej praktyki redukcyjnej i eksplanacyjnej
od zajmowanego przez badaczy stanowiska w kwestii statusu poznawczego teorii, 2)
interakcji Swiadomosci metodologicznej zrodzonej w praktyce naukowej i wypracowy-
wanych w filozofii nauki koncepcji epistemologicznych, 3) roli teorii poznania w rozwoju
nauki, 4) wpltywie réznych sfer i dziedzin kultury na rozwoj nauki. Od pewnego czasu
poswiecone rozwojowi nauki studia autorka zalicza do tzw. teoretycznej historii nauki, a nie
do filozofii nauki rozumianej tradycyjnie. Rozwazania og6lne dotyczace nauki z reguly
ilustrowane sg danymi pochodzacymi z analizy praktyki badawczej nauk humanistycznych,
zwlaszcza psychologii. Studia nad zagadnieniem drugim zdominowane zostaly przez
pioblematyke psychologizmu. Uzyskane wyniki wskazujg na skutki zastosowania programu
psychologizmu w praktyce badawczej psychologii i innych dyscyplin humanistycznych,
okreslajg warunki (logiczne, pozalogiczne) wspotpracy z psychologig antypsychologisty-
czme zorientowanych nauk o kulturze, zarysowujg perspektywe poznawczg badan nad
uczestnictwem w kulturze jednostek, ktéra praktycznie, tj. na poziomie badan naukowych
znosi  opozycje miedzy psychologizmem a antypsychologizmem. Pierwotnie czysto
metodologiczna charakterystyka badari humanistycznych zorientowanych psychologistycznie
i prowadzona z pozycji filozofii nauki krytyka psychologizmu w humanistyce, zostata
nastepnie zastgpiona spojrzeniem na psychologistyczne ujecie kultury i partycypacji
kulturowej z pozycji tzw. teoretycznej historii nauki. Psychologizm - jako okreSlone
stanowisko epistemologiczne - zyskat w efekcie wymiar historyczny. Wynik ten zapoczat-
kowat badanie podstaw teorii partycypacji kulturowe;j.
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behawioryzmu. Przyczynek do teorii zmian w nauce, w: Eufonia i logos. Ksigega pamiatkowa
ofiarowana Profesor Marii Steffen-Batogowej oraz Profesorowi Tadeuszowi Batogowi, J.
Pogonowski (red.), Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznah 1995, s. 647-655. 36.
Konstrukcjapodmiotu w spoteczno-regulacyjnej teorii kultury Jerzego Kmity, w: K. Zamiara
(red.), Humanistykajako autorefleksja kultury, CIA-Books Svaro, Poznafh 1993/95, s. 63-71.
37. Glosa do biografii Jerzego Giedymina, w: O nauce ifilozofii nauki. Ksiega poswiecona
pamieci Jerzego Giedymina, K. Zamiara (red.), Wydawnictwo Fundacji ‘Humaniora’ Poznan
1995, s. 17-20. 38. Metodologiczny status teoretycznej historii nauki, w: O nauce ifilozofii
nauki. Ksiega poswiecona pamieci Jerzego Giedymina, K. Zamiara (red.), Wydawnictwo
Fundacji ‘Humaniora’, Poznan 1995, s. 165-173. 39. Czy mozliwyjest antypsychologistyczny
indywidualizm?, w: Kultura a jednostka ludzka, S. Pietraszko (red.), Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, ,,Prace Kulturoznawcze” t. V, Wroctaw 1995, s. 177-192. 40.
Jerzy Kmita’ social-regulatory theory of culture and the category ofsubject, w: A. Zeidler-
Janiszewska (red.), Episthemology and history, humanities as a philosophical problem and
Jerzy Kmitas approach to it, ,,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the
Humanities” 1996, t. 47, s. 339-349. 41. Context ofdiscovery - context ofjustification and
the problem ofpsychologism, w: R. Murawski, J. Pogonowski (red.), Euphony and logos,
»,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities”, t. 57, Rodopi,
Amsterdam-Atlanta, GA 1997, s. 527-533. 42. Problem uzasadniania propozycji
teoretycznych w naukach empirycznych, w: K. Zamiara (red.), Szkice o partycypacji
kulturowej, Wydawnictwo Fundacji ‘Humaniora’, Poznan 1997, s. 87-96. 43. Psychologizm
w badaniach nad sztukg, w: R. Kubicki, P. Zeidler (red.), Od logiki do estetyki,
Wydawnictwo Fundacji ‘Humaniora’, Poznan 1997, s. 127-142. 44. Psychologia a
epistemologia, w: E. Katuszynska (red.), Podmiot poznania z perspektywy nauki ifilozofii,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 109-116. 45. Metodologia opisowa a
teoretyczna historia nauki, w: W. Wrzosek (red.), Swiat historii, Wydawnictwo Instytutu
Historii UAM, Poznan 1998, s. 419-428. 46. Epistemologiczny kontekst psychologii
partycypacji kulturowej, w: K. Zamiara, M. Gotka (red.), Sztuka i estetyzacja. Studia
teoretyczne, Wydawnictwo Fundacji ‘Humaniora’, Poznan 1999, s. 137-150. 47. Konstytucja
przedmiotu badan a kwestia zalozeniowosci wiedzy, w: Wiedza a zatozeniowos$¢. A. Motycka
(red.), Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 11-22. 48. Problem destrukcji myslenia
naukowego we wspotczesnej humanistyce, w: Jezyk wspdtczesnej humanistyki. J. Pelc (red.),
Biblioteka Mysli Semiotycznej, t. 46, ,,Znak-jezyk-rzeczywistos$¢”, PTS, Warszawa 2000,
s. 263-272. 49. NieSwiadomos¢ jako kategoria psychologiczna i kulturowa, w:
Nieswiadomos¢jako kategoriafilozoficzna, A. Motycka, W. Wrzosek (red.), Wyd. IFiS PAN
Warszawa 2000, s. 225-232. 50. Kontekst odkrycia - kontekst uzasadniania a zagadnienie
psychologizmu, w: E. Piotrowska, M. Szcze$niak, J. Wisniewski (red.), Miedzy przyro-
doznawstwem, matematyka a humanistyka, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii
UAM, Poznai 2000, s. 245-250. 51. Skrytos¢ kultury a $wiadomos$¢ indywidualna, w. K
Zamiara (red.), Skrytos$¢ kultury, Wydawnictwo Fundacji ‘Humaniora’, Poznan 2001, s. 13-
24. 52. Jerzy Kmita - biografia uczonego, w: B. Kotowa, J. Séjka. K. Zamiara (red.), Kultura
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jako przedmiot badan. Studia fllozoflczno-kulturoznawcze, Wydawnictwo Fundacji ‘Huma-
niora’, Poznan 2001, s. 11-18. 53. Partycypacja kulturowa - punkt widzenia behawioryzmu
oraz spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury, w: B. Kotowa, J. Séjka, K. Zamiara (red.),
Kulturajako przedmiot badan. Studia filozoficzno-kulluroznawcze, Wydawnictwo Fundacji
‘Humaniora’, Poznan 2001, s. 173-187. 54. Psychologizm w badaniach humanistycznych, w:
Blausteina koncepcja odbioru medidw, Z. Rosifiska (red.), Filozofia polska XX wieku, Wyd.
Proszynski i S-ka SA, Warszawa 2001, s. 195-203. 55. Jerzy Giedymin - From the logic of
science to the theoretical history ofscience, w: W. Krajewski (red.), Polish philosophers of
science and nature in the 20th century, ,,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences
and the Humanities”, vol. 74, Rodopi, Amsterdam-New York 2001, s. 173-181. 56.
Humanistyka zintegrowana. ldea i sposoby jej realizacji, w: A. Pluta (red.), Kultura
i edukacja. Podstawy integracji w teorii i wpraktyce, Czestochowa 2001, s. 7-19 [to samo w:
J. Kmita, J. Sojka, A. Zeidler-Janiszewska (red.), Drogi i Sciezki filozofii kultury,
Wydawnictwo Fundacji ‘Humaniora’, Poznar 2002, s. 308-316].

b) Mniejsze artykuty i komunikaty naukowe

1. O pewnych psychologicznych odpowiednikach interpretacji humanistycznej,
»Studia Filozoficzne” 1971, nr 5, s. 105-118. 2. O ,,Zastosowaniu hipotez... ”” - kilka uwag
metodologicznych, ,,Studia Metodologiczne” 1972, nr 9, s. 79-87. 3. Zagadnienie redukcji
psychologistycznej, ,,Studia Filozoficzne” 1972, nr 2, s. 137-165. 4. Koncepcja Duhema
aproblem statusu poznawczego teorii, w: Metodologiczne implikacje epistemologii marksis-
towskiej, J. Kmita (red.), PWN, Warszawa 1974, s. 55-62. 5. Psychologiczne koncepcje
regulacyjne a humanistyka, w: Metodologiczne implikacje epistemologii marksistowskiej, J.
Kmita (red.), PWN, Warszawa 1974, s. 332-336. 6. O modelowaniu matematycznym
w psychologii, ,,Studia Metodologiczne” 1976, nr 13, s. 107-133. 7. W sprawie statusu poje¢
ontologicznych rozwoju i postepu, w: Zalozenia teoretyczne badan nad rozwojem
historycznym, J. Kmita (red.), PWN, Warszawa 1977, s. 46-53. 8. Epistemologia genetyczna
J. Piageta a spor o zasad}’ rozwoju nauki, ,,Studia Filozoficzne” 1977, nr 11, s. 17-29. 9. The
problem ofpsychologistic reduction, ,,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and
the Humanities” 1978, vol. 4, nr 1-4, s. 138-172. 10. Introspekcjonizm a teoria J.
Konorskiego, ,,Studia Metodologiczne” 1978, nr 18, s. 35-63. 11. Konorski's theory ofbrain
activity and introspectionism, ,,Polish Psychological Bulletin” 1979, vol. 10, nr 4, s. 275-28; .
12. Wypowiedz w dyskusji na konferencji pt. Zagadnienie przetomu antypozytyw jstycznego
w humanistyce, Poznan grudzieri 1977, ,,Studia Metodologiczne™ 1980, nr 19, s. 143-152. 13.
(wraz z A. Zeidler) Niektére problemy uczestnictwa w kulturze na tle techniczno-
instytucjonalnej polityki kulturalnej lat 1970-1980, w: J. Kmita (red.), Refleksje o kulturze
ipolityce kulturalnej lat 1970-1980, COMUK, Warszawa 1981, s. 36-43. 14. Przekonanie
i dziatanie, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1983, nr 3, s. 19-32. 15. Is ,,cognitive psychology"
a ,,third psychology"?, ,,Polish Psychological Bulletin” 1984, vol. 15, nr 3, s. 155-167. 16.
W obronie paralelizmu psychofizycznego, ,,Poznanskie Studia z Filozofii Nauki 1984, nr 8,
s. 129-148. 17. Wprowadzenie, w: K. Zamiara (red.), O kulturze ijej badaniu. Studia zfi-
lozofii kultury, PWN, Warszawa 1985, s. 5-20. 18. Epistemologia wartosci a psychologia,
»Studia Filozoficzne” 1989, nr 4, s. 139-149. 19. Zalozenia $wiatopogladowe
psychologicznych koncepcji cztowieka, ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 1, s. 145-157. 20.
Introduction, w: Visions ofculture and the models ofcultural sciences, J. Kmita, K. Zamiara
(red.), ,,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities”, t. 15, Rodopi,
Amsterdam-Atlanta, GA 1989, s. 1-4. 21. Problem pozornej ogélnosci praw nauki, w: J.
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Kmita, K. tastowski (red.), Historyzm i jego obecno$¢ w praktyce naukowej, PWN

Warszawa 1990, s. 121-124. 22. Kilka uwag o Piagetowskiej koncepcji Swiadomosci ijej
znaczeniu dla badan nad kulturg, ,,Nowa Krytyka” 1991, nr 1, s. 33-44. 23. \Wprowadzenie
w: Epistemologiczne podstawy badar nad kulturg, K. Zamiara (red.), PWN, Warszawa-
Poznan 1992, s. 4-10. 24. \Wprowadzenie w: Spoleczna transformacja w refleksji
humanistycznej, K. Zamiara (red.), Wydawnictwo Fundacji ‘Humaniora’, Pozna 1994, s. 9-
13. 25. Psychology of cultural participation: some theoretical considerations Polish
Psychological Bulletin” 1994, vol. 25 (4), s. 247-255. 26. Glosa do biografii Jerzego
Giedymina, ,,Ruch Filozoficzny” 1995, nr 2, s. 27. Nota redakcji naukowej. \WWprowadzenie,
w: K. Zamiara (red.), Humanistykajako autorefleksja kultury, CIA-Books Svaro, Poznan
1995, s. 5-8. 28. Wstep, w: K. Zamiara (red.), O nauce ifilozofii nauki. Ksiega poSwiecona
pamieci Jerzego Giedymina, Wydawnictwo Fundacji ‘Flumaniora’, Poznan 1995, s. 5-8. 29.

The transitionfrom introspectionism to behaviorism. An essay on the theoretical history of
science, w. R. Stachowski, A. Pankalla (red.), Studies in the history ofpsychology and the
social sciences. Proceedings ofthe 12th Conference of Cheiron-Europe, European Society
for the Behavioural and Social Sciences, August 31th-September 4th, 1993, Poznan, Poland,

Wydawnictwo ‘Impresje’, Wagrowiec 1995, s. 218-228. 30. The Problem ofjustification of
the theoretical proposals in empirical sciences, w: Polish-British Conference Epistemic
Justification’, Warsaw, Patac Staszica, October 4-8 1996, Conference Materials, Warszawa
1996, s. 195-204. 31. Kontekst odkrycia —kontekst uzasadniania a zagadnienie psycho-
logizmu, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1996, t. XXXII, z. 3, s. 343-347. 32. Filozofia nauki
z perspektywy teoretycznej historii nauki, w: Filozofia nauki - jaka idlaczego? Debata,

»Edukacja Filozoficzna 1997, vol. 24. 33. Dylemat: filozofia nauki czy historia nauki —
w ujeciu kulturoznowczym, ,,Nowa Krytyka” 1997, nr 8, s. 51-66. 34. Wstep, w: Szkice
opartycypacji kulturowej, K. Zamiara (red.), Wydawnictwo Fundacji ‘Humaniora’, Poznan

1997, s. 7-12 35. Miedzy filozofig nauki a historig nauki. WspoGtczesne kontrowersje,

»Przeglad Filozoficzny” nr 2/26/, rocz. VI, Warszawa 1998, s. 79-85. 36. Czy opozycja:

indywidualizm - kolektywizm wymaga przezwyciezenia?, ,,Cztowiek i Spofeczeristwo” t.

XVI, Poznan 1998, s. 119-126. 37. Wprowadzenie, w: Sztuka i estetyzacja. Studia
teoretyczne, K. Zamiara, M. Gotka (red.), Wydawnictwo Fundacji ‘Humaniora’, Poznan

1999, s.7-10. 38. Zamiast wstepu, w: J. Kmita, Wymykanie sie uniwersaliom, Oficyna
naukowa, Warszawa 2000, s. VII-X. 39. Wprowadzenie, w: Skryto$¢ kultury. K. Zamiara
(red.), Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznain 2001, s. 7-12. 40. Od logiki nauki do

teoretycznej historii nauki. Jerzego Giedymina studia nad nauka, ,,Edukacja Filozoficzna”

2001, vol. 31, s. 359-369.

€) Inne opracowania, recenzje

1. (rec.) ,,The American Journal of Psychology” 1962, vol. LXXXV, s. 772 -
»Przeglad Psychologiczny” 1966, nr 11, s. 117-184. 2. (rec.) Hemplowska modyfikacja
indukcjonizmu - ,,Studia Filozoficzne” 1969, nr 5, s. 207-212. 3. (rec.) F. Harary, R. Z
Norman, D. Cartwright, Structural models: An introduction to the theory ofdirected graphs -
»Studia Metodologiczne” 1969, nr 6, s. 206-212. 4. (rec.) Teoretyczne podstawy humanistyki
(J. Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, Poznafn 1969) -
»Kultura i Spoteczenstwo” 1970, nr 2, s. 281-285. 5. (rec.) ,,Boston Studies in the Philosophy
of Science” 1969, vol. IV, - ,Studia Logica” 1973, vol. XXXII, s. 194-198. 6. (rec.) J.
Brzezinski, Struktura procesu badawczego w naukach behawioralnych, PWN, Warszawa-
Poznan, 1976 - ,Przeglad Psychologiczny” 1977, nr 4, s. 787-793. 7. (wraz z J. Kmitg)
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Miejsce absolwenta kulturoznawstwa w systemie organizacji zycia kulturalnego, ,Zycie
Szkolty Wyzszej” 1979, nr 11-12, s. 25-37. 8. (rec.) Uwagi na temat ,,esencjalizmu
metodologicznego” Elzbiety Paszkiewicz (na podstawie pracy Struktura teorii
psychologicznych. Behawioryzm, psychoanaliza, psychologia humanistyczna) - ,,Przeglad
Psychologiczny” 1985, nr 1, s. 257-267. 9. Jerzy Giedymin, metodolog i filozof nauki,
~Kultura Wspotczesna” 1994, nr 1, s. 83-86. 10. Filozofia nauki Jerzego Giedymina,
,Humaniora” 1994, nr 1, s. 8-9. 11. Wypowiedzi w dyskusji nad ksigzka I. Hackinga
Representing and intervening (25 luty 1994), ,Bruliony Filozoficzne” 1995, t. 1, z. I. 11.
Wypowiedzi w dyskusji nt. mocnego programu socjologii wiedzy (6 stycznia 1995),
»Bruliony Filozoficzne” 1995, t. 1, z. 2. 13. Informacja biograficzna o Jerzym Giedyminie,
w: O nauce ifilozofii nauki. Ksiega poswiecona pamieci Jerzego Giedymina. K. Zamiara
(red.), Wydawnictwo Fundacji ‘Humaniora’, Poznan 1995, s. 9-12. 14. Bibliografia
wazniejszych prac Jerzego Giedymina, w: O nauce i filozofii nauki. Ksiega poswiecona
pamieci Jerzego Giedymina. K. Zamiara (red.), Wydawnictwo Fundacji ‘Humaniora’,
Poznan 1995, s. 13-16. 15. (rec.) Aliny Motyckiej filozofia odkrycia naukowego (Alina
Motycka, Nauka a nieSwiadomos¢. Filozofia nauki wobec kontekstu tworzenia,
Wydawnictwo Leopoldinum, Wroctaw 1998), , Kultura Wsp6tczesna” 2000, nr 4 (26), s.
105-111. 16. Jerzy Kmita, w: Polska Filozofia Wspdiczesna, t. 1, W. Mackiewicz (red.),
Agencja Wydawnicza Witmark, Warszawa 2001, s. 428-442.

d) Przektady

1. P. K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirysta, PWN, Warszawa 1979, ss. 252.
2. Wolfgang Welsch, Estetykapoza estetyka. O znaczeniu estetyki w czasach wspdtczesnych
i 0 nowej formie dyscypliny, w: A. Zeidler-Janiszewska (red.), Wydawnictwo Problemy
ponowoczesnej pluralizacji  kultury. Woko6t koncepcji Wolfganga Welscha. Czes$¢ |,
Wydawnictwo Fundacji ‘Humaniora’, Poznan 1998, s. 81-104.

e) Prace redaktorskie

1. P. K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirystg, PWN, Warszawa 1979, s. 252.
2. O kulturze ijej badaniu. Studia zfilozofii kultury, PWN, Warszawa 1985, s. 326. 3. (wraz
z J. Kmitg) Visions of culture and the models ofcultural sciences, Rodopi, Amsterdam 1989,
s. 308. 4. Epistemologiczne podstawy badan nad kultura, PWN, Warszawa-Poznan 1992, s.
196. 5. Spoteczna transformacja w refleksji humanistycznej, Wydawnictwo Fundacji
‘Humaniora’, Poznan 1994, s. 232. 6. Humanistyka jako autorefleksja kultury, CIA-Books
Svaro, Poznan 1993/1995, s. 271. 7. O nauce ifilozofii nauki. Ksiega poswigcona pamieci
Jerzego Giedymina, Wydawnictwo Fundacji ‘Humaniora’, Poznai 1995, s. 354. 8. Materiaty
z historii psychologii, Wydawnictwo ‘Impresje’, Wagrowiec 1995, s. 391. 9. Paul K.
Feyerabend, Przeciw metodzie, przet. S. Wiertlewski. Wydawnictwo ‘Siedmiordg’, Wroctaw
1996, s. 266. 10. Szkice o partycypacji kulturowej, Wydawnictwo Fundacji ‘Humaniora’,
Poznah 1997, s. 172. 11. (wraz z M. Golka) Sztuka i estetyzacja. Studia teoretyczne,
Wydawnictwo Fundacji ‘Humaniora’, Poznan 1999, s. 192, 12. Skryto$¢ kultury,
Wydawnictwo Fundacji ‘Humaniora’, Poznan 2001, s. 138.13. (wraz z B. Kotowg i J. Sdjka)
Kultura jako przedmiot badan. Studia filozoficzno-kulturoznawcze, Wydawnictwo
Fundacji ‘Humaniora’, Poznan 2001, s. 327.
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169-181. Sum. [W zwiazku z pracg Johna Inglisa
»Spheres of philosophical inquiry and the histo-
riography of médiéval philosophy"].

Kopania J.: Czy zmierzch platoriskiego rozumie-
nia duszy? - Prz. Filoz. 2001 nr 4 s. 121-132.
Sum.

Kot D.: Filozotowie i godrale. - Logos i Ethos
2001 nr 2 s. 24-40. [Na marginesie ksigzki J. Ti-
schnera ,,Historia filozofii po géralsku’].

Krauze-Blachowicz K.: U zrédet modystycznego
pojecia wspotoznaczania. - Prz. Filoz. 2001 nr 3
s. 115-122. Sum.

Kubok D.: Pannenides a Wittgenstein. - Fol.
Philos. 19 (2001) s. 69-83. Zsfg.

Kupis B.: Pochodzenie i autorstwo ,,Sentencji”
Sekstusa kwestig nadal otwartg. - Meander 2000
nr 6 s. 541-556. Summ.

Kwapiszewski J.: Cynicy kontynuatorami pogla-
dow Sokratesa. - Slup. Stud. Filoz. 3 (2001) s.
5-15.

Okopien K.: Dlaczego to nie Apollo, lecz Dioni-

zos jest patronem filozofii. - Teksty Drugie 2001
nr5s. 151-164.

Paczkowski J.: Korzenie ,filozofii klasycznej”.
Cz. 2. Od éredniowiecza do czaséw wspdtcze-
snych. - Zesz. Nauk. WSZiP tomza 7 (2001) s.
147-178. Sum.

Pawliszyn A.. Spotkanie czterech uje¢ czasu:
(Husserl, Heidegger, Gadamer, Levinas): Hanny
Arendt ilustracja terazniejszosci. - Topos 2000 nr
3/4s. 85-92.

Prokopski J.A.: Kierkegaard - Hegel: spekulacja
a iluzja chrzescijanstwa. - Logos i Ethos 2001 nr
2s. 65-72.

Rosiak M.: Arystotelesowska proba rozwigzania
aporii skrajnego realizmu pojeciowego Platona. -
Prz. Filoz. 2001 nr4 s. 63-78. Sum.

Saint-Sernin B.: Rozum w XX wieku. Przel.
M.L. Kalinowski, B. Banasiak. Gdansk: ,,Sto-
wo/Obraz Terytoria”, 2001 - 384 s. (Minerwa:
biblioteka filozofii i historii filozofii).

Sitek R: Sens studiow nad polska tradycjg filo-
zoficzng. - Mysl Socjaldemokr. 2001 nr 4 s.
92-103.

Skrzypek M.: Kolgtajowska refonna Wydziatu
Filozoficznego ~ Uniwersytetu  Krakowskiego,
[oraz] KoMataj H.: Porzadek studiow dla Wy-
dziatu Filozoficznego... - Arch. Hist. Filoz. 46
(2001) s. 27-58.

Sochin V.K.: Normatywne przedmioty (padartha)
njaji i filozoficzny metajezyk Watsjajany. Tt
zros. - Stud Indol. 8 (2001) s. 39-60.

Sokotowski M.: Idee drugorzedne: recepcja filo-
zofii Johna Locke'a we Whoszech na przetomie
XV i XIX wieku. -Arch. Hist. Filoz. 46 (2001)
s. 13-26.

Styczynski M.: The Russian mentality. Tt - Int.
Stud. 2001 nr 1s. 169-179. [Fragm. ksigzki].

Szczerba W.: Koncepcja wiecznego powrotu
w mysli wczesnochrzescijanskiej. Wroctaw: Wy-
daw. Uniw. Wroc., 2001 - 270 s. (Monografie
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Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Seria Humani-
styczna).

Vuarnet J.-N.: Filozof - artysta. Post. P. Klos-
sowski. Przel. K Matuszewski. Gdansk: ,,Sto-
wo/Obraz Terytoria”, 2000 - 230 s. (Minerwa:
biblioteka filozofii i historii filozofii).

Woko6t nihilizmu. Red. G. Sowinski. Krakéw:
A", 2000 - 278 s. (Apeiron).

Wrobel Sz.: Indywiduacja przez socjalizacje:
przypadek Georga Herberta Meada i Jurgena Ha-
bennasa. -Arch. Hist. Filo:. 46 (2001) s. 95-125.

Zouhar J.: Filozofia czeska konca XIX stulecia w
zyciu narodowym. TI. - Fol. Philos. 19 (2001) s.
185-190.

Wspotczesne
kierunki filozoficzne
(Contemporary philosophical trends)

Caputo J.D.: Heidegger i Derrida: zimna her-
meneutyka. T+ - Nowa Kiyt. 12 (2001) s.
185-215.

Dascal R.: Postmodernism, feminism and radical
pedagogy. - Int. Stud. 2001 nr 1s. 113-125.

Higgins D.: Nowoczesnos¢ od czasu postmoder-
nizmu oraz inne eseje. Wybér, opraé, i post. P.
Rypson. Gdansk: ,,Stowo/Obraz Terytoria”. 2000
-250 s.

Kaminska W.: Ontologiczne i antropologiczne
zatozenia postmodernizmu. - Stup. Stud. Filoz. 3
(2001) s. 49-69.

Kornecki M.: Neokonserwatywny ,,New Age”,
czyli czy Kant byt postmodemistg? - Pr:. Reli-
giom. 2001 nr2s. 123-137. Sum.

Krajewski W.: Oswiecenie, racjonalizm, komu-
nizm: polemika z Leszkiem Kotakowskim. - Prz.
Filo:. 2001 nr 3 s. 47-58. Sum. [Dot. ksigzki Ko-
takowskiego ,,Moje stuszne poglady na wszyst-
ko™].

Leszczyhnski D.: Foucault, Kartezjusz, szalen-

stwo. - Nowa Kryt. 12 (2001) s. 81-112.

Rorty R.: Pragmatyczny klusownik. Rozm.
przepr. K. Bartczak. - Res Pub. Nowa 2001 nr 12
s. 55-64.

Sokotowski L. M.: Wspotczesne zagrozenia ra-
cjonalizmu. - Analecta Crac. 33 (2001) s.
213-232. Sum.

Monografie o filozofach
i pisarzach filozofujacych
(Monographs on philosophers)

Bakhtin & His Intellectual Ambience, ed.
by Bogustaw Zytko. Gdarisk: Wydaw. UG,
2002 - 300 s. [Materiaty konferencji Gdarnsk
23-27.07.2001]

Zytko B.: O czasie, historii i.. kofcu $wiata. -
Tytut 2001 nr 3 s. 3-15. [Poglady M. Bac hti-
naj.

Kijaczko S.: Immaterializm - epistemologia
i metafizyka: préba interpretacji filozofii George'a
Berkeleya. Opole: Wydaw. UO, 2002 - 182
s. (Studia i Monografie / Uniwersytet Opolski; nr
309).

Rosinska Z.: Blaustein: koncepcja odbioru
mediow. Warszawa: Proszynski i S-ka, 2001 -
237 s. (Filozofia Spoteczna) (Filozofia Polska XX
wieku).

Dubik A.: Georges Canguilhem: zycie
oporne, nie patologiczne. - Arch. Hist. Filoz. 46
(2001) s. 127-139.

Ro6zanowski R.: Ernst Cassirer 1874-1945. -
Zbliz. Pol. Niem. 2001 nr2s. 51-54. Bibliogr.

lzydora Dagmbska 1904-1983: materiaty
z sympozjum ,,Non est necesse vivere, necesse est
philosophari”, Krakéw 18-19 grudnia 1998 r.
Zebr. i oprac. J. Perzanowski. Krakéw: PAU,
2001 - 146 s. (W Stuzbie Nauki; nr 5).

Kosciuszko K.: Deleuze a taicuchy Marko-
wa. —Hum. i Przyrodozn. 7 (2001) s. 47-58. Sum.

Wojtowicz H.:Demokryt w relacji Teofrasta.
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-Rocz. Hum. 2001 z. 3's. 29-37. Suinin.

Bednarowski W.: Descartes
kéw: ,,Aureus”, 2001 - 79s.

i cogito. Kra-

Paczkowska-tagowska E.: Logos zycia: filozo-
fia hermeneutyczna w kregu Wilhelma Dil-
they a. Gdansk: ,,Slowa/Obraz Terytoria”. 2000
-411 s. (Minerwa: biblioteka filozofii i historii
filozofii).

Wisniewski B.: Sur Diogene
lon ie.- Eos 2000 fasc. 1s. 33-38.

d'Apol-

Elzenberg H.: Klopot z istnieniem: aforyzmy w
porzadku czasu. Wyd. 1l popr. i uzup. Torun:
UMK. 2002-532 s.

Domanski .1:Jan Gare wicz 21 VII 1921-15
12002. -Arch. Hist. Filoz. 46 (2001) s. 1-2.

Wszotek S.: Ksigdz Profesor Michat Heller:
zycie i filozofia. - Analecta Crac. 33 (2001) s.
IX-LXXIV. Bibliogr. [RAwniez tekst ang.].

Walentowicz H.: Program teorii krytycznej Maxa
Horkheimera. - Nowa Kryl. 12 (2001) s.
5-40.

Maciejczak M.: Husserla teoria Swiadomosci
jako intencjonalnego systemu. - Prz. Filoz 2001
nr3s.229-248. Sum. ’

Kwiatkowski T.: Jerzy Kalinowski: ur. w
Lublinie 4 sierpnia 1916 r. zm. we Francji 2 paz-
dziernika 2000 r. - Stud. Semiot. 23 (2001) s.
19-24.

Klentak-Zablocka M.: Slad Abrahama: zarys
niemieckiej recepcji dzietaKierkegaarda na
przetomie XIX i XX wieku. Torun: Wydaw. A
Marszalek. 2001 - 161 s. (Biblioteka Filologiczna).

Grygianiec M.: Kotarbinski przeciw uni-
wersaliom. - Prz. Filoz. 2001 nr 3 s. 95-114.
Sum.

Woyciechowska T. D.: Materiaty biograficzne
i korespondencja. (Archiwalia Janiny i Tadeusza
Kotarbinskich: katalog rekopisow U
594-603). - Ruch Filoz 2001 nnr 3/4 s. 441-529.

Doda A.: Pospiech i cynizm: wokot teorii dyskur-
sOw Jacques’a Lacana. Poznan: Wydaw. Fund.
»,Humaniom”, 2002 - 172s.

Kojkol J.: Lutostawski jako prekursor no-
wej duchowosci. - Prz. Religiozn. 2001 nr 2 s.
49-64. Sum.

Bukowski .1: Marcelowska rozporzadzal-
nosé. - Zesz Nauk AE Krak 576 (2001) s.
73-80. Sum.

Piecuch Cz.: Gabriela Marcela ,nieakceptacja
pozytywna". - Zesz. Nauk AE Krak 576 (2001)
s. 59-71. Sum.

Nawrocki A.: Jean-Luc Marion: nowe drogi
w fenomenologii. Warszawa: Akad. Pedag. Spe-
cj,, 2002- 167 s.

Szotek B.: Mariana Massoniusa filozofia
krytyczna” w dobie pozytywizmu. - Fol. Philos.
19(2001)s. 171-184. Sum.

Drwiega M.: Od mechanizmu do ciata: uwagi
0 podstawach somatycznej teorii ciata we wcze-
snej fazie filozofii Maurice’a Merleau-Pon-
ty "ego .- Logos i Ethos 2001 nr 2s. 73-84.

Maczka J.: Wszech$wiat strukturalny: stru-
kturalizm w dziele Joachima Metallmanna
a strukturalizm wspotczesnej nauki, +amow: ,,Bi-
blos”, 2002 - 315s.

Maczka J.: Strukturalizm Joachima Metal 1-
manna.- Analecta Crac. 33 (2001) s. 139-147.
Sum.

Friedrich Nietzsche i pisarze polscy. Red.
Woijciech Kunicki. Poznan: Wydaw. Pozn., 2002
- 469 s. (Obszary Literatury i Sztuki).

Kusak L.: Fryderyk Nietzsche: choroba
atworczos€. - Ruch Filoz. 2001 nr 3/4 s
537-547.

Kusak L.:Nietzsche kontra Sokrates. - Zesz.
Nauk AE Krak 576 (2001) s. 49-57. Sum.

Mech K.: Watki dionizyjskie w tworczosci Fryde-
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ryka Nietzschego, czyli czy Nietzcshe kry-
tykuje chrzescijafistwo. - Nomos 34/36 (2001) s.
158-164.

Piitz P.: Choroba jako stymulator zycia: Nie -
tzsche na Czarodziejskiej Gorze. Tl. - Kresy
2001 nr4s. 26-35.

Wohlfart G.: Wola mocy i wieczny powrdt: dwa
oblicza eonu: esej oNietzschem. TI. - Acta
UL Fol. Philos. 14 (2001) s. 177-189. Sum.

Ossowska M., Ossowski S.: Intymny portret
uczonych: korespondencja Marii i Stanistawa
Ossowskich. Wyb6r, opra¢, i wprow. Elz-
bieta Neyman. Warszawa: ,,Sic!”, 2002 - 806 s.'

Woyciecliowska T. D.: Korespondencja Stani-
stawa i Marii Ossowskich: katalog rekopi-
sow U 590-593. - Ruch Filo:. 2001 nr 3/4 s.
435-440.

Piech S.: Ksigdz Stefan Pawlicki w swoim
trudzie myslenia. - Analecta Crac. 33 (2001) s.
655-673. Sum.

Drozdek A.: Infinity in P lato .- Eos 2000 fasc.
1s. 53-62.

Banka .1 S.: Ontologia jako dialektyka respek-
tywna: zarys problemu prawdy i fatszu w P 1a -
tonskim dialogu ,Sofista”. - Fot. Philos. 19
(2001) s. 85-94. Sum.. Zsfg.

Chmielewski A.: Cala filozofia Platona jest
zbiorem przypiséw do ,,antyfilozofii” sofistow. -
Pr:. Filo:. 2001 nr4 s. 9-25. Sum.

Danek Z.: Czy Platon w dialogu ,,Sofista”
wyjasnia istote btedu? - Meander 2000 nr 6 s.
501-512. Summ.

Dowgiallo K.: Nowa interpretacja Platona -
Szkota z Tybingi. - Ruch Filo:. 2001 nr 3/4 s.
549-556.

Olejarczyk A.: Dialogi Platona - dzieto
otwarte. Wroctaw: ,,Arboretum”, 2001 -266 s.

Stomski W.: Zycie i twérczoé¢ filozoficzna Karla
R. Poppera. —Ma:. Stud. Hum. 2001 nr 1s.

33-50.

Stomski W.: Antypsychologizm Karla R. Po-
ppera. - Fol. Philos. 19 (2001) s. 191-207.
Sum.. Zsfg.

Stomski W.: Koncepcja trzech $wiatéw K. R.
Poppera. - Ruch Filo:. 2001 nr 3/4 s.
587-597.

Pelc 1: willard Van Orman Quine: ur. 25

stycznia 1908 r., zm. 25 grudnia 2000 r. - Stud.
Semiot. 23 (2001) s. 25-26.
Wolenski J.: Wyzwania Quine’a.- Ruch Fi-

to: 2001 nr 3/4 s. 531-533.

Grygiel T.: zatrzymywanie czasu przez sztuke:
hommage [key 1.33] Artur Schopenhauer.
-Pr:. Pows: 2001 nr 12 s. 346-355. Rés.

Kucharczyk .1: Syntetyczny charakter filozofii
Francisca Suareza.-Fol. Philos. 19 (2001) s.
123-139. Sum., Zsfg.

Kapczynski M.: Ten odmieniec -Szestow . -
Logos i Ethos 2001 nr2s. 149-155.

Bastek A.: Problem twérczoséci. - S:kice Hum.
2001 nr 1/2 s. 103-111. [Poglady W. Tatar-
kiewiczal,

Wisniewski R.: Wiadystaw Tatarkiewicz
jako filozof warto$ci w nurcie arystotelizmu. -
Szkice Hum. 2001 nr 1/2 s. 69-91.

Pacewicz G.: Pierwsze okre$lenia noosfery w pi-
smach Pierre’a Teilharda de Chardin.
-Szkice Hum. 2001 nr 1/2s. 39-51.

Pytajac o cztowieka: my$l filozoficzna Jézefa
Tischnera. Red. W. Zuziak. Krakéw: ,,Znak”,
2001 - 159 s. [Materiaty konferencyjne].

Trocha B.: J6zefa Tischnera od-czytywanie
$wiata. - Logos i Ethos 2001 nr 2 s. 41-45.

Tischner J.: Rozmowy z ksiedzem profesorem
Jézefem Tischnerem. Cz. 1. Rozm. przepr.
A. Karon-Ostrowska. - Logos i Ethos 2001 nr 2 s.
3-23.
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Pawlak Z.: Aktualno$¢ To masza z Akwi-
nu jjego filozofii. - Aten. Kapl. 138 (2002) z. 1
S. 74-85.

Bobryk I: Twardowski - teoria dziatania.
Warszawa: Proszynski i S-ka, 2001 - 176 s. (Fi-
lozofia Wiedzy) (Filozofia Polska XX wieku).

Ontologia i metafizyka
(Ontology. Metaphysics)

Aertsen J. A.: Co jest pierwsze i najbardziej pod-
stawowe?: zaczatki filozofii transcendentalnej. TI.
-Acta UL Fol. Philos. 14 (2001) s. 59-75. Sum.

Barka I: Nagtos¢ jako metafizyczna skionnosc
bytu. - Fol. Philos. 19 (2001) s. 7-27. Sum., Zsfg.

Beck H.: Czas jako ,,odbicie” wiecznosci: rys fi-
lozoficzny. Tt. - Commnmnio 2001 nr 6 s. 24-37.

Berti E.: Wprowadzenie do metafizyki. Przekl. D.
Facca. Warszawa: IFiS PAN, 2002 - 128 s. (Stu-
dia z Filozofii Systematycznej; t. 2).

Brusniak L.: La analogia de la verdad. - Stud.
Lovic. 2 (2000) s. 17-34. Streszcz. [Poglady Jesu-
sa Garcii Lopeza],

Grygianiec M.: Aksjomatyczna rekonstrukcja
reizmu wedlug Czestawa Lejewskiego. - Filoz.
Nauki 2001 nr 4 s. 5-17.

Kalin Ch. H.: Jezyk i ontologia w ,,Kratylosie”.
Tl. z ang. - Acta UL Fol. Philos. 14 (2001) s.
43-58. Sum.

Kepa R.: Realne ztozenie a realna réznica: istota
i istnienie w doktry nie $w. Tomasza z Akwinu
i Idziego Rzymianina. - Acta UL Fol. Philos. 14
(2001)s. 77-101. Sum.

Kmiecikowski W.: Ingardenowska koncepcja ist-
nienia realnego. - Stud. Gnes. 15 (2001) s. 5-31.
Rés.

Kwasniak A. 1. Czasowy niebyt Boga?: uwagi
na marginesie artykutu ks. Andrzeja Galaja. -
Stud. Lovic. 2 (2000) s. 219-220.

tagosz M.: Brzytwa Ockhama a wykazywanie

nieistnienia. Wroctaw: Wydaw. UWr.. 2002 -
313 s. (Acta Universitatis Wratislaviensis; nr
2371).

Lewandowski E.: Odkrywanie tajemnic bytu.
Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 2002 - 243 s.

tukasiewicz D.: Teodycea Richarda Swinbur-
ne’a. - Kwart. Filoz. 2001 z. 4 s. 5-25.

Michalski B.: Ingarden, Witkacy, Leszczynski -
metafizycy polskiej filozofii: spor o istnienie
Swiata realnego. Warszawa: Wydaw. IFiS PAN,
2002-153 s.

Michalski B.: Spér o istnienie $wiata realnego
w nieznanych listach Witkacego do Ingardena. -
Arch. Hist. Fito:. 46 (2001) s. 59-80.

Oko D.: Afirmacja Boga jako zwienczenie roz-
woju ludzkiej intencjonalnosci. - Analecta Crac.
33 (2001) s. 149-169. Zsfg. [Poglady Bernarda
Lonerganal.

Ostasz L.: Dane dostarczane przez nauke i onto-
logiczna teoria dziedzin bytu. - Hum. i Przyrodo-
zn. 1(2001) s. 7-28. Sum.

Péltawski A.: Zagadnienie czasu w filozofii Ro-
mana Ingardena. - Prz. Filoz. 2001 nr 4 s.
139-1152. Sum.

Rosiak M.: Filozofia pierwsza, metafizyka, onto-
logia: z dziejow pojec, koncepcji i doktryn. - Acta
UL Fol. Philos. 14 (2001) s. 5-41. Sum.

Sliwinski T.: A co ode Ztego jest..., czyli rzecz o
»Medytacjach” Kartezjusza. - Acta UL Fol. Phi-
los. 14 (2001) s. 121-154. Res.

Such J.. Szczesniak M.: Ontologia przyrodnicza.
Poznan: Wydaw. Nauk. Inst. Filoz. UAM, 2001 -
142 s. (Pisma Filozoficzne; t. 81).

Surzyn ].: Stanowisko Henryka z Gandawy
w sporze o realng réznice istoty i istnienia w by-
tach stworzonych. - Fol. Philos. 19 (2001) s.
107-121. Sum., Zsfg.

Wolsza K.: Pojecia przygodnosci we wspotcze-
snej filozofii. —Ruch Filoz., 2001 nr 3/4 s.
573-580.
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Filozofia jezyka
(Philosophy of language)

Buczkowska J.: Poznawcza i komunikacyjna
funkcja jezyka. - Stud. Semiot. 23 (2001) s.
47-64.

Eco U.. W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego.
Przekt. W. Solinski. Warszawa: .,Volumen’\ 2002
-401 s

Teoria poznania
(Epistemology)

Banaszkiewicz A.: Zjawisko i rzecz sama w so-
bie: niektore aspekty pojecia przedmiotu w
,,Ktytyce czystego rozumu” I. Kanta. - Acta UL
Fol. Philos. 14 (2001) s. 155-167. Zsfg.

Debogorski M: Hume’a zasada pierwszenstwa
impresji w stosunku do idei. - Stup. Stud. Filo:. 3
(2001) s. 17-25.

Grobler A.: Nie o to chodzi, by ztowi¢ kréliczka.
- Pr:. Filo:. 2001 nr 3 s. 289-297. [Dot. rec. An-
drzeja Szahaja pracy ,,Prawda a wzgledno$¢”].

Grobler A.: Pomysty na temat prawdy i sposobu
uprawiania filozofii w ogole. Krakow: Aureus”,
2001 -224 s.

Gutowski P.: Kilka uwag o zagadnieniu realizmu.
- Pr. Filoz. 2001 nr 4 s. 35-49. Sum.

Krysztofiak W.:
mozliwe S$wiaty. - Prz.
103-120. Sum.

Idealizm, realizm, intensje,
Filoz. 2001 nr 4 s.

Piskorz S.: Problem realnosci $wiata transcen-
dentnego. - Nowa Kryt. 12 (2001) s. 217-227.

Rykowska A.: O dwu zasadach identyfikacji tre-
sci w Davidsonowskiej teorii przekonali. - Prz.
Filo: 2001 nr3s. 139-156. Sum.

Stomski W.: Wiedza obiektywna w ujeciu K. R
Poppera. - Ruch Pedag. 2001' nr 3/4 s. 93-104.

Zemlo M.: Kategoria wiedzy w pismach Geor-
ge’a Herberta Meada. - Zesz. Nauk. WSZiP t.om-

2a 6 (2001) s. 121-138.

Zieminska R.: Ekstemalizm we wspotczesnej
epistemologii. Szczecin: Wydaw. Nauk. US, 2002
- 341 s. (Rozprawy i Studia / Uniwersytet Szcze-
cinski: 407).

Historia i filozofia nauki
(History and philosophy of science)

Bigaj T.. Kwanty, liczby, abstrakty: eseje popu-
larne z filozofii nauki. Warszawa: ,,Semper”,
2002-243 s.

Bucholc M.: Epistemologia mocnego programu
socjologii wiedzy. - Prz. Filoz. 2001 nr 3 s
193-212. Sum.

Dcnt E. B.: System science traditions: differing
philosophical assumptions. - Systems 2001 nr 1/2
s. 13-30.

Duda A.: Psychoanaliza a religia. - Prz. Religio-
zn. 2001 nr 1s. 59-69. Sum. [Poglady Jacquesa
Lacana],

Gockowski J.: Floriana Znanieckiego nauka
o nauce. - Nauka Poi 6 (1997) s. 53-81.

Kaluszynska E.: Realizm w filozofii nauki. -
Analecta Crac. 33 (2001) s. 71-93. Sum.

Korpikiewicz H.: Przyczynowos¢ i synchronicz-
nos¢. - Hitm. i Przyrodoz,. 1 (2001) s. 35-46.
Sum.

Koterski A.:. Weryfikacjonistyczne kryteria de-
markacji w filozofii nauki Kola Wiedenskiego.
Lublin: Wydaw. UMCS, 2001 -226 s.

Maczka J.: Wszechswiat strukturalny: struktura-
lizm w dziele Joachima Metallmanna a struktura-
lizm wspotczesnej nauki. Tarnéw: ,,Biblos”, 2002
- 315s.

Roskal Z. E.: Platoriska kosmologia, astronomia i
matematyka w nauce greckiej. - Kwart. Hist. Na-
uki 2001 nr 4 s. 37-60. Sum.

Sokotowski K.: O pewnej weryfikacji tezy, ze na-
uki humanistyczne sg zap6znione w stosunku do



nauk Scistych. - Stup. Stud. Filoz. 3 (2001) s.
167-175.

Wilson E. O.: Konsiliencja: jedno$¢ wiedzy.
Przekl. J. Mikos. Poznan: Zysk i S-ka, 2002 - 485
S.

Logika i metodologia.
Semiotyka
(Logic. Methodology. Semiotics)

Babinski M.: Wokét toposu: stanowisko Arysto-
telesa w niektorych kwestiach logicznych. - Rocz.
Hum. 2001 z. 3 s. 15-28. Sum.

Banka J. S.: Ontologia jako dialektyka respek-
tywna: zarys problemu prawdy i fatszu w Platon-
skim dialogu ..Sofista”. - Fol. Philos. 19 (2001)s.
85-94. Sum., Zsfg.

Bilat A.: Amicus Plato, sed..., czyli ontologiczne
domkniecie logiki [oraz polem.:]

Woijtysiak |: W obronie statych logicznych, nie-
istnienia i platonizmu. - Prz. Filoz. 2001 nr 4 s.
79-102. Sum.

Bobryk I: Antropomorfizacja i personifikacja w
jezyku wspotczesnej humanistyki: zrodfa i funkcje
metafor w teoriach naukowych. - Stud. Semiot. 23
(2001) s. 163-174.

Borowik P.: Sekwencyjna posta¢ logik skoricze-
nie wielowartosciowych: automatyzacja dowo-
dzenia twierdzen. Czestochowa: Wydaw. WSP,
2001-127 s.

Chirpaz F.: Herméneutique et interprétation. -
Ruch Filoz. 2001 nr 3/4 s. 599-606.

Ciecierski T.: Pragmatyka Roberta Stalnakera. -
Prz. Filoz. 2001 nr 3 s. 157-174. Sum.

Danek Z.: Czy Platon w dialogu ,,Sofista” wyja-
$nia istote btedu? - Meander 2000 nr 6 s.
501-512. Summ.

Dyskurs jako struktura i proces: praca zbiorowa,
red. T. A. van Dijk. Przel. G. Grochowski. War-
szawa: PWN, 2001 - 276 s.
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Fall 1: Anafora- logiczne metody interpretacji. -
Stud. Semiot. 23 (2001) s. 65-97.

Grygianiec M.: Aksjoinatyczna rekonstrukcja
reizmu wedtug Czestawa Lejewskiego. - Filoz.
Nauki 2001nr 4s. 5-17.

Jurewicz 1: Metafora w ,,Rygwedzie”: [fragm.
ksigzki] - Stud. Semiot. 23 (2001) s. 175-191.

Kalaga W.: Mgtawice dyskursu: podmiot, tekst,
interpretacja. Krakow: ,,Universitas”, 2001 -318
S. (Horyzonty Nowoczesnosci: teo-
ria-literatura-kultura; 17).

Kripke S. A.: Zarys pewnej teorii prawdy. Tl. z
ang. - Kwart. Filoz. 2001 z. 4 s. 97-131.

Kubok D.: Pojecie prawdy w filozofii Parmeni-
desa. -Stud. Semiot. 23 (2001) s. 117-127.

Kwiatkowski T.: Wyktady i szkice z logiki ogol-
nej. Lublin: Wydaw. UMCS, 2002 - 466 s.

Moustakas C. E.: Fenomenologiczne metody ba-
dan. Przekl. S. Zabielski. Biatystok: ,,Trans Hu-
mana”, 2001 - 218s.

Narecki K.: Metodologia nowoczesnej rozprawy
naukowej wedtug Diogenesa z Apolionii. - Rocz.
Hum. 2001 z. 3s. 5-13. Sum.

Olszewski A.: Teza Churcha a definicja prawdy
Tarskiego. - Analecta Crac. 33 (2001) s.
171-176. Sum.

Pawlikowski T.: Zagadnienie pierwszych zasad
dowodzenia w pismach Alberta Wielkiego. War-
szawa: ,,Mag", 2001- 167s.

Piaseczny L,, Chtopek Z.: O roli modelowania w
badaniach naukowych. —Zesz. Nauk. AMW 2001
nr2s. 135-145. Sum.

Pietryga A.: Semiotyka zasady Dunsa Szkota. -
Stud. Semiot. 23 (2001) s. 129-137.

Pogorzelski W.: O filozofii badan systemowych.
Warszawa: ,,Scholar”, 2002 - 202 s.

Pula R. P.: General-semantics and semiotics: si-



milarities and differences: a survey and a recom-
mendation. - Stud. Semiot. 23 (2001) s. 193-229.
[Teoria Alfreda Korzybskiego],

Stomski W.: Logika Alfreda Jarskiego: Kkilka
uwag wstepnych do zagadnienia. - Fir. i Rynek
2001/2002 nr 4/1 s. 125-133.

Soin M.: Logika , Traktatu”. - Arch. Hist. Filoz.
46 (2001) s. 81-93.

Suchon W.: Wyktady o dziejach logiki dawniej-
szej. Krakow: Wydaw. UJ, 2001 - 156s.

Szubka T.: Znaczenie, wnioskowanie, obiektyw-
nosé: o inferencjalizmie Roberta Brandoma. -
Prz. Filoz. 2001 nr 3s. 175-191. Sum.

Urbanski M.: Tabele syntetyczne a logika pytan.
Lublin: Wydaw. UMCS, 2002 - 102 s. (Realizm,
Racjonalno$¢, Relatywizm; 40).

Wajszczyk J.: Logiki w logice: o rekonstruowal-
nosci nieklasycznych rachunkéw zdaniowych w
logice temporalnej. Olsztyn: Wydaw. Uniw.
Warm.-Maz., 2001 - 105 s.

Wojtowicz A.: Spér o zdania atomowe. - Prz.
Filoz. 2001 nr 3's. 123-138. Sum.

Wolenski J: Jezyk, spetnianie, prawda. - Ruch
Filoz. 2001 nr 3/4 s. 535-536. [Poglady A. Tar-
skiego].

Zabski E.: Proby zastosowan nihilistycznych ra-
chunkdéw zdan w fizyce. - Filoz. Nauki 2001 nr 4
S. 65-72.

Zemlo M.: Koncepcja znaczenia u George'a Her-
berta Meada. - Zesz. Nauk WSZiP tomza 8
(2001) s. 113-139. Sum.

Psychologia
(Psychology)

Agresja i przemoc w S$wietle nauk przyrodni-
czych i humanistycznych. Red. M. Machinek.
Olsztyn: ,,Hosianum”, 2002 - 257 s. (Biblioteka
Wydz. Teol. Uniw. Warm.-Mazur.; nr 8).

Brannon L.: Filozofia rodzaju. Przekl. M. Kac-
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major. Gdansk: Gdan. Wydaw. Psychol., 2002 -
608 s. (WyzwaniaNauki).

Buss D. M.: Psychologia ewolucyjna. Przekl. M.
Orski. Gdansk: Gdan. Wydaw. Psychol., 2001 -
463 s. (Wyzwania Nauki).

Crews F. C., Blum H. P.: Wojna o pamigé: spor
0 dziedzictwo Freuda. Krakow: Wydaw. UJ, 2001
-254 s.

Drozdowska T. R.: Ksztattowanie sie¢ pojecia
,Stresu” na przestrzeni XIX i XX wieku. - Stud.
Lovic. 2 (2000) s. 57-76. Rass.

Durand G.: Potega $wiata wyobrazen czyli Ar-
chetypologia wedtug Gilberta Duranda. Lublin:
Wydaw. UMCS, 2002 - 282 s.

Edlinger V.: Knowledge of the human being:
common aspects in the works of Alfred Adler and
Janusz Korczak. - Dialog, a. Univers. 2001 nr
9/10 s. 99-102.

Gebus D.: Tolerancjajako jeden z elementéw po-
stawy tworczej. - Tolerancja 1 (2000/2001) s.
113-119. Sum.

Gasiul H.: Teorie emocji i motywacji: rozwazania
psychologiczne. Warszawa: Wydaw. Uniw. Kard.
S. Wyszynskiego, 2002 - 514 s.

Macphail E. M.: Ewolucja $wiadomosci. Przet.
R. Bartold. Poznan: Rebis, 2002 - 331 s. (Nowe
Horyzonty).

Nowosielski M.: Rodzaje kryzysow psycholo-
gicznych. - Stud. Lovic. 2 (2000) s. 329-333.
Rass.

Panasiuk B.: Inteligencja emocjonalna: pojecie
jznaczenie. - Zesz. Nauk. AMW 2001 nr 4 s.
101-115. Sum.

Pinker S.: Jak dziata umyst. Z ang. przet. M. Ko-
raszewska. Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 2002 -
655 s.

Psychologia czynnosci: nowe perspektywy. Red.
I. Kurcz, D. Kadzielawa. Warszawa: ,,Scholar”,
2002-217s.



Socha P. M: Duchowos$¢ jako ,,signum ternpo-
ris”: zastosowanie rozmytego pojecia do psycho-
logii religii. - Nomos 34/36 (2001) s. 277-285.

Trabka J.: Egzystencjalizacja przezy¢ (selfu). -
Hum. i Przyrodom. 1 (2001) s. 75-97. Sum.

Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

Cackowski Z.: Zycie ludzkie - zrédlo i miara
wartosci. Lublin: Wydaw. UMCS, 2001 -320 s.

Drogos$ S.. Cztowiek w obliczu $mierci. Torun:
Wydaw. A. Marszalek, 2001 - 183 s.

Drwiega M.: Ciato cztowieka: studium z antro-
pologii filozoficznej. Krakow: ,Ksieg. Akad.",
2002-285 .

Kornecki M.: Problem cztowieka z perspektywy
ontologii fundamentalnej Martina Heideggera. -
Prz. Religiom. 2001 nr 3/4 s. 39-45. Sum.

Kuligowski W.: Antropologia refleksyjna: o rze-
czywistosci tekstu. Poznan: Wydaw. Pozn., 2001
- 134s. (Poznanskie Studia Etnologiczne; nr 2).

Pliszka B.: Adama Smitha koncepcja cztowieka
jako istoty spotecznej. - Szkice Hum. 2001 nr 1/2
s. 27-38.

Schmitz H.: Cialosfera, przestrzen i uczucia.
Przekt. B. Andrzejewski. Poznan: ,,Garmond",
2001 - 107s.

Styczen T.. Rozum i wiara wobec pytania: kim
jestem? Lublin TN KUL, 2001 - 245 s. (Prace
Wydz. Filoz. Tow. Nauk. KUL; 85).

Szymonik M.: Gtéwne watki antropologii filozo-
ficznej Bogdana Suchodolskiego. - Czest. Stud.
Teol. 29 (2001) s. 123-153.

Urbanski-Korz R.: Dialogi neoplatoriskie: An-
dragog wsrdd filozoféw. Poznan: ,,Garmond",
2001 - 130s.

Wegrzecki A.: Antropologiczno-filozoficzne re-
fleksje nad rozwojem podmiotu osobowego. -
Zesz. Nauk. AE Krak 576 (2001) s. 5-11. Sum.
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Wojtowicz R.: Karola Wojtyty kategoria osoby
jako efekt syntez teoretycznych. - Prz. Religiozn.
2001 nr 1s. 37-58. Sum.

Aksjologia
(Axiology)

Stasiak-Sliwiriska M.: Uwagi o teorii wartosci
(aspekt historiozoficzny). - Rozpr. Komis. Jez.
Wroc. TN21 (2001) s. 145-151.

Wisniewski R.: Wihadystaw Tatarkiewicz jako fi-
lozof wartosci w nurcie arystotelizmu. - Szkice
Hum. 2001 nr /2 s. 69-91.

Zabielski J.: Zycie jako wartosé. - Stud. Teol. 19
(2001) dod. s. 53-74.

Etyka i teoria postepowania
(Ethics)

Andryszczak P.: La liberta puramente negativa:
la versione limitata della liberta: [fragm. pracy] -
Analecta Crac. 33 (2001) s. 3-22. Streszcz.

Bortkiewicz P.: Przede wszystkim etyka. Poznan:
Wydz. Teol. UAM, 2000-125 s.

Comte-Sponville A.. Maly traktat o wielkich
cnotach. Przekt. H. Lubicz-Trawkowska. War-
szawa: ,,Volumen”, 2000 - 289 s.

Dabrowski A.: O naturze mitosci. - Prz. Powsz.
2001 nr 11 s. 203-213. Rés.

Dylematy etyczne dnia dzisiejszego i przysztosci
= Ethical dilemmas of nowadays and of the futu-
res contents: zbior studiéw. Red. 1 Wojnar. War-
szawa: ,,Elipsa”, 2001 - 181 s. PAN.

Galarowicz J.: Karol Wojtyta wobec gtownych
stanowisk etycznych. - Logos i Ethos 2001 nr 2 s.
85-101.

Graff G.: Czy istnieje cnota zaufania? - Prz. Po-
wsz. 2001 nr 12's. 309-316. RCs.

Granice ingerencji w nature. Red. B. Chyrowicz.
Lublin: TN KUL,” 2001 - 177 s. (Etyka i Techni-
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ka) (Prace Wydz. Filoz. Tow. Nauk. KUL; 87).

Ingarden R.: Ontyczne podstawy odpowiedzial-
nodci. Tl. z niem. - Kwart. Filoz. 2001 z. 4 s.
87-95.

Janikowski W.: O relacjach pomiedzy filozofia
analityczna a filozofig egzystencjalng. - Ruch Fi-
loz. 2001 nr 3/4 s. 581-585.

Kostro C.: Funkcjonalna teoria moralnosci Nikla-
sa Luhmanna. Krakéw: ,,Nomos”, 2001 - 197 s.

Lambert M.: Etyka w klasycznych Atenach i tra-
dycyjna etyka afrykanska: hermeneutyka wstydu i
winy. TI. - Konteksty 2001 nr 1/4 s. 160-167.
Sum.

Matecka K. J.: Wzajemne relacje zachodzace
pomiedzy etyka a prawem. - Nomos 34/36 (2001)
s. 151-157.

Makselon 1. Dziedzic .1: Korelaty akceptacji eu-
tanazji. - Analecta Crac. 33 (2001) s. 121-138.
Sum.

Mazurek S.: Metafizyka mitosci Lwa Karsawina.
-Arek Hist. Filoz 46 (2001) s. 183-196.

Miedzy niebem a ziemia: ku etyce ekologicznej.
Red. A. Dyduch-Falniowska [et al.]. Krakow:
Inst. Ochr. Przyr. PAN, 2000 - 307 s. [Materiaty
konferenciji],

Mroczkowski L: Kondycja moralna cztowieka
ponowoczesnego. - Rocz Teol. (Lub.) 2001 z. 3
s. 21-34. Sum.

Niewiadomski L.: La conception philosophique
de la liberté selon Jacques Maritain: présentation
générale. - Stud. Lovic. 2 (2000) s. 321-328.
Streszcz.

Nowacka M.: Filozoficzne aspekty terapii trans-
plantacyjnej. Biatystok: ,,Trans Humana”, 2002 -
77s.

Orzeszyna J.: Moralny aspekt ludzkiej wolnosci.
-Analecta Crac. 33 (2001) s. 177-190. Sum.

Perkowska H.: Filozoficzne konteksty rozumie-

nia fenomenu odpowiedzialnosci  moralnej.
Szczecin: Wydaw. Nauk. US, 2001 - 374 s.
(Rozprawy i Studia / Uniwersytet Szczecinski; t.
389).

Przybyt B.: Realista etyczny kontra Blackburn. -
Prz Filoz 2001 nr 3s. 249-258. Sum.

Rarot H.: Filozofia moralna Michaita Bachtina.
Lublin: Wydaw. UMCS, 2002 - 195s.

Rutkowski M.: Motywacyjna teoria obowigzku:
krytyczna analiza pogladéw Davida Rossa. -
Kwart. Filoz. 2001 z. 4 s. 45-65.

Sapkowska A.: Przemoc w narracji i etyce Simo-
ne Weil. -Nowa Kryt. 12 (2001) s. 65-79.

Siemianowski A.: Etyka filozoficzna jako pro-
blem. - Stud. Gnes. 15 (2001) s. 33-59. Zsfg.

SIeczek—Czakon D.: Cztowiek, moralno$¢, spote-
czenstwo w pogladach Bernarda Mandeville’a. -
Fol. Philos. 19 (2001) s. 141-153. Sum., Zsfg.

Smolak M.: W sprawie wolnosci w filozofii Ro-
mana Ingardena. - Kwart. Filoz 2001 z 4 s.
67-86.

Stachewicz K.: Ku zrozumieniu norm moralnych:
(przyczynki do problemu). - Prz. Bydg. 12 (2001)
s. 60-68.

Stachewicz K.: Prawo naturalne w perspektywie
etyki wartosci. - Stud. Gnes. 15 (2001) s. 61-81.
Sum. [Poglady Dietricha von Hildebranda],

Zecha G.: Czy etykajest naukg? TI. - Fol. Philos.
19 (2001) s. 155-169. [Poglady Poppera],

Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy ofart)

De Man P.: ldeologia estetyczna. Przet. A. Przy-
bystawski; wst. A. Warminski. Gdansk: ,,Slo-
wo/Obraz Terytoria”, 2000 - 372 s. (Minerwa:
biblioteka filozofii i historii filozofii).

Gotaszewska M.: Tatarkiewicza koncepcje este-
tyczne. -Szkice Hum. 2001 nr 1/2s. 93-101.



Kozera B.: Wzrok czy stuch?: kilka uwag na
marginesie rozwazan Jadackiego i Gotaszewskiej.
- Lit. Lud. 2002 nr 1s. 59-61.

Nerczuk Z.: Sztuka a prawda: problem sztuki w
dyskusji miedzy Gorgiaszem a Platonem. Wro-
claw; Wydaw. UWr. 2002 - 191 s. (Monografie
Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej. Seria Humani-
styczna).

Rogucki J.: Ucieczka od przedstawianego: uwagi
na marginesie estetyki wzniostosci J.-F. Lyotarda.
~ Nowa Kiyt. 12 (2001) s. 145-161.

Strézewski W.: Wokot piekna: szkice z estetyki.
Krakdw: ,,Universitas”, 2002 - 398 s.

Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Buksinski T.: Modemo$¢. Poznan: Wydaw. Na-
uk. Inst. Filoz. UAM. 2001 - 504 s. (Pisma Filo-
zoficzne; t. 77).

Ekes J: Natura, wolno$¢, wiadza: studium z dzie-
jow mysli politycznej Renesansu. Warszawa:
»Pax”,2001-156 s.

McLaughlin P.: A critical introduction to libera-
lism. - Ruch Filoz. 2001 nr2s. 279-281.

Ortega y Gasset J.: Bunt mas. Przel. P. Nikle-
wicz. Warszawa: ,,Muza”. 2002-210 s.

Pachniak K.: Filozofia polityki muzutmanskiej
na podstawie dziel Abu Hamida al-Gazalego.
Warszawa: ,,Dialog”, 2001 - 221 s (Swiat
Orientu).

Sarnowski S.: Filozofia a polityka. Bydgoszcz:
Wydaw. Akad. Bydg. im. Kazimierza Wielkiego,
2001 -219 s.

Watkins 1: Wyjasnianie historii: indywidualizm
metodologiczny i teoria decyzji w naukach spo-
fecznych. Przet. A. Chmielewski. Wyd. 2 popr.
iuzup. Wroclaw: Wydaw. Uniw. Wroc., 2001 -
139s.
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Filozofia panstwa i prawa
(Philosophy of law)

Kozak A.: Granice prawniczej wiadzy dyskrecjo-
nalnej. Wroctaw: ,,Kolonia Limited”, 2002 - 192
s.

Kubok D.: Arche - zasada i wiadza. - Cmtas 5
(2001) s. 11-19.

Filozofia historii
i nauk historycznych
(Philosophy of history)

Starzynska-Kosciuszko E.: Zwigzek przyrody,
dziejow i moralnosci w filozofii historii Johanna
Gottfrieda Herdera. - Hum. i Przyrodozn. 7
(2001) s. 99-109. Sum.

Urban M.: Problem filozofii historii Jakuba
Burckhardta. - Logos i Ethos 2001 nr 2 s. 46-64.

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

Czerny J.: Czy filozofia recentywizmu ,,testuje”
zasade antropiczng. —Fol. Philos. 19 (2001) s.
29-35. Sum.. Zsfg.

Hajduk Z.: Przyroda, natura - tradycyjne
i wspdtczesnie wiodace kategorie filozofii przyro-
dy: [fragrn.] -Analecta Crac. 33 (2001) s. 51-70.
Sum.

Jung-Palczewska E.: Miedzy filozofig przyrody a
nowozytnym przyrodoznawstwem: Ryszard Ki-
Ivington i fizyka matematyczna w $redniowieczu.
£6dz: Wydaw. UL. 2002 - 330 s. (Rozprawy Fla-
bilitacyjne Uniwersytetu £.ddzkiego).

Maczka .1: Strukturalizm Joachima Metallmanna.
-Analecta Crac. 33 (2001) s. 139-147. Sum.

Maczka J.: Wszechswiat strukturalny: struktura-
lizm w dziele Joachima Metallmanna a struktura-
lizm wspotczesnej nauki. Tarnéw: ,,Biblos”, 2002
-315s.
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Markowski M.: Poczatki Arystotelesowskiej fi-
lozofii przyrody w facinskim $redniowieczu. -
Analecta Crac. 33 (2001) s. 109-119. Zsfg.

Posiewnik A.: Chaos deterministyczny - nowa
gra jezykowa. Gdansk: Wydaw. Uniw. Gdan.,
2001 - 123s.

Roskal Z. E.: Model $wiata dwusferycznego w
starozytnej filozofii przyrody. - Summarium
28/29 (1999/2000) s. 65-76.

Roskal Z. E.: Realizm ..versus" instrumental izm a
ewolucja deferencjalno-epicyklicznego modelu
ruchu Ksiezyca. -Summarium 28/29 (1999/2000)
s. 59-64.

Staruszkiewicz A.: Filozofia fizyki teoretycznej
Einsteina i Diraca. - Kwart. Hist. Nauki 2001 nr 4
s. 133-143.

Szczupak K.: Zasada antropiczna a zatozenia
programowe recentywizmu. - Fol. Philos. 19
(2001) s. 37-43. Sum., Zsfg.

Witczak J.: Filozofia przyrody w roku 1000. -
Post. Ft. 2001 z 4 s. 177-184.

Zabski E.: Proby zastosowan nihilistycznych ra-
chunkdéw zdan w fizyce. - Filoz. Nauki 2001 nr 4
s. 65-72.

Zamecki S.: Powstanie koncepcji atomistycz-
no-molekulamych: studium historyczno-metodo-
logiczne. Warszawa: Inst. Hist. Nauki PAN. 2002
- 292 s. (Monografie z Dziejéw Nauki i Techniki;
t. 153).

Zycinski J.: B6g i ewolucja: podstawowe pytania
ewolucjonizmu chrzescijanskiego. Lublin: TN
KUL, 2002 - 211 s. (Prace Wydz. Filoz. Tow.
Nauk. KUL; 89).

Zycinski L: Kategorie przyczynowosci i celowo-
sci w filozoficznej interpretacji przyrody. - Ana-
lecta Crac. 33 (2001) s. 283-299. Sum.

Filozofia matematyki
(Philosophy of mathematics)

Krajewski S.: Nierozstrzygalnos¢ w matematyce

a nierozstrzygalnos¢ w filozofii. - Filoz. Nauki
2001 nré4s. 19-28.

Mrozek .1: Poznawcze funkcje matematyki. -
Filoz. Nauki 2001 nr 4 s. 29-37. Sum.

Piotrowska E.: Filozofia matematyki pod presjg
stalinowskiej ideologii: intuicjonizm Brouwera w
interpretacji  radzieckich konstruktywistow. -
Slup. Stud. Filoz. 3 (2001) s. 27-47.

Wojtowicz K.: Naturalizm matematyczny Pene-
lope Maddy: préba analizy. - Filoz. Nauki 2001
nr4s. 39-64.

Filozo fia techniki
(Philosophy oftechnology)

Heidegger M.: Technika i zwrot. Prze!. J. Mizera.
Krakéw: Wyd. Baran i Suszczynski, 2002 - 63 s.

Filozo fia religii
(Philosophy of religion)

Bronk A.: Racjonalnos¢ religii. - Nomos 34/36
(2001) s. 42-72.

Duda A.: Psychoanaliza a religia. - Prz. Religio-
zn. 2001 nr 1s. 59-69. Sum. [Poglady Jacquesa
Lacana],

Heidegger M.: Fenomenologia zycia religijnego.
Przekt. G. Sowinski. Krakéw: ,,Znak”, 2002 -
348 s. (Filozofia i Religia).

Jadacki J. J.: Preambuta fidei: w zwigzku z
ksigzka ks. Piotra Moskala ,,Spor o racje religii”.
-Prz. Filoz. 2001 nr3s. 59-74. Sum.

Kowalski W. T.: Aby pozna¢ Boga: filozoficzne
podstawy poznania Boga w ujeciu Kazimierza
Kidsaka. Krakéw: Wydaw. Nauk. PAT, 2002 -
317s.

tagosz M.: Scjentystyczne interpretacje religii. -
Prz. Filoz. 2001 nr 3 s. 75-94. Sum. [Poglady |.
M. Bocheniskiego i B. Chwedenczuka],

t ukasiewicz D.: Teodycea Richarda Swinburne'a.
-Kwart. Filoz. 2001 z. 4 s. 5-25.
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Nowaczyk M.: Religia w mysli Gentilego. War-
szawa: [Pol. Tow. Religiozn.], 2002 - 95 s.

Ochman J.: Krakowska szkota fenomenologii fi-
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Foucault et lecourage de la vérité. Coord. F.
Gros. Paris: PUF, 2002 - 176s.

Habermas, l'usage public de la raison. Ed. R
Rochlitz. Paris: PUF. 2002 - 240 s.

Lacoue-Labarthe Ph.: Heidegger, la poli-
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von S. Jung [et al.]. Bd. 2-3: Sekundarliteratur
1867- 1998. Stuttgart: Metzler, 2002 - X, 500 s.
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(Ontology. Metaphysics)
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chlichen Verstehens: Bedeutung und Kommuni-
kation gegen Sprache und ldiolekt. Bern: Lang,
2002-130s.
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(Epistemology)

Ambrus V.: Vom Neopositivismus zur nachana-
lytischen Philosophie: die Entwicklung von Put-
nams Erkenntnistheorie. Bern: Lang, 2002 - X,
'224 s,

Deely J. N.: What distinguishes human under-
standing? South Bend, ind.: St. Augustine Press,
2002-X1V, 178s.

Hoeschen O.: Versthen und Rationalitat: Donald
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argumenty: semantyczny, etymologiczny, energe-
tyczny, analogiczny oraz arytmetyczno-geometry-
czny. Autor prezentuje tez filozoficzng nauke
Grzegorza o Trojcy, w ktérej wykorzystane
zostaty pojecia misia (to. co ogolne) oraz hyposta-
sis (to. cojednostkowe). (M.M.)

Bogustaw Paz: Epistemologiczne zatozenia
ontologii Christiana Wolffa (Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, ss.
312). Praca podejmuje problem ontologii i wyka-
zuje w oparciu o tekst zréddtowy Ontologii Chri-
stiana Wolffa, iz to wiasnie wroctawski filozof byt
ojcem ontologii jako nauki. Autor ukazuje episte-
mologiczne zalozenia programu ontologii, dys-
kutujac takze zagadnienie pierwszych zasad tejze
propozyciji filozoficznej. (M.M.)

Odwaga filozofowania. Leszkowi Nowako-
wi w darze (Wydawnictwo Fundacji Humaniora,
Poznan 2002, ss. 598). Ta ksiega pamigtkowa
ztozona zostata Leszkowi Nowakowi przez
uczniow, sympatykow i przyjaciot z okazji szesc-
dziesieciolecia urodzin i czterdziestolecia pracy
naukowej. Obejmuje artykuty napisane przez
trzydziestu siedmiu autoréw, w tym czterech z
zagranicy (E. Agazzi, T. A. F. Kuipers, 1 Niinilu-
oto, R. Poli). Zbi6r otwiera wstep, napisany przez

Andrzeja Klawitera i Krzysztofa Lastowskiego,
wykaz doktoréw wypromowanych przez jubilata
oraz bibliografia jego prac (602 pozycje). Arty-
kuty utozono w trzech dziatach tematycznych: 1
Filozofia nauki, 2. Filozofia spoteczng 3. Metafi-
zyka i podstawy filozofii. Pod koniec kazdego z
tych dziatbw zamieszczono artykuty wspomnie-
niowe.

Zaproszenie do filozofii. Wyktady z filozofii
dla miodziezy (Wydawnictwo Fundacji Huma-
niora, Poznan 2001. ss. 149). Redaktorzy tej
ksigzki. Krzysztot Lastowski i Pawet Zeidler,
wyjasniajg w przedmowie, ze publikacja ta po-
wstata na podstawie wyktadéw wygltoszonych w
roku akademickim 1999/2000 w UAM z inicjaty-
wy Instytutu Filozofii UAM oraz Poznanskiego
Oddziatu PTF. Wykiady byty przeznaczone dla
uczniow szkdl srednich. W ksigzce zaprezentowa-
ne sa wyklady nastepujacych oséb: Jan Such,
Danuta Sobczynska Pawet Zeidler, Andrzej
Klawiter, Krzysztof Lastowski, Seweryn Dziam-
ski, Tadeusz Buksinski, Anna Jamroziakowga
Zbigniew Drozdowicz, Anna Patubicka.

Tropami filozofii. Wyktady z filozofii dla
mtodziezy. Tom 2 (Wydawnictwo Fundacji Hu-
maniorg Poznan 2002, ss. 197). Tom jest konty-
nuacjg inicjatywy wydawniczej zapoczatkowanej
w poprzednim roku. Zawiera wyktady wygtoszo-
ne w ciggu roku akademickiego 2000/2001
w UAM. Wyktadowcami byli: Jan Such, Krzysz-
tof Lastowski, Pawet Zeidler, Barbara Kotowa
Seweryn Dziamski, Mariusz Moryn, Roman
Kubicki, Danuta Sobczynskg Marian Wesoty,
Tadeusz Buksinski, Anna Patubicka i Zbigniew
Drozdowicz.

Tadeusz Kwiatkowski: Wyktady i szkice
z logiki ogolnej (Wydawnictwo UMCS, Lublin
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2002. ss. 466). Jak autor stwierdza we ,,Wprowa-
dzeniu”, ksigzka ta powstata w znacznej mierze
poprzez wzbogacenie tresci jego skryptu pt. Logi-
ka ogolna. Sktada sie z trzech czesci: 1 Wybrane
wiadomosci z semiotyki. 2. Wybrane wiadomosci
0 uzasadnianiu mysli, 3. Szkice z logiki ogéinej.
Dwie pierwsze czesci petnic majg - zdaniem
autora - role podrecznika, natomiast czes¢ trzecia
moze ,,stuzy¢ zainteresowanym czytelnikom jako
lektura dodatkowa”. W czesci drugiej procz logiki
klasycznej i tradycyjnej przedstawiona jest dos$¢
obszernie logika modalna i logika norm.

Mikotaj Olszewski: O praktycznej badz
teoretycznej naturze teologii. Metateologia
scholastyczna 1200-1350 (Universitas. Krakow
2002, ss. 581). Opierajac sie na zrddtach rekopi-
$miennych i starodrukach, autor przeprowadza w
tej obszernej ksiazce analize stanowisk w sporach
metateologicznych tzw. ztotego i srebrnego okresu
scholastyki. Uwzglednia nie tylko gtéwnych
myslicieli, lecz rdwniez tworcow mniej znanych.
Podkresla, ze dyskusja nad naturg teologii rozpo-
czeta sie dopiero z wystgpieniem Tomasza
z Akwinu. Dyskusjg tg rzadzity trzy zasady: 1°
formutowano rozmaite odpowiedzi co do natury
teologii oraz 2° wydobywano ukryte zatozenia
poszczegoinych stanowisk, a takze 3° ujawniano
zaleznosci od innych zagadnienn metateologicz-
nych.

Adam Dubik: Filozofia i opér (Wydawnic-
two UMK, Torun 2003, ss. 333). Jest to rozprawa
habilitacyjna tego autora. We ,,Wstepie” stwierdza
on m.in.: ,,chce broni¢ pojecia oporu przed jego
pochopng dyskwalifikacjg ze strony nazbyt pozy-
tywnie nastawionych badaczy”. Zadanie to reali-
zuje dzielac swe rozwazania na tematy omawiane
w trzech kolejnych czesciach ksigzki: 1 Antro-
pologiczny aspekt oporu (poglady A. de Saint-
Exupery’ego, F. Nietzschego. 1 O. y Gasseta, M.
Schelera), 2. Polski watek oporu (ujecia A. Palu-
bickiej, A. L. Zachariasza, Z. Cackowskiego), 3.
Konteksty obecnosci oporu (kontekst psychoana-
lityczny, witalistyczny i postmodernistyczny).
W zakonczeniu autor wyznaje, ze zamyka swe
rozwazania ,,Z poczuciem pewnego niedosytu,
wybiegajac myslg ku studiom nastepnym”. Ksigz-
ka zawiera bibliografie, angielskie streszczenie
lindeks os6b.

T. Ciecierski, L. M. Nijakowski, J. Szyma-
nik (red.): Filozofia i nauki szczeg6towe (Koto
Filozoficzne przy Miedzywydziatowych Indywi-

dualnych Studiach Humanistycznych UW, War-
szawa 2002, ss. 190). Prace zaprezentowane w tej
ksigzce zostaty posegregowane na pie¢ dziatow: 1
Filozofia a matematyka (3 artykuty), 2, Filozofia a
teoria jezyka (3 artykuty), 3. Filozofia a biologia
(1 artykut), 4. Filozofia a teoria umystu (3 artyku-
ty), 5. Filozofia a nauki spoteczne (4 artykuty).

Hartley Slater: Logic Reformed (Peter
Lang. Bem 2002, ss. 241 cena € 40,90). Autor
jest Senior Research Fellow ma Uniwersytecie
Zachodniej Australii. W tej ksigzce wykazuje, ze
btedne sg krytyki klasycznej logiki, zwhaszcza te,
ktdre kwestionuja dowody nie wprost. Krytycznie
odnosi sie do logiki intuicjonistycznej i parakon-
systentnej. Proponuje wiaczenie do logiki pew-
nych elementéw jezyka naturalnego, takich jak
terminy masowe i nominalizacje drugiego rzedu.
W rezultacie uzyskuje pewne wyjasnienie pojec
ciagtosci i przyczynowosci. Postuguje sie przy
tym rachunkiem epsilonowym Hilberta.

David Cooper: The Measure of Things
Humanism. Humility and Mystery (Clarendon
Press, Oxford 2002, ss. 280, cena GBP 25,
w oprawie). Autor, wyktadowca na Uniwersytecie
w Durham, rozwaza i broni tezy, ze rzeczywistos¢
niezalezna od ludzkich ujec jest nieopisywalna.
Humanista, ktory z cztowieka czyni miare rzeczy-
wistosci, przesadza w ocenie naszej zdolnosci
zycia bez niezaleznej miary. Absolutysci, prokla-
mujacy nasza zdolno$¢ poznania niezaleznej
rzeczywistosci, rowniez przesadzajg. Autor sadzi,
ze whasciwe uznanie misterium, tajemnicy dostar-
cza miary naszych wierzer i postepowania.

Timothy O’Connor: Persons and Causes.
The Metaphysics of Free Will (Oxford Univ.
Press. New York 2002, ss. 135, cena GBP 14.99,
broszura). W tym prowokujacym lecz uargumen-
lowanym studium O’Connor (z Indiana Universi-
ty) rozwija w spos6b systematyczny swe ujecie
ludzkiego dziatania, majac na celu rzucenie nowe-
go $Swiatta na obecng dyskusje o wolnej woli. Jego
rozwazania na temat ogo6lnego pojecia przyczy-
nowosci i ontologicznego redukcjonizmu moga
by¢ interesujace dla filozofa umystu i metafizyka.

Robert C. Solomon: Spirituality for the
Sceptic. The Thoughtful Love of Life (Oxford
Univ. Press, New York 2002, ss. 224. cena GBP
16.99. w oprawie). Czy mozna by¢ uduchowio-
nym i nie wierzy¢ w nadnaturalno$¢? Czy osoba
moze by¢ uduchowiona bez przynalezenia do
religijnych grup lub organizacji? Robert Solomon
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(University of Texas, Austin) daje odpowiedZ na
te pytania, burzac mity na temat uduchowienia w
dzisiejszym pluralistycznym $wiecie. Opierajac sie
na wiasnych staraniach pogodzenia filozofii
z religia stwarza zywy model uduchowienia
obejmujacy ztozono$¢ ludzkiej egzystencii.

Gregory Currie, lan Ravenscroft: Recre-
ative Minds (Clarendon Press, Oxford 2002, ss.
280, cena GBP 14.99, broszura). Autorzy rozwi-
jaja tu filozoficzng teorie wyobrazni uwzglednia-
jaca najnowsze prace psychologiczne. Teoria ta
wyjashia uzywanie wyobrazni w zmaganiach sie
ze sztuka, rzuca tez Swiatto na to, co czyni czto-
wieka zdolnym do zycia w spotecznosci. Zrozu-
mialsze stajq sie rowniez konsekwencje rozstroju
wyobrazni.

Reimon Bachika (ed.): Traditional Religion
amd Culture in a New Era (Transaction Pu-
blishers. London 2002. ss. 242, cena GBP 41.95,
w oprawie). Dokad doprowadzi nas postmoderni-
styczna kultura w XXI wieku? Czy zniszczy
tradycyjne kultury wraz ze starymi religiami, ktére
byty ich podstawg? Te zagadnienia i nowe pro-
blemy z nimi zwigzane rozpatrywane sg w esejach
tego zbioru.

Paul S. MacDonald: History of the Concept
of Mind. Speculations about soul, mind and
spirit from Homer to Hume (Ashgate Publis-
hing, Abingdon 2003, ss. 400, cena GBP 17.99,
broszura). Obszerng napisana przez jednego
autora ksigzka omawiajaca problemy historyczne,
jezykowe i pojeciowe pojawiajace sie w ciagu
dziejow w badaniach podstawowych cech ludz-
kiego umystu. Czytelnik poznaje starozytne wizje
hebrajskie i greckie, historie filozoficznej psy-
chologii i mato znane ujecia wystepujace w lite-
raturze i teologii. P. S. MacDonald wyktada
w Murdoch University (Australia).

Eve Garrard, Geoffrey Scarre (eds.): Mo-
ral Philosophy and the Holocaust (Ashgate
Publishing, Abingdon 2003, ss. 304, cena GBP
17.99, broszura). Wydawcy tej ksigzki zebrali
prace znanych filozoféw moralnosci, by przedsta-
wi¢ szerokg panorame problematyki Holokaustu.
Autorzy tych prac skupili sie na tematach o naj-
wyzszym znaczeniu, takich jak moralna odpowie-
dzialno$¢ za ludobdjstwo, wyjatkowos¢ Holokau-
stu, psychologia moralna przestepcoéw i ofiar
ludobojstwa reakcje na krafncowe zto, rola ide-
ologii, przebaczenie a Holokaust, wptyw na naste-
pujaca kulture.

Owen Holland (ed.): Machine Conscio-
usness (Philosophy Documentation Center,
Charlottesville 2002. ss. 192. cena USD 24.95,
broszura). Autorzy tego zbioru (m.in. S. Franklin,
1 Aleksander, Ch. Koch. R. Cotterill) zastana-
wiajg sie. czy maszyna moze mie¢ Swiadomosc,
odczuwac, myslec. Gdy szybki komputer wygry-
wa partie szachéw z mistrzem $wiatg odpowiedz
nie jest prosta. Zabierajg tu glos zardwno uczeni
zajmujacy sie badaniami mézgu, jak i kompute-
rolodzy usitujacy przerzuci¢ most pomiedzy
cztowiekiem a maszyna.

Laura E. Wood: The Structure of Thin-
king. A Process-Oriented Account of Mind
(Philosophy Documentation Center, Charlotte-
sville 2002, ss. 208, w oprawie, cena USD 40,
w oprawie). Whbrew opiniom wielu filozofow,
autorka tej ksigzki twierdzi, ze komputery sg tylko
wymysinymi  maszynami. Chociaz moga by¢
skuteczniejsze od ludzi w przetwarzaniu syntak-
tycznego materiatu, symulujg tylko myslenie,
ktére ze swej natury opiera sie na semantyce
doswiadczeniowej. Bez zycia i doSwiadczenia
elementy mowy do niczego sie nie odnosza
syntaksa staje sie bezmyslng strukturg nie mysle-
niem.

Simon Obanda: Re-création de la philo-
sophie africaine. Rupturen avec Tempels et
Kagame (Peter Lang, Bem 2002, ss. XVIII+172,
cena € 34.80, broszura). Praca ta rozpoczyna si¢
od analizy poréwnawczej warunkéw spoteczno-
politycznych filozofii w antycznej tradycji greckiej
oraz filozofii afrykanskiej bedacej w trakcie po-
wstawania. Autor naswietla koncepcje filozofow
afrykanskich: Tempelsa i Kagame, poddaje pod
rozwage rozmaite tendencje, jakie ujawnity sie po
ukazaniu sie pracy Tempelsa o filozofii Bantu
(1945). Zdaniem autora nalezy podja¢ prace
hermeneutyczng nad stowng tradycja afrykariska.
Obanda jest obecnie dyrektorem Centrum Badan
i Dokumentacji Afryki we Fryburgu.

Reinhard Hiltscher, André Georgi (Hrsg.):
Perspektiven der Transzendentalphilosophie im
Anschluss an die Philosophie Kants (Verlag
Karl Alber, Freiburg j.Br. 2002, ss. 301, cena
€29.90, broszura). Tom stanowi zbor prac nie-
mieckich badaczy tworczosci Kanta starajacych
sie ,,wzmocni¢” jego filozofie transcendentalna.
Wydawcy zamiescili tu dwanascie tekstow, kto-
rych autorami s3: R. Aschenberg. Claudia Bick-
mann, Peggy H. Breitenstein, H.-D. Klein, G.
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Mohr, G. Prauss, P. Rohs, G. Schonrich, D. Stur-
ma, B. Wille, A. Georgi, R. Hlltscher. Poruszane
sg zagadnienia metafizyki, etyki, historii filozofii
i filozofii historii.

Wolfgang Balzer: Die Wissenschaft und
ihre Methoden. Grundsétze der Wissenschaft-
stheorie. Ein Lehrbuch (Verlag Karl Alber,
Frieburg i.Br. 2002, ss. 352, cena€ 25. broszura).
Autor tego podrecznika jest profesorem Uniwer-
sytetu Monachijskiego, zwolennikiem strukturali-
zmu. Podrecznik podzielit na odcinki, z ktorych
kazdy moze byé szybko przyswojony przez stu-
diujgcego. Ogolne pojecia ilustrowane sg szcze-
gotowymi przyktadami z rdznych dziedzin. Do
kazdego odcinka podana jest literatura uzupetnia-
jaca. Uwzglednione zostaty metody informatyki,
tworzenie banku danych, symulacja komputerowa,
a takze metodyka hermeneutyki.

Ernst-Wolfgang Bodckenforde: Geschichte
der Rechts- und Staatsphilosophie. Antike und
Mittelalter (Mohr Siebeck, Tiibingen 2002, ss.
462, cena € 21.90, broszura). Tom dzieli sie na
»Wprowadzenie" i dwie czeSci: 1 Die antike
Rechts- und Staatsphilosophie, 2. Christliche
Rechts- und Staatsphilosophie bis zum Ausgang
des Mittelalters. W pierwszej czesci autor omawia
poglady przedsokratykow, sofistow, Sokratesa,
Platona, Arystotelesa, stoikow i Cicerona.
W czesci drugiej naprzod przedstawia nowe poje-
cia Swiata, przyrody. Boga. przeznaczenia czto-
wieka oraz konsekwencje chrzescijanskiej nauki
dla filozofii prawa i panstwa. Dtuzej zatrzymuje
sie na filozofii Augustyna, a zwlaszcza Tomasza
z Akwinu, nie pomijajac uwag krytycznych.
Osobne rozdziaty poswieca Dunsowi Szkotowi.
Ockhamowi, hiszpanskiej scholastyce. Tom kon-
czy sie omowieniem mysli Marcina Lutra. Zapo-
wiedziany jest tom drugi.

Friedrich Tenbruck: Das Werk Max
Webers (Mohr Siebeck, Tlbingen 2002, ss.
XXIV+272, cena € 49. broszura). Jest to wydany
przez Harolda Homanna zbiér artykutéow F. Ten-
brucka, zmartego w 1994 r. ucznia neokantysty J.
Ebbinghausa. Tenbruck w latach siedemdziesia-
tych okreslat siebie jako przeciwnika Szkoty
Frankfurckiej. Z réznych powodéw zajat sie
twoérczoscig Maksa Webera, ale planowana mo-
nografia nie zostata ukonczona. Jednakze zebrane
przez H. Homanna artykuty daja dobry wglad
zaréwno w koncepcje Maksa Webera, przedstawi-
ciela racjonalnej socjologii, jak tez samego Fried-

richa Tenbrucka, ktory réwniez uwazany jest za
zwolennika racjonalnej socjologii.

Henning Peucker: Von der Psychologie zur
Phanomenologie. Husserl Weg in die Phano-
menologie der ,,Logischen Untersuchungen”
(Felix Meiner Verlag, Hamburg 2002, ss.
VIII1+277, cena € 34.80, broszura). Autor ukazuje
weczesny okres rozwoju filozofii Flusserla i wska-
zuje motywy, ktére doprowadzity filozofa do
rozwiniecia fenomenologii. Pokazane zostaje, jak
poglady na uzasadnienie formalnych nauk, mate-
matyki i logiki, doprowadzity do przeksztatce-
nia metody opisowej psychologii Brentany
i Stumpfa (nauczycieli Flusserla) w metode feno-
menologiczna.

Ulla Fix, Irene Altmann (Hrgs.): Fechner
und die Folgen ausserhalb der Naturwis-
senschaften (Max Niemayer Verlag, Tibingen
2003, ss. 310, cena € 48, broszura). Tom jest
poktosiem interdyscyplinarnego  kolokwium
w Uniwersytecie Lipskim, zorganizowanego
z okazji dwusetnej rocznicy urodzin Gustawa
Teodora Fechnera (1801-1887). Zaprezentowano
tu prace dwunastu autorow omawiajgce rozne
aspekty twdrczosci Fechnera w dziedzinie filozo-
fii, teologii, jezykoznawstwa, badan kultury,
literatury i teorii nauki. Silny nacisk potozono na
interdyscyplinarny  charakter tej tworczosci.
Uwzgledniono réwniez szereg aspektow biografii
Fechnera. Wprowadzenie do catosci napisata U.
Fix. Recepcje Fechnera w Polsce omoéwita A
Krajewska.

Publikacje zbiorowe

Johann Gottlieb Fichte: Gesamtausgabe
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften.
To wydanie zbiorowe, realizowane przez Wydaw-
nictwo Frommann-Holzboog w Stuttgarcie, wzbo-
gacito sie w 2002 r, o tom 13 z dziatu Il Nachge-
lassene Schriften, mianowicie zawierajacy pisma z
1812 r. dotyczace nauki i prawa (ss. X+447, cena
€ 268). Tom opracowali R. Lauth, E. Fuchs, P. K
Schneider, G. H. von Manz, |. Rodrizzani i G.
Zbllen

Simon L. Frank: Werke in acht Banden.
Bd. 3: Die geistigen Grundlagen der Gesell-
schaft. Einflhrung in die Sozialphilosophie
(Verlag Karl Alber, Freiburg i.Br. 2002, ss. 288,
cena€ 29, broszura). S. L. Frank (1877-1950) byt
docentem w Petersburgu, w 1922 r. zostat wype-
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dzony ze Zwigzku Radzieckiego, potem wykladat
na Uniwersytecie Berlinskim, ale w 1938 r., ze
wzgledu na swe zydowskie pochodzenie, musiat
wyemigrowa¢ do Francji. Zmart w Londynie.
Wydawcami jego dziet sg: Peter Schulz, Peter
Ehlen, Nikolaus Lobkowicz i Leonid Luks. Tom 3
opracowat P. Ehlen.

Ernst Troeltsch: Kritische Gesamtausgabe
opracowane na zlecenie Akademii Nauk w He-
idelbergu a wydawane przez firme Walter de
Gruyter w Berlinie (zob. ,,Ruch Filozoficzny” t.
LVI1l nr 2. 2001) wydawane jest z pewnym op06z-
nieniem. Band 7: Protestantisehes Christentum
und Kirche in der Neuzeit 1906/1909/1922) (ss.
XX+660, cena€ 198, w oprawie) zaplanowany na
2001 rok ukazat sie w2002 r. Troeltsch rekon-
struuje w tym tomie historyczny rozwdj prote-
stantyzmu od czaséw Reformacji do lat dwudzie-
stych XX wieku. Takze z rocznym op6znieniem
wydano Band 15: Schriften zur Politik und
Kulturphilosophie (1918-1923) (ss. XX+657,
cena € 198, w oprawie), w ktorym zamieszczono
35 tekstow dokumentujacych postawe Troeltscha
jako publicysty, cztonka Niemieckiej Partii De-
mokratycznej a zarazem filozofa.

Wydawnictwa ciggle

Marek tagosz: Brzytwa Ockhama a wyka-
zywanie nieistnienia (Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002. ss. 313).
Ksigzka z serii ,,Acta Universitatis Wratislavien-
sis” omawia rozne interpretacje ockhamowskiej
formuty entia non sunt multiplicanda praeter
necessitatem. Autor stara si¢ dostosowaé do
kazdej z tych interpretacji odpowiednie kryterium
nieistnienia przedmiotéw idealnych. Chodzi mu o
zbadanie, czy dana interpretacja ,brzytwy
Ockhama” moze by¢ przydatna do uzasadnienia
tezy antyidealistycznej w ontologii. W tym celu
rozwaza naprzod rézne ,,standardowe” wyktadnie
postulatu Ockhama. a potem szczegétowo anali-
zuje interpretacje opartg na zasadzie pragmatycz-
nej Ch. S. Peirce’aoraz interpretacje wykorzystu-
jaca Russella teorie deskrypcji okreslonej. Ksigzka
skfada sie z krotkiego ,,Stowa wstepnego”,
obszernego ,,Wprowadzenia”, czterech rozdzia-
tow, zakonczenia, bibliografii, angielskiego
streszczenia i indeksu nazwisk.

Sjoerd D. Zwart: Refined Verisimilitude
(Kluwer Acad. Publishers, Dordrecht 2002, ss.

264, cena € 95, w oprawie). Autor - z Uniwersy-
tetu w Amsterdamie - objasnia osiem teorii podo-
bieAstwa do prawdy, jakie zostaty zaproponowane
po zatamaniu sie popperowskiej definicji w 1974
r. Poréwnuje sposob, w jaki porzadkujg one
formuty zdaniowe. Wykazuje, ze rozréznienie
tresci i definicji podobienstwa rozdziela cate pole
badan odnosnej problematyki. Dalej pokazuje, ze
staba tres¢ definicji moze by¢ wzmocniona przez
rozwazania o podobienstwie mozliwych Swiatow.
Otrzymana w rezultacie definicja podobienstwa do
prawdy ma wiele wiasnosci pozadanych. Ponadto
w rozdziale pigtym autor podaje rozwigzanie tzw.
problemu ,,zaleznosci jezykowej”. Ksigzka ta to
juz 307 pozycja serii ,,Synthese Library”

Francesco Paoli: Substructural Logics. A
Primer (Kluwer Acad. Publishers, Dordrecht
2002, ss. 318, cena€ 105, w oprawie). Podrecznik
jest przeznaczony dla szerokiego grona czytelni-
kow, zaktada tylko znajomos$¢ elementarnej logiki.
Autor rozpoczyna wyktad od podstaw, stopniowo
wprowadza w zagadnienia logik substruktural-
nych, dajac w rezultacie petny przeglad najwaz-
niejszych wynikow i probleméw, uwzgledniajacy
obecny stan badan zaréwno z punktu widzenia
semantyki, jak i teorii dowodu. Autor wyktada na
Uniwersytecie w Cagliari (Wtochy). Podrecznik
wydano w serii ,, Trends in Logic”.

Melvin Fitting: Types, Tableaus and God-
el’s God (Kluwer Acad. Publishers, Dordrecht
2002, ss. 196, cena € 75, w oprawie). Takze ta
ksigzka ukazata sie w serii ,,Trends in Logic”. Jgj
autor wyktada w CUNY. Rozpoczyna od klasycz-
nej teorii typow ujetej semantycznie i tablicowo,
potem dodaje pojecia modalne, tworzac zmodyfi-
kowang wersje logiki intensjonalnej Montague-
Gallina. Poddaje badaniu pojecia ekstensjonalno-
ci, sztywnosci, réwnosci, identycznosci i de-
skrypcji okreslonych. Rozmaite dowody ontolo-
giczne istnienia Boga omawiane sg nieformalnie,
natomiast dowod Gddela zostaje catkowicie
sformalizowany. Rozwazane sg zarzuty przeciw
dowodowi Gddela. Ksigzka jest czeSciowo mate-
matyczna, a po czesci filozoficzna.

Silvio Ghilardi, Marek Zawadowski: She-
aves, Games and Model Completions (Kluwer
Acad. Publishers, Dordrecht, 2002, ss. 254, cena€
92, w oprawie). Jeszcze jedna ksigzka serii
»Trends in Logic”. Autorzy jej badajg zdaniowe
logiki intuicjonistyczne i modalne z catkowicie
nowego punktu widzenia, obejmujac najnowsze,
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a czasem jeszcze nie publikowane wyniki. Gtow-
nymi technikami w tej ksigzce sg: dualno$¢, wigz-
ki reprezentacji oraz gry w sensie Ehrenfeuchta-
Fraisségo. Obszerny dodatek wyjasnia czytelni-
kowi wszystkie pojecia uzyte w tekscie, od pod-
stawowych po nalezgce do teorii topos. S. Ghilardi
jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu w
Mediolanie, M. Zawadowski pracuje w Uniwer-
sytecie Warszawskim.

Michael Naas: Taking on the Tradition Ja-
cques Derrida and the Legacies of Deconstruc-
tion (Stanford Univ. Press, Stanford 2002, ss. 248,
cena GBP 17.50. broszura). Ksigzka koncentruje
sie wokét zagadnienia, czy ijak dzieto Derridy
pomogto przemysle¢ na nowo tematy tradycji,
dziedzictwa i obecnosci tradycji w mysli filozo-
ficznej Zachodu. Autor nie ogranicza sie do wyod-
rebnienia tych kwestii z catoksztattu twdrczosci
Derridy, lecz réwniez zastanawia sie nad wyko-
nalno$cia zalecen francuskiego pisarza. Ksigzka
Naasajest kolejng pozycja serii ,,Cultural Memory
in Presenf’.

Christian Bok: Paraphysics. The Poetics of
an Imaginary Science (Northwestern Univ. Press,
Evanston 2002, ss. 152, cena GBP 17.95, broszu-
ra). Publikacja z serii ,Avant-Garde and Moder-
nism Studies" zawiera rozwazania nad parafizyka
czyli nauka o fantastycznych rozwiazaniach.
Obejmuje zawiktang historie parafizyki, omawia-
jac napiecie pomiedzy naukag a poezjag w zamiarze
wykazania, ze parafizyka stanowi istotny, cho¢
zlekcewazony, kamierh wegielny postmodernizmu.

Ted Peters: Science, Theotogy and Ethics
(Ashgate Publishing. Abingdon 2003, ss. 334,
cena GBP 16.99, broszura). Nauka wymaga od
wiary peinego rozumienia wiara wymaga od
nauki odpowiedzialnosci spotecznej i etycznej.
Punktem wyjscia tej ksigzki jest wiara w Boga
Stwoérce Swiata ale autor rozszerza rozumienie
stworzenia uwzgledniajagc kosmologie Big Bangu
i nowe odkrycia fizyki. W $wietle odkry¢ genetyki
wyprowadza wnioski co do ludzkiej natury i wol-
nosci cztowieka. Omawia takze takie tematy, jak:
metodologia nauk i teologii, odpowiedzialno$¢
w ewolucji, genetyczny determinizm, genetyczna
inzynieria klonowanie a wolno$¢. Ksigzka ta
nalezy do serii ,Ashgate Science and Religién".

Eero Tarasti: Musical Semiotics Revisited
(International Semiotics Institute, Helsinki 2003,
ss. XVI11+669). Jest to XV. tom serii ,,Acta Se-
midtica Fennica". Stanowi on kontynuacje wyda-

nej w 1996 r. antologii Musical Semiotics in
Growth. Tak jak ta poprzednia tak i nowa antolo-
gia zawiera materiaty prezentowane na miedzyna-
rodowych seminariach organizowanych w réz-
nych krajach Europy przez Wydziat Muzyko-
logiczny Uniwersytetu w Helsinkach. Znajdujemy
tu prace piecdziesieciu autoréw z wielu krajow
Europy i Ameryki, napisane w jezyku angielskim
badZ francuskim. Muzyczna semiotyka jest nowga
dyscypling majaca licznych zwolennikéw i ba-
daczy. Tom obecnie wydany daje ogélny obraz
stanu tej dyscypliny. Rozwazane sa m. in. proble-
my epistemologiczne i estetyczne dotyczace mu-
zyki réznych epok.

Alfons Reckermann: Rezeption und Di-
skussion der Philosophie Nietzsches in Fran-
kreich, Italien und der angelsachsischen Welt
von 1960-2000 (Walter de Gruyter. Berlin 2002.
ss. XV 1+321, cena € 98, w oprawie). Biorgc pod
uwage pisma Deleuze’a, Foucaulta. Derridy,
Danta, de Mana, Eagletona, Rorty’ego, Colli,
Montinara, Vattima i innych, autor kreuje obraz
wielorakiego odbioru filozofii Nietzschego poza
obszarem niemieckojezycznym. Wskazuje réw-
niez dla kazdego kraju warunki umozliwiajace
odbiér mysli Nietzschego. Ksigzka wydana w serii
»Monographien und Texte zur Nietzsche-
Forschung" zawiera obszerna bibliografie oraz
indeks nazwisk i rzeczowy. A. Reckermann jest
profesorem filozofii na Uniwersytecie w Mona-
chium.

Jochem Hennigfeld Jon Stewart (Hrgs.):
Kierkegaard und Schelling (walter de Gruyter,
Berlin 2002, ss. V1+300, cena € 84. w oprawie).
Osma pozycja serii ,Kierkegaard Studies” jest
zbiorem prac nastepujacych autoréw: T. A. Ole-
sen, J. Hennigfeld, A. Hutter, L. Hihn, H, Rose-
nau, A. M. Rasmussen, S. Brock, M, Kosch. W
pracach tego zbioru autorzy badajg stosunek
egzystencjalnej mys$li Kierkegaarda do schellin-
gowskiej filozofii absolutu, Rzucaja nowe $wiatto
na p6zna mysl Scheliinga i caly idealizm owej
epoki. Wyniki rozwazan posiadajg pewne znacze-
nie dla probleméw dnia dzisiejszego.

Alexandra Goulini: Kommunikatives Han-
deln als semiotischer Process. Ein Beitrag zur
Theorie des kommunikativen Handelns aus
Perspektive der Semiotik von Charles S. Peirce
(Peter Lang, Bern 2002, ss. 194, cena € 35.30,
broszura). Ksigzka z serii ,Kommunikationswis-
senschaft und Publizistik”. Autorka stara sie,
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z perspektywy semiotycznej teorii poznania Ch. S.
Peirce’a, odpowiedzie¢ na pytanie: Czy racjonal-
nos$¢ daje sie podzieli¢ na komunikatywna i strate-
giczng? Czy teza o prymacie komunikatywnej
racjonalno$ci i komunikatywnego dziatania daje
sie utrzymac¢? W teoriopoznawczej analizie autor-
ki na plan pierwszy wysuwa sie problem, jakie
warunki ludzkiej zdolnos$ci doswiadczania umoz-
liwiajg dziatanie komunikatywne.

Herald Klein: Selbstbewusstsein und Obje-
ktivitdt. Eine Studie zur transzendentalen
Deduktion der reinen Verstandesbegriffe von
1781 (Peter Lang. Bern 2002, ss. 156. cena€ 48,
broszura). Autor podejmuje analize kantowskiej
dedukcji transcendentalnej czystego rozsadku
z pierwszego wydania Krytyki czystego rozumu
z 1781 r. Wychodzac z wtasnych wskazéwek
Kanta z przedmowy do Prolegomendw, Klein
rozwija nowg interpretacje tekstu dedukcji, ktéra
nie tylko rozjasnia ciemne cze$ci dedukcji, lecz
takze daje wglad w jej metodologiczng budowe,
a ponadto umozliwia zrozumienie kantowskiej
nauki o transcendentalnej wyobraZzni. Publikacja
ta ukazata si¢ w serii ..Europdische Hochschul-
schriften”.

Horst Schrofer: Kants Weg in die Oeffen-
tlichkeit. Christian Gottfried Schiitz als Weg-
bereiter der kritischen Philosophie (Frommann-
Holzboog, Stuttgart 2003. ss. 480. cena € 98. w
oprawie). Autor podkresla role Schitza (1747-
1832) w popularyzacji i recepcji krytycznej filo-
zofii Kanta. Wskazuje, ze Schitz byl najlepiej z
o6wczesnych filozoféw niemieckich przygotowany
do wykonania tego zadania.
Krytyki czystego rozumu sklonito Schitza nie
tylko do stalego studiowania krélewieckiego
mysliciela, ale przede wszystkim do celowych
dziatan stuzacych upowszechnianiu kantowskiego
krytycyzmu. Ksigzka Schropfera nalezy do serii
..Forschungen und Materialien zur

Opublikowanie

deutschen
Aulklarung™

Jorg Jantzen, Peter L. Oesterreich (Hrgs.):
Schellings philosophische Antropologie (From-
mann-Holzboog, Stuttgart 2002, ss. 173, cena €
30, broszura). Zaprezentowane tu przyczynki,
autorstwa .1 Jentzena, .1, Henningfelda, P. L.
Oesterreicha. H, Rosenaua, S. Zizka, T. van Zan-
tuijka i C. Dierksmeiera. zwracajg uwage na
przejsciowa obecno$¢ refleksji antropologicznej
w tworczosci Schellinga. Cztowiek przestat by¢
jedynie pochodng Absolutu, lecz wrecz odwrot-

nie: Absolut wzmocnit si¢ widziany z pozycji
cztowieka.

Czasopisma

Filozofia Nauki R. X nr 3-4 (39-40), 2002 r.
Numer zawiera cztery artykuty: M. Tokarz -
Argumentecja i perswazja; M. Oleksy - Od reali-
zmu do arealizmu (1); P. Garbacz - Relatywna
identyczno$¢ i nieodréznialno$¢; J. Odrowaz-
Sypniewska - Zmiana, trwanie i nieostro$¢. Za-
mieszczono tu réwniez artykut polemiczny R.
Poczobuta oraz odpowiedZz A. Chmieleckiego,
atakze odpowiedz W. Krysztofiaka na zarzuty
opublikowane w nr 4 (36), 2001 tegoz czasopi-
sma. W dziale ,,Archiwum” znalazt si¢ przektad
na jezyk polski pracy Marii Kokoszynskiej-
Lutman ,What means relativity of truth” (z 1946
r.).

Logos i Ethos 1/2(12/13), 2002 r. Ten zeszyt
w znacznej czesci wypetniajg zapisy debat prowa-
dzonych w ramach Dni Tischnerowskich 2002. Sg
tu zaprezentowane gtosy uczestnikow
panelowych ,Warsztatéw mtodych” oraz wie-
czornej dyskusji pod nazwg ,,Noc filozofow”,
Ponadto w zeszycie znajdujemy w dziale ,Roz-
prawy" cztery teksty, ktérych autorami sag: ks. D.
Oko, Z. Kazmierczak, S. Buda, W. Stomski, a w
dziale ,Z warsztatu miodych” trzy teksty autor-
stwa: Elzbiety Kot, Moniki Klaji, £. Mazurkiewi-
cza. Zeszyt zawiera roéwniez osiem recenzji
z ksigzek, sprawozdanie z konferencji ,Filozofia
w szkole” (Kielce 2002 ) oraz rozwazania D. Kota
na temat dialogicznos$ci $mierci.

IX)<I>IA - nowe czasopismo, ktérego pierw-
szy numer ukazat sie w 2001 r. Ma to by¢ wspdlne
forum filozoféw krajéw stowianskich. Inicjatywa
powotania tego pisma do zycia powstata w czasie
konferencji w Rzeszowie w maju 1999 roku,
Redaktorem naczelnym jest Andrzej L, Zacha-
riasz, a wydawcg WSP w Rzeszowie. W pierw-
szym zeszycie, zawierajgcym jedenascie artyku-
téw, gtos zabrali autorzy z Rosji, Stowenii iPol-
ski. Sa tu réwniez recenzje z ksigzek oraz szes¢
artykutéw polemicznych, ktérych autorami sa: A.
L. Zachariasz, M. Szyszkowska, R. Dupkala, S.
Jedynak, S. Symotiuk i W. Sztumski. Ponadto
w dziale ,Refleksje” zamieszczono prace Ivo
Zani¢a w przektadzie na jezyk polski. Zeszyt
zamykajag dwa sprawozdania z konferencji w
rzeszowskiej WSP. Adres Redakcji: Instytut

trzech
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Filozofii WSP, ul. Rejtana 16C. 35-959 Rzeszow.

Olimpiada Filozoficzna Nr 25 (2002) zawie-
ra artykuty informacyjne: Wiadystaw Krajewski -
Naukowa filozofia H. Spencera; Robert Pitat -
Miedzynarodowy DzieA Filozofii; oraz artykut
wspomnieniowy Juliusza Domarskiego - Moja
droga do filozofii. W dziele ,,Filozofia w szkole”
zamieszczono sprawozdanie .1 Zidtkowskiej
z debaty na temat roli nauczyciela sprawozdanie
M. Malisiewicza ze spotkania uczniéw z prof. S.
Swiezawskim, a ponadto informacje o dziatalnosci
Klubéw Filozoficznych ,Wiara i rozum”. Numer
zawiera réwniez szereg informacji o rocznicach,
konkursach, warsztatach filozoficznych, upraw-
nieniach laureatow Olimpiady Filozoficznej,
a takze o nowych ksigzkach wartych przeczytania.
Wiadomosci o XV Olimpiadzie Filozoficznej
(regulamin, tematyka eliminacji okregowych
i centralnych, sktad Komitetéw) koriczg zeszyt.

Humanitas. Miedzynarodowe Studia Filo-
zoficzne. Nowy rocznik wydawany przez Instytut
Nauk Spotecznych Akademii Podlaskiej w Siedl-
cach publikuje prace nie przekraczajace objetosci
jednego arkusza, napisane po polsku lub wjezyku
obcym. Adres Redakcji: Katedra Filozofii i So-
cjologii APS, ul. Zytnia 17/19, 08-100 Siedlce.

Bulletin of the Section of Logic, kwartalnik
wydawany przez Katedre Logiki i Metodologii
Nauk Uniwersytetu t6dzkiego, ukazuje sie od
1972 r. Informacje pod adresem:
http://www.filozof.uni.lodz.pl/bulletin

Humanistyka i Przyrodoznawstwo. Tom 8,
wydany pod koniec 2002 r, zawiera dwana$cie
artykutéw o rozmaitej tematyce (w tym jeden
wjezyku angielskim), z ktérych wiekszos¢ zali-
czy¢ mozna do filozofii. Autorami sg przewaznie
pracownicy Uniwersytetu Warminsko-Mazurskie-
go w Olsztynie. Znajdujemy tu ponadto dwa
teksty polemiczne: Mikotaja Niedka krytyke
artykutu Zdzistawy Piatek oraz jej replike. Tom
dopetnia osiem recenzji z ksigzek i sprawozdanie
z XXIX Kongresu Filozoféw Francuskojezycz-
nych.

Journal of Scottish Philosophy to nowy pét-
rocznik, ukazujacy sie od 2003 roku a wydawany
przez Edinburgh University Press. Ma publikowa¢
prace na temat historii idei w Szkocji od $rednio-
wiecza po wspoétczesnosc¢ ze szczegdlnym uwzgle-
dnieniem mys$li XV Il wieku. Redaktorem jest G.
Graham, a do Rady Wydawniczej nalezg A. Bro-
adie. J. Friday, J. Haldane i P. Kail.

The Owl of Minerva. Vol. 34 No 1
(Fall/Winter 2002-03) zawiera sze$¢ artykutow.
Trzy poczatkowe-autorstwa J. Burbridge’a, E. C.
Harpera i W. Makera - prezentowane byty w 1999
r. na sesji sponsorowanej przez Towarzystwo
Heglowskie Ameryki (HSA) przy okazji zjazdu
Wschodniego Oddziatu Amerykanskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego. Trzy pozostate artykuty
nawiazujg do dyskusji prowadzonej przez autoréw
poprzednio wymienionych. Ponadto numer zawie-
ra sprawozdanie z dwoéch konferencji, ktére od-
byty sie w 2002 r.: pierwsza w Lucernie - poswie-
cona filozofii K. L. Reinholda - druga w Jenie -
dotyczaca pogladéw F. H. Jacobiego. Numer
konczy sprawozdanie z posiedzenia HSA, ktére
miato miejsce w pazdzierniku 2002 r. w Pennsy-
Ivania State University. Natomiast zwykle za-
mieszczane recenzje i informacje o nowych ksigz-
kach i dysertacjach podane bedg w nastepnym
numerze - jak zawiadamia redaktor tego pisma.

Teorie Védy/Theory of Science. Zesz. 2 1
XI/XX1V (2002) jest monotematyczny, poswie-
cony nowym mediom. Ztozyty sie nah przektady
pieciu prac autorstwa Marka Postera (Univ. of
California, Irvine), Friedricha A. Kittlera (Berlin),
Lev Manovicha (Univ. of California, San Diago),
Jarostawa VanCata (Praga) oraz lIreny Reifovej
(Praga). W zeszycie sa tez dwa przektady prac
Teodora W. Adorna oraz recenzja z ksigzki.
Wszystkie artykuty maja streszczenia po angiel-
sku.

Teorie Védy/Theory of Science. Zesz. 3 t.
XI/XXIV (2002) publikuje pie¢ prac przygotowa-
nych w ramach grantu nt. ,Intelektualne, spotecz-
ne i ludzkie wymiary nauki i badan oraz ich reali-
zacja w dziataniach innowacyjnych w Republice
Czeskiej; Doswiadczenia transformacyjne”. Auto-
rami sa: A. Filaéek, J. Loudin, P. Machleidt, V.
Marik i S. Palik.

Teorie Védy/Theory of Science. zesz, 4 t.
X1U/XXIV (2002) zawiera artykuty w jezyku
angielskim lub niemieckim rozwazajgce aktualne
zagadnienia socjologiczne, zwtaszcza zwigzane ze
wspoétczesng technika i sytuacja ekologiczna.
Autorzy: Ch. Wachter (Graz), H. Lenk (Karlsru-
he), D. V. Efremenko (Moskwa), V, Drozenova
(Praga), P. Dell i D. Marinova (Murdoch, Austra-
lia), P. Sedlak (Praga). Jest tu réwniez jedna
recenzja z ksigzki oraz tekst przemoéwienia J.
Tondla na seminarium ,,Pensée I’'Europe” w Sinai
(Rumunia),
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Philosophies. Vol. 67 No 1(2001) publikuje
artykuty nalezace do dziedziny metafizyki nauki.
Autorami sa: S. French, Q. Smith, J. Ladymay, S.
Ducheyne, W. Christiaens. Ten ostatni napisat tez
wstep do calego zeszytu. Wszystkie teksty sag
w jezyku angielskim.

The Review of Metaphysics. Vol. LVI No 2
(2002) prezentuje pieé artykutéw: A. Abizadeh -
The Passions of the Wise; T. S. Maloney - Roger
Bacon on the Division of Statements into Sin-
gle/Multiple and Simple/Composed; M. N. Foster-
Herder’s Philosophy of Language, Interpretation,
and Translation; R. Durie - Creativity and Life; H.
Meier - Why Political Philosophy? W numerze
tym - jak zazwyczaj - zamieszczono tez liczne
recenzje z ksiazek i streszczenia artykutow wy-
drukowanych w rozmaitych czasopismach filozo-
ficznych.

Anuario Filoséfico. Vol. XXXV No 3
(2002). Ten obszerny numer w znacznej czesci
wypetniaja prace objete wspélnym tytutem: ,Cha-
rakter, powotanie i wolno$¢”, a napisane z okazji
setnej rocznicy urodzin Josemaria Escrivd de
Balaguer. Ponadto w zeszycie zamieszczono
cztery studia i trzy krétkie artykuty informacyjne
oraz recenzje z ksigzek. Wszystkie teksty poprze-
dzone sg krétkimi streszczeniami w jezyku angiel-
skim, Na koncu znajduja sie informacje o nowo-
$ciach wydawniczych oraz indeks catego tomu
XXXV (nry 1-3).

Bibliografie, leksykony,
informatory

Bibliografia filozofii polskiej. Tom 4, 1896-
1918, zeszyt drugi (Wydawnietwo IFiS PAN,
Warszawa 2002, ss. 391). Zeszyt pierwszy tomu 4
wydany byt w 1994 r,, obecny zeszyt drugi obej-
muje nie tylko prace autoréw polskich, lecz takze
cudzoziemcé4w zamieszkatych w Polsce, a zmar-
tych przed 1750 r. oraz autoréw obcych w polskiej
literaturze filozoficznej lat 1896-1918, Zeszyt
drugi do druku przygotowali Andrzej Przymusiala
i Maria Mloczkowska przy wspdtpracy Janusza
Jaworskiego i Pauliny Dlouhy.

Répertoire Bibliographique de la Philoso-
phie to miedzynarodowa bibliografia filozoficzna
wydawana przez Wyzszy Instytut Filozofii Kato-
lickiej Uniwersytetu w Lowanium oraz Wyzszy
Instytut Filozofii Katolickiego Uniwersytetu
w Louvain-la-Neuve, Obecnie dostepna jest réw-

niez w postaci elektronicznej.

Directory of American Philosophers 2002-
2003 (Philosophy Documentation Center, Char-
lottesville 2002, ss. 650, cena USD 165, w opra-
wie). Jest to juz dwudzieste pierwsze wydanie
tego informatora zatozonego przez Archie J.
Bahma. Informator zawiera dane personalne
(adresy, numery telefonu, miejsce zatrudnienia, e-
mail, instytucje) o ponad 12.800 filozofow ze
Stanéw Zjednoczonych i Kanady oraz dane
0 organizacjach filozoficznych, wydawcach,
publikacjach. Informator ukazuje si¢ do dwa lata,
Wiecej wiadomosci pod adresem:
www.pdcnet.org

ODCZYTY | WYKLADY

Ecole des Sciences philosophiques et reli-
gieuses w Brukseli ogtosita na rok akademicki
2002/2003 serie otwartych wyktadéw na temat
pluralizmu warto$ci. Pierwszy wyktad tej serii
wygtosita Helena Beji 8 X 2002 r. Zapowiedziano
wyktady nastepujacych oséb: Ph. de Lara. Sylvie
Mesure, M. Hundyadi, J.-F. Spitz, Catherine
Audard. Informacje: Secrétariat de I’Ecole des
Sciences philosphiques et religieuses, Facultés
universitaires Saint-Louis, Broekstraat 109, B-
1000, Brussel.

Wijsgerige Kring Eindhoven prowadzi
wroku akademickim 2002/2003 serie odczytéw
od pazdziernika 2002 r. do kwietnia 2003 r. Od-
czyty maja miejsce a Atrium, przy Wassenhove-
straat 26 w Eindhoven (Holandia), Program obej-
muje odczyty nastepujacych oséb: O. Duintjer, E.
Boey, G. H. T. Blans, R. A. Te Velde, J. M. M. de
Valk, P. G. Cobbe, Miriam van Reijen, Edith
Brugmans, H. M. Vroom. Wszystkie odczyty
odbywaja sie w jezyku holenderskim. Kazdy
referent ma dwa odczyty w odstgpach tygodnio-

wych. Informacje pod adresem:
http://www .wijsgerigekringeindhoven.homestead.com.

ZJAZDY | KONFERENCJE

Konferencja w Czestochowie. Zaktad Filo-
zofii i Zaktad Mysli Spoteczno-Politycznej W SP
w Czestochowie organizuje ogdlnopolska konfe-
rencje naukowa nt. ,,Etyka - psychologia - psy-
choterapia”, ktéra odbedzie sie 21-22 X 2003 r.
Celem konferencji ma by¢ zainicjowanie dyskusji


http://www.pdcnet.org
http://www
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nad etycznymi aspektami dziatalno$ci psycholo-
goéw i psychoterapeutéw. Zgtoszenia przyjmowa-
no do 30 IV br. Koszt udzialu w konferencji
wynosi 350 zt od osoby (oplata, nocleg, positki).
Materiaty pokonferencyjne zostang opublikowane.
Organizatorami sa: dr Dorota Probucka i dr An-
drzej Margasinski. Adres: WSP, ul. Waszyngtona
4/8. 42-200 Czestochowa.

Filozofia w szkole. Filozofia w zyciu. Piata
konferencja z tej serii ma sie¢ odby¢é w Kielcach
19-20 IX 2003 r. Wpisowe wynosi¢ ma 150 zi
Zgtoszenia przyjmowane sa w terminie do 15 VI
br. pod adresem: Akademia Swietokrzyska, ul,
Swietokrzyska 21, 25-709 Kielce, dla prof. B.
Burlikowskiego. Materiaty z konferencji beda
publikowane.

Sympozjum filozoficzne w Siedicach, orga-
nizowane przez Instytut Nauk Spotecznych Aka-
demii Podlaskiej wyznaczone zostato na 15 maja
2003 r. Temat: ,Filozofia polska w okresie trans-
formacji ustrojowej w Polsce”. Materiaty .z konfe-
rencji bedg wydane w publikacji zwartej.

Dni Tischnerowskie, trzecie z kolei, organi-
zowane przez Instytut Wydawniczy Znak, PWST,
PAT i UJ od 2001 r, odbyty sie w Krakowie 7-10
V 2003 r. Program przewidywat m.in. wyktad
Leszka Kotakowskiego oraz w trzecim dniu refe-
raty nastepujacych oséb: K, Tarnowski, ks. Z.
Kijas, T. Wectawski. W. Strozewski. ks. H. Wit-
czyk, ks. H. Sewetyniak, Z. Nosowski, j. A.
Ktoczowski.

Western Philosophy and its Relations to
Otlier Philosophical Traditions byta tematem
konferencji, ktéra odbyta sie w dniach 24-25 X
2002 r. w Wyzszym Instytucie Filozofii Katolic-
kiego Uniwersytetu w Lowanium. Udziat wzieli
H. Kimmerle, W. Weymans, G. Brennemen, S. C.
Goswani, Th. Padiyath, R. Palm, G. Bruseker,
Anna Czuchry, S. Isaar, Anya Topolski, M. Kha-
tani, Fatima Hemdi oraz B. Sandmeyer.

Filozofia, religia i demokracja to tematyka
kolokwium w Dalhousie University (Halifax)
wyznaczonego na 26-17 maja 2003 r, Kolokwium
zorganizowane zostato przez Kanadyjskie Towa-
rzstwo Jacques Maritaina.

Miedzynarodowy Kongres na Uniwersyte-
cie w Wiirzburgu ma si¢ odbyé¢ w dniach 24-27
IX 2003 r. Temat sformutowano bardzo ogélnie:
»Cztowiek, zycie, technika”, Wspdtorganizatorem
kongresu jest Deutsche Gesellschaft fiir phdnom-
enologische Forschung. Wiecej informacji udzieli:

Prof. Dr. K.-H. Lembeck, Universitdat Wiirzburg,
Institut fir Philosophie, Josef-Stangl-Platz 2, D-
97070 Wirzburg, Deutschland.

Konferencja nt. Logika i jezyk odbyta sie na
Uniwersytecie w Birmingham 14-16 1V 2003 r, W
programie przewidziano referaty nastepujacych
0s6b: S. Lindstrom, Genoveva Mart i H. Noonan,
A. Oliver. P. Pietroski, IT Price, Sc. Soames, T.
Wi illiamson. Informacje: J. Elwell, Philosophy
Department, University of Birmingham, Edgba-
ston. Binningham B 15 2TT. Great Britain.

Frank Ramsey Centenary Conference
w Newnham College, Cambridge, wyznaczono na
30 VI - 2 Vil 2003 r. Okazjg stata sie setna rocz-
nica urodzin F. P. Ramseya (1903-1930), znanego
ze swej subiektywistycznej teorii prawdopodo-
biefstwa i redundacyjnej teorii prawdy. Wiecej
informacji pod adresem:
www.crassh.caiu.co.uk/events/remsey.html

Konferencja poswiecona dzietu Williama
Desmonda, potaczona z 40. dorocznym spotka-
niem Irish Philosophical Society, odbyta sie 29-30
X1 2002 r. w University College, Cork (Irlandia),
W programie znalazty sie referaty nastepujacych
os6b: D. Moore, J. Hymers, P. Scheers, J. Ho-
ward, J. McGuirk, Renée Ryan, J. Surber, J.
Marsh, C. O’Regan, I. Lask, G. Berden, D. Mur-
phy i M. Smit.

Kongres poswiecony Tomaszowi z Akwinu
miat miejsce w Pontifica Université della Santa
Croce w Rzymie 27-28 11 2003 r.

Der Anspruch des Fremden und die Gren-
zen des Rechts byt w dniach 20-21 XII 2002 r.
tematem kolokwium na Uniwersytecie w Tilburgu
(Holandia). Bernhard Waldenfels (Bochum)
wygtosit wyktad na temat filozofii prawa wytozo-
nej w jego dzietach i ustosunkowat sie do prac
oponentéw.

Sceptycyzm zostat obrany jako temat konfe-
rencji wyznaczonej na 7-9 V 2003 r. we Vrije
Universiteit w Amsterdamie. Konferencja ta
nalezy do serii ,Graduate Conference in Philo-
sophy”. Wszystkie referaty odbywaja sie w jezyku
angielskim, a gtéwni referenci to G. Digiovanni,
D. Pritchard i M. Williams. Wiecej infonnacji
mozna uzyska¢ pod adresem: M. Blaauw, De-
partment van de Wijsbegeerte, Vrije Universiteit
Amsterdam, De Boelelaan, NL-1105 HV Amster-
dam.

Issues Confronting the Post-European
World. A Conference Dedicated to Jan Patocka.
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Pod takim tytutem toczyty sie obrady na kongresie
w Pradze 6-10 XI 2002 r. Uczestniczyto wiele
0s6b z réznych stron $wiata. Impreza ta ma zapo-
czatkowa¢ dziatalno$¢ Organizacji Stowarzyszen
Fenomenologicznych.

Miedzynarodowy Kongres na Uniwersyte-
cie w Ziirichu, zwotany z okazji setnej rocznicy
urodzin Theodora W. Adoma (1903-1969) ma sie
odby¢ 16- 18 1X 2003 r. Obrady toczy¢ sie bedg w
trzech sekcjach: 1. Wspétczesna sztuka i teoria
estetyki, 2. Kultura popularna i analiza przemystu
kulturowego, 3. Metafizyka po swym koricu.

XVIII Biennale Heglowskiego Towarzys-
twa Ameryki ma sie odbyé jesienia 2004 roku.
Doktadna data nie jest jeszcze ustalona, lecz
wiadomo, ze miejscem zjazdu bedzie Uniwersytet
Kalifornijski w Los Angeles a tematem ,,Identycz-
nos¢ i réznica w polityce i metafizyce”.

NAUCZANIE

Uniwersytet Szczecinski prowadzi petne
dzienne studia filozoficzne. W roku akademickim
2002/2003 zostang wypromowani pierwsi absol-
wenci tego kierunku.

WIADOMOSCI OSOBISTE

Maria Kostyszak (Uniw. Wroct.) wygto-
sita 5 IX 2002 r. w Chinskiej Akademii Nauk
w Pekinie wyktad na temat ,Kilka aspektéw re-
lacji miedzy rozumem praktycznym a teoretycz-
nym”.

Nicholas Rescher (Pittsburgh) otrzymat
juz szésty doktorat honoris causa. Przyznat mu
ten tytut Femuniversitat w Hagen, miescie w kto-
rym urodzit sie Rescher.

Tadeusz Szubka zostat powotany przez
Rade Instytutu Filozofii Uniwersytetu Szczecin-
skiego na stanowisko dyrektora Instytutu.

KONKURSY | NAGRODY

Nagrode Max Wildiers za najlepszy belgijski
esej 2002 r. otrzymat G. Vanheeswijck z Uniwer-
sytetu w Antwerpii.

VARIA

Labirynt filozoficzny - to impreza interak-
tywna zorganizowana w ramach trzeciej edycji

»Torunskiego Festiwalu Nauki i Sztuki” przez
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Urzad Miasta
Torunia i Towarzystwo Naukowe w Toruniu,
Festiwal odbyt sie w dniach 10-13 kwietnia 2003
r. Impreza pod nazwg ,Labirynt filozoficzny”
obejmowata scenki z zycia filozoféw, rozmowy ze
stawnymi filozofami, zagadki i eksperymenty
filozoficzne, projekcje filmowe, wystawe fotogra-
ficzng oraz wyktady z udziatem prof. Urszuli
Zeglen, Z. Nerczuka, K. Abriszewskiego, A.
Derry-Wtochowicz i innych.

NEKROLOGIA

Wouter Achtenberg, docent Uniwersytetu
w Amsterdamie i profesor nadzwyczajny Uniwer-
sytetu w Wageningen, zmart 16 VII 2002 r.
w wieku 60 lat. Pisat gtéwnie prace o filozofii
$redniowiecznej (w jezyku holenderskim).

Gordon Park Baker (ur. w 1938 r.), Fellow
w St. John’s College, Oxford, zmart 25 VI 2002 .
Byt m.in. wspétautorem komentarzy do Wittgen-
steina Philosophische Untersuchungen.

Piotr Buczkowski, profesor UAM, zmart
2002 r. W 1975 r.. ukonczyt z wyréznieniem
studia socjologiczne na UAM. W 1977 r. doktory-
zowat sie z filozofii pod kierunkiem prof. Leszka
Nowaka. W maju 1982 r. habilitowat sie na Wy-
dziale Nauk Spotecznych UAM. W latach 1975-
79 zatrudniony byt w Instytucie Filozofii UAM,
pézniej w Instytucie Psychologii Oddziatu Po-
znanskiego PAN. Od 1990 r. pracowat w Instytu-
cie Socjologii UAM. Byt cztonkiem Poznanskiego
Oddziatu PTF.

Stefan Folaron (ur. 4 1X 1929 r.), emeryto-
wany profesor Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
w Czestochowie, zmart 3 11 2003 r. Doktoryzowat
sie na Uniwersytecie Wroctawskim w 1972 r.
Habilitowany byt na Uniwersytecie w DreZnie
w 1990 r. Petnit rozliczne funkcje w WSP w Cze-
stochowie (dziekan, prorektor, dyrektor instytutu).
Za dziatalno$¢ naukowg i rozwijanie partnerstwa
miedzy narodem polskim i niemieckim uhono-
rowany zostat doktoratem honoris causa Uniwer-
sytetu Koblenz-Landau. Byt autorem nastepuja-
cych ksiazek: Andrea Cesalpinofilozofz Arezzo,
Monizm filozoficzny Taurellusa, Taurellus philo-
sophische Anthropologie, Historiafilozofii. Prze-
wodnik dla studentéw. (M. Oziebtowski)

Jef Van Gerwen, jezuita, profesor Uniwer-
syteckich Fakultetéw Sw. Ignacego w Antwerpii,
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zmart 14 VIII 2002 r. Zajmowat sie gtédwnie
etyka, pisat i publikowat po flamandzku.

Selwyn A. Grave, emerytowany profesor fi-
lozofii na Uniwersytecie Zachodniej Australii
(Perth), zmart w Oamaru 24 VIII 2002 r. w wieku
86 lat. Doktoryzowal sie na Uniwersytecie St.
Andrews w Szkocji. W latach 1961-1981 byt
profesorem na Uniwersytecie Western Australia.
Opublikowat m.in. monografie The Scottish
Philosophy o fCommon Sense (1973) oraz History
ofPhilosophy in Australia (1984).

Dominique Janicaud, profesor Uniwersytetu
w Nicei, zmart 21 VIII 2002 r. w wieku 65 lat.
Zajmowat sie przede wszystkim filozofig Heide-
ggera, ale pisat tez o Ravaissonie, Heglu i filozofii
greckiej. Do najbardziej znanych jego dziet nale-
z3: Lapuissance du rationne! (1985), L ‘'ombre de
cette pensée. Heidegger et ja question politique
(1990), Le tournant théologique de la phénomén-
ologie francaisa ( 1991 ), Heidegger en France
(2001,.

Guido Maertens (ur. 1929 w Brugge), filozof
belgijski, zmart 14 1X 2002 r. w Kortrijk. Studio-
wat filologie klasyczng a potem filozofie w Kato-
lickim Uniwersytecie w Lowanium. Przez rok
przebywat w Pontificial Institute for Medieval
Studies w Toronto (Kanada), W 1962 r. zostat
wicerektorem Holenderskiej Filii Uniwersytetu
Katolickiego w Lowanium. Po oddzieleniu sig
Filii i powstaniu Campus w Kortrijk zostat jej
rektorem (1971-1991). Byt tez przewodniczacym

Centrum Chrze$cijanskiej Etyki. Publikowat prace
z zakresu etyki i zagadnien politycznych.

Wilhelm Perpeet, emerytowany profesor
Uniwersytetu w Bonn, zmart 24 VIII 2002 r.
w wieku 87 lat. Studiowat w Bonn i tam sie pro-
mowat w 1940 r. na podstawie rozprawy o Kier-
kegaardzie. W 1954 r. habilitowat sie u E.
Rothackera ido przejScia na emeryture w 1983 r.
nauczat na Uniwersytecie w Bonn. Byt wydawca
zbioru dziel E. Rothackera. Publikowat gtéwnie
prace z dziedziny estetyki oraz antycznej i S$re-
dniowiecznej filozofii, a m.in. Aesthetik im Mitte-
lalter (1977), Antike Aesthetik (1988), Vom Sch-
onen und ovn der Kunst: ausgewahlte Studien
(1997), Von der Eigenart der griechischen Philo-
sophie: ausgewahlte Studien (1998).

Jacques Rolland, pracownik Biblioteki Na-
rodowej w Paryzu, zmart 25 VIII 2002 r. w wieku
52 lat. Studiowat pod kierunkiem E. Levinasa.
W wydawnictwie Cerf redagowat serie ,La nuit
surveillée” . Napisat szereg ksigzek, m.in. Dosto-
Tevski et la question de 1 'autre (1983 ), La vérité
nomade (1984),

Aleksander Usowicz, ks. prof, wielu uczelni
katolickich, zmart 8 VI 2002 r. w Krakowie
w wieku 90 lat. Wyktadat m.in. w PAT oraz na
Wydziale Teologicznym UJ. Autor licznych
rozpraw i recenzji (m.in. recenzji pracy habilita-
cyjnej Karola Wojtyly), uwazany byt za wybitne-
go teologa i filozofa. Byt cztonkiem Krakowskie-
go Oddziatu PTF.
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