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RUCH FILOZOFICZNY ™ "o s

Jan Wolenski

Konferencja w stulecie urodzin
Alfreda Tarskiego

»1he Tarski Centenary Conference”, sympozjum z okazji setnej rocznicy
urodzin Alfreda Tarskiego (14 I 1901, Warszawa - 27 X 1983, Berkeley), odbyto
sie w Warszawie w dniach od 27 maja do 1 czerwca 2001 w Centrum Banacha
PAN. Pomystodawcg konferencji byt A. Grzegorczyk (PAN, Instytut Filozofii i So-
jologii), a Komitet Organizacyjny tworzyli (obok niego): Z. Adamowicz (PAN,
Instytut Matematyki), D. Niwinski (UW, Instytut Informatyki), E. Ortowska (Insty-
tut £gcznosci, Warszawa), K. Piéro (UW, Instytut Matematyki), U. Schmerl (Uni-
versitdt der Bundeswehr, Minchen), A. Romanowska (Politechnika Warszawska)
iJ. Wolenski (UJ, Instytut Filozofii). Bezposrednimi organizatorami byli D. Niwin-
ski iJ. Wolenski. G¥ownymi sponsorami konferencji byli Centrum Banacha (w pier-
wszym rzedzie) i Komitet Badan Naukowych (dotacje otrzymato Polskie To-
warzystwo Logiki i Filozofii Nauki jako jeden z organizatoréw), a ponadto wsparcia
udzielity nastepujace instytucje krajowe: Uniwersytet Warszawski (w szczeg6Inosci
Instytut Informatyki i Instytut Matematyki), Uniwersytet Jagiellonski, Politechnika
Warszawska, Polska Akademia Nauk - Wydziat Nauk Spotecznych, Polska Aka-
demia Nauk - Instytut Matematyki i Instytut £acznosci, oraz zagraniczne: Inter-
national Union of History and Philosophy of Science/Division of Logic, Methodo-
logy and Philosophy of Science, Universitit der Bundeswehr (Miinchen), Gesell-
schaft fur Informatik (Bonn) i Gesellschaft fiir Informatik - Fachgruppe 0 (Bonn)
i FAST - Gesellschaft fir angewandte Softwaretechnologie (Miinchen); w uzys-
kaniu pomocy ze strony sponsoréw niemieckich posredniczyt prof. U. Schmerl,
ktory rowniez sam wspart konferencje finansowo.

Konferencja wzbudzita ogromne zainteresowanie na catym Swiecie. Organi-
zatorzy wystali okoto sto zaproszen (zdecydowano, ze wszyscy referenci bedg mieli
status gosci zaproszonych). Ostatecznie w konferencji wzieto udziat ponad 80
uczestnikow, a ws$rdd nich kilkunastu uczniéw i wspotpracownikdw Tarskiego.
Mozna byto zaobserwowaé wzruszajgce sceny witania sie ludzi, ktérzy nalezeli do
grona kierowanego przez Tarskiego, potem nie widzieli sie nawet dziesigtki lat
i spotkali sie w Warszawie na konferencji poswieconej ich mentorowi. Referaty
(w liczbie 78) wygtosili: Z. Adamowicz, J. Addison, A. Avron, A. Beckman, A.
Betti, L. Beklemishev, A. Blass, W. Blok, A. Bfaszczyk, A. Burdnam Feferman,
S. Buss, J. Czelakowski, P. D’Aquino, B. Diankov, L. van den Dries, R. Duda,
I. Dlntsch, L. Esakia, M. Fitting, S. Givant, S. Feferman, J.-E. Fenstad, M. Gehrke,



S. Ghilardi, M. Gomez—Forrente, M. Grzech (wsp6lna praca z R. Frankiewiczem
i C. Ryllem-Nardzewskim), A. Grzegorczyk, P. Hajek, J. Hintikka, H. Hiz, P. Hor-
wich, P. Jipsen, P. Johnstone, J. Kennedy, R. Komorowski (wspélna praca z T. Fi-
gielem, R. Frankiewiczem i Cz, Ryllem-Nardzewskim), R. Kossak, Fl. Kotlarski, D.
Kozer, J. Lambek, W. MacCaull (wspdlna praca z I. Diintschem i E. Ortowska), A.
Maclntyre, R. McKenzie, R. D. Maddux, J. Makowsky, V. Marek, R. Mesiar, D.
Monk, M. Mostowski (wspélna praca z M. Krynickim i K. Zdanowskim), R. Mu-
rawski, J. Mycielski (czytat J. Wolenski), R. Meyer, A. Nerode, L. Newelski, 1. Nii-
niluoto, L. Pacholski, J. Perzanowski, D. Pigozzi, H. Priestley, A. Rojszczak, I. Ro-
senberg, A. Salwicki (wspélna praca z G. Mirkowska M. Srebrnym i A. Tarleckim),
G. Sandu, K. Segerberg, P. Simons, G. Sundholm, H. de Swart, L. Szczerba, K.
Tsinakis, D. Vakarelov (wspélna praca z Ph. Balbiani), M. Valeriotte, V.Vasyukov,
J. Vaananen, B. Wells, A. Wilkie, R. Wille, P. Wojtylak (wsp6lna praca z W. A
Pogorzelskim), I. Walukiewicz i J. Wolenski; w ostatniej chwili odwotali swdj
przyjazd P. Pudlak, S. J. Surma i A. Wood. Obradowano w czterech sekcjach:
I. Prawda i semantyka; Il. Podstawy matematyki; Ill. Logika filozoficzna; 1V. Alge-
bra i logika stosowana. Organizatorzy poprosili 11 uczestnikow o wygtoszenie refe-
ratow plenarnych. Oto ich wykaz: J. Addison, Tarski’s theory of definability-, com-
mon themes in descriptive set theory, recursivefunction theory, classical pure logic,
andfinite—universe logic-, W. Hodges, What languages have a Tarskian truth-defi-
nition?-, R. Duda, On the Warsaw interaction oflogic and mathematics in the years
1919-1939-, S. Fefeman, Tarski's conception oflogic, S. Givant, How Tarski and his
students revolutionized the theory ofrelations?-, P. Hajek, Tarski andfuzzy logic, J.
Hintikka, Independence-friendly logic and axiomatic set theory-, H. Hiz, Reexami-
nation of Tarskis semantics-, J. Lambek, What is the world of mathematics?-, R.
McKenzie, How difficult is Tarskisfinite equational problem?-, A. Nerode, Logic of
Itybridsystems-, J. Vaananen, Some results in infinitary logic, A. Wilkie, O-minimality.
Specjalnym punktem programu byt wieczdr wspomnien (sala Senatu UW,
poniedziatek, 27 maja 2001). Zagaili go: S. Feferman, S. Givant, H. Hiz, A. Nerode
i corka Tarskiego Ina, a potem glos zabrali inni, ktérzy znali Tarskiego osobiscie.
Z wypowiedzi wytonit sie jego obraz jako twdrczego logika niemal do ostatniego
momentu Zycia, wymagajacego, ale oddanego swym uczniom nauczyciela, profe-
sora tgczacego elementy europejskiego formalizmu i amerykanskiej bezposredniosci
(przechodzit na ,ty” ze swoimi uczniami dopiero po doktoracie, obowigzkowym
w takiej sytuacji alkoholowym bruderszaftem, co byto wielkim problemem dla zde-
klarowanych abstynentow; w tradycji europejskiej, profesor mégt by¢ po imieniu
tylko z rownymi sobie pod wzgledem stanowiska), cztowieka, ktoremu nie byly
obce zwykte ludzkie stabosci i wreszcie bohatera niezliczonych anegdot (jak mylit
cygaro z kredg lub rozpaczliwie wzywat gotujgcg akurat obiad zone, bo nie wie-
dziat, co zrobi¢ z papierami palacymi sie w popielniczce). Wielce interesujacy byt
gtos Anila Nerode, niejako obserwatora z zewnatrz (nie byt uczniem Tarskiego).
Zwrdcit uwage na to, ze Tarski w przeciwienstwie do innych wielkich logikéw ame-
rykanskich (lub przybytych do USA), jak Church, Kleene czy Godet, bardzo szybko



potrafit skupi¢ wokot siebie grono ucznidw i stworzy¢ szkote w Berkeley. Byt to,
jak stwierdzit Nerode, swoisty fenomen w amerykanskim zyciu naukowym, obser-
wowany z podziwem przez mtodych logikéw i matematykéw z innych osrodkéw,
gdzie nawet wybitni profesorowie zajmujacy sie logika czy podstawami matematyki
pracowali w odosobnieniu, co najwyzej z jednym lub dwoma uczniami. Nerode
wyjasnit fenomen rozwoju logiki w Berkeley w ten sposéb, ze Tarski potrafit prze-
kona¢ tamtejszych matematykdw do swej dyscypliny ijej wagi. Chciatbym tez
przytoczy¢ fragmenty listu L. Henkina, wybitnego logika i dlugoletniego kolegi
Tarskiego w Berkeley, przesianego organizatorom: ,,Z wielkg przyjemnoscig prze-
czytatem list [...] z informacjg, ze polskie $rodowisko matematyczne uczci setng
rocznice urodzin Alfreda Tarskiego [...]. Tarski pracowat cztery dekady w Berkeley
i pragneliSmy urzadzi¢ stosowne uroczystosci tutaj, ale nie moglismy przezwyciezyc
trudnosci technicznych. Nie ma jednak najmniejszych watpliwosci, ze serce Tars-
kiego, pomimo jego dlugiego pobytu w USA, zawsze byto z Polska. [...]. Kon-
ferencja z okazji stulecia urodzin Tarskiego wtasnie w Warszawie jest wydarzeniem,
ktore z cata pewnoscig sprawitoby mu gteboka satysfakcje”. Proponowatem zresztg
kolegom z Berkeley wspolng konferencje, ktorej jedna cze$¢ odbylaby sie tam,
a druga w Warszawie, ale iten pomyst nie mogt zostac¢ zrealizowany. Nie ma co
licytowac sie w tym wzgledzie, ale fakt, ze dato sie ,,The Tarski Centenary on e-
rence” przeprowadzi¢ w Polsce mimo ogdlnie znanych trudnosci finansowych, chy-
ba nie najgorzej Swiadczy o mozliwosciach organizacyjnych naszej nauki. Nawia-
sem moéwigc, Polskajest krajem atrakcyjnym, i kulturowo, iturystycznie, do ktérego
ludzie chetnie przyjezdzaja. To samo wrazenie pozostato po XI Kongresie Logiki,
Metodologii i Filozofii Nauki (Krakéw 1999). Sg wiec wszelkie dane, by organizo-
wac u nas powazne imprezy naukowe.

Z okazji konferencji odbyty sie trzy spotkania towarzyskie: recepcja u J. M.
Rektora Uniwersytetu Warszawskiego (w Patacu Kazimierzowskim), recepcja
w Centrum Banacha (w patacyku na Mokotowskiej; byta to prawdopodobnie ostat-
nia impreza tego typu w tym miejscu, niestety utraconym przez Centrum Banacha
na rzecz prawowitych wiascicieli) i wieczor towarzyski w goscinnym domu Pan-
stwa Zawadowskich na Zoliborzu. J. Siek, dyrektor Biblioteki Wydziatu Filozofii
i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego zorganizowat specjalng wystawe prac
Tarskiego. Szczeg6lne zainteresowanie, zwlaszcza Anity Burdman Feferman, przy-
gotowujacej biografie Tarskiego, wzbudzity odbitki prac z dedykacjami dla Wit-
kacego i gesto zapisane (otéwkiem) komentarzami tego ostatniego, nierzadko nader
uciesznymi. Ogladano tez z zainteresowaniem monumentalne posagi Twardowskie-
go Lesniewskiego, tukasiewicza i Tarskiego w Bibliotece Uniwersytetu Warszaw-
skiego na Dobrej, a goscie z szerokiego Swiata nie kryli (bardzo pozywnego)
zdumienia takim wiasnie uhonorowaniem wybitnych polskich filozoféw i logikow.

Konferencja udokumentowata olbrzymig role Tarskiego w rozwoju logiki
matematycznej. Zdecydowana wiekszos¢ referatow nawigzywata do jego idei. O o
rzeczy dobrze znanych (teoria modeli, zagadnienie rozstrzygalnosc, czy eliminacja
kwantyfikatoréw) przypomniano rzeczy mniej znane, np. konkretne wynik, w teorii



mnogosci, aksjomatyzacje geometrii, czy idee ostatnie, np. formalizacje logiki w po-
staci rownan. Wiele pomystow Tarskiego znajduje, w odpowiednio zmienionej
formie, zastosowanie w obecnie rozwijanej problematyce (np. w logice rozmytej,
uogolnionych kwantyfikatorach, czy teorii ztozonosci obliczeniowej). Sekcja filozo-
ficzna byta dobrze obsadzona i cieszyta sie duzym zainteresowaniem. Dokumentuje
to znaczenie filozoficzne prac Tarskiego. Wiele uwagi poswiecono teorii prawdy
(12 referatow, a wiec okoto 15% wszystkich), a ponadto pogladom Tarskiego w roz-
maitych sprawach dotyczgcych natury logiki. Poziom obrad i organizacja konferen-
cji zostaty dobrze ocenione przez uczestnikow, a jeden z miodych Amerykanow
wrecz powiedziat, ze w takiej imprezie naukowej bierze sie udziat by¢ moze tylko
raz w zyciu. Planowane jest wydanie materiatow z konferencji, prawdopodobnie
w dwdch tomach, jednym ,,matematycznym” i drugim ,filozoficznym”. Organizato-
rzy otrzymali juz zgtoszenia na okoto 700 stron, a proponowany tytutjest nastepuja-
cy: Provinces ofLogic Determined (aluzja do stynnego dzieta J. Austina Provinces
ofJurisprudence Determined), gdyz prace Tarskiego w znaczacy sposob przyczy-
nity sie do powstania obecnego paradygmatu logiki i okreslity zakres tej dyscypliny.

Nie moge jednak powstrzymac sie od kilku cierpkich uwag. Byty wszelkie
powody, by setnej rocznicy urodzin Tarskiego nada¢ range wydarzenia szczegdlne-
go w skali catego naszego $rodowiska naukowego. Wszak byt on jednym z najwiek-
szych uczonych w historii nauki polskiej. Mimo emigracji nigdy nie zapomniat
0 swych korzeniach, o czym dowodnie $Swiadczy nie tylko zacytowany wyzej list
Henkina, ale rdwniez (a moze nawet przede wszystkim) pomoc Tarskiego dla pol-
skich logikéw, matematykow i filozoféw, czyjego state i glebokie zainteresowanie
polskimi problemami politycznymi, nie tylko teoretyczne, ale i najzupetniej prak-
tyczne (popierat ,,Kulture Paryskg”, KOR i ,,Solidarno$¢”). Jego dom byt zawsze
otwarty i goscinny dla Polakow przebywajacych w Berkeley, nie tylko matematy-
kéw, czy logikoéw. Po $mierci Tarskiego, tradycje te byly kontynuowane przez ro-
dzing: zone Marie (zmarta w 1990 r.), syna Janusza i cdrke Ine. Rodzina Tarskich,
zgodnie z jego zyczeniem, przekazata sporg sume pieniedzy dla Fundacji Kosciusz-
kowskiej z przeznaczeniem na stypendia polskich logikdéw. Wszystko to zastuguje
na wdzieczng pamiec.

Na poczatku 2001 r. wydawato sie, ze bedzie to w jakim$ sensie rok Tarskie-
go. Staraniem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego (przede wszystkim J. J.
Jadackiego) odbyta sie (15 stycznia) jednodniowa konferencja poswiecona wielkie-
mu logikowi. ,,Polityka” (nr 3(2821)(2001), s. 76-77) opublikowata mdj tekst
Wzdr na prawde (ukazat sie tez po rosyjsku - Obrazec istiny, ,,Novaja Polsza”
3(18)(2001), s. 52-54). Prasa codzienna nie dostrzegta jednak setnej rocznicy uro-
dzin Tarskiego (urodzit sie 14 stycznia 1901 r.), aczkolwiek ,,Gazeta Wyborcza”
odnotowuje rozmaite wydarzenia tego typu. Przypusémy, ze bylo to przeoczenie,
aczkolwiek trudno zrozumie¢ (z obiektywnego punktu widzenia) panegiryk na czes¢
Ciorana przy braku jakiejkolwiek wzmianki o rocznicy urodzin Tarskiego. Napisa-
tem w tej sprawie list do A. Michnika, redaktora naczelnego tego dziennika, zazna-
Czajac, ze mozna itrzeba to naprawi¢ z okazji majowej konferencji. List ten pozostat



jednak bez odpowiedzi, podobnie jak wcze$niejsza moja propozycja napisania spe-
cjalnego i popularnego artykutu o Tarskim (dopiero potem przedstawitem stosowng
propozycje ,,Polityce”). Tuz przed konferencjg poinformowatem o tym wydarzeniu
Telewizje Polska, Polskie Radio oraz redakcje ,,Gazety Wyborczej” (przypominajac
moéj wczesniejszy list) i ,,Rzeczypospolitej”. Ekipa telewizyjna pojawita sie na
otwarciu, a stosowna informacja znalazta sie w Wiadomosciach. Wszelako telewizja
nie zdobyta sie na nic wiecej, a przypomne, ze emitowata, a nawet wyprodukowata
filmy poswiecone kilku filozofom polskim. Pono¢ w ostatnim dniu przyszli jacy$
dziennikarze i probowali sie dowiedzie¢, o czym obradujemy. W kazdym razie nie
skontaktowali sie z gtownymi organizatorami i o ile wiem, ta wizyta nie przyniosta
zadnych efektéw ani w ,,Gazecie Wyborczej”, ani w ,,Rzeczypospolitej”, ani w radiu.
W wypadku ,,Gazety Wyborczej” (mam do tego dziennika szczegdlne pretensje
z uwagi na swoje zwigzki z tym pismem i specjalne informacje, ktére przekazatem
redakcji), jest chyba tak, ze znany jej filosemityzm (dla unikniecia nieporozumien,
dodam, ze nie ma nic przeciwko temu) nie moze, w kontekscie uwielbienia dla
postmodernistycznego betkotu, zréwnowazy¢ niecheci do logikow. Szkoda, ponie-
waz losy Tarskiego, spolonizowanego Zyda, do korica zycia lojalnego wobec tego
Swiadomego wyboru osobistego, ale rownoczes$nie przeswiadczonego (stusznie lub
nie, ale to inna sprawa), ze nie otrzymat w Polsce katedry witasnie z uwagi na swe
pochodzenie, sg znakomitym materiatem ilustracyjnym zawiktanych stosunkéw
polsko-zydowskich. Zawdéd sprawit rowniez Cz. Mitosz, utrzymujacy z Tarskim
bliskie stosunki (nazywat go pono¢ ,,Einsteinem Zachodniego Wybrzeza”) w trakcie
swego pobytu w Berkeley. Poinformowatem go o konferencji, zaprositem do
udziatu, a rozumiejac, ze wiek moze mu przeszkodzi¢ w wyprawie do Warszawy,
zaproponowatem napisanie listu do uczestnikdw, ktéry mogtby zostaé odczytany.
Zadnej reakcji, aczkolwiek Mitosz byt proszony nie tylko listownie, ale takze ustnie
za posrednictwem osoby zajmujacej sie jego tworczoscia. Wracajac zas do maso-
wych mediéw, odpowiedzg one zapewne, ze szeroki ogdt nie jest zainteresowany
Tarskim i logika. Wszelako jest to stwierdzenie wielce watpliwe. Po moim artykule
w ,,Polityce” wywigzata sie dyskusja, takze w Internecie, $wiadczgca o czyms$ zgota
przeciwnym.

Najdziwniejsza i najbardziej gorszaca byta jednak postawa Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego. Owszem, Zarzad Gtowny na mojg wyrazng prosbe wysto-
sowat do KBN pismo z poparciem starari o dofinansowanie. Wszelako nie jest zna-
ny mi ani jeden wypadek w jakimkolwiek oddziale PTF uczczenia setnej rocznicy
urodzin Tarskiego. Sam proponowatem odczyt w Krakowie, ale sugestia zostata
najpierw przyjeta z nieukrywang niechecia (,,e, to chyba nie”), a potem catkowicie
zignorowana. A przeciez Tarski bytjednym z najwybitniejszych cztonkéw Polskie-
go Towarzystwa Filozoficznego (doktadniej Towarzystwa Filozoficznego w War-
szawie; przypominam, ze przed Il wojng $wiatowg nie byto ogélnopolskiego towa-
rzystwa filozoficznego) w calej jego historii. Niejednokrotnie wystepowat na posie-
dzeniach naukowych, nie tylko w Warszawie. Szczegdlne znaczenie miat), wysta-
pienia w PTF we Lwowie w grudniu 1930 r,, na plenarnych posiedzeniach numero-



wanych jako 303-307. Pierwsze cztery dotyczyly podstawowych poje¢ metodologii
nauk dedukcyjnych, a w ostatnim (15 grudnia) Tarski przedstawit zarys swej se-
mantycznej teorii prawdy. Powazam sie sadzi¢, ze byto to najwazniejsze posiedze-
nie w dziejach Polskiego Towarzystwa Filozoficznego itym bardziej przykry jest
fakt, ze towarzystwo zapomniato o Tarskim. Nawet nie tyle zapomniato, ile z
petng Swiadomoscig pomineto milczeniem stulecie jego urodzin.

Prosze wybaczy¢ mi te tyzke dziegciu na zakonczenie relacji z wydarzenia,
ktére samo w sobie zdecydowanie sktania do zgota innej refleksji. Wszelako wiele
wskazuje na to, ze podniesione wyzej okolicznosci nie sg przypadkowe. Nie gustuje,
w przeciwienstwie do wielu moich adwersarzy, w spiskowej teorii historii filozofii,
ale najwyrazniej utrwala sie w Polsce system oceny historii rodzimej filozofii i pro-
mocji stanu obecnego, tak by tradycja logiczna byla minimalizowana lub nawet
pomijana. Problem klimatu wobec filozofii polskiej ijej tradycji zarbwno w naszym
wihasnym srodowisku, jak i perspektywie szerszej, ksztattowanej przez wplywowe
media, wymaga zastanowienia. | to stawiam jako problem do dyskusji. Rocznice,
nawet najbardziej czcigodne, majg krotki zywot, ale kwestia kondycji filozofii
w Polsce jest przedmiotem naszego trwatego obowigzku. Musze doda¢ co nastepu-
je. W swych publikacjach, polemicznych i innych na temat filozofii w Polsce, nigdy
nie domagatem sie wytgcznosci dla tradycji logiczno-analjtycznej. Sam uwazam ja
za najwazniejsza w historii mysli filozoficznej, ale rozumiem, ze sg inne zapatrywa-
nia w tym wzgledzie. Wszelako rozmaite poczynania zmierzajace (zaniedbanie
osoby petniacej funkcje w instytucji publicznej traktuje sie w kategoriach prawnych
jako dziatanie $wiadome) do eliminacji z naszej historii tej orientacji filozoficznej,
ktora przyniosta nam, jak dotychczas, najwiekszg chwate w skali miedzynarodowej,
trzeba uzna¢ za godzace w zywotne interesy kultury polskiej.

PS. Konferencja odbywata si¢ pod hastem (czesto podkreslanym przez Tar-
skiego): ,,Logika faczy ludzi”. Z obowigzku musze jednak odnotowac fakt nastepu-
jacy. H. Hiz przekazat mi kiedys takie stowa Tarskiego: ,,Religia dzieli ludzi, logika
ich tgczy”. Druga czes¢ umiescitem na afiszu konferencyjnym. Hiz wypomniat mi,
ze pominglem pierwsza. Sam miatem watpliwosci, ale zdecydowatem, ze nie ma co
miesza¢ spraw Swiatopogladowych do tresci konferencji poswieconych logice. My-
Sle, ze postgpitem stusznie, ale zgadzam sig, ze nie kazdy musi podziela¢ te ocene.
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Tadeusz Szubka

Centrum Filozofii Nauki w Pittsburghu.
Uznane dokonania i nowe wyzwania

1 Krétki zarys rozwoju

Center for Philosophy of Science, bedace jednym z o$rodkéw badawczych
University of Pittsburgh, powstato w okresie, kiedy ten uniwersytet w gtownym
miescie zachodniej czeSci amerykariskiego stanu Pennsylvania, zaczat gwattownie
zmienia¢ swoje oblicze, przeksztatcajac sie z podrzednego, prowincjonalnego uni-
wersytetu w instytucje, ktdra przynajmniej w kilku wybranych dziedzinach zaczeta
odgrywac istotng role w badaniach naukowychl Jedng z tych dziedzin okazata sie
filozofia. W 1960 r. 6wczesny rektor tegoz uniwersytetu, Charles H. Peake, zatrud-
niajac Adolfa Griinbauma jako profesora filozofii upowaznit go do zatozenia cen-
trum badawczego z filozofii nauki, ktére miatloby znaczenie miedzynarodowe.

Grunbaum, uczen Hansa Reichenbacha, przystapit do realizacji tej idei wzo-
rujagc sie na Centrum Filozofii Nauki na Uniwersytecie Minnesoty, zatozonym
w 1953 r. przez Herberta Feigla, neopozytywiste, ktéry jeszcze przed Il wojng Swia-
towg wyemigrowat do Standw Zjednoczonych. Realizacja tej ambitnej idei okazata
sie duzym sukcesem, do tego stopnia, ze mozna zaryzykowac twierdzenie, iz Cen-
trum Filozofii Nauki w Pittsburghu stato sie ostatecznie znacznie bardziej doniostym
o$rodkiem badawczym w tej dziedzinie nizjego pierwowzdr w Minnesocie.

Na sukces Griinbauma ijego kolegdw ztozyto sie kilka czynnikéw. Po pierw-
sze udato im sie zainaugurowa¢ serie dorocznych wyktadéw z historii i filozofii
nauki, wygtaszanych przez badaczy ksztattujgcych aktualne oblicze tych dyscyplin.
Wsrdd tych, ktorzy wygtaszali owe wyktady na poczatku lat szes¢dziesigtych, zna-
lezli sie m.in. P. K. Feyerabend, N. R. Hanson, C. G. Hempel, E. Nagel, H. Putnam,
M. Scriven i W. Sellars. Wyktady te zaczety by¢ od 1965 r. dopetniane roboczymi
konferencjami z filozofii i historii nauki. Trwatym owocem tej aktywnosci, dostep-
nym szerszemu kregowi spotecznosci naukowej, staty sie liczne publikacje zbioro-
we bedace wynikiem wyktaddw i konferencji. Zostaty one zapoczatkowane przez

1 To krotkie i ogélnikowe omdwienie rozwoju Centrum Filozofii Nauki w ostatnich
czterdziestu latach opiera sie gtownie na tym, co znajduje sie w nieco juz zdezaktuali-
zowanej broszurze programowej Centrum oraz na odpowiedniej stronie internetowej
(http://lwww .pitt.edu/~pittcntr). Publikacja ksigzkowa zawierajaca doktadng historie
Centrum jest w przygotowaniu.
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wydany w 1962 r. tom Frontiers of Science and Philosophy, pod red. Roberta G.
Colodny'ego. Do realizacji tych celow Griinbaumowi, ktory do 1978 r. byl dyrekto-
rem Centrum Filozofii Nauki, udato sie¢ pozyska¢ wsparcie rozmaitych fundacji. Nie
udato mu sie jedynie, z braku odpowiednich funduszy, rozwing¢ odpowiednio sze-
rokiego programu umozliwiajacego dtuzsze wizyty badaczy z innych o$rodkow
i krajow.

Program taki zostat nieco rozwiniety w okresie, kiedy dyrektorem Centrum
Filozofii Nauki byt Larry Laudan, tj. w latach 1978-1981. Jednakze zanim sie to
dokonato, Laudan odegrat kluczowg role w pozyskaniu dla University of Pittsburgh
prywatnej biblioteki, artykutéw i korespondencji naukowej Rudolfa Carnapa, co
stato sie podstawg do zalozenia w ramach gtéwnej biblioteki uniwersyteckiej Ar-
chiwum Filozofii Naukowej, ktére jeszcze za czas6w Laudana wzbogacito sie
0 spuscizne naukowg Hansa Reichenbacha. W 1981 r., po odejsciu Laudana z Uni-
versity of Pittsburgh, kolejnym dyrektorem Centrum Filozofii Nauki zostat Nicholas
Reseller. Dzieki jego staraniom Archiwum Filozofii Naukowej poszerzyto sie o spu-
Scizne Franka P. Ramseya, a w ramach Centrum ustanowiony zostat nowy program
majacy na celu integracje historykow i filozofow nauki pracujagcych w innych uni-
wersytetach i kolegiach blizszego i dalszego regionu. Udato sie tez rozbudowac
miedzynarodowg wspotprace poprzez zainicjowanie cyklicznych, odbywajacych sie
co cztery lata w réznych miejscach na Swiecie, konferencji gromadzacych statych
cztonkow Centrum oraz tych, ktorzy prowadzili w nim badania jako cztonkowie
wizytujacy (pierwsza taka konferencja odbyta sie w 1988 r. w Oksfordzie, Wielka
Brytania).

Po rezygnacji Reschera z funkcji dyrektora Centrum w 1988 r., przez prawie
calg nastepng dekade kierowane ono byto przez Geralda Masseya. W tym czasie
Centrum nawigzato $cistg wspotprace z Zentrum Philosophic und Wissenschaftsthe-
orie Uniwersytetu w Konstancji w zakresie badar archiwalnych oraz wspoélnych
konferencji i publikacji. Dzieki tej wspotpracy oraz za sprawg przychylnosci Uni-
wersytetu Minnesoty Archiwum Filozofii Naukowej wzbogacito sie o kopie nie-
opublikowanych materiatow naukowych Flerberta Feigla. Ponadto uzyskanie dodat-
kowych funduszy umozliwito nabycie dla Archiwum Filozofii Naukowej spuscizny
naukowej Bruno de Finettiego oraz Wilfrida Sellarsa. Zapoczatkowane zostaty row-
niez odbywajace sie co dwa lata w Grecji atefisko-pittsburghskie sympozja z historii
oraz filozofii nauki i techniki. W 1997 r. nowym dyrektorem Centrum Filozofii
Nauki zostat James Lennox, historyk i filozof biologii, ktory pehni te funkcje do dnia
dzisiejszego. Jak dotad, w czasie jego kadencji dalszemu poszerzeniu ulegto Archi-
wum Filozofii Naukowej, tym razem o dorobek C. G. Hempla, ktéry zresztag w swo-
im czasie byt profesorem filozofii na University of Pittsburgh oraz cztonkiem Cen-
trum Filozofii Nauki. Natomiast wsp6tpraca miedzynarodowa wzbogacita sie m.in.
0 kontakty naukowe z Centrum Historii i Filozofii Nauki we Florencji. Centrum
Filozofii Nauki stalo sie tez jednym ze sponsoréw, obok Philosophy of Science
Association i sieci bibliotek University of Pittsburgh, nowej witryny internetowej,



"PhilSci Archive", zawierajacej preprinty z filozofii nauki (http://philsci—archi-
ve.pitt.edu).

Centrum Filozofii Nauki zawsze byto goscinne dla polskich filozoféw i filo-
zofow nauki. Przed rokiem 2000 prowadzili w nim badania: Elzbieta Katuszynska
(Instytu Filozofii i Socjologii PAN), Marek Tokarz (Uniwersytet Slqski), Barbara
Tuchanska (Uniwersytet £0dzki), Ryszard Wojcicki (Instytut Filozofii i Socjo-
logii PAN) oraz Jan Wolenski (Uniwersytet Jagiellonski). W roku akademickim
2000/2001 przez krotki okres przebywat w nim Artur Koterski (Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej), ktory korzystat z unikalnych zasobow Archiwum Filozofii
Naukowej. Przez semestr wiosenny jednym z wizytujagcych profesoréow Centrum
byla Zofia Rosifnska (Uniwersytet Warszawski), zajmujaca sie filozoficznymi spo-
rami dotyczacymi statusu psychoanalizy (z perspektywy hermeneutyki oraz - cze-
sciowo - filozofii analitycznej). Przez caly rok akademicki korzystat z jego goscin-
nosci rowniez Tadeusz Szubka (Katolicki Uniwersytet Lubelski), pizebywajacy na
Woydziale Filozofii University of Pittsburgh jako stypendysta Polsko-Amerykan-
skiej Komisji Fulbrighta, a zajmujacy sie gtownie sporem o realizm we wspotcze-
snej filozofii analitycznej.

2. Dalsze perspektywy

Rok akademicki 2000/2001 zbiegi sie z czterdziestoleciem Centrum Filozofii
Nauki. Nie byt to jednak rok, w ktorym jakos$ szczegodlnie te rocznice Swietowano.
Specjalng okazjg do tego ma by¢ dopiero jubileuszowa miedzynarodowa seria wy-
ktadow w roku akademickim 2001/2002, pos$wiecona rozwojowi Centrum oraz
filozofii nauki w rozmaitych krajach Swiata (Polske ma reprezentowac profesor
Barbara Tucharnska z wyktadem pt. ,,Filozofia nauki w Polsce: od Lwowa do Pitts-
burgha”). Niezaleznie jednak od oficjalnych obchodéw tego jubileuszu, obecny
okres konczy pewien etap rozwoju Centrum i prowokuje do postawienia pytan
0jego dalsze perspektywy i role.

W ostatnich czterdziestu latach znacznie zmienit sie bowiem charakter filozo-
fii nauki ijej rola w szeroko rozumianej filozofii analitycznej. W latach, w ktorych
formowato sie Centrum Filozofii Nauki, stanowito ono naturalne zaplecze badawcze
dla Wydziatu Filozofii, ktdry w duzej mierze miat charakter analityczny. Chociaz na
poczatku lat szesédziesigtych powszechnie krytykowano juz pozytywizm logiczny,
czy _ szerzej —empiryzm logiczny, to jednak nurt ten byt wzorem analitycznego
uprawiania filozofii, z czym wigzato sie przekonanie, ze filozofia nauki jest central-
ng lub kluczowg dyscypling filozoficzng. Aczkolwiek wielu analitykow wychodzito
w swoich badaniach poza obszar tej dyscypliny, to jednak trudno byto nalezeé¢ do tej
tradycji filozoficznej i by¢ powaznie traktowanym, nie znajac dogtebnie filozofii
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nauki i nie majac do filozofii nauki zadnego wktadu2 Dobrym przyktadem takiego
podejscia byt Wilfrid Sellars, uwazany dzisiaj dosy¢ powszechnie za najwiekszego
sposrod filozoféw, ktérzy dotad pracowali na University of Pittsburgh. Jego syste-
matyczny dorobek zawiera bowiem nie tylko donioste prace z filozofii jezyka, epi-
stemologii i metafizyki, lecz rowniez z filozofii nauki. To uniwersalne i integralne
podejscie byto ijest nadal charakterystyczne dla niektdrych innych profesoréw filo-
zofii z Pittsburgha, a zwiaszcza dla Nicholasa Reschera oraz —czes$ciowo - Adolfa
Griinbauina i Wesleya Salmona. Jednakze to pokolenie profesoréw odchodzi powoli
w stan spoczynku naukowego, czego sygnalem byly dwie konferencje naukowe
zorganizowane przez Centrum Filozofii Nauki. Pierwsza z nich (18 listopada 2000)
poswiecona byta zagadnieniom indukcji, prawdopodobienstwa, przyczynowosci
iwyjasniania w nawigzaniu do dorobku Wesleya Salmona z okazji jego przejscia na
emeryture2 Druga z tych specjalnych konferencji (23-24 luty 2001), dotyczaca
granic wiedzy, byta naukowym wyrazem uznania dla dorobku Nicholasa Reschera
z okazji jego piecdziesieciu lat pracy jako nauczyciela i profesora filozofii oraz
czterdziestu jako profesora University of Pittsburgh i cztonka Centrum Filozofii
Nauki.

Nawet jednak te konferencje (a takze regularny doroczny cykl siedmiu wy-
ktadow) byty Swiadectwem tego, ze filozofia nauki staje sie coraz bardziej specjali-
styczng dyscypling. Uprawiana jest ona obecnie bardziej w nawigzaniu do rzeczywi-
stych procedur naukowych i specyfiki poszczegolnych nauk niz jako logiczno-filo-
zoficzna rekonstrukcja ogolnych metod naukowych. Podejscie takie ma niewatpli-
wie swoje zalety, lecz powoduje rowniez rozpad filozofii nauki na filozofie po-
szczeg6lnych nauk (filozofie fizyki, biologii, psychologii, socjologii, archeologii
itd.) oraz czyni z niej dyscypline tak samo luzno zwigzang z tym, co analitycy uwa-
zajg za rdzen filozofii (czyli z filozofigjezyka, epistemologia i metafizyka), jak np.
estetyka. W takiej sytuacji nie jest niczym zaskakujgcym, ze zwigzek Centrum Filo-
zofii Nauki z Wydziatem Filozofii University of Pittsburgh, a szczeg6lnie z filozo-
fami Sredniego pokolenia, ktérych dorobek jest obecnie szeroko dyskutowany (cho-
dzi tu przede wszystkim o Roberta B. Brandoma i Johna McDowella) jest co naj-
mniej bardzo luzny (chociaz - nieco ironicznie - nazwiska obu tych filozofow, obok
wielu innych, figurujg na liscie statych cztonkow Centrum). Staje sie ono coraz bar-
dziej naturalnym zapleczem badawczym i dopetnieniem jedynie Wydziatu Historii
i Filozofii Nauki, ktdiy przed trzydziestu laty stworzony zostat na University of
Pittsburgh jako m.in. poszerzenie Wydziatu Filozofii.

2 Uwaga ta odnosi sie szczegolnie do filozofii analitycznej uprawianej w Stanach
Zjednoczonych. Znaczenie filozofii nauki dla rozwoju filozofii analitycznej w Wielkiej
Brytanii byto o wiele mniejsze.

3 Dla wielu uczestnikéw tej konferencji okazata sie ona tez ostatnig okazjg do spo-
tkania sie z tym wybitnym filozofem nauki, ktéry zmart tragicznie w wypadku samo-
chodowym 22 kwietnia 2001.
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Zwazywszy na te sytuacje oraz zasoby Centrum, rozwdj tego osrodka moze
pojs¢ w trzech zasadniczych kierunkach. Po pierwsze, Centrum, z uwagi na bogate
i unikalne Archiwum Filozofii Naukowej, jest w stanie przerodzi¢ sie w gtdwny
osrodek badan nad historig najnowszej filozofii nauki oraz zwigzkami pozytywizmu
logicznego z filozofig analityczng, przemianami politycznymi w przedwojennej
Europie itp. | tak sie rzeczywiscie do pewnego stopnia dzieje, gdyz czesto gtéwnym
powodem odwiedzajacych go badaczy z roznych zakatkdw Swiata jest wihasnie
mozliwos$¢ dostepu do nieopublikowanej spuscizny naukowej Camapa, Hempla, czy
Reichenbacha. Jednakze ambicje wiadz Centrum, ktore - jak to dowcipnie okreslit
Stephen Toulmin w swej najnowszej ksigzce —byto przez wiele lat swoistym Waty-
kanem tej dyscypliny4, siegajg prawdopodobnie znacznie dalej. Mimo autonomiza-
cji i specjalizacji filozofii nauki nie chce ono zrywaé zwigzku z podstawowymi
dziedzinami filozofii. Jako probe podtrzymywania tych zwigzkéw mozna odczytaé
trzecie Atensko-Pittsburghskie Sympozjum z Historii oraz Filozofii Nauki i Tech-
nologii, ktore odbyto sie na Krecie (26—30 pazdziernik 2000), pod og6lnym tytutem
»,Doswiadczenie i poznanie”. W programie tego sympozjum znalazty sie m.in. po-
lemicznie zorientowane referaty Brandoma i McDowella. Nie dotyczyty one jednak
bynajmniej zadnych kwestii z zakresu filozofii nauki, lecz byty szczegotowg dysku-
sja na temat roli doswiadczenia w poznaniu, w kontekscie epistemologii Sellarsa.
Ujmujac catg te dyskusje w jednym zdaniu, Brandom bronit tezy, ze w epistemolo-
gii nie ma miejsca na specyficznie rozumiang kategorie doswiadczenia, czyli ze
nasze poznanie nigdy nie wychodzi poza krag przekonan czy sadéw o $wiecie, na-
tomiast McDowell stanowczo sie takiemu stanowisku sprzeciwiat, uwazajgc ze dla
wiasciwej interpretacji poznania nieodzowna jest kategoria do$wiadczenia, aczkol-
wiek od samego poczatku jest to juz doswiadczenie czesciowo skonceptualizowane.
Ta wymiana pogladéw i polemika byta na tyle interesujaca, ze zostata ona powto-
rzona w grudniu 2000 r. na University of Pittsburgh w ramach kolokwium zorgani-
zowanego przez Wydziat Filozofii. 1wreszcie po trzecie, z uwagi na coraz blizsze
zwigzki filozofii nauki z podstawami samych nauk i interpretacjg ich zasadniczych
tez, Centrum Filozofii Nauki moze przyczyni¢ sie do wtasciwego odbioru spotecz-
nego nauki i filozoficznie pogtebionej popularyzacji jej wynikéw. Zasadne wydaje
sie tez przypuszczenie, ze wilasnie w realizacji tego trzeciego celu administracja
uniwersytecka i pozafilozoficzna spotecznos¢ akademicka University of Pittsburgh
upatruje jedna z gtdwnych funkcji Centrum. Trzeba zresztg doda¢, ze wiadze Cen-
trum nie uchylajg sie bynajmniej od petnienia tej funkcji. Jest wrecz przeciwnie:
Centrum Filozofii Nauki wspotpracuje od bardzo niedawna z Carnegie Science
Center oraz z Korporacje Bayera w organizacji serii przystepnych wyktaddw o prze-
sztosci, terazniejszosci i przysztosci nauki oraz o jej podstawowych kategoriach

4 S. Toulmin, Return to Reason, tJarvard University Press, Cambridge, Massachu-
setts 2001, s. 12. Za okreSleniem tym kryje sie prawdopodobnie aluzja do tego, ze w po-
czatkowym okresie rozwoju Centrum chciato rzekomo uchodzi¢ za spadkobierce i obrorice
niektérych idei pozytywizmu logicznego, czyli za gwaranta ,,prawowiernej filozofii nauki.
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(w marcu i kwietniu 2001 r. byly to wyktady o badaniach dotyczacych natury $wia-
tha i ich doniostosci).

Trudno w tej chwili przewidywac, ktdry z tych trzech mozliwych kierunkéw
aktywnosci Centrum Filozofii Nauki stanie sie dominujgcy w nastepnych kilku de-
kadach. Innymi stowy, trudno powiedzie¢, czy bedzie to osrodek skupiony przede
wszystkim na historii filozofii nauki, czy na podtrzymaniu zwigzku tej dyscypliny
z tradycyjnie podstawowymi dziedzinami filozofii, czy tez na filozoficznej inter-
pretacji i popularyzacji gtownych wynikéw nauk szczegétowych. By¢ moze bedzie
on eklektycznie taczyt wszystkie te trzy rodzaje aktywnosci. Bez wzgledu jednak na
obrany kierunek rozwoju, drugie czterdziesci lat tego osrodka bedzie z pewnoscig
odmienne od jego pierwszych czterech dekad. Pozostaje jedynie zyczy¢, aby byto
réwnie dynamiczne.
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Marcin Mitachowski

,Filozofia a filologia.
Wyjasnianie - Rozumienie - Wspotczucie™.

Ogolnopolska Konferencja Naukowa

W dniach 20 i 21 wrzesnia 2001 roku w Panstwowym Osrodku Ksztatcenia
Bibliotekarzy w Jarocinie miata miejsce Ogdlnopolska Konferencja Naukowa. Jej
organizatorem byt Szymon Wrobel, inspiratorkg—Jadwiga Mizifiska. Patronat objat
Instytut Pedagogiczno-Artystyczny (z siedzibg w Kaliszu) Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

Konferencja, w ktérej udziat wzieli zaréwno filozofowie, jak i filolodzy, byta
proba ukazania relacji istniejacych (badz nie), pomiedzy filozofig a filologig - ich
ewentualnych zaleznosci, oddziatywan, czy tez catkowitej odrebnosci. Na problem
postanowiono spojrze¢ z czterech odmiennych, acz $cisle ze sobg powigzanych
pozycji: 1 Filozofa (ktory jest / moze sie okazac - poetg) 2. Interpretatora (ktory jest
/ moze sie okazac - artystg) 3. Autora (ktory jest / moze sie okaza¢ - filozofem)
4. Czytelnika (ktory jest / moze sie okaza¢ - autorem). Konferencje podzielono
zatem na cztery sesje.

Tematem wiodacym pierwszej z nich staty sie stowa Jacquesa Derridy: ,,Lite-
ratura jest takg instytucja, ktéra uchyla sttumienie, jest formg nieodpowiedzialnosci
tak dotkliwg iz w konfcu przyttacza jg jarzmo odpowiedzialnosci za misje «powie-
dzenia wszystkiego», za determinacje i updr w wypowiedzeniu Catosci. To przed-
siewziecie tgczy jg tez z filozofig ktéra od Parmenidesa poczawszy, usituje wypo-
wiedzie¢ Byt, a wiec wszystko, pozorujac jednak odpowiedzialnos¢, powage i pra-
womocnos¢ swojego dyskursu. W tym sensie roznica miedzy filozofig a literatuig
skrywataby sie w roznicy stylow, jednego —deklarujagcego skupienie i powage,
i drugiego - deklarujacego rozproszenie i brak powagi. Czy ta roznica stylow (i po-
dobienstwo celéw) moze nadal by¢ uznawana za wazng (obowiazujaca) dystynkcje?
Czy ciagle to rozrdznienie jest warte naszej troskliwej pielegnacji? Czy filozofia
powinna wzorowac sie na nauce, pozostajac wzglednie odlegta od sztuki i polityki,
czy tez raczej przeciwnie —Mysliciel —lilozof jest jedyng postacia stojacg na tym
samym poziomie, co poeta, jest poetg Bytu, kopista «poematu Bytu - cztowieka»?
Czy tradycja filozoficzna powinna zostaé ponownie przyswojona jako cigg 0sig-
gniec¢ poetyckich?”

W sesji, poprowadzonej przez prof. dr hab. Jadwige Mizinskg (UMCS Lu-
blin), gtos zabrali: prof. dr hab. Marian Walczak (IPA UAM) - ,,Obiektywizacja idei
filozoficznych poprzez teksty wspottworzace dzieje mysli ludzkiej”; dr Magdalena
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Zardecka-Nowak (WSP Rzeszéw) - ,Powiesciopisarz, poeta, filozof - profesje
jpowotania. R. Rorty'cgo koncepcja relacji miedzy literatura, filozofig i zyciem
spotecznym ; dr Jan Wadowski (Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu) —
»Filozof a umitowanie jezyka”; mgr Jacek Zalewski (UMCS Lublin) - ,Jezyk
i etyka”; mgr Artur Banaszkiewicz (Katedra Filozofii UL) - ,,Poznanie dyskursyw-
ne ijezyk w filozofii Ch. Wolffa”.

W tematyke sesji drugiej, oddajgcej stanowisko interpretatora réwniez jako
potencjalnego artysty, wprowadzit nas tekst o nastepujacej tresci: ,,Susan Sontag
twierdzi, ze pwinnismy sobie raczej zaoszczedzi¢ poddawania dziet (np. Kafki
iJoyce a, czy Bergmana i Antonioniego) kolejnym masowym torturom niezliczonej
armii interpretatoréw. Zbyt duzy nacisk potozony na zawartos¢ tresciowg pocigga za
sobg bowiem nigdy do konca nie zaspokojone pragnienie interpretacji, pragnienie
zrodzone zapewne wraz z upadkiem mitycznych struktur narracyjnych i wytonie-
niem sie realistycznych opowiesci o faktach. Sontag sugeruje, ze «zamiast systemu
hermeneutycznego, potrzebujemy erotyzmu w kontakcie ze sztukg». Czy teksty
zatem domagajg sie interpretacji? | czy interpretacja jest zawsze rodzajem gwattu
zadanego dzietu sztuki? Jaka forma interpretacji zastuguje dzi$ na ocalenie? Czy
interpretacja to dziatalno$¢ gornicza —wydobywanie jakiego$ ukrytego przestania
tekstu, drugiego znaczenia, odwrotnej strony stow, cichej maszynerii znaczen nie-
widocznej przy pierwszej lekturze? Czy czytanie to raczej proba zrozumienia Auto-
ra - Jego/Jej intencji, zamierzenia, pierwotnego impulsu, wzglednie woli nadania
tekstowi takiej, a nie innej formy lub takiej, a nie innej tresci? Czy podjecie sie wy-
sitku lektury tekstu oznacza zawsze podjecie sie zobowigzania do usytuowania
dzieta w przestrzeni wypowiedzeniowej, odniesienia go do innych tekstow oraz
kodow w tej przestrzeni?”

Prowadzacym tej czesci konferencji byt prof. dr bab. Tadeusz Stawek (Uni-
wersytet Slaski), a udziat wzieli: prof. dr hab. Tadeusz Stawek - ,,Pejzaz stowa.
Rozumienie i sztuka widzenia”; dr Monika Obrebska (Instytut Psychologii UAM) -
»Dialektyka czerni i szarosci - rzecz o semiotyce Ch. S. Peirce’a”; mgr Agnieszka
Przychodzka (UMCS Lublin) - ,Filozofia i filologia - sgsiedztwo”; mgr Tomasz
Rokosz (UMCS Lublin) - ,,Muzyka w kulturze ludowej. Proba eksplikacji pojecia
na podstawie wybranych gatunkdow folkloru”.

Czesc trzecia konferencji to refleksja skierowana na autora, ktdry jest lub mo-
ze okazac sie filozofem: ,,Stowo «autor» wywodzi sie od facinskiego stowa auctor-
czyli ten, ktory powieksza. Starozytni Rzymianie nadawali tytut Autora wodzom,
ktorzy zdobywali dla ojczyzny nowe terytoria. Dziatalno$¢ poznawcza, artystyczna i
militarna jawig sie, w tej optyce, jako czynniki pozostajgce w mitosnym, wzajemnie
sie stymulujgcym i wspierajagcym uscisku. Kim jest Autor? | czy polowanie na auto-
ra nie okaze sie przypadkiem polowaniem na pozbawionajasnej tozsamosci wielos¢
wzajemnie si¢ unicestwiajgcych masek, pod ktérymi trudno nam bedzie odnalezé
wyrazistg substancjalng tozsamos$¢? Jak mozna unikna¢ pokusy zamkniecia wiasne-
go (czyjegos) zycia w funerale jednostkowej, skoriczonej tozsamosci, czy istnieje
mozliwo$¢ potraktowania Autora jako Multiego - podmiotu ztozonego z wielu twa-
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rzy, z mnogosci wzajemnie sie uniewazniajacych Jef! (...)”

Odpowiedzi nate i inne pytania staty sie trescig referatéw, ktére pod przewo-
dnictwem prof, dr hab. Cezarego Wodzinskiego (IFIS PAN Warszawa) wygtosili:
prof, dr hab. Cezary Wodzinski - ,,Papierowa niesmiertelno$¢”; dr Tadeusz Komen-
dant (Uniwersytet Warszawski) - ,,PHILO. O lumpowskich i bibliotecznych zainte-
resowaniach Borgesa”; dr Ewa Mazierska (Senior Lecturer in Film and Media Man-
chester Metropolitan University) - ,,Film, Filologia, Filozofia”; dr Andrzej Kapusta
(UMCS Lublin) - ,,Beckett i filozofia: w poszukiwaniu granic rozumienia”; mgr
Dariusz Klimczak (Uniwersytet Jagiellonski) - ,,Paradygmat romantyczny wobec
postmodernizmu”.

Czwartg i zarazem ostatnig sesje z pozycji czytelnika - autora poprowadzit
prof, dr hab. Michat Pawet Markowski (Uniwersytet Jagiellonski), tematem wioda-
cym za$ byt nastepujacy tekst: ,,Umberto Eco, w stynnych Dopiskach na marginesie
,.Imienia rozy” zadaje skandaliczne pytanie: «co to oznacza mysle¢ o czytelniku
zdolnym pokona¢ pokutnicze rafy pierwszych stu stronic?» | sam na nie dwuznacz-
nie odpowiada —,Oznacza, doktadnie rzecz biorgc, pisanie stu stronic z zamiarem
konstruowania sobie czytelnika odpowiedniego do lektury stronic nastepnych .
Czym jest jednak owo konstruowanie Czytelnika? Kim jest sam Czytelnik; czy
przypadkiem to nie Czytelnik posiada wiekszg wiadze od Autora, skoro ksigzka zyje
tylko wéwczas, gdy jest czytana?! Czy przypadkiem nie istniejg mocniejsze dowody
upowazniajgce nas raczej do méwienia o «konstruowaniu Autora przez Czytelni-
ka»? Co w tym kontekscie moze oznacza¢ dwuznaczny sad Jacquesa Derridy, ze
«Czytelnik nie istnieje z definicji»? Co w tym kontekscie moga oznacza¢ dwu-
znaczne wyznania Jorge Luis Borgesa —«Niech inni chetpig sie stronicami, jakie
napisali; mnie napawajg dumg te, ktore przeczytatem» lub w innym miejscu -
«Pewno$¢, ze wszystko jest napisane, unicestwia nas lub czyni widmami!?»

Sesje te, a zarazem konferencje zamkneto wygloszenie nastepujacych od-
czytow: prof, dr hab. Michat Pawel Markowski —,Uwagi o pisaniu i czytaniu , dr
Szymon Wrébel (IPA UAM Kalisz) - ,,Motyw Ksiegi”; dr Artur Przybystawski
(Katedra Filozofii UL) - ,,Heraklit - lektura wielokrotna”; dr Halina Rarot (UMCS
Lublin)-,,Wyobraznia w literaturze i filozofii”; dr Andrzej Chmielecki (ASP £.6dz)
- ,,Logos i Anthropos”.

Jak to juz bywa na konferencjach, réwniez i tym razem, na wielu frontach
stoczono wiele dyskusji. | oczywiscie, jak to bywa, problemy byly niebanalne.
Chciatbym jednak zwroci¢ uwage na to, ze ,,pod pozorem” ustalenia ewentualnych
zwiagzkéw miedzy Filozofig a Filologig znalezli sie takze i tacy, ktdrzy nie tylko
z pozycji autora, czytelnika, czy interpretatora, ale przede wszystkim Cziowieka,
postanowili podzieli¢ sie wkasnymi przemysleniami. ,,Zeby w calej tej pracy nie za-
gubit sie cztowiek™ mozna byto ustysze¢ w jednym z zaprezentowanych referatow.

Sadzac juz choéby po tytutach, tematow ,barwnych byto wiele. Czy poru-
szone w nich kwestie pozostawity jakis ,,slad” w umysle tego, ktdry z uwaga Sledzit
tres¢ prezentowanych odczytdw? Jako ze wyzej wymienione referaty juz wkrdtce
zostang opublikowane, zapraszam zainteresowanych do ich lektury.
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Odczyty i wyktady

Wojciech Zetaniec

Husserl o ,,naocznosci kategorialnej”
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne Oddziat w odzi, 15 VI 2000 r.)

Wprowadzenie

Znaczng cze$¢ VI Badania logicznego zajmujg rozrzucone cztonki (by wyra-
zi¢ sie po horacjansku, i to frazesem, ktérego uzyt byt i sam Husserl ) pewnej oso-
bliwej nauki, ktorej prywat-docent z Halle w rzeczywistosci nigdy nie stworzyl,
ktérag w koncu zarzucit2 (rozrzucajagc zamiast tego wiasnie jej cztonki), a ktora auto-
rowi tego tekstu wydaje si¢ mimo to godna podjecia —nauke o ,,naocznosci katego-
rialnej” (kategoriale Anschauung). W swoim artykule Heidegger's guestion ofbeing

*Niniejszy artykut jest rozszerzong i ulepszong wersjg odczytu, jaki autor wygtosit
na posiedzeniu Oddziatu Lédzkiego PTF w czerwcu 2000 roku. Za zorganizowanie tego
odczytu autor dziekuje Panom Kolegom Markowi Rosiakowi i Ryszardowi Kleszczowi
z Katedry Logistyki i Metodologii Nauk Uniwersytetu to6dzkiego. Temu ostatniemu
dziekuje on tez za zaproszenie do nadestania rekopisu tego artykutu do redakcji ,,Ruchu
Filozoficznego”, publikowanie na tamach ktérego autor poczytuje sobie za zaszczyt.
Odczyt i artykut sytuujg sie tresciowo w dtugim toku rozwojowym - jak autor ma na-
dzieje, jeszcze nie zakonczonym - na ktérego poczatku staty wyktady monograficzne
prof. A. B. Stepnia z KUL-u na temat rodzajéw bezpo$redniego poznania, a z innych
jego cztonow warto wymieni¢ odczyt wygtoszony na posiedzeniu Oddziatu Wschodnie-
go Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego {American Philosophical Association,
Eastern Division) w Bostonie w grudniu 1994 roku, oraz artykut «Intuizionie catégoria-
le»: un tema husserliano\ zob. Literatura. Wszystkim osobom (rn.in. P.T. dyskutantom na
w/w odczycie w Ot PTF) i instytucjom, ktore przyczynity sie do powstania artykutu autor
sktada serdeczne podziekowanie, biorgc jednoczesnie catg odpowiedzialnos¢ za jego (arty-
kutu) tresc. 5

1HuaXIX/1, 317.

2 Hua XIX/II, 535.
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and the Augustinian Picture’oflanguage Herman Philipse pisze o tej zagadkowej
nauce:

[...] Husserl, in order to substantiate his theory of catégorial perception, has to show

that there are catégorial impressions or representations. His theory of catégorial repre-

sentation is cumbersome and difficult to understand. Obviously the descriptive con-
tent of the theory is lacking, a serious defect for a philosopher who professes merely
to describe, and to be free from theoretical presuppositions3.

W istocie, to, co Husserl ma do powiedzenia o swojej ,,naocznosci katego-
rialnej”, jest niezgrabne i trudne do zrozumienia. Zdaniem autora jest ono jednak
takie nie dlatego, ze Husserl nie jest wolny od zatozen teoretycznych, tylko dlatego,
ze nie wykorzystuje w petni tych zatozen teoretycznych, ktére majuz do dyspozyciji,
a ktdrych dopracowat sie na kartach swoich Badan uprzednio, i nie wypetnia ich
nalezycie trescig deskryptywna. Tej ostatniej zresztg Husserl ma raczej za duzo, jak
autor pokaze w dalszym ciggu, niz za mato, wbrew temu, co sugeruje Philipse. Pro-
blem w tym, ze Husserl nie wykorzystuje tej tresci, i nie organizuje jej odpowiednio.
Poniewaz chodzi tu o strukture aktow umystowych (intencjonalnychd4), takich, jak

3S. 276n.

4,.Intencjonalny” w sensie ,,posiadajagcy odniesienie do jakiego$ przedmiotu podobne
do odniesienia, jakie do swojego przedmiotu ma przedstawienie” to oczywiscie termin,
jaki Husserl przejat od swojego nauczyciela Brentana (zob. Baumgartner, Act, content,
andobject, 249n.), ten od scholastykéw, a ci od filozoféw arabskojezycznych. Zob. Hua
XIX/I, 380n., gdzie tez Husserl modyfikuje Brentana koncepcje intencjonalnosci w kierunku
odrzucenia intencjonalnej ,,inegzystencji” przedmiotéw w umysle; przedmiot odniesie-
nia intencjonalnego, czyli przedmiot ,,intencjonalny” (Hua XIX/I, 388; zob. tamze, 439),
niejest, dla Husserla, immanentny wobec aktu, i Husserl obstaje jak najenergiczniej przy
rozroznieniu przedmiotu od tresci przedstawien; tresci - czyli tego, co sie w tych przed-
stawieniach realnie zawiera (zob. tez Hua XIX/1, 360, 413). Jest to rozréznienie jak
najbardziej w stylu Twardowskiego, cho¢ Husserl, jak Twardowski rozrozniajgc przed-
miot od tresci przedstawien (np. Hua X1X/1, 52, 56n.), znajduje Twardowskiego pojecie
»tresci” (Inhalt) wieloznacznym, i odpowiednio je krytykuje: Hua XIX/1, 527n. Husserl,
tu jak wszedzie niemal indziej daleki od podawania ,,porzadnych” definicji, pisze w 5.
Badaniu (paragraf 13.): ,,Wir werden also den Ausdruck psychisches Phdnomen ganz
vermeiden, und wo immer Genauigkeit erforderlich ist, von intentionalen Erlebnissen
sprechen. «Erlebnis» ist dabei in dem oben fixierten phidnomenologischen Sinne zu
nehmen. Das determinierende Beiwort intentional nennt den gemeinsamen Wesenscha-
rakter der abzugrenzenden Erlebnisklasse, die Eigenheit der Intention, das sich in der
Weise der Vorstellung oder in einer irgend analogen Weise auf ein Gegensténdliches
Beziehen. Als kiirzeren Ausdruck werden wir, um fremden und eigenen Sprachgewohn-
heiten entgegenzukommen, das Wort Akt gebrauchen.” Jakaz to jest ta eine irgend ana-
loge Weise, czy nawet ta die Weise der Vorstellung, w ktorej sposobie przedstawienia
i inne akty umystowe skierowane sg na swoje przedmioty - nie wiadomo, a w kazdym
razie nie wiadomo inaczej, niz przez opis fenomenologiczny, taki na przykiad, jakiego
liczne probki daje Husserl w Badaniach logicznych. Husserl lubi jg czasem okresla¢ jako
pragnant - szczegdlnie wyrazista; zob. np. Hua XIX/I, 423; jest to stowo, ktore zrobito
pewnga kariere w psychologii postaci. Wida¢ tutaj pewng cyrkularnos¢ w definiowaniu —
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przedstawienie, czy sad, ktdre z natury rzeczy trudno poddajg sie ogladowi, a tym
trudniej opisowi (nasz umyst nie wydaje sie by¢ przystosowany do ogladania siebie,
a nasz jezyk do jego opisu), 6w seriom defect, ktéry stusznie - w pewnych grani-
cach - pietnuje Philipse, musi uj$¢ za wybaczalny. W danym przypadku, trudnosci
pietrzg sie jak rzadko kiedy indziej, bo oto przeciez zadaniem naszym jest oglad
ogladu, ito na dodatek kategorialnego. Teoria, ktdrg Husserl buduje, bytaby przy
tym raczej pomocg niz przeszkoda, bo pomogtaby ustrukturowac to, czego dostar-
czytby taki oglad, a co na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydac raczej amorficzne.

Autor stawia sobie tu za cel wykonanie tej pracy, przynajmniej w tej czesci,
ktérej nie wykonat mistrz z Halle, przy zastrzezeniu, ze to, co powie nie jest ani
egzegezg, ani ekstra- czy interpolacjg Husserla w jego duchu i po jego mysili,
a przynajmniej nie jest przez autora zamierzone jako takie, ani za takie podawane.
Jedyne, co autor chciatby gtosi¢ - za to z catym naciskiem - w imieniu Husserla, to
to, ze ten odkryt pewien powazny problem, problem istniejgcy nie tylko w pojecio-
wych ramach5 opisowej fenomenologii Badan logicznych i nie tylko w tych ra-
mach, jesli w ogodle w jakichkolwiek, rozwigzywalny.

Problem
Oto w czym lezy sedno problemu.

Naocznosé
Niektére akty umystowe sg ,naoczne (anschaulich), czy tez sg ,,naoczno-
Sciami (Anschauungen —w liczbie mnogiej, cho¢ to nie brzmi dobrze po polsku)

pojecia takie, jak ,,akt”, ,intencja”, ,,przezycie”, ,przedmiot”, i wszystkie inne, z jakimi
zetkniemy sie na kartach Badan, a przez to i w tym artykule, sg zdefiniowane przez
wzajemne odniesienia, a wiec koliscie. Czy kolistos¢ ta jest jednak btedem, czy tez nale-
zy po prostu do natury rzeczywistosci? Sg dane, by podejrzewaé to drugie (zob. np.
ksigzke Barwise’a i Mossa Vicious circles). W kazdym razie, ta relacja odniesienia do
przedmiotu, ktorg Brentano i Husserl nazywajg ,,intencjonalnoscig” wydaje sie by¢ rela-
Cja sui generis, niesprowadzalng do zadnej innej; za czym argument, przez porazke pro-
by takiego wiasnie sprowadzenia (w odniesieniu do pokrewnego problemu AuRersein
Meinonga), przedstawia Chisholm w swoim artykule Beyond being and nonbeing. W kaz-
dym razie, dla Husserla spoza zakresu tego, co intencjonalnie dane wyjete sg doznania
i kompleksy doznan (Empfindungen und Empfindungskomplexe) (Hua XIX/I 382n.), a takze
uczucia zmystowe, np. bol fizyczny (Hua XIX/I, 406). Ta nieintencjonalno$¢ doznan to
bardzo wazny punkt - bedziemy jeszcze do tego wracali. O niektorych niestosownych,
zdaniem Husserla, zawezeniach pojecia ,,intencj(onalnosc)i” - np. do ,,zwrdcenia specjalnej
uwagi” (Aufmerken) - zob. Hua X1X/1, 391-393.

5 Autor chciatby zwrdci¢ tu uwage na dwa wazne, a jego zdaniem (jeszcze) nie oce-
nione nalezycie przyczynki do problemu ram pojeciowych: prace Godlewskiego
(zwihaszcza rozdziat 1) i artykut Rossa; zob. Literatura.

6 Syntetyczng prezentacje tego samego problemu w ramach filozofii analitycznej,
wraz z ogromng jego literaturg w ramach tej tradycji, i prébg rozwigzania przedstawia
Mulliagn w swoim eseju Perception, particulars arndpredicales, zob. Literatura.
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wtym sensie, ze w aktach tych ich przedmiot ujawnia sie ,,samoobecnie” czy temu
podobnie. Nie wiadomo dokfadnie, co to znaczy, bo prywat-docent z Halle nad
Sotawg nie tylko nie podaje zadnej ,porzadnej” definicji naocznosci na kartach
swoich Badan logicznych, (co i wobec innych swoich terminéw technicznych, czy
pottechnicznych robi nieczesto), ale nie stara sie nawet zbyt usilnie o ujasnienie tej
sprawy poprzez przyktady, zadowalajac sie polpoetyckimi metaforami. Jest to - jak
autor sie tu oSmieli przypusci¢ - grzech prawdziwie pierworodny Badan logicznych,
a moze i catej fenomenologii Husserla, ktéra miata przeciez opisywac, jak zauwazyt
wyzej Philipse, to, co sie najlepiej do opisywania nadaje, a wiec to, co naocznie
dane. Mniejsza moze 0 naoczno$¢ znamienng dla spostrzezenia zmystowego ze-
whnetrznego, a wigc takiego, w jakiej dana jest na przyktad ta stronica - z tego ro-
dzaju naocznos$ciami jesteSmy zzyci, cho¢ i one moga by¢, i sg przedmiotem badan
naukowych, np. psychologicznych?7. Gorzej jednak, gdy pchodzi o naocznos$¢ uni-
wersaliéw, a wiec na przyktad znaku-typu, (w odréznieniu od znaku-okazu, by
postuzy¢ sie terminologig Peirce’a), a tym bardziej ,,idealnego znaczenia” danego
znaku okazu, a wiec np. tego, co wspolne jest zdaniu-typowi ,,Zero jest najmniejszg
liczbg naturalng” i zdaniu-typowi ,,Zero is the smallest natura! number”, we wszel-
kich ich okazach i wystapieniach. Bo przeciez ione - takie ,idealne znaczeni” zdan
- maja by¢ w jaki$ sposob naoczne; na postulacie ich istnienia i ich poznawczej
dostepnosci zasadza husserlowska opozycja wobec psychologizmu, ktérej petny
wyraz fdozof chciat da¢ wilasnie w Badaniach8. Jesli sie méwi, ze tego rodzaju
»przedmioty idealne” (,istoty” - Wesen) dane sg w jakiej$ ,,ideacji”9, a wiec rodzaju
naocznosci, ale nie méwi sie, czym jest naoczno$¢ (w ogole) - ani nawet nie zadaje
sie sobie trudu, by te naoczno$¢ unaocznic jako$ przez opis-a tym mniej, czym jest
naoczno$¢ idealna, to trudno sie potem dziwi¢ i oburza¢ (jak to wiasnie robi Hus-
serl10, ze inni epistemologowie niczego takiego w swoim polu badan nie odnajduja
a to, co sie jednak (skapo) powiedziato, rozumiejg opacznie.

Przedmiot dany w jakiej$ naocznosci - tyle potrafimy w kofcu wyczytac
z Badan - zjawia sie nam ,sam”1l, ,rzeczywiscie obecny”l. W spostrzezeniu

7Zob. Das Sehen - ein Fenster zum BewuBtsein Logothetisa.

8Np. Hua XVI11,126, Hua XIX/I, 8 ipassim.

BNp. Hua XVIII, 246: ldeacja - to intuitywne uobecnienie istoty (Vergeganwarti-
gung des Wesens). Por. tamze, 109, 135 i Hua X1X/1,149.

10,,Wie bequem es sich manche Autoren mit wegwerfenden Kritiken machen, mit
welcher Gewissenhaftigkeit sie lesen, welchen Unsinn sie mir und der Phdnomenologie
zuzumuten die Kihnheit haben, das zeigt die «Allgemeine Erkenntnistheorie» von Mo-
ritz Schlick, in der wir (S. 121) mit Erstaunen lesen: «Es wird [sc. in meinen Ideen] die
Existenz einer besonderen Anschauung behauptet, die kein psychischer realer Akt sein
soll; und vermag jemand ein solches nicht in den Bereich der Psychologie fallendes
‘Erlebnis’ nicht aufzufinden, so wird ihm bedeutet, er habe die Lehre eben nicht verstan-
den, er sei noch nicht zu der richtigen Erfahrungs- und Denkeinstellung vorgedrungen,
das erfordere ndmlich ‘eigene und mihselige Studien’»” (Hua XIX/1l, 535).

" HuaXIX/I1, 605.
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(Wahrnehmung), na przykiad, przedmiot jest obecny w ,cielesnej samoobecno-
§ci” 13 Przedmiot taki daje sie pozna¢ niejako ,,we wiasnej osobie” 14 jako ,.cieleSnie
tu bedgcy” 15 Przedmiot naocznosci jest, jak juz wiemy, dany ,,sam” 6w odrdznieniu
od bycia danym ,,za posrednictwem obrazu”17. Naoczno$¢ jest ,,w najscislejszym
sensie samoprezentacjg przedmiotu” 18 Przedmiot taki jest ,,dany w najscislejszym
sensie tego stowa” 19 ,,stoi bezposrednio naprzeciw nas”2 ijest ,,intuitywnie uobec-
niony”2L Czes$¢ tych okreslen odnosi sie zresztg tylko do naocznosci adekwatnej,
w szczegdlnosci spostrzezenia adekwatnego, ktdry jest dla nauczyciela znad Sotawy
naocznoscig ,,w najscislejszym sensie tego stowa”2-. Przez ,adekwatne’ Husserl
rozumie ,wyczerpujace przedmiot”; spostrzezenie zmystowe zewnetrzne, na przy-
ktad, nie jest w typowym przypadku adekwatne-3, bo pozostawia wiele, co
w przedmiocie jest tylko domniemane —na przykiad druga, niewidoczng strone —
i Husserl ma wiele ciekawych i subtelnych rzeczy do powiedzenia na temat tej nie-
adekwatnosci i stopni, po jakich zbliza sie do adekwatnosci24. Niemniej jednak,
mowi Husserl, jest sens, w jakim mozemy powiedzie¢, ze nawet nie-adekwatne
spostrzezenie jest ,,doskonate” (vollkommen), jezeli jest ,,wsp6tmierne” (angemes-
sen - z czym?, przypuszczalnie ze swoim przedmiotem); na przykiad, wtedy, kiedy
pomyslawszy o zielonym domu (ein griines Haus) widziiny nagle taki wtasnie dom
przed sobg?7. Z tym zastrzezeniem, powiemy za Husserlem, ze przedmiot jest
w naocznosci dany ,,zrodtowo”% i ,,dany przez sie”-7, dany tak,,jako to, czym jest,
to znaczy, doktadnie tak, i nie inaczej, jak jest ujety w tym akcie poznania”

Przy wszystkich tych komplikacjach wiemy wiec jednak, ze zwykle widzenie
czego$, np. zielonego domu, wiasnego katamarza, czy biatlego papieru - jest

»..[Wirklich vorstellig” (Hua XIX/Il, 607).

B,,()n leibhafter Selbstheit gegenwértig” (Hua XIX/I, 365), zob. tamze, 376: ,leib-
hafte Selbstgegenwart”. Zob. tez tamze, 449, 511.

U, [L]eibhaft daseiend” (Hua XIX/Il, 461).

B Hua XIX/1, 458.

56,,[S]elbst” (Hua XIX/Il, 613).

7,,[Ilm Bilde” (Hua XIX/11, 589n.).

B,,«Selbstdarstellung» des Objekts im strengsten Sinn“ (Hua XIX/I1, 595).

19,,[1Tm strengsten Sinne gegeben” (Hua XIX/II, 651).

D ,,Ahnlich wie uns der Gegenstand in der schlichten Wahrnehmung direkt gegeni-
bergesetzt ist...” (Hua XIX/Il, 686).

2 ,,[Intuitiv vergegenwaértigt” (Hua XIX/1l, 566).

2 ,,Anschauung im strengsten Sinne” (Hua XIX/I, 41).

2B Hua XIX/I1, 589n,, 629.

2Np. Hua XIX/Il, 601-604, 627-631.

5 ,,[E]in Haus [ist] uns wirklich als ein griines intuitiv vorstellig” (Hua XIX/I1, 630).

& [0]rigindr” (Hua XVII1, 193).

27 ,,[S]elbst-gegeben (Hua XV111,194).

Z,,[A]ls das, was er ist, d. h. genau so und nicht anders, als wie er in dieser Erkennt-
nis gemeint ist” (Hua XVIII, 232).

2 Hua XIX/I1, 558n.
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réwniez dobrym przyktadem naocznosci. | to niezaleznie od tego, ze z punktu wi-
dzenia ,,czystej fenomenologii”, ktdrej szezmierzem jest przeciez Husserl w Bada-
niach logicznych, istnienie lub nieistnienie faktyczne tego to katamarza lub papieru
jest zupetnie nieistotne . Zawsze-c to jakas pociecha, ze uprawiajagc fenomenologie
czystg wolno nie moc pozwoli¢ sobie na luksus posiadania katamarza; cho¢ sprawy
nie sg tu bynajmniej takie proste, jak okaze sie przy okazji tej ,,mile kiwajacej nam,
nieznajomej damy™ 2 z ktorg spotkamy sie w dalszym ciagu.

Pustos¢, petnia i wypetnienie

Jezeli jaki$ akt intencjonalny nie jest naoczny, choc¢by tylko i nie-adekwatnie
naoczny, to jest ,,pusty” (,,/eer!)’3; to znaczy, to, co jestjego przedmiotem, jest ,.tyl-
ko pomyslane” (bloR gemeint)34. Akt taki nazywa Husserl tez ,,sygnitywnyrn” lub
»Sygnifikatywnym”; w tej nazwie zawarta jest aluzja do sytuacji, w ktorej jest znak
{signum), ale nie ma tego, do czego ten znak sie odnosi, lub przynajmniej to co$ nie
jest uzytkownikowi danego znaku naocznie dane3. Takiemu ,pustemu” aktowi
bralcuje ,,petni” (Fille)36. Jak uczy Husserl,

3 Hua XIX/I1, 553n.

J ,,Wenn der Gegenstand nicht existiert [...) so geh[t dies) den inneren, rein deskrip-
tiven, bzw. ph&nomenologischen Charakter der Wahrnehmung nicht an.” (Hua XIX/I,
357). Por. tamze, 358.

EQ),,(Wir) begegnen (...) einer liebenswirdig winkenden, fremden Dame” (Hua XIX/I,
458n.).

3B Hua XIX/1, 44, Hua XIX/11, 607.

3#,,Meinen"” jako czasownik z wszystkimi swoimi derywatami, ,,(das) Meinen" jako rze-
czownik odslowny, ale rowniez ,,vertuen” i,,das Vertuen" sa pol—-a moze wiecej nawet, niz
péttechnicznymi terminami Husserla, ktérych znaczenie obejmuje wszelkie rodzaje, pustego
czy naocznego, odniesienia intencjonalnego; zob. np. Hua XIX/I, 41, 47, 462, ipassim. Za-
uwaza to tez Poltawski w swojej ksigzce Swiat, spostrzezenie, $wiadomos$é, 44, ale mimo to
nie rezygnuje on ze zwyczaju tlumaczenia tych niemieckich wyrazen jako ,,domniemanie”
czy pochodne. Kiedy mowa jest 0 nienaocznosciowym odniesieniu intencjonalnym, wiasnie
»pustym”, Husserl postuguje sie czasem trudno przetlumaczalnym wyrazeniem ,,bloR3'. ,,BI-
oBBes Meinen" mozna przettumaczyc¢ jako ,,tylko myslenie”, albo wiasnie ,,domniemanie”.
Zagadnienia terminologiczne komplikuja sie tu m.in. przez to, ze jesli stowo ,,Vorstellung”
wystepuje u Husserla niekiedy jako nieomal synonim stowa ,,(das) Meinen™ - np. w takim
pasazu: ,,dasselbe, was in Beziehung auf den intentionalen Gegenstand Vorstellung (wahrne-
hmende, erinnernde, einbildende, abbildende, bezeichnende Intention auf ihn) heif3t” (Hua
XIX/1, 399n.) - to ,die blofe Vorstellung” nie znaczy wecale ,,domniemanie”, ,,intencja pu-
sta”, lecz raczej co$, do czego moze sie dotaczy¢ ,,Setzung”, ,,moment tetyczny”, uznanie
w bycie; zob. np. Hua XIX/1,457n., Hua XIX/11,607.

° Zob. np. Hua XIX/1l, 567, przypis z gwiazdka czy Hua XIX/1l, 619. Znaczenia termi-
now ,,sygnitywny” i ,,sygnifikatywny” przeszty jednak w Badaniach logicznych dtuga
i skomplikowang ewolucje - zob. artykut Mellego Signitive und signifikative Intentionen -
postugiwanie sie wiec nimi ,,za Husserlem” mozna zatem zaleci¢ z ostroznoscia.

3 Hua X1X/1,44, Hua XIX/II, 606n,, 626,700.
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[pjelnia przedstawienia to kolekcja przynaleznych don okre$len, za pomoca ktorych

ujmuje ono swoj przedmiot (...) jako dany samoistnie’7.

Istnieje zresztg wiele réznych rodzajéw i stopni takiej ,,petni”, i Husserl ma
wiele ciekawych i wyrafinowanych rzeczy do powiedzenia na ten temat3- w co
autor w tym miejscu wchodzié nie moze.

Funkcjg ,,petni” jest dostarczanie - oto inne kluczowy termin semitechniczny
Badan - ,,wypeknienia” (Erfiillung)39. Wypetnienie doskonate, to oczywistos$¢ (Evi-
denz), ta za$ stanowi dla Husserla - zapewne w tradycji Brentana0 - istote praw-
dy4l Potawski nazywa to ,,epistemologizacja” prawdy, i czyni Husserlowi z niego
zarzut42 Istotnie, rzecz zdaje sie polega¢ na pomieszaniu cech kryterialnych prawdy
(oczywistos¢, czy wihasnie, jak to sie u Husserla nazywa, ,,wypetnienie”) z cechami
definicyjnymi (istotowymi) (adaequatio intellectus et rei, czy, jak pisze Morawia-
nin, adaequatio rei ac/et intellectus43). Nie wolno zapomina¢ jednak o tym, ze Ba-
dania logiczne sg dzietem epistemologicznym wiasnie, nawet jesli majg cate partie
(jak Badanie trzecie) o tresci mitologicznej itakiejze doniostosci.

Sednem sprawy jest ,,wypetnienie intencji znaczeniowej przez odpowiednig
naocznos$¢ (korrespondierende Anschauung)44.

Naocznosci sg ,,powotane” (berufen) do dostarczania wypetnien wszelkiego
rodzaju aktomd4s. Zgodnie z powyzszym, sg one wiec ,powotane” do przyblizania
poznania do ideatu prawdy. Stad bierze sie epistemologiczna doniostos¢ problemu:
skad, dla danych poznan nienaocznych, bra¢ ,,odpowiednie naocznosci™ (korespon-
dierende Anschauungen), lubjak inaczej je sobie prokurowac? Problem ten, w calej
swej ogolnosci, przypomina nieco strukturalnie znany problem matematyczny (do
ktorego sprowadza sie gros probleméw analizy matematycznej): jak, dla zadanego
»epsilon”, dobra¢ odpowiednie ,delta”? Z tg znamienng roznica, ze, jesli dla tego
ostatniego problemu nie mozna poda¢ rozwigzania og6lnego, niezaleznego od uwi-
ktang w jego te czy inng konkretng posta¢ funkcji, to w wypadku poznan, jakas
ogolna posta¢ odpowiedzi moze sie wytoni¢ z badan nad og6lnymi cechami struktu-
ry takich aktéw, iich wzajemnych relacji.

3 ,,Die Fidle der Vorstellung aber ist der Inbegriff derjenigen ihr selbst zugehdrigen
Bestimmtheiten, mittels welcher sie ihren Gegenstand (...) als selbst gegebenen erfal3t”
(Hua XI1X/11, 607). Emfaza Husserla.

BHuaXIX/I1, 596n.

3P Hua XIX/11, 609.

4 Zob. Begriindung von Wahrheit durch die Evidenz Baumgartnera.

41 Zob. np. Hua XIX/Il, 651-656, lub paragraf 39. szdstego Badania.

& Dzielo cytowane, 19, przypis.

BHm X1X/1,13, Hua XIX/II, 647.

4 Erfullung der Bedeutungsintention durch korrespondierende Anschauung” (Hua
XIX/1, 352n.). Por. tez tamze, 81, i Hua XIX/II, 661.

4 Hua XIX/11, 572.
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,,11e$¢”, materia i reprezentant

Stowem ,tre$¢” (Inhalt) Husserl postuguje sie wprawdzie chetnie, ale nieuf-
nie, stale podkreslajac jego systematyczng, a takze i niesystematyczng, wieloznacz-
nos$¢ (zob. nota 4.). Uzywa go w ten sposob, i to jeszcze biorgc je w cudzystow,
w tytule 5. Badania. Jedno z najwazniejszych znaczen, jakie mu Husserl przypisuje,
jest to, ktdre jest znacznie czeSciej wyrazane terminem technicznym (jednym z nie-
licznych prawdziwie technicznych terminéw Badan) ,materia (intencjonalna)”
{Materie) aktu. Samo stowo ,,materia” wydaje sie tu wyjatkowo nieszczesliwie do-
brane, bo tym, ktorzy znajaje z arystotelesowskich czy pokrewnych kontekstéw,
nasuwa ono wszelkie mozliwe niewlasciwe skojarzenia znaczeniowe. W Badaniach
bowiem stowo to ma oznaczac ten element aktu,

ktory dopiero nadaje mu odniesienie do czego$ przedmiotowego, i to nadaje w tak
doskonalej okreslonosci, ze okreslony jest nie tylko przedmiot, do ktérego dany akt
sie odnosi, ale rowniez sposéb, w jaki sie odnosi. Materia [...] aktu jest tkwigca w jego
fenomenologicznej tresci odrebnoscia, ktdra nie tylko sprawia, ze akt ten ujmuje dang
przedmiotowo$¢, ale réwniez decyduje o tym,jako co on ja ujmuje, jakie przypisuje
jej cechy, relacje, formy kategorialne. To dzieki swojej materii akt ma ten a nie inny
przedmiot [...]; to ona jest poniekad [przynaleznym do aktu] sensem ujecia przed-
miotu (lub w skrécie: sensem ujecia)46.

Materia jest sktadnikiem aktu zdefiniowanym funkcjonalnie - prézno wiec
pyta¢, czy to lub tamto, co w danym akcie sie znajduje, jest jego materig lub czescig
jego materii, poki sie nie ustali, czy to co$ spetnia opisang w powyzszym cytacie
funkcje4r.

Tu jak najbardziej na miejscu wydaje sie nastepujgca uwaga metodologiczna:
Takie - kluczowe dla swojej teorii - pojecia, jak ,,materia”, Husserl wyjasnia za
pomocg (nigdzie tak zresztg nie nazwanej) metody poréwnan kontrastywnych, kto-
ra, by¢ moze, przejat z wyzszej matematyki - dziedziny, w ktérej sie przeciez habi-
litowat. Metoda ta polega na intuicyjnym (w sensie scholastycznego intuitns)
uchwyceniu pewnej abstrakcyjnej struktury, wspdélnej wielu istotnie réznorodnym
bytom, a scislej méwiac, pierwszym Srodkiem tej metody jest przyjrzenie sie wielu
rozmaitym przyktadom pod katem tego, co mogtoby by¢ im wspélne, iz ,podejrze-

%6 ,[W]as ihm [aktowi - W. Z.] allererst die Beziehung auf ein Gegenstindliches
verleiht, und zwar diese Beziehung in so vollkommener Bestimmtheit, dal durch die
Materie nicht nur das Gegenstandliche tberhaupt, welches der Akt meint, sondern auch
die Wiese, in welcher er es meint, fest bestimmt ist. Die Materie [...] ist die im phano-
menologischen Inhalt des Aktes liegende Eigenheit desselben, die es nicht nur bestimmt,
dal der Akt die jeweilige Gegenstéandlichkeit auffast, sondern auch, als was er sie auf-
falt, welche Merkmale, Beziehungen, kategorialen Formen er in sich selbst ihr zumiRt.
An der Materie des Aktes liegt es, dal der Gegenstand dem Akte als dieser und kein
anderer gilt, sie ist gewissermafen der [...] Sinn der gegenstandlichen Auffassung (oder
kurzweg der Auffassungssinn)”. Hua XIX/I, 429n.

47 Szczegb6towa ,,mape” pojeciowosci husserlowskiej w omawianym tu zakresie,
wraz z zastosowaniami do jego semantyki, znajdzie Czytelnik w ksigzce Bella (zob.
Literatura), s. 130-142.
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niem’, ze faktycznie jest co$, co jest im wspolne. W ten sposob, pojecie np. algebry
Boole’a zostaje ,,wydobyte” z tak na pierwszy rzut oka niepodobnych do siebie
przypadkow, jak klasyczny rachunek zdan z jednej, i algebra zbiordw z diugiej stro-
ny. Pojecie grupy zostaje ,,wydobyte” z takich struktur, jak zbidr liczb catkowitych z
dodawaniem, zbidr liczb 0 i 1z dodawaniem modulo 2, i bardzo wielu innych jesz-
cze struktur. Wielce zas abstrakcyjne matematyczne pojecie kategorii  zostaje ,,wy-
dobyte” z catego bogactwa dziedzin, czy, jak pod wplywem Riemanna nazywat to
Husserl, ,,rozmaitosci”® (Mannigfaltigkeit) matematycznych, na przyktad grup
z homomorfizmami, przestrzeni topologicznych z homeomorfizmami, zbiorow
z bijekcjami, i wielu innych. Podobne postepowanie mozliwe jest i w semantyce
(stosuje je rowniez Husserl w Badaniach)-, chcac okresli¢, co to jest sad, mozna
powiedzie¢', ze jest to co$, co wiele zewnetrznie (tj. jako twory fonetyczne czy gra-
ficzne) niepodobnych do siebie zdan, ma ze sobg wspolnego. Na przyktad, zdania
»€jc abundantié [...] cordis os loquitur”, ,,wes das Herz voll ist, des gehet der Mund
jiber” i z obfitosci serca usta mowig majg ze sobg co$ wspolnego, a jest to jeden
iten sam sad, ktory wyrazajags0, chociaz fonetycznie i graficznie me majg ze sobg
wiasnie nic wspolnego.

Duzo trudniej jednak, niz w matematyce, jest tutaj pOW|ed2|ec explicite, czym
jest to co$ wspdlnego, co majg ze sobgte tak niepodobne do siebie twoiy jezykowe
- trzeba tu polega¢ na intuicji tych, ktorzy tego czego$ wspolnego sie wiasnie dopa-
trzyli. Jest to, by¢ moze, pewien rys irracjonalizmu w semantyce, czy w fenomeno-
logii; Husserl méwi niekiedy, ze to czy tamto jest ,,fenomenologiczng (czyli do-
stepng tylko tego rodzaju intuicji) cecha odrdzniajaca co$ od czego$. Na przyk ad,
»intencja znaczeniowa” (Bedeutungsintention ') czyli odpowiedni akt intencjonalny,

48 Dobrym nowoczesnym wprowadzeniem w teorie kategorii jest ksigzka Mac La-
ne’a i Moordijka; zob. Literatura.

49 Hua XVII1, 250n. A .

DMt 12 34. Jezeli rzeczywiscie wyrazajg jakis jeden i ten sam sqd r e u
grzmiat przeciwko zasadniczej, jego zdaniem, btednosci przedktadanego przez jakich$
ostow” (Esel) sformufowania ,,Aus dem UberfluR des Herzens redet der Mund , su6e-
rujac, ze znaczytoby to co$ jak ,,z powodu nadmiaru serca przemawiajg usta >szczycit
sie swoim rozwigzaniem podanym wyzej (Sendbrief vom Dolmetschen, 159n.) Filolo-
gowie stosownych specjalnosci powiedzg nam, by¢ moze, czy sformutowanie tecins ie
(Wulgaty), czy greckie: ek [...] tou perisselimatos tes kardias to stoma alei wyraza
istotnie ten sad, ktéry ma wyraza¢ - bo by¢ moze sg to rowniez kalki jakiego$ zwro u
semickiego Z dostepnych autorowi thumaczen wiekszo$¢ trzyma sie niewolniczo wzorca
facinskiego i greckiego; jedynie szwedzki Nya Tesamentet ttumaczy bardziej, byc moze,
naturalnie: ,,Vad hjartat arfillt av, det talarju munnen”: ,to przeciez mowig usta, czego
petne jest serce”. Do problemu zilustrowanego tym przyktadem jeszcze powrdcimy.

Po przyklad zastosowania tej metody na materiale zaczerpnietym z réznyc jezy ow
zob. Hua XIX/I, 52.

8 Hua XIX/I, 47. Cudzystdw w oryginale.

t
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dolaczajacy sie w pewien szczeg6lny sposob3, do spostrzezenia znaku jako pewne-
go przedmiotu fizycznego (np. akustycznego), czyni taki wtasnie przedmiot wyra-
zeniem . Gdzie indziej z kolei Husserl przyznaje, ze te czy inng rdéznice tego ro-
dzaju znajduje ,,najoczywistszg”54. Trudno sie poézniej dziwié, ze filozof miary
i kroju Moritza Schlicka zarzuca Husserlowi irracjonalizm (zob nota 10); trudno
jest wszakze tez i zaprzeczy¢, ze twor fizyczny ,,ex abundantia cordis os loquitur”
i twar fizyczny ,,Wes das Herz voll ist, des gehet der Mund Uber”” majg bardzo wiele
—dzieki geniuszowi dr Lutra —wspo6lnego, jakkolwiek trudno bytoby powiedzie¢
pozytywnie, jawnie, i wyraznie, czym to cos jest.

Podobnie jest i z materig aktu. Daremnie jest, jako sie juz rzeklo, dociekad,
czym materia aktu jest ,,sama w sobie”, w oderwaniu od funkcji, ktorg ma spehic,
okreslonej w powyzszym cytacie. W uzupeknieniu tego cytatu mozna tylko o niej
powiedzie¢, zejest onatym

sktadnikiem przezycia aktowego, ktore toz moze dzieli¢ z aktami o innej zupetnie ja-

kosci [p. nizef —W. Z.]. Uwydatnia sie on (ten skfadnik —W. Z.) wiec najwyrazniej

tam, gdzie ustalamy szereg tozsamosci, miedzy ktorych cztonami zmienia sie jakosé
aktu, podczas, gdy materia pozostaje identycznie ta sama. (...) Kto sobie przedstawia,
ze na Marsie sg istoty rozumne, przedstawia sobie to samo, co przedstawia sobie ktos,
kto stwierdza na Marsie sg istoty rozumne, i zndw to samo, co ktos, kto pyta czy na

Marsie sg istoty rozumne?, albo tez, kto sobie zyczy oby: na Marsie byly istoty ro-

zumne! itd. 5

CoOz - po stu latach od wydania Badan logicznych problematyka istnienia
istot rozumnych na Marsie nie stracita - odnosimy wrazenie - wiele na aktualnosci,

5-Wijaki? Zaob. Hua XIX/Il, 558nn. Z problemem tym zmagali sie heroicznie ci spo-
§rod klasykow Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ktérzy teorie Husserla z Badan w ja-
kimis stopniu przejeli. Zob. Wolenski, Filozoficzna szkolg Iwowsko-warszawska, 233n.

3 Ibidem, Subtelna réznica dzieli przy tym przedmioty fizyczne, ktére tylko wygla-
dajg na stowarzyszalne z ,,intencjg znaczeniowg”, jak ,,abrakadabra”, i takie, ktére pre-
tenduja do takiej stowarzyszalnosci, ale pretensji tej nie moga zrealizowa¢ z powodéw
pewnych wewnetrznych niezgodnosci - jak, na przyktad, ,.zielone jest lub” (Hua XIX/1,
59f 4

»Nichts kann ich evidenter finden, als den hierbei hervortretenden Unterschied
zwischen Inhalten und Akten, spezieller zwischen Wahrnehmungsinhalten im Sinne von
darstellenden Empfindungen und Wahrnehmungsakten im Sinn der auffassenden und
dann noch mit verschiedenen (iberlagerten Charakteren ausgestatteten Intention” (Hua
XIX/1, 397). Do wytuszczonej tu réznicy przyjdzie nam jeszcze powr6cic.

K3 »[E]ine Komponente des konkreten Akterlebnisses, welche dieses mit Akten ganz
anderer Qualidt gemeinsam haben kann. Sie tritt also am Kklarsten hervor, wenn wir eine
Reihe von Identititen herstellen, in welchen die Aktqualitdten wechseln, wéhrend die
Materie identisch dieselbe bleibt. [...] Wer sich vorstellt, es gebe aufdem Mars intelli-
gente Wesen, stellt dasselbe vor wie derjenige, der aussagt, es gibt aufdem Mars intelli-
gente Wesen, und abermals wie derjenige, der fragt, gibt es aufdem Mars intelligente
Wesen?, oder wie derjenige, der wiinscht, mdge es doch aufdem Mars intelligente We-
sen geben! usw.” (Hua XIX/I, 426).
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jakkolwiek w odniesieniu do ostatniego z cytowanych wyzej aktdw intencjonalnych,
tj. zyczenia obyz byty\, przedmiotem zywszego zainteresowania zdaje sie obecnie
by¢ raczej Ziemia. Jakos¢ aktu (Aktqualitét) - pozostajaca tu catkowicie poza zakre-
sem naszego zainteresowania - to ta jego cecha, ktora sprawia, ze jest on, np., Zy-
czeniem, pytaniem, twierdzeniem, czy ,tylko przedstawieniem” (bloRe Vorstellung)
(zob. nota 34)36. Powyzszy cytat trudno uzupetni¢ czymkolwiek bardziej tresciwym
-jest to jeden z najbardziej wyrazistych (pragnant - jakby powiedziat Husserl57)
opisow fenomenologicznych materii (materyj aktow w og6le), jaki mistrz z nadso-
tawskiego grodu w ogole na kartach swoich Badar przedstawit.

Pod jednym wszakze wzgledem mistrz 6w wyraza sie jednoznacznie i zdecy-
dowanie: materia aktu jest stata nie tylko przy réznych jakosciach, ale i przy roz-
nych okazjach, a przede wszystkim réznych podmiotach ten sam akt spetniajgcych.
Zdanie ,,njest liczbg przestepng”3- uczy Husserl - na przykfad, znaczy we wszel-
kich swoich réznorodnych uzyciach, przez te samg osobe w réznym, i przez rozne
osoby zar6éwno w tym samym, jak i w r6znym czasie, jedno ito samo w najscislej-
szym sensie tego stowa3. Nie bez pewnego wzruszajgcego patosu powiada on tez,
na przyktad, ze prawda - czyli, jak juz wiemy, pewna cecha aktow naocznych - nie
przystuguje wiasciwie aktom tym jako pewnym epizodom naszego zycia psychicz-
nego, ale ich

samotozsamej tresci, temu idealnemu czy ogolnemu czemus, co mamy na mysli, gdy

mowimy: poznaje, ze a+b=b+a, i niezliczeni inni poznaja to samo6.

Ta ,,samotozsama tre$¢” (der identische Inhalt) to wtasnie materia. To -
z retorycznego punktu widzenia niemal przesadne - obstawanie przy identycznosci
materii na wskro$ aktow opierajacych sie na ,,tych samych”él- w sensie identyczno-
$ci gatunkowej, tj. w tym, wjakim mozna powiedzie¢, ze w stowie ,,matka” s\dwa
wystgpienia tej samej litery, albo, ze w tym akapicie to samo stowo, a mianowicie
»~stowo”, wystgpito dwa razy - tatwo zrozumiec, jesli sie wezmie pod uwage, ze
Badania logiczne majg przeciez by¢ nie studium jakich$ osobliwosci sylogizmdw
czy trybow wnioskowania, ale ulepszong wersjg bolzanowskiej Wissenschaftsleh-
re62 Taka teoria nauki musi sie przeciez wznosi¢ na zatozeniu, ze jest w ogole co$
statego, co nauke stanowi; a jesli nie sg to, skadinad zmienne, ksztatty napisow,

% Hua XIX/1, 425nn.

57 Zob. np. Hua XVII1, 99.

BHua XI1X/1,104n.

3 ,,[1]m strengsten Sinne des Wortes”. Hua X1X/1,105.

@ ,,[D]em identischen Inhalte [...), dem Idealen oder Allgemeinen, das wir alle im Auge
haben, wenn wir sagen: ich erkenne, daf? a+b=b+a ist, und unzéhlige andere erkennen dassel-
beil. Hua XV111, 126,155. Zob. tez Hua XIX/I, 49.

6L Zob. P6ttawski, Swiat, spostrzezenie, $wiadomos¢, 70n. Zob. tez Hua XIX/I, 458.

& Zob. np. Hua XV111,179,233n.
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znajdujacych sie w publikacjach naukowych6, ani tez zmienne i ptynne cechy prze-
zy¢ psychicznych naukowcow —tu sie przejawia antypsychologizm Husserla z Ba-
dan - to moze to by¢ najtacniej wiasnie ,,to samotozsame, idealne czy ogdlne cos,
co mamy na mysli, gdy méwimy «a+b=b+a», albo ,,2x2 = 4”64

Mozna tu wprawdzie podnies¢ te trudnosé, ze jesli materia aktdw wyrazo-
nych jezykowo jest stata, bez wzgledu na to, kto i kiedy je spelnia, jezeli tylko ro-
zumie jezyk, w ktérym zostaty wyrazoneb, to nie wiadomo, czy to samo dotyczy
rowniez i innych aktow66. Na przyktad, Husserl przyznaje sam, ze wyobrazenie
pustyri lodowych Grenlandii, ktére ma, jest inne od wyobrazenia tychze pustyn,
zywionego przez Nansena67. Mozna by tu zasugerowac, ze dzieje sie tak dlatego, iz
nauczyciel z Halle akurat pustyniami lodowymi Grenlandii zbyt szczegétowo sie nie
zajmowat (zaniedbujagc owg tak doniostg dyscypline, jaka jest glacjo-dezertologia
transcendentalna), i z tego powodu nie spetnit zbyt wielu aktéw ,,sygnitywnych” na
te pustynie skierowanych, tylko o nich - ito w najlepszym razie! - bezgto$nie my-
$lac, ize gdyby miedzy nim i Nansenem doszto bylo do serii narad na temat pustyn
lodowych Grenlandii, wowczas i ,,to idealne czy og6lne co$”, co majg na mysli on
iNansen, gdy mowig ,,pustynie lodowe Grenlandii”, bytoby ,,samotozsame” {identi-
sch). W rzeczy samej, Husserl zdaje sie mysle¢, ze aktdw wprawdzie nie naocznych,
ale i nie sygni(fika)tywnych (w etymologicznym sensie tego stowa) - nie ma,
a w kazdym razie nie ma ich na tyle, by warto byto sie nimi zajmowad¢, i ze kazdy
akt intencjonalny ma ,,podporke” {Stiitze) w postaci takiego czy innego znakopo-
dobnego tworu fizycznego®8. | w takim wszakze jednak wypadku mozna mie¢ uza-
sadnione watpliwosci, czy to jednolite rozumienie znaku, do ktorego Husserl tak
ogromna przywiazuje wage, nie jest mozliwe réwniez i dzigki temu, ze taka jedno-
lita i uniwersalna materia w jaki$ sposob ,,preegzystuje” w stosunku do aktdéw sy-
gnitywnych, ktérym nadaje znaczenie (jest bedeutimgsverleihend), i ze zaréwno to
kazdorazowe ,ja”, jak i ci ,wszyscy inni”, ktorzy poznajg ,,to samo”, poznajg to
samo, poniewaz wiedzg co poznawac, to jest, wiedza, jakg materig ozywi¢ akt pro-
dukcji, czy recepcji danego znaku. Na tych tendencyjnych, bo pochodzgcych z ma-
tematyki, przyktadach, ktore podaje Husserl: ,wjest liczbg przestepng” czy ,,wszyst-
kie trzy wysokosci trojkata przecinajg sie w jednym punkcie” nie widac tego zbyt
wyraznie, ale wezmy cho¢by powyzszy (patrz nota 50.) przyktad z Ewangelii: ,flus
dem UberfluB des Herzens redet der MuncT znaczy - jak twierdzi ks. dr M. Luter,

@ Zob. uwagi pod adresem formalizmu a la Hilbert - Hua XIX/1, 73n. Ten watek ,,dgzen
fenomenologa” wydaje sie by¢ o wiele mniej znany niz jego walka z psychologizmem, lub
nawet ging¢ catkiem w cieniu tego ostatniego.

& Hua XVIII, 126.

& Pewnag trudnos¢ stanowig tu wyrazenia okazjonalne, ktérymi Husserl zajmuje sie nieco
szerzej w paragrafie 26. pierwszego Badania (Hua XIX/1, 85-92).

& Ale zob. Hua XIX/11, 592n.

67 Hua X1X/1,432.

@8 Zob. np. Hua XIX/11, 619.
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ktory swoim mistrzowskim ttumaczeniem catej Biblii dowi6dt, ze rozumiat sie nie-
najgorzej na sztuce dopasowywania materyj do aktéw sygnitywnych - jezeli
w og6le cokolwiek, to: ,,z powodu nadmiaru serca przemawiajg usta’, lub ,usta
mowig, bo serce jest za duze” - nie za$ to, co ma znaczyé¢, czyli ,,wes das Herz voll
ist, des gehet der Mund Uber” (,,z ust wychodzi to, czego petne jest serce”). A zresz-
tg i husserlowskie ,,a+b=b+a” moze by¢ rozumiane rozmaicie, w zaleznosci do tego,
jakie dziatanie chce sie rozumie¢ przez ,,+” (po to, by o nim twierdzi¢, ze jest prze-
mienne).

Ale nie koniec na tym. Husserl obstaje z jednej strony przy statosci materii na
wskro$ réznorodnosci aktdw spetnianych przez jedng osobe w réznych czasach
i przez rdzne osoby w jednym czasie i w roznych czasach, ale przy okazji i przy
niezalezno$ci materii tych aktow od ,doznan i fantazmatéw’ (Empfindungen und
Phantasmen)69, ktére przy nich sg tylko ,,przezywane” {erlebt), ale nie sg same
przedmiotami intencjonalnymi70. Te doznania i fantazmaty —,dane zmystowe” lub
»wyobrazeniowe”7l - majg natomiast inng wazna role do spetnienia: one to wtasnie
sg tym, co odrdznia akty nienaoczne od naocznych72 (to kolejne zastosowania hus-
serlowskiej metody kontrastdw). To ona nadaje aktom naocznym ,,petnie” {Fiille)T
—przy tym wobec nich materia aktu peini role ,,sensu ujecia” (Auffassungsinn) :
one sgjakby arystotelesowska materig, a husserlowska materia - forma, organizuja-
ce je - te doznania i fantazmaty - do bycia reprezentantem tej to a nie innej naocz-
nosci (oto dlaczego stwierdziliSmy wyzej, ze stowo ,materia”, tak, jak je uzywa
Husserl, nasuwa niewtasciwie ze wszech miar skojarzenia umystom wyksztatconym
na arystotelizmie). Husserl nazywa je tez ,reprezentantami” lub ,tresciami repre-
zentujacymi” 75, Tresci reprezentujgce spetniajg przy tym pewng funkcje deiktyczng
a mianowicie: kierujg naoczno$¢ naten tu oto przedmiot .

Jak dwie rdzne jakosci {Qualitat) moga towarzyszy¢ tej samej materii - np.
jakosc¢ ,,sad” w ,,na Marsie istniejg istoty rozumne” ijako$¢ ,,zyczenie” w ,,0byz na
Marsie istniaty istoty rozumne!”, i jak dwie rozne materie moga towarzyszyc¢ tej

® Hua XX/, 525, Hua XIX/Il, 610. Czasem nazywa je tez JakosSciami zmystowy-
mi”(Sinnesqualjtaten) (Hua X1X/1, 699).

0 Zob. np. Hua XIX/I 36 (nota **),165n., 358, 396, 399, 525n,, Hua XIX/1l, 708. ,,Dane
sg nam przedmioty, ale nie przez samo przezywanie, ktére jest samo w sobie Slepe”
(,,gegeben sind uns Gegensténde aber nicht durch bloRes Erleben, das in sich blind ist ) (Hua
XX/, 705).

7 Husserl wprowadza tu rdznice miedzy jednymi a drugimi, dla naszych celéw jednak
nie jest ona istotna, i w dalszym ciggu autor bedzie jg pomijat. Zob. Hua XIX/ 11, 608-610,
620,622,626.

T2Zob. np. Hua X1X/1,406,474, 522-527, Hua XIX/Il, 600n., 700.

BNp. Hua XIX/11, 606n., 700.

7 Hua XIX/I, 430n. Czasami nazywana jest tez ,,apercepcja” - np. Hua XIX/I, 360n,,
395nnn.

B Hua XIX/11, 525, 676.

76 Hua XIX/1, 511.
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samej jakosci —np. jakosci ,,zyczenie”: ,,obyz na Marsie istniaty istoty rozumne!”
i,,0byz na Ziemi istniaty istoty rozumne!”, tak i, reprezentanty” moga wystepowac
lub nie wystepowac z tg samag materig bez roznicy dla tej ostatniej. Jest to bardzo
wazny punkt husserlowskiej teorii poznania, i stusznie podkresla go PoHawski77.
Bez niego nie mozna zrozumie¢ nacisku, jaki Husserl ciagle ktadzie na ,,fundamen-
talne rozrdznienie miedzy intencjami pustymi a wypetnionymi”78 Te ,doznania
i fantazmaty”, ktdre wystarczg do wydania sadu ,,w moim ogrodzie teraz wzlatuje
kos”, wystarczg tez do wydania innych sagdoéw, np. ,to jest czarne”, albo ,czarny
zwierz wzbija sie w powietrze”7. Husserl zgodzitby sie zapewne, Ze wittgenste-
inowska kroliko-kaczka jest doskonatym przyktadem niezaleznosci tresci repre-
zentujagcych od materii - to, co dociera do naszego oka jest doktadnie tym samym
w akcie widzenia kaczki i w akcie widzenia krolika. Lub: to, co sie przed chwilg
wydawato pozbawiong znaczenia arabeska po chwili okazuje si¢ napisem8. A znéw
tozsamos¢ materii na wskro$ aktow o réznych treSciach reprezentujacych ilustruje
nie tylko powyzszy przyktad réznic miedzy Husserlowymi i Nansenowymi ,fanta-
zmatami” wigzanymi z pojeciem lodéw Grenlandii, ale iten oto:

Gdy stysze nazwisko ,,Bismarck”, to dla rozumienia tego stowa w jego jednolitym

znaczeniu jest zupetnie obojetne, czy owego wielkiego meza wyobrazam sobie

w kapeluszu o miekkim rondzie i w ptaszczu, czy w mundurze kirasjerow, [i] czy

w og6le fantazja podsuwa mi jakiekolwiek unaoczniajgce obrazy

Czasami sprawy osiggajg wyzszy stopien komplikacji: Te ,,doznania i fanta-
zmaty”, ktore przed chwilgjeszcze pozwalaty nam widzie¢ - przyktad, ktdry przy-
pomina nam, ze naoczno$¢ spostrzezenie zmystowego nie musi by¢ wcale wery-
dyczna, mimo wszystko, co Husserl mowi o ,.cielesnej” w niej ,,samoobecnosci
przedmiotu” - jaka$ ,mile kiwajaca nam, nieznajoma dame”8&, za chwile zostajg
ujete jako reprezentanty aktu innej naocznosci, mianowicie tej, w ktorej dana jest
nam woskowa kukla, takaz to wiasnie dame przedstawiajaca. RoOznica, zdaniem
Husserla, jest tu wytgcznie w jakosci - raz jest to materia spostrzezenia, raz ,fikcji
perceptywnej”8’, cho¢ mozna mie¢ watpliwosci, czy w widzeniu kukly przedsta-
wiajgcej damy nie ma jakiego$ naddatku materii nad widzeniem (iluzorycznym,
w danym wypadku) samej damy; i Husserl daje pewne podstawy do takiego przy-

77 Swiat, spostrzezenie, Swiadomos¢, 70n.

7 ,,[Dliese fundamentale Unterscheidung zwischen anschauungsleeren und erfiillten Be-
deutungsintentionen® (Hua X1X/1,44).

7 Hua XIX/I1, 550.

8 Hua X1X/1,398.

8l ,,Wenn ich den Namen Bismarck hore, so ist es fir das Verstandnis des Wortes in sei-
ner einheitlichen Bedeutung véllig gleichgiiltig, ob -ich mir den grofen Mann im Schlapphut
und Mantel oder in Kirassieruniform, ob ich mir ihn nach MaRgabe dieser oderjener bildli-
chen Darstellungen in der Phantasie vorstelle”. Hua X1X/1,103.

& ,,(Wir) begegnen [..] einer liebenswirdig winkenden, fremden Dame” (Hua XIX/I,
458n.).

8 Hua XIX/I, 460.
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puszczenia84 Ale moze chciatby on powiedzieé, ze w ,,fikcji perceptywnej” zadnego
widzenia (spostrzezenia) kukty w ogole nie ma8 Jakiekolwiek metamorfozy miaty-
by tu naprawde zachodzi¢, trzeba stwierdzié, ze na wskro$ ich wszystkich utrzymuja
sie te same ,,doznania”, ,,tresci przezyte” (erlebte Inhalte).

Husserl powtarza wprawdzie wielokrotnie, ze swoboda, z jakg materia, czy
,»,SeNns ujmujacy” aktu, moze ujmowac przynalezne do tego aktu tresci reprezentuja-
ce, cho¢ wielka, nie jest bezgraniczna8, ale juz samo bogactwo form mozliwego
opisu tej samej prostej sytuacji, jakie kryje w swojej skarbnicy jezyk potoczny - ito
form bynajmniej nie werbalnie tylko odmiennych —wskazuje na to, ze swoboda ta
jest jednak znaczna, i ze trudno byloby znalez¢ takie treSci reprezentujace, ktore
niejako wymuszatyby akty okreslonej tylko materii. By¢ moze jest to, mimo wspo-
mnianych wyzej granic, zasadniczo niemozliwe.

Przy wszystkich tych komplikacjach trzeba pamietac, ze jezeli dla Husserla
materia aktu i znaczenie wyrazenia ,,0zywianego” do bycia wyrazeniem (a nie tylko
tworem fizycznym) sg Scisle ze sobg powigzane - to przeciez wiasnie obrazy towa-
rzyszace uzyciom wyrazen, i inne tego rodzaju ,tresci”, nie sg dla Husserla znacze-
niami wyrazen. A za tym stanowiskiem przytacza morawski nauczyciel liczne
i mocne argumenty, w ktére autor nie moze tu jednak wchodzi¢

Przedmioty kategorialne

Autor nie potrafi wyjasni¢, skad wzieto sie u Husserla pojecie ,,kategorii , ani
jaka ma doktadnie tres¢88. Mistrz z Halle mowi czasem o kategoriach poje¢8, cza-
sem o niektorych pojeciach jako o kategoriach®, czasem o kategoriach przedmio-
tow, a czasem o zwigzkach miedzy jednymi a drugimi . Cobb—Stevens przypisuje

8 Méwi on, m.in.: o ,,diese Wahrnehmungstendenz [...] in ihrer Richtung auf die win-
kende Dame von seiten der mit ihr sich partiell deckenden, aber sie nach den anderen Mo-
menten ausschlieBenden Wahrnehmung der Puppe (des Dinges aus Wachs usw.)” (Hua
X1X/1,460).

& Cytat przytoczony w przypisie 84. zdaje sie temu przypuszczeniu oczywiscie przeczyc.
Ale patrz Hua X1X/I, 459: ,Die Wahrnehmung des Puppendinges ist also nicht Unterlage
eines AbbildungsbewuBtseins; vielmehr erscheint bloR in eins mit der Puppe zugleich die
Dame: zwei perzeptive Auffassungen, bzw. zwei Dingerscheinungen durchdringen sich, nach
einem gewissen Erscheinungsgehalt sich sozusagen deckend .

8 Np. Hua XIX/II, 618, 621, 622, 697. Kwestia stopni i granic swobody tresci reprezen-
tujgcej wobec materii vel sensu ujecia przedmiotowego jest zagmatwana, ito zaréwno roz-
patrywana secundum rem, jak i secundum mentem magistri Ednnmdi. Stusznie zatrzymuje
sie nad nigPottawski: zob. jego Swiat, spostrzezenie, $wiadomo$é, 65n. wraz z przypisem 47.

87 Zob. 2. rozdziat pierwszego Badania: Hua X1X/1,67-82.

8 Zob. Pottawski, Swiat, spostrzezenie, $wiadomos¢, 97.

8Np. Hua XVIII, 129, Hua XIX/I1, 541

ONp. Hua XIX/II, 673, 709,713.

9 Hua XVIII, 245, XIX/I, 101.
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mu che¢ odnowienia nauki Arystotelesa o kategoriach=® a réwnie dobrze, czy nawet
lepiej, mozna by w husserlowskim ,,kategorialnym” upatrywa¢ nawigzan do katego-
rii w sensie Kanta. Husserlowska nauka o tym, co kategorialne miata, podobno,
doprowadzi¢ do gramatyk kategorialnych Les$niewskiego, a ostatecznie i do
»~gramatyk uniwersalnych Montague’a . W tych ostatnich, watki semantyczne,
gramatyczne, logiczne i mitologiczne sptywajg w jedno, niewykluczone wiec, ze
ptynnos¢ husserlowskich (w Badaniach) rozréznien byta tu heurystycznym bto-
gostawienstwem.

W kontekscie nauki 0 naocznosci kategorialnej wazne jest nie tak bardzo
stowo ,kategoria”, jak stowo ,kategorialny”. Naocznos¢ bowiem Kkategorialna to
taka, ktorej przedmiot jest przedmiotem ,,kategorialnym”%.

Przedmiotami za$ ,,kategorialnymi”, sgnp. bycie (w sensie egzystencjalnym,
jak i predykatywnym oraz atiybutywnym)®% oraz stany rzeczy%. Te ostatnie sg
szczegOlnie wazne nie tylko ze wzgledu na role, ktorg odgrywajg we wspotczesnej
filozofii - role fundamentalnej jakby kategorii ontologicznej97 - ale réwniez i z po-
wodu owej ,epistemologizacji” prawdy, ktorg tak krytykuje Poltawski (p. wyzej)-
ot6z stany rzeczy sg wiasnie przedmiotowymi korelatami sadow, ktore, jako oczy-
wiste, miatyby by¢ prawdziwe9. Dalej, wsrdd przedmiotow ,kategorialnych” ma-
my: kolekcje (agregaty) (Inbegriffefd wielosci, ogolnosci, licznosci (Anzahl),
przedmioty dyzjunktywne (tj. przedmioty o formie ,,A lub B”)'00, predykaty (pojete
mitologicznie, np. ,,bycie sprawiedliwym”) 1 i kolektywne (tj. przedmioty o formie
»A 1 B”) y czy takie przedmioty jak ,,jedno$¢ wszystkich abstrakcyjnych momen-
tow tworzacych dany przedmiot konkretny”1®B lub ,bycie pewnym dowolnym
czyms” (irgendein gewisses)'™- ,,bycie przedmiotem” w sensie LeSniewskiego (?).

9 W swoim artykule Being and categorial intuition.

9 Buszkowski, Logiczne podstawy gramatyk kategorialnych Ajdukiewicza-Lambeka, 11.

A ,,Das Kategoriale gehort [...] zu den Gegenstanden” (Hua XIX/II, 703).

% Hua XIX/Il 665n

% Hua XIX/Il, 666,672.

97 Zob. Onlological investigations Johanssona, The Situation in logie Barwise’a, A world
o fStates ofaffairs Armstronga i Prawda i stany rzeczy Bitata; Literatura.

B ,,Halten wir zunédchst den eben angedeuteten Begriff der Wahrheit fest [tj. prawda jako
przedmiotowy korelat oczywistosci - W. Z.] so ist die Wahrheit als Korrelat eines identifizie-
renden Aktes ein Sachverhalt, und als Korrelat einer deckenden Identifizierung eine
Identitat: die volle Ubereinstimmung zwischen Gemeintem und Gegebenem als solchem.
Diese Ubereinstimmung wird in der Evidenz erlebt [..]” (Hua XIX/Il, 65In.). Emfaza
Husserla; cze$¢ emfazy usunieto.

9 Hua XIX/Il, 670.

10 Hua XIX/Il, 672,676, 688

101 Hua XIX/II, 672

1@ Hua XIX/II, 676, 688.

1B Hua X1X/1,286

Hua XI1X/1,167n.
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Specjalng grupe przedmiotéw kategorialnych stanowig przedmioty ogolne, takie, jak
czerwien czy trojkat (w ogole)1® Przedmioty za$ inne niz kategorialne Husserl
nazywa ,absolutnymi”106 - czasem tez po prostu ,,przedmiotami” 107, rodzaj na-
ocznosci natomiast, w ktoérych sa one dane, Husserl okresla jako ,,prosty’
(schlicht)1®B Czasami znow nazywa on je ,,zmystowymi”1® i ,realnymi”, w odroz-
nieniu od kategorialnych, czyli ,,idealnych” 110

Przedmioty kategorialne sg, dalej, takie, ze akty na nie skierowane powstajg
w wyniku ,kategorialnego” formowania innych aktéwl' - przedmioty natomiast
»proste” {schlicht) dane sg ,,za jednym zamachem”" 2- ale to, co jest w ruch for-
mowane, nie jest, jak méwi Husserl, formowane na sposob garncarza, ktéry formuje
gline"3. W kwestii znaczenia stowa ,,kategorialny” domyst autora jest wiec taki, ze
przedmioty kategorialne to przedmioty, ktére powstajg (méwigc mitologicznie) lub
sg poznawane (mowigc epistemologicznie) na bazie przedmiotow innych ontolo-
gicznych i epistemologicznych innych kategorii niz ich wiasne. Zrozumiate wiec, ze
przedmioty takie bytyby —jak Husserl powiada za Meinongiem —, przedmiotami
wyzszego rzedu”114 To bowiem, co robi garncarz, odbywa sie w ramach jednej
kategorii mitologicznej: z kawatka gliny robi on garnek; przy czym ten drugi, po-
dobnie, jak ten pierwszy, jest kawatkiem gliny; ten pierwszy - uformowanym

16 Hua XIX/I1, 690-693. Zob. tez Hua X1X/1,166n.

106 Hua XI1X/11, 654

107 W przypisie oznaczonym gwiazdka na s. 45 w Hua X1X/1,45 (pierwsze Badanie, par.
9.) Husserl thumaczy, ze niekiedy uzywaé bedzie wyrazenia Gegenstandlichkeit w odniesie-
niu do takich ,przedmiotéw w sensie rozszerzonym”, jak stany rzeczy, czy cechy. Rzadki to
u Husserla rodzaj skruputéw terminologicznych. Te ,przedmioty w sensie rozszerzonym
nazywa tez czasem, pod wplywem Meinonga, ,, Objektive (des Meinens) , np. Hua X1X/I,
168.

1BNp. Hua XIX/II, 674, 676,686,689, 694,706.

10 Tendencjg jest tu utozsamienie tego co, niekategorialne, proste (schlicht) z tym, co
zmystowe (sinnlich)- zob. np. Hua XIX/Il, 703-705. Ale - pomijajac juz kwestie uwarstwie-
nia aktow kategorialnych: akt, na ktorym sie jaki$ inny akt kategorialny wspiera, moze prze-
ciez sam by¢ kategorialny - na s. 706 Hua XIX/Il (par. 58. szdstego Badania) Husserl od-
wraca nagle kolejno$¢ i nazywa spostrzezenie aktu intencjonalnego (dopetniacz przedmioto-
wy) ,,zmystowym”, poniewaz jest proste (tj. niekategorialne): ,,das Wahrnehmen eines wie
immer beschaffenen Aktes oder Aktmomentes oder Aktkomplexes heiflt ein sinnliches Wah-
rnehmen, weil eseinschlichtes Wahmehmen ist”. Sprawa nie jest wiec prosta.

10Np. Hua XIX/II, 674,684, 731

11 Zob. np. Hua XIX/Il, 660, 662n,, 674n, 678n, 681-685,705n,, 715.

112 Dotyczy to przynajmniej przedmiotow spostrzezenia zmystowego, ale zob. komplika-
cje ze ,,zmystowoscig” wzmiankowane w nocie 109: ,[i]n dersinn lichen Wahrnehmung
erscheint uns das »duflere« Ding in einem Schlage, sowie unser Blick darauf fallt. lhre Art,
das Ding als gegenwaértiges erscheinen zu lassen, ist eine schlichte ’(Hua XIX/Il, 676),
emfaza Husserla.

113 Hua XIX/11, 715.

114 ,,Gegenstande héherer Ordnung” (Hua XI1X/Il, 676,684, 705).
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w jaki$ sposdb nieuzyteczny i nieprzydatny (chyba ze do dalszego formowania), ten
drugi natomiast - uformowany w sposdb uzyteczny i przydatny na przyktad do
przechowywania ptynnych czy potptynnych potraw, czy temu podobnych mato
watpliwych celéw. Z tego tez powodu garncarzowi nie jest potrzebna do pracy zad-
na znajomo$¢ ontologii.

Przedmiot ,,kategorialny” bytby wiec —zgodnie z tym domystem —czyms ta-
kim, jak zjawisko ,,klimatyczne”, takie, jak np. ocieplenie globalne, ktére nazywamy
»Klimatycznym” nie dlatego, ze ma miejsce w ogole w jakims$ klimacie (bo wow-
czas i rozmnozenie sie zwierzecia, i bunt przeciwko prawowitej wiadzy, i wystepo-
wanie diamentéw bylyby zjawiskami klimatycznymi), ale dlatego, ze polega miedzy
innymi na przemianie jednej formy klimatu w inna, lub przynajmniej na zasadniczej
jakiej$ przemianie istniejacej formy klimatu.

Reprezentantprzedmiotoéw kategorialnyclt

Oproécz aktéw ,,pustych” skierowanych na przedmioty kategorialne istniejg
akty naoczne, na takie wtasnie przedmioty skierowane. To zdanie wyraza gtowna
przestanke doktryny naoczno$ci kategorialnej, ijezeli kto$ chciatby je negowac, to
nie ma powodu czyta¢ dalej niniejszego eseju. A negowac jg mozna, bo przeciez
niejednokrotnie negowano samg mozliwo$¢ ,widzenia” (przez co rozumiano pe-
wien rodzaj naocznosci) przedmiotéw kategorialnych tych czy innych rodzajow —
np. zwiazkow przyczynowych. By¢ moze, kto$, kto chciatby doktryne Husserla
odrzuci¢ a limine jako bezprzedmiotowa maégtby postuzy¢ sie nastepujacy strategia:
podzieli¢ przedmioty zwane kategorialnymi najakie$ rodzaje, czy klasy, i nastepnie
powiedzie¢, ze jesli przedmioty jednego rodzaju - np. zwigzki przyczynowe wiha-
$nie, ,,istoty”, ,wartosci”, cechy ,nienaturalne”, takie, jak dobro, czy zto moralne,
piekno, czy cokolwiek jeszcze innego —sg niedostepne w zadnego rodzaju naoczno-
$ci, to inne, jak np. stany rzeczy typu ,,gotuje sie mleko”, czy ,,pada deszcz” sg do-
stepne w zupetnie zwyktej naocznosci zmystowej. Byloby tu tez miejsce na dysku-
sje co do tego, jaki rodzaj przedmiotow gdzie tu nalezy; na przyktad, zwigzek przy-
czynowy mogtby sie okaza¢ - jak u Alberta Michotte’a - przedmiotem naocznosci
zwyktej (schlicht)113 Z drugiej strony, mozna Husserlowi zarzuci¢, ze tego rodzaju
bezposredniego poznania, w jakim - w niektérych przynajmniej wypadkach -
uprzystepniajg sie nam przedmioty kategorialne, nie nalezatoby nazywac ,,naoczno-
$cig” (Anschauung), ani w ogoéle w zaden taki sposob, ktory sugerowatby jakie$
daleko idace podobienstwo do widzenia (zmystowego). Jest to szczegdlna postaé
pewnego ogdlnego problemu epistemologicznego, ktéry wyraza sie pytaniem: Dla-
czego przeciwstawia¢ terminologicznie empiryzm - aprioiyzmowi, skoro jesli ten
ostatni przyjmuje jakie$ inne niz doSwiadczenie zrodta poznania, to je tez mozna
nazwac ,,doswiadczeniem” (sui generis, czy tp.)116? Otéz Husserl zastrzegat sie, ze

15Zob. Smith, Gestalt Theory, 32n.
116 Na problem ten zwrécit autorowi uwage pan mg. Marek Peplinski z Akademii Byd-
goskiej im. Kazimierza Wielkiego.
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jest catkiem $wiadom rozszerzenia pojecia naocznosci, ktorego sie ,,dopuszcza ,
wprowadzajac pojecie naocznosci kategorialnej"7.Na wymieniony wiasnie problem
miat jednak odpowiedz: Tego rodzaju poznanie nazywamy ,,naocznoscig”, ponie-
waz jego przedmioty, przynajmniej w elementarnych wypadkach, sg indywidualne
iczasowe"8. Obrus jest kolorowy - ten obrus, i teraz; po kilkunastu nastepnych
praniach bedzie szary. Inne obrusy sgjuz od dawna takie wiasnie.
Zanim jednak odrzucimy nauke mistrza z Halle a limine, zrobimy dobrze, za-
poznajac sie z nignieco gtebiej. Zacza¢ tu mozna od takiego to stwierdzenia.
Chociaz odnosi sie ono [adagium Kanta, ze ,,byt nie jest orzecznikiem realnym - W.
Z.] do bytu w sensie egzystencjalnym [..] to jednak mozemy postuzyé sie nim tak
samo w odniesieniu do bytu w sensie orzecznikowym i atrybutywnym. W kazdym
razie wyraza ono doktadnie to, co chcemy tutaj objasni¢. Moge widzie¢ barwe, ale nie
bycie barwnym. Moge czué gtadkos¢, ale nie bycie gtadkim. Moge stysze¢ dzwiek,
ale nie bycie dzwieczacym. Bycie nie jest niczym w przedmiocie, nie jest zadngjego
czes$cig zadnym inherujacym w nim momentem; zadng jako$cig czy natezeniem,
zadna tak czy inaczej pojeta cechg konstytutywng. Ale bycie nie jest rGwniez niczym
przystugujacym przedmiotowi, itakjak nie jest realng cecha wewnetrzng nie jest i re-
alng cechg zewnetrzng i w ogéle nie jest zadng ,,cechg’ w sensie realnym. Gdyz by-
cie nie dotyczy tez przedmiotowych form jedno$ci, jakie jednocza przedmioty
w przedmiotach obszerniejszych, barwy w ksztattach barwnych, dzwieki w akordach,
rzeczy materialne w obszerniejszych rzeczach materialnych lub uszeregowamach ta-
kich rzeczy (ogrody, ulice, $wiat zewnetrzny, jakim sie jawi). W tych przedmioto-
wych formach jednosci maja swe korzenie zewnetrzne cechy rzeczy, ich ,na prawo ,
»na lewo”, ,go6ra” i,dot”, ,,gtosno” i ,cicho”, wsréd ktérych naturalnie nie znajduje-
my ich Jest”"9.
Jezeli wiec widze, ze ten oto obrusjest barwny - tj. widze pewien stan rzeczy
- ato dzieki temu, ze widze obrus, i widze jego barwe czy barwy, to cojeszcze wi-

17 Hua XIX/11, 670nn.

118 Hua XIX/11, 672.

119 Das Sein ist kein reales Pradikat. Bezieht er [tzn. to adagium, der Spruch - W Z.]
sich auch aufdas existenziale Sein, [...] so kénnen wir ihn doch nicht minder fir das pradika-
tive und attributive Sein in Beschlag nehmen. Jedenfalls meint er genau das, was wir hier
klarieren wollen. Die Farbe kann ich sehen, nicht das Farbig-sein. Die Glatte kann ich fih-
len nicht aber das Glatt-sein. Den Ton kann ich hédren, nicht aber das Tonend-sein. Das Sein
ist nichts im Gegenstande, kein Teil desselben, kein ihm einwohnendes Moment; keine Qua-
litdt oder Intensitat, aber auch keine Figur, keine innere Form (berhaupt, kein wie immer zu
fassendes konstitutives Merkmal. Das Sein ist aber auch nichts an einem Gegenstande es ist
wie kein reales inneres, so auch kein reales duBeres Merkmal und darum im realne Sinne
Gberhaupt kein »Merkmal«. Denn es betrifft auch nicht die sachlichen Einheitsformen we -
che Gegenstande zu umfassenderen Gegenstdnden verknlpfen, Farben zu Farbengestalten,
Tone zu Harmonien, Dinge zu umfassenderen Dingen oder Dingordnungen (Garten, StralRe,
phanomenale AuRenwelt), In diesen sachlichen Einheitsformen griinden die duBeren Mer -
male der Gegenstande, das Rechts und Links, das Hoch und Tief, das Laut und Leise usw.,
worunter sich so etwas wie das Ist natiirlich nicht findet”. Hua XIX/Il, 665n. Wiekszo$¢
emfazy usunieto, z wyjatkiem tego, co pozostato w powyzszym ttumaczeniu.
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dze, skoro ponadto widze jeszcze, ze obrus jest barwny? Nikt nie zechce przeciez
negowac, ze widzac, iz obrus jest barwny, widze obrus, i widze jego barwe lub bar-
wy —chociaz nie na nich skupiam swojg uwage, a tylko wiasnie na tym, ze obrus
jest barwny. Mimo to, o tym, ze obrus jest barwny, nie potrzebuje - tak mysli Hus-
serl, w zgodzie ze zdrowym rozsadkiem, jak sie zdaje —wnioskowac, czy jako$
inaczej posrednio tego dociekac, ale jest mi to dane bezposrednio, w ,cielesnej”,
chciatoby sie powiedzie¢, ,,samoobecnosci” 1A Jezeli wiec powiedzie¢ za Husser-
lem " | Ze akt widzenia tego stanu rzeczy, ze ten obrus jest barwny (albo: ze pewien
obrus jest barwny) jest ,,ufundowany” na aktach widzenia obrusu i aktach widzenia
jego barw(y) —, ufundowany” w sensie relacji strukturalnej zaleznosci, przedsta-
wionej w Badaniu trzecim12- to mozna zapyta¢: na czym jeszcze? Na jakich jesz-
cze aktach?

Husserl zakiada, jak sie wydaje, nie tylko, Ze takie akty istniejg ale ze sg to
akty w jaki$ spos6b naoczne. Zdaje sie on rozumowac: jezeli mamy naocznos$¢ ob-
rusu, i naocznosc jego barw(y), to one obie razem wziete nie dajgjeszcze naoczno-
§ci tego, ze obrus jest barwny. Niech to sie nazywa ,,zatozeniem 1" Potrzebny jest
jeszcze inny akt, na ktérym, oprocz tego, ze na dwu wihasnie wspomnianych naocz-
nosciach, ufundowane bytoby widzenie, ze obrus jest biaty. Niech to bedzie ,,zato-
zeniem 2.” Dalej, ten nowy akt musi by¢ aktem naocznym (,,zatozenie 3.”). Stad, akt
ten musi mie¢ swoje reprezentanty - niech to sie zwie ,zatozeniem 4.” Jest ono
logicznie zalezne od - jak chcemy to nazwa¢ - ,zatozenia 5.”, moOwigcego, ze
wszystkie akty naoczne maja reprezentanty.

Czym sg zatem te reprezentanty, o ktérych méwi zatozenie 4.? To jest wia-
$nieproblem naocznosci kategorialnej, jakim go Husserl chce pojmowac123

Czy pytanie to jednak jest w ogéle trafne, to jest, czy prawdziwe sgjego zato-
zenia, a zwlaszcza to zatozenie naczelne, zgodnie z ktérym naoczno$¢ kategorialna
ma w ogoéle jakie$ reprezentanty? Husserl podejmuje iten tematl2 ale jego rozwig-
zanie odznacza sie pewng bezradnosciag: po —stusznym, jak sie wydaje —odrzuceniu

1-0 Hua XIX/Il, 672, 668. O tym, jak blisko —przynajmniej w warstwie werbalnej - Hus-
serl dociera ze swymi opisami naocznosci kategorialnej do granic naocznosci zmystowej,
Swiadczy¢ moze ten cytat: ,,[W]ie der sinnliche Gegenstand zur sinnlichen Wahrnehmung, so
verhalt sich der Sachverhalt zu dem ihn [...] »gebenden« Akt der Gewahrwerdung (wir fiihlen
uns gedrangt, schlechtweg zu sagen: [...] zur Sachverhaltswahrnehmung)” (Hua
XIX/11, 669). Emfaze Husserla usunieto, z wyjatkiem ostatniego stowa.

12 Hua XIX/11, 660n.

12' W Polsce wielkie zastugi w badaniu relacji ufundowania w sensie Husserla poto-
zyt dr Marek Rosiak z Uniwersytetu £ 6dzkiego. Zob. Literatura. Z prac zagranicznych
warto wymieni¢ Three essays Petera Simonsa oraz Afirst-order axiom systemfor non-
universal part-whole andfoundation relations Nul la.

12j Husserl wprowadza go oficjalnie w paragrafie 54. széstego Badania, (Hua XIX/II,
696-698), nieoficjalnie jednak rozwaza go juz duzo wcze$niej, bo co najmniej od konca
paragrafu 40. (Hua XIX/II, 659n.)

124 W paragrafie 55. széstego Badania, Hua XIX/Il, 698-700.



-39-

pogladu, ze reprezentantem kategorialnym bytaby sama forma kategorialna, np.
forma ,i” (die Und-Form), w wypadku intuicji kolektyw 6w 125 Husserl oznajmia, ze
uswiadamiamy sobie zywo, ze réwniez akty ufundowane [akty naocznosci katego-
rialnej W. Z.] nie moga sie obyé bez wlasciwej reprezentacji, i to co do swojej formy
kategorialnej [wymagajg tego] stosunki mozliwego wypetnienia, [...] ,,petnia”, jaka
akty intuitywne zapewniajg sygnitywnym [..]. To reprezentanty sprawiajg roznice
miedzy ,,pustg” sygnifikacja a ,,petng” intuicja, to im do pozawdzieczenia jest ,,pet-
nia” [...] . Tylko akty intuitywne doprowadzaja przedmiot do ,pojawienia sie”, do

»,naocznosci”, a mianowicie przez to, ze jest reprezentant, ktéry ujmuje forma ujecia

[materia- W. Z.] jako analogon przedmiotu lub jego samoobecno$¢. Ta postaé spraw

ma swe korzenie w ogolnej istocie zwigzku wypetnienia, dlatego tez musi ona dac sie

odnalez¢ iw sferze tu dyskutowanej12s.

W szystko to juz wiemy; bezradno$¢ Husserla streszcza sie w tym ,musi sie
da¢ odnalezé”. Dobrze; ale - mozna zapyta¢: dlaczego reprezentanty naocznosci
kategorialnych nie mogtyby by¢ tym samym, co reprezentanty fundujacych aktow
»prostych” (schlicht)? Husserl zapewnia wprawdzie, ze

[reprezentacja nie moze [..] jednak mie¢ miejsca w aktach fundujacych, [bo] prze-

ciez nie tylko ich przedmioty sa uobecnione, ale i caty stan rzeczy, caty kolektyw itd.

[tj. jaki$ inny przedmiot kategorialny - W. Z.] ',
ale dlaczego mieliby$Smy tu za nim p6js¢? Pewnych argumentéw dostarcza Gurwit-
schl28? cho¢ tyczg sie one tylko niektérych rodzajow przedmiotdw kategorialnych,
zwtaszcza istot, to jest takich rzeczy, jak czerwien, czy trojkat ,jako taki”. To sg
argumenty empiryczne tej oto natury: istniejg psychopatologie, ktérymi dotknieci
widzg obrus, ijego barwe lub barwy, ale nie widzgtego, ze obrus jest barwny. Sgto
argumenty wazne i pouczajgce; Husserl jednak przytacza subtelny argument aprio-
ryczny za tym, ze ten reprezentant aktu naocznosci kategorialnej, ktory jest odpo-
wiedzialny za naoczno$¢ tych specjalnie ,kategorialnych’ cech przedmiotu takiej
naoczno$ci - np. owego ,jest” w ,,obrusjest barwny”1 - niejest niczym w rodzaju

5 Hua X1X/11, 699.

126 ,[Es] bringt uns zu lebendigem Bewuftsein, dafl bei den fundierten Akten ohne ei-
gentliche Représentation, und zwar hinsichtlich der kategorialen Form, kein Auskommen ist.
[E]s erinnert uns an die Verhaltnisse méglicher Erflllung, [...] die »Fille«, welche die intuiti-
ven Akten den signitiven bieten. [...] Die Reprasentanten sind es, welche den Unterschied
zwischen »leerer« Signifikation und »voller« Intuition ausmachen, ihnen wird die »Fille«
verdankt [...]. Nur die intuitiven Akte bringen den Gegenstand zur »Erscheinung«, zur »An-
schauung«, namlich dadurch, daB ein Reprasentant da ist, den die Auffassungsform als Ana-
logon oder als das Selbst des Gegenstandes auffalt. Das ist eine Sachlage, die im allgemei-
nen Wesen des Erfiillungsverhéltnisses griindet, sie muf® also auch in der jetzigen Sphére
nachweisbar sein”. Hua X1X/I1, 700.

127 ,Die Reprasentation kann [...] nicht in den fundierenden Akten allein vollzogen sein,
nicht bloR deren Objekte sind vergegenwartigt, sondern der ganze Sachverhalt, der garze
Inbegriffusw.” Hua XIX/II, 700.

18 Zob. Literatura. Por. tez prace R. Nolan.

19 Reprezentant aktu, o ktérego istnieniu méwi zatozenie 2.
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»,doznania czy fantazmatu” czy innej jakosSci zmystowej. Argument ten jest rownie
prosty, jak subtelny: takie cechy nie majg zadnego ,,typowego wygladu”, ani
w ogole niczego, co bytoby uchwytne zmystowo, ale tez i zarazem ,takie samo”,
czy nawet ,,podobne” zawsze iwszedzie tam, gdzie takie kategorialne cechy sg dane
naoczniell

W ocenie wartosci tego argumentu, musimy zauwazy¢, ze nie zawsze synka-
tegorematyczne cze$ci wypowiedzi nie majg niczego po stronie rzeczywistosci,
czemu by odpowiadaty. Przy tej okazji okazuje sie tez, ze powotanie sie na - rze-
komo - naiwny ,,augustynski obraz jezyka” nie jest uniwersalnym kontrargumentem
przeciwko kazdej prébie znalezienia przedmiotowego odpowiednika takiej czesci
wypowiedzi, ktdra nie jest jej podmiotem logicznym, w dodatku wyrazonym
w liczbie pojedynczej13L Kon stoi przed wozem, a pogon nastepuje przed pochwy-
ceniem, a gospodarz stoi przed domem ... . We wszystkich takich i podobnych przy-
ktadach, odpowiednikiem przyimka przed jest pewien rys przestrzennej, czy czaso-
wej aranzacji tych przedmiotéw, ktore sgprzed sobg nawzajem - rys wprawdzie
abstrakcyjny, niemniej jednak dostrzegalny zmystowo. Jest on jednak za kazdym
razem inny; tak, ze moglibySmy rozrézni¢ kilka rodzajow relacji poprzedzania:
najpierw, poprzedzanie przestrzenne rézni sie od czasowego, a nastepnie w jego
obrebie jest bycie ,przed” polegajace na byciu bardziej wysunietym w kierunku
spodziewanego ruchu i bycie ,,przed” polegajace na byciu blizej patrzacego, albo tez
na byciu blizej tego, co sie uwaza za ,,prz6d” czego$ innego ... itd. Nic takiego nie
zachodzi natomiast - tak twierdzi Husserl, i tu réwniez mozemy go zaatakowac,
jesli wydaje sie on nam rozmija¢ z prawdg - w wypadku stowka ,jest” (jako ,,spoj-
ki™): bycie (w sensie spojki) jest catkowicie obojetne wobec tego, co jest czym -
panuje tutaj ,nieograniczona roznicowatnos¢” (schrankenlose Variabilitat)1 -
i dlatego, mysli Husserl, nie moze tu by¢ niczego, co daje sie ujag¢ zmystami. Hus-
serl nawigzuje tutaj milczaco do rezultatéw 2. Badania, gdzie z locke’owskiej aporii

1D Hua XIX/II, 703.

131 Na marginesie, dodajmy, ze wspomniany wyzej Montague znalazt w swoich grama-
tykach logicznych spos6b na rekurencyjne definiowanie mozliwych denotacji wyrazen zu-
petnie dowolnych kategorii semantycznych. Niech bedzie dane wyrazenie nalezace do kate-
gorii semantycznej ,,a nad R”, i zatbzmy, ze obszary mozliwych denotacji dla wyrazen typéw
a i Bjuz zostaty znalezione. Oznaczmy je ,,Da” i ,Dp”. Wéwczas obszarem denotacji dla
wyrazenia wyjsciowego bedzieJDya” czyli klasa funkcyj z Dp do D,,. Na przykfad, wyrazeniu
Jest biaty” odpowiada¢ bedzie, jako jego denotacja, pewna funkcja z obszaru rzeczy, ktére
moga by¢ biate, do obszaru warto$ci prawdziwosciowych: Montague, The proper treatment
ofquantification in ordindry English, 258. Montague postuguje sie tg ideg przy rozwigzywa-
niu problemu ,niewygodnych”, ,dziwnych” bytéw, takich, jak béle, zdarzenia, zadania lub
obowiazki, zob. jego On the nature ofcertainphilosophical entities.

12 ,,[Es] erweist sich die sachliche Beziehungslosigkeit der kategorialen Aktformen zu
den sinnlichen Inhalten ihrer Grundlagen darin, dafl die Gattungen dieser Inhalte schranken-
los variabel Bind, mit anderen Worten, dal apriori keine Inhaltsgattung maglich ist, welche
nicht im Fundament kategorialer Akte jeder Akte fungieren kénnte”. Hua X1X/I1, 703.
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»iréjkata ogolnego” wyciagnat wniosek, nie, ze trojkat taki jest niemozliwy, czy
paradoksalny, tylko po prostu, ze nie jest on mozliwym przedmiotem zmystowej
naocznosci. Tam, wywody Husserla dotyczyly jednego rodzaju przedmiotow kate-
gorialnych - istot. Tu, w 6. Badaniu, dotyczg one na odmiane stanow rzeczy, i to
wyrazalnych w sadach podmiotowo-orzecznikowych, ale ogélna struktura argu-
mentu jest ta sama. Nieograniczona réznicowalno$¢: obrus jest barwny, piskorz jest
gtadki, cymbat jest brzeczacy, ito ,jest” jest zawsze takie samo, a nie raz takie a raz
inne od przypadku do przypadku. Barwny jest obrus, i barwne jest tez opowiadanie,
cho¢ w tym ostatnim przypadku trudno szukac jakiego$ zmystowego odpowiednika
dla Jest” jakiej$ zmystowo uchwytnej relacji ,,bycia predykatywnego”, juz chocby
i dlatego, ze sama barwno$¢ opowiadania nie jest czym$ danym w naocznosci pro-
stej (schlicht) 1B Husserl jest tego wszystkiego dobrze Swiadom: ,,elementy figural-
ne” 13 jak méwi za Ehrenfelsem, czy zmystowo uchwytne momenty graniczenia,
czy wystawania ponad (Uberragen)ni nie sg dla niego takimi, ze przynalezne do
ktorych reprezentanty mogtyby petni¢ role takich czy innych form kategorial-
nyctil® Istniejg oczywiscie, rozne rodzaje spdjki Jest” - kazdy arystotelik wie, na
przyktad, ze to Jest” moze wyraza¢ byt w jednej z dziesieciu kategorii —ale te zroz-
nicowania nie maja nic wspodlnego ze zréznicowaniami materiatu zmystowego,
owych réznych ,,doznan i fantazmatow”.

Dlatego tez mylacy jest przyktad, ktéry wprowadza Sokotowski : mozna
przeciez widzie¢ ,,i” w czyms takim, jak ,,dom i drzewo” - a mianowicie jako pew-
ng forme przestrzennej konfiguracji domu i drzewa: jest to, z pewnoScig abstrakcyj-
na cecha tej konfiguracji, ale barwno$¢ obrusu jest tez jego cechg abstrakcyjna.

W innej jeszcze kwestii trzeba przeciwstawi¢ sie pogladowi, ze Husserl, juz
w samym sformutowaniu problemu intuicji kategorialnej, dat sie¢ prowadzi¢ naiw-
nemu ,augustyfiskiemu obrazowi jezyka” lub jakiemu$ innemu naiwnemu jego
obrazowi. ldzie nie o to, oczywiscie, ze mysliciel ten expressis verbis odrzucit suge-
stie, iz analiza epistemologiczna powinna sie ,da¢ prowadzi¢ na pasku gramaty-
ki”13 lecz o to, ze faktycznie nie pozwolit sie on na tym pasku prowadzié¢, stwier-
dzajac, ze dla aktu widzenia ,,bytu” w sensie spojki wystarczy widzenie biatego
papieru, tj. naoczno$¢, artykutujgca sie wyrazeniem ,biaty papier”’. Bialy bowiem

133 Scisle rzecz biorac, barwnosé obrusu réwniez, podobnie jak barwno$é¢ opowiadania,
nie jest czyms, co moze by¢ w dane w takiej naocznosci -jest ona dana w rodzaju naoczno-
§ci istotowej, ,ideacji” w odréznieniu od zieleni, czy zétci (z6ttosci) obrusu. ldeacja ta za-
chodzi jednak na podtozu aktéw naoczno$ci prostej, naocznosci skierowanej na te konkretne
barwy, ktérymi cieszy sie obrus. Dlatego autor mowit wyzej, w sposéb skrétowy, o widzeniu
barw(y) obrusu, nie za$ o widzeniu jego barwnos$ci. Z barwnos$cig natomiast opowiadania
sprawy maja sie w sposéb duzo bardziej ztozony.

1A Zob. Hua X1X/Il, 689n. wraz z przypisem *.

1 Zob. Lohmar, Grundziige eines Synthesis—Modells der Auffassung, 128.

1% Hua XIX/II, 684. Z

137 Sokotowski, Husserls concept ofcategorial intuition, 127.

138 ,,[S]ich [...] durch die grammatische Analyse [...] géngeln [...] lassen. (Hua XI1X/1,17).
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papier - stwierdza Husserl - to papier, ktoryjest biaty1® Rozumujac w ten sposob,
doszlibysmy tacno do wniosku, ze samo pojecie przedmiotu jest pojeciem katego-
rialnym - itaki tez wniosek Husserl istotnie wyciggald

To pozwala rzuci¢ nieco $wiatta na nastepujaca okolicznos$é: stany rzeczy,
kategoria tak prominentna wsrod ,,przedmiotéw kategorialnych”, za wprowadzenie
ktérej chwalit zresztg Husserla jego uczen Adolf Remach4, sa, zdawac by sie mo-
gto, przedmiotowymi odpowiednikami zdan orzekajacych. W wiekszosci jezykow
istnieje jaka$ formalna rdznica miedzy zdaniem orzekajacym - kazdym takim zda-
niem-typu ,papierjest biaty” a grupa nominalngtypu ,,biaty papier” -cho¢ réznica
ta moze by¢ niekiedy jeszcze mniejsza niz uwidoczniona na tych przyktadach rozni-
ca zachodzaca w jezyku Mickiewicza. Istniejgjednak jezyki - np. tajski, czy, by¢
moze, niektore jezyki eskimoskie' - w ktdrych ta réznica w ogdle nie istnieje.
Charakterystyczne jest, ze przyktady takich jezykoéw sg bardzo rzadkie, a jednak
istniejg. Wobec tego, mozna by przypuscié, ze ,,dla” rodzimych monolingwali ta-
kich jezykow roznica miedzy stanem rzeczy a ,,przedmiotem prostym” czy ,,abso-
lutnym” sie zaciera, czy w ogole nie jest widoczna. Otéz, powyzsza uwaga Husserla
mowi, ze tak wcale niejest.

Wypada zauwazy¢, ze w ten czy inny sposob kwestionujac wszystkie - po
kolei lub grupami - z powyzszych pieciu zatozen otrzymalibySmy inne problemy
naocznos$ci kategorialnej - albo zadnych. Autor nie moze sie tu wdawac¢ w dyskusje
0 wszelkich otwierajgcych sie tu mozliwosciach - pragnie jednak zrobi¢ nastepujaca
uwage: otz niektore przynajmniej z takich konkurencyjnych probleméw naoczno-
Sci kategorialnej mogtyby sie okaza¢ tylko werbalnie lub pozornie roznymi od pro-
blemu husserlowskiego. Oto np. moglibySmy negowac zatozenie 5, i dzieki temu tez
14, mdwiac, ze naocznosci kategorialne wiasnie zadnych reprezentantéw nie maja.
Jak jednak nalezatoby doktadniej taka negacje rozumie¢? Negacja samego istnienia
aktdw naocznosci kategorialnej nie wchodzi chyba w gre, ale chyba tez i nie negacja
tego, ze co do swoich czesci realnych akty naocznosci kategorialnej réznig sie jako$
od aktow sygni(flka)tywnego, ,,pustego” tylko myslenia o (Meinen) swoich przed-
miotach kategorialnych. Jezeli jednak przyznalo sie juz, ze taka rdznica istnieje, to
jak w takim razie jg nazwac? Jezeli mielibysmy jej nie nazywac ,,0becnoscig repre-
zentanta” w akcie naocznym przez czysty jedynie jaki$ puryzm terminologiczny, to
od Husserla roznilibysmy sie tylko werbalnie. Jezeli natomiast mielibySmy tak ja
wiasnie nazywaé, zastrzegajac sie jednoczesnie, ze ten poszukiwany reprezentant

120,,[W]eiB seiendes Papier” (Hua X1X/I1, 660).

140 Gdyz: ,,In der Wahrnehmung ist das Wahrgenommene nicht nur, sondern es ist in ihr
als Gegenstand gegeben. Indessen konstituiert sich der Begriff Gegenstand in Korrelation mit
dem Begriff Wahrnehmung und setzt also nicht bloR einen Akt der Abstraktion, sondern auch
Akte der Beziehung voraus. Insofern ist auch dieser Begriff ein kategorialer [...]”. (Hua
XIX/11, 709). Ta Beziehung to owo formowanie nie na sposéb garncarza. Emfaza Husserla.

U1 Reinach, Zur Theorie des negativen Urteils, 114, przyp. I.

@ Majewicz, Jezyki $wiata i ich klasyfikowanie, 215, zob. tez 206.
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niejest, w przeciwienstwie do reprezentantow wiasciwych wszystkim aktom naocz-
nosci ,,prostej” (schlicht) czym$ w rodzaju ,,doznania lub fantazmatu”, to zadnej
niezgodnosci z Husserlem, nawet werbalnej, by tu juz nie byto, bo Husserl to wia-
$nie twierdzi (ze niejest). To samo, mutatis mutandis, dotyczy ewentualnych reduk-
cji problemu naocznosci kategorialnej do niedorzecznosci, ktora tez mogtaby wnet
zrodzi¢ nowe, analogiczne, czy réwnie trudne problemy

Rozwigzanie

W powyzszej ekspozycji problemu daje sie zauwazy¢ pewien rozgardiasz, za
ktory autor sktonny jest wini¢ samego Husserla, i ktory potrafi sam uprzatna¢ tylko
z grubsza: gtéwny element tego rozgardiaszu to niewyrazne tylko rozgraniczenie
miedzy tym, co Husserl mowi o aktach naocznosci kategorialnej - a rdwniez ich
materiach, przedmiotach, a przede wszystkim reprezentantach - jako o pewnych
catosciach, a tym, co méwi o tych komponentach wszystkich tych rzeczy, ktére sg
specjalnie odpowiedzialne za to, co ,kategorialne’. Zrobmy jednak mitosierne
(w sensie Davidsonal4d) zatozenie, ze problem ten nie jest istotny z punktu widzenia
naszych celéw, poniewaz w owych catosciach mozemy rozrozni¢ zawsze akty fun-
dujace naocznosci prostej (schlicht) ito, co one wnosza oraz to rezyduum, ktore
byloby zatem wiasciwym naszym przedmiotem, i ktdrego szukamy. W tym sensie,
moglibySmy powiedzie¢, ze jezeli mamy jaki$ akt naocznosci kategorialnej, na
przyktad akt widzenia, ze ten oto papier jest bialy, to reprezentanty (tresci reprezen-
tujace) tego aktu sgjakos ,ulepione” z reprezentantow aktdw fundujgcych, a mia-
nowicie widzenia tego papieru, i widzenia pewnej bieli - doktadniej, w tych repre-
zentantach ,,ufundowane” - oraz z czegos$ jeszcze, co mozna by nazwaé ,.trescia
reprezentujgca zapewniajacg wypetnienie {Erfullung) formie kategorialnej »S jest
P«”.

Czymze wiec jest to ,,co$ wiecej”?

W zmaganiach z tym problemem - rozciggajgcym sie na wiele stron 6. Bada-
nia - przejawia sie tez chyba jedna z najbardziej irytujacych i frustrujgcych czytel-
nika (jesli ten ostatni nie jest ,,wyznawca Husserla, czym jednak nie jest autor tego
artykutu) cech pisarskiego stylu tworcy fenomenologii: jego niezdolno$¢, czy nie-
cheé, do zmierzenia sie z jakgkolwiek powazniejsza trudnoscia frontalnie, i powie-
dzenia ,,tak, tak”, lub ,,nie, nie”, albo przynajmniej ,,nie wiem”. Husserl kragzy wokot

13 To jest sedno problemu tzw. syntetycznego a priori (w stylu Husserla z Badan), kt6-
remu autor poswiecit swoéj artykut Fathers, kings and promises oraz swoja ksiazke 77% re-
calcitrant synthetic a priori. Co$ (strukturalnie) podobnego, w odniesieniu do pojecia praw-
dy, znajdzie Czytelnik w pracy Godlewskiego, s. 80n.

144 O niebezpieczenstwach wynikajacych ze stosowania owego charity principle David-
sona, patrz Ross, Angels, 499n.
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problemujak - by postuzy¢ sie niemieckim idiomem - , kot wokot gorgcego kleiku
{wie die Katze urn den heilen Brei herum), stale rozbudza nadzieje, ze zaraz nam
przedstawi rozwigzanie - ale w konicu logika jego wywodu prowadzi go zupenie
gdzie indziej, i czytelnik nie dowiaduje sie wcale tego, na dowiedzenie sie czego
liczytls Az wreszcie w pewnym miejscu Husserl zbliza sie do czego$ w rodzaju
»oficjalnej” wypowiedzi na interesujgcy nas tu temat. Chodzi w niej o takie przed-
mioty kategorialne, jak stany rzeczy, i kolektywy; ale, jak wolno sie domyslaé, Hus-
serl nie protestowatby przeciwko przeniesieniu mutatis mutandis tego, co o nich
mowi rowniez i na inne ,,przedmioty kategorialne™:

[...] wyktadamy sobie zachodzgacg tu sytuacje tak, ze to ta cze$¢ petni role reprezenta-
cji: wiez psychiczna, przezywana w aktualnym identyfikowaniu i zbieraniu w kolek-
cje itp., [...] [jato] wolno nam, jak sadzimy, w poréwnawczym rozwazaniu sprowa-
dzi¢ do czego$ wspdlnego wszystkim tym rodzajom aktéw, czego$, co jest myslowo
odrebne zaréwno od jakosci, jak i od sensu ujecia, i [...] stanowi tego reprezentanta,
ktoiy odpowiada specjalnie formie kategorialnej146.

Jest to odpowiedz w najlepszym razie tylko nieco rozczarowujgca, bo prze-
ciezjuz na pierwszy rzut oka zdaje sie ona iS¢ wbrew ogélnej linii antypsychologi-
stycznej, ktorej arcyszermierzem jest przeciez Husserl - autor Badan logicznych. A
przeciez jeszcze kilkadziesigt stron przed tg fatalng wzmiankg o ,,wiezi psychicznej”
Husserl stwierdzat wyraznie, ze to nie refleksji nad sagdami (jako epizodami zycia
wewnetrznego) zawdziecza swojg geneze pojecie stanu rzeczy - podobnie jak nie
refleksji nad spostrzezeniami zawdziecza swojageneze pojecie przedmiotul4s:

Nie refleksji nad sagdami lub raczej wypetnieniami sagdéw, lecz w samych to wypet-

nieniach sadéw lezy prawdziwie Zrédto pojecia stanu rzeczy i bycia (w sensie spojki);

nie w tych aktach jako przedmiotach, lecz w przedmiotach tych aktéow znajdujemy
fundament dla tego rodzaju abstrakcji, w ktorej udostepniajg sie te pojecialdd.

Ale jezeli, z drugiej strony, te ,,wypetnienia sgdoéw” nie sg w kofcu niczym
innym, jak tylko ,,psychiczng wiezia” fgczacg akty fundujgce owych sgdéw, to cata
réznica zaczyna wydawac sie polegac jedynie natroche innym roztozeniu akcentow,

1% Takiemu wiasnie kolejnemu i naprzemiennemu rozbudzaniu i zawodzeniu nadziei po-
Swieca getyngenski Ordinarius paragrafy 54. do 57. swego 6. Badania: Hua XIX/Il, 696-
705.

146 ,,[Wir] deuten [...] die Sachlage so, daB dieses Bestandstiick die Funktion einer Repra-
sentation Ubt: das psychische Band, las im aktuellen ldentifizieren oder Kolligieren u. dgl.
erlebt ist [...] glauben wir in der vergleichenden Betrachtung verschiedener Falle [...] aufein
Gberall Gemeinsames reduzieren zu kénnen, das von Qualitat und Auffassungssinn abgeson-
dert zu denken ist und [...] denjenigen Reprédsentanten ergibt, der speziell zum Moment der
kategorialen Form gehdért”. Hua XIX/I1, 702.

147 Hua XIX/11, 669n.

18 ,Nicht in der Reflexion auf Urteile oder vielmehr auf Urteilserfiillungen, sondern in
Urteilserflllungen selbst liegt wahrhaft der Ursprung der Begriffe Sachverhalt und Sein (im
Sinne der Kopula); nicht in diesen Akten als Gegenstdanden, sondern in den Gegenstanden
dieser Akte finden wir das Abstraktionsfundament fiir die Realisierung der besagten Begriffe
[..]7. Hua XIX/Il, 670.
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czy dozie terminologicznego puryzmu. Ostatecznie jednak sprawa nie jest wcale
jasna, bo Husserl nie precyzuje, co z czym mianowicie wigze, lub wigza¢ ma, ta
»wiez psychiczna” {daspsychische Band), ani jakiej dokfadnie jest ona natury.

W swym charakterystycznie rapsodycznym stylu Husserl kofczy paragraf 56.
szostego Badania, by rozpocza¢ nastepny od tego oto niepozornego ustepstwa:

. S - - . . 149
naturalnie trzeba tu dorzucic jeszcze pare nie catkiem niewaznych uwag

Jedng z tych uwag jest to, ze poniewaz jednos¢, z jakg jawi nam sie to, ze,
powiedzmy, to drzewo owocuje, jest jednoscig przedmiotowa przeto wydawac by
sie mogto, ze reprezentant, za pomoca ktdrego te jednos¢ dostrzegamy naocznie, jest
po prostu czyms, co tgczy reprezentanty naocznosci drzewa i naocznos¢ wiasnosci
rodzenia owocow1X Przeciwko temu mistrz z Prostejova na Morawach wytacza
znany nam juz argument, ze gdyby tak byto, to jednos¢ - podmiotowo-orzeczniko-
wa jedno$¢ - drzewa i whasnosci rodzenia owocow bytaby jednoscig zmystows -
dostrzegalng zmystowo, majaca jaka$ sobie wiasciwg charakterystyczng forme
wizualng itd. - ktoranie jest15l

Husserl wywodzi dalej:
charakter psychiczny, w ktérym konstytuuje sie forma kategorialna, nalezy fenome-
nologicznie do aktow, w ktorych konstytuujg sie przedmioty. W tych aktach obecne
sg jako reprezentanty, tresci zmystowe, i w tej mierze rowniez i one nalezg do tych
aktow. Ale nie stanowig one charakterystycznej istoty tych aktéw, moga [bowiem]
istnie¢ i bez tego ujecia, ktdre dopiero czyni je reprezentantami; wtedy istniatyby one
jeszcze, ale przez nie nic by sie nie przejawiato, i dlatego nie bytoby niczego, co ta-
czy, co mozna ujmowac jako podmiot lub orzecznik itd. w formie kategorialnej. Nie
te nieistotne elementy aktéw fundujacych faczy kategorialny moment aktu syntetycz-
nie ufundowanego, lecz to, co dla obu z nich jest istotne; tgczy on we wszystkich wy-
padkach ich materie intencjonalne, ijest w nich w najprawdziwszym sensie tego sto-
wa ufundowany152

10 ,Naturgemafl fugen sich hier einige nicht ganz unwichtige Bemerkungen”. Hua
Xix/Il 702. )

1590°,Die Verkniupften Objekte [tj. drzewo iwtasno$é rodzenia owocéw, W. Z.] erscheinen
uns nun mittels ihrer Reprasentanten, und so méchte man denken, dall das synthetische Band,
in dem uns [...] die Verknilpfung als Form erscheint, jene Repréasentanten der fundierenden
Objekte phanomenologisch einfach und direkt aneinanderbinde . Hua XIX/Il, 702.

15 Hua XIX/11, 703. .

12 [...] der psychische Charakter, in dem sich die kategonale Form konstituiert, gehort
phdnomenologisch zu den Akten, in denen sich die Gegenstande konstituieren. In diesen
Akten sind die sinnlichen Inhalte als Représentanten gegenwartig, und insofern gehoren
allerdings auch sie mit zu diesen Akten. Aber sie bilden nicht das charakteristische Wesen
der Akte, sie kdnnen auch ohne die Auffassung sein, die sie allererst zu Reprédsentanten
macht; sie sind dann, aber mit ihnen erscheint nichts, und folglich ist auch nichts da, was
verknipft, was als Subjekt oder Pradikat usw. in kategorialer Weise gefallt werden kdnnte.
Nicht diese auBerwesentlichen Elemente der fundierenden Akte verkniipft das kategonale
Moment des synthetisch fundierten Aktes, sondern ihr beiderseitig Wesentliches verknipft
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,Charakter psychiczny nalezy tu rozumie¢ nie w sensie ,,cechy bycia psy-
chicznym”, ale w sensie niesamodzielnej, strukturalnej czesci przezycia psychiczne-
go. Czy wolno uwazaé jg za identyczng z wymieniong wyzej ,,wiezig psychiczng”?
Na to wskazuje kontekst, a Husserl uzywa tego okreslenie pare akapitéw dalej. Je-
zeli tak, to sens tego, co Husserl tu mowi —wyzej widzieliSmy przeciez, ze wihasnie
owa wiez jest dla niego treScig reprezentujgcg naocznosci kategorialnej - jest taki, ze
ta wilasnie trescig reprezentujaca jest nie co innego, niz wiasnie pewien zwigzek
taczacy materie aktow fundujgcych, aktow naocznosci ,,prostej” {schlicht). Ale i tu
nauczyciel z Halle pozostaje nieztomnie wierny swojej polityce niestawiania kropki
nad ,,i”, bo w tym samym jeszcze zdaniu oznajmia:

we wszystkich aktach kategorialnych, jak powiedzieliSmy, materia aktu ufundowane-

gojest ufundowana w materiach aktéw fundujacych153

Tak, to juz zresztg wiemy - ale tu przeciez nie o to wcale chodzi, lecz o to,
czy w materiach aktéw fundujacych ufundowana jest tez tres¢ reprezentujgca aktow
ufundowanych. Prawdziwie ,tantalizujgce” - jak mdwig Anglicy - sg dalsze wyja-
$nienia Husserla dotyczace tego, czym naoczno$¢ kategorialna niejest (nie jest na-
ocznoscig zmystows, co juz wiemy), ize ,wiez psychiczna” {das psychische Band)
nie wiaze tu bezposrednio tresci reprezentujacych naocznosci fundujacych). Na
koniec paragrafu dowiadujemy sie wprawdzie, ze

[c]ata wiec naoczno$¢ syntetyczna [kategorialna, W. Z.] dochodzi do skutku [...]

w ten sposob, ze tres¢ psychiczna tgczaca akty fundujace zostaje ujetajako obiektyw-

na jedno$¢ przedmiotéw ufundowanych [danych w aktach ufundowanych, W. Z], ja-

ko ich tozsamos¢, stosunek czesci i catosci, itd. 15}

i oznacza to, ze ,,zadanie wyszto”, bo¢ to przeciez rola tresci reprezentujgcych by¢
tak czy inaczej ujmowanym {aufgefal3t). Nie wiadomo jednak, jak autor do tego
rozwiazania dochodzit; bo to, co mowit on w miedzyczasie, jest bardzo ciemne
i mogtoby sugerowaé takie zgota poglady, jak to, ze w naoczno$ci Kkategorialnej
przedmiotami sg wiasnie same tresci reprezentujgce aktéw fundujgcychl®h co jest
absolutnie niezgodne z gtdwng linig Badan. Dalej jeszcze, rozprawiajgc o réznicy

unter allen Umsténden ihre intentionalen Materien und ist in ihnen im wahren Sinne fun-
diert”. Hua XIX/Il, 703n. Wiekszos$¢ emfazy usunieto.

»[1In allen kategorialen Akten, sagten wir, sei die Materie der fundierten Akte in den
Materien der fundierenden Akte fundiert”. Hua X1X/Il, 704. Emfaze usunieto.

14 ,Die gesamte synthetische Anschauung kommt dann [...] in der Weise zustande, daf
der die fundierenden Akte verbindende psychische Inhalt aufgefalit wird als objektive Einheit
der fundierten Gegensténde, als ihr Verhéltnis der Identitat, des Teils zum Ganzen usw.” Hua
XIX/11, 705.

% Por. np. taki passus jak ten: ,Nicht die sinnlichen Inhalte, sondern die addquaten An-
schauungen dieser Inhalte Bind es, welche hier die Einheit des Beziehungsaktes fundieren.
Wie (berall, so missen wir hier auf die Gegenstande, jene zugleich reprasentierenden und
reprasentierten sinnlichen Inhalte, hinblicken, um den beziehenden Akt vollziehen, um diesen
Inhalt als Ganzes zu jenem Inhalt als Teil in Verhaltnis setzen zu konnen” (Hua XIX/Il, 705).
Emfazy tym razem nie usunieto, ona to bowiem, i wyrézniony nig wyraz, wprawiajg nas
w najwieksze zaktopotanie.
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miedzy abstrakcjg zmystowg a kategorialng, Husserl ociera sie na odmiane o twier-
dzenie, ze reprezentanty spostrzezenia zmystowego moga rowniez by¢ reprezentan-
tami naocznosci kategorialnej, i ,,nie ma w tym nic dziwnego . Dotyczy to na
szczescie tylko szczegdlnie skomplikowanych przypadkdw, takich jak np. réznica
miedzy widzeniem (,,zmystowym?”, jak utrzymuje Husserl ; moze chodzi mu
0 rodzaj spostrzezenia wewnetrznego, na modie Brentana) aktu identyfikowania,
a widzeniem (kategorialnym) identycznosci jako takiej, na szczegolnym przyktadzie
identycznoscil3 ;-

Kazdy, kto czyta Badania logiczne z nalezng im wprawdzie zyczliwoscia, ale
1naukowsg bezstronnoscia, daleka od wszelkiego ,,wyznawstwa , bedzie musiat -
takie jest najgtebsze przekonanie autora - przyznac, ze Husserl nie doprowadzit tych
spraw do konca. Jak wiec poprowadzic je dalej? Przypuszczenie, ktére autor chciat-
by tu wypowiedzie¢, gtosi, ze Husserl zastuguje nato, by go bra¢ powaznie w owej
swojej niezbyt odwaznie wypowiedzianej sugestii, ze to materie aktéw fundujacych,
a doktadniej: pewien szczegélny zwigzek miedzy tymi materiami , sg reprezentan-
tami ufundowanych aktdw naocznosci kategorialne;.

Cozby to jednak miato blizej znaczy¢: zwigzek miedzy materiami aktdéw fun-
dujacych jest reprezentantem aktu ufundowanego? Morawski nauczyciel nie daje
tutaj zbyt wiele wskazowek, cho¢ w teksécie 6. Badania rozrzuca wiele aluzji wska-
zujacych w tym samym kierunku. Miedzy innymi, w paragrafie 47. uczy on, na
przyktadzie aktu identyfikacji (opisanym zresztg z godng podziwu o0szczednoscig
szczeg6hu), ze do naocznosci tego, ze ,,to jestjeden iten sam przedmiot” dochodzi-

fdlopiero gdy przebieg spostrzezen [r6znych stron i, wygladéw” przedmiotu - W. Z.]
uczynimy fundamentem nowego aktu, dopiero gdy rozcztonkujemy poszczeg6lne
spostrzezenia i odniesiemy do siebie ich przedmioty, (dopiero wéwczas] jedno$¢ cia-
gtosci panujaca miedzy poszczeg6lnymi spostrzezeniami (tj. jednos¢ stapiania sie po-
przez pokrywanie sie intencyj) postuzy jako oparcie dla $wiadomosci tozsamosci;
tozsamo$¢ stanie sie sama przedmiotem: moment pokrywania sie taczacy charaktery
aktowelf postuzy jako treS¢ reprezentujgca nowego spostrzezenia, ktéra jest ufun-

1% [Es] hot nichts Auffallendes, wenn wir sagen: Dieselben psychischen Momente, wel-
che in innerer Wahrnehmung sinnlich gegeben sind (in ihr somit als sinnliche Reprasentanten
fungierend), kénnen in einem fundierten Akte vom Charakter der kategor.alen Wahrneh-
mung, bzw. Imagination, eine kategoriale Form konstituieren, also hierbei eine ganz andere,
kategoriale Reprasentation tragen”. HuaXIX/Il, 708.

157 ,[Dlas Wahrnehmen eines wie auch immer beschaffenen Aktes oder Aktmomentes
oder Aktkomplexes heif3t ein sinnliches Wahrnehmung, weil es ein schlichtes Wahrnehmen
ist”. Hua XIX/Il, 706.

1B Hua XIX/II, 707. r t C e

1% Prawdopodobnie jest to inny typ zwigzku dla kazdego typu ,,formy kategorialnej
zdanie orzecznikowe, kolekcja, szereg, suma, itd. - z osobna.

180 Przez semitechniczny termin ,,charaktery aktowe” autor proponowatby w tym miejscu
rozumieé¢ po prostu odniesienia intencjonalne spostrzezen czastkowych. Zob. Hua X1X/1,
381, 393 - watly tylko promyk $wiatta na ciemne te ustalenia (jesli tak je w ogole mozna
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dowane w spostrzezeniach poszczegélnych i doprowadza nas do tej oto $wiadomosci
intencjonalnej: to, co spostrzegamy teraz, i to, co spostrzegamy teraz, jest jednym
itym samym16L
A w nastepnym paragrafie Husserl analizuje wypadek, kiedy to wzrok nasz
pada najpierw na przedmiot A, a pozniej na jego czes¢ a, bysSmy mogli stwierdzi¢
(w naocznosci kategorialnej), ze A zawiera w sobie a:
W ograniczeniu spostrzezenia catosciowego do spostrzezenia czastkowego
intencja czeSciowa skierowana na a nie zostaje wyrwana z catosci zjawiania sie A,
tak, jak gdyby jedno$¢ tego ostatniego miata sie rozpas¢; lecz a staje sie przedmiotem
spostrzezenia wiasnego, aktu jemu witasnie przyporzadkowanego. Jednoczes$nie jed-
nak spetniane wcigz spostrzezenie catosciowe ,,pokrywa sie” w tej uwiktanej tu inten-
cji czeSciowej ze spostrzezeniem czastkowym. Reprezentant przyporzadkowany do
0 petni swarole jako jeden iten sam w spos6b podwojny, i czyniac to, sprawia, ze za-
chodzi owo pokrywanie sie jako osobliwa jedno$¢ obu funkcji reprezentujacych, tj.
pokrywaja sie oba ujecia, ktérych nosnikiem jest ten wtasnie reprezentant. Ale tajed-
no$¢ przejmuje teraz funkcje reprezentacji; przestaje by¢ sama dla siebie, jako do-
Swiadczany zwigzek aktow; nie konstytuuje sie ona (wprawdzie) jako przedmiot, ale
pomaga ukonstytuowaé innemu przedmiotowi; reprezentuje, i to w taki sposéb, ze te-
raz oto A zjawia sie jako zawierajgce w sobie a, wzglednie na odwrét: a (zjawia sie)
jako bedgce wA 162

nazwag) terminologiczne Husserla rzuca Pottawski w swoim Swiecie, spostrzezeniu i $wia-
domosci, 45; por. tamze, 60n.

1l ,,Erst wenn wir den Wahrnehmungsverlauf zum Fundament eines neuen Aktes ma-
chen, erst wenn wir die Einzelwahrnehmungen artikulieren und ihre Gegenstande in Bezie-
hung setzen, dient die zwischen den Einzelwahrnehmungen waltende Einheit der Kontinuitat
(d. i. der Veschmelzung durch Deckung der Intentionen) als Anhalt fiir ein BewuBtsein von
Identitat; die Identitat wird nun selbst gegenstédndlich; dis Moment der die Aktcharaktere
verknipfenden Deckung dientjetzt als représentierender Inhalt einer neuen Wahrnehmung,
die in den artikulierten Einzelwahrnehmungenfundiert ist und uns zum intentionalen BewuR-
stein bringt: dis jetzt und vordem Wahrgenommene sei ein und dasselbe”. Hua XIX/II, 679.
Czes$¢ emfazy usunieto.

182 ,,In der Einschrankung der Gesamtwahrnehmung zur Sonderwahrnehmung wird nun
die Partialintention auf dis a nicht aus der Gesamterscheinung des A herausgerissen, als ob
dessen Einheit in Briiche ginge; sondern in einem eigenen Akt wird dis a zum eigenen
Wahrnehmungsobjekt. Zugleich »deckt« sich aber das fortwirkende Gesamtwahrnehmen
gemal jener implizierten Partialintention mit dem Sonderwahrnehmen. Der auf das a beziig-
liche Reprasentant fungiert als identisch derselbe in doppelter Weise und indem er es tut,
vollzieht sich die Deckung als die eigentimliche Einheit der beiden reprasentativen Funktio-
nen, d. i. es decken sich die beiden Auffassungen, deren Trager dieser Repréasentant ist. Aber
diese Einheit nimmt nun selbst die Funktion einer Reprasentation an; sie gilt dabei nicht fir
sich, als dieser erlebte Verband der Akte; sie wird nicht selbst als Gegenstand konstituiert,
sondern sie hilft einen anderen Gegenstand konstituieren; sie représentiert, und in solcher
Weise, daB nun dis A als dis a in sich habend erscheint, bzw. in umgekehrter Richtung: dis a
als inA seiend”. Hua XIX/Il, 682. Cze$¢ emfazy usunieto.
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Jest to jednak niemal tez i wszystko, co mistrz z Halle ma do zaoferowania
jesli chodzi o fenomenologiczne opisy zachodzacych tu zwigzkéw i wiezi. Ta
oszczedno$é deskryptywnego szczeg6tu zastuguje, w istocie, na miano ,,powaznej
wady” (a serions defect), jaka Husserlowi wytyka Philipse. Autorowi si¢ jednak
zdaje, ze, nie roszczac sobie zresztg zadnych pretensji do ,,przemawiania w imieniu
Husserla”, mozna by zaryzykowa¢ domyst nastepujacy:

Obyczajem matematykéw, poszukamy teraz zagadnienia analogicznego do
zagadnienia naocznosci kategorialnej, w dziedzinie innej wprawdzie niz dziedzina
aktow intencjonalnych, wykazujacej jednak pewne wyrazne podobienstwa struktu-
ralne do tej pierwszej: dziedzinie dziatanial®3 Dziatanie A niech zmierza do celu a,
a dziatanie B do celu P; dziatanie jest tu odpowiednikiem aktu intencjonalnego, a cel
- przedmiotu takiego aktu. Odpowiednikiem natomiast tresci reprezentujacych sa
warunki tego dziatania - warunki rozumiane szeroko, rowniez tak, by obejmowaty
surowiec do przerobienia, jezeli dziatanie jest takiej natury, ze wymaga surowca,
przedmiot dziatania ijego nature, i wszystko inne. Zachodzi tu interesujgce i wazne
podobienstwo strukturalne do aktdw intencjonalnych: dziatanie moze tylko wtedy
osiggna¢ swoj cel, gdy zapewnione sg mu odpowiednie warunki: doktadnie tak, jak
akt intencjonalny tylko wtedy moze by¢ naoczny, jezeli ma odpowiednie tresci re-
prezentujagce. Ale to nie wszystko, bo tak, jak w aktach intencjonalnych tresci repre-
zentujgce muszg by¢ wihasciwie ujete (aufgefafit), tak w dziataniu, warunki musza
by¢ whasciwie —nie matu chyba jednego naturalnie sie nastreczajgcego czasownika
- uwzglednione, wykorzystane, ,,zaprzegniete” do osiggania wytknietego dziataniu
celu —w pewnych wypadkach powiemy moze, ze z warunkami dziatania trzeba sie
upora¢, im sprostac, czy tp. To jest nastepne wazne podobienstwo strukturalne: ten
wiasnie sposdb ujmowania warunkow dziatania jest odpowiednikiem materii aktu.

Przypusémy dalej, ze dziatajacy nie tylko wytknat sobie owe dwa cele: a ip,
ale i wytkngt sobie dodatkowy cel y, ktory w pewien szczeg6lny sposob taczy
w sobie cele a i p, na przyktad: osiggniecie celu Pprzez osiagniecie celu a. Na przy-
ktad, niech celem a bedzie - przenieSmy sie w czasy, gdy nadmierna subtelnos¢
relacji spotecznych nie zamazuje nam jeszcze obrazu —zwyciezenie konkurenta do
walki o pozycje przywddcza w jakiej$ ludzkiej gromadzie, celem natomiast P niech
bedzie zaimponowanie tejze ludzkiej gromadzie, i to takie, ktore utatwi dziatajgce-
mu faktyczne owej upragnionej pozycji przywodczej przejecie. Dziatajacy ma wiec
trzy cele, a ip iy, tak jak widzacy, Ze papier jest biaty, miat trzy przedmioty, dane
naocznosciowo: papier, biel, ito, ze papier jest biaty, przy czym w obu wypadkach
dwa pierwsze cele/przedmioty sa w pewien szczeg6lny sposéb podporzadkowane
trzeciemu.

183 PodobieAstwo strukturalne jest tu ptytkie; daje sie zauwazy¢ na poziomie opisu,
wiadomo, czy siega daleko gtebiej. Okazuje sie jednak, ze takie wiasnie podobienstwa od-
grywajg w matematyce znacznie wazniejszg role heurystyczng, niz to by mogta sugerowaé
ich ,,ptytkos¢”. Zob. artykut Henleya w ,,Erkenntnis”, Literatura.

i nie
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Spetnienie celu a - zwyciezenie konkurenta - wymaga, zgodnie z naturg rze-
czy, wiasciwego ujecia warunkow tego dziatania, ktére nalezatoby tu chyba nazwac
»Zwyciezaniem” albo ,,walkg ze zwyciestwem na uwadze” (sg bowiem i inne walki).
W danym przypadku, stosowniejsze niz ,ujecie” bedzie chyba stowo ,sprostanie”
(tym warunkom), chyba ze chodzi o ujecie samego konkurenta (np. za pas czy firmg
cze$¢ ciaka). Zaimponowanie natomiast ludzkiej gromadzie, w ktérej te zmagania sie
odbywaj i to nawet takie, ktére utatwialoby przejecie danej pozycji przywodczej
mogtoby sie odby¢ na wiele bardzo rozmaitych sposobow, na przyklad przez wy-
gloszenie oracji czy tp., ale problem w tym, ze w danych okolicznosciach musi sie
ono odby¢ przez wyeliminowanie konkurenta. Dziatajgcy musi wiec ,,uja¢” warunki
wyeliminowania konkurenta (np. przez ujecie odpowiednie ujecie - samego konku-
renta), ale sposéb, w jaki to czyni - ajest to wkasnie odpowiednik materii aktu in-
tencjonalnego, do jakiego chcielibysmy poréwnac to dziatanie (A), bedzie sam skia-
dat sie na warunki dziatania C, zmierzajacego do celu y. Na warunki te beda sie
wprawdzie rowniez skiadat sposéb, w jaki nasz protagonista zechce ujmowa¢ wa-
runki dziatania B, czyli imponowania swojej ludzkiej gromadzie. Przypus¢my na
przykiad - przypuszczenie nie nazbyt przeciez ekscentryczne - ze tej ludzkiej gro-
madzie imponujg przejawy nieustajacej otuchy czy ufnosci we wilasne sity; wow-
czas protagonista nasz zrobi dobrze, jezeli przejawy takie przejawi; i podobnie, je-
zeli gromadzie naszej imponuje, gdy ten, kto w walce znaczngjuz uzyskat przewa-
ge, okaze swemu antagoniscie rodzaj wspaniatomysinosci lubfaimess. To wszystko
musi uwzgledni¢ nasz bohater w swoim dziataniu B. Ale by osiagna¢ swoj cel vy,
musi on nie tylko osiagna¢ cel P, przez przejawianie przejawow otuchy i wspania-
tomysinosci, lecz icel a, jakim jest przeciez zwyciezenie przeciwnika. Musi on wiec
tak te przejawy przejawiaé, by sie w zmaganiu nie ostabi¢, nie obnizy¢ gardy, nie
stworzy¢ chocby tylko pozoréw dekoncentracji (przez co to wihasnie przeciwnik
mogtby nabra¢ nadmiernej otuchy). Nie jest to tatwe, bo¢ nie na darmo stara regula
jiu-jitsu mowita: ,,przeciwnik mréwka, traktuj go jak stonia”. W koricu rzecz moze
sie okaza¢ niemozliwa - ludzka gromada powie: ,,pieknie walczyt szkoda tylko, ze
zostat zwyciezony”, lub ,,zwyciezy¢ zwyciezyt, ale w jakim stylu!”. Jezeli jednak
okaze sie w koncu mozliwe, to dzieki temu, ze nasz heros ,,wtasciwg” - jak powie
zdrowy rozsadek - ,,znalazt rbwnowage miedzy przemaganiem swego antagonisty
a imponowaniem ludzkiej gromadzie”. To znajdowanie wihasciwej réwnowagi od-
bywa sie jednak dzieki modyfikowaniu sposobéw porania sie z warunkami obu
dziatan bazowych, A i B, ktdre to sposoby bedg wihasnie same warunkami dziatania
C, a ta ,wiasciwa rébwnowaga” bedzie wiec niczym innym, jak wiasciwym - bo
prowadzacym do celu y - choé powierzchownie tylko i skrétowo nazwanym, spo-
sobem ujecia tychze warunkoéw.

Comparaison n &stpas raison. Powyzszy opis - ktory, jak autor ma najgteb-
szg nadzieje - nie bedzie sam a serious defect w sensie Philipsego, nie moze ucho-
dzi¢ za mocny argument za tym, ze sprawy tak sie wtasnie majg z naocznoscia kate-
gorialng, jak je Husserl przedstawia, czy raczej, jak autor przedstawit, ze Husserl je
przedstawia. Nie mocny, bardzo staby raczej, ale przeciez jednakjest to jaki$ argu-
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ment - argument tego rodzaju, ze jesli w jednej dziedzinie bytowej sprawy uktadaja
sie tak a tak, to i w innej, na przyktad, w dziedzinie aktéw intencjonalnych, réwniez
mogtyby sie tak uktada¢. Biorac pod uwage, ze nauka o naocznosci kategorialnej
przez samego Husserla nawet zostata oceniona jako trudna, powyzsze poréwnanie
ma moc modelu, ktory przez samo swoje istnienie pokazuje, jak wiadomo z metalo-
giki, Ze nauka tajest przynajmniej niesprzeczna.
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Andrzej Siemianowski

Carnapowska krytyka metafizyki pozytywistycznej
a ajdukiewiczowska krytyka

pewnych aspektdéw logicznego empiryzmu
(Zaktad Filozofii Nauki i Kultury Uniwersytetu Wroctawskiego, 18 X 2000 r.)

Jan Wolenski w rozmaitych wystgpieniach, a zwtaszcza w monografii Filo-
zoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska', krytykuje obiegowsa teze, iz owa znakomita
Szkota stanowi jedng z wielu odmian filozofii pozytywistycznej. Z tg opinig Wolen-
skiego polemizuje Ryszard Wojcicki w artykule Pozytywizm polskiego dwudziesto-
lecia. Zdaniem Wojcickiego stanowisko Wolenskiego ,,kryje w sobie nazbyt idace
uproszczenia”, chociaz Wolenski ma catkowitg racje co do tego, iz filozofia Szkoty
Lwowsko—Warszawskiej ,,réznita sie ito zasadniczo, pod wieloma wzgledami od
filozofii Kota Wiedenskiego™2.

Zdecydowanie przychylajac sie do opinii Wolenskiego, chciatbym zwré-
ci¢ uwage na pewng okoliczno$¢ pominieta przez obu tych autorow, i nie tylko
przez nich. Otéz zaréwno Wolenski, jak i Wojcicki, tak samo zresztg, jak histo-
rycy filozofii Tatarkiewicz, czy Kotakowski, przeoczyli lub zbagatelizowali
wazne, moim zdaniem, oswiadczenia Carnapa zawarte w jego rozprawie Logi-
sche Syntax der Sprache:

»WS$rod doktryn metafizycznych pozbawionych sensu poznawczego wy-
mienitem réwniez pozytywizm, cho¢ poglady kota Wiedenskiego okresla sie
niekiedy jako pozytywistyczne wiasnie.

Okreslenie to nie wydaje mi sie trafne. W kazdym razie nie twierdzimy
bynajmniej, ze realne jest to tylko, co bezposrednio dane, a twierdzenie takie
stanowi przeciez jedng z podstawowych tez tradycyjnego pozytywizmu. Nazwa
»pozytywizm logiczny” wydaje sie bardziej stosowang, cho¢ i ona moze wywo-
tywa¢ pewne nieporozumienie. W kazdym razie nalezy mie¢ na uwadze fakty,
ze doktryna natury logicznej nie ma nic wsp6lnego z metafizycznymi tezami
o realnym istnieniu, czy nieistnieniu czegokolwiek” .

' Jan Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, PWN, Warszawa 1985,

s. 296-305.

2 Ryszard Wjcicki, Pozytywizm polskiego dwudziestolecia, w: , Kwartalnik Filozo-
ficzny” 1992, t. XX, z. 1-2, s. 32.

3 Rudolf Carnap, Filozofiajako analizajezyka nauki, przekt. Andrzej Zabtudowski,

PWN, Warszawa 1969, s. 15.
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Carnap utrzymuje, ze pozytywisci, wbhrew swym antymetafizycznym de-
klaracjom, wypowiadajg pewne tezy metafizyczne; ma - jak sadze - racje.
Wiekszos¢ pozytywistéw odcinata sie od metafizyki, lecz nie od teorii poznania.
A Carnap trafnie zauwazyl, ze ostre rozgraniczenie tez metafizycznych od epi-
stemotologicznych nie jest mozliwe. Na pierwszy rzut oka jest inaczej. Wyraze-
nia typu ,,Wszelki byt w swej istocie jest materialny”, czy ,,Wszystko, co istnie-
je, jest duchowe” - powszechnie uchodzg za metafizyczne.

Z pozoru tylko inny jest status doktryn epistemotologicznych. Ale tylko
z pozoru. Kazda bowiem doktryna epistemotologiczna, np., realizm, idealizm, czy
wiasnie pozytywizm czemu$ przypisuje, a czemu$ innemu odmawia realnego
istnienia. | tym samym - po pierwsze jest doktryng metafizyczng. A po drugie,
tym samym jest doktryng pozbawiong sensu empirycznego. A wiec z punktu
widzenia Carnapa bezsensowng w ogole.

Twierdzenia o realnym istnieniu, czy nieistnieniu - zauwaza Carnap - wyste-
puja réwniez w naukach empirycznych. Ale te, w odr6znieniu od twierdzen zawar-
tych wjawnych doktrynach metafizycznych, czy ukrytych, tj. epistemologicz-
nych, posiadaja okre$lony sens empiryczny. Tym samym sg po prostu sensowne.
Twierdzenie np. zoologa o istnieniu kanguréw jest empiryczne i sensowne. Ogolnie
-empiryczne itym samym sensowne jest kazde zdanie o istnieniu przedmiotéw
takich, ktore

.. »mozna znalez¢ i spostrzec

w okre$lonym czasie i miejscu”4.

Pozytywisci - zdaniem Carnapa - przypisujac tego rodzaju przedmiotom
realne istnienie zarazem gtoszg co$ wiecej. Mianowicie to, ze zadne inne przed-
mioty realnie nie istniejg. A tym samym przekraczajg granice postulowanego
przez siebie empiryzmu; deklaratywnie zwalczajgc metafizyke, faktycznie two-
rzg jeszcze jedng doktryne metafizyczng. Ani lepszg ani gorszg od jakiejkolwiek
innej. Kolo Wiedenskie chcac by¢ konsekwentnie stanowiskiem empirycznym
odrzuca zaréwno teze o realnym istnieniu $wiata fizycznego, jak ijej idealistyczng
antyteze (Swiat fizyczny nie istnieje). Ale obie je odrzuca nie jako falszywe, lecz
jako bezsensowne.

Ujawniajac obecno$¢ twierdzen metafizycznych w doktrynach klasyczne-
go pozytywizmu i odrzucajac te twierdzenia, Carnap zaczat sie dystansowac od
pierwotnych deklaracji Kota Wiedenskiego, wedle ktérych Koto stanowi¢ ma
kontynuacje i rozwiniecie tradycji myslowej zapoczatkowanej przez Hume’a
a przypieczetowanej autorytetem Macha.

Bodaj jedynym autorem, ktéry zauwazyl, iz przedstawiciele Kota Wie-
denskiego, chociaz sami pierwotnie nadali Kotu termin ,neopozytywizm”, to

4 Ibidem.



-57 -

pozniej go odrzucili - jest K. Ajdukiewicz. Uczynit to w studium ,,O tzw. neo-
pozytywizmie opublikowanym w roku 1940 na faniach ,,Mysli Wspdtczesnej”s.

Ajdukiewicz $wiadomie obrat kompromisowy tytut tego studium: O tzw.
neopozytywizmie” a nie O neopozytywizmie. Uczynit to dlatego, poniewaz byt
Swiadom, ze termin ,neopozytywizm” mocno sie¢ zadomowit, a wyrazenie lo-
giczny empiryzm” dla wiekszosci czytelnikéw bedzie brzmiato obco. Z drugiej
strony nie chciat przejs¢ obojetnie obok roznic dzielgcych Koto Wiedenskie od
stanowiska takich filozoféw, jak D. Hume, J. St. Mili, a zwfaszcza E. Mach.

Przypominajac gto$na teze Kota Wiedenskiego o bezsensownosci twier-
dzen wszelkich stanowisk metafizycznych, Ajdukiewicz nie wspomniat jednak
o tym, ze dla Carnapa pozytywizm jest réwniez pewnym stanowiskiem metafi-
zycznym, a tym samym zbiorem pseudozdan, wyrazen pozbawionych sensu. A
przeciez na tym zasadza sie carnapowski dystans wobec pozytywizmu oraz ter-
minu ,,neopozytywizm?.

Zachodzi pytanie, czy wypada uporczywie nazywac jakakolwiek doktryne
terminem, od ktérego odzegnuje sie jej twdrca, czy wspohtwadrcy. Czy wiec na-
lezy nazywac, w kazdym razie Carnapa, ,,neopozytywistg” whbrew jego sprosto-
waniom i wyjasnieniom?

Szanujgc wole Carnapa, aby go nie nazywano ,,neopozytywistg” nalezy
teraz zapyta¢ o to, co wigzato Ajdukiewicza z logicznym empirycznym. A to
pytanie nalezy odrozni¢ od innego: czy mozna jemu przypisa¢ miano logicznego
empirysty. Kotakowski w Filozofii pozytywistycznej pisze:

»,Kazimierz Ajdukiewicz [z kregu uczniéw Twardowskiego -

A.S.] najblizej moze byt spokrewniony z tendencjami wiedenskimi

Kotakowski, jak tatwo zauwazy¢, zachowuje tu nalezytg ostroznos¢; pisze:
»-moze byt’. Ale tenze Kotakowski ujmuje tzw. konwencjonalizm w ramy szero-
ko pojetego pozytywizmu. A poniewaz Ajdukiewicz zbudowat i przez pewien
okres czasu gtosit poglady, ktory sam okreslit mianem konwencjonalizmu rady-
kalnego, z tego wynika, ze dla Kotakowskiego Ajdukiewicz nalezy do rodziny
filozofii pozytywistow.

Przeciw traktowaniu tzw. konwencjonalistycznej filozofii nauki jako pewnej
odmiany pozytywizmu wypowiadatem sie wielokrotnie. Dlatego w tym miejscu
pozwole sobie przypomnie¢ najwazniejsze z mych tez dotyczacych relacji pozyty-
wizm-konwencjonalizm.

Moim zdaniem, jednym, cho¢ trudno powiedzie¢, czy jedynym, powodem
traktowania konwencjonalizmu jako pewnego wariantu filozofii pozytywistycz-
nej jest zapewne to, ze konwencjonalisci na og6t nie wystepowali przeciw po-
zytywizmowi wprost, lecz w przeciwienstwie do pozytywistéw przede wszyst-

5Przedruk w: Kazimierz Ajdukiewicz Jezyk ipoznanie, t. Il: Wybdr pism z lat 1945

1963, Warszawa 1965, s. 7-28.
6 Leszek Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna - Od Hume a do Kota Wiedenskie-

go, Warszawa 1960.



-58 -

kim podjeli badania metodologiczne dotyczace faktycznych zachowan naukow-
cow i stosowanych przez nich procedur badawczych. W wyniku tego doszli do
konstatacji metodologicznych, nierzadko diametralnie niezgodnych z pozytywi-
stycznymi normami postepowania badawczego.

Zaden z wczesnych konwencjonalistdw nie napisat jakiego$ traktatu o tym,
jak nalezy uprawia¢ metodologie nauk. Zwiezte i okazjonalne uwagi na ten te-
mat poczynitjedynie Duhem. Niektdre z nich przez czytelnika nieuwaznego, czy
‘czepiajgcego sie stdw’ moga zosta¢ odczytane opacznie, np. twierdzenie naste-
pujace: ,System fizyki, ktory proponujemy (...) podporzadkowany jest rygory-
stycznym wymaganiom metody pozytywnej”7.

Rzecz w tym, Ze dla Duhema wyrazenie ,,metoda pozytywna” jest tu od-
powiednikiem wyrazenia ,,metoda empiryczna”, tzn. metoda przeciwstawna
normatywnym metodom uprawiania nauki o nauce. Inna wypowiedZz Duhema
dotyczaca tej samej kwestii jest bardziej instruktywna, lepiej wyrazajaca mysl jej
autora: ,,Doktryna przedstawiona w tej publikacji [tj. w La Théorie physique -
A. S.] nie jest systemem logicznym wyprowadzonym z ogdlnych idei; nie jest
zbudowana droga takich badan, w ktérych z lekcewazeniem traktuje sie kon-
krety szczegOtowe. Zrodzona jest i rozwinieta z badan dotyczacych praktyki
codziennej nauki” [Duhem, op.cit., s. VIII].

Duhem i Poincare podwazali istotne zatozenia radykalnego empiryzmu:

1) teze indukcjonizmu, ze jedyng metoda uzasadniania og6lnych zdan synte-
tycznych jest metoda indukcji enumeracyjnej lub eliminacyjnej,

2) teze, iz mozliwe sg pozytywne i negatywne eksperymenty definitywnie
przesgdzajace losy konkurencyjnych hipotez lub teorii,

3) teze, iz dziatania badawcze sg wolne od warto$ciowan.

Tezy 1) i 2) Duhem jako metodolog fizyki zaatakowat frontalnie i catko-
wicie odrzucit.

Poincare natomiast zajgt wobec nich stanowisko kompromisowe. Utrzy-
mywat, ze niektdre prawa fizyki sg ,,prawdziwymi uogdlnieniami ijako takie
przez doswiadczenie moga by¢ catkowicie potwierdzone lub obalone”8. ,,Préby
decydujace”, czyli eksperymenty rozstrzygajgce, nie sg natomiast mozliwe wo-
bec teorii i poszczeg6lnych jej sktadnikdw: ,Jezeli zbudujemy teorie na licznych
hipotezach ijezeli doSwiadczenie jg obali, to nie bedziemy wiedzieli, ktorg z jej
przestanek koniecznie nalezy zmieni¢. | odwrotnie, jezeli wynik doswiadczenia
bedzie pomysiny, czy tym samym mamy prawo wierzy¢, ze wszystkie jej hipo-
tezy zostaly potwierdzone?”9. Z tego powodu zasada bezwitadnosci, ani tez zad-
ne inne prawo mechaniki klasycznej nie moze by¢ poddane prébie decydujacej:
»,Nikt powaznie nie sadzi, ze prawo [bezwtadnosci - A. S.] zostanie kiedykol-

7Pierre Duhem, La Théorie Physique son objet - sa structure, Paris 1914, s. 416.
8H. Poincaré, La science et I’hypothese, Paris 1925, s. 181.
9 Ibidem, s. 179-180.
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wiek porzucone lub ulepszone. Wiasnie dlatego, ze nigdy nie sposéb go poddac
decydujacej prébie” 10

W trosce o to, by liczba praw, ktore skutecznie oprg sie decydujagcym pro-
bom, byta mozliwie najmniejsza, Poincaré przestrzegat przed nadmiernym mnoze-
niem hipotez i zalecat wprowadza¢ je stopniowo, ,jedng po drugiej” [Poincare,
op.cit., s. 178], Zwracajgc uwage na ograniczong przydatno$¢ metody indukcyjnej
w fizyce, nie zawahat sie jednak napisa¢: ,,metoda nauk fizykalnych opiera sie na
indukcji, ktora nakazuje oczekiwaé¢ powtdrzenia sie danego zjawiska, o ile po-
wtorzg sie okolicznosci, w ktérych to zjawisko pojawito sie po raz pierwszy”
[Poincaré, op.cit., s. 6],

Wedle Duhema, zadne prawo fizyki nie jest indukcyjnym uogdlnieniem
zdan obserwacyjnych. Kazde z tych praw jest sktadnikiem okreslonej teorii.
Empirycznej kontroli podlegajg cate teorie, a nie poszczegoélne, izolowane od
catosci jej sktadniki - pojedyncze prawa. Nie sg zatem mozliwe eksperymenty
rozstrzygajace. Z tego jednak nie wynika, co wielokrotnie podkreslat Duhem, ze
teorie fizykalne nie majg sensu fizykalnego (empirycznego), ani to, ze poszcze-
gblne czesci danych teorii, czy tez cate systemy teoretyczne nie mogg by¢ i nig-
dy nie bywajg z nauki usuwane.

Historia fizyki uczy, ze z nauki bywajg eliminowane prawa i teorie kiedy$
powszechnie akceptowane oraz uwazane za nie dajace sie obali¢. Poglad Poi-
ncarégo, iz zadne nowe doswiadczenie nie moze doprowadzi¢ do porzucenia
praw mechaniki klasycznej, jest zatem ,,bardzo nieostrozny” 11

Teze indukcjonizmu, interpretowang jako twierdzenie opisowe, Duhem
uwazat za ewidentnie falszywg; interpretowang zas$ jako dyrektywe, jako program
badan - za szkodliwg. Krytykujac indukcjonizm, nie dyskutowat bezposrednio
z argumentami filozoféw nauki lansujgcych ten program metodologiczny, np. z J. S.
Millem, lecz z pogladami takich fizykéw, jak Newton, czy Ampere, ktérych prak-
tyka badawcza byta —jego zdaniem —catkiem niezgodna z utrzymanymi w duchu
indukcjonizmu ich metodologicznymi deklaracjami. Uznawszy Newtona za
czotowego rzecznika metody indukcyjnej wsrod fizykow, Duhem posunat sie tak
daleko, ze terminami: ,,metoda indukcyjna” oraz ,,metoda newtonowska” operowat
zamiennie.

K. Ajdukiewicz - twdrca koncepcji epistemologicznej zwanej ,.konwen-
cjonalizmem radykalnym” - po drugiej wojnie $wiatowej uporczywie podejmo-
wat krytyke konwencjonalizmu. Niekiedy czynit to w sposéb jawny, na ogét
jednak w sposéb posredni, atakujac nie tezy konwencjonalistyczne, lecz te idee,
z ktdrych, jego zdaniem, tezy te wyrastajg, m.in. zbudowang przez siebie dy-
rektywalng koncepcje jezyka.

W sposob jawny zaatakowat konwencjonalizm w artykule Konwencjonal-
ne pierwiastki w nauce, opublikowanym na tamach czasopisma popularno—na-

10 Ibidem, s. 177-178.
" P. Duhem, op.cit., s. 322-329.
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ukowego ,,Wiedza i Zycie” w roku 1947. Oskarzyt w nim konwencjonalizm
oto, ze imputuje nauce sposob postepowania taki, jaki faktycznie jest jej obcy,
mianowicie nieliczenia sie z autorytetem doswiadczenia, rozwigzywania zagad-
nien zasadniczo nierozstrzygalnych za pomocg dekretéw, dekretowania np., ze
geometria euklidesowa stanowi geometrie realnego Swiata lub ze wiasnie nie ta,
lecz inna 6w $wiat opisuje. Konwencjonalista, zdaniem Ajdukiewicza, uwaza, iz
uczony moze ogtaszaé takie, czy inne poglady ,,wedle swego widzimisie” i moze
to czyni¢ bezkarnie wiedzac, ze doswiadczenie nigdy nie zada ktamu jego kon-
wencjonalnemu, lub lepiej powiedziawszy, arbitralnemu rozstrzygnieciu. Whbrew
temu, co utrzymuja konwencjonalisci, w nauce nie ogtasza sie zadnych twier-
dzen, ktérych nie mozna uzasadni¢ lub obali¢. Hipotezy przyrodnicze nie mogga
by¢ wprawdzie udowadniane, ale moga by¢ obalane. Dla hipotez, wobec ktérych
niemozliwy jest ,,$cisty dowod ich fatszywosci”, w nauce miejsca nie mal2

Zauwazmy, ze w tym miejscu poglad Ajdukiewicza zbiega sie z poppe-
rowskim falsyfikacjonizmem.

Krytykujgc konwencjonalizm, Ajdukiewicz jednak przyznaje, ze pewne
»konwencjonalne pierwiastki” w nauce wystepuja. Nauka bowiem czesto zapo-
7ycza swe terminy z mowy potocznej i wyrazom z tej mowy zaczerpnietym w spo-
s6b konwencjonalny, droga postanowien terminologicznych nadaje okreslony
sens. Czynigc tak ,,nauka konstruuje” pewne ,,schematy $wiata” oraz buduje pewne
pytania, z ktorymi zwraca si¢ do $wiata realnego. O tym, czy skonstruowane ,,sche-
maty Swiata” opisujg realny $wiat w spos6b prawdziwy, czy fatszywy, rozstrzyga
doswiadczenie. Doswiadczenie wprawdzie nie jest w stanie rozstrzygna¢ tego, czy
dany ,,schemat $wiata” jest prawdziwy, ale moze okazac to, izjest on fatszywy.

‘Schematy Swiata’ sa wiec prawdami lub fatszami podlegajagcymi empirycz-
nej kontroli, a nie takimi ‘konstrukcjami umystowymi’, ktére przyjmuje sie arbitral-
nie nie liczac sie z tym, wjakiej relacji pozostajg one do danych doswiadczenia.

Nauka nie jest jednak w stanie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, ktore for-
mutuje sie w ramach wiedzy potocznej. Nauka pytania rozstrzygalne oddziela od
nierozstrzygalnych i zajmuje sie tylko pierwszymi. Dlatego nie jest ona w stanie
zbudowac obrazu catego $wiata, lecz jedynie moze podawac obrazy pewnych ‘stron
Swiata’. W tym sensie i tylko w tym wiedza naukowa ma charakter konwencjonalny.

»Rzeczg konwencji jest (...) strona Swiata, od ktdrej nauka rzeczywisto$¢
rozpatruje. Gdy jednak ta strona zostanie zdecydowana, wowczas obraz tej stro-
ny $wiata, jaki nam daje nauka, jest obrazem metodycznie uzasadnionym i nie
zawiera w sobie zadnych pierwiastkow arbitralnych, zadnej dowolnosci”13

Spostrzezenia Ajdukiewicza, iz problemy badawcze sg swoistego rodzaju
konwencjami, bo ,,konwencjonalny jest (...) dobor pytan, z jakimi sie nauka zwraca
do rzeczywistosci” jest interesujgce i stanowi istotny wkiad do dyskusji nad

122 Konwencjonalne pierwiastki w nauce, przedruk w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i pozna-
nie, t. 1, Warszawa 1965, s. 42/t3.
T’ Ibidem, s. 44.
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konwencjonalnymi sktadnikami wiedzy naukowej. Fakt, ze ten witasnie filozof
podnidst kwestie konwencjonalnosci pytan badawczych, daje wyjasni¢ sie tym,
ze problematyka zdan pytajnych znalazta sie w polu jego bogatych zaintereso-
wan; Ajdukiewicz jest jednym z gtownych prekursorow teorii pytan, czyli logiki
erotetycznej.

Odchodzgc od dyrektywalnej koncepcji jezyka oraz od powigzanego z nig
konwencjonalizmu, Ajdukiewicz zwracat sie w strone empiryzmu skrajnego. Ta,
niestety niedokoriczona, przerwana $miercig wielka przygoda filozoficzna ma
do$¢ paradoksalny rys. Odchodzac od jednej wersji konwencjonalizmu, przybli-
zat sie Ajdukiewicz do innej - tej mianowicie, ktdrej gldwnym rzecznikiem jest
W. V. O. Quine. Nie czynit Ajdukiewicz tego pochopnie, ani nawet w sposéb
zamierzony; Swiadomie chciat restytuowac tylko empiryzm skrajny.

Ajdukiewicz krytykujgc konwencjonalizm, podjat badania majgce ma celu
zbadanie, czy jest mozliwy do wykonania, iczy jest celowy program empiryzmu
skrajnego, program zwigzany z modyfikacjg dyrektywalnej koncepcji jezyka,
ktéra miataby polega¢ na eliminacji aksjomatycznych regut sensu.

W Swietle tego programu twierdzenia logiki i matematyki sg twierdze-
niami empirycznymi posrednio opartymi na doswiadczeniu, hipotezami pomoc-
niczymi sprawdzanymi empirycznie, ale ,,nie w izolacji, lecz tgcznie z pewnymi
hipotezami przyrodniczymi”14 Od doswiadczenia sg niezalezne tylko ,,skromne
dyrektywy dedukcyjne, np. dyrektywa odrywania, dyrektywa modus tollens, dy-
rektywa odpowiadajgca prawom De Morgana i dyrektywa podstawiania” .

Kontrola empiryczna twierdzen logiki przebiegataby w sposéb nastepujg-
cy. ,,Z hipotez przyrodniczych snutoby sie nastepstwa, stosujac nie tylko jako
dyrektywy jezyka dyrektywy pierwotne, lecz nadto dyrektywy wtdérne ze wzgle-
du na nie i ze wzgledu na twierdzenia logiki traktowane jako hipotezy pomocni-
cze. Jezeli te nastepstwa okazalyby sie zgodne z doswiadczeniem, to wynik ten
mozna by traktowac jako potwierdzenie (sprawdzenie) koniunkcji ztozonej z hi-
potezy przyrodniczej i hipotetycznie zatozonych twierdzen logiki. Jezeli jednak
te nastepstwa okazalyby sie niezgodne z doswiadczeniem, wdwczas mozna by
powstatg przez to trudno$¢ usunaé na dwojakiej drodze: mozna by zachowac
walor twierdzen logiki (...) a odrzuci¢ hipoteze przyrodniczg”, albo ,,zachowaé
hipoteze przyrodnicza, zas odrzuci¢ niektére z twierdzen logiki odgrywajacych
role hipotez pomocniczych” 16

Obszerny ten cytat pochodzi z rozprawy ogtoszonej przez Ajdukiewicza
w 1947 roku. A zatem o cztery lata wczesniejszej od artykutu Quine’a Dwa dogma-
ty empiryzmu, ktory zawiera m.in. teze okreslang mianem tezy Duhema—Quine a.

Ajdukiewicz byt o krok od sformutowania tezy kwestionujgcej mozliwos¢
eksperymentow rozstrzygajacych. Tezy tej jednak nie sformutowat i dlatego

ULogika a doSwiadczenie, przedruk w: Jezyk i poznanie, t. Il, s. 57.
15 Ibidem, s. 57.
16 Ibidem, s. 58.
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jedna z najbardziej doniostych tez metodologicznych nazywana jest tezg ,,Du-
hema-Quine’a”, a nie ,,Duhema-Ajdukiewicza”.

Nie ulega watpliwosci, ze pewne poglady Ajdukiewicza z lat trzydzie-
stych bytly dos¢ zblizone do stanowiska Kota Wiedenskiego, a zwtaszcza Carna-
pa. Ajdukiewicz cenit stosowang przez wiedeficzyk6w metode parafrazowania
filozoficznych zagadnien treSciowych na formalny sposéb méwienia o nich. Cenigc
owa metode Ajdukiewicz przypominat zarazem, ze wcze$niej, tj. przed wiedenczy-
kami stosowatjg Stanistaw Lesniewski. Sadzit tez, iz wiedenczycy przekonywujaco
wykazali, ze pewne metafizyki zbudowane sg ze zdan pozornych: takich, ktére ani
nic nie znacza, ani niczego nie stwierdzajg. Zauwazmy, ze Ajdukiewicz w studium
O tzw. neopozytywizmie w przeciwienstwie do np. K. R. Poppera nawet nie ganit
wiedenczykow za to, ze kryteria sensownos$ci wyrazen jezykowych wigzg z meto-
dami rozstrzygania zdan.

Uwazam za bardzo cenne zwrdcenie uwagi na kryterium sensownosci wy-
razen, ktére uzaleznia te sensownos$¢ od posiadania metody rozstrzygania zdan,
w ktdrych wyrazenia te wystepuja.

Cata rzecz w tym, ze Ajdukiewicz owym kryterium sensownosci postugi-
wat sie konsekwentnie. A tego nie mozna powiedzie¢ o wiedericzykach. Oni bo-
wiem apodyktycznie glosili, ze cata metafizyka, wszelkie doktryny metafizyczne
sg zbiorowiskiem pseudozdan, wyrazef nic nie znaczacych i niczego nie stwier-
dzajacych. Tymczasem Ajdukiewicz wyraznie dystansuje sie od takiej ogélnikowej
konstatacji, od takiego wyroku:

»Rzeczjasna, ze na drodze krytykowania poszczegolnych

wynurzen metafizykdw nie mozna uzasadnia¢ og6lnego

potepienia metafizyki jako zbhiorowiska zdan bez sensu” 17.

To, co bylo jasne dla Ajdukiewicza, nie byto takim dla wiederczykow.
Pomimo swoistego ich kultu logiki w tej sprawie, logike zdradzili. Zechcieli da¢
folge swemu poczuciu zyciowej misji zdruzgotania metafizyki. Gloszac nie
udowodniong teze o bezsensownosci kazdej metafizyki (nawet pozytywistycz-
nej) gtosili teze z punktu widzenia ich kryterium sensownosci witasnie bezsen-
sownag.

Ajdukiewicz zaznaczyt tez, ze wiedenczycy stanowczo gtoszac, iz wszel-
kie zdania aprioryczne sg analityczne, a tym samym, ze nie istniejg zdania aprio-
ryczne, a zarazem syntetyczne - nie udowodnili tego, ze tak wiasnie jest. Prak-
tycznie, nie uzywajac stowa ,,dogmatyzm”, Ajdukiewicz przed W. V. Quine’m
zwrocit uwage na pewien dogmatyzm logicznych empirystéw.

Z pewnoscig Ajdukiewicz zastuguje na miano sympatyka logicznego em-
piryzmu, oczywiscie sympatyka krytycznego, ale absolutnie nie na miano przed-
stawiciela tego kierunku. Natomiast kwestia zwigzkéw Ajdukiewicza z pozyty-
wizmem jest bardziej ztozona. Od lat czterdziestych coraz bardziej zblizat sie on
do stanowiska radykalnego empiryzmu. Czynit to stopniowo, do$¢ ostroznie.

I7 Ibidem, s. 17.
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Najpierw mowit tylko o programie radykalnego empiryzmu, rozwazat jego za-
lety i wady. Ale w gtosnej rozprawie Zagadnienie uzasadniania zdan analitycz-
nych postawit dwie tezy: (1) Konwencje terminologiczne oraz prawa logiki nie
wystarczajg do uzasadniania zadnych zdan analitycznych; ani takich zdan w sensie
semantycznym, ani nawet synktatycznym (z wyjatkiem samych praw logiki); (2)
w pewnych wypadkach przy uzasadnianiu zdan analitycznych w sensie seman-
tycznym wymagane jest odwotanie sie do doswiadczenia.

Zamykajac wspomniang tu rozprawe O tzw. neopozytywizmie Ajdukie-
wicz uchwycit sedno stabosci logicznego empiryzmu i podobnych stanowisk
filozoficznych piszac, co nastepuje:

»,Nie mozna ze stusznoscig twierdzi¢, jakoby logizujgcy empiryzm dokony-
wat likwidacji catej filozofii, gdyz spora jej czes¢ nie podlegajego krytyce. Mimo to
przyzna¢ nalezy, ze logizujacy empiryzm dokonywa powaznej amputacji na ciele
tradycyjnej filozofii. Odcietej czesci odmawia charakteru naukowego, zaliczajac ja
do tzw. poezji myslowej (Gedankendichtung), przy czym jednak przyznaje jej po-
wazng funkcje kulturalng.

Godzac sie z znacznej mierze z tym zabiegiem, mozna mie¢ jednak wat-
pliwosci, czy néz chirurgiczny logizujgcego empiryzmu nie tnie zbyt gieboko,
czy nie wycina z organizmu filozofii takze zdrowej tkanki.

Watpliwosci te taczg sie ze sposobem, w jaki logizujacy empiryzm poj-
muje robote naukowa. Robotg naukowsa jest wedtug niego badanie empiryczne
i budowanie systemdw dedukcyjnych. To ostatnie polega na formutowaniu ak-
sjomatéw i wysnuwaniu z nich konsekwencji. Jednakze przedtem musi juz zo-
sta¢ wykonana powazna praca myslowa, ktéra nie polega ani na badaniu empi-
rycznym, ani na dedukcji. Zanim mys$l nasza osiggnie ten stopien precyzji, ktory
pozwala na wyrazne sformutowanie aksjomatéw, ma sie juz jako$ dang te kon-
cepcje, ktorej rozwinieciem bedzie dw system aksjomatyczny, dang w sposdb
metny i niewyrazny. Aby sie z tych metdw wydoby¢, trzeba powaznego wysitku
mys$lowego, ktérego zadng miarg poezjg myslowa nazwa¢ nie mozna. Praca
filozofow w znacznej mierze lezy w tej wiasnie przedaksjomatycznej dziedzinie.
Moznajej nie nazywac robotg naukowa, nie moznajej jednak odmaéwic¢ wartosci
dla naukowego poznania” 18

Rozwazajac stosunek péznego Ajdukiewicza, tj. z okresu jego zwrotu w kie-
runku radykalnego empiryzmu - do pozytywizmu, nie mozna przej$é obojetnie
wobec jego rozprawy Epistemologia i semiotyka, opublikowanej zaledwie rok
pbzniej po Logice a doswiadczeniu. Nie mozna tak postgpi¢ dlatego, poniewaz
pozytywisci odrzucali roszczenia metafizykéw, aby metafizyke traktowaé jako
wiedze rdzng co prawda od przyrodoznawstwa, czy nauk spotecznych, ale tak
samo naukowg - powotujac sie na swa epistemologie empirystyczng. Skoro twier-
dzenie metafizykow - glosili pozytywisci - nie sg empirycznie sprawdzalne, to
nie sg naukowe. Otéz Ajdukiewicz w rozprawie Epistemologia i semiotyka nie

1B lbidem, s. 28.
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zajmuje sie bezposrednio pozytywizmem, lecz r6znego rodzaju idealizmami.
Postawit w niej teze, ktéra podwaza réwniez poprawno$¢ argumentacji pozyty-
wistow skierowanej przeciw roszczeniom metafizykdw.

Teza ta brzmi: z badan nad poznaniem i tylko poznaniem, tj. przy zawie-
szeniu sadu o istnieniu $wiata niezaleznego od poznania ludzkiego, nie jest do-
puszczalne, a wiasciwie nie jest mozliwe, wyprowadzanie wnioskdw metafi-
zycznych.

Wszelkg epistemologie, ktdra w swym punkcie wyjscia nie zaktada istnie-
nia rzeczywistosci pozapodmiotowej, ktéra nie operuje tym samym nazwami
przedmiotéw istniejgcych niezaleznie od poznajgcego przedmiotu - Ajdukiewicz
nazywa ,,epistemologig czystg”. A droga analogii z logikagjezyka, w ktdrej rozréznia
s>jezyk syntaksy od jezyka semantyki, owg epistemologie czystg opatruje rowniez
mianem takiej epistemologii, ktéra operuje wytgcznie jezykiem syntaksy.

Stanowisko Ajdukiewicza w kwestii relacji teorii poznania do metafizyki
stanowi opozycje wobec prawie catej nowozytnej tradycji filozoficznej poczetej
przez Kartezjusza. W Swietle stanowiska Ajdukiewicza nie ma mozliwosci zbu-
dowania mostu wiodgcego np. od Cogito, czy czystego doswiadczenia do $wiata
réznego od ludzkiej mysli, czy doswiadczenia

Zastuguje na uwage, ze to stanowisko Ajdukiewicza jest bardzo bliskie
pogladowi E. Gilsona, iz kazdy filozof, ktéry w samym punkcie wyjscia stanat
na pozycji idealizmu, chociaz chce doj$¢ do Swiata rzeczy, usituje zostac realistg
- 0 ile nie przekresli owego punktu wyjscia - idealistg musi pozostac.

Z punktu widzenia Carnapa tak Ajdukiewicz, jak i Gilson zajmujg sie
pseudoproblemami. Zaréwno bowiem teza idealizmu, jak i realizmu to wypo-
wiedzi pozbawione jakiejkolwiek tresci poznawczej.

Ajdukiewicza z Carnapem dodatkowo dzieli poglad co do tego, jak nalezy
interpretowac fakty postugiwania sie przez niektorych filozofow tylko jezykiem
syntaksy. Carnap przeciez wihasnie takim jezykiem Swiadomie sie postuguje. A czyni
to nie po to, by obali¢ roszczenia realistow, a tym samym usprawiedliwi¢ roszczenia
idealistdw, ale w tym celu by odrzuci¢ roszczenia tak realistdw, jak i idealistow.

Carnap podziela poglad Ajdukiewicza, izjezyk realistow jest rézny od je-
zyka idealistow. Ale w przeciwienstwie do Ajdukiewicza, sadzi, ze idealisci tak
samo, jak realisci operujg trybem materialnym, a nie formalnym. ldealisci, cho-
ciaz postuguja sie innym jezykiem niz realiSci, rébwniez operujg okreslonym
jezykiem przedmiotowym, a nie jezykiem syntaksy. Zdaniem Carnapa:

»Wedle idealistdw iwczesniejszych pozytywistow przedmioty

fizyczne (np. Ksiezyc) sg konstrukcjami z danych zmystowych.

Realisci natomiast utrzymuja, ze przedmioty fizyczne

sg poznawane, nie za$ konstruowane przez podmiot poznajacy.

My natomiast - Koto Wiedenskie - ani nie przyjmujemy, ani

nie negujemy ktérejkolwiek z tych tez: traktujemy je jako

pseudotezy, tj. wypowiedzi pozbawione tresci poznawczej.

Powstajg one dzigki uzyciu trybu materialnego, w ktérym mowi
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sie 0 «przedmiocie» i formutuje sie w rezultacie pseudoproblemy,

jak pytanie o «nature» odnosnego przedmiotu, zwtaszcza o to, czy

jest on, czy tez przeciwnie - nie jest, jedynie konstrukcjg umystu”.

Carnap, jak sadze, trafnie utrzymuje, ze zaréwno realisci, jak i idealisci
postugujg sie okreslonymi jezykami przedmiotowymi, operujg trybem material-
nym. Oczywiscie realisci innym niz te, ktdrymi postugujg sie idealisci. Inny jest
bowiem jezyk (a raczej jezyki) idealistow obiektywnych niz idealistéw subiek-
tywnych. Stanowisko Ajdukiewicza, wedle ktorego jezyk wszystkich idealistow
jestjezykiem syntaksy, ztozony problem opozycji realizm - idealizm nadmiernie
symplifikuje. Ten zarzut wysuniety pod adresem Ajdukiewicza nie obala wszak-
ze centralnej w tej sprawie ajdukiewiczowskiej idei: kazdy filozof, ktory uprawia
refleksje epistemologiczng, juz w jej punkcie wyjscia postuguje sie okreslonym
jezykiem. A rozwijajgc owg refleksje nie moze obranego pierwotnie jezyka za-
stapi¢ innym, i tak np. ten filozof, ktéry na poczatku swej refleksji epistemolo-
gicznej postuguje sie jezykiem, w ktérym wystepuja wytgcznie nazwy wrazen
zmystowych (a nie rzeczy wywotujacych owe wrazenia) - musi w tym samym
jezyku owa refleksje epistemologiczng zamknac.

Praktycznie moze on postapi¢ inaczej, musi wtedy, gdy nie chce naruszy¢
wymogu konsekwencji. A ten wymdg - jak sadze - narusza wiasnie Carnap.
Odrzucit on bowiem, jak wiadomo, psychologistyczna interpretacje zdan spo-
strzezeniowych, ktora pod wpltywem Ernesta Macha przyjat Moritz Schlick.
Carnap tym samym (a z nim wiekszo$¢ cztonkéw Kota Wiedenskiego) zblizyt
sie do stanowiska realistycznego. W zwigzku z tym glosit tez, ze sensowne sg
zdania, ktore stwierdzajg istnienie przedmiotow bedacych elementami czaso-
przestrzennego $wiata empirycznego. Dalej - ze zdania jezyka nauki (nauk
przyrodniczych) sa zwykle formutowane w trybie materialnym, a nie formalnym.
Ato, ze nie sg one formutowane w trybie formalnym nie jest czym$ nagannym,
urggajacym wymogom logicznego empiryzmu. Wymogom tym natomiast urgga
materialny sposéb formutowania zdan epistemologicznych, czy metodologicz-
nych. Pytanie bowiem o realnos$¢, czy nierealno$¢ Swiata fizycznego jako cato-
ci, a wiec pytanie sformutowane w trybie materialnym - zdaniem Carnapa -

.-~ J€St pozbawione sensu, poniewaz realne istnienie

czegokolwiek nie jest niczym innym, jak mozliwoscia

umiejscowienia tego czego$ w pewnym systemie,

w danym wypadku w czasoprzestrzennym systemie Swiata

fizycznego, a pytanie o takg mozliwos$¢ ma sens wtedy tylko,

gdy dotyczy elementdw lub czesci, nie za$ samego systemu”.

Wedle Carnapa zatem sensowne sg zdania o elementach systemu, ale zdania
o0 systemie tych elementéw - bezsensowne. Jest tak dlatego, ze ze zdania (a raczej
pseudozdania) ,,$wiat fizyczny istnieje” - w przeciwienstwie np. do zdania ,,Istniejg
kangury” - nie sposéb wydedukowa¢ zadnych zdarn spostrzezeniowych.
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Andrzej Nowicki

W czterdziestolecie Smierci Luciana Blagi

Lucian Blaga (1895-1961). Rumunska filozofia kultury
(Autoreferat odczytu wygtoszonego 26 11 2001 w Warszawie,
w Klubie rNOSII)

W roku 1939 w rumunskiej pracy Arta 8i valoare (Sztuka i wartos¢) po-
jawia sie pojecie ,,mutacji mitologicznej” (t. 10, s. 515), ktéra polega na tym, ze
»antropoid” zauwaza ,horyzont tajemnicy” i wiasne zadanie, ktére nada jego
zyciu gteboki sens. Zadaniem tym jest tworczo$¢ artystyczna i metafizyczna,
tworzenie dziet ,,odstaniajacych” (objawiajgcych) odkrywane tajemnice. Podje-
cie sie tego zadania jest cudownym przeistoczeniem sie antropoida w ,,petnego
cztowieka” (omul deplin, t. 9, s. 536), w istote, ktora zyje ,,specyficznie ludzkim
sposobem egzystencji” (mod existential specific untan) czyli uczestnictwem w
tworzeniu kultury.

Przytoczona mysl jest fundamentem oryginalnej filozofii kultury, ktora
Lucian Blaga przedstawit w dwoéch ,trylogiach”: Trilogia culturii i Trilogia
valorilor. Zawierajg one prace z lat 1935-1942. Przestudiowatem te ksigzki,
liczgce tacznie tysigc stron w nowym wydaniu, Bukareszt 1985 i 1987, Opere,
tomy 9 i 10 (w odsytaczach podawac bede tylko tom i strone), a takze kilka in-
nych jego ksigzek i kilka starych, nowych i najnowszych prac na jego temat,
pisanych z réznych punktéw widzenia.

W okresie miedzywojennym Blaga pracowat w dyplomaciji, a przebywa-
jac w Warszawie - jako attache prasowy i kulturalny - nawigzat kontakt z wie-
loma pisarzami. Miedzy innymi skionit Emila Zegadtowicza do przektadania
wierszy rumunskich. Zegadtowicz przetozyt jego wiersz pod tytutem Dab, inne
wiersze Blagi przektadali na polski m.in. Krzysztof Gasiorowski, Irena Harasi-
mowicz, Ireneusz Kania, Wiodzimierz Lewik, Piotr Lubicz, Wiestaw Piechocki,
Zbigniew Szuperski. Dziesie¢ jego wierszy zamieszczono w Antologii poezji
rumunskiej (Warszawa 1989, s. 181-189), jest wsrdd nich piekny wiersz o Sta-
rym Miescie pod tytutem Warszawa). Z jego wiersza pod tytutem Giordano
Bruno znam tylko fragmenty.

Constantin Noica twierdzit, ze tak jak kulminacjg literackg X1X wieku byt
Mihai Eminescu (1850-1889), tak w wieku XX kulminacja ta zostata osiggnieta
dzieki Lucianowi Bladze (Alexandra Cistelecan).



-68

Blaga urodzit sie dnia 9 maja 1895 roku w Lancram (Siedmiogréd, okreg
Alba lulia). Byt synem ksiedza unickiego, szkote $rednig ukoriczyt w Braszowie,
studia teologiczne w Sibiu, a studia filozoficzne w Wiedniu, gdzie w roku 1920
uzyskat doktorat za prace pod tytutem Kultur wid Erkenntnis (Kultura
ipoznanie). W latach 1946-1947 wyktadat filozofie na Uniwersytecie w Cluj.
Wygtoszone tam wyktady zostaty wydane pod tytutem O $wiadomosci filozo-
ficznej (Craiova 1974). Zmart w 1961 roku.

Niektorzy uwazaja go za , kantyste”. Zrodtem nieporozumienia jest fakt, ze
w ksiazkach Blagi nazwisko Kanta nalezy do najczesciej wymienianych, ale czy
mozna uzna¢ za kantyste radykalnego krytyka kantyzmu, zwiaszcza, ze krytyka ta
dotyczy nawet tak fundamentalnych spraw jak kantowski agnostycyzm i kantowski
aprioryzm. To wiasnie kantowskiemu agnostycyzmowi przeciwstawia Blaga impe-
ratyw wykraczania poza $wiat zjawisk, przekraczania ,,horyzontu tajemnicy” i ,,0d-
staniania” rzeczy(wistosci) samej w sobie. Piszac o niepoznawalnosci rzeczy samej
w sobie Kant sktania cztowieka do rezygnacji z dgzenia do jej poznania, natomiast
Blaga, odrzucajgc kantowskie pojecie nieprzekraczalnych granic poznania, pobudza
umyst ludzki do aktywnosci (t. 10, s. 273).

Z aprioryzmu kantowskiego Blaga przejmuje wytgcznie termin ,aprioryzm”,
ale nadaje mu catkowicie odmienng tres¢. Po pierwsze, to, co aprioryczne jest dla
Kanta powszechne, jednakowe u wszystkich istot myslacych. U Blagi jest ono zroz-
nicowane, inne w poszczeg6lnych regionach, epokach i narodach; na przykfad ist-
niejg rozmaite ,,aprioryzmy etniczne” réznicujagce sposéb ujmowania przestrzeni
i czasu. Jednym z takich aprioryzmdw jest apriorism romanesc, t. 9, s. 327-331).
Religia jest dla Blagi wytworem cztowieka; ,ta sama” religia przyjmowana przez
rozne narody ulega- w procesie ,,twérczej asymilacji” (t. 9, s. 254-260) powaznym
przeksztalceniom przez zréznicowane, aprioryczne style etniczne, co wyraza sie
takze w odmiennych sposobach budowania $wiatyn (t. 9, s. 202-226). Swigtynia
katolicka eksponuje role kaptana, ktory nad ottarzem dokonuje cudu przeistoczenia
chleba i wina w ciato i krew Panska, w $wigtyniach protestanckich dominuje ,,piecie
sie wzwyz”, symbolizujgce zdeterminowne etnicznie dazenie do indywidualnego
zjednoczenia sie z Béstwem. W cerkwi prawostawnej najwazniejsza jest koputa,
symbolizujgca ,,otwarcie sie Nieba, z ktérego Bostwo schodzi do ludzi po schodach
ze Swiatta” (t. 10, s. 294).

Po drugie, w aprioryzmie Blagi wiekszg role od ,,kategorii $wiadomosci” pet-
nig ,,ukryte” (segrete), podziemne (subterane), gtebinowe (abisale) kategorie nie-
Swiadomosci (t. 9, s. 405-418); kategorie Swiadome porzadkujg Swiat zjawisk,
a ,,kategorie gtebinowe” dotykajg - znajdujgcego sie poza granicami $wiata zjawisk
»horyzontu tajemnic” (orizontul misterelor), réznice te pokazat Blaga na ilustracjach
(t. 9,s. 410, t. 10, s. 196-197).

Po trzecie, u Kanta aprioryzm dotyczy ,,receptywnosci poznawczej” (cogni-
tive), natomiast u Blagi obejmuje stylistyczne ,,kategorie spontanicznosci twdrczej”
(categoriile spontaneitdtii pldsmuitoare, t. 9, s. 410) i przejawia sie przede wszyst-
kim w kreowaniu dziet sztuki itworzeniu réznych systemow metafizycznych.
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Marksisci widzieli w nim irracjonaliste, mistyka, ideologa nacjonalizmu ru-
munskiego i apologete prawostawia. W roku 1948 zostat pozbawiony mozliwosci
wyktadania na uniwersytecie, a ksigzki jego zostaty - na wiele lat - wycofane z bi-
bliotek. W ksigzce opublikowanej w 1959 postawiono mu zarzut, ze nie przytgczyt
sie do walki ludu rumunskiego, majacej na celu zbudowanie socjalizmu i ze nie
wszedt do ruchu obroincéw pokoju. W przedmowie do 10 tomu Dziet Blagi, wyda-
nego w roku 1987, cytowane sg obszerne fragmenty z 16 tomu przemdwien towa-
rzysza Nicolae Ceausescu, ktére majg dowodzi¢, jak wysoko wzniosta sie filozo-
ficzna mysl rumunska nad ,,catkowicie anachroniczng wiare (...) w sity nadprzyro-
dzone”(t. 10, s. 40). Ta groteskowa wstawka byta prawdopodobnie wymuszona
przez cenzure jako warunek zgody na druk dziet Blagi.

Zarzucanie Bladze nacjonalizmu jest bezpodstawne. ,Nacjonalizm - pisat
Blaga - zrodto wielkich wartosci duchowych i materialnych, jest réwnocze$nie
zrodtem bezprawia i checi niszczenia” (izvor de nedreptdti fi depofte distrugatoare,
Zari ..., s. 283).Podobnie pisat Blaga o dwoistosci kapitalizmu, ktéry sprzyja roz-
wojowi produkcji, a réwnoczesnie ,,zawiera w sobie moce niszczace” (cuprinde fi
puteri distrugatoare, tamze).

A jesli chodzi o stosunek Blagi do religii, to warto wspomnie¢ o ksigzce ru-
munskiego teologa prawostawnego, Dumitru Staniloae: Pozitia dliii Luciem Blaga
fata de Creftinism fi Ortodoxie (Stosunek pana Luciana Blagi do ChrzeScijanstwa
i Prawostawia, Sibiu 1942), w ktdrej czytamy, ze punkt widzenia pana Blagi na reli-
gie jest tylko kombinacjg stanowisk Feuerbacha i Spencera, s. 36), ze filozofia pana
Blagi ,,ma charakter antychrzescijanski” (s. 20), ,,antyprawostawny i antyrumunski”
(s. 120), ze w jego systemie nie ma miejsca na religie” (s. 38); ze jego system jest
racjonalistyczny, indywidualistyczny i ,,antyspirytualistyczny” (s. 122). Nowe wy-
danie tej ksigzki ukazato sie w roku 1993.

Nazywajac swoja filozofie ,,noologig gtebi” (noologia abissala, t. 9, s. 193)
i stale podkreslajgc ogromny wptyw wywierany przez ,,nieSwiadomos¢” na nasze
dziatania, i na nasza $wiadomos$¢, Blaga sam przyczynit sie do tego, ze za zrodio
jego pogladéw uznawano psychoanalize Freuda i Junga.

Probe wyjasnienia tej sprawy podjat ostatnio m.in. Geo Savulescu, umiesz-
czajgc w swojej ksigzce Lucian Btaga. Filosofia prin metafore, wydanej w Buka-
reszcie w roku 2000 rozdziat Noologia abisala fi psihanaliza przeszto 50 stron
(s. 79-131).

Ale w tekstach Blagi sa wyraznie przedstawione réznice miedzy jego filozo-
fig a psychoanaliza:

Po pierwsze, psychoanalitycy sg przede wszystkim lekarzami. NieSwiado-
mosc¢ jest dla nich zjawiskiem patologicznym, zrédlem zaburzen psychicznych. On
jest filozofem kultury, a przedmiotem jego zainteresowan jest ,,personancja” (t. 9,
s. 96—100) czyli pozytywny wptyw nieswiadomosci na tworczos¢: ,,nieswiadomosé
- wedblug Blagi - nadaje $wiadomosci nieskonczone niuanse, niedookreslonosc,
sprzeczno$ci miedzywarstwowe, mroki i pétcienie a wreszcie perspektywe, charak-
ter i wielowymiarowy profil” (t. 9, s. 99)
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Po drugie, dla psychoanalitykéw nieswiadomos$¢ jest czym$ chaotycznym,
dla Blagi ,,nieswiadomos¢ ma charakter kosmotyczny”(cos/noi/c nu haolic, t. 9, s.
92), jest sama w sobie uporzadkowanym $wiatem (kosmosem).

Po trzecie, pozytywnie oceniajac prace psychoanalitykow, nie od nich Blaga
bierze pojecie ,,nieswiadomosci”, ale od Leibniza, Goethego i Eduarda von Hart-
manna (Zari fi etape, Spostrzezenia i etapy, prace z lat 1919-1930, wyd. Bukareszt
1968), a od romantykéw ,.kult Nieswiadomosci” (Cullul Inconffientului, tamze s.
243-246) jako zrodla poetyckiego natchnienia. Po czwarte, Blaga zdawat sobie
sprawe z ogromnego zréznicowaniaj kierunkéw w obrebie psychoanalizy (pisat, ze
psychoanaliza nie jest jedna, ale ,wieloraka” - multipla) .Sévulescu sadzi, ze
w pracy Orizont fi Stil (1935) Blaga znacznie wiecej wzigt od Alfreda Adlera niz od
C. G. Junga (s. 130).

Podkreslanie rdznorodnosci kultur przez Blage moze sktania¢ do ujmowania
go jako ucznia Oswalda Spenglera, zwlaszcza ze Blaga czesto wspomina o jego
pracach (a takze o pracach jego mistrza, Leo Frobeniusa). Ale i w tym przypadku
Blaga wyraznie zaznaczat, co zdecydowanie odrzuca. A odrzucat fundamentalne dla
Spenglera ujmowanie kultury jako ,,organizmu”, ktory rodzi sig, rozwija i umiera
a takze wniosek, ze nadchodzi Untergang des Abendlandes (Zmierzch cywilizacji
zachodniej). Odrzucat tez fatalistyczng koncepcje catkowitego zdeterminowania
jednostki przez jej przynaleznos¢ do okreslonej kultury. Jednostka moze reprezen-
towac etniczng zbiorowos¢, moze jg wzbogacac, ale moze tez izolowacé sie (t. 9, s.
439). Blaga podkreslat, ze oprocz styléw etnicznych ,istniejg style indywidualne”
{exista stiluri individuale, t. 9, s. 440).

Do wyzwolenia sie od ,,etnicznego determinizmu” Spenglera przyczynita sie
zapewne lektura ksigzki Hermanna von Keyserlinga Reisebuch eines Philosophen,
omodwiona przez Blage w osobnym eseju {Zari fi etape, s. 205-212). Podrdzujac po
Swiecie (Europa, Chiny, Japonia, Indie, kraje podzwrotnikowe, Ameryka), posiada-
jac dar empatii (wczuwania sie w style zycia innych kultur), Keyserling wyzwolit
sie z etnicznej ciasnoty osobowosci hermetycznie zamknietej w jednej kulturze. Nie
byfa to ucieczka od wiasnej osobowosci (fuga de personalitate), ale wrecz przeciw-
nie, do wzbogacenia jej przez przyswojenie sobie wielu innych kultur. Rezultatem
»filozoficznej podrozy” byto utworzenie w sobie ,,struktury wieloosobowej” (multi-
pla personalitate) zdolnej do zycia zyciem wielu réznych kultur. Zachwycajac sie
folklorem rumunskim, Blaga daleki byt od checi narzucania artystom (pochodzenia
rumuniskiego) prawostawia i rumunskiego nacjonalizmu, obowigzku czerpania na-
tchnienia z folkloru, podejmowania tematow historycznych i politycznych. Byt
rzecznikiem wolnosci tworcy (artysty i filozofa) i skrajnym indywidualistg, cenig-
cym réznorodnos¢ umystdw i roznorodnos¢ dziet.

Jakich myslicieli uwazatl Blaga za swoich mistrzéw? Jego znajomos$¢ dziet
filozoféw, poetow, religioznawcéw byta ogromna i czerpal wiedze ze wszystkich
zrodet, ale najblizsi byli mu -jak sadze: Leibniz, Goethe i romantycy niemieccy.

»Kluczem” do interpretacji filozofii Blagi jestjego praca pod tytutem Daimo-
nion (cykl 14 artykutdw, drukowanych w roku 1926, przeredagowany i rozwiniety
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w roku 1930, wydany w roku 1945, przedrukowany w ksigzce Zan 8i etape, 1968, s.
221-285), poniewaz pokazane sg w niej kolejne ogniwa fancucha mysli filozoficz-
nej od Sokratesa do Blagi. Najpierw Sokrates wskazat na rozszczepienie wiasnej
osobowosci na Swiadomosc¢ i tajemniczego Daimoniona (s. 221-225).Potem Leibniz
swoja koncepcjg ,,nieswiadomych percepcji, pokazuje, jak w naszym Swiecie we-
wnetrznym obok $wiadomosci ogromne przestrzenie zajmuje nieswiadomos¢ (s. 243).

Najwazniejszym ogniwem tego fancucha jest Goethe (s. 149-161, 221-285),
ktéry wprawdzie nie dazyt do zbudowania systemu, ale swoimi rozwazaniami
0 ,,demonicznosci” (ktdrej ucielesnieniem byt dla niego Byron, s. 229) potozyt fun-
dament pod cztery nawigzujace do niego systemy: twdrcg pierwszego byt Nietzsche
(wspotistnienie apollinizmu i dionizyjskosci, s. 183-193, 274), drugiego Weininger
(wspotistnienie meskosci i kobiecosci, s. 176—182), trzecim Spengler (,,faustyzm
kultury zachodniej, s. 194-204) i ostatnim Blaga (rola nieSwiadomej ,,nad$wiado-
mosci” (supraconetiinfa, t. 9, s. 489-495) w ,,poznaniu lucyferycznym , odkrywaja-
cym tajemnice rzeczywistosci samej w sobie).
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Eugeniusz Wojciechowski

O pewnej logice prawdy:
prawda analityczna i prawda empiryczna

(Konferencja ,,Tadeusz Czezowski (1889-1981).
Dziedzictwo idei: logika-filozofia-etyka, Torun 10 VI 1999 r.)

1. ldee semantyczne

Idea podziatu zdan prawdziwych na analitycznie prawdziwe i empirycznie
prawdziwe byta najwyrazniej sformulowana na gruncie empiryzmu logicznego .
Z podobnymi podziatami zdan prawdziwych spotykamy sie u Arystotelesa (uniwer-
salnie prawdziwe - partykularnie prawdziwe?), Leibniza {koniecznie prawdziwe -
akcydentalnie prawdziwe) i Kanta (prawdziwe apriori—prawdziwe a posteriori).

Intuicje lezace u podstaw tego rozréznienia wigza sie najogolniej rzecz biorac
z kryteriami uznawania zdan za analitycznie prawdziwe (fatszywe), badz empirycz-
nie prawdziwe (fatszywe).

Prawdziwos¢ zdan empirycznie prawdziwych jest rozstrzygana empirycznie .
Zdania analitycznie prawdziwe sg takimi na mocy konwencji, tj. uznawanymi za
takie na gruncie danego systemu dedukcyjnego, sg logicznymi konsekwencjami
zdan weczesniej przyjetych (aksjomatéw) lub tez majgcych charakter formalnych
skrotéw, bedac definicjami danego systemu.

W systemach dedukcyjnych zdaniami analitycznie prawdziwymi (z zatozenia
- pierwotnymi) sg przyjmowane w nich aksjomaty, jak réwniez uzyskane z nich
Srodkami logicznymi tezy. W szczegdlnosci, zdaniami analitycznie prawdziwymi sg
zdania (schematy) logiczne zwane ,tautologiami” i ich dowolne podstawienia.

Przyjmiemy cztery wartosci logiczne. Przez ,,semantyczng interpretacje stan-
dardowag zdan” bedziemy tu rozumieli nastepujgce ich przyporzadkowanie:

b "ma wartos¢ 1 wtw p ’jest analitycznie prawdziwe
'p " ma wartos$¢ 2 wtw "p 'jest empirycznie prawdziwe
p *ma wartos$¢ 3 wtw p ’jest empirycznie fatszywe
b "ma wartos¢ 4 wtw p ’jest analitycznie fatszywe

1Zob. [Carnap 1968], s.16n. Zob. réwniez: [Kraft 1970], s.17n.

2 Taka interpretacje logiki arystotelesowskiej, popartg badaniami filologicznymi,
mozemy znalez¢ u Offenbergera [1985].

3 Problem weryfikacji zdan empirycznych nas tu juz nie interesuje. Zob. w tej spra-
wie np. [Poznanski & Wundheiler|934].
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Zaproponujemy pewien system logiki prawdy, w ktdrym scharakteryzujemy
aksjomatycznie funktory analitycznej i empirycznejprawdziwoscf.

2.System Lr

Jezyk. Alfabetjezyka tego systemu tworza:
(1) zmienne zdaniowe:/), q, r,...,
(2) funktory logiczne: -1a, v, — «>
(3) funktory specyficzne: L, T, Pa Pe M oraz
(4) nawiasy.

Jezykiem rozwazanej teorii jest najmniejszy zbi6r, zawierajagcy wszystkie
formuty atomowe, zaréwno pierwotne jak i wprowadzone definicyjnie, zamkniety
na taczenie formut spdjnikami oraz ujmowanie ich w nawiasy.

Dla przejrzystosci zapiséw, przyjmiemy konwencje oszczedzania nawiasow
zakladajac, ze cigg spdjnikéw logicznych -y a, v, — <mjest uporzadkowany od
naj,si_lniej wigzacego funktora negacji do najstabiej wigzacego funktora réwnowaz-
nosci.

Formula. Wprowadzimy indukcyjnie pojecie formuty zdaniowej:
(a) Kazda zmiennajest formutg zdaniows;
(b) Jezeli a jest formutg zdaniowg to -,a, La, ra;Pa, Pea i Ma sg formutami zda-
niowymi;
(c) Jezeli a i [t sa formutami zdaniowymi, to uaf3. av(3, a— i a<—p sg rowniez
formutami zdaniowymi.

Aksjomatyka. Prezentowany system jest ufundowany na klasycznym rachunku
zdan (KRZ). Przyjmiemy jako funktory pierwotne L i D

Formuty atomowe Lp i Yp czytamy odpowiednio:jest-analitycznie-praw-
dziwe” i,p jest empirycznie-prawdziwe”5.

Przyjmiemy nastepujace aksjomaty:

Al -L-pA-{>A-T-p~Lp
A2 -'p—-LHA rp

A3 L(p—»g)/\Lp —>Yq
A4 ~tLp—{j-'Lp

Z okresleniem ,,logika prawdy” spotykamy sie w konstrukcji zaproponowanej przez
von Wrighta [1966], w ktdrej wystepuje funktor prawdy jako funktor pierwotny. Wright
byt inspirowany pewnymi ideami dialektycznymi. Rdzne proby interpretacji czterech
wartosci logicznych referuje w monografii Many-valued Logic Rescher. Zob. [Rescher
1969], s.I 1in.

S5lnnym sposobem czytania jest: Jest-analitycznie-koniecznym-ze p" i ,,jest-empi-
rycznie-koniecznym-zep". Ten spos6b czytania wigze sie z pewng logika modalng(SSs),
ktéra jest fragmentem tego systemu (zob. rozdz. 4).



Reguty. Regutami pierwotnymi sg tu reguta podstawiania, reguta odrywania dla
implikacji:
MP a, a —>pip,

reguta zastepowania definicyjnego oraz reguta specyficzna tego systemu - reguta
analitycznejprawdziwosci:

Rl alLa

Zgodnie z regutg R1, wszelkie tezy (tautologie) KRZ sg zdaniami analitycz-
nymi tego systemu.

Definicje. Przyjmiemy nastepujace definicje:

DPaP /2 = (LpvL~p) pjest-zdaniem-analitycznym

DPeP@\ = (rpvY~'p) pjest-zdaniem-empirycznym

Formuly elementarne Lrp i YAp mozemy czyta¢ krocej - odpowiednio: ,p
jest-analitycznie-fatszywe” i,p jest-empirycznie-fatszywe”.

2.1 Trzy sposoby realizacji powyzszych idei semantycznych
Realizacja pierwsza. Funktory implikacji, negacji i dwa specyficzne funkto-

ry - analitycznej i empirycznej prawdziwosci sg scharakteryzowane przez nastepu-
jaca matryce6:

M la
—> 1234 - L r
1 1234 4 1 4
2 1133 3 4 2
3 12 12 2 4 3
4 1111 1 4 4

Wartos$cigwyrézniongjest 1 (analityczna prawdziwosc)7.
Funktor koniunkcji ‘a’8, spetnia réwnowaznos¢ p/\q <» ~'(p—*~'q) i zdefi-
niowane wyzej dwa nowe funktory sgz kolei okre$lone przez tablice:

6 Przyjmowana tu matryca dla funktora implikacji jest identyczna z podang przez
tukasiewicza wjego systemie logiki modalnej. Zob. [fukasiewicz 1988], s. 232. Wpro-
wadzamy tu jedynie nieistotng zmiang w oznaczeniu czwartej wartosci.

7 Pewnymi uwagami zwigzanymi z tg realizacjg byt uprzejmy podzieli¢ sie ze mng
prof. Zbigniew Zwinogrodzki.
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M2a
A 1234 Pa pe
1 1234 1 4
2 2244 4 1
3 343 4 4 1
4 4444 1 4

Podobnie funktor alternatywy, zdefiniowany w klasyczny sposob, spetniaja-
cy formute: pvg<->(-"p—>0), charakteryzuje matryca:

M3a
v 1234
1 1111
2 12 12
3 1133
4 1234

Dyskusja. Zgodnie z matrycag M3a, alternatywa zdania empirycznie prawdziwego
a ijego negacji jest zdaniem analitycznie prawdziwym. Wynik ten jest intuicyjny,
jako szczeg6lny wypadek prawa wytgczonego $rodka, ktére to z uwagi na regute
analitycznej prawdziwosci (RI) jest zdaniem analitycznie prawdziwym. Podobnie na
podstawie M2a, koniunkcja empirycznie prawdziwego zdania z jego negacjg (zda-
niem empirycznie falszywym) jest zdaniem analitycznie fatszywym.

Wada tego podejScia sa nieintuicyjne wartosci dla koniunkcji dwoch zdan
empirycznych, roznigcych sie co do wartosci, tj. empirycznie prawdziwego z empi-
rycznie fatszywym, nie bedacymi wzajemnymi negacjami. Koniunkcja takich zdan,
w zgodzie z matrycg M2a jest zdaniem analitycznie fatszywym (4). 1tak np. ko-
niunkcja zdan: ,,Warszawa lezy nad Wistg” (2) i ,,Krakow jest stolicg Francji” (3)
jest tu zdaniem analitycznie fatszywym, a nie jak oczekiwalibysmy - zdaniem empi-
rycznie fatszywym (3)9. Analogicznie, nieintuicyjna bytaby tu wartos¢ alternatywy
takich zdan (1), zamiast oczekiwanej wartosci - 2.

Realizacja druga. Funktory implikacji, negacji i powyzszych funktoréw
specyficznych sg scharakteryzowane przez ponizszg matrycel0:

identyczng matryce dla funktora koniunkcji (inne oznaczenie czwartej wartosci)
znajdujemy réwniez u tukasiewicza. Zob. [Lukasiewicz 1988], s. 235.

9 Na nieintuicyjnos¢ takiego rozwigzania zwrdécili mi uwage prof. Jan Wolenski,
prof. Ewa Zarnecka-Biaty i prof. Peter Simons.

10 Przyjmowana tu matryca dla funktora implikacji pokrywa si¢ z matrycg podang
przez L. S. Rogowskiego w jego systemie logiki dialektycznej. Zob. [Rogowski 1964], s.
74. Zmieniamy tu oznaczenia wartosci logicznych.
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Mlb
-+ 1234 - L r
1 1234 4 1 4
2 1233 3 4 1
3 1222 2 4 4
4 1111 1 4 4

Wartoscig wyrdzniongjest tu rowniez 1 (prawda analityczna).

Funktor F tak scharakteryzowany jest funktorem empirycznej prawdziwosci
W mocnym sensie, w przeciwienstwie do jego stabego ujecia w matrycy M 1a.

Funktor koniunkcji ‘a’, spetniajacy rowniez rownowaznosépc.q <> ~ip—>/\), i
zdefiniowane wyzej dwa nowe funktory sg zdeterminowane podobnie:

M2b
A 1234 pa Pe
1 1234 1 4
2 2234 4 1
3 3334 4 1
4 4444 1 4

W analogiczny sposob jest tu okreslony funktor alternatywy:

M3b
\ 1234
1 1111
2 1222
3 123 3
4 1234

Dyskusja. Taka realizacja naszych wyjsciowych idei semantycznych nie jest jednak
wolna od wad. Najwieksza pojawiajaca sie tu trudno$¢ wigze sie z rezygnacja
z klasycznego rachunku zdan, na ktdrym to dato sie jeszcze ugruntowac nasz system
przy pierwszym ujeciu semantycznym. Do rezygnacji z KRZ zmuszatoby nas tu to,
ze tautologie KRZ, przyjmujace warto$¢ wyrozniong (1) przy ujeciu pierwszym (dla
matryc: Mla, M2a i M3a), przyjmowatyby tu wartosci 1 lub 2, co kiécitoby sie z
przyjmowanymi na wstepie ogdlnymi zatozeniami semantycznymi i interpretacja
czterech wartosci logicznych. Z syntaktycznego punktu widzenia nie jesteSmy
sktonni do zbyt pospiesznej rezygnacji z zalet KRZ jako bazy logicznej. Ponadto,
przy przyjetym dla realizacji drugiej wartosciowaniu, nie spetniony byiby aksjomat
drugi, leczjedynie jego stabszy odpowiednik: Lp —»>

Realizacja trzecia. Pomocne nam tu bedzie odwotanie sie do klasycznego schematu

semantycznego, zwigzanego z logika zdan, zgodnie z ktdrym zdania odnoszg sie do
sadéw. Rozroznia sie w nim dwa poziomy semantyczne: poziom jezykowy i poziom
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propozycjonalny (= poziom sgdéw logicznych). Zdania prawdziwe danego systemu,
nalezace do pierwszego z poziomow, odnoszg sie niepusto do sgddéw poziomu dru-
giego, tj. istniejg sady, do ktorych te zdania sie odnosza.
Z kolei, z uwagi na weryfikacje, tj. rozstrzyganie prawdziwosci (fatszywosci)
zdan (sagddw logicznych), poziom propozycjonalny rozszczepia sie na dwa:
1.poziom propozycjonalny epistemiczny, w ktorym abstrahuje sie od rozréznienia
analityczne-empiryczne oraz
2.poziom propozycjonalny subepistemiczny, w ktérym rozroznia sie¢ miedzy ana-
litycznoscig i empirycznoscig prawdy (fatszu).

Przedstawia to ponizszy diagram:
1A4=4

2A3=4
1=2, 3=4

— 1V 4=1

epistemiczny
L 2v3l

standardowe matryce

. Kl4=4
Poziom
propozycjonalny
K23=3
1#2,3%4
Al4=l
subepistemiczny
A23=2

niestandardowe matryce

Trudno$ci w pierwszej i drugiej realizacji naszych idei semantycznych pole-
gaty na tym, ze nie uwzgledniliSmy roznic miedzy obu poziomami propozycjonal-
nymi - epistemicznym i subepistemicznym. Prébowalismy opisa¢ poziom subepi-
stemiczny przez pryzmat struktury logicznej poziomu epistemicznego (realizacja
pierwsza), lub prébowalisSmy uja¢ obydwa poziomy za pomocg konstrukcji ujmuja-
cej strukture poziomu subepistemicznego (realizacja druga).
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Mozna powiedzie¢, ze klasyczny rachunek zdan ujmuje syntaktycznie logike
epistemicznego poziomu propozycjonalnego. Jego semantyczne ujecie oddaje istot-
nie logika dwuwartosciowa (adekwatne matryce dwuwartosciowe), a nieistotnie -
logika czterowartoSciowa", w ktérej obydwie warto$ci sg oznaczane dwojako:
prawda przez ‘1’ lub ‘2’ afatsz przez ‘3’ lub ‘4’. Dwuargumentowe funktory: a,
v, <», charakteryzujace epistemiczny poziom propozycjonalny, nazywa¢ bedziemy
krocej —(dwuargumentowymi)funktorami zewnetrznymi. Funktor negacji (~j ma tu
charakter niezmienniczy, tj. odnosi sie do obydwu pozioméw propozycjonalnych.
Zdefiniujemy funktor koniunkcji wewnetrznej (scharakteryzowany przez matryce
Rogowskiego - M2b). Wprowadzimy tez inne dwuargumentowe funktory we-
wnetrzne, bedace odpowiednikami podanych wczesniej funktorow zewnetrznych.
Dla odrdznienia miedzy obu typami funktordw, dla oznaczania funktoréw we-
wnetrznych postuzymy sie notacjg prefiksowa (Lukasiewicza).

Bedziemy sie tu postugiwali dwoma funktorami empirycznej prawdziwosci
(i zarazem empirycznej fatszywosci) - stabej (r) i mocnej (F) empirycznej praw-
dziwosci.

Matryce dla powyzszych funktoréw dwuargumentowych (zewnetrznych
i wewnetrznych) oraz specyficznych funktoréw jednoargumentowych beda miaty
postac:

Mlc

> 1234 L r F
1 1234 4 1 4 4
2 1133 3 4 2 1
3 12 12 2 4 3 4
4 1111 1 4 4 4
M2c

A 1234 L- r- Pa P

1 1234 4 4 1 4

2 2244 4 3 4 1

3 3434 4 2 4 1

4 4444 1 4 1 4

i Zob. matryce Mla, M2a i M3a, bedace jego matrycami adekwatnymi. Powstaty
one przez pomnozenie odpowiednich matryc dwuwartosciowych, wedtug procedury
przedstawionej przez tukasiewicza. Zob. [Lukasiewicz 1988], s. 214n.
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M3c
\Y 1234 A 1234
1 1111 1 1111
2 12 12 2 1222
3 1133 3 1233
4 1234 4 1234

System aksjomatyczny z funktorem empirycznej prawdziwos$ci w mocnym
znaczeniu jako funktorem pierwotnym zostanie przedstawiony p6zniej12

2.2 Wybrane tezy systemu UTC

Jezyk systemu LrC jest wzbogaceniem jezyka systemu Lr i funktor implika-
cji wewnetrznej (C).

Wszystkie formuty systemu poprzedniego sg formutami systemu LrC. Jezeli
a i p sa formutami systemu LrC, tojest nig rowniez Cap.

Aksjomatyka tego systemu jest taka sama jak systemu poprzedniego.
Wszystkie reguty systemu Lr sg regutami systemu LrC. Reguig specyficzng syste-
mu LrC jest reguta odrywania dla implikacji wewnetrznej:

MPC a, Cap/p

2.3 Woybrane tezy systemu LTC
Oto niektore z tez systemu UTC13
TI1 L/2vL"y?vr/;vf~y) [Al]

Zgodnie z Tl,dowolne zdanie jest zdaniem analitycznie prawdziwym lub
analitycznie fatszywym lub empirycznie prawdziwym lub empirycznie fatszywym.

T2 Lp-*p [A2]

T3 rp-+p [A2]

12 Bedzie on oznaczany przez ‘F’ w przeciwienstwie do jego stabego znaczenia, dla
ktérego zachowamy symbol T . Zob. rozdz. 5.

13 Dowody majg posta¢ zatozeniowa. Wyrazenia ,,zd” i ,,sprz.”, pojawiajgce sie w wier-
szach dowodowych sg odpowiednio skrétami wyrazen: ,,zatozenie dodatkowe” i ,,sprzecz-
nos¢”. Symbole Hp (...) i T znaczg odpowiednio: zatozenie (liczba przestanek) oraz teza
(= dowodzony nastepnik implikacji).
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T4 CpgAYp-*-L-"qA-rrq

Dem.
Hp (2)—»
3)p [2, T3XMP]
(4)? [1, 3xMPC]
B5)T [4, A2xMP]

T5p—>(LpvTp)

Dem.

Hp(D -

2)—P [1]
(3)-L-pA-r-77 [2, A2xMP]
@T [3, TI]
Te p<-MLp'/Ep) [T2, T3, T5]
TI \.ip—q)ATq—y-'Lp [A3]
Ts LCpgALp—+-"rgA~T-' gA~iL~0

Dem.

Hp (2)—

(3)C\p-+q [1, T2xMP]
(4)p [2, T2xMP]
(53q [3, 4XMP]
(6)—0 [5]
(7) -LAgA-T"q [6, A2xMP]
(8)-rq [1,2, A3XMP]
@T [7, 8]
T9 >(Lp—il<)

Dem.

Hp (2)—

(3) -r*A-r-"A-L-Tf [1,2, TsxMP]
AHT [3, AIXMP]
TIOIM-L-p

Dem.

Hp (1)—m

(2)p [A4]
(3)—p 2]

(4)-L-p [3, A2xMP]



Pomocne beda dwie reguty wtérne ~ reguta L-monotonicznosci:

R2 a —p/La—Lp
Der.

(1) b-(a—F)

(2) I-L(a—P)

(3) t (L(a—P)—>(La-"LP))
(4) I-(La—>LP)

oraz reguta L-ekstensjonalnosci:

R3 a<->p/La<->Lp

Regutg wtdrnajest rowniez:
R4 Cap/a—p

T11\j-"p<-*Lp
Dem.
(L)—p"p

(2) \]-"p*-*Lp

ti2 Lp—t-rpA-r-p
Dem.

Hp(D—

(2) p~>p

(3) L(p-*p)

@t

TI3LpA"L-pA-rpA~T"p

T1l4a-TLp

Dem.

(1) LLpvL-Lp
(1a) LLp

(Ib) T

(2a) L-Lp

(2b)T

T

T14b-T-L/?

T14PV

[IXRI]

[T9]
[2, 3xMP]

[R2, KRZ]

[MPC]

[KRZ]
[1XR3]

[KRZ]
[2xRI]
[1,3, TexMP]

[Al, T10, T12]

[T4]

[zdl]

[la, T12xMP]

[2d2]

[2a, T13]

[1, la-*1b, 2a—2 b]

[A4, T13]

[T1l4a, T14b, T1, DP4
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Zdanie p jest analitycznie prawdziwe jest zdaniem analitycznym. Innymi
stowy, prawdziwos¢ (fatszywos¢) zdania analitycznie prawdziwego jest rozstrzy-
galna analitycznie.

T 15 L{p-+q)A\L{g-F>r)-"L{p—>1)
Dem.
Hp (2)—

@) {p >—*((g-+r)-+(p-+r)) [KRZ]
(4) Up~q)-*U{q-*r)-"(p-*T)) [3xR2]
(5) L((.g-+r)-"(p-*1)) [1,4xMP]
6T [2, 5, T9XMP]
T16a L"p—>LCpq

Dem.

Hp (1)—»

@~ [KRZ]
(3) L'p—=LCpq [2xR2]
AT [1,3xMP]
T16b La—=L(p—>0)

Dem.

Hp (1) »

(2) g—*(p *0) [KRZ]
(3) La-+L(p-+q) [2xR2]
4T [1,3XxMP]
TI7lip—>e)ATqg—HLpA-T-~ [T8]
T18a-r-pA-ipA-"rp-~rp [(ri]
T18b Tp-~-T-pA-I"A-L-p

Dem.

Hp (1)—

@Tp~Lp [T12]
(3)-Lp [1,2xMP]
(4) —p-»--L-pA-r-p [A2]
(5)-r p [1, T3xMP, KRZ]
(6) -’L-pA-r-p [4, 5xMP]
nT [3,6]
TI8T/A-r-yA-LpA-L-y [T18a, Tl sb]

T19 T—p*-»Tp
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Dem.

(la) r™p [zd]]
(1b) -'L--pA-1L-"-p [la, T18xMP]
(le) -'LpA-L-p [1b, T11]
(id)r-y-—r—p [TIsh]
(1€)-T-p [la, 1d, KRZ]
(10 1p [Ic, le,T18xMP]
()r-—p-Tp [la—>If]
(ca) Tp [zd2]
(2b) -'LpA-L_p [2a,T18xMP]
(2¢) -1L-pA-T->*p [2b, TU]
(2d)-r-p [2a,T18XMP]
(2e) r i-pvL _pvL_ p [2d, TIsa, KRZ]
(20 r—p [2b, 2c, 2€]
()rp~r-p [2a—=21]
(S)r_pl\ip [1,2]
T20 F{p”"q)-"?\-"q"p)

Dem.

Hp (1)— )

(2) -L(p—>"A-'LNp—=) [1, Tls]
(3) (p-*q)*-*(~-a"p) [KRZ]
(4) -<(p-+qy+-{r g->-.p) [3]
(5)-L(-"*->-p)A-L-(-"->-p) [2, 3, 4xR3]
(6)T [5, T1, DPq
T2la-LTp

Dem.

(DTpv-Tp [KRZ]
(la) Tp [zdl]
(ib) L(rp-+p)aFp—y-"Lrp [T7]
(le)L(rp”p) [T3xRI]
(ld) T [la, Ib, lcxMP]
(2a) -Tp [zd2]
(2b)-Tp-+-rrp [T2]
(20) T [2a, 2bXMP]
T [1, la—>ld, 2a—2]

T21bP@->-L~Tp

Dem.

Hp()—

(2) Tpvp-p [1, DPg
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(2a) Yp Ni]
(2b)u>vn> [2a, T5XMP]
(20) ITP [2b, T21a]
(2d) rp [TI2]
(2e)T [2d, T19, KRZ]
(3a) Typ [zd2]
(3b) L(Typ—*-p)AT-p—-1L-Tp [m7]
@)L (r-p”™) [T3xRI]
(3d)T [3a, 3b, 3cxMP]
Q@ T [2,2a"2e, 3a"3d]
T2L P/"PTp [T21a, T21b, TI, DP¢

Jezeli p jest zdaniem empirycznym, to zdaniem empirycznym (empirycznie
prawdziwym lub empirycznie fatlszywym) jest rowniez jego prawdziwos¢. Jest to
stabszy odpowiednik tezy T 14.

T22a Ujal<s—(pAq)

Dem.

Hp (2)—

Q)p-*(q->p*q) [KRZ]
(4) Lp*>L(g->pAa) [3xR2]
(5) L(g—>pAg)—>(La—+L(pAq)) [T9]
(6) Lp-">(La—>L(pAq)) [4, 5]
T [1,2, 6 XMP]
T22b L(p/\q)-"Lp/\Lq

Dem.

Hp (1) »

(2)pAg-*p [KRZ]
(3)pAg-+q [KRZ]
(4) L(pAqg)-+Lp [2xR2]
(5) h{pAg) *Yq [3xR2]
(6)T [1,4, 5XMP]
T22 Lal"<->L(pa") [T22a, T22b]

T23 YpATq—+Y{pAq)

Dem.

Hp (2)—

(3)PAq [1,2, T3xMP]
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(5a) L(pAq)
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[3, T5XMP]
[zd]

(5b) Lp [5a, T22bxMP]
(5¢) ~tp [1, T18bxMP]
sprz. [5b, 5c]
B5) T [4, 5a—»sprz.]
T24 L/~MLLp

Dem.

Hp (1)—

(2) LLpvL—L, [A4]
(2a) LLp N i]
(2b)T [22]
(3a) L—tp N2]
(3b) —Lp [3a, T2xMP]
sprz. [1.3b]
3T [2, 2a—»2b, 3a—»sprz.]
T25 [DPe T21, T3]

3. Typy implikacji
3.1 Implikacja empiryczna. Zdania warunkowe i ¢//«/.«-warunkowe

Analizujac zdania warunkowe jezyka naturalnego typujezelip. to g, wyraza-
jace tzw. realne okresy warunkowe, zauwazamy, ze nie mozna odda¢ w peni ich
tresci przy pomocy implikacji materialnej.

Wypowiadajgc zdania tego typu, traktujemy je jako zdania prawdziwe, nie
bedace jednak zdaniami analitycznie prawdziwymi, tj. nie bedace w szczegdlnosci
tautologiami - tezami rachunku zdan w formie schematdéw zdaniowych lub ich do-
wolnymi podstawieniami. Ze zwrotdw tego typu mozemy jednak wywnioskowaé
zdania ztozone o implikacyjnej budowiel4

Ponadto, budujac zdania przy pomocy tych zwrotdw, nie sg nam znane war-
tosci ani poprzednika, ani nastepnika okresu warunkowegol5

Sa one réwniez zdaniami nieanalitycznymi: empirycznie prawdziwymi lub
empirycznie fatszywymi.

14 W rozdziale tym sg referowane rezultaty autoreferatu [Wojciechowski 1992]. Ni-
niejsza praca jest rozszerzeniem zawartych tam idei.
15 Zob. [Tugendhat & Wolf 1986], s. 118.
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W takich wypadkach, kiedy znane sg wartosci cztondéw implikacji analogicz-
nych struktur jezykowych, wyrazenia typujezelip, to q sg zastepowane odpowied-
nio przez nastepujace schematy zdaniowel6

poniewazp, to q-p iqg satu empirycznie prawdziwe,

mimo, ze nie p, to q - gdy p jest empirycznie fatszywe, a q jest empirycznie
prawdziwe, oraz

jeslibyp, to by g -w przypadku, gdy zaréwno p iq sg zdaniami empirycznie fat-
SZywymi.

Zdania spetniajace trzy powyzsze schematy nazywamy tu zdaniami quasi-
warunkowymi.
Przyjmiemy nastepujgce definicje:

DCe Cpq:=Cpg/\PpA?q Jezelip, toq

DC”+  CeHpgq:=CpgAVpaYq Poniewazp, to q
DCe+ C~'pg=CpgAT"PAYq Mimo-ze-niep, toq
DCe— C~pg\=CpgAY~'pAY-q Jeslibyp, to-by q

Funktor implikacji empirycznej spetnia nastepujgcg matryce:

M5
Ce 1234
1 4444
2 4134
3 42 14
4 4444

Przy pomocy powyzszych definicji otrzymujemy na gruncie systemu LrC17.

T26a C°¥pq">Ceq [DCet+, DCe, DP¢
T26b C pg-+Ceq [DCe*, DCe DP¢q
T26¢ Ce-pg*-*Ceq [DCe— DCe DP¢

T27 CpqAYp~Yq

Dem.

Hp (2)—

(3)Cpq [1 DCe

16 Por. [Tugendhat & Wolf 1986], s. 118n/Analizie kontrfaktycznych okresow wa-
runkowych poswiecona bytg praca Goodmana [1983],

17 Zachowujgc sposob czytania funktora specyficznego ‘Ce’, mozemy oddawaé wy-
razenia z funktorem implikacji (materialnej) typu p-+q przez ,,p pocigga za soba, ze q".



(4)P&
(SSp
6)d
(7) LavTq
(8) -Lg
oT

T28 Cpqg-+(CrPgqvC pqvC-pq)
Dem.

Hp (1)—

(2) Cpq

(3) P>APed

(4) (rpvr-7T7T)A(r2v rn)

(2a) Tp/\Tq

(2b) Cetpq

(20)T

(3a) rPAV~Yq

(3b) q
sprz.

(4a) r-pArq
(4b) C~$q
(40)T

(5a) p-pAp”"

(Sb)Cpq

(5¢)T

®G)T

T29 CpgACqr->Cpr

T30 C*pqACqr—=C**pr
{Poniewazp, to q) i (jezeli q,

T31 Cetp?ACetV -+ Cet>

T32C~+pgACpr*Copr

T33 C~$gA CApr—>C—pr

T34 C*"pgACqr->(C-prvC”pr)
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[1, DCq

[2, T3XMP]

[3, 5XMP]

[6, T5XMP]

[4, DPe Tls, TI 1]
[7.8]

[1, DCq

[1 DCq

[3, DPq
[zdI]

[2,2a, DCeH]
[2b]

[zd2]

[1, 3a, T27]
[3a, 3b]

[zd3]

[2, 4a, DCeH
[4b]

[zd4]

[2, DC6]
[5b]
[4,2a—>2c, 3a—»sprz., 4a—>4c, 5a—>5C]

[DC¢
[DCet, DCe, T27]
pocigga za sobg (poniewazp, tor)
[DecH
[DCe + DCe, T27]
[DCe-\ T26b, T32]

[DCe_, DCe DPE, DCe 4]
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(Jesliby p, to-by q) i (jezeli g, to r) pociaga za sobg (mimo-ze-nie p, tor) lub
(jesliby p, to-by ij. (Jesliby to bylo ssakiem, to to bytoby kregowcem) i (jezeli co$
jest kregowcem, to jest zwierzeciem) pocigga za sobg, ze (mimo-ze to nie jest ssa-
kiem, jest zwierzeciem) lub (jesliby to byto ssakiem, to bytoby zwierzeciem).

T35 C pgAC Hr->C j)r
(Jeslibyp, to-by q) i (mimo-ze -nie g, to r) pocigga za soba, ze (mimo-ze-nie
p, tor)

T36 C~pgA Ce-qr-*C~pr [DCe~]
T37C~pg~*C “-vrp [DCe— DC®]
T38C "pg-+C "~rp [DCet, T 19, DCe~]
T39C "pg~*C ""r p [DCe+ T19]

(Mimo-ze-nie p, to q) pocigga za sobg, ze (mimo-ze-nie g, to niep) (Mimo-
ze glina nie jest metalem, to jest kowalna) pociaga za sobg, ze (mimo-ze nieprawda,
ze glina nie jest kowalna, to glina nie jest metalem).

T40Cpqg-*C rp [DCe, DPe T 19]

3.2. Implikacja analityczna

Whprowadzimy, w sposdb analogiczny do funktora implikacji empirycznej,
funktor implikacji analitycznej wraz z trzemajego szczegélnymi przypadkami's:

DCa Coq:=CpgAP!pA?g
DCa+  CaHpq:=CpgALpALq
DCat+ C'pq:=CpgAL~pALq
DCa— Capq:=CpgAL-pAL-'q

Dla funktora implikacji analitycznej mamy matryce:

18 Zdania elementarne z tym funktorem czytamy podobnie. Aby zréznicowac czyta-
nie C3q od Ceq, mozemy postuzy¢ sie odpowiednio frazami: Jezeli p, to-analitycznie
g" i Jezeli p, to empirycznie-q". Pozostate funktory moznaby czyta¢ analogicznie.
Uzyjemy tu podobnej notacji, jak w podrozdziale wczesniejszym.
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a 1234
1444
4444
4444
144 1

AW N L O

Z uwagi na dualne odpowiedniki tych funktorow, odpowiadajgce wczesniej
zdefiniowanym typom implikacji empirycznej, jak i analogiczne tezy (definicje)
wsrod tez z funktorem ‘L’: T2 (T3), DPa(DPQ, TI 1 (19) i T13 (T18), zachodzg
analogiczne tezy dla wyzej wyrdznionych szczegélnych przypadkow implikacji
analitycznej:

T4la Catpq->Cpq
T41b Ct-pg—*Caq

T41c Ct~pg<r+C'pq

[DCa+; DCa, DP4
[DCa* DCa DP4

[DCa— DCa DP4

T42 Cpg-"{ C*pqgvC yqvC pq) [DCa T, DPg DCa+ DCa+ DCa-]
T43 CpgALp—*Lq [MPC, R2, T9]
T44Cpg\CqriCpr [DCq
T45 Ca> /A Cy-*Cab - [DCa+; DC4
T46 C +pq.\C Hgr C +r [DCaH
T47 Cd+pg\Cqr"C ~ pr [DCa+, DCq
T48 C"pgqAC Hr C-pr [DCa\T41b, T47]
T49 C~pgACqr-+ (Cd> v C~pr) [DCa~, DCa DPa DCa+
T50 C'-pgAC Hgr™ C $r [DCa~, DCTH
T51 Ca-pgACa-qr—*Ca-pr [DCa]
T52 Ca pq—Caf -'p [DCa_, DCaH

T53Cr'pg”"C ~rp [DCa+ T li, DCa-]
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T54C pg”~C-"cr p [DCa+, Tli]

T55 Cpg”C-cr p [DCq DPa Tli]

3.3 Mieszany typ implikacji-/wew/o-implikacja
Funktorpseudo-implikacji wprowadzamy przez definicje:
DC* Cpg:=CpgA(PipA?eqvP®APIQ)

Funktor ten spetnia nastepujgcg matryce:

M7
c* 1234
1 4234
2 1443
3 1442
4 4114

Rozwazmy dwa szczegdlne przypadki tego funktora —funktor pseudo-impli-
kacji analitycznej:

DC*aC*gp”":=Lep"A(Pp APV P& Apag)

Oraz funktorpseudo-implikacji empirycznej:
DC’eC'®q:=rCpgA(P*pAP*qvPDAP»Q)
Otrzymujemy tezy:

T56 C"pq—>(L~'pAPqVP@ALQ)

Dem.

Hp()->

(2) LCpq [1, DC*g
(3) PRAPeqVPPAPay [1, DC*g
(4) (LpvL-p)APe*v(rpvrT?)APe [3, DPa DP¢]
(la) L/9%aPd7 [zdl]
(Ib) Lq [2, la, T43xMP]
(Ic) -Lq [la, DPgT18xMP]
sprz. [Ib, Ic]
(2a) L7 aPat [zd2]
(2b)T [22]

(3a) FljAPa/ [zd3]
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(3b) Cpg [2, T2xMP]
(3¢) =L=g [3a, 3b, T4xMP]
(3d) L [3a, 3c, DP4]
(3e)T [3a, DPe, 3d]
(4a) Y=pKLq [24]
(4b)T [4a, DPd
(5a) Y=pKL=q 5>
(5b) Cpg—>C=g=p [R4, KRZ]
(5¢) LCpg—*LC=q=p [5bxR2]
(5d) LC=qg=p [2, 5cXMP]
(5€) L=p [5a, 5d, T43xMP]
(50 "L-p [5a,T18xMP]
Sprz. [56, 5ﬂ
eT [4a, la—»sprz., 2a—>2b, 3a—»3e, 4a—>4b, 5a—>sprz.]

Przyktadami pseudo-implikacji analitycznej sg:

Jezeli 2+2=5, to Krakéw lezy’nad Wista.
Jezeli 2+2=5, to Krakéw lezy nad Tamiza.
Jezeli Krakow lezy nad Wistg to 2+2=4.
Jezeli Londynjest stolicg Polski, to 2+2=4.

Funktor ten jest okreslony przez nastepujaca matryce:

Ms
Ca 1234
1 4444
2 1444
3 1444
4 4114

Dla pseudo-implikacji empirycznej mamy teze:

T57 C'9oq— gVY=pAY=q)

Dem.

Hp (1)—

(2) FCpq [DC'g
(3) Cpq [2, T3AMP]
(4) PaKPeqvP@APa [\, DC*¢]
(5) (LpvL=pyPeav(Vpvr=pyP3 [4, DPa DP¢]
(2a)LpAPe? [zdI]

(2b)p [2a, T2xMPC]
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(2¢) q [3, 2bxMP]
(2d) Li/vl'qg [2c, T5xMP]
(2€) “'Li/ [2a, DPe T18xMP]
(2hr<7 [2d, 2¢€]
(29)T [2a, 2f]
(3a) L-/?aPc [zd2]
(3b) LCp# [3a, T16axMP]
(3c) - LCpq [2, Tl 8xMP]
sprz. [3b, 3c]
(4a) r/;APiil [zd3]
(4b) ~\j=q [3, 4a, T4XMP]
(4d) LCpq [4c,T16bxMP]
(4e) ~\S2pqg [2, TI 8xMP]
sprz. [4d, 4e]
(5a) Y~'pALq [zd4]
(5b) LCpq [5a,T16bxMP]
(5¢) =LCpq [2, T18xMP]
sprz. [5¢, 5d]
(sa) r-pAL-q [zd5]
(6b)T [62]
(6)T [5, 2a—>2g, sprz., 4a—>sprz., 5a”sprz,, 6a—sb]

Przyktadami pseudo-implikacji empirycznej sg;:

Jezeli 2+2=4, to Krakow lezy nad Wista.
Jezeli Krakow lezy nad Tamiza to 2+2=5.

Powyzszy funktorjest wyznaczony przez nastepujaca matryce:

c*e 1234
1 423 4
2 4443
3 4442
4 4444

3.4 Zwigzki logiczne miedzy typami implikacji

Zwigzki logiczne miedzy wewnetrzng implikacja i wyzej okreslonymi jej ty
parni - implikacjg empiryczng implikacjg analityczng oraz pseudo-implikacja od
dajg ponizsze tezy:
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T58a Cpg—*(CaqvC’'pq) [DC*, T5, DC*3 DC*¢]
T58b (C @qs/C'®q)-+Cpqg [DC*a, DC*e, T2, T3, DC*|
T58 Cpg+->(C™*pavC'pq) [T58a, T58b]
T59 Cpg—f( Capq\yCeqvC*pa)

Dem.

Hp(l)->

@) (P>vP»a(PV N) [T1, DPa DP¢]
(1a) PS> aPV N1]
(Ib) Caq [1, la, DC4q]
(le) T [1b]
(2a) P>aPat [zd2]
(2b) Cpq [1,2a, DC¢|
(20)T [2b]
(33) 2pA2cqv P>APg [2d3]
(3b) Cpq [1,3a, DC*]
(3c)T [3b]
T [2, la—>1c, 2a—>2c, 3a—>3(]
T60 Cpg<r-*(C'pqVCpqvCtpq) [DCaq DCe DC*]

Zwigzki logiczne pomiedzy wyzej wyr6znionymi typami implikacji oddaje
ponizszy diagram:

Cpg Cpq C +pq
C-$q

C~pq

Cpq C +pq

C~9q

C~pq

C'pg Cpq

C g
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4. Konieczno$¢ i mozliwos¢
Funktor mozliwosci wprowadzamy przez nastepujaca definicje:
DM Mp:=(LpvTpvT-p)

Wsrod tez z funktorem mozliwosci otrzymujemy:

T61 p->Mp 7o DM
162 Mp<ethrp [DM, Tli, TI 9]
163 “Lp M [T13, DM, T19]
T64 MLp—>Lp
Dem.
Hp(D -
(2) LLpvrLpvr-Lp t ?A'tﬁ
8; ttva~,Lp [2,3, TI3, Tls]
o p [4,T2]
o5 MLyLy [T61, T64]
Tes Mp—LMp
Dem.
Hp (1) = [A4]
(2) LLpvL-1p [zdI]
(2a) LLp [DM]
(2b) Lp—Mp [2bxR2]
gz)) -IFLp_>LMp [2a, 2cxMP]
) [zd2]
gz)) !‘_Llp;p [3a, T2xMP]
(3¢) - Lp—>Mp o]
gi)) ;_ Lp—LMp [3a, 3dxMP]

[2,2a—2d, 3a—>3¢]
;)T
T67 LMp<->Mp [T2, Tee]
Tos M p-AL-p [T 1, T19, DM]
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T69 LL/hal/; [T2, T24]
T70 MM/;—M;

Dem.

Hp (1)—

2) “-L-M

E3; ~'Mp*—B‘L-'p [1,[-Tr::%
(4) L~Mp*-+LL"p [3xR3]
(5)-’LL-rJ [2,4xMP]
(6)-1L-p [4, T24XMPJ
T [6, Tos]
T71 MM/;<->MY; [T70, T61]

T72 Ml;aMY,<=P />

Dem.

(la) M/;aM-/> [zdI]
(@b) (LpvI>vr-I;)A(L-pvr~/)vTA) [la, DM]
(Ic) Tpvr~p [Ib, T13, T18, T19]
(1d) Pp [Ic, DP¢]
(1) M/»AM-p—Pé) [la—>Id]
(2a)P® [zd2]
(2b) rpvT-p [2a, DPG
(2ba) Tp [zd24]
(2bb) Mi»aM~p [2ba, T19, DM]
(2ca) T-p [zd2b]
(2¢cb) M~paM> [2ca, DM]
(2c) M/AM-p [2b, 2ba—2 bb, 2ca—2 cb]
(2) PN)-»M/)aM™/) [2a—2(]
(3) M/;a MY;<—HY; [1,2]

Udowodnimy nastepujace twierdzenie:

Twierdzenie 1 System modalny S5 {bez Scistej implikacji i cistej rownowaz-
nosci) zawiera sie inferencyjnie w systemie LTC.

Z uwagi na to, ze system modalny S5 (bez funktorow scistej implikacji i ci-

stej rownowaznosci) jako rachunek nadbudowany nad KRZ, posiada nastepujace
aksjomaty specyficznel9:

19 Zob. [Hughes & Creswell 1968], s. 49.
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M1 Lp-+p
M2 L(p—+q)-+(Lp—>L0)
M3

oraz definicje

DI M'p:=~L-"p
jak iregute Godta

RG alLa,

ktora jest rowniez regutg naszego systemu LrC (R1), wystarczy pokazac, ze aksjo-
maty i powyzsza definicja systemu S5 sg aksjomatami badz tezami systemu LrC.

tatwo pokazaé, ze ma to miejsce. W szczegdlnosci: M1=T2, M2=T9,
T66=M3, D1=T68 oraz RG=R1. Konczy to dowo6d naszego twierdzenia.

5. System LF

Jezyk. Alfabet jezyka systemu LF zawiera stalg funktorowa ‘F’ oznaczajacg
funktor empirycznej prawdziwosci w mocniejszym sensie~ .

Aksjomatyka. System LF jest tak jak poprzedni ufundowany na KRZ. Jako
funktory pierwotne przyjmiemy L i F. Formuly atomowe Lp i Fp czytamy tak, jak
poprzednio, tj. odpowiednio: ,p jest-analitycznie-prawdziwe” i ,p jest-empirycz-
nie-prawdziwe” 2L

Przyjmiemy podobny ukfad aksjomatéw:

BI “L~7 2a~F2a"F*% 2—[>
B2 Lp->p

B3 L(p—*q)ALp—>Lq

B4 ~'LLp—*L-"Lp

20 Okreslenie formuty dla tego systemu jest analogiczne, jak dlajezyka systemu LT
(rozdz. 2).

2 Funktor ten mozemy rowniez czyta¢ “empirycznie-prawdziwe-w-mocnym-sen-
sie”, dla zroznicowania z funktorem T (wprowadzonym pézniej definicyjnie) czytanym
w tym kontekscie ,,empirycznie-prawdziwe-w-slabszym-sensie”.
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Przyjmierny definicyjnie funktor empirycznej prawdziwosci w stabszym sen-
sieZ2

Dr Tp\=pA-<hp

Przyjmiemy tu réwniez wszystkie definicje, jak rdwniez reguty inferencyjne
systemu Lr. Przyjmiemy ponadto definicje funktoréw wewnetrznych, zgodnie z
trzecia realizacja wyjsciowych idei semantycznych.

Funktor koniunkcji wewnetrznej wprowadzimy przez definicje:

DK. KIxl=(Iwlv(F/,AFMACH V() AFC/AF-yj)

Funktory: implikacji wewnetrznej, alternatywy wewnetrznej i rownowaznosci
wewnetrznej zdefiniujemy w sposob klasyczny:

DC Cpq\ = HKp~\q
DA Apqg:=-K~'p~'q
DE Epqg:=KCpqCpq

Zachodzi nastepujgce twierdzenie:

Twierdzenie 2. System LEC zawiera sie inferencyjnie w systemie LF.

Biorgc pod uwage to, ze A4=B4 oraz to, ze definicje i requty pierwszego
z systeméw sg rdwniez definicjami i regutami pierwotnymi lub wtérnymi systemu
drugiego, wystarczy dowies$é tezy bedace réwnowaznikami aksjomatow Al, A2 i
A3 oraz pokaza¢, ze reguta MPC jest regutg wtérng systemu LF.

Istotnie ma to miejsce23:

T73 ->L-T>A-TpA-'Y-'p->Lp [=A1]
Dem.

Hp(3)—

(4) -(pA-Lp) [2, DT]
(5) -{-yA-L-p) [3, DT]
(6) (-pvLp)A(pvL~p) [4, 5 KRZ]
(7) -pAL~pvpALp [6, B2, KRZ]
(8)pPALPp [1,7, KRZ]
T 8]

2 Taka definicje tego funktora zaproponowatem w [Wojciechowski 2000], Pokaza-
fem tam réwniez, ze system (oznaczany tu jako) LT jest inferencyjnie rdwnowazny
systemowi Sb.

23 Jest to powtorzenie dowoddw tych tez na gruncie S5. Zob. praca cytowana w przypisie
poprzednim.



99-

T74 -y?—-Ljw\-r> [=A2]
Dem.

Hp (1)—

(2) ~'p-+-'Lp [B2, KRZ]
(3)-Lp [1,2xMP]
(4) ~'p—~Tp [Dr]
(5)~Tp [1,4XMP]
©T [3,5]
T/5Up~rqg)ALp-"-Ig [=A3]
Dem.

Hp (2)—

(3)Lq [1,2, B3XMP]
(4)-qvLq [3, KRZ]
BT [4, Dr]

Konczy to dowod tego twierdzenia.

MPC a, Cap/p
Der.

(1) b-a
(2) HCa(i

(3) hK-a-p [2, DC]
(4) I-"ctA-p) [3, DK, KRZ]
®) I-P [4, KRZ]

6. Niesprzeczno$¢ systemu LF. Niezaleznos¢ aksjomatéw

Niesprzecznos¢. Wszystkie aksjomaty systemu LF sg spetnione w matrycy
Mla (dla implikacji, funktoréw analitycznej i empirycznej prawdziwosci, jak i ne-
gacji) i M2a (funktor koniunkcji).

Niezaleznos$¢. Niezalezno$¢ aksjomatéw systemu LF byla badana w sposéb
matrycowy. Przedstawimy nizej wyniki tych badan dla poszczeg6lnych aksjoma-
tow.

(BI) Aksjomat pierwszy jest niezalezny od pozostatych w oparciu o naste-
pujaca matryce:
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MIOa

AN DT

L
1
4
4

B WOWDN R
N W b

4 4 1
(B2) Niezaleznos$¢ B2 jest ustalona w oparciu o:

MI Cb

N Y =
N N a1
-l>|—\|_\-l.>

1
2
3
4
(B3) Z kolei niezalezno$¢ B3 daje:

MIOc

BWOWN T
A ow NPT
=N w s

1
2
3
4
(B4) Niezalezno$¢ B4 jest rozstrzygana w oparciu o:

MICd

A w bbb
=N wWw s

L
1
2
4
4

B WN

Wartosci dla funktordw (zewnetrznych) implikacji i koniunkcji byty zgodne z
charakteryzujacymi je matrycami.
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RUCH FILOZOFICZNY ™ s s

Ryszard Mirek

Rachunek kwantyfikatorow a dziedzina pusta
(Oddziat Czestochowski Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, 13 XII 2000)

Celem tego artykutu jest pordwnanie dwaoch systemow sformutowanych w je-
zyku rachunku kwantyfikatorow pierwszego rzedu obowigzujagcych w dziedzinie
pustej. W tym celu przyjmuje system F, ktéry nastepnie przeksztatcam odpowiednio
w system FMFi FQL* W przypadku systemu FQ*rozwijam pomyst Leblanca-Meye-
ra o zastepowalnosci wyrazen poprzedzonych kwantyfikatorem ogélnym przez
tautologie. Systemy te zostaty wybrane ze wzgledu na uwypuklenie podstawowych
probleméw powstajacych w obrebie syntaktyki jak i semantyki.

Przedmiotem badan jest jezyk formalny rachunku kwantyfikatoréw pierwsze-
go rzedu bez identycznosci (w skrocie F). Do symboli F zwyczajowo zaliczamy
zmienne zdaniowe (p, g, I, ...), zmienne indywiduowe (X, Yy, z, ...), symbole predy-
katowe (P, Q, R, ...), spdjniki: =5 (w terminach ktérych moga by¢ zdefiniowane
pozostate spojniki), kwantyfikator ogélny (V). Duze litery A, B, C, ... oznaczajg
dowolne formuly. Przyjmujemy konwencje pomijania zewnetrznych nawiasow
wszedzie tam, gdzie to mozliwe.

Okre$lmy nastepnie, jakie wyrazenia nalezag do poprawnie zbudowanych
formut (w skrocie formut) dla F:

1 Kazda zmienna zdaniowa jest formutg.

2 Jedli P jest symbolem predykatowym, a X,, S8 Zmiennymi indywiduowymi
(niekoniecznie roznymi), to Px|..., xnjest formuta.

3. Jesli A i B sg formutami, to ~A, (A 5B), (VX)A sg formutami.

4. Nie ma innych formut.

W dalszej kolejnosci przyjmijmy nastepujace schematy aksjomatow i regut

wnioskowania dla F:
[Al] Jesli Ajest tautologig k. r. z., to Ajest aksjomatem.
[A2] (VX)(A 3 B)3 ((VX)A 3 (Vx)B)
[A3] A3 (VX)A, gdzie x niejest wolne w A.
[A4] (VX)A 3 A(y/X), gdzie x jest wolne w A, a A(y/x) powstaje w rezultacie za-
miany kazdego wolnego egzemplarza x w egzemplarzy.

[A5] (VX)A, jesli Ajest aksjomatem.

* Artykut ten powstat w ramach grantu badawczego sponsorowanego przez Komitet
Badan Naukowych.
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[RI] Jesli (A 3 B) i A jest twierdzeniem, to B jest twierdzeniem (reguta Modus

Ponens).

F obowigzuje w kazdej dziedzinie niepustej. Dowdd petnosci dla takiego sys-
temu przeprowadza Church (1956). Kiedy jednak przyjmiemy odniesienie do dzie-
dziny pustej, sprawy sie komplikujg. W takiej sytuacji niezbedne jest okreslenie, czy
formuty sg otwarte czy zamkniete.

[Definicja 1], Formute nazywamy otwartg wtw przynajmniej jedna zmienna
w danej formule jest zmienng wolng nie pozostajgcg w zasiegu zadnego kwantyfi-
katorajg wigzgcego. W przeciwnym wypadku formutajest zamknieta.

System, w ktorym formuty otwarte moga by¢ twierdzeniami réwniez w dzie-
dzinie pustej, zostat po raz pierwszy sformutowany przez A. Mostowskiego (1951)".
System ten oznaczmy jako Fm . System FM stanowi rozszerzenie systemu F w tym
sensie, ze niektore z aksjomatow ulegajg modyfikacji. W teorii Fm formuly przyjete
jako twierdzenia muszg zachowaé logiczngprawdziwos$¢ we wszystkich dziedzinach
tacznie z dziedzing pusta.

[Definicja 2]. Formuta A w FM jest logicznie prawdziwg formulg wtw A jest
prawdziwa dla kazdej interpretacji jezyka FM (w kazdej dziedzinie tgcznie z dzie-
dzing pustg).

J Definicja 3], Formutami w FMFjest spelnialna wtw istnieje interpretacja jezy-
ka Fm dla ktdrej A jest spetniona.

Test prawdziwosci danej formuty w dziedzinie pustej ma nastepujacy prze-
bieg. Jezeli formuta jest zamknieta, a pierwszy kwantyfikator ogélny nie wigze pu-
sto (tzn. w jego zasiegu pozostaje przynajmniej jedna zmienna wolna, ktorg on wig-
ze), to formuta jest prawdziwa, poniewaz jest spetniona przez pusty zbior przed-
miotow. Jezeli formula jest zamknieta, a kwantyfikator egzystencjalny nie wigze
pusto, to formuta jest falszywa, poniewaz zmiennej zwigzanej przez kwantyfikator
nie odpowiada przynajmniej jeden przedmiot z dziedziny. Jezeli formufa jest
otwarta, to kazde jej ogo6lne domkniecie jest automatycznie prawdziwe, poniewaz
wszystkie zmienne wolne wigzemy kwantyfikatorem ogélnym i formufa staje sie
zamknieta. W systemie FMtwierdzeniami sg nastepujace formuty otwarte:

[TI] Px v~Px.

[T2] (Px v ~Px) 3 (3x) (Px Vv ~Px).

Obie formuly sa logicznie prawdziwe w FM, poniewaz ich og6lne domkniecia:

[T11] (VX) (Px v ~Px).

[T2.1] (VX) ((Px Vv ~Px) 3 (3x) (Px v ~Px)).
sg rowniez logiczne prawdziwe. Jezeli jednak do [TI] i [T2] zastosujemy regute
[RI], to otrzymamy formule:

[T3] (3x) (Pxv~PXx),

1 Ontologia S. Les$niewskiego moze réwniez obowigzywa¢ w dziedzinie pustej, ale
kwantyfikatory sg tam interpretowane metajezykowo (podstawieniowo), a nie referen-
cjalnie jak w omawianych systemach.
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ktora nie jest logicznie prawdziwa w FMs WyjSciem w tej sytuacji jest wprowadze-
nie nastepujacego ograniczenia do reguty [R1]:

[RI.1] Jesli (A 3 B) i Ajest twierdzeniem, to B jest twierdzeniem (pod wa-
runkiem, ze wszystkie zmienne wolne w A sg réwniez wolne w B).

Drugim istotnym ograniczeniem w systemie FM jest traktowanie kwantyfi-
katoréw wigzacych pusto. Uwzgledniajgc te zmiane, schemat [A3] zastapimy:

[A3.1] (Vx)Ad A, gdzie * nie jest wolne w A.

W oparciu o ten schemat dwie formuty, a mianowicie ‘(Vx)p’ i I(3x)p’ posia-
dajg takg samg warto$¢ jak p. Przy takiej interpretacji, modyfikacji wymaga réwniez
[A2]:

[A2.1] (VX)(A 3 B) B((VX)A =0 (Vx)B), jesli wszystkie zmienne wolne w A
sg réwniez wolne w B,

W celu usunigcia tych istotnych ograniczen potrzebne jest wprowadzenie
zmian interpretacji formut otwartych w dziedzinie pustej. ldac za wskazaniami Qu-
ine’a (1954) i Leblanca-Meyera (1969), wyrazenie poprzedzone kwantyfikatorem
ogélnym zawsze jest prawdziwe (spetnione przez pusty zbior przedmiotéw), a wy-
razenie poprzedzone kwantyfikatorem egzystencjalnym zawsze jest fatszywe
w dziedzinie pustej2. Przy takiej interpretacji dana formuta jest prawdziwalesli jest
tautologig. System taki oznaczmy jako FqglL. System ten, podobnie jak FM, stanowi
rozszerzenie teorii F3. W celu sprawdzenia, czy dana formuta jest tautologig czy nie,
za wyrazenia, ktdre poprzedzone sg kwantyfikatorem og6lnym, podstawiamy tau-
tologie: ‘p o p ’. Formutujac ten warunek bardziej precyzyjnie, przyjmujemy naste-
pujaca konwencje:

3.1 Jezeli formuta A ma posta¢ (Vx)B, to w dziedzinie pustej za A podsta-
wiamy ‘p zd p’ (odpowiednio, jeSli A ma posta¢ (3x)B, to za A podstawiamy
= (PP

Ajesli za schemat [A3.1] podstawimy formute:

[T4] (V) p=3p,
co w dziedzinie pustej daje:

[T5](p3 p)3 p,
to [T5] nie jest tautologia, a zatem formuta [T4] nie jest prawdziwa. Inaczej jest z
[A3], z ktorego otrzymujemy:

2Warto w tym miejscu zauwazyé, ze formuta ‘(Vx) (Px a ~Px)’ jest prawdziwa w
dziedzinie pustej, a zatem nie jest logicznie falszywa, ale réwnoczes$nie nie jest spetnio-
na w dziedzinach niepustych, a wiec nie jest logicznie prawdziwa.

3Jezyk Fgl* w odniesieniu do F rozszerzamy o kwantyfikator szczegétowy. Odpo-
wiednio dodajemy formuty z kwantyfikatorem szczeg6towym.

4 Uzasadnieniem dla wprowadzenia konwencji 3.1 jest jej prostota. Podstawieniem
tautologii ‘p 3 p’jest m. in. zdanie: ‘Jesli Pegaz jest skrzydlatym koniem, to Pegaz jest
skrzydlatym koniem’. Nie ulega watpliwosci, ze niezaleznie od wartosSci, jakg przypo-
rzadkujemy zmiennej zdaniowej p, implikacjajest zawsze prawdziwa.
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[T6] p3 (VX)p

[T71P3 (p3 p).

(T7)jest oczywiscie tautologia, ktdrajest podstawieniem schematu:

[ALLI] A3 (B3 A).

Teoria FQL zachowuje wiekszo$¢ schematdw aksjomatow dla F. Na przykiad
kazde podstawienie [A2], ze wzgledu na konwencje 3.1, jest logicznie prawdziwe
réwniez ze wzgledu na schemat [Al.l]. Co wiecej Modus Ponens moze by¢ stoso-
wane bez ograniczen. Jedyny wyjatek dotyczy [A4], Podstawieniem tego schematu
jest:

[T8] (Vx) Px 3 Py/x.

[T8] nie jest spetniona w dziedzinie pustej, poniewazy moze symbolizowaé
nazwe pustg. Warunkiem prawdziwosci jest wprowadzenie modyfikacji do [T8]:

[T9] Ely 3 ((Vx) Px 3 Py/x),
co gwarantuje, zey jest nazwg posiadajgca referencje. Z uwagi na to jednak, ze nie
wprowadziliSmy do jezyka F symbolu E! (jednoargumentowego predykatu ozna-
czajacego istnienie), to aksjomat ma postac:

[TI10] (3x) (Px v ~Px) 3 ((VX) Px3 Py/x).

Natychmiast mozna zauwazy¢, ze jesli poprzednik implikacji jest fatszywy, to
cata implikacja musi by¢ prawdziwa. Zgodnie jednak z przyjetg przez nas konwen-
cja, [T10] w dziedzinie pustej jest podstawieniem schematu tautologii:

[A12]~A 3, (A3 B).

Nie pozostaje nic innego jak wprowadzi¢ modyfikacje do schematu aksjo-
matu:

[A4.1] (32)B 3 ((VX)A 3 A(y/x)), gdzie x jest wolne w A, a A(y/x) po-
wstaje w rezultacie zamiany kazdego wolnego egzemplarzax w egzemplarzy.

W podsumowaniu warto zauwazy¢, ze system FMrjest mniej elegancki od
systemu FqL . SzczegOlnie jest to widoczne z powodu ograniczeri natozonych na
Modus Ponens, jak réwniez z powodu traktowania kwantyfikatorow wigzacych
pusto, co prowadzi do dalszych ograniczen w obrebie aksjomatéw. Z tego punktu
widzenia system FqL wydaje sie stanowi¢ lepszy punkt wyjscia dla rozwiazywania
problemow zwigzanych z prowadzaniem do rozwazan logicznych nazw pozbawio-
nych przedmiotowych odniesien, czyli analiza tzw. logik wolnych.

Bibliografia

Church A.
(1956) Introduction to Mathematical Logic. Volume I, Princeton 1956.
Hailperin T.
(1953) Quantification Theory and Empty Individual-Domains, “The Journal of
Symbolic Logic”, 18, ss. 197-200.
Leblanc H., Meyer R. K.



- 107 —

(1969) Open Formulas and the Empty Domain, ,,Archiv fir mathematische logik
und Grundlagenforschung*, 12, ss. 78-84.

Mostowski A.
(1951) On the Rules ofProofin the Pure Functional Calculus ofthe First Order,

“The Journal of Symbolic Logic”, 16, ss. 107-11.

Quine W. V. -
(1954) Ouantification and the Empty Domain, “The Journal of Symbolic Logic ,

19, ss. 177-79.



ROCH FILOZOFICZNY ™™ e oo

Wojciech Stomski

WolnosSc¢ - jej znaczenie,

rola i wazniejsze orientacje
(Mazowiecka Wyzsza Szkota Humanistyczno-Pedagogiczna, £owicz 27 12001r.)

Wolnosc jest tym, co cztowieka - egzemplarz gatunku homo sapiens - czyni
osoba. Znajduje sie ona w samym centrum ludzkiego bytu - jest jakby jego sercem,
azylem, misterium, zrédtem wartosci i sensem istnienia. Idea wolnosci jest dysku-
towana w filozofii, potwierdzona w teologii, opisywana w literaturze pieknej, anali-
zowana w psychologii isocjologii. Jest to przede wszystkim egzystencjalny problem
kazdego cztowieka, poniewaz przed kazdym staje pytanie: jak zabudowac swg wol-
nos¢, jak ja wykorzysta¢? Wolnos¢ jest tworzywem osoby ludzkiej, jej szansa
i czynnikiem rozwoju, ale moze by¢ takze zagrozeniem idrogg do moralnej autode-
strukcji. L .

Kategoria wolnosci jest wieloznaczna, dlatego sposéb jej rozumienia rzutuje
na wiele podstawowych probleméw: relacji miedzy indywidualnym cztowiekiem
a spoleczenstwem, wyboru pomiedzy wiarg a niewiara, opcji anarchizmu lub zycia
spotecznego, akceptacji determinizmu historyczno-spotecznego lub postawy kre-
atywnej. Istnieje wiele koncepcji cztowieka i koncepcji wolnosci, te ostatnie wyni-
kajg najczesciej z pierwszych.

Zagadnienie wolnosci jest problemem ztozonym nie tylko i nie tyle ze wzgle-
du na rézne znaczenia tego terminu, ale przede wszystkim z uwagi na to, ze koncep-
cje wolnosci sa zalezne od szczebla rozwoju i postepu spotecznego, od rozwoju
nauki o cztowieku, od rozwoju nauki o przyrodzie, sg zalezne od warunkéw danej
epoki, od aktualnego uktadu sit spotecznych.

Model wolnosci w Sredniowieczu

W $redniowieczu tacinskim utrwalito sie (oparte na tradycji biblijno-teolo-
gicznej i filozoficznej, a przenikajgce tez Swiat teorii i praktyki prawniczej) przeko-
nanie, ze cztowiek jest z natury swej wolny; dotyczy to kazdego cztowieka bez wy-
jatku. Wolny wybér - powie Mikotaj z Kuzy - jest czyms, co nalezy sie cztowie-
kowi z prawa natury. Cho¢ zatozenia te byly, az zbyt czesto, brutalnie deptane
w $redniowiecznej Christianitas, to jednak samo ich istnienie, trwanie i przypomi-
nanie jest faktem o wielkim znaczeniu i rzucajgcym $wiattlo na podioze etyczne
owczesnych stosunkéw miedzy ludzmi.
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Wydaje sie, ze dla wieku XV znamienne jest napiecie miedzy dwiema kon-
cepcjami wolnosci, ktoére wywodzg sie z ockhamizmu (poprzez Burydana i buryda-
nizm) i z tomizmu. W pierwszej wolno$¢ polega przede wszystkim na swobodnym
urzeczywistnianiu chcianych i postanowionych przez cztowieka zamierzen; w dru-
giej wolnos¢ to poddanie sie cztowieka temu, co poznaje jako stuszne ico jego wiha-
sny intelekt sugeruje mujako cel do urzeczywistniania. Burydanisci XV-wieczni
iwersorysci byliby gtéwnymi przedstawicielami tych dwdch modeli wolnosci
w interesujgcym okresiel Byt to zresztg temat, na gruncie ktorego dochodzito fatwo
do spiecia miedzy zwolennikami woluntaryzmu i intelektualizmu.

Najwazniejszym jednak i najbardziej dogtebnym problemem dotyczacym
wolnosci bylo ijest pytanie o charakter i stopien jej ograniczenia: pytanie to docho-
dzi do gtosu w sporze miedzy determinizmem i indeterminizmem. Legenda o osobie
Burydana ijego pogladach (zwifaszcza motyw osta Burydana) przyczynita sie
w duzej mierze do uznania tego stynnego mistrza paryskiego (wolno$¢ woli nalezy
do najwazniejszych zagadnieri etycznych przez niego poruszanych)2 za jednego
z gtownych rzecznikdw determinizmu w péznym Sredniowieczu. Jezeli Burydanowi
nie bylo obce zagadnienie wptywajacych na decyzje woli ukierunkowan, to jednak
nie ma podstaw, by widzie¢ w nim zwolennika rozwigzan deterministycznych.

Wielu autoréw tego okresu broni sie przed przyjeciem gloszonego przez
Bradwardine’a powszechnego determinizmu teologicznego. W oparciu o np. pogla-
dy $w. Pawla Apostota Mateusz z Krakowa odrzuca koncepcje Boga jako przyczy-
ny zfa i grzechu i w wolnej woli cztowieka widzi zrédto rzeczywistej jego wolnosci
i odpowiedzialnosci za swoje postepowanie3. Gabriel Biel, kroczac po drodze wy-
znaczonej przez Ockhama, zdaje sobie sprawe z catego naporu zagrazajgcych wol-
nosci uwarunkowan (m.in. ze strony pozadliwosci cielesnej, wskutek skazy grzechu
pierworodnego), ale podkresla, ze nie mogg one nigdy sttumi¢ catkowicie naszej
wolnosci. Na te ograniczono$¢ wolnosci ktadzie wyrazny nacisk Pomponazzi, ktéry
sktania sie ku determinizmowi stoickiemu, pozostawiajgc jednak wyborowi czio-
wieka minimalny $lad wolnosci4d. Réwniez Teofrast Paracelsus, ktérego poglady
antropologiczno-kosmologiczne stwarzaly sytuacje bardzo niekorzystng dla zama-
nifestowania i uznania wolnosci poczynan, podporzadkowuje je niezliczonym

1Korolec J. B., Filozofia moralna, w: Dziejefilozofii sredniowiecznej w Polsce. Kie-
runki i tendencje, Wroctaw 1980, s. 122.

2Michalski K., Pradyfilozoficzno-teologiczne na Uniwersytecie Jagiellorskim w pierw-
szej dobiejego istnienia, w: Nasza my$l teologiczna. Warszawa 1936, s.30-17.

3 Szafranski A. L., Mateusz z Krakowa. Wstep do badan nad zyciem i tworczoscig
naukowa. Stan badan, w: Materialy i studia Zaktadu Historii Filozofii starozytnej i $re-
dniowiecznej, seria A, Wroctaw 1967, s. 25-92.

4 Trinkaus Ch., In our Image and Likeness, Humanity and Divinity in Italian Huma-
nist Thought, London 1970, s. 547.



wpltywom mikro- i makrokosmicznym, podkres$lajednak z naciskiem, ze te wptywy
Sg ostatecznie uzaleznione od wolnej decyzji cztowieka3.

Zdecydowanym zwolennikiem i obroncg indeterminizmu jest Erazm, chro-
nigc wolnos$¢ ludzkiej woli przed atakami ze strony Lutra. Podjeta przez Erazma
obrona jest teologiczna, a Scislej skrypturystyczna, a nie filozoficzna. Wypowiada
on swoje poglady na ten temat gtownie w De libero arbitrio (1524) i w Diatribe'.
Luter sformutowat swoj radykalnie deterministyczny poglad juz wczesniej, bo
w Komentarzu do Listu $w. Pawta do Rzymian (byt on przedmiotem jego wyktaddw
w latach 1515-1516), a petniej w De servo arbitrio (1526), do ktdrego napisania
pobudzito go De libero arbitrio Erazma7. Stuszny wydaje sie poglad, ze odrzucenie
przez Lutra wolnosci ludzkiej i poddanie catej dziatalnosci cztowieka przeakcento-
wanej wszechmocy Boga ma swoje zrodto w przyjetej przez niego nauce o przyczy-
nach pierwszych i wtérnych. Luter jest w tym punkcie przekonany, ze dziatanie
przyczyn wtornych powinno by¢ zredukowane do zera wobec wszystko obejmujacej
dziatalnosci Bogajako przyczyny pierwszej8. Jest tu nie tylko jaskrawe odejscie od
pogladdéw Tomasza z Akwinu, lecz réwniez wyrazna zapowiedz przysztego okazjo-
nalizmu.

Dla Erazma byto np. jasne, ze Ewangelia, otwierajgc dostep do autentycznego
chrzescijanstwa i ozywiajagc w ludziach to, co w nich prawdziwie duchowe, stwarza
lepiej i skuteczniej od wszystkich innych srodkdw odpowiednie warunki dla zaist-
nienia prawdziwej wolnosci w jednostkach izbiorowosciach ludzkich?.

Czlowiek dlatego jest wolny, ze konstytuuje go nie sama tylko cielesnosc,
lecz réwniez czynnik niematerialny, duchowy - dusza. Jedynie wtedy jest cztowiek
naprawde wolny, gdy jego dusza zachowuje i wykonuje w nim swojg suwerennosé.
Mysli te staty sie nie tylko - milczgco niejako zatozonym - bonum commune chrze-
Scijanstwa tacinskiego, lecz wystepujg takze np. u dziatajgcych na przetomie XV
i XVI w. prawostawnych heretykéw rosyjskich °.

We wszystkich epokach historii i w najrozniejszych zakatkach $wiata wol-
no$¢ ludzka wciaz byta zagrozona. Niszczytja cztowiek indywidualny przez gasze-
nie ducha, ale grozito jej takze - ito niejako permanentnie - Smiertelne niebezpie-
czenstwo ze strony tepigcych wolno$¢ ustrojow spoteczno-politycznych. Taki stan
rzeczy charakteryzuje rowniez wiek XV; prywata z jednej strony, a uniformistyczny

5 Theophrast von Hohenheim genannt Paracelelsus, Sdmtliche Werke 2. Abteilung.
Theologische und religionsphilosophische Schriften. Bd. 2: Ethische, soziale und politi-
sche Schriften... hrsg von K. Goldammer, Wiesbaden 1965, s. 111: Rosenberg A., Der
Mythus des XX-en Jahrhundert.

6Sciegienny A., Spér Erazma z Lutrem, w: Antynomie wolnosci, Warszawa 1966, s. 198.

7Tamze, s. 196, 199.

8W ten sposob interpretuje my$l Lutra Th.Suss, w ksigzce Luter, Paris 1969.

9Pasierb J. St., Erazm z Rotterdamu, w: tegoz, Miasto nagorze, Krakéw 1973, s. 18n.

DKlibanov A. J., Le probléme de la souveraineté de | homme dans les conceptions
de hérétigues russes a lafin du 15e siecle, w: Hérésies et sociétés —dans | Europe pre
industrielle..., Paris - La Haye 1968 (Civilisations et sociétés 10), s. 86-88.
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totalizm z drugiej"”, sgjak gdyby nieustajgcym zamachem na wcigz budzacg sie do
zycia wolno$¢. W tym kontekscie krystalizuje sie pojecie wolnosci politycznej,
obywatelskiej; wolnosci jako przymiotu jednostek (obywateli) i ustrojow. Ta wol-
no$¢ politycznajest odmiang wolnosci majacej przystugiwaé cztowiekowi i bedacej
wykwitem ducha.

Tak rozumiana i gtoszona wolno$¢ urasta do rzedu najwyzszej wartosci. Dla
Savonaroli prawdziwa wolnos¢ jest o wiele cenniejsza niz ztoto i srebro; przewyzsza
warto$¢ wszystkich innych skarbéw i bogactw12

Trzeba mie¢ na uwadze, ze problem wolnosci to nie tylko zagadnienie nie-
wolnego wyboru i réznego rodzaju determinizmdw, rzekomo zniewalajgcych cat-
kowicie lub czesciowo ludzka wole, lecz rdwniez wielka sprawa ludzkiej wolnosci
spotecznej. Ten spoteczny i polityczny aspekt wolnosci zwigzany jest zawsze i nie-
odtgcznie z problematyka wolnosciowa, ale nie zawsze dochodzi w petni do glosu.
Nie ujawnia sie on np. bezposrednio u autorow tak silnie podkreslajacych wolnosé
cztowieka, jak Ficino i Picol3 u ktoérych spoteczny wymiar wolnosci odgrywat
nieposlednig role w politycznych aplikacjach ich pogladéw. Dazenie Ficina do
stworzenia doskonatego panistwa humanistycznego lub udziat Pica w dazeniach
reformatorskich Savonaroli sg wystarczajgcym Swiadectwem, ktore potwierdza,
ze wystepujace u tych autoréw pojecie wolnosci wykraczato poza $wiat poje-
dynczej osoby ludzkiej. Oto ambasador Ficina u Macieja Korwina, Lippo Bran-
dolini, zastanawia sie nad istotg wolnosci; chodzi mu niewatpliwie o wolno$¢
w szerokim, wykraczajagcym poza krag spraw jednostkowych znaczeniu, co wynika
z dalszych jego pytan: czy bogatsza i petniejsza jest wolnos¢ w monarchii, czy -
w republice?24 Karol Bovillus zaznacza jednak z naciskiem, ze wolnos¢ nie jest
cztowiekowi z gadry inieodwotalnie dana, lecz ze musi by¢ przez cztowieka mozol-
nie wcigz zdobywana i ksztattowana.

Ale z odlegtej, klasycznej starozytnosci wywodzito sie dalsze pytanie: czy
wszyscy ludzie w jednakowy sposéb sgpowotani i przeznaczeni do wolnosci? Naj-
wieksi mysliciele antyku greckiego skfaniali sie do pogladu, ze wszyscy ludzie
dzielg sie dychotomicznie na wolnych i na niewolnych, i ze podziat ten ma swoje
uzasadnienie w naturze ludzkiej. Zarysowaty sie juz wyraznie w wieku XV rozstaje
drog, z ktérych jedna, trudna i oporna prowadzita ku zwyciestwu tolerancji i plurali-

N wedtug T. S. Dorscha (A Detestable State, s. 100-102), Utopia byta pomyslana
przez More’ajako satyra na totalistyczny i tyranski wobec wolnosci ustréj, w ktdrym nie
wolno w ogoéle dyskutowa¢ na tematy religijne, a za wypowiedZ na temat polityki grozi
kara $mierci (por. Twentieth Century Interpretations of Utopia, Prentice-Hall 1968; w tymze
zob. Dorsch 96-97).

Pskinner 0., The Foundations of Modern Political Thought, Cambridge 1978, s. 147.

BH. de Lubac., Pic de la Mirandole, Paris 1974, cz. Il, rozdz. 3: L Espirit comme
liberté, s. 170n.

UThorndike L., Science and Thought in the Fifteenth Century. Philosophy and Poli-
tics, New York 1929; Cassirer E., Individuum und Kosmos in der Philosophic der Re-
naissance, Berlin 1927.
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zmu —jej symbolicznym zwyciestwem byta Konfederacja Warszawska (28 stycznia
1573) - druga za$, hotdujaca niskim sktonnosciom do barbarzynstwa i fanatyzmu,
wiodta wprost do tragicznej Nocy $w. Barttomieja (24 sierpnia 1572).

Omawiany okres byt pod tym wzgledem preludium do jednego z najciem-
niejszych okresow w dziejach Europy, do epoki stoséw, wzmozonego nasilenia
procesow inkwizycyjnych o herezje i czary, bratobdjczych walk religijnych miedzy
chrzescijanami, prymatu ideologii nad prawda. tamanie sumiefd praktykg tortur
rozpowszechniato sie tak bardzo, ze wciskato sie nawet na najwyzsze szczeble ko-
Scielnych urzedéw1s Na tle tych zbierajacych sie ciemnych chmur tym wiekszej
warto$ci nabierajg zapalone Swiatta rozswietlajgce zalegajace ciemnosci. Takimi
Swiattami byta postawa i dziatalnos¢ Pawta Wiodkowica i delegacji polskiej w Kon-
stancji, walka Vitorii i Las Casasa o prawa poganskich tubylcéw amerykanskich -
lub pelne uznania stowa, jakie Chryzostom Javelli kierowat do Piotra Pomponazzie-
go, ktorego poglady —czesto gteboko niezgodne z prawdami wiary chrzescijanskiej
- krytykowal, ale ktorego bronit zarazem, jako znakomitego uczonego przed napa-
Sciami wrogdw, nazywajac go najznakomitszym i najstawniejszymfilozofem naszych
czasoOwlg Stabnacy nurt autentycznego humanizmu i tolerancji ratowat godnos¢
cztowieka i autentyczno$¢ moralnosci wsroéd potezniejacych fal barbarzynskiego
fanatyzmu.

Idea wolnosci ,,koncesjonowanej” przez kolektyw

Systemy totalitarne majg najczesciej dwojakie zrédta: pierwszym jest nurt
filozofii heglowsko-marksistowskiej, drugim za$ nurt nietzschearnsko-rasistow-
ski. Z pierwszego pnia wyrost totalitaryzm marksistowski, z drugiego za$ totalita-
ryzm hitleryzmu.

Na nowozytnej interpretacji idei wolnosci zacigzyt w duzym stopniu Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (+1831), zwolennik idealistycznego panteizmu. Rzeczy-
wisto$¢ interpretowat on jako stopniowg autokreacje Absolutu, rozwijajacego sie
poprzez trzy etapy: logosu, przyrody i ducha. Wolno$¢ pojawita sie dopiero razem
z cztowiekiem, stanowigc efekt tworczego dynamizmu béstwa. Usitowat on pola-
czy¢ rozne nurty i tradycje filozoficzne, dlatego wolno$¢ rozumiat jako ustawiczny
proces dialektycznego rozwoju. Wolno$¢ osigga sie poprzez walke, rozdwojenie,
opozycje. Nie chodzi tu bynajmniej o wewnetrzng walke cztowieka z samym soba,
ale realng walke jednych ludzi (panéw) z innymi (niewolnikami). Hegel przyjmowat
determinizm historyczny: cztowiek w swoim dziataniu czuje sie wolny, ale zawsze

Bsagues P., Antonii Trombetta, De auctoritate papae et Concilii, ,11 Santo”, serie I,
XV (1975) fasc.3, s.379. ) ) ) ) ) )

B senko W., Z Badan nad historig mysli spoteczno-politycznej w Polsce w XV wie-
ku w: Filozofiapolska w XV wieku. Palacz R. (red.), Warszawa 1972, s. 20-57.
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zwycieza wola ogétul. Prawa historii sg nieubtagane, dlatego jednostkom ludzkim
pozostaje catkowite podporzgdkowanie sie painstwu i ludziom nim kierujacym.

Idee bezwzglednej ulegtosci wobec panstwa tworcy marksizmu przeksztatcili
w mitologiczng teorie socjocentiyzmu, w mysl ktorej spoteczenstwo kreuje cztowie-
ka jako cztowieka. Karol Marks (+1883) odrézniat wolnos$¢ abstrakcyjng i konkret-
na. Tylko ta ostatnia sie liczy, a jest nig przezwyciezenie nierownosci i niesprawie-
dliwosci spotecznej. Ekonomiczne zniewolenie jest tym, co najbardziej niszczy
cztowieka. Dlatego wyzwolenie spoteczno-gospodarcze jest celem najwazniejszym.
Taki cel upowaznia do stosowania wszelkich dostepnych i efektywnych Srodkdw.
Tymi Srodkami sg: walka klasowa, powszechna rewolucja spoteczna i dyktatura
proletariatu. Indywidualny cztowiek, w interpretacji marksizmu, nie jest wolny ze
swej natury. Cziowiek jest istotg wolng tylko w ramach spotecznego kolektywu
i dzieki niemul8 Spoteczenstwo ma prawo do koncesjonowania wolnosci swych
cztonkéw: ono daje im prawa i moze je zawsze odebra¢. Kolektyw jest jakby spo-
tecznym organizmem, w ktérym jednostki ludzkie sg zredukowane do roli komérek
wzglednie pozbawionych autonomii i mozliwosci wyboru trybow. Marksizm, inter-
pretujac osobe ludzka jako rzeczywistos¢ wylgcznie materialng, podwaza istnienie
i sens wolnosci indywidualnego czlowieka. Absolutem stat sie kolektyw, ktorego
uosobieniem teoretycznie byt proletariat - faktycznie za$ partia. To ona przyznala
sobie cechy boskie: nieograniczong moc dziatania i nieskonczong madrosé. Konco-
wym etapem ludzkosci miata by¢ wolno$¢ ekonomiczno-spoteczna, ale droga do
tego wzniostego celu prowadzita przez rewolucyjng przemoc i dyktature. Cel
wzniosty miat legitymizowac wszelkie stosowane $rodki, nawet powszechnie uzna-
wane jako moralnie zte. Teoria dyktatuiy proletariatu jest niczym innym jak instytu-
cjonalizacja ograniczenia wolnosci ludzi, ktdrych traktuje sie jako bezwolne narze-
dzia i wykonawcow decyzji spotecznego kolektywu. Heglizni i marksizm, pomimo
lansowanych idei nieustannego rozwoju, faktycznie aprobuje idee zniewolenia
cztowieka dla wyzszych celéw spotecznych. Totalitaryzm leninowsko-stalinowski,
ktérego przerazajacych ekscesow byta ludzkos¢ Swiadkiem w ostatnich dziesiecio-
leciach, wywodzi sie w prostej linii z ukgszenia heglowsko-marksowskiego19

Totalitaryzm marksowski nie bytjedyny w obecnym stuleciu. Lata trzydzie-
ste i czterdzieste znaty rdwniez brunatny totalitaryzm hitleryzmu. Jego ideowymi
zrodtami byty: nietzscheanizm i rasizm. F. Nietzsche (+1900), jako zwolennik bio-
iogizujacego materializmu, odrzucit idee wolej woli cztowieka. W miejsce wolno-
ci, rozumianej jako naturalna cecha i uprawnienie kazdego cztowieka, gtosit wolg

T7 Kuderowicz Z., Heglowska dialektyka wolnosci, w: Antynomie wolnosci, s. 274-
298; Kotakowski L., Z dziejowfdozofii wolnosci, Warszawa 1966.

B Jaroszewski M. T., Wyzwolenie i rozw6j osobowosci ludzkiej wfdozofii Karola
Marksa, tamze: Antynomie Wolnosci, w: tamze, s. 340-358; Garaudy R., Wolno$¢ chrzes-
cijaniska i wolno$¢ marksistowska, w: Droga do dialogu, Londyn 1970. s. 79-85.

P Kowalczyk S., Marksistowska a chrzescijariska koncepcja wolnosci, CT (1972) nr 2,
s. 53-70.
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mocy iibermenschéw20. Wola mocy to sprawnos¢ i sita fizyczna, ale to takze walka,
dominacja nad stabszym, sita nienawisci i brak jakichkolwiek zahamowan. Nadlu-
dzi, takich, jak miedzy innymi Juliusz Cezar, Napoleon czy ptatni kondotierzy, nie
obowiazujg zadne spofeczne normy zachowan i powszechnie przyjete prawa moral-
ne. Klasa nadludzi moze odrzuci¢ i potrzaskac tablice Mojzesza, stanowigc nowe
prawo: badz twardy i walcz ze wszystkimi. Ten, kto usituje udowodni¢ wolnos¢
woli, dgzy do tego, by siebie samego obarczy¢ catkowitg odpowiedzialnoscig za to,
co go spotka i usilnie wyciggna¢ siebie samego za wiosy z bagna nicosci na wybrze-
ze bytu2l Nietzsche, w miejsce ewangelicznego nakazu mitosci i mitosierdzia, zale-
cat przemoc, wojne, nienawis¢ i eutanazje wobec ludzi starych oraz chorych. Uwie-
rzyt w twarcza role walki i nienawisci cztowieka".

Idee nietzscheanizmu przejgt hitleryzm, tgczyt je z teorig rasizmu. Autor
dzieta Wola mocy nie miat najlepszego mniemania o swych ziomkach, autor ksigzki
Mein Kampf gloryfikowat rase aryjska i upowszechniat pangermanizm. Totalita-
ryzm hitlerowski byt potaczeniem nietzscheanskiego kultu sity i teorii 0 wyzszosci
jednych ras nad innymi23,

Totalitaryzm komunistyczny i totalitaryzm hitlerowski czasem wspotpraco-
waly ze sobg, ale czesciej zwalczaty sie wzajemnie. Cho¢ w wielu sprawach réznity
sig, to jednak koncepcje wolnosci obu tych ideologii totalitarnych maja wiele cech
wspélnych. Marksizm absolutyzowat klase proletariatu, przyznajac jej nieomylnos¢
i wszechwiadze. Faktycznie nie byla to wiadza ludu pracujgcego miast i wsi, ale
wiadza dyktatury jednostki - przywddcy partyjnego. Hitleryzm absolutyzowat rase
i panstwo, wprowadzajgc gradacje na rasy wyzsze {panow) i nizsze {niewolnikow).
Te pierwsze mogly czyni¢ wszystko, te ostatnie pozbawione byly jakichkolwiek
praw. W obu modelach polityczno-paristwowych indywidualny cztowiek, jako oso-
ba, nie liczyt sie zupetnie. Obie ideologie doprowadzity do upanstwowienia wszyst-
kiego: ekonomii, kultury, wychowania, polityki. Odebrano cztowiekowi prawo do
prywatnosci. Monopol na wszystko przyznano panstwu. W zyciu publiczno-pan-
stwowym panowata przemoc, inwigilowano wszystko i wszystkich, niszczono pra-
wa rodziny, sktdcono dzieci z rodzicami, uczniéw z nauczycielami, rozbijano auto-
nomiczne zwigzki zawodowe i wspoélnoty religijno—wyznaniowe. Usankcjonowano
bezprawie: sita stata sie prawem, a nie prawo sitg. Wymuszono stuzebno$¢ nauki
i kultury wobec polityki, gtoszono prymat ekonomiki przed etyka. Wszystko byto
zaplanowane i wyegzekwowane przez administracyjny przymus. Sita, a nie sumie-
nie i etyka, stanowity prawo. Mniejszos¢ rzadzita wiekszoscia. Elity whadzy, kieru-
jace partig i osrodkami policyjno-militarnymi, decydowaty o zyciu oraz $mierci

DNietzsche F., Wola mocy, Warszawa 1909—1910, s. 241.

2l Nietzsche F., Poza dobrem i ziem, Warszawa 1912, s. 32; Tegoz, Ecce Homo,
Warszawa 1909, s. 99.

2Nietzsche F,, Tako rzecze Zaratustra, Warszawa, 1999, s. 35.

Brotepa M., Wolnos¢ egzystencjalna a polityka wfilozofii K Jaspersa, Czi$S nr 2—
(1979), s. 79.
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innych. Osoba ludzka byla catkowicie podporzadkowana interesom spolecznego
kolektywu: panstwa, klasy, partii. W takim systemie cztowiek byt zniewolony, tracit
bowiem mozliwo$¢ wyboru wiasnej drogi zyciowej, Swiatopogladu, przekonan
politycznych, decyzji osobistych i moralnych24.

Systemy totalitarne niszczyty naturalne spotecznos$ci: rodzine, wartosci naro-
dowe i wspdlnoty wyznaniowe. Cztowiek - osoba byt tam niczym, wszystkim byt
kolektyw: panstwo - proletariat lub panstwo - nardd czysty rasowo. Ostatecznym
efektem totalitaryzmow marksistowsko-komunistycznego i hitlerowskiego byty:
naruszenie elementarnych praw ludzkich i narodowych, obozy koncentracyjne, ta-
gry, przepetnione wiezienia. By} to terroryzm panstwowy, zwykle sankcjonowany
przez sprzeczne z etyka prawos.

E. Mounier uznawat personalizm za doktryne posiadajgcg konsekwencje
w zyciu spotecznym i politycznym i traktowat go nie tylko jako ¢wiczenie w zakre-
sie teorii, lecz réwniez jako wezwanie do dziatania. Personalizm E. Mouniera moz-
na uzna¢ za reakcje przeciw kolektywizmowi i totalitaryzmowi. Ale jest to opis
jednostronny i nieadekwatny, skoro sam Mounier nie $pieszy sig¢, by z nim wyste-
powac. Personalizm niewatpliwie przeciwstawia sie sprowadzaniu osoby ludzkiej
do rangi komorki w organizmie spolecznym oraz zupetnemu podporzadkowaniu
cztowieka panstwu. Panstwojest dla cztowieka, nie cztowiek dlaparistwa26. W tota-
litaryzmie pomija sie warto$¢ osoby, a w istocie sprowadza sie osobg do indywidu-
um, jesli nawet indywiduum traktuje sie jako co$ analogicznego do komorki w ca-
tym organizmie. Totalitaryzm nie jest w swej istocie niczym innym, jak usitowa-
niem wdarcia sie w te sfere. Wyraza on tendencje do ksztattowania instytucji spo-
fecznych, organizacji zycia zhiorowego tak, aby zawtadna¢ zyciem ludzkim bez
reszty.

E. Mounier podkres$lat, ze udziat w zyciu zbiorowym, spofeczne uczestnictwo
cztowieka, jest jednak wymaganiem samej osobowosci ludzkiej, a nie ma swego
zrédta w sytuacji zewnetrznej, niejako narzuconej cztowiekowi. Osobowos$¢ zawarta
W jego naturze ma charakter zalagzkowy, azeby rozszerzyt sie jej wymiar, cztowiek
potrzebuje spoteczenstwa. Prawdziwe zycie osobowe wymaga bowiem wolnych
i Swiadomych aktow osoby ludzkiej. Totalitaryzm zniewalajac osobowos$¢ jest nie-
ludzki.

Indywidualistyczno-liberalny model wolnosci

Na przeciwlegtym biegunie rozumienia wolnosci znajduje sie model indywi-
dualistyczno-liberalny i anarchistyczny. Juz sama nazwa liberalizm (fac. liber -
wolny) akcentujg role wolnosci w zyciu indywidualnym i spotecznym. Pojecie libe-
ralizmu nie jest jednak jednoznaczne, mozna bowiem wyréznic¢ liberalizm: ekono-

24 Tamze, s. 79-82.
5 Fromm E., Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1970, s. 49.
2 Mounier E., Co tojest personalizm?, Krakéw 1960, s. 114.
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miczny, spoteczny, polityczny, moralny, religijno-ideowy. Tworcg liberalizmu eko-
nomiczno-spotecznego byt J. J. Rousseau (+1778). Na wstepie swego dzieta Umo-
wa spoteczna napisat, ze cztowiek rodzi sie wolny, a zyje w okowach*7. Miat on
awersje do zycia spolecznego, widzac w nim antyteze wolnosci. Byt oczywiscie
Swiadomy, ze jest on losem cztowieka, dlatego widziat w nim mniejsze zto. Alter-
natywag zycia spotecznego jest perspektywa powszechnej agresji, dlatego lepiej za-
wrze¢ umowa spoteczng i zy¢ we wspdlnocie z innymi. Klasyczny liberalizm,
mowigc o wolnosci, uwypukla role wolnosci w zakresie zycia gospodarczego:
do posiadania wiasnosci prywatnej w stopniu nieograniczonym, mozliwo$¢ han-
dlu, bogacenia sie itp.

Rousseau byt rzecznikiem nieograniczonej wolnosci indywidualnego czto-
wieka, ale uznawat potrzebe respektowania fundamentalnych praw. Jego liberalizm
spoteczny u wielu zwolennikdw tego nurtu tgczy sie z liberalizmem ideowo-moral-
nym, ktéry mozna nazwac ,.libertynizmem”. Zwolennicy tego ostatniego utrzymuja
ze wolnos¢ cztowieka nie powinna mie¢ zadnych ograniczen.

W przeciwienstwie do liberalizmu socjalizm pragnie wyzwoli¢ jednostke na-
wet z wiezOw panstwowych, ale drogg jaka wybiera do osiggniecia celu, jest rewo-
lucja. Zgodnie z teorig RousseauZ8, jak zresztg uczynita juz rewolucja francuska,
socjalizm stwierdza naruszenie zasad umowy spotecznej przez wspdtczesne pan-
stwo. Za czasoéw rewolucji francuskiej reprezentowata je monarchia absolutna —za
czasow rewolucji pazdziernikowej rosyjskiej —monarchia konstytucyjna, wspdtcze-
$nie -ustrdj parlamentarny.

Rewolucja, w mysl idei socjalizmu, ma odda¢ wtadze w rece grupy spotecz-
nej pokrzywdzonej przez panstwo wspotczesne - proletariat. Ale dyktatura proleta-
riatu ma by¢ tylko okresem przejsciowym prowadzacym do petnego wyzwolenia
jednostki w systemie, w ktorym wiadza panstwowa bedzie juz zbyteczna. Ostatecz-
nym wiec celem jest petna, niczym nie ograniczona wolno$¢ jednostki* .

Filozoficznym za$ ideologiem skrajnego indywidualizmu i estetycznego libe-
ralizmu byt J. P. Sartre (+1981), czotowy przedstawiciel ateistycznego egzystencja-
lizmu. Jest on autorem znanego powiedzenia: Jesli Bog istnieje, cztowiekjest nico-
$cigd. Czlowiek - utrzymywat on - jest w swej istocie Swiadomoscig wolnosci.
Wolnos$¢ jest naturg cztowieka, dlatego nie powinien on nigdy ze swej wolnosci
rezygnowac. Cztowiek jest whasnym projektem, kowalem wiasnego losu. Wolnos¢
to wybdr siebie i whasnych wartosci, dlatego autentyczna wolno$¢ cztowieka nie
powinna by¢ ograniczona zadnymi prawami: etycznymi, spotecznymi, religijnymi
itp. Wolnos¢ to catkowita autonomia cztowieka: bytowa, egzystencjalna, moralna.

27 Maritain J., Trzej reformatorzy: Luter, Descartes, Rousseau, Warszawa 1928, s. 90
in
BTamze, s. 110.
Tamze.
3 Sartre J. P., Diabet i Pan Bdg, ,,Dialog” 1959, nr 41, s. 67; por. Kowalczyk S,,
Wspotczesnafilozofia Boga, Lublin 1970, s. 74-84.
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Konsekwencjg sartryzmu jest moralny relatywizm i zywiotowy egocentryzm.
Etyka normatywna, znajgca nienaruszalne uniwersalne prawa moralne, jest nie do
pogodzenia z nieograniczong wolnoscig cztowieka. Saitrc utrzymywal, ze akcepta-
cja trwatych absolutnych zasad moralnych, czy religijnych bytaby zdradg samego
siebie i wihasnej wolnosci. Arbitralne decydowanie o kategoriach dobra i zia to
przywilej wolnego cztowieka3l

Skrajnie indywidualistyczny i iiberalno-relatywistyczny model wolnosci
prowadzi, w dalszej konsekwencji, do ideologii anarchizmu3 XIX-wieczny anar-
chizm polityczny dazyt do likwidacji panstwa ijakiejkolwiek wikadzy politycznej,
widzac w nich zrodta wszelkiego zta: nierdwnosci spotecznej, wyzysku, zniewole-
nia. Przedstawiciele anarchizmu, miedzy innymi P. Proudhon, M. Bakunin i P. Kro-
potkin, proponowali utworzenie w miejsce panstwa ustroju bezpanstwowego opar-
tego na zawigzkach producentéw i konsumentow. Twierdzili takze, ze tylko zwigzki
zawodowe sg zdolne do efektywnego zorganizowania zycia spotecznego33.

Co sadzi¢ o indywidualistyczno-!iberalnym modelu wolnosci? Jego pozy-
tywnym rysem jest uznanie potrzeby osobistej wolnosci jako niezbywalnego prawa
cztowieka. Niemniej taka koncepcja wolnosci, rozumiana jako brak jakiegokolwiek
zdeterminowania i absolutna autonomia, jest nie do przyjecia. Przede wszystkim
rozmija sie ona z realiami ludzkiego zycia, ktére podlega r6znorodnym ogranicze-
niom, presjom i wymaga respektowania podjetych zobowigzan. Ludzka wolnos¢
jest realna, lecz nie jest absolutna i nieograniczona34.

Btedem liberalno-egocentrycznego modelu wolnosci jest brak rozgraniczenia
dwu kategorii: jednostki i osoby. Postulat absolutnej wolnosci i autonomii jednost-
kowego cztowieka przechodzi do porzadku dziennego nad faktem, ze cztowiek jako
osoba potrzebuje wielu wartosci. Wolno$¢ jest oczywiscie wyborem, ale czego?
Jakich wartosci? Cztowiek ze swej istoty jest wolny, ale czgstka ludzkiej natury jest
takze intelekt i sumienie. Prawdziwa wolno$¢ cztowieka - osoby nie moze by¢ wol-
noscig egoisty, wowczas bowiem wolnos$¢ staje sie samowolg3.

E. Mounier wystepuje otwarcie przeciwko indywidualizmowi. Traktuje go
nie tylko jako sposdb myslenia, dla ktérego najwazniejszg wartoscig jest jednostka
ludzka, a instytucje i struktury spoteczne sg $rodkami stuzacymi jednostce, lecz
przede wszystkim jako dominujacg ideologie mieszczanstwa w X1X w., charaktery-
zujaca sie egoizmem ekonomicznym, politycznym i moralnym36. Mounier walczy
gtownie z indywidualizmem, ktéry spowodowal, jak sadzi, totalitarne wypaczenie

jl Pastuszka J., Koncepcja cztowieka w egzystencjalizmie, 1ZF/1966/, t. X1V, z. 4,
s. 12-14.

2Strzeszewski Cz. Katolicka nauka spoteczna..., dz. cyt., s. 121.

3j Tamze.

HATamze, s. 17.

JHLuijpen W. A., Fenomenologia egzystencjalna, Warszawa 1972, s. 344-355.

j6 Mounier E., Personalizm. Wprowadzenie do egzystencjalizméw, Warszawa 1964,
s. 35.
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stusznych poczatkowo tendencji wspolnotowych. Przez indywidualizm rozumie on
system idei i uczu¢ oraz opartych na nich obyczajéw i instytucji wywodzacych sie
genetycznie z Odrodzenia, system ujmujacy jednostki jako byty autonomiczne, nie-
zalezne od siebie, pozbawione naturalnych powigzan i wspdlnot, wspotpracujace ze
sobgjedynie w imie egoistycznego pojmowania interesu.

E. Mounier krytykuje takze sartrowska koncepcje wolnosci, scisle zwiazang
z teza, ze BOg nie istnieje. Przyjecie tej tezy spowodowato, ze dla Sartre’a cztowiek
stat sie niczym wigcej, jak tylko zespotem swoich czynéw. Zycie ludzkie nie ma
obiektywnego sensu apriori, kazdy wiec musi sam mu ten sens nadawac i nie moze
odwotywac sie do rzeczywistosci bedacej poza, czy ponad nim samym. Cztowiek
jest wiec skazany na wolno$¢ polegajacg na koniecznosci dokonywania ciggtych
wyboréw. W ten sposdb cztowiek przyjmuje odpowiedzialno$¢ nie tylko za siebie,
lecz takze za caly Swiat37. Taka wolnos¢ jest mitem, sadzi Mounier. Nie jest ona
wolnoscig - przywilejem cztowieka, lecz Slepg naturg, wtadzg, ktorej nie mozna
odrézni¢ od samowoli. Nie jest wolnoscig, gdyz nie napotyka na zadne granice
i cztowiek nie moze jej odrzucié. Tak rozumiana wolno$¢ moze przeksztatci¢/sie
w swe przeciwienstwo, przede wszystkim dlatego, izjest traktowana jak absolut

Personalistyczna koncepcja wolnosci

Personalizm chrzescijanski ukazuje i ceni wolnos$¢ cztowieka, lecz takze do-
strzega realistyczne jej ograniczenia. Dlatego nalezy odrzucié¢ ekstremalne rozwig-
zania problemu wolnosci: zardwno akceptacje zniewolenia implikowang w ideologu
kolektywizmu, jak i gloryfikacje samowoli sugerowang przez nurt antychrzescijan-
skiego liberalizmu i anarchizm. Mysl chrzescijanska odrzuca tak skrajny determi-
nizm, jak indeterminizm, przyjmuje natomiast autodeterminizm. Wolnos$¢ cztowieka
to nie tylko swobodny wybor, ale takze samokierowanie, samoopanowame i samo-
zobowigzanie sie. . . ,

Wolnos¢ jest nam dana w tym znaczeniu, ze kazdy cztowiek-jako osoba
jest bytowo uzdolniony do wolnego wyboru. Zwierzeta sg catkowicie zdetermino-
wane impulsami biologiczno-instynktowymi. Cztowiek takze im podlega, ale dzigki
intelektowi i wolnej woli moze regulowac ich funkcjonowanie oraz ekspresje. Wol-
no$¢ woli jest mozliwoscig wyboru okreslonego celu, srodkow dla jego realizacji,
takich czy innych wartosci, mozliwos¢ wyboru jest w zasiegu uzdolnien psychicznie
normalnego cztowieka. Jest to wolnos¢ bytowa, zwana potocznie wolng wolg . Nie
ma wolnos$ci prawdziwej poza cztowiekiem, jest ona bowiem atrybutem osob, a me
rzeczy. Tylko osobajest zdolna do autentycznie wolnych dziatan.

Personalizm chrzescijanski rozréznia dwie formy czy tez etapy wolnosci
cztowieka, mianowicie wolno$¢ bytowg i moralng. Pierwsza jest wolnoscig ze-

37 Tamze, s. 281, 328, 329.
BTamze, s. 67, 68. ]
P Strzeszewski Cz., Wolnoé¢ 050bowo czlowieko, ZNKUL 10/1967 nr 1, s. 7-10.
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wnetrzng, mianowicie wolnoscig przymusu. Druga natomiast jest wolnoscig we-
wnetrzng, to jest psychiczno-moralng dojrzatoscig cztowiekadd. O wolnosci we-
wnetrznej duzo méwili stoicy. Pisat o niej m.in. Marek Aureliusz. Stusznie zauwa-
zali, ze nawet niewolnik moze by¢ wewnetrznie wolny, a jego pan zniewolony.
Stoicy apelowali rowniez o wyzwolenie sie od leku wobec cierpienia, ztego losu,
perspektywy $mierci. ldea wolnosci wewnetrznej u stoikow byfa stuszna, ale zara-
zem zbyt negatywnie pojmowana. Brakowato u nich przekonywujgcej odpowiedzi
na pytanie: czemu wolno$¢ ma stuzy¢?4L

Piawdziwg wolnos¢ nabywa cztowiek dopiero w dziataniu nakierowanym na
wartosci. Prawda jest jedng z nich, ale nie jedyna. Wolno$¢ nie moze by¢ utozsa-
miana z egocentryczng postawa cztowieka, strzegacego zazdrosnie swej zewnetrznej
autonomii. Wolnos¢ nie jest celem samym w sobie, nie jest ani jedyna, ani najwyz-
szg wartoscig. Jest niezbywalnym atrybutem ludzkiej osoby, ktorej wewnetrz-
nemu i zewnetrznemu rozwojowi ma stuzyé. Cztowiek ma swoje prawa, ale posiada
rowniez obowigzki. Francuski tomista J. Maritain (+1973) zauwazyt, ze autentyczna
wolno$¢ to wolno$¢ odpowiedzialna. Wolno$¢ nieodpowiedzialna jest samowolg,
zagrozeniem wolnosci innych ludzi.

Najwazniejszym z nakazOw cztowieka jest respektowanie nakazu mitosci.
Altruistyczna mitosc¢ jest petnig wewnetrznej wolnosci cztowieka. Na zwigzek wol-
nosci i mitosci zwracal uwage chrzescijanski egzystencjalista G. Marcel (+1973).
Wolnos¢ bez mitosci, zauwazyl, jest pusta, pozbawiona sensu i wkasciwego kierun-
ku dziatania. Separowanie wolnosci od nakazu mitosci cztowieka prowadzi do sa-
mowoli i egoizmu. Wolno$¢ wyrwana z naturalnej gleby dobroci i mitosci jest sitg
destrukcyjna. A wiec tam, gdzie nie ma mitosci, nie ma réwniez prawdziwej wolno-
Sci. Sprzezenie pomiedzy tymi dwoma warto$ciami jest obustronne: bez wolnosci
nie jest takze mozliwa mito$¢. Musi wiec istnie¢ wtasciwe Srodowisko dla wolnosci.
Sa nimi wartosci uniwersalne itrwate: prawda, sprawiedliwos¢, wiernos¢, ofiarnosé,
przyjazn, stuzebno$¢. Wsrdd tych wartosci najwazniejsza jest mito$¢ cztowieka do
cztowieka. Mitos¢ blizniego przerasta sfere erosu, obejmuje swym zasiegiem warto-
ci osobowe42

Niejednokrotnie wolnos¢ jest rozumianajako bunt wobec tradycji, spoteczen-
stwa, struktur panstwa lub Boga. Bunt moze by¢ postawag twdrczg, o ile jest odrzu-
ceniem zniewolenia zewnetrznego lub wewnetrznego. ldeologia anarchizmu jest
apoteozg buntu jako takiego, wdéwczas prowadzi on do $lepej negacji, niszczenia
zastanych wartosci, walki i nienawisci. Tak rozumiana wolnos$¢ nie jest samoreali-
zacjg cztowieka - osoby, leczjego destrukcjg. Wolnos¢ tak pojmowana czesto prze-
radza sie w pospolity wandalizm lub nawet bandytyzm. Wolnos¢ jest ekspresja

MDGranat W., Personalizm chrzescijariski. Teologia osoby ludzkiej, Poznan 1985, s. 97.
41 Aureliusz Marek, Rozmyslania, Warszawa 1958, s. 43,
Winowska M., Gabriel Marcel, czyli na tropach chrzescijanskiego egzystencjali-
zmu, RF 1/1948 5.182 n; Marcel G., By¢ i mie¢, Warszawa 1986, s. 90-100.



wielkosci duchowej cztowieka, ale bywa réwniez przyczynajego dramatu samouni-
cestwienia.

Chrzescijanski personalizm, opisujac wolnos¢ osoby ludzkiej, wskazuje najej
spoteczno-wspdlnotowy wymiar. G. Marcel i K. Jaspers (+1969) przypominaja, ze
ludzkie istnienie jest zawsze wspoétistnieniem, ciggta komunikacjg z innymi, usta-
wiczng wymiang wartosci i dialogiem43. Dlatego wolno$¢ wymaga otwarcia si¢ na
gtos i potrzeby innych. Autentycznie wolny cztowiek nie jest egocentrykiem. On
styszy pytania innych ludzi i odpowiada na nie. Granicg wolnosci jednego cztowie-
ka jest wolno$¢ innych ludzi, jego bliznich. Personalnie przezywana wolnos¢ reali-
Zuje sie poprzez uczestnictwo w zyciu spotecznym: nie tylko mechaniczne cztonko-
stwo, ale wiasnie Swiadome, wolne i aktywne uczestnictwo we wspolnocie. Tak
wiec wolnos¢ to takze przezycie ogdlnoludzkiej solidarnosci i braterstwa. Spoteczne
powigzania i trwate normy moralnie nie niszczg wolnosci cztowieka, lecz tylko
kanalizujg formy jej aktywnosci. Prawdziwa wolnos¢ to nie anarchia i samowola,
lecz odpowiedzialno$¢ za siebie i innych - za calg spotecznos$é. Nie nalezy wiec
separowac¢ wolnosci od etosu, wiernosci i uczestnictwa w zyciu spoteczno-narodo-
wym. Alternatywa odpowiedzialnej wolnosci jest opcja zdrady: rodziny, narodu,
cztowieczenstwa, Boga44.

Autor k5|qzk| Osoba i czyn, kardynat Karol Wojtyta, silnie Wyakcentowa’r
powigzanie wolnosci cztowieka z aktywnym uczestnictwem w zyciu spotecznej
wspolnoty. Bez wolnosci i spotecznej solidarnosci sa tylko”mozliwe dwie alternaty-
wy: przymus ustrojow totalitarnych albo egoizm ianarchia .

43 Kowalczyk S,, Wieki o Bogu. Od presokratykéw do teologii P*cesu, Wroctaw
1986; Rudzinski R., Mysl Jaspersa aproblematyka katastrofizmu, CziS nr 9/1976, s. 23 36.

4 Woijtyla K., Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 30-60.

&b Tamze.
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Andrzej Pietruszczak

Paradoks Russella a poczatki mereologii
(Wykiad habilitacyjny, Wydziat Humanistyczny, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu, 27 1X 2001 r.)

Wstep

Z paradoksem logicznym (inaczej: antynomig) mamy do czynienia wtedy,
gdy bez popetnienia zwyktego btedu logicznego uzasadnia sie dwa zdania sprzecz-
ne: Z inie-Z; czy tez - co najedno wychodzi - dowodzi sie, iz zdanie Zjest rowno-
wazne ze zdaniem nie-Z.

Paradoks Russella zostat opublikowany w roku 1903 w jego k5|qzce Prln-
ciples of Mathematics. Byt odkryty przez Russella w wyniku analizy tak zwanego
dowodu przekatniowego Cantora. (Jak podajg zrodta historyczne odkryt go takze
niezaleznie Zermelo). W dowodzie przekatniowym oraz w analizie tytutowego pa-
radoksu stosujemy podobne rozumowanie. m

Zapewne odkrycie paradoksu Russella miato miejsce okoto roku 1901, gdyz
w maju biezgcego roku obchodzono setngrocznice tego faktu.

Paradoks Russella dotyczy tzw. zbioréw dystrybutywnych, ktére sg prze -
miotem badan teorii mnogosci, i ogolnie sg stosowane w matematyce. Paradoks ten
wskazywat bezposrednio, iz przyjeta przez Fregego teoria zbiorow jest sprzeczna.
Gdy Frege dowiedziat sie o nim z listu od Russella, w postowiu do swoich Grund-
gesetze der Arithmetik stwierdzit, ze logiczne podstawy aiytmetyki, jakie przyjmo-

Wal’ “Paradofe Russella «zainspirowab» LeS$niewskiego do stworzenia wilasnej
koncepcji zbioréw i ich elementdw. Pisze o tym sam Les$niewski w P“ n 1
Podstaw matematyki opublikowanej w roku 1927 w ,Przegledzie Fllozoflcznym .
Lepiej jednak zacytujmy stowa Prof. Jana Wole.isk.ego 2jego artykulu Tajemnica
warszawskiej szkoly logicznej zamieszczonego w ,Wiadomosciach Matematy

nyCl’” A n-twlogii wigK sie zabawna historyjka. Otéz U i «  przygMo-
wujac kiedys$ odczyt na temat rozwigzania antynomii Russella, na kilka godzinPr* d
jeg!) wygtoszeniem z przerazeniem stwierdzit, iz projektowane rozwigzamejesbled-
ne Zaczat rozmysla¢ o mozliwosci poprawek, rdwnoczesnie nerwowo jedzac czeko-
lade 1 nagle mu wpadto do glowy, Ze najlepiej, gdy tradycyjne (dystrybutywne) poje-
cie zbioru zastgpi pojeciem zbioru w sensie kolektywnym - tak powstata mereolog.a
i pewne rozwigzanie paradoksu Russella.
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O tym rozwigzaniu powiem na koficu wyktadu. Teraz wspomne o tych tradycyjnych

zbiorach dystrybutywnych, sformutuje sam paradoks Russella oraz powiem, co na
jego temat méwi logika.

Paradoks Russella

W swojej teorii zbiordw Frege zatozyt, iz kazdemu ogdtowi przedmiotow
podpadajacych pod jakie$ pojecie odpowiada pewna jednos$¢ nazywana zbiorem
tych przedmiotow. Wszystkie te i tylko te «zebrane» przedmioty nazywamy ele-

Istnieje zbior pséw; przy czym wszystkie psy i tylko psy sgjego elementami.
Istnieje zbior miast; przy czym wszystkie miasta i tylko miasta sgjego elementami.
W koncu, istnieje zbior liczb naturalnych; przy czym wszystkie liczby naturalne
i tylko one sajego elementami.

Dla dowolnego pojecia S przyjmujemy, ze:

Istnieje zbidr wszystkich S-Ow.
Elementami zbioru S-0w sg wszystkie S-y itylko one.

Albo w inny ujeciu:
x jest elementem zbioru S-6w <=>,tjest S-em2

Wygodnie jest przyja¢ skracanie zwrotu jest elementem’ za pomoca symbolu ‘e ’,
a zwrot ‘nie jest elementem’ skroci¢ za pomocg symbolu ‘g ’. Stosujac skrét po-
przednig zasade mozemy zapisa¢ nastepujaco:

xe zbioru S-6w o xjest S-em.

Podane poprzednio trzy przyklady zbiorow miaty te wkasnos¢, iz same nie
byly wiasnymi elementami. Istotnie, zbior pséw nie jest psem, zbiér miast nie jest
miastem, a zbior liczb naturalnych niejest liczbg naturalna.

Wydaje sig, izjest to «normalna» wiasno$¢ zbiordw, wiec zbiory, ktore nie sg
wihasnymi elementami, nazwijmy zbiorami normalnymi. Zatem

Ajest zbiorem normalnym <X € X.

1Przyjmijmy, aby nie komplikowa¢ wywodow, ze stowa ‘zbior’ i ‘klasa’ majg dla
nas to samo znaczenie. Zatem nie robimy technicznego uzytku z istnienia tych dwach
wyrazow.

2 Na marginesie zauwazmy, iz stosujac te zasade oraz pewnik elstensjonalnosci dla
zbiorow otrzymujemy, ze termin ‘zbiér S-6w’ moze oznacza¢ co najwyzej jeden obiekt.
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Wydaje sig, iz pojecie zbioru normalnego jest tak samo dobre, jak kazde inne.
Utwdrzmy wiec zbior zwiazany z tym pojeciem. Istnieje zatem zbior wszystkich
zbiordw normalnych. Oznaczmy go przez ‘77, od nazwiska Russella.

R =zhior zbioréw normalnych

Z przyjetej zasady dla zbioréw dystrybutywnych oraz z definicji zbioru R otrzymu-
jemy:
XeR oX<£X

Zadajmy proste pytanie: Czy zbior R jest wiasnym elementem? Z ostatniego
warunku otrzymujemy sprzecznosc:

ReROR eR

R jest wkasnym elementem wtedy itylko wtedy, gdy nim niejest.

Czym zostat spowodowany ten paradoks? Logika odpowiada, ze «naiwnym»
zalozeniem, iz kazde pojecie wyznacza zbior. Dlatego teorie mnogosci, w ktorej
przyjmujemy to zatozenie nazywamy ,,naiwng”. Problem jednak w tym, iz z gory nie
wiemy, ktdére pojecia nie wyznaczajg zbioréw. Dodajmy, ze na pewno nie chodzi tu
0 pojecia puste. Te sg dobre —wyznaczajatzw. zbidr pusty, ktéry nie ma elementéw.

Dalej przedstawimy zasade logiczng, ktéra wyklucza, aby pojeciu zbioru
normalnego odpowiadat jaki$ zbior. Aby jednak mozna byto odnie$¢ paradoks Rus-
sella do tej zasady, musimy zapisa¢ otrzymany wynik bez uzycia terminu zbiér
normalny’:

Nie istnieje zbidr, ktdrego elementami bytyby wszystkie te i tylko te zbiory,
ktdre nie sg wtasnymi elementami.

Rzeczywiscie, takim zbiorem mogtby byc¢ tylko zbidr zbioréw normalnych, a prze-
ciez pokazali$my, ze go nie ma.
Od zbioréw przejdzmy do spraw ziemskich. Zadajmy klasyczne pytanie.

Czy wsrod mieszkancow danej wsi moze by¢ taki, ktdry goli wszystkich tych
i tylko tych mieszkaricoéw wsi, ktorzy nie gola sie sami?

Logika odpowiada nam, ze NIE.
Istotnie, zatozmy ze odpowiedzjest inna, czyli ze:

istnieje taki/(mieszkaniec wsi), ze dla kazdego x-a (mieszkarca wsi):/goli x-a<z>x
nie goli x-a.

Skoro/jest mieszkaricem wsi, wiec:
/ goli/-a o / nie goli/-a,

czyli/goli siebie wtedy itylko wtedy, gdy sie sam nie goli. Uzyskalismy sprzecz-
nos$¢! Zatem wsrdd mieszkancow wsi nie ma takiego/-a.
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Zauwazmy, ze w obu przypadkach rozumowanie nasze byto niezalezne od
tego o jakich przedmiotach mowiliSmy, oraz jakg zajmowalismy sie relacjg. Nie
wazne byto czy mowilisSmy o zbiorach i relacji bycia elementem, czy o mieszkan-
cach wsi i relacji golenia. Réwnie dobrze zamiast czasownika ‘goli’ moglismy uzy¢
np. czasownika ‘pomaga’.

Powtarzajagc dowdd z przypadkow szczegdtowych dochodzimy do nastepuja-
cej zasady logiki:

Nie moze istnie¢ przedmiot danego rodzaju, ktéry pozostawatby w danej re-
lacji do wszystkich tych i tylko tych rzeczy tego rodzaju, ktore nie pozostajg w tej
relacji do samych siebie.

Istotnie, powtarzajagc w formie abstrakcyjnej poprzednie wywody, zat6zmy
nie wprost:
istnieje taki y (danego rodzaju), ze dla kazdego x-a (danego rodzaju): y jest w relacji
R dox-ao x niejest w relacji R do x-a.

Skoroy jest danego rodzaju, wiec:
yjest w relacji R doy-a o y niejest w relacji R doy-a,

czyliy jest w relacji R do siebie wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest w relacji R do
siebie. UzyskalisSmy sprzeczno$¢! Zatem wsrdd rzeczy danego rodzaju nie ma takie-
goy-a.

Widzimy wiec, ze zrodet paradoksu Russella nie nalezy szuka¢ w pojeciach
zbioru i relacji bycia elementem. Paradoks ten ma zwiagzek z ogdlng zasadg lo-
giczng. Kto to pierwszy odkry}? Trudno powiedzie¢. Quine w swoich Rdznosciach
pisze, ze przedstawiong zasade ijej zwigzek z paradoksem Russella opublikowat
w roku 1941.

Rozwigzanie Le$niewskiego

Przejdzmy teraz do wspomnianego na poczatku wykladu rozwigzania para-
doksu Russella podanego przez Lesniewskiego.

Z pewnych faktow historycznych mozna sadzi¢, iz Lesniewski uwazal, ze
«odpowiedzialne» za paradoks Russella sg pojecia zbioru dystrybutywnego oraz
relacji bycia elementem zbioru dystrybutywnego. Doszedt do wniosku, iz w ogole
nie ma zbioréw dystrybutywnych. Uwazal, ze istniejg jedynie zbiory kolektywne.
Dzisiaj z obu rodzajéw zbioréw robi sie uzytek.

Z braku czasu nie moge zbyt gteboko analizowac réznicy pomiedzy obu ro-
dzajami zbiorow. Analiza taka zrobiona jest w wielu ksigzkach. Ja sam opisatem to
kilkakrotnie.
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Wezmy pod uwage nastepujacy rysunek.

Zbidr dystrybutywny trojkatéw zaznaczonych na tym rysunku jest oczywiscie
rozny od zbioru kwadratow zaznaczonych na tym rysunku, gdyz zbiory te maja
rozne elementy3. Zbiordw tych nie mozna narysowac, mozna narysowac jedynie ich
elementy. Gdyby kto$ sadzit inaczej, to zapewne dla niego zbiér trojkatow bytby
najwiekszym kwadratem umieszczonym na rysunku. Tak samo narysowatby zbidr
wszystkich kwadratow. Zatem musiatby uznac te zbiory za identyczne, a przeciez
wiemy, ze sg one rozne. Nie narysujemy tych zbiorow. Sg one obiektami abstrak-
cyjnymi.

zhidr trojkatow A zbior kwadratéw
zhidr trojkatow *  najwiekszy kwadrat
zbidr kwadratdbw  *  najwiekszy kwadrat

Inaczej jest w sensie kolektywnym. Zgodnie z koncepcjg zbioréw kolektyw-
nych i elementéw kolektywnych, zbior trojkatéw umieszczonych na rysunku jest
identyczny ze zbiorem kwadratow. Jest to w obu przypadkach po prostu najwiekszy
kwadrat umieszczony na tym rysunku. Lesniewski odrzucat istnienie obiektéw abs-
trakcyjnych. Zbiér ma mie¢ te samg «nature», co jego elementy.

zhidr tréjkatow najwiekszy kwadrat
zbiér kwadratow

Widzimy zatem, Ze pojecia zbioru kolektywnego oraz bycia elementem zbioru
kolektywnego nie spetniajg poprzednio przedstawionej zasady dla zbioréw dystry-
butywnych. Zamiast niej w teorii Le$nieskiego zachodzi zasada:

Kazdy Sjest elementem zbzoru S-6w,
lecz moze istnie¢ element zbioru S-6w, ktory niejest S-em.

3 Zauwazmy, ze wynika to po prostu z zasady logiki identycznosci, a nie z pewnika
ekstensjonalnosci dla zbiordw. Gdyby te zbiory byly identyczne, to musiatyby miec te
same elementy.



- 128 —

Lesniewski postugiwat sie potocznym pojeciem czesci, wedtug ktérego czesé
czego$ to kawalek czegos, albo - uzywajac wspotczesnie przyjmowanej terminolo-
gii - cze$¢ wiasciwa.

Aby uzyska¢ w miare zwieztg definicje pojecia zbioru kolektywnego Les-
niewski potrzebowat innego technicznego pojecia: bycia ingrediensem. Ingredien-
sem danego przedmiotu jest on sam oraz wszystkie jego czesci.

Woprost z okreslenia mamy wniosek:

(1) Kazdyprzedmiotjest swoim ingrediensem.

Lesniewski przyjmuje nastepujaca definicje:

x jest zbiorem S-6w o (i) kazdy Sjest ingrediensem x-a &
(ii) kazdy ingrediens x-a ma wspolny ingrediens
zjakims$ S-em.

Definicja ma dos¢ skomplikowang posta¢. Dalej wazne dla nas bedajednak
tylko pewne wnioski, ktére wyptywaja z niej oraz z poprzedniego wniosku.

Paradoks Russella dotyczyt jednak elementoéw, a nie czesci, czy ingredien-
sow. Dla Lesniewskiego pojecie bycia elementem zbioru ma nastepujgca postac:

x jest elementem zbioruz 0 przy pewnym znaczeniu ‘S’:
zjest zbiorem S-6w & *jest S-em.

Ta definicja oraz definicja zbioru kolektywnego prowadza w teorii Le$niewskiego
do nastepujacego waznego wniosku:

(2) Byc elementem to to samo, co by¢ ingrediensem.

Zatézmy, ze x jest elementem zbioru z. Wtedy przy pewnym znaczeniu ‘S’; zjest
zbiorem S-Ow oraz x jest S-em. Stad na mocy warunku (i) w definicji zbioru kolek-
tywnego otrzymujemy, ze * jest ingrediensem zbioru z. Odwrotnie, niech x bedzie
ingrediensem zbioru z. Na mocy definicji zbioru kolektywnego: zjest zbiorem swo-
ich ingredienséw, tj.:

z = zbidr ingredienséw z-a.

Rzeczywiscie, tatwo zauwazy¢, ze bioragc w definicji zbioru kolektywnego
w miejsce litery ‘S’ wyrazenie ‘ingrediens x-a’ oba warunki (i) oraz (ii) sg tautolo-
giczne.
Zatem jest takie znaczenie ‘S\ przy ktérym zjest zbiorem S-6w ix jest S-em.
Stad, na mocy definicji, x jest elementem zbioru z. A to korczy dowdéd wniosku (2).
Z poprzednich dwdch wnioskéw (1) i (2) wynika, ze:

(3) Kazdyprzedmiotjest wkasnym elementem.

Podobnie jak w teorii zbiorow dystrybutywnych: zbiorem normalnymjest ta-
ki zbior, ktory niejest wkasnym elementem.
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Widzimy zatem, ze w teorii Le$niewskiego wystepujace w paradoksie Rus-
sellapojecie zbioru normalnego jest puste, gdyz kazdy zbior jest swoim elementem
(patrz (3)).

Zobaczmy, co z tego wynika. Powrdémy raz jeszcze do definicji zbioru ko-
lektywnego. Zauwazmy, ze ona oraz wniosek (1) pociagajg nastepujacy wniosek:

Pustemupojeciu nie odpowiada zaden zbiér kolektywny.

Inaczej:
Jesli nie ma S-6w, to nie ma zbioru S-6w.

Istotnie, gdyby taki zbidr istniat, to na mocy wniosku (1) bytby swoim ingredien-
sem. Stad - na mocy warunku (ii) w definicji zbioru kolektywnego - miatby wspol-
ny ingrediens z jakim$ S-em. Ale przeciez S-6w w ogéle niema. Zatem mamy
sprzeczno$¢, ktora wskazuje, iz nasze zatozenie byto fatszywe.
Skoro nie ma zbioréw normalnych, wiec nie ma zbioru zbioréw normalnych.
Zatem w paradoksie Russella méwimy o «czym$» czego nie ma. Czyli jest to
paradoks tylko «z pozoru». Skoro «nie ma 0 czym moéwic», to «nie ma problemu».

Gdyby kto$ mnie zapytat, co ma wsp6lnego powyzsze rozwigzanie z orygi-
nalnym paradoksem Russella, krétko odpowiem, ze nic. Oryginalny paradoks Rus-
sella dotyczyt zbioréw normalnych w sensie dystrybutywnym. Rozwazania Le-
Sniewskiego dotyczyly zas$ zbioréw normalnych w sensie kolektywnym (ktorych po
prostu nie ma). Na koniec jeszcze raz podkresimy, iz dla LesSniewskiego istniaty
jedynie zbiory kolektywne. Zatem dla Niego paradoks Russella w oryginalnym
sformutowaniu niczego nie dotyczyt. Lesniewski chciat raczej pokaza¢, ze dla
«jedynych prawdziwych» w Jego mniemaniu zbioréw nie ma paradoksu zbioru
zbioréw normalnych.



RUCH FILOZOFICZNY ™ s e

Recenzje i sprawozdania

ANDRZEJ J. NOWAK | LESZEK SOSNOWSKI (red.): Stownik pojec
filozoficznych Romana |Ingardena. Universitas, Krakow 2001,
ss. XIV+276.

,.Nauka" wfilozofii - to znaczy [...] przede wszystkim:
koniec z wszelkim nieodpowiedzialnym gadaniem,
koniec z wszelkim prostym operowaniem przejetymi,
nie wyjasnionymi pojeciami,

z wszelkg niejasnoscia i mrokiem.

Roman Ingarden

1. Ukazato sie dtugo oczekiwane dzieto. Stownikpojecfilozoficznych Romana
Ingardena byt bardzo potrzebny, gdyz jeden z naszych najwiekszych filozoféw po-
stugiwat sie jezykiem w duzej czesci <prywatnym> - zrozumiatym w peni przez
nieliczng grupe <ingardenowcow> i ingardenoznawcow.

Czy dzieto to spetnia poktadane w nim nadzieje? Pod pewnymi wzgledami -
tak, pod innymi - nie.

2. Najpowazniejsze zastrzezenie budzi dob6r haset.

Po pierwsze, dobor ten jest <niesymetryczny>. Sa w Stowniku np. hasta ,,ciato
cztowieka” i ,natura ludzka” - a nie ma hasta ,,cztowiek” (wbrew zresztg informacji
zawartej w indeksie); w hasle ,,0soba” czytamy, ze w cztowieku mozna wyroznie:
strumien przezy¢, podmiot, dusze oraz osobe; natomiast z hasta ,,Swiadomos$¢ do-
wiadujemy sig, ze trzema podstawowymi warstwami cztowieka sg: Swiadomosc,
ciato i psychika; tymczasem w Stowniku jest tylko hasto ,,podmiot (przezy¢) i ,,0s0-
ba” (a ponadto wspomniane hasto ,,Swiadomos¢”); skadinad az sie prosi dla catego
tego gniazda semantycznego - zbiorcze hasto ,,antropologia”. Dalej - jest hasto

czas”, a nie ma hasta ,,przestrzen”; jest hasto ,,intencjonalny odpowiednik zdania ,
a nie ma hasta ,,intencjonalny odpowiednik nazwy” (cho¢ méwi sie o znaczeniu
nominalnym - ale juz nie o znaczeniu propozycjonalnym - w hasle ,idea IV - zna-
czenie, zmienna”).

Po drugie, brak w Stowniku wielu poje¢ mistrzowsko wyanahzowanych przez
Ingardena-takich np. jak: ,,akt” (lub ,,aktowo0s¢”), ,,catos¢ (i czes¢)” (cho¢ niektore
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informacje dotyczace Ingardenowskiej <mereologii> sg zawarte w innych hastach,
np. w hasle ,,przedmiot indywidualny™), ,jako$¢ postaciowa”, ,,konkretyzacja” Gest
tylko ,konkretyzacja estetyczna”), ,sceptycyzm”, ,tozsamo$¢ (indywiduum)”,
,Zbior” i ,,znaczenie” (w Stowniku pojecie to ukryte jest pod hastem ,,idea IV - zna-
czenie, zmienna”); co wiecej - pominiete zostaty terminy, ktore w samym Stowniku
okresla sie jako podstawowe pojecia epistemologiczne (s. 111) - takie np. jak: ,,po-
znawanie”, ,,przedmiot poznania” i ,,warto$¢ poznawcza”.

Po trzecie, nie majg odrebnych haset niektdre kluczowe terminy Ingardenow-
skie, ktdre przyjety sie w <publicznym> jezyku filozoficznym - takie np. jak: ,,miej-
sce niedookre$lenia”, ,,opalizacja znaczenia”, ,,quasi-sad”, ,,sad”, ,,zasieg bytowy”,
»Zestrdj Gakosciowy)” i,,zwigzek bytowy”.

3. Liste haset mozna by uzupenic¢ o wskazane wyzej terminy bez zwiekszenia
objetosci Stownika, gdyz - ito jest drugie powazne zastrzezenie wobec omawianego
dzieta —wystepujg w nim zupetnie zbedne powtdrzenia <materiatowe>. Powt6rzenia
te sg dwojakiego rodzaju.

Powtdrzenia pierwszego rodzaju - mniej liczne - zdarzajg sie w obrebie po-
szczeg6lnych haset; nalezy do nich np. passus o kompetencji psychologii w hasle
»antypsychologizm”, o catosci sumatywnej w hasle ,,forma”, o sposobach istnienia
w hasle ,istnienie” i o niekompletnosci ontologii Ingardena w hasle ,,istnienie -
momenty bytowe”.

Powtdrzenia drugiego rodzaju - bardzo liczne - polegajg na tym, ze te same
informacje zawarte sg w réznych hastach. | tak: w hasle ,,byt wzgledny” jest mowa
o rodzajach wiasnosci, w hastach ,,byt wzgledny”, ,istnienie” i ,wartos¢” - o mo-
mentach bytowych (w tym ostatnim —specjalnie o rodzajach niesamodzielnosci),
w hasle ,,ciato cztowieka” —o osobie, w hasle ,,doswiadczenie zmystowe” —o0 wy-
gladach, w hasle ,,dziedzina przedmiotowa” - o $wiecie, w hasle ,,dzieto sztuki” -
0 przedmiocie estetycznym i poszczeg6lnych typach dziet sztuki, w hasle ,,fenome-
nologia” - o redukcji, w hasle ,,idea I” - o pytaniach, w hastach ,,ontologia” i ,,spor
0 istnienie $wiata” - o idealizmie transcendentalnym, w hastach ,,intencjonalnosc¢”,
»hauka”, ,ontologia” i, prawda” - o jezyku, w hastach ,intuicja i, poznanie aprio-
ryczne” —o ideacji, w hasle ,,istnienie” —kolejno o przedmiotach trwajacych w cza-
sie, procesach i zdarzeniach, w hasle ,,metafizyka” - o jakosciach metafizycznych,
w hasle ,,obcowanie z dzietem sztuki” - o poznawaniu dzieta sztuki, w hasle ,,onto-
logia’ —o sporze o istnienie Swiata, w hasle ,,prawda” —o prawdzie w dziele sztuki,
w hasle ,,wiedza o literaturze” - o poetyce, w hasle ,,przyczyna - przyczynowosc” -
o czasie, w hasle ,,schematycznos$¢” - o dziele muzycznym. Tymczasem - niezalez-
nie od tego - s osobne hasta: ,,wtasnos$é”, istnienie - momenty bytowe”, ,,0soba”,
»wyglad”, ,,$wiat”, ,,przedmiot estetyczny”, ,dzieto sztuki - architektoniczne, fil-
mowe itd.”, ,,redukcja transcendentalna”, ,zdanie pytajne”, ,idealizm transcenden-
talny”, ,jezyk”, ,ideacja - uzmiennianie”, ,przedmiot trwajacy w czasie”, ,,pro-
ces”, ,,zdarzenie”, ,jakosci metafizyczne”, ,poznawanie dzieta sztuki”, ,,spor o ist-
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nienie Swiata”, ,,poetyka”, ,prawda w dziele sztuki”, ,,czas”, ,dzieto sztuki - mu-
zyczne”.

4. Trzecie powazne zastrzezenie dotyczy niejednolitej struktury haset.
Sg hasta z obfitymi cytatami - i pozbawione ich w ogoéle; hasta z podziatem

na paragrafy - i w postaci ciggtego tekstu; hasta z indeksami (typu ,,I”, ,,II” itd.) -
i bez nich, takze tam, gdzie takie indeksy bytyby bardzo pozadane (np. w wypadku
hasta ,,podmiot”: ,,podmiot wiasnosci” i ,,podmiot przezy¢”; nb. w hasle ,,forma”

wyodrebniona zostata forma-I i fonna-Il1, a brak formy-I1). Niekiedy indeksy wska-
zuja rozne znaczenia indeksowanych wyrazen - niekiedy za$ tylko rézne ujecia tych
samych haset przez poszczegdlnych autoréw (rézna tez bywa funkcja mys$inikéw
w hastach). Sg hasta czysto sprawozdawcze - i zawierajgce obszerne tto historyczne
(cojest bardzo cenne, gdyz u samego Ingardena mamy zazwyczaj bardzo wybiorcza
i krotka perspektywe; nb. szczeg6lnie ciekawe sg paralele Ingarden-Peirce), wspot-
czesny stan badan, a takze ocene krytyczng rozwigzan Ingardenowskich. Jest hasto
(»idea 1V”) zawierajgce odnotowane ingerencje redakcji (skadinagd ingerencje te
mayjg nieprecyzyjnie zaznaczony zasieg) - ale w pozostatych hastach nie ma $ladow
takiej ingerencji. Jest hasto (,,przyczynowa struktura $wiata”), w ktérym explicite
sformutowany jest warunek znajomosci innych haset - a w pozostatych nie jest on
zasygnalizowany (chociaz powinno sie go dla wielu postawi¢). Na ogét cytaty obce
majg thumaczenie —ale sg hasta (np. hasto ,,fundament bytowy - podstawa bytowa”),
w ktdrych brakuje przektadu cytatéw niemieckich.

5. Korzystanie ze Stownika jest utrudnione przez daleki od doskonatosci in-
deks rzeczowy - co jest czwartym powaznym zastrzezeniem wobec ksigzki.

Indeks ten nie jest zwyktym rzeczowym indeksem alfabetycznym - poszcze-
golne terminy sg w nim pogrupowane wokét pewnych wyréznionych terminéw pod-
stawowych. Wskutek tego odszukanie niektorych terminéw wymaga czasochtonne-
go sprawdzenia wielu takich grup. Dochodzi do tego jeszcze i to, ze indeks nie jest
kompletny. Brak w nim wielu istotnych terminéw wystepujacych w Stowniku (np.
termindw: ,istota radykalna”, ,,przedmiot formalny”, ,,przedmiot materialny” i ,,prze-
dmiot podktadowy™).

6. Pigte powazne zastrzezenie dotyczy sprawy, ktora stanowi pochodng wad
indeksu: otéz nie zostat w Stowniku sprecyzowany stosunek znaczeniowy wielu
terminéw, co do ktérych mozna sie spodziewac, ze sg<pokrewne> semantycznie.

Chodzi w szczeg6lnosci o takie grupy termindw, jak: ,,aktualizacja”, ,,egzem-
plifikacja”, , konkretyzacja” i ,realizacja”; ,,konkretyzacja estetyczna” i ,,przedmiot
estetyczny”; ,,aktualno$¢”, ,szczelinowos$¢” i ,terazniejszos¢”; ,,domniemanie”,
»intencja” i,,mniemanie”; ,fundament bytowy”, ,,fundament ontyczny”, ,korelat”
i ,,wytwor”; ,,podpora bytowa”, ,,podstawa bytowa”, ,,podstawa ontyczna”, ,,utwier-
dzenie bytu”, ,,zrédto bytu”; ,,dusza” i ,,duch”; ,,odpowiednios¢”, ,,przyporzadkowa-
nie”, ,,zwigzek bytowy”; ,podpadanie” i ,podporzagdkowanie”, ,samodzielnos¢’
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i ,niezalezno$¢” (tak jak zostaty zdefiniowane w hasle ,.istnienie - momenty byto-
we ), wieszcie ,,stosunek ’i ,relacja” (rzekomo - wedtug hasta ,,stosunek - relacja”
rozne znaczeniowo).

Towarzyszgtemu dwa dodatkowe niekorzystne zjawiska.

Po pierwsze, brakuje wyjasnienia niektiych terminéw wystepujacych w ha-
stach - np. terminow tacifskich ,,guale™ i ,,species” w hasle ,,fenomenologia” oraz
terminu greckiego ,,ti w hastach ,istota” i,,natura konstytutywna”. Po drugie, pozo-
stawione zostaty bez komentarza rozbieznosci interpretacyjne miedzy niektorymi
Autorami haset; na przyktad raz przypisuje sie Ingardenowi, ze wyrdzniat absolutny,
pozaczasowy, czasowy i czysto intencjonalny sposéb istnienia (s. 114), innym razem
za$, ze wyro6zniat sposob istnienia idealny (pozaczasowy?), realny (czasowy?)
i intencjonalny (s. 175,288) lub czysto intencjonalny (s. 203).

7. Do kategorii niedociagnie¢ redakcyjnych nalezy podwdjne cytowanie Das
literarische Kumtwerk (oryginatu i polskiego przekiadu) oraz zbedne poprzedzanie
niektdérych terminéw (np. ,,fundament bytowy” na s. 2, , literacka teoria dramatu” na
S. 6, ,,podstawa egzystencjalna’ na s. 2, ,,przedmiot intencjonalny” na s. 1, ,,reduk-
cja” nas. 74, ,tres¢ znaczeniowa” na s. 93, ,,zakres pojecia” nas. 95, czy ,,zobowia-
zanie ontologiczne” na s. 316) zwrotem ,,tzw.” - albo ujmowanie innych termindw
(np.,jakosci nas. 111, ,konstytucja nas. 23, ,ujecie” nas. 24) w cudzystow pet-
nigcy podobng <dystansujaca> role; gdyby zastosowac te maniere konsekwentnie -
indeksowana w ten sposob musiataby by¢ wiekszos¢ termindw.

Sporo do zyczenia pozostawia tez korekta techniczna (zatgczona errata reje-
struje tylko cze$¢ faktycznych bleddw). Jest to szczeg6lnie meczace w wypadku
hasta ,,przyczynowa struktura $wiata” i (w mniejszym stopniu) ,,zdarzenie 117, gdzie
pozostawiono nie poprawione btedy w formutach symbolicznych. Ponadto niewta-
Sciwie przenoszone sg niekiedy wyrazy.

8. Mimo tych roznorodnych zastrzezer gorgco polecam czytelnikom Stownik.
Dlaczego?

Ot6z zgtoszone wyzej zastrzezenia dotyczg gtownie mankamentow, ktore
mogtyby zosta¢ przy odpowiednim (nie majednak co ukrywaé, ze niematym) wysit-
ku usuniete przez samych redaktorow Stownika. Pod wzgledem redakcyjnym ocena
Stownika wypada za$ niekorzystnie do tego stopnia, ze —parafrazujgc znane powie-
dzenie Ingardena o przedwczesnych rozstrzygnieciach zagadnieni naukowych -
chciatoby sie powiedzie¢, ze Stownik, cho¢ diugo oczekiwany, wydany zostat
przedwczesnie. Niesatysfakcjonujaca jest zresztg nie tylko realizacja, ale i <doktry-
na> redakcyjna —wytozona we ,,Wstepie”. Jest w nim wiele sformutowan budza-
cych stanowczy sprzeciw: podanie ,jedynej prawomocnej wyktadni filozofii Ingar-
dena” (s. VI) nie jest wcale zamierzeniem ,nietwdrczym”; to, ze czyje$ poglady
stanowig cato$¢ organiczng nie uniemozliwia sporzadzenia dobrych indekséw rze-
czowych do ksigzek wykladajacych te poglady (s. V); rzekomo obowigzujaca
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w semantyce (,,w $wiecie znaczen”) zasada nieoznaczonosci (s. VI) jest jaka$ meto-
dologiczng chimera.

Mankamenty redakcyjne sg na szczescie w duzym stopniu zrekompensowane
przez niewatpliwe zalety Stownika.

9. Pierwszg zaletg Stownika jest to, ze do rzadkosci nalezg w nim biedy rze-
czowe.

Oto nieliczne przyktady takich blteddw. Wbrew informacji zawartej w hasle
»Czas” (s. 21) - Ingarden wyraznie opowiedziat sie przeciwko fenomenalnosci czasu
(co zresztg zostato odnotowane dwie strony przedtem). ,,Tango” ma sie jak gatunek
do rodzaju wzgledem ,tanca”, a nie wzgledem ,rodzaju tanca”, jak pisze sie
w hasle ,,idea I” (s. 84). Nazywanie logiki matematycznej termin ,logistyka” byto
w czasach Ingardena powszechng praktyka, a nie jakims jego wiasnym przyzwycza-
jeniem jezykowym - whbrew sugestii zawartej w hasle ,,logika” (s. 148). Zdanie ,,To
jest cos$ czerwonego, okragtego, gtadkiego” bylo wedtug Ingardena wyszczegdlnie-
niem kolejnych witasnosci —nie za$ nazw tych wihasnodci, jak czytamy w hasle
»,natura konstytutywna” (s. 162). Lesniewski miat na imie ,Stanistaw” —a nie
»Wiadystaw” (s. 168). Potgczenie warstwy jezykowo-brzmieniowej i warstwy sensu
dawa¢ moze w efekcie nie tylko zdanie (s. 181), ale i np. nazwe. Ingarden podaje
normalng-a nie tylko ostensywnag (s. 309) definicje ,,wygladu” (kt6rg zresztg cytuje
sie w hasle ,,doswiadczenie zmystowe”).

10. Drugg zalete Stownika stanowi na og6t poprawny jezyk.

Tym bardziej raza: nieliczne btedy leksykalne (,,obok” w sensie ,,poza”, ,,0d-
nosnie [czegos$]”, ,,0 ile..., to”, ,tak..., jak i”, ,,w oparciu 0”, ,w pierwszym rzedzie”,
»Z Uwagi na”), pretensjonalny przymiotnik dzierzawczy ,Ingardenowy” (zamiast
»Ingardenowski”) i rownie pretensjonalne terminy w rodzaju ,,konstytutoryczny
i ,tokeny” (ang. ,egzemplarze”) - oraz btedna odmiana niektérych imion i nazwisk
(w szczegélnosci btedny dopetniacz od ,,Brentano”, ,,Hugo”, ,,Klee”, ,Nicolai
i ,Pierre Simon”).

Niepoprawne sg tez: pisownia nazwy wiasnej ,,Szkota Lwowsko-Warszaw-
ska” matymi literami (gdy np. ,Koto Wiedenskie” —pisane jest dobrze: wielkimi
literami) i uzycie duzych liter i znakow zapytania w wyliczeniach zakonczonych
przecinkami (odpowiednio w hastach ,nauka” i ,jezyk”). Ponadto niepoprawna
bywa interpunkcja, zdarzajg sie btedy w pisowni roztgcznej i zte bywa uzycie taczni-
kow (np. ,,teorio-mnogosciowy™).

11. Gtéwna wartos¢ Stownika jest jednak - jak by powiedziat sam Ingarden -
<catos$cig sumatywna> merytorycznych i formalnych walorow poszczeg6inych haset
wzietych oddzielnie: z tego powodu Stownik jest bardziej encyklopedig - niz leksy-
konem.

Przynajmniej niektére z haset trzeba specjalnie wyrézni¢ - jako naprawde
znakomite. Nalezy wiec do nich hasto ,byt absolutny” (Jacka Wojtysiaka) -
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oszczedne w stowacli, ale <geste> informacyjnie. Nalezg do nich hasta ,,doswiad-
czenie zmystowe” (z jedynym w Stowniku diagramem), ,idealizm transcendental-
ny”, ,metafizyka”, ,redukcja transcendentalna”, spostrzezenie immanentne”, ,teoria
poznania” i ,,teoria poznania - psychofizjologiczna” (Andrzeja Pdttawskiego); czuje
sie, ze Autor tych haset przeniknagt <do dna> strukture i uswiadomit sobie w peni
mocne i stabe strony koncepcji Ingardenowskiej (szkoda tylko, ze np. w tym ostat-
nim hasle brak wzmianki o tym, ze synonimem ,,spostrzezenia immanentnego” jest
u Ingardena ,refleksja”, jak podaje sie zresztg w hasle ,,Swiadomos¢”). Nalezg do
nich hasta ,jakosci metafizyczne” i ,,ontologia” (Wtadystawa Strézewskiego), napi-
sane jezykiem zarazem prostym i pieknym, dzieki czemu czyta sie o tych trudnych
kwestiach z podwOjng satysfakcjg: intelektualng (moze nie dotyczy to krdtkiego
fragmentu dotyczgcego Heideggera) i estetyczng. Nalezg do nich hasta Jezyk”, ,,lo-
gika”, ,,mozliwo$¢ empiryczna” i ,.zdanie kategoryczne” (Jana Wolenskiego) oraz
»stan rzeczy” i,stan rzeczy - negatywny” (Andrzeja Bitata), w najwyzszym stopniu
realizujgce ideat hermeneutyki logicznej. Nalezy do nich wreszcie zalecajgce sie
przejrzystoscig hasto ,,nauka” (Michata Hempolinskiego) oraz hasto ,,przyczy-
nowa struktura $wiata” (Piotra Blaszczyka), w ktorym trafnie demistyfikuje sie
autonomie Ingardenowskiej (i chyba wszelkiej) ontologii wzgledem nauk przy-
rodniczych.

Na koniec przestroga: Stownik nie jest dla poczatkujacych. Najwiecej skorzy-
stajg ze Stownika ci, ktorzy zetkneli sie juz kiedy$ gruntowniej ze spuscizng Ingarde-
na: im Stownik na pewno ufatwi dalsze studia nad myslg autora Sporu o istnienie
Swiata.

A mysl Ingardena warto studiowac.*

Jacek J. Jadacki

TERESA PEKALA: Awangarda i ariergarda. Filozofia sztuki
nowoczesnej. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lu-
blin 2000, ss. 413.

Z dwu przeciwstawnych termindw, uzywanych zaréwno w estetyce, jak
i w historii sztuki - ,,awangarda” i ,ariergarda” - ten pierwszy nie tylko bardziej jest
znany, ale takze wartosciowany pozytywnie. Cenimy sobie poczynania awangardo-
we, bo przywyklismy sadzic, ze one wtasnie sg czynnikiem postepu i rozwoju. Tych,
ktorzy pozostajg w ariergardzie, sktonni jesteSmy uwaza¢ za niezdolnych do
tworczego rozwoju. Na ustalenie sie takich naszych konotacji wptyneto niewatpliwie

*Fragment niniejszej recenzji ukazat sie pod tytutem ,,Encyklopedia Ingardenowska”
w Nowych Ksigzkach.
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bardzo wiele r6znorodnych czynnikow, zapewne w wiekszosci wywodzacych sie
spoza sfery doznan estetycznych, ajedynie przenoszonych nieswiadomie na te ptasz-
czyzne. Zadanie wykrycia i opisania tych czynnikéw to chyba bardziej domena so-
cjologa i psychologa, niz estetyka czy historyka sztuki. Estetyka natomiast, a takze
historia sztuki, winny stawia¢ sobie pytanie, czy ta r6znica w wartosciowaniu postaw
artystycznych znajduje rzeczywiste uzasadnienie.

Takie pytanie stawia sobie Teresa Pekala w rownie ambitnej, co ciekawej
i inspirujacej pracy poswieconej omowieniu kategorii awangardy i ariergardy w kon-
tekscie filozofii sztuki nowoczesnej. Autorka sadzi, ze perspektywy poznawcze
przyjete w historii sztuki zamykajg nas w ramach modernistycznego dyskursu o sztu-
ce prowadzacego z koniecznosci do tezy o wtornosci i schytkowosci wszelkich ten-
dencji ariergardowych. Jedynie pewien dystans czasowy, mozliwy do uzyskania
w kontekscie filozofii sztuki, pozwala postawi¢ na nowo pytanie o zasadnos¢ i traf-
no$¢ utrwalonego przekonania o wtdrnosci i schytkowosci sktonnosci ariergardo-
wych. Teresa Pekala twierdzi, ze nie jest mozliwe zrozumienie sztuki wspdtczesnej
bez zrozumienia i docenienia dziatan sztuki ariergardowej. Nie mozna bowiem zro-
zumie¢ sztuki wspotczesnej - jak tez sztuki w ogole - bez zrozumienia, ze jest w nigj
stale obecna swoista dialektyka kontynuacji i zerwania. Filozofia sztuki musi by¢
w tej samej mierze filozofig ariergardy, w jakiej jest dotychczas filozofig awangaidy.

W przeciwieAstwie do olbrzymiej liczby pozycji omawiajgcych rozmaite
aspekty postaw i kierunkéw awangardowych, literatura poSwiecona ariergardzie jest
raczej skapa, a co wiecej —sama kategoria ariergardy nie funkcjonuje ani jako nazwa
historyczna, ani jako pojecie typologiczne. Teresa Pekala gtownym przedmiotem
swych badan czyni wiasnie ariergarde, postugujgc sie tym pojeciem w sensie,
w jakim uzywa go George Steiner na okreslenie fenomenologicznych préb obrony
znaczenia i zasady ciaggtej jednostkowosci (zob. G. Steiner, Rzeczywiste obecnosci,
Gdansk 1997). Poniewaz jednak rozwazania o ariergardzie nie sg mozliwe bez pojec¢
wprowadzonych przez awangarde, stad w pracy znalazty sie niezbedne informacje
historyczne dotyczace awangardy oraz omowienie gtdwnych stanowisk teoretycz-
nych; stanowi to jednak jedynie tto do filozoficznej refleksji nad sztukg nowoczesna.
Autorka wyraza przeSwiadczenie - i stara sie je rzetelnie uzasadni¢ w catym toku
swej rozprawy - ze tylko tgczne rozpatrywanie ariergardy z awangardg pozwala
odstoni¢ prawdziwg wizje historii sztuki XX wieku, przede wszystkim za$ umozli-
wia, poprzez ujawnienie uproszczen dokonanych przez postawe awangardowg prze-
kroczenie tej wizji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pojecia awangardy i ariergardy
nie sg jak dowodzi autorka pracy, pojeciami wartosciujacymi, lecz tylko jednymi
z mozliwych kategorii opisu tworczosci artystycznej.

Omawiana ksigzka dzieli sie na trzy czesci, z ktérych kazdg mozna traktowac
jako oddzielng catosé, jednak tacznie stanowig logicznie spojny, uporzadkowany tok
rozwazan. Czes¢ pierwsza, zatytutowana ,,Reinterpretacje”, jest opisem ustalonych
odczytan sztuki nowoczesnej, czynionych w zamiarze dokonania nowej interpretacji.
Autorka stara sie stosowa¢ metode hermeneutyczng ktéra w zastosowaniu do bada-



- 138 —

nych problemow staje sie swoistg strategia badawcza, okreslang jako estetyka her-
meneutyczna. Estetyka henneneutyczna $wiadomie rezygnuje z rozwigzan systemo-
wych, ograniczajac sie do badania form, warunkdw i granic naszego rozumienia
sztuki. Stanowi, w rozumieniu autorki, metode posrednig miedzy analitycznymi
i lingwistycznymi badaniami sztuki a fenomenologig i metafizycznymi teoriami
piekna. Ma ona doprowadzi¢ do odstoniecia warstw interpretacyjnych przestonie-
tych interpretacjami awangardowymi.

Czes$¢ druga —,Awangarda” —nie jest opisem czy historig kierunkéw awan-
gardowych. Autorce chodzi o to, co nazywa ,,dyskursem awangardowym”, a co jest
narracjg (zaréwno literacka, jak filozoficzng i artystyczng) tworzacg te historie. Prze-
konanie o wyjatkowej roli przewrotu awangardowego w sztuce jest tak powszechne,
ze zdaje sie by¢ catkiem oczywiste. Jesli jednak Teresa Pekala stawia pytanie, czy
rzeczywiscie awangarda byta radykalnym przewrotem w sztuce, to dlatego, ze rola,
jaka awangarda odegrata w konstrukcji i dekonstrukcji podstawowych poje¢ i kate-
gorii sztuki nowoczesnej, nie jest bynajmniej jednoznaczna. Pytanie o role awangar-
dy staje sie wiec pytaniem o paradygmat sztuki nowoczesne;j.

CzesC trzecia - ,Ariergarda” - jest czescig kluczowa. Nie ma tu jakiej$ ,,in-
terpretacji” czy ,reinterpretacji” ariergardy, poniewaz o ile istnieje to, co autorka
nazywa ,,dyskursem awangardowym?”, o tyle nie istnieje - a przynajmniej nie istnieje
w postaci ustalonej - ,,dyskurs ariergardowy”. Mozna jednak zaktadaé, ze dyskurs
taki istnieje w postaci jakby utajonej, i celem autorki staje sie jego rekonstrukcja.
Punktem wyjscia sg rozwazania nad zjawiskiem akademizmu, w szczeg6lnosci nad
przyczynami utozsamienia akademizmu ze sztuka ,,ztg” i tworzenia sie stereotypu
malarstwa akademickiego jako swoistego antymodelu awangardy. Jako model ten-
dencji ariergardowych w sztuce nowoczesnej autorka przyjeta Art Déco, stawiajac
pytanie, czy jest to sztuka ,,ograniczonej awangardy”, czy raczej sztuka ,,nowocze-
snej ariergardy”. Cze$¢ poswiecona ariergardzie koriczy si¢ rozwazaniami na temat
ekologii iestetyki w kontekscie idei catosci. Zdaniem autorki, na styku ekologii i
estetyki tworzy sie obecnie dyskurs ariergardowy, odzwierciedlajgcy dagzenie do
cato$ciowego ujmowania kultury. Te rozwazania zdajg sie jednak by¢ stosunkowo
stabiej uzasadnione i mniej jasno wytozone w poréwnaniu z poprzednimi.

Teresa Pekala dokonata $wiadomie pewnego uog6lnienia: demaskujac
sztuczno$¢ podziatu na «dobrag» sztuke awangardowg i «ztg» sztuke konserwatywng
czyli sztuke ariergardy, nazwata te ostatnig ,,sztukg akademizmu”. Chodzito o uka-
zanie powodow, dla ktérych akademizm mogt by¢ interpretowany jako przeciw-
stawny wobec awangardy biegun sztuki, jak tez o ukazanie kontekstu, w jakim inter-
pretacja taka jest dokonywana. Za uzyciem Kategorii ariergardy w odniesieniu do
akademizmu przemawiajg tez wzgledy historyczne - na przetomie stuleci modernisci
wigzali artystyczny sens pojecia awangardy z akademizmem, a wiec wihasnie do
akademizmu odnosi sie pojecie ariergardy traktowane jako antynomiczne wobec
awangardy historycznej. Tok wywodoéw autorki przekonujaco wykazuje, ze tak za-
stosowana kategoria ariergardy zachowuje walor krytyczny.
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Autorka twierdzi, ze sztuka akademicka byla ostatnig ze sztuk konstytuuja-
cych wartosci pozaczasowe. Nie znaczy to, ze jej wartosci byty neutralne wzgledem
jej czasu, lecz ze temu czasowi nie podlegaly; jakiekolwiek wyprzedzanie swego
czasu nie stanowito dla akademika zadnej wartosci. Akademik chciat wybierac to, co
dotychczas uwazano za najlepsze, itworzy¢ nowa, doskonalszg catos¢; kryteria wy-
boru, w jego przekonaniu niezawodne, znat z akademickiej teorii. Twércy akade-
miccy dazyli do doskonatosci, bo wierzyli w istnienie wartosci obiektywnych,
a przynajmniej powszechnie uznawanych; poszukujac tych wartosci w dziejach, nie
wyrozniali w zaden sposob swego czasu.

Z rozwazan czesci trzeciej wynikajg ciekawe wnioski, z ktérych jeden warto
przemysle¢ szczegolnie. Teresa Pekala podjeta probe (jak sama jg okresla - probe
»,hermeneutyczng™) przywrocenia sztuce akademickiej wazno$ci poprzez ujecie jej
w kategorie poststrukturalizmu i postmodernizmu. | okazuje sie, ze to wkasnie post-
modernistyczne przyzwolenie na wszelkie formy wypowiedzi umozliwia uznanie
autentycznych wartosci akademizmu, takich jak wartos¢ spojnej kompozycji, walory
dekoracyjne obrazu, jak i w ogole wszelkie wartosci zwigzane z rozwigzywaniem
problemow $cisle malarskich.

Omawiana praca jest bardzo erudycyjna i bogata w watki. Nie jest mozliwe
przedstawienie chocby tylko najwazniejszych w krétkim oméwieniu recenzyjnym.
Przez cato$¢ rozwazan autorki przebija sie ciggle pytanie o role awangardy i arier-
gardy w zmienionej sytuacji kulturowej, tj. w sytuacji kultury ponowoczesnej. Tere-
sa Pekala stara sie - z dobrym skutkiem - wykaza¢, ze ponowoczesna refleksja nad
doswiadczeniem dokonah awangardowych prowadzi do wniosku, iz awangarda
nigdy faktycznie nie zerwata catkowicie z tradycjg. Nie chodzi przy tym o prostg
konstatacje koniecznosci choéby minimalnego zakorzenienia w tradycji. Istotny jest
fakt, ze wyznaczajacy postawe awangardowa kult nowosci nie jest juz ani wzorcem
porzadku artystycznego, ani celem dziatan tworczych. Ponowocze$ni tworcy awan-
gardowi okazali sie by¢ zdolni do dokonania refleksji nad mitami towarzyszacymi
sztuce, a nawet do przejscia na pozycje metaprzedmiotowego dyskursu o sztuce,
w przekonaniu, ze wiasnie w dziedzinie sztuki wszystko zostato juz powiedziane.
Z kolei tworcy ariergardowi stali sie $wiadomi historycznej i kulturowej ograniczo-
nosci wiasnej postawy. Postawa ariergardowa nie wyklucza wiec mozliwosci ekspe-
rymentowania, chociaz eksperymentu nie absolutyzuje - raczej usituje sprawic, aby
eksperymentowanie tworzyto nieawangardowahierarchie wartosci.

Otrzymalismy ksigzke wartosciowa, inspirujaca, zmuszajacg do przemyslenia
na nowo naszych wielce juz stereotypowych kategorii estetycznych. Intencjg autorki
byto zwrdcenie uwagi na wszelkie stabosci teoretycznych modeli i kategorii poje-
ciowych estetyki wspoétczesnej i w ogole nauk o sztuce; zamyst ten zostat w pehni
zrealizowany. Niewatpliwie wiele przyjetych w rozprawie rozroznien czy dokona-
nych interpretacji ma charakter dyskusyjny; niemniej jednak nalezy to uzna¢ za za-
lete raczej niz wade, skoro poszerzajg one ptaszczyzne naszego dyskursu o sztuce
nowoczesnej. W rozwazaniach autorki kategorie awangardy i ariergardy okazujg sie
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by¢ kategoriami wzglednymi i zamiennymi - straznicy tradycji sg zarazem inspirato-
rami kolejnej formacji tworczej. Dwie kategorie: eksperymentowanie i tradycja,
ktore sktonni jesteSmy traktowaé przeciwstawnie, okazujg sie by¢ kategoriami na
nowo organizujgcymi dziatalno$¢ artystyczng. Wyzwaniem dla catej nowoczesnej
sztuki stata sie nie tylko sama obecnos¢ tradycji, nawet nie tylko nastawienie na
uzytecznos¢ i potrzeba przezywania doznan estetycznych, ale takze i przede wszyst-
kim opor, jaki zaczeta stawia¢ dekonstruowana forma. Okazato sie, ze nowatorskie
propozycje formalne muszg by¢ rozwazane w zwigzku z rzeczywistoscig Swiata
przedmiotowego. Sztuka coraz wyrazniej staje sie trudng umiejetnoscig ujmowania
mysli w ksztakt pieknych przedmiotéw, czemu towarzyszy¢ musi (albo raczej: czego
warunkiem koniecznym jest) poczucie formy. Teresa Pekala widzi w tym realizacje
postulatéw zawartych implicite w mysli przedsokratejskiej.

Maria Nowacka

TADEUSZ GADACZ: Filozofia cztowieka jako filozofia Ilosu.
Wydawnictwo Wers, Bydgoszcz 2000, ss. 23.

Problematyka zwigzana z cztowiekiem byfa obecna w europejskiej mysli filo-
zoficznej od samych poczatkdw. Jednak dopiero wiek XX stworzyt antropologie
filozoficzng jako refleksje nad istotg cztowieka ijego fundamentalnymi egzysten-
cjatami. Stato sie to gtownie za sprawg Maxa Schelera ijego ksigzki pt. Die Stellung
des Menschen im Kosmos. W przedmowie do niej niemiecki fenomenolog napisat:
»Moge stwierdzi¢ z zadowoleniem, ze dzisiaj w Niemczech zagadnienia antropologii
filozoficznej znalazty sie wrecz w centralnym punkcie wszelkiej problematyki filo-
zoficznej i ze nad nowym obrazem istotowej budowy cztowieka, oprocz fachowych
kregow filozofow, pracujg biologowie, lekarze, psychologowie i socjologowie” (M.
Scheler, Pisma z antropologii i teorii wiedzy, t. S. Czerniak i A. Wegrzecki, War-
szawa 1987, s. 45). Te stowa Schelera byty trafiong diagnoza i zarazem prognoza,
gdyz mniej wiecej w tym okresie zaczely powstawac kierunki filozoficzne, ktore
calg swa problematyke zesrodkowaty na pytaniu o cztowieka. W tym kierunku po-
szedt egzystencjalizm, fenomenologia egzystencjalna, czy filozofia dialogu. W rze-
czywistosci cztowieka widziaty one jedyng filozoficznie interesujaca i najbardziej
fundamentalna problematyke. Dzieki tym trendom antropologia filozoficzna stanowi
dzisiaj jedng z kluczowych dziedzin filozofii, ktdra nadal bardzo bujnie sie rozwija.
Ksigzka Tadeusza Gadacza zatytutowana Filozofia cztowiekajako filozofia losu jest
bardzo istotnym gtosem w tej materii, wpisujac sie w nerw problemowy antropolo-
gii. Stanowi ona zapis wykfadu wygtoszonego przez Autora w Instytucie Nauk Hu-
manistycznych i Ekonomicznych Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy
w maju 2000 roku. Wyktad ten zainaugurowat cykl ,Wyktadow z Humanistyki”
organizowanych przez bydgoska uczelnie.
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T. Gadacz porzadkuje catg historie filozoficznej teorii cziowieka wokédt
dwoch tradycji: esencjalnej i hermeneutycznej. Pierwsza szuka istoty czilowieka
poprzez wskazywanie jakiej$ roznicy specyfikujacej byt osobowy sposrod innych
bytow. Cztowiek jestjednym z bytow, réznigcych sie jakim$ istotowym czynnikiem:
mysleniem (homo sapiens), zabawg (homo ludens), mitoscig (era amans), dziejowo-
Scig (homo historicus), dziataniem (homofaber), mowga (homo loqueas), religig {ho-
mo religiosus) etc. Ta siegajaca przynajmniej Arystotelesa tradycja myslenia
o0 czlowieku zostata wzmocniona paradygmatem fenomenologicznym. Max Scheler
poszedt tropem mitologicznym, szukajac istoty cztowieka na drodze préby uchwyce-
niajego stosunku do natury, $wiata przyrody. Gadacz - mimo dostrzegania dorobku
tego paradygmatu - krytycznie ocenia podejscie esencjalne. Pisze: ,,Zaréwno onto-
logiczna filozofia cztowieka, jak i wspdtczesna fenomenologiczna antropologia filo-
zoficzna, mimo iz w odpowiedzi na pytanie - czym jest cztowiek - sformutowaty
wiele istotnych stwierdzen, wydaja sie nie ujmowac tego, jak cztowiek rozumie
samego siebie” (s. 11). Myslenie mitologiczne gubi ,,wnetrze” cztowieka, rysujac
tylko jego kontury. Z istoty swej nie jest w stanie uchwyci¢ indywidualnosci osoby,
jej niepowtarzalnego przezywania wihasnej egzystencji. Tradycja ontologiczna jest
zainteresowana problemami $wiata, zycia w ogole, bytu jako takiego etc., a nie na-
szym zindywidualizowanym zyciem. Jednak mozna w stosunku do takiej filozofii
wypowiedzie¢ —za Ferdinandem Ebnerem —stowa: ,,Co mnie w takim razie obcho-
dzi filozofia? Mam co$ wazniejszego do roboty, musze zy¢!” (s. 11-12). Co mnie
obchodzi filozofia cztowieka abstrahujgca od mojego zycia, mojego sposobu prze-
zywania, moich indywidualnych sytuacji granicznych, czy wyboréw? Co jest mi
w stanie interesujgcego powiedzie¢ o mnie samym myslenie czule wylacznie na to,
co w czlowieku pozaczasowe, pozadziejowe i niezmienne? Te stabosci myslenia
mitologicznego prébuje przezwyciezy¢ antropologia wywodzaca sie z tradycji her-
meneutycznej i dialogicznej. Szuka ona wiedzy o cztowieku w opisach mitologii,
historiach biblijnych, autobiografiach, literaturze. Nie tyle chce poznaé, co zrozu-
mie¢. Chce wmysli¢ sie w tragedie, aby uchwyci¢ konkretne przezycia cztowieka
naznaczone tragizmem, a realizujgce sie w pewnych archetypicznych formach. Do
tragedii jako klucza do zrozumienia losu cztowieka nawigzywat juz Arystoteles.
Tragedia opisuje tragizm, a ten nie tyle jest ,losem poszczeg6lnych ludzi, lecz lezy
w samej ludzkiej egzystencji”, jak pisat Wiadystaw Tatarkiewicz (Parerga, War-
szawa 1978, s. 127). Powodem tego stanu rzeczy jest Smiertelnos¢ cztowieka, fakt,
ze bytuje on ku $mierci (heideggerowskie ,,Sein-zu-den-Tode”). Uwiktany w tra-
gizm byt cztowieka proébuje uchwyci¢ hermeneutyka. Poczatkowo ograniczona do
rozumienia tekstow, sztuka ich interpretacji szybko przekracza te waskie ramy, stajgc
sie sztukg rozumienia zycia. Gadacz $ledzi jej wktad do antropologii filozoficznej,
przygladajac sie koncepcjom trzech myslicieli: Wilhelma Diltheya, Paula Rico-
eura iLudwika Landgrebego. Wedtug Diltheya ,,zycie staje sie dostepne poprzez
rozmaite uzewnetrznienia” (s. 14) i w nich nalezy szuka¢ prawdy o ludzkim istnie-
niu. Najdoskonalszg forma rozumienia zycia jest autobiografia. Pisze Gadacz: ,,Bieg
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zycia stanowi tutaj niejako zmystows, widzialng, zewnetrzng strone, ujetg w auto-
biograficznej narracji, od ktdrej rozumienie przenika do tego, czego wytworem jest
o6w bieg zycia” (s. 15). Analizujac tekst autobiograficzny, hermeneutyka chce nie
tylko zrozumie¢, zinterpretowac ten tekst, lecz za jego posrednictwem dotrze¢ do
jego zrddla, do zycia bohatera, logiki zdarzen etc. Tym samym chce zblizy¢ sie do
zrozumienia zycia czlowieka, wypetniajac poniekad puste ramy zarysowane przez
antropologie esencja]jstyczng. W takie rozumienie hermeneutyki wpisuje sie stano-
wisko Ricoeura, podkreslajgcego, ze ograniczenie sie do badania samej struktury
tekstu zawezitoby jej zadanie do kwestii semantycznych. Francuski filozof pisat:
»,Hermeneutyka natomiast dba o to, by zrekonstruowac catg game operacji, poprzez
ktére z praktycznego doswiadczenia powstajg dziela, autorzy i czytelnicy” (s. 17).
Wedtug Diltheya i Ricoeura zrozumienie duchowego wnetrza cztowieka to podsta-
wowe zadanie antropologii filozoficznej nastawionej henneneutycznie. Nieco inne
stanowisko prezentuje w tej kwestii Landgrebe. Uwaza on, ze Dilthey tkwit
w rozumieniu cztowieka jako zamknietego podmiotu, ktéry musi w jaki$ sposéb
uzewnetrznia¢ sie. Tymczasem ,,catos¢ jest catoscig uktadu, w ktorym zyje jednost-
ka, punktem, w ktorym krzyzuja sie sity historyczne” (s. 18). Cztowiek prébuje zro-
zumie¢ siebie zawsze w odniesieniu do tej catosci, usituje zrozumie¢ swoje potoze-
nie. Wedtug Landgrebe’go owa ,,otwartos¢ potozenia $wiata” stanowi fundamental-
ny przedmiot zrozumienia zadany poniekad mysleniu fenomenologicznemu.

T. Gadacz, polemizujagc z powyzszymi stanowiskami, wypracowuje wiasne
rozumienie kategorii ,,potozenia”. Pisze: ,,Znajdowa¢ sie w jakim$ potozeniu to po-
zostawac w odniesieniu do otaczajgcego go Swiata” (s. 19). Potozenie cztowieka jest
zatem wyznaczone przez bogatg sie¢ relacji tgczacych go ze Swiatem. Autor oma-
wianej ksigzki uwaza, ze najwazniejsze sg tu trzy elementy: cato$¢ otaczajgcego
cztowieka Swiata (urodzenie, kultura, wychowanie), przypadkowe zdarzenia (fatum)
i whkasne wolne decyzje. Splot tych trzech czynnikéw Gadacz nazywa ,,losem czto-
wieka”. Pisze: ,,Los jest nieprzejrzysty, poniewaz nigdy w petni nie wiadomo, jak
przebiegajg tworzace go nici” (s. 20). Los jest zatem niepoznawalny, mozna go jed-
nak rozumie¢. Dokonuje sie to gtdwnie na bazie opowiesci, w ktdrej pierwotna nie-
zrozumiato$¢ bytu ludzkiego jest przetamywana. Jednak w rozumieniu cztowieka nie
chodzi o uchwycenie jakich$ obiektywnych faktdw zyciowych (one nie istniejg!),
okreslonego wnetrza cztowieka, lecz o rozumienie zyciowego potozenia. W takiej
optyce pytanie, kim jestem, uzyskuje reinterpretacje, ktdrg mozna wyrazi¢ pytaniem,
w jakim jestem potozeniu. Rozumienie potozenia innych osob (realnych, czy fikcyj-
nych) pozwala na pogtebienie procesu samorozumienia. Dzigki ,,po-rozumieniu”
z autorami snujacymi swe opowiesci zaczynam rozumie¢ swoje wiasne indywidual-
ne potozenie.

Czy propozycja przeformutowania problematyki esencjalnej filozofii czto-
wieka, skupionej na pytaniu o istote cztowieka, w kierunku zrozumienia jego losu,
rozwigzuje problem fundamentalnej niezrozumiatosci osoby ludzkiej? Gadacz nie
ma watpliwosci, ze tak nie jest. Ma $wiadomos¢, ze horyzont rozumieniajest rozcig-
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gniety miedzy biegunami otwierania i zamykania. Dlatego wtasnie,,niezrozumiatos¢
zycia pozostaje wcigz nieprzekraczalnym progiem filozofii cztowieka” (s. 22). Tak
tradycji esencjalnej, jak i hermeneutyczno-egzystencjalnej. Wazne pytanie, ktore
rodzi sie w trakcie lektury, dotyczy relacji miedzy tymi dwoma paradygmatami filo-
zoficznego myslenia o cztowieku. Czy perspektywa rozumienia dopetnia i uzupetnia
perspektywe poznania, dookreslajac jej twierdzenia? Czy tez rozumienie nie potrze-
buje zadnych ustaleri natury esencjalnej, mitologicznej? A moze je wrecz wyklucza
jako deformujace zrodtowe rozumienie losu cztowieka? Czy analizy rozumiejace
wspotczesnej filozofii cztowieka kregu hermeneutycznego zaktadajajaka$ ontologie
osoby ludzkiej, czy tez z istoty jg eliminujgjako myslenie ,,urzeczawiajgce” czto-
wieka? Wydaje sie, ze w omawianej pracy nie zostata podjeta préba zmierzenia
sie z tym do$¢ fundamentalnym —nie tylko dla antropologii —pytaniem. Fundamen-
talnym, gdyz dotyczy ono wzajemnej relacji pomiedzy tradycjg poznania obiektywi-
stycznego (obiectum) klasycznej filozofii a subiektywistycznym (subiectum) pozna-
niem preferowanym gtéwnie w filozofii wspotczesnej. Niepojawienie sie tego pro-
blemu w analizach Gadacza rodzi pewien niedosyt w trakcie lektury.

Problematyka zwigzana z analizg bytu ludzkiego jest istotna z wielu wzgle-
dow. Z jednej strony sgto zagadnienia istotne i wazne z punktu widzenia wszystkich
probleméw filozoficznych. Cztowiek ogniskuje bowiem w sobie rozmaite zagadnie-
nia filozoficznego dyskursu, co lapidarnie wyrazit Kant, sprowadzajgc wszystkie
najwazniejsze problemy filozofii do antropologii. Z drugiej strony, pytania antropo-
logiczne dotykajg rdzenia ludzkiej egzystencji. Cztowiek poniekad musi je stawiac,
aby by¢ sobg, aby ,wasciwie poczyna¢ samego siebie” (Kierkegaard). Pytania te -
jak zauwaza Ireneusz Zieminski, redaktor tomu i autor wprowadzenia —,okre$laja
nas samych jako ludzi (...), podnoszg nas na wyzszy, prawdziwie ludzki poziom
istnienia” (s. 6). Pytania z zakresu filozofii cztowieka majg zatem skiadows egzys-
tencjalng ktorej role i znaczenie dla zycia cztowieka trudno bytoby przecenié.
Aspekt ten niewatpliwie wzmacnia pozycje i range antropologii w$rdd dyscyplin
filozoficznych.

Recenzowana ksigzka T. Gadacza, mimo niewielkich rozmiaréw, stanowi
bardzo istotny gtos w dyskusji na temat rudymentow filozofii cztowieka. Pokazuje,
7e opcja esencjalna nie jest tu jedyng a filozoficzny namyst nad bytem cztowieka
moze dokonywac sie w przestrzeniach zupetnie odmiennych, a jednocze$nie bardzo
ptodnych poznawczo. Oczywiscie nie sg to paradygmaty myslenia zapewniajgce
filozofii jednoznaczne odpowiedzi na fundamentalne pytania. Ale idea Concordia
philosophorum, opierajgca sie na zatozeniu mozliwosci udzielenia jednoznacznej
odpowiedzi na wszystkie pytania filozoficzne, zostata chyba juz w mysli wspétcze-
snej przezwyciezona. Tym bardziej w odniesieniu do tak ztozonej rzeczywistosci,
jakg stanowi cztowiek. W perspektywach myslenia proponowanego przez znakomi-
tego ucznia ks. Jézefa Tischnera, cztowiek jest nadal ,,istotg nieznang , a jednak po
ukonczeniu lektury ma sie uzasadnione poczucie uczestniczenia w czyms$ bardzo
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waznym, poczucie intuicyjnego wkraczania w fundamentalne wymiary cztowieka
niedostepne mysleniu ontologicznemu. Warto siegna¢ po te ksigzke.

KrzysztofStachewicz

ZDZISEAW PAWLAK KS.: Neoscholastyka i formy jej kontynu-
acji. Studium analityczno-krytyczne tworczos$ci filozoféw
wioctawskich XX wieku. Wioctawskie Wydawnictwo Diecezjalne, Wio-
ctawek 2001, ss. 326.

Na poczatku charakterystyki niniejszej rozprawy podkreslic nalezy, iz jej
Autor, podejmujgc temat dziejow neoscholastyki w Polsce XX wieku, wkracza na
obszar stosunkowo stabo rozpoznany. Stad tez wysitki badawcze zmierzajgce do
odstoniecia i przyblizenia $wiadomosci naszych czasow mniej znanych, a przeciez
znaczacych postaci i faktdw polskiej kultury intelektualnej uzna¢ nalezy za potrzeb-
ne i poznawczo donioste. Ksigzka ks. Zdzistawa Pawlaka jest udang rekonstrukcja,
doktadnym przedstawieniem i wnikliwg krytyczno—pordwnawczg analizg pogladéw
czterech wybitnych przedstawicieli neoscholastycznej formacji intelektualnej: ks. ks.
ldziego Radziszewskiego, Adama Jankowskiego, Jozefa lwanickiego i Stanistawa
Mazierskiego. Wymienionych uczonych tgczy fakt wspolnego uczestnictwa w nurcie
neoscholastycznym, to, ze kazdy z nich swa réznorodng dziatalnoscig naukowg wy-
raziscie zaznaczyt w nim swa obecnos¢, ale takze ito, ze wszyscy byli przez okre-
$lony, niekiedy bardzo dugi czas swego aktywnego naukowo i organizacyjnie zycia
wyktadowcami Wyzszego Seminarium Duchownego we Wioctawku. Mozna zatem
uznaé, ze rozprawa Z. Pawlaka spelnia trzy zadania: a) przedstawia znaczacy etap
rozwoju mysli neoscholastycznej w Polsce, b) daje catoSciowe monograficzne ujecie
dorobku naukowego czterech wybitnych jego przedstawicieli, ¢) charakteryzuje
oblicze naukowe wioctawskiej uczelni w okresie przed i po- wojennym.

Podstawowy problem swej rozprawy sam Autor formuluje w postaci naste-
pujacych bardziej juz szczegétowych i, dodajmy, zasadnie postawionych pytan:

»1. Czy twdrczos¢ filozofow whoctawskich XX wieku mozna okreslic mianem neo-
scholastycznej i dlaczego?

2. Jakg forme neoscholastyki prezentujg filozofowie wtoctawscy?

3. Czy jest to przeniesienie z Zachodu i upowszechnienie neoscholastycznego spo-
sobu filozofowania, czy raczej twdrcza asymilacja, a moze nawet wiasne orygi-
nalne podejscie?

4. Co wniesli filozofowie woctawscy do polskiej neoscholastyki?

5. Jakie jest znaczenie ich wkiadu do historii polskiej kultury filozoficznej?” (s. 27).
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Nalezy podkresli¢, ze rozprawa ks. Pawlaka daje nie tylko wnikliwe, anali-
tyczno-krytyczne, monograficzne opracowanie dorobku naukowego czterech uczo-
nych ale, jednocze$nie, poprzez odpowiedzZ na postawione wyzej pytania jest istot-
nym wkiadem do charakterystyki filozofii neoscholastycznej w Polsce w okresie
miedzywojennym i po wojnie.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze wyodrebniony zostat problem badawczy w sposéb
wyrazny i metodologicznie jasny, rozprawa zas jestjego konsekwentng real izacja.

Zar6éwno w sposobie przedstawiania catosci zagadnienia, poszczeg6linych te-
matéw, jak iw ich analizie Autor osigga wysoki poziom merytoryczny. Umiejetnie
wydobywa i charakteryzuje poszczeg6lne stanowiska, a formutowanym w oparciu
0 nie sagdom nadaje posta¢ wywazona, starannie udokumentowang i odpowiedzialng
merytorycznie. Zatem rozprawa Zdzistawa Pawlaka z pewnoscig zastuguje na wyso-
kg ocene.

Taka ocene formutowa¢ moznajuz na podstawie jej koncepcji i struktury. Jest
ona przejrzysta i spojna. Wszystko jest tu dobrze przemyslane, a poszczego6lne czesci
rozprawy logicznie i tresciowo zazebiajg sie i uktadajg w dobrze skomponowang
catosc

Ksigzka sklada sie ze Wstepu, trzech Czesci, z ktorych kazda posiada bogato
rozbudowang wewnetrzng strukture i koriczy sie syntetycznym podsumowaniem,
Zakonczenia, Streszczenia i Bibliografii. Cato$¢ zamyka sie na 326 stronach.

Konstrukcja rozprawy jest podporzadkowana zaanonsowanej tytutem prze-
wodnim idei i, rzec mozna, spetnia wymogi stawiane przed klasycznym wyktadem
akademickim. W sytuacji, gdy rozprawa sktada sie z monograficznych opracowan,
istotne znaczenie majg uwagi wstepne spajajgce wspolnym zasobem informacyjnym
poszczegOlne czesci w logicznie uporzgdkowang cato$¢. Poczynione w czesci
wstepnej uwagi wprowadzajg w problematyke filozofii neoscholastycznej, ukazujg
rodowdd i dzieje rodzimego dorobku tego nurtu, przedstawiajg go na szerszym tle
przeobrazen dokonujacych sie w kulturze i mysli europejskiej. Miedzy innymi przy-
pomniane tu zostaty okoliczno$ci i uwarunkowania historyczne i kulturowo-filozo-
ficzne generujgce proces odrodzenia scholastyki i tym samym konstytuowania
sie neoscholastyki. Czytelnik otrzymuje umiejetnie skonstruowany przeglad sta-
nowisk i idei, osrodkdw je krzewiacych oraz gtdwnych ich przedstawicieli. Au-
tor w $lad za Wiadystawem Tatarkiewiczem wyr6znia dwa kierunki w odrodzo-
nej neoscholastyce. .

Pierwszy - okres$lany tu jako konserwatywny - ,,przyjmowat, ze Tomasz
z Akwinu osiggnat w zasadzie to wszystko, co byto filozofii potrzebne, dlatego nale-
zy sie go wiernie trzymac, usitujac jedynie zrozumie¢ jego filozofie i wnikajac w jej
budowe i zatozenia systemowe” (s. 17). Za P. Chojnackim rozroznia sie tu dodatko-
wo dwa podejscia do tomizmu: logiko-systematyczne i historyczne.

Drugi - zwigzany gtdwnie z tzw. Szkotg Lowarnska- ,,zmierzat me tylko do
zrozumienia filozofii scholastycznej ijej biernego przyjmowania, ale do dalszego,
samodzielnego jej rozwoju’ (s. 17).
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Na tle ksztattujacego sie na Zachodzie obrazu filozofii neoscholastycznej na-
szkicowane zostaty geneza i rozw0j neoscholastyki polskiej. Wiedza na ten temat
jest stosunkowo skromna. Skapa wiec jest ilo$¢ opracowan zaréwno poczatkow, jak
dalszych dziejow neoscholastyki polskiej. Niewiele jest rozpraw wykraczajacych
poza badania o charakterze przyczynkarskim. Niemniej mozna pokusi¢ sie 0 pewng
periodyzacje dziejow ruchu neoscholastycznego. Pierwszy etap obejmujacy geneze
i poczatki filozofii neoscholastycznej przypada na wiek XIX i przetom stuleci, drugi
obejmuje okres miedzywojenny, trzeci za$ rozwija sie juz po drugiej wojnie $wiato-
wej, od 1946 roku na Wydziale Filozoficznym KUL, a od 1954 r rdwniez na Wy-
dziale Filozoficznym ATK. W okresie powojennym mysl neoscholastyczna rozwija
sie w trzech wersjach: tradycyjnej, lowanskiej i egzystencjalnej. Dorobek twérczy
czterech wyktadowcow wioctawskiej uczelni, ktory stanowi przedmiot szczegotowej
charakterystyki i analizy w rozprawie Z. Pawlaka, miesci sie oczywiscie w szeroko
rozumianym ruchu neoscholastycznym. Wszystkich zatem tgczy przynaleznos¢ do
tej samej formacji intelektualnej oraz zwigzek z wtoctawskim osrodkiem nauczania,
i ten fakt w sposéb wyrazisty dokumentuje tytut rozprawy. W tym dobrze skonstru-
owanym od strony faktograficznej wprowadzeniu nieco skromniej przedstawia sie
warstwa tresciowa, wiedza pokazujaca w bardziej pogtebiony sposob rozwdj i me-
tamorfozy pogladow filozoficznych konstytuujacych mysl i idee tej formacji inte-
lektualnej. By¢ moze taka prezentacja podstaw filozoficznych ruchu neoscholastycz-
nego jest zbedna dla znawcow problematyki, ale - z kolei - bytaby niezwykle przy-
datna dla mniej zorientowanego czytelnika, a pragngcego nieco szerzej pozna¢ ogol-
ne tto ideowe i filozoficzne ruchu neoscholastycznego.

Nastepujagce po sobie czesci rozprawy stanowig konsekwentng realizacje za-
powiedzi sformutowanych w wypowiedzi wprowadzajacej. | tak, cze$¢ pierwsza
skfada sie z dwoch rozdziatdw. W jednym przedstawiona zostata sylwetka, dorobek
tworczy i praca na polu organizacji zycia naukowego ks. |. Radziszewskiego, drugi
zas$ jest rzetelnym sprawozdaniem z dziatalnosci i tworczosci naukowej ks. Adama
Jankowskiego. Obaj uczeni uprawiali filozofie neoscholastyczng w duchu szkoty
lowanskiej. |. Radziszewski znany jest przede wszystkim jako organizator i pierwszy
rektor KUL. W recenzowanej ksigzce wydobyta zostata z zapomnienia jego twor-
czos¢ filozoficzna i zastugi w dziele propagowania filozofii neoscholastycznej.
Przedstawiona tu zostala takze dziatalno$¢ dydaktyczna i dorobek naukowy ks. A.
Jankowskiego, gtéwnie w zakresie filozofii nauk przyrodniczych.

Czes¢ druga ksigzki poswiecona jest w catosci dziatalnosci naukowo-organi-
zacyjnej ks. J. Iwanickiego. Najwieksze osiggniecia naukowe lwanickiego zwigzane
sg z jego zainteresowaniami w zakresie logiki formalnej, metodologii metafizyki,
zastosowan logiki formalnej do filozofii neoscholastycznej oraz metodologicznej
charakterystyki wspotczesnej filozofii i psychologii. Z uwagi na zakres badan lo-
giczno-filozoficznych jest to mysliciel nawiazujacy do tradycji Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej. Najog6lniej rzecz ujmujac, dorobek lwanickiego stanowi znaczacy
wktad w dzieto syntezy neoscholastyki z logika wspdtczesna, co zresztg trafnie ak-
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centuje tytut tej partii rozprawy. Tworczos¢ filozoficzna Iwanickiego lokuje sie
w innej formie neoscholastyki anizeli ,lowanska”, cho¢ - jak podkreslono - trudno
jajednoznacznie zakwalifikowa¢ do ktdrej$ z zasadniczych odmian tomizmu.

Trzecia i ostatnia cze$¢ rozprawy poswiecona jest neoscholastycznej koncep-
cji filozofii przyrody i filozofii nauk przyrodniczych na przyktadzie dokonan nauko-
wych ks. S. Mazierskiego. ,,Reprezentuje on zasadniczo - jak pisze Autor rozprawy
- nurt filozofii neoscholastycznej ptynacej z osrodka lowariskiego, $cislej mowiac,
jest to tzw. tomizm lowanski w filozofii przyrody iw filozofii nauk przyrodniczych.
Jego bowiem koncepcje badawcze, dotyczgce zwiaszcza metodologii tychze dyscy-
plin, byty inspirowane tamtejszym, neoscholastycznym stylem filozofowania, kore-
spondujagcym z wynikami nauk przyrodniczych i formalnych” (s. 295). Ale - jak
stusznie podkreslono w niniejszej rozprawie - jest to wilasciwie punkt wyjscia
i wczesniejszy etap rozwoju $wiadomosci metodologicznej Mazierskiego. W okresie
pdzniejszym szukat on wiasnej drogi dociekan filozoficznych, ktére —czytamy
W rozprawie —sg ,,pomostem pomiedzy tradycyjnymi (w duchu filozofii arystotele-
sowsko-tomistycznej) a najnowszymi metodologicznie opracowaniami’ (s. 295).

W interesujgco napisanym Zakoriczeniu Autor w kilku rzutach mys$lowych
podsumowauje dotychczasowe rozwazania.

Mozna zatem odpowiedzialnie stwierdzi¢, ze z postawionego sobie zadania
gtownego Autor wywigzat sie w sposéb satysfakcjonujacy czytelnika, za$ na posta-
wione juz bardziej szczegétowe pytania w czesci wprowadzajacej ksigzka Z. Pawla-
ka udziela odpowiedzi ijest to odpowiedz petna, solidna i kompetentna.

Istotnym znamieniem studiow sktadajacych sie na oceniang rozprawe jest
przy tym ich petne dokumentowanie materiatami zrédtowymi. Przedstawiana ksigz-
ka odznacza sie tym, co nazwatbym ,,szacunkiem wobec zrddet”, takze rozmitowa-
niem w opracowaniu detalu. Rezultat takiego nastawienia okazat sie nader owocny,
rozprawa Pawlaka przywraca polskiej wspotczesnej historiografii filozoficznej po-
stacie oraz teksty mato znane, badz niedostatecznie w niej uobecnione. Juz to samo
najlepiej Swiadczy o poznawczej wartosci przedstawionych w niej badan.

Podejmujac temat filozofii neoscholastycznej Autor - co oczywiste - wkracza
w sfere zagadnienn przynaleznych do réznych dyscyplin filozoficznych i nie tylko
filozoficznych. Wszak tworczos$¢ filozoféw stanowigca przedmiot Jego dociekan
badawczych obejmowata niezwykle bogate spektrum dyscyplin i zagadnien: od teo-
logii, filozofii religii, filozofii Boga, przez znaczacg w ich dorobku problematyke
metodologiczna, logike, filozofie nauk przyrodniczych, az po szczeg6towe kwestie
z zakresu filozofii fizyki i psychologii. Dodajmy réwniez wiedze historyczng doty-
czacg badanego okresu i historiograficzng. Zatem obszar, w ktérym Autor rozprawy
porusza sie, jest doprawdy ogromny i wymaga odpowiadajacej tej sytuacji wiedzy
i doswiadczenia badawczego. Nalezy uzna¢, ze Z. Pawlakowi udato sie go w impo-
nujagcym zakresie spenetrowa¢ poznawczo i unikngé mozliwych w tej sytuacji po-
tknie¢ i uproszczen, a takze ukaza¢ bogactwo i ztozonos¢ problematyki zwigzanej
z podjetym tematem.
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Podkre$Imy réwniez i to, ze Z. Pawlak nie ogranicza sie do wiernej rekon-
strukcji i prezentacji pogladéw wybranych myslicieli, co bytoby juz w tym wypadku
znaczacym osiggnieciem badawczym, ale dokonuje ich wnikliwej, wieloaspektowej
krytycznej analizy, to za$ wymaga roznorodnych kompetencji. Czytelnik rozprawy
moze z satysfakcjg skonstatowac, ze jej Autor z powodzeniem sprostat owym wy-
maganiom.

Do powyzszej opinii doda¢ nalezy istotng uwage. Dotyczy ona przypisow,
ktorym Autor nadat posta¢ dopowiedzen w stosunku do watkéw myslowych rozwi-
janych w tekscie wiasciwym. Umiejetnie nimi operowal, a przez to nie przetadowat
mysla komentujaca i nie porozrywat toku wypowiedzi, a jednocze$nie to wszystko,
co uznat za warto$ciowe - zdotat w pracy umiescié. Swiadczg one o wysokim stop-
niu Jego erudycyjnosci i o dobrym przygotowaniu warsztatowym.

Réwniez bibliografia, ktora zostata zebrana i uwidoczniona w przypisach, jest
doprawdy imponujgca. W catosci znalazty sie teksty zrédtowe - ksigzki, rozprawy
i drobne prace omawianych tu filozofow wraz z opracowaniami. Bibliografia zawie-
ra takze bogaty rejestr waznych z punktu widzenia przedmiotu zainteresowan pozy-
cji skiadajacych sie na literature pomocniczg. Stwierdzam wiec, ze wartosciowej
rozprawie towarzyszy rownie wartoSciowa literatura przedmiotu, wykorzystana
z autentycznym znawstwem. Praca posiada adekwatny w stosunku do podjetego
tematu i nieomal kompletny przeglad literatury przedmiotowej wraz z jej analiza.
Postuzytem sie tu sformutowaniem ,,nieomal kompletny”, poniewaz w spisie biblio-
graficznym nie dostrzegtem waznej, z uwagi na podjety temat, pozycji - ksigzki
Czestawa Glombika pt: Tomizm czaséw nadziei. Stowianskie kongresy tomistyczne.
Praga 1932 —Poznan 1934 (Katowice 1994, ss. 258). Ta znakomita ksigzka oprocz
tematu szczegdtowego anonsowanego w podtytule przedstawia w sposob bardzo
kompetentny sytuacje filozofii tomistycznej i ruchu tomistycznego w Polsce w okre-
sie miedzywojennym ujetag na szerokim miedzynarodowym tle poréwnawczym.
Spozytkowanie jej, zwlhaszcza w czeSci wprowadzajgcej do niniejszej rozprawy,
pozwolitoby dopetni¢ obraz neoscholastyki polskiej okresu miedzywojennego
0 pewne dane tresciowe i faktograficzne.

W zakonczeniu stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiana tu ksigzka jest warto-
Sciowg pozycja, ktéra wydatnie wzbogaca polskie wspotczesne pismiennictwo histo-
ryczno—fllozoficzne. Jest wiec waznym gtosem w kolejnych dopetnieniach ideowego
obrazu ruchu neoscholastycznego, docierajac do dziedzictwa myslowego kilku dzie-
siecioleci XX wieku i pozwala lepiej pozna¢ jego wplyw na ksztattowanie sie
wspotczesnej polskiej kultury filozoficznej.

Wiodzimierz Tyburski
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J. A. WOJCIECHOWSKI: Ecology of knowledge. The Council for Rese-
arch in Values and Philosophy, Washington 2001, ss. 164.

Autor ksigzki, Jerzy Wojciechowski, jest zastuzonym profesorem Uniwersy-
tetu w Ottawie (Kanada), pozostajacym juz, niestety, na emeryturze. Byt uczestni-
kiem Powstania Warszawskiego i po wojnie osiadt na Zachodzie. Tam stale przeby-
wa, ale chetnie przyjezdza do Polski, by prezentowa¢ swoj dorobek i swoje orygi-
nalne mysli naszym studentom i pracownikom uniwersytetéw. Jest on twdrcg nowej
dziedziny usytuowanej w szeroko rozumianej ekologii, czy raczej eko-filozofii oraz
fdozofii nauki, a mianowicie ekologii wiedzy. Czym jest ekologia wiedzy, ktorej
szerokie oméwienie zawiera recenzowana ksigzka?

Ekologia, w jej pierwotnym ujeciu, jest naukg o relacjach zachodzacych mie-
dzy organizmem zywym ajego $rodowiskiem. Zas w szerszym ujeciu jest nauka
0 zaleznos$ciach i zwigzkach lub oddziatywaniach wzajemnych miedzy rozmaitymi
czynnikami i sktadnikami systemow dynamicznych. Przeciez i organizm, i $srodowi-
sko, to nic inne, jak systemy dynamiczne. Ekologia wiedzy jest nauka badajaca za-
leznosci miedzy cztowiekiem itym wszystkim, co sklada sie na system wiedzy.
W ramach szeroko rozumianej ekologii i ekofdozofii pojawity sie juz takie poddzie-
dziny, jak ekologia spoteczna, ekologia ducha, ekologia rodziny itp. Powstata zatem
nowa poddziedzina eko—filozofii, rownie wazna, jak inne, a moze nawet wazniejsza,
poniewaz wiedza lezy u podstaw egzystencji ludzi i ich aktywnos$ci zmierzajacej do
przystosowania sie¢ do srodowiska i do przeksztatcania go na swoj uzytek. Rozwoj
wiedzy jest bowiem warunkiem koniecznym do postepu technicznego, gospodarcze-
go i spotecznego. Wiedze traktuje sie tu jako wyodrebniony sktadnik $rodowiska
cztowieka i jako czynnik o gwattownie rosngcym znaczeniu dla ludzkiego zycia,
jako ten element $wiata, ktéry z jednej strony doprowadza do zagtady, a z drugiej
stanowi szanse na przezwyciezanie kryzysow ekologicznych i na dalsze trwanie
gatunku ludzkiego.

Podstawowym zatozeniem ekologii wiedzy jest stwierdzenie roznicy (albo
nietozsamosci) miedzy wytworami wiedzy a uczonymi (twdrcami wiedzy). Produkty
wiedzy sg bytami rzadzacymi sie wiasnymi prawami, majacymi swa wiasng egzy-
stencje odmienng od egzystencji tych, ktérzy je tworza. Dlatego wtasnie mogg by¢
traktowane jako skfadniki $rodowiska, z ktérymi uczeni (i nie tylko oni) wchodza
w interakcje lub sprzezenia zwrotne - dodatnie lub ujemne - przyczyniajace sie do
postepu lub do regresu. W jednym idrugim wypadku sg one sitg napedowa myslenia
1dziatania ludzi. Dlatego drugim waznym zatozeniem ekologii wiedzy jest stwier-
dzenie, znane juz od czterech stuleci, od czaséw F. Bacona, ze wiedza jest potega.
Podobnie jak inne potezne narzedzia w rekach ludzi, wiedza moze by¢ uzyta do
urzeczywistniania dobrych albo ztych celéw. | to w zasadzie niezaleznie od intencji
tworcow wiedzy i ludzi dokonujacych odkrycia naukowe. Kazde nowe osiggniecie
w dziedzinie postepu wiedzy kryje w sobie potencjat dodatnich i ujemnych konse-
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kwencji. To wihasnie stato sie motywacja dla podjecia badan o naturze i istocie wie-
dzy w aspekcie ekologii.

Sadze, ze dobrym punktem wyjscia do snucia refleksji wokot wiedzy pod
wzgledem ekologicznym jest mys$l Autora wyrazona w takiej sentencji: ,,Im wiecej
myslimy, tym wiecej musimy mysle¢ o naszym mysleniu. Myslenie nie koAczy sie
na mysleniu. (...) Im wiecej wiemy, tym wiecej pojawia sie pytan i tym bardziej
zmuszeni jestesmy do stawiania pytan”.

Ksigzka sktada sie z trzech czesci:

I. Inne spojrzenie na wiedze.
1. Wiedza i kultura.
I1l. Wiedza jako pewien fakt egzystencjalny.
Zawiera tez dwa ciekawe aneksy:
1. Wiedza zmystowa i umystowa.
2. Od ewaluacji wiedzy zmystowej do Oswiecimia i Archipelagu Guiag.

Struktura logiczna ksigzki zostata jakby podporzadkowana zasadniczemu ce-
lowi, a mianowicie wyliczeniu prawidtowosci rzadzacych wiedzg, ktdre jednocze-
$nie mozna traktowac jako prawa ekologii wiedzy. Autor kieruje myslg czytelnika
w taki sposdb, ze zmusza go do poznawania kolejnych praw ekologii wiedzy, ktore
formuluje i wyjasnia w kolejnych rozdziatach. Kazdy niemal rozdziat to wyprowa-
dzenie, przedstawienie i wyjasnienie jakiego$ prawa. Taki sposéb narracji jest cie-
kawy i ma istotng warto$¢ dydaktyczng: nie pozwala czytelnikowi opuszczac (we-
dtug wiasnego uznania) poszczeg6lnych fragmentdw tekstu, a wiec czytaé pobieznie
i niechlujnie, a z drugiej strony, wcigga w nurt wywoddw i powoduje coraz wigksze
zainteresowanie trescig ksigzki w miare jej czytania. Tylko pozazdrosci¢ takiego
sposobu pisania! Do tego trzebajeszcze dodac pasje i gltebokie przekonanie, z jakim
Autor prezentuje swoje mysli i wywody. Niekiedy zdajg sie one by¢ banalne, ale
refleksja przychodzi dopiero po przeczytaniu, a wiec niejako ex post. Okazuje sie
jednak, ze to wcale nie takie banaty, ze twierdzenia Autora majg tylko tak prostg
postac, jakby byly powszechnie znane. A za nimi kryje sie gteboka tres¢ i madros¢,
co daje podstawe do dalszych refleksji i wnikliwszych studiow. A zatem, przytocz-
my te prawa ekologii wiedzy, ktére zdajg sie by¢ powszechnie znane. Jest ich razem
dwadziescia pie¢. A oto one:

1. Liczba irozmaito$¢ przyczyn streséwjest proporcjonalna do sumy wiedzy.

2. Postrzeganie ztozonosci skutkéw wiedzy jest proporcjonalne do rozwoju wiedzy.

3. Wiedza o wiedzy jest funkcjg ogolnego rozwoju wiedzy.

4. Wielkos¢ i ztozonos¢ problematyki sg proporcjonalne do ogdlnego poziomu wie-
dzy.

5. Mysl powoduje zmiane.

6. Zdolnos$¢ ludzi do determinowania rozwoju ludzkosci jest proporcjonalna do ich
wiedzy.
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7. O ile wszystkie inne rzeczy sg réwne, to stopied ztozonosci zaangazowania jed-
nostek w rzeczywisto$¢ zewnetrzng jest proporcjonalny do sumy wiedzy, jaka
one posiadaja.

8. Fizyczne panowanie nad przyrodgjest proporcjonalne do aktywnego, inteligent-
nego podporzgdkowania sig jej.

9. Istnieje wspotzaleznosé miedzy wielkoscig grupy ludzi, liczbg komunikacji we-
wnatrz grupy i zasiegiem intersubiektywnosci konstruktéw wiedzy a postepem
wiedzy.

10. Potrzeba komunikowania sig jest proporcjonalna do wielkosci spoteczenstwa, do
liczby grup w tym spoteczenstwie i do stopnia dostepnosci do wiedzy.

11 .Potrzeba zrozumienia sie ludzi jest proporcjonalna do ich wiedzy ido ich zdolno-
$ci demiurgicznych.

12. Aktywnos¢ racjonalnajest proporcjonalna do wiedzy.

13. Skuteczno$¢ aktywnosci racjonalnej jest proporcjonalna do wiedzy.

14. Potrzeba zrozumienia kontekstu (systemu) egzystencjalnego cztowieka jest pro-
porcjonalna do poziomu wiedzy.

15. Wielko$¢ i ztozonos$¢ kontekstu egzystencjalnego cztowieka jest proporcjonalna
do poziomu aktywnosci racjonalnej.

16. Wplyw kontekstu egzystencjalnego cztowieka na ludzi jest proporcjonalny do
jego natury —do jego wielkosci i ztozonosci.

17. Poziom ztozonosci zycia ludzkiego i ich problemdw jest proporcjonalny do kon-
tekstu egzystencjalnego cztowieka.

18. Zadowolenie z kontekstu egzystencjalnego cztowieka jest odwrotnie proporcjo-
nalne do mozliwosci przeksztatcania go.

19. Rozwdj ludzi (spoteczenstwa) jest proporcjonalny do ich pamieci i do mozliwo-
$ci korzystania z informacji.

20. Potencjat rozwoju wiedzy jest proporcjonalny do aktualnie istniejacej wiedzy.

21. Konstrukcje mysli zachowujg zawsze role noetyczna.

22. Poziom materialnego no$nika wiedzy musi by¢ proporcjonalny do poziomu wie-

23.dl_zi%zba ludzi potrzebujgcych pomocy jest proporcjonalna do poziomu wiedzy
i do zdolnosci ich dziatania. C

24. Problematyka moralnajest proporcjonalna do wytworéw wiedzy i do sity jej
oddziatywania.

25. Zdolnos¢ do czynienia dobra lub ztajest proporcjonalna do wiedzy.

Niech mi wolno bedzie takze sformutowaé pewne watpliwosci w formie
uwag kiytycznych. Pierwsza dotyczy tego, ze Autor méwigc o wiedzy nie czyni
dystynkcji miedzy wiedzg naukowg a pozanaukowag, przy czym obie mogg by¢ ra-
cjonalne. W zwigzku z tym nie wiadomo, czy te prawa ekologii wiedzy, wyliczone
wyzej, stosujg sie do kazdej wiedzy, czy tylko do naukowej. A moze jest tak, ze
niektore odnoszg sie do jednej wiedzy, a drugie do innej. To rodzi pewng niejasnosc¢
i mozliwos¢ polemiki z tezami prof. J. Wojciechowskiego. Druga dotyczy tego, ze



- 152 —

Autor chyba zbyt przesadnie ocenia role wiedzy racjonalnej, ktora zdaje sie utozsa-
mia¢ z wiedzg naukowg (chociaz nie jestem tego pewien), w zyciu ludzi i tworzeniu
postepu a takze zagrozen dla ludzkosci. Trzecia uwaga dotyczy tego, ze fundamen-
talna przestanka ekologii wiedzy ,,wiedza ijej produkty sg bytami niezaleznymi od
tych, ktorzy je tworzg” zostata chyba troche za ostro i bezwzglednie sformutowana.
Sprawa dotyczy w ogole problematyki alienacji, w tym wypadku - alienacji wiedzy.
Podobna alienacja ma miejsce w odniesieniu do innych wytworéw rak i umystu
cztowieka: alienacja pracy (Marks), panstwa (Hegel) itp. Tylko wyobcowanie sie
wytworow ludzkich nigdy nie jest na tyle absolutne i bez reszty, zeby twoiy wyalie-
nowane i sam proces alienacji zupetnie wymykaty sie spod kontroli ludzi. Czynni-
kiem hamujacym i kontrolujacym proces alienacji wiedzy jest odpowiedzialno$¢
uczonych i tych, ktorzy wdrazajg odkiycia naukowe w procesy technologiczne, go-
spodarcze i polityczne. O tej odpowiedzialnosci coraz czesciej sie mdwi, pisze
i apeluje do uczonych. Nie jest bowiem mozliwe urzeczywistnienie idei rozwoju
zachowawczego (zrownowazonego) bez uwzgledniania wartosci etycznych w ra-
mach odpowiedzialno$ci za dalszy rozwdj ludzkosci. Mozna by zatem sformutowac
jeszcze jedno prawo ekologii wiedzy: ,,Stopien odpowiedzialnosci za konsekwencje
odkry¢ i ich wdrazanie ros$nie wraz z postepem wiedzy”. Czwarta uwaga dotyczy
tego, ze nie bardzo rozumiem stowo ,,proporcjonalny”, uzywane w sformutowaniach
kazdego prawa ekologii wiedzy. Mam watpliwos¢, czy te zaleznosci, o ktérych mo-
wa jest w tych prawach, majg posta¢ prostych proporcji matematycznych. Wydaje
mi sie, ze niektdre sposrod tych zaleznosci nie sg liniowe. Moze lepiej bytoby ina-
czej je wyrazaé, bardziej ogodlnie lub jakosSciowo’, a nie w sposéb ‘ilosciowy’. Te
uwagi lub watpliwosci wcale nie umniejszajg wartosci recenzowanej ksigzki, lecz
raczej moznaje traktowac jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan z ekologii wie-
dzy na podstawie tej witasnie lektury. Nie ma dzieta doskonatego, skorficzonego
i zamknietego. Gdyby takie byto, to nie miatoby wartosci heurystycznej i stanowito-
by raczej kres rozwoju wiedzy, a na to wcale si¢ nie zanosi, jak tego dowodzi prof.

Jerzy Wojciechowski.
Wiestaw Sztumski

BOGUMILA TRUCHLINSKA: Filozofia polska. Twoércy-idee-war-
tosci. Wybrane zagadnienia z dziejow mysli polskiej. Oficyna
Wydawnicza ,,STON 27, Kielce 2001, ss. 224.

Ksigzka sktada sie z czterech czesci (,, blokéw problemowych”). Czes$¢ | -
Filozofia narodowa, Il —Filozofia kultury, I11- Humanistyka filozoficzna, 1VV- Non
omnis moriar. Obecno$¢ zapomnianych.
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W pierwszej czesci autorka podejmuje zywotny problem dla filozofii polskiej,
mianowicie zagadnienie wolnosci, probujac da¢ odpowiedz na pytanie: Czy stuszny
jest stereotyp interpretacyjny utozsamiajacy wolno$¢ w wydaniu polskim z samo-
wolg (tekst 1 pt. ,,Wolnos¢ czy samowola? Z dziejow ,,ducha” filozofii w Polsce”)?
Autorka siegneta do historii filozofii, rekonstruujac poglady na zagadnienie wolnosci
od w. XV do czaséw przedrozhiorowych. Odwotuje sie do takich nazwisk, jak: Jan
z Ludziska, Jakub Gorski, A. F. Modrzewski, Jan z Trzciany, Andrzej Wolan, Samu-
el Przypkowski, Sebastian Petrycy z Pilzna, Jakub Zawisza z Kroczewa, Andrzej
Maksymilian Fredro, czy Kazimierz Maciej Sarbiewski. Mysl staropolska cechuje
duze zainteresowanie problematyka wolnosci i, jak wykazuje autorka, spotykamy na
tym gruncie bogactwo rozroznien i odcieni semantycznych terminu ,,wolno$¢”; zde-
cydowanie przewaza jednak wolnos$¢ w sensie pozytywnym. Duze zainteresowanie
aspektami filozoficzno-etycznymi wolnosci wynika z niedomogow rzeczywistosci,
ztamania prawa i niewtasciwego uzywania wolnosci w dawnej Rzeczypospolitej
przez czes¢ jej obywateli. To naduzywanie wolnosci byto niczym innym jak samo-
wolg, badZz swawolg (od ,,swa- wola”, czyli che¢ kierowania si¢ wytgcznie swoimi
egoistycznymi pobudkami w celu uzyskania jakich$ korzysci, czy zaspokojenia pra-
gnien).

Wedtug filozoféw staropolskich, rdznica miedzy wolnosScig a samowolg wy-
raza sie w postaci czynéw. Wolnos$¢ taczono bowiem z dobrymi, za$ samowole ze
ztymi, nagannymi czynami. Natomiast autorka dostrzegla, ze ta réznica ma swe zro-
dto w ,,réznicy wtadz zaangazowanych w ich ukonstytuowanie’ (s. 22). Filozofowie
zrédtem wolnosci czynig rozum, za$ samowoli —wole (che¢, pragnienie zaspokaja-
nia whasnych namietnosci, popedéw, pozadanie cudzych dobr, zniewolenie innych).
Niewtasciwe uzywanie woli jest réwnoznaczne dla wiekszosci filozoféw z zaprze-
czeniem wolnosci. Samowola jest wiec wolnoscig negatywna, jest niewolg cztowie-
ka. W mysli przedrozbiorowej ma miejsce racjonalistyczna i etyczna wyktadnia
wolnosci. Logos i etos stojg u podstaw wolnosci prowadzacej do czynu.

Idee wolnosci, jak i czynu, podnidst do rangi swych nadrzednych kategorii
(idei i warto$ci) romantyzm, ale autorka dostrzegta tez, iz to wtasnie ,,w romanty-
zmie nastapito przesuniecie akcentéw z interpretacji racjonalistycznej na irracjonali-
styczna, a przede wszystkim woluntarystyczng tak w pojeciu czynu, jak i wolnosci”
(s. 22). Studium ,,Polska filozofia narodowa”, zamieszczone w tejze czesci, przynosi
wiasnie rekonstrukcje zabiegow filozoficznych wokét zbudowania wiasnej swoistej
filozofii, ktora bytaby narodowa, nie gubigc zarazem uniwersalistycznej perspekty-
wy. USwiadamia nam takze - poprzez pokazanie stanowisk niektérych badaczy pro-
blemu -jak kontrowersyjne jest to zadanie ijak wiele nastrecza trudnosci, chociaz-
by w dziedzinie terminologicznej iw kwestii samego przedmiotu badan. W opar-
ciu o teksty filozofow romantycznych o rdéznej orientacji, autorka stara sie ustali¢
najistotniejsze cechy filozofii narodowej jako takiej (s. 36). Na uwage zastuguje
dostrzezenie, iz w dobie romantyzmu pojecie narodu ulegto modyfikacji oraz, ze
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funkcjonowaty dwie jego wersje: socjologiczna (narod jako grupa spoteczna) oraz
spirytualistyczno-personalistyczna (wspolnota duchowajazni osobowych).

Ksigzka ukazuje kontynuacje watku filozofii narodowej w XX w,, w jego
pierwszej potowie (Dwudziestowieczne kontynuacje). Przejawiajg sie one poprzez
neomesjanizm (dwa jego typy reprezentujg: W. Lutostawski, nawigzujacy do irra-
cjonalnej wersji mesjanizmu A. Mickiewicza i A. Towianskiego, oraz J. Braun, ma-
jacy antenata w Hoene-Wronskim i akcentujacy w zwigzku z tym racjonalizm)
i teorie kultury narodowej. Ta zostata przedstawiona w oparciu o pisma Zdzistawa
Debickiego i Zygmunta Wasilewskiego.

Czes¢ Il pt. ,Filozofia kultury” sktada sie z tekstow: ,,Idea kryzysu kultury”,
.Krytyka nowoczesnosci” oraz ,,Czy Witkacy byt katastrofistg?”. Autorka koncen-
truje sie na dwudziestoleciu miedzywojennym i podkre$la, ze mysl tego okresu nie
byta wcale opanowana przez totalne zwatpienie, cho¢ faktycznie wystepowato duze
zainteresowanie problematyka kryzysu. Jedynie wiodgca wéwczas szkota Iwowska
nie podejmowata tej tematyki ze wzgledu na jej nieokreslonos$¢, brak precyzji, irra-
cjonalnos¢. ,,Wiara w rozum, w oswiate, postep duchowy i kulturalny spoteczenstwa
ijego elit z jednej strony, z drugiej za$ - praca i odpowiedzialno$¢ - to byta pozy-
tywna reakcja K. Twardowskiego na tezy o kryzysie i zmierzchu cywilizacji. Nie
ulegt tez przekonaniom o kryzysie nauki i upadku etosu uczonego, dgzac do upra-
wiania filozofii w sposéb naukowy - sposéb, ktoérego nadrzednym celem byta praw-
da” - podkresla autorka (s. 75). Odpdr swiadomosci kryzysowej dali tez filozofowie
chrzescijanscy (,,Krytyka nowoczesnosci”). Kryzys byt przejawem ,,mentalnosci
negatywnej Zachodu” - jak twierdzit Jerzy Braun, ktéry nihilizmowi i zwatpieniu
przeciwstawiat ,,mySlenie afirmatywne”, cechujgce Polakéw, myslenie oparte
0 wiare w rozum i dgzenie do prawdy.

Jak mozna zauwazy¢, dazenie do prawdy i racjonalizm taczyly trzech filozo-
fow tak roznych i o odmiennych orientacjach filozoficznych, jak: K. Twardowski,
Jerzy Braun i S. I. Witkiewicz. Autorka ostabia tez tezy o konsekwentnym Katastro-
fizmie Witkacego. Jest to jeden z najbardziej zakorzenionych w witkacologii ste-
reotypdw interpretacyjnych, noszacy znamiona werotypu. Przeciwko temu przema-
wiajgjednakze takie poglady Witkacego, jak racjonalizm, absolutyzm aksjologiczny,
zwiaszcza przekonanie o istnieniu prawdy absolutnej, wiara w postep wiedzy
ludzkiej (spodziewat sie rewolucji w dziedzinie biologii!) oraz projekt filozofii
przysztosci, w ktorej jego monadyzm biologiczny bedzie stanowit czastke cato-
Sciowego systemu.

Czes$¢ ,,Humanistyka filozoficzna” wyrasta z zainteresowania autorki zwigz-
kami miedzy filozofig i literaturg i poszukiwaniem filozofii implicite w tekstach
pozafilozoficznych, a zwlaszcza u humanistéw (zwazywszy na fakt, ze do 1932 r.
kazdy kto konczyt studia humanistyczne otrzymywat tytut doktora filozofii). Na
te cze$¢ ztozyty sie wiec studia i szkice takie, jak: 1. ,,Romantyczne fascynacje
a edukacja narodu. Ignacy Chrzanowski”, 2. ,JJuliusz Kleiner w stuzbie wielko-
$ci”, 3. ,,W kregu personalizmu laickiego. Kazimierz Wyka”, 4. ,,Sporu o Brzozow-
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skiego cigg dalszy. Przyczynek do dziejow recepcji: Bogdan Suchodolski - Stani-
staw Brzozowski”. Prace te ukazujg dorobek wybitnych polskich humanistow
w aspekcie filozoficznym, poszerzajac zarazem krag skroconego - z powodu do-
Swiadczen historycznych - dziedzictwa filozoficznego. Na uwage zastuguje tez re-
konstrukcja sporu humanistow polskich wokot recepcji mysli S. Brzozowskiego
w pierwszej monografii 0 Brzozowskim autorstwa B. Suchodolskiego (Stanistaw
Brzozowski. Rozwoj ideologii, 1932). Jest to nie tylko przyczynek do dziejow recep-
cji, ale ukazanie dynamiki zycia naukowego w dwudziestoleciu, zywej reakcji uczo-
nych —humanistdw na problemy filozoficzne i metodologie humanistyki, wreszcie —
na pojawienie sie kazdej waznej dla kultury intelektualnej ksigzki. Tych dyskusji nie
spotyka sie juz obecnie.

Czes¢ IV zatytutowana ,,Non omnis moriar. Obecno$¢ zapomnianych”, uka-
zuje sylwetki filozoféw zapomnianych, skazanych na banicje, nieobecnych w na-
szym zyciu filozoficznym przez diugi czas, znanych za granicg, jak: Koneczny,
Braun, czy Jasinowski, a u nas pomijanych milczeniem badz traktowanych margine-
sowo. Zainteresowanie w ostatnim dziesiecioleciu F. Konecznym przeszto oczeki-
wania. Te cze$¢ autorka wypelnita nastepujagcymi tekstami: 1 ,,Feliks Koneczny.
Logos i etos wobec wielosci cywilizacji”, 2. ,,Jerzy Braun, czyli dzielno$¢ rozumu
tworczego”, 3. ,,Bogumit Jasinowski. W poszukiwaniu «mysli rzeczywistej» i «mysli
istotnej»”, 4. Jerzy Siwecki. O pocieszeniu przez filozofig, 5. Bolestaw Micinski -
twdrca wzruszen filozoficznych.

Autorka taczy dzieje filozofii z dziejami historycznymi, co nie jest bez zna-
czenia w dyskusji nad stanem polskiej filozofii, jej dorobkiem i znaczeniem. Burzli-
we dzieje naszego kraju (rozbiory, powstania, walki w catej Europie ,,za naszg
i waszg wolnos¢”, wreszcie wojny) - te czynniki nie byly bez znaczenia. Dzieje
filozofii cechuje pewna ,,przeiywisto$¢”, a takze zniszczenie dorobku i $mier¢ wielu
filozofdéw. 1to nie ta przypadkowa $mier¢, ale wynikajgca z czynnego uczestnictwa.
Autorka pisze: ,,nasi filozoficzni antenaci tgczyli w sobie dzielno$¢ rozumu
idziatania. Czyn - to nie tylko stowo - zaklecie. To takze poSwiadczenie idei
wiasnym uczestnictwem w dziataniach obronnych, w powstaniach, wojnach ,za
naszg i waszg wolno$¢”, w Legionach. To byta zgodnos¢ mysli, stowa i czynu, po-
twierdzajg to zyciorysy wielu filozoféw” (s. 6). To uczestnictwo, to takze czesto
przerwane zyciorysy Swietnie zapowiadajacych sie mtodych ludzi, owo stawetne K.
Wyki ,,strzelanie brylantami”. Te straty byly nie do odrobienia. Podobnie - brak pod
rozbiorami uczelni pozwalajgcych na edukacje filozoficzng (z wyjatkiem rozbioru
austriackiego, gdzie z czasem nastgpita liberalizacja stosunkéw). Warto te fakty
pamietac, gdy czesto deprecjonuje sie naszg filozofie.

Autorka dostrzegta pewng dwoisto$¢ filozofii polskiej. Mamy w nigj nurt filo-
zofii pretendujacej do miana naukowej (pierwsze pordznienie filozofii i nauki do-
strzega w akcji KEN-u, likwidujacej katedry filozofii na rzecz nauk przyrodniczych,
empirycznych) oraz filozofie realizujgcg wzorzec ,romantyczny”, bedaca raczej
ekspresjg indywidualnosci filozoficznej, Swiatopogladem. Autorka nawigzuje tu
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Swiadomie do tezy M. Massoniusa z pracy Rozdwojenie mysli polskiej (1902) Te
dwa nurty me powinny oznacza¢ deprecjacji jednego badz drugiego. Postuluje wiec
komplementarnos¢ w podejSciu do nich. Jesli bowiem - zdaniem autorki
i ozoria naukowa ma za zadanie wyjasn ia¢ rzeczywistos¢, to ta nienauko-
wa - pozwala namjg, rozumiec¢ (s. 6).
Istotne jest tez spostrzezenie, ze z koficem XIX w. i w pierwszej potowie XX
w. kryteria podziatéw filozoficznych tkwig w sferze aksjologii. Zgodnie z jej rozpo-
znaniem, dominujacy jest tu spér o wartosci, ajego dominantgjest spor miedzy sta-
toscig i zmiennoscig, czyli miedzy absolutyzmem i relatywizmem aksjologicznym.
Autorka celowo zrezygnowatla z prezentacji znanych i uznanych autorytetow
filozoficznych na rzecz prezentacji postaci i probleméw, dla ktdrych przez kilkadzie-
sigt lat nie byto miejsca w programach badawczych. Ksigzka tajest poniekad konty-
nuacjg i uzupetnieniem pracy autorki pt. Antropologia i aksjologia kultury. Koncep-
cje podmiotu kultury i hierarchie wartosci w polskiej myslifilozoficzno-spolecznej
1918-1939 (1998), ktorej to cel Z. Ambrozewicz okreslit jako ,,przywracanie
pamieci”. O tej za$ w nocie odredakcyjnej napisano, iz ,,winna by¢ lekturg obowia-
zujacg kazdego polskiego humaniste”. Mysle, ze nie ma w tym przesady, ani tez nie
jest to chwyt reklamowy. Czytajgc te ksigzke, wyczuwa sie niesamowite zaangazo-
wanie autorki w poruszane problemy, co usprawiedliwia wieloletnig, zapewne, prace
nad ma, petng zmudnych poszukiwan, ale i radosnych odkry¢. Na podkreslenie row-
niez zastuguje inicjatywa i postulat autorki stworzenia Ogolnopolskiego Zespotu
Filozofii Polskiej i Filozofii w Polsce. Okres dwudziestolecia wydat ,,Sto lat mysli
polskiej , PRL —,Siedemset lat mysli polskiej”, warto wiec pomysle¢ nad jakim$
monumentalnym, zbiorowym dzietem, opracowujacym filozofie polskg w catym jej
bogactwie, bez zaktaman i przemilczen. Autorke natomiast zachecatabym do napisa-
nia historii filozofii polskiej XX w., a przynajmniej jego pierwszej potowy, w spo-
sob jasny, klarowny, docierajacy do kazdego filozoficznie usposobionego czytelnika,
jak jej najnowsza ksigzka.
Joanna Lubowicka-Kos
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Autobiogramy

STEFAN SWIEZAWSKI

Urodzit sie 10 lutego 1907 roku z Whadystawa i Marii z Scibor-Rylskich w Hotubiu
(obecnie Gotab) na Hrubieszowszczyznie. W czerwcu 1925 r. ztozyt egzamin dojrzatosci
w gimnazjum im. H. Sienkiewicza we Lwowie. Juz w okresie gimnazjalnym zapoznat sie ze
Stowarzyszeniem Miodziezy Akademickiej ,,Odrodzenie” i uczestniczyt w Miedzynarodowym
Kongresie Katolickiej Miodziezy Akademickiej ,,Pax Romana” w Bolonii (1925). Jesienig
tego roku rozpoczat studia akademickie na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Jana
Kazimierza we Lwowie. W trakcie studidw byt stuchaczem Kazimierza Twaidowskiego,
Mécistawa Wartenberga, Romana Ingardena i Kazimierza Ajdukiewicza. Po uzyskaniu abso-
lutorium w roku 1929 wyjechat do Paryza, gdzie uczeszczat na wyklady E. Gilsonaw ColL ge
de France i seminarium w Ecole Pratique des Hautes Etudes. Kontakt z Gilsonem iJ. Marita-
inem wywart bardzo duzy wptyw najego zainteresowania i metody badawcze. Po powiocie do
Polski odbyt 13 miesieczng stuzbe wojskowg w Szkole Podchorgzych Rezerwy Artylerii we
Wiodzimierzu Wolynskim. Nastepnie wrocit do Lwowa i pod kierunkiem Kazimierza Ajdu-
kiewicza ukoriczyt rozprawe doktorska zatytutowang ,,Pojecie intencji w filozofii Jana Dunsa
Szkota”. W czerwcu 1932 roku odbyla sie jego promocja na doktora filozofii. Ze Lwowa
przenidst sie do Poznania, gdzie pracowat pod opieka Adama Zotowskiego. W roku 1933
poslubit Marie Stadnicka. Rok akademicki 1933/34 spedzit w Paryzu. Nastepnie powrdcit do
Lwowa, by obja¢ stanowisko asystenta Kazimierza Ajdukiewicza na Uniwersytecie Jana Ka-
zimierza. Po wybuchu wojny - zimg 1939 —uciekt z okupowanego przez Rosjan Lwowa. Lata
okupaciji spedzit w Szczawnicy, gdzie prowadzit tajne wyklady teologiczno-filozoficzne. Zimg
1943/44 przedstawi! rozprawe pod tytutem ,,Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o du-
szy. Commensuratio animae ad hoc corpus” i poddat sie przewodowi habilitacyjnemu w War-
szawie na Uniwersytecie Ziem Zachodnich, w wyniku ktorego otrzymat ,,veniam legendi .
W roku 1946 ze wzgledu na obowigzujace przepisy egzamin zostat powtdrzony na Uniwersy-
tecie im A. Mickiewicza w Poznaniu. Po rocznej pracy na Uniwersytecie Jagielloriskim
w Krakowie, w roku 1946 objat stanowisko kierownika Katedry Historii Filozofii Starozytnej
i Sredniowiecznej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, ktore zajmowat do chwili przejs-
cia na emeryture (1976).

W pierwszym okresie swej pracy na KUL-u (1946-1957) oddal sie przede wszystkim
sprawom dydaktycznym i organizacji Zaktadu Historii Filozofii. Wynikiem jego staran byla
organizacja i rozwdj biblioteki Zaktadu Historii Filozofii. W okresie tym wspdtpracowat
z Marianem Plezig w pracach nad redakcjg Stownika taciny Sredniowiecznej. W roku 1953
zrecenzowat na prosbe Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagielloriskiego lozpiawe
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habilitacyjng ks. Karola Wojtyly (przysztego papieza Jana Pawda Il), z ktéiym przez nastepne
lata bedg taczyty go wiezy przyjazni.

Lata 1957-63 poswiecit w pierwszym rzedzie na prace dydaktyczng na KUL oraz or-
ganizacje mediewistycznych prac badawczych w zakresie historii filozofii, w szczegélnosci
badan nad ujawnianiem zawartosci filozoficznej rekopisow Sredniowiecznych znajdujacych sie
w polskich bibliotekach. W 1960/61 r. otrzyma! stanowisko ,,maitre de recherche” w paryskim
»Centre National de la Recherche Scientifique”. W okresie tym fgczyt wyktady na KUL
z pracaw Zaktadzie Historii Filozofii Sredniowiecznej Instytutu Filozofii i Socjologii PAN.

Lata 1963-70 byly okresem zaangazowania w sprawy spoteczne, a w zakresie dziatal-
nosci naukowej - pracy poswieconej zagadnieniom metodologicznym. W latach 1962-65 byt
audytorem $wieckim na Il Soborze Watykariskim. Rok 1964-5 spedzit w Paryzu prowadzac
badania w ,,Centre National de la Recherche Scientifique”. W grudniu 1965 podczas uroczy-
stosci zamkniecia Il Soboru Watykariskiego wraz z J. Maritainem i J. Guittonem odebrat pa-
pieskie oredzie skierowane do intelektualistow $wiata. Przez nastepne pie¢ lat byt cztonkiem
papieskiej komisji ,,lustitia et Pax” (1967—#2). Od roku 1966 prowadzit wyklady zlecone na
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. W roku 1967 otrzymat tytut profesora zwyczaj-
nego.

Lata 1970-76 byty okresem wytezonej pracy nad ,,0pus magnum” - wielotomowym
dzietem poswieconym dziejom filozofii europejskiej w XV w.

Po przejsciu na emeryture (1976) oddat sie catkowicie pracy badawczej i pisarskiej.
W roku 1985 zostat zaproszony do Rzymu jako specjalny gos¢ na Synod zwotany z okazji
dwudziestolecia Il Soboru Watykanskiego. W tymze roku przeprowadzit cykl wyktadéw w
Paryzu oraz na uniwersytetach w Aix-en-Provence oraz Bari.

Stefan Swiezawski wyktadat i uczestniczyt w wielu migedzynarodowych kongresach
i zjazdach, m.in.: Poitiers (1956), kongres filozofii Sredniowiecznej w Louvain, kongres Towa-
rzystwa Guillaume Bud¢ w Lyon, Swiatowy kongres filozoficzny w Wenecji (1958), zjazdy
w Rzymie oraz w Leuven (1974), Swiatowy Kongres Filozofii Chrzescijariskiej w Kordobie
(Argentyna) (1979), kongres w Rzymie (1981).

Stefan Swiezawski odznaczyt sie duzymi osiagnieciami dydaktycznymi. Pod jego
opieka wyksztatcito sie liczne grono badaczy historii filozofii Sredniowiecznej, ktdrych taczy
z nauczycielem silna wiez przejawiajgca sie w corocznych, tradycyjnych spotkaniach w Laska-
ch pod Warszawa. Za zastugi naukowe i dydaktyczne Stefan Swiezawski otrzymat m.in.: na-
grode im. 0. M. Kolbe i Reinholda Schneidera (1973), nagrode ,,The Alfred Jurzykowski
Foundation” (1976) ,,Nagrode Naukowg” Wydziatu | Nauk Spotecznych PAN (1976), nagro-
de im. ks. Idziego Radziszewskiego (1982). W roku 1987 KUL przyznat mu medal ,,Za zastu-
gi dla KUL”, a wr. 1988 zostat wyrdzniony doktoratem honoris causa Uniwersytetu Jagiel-
lorskiego. Za zastugi dla kultury francuskiej otrzymat nagrode ministra edukacji narodowej
Republiki Francuskiej ,,Palmes Academiques”. W roku 2001 Stefan Swiezawski otrzymat
Nagrode Wydwac6w Katolickich FENIKS, Nagrode Jana Dlugosza oraz Nagorde FNP. Ste-
fan Swiezawski jest cztonkiem SIEPM, PAU, oraz czionkiem honorowym Towarzystwa Na-
ukowego Warszawskiego i Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.

Zainteresowania naukowe Stefana Swiezawskiego koncentrujg sie wokét historii filo-
zofii Sredniowiecznej. Przeprowadzone badania obejmujg swym zasiegiem okres catego $re-
dniowiecza. Jednak naczelne miejsce w biografii badawczej zajmuje filozofia $w. Tomasza
z Akwinu oraz filozofia XV wieku. Wielotomowe dzieto poswiecone historii filozofii tego
okresu nalezy do najbardziej erudycyjnych dokonan historii filozofii XX wieku. Obok badan
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historyczno-filozoficznych istotne miejsce w zyciorysie Stefana Swiezawskiego zajmuije takze
refleksja metodologiczna.

Od weczesnych lat mtodosci bardzo silnie zaangazowany w sprawy religii i Kosciota
katolickiego, niejednokrotnie zabierat gtos w dyskusji na temat pozycji i roli Kosciota bedac
oredownikiem idei Vaticanum 11 W oparciu o filozofie $w. Tomasza, ktorego stat sie znawca
i egzegeta, Stefan Swiezawski wzywa do refleksji i kontemplacji, pragnac przywrdcenia zagu-
bionego w toku dziejow pojecia madrosci.

BIBLIOGRAFIA

Wyhbér bibliografii Stefana Swiezawskiego od roku 1935 do 1967 dokonany zostat
w oparciu o bibliografie sporzadzong przez Zenona Katuze: ,,Roczniki Filozoficzne™ 1968,
t. XVI, z. 1 s. 191-199, od roku 1967 do 1978 na podstawie bibliografii zestawionej przez
Tadeusza Urbaniaka: ,,Roczniki Filozoficzne” 1979, t. XXVII, z. 1, s. 307-312.

a) Monografie, studia i rozprawy

1. Boethius ostatni Rzymianin, Biblioteczka Filomaty, nr 23, Lwéw 19j5. 2. Byt. Za-
gadnienia metafizyki tomistycznej, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1948, ss. j60 [wyd.
IlI: Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999, ss. 370], 3. Rozum i tajemnica, Instytut Wydawniczy
Znak, Krakéw 1960, ss. 382. 4. (wraz z J. Kalinowskim) La Philosophie | 'heure du Con-
cile. Préface par O. Lacombe, Soc. D’Editions Internationales, Paryz 1965, ss. 176. 5. Zagad-
nienie historiifilozofii, PWN, Warszawa 1966, ss. 896. 6. Dziejefilozofii europejskiej w XV
wieku. T. 1 Poznanie, Warszawa 1974, ss. 447. 7. Dziejefilozofii europejskiej w XV wieku. T.
2: Wiedza, Warszawa 1974, ss. 402. 8. Dziejefilozofii europejskiej w XV wieku. T. 3: By,
Warszawa 1978, ss. 539. 9. Cztowiek i tajemnica, Krakow 1978, ss. 284. 10. Dziejefilozofii
europejskiej w XV wieku. T. 4: Bog, ATK, Warszawa 1979, ss. 428. 11. Dziejefilozofii euro-
pejskiej w XV wieku. T. 5: Wszechdwiat, ATK, Warszawa 1980, ss. 460. 12. La lettura stori-
co-filosofea, Un seminario di Stefan Swiezawski con una panorama dellafilosofa polacca
contemporanea di Leszek Kuc, Bari Ecuménica Editrice, 1982, ss. 67. 13. Dzieje Jilozofii
europejskiej w XV wieku. T. 6: Czlowiek, ATK, Warszawa 1983, ss. 511. 14. Miedzy $re-
dniowieczem a czasami nowymi. Sylwetki myslicieli XV wieku. Biblioteka ,,Wiezi , Wai-
szawa 1983, ss. 299. 15. Swiety Tomasz na nowo odczytany. Znak, Krakéw 1983, ss. 219.
16.U Zrodet nowozytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV wieku, Znak, Krakéw 1987,
ss. 359 [Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku. T. 7], 17. Redécouvrir Thomas d Aquin,
Nouvelle Cité, Paryz 1989, ss. 215. 18. Eklezjologia p6znosredniowieczna na rozdrozu, Pol-
skie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1990, ss. 244 [Dzieje filozofii europejskiej w XV
wieku. T. 5], 19. Histoire de la philosophie européenne au XV-e siecle, przygotowat Mariusz
Prokopowicz, Paryz, Bauchesne 1990, ss. 318. 20. Istnienie i tajemnica, RW KUL, Lublin
1993 ss 362 21. Dobro i tajemnica, Wiez, Warszawa 1995, ss. 260. 22. St. Thomas Revisi-
ted, trans. Th. Sandok, Peter Lang, New York 1995 ss. 194. 23. Tribulation de
I 'eccléesiologie afin du Moyen-Age, Beauchesne, Paris 1997, ss. 150. 24. Studia z mysh
péznego Sredniowiecza, Aletheia, Warszawa 1998, ss. 235. 25. L univers. La philosophie de
la nature auXve siecle en Europe, Academie Polonaise des Sciences. Société Polonaise des
Sciences et des Lettres de Varsovie, Varsovie 1999, ss. 482. 26. Cztowiek Sredniowieczny,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 1999, ss. 116.27. Dzieje europejskiejjilozofii klasycznej,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Wroclaw 2000, ss. 955.
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b) Artykuty i komunikaty naukowe

1 Les intentions premiéres et tes intentions secondes chez Jean Dans Scot, ,,Archives
d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen-Age” 1934, 1X;, s. 205-260. 2. Beda Venerabilis.
W 1200-Jecie $mierci Bedy, ,,Przeglad Wspotczesny” 1936, XV, t LVIII, s. 57-68, 86-96.
3. Nauka o duszy w ,,Metafizyce” Aiystotelesa, ,,Przeglad Filozoficzny” 1938, XLlI, 4, s. 395-
421. 4. Albertyrisko-tomistyczna a kartezjanska koncepcja cztowieka, ,,Przeglad Filozoficzny”
1947, XLII1, \-4, s. 87-104. 5. Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy (Commens-
uratio animae ad hoc corpus), ,,Przeglad Filozoficzny” 1948, XLIV, 1-3, s. 131-191, 6. Ho-
mo platonicus w wiekach $rednich (Jan Szkot Eriugena, Alcher z Clairvaux, Wilhelmz Con-
ches i Hugon ze $w. Wiktorajako przedstawiciele platoniskiej koncepcji cztowieka), ,,Roczniki
Filozoficzne” 1950, 11-111, 251- 297. 7. Osoba ludzka - jej natura i zadania, ,,Znak” 1950, 5,
nr 5, s. 361-377. 8. Wytworczos¢ a piekno, ,,Znak” 1951, 6, nr 3, s. 185-201. 9. (wraz z A
Krapcem) Wstep, w. Streszczenie rozpraw doktorskich, magisterskich i seminaryjnych pisa-
nych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim pod kierunkiem prof. dra Stefana Swiezawskie-
go (historiafilozofii) i o. prof. dra Alberta Krgpca OP (metafizyka), Pallottinum, Poznar 1956,
s. 1-15. 10. Stowo wstepne do Medytacyj, w. Descartes René, Medytacje o pierwszejfilozofii
wraz z Zarzutami uczonych mezow i Odpowiedziami Autora oraz Rozmowa z Barmanem, t. |,
PWN, Warszawa 1958, s. VII-XXIII. 11. Matériaux servant aux recherches sur Jean de
Glogdéw (ob. 1507), w. Mélangés ojferts a Etienne Gilson, Librairie Philosophique J. Vrin,
Toronto—Paryz 1959, s. 613—650. 12. Hegel und die mitte/alterliche Philosophie, ,,Archiv
fuer Philosophie” 1959, 10, 12, s. 24—78. 13. Robert Grossetestefilozofprzyrody i uczony, w.
Charisteria. Rozprawy filozoficzne ztozone w darze Wiadystawowi Tatarkiewiczowi w sie-
demdziesiatg rocznice urodzin, PWN, Warszawa 1959, s. 251-291. 14. Apercu sur les recher-
ches des médiévistes polonais dans le domaine de ! 'histoire de la philosophie, w: ,,Miscella-
nea mediaevalia” 1963, z. 2: Die Metaphysik im Mittelalter ihr Ursprung und ihre Bedeutung.
Vortraege des /. Internationalen Kongresses fuer mitte/alterliche Philosophie, Koeln 3L
August-6. September 1961, W. De Gruyter, s. 110-125. 15. Les Reflets des problemes mé-
taphysiques du Moyen-Age tardifdans le Commentaire des Sentences de Gilles Chartier (ob.
1472), j.w., s. 737-742. 16. Awicenny filozoficzna teoria cztowieka, w: Rozprawy logiczne.
Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Kazimierza Ajdukiewicza, PWN, Warszawa 1964, s.
205-220. 17. Filozofia w Uniwersytecie Krakowskim do XVI w., ,,Zeszyty Naukowe KUL”
1964, VII, 2, s. 19-51.18. Koniecznos¢ i wolnos¢ w dziejach, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 1964,
VII, 4, s. 3-12. 19. Zbieznosci metafizyki realistycznej i historiografii, w: Szkicefilozoficzne
Romanowi Ingardenowi w darze, PWN, Warszawa 1964, s. 267-287. 20. Filozofia w $re-
dniowiecznym Uniwersytecie Krakowskim widziana przez anonimowy ,,Komentarz do Sen-
tencji Utrum Deus glonosus™, ,,Ruch Filozoficzny” 1964, t. XXIII, nr 3-4, s. 328-329.
21. Z problematyki metodologicznej badan filozofii XV w., ,,Roczniki Filozoficzne” 1964,
X, 1 s. 45-60. 22. Quelques aspects du contenu philosophique des ,,Quaestiones in Physi-
cam Aristotelis " de Jean de Glogdw, w. La Filosofa délia natura nel Medioevo. Atti de! terzo
Congresso Internazionale di Filosofia Medioevale. Passo délia Mendola 31 agosto-5 setiem-
bre 1964, Soc. Ed. Vita e Pensiero, Milano 1966, s. 699-709. 23. Jeden z kryzysow mysli
chrzescijaniskiej w wiekach srednich, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1967, 1ll, 2, s. 85-
109. 24. La Philosophie a | "Université de Cracovie des origines au XVI-e siécle, ,,Archives
d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen-Age” 1967, XXXVIII, s. 71-109. 25. Z antro-
pologiifilozoficznej XV wieku (problemy i trudnosci wjej studium), ,,Studia Mediewistyczne”
1968, 9, s. 216-244. 26. Znaczenie historii antropologii filozoficznej, w. Bejze B. (red.),
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0 Bogu i o cztowieku - problemy filozoficzne. Warszawa 1968, s. 239-256. 27. Sw. Tomasz
1 tomizm w $wietle historii, w: Bejze B. (red.), W nurcie zagadnieri posoborowych. T. 3, War-
szawa 1969, s. 117-128. 28. Filozofia w Polsce Sredniowiecznej - stan badan i szkic przysztej
syntezy, w. Ksiega tysigclecia katolicyzmu w Polsce. Cz. 2, Lublin 1969, s. 7-37. 29. Les
débuts de | 'aristotélisme chrétien moderne, ,,Organon” 1970, 7, s. 177-194. 30. Préparation
dun ouvrage sur laphilosophie duXVe siecle, ,,Bulletin de philosophie médiévale” 1971, 13,
s. 133-134. 31. L ‘anthropologie philosophique duXVe siécle sous | ‘aspect de | influence du
scotisme, w: Studia mediaevalia et mariologica P. Carolo Balic OFM sepluagesimum explenti
annum dedicata, Rzym 1971, s. 361-375. 32. Z dziejow etyki. U progu etyki nowozytnej, w.
,.L0gos i Ethos". Rozprawyfilozoficzne ku czci kardynata Karola Wojtyly, Krakéw 1971, s.
371-384. 33. Poczatki nowozytnego arystotelizmu chrzescijaniskiego, ,,Roczniki Filozoficzne”
1971, 19, z. 1 's. 42-56. 34. Corpus mysticum a corpus politicum (uwagi na temat przygoto-
wywanego dzieta ofilozofii XV—go wieku), ,,Znak” 1972, 24, nr 2, s. 186—297. 35. Filozofia w
Europie XV wieku, ,,Studia Mediewistyczne” 1972, 13, s. 109-159. 36. Problem Arystotelesa
w wieku XV, ,,Studia Filozoficzne” 1973, 6, s. 63-73. 37. Polskie studia nad dziejami mysli
Sw. Tomasza, ,,Znak” 1974, 26, nr 11, s. 11-16. 38. Le probleme de la ,,via antiqua" et de la
,.=via moderna" auXVe siecle et sesfondements idéologiques, w. ,,Miscellanea Mediaevalia”
1974, A. Zimmerman (red.), Bd. 9: Antiqui und Modemi, Berlin-Nowy Jork, s. 484-493. 39.
Maritainowi dhug wdziecznosci, ,,Znak” 1974, 26, nr 2, s. 139453, 40. Influence de Saint
Bonaventure sur la pensée du XVe siécle, w: S. Bonaventura 1274—1974. T. 3, Philosophica,
Grottaferrata 1974, s. 707-723. 41. Le thomisme a lafin du moyen age, w: San Tommaso,
Fond e riflessi del suo pensiero, Saggi, Rzym 1974, s. 225-248. 42. Histoire de la pensée de
saint Thomas, recherches Polonaises, w: Tommaso d Aquino nel suo Vil centenario, Con-
gresso Internazionale n. 2 S. Tommaso nella storia del pensiero, Neapol 1974, s. j 35—47.
43. Czlowiekjako twdrca kultury (Medytacjafilozoficzno-teologiczna), ,,Znak” 1975, 27, nr
9, s. 1122-1130. 44. La ,,science universelle" selon Léonardde Vinci et Coluccio Salutad,
,»Mediaevalia Philosophica Polonorum” 1975, 21, s. 3-25. 45. La crise du rationalisme au 15
siecle, w: Images ofMan in ancient and medieval thought. Studia Gererdo Verbeke ab ainicis
et collegis dicata, Leuven University Press, 1976, s. 357-368. 46. Quelques deformations de
la pensée de St. Thomas dans la tradition thomiste, w: Aquinas and problems of his time,
»Mediaevalia Lavaniensia” 1976, Series I, Studia V, Leuven University Press, s. 38-54. 47.
Notes sur | “influences d Avicenne sur la pensée philosophique latine du XVe siécle, w. Re-
cherches d’islamologie. Recuil d'articles offert a Georges C. Anawati et Louis Gardet par
leur collegues et amis, Lowanium 1978, s. 295-305. 48. Les débuts de Paristotélisme chrétien
moderne, ,,Nova et Vetera” 1978, 53, nr 4, s. 242-259. 49. Nota o conceptiones universales u
$w. Tomasza z Akwinu, w: Strozewski W. (red.), Studia z teorii poznania i filozofii wartosci.
Ku czci Izydory Dambskiej, Wroctaw, s. 81-90. 50. Kilka uwag ofilozofii przyrody w XV-
wiecznej Europie tacinskiej, ,,Studia Philosophiae Christianae 1978, 15, nr 1 s. 27-60. 51.
L ‘aristotélisme chrétien moderne et les influences byzantines conditionnant ses origines, w.
Actas del V Congreso Internacional de Filosofia Medieval, t. I, Madryd 1978, s. 1259—1267.
52. Opoka madrosci. Pamieci Etienne Gilsona -jako wyraz czci i madrosci, ,,Znak 1978, j 1,
nr9, s. 922-941. 53. Prady doktrynalne i przemiany zycia duchowego w XV wieku, ,,Znak”
1978, 31, nr 3, s. 139-151. 54. Réfections sur le processus de déformation de la pensée
d Aristote a | ¥poque moderne, ,,Organon” 1978, 15, s. 23-33. 55. Lafilosofia del cristiano
como busqueda de la verdady su contemplacion, ,,Rivista de Filosofia’ 1980, 13, nr 38,
Mexico, s. 201-211. 56. Filozofia chrzescijanska jako poszukiwanie prawdy, ,,Znak” 1981,
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33, nr 3, s. 215-222. 57. Leprobléme de | ®xistence, ,,Organon” 1982, 18/19, s. 105-126. 58.
Problem wyzwolin cztowieka w mysli péznosredniowiecznej, ,,Znak” 1983, 35, nr 4, s. 577-
591.59. Le besoin de la métaphysique, ,,Fidélité et Ouverture” 1984, nr 68, s. 21-25. 60. Litur-
gia inspiracjafilozofii, ,,Znak” 1084, 36, nr 11-12, s. 1433-1442. 61. On some distortions of
Thomas Aquinas’ ideas in thomist tradition, ,,Dialectics and Humanism” 1984, 11, nr 4, s.
559-612. 62. Uwagi o procesie znieksztatcania mysli Arystotelesa w epoce nowozytnej, w.
»oympozjum Arystotelesowskie” 1984, Wroctaw, s. 108-115. 63. Kultura afilozofia, ,,Ze-
szyty Studium Nauki Spotecznej Kosciota” 1985, 5, Warszawa, s. 1-14. 64. Uwagi 0 husyty-
zmie na tle duchowego rozdarcia péznosredniowiecznej faciriskiej Christianitas, ,,Roczniki
Humanistyczne” 1986, t. XXXIV, z. 2, Ksiega ku czcij. Kioczowskiego, s. 447-458. 65. John
Huss: heretic orforerunner of,, Vaticanum Secundum™?, ,,Dialectics and Humanism” 1986,
13, nr 4, s. 5-12. 66. La pensée philosophique du Moyen Age tardifface au probléme de la
libération de | homme, ,,Philosophes Médiévaux” 1986, t. 26, (Wenin Ch. (red.), L homme et
son universe au Moyen Age. Actes du Septieme Congreés Internationale de Philosophie Médi-
évale, t. 1), s. 3-15. 67. Rola historiifilozofii w kulturze, ,,Wiara i Odpowiedzialno$¢” 1987, 7,
nr 4, s. 63-70. 68. Wystapienie na sesji ,,W stulecie urodzin Tadeusza Kotarbinskiego i Wia-
dystawa Tatarkiewicza”, ,,Ruch Filozoficzny” 1987, t. XL1V, nr 3-4, s. 237-239. 69. Ethos
polityczny Polski Jagiellonéw, w: Ewangelia i Kultura, Fundacja Jana Pawda 11, Polski Instytut
Kultury Chrzescijanfiskiej, Rzym 1988, s. 119-134. 70. Ethos historykafilozofii, ,,Ethos” 1988,
nr2/3, s. 117-128. 71. La morale politique de la Pologne des Jagellons, ,,Organon” 1988, 24,
s. 549. 72. Wazniejsze problemy XV-wiecznej etyki miedzynarodowej, ,,Studia Mediewi-
styczne” 1988, 25, nr 1, s. 3-68. 73. Rola ,,arystotelizmu chrzescijanskiego™ w ksztattowaniu
umystow u zarania epoki nowozytnej, w. Munera philologica et historien Mariano Plezia
oblata, Wroctaw 1988, s. 179-184. 74. Evolution intellectuelle au XVe siécle, w. Molette Ch.
(red.), L histoire des croyants mémoire vivante des hommes, Abbeville 1989, s. 361-369. 75.
Kleska koncyliaryzmu. Przyczynek do dziejow etyki spotecznej i politycznej w pdznym Sre-
dniowieczu, ,,Roczniki Filozoficzne” 1989, t. XXXVII-XXXVIII, z. 1 s. 55-72. 76. Moja
droga poszukiwania prawdy, ,W Drodze” 1989, nr 2, s. 17-26. 77. La philosophie
d inspiration chrétienne en Pologne, w: Laubier P. de (red.), La philosophie d'inspiration
chrétienne en Europe. Paris Editions Universitaires, 1989, s. 45-52. 78. O roli, jakg chrzesci-
janstwo wyznacza filozofii, ,,Znak” 1990, 42, nr 7-8, s. 19-30. 79. La médecine au XV-e
siecle (L influence d'Avicenne - les iatromathématiques), ,,Studia Mediewistyczne” 1990, 27,
nr 1s. 31-39. 80. (wraz z L. Kuczyniskim) Les tendances philosophiques du Moyen Age polo-
nais, ,,Contemporary Philosophy. A New Survey” 1990, 6, nr 1, s. 533-545. 81. O potrzebie
metafizyki, ,,W Drodze” 1990, nr 10, s. 12-17. 82. Le r6le que le christianisme attribue a la
philosophie, ,,Nova et Vetera” 1991, 66, nr 1, s. 43—49. 83. Physique philosophique et scienti-
fique: milieux intellectuels - enseignement - littérature scientifique, ,,Etudes de Philosophie
Médiévale” 1991, t. LXV, Lectionum Varietates Hommage a Paul Vignaux (1904-1987), s.
311-326. 84. Leprobleme du corps et de la corporéité dans la philosophie du XVe siécle, w:
Historia Philosophiae Medii Aevi. Studien zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters,
Amsterdam/Philadelphia 1991. 85. Rozmyslania o wyborze wfilozofii, ,,Roczniki Filozoficz-
ne” 1991, 39-40, z. |, s. 35- 41. 86. Problem wy=awolin czkowieka w mysli péznosredniowiecz-
nej, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1993, t. XXI, z. |, s. 141-157. 87. (Wypowiedz), w: Jak dzi-
siejszemu cztowiekowi méwic¢ o Bogu, Wyd. ATK, Warszawa 1993, s. 242-246. 88. Ankieta.

Nazywanie dobra izfa, ,,Arka” 1993, nr43, J s. 3-6.
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¢) Inne opracowania

1. Wielki przetom (1907-1945), RW KUL, Lublin 1989, [pierwszy tom autobiografii],
ss. 412. 2. (wspomnienie o Janie Pawle 1) Stefan Swiezawski, w: ks. Niewegtowski W. (red.),
Moje spotkaniaz Janem Pawtem Il, Wydawnictwo Rok Corporation, Warszawa 1991, s. 144—
150. 3. Wnowej rzeczywistosci (1945-1965), RW KUL. Lublin 1991, [drugi tom autobiogra-
fii], ss. 487. 4. O rodzie Swiezawskich herbu Paprzyca, ,,Magazyn Heraldyczny” 1992, 5, s. 8-
11.5. Owoce zycia (1966-1988), RW KUL, Lublin 1993, [trzeci tom autobiografii], ss. 466.
6. Autobiografia, ,,Nauka Polska. Rocznik Kasy im. J. Mianowskiego” 1994, III, (XXVIII), s.
35-58. 7. Przebtyski nadchodzacej epoki. Wiez, Warszawa 1998, ss. 308.

d) Przektady

1 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku. Summa teologiczna I, 75-89, Pallotti-
num, Poznan 1956, ss. Xll, 768, (132). 2. Descartes René, Zarzuty kilku uczonych mezow
dotyczace Medytacyj wraz z Odpowiedziami Autora, w. tegoz, Medytacje o pierwszejfilozofii
wraz z Zarzutami uczonych mezow i Odpowiedziami Autora oraz Rozmowa z Burmanem,
PWN, Warszawa 1958,11, s. 1217155, t. Il, s. 9-181.

e) Prace redaktorskie

1 (razem z K Ajdukiewiczem, |. Dgmbska, R. Ingardenem): Descartes René, Medyta-
cje o pierwszej filozofii wraz z Zarzutami uczonych mezow i Odpowiedziami Autora oraz
rozmowa z Burmanem, t. HH, PWN, Warszawa 1958. 2. Catalogus Codicum Manuscripto-
rum Maedii Aevii Latinonim qui in Bibliotheca Jagiellonica Cracoviae Asservantur, v. |
(1980), v. 11 (1982), v. 11 (1984), v. IV (1988), v. V (1993).

Biogram oraz wyhor bibliografii Stefana Swiezawskiego zostaty opiacowane pizez
Zbigniewa Nerczuka.

JAN SZMYD

Urodzit sie 21 czerwca 1932 roku w Kroscienku Wyznym, pow. Krosno n/Wistokiem.
Studiowat na wydziale Filozoficzno-Historycznym w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Kra-
kowie (1951-1954). Po ukoriczeniu studidw na kierunku historii (praca magisterska z zakresu
historii nowozytnej pisana pod kierunkiem prof. J. Garbacika) zatrudniony zostat w chaiakte-
rze asystenta w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Krakowie (1954 r.). W 1956 r. lozpoczat
studia filozoficzne w Uniwersytecie Warszawskim. Jego nauczycielami byli tu m.in.. J. Lego-
wicz, T. Kronski, J. Kotarbiriska, J. Pelc, A. Nowicki, M. Fritzhand, B. Baczko, M. Dobro-
sielski, J. Sikora, A. Schaff, L. Kotakowski. Po ukonfczeniu studiéw powrdcit do pracy zawo-
dowej w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Krakowie, prowadzac zajecia dydaktyczne z logiki
i filozofii. W 1965 r. uzyskat stopienn naukowy doktora nauk spotecznych na podstawie roz-
prawy pt. Filozofia moralna G. Santayany, obronionej na Wydziale Filozoficznym Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Promotorem byt L. Kotakowski. (Prace magisterska z zakiesu filozofii
nt. Filozofia i psychologia religii W. Jamesa obronit na tymze Wydziale w 1958 r. - recen-
zentami byli: J. Legowicz i A. Nowicki). W 1965 r. powotany zostat na stanowisko kierownika
Zaktadu Filozofii w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Krakowie. W 1968 r. uzyskat nomina-
cje na stanowisko docenta w tejze uczelni. W 1970 r. powierzono mu kierownictwo Miedzy-
wydziatowego Studium Nauk Spoteczno-Politycznych, a w 1980 r. obowigzki dyrektora In-
stytutu Nauk Spotecznych w tejze uczelni, ktore spetniat do 1994 r. W 1994 r. podjat funkcje
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nika Zakfadu Filozofii Kultury i Religioznawstwa w Instytucie Nauk Spotecznych WSP
w Krakowie. W latach 1999-2001 kierowat Katedrg Filozofii w Akademii Pedagogicznej
w Krakowie, od 2002 r. spetnia funkcje kierownika Zaktadu Filozofii i Etyki w Instytucie
Filozofii i Socjologii w tejze uczelni. W latach 1970-1985 odbyt kilka zagranicznych stazy
naukowych, m.in. w Instytucie Badan Historycznych przy Uniwersytecie Londyrskim,
w Uniwersytecie im. £omonosowa w Moskwie, Uppsali, Sztokholmie, Uniwersytecie G.
Washingtona w Waszyngtonie, Harwardzie oraz w Miedzynarodowym Instytucie Fenomeno-
logicznym w Belmont k/Bostonu.

W 1973 r. habilitowat sie na Wydziale Filozoficzno-Historycznym UJ na podstawie
rozprawy pt. Jan Hempel. Praktyka i $wiatopoglad. Po habilitacji kontynuowat prace badaw-
cza w zakresie historii filozofii, ze szczegblnym uwzglednieniem historii filozofii polskiej
pierwszej potowy XX w. i mysli religioznawczej, wspdtpracujgc - wraz z kierowanym przez
siebie zespotem badawczym - z Ogdlnopolskim Zespotem Badari Problemdw Filozofii Kultu-
ry i Filozofii Polskiej XX w. prowadzonym na zlecenie PAN przy UMCS przez prof. dr hab.
A. Nowickiego (byt zastepca kierownika tego zespotu). Rdwnoczesnie uczestniczyt w realiza-
cji problemu miedzyresortowego w zakresie historii filozofii i mysli spotecznej w Polsce XIX
i XX w. (koordynator: IFiS PAN).

W latach 1974-1981 byt pracownikiem naukowo-dydaktycznym (na pét etatu) w In-
stytucie Religioznawstwa UJ, kierujgc w nim zespotem psychologii religii, prowadzac zajecia
dydaktyczne z zakresu teoretycznych probleméw religioznawstwa oraz filozofii religii. We
wspomnianym Instytucie byt réwniez kierownikiem studiow doktoranckich z zakresu religio-
znawstwa. Brat udziat w realizacji problemu resortowego, petnigc funkcje koordynatora grupy
tematycznej pn. ,,Psychologia religii. Psychologiczne badania $wiatopogladu i postaw wobec
religii mtodziezy akademickiej”.

Tytut naukowy profesora nadzwyczajnego nauk humanistycznych uzyskat w 1978 r.;
profesora zwyczajnego - w 1988 r.

Rownolegle do badan w zakresie psychologii religii kontynuowat prace naukowe
w dziedzinie filozofii, historii filozofii, filozoficznych probleméw tradycji, irracjonalizmu,
teorii kultury i wartosci, ethosu i charakteru narodowego. W ramach zainteresowari nauko-
wych znajdowata sie takze problematyka dydaktyki filozofii w szkole Sredniej i wyzszej oraz
teoretyczne i etyczne zagadnienia pedeutologii.

Do wazniejszych osiggnie¢ naukowych w powyzszych dziedzinach zaliczy¢ mozna:
podjecie (pierwszych w kraju) studiow nad filozofig G. Santayany i ogtoszenie kilku cenio-
nych prac z tego zakresu studiéw; przeprowadzenie badan indywidualnych i zespotowych nad
niektorymi odmianami nieakademickiego nurtu mysli spoteczno-filozoficznej w Polsce pierw-
szej potowy XX w. i ogloszenie znaczacych publikacji naukowych z tego zakresu badan;
podjecie studiow nad zagadnieniem tradycji kulturowej, charakterem i ethosem narodowym
(tozsamoscig narodowa w kulturze) oraz problemem irracjonalizmu w mysleniu i zachowa-
niach jednostkowych i zbiorowych oraz opublikowanie oiyginalnych prac z tego zakresu ba-
dan; przeprowadzenie rozleglych studiow (pierwszych tego rodzaju w kraju) nad historig
psychologii religii oraz teoretycznymi i metodologicznymi problemami tej dyscypliny nauko-
wej i opublikowanie w kraju i za granicg znaczacych prac z tej dziedziny studiow; inicjowanie
i przeprowadzanie badar nad funkcjg dydaktyczng filozofii w szkole i opublikowanie intere-
sujacych prac z tego zakresu; podjecie niektoiych watkow wspdiczesnej refleksji pedeutolo-

icznej.
) : Osiggniety dorobek naukowy pozwolit na czynny udziat w Swiatowymch kongresach
i sympozjach naukowych oraz miedzynarodowych konferencjach filozoficznych: Miedzyna-
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rodowe Sympozjum Metodologiczne Miedzynarodowego Stowarzyszenia Historii Religii,
wrzesien 1979, Warszawa; XIV Kongres Miedzynarodowego Stowarzyszenia Historii Religii,
sierpien 1980, Winnipeg, Kanada; Sympozjum Europejskich Psychologéw Religii: sierpien
1979, 1982, 1985, Nijmegen, Holandia, sierpien 1993, Lund, Szwecja; Konferencja etykow,
styczen 1983, Szeged, Wegry; XIX Miedzynarodowy Kongres Stowarzyszenia Psychologii
Medycznej i Religii, sieipien - wrzesieri 1981, Bruksela, Belgia; XVII Miedzynarodowy
Kongres Filozoficzny, sieipiei 1984, Montreal, Kanada; Konferencja Naukowo—Metodolo-
giczna, kwiecient 1985, Minsk; Miedzynarodowa Konferencja Naukowa, wrzesieri 1978, Mo-
skwa; XV Kongres Miedzynarodowego Stowarzyszenia Historii Religii, sierpien 1985, Syd-
ney, Australia; XVI Kongres Miedzynarodowego Stowarzyszenia Historii Religii, sierpien
1990, Rzym, Wiochy; Miedzynarodowa Konferencja IAHR, sieipiet 1991, Burlington, USA;
XII Swiatowy Kongres Unii Humanistycznej i Etycznej, wrzesien 1992, Amsterdam, Holan-
dia; XCV Kongres Swiatowej Federacji Humanistow, marzec 1994, Phoenix, Arizona, USA;
XVI Kongres Miedzynarodowego Stowarzyszenia Historii Religii, sierpiei 1995, Mexico-
City, Meksyk, 7 Sympozjum Psychologii Religii, VIIl, 1997, Barcelona - Ballateira,
Hiszpania; Konferencja naukowa Miedzynarodowego Stowarzyszenia psychologii i Historii
Religii, V, 1998, Archus, Dania; 55 Miedzynarodowy Kongres Swiatowego Instytutu Badari
Fenomenologicznych, VI, 2001, Rzym i inne.

Organizowat lub wspotorganizowat kilka krajowych konferencji naukowych, m.in.
Miedzynarodowa konferencje poswiecong wychowaniu miodziezy akademickiej, Krakdw,
marzec 1976; Ogdlnopolska konferencje nt. ,,Nauczanie przedmiotow spotecznych w szkole
Sredniej | wyzszej”, grudzien 1984, WSP w Krakowie; Konferencje dla wyktadowcow filozo-
fii nt. ,Filozofia a nauka”, wrzesien 1984, Osieczany k/Myslenic; Konferencje nt. ,,Nauka
a irracjonalizm”, marzec 1987, Krakéw; Konferencje naukowa nt. ,, Tradycja i ethos narodowy
a religia”, czerwiec 1993, Krakow; Konferencje naukowg nt. ,,Filozofia, etyka i wiedza
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Czlonek kilku stowarzyszen i organizacji naukowych: Komitetu Nauk Filozoficznych
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Linnych. .

4 Za osiagniecia naukowo-badawcze i dydaktyczno-wychowawcze byt wielokrotnie od-
znaczany Nagrodg Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki 111 i Il stopnia oraz
Nagrodami Rektora. Jest tez laureatem nagrody naukowej za monografie o Janie Hemplu i za
prace badawcze z zakresu psychologii religii. Odznaczony m.in. Srebrnym i Ztotym Kizyzem
Zastugi, Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, Medalem Komisji Edukacji Naro-
dowej, Ztotg Odznakg ,,Za prace spoteczng dla m. Krakowa”. W 1984 r. uzyskat tytut hono-
rowy ,,Zastuzony Nauczyciel polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”.
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dawnictwo PAN 1983, ,Studia Filozoficzne”, nr 8-9/237-238, s. 169-171. [1986] 30. Profe-
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342-344. 53. Cackowski zdzistaw, tamze, s. 344-346. 54. Camap Rudolf, tamze, s. 346-348.

55. Czezowski Tadeusz, tamze, s. 348-350. 56. Dambska lzydora, tamze, s. 350-352. 57.

Engels Fryderyk, tamze, s. 353-354. 58. Hochfeld Julian, tamze, s. 354-356. 59. Husserl

Edmund, tamze, s. 356-359. 60. Gramsei Antonio, tamze, s. 359-361. 61. Ingarden Roman,

tamze, s. 361-363. 62. James William, tamze, s. 363-366. 63. Kotarbinski Tadeusz, tamze, s.

366-369. 64. Kronski Tadeusz, tamze, s. 369-371.65. Kuderowicz Zbigniew, tamze, s. 371—
373. 66. Legowicz Jan, tamze, s. 374-376. 67. Lukacs Gyorgy, tamze, s. 376-379.

68. Lubinski Narcyz, tamze, s. 379-381.69. Marks Karol, tamze, s. 381-385. 70. Popper Karl

Reimund, tamze, s. 385-388. 71. Reichenbach Hans, tamze, s. 388-390. 72. Suchodolski
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sche Uberlieferung und Europaische Jugend, s. 116-128. 78. W strong nowoczesnego panstwa
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WSP, s. 9-27. [1994] 87. Religia a identyfikacja narodowa, ,,Nomos”, Kwartalnik Religio-
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ences in popular religion: the example of popular Catholicism in Poland, [w.] XVII Congreso

International de Historia de Las Religiones. Resumenes/Abstracts, Mexico 1995, s. 186.
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1. ,,Prace Filozoficzne”, 1, 1972, w serii “Roczniki Naukowo-Dydaktyczne WSP
w Krakowie”. 2. ,Prace Filozoficzne”, Il, Krakéw 1975. 3. ,Prace Filozoficzne , Ill, Krakéw
1977. 4. ,Prace Filozoficzne”, IV, Krakéw 1985. 5. ,,Prace Filozoficzne”, V, Krakéw 1988.
6. ,Prace Filozoficzne”, VI, Krakéw 1993. 7. ,Prace Filozoficzne”, VII, Krakéw 1997.
8. ,Prace Filozoficzne” 2002, VIII. 9. Filozofia, etyka i wiedza o demokracji w edukacji
wspdlczesnej, Wydawnictwo Naukowe AP, Krakow 1999, ss. 370. 10. Wizerunki filozofow
i humanistéw polskich. Wiek XX, Wydawnictwo Edukacyjne, Krakéw 2000, ss. 442. 11.
Stownikfilozoféw wspdtczesnych, Wydawnictwo Krakowskie, Krakow 2002, s. 583.
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JAN WOLENSKI

Tytut profesora uzyskat w 1990 r. W 1992 r. zostat profesorem zwyczajnym. Od
1994 r. kieruje Zaktadem Epistemologii w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellofskiego.
W 2000 r. zostat wybrany do Institui Internationale de Philosophie. Jest cztonkiem zwyczaj-
nym Towarzystwa Naukowego Warszawskiego i cztonkiem-korespondentem Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci. Nalezy do Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Polskiego Towarzy-
stwa Semiotycznego, Polskiego Towarzystwa Logiki i Filozofii Nauki (przewodniczacy
wiatach 2000-2001), Polskiego Towarzystwa Matematycznego, American Mathematical
Society, Bolzano Gesselschaft, Brentano Gesselschaft oraz Institui ,,Wiener Kreis” (nalezy do
Rady Programowej Letnich Uniwersytetow organizowanych przez ten Instytut). W kadencji
1999-2003 jest wiceprzewodniczacym Komitetu Nauk Filozoficznych PAN. Piastuje takze
funkcje przedstawiciela Polski do kontaktow z International Union of History and Philosophy
of Science/Division of Logic, Methodology and Philosophy of Science. Byt zaproszonym
referentem na IX Miedzynarodowym Kongresie Logiki, Metodologii i Filozofii Nauki
(Uppsala 1991). Uczestniczyt w kilkudziesieciu kongresach i konferencjach miedzynarodo-
wych. W 1999 r. byt organizatorem Xl Miedzynarodowego Kongresu Logiki, Metodologii
i Filozofii Nauki w Krakowie, a ponadto organizowat lub wspotorganizowat, m. i. nastepujace
konferencje miedzynarodowe: ,,Brentanos Erbe” (Krakow 1993), ,Sixty Years of Tarski’s
Definition of Truth” (Krakéw 1993), ,The Lvov-Warsaw School and Contemporary Philo-
sophy” (Lwéw-Warszawa 1995), ,, Tarski and the Vienna Circle” (WiedeA 1998) i, The Tar-
ski Centenary Conference” (Warszawa 2001). Jest wspoiredaktorem serii filozoficznych
»Synthese Library” (Kluwer, Dordrecht), ,,Polish Analytical Philosophy” (Rodopi, Amster-
dam) oraz ,Biblioteka Wspdtczesnych Filozofow”(Wydawnictwo Naukowe - PWN?”,
Warszawa), a ponadto, jest cztonkiem Komitetu Doradczego ,,Poznan Studies in the Philo-
sophy of the Sciences and the Humanities”. Nalezy do Komitetéw Redakcyjnych nastepuja-
cych pism: ,Przeglad Filozoficzny”, ,,Axiomathes”, Conceptus”, ,Dialéctica”, ,,History and
Philosophy of Logic”, ,,History of Philosophy and Philosophical Analysis”, ,,Monist” i,,Syn-
these”; w latach 1989-2001 byt réwniez cztonkiem Rad Redakcyjnych ,,Studies in Eastern
Thought” i ,Edukacji Filozoficznej”. Otrzymat m.i. Nagrode Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego ,,Praemium Triennale” (1992), Nagrode Naukowg m. Krakowa (1996) oraz Na-
grode Prezesa Rady Ministréw za wybitny dorobek naukowy (2001).

Podobnie jak w przesztosci, nadal zajmuje sie filozofig analityczna, historig logiki i fi-
lozofii w Polsce oraz filozofig prawa. W sumie opublikowat 930 prac Ogétem (z uwzglednie-
niem wersji w réznych jezykach oraz poszczeg6lnymi hastami w stownikach i encyklope-
diach), w tym: w tym 14 ksigzek, 5 skryptow, 346 artykutéw, 77 autoreferatow i abstraktow,
250 gtosow w dyskusjach, polemik, artykutéw informacyjnych, artykutow stownikowych,
artykutdéw okolicznos$ciowych, artykutow popularno-naukowych, przedmoéw, postowi i listow,
193 recenzji, 30 prac edytorskich, 10 przedrukow i 5 przektadéw; 321 prac ukazato sie
wjezykach obcych, w tym 2 ksiazki, 1 skrypt, 136 artykutdéw, 25 abstraktow, 17 artykutow
okoliczno$ciowych, polemik, przedmow i postowi, 121 recenzje, 17 prac edytorskich, 1 prze-
ktad i 1 przedruki. W przygotowaniu monografia Semantics and Truth oraz cato$ciowe opra-
cowanie problematyki epistemologicznej z punktu widzenia filozofii analitycznej.
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Andrzej Kiepas (red.): Czlowiek-technika-
Srodowisko. Cztowiek wspotczesny wobec
wyzwan konca wieku. (Instytut Filozofii Uniwer-
sytetu Slaskiego, Katowice 1999. ss.220). Praca
jest préba zbiorowej refleksji nad kondycjg du-
chowg cztowieka w sytuacji przetomu stuleci: nad
jego juz zdobytymi doswiadczeniami, a przede
wszystkim zagrozeniami, jakie staly sie jego
udziatem w wieku XX, a takze nad nadziejami
rozbudzonymi przez czas nadchodzacy i wzma-
gajacym sie poczuciem odpowiedzialnosci za
przysztos¢ Swiata tworzonego. Pytanie o cztowie-
ka i $wiat ludzki nie moze pomina¢ namystu nad
Srodowiskiem, w ktorym cztowiek sie spetnia i
nad technika - nadziejami i niebezpieczenstwami
—jakie ta z sobg niesie tak dla cztowieka, jak
réwniez dla stanu $rodowiska. Irojczlonowose
relacji cztowiek-srodowisko-technika zadecydo-
wata o takim ukladzie ksigzki, za$ tym, co po-
szczegOlne czesci taczy pozostaje troska o czio-
wieczy wymiar $wiata w warunkach takiego
rozwoju nauki, cywilizacji technicznej i ekofilo-
zoficznych napie€, ktdre realnie grozag dehumani-
zacjg Swiata. Praca udostepnig wyniki dwoch
konferencji naukowych, jakie w latach 1997
i 1998 zorganizowat Instytut Filozofii Uniwersy-
tetu Slaskiego w Katowicach, poswiecajac je
wspotczesnym powigzaniom miedzy antropologig
filozoficzng a filozofig techniki. W konferencjach
tych licznie wzieli udziat - poza przedstawicielami
kilku polskich o$rodkéw akademickich (Uniwer-
sytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie. Uniwer-
sytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawie, Akademia Bydgoska) - filozofowie

zwigzani z Katedrami Filozofii Uniwersytetow
w Otomuncu, Brnie, Banskiej Bystrzycy, Frank-
furcie nad Menem oraz z Centrum Badawczego
w Karlsruhe. Sg to osrodki zagraniczne, z ktdrymi
filozofowie z Uniwersytetu Slaskiego wsp6tpra-
cuja naukowo. (C. G.)

Piotr taciak: Wczesny Derrida. Dekon-
strukcja fenomenologii (Wyd. Baran i Suszczyn-
ski. Krakdw 2001, s.159. Ksigzka Piotra taciaka
to analiza wczesnych, traktujagcych o fenomenolo-
gii prac .1 Derridy, francuskiego filozofa, tworcy
dekonstruktywizmu. Dekonstrukcja fenomenolo-
gii. ktorej ta ksigzka jest poswiecona, nie naste-
puje w wyniku jakiej$ zewnetrznej krytyki mysli
Husserla, lecz przez systematyczne odstanianie jej
wewnetrznych sprzecznosci. Innymi stowy, Derri-
da dekonstruujac fenomenologie, wykazuje we-
wnetrzng niemozliwo$¢ zrealizowania jej podsta-
wowych zasad. Ta niemozliwo$¢ jest wyrazem
nierozstrzygalnosci zawartej w samym sercu tych
zasad. Samg nierozstrzygalnos$¢ - zdaniem autora
—mozna rozumie¢ zardbwno w wymiarze ontolo-
eicznym. jak i semiologicznym, jako ze dekon-
strukcja fenomenologii przebiega w dwdch fa-
zach: ontologicznej i gramatologicznej. W fazie
pierwszej Derrida dokonuje ontologizacji i tempo-
ralizacji fenomenologii, przekraczajgc Husserlow-
ski idealizm transcendentalny i teleologizm, a za-
razem odkrywajac nierozstrzygalnos¢ na poziomie
horyzontéw konstytucji samych rzeczy: 1e nieroz-
strzygalno$¢ autor ksigzki nazywa gra zrodtowa,
tzn. gra zaangazowang ontologicznie, toczacg sie
w rozstepach roznicy bytu i sensu, znamionujaca
stale rozmijanie sie cogilo i esse. W drugiej fazie
dekonstrukcji Derrida przeprowadza gramatologi-
zacje fenomenologii, przekraczajac Husserlowski
logo-fono-centryzm, implikujacy prymat znaczo-
nego przed znaczacym oraz mowy przed pismem.



W ramach tej gramatologizacji kwestionuje on
mozliwos¢ istnienia poje¢ samych w sobie, umy-
kajacych grze pojeciowej, jaka konstytuuje jezyk
iafortion pismo, grze, w ramach ktorej kazde
pojecie odsyta do innych poje¢ przez systema-
tyczny fancuch rdznic scmiologicznych. Autor
stawia teze. ze gra zrédtowa otwiera mozliwosé
gry pojeciowej, poniewaz wszelka nierozstrzygal-
no$¢ pojeciowa jest konsekwencjg rozmijania sie
sensu z bytem, wiasciwego nierozstrzygalnosci
zrodtowej (grze zrodtowej). W ten sposéb pre-
zentowana ksigzka jest proba przetamania stereo-
typéw interpretacyjnych, traktujacych dekonstruk-
cje jako dyscypline retoryczng, pozbawiong
wszelkich ustalen natury ontologicznej. (C. G.)
Krzysztof Szymanek: Formalna teoria
zmiany przekonan. (Wyd. Uniwersytetu Slas-
kiego, Katowice 1999. ss. 74). W ksigzce podej-
muje sie problematyke nalezaca do logiki
filozoficznej. Postugujac sie aparatem pojecio-
wym logiki formalnej oraz topologii og6lnej autor
zarysowuje teorie racjonalnego ksztattowania
pogladéw, z uwzglednieniem zwiaszcza sytuacii,
gdy jednostka otrzymuje informacje sprzeczne. W
pracy bazuje sie na podstawowych pojeciach teorii
zmiany stanu przekonan (the theory of theory
cliangej opracowanych w latach osiemdziesigtych
przez P Gardenforsa, C. E. Alchourrona. i D.
Makinsona. Stawiajac sobie za cel przezwycieze-
nie trudno$ci zwigzanych z wyznaczeniem funkgji
kontrakcji i rewizji (operacji opisujacych proces
racjonalnego odrzucana badz rewizji przekonan),
autor nawigzuje do koncepcji informacji seman-
tycznej R. Camapa i Y. Bar-Hillela, wprowadza-
jac pojecie funkcji informacji oraz szereg poje¢
pochodnych, ktérych badania przedstawione sg w
rozdziale 1 Pojecie funkcji informacji odgrywa
podstawowg role w konstrukcji teorii zmiany
przekonan, wytozonej w rozdziale 3. W mysl
przedstawionej przez autora teorii zmiana przeko-
nan dokonuje sie na skutek recepcji informacji
dostarczanej przez zrodta wiedzy o mniejszej lub
wiekszej wiarygodnosci. Jednostka opiera swoj
system przekonan na informacjach czerpanych
z tychze zrddet, napotykajac problem po pierwsze,
racjonalnego wyznaczenia stopnia potwierdzenia
pogladow opartych na kilku zrédtach wiedzy, a po
drugie, problem Kkorzystania ze zrddet wiedzy
wzajemnie sobie przeczacych. Autor przedstawia
konstrukcje racjonalnego systemu  przekonan
zaleznego od ogdtu dostepnych zrodet wiedzy
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(pojecie procesu poznawczego). Kazdy poglad ma
przypisany wspotczynnik (tzw. pewnos€), przy-
nalezno$¢ pogladu do zbioru przekonan zalezy od
wielkosci owego wspotczynnika. System przeko-
nait  zbudowany zgodnie z przedstawionymi
zasadami jest zawsze niesprzeczny. Sprawdzianu
trafnosci konstrukcji dostarczajq badania charakte-
ru zmian przekonan dokonujacych sie pod wpty-
wem recepcji informacji z kolejnego zrodka wie-
dzy. Okazuje sie, ze zmiany dokonuja sie w mysl
zasad ekspansji, kontrakcji i rewizji opracowanych
przez P. GSrdenforsa. (C. G.)

Mirostaw Pirog: Psyche i symbol. Teoria
symbolu Carla Gustava Junga na tle uje¢ po-
réwnawczych  rzeczywistosci  symbolicznej
(Zaktad Wydawniczy Nomos, Krakow 1999, ss.
178) Ksiazka dra Mirostawa Piroga jest praca,
ktorg nalezy zakwalifikowa¢ do szeroko pojetej
filozotii religii, gdyz omawia ona zagadnienie
natury symbolu religijnego i jego funkcji w do-
Swiadczeniu religijnym. Te Scisle ze sobg powia-
zane tematy przynaleza do kompleksu centralnych
kategorii filozofii religii. a stajg sie szczeg6lnie
istotne wtedy, gdy rozpatrywane sa w powigzaniu
z wynikami badan psychologii religii. Zawarte
w prezentowanej pracy podejscie taczy wychodza-
ce z psychologii gtebi C. G. Junga analizy
symbolu ijego funkcji w doswiadczeniu religij-
nym widzianym jako element rzeczywistosci
psychicznej z analizami historyczno-religijnymi
i filozoficznymi, ktére znajdujemy w dziele M.
Eliadego i P. Tillicha. Wazne jest takze omowie-
nie pogladéw polskiego badacza, prof. dr hab.
Andrzeja Wiercinskiego, ktéry rozwija oryginalng
koncepcje antropologii religii. Teza autora pracy
jest stwierdzenie, ze doSwiadczenie religijne jest
doswiadczeniem symbolicznym (by podkresli¢
proccsualny charakter tego dos$wiadczenia, autor
uzywa terminu rzeczywistos¢ symboliczna),
majacym dwa podstawowe aspekty: poznawczy
i emocjonalny. Obydwa te aspekty sg zjednoczone
w symbolu, ktdry' petni zaréwno role narzedzia,
poznania - ten aspekt akcentuje filozofia i antro-
pologia religii - jak i medium dynamiki przemian
dokonujacych sie w psychice cztowieka w trakcie
doswiadczenia religijnego - tu z kolei konieczne
jest wykorzystanie analiz psychologii gtebi. Po-
dejscie autora pracy rozni sie wiec od interpretacji
symbolu zwigzanych z filozoficzng hermeneutyka,
na. przykfad w wydaniu P. Ricoeura (oméwienie
tych rdéznic spotykamy we wstepie), gdyz preferuje
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Andrzej Kiepas (red.): Czlowiek-technika-
Srodowisko. Cztowiek wspotczesny wobec
wyzwan konca wieku. (Instytut Filozofii Uniwer-
sytetu Slaskiego, Katowice 1999. ss.220). Praca
jest proba zbiorowej refleksji nad kondycjg du-
chowg cztowieka w sytuacji przetomu stuleci: nad
jego juz zdobytymi do$wiadczeniami, a przede
wszystkim zagrozeniami, jakie staly sie jego
udziatem w wieku XX. a takze nad nadziejami
rozbudzonymi przez czas nadchodzacy i wzma-
gajacym sie poczuciem odpowiedzialnosci za
przysztos¢ Swiata tworzonego. Pytanie o cztowie-
ka i $wiat ludzki nie moze pomina¢ namystu nad
Srodowiskiem, w ktorym cztowiek sie spetnia i
nad technikg - nadziejami i niebezpieczefnstwami
- jakie ta z sobg niesie lak dla cztowieka, jak
réwniez dla stanu $rodowiska. Trdjczlonowos¢
relacji cztowiek—srodowisko—technika zadecydo-
wata o takim ukladzie ksigzki, za$ tym, co po-
szczegOlne czesci taczy pozostaje troska o czio-
wieczy wymiar $wiata w warunkach takiego
rozwoju nauki, cywilizacji technicznej i ekofilo-
zoficznych napigé, ktére realnie groza dehumani-
zacjg Swiata. Praca udostepnig wyniki dwdch
konferencji naukowych, jakie w latach 1997
i 1998 zorganizowat Instytut Filozofii Uniwersy-
tetu Slaskiego w Katowicach, po$wiecajac je
wspotczesnym powigzaniom miedzy antropologig
filozoficzng a filozofig techniki. W konferencjach
tych licznie wzieli udziat - poza przedstawicielami
kilku polskich osrodkéw akademickich (Uniwer-
sytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwer-
sytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawie, Akademia Bydgoska) - filozofowie

zwigzani z Katedrami Filozofii Uniwersytetow
w Otomuncu, Brnie, Banskiej Bystrzycy, Frank-
furcie nad Menem oraz z Centrum Badawczego
w Karlsruhe. Sato osrodki zagraniczne, z ktorymi
filozofowie z Uniwersytetu Slaskiego wspétpra-
cuja naukowo. (C. G.)

Piotr taciak: Wczesny Derrida. Dekon-
strukcja fenomenologii (Wyd. Baran i Suszczyn-
ski. Krakdw 2001, s.159. Ksigzka Piotra aciaka
to analiza wczesnych, traktujagcych o fenomenolo-
gii prac .1 Derridy, francuskiego lilozofa, tworcy
dekonstruktywizmu. Dekonstrukcja fenomenolo-
gii, ktorej ta ksigzka jest poswiecona, nie naste-
puje w wyniku jakiej$ zewnetrznej krytyki mysli
Husserla, lecz przez systematyczne odstanianie jej
wewnetrznych sprzecznosci. Innymi stowy, Derri-
da dekonstruujac fenomenologie, wykazuje we-
wnetrzng niemozliwo$¢ zrealizowania jej podsta-
wowych zasad. Ta niemozliwo$¢ jest wyrazem
nierozstrzygalnosci zawartej w samym sercu tych
zasad. Samag nierozstrzygalno$¢ - zdaniem autora
—mozna rozumie¢ zarGwno w wymiarze ontolo-
gicznym, jak i semiologicznym, jako ze dekon-
strukcja fenomenologii przebiega w dwoch fa-
zach: ontologicznej i gramatologicznej. W fazie
pierwszej Derrida dokonuje ontologizacji i tempo-
ralizacji fenomenologii, przekraczajac Husserlow-
ski idealizm transcendentalny i teleologizm, a za-
razem odkiywajac nierozstrzygalno$¢ na poziomie
horyzontéw konstytucji samych rzeczy: Te nieroz-
strzygalno$¢ autor ksigzki nazywa gra zlrédlows,
tzn. gra zaangazowang ontologicznie, toczaca sie
w rozstepach réznicy bytu i sensu, znamionujaca
stale rozmijanie sie cogito i esse. W drugiej fazie
dekonstrukcji Derrida przeprowadza gramatologi-
zacje fenomenologii, przekraczajac Husserlowski
logo-fono-centryzm, implikujacy prymat znaczo-
nego przed znaczacym oraz mowy przed pismem.
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on raczej ujecie interdyscyplinarne, w ktérym
niezbedne staje sie potaczenie analiz filozoficz-
nych z psychologicznymi i antropologicznymi.
(C.G)

Tadeusz Szubka: Antyrealizm semantycz-
ny. Studium analityczne. (Redakcja Wydaw-
nictw KUL. Lublin 2001. ss. 276). Monografia ta
jest rozprawg habilitacyjna. Autor we ..\Wprowa-
dzeniu" wyjasnia, ze jego celem jest przede
wszystkim ,,usystematyzowanie i wytozenie za-
sadniczych tez, ktore sktadaja sie na Dummcttow-
ski antyrealizm semantyczny oraz szczegétowe
i krytyczne zbadanie sposob6éw uprawomocnienia
tego stanowiska. Struktura ksigzki: Po ,Wprowa-
dzeniu". prezentujacym Michaela Dummetta
ijego metafizyke, nastepujg trzy rozdzialy:
1. Plaszczyzny sporu o realizm (oméwienie pro-
blematyki realizmu i antyrealizmu metafizyczne-
go, epistemologicznego i semantycznego), 2. Od
teorii znaczenia do metafizyki (Dummettowska
koncepcja systematycznej teorii znaczenia, opozy-
cja teorii warunkowoprawdziwosciowej i justyfi-
kacyjnej. zwiazki z metafizyka), 3. Podstawy
justifikacyjnej teorii znaczenia (trzy argumenty na
rzecz justifikacyjnej teorii). W ,,Zakonczeniu’
autor omawia konsekwencje antyrealizmu se-
mantycznego. Ksiazka zawiera bibliografie
i streszczenie wjezyku angielskim.

Andrzej Pietruszczak: Metamereologia.
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 2001, ss.
235). Ksigzka z dziedziny logiki matematycznej
skfada sie z przedmowy oraz siedmiu rozdziatow,
przy czym rozdziat pierwszy wprowadza w pro-
blematyke i wyjasnia podstawowe terminy oraz
zwigzane z nimi zagadnienia filozoficzne, a roz-
dziaty nastepne tworza tres¢ dwoch czesci: A
Struktury mereologiczne (rozdz. II-V), B. Teorie
elementarne zwigzane z mercologia. Struktury
mereologiczne to pewne struktury relacyjne. Autor
pokazuje, ze klasa struktur mereologicznych nie
jest elementarnie aksjomatyzowalna. Poréwnana
jest aksjomatyka LeSniewskiego z aksjomatyka
Tarskiego i rozwazane sg rozmaite warunki wy-
stepujgce w teorii struktur mereologicznych.
W czesci B formutuje sie elementarng mereologie,
bada jej klase modeli. Autor réwniez udowadnia,
ze dla elementarnej mereologii mozna podac
aksjomatyke skonfczona, ajej tezami sg wszystkie
itylko formuty prawdziwe w kazdej strukturze
mereologicznej. W ostatnim rozdziale autor przed-
stawia teorie elementarng zwang ,,unitarng teorig

indywiduéw i zbiorow", w ktorej wystepuja
zarébwno pojecia zbioru dystrybutywnego jak
i zbioru kolektywnego. Ponadto ksigzka zawiera
dwa dodatki o charakterze algebraicznym: I. Wia-
domosci z algebiy, Il. Elementarnie zupetne kraty
boolowskie. Publikacja ta zostata wyposazona
w bibliografie (69 pozycji), skorowidz symboli
a takze skorowidz termindéw, diagraméw i mo-
deli.

Rozum w dziejach. Ksiega jubileuszowa
Profesora Ryszarda Panasiuka (Wydawnictwo
Uniwersytetu t6dzkiego, £6dz 2001, ss.322). Do
ksiegi tej swe prace przeznaczyli nastepujacy
autorzy: L. Nowak, Z Cackowski, J. Wolenski,
M. J. Siemek, J. Pidrczynski, P. Dehnel, J. Gare-
wicz, K. Sauerland, A. Nowaczyk, B. Tuchanska
S. Borzym, O. Marguard. A. Pobojewska E. Mic-
kiewicz-Olczyk, T. Gadacz. A. M. Kaniowski, R.
Kleszcz, P. Pienigzek, P. Dybek W. P. Glinkow-
ski. G. Sztabinski i C. Z. Prokopczyk. Jak zwykle
w tego rodzaju publikacjach, tematyka prac jest
bardzo zr6znicowana. Ksiega zawiera dane bio-
graficzne oraz bibliografie dziel prof. Panasiuka.

Ks. Andrzej Szostek, ks. Alfred M. Wierz-
bicki (red.): Codzienne pytania Antygony..
Ksiega pamigtkowa ku czci Ksiedza Profesora
Tadeusza Stycznia z okazji 70. urodzin (Instytut
Jana Pawia Il KUL, Lublin 2001. ss. 575). Wpro-
wadzenie do Ksiegi napisat obecny rektor KUL,
Andrzej Szostek MIC. informacje o zyciu i dziele
Jubilata opracowat ks. A. M. Wierzbicki, za$
petng bibliografie publikacji Jubilata (ponad 400
pozycji) zestawita Maria Filipiak. Po czesci
wstepnej zamieszczono adresy skierowane do
Jubilata, a wsréd nich przede wszystkim osobisty
list Jana Pawla 1. Dalej nastepuja ofiarowane do
Ksiegi liczne prace autoréw krajowych i zagra-
nicznych, utozone tematycznie w nastepujace
dziaty: 1 Prawda moralno$¢ i etyka 2. Osoba
jako absolut moralny, 3. Moralne znaczenie zycia
ludzkiego, 4. Matzenstwo i rodzing 5. Kosciot
wobec wspdtczesnej kultury, 6. O okruchach
wspomnien i poezji. Niektore z tych prac sg w
jezykach obcych (angielski, hiszpanski, niemiecki,
wioski).

Bohdan Dziemidok (red.): Integracyjna
i dezintegracyjna rola artystycznych $rodkow
przekazu w ksztattowaniu tozsamosci narodo-
wej i jednoczeniu Europy (Wydawnictwo Uni-
wersytetu Gdanskiego, Gdansk 2001, s 234). Jak
wyjasnia redaktor tej pracy zbiorowej jest ona
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efektem wspdtdziatania uczonych z Estonii, Li-
twy, Polski, Rosji. Stowacji i Stowenii. Nie sta-
nowi jednorodnej catosci, gdyz autorom pozosta-
wiono swobode wyboru tematéw i metod.
W zbiorze znalazty sie prace jedenastu autorow:
B. Dziemidok. A. Erjavec, L. Kreft, T. Szkolut, E.
Mistrik. K. Leliari, S. Juknaviéius, W. Siemiondw.
P. J. Przybysz, A. Drikker, W. B. Maksymowicz.
Catos¢ poprzedzit ,,Wstepem" redaktor tego
zbioru.

Woiciech Zielinski: Status etyki w kulturze
ponowoczesnej. Analiza propozycji Zygmunta
Baumana (Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2001, ss. 271). Autor stara sie wykazac, ze
chociaz nie jest konieczne przyjecie postmoderni-
stycznego ujecia moralnosci i etyki, to jednak
pewna transformacja tradycyjnego ujecia jest
uzasadniona. W pierwszym rozdziale omawia
teoretyczne podioze sporu o etyke, w nastepnym
za$ prezentuje etyke ponowoczesng Baumana, a w
rozdziale trzecim, ostatnim, podejmuje probe
krytycznej oceny propozycji Baumana. Zielinski
jest przekonany ze potrzebna jest dzisiaj etyka,
ktora szanuje autonomie sumienia, a budowanie
autentycznej etyki, adekwatnej do realiow wsp6t-
czesnosci, moze odbywac sie wylacznie na pod-
stawie autotelicznych wartosci prawdy i dobra.

Roman Darowski S.J.: Filozofia Jezuitéw
w Polsce w XX wieku. Proba syntezy - Stownik
autorow (Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedago-
giczna Ignatianum. Wydawnictwo WAM, Kra-
kow 2001, ss.367). Ksiazka sklada sie z dwoch
gtéwnych czesci: 1 ogblnego wstepu i proby
syntezy, 2. leksykonu autoréw dziatajacych
w dziedzinie filozofii. Jak autor ksigzki wyjasnia
w przedmowie, terminem ..filozofia” obejmuje
takze psychologie i pedagogike. Za najwybitniej-
szych polskich przedstawicieli filozofii jezuickiej
XX wieku uwaza Pawla Siwka, Tadeusza Slipke
i Franciszka Kwiatkowskiego. Szczegotowo
przedstawia historie polskich uczelni jezuickich
w XX stuleciu oraz stan obecny Ignhatianum (dane
statystyczne, aktywno$¢ naukowa, wydawnictwa,
biblioteki). Sag tu réwniez odpisy wazniejszych
dokumentéw oficjalnych zwigzanych z dziatalno-
$cig Ignatianum. Cze$¢ druga (,,Stownik™) zawiera
ponad sto uporzadkowanych alfabetycznie bio-
graméw podajacych dane bio- i bibliograficzne
polskich filozofow jezuickich. Biogramy sg roznej
objetosci, od pét strony do trzydziestu stron.
Ksigzke wyposazono w kilka fotografii.

Wojciech Stomski: W kregu filozofii Alfre-
da Tarskiego (MIX, Warszawa 2001, ss. 164);
Jak sam autor stwierdza w ,,Zamiast wstepu”,
ksigzka sktada sie ze ,szkicow poswigconych
r6znym szczeg6towym zagadnieniom wybranym z
szerokiego spektrum tematow, ktérymi zajmowat
sie” Alfred Tarski. Szkice tego zbioru - w liczbie
siedmiu - pierwotnie opracowane byty jako sa-
modzielne teksty, totez w ksigzce znalazto sie
sporo powtorzen. Autor traktuje te publikacje jako
,materiat pomocniczy, umozliwiajacy wstepne
zapoznanie sie w pogladami” Tarskiego. Dotgczyt
bibliografie a catg ksigzke dedykowat prof. Janowi
Wolenskiemu.

Wojciech Stomski: Trzy Swiaty. Szkice
o filozofii Karla Raimunda Poppcra (Wydaw-
nictwo MIX, Warszawa 2001, ss. 166). Ksigzka
jest zbiorem dziesieciu szkicow o nastepujacych
tytutach: 1. Cztowiek i filozof, 2. Koncepcja
trzech $wiatéw, 3. Rola podmiotu w poznaniu, 4.
Wiedza obiektywng 5. Antypsychologizm, 6.
Ewolucyjna teoria wiedzy, 7. Teoria jezyka 8.
Miedzy nauka a nie-nauka 9. Filozofia polityki,
10. Metafilozofia. Autor wyjasnig ze traktuje te
publikacje ,jako materiat pomocniczy, umozli-
wiajacy wstepne zapoznanie sie z pogladami K.R.
Poppera”. Dotaczyt bibliografie gtownie obejmu-
jaca prace polskie lub thumaczone najezyk polski.

Alain Renaut: Era jednostki. Przyczynek
do historii podmiotowosci (Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroclaw 2001. ss. 340). Renaut.
profesor Sorbony, poddaje krytyce postmoderni-
styczne nurty intelektualne, ukazujac nowe oblicze
filozofii francuskiej. Ksigzka jego jest prdba
analizy nowozytnego pojecia podmiotowosci,
naswietla historyczne uwarunkowania dominuja-
cego wspotczesnie myslenia o cztowieku. Zda-
niem autora w naszej obecnej kulturze coraz
silniej dominuje pojecie jednostki, a nie podmiotu.
Ten bowiem rozpada sie podobnie jak wiezi
spoteczne. Przektadu z jezyka francuskiego doko-
nat Damian Leszczynski.

Donald Davidson: Philosophical Essays,
vol. 3 (Clarendon Press. Oxford 2001, ss. 252,
cena GBP 14.99 broszura). Poprzednie dwa tomy
ukazaty sie w latach osiemdziesigtych. Jednakze
poglady Davidsona ulegly czeSciowej zmianie,
czego wyrazem jest tom 3. Prezentuje on wybdr
nowszych prac Davidsona na temat poznania
umystu ijezyka.
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Richard Swinburne: Epistemic Justifica-
tion (Clarendon Press, Oxford 2001, ss. 270 cena
GBP 14.99 broszura). Autor rozwaza problem
epistemologiczny: co sprawia, ze przekonanie jest
racjonalne? Bierze pod uwage rézne ujecia uza-
sadnienia poznawczego, wyréznia rozmaite od-
miany sposob6w uzasadniania. Swinburne jest
profesorem w Oriel College, Oxford.

min ,,abdukcja” wprowadzit Ch. Peirce dla ozna-
czenia inferencji generujacej i oceniajacej hipote-
zy wyjasniajace. W ostatnich latach zaznaczyto sie
nowe zainteresowanie abdukcjg. Filozofowie
nauki bowiem dostrzegli doniostos¢ abdukcji
w odkrywaniu i ocenie teorii naukowych, a z dru-
giej strony badacze problematyki sztucznej inteli-
gencji zauwazyli, iz abdukcja stanowi kluczowa

A. Fairweather, L. Zagrzebski (eds.): Vir-czes¢ diagnozy medycznej i innych zadarn wyma-

tue Epistemology. Essays on Epistemic Virtue
and Responsibility (Oxford Univ. Press, New
York 2001. ss. 320, cena GBP 40 w oprawie).
Epistemologia cnoty stata sie ostatnio kierunkiem
zywych badan zaréwno etykow jak i epistemolo-
gow. Ten tom prezentuje wyrozniajace sie prace
z tego zakresu. Zawiera réwniez niepublikowane
artykuty takich filozofow jak: R. Audi, S. Black-
burn. A. Goldman, Chr. Hookway, K. Lehrer i E
Sosa.

Gary L. Comstock: Vexing Nature? On the
Ethical Case Against Agricultural Biotechno-
logy (Kluwer Acad. Publishers. Dordrecht 2001,
ss. 312, cena GBP 70 w oprawie). Jest to zbior
esejow filozoficznych na temat etycznych wymia-
réw biotechnologii stosowanej w rolnictwie.
Autor zwraca uwage na etyczne zagadnienia
Zwigzane z inzynierig genetyczng i zagrozeniami
takimi, jak nieprzewidziane alergie, nieoczekiwa-
ne skiadniki toksyczne, nowe choroby, katastrofa
Srodowiska przyrodniczego, bankructwo rodzin
rolniczych i nieludzkie traktowanie zwierzat
w laboratoriach i fermach, zla postawa dzieci
wobec przyrody, itp. Comstock jednak dochodzi
do wniosku, ze wiele manipulacji genetycznych
jest moralnie uzasadnionych, a nawet potrzebnych.

Arthur W. Galston, Emily G. Shurr (eds.):
New Dimensions in Bioethics (Kluwer Acad.
Publishers, Dordrecht 2001, ss.248, cena GBP 77
w oprawie). Jednym z zadan, jakie stawiajq sobie
wydawcy tego zbioru esejow, jest rozszerzenie
waskiego pojmowania bioetyki kojarzonej gtow-
nie z etyka lekarska. Uwzgledniajg wiec proble-
matyke etyki S$rodowiskowej oraz genetycznej.
Ksigzka podkresla podobienstwo metod analizy
stosowanych w odniesieniu do manipulacji gene-
tycznych, degradacji $Srodowiska naturalnego,
traktowania ludzi. Sg tu sugestie zmiany fonn
uprawiania i nauczania bioetyki.

Lorenzo Magnani: Abduction. Reason and
Science (Kluwer Acad. Publishers, Dordrecht
2001, ss. 224, cena GBP 58.75 w oprawie). Ter-

gajacych wyjasnienia. Obecnie abdukcja stata sie
kluczowym tematem w naukach kognitywnych,
w interdyscyplinarnych badaniach umystu i inteli-
gencji. Ksigzka Magnaniego wskazuje m.in. na
zwigzki naukowego myslenia z systemami eks-
pertyzy medycznej, ktadzie podstawy pod dysku-
sje 0 rodzajach abdukcji, o$wietla rozmaite
aspekty rozumowan abdukcyjnych.

V. Gerhardt, R.-P. Horstmann, R. Schu-
macher (Hrsgs.): Kant und die Berliner Aufkla-
rung. Akten des IX. Internationalen Kant-
Kongresses (W. de Gruyter, Berlin 2001, ss.
XLI+3, 200, cena pieciu toméw USD 168 w
oprawie). Sg to materiaty przedstawione na Kon-
gresie, ktory odbyt sie na Uniwersytecie Hum-
boldta w marcu 2000 r. Prace tam zebrane utozo-
no w nastepujacych sekcjach: 1  Kant
przedkrytyczny, 2. Kanta filozofia teoretyczna, 3.
Kanta filozofia praktyczna, 4. Kantowska estetyka
5. Kanta lilozofia religii, 6. Kantowska filozofia
historii, 7. Kantowska filozofia prawa, panstwa
i polityki, 8. Antropologia Kanta, 9.Kantowska
filozofia przyrody i Opus postumum, 10. Logika
Kanta, 11. Kant a Oswiecenie, 12. Kant, niemiecki
idealizm i neokantyzm, 13. Konsekwencje kan-
tyzmu.

F. Grunert, K. Scelmann (Hrsgs.): Die
Ordnung der Praxis. Neue Studien zur Spani-
schen Spatscholastik (Max Niemeyer Verlag,
Tubingen 2001 ss. 500, cena DM 188 w oprawie).
Tom obejmuje prace przedstawione na miedzyna-
rodowej, interdyscyplinarnej konferencji, ktora
miata miejsce w Bazylei w 1998 r. Omawiano
reakcje pdznej scholastyki hiszpanskiej na wy-
zwania wywotane takimi zjawiskami jak odkrycie
Ameryki, zalamanie jednosci wyznaniowej, wzra-
stajgce znaczenie stosunkow handlowych, centra-
lizacja whadzy panstwowej itp. Wiekszo$¢ prac
zebranych w tym tomie nalezy do dziedziny
filozofii historii prawa. Na koncu znalazt sie
dodatek stanowiacy repetytorium  scholastyki
jezuickiej XVII wieku.
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Publikacje zbiorowe

Tadeusz Kotarbinski: Dzieta Wszystkie
(Zaktad Narodowy im. Ossolinskich. Wro-
ctaw). W 2001 r. ukazaty sie dwa tomy tej
edycji ukazujacej sie pod patronatem Komitetu
Nauk Filozoficznych PAN a redagowane przez
Danute Miller: Prakseologia. Cz.l (ss. 462).
Tom zawiera rozprawy, artykuty i referaty
z teorii czynu, walki, sprawnosci dziakania,
btedéw praktycznych, teorii planowania itp.
Traktat o dobrej robocie (ss. 220), gtéwne
dziato Kotarbinskiego z dziedziny prakseologii
omawia zadania, pojecia i zasady prakscolo-
giczne.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Ge-
sammelte Werke (Felix Meiner Verlag. Ham-
burg). To zbiorowe wydanie dziet Hegla ma sie
sktadac z 22 tomow. Edycja zostata rozpoczeta
jeszcze w 1971 r., ale poszczeg6lne tomy nie
pojawiaja sie w kolejnosci z gory przyjetej. Do
2000 r., wiacznie ukazato sie 17 tomow.
W 2001 r. wydano Band 16: Schrifeten und
Entwirfe Il (ss.VI+610, cena G 198 w opra-
wie) zredagowany przez F. Hogemanna przy
wspotpracy Chr. Jamme’go. Tom zawiera
pisma i rozne fragmenty z drugiej potowy
pobytu Hegla w Berlinie (1826-1831). Na
2003 zapowiedziano wydanie Band 10: Nirn-
berger Schriften und Reden (1808-1816).

Ernst Cassirer: Gesammelte Werke.
Hamburger Ausgabe (Felix Meiner Verlag.
Flamburg). W 2001 r. ukazatly sie nastepujace
tomy tej edycji zbiorowej: Band 8: Kants
Leben und Lehre. Opracowat Tobias Berben
(ss 1X+428, cena G 76 w oprawie), Band 9:
Aufsatze und kleine Schriften. Opracowat
Marcel Simon (ss.640, cena G 92 w oprawie),
Band 10: Zur Einsteinschen Relativitats-
theorie. Opracowat Reinold Schmucker (ss.
144, cena G 39 w oprawie), Band 11: Philo-
sophie der symbolischen Formen. Erster
Teil. Die Sprache. Opracowat Claus Rosen-
kranz (ss. 336, cena G 62 w oprawie).

Martin Heidegger. Gesamtausgabe. |l
Abteilung: Vorlesungen 1919-1944. Band
36/37. Sein und Wahrheit (Vittorio Kloster-
mann. Frankfurt/Main 2001, ss. XV1+308 cena
DM 78 broszura). Opracowat Hartmut Tietjen.
Ten podwojny tom skiada sie z tekstow wykta-
déw przygotowywanych w czasie petnienia

przez Heideggera funkcji rektora. Sg tam wy-
kfady pt. ..Die Grundfrage der Philosophie”,
ktore pochodzg z semestru letniego 1933 oraz
wyktady pt. ,,Vom Wesen der Wahrheit” wy-
gloszone w roku akademickim 1933/34, lecz
stanowigce nowg wersje wyktadow przedsta-
wionych pod tym samym tytutem w semestrze
zimowym 1931/32.

Wydawnictwa ciggte

Acta Semiotica Fennica - seria wydawana
przez Miedzynarodowy Instytut Semiotyki
w tmatrze (Finlandia) we wspotpracy z Towa-
rzystwem Semiotycznym Finlandii - wzbo-
gacita sie w ciggu 2001 r. 0 nastepujace pozy-
cje: Vol. X: Harri Veivo: The Written Space.
Semiotic Analysis of the Representation of
Space and Its Rhetorical Functions (ss. 233.
cena USD 17 broszura): Vol. XI: Luiz Fer-
nando Nascimento de Lima: Live Samba.
Analysis and Interpretation of Brazilian
Pagode. Approaches to Musical Semiotics, 1
(ss. 339. cena USD 25); Vol. XII: Richard
Littlefield: Frames and Framing. The Mar-
gins of Music Analysis. Approaches to Musi-
cal Semiotics, 2. (ss. 132, cena USD 17).
Informacje: Ms. Maija Rossi, Secretary. Inter-
national Semiotic Institute, Imatra Cultural
Centre, Virastokatu. SF-55100 Imatra, Finlandia.

Herbert Hochberg: The Positivist and
the Ontologist. Bergmann, Carnap and
Logical Realism (Editions Rodopi. Amster-
dam/Atlanta 2001, ss.VI+400, cena USD 68
broszura). Ksigzka przedstawia wyniki syste-
matycznych studiéw nad ontologig i metafizy-
ka Gustawa Bergmanna. Uwzglednia rozwdj
pogladow tego filozofa od wczesnej (z lat
czterdziestych) krytyki teorii Carnapa az po
.New Foundation of Ontology” (1992). Prdcz
szczegdtowych rozwazan nad koncepcjami
Carnapa. autor omawia réwniez idee Russella,
Moore’a, Wittgensteina, Meinonga, Brentany,
Husserla i wielu wspétczesnych filozofow.
Argumentuje na rzecz pewnej formy logiczne-
go empiryzmu, wykorzystujac Russel lowska
teorie  deskrypcji, oznaczania i prawdy.
Ksigzka stanowi 32. pozycje serii ,,Studies zur
Osterreichischen Philosophie”

Raymond Angelo Bclliotti: What is the
Meaning of Life? (Editions Rodopi, Amster-
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dam/Atlanta 2001, ss. V1I1+176. cena USD 32
broszura). Autor rozwaza donioste zagadnienia
zycia ludzkiego: Jaki zachodzi zwigzek pomie-
dzy sensownoscig zycia a teizmem? Dlaczego
niektdérzy ludzie traca orientacje bez istotnych
podstaw i walczg z beznadziejnoscig? Czy
Swiat jest bezsensowny? Czy zycie ludzkie ma
jaki$ zwigzek z mitem Syzyfa? Jaka jest rola
cierpienia i zmagan w tworzeniu znaczenia?
Jak odkrywamy badZ tworzymy wartosci? Czy
szczescie jako cel zyciajest przecenione? Jak-
jesli w og6le mozna - nauczy¢ sie sensownego
umierania? Publikacja ta zostata wydana w serii
»Value Inquiry Book”

Dennis Bonnette: Origin of the Human
Species (Editions Rodopi, Amsterdam/Atlanta
2001, ss. XV+202, cena USD 38 broszura). To
réwniez ksigzka z serii ,,Value Inquiry Book™.
Ocenia spdr pomiedzy naukowym kreacjonizmem
a ewolucjonizmem materialistycznym z filozo-
ficznej, metodologicznej, przyrodniczej i teolo-
gicznej perspektywy. Autor rozwaza granice
mozliwosci ludzkiego poznania w odniesieniu do
gtéwnych zagadnien zwiazanych z problematyka
pochodzenia cztowiekajako gatunku.

Jan Faye, Uwe Scheffler, Max Urchs (eds.):
Things. Facts and Events.(Editions Rodopi,
Amsterdam/Atlanta 2001, ss. 506, cena USD 94 w
oprawie). Tojuz 76. pozycja serii ,,Poznan Studies
in the Philosophy of the Sciences and the Huma-
nities”. Autorzy prac tego zbioru traktuja o roz-
maitych kwestiach ontologicznych i semantycz-
nych dotyczacych struktury Swiata oraz struktury
jezyka. Rozpatruje sie tutaj problematyke rzeczy,
faktow i zjawisk, zardwno catosciowo jak i szcze-
goétowo, uwzgledniajac jej historie oraz wspotcze-
sne ujecia i dyskusje. W tomie znalazty sie wypo-
wiedzi ponad dwudziestu uczonych cieszacych sie
miedzynarodowym uznaniem.

James H. Fetzer: Computers and Cogni-
tion. Why Minds are Not Machines. (Kluwer
Acad. Publishers, Dordrecht 2001, ss. 340, cena
GBP 80 w oprawie). Ksigzka z serii ,,Studies in
cognitive systems” prezentuje wyniki studiow nad
naturg umystu ludzkiego i formutuje argumentacje
wskazujacg ze paradygmat komputerowego
ujmowania jezyka i mentalnosci nie moze by¢
dtuzej utrzymywany. Fetzer przedstawia nowe
ujecie, inspirowane pracami Ch. S. Peirce’a
zgodnie z ktérymi umysty sg systemami uzywaja-
cymi znakéw. Posiada to ewolucyjne implikacje.

przy ktérych roznice w zdolnoSciach semiotycz-
nych roznig gatunki. W ksiagzce ukazano tez per-
spektywy i ograniczenia komputerologii i nauki o
sztucznej inteligencji.

Andreas Blank: Der logische Aufbau von
Leibniz’ Metaphysik. (W. de Gruyter, Berlin
2001, ss. X+170, cena C 74 w oprawie). Autor
przeciwstawia sie rozpowszechnionej tezie, ze
metafizyka Leibniza wywodzi sie z logiki, jest
czysto hipotetyczna i rownowazna logice. Badania
Blanka koncentruje sie na ,,opisowych” aspektach
(w sensie Strawsona) metafizyki Leibniza. Autor
pracuje w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Hum-
boldta w Berlinie. Tajego ksigzka zostata wydana
w serii ,,Quellen und Studien zur Philosophie”.

Axel Mueller: Referent und Fallibilismus
(W. de Gruyter, Berlin 2001, ss. VI11+514, cena
USD 98 w oprawie). To réwniez ksigzka z serii
»Quellen und Studien zur Philosophie”. Jej
autor omawia systematycznie filozofie Hilare-
go Putnama. W pierwszej czesci $ledzi rozwdj
poglady tego amerykanskiego filozofa. Wyka-
zuje, ze od najwczesniejszego okresu Putnam
uznawat jezykowo-filozoficzne podstawy falli-
bilnosci twierdzen poznawczych. Mueller
przedstawia konsekwencje Putnamowskiej teo-
rii znaczenia i oznaczania, jej normatywne
przestanki i uznajejg za pragmatyczng alternatywe
zaréwno ujecia metafizycznego (Kripke. Devitt)
jak i sceptycznego (Quine).

Lothar Rkidcr: Mereologie. Ein Beitrag
zur Ontologie und Erkenntnistheorie (Vittorio
Klostermann, Frankfurt/Main 2001, ss. 496, cena
DM 148 w oprawie). Ksigzka z serii ,,Philosophi-
sche Abhandlungen” ma stuzy¢ dwom celom:
usystematyzowaniu i ujednoliceniu rozmaitych
systeméw mereologicznych oraz wykazaniu
filozoficznej doniostosci i sity rozmaitych zasto-
sowan stosunkowo mtodej dyscypliny z pograni-
cza logiki.i filozofii, jaka jest mereologig czyli
nauka o zwiazkach czesci z catoscia. Autor rozpa-
truje wiele problemoéw, a zwtaszcza pytanie, jak
struktury mereologiczne dajg sie wykorzysta¢ do
wyjasniania i rozwigzywania szeregu zagadnien
ontologii i teorii poznania.

Czasopisma
Kwartalnik Filozoficzny. T. XXIX z. 3,

2001 r. obejmuje nastepujace artykuty: Marek
Drwiega - Husserl o cielesnosci; Jan Cieslik -
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Nietzsche, indywidualizm i zasada powrotu Tego,
co Nowe w filozofii kultury G. Dcleuze’a; Mariola
Flis - W poszukiwaniu kryterium kultury symbo-
licznej; Janusz Jusiak - O dwdch sposobach
analizy mitu; Jozef Misiek —O pojeciu definicji
w matematyce oraz o antynomiach definiowal-
nosci; Piotr Sikora —Znaczenie i podziat pracy
jezykowej. Ponadto zeszyt zawiera cztery recenzje
Z ksigzek.

Kwartalnik Filozoficzny T. XXIX z.4, 2001
r. zawiera cztery artykuty: Dariusz Lukasiewicz -
Teodycea Richarda Swinbume’a; Jan Sochom -
Wyobrazenia w filozofii (zagrozenia i nadzieje);
Mirostaw Rutkowski - Motywacyjna teoria obo-
wiazku. Krytyczna analiza pogladéw Davida
Rossa; Maciej Smolak - W sprawie wolnosci
w filozofii Romana Ingardena. W dziale ..Archi-
wum™ zamieszczono R. Ingardena prace ,,Ontycz-
ne podstawy odpowiedzialnosci” (przekfad z nie-
mieckiego J. Filek), w dziale ,,Przektady” - S.
A. Kripkego ,,Zarys pewnej teorii prawdy” (prze-
tozyt P. Garbacz) W tym zeszycie znajdujemy tez
sprawozdania z konferencji i recenzje z ksigzek.

Filozofia Nauki. R. IX Nr 1(33), 2001.
W os$wiadczeniu umieszczonym na poczatku tego
numeru Jacek J. Jadacki, dotychczasowy redaktor
kwartalnika zawiadamia, ze poczawszy od nastep-
nego numeru przekazuje funkcje redaktora swemu
uczniowi drowi Mieszkowi Tatasiewiczowi, za-
chowujac nadal tylko redagowanie dziatu ,,Archi-
wum”. Kwartalnik bedzie odtad wydawany przez
Wydawnictwo Naukowe Semper w Warszawie.
Adres Redakcji pozostaje bez zmian: Instytut
Filozofii UW, Krakowskie Przedmiescie 3,
pok. 12, 00-047 Warszawa. W numerze zamiesz-
czono cztery artykuty: Roman Murawski -
O dojrzewaniu  $wiadomosci  réznicy miedzy
prawdziwos$cia a dowodliwoscia w matema-
tyce; Krzysztof Wojtowicz - Naturalizm w filo-
zofii matematyki; Mieszko Talasiewicz - Analiza
semantyczno-kategorialna. Badanie gramatyczno-
4ci, czy ustalanie sensu; Piotr Labenz - Definicje
istnienia. W dziale ,,Polemiki" gtos zabrali An-
drzej Bilat i Jacek Wojtysiak na temat ,,Czy wia-
snosci sg przedmiotami?” Dalej zamieszczono
materiaty z sesji ,,Miedzy madroscig a nauka”
zorganizowanej w UW 13 1ll 2000 r. z okazji
dziesigtej rocznicy $mierci Klemensa Szaniaw-
skiego. W dziale ,,Archiwum" znalazt sie nigdzie
weczesniej nie publikowany tekst wyktadu Wiady-
stawa Tatarkiewicza ,,O dwojakim pojmowaniu

czynu moralnego” (1919 r.). Zeszyt zamyka
wspomnienie nekrologiczne o Janie Zytkowiczu
oraz streszczenia wjezyku angielskim.

Filozofia Nauki R. IX Nr 2 (34), 2001 r. No-
wy redaktor kwartalnika, Mieszko Talasiewicz,
wyjasnia na wstepie, ze numer wypetniony jest
niemal catkowicie tekstami Pierwszego Zielono-
gorskiego Sympozjum Filozoficznego nt. ,,Racjo-
nalnos¢ naukowa” (7-9 1X 2000 r.). Mianowicie
zamieszczono tu kolejno prace nastepujacych
autorow: Kazimierz Jodkowski, Maciej Giertych,
Wiodzimierz tugowski, Marek Peplifski, Jolanta
Koszteyn wspdlnie z Piotrem Lenartowiczem.
Peter Kunzmann, Grzegorz Nowak, Zbystaw
Muszynski. Redakcja zamiescita na koncu - i tak
bedzie czyni¢ nadal - tylko te streszczenia angiel-
skie, ktore otrzymata od autorow.

Dialogue and Universalism Nr 9-10 tomu
X1 (2001) poswiecony jest niemal w catosci
Januszowi Korczakowi (Henrykowi Goldszmito-
wi). Na wstepie wszakze umieszczono list do Ojca
Swietego. Jana Pawia Il. podpisany przez Jana
Szczepanskiego i Janusza Kuczynskiego, oraz
artykut programowy Redakcji pt. ,,A Realistic,
Global Alliance of Ali Good and Wise People”,
aponadto Deklaracje Solidarnosci z niewinnymi
ofiarami terrrorystycznego ataku na World Trade
Center i Pentagon 11 1X 2001. Cze$¢ dotyczaca
Janusza Korczaka zawiera teksty wielu autorow,
polskich i zagranicznych, oraz wybrane pisma
Korczaka przetozone najezyk angielski.

Torunski Przeglad Filozoficzny. W tomie
3/4 (2001) artykuly rozmieszczone zostaty
w dwdch dziatach: 1 Cztowiek i kultura (autorzy:
Jozef Pawlak, Feliks Koneczny, Mirostaw Zela-
zny, Gilbert Larochelle, Jolanta Zelazna, Marek
Szulakiewicz, Jan Nomiann Knutsen), 2. Z dzie-
jow filozofii (Zbigniew Nerczuk, Dariusz Barba-
szyhiski, Adam Grzelifski, Marta Sliwa, Tomasz
Kups$, Tomasz Michalak). Tom zawiera réwniez
recenzje, a w dziale ,,Z zycia naukowego” spra-
wozdanie z uroczystosci nadania doktoratu hono-
ris causa prof. Barbarze Skardze oraz jej wyktad
wygtoszony z tej okazji. Sg takze sprawozdania
z filozoficznych konferencji i sympozjow, jakie
odbyty sie na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu w latach 1999-2000.

Szkice Humanistyczne to nowy kwartalnik
wydawany przez (prywatng) Olsztyriskg Szkole
Wyzszg. W podwojnym numerze 1-2 tomu
1(2001) znajdujemy szereg artykutow o tematyce
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nalezacej do zakresu filozofii. Taki charakter maja
artykuty: Jana Trabki (o wyobrazni), Bogustawa
Pliszki (0 koncepcji cztowieka w ujeciu A. Smi-
tha), Grzegorza Pacewicza (noosfera wedlug
Theilharda de Chardin), Ryszarda Wisniewskiego
(filozofia wartosci W. Tatarkiewicza), Marii
Gotaszewskiej (Tatarkiewicza koncepcje estetycz-
ne), Adama Bastka (0 tworczosci). Mikotaja
Niedka (o ekofilozofii). Rdwniez w dziale recenzji
omoéwione zostaty m. in. prace filozoficzne. Adres
Redakcji: Olsztynska Szkota Wyzsza, ul. Bydgo-
ska 33, 10-243 Olsztyn.

The Review of Metaphysics Vol. L1V No 1
(2000) zawiera m.in. wykaz wszystkich rozpraw
doktorskich z filozofii ukoriczonych w uniwersy-
tetach Stanéw Zjednoczonych w latach 1999—
2000. Wykaz ten wymienia imig i nazwisko dokto-
ranta, tytut rozprawy oraz promotora. Grudniowy
numer 2 (2000) tego czasopisma ukazat sie ze
znacznym opdznieniem, ale zawiera juz abstrakty
rozmaitych artykutow opublikowanych w 2001 .
w nastepujacych czasopismach: ,,American Ca-
tholic Philosophical Quarterly", ,,American Philo-
sophical Quarterly", ,,Australian Journal of Philo-
sophy”, ,European Journal of Philosophy”,
,Journal of Philosophy”, ,,Philosophical Quarter-
ly”, ,,Philosophy”, ,,Philosophy and Phenomeno-
logical Research”, ,,Phronesis” oraz ,,Ratio”.

Anuario Filosofico - czasopismo ukazujace
sie trzy razy w roku, wydawane przez Wydziat
Filozoficzny Uniwersytetu w Navarra (Hiszpania)
poswiecito nr 2 tomu XXXIV (2001) filozofii
moralnej Cycerona ijej wplywom na mysl euro-
pejska. Dziesie¢ artykutdw na ten temat poprzedzit
wstepem Juan Cruz Cruz, redaktor pisma. Arty-
kuty zaopatrzono w krotkie streszczenia w jezyku
angielskim.

International Studies in the Philosophy of
Science - pismo wydawane przez firme Routled-
ge, Taylor and Francis Ltd. w Londynie - redakto-
rem jest James W. McAllister z Uniwersytetu
w Leiden (Holandia). W 2001 r. ukazat sie tom 15
(3 zeszyty) tego czasopisma poswieconego filozo-
fii, historii i socjologii nauki. Do grona Rady
Wydawniczej nalezy m.in. Wiadystaw Krajewski.
Redakcja zamieszcza chetnie artykuty pisane
przez specjalistow nauk przyrodniczych i zacheca
do udziatu w rocznych konferencjach Inter-Uni-
versity Centre w Dubrowniku. Korespondencje
i ksigzki do zrecenzowania nalezy wysyta¢ pod
adresem: Prof. James W. McAllister, Faculty ot

Philosophy, University of Leiden, Matthias de
Vireshof 4, P.O. Box 9515, 2300 RA Leiden,
Holandia.

Metalogicon w numerze | rocznika XIV
(2001) zamieszcza m. in. angielski przektad listu
Michele Malatesty - wspdtzatozyciela i odpowie-
dzialnego redaktora tego pdlrocznika - skierowa-
nego do Prezydenta Wioch C.A. Campiego.
W piSmie tym M. Malatesta (profesor logiki
Uniwersytetu Fryderyka Il w Neapolu) po-
wiadamia Prezydenta, ze Komisja Ministerstwa
Dziedzictwa Kulturalnego i Dziatalnosci Kultural-
nej odrzucita w listopadzie 2000 r. wniosek redak-
cji o dofinansowanie. W uzasadnieniu swej decy-
zji Komisja stwierdzita, ze potrocznik nie odpo-
wiada dwom kryteriom dekretu Prezydenta
z 1993 r.. po pierwsze tematyka pisma nie ma
charakteru problematyki kulturalnej, a po wtoére
Scistos¢ naukowa i oryginalno$¢ publikowanych
prac, atakze kwalifikacje samego redaktora i mie-
dzynarodowego komitetu redakcyjnego (do ktdre-
go nalezy tez kilku uczonych polskich) nie zostaty
uznane za dostateczne. Jak wida¢ trudnosci finan-
sowe redakcji czasopism naukowych nie sg tylko
polska specjalnoscia.

Veda. Technika. Spoleénost. Teorie Védy.
Podwojny zeszyt 2-3 tomu X (2001) nowej serii
poswiecony zostat problematyce ryzyka w kontek-
Scie nauki i technologii. Tematyka ta obecnie
rozpatrywana jest z réznych punktéw widzenia
przez ekonomistéw, inzynieréw, prawnikow,
lekarzy, psychologéw, etykéw i socjologow.
W tym zeszycie glos zabrali autorzy z Niemiec
(Gerhard Banse, Gotthard Bechmann, Andreas
Metzner, Cornelia R. Karger), Francji (Jean-
Jacques Salomon) oraz Czech (Vratislav
Schreibcr, Oleg Su$a, lomaS DvoFak i Jiri
Loudin). Prace autoréw czeskich sg w jezyku
angielskim.

ODCZYTY | WYKLADY

Ernst Tugendhat w Lodzi. Wizyta niemiec-
kiego filozofa w Polsce przybrata posta¢ zaledwie
trzech odczytow na réznych uniwersytetach
w Polsce. Uniwersytet +6dzki miat okazje gosci¢
Ernsta Tugendhata 13 kwietnia 2000 roku. Za-
réwno skapa mozliwos¢ kontaktu z prof. Tugend-
hatem. jak i mala popularnos¢ jego prac w Polsce,
byty dla t6dzkiego $rodowiska filozoficznego
bodzcem do przeprowadzenia dysputy nad kon-
cepcja niemieckiego filozofa. Dyskusja ta odbyta
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sie w tygodniu poprzedzajagcym wizyte profesora
jdotyczyta wydanej w Polsce w 1999 r. ksigzki
Tugendhata ,,Bycie i Prawda”. Punktem wyjscia
uczyniono gtéwny problem poruszany w dziele -
problem ,,bycia”. Kluczowe w koncepcji Tugend-
hata jest twierdzenie, ze jesli nie mozna stematy-
zowaé ,bycia”, wykaza¢, ze stowo .jest” ma
jednolity sens, to daremny jest wszelki trud budo-
wy jakiejkolwiek ontologii. Niemieckiemu filo-
zofowi nie udato sie wykazac takiej jednolitosci
w zadnej z rozpraw sktadajacych sie na ,,Bycie
i Prawde”, stad jego konkluzja jest negatywna
i stanowi pesymistyczny prognostyk dla uprawia-
nia ontologii. Mozna sie wrecz zastanawiac, czy
nie jest to wyrok dla catej filozofii europejskiej.
Niebezpieczenstwo jalowosci dyskursu filozoficz-
nego zazegnat jeden z dyskutantéw przypomina-
jac, ze omawiany problem wynika z substan-
cjalizacji bycia, ta natomiast ma swoje Zrddto
w filozofii arabskiej (m.in. u Awicenny), za$
filozofia europejska, zanim wchioneta pomysty
arabskie, miafa sie ,,catkiem niezle” np. w staro-
zytnej Grecji. Wysunieto réwniez teze, ze caly
problem Tugendhata wynika ze Zle (zbyt ambit-
nie) wyznaczanego celu stawianego ontologii -
nie musi sie ona przeciez zajmowac bytem jako
czyms jednym. Przyktad moze tu stanowi¢ kon-
cepcja Ingardena, ktéry réznym rodzajom ontolo-
gii (formalnej, egzystencjalnej, materialnej) wy-
znaczat rozne zadania. Wyktad prof. Tugendhata
dotyczyt problematyki zgota odmiennej niz pod-
jeta w ksigzce - etyki. Problematyka tg Tugendhat
zaczat zajmowac sie dwie dekady temu. Profesor
skupit sie na kwestii uzasadniania sadow warto-
Sciujgcych. Zdaniem niemieckiego filozofa sady
aksjologiczne mozna uzasadniac, takie uzasadnie-
nie jednak trzeba przeprowadzi¢ w stosunku do
kazdego, kto sie z nami nie zgadza - nie mozna
zatem dokonac tego raz na zawsze. Co wiecej,
warunkiem koniecznym wszelkiej dyskusji nad
wartosciami jest postawa otwartosci i tolerancji,
kazda ze stron zatem musi by¢ przygotowana na
uznanie cudzych racji i odrzucenie swoich wyj-
Sciowych pogladéw. Taka postawa ma umozliwié
wszystkim tworzenie moralnosci na zasadzie
kontraktualizmu. Odczyt prof. Tugendhata zwien-
czyla dyskusja nad niektorymi ,technicznymi”
problemami przedstawionej koncepcji. Dotyczyta
kwestii znalezienia podstawy dla rozréznienia
,dobre w ogole” - ,,dobre dla kogos”, a takze, czy

ny w filozofii Tugendhata. Niemiecki filozof zajat
stanowisko, ze taki podmiot daje sie odnalez¢
wjego rozwazaniach, nie jest to jednak podmiot
transcendentalny jak u Kania, ale podmiot empi-
ryczny. (Piotr Zuchowski)

Wyklady czwartkowe - cykl wyktadéw or-
ganizowanych przez Wyzszy Instytut Filozoficzny
w Lowanium ma w programie na rok akademicki
2001/2002 nastepujace pozycje: G. Soflfer - The
Genesis of Alterity (18 X 2001); E. van der Zwe-
erde - Vladimir S. Solovyov and the Vicissitudes
of Philosophical Culture in Russia (6 XIl 2001);
B. Stevens - The Major Issues of Contemporary
Japanese Philosophy (14 11l 2002); E. Halper -
Hegel’s Family Values (25 1V 2002).

La pensée en reséau: nouveaux paradig-
mes? to ogdlna tematyka serii odczytéw ogtoszo-
nych przez Ecole des Sciences philosophiques et
religieuses w Brukseli na rok 2002. Prelegentami
maja by¢: P. Cohendet, M. Crommelick, P. Livet,
J. De Munck, J.-M. Ferry. Informacje pod adre-
sem: Secrétariat de I’Ecole des Sciences philo-
sophiques et religieuses. Facultés universitaires
Saint-Louis, Broekstraat 109 B-1000 Bruxelles.

ORGANIZACJE

Amerykanskie Katolickie Stowarzyszenie
Filozoficzne wybrato 1 IV 2001 r. swe nowe
wiladze, przewodniczacym zostat David Burrell
(Univ. of Notre Dame), cztonkami Rady Wyko-
nawczej: Mary Elizabeth Ingham (Loyola Mary-
mont Univ.), Elizabeth Linehan (St. Joseph’s
Univ.), Adriaan Peperzak (Loyola Univ. Chicago),
Brian Stanley (Catholic Univ. of America) oraz
David Tweetten (Marquette Univ.). Jesienig 2002
r. ma sie odby¢ doroczne spotkanie tego stowarzy-
szenia organizowane przez Xavier University w
Cincinnati (Ohio). Tematem obrad ma byc ,,Filo-
zofia na brzegach rozumu”. Zgtoszenia referatow
przyjmowano do 1 1V 2002. Na sesjach plenar-
nych wystagpi¢ maja: A. Peperzak, J. Marsh, J.-L.
Marion (Paris X) i P. Bourgeois.

Towarzystwo Metafizyczne Ameryki orga-
nizuje swe doroczne zebranie w Santa Clara
University, California. Zebranie wyznaczono na
8-10 Il 2002 r. ajako temat obrad obrano feno-
menologie bezposredniego doswiadczenia w ter-
minach metafizycznej struktury. Informacje:
James W. Felt, Department of Philosophy,
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Santa Clara University, 500 EI Camino Real,
Santa Clara, CA 95053, USA.

ZJAZDY 1 KONFERENCJE

Wokét Badan logicznych Edmunda Hus-
serla - to tytut sesji naukowej zorganizowanej
5-6 IV 2000 r. w Katowicach przez Zaktad
Historii Filozofii Nowozytnej i Wspbtczesnej
Instytutu Filozofii oraz studenckie Kolo Na-
ukowe Filozoféw Uniwersytetu Slaskiego.
W programie sesji znalazto sie tacznie 14
referatdbw, z ktorych czes¢ pierwsza zostata
przygotowana przez pracownikow naukowych,
a czes$¢ druga przez cztonkow Kola Filozoficz-
nego. Wsrdd referatow 1 grupy znalazty sie
takze wystapienia gosci z innych osrodkow;
wszystkie referaty studenckie byly miejscowe.
Chociaz sesje zorganizowano w stulecie 1wy-
dania Logische Untersuchungen, to jednak
tylko niektorzy prelegenci nawigzywali bezpo-
$rednio do tego faktu; wiekszo$¢ gtosow doty-
czyta miejsca fenomenologii w rozwoju XX-
wiecznej filozofii europejskiej oraz analizy
swoistej terminologii filozoficznej, z jaka
wystapit Husserl. W trakcie obrad przedsta-
wiono nastepujace referaty: grupa 1 Ivan
Blecha (Univerzita Palackého. Olomouc):
Fenomenologia a postmodernizm; Wojciech
Zetaniec (Uniwersytet Zielonogorski): Intuicja
kategorii u Husserla: Adam Olech (WSP,
Czestochowa): Fenomenologia epoche a zmyst
rzeczywistoéci; Marek Rcmbierz (US, Filia
w Cieszynie): Scislosé-nauka-fenomenologia.
Husserl i spor o metode filozofii; Krzysztof
Wieczorek: Edmund Husserl w oczach Le-
opolda Blaustcina; Piotr taciak: Eidos i a
priori w ujeciu Husserla; Andrzej Noras; Re-
dukcja jako droga filozofii; Dariusz Beben:
O fenomenie w szkole getyngenskiej; grupa 2;
Wojciech Hanuszkiewicz: Fenomenologia zna-
ku. Wokét Derridianskiej lektury Badan lo-
gicznych; Dominika Kowalewska: Badania
logiczne E. Husserla - miedzy psychologiz-
mem a formalizmem; Tomasz Kubalica: Koncep-
cja nauki w ujeciu Bolzana i Husserla: Marek
Olejniczak: Edyta Stein a E. Husserl; Mariola
Pawetek: O redukcji u Husserla; Monika Trze-
pizor: Istota i fakt. (C.G.)

Sesja naukowa ku czci Wiadystawa Ta-
tarkiewicza odbyta sie 7 XII 2001 r. w Patacu
Staszica w Warszawie. Organizatorami byli:
Polskie Towarzystw'0 Semiotyczne i Towarzy-
stwo Naukowe Warszawskie. W programie znala-
zly sie nastepujace wystapienia: Jerzy Pelc -
»Stowo wstepne”, Stefan Swiezawski - ,,Wiady-
staw Tatarkiewicz - prawdziwy humanista”,
Krzysztof Tatarkiewicz - ,,0 moim Ojcu”, Kry-
styna Zwolinska - ,Watek sztuki w tworczosci
Wiadystawa Tatarkiewicza”, Alicja Kuczynska -
~Wiadystaw Tatarkiewicz, czyli o doskonatosci”,
Andrzej Grzegorczyk ,,W zwigzku z Whadystawa
Tatarkiewicza mys$lami o bezwzglednosci dobra".
Jacek J. Jadacki - ,Metodologia Wiadystawa
Tatarkiewicza”.

Sesja naukowa ku czci Romana Suszki
urzadzona przez Polskie Towarzystwo Semio-
tyczne oraz Wydziat 1l Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego miata miejsce w Patacu Staszica
w Warszawie 18 | 2002 r. W programie zamiesz-
czono nastepujace referaty: Jerzy Pogonowski -
,,Okres poznanski w twérczosci Romana Suszki”;
Barbara Stanosz - ,,Roman Suszko na UW”; Jan
Zygmunt - ,, Teoria modeli w pracach Romana
Suszki”; Grzegorz Malinowski, Ryszard Wojcicki
- ,Czy kazda logika jest dwuwarto$ciowa?”;
Mieczystaw Omyta - ,,0 logice niefregowskiej”.

Filozofia w szkole. Tradycje, przemiany,
dazenia w integracji europejskiej to tematyka
konferencji, ktéra ma sie odbyé w Kielcach
w dniach 20-21 1X 2002 r. Organizatorami konfe-
rencji sa Kielecki Oddziat PTF wraz z Zakadem
Historii Filozofii Akademii Swietokrzyskiej im. J
Kochanowskiego. Zamiarem organizatorow jest
zapoznanie nauczycieli z aktualnymi zagadnie-
niami filozoficznymi oraz wymiana do$wiadczen
z zakresu nauczania filozofii w szkole. Zgtoszenia
przyjmowane sg do 30 VI 2002 r. pod adresem:
Wydziat Zarzadzania i Administracji Akademii
Swietokrzyskiej, ul. Swietokrzyska 21, 25-709
Kielce. Wpisowe ma wynosi¢ 150,- z.

Sesja naukowa ,,Cztowiek - istota ludzka”
urzadzona bedzie w Kielcach wspolnie przez
Oddziat Kielecki PTF, Akademie Swietokrzyska
i Komitet Okregowy Olimpiady Filozoficznej.
Okazjg stata sie dziesigta rocznica $mierci prof.
Jana Legowicza. Sesja zostata wyznaczona na 25
XI 2002 r. Wystgpienia uczestnikéw moga mie¢
forme referatow, komunikatéw badz wspomnien.
Zgtoszenia uczestnictwa wraz z tekstami wysta-
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pien nalezy przesyta¢ w terminie do 30 V 2002 r.
pod adresem: prof. Bronislaw Burlikowski, ul.
Swietokrzyska 21, 25-340 Kielce. Organizatorzy
przewidujg wydanie ksiegi pamigtkowe;j.

Czlowiek wobec dobra byt tematem rozwa-
zan XL1Il. Tygodnia Filozoficznego, ktéry miat
miejsce w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w
dniach 12-15 Il 2001 r. Organizatorem byto
Kolo Filozoficzne Studentéw KUL. W pierwszym
dniu referat wygtosit 0. Mieczystaw Krapiec nt.
,,Dobro wspolne jako racja panstwa i prawa” oraz
ks. Andrzej Maryniarczyk pt. ,,Bonum sequitur
esse (rei)”. W drugim dniu Agnieszka Kijewska
moéwita nt. ,,O dobru najwyzszym czyli: Boecjusz
- 0 zyciu filozofa”; Wtodzimierz Galewicz (UJ)
moéwit nt. ,,Fenomenologia dobra w dialogach
Platona”; Zofia Zdybicka - nt. ,,Dobro cztowieka
a globalizacja”; Wojciech Chudy - nt. ,,Prawda
(prawdomownos$g) jako dobro konstytuujace
wspolnote”. W trzecim dniu obrad toczyfa sie
dyskusja o sytuacji tomistycznej filozofii moralnej
w Polsce, za$ w dniu ostatnim wyktad wygtosit ks.
Tadeusz Slipko oraz Giovanni Reale (Mediolan).

Phanomenologische Erkenntnis- und Sub-
jectivitatstheorie. Byt to temat miedzynarodowej
konferencji, ktorg urzadzono 26-27 X 2001 r. na
Uniwersytecie w Kolonii. Informacje: Husserl-
Archiv, Universitat zu Koln, Albertus-Magnus-
Platz, D-50923 Koln.

29. Konferencja Hume Society ma mieé
miejsce na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
w Helsinkach w dniach 6-10 VIII 2002 r. Jako
wiodacy temat obrano ,,Bom for Action? Bom for
Reason?”. Blizszych informacji udzieli: Prof. M.
Karlsson, Executive Secretary-Treasurer, The
Hume Society, University of Iceland, Main Buil-
ding, 1IS—100 Reykjavik, Iceland.

Konflikt i pojednanie w zyciu i mysleniu
Mikotaja z Kuzy byl przedmiotem rozwazan
miedzynarodowego kongresu w Deventer (Holan-
dia) 20-22 X 2001 r. zorganizowanego przez
Center for Cusanus Studies w Nijmegen oraz
Uniwersytet w Groningen i Uniwersytet Katolicki
w Nijmegen. W programie byly referaty nastepu-
jacych uczestnikéw: K. Flasch, W. Dupre, A
Weiler, N. Staubach, G. Christiansen, Th. Izbicki,
M. Hoenen, Fr. Maas, J. Decorte, T. Borsche, M.
Riedenauer. Informacje: Dr. I. Bocken, Erasmus-
plein 1, NL, 6525 Nijmegen, Holandia.

Kongres na Katolickim Uniwersytecie
w Waszyngtonie z okazji 600—cia urodzin Mi-

kotaja z Kuzy odbyt sie 4-7 X 2001 r. Wiecej
informacji mozna uzyska¢ pod adresem: P. Casa-
rella. Department of Theology, The Catholic
University of America, 620 Michigan Ave., N. E,
Washington, D. C. 20064.

NAUCZANIE

Nowy Instytut Filozofii w todzi. Decyzja
senatu Uniwersytetu +0dzkiego powotany zostat
zdniem | pazdziernika 2001 roku Instytut Filo-
zofii Uniwersytetu tédzkiego. Powotanie Insty-
tutu poprzedzity wielomiesieczne przygotowania
organizacyjne. Punktem wyjscia stato sie uzyska-
nie zgody catego Srodowiska na powotanie struk-
tury instytutowej. Pozwolito to na opracowanie
projektow Statutu Instytutu Filozofii oraz Regu-
laminu Organizacji Wewnetrznej Instytutu Filo-
zofii UL. Przyjeto przy tym, ze Instytut bedzie
stuzyt jako struktura celom organizacji zaje¢
dydaktycznych, za$ badania naukowe koncentro-
waé sie bedg na poziomie Katedr. Katedry sg
bowiem, zgodnie ze statutem Uniwersytetu +.6dz-
kiego a takze nowym Statutem Instytutu Filozofii
UL podstawowymi jednostkami organizacyjnymi.
W ostatnim jednak okresie organizacja zaje¢
dydaktycznych z zakresu przedmiotéw filozoficz-
nych, tak na kierunku filozofii jak i na innych
Wydziatach UL rodzita rozmaite trudnosci. Trud-
nosci te trudno byto pokona¢ na gruncie dawnej
struktury catkowicie niezaleznych od siebie katedr
reprezentujacych rozmaite dyscypliny filozoficz-
ne. Te argumenty dotyczace organizacji dydaktyki
byly decydujace w dyskusji na temat powofania
struktury Instytutu. Nowo powotany Instytut
Filozofii rozni sie wyraznie zadaniami przed nim
stawianymi od tego typu struktury, ktora funkcjo-
nowata w ramach UL w przesztosci az po rok
1981. Inny jest, przede wszystkim, kontekst poli-
tyczny i kulturowy, w ktérym przychodzi dziata¢
nowej jednostce organizacyjnej.

W sktad powotanego Instytutu Filozofii we-
szty wszystkie z 4 istniejacych dotychczas katedr
filozoficznych (Katedra Filozofii, Katedra Logiki
i Metodologii Nauk, Katedra Estetyki, Katedra
Etyki), z tym ze Katedra Filozofii ulegta podzia-
towi na kilka samodzielnych jednostek. W rezul-
tacie struktura Instytutu Filozofii UL przedstawia
sie obecnie nastepujaco:

- Katedra Epistemologii i Filozofii Nauki,
ktorg kieruje prof. Barbara Tuchanska, a w ktdrej
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poza nig zatrudnionych jest 2 samodzielnych i 3
pomocniczych pracownikéw nauki.

- Katedra Estetyki, ktorej kierownikiem jest
prof. Grzegorz Sztabinski a w ktérej jest zatrud-
nionych ponadto 2 pracownikéw pomocniczych.

- Katedra Etyki kierowana przez dr hab. An-
drzeja M. Kaniowskiego, ktora zatrudnia poza
nim 2 pracownikdéw pomocniczych.

- Katedra Filozofii Analitycznej, kierowana
przez prof. Adama Nowaczyka zatrudniajgca
ponadto 1 pracownika pomocniczego.

- Katedra Historii Filozofii, ktorej kierowni-
kiem jest prof. Jézef Piorczynski. Liczy ona 14
pracownikéw, w tym 6 samodzielnych (5 na
pierwszym etacie).

- Katedra Logiki i Metodologii Nauk, kiero-
wana przez prof. Grzegorza Malinowskiego.
Zatrudnia ona. poza kierownikiem, 1 samodziel-
nego i 10 pomocniczych pracownikéw nauki.

- Zaklad Filozofii Wspdtczesnej kierowany
przez prof. Marka Styczynskiego, ktdry zatrudnia
poza nim 1 samodzielnego i 8 pracownikow
pomaocniczych.

tacznie w Instytucie Filozofii UL zatrudnio-
nych jest na pierwszym etacie 49 oséb, w tym 15
samodzielnych pracownikéw nauki. Na funkcje
dyrektora Instytutu powalana zostata prof Aldona
Pobojewska, za$ zastepca dyrektora ds. studenc-
kich jest dr hab. Stawoj Olczyk. W sktad powota-
nej Rady Instytutu wchodzg wszyscy pracownicy
samodzielni oraz delegaci pracownikéw pomocni-
czych i studentéw. Zgodnie ze Statutem Instytutu
Filozofii Rada Instytutu jest organem decyzyjnym
w zakresie najistotniejszych spraw dotyczacych
jego funkcjonowania. Adres tak instytutu Filozofii
jak i poszczegélnych katedr wchodzacych w jego
sktad: 90-232 £.6dz, ul. Kopcinskiego 16/18. (R.
Kleszcz)

Nowy Instytut Filozofii w Olsztynie. W Uni-
wersytecie Warmirisko-Mazurskim w  Olsztynie
powotany zostat do zycia z dniem 1 VII 2001 r.
Instytut Filozofii.

Instytut Filozofii umiejscowiony zostat w stru-
kturze Wydziatu Humanistycznego i pomyslany
jako placdéwka naukowo-dydaktyczna ksztatcaca
studentow w UWM (tzw. uslugéwka) w zakresie
roznych dyscyplin filozoficznych oraz jako baza
naukowo-dydaktyczna dla otwartego w roku
2001/2002 nowego kierunku studiéw - Filozofia
ze specjalizacjami filozofia pi-zyrody i filozofia
spoteczna.

Rekrutacja na kierunek studiéw filozoficz-
nych w UWM przeprowadzona w lipcu 2001
umozliwita przyjecie na 1rok dziennych studiéw
filozoficznych trzech grup studentéw, w ilosci 84
0séh.

Instytut Filozofii UWM zatrudnia 38 nauczy-
cieli akademickich w tym 10 samodzielnych,
(dwach na stanowisku prof oraz 8 z tytutem prof.
nadzwyczajnego).

W ramach struktury organizacyjnej Instytutu
Filozofii UWM funkcjonuje siedem zaktadow. Sa
to:

1 Zakkad Filozofii Wspotczesnej

2. Zakfad Teorii Poznania, Logiki i Metodologii
Nauk

3. Zaktad Filozofii Ekologii i Etyki

4. Zaktad Historii Filozofii.

5. Zaktad Antropologii Filozoficznej i Aksjologii

6. Zaktad Estetyki i Filozofii Kultury

7. Zaklad Socjologii Ogoélnej i Komunikacji
Spoteczne;j.

Na stanowisku dyrektora Instytutu powotany
zostat przez Rektora UWM prof. Ryszarda J.
Goreckiego - prof. nadzw. dr hab. Zbigniew Hull,
z-ca dyrektora ds. badan - prof. nadzw. dr hab.
Witold Tulibacki. z-ca ds. administracyjnych
i dydaktycznych - dr Dariusz Barbaszynski. (W.
Tulibacki)

Konwersatorium nt. ,,Uniwersalizm i euro-
peizm” zaaranzowane przez Wyzszg Szkote
Ekologii i Zarzadzania w Warszawie oraz Redak-
cje ..Dialogue and Universalism” odbywato sie
w $rody pazdziernikowe 2000 r. w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Stu-
denci mogli ubiega¢ sie o zaliczenie swego
uczestnictwa w tym konwersatorium.

WIADOMOSCI OSOBISTE

Johann van Benthem (Amsterdam)
przebywat wiosng 2001 r. w Stanford Univer-
sity jako visiting professor.

Ks. Roman Darowski SJ zostat mia-
nowany 21 III 2001 r. dziekanem Wydziatu
Filozoficznego Wyzszej Szkoly Filozoficzno-
Pedagogicznej Ignatianum w Krakowie.

Anthony F 1 e w otrzymat nagrode
Schlarbaum Laureate Award przyznang na rok
2001 przez Instytut Ludwiga von Misesa.

Dagfinn Fol l1esda 1(Uniw. w Oslo)
wyktadat w Stanford University (USA) jesienia
2000 r. jako visiting professor.
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Jirgen Ha b er mas (Frankfurt) byt
w pazdzierniku i listopadzie 2000 r. gosciem
Uniwersytetu Northwestern (USA). Otrzymat
tez doktorat honoris causa Uniwersytetu w Har-
vardzie.

Ingvar Johansson (Umea Univ..
Szwecja) byt gosciem Katedry Logiki i Meto-
dologii Nauk Uniwersytetu £6dzkiego w dru-
giej potowie wrzesnia 2001 r.

Andrzej Kiepas (Instytut Filozofii US)
uzyskat 16 X 2001 tytut naukowy profesora
nauk humanistycznych, nadany przez Prezy-
denta RP.

Justyna Kurczak (Katedra Historii Fi-
lozofii UL) uzyskata zatwierdzenie przez Cen-
tralng Komisje ds. Tytutu Naukowego i Stopni
Naukowych stopnia doktora habilitowanego.

Alasdair Maclntyre (Duke University,
USA) przeszedt w maju 2000 r. na emeryture.

Jean-Luc Marion (Sorbona) przebywat
wiosng 2001 r. na Uniwersytecie Chicagow-
skim w charakterze wizytujacego profesora.

Andrzej Noras (Instytut Filozofii US)
uzyskat zatwierdzenie decyzjg Centralnej
Komisji ds. Tytutu Naukowego i Stopni Na-
ukowych z dnia 25 VI 2001 r - stopnia na-
ukowego dra habilitowanego nauk humani-
stycznych w zakresie filozofii. Kolokwium
habilitacyjne odbyto sie 20 Il 2001 r. na Wy-
dziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Sla-
skiego w Katowicach. Podstawg kolokwium
byla monografia Kant a neokantyzm bodenski i
marburski (Wyd. US Katowice 2000 ss. 243).

Hilary Putnam (Harvard University)
przeszedt w lipcu 2000 na emeryture.

Giovanni Reale (Uniwersytet Katolicki
w Mediolanie) otrzymat doktorat honoris causa
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 15 IlI
2001 r. Przy tej okazji wygtosit wykiad nt.
»Madro$¢ starozytna lekarstwem na zlo neka-
jace wspotczesnego cztowieka”

Paul Ricoeur wyglosit w Instytucie
Nauki o Cztowieku we Wiedniu trzy wyktady
w ramach serii ,,Lectures in Human Sciences”:
1X 2001- Recognition and ldentification, 2 X
2001 - Recognition and Selfhood, 3 X 2001 -
Social and Political Recognition.

Zbigniew Stachniak (York Univ.,
Kanada) na zaproszenie Katedry Logiki i
Metodologii Nauk UL przyjechat do Lodzi. W
dniu 28 V 2001 r. wygtosit tam odczyt nt.

»Zastosowanie polaryzacji w systemach repre-
zentacji wiedzy i automatycznego dowodzenia
twierdzen opartych na logikach wielowarto-
sciowych”.

C. Stee 1(K.U. Leuven) zostat od pierw-

szego semestru roku akademickiego 2001/2002
mianowany profesorem w Harvard University
(Erasmus Chair).

Stefan Swiezawski otrzymat nagrode
im. Jana Diugosza (Kulczyk Holding) za naj-
lepsza ksigzke w zakresie nauk humanistycz-
nych wydang w 2000 r. Uroczyste wreczenie
nagrody odbyto sie w Teatrze Bagatela w Kra-
kowie dnia 25 X 2001 r. Wyrdzniona ksigzka
to Dzieje europejskiejfilozojii klasycznej (PWN).

KONKURSY I NAGRODY

Nagroda ,,Leopolda Lucasa” przyznawa-
na przez Fakultet Ewangelicko—Feologiczny
w Tybindze zostata 14 V 2001 r. przydzielona
Michaelo Theunissenowi z Berlina.

Nagrode Theodora Adorna nadang przez
miasto Frankfurt nad Menem otrzymat 22 X
2001 r. Jacques Derrida.

VARIA

Dwa jubileusze w Lodzi. W dniu 28 IX
2001 r. odbyta sie w siedzibie Katedry Filozo-
fii UL uroczysto$¢ ku czci dwdch profesorow:
Wiestawa Gromczyriskiego i Ryszarda Pana-
siuka. Obydwaj uczeni odchodzacy na emery-
ture wywarli trudny do przecenienia wptyw na
tédzkie $rodowisko filozoficzne, szczegodlnie
w okresie ostatnich trzydziestu lat. Prof W.
Gromczynski, kierujacy ostatnio Zaktadem Filo-
zofii XX wieku, koncentrowat swe poznawcze
zainteresowania na watkach egzystencjaljstycz-
nych i personalistycznych w filozofii nowozyt-
nej iwspdtczesnej. Prof. R Panasiuk, wieloletni
kierownik Katedry Filozofii jest uznanym znawcg
i badaczem mysli niemieckiej. Obydwaj uczeni
zachowujg, mimo odejscia na emeryture, zwig-
zek ze Srodowiskiem filozoficznym UL, prowa-
dzac nadal seminaria magisterskie. Nalezy zauwa-
zy¢, ze uroczystosci jubileuszowe odbyly sie
w szczegblnym dla filozofii t6dzkiej okresie.
Albowiem z dniem 1 X 2001 r. Senat UL po-
wotat Instytut Filozofii. Nalezy takze uwypukli¢
fakt nastepujacy. To, ze Srodowisko todzkie,
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zroznicowane co do zainteresowan i orientacji,
byto w stanie zaznaczy¢ swa obecnos¢ w panora-
mie polskiej najnowszej mysli filozoficznej jest
niewatpliwie zastugg obydwu jubilatéw. (R.K.)

Deklaracja solidarnosci. Redakcja i Rada
,Dialogue and Universalism” wystosowata 17 IX
2001 r. list otwarty do wszystkich Amerykanow
wyrazajacy gtebokie wspétczucie z powodu ataku
terrorystycznego na World Trade Center i Penta-
gon.

Helmuth Plessner Fonds. Na Uniwersytecie
w Groningen (Holandia) powstat fundusz prze-
znaczony na sfinansowanie badan nad spuscizng
filozoficzng H. Plessnera( 1892-1985). Filozoften
w testamencie przekazat cala swa spuscizne na-
ukowa tej uczelni. Zostata ona zdeponowana
w Bibliotece Uniwersyteckiej. Osoby, ktore zain-
teresowane sg twoérczoscig tego mysliciela, jego
antropologia filozoficzna, i chciatyby blizej po-
znac jego spuscizne, moga zwrdcic sie do Uniwer-
sytetu w Groningen z wnioskiem 0 przyznanie
dotacji na zwrot kosztéw podrézy i pobytu
w Uczelni. Wnioski mozna skfada¢ na adres: prof.
Lolle Nauta, voorz, Helmuth Plessner Fonds,
Filosofisch Instituut, A-weg 30, NL-9718 CW
Groningen.

NEKROLOGIA

Alfons Borgers (ur. 25 1 1919 r. w Herk-
de-Stad), em. profesor Wydzialu Nauk Kato-
lickiego Uniwersytetu w Lowanium, zmart 1 X
2001 r. W latach 1953-1983 byt sekretarzem
redakcji ,, The Journal of Symbolic Logic”. Przez
dhugie lata nauczat logiki w Wyzszym Instytucie
Filozoficznym w Lowanium. Z wyksztatcenia byt
matematykiem.

Jos Decorte (ur. 21 VIl 1954 r. w Zweveze-
le), profesor Wyzszego Instytutu Filozoficznego
w Lowanium, zmart 2 X 2001 r. w wypadku
samochodowym. Doktoryzowat sie w 1983 r.,
docentem zostat w 1987 r. a profesorem w 2000 .
Zajmowat sie gtownie filozofig Sredniowieczna.
Pisat i publikowat swe prace w jezyku flamandz-
kim.

Artur Kaufmann (ur. 1923 r.), profesor filo-
zofii prawa w Monachium, zmart 11 IV 2001 r.
Studiowat u K. Jaspersa G. Radbruchg Gadamera
i Lowitha w Fleidelbergu. Kierowat od 1969 r.
Instytutem Filozofii Prawa na Uniwersytecie
Monachijskim.

Pierre Kossowski, autor szeregu esejow
o Nietzschem, thumacz dziel filozoficznych, zmart
12 VIII 2001 r w wieku 96 lat. Uwazany byt za
cztowieka, ktory wywart wielki wptyw na wspot-
czesng filozofie francuska. Do gtownych jego
dziel naleza: Sade mon prochain (1947), Nie-
tzsche et le circle vicieux (1969).

David Lewis (ur. 1940 r. w Oberlin, Ohio),
profesor Uniwersytetu w Princeton, zmart 14 X
2001 r. Doktoryzowat sie pod kierunkiem W.V.O.
Quine’a w Harvardzie. Jego publikacje dotyczyty
wszystkich dziedzin filozofii. Gtéwne dzieta: Con-
vention: Philosophical Studies (1969), Counter-
factuals: (1973), On the Plurality of Worlds
(1986), Papers in Philosophical Logic (1998),
Papers in Metaphysics and Epistemology (1999),
Papers in Ethics and Social Philosophy (2000).

Wolfgang Mdller-Lauter (ur. 31 VIII 1924
r.), profesor Uniwersytetu Humboldta w Berlinie,
zmart 9 VIII 2001 r. Doktoryzowat sie w 1960 r.
na podstawie rozprawy Moglichkeit und Wir-
klichkeit bei Heidegger. W 1971 r. habilitowat sie
na podstawie dysertacji Nietzsche: seine Philoso-
phie der Gegensétze und die Gegensétze seiner
Philosophie. By! uwazany za jednego z najwy-
bitniejszych znawcéw filozofii Nietzschego.
Jego liczne prace o tym filozofie ukazaly sie
w trzytomowym dziele Nietzsche-Interpretationen
(1999/2000).

Guido D. Neri (ur. w 1935 r.), profesor Uni-
wersytetu w Weronie, zmart 29 111 2001 r. Intere-
sowat sie przede wszystkim estetyka fenomenolo-
gia i marksizmem. W szczegolnosci zajmowat sie
filozofig Husserlg Merleau-Pontyego i Hannah
Arendt oraz ttumaczyt ich dzieta najezyk wioski.

Elzbieta Pietruska-Madej (ur. 7 VI 1938 r.
we Lwowie), profesor Instytutu Filozofii UW,
kierownik Zaktadu Epistemologii 1F UW, dziekan
Wydziatu Filozofii i Socjologii UW - zmarta 26
VI 2001 r. w Warszawie. Po ukonczonych stu-
diach z chemii w UMCS (1962) i filozofii w UW
(1969) uzyskata doktorat w UW (1971) oraz
tamze habilitacje (1981) na podstawie ksigzki
W poszukiwaniu praw rozwoju nauki. Poczatko-
wo pracowata w Zaktadzie Filozofii Akademii
Medycznej w Lublinie (od 1962 r. do 1971 r.)
aod 1972 r. w Instytucie Filozofii UW. Od 1966 r.
byta cztonkiem PTF a w latach 1986-1992 sekre-
tarzem Zarzadu Gléwnego PTF. Zajmowata sie
gtownie filozofig nauki, epistemologig i metodo-
logia. Do najwazniejszych jej dziet naleza: Meto-
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dologiczne problemy rewolucji chemicznej (1975),
Odbycie naukowe. Kontrowersje filozoficzne
(1990). Wiedza i cztowiek. Szkic ofilozofii Karla
Poppera (1997). Obszerne informacje o losie,
zyciu i dziatalnosci Elzbiety Pietruskiej-Madej
podaje Jacek J. Jadacki w ,Filozofii Nauki” rocz.
IX nr 3 (35)2001 .

Stanislav Provaznik, zastepca kierownika
Gabinetu do Badan Nauki, Techniki i Spoteczen-
stwa przy Instytucie Filozofii Akademii Nauk
Czeskiej Republiki, zmart 8 1 2001 r. w wieku 68
lat. Studia filozofii i historii na Uniwersytecie
Karola w Pradze ukoniczy! w 1955 r,, doktoryzo-
wat sie z filozofii w 1966 r. i tegoz roku obronit
prace kandydacka. Od 1969 r. pracowat w Aka-
demii Nauk. Zajmowat sie gtownie wptywami na
ludzkie zycie zmian cywilizacyjnych wywotanych
rozwojem nauki i techniki. Byl m. in. cztonkiem
Rady Redakcyjnej kwartalnika ,,Veda, Technika,
Spoleénost™.

Jean-Pierre Schobinger, profesor Uniwer-
sytetu w Zurichu. zmart. Byl profesorem filozofii
nauki i metodologii. Byl wspdlwydawca nowej
wersji dzieta Ueberwega Grundriss der Ge-
schichte der Philosophie, w ktérej opracowat
w dziale ,,Filozofia XVII stulecia” trzy tematy: 1

Allgemeine Theinen. lberische Halbinsel. Italien
2. Frankreich und Niederlande, 3. England. Pisat
nr. in. o Nietzschem i Benjaminie.

Cornelis Verhoeven (ur. 2 Il 1928 r. w Uden-
hout, kolo Tilburga), profesor filozofii starozytnej
na Uniwersytecie w Amsterdamie, zmart 7 VI
2001 r. Opublikowat liczne prace, m.in. 0 Hera-
klicie Platonie, Arystotelesie, Cyceronie i Senece.
Byt propagatorem eseistyki filozoficznej, wyrdz-
nionym nagrodami i honorowym doktoratem
w Brukseli. Do najbardziej znanych jego dziel
nalezy Inleiding tot de verwondering (1967).
Bibliografia jego prac znajduje sie w publikacji:
Ch. Vergeer -Afdaling in het ongewisse. Over het
denken van Cornelis Verhoeven (Best, Damon
1996).

Jan Mikotaj Zytkow (ur. 9 IX 1944 r. w War-
szawie), b. wicedyrektor Instytutu Filozofii UW,
profesor trzech uniwersytetow amerykanskich -
zmart 16 1 2001 r. w Charlotte (USA). W latach
1972-1986 pracowat w Instytucie Filozofii UW,
W 1987 r. wyemigrowat do Stanéw Zjednoczo-
nych. Interesowat sie gtdwnie metodologig for-
malng i teorig sztucznej inteligencji. Byl czion-
kiem Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.
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