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W  dziewięćdziesiqfq rocznicę urodzin 

Kazimierza Ajdukiewicza*

Może się Państwu wydać dziwne, że ja —  choć z Profesorem Ajdu- 
kiewiczem nie dane mi było już obcować —  będę mówił o A j d u k i e -  
w i c z u, a nie o d z i e l e  Ajdukiewicza. Kto wie, czy to, co powiem nie 
uzmysłowi tym z Państwa, którzy znali Ajdukiewicza, jak ich własne 
osobowości będą się miały do tego, co o nich będą kiedyś sądzić pokolenia 
wnuków.

*  *  *

W 1890 roku do domu wysokiego urzędnika skarbowego Bronisława 
Ajdukiewicza w Tarnopolu zawitało na raz dwóch filozofów: jednego 
trzeba było położyć na półkę, drugiego... do kołyski. Ten pierwszy filozof, 
przeszły, to był George Berkeley, którego Traktat ukazał się świeżo 
w przekładzie Feliksa Jezierskiego nakładem powstałej przed dziesięciu 
laty —  tak wielce dla kultury polskiej zasłużonej i tak nierozważnie po 
siedemdziesięciu latach unieczynnionej —  Klasy im. Mianowskiego. Ten 
drugi filozof, przyszły, to był syn pana radcy i jego ujmującej żony 
Magdaleny z Gartnerów, Austriaczki rodem z Wiednia (jak babka jej

* Dla uczczenia pamięci Kazimierza Ajdukiewicza w dziewięćdziesiątą rocznicę 
Jego urodzin odbyło się w Warszawie wspólne posiedzenie Polskiego Towarzystwa 
Filozoficznego oraz Polskiego Towarzystwa Semiotycznego. Przy tej okazji została 
nazwana imieniem Kazimierza Ajdukiewicza sala nr 13 Instytutu Filozofii Uniwer
sytetu Warszawskiego (Krakowskie Przedmieście 3), a nad jej wejściem odsłonięto 
pamiątkową tablicę ufundowaną1 przez członków obu towarzystw. Okolicznościowe 
przemówienia wygłosili Stefan Swieżawski i Jacek Juliusz Jadacki. Tekst poniższy 
jest w kilku miejscach zmienioną nieznacznie wersją drugiego z tych wystąpień.
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przyszłej synowej) —  Kazimierz Józef Stanisław, którego ów Traktat 
zwabi za kilkanaście lat na drogę dociekań filozoficznych.

Tymczasem państwo radcostwo przenoszą się z Tarnopola do Kra
kowa. Tam właśnie Kazimierz rozpoczyna naukę w Szkole Powszechnej 
św. Barbary. Kończy ją już we Lwowie, w  III Gimnazjum Państwo
wym —  egzaminem dojrzałości złożonym w 1908 roku. Kiedy w tym 
samym roku wstępuje na Wydział Filozoficzny Uniwersytetu Jana Kazi
mierza, lekturę Traktatu Berkeleya ma już dawno za sobą, ale pytanie 
o rzeczywistość i przedmiotowość świata nie przestaje go dręczyć. Słu
cha wykładów Kazimierza Twardowskiego i Jana Łukasiewicza z filo
zofii, studiuje matematykę u Wacława Sierpińskiego, fizykę u Mariana 
Smoluchowskiego. Po czterech latach poszukiwań przybliża się zaledwie 
do uchwycenia swoistości przestrzennych rzeczywistości. Na podstawie 
rozprawy O stosunku aprioryzmu przestrzeni u Kanta do kwestii genezy 
wyobrażenia przestrzeni otrzymuje w 1912 roku doktorat z filozofii. Ma 
jednak poczucie niedostateczności swej wiedzy filozoficznej. Toteż 
w 1913 roku zdaje egzamin nauczycielski jedynie z matematyki; dopiero 
po pięciu latach, w 1918 roku, uzupełnia go (nb. w czasie urlopu wojsko
wego) filozofią i fizyką. Zanim to jednako nastąpi —  nie podejmuje pracy 
nauczycielskiej, lecz wyjeżdża na dodatkowe studia na Uniwersytet w Ge
tyndze. W roku akademickim 1913/14 słucha tam wykładów Edmunda 
Husserla, Adolfa Reinacha i Leonarda Nelsona z filozofii oraz Davida 
Hilberta i Edmunda Landaua z matematyki. Husserl wydał właśnie swe — 
jak się później okazało —  najgłośniejsze dzieło Idee czystej fenomeno
logii. Hilbert prowadzi —  jak zawsze z rozmachem —  badania nad fizyką 
matematyczną. Nie Husserlowski program fenomenologii transcendental
nej przykuwa jednak jego uwagę, choć do Getyngi przyjechał m.in. pod 
wrażeniem Dociekań logicznych. Porywa go Hilbertowski program for
malizmu logicznego, mimo że na razie pisze u Reinacha (w języku nie
mieckim) filozoficzny Przyczynek do rozbioru pojęcia ruchu. Program 
Hilbertowski daje o sobie wyraźniej znać dopiero w rozprawie Z meto
dologii nauk dedukcyjnych —  przyjętej jako podstawa do habilitacji 
z filozofii w maju 1921 roku na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu 
Warszawskiego.

MYŚLICIEL

Najdłużej, bo mniej więcej jedną trzecią wieku, spędził Ajdukie- 
wicz we Lwowie. Mieszkał tam pod numerem 11 A, przy ulicy noszącej 
imię Józefa Supińskiego, ekonomisty i filozofa zmarłego w trzy lata po 
przyjściu na świat naszego myśliciela. Ten to Supiński był zdania, że:

Nierozum jest szkodliwszym często od niegodziwości; przeciw niemu nie ma 
broni odpowiedniej, środka właściwego. Rozum nie wyjdzie tu zwycięsko, jest szablą 
odskakującą od skóry nosorożca; bo nierozum wierzy w pozory i wciąga innych 
w pozory, które czas dopiero odsłania i niszczy.

Ajdukiewicz znał tę wypowiedź zapewne, wszak w bogatym księgo
zbiorze jego ojca znajdowało się drugie wydanie pięciotomowych Pism 
zajadłego pozytywisty.
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Twórczość filozoficzna [...] wynika ze swoistego niepokoju, trapiącego tych, 
których wzrok sięga daleko i szeroko. [...] Był [on] bowiem [...] metafizykiem raso
wym.

Tak pisał Ajdukiewicz o Mścisławie Wartenbergu. I dodawał na
stępnie:

Będąc zaś [metafizykiem], nie otaczał się nigdy mgławicą niezrozumiałych 
słów, poza którymi ukrywać się może zarówno prawdziwa głębia, jak i chaotyczna 
pustka. Przeciwnie, pisał i mówił [...] jasno i zrozumiale dla każdego.

Wbrew głosom tych, co uważają Ajdukiewicza za minimalistę w filo
zofii, był on w istocie takim właśnie w y t r a w n y m  m e t a f i z y 
k i e m ,  próbującym ogarnąć wszystkie wielkie problemy filozoficzne — 
nawet za cenę pewnej ogólnikowości. Jakże często pojawiają się w jego 
pracach oświadczenia:

Nie zamierzałem [...] rozwiązywać jakiegokolwiek zagadnienia, nie chciałem też 
precyzawać żadnych pojęć. Pragnąłem natomiast n a s z k i c o w a ć  [podkreślenie 
moje, JJJ] problematykę [...] w całej jej rozciągłości.

Jakże często powtarza się zastrzeżenie o „surowym szkicu rozważań, 
dalekim od gruntownego opracowania” , o „surowej próbie” , o „szkicowa
niu” , o „próbce [tylko] rozwiązania zagadnienia” . Czy to są zastrzeżenia 
minimalisty?

Cóż to za minimalista, który zabiera głos w metafizycznych spra
wach istnienia (1920, 1949), i czasu (1921, 1947, 1963), i przestrzeni (1912), 
i substancji (1930, 1931), i materii (1948), i uniwersaliów (1932, 1935), 
ba, nawet duszy (1934), i zmiany (1948) i celowości (1933)? Cóż to za mi
nimalista, który rozważa zasadność idealizmu (1949), zwłaszcza transcen
dentalnego (1913, 1937)? Cóż to za minimalista, który dokonuje wielo
krotnego rozbioru takich zagadnień epistemologii, jak prawdziwość (1927, 
1949), przedmiotowość (1931) i rozumność poznania (1958), empiryzm 
(1936, 1964), doświadczenie (1934, 1947, 1962) i analityczność (1966), i sta
tus epistemologii w ogóle (1948)? A prace, w których się na te tematy 
wypowiada, to nie są jakieś drobne przyczynki; w każdej z nich przy
najmniej dotknięte są sedno sprawy, podstawa poglądu, istota zagad
nienia.

Michał Wiszniewski powiedział dawno temu:
Do filozofii potrzeba wytrzymałej uwagi, daru obserwacji, cierpliwości w roz

kładaniu myśli i rozumu głęboko wgrzebywać się lubiącego.

Ajdukiewicz był właśnie: chłodnym r a c j o n a l i s t ą  o  „wytrzy
małej uwadze” , rzadkim p r e k u r s o r e m  o „darze obserwacji” , w y
trwałym a n a l i t y k i e m  o „cierpliwości w rozkładaniu myśli” i —  by 
użyć określenia Tadeusza Kotarbińskiego —  niezwykłym p r o f u n d y -  
s t ą o „rozumie głęboko wgrzebywać się lubiącym” .

Nie mam zamiaru, jak zapowiedziałem, dokonywać przeglądu, a tym 
bardziej oceny filozoficznego, a już zwłaszcza logicznego dorobku Ajdu
kiewicza. Zrobili to po części inni: T. Kwiatkowski, J. Woleński, I. Dąmb- 
ska, J. Vetulani, J. Karpiński, M. Kokoszyńska, Z. Czerwiński, H. Skoli
mowski, S. Zamecki, J. Pelc, P. Brykczyński, a nade wszystko L. Bor
kowski. Zresztą Ajdukiewicz nieraz poddawał swoje poglądy drobiazgo-
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wej s a m o o c e n i e  i właściwie niewiele w tej mierze pozostaje do zro
bienia, gdyby ktoś chciał się ograniczyć tylko do „konserwacji” jego 
osiągnięć.

Jakkolwiek w końcu ta ocena by wypadła, nie można pomówić Ajdu- 
kiewicza o sprzeniewierzenie się któremuś z trzech naczelnych przykazań 
szkoły lwowsko-warszawskiej:
1. „myśl tak, abyś dobrze wiedział, o czym myślisz” ;
2. „mówi tak, abyś nie tylko dobrze wiedział, o czym mówisz, ale także

tak, żebyś miał pewność, że ten, do kogo mówisz, słuchając cię uważ
nie, będzie myślał o tym samym, co i ty” ; \

3. „cokolwiek twierdzisz, twierdź z taką stanowczością, na jaką pozwala 
siła logiczna twojej argumentacji” .

NAUCZYCIEL

Przytaczany już Wiszniewski zwrócił niegdyś uwagę na to, że: „Nar- 
uczyciel obok pracowitości i nabytej już nauki powinien mieć dar, dość 
rzadki w ludziach, jasnego porządkowania myśli” . Ajdukiewicz — nau
czyciel z Bożej łaski, „człowiek uniwersytetu” —  posiadał ten dar z pew
nością.

Pracę nauczycielską rozpoczął w roku szkolnym 1919/20 jako profe
sor Gimnazjum im. Stefana Batorego (dawnego III Gimnazjum Państwo
wego) we Lwowie. W roku 1922 i później prowadził cykle wykładów na 
kursach dokształcających dla nauczycieli szkół średnich i seminariów. 
Tegoż roku rozpoczął wykłady na Uniwersytecie Jana Kazimierza —  po 
przeniesieniu docentury uzyskanej uprzednio na Uniwersytecie War
szawskim. 22 stycznia 1924 roku Wydział Filozoficzny Uniwersytetu War
szawskiego podejmuje uchwałę o powołaniu go na katedrę filozofii po 
Janie Łukasiewiczu. W październiku 1925 r. zostaje mianowany tamże 
profesorem nadzwyczajnym. W 1928 roku powraca jednak do Uniwersy
tetu Lwowskiego, gdzie wykłada filozofię aż do 1939 roku, od 1934 ro
ku —  jako profesor zwyczajny. W latach 1940/41 i 1944/45 jest profeso
rem fizyki w działającym wtedy w miejsce Uniwersytetu Jana Kazimie
rza ukraińskim Uniwersytecie im. Iwana Franki. Po II wojnie światowej 
przenosi się ze Lwowa do Poznania; i w grudniu 1945 roku zostaje 
kierownikiem katedry teorii i metodologii nauk na wydziale matema
tyczno-przyrodniczym Uniwersytetu Adama Mickiewicza. W 1954 roku 
osiada w Warszawie, gdzie od 1955 roku do 1 października 1961 roku 
(tj. do przejścia na emeryturę) prowadzi wykłady i seminaria jako kie
rownik katedry logiki II.

O Ajdukiewiczu-nauczycielu można powiedzieć, że był wykładow
cą —  a nie belfrem, wychowawcą — a nie mentorem, społecznikiem — 
a nie aktywistą z tych, co tak

Grzęzną w piachu życia organizacyjnego, [że] —  jak wyraził się gdzieś 
Tadeusz Kotarbiński —  wciąga ono [ich] coraz głębiej, aż wreszcie piach dostaje 
się [im] do mózgu, powodując wyjałowienie.

Był krzewicielem wiedzy (w prelekcjach radiowych i artykułach po
pularnych) — a nie fanatycznym misjonarzem.

Ajdukiewicz-wykładowca. Jego w y k ł a d y  były łatwe, bo starań-
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nie przemyślane (uporządkowane, jasne, ciekawe) — nigdy płytkie. Mó
wił chodząc po sali i nie patrząc na słuchaczy. Cieczył się niepomiernie, 
gdy wykład poszedł gładko: „Udał mi się wykład, chłopcy!” —  mówił 
wtedy radośnie do asystentów.

Jego p o d r ę c z n i k i  wciągały nie tylko początkujących, bo były 
w pewien sposób odkrywcze —  nigdy nie stanowiły prostego zestawienia 
cudzych osiągnięć. „Całe życie —  wyznawał —  fw gruncie rzeczy] pisa
łem podręcznik logiki elementarnej.” I propedeutyki filozofii —  dodajmy.

Ajdukiewicz-wychowawca. Mógłby z powodzeniem służyć za wzór 
opiekuna spolegliwego. Podobnie jak Twardowski.

Cele [...] wychowania widział jasno: jako ideały wysuwał kult prawdy, kult 
sprawiedliwości, stawianie dobra społecznego ponad dobrem własnym.

I jak tamten „wychowywał [...] przede wszystkiem przez przykład wła
snego postępowania” .

Rozlegają się co pewien czas głosy o zmierzchu szkoły lwowsko-war- 
szawskiej. A niech taki czarnowidz pochyli się nad Rozprawami logicz
nym i. Księgą pamiątkową ku czci Kazimierza Ajdukiewicza. Cóż tam są 
za nazwiska? No właśnie, cóż tam są za n a z w i s k a !  Powiedzmy lepiej: 
nie ma tam nazwisk, których adresat Księgi mógłby się wstydzić. „Żaden 
z moich przyjaciół nie jest oportunistą” —  zdanie to —  to nie tylko przy
kład z jednego z ćwiczeń w Ajdukiewiczowskim podręczniku logiki.

Uczniowie Ajdukiewicza: lwowscy —  H. Mehlberg, M. Kokoszyńska,
S. Łuszczewska, S. Swieżawski, Z. Schmierer; poznańscy —  R. Suszko,
J. Giedymin, Z. Czerwiński, A. Malewski; warszawscy —  po części A. No
waczyk, W. Marciszewski; jego podopieczni i współpracownicy: W. Auer- 
bach, Z. Ziembiński, K. Szaniawski, M. Przełęcki, T. Pawłowski, J. Pelc,
T. Batog, H. Mortimer. Lista niepełna... Prosi się, żeby tych podopiecz
nych nazwać „ulegliwymi” —  bo m o g l i  p o l e g a ć  na swoim opie
kunie, a n i m o g l i  n i e  u l e c  jego wpływom.

Ajdukiewicz-społecznik, organizator. To on założył wraz z Romanem 
Ingardenem międzynarodowe czasopismo filozoficzne „Studia Philosophi- 
ca” (1935— 1951), a później już sam —  „Studia Logica” , których redakto
rem naczelnym był do śmierci (1953— 1963). To on powołał do życia Za
kład Logiki IFiS PAN (i kierował nim w latach 1956— 1961), a w jego 
odrębie prowadził cotygodniowe seminaria w Warszawie i we Wrocławiu, 
dwa -— trzy razy w roku ogólnopolskie zjazdy logików, pamiętne Mię
dzynarodowe Kolokwium Metodologii Nauk w Warszawie (18— 23 IX 
1961). To jemu zawdzięczamy utrzymanie logiki w  uniwersyteckich pro
gramach. To on był twórcą planów badań logicznych tak dobrze obmy
ślanych, że całą powojenną twórczość wydawniczą w  dziedzinie logiki 
możemy uważać za urzeczywistnienie punkt po punkcie tych planów.

OBYWATEL

Ostatnią pracą Ajdukiewicza wydaną przed II wojną światową była 
rozprawa O sprawiedliwości: pierwsza po wojnie nosiła tytuł Co to jest 
wolność nauki.

Był Ajdukiewicz prawym obywatelem. Jako Polak —  tolerancyj-
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ny patriota. Jako członek społeczeństwa — dbały o godność własną i wol
ność powszechną. Jako jednostka —  głoszący i urzeczywistniający ideał 
życia pracowitego: także jako środka do osiągania radości. Jako odbiorca 
dostojeństw — zachowujący poczucie sprawiedliwości.

Ajdukiewicz-patriota. W niewiele dni po wybuchu I wojny świato
wej jako dwudziestoczteroletni poddany cesarza Franciszka Józefa zo
staje zmobilizowany do armii austriacko-węgierskiej i skierowany na po
granicze austriacko-włoskie. Za wyprowadzenie zagazowanych towarzy
szy z rozbitego schronu na płaskowyżu Lavarone (Trentino) otrzymuje 
Srebrną Odznakę Waleczności. Potem bierze udział w walkach pod Asiago 
i —  jesienią 1917 roku — w dolinie Adygi. Latem 1918 roku ze względu 
na zły stan zdrowia przeniesiony zostaje do baterii zapasowej w Krako
wie; 31 października tegoż roku na rozkaz pułkownika Bolesława Roji 
przejmuje nad nią dowództwo w imieniu Wojska Polskiego.

Od tej chwili ma poczucie udziału w bello iusto, jak przed wiekiem 
prawie —  inny filozof-artylerzysta, uczestnik powstania listopadowego — 
Karol Libelt. Wszak „naród zagrożony jest w żywotnych funkcjach swo
ich, w całości, niepodległości i wolności” . W dniach 7— 13 listopada 1918 
roku Ajdukiewicz zestawia w Krakowie pociąg pancerny nazwany póź
niej „Odsieczą” i stacza na nim do września 1919 roku wiele utarczek 
z oddziałami ukraińskimi w okolicach Lwowa. 7 lipca 1920 roku zgłasza 
się ponownie do służby wojskowej i dowodząc baterią artylerii górskiej 
bierze udział w wojnie polsko-radzieckiej —  najpierw w bitwie warszaw
skiej, później w walkach na froncie południowym.

Dopiero 2 listopada 1920 roku opuszcza w stopniu kapitana wojsko 
na zawsze. Jest już wtedy —  dodajmy —  od siedmiu miesięcy żonaty 
z Marią, z wykształcenia filologiem klasycznym, córką Kazimierza Twar
dowskiego.

W czasie nocy okupacyjnej, która nastąpiła po klęsce wrześniowej, 
staje do walki na innym, ale jakże w naszym kraju często otwieranym 
froncie: w,alki o przetrwanie duchowe. Jąk niejeden światły Polak za 
parawanem zarobkowej pracy nie wzbudzającej podejrzeń u okupantów 
oddaje się podziemnemu nauczaniu: w latach 1941— 1944 pracując ofic
jalnie w jednej z rzeźni lwowskich — służy potejmnie swoją wiedzą pol
skiej młodzieży Lwowa.

O tolerancji Ajdukiewicza pięknie powiedział kiedyś Stefan Swie- 
żawski. Że w czasach lwowskich rozmowy w jego najbliższym otoczeniu 
były czymś w rodzaju dialogu „inter Judaeum, philosophum et christia- 
num” . Wobec jednego tylko był nietolerancyjny: wobec wszelkiego nie
chlujstwa w myśleniu.

Ma godność ten, kto umie bronić [...] uznanych przez się wartości [...] i kto 
oczekuje z tego tytułu szacunku ze strony innych —  napisała Maria Ossowska.

Takimi wartościami dla Ajdukiewicza była przede wszystkim nieza
leżność i wolność uczonego i nauki w ogóle. Sam pisał o Twardowskim:

Był [...] wrogiem wszelkiej skodyfikowanej i zdogmatyzowanej konfesji, i uwa
żał za rzecz niegodną naukowca przynależenie do jakiejkolwiek organizacji, której 
członków obowiązywałoby wyznawanie pewnych twierdzeń bez względu na to, czy 
są, czy też nie są uzasadnione.

Słowa te odnosiły się w równym stopniu do niego samego. Żądał
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dla nauki i zabiegał o cztery wolności: wolność słowa, myśli, problema
tyki i metody.

Piastował wiele godności. Był członkiem-korespondentem, a potem 
członkiem czynnym (1947— 1952) PAU. Na lata 1948/49— 1951/52 wy
brano go rektorem Uniwersytetu Poznańskiego. Nieraz to zdarzało się 
w Polsce, że w latach trudnych powierzano ten urząd filozofowi. Wszak 
trzydzieści pięć lat przedtem, w ciężkich latach I wojny światowej (1914— 
— 1917) rektorem Uniwersytetu Jana Kazimierza obrano jego teścia, 
Twardowskiego. Sto czterdzieści lat wcześniej, w czasie wyniszczających 
naród wojen napoleońskich, Jan Śniadecki —  którego Ajdukiewicz 
miał za jedną z „najjaśniej myślących głów swojej epoki w Polsce” — 
rektorował Akademii Wileńskiej. Jak dzięki Śniadeckiemu nauka wi
leńska, jak dzięki Twardowskiemu środowisko lwowskie, tak dzięki nie
złomnej postawie Ajdukiewicza społeczność naukowa i studencka Uni
wersytetu Poznańskiego za jego rządów doznała stosunkowo mało wstrzą
sów i krzywd.

Po rozwiązaniu PAU został mianowany czonkiem rzeczywistym PAN 
od chwili jej powstania (1952). Był wicedyrektorem do spraw naukowych 
IFiS PAN (1955— 1961), członkiem prezydium Komitetu Nauk Filozoficz
nych i Socjologicznych PAN (1960— 1963), przewodniczącym Sekcji Uni
wersytetów w Radzie Głównej Szkolnictwa Wyższego, członkiem Komi
tetu Redakcyjnego Biblioteki Klasyków Filozofii. Zasiadał we władzach 
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego —  w Zarządzie Głównym, w Za
rządzie Oddziału Poznańskiego, w Zarządzie Oddziału Warszawskiego, 
w  Sekcji Logiki przy Zarządzie Głównym; we władzach Poznańskiego To
warzystwa Przyjaciół Nauk jako przewodniczący Wydziału Filologiczno- 
-Filozoficznego; we władzach Międzynarodowego Związku Historii i Fi
lozofii Nauk; był też członkiem Wrocławskiego Towarzystwa Naukowego.

Wcześnie zaczęto go cenić nie tylko w polskim świecie naukowym. 
Był uczestnikiem międzynarodowych kongresów filozoficznych w Oksfor
dzie (1930 r.), Pradze (1934 r.), Paryżu (1935 r.). Odbył podróże naukowe 
do Wielkiej Brytanii (marzec 1949 i 1959 r.), Austrii (listopad 1957 r.) 
i Stanów ¿jednoczonych (marzec— czerwiec 1959 r.). Wyrazem uznania 
światowego było m.in. członkostwo Międzynarodowego Instytutu Filozo
ficznego, zaproszenie do Komitetu Redakcyjnego kwartalnika „Logiąue 
et Analyse” , nadanie doktoratu honoris causa Uniwersytetu w Clermont- 
-Ferrand (promocja odbyła się 2 VI 1962 roku z okazji trzechsetlecia 
śmierci B. Pascala). Także Uniwersytet Adama Mickiewicza uchwałą Se
natu z 4 II 1963 roku postanowił nadać mu doktorat honorowy. Niestety 
promocja wyznaczona na 18 V  1963 roku nie doszła już do skutku. Miał 
liczne odznaczenia państwowe, m.in. Krzyż Komandorski i Krzyż Ko
mandorski z Gwiazdą Orderu Polonia Restituía.

„Ścisła sprawiedliwość wymaga —  pisał —  aby nikomu nie dawać 
ani więcej, ani mniej, niżby mu się należało. [...] Ścisłej sprawiedliwo
ści [...] domagamy się od tego, kto występuje jako mandatariusz innej 
osoby, w której imieniu dobrem lub złem szafuje.” Piastując tyle godno
ści przestrzegał Ajdukiewicz tej zasady z całą bezwzględnością. Przy
chodziło mu to tym łatwiej, że w jego wypadku —  jak to ująłby pięknie 
Boecjusz —  „nie z godności na cnoty, ale z cnót na godności spływał 
zaszczyt” .
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CZŁOWIEK

A cóż to był za c z ł o w i e k  ten m y ś l i c i e l ,  n a u c z y c i e l  
i o b y w a t e l ?  Dzielił ponoć ludzi na szlachetnych i nikczemnych, „sy
nów szlachcica”  i „synów stróża” . Wywołajmy postać człowieka s z l a 
c h e t n e g o - — nigdy nie widzianego.

Oto powierzchowność. Słusznego wzrostu —  ale nie szczupły; prze
ciwnie —  barczysty, dobrze zbudowany (w młodości grał w piłkę nożną 
jako bramkarz).O obliczu poważnym — ale nie pochmurnym; przeciw
nie —  jaśniejącym raz po raz ciepłym uśmiechem.

Oto usposobienie. Władcze —  ale nie wyniosłe; przeciwnie —  życz
liwe: kresową serdecznością, prostodusznością, dobrocią, ale i otwarto
ścią także w mówieniu niemiłych prawd. Surowe —  ale nie twarde; 
przeciwnie —  wyrozumiałe: dobre, przyjacielskie, ludzkie.

Oto dusza. Chwiejna —  ale nie kapryśna; przeciwnie —  wrażliwa 
na zewnętrzne podniety: na piękno świata (wakacje w Poroninie) i w y
twory ludzkie (monumentalną muzykę L. van Beethovena i R. Wagnera). 
Odważna obywatelską niezłomnością i żołnierską śmiałością —  ale nie 
popędliwa; przeciwnie —  opanowana i rozważna.

Oto umysłowość. Wszechstronna —  ale nie zadufana; przeciwnie —- 
nieufna wobec samej siebie. Chłonna —  ale nie rozproszona; przeciw
nie —  niepospolicie skupiona.

Nie jest że to po prostu powierzchowność, usposobienie, dusza, umy
słowość c e s a r z a  —  jak sam siebie pozwalał nazywać? Ten to czło- 

powtórzmy na zakończenie za Ludwikiem Borkowskim:
Był jednym z najważniejszych [...] filozofów swego pokolenia. Był też głównym 

organizatorem pracy badawczej i dydaktycznej w zakresie logiki w Polsce w okre
sie powojennym. Był wreszcie człowiekiem o dużych zaletach osobistych, o zaletach 
charakteru, które wytrzymały, próbę czasów, co były probierzem wartości ludzkich 
charakterów.

* * *
Poeta powiada:

Pokłon złożyliśmy ludziom minionym 
I dom swój odtąd mieliśmy w historii.

W imię Ajdukiewicza nie dopuszczajmy do TEGO DOMU, do tej sali, 
która od dzisiaj nosić będzie imię Profesora —  nierzetelności zniewole
nia, bałamuctwa i mętniactwa. W myśleniu — i w działaniu.
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Janina Makota

Sprawozdanie z IX Międzynarodowego 

Kongresu Estetycznego

W dniach od 25— 30 sierpnia 1980 r. odbył się w Dubrowniku (Ju
gosławia) IX Międzynarodowy Kongres Estetyczny pod hasłem „Phy- 
sis —  Techne —  Poiesis” . Kongres miał być poświęcony rozważaniom 
nad twórczością artystyczną, który to problem, choć bardzo ważny, w y
dawał się najmniej opracowany. W perspektywie spojrzenia na twórczość 
z różnych możliwych punktów widzenia —  zaraz w pierwszym okólniku 
rozesłanym do wszystkich potencjalnych uczestników Kongresu zapro
ponowano utworzenie sekcji, które rozważałyby następujące zagadnienia: 
1. Fenomen twórczości; 2. Twórczość artystyczna i natura; 3. Tradycja 
i innowacja; 4. Twórczość artystyczna i kody; 5. Twórczość artystyczna 
i dogmaty; 6. Twórczość artystyczna i praca; 7. Twórczość artystyczna 
i technologia; 8. Twórczość artystyczna indywidualna i zbiorowa; 
9. Twórczość artystyczna i autonomia; 10. Potrzeba sztuki we współcze
snym świecie; 11. Twórczość artystyczna i instytucje kulturalne; 
12. Twórczość artystyczna i wychowanie; 13. Twórczość artystyczna i hi- 
storyczność: różnorodność kultur; 14. Twórczość artystyczna i estetyka; 
15. Varia poietica.

Można się zastanawiać nad tym, czy powyższe propozycje tematycz
ne istotnie wyczerpują wieloaspektowe zjawisko twórczości. Jeżeli tak, 
powinno to było znaleźć odbicie w tematyce nadesłanych komunika
tów, oczywiście przy założeniu, że wielka ilość uczestników spontanicznie 
dostrzeże wszystkie strony zjawiska. W każdym razie można zauważyć, 
że więcej miejsca przewidziano dla omówienia zewnętrznych uwarunko
wań twórczości niż dla rozważenia samej istoty procesu twórczego.

Przeglądając akta Kongresu (Proceedings oj the 9th Intern. Congress 
of Aesthetics. Physis —  Techne —  Poiesis. The Creativity and the Hu
man World, Beograd 1980, t. 1— 2) oraz program, i próbując przydzielić 
zawarte w nich komunikaty do przewidywanych sekcji, stwierdzamy 
ich nierównomierny rozrzut. Najwięcej komunikatów dotyczy fenomenu 
twórczości, w szerokim jednak ujęciu. Przykładowo wymienić tu można 
następujące prace: C. B a r r e t t  (Anglia): Intention, Prediction and 
Creativity; F. M. B e r e n s o n  (Anglia): Artistic creation and imagina
tion; D. B r o o k  (Australia): How can we do what we can’t (yet) do?; 
R. B. C a n t r i c k  (Stany Zjednoczone): Creation and necessity; M. D i
m i t r o v a  (Bułgaria): Psychologie de la création artistique; M. D u f- 
r e n n e  (Francja): Aujourd’hui encore, la création; J. F i s h e r  (Stany
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Zjednoczone): Pleasure and Creativity; K. von F r i t z  (RFN): Schöpfer
tum und Erkenntnis; D. G h i s e  (Rumunia): Noesis et poiesis; C. R. 
H a u s m a n (Stany Zjednoczone): Creativity: The evolution of value; 
M. I l i e  (Jugosławia): Creation as communication with one’s own self; 
T. K u k l i n k o v a  (Czechosłowacja): Zur Frage der Spezifität des ästhe
tischen Schöpfertums; J. M a k o t a  (Polska): The artistic creation; 
Mc C o r m i c k  (Kanada): Aesthetic truth and creativity; T. N o r d e n -  
s t a m  (Norwegia): On the logic of creative processes; M. O v s j a n n i -  
k o v  (ZSRR): Mirovozzrenie i chudozestvennoe tvorcestvo; J. P a  r a i n  
V i a l  (Francja): Créativité et spontanéité ou de l’origine de l’inspiration; 
T. P a w ł o w s k i  (Polska): Chance and creativity.

Komunikaty, które można by zmieścić w dalszych sekcjach, są ra
czej nieliczne, po kilka na każdą sekcję, a nawet mniej. O stosunku 
twórczości artystycznej do natury pisali m.in.: D. W. C r a w f o r d  (Sta
ny Zjednoczone): Aesthetic creativity and appreciation of nature; M. G o- 
ł a s z e w s k a  (Polska): Créativité et nature; T. M a s u n a r i  (Japonia): 
Zur raison d’être des Natur- und Kunst-systems. Sporo zainteresowania 
wzbudził temat innowacji w sztuce, jak o tym świadczą następujące ko
munikaty: S. J. C o h e n  (Stany Zjednoczone): The arabesque: tradition 
and innovation (temat raczej wąski); V. G r i n i n  (ZSRR): Social’nye 
i gnoseologiceskie aspekty chudozestvennogo novatorstva; E. G u e r e t 
de K e y  s e r  (Belgia): Rupture et tradition. Kody interesowały w sposób 
wyraźny tylko jedną osobę: A.-M. G o u d r o n  (Francja): Créativité et 
codes. To samo można powiedzieć o dogmatach: A. E r j a v e c  (Jugosła
wia): Creativity and dogma; a także o pracy: I. Ja  n o s  i (Rumunia): 
Kunst —  Schöpfung —  Arbeit.

Na temat twórczości i technologii pisali m.in.: H. D a v i s  (Francja): 
Création et technologie; J. K a b e l e  (Czechosłowacja): Artistic creation 
and problems of computer aided industrial design; M. S n o e y e n b o s  
(Stany Zjednoczone): Creating and understanding technological art. 
Twórczością indywidualną i zbiorową zajmowali się m.in.: N. B l u m e n 
k r a n z  (Francja): La création collective dans les groupes de plasticiens; 
J.-Y. B o s s e u r  (Francja): De l’individuel au collectif dans le jeu mu
sical; P. K i v y  (Stany Zjednoczone): The myth of artistic singularity.

W aktach Kongresu nie ma ani jednego komunikatu, który zaj
mowałby się twórczością artystyczną i autonomią (jakkolwiek de facto 
wygłoszono potem odpowiedni odczyt), ani komunikatu na temat twór
czości artystycznej i instytucji kulturalnych. Bardzo ogólny temat „Po
trzeba sztuki we współczesnym świecie” był reprezentowany przez wiele 
komunikatów, wśród których wymienić można m.in.: M. B r e a z u  (Ru
munia): La nécessité de l’art dans la société moderne; M. K l  i v a  r (Cze
chosłowacja): The need for multi-media art in the modern world; 
Sh. R i c h m o n d  (Stany Zjednoczone): On the role of art in a scientific 
culture: some remarks on the „two-cultures” problem.

Powiązanie twórczości artystycznej z wychowaniem interesowało kil
ku autorów, m.in.: S. B a r a t t o  (Włochy): Teoria e verifica sperimentale 
sul rapporto arte-educazione-creatività; I. W o j n a r  (Polska): Créa
tion — créativité —  éducation. Na historyczny aspekt twórczości zwrócili 
uwagę m.in.: N. A r a d i  (Węgry): Schöpfertum und Geschichtlichkeit; 
G. P r e s t i p i n o  (Włochy): La storicità dell’arte nell’estetica filosofica.
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Pod niezbyt precyzyjnie określoną sekcję 14 podciągnąć można komuni
katy w rodzaju: R. H i l l g ä r t n e r  (RFN): Bemerkungen zum Zusam
menhang von Kultur, Schöpfertum und Ästhetik. Wreszcie „Varia poieti 
ca” objęłyby szereg zagadnień marginalnych.

Jest jeszcze spora ilość komunikatów, które nie mieszczą się w żad
nej z proponowanych sekcji. Niektóre z nich omawiają zagadnienia hi
storyczne, inne są wyrazem specyficznych zainteresowań autorów. Trud
no cytować wszystkie tytuły, przykładowo wymienić można następujące: 
R. A r g y r a k i  (Grecja): Constraint of form in the art of dancing in our 
times; K. A s c h e n b r e n n e r  (Stany Zjednoczone): The use of univer
sels in art history; Ju. B o r e v  (ZSRR): Sistema esteticeskich zakonov; 
N. C h r o n i s  (Grecja): The synthesis of form and content as a main 
factor in the function of the work of art; B. D z i e m i d o k  (Polska): 
On the specificity of emotions evoked by the work of art; P. E m a- 
n u e l l e  (Włochy): Sugli amhiti di applicazione della microesteticg se- 
miotica; J. M. H a n a k  (Stany Zjednoczone): The Art of Poetic Trans
lations. Methods, purposes, frustrations; L. K r u k o w s k i  (Stany Zjed
noczone): Can an art-work cease being art? D. L a c k e y  (Stany Zjedno
czone): The aesthetic foundations of axiology; S. M o r a w s k i  (Polska): 
Some thoughts on the end of aesthetics; G. S i r c e l l o  (Stany Zjedno
czone): Experiences of transcendence evoked by art; A. D. S k i a d a s  
(Grecja): Wahrheit und Lüge in der antiken Poesie.

Być może, że organizatorzy Kongresu zdali sobie sprawę z tego, 
że dostarczony materiał tylko częściowo daje się wtłoczyć w ramy za
proponowanych sekcji. W tym wypadku można było postąpić dwojako: 
albo odrzucić komunikaty nie na temat, albo zmienić układ sekcji. W y
brano drugie rozwiązanie, przewidując następujące grupy dyskusyjne: 
Fenomenologia i twórczość; Estetyka i semiotyka; Hermeneutyka i este
tyka; Estetyka marksistowska i twórczość; Potrzeba sztuki we współ
czesnym świecie; Tradycja i innowacja; Twórczość i wychowanie; Twór
czość i technologia; Twórczość i estetyka orientalna; Twórczość i staro
żytni Grecy; Twórczość i autonomia; Twórczość indywidualna i zbiorowa; 
Szkoła frankfurcka i estetyka; Twórczość w muzyce i w teorii muzycz
nej; Twórczość i język estetyki.

Organizacja Kongresu przedstawiała się następująco:
I. Uroczyste otwarcie Kongresu z udziałem przedstawicieli władz. 

W prezydium zasiedli m.in.: Jan Aler (przewodniczący Międzynarodowe
go Komitetu), Harold Osborne, Tomonobu Imamichi, M. Ovsjannikov 
oraz Milan Damnjanovic (przewodniczący Komitetu Narodowego). Prze
mawiając w imieniu władz Prof, dr Stipe Suvar wyraził wiarę w lepszą 
przyszłość ludzkości nie tylko w zakresie ekonomii, ale także w zakresie 
ludzkiej twórczości. Zakładał przy tym szerokie pojęcie twórczości, mo
gące mieć zastosowanie nie tylko w sztuce, ale także w innych dziedzi
nach życia: w nauce, technice itd. Podkreślił też, że w dzisiejszej sytuacji 
ludzkości potrzebne są zmiany nie w szczegółach, ale bardziej całościowe. 
Z kolei przedstawiciel władz miejskich nawiązał do wielkich postaci 
w historii kultury Jugosławii i wskazał na Dubrownik jako na pomnik 
twórczości realizującej się przez wiele stuleci. Dopełnieniem ceremonii 
otwarcia Kongresu był odczyt J. Alera, w którym autor mówił m.in. 
o trzech modelach sztuki i trzech modelach estetyki.

II. We wszystkich następnych dniach (z wyjątkiem jednego wolnego



—  12 —

przedpołudnia) odbywały się przed południem sesje plenarne, a po po
łudniu —  sesje z odczytami specjalnymi oraz, równolegle, posiedzenia 
poszczególnych sekcji. Na sesjach plenarnych przedstawiano po kilka od
czytów. Wyznaczony na dany dzień koordynator rozpoczynał dyskusję, 
która toczyła się najpierw między autorami odczytów, a następnie obej
mowała stopniowo głosy z sali. Ta sama procedura powtarzała się — 
w mniejszym gronie —  na sesjach popołudniowych. Wieczorem odbywały 
się jeszcze dodatkowe odczyty połączone z dyskusją.

W sumie program był bardzo przeładowany, co wywoływało zmęcze
nie uczestników i utrudniało śledzenie przedstawianych rozważań. Nie
dociągnięciem organizacyjnym było ciągłe wprowadzanie różnych zmian 
do programu. Mimo przeładowania programu większość nadesłanych ko
munikatów w ogóle nie została na Kongresie przedłożona. Na poprzed
nich Kongresach przyjęto zasadę zbiorczego referowania kilku lub kilku
nastu wypowiedzi o pokrewnej tematyce, teraz tego zaniechano. Jedyną 
możliwością przedstawienia swych myśli —  dla uczestników nie widnie
jących w programie —  był ewentualny udział w dyskusji. Organizatorzy 
nie przydzielali otrzymanych prac do poszczególnych sekcji. Autorzy 
mogli sobie wybierać te sekcje, które im odpowiadały. Udział w sekcji 
przekreślał oczywiście możliwość wysłuchania referatów specjalnych.

Nie wszystkie referaty wygłaszane na sesjach plenarnych oraz refe
raty specjalne mieszczą się w opublikowanych Aktach Kongresu. Być 
może, że brakujące wypowiedzi (zwłaszcza te dłuższe) zostaną opubliko
wane później. Trudno tu wymienić wszystkie wygłoszone referaty, 
a jeszcze trudniej byłoby je streścić. Przykładowo wymienię trzy spośród 
nich i podam kilka zawartych w nich myśli, żeby choć raz sięgnąć do 
merytorycznej warstwy wypowiedzi.

M. D u f r e n n e :  Aujourd’hui encore, la création. Autor zastanawia 
się nad tym, co oznacza twórczość artystyczna dzisiaj, gdy sztuka zmie
niła swe oblicze i to tak radykalnie, że niektórzy mówią o  dekadencji 
sztuki. To prawda, nie dąży się obecnie do doskonałości. Twórczość 
przestała być aktem entuzjazmu, płynącym z inspiracji, nie jest już ona 
realizowaniem wcześniej powziętego pomysłu —  przeciwnie, stała się 
czymś nieprzewidzianym i nie dającym się przewidzieć. Została też spro
wadzona do skromniejszych wymiarów: kształtowanie materiału, mani
pulacja narzędziami, zdanie się noa przypadek. Nie mówi się już o jakiejś 
misji do spełnienia, o dążeniu do pełni bytu. Rezygnuje się z ostatniego 
słowa w powieści, z ostatniego obrazu w filmie — wszystko pozostaje 
otwarte, w zawieszeniu; nie zaciera się śladów samej pracy.

Mimo to można mówić o twórczości, bo dzieło sztuki wciąż otwiera 
jakiś własny świat. Jesteśmy jak gdyby świadkami jego zjawiania się. 
Nie mówmy, że to świat subiektywny, bo przezeń wyraża się dzieło, 
a nie autor. Ten świat dzieła aktualizuje jakąś możliwość, a w doświad
czeniu estetycznym kontynuujemy to stwarzanie.

R. P a s s e r o n: La poiétique comme science et comme philosophie 
de la création. Twórczość, zdaniem autora, zasługuje na to, żeby jej po
święcić specjalną naukę, którą można nazwać poietyką, a która może 
mieć charakter teoretyczny lub normatywny. Poietykę należy traktować 
jako naukę filozoficzną zajmującą się działaniem (faire) tam, gdzie coś 
zostaje wytworzone (instauré). Nie chodzi bynajmniej wyłącznie o dzieła 
sztuki, poietyką obejmuje również inwencję w zakresie technologii, me-
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dycyny, polityki itd. Poietyka ma za przedmiot nie tyle gotowe dzieła 
jako systemy mniej lub bardzej koherentne, ale sam proces twórczy, 
formowanie takich czy innych struktur. Interesuje ją wysiłek człowieka- 
-konstruktora, jego zaangażowanie twórcze, zmaganie się z trudnościami 
w napięciu między nadzieją a niezadowoleniem krytycznym (brak na
dziei wyraża się pytaniem „po co” ?), a przede wszystkim sam człowiek- 
-twórca. Akt twórczy (instaurateur) angażuje nie tylko świadomość, ale 
i stronę afektywną człowieka, ergon poion stoików.

J. A. G a e r t n e r: How dead is a dead art? Autora zainteresowało 
nie powstawanie dzieł, ale pytanie, dlaczego określone rodzaje dzieł 
przestają powstawać. Poszczególne rodzaje sztuki przeżywają bowiem 
okresy rozwoju, ale także zanikania i wychodzenia z mody, na co skła
dają się przyczyny techniczne, socjologiczne, filozoficzne i religijne. Są 
trzy studia „umierania” sztuk: zanikanie (obsolescence), stanie się czymś 
przestarzałym (obsoleteness) i zniknięcie. Autor rozumie rodzaje sztuki 
raczej wąsko, o czym świadczą podawane przykłady. Sztuki zanikające 
to, zdaniem autora, m.in. malarstwo portretowe, opera, miniatura. Sztuki 
przestarzałe to np. panorama, pewne rodzaje tańców itp. Po pewnym 
czasie różne sztuki mogą ożywać, jak to się dzieje np. z grą na różnych 
starych instrumentach, z rozmaitymi tańcami ludowymi itd. Istnieją 
pewne wskazówki, które pozwalają ocenić (jakkolwiek nie w sposób ab
solutny), czy dana sztuka jest w rozkwicie, czy też zanika. O zanikaniu 
świadczą m.in.: zmniejszający się rozmach twórczy (np. obecnie powstaje 
bardzo mało oper), obojętność krytyki artystycznej, ezoteryczność.

W dyskusjach poruszano oczywiście mnóstwo zagadnień, z których 
chyba żadnego nie omówiono w sposób wyczerpujący. Zastanawiano się 
m.in. nad stosunkiem nowości do twórczości (Osborne), nad momentami 
twórczymi w doświadczeniu estetycznym (Brunius), nad ewentualnością 
śmierci sztuki, oznaczającą nie zniknięcie sztuki, ale zmianę jej znaczenia 
(Morawski), nad różnicą między doświadczeniem estetycznym (które jest 
spontaniczne), a eksperymentowaniem (Tsouchlos). W odpowiedzi na re
ferat o twórczości i autonomii zwrócono uwagę na konieczność otwarcia 
się nie tylko na wartości nowe, które dopiero powstaną, ale i na wartości 
już istniejące, do których trzeba otworzyć dostęp (Wojnar).

Czy Kongres spełnił swe zadanie? Trudno na to pytanie odpowiedzieć 
jednoznacznie. Omawiano twórczość z różnych punktów widzenia, do
piero jednak próba jakiejś w tym względzie syntezy pozwoliłaby na spra
wiedliwą ocenę wyników. Z drugiej zaś strony w wielu wypadkach 
wychodzono poza zagadnienie twórczości, niektórzy bowiem uczestnicy 
nie chcieli rezygnować z własnych zainteresowań, by podjąć jeden pro
ponowany temat.

Specjalną sesję poświęcono zmarłym estetykom: E. Souriau, W. Ta
tarkiewiczowi, P. Hambergowi i J. Pascadi. Przedstawiciele odpowied
nich narodowości przypomnieli sylwetki Zmarłych oraz ich zasługi na
ukowe. O W. Tatarkiewiczu mówiła obszernie prof. dr Alicja Kuczyńska.

Jak to już miało miejsce na poprzednim Kongresie, komunikaty grupy 
polskiej zostały wydane przez Instytut Filozofii i Socjologii PAN w for
mie osobnej broszury i rozdane niektórym uczestnikom Kongresu.

Być może, że w przyszłości praca estetyków na forum międzynaro
dowym przyjmie inne formy organizacyjne niż to miało miejsce dotych
czas. W celu przygotowania propozycji organizacyjnych i planów pracy
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wyłoniono specjalny komitet, w skład którego weszły trzy osoby z do
tychczasowego Komitetu Międzynarodowego dla Badań Estetycznych oraz 
trzy osoby nowe. Wśród osób nowo wybranych jest doc. dr B. Dziemidok 
z Polski.

Poza wystawami książek zorganizowano uczestnikom jedną tylko im
prezę kulturalną, za to bardzo ciekawą. Była nią opera Milka Kelemana 
Apocalyptica z bardzo nowoczesną muzyką, wykorzystującą różnego ro
dzaju dźwięki, niemelodyczną, o specyficznych, trudnych partiach wo
kalnych. Dzieło przedstawia dzieje ludzkości —  od stworzenia do końca 
świata — a odpowiednie skojarzenia ma nasuwać skąpa ilustracja gra- 
ficzno-świetlna, rzucana na ścianę muru równolegle do rozbrzmiewają
cych dźwięków.

Planowana dyskusja na temat tej opery nie doszła jednak do skutku.



R U C H  F I L O Z O F I C Z N Y T O M  X X X IX R O K  1981
Numer 1

Recenzje i sprawozdania

BOHDAN DZIEMIDOK: T e o r i a  p r z e ż y ć  i w a r t o ś c i  e s t e -  
t y c z n y c h  w p o l s k i e j  e s t e t y c e  d w u d z i e s t o l e c i a  m i ę d z y 
w o j e n n e g o ,  PWN, Warszawa 1980, s. 352.

Prezentowana tu pozycja jest wynikiem dogłębnych studiów nad episte- 
mologicznymi i filozoficznymi poglądami głównych przedstawicieli polskiej 
estetyki okresu międzywojennego. Cząstkowe wyniki tych historycznych do
ciekań, obudowanych jednak rzetelną bazą teoretyczną, prezentował już 
B. Dziemidok w licznych pracach i artykułach *.

Wiele trudu włożył m.in. autor w krytyczne odczytanie tych poglądów, 
głoszonych przez niektórych uczonych, które były nierzadko fałszywie inter
pretowane w latach pięćdziesiątych oraz w przywrócenie im właściwej miary 
i miejsca w kulturze polskiej.

Żywe zainteresowanie polską myślą estetyczną dwudziestolecia między
wojennego tłumaczy fakt iż, jak sądzi B. Dziemidok, był to jak dotąd naj
świetniejszy okres rozwoju polskiej estetyki filozoficznej, dokumentowany 
takimi choćby nazwiskami jak: Ingarden, Ossowski, Tatarkiewicz, Witkacy, 
Blaustein, Chwistek, Wallis i in.

Omawiana praca ma charakter problemowo-historyczny. Jej zadaniem 
jest bowiem problemowe i typologiczne przedstawienie poglądów polskich 
estetyków dwudziestolecia w podstawowych kwestiach teorii przeżyć estetycz
nych i wartości estetycznych. Rozprawa dotyczy w zasadzie koncepcji powsta
łych w latach 1918—1939, choć niekiedy uwzględnia się w niej również nie
które publikacje sprzed 1918 roku oraz po roku 1945, zwłaszcza jeśli oma
wiani twórcy nie zmienili w sposób radykalny reprezentowanych przez siebie 
orientacji filozoficznych i założeń metodologicznych. Dzięki temu uniknął 
B. Dziemidok niebezpieczeństwa sztucznego, oderwanego, izolowanego po
działu dorobku prezentowanych postaci.

Obok przedstawicieli filozoficznego nurtu polskiej estetyki okresu mię
dzywojennego, uwzględnił też B. Dziemidok, w węższym lub szerszym za
kresie, poglądy na naturę wartości i przeżycia estetycznego głoszone przez 
psychologów Stefana Baleya, Stefana Szumana, Władysława Witwickiego, 
a także przez niektórych badaczy literatury i krytyków literackich (Stanisław 
Baczyński, Jan S. Bystroń, Ignacy Fik, Ludwik Fryde, Karol Irzykowski, Ju
liusz Kleiner, Stefan Kołaczkowski, Ostap Ortwin, Stefania Skwarczyńska,

1 Patrz m.in. Pluralizm estetyczny Władysława Tatarkiewicza, Studia Filozo
ficzne 1971, nr 6/73, s. 121— 141; Teoria zjawisk estetycznych Władysława Witwic
kiego, Annales UMCS, Sectio F, 1974, Romana Ingardena teoria wartości dzieła 
sztuki w świetle estetyki marksistowskiej, Studia Filozoficzne 1975, nr 5.
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Konstanty Troczyński i inni), czy muzykologów (Zofia Lissa, Stefania Ło- 
baczewska).

Struktura książki jaką przyjął i zastosował B. Dziemidok może rodzić 
pewne zastrzeżenia. Zamiarem autora było, aby praca ta miała charakter 
problemowo-historyczny. W związku z tym w poszczególnych rozdziałach 
omawiane są i klasyfikowane poglądy różnych autorów dotyczące tych sa
mych kwestii, przy czym koncepcje te analizowane są w tych rozdziałach nie 
w całości, ale we fragmentach. Pozwala to wprawdzie na konfrontacją pol
skich estetyków dwudziestolecia w określonych kwestiach, ale nie likwiduje 
konieczności licznych powtórzeń i nawrotów. Autor zdaje sobie sprawę 
z tych mankamentów. Ograniczenie to jest tylko częściowo kompensowane 
dzięki wprowadzeniu podsumowania pierwszej części pracy otaz w zakończe
niu części drugiej.

Konsekwencje przyjętej struktury pracy widoczne są np. przy prezentacji 
poglądów Romana Ingardena, któremu poświęcone są specjalnie trzy fra
gmenty książki zatytułowane w kolejności: „Roman Ingarden o roli czyn
ników emocjonalnych w estetycznym obcowaniu z dziełem sztuki”, „Umiar
kowany obiektywizm estetyczny Romana Ingardena” , „Umiarkowany absolu
tyzm estetyczny Romana Ingardena” .

Rozprawa składa się z dwóch części. Pierwsza dotyczy problematyki prze
życia estetycznego, druga zaś wartości estetycznych, jakie preferowane są 
w spuściźnie piśmienniczej polskich uczonych dwudziestolecia międzywojen
nego. Łącznie praca liczy sześć rozdziałów.

Nie sposób dokonać przeglądu poszczególnych fragmentów książki i za
wartej w niej problematyki. Zwróćmy jedynie uwagę na uogólnienia, jakie 
czyni B. Dziemidok, kiedy podsumowuje wyniki swoich badań.

Szczególnie interesująca jest ta część pracy, która wskazuje na fakt, iż 
w pracach wielu estetyków dwudziestolecia znaleźć można świadomość tego, 
że na przeżycia estetyczne ma wpływ uwzględnianie przedmiotu i społeczno- 
-kulturowych uwarunkowań owego przeżycia. Tej kwestii poświęca autor 
zwłaszcza rozdział I książki. Znajdują one swe odzwierciedlenie w próbie 
odpowiedzi na następujące pytania: czy przedmiotem przeżycia estetycznego 
może być obiekt dowolny, czy jedynie obiekt posiadający specjalne kwalifi
kacje jakościowe; jakie cechy lub jakości przedmiotu wywołują najczęściej 
przeżycia estetyczne; czy przedmioty wzbudzające przeżycia estetyczne stano
wią specjalną grupę przedmiotów estetycznych; czy możliwe jest dokonanie 
typologii przedmiotów estetycznych i czy jakościowej odmienności ewentual
nych klas przedmiotów estetycznych odpowiada rodzajowa odmienność prze
żyć estetycznych?

B. Dziemidok zdaje sobie sprawę, że praca nie daje oczywiście pełnego 
obrazu polskiej estetyki dwudziestolecia międzywojennego. Niemniej zapre
zentowany w książące materiał pozwala na poczynienie kilku istotnych spo
strzeżeń. Formułuje je autor w zakończeniu pracy.

Oto one. Pierwsze dziesięciolecie międzywojenne wniosło niewiele do 
teorii wartości i przeżyć estetycznych. Polska myśl estetyczna okresu między
wojennego nie rozwijała się w izolacji od estetyki wcześniejszej, a także 
obcej. Wszyscy najwybitniejsi reprezentanci międzywojennej estetyki filozo
ficznej kształtowali swoje koncepcje w związku z dorobkiem tzw. szkoły 
lwowsko-warszawskiej. Mimo wysokiego poziomu teoretycznego polska myśl 
estetyczna tego okresu nie zajęła niestety należnego jej miejsca w estetyce 
światowej. Polscy estetycy międzywojenni mało interesowali się zagadnienia-
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mi życiowego znaczenia przeżyć estetycznych. W zakresie teorii przeżyć este
tycznych najpełniejszą koncepcję stworzył Roman Ingarden. On także wniósł 
największy wkład do teorii wartości estetycznych.

Prezentowana tu pozycja eksponuje, bez wątpienia, ważne pod względem 
historycznym i metodologicznym zagadnienia. Pozwala ona też m.in. skonfron
tować poglądy polskich estetyków dwudziestolecia z roztrzygnięciami zasad
niczych kwestii w teorii przeżyć i wartości estetycznych w estetyce świato
wej XX wieku.

Mimo, że istnieje już wiele rozpraw poświęconych koncepcjom poszcze
gólnych estetyków dwudziestolecia2, zbadanie twórczej myśli estetycznej 
okresu międzywojennego, jej wielostronna analiza i krytyczne przyjęcie z niej 
tego, co najbardziej wartościowe, jest jednym z podstawowych zadań stoją
cych przed polską estetyką współczesną. Udaną próbę owej analizy przepro
wadził właśnie B. Dziemidok w omawianej książce.

Rozprawa zaopatrzona jest m.in. w indeks nazwisk. Brak w niej nato
miast indeksu ważniejszych terminów i pojęć.

Ryszard Jadczak

ELŻBIETA PACZKOWSKA-ŁAGOWSKA: P s y c h i k a  i p o z n a n i e .  
E p i s t e m o l o g i a  K a z i m i e r z a  T w a r d o w s k i e  go, PWN, Warszawa 
1980, s. 280.

Ogromne znaczenie Kazimierza Twardowskiego dla kultury filozoficznej 
w Polsce tłumaczy fakt, iż z największą uwagą i uznaniem przyjmuje się każ
dą publikację poświęconą rozpoznaniu jego metod oraz wpływu na charakter 
całej szkoły lwowsko-warszawskiej i dokonania jej poszczególnych reprezen
tantów.

To właśnie Kazimierz Twardowski obok Jana Łukasiewicza położył pod
stawy pod antyirracjonalizm i antymetafizycyzm we współczesnej nauce pol
skiej. Nastawienie to przejęło następnie grono ich uczniów, a wśród nich: 
Z. Zawirski, T. Kotarbiński, S. Kaczorowski, T. Czeżowski, K. Ajdukiewicz, 
I. Dąmbska i in. Ów antyirracjonalistyczny wpływ Twardowskiego widoczny 
jest również na tych jego uczniach, na których działalność logika mistrza nie 
wpłynęła tak wyraźnie. Do nich należał w pierwszym rzędzie psycholog Wła
dysław Witwicki.

Tzw. szkoła lwowsko-warszawska, a zwłaszcza wpływ na jej powstanie 
i rola, jaką w niej pełnił sam K. Twardowski, były w literaturze przedmiotu 
i w oczach samych reprezentantów tej szkoły różnie oceniane. Przytoczmy 
dwa przykłady. Oto Kazimierz Ajdukiewicz, określając znaczenie Twardow
skiego i jego metody filozofowania dla pokoleń uczonych polskich, stwierdzał, 
że była to nie tyle szkoła filozofii, ile raczej szkoła porządnego myślenia pro
wadzona na materiale filozoficznym. „Była to więc szkoła zaprawiająca raczej 
do pewnej metody niż wdrażająca w pewne określone rozwiązania zagadnień. 
Rozwiązania, jakie uczniowie Twardowskiego ze szkoły wynosili, to były

2 M.in.: S. D z i a m s k i ,  O subiektywizmie w wersji psychologicznej w pol
skiej myśli estetycznej XX  wieku, Poznań 1968; W. K a l i n o w s k i ,  Wątki socjo
logiczne w polskiej estetyce międzywojennej, Wrocław 1973; Studia z dziejów este
tyki polskiej 1918— 1939, pod redakcją S. K r z e m i e ń - O j a k  i W.  K a l i n o w 
s k i e g o ,  Warszawa 1975.

2 — R uch filozo ficzn y
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rozwiązania zagadnień wstępnych, propedeutycznych. Nad zagadnieniami dal
szymi i trudniejszymi musieli się głowić samodzielnie”

W 1978 roku wyszła w Kijowie książka Marata Nikołajewicza W i e r n i -  
k o w a, której przedmiotem była, jak głosił tytuł, Metodologiczna analiza kry
zysu idealizmu filozoficznego. Na materiałach polskiej filozofii schyłku X IX  
pierwszego trzydziestolecia X X  w ieku2. Autor wykorzystując bogatą bazę 
źródłową wysoko ocenił osiągnięcia szkoły lwowsko-warszawskiej w licznych 
wąsko wyspecjalizowanych dziedzinach nauki. Stwierdza, że mimo ogólnie 
antyirracjonalistycznego nastawienia, ze względu na dominujące w tej szkole 
poglądy filozoficzne (subiektywny idealizm), należała ona do nurtu ideali
stycznego. Jej walka z irracjonalizmem nie była ani konsekwentna, ani sku
teczna, stanowiąc w gruncie rzeczy jeszcze jedną próbę reformy idealizmu 
i stworzenia na jego gruncie filozofii naukowej (s. 245). O subiektywny idea
lizm posądził Wiernikow wprost m.in. I. Dąmbską, K. Ajdukiewicza, W. Wit- 
wickiego (s. 268 i nast.).

Praca E. Paszkowskiej-Łagowskiej dotyka tych spraw jedynie pośrednio. 
Przedstawiając we wstępie do swej książki drogę filozoficzną K. Twardow
skiego, w odniesieniu zwłaszcza do postulatów jego nauczyciela F. Brentany 
(1838—1917) i podkreślając zasługi jego dla stworzenia szkoły czy raczej 
pewnego stylu filozofowania w Polsce, autorka pisze: „Krytycyzm Twardow
skiego, jego znamienne umiarkowanie wobec koncepcji innych filozofów, je
go trzeźwy racjonalizm zarówno w filozofii teoretycznej, jak praktycznej 
stanowią niezmiennie aktualny wzór uprawiania filozofii” (s. 18).

Omawiana tu książka podzielona jest na trzy części. W pierwszej z nich 
poszczególne rozdziały traktują o podstawowych założeniach epistemologicz- 
nych filozofii Twardowskiego, jego psychologii, a zwłaszcza stosunku psy
chologii do innych nauk. Uczony odróżniał bowiem myślenie jako fakt psy
chiczny (badany przez psychologię) od myślenia rozpatrywanego w aspekcie 
prawdziwości (jako przedmiot badań epistemologii i logiki). Wyrażało się 
w tym dążenie Twardowskiego do „odpsychologizowania” epistemologii i lo
giki.

Fakt, iż Brentano wywarł inspirujący wpływ na sposób podejścia i roz
strzyganie wielu problemów przez Twardowskiego, dał autorce książki 
asumpt do szerokiej prezentacji poglądów Brentany w pierwszym rozdziale. 
Warto wspomnieć, że Brentano opowiadał się za idiogeniczną teorią sądów, 
według której sądy traktowane są jako procesy swoiste i niesprowadzalne 
do innych procesów psychicznych. To właśnie poprzez Brentanę i Twar
dowskiego, idiogeniczną teoria sądów przeniknęła do polskiej literatury filo
zoficznej. Zgadzali się z nią m.in. K. Ajdukiewicz, T. Czeżowski czy W. Wit- 
wicki.

W rozdziale IV części pierwszej książki E. Paczkowska-Łagowska po
dejmuje próbę przedstawienia stosunku psychologii Twardowskiego do in
nych nauk humanistycznych w zestawieniu z poglądami wyrażonymi w tej 
kwestii przez W. Diltheya (1833—1912), twórcę opisowo-analitycznej psycho
logii (autora Einleitung in die Geisteswissenschaften). W uzasadnieniu po-

1 Kazimierz A j d u k i e w i c z ,  Kazimierz Twardowski jako nauczyciel filo
zofii. Z zagadnień dydaktycznych wyższego szkolnictwa, z. 5, Poznań 1948, s. 59— 60.

2 Marat Nikołajewicz W i e r n i k o w ,  Mietodołogiczeskij analiz krizisa fiło- 
sofskogo idiealizma. Na materiałach polskoj fiłosofii końca XIX- pierwoj trieti 
XX  wieka, Izd. Naukowa Dumka, Kijew 1978.
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trzeby tego zestawienia poglądów autorów o tak odmiennych postawach my
ślowych i rozbieżnych zainteresowaniach. Znajdujemy zdanie jakoby prze
prowadzenie owej paraleli pozwalało na spełnienie postulatu uwzględniania 
obu stanowisk w badaniach nad podstawami humanistyki (s. 81). Z uwagi tej 
nie wynika jednak wcale, jak sądzę, jakaś szczególna przyczyna, dla której 
właśnie W. Dilthey ma być reprezentatywny dla podjęcia konfrontacji z po
glądami Twardowskiego na rolę i stosunek psychologii do nauk humani
stycznych w ogóle.

Część druga pracy, dotycząca kapitalnego dla rozstrzygnięć Twardow
skiego zagadnienia aktu, treści i przedmiotu przedstawień, oparta jest głów
nie na rozbiorze rozprawy Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vor
stellungen (przekładu na jęz. polski dokonała I. Dąmbska, O treści i przed
miocie przedstawień, [w:] Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, 
s. 3—91).

Natomiast teorii sądów i teorii prawdy poświęcona jest głównie trzecia 
część książki. I tu znajdujemy w jednym z rozdziałów próbę porównania 
dwu stanowisk z zakresu epistemologii i teorii wiedzy, dokonanej w duchu 
tzw. „tendencji obiektywistycznej” przez K. Twardowskiego i K. R. Poppera 
(ur. 1902 r.). Obaj autorzy, zdaniem E. Paczkowskiej-Łagowskiej reprezentują 
dwie generacje filozofów, które mimo dzielących je lat, stały przed tym sa
mym problemem, jakim był spór relatywizmu z absolutyzmem (s. 234).

Szkoda, że we wstępie do omawianej książki brak jest jasnego określe
nia celu rozprawy oraz przyjętej, przy analizie tekstów, metody. Nie sposób 
nie dostrzec, doceniając cały trud, jaki włożyła autorka w rozpoznanie przed
miotu rozprawy, że na czytelności tekstu zaważył przyjęty przez autorkę, 
układ treści. Nie mogą m.in., mimo rzetelnego wykorzystania bazy źródło
wej, zastąpić podsumowania ostatecznych wyników tych analiz, krótkie i roz
proszone w różnych częściach pracy stwierdzenia mające charakter synte
tyzujący.

Książka zawiera, obok bibliografii i streszczenia w języku niemieckim, 
także indeks ważniejszych terminów i nazwisk.

Ryszard Jadczak

MIECZYSŁAW LUBAŃSKI: F i l o z o f i c z n e  z a g a d n i e n i a  t e o r i i  
i n f o r m a c j i ,  Warszawa 1975, ATK, ss. 179.

Praca składa się z trzech rozdziałów. W pierwszym zostały przedstawio
ne w zarysie wybrane koncepcje teorii informacji, w drugim — metodolo
giczna analiza podstawowych pojęć tej teorii oraz zastosowania informatyki, 
zaś rozdział trzeci poświęcony jest filozoficznej refleksji nad problematyką 
implikowaną przez teorię informacji. W polskiej literaturze naukowej jest to 
pierwsza praca, która w tak obszerny i jednocześnie metodologicznie pogłę
biony sposób omawia problemy teorii informacji.

W minionym trzydziestoleciu powstało wiele teoretycznych koncepcji 
teorii informacji. Do najbardziej zaawansowanych pod względem ostrości 
pojęć i wewnętrznej spójności, a także — praktycznych zastosowań, należą 
teorie powstałe na gruncie różnych dziedzin matematyki. Należą do nich, 
sformułowane w ujęciu statystycznym, teorie ilości informacji opracowane 
przez C. E. Shannona, N. Wienera, F. Ross Ashby’ego czy L. Brillouina, 
a także teoria R. S. Ingardena i K. Urbanika. W ostatniej z wymienionych
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teorii zostało zastosowane podejście aksjomatyczne i teoria pierścieni Boole’a, 
zaś pojęcie informacji zostało wykorzystane do zdefiniowania pozostałych 
pojęć, w tym pojęcia prawdopodobieństwa. Koncepcja ta wyróżnia się ory
ginalnością względem innych teorii informacji, w których pojęcie informacji 
jest wyprowadzane na drodze złożonych nieraz zabiegów definicyjnych.

W dyskusji koncepcji teorii „ilościowych” M. Lubański podkreślił obiek
tywność syntaktyczną tego podejścia, a zarazem pominięcie większości za
gadnień pragmatycznych i semantycznych wiążących się z przekazem infor
macji (szczególnie społecznym). Autor zwraca uwagę na to, że koncepcja 
Shannona jest logicznie równoważna koncepcji Ingardena i Urbanika, gdyż 
dla obydwu punktem wyjścia jest teoria mnogości. Do problemów otwartych 
zaliczyć należy: 1. określenie ilości informacji, które by uwzględniało pojęcie 
sensu, znaczenia informacji, 2. powiązanie ilości informacji z intuicyjnym 
rozumieniem tego terminu, by można było mówić o ujemnej informacji oraz 
3. znalezienie przyczyn powodujących, że istnieją nieraz między wyrażenia
mi znaczne różnice, gdy chodzi o łatwość urabiania z nich skrótów. Wydaje 
się jednak, jeśli idzie o trzeci z postawionych przez M. Lubańskiego proble
mów, że ciekawsza zarówno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu wi
dzenia byłaby problematyka kondensacji całych zbiorów wyrażeń tworzących 
określoną strukturę syntaktyczną lub semantyczną.

Wiele miejsca autor poświęca prezentacji i krytycznej analizie teorii 
informacji M. Mazura. Do jej pozytywów zalicza m.in. zbieżność zachodzącą 
między pojęciami informacji oraz informowania według M. Mazura, a ich 
potocznymi odpowiednikami — przy zachowaniu niezbędnej precyzji sfor
mułowań — oraz naukotwórczą funkcję tej koncepcji z uwagi na znaczną 
liczbę definicji pojęć traktowanych przez wielu naukowców jako dane pier
wotne łub oczywiste. Z drugiej strony M. Lubański czyni z tego zarzut wo
bec M. Mazura, gdyż nadmiar definicji utrudnia czytelnikowi, pozbawione
mu odpowiedniego „instynktu” matematycznego lub logicznego, uchwycenie 
zasadniczych treści tej teorii, przez co upodabnia się ona pod względem 
struktury do topologii algebraicznej. Autor określa teorię M. Mazura jako 
jakościową teorię informacji w aspekcie ilościowym, będącą pewnego ro
dzaju uogólnieniem teorii ilości informacji (poprzez wyróżnienie pojęcia 
„informacji opisującej” oraz pojęcia „informacji identyfikującej”), a ponadto 
jako koncepcję łączącą nurt telekomunikacyjny i cybernetyczny teorii infor
macji.

Koncepcje wartości informacji, podobnie jak teorie „ilościowe” , nie od
powiadają aktualnie potrzebom praktyki naukowej. Ponadto nie ma moż
ności zastosowania ich w różnych dziedzinach życia społecznego. Jedynie 
koncepcja E. Koflera, która korzysta z aparatu pojęciowego teorii gier i na
wiązuje do metody programowania dynamicznego i adaptacyjnych procesów 
sterowania, posiada zdaniem autora szansę ogarnięcia szerszego zakresu pro
cesów informacyjnych.

Podrozdział dotyczący zastosowań teorii informacji stanowi chyba naj
bardziej sprawozdawczą część tej interesującej pracy. Następuje w nim wy
liczenie możliwości zastosowań teorii informacji, często w oparciu o opraco
wania popularne lub sugestie autorów danej koncepcji teoretycznej. Metodo
logiczna analiza powinna raczej pomijać optymizm autorów poszczególnych 
koncepcji, którzy skłonni są zazwyczaj widzieć znacznie szerszy krąg zasto
sowań swojej teorii, aniżeli są to w stanie wykazać w praktyce badawczej 
lub ogólnospołecznej. Możliwości zastosowań teorii M. M. Bongarda i A. A.
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Charkiewicza wymienione przez autora na stronie 117 znacznie przekraczają 
rzeczywistą, pragmatyczną wydolność tych koncepcji. Polowanie na zwie
rzynę ,czy opracowanie szczepionki zgodnie z receptą A. A. Charkiewicza 
w znacznej większości realnych sytuacji skończyłoby się zapewne pomyślnie 
dla zwierzyny i mikrobów. Usterkę tę położymy jednak przede wszystkim 
na karb uczuciowej więzi łączącej naukowca z przedmiotem badań, gdyż — 
jak się wydaje — wyolbrzymianie społecznej wartości i przydatności teore
tycznych dywagacji jest zjawiskiem rozpowszechnionym nie tylko w naszej 
nauce.

Końcowy rozdział, w którym M. Lubański omawia problematykę teorio- 
informacyjnych inspiracji dla filozofii jest bardzo zróżnicowany tematycznie. 
Autor uważa, że termin „informacja” przekroczył ramy społeczne i cyber
netyczne, stając się terminem stosowalnym do każdego bytu materialnego, 
a więc pojęcie informacji może być uznane za kategorię filozoficzną. W tej 
kwestii autor korzysta z rozwiązań teoretycznych zaproponowanych przez ra
dzieckich filozofów zajmujących się problematyką metodologiczną informa
cji W. S. Gotta i A. D. Ursuła. Na marginesie tych rozważań autor wysuwa 
ciekawą hipotezę, że kryterium służące do „ufilozoficznienia” jakiegoś poję
cia polega nie tyle na jego powszechności, ile na jego treści, na stopniu 
ujęcia istoty obiektów bytu i poznania oraz na ich wzajemnym powiązaniu 
(str. 128). Hipoteza ta wnosi sugestię epistemologiczną, iż pojęcia filozoficzne, 
którymi operujemy, są uwarunkowane przez informacyjne sprzężenia zwrot
ne łączące obiekt poznający z obiektem poznawanym. Wartość tej hipotezy 
zależy od tego, czy do rozważań o istocie dopuścimy możliwość rozpatrywa
nia pojęć pustych z punktu widzenia danej koncepcji filozoficznej. Ponieważ 
filozof radziecki K. Morozow stwierdził, że informacja nie zawsze wiąże się 
z odbiciem, ale zawsze z obiektywną formą istnienia materii tj. ruchem jako 
zmianą w ogóle, wobec tego zdaniem autora, filozofia marksistowska uznaje 
za neutralną wobec swoich podstawowych założeń kwestię związku między 
informacją a właściwością odbicia. M. Lubański w miejsce tradycyjnego 
schematu: rzecz, poznanie, samowiedza wprowadza schemat: rzecz, informa
cja, metainformacja (str. 133). W dalszej części swojego wywodu autor stwier
dza jednak bezowocność utożsamiania metainformacji z samowiedzą, a zwła
szcza ze świadomością.

Kończące pracę podrozdziały na temat modelowania informacyjnego pra
cy mózgu oraz negentropijnej zasady informacji mają charakter zaledwie 
sprawozdawczy, ale posiadają spore walory dydaktyczne.

Książka M. Lubański ego jest pracą pisaną z obiektywnych, naukowych 
pozycji i mimo kilku wytkniętych potknięć jest godna polecenia szczególnie 
w swej warstwie metodologicznej, która wydaje się być mocną stroną autora. 
Mniej czytelne (i chyba mniej twórcze) są rozważania nawiązujące do filo
zofii. Zresztą autor przewrotnie w trzecim rozdziale umieszcza długie sek
wencje z zakresu nauk szczegółowych, mimo że tytuł rozdziału sugeruje 
refleksję filozoficzną. Podobnie nieco mylący jest tytuł pracy, gdyż zagad
nienia stricte filozoficzne są w niej rozpatrywane na drugim planie, bez od
autorskich konkluzji.

Należy natomiast jeszcze raz podkreślić wysoki poziom metodologicz
nych analiz i wniosków, duży zakres prezentowanych koncepcji informacji, 
a także jasność i precyzję stylu autora. Przejrzysty i bardzo szczegółowy spis 
treści umożliwia łatwą orientację w tematyce pracy. W książce znajdują się
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podrozdziały, w których występuje aparatura pojęciowa z zakresu matema
tyki wyższej, lecz większość wartościowych rozważań jest dostępna dla osób 
ze średnim wykształceniem. Praca może być zalecana ze względu na swoje 
zalety dydaktyczne studentom różnych specjalności, jako dobry wzorzec lo
gicznego myślenia. Z powyższych względów i z pewnymi, niewielkimi, zmia
nami praca powinna się ukazać w zdecydowanie większym nakładzie, gdyż 
uzupełnia dotkliwą lukę tematyczną w polskiej literaturze naukowej.

Stanisław Jerzy Włodowski

LUDWIK FLECK: G e n e s i s  a n d  D e v e l o p m e n t  o f  a S c i e n 
t i f i c  Fac t .  Edited by Thaddeus J. Trenn and Robert K. Merton. Trans
lated by Fred Bradley and Thaddeus J. Trenn. Foreword by Thomas Kuhn. 
Chicago and London, The University of Chicago Press, 1979, s. XXVIII+  203, 
5 il., bibliografia i indeks.

Jak to się stało, że wydana po raz pierwszy po niemiecku (w Bazylei) 
w 1935 r. książka o naukowym fakcie i jego wpływie na naukowe myślenie 
(chodziło o bardzo prozaiczne badania Wassermanna nad syfilisem) stała się 
u schyłku lat siedemdziesiątych filozoficznym wydarzeniem?

Odpowiedź jest — pozornie — prosta: autorowi udało się połączyć nau
kowe myślenie z artystyczną (i filozoficznie ukierunkowaną) wyobraźnią. 
Skoro się zważy, że w słynnym poemacie Natur and Kunst Goethe pisał na 
wstępie, że „natura i sztuka zdają się być w sporze” , a potem ukazywał do
datnie strony symbiozy między nimi, nie byłby chyba oburzony na pewną 
modyfikację — zastąpienie słowa „natura” przez „myślenie o naturze” ; do
mysł ten opieram na interpretacji tego, co jego wielki rodak Heisenberg mó
wił w Monachium w 1970 r. w wykładzie „Die Bedeutung des Schönen in 
der Exacten Naturwissenschaften” . Sprawa stanie się jaśniejsza gdy dodamy, 
że coraz częściej krzyżują się drogi nauki i sztuki i że już nie tylko artyści 
i filozofowie, ale i socjologowie i fizycy postulują często potrzebę zastąpienia 
„scjentystycznej” wizji świata przez „artystyczną” . Ale i to nie wyjaśnia 
w pełni tego, co można by określić mianem „casus Fleck” .

Zacznijmy więc od „faktu” . We wstępie pisze Hhomas Kuhn, że spotkał
kogoś, kto dziwił się pisaniu książki na taki temat, skoro „fakt jest faktem 
i trudno się zastanawiać nad jego genezą i rozwojem”. Ale wystarczy zajrzeć 
do Słownika jaki dawno opracował André Lalande ('Vocabulaire technique
et critique de la philosophie — z górą 10 wydań w bieżącym stuleciu),
aby się przekonać, że „fait” to hasło dość skomplikowane. Przed wielu dzie
siątkami lat Seignobos i Langlois za fakt uważali każdy sąd potwierdzający to, co 
się dokonuje w zewnętrznej rzeczywistości, ale także i wypowiedzi później
szych filozofów nie wyklarowały tego pojęcia. Bo czym różni się fakt od 
wydarzenia? czym od zjawiska? czym się różni — jak się zastanawiał Hus
serl — „Tatsache” od „Sachverhalt”? A co powiedzieć o twierdzeniu jakie 
sformułował przed stu laty Claude Bernard, że „Ce sont les faits qui jugent 
l’idée” ? To ostatnie nazwisko jest ważne, bo Fleck był lekarzem, a Bernard 
napisał to zdanie w Introduction à la médecine expérimentale.

Sfera „faktyczna” nie wyczerpuje kłopotów. Bo gdyby ktoś chciał anali
zować podobieństwo między koncepcjami Kuhna i Flecka, dowie się — pisze 
o tym we wstępie prof. Trenn, historyk nauki — że Fleck „carefully distin-
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guishes paradigm from thought style, the former as exemplar and the latter 
as that which sociologically conditions cognition within the thought collecti
ve” . Aby to wyjaśnić przynajmniej częściowo, przypomnieć trzeba oryginal
ny (niemiecki) tytuł książki: Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsa
che: Einführung in die Eehre vorn Denkstil und Denkkollektiv. Ów Denk
kollektiv odsłania socjologiczne perspektywy (Fleck wiedział co na ten temat 
pisał w 1924 r. Jeruzalem w zbiorze Maxa Schellera), które okazują się ko
nieczne zważywszy jego wyjściową tezę jaką cytuje prof. Trenn ,,The 
thought style is a social product: it is formed within a collective as the re
sult of social forces” (s. XVIII). W tamtych czasach socjologię nauki utożsa
miano zazwyczaj z socjologią systemów naukowych i chyba dopiero ilonan 
Znaniecki pierwszy poważnie opracował socjologię ludzi uprawiających nau
kę (a więc właśnie ,.kolektywy”), co wynika jasno z tłumaczonej i wydanej 
w Nowym Jorku w 1940 r. pracy The Social Role of Man of Knowledge. 
Kontynuacja tych badań byłaby owocna zwłaszcza wtedy, gdyby wyjaśniano 
nie tylko elementy stymulujące, ale także blokujące rozwój nauki.

Uczenie się na błędach poprzedników to problem pasjonujący, a Fleck 
porusza go kilkakrotnie na tle odkrycia Wasermanna z początków naszego 
stulecia. Szkoda, że tej książki nie znał Sir Peter Medawar, kiedy w 1969 r. 
mówił w Filadelfii na temat Induction and Intuition in Scientific Thought. 
Tym bardziej, że istnieje pokrewieństwo między „scientists” oraz „men of 
facts” i że „imaginativeness and critical temper are both necessary of all 
times, but neither is sufficient” (Induction and Intuition..., s. 2 i 58). W obu 
przypadkach różnica między tzw. empiryzmem pozornym i empiryzmem 
rzeczywistym jest widoczna — pierwszy opiera się tylko na zmysłach, drugi 
przekracza ich nieuniknioną ograniczoność.

Oto motyw przewodni książki Ludwika Flecka. Gdyby w jej tytule — 
zamiast pojęcia faktu — umieścił np. pojęcie „doświadczenia” , prawdopo
dobnie cały problem utonąłby w tradycyjnej analizie stosunku „doświad
czenia” do „rozumu” lub „indukcji” do „dedukcji” itp. A tymczasem właśnie 
wokół „faktu” wytworzyła się otoczka filozoficznych refleksji i okazał się 
on istotnym elementem obiektywnej rzeczywistości, jaki lokalizujemy na 
styku dwóch linii — horyzontalnej i wertykalnej. Ta pierwsza wyznacza 
„temporalny” wymiar faktu, druga wyznacza jego „czasoprzestrzenność” 
(„spacjotemporalność” ) co wyróżnia go wśród wielu pokrewnych pojęć, tj. 
zjawisk, wydarzeń, przypadków itd. Pozwala to potwierdzić opinię, że fakt 
nie jest stwierdzeniem tego, co oglądamy, lecz namysłem nad tym, co zmy
słowo doświadczamy a co nie może być sprzeczne ze świadectwem zmysłów. 
W tym sensie, tworząc pojęcie faktu — ale go bynajmniej nie „odkrywa
jąc” — nasz umysł nie jest samowładny, lecz nadaje nazwę temu, co po
chodzi „z zewnątrz” . Fleck wielokrotnie podkreślał dualistyczną współzależ
ność myśli od faktu, a więc np. pisał: „Both thinking and facts are chan
geable, if only because changes in thinking manifest themselves in changed 
facts” (s. 50). Dziś zasadnicze nieporozumienie polega na tym, że tradycyjna 
epistemologia często wyklucza wiele faktów godnych badania, ograniczając 
się tylko do tych, które albo wiążą się z fizyką klasyczną albo z życiem co
dziennym (Fleck zaznacza to w Prologue, s. XXVII). Stanowisko tradycyjne 
zawiodło empiryzm w impas i zdezorientowało tych, którzy w dobrej 
przeważnie wierze — widzieli w nim otwarcie szerokiej drogi wiodącej do 
świątyni niezachwianej pewności.
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Jeśli tak jest, zadać trzeba pytanie: co traci filozofia i historia nauki 
skutkiem tej separacji, którą przezwyciężają czasem tacy właśnie uczeni jak 
Fleck. Zarówno tradycja, jak i nasza codzienna gnuśność umysłu, a także 
tzw. „oczywistość faktów” (identyfikacja tego, co rzeczywiste z tym co „rzu
ca się w oczy”) sprawia, że większość prac historycznonaukowych nie prze
kracza progu fabularnej narracji opisującej wydarzenia, jakie były udziałem 
tego lub innego uczonego lub — w najlepszym razie — prezentującej dzieje 
pewnej dyscypliny. Stąd nie jest przesadą, że Carl von Weizsäcker określił 
dzisiejszych intelektualistów mianem „rzemieślników dnia dzisiejszego” . Poj
mowana w dość uproszczony sposób „prawda faktu” nie jest oczywiście 
szkodliwa, a często jest pożyteczna, ale trzeba stwierdzić jasno, że stanowi 
ona dopiero początek filozoficznie pogłębionej refleksji nad historią nauki. 
Niewiele się zmieniło pod tym względem od czasu, gdy w 1913 r. George 
Sarton we wstępie do pierwszego numeru „ISIS” pisał, że historia nauki nie 
jest w istocie celem, lecz środkiem wiodącym do celu, tj. dostarcza materiału 
dla filozofii nauki. Przy okazji warto przypomnieć, że Sarton sformułował 
tytuł jako „Histoire de la science”, natomiast obecny oficjalny organ historii 
nauki nosi tytuł „Archives Internationales d’Histoire des Sciences” ; różnica 
między „la science” i „les sciences” jest nie tylko językowa, stąd określenie 
„Archives” nie jest chyba przypadkowe.

Łatwo znaleźć znacznie wcześniejsze wypowiedzi na wyżej wskazany 
temat. Pochodzą one z epoki, w której wzrastała ilość informacji o nauce 
i gdy trzeba było dokonywać wyboru tam, gdzie chodziło o ukazanie historii 
umysłowego rozwoju ludzkości w sposób syntetyczny, gdy więc wiele pro
blemów spadało do rzędu erudycyjnych przypisów. Już przecież w 1681 r. 
Leibniz w liście do Fryderyka Schradera pisał: „Nous connaissons à présent 
de remarquables phénomènes naturels en si grand nombre qu’il est temps 
enfin... de se préparer à ordonner leur masse et à tirer des conclusions” . 
I właśnie na tym tle — w czwartym liście do Tomasza Burneta — odróżniał 
Leibniz prawdziwą wiedzę od historycznej erudycji, będącej zazwyczaj jedy
nie rejestracją faktów (la notice de faits), zbyt często przesłaniającej ważne 
problemy filozoficzne. Byłoby zwykłą pedanterią wymieniać tu dzisiejszych 
myślicieli, uważających naukę za najbardziej istotny i fascynujący przed
miot filozoficznej refleksji, ale trzeba zwrócić uwagę, że często pomnażamy 
dowody na rzecz tezy, iż ciągle aktualny jest dawny dualizm kultury lite
rackiej i kultury naukowej; uniemożliwia to przekroczenie zaklętych kręgów 
oddzielających te dwa światy (w istocie „półświatki” !), których Janusowe 
oblicze nie jest przecież niczym innym jak metodologicznym zabiegiem od
dzielającym to, co w rzeczywistości jest jednością.

I chyba nie ma potrzeby obawiania się syntetyzującego „sprowadzenia 
do jedności” w tych przypadkach, gdy jest ono owocem przezwyciężenia 
dawnego scjentyzmu, kiedy to prymat (może nawet monopol?) przyznawano 
temu, co mierzalne. Byle tylko w ślad za tym „non” szło „sic” ukazujące 
zarówno wielorakość jednolitości, jak i monizm pluralizmu. Nie są to efek
ciarskie chwyty krasomówcze, bo choćby niedawno ogłoszona książka jakiej 
autorem jest Ilia Prigogine i Izabella Stengers upoważnia do takich sformu
łowań, ujawniających „nowy sojusz” naukowej analizy i filozoficznej syn
tezy, a tytuł ich książki — anonsujący La nouvelle alliance — zwiastuje rze
czywiście coś nowego, a raczej nowatorskiego. Między arystotelesowskim 
ideałem człowieka „myślącego o myślach” i samopochwałą Goethego, który
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w jednym ze swoich późnych aforyzmów szczyci się, że „nigdy nie myślał
0 myślach” jest tylko pozorna sprzeczność, bo pierwszy świadomie, a drugi 
nieświadomie mieli na uwadze to, co dziać się miało — mówiąc językiem 
Kanta — „w porządku powinności” . Arystoteles ukazywał perspektywy przy
szłości ludzkości, w której istnieć będzie ,,filija” , tj. gdy cała praca fizyczna 
spadnie na „mówiące narzędzia” , a więc niewolników (dziś wizja ta ma 
charakter „maszynowy”); Goethe zaś — jak przystało na genialnego myśli
ciela — nie traktował poważnie tego myślowego wysiłku, jakiemu zawdzię
czał tak wiele, a jaki był dla niego czymś spontanicznym. Myśleć o tym, co 
myśleli inni, to bogacić myśl własną i szanować myśl cudzą. A także: za
wrzeć sojusz między tym, co jest dziś i tym, co było wczoraj po to, aby mniej 
błądzić jutro.

Taka unia ma charakter dwojaki: realny i personalny. Pierwsza jej 
postać została tu sprowadzona do pobieżnego ukazania tego c o zawiera oma
wiana książka, której angielski przekład jest filozoficznym wydarzeniem. 
Przypomnienie natomiast tego, k t o  tę książkę napisał czyni zadość wy
mogowi „personalnemu”. Ludwik Fleck urodził się we Lwowie w 1896 r., 
w 1922 r. został doktorem medycyny tamtejszego uniwersytetu, a potem był 
asystentem profesora Rudolfa Weigla i dyrektorem laboratorium Szpitala 
Miejskiego we Lwowie. Kilka lat przebywał we Wiedniu, ale swemu miastu 
rodzinnemu pozostał „semper fidelis” także i wtedy, gdy — W czasie hitle
rowskiej okupacji — obowiązek noszenia tzw. „Gwiazdy Dawida” oznaczał 
przeważnie wyrok śmierci: kosztowało go to wiele — zagładę całej rodziny
1 pobyt w Oświęcimiu i Buchenwaldzie. W 1947 r. został profesorem nad
zwyczajnym mikrobiologii UMCS w Lublinie, a potem, w 1952 r., dyrekto
rem oddziału mikrobiologicznego Instytutu Matki i Dziecka w Warszawie. 
W 1957 r. objął stanowisko dyrektora Instytutu Badań Biologicznych w Ness- 
-Ziona (Izrael), gdzie zmarł w 1961 r. i gdzie został pochowany. Dołączony 
do książki (na stronach 149—153) zarys biograficzny bardziej szczegółowo 
niż to jest możliwe w tym miejscu ukazuje jego dorobek naukowy.

Piszący te słowa nie może oprzeć się pokusie wspomnienia, że w 1935 r., 
tj. wtedy, gdy w Bazylei ukazało się pierwsze wydanie przedstawionej tu 
książki (obecnie opracowuje się drugie wydanie niemieckiego oryginału) 
przygotowywał się do zbliżającej się za kilka lat matury „starego stylu” . 
Straszono wówczas przyszłych abiturientów Gimnazjum (położonego przy 
pięknej ulicy Wałowej) mówiąc, że z propedeutyki filozofii trzeba się szcze
gólnie dokładnie przygotować z zakresu tezy, która głosi, że „fakt faktycznie 
sfakcony jest arcyfaktem” . Oto dlaczego teraz, kiedy przychodzi pisać o tej 
książce, trudno nazwać ją inaczej niż właśnie „arcyfaktem” .

Jest tak z dwóch co najmniej powodów. W latach trzydziestych naszego 
stulecia Ludwik Fleck ukazał odkrycie Wassermanna (dokonane na początku 
XX w.) w otoczce historyczno-socjologicznej o zabarwieniu filozoficznym 
(tj. ponadfaktograficznym), co było wtedy rzadkością; w latach siedemdzie
siątych natomiast Fleck został „odkryty” w atmosferze pogłębiającego się 
zainteresowania filozofią nauki, która przełamuje narracyjno-opisowy (na
zywany przez Francuzów „événementielle”) sposób ujmowania zagadnień. 
Nie jest ono bynajmniej odczłowieczone i nie może pozostać obojętne wobec 
błędów, jakich dokonywano dawniej, co ułatwia zarówno diagnozę, jak i tera
pię; wiedziano zresztą o tym od dawna i już Fontenelle w Étude sur l’Hi
stoire pisał (w 1680 r., a więc dokładnie 200 lat temu): „L’esprit humain est
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moins capable d’erreur, dès qu’il sait à quel point et en combien de m a
nières il en est capable, et jam ais il ne peut trop étudier l ’histoire de nos 
égarem ents” .

To nie druga wojna światowa była powodem wieloletniej kwarantanny  
książki jaką napisał Ludw ik Fleck —  w ostatecznym przecież rachunku była 
ona jedynie kilkuletnim i tragicznym „europejskim ” epizodem. W ychodząc 
z założenia, że —  jak niedawno ktoś powiedział —  gdyby nawet Biblia była 
napisana po polsku, i tak niemal nikt by jej nie przeczytał, Fleck wydał swą 
pracę w Szwajcarii w  jednym  z języków  „św iatow ych” , ale to bynajmniej 
nie uchroniło go przed „altum  et mirabile silentium” jakim mentalność do
m inujących w każdej epoce uczonych otacza to, co inne i nowe. „Casus 
Fleck” uznać więc można za klasyczny i niestety powtórzy się on jeszcze —  
choć w innym przebraniu —  niejednokrotnie. I dlatego filozof nauki ma 
prawo i obowiązek postawić pytanie: „dlaczego?” , choćby tylko po to, by 
skłonić do przemyślenia takich przypadków w czasach, w których ilość in
form acji nie zawsze sprzyja jakości myślenia. A  także i po to, aby przy
pomnieć, że stale aktualny jest postulat, jaki w połowie ubiegłego stulecia 
sform ułował Auguste Comte: „faire de l ’étude des généralités scientifiques 
une grande spécialité de plus” .

Waldemar Voisé

H EN R Y STEELE CO M M A G E R : T h e  E m p i r e  o f  R e a s o n .  H o w  
E u r o p e  I m a g i n e d  a n d  A m e r i c a  R e a l i z e d  t h e  E n l i g h t e n 
m e n t .  Anchor Books Edition, N. York 1978, ss. 381 +  X IV .

Autor tej książki jest absolwentem uniwersytetów w Chicago i w  K o
penhadze. W spółpracow ał m.in. z New York University i Columbia U ni
versity, wykładając historię amerykańską. Był zapraszany na wykłady  
w wielu uniwersytetach amerykańskich i zagranicznych. Jest także honoro
w ym  profesorem wielu uczelni oraz autorem licznych książek, m.in. The 
American Mind', Freedom, Loyalty and Dissent; The Nature and Study of 
History; Freedom and Order; Britain Through American Eyes i in. Ich ty
tuły wskazują niewątpliwie na jego zainteresowania naukowe, które zdają 
się oscylować m iędzy historią a filozofią dziejów, czy też m iędzy historią 
m yśli społecznej a filozofią historii. Jest to więc historyk o szerszych hory
zontach, nie tyle zestawiający fakty, ale podejm ujący próby pewnych syn
tez, opierających się na filozoficznej refleksji na temat przeobrażeń społecz
nych. Przykładem wspomnianej właśnie syntezy jest również omawiana 
książka, podejmująca problem w pływ u takiej idei, jaką było Oświecenie na 
przebieg procesu przeobrażeń społecznych. Oświecenie —  zdaniem omawia
nej książki —  to wiek, w  jakim  uczeni byli filozofam i, a większość filozofów  
uczonymi. Nic więc dziwnego, że w tym  okresie pojawia się wiele odkryć 
naukowych, które były dziełem zarówno przyrodników, jak i filozofów. Od
krycia będące dziełem takich przyrodników jak np. Linnaeusz, Reamur, H er- 
schel i in. zbiegały się z odkryciami dokonanymi przez filozofów i humani
stów, jak np. Goethe, który jest także autorem studiów z zakresu mineralo
gii; Diderot, który zajm ował się fizjologią; La Mettrie tworzący podstawy 
psychiatrii; Condillac —  poszukujący psychologii; Holbach —  podejmujący  
problem y geologii i metalurgii i in. W  owym  to okresie zauważono, że ,,p<#- 
rządek” jest pierwszym prawem przyrody i dzięki niemu obserwujem y
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swoistą „harm onią” , jaka cechuje przyrodą, którą później zacząto określać 
„organizacją” . Stąd też obserwujem y wysiłki zmierzające do poszukiwania 
elem entów określających porządek istniejący w  przyrodzie. Zaznacza sią to 
w działaniach zmierzających do systematyzacji, klasyfikacji, kodyfikacji tego 
wszystkiego, co składa sią na pojącie „porządku” , „harm onii” czy „organi
zacji” , z jakim  spotykamy sią w przyrodzie. Równocześnie pojawiają sią 
coraz śmielsze próby zmierzające do analogicznych poszukiwań w sferze 
społecznej. Tytułem  przykładu w spom nijm y tu o takich myślicielach, jak  
Montesquieu, Rousseau, Bentham, Voltaire i Kant. Rezultatem wspomnia
nych wysiłków jest widoczny rozwój wszystkich nauk zarówno przyrodni
czych, jak i społecznych. I w  tym  rozwoju nauk m ożem y niewątpliwie upa
trywać swoiste przesłanki wielkich przeobrażeń, jakie zaszły na przełomie 
X V III  i X I X  w., w  tych krajach, w  których Oświecenie zaznaczyło sią 
szczególnie wyraźnie.

Nie bądzie zatem przesady, jeżeli stwierdzimy, że bez Oświecenia nie 
byłoby wielkich przeobrażeń społecznych, jakie nastąpiły w X I X  w., ani też 
rewolucji przemysłowej.

Trafnie wskazuje wiqc autor omawianej książki na ten fakt, że Oświe
cenie odsłoniło nieznany dotąd świat przyrody i społeczeństwa, ukazując 
nowe zjawiska i ich strukturą (s. 43 i nast.). W  owym  też okresie rozum 
stał sią tym  dla filozofów, czym była łaska dla chrześcijan, jak to zauważył 
Cesar Dumarsais. To niebywałe zaufanie do rozumu doprowadziło z czasem 
do tego, że rozum stał sią najwyższą instancją dla uczonych, w sprawach 
dotyczących nauki.

Na ile idee Oświecenia m ogły jednak przeobrazić świat w jakim  po
wstały? Czy rzeczywiście rozum m ógł przezwyciężyć wszystkie nawarstwie
nia wieków ignorancji, zabobonów i ciemnoty? Oto pytanie, jakie m.in. pod
jęto również w tej książce. Zdaniem Commagera „stary świat” , tzn. kraje 
zachodniej Europy nie były w stanie wykorzystać tego wszystkiego, co 
Oświecenie odsłoniło ludziom. Ponieważ był on właśnie zbyt zepsuty wspo
m nianym i obciążeniami przeszłości. Nawet jego oświeceni władcy dostrzega
jący wielkość ludzkiego rozumu nie byli w stanie postępować zgodnie z in
telektem, lecz działali w sposób ograniczony przesądami. To też praktyczne 
konsekwencje wynikające z idei Oświecenia zostały w znacznym stopniu 
zrealizowane nieco później w Stanach Zjednoczonych, które —  zdaniem  
autora —  były w owym czasie właśnie now ym  i nie zepsutym światem.

Czy z taką tezą można zgodzić się bez zastrzeżeń? M yślę, że nie, po
nieważ w tym nowym  świecie również, pomimo większego liberalizmu  
i swobody intelektualnej, nie brakowało także przejawów ciemnoty dającej 
o sobie znać nie tylko w poszczególnych środowiskach, ale w całym świecie, 
czego jednym  z istotnych przejawów było niewolnictwo.

Swoistym dodatkiem książki są rozważania autora na temat znaczenia 
słowa „filozofia” .

Uważam , że omawiana książka skłoni czytelnika do wielu interesują
cych refleksji i w tym m.in. tkwią niewątpliwe jej zalety.

Janusz Sztumski
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KAROL WOJTYŁA: S i g n  o f  C o n t r a d i c t i o n .  St. Paul Publica
tions, London and Worcester 1979, ss. 206.

Książka ta jest pierwszym angielskim wydaniem pracy obecnego pa
pieża Jana Pawła II, jaka ukazała się w 1977 r. pod tytułem Segno di Con- 
traddizione, który został zaczerpnięty z Ewangelii (Łuk. II, 34). Owym „Zna
kiem sprzeczności” jest Chrystus, a ściślej biorąc misja, jaką miał-spełnić 
Jego kościół w świecie, w którym żył. A — jak wiadomo — misja ta nie 
została przecież zakończona w starożytności, lecz trwa przez dalsze wieki, 
po dzień dzisiejszy, ponieważ chrześcijaństwo nie stało się ani jedyną, ani 
najliczniej reprezentowaną religią wcześniej lub we współczesnym świecie. 
Co gorsze, porównując obecny stan posiadania chrześcijaństwa z tym — 
jaki można było odnotować kilka wieków temu — widzimy, że skurczył się 
on nieco, zwłaszcza od XIX w. Rewolucja przemysłowa, socjalizm, wzrost 
racjonalizmu, wpływy modernizmu, to tylko niektóre przyczyny, jakie do
prowadziły właśnie do zmniejszenia się wpływów chrześcijaństwa i do jego 
rozdrobnienia, ze względu na powstanie licznych sekt oraz na tendencje 
zmierzające do laicyzacji życia nie tylko społeczengo, ale i jednostkowego.

Kościół katolicki podjął zasadnicze wysiłki zmierzające do przystoso
wania swojej misji do obecnych wymogów świata na II Soborze Watykań
skim. Chociaż właściwie już wcześniej, bo za pontyfikatu Jana XXIII, wy
szedł z licznymi inicjatywami, których celem było odzyskanie utraconych 
wcześniej wpływów, podejmując m.in. dialog z niewierzącymi, a w tej mie
rze również z marksistami. Przypomnijmy tu słynną encyklikę Pacem in 
terris, w której znajdujemy m.in. problematykę dialogu ze współczesnym 
światem. Zauważmy również, że inicjatywy te były oczekiwane, zwłaszcza 
przez tych, którzy doceniając moralny autorytet kościoła katolickiego ocze
kiwali jego poparcia w wysiłkach zmierzających do zapewnienia ludzkości 
pokoju. Przypomnijmy choćby książkę Rogera G a r a u d y  De l’anathème 
au dialogue (Paryż 1965), w której marksiści wzywali katolików właśnie do 
zastąpienia dialogiem bezowocnych sporów, jakie toczono wcześniej.

Książka Wojtyły prezentuje jedno ze stanowisk kościoła katolickiego 
w dialogu ze współczesnym światem. Nie jest to oczywiście jedyne ani ofi
cjalne stanowisko tego kościoła, ponieważ jego Autor został papieżem dopie
ro nieco później. Jest to spojrzenie teologa na problemy ludzkości w na
szych czasach, pogłębione refleksją filozoficzną oraz nacechowane odpowie
dzialnością moralną za jej losy.

Myślę, że książka ta zainteresuje wielu ludzi nie tylko z tego powodu, 
że jej Autor został papieżem, ale przede wszystkim dlatego, że podejmuje 
problemy dyskutowane dzisiaj przez filozofów, pedagogów, socjologów i lu
dzi zorientowanych humanistycznie.

Janusz Sztumski
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Autoreferaty z odczytów i wykładów

BARBARA WOŹNIAKOWSKA: W k ł a d  A d o l f a  L i n d e n b a u m a  
w p r o b l e m a t y k ę  l o g i k  Ł u k a s i e w i c z a  (XXVI Konferencja Hi
storii Logiki w Krakowie 3 X 1980 r.)

Przytoczone niżej informacje o rezultatach A. Lindenbauma w zakresie 
logik wielowartościowych Łukasiewicza pochodzą z dwóch źródeł. Pierw
szym z nich jest wspólna praca J. Łukasiewicza i A. Tarskiego Badania nad 
rachunkiem zdań (J. Ł u k a s i e w i c z ,  Z zagadnień logiki i filozofii, War
szawa 1961), drugim artykuł B. S o b o c i ń s k i e g o ,  Z badań nad teorią 
dedukcji opublikowany w Przeglądzie Filozoficznym, XXXV (1932).

Najpierw przytoczę wyniki zawarte w pierwszej z wymienionych prac.
TWIERDZENIE. Niech M =  (A, B, f, g) będzie matrycą, w której 

B =  U), funkcje f i g  spełniają wzory: f(x, y) =  min(l,l — x +  y), g(x) — 
=  1—x i A jest dowolnym nieskończonym zbiorem liczb spełniających wa
runek: 0 ^  x <  1 dla każdego x 6 A domkniętym na f i g. Wtedy E(M) =  
=  LX0) gdzie przez E(M) oznaczamy zawartość matrycy M.

TWIERDZENIE. Dla dowolnych liczb naturalnych n i m  takich, że 
2 ^  n <  xo i 2 ^  m <  xo Lm ̂ -Ln wtedy i tylko wtedy, gdy n-1 jest podziel
nikiem m-1.

Część „wtedy, gdy” powyższego twierdzenia została udowodniona przez 
Łukasiewicza, natomiast dowód implikacji w przeciwnym kierunku pocho
dzi od Lindenbauma.

TWIERDZENIE. Stopień zupełności logiki L3 wynosi 3.
Twierdzenie to zostało uogólnione przez Tarskiego na wszystkie liczby 

naturalne n takie, że n-1 jest liczbą pierwszą.
TWIERDZENIE. Dla każdej liczby naturalnej n Ln jest aksjomatyzo- 

walna.
Dla n takich, że n-1 jest liczbą pierwszą twierdzenie to udowodnił Waj- 

sberg. Od Lindenbauma pochodzi powyższe uogólnienie wyniki Wajsberga.
Sobociński we wspomnianym na początku artykule formułuje i dowodzi 

następujące twierdzenie:
TWIERDZENIE. System, będący częścią wspólną takich n różnych wie

lowartościowych skończonych implikacyjno-negacyjnych bezkwantyfikatoro- 
'wych systemów teorii dedukcji, że jeżeli w i,..., wn to liczby wskazujące 
stopnie wielowartościowości tych n systemów, to jedynym wspólnym dziel
nikiem wi — 1 ,..., wn — 1 jest 1, nie jest systemem wielowartościowym.

Twierdzenie to jest uogólnieniem szczególnego przypadku zauważonego 
przez Lindenbauma. Wykazał on mianowicie, że przecięcie logik Ls i L4 nie 
jest logiką wielowartościową.
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M A R E K  P A Ł A S IŃ S K I: T e o r i a  f u n k c j i  w p r a c a c h  A.  L i n -  
d e n b a u m a .  (X X V I  Konferencja Historii Logiki w Krakow ie 3 X  1980 r.)

W  pracach Lindenbauma ważne miejsce zajm uje różnie pojmowana  
teoria funkcji. Należałoby wymienić tutaj takie jego prace jak: Sur les 
ensembles dans lesqueles toutes les equations d’une famille donné ont un 
nombre de solution fixe d’avence (1933), Sur les superpositions des fonctions 
replesentables analytiquement (1934), Remarqes sur la groupe des permuta
tions de l’ensemble des nombres entiers (1934), Sur le nombre des invariants 
des familles de transformations arbitraires (1934, 1936), Sur les bases des 
familles de fonctions (1938).

W  pierwszej z tych prac, pracy „o zbiorach, w których dane równania 
mają z góry zadaną liczbą rozwiązań” , Lindenbaum zajmuje się problemem  
badanym wcześniej przez Banacha, a także Ruziewicza i Sierpińskiego. Pro
blem  ten można sformułować w następujący sposób:

Dany jest zbiór Z i rodzina O odwzorowań zbioru P(Z) w P(Z). Należy  
znaleźć
(a) „duży” zbiór X  zawarty w Z  taki, że dla dovcolnych dwóch różnych od

wzorowań fi, f2 z rodziny $  zbiory fi(X) i f 2(X) m ają „m ały” zbiór ele
mentów wspólnych;

(b) dwa „duże” zbiory zawarte w Z  takie, że dla dowolnych dwóch odwzo
rowań fi, f2 z rodziny $  zbiory fi(X ) i fa(Y) mają tylko „m ały” zbiór 
elementów wspólnych.

Term iny „m ały” zbiór i „duży” zbiór należy rozumieć w zależności od kon
tekstu.

W  przypadku najbardziej interesującym, gdy Z  jest grupą „duży” zbiór 
to dowolny zbiór tej samej m ocy co grupa Z, a zbiór „m ały” to zbiór mocy 
silnie mniejszej od m ocy grupy Z. W  tym  przypadku rodzina <£> jest rodziną 
translacji tj. odwzorowań f(x) =  x  +  g, gdzie g jest dowolnym  elementem  
grupy Z.

Najbardziej interesujący jest ten przypadek, w którym zbiór „m ały” 
jest jednoelem entowy. Ma on mianowicie zastosowanie w uogólnieniu jed
nego z rezultatów Bieberbacha, rezultatu dotyczącego 13-go problemu H il- 
berta. Pominę opis całego aparatu stosowanego przez Lindenbauma i przed
stawię tylko główne rezultaty.

Istotnym jest następujące, udowodnione przez Lndenbauma twierdze
nie:

TW IERD ZEN IE. Jeśli G jest grupą abelową mocy co najm niej jo, to 
istnieją dwa zbiory A  i B zawarte w G m ocy tej samej co i grupa G takie, 
że dla każdego elementu g grupy G istnieje dokładnie jedna para (x, y) taka, 
że x  é A , y  é B i x g  =  y.

W  dalszym ciągu Lindenbaum dowodzi szereg uogólnień powyższego 
twierdzenia. Pominę te uogólnienia jak  i wiele innych rzeczy, aby przejść 
do najbardziej chyba interesującego rezultatu, a mianowicie, wykorzystując 
wspomniane wyżej twierdzenie Lindenbaum dowodzi następującego tw ier
dzenia:

TW IER D ZEN IE. Jeśli G  jest grupą abelową m ocy s X0> a A  i B dwo
ma jej podzbiorami też m ocy s to istnieją dwie funkcje fi, fa o dziedzinach 
odpowiednio A  i B, a przeciwdziedzinach zawartych w G takie, że każda 
funkcja F dwóch zmiennych o dziedzinie A  X  B może być przedstawiona, 
w postaci F(x, y) =  f(fi (x) Î2 (y)) gdzie f : G  — G.
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Z twierdzenia tego Lindenbaum otrzymuje:
WNIOSEK. Istnieją dwie funkcje fi, h jednej zmiennej rzeczywistej 

takie, że każda funkcja F dwóch zmiennych rzeczywistych daje się przed- 
tawić w postaci F(x, y) =  f(fi (x) +  f2 (y)).

Fakt ten stanowi uogólnienie wcześniejszego rezultatu Bieberbacha, któ
ry mówi, że każda funkcja dwóch zmiennych rzeczywistych może być przed
stawiona jako superpozycja funkcji jednej zmiennej i funkcji dodawania 
s(x, y) =  x +  y.

Łatwo zauważyć, że twierdzenie udowodnione przez Lindenbauma moż
na uogólnić na funkcje dowolnej skończonej ilości zmiennych. Zauważmy 
też, że wynik ten może być odniesiony do 13-go problemu Hilberta — hipo
tezy o niemożności rozwiązania pewnego typu równania wielomianowego 
siódmego stopnia (x7 +  ax3 +  bx2 +  cx +  d =  0) z pomocą funkcji ciągłych 
dwóch zmiennych. Według Hilberta dla potwierdzenia tej tezy należało do
wieść, iż rozwiązanie powyższego równania jako funkcji współczynników 
a, b, c nie jest przedstawialne w postaci złożenia funkcji ciągłych dwóch 
zmiennych. Przypuszczenie to zostało obalone przez Arnolda i Kołmogorowa. 
Udowodnili oni, że każdą funkcję skończonej ilości zmiennych można przed
stawić jako złożenie funkcji ciągłych dwóch zmiennych.

Szczególnie dużo uwagi Lindenbaum poświęcił składaniu funkcji. Pro
blematyka ta poruszana była przez wielu wybitnych matematyków. Zajmo
wał się nią także i Sierpiński, jednym z jego uczniów był właśnie Linden
baum. W 1934 roku Lindenbaum opublikował pracę „o superpozycji funkcji 
przedstawialnych analitycznie” . W pracy tej podał wiele twierdzeń doty
czących przedstawień funkcji danej klasy poprzez złożenie funkcji innych 
klas, jak np.: każda funkcja klasy 2 Baire’a jest superpozycją dwóch funkcji 
klasy 1.

Również i kolejna praca Lindenbauma „o bazach rodzin funkcji” zwią
zana jest z powyższą problematyką. W pracy tej Lindenbaum wprowadza 
ciekawe pojęcie bazy rodziny funkcji i koncentruje się na zagadnieniu mi
nimalizacji bazy. Pojęcie bazy ilustruje on na dwóch grupach przykładów: 
dowolnych rodzin funkcji oraz rodzin funkcji logicznych — funkcji wyzna
czonych przez uogólnione spójniki zdaniowe w wielowartościowych rachun
kach zdań Łukasiewicza.

Należy jeszcze wspomnieć o jednej pracy Lindenbauma poświęconej skła
daniu funkcji i bazom rodzin funkcji. Jest to komunikat Lindenbauma: 
uwTagi o grupie permutacji liczb całkowitych.

Otóż Schreier i Ułam badając grupę permutacji liczb naturalnych 
stwierdzili, że istnieją trzy permutacje takie, że grupa P generowana przez 
te permutacje aproksymuje wszystkie permutacje zbioru liczb naturalnych. 
Przy czym termin „aproksymuje” należy rozumieć w sposób następujący: 
dla dowolnej permutacji zbioru liczb naturalnych i dowolnej liczby natu
ralnej k istnieje taka permutacja w grupie P, że obie permutacje pokry
wają się na pierwszych k miejscach. Lindenbaum zakomunikował, iż potrafi 
wzmocnić ten wynik podając następujące dwa fakty:

1. istnieją dwie permutacje zbioru liczb naturalnych, które generują 
grupę P „gęstą” w grupie wszystkich permutacji zbioru liczb naturalnych.

2. żadna grupa generowana przez jedną permutację nie jest „gęsta” 
w grupie wszystkich permutacji zbioru liczb naturalnych.
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JAN WOLEŃSKI: J. H o s s i a s s o n - L i n d e n b a u m o w a  o k o n 
f i r m a c j i .  (XXVI Konferencja Historii Logiki w Krakowie 3 X 1980 r.)

Janina Hosiasson-Lindenbaumowa traktowała konfirmację hipotezy przez 
dane empiryczne jako relację określonę na zdaniach, tj. relację pomiędzy 
hipotezą a zdaniami wyrażającymi potwierdzające informacje; w ten sposób 
polska autorka kontynuowała prace J. M. Keynesa, który jako pierwszy 
systematycznie badał pojęcie: prawdopodobieństwo jako coś odnoszącego się 
do zdań.

W pracy [6] znajduje się aksjomatyczna charakterystyka pojęcia kon
firmacji (wiarygodności) hipotezy h ze względu na wiedzę W. Charaktery
styka ta składa się z czterech następujących aksjomatów:
(1) jeżeli h wynika logicznie z W, to c(h, W) =  1
(2) jeżeli ~  (hi /\ ha) wynika logicznie z W, to c(hi V  ha, W) =  c(hi, W) +

+  C(ha, W)
(3) c(hi A  ha, W) =  c(hi, W) • c(ha,{Wu {hi})
(4) jeżeli zbiory zdań Wi i Wa są równoważne, to c(h, Wi) =  c(h, We).

Powyższa aksjomatyka była inspirowana przez aksjomatyczne ujęcie ra
chunku prawdopodobieństwa zawarte w pracy [10]. Inspiracja ze strony 
ujęcia S. Mazurkiewicza nie była przypadkowa, gdyż autor ten traktował 
pojęcie prawdopodobieństwa jako relację pomiędzy zdaniem a zbiorem 
zdań. W aksjomatyce Mazurkiewicza na zbiór W nałożone są specjalne wa
runki — zbiór ten ma być systemem dedukcyjnym, a ponadto zbiór syste
mów dedukcyjnych ma tworzyć algebrę Brouwera, a w związku z tym 
aksjomat (4) jest niepotrzebny, gdyż równoważne systemy dedukcyjne są 
identyczne — w ujęciu Hosiasson-Lindenbaumowej W jest dowolnym zbio
rem zdań, co powoduje, że (4) jest niezbędne.

W późniejszych pracach (por. [7], [8]) Hosiasson-Lindenbaumowa zastą
piła aksjomat (3) przez
(3') c(hi A  hs, W) =  c(hi, W) • c(h2, W A  h2)

Autorka nie podała motywacji dla zmiany (3) na (3'). Wydaje się, że 
aksjomat (3) nie ma wyraźnego sensu bez założenia, iż W jest systemem 
dedukcyjnym — łatwo przekonać się, że przy tym założeniu (3) oraz (3') są 
równoważne, natomiast, gdy W jest dowolnym zbiorem zdań, to w ogóle 
anie wiadomo jak interpretować c(W{h}).

Porównując aksjomatykę (1)—(2), (3')—(4) z późniejszymi i współczesny
mi charakterystykami konfirmacji łatwo wykazać, że pochodzący od Hosias
son-Lindenbaumowej układ aksjomatów stał się niejako kanonicznym (por. 
[3]), a niektórzy autorzy, np. Burks (por. [2]), odwołują się wprost do prac 
[7] i [8]. W ten sposób J. Hosiasson-Lindenbaumowa może być uważana nie 
tylko za prekursorkę współczesnego ujęcia logiki konfirmacji (i indukcji) 
ale wręcz za twórczynię powszechnie dziś obowiązującego standardu. Trze
ba jednak tutaj uczynić pewną uwagę interpretacyjną. Polska autorka nie 
przesądzała kwestii, czy wolno utożsamiać konfirmację z prawdopodobień
stwem zdań jako prawdopodobieństwem logicznym w sensie Carnapa; skąd
inąd byłoby rzeczą interesującą zbadać, czy teza Carnapa, że prawdopodo
bieństwo logiczne (zdań) i statystyczne (zdarzeń) są dwiema izomorficznymi 
interpretacjami abstrakcyjnego pojęcia prawdopodobieństwa, nie wymaga
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przyjęcia, że zbiór zdań ze względu, na który ocenia się prawdopodobień
stwo logiczne jest systemem dedukcyjnym.

Innym szeroko znanym osiągnięciem Hosiasson-Lindenbaumowej jest 
dokonana przez nią analiza tzw. paradoksu konfirmacji. Paradoks ten za
uważony przez Hempla (por. [4], [5]) przedstawia się następująco. Przyjmij
my, że każde zdanie typu P(a) /\ Q(a) potwierdza hipotezę (x)/P(x) —> Q(x)/ — 
jest to tzw. kryterium Nicoda. Jest rzeczą oczywistą, że jeśli A i B są rów
noważne, to instancje potwierdzające B potwierdzają także i zdanie A. Weź
my teraz hipotezę (x) (~  Q/x/ —> ~  P/x/) równoważną naszej wyjściowej hi
potezie. Wedle kryterium Nicoda ~  Q(a) /\ ~  P(a) potwierdza drugą hipo
tezę, a zatem potwierdza i pierwszą. Jest jednak niezbyt intuicyjne przyjąć, 
że zdanie „ten oto obiekt nie jest czarny i nie jest krukiem” potwierdza 
zdanie „każdy kruk jest czarny” . Hosiasson-Lindenbaumowa rozwiązuje pa
radoks konfirmacji w następujący sposób. Dowodzi twierdzenia, które 
w słowmej transkrypcji jest następujące:

Im mniejsze jest prawdopodobieństwo a priori danego faktu, tym bar
dziej fakt ten potwierdza daną hipotezę.

Następnym krokiem rozumowania jest przyjęcie, że prawdopodobieństwo 
znalezienia nie-czarnego obiektu w klasie nie-kruków jest większe, aniżeli 
znalezienie czarnego obiektu w klasie kruków, chociażby dlatego, że liczeb
ność klasy kruków jest mniejsza, aniżeli klasy nie-kruków — autorka zresz
tą operuje innym przykładem.

Dwie kwestie są warte podkreślenia w związku z omówionym wyżej 
sposobem rozwiązania paradoksu konfirmacji. Po pierwsze, Hosiasson-Lin
denbaumowa reprezentuje podejście bayesowskie, wiążąc prawdopodobień
stwo a priori i a posteriori. (Na temat doniosłości jej ujęcia dla rozwoju 
tego kierunku w logice indukcji por. [1], [9], [11]). Po drugie, okazuje się, 
że w ramach logiki konfirmacji daje się ustalić zależność pomiędzy niepraw
dopodobieństwem faktu, a jego mocą potwierdzającą dla danej hipotezy; 
może to rzucić pewne światło na polemikę Poppera z Carnapem.
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MAX-PETER URCHS: W i e l o w y m i a r o w e  s t r u k t u r y  K r i p -  
k e g o  a f u n k c j e  p r z y c z y n o w e .  (XXVI Konferencja Historii Logiki 
w Krakowie 3 X 1980 r.)

Związki przyczynowe odgrywają ważną rolę w języku nauki. Problem 
formalizacji* związku pomiędzy przyczyną a skutkiem staje się więc w trak
cie rozwoju poszczególnych nauk coraz bardziej ważny. Celem takiej forma
lizacji nie może być wyjaśnienie istoty związku przyczynowego. Problem 
przyczynowości jako pytanie ontologiczne nie może być rozwiązany o priori, 
czyli na gruncie samej logiki. Chodzi raczej o to, aby zdefiniować dwuargu- 
mentową relację w ten sposób, żeby mogła ona zastępować intuicyjne poję
cie przyczynowości we wszystkich ważnych kontekstach.

Formalizacja wymaga zatem daleko idącej jasności opisywanego przed
miotu. Natomiast pytanie o istotę przyczynowości należy z pewnością do 
podstawowych zagadnień filozoficznych i nie może dziwić fakt, iż brak jest 
jednomyślnej odpowiedzi na to pytanie, co naturalnie utrudnia formalizację. 
Dlatego chyba nie udało się dotychczas stworzyć całkiem zadowalającej for
malizacji zdań przyczynowych.

Trudno nawet ustalić, jakie warunki powinna spełnić szukana relacja. 
Większość autorów jest zgodna co do tego, że powinno się odrzucić syme
trię oraz zwrotność. Również zdania takife jak „A jest przyczyną B, więc 
(nie B) jest przyczyną (nie A)” lub „A jest przyczyną B, więc (A i C) jest 
przyczyną B” nie są zgodne z intuicją. Z tego, że stany rzeczy istnieją, natu
ralnie nie wynika istnienie związku przyczynowego pomiędzy nimi. Z drugiej 
strony jednak uznanie związku przyczynowego pomiędzy A i B wymaga, by 
zarówno A, jak i B istniały. Zatem zdanie „A jest przyczyną B” jest fał
szywe, jeśli fałszywe jest, że istnieje A lub, że istnieje B. Jest pytaniem 
otwartym, czy zdanie „A jest przyczyną B” implikuje porządek czasowy po
między A i B. Sądzę, iż możliwe jest rozpatrywanie stosunku przyczynowego 
bez elementu czasowego. Pytanie, czy stan rzeczy może mieć różne przy
czyny, także nie ma jednomyślnej odpowiedzi. Ilość prac na temat takiej 
relacji nie jest duża.

Jedna z najbardziej obiecujących propozycji pochodzi od Stanisława 
Jaśkowskiego z 1951 roku. W wykładach Stanisława Leśniewskiego na Uni
wersytecie Warszawskim pojawiło się pytanie o rachunek ekstensjonałny, 
w którym można definiować funkcje przyczynowe. Stanisław Jaśkowski roz
wiązał ten problem w swojej pracy [2], konstruując rachunek Qf.

Podamy w skrócie określenie tego rachunku:
Niech At =  {pi, p2, .. .} będzie przeliczalnym zbiorem zmiennych zdaniowych. 
Zbiór formuł FORt tworzymy w zwykły sposób, korzystając z jednego funk- 
tora jednoargumentowego — i dwóch funktorów dwuargumentowych /\ 
iV  t . Wyrażenia — a, a A P i [V f a]|3 czytamy odpowiednio: „nie a”, „a i ¡3” 
oraz „dla wszystkich czynników formuły a zachodzi |3” . Pozostałe funktory 
zdaniotwórcze zdefiniujemy jak zwykle, w szczególności [3 f a](3 *f — ([V fa] 
— (3). Zmienne zdaniowe traktować możemy, podobnie jak to robili Heyting 
i Jaśkowski, jako tzw. zmienne zdaniowe zależne. Inaczej: jako zmienne pre- 
dykatowe, jednak bez ustalonej arności. (Istotę tych zmiennych wyjaśnia 
przykład z pracy [1] Jaśkowskiego: „Wyobraźmy sobie, że prawdziwość zda
nia p zależy od pewnych czynników, których możemy bliżej nie określać, np. 
że zamierzamy grać w orła i reszkę i że p jest zdaniem: ’w ciągu gry wyrzucę 
więcej razy orła niż reszkę'. Przy pewnym układzie zdarzeń losowych zda-
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nie p jest prawdziwe, przy innym fałszywe. Zdanie p można więc uważać 
za funkcję przyjmującą wartości: prawdę lub fałsz, zależne od wartości 
zmiennych reprezentujących zdarzenia losowe. Ponieważ zależność funkcyj
na nie jest ujawniona w znakowaniu, więc można reprezentować zdania tego 
rodzaju za pomocą ... zmiennej zdaniowej zależnej, podobnie jak w mate
matyce reprezentujemy często funkcję zmiennej x przez literę y”). Formuły 
wówczas utożsamiać możemy z funkcjami zdaniowymi. Czynnikami dla a są 
te zmienne indywidualne, od których a w sposób istotny zależy.

Niech {tn}ns£j będzie rodziną tłumaczeń formuł języka FORi w język 
FORi węższego rachunku predykatów PCi. Określamy je rekurencyjnie 
w następujący sposób:
1° tn(p) =  P(xi . . .  xn) tzn. n-arna stała predykatowa z ustalonym ciągiem 

argumentów dla wszystkich elementów zbioru At 
2° tn( —a) =  — tn(a)

tn(a A  P) =  tn(a) A tn([3)
3° U [V <a]P) =

=  U|3) A  A  {3 X ] . . . x n{3 xu tn(a) A 3 x kl — tn(a)) A  • ■ •
{ki . . .  ki} =  [1 . . .  n)
. . .  A 3 * i . . .  x n(3„xk|tn(a) A 3 xkl-t„(a )) ->VxkI...  x kltn(|3) *.

System Qf jest określony następująco:
Qf =  {a  (: FORi; V neco : t„(a) 6 PCi}.

W rachunku tym dają się wydefiniować różne funkcje kauzalne, wśród któ
rych na specjalną uwagę zasługuje relacja następująca (proponowana w po
dobny sposób przez Jaśkowskiego):

a =  |3Śf a A P A [3ta] (— a A — P) A[Via] (—a ->  — P).
Można wykazać, że tak określony spójnik spełnia warunki, których żąda
liśmy od sformalizowanego stosunku pomiędzy przyczyną a skutkiem. Z pew
nością można postawić dalsze rozsądne warunki. Wśród nich być może i ta
kie, których powyższa relacja nie spełnia. Na tle tego, co zostało opubliko
wane w literaturze, można jednak stwierdzić, że podejście oparte na pro
pozycji Jaśkowskiego jest bardzo obiecującą możliwością przy formalizacji 
zdań przyczynowych.

Sprawdzanie formuł w powyższym formalizmie jest praktycznie prawie 
niemożliwe. Już najprostsze formuły po tłumaczeniu na język FORi stają się 
bardzo złożonymi wyrażeniami. Można jednak podać semantykę adekwatną 
za pomocą uogólnionych struktur Kripkego.

Niech Fi =  (Wj, Ri), 1 ^  i ^  n będą dowolnymi strukturami Kripkego, 
tzn. Ri jCWJi Â 0 . Na zbiorze ( Wi x . . . x  Wn) określamy relacje Ri, . . .  , f?n 
przyjmując dla dowolnych x =  (x i,. . .  , xn), y =  (yi, . . . ,  yn) 6 Wix .. .  xWn:

x R; y X,- Rj y-, V  j i : Xj =  Yj- 
Iloczyn rodziny {F j} ̂  < i - ę n °kreślamyprzez:

Fk x . . .  x Fn =  (V/1 x . . .  x Wn, Ri , . . ,  Rn).

* {k !..k n} £ { l . . . ń }  q> (kt . .. kn) — uogólniona konjunkcja n-elementowych 
podzbiorów zbioru {l ... n}.
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Dodając funkcję cp: At- > 2W 1 x . . .  x Wn, do powyższej struktury otrzymamy 
model n-wymiarowy mn =  (F  ̂ x . .. x Fn, cp) •
Relację uznania formuły w punkcie modelu, w strukturze i w klasie 
struktur zdefiniujemy analogicznie jak w przypadku jednowymiarowym.

Wprowadzamy jeszcze następujące oznaczenia (przy czym L jest nor
malną logiką modalną):
Kr =  {F , x . . .  Fn; F;Ss L dla 1 <  i <  n}
F? =  { « 6FORf; Krjsa)
Fl =  F? 

n£eo
Związek pomiędzy rachunkiem Jaśkowskiego a uogólnionymi struktu

rami typu Kripkego wyraża następujące twierdzenie ([3]):
Twierdzenie: Qr =  Fsj.

System Qf jest zatem pełny względem przekroju zawartości dowolnych klas 
n-krotnych iloczynów struktur Kripkego z relacją zwrotną, przechodną i sy
metryczną.

Powyższą konstrukcję można powtórzyć dla wszystkich normalnych mo- 
dalnych logik L. Przy tym Fl jest wyznaczony jedno-jednoznacznie. Mamy 
przeto do czynienia z nieprzeliczalną rodziną systemów typu Jaśkowskiego. 
Niektóre z nich są szczególnie ciekawe z technicznego punktu widzenia. Dla 
rachunków Fl, gdzie L zawiera system Feys-v. Wright T, zachodzi nastę
pujące twierdzenie:

Twierdzenie: y&fe 3 &W : <£ fc FL K” <C.
Liczba n„ zależy od budowy formuły a i może być efektywnie wyliczona. 
Twierdzenie to prowadzi do metody sprawdzania formuł, co ex definitione 
byłoby w ogólnym przypadku niemożliwe. Ma ono zatem podstawowe zna
czenie dla dalszych badań nad tymi rachunkami. Tak np. za jego pomocą 
można uzyskać rezultaty dotyczące rozstrzygalności takich rachunków. Z prac 
Tarskiego nad n-wymiarowymi algebrami cylindrycznymi oraz z pracy [2] 
wynika, że system FS5 jest nierozstrzygalny. Natomiast można podać algo
rytm rozstrzygający, czy formuła a6 FORf jest tezą systemu FT czy nie.

Relację^można określić we wszystkich rachunkach Fl. Własności je j 
zależą oczywiście częściowo od własności struktur, określających odpowied
nie rachunki. Istnieje zatem możliwość celowej zmiany wyżej rozpatrywa
nego spójnika, aby udoskonalić jego własności.
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Ökonomie unter den gegenwärtigen Be
dingungen (no 10); STEININGER H., 
SÖDER G.: Philosophisches und ökono
misches Bewusstsein (no 10); ALT
MANN E.: Zur logischen und histori
schen Methode in Marx’ „Kapital” (no 
10); LEY H.: Ibn Sina (Avicenna, 980—  
— 1037;: Gründe für 1000 Jahre Rücke
rinnerung (no 11); SCHENK G., WÜH
LER H. U.: Boethius —  Gedanken zu 
Werk und Wirkungsgeschichte (no 11); 
KOLESNYK A.: Zur Stellung Alberts 
von Bollstädt in der Geschichte des 
Denkens (no 11); RAUH H. C., RÜBEN 
P.: Etienne Bonnot de Condillac oder 
Die Dialektik der Aufklärung und das 
Problem der Erkenntnis (no 11); BIE
DERMANN G., LANGE E.: Zu enigen 
Grundzügen der Geschichtsauffassung 
der klassischen deutschen bürgerlichen 
Philosophie und ihrer Genese (no 11); 
SEIDEL H.: Philosophiehistorische Be
merkungen zum Begriff „Aufklärung” 
(no 11); DÖLLING E., DÖLLING J.: 
Wilhelm Wundts Untersuchungen zur 
Logik aus der Sicht der logischen Ter
minitheorie (no 11); WESSEL H.: Aus
sagenlogische Theorie der logischen FoL 
gebeziehung (no 12); SCHENK G.: Was 
ist Geschichte der Logik? (no 12); 
DÖLLING J.: Logik und Terminologien 
(no 12); STELZNER W.: Parameterbe- 
zogenheit in der epistemischen Logik 
(no 12); ASSING H.: Neue Überlegun
gen zur Konditionallogik (no 12); KEL
LER P.: Uber Untersuchungen zum 
Verhältnis von Grammatik und Zeitlo
gik (no 12); WUTTICH K.: Zur Analy
se der intuitiven Grundlagen der epi
stemischen Logik (no 12); KRAMPITZ 
K. H.: Überlegungen zu einer nichttra
ditionellen Quantorentheorie (no 12);
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DÖLLING E.: Leere Termini und Exi
stenzaussagen (no 12); WESSEL H., 
DÖLLING J.: Erfahrungen mit dem 
Lehrprogramm für das Lehrgebiet Lo
gik (no 12).

IV

Les Etudes Philosophiques, 1978 nos 
2— 4. LADRIËRE J.: Les sciences hu
maines et le problème de la scientifité 
(no 2); BRUAIRE Ch.: Sciences humai
nes et anthropologie philosophique (no
2); GERMAIN P.: Sur quelques cara
ctéristiques des disciplines scientifiques 
et sur la portée de la science (no 2); 
THOM R.: Formalisme et scientifité (no
2) ; BOUDON R.: Déterminismes sociaux 
et liberté individuelle: la querelle de 
„l’homo sociologicus” (no 2); BERNER 
P.: A  propos de la structure gnoséolo- 
gique de la psychiatrie (no 2); GAU- 
GER H. M.: Conscience linguistique et 
linguistique (no 2); THINÈS G.: Le 
biologique et le culturel en psychologie 
(no 2); FREUND J.: Du statut de la 
science politique (no 2); BROCHIER H.: 
La science économique est-elle une 
science? (no 2); HEDWIG K.: La dis
cussion sur l ’origine de l ’intetionnalité 
husserlienne (no 3); LABERGE P.: 
Comprenons-nous enfin le sens de la 
formule de l’impératif catégorique? (no
3) ; MICHALEWSKI C.: La négativité 
de l’action (no 3); RAULET G.: Us et 
abus des Lumières. Mendelssohn jugé 
par Kant (no 3); RI VELA YG UE J.: La 
dialectique de Kant à Hegel (no 3); 
THERMOZ E.: Remarques sur la phi
losophie latente dans l’oeuvre de Kurt 
Goldstein (no 3); COURTINE J. F.: Le 
déploiement schellingien de l’unité: de 
Vuniversio à Yuniversitas (no 3); DE
MURE C .: Montaigne: le paradoxe et le 
miracle (no 4); CHÉDIN J. L.: La dia
lectique à l’oeuvre chez J.-J. Rousseau 
(no 4); AZOUVI F.: Remarques sur 
quelques traités de physiognomie (no 4); 
MASSET P.: Jacques Palliard, lecteur 
de Biran (no 4); SASSO R.: Bataille —  
Hegel ou l’enjeu philosophique (no 4).

Les Etudes Philosophiques, 1979 nos 
1— 4. CHAUVIRÉ Ch.: Peirce, le lan
gage et l ’action. Sur la théorie peir- 
eienne de l’assertion (no 1); PUCELLE 
J.: Berkeley, a-t-il été influencé par 
Malebranche? (no 1); VETO M.: La ma
uvaise volonté selon Jonathan Ed
wards (no 1); KEMP P.: Le précurseur 
de Henrik Ibsen. Quelques aspects de la 
découverte de Kierkegaard en France 
(no 2); PENTZOPOULOU-VALALAS

Th.: Kierkegaard et Socrate, ou Socrate 
par Kierkegaard (no 2); M ALANT- 
SCHUK G.: Angoisse et Existence 
chez Kierkegaard (no 2); SL0K  J.: Le 
concept de paradoxe chez Kierkegaard 
(no 2); PERROT M.: L ’absurde et le 
thème dés possibles chez Kierkegaard 
(no 2); STUCKI P. A .: La répétition (no
2) ; BENTATA V.: Ex-sistence et res
saisissement: expérimentation avec
Kierkegaard (no 2); CORNU M.: Ironie 
et humour selon Kierkegaard (no 2); 
LEFRANC J.: Enseignement philosophi
que et actualité (no 3); BARTHÉLÉMY- 
-M ADAULL M.: L’enseignement de la 
philosophie (no 3); MUGLIONI J.: Quel 
enseignement est-il fondé à se dire 
philosophique? (no 3); NANCY J. L.: 
Fin de la métaphysique ou fin de l’en
seignement? (no 3); VERGOTE H. B.: 
Seren Kierkegaard ou le refus de la 
communication magistrale (no 3); MO
REAU J.: Qu’est-ce qu’un sophiste? (no
3) ; CASTELLI E.: Démythisation et 
démystification (no 4); ECOLE J.: De la 
notion de philosophie expérimentale 
chez Wolff (no 4); LAMBLIN B.: Fra
gment d’un chapitre sur le futurisme 
(no 4); LIVET P.: Information et orga
nisation: le postulat d’hypercomplexité 
(no 4); ROUGER F.: La politique et 
l ’histoire chez M. Merleau-Ponty (no 4).

Les Etudes Philosophiques, 1980 nos
1— 2. GANDILLAC M. de: Etienne Gil
son et la question disputée de Philoso- 
phia Christiana (no 1); MARTINEAU E.: 
Prudence et considération (no 1) 
RIOUX B.: Une métaphysique de l’acte 
d’être (no 1); PROKOP M.: La con
naissance de l’existence et le jugement 
existentiel chez Etienne Gilson (no 1); 
SHAEYGAN D.: L’actualité de la pen
sée d’Henry Corbin (no 1); VIEIL
LARD-BARON J. L.: Henry Corbin 
(1903— 1978) (no 1); CHANTEUR J.: Dé
sir et communauté politique selon 
Jean-Jacques Rousseau (no 2); GUINLE 
J. Ph.: Réflexions sur l’Etat hégélien 
(no 2); GRIMALDI N.: La bourgeoisie 
chez Marx ou la régence de l’histoire 
(no 2); ROCKMORE T.: Sur le néo-mar
xisme: Sartre et Habermas (no 2); 
C ARRIVE P.: Une lettre d’Adam Smith. 
Tableau de la culture en Europe en 
1755: Mandeville et Rousseau (no 2); 
JACQUES F.: L’oeuvre de Quine: per
spectives sur un réseau (no 2).

V

Filosofia, 21:1980 nos 1—4. GHIO M.: 
La dottrina dell’espressione in Leibniz
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(no 1); DI CINDIO M.: II concetto di 
tempo nel pensiero di E. Husserl (no
1); QUAGLIA P.: La concezione del 
tempo nella iilosofia di Jean-Paul Sart
re (no 1); BABOLIN A.: La iilosofia 
della religione secondo Xavier Zubiri 
(no 1); GIROTTO B.: Applicazioni teo- 
logiche dell’ontologia di K. Rahner (no
1) ; GUZZO A.: Un libro su Ugo Spirito 
(no 1); POMA A.: II mito nella iilosofia 
delle forme simboliche di Ernst Cassi
rer. I. I precedenti della iilosofia delle 
forme simboliche. II. La comprensione 
eassireriana di Kant (no 2); SINATRA  
M.: Fondazione teórica della „Scienza 
delTeducazione” di Peter Petersen (no
2) ; CAPUT M.: Sull’interpretazione di 
Georg Trakl (no 2); RICONDA G.: Un 
libro di Augusto Del Noce „11 suicidio 
della rivoluzione” (no 2); AIMONETTO  
I.: La particella „non” e il verbo ,,esi- 
stere” (no 2); BRACCO V.: Winckel- 
mann e Croce (no 2); GUZZO A.: La 
música (no 2); SHEEHAN Th.: Heideg
ger e il suo corso sulla „Fenomenolo
gía della religione” (1920— 1921) (no 3); 
GALANO D.: Il pensiero filosófico di 
John Niemeyer Findlay (no 3); POMA 
A.: Il mito nella filosofía delle forme 
simboliche di Ernst Cassirer. III. La fi
losofía delle forme simboliche: prima 
fase (no 3); GHIO A .: Tre problemi: 
Curare, comandare, scegliere (no 3); 
GUZZO A.: Hegeliana (no 3); CORSA- 
NO A.: Recenti studi su G. C. Vanini 
(no 3); GUZZO A.: Osservazioni e ri- 
flessioni (no 4); BOCCA E.: B. Croce 
e la periodizzazione della storia della 
cultura moderna (per una lettura filosó
fica della „Storia dell’eta barocca”) (no
4); BERTI E.: La critica di Hegel al 
principio di contraddizione (no 4); DE 
RUVO V.: Criticismo realístico (no 4); 
CORSANO A.: Studi bruniani (no 4); 
POMA A.: Il mito nella filosofía delle 
forme simboliche di Ernst Cassirer. V. 
Il mito nel sistema delle forme simbo
liche Prima fase, Seconda fase (no 4).

VI

Filosofskie Nauki *, 1979 nos 1— 6.
DANILENKO I. M.: Metodologićeskie 
osnovy analiza klassovogo i obśćećelo- 
veCeskogo v morali (no 1); GOTT V. S., 
SEMEN JUK E. P., URSUL A. D.: 
Ob”ekty teorii i obsćenaucnye ponjatija 
(no 1); KORSUNOV A. M.: Dialektika 
cuvstvennogo otrażenija (no 1); LA ZA 
REV F. V., SAGATOVSKIJ V. N.: O 
formirovanii ’’integral’nogo” stilja my- 
ślenija (no 1); CERNOSVITOV E. V.: K  
probleme predmetnosti aktov soznanija

(no 1); VORONKOV S. S.: Analiz vre- 
mennogo sootnoścnija prićiny i sled- 
stvija (no 1); SKURINOV P. S.: O 
specifike filosofskich vozzrenij A. N. 
RadiSceva (II) (no 1); SITKOVSKIJ E. 
P.: K voprosu o sootnośenii suśćnosti 
i javlenija v filosofii Kanta (no 1); 
SEPTULIN A. P.: Ischodnye naćala 
i principy postroenija sistemy kategorij 
dialektiki (no 2); ACHLIBININSKIJ B. 
V., SIDORENKO V. M.: NauCnaja kar- 
tina mira kak forma filosofskogo sinte- 
za znani j (no 2); PEDIĆ V. D.: Oprede- 
lenie ćerez abstrakciju v invariantno- 
gruppovom istolkovanii (no 2); GOBO- 
ZOV I. A .: Kritićeskij analiz vzgljadov 
tak nazyvaemych novych filosofov (no 
2); BUNGE M.: Nesostojatel’nost’ psi- 
chofizićeskogo dualizma (no 2); NAR- 
SKIJ I. S.: Leninskaja filosofskaja teo- 
rija materii (no 3); LOSEVA I. N.: O 
koncepcii „intellektual’noj revoljucii” 
XIII veka (no 3); TUL CINSKIJ G. N.: 
O logićeskom ućenii L’juisa Kerrola 
(no 3); KUKUSKINA E. I., CHMARA  
N. D.: Jazyk i cuvstvennoe otraienie 
(no 4); SKURINOV P. S.: O specifike fi
losofskich vozzrenij A. N. Radisceva 
(III) (no 4); NARSKIJ I. S.: Filosofija 
pozdnego K. Poppera (no 4); BABKINA  
N. L.: Koncepcija celoveceskogo „żi- 
znennogo mira” v filosofskoj kul’turan- 
tropologii Ericha Rotchakera (no 4); 
OMEL’JANOVSKIJ M. E.: Teorija otno- 
sitel’nosti Ejnśtejna i dialektika (no 4); 
DYSLEVYJ P. S.: A. Ejnśtejn o pro
bleme real’nosti v fizike X X  v. (no 4); 
STARĆENKO A. A .: Analiz kategorii 
„ubeżdenie” (no 5); DAVIDOVlC V. E., 
JAKOVLEV V. P.: O filosofskom osvo- 
enii dejstvitel’nosti (no 5); LJUBIN- 
SKAJA L. N.: Vrernja i informacija (no
5); SEVLOKOV V. A .: K voprosu i prin- 
cipe gnoseologićeskoj invariantnosti (no
5) ; BOGUSLAVSKIJ V. M.: Logiceskie 
idei Kondil’jaka (no 5); JALI I. A .: K 
charakteristike Bruno Bauera kak filo- 
sofa (no 5); ZOLOTUCHINA-ABOLINA
E. V.: Ponjatie filosofskoj refleksii (no
6) ;NAVROCKIJ B. A .: Struktura biolo- 
gićeskoj klassifikacii (no 6); GRECKU  
M. N., PEDIC I. G.: K probleme formi- 
rovanija marksistskoj dialektiki (no 6); 
EMEL’JANOV B. V.: O prirode istoriko- 
-filosofskich istoCnikov (no 6); JAKUS- 
KIN I. G.: Noam Chomskij i filosofija 
grammatiki (no 6); PIVOVAROV D. V.: 
Metod al’ternativ v sovremennoj „filo
sofii nauki” i ego granicy (no 6); RUT- 
KEVlC A. M.: Filosofskaja antropolo- 
gija „madridskoj śkoly” (no 6); ALEK
SEEV M. N.: Problemnoe ćtenie lekcii 
po filosofii (no 6).
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Filosoiskie Nauki, 1980 nos 1— 6. ŚEP- 
TULIN A. P.: O vzaimosvjazi kategorij 
„soderżanie” i „forma”, „struktura” i 
„element” (no 1); IVIN A. A .: Para
doksy modal’noj logiki Ja. Lukasevica 
(no 1); KOSTJUĆENKO V. S.: O neko- 
torych osobennostjach drevneindijsko- 
go atomizma (no 1); KUDRJASEV A.
F.: Lejbnic, Dekart i ideja „vseobsCej 
matematiki” (no 1); GAJDA A. V., LJU- 
BUTIN K. N.: Karl Korś: filosofija 
i politika (kriticeskij analiz) (no 1); 
RUTKEVlC M. N., AVERIN A. N.: Ém- 
pirićeskoe i teoretićeskoe v social’nom 
poznanii: analiz kategorij (no 1); GOTT 
V. S., SEMENJUK É. P., URSUL A. D.: 
O kategorijach sovremennoj nauki (no 
2); 2AROV A. M.: Problema filosofsko- 
go obosnovanija neobratimosti vremeni 
(no 2); MAMEDOVA N. M.: Roi’ sim- 
metrii i asimmetri v ponimanii suscno- 
sti prekrasnogo (no 2); USTINENKO V. 
I.: Mesto i roi’ igrovogo fenomena v 
kul’ture (no 2); TITOV V. F.: Poziti- 
vizm v Argentine v końce X IX  —  na
tale X X  v. (no 2); BYCHOVSKIJ B. 
É.: Novye popytki reanimacii sredneve- 
kovogo mirovozzrenija (no 2); STJA2- 
KIN N. I.: Problema universalij v sred- 
nevekovoj filosofii (no 2); MARQUIT
E.. K voprosu o filosofskich aspektach 
sootnosenija prostranstva i vremeni v 
klassiceskoj mechanikę (no 2); K UO-i 
GODOVSClNE so dnja roźdenija V. I. 
Lenina (no 3); AFAN AS’EV V. G.: O 
strukturę celostnoj sistemy (no 3); NAR- 
SKIJ I. S.: Problema universalij v nasi 
dni i marksizm (no 3); GACO JAN V.
K.: David Nepobedimyj (no 3); K A - 
LA.iiJAN L. Ch.: Voprosy étiki v filo- 
sofskom ućenii Davida Nepobedimogo 
(Anachta) (no 3); VLASOVA V. V.: Tra- 
dicija kak socialno-filosofskaja katego- 
rija (no 4); K AG AN  M. S.: Problema 
sub”ektivno-ob”ektivnych otnośenij v 
marksistsko-leninskoj filosofii (no 4V 
VICE VA D. V., STOFF V. A .: Dialekti- 
ka obydennogo i naucnogo znanija (no
4)j KOSEV V. M., PAVLOVA G. T.: Ob 
odnom metode issledovanija problem 
dialektiki (no 4); KUZ’MIN M. V.: Pa
radoks Éjnstejna —  Podol’skogo —  Ro- 
zena i problema polnoty kvantovoj me
chaniki (no 4); MOLODSIJ V. N.: O fi- 
losofsko-metodologiceskich predposyl- 
kach otkrytija i razrabotki N. I. Loba- 
cevskim neevklidovoj geometrii (no 4V 
ÜARYEV G. O.: Ibn —  Sina (k 1000- 
-letiju so dnja roźdenija) (no 4); V A - 
SIL’EVA T. E.: Problema germenevti- 
ceskogo metoda v sovremennoj burźuaz- 
noj filosofii (no 4); SIANAR S.: Diskus- 
sija ob afrikanskoj filosofii (no 4); SE-

LEZNEV I. A .: Problemnoe (Henie lekcij 
i princip konceptual’nosti v prepodava- 
nii filosofii (no 4); SARNA J.: O filosof- 
skoj ocenke „realistićeskoj” fenomeno
logii R. Ingardena (no 4); ORUDZEV Z.
M., RODRIGUEZ S., ROTE B.: O stru
kturę dialektiieskoj logiki kak naućnoj 
discipliny (no 5); LEVIN G. D.: Kate
gorii „absoljutnoe” i „otnositel’noe” v 
sovremennom naucnom poznanii (no 5); 
GUBANOV N. I.: Obraznoe i znakovoe 
v cuvstvennom otobraźenii (no 5); JAR
SKA JA.SMIRNOV A  V. N.: Inversija 
vremeni v strukturę predvidenija (no
5) ; KROTKOV E. A., CAREGORODCEV
G. I.: Logiko-metodologiceskie aspekty 
vracebnoj diagnostiki (no 5); GORSKIJ 
V. S.: Kontekstual’nyj analiz v istoriko- 
-filosofskom istolkovanii (no 5); FEDO
ROV B. I.: B. Bol’cano v istorii naucnoj 
mysli (no 5); SMOLENOV Ch.: O para- 
dokse ”lźec” i o semanticeski zamknu- 
tych sistemach (no 5); LUTAJ V. S.: 
Idealizirujuśćaja abstrakcija i dialekti- 
Ceskoe vyvedenie znanij (no 6); MAR
KOV B. V.: Problema empirićeskoj pro- 
verjaemosti teoreticeskogo znanija (no
6) ; KREMJANSKIJ V. I.: K analizu 
ponjatija prostoty upravlenija (no 6); 
KIRILENKO G. G.: Programy reabilita- 
cii metafiziki v anglo-amerikanskoj fi
losofii nauki (no 6); TRILESNIK B. I.: 
Zak Mariten i racionalizm (no 6); MO- 
TORINA L. E.: Koncepcija „nejavnogo 
znanija” M. Poljani (no 6).

VII

International Logic Review, 8:1977 nos 
15— 16. CASEY M. R.: Productive logic 
and congruency tables (no 15); VAN - 
DAMME R. W .: Productive logic and 
propositional paradoxes (no 15); BROD
SKY A.: Point and figure (no 15); 
CHURCH A.: Set theory whit a uni
versal set (no 15); BUSHKOVITCH A. 
V.: The concept of model in scientific 
theory (no 15); PRUSSEN J.: A  propcs 
des paradoxes logiques (no 15); M A - 
KINDE M. A .: Formal logic and the 
paradox of excluded middle (no 15); 
RICE L. C.: Von Wright, rationalism 
and modality (no 15); W ALTON D.: Mill 
and De Morgan on whether the syllo
gism is a „Petitio” (no 15); MARTIN  
J. N.: A  Fregean interpretation of the 
quantifiers (no 15); ROHATYN D. A .: 
A formalization of the transcendental 
principle of reasoning (no 15); BIL- 
LIGS J. R.: The empty universe (no 15); 
TENNESSEN H.: Some principle diffi
culties in establishing different truth 
concepts (no 15); RATZSCH D.: I think,
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therefore I am not: a reply (no 15); 
BOURDILLON Ph.: A  problem in 
Freed’s analysis of beliefs about ob
jects (no 15); WHITE F. C.: Propositio
nal tensing (no 15); ARCHIE L. C.:. 
Transitivity and the hypothetical syllo
gism (no 15); GHOSE A. G.: White- 
head’s and Russell’s „Principia mathe- 
matica” and formalization of abstrac
tions (no 15); SINGH D.: A  review of 
„The Knowledge of the known’ by prof. 
J. K. Feibleman (no 15); WETTE E.: A  
Euclidian solution of endometric figu
res I (no 16); DE FELICE M.: Subjecti
vism in the critical development of the 
information theory (no 16); BROYLES 
J. E.: Paradox and argument (no 16); 
BERTMAN M. A .: Criterion and defi
ning criterion in Wittgenstein (no 16); 
BRUNNER O.: Intensional and exten- 
sional pluralities and singularities (no 
16): ROHATYN D. A .: The protreptic 
argument (no 16); CHIPMAN L.: Psy
chological verbs as relative predicates 
(no 16); MACINTYRE R. C.: The se
mantics and syntax of „the concept of 
truth” (no 16); BRYANT J.: Austin on 
hypothetical and conditionals (no 16); 
HAW KINS B. S.: On certain incapaci
ties claimed for logicians (no 16).

International Logic Review, 9:1978 no 
17/18. SPISANI F.: Autogenetic logic; 
TETRAULT G. E.: Deviant, many-va
lued modellings of paradox: outlines of 
indefiniteness as the formal source of 
exact logic; KLUGE KONINCK E. H.: 
Material implication and logical impli
cation; GHOSE A.: Observations, me
asurements and mathematics; PETROV 
S.: Hegel’s thesis of contradictory
truths; McMORRIS M. N.: The second 
postulate of Einstein’s theory of special 
relativity; MEYER M.: Pragma tique, 
presupposition et reference; KVASTAD  
N. B.: On method in the history of 
ideas; FANG J.: The illogical in the 
logical; SLATER B. H.: A  fragment of 
new propositional logic; STINE G. C.: 
Denotation and existence; Mc.KNIGHT 
Chr.: MacIntyre on truth and questions; 
GARRO I.: A1 ’Kindi and mathematical 
logic.

International Logic Review, 10:1979 no 
19/20. FERENCZI M.: On the founda
tions of the axiomatic theory of proba
bility in symbolic logic; DUMITRIU A.: 
Natural reconstruction of mathematical 
logic; HAWKINS B. S.: A  reassessment 
of Augustus De Morgan’s logic of rela
tions: a documentary reconstruction; 
BRALVER P. J.: Notes on the quantum 
mechanical theory of consciousness; H A

VAS K. G.: On „pure” forms in formal
logic; PERRY C.: Retroductive inferen
ce and arbitrary theories; ROUTLEY 
R., ROUTLEY V.: Some bad arguments 
for and against conventionalism; RAN
KIN H. D.: „That it is impossible to 
say not” and related topics in Antis- 
thenes; SCHREURS A., BAART H.: Cy
bernetics and philosophical analysis; 
COPI I. M.: Logic versus illogic; M AR- 
ICE P. J.: Quinn, the logic of intrinsic 
value and defeat; BALESTRA D. J.: 
Non-falsifiability: an inductivist per
spective; WETTERSTEN J.: The con
text of contextual studies; A  note of 
Kvastad’s proposals for methods in the 
history of ideas; DUDMAN W. H.: Proof 
and truth; ANGELELLI I.: „Die Logik 
der Neuzeit” by Wilhelm Risse.

VIII

Isis*, 70:1979 nos 251— 254. BOGAARD  
P. A.: Heaps or wholes: Aristotle’s ex- 
plananation of compound bodies (no 
251); TAM NY M.: Newton, creation and 
perception (no 251); CALINGER R : 
Kant and Newtionian science: the pre- 
-critical period (no 253); KONST AN D.: 
Problems in Epicurean physics (no 253).

Isis, 71:1930 nos 256— 258. LENOIR T.: 
Kant, Blumenbach and vital materia
lism in German biology (no 256); VU- 
CINICH A .: Soviet physicists and philo
sophers in the 1930s: dynamics of a 
conflict (no 257); PYENSON L.: Ein
stein’s education: mathematics and the 
laws of nature (no 258).

IX

Journal of Philosophical Logic, 9: 
1980 nos 3— 4. BOSTOCK D.: A  study 
of type-neutrality (no 3); McMICHAEL
A . , ZALTA E.: An alternative theory 
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Zwoliński Z.: „Sprawiedliwość i rów
ność”. Polsko-brytyjskie sympozjum fi
lozoficzne (Warszawa, 1— 6/X/1979 r.). —  
Nauka poi. 1980 nr 3/4 s. 183— 185. 
T o ż :  Dial. and Hum. 1980 no 1 s. 161—  
— 166.

Zwoliński Z.: Wzory osobowe. —  
Człow. i Swiatop. 1980 nr 6 s. 63— 83.

Zuk-Łapińska L.: Rola Złotej Reguły 
w procesie edukacji moralnej człowie
ka. —  Czlow. i Swiatop. 1980 nr 6 s. 
97— 112.

E s t e t y k a  i f i l o z o f i a  
s z t u k i

Anceschi L.: Krytyka, filozofia, feno
menologia [sztuki], Tł. —  Pagine 1979 
nr 3 s. 243— 262.

Antologia współczesnej estetyki fran
cuskiej. Przedm. W. Tatarkiewicz. W y
bór, wstęp, noty I. Wojnar. Wwa PWN  
1980 ss. 576; 135 zł.

Balcerzan E.: Estetyka: czwarta część 
semiologii. —  Teksty 1979 nr 5 s. 1— 7.

Crisis of aesthetics? International 
Conference on Aesthetics. Kraków Inst. 
Filoz. UJ 1979 ss. 334.

Dziemidok B.: Teoria przeżyć i war
tości estetycznych w polskiej estetyce 
dwudziestolecia międzywojennego. Wwa 
PWN 1980 ss. 351; 50 zł.

Feusette J.: Odbić się od kryzysu 
[estetyki], —  Opole 1980 nr 4 s. 15, 21.

Gołaszewska M.: Egzystencjalne py
tania estetyki. [Międzynarodowa Kon
ferencja Estetyczna w Krakowie]. —  
Odra 1980 nr 6 s. 27— 34.

Gołaszewska M.: Wstęp do antyeste- 
tyki. —  Mag. kult. 1980 nr 1 s. 19— 22.

Gołaszewska M.: Wzory moralne a 
sztuka. —  Etyka 17:1979 s. 39— 52.

Jaworski W .: Estetyka i realizm. —  
Zdanie 1979 t. 3 s. 95— 111.

Kostyrko T.: Poznawanie poprzez 
sztukę. -— Nurt 1980 nr 7 s. 32— 34.

Książek-Konicka H.: Semiotyka i film. 
Wrocław „Ossolineum” 1980 ss. 251. 
PAN Inst. Sztuki. Studia z Teorii Fil
mu i Telewizji t. 8; 46 zł.

Kuczyńska A .: Art. and morality. A 
study of personal patterns. Tł. —  Dial, 
and Hum. 1980 no 2 s. 39— 49.

Kuryluk E.: Między nauką a metafo
rą czyli klasycy i manierzyści. —  Tek
sty 1980 nr 5 s. 92— 104.

Lech-Piwowarczyk E.: Zmierzch czy 
odnowa estetyki? Sprawozdanie z Mię
dzynarodowej Konferencji Estetycznej, 
Kraków, 16— 21 IX  1979. —  Prz. hum.
1979 nr 10 s. 151— 157.

Moutsopoulos E.: Zerwanie jedności 
konstytutywnej słowa, muzyki i tańca 
a platońska krytyka teatru. Tł. z fr. —  
Stud, filoz. 1980 nr 4 s. 157— 160.

Ortega y Gasset J.: Dehumanizacja 
sztuki i inne eseje. Przeł. P. Niklewicz. 
Wybrał i wstępem opatrz. S. Cichowicz. 
Wwa „Czytelnik” 1980 ss. 446; 92 zł.

Problemy semiotyczne filmu. Red. A. 
Helman, E. Wilk. Katowice Uniw. Sl.
1980 ss. 140. Prace Naukowe USl. nr 
357.

Puszko-Miś H.: Problem zmienności 
sztuki w filozofii społecznej niemieckie
go romantyzmu. —  Prz. hum. 1980 nr 1 
s. 35— 50.

Rok B.: Kategoria piękna w nauce.—• 
Novum 1980 nr 7 s. 125— 149.

Staniszewska-Saratowicz D.: Oceny 
estetyczne i ich psychologiczne uwa
runkowania. Wwa Wydaw-a Szkolne i 
Pedag. 1980 ss. 105; 30 zł.

Szkołut T.: Problem wartości arty
stycznych we współczesnej estetyce ra
dzieckiej. —  Ann. UMCS Sect. I vol. 
3/4:1978/1979 s. 175— 197.

Urbański R.: Wychowanie estetyczne 
jako antidotum na zmęczenie indu-
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strialne. —  Stud, filoz. 1980 nr 4 s. 171—  
— 177.

Vygotskij L. S.: Psychologia sztuki. 
Przekł. M. Zagórska, wstęp oraz 
koment. S. Balbus. Kraków Wyd. Lit. 
1980 ss. 489; 95 zł.

F i l o z o f i a  s p o ł e c z e ń s t w  
i n a u k  s p o ł e c z n y c h

(Uwaga: zob. też Historia i Filozofia 
Nauki).

Zagadnienia ogólne, historia

Filozoficzne i socjologiczne problemy 
kształtowania świadomości społecznej. 
Wwa SGGW 1980 ss. 211; 40 zł.

Kojder A.: Próba klasyfikacji twier
dzeń socjologicznych. —- Stud, socjol.
1979 nr 3 s. 33— 46.

Kopel J.: Przyczynek do analizy wa
runków doświadczenia społecznego. —  
Ruch filoz. 1979 nr 3/4 s. 200— 205.

Kuniński M.: Myślenie modelowe w 
socjologii Maxa Webera. Wrocław „Os
solineum” 1980 ss. 189. PAN Oddz. w 
Krakowie. Prace Komisji Socjol. nr 46; 
32 zł.

Misztal M.: Problematyka wartości w 
socjologii. Wwa PWN 1980 ss. 251; 45 zł.

Opałek K.: Norms and values in po
litics. —  Arch. Iur. Crac. 12:1979 s. 5—  
— 18.

Rainko S.: A  few theses on histori
cal materialism. —  Pol. Sociol. Bull. 1979 
no 2 s. 5— 17.

Rode M.: Filozofia dziejów rozwoju 
myśli społecznej. T. 1. Prastarożytność, 
T. 2. Starożytność. Wwa ATK 1979, 1980 
ss. 550, 514.

Sass H. M.: Materia humana: Auch 
ein Beitrag zu den Grenzen des Wach- 
stums. —  Humanitas 3:1980 s. 161— 168.

Świadomość i rozwój. Pod red.
J. Lipca. Kraków Kraj. Ag. Wydawn.
1980 ss. 634.

Filozofia prawa i państwa 

Sadurski W.: Aksjologia polityczna —

pojęcia, zakres i metody. —  Stud. Iur. 
1979 t. 7 s. 91— 108.

Tokarczyk R.: Prawo naturalne w 
świetle filozofii Arystotelesa. —  Ann. 
UMCS Sect. G vol. 26:1979 s. 301— 320.

Woleński J.: Z zagadnień analitycznej 
filozofii prawa. —  Zesz. nauk. UJ Pr. 
Praw. 1980 z. 92 s. 3— 119.

Ziembiński Z.: Les relativisations de 
la notion de rationalité du législateur.—  
Arch. lur. Crac. 12:1979 s. 19— 31.

Ziembiński Z.: Problemy podstawowe 
prawoznawstwa. Wwa PWN 1980 ss. 519; 
90 zł.

Filozofia kultury

Gadamer H. G.: Rozmowa z.... [na 
temat współczesnej kultury], Rozm. 
przepr. S. Grygiel. Tł. —  Znak 1980 
nr 3 s. 377— 378.

Ortega y Gasset J.: Dehumanizacja 
sztuki i inne eseje. Przeł. P. Niklewicz. 
Wybrał i wstępem opatrz. S. Cichowicz. 
Wwa „Czytelnik” 1980 ss. 446; 92 zł.

P r a k s e o l o g i a

Plńm S. D.: Existence of optimal de
cisions. —  Control and Cybern. 1980 nr 
1/2 s. 33— 36.

Habuda L.: O pojęciu racjonalności 
decyzji. —  Prakseologia 1980 nr 1 s. 
107— 122.

Hołówka J.: Teoria gier jako nauka 
podejmowania kolektywnych decyzji. —  
Człow. i Swiatop. 1980 nr 6 s. 61— 67.

Kłosiński K.: Grenie wskiego kryte
rium podejmowania decyzji. —  Prakseo
logia 1979 nr 4 s. 75— 80.

Kozakiewicz S.: Teoria działania. Roz
prawa czytana 19 lutego 1823 roku. —  
Prakseologia 1979 nr 4 s. 5— 12.

Popa C.: Teleologika czyli logiczna teo
ria celów. Tł. z ang. —  Prakseologia 
1980 nr 1 s. 5— 23.

Tyszka T.: Analiza decyzyjna i psy
chologia decyzji. Cz. 1. Analiza decy
zyjna —  Prakseologia 1980 nr 1 s. 79—  
— 106.

5 — R uch filozo ficzn y
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Wilczyński J.: Podejście klasyczne i 
bayesowskie w badaniach nad proce
sem przewidywania probabilistyczne
go. —  Prakseologia 1979 nr 4 s. 57— 74.

F i l o z o f i a  h i s t o r i i  
i n a u k  h i s t o r y c z n y c h

Bartnik Cz.: Wprowadzenie do perso- 
nalistycznej filozofii dziejów. —  No
vum. 1980 nr 8 s. 33— 45.

Buksiński T.: Problem obiektywności 
wiedzy historycznej. Dyskusje w histo
riografii amerykańskiej pierwszej poło
wy X X  wieku. Wwa PWN 1979 ss. 118. 
PAN Oddz. w Poznaniu. Metodologia 
Nauk t. 12; 30 zł.

Czarnecki Z. J.: Przyszłość jako po
wrót do przeszłości w myśli historiozo
ficznej francuskiego Oświecenia. —  
Ann. UMCS Sect. I vol. 3/4:1978/1979 
s. 15— 34.

Heintze H.: Zu Vicos Geschichtsphilo- 
sophie in deutscher Sicht. —  Kwart, 
neofilol. 1980 z. 2 s. 205— 218.

Maternicki J.: Filozofowie o historii 
1899— 1918. (Adam Mahrburg, Józefa 
Kodisowa, Florian Znaniecki). —  Prz. 
hum. 1979 nr 9 s. 79— 90.

Topolski J.: Nowe idee współczesnej 
historiografii. O roli teorii w badaniach 
historycznych. Poznań Wydawn. Pozn. 
1980 ss. 307; 60 zł.

F i l o z o f i a  p r z y r o d y  
i n a u k  p r z y r o d n i c z y c h

Boczar M.: Sens i znaczenie kosmo- 
gonii światła w oksfordzkim środowisku 
umysłowym w początkach XIII wieku. 
—  Stud, filoz. 1980 nr 6 s. 135— 149.

Butryn S.: Czas i przestrzeń. —  
Czlow. i Swiatop. 1980 nr 5 s. 125— 138.

Butryn S.: O znaczeniu leninowskiej 
idei niewyczerpalności materii dla ko
smologii współczesnej. —  Nowe Drogi 
1980 nr 8 s. 60— 76.

Heller M.: Uwagi o metodologii ko
smologii. —  Rocz. filoz. 26:1978 z. 3 s. 
65— 75.

Heller M., Lubański M., Slaga Sz. W.:
Zagadnienia filozoficzne współczesnej 
nauki. Wstęp do filozofii przyrody. Wwa 
ATK 1980 ss. 423.

Jlodkowski K.: Koncepcja przestrzeni 
i czasu w kosmologii Edwarda Artura 
Milne’a. —  Ann. UMCS Sect. I vol. 3/4: 
1978/1979 s. 101— 127.

Kiczuk S.: O pewnej próbie przezwy
ciężenia kauzalnych anomalii w mecha
nice kwantowej. —  Rocz. filoz. 26:1978 
z. 3 s. 53— 64.

Kłósak K.: Z teorii i metodologii filo
zofii przyrody. Poznań Księg. św. W oj- 
cecha 1980 ss. 212; 150 zł.

Lenartowicz P., Ziemiański S.: Życie 
—  porządkujący ruch materii. —  Znak 
1980 nr 2 s. 203— 215.

Mazierski S.: Fenomenalistyczny i on- 
tologiczny aspekt badań antropologicz
nych. —  Rocz. filoz. 27:1979 z. 3 s. 5— 19.

Mazierski S.: Pojęcie prawdy w fizy
ce współczesnej. —  Rocz. filoz. 26:1978 
z. 3 s. 5— 19.

Rok B.: O koncepcjach przedmiotu 
kosmologii krytycznie. —  Novum 1980 
nr 4 s. 110— 123.

Śmid W .: O matematycznym kontek
ście odkryć fizycznych. —  Ruch filoz. 
1979 nr 3/4 s. 205— 207.

Wielgus S.: Uber die Arbeiten zur 
kritischen Ausgabe des Kommentars 
von Benedikt Hesse zur „Physik” des 
Aristoteles. —  Stud, mediew. 20:1980 
z. 2 s. 3— 27.

Wrona S. A .: O relacjach między po
jęciem modelu w fizyce i matematy
ce, —  Rocz. filoz. 26:1978 z. 3 s. 89— 95.

F i l o z o f i a  m a t e m a t y k i

Pelc A .: O stopniach niepewności w 
matematyce. —  Stud, filoz. 1980 nr 3 
s. 91— 94.

F i l o z o f i a  t e c h n i k i

Bańka J.: Filozofia techniki. Człowiek 
wobec odkrycia naukowego i technicz
nego. Katowice „Śląsk” 1980 ss. 474; 
130 zł.

F i l o z o f i a  r e l i g i i

Bazylak J.: Typologizacja w badaniach 
psychologii religii. —  Stud. Philos, 
christ. 16:1980 nr 2 s. 25— 38.
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Doktór T.: Julian Ochorowicz jako 
psycholog religii. —  StućL. rei. 1979 nr 14 
s. 53— 63.

Gumula W .: Koncepcja religii Durk- 
heima a koncepcja religii Marksa i En
gelsa. —  Stud. socjol. 1980 nr 1 s. 109—  
— 129.

Kowalczyk S.: Filozofia Boga. Pod
ręcznik. Wyd. 2 popr. i rozszerz. Lublin 
KUL 1980 ss. 294; 200 zł.

Zdybicka Z. J.: Koncepcje wartości 
religijnej (sacrum). —  Rocz. filoz. 27: 
1979 z. 2 s. 71— 85.

b) Prace w językach obcych

F i l o z o f i a  w o g ó l e

Baker M. J.: Perceiving, explaining 
and acting. Some problems in philoso
phy. New York Vantage Press 1979 ss. 
288; 9,95 dol.

Berlin I.: Concepts and categories. 
Philosophical essays ed. by H. Hardy. 
New York Viking Press 1979 ss. X IX , 
202; 12,95 dol.

Holland R. F.: Against empiricism. 
On education, epistemology and value. 
Oxford Blackwell 1980 ss. 256; 12,50 Ł.

Hiilsmann H.: Philosophie und Di
daktik. Frankfurt/M. Haag u. Herchen 
1979 ss. 168; 19,80 DM.

Methodologie der Philosophie. Hrsg, 
v. A. Kulenkampf. Darmstadt Wiss. 
Buchgesellsch. 1979 ss. XV I, 292. Wege 
der Forschung Bd. 216; 82 DM.

Reese W. L.: Dictionary of philosophy 
and religion. Eastern and Western 
thought. Brighton Harvester Press 1980 
ss. 644; 40 Ł.

Ritzel W .; Philosophie und Pädagogik 
im 20. Jahrhundert. Darmstadt Wiss. 
Buchgesellsch. 1980 ss. 309. Die Philoso
phischen Bemühungen d. 20. Jahrhun
derts; 66 DM.

Rombach H.: Phänomenologie des ge
genwärtigen Bewusstseins. Freiburg/B. 
Alber 1980 ss. 336; 54 DM.

Schaeffler R.: Die Wechselbeziehun
gen zwischen Philosophie und Katholi
scher Theologie. Darmstadt Wiss. Buch

gesellsch. 1980 ss. 390. Die Philosophi
schen Bemühungen des 20. Jahrhun
derts; 72 DM.

Van Riet G.: Philosophie et religion. 
Louvain Publ. Univ. 1980 ss. 304. Bibi. 
Philos. de Louvain; 69 ff.

Wild Ch.: Philosophische Skepsis. 
Königstein/Ts. Hain 1980 ss. 124. Philo
sophie, Analyse u. Grundlegung Bd. 2; 
34 DM.

Wiredu K.: Philosophy and African 
culture. Cambridge Univ. Press 1980 
ss. 256; 13,50 Ł.

T e k s t y  ź r ó d ł o w e  
i i c h  p r z e k ł a d y

Antike Atomphysik. Texte zur anti
ken Atomlehre u. ihrer Wiederaufnah
me in d. Neuzeit. Griech., lat., ital., dt. 
zsgest., übers, u erl. v. A. Stückelberger. 
München Heinemann 1979 ss. 336; 
42 DM.

Boyle R.: Selected philosophical pa
pers. Ed. by M. A. Stewart. Manchester 
Univ. Press 1980 ss. 288. Philosophical 
Classics; 12 Ł.

Dietrich von Freiberg: Opera omnia. 
Bd. 1. Schriften zur Metaphysik u. The
ologie. Hrsg. R. Imbach i in. Hamburg 
Meiner 1980 ss. XLVIII, 403; 170 DM.

Heinrich (Totting von Oyta): Qua- 
estiones in Isagogen Porphyrii. Hrsg. v. 
J. Schneider. München Bayer. Akad. d. 
Wiss. 1979 ss. X , 154. Veröffentlichungen 
d. Kommission für die Herausgabe un- 
gedr. Texte aus der Mittelalt. Geiste
swelt Bd. 8.

Henricus Gandavensis: Opera omnia. 
Ed. R. Macken i in. Vol. 1— 2. Leuven 
Univ. Press 1979 ss. XVII, 677; 628; 78,95 
dol., 72 dol.

Husserl E.: Collected works. Vol. 1. 
The Hague Nijhoff 1980 ss. 152; 28,20 
dol.

James W .: Some problems of philo
sophy. Introd. by P. Hare. Cambridge, 
Mass. Harvard Univ. Press 1979 ss. 448; 
31,25 dol.

Menger K.: Selected papers in logic 
and foundations, didactics, economics. 
Dordrecht Reidel 1979 ss. XII, 341. 
Vienna Circle Collection vol. 10; 24,95 
dol.
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Wittgenstein’s lectures, Cambridge 
1930— 1932. From the notes of J. King 
and D. Lee. Ed. by D. Lee. Oxford 
Blackwell 1980 ss. XVII, 124; 7,95 L.

H i s t o r i a  f i l o z o f i i

Arevsatjan S. S.: K  istorii filosofskich 
äkol srednevekovoj Armenii (XIV v.). 
Erevan AN Arm. SSR 1980 ss. 79; 0,65 
rbl.

Aristotel’ i armjanskaja filosofija. 
Red. G. A. Grigorjan. Erevan AN Arm. 
SSR 1980 ss. 116; 0,75 rbl.

Badawi A .: Quelques figures et the
mes de la Philosophie islamique. Paris 
G.-P. Maisonneuve et Larose 1979 ss. 
256; 65 ff.

Ballew L.: Straight and circular. A  
study of imagery in Greek philosophy. 
Assen Van Gorcum 1979 ss. XIV , 144;
22,50 fl.

Berlin I.: Against the current. Essays 
in the history of ideas. London The Ho
garth Press 1979 ss. 394; 9,50 L.

Biralo A. A .: Filosofskie problemy v 
nauke ¿pochi Prosvescenija v Belorus- 
sii i Litve. Minsk Izd. BGU 1979 ss. 
158; 1,40 rbl.

Blasucci S.: II problema dell’intuizio- 
ne in Cartesio, Kant e Bergson. Bari Ed. 
Levante 1980 ss. 180; 8.400 L.

Bongard-Levin G. M.: Drevneindij- 
skaja civilizacija. Filosofija, nauka, re- 
ligija. Moskva „Nauka” 1980 ss. 333; 
1,40 rbl.

Craig W. L.: The cosmological argu
ment from Plato to Leibniz. London 
Macmillan 1980 ss. 305; 15 L.

Cukerman A. Ja.: Filosofskaja mysl’ 
v Belorussii serediny XVIII veka. Minsk 
„Nauka i Technika” 1980 ss. 111. AN  
BSSR; 0,40 rbl.

Döring K.: Exemplum Socratis. Stu
dien zur Sokratesnachwirkung in der 
kynisch-stoischen Popularphilosophie 
der frühen Christentum. Wiesbaden 
Steiner 1979 ss. 173. Hermes. Einzel
schriften Heft 42.

Doubt and dogmatism. Studies in Hel_ 
lenistic epistemology. Ed. M. Schofield,

M. Burnyeat and J. Barnes. Oxford 
Clarendon Press 1980 ss. 342; 12,50 L.

Erneuerung der Transzendentalphilo
sophie im Anschluss an Kant und Fich
te. Reinhard Lauth zum 60. Geburtstag. 
Hrsg. K. Hammacher, A. Mues. Stutt
gart Frommann-Holzboog 1979 ss. 530; 
85 DM.

Grundprobleme der grossen Philoso
phen. Hrsg. J. Speck. Philosophie der 
Neuzeit. I, 1— 2. Göttingen Vanden- 
hoeck u. Ruprecht 1979 ss. 278; 342; 
21,80 DM, 19,80 DM.

Habermehl W .: Historizismus und 
Kritischer Rationalismus. Einwände ge
gen Poppers Kritik an Comte, Marx 
und Platon. Freiburg/B. Alber 1980 ss. 
176; 38 DM.

Held K.: Heraklit, Parmenides und 
der Anfang von Philosophie und Wis
senschaft. Eine phänomenologische Be
sinnung. Berlin W. de Gruyter 1980 ss. 
604; 138 DM.

Juszczak J.: Le procès de la méta
physique. Essai d’interprétation de la 
philosophie post-hégelienne. Paris „An
thropos” 1979 ss. 284; 60 ff.

Kamenskij Z. A .: Russkaja filosofija 
nacala X IX  veka i Selling. Moskva 
„Nauka” 1980 ss. 326. AN  SSSR; 1,40 rbl.

Konkin M. I.: Problema formirova- 
nija i razvitija filosofskich kategorij. 
Moskva „Vysäaja Skola” 1980 ss. 245; 
1,40 rbl.

Lonning P.: Cet effrayant pari. Une 
„pensée” pascalienne et ses critiques. 
Paris Vrin 1980 ss. 208. Bibl. d’Hist. 
de la Philosophie; 75,90 ff.

Murphy R. T.: Hume and Husserl: to
wards radical subjectivism. The Hague 
Nijhoff 1980 ss. 156. Phaenomenologica, 
79; 33,35 dol.

Popkin R. H.: The history of Scepti
cism from Erasmus to Spinoza. Berkeley 
Univ. of California Press 1979 ss. 394; 
15 dol.

Rendall J.: The origins of the Scot
tish Enlightenment. New York St. Mar
tin’s Press 1979 ss. 257; 22,95 dol.

Riepe D.: Indian philosophy since in
dependence. yol. 1. Amsterdam Grüner



a 69 b

1979 ss. 360. Philosophical Currents v. 
25; 31,60 dol.

Rieser M.: The true founder of Chri
stianity and the Hellenistic philosophy. 
Uithom Graduate Press 1979 ss. 89; 
13,70 dol.

Schleichert U.: Klassische chinesische 
Philosophie. Eine Einführung. Frank
furt/M. Klostermann 1980 ss. 292; 60 DM.

Steigerwald R.: Bürgerliche Philoso
phie und Revisionismus im imperialisti
schen Deutschland. Berlin Akad.-Verlag
1980 ss. 353; 24 M.

Ulke K. D.: Agnostisches Denken im 
Viktorianischen England. Freiburg/B. 
A-lber 1980 ss. 244. Symposion Bd. 62; 
49 DM.

Vries J. de: Grundbegriffe der Scho
lastik. Darmstadt Wiss. Buchgesellsch. 
1980 ss. XII, 120; 36,50 DM.

Walicki A .: A  history of Russian 
thought. From the Enlightenment to 
Marxism. Oxford Univ. Press 1980 ss. 
XVII, 456; 12,50 L.

W s p ó ł c z e s n e  k i e r u n k i  
f i l o z o f i c z n e

Apel K. O.: Toward a transformation 
of philosophy. Transi, by D. Frisby and 
G. Adey. London Routledge a. Kegan 
Paul 1980 ss. 328. International Libr. of 
Phenomen. and Moral Sciences; 12,50 Ł.

Bleicher J.: Contemporary hermeneu
tics. Hermeneutics as method, philoso
phy and critique. London Routledge and 
Kegan Paul 1980 ss. 296; 10,50 Ł.

Buhr M., Schreiter J.; Erkenntnis
theorie. kritischer Rationalismus, Refor
mismus. Zur jüngsten Metamorphose d. 
Positivismus. Berlin Akad.-Verlag 1979 
ss. 95. Schriften zur Philos. u. ihrer 
Geschichte, 22; 6,50 M.

Neuere Entwicklungen des Phänome
nologie. Red. E. W. Orth. Freiburg/B. 
Alber 1980 ss. 216. Phänomenologische 
Forschungen Bd. 9; 49 DM.

Sève L.: Une introduction à la phi
losophie marxiste. Suivi d’un vocabu
laire philosophique. Paris Ed. Sociales 
1980 ss. 716; 78,80 ff.

Structuralism and since. From Lévi
-Strauss to Derrida. Ed. by J. Sturrock. 
Oxford Univ. Press 1980 ss. 210; 5,50 L.
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SSR 1980 ss. 116; 0,75 rbl.

Sorabji R.: Necessity, cause and bla
me. Perspectives on Aristotle’s theory. 
London Duckworth 1980 ss. 346; 24 Ł.

Fessard P. G.: La philosophie histo
rique de Raymond A r o n .  Paris Jul- 
liard 1980 ss. 416; 58 ff.

Multiple A v e r r o è s .  Actes du Col
loque international organisé à l ’occasion 
du 850e anniversaire de la naissance 
d Averroès, Paris, 20— 23 Septembre 
1976. Paris Les Belles Lettres 1979 ss. 
390; 203 ff.
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dol.

Nachdenken über Heidegger. Eine Be
standsaufnahme. Hrsg. U. Guzzoni. Hil
desheim Gerstenberg 1980 ss. 306; 38 
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L e i b n i z s c h e n  System. Königstein/ 
/Ts. Forum Academicum 1979 ss. 153. 
Monogr. z. philos. Forsch. Bd. 186; 
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library, 98; 38,50 dol.

Günther G.: Beiträge zur Grundle
gung einer operationsfähigen Dialektik. 
Bd. 2, 3. Hamburg Meiner 1979, 1980 ss. 
336, 345; 68 DM, 74 DM.

Gutzmann G.: Logik als Erfahrungs
wissenschaft. Berlin Duncker u. Hum- 
blot 1980 ss. 196; 68 DM.

Handlung, Kommunikation, Bedeutung. 
Hrsg. v. G. Meggle. Frankfurt/M. Suhr- 
kamp 1979 ss. 480; 40 DM.

Handlungstheorien interdisziplinär. 
Hrsg. H. Lenk. Bd. 1. Handlungslogik, 
formale u. sprachwiss. Handlungstheo
rien. München Fink 1980 ss. 492. Kriti
sche Information, 62; 28 DM.

Hickman L.: Modern theories of hig
her Level predicates. 2 intentions in the 
Neuzeit. München Philosophia-Verl. 1980 
ss. 190; 98 DM.

Die intensionaie Logik bei Leibniz 
und in d. Gegenwart. Symposion d. 
Leibniz-Gesellsch., Hannover, 10 u. 11 
Nov. 1978, Hrsg. v. A. Heinekamp u.
F. Schupp. Wiesbaden Steiner 1979 ss. 
153. Studia Leibnitiana. Sonderh. 8; 58 
DM

Issledovanija po neklassiceskim logi- 
kam i teorii mnozestv. Red. A. I. M i- 
chajlov. Moskva „Nauka” 1979 ss. 373. 
VINITI; 2,10 rbl.

Jacobi K.: Die Modalbegriffe in d. lo
gischen Schriften d. Wilhelm von Shy- 
reswood u. in anderen Kompendien d. 
12. u. 13. Jahrh. Funktionsbestimmungen 
u. Gebrauch in d. logischen Analyse. 
Leiden Brill 1980 ss. 528. Studien u. 
Texte z. Geistesgeschichte d. Mittelal
ters Bd. 13.

The Kleene symposium: a collection 
of papers on recursion theory and in- 
tuitionism. Proceedings of the Sympo
sium held June 18— 24, 1978 at Madi
son, Wise., USA. Ed. by J. Barwise i in. 
Amsterdam North-Holland Publ. Co 
1980 ss. 421. Studies in logic and the 
foundations of mathematics v. 101; 
64 dol.

Kubinski T.: An outline of the logical 
theory of questions. Berlin/Ost Akad.- 
-Verl. 1980 ss. 142; 28 M.

Lambert K., Ulrich W .: The nature 
of argument. New York Macmillan 1980 
ss. X IX , 255; 9,75 L.

Lear J.: Aristotle and logical theory. 
Cambridge Univ. Press 1980 ss. XI, 123;
8,95 L.

Logic and Philosophy. International 
Institute of Philosophy Symposium in 
Düsseldorf, 27 August —  1 September 
1978. Ed. by G. H. Von Wright. The Ha
gue Nijhoff 1980 ss. VIII, 85; 24,65 dol.

Logiceskie problemy issledovanija na- 
uenogo poznanija. Semantifieskij analiz 
jazyka. Red. V. S. Mes’kov. Moskva 
MGU 1980 ss. 133; 0,45 rbl.

Loh W.: Kombinatorische System
theorie. Evolution, Geschichte u. lo
gischmathematischer Grundlagenstreit. 
Frankfurt/M. Campus-Verl. 1980 ss. 289. 
Campus-Forschung Bd. 135; 40 DM.

Martin R. M.: Pragmatics, truth and 
language. Dordrecht Reidel 1979 ss. 306. 
Boston Studies in Philos, of Science v. 
38; 42,10 dol.

Nute D.: Topics in conditional logic. 
Dordrecht Reidel 1980 ss. X , 158. Philos, 
studies series in philos., 20: 60 fl.

Papineau D.: Theory and meaning.
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Oxford Clarendon Press 1979 ss. 210. 
9,75 Ł.

Pawłowski T.: Begriffsbildung u. De
finition. Aus d. Poln. Berlin W. de 
Gruyter 1979 ss. 280. Sammlung Gö
schen, 2213; 19,80 DM.

Peacocke C.: Holistic explanation. 
Action, space, interpretation. Oxford 
Clarendon Press 1979 ss. 219; 9 Ł.

Petersen U.: Die logische Grundlagen 
der Dialektik. E. Beitr. z. exakten Be
gründung d. spekulativen Philosophie. 
München Fink 1980 ss. 142; 28 DM.

Popovic M. V-: Oierk razvitija logi- 
ćeskich idej v kul’turno-istoriöeskom 
kontekste. Kiev „Nauk. dumka” 1979 ss. 
243. AN USSR; 1,90 rbl.

Rautenberg W .: Klassische u. nicht
klassische Aussagenlogik. Braunschweig 
Vieweg 1979 ss. X I, 361. Logik u. Grund
lagen d. Mathematik Bd. 22. 39,80 DM.

Risse W .: Bibliographia logica. Bd. 3,
4. Hildesheim Olms 1979 ss. 412, 390; 
ä 98 DM.

Rödig J.: Schriften zur juristischen 
Logik. Hrsg. v. E. Bund. Berlin Sprin
ger 1980 ss. 356; 78 DM.

A  Semiotic landscape. Proceedings of 
the First Congress of the Intern. Assoc, 
for Semiotic Studies, Milan, June 1974. 
Ed. by S. Chatman i in. The Hague 
Mouton 1979 ss. X X X , 1220. Approaches 
to Semiotics, 26; 143,40 dol.

Semiotics of culture. Ed. by I. P. Win
ner and J. Umiker-Sebeok. The Hague 
Mouton 1979 ss. 296. Approaches to Se
miotics v. 53; 56,50 dol.

Tieferbrun S. W .: Signs of the hid
den. Semiotic studies. Amsterdam Ro- 
dopi 1980 ss. 237; 27 dol.

Vajsvila A .: Nauka logiki v Litve 
1900— 1940. Vil’njus „Mintis” 1980 ss. 206. 
AN Lit. SSR; 1 rbl. [w jęz. lit.].

Vigener G.: Die zeichentheoretischen 
Entwürfe von F. de Saussure und Ch.
5. Peirce als Grundlagen einer linguisti
schen Pragmatik. Tübingen Narr 1979 
ss. 178; 38 DM.

Wartofsky M. W .: Models. Represen
tation and the scientific understanding.

Dordrecht Reidel 1979 ss. XX VIII, 369; 
70 fl.

Weimer W. B.: Notes on methodology 
of scientific research. Hillsdale Wiley 
1979 ss. 257; 19,95 dol.

Wolters G.: Basis und Deduktion. Stu
dien z. Entstehung u. Bedeutung d. 
Theorie d. axiomat. Methode bei J. H. 
Lambert (1728— 1777). Berlin W. de 
Gruyter 1980 ss. XIII, 194. Quellen u. 
Studien z. Philos. Bd. 15; 78 DM.

P s y c h o l o g i a

Abul’chanova-Slavskaja K. A .: Deja- 
tel’nost’ i psichologija liönosti. Moskva 
„Nauka” 1980 ss. 335. AN  SSSR; 1,20 rbl.

Angleitner A .: Einführung in die Per
sönlichkeitspsychologie. Bd. 1. Bern Hu
ber 1980 ss. 338; 38 fs.

Aspects of consciousness. Ed. by G. 
Underwood and R. Stevens. Yol. 1: 
Psychological issues. London Academic 
Press 1979 ss. 268; 12,40 L.

Bunge M.: The mind-body problem. 
A psychological approach. Oxford Per
gamon Press 1979 ss. XVI, 250; 70 DM.

Cognitive psychology. New directions. 
Ed. by G. Claxton. London Routledge 
and Kegan Paul 1980 ss. 352. Intern. 
Libr. of Psychol; 12,50 L.

Dennett D. C.: Brainstorms. Philoso
phical essays on mind and psychology. 
Hassocks Harvester Press 1979 ss. 320. 
Harvester Studies in Philos, no 8; 
30 dol.

L ’Explication en psychologie. Colloque 
real, sous les auspices de l’Assoc. de 
Psychol. Scient, de Langue Franç. Sous 
la dir. de M. Richelle et X . Seron. Pa
ris PUF 1980 ss. 272; 78 ff.

Frey G.: Theorie des Bewusstseins. 
Freiburg/B. 1980 ss. 204; 38 DM.

Methods of treatment in analytical 
psychology. VII Intern. Congress of the 
Intern. Assoc, for Anal. Psychol. Ed. 
I. F. Baker. Fellbach Bonz 1980 ss. 247; 
39 DM.

Panahi B.: Die wissenschaftlichen u. 
philosophischen Grundlagen der Tiefen
psychologie u. d. modernen Psychothe
rapie. Berlin Duncker u. Humblot 1980
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ss. 264. Erfahrung u. Denken Bd. 59; 
76 DM.

Philosophical perspectives in artificial 
intelligence. Ed. M. Ringle. Brighton 
Harvester Press 1979 ss. 256. Studies in 
Cognitive Science, no 7; 37,25 dol.

Robinson D. N.: Systems of modern 
psychology. A  critical sketch. New York 
Columbia Univ. Press 1979 ss. 332; 28,10 
dol.

Schuler H.: Ethische Probleme psy
chologischer Forschung. Göttingen Verl, 
f. Psychol. Hogrefe 1980 ss. 249; 56 DM.

Vroon P. A.: Intelligence. On myths 
and measurement. Amsterdam North- 
-Holland Publ. Co 1980 ss. XIV, 178. 
Advances in Psychology. 3; 28,20 dol.

Zillmer H.: Psychologen im Beruf. 
Method. Entwurf zur Analyse von Be
dingungen u. Formen d. Anwendung 
psycholog. Fachwissensch. Weinheim 
Beltz 1980 ss. 306; 56 DM.

A n t r o p o l o g i a  f i l o z o f i c z n a

Burridge K.: Some one, no one. An 
essay on individuality. Princeton Univ. 
Press 1979 ss. XI, 270.

Ebeling H.: Selbsterhaltung und 
Selbstbewusstsein. Zur Analytik von 
Freiheit und Tod. Freiburg/B. Alber 1979 
ss. 164. Symposion Bd. 60; 30 DM.

Livet P.: Penser le Pratique. Commu
nauté et critique. Paris Klincksieck 1979 
ss. 331. Philosophia no 4.

Müller M.: Der Kompromis oder vom 
Unsinn und Sinn menschlichen Lebens. 
Vier Abhandlungen zur historischen Da
seinstruktur zwischer Differenz u. Iden
tität. Freiburg/B. Alber 1980 ss. 192; 
29 DM.

Renault M.: Le Singulier. Essai de 
monadologie. Paris Bellarmin/Desclée 
1979 ss. 130; 9 Ł.

Sugarman R. I.: Rancor against time. 
The phenomenology of „ressentiment”. 
Hamburg Meiner 1980 ss. XIV , 157; 
38 DM.

A k s j o l o g i a

Fischer-Kerli I.: Normen, Werte u. 
Lebenssituation. Prädikationstheoret.

Grundlagen fiir d. log. Rekonstruktion 
d. funktionalist. Redeweise iiber soziale 
Normen u. kulturelle Werte. Bem Lang 
1979 ss. V, 308; 50 fs.

E t y k a  i t e o r i a  p o s t ę p o w a n i a

Aune B.: Kant’s theory of morals. 
Princeton Univ. Press 1979 ss. 218.

Beauchamp T. L., Childress J. F.:
Principles of biomedical ethics. Oxford 
Clarendon Press 1979 ss. 314; 13,95 dol.

Boer W. den: Private morality in Gree
ce and Rome: some historical aspects. 
Leiden Brill 1979 ss. 305. Mnemosyne 
suppl. 57; 42,10 dol.

Brody H.: Placebos and the philoso
phy of medicine. Clinical, conceptual 
and ethical issues. Chicago Univ. of 
Chicago Press 1980 ss. 164; 17,55 dol.

Cavalier R. J.: Ludwig Wittgenstein’s 
„Tractatus logico-philosophicus”. A  tran
scendental critique of ethics. Washing
ton Univ. Press of America 1980 ss. 238; 
9,25 dol.

Cavell S.: The claim of reason. Witt
genstein. skepticism, morality and tra
gedy. Oxford Univ. Press 1979 ss. X X II, 
511; 12,50 Ł.

Cooper D. E.: Illusions of egality. 
London Routledge a. Kegan Paul 1980 
ss. X , 178; 8,95 Ł.

French P. A .: The scope of morality. 
Minneapolis Univ. of Minnesota Press
1979 ss. X X II, 212; 25 dol.

Haksar V.: Equality, liberty and per
fectionism. Oxford Clarendon Press 1979 
ss. 302; 12 Ł.

Harris J.: Violence and responsibility. 
London Routledge a. Kegan Paul 1980 
ss. VII, 177; 8,50 Ł.

Havelook E. A .: The Greek concept 
of justice. From its shadow in Homer to 
its substance in Plato. Cambridge, Mass. 
Harvard Univ. Press 1980 ss. 381; 11,55 
dol.

Krings H.: System und Freiheit. Ge- 
sammelte Aufsatze. Freiburg/B. Alber
1980 ss. 240. Praktische Philosophie, 12; 
29 DM.

Lucas J. R.: On justice. Oxford Univ. 
Press 1980 ss. 270; 10 Ł.
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Mackie J. L.: Hume’s moral theory.
London Routledge a. Kegan Paul 1980
ss. VH, 
8,95 Ł.

166. Intern. Libr. of Philos;

Mader J.: Moral, Philosophie und
Wissenschaft. Probleme d. Ethik in Tra
dition u. Gegenwart. München Olden
bourg 1979 ss. 240; 38 DM.

Perelman Ch.: Introduction historique 
à la philosophie morale. Bruxelles Ed. 
de l ’Univ. 1980 ss. 216; 77,50 ff.

Prinzip Freiheit. Eine Auseinanderset
zung um Chancen u. Grenzen transzen
dentalphilos. Denkens. Zum 65 Geburts
tag v. Hermann Krings. Beiträge v. K.
O. Apel i in. Hrsg. v. H. M. Baumgart
ner. Freiburg/B. Alber 1979 ss. 421. 
Praktische Philosophie Bd. 10; 48 DM.

Rational action. Studies in philoso
phy and social science. Ed. by R. Harri
son. Cambridge Univ. Press 1979 ss. 192; 
8,75 L.

Rechtman H. J. Über Wahrheit und 
Unwahrheit im moralischen Sinne. Bonn 
Bouvier 1979 ss. 99. Abhandl. z. Philos., 
Psychol, u Pädag. Bd. 143; 18 DM.

Rosen H.: The development of socio- 
moral knowledge. A  cognitive —  struc
tural approach. New York Columbia 
Univ. Press 1980 ss. 198.

Rössler W.: Argumentation u. morali
sches Handeln. Zur Kantrekonstruktion 
in d. Konstruktiven Ethik. Bern Lang 
1980 ss. 150; 29 fs.

Singer P.: Practical ethics. Cambridge 
Univ. Press 1980 ss. 248; 10 L.

Sfoljar S.: Moral and legal ■ reasoning. 
London Macmillan 1980 ss. 172; 8,95 L.

Walton D. N.: On defining death. An 
analytic study of the concept of death 
in philosophy and medical ethics. Mon
tréal McGill-Queen’s Univ. Press 1979 
ss. XII, 189; 15,95 dol.

E s t e t y k a  i f i l o z o f i a  s z t u k i

Bolz N. W.: Geschichtsphilosophie des 
Ästhetischen. Hermeneutische Rekon
struktion d. „Noten zur Literatur” Th. 
W. Adornos. Hildesheim Gerstenberg 
1979 ss. X , 380; 19 DM.

Dufrenne M.: Main trends in aesthe
tics and the sciences of art. New York

Holmes a. Meier Publ. 1979 ss. X V , 418;
14,95 dol.

Martin Heidegger and the question of 
literature. Toward a postmodern lite
rary hermeneutics. Ed. by W. V. Spa- 
nos. Indiana Univ. Press 1980 ss. 327; 
15 dol.

Herrmann F. W. von: Heideggers Phi
losophie der Kunst. Eine systemat. In
terpretation d. Holzwege-Abhandlung 
„Der Ursprung des Kunstwerkes”. 
Frankfurt/M. Klostermann 1980 ss. 
X X V I, 380; 84 DM.

Kohler G.: Geschmacksurteil und 
ästhetische Erfahrung. Beiträge zur Aus
legung von Kants „Kritik der ästheti
schen Urteilskraft”. Berlin W. de Gruy- 
ter 1980 ss. XVIII, 381. Kant-Studien. 
Ergänzungsheft 111; 86 DM.

Losev A. F.: Istorija antićnoj estetiki. 
Pozdnij ellinizm. Moskva „Iskusstvo” 
1980 ss. 766; 4,20 rbl.

Rehfus W .: Kunsttheorien. Philosophi
sche Ästhetik u. Interpretationsästhetik. 
Düsseldorf Bagel 1979 ss. 154; 14,20 DM.

Tatarkiewicz W .: A  history of six 
ideas: an essay in aesthetics. The Hague 
Nijhoff 1980 ss. 383. Melbourne intern, 
philos. series, 5; 51,30 dol.

Zimmermann J.: Sprachanalytische 
Ästhetik. Ein Überblick. Stuttgart 
Frommann-Holzboog 1980 ss. 219. Pro- 
blemata 60; 46 DM.

F i l o z o f i a  s p o ł e c z e ń s t w  
i n a u k  s p o ł e c z n y c h

Zagadnienia ogólne. Historia

Baumgartner W.: Naturrecht u. To
leranz. Unters, zur. Erkenntnistheorie u. 
polit. Philosophie bei John Locke. Würz
burg Königshausen u. Neumann 1979 
ss. 226. Epistemata Reihe: Philosophie 
Bd. 2; 38,80 DM.

Crocker L. H.: Positive liberty: an 
essay in normative political philosophy. 
The Hague Nijhoff 1980 ss. 156. Mel
bourne intern, philosophy series v. 7; 
28,20 dol.

Kaufmann W .: Tragödie und Philo
sophie. Tübingen J. C. B. Mohr 1980 ss. 
429. Die Einheit d. Gesellschaftswiss., 26; 
98 DM.
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MacCarney J.: The real world of 
ideology. Hassocks Harvester Press 1930 
ss. 168. Philosophy Now 9; 12,50 L.

Manuel F. E., Manuel F. P.: Utopian 
thought in the Western world. Oxford 
Blackwell 1979 ss. 896; 19,50 L.

Pettit P.: Judging justice. An intro
duction to contemporary political phi
losophy. London Routledge a. Kegan 
Paul 1980 ss. XII, 193; 8,50 L.

Rational action. Studies in philoso
phy and social science. Ed. by R. Har
rison. Cambridge Univ. Press 1979 ss. 
192; 8,75 L.

Thomas D.: Naturalism and social 
science. A post-empiricist philosophy of 
social science. Cambridge Univ. Press 
1980 ss. 213; 12,50 L.

Wolf D.: Hegels Theorie der bürgerli
chen Gesellschaft. Eine materialistische 
Kritik. Hamburg VSA-Verlag 1980 ss. 
217; 28 DM.

Zudeick P.: Die Welt als Wirklichkeit 
und Möglichkeit. Die Rechtfertigungs
problematik der Utopie in der Philoso
phie Ernst Blochs. Bonn Bouvier 1980 
ss. 350.

Filozofia prawa

Aarnio A .: Denkweisen der Rechtswis
senschaft. Einführung in d. Theorie d. 
rechtswissenschaftl. Forschung. Wien—  
New York Springer 1979 ss. 246. For
schungen aus Staat u. Recht, 48; 84 DM.

Argumentation und Hermeneutik in 
der Jurisprudenz. Hrsg. v. W. Krawietz. 
Berlin Duncker u. Humblot 1979 ss. 354. 
Rechtstheorie, Beih. 1; 78 DM.

Argumentation und Recht. Vorträge 
auf d. Tagung d. ,Dt. Sekt. d. Intern. 
Vereinigung für Rechts-u. Sozialphiloso
phie (IVR)... München, 3— 6. Sept. 1978. 
Hrsg. v. W. Hassemer. Wiesbaden Stei
ner 1980 ss. 229. Arch. f. Rechts-u. So
zialphilos. Beih. NF Nr 14; 48 DM.

Busch W .: Die Entstehung der kriti
schen Rechtsphilosophie Kants 1762—  
— 1780. Berlin W. de Gruyter 1979 ss. 176. 
Kant-Studien. Ergänzungsheft 110; 82
DM.

Eikema Hommes H. J. van: Major 
trends in the history of legal philoso

phy. Amsterdam North-Holland Publ, 
Co. 1979 ss. 442; 52,75 dol.

Kriele M.: Recht u. praktische Ver
nunft. Göttingen Vandenhoeck u. Ru
precht 1979 ss. 152; 15,80 DM.

Morawetz Th.: The philosophy of law. 
New York Macmillan 1980 ss. 240.

Neumann U.: Rechtsontologie u. juri
stische Argumentation. Zu d. ontolog. 
Implikationen jurist. Argumentierens. 
Heidelberg v. Decker 1979 ss. VIII, 108. 
R. von Deckers Rechts-u. sozialwissen- 
schaftl. Abhandlungen Bd. 4, 42 DM.

Recht und Moral. Beiträge von E. 
Höffe i in. Hrsg.: R. Bubner. Göttingen 
Vandenhoeck u. Ruprecht 1979 ss. 125. 
Neue Hefte f. Philos. H. 17; 23 DM.

Rödig J.: Schriften zur juristischen 
Logik. Hrsg. v. E. Bund. Berlin Springer 
1980 ss. VI, 356; 78 DM.

Stoljar S.: Moral and legal reasoning. 
London Macmillan 1980 ss. 172; 8,95 L.

Suter H.: Wertpluralismus u. Recht. 
Zürich Schulthess 1979 ss. 115. Zürcher 
Studien z. Rechts-u. Staatsphilos., 1; 
32 DM.

Wissenschaften und Philosophie als 
Basis der Jurisprudenz. Referate von d. 
intern. Symposium d. österr. Sekt. d. 
Intern. Vereinigung f. Rechts-u. Sozial
philosophie in Retzhof zei Graz vom 
7— 12 Mai 1979. Hrsg. v. F. Rotter. Wies
baden Steiner 1980 ss. VIII, 256. Archiv 
f. Rechts-u. Sozialphilos. Beih. NF Nr 
13; 48 DM.

Filozofia kultury

Goudsblom J.: Nihilism and culture. 
Oxford Blackwell 1980 ss. 213; 15 L.

Rougier L.: Du paradis ä l’utopie. Pa
ris Copernic 1979 ss. 290.

F i l o z o f i a  h i s t o r i i  
i n a u k  h i s t o r y c z n y c h

Yowel Y.: Kant and the philosophy of 
history. Princeton Univ. Press 1980 ss. 
326.

F i l o z o f i a  p r z y r o d y  
i n a u k  p r z y r o d n i c z y c h

Antike Atomphysik. Texte zur antiken 
Atomlehre u. ihrer Wiederaufnahme in
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d. Neuzeit. Griech., lat., ital., dt. zsgest., 
übers, u. erl. von A. Stückelberger. 
München Heinemann 1979 ss. 336; 42 DM.

Aspekte der physikalischen Begriffs
bildung. Theoretische Begriffe u. opera
tionale Definitionen. Hrsg. v. W. Balzer, 
A. Kamlah. Braunschweig yieweg 1979 
ss. 255. Wissenschaftstheorie, Wissensch. 
u. Philos. Bd. 16; 42 DM.

Brody H.: Placebos and the philoso
phy of medicine. Clinical, conceptual 
and ethical issues. Chicago Univ. of 
Chicago Press 1980 ss. VII, 164; 17,55 dol.

Kanitscheider B.: Philosophie u. mo
derne Physik. Systeme, Strukturen, Syn
thesen. Darmstadt Wiss. Buchgesellsch. 
1979 ss. 450; 99 DM.

Low R.: Philosophie des lebendigen. 
Der Begriff des Organischen bei Kant, 
sein Grund und seine Aktualität. Frank
furt/M. Suhrkamp 1980 ss. 358; 68 DM.

Mehlberg H.: Time, causality and the 
quantum theory: studies in the philoso
phy of science. Transl. from the French. 
Vol. 1: Essay on the causal theory of

time. Dordrecht Reidel 1980 ss. 299. Bo
ston studies in the philos, of science, 
19; 38,50 dol.

Rybarczyk M. L.: Die materialisti
schen Entwicklungstheorien im 19. u. 20. 
Jahrhundert. Darstellung u. Kritik. Kö- 
nigstein/Ts. Forum Academicum 1979 ss. 
235. Monogr. z. philos. Forschung Bd. 
171; 48 DM.

Time and cause. Essays presented to 
Richard Taylor. Ed. by P. van Inwa
gen. Dordrecht Reidel 1980 ss. 300. Phi
los. studies séries in philos., 19; 33,35 dol.

F i l o z o f i a  r e l i g i i

Brechtken J.: Die praxisdialektische 
Kritik des Marxschen Atheismus. Stu
dien zum antropozentr. -krit. Wirklich
keitsbegriff vom Standpunkt d. ge- 
schichtl. Praxis u. zu seinen religion
sphilos. Konsequenzen. Hegel, Kierke
gaard, Marx. T. 1— 3. Königstein/Ts. Fo
rum Academicum 1979 ss. 968+236. Mo
nogr. z. philos. Forschung Bd. 181— 183; 
58 DM, 48 DM, 48 DM.
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Wiadomości bieżgce

Wiadomości wydawnicze
Publikacje jednostkowe

Georgy Lukacs; Młody Hegel, O po
wiązaniach dialektyki z ekonomią (prze
łożył i wstępem poprzedził Marek J. 
Siemek, Biblioteka Klasyków Filozofii, 
PWN, Warszawa 1980, ss. XL IX+1011, 
cena 180 zł). T r e ś ć :  Marek J. S i e 
m e k  —  Hegel i problemy filozoficznej 
samowiedzy marksizmu; Młody Hegel: 
Wprowadzenie; Rozdział pierwszy: Re
publikański okres młodego Hegla (Ber
no 1793— 1796) ■— 1. „Teologiczny”
okres młodego Hegla: reakcyjna legen
da, 2. Co znaczy u młodego Hegla „po- 
zytywność”?, 3. Pojmowanie dziejów i 
teraźniejszość, 4. Republiki starożytne,
5. Chrześcijaństwo: despotyzm i zniewo
lenie człowieka, 6. Znaczenie „pozytyw- 
ności” dla myślowej ewolucji Hegla. 
Rozdział drugi: Kryzys w rozwoju my
śli społecznej Hegla i początki kształto
wania się jego metody dialektycznej 
(Frankfurt 1797— 1800). —  1. Ogólna
charakterystyka okresu frankfurckiego, 
2. Dawne i nowe wątki w pierwszych 
latach frankfurckich, 3. Dwa fragmenty 
broszur o aktualnych kwestiach nie
mieckich, 4. Krytyczny obrachunek z 
etyką Kanta, 5. Pierwsze studia ekono
miczne, 6. „Duch chrześcijaństwa” i je
go los, 7. Frankfurcki „Fragment sy
stemu”, 8. Nowe sformułowanie proble
mu „pozytywności”. Rozdział trzeci: 
Ugruntowanie i obrona idealizmu obiek
tywnego (Jena 1801— 1803). —  1. Rola 
Hegla w konflikcie między Schellin- 
giem a Fichtem, 2. Krytyka idealizmu 
subiektywnego, 3. Przeciw abstrakcyj
nemu indywidualizmowi w etyce, 4. He
glowska koncepcja dziejów w pierwszych 
latach jenajskich, 5. Ekonomia okresu 
jenajskiego; Praca i problem teleologii,
6. Granice heglowskiej ekonomii,
7. „Tragedia w łonie etycznośei”. Roz

dział czwarty: Zerwanie z Schellingiem 
i „Fenomenologia ducha” (Jena 1803—  
— 1807) —  1. Narastanie rozbieżności 
między Schellingiem a Heglem, 2. He
glowska postawa polityczna i koncepcja 
dziejów w okresie „Fenomenologii du
cha”, 3. „Fenomenologia ducha” —  za
rys struktury („Duch subiektywny”, 
„Duch obiektywny”, „Duch absolutny”), 
„Eksterioryzacja” jako centralne pojęcie 
filozoficzne „Fenomenologii ducha”.

Zbigniew Drozdowicz: Kartezjusz a
współczesność (Wydawnictwo Naukowe 
UAM, Seria Filozofia i Logika, nr 29, 
Poznań 1980, ss. 138, cena 40 zł). R é- 
s u m é :  (Descartes et notre époque) —  
Appeler Descartes un grand imaginaire 
peut susciter l’étonnement des person
nes attachées aux appréciations an
crées depuis longtemps dans l’histoire 
de la philosophie. Cependant appeler 
utopie cette orientation de l’esprit à la
quelle appartiennent ses opinions peut 
tout au moins éveiller l’incrédulité. Ne 
faudrait- il pas pourtant reconnaître ce 
philosophe pour „père spirituel” du ra
tionalisme moderne, et ses idées pour 
exposé le plus inspirant au point de vue 
cognitif? Sa vie ne devrait-elle pas être 
considérée le plus évident exemple de 
l’ascétisme rationaliste? Ne faudrait-il 
pas, enfin, apprécier à sa juste valeur 
l’importance des découvertes scientifi
ques effectuées dans de si nombreuses 
disciplines? Ce sont des faits connus 
que je ne mets pas en doute. Je ne 
cherche pas, non plus, de rêverie utopi
que dans le fait que Descartes a cru à 
la certitude absolue et à la vérité des 
théorèmes mathématiques. Jusqu’à la 
fin du X IX e siècle toute l’Europe in
struite y croyait. Ce n’était même pas 
l’expression d’une attitude rationaliste, 
car les sceptiques d’alors y croyaient 
aussi. Sur les positions du rationalisme 
Descartes ne passa que lorsqu’il admit 
que les mathématiques pouvaient deve
nir le modèle de pensée et d’activité

6 — R uch filozo ficzn y
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scientifiques. Lorsque cependant il re
connut ce modèle pour universel, c’est- 
-à-dire efficace au point de vue cogni
tif dans chaque situation problémique et 
menant vers un savoir absolu, c’est à 
ce moment là qu’il tomba dans une 
rêverie utopique. Dans ses convictions 
Descartes ne fut pas isolé. Comme lui 
pensaient la plupart des penseurs re
présentatifs du XVIIe siècle. Et lorsque 
dans leurs recherches scientifiques ils 
ont commencé à obtenir d’excellents ré
sultats, ils gagnèrent tant de partisans 
que vers la fin de ce siècle le cartésia
nisme devint la doctrine dominante dans 
les cercles „éclairés”. Bien qu’à la fin 
du siècle le cartésianisme ne put s’op
poser au criticisme éveillé par soi même, 
il laissa néanmoins une empreinte du
rable sur la culture intellectuelle de 
l’Europe. Il lui greffa, tout d’abord, le 
goût pour l’expression claire et nette de 
la pensée, ainsi que la prédilection pour 
la conséquence dans l’action. C’est lui 
qui contribua, en outre, à un certain 
culte dont, dans la connaissance et les 
résultats de celle-ci, est entourée la 
simplicité. C’est le cartésianisme enfin 
qui contribua grandement à un certain 
culte pour les résultats quantitatifs, les 
plus faciles à obtenir à l’aide des mé
thodes dont opèrent les sciences natu
relles mathématisées. Indépendamment 
de l’appréciation de cet apport du car
tésianisme il faudra convenir que celui- 
-ci était un phénomène important au 
point de vue historique, phénomène dont 
les conséquences continuent à se mani
fester jusqu’à nos jours. Il serait diffi
cile de ne pas admirer Descartes pour 
l’élan de ses projets et l’audace avec 
laquelle il entreprit leur réalisation. Il 
fut bien l’homme de son temps, car il 
a voulu connaître tout, jusqu’aux my
stères le plus profondément cachés, y 
inclus ce en quoi réside [...], le mystère 
de tous les mystères. Il dépassait 
toutefois l’époque dans laquelle 
il vivait. Lorsqu’il se rendit com
pte qu’il existait un énorme espace dif
ficilement accessible aux facultés co
gnitives innées de l’homme, il n’hésita 
pas à procéder à la reformulation de 
son programme, tellement attrayant 
mais impossible à réaliser. Il commen
ça son oeuvre trop tard et ne put la 
mener à bien. C’est pourquoi dans ses 
idées réflexives il coexiste deux tra
mes, s’excluant en principe: (a) absolu
tiste, se prononçant pour le validité uni
que d’un savoir absolument certain et 
vrai, (b) relativiste, essayant de valider 
la valeur d’un savoir incomplet et de la

connaissance approximative. Cette se
conde trame annonce l’avènement d’une 
nouvelle époque dans l’histoire de la 
culture européenne —  le Siècle des Lu
mières. Dans cette nouvelle période on 
renonça —  ne fut-ce qu’en théorie —  
à la recherche de vérités définitives. On 
y renonça tout en effectuant une criti
que radicale des valeurs offertes par 
Descartes et ceux qui lui ressemblaient. 
C’est ce qui, au moins, semblait alors à 
beaucoup de gens. Lorsque cependant 
passa le temps d’affectation et_ d’entho
usiasme, il s’est avéré qu’il était ex
trêmement defficile de renoncer à ces 
valeurs. Dans l’optique des connaissan
ces actuelles on pourra constater avec 
assurance que nombre de solutions es
sentielles, très en vogue au Siècle des 
Lumières, ont apparu au XVIIe siècle 
déjà. On pourra, en outre, constater, que 
comme les „voltairiens” s’étaient avérés 
les fils ressemblants des cartésiens, de 
même les penseurs postérieurs, faisant 
leur entrée sous des étendards assez 
divers, ont été et continuent à être 
apparentés, de façon plus on moins 
proche, avec les uns et les au
tres. Il est évident qu’i_ ne 
s’agit pas d’estomper les différences 
entre les phénomènes du passé et ceux 
d’aujourd’hui; elles sont certainement 
parfois profondes. Il s’agit plutôt de 
faire ressortie quelques similitudes, non 
moins profondes, se manifestant pour 
la plupart indirectement, à travers leurs 
conséquences, le plus souvent peu ou 
pas du tout conscientes. Ainsi il n’y 
aura pas beaucoup de gens qui, de nos 
jours, avoueront ouvertement croire à 
la possibilité de justifier pleinement 
leurs convictions. Nombreux sont toute
fois encore ceux, enclins à attendre une 
telle justification, au moins par' rap
port aux plus simples assertions. Allons 
plus loin: peu de gens de notre époque 
demanderont sérieusement que les pen
sées exprimées soient entièrement clai
res et nettes; par contre, nombreux sont 
ceux enclins à douter de la valeur des 
choses étant, ne fut-ce qu’en partie, 
obscures pour eux. Finalement, on ne 
trouverait pas beaucoup de gens dispo
sés è déclarer leur confiance totale en 
évidence. Nombre, toutefois, mesurent 
le degré de leur certitude justement par 
l’évidence. Dans la présente disserta
tion la réflexion est concentrée autour 
de ces problèmes, ainsi que des problè
mes semblables. Il y va évidemment, en 
premier lieu, des problèmes posés par 
Descartes ainsi que de la valeur des 
solutions offertes par celui-ci. Il y va,
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en outre, de quelque chose de plus, à 
savoir de montrer que la voie menant 
vers la rationalité n’est ni simple, ni 
facile, même pour des esprits aussi re
marquables que Descartes. Il s’agit 
aussi de démontrer comment les con
victions qui, à première vue, paraissent 
entièrement sûres et vraies, peuvent 
s’avérer trompeuses. L’intention de l’au
teur est enfin celle de faire apperce- 
voir combien il faut de précaution pour 
ne pas tomber dans une fausse pré
somption que la vérité déjà été atteinte. 
T r e ś ć :  Rozdział I —  Pojmowanie
wiedzy naukowej: 1) Siedemnastowiecz
ny postulat „porządku”, 2) Kartezjań- 
skie pojmowanie wiedzy, 3) Niektóre 
konsekwencje kartezjańskiego pojmowa
nia wiedzy, 4) Kartezjański socjologizm 
poznawczy; Rozdział II —  Racjonali
styczny konstruktywizm poznawczy: 1) 
Sceptycyzm a konstruktywizm poznaw
czy w XVII w., 2) Postulat tzw. scep
tycyzmu metodycznego, 3) Krytycyzm 
kartezjański; Rozdział III —  Normy po
znawcze i reguły metodologiczne: 1) 
Gwaranty poznania pewnego i prawdzi
wego, 2) Oczywistość jako kryterium 
pewności, 3) Jasność i wyraźność jako 
kryterium prawdziwości, 4) Redukcjo
nizm kartezjański; Rozdział IV —  Filo
zofia cogito: 1) Sens poszukiwania co- 
gito, 2) Logiczno-metodologiczny kon
tekst odkrycia cogito, 3) Wartość po
znawcza cogito; Rozdział V  —  Za czy 
przeciw kartezjańskiemu racjonalizmo
wi?: 1) Kilka uwag ogólnych w kwestii 
sensu pojęcia „racjonalizm poznawczy”, 
2) Kilka uwag ogólnych w kwestii spo
sobu ujęcia kartezjańskiego racjonaliz
mu, 3) Kilka uwag ogólnych w kwestii 
zasadności kartezjańskiej teorii i prak
tyki poznawczej.

Filozofia i kultura włoska. Zagadnie
nia współczesne (praca zbiorowa pod re
dakcją Mirosława Nowaczyka, Instytut 
Filozofii i Socjologii PAN, Ossolineum 
1980, ss. 272, cena 48 zł). T r e ś ć :  M.  
N o w a c z y k ,  Słowo wstępne; B. B i- 
l i ń s k i  —  Dalle cronache dell’amicizia 
e simpatia italo-polacca (1912— 1918). 
Nel 60-mo anniversario délia rinascita 
del nuovo Stato polacco; N. B a d a ł o -  
n i —  Polityka i historia w myśli 
Gramsciego —  uwagi ogólne; C. G a 1- 
l i n i  —  Gramsci i folklor; V. G e r r a -  
t a n a —  Gramsci jako myśliciel rewo
lucyjny, albo: Pojęcie rewolucji w myśli 
Gramsciego; S. K r z e m i e ń  —  O j a k  —  
Gramsci o filozofii i filozofowaniu; M. 
N o w a c z y k  —  Palmiro Togliatti o po
lityce kulturalnej Włoskiej Partii Ko

munistycznej; A. N o w i c k i  —  Włoska 
filozofia kultury; G. P r e s t i p i n o  —  
Państwo i „społeczeństwo obywatelskie” 
w myśli Antonia Gramsciego; J. U - 
g n i e w s k a  —  Dyskusje nad pojęciem 
kultury we Włoszech w latach 1945—• 
— 1947; K. Ż a b o k l i c k i  —  Carlo Sa- 
linari: marksistowski historyk literatu
ry włoskiej.

Tadeusz Płużański: Humanizm i 
struktury (PWN, Warszawa 1980, ss. 315, 
cena 45 zł). T r e ś ć :  Rozdział I —  Czło
wiek w strukturalizmie Lévi-Straussa. 
Rozdział II —  Jean Piaget —  struktu- 
ralizm genetyczny. Biologiczne aspekty 
psychologii genetycznej; Epistemologia 
genetyczna i społeczeństwo; Osobowość 
dynamiczna i otwarta; Przeciw psycho
logii postaci; Czynniki rozwoju psy
chicznego; Struktury fizyczne i logiczne; 
Czym jest struktura?; Piagetowski nurt 
w psychologii; Na pograniczu psycholo
gii i filozofii. Rozdział III —  Piaget 
contra Lévi-Strauss. Rozdział IV —  
Struktury znaczące i wizja świata; Fakt 
społeczny; Światopogląd narzędziem po
znania; Dynamiczne struktury znaczące; 
Struktury „znaczące” i człowiek; Jed
nostka i społeczność; Libido a człowiek 
społeczny. Rozdział V  —  Humanizm czy 
antyhumanizm Althussera? Metoda 
„czysto epistemologiczna” ; Marks „teo
retycznym antyhumanistą” ?; Destrukcja 
humanizmu; Destrukcja podmiotowości; 
Destrukcja historyzmu. Rozdział VI —  
Spotkanie z Louis Althusserem. Czy 
Althusser jest strukturalistą?; „Błąd 
teoretyzmu” ; Nie Hegel, lecz Spinoza; 
„Bezprzedmiotowy proces” ; „Teoretycz
ny antyhumanizm”.

Andrzej Grzegorczyk: Filozofia czasu 
próby (Éditions du Dialoque, Société 
d’Éditions Internationales, Paris 1979, 
ss. 219). T r e ś ć :  Przedmowa; I. Podsta
wy syntetycznego obrazu ludzkiego lo
su; II. Kilka rysów sytuacji konflikto
wych; III. Rola nauki; IV. Przyjęcie 
świata punktem wyjścia w kształtowa
niu postawy; V. Akceptacja drugiego 
człowieka; VI. Humanistyczna utopia 
przyszłości i strategia dążenia; VII. Ci
sta teczne wyzwanie; Zakończenie.

Edmund Mokrzycki: Filozofia nauki a 
socjologia. Od doktryny metodologicznej 
do praktyki badawczej (PWN, Warsza
wa 1980, ss. 275, cena 50 zł). T r e ś ć :
1. Wprowadzenie, 2. „Historyczny” nurt 
w filozofii nauki —  przełom czy kon
tynuacja?, 3. Filozofia nauki w perspek
tywie teorii kultury, 4. Jedność nauki



a —  84 — b

jako „logiczna konieczność”, 5. Od dok
tryny metodologicznej do praktyki ba
dawczej, 6. Przykład I. Lazarsfeld: Od 
pojęć do wskaźników, 7. Przykład II. 
Metodologia badań porównawczych, 8. 
Metodologiczna autonomia dyscypliny 
naukowej.

Elżbieta Pietruska-Madej; W  poszuki
waniu praw rozwoju nauki (PWN, War
szawa 1980, ss. 246, cena 10 zł). T r e ś ć :  
Część pierwsza —  Zagadnienia wstęp
ne —  1. Filozoficzna analiza nauki a 
kontekst uzasadniania; 2. Wiedza nau
kowa „in statu nascendi” a filozofia 
nauki. Część druga —  O determinan
tach treści nauki —  1. Dwa aspekty 
problemu determinantów rozwoju nau
ki; 2. O autonomicznych i heterono- 
micznych modelach rozwoju nauki: Syn
chroniczna charakterystyka nauki, Dia- 
chroniczna charakterystyka nauki, Dwa 
typy modeli rozwoju nauki. Definicje i 
przykłady, Kwestia diachronicznej cha
rakterystyki nauki. Spory i niejasności, 
O mechanizmach ingerencji czynników 
społeczno-kulturalnych w treść nauki. 
Część trzecia —  Relacje pomiędzy ko
lejnymi stadiami rozwojowymi nauki —  
1. Kumulatywizm; 2. Antykumulaty- 
wizm; 3. Korespondencyjny schemat 
rozwoju nauki; 4. Falsyfikacjonizm a 
kwestia stosunku pomiędzy kolejnymi 
fazami rozwojowymi nauki; 5. Kilka u- 
wag w sprawie postępu w nauce. Część 
czwarta —  Ku całościowej teorii roz
woju nauki —  1. Trzy płaszczyzny ba
dań nad dynamiką nauki: Badanie roz
woju realnej nauki (aspekt opisowy), 
Badanie rozwoju nauki (aspekt norma
tywny), Badanie rozwoju nauki (aspekt 
gnoseologiczno-aksjologiczny); 2. Kilka 
kontrowersyjnych kwestii związanych z 
badaniem rozwoju nauki: Jeszcze o 
sprawie odmienności tez opisowych i 
normatywnych w metodologii, Praktyka 
nauki a uzasadnianie koncepcji meto
dologicznych, Praktyka nauki a dodat
kowe kryteria oceny metodologii nor
matywnej, Koncepcje normatywne w 
obliczu niezgodności z rzeczywistością 
nauki, Czy normatywne i opisowe mo
dele rozwoju nauki można traktować ja
ko konkurencyjne, Czy istnieją dwie 
sprzeczne orientacje w marksistowskich 
badaniach nad nauką?; 3. Ku trójaspek- 
towej filozoficznej teorii rozwoju.

Barbara Tuchańska; Czynnik —  wiel
kość —  związek —  zależność. Próba 
rozszerzenia idealizacyjnej koncepcji 
nauki (PWN, Warszawa —  Poznań 1980, 
ss. 73, cena 25 zł). S u m m a r y (Factor,

magnitude, and dependence. An attempt 
to extension of the idealizational theory 
of sciences): A  main purpose of this 
book is to analyse this part of research 
processes which are usually called a 
formation of conepts. One type of con
cepts, i.e. concepts relating to factors 
(variables) are called here images of 
factors or the magnitudes. The magni
tude is composed of two homomorfical 
relational systems. One of them is a fa
mily of classes of abstraction distinguis
hed by an investigator. He belives that 
this family of classes is identical with 
the factor which interests him. The se
cond element of the magnitude is a ma
thematical representation of the factor 
(This idea is presented in my article: 
Factor versus Magnitude published in 
Poznań Studies in the Philosophy of the 
Sciences and the Humanities, vol. 2, 
No. 3, 1976). The distinction between 
the factor and its image, i.e. magnitude 
shows the problem of adequacy of con
cepts constructed by an investigator. It 
also makes possible the explanation of 
difference between theoretical and ope
rational concepts. The latter are con
structed when instruments of measure 
of the factor are defined, i. e. are cho
sen by the investigator (Theoretical and 
operational images of factors are analy
sed in my article: An Idealizational 
View on Measurement and Indicator- 
-Based Reasoning in Poznań Studies in 
the Philosophy of the Sciences and the 
Humanities, vol. 3, No. 1— 4, 1977). Si
milar distinction is made between a 
connection (function) which joins fac
tors, and a dependence which is its 
image. The dependence is also compo
sed of two parts. The first is a function 
defined upon these families of classes 
of abstraction which an investigator 
previously distinguished. The second 
part is a number function which is ma
thematical representation of the con
nection that the investigator is intere
sted in. These two distinctions imply 
several modifications in the idealizatio
nal theory of sciences held so far. The 
consequences are analysed in the second 
part the book. The main consequence 
is that images of essential structures, 
and nomological structures do not con
tain factors, and connections as their 
is that images of essential structures, 
and the nomological structures) do. They 
contain magnitudes and dependencies. 
T r e ś ć :  Części (Konstrukty badacza) —  
1. Czynnik a wielkość: Pojęcie czynni
ka. Wielkość jako teoretyczny obraz 
czynnika. Trafność wielkości. Wielkości
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jednowymiarowe i wielowymiarowe. 
Marksowski model struktury klasowej.
2. Związek a zależność: Pojęcie związku 
i pojęcie struktury nomologicznej bada
nego czynnika. Zależność jako obraz 
związku. Związki bezwyjątkowe i sta
tystyczne; Część II (Etapy postępowania 
badawczego) —  3. Procedury esencjali- 
styczne: Obraz struktury esencjalnej. 
Eksploracyjne i weryfikacyjne procedu
ry esencjalistyczne. Techniki otrzymy
wania materiałów empirycznych stoso
wane w socjologii. 4. Teoria idealiza- 
cyjna: Struktura i adekwatność twier
dzenia idealizacyjnego. Konkretyzacja 
prawa idealizacyjnego. Adekwatność te
orii idealizacyjnej. 5. Sprawdzanie teorii 
idealizacyjnej: Pomiar w ujęciu ideali- 
zacyjnym. Wielkość zoperacjonalizowa- 
na. Zgodność wielkości zoperacjonalizo- 
wanej z wielkością i czynnikiem. Spraw
dzanie prawa idealizacyjnego. Rodzaje 
pomiaru. Wnioskowanie wskaźnikowe w 
badaniach socjologicznych; Podsumowa
nie.

Jacek Szmatka: Jednostka i społe
czeństwo. O zależności zjawisk indywi
dualnych od społecznych (PWN, War
szawa 1980, ss. 225, cena 40 zł). S u m 
m a r y  (Individual and society. On the 
dependence of the individual phenome
na on social ones). 1. The treatment of 
social reality as a whole unit though 
consisting of several mutually emer
gent levels (in relation to which the glo
bal society is one of these levels) brings 
about a number of significant conse
quences both in the field of the philo
sophy of social sciences as well as in 
the field of more detailed theoretical 
solutions. If the structure of the social 
world consists of several levels (which 
is the ontological thesis of this book), 
then there emerge problems which can
not be solved on the basis of either me
thodological holism or methodological 
individualism. First of all, it becomes 
evident that such an emergent, multi
level perspective of the structure of the 
social world requires application of 
other general rules of explanation of 
social phenomena, which cannot be for
mulated on the grounds of either indi
vidualistic or holistic rules of explana
tion. These problems however can be 
solved on the basis of methodological 
reductionism —  the conception put for
ward in this book. 2. The acceptance of 
the above-mentioned philosophical pers
pective imposes certain theoretical solu
tions. The dependence of the individual 
on society and individual phenomena on

social ones is the sole theoretical pro
blem dealt with in the book. The role 
theory suggests the existence of only 
one kind of mediating structures bet
ween the individual and society —  the 
social role. In contradistinction the re
ductionists perspective treated as an 
idealising assumption leads to the con
clusion that there are more than one of 
mediating structures. Mediating structu
res of different emergent properties 
appear on each level of reality. There
fore the dependence of the individual 
on society is a far more complex pro
cess than the role theory suggests. In
teraction between the individual and 
society is different on each level of 
the social world, hence this interaction 
is a multilevel phenomenon. Such a 
conception is indicated by more detailed 
theories explaining the interaction bet
ween individual and social microstruc
tures —  theory of mediating structures 
I as well as the theory which explains 
the interaction of the individual and 
global society —  theory of mediating 
structures III. 3. This reinterpretation 
of philosophical assumptions leads not 
only to certain modifications in the 
sphere of sociological theory, but also 
brings about significant changes in mé
thodes and techniques of empirical so
cial research. The acceptance of the 
assumptions of methodological reductio
nism demands a strict adherence to the 
holistic approach to the social world. 
Yet a brief analysis of the current me
thods employed in social research 
shows them to be extremely individua
listic. Therefore in this sphere lies one 
of the principal theoretico-methodologi- 
cal problems: how can a radical turn 
of sociology of society be affected? 4. 
The model of explanation of social phe
nomena proposed by methodological re
ductionism consists in relating reduc- 
tionnistic rules of explanation to the 
assumptions of ontological holism. A  
new type of reductionism entirely dif
ferent from Homan’s psychological re
ductionism is arrived at which cuts off 
reductionistic explanation from its neo- 
-positivistic roots. 5. The centre of gra
vity of the suggested propositions is 
moved to the ontological prospective 
since the remaining propositions are but 
consequences of the accepted ontologi
cal assumptions. I am deeply convin
ced, that this multilevel vision of the 
social world is one of the directions in 
which marxism should be developed. 
Not without a reason I endeavour to 
prove that Marx’ holism is, as it were,
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part of methodological reductionism. I 
am also convinced that my arguments 
for an attempt to build marxist micro
sociology are strong enough. It would 
constitute an important stage in the de
velopment and enrichment of marxist 
sociology. T r e ś ć :  Rozdział I. Filozofia 
nauk społecznych; 1. Emergencja wła
ściwości i procesów społecznych, 2. Re
dukcjonizm metodologiczny kontra ho
lizm i indywidualizm, 3. Redukcjonizm 
teoretyczny —  strategia budowy teorii 
socjologicznej; Rozdział II. Teoria socjo
logiczna: 4. Struktury pośredniczące I —  
instrumentalne i ekspresyjne role spo
łeczne, 5. Struktury pośredniczące II —  
formalne i nieformalne małe grupy spo
łeczne, 6. Struktury pośredniczące III —  
grupy pierwotne, 7. Jednostka i społe
czeństwo: jedność czy przeciwieństwo?,
8. Mikrosocjologia a makrosocjologia —  
przyczynek do socjologii wiedzy; Roz
dział III. Badania empiryczne: 9. Zwrot 
ku jednostce czy ku społeczeństwu?, 10. 
Ku redukcjonistycznej socjologii empi
rycznej.

Maria Nowakowska: Nowe idee w na
ukach społecznych (Instytut Filozofii i 
Socjologii PAN, Ossolineum 1980, ss. 366, 
cena 63 zł). T r e ś ć :  Rozdział 1. Nowy 
model decyzji w sytuacji ryzyka; Roz
dział 2. Postrzeganie mocy społecznej; 
Rozdział 3. Zarys teorii zmiany społecz
nej; Rozdział 4. Metodologiczne proble
my pomiaru pojęć nieostrych w nau
kach społecznych; Rozdział 5. Logiczne 
i stochastyczne aspekty dyskusji; Roz
dział 6. Formalna teoria tekstów; Roz
dział 7. Podstawy semiotyki formalnej: 
obiekty i ich kopie werbalne; Rozdział 8. 
System działań i jego zastosowania.

Jerzy Muszyński: Dyktatura Proleta
riatu (PWN, Warszawa 1981 ss. 377, ce
na 80 zł). T r e ś ć :  Część pierwsza (Ge
neza i kształtowanie teorii dyktatury 
proletariatu. Próba ustanowienia dykta
tury proletariatu —  Komuna Pary
ska) —  1. Kształtowanie się koncepcji 
Marksa i Engelsa w kwestii władzy pro
letariatu, 2. Komuna Paryska —  pro
totypem dyktatury proletariatu, 3. Uo
gólnienie doświadczeń Komuny Pary
skiej —  nowym ogniwem teorii dykta
tury proletariatu. Część druga (Rozwój 
teorii dyktatury proletariatu. Urzeczy
wistnienie dyktatury proletariatu) —  4. 
Wkład Lenina, 5. Rosyjska Republika 
Rad —  pierwszym państwem dyktatury 
proletariatu, 6. Uogólnienie doświadczeń 
radzieckich przez Lenina, 7. Wkład Mię
dzynarodówki Komunistycznej, 8. Dyk-

tatura proletariatu w krajach Europy 
środkowej i południowo-wschodniej. 
Teoretyczne uogólnienie doświadczeń
tych krajów, 10. Dyktatura proletariatu 
w krajach azjatyckich. Teoretyczne
uogólnienie doświadczeń tych kra
jów, 11. Dyktatura proletariatu na 
Kubie. Wkład Komunistycznej Partii 
Kuby do teorii dyktatury proletariatu,
12. Wnioski z dotychczasowego rozwoju 
teorii dyktatury proletariatu. Część trze
cia (Istota dyktatury proletariatu) —
13. Podstawowe założenia dyktatury 
proletariatu, 14. Mechanizm władzy w 
systemie dyktatury proletariatu, 15. 
Funkcje państwa w systemie dyktatury 
proletariatu, 16. Formy dyktatury pro
letariatu. Zakończenie.

Pensee Hispanique et Philosophie 
Française des Lumières ouvrage collec
tif de l’Equipe de Recherches (CNRS), 
(Association des Publications de l’Uni
versité de Toulouse-le-Mirail, ss. 200, ce
na 65 F). T r e ś ć :  J. L. A b e l l á n  —  
Préface; A. G u y  —  Ramón Campos, 
disciple de Condillac; D. Q u e n t i n -  
-M  a u r o y —  Un disciple argentin de 
Rousseau à Bueonos Aires en 1810: Ma
riano Moreno; G. A  z a m —  Jovellanos 
est-il un Physiocrate? ; J. C o b o s  —  La 
liberté de la presse: sa discussion aux 
Cortès de Cadix; L. D o m e r g u e  —  La 
„Rivista Blanca” et les philosophes 
français du XVIIIème siècle: anarchis
me et Lumières; J. R i e u n a u d  —  
Rousseau et Unamuno; R. G u y  —  Le 
rousseauisme de Joaquim Xirau; A. 
M a n s a u  —  Le Siècle des Lumières, 
vu par Alejo Carpentier.

Jean Granier: Pense la praxis, (Col
lection Philosophie d’Aujourd’hui, Pres
ses Universitaires de France, 1980, ss. 
335). Première partie: Praxis et illusion 
(I- L’illusion comme idéologie, II —  Mé
connaissance et clairvoyance philosophi
ques, III —  l’équivoque marxiste); De
uxième partie —  Le marxisme comme 
interprétation (IV —  L’insistance de 
l’être chez Marx, V —  La découverte de 
la praxis, VI —  Le projet révolutionnai
re, VII —  Conscience et théorie de la 
praxis); Troisième partie —  Idées pour 
une philosophie de la praxis (VIII —  
Vers une analitique intégraliste de la 
praxis comme production, IX —  Praxis 
et valeur, X  —  Praxis et matérialité,
X I —  Economie et organisation sociale,
XII —  Négativité plurielle ou dialecti - 
que?); Conclusion —  De la praxis â 
l’initiation.



a —  87 b

Gilbert Hottois: L’inflation du langa
ge dans la philosophie contemporaine; 
causes, formes et limites (préface de J. 
Ladriére, Faculté de Philosophie et Let
tres Éditions de l’Université de Bruxel
les, ss. 391, cena 750 FB). Préface —  
Introduction; La forclusion du cosmos; 
Le secondaire (Ebranlements secondai
res simples): l’insistance diverse de la 
„question du langage”. Philosophie du 
langage —  Phénoménologie et langage —  
Le rationalisme dialogique. Le monde 
et la chose secondaires ou le sens com
me référence. Monde de langage, néo- 
nymie, monde de sens —  Le monde de 
sens chez Merleau-Ponty —  La chose 
et le monde de Gadamer. Le secondaire 
avancé. Disjonctions négatives, produits 
contradictoires, tiers inclus et autres 
mixtes —■ Le paradigme discursif de la 
structure —  Figures dialogiques —  Le 
secondaire herméneutique —  Machines 
phénoménologicodialectiques —  Séries, 
mises en abyme dérapées et chaine 
d’effondrement du discours. Le mur 
cosmique —  Hantise et détournement 
secondaires. Perception et détournement 
du mur cosmique chez Heidegger —  Le 
détournement du mur cosmique dans 
l’écriture ou les fastes ultimes de la 
secondarité dialectique —  Tentations se
condaires sur le front de la techno- 
-science. L’émergence de l’humain. Vers 
l’émergence de l’humain —  Le secon
daire comme émergence de l’humain. 
Philosophie et futur. Résistance de l’hu
main et inflation du langage sur le front 
de la techno-science —  Désinvestisse
ment et déflation du langage —  La di
mension du futur —  Mutations et pon
tages non langagiers —  Le mur cosmi
que: opacité et ouverture radicales —  
Le nouvel imaginaire —  La prospection 
cosmique —  La question —  éthique? —  
fondamentale.

Stefano Poggi: I sistemi dell’esperien- 
za. Psicologia, Logica e teoria délia 
scienza da Kant a Wundt (Il Mulino, 
Bologna 1977, ss. 674). I —  Scienza dell’ 
animare „deduzione” —  psicologica; La 
nouva critica délia ragione: Conscenza 
évidente e costruzione sistematica délia 
scienza, l’autoritâ del dato e l’elabora- 
zione dei concetti. II —  Il giudizio co
rne atto psichico: La rapprezentazione 
e i suoi postulati ideali, Formalismo lo- 
gico e metodo genetico, Fondazione lo
gica e dipenclenza ontologica: Le rela- 
zioni del reale ed il luogo francenden- 
tale del concetto, Inferenza formale e 
idealizzazione del dato. III — L’energia 
dei sensi e la vita dell’anima, Le legii

della natura e le leggi dello spirito, La 
forza del inconscio, La percezione et la 
conscienza: la simbolo e lo specchio del 
mondo.

Max Stirner ou la première confron
tation entre Karl Marx et la pensée 
anti-autoritaire, (ouvrage collectif, l’Age 
d’Homme, Lausanne 1979,  ̂ ss. 270). E. 
F l e i s c h m a n n  —  Le rôle de l’indi
vidu dans la société pré-révolutionnaire: 
Stirner, Marx, Hegel; H. A r v o n  
L’actualité de la pensée de Max Stir
ner; R. de W e i s s  —  Stirner, classicis
me et prophétie; H. G. H e l m s  —  Max 
Stirner, Le langage de l’idéologie; J. G. 
R e n s —  La Hése chez Stirner; G. 
P e n z o —  L’influence de Stirner dans 
certains pays de langue latine. Warto 
przypomnieć, że dotąd najważniejsze a- 
nalizy o Stirnerze to prace: H. A r 
v o n  —  Aux sources de Vexistentialis
me: Max Stirner (1954) oraz G. P e n- 
z o —  Max Stirner: La rivolta esisten- 
ziale (1971).

Francis Kaplan, La vérité et ses fi
gures („Philosophie de l’esprit” , Aubier- 
-Montaique, Paris 1977, ss. 314). Książka 
zawiera rozdziały zatytułowane: 1. La 
vérité définie par le réel; 2. La vérité 
définie par la seule connaissance; 3. La 
négation du pur spéculatif; 4. Le réa
lisme post-idéaliste; 5. La vérité comme 
Universel; 6. Au— delà de la vérité.

La Rationalité aujourd’hui, éd. Théo
dore F. Gercets (The University of 
Ottawa, 1979, ss. XV +501, cena 18.00 i). 
Książka zawiera prace przedstawione na 
Colloque International sur „La rationa
lité aujourd’hui”, w Ottawie w dniach 
2 7 — 30 X  1977 r. Wprowadzenia: H.-G. 
G a d a m e r  —  Historical Transforma
tions of Reason; M. D u f r e n n e —  La 
raison aujourd’hui; G. G. G r a n g e r  
Ya-t-il des dialectiques internes du de
velopment scientifique?; C. G. H e m- 
p e 1 —  Scientific Rationality: Analitic 
vs Pragmatic Perspectives; J. V u i l l e -  
m i n  —  La raison en regard de l’in
stauration et du développement scien
tifiques; J. K o c k e l m a n s  —- Socio
logy and the Problem of Rationality; 
M. H e n r y  —  La rationalité selon 
Marx; L. D u p r é  —  Rationality in 
Marx’s Concept of History; P. A  n- 
s a r t —  Irrationalité et idéologie poli
tique; J. H a b e r m a s  —  Aspects of 
the Rationality of Action; C. P e r e 1- 
m a n —  The Rational and the Reaso
nable; P. R i c o e u r  —  La raison pra
tique; K. N i e l s e n  —  Reason and Sen-
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timent: Skeptical remarks about reason 
and the „Foundations of Morality” ; D. 
D u b a r 1 e —  Raison et religion, rai
son et foi; K. O. A  p e 1 —  Types of 
Rationality Today: the Continnum of 
Reason between Science and Ethics; J. 
A g a s s i ,  I. C. J a r v i e  —  The Ratio
nality of Dogmatism; D. M. H a u s -  
m a n —  Objectification, Rationality and 
Ideology in Economics; G. B. M e d i -  
s o n —  Pour une dérationalisation de 
la raison; B. G a r c e a n  —  Critique et 
Herméneutique en Philosophie de la Re
ligion; J. K e k e s —  Logic and Ratio
nality; B. S z a b a d o s  —  A Note on 
Irrationality; M. G a g n o n  —  La rai
son selon Bachelard; Y. G a u t h i e r  —  
Constructivisme, Mathématiques et Ra
tionalité; T. K i s i e l  —  The Rationali
ty of Scientific Discovery; J. D. R a b b —  
Incommensurable Paradigms and Psy 
cho-Metaphysical Explanation; M. H a y 
n e s  ■—  Evolution and Reason: toward 
a theory of the growth of Knowledge; 
A. L u g g —  Disagreement, Rationality 
and Discourse; L. G o r o u x  —  Hei
degger face â la rationalité; J. T h e -  
a u —  Remarques â propos du procès 
de la Raison philosophique dans „Les 
Maîtres Penseurs” ; P. B u r k e  —  Ra
tionality in Religion; B. K e e n a n  —  
The Bounds of Social Explanation; L. 
M a r c i l - L a c o s t e  —  Féminisme et 
rationalité; J. R o y  —  La „tolérance 
répressive”, nouvelle ruse de la Raison 
d’Etat?; L. A r m o u r  —  The Dialec
tics of Rationality: Bosanquet, Newman 
and the Concept of Assent; R. W e h 
r e n  —  The sense and the rationality 
of a delusion.

Eggert Winter: Ethik und Rechtswis
senschaft, Eine historischsystematische 
Untersuchung zur Ethik-Konzeption des 
Marburger Neukamtianismus im Werke 
Hermann Cohens (Duncker Humblot, 
Berlin— München 1980, ss. 474, cena 
128 DM). I n h a l t s ü b e r s i c h t :  Ein
leitung. Erster Teil: Die historischen 
und systematischen Grundlagen. —  1. 
Philosophiegeschichtliche Einführung, 
Die Entwicklung der Hegelschen Schu
le —  Vulgärmaterialismus und das neue 
Verhältnis der Philosophie zu den po
sitiven Wissenschaften —  Positivismus 
und De-Facto-Positivismus —  Philoso
phie als Geschichte der Philosophie in 
der Hegelschen Rechten —  Irratianalis- 
mus und Pessimismus: Schopenhauer —  
Der erkenntnistheoretische Einsatzpunkt 
der auf Kant zurückgehenden philoso
phischen Bemühungen. —  2. Der Be
griff der Philosophie im Cohenschen

Kritizismus Die „Wiederherstellung der 
Kantischen Philosophie” —  Der Umbau 
der Kantischen Philosophie —  Der ent
wickelte Begriff der Philosophie im „Sy
stem der Philosophie” —  Das metho- 
dishe Zentrum: Die „Logik der reinen 
Erkenntnis” als die Grundlage des Sy
stems; Zweiter Teil: Cohens Begrün
dung der Ethik —  1. Entwicklungspha
sen der Ethik-Konzeption, Historische 
Vergegenwärtigung: Cohens Ethik im 
Verhältnis zu den ethische Konzeptionen 
am Ausgang des 19. Jahrhunderts —  
Die Entwicklung der Auffassungen Co
hens zum Zusammenhang von Logik 
und Ethik —  Die Methodische Disposi
tion der „Deduktion der Ethik”. 2. Ethik 
als Lehre vom Menschen: Die Leitge
danken der „Ethik des reinen Willens” 
(Cohens Vorbegriff von der Richtung 
der zu lö-senden ethischen Probleme —  
Bemerkungen zum Problem des Ver
ständnisses der Cohenschen „Ethik des 
reinen Willens” —  Die „Gemeinschaft 
moralischer Wesen” aus „Kants Begrün- 
dund der Etik” als Leitidee der „Ethik des 
reinen Willens”). 3. Die Konstitution des 
Subjekts der Sittlichkeit —  (Klärung der 
„Zweideutigkeiten” im Begriffe des In
dividuums nach den Ergebnissen der 
„Logik der reinen Erkenntnis” —  Die 
„erzeugenden Begriffe der Rechtswissen
schaft” als Material für den Begriff des 
ethischen Subjekts —  Abweisung des 
Begriffs der Gemeinschaft für die Be
stimmung des ethischen Subjekts —  Das 
ethische Subjekt seinem Inhalte nach: 
der Staat als Subjekt der Sittlichkeit —  
Zusammenfassung: Das Problem der 
Konstitution des Subjekts der Sittlich
keit). 4. Die Handlungsform des Staates 
—  das Gesetz (Einleitung —  Gesetz und 
Zwabg —  Gesetz und Imperativ -—■ 
Rechtsgesetz und Naturgesetz —  Ge
setz und Allgemeinheit). 5. Cohens Be
griff der Autonomie (Autonomie und das 
„Problem der alten Metaphysik”) die 
Freiheits-frage —  Selbstgesetzgebung —  
Selbstbestimmung —  Selbstverantwor
tung —  Selbsterhaltung; Anhang: Her
mann Cohen —  Kurzbiographie.

Allain S. Janik: Stephen E. Toulmin: 
Wittgenstein, Vienne et la modernité
(Presses Universitaires de France, Pa
ris 1978, ss. 239). Ten przekład francuski, 
książki wydanej po raz pierwszy w 
1973 r. w Stanach Zjednoczonych, uka
zał się w serii Perspectives Critiques 
redagowanej przez Rolanda Jaccarda. 
Przekładu dokonała Jacqueline Bernard. 
Celem, jaki postawili sobie autorzy było 
ustalenie ważności związków Wittgen-
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steina z myślą i sztuką austriacką koń
ca X IX  i początku X X  wieku. Dom ro
dziców tego filozofa stanowił bowiem 
w latach 1895— 1914 swoiste foyer kul
tury wiedeńskiej, szczególnie wówczas 
bogatej w dzieła sztuk plastycznych, 
muzyki, literatury, psychologii i filozo
fii. Wpływ środowiska jest więc —  zda
niem autorów —  istotny dla zrozumie
nia dzieł Wittgensteina. Cel, do którego 
autorzy zmierzali, zmusił ich do zgro
madzenia obszernej dokumentacji i prze
prowadzenia studiów nad działalnością 
i twórczością osób stosunkowo mało 
znanych, jak np. Karola Krausa czy 
Fryca Mauthnera. Na wstępie autorzy 
omówili problemy nasuwające się im w 
badaniaeh oraz zastosowane przez nich 
metody. Rozdział drugi naświetla część 
historii Wiednia z ostatnich trzydziestu 
lat panowania Habsburgów. W  następ
nym rozdziale przedstawiona została 
próba filozoficznej, a zwłaszcza etycz
nej, interpretacji idei i pism Karola 
Krausa, wyraziciela moralności środo
wiska, w  którym obracał się i dojrzewał 
Wittgenstein oraz człowieka, który dzię
ki swemu talentowi polemisty i krytyce 
języka wywarł wielki wpływ na poglą
dy współczesnych. Następnie autorzy za
jęli się ówczesnym światem artystyczno- 
literackim Wiednia. Mowa jest tu o ma
larzach takich jak: Klimt i Kokoschka; 
o architekcie Loosie; o muzykach: Mah- 
lerze i Schoenbergu; o pisarzach: 
Schnitzlerze, Hofmannsthalu i Musilu 
oraz o filozofach: Hertzu i Machu. Dal
sze rozdziały poświęcone są Wittgenstei- 
nowi, widzianemu jako typowy wytwór 
dekadenckiego miasta. Próbuje się tu
taj uzasadnić tezę, że autor Traktatu 
miał przede wszystkim na względzie 
kwestie moralne, a język interesował go 
tylko jako e ement obszerniejszej proble
matyki żywo rozpatrywanej przez 
współobywateli. W  tym to duchu doko
nano w omawianej książce krytycznej 
analizy samego Traktatu oraz ewolucji 
poglądów jej autora. Rozdziały dotyczą
ce kultury wiedeńskiej napisał głównie
A. Janik, podczas gdy część omawiają
ca poglądy Wittgensteina wyszła zasad
niczo spod pióra S. E. Toulmina. Książ
ka zawiera dość bogatą bibliografię, 
lecz brak w niej indeksów. [L. G.]

Alwin Diemer: Elementarkurs Philo
sophie —  Dialektik (ECON Verlag, Düs
seldorf —  Wien 1976, ss. 224, cena 26 
DM). Tomem tym wydawnictwo ECON 
rozpoczęło nową serię naukową zatytu
łowaną „ Elementarny kurs filozofii”. 
Koncepcja tego kursu jest wynikiem

wieloletniej współpracy wydawnictwa z 
prof. A. Diemerem (ur. 1920), który jest 
dyrektorem Instytutu Filozoficznego U - 
niwersytetu w Düsseldorfie, a także 
współwydawcą „Zeitschrift für allgemei
ne Wissenschaftstheorie” i „Archiv für 
Rechtsund Sozialphilosophie”. Ten 
pierwszy tom serii jest pomyślany ja
ko wprowadzenie w problematykę dia- 
lektyki. Przede wszystkim autor wyodręb
nia różne znaczenia wyrazu „dialekty- 
ka”, a potem rozważa w ujęciu histo
rycznym i systematycznym rozmaite 
związane z tą problematyką pojęcia, 
jak: sprzeczność, przeciwieństwo itp. 
Omawiając historię dialektyki, przed
stawia zarówno poglądy niektórych re
prezentatywnych myślicieli, np. Platona, 
Arystotelesa, Kanta, Hegla, Marksa, jak 
też ogólne drogi rozwojowe problema
tyki. Punkt ciężkości położony jest jed
nakże na okres od niemieckiego idea
lizmu po czasy współczesne. Końcowa 
część, systematyczna, stanowi próbę oce
ny innych stanowisk i zarysowania wła
snej koncepcji dialektyki. W  książce 
zwraca uwagę duża liczba diagramów 
i schematów mających cel wyraźnie dy
daktyczny: unaocznienie relacji pomię
dzy omawianymi pojęciami. Dołączono 
też obszerną bibliografię w układzie 
rzeczowym oraz wykaz sporządzony w 
oparciu o system komputerowy banku 
informacji Instytutu Filozoficznego Uni
wersytetu w Düsseldorfie. Książka za
wiera ponadto indeks rzeczy i nazwisk. 
[L. GJ

Alwin Diemer: Elementarkurs Philo
sophie —  Allgemeine Hermeneutik
(ECON Verlag, Düsseldorf —  Wien 1977, 
ss. 296, cena 32 DM). Jest to drugi tom 
serii „Elementarny kurs filozofii”. Autor 
zaczyna od historycznego i systematycz
nego omówienia zakresu wieloznacznego 
terminu „hermeneutyka”, do którego 
zbliżone są pod względem znaczeniowym 
wyrazy takie jak: „wyłożenie”, „zinter
pretowanie”, „wyjaśnienie”, a przede 
wszystkim „rozumienie”. Następnie 
przedstawia historyczny rozwój proble
matyki od starożytności po współcze
sność, a także powstałe w ciągu tego 
rozwoju stanowiska i kierunki. Uwzględ
nił m.in. poglądy Schleiermachera, W olf
fa, Herdera, Savigny, Collingwooda, 
Windelbanda, Cassirera, Husserla, Freu
da, Heideggera, Wittgensteina, Poppera, 
Bartha, Gadamera, Habermasa oraz 
marksistów. Dalej autor przechodzi do 
ujęcia systematycznego, proponując 
pewną typologię hermeneutyki, przy 
czym rozróżnia formalną i materialną 
hermeneutykę. Rozpoczyna od rozwa-
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żań na temat fenomenu rozumienia, a 
potem koncentruje uwagę m.in. na za
gadnieniach założeń i horyzontów rozu
mienia oraz roli języka. Diemer rozwa
ża z kolei stosunek hermeneutyki do 
dziedzin pokrewnych: logiki, dialekty- 
ki, retoryki i semiotyki, a także stosu
nek hermeneutyki do nauk szczegóło
wych, zwłaszcza dyscyplin humanistycz
nych. Końcowa część książki poświęcona 
jest zastosowaniom praktycznym herme
neutyki, przy czym uwypuklono zwłasz
cza kwestię kanonów hermeneutycznych 
i ich funkcji. Oprócz indeksu rzeczy 
i nazwisk znajdujemy tu bibliografię w 
układzie rzeczowym oraz specjalny wy
kaz według systemu komputerowego in
formacji Uniwersytetu w Diisseldorfie. 
IL. G.]

Norbert Meder: Prinzip und Faktum. 
Transzendentalphilosopliische Untersu
chungen zu und Zeit Gegenständlichkeit 
im Anschluss an Richard Hönigswald (Bo
uvier Verlag Herbert Grundmann, Bonn 
1975, Abhandlungen zur Philosophie, 
Psychologie und Pädagogik, Bd. 104). 
Autor przedstawia transcendentalnofilo- 
zoficzne badania czasu i przedmiotowo- 
ści. W związku z systemem Richarda 
Hönigswalda dokonuje on krytycznej 
analizy refleksyjnej struktury przeży
wania w jej konstytutywnych momen
tach. Określa on zarówno przedmiotowe 
ukierunkowanie przeżycia, jak i jego 
monadyczną strukturę i pokazuje dwu- 
stronność wzajemnego związku obu tych 
momentów. Omówienie tego wzajemne
go stosunku ukazuje czasowość przeży
cia jako jedność zakładanej zasady 
i uznawanego w bycie faktu. T r e ś ć :
0  pojęciu filozofii. Problem filozoficzne
go początku; I. Teoria przedmiotu —
I. Określoność (Moment bycia, Moment 
znaczenia, Moment ważności, Rozmaitość 
metod); 2. Pojęcie (Pojęcie jako rela
cja, Pojęcie jako substrat, Przedmiot 
jako koincydencja relacji i substratu 
w pojęciu, O orzekaniu); 3. Metoda jako 
dialektyka (Jedność metody, Przedmiot 
jako początek i cel, Metoda jako sukce
sywne określanie: porządek i dialekty
ka, Przedmiot jako zadanie: pełne okre
ślenie metody, Rzut oka wstecz na do
tychczas dokonane ustalenia korelacji);
II. Monadologia — 1. „Ja-myślę” i jego 
opis (Jedność świadomości, Przeżywanie 
jako samoodniesienie, „Szereg-ja” jako 
określoność korelacji między „ja-myślę”
1 samoodniesieniem); 2. Monada (Indy
widualność monady, Zasadnicza wielość 
monad, Wspólnota porozumienia, Pro
blem języka); 3. Intersubiektywność

(Przestrzenna określoność monad, Cza
sowa określoność monad, Organiczna 
określoność monad jako jedność okre- 
śloności przestrzennej i czasowej, Pro
blem czasu); III. Pojęcie czasu —  1. Czas 
wykazywany przy uznawaniu w bycie 
i zakładaniu (Uznawanie w bycie jako 
protencja, Zakładanie jako retencja, 
Jedność retencji i protencji: przedmioto- 
wość jako obecność); 2. Czas immanent- 
ny: jednoczasowość jako czas podmio
tu (Całość, Rozczłonkowanie, Jednocza
sowość, Jednoczasowość i określoność, 
szkicowość); 3. Czas upływający: czaso
wość przedmiotów doświadczenia (Roz
ciągłość czasu, Wcześniej —  później ja
ko granice, czysty porządek następstwa, 
Równoczesność); 4. Przestrzeń: przepły
wająca obecność (Wszechobecność teraz, 
Tu —  tam jako granice, relacja „obok” , 
Trójwymiarowość przestrzeni, więcejwy- 
miarowe przestrzenie i ich antycypacja 
obecna w całości); Wnioski; Odnośnie 
problemu faktycznej subiektywności; Fi
lozofia jako nauka o sobie samej; Suple
ment: Schemat układu zasad. [J. C.].

Rupert Neudeck: Die politische Ethik 
bei Jean-Paul Sartre und Albert Ca
mus, Bouvier Verlag Herbert Grund
mann Bonn 1975, ss. 455. (Studien zur 
französischen Philosophie des 20. Jahr
hunderts, Bd. 4). Autor próbuje wydobyć 
z pism J. P. Sartre’a i A. Camusa ich 
polityczną etykę, której oni sami wy
raźnie nie sprecyzowali. Droga Sartre’a 
jest przy tym bardziej powikłana: wy
chodzi on od intersubiektywnych stosun
ków międzyludzkich i kończy —  po nie
udanej „przygodzie” z partią komuni
styczną —  na syndykalistycznym anar
chizmie. Camusa dręczy, po okresie sil
nego politycznego zaangażawania w ru
chu oporu, kwestia wartości, jakie po
winny określać nasze polityczne działa
nie. Codzienna polityczna walka nasu
wa mu wiele trudnych do usunięcia 
wątpliwości, ale mimo to ugruntowuje 
on wartościowe do dziś, zdaniem autora, 
zasady humanistycznej polityki, z któ
rych nie można rezygnować, zastępując 
je wiarą w historię albo też roszczeniem 
do absolutnych rozstrzygnięć. T r e ś ć :  
1. Problem „właściwego współżycia” ; 2. 
„Moment polityczny” w warunkach 
„fundamentalnego upolitycznienia” ; 3. 
„Etyka polityczna” obu autorów (Camus, 
Sartre, Dalsze konsekwencje porówny
wanych stanowisk); 4. Wartości (Sartre: 
możliwość nowego ugruntowania warto
ści po uprzedniej destrukcji; Camus: 
możliwość ugruntowania humanistycz
nych wartości po przejściu przez nihi-
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lizm (Nietzsche»; 5. Możliwość urzeczy
wistnienia dobrego ustroju społecznego; 
6. Sartre: Marks contra Camus: Kierke
gaard? 7. Uzasadnienie sposobu stawia
nia problemu. A. A n a l i z a  —  X. Sar
tre —  1. La Nausée (Mdłości); 2. La 
Chambre (Izba); 3. Morts sans Sépulture 
(Umarli bez pogrzebu); 4. Qu’est-ce que 
la Littérature? (Czym jest literatura?);
5. Les Mains Sales (Brudne ręce); 6. 
Kean (Kean); 7. Les Séquestrés d’Al tona 
(Więźniowie z Altony); 8. Question de 
Méthode (Problem metody); 9. Critique 
de la Raison Dialectique (Krytyka dia
lektycznego rozumu); 10. Merleau-Ponty 
vivant (Merleau-Ponty żywy); 11. Les 
Damnés de la terre (Wyklęci na ziemi); 
12. Les Troyennes (Trojanki); II. Ca
mus —  1. Les Noces (Zaślubiny); 2. Let
tres à un Ami Allemand (Listy do przy
jaciela niemieckiego); 3. La Peste (Dżu
ma); 4. L’Homme Révolté (Człowiek 
zbuntowany); 5. Réflexions sur la Peine 
Capitale (Rozmyślania o karze śmierci);
6. La Chute (Upadek). B. S y s t e m a 
t y k a  —  I. Sartre —  1. Obszar możli
wości; 2. Subiektywność; 3. Wolność 
i wyzwolenie; 4. Prawda i taktyka; 5. 
Przemoc i terror; 6. Instytucje; 7. Re
wolucja i organizacja; (Etyka „perma
nentnej walki”, Widoki na „lepszy 
świat?”). II. Camus —  1. Życie ludzkie; 
2. Wolność; 3. Prawda i jasność; 4. Prze
moc i terror; 5. Sprawiedliwość; 6. In
stytucje; 7. Litość i sympatia —  war
tość wrażliwości; 8. Godność; 9. Szczę
ście (Widoki na „lepszy świat”). [J. C.].

Henry Walter Brann: Schopenhauer 
und das Judentun (Bouvier Verlag Her
bert Grundmann, Bonn 1975, ss. 114. 
Abhandlungen zur Philosophie, Psycho
logie und Pädagogik, Bd. 97). Praca 
przedstawia przede wszystkim stosunek 
Schopenhauera do Starego i Nowego Te
stamentu. Autor pokazuje, że ataki Scho
penhauera na żydowską religię kierują 
się w istocie rzeczy przeciw tzw. filozo
fom z katedry (poruszającym się w krę
gu myśli wyznaczonym przez Fichtego, 
Hegla i Schellinga) z ich przywracaniem 
do życia dowodów na istnienie Boga 
obalonych przez Kanta. Jednocześnie au
tor stara się wykazać, że Schopenhauer 
nie był w sposób bezwarunkowy anty
semitą, za jakiego można by go uważać 
z powodu jego złośliwych wypowiedzi, 
i żę pod grubiańskim wymyślaniem na 
Żydów tkwi ukryty podziw dla nich. Na 
koniec praca oświetla jeszcze stosunek 
Schopenhauera do Żydów w jego życiu 
prywatnym. Treść: Wprowadzenie: „an
tysemityzm” Schopenhauera: pozorna

oczywistość i ukryta sprzeczność. I. 
Schopenhauer a religia żydowska —  
Teizm, ateizm, panteizm, kabała i gnoza; 
Optymizm i pesymizm; Uwagi Schopen
hauera do Starego i Nowego Testamen
tu; Schapenhauer a Ibn Gabirol, Moses 
Mendelssohn. II. Schopenhauer a Spino
za. III. Schopenhauer a naród żydow
ski —  Naród i emancypacja; Chrzest 
Żydów i małżeństwa mieszane; Schopen
hauer a syjonizm; Postawa Żydów wo
bec kobiet i zwierząt. IV. Ukryty po
dziw Schopenhauera dla Żydów —  Po
godny charakter Żydów; Ich uporczy
wość i wytrwałość; Fenomen stłumio
nego przyciągania: żydowska „niesamo- 
witość”. V. Żydowscy przyjaciele, współ
pracownicy i wielbiciele Schopenhaue
ra —  Trzej „arcyapostołowie” i czwarty 
umiłowany zwolennik (Julius Frauen- 
stadt, Ernst Otto Thimotheus Lindner, 
David Asher i Martin Emden); Brak nie
chęci wobec Żydów w życiu prywatnym. 
[J. C.].

Philosophy as it is: M. F. Burnyeat, 
T. Honderich (editors) (London, Allen La
ne 1979, ss. 540, cena 9.50 Ł). Wybór zawie
ra następujące teksty: P. F o o t —  Morali
ty and Art; B. W i l l i a m s  —  A  criti
que of utilitarianism; J. R a w l s  —  A 
theory of justice; R. N o z i c k  -— Distri
butive justice: the entitlement theory; 
R. W o l l h e i m  —  Art as a form of 
life; G. T a y l o r  —  Love; D. P a r -  
f i t  —  Pearsonal identity; D. D a v i d 
s o n  —  Mental Events; T. H o n d e 
r i c h  —  One determinism; S. H a m p 
s h i r e  —  Some difficulties in knowing;
P. J. A y e r  —  Construction of our 
theory of physical world; H. P u t n a m  
—  The „corroboration” of theories; A. 
P l a n t i n g  a. —  God, Possible worlds 
and the problem of evil; R. C. S t  a- 
l u a k e r  —  Possible worlds; S. K r i p- 
k e —  Identity and necessity; P. F. 
S t r a w s o n  —  Meaning and truth.

Nelson Goodman: Ways of Worldma
king (Sussex Harvester Press 1978, ss. 
142, cena 6.95 Ł). Książka zawiera trzy 
teksty Goodmana drukowane po raz 
pierwszy: 1. A  puzzle about perception; 
2. The fabrication of facts; 3. On right
ness of rendering oraz cztery wcześniej 
znane prace; 4. Words, works, worlds; 
5. The status of style; 6. Some questions 
concerning qustation; 7. When is art.

Ewa Schaper: Studies in Kant’s Aes
thetics (The Edinburgh University Press, 
Edingburgh 1979). Książka zawiera eseje 
podejmujące problemy dyskursu estetyki
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oraz subiektywności sądów o smaku 
estetycznym. Wśród nich: „Epistemolo
gical Claims and Judgenents of Taste”, 
„Aesthetic Appraisals”, „The ’A s-if’ Ele
ment in Aesthetic Thought”. Jest rów
nież esej rozpatrujący związki estetyki 
Schillera z Kantem.

Friedrich Waismann: Philosophical 
Papers, edited by Brian Mc Guinnes. 
(Dordrecht Reidel 1977, „Vienna Cirle 
Collection, vol. 8”, ss. 190, jl 75/45). 
Książka obejmuje wszystkie prace Wais- 
manna łącznie z niepublikowanymi arty
kułami. Wiele z nich pojawia się po raz 
pierwszy w jęz. angielskim. T r e ś ć :  In
troduction-Editor’s note; The nature of 
the axiom of reducibility; A  logical ana
lysis of the concept of propability; The 
concept of identity; M. Schlick’s signi
ficance for philosophy; Hypotheses; Is 
logic a deductive theory; The relevance 
of psychology to logic; What is logical 
analysis; Fiction; A  note of existence; 
A remark on experience; The linguistic 
technique; Belief and knowledge; Two 
accounts on knowing.

R. M. Martin: Events, Reference and 
logical form (Washinghton Catholic Uni
versity of America, 1978, ss. 261, cena
19.95 $). Książka zawiera niepublikowa
ne prace z teorii zdarzeń, traktowanej 
jako podstawa do badań w filozofii logi
ki i matematyki, filozofii nauki, filozofii 
języka i metafizyki analitycznej. T r e ś ć :  
Events; Some logico-meta-physical prin
ciples; On truth reference and acts of 
utterance; The pragmatism of counting; 
A  Plethora of logical forms; On how 
some adverbs work; On Hiż’s Alethic 
Semantics and non-translationality; On 
Carnap’s Semantics, Hiż’s notion of 
consequence and deep structure; On 
Fitch’s propositions and startes of affa
irs; On Quine’s Philosophy of logic; On 
Popper’s Third World of Objective Spi
rit; Some remarks on the language of 
mathematical Intuitionism; Some struc
ture of three Sellarsiom themes; On 
Lorenzen’s normative logic and ethics; 
In defence of nominalism.

Wydawnictwa ciągłe i czasopisma

Powstało nowe czasopismo Studia 
Cartesiana —  międzynarodowy i multi- 
dyscyplinarny rocznik poświęcony Kar- 
tezjuszowi i kartezjanizmowi. Skład Edi
torial Committee: H. Catón (Australia),
G. Crapulli (Włochy), P. Dibon (Fran
cja), A. Gabbey (Irlandia Płn.), M. Len
non (Kanada), G. A. Lindenboam (Ho

landia), G. Rodis-Lewis (Francja), W. 
Rod (Austria); J. P. Scholinger (Szwaj
caria), G. Sebba (USA); Korespondencja 
i kontakt z redakcją poprzez: secretary 
P. M. Miny Chustka, Quadratures, Post- 
bus 6463, 1005 El Amsterdam. Rocznik 
wychodzi od 1980 roku.

Powstało nowe czasopismo Ultimate 
Reality and Meaning; poświęcone tema
tyce: filozofia —  religia —  kultura. Jest 
wydawane przez University of Toronto 
Press. Szczegółowe informacje od: Mar
tin A. Bertman, NEH Viviting Professor 
of Philosophy, University of Scranton; 
Scranton, Pa. 18510 USA.

Organizacje
W końcu 1980 roku powstało North 

American Nitzsche Society. Wszelkie 
informacje można uzyskać od: Bernard 
Magnus, Department of Philosophy, 
University of California, Riverside, Ca
lifornia 92521 USA.

Powstało The Society for Rousseau
Studies. Jego Komitet Wykonawczy: 
Jean Terrasse (Mc Gill), Guy Lafrance 
(Ottava), Jenny Bartlay (Rockville), Me 
Aubrey Rosemberg (Toronto), Howard 
R. Cell (Glassboro State College). Pier
wsze spotkanie odbyło się 14— 17 maja 
1981 w University of Toronto. Infor
macji udziela: Jenny Batlay, Grosvenor 
Park, 10228 Rockville Pike, Rockville, 
Maryland 20852 USA.

Odczyty, wykłady, referaty
Oddział PTF w Toruniu i Komisja Fi

lozoficzna TNT zorganizowały 25 marca 
1981 r. posiedzenie dla uczczenia pamię
ci Profesora Tadeusza Czeżowskiego. Re
feraty wygłosili: prof, dr hab. L. G u- 
m a ń s k i —  Tadeusz Czeżowski, jako 
człowiek; dr H. M o e s e —  O „działaniu 
planowym” na podstawie uwag Tadeu
sza Czeżowskiego; doc. dr S. S o 1 d e n- 
h o f  f —  Poglądy aksjologiczne Tadeu
sza Czeżowskiego; mgr A. W a c h o 
w i a k  —  Elementy etyki Tadeusza Cze
żowskiego; mgr C. W i c h e r  —  Spotka
nia filozoficzne z Profesorem.

Oddział PTF w Krakowie przesłał 
szczegółowe sprawozdanie z działalności 
za rok 1980. W  okresie sprawozdawczym 
krakowski Oddział PTF odbył 1 zwy
czajne walne zgromadzenie (14 I 1980 r.),
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4 zebrania Zarządu oraz ogółem 19 ze
brań naukowych. Na 9 posiedzeniach 
plenarnych wygłoszono następujące refe
raty: 14 I A. W ę g r z e c k i  —  Spostrze
żenie wewnętrzne jako źródło poznania 
cudzych przeżyć psychicznych; 31 III 
M. T i s h (USA) —  Buber’s I-it and 
I-you; 26 V  (Zebranie poświęcone ucz
czeniu pamięci Prof, dra W. Tatarkie
wicza); I. D ą m b s k a  —  Profesor W ła
dysław Tatarkiewicz jako filozof; M. 
R z e p i ń s k a  —  Profesor Władysław 
Tatarkiewicz jako estetyk; L. K a l i 
n o w s k i  —  Profesor Władysław Tatar
kiewicz jako historyk sztuki; 30 V M. 
S h a l o m  (Toronto) —  Mind-body pro
blem; 13— 14 VI —  III Sympozjum In- 
gardenowskie (w dziesiątą rocznicę 
śmierci Profesora Romana Ingardena): 
D. G i e r u l a n k a  —  Jak dopełniało się 
dzieło Romana Ingardena (niektóre 
przykłady); A. W ę g r z e c k i  •— Uwagi 
Romana Ingardena o poznawaniu dru
giego człowieka; W. C i c h o ń  —  O swo
istości wartości etycznych; M. H e na
p o  1 i ń s k i —  Romana Ingardena dro
ga ku prawdzie obiektywnej; M. B i e 
l a  w k a —  Ideał absolutności w Ingar- 
denowskiej teorii poznania; W. G a 1 e- 
w i c z  —  Sądy ontologiczne a prawdzi
wość; J. W i d o m s k i  —  Koncepcja 
istoty u Jana Dunsa Szkota i Edmunda 
Husserla. Próba porównania: K. T a r 
n o w s k i  —  Problem odpowiedzialności 
u Ingardena i Heideggera; W. S t r ó- 
ż e w s k i  —  O jakościach metafizycz
nych; 24 X I J. T i s c h n e r  —- Sporne 
problemy w fenomenologii; 15 XII  
J. T i s c h n e r  —  Uwagi dotyczące kon
stytucji transcendentalnej. Poza odczy
tami plenarnymi kontynuował swoją 
pracę Zespół Teorii Poznania i Metodo
logii Nauk pod kierunkiem Prof, dr Izy- 
dory Dąmbskiej. W  roku 1980 odbyło się 
10 posiedzeń naukowych tego Zespołu. 
Wygłoszono następujące referaty: 10 I 
J. W o l e ń s k i  —  Uwagi o Ingarde- 
nowskiej krytyce logiki, 21 II J. W  o- 
1 e ń s k i —  Człowiek a maszyna w świe
tle niektórych twierdzeń metamatema- 
tycznych; 6 III E. S z u m a k o w i c z  —  
Logika i myślenie matematyczne w per
spektywie ontologiczne j; 25 IV E. 
P a c z k o w s k a -  Ł a g o w s k a —  Na
rodziny refleksji nad humanistyką w pi
smach wczesnych W. Diltheya; 22 V 
P. W r z e ś n i e w s k i  •— O równoważ
ności teorii; 23 X  I. D ą m b s k a  —  
Arystoteles a epistemologia Ptolemeu
sza; 7 X I Z. Z w i n o g r o d z k i  —  
Uwagi o pojęciu analogii; 4 XII J. P e- 
r z a n o w s k i  —  Filozofia matematyki 
a podstawy matematyki. Ogółem w

okresie sprawozdawczym wygłoszono 25 
odczytów naukowych. Odczytów popu
larnonaukowych Oddział nie organizo
wał. W  okresie od 1 stycznia do 31 grud
nia 1980 krakowski Oddział PTF liczył 
110 członków. W  ciągu roku 1 osoba 
zmarła (dr Jerzy Pogonowski).

Oddział PTF we Wrocławiu zorgani
zował w okresie od X  1980 r. do IV 
1981 r. pięć odczytów naukowych: 2 X  
1980 r. V. R a n t a l a  (Helsinki, Finlan
dia) —  Game-theoretic semantics; 4 XII 
T. K u b i ń s k i  (Wrocław) —  Teorie cza
sów uwzględniające wielość okresów 
przemian; 5 XII —  W. M e j b a u m  
(Kraków) —  Leszek Kołakowski —• po
zytywistyczna interpretacja marksizmu; 
29 I 1981 r. W. M e j b a u m  (Kraków) —
0  konsekwencjach epistemologicznych 
metodologii nauk technicznych; 26 III 
J. Z y g m u n t  —  O reprezentowaniu 
tzw. relacji wynikania typu Shoesmitha
1 Smileya przy pomocy matryc logicz
nych. 29 stycznia 1981 r. odbyło się do
roczne Walne Zgromadzenie Oddziału 
wrocławskiego Polskiego Towarzystwa 
Filozoficznego. Nie wybierano na nim 
ani nowego Zarządu Oddziału ani no
wej Komisji Rewizyjnej. W dniach 
20 I —  1 III 1981 przebywał we Wrocła
wiu jako gość Uniwersytetu Wrocław
skiego doc. dr Jurij Nikiforowicz S o ł o -  
n i n, pracownik Katedry Filozofii Za
granicznej Uniwersytetu Leningradzkie- 
go. Doc. Sołonin odbywał we Wrocławiu 
dyskusje naukowe z wrocławskimi logi
kami i filozofami. 24 marca 1981 r. Mi
nister Nauki, Szkolnictwa Wyższego 
i Techniki rozwiązał Instytut Filozofii, 
Socjologii i Logiki Uniwersytetu Wro
cławskiego powołując na jego miejsce 
Katedrę Filozofii Marksistowskiej, Ka
tedrę Historii Filozofii, Katedrę Socjo
logii i Katedrę Logiki. [T. K.]

Polskie Towarzystwo Semiotyczne
zorganizowało w czwartym kwartale 
1980 roku następujące odczyty: 31 X  —
B. S t a n o s z  —  Wypowiedź filozoficzna 
a wymaganie racjonalności; 14 X I —  A. 
B o g u s ł a w s k i  —  Metafora a propor
cja analogiczna; 28 X I ■— T. S t u d n i c -  
k i —- O  różnych sposobach wypowiada
nia dyrektyw. Dnia 12 grudnia 1980 r. 
w 90 rocznicę urodzin Kazimierza Ajdu- 
kiewicza —  została odsłonięta nad salą 
13-tą Instytutu Filozofii Uniwersytetu 
Warszawskiego tablica „Sala imienia 
Kazimierza Ąjdukiewicza” ufundowaną 
ze składek społecznych. Podczas uroczy
stego posiedzenia Zakładu Logiki, Za
kładu Semiotyki Logicznej Uniwersytetu
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Warszawskiego, Polskiego Towarzystwa 
Filozoficznego i Polskiego Towarzystwa 
Semiotycznego, które odbyło się po od
słonięciu tablicy, o osobie i dziele Profe
sora Ajdukiewicza mówili: prof, dr Ste
fan Swieżawski, dr Jacek Jadacki. 13 I 
81 r. odczyt wygłosił S. D ą b r o w s k i  
na temat: Czesław Znamierowski o oce
nie (uwagi analityczne do rozdziału 
VII książki Znamierowskiego „Oceny 
i normy”).

Zjazdy i konferencje
W dniach 3— 6 I 1980 r. odbyło się w 

Rzymie międzynarodowe kolokwium nt. 
Filosofía e religione davanti alla morte, 
zorganizowane przez Istituto di Studi 
Filosofici Enrico Castelli oraz Centro 
Internazionale di Studi Umanistici.

W dniach 26— 28 II 80 r. odbyła się 
w Warszawie konferencja filozoficzna 
zorganizowana przez Redakcję „Dialec
tics and Humanism”. Tematem jej było 
Racjonalne społeczeństwo i sens histo
rii. W  trakcie konferencji wygłoszono 
m.in. następujące referaty: B. S u c h o 
d o l s k i  —  Społeczeństwo istniejące —  
społeczeństwo pożądane, S. D z i a m s k i
—  O pojęciu: racjonalne społeczeństwo, 
B. U r b a n k o w s k i  —  Modele społe
czeństwa racjonalnego w polskiej myśli 
socjalistycznej, L. W i t k o w s k i  —  Ra
cjonalizm marksistowski: uspołecznienie 
przeciw etatyzacji, A. K ł o s k o w s k a
—  Filozofia potoczna w ujęciu empirycz
nym, A. J a s i ń s k a ,  R. S i e m i e  ri
s k  a —  Percepcja konfliktów a kultura 
polityczna, L. Z a c h e r  —  Racjonalność 
technicznych działań społeczeństwa -— 
możliwości i granice, K. S z a n i a w s k i
— Racjonalność decyzji, Z. C a c k o w 
s k i —  Racjonalne działanie i przeciw
działanie, M. H e m p o l i ń s k i  —  Ra
cjonalność przekonań. Racjonalne i nie
racjonalne motywy akceptacji sądów, 
W. K u n i c k i - G o l d f i n g e r  —  Ra
cjonalizm, naukowa metoda i kształto
wanie losu człowieka, J. S z c z e p a ń 
s k i  —  Rola indywidualności w procesie 
historycznym, A. W a l i c k i  —  Sens hi
storii a sens w historii —  refleksje nad 
zagadnieniem wolności u K. Marksa, J. 
L e g o w i c z  —  Tradycja, dziedzictwo 
i spadek w historii.

W  dniach 7— 10 VII 1980 r. odbył się 
w Strasbourgu XVIII Congrès des So- 
ciéte’s de Philosophie de langue fran
çaise, poświęcony tematowi L a  r e 
p r é s e n t a t i o n .  300 uczestników ob

radowało w 6 sekcjach: estetyki, poli
tyki, historii filozofii, epistemologii, me- 
tafizyki-religii oraz nauk humanistycz
nych. Wygłoszono 80 komunikatów. Re
feraty inauguracyjne wygłosili: Jacques 
D e r r i d a  —  Réhabiliter la représenta
tion; Jean L a d r i è r e  —  La représen
tation dans la démarche scientifique, 
Paul R i c o e u r  —  Représentation et mi
mesis.

W dniach 19— 22 VII 1930 r. w Uni- 
versity of London odbyła się konferen
cja nt. Society and unity zorganizowana 
przez I n t e r n a t i o n a l  S o c i e t y  f o r  
M e t a p h y s i c s .  Przewodniczył jej 
prezydent ISM H.D. Lewis. Temat kon
ferencji obejmował „the primacy of in- 
dividuals and their relatedness the me
taphysics of social relations, and the 
varions models of social relations: Com- 
munitary, organismic and monistic” . 
Szczegółowych informacji udziela Geor
ge F. Mc Lean, The Catholic University 
of America, Washingtion D. C., 20064.

W  dniach 25— 29 VIII 1980 r. odbył 
się w Salzburgu VII Międzynarodowy 
Kongres Fenomenologii zorganizowany 
przez L’Institut Mondial de Hautes Etu
des Phénoménologiques nt.: Ciało i du
sza w fenomenologii husserlowskiej.

W dniach 25— 31 VIII 1980 r. odbył się 
w Dubrowniku IX  Międzynarodowy 
Kongres Estetyki nt. Physis, Techne, 
Poiesis —  créativité e mondo umano. ’

W  dniach 3— 5 X  1980 r. odbyła się w 
Krakowie X X V I Konferencja Historii 
Logiki. Referaty wygłosili: W. M a r -  
c i s z e w s k i  —  Definicje realne a de- 
finiowalność w sensie Tarskiego, Lin- 
denbauma i Betha, L. S z c z e r b a  —  
Od twierdzenia Betha do twierdzenia 
Pernambuco, A. W a c h u ł k a  —  O pra
cach matematycznych A. Lindenbauma, 
A. B i e l a  —  O zasięgu własności Tar
skiego dla konsekwencji podstawienio- 
wo-odzy waniowej, J. W o l e ń s k i  —  
Prace J. Hosiass-n-Lindenbaum na te
mat indukcji, B. G r e 11 —  O badaniach 
Lindenbauma w teorii mnogości. E. 
S z u m a k o w i c z  —  O pracach i wy
nikach A. Lindenbauma z zakresu geo
metrii i metageometrii, B. W o ź n i a 
k o w s k a  —  Wkład A. Lindenbauma 
w problematykę logik Łukasiewicza, 
M. P a ł a s i ń s k i  —  Teoria funkcji w 
klasach Lindenbauma, W. S u c h o ń  —  
Uwagi na temat dorobku logicznego A. 
Lindenbauma, E. O r ł o w s k a  —  10 lat 
logik obliczeniowych, J. W o ź n i a k  —
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Uwagi na temat dowodu Gabbaya Le
matu Craiga dla CD-logik, T. S t ę 
p i e ń  —  Własność interpolacji i wła
sność dysjunkcji, W. F r e j l a k  —  O 
pewnej algebraicznej metodzie rozstrzy
gania dla węższego rachunku funkcyj
nego, J. B e r n a t  —  O jednoznaczno
ści rozszerzenia maksymalnego operato
ra konsekwencji, W. D z i o b i a k —  
Stopnie maksymalności intuicjonistycz- 
nej logiki i pewnych jej fragmentów, 
J. C z e l a k o w s k i  —  Wolne produkty 
matryc, J. H a w r a n e k  —  Z badań 
nad logiką minimalną Johanssona, A. 
W r o ń s k i  —  O reduktach logik po
średnich, J. P e r z a n o w s k i  —  Nor
malność a kwazinorxmalność, J. K a b- 
z i ń s k i —  Uwagi na temat spójnika 
równoważności, I. D ą m b s k a  —  O zda-

niach pytajnych u Bolzano, I. K u b i ń -  
ski —  O elementarnych teoriach zmian 
i ich odpowiednikach zdaniowych. L. 
G u m a ń s k i  —  Uwagi o logice trady
cyjnej, B. W o l n i e w i c z  —  O pojęciu 
przestrzeni logicznej, M. P. U r c h s  —  
Wielowymiarowe struktury Kripkego a 
funkcje przyczynowe, J. P e r z a n o w 
s k i  —  Kilka uwag o pojęciu parakon- 
systentności, I. S t e p i e ń  —  Bazy i mi
nimalne bazy w rachunkach zdanio
wych, J. K a b z i ń s k i  —  Historyczno- 
krytyczne uwagi dotyczące logik niekla- 
sycznych. Ponadto referaty wygłosili:
C. S m o r y n s k i  (USA) —  Self-re- 
ference in arithmetics oraz V. R a n t a -  
1 a (Finlandia) —  Quantified modal lo
gic.

SPRZEDAŻ NUMERÓW BIEŻĄCYCH I ARCHIWALNYCH
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Errata

Do recenzji Leopolda Regnera z książki: ARYSTOTELES: P r o b l e m a t a  
p h y s i c a (Ruch Filozoficzny, t. 37, r. 1979, nr 3— 4, s. 172 nn.) zakradły się błędy 
w tekstach greckich.

S. 173, w. 23. od dołu:

zamiast aOrónsp ma być nałłaictp 
zamiast xaTE<XY<3mę ma być ra zza-jó -a ę  

zamiast iv.xpoaoiv rna być Axpoi>ouicv

w. 17 od dołu:

zamiast mpxap.oó xapif ma być xapr«cjp.aó X“P‘° 

w. 8 od dołu:

Zamiast óó pa-i-oóę 'żr-o-yczę ma być ol p-ayobę ?x0VTEę 
w. 7 od dołu: ma być |xavóę 

w. 6 od dołu:

zamiast lxovTeę ma być zyp-jzią

S. 174, w. 5 od góry:

zamiast iSpcóęayteę ma być iSpuiacmeę

Autora i czytelników redakcja serdecznie przeprasza.
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Numer 2— 4 tomu X X X IX  będzie zawierał:

I. D ą m b s k a :  Aksjologia moralna Tadeusza Czeżowskiego. —  Z. Z w i -  
n o g r o d z k i :  Tadeusz Czeżowski jako nauczyciel akademicki. —  L. G la
m a  ń s ki :  Tadeusz Czeżowski jako człowiek. —  H. M o e s e :  O planowaniu 
i pojęciach z nim związanych. —  C. W i c h e r :  Dyskusja a deontologia uczo
nego w ujęciu Tadeusza Czeżowskiego. —  W. M i n c e r :  Bibliografia publi
kacji profesora Tadeusza Czeżowskiego. —  H. M o e s e :  Zasługi Kanta i Bol- 

zana w odnowie logiki niemieckiej (Dwie rocznice —  1781).
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