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Autoreferaty z odczytéow i wykitadow

JAN WOLENSKI: R. Ingardena krytyka logiki for-
malnej. (XXV Konferencja Historii Logiki w Krakowie 22 IX 1979r.)

Roman Ingarden pozostawat w zdecydowanej opozycji do logiki,
a scislej mowiac do tego paradygmatu logiki, ktéry reprezentuje logika
formalna. Krytyczne uwagi Ingardena na temat logiki znajduja sie
w wielu jego pracach, ale zebrane i podsumowane zostaty w rozprawce
Krytyczne uwagi o0 logice pozytywistycznej, napisanej okoto 1950 r.
(t. IX Dziet filozoficznych, 1972) oraz w ksigzce U podstaw teorii po-
znania z przetomu lat czterdziestych i piecdziesigtych (t. VIII Dziet filo-
zoficznych, 1971).

Gtowne zarzuty Ingardena sg nastepujace: 1) Logika jest jedno-
stronna; 2) Logika operuje btedng koncepcjg wyrazenia; 3) Logika jest
formalistyczno-konwencjonalistyczna; 4) Logika programowo zaniedbuje
analize pojecia prawdy; 5) Logika implikuje niew}asciwg koncepcje me-
tafizyczng; 6) Logika redukuje wszelkie formy zdaniowe do prostych
zdan asertoryczno-kategorycznych; 7) Logika ignoruje funktory inten-
sji nalne; 8) Konstrukcje prawdziwosciowe w ramach rachunku zdan sg
sztuczne i prowadzg do nonsensow.

Ad 1) Jednostronno$¢ logiki ma polega¢ na tym, ze zaniedbuje ona
badania analityczne, koncentrujac sie wytacznie na konstrukcji sKste-
moéw formalnych. Przez badania analityczne rozumie Ingapden--4ncikka.-
gia__na temat strnkturw-iHiurikcTr tworéw~iogicznvch. Nawet pobiezny
rzut oka na historie logiki wspotczesnej pokazuje, ze Ingarden nie ma
racji. Konstrukcja i metalogiczna (metalogiczna w sensie metalogiki,
operujacej srodkami formalnymi) analiza systemow formalnych stata sie
ze wzgledow' oczywistych zadaniem naczelnym logikow, ale bynaj-
mniej nie ograniczali sie oni wytgcznie do roboty formalnej. Frege,
Russell, Hilbert, Godet, Tarski, tukasiewicz, Bernays, Quine, von
Neumann zaznaczyli swojg obecno$¢ w historii logiki nie tylko wyni-
kami formalnymi, ale takze rozwazaniami na temat filozoficznych pod-
.sjaw logiki i matematyki. Ingarden mogtby co najwyzej twierdzic, ze
filozoficzny; komentarz samych logikow jest btedny, ale nie, ze go
‘w~ogole nilema. ~

Ad 2) Zdaniem Ingardena logika zaktada ,,fizykalistyczng” koncep-
cje wyrazenia, tj. takg, w mysl ktorej wyrazenia to przedmioty fizyczne,
np. plamy atramentu, brytki kredy lub fale glosowe. Faktem jest, ze
gloszono taka koncepcje (Kotarbinski, Chwistek, niektérzy przedstawi-
ciele Kota Wiedenskiego), ale faktem jest tez, ze wiekszo$¢ logikow roz-
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rézniata (za Peircem) wyrazenia-konkrety i wyrazenia-typy (klasy ab-
strakcji od relacji réwnoksztattnosci), przy tym mdéwiac o wyrazeniach
nalezacych do systemoéw formalnych, mieli na mysli wyrazenia-typy.
Swiadczy o tym postugiwanie sie takimi zwrotami, jak ,wyrazenie
typu...”, ,,wyrazenie postaci...”, ,wyrazenie ksztattu...” oraz korzystanie
ze specjalnych zmiennych meta-jezykowych. Oczywiscie powstawat tu-
taj problem ontologicznego statusu wyrazen-typow. Wolno byto Ingar-
denowi twierdzi¢, ze problem ten nie doczekat sie zadowalajgcego roz-
strzygniecia, ale brak bylo podstaw do wygtaszania przekonania, ze
logika in toto jest fizykalistyczna.

Ad 3) To, ze logika jest formalistyczno-konwencjonalistyczna, ma
znaczy¢, iz system formalny jest konfiguracjg symboli (Ingarden mowi
»,Znaczkéw”), pozbawionych sensu, a pewne konfiguracje symboli sg
arbitralnie uznawane za aksjomaty. Ingarden dostrzega oczywiscie, ze
owe konfiguracje symboli podlegajg pewnym regutom, ale twierdzi, ze
moéwienie o regutach nie jest zadnym wyjsciem. Jest tak dlatego, ze
logika zaklada, iz kazdy jezyk jest sformalizowany, popadajgc przez to
w nastepujacy dylemat: albo regressus ad infinitum wzgle-
dem hierarchii jezykow sformalizowanych, albo przyjecie, ze dyrektywy
sg zapisywane w Jezyku peinym sensu. To drugie wyjscie jest — zda-
niem Ingardena — odrzucane, gdyz (1) logicy przyjmujg teze o formal-
nym charakterze kazdego jezyka oraz (2) logicy uwazajg, ze jezyk peten
sensu (= jezyk potoczny) nie nadaje sie do uzytku naukowego, gdyz
jest wieloznaczny i sprzeczny. Nalezy zauwazy¢, iz logika nie glosi tezy,
ze kazdy jezyk Jest jezykiem formalnym czy sformalizowanym, chociaz
glosi teze — stabszag — ze kazdy jezyk (spetniajacy pewne warunki
syntaktyczne) daje sie sformalizowa¢ w odpowiednim metajezyku. Przez
»odpowiedni metajezyk” nie rozumiano jezyka potocznego, ale odpo-
wiednio rozszerzony jezyk naiwnej teorii mnogosci, przy czym kwestia
niesprzecznosci tego jezyka zostata wyjasniona w latach trzydziestych
dzieki pracom Godta. Odnosnie do konwencjonalizmu wspo6tczesnej logiki
wiadomo, ze stanowisko to byto tylko jednym 2z reprezentowanych
w kwestii podstaw akceptacji aksjomatow.

Ad 4) Ingarden uwaza, ze logicy programowo ignorujg pojecie praw-
dy, a co wiecej, logice brak jest naukowo odpowiedzialnego objasnienia
pojecia prawdy. Zarzut ten moze by¢ stuszny co najwyzej czeSciowo
i to odnosnie do wczesnego okresu rozwoju wspotczesnej logiki, chociaz
trzeba zauwazy¢, iz postugiwano sie wéwczas pojeciem prawdy w spo-
s6b intuicyjny lub tez (programowo) operowano pojeciem konsekwencji
jako substytutem pojecia prawdy. Wiadomo jednak, ze sytuacja sie rady-
kKalnie zmienita w latach trzydziestych dzigki stynnej pracy Tarskiego,
ktéra zaspokoita oczekiwania i potrzeby logikbw w zakresie analizy po-
jecia prawdy. Ingarden wiedziat o wynikach Tarskiego i nawet o nich
wspominat, jednakze najwyrazniej nie docenit roli, jaka w logice pekni
teoria Tarskiego.

Ad 5) Wedle Ingardena logika implikuje nastepujgce tezy meta-
fizyczne: a) istniejg tylko rzeczy, b) rzecz (przedmiot) jest zbiorem cech,
c) cecha takze jest zbiorem, a w zwigzku z tym zachodzi konflikt pomie-
dzy b) oraz c).

tatwo zauwazy¢, ze Ingarden przypisuje logice filozoficzne (onto-



logiczne) poglady Kotarbinskiego, czyli reizm, a wiadomo, ze logicy
glosili takze i inne koncepcje (Russell, Wittgenstein). Trzeba tez dodac,
ze Ingarden miesza tutaj logike i jej metafizyczng interpretacjg, jako ze
logicy jako logicy nie muszg wypowiadaé sie na temat metafizycznej
struktury rzeczywistosci. Podobne uwagi mozna wypowiedzie¢ odno$nie
tezy b), natomiast faktycznie w logice uznaje sie, ze intuicyjnemu po-
jeciu cechy odpowiada zbiér przedmiotdéw, spetniajacy okre$lony wa-
runek. Niekoniecznie jednak trzeba uznawaé, ze 6w sposdéb mowienia
pretenduje do bycia metafizyczng eksplikacjg pojecia cechy, a termin
»cecha” w ogdle nie musi wystepowa¢ w komentarzu (nieformalnym)
metalogicznym. Z uwagi na to konflikt pomiedzy b) oraz c) jest po-
zorny.

Ad 6) Ingarden utrzymuje, ze wszelkie formy zdaniowe logika redu-
kuje do zdan kategoryczno-asertorycznych typu ,,S jest p” (zapis Ingar-
dena) i ich zwiazkéw prawdziwosciowych. Nie wiadomo, co Ingarden
rozumie przez zdanie Kkategoryczne: czy zdania zwyczajowo hazywane
kategorycznymi (a wiec zdania wystepujgce w sylogistyce), czy tzw.
formuty atomiczne rachunku predykatow. Jezeli te pierwsze, to wia-
domo, ze to raczej one sg redukowane do okre$lonych formut rachunku
kwantyfikatorow, a jesli te drugie, to nie sg one reduktami, a jedynie
formutami najprostszymi — a to jest zasadnicza réznica. Nie jest tez
prawda, ze logika wspotczesna redukuje zdania modalne (apodyktyczne
I problematyczne) do zdan asertorycznych, chociaz takie propozycje by-
wajg niekiedy wysuwane.

Ad 7) Nie jest prawdg, ze analiza intensjonalno$ci nie byta obecna
w logice, chociaz prawdg jest, ze logicy zajmowali sie przede wszystkim
kontekstami ekstensjonalnymi. W czasach, gdy Ingarden formutowat
swe zarzuty, istniato juz sporo prac poswieconych kontekstom inten-
sjonalnym (Frege, Lewis, Russell, Carnap, Church) i zawieraly one juz
zaawansowane analizy intensjonalnosci. Przy okazji zauwaze, ze analize
argumentow Ingardena opieram na stanie logiki w momencie, w ktérym
Ingarden formutowat swe zarzuty — dzis one sg o wiele bardziej bez-
zasadne anizeli w poczatku lat piecdziesigtych, zwilaszcza je$li idzie
0 kwestie poruszane w tym punkcie i nastepnym.

Ad 8) Ogolnie rzecz biorgc, Ingarden utrzymuje, ze funktory ra-
chunku zdan sg okreslone w sposéb nie zadowalajacy. Nie jest jasne, co
jest norma poprawnosci dla ich okre$lania — z wypowiedzi Ingardena
wynika, ze takg normg jest sens spéjnikbw mowy potocznej. Warto za-
uwazy¢, ze zastrzezenia Ingardena zbiegajg sie w czasie z protestem
tzw. filozoféw jezyka potocznego (Ryle, Austin, Strawson) przeciwko
utozsamianiu funktorow prawdziwos$ciowych z pewnymi spojnikami je-
zyka naturalnego. Ingarden jest jednak bardziej radykalny w swej kry-
tyce; podczas gdy filozofowie j$zyka potocznego protestowali jedynie
przeciwko rozszerzaniu analizy formalnej na jezyk potoczny, tj. prze-
ciwko stosowaniu tego typu analizy poza teren jej wiasciwy, to Ingar-
den krytykuje sens funktoréw na terenie samej logiki.

Ingarden ilustruje swa krytyke dwoma przykladami: implikacjg
materialng oraz koniunkcjg. Uznaje, ze implikacja materialna nie odpo-
wiada potocznemu znaczeniu spojki ,jezeli, to” (na co sie zresztg logicy
z reguty zgadzaja, a problem, ktéremu Ingarden poswieca wiele uwagi,
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czy prawdg jest — jak sadzg niektérzy logicy — ze implikacja mate-
rialna jest uog6lnieniem zwykiego okresu, dla praktyki logicznej nie ma
wiekszego znaczenia), ale idzie jeszcze dalej, twierdzac, ze implikacja
materialna nie ma zadnego sensu. To jest sprawa do dyskusji — zda-
niem logikéw i matematykéw implikacja materialna jest formalizacja
pewnego znaczenia spojnika ,jezeli, to”, a dodatkowo preferencje dla
takiej formalizacji uzasadniajg analogie z inkluzja zbioréw. Koniunk-
cja — zdaniem Ingardena — jest okreslona, m.in. dlatego nie zadowala-
jaco, ze sankcjonuje formute typu Kpp. Tymczasem Ingarden twierdzi,
ze warunkiem sensownos$ci koniunkcji jest r6zno$¢ argumentéw. Ingar-
den nie dostrzega, ze jego wywdd daje sie fatwo odeprze¢ przez od-
wotanie sie do tezy EKppp, a formalizacja koniunkcji, stosowana w logi-
ce, dodatkowo jest uzasadniania wzgledami analogii z iloczynem zbio-
row. Nawiasem moéwigc, gdyby iS¢ Sladem argumentu Ingardena, to
trzeba by z arytmetyki wykluczyé formute x + 0= x, gdyz nie dodaje
sie niczego do czego$. Podobnych przyktadéw mozna by przytoczyé
znacznie wiecej. . . )

Powstaje pytanie, czym mozna wyttumaczy¢ formutowanie przez
Ingardena powyzszych argumentow, ktére do$¢ tatwo dajg sie obalic.
Przyczyny wydajg sie byC nastepujace: Po pierwsze, Ingarden ignoruje
praktyke logikéw, odwotujac sie do bardzo ogolnych i zwykle ogdlini-
kowych komentarzy na temat logiki, ktore zreszta czesto byty formu-
towane przez samych logikéw. Po drugie, Ingarden czesto miesza logike
z jej filozoficznymi interpretacjami lub aplikacjami. Swiadczy o tym
juz sam tytut rozprawy Krytyczne uwagi o logice pozytywistycznej, kto-
ry jest o tyle zaskakujgcy, ze przed wojng sprawa ta byla w Polsce
dyskutowana w zwigzku z wypowiedziami tukasiewicza, ktory przestrze-
gat przed mieszaniem logiki z jej filozoficznymi interpretacjami, zwilasz-
cza pozytywistycznymi. Po trzecie, Ingarden sadzit, ze skuteczna kon-
strukcja formalizmu logicznego musi by¢ poprzedzona zadowalajgcym
wyjasnieniem istoty takich twordw, jak: wyrazenie, zdanie, prawda,
falsz, sens itd. Z punktu widzenia fenomenologii taka postawa jest oczy-
wista, natomiast z punktu widzenia praktyki logicznej okazuje sie cat-
kowice bezzasadna.

STANISELAW KATAFIAS: Czy etyka normatywna moze
sie sta¢ naukag stosowana? Refleksje wokét propo-
zycji Czestawa Znamierowskiego. (Polskie Towarzystwo
Filozoficzne, Oddziat w Toruniu, 17 | 1979).

Przegladajac historie sporéw na gruncie etyki, mozemy stwierdzic,
ze druga potowa wieku XIX i wiek XX charakteryzujg sie totalng
krytykg etyki normatywnej. Zajmujaca od czasOw Sokratesa czcigodne
miejsce wsrod innych nauk filozoficznych etyka normatywna pozostaje
od stu lat w sytuacji nieproszonego goscia, od ktérego chetnie odcinajg
sie pokrewne dotychczas dyscypliny. Krytyka ta — co nalezy podkre-
§li€ — nie neguje spotecznej wagi rozwazan nad tym, co powinne,
a uderza gtdwnie w tradycyjny model owej ,wyniostej uzurpatorki”,
ktora, nie wiedzac z jakiej racji, rosci sobie pretensje do narzucania
ludziom apodyktycznie formutowanych, niczym rzekomo nie uzasadnio-
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nych powinnosci. Godzi si¢ z faktem, ze wielu pyta o to, jakie postepo-
wanie jest godziwe, i dlatego kto§ powinien na to zapotrzebowanie od-
powiada¢. Rzecz jednak w tym, ze nie starczy samo wskazanie normy,
lecz konieczne jest jej uzasadnienie, a jak wskazujg krytycy, dotych-
czas jest ono niewystarczajace, jesli w ogéle podejmowane préby nie
sg grubym nieporozumieniem.

W tym miejscu, mimo woli, pojawia sie pytanie o przyczyny kry-
zysu zaufania do ,starej” etyki. Trudno przypuszcza¢, aby mozna byto
wyjasni¢ powyzsza kwestie wskazaniem na jaka$ jedna, decydujaca
o aktualnym stanie rzeczy determinante. Proces narastania nieufnosci
do etyki tradycyjnej, najostrzej zarysowany na przetomie XIX i XX w.,
siega z pewnoscig dalej w przesztosc:

Sadze, ze pierwszych odruchow ,buntu” nalezy poszukiwac
w ideach, ktore nidst renesans. Fascynacja kulturg antyku, przejecie jej
ideatdbw humanistycznych kiocity sie wyraznie z dominujaca przez kil-
kanascie wiekow koncepcjg cztowieka genetycznie skazonego grzechem
pierworodnym i upatrujgcego we wszystkim, co ziemskie, zagrozenie
przysztego zbawienia. W tym okresie krytyka ,tradycyjnej” etyki, nie
zawsze oblekana w szaty filozoficznych traktatow, a wyrazana czesciej
przez literature i sztuke, byta jednoznacznie skierowana przeciwko auto-
rytatywnej moralistyce teologow. Cztowiek znow staje sie miarg wszech-
rzeczy. On sam i w sobie powinien poszukiwac tego, co dobre, a co zie.
Stare, delfickie ,poznaj samego siebie” miatoby stanowié fundament,
na ktérym bedzie mozna wznie$¢ nauke o powinnoSciach cztowieka god-
nego. W tym, jak sadze, tkwit rdzehA poszukiwan nastepnych pokolen
filozofow-etykéw. Pojawit sie wiodacy problem ,natury ludzkiej”. Czto-
wiek czlowiekowi wilkiem czy bratem? Zakladano, ze rozwigzanie tej
alternatywy-nie tylko wspomoze etykéw, dajac im rozeznanie w ma-
terii, ktorg pragna uszlachetnia¢, ale posunieto sie dalej, przypuszczajac,
ze znajomos$¢ ludzkiej natury pozwoli racjonalnie zreformowac¢ dla
dobra ogdétu wszelkie instytucje i spoteczne wiezi. Fascynacja nauka,
wiara w rozum i doswiadczenie, tak typowe dla XVII i XVIII w., skie-
r(_)wa’fK_ etykow przeciwko poszukiwaniom zyciowych wskazan w ponad-
ziemskim ‘autorytecie.

Okazato sie jednak, ze osiggniete wyniki badan nad cziowiekiem
byty skrajnie rozbiezne, a z tym w parze szty odmienne propozycje nor-
matywne. Stad, nietrudno byto sformutowa¢ w XIX w. opinig, ze dotych-
czasowa etyka (a ma sie na mysli zarowno nadal zywg etyke chrzesci-
janska, jak i wyrostag z opozycji przeciwko religijnemu autorytetowi
etyke odrodzenia i o$wiecenia) stanowi zbior mniej lub bardziej spdjnie
spisanych upodobar poszczegdlnych autoréw traktatow etycznych. Sam
postulat, czy to wylozenia etyki ,sposobem geometrycznym”, czy tez
opartej na wiedzy dotyczacej ludzkiej natury, jest godny podtrzymania,
jednak niedoskonata baza empiryczna nie mogta gwarantowaé zadowa-
lajacych rezultatbw. Owag, nie kwestionowang w swej wiarogodnosci
baze posiedli — w swym przekonaniu — krytycy a zarazem reforma-
torzy etyki ostatnich stu lat. Podstawe nowej etyki miaty stanowié
gtosne osiagniecia nauk biologicznych (przede wszystkim teoria Dar-
wina) Iorqz rezultaty badawcze dopiero co okreslajgcych sie psychologii
i socjologii.
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Teoria ewolucji, przeniesiona na grunt rozwazan nad warto$ciami,
wysuneta teze, ze moralno$é danej grupy jest zdeterminowana warun-
kami, w jakich zyje zbiorowos$¢, 1 podlega ewolucji wraz z rozwojem
spotecznosci, w ktorej jest przyjmowana. Zdaniem M. Ossowskiej rzecz-
nikdw ewolucjonizmu (autorka wymienia w tej grupie: Darwina, Latour-
neau, Sutherlanda, Westermarcka) tgcza nastepujgce przekonania: prze-
konanie o ziemskim pochodzeniu moralnosci, o jej statym postepie, o ko-
niecznosci wyzwalania jej spod wptywéw metafizyki i religii, i wypro-
bowywanie jej regut na tej tylko podstawie, czy stuza, czy tez nie inte-
resom grupy spotecznej. gM. Ossowska, -Podstawy nauki o moral-
nosci, 1963, s. 32—33). Normatywne konkluzje, wynikajace z odtwarza-
nej przez ewolucjonistow drogi rozwoju uczu¢ i przekonan moralnych,
sprowadzaty sie do projektowania zachowan gwarantujgcych optymalne
warunki rozwoju jednostki i spotecznosci. Szczegélnie wysoko notuje sie
uczucia sympatii I zyczliwosci, z ktérych wyptywajgq dziatania najbar-
dziej uzyteczne. Wyjatek w tym nurcie stanowityby poglady prezento-
wane w etyce ,,nadcztowieka” przez Fr. Nietzschego.

Na przetomie wiekdw pojawia sie obok ewolucjonizmu nowy nurt
rozwazan nad moralnos$cia, zainicjowany przez Durkheima, ktérego am-
bicjg bylo, zeby w faktach moralnych ,,odkry¢ jaki$ czynnik obiektyw-
ny i — jesli mozliwe — pomiar”. W ten sposob dochodzi do wyodrebnie-
nia S|e socjologii moralnosci, zwanej przez jej tworce ,fizyka obycza-
jow”. Uwaga socjologéw koncentru;e sie wokot czynnikow spotecznych,
determmumcych przekonania i dyrektywy moralne. Sugeruje sie, ze
kazde spoteczenstwo ma takg moralnosc, jakiej potrzebuje. Tylko takie
normy maja szanse akceptacji, ktore pozostajq W zgodzie ze spotecz-
nymi oczekiwaniami. Etyk normatywny, zorientowany dzieki socjologom
w spotecznych mechanizmach zycia moralnego, bedzie mogt projekto-
waé ideaty, ktére moga liczy¢ na rezonans ze strony adresatow.

W tym, kontek$cie poszukiwan empirycznej podstawy dla etyki nor-

matywnej swe ustugi oferuje réwniez psychologia. Wspotczesnie J. Pie-
ter w swym artykule Etyka a nauki o zjawiskach moralnych (,Etyka ,
2 1967, s. 156) stwierdza: ,,...konstrukcja naczelnego dobra i naczelnej
powinnosci jest niejako przettumaczeniem wiedzy o tym, co jest, co
tkwi faktycznie w cztowieku, na to, co w nim by¢ powinno. Jest nie-
jako normatywng stylizacjg przekonan o faktycznych zrebach natury
ludzkiej. ldeat etyczny jest nadbudowg wiedzy o faktach psychologicz-
nych”.
Y Tak wiec rozwo0j nauk, zaréwno przyrodniczych, jak i spotecznych,
budzit nadzieje na mozliwo$é konstruowania zbiorow regut naukowo
uzasadnionych, dostosowanych do obiektywnych tendencji rozwojowych
rodzaju ludzkiego. Podstawowe kategorie etyki (powinno$¢, dobro) da-
dzg sie zdefiniowa¢ w terminach nauk empirycznych, a wypowiedzi
etykbw mogag by¢ tak samo sprawdzane w doswiadczeniu, jak zdania
innych nauk. Przekonania wyzej prezentowane XX-wieczna metaetyka
zakwalifikowata jako naturalistyczne.

Naturalizm zostat jednak poddany ostrej krytyce ze strony rzecz-
nikow intuicjonizmu. G#owny przedstawiciel intuicjonizmu
G E Moore stara sie wykaza¢, ze naturalisci popetniajg niedopuszczal-
ny biad (,btad naturalistyczny”), polegajacy na utozsamianiu wiasnosci
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etycznych z cechami empirycznymi. ,,Dobry” wedlug Moore’a jest jako-
Scig prosta, nienaturalng i niedefiniowalng, jakoscia odkrywang je-
dynie w poznaniu intuicyjnym. Mozna sie przekona¢ o niedopuszczalnej
procedurze utozsamiania cech empirycznych z cechami etycznymi, sto-
sujgc tzw. ,test otwartego pytania”. Na przykiad gdy naturalista utoz-
samia termin ,dobry” z terminem ,przyjemny” lub ,to co jest zgodne
z tendencjami rozwoju”, mozna spytac, czy ,,przyjemne jest dobre” i od-
powiednio czy ,to, co jest zgodne z tendencjami rozwoju, jest dobre”?
Gdyby definicje naturalistyczne bytly poprawne — stwierdza, analizujac
intuicg)onizm Fritzhand — to pytania takie nie mialyby sensu, sprowa-
dzatyby sie bowiem do pytan tego rodzaju, jak: ,czy przyjemne jest
przyjemne”? Nie o to jednak chodzi w pytaniach typu: ,,czy przyjemne
jest dobre”. Sama za$ mozliwos$é ich stawiania dowodzi, ze w rzeczywi-
stosci nie sposéb utozsamia¢ orzecznika ,,dobry” z jakimkolwiek orzecz-
nikiem empirycznym (,,Etyka”, 1973, s. 393 n.).

Intuicjonistom, podobnie jak naturalistom, lezy na sercu problem
unaukowienia etyki. Roznica polegataby na tym, ze naturaliSci starajg
si¢ osiagnaC cel przez przetozenie termindéw etycznych na terminy nauk
empirycznych i poddac etyke wymogom metodologicznym nauk zajmu-
jacych sie badaniem zachowania sie cztowieka i spoteczenstwa, podczas
gdy intuicjonisci, nie zgadzajac sie na redukcje odrebnej — ich zda-
niem — w swej istocie sfery etycznej do zjawisk naturalnych, docie-
rajag do .prawdy o tym, co stuszne, powinne, godziwe, opierajgc sie na
szczegOlnej wiadzy poznawczej — intuiciji.

Jak z tego bardzo pobieznego przegladu wynika, préby unaukowie-
nia etyki normatywnej, logiczne uprawomocnienie jej nakazéw stano-
wa nieodtgczny motyw etyki, rezygnujacej z uzasadnied autorytetu
boskiego. Dlatego nie pozbawione jest racji zatozenie, iz pierwszych
prédb |{;[ego typu nalezy doszukiwac sie w dyskusjach Sokratesa nad tym,
co dobre.

W rozwazaniach nad tymi zagadnieniami nie braknie wkiadu pol-
skich teoretykdw etyki. Chcielibysmy w zwigzku z tym przypomnieé
propozycje, sformutowang przez znanego teoretyka prawa, socjologa,
filozofa i etyka Czestawa Znamierowskiego (1888—1967). Interesujacy
nas problem Znamierowski marginalnie przedstawia w swoich Zasadach
i kierunkach etyki (wyd. 1957), we wstepie do Ocen i norm, natomiast
szerzej w rzadziej cytowanym artykule Etyka znéw normatywna
(w: Charisteria. Rozprawy filozoficzne, ztozone w darze W. Tatarkie-
wiczowi w 70 rocznicg urodzin, 1960, s. 305—324).

Znamierowski wychodzi od Kkrytyki tradycyjnego modelu nauki
0 stusznym postepowaniu. Naczelny zarzut sprowadza sie do wskazania
w dotychczasowej etyce braku jakichkolwiek racjonalnych podstaw,
z ktorych mozna by poprawnie wywodzi¢ normy postepowania. Wedtug
naszego autora, etyka tradycyjna bronita swych praw do dyktowania
kategorycznych imperatywOw, norm bezwarunkowych i nie zrelatywi-
zowanych przez odwotanie sie do nieomylnej intuicji deontologicznej,
rozumianej jako ,bezposrednie wyczucie czy poczucie, ze to a to byc
powinno, ze obowigzkiem jest czyni¢ tak, a nie inaczej”. (Etyka znow
normatywna, s. 306). Rzecz jednak w tym, ze juz potoczna obserwacja
wskazuje na duze rozbieznoSci owego ,,poczucia powinnosci”, u réznych
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ludzi, w réznym czasie i rozmaitych kulturach. Stad, jesli nadal chcia-
toby sie upiera¢ przy przekonaniu intuicjonistow, ze jedynie intuicja, ta
szczegblna wiadza poznawcza, odkrywa cztowiekowi $wiat wartosci, to
stajemy wobec pytania: czyje indywidualne poczucie ma znalez¢ wyraz
we wskazaniach etyki? Jaka jest racja — pyta Znamierowski — by
ten, kto pisze traktat etyczny, podawat swe dyrektywy w aureoli nie-
omylnosci i powszechnosci? Jesli takich racji nie potrafimy wskazad,
to normodawcze uroszczenia etyki normatywnej w jej tradycyjnym
ujeciu ,sa réwnie bezpodstawne, jak urojenia obigkanego, ktéry by
swym reskryptem chciat obdarzy¢ swoj nardd nowym, lepszym pra-
wem?” (ibid., s. 307).

Zarzut podnoszony przeciw intuicjonizmowi nie jest nowy. Odwo-
tywanie sie do niezbyt jasno okreSlanej intuicji oraz konfrontacje roz-
bieznych ocen i norm, rzekomo formutowanych na jej podstawie, ro-
dzito sceptyczne nastawienie do propozycji intuicjonistow. Nalezy jed-
nak sadzié, ze Znamierowski, podejmujac krytyke ,starej etyki filozo-
fow”, w sposob nieuprawniony sugeruje jakoby wszystkie dotychczasowe
poszukiwania etyczne obcigzat grzech intuicjonizmu. W historii etyki
spotykamy wiele kierunkéw, ktore swe ,,normodawcze uroszczenia” wy-
wodzity z innych, pozaintuicyjnych instancji. Przyktadem moze by¢ cho-
ciazby hedonizm we wszystkich swoich odmianach, ktorego rzecznicy
odwotywali sie do empirycznie uchwytnych, naturalnych dazen ludzkich.

Wedtug Znamierowskiego, dla etyki jedynym wyjsciem z sytuacji
dyscypliny, zawieszonej miedzy teologig a poezjg, bytoby nowe wyzna-
czenie jeJ funkcji. Etyka normatywna powinna zrezygnowaé¢ ze swych
dotychczasowych absolutystycznych aspiracji i upodobni¢ sie do ogélnie
cenionych nauk stosowanych. Nauki te, opierajac sie na rze-
telnej wiedzy o Swiecie, doradzajg, jakie nalezy stosowa¢ Srodki,
gdy chcemy osiggna¢ okreslony cel. Chory dowiaduje sie od lekarza, ja-
kie leki powinien stosowaé, jes$li chce odzyska¢ zdrowie. Przed-
stawiciel nauk stosowanych nie dokonuje zadnych ocen w zastepstwie
czy tez w imieniu zainteresowanych i nie narzuca im bezwzglednych
obowiagzkoéw (por. ibid., s. 308), a jedynie pomaga tym, ktérzy sami zde-
cydowali, ze okreslony stan rzeczy jest wartosciowy. W Zasadach i kie-
runkach etyki (s. 72, 73) czytamy: ,W zyciu jednostki i w zyciu zbioro-
wosci sg pewne dominujgce daznosci i potrzeby, ktére domagajg sie za-
spokojenia. Naturalng jest rzecza, ze my$l ludzka pilnie docieka, jak je
najlepiej zaspokoi¢. Opierajac sie na prawach natury, jakie odkrywa
nauka czysta, ta my$l praktyczna wskazuje, ze na przyktad zachowuje
sie zdrowie, gdy sie tak, a tak odzywia i takiego, a takiego trybu zycia
przestrzega. Ogdlniej wskazuje, ze gdy sie chce osiggna¢ pewien stan
rzeczy, to trzeba sie uciec do pewnych okreslonych srodkéw. [..] Etyka,
zgodnie z przewazajagcym potocznie rozumieniem rzeczy, zaspokaja inng
wazng potrzebe i dgznos¢. A mianowicie wielkg pozycje i role w zyciu
zbiorowym ma zyczliwo$¢ powszechna ze swag daznoscig do tego, by
dziataniami jednostek osiggna¢ jak najwiekszg sume szczescia zbiorowe-
go. | etyka ma wiasnie by¢ technikg postepowania jednostki, zmierza-
Jacej do najwiekszej sumy szczeScia wszystkich innych jednostek razem
wzietych. Krdcej, etyka ma by¢ technikg dziatania dobrego lub stusz-
nego, a wiec zgodnego z oceng moralng”.



Whiosek z tego, ze etyk powinien wzigé na siebie obowigzek specja-
listy, wskazujacego, co nalezy czyni¢, by jak najwieksza byta globalna
suma szczescia wszystkich ludzi.

Rezygnujac z dotychczasowych swych pretensji, etyka staje sie
naukag stosowang lub normatywng przez ograniczenie swych funkcji do
formutowania dyrektyw, dyktowanych uczuciem zyczliwosci powszech-
nej. Normy etyki, budowanej wedtug nowego wzoru, przybiorg naste-
pujaca postac: ,jesli chcesz jak najwiekszej sumy szczescia dla jak naj-
wiekszej ilosci ludzi, to powiniene$ postepowac w sytuacjach danego
typu tak a tak”. Zdaniem Znamierowskiego nad poprawnos$cig tego
typu norm mozna dyskutowac réwnie sensownie, jak nad poszczegdlny-
mi wskazaniami innych nauk stosowanych.

Etyk, by mogt skutecznie spetnia¢ swg misje, musi posiada¢ roze-
znanie w spotecznie akceptowanych wartoSciach, starajgc sie anektowac
dla etyki warunkowo normatywnej te spos$rdd nich, ktoére wyplywaja
z zyczliwosci powszechnej. Dalej etyk winien korzysta¢ z badan socjo-
logow, by formutowane przez niego wskazania moralne byty istotnie
donioste dla danej zbiorowosci. Wiedza socjologiczna znajdzie swe uzu-
petnienie w studiach historycznych, ktére wskazg wystepujace w dzie-
Jach ludzkosSci sytuacje, zaréwno sprzyjajace, jak 1 hamujgce rozwoj
zyczliwosci powszechnej.

Tak przygotowani etycy bedg mogli prowadzi¢ nawet zinstytucjo-
nalizowane poradnictwo moralne na wzor poradni pozostajgcych w gestii
innych nauk stosowanych.

W tym miejscu nalezatoby wspomnie¢, ze sam Znamierowski w swo-
jej tworczosci ograniczat sie raczej do wytyczania drog dla przysziej
etyki i nie podjgt préby sformutowania systemu zawierajgcego propo-
zycje postepowania powinnego, ktore informowatyby wspotczesnego
cztowieka o tym, jakiej postawy domaga sie od niego zyczliwos¢ po-
wszechna wobec problemow dzisiejszego $wiata. Je$li pominiemy watki
normatywne, wplecione w kontekst rozwazan etologicznych, to trzeba
stwierdzi¢, ze Znamierowski przygotowywat grunt psychologiczny i so-
cjologiczny dla swej przysztej etyki stosowanej, natomiast jej opraco-
wanie pozostawit nastepcom.

CZESLAW WICHER: Literatura jako Zro6dto pozna-
nia w etyce. (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Toruniu
25 1V 1979):

Sposréd wszystkich funkcji, jakie przypisuje sie dzietu literackie-
mu, funkcja poznawcza wywotuje najliczniejsze kontrowersje. Jest to
F_rzedmiot nie konczacych sie sporéw w gronie filozofow i teoretykdw
iteratury.

W szkicu niniejszym, opowiadajac si¢ po stronie tych stanowisk,
ktore przyznaja dzietu literackiemu wartosci poznawcze, chce wskazac
na ich znaczenie dla rozwoju badan w dziedzinie etyki i aksjologii oraz
zwr6ci¢ uwage na adekwatng metode interpretacji dziefa.

Ustalenie zasadniczych twierdzen w kwestii wartosci poznawczej
dzieta _literackiego wymaga zbadania nastepujgcych zagadnien episte-
mologicznych:



1 Zagadnienie przedmiotu poznania — nalezy rozwazy¢, czy dzieto
literackie posiada wiasny, odrebny przedmiot poznania, rozny od tego,
jaki gosiadaja poszczegollne nauki. )

. Zagadnienie metody poznania — czy proces poznania poprzez
dzieto literackie odbywa sie na podstawie wiasciwej mu wiadzy po-

znawczei'? Lo ) . . .
3. Zagadnienie sposobu przekazywania wiedzy — jak komuniko-
wane s?treéci_po_znawcze dzieta literackiego? )

4. Zagadnienie stosunku ,poznania literackiego” do poznania nauko-

wego. : :

J Przedmiot poznania literatury jest zasadniczo rézny od tego, jaki
posiada nauka. Wynika to rzecz jasna z fundamentalnych roznic, dzie-
lacych obie te dziedziny. Przedmiotem poznania nauki jest rzeczywistosé
obiektywna wraz z kompleksem zjawisk, procesdw, przedmiotéw, a ce-
lem poznania jest ustalenie prawdy o rzeczywistosci. Dla realizacji tego
celu nauka dysponuje odpowiednimi narzedziami poznawczymi. Przeto
literatura nie moze konkurowa¢ z nauka, cho¢ co prawda niektérzy
przedstawiciele Swiata nauki sktonni sg przyzna¢ ,,poznaniu literackie-
mu” status poznania przednaukowego. Poglad taki gtosi m.in. S. Ossow-
ski, ktory w swej pracy, pt.: O osobliwosciach nauk spotecznych, stwier-
dza, ze ,dobra powies¢ lub dramat czesto wzbogaca bardzo powaznie
nasza wiedze o ludzkim Swiecie, ukazuje nowe aspekty rzeczywistosci,
mnozy jej »wymiary«, uswiadamia niedostrzegalne zwigzki, stawia nowe
problemy spoteczne i psychologiczne, czasem w sposob bardziej suge-
stywny niz rozprawa socjologiczna. Socjologiczne i psychologiczne od-
krycia [+] sq dokonywane nie tylko przez uczonych, ale i przez poetow,
dramaturgéw, powiesciopisarzy”\ W celu uargumentowania swych tez
podaje autor przykiady z literatury powszechnej, twierdzgc, ze Czaro-
dziejska goéra T. Manna przyczynita sie o wiele bardziej do pogtebienia
wiedzy o cztowieku niejednego czytelnika niz dziela naukowe, ze odkry-
cia w dziedzinie psychoanalizy zostaty dokonane o wiele wczesniej
w literaturze niz w nauce. Ponadto autor wskazuje na wiekszg donio-
stos¢ niektorych wynikéw poznawczych, dokonanych przez literature,
nad poznaniem naukowym — np. w dziedzinie motywacji Pustelnia
Parmenska Stendhala czy Wojna i pokoj Totstoja dajg jej gtebszy i bar-
dziej trafny obraz niz rozprawy naukowe na ten temat.

Podobny poglad w odniesieniu do wartosci poznawczych dzieta lite-
rackiego reprezentuje J. Hospers, ktéry stwierdza wrecz: ,,Dzieta sztuki
przez charakterystyke oséb, miejsc, sytuacji, opisanych w fabule, moga
sugerowaé hipotezy o ludzkim zachowaniu, motywacji, dziataniu, o spo-
tecznej strukturze. Tym samym wiec wchodzg w dziedzine nauk spo-
tecznych” I. Oba stanowiska zbyt skrajnie formutujg problem, litera-
tura nigdy nie stawiata sobie za cel konkurowanie z naukg. Jezeli nie-
jednokrotnie mozna stwierdzi¢ wyzszg warto$¢ poznawczg pewnych spo-
strzezen, poczynionych przez autora w danym dziele od wynikéw po-
znania niejednej z nauk, to nie jest to regutg. Celem i przedmiotem

is. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, [w:] Dzieta t. 1V, War-

szangl.%h (S)'s%)Sg'rs, Implied Truth in Literature [w:] Philosophy Loo}(s at the
Arts. Ed. by J. Margolis, New York 1962, s. 213.



poznania ze strony literatury jest, najogolniej rzecz ujmujac, pewna
typowosc zjawisk, a nie badanie faktow empirycznych.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wsrod teoretykOw literatury panujg
kranicowe rozne poglady na powyzsze zagadnienie. Jedni uwazajg, ze
literatura daje wiedze ogélng (wg Arystotelesa), podobnie jak filozofia
stwarza uogoOlnienia, natomiast wedtug innych pogladéw (H. Bergson,
B. Croce) literatura daje wiedze o tym, co konkretne i jednostkowe,
i tym rézni sie od nauki. Tak wiec wedtug jednych wiedza, jakg niesie
literatura, miataby by¢ podobna do tej, jakg dajg nauki nomotetyczne,
a wedtug innych analogiczna do tej, jaka dajg nauki idiografiezne.
W pewnym stopniu sktonny jestem przyznac¢ stuszno$é, koncepcji pier-

wszej.

Wydobycie istoty wiedzy, jakg uzyskuje sie za pomoca dzieta lite-
rackiego, oraz uchwycenie przedmiotu poznania literatury wigzg sie
nierozerwalnie z zagadnieniem sposobu przekazywania owej wiedzy.

Prawdy naukowe, zaréwno te, ktore dotyczg wiedzy o faktach, jak
i te, ktore sg rezultatem uogolmen komunikowane sg przy pomocy
rdznego typu zdan. Zdania, ktore sg ekspresjg okreslonych prawd nauko-
wych, posiadajg charakter zdan oznajmujacych (zdania w sensie logicz-
nym), zdan empirycznych, syntetycznych, itp. w zaleznosci od, typu
nauki, podlegajg kryteriom prawdy .lub falszu, sg weryfikowalne empi-
rycznie. Dzieto literackie, jak wiadomo, réwniez zbudowane jest ze
zdan, ale czy zdania zawarte w dziele sg nosnikami owej wiedzy, jaka
uzyskujemy za posrednictwem literatury? Czy zdania te podlegajg kry-
teriom prawdy lub fatszu? Czy sg sgdami w sensie logicznym? Zdania
na ten temat sg podzielone. Znana jest teoria R. Ingardena, tzw. guasi-
-sgdow, wedle ktorej zdania dzieta literackiego sg zdaniami na pozor
twierdzacymi, nie sg wiec zdaniami oznajmujgcymi i nie podlegajg kry-
teriom poprawnosci logicznej. Ingarden, w pracy O dziele literackim,
stwierdza, ze istnieja rozne modyfikacje ws$réd guasi®sadoéw, zaznacza-
jac, ze niektdre z nich zblizajg sie do ,,czystych zdan orzekajacych”,
inne za$ do zdan bedacych sadami. Mimo to autor wyraznie odrdznia
quasi-sazdl)(/ od sadow sensu stricto.

»,Brak ostatniego kroku, ktéry zdania twierdzace o charakterze
quasi-sagdow dzieli od zdan beda,cych naprawde sgdami, mianowicie: iden-
tyfikacji intencjonalnego stanu rzeczy z rzeczywistym, a wraz z tym
osadzenia go w sposéb zupetnie na serio w odpowiedniej rzeczywistosci.
Dopiero przy przejsciu do rozwazania naukowego lub do bezpo-
$redniego zdawania sprawy z faktow zapamietanych dokonuje sie 6w
ostatni krok” 8 Tak wiec quasi-sady posiadajg walor prawdziwosci jedy-
nie w obrebie $wiata przedstawionego i nie wolno — stwierdza Ingar-
den — interpretowac ich jako wypowiedzi o Swiecie realnym badz jako
rzeczymsalch pogladéw autora dzieta.

Poglad Ingardena spotkat si¢ z dosyC ostrg krytyka ze strony nie-
ktorych teoretykéw (m.in. Konrada Gorskiego), ktorzy przeciwstawili
swoje poglady tak rozumianej funkcji zdan w dziele literackim. Zda-
niem J. Pelca w dziele literackim mozna wyrézni¢ dwa typy zdan: zda-
nia prawdziwe i zdania fatszywed Wartos¢ poznawcza dzieta wyzna-

*R. Ingarden, O dziele literackim, Warszawa 1960, s. 240.

4 Por. J. Pelc, O wartosci logicznej i charakterze asertywnym zdan w dziele
literackim, Estetyka, R. 1, 1960.
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czona jest przez warto$¢ poznawczg zdan prawdziwych, wystepujgcych
w dziele literackim. Wedtug tej teorii cenne poznawczo w literaturze
jest to, co taczy ja w pewien sposéb z literaturg naukowa. Jest to zbyt
waskie rozumienie istoty dzieta literackiego i jego warto$ci poznawczej.
Poniewaz o wartosci poznawczej i o wartosci w ogole danego dzieta nie
decyduje ilo$¢ zdan, badz prawdziwych, badZz fatszywych, lecz fakt, ze
dzieto literackie jest koniunkcjg zdan jezyka literalnego, przetworzonego
:itgracko, i dopiero jako cato$C podlega¢ moze adekwatnej ocenie i ana-
izie.

Poprawna, petlna analiza dzieta nie moze wiec poprzestaé na roz-
biorze pojedynczych zdahn (cho¢ nie sposéb odméwi¢ im niejednokrotnie
istotnych waloréw poznawczych), ale wszystkich zdan, z jakich sklada
sie dzieto. Jaka tedy warto$¢ poznawczg posiada¢ moze dzieto jako fikcja
literacka? Fikcje literackg tworzg zdania, ktérych podmiotami sg nazwy
puste, kazde ze zdan, analizowane z osobna, moze nie posiada¢ zadnej
wartosci poznawczej, ale moze jg posiada¢ koniunkcjg takich zdan.
W Panu Tadeuszu wystepuja zdania zawierajgce nazwy puste, ktore
uzyte sg w ten sposob, ze posiadaja jak gdyby W|ecej niz jeden
desygnat, ,sg wiec nazwami pustymi o intencji ogolnej”. Mickiewicz
opisujagc fikcyjny dwor w Soplicowie, ktéry ,jest, przy realistycznym
zatozeniu catego dzieta, tylko Srodkiem wyrazu dla przekazania prawdy,
ze taki dwor jak w Soplicowie [..] jest typowg posiadtoscig Srednio-
zamoznego szlachcica na ziemiach dawnej Litwy” 5 wyraza intencje
przekazania prawd o zewnetrznych formach owczesnego zycia. WartoSc
poznawcza utworu polega wiec na uchwyceniu pewnej typowosci zja-
wisk, procesow, rzeczy, itp. Ponadto bardziej wazki walor poznawczy
p03|ada utwér Mickiewicza, gdy jako cato$¢ ,,ogarnia sfere prawd psy-
chologicznych, moralnych, historycznych”, uchwytujac ich typowoSc¢.
Tak wiec gtéwnie poprzez fikcje wystepujg w dziele literackim jego naj-
istotniejsze tresci poznawcze. Ponadto o warto$ci poznawczej dzieta lite-
rackiego decyduje jego forma, za pomocg ktdrej okreslone tresci zostaty
wyrazone, nie pozostaje ona rowniez bez wplywu na funkcje owych
tresci, zawartych w dziele. Warto$¢ poznawcza danego dzieta, moze by¢
réznie interpretowana, badz jako analogiczno$¢ S$wiata przedstawionego
wobec rzeczywistosci realnej (pojecie ,,mimesis”), badz jako idealizacja
(deformacja) rzeczywistosci niefikcyjnej. O wartosci poznawczej wiec
w pierwszym przypadku decyduje stopieri podobienstwa S$wiata przed-
stawionego w dziele do rzeczywistosci realnej.

Z punktu widzenia przydatnosci wiedzy, jaka jesteSmy w stanie
uzyskac¢ za posrednictwem dzieta literackiego, dla badan etycznych, inte-
resujacy wydaje sie by¢ przypadek drugi, moment deformacji rzeczywi-
stosci realnej oraz kreacji rzeczywistosci fikcyjnej. Tutaj tkwi istota war-
tosci poznawczej literatury w odniesieniu do etyki. Odpowiednio ufor-
mowany ,poznawczy model rzeczywistosci jest w kazdej poetyce mo-
delem z punktu widzenia pewnej aksjologicznej postawy” § a wiec idea-
lizacyjny model rzeczywisto$ci, bohatera itd. jest z jednej strony oceng
rzeczywistosci niefikcyjnej, a z drugiej okresSlong propozycjg etyczna,

5 Konrad Gdrski Poezja jako wyraz, Torun 1946, s. 92.
6 K. Rosner, O funkcji poznawczej dzieta Ilteracklego Wroctaw—Warsza-

wa—Krakoéw 1970, s. 166.
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aksjologiczng, filozoficzna. | wiasnie taka propozycja interesowata bedzie
mnie najbardziej, poniewaz pod tym wzgledem pisarz poprzez swoje
dzieto ma najwiecej do zaoferowania. Nalezy bowiem odrozni¢ funkcje
poznawczg dzieta literackiego od jego wartosci poznawczej, czyli prawd
Waznych 1 nowych. Takimi ,,nowymi i waznymi prawdami” sg przede
wszystkim wyniki przemyslen i refleksje, wyrazone za posrednictwem
dzieta przez pisarza-mysliciela.

O doniostosci poznawczej dziet literackich dla filozofii i poszczegél-
nych jej dziedzin przekonani byli wspoétczesni filozofowie polscy, ktorzy
pogladom swoim dawali wyraz nie tylko w teorii, ale i w praktyce ba-
dawczej. Zdaniem naszych najwybitniejszych historiografow filozofii,
W. Tatarkiewicza i S. Swiezawskiego, historia filozofii nie powinna by¢
historig tylko klasycznych doktryn filozoficznych, ale powinna réwniez
uwzglednia¢ wszystkie slady i przejawy filozofowania 7. Zdaniem S. Swie-
zawskiego za tekst filozoficzny winno uwaza¢ sie kazdy utwor, ktory
zawiera mysli inspirujgce filozoficznie, do takich nalezg niewatpliwie
dzieta literackie. Natomiast zdaniem W. Tatarkiewicza dziela literackie
zastuguja na to, by uwazac je za teksty wazne poznawczo z punktu wi-
dzenia filozofii z tego wzgledu, ze pewne problemy i mysli filozoficzne
ujawniaty sie niejednokrotnie wczesniej i petniej niz w doktrynach filo-
zoficznych — w dzietach literackich. O sytuacji tej sygnalizowatem juz
w odniesieniu do psychoanalizy, lecz narzuca sie tutaj przyktad rowniez
z filozofig egzystencjalizmu, niektdrymi doktrynami etycznymi itd.

Szczeg6lnie doniostg warto$¢ poznawcza zdaje sie posiadac literatura
piekna dla takich dziedzin filozofii, jak etyka i antropologia filozoficzna.
Bogdan Suchodolski stwierdza wrecz, ze o wiele warto$ciowsze poznaw-
czo, jezeli chodzi o renesansowg filozofie cziowieka, sg wielkie arcy-
dzieta literatury tego okresu, np. Hamlet, Krdl Lir, Don Kichot, Gar-
gantua i Pantagruel itp., niz rozprawy filozoficzne8 Postawie tej dat
wyraz w badaniach nad renesansowg filozofig cztowieka, ktorg zrekon-
struowat opierajgc sie na tworczosci artystycznej tego okresu (w powaz-
nym stopniu), a znaczny jej zragb na podstawie analizy dziet literackich,
osiggajac wazkie poznawczo efekty badawcze. Jest to wymowny przy-
ktad, potwierdzajacy teze, ze dla petnego poznania pogladow, mysli i idei
filozoficznych danego okresu historycznego niezbedne jest zbadanie
wszystkich przejawow filozofowania, w tej liczbie i dziet literackich.
Tworczos$¢ literacka na réwni z filozoficzng wspéttworzy profil intelek-
tualny danej epoki, stad konieczno$¢ traktowania dziet literackich jako
waznego zrodta wiedzy o caloksztatcie dziejow mysli filozoficznej.

Osobny rozdziat stanowi twérczos$¢ pisarska, ktéra pomnaza dorobek
ludzkosci w dziedzinie mysli etycznej, a dzieje sie tak od czaséw Ho-
mera po wspoOtczesnos¢. Literatura piekna nie tylko wzbogaca nasza
wiedze w tej dziedzinie, ale réwniez (co warte jest podkreslenia) zas6b
naszych doswiadczeA w zakresie poznania niektdrych zjawisk moral-
nych, zagadnien aksjologicznych, teorii norm i ocen itp. Maria Ossowska
stwierdza, ze ,cztowiek, ktdrego interesuje moralnos¢, ma nieustanne

7Por. S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1967;
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 111, Warszawa_ 1968. .
8Por. B. Suchodolski, Narodziny nowozytnej filozofii cztowieka, War-

szawa 1967.
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okazje do wzbogacania swoich obserwacji z tego zakresu. Daje mu do
tego sposobno$¢ prasa codzienna, literatura piekna, tzw. pisarze oby-
czajowl, pamietnikarze, wypisy szkolne itd.”\ Podane przez siebie pro-
pozycje metodologiczne potwierdzita autorka w swych pracach z zakresu
moralnosci, np. Moralnos¢ mieszczanska, Ethos rycerski i jego odmiany,
wykorzystujac wymienione Zzrodta (szczegOlnie literature piekna), osia-
gneta wartoSciowe poznawczo wyniki swych badan. Trzeba jednak za-
znaczyC, ze M. Ossowska wykorzystuje dzieto literackie pod katem ,wie-
dzy o rzeczywistosci”, czyli na ile dzieto odwzorowuje badz reprezentuje
rzeczywistos¢ obiektywng. | tak w Moralnosci mieszczanskiej wykorzy-
stane zostajg te dzieta, ktore reprezentujg takie klasy zjawisk rzeczywi-
stosci obiektywnej, jakimi sa: typy zachowan moralnych, poszczeg6lne
formy przejawiania sie¢ tych zachowan, wzory moralne itp.
Najciekawszego materiatu badawczego dostarcza literatura piekna,
gdy poszczegOlne jej dzieta analizuje sie z punktu widzenia partykular-
nosci perspektywy widzenia S$wiata, nakreslonej przez autora danego
dzieta. Poniewaz pisarz nie dysponuje narzedziami poznawczymi wiasci-
wymi nauce, wobec tego nie moze pretendowa¢ do tego, by narzucac
odbiorcy ,,swojg perspektywe jako uniwersalnie obowigzujacg”, lecz je-
dynie proponowac indywidualny punkt widzenia danych kwestii. Wobec
tego prawdziwe jest twierdzenie, ze ,pisarz [..] tylko proponuje swojg
perspektywe wszystkim ludziom; jego apel do czytelnikow gtosi: jezeli
chcecie patrze¢ z tej oto perspektywy, to zobaczycie co$, czego w zaden
innyvf)ooséb_ nie zdotacie dostrzec” 0 o ) .
powiesci, dramacie, wielkich dzietach epickich czytelnik ma moz-
liwos¢ zapoznania sie¢ z indywidualng perspektywg widzenia S$wiata,
ktéra nie zostaje mu narzucona, lecz zaproponowana. Ow S$wiatopoglad
dzieta ukonstytuowany zostaje przez catos¢ Swiata przedstawionego,
a nie tylko przez zdania prawdziwe czy zdania o charakterze- asertorycz-
nym. Analiza dzieta jako catosci, jako systemu ,hipotetyczno-dedukcyj-
nego” prowadzi do adekwatnego jego odczytania i uchwycenia jego istot-
nych tresci, ma to szczegdlne znaczenie dla potrzeb badawczych z punktu
widzenia etyki. Indywidualne widzenie poszczeg6lnych zagadnien z dzie-
dziny etyki i moralnosci, jakie znajdujemy w wazkich poznawczo pod
tym wzgledem dzietach (przy czym warto pamietaé, ze poglady zawarte
w dziele nie zawsze muszg stanowi¢ odbicie pogladéw samego autora),
stanowi wazne ogniwo rozwoju tych dziedzin. Znajdujemy wiec tutaj
nie tylko opis moralnosci (jej zjawisk i procesow), ale przede wszyst-
kim prébe indywidualnej je] oceny, znajdujemy propozycje normatywne
i aksjologiczne, np. przez stawianie wzoréw osobowych itp. W ten sposéb
literatura przyczynia sie do pomnozenia og6lnego dorobku w dziedzinie
mysli etycznej i powieksza zaséb doswiadczen w zakresie tzw. empirii
aksjologicznej. . o ] )
Podsumowujgc powyzsze rozwazania nad funkcjg poznawcza dzieta
literackiego w odniesieniu do zagadnien etyki i moralnosci, wypada
stwierdzicC, ze literatura (przy odpowiedniej Interpretacji dziet) stanowi
wazne zrédto wiedzy. Nalezy jednak pamietaé o tym, ze wiedza ta jest
petniejsza i warto$ciowsza wdweczas, gdy stosujemy doskonalsze narze-

9M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1966, s. 23.
0D K. Pomian, Czlowiek posrdd rzeczy, Warszawa 1972, s. 149.
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dzia poznania ideologii dzieta literackiego. Dzieto literackie rozni sie
w sposéb zasadniczy od dzieta naukowego, stad treSci poznawcze nie sg
tuta] wyrazone w sposob literalny (za pomocg zdan oznajmujacych), lecz
symboliczny. Tak wiec pisarz poprzez ekspresje symboliczng ujawnia
partykularny punkt widzenia zasadniczych kwestii etycznych, aksjolo-
gicznych i moralnych, pomnaza tym samym dorobek intelektualny 1 za-
s6b doswiadczen w tych dziedzinach. Zatem literature piekng winno
traktowac sie na réwni z dzietami filozoficznymi czy traktatami moral-
nymi jako petnoprawne, wartosciowe i owocne poznawczo zrédto wiedzy
w badaniach filozoficznych.

ROBERT LESZKO: System L logiki pytan. (Seminarium
Zaktadu Matematyki WSP w Zielonej Gérze, 10 V 1979).

UWAGI WSTEPNE

Przez pytanie rozumiem wyrazenie jezykowe, rozpoczynajace sie
od specjalnego operatora, zwanego operatorem pytajnym, po ktérym
nastepuje funkcja zdaniowa. Ta funkcja zdaniowa ma tylko zmienne
wolne, ktére wystepujg w operatorze pytajnym. Zmienne wystepujace
w operatorach sg badZ indywiduowe, badz funktorowe. Pytaniom nie
przystuguje zadna warto$¢ logiczna.

Kazdemu pytaniu jest przyporzadkowany zbior zdan w sensie lo-
gicznym. Jego elementy nazywajg sie odpowiedziami bezposrednimi na
dane pytanie. Przyporzadkowanie pytaniu odpowiedzi bezposredniej ma
charakter efektywny: po skonczonej liczbie okreslonych przeksztatcen
pytania dochodzi sie do pewnej odpowiedzi bezposredniej na dane py-
tanie (por. prace [1], [3], [4] i [B]).

Wszystkie odpowiedzi bezposrednie nalezg do jezyka J, w ktérym
wystepujg zmienne i state indywiduowe, state orzeczniki, identyczno$¢
zwykte funktory zdaniotworcze od zdan V,A), kwantyfikatory
(A — og6Iny, E — szczeg6towy) i nawiasy.

Wyrazenia opisanego jezyka bedg w dalszych wywodach reprezen-
towane przez litery € oraz W, a pytania przez litery P, Q P\, Qi, P2
Q2, P3. Przez OB(P) rozumiem zbior wszystkich odpowiedzi bezposred-
nich na pytanie P. Analogiczny sens majg zwroty OB(Q), OB(P{) itp.
Funkcje d, okresSlong w pracy [4], nazywam wynikaniem regularnym.
Przy pomocy tego ostatniego pojecia okresSle podstawowe w przedsta-
wionej tu konstrukcji teoretycznej pojecie quasi-bazy (dla odrdznienia
od pojecia bazy pytania w pytaniu, okreslonego rowniez w pracy [4])
pytania w pytaniu oraz pojecia obrazu quasi-bazy pytania w py-
taniu. Korzystajac z poje¢ quasi-bazy i obrazu quasi-bazy, zdefiniuje
rézne relacje dwucztonowe miedzy pytaniami oraz pojecia tezy systemu
dedukcyjnego, ktory nazywany bedzie systemem L. W paragrafie trze-
cim podam kilka podstawowych tez omawianego systemu L, a w ostat-
nim paragrafie dokonam poréwnania systemu L z systemami T, S i E.
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§ 1 QUASI-BAZY PYTANIA W PYTANIU. OBRAZ QUASI-BAZY

Niech (Q/P) skraca wyrazenie ,zbidr wszystkich quasi-baz pytania
Q w pytaniu P”. >

Definicja 1.1.

X<i(Q/P)<-+XCOB(P) AA® {$6X->E'l'tW60B(Q) A'P&AO})}.

Zgodnie z definicjg 1.1 quasi-bazg pytania Q w pytaniu P jest taki
podzbior zbioru OB(P), ze z kazdego jego elementu wynika regularnie
pewien element zbioru OB(Q).

Prostym wnioskiem z definicji 11 oraz z definicji bazy pytania
w pytaniu (por. prace [4]) jest

Twierdzenie 1.1
XC<[QIP]-*X$(Q/P).

Whiosek 1.1. Quasi-baza jest zawsze zbiorem niepustym.

Powyzszy wniosek wynika z twierdzenia 11 oraz z niepustosci bazy
(wniosek 2.1 w pracy [5]).

Podobnie z twierdzenia 11 oraz odpowiednio z wnioskéw 2.2 i 2.3,
zawartych w pracy [5], wynikajg dwa wnioski nastepujgce:

Whniosek 1.2. W samym sobie pytanie ma zawsze co najmniej jedng
quasi-baze.

Whniosek 1.3. Pytanie P ma w sobie wiecej niz jedng quasi-baze, gdy
OB(P)CIK (K — zbior wszystkich formut sprzecznych) oraz moc
OB(P)>l. Niech d(Q/P) skraca wyrazenie ,obraz quasi-bazy pyta-
nia Q w pytaniu P”.

Definicja 1.2.Y6d(Q/P)<—Y COB(Q) AAT/{'P6Y->E<I>[i>(:0B(P)Ax, ({<>}]}.
Zgodnie z definicjg 12 obrazem quasi-bazy pytania Q w pytaniu P
jest taki podzbidér zbioru OB(Q), ktérego kazdy element wynika regu-
larnie z pewnego elementu zbioru OB(P).
Z definicji 1.2 oraz z wniosku 1.1 mamy

Whniosek 1.4. Obraz quasi-bazy jest zawsze zbiorem niepustym.

§ 2. OKRESLENIE SYSTEMU L LOGIKI PYTAN

Przystepuje do okreSlenia zapowiedzianego we wstepie systemu de-
dukcyjnego logiki pytan. Bede go nazywat systemem L. Rozpoczynam
od zdefiniowania jezyka tego systemu. Za wyrazenia atomowe Syste-
mu L uwazam wyrazenia postaci: PLiQ, PL2Q,....,PL8Q, w ktérych
Li...,L8 sg funktorami zdaniotwérczymi od dwdch pytan, a P oraz Q
sg dowolnymi pytaniami. Wyrazenie postaci PLiQ czytamy: P jest L-
-rownosilne z Q. Wyrazenie postaci PL2Q (wyrazenie PL3Q, PL4Q,
PLsQ, PL6Q, PL7Q, PLgQ) odczytuje sie: P jest L-prawie rownosilne
z Q (P jest L-mocniejsze od Q, P jest L-na wpo6t mocniejsze od Q, P jest
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L-stabsze od Q, P jest L-na wpdt stabsze od(Q, P jest L-catkowicie nie-
zalezne od Q, P jest L-czeSciowo niezalezne od Q).

. Po I_tych wstepnych rozwazaniach przystepuje do okresSlenia tez sy-
stemu L.

Definicja 2.1a. Wyrazenie postaci PLtQ jest tezg systemu L wtedy
i tylko wtedy, gdy OB(P) jest quasi-bazg Q w P oraz OB(Q) jest
obrazem quasi-bazy Q w P i OB((Q; jest quasi-bazg P w Q oraz
obrazem quasi-bazy P w Q jest OB(P),
czyli (uzywajac statych <>oraz A odpowiednio jako réwnowaznosci

i kolrjitinkcji w metajezyku i czytajac statg L h ,jest tezg syste-
mu L”):

Definicja 2.1b. L h- PLtQ <> OB(P) £ (Q/P) f\ d (Q/P) = OB(Q)AOB(Q)
£ dD/Q) A'd (P/Q) = OB(P).

Definicja 2.2a. Wyrazenie postaci PL2Q jest tezg systemu L wtedy i tyl-
l|§0 thdy, gdy OB(P) jest quasi-bazg Q w P i OB(Q) jest quasi-bazg
w

czyli
Definicja 2.2b. L (- PL2Q <=a OB(P) 6 (Q/P) A OB(Q) 6 (P/Q).

Definicja 2.3a. Wyrazenie PL3Q jest tezg systemu L wtedy i tylko wte-
dy. %dg Q ma co najmniej jedng quasi-baze w P, ktorej obrazem
jest OB(Q) oraz Q nie ma quasi-baz w P,
czyli (uzywajgc statych A, E, (j, C odpowiednio jako metajezyko-
wych znakéw duzego i matego kwantyfikatora, nienalezenia elemen-
tu” do zbioru oraz inkluzji):

Definicja 2.3b. L |- PL » EX[X C OB(P) A X.6 (Q/P) A d(X) =
° mZICJSB(Q)] AlAY [%QCZOB(Q) [Y$(P/Q)(].) (Q/P) e

Definicja 2.4a. Wyrazenie postaci PL4Q jest tezg systemu L wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy Q ma co najmniej jedng quasi-baze w P, a P nie ma
I_qua5|-baz w \é

czyli

Definicja 24b. Lj- PL3Q <> EX [X C OB(P) A P A AY
° IT$€OB(Q)->{(6(P/Q) = [ ) &Q )

Definicja 2.5a. Wyrazenie PL5Q jest tezg systemu L wtedy i tylko wte-
dy,lgdy wyrazenie QL3P jest tezg systemu L,
czyli

Definicja 2.5b. L H PL5Q »L b* QL3P.
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Definicja 2.6a. Wyrazenie PLeQ jest tezg systemu L wtedy i tylko wte-
dy, gdy wyrazenie QL4P jest tezg systemu L,
czyli

Definicja 2.6b. L +—PLeQ <=L H QL4P.

Definicja 2.7a. Wyrazenie postaci PL7Q jest tezg systemu L wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy Q nie ma quasi-baz w P i P nie ma quasi-baz w Q,
czyli

Definicja 2.7b. L|- PL7Q <> AX[X C OB(P) -* X 6 (QP)] A A Y
[Y ¢ OB(Q)->Y 6 (PIQ)].

Definicja 2.8a. Wyrazenie postaci PL&Q jest tezg systemu L wtedy i tyl-
ko wtedy, gdy zadne z wyrazen PL4Q, PL"e, PLsQ, PL7Q nie jest
.teza systemu L,
czyli elljzywajalc statej ~ jako metajezykowego znaku negacji):

Definicja 2.8b. L j— PL&Q <» ~ LH PL%QA ~ L|~ PL$Q A ~ L\—
PL5Q A ~ L (- PLTQ.

System L jest zupelny w nastepujacym sensie: dla dowolnych py-
tan P oraz Q doktadnie jedno z wyrazen PLiQ, PL"Q, PL$Q, P"Q,
PLsQ jest tezg. System L jest niesprzeczny w sensie nastepujacym:
istniejg takie pytania P, Q oraz taki funktor @~ i~ 8), ze PL-,Q nie
jest tezg systemu L. System L jest jednoczesnie systemem nierozstrzy-
galnym, poniewaz nierozstrzygalnym jest wezszy rachunek funkcyjny.

8 3. PODSTAWOWE TEZY SYSTEMU L

Przeglad tez systemu L rozpoczynam od omoéwienia wyrazen za-
wierajacych funktor L%

Twierdzenie 3.1. Jezeli Pi, P2, Qi, Qz sg dowolnymi pytaniami, to

a) LI-PiLiPiS
Ebg jezeli L +PiLiP2oraz L (P2BiQi, to L h PiLiQi;
Ec jezeli L +PiLiP2 to L P2Li?i;
) jezeli LH PiL7P2 oraz L +QiLiQ2 to dla dowolnego i (I<i <-8)
L +PiB;Qi wtedy i tylko wtedy, gdy L —P2L,Q2

Twierdzenie 3.1 wynika z okre$lenia systemu L. Dla lepszego zrozu-
mienia punktu (d) tego twierdzenia wykaze, ze:
(d") jezeli Px, P2, Qi, Qa sag dowolnymi pytaniami i jezeli L [- PIL1P2.
oraz LH-QiLiQ2, to Lh-PiL4Qt wtedy i tylko wtedy, gdy !L>-
P2L4Q2-



Dla dowodu skorzystam z okre$lenia tezy postaci PLiQ (tzn. z de-
finicji 2.1a) i z zalozenia (d’). Wobec powyzszego, jezeli L[—PI1L1P2
oraz L (—QiLiQ2 to OB(Pi) jest quasi-bazg P2 w Pi oraz obrazem
quasi-bazy P2 w Pi jest OB(P2) i OB(P2) jest quasi-bazg Pi w P2 oraz
obrazem quasi-bazy Pi w P2 jest OB(P1); jednocze$nie OB(QIi) jest quasi-
-bazg Q2 w Qi oraz obrazem quasi-bazy Q2 w Qi jest OB(Q2) i OB(Q2)
jest quasi-bazg Q1 w Q2 oraz obrazem quasi-bazy Qi w Q2 jest OB(Qi).

Zatem, jezeli L h~PiLiOi, to (na podstawie definicji 2.4a) Qi ma
co najmniej jedng quasi-baze w P1, a Pi nie ma quasi-bazy w Qi; row-
niez jezeli ponadto L }—P1L1P2 oraz L +-QiLiQ2 to i Q2 ma co naj-
mniej jedng quasi-baze w P2 oraz P2 nie ma quasi-baz w Q2, czyli (na
podstawie definicji 2.4a) L |—P2LiQ2- Analogicznie wykazujemy, ze je-
zeli L |—P2L4B2, to L\—PIiLiQo (przy zalozeniu, ze L (—P1L1P2 oraz
L H QilkiQ2. Podobnie dowodzimy punktu (d) twierdzenia 3.1 dla po-
zostatych Lj (i=1,2,3,5,6,7,8).

Warunki (a)—(d) twierdzenia 3.1 gloszg w sumie, ze relacja L1 jest
kongruencjg ze wzgledu na wszystkie relacje wyznaczone przez funkto-
ry Lj (58Ti =88). Same za$ warunki (a)—(c) tegoz twierdzenia gtosza,
ze relacja Li miedzy dowolnymi dwoma pytaniami jest relacjg réwno-
waznoéciowg.

tatwo dalej udowodnié:

Twierdzenie 3.2. Jezeli OB(P) = OB(Q), to L\—PLIQ.

Twierdzenie powyzsze mozna uwazac za szczeg6lny przypadek twier-
dzenia nastepujgcego:

Twierdzenie 3.3. Jezeli istnieje funkcja réznowarto$ciowa f o wiasno-
§ciach: a) zbiorem argumentéw f jest OB(P), b) zbiorem wartosci f
jest zbior OB(Q), c) dla dowolnego O ze zbioru 0|B(P) O f (%)
jest tautologig, to L |—PL"Q.

Twierdzen 3.2 i 3.3 nie mozna odwrocic.
Bezposrednio z okre$lenia systemu L wynika nastepujace twier-
dzenie o wiasnos$ciach relacji L2

Twierdzenie 3.4. Jezeli Pi, P2, Qi, 02 sg dowolnymi pytaniami, to
() LHPIL2PL;
(b) jezeli L h~P1L2P2 oraz L +P2L.2Qi, to L h PiL2Qi;
(©) jezeli LHP1L2P2 to L(—P2L2P1;
(d) jezeli L —P1L2P2oraz L [—QiL2Q2 to dla i — 2,4,6 L +PILiQi.
Warunki (a)—(d) twierdzenia 3.4 gloszg w sumie, ze relacja L2 jest
kongruencjg ze wzgledu na relacje wyznaczone przez funktory L2, L4

i Lg. Same za$ warunki (a)—(c) tegoz twierdzenia gtosza, ze relacja L2
miedzy dowolnymi pytaniami jest relacja réwnowaznosciowa.



Z okreslenia systemu L wynika réwniez twierdzenie o wiasno$ciach
relacji L; (3~ i"6).

Twierdzenie 3.5. Jezeli Pj., P2, P3 sg dowolnymi pytaniami oraz 3" i "6,
to dla L, zachodzg warunki:

Eag ~ L f—P& Pi;
b) jezeli L PlePz to ~ L PY%L,Pi-,
(c) jezeliL P\L-Po oraz L —P~L-fg,to L}—PiL".

Twierdzenie 3.5 glosi, ze relacje L-mocniejszosci, L-na wp6t moc-
niejszosci, L-stabszosci oraz L-na wpot stabszosci sg: przeciwzwrotne (a),
asymetglczne (b) i przechodnie_ (c).

efinicji 27 i 2.8 wynikajg trzy twierdzenia, ktére charaktery-
zujg L-catkowitg niezaleznos¢ oraz L-czesciowg niezalezno$¢ dwoch do-
wolnych pytan.

Twierdzenie 3.6. Jezeli P i Q sg dowolnymi pytaniami, to
@ ~ LpPL7P;
(b) jezeli L PL"Q, to L +-QL7?,
tzn., ze relacja L™ jest relacjg przeciwzwrotng i symetryczna.

Twierdzenie 3.7. Dla dowolnego pytania P ~ L h PLgP, czyli relacja
Lg jest relacjg przeciwzwrotng.

Twierdzenie 3.8. Istniejg takie pytania Pi, Pa, P3, ze L }|—PiLgP2 oraz

L (P2LgPg oraz ~ L |- PiLgPg,

czyli relacja Lg jest nieprzechodnig.

Zwigzki miedzy L-prawie rownosilnoscig a L-réwnosilnoscig, L-na
wpdt mocniejszoscig a L-mocniejszoscig oraz L-na wpot stabszoscig a L-
-stabszoscig ustala ponizsze twierdzenie, ktére tatwo wynika z okre-
$lenia systemu L.

Twierdzenie 3.9. Jezeli P, Q sg dowolnymi pytaniami, to

(@ Jezeli L —PLiQ, to L h*PL2Q;

(b) Jezeli L \—PLgQ, to L h PL+Q\

(¢) Jezeli L h~PLsQ, to L +-PL$Q.

Na podstawie twierdzenia 3.9 mozna powiedzieé, ze relacja L-prawie
rownosilnosci jest podrelacjg relacji réwnosilnosci, relacja L-na wpot

mocniejszosci jest podrelacjg relacji L-mocniejszosci i relacja L-na wpét
stabszosci jest podrelacja relacji L-stabszosci.
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§ 4 ZWIAZKI SYSTEMU L Z INNYMI SYSTEMAMI
LOGIKI PYTAN

Rozwazany powyzej system L logiki pytan mozna poréwnac¢ z pew-
ro'miro i” emam” logiki pytan- ktore zostaty omowione w pracach f4],
3 roi ' Sa to systemy E 1 S, zdefiniowane przez T. Rubinskiego w pra-
cy [2] i szerzej omdéwione w pracy [3], oraz system T, zdefiniowany przez
K Reszke w pracy [4], Zwigzki miedzy tymi systemami zostaty omo-
wione w pracach [3], [$| i [6], Obecnie poréwnamy system L przede
wszystkim' z systemem T.

Bezposrednio na_ podstawie okreSlenia systemow L i T mozemy
sformutowac nastepujace twierdzenie:

Twierdzenie 4.1. Jezeli P, Q sg dowolnymi pytaniami, to
(@ L 1-PLIQ <> T PTxQ;
(b) L |- PL3Q <>Tt- PT2Q;
(©) Lh*PL5Q «>T h-PT3Q;
(d) Lf-PL7Q <» T|- PT4Q;
(e) L1-PL8Q w Th-PT5HQ;
Z twierdzen 39 i 4.1 oraz okreSlenia systemu L wynika twier-

Twierdzenie 4.2. Jezeli P, Q sg dowolnymi pytaniami, to
(@) jezeli T\~PTxQ, to L(-PL2Q;
(b) jezeli T|-PT2Q, to L|-PL 4Q;
(c) jezeli Th-PT3Q, to L|-PL 6Q;

System L logiki pytan stanowi zatem pewng modyfikacje S{stemu
T logiki pytan. Wprowadzenie podrelacji Lh L3 i L5 systemu daje
wieksze zréznicowanie Iooréwnywania Bytar’l, w szczegoblnosci zréznico-
wanie rownosilnosci, silniejszosci i stabszosci pytan. To zréznicowanie
relacji miedzy pytaniami stanowi podstawowa zalete systemu L logiki
pytan w porownaniu z systemem T logiki pytan. Pewnym niedomaga-
niem systemu L jest brak niezaleznosci miedzy okreslonymi relacjami.
Dalsze udoskonalanie tego typu systeméw diadycznych logiki pytan po-
winno isc w kierunku zwiekszania ilosci relacji miedzy pytaniami, tak
aby byty one niezalezne miedzy soba, zeby zadna z relacji danego sy-
stemu nie byfa podrelacjg innej relacji tegoz systemu.

Zwiazki systemu L z systemem S wynikajg z twierdzen 41 i 42
oraz odpowiednich twierdzen, ktére ustalajg zwigzki pomiedzy relacjami
systemu T a relacjami systemu S (por. prace [5] I [,6]). A oto te zwigzki:

Twierdzenie 4.3. Jezeli Sf- PSXQ, to Li-PL” i nie na odwrot.
Twierdzenie 4.4. Jezeli S (- PS2Q, to L f- PL3Q.
Twierdzenie 4.5. Jezeli ShPS3Q, to L —PL3$Q.
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Twierdzen 4.4 i 45 nie mozna odwrécic.

Twierdzenie 4.6. Istniejg takie pytania Pit P2, P3, Qu Qz, Q< ze:
Eag S’—PtS%Qi oraz L =Pi"Qi\
b) S|—P2S4C2 oraz nieprawda, ze L —P2~Q2\
(©0 LHP"Q z oraz nieprawda, ze S (Pz"iQs-

Twierdzenie 4.7. Jezeli L\~PL8Q, to SH PS5Q i nie na odwrot.
tatwym wnioskiem z twierdzen 3.9, 4.3, 4.4 i 4.5 sg nastepujace trzy
twierdzenia:

Twierdzenie 4.8. Jezeli SI PSiQ, to L1 PL\Q.

Twierdzenie 4.9. Jezeli S1 PS2Q, to L1 PL3X.

Twierdzenie 4.10. SI—PS3Q, to LI PLsQ.
Powyzszych twierdzeh nie mozna odwrdcic.

Teraz podam kilka twierdzen ustalajgcych zwigzki systemu L z sy-
stemem E.

Twierdzenie 4.11. (a) Jezeli Eh" PEtQ, to L h PLiQ.
(b) Jezeli EI—PEIQ, to LI PL2Q.

Twierdzenie 4.12. (a) Jezeli E f-PE2Q, to LhP L 3Q.
(b) Jezeli EH PE2Q, to L h PLIQ.

Twierdzenie 4.13. (a) Jezeli EI PE$Q, to LI PLsQ.
(b) Jezeli Eh"PE3Q, to L h" PLsQ.

Twierdzen 4.11—4.13 nie mozna odwracic. .
Bezposrednio natomiast z okreslen tez postaci PErQ  PL7Q wynika
ponizsze

Twierdzenie 4.14. Istniejg takie pytania P1, P2, p3, Q2, Q< Z&

Twierdzenie 4.14. Istniejg takie pytania Pi, P2, Ps, Ql- ©2, €3. ze:
(@) EI—PIEiIQi oraz L (PiL7Qi;
(b) E +-P2EiIQ2 oraz nieprawda, ze L |—PzLjQ2;
() Lh-P3L7Q3 oraz nieprawda, ze E\—PzE"Q3.
Z okreslenia tez postaci PE&Q i PLY%Q oraz z twierdzenia 4.7 mamy

Twierdzenie 4.15. Jezeli L :-PLsQ, to E h" PE$Q.

System L spo$réd wymienionych w tym artykule systeméw deduk-
cyjnych logiki pytan jest najbardziej ztozony. Stanowi on pewne rozbu-
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dowanie systemu T poprzez wprowadzenie trzech nowych relacji pomie-
dzy pytaniami. Podstawowym pojeciem, ktdre lezy u podstaw sytemu L,
jest pojecie quasi-bazy, podobne do pojecia bazy, zdefiniowanego w pra-
cach [4] i [5], System L jest systemem bogatszym od systemu T, jest
systemem zupetnym, niesprzecznym i nierozstrzygalnym w tym samym
sensie, co system T.
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SEAWOMIR MAGALA: Czy cato$S¢ madrzejsza jest od
czeSci? Problem holizmu w naukach spotecznych.
(lSemlnarlum Zaktadu Psychologii Osobowosci JFiS PAN w Poznaniu
9 11l 1979

~Redukcjonizm to rodzaj projekcjonizmu. Rzutuje on zjawiska ludzkie na nizszy wy-
miar. Trzeba mu przeciwdziata¢ przy pomocy czego$, co mozna by nazwaé wymiarowoscig
(nazwatem to antropologia wymiarowg) dla zachowania jedno$ci i czlowieczenstwa wobec
ﬁlluraliig;g nauk” (V. E. Franki, Redukcjonizm i nihilizm, [w:] Beyond Reduclionism

~Wydaje mi sie, iz zycie we wszystkich przejawach, od morfogenezy do mys$lenia sym-
bolicznego, rzadzi sie prawidtami gry, narzucajgcymi mu porzadek i stabilno$¢, ale pozwa-
lajacymi takze na elastyczno$¢, i ze prawidta te, czy wrodzone czy nabyte, przedstawione
sg w formie zaszyfrowanej na rdznych poziomach hierarchii, od kodu genetycznego do
struktur w systemie nerwowym, odpowiedzialnych za myslenie symboliczne” (A. Koestler,
Poza atomlzmem i holizmem, [w:] Beyond Reductionlsm, N. Y. 1970).

Ujmujac rzecz najprostsza polszczyzna, mozna to przedstawié jako
nastepujacy problem. Czy nauka, ktéra kieruje sie rozwaznym oddziele-
niem drobin przedmiotu poznania i ostroznymi metodami izolujgcymi
i przeSwietlajagcymi owe drobiny, jest madrzejsza,od nauki, ktoéra kie-
ruje sie dalekosieznym uzmystowieniem sobie horyzontéw przedmiotu
Eoznania i oszatamiajgcymi metodami wyszukiwania odpowiedzi na
westie najwazniejsze? Czy badanie naukowe, w ktérym umystowi
ludzkiemu przydaje sie ofowiu, jest cenniejsze od badania, w ktérym
umystowi temu przypina sie skrzydet? Jeszcze inaczej: czy redukcjonizm
#]ako tendenCJa I strategia badawcza w nauce jest lepszy czy gorszy od
olizmu?

Problem nie jest czysto stpekulaciijnym zagadnieniem, interesujg-
cym tylko metafizykéw i filozoféw nauki — posiada wyrazne implikacje
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natury zarbwno metodologicznej (i to na dwdch szczeblach: teorii poste-
powania badawczego oraz bezposrednich wskazowek poznawczych), jak
I praktyczno-moralnej. Interesujgce jest zwiaszcza to, ze — jak na to
wskazujg wypowiedzi uczestnikdw sympozjum w Altbach, zacytowane
jako motto — problem daje sie uja¢ zaréwno jako problem Swiatopo-
gladowy (filozoficzna koncepcja uniwersalnej analogii i holistyczna
mozliwo$¢ uchwycenia jak najwiekszego kawatka badanej rzeczywisto-
ci), jak i etyczny (moralne i niemoralne echa przyjecia perspektywy,
w ktorej ujmuje sie cztowieka — warto$ciowanie, zawarte w przyjmo-
wanej koncepcji cztowieka jako przedmiotu badan, odbija sie jak bu-
merang w zyciu praktycznym). o ]

Rozwazania ponizsze nie bedg odpowiedzig na postawione przed
chwilg pytania, ale beda — mam nadzieje — krokiem naprzéd prz
udzielaniu takiej odpowiedzi. Zaréwno w wypadku redukcjonizmu, ja
i holizmu przystapienie do danej koncepcji jest w duzej mierze aktem
filozoficznej wiary i metodologicznego wyboru: totez zaczniemy nie od
wyrazania wiasnego credo, ale od swoistego wstepu do dowodu nie
wprost — od krytyki takiej krytyki holizmu, jaka oferujg zwolennicy
redukcjonizmu w naukach spotecznych.

Naturalnie tezy holizmu trudne sg do jednoznacznego przedstawie-
nia: dzieje sie tak dlatego, ze dyscypliny, ktére w historii nauki uwa-
zane bylty — i nadal s3 — za wzorce poprawnosci i Scistosci, postugi-
waty sie wybitnie redukcjonistycznymi strategiami (co jest oczywiste
i wynika z samej natury konkurencyjnych strategii, 0 czym jeszcze
bedzie mowa). D. C. Phillips proponuje nastepujacy zestaw tez jako
charakterystyczny dla holistow, ktorzy w szerszym lub wezszym sensie
wywodzg swoje zapatrywania z heglizmu (zapewne wiec i marksizm ma
sie w tej grupie znajdowaé, acz autor tego wyraznie nie stwierdza):
zestaw ten jest zestawem ,organicyzmu, czyli holizmu nr 1”7 (wg
D. C. Phillips, Holistic Thought in Social Sciences, Stanford Univer-
city Press, Stanford, California, 1976, s. 6):

1 Podejscie analityczne tego rodzaju, jaki stosowany jest w nau-
kach fizyko-chemicznych, okazuje sie nieodpowiednie, gdy sie je stosuje
w pewnych przypadkach — na przyktad organizméw biologicznych,
spoteczenstw, a nawet rzeczywistosci jako pewnej catosci;

2. CatosC jest czym$ wiecej niz sumg swych czesci.

3. Catos¢ okresla nature swych czesci.

4. Czesdci nie sposob zrozumieé, jezeli sie je rozwaza w oderwaniu
od catosci.

5. Czesci sa dynamicznie powigzane, czyli wspotzalezne.

Holizm tak rozumiany ma oczywiscie zar6wno ontologiczna, jak,
i epistemologiczna interpretacje. Phillips krytykuje "tezy od 3 do 5
w wersji ohtoldgicznej, powiadajac, iz wynika z nich swoisty ,czysty
relacjonizm” holistow (terminu tego nie uzywa, ale o to mu chodzi),
ktory jest o tyle nieuprawniony, iz cechy charakterystyczne badanych
czesci moga w pewnej mierze zaleze¢ od niektorych relacji miedzy cze-
Sciami jakiej$ catosci, ale nie musza i nie zawsze tez zaleza. Mozliwa
jest zatem sytuacja, w ktorej cze$¢ jakas ,wejdzie w pewien zwigzek,
ale nie zmieni sie: w tym wypadku nowa cecha, jakg nabywa owa czes$¢



w wyniku wejscia w wyzej wymieniony zwigzek, bedzie cechg towa-
rzyszaca, a nie definicyjng” (op. cit, s. 10).

tatwo zauwazyC, ze aczkolwiek jest to uwaga w zasadzie trafna,
to jednak bije ona jedynie w pewng wersje holizmu, a mianowicie wia-
$nie swoisty ,,czysty relacjonizm” (faktycznie uzalezniajgcy zestaw cech
badanych przedmiotow od zestawu relacji, w jakie 6w przedmiot wcho-
dzi — o mozliwosci takiego relacjonizmu jako ontologii wspominat
kiedy$, o ile pamietam, Russell) — nie jestem jednak pewien, czy tak
fatwo bytoby znalez¢ przyktady ,czystego relacjonizmu” miedzy przed-
stawicielami krytykowanych przez autora orientacji. Z caltg pewnoscig
nie bedzie tak w wypadku psychoanalizy i marksizmu, ulubionych
»chtopcow do bicia” dla wszystkich redukcjonistéw. W obu bowiem wy-
padkach mamy do czynienia z wyrazng hierarchizacjg zestaw6w cech,
co jest ograniczeniem natozonym©ha czysty reiacjOTrizmr--(nie wolno na
przyktad wnioskowa¢ o zmianie cech kapitalisty ze wzgledu na wejscie
w zwigzki matzeniskie, albo o zmianie subwersyjnej dziatalnosci jazni
ze wzgledu na wstgpienie do partii robotniczej ®tc.).

Wyraznie nie fair jest takze argument, iz ,jest rzeczg oczywists,
ze organicysta jest zdania, iz w wypadku, gdy chocby jeden rys jed-
nostki A zmienia sie albo nie wystepuje, stanowi to wystarczajagcy po-
waod, by nie nazywac tej jednostki mianem A" (ibid. s. 11). Trudno bo-
wiem wyobrazi¢ sobie, jak mozna by w ogdle odnalez¢ badacza (nawet
niekoniecznie konkretnego, bo to zadanie beznadziejne, ale i wyideali-
zowanego), ktory by postepowat tak, jak opisywany przez Phillipsa
holista. Holista bowiem, w wypadku marksisty chociazby, nazbyt dobrze
zdaje sobie sprawe ze zmienno$ci przedmiotu badan, by zaryzykowaé
obstawanie przy niezmiennosSci cech badanej rzeczywistosci jako warun-
ku uzywania jednolitej terminologii (nie wspominam juz o fakcie, ze
Heraklit bytby wowczas interpretowany dostownie — nie tylko nie
mogtby wejs¢ dwa razy do tej samej rzeki, ale wchodzac do rzeki po
raz drugi, wchodzitby do czego$, co juz rzekg nazywac nie miatoby sie
prawa). Inng konsekwencjg obstawania przez holiste-marksiste przy po-
wyzszym punkcie widzenia bytoby konstruowanie co pewien czas teorii
dla innej formacji spoteczno-ekonomicznej: jezeli konsekwentnie sie
trzymac uproszczonego wizerunku holisty, prezentowanego przez Philli-
psa, to trzeba powiedzie¢, ze Lenin holistag nie byt, bo nie miat prawa
imperializmu uwaza¢ za kontynuacje tej samej formacji kapitalistycznej,
ktorg w stadium wolnokonkurencyjnym opisywat Marks. Jezeli za$
marksizm jest odmiang holizmu (co do czego' zaréwno Krytycy, jak
i obroicy, tak marksizmu, jak i holizmu, raczej sie zgadzajg) to Lenin
nie mogt by¢ marksistag. Niezbyt to zachecajgcy wniosek — nie jest
bowiem dobrze, jezeli..krytyk Jak okre$la przedmiot krytyki, iz nie
pokrywa sie~bn z przedmiotem znanym i powszechnie uznawanym
(@ wydaje mi sie, iz niezaleznie od tego, co sie sadzi samemu 0 poziomie
teoretycznych prac Lenina, panuje zgoda co do tego, ze byt marksistg).

Natomiast dowcipniejszy jest argument, przytaczany przez Phillipsa
za Russellem, na temat wersji epistemologicznej holizmu: ,,Spokrewnio-
na z tym (tj. z wersjg ontologiczng — przyp. moj, S. M.) trudno$é
w wypadku teorii zwigzkbw wewnetrznych polega na tym, iz uniemozli-
wia ona nabywanie wiedzy. Aby pozna¢ A, w sensie uzyskania wiedzy
na temat definicyjnych cech A, musimy pozna¢ wszystkie zwigzki,
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w fjakie A wchodzi, jako ze kazdy z tych zwigzkéw wpltywa na ceche
definicyjna; ale poniewaz A jest zwigzane z calg resztg czesci tej »ca-
fosci«, ktdrej stanowi cze$é, owa »catoSC« musi zosta¢ catkowicie pozna-
na nim da sie poznaé A. Wyglada to na zasade trudng do praktycznego
zastosowania. Jak zauwazyt Bertrand Russell o Heglu, dla ktérego catos¢
byta wszech$wiatem, »gdyby wszelka wiedza byta wiedzg o wszechswie-
cie jako catosci, nie bytoby wiedzy jako takiej«” (ibid. s. 11).

Argument jest dowcipny, poniewaz polega na przedtuzeniu ad ab-
surdum pewnej tendencji, wyraznej u holisty, tj. tendencji do umiesz-
czania badanych przedmiotdw w kontekstach szerszych catosci. Jezeli
nie zadowala, to tylko dlatego, ze po pierwsze, powtarza sie tu biad
uznawania holisty za ,.czystego relacjoniste”, a po drugie, zasada pry-
matu ,catoSci” nad czeScig w poznaniu przestata by¢ Smieszna, przy-
najmniej od czaséw upowszechnienia sie idei Poppera i Kuhna. Pierw-
szego, poniewaz w sensie epistemologicznym mamy — jego zdaniem
zawsze do czynienia z prymatem i pierwotnoscig hipotezy nad poszcze-
gblng jej konsekwencja, a drugiego, poniewaz okazuje sie, ze para-
dygmaty sg pierwotnymi danymi, jakie — wiasnie w charakterze ca-
tosci — narzucane sg umystowos$ci badacza, nim ten w ogole jakagkol-
wiek czescig poznania sie zajmie. A argument Russella bytby trafny,
gdyby uzna¢, ze holista jest co prawda genialnym ontologiem, ale zara-
zem idiotg epistemologicznym (i domaga sie — w grze poznawczej
z naturg — wygranej najwyzszej i to na wieczne czasy). Mozna w ana-
logiczny sposéb skonstruowa¢ argument, w ktérym holiscie zarzuca sie,
ze jezeli metoda jego zostanie przyjeta, to trzeba bedzie zatozy¢ o rze-
czywistosci, ze bedzie sama w sobie niepoznawalna, bo gdyby byfa po-
znawalna, bylaby wiedzg i poznaniem samym (wowczas uwazamy holi-
ste za geniusza epistemologicznego, ale idiote ontologicznego).

Sprawa krytyki stanowiska holisty komplikuje sie w przypadku
omawiania zjawiska emergencji. Phillips uwaza, podobnie jak swego
czasu Nagel (w ,Strukturze nauki”), cytowany zresztg przez autora, iz
powszechny poglad holistow co do przewagi, jaka majg oni nad anality-
kami, w wypadku badania zjawiska emergencji jest niestuszny — i ze
o ile nawet ich zarzuty pod adresem niemozno$ci wyjasnienia tego zja-
wiska na gruncie pogladow analitycznych sa trafne, to sami takze na
identyczny zarzut sg narazeni, i nic nie daje im prawa do posgdzania
samych siebie o przewage. Oto wywod: ,,W argumentach swych (holi-
§ci — S. M.) przeoczajg okolicznosc, iz organicysta nie jest wcale w ko-
rzystniejszej sytuacji wzgledem zjawiska emergencji niz analityk; czesto
tez wadliwie przedstawiano emergencje ze wzgledu na niezrozumienie
tego najwazniejszego pojecia. Jak to przedstawit Nagel: »Logiczne twier-
dzenie, ktoére stanowi jadro doktryny emergencji, daje sie stosowaé
we wszystkich dziedzinach badawczych i jest réwnie odpowiednie dla
analizy wyjasniania w mechanice i fizyce w ogole, oo w analizie praw
innych nauk«. Owo »logiczne twierdzenie« stwierdza, iz wniosek, wy-
ciggniety z prawidtowej dedukcji, nie moze zawiera¢ wyrazenia, ktore
nie wystepuje w przestankach; jest to w rzeczy samej jadro sprawy,
poniewaz zaréwno wyjasnienia, jak i prognozy w nauce mozna wyrazic¢
w formie dedukcji. Wynika stad, iz istnienie cechy emergentnej nie
daje sie wydedukowaé z przestanek, w ktorych brak odwotania sie do
tej cechy. Jest na przyktad rzeczg logicznie niemozliwg dedukowaé
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(albo przewidywac) wytworzenie bezbarwnej, bezwonnej i pozbawionej
smaku cieczy (tj. wody) na gruncie przestanek, ktére odnoszg sie jedy-
nie do pierwiastkbw gazowych — tlenu i wodoru. Ale o ile metoda
analityczna nie potrafi w zadowalajgcy sposéb poradzi¢ sobie z cechami
emergentnKmi, zadna inna naetoda tez nie poczyna sobie lepiej, bo wszy-
stkie potykajg sie o brak koniecznej informacji” (ibid., s. 14—15).

Na pierwszy rzut oka i ta krytyka wydaje sie przekonujaca, ale
tylko wowczas, gdy zapominamy o tej okolicznosci, iz autor zle ustawit
alternatywy. Nie jest tak, izby holista byt przeciwnikiem analityka —
przynajmniej w wypadku marksisty wiecej racji bytu ma opozycja
holista-indywidualista. Na gruncie teoriopoznawczym rozpatrywat te
sprawe Jerzy Kmita (Uwagi o holizmie marksowskim jako koncepcji
metodologicznej [w:] Zatozenia metodologiczne ,,Kapitatu” Marksa, War-
szawa 1970), na gruncie ontologicznym Jerzy Topolski (Zatozenia meto-
dologiczne ,,Kapitatu” Marksa, tamze). Ze wzgledu na temat niniejszego
szkicu zajmiemy sie przede wszystkim interpretacjg epistemologiczng
(aczkolwiek podkreslic nalezy, ze praca J. Topolskiego dostarcza nie-
jako ontologicznej legitymacji probom teoriopoznawczym w tym zakre-
sie i stanowi punkt wyjscia — zaréwno dla samego autora, jak i innych
marksistow — przy konstruowaniu teorii rozwoju spotecznego).

W postaci zrekonstruowanej przez Jerzego Kmite (op. cit., s. 81)
teza marksowskiego holizmu metodologicznego brzmi: ,, Twierdzenia do-
tyczace uktadu spoteczno-ekonomicznego sa pierwotne poznawczo w sto-
sunku do twierdzenn charakteryzujacych rodzaj czynno$ci racjonalnych
lub ich wytwordéw. Od tezy marksowskiego holizmu metodologicznego
nalezy odrozni¢ dyrektywe marksowskiego holizmu metodologicznego;
stosunek tej dyrektywy do wymienionej tezy jest taki sam, jak stosunek
dyrektywy strukturalizmu metodologicznego do tezy strukturalizmu
metodologicznego: w obydwu przypadkach dyrektywa domaga sie poste-
powania badawczego, prowadzacego do rezultatow, ktérych opisem jest
teza”.

I nie przeciwko analitykom jako analitykom sie obraca, ale prze-
ciwko analitykom, o ile sg takze indywidualistami metodologicznymi.
Cytowany powyzej autor explicite takie w#asnie przeciwstawienie
przedstawia, w nastepujacy sposéb charakteryzujgc stanowisko prze-
ciwne: ,Indywidualizm metodologiczny jest orientacja, ktora sprecy-
zowana zostata przez K. R. Poppera. W The Open Society and Its
Enemies K. R. Popper uznaje »za jeden z najcenniejszych aspektow
psychologizmu« millowskiego »jego rozsadng opozycje przeciwko ko-
lektywizmowi i holizmowi« [..] psychologizm jest, jak sadze, stuszny
w takim tylko zakresie, w jakim podtrzymuje on to, co mozna by okre-
$li¢ jako »indywidualizm metodologiczny«, przeciwstawiajacy sie »meto-
dologicznemu kolektywizmowi«: stusznie obstaje on przy tezie, ze »za-
chowania« i »dziatania« takich kolektywéw, jak janstwa czy grupy spo-
teczne, winny by¢ redukowane do zachowania 1 dziatann ludzkich jed-
nostek” (op. cit., s. 84; cytat z Poppera, The Open Society and Its Ene-
mies, London 1947, t. I, s. 87).

Dopiero przy takim ustawieniu opozycji do holizmu mozna sie
argumentom Phillipsa przyjrze¢ nieco innym okiem i ujrzeé, ze do-
ktadnie te same zarzuty, jakie przeciwko holizmowi za ambicje wszech-
wiedzy i ,epistemologicznej pychy” kieruje, dajg sie obréci¢ przeciw-
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ko drogiemu jego sercu kierunkowi ,analityczemu” (domyslamy sie, iz
chodzi o — z grubsza rzecz biorac — odmiany pozytywizmu I neopo-
zytywizmu, utrwalone w potocznej Swiadomosci metodologicznej). Czyz
bowiem nie holista wasnie jest kim$, kto $wiadom ograniczonosci ludz-
kiego poznania i niemoznosci ogarniecia calego przedmiotu poznania,
rezygnuje z doktadnego rejestrowania i analizy poszczegdlnych — po-
wiedzmy — dziatan jednostkowych, a zadowala sie rozsadnym i roz-
waznym wyborem ptaszczyzny przyblizenia (np. analizuje jedynie klasy
albo warstwy, albo inne agregaty i zgrupowania)? Juz Simmel zauwa-
zyt (Jak utrzymujg sie formy spoteczne, Warszawa 1961), iz holista
W gruncie rzeczy jest tym, ktéry pierwszy zauwaza konieczno$¢ ogra-
niczenia sie do pewnego skrotu w rozwazania zjawisk spotecznych (za-
sadno$é tego skrétu nie ulega za$ dla Simmla watpliwosci, a nawet jest
racjg bytu socjologii, zwanej przezen socjologiag formalng, bo majacag za
przedmiot badan ,czyste formy” agregacji jednostek). Oczywiscie Sim-
mel nie postuguje sie terminem holista, i trafno$¢ jego uwagi bierze sie
raczej stad, ze nalezy on do pokolenia antynaturalistycznych humani-
stdw niemieckich, ktérzy stanowili trzon europejskiej reakcji na po-
zytywizm.

Oto odpowiedni fragment: ,Jezeli mamy na mys$li poznanie zupet-
ne, mozemy sie liczy¢ tylko z jednostkami. Tam, gdzie idzie o wniknie-
cie w samg giab rzeczy, wszelkie zjawisko, ktdre by zdawato tworzyc
ponad jednostkami jaka$ jedno$¢ nowa i niezawisty, musiatoby by¢
wprowadzone do akcji i reakcji miedzy jednostkami. Niestety jednakze,
takie poznanie zupeilnie nie jest nam dostepne. Stosunki powstajgce
miedzy ludzmi sg tak zlozone, ze bytoby nadziejg utudng chcie¢ je spro-
wadzi¢ do pierwiastkéw ostatecznych. Mozemy je tylko uwazaé za rze-
czywistosci, wystarczajagce same sobie. Jest to zatem tylko rzeczg me-
tody, jezeli mowimy o panstwie, o prawie, 0o modzie itp., jak gdyby to
byty istoty niepodzielne. W tym sensie takze moéwimy o zyciu jako
0 rzeczy w sobie jednej, jakkolwiek przyznajemy, iz jest ono zbiorem
reakcji i akcji fizyko-chemicznych, wymienianych miedzy ostatecznymi
pierwiastkami organizmu. W ten sposéb rozwigzuje sie konflikt pow-
staty miedzy pojmowaniem indywidualistycznym a tym, co mozna by
nazwaé pojmowaniem monistycznym spoteczenstwa: pierwsze odnosi sie
do istotnosci rzeczy, drugie do ograniczonego stanu naszych zdolnosci
analitycznych; pierwsze stanowi ideat poznania, drugie, wyraza jego
stan obecny” (Simmel, op. cit, s. 5).

Pora teraz pokusi¢ sie o odpowiedZz na nasze, sformutowane nieco
publicystycznie pytanie. OdpowiedZ owa jest, z punktu widzenia zwo-
lennika atomistycznej, indywidualistycznej metodologii, nieco zaskaku-
jaca. Twierdzimy bowiem, iz pytanie o cato$¢ jest pytaniem madrzej-
szym od pytania o czes¢ w tym szczegdlnym sensie, ze pytanie o wszy-
stkie czesci na raz jest niedogodne, jako ze nie mozna znalez¢ odpo-
wiedzi, pytanie o jedng poszczegllng czesc daje nam poznawczo zbyt
mato, a pytanie o catosC nie daje nam co prawda ani poznania doklad-
nego (jezeli na nie odpowiemy), ani tez nie wiemy dokiadnie, ile zy-
skujemy poznawczo (kryje sie tu element ryzyka, jak w kazdej hipo-
tezie i kazdej propozycji poznawczej), ale przynajmniej wiemy, 1z dzia-
tamy w zgodzie z naszymi mozliwosciami, a przestrzegajagc pewnych
regut, mozemy liczy¢ na umiarkowany sukces.



Odpowiedz taka nie jest jednak zadowalajgca; najciekawsze bowiem
sg konsekwencje opowiedzenia sie w sporze miedzy indywidualizmem
a holizmem metodologicznym. A konsekwencji takich dostarczajg od-
powiedzi na kolejne problemy, przed jakimi staje holista w filozofii
I w nauce. Przyktadem holizmu na gruncie wspotczesnej filozofii i nauki
jest koncepcja, za ktdrej tworcow w zasadzie uznaje si¢ Paula Weissa
I Ludwika von Bertalanffy’ego — a mianowicie teoria systemow. Nie jest
ona catkiem nowa, jej powstanie zbiega sie — nieprzypadkowo, ale
wykazanie nieprzypadkowos$ci to juz zadanie historyka nauki — z roz-
wojem wspoéiczesnej biologii w latach trzydziestych. Dla wprowadzenia
przytoczmy poglad Paula Weissa, wyrazony w latach szesc¢dziesigtych
w szkicu pod tytutem Kiedy jeden plus jeden nie réwna sie dwa: Weiss
uwaza, iz w miare jak umyst nasz przeszukuje rysy wszech$wiata,
zmieniamy jego zakresy i ostro$¢, wahajac sie stale miedzy wizjg mikro-
i makroskopowg, przy czym wahanie nasze ma szczeg6lny wplyw na
jako$¢ poznania. Oto gdy poruszamy sie ,w dot” po skali i stawiamy
na mikrozjawiska, zyskujemy na ostro$ci widzenia, ale tracimy na za-
siegu (gubimy niejako perspektywe), podczas gdy poruszajac sie ,w go-
re” natrafiamy na nowe, interesujace nas zjawiska i cechy, ktérych
istnienia poprzednio nie podejrzewaliSmy, poniewaz stanowig one od-
bicie istnienia wyzszych poziomdéw organizacji materii (grup, zestawow,
systemow, populacji etc.), i ktore zmuszajg nas do zastosowania nowych
terminéw i sposobow poznawczych.

Weiss zauwaza takze, iz dominujgca w naukach przyrodniczych po-
stawa analityka-redukcjonisty nie sprzyja jednej z wyzej wymienio-
nych strategii badawczych: i tutaj dotykam tego miejsca, ktére od lat
boli zwolennikéw analityczno-redukcjonistycznej ortodoksji — pojecia
catosci (catosciowosci). Odmawiajgc zgody na spojrzenie wybiegajace
poza ostateczne i nader skrajne abstrakcje, tj. poza zalozenie o praw-
dziwie »izolowanych« pierwiastkach w przyrodzie, i pozostajac pod dra-
matycznym wplywem sukceséw poznawczych wielu ztozonych skutkéw
w terminach interakcji miedzy takimi pierwiastkami, nie mogli nie za-
dawac sobie pytania, czy w ogble moze we wszech$wiecie by¢ jeszcze
co$ innego poza pierwiastkami i interakcjami” (P. Weiss, The Living
System: Determinism Stratified, [w:] Koestler, Smythies, wyd., Beyond
Reductionism, Alpbach Symposium, New York 1970, s. 9).

Nim przejdziemy do przedstawienia, na czym polega propozycja
teorii systemow, i zbadamy jej warto$¢ z punktu widzenia holizmu
marksowskiego, zauwazmy mimochodem, ze argumenty wysuwane przez
redukcjonistow nie sg zadowalajace, acz niepodobna odmoéwi¢ im pomy-
stowosci. A wiec wspominamy i cytowany juz Phillips powiada, iz
faktycznie Weiss moze mie¢ troche racji, ale jest to racja do$¢ ograni-
czona czasowo — a mianowicie do momentu nim normalna nauka
(w sensie kuhnowskim) nie dojdzie do siebie i nie zda sprawy z tego,
co sie dzieje. llustruje to przyktadem z dziedziny chemii: istotnie —
przyznaje — fakty dotyczace wody i jej reakcji z innymi substancjami
moga by¢ zbyt zlozone, by datlo sie je wyjasni¢ przy opisie zjawisk
na poziomie atoméw sktadajacych sie na wode, i zgoda nawet na wpro-
wadzanie nowej terminologii, utatwiajgcej omawianie nowo poznanych
cech wody i innych jej zwigzkéw. ,,Ale nie oznacza to, ze nie osiggnie-
my dokfadnego wyjasnienia zachowania wody na gruncie charaktery-
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styki atoméw i ze nie poznamy praw, dajgcych sie do nich zastosowac.
W rzeczy samej, mozna by sie spiera¢, iz wspotczesna teoria walencyjna
dostarcza Srodkoéw dla konstrukcji takich wyjasnien” (Phillips, op.
cit. s. 42).

Inne)go rodzaju argumentem postuguje sie Agassi: nie neguje on
i twierdzi, ze zaden indywidualista nie neguje — tego, iz spoteczenstwo
wplywa na cele jednostki, albo ze warunki spoleczne ograniczajg i ma-
jJa wptyw na zachowanie jednostki (nie neguje wiec czesci twierdzen
kolektywistow i nie zaprzecza wartosci badan instytucjonalnych). Sa-
dzi, ze dopiero wowczas, gdy sie przyjmuje takze, wraz z tymi zabie-
gami, fatszywa — jego zdaniem — zasade holistyczng i traktuje catosci
spoteczne jako obdarzone wiasnymi celami i interesami (kiedy wiec,
mowigc krotko, hipostazuje ,sie je) — dopiero wowczas indywidualista
wkracza na wojenng Sciezke (J. Agassi, Methodological Individualism,
British Journal of Sociology, No 11, 1960, s. 244).

Oba argumenty sg pomystowe, ale oba dajg sie dos¢ tatwo odrzu-
cié: drugi po prostu dlatego, ze zmusza do uznania holisty za durnia
ontologicznego (by¢ moze jest to zarzut przeniesiony z dziedziny etyki,
gdzie faktycznie zgodzitbym sie, iz bywa nietego z platoiskim idealnym
organizmem politycznym, w ktérym catos¢ moze sie szcze$liwie obyc
bez szczescia poszczegolnych obywateli), a to trzeba dopiero wykazywac.
A pierwszy dlatego, ze w gruncie rzeczy zawsze mamy do czynienia
z takg ,przejSciowg” sytuacjg i czekanie az redukcjonista nadciggnie
z positkami poznawczymi oznaczatoby w istocie petny akces do reduk-
cjonizmu na caty czas aktywnego poznawania.

Czym jednak jest owa eg6lna teoria systeméw (General System
Theory — GST)? Wedle definicji podawanej przez~von Bertalanffy’ego
,0g0Ina teoria systeméw jest naukag o »catosciowosci«, ktéra dotychczas
uwazana byta za niejasne, mgliste i na poty metafizyczne pojecie.
W formie rozwinietej bytaby to dyscyplina logiczno-matematyczna, sama
w sobie czysto formalna, ale dajgca sie zastosowa¢ do roznych nauk
empirycznych. Dla nauk zajmujacych sie »zorganizowanymi catoscia-
mi« bytaby rownie doniosta, co teoria prawdopodobienstwa dla nauk
zajmujacych sie wydarzeniami »przypadkowymi«; ta ostatnia jest takze
formalng dyscypling matematyczng, dajacg sie zastosowa¢ w roznych
dziedzinach, takich jak termodynamika, eksperymentalne nauki medycz-
ne i biologiczne, genetyka, statystyka ubezpieczer na zycie itd.” (von
Bertalanffy, General Systems Theory: Foundations, Development,
Applications, New York 1969, s. 37). Oprocz tak pojetej dyscypliny
formalnej, mianem ogdlnej teorii systeméw ,w szerszym sensie” moz-
na, zdaniem jej tworcy, obejmowacC takze cate skupisko dyscyplin
cybernetyke, teorie informacjl, teorie gier, teorie decyzji, topologie, ana-
lize czynnikowg, a takze samg GST w wezszym sensie (tj. pojmowang
tak, jak w przytoczonej definicji). )

Wspomiany juz Phillips nie ma wyrazéw do$¢ szyderczych, by sie
z 0golng teorig systeméw rozprawic: przytacza krytyke, jaka pod adre-
sem Hegla wygtaszat juz William James, uwazajac, iz — mutatis mu-
tandis — stosuje sie ona i do zwolennikbw GST. Krytyka owa byta
nader prosta — jezeli cato$¢ determinuje cechy swych czesci, powiada
James, to wowczas na przykiad: Maz tworzy i jest stwarzany przez
Zone dzieki matzenstwu itd. — ,Jaka w gruncie rzeczy jest logika



takich abstrakcyjnych systemow? Jest ona jak juz powiedziano, naste-
pujaca: jezeli jakakolwiek Cze$¢, to Caly System; jezeli nie Caly
System, to Nic” (W. James, Absolutism and Empiricism, Mind, No. IX,
1884, s. 283). Raz jeszcze nalezy przypomnieé¢ sobie hierarchizacje cech
przedmiotu poznania, by powyzszy przyktad stracit swa szyderczg wia-
Sciwosce.

Ale sama ogolna teoria systemOw i tak stwarza problemy — nie
tylko z punktu widzenia przeciwnikéw, atakujgcych jg z pozycji neopo-
zytywistycznych, dla ktérych sam fakt, ze nie podano dokfadnej defi-
nicji ,,systemu” jest wystarczajgcg przestankg do uznania catej teorii za
z gruntu niewtasciwa. Problem generalny polega na tym, ze — podobnie
jak marksizm i freudyzm — co zauwazyt na przyktad Popper — ogolna
teoria systeméw zachowuje sie jak Polak — ,jest madra po szkodzie”
albo, innymi stowy, potrafi wyjasni¢ jedynie ex post. Jest to elegancka
forma zarzutu, iz na jej gruncie nader utrudniona jest predykcja.

Ten zarzut jest natury znacznie powazniejszej niz wszystkie pozo-
state (wigze sie on z problemem historyzmu i z dylematem postawionym
przez Poppera, a jak dotad' nie rozwigzanym); me ~potrafie~Tiam 6dp6-
"Wledzie¢ wprost — moge jedynie wyrazlc"pfzypuszczenie, iz prognozo-
wanie na gruncie koncepcji holistycznych nie jest w kazdym badz razie
gorsze niz prognozowanie na podstawie koncepcji redukcjonistycz-
nych — jezeli bowiem to pierwsze grzeszy niedoktadnoscia, wynikajaca
ze zbytniej og6lnosci, to drugie grzeszy niewazkoscia, wynikajgcag 'ze
zbyt niklego zasiegu. A koncepcje holistyczne nie musza w kazdym
badZz razie stanowi¢ prymitywnej wersji ewolucjonizmu (od zarodka
do osobnika wolnego od nerwic, od niewolnictwa do komunizmu etc.) —
0 czym przekonuje nas nie tylko historia marksizmu, obfitujagca w za-
skakujgce odkrycia i petne wyobrazni rozwigzania, ale i historia freudy-
zmu i neofreudyzmu.

Jak juz wspomniatem, nie potrafie poda¢ bezposredniej odpowiedzi
na zarzut tak postawiony — ale byé moze wskazaniem na Kierunek,
w jakim udzielanie takiej odpowiedzi powinno przebiegaé, jest wska-
zanie na mozliwo$¢ takiego ujecia, przy ktérym konkurencyjne — re-
dukcjonistyczne i holistyczne — podejscia jawig sie nam jako komple-
mentarne (stad owa stynna marksowska zasada ,tertium datur”). By
nie zgrzeszy¢ przeciwko skromnosci i nie cytowa¢ wiasnej pracy doktor-
skiej, ani tez przeciwko przyzwoitosci i nie chwali¢ przedstawicieli szko-
ty filozoficznej, w ktdére] wyrastatem, pozwole sobie zakonczy¢ cytatem
z Bertalanffy’ego, pochodzacym z jego wypowiedzi w dyskusji w Alp-
bach, a dajagcym sie zinterpretowa¢ w duchu komplementarnosciowym:

»Redukcjonizm i emergencja to dwa metafizyczne pojecia i hipo-
stazy. [...] Redukcjonizm czyni metafizyczne zalozenie, iz »atomy« 0 ce-
chach znanych (albo zakladanych) w pewnym okresie stanowig osta-
teczna rzeczywisto$é, do ktorej nalezy sprowadzi¢ wszystko inne; emer-
gentyzm twierdzi, ze tego uczyni¢ niepodobna. Tymczasem naprawde
obserwujemy postep ku coraz precyzyjniejszym i bardziej syntetycznym
pojeciom. Stad wyzsze poziomy nie dajg sie zredukowaC do danego
z gOry zestawu twierdzenn o jakosciach na nizszych poziomach, z dru-
giej strony, stajg sie one wyjasnialne w ramach systeméw, o ktére
chodzi i w ramach szerszych ram teoretycznych (np. wyjasnienia wia-
snosci chemicznych w terminach fizyki atomowej i kwantowej)” —



Bertalanffy, dyskusja po wystgpieniu Weissa, Beyong Reductio-
nism, s. 54.

SEAWOMIR MAGALA: Historia i prawda: prolegome-
na do ,,Nedzy ahistorycyzm u”. (Seminarium Zaktadu Psycho-
logii Osobowos$ci JFiS PAN w Poznaniu, 14 V 1979).

Argumenty Karla R. Poppera wyrazone w Nedzy historycyzmu sg
raz po raz przypominane, przewaznie marginesowo, przez autorOw mark-
sistowskich. Zastugujg one jednak na baczniejsza uwage i na catosciow
analize, gdyz zostaty sformutowane w sposéb, ktéry zapewnia im po dzi$
dzien zywotno$¢. Celem ponizszych uwag jest wykazanie, ze zywotno$é
tych pogladoéw jest w duzej mierze wynikiem stabosci polemiki, prze-
ciwko nim skierowanej — jezeli pewne argumenty zastepuje sie cze-
kiem wystawionym na argumenty potencjalne, to nic dziwnego, ze
naukowcy i filozofowie wolg, w sytuacjach, w ktérych wymagana jest
natychmiastowa ,ptatnos$¢ poznawcza”, wybraé gotéwke Poppera. Co
wiecej, poswiecajagc uwage argumentom Poppera, mozemy takze zrozu-
mie¢, dlaczego pewne spory w niemieckiej humanistyce poczatkdéw stu-
lecia staty sie nieomal ,paradygmatyczne” dla podziatéw, przebiegaja-
cych we wspotczesnej humanistyce. Zaczniemy od streszczenia pogladow
Poppera.

pI[{/Ve wstepie do Nedzy historycyzmu (The Poverty oj Historicism,
Routledge and Kegan Paul, London 1974 — wszystkie cytaty z tego
wydania) Popper postawit nastepujace tezy:

a) przebieg historii ludzkosci jest w duzej mierze zdeterminowany
przez rozw0j wiedzy. (,,Prawdziwosé tej przestanki musi by¢ uznana
takze przez tych, ktérzy w naszych myslach, takze pomystach nauko-
wych widza jedynie pochodne materialnych proceséw jakiego$ rodza-

ju” %|o cii, s. V),

b) alszego rozwoju wiedzy naukowej nie da sie przewidzie¢ meto-
dami racjonalnymi (tj. naukowymi),

€) w zwiazku z a) i b) nie jest mozliwe przewidywanie dalszego
przebiegu historii ludzkosci,

d) jezeli zachodzi c), to historia teoretyczna jako nauka jest nie-
mozliwa, to znaczy, nie jest mozliwa naukowa historia spofeczna, ktéra
stanowitaby odpowiednik fizyki teoretycznej (,,nie moze istnie¢ naukowa
teoria rozwoju historycznego, ktéra mogtaby postuzy¢ za podstawy prze-
widywania historycznego”),

e) ze wzgledu na a)—d) nalezy stwierdzi¢, ze cel metod historycz-
nych w nauce jest nieosiggalny (a wiec nauka, ktora sobie taki cel
stawia, btadzi), a przeto historycyzm nie ma sensu.

Przeglad doktryn historycystycznych, ktore zwalcza¢ nalezy w imie
naukowosci, rozpoczyna Popper od antynaturalizmu. Na uwage zastu-
guja zwiaszcza rozdziaty o rozumieniu intuicyjnym i o opozycji esen-
cjalizm-nominalizm (pomijam tu okoliczno$¢, iz Popper charakteryzuje
takze ,holizm” tych doktryn jako ceche zwigzang z biologizujgcym,
organicznym podejsciem do zjawisk spotecznych — jako ze sam autor
uwaza, iz holizm nie musi doktrynom tego typu przystugiwac). Popper
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rozréznia trzy warianty doktryny rozumienia intuicyjnego: pierwsza
z nich twierdzi, ze wydarzenie rozumiemy wowczas, gdy wyjasnimy
je w terminach sit, ktore do niego doprowadzity, to jest wowczas, gdy
poznamy cele i sity wihasciwe podmiotom indywidualnym i zbiorowym.
Rekonstrukcja socjologiczna czynnosci racjonalnych (lub nie), skiero-
wanych ku pewnym celom, ma by¢ podstawowag metodg poznhawcza.

Drugi wariant idzie dalej i twierdzi, ze jakkolwiek analizaj opisana
wyzej, jest konieczna, to jednak wyjasnienie teleologiczne nie wystar-
cza — chcemy bowiem nie tylko wiedzie¢, kto i w jakim celu przyczynit
sie do tego, ze dane wydarzenie zaistniato, ale powinniSmy takze poznac
»Znaczenie” danego wydarzenia — a znaczenie to wigze sie z miejscem
tego wydarzenia w kontekscie historycznym i sytuacyjnym — moze ono
da¢ poczatek nowym sekwencjom wydarzen, a takze zmienic¢ istniejgcy
uktad powigzan miedzy sitami, ugrupowaniami itd. ,,By zrozumie¢ zycie
spoteczne, musimy wyjS¢ poza czystag analize faktualnych przyczyn
i skutkéw, tj. motywow, intereséw i reakcji, spowodowanych dziata-
niami; musimy zrozumie¢ kazde wydarzenie jako cze$¢, odgrywajaca
charakterystyczng role w catosci. Wydarzenie zyskuje znaczenie po-
przez wptyw wywierany na catos¢, a jego znaczenie w ten spos6b cze-
sciowo okre$lone jest przez te catos¢” (ibid., s. 22).

Trzeci wariant .doktryny podtrzymuje tezy obu poprzednich, lecz
posuwa sie jeszcze dalej i twierdzi, ze aby zrozumie¢ wydarzenie histo-
ryczne nalezy jeszcze dodatkowo zbada¢ podstawowe, obiektywne prady
i tendencje historyczne i stwierdzi¢, na ile dane wydarzenie przyczy-
nito sie do rozwoju procesu historycznego, w trakcie ktérego takie ten-
dencje stajg sie widoczne. Dopuszczalne jest wnioskowanie przez ana-
logie jednego okresu historycznego do drugiego. ,Metoda, dzieki ktorej
mozemy zrozumie¢ znaczenie wydarzenn spotecznych, musi wykraczac
daleko poza wyjasnienie przyczynowe. Musi mie¢ charakter holistyczny:
musi stara¢ sie stwierdzi¢, jaka role odgrywa wydarzenie w ztozonej
strukturze catosci, ktdra obejmuje nie tylko czesci wspétczesne, ale tak-
ze kolejne stadia rozwoju czasowego. To pozwala zrozumieé, dlaczego
trzeci wariant metody intuicynego rozumienia z reguty opiera sie na
analogii miedzy organizmem a grupg i dlaczego stosuje takie idee, jak
duch albo mysl stulecia, zrodto lub determinanta tych wszystkich ten-
dencji historycznych, ktore odgrywaja tak wazng role w okreslaniu
znaczenia wydarzen socjologicznych” (ibid., s. 23).

W kwestii esencjalizmu i nominalizmu (esencializm to termin, zda-
niem Eoppera. odpowiedniejszy—niz— |ormm
realizm) Popper stwierdza, ze nominalisci uwazajg powszechniki (uni-

imiona wiasne zbioréw lub klas pojedynczych obiektow,
a esencjalisci nie tylko uwazajg, ze powszechniki majg swe realne od-
powiedniki (np. biatos¢ przystuguje wszystkim obiektom biatym), ale
w dodatku istnienie tych powszechnikéw jest dla nauki niezwykle istot-
ne (,,nauka musi odrzuci¢ to, co przypadkowe, i dotrze¢ do istoty rzeczy.
Ale istota czegokolwiek jest zawsze czym$ powszechnym” — ibid.,
s. 28). Odpowiednio mamy wiec do czynienia z nominalistami metodolo-
gicznymi (uwazajagcymi stowa jedynie za pozyteczne narzedzia opisu)
I esencjalistami metodologicznymi (uwazajagcymi — $ladem Arystote-
lesa — ze badacz powinien dotrze¢ do istoty rzeczy). Nastepnie Popper
zastanawia sie nad faktem, ze podczas gdy metody nauk przyrodni-
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czych sg wiasciwie bez wyjatku nominalistyczne, nauki spoteczne — jak
sie twierdzi — powinny zastosowa¢ sie do doktryny metodologicznej
esencjalizmu. Jezeli nauki spoteczne tak uczynig, zauwaza Popper, to
wowczas esencjalizm w nich zatozony stanie sie podporg historycyzmu,
albowiem: ,lIstota [..] moze by¢ rozumiana jako suma lub Zrodto po-
tencjalnych mozliwosci obecnych w rzeczy, a zmiany (lub ruchy) moga
by¢ interpretowane jako realizacje albo aktualizacje ukrytej mozliwosci
istoty. (Teoria ta pochodzi od Arystotelesa). Wynika stad, ze obiekt,
tj. jego niezmienna istota, moze byC poznany jedynie dzieki zmianom.
Jezeli, na przyktad, chcemy sie dowiedzie¢, czy co$ jest sporzadzone
ze ztota, musimy to ku¢ lub poddawaé prébie chemicznej, zmieniajac
to, a_przeto odkrywajac ukryte mozliwosci” (ibid., s. 33).

Zajmujac sie nastepnie naturalistycznymi (pro-naturalistic) doktry-
nami historycyzmu Popper prezentuje doktryny, ktére starajg sie od-
powiedzie¢ na pytanie: dlaczego, jezeli astronomia potrafi wyjasnic
I przewidzieé¢ zaCmienia stonca, socjologia nie miataby przewidywac
rewolucji? Jakie bowiem sg osobliwosci socjologii, rozpatrywanej na
gruncie tych doktryn? Baza obserwacyjna jest wszakze taka sama dla
astronomii i dla socjologii: tam mamy do czynienia z zapisami obser-
wacji niebios, tu z kronikami i zapisami zachowan ludzi i grup (w tym
waskim sensie historia stanowi baze socjologii). ,,Historycysta wyobraza
sobie socjologie jako dyscypline teoretyczng I empiryczng, ktdrej baza
empiryczna tworzona jest przez kronike samych faktow historycznych
i ktorej celem jest sporzadzanie prognoz, a zwilaszcza prognoz na duzg
skale. Oczywiscie prognozy te takze muszg byé natury historycznej,
poniewaz ich sprawdzanie doswiadczalne, ich weryfikacja lub odrzuca-
nie muszg by¢ dzietem przysziej historii. Tak wiec sporzgdzanie i testo-
wanie historycznych prognoz na duzg skale ma by¢ z punktu widzenia
historycyzmu celem socjologii. Krotko mowigc, historycyzm twierdzi,
ze socjolo%ia to teoretyczna historia” (ibid., s. 39).

Jednakze historycysta twierdzi zarazem, ze nie mozna w naukach
historycznych stosowa¢ metody generalizacji, bowiem prawa rzadzace
zyciem spotecznym w poszczeg6lnych epokach sg zmienne, a przeto
historyczne wiasnie. Jedynymi wiec uniwersalnie prawomocnymi pra-
wami spotecznymi musza by¢ prawa, ktore tacza poszczegdlne okresy —
prawa ,,przejs¢” miedzy nimi — muszg to by¢ prawa rozwoju historycz-
nego, ktére rzadza transformacjami jednych epok w drugie.

Nastepnie Popper wprowadza rozrdznienie proroctwa historycznego
i inzynierii spotecznej (jezeli twierdzimy, ze nadejdzie tajfun, to oczy-
wiscie moze to mie¢ znaczenie praktyczne, ale jest to proroctwo, nato-
miast jezeli twierdzimy, ze jezeli pewien schron ma taki tajfun prze-
trwac, to musi by¢ zbudowany w taki to, a taki sposob, to bawimy sie
w inzyniere spoteczng) — jest mu ono potrzebne, by wskaza¢, ze nauki,
ktore sq w stanie projektowac i przeprowadzaé wilasne eksperymenty,
potrafig stosowaé inzynierie i podawaé przewidywania technologiczne,
podczas gdy nauki polegajgce na nieeksperymentalnej obserwacji pro-
dukuja na ogdt proroctwa. Rozrdznienie to stuzy takze Popperowi do
wysnucia nastepujgcego wniosku: ,,...historycysci, catkiem logicznie, jako
ze sg przekonani, iz eksperymenty spoleczne sg bezuzyteczne i nie-
mozliwe, argumentujg na rzecz historycznego proroctwa — proroctwa
rozwoju spotecznego, politycznego i instytucjonalnego — a przeciwko
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inzynierii spotecznej jako praktycznemu celowi nauk spotecznych. Idea
inzynierii spotecznej, planowania i konstrukcji instytucji w celu, byc¢
moze, powstrzymania albo kontroli, albo przys$pieszenia nieuchronnych
wydarzen spotecznych, zdaje sie niektérym historycystom mozliwa do
realizacji. Innym spos$réd nich przedsiewziecie to zda sie niemal nie-
mozliwe, jako ze przeoczg sie fakt, iz planowanie polityczne, podobnie
jak wszelka dziatalnos¢ spoteczna, musi sie ugigé¢ przed poteznym na-
porem sit historycznych” (ibid., s. 44—45).

Popper nie podaje przyktadéw w tym punkcie. | dalej w rozdziale
0 teorii rozwoju historycznego Popper taczy stanowisko historycystyczne
ze stanowiskiem przeciwnym rozwijaniu technologicznie nastawionych
nauk spotecznych. Streszczajgc jego argumenty mozna powiedzie¢, ze
z faktu, iz realne przebiegi procesow historycznych odbiegajg od prze-
widywan, jakie mozna by bylo przedstawi¢ z punktu widzenia analizy
Swiadomych podmiotéw dziatajacych, ma wynika¢ wniosek, ze w ogoble nie
warto bawi¢ si¢ w socjologig, ktdra mogtaby sta¢ sig¢ podstawg takich
inzynieryjnych poczynan. O ile bowiem historycysta zauwazytby, ze
argumenty Poppera wymierzone sg nie w nauke — teoretyczng socjo-
logie — ale w praktyczng mozliwos¢ inzynierii spotecznej, opartej na
jakiej$ teoretycznej nauce spotecznej, to autor zauwazytby, ze history-
cysta musi odrzuca¢ inzynieryjne powigzania takze i z innych powo-
dow: ,praktyczne poczynania Inzynierii spotecznej skazane sg na ogot
na niepowodzenie z powodu dziatania waznych faktéw i praw socjolo-
gicznych. Ale to znaczy nie tylko tyle, ze przedsiewziecie nasze nie ma
praktycznego znaczenia, ale co wiecej, ze jest pozbawione znaczenia
teoretycznego, jako ze przeoczyto jedyne naprawde istotne prawa spo-
feczne — prawa rozwoju. Nauka, na ktdrej te przewidywania oparto,
takze musiata nie zauwazy¢ tych praw, gdyz w przeciwnym wypadku
nigdy by nie dostarczyta podstawy dla tak nierealistycznych konstruk-
tow. Wszelka nauka spoteczna, ktéra nie méwi o niemozliwosci racjo-
nalnej konstrukcji spotecznej, $Slepa jest na najwazniejsze fakty zycia
spotecznego i musi z konieczno$ci przeoczy¢ jedyne naprawde istotne
prawa. Nauki spoteczne, ktére dazg do stworzenia podstaw dla inzynie-
rii spotecznej, nie mogg przeto stanowi¢ prawdziwego opisu faktow spo-
tecznych. Sg same w sobie niemozliwe do stworzenia” (ibid., s. 48).

Poza tymi powodami, mowi Popper, historycysta poda jeszcze inne:
niemozno$¢ przewidywania nowosci, nieoczekiwanych wydarzen i wy-
nalazkéw, a takze nowych konfiguracji. Prowadzi to Poppera do roz-
wazenia roznicy miedzy planowaniem a rozumieniem (interpretacja)
zmiany spotecznej. Jadrem argumentacji Poppera jest nastepujace
stwierdzenie: historycysta nie potrafi zaoferowaé¢ tym, ktérzy chcieliby
zy¢ w lepszym Swiecie, zadnej nadziei ani zachety, chyba ze zatozy sobie
dodatkowo, ze nieuchronny rozwdj historyczny musi by¢ ,,wewnetrznie”
dobry albo racjonalny — to jednak oznaczatoby, ze sam historycysta
wierzy w cuda, jako ze zaprzecza jakoby rozum ludzki (rozumny czto-
wiek) byt w stanie przyczynic¢ sie do budowy lepszego Swiata: ,,W rzeczy
samej niektorzy wplywowi historycysci optymistycznie przepowiadali
nadejécie krélestwa wolnosci, w ktdrym bedzie mozna racjonalnie pla-
nowa¢ ludzkie sprawy. A jednocze$nie nauczali, ze przejScie z krolestwa
koniecznosci, w ktdrym obecnie cierpi ludzko$é, do krolestwa wolnosci
1rozumu nie zostanie spowodowane przez rozum, ale — cudownym spo-



sobem — przez twardg konieczno$¢, $lepe i nieubtagane prawa rozwoju
historycznego, ktéremu radza nam si¢ poddac” (ibid., s. 50).

Popper zauwaza w tym punkcie dziwne podobiefstwo metody natu-
ralistycznej, krytykowanej przez historycyzm, i metody historycystycz-
nej: wedle tej pierwszej spoteczenstwo nie zmienia sie w sposob istotny
i prawa, jakie rzadza jego_rozwojem, sa powszechnie wazne, wedle zas
drugiego spoteczenstwo zmienia sie i to nieuchronnie, ale zgodnie z usta-
lonym z go6ry planem, ktérego nie potrafimy zmienia¢ (parafrazujac
ostatnig teze o Feuerbachu Popper pisze: ,historycysta potrafi jedynie
interpretowa¢ rozwdj historyczny i pomaga¢ mu na rozne sposoby, sek
jednak w tym, ze jego zdaniem, nikt tego rozwoju nie moze zmienié”).
Autor, krytykuje historycyzm za postawe fatalistyczng i nazywa jg ,,mo-
ralnym modernizmem” albo ,,moralnym”~uturyzmenFT

Krytykujagc doktryny antynaturalistyczne, Popper zastanawia sie
nad réznicami miedzy inzynierig, a zatem i planowaniem ,po kawatku”,
i catosciowym (utopijnym, holistycznym) — uwaza, ze zawsze planuje-
my ,krok po kroku”, a utopista rézni sie tylko tym, ze planuje nie-
ostroznie (im wieksze zmiany projektuje holista, tym wieksze sa nie-
zamierzone skutki, ktére niwelujg czes¢ zamiarow — co naktada na
holistycznego inzyniera obowigzek doraznej, krok po kroku przeprowa-
dzanej improwizacji). Prowadzi go to do zjawiska, ktére Popper na-
zywa ,nie planowanym planowaniem” (czyli planowaniem, na ktére nie
byt przygotowany, a ktore stato sie konieczne). ,,ROznica wiec miedzy
inzynierig utopijng a-wycinkowg okazuje sie w praktyce nie tyle roznicg
zakresu i skali, lecz ostroznos$ci i przygotowania na nieuchronne niespo-
dzianki. Mozna takze powiedzie¢, ze w praktyce obie metody rdéznig sie
czym$ innymi niz zakres i skala — inaczej niz w wypadku, gdy po-
réwnujemy obie doktryny, dotyczace wilasciwych metod racjonalnej
reformy spotecznej. O tych dwoch doktrynach twierdze, ze jedna z nich
jest prawdziwa, podczas gdy druga jest fatszywa i wykazuje tendencje
do zwodzenia na manowce, ktére sg do unikniecia, a zarazem niebez-
pieczne. O tych dwéch metodach twierdze, ze jedna jest mozliwa, pod-
czas gdy druga po prostu nie istnieje — jest niemozliwa” (ibid., s. 69).

Poglad o niemozliwosci i o tym, ze nie nalezy stosowaé ekspery-
mentoéw spotecznych, wywodzi sig, zdaniem autora, ze szczegblnego so-
juszu utopijnosci i historycyzmu: albowiem z sojuszu tego rodzi¢ sie
ma przekonanie, ze eksperyment spoteczny (o ile co$ takiego w ogole
istnieje) jest warto$ciowy jedynie wowczas, gdy przeprowadza sie go
na skale spoleczna. Obiekcje Poppera zasadzajg sie na argumencie, ze
nie dostrzega sie eksperymentdw czastkowych, ktére sa fundamentalne
dla wszelkiej wiedzy spotecznej (zaréwno prenaukowej, jak i naukowej)
i na przekonaniu, ze eksperymenty holistyczne nie przyczyniajg sie do
rozszerzenia wiedzy i tylko o tyle mogg by¢ nazwane eksperymentami,
0 ile stanowiag dziatania, ktérych rezultat jest niepewny, a nie w sensie
»,Sposobu zdobywania wiedzy dzieki poréwnywaniu wynikéw otrzyma-
nych z wynikami oczekiwanymi” (ibid., s. 85).

Obiekcje te wzmacnia on poprzez dodanie argumentéw etycznych
1 politycznych: ot6z jezeli tgczenie holistycznego planowania | metod
naukowych jest niemozliwe (a niemozliwe jest zdaniem Poppera dla-
tego, ze cho¢ wiadze mozna scentralizowac, to jednak wiedzy, rozdzie-
lonej po jednostkowych umystach, scentralizowa¢ sie nie da), to cen-
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tralny, utopijny planista musi uprosci¢ sobie robote, eliminujgc roznice
miedzy jednostkami — musi poddawaé kontroli i stereotypizacji zain-
teresowania, interesy i przekonania poprzez oswiate i propagande: ,lecz
ta proba sprawowania wiadzy nad umystami musi zniweczy¢ ostatnig
mozliwo$¢ stwierdzenia, co ludzie naprawde mysla, jako ze jest jawnie
niezgodna ze swobodnym wyrazaniem mysli, zwlaszcza mysli krytycz-
nej. Ostatecznie musi niszczy¢ wiedze: a im wieksze zyski na odcinku
wiadzy, tym wieksze straty na odcinku wiedzy. Wiadza polityczna i wie-
dza spoteczna, jak sie okazuje, sg wiec komplementarne w sensie, jaki
temu okre$leniu nadat Bohr” (ibid., s. 90).

Krytyke antynaturalistycznych doktryn zamyka Popper ukazaniem
paradoksu praw historycznych: w kazdej nauce dazy sie do wykrycia
praw o nieograniczonym zakresie zastosowan. Jezeli przyznamy, ze sa-
me prawa (podlegajg zmianom, rzecze Popper, to zmiana nigdy przez
prawa nie moze byé wyjasniana, to za$§ oznacza przyznanie, iz zmiana
jest cudem. Oznacza to takze, ze nie moze zachodzi¢ postep w nauce:
gdyby zawsze mozna czyni¢ nieoczekiwane spostrzezenia, nie bytoby
potrzeby rewidowania teorii — hipoteza ad hoc (,,zmianie uleglty prawa”)
wyjasniataby wszystko.

Kierujgc sie ku krytyce naturalistycznych doktryn historycystycz-
nych Popper zaznacza, ze uwaza je za mniej rozpowszechnione i mniej
fundamentalne niz te, ktére krytykowatl uprzednio. Czy istnieje prawo
ewolucji? Popper stwierdza, ze idea, iz cate spoleczenstwo — niczym
organizm — ,rusza” sie, jest tylko ztudzeniem holistow. W rzeczywi-
stoSci mamy do czynienia z przyrodniczg improwizacjg, z emergencja,
z trendami, ale nie z prawami. Nie ma praw sukcesji (nastepstwa) ani
praw ewolucji. Tendencje, ,trendy” — owszem, ale nie prawa. Ogélnie
rzecz biorgc, stwierdza Popper, juz od czasow Milla ztudzenie naczelne
historycystow polegato na tym, ze brali pewne ,trendy”, zapominajgc
o ich warunkach poczatkowych, i traktowali je jako absolutne, tj. zaw-
sze zachodzace (np. trend ku postepowi spotecznemu): ,to jest, rzec by
mozna, naczelny biad historycyzmu. Jego prawa rozwojowe okazujg sie
trendami absolutnymi, trendami, ktore, podobnie jak prawa, nie zaleza
od warunkéw poczatkowych, ale nieubtaganie nas niosg w pewnym Kkie-
runku w przysztosci. Stanowig one podstawe bezwarunkowych proroctw
w przeciwienstwie do naukowych prognoz” (ibid., s. 128).

W stosunku do starego argumentu wszystkich humanistéw, iz przed-
miot nauk spotecznych jest daleko bardziej skomplikowany niz np. fi-
zyki, Popper wysuwa argument, iz to po prostu nieprawda, bo wrecz
przeciwnie, element racjonalnosci, ktéry obserwujemy we wszystkich
przejawach zycia spotecznego, daleko upraszcza najbardziej ztozone sy-
tua_tcie i pozwala na konstrukcje catkiem prostych modeli zachowan,
dziatan i interakcji. r~

Popper broni tez pogladu, iz historia zainteresowana jest nie pra-
wam”czy gerreraifzaciamTTTeéz rzeczywistoscig® pojedynczymi, specy-
fiCzaiySit-wydarzcniaini. Uzywa "co~prawda inaplicite- pewnych hipotez
teoretycznych, ale interesuje sie pojedynczymi, realnymi przebiegami
wydarzen. Historia jest, jego zdaniem, naukg praktyczng i doSwiadczal-
ng, a przeto jej brak zainteresowania kwestiami praw uniwersalnych
nie Swiadczy o jej nizszym statusie w gmachu nauki (podobna jest np.
do chemii — w chemii doswiadczalnej dla celéw praktycznych stosuje



sie teorie jakich$ zwigzkéw dla zbadania, czy pewien konkretny twor
wiasnie takie sktadniki posiada czy nie). Historia ma $ledzi¢ zaleznosci
przyczynowe i opisywac fakty (,te dwa cele historii — rozsuptanie
watkdw przyczynowych i opis przypadkowej maniery, z jakg zostaty
splecione, sg konieczne i wzajemnie sie uzupeiniajg: raz mozna wyda-
rzenie uwaza¢ za typowe, tj. z punktu widzenia jego miejsca w wyja-
$nianiu przyczynowym, a raz za wyjatkowe” — ibid., s. 147).

Ostatnim problemem, jakim Popper zajmuje sie w swej pracy, jest
problem postepu: postep, jego zdaniem, jest wynikiem nie praw natu-
ry ludzkiej, dazacej do samodoskonalenia si¢ (Comte, Mili), lecz wyni-
kiem pewnych gier instytucjonalnych czynnikdw zycia spotecznego.
Popper rozpatruje to na przyktadzie nauki: ,Nauka i postep w nauce
nie sg wynikiem izolowanych wysitkéw, lecz wolnej konkurencji mysli.
Bo nauka wymaga jeszcze bardziej rygorystycznej rywalizacji miedzy
hipotezami i jeszcze surowszych testow. A konkurujgce hipotezy musza
mie¢ ludzkich przedstawicieli, adwokatow, juroréw, a nawet publicz-
no$¢. Ta ludzka reprezentacja musi by¢ instytucjonalnie zorganizowana,
jezeli chcemy, by dziatata. Wszystkie te instytucje muszg by¢ opfacane,
a nawet prawnie chronione. Ostatecznie postep w duzej mierze zalezy
od czynnikéw politycznych: od instytucji politycznych zabezpieczaja-
cych wolno$¢ mysli, od demokracji” (ibid., s. 155). A jezeli tak, to ewo-
lucjonista, ktéry domaga sie, jak twierdzi Popper, kontroli natury ludz-
kiej w imie nauki, nie zdaje sobie sprawy z samobdjczego charakteru
tego postulatu. Ewolucja bowiem jako taka i postep w niej osiggany
zaleza od réznorodnosci materiatu, na ktdrym mozna dokonywac se-
lekcji. O ile chodzi o ewolucje ludzkich spoteczenstw, to réznorodnos$é
ta moze by¢ zapewniona jedynie wtedy, gdy kazdy ma prawo do nie-
zgody z wiekszo$cig i do roznic w jak najwiekszej ilosci kwestii. ,,Ho-
listyczna kontrola, ktéra musi doprowadzi¢ do zréwnania nie praw ludz-
kich, lecz ludzkich umystéw, oznaczataby w praktyce koniec postepu”
(ibid., s. 159)Ij . .

Konczy Popper domystem, ktory jest zarazem przytykiem pod adre-
sem historycystow: czy nie jest przypadkiem tak, pyta, ze skoro juz
jesteSmy rewolucjonistami w jednej dziedzinie, to upartymi konserwa-
tystami w drugiej? | czy to przypadkiem historycysci nie obawiajg sie
zmiany? Wyglada na to, konczy Popper, ze ,historycy starajg sie powe-
towaé sobie strate niezmiennego $wiata, trzymajac sie wiary w to, ze
zmiane daje sie przewidywac, poniewaz rzadzi nig niezmienne prawo”
(ibid., s. 161). ) . o

Omawiajac koncepcje Poppera, nalezy zastanowi¢ sie¢ nad nastepu-
jacymi kwestiami:

a) na ile, referujgc koncepcje historycystyczne, Popper dokonat pre-
zentacji rzetelnej, tj. na ile alternatywa zwalczana przezerh doczekata
sie wiernego przedstawienia? B S

b) na ile krytyka tych koncepcji — zarébwno w odniesieniu do wer-
sji przedstawionej, jak i, w wypadku nierzetelnosci, do wersji pierwot-
nej, jest trafna i moze by¢ podtrzymana?

c) na ile sformutowanie problemu mozliwosci nauki historycznej,
ktora nie jest jedynie nauka opisowa, zostato we wspotczesnych dysku-
sjach filozoficznych w marksizmie zdeterminowane przez propozycje
Poppera, a na ile mozna poza te propozycje wykroczy¢ (oczywiscie nie
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\Iév sfe)[)ze odpowiedzi, gdzie zbieznos¢ jest wykluczona, lecz w sferze
ytan)’

Juz przy odpowiadaniu na pytanie pierwsze trzeba, niestety, posta-
wi¢ znak zapytania po odpowiedzi twierdzacej. Oto na przyktad, refe-
rujgc trzy podstawowe warianty metody ,intuicyjnego wczuwania sie”
czy tez ,intuicyjnego rozumienia” (bo nie tylko o wczuwanie sie tutaj
chodzi), Popper stara sie pokazaé, ze z jednej strony mamy do czynie-
nia z wyjasnianiem zjawiska historycznego poprzez redukcje jego opisu
do opisu i wyjasnienia dziatan jednostkowych — a z drugiej z jakimis$
wersjami holizmu. Pomija przy tym catkowicie fakt, ze wysitki we
wszystkich trzech wariantach nie sg dowolne, lecz wynikajg z koniecz-
nosci uwzglednienia sytuacji, w ktérej wyjasnienie jednostkowych dzia-
tan (@ nawet skutkéw tych dziatan, nie tylko celéw) nie pozwala by-
najmniej wyjasni¢ skutkéw globalnych. Jezeli jednak nawet pominaé
argument merytoryczny, dotyczacy odwotania sie do ptaszczyzny rze-
czywistosci opisywanej, to i tak zostaje jeszcze argument epistemolo-
giczny, ze “Popper po prostu nie naiwlasciwiei zrekonstruowat metody
»intuicyjnego"ttum ienia”. Jak tatwo sie mozna domysli¢, ta czes$¢ refe-
ratu poswiecona jesF w przewazajagcej czesci tradycyjnej humanistyce
niemieckiej (z ktorej zresztg czerpie Popper w partiach koncowych, po-
wotujgc sie na zatozenie o racjonalnosci jako zatozenie upraszczajace
badania humanisty w poréwnaniu z badaniem fizyka — a zalozenie
o0 racjonalnosci, jak pamietamy, wystepuje juz u Simmla i Webera; to-
tez w tym punkcie ode$lemy jedynie do obu tych autoréw, by ukazaé,
ze wersje tego stanowiska nie dostarczajg petnych podstaw do jego kry-
tyki i ze prezentujg je zbyt prymitywnie jako mechaniczne zestawienie
wyjasniania jednostkowych dziatan i wyjasniania zhipostazowanych
dziatan ,tendencji”, ,,pradow”, ,, ducha epoki”.

W kwestii nominalistycznej natury metod nauk przyrodniczych
mozna jedynie stwierdzi¢, ze Popper podat tu jako fakt oczywisty cos,
co dopiero na dyskusje zastuguje. Przyznajmy, ze istotnie kontrowersja
instrumentalizm—realizm (czy nawet, bedac blizej ducha Poppera: in-
strumentalizm—esencjalizm) jest zywa kontrowersjg wspoétczesnej filo-
zofii nauki. Nie wynika jednak stad wcale, ze nasze wiasne stanowisko
powinnismy dobitnie zaznacza¢ tak kategorycznymi stwierdzeniami.

Rozréznienie proroctw i inzynierii spotecznej (przewidywan techno-
logicznych) wywodzi sie, zdaniem Poppera, z niewiary historycystow
w eksperymenty spoteczne (a ta niewiara, z kolei, hamowa¢ ma dora-
bianie sie przez socjologie i historie wasnych technik badawczych i wia-
snych eksperymentow na skale pozyteczng). Nie bardzo wiem, na czym
Popper przekonanie swe opiera — nie widze bowiem koniecznego zwigz-
ku miedzy postawg historycysty a postawg przeciwnika inzynierii spo-
tecznej, stopniowych, sprawdzalnych technik przemian czastkowych.

Mamy tu jednak do czynienia takze z argumentem duzo subtelniej-
szym — oto Popper twierdzi, ze historycysta nie powinien przysta¢ na
technologicznie zorientowane nauki spoteczne, albowiem skuteczne tech-
nologicznie nauki spoteczne musiatyby stosowa¢ co$ na ksztatt ,praw”,
np. mertonowskich praw $redniego zasiegu — a takie prawa z koniecz-
nosci bytyby doprowadzaty do btednych wnioskéw, nie bioragc pod
uwage praw historycznych, praw zmienno$ci, praw rozwoju, a wiec nie
chwytajac najistotniejszych determinant zycia spotecznego. Jest to argu-
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ment subtelniejszy, ale niestety chybiony; zeby mial wage, musiatoby
by¢ tak, ze historycysta stajac przed wyborem proroctwa i predykcji
technologicznej, odrzucatby te drugg i przyjmowat to pierwsze. Ale tak
nigdy nie bywa: pred?/kcje technologiczne wygtasza sie na nizsz?/m
i Ssrednim stopniu og6lnosci, natomiast proroctwa wygtasza sie tylko
wowczas, gdy w gre wchodzg nader rzadkie wypadki konstruowania
makroteoril. Mozna co najwyzej powiedzie¢, ze historycysta preferuje
teoretycznie konstrukcje makroteorii i postugiwanie sie makroskalg cza-
sowg i skionny jest uwaza¢ nadmierng koncentracje wysitkow teore-
tycznych na predykcjach technologicznych nader niskiego szczebla ogdl-
nosci za strate teoretycznie cennego czasu. Co do rezultatu fatalizmu,
to trafia on istotnie w powazny odfam mysli historycystycznej, ale nie
we wszystkie odfamy. Niemniej wymaga osobnego rozwazenia ze wzgle-
du na swa czesSciowg trafnos¢.

Taka sama trafnos¢ przystuguje krytyce Poppera pod adresem pla-
nisty — zwolennika catosciowego utopijnego planowania przysztosci, jej
dekretowania: a okre$lenie ,nieplanowane planowanie” jest bardzo
stusznym wyrazem paradoksu, o ktorym nazbyt rzadko — jak sie wy-
daje — wspominali marksisci. Raz jeszcze podkre$lam jednak, ze traf-
nos¢ ta obowiazuje tylko w stosunku do historycysty dufnego, a wiec
po trosze ustawionego do bicia przez antyhistorycyste.

Przyznajgc jednak czeSciowo stuszno$¢ Popperowi, wykroczyliSmy
poza sfere sprawdzania rzetelnosci referatu i wkroczyliSmy w sfere
mozliwych odpowiedzi na drugie pytanie — pytanie o trafnos¢ meryto-
ryczng popperowskiej krytyki historycyzmu.

Powtorzmy wiec raz jeszcze: jezeli zgodzi¢ sie z opozycja: albo spo-
kojne i czastkowe planowanie zmian spotecznychTiako eksperymentow,
albo~catoSciowa wizja i proroctwo, prowadzace jednak do koniecznosci"
Improwizacji na skutek kumulujgcych sie efektow ubocznych, to woéw-
czas oczywiscie krytyka Poppera jest catkowicie trafna i uzasadniona.
Pytanie jednak brzmi: czy istotnie opozycja taka jest uzasadniona?
Uwazam, ze zasadno$C tej opozycji jest ograniczona — a mianowicie,
moze ona zosta¢ uznana za trafng w stosunku do réwnolegtych sposo-
bow uprawiania nauk spotecznych w latach trzydziestych i czterdzie-
stych, w okresie, kiedy przeciwnikiem empirycznie zorientowanej socjo-
logii zachodniej, gtéwnie amerykanskiej, byty: z jednej strony zwulga-
ryzowany materializm historyczny (w ktory wiele zarzutéw Poppera
istotnie trafia), a z drugiej antynaturalistyczne doktryny filozofujgcej
socjologii niemieckiej, jeszcze w socjologii trwajgce (nie tylko w socjo-
logii zresztg).

Jednakze z historycznego uktadu sit na arenie socjologii i nauk spo-
tecznych w ogo6le nie nalezy wyprowadza¢ — na co sam Popper przy-
statby zapewne chetnie — wniosku, ze historycysta skazany jest na
globalne planowanie i zaniedbywanie spotecznego szczegdtu, poznawczej
empirii, metody testowania twierdzen i realizowania prognoz techno-
logicznych. Réznica jest raczej roznica perspektywy: raz patrzymy na
spoteczenstwo rozumiane globalnie, a raz badamy jego poszczeg6lne
sktadniki, redukujac pewne zjawiska do ich podstawowych elementow
i prawidlowosci nimi rzadzacych. Jezeli wolno przywota¢ tu metafore,
biologiczng (a wolno mi tak uczyni¢, poniewaz metafory takie byty zaw-
sze ulubiong zabawg Poppera, ktora zostata mu takze w czasach pdz-
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niejszych, to jest np. w Wiedzy obiektywnej, wydanej w 1973 r.) — nikt
nie bedzie wyrzucat zwolennikom tzw. syntetycznej teorii ewolucji, ze
sg eklektykami, poniewaz w gruncie rzeczy powinni albo by¢ redukcjo-
nistami i redukowaé catoksztatt zjawisk przyrodniczych do zjawisk na
poziomie genetycznym, albo tez, ze powinni by¢ historycystami i redu-
kowa¢ catoksztatt zjawisk przyrodniczych do historycznych tendencji
rozwojowych, dziatajacych na populacjach podlegajacych doborowi na-
turalnemu. Oczywiscie, Popper mogtby powiedzie¢, ze na terenie nauk
spotecznych odpowiednika syntetycznej teorii ewolucji brak — ale to
trzeba by wykaza¢, krytykujac proby dotychczasowe. Uwazam, ze w ra-
mach tradycji marksistowskiej znalaztoby sie w ostatnich dziesieciu la-
tach co najmniej kilka prob takiej wiasnie komplementarnej rekon-
strukcji pozornie sprzecznych dyrektyw metodologicznych, prowadzg-
cych w ramach tej orientacji do stworzenia teorii rozwoju spotecznego
(staratem si¢ o tym pisaCc w pracy Dialektyka i praxis. Analiza dwoch
podstawowych pojaé marksistowskiej teorii poznania, w druku). Na
przyktad Habermas stara sie opozycje Poppera potraktowac jako opo-
zycje falszywa poprzez rozréznienie dwoch warstw ontycznych bytu
spotecznego — warstwy dziatan instrumentalnych i warstwy dziatan
komunikacyjnych. W ramach tej pierwszej sprawdzamy nasze opano-
wanie przyrody (i tu wiasnie stosowa¢ mozemy popperowskie prognozy
technologiczne i planowaé¢ eksperymenty technologiczne), podczas gdy
w ramach drugiej mozemy planowa¢ wizje tadu spotecznego i wysnu-
wac proroctwa historyczne (zasady ich sprawdzania, za posrednictwem
komunikacji spotecznej, porozumiewania sie symbolicznego, sg inne niz
w wypadku eksperymentéw z poziomu pierwszego). Innym sposobem
uwzglednienia sytuacji wyzej opisanej — a wiec wyjscia z dylematu:
albo..ograniczone prognozy, albo holistyczne proroctwa — jeStrpiubd—
Instrumentalistyczna Althussera i mspirdwanych jego badaniami Hin-
desa i Hirsta (Precapitalist Modes of Production).

Opozycje esencjalizm—nominalizm, ktéra moze by¢ takze nazwana
opozycjg realizm—instrumentalizm, nalezy takze rozpatrzy¢ zyczliwie
dla Poppera. Zyczliwos¢ w tym wypadku powinna by¢ rezultatem zro-
zumienia tej prostej okolicznosci, ze — historycznie rzecz bioragc —
w rozwoju nauki i refleksji o nauce Popper plasuje sie ze swym hipo-
tetyzmem w fazie post—empirycznej (typologie, w ramach ktorej tak
zaklasyfikowano Poppera, wprowadzita po raz pierwszy Anna Patu-
bicka, w nieco innej wersji i na gruncie innej koncepcji pisaliSmy
o tym S. Magala i L. Nowak) i ze w zwigzku z tym pragnie popierac
te kierunki, ktére pozwalajg na maksymalne mnozenie hipotez, teorii,
koncepcji — bez ograniczenn narzuconych przez doktryny realistyczne.
Otdz w tej kwestii uwazam po prostu, ze wyboru Poppera uzasadni¢ nie
mozna niczym innym, jak wyznaniem metodologicznej wiary (podobnie
zresztg wyznaniem metodologicznej wiary jest opcja na rzecz esencja-
lizmu). Nie ma w tym oczywiscie niczego zdroznego filozoficznie, nalezy
jednak pamieta¢, ze stwierdzenie Poppera, iz nauki przyrodnicze sg no-
minalistyczne, a spoteczne—jeszcze tkwig w esencializmie?" jestlgsruamt-
wyrazem jego sympatii enistemologicznych. Problem polega bowiem na
'‘fymTzekazdorazowo antagonista w tym sporze dla uzasadnienia witasnej
postawy musi sie odwota¢ do ptaszczyzny, na ktorej silniejszy jest prze-
ciwnik: i tak instrumentalista, chcagc pokaza¢, ze roszczenia realisty sg
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nieuzasadnione, musiatby wkroczy¢ na ptaszczyzne ontologii, natomiast
realista, chcac uzasadni¢ swojg metode jako jedyna, zapewniajacg do-
tarcie do istoty rzeczywistosci, musiatby siegng¢ do argumentow episte-
mologicznych, w ktérych celuje jego przeciwnik. Nie widze mozliwosci
rozsgdzenia tego sporu niejako z zewnatrz bez zajmowania pozycji i opo-
wiadania si¢ po stronie jednego z dyskutantow.

Zastanawiajgce jest stwierdzenie Poppera, ze naturalistyczne dok-
tryny filozoficzne sa mniej istotne niz doktryny antynaturalistyczne; jest
to tym bardziej zastanawiajace, ze Popper w Wiedzy obiektywnej w za-
sadzie popetnia przestepstwa, o jakie zwolennikow tych wiasnie natu-
ralistycznych doktryn historycystycznych oskarza: tak wiec w Nedzy
historycyzmu pisze o ztudzeniu, iz cate spoteczenstwo niczym organizm
rusza sie, ale w Wiedzy obiektywnej pisze o tym, ze cata ludzko$¢ ni-
czym pajak snuje sie¢ kultury, ktorej wiasnie przystuguja (owej sieci
kultury) wiasciwosci ,,holistyczne”. Krytyka metody ekstrapolacji tren-
dow i absolutyzacji niektorych watkdéw prognoz jest oczywiscie trafna,
ale nie sadze, by trafnosé ta przystugiwata jej bezwzglednie i ponad-
czasowo — sgdze, ze ograniczona jest do zwulgaryzowanej wersji ma-
terializmu historycznego i do wspotczesnych mu wersji ,,naturalistycz-
nych doktryn historycystycznych”.

Kilka jest w polemice Poppera chwytow niestychanie polemike
upraszczajacych (acz niewatpliwie najpowazniejszym sojusznikiem byta
mu symplicystyczna wersja najpowazniejszego na terenie nauk spo-
tecznych nurtu refleksji historycystycznej); nalezy do nich do$¢ dowolne
operowanie parg nauk: socjologia i historia. Raz po raz Popper polemi-
zuje z socjologig teoretyczna, by powréci¢, jak w wypadku krytyki na-
turalistycznych doktryn historycystycznych, do historii, ktorg redukuje
sie do nauk idiograficznych, praktycznych i doswiadczalnych. Sam jed-
nak podaje rozwigzanie, ktére na jego korzy$¢ nie przemawia — przy-
jawszy je bowiem, zmuszeni jesteSmy opowiedzie¢ sie po stronie prze-
zen zwalczanej. Zacytujmy raz jeszcze: ,te dwa cele historii — roz-
suptanie watkow przyczynowych i opis przypadkowej maniery, z jaka
zostaty splecione, sg konieczne i wzajemnie sie uzupetniajg; zarazem
mozna wydarzenia uzna¢ raz za typowe, tj. z punktu widzenia ich miej-
sca W wyjasnianiu przyczynowym, a raz za wyjatkowe” (ibid., s. 147).
Szkoda, ze Popper nie przytoczyt tu przyktadow historykdw, postepu-
jacych — jego zdaniem — zgodnie z jego zaleceniami, oraz przyktadow
negatywnych. Wydaje mi sie bowiem, ze w ramach materializmu hi-
storycznego mamy wiasnie do czynienia ze speinieniem tego postulatu
uwzglednienia obu celéw historii: operuje sie tam raz jezykiem mega-
struktur (i wowczas faktycznie watki przyczynowe moga zostaC uznane
za typowe), a raz jezykiem mikrostruktur, 1 wowczas watki te mozna
uznawaé¢ za wyjatkowe, gdyz w tym jezyku ogdlniejszych powigzan
przyczynowych dostrzega¢ nie musimy. Jeszcze inng interpretacje po-
daje Jerzy Topolski, ktéry opracowujac to, co nazywa ,aktywizmem
marksowskim”, zwraca uwage na swoista komplementarnos$¢
(termin mo6j — S. M.) opisu proceséw historycznych i opiséw dziatan
jednostkowych. Oczywiscie, moja polemika z Popperem prowadzona jest
doktadnie w dwadziescia lat po ukazaniu sie drukiem ,,Poverty of Hi-
storicism” (1957), a w tym czasie w marksizmie zrobiono wiecej niz
w ciggu poprzednich stu lat, a ponadto sam Popper zaczat uwzgledniaé
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postulaty historycystow (jako postulaty podejscia ewolucyjnego — jak
gtosi podtytut Wiedzy obiektywnej), niemniej z Popperem polemizowac
trzeba i warto, poniewaz jego wptyw na wspoOtczesng metodologie byt
ogromny, i wiele probleméw dyskutuje sie dzi§ w ramach rozwiktywa-
nia opozycji, po raz pierwszy przezen dostrzezonych.

Zarzut, jaki Popper stawia historycyScie planujgcemu globalng
zmiane spoteczng (brzmi on”nieprzewidziane skutki uhoczne sprawig, ze
stanie sie improwizatorem i straci orieTyfacie) jest w duzej mierze stuszf-
rfy: Istotnie problem planisty globalnego rozbija sie o problem niemozli-
wosci raczej strukturalnej, ontologicznej, a nie przejSciowej i technicz-
nej). Nie mozna o tym zapomina¢ przy planowaniu rozwoju spotecznego.
| jest to problem, za ktorego dostrzezenie powinnismy byC Popperowi
wdzieczni, poniewaz warto si¢ uczy¢ od inteligentnego przeciwnika. Ale
mozemy sobie poprawiC teoretyczne samopoczucie (pobieranie nauk i na-
uczek do przyjemnosci nie nalezy), jezeli zauwazymy, ze mozna ten
argument odwréci¢ przeciwko samemu Popperowi i powiedzieé: kto nie
chce uwzglednia¢ historycznej zmiennos$ci spoteczenstw ludzkich i pra-
widlowosci tg zmiennoscig rzadzacych, ten w konsekwencji skazany jest
na uporczywe trzymanie sie przypadkowego historycznego skupiska in-
stytucji jako ponadczasowo waznych i reprezentujacych najwyzsze o0sig-
gniecia rozwoju ludzkosci. Raz jeszcze zacytuymy Poppera: ,,Nauka
I postep w nauce nie sg wynikiem izolowanych wysitkéw, lecz wolnej
konkurencji mysli. Bo nauka wymaga jeszcze bardziej rygorystyczne)
rywalizacji miedzy hipotezami i jeszcze surowszych testobw. A konkuru-
jace hipotezy muszg mie¢ ludzkich przedstawicieli, adwokatéw, juroréw,
0 nawet publiczno$¢. Ta ludzka reprezentacja musi byé instytucjonalnie
zorganizowana, jezeli chcemy by dziatata. Wszystkie te instytucje mu-
szg byC optacane, a nawet prawie chronione. Ostatecznie postep w du-
zej mierze zalezy od czynnikdéw politycznych: od instytucji politycznych
zabezpieczajgcych wolno$¢ mysli, od demokracji.” (ibid., s. 155). Otéz
Popper wotajacy o niebezpieczenstwach postawy ewolucjonisty, ktory
chciatby poddaé nauke zbyt ostrej selekcji, niedemokratycznej kontroli,
zapomina jednocze$nie, ze choéby opisywane przezen instytucje miaty
najbardziej anielski charakter ze wszystkich znanych, to jednak dobrze
by byto zastanawia¢ sie od czasu do czasu nad zmianami, jakie do nich
wnosi rozwo0j historyczny (a jezeli nauka, podobnie jak monarchia, be-
dzie tylko fasadg dla przetargéw, nawet nie paradygmatycznych, ale
politycznych albo gospodarczych — np. przetargéw o to, w jakim Kkie-
runku pcha¢ rozwoj, ktére gatezie nauki sg prestizowe etc.? A jezeli
zechcemy wyjasnia¢ takie zjawiska z zakresu patologii nauki, jak szkol-
nictwo wyzsze i nauka w Il Rzeszy?). Inaczej skazany jest na stawianie
nauki, uformowanej na gruncie dziewietnastowiecznego (a nawet wcze-
$niejszego) kapitalizmu, jako jedynego modelu nauki w ogole. Nie twier-
dze, ze istniejg juz inne modele instytucjonalnej organizacji zycia nauko-
wego, a tym bardziej, ze s lepsze — ale trzeba 1 takg mozliwos¢ roz-
wazyc.

Na pytanie ostatnie odpowiedzieC trzeba; mozna jednak na nie od-
powiedzie¢ jedynie wolwczas, gdy sie przedstawi jakies przyktady na to,
ze istotnie historia (moze zresztg socjologia, moze etnografia) to nie tyl-
ko nauki opisowe, ale takze teoretyczne, nomotetyczne. | podobnie jak
w wypadku kwestii esencjalizm—instrumentalizm, odpowiedz padaé



musi z punktu widzenia akceptowanego przez tego, kto jej udziela. Sa-
dze, ze do odpowiedzi twierdzgcej majg na przykiad prawo marksista
i strukturalista. Marksista metodolog — bo rozw6j metodologii p6zno-
popperowskiej (nie w sensie — po jego smierci, ale po zakwestionowa-
niu jego doktryny) wskazuje wyraznie, ze cata wspotczesna epistemo-
logia jest zorientowana diachronicznie. a cata metodologia wspdtczesna-
zainteresowana "jest przede wszystkim problemem zmiany ,rewolucji,
zmiany — przejscia na inny paradygmat (Kuhn, Lakatos, Wartofsky).
Co prawda mamy do czynienia z przedziwnym paradoksem wspotczesnej
nauki: o ile jej rozwdj zdezaktualizowatl argumenty Poppera przeciwko
holizmowi (bo wiele doktryn w nauce, uwazanych za istotne, holistycz-
nym podejsciem sie charakteryzuje — np. podejscie jezykoznawcow,
cho¢by Chomsky’ego, podejscie strukturalistow w etnografii), o tyle brak
jeszcze materiatu dowodowego na to, ze zwrot ku historycyzmowi w fi-
lozofii nauki daje si? uzasadni¢ rosngcg rolg historycystycznych doktryn
w naukach szczegbtowych. Paradoks ten wymieniam na zakornczenie,
poniewaz jest on ciekawym zjawiskiem z zakresu rozbieznoSci miedzy
ptaszczyzng rzeczywistej dziatalnosci poznawczej w naukach a plaszczy-
zng reflekcji metodologicznej, epistemologicznej nad poznaniem nauko-
wym. Wyjasnienie tego paradoksu mozna chyba uzna¢ za zadanie-tami-
gtowke: by¢ moze wyjasnienie to pozwoli na otwarcie nowego para-
dygmatu w metodologii (nie chodzi o mnozenie paradygmatéw ponad
koniecznos$é, ale tatwo zauwazyé, jak trywialne odpowiedzi cisng sie
natychmiast dla ztagodzenia gtodu poznawczego: ,,zawsze inna jest ideo-
logia a inna praktyka”, ,fatszywa $wiadomos$¢ grupy naukowej juz daw-
no zostata opisana”, ,,de facto juz sg historycystami, ale de iure jeszcze
pozostajg przy nomenklaturze neopozytywistycznej” etc.). | postawie-
niem tego pytania chciatbym zamknaé probe nieSmiatej polemiki z jedng
z najbardziej wptywowych ksiazek filozoficznych stulecia.





