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Największa w dziejaoh zawieruoha wojenna uderzyła n a jd o tk liw iej  
w naród p o lsk i. Niezmierzone są c ierp ien ia  rodalcow w kraju, na przy muso­
wy cl-i wygnaniaoh, w w ięzien iach  i  na, m iejscach egzekucyj.

Żadne c ie r p ie n ie  an i żadna smierO n ie  omija tez  mężów p o lsk ie j  
nauki. D latego na^tych n ie liczn y ch  pracownikach nauki,którzy gdziekolw iek  
s i ę  z n a le ź l i ,  c iąży  moznosc jak iejk olw iek  pracy i  wzmożony obowiązek 
podjęcia przerwanego wątku. /

Taką w łaśn ie  m anifestacją  nieprzerwanej c ią g ło ś c i  p o lsk ie j  n y s l i  
naulccrwe j  jam byO nasze wy dawnietwo, chociaż oczy'winowe n ie  udało s i ę  n^m 
przykroić go do miary potrzeb i  musieliśmy stosowne miarę do m aźliwosoi 
oraz warunków*

Pierw sze grono wspałpracawnikow stanowią h istorycy  ż o łn ie r z e  i  
cyw iln i tu ła cze  przebywa jąoy na B lisk im  Wschodzie. Inni h isto ry cy  ro z ­
sypani d z is ia j  po całym sw iec ie  z g ło s i l i  ch ętn ie  akoes do naszej in ic ja ­
tywy przez k ilku  swych p rzed sta w icie li*

Szat^ zewnętrzna tego  zeszytu j e s t  skromnaL i s o i e  p ielgrzym ia.
Z pomocą p o sp ie sz y li nain p rzed sta w ic ie le  Armii P o lsk ie j  na Wschodzie 
przyjmując na s ie b ie  ciężary i  obowiązki wydawcy. Taki stosunek wojska 
do nauki p o lsk ie j  potwierdza r a z Jjeszcze  słowa Naczelnego Wodza, iz  nzy- 
sza Armia na Wschodzie j e s t  c^yms w ięcej niz wojskiem , bo j e s t  M c z ę śc ią  
P o lsk i " na tych dalek ich  pielgrzym ich szlakach*
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ABRAHAM Władysław,» d łu g o le tn i p rofesor  prawa k ośc ieln ego  Uniwersytetu  
Jana Kazimierza we Lwowie, n a leża ł do pierwszych nazwisk p o lsk ie j  nauki. Poza 
studiam i z zakresu obowiązującego prawa kościelnego,praw ie cały  w ysiłek  swego 
pracowitego żywota p o św ie c ił 'badaniu dziejów  /prawa# k o śc ie ln ego  i  k o śc io ła  w 
ogolę w Polsce* W pierw szej l i n i i  przypomnieo należy jego podstawowe badania 
początków organ izacji k o śc io ła  w P o lsc e , a także k o śc io ła  k a to lick ieg o  na  ̂
Rusi,1, Jako wybitny znawca h i s t o r i i  prawa p o lsk iego  wkraczał n iejednokrotnie  
swymi badaniami w t ę  d z ied zin ę  nauki, a le  przede -wszystkim przez swą fundamen­
ta ln ą  pracę o h i s t o r i i  prawa małżeńskiego w P o lsce , Jako ^ złonek , i  przewod­
niczący Ekspedycji Rzymskiej P o lsk ie j  Akademii U m iejętności p o ło ży ł n iespo­
ży te  '"zasługi^ dla wydobycia w ielu  źród eł do naszej h i s t o r i i  z pod pyłu  zapom­
n ie n ia , N a leża ł razem z Balzerem i  Dąbkowskim do współtwórców Towarzystwa 
Naukowego we Lwowie, Jako leczony łą c z y ł  r o z le g łą  w iedzę z daleko posun iętą  
pow ściągliw ością  i  skromnością.

BEKNACKI Ludwik, dyrektor Zakładu Narodowego im. O ssolińsk ich  we Lwowie, 
p ełen  smaku i  znawstwa h is to iy k  tea tru  i  kultury p o lsk iej,,

BOSSOWSKI Franciszek, p rofesor prawa rzymskiego U niwersytetu ^Ste fana 
Batorego w W iln ie, zaczą ł pracę naukową od prawa cyw ilnego, od ktorego prze­
sz e d ł do h i s t o r i i  prawa rzym skiego,przy czyni zajmował s i ę  tez  h is to r ią  pra- 
wa cyw ilnego obowiązującego na ziemiach wschodnich u nas, a także w zbogacił 
cennym studium h is t o r ię  prawa litew sk ie g o ,

CHRZANOWSKI Lgnący, jeden z najw yb itn iejszych  historyków p o lsk ie j  l i t e ­
ra tury7obejm ^S~s^m ii zainteresowaniam i o w ie le  szerszy  zakres h i s t o r i i  pole­
s k ie j  k u ltu r y ,a le  także i  h i s t o r i i  p o lsk ie j  w ogolę . Wzrost i  upadek dawnej 
P o lsk i m ierzył on wzrostem i  upadł^iem kultury p o ls k ie j . Już w tym chociażby  
okazał s i ę  duchowym synem wieku ośw iecen ia . Zmarł, jak w ie lu  innych, w w ięz ie ­
n iu  niemieckim.
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CYWIŃSKI Stan isław , docent h i s t o r i i  l ite r a tu r y  p o lsk ie j  Uniwersytetu  
Stefana Batorego w W iln ie, u czestn ik  do p ierw szej wojny światowej etycznego  
ruchu 11 E le u s is  ”, autor cennej pracy o mesjanizmie polskim , n ieszczęsna o f ia ­
ra nieporozum ienia, d z ięk i któremu zarzucono mu zohydzanie im ienia w ie lk iego  
człowieka i  zamknięto w w ięz ien iu  polskim, mimo choroby dwukrotny w ięzień  b o l­
szew ick i zmarł na wygnaniu pod Kirowem (W iatka).

DEMBIŃSKI Bronisław, n e s to r  p o lsk ich  historyków , d łu g o le tn i p rofesor  
h is b o r ii  powszechnej na U niw ersytecie Jana Kazimierza we Lwowie i  na Uniwersy­
t e c ie  Po zna ńskimo B ył przedstaw icielem  nauki p o ls k ie j  wobec zagranicy i  pre­
zydentem Międzynarodowego Kongresu H ist. w Warszawie. Jako jeden z n ie lic zn y ch  
historyków p o lsk ich  d o s ta ł s i ę  pierwszy w espół z p rof. WłaćL, Abrahamem do 
Archiwum w Watykanie, badał zbiory we Wiedniu, B e r lin ie , Paryżu 2. Moskwie. 
Owocem tych  d łu g ich  badań archiw alrych była proc z innych jego pomnikowa pra­
ca o P o lsce  na przełam ie wieków. Od roku 1924 aż do obecnej wojny wykorzysty­
w ał zebrane w ciągu oałegę ży c ia  źródła do studium q epoce sa sk ie  j # i  do mono­
g r a f i i  o S tan isław ie  Auguście. Ta o sta tn ia  miała byo dziełem  jego żywota. Na­
uka polska postradała w nim przed staw icie la  tego  w szystk iego ,oo  w n ie j  j e s t  
n ajgodniejszego, społeczeństw o p o lsk ie  u tr a c iło  w nim św ia tłeg o  i  rzadko za­
służonego obywatela.



DEMBI S tefan . z a ło ż y c ie l i  dyrektor B ib lio te k i Narodowej w Warszawie, 
k tó rej głównym zadaniem było  gromadzenie w szelk ich  " poloniców ", i  która 
zatem stawała s i ę  b ib lio te k ą  o charakterze historycznym  . -

ESTREICHER Stanisław , p rofesor h i s t o r i i  prawa zachodnio-europejskiego na 
U niw ersytecie Jag ie llo ń sk i^ ,w  Krakowie, łą c z y ł  -  jak mało kto w d z ie ja ch  nau­
k i forintowej -  drobiązgowosc w badaniach z niezrwykłym talentem  do syn tetycz­
nej n y s l i .  Autor w ie lu  studiów i  wydawca źródeł do prawa m iejskiego w Polsoe  
reprezentow ał swą m łodzieńcza pracą " Początki prawa umownego ,ł e tn o lo g icz ­
ny kierunek w h i s t o r i i  prawa ( w zakresie e tn o lo g i i  n a le ż a ł wówczas do szkoły  
ew o lu cjon istyczn ej). Praca ta stworzyła szk ołę  w P o lso e . Pod koniec ży c ia  (n ie  
bez związku zapewne z etn o log iczn ą  szk ołą  h isto ry c  zno-kul tura Iną) otw orzył 
swym odczytem akademickim o "Najstarszych kodeksach świata " droga kierunko­
wi prądów kulturalnych w zakresie h i s t o r i i  ^prawa, a przez to  zap łod n ił polską  
nauk^° historyczno-prawną nowymi ideam i,które poczynają te z # robie szk o łę .
Poza tym szereg la t  jako°redaktor krakowskiego "Czasu" n a le ż a ł ^o pierwszych  
p o lsk ich  publicystów  i  odgrywał poważną, zawsze pełną szlach etn ego! i  objektyw- 
n o sc i, r o lę  p o lity czn ą  w pewnym zb liżen iu  do osoby i  kierunku S .p . Y/ładysława 
Sik orsk iego. Zmarł w obozie niemieckim. Wedle pogłosek od rzu cił proponowaną 
mu przez Niemców r o lę  p o lsk iego  O uislinga.

Ks.Kan. FURMAN OWIĆ Z Leon, h istoryk  i  kierownik B ib lio te k i K apitulnej w 
G nieźnie, zmarł w obozie koncentracyjnym.

GEMBARZBWSKI Bronisław , z a ło ż y c ie l Muzeum Wojska w W arszaw ie,w ieloletn i 
dyrektor Muzeum Narodowego w Wars zawie,autcr podstawowe j  praoy z zakresu h is to ­
r i i  Wojska P olsk iego  oraz szeregu innych prao z dziedziny uzbrojenia i  umundu­
rowania dawnego Wojska P o lsk iego . Był to  jedyny w swoim rodzaju dokumentamy 
malarz odtwórca p o lsk iego  munduru h istoryczn ego .

Ks3 GERSTMANN Adam p rofesor  t e o lo g i i  i  b . rek tor  U niw ersytetu  Jana Ka­
zim ierza we# Lwowio, in teresow ał s i^  tez żywo h is to r ią  k o śc io ła  i  w ciągu  dłu­
g ich  la t  już jako p rofesor  i  rektor u częszcza ł p i ln ie  na seminarium p rof. 
Abrahama.

HANDELSMAN M arceli « padł od k u li żołdaka niem ieckiego w Płocku. Nale­
ż a ł  do najw yb itn iejszych  i  najruchliw szych historyków  p o lsk ich . P is a ł  prace 
• z różnych d z ied zin  : h i s t o r i i  prawa p o ls k ie g o ,h is to r i i  gospodarozo-społecznej 

i  p o lityczn ej*  Zajmował s i ę  dużo czasami frankońskim i, średniow ieczem ,ale  
także h is to r ia  wieku XXX-* • J e s t  autorem najnowszego w języku polskim  podrę­
cznika m etodologii historyczną] . Redago?/ał warszawski "Przegląd H istoryczny » 
Y/ykształcdł c a łą  szk o łę  historyków warszawskich. D ługie la ta  reprezentow ał 
p o lsk ich  historyków na międzynarodowych zjazdach i  organizował zjazdy h isto ry ­
ków Europy w schodniej.

KRZTYICKI Ludwik, p rofesor  h i s t o r i i  ustrojów  społecznych Uniwersytetu  
Józefa P ił sudski ego ~w Wars zawie, b y ł socjologiem  ze szkoły raczej ew oluojo- 
n is ty c z n e j ,le c z  nawiązywał w swych liczn y ch  i  cennych pracach tez do h i s t o r i i .  I

I .
łEPKI Bohdan, p rofesor h i s t o r i i  i  l ite r a tu r y  uk raiń sk iej Uniwersytetu



MOCARSKI Zygmunt, dyrektor K siążnicy im. Mikoła ja Kopernika w Toruniu, 
zasłużony p rzed sta w ic ie l nauki h isto ry czn ej na Pomorzu, b ib lio g r a f  i  wybitny
znawca poi sicie j  książki*

NOWOGRODZKI Stanisław , młody a le  dobrze zapowiadający s i ę  h isto ry k  z 
Krakowa, zmarł w Matthauserm

I I I
J a g ie llo ń sk ie g o  w Krakowie, znakomity poeta i  p cw ieso iop isarz  ukraińsk i, oałowiek
•w ielkiej kultury i  g łę b i dusęy.

PIGCN, Stan isław , ur. 1885 prof* U ,J ., b , rek tor U. S .B ., członek Akademii 
U m iejętn osci,jed en  z na jw yb itn iejszych  historyków lite r a tu r y  p o ls k ie j ,c z o ło ­
wy m ickiew iczolog doby współczesnej* Uczony, imp^nująoo pracowity,badacz n ie ­
zwykle sumienny,pedagog wybitny. Jego działalnoSO naukowa przypadła na okres 
dwu wojen kwiatowy oh j doktoryzował s i ę  w 1910, w/ okresie  wojny,  ̂jako o f ic e r  
a r t y le r i i  austr* , n a p isa ł szereg  rozpraw,które późn iej z łoży ły  s i ę  na książkę  
"U podstaw wychowania narodowego.1' B rał u d z ia ł w w ojnie p o lsk o - sow ., jako 
kpt. a r t . ,  je szcze  w mundurze rozpoczął wyltfaady na Uniw. Poznańskim, jako 
dooent, po k ilk u  m iesiącach uzyskał katedrę w W iln ie, gd zie  w szechstronnie  
rozw inął swe zdolności^ wzbogacaj^o naukę licznym i a zawsze oennymi pracami,

KIBARSKI Roman, wybitny i  bardzo ceniony uczony, p ro fesor  skarbowosci na 
U niw ersytecie J , P iłsu d sk iego  w Yfarszawie, p ozostaw ił oprócz liczn y ch  prac 
dwutomową, monografię źródłową o handlu i  p o lity c e  handlowej P o lsk i w#KVI w. 
Oddany jako d z ia ła cz  sprawom politycznym  o ie s z y ł  s i ę  tu  wielkim  poważaniem.-

SIEMEENSKI J o z e f» najpierw po tam tej wojnie o b ją ł wykłady h i s t o r i i  pol­
sk iego  prawa p olityczn ego  (u stro ju ) na U niw ersytecie Warszawskim , potem 
d łu g ie  la ta  p e łn i ł  wzorowo obowiązki dyrektora Archiwum Głównego Akt Dawnych 
w Wars za w ie, krótko przed wojna z a ją ł stanowisko profesora h i s t o r i i  prawa pol­
sk iego ya U niw ersytecie Jag ielloń sk im  w Krakowie, w c z a s ie  oblężen ia 7/arszawy 
we wrześniu 1939 jak prawdziwy żoa_nierz nauki c h r o n ił z narażeniem ży c ia  
Archiwum Główne Akt ^awnyah od niemieckich^ bomb zapalających, zg in ą ł w obozie  
łpnoentrnoy jnym w Oswięoimio. Zasługi p o ło ży ł w nauce także jako redaktor  
świetnych "Rozpraw z h i s t o r i i  p o lsk iego  prawa po lityczn ego" , a zwłaszcza jako 
au tor  k ilk u  wybitnych prac z h i s t o r i i  u stro ju  P o lsk i. Był wybitnym przedsta­
w icielem  prądu torującego sob ie  zwolna drogę w nauce, a zmierzającego do no­
wej dodatniej oceny p o ls k ie j  kultury p o lity o z n e j.

SMOLKA Franciszek  ̂ jeden z n ie lic z n y c h  w P o lsc e , papirologow.

TYSZK017SKI Kazimierz, h isto ry k  czasów nowożytnej P o lsk i, zasłużony przez  
w ie le  l a t  sek retarz generalny Zarządu Głównego P o lsk ieg o  Towarzystwa H isto­
rycznego, o s ta tn io  przed wojną redaktor "Kwartalnika H istorycznego",

i /
Y/ALIGORA B olesław , m jr,» kierownik Archiwum W ojakowego,historyk wojskowoś­

c i  doby najncrwszej, gruntowny znawca dziejów  walk 1918 -  20 na ziem iach p łn * -  
wsoh. R z p lite j . Jego monografia 85 p. s t r z .  W ileńskich i  wydane w 1939 studium  
"Y/alka o Yfilno " stanowią podstawowy d z ie ła  w tym za k resie . Tymi. pracami, jak 
kapitalnym dziełem  "Boj na przedm ieściu Y/arszawy" oraz licznym i studiam i zdobył
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sob ie  zaszozytną pozycję jako badacz h i s t o r i i  Y/ojny polsko -  sow ieckiej*

ZAKRZEWSKI Kaziraierg, h is to ry k  sta ro ży tn o śc i i  Bizancjum o lotnym i  byst­
rym umyśle* -  A utorTioznyoh prac n ie  u ch y la ł s i ę  od pracy sp o łeczn o-p o lity -  
znej i  b r a ł żywy u d z ia ł w p u b licystyce .

C Z E Ś 3 i X 0 H p a m i ę c i !
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B I Z A N C J U M  i  R Z Y M

W KULTURZE EUROPY ŚREDNIOWIECZNEJ .

Dw.ii zap isk i roc znika r sk ic  p o lsk ie , zanotowane pod r* 9ó;3> -  "Dambrovca ad 
Mesconem v e n it  w i  pod r . 966 : y-  " Mesco dux Poloniae b a p tiza tu r j, -  mówią 
nan o yfaktach w ie lk ie j  d o n io s ło śc i dziejow ej : n ie  ty lk o  d la teg o ,z e  p rzy jęc ie  
chrześcijaństw a przez naród w osobie jego włydcy, który odtąd s ta je  s i ę  g o r l i ­
wym propagatorem i  opiekunem c y w iliz a c j i  ch rześc ija ń sk ie j stanowi zazwyczaj 
punkt zwrotny w d zie jach  średniowiecznych narodów i  państw europejsk ich , -  
a le  jeszcze  i  z innego powodu : zap isk i te  akcentu ja , z e  "bapty zao ja ” -  ch rzest  
Mieszka i  jego "Polonii" n a s tą p ił za sprawy Dąbrówki, z Czech, a więc z Za­
chodu, a n ie  ze W schodu»

Pakt to  nader ważny i  wcale n ie  obojętny, czy to  p rzy jęcie  chrze śc ija ń s twa 
odbywało s i ę  ze Wschodu, z Bizancjum, ozy1 tez z Zachodu« z Wywoływał on
p o tk n ę  reperku rsje  w c a ło k sz ta łc ie  dalszych dziejów  pewnego narodu i  stanow ił
0 tern, ze  in a czej układały s io  d z ie je , k szta łtow ało  s io  o b licz e  cyw ilizacyjn e  
naęodow środkowej i  vsch odniej Europy tak ich  np. , jak Serbowie yO'ąr B u łg a r^ ,
Rus ozy  romańscy Wołochowi©, którzy w w* IX -  X p r z y ję li  ciirzwscdjaństwo ze 
Wschodu z Bizancjum, a in a czej znowu d z ie je  K roacji ozy  C zech ,P olsk i lub Wę­
g ie r , które w tymże mniej w ięcej c za s ie  uchiystianizow ane zos*o\ły z Zachodu? 
przez Rzyn* Innymi toram i, w innym n iejak o k lim acie  duchowym potoczyć s i ę  mia­
ł o  ic h  ż y c ie  h istoryczne? pod wpływem Wschodu ozy Zachodu, w yciskając sw oiste  
p iętn o  na ic h  charakterze i  obyczaju, na ic h  kulturze? sztu ce  i  lite r a tu r z e*  
Y/pływy wschodnie ozy tez zachodnie d z ia ła ły  n iekiedy na ic h  d z ie je  i  k u ltu rę  
tak  s i ln ie ?  iz  przezw yciężały nawet d z ia ła n ie  i  wpływ zawsze d on iosły  położe­
n ia  geograficznego, wbrew temuż,wbrew nawet przynależności f i t jc zno-rasowoj,  
zapisując n iejako poszczególne^ narody automatycznie i  pomimo ie-h w o li do w ie l­
k ie j  rodziny wschodniej ozy teź zachodniej*

• / j
a J e s t  to  tym bardziej zastanaw iające,ze p rzec ie  pr^yjęcie chrzęścijanstw a

przez ludy, ¿Jeepie ip  co w ym ienione,nastąpiło w IX i  X wieku, a w ięc wówczas, 
kiedy jednoso k o śc io ła  chrzęścijańskiego,powszechnego,ekum enicznego n ie  była  
jeszoze naruszona. Wprawdzie bowiem w r* 869 za czasów patriarchy konstantyno­
p o lita ń sk ieg o  Pccju^za i  papieża Mikołaja I  n astąp iły  pierw sze większe i  
groźne dla je d n o lito ś c i k o śc io ła  u tarczk i, -  jednak, częściow o zażegnane n ie  
doprowadziły na ra z ie  do rozłamu« Jedność, chociaż nadwerężona i  nadwątlona, 
i s t n ie ć  n ie  przestała* Plagjografi^ i  raenologia Wschodu i  Zachodu uznaje j e s ż -  
o z ^ ty c h  samych błogosław ionych i  św iętych tego  czasu, jurysdykcyjna przynależ­
ność do d ie c e z j i  "greckich" c^y "rzymskich" n ie  j e s t  je szcze  przez stronę  
żadną z obojga uważana za podstawę do potępienia*

Dopiero ku końcowi panowania d y n a stii macedońskiej, jak wiadomo, -  w po­
ło w ie  w* XI, w r . 1054, za patriarchatu  Michała K eru llariosa  w Konstantynopolu
1 pontyfikatu  Leona IX w Rzymie, -  przychodzi do zadrażnień ostatecznych 1 
ostateoznego zerwania dogma tycznego (na t l e  dogmatu o pochodzeniu Ducha sw»: 
"Eilioque") oraz organizacyjnego* Dopiero wówczas posłow ie papiescy ( z  kardy­
nałem Huiabertem na c z e le ) ,  po bezskutecznych sporach i  dysputach, z ło ż y l i
15 lip ca  1094 r* na o łta rzu  k o śc io ła  sw. Z o fii  b u llę  z potępieniem  patriarchy  
M ichała, "wszystkich wspólników jego , trwających w błędach, wraz ze w szystkim i 
heretykam i, z szatanem i  aniołam i jego" i  o p u śc ili  św ią tyn ię  " o trząsając  proch

X



od stop swoich na Bizancjum i  na cały  Wschód ". Zas patriarcha Ł ioh a ł j ie ru lla -  
r io s  na zgromadzeniu u le ¿tych sob ie  biskupów wschodnich r z u c ił  kł^cwg -a 
u posłów rzymskich oraz w szystkich  w spółdziałających z nim i,którzy do tego  po­
zostającego pod szczególna opieka Bożą &roĄu p r z y sz li  niby grom i  Durzą, a ra­
c z e j , w ieorze d z ik ie  by obaliÓ słu szn ość i  prawdę B u lle  eksKamunika<ryj- 
na -oi-oieslca 'spalono 25 lip ca  r . 1054. P od zia ł kościołów  z o s ta ł dokonany.

“ X Ale poprzednio,w wieku IX i  nawet przez oa^r czas wieku X jedność aposeol­
ska k ośc io ła  trwała je szc ze . Przynajmniej form alnie.

Jednak rccn ioe kultury Wschodu i  Zachodu,ktore juz raz w wieku ± f  by-j_y 
doprowadziły do pod zia łu  Cesarstwa Rzymsk^go na Wschodnie i  Zacnodnie, s ięg a ­
ły  tak głęboko w ż y c ie  k o śc ie ln e ,z e  jedność tego zycia^ na d łuższą metę ~ 
w strzy iriaC juz s i ę  n ie  dawała i  od^azu,niby na c zu łe j  p ły c ie , tkvji-y.ce_w nim 
cechy \syrcenia jąoe 9<3bijfdy s i ę  na dusąy tych narodów,na które padał pierwszy 
promień nauki ch rześc ija ń sk ie j bąd£ ze 7/schodu bądź tez  z Zachodu* ,a to  z 
k o le i  p ociągało  za sóbgt n ieo b licza ln e  skutki na c a łą  ic h  przysza-O^O.

Zapytajmy tedy s ie b ie  i  rozważmy« na ozym te  j e n i e c  j?ołeił l ł£ *  J e g e l i  
n ie  w szystkie,drobne i  mało uchwytne, s ięg a ją ce  ży c ia  prywatnego i  ol^yozajowe- 
go, to  jypąy na jmnie j  za sądn ie  zęj  główne i  w skutkach swoich najf^im^S^ełs^zc.*

Niu omylimy s i ę  chyba, je z e H  .
i  Zachodu europejskiego na p rzestrzen i wieków średn ich , jako naczeln e, wymieni—
njy ~i s zczegótowszemn omówieniu poddany.

A ., Cechą •pierwszą, będzie  7/ ie lkie  bogactwo k u ltu r /_ eh o d rrL e^  je j  o lask  i  
w yrafinaranie,w  poro-,vnaniu z ubóstwem, szarzyzną, w pewnej mierze p rosto tą  
( j e ż e l i  nawet n ie  prostactwem) te g o ,c o  widziny na Zaoaodzie.

/ 1
Przynajm niej, je ż e li, chodzi o wiek, IX i  zwłaszcza X, kiedy to  większosO 

ludów słow iańskich , a wśród nich Polska, ch rzest p rzy ję ła , ta  rSgniga iSŁS&aL 
św ietn ością . Wschodu a ubóstwem cywilizacyjnym  Z achg^ j&'ła szc  
j aoa. To tez  "~słub zaie i  p ięk n ie  wy rzek i b y ł k iedyś S t a n i s ł a w ^
'Sm o 1 k ą , ż e  o ludacir, które przyjęły  wówczas ch rzest z Bizancjum, pow ie- 
dzieCby można,ze ochrzczone zosta ły  we w sp-.aniałej , kapiącej od z ło ta  i  ro-^ 
gioh kamieni w id k o n d e  j s k ie j  św ią tyn i, a ludy uchrystianizerwane P^zez, Zachcą 
— ochrzczone zosta ły  jakby w małym^skromnym wiejskim  drewnianym k ośció łk u .

I s to t n ie ,  taka naówczas zachodziła między kulturą wschodnią a zachodnia 
różn ica , jak ta ,k tó ra  zawarta j e s t  w tym porównaniu.

Bizancjum lezą ce  nad Bosforem ,dzierżące n iejako w ręku swoim k lu cze   ̂
wstępu do dwu c z ę ś c i  świata,rp.e tk n ię te  ręką barbarzyńców w ok resie  wędrowak 
ludów,Bizancjum,które n ie  doświadczyły <io owych czasów jeszcze  wogole najazdu 
jakichkolw iek wrogów ze\/nętrznych,choC zagrożone n ie  raz, lec,z n ie  zdobyte, 
stanow iło wówczas przebogate emporium handlow e,w ielk i rynek świata, i  jego cen­
trum gospodarcze. W idziało s i ę  tu  kupców przybywających z ca łego  ;sw iata . 
oyiy jo^yoy ̂  Ara bowie,  Złowią rde, Włosi z Am alfi, z Genui, z Pizy,poi^^dej  ̂z 
n e c j ij  prow adzili tu  ro z leg ły  handel,nacechowany bogactwem, o b f ito ś c ią  i  rOG^o~ 
rodnością. -  " W Konstantynopolu BÓg ma Świętą Z ofię , cesarz  pa^no swój Święty 
lud -  hipodrom " -  mawiano wówczas. A każela 3 tych  budowli miała cechy sw oiste  
jedne w swoim r^ zaju *  a jednocześnie w ie lk o śc i ówczesnego n i  zanc jum atuzące.



1

*

4

ta

V5

•» "

-  3 -

Ai ja S o fija  ”, -  ow oud areh i tektury wspaniałe J, jpra zem uczonej i  zuchwałej ; 
palao oe sa rak i, pełen  przepychu, marmurów i  mozaik, lśn ią c y  od z ło ta , srebra i  
drogich kamieni; w reszcie  « hipodrom, cyrk zdumiewająpy swym ogromem i  rola* 
którą, w ż y c iu  s to l ic y  wschodniego c e s a r s tw  n ieraz  oclegrywał: były  to  największe 
dziwowiska Bizancjum*, P lao Augusta jon {AufOW SZ^c o r  ) z dwu stro n  /
zamknięty kościołem  sw. Z o fii i  pałacem cesarskim  oraz u lica  Mezè ( H t* \ ? l  )
zwana, c z y l i  "Środkowa", pr^y k tórej wznosiły s i ę  gmachy publiczne i  wspaniałe  
pałace moznowladcOw, były to  : ro jp ięk n ie js^ / plao i  na jw spanialsza u l ic a ,  jak ie  
mógł sob ie  człow iek owo ze sny wyobrazio.

Splendor uroczy s to s o i  dworski oh i  v^stawneg<3 ży c ia  dw orskiego, połączony  
z zamiłowaniem zbytku,wzmagały je szcze  wrażenie św ietn ośc i kultury’ m ateria lnej 
Bizancjum.

A le, jak wiadomo, i  kultura unysłoYsn, duchowa Bizancjum, zwłaszeza za czasów  
d y n a stii Macedońskiej, panującej niem al przez dwa w ieki (867 -  1057)# odpowia­
dała św ie tn o śc i kultury materialnej^ • Sztuka bizantyńska szczeg ó ln ie  w zakre— 
sie^em alii,m ozaiki,m alarstw a i  rzeźbiarstwa , ilum inujacego rękopisy,
rzesby w k o śc i s łon iow ej,tk an in ; s ta ła  bardzo wysoko i  wywierała władczy wpływ 
na narody s ą s ie d n ie . A rchitektura, jakby pobudzona do nov'/ego ż y c ia  w IX i  X wie­
ku, mogła s i ę  poszozycio szeregiem  d z ie ł  wspaniałych w zakresie budownictwa 
^wieokiego i  k ośc ie ln ego , -  z pałaoem Kgfnurgion ( ) 3,
św iątyn ią  Nea ( fJ l  ) m  c z e le .

B ib lio te k i bizantynslcie godnie reprezentować^ tradycjo klasyczne,wznowie­
n ie  uniwersytetu' przez Bard asa w ^połowie DC w. wywołały f a lę  jakby "wt om ego 

Bizancjum posiada Y/owczas znakomitych p isarzy: reto rd w ,h isto r io ­
grafów i  kronikarzy, e p is to ł  ogra f  ow i  poetów# jak Gene z i os, Leon Diakon, Teodo- 
z io s , Michał P se llo a , Gborgios Amartolos, ]aoeta Jan Geometra. Szereg ich  d łu g i 
s ię g a ł  az p atriarch atu  w osobach patriarchów : Focjusza, znakomitego autora 
d z ie ł  tak ich , jak słynne " M yriobibłion " (K sięga — Tysiaoznioa") a z j  "Lexicon", 
oraz MikoBaja Mistyka (+  925/# znakomitego e p is t o lógrafa , — a nawet tronu ce­
sarsk iego w osobie " n a j f iło z o f lo z n ic  jszego  " ( ^ l A  o  « a < ^ 0 * 0 0 °  $

 ̂ z cesarzy słynnego p isarza  Konstantyna VII Portyrogencty (911 —
-  959;* Słowem,miały z czego czerpaO ludy, które przyjmowały k u ltu rę  c h r z e se i-  
janską z Bizancjum. v . " * 1

1 )*Por. iBtópLer, Lfa r t byzantin , Paryż 1924.
L * empire byzantin sous l e s  P a léo logu es. Etudes by zan tin es, Paryż 1926 * 

-  " -  Manuel d*art byzantin  E t. Paryż 1925 -  6 
P ig h l Olłarles -  Marcais George. H isto ire  du Moyen age, v o l I I I ;  Le monde

o r ie n ta le  395 -  1081, Paryż 1936.
Duchesne» H isto ire  ancienne de l ^ g l i s e  S t . ,  Paryż 1906 -  10.
d û ssçlin ^ , E ssa i sur la  c iv i l i s a t io n  byzantine (przekład fr a n c .)  Paryż 1907.

£2* L »E glise byzantine 527-843, Paryż 1905,
P ^ r a ^ o p o u lo ,  H is to ir e  de la  c iv i l i s a t io n  h e llén iq u e , Paryż 1878.
Rambaud A ..  L*empire grec au dixiém e s iè c le .
Schlumberger Gy, L»épopée Byzantine A là  f in  du dixièm e s i è c le .  Paryż I 896.  

B a sil I—er , empereur de Byzance ( 867 — 886) e t  la  c iv i l i s a t io n  
byzantine a la  f in  du IX s i è c l e .

A .H istory  o f  the eastern  Roman Empire from the f a l l  o f  I r e n e . . .  
LonSyn 1912.

Da!ton#( Byzantine a r t and arch eo lo g ie , Oxford 1911 :
Rmioiran S ..  Byzantine o iv i l i s a t io n ,  1933.

J
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22ołh in a czej było  na Zachodzie*

Dawne za diod n i o -  rzymskie cesarstwo is t n ie ć  p rzesta ło  w V wieku 
pod c io sa n i najeźdźców "barbar ̂ ńoow Wprawdzie o RzynrLe śpiewano Jeszcze i

0 Rom n o b il is ,o r b is  e t  domina J 
" Cunotarum urbium e x ec lle n tiss im a ,

Sanctorum narty run sanguine rubea 
Et l i l i i s  a lb i3  virginum can d id a ..* "

/ / / /
Alo davma św ietność swiatowładnej Rory ,  "Orbis Dominae", w zarannych 

s tu le c ia c h  średniow iecza n a leża ła  Juz do p rzesz ło śc i#  Dawnego Rzymu rd,e Licz­
na b y ło  n ie ra z z n a  lezO w Rzymie# "Forum Roma nun" 9 "najbardziej n iegdyś h is to ­
ryczna dolina św iata", półce ona między Palatynen a Kapitolem, ton ęła  w rumo­
wiskach dawnych b azy lik  i  świątyń* Najwspanialsze budowle s ta ro ży tn o śc i n ie  
wyłączaJąo Colosseum, odarte z marmurów, l e i  a ły  w gruzach i  były uważane za 
bezpańskie kopa ln i e ,  dostarczające m ateriału  budowlanego pod domostwa "nowych 
Rzymian"#

y Tradycja Juz n ie  w iązała świata nowego z dawnym światem kultury rzym skiej, 
k tó rej bogactwa juz n ie  i s t n ia ły  i  u le g ły  zapomnieniu* Kultura nowa dopiero  
s i ę  z trudem rodziłh  po k lasztorach  i  nader wąskim sączy ła  s i ę  strm;deniem#
Na Wschodzie, w Bizancjum ̂ nieraz mdwiono u szczyp liw ie  i  z przekąsem o p ro sta -  
o t w ie, n ieuctw ie "barbarzyńców ła c iń sk ic h  ", których język — ła c in a  — za 
Justyn iąnia (w VI w#) i  później urzędowy i  dworski, zastąpiony z o s ta ł  z cza­
sem (juz w w* V III) -  przez grecki#

Odnowiona dwukrotnie ^odnosC cesarska i za Karola W* i  drugi raz za 
Ottona I ,  n ie  mogła podniesO św ietn o śc i dawnej " s to lic y  św iata", a papiestwo, 
zwłaszcza w X w#, uzależnione od k ilk u  p r z e d sta w ic ie li i  p rzed staw icie lek  
możnowładztwa rzymskiego -  T oofilak ta , Jego zony Teodory i  córek -  Teodory i  
Marozzy -  było  w upadku zupełnym# Zaprawdę , J e ż e li  kiedy upadek jawnej Rony 
P°£^ uradować difszę wyimaginowanego Irydiona, j e ż e l i  kiedy zdnwa dby s i ę  mo^To, 
z e  mczna zwątpić o słowach 2baw iciela r " ..# # . e t  portae  in f e r i  non Tira ova le — 
bunt#^," to  chyba w X w#, za n ieszczęsnych  czasów p on tyfik atu  Sergiusza I I I ,  
ünastaziusza I I I  lub Janów X,XI czy X I I . . . . . .

Nie mogła tedy zrazu^ -  in aczej niź to  by ło  n^ Wschodzie -  kultura rzymska,
jakach,prcmießi^voO.n  ̂ ae^nątrz* ^aphadjpL;}0_ ßa- 

G eizer, B yzantinische Ku 1 tu rgescł i ic h te ,  Tybinga I 909.
Hamak, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tybinga 1914.
PCruribachcr, Geschichte der byzantin ischen  L ittero tu r , Ivlonaohium 1937 (2  wyd.) 
S te in  E m st ,  Studien zur G eschichte des byzantin ischon R eiches,vornehm lich  

unter den Kaisern Justin u s I I  und T ib eriu s, Sztu tgart 1919.
W ulff, i l t c h r i  s t  l ie h e  und byzantinisohe Kunst, Poczdam 1918#
Kuląkowsk ij  J u lia n , I s to r i j a  W izantii.
Leoiediow, I s to r ij a  ro zd ie len ija  oerlcwiej.
Lewezenko M*Yf. ,  I s to r ij a  W izantii -  k r a tk ij 00zerk,Moskwa 1940#
Gkabałano wicz  N.  ̂ W izantijskoje gosudarstvro i  cerkow w XI w#
Szestakow# L ekcii po i s t o r i i  Y/izantii#
Uspiens k ij F .I . j  I s to r ij a  Y/izanti jsk oj Im ^erii .

" " “ Oczerki po i 3t o r i i  vrizanti jsk oj obra zowannosti.
Uspienski j  K.N., Oozerki po i 3 t o r i i  W izantii, t .  I ;  I I .
W asiljew ski.1 ,  M ateriały dla wnutrenniej i s t o r i i  w izantijskawo gosudarstwa, 

G oczin ien ija , t .  IV#



le ż y c ie  i  z a s ila ć  swoją t r e ś c ią  ku ltury  tych ludów,które przez ch rzest swqj 
i  związek z Rzymem weszły do rodziny ludów zachodnich* Przynajraraej czynio t e ­
go n ie  mogła w wieku IX i  X w ta k ie j  m ierze, jak kultura bizantyńska, gdyż 
n ic  p osiadała  t e j  o s ta tn ie j  z form zewnętrznych i  rdanorodności, j e j  s i ły  atrak­
cy jn ej ij ekspansywne j ,  zmuszona yniejako skupio s i ę  wewnętrznie,by s i ę  odrodzić, 
wzmoonio i  stworzy O nowe w artości życiodajne*

I  to  byłaby pierwsza różnica między kulturą, wschodnią a zaohodnią w 
średniow ieczu , i l o ś c i  avva n ie  jako, wyrażająca s i ę  w bogactwie jednej i  w ubóstwie 
d ru giej, w rożnej s i l e  natężenia kulturalnego u. m ożliw ości ujawnienia jego  
na zewnątrz ^)♦

A le były  też  różn ice inne : jakościowe i  tok za sądnie ze, ze  nawet bogactwo 
kultury b izan tyń sk iej rniało s ię  okazać dla }udów,poddanych je j  wpływom,wkrótce 
i  w znacznej mierze darem Danaow i  \\ywoj_ywaC oceny ujemne*

A irdan owicie :

B. Cechował k u ltu rę  bizantyńska -  po wtóre -  oezn rop pizn^  obcy zrazu 
ca łk ow icie  ku lturze zachodniej. Wyrażał sĄg °n s t a l e ,  n ic ^ lk o  _w aooie  upadku 
k o so ic ła  we wpływie nader znacznym cesa rzy biz a ntynskioh_ng..jcogaSŁ» 3^8° ZV 
wewnętrzne,jego organ izację.

Patriarchow ie konstantynopolitańscy,następcy I .  Andrzeja aposto ła  ''p ier­
wszego powołania", sta w a li s i ę  n ieraz jakby tylko^kapelanami dworu bazylensow  
kon stantyn opolitań sk ich , nazywanych n iejednokrotn ie równymi, apostołom  
(" izo a p o sto lo s“) .  Wprawdzie b y li  n iekiedy n o sic ie la m i godnosoi patriarchaw  
lu d z ie  nader w ybitni,.am bitni i  wpływowi (chociażby Focjusz lub K e r u lla n o s j , 
którzy .d z ię k i swym bogactwom i  stancrwdsku,wstrząsnąć, u m ieli moano tronem cesar­
skim, le c z  to  były wydarzenia wyjątkowe i  nabgoł zalcznosC patriarcha». od vda- 
dzy św ieck ie j cesarzy j e s t  ca łkow ita , tak iz  są oni w ic h  ręku powolnym narzę­
dziem* ła o z y ło  s i ę  to  z kultem ws zeahpochłaniająoego państwami władsy panstwoą 
wej, z zupełnym zapoznaniem jed n ostk i lu d zkie Jjl letora wobec pal-stwa i  jego oelaw  
była na Wschodzie niczym.

Inaczej j e s t  na Zachodzie*, . _ , ,  . . .
Wznowiona władza cesarska j e s t  tu  w dużej mierze _ dziełem  rąk papies.a.ch* 

Po nr zejściowym u za leżn ien i^  K ościo ła  od władzy św ieck ie j (np* za Henry k ą , l l l ;  
zwycięża te o r ia  kaścielrrn sredniovdocznego cesarstw a,która ¿ to s i  vryzsZQ3Q.  
y^aS y  pap iesk iej*k ośo ieln ej*n ad  władzą 4dc_cka* Grzegorz V II, ^  k tfo e g 3_ 
tv f ik a tu  (1075 -  1085) 'były n iejako wstępem poczynania M ikołaja I I  { lU p y-iu tn ) ,  
. ______  o . j-___ __t «n Tir o -l nwnñtvtureu Walka ta  aczkolwiekrozpoozyna osta teczn a  «a lk ę  z Henry k i ejn%  o" inw estyturę. Walte ta  aozto lw iek  
na r a z ie  za K a lik s t a ' l l  i  Henryka V w konkordaoio wormackim (1122; karocy s ię  
c z ę ś c i owo kompromisem, jednak w dalszym ciągu  w w* X III, za Inooentego I I I ,  ao~

>) por. : Pucheane L*» Les premiers temps de l 'E t a t  p o n tifica l,P a ry z  19ll(3wy<h) 
Pufoureq A .* H is to ir e  ancienne de l 'E g l is e  : De ch r istian ism e e t  le 3  

* barbare s , Paryz 1924 (4  'wyd* ) .
F lieh e  Augustin^ l î is to ir e  du moyen âge* V o l,II; L'Europe o ccid en ta le  
~~ -  de 888 a ^ 23, Paryz 1930. .

La reforme grégorienne,Paryz 1924 -  23 ( 2 toiry).^
Pirenne H*t ' Les v i l l e 3  au moyen age# E ssa i d 'h is to ir e  économique 

e t  so c ia le  , BruksdOLa 1927*
Grcgorovùus B* * Gesch ich te  der Stadt Rom in  M itte la lte r , I I I  ~ IV, 

Sztutgart 1890*
Schnürer  Gu, Kirche und Kultur im M it te la lte r , Paderhom 1924 -26  

(2  tomy).
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prowadza do tryumfu stancwi^ln k o śc io ła  i  do jego wyzwolenia w pos zo zegołnyoh 
krajach od przewagi władcy św ieck iej , do imnjunitetu, do emancypacji stanu  
duchowego i  uprzywilejowanego stanowiska kościoła*

" Potuere h i  e t  haei> cip^non t̂jUĵ o ^u^ustine?J_ 11 Przylanad k o śc io ła  i  
episkopatu p o d z ia ła ł zaraź liw ie  i  pociąga jąco na czynniki świeckie*

Za przykładem K ościo ła .rozp oczęło  walkę z wszechpotęgą państwa i  z 
władza państwową możnowładztwo swiecldle i  wyższa sz la ch ta , zyskując dla s ie b ie  
p r z y w ile je ,irxiun itety i  wpływ na b ieg  spraw państwowych* W dalszym ciągu  
stan ęły  do w alki/ szerok ie  koła ogółu szlach ty  pom niejszej na«
wet gminu szlachecka.ego,demokracji sz la ch eck ie j (tak  było  np* w P o lsc e ) .

W w ie lk ie j  rew olu cji francusk iej w y stą p ił na arenę w alki o władzę, o 
wpływ, o prawa p o lity czn e , o rdwnosc wobec *praw stan  t r z e c i ,  form alnie dotad 
"nie będący niczym, w i s t o c ie  będący wszy^stkim,a pragnący byC przynajmniej 
czymkolwiek", ze  uzyjeny tu  głodnego skrótu syntetycznego Sieyesa* Stan trze«  
c i ,  dotad ponoszący c iężary  na rzecz państwa i  na rzeoz innych s ta n ą /,le c z  
wyeliminowany z opływów na b ieg  spraw p o lityczn ych , -  podobnie jak stany po« 
przednio, -  uzyskał w znacznyn,stopniu to , o co w a lczy ł , przynajmniej w swej 
c z ę ś c i  posiadająoej,burżuazyjnej* Wiek XIX w reszcie i  XX p rzy n ió s ł d a is®  
w alki p o lity czn o -sp o łeczn e  i  d a lsze  zwycięstwa warstw najszerszych  i  tych  
•wszystkich, którzy s t a l i  dotad poza zasięgiem  praw, dawniej wywalczonych przez  
in n y ch .. . .

W ton sposób w wiekach średn ich , w stanowisku k o śc io ła  zachodniego wobec 
władzy św ieck ie j, wobec supremacyjnych uązeń czynnika państwowego, dopatrują  
3 ię  piiekfcórzy ź ró d e ł tych gigantycznych walk p o lityczn o-sp o łeczn ych ,k tóre  
trem ola swoja w ypełniają znacziy odłam ¡'w ielk iej poprzez w ieki p łynącej po­
w ieści"  dziejów  srednicrvn.eeznych i  nowożytnych Europy zach od n iej* -^

W Europie w schodniej, w krajach i  wśród narodów żyjących,pod v/pływera/ 
kultury wschodniej, hi, zanty eslcie j  ̂w alki te  n ie dają s i ę  poirryslcC i  zrozumieO, 
przynajmniej w bezpośrednim z ku lturą bizantyńska zwięzku* Odbywają s i ę  one 
tam również ,a le  jako zjawisko wtórne, jako echo id e i  zrodzonych i  rozawiniętych 
gdzie in d z ie j , jako wpływ i  oddźwięk walk toczonych na Zachodzie,któremu w 
średniow ieczu obce były  zasady bizantyńskiego oezarox^apizmu*

le c z  .jednocześnie .wobec o lJ ię^ n ic^ łę łją cK n < ^ a i ~ ewolucyjnych, -
wobec je j  ch łon n ośc ią  slcEonńosci do agluTynovvania ^do prsy swa jania sob ie  ooraz 
to  nowych pierwiastków i  przetwarzania ic h  na nowe coraz to  bogatsze i  ooraz 
to  p o tężn ie jsze  w arcości k u ltu ra ln e.

3)* Pogląd ten wyrażony na w alki papiestwa z cesarstwom, jako na zapoczątkowa­
n ie  walk p óźn iejszych  ix )lityczn o-sp płeczn ych ,toczonych  w Egropic na prze­
strzen i średniow iecza i  czasów nowożytnych ro zw ija ł niegdyś (w/ r*1903 y  
-  190f) na wykładach swoich w U niw ersytccie Jag ielloń sk im  Karol Potkanpki^
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Oozywiśoie niepodobny sob ie  nyóbrazlO ż y c ia , nawet trwania wegetacyjnego  
bez jak iejk olw iek  zm ienności, bez ewolucyjnego ruchu; n iew ątp liw ie tez  w 
kilkunastumekowyoh d ziejach  kultury b izan tyu sk ie  j  zachodziły lic z n e  przemia— 
ny forta i  ciążeń. Jak wiadomo wszak&e, najagól kultura b iz a n ty ń sk ą  (sz tu k a ,z y -  
c ie  un^s3-awO|lyi^enatura,ceremoniał dworski) -  na i^rzestrzeni ^idekow j/ylrazuie 
dziwną st^ałoB O  tych  form,, j e s t  u jęta  w pewne h ieratyczne jakby k s z ta łty , na­
cechowana j e s t  dziwnym schematyzmem, trwającym w bezruchu n ieraz  przez w ieki.

Skutkiem tego niektórzy bizantynologow ie d z is ie j s i ,  mają niekiedy w ie lk ie  
trudności z odniesieniem  do t e j  czy in n ej op ok i,z  określeniem  czasu powstania 
jak iegoś nowo—odna le  zionę go fragmentu arch itek ton iczn ego , rzezby czy mozaiki 
lub zabytku piśm ienniczego ,"przy czym stawiane na ten  temat h ip otezy  mają eza -  
sem^rozpiotoso olbrzymią i  różn ią  s i ę  między sobą niekiedy o tr z y ,cz te ry  lub 
pięo wieków* Tak dalece zakrzepłe.trw ające w pozornym bezruchu i  schematyzmie 
były rysy kultury b izan tyń sk iej ś-).

/ ‘Natura h orret waauum", a le  i  “H istoria  h orret inm obilitatern” -  powie- 
dzijGcfoy można* g łg y tiw .a ły  zastó j ,  trwanie w ty ch sarm/ch formach ży c ia  m sj. 
by o 'z reguły wynagradzane* wetowane jpw^ta^Trymi ^ r  aemi^iarrl, przewrotami, bu­
rzeniem sk ostn ia łyob , za s ty g ły  cli forto, w których n ie  m ieśc i s i ę  juz s życie*  Takie 
gwałtowne przewroty, wynikające z wiekov/yoh zaniedbań s ta ją  s ię / t e z  3tałym  
nieodłącznym składnikiem  ży c ia  pogrążonych w zastoju  pokoleń ,które muszą prze­
chodzić rew oluoje, skoro n ie  są zdolne do ew o lu cji. W d ziejach  Bizancjum w idzi­
my na każdym kroku to  zjawisko* Doso wymienić tu  chooiazby w alki obrazoburców 
w V III wieku i  zelotów w wieku H V , a i  często  rew olucje pałacowe i  dynastycz­
ne są  n iera z  tego  pośrednim wyrazem i  na tym t l e  s i ę  odbywają* 1

W ku ltu rze zachodniej równice obejso s i ę  n ie  mogło boa rewolucyj gwał­
townych n iek iedy o uniworsalny m znaczeniu, jak w ielka rewolucja francuska*
I  tym j e s t  ic h  w ięcej,im  b ard ziej zr&niczkowano s ta je  3 ię  s y o ie  narodowy 
wchodzących w skład w ie lk ie j 7rodziny zachodniej, im d a le j j e s t  od pierw otnej 
jed n o śc i zachodniej kultury średniow iecznej* Najogół jednak n a leżą  tu  one ra­
c ze j do k a teg o r ii zjawisk wyjątkowych*

Ndogdl klimatem kultury łaojóisjdLejk zachodniej, j e s t  z reguły  przemiana 
powolna i  s to r n i ov/a« przy k tórej odpadają i  zanikają stopniowo jed n e ,k sz ta łtu ­
ją  s i ę  zas inne nowe f o n y  bytu, będące razem nowej związanej z trad ycją , 
le c z  wzbogaconej przez doświadczenie ^ treśc i ż y d a *  Klimat ton , ¿Łeba zachodnia. 
najagół gwałtawrram przeskokom, gwałtownym "saltus*1, sprzyja nato­
m iast, jako ozynnikowi ksztaStująoerauTycie, ew o lu c ji,o  k tórej s łu szn ie  s i ę  
mówi,ze j e s t  jakby rew olucją przeprowadząną na fakty* Zwycięstwo tedy nowych 
id e i ,  n arastan ie  nowych k szta łtów  odbywaO s i ę  'bu mcze o v^iolo c z ę ś c ie j  bez  
zbędnych ju z, rekompensujących zastój,w straąsów , wiążąc ś c i ś l e j  ze sobą 
kulturalne wozoięaj z dniem d zisie jszym  i  to , co by ło  i  j e s t ,  z tym, co ma 3 ię  
dopiero naród ziO.

/ • / 
Uczyniono ldedys uwngfyze  odirdonne u je c ie  do^i^tu o nochodgeniu Ducha 8w#% ~

na Wschodzie, jako wywodzącym s i ę ,  podobnie jak Syn Beży, od pierw iastkow ej 
jedynej i  wszoohmocnej S iły  Twórczej : Boga Ojca, -  i  na Zachodzie, jako o 
pochodzącym od Boga Ojca, fx  Boga Syna cp̂ i ex  Patre Fil io g u e  prooed it« ».* ” )
i  jednoczącym Ich  istnosO  w iek u istą  w jednoso za sobą, ze  ta k ie  odmienne u jęc ie

4 ) .  Brehier  l »o«| D ieh l, Manuel; Hesse lin g  l * o . ; Daltorul+o«. ; Go l  zer l* c .  i  in .



dogmatu o rJJro joy Przenajsw iętaze j  -  ujmuje n iejak o  tez dopiero co zazna-
0 zona tr e so  rdzn±o:y obu k u ltu r  ch rześcijań sk iego  średni owieoza : wschodniej
1 zachodniej. Wschodniej -  jako wypluwającej z jednego początkowego potężne- 
go impulsu, bez zdolności wchłaniania twórczych nowych pierwiastków po 
drodze; i  zaohodniej ,  kto ra "raz wstępnym pchnięta ruchem c ią g le /w  Boga p ły -  
n ie M,  -  n ieustan n ie wzbogacana w swym rozwoju wciąż nowymi potężnymi i  , ,  c \ 
tw órcam i impulsami, które umie kojarzyO w harmonijny i  doskonały jednoso

Skoro jesteśm y tu ta j przy omawianiu w pewnych ntetyczny^cjh skrótach
zasadniczych cech dziejowych kultury Wschodu i  Zachodu, -  zwroCny s i ę  na 
zakończenie do te j  dziedziny tw órczej ducha ludzk iego,która w sposób naj­
b ard ziej dosadny i  obrazowy ujmować zwykła podstawowe dążenia człow ieka,^  
jego uczucia indywidualne i  n astro je  zbiorowe, jego w alki i  przeżycia s a -o -  
wew,do dziedziny s z tu k i. -  Tym razem do jednej ze sztuk plastycznych : 
do r ze ;by>

Kultura dawnej Rusi i  Moslcwy ,  a późn iej y R osji przepojona niewytpO^iwie 
była w dużej mierze kulturą w schodnią,bizantyńską, -  aczkolw iek oczyw iście  
wchłonęła w swych d z ie j  achu ty s ią c le tn ic h  i  w ie le  innych pierwiastków, o 
w ie le  Dardziej wschodnich i  o w ie le  b ard ziej obcych,nis b iza n ty ń sk ie , ku ltu­
rze zachodniej. O bfituje tez  w lic z n e  okresy całkow itego zadtoju i  gwałtów- 
nyah przewrotów rekompensacyjnych.

/
Panowanie cesarza Aleksandra I I I  (1881 -  1894) n iew ątp liw ie  nalezcG 

b edzie zawsze do tych moce najbardziej opłakanych,pogrążonych w martwocie 
zasto ju  i  b ezn ad ziejn ości okresow h i s t o r i i  r o sy jsk ie j . Po zgonie Aleksandro. 
XXX juz za o sta tn ieg o  z Romanowow — Gottorpcw na tron ie  carskim , MitvOo.aja I I  
w zniesiony z o s ta ł w Petersburgi** Lenin,gradzie wspaniały ku c z c i  Algksanfta.JjjjĘŁ 
pomnika w ie lk ie  d z ie ło  znakomitego rzeźbiarza rosyjakiego /TruDicckoja. Na  ̂
potęzrrym prostokątnym pryzmatycznym bloku granitowym u m ieśc ił twórca postaO 
Aleksandra I I I ,  siedzącego na olbrzymim ciężk im  koniu* który s t o i  nieruchomo, 
jakby wrosły całym ciężarem, swoim, wszystkim i czterema kopytami w kamienny 
w ie lk i b lok  podstawy.

Wszystek bezruch i  bezwład eurasy jak iego imperium ro sy jsk ieg o  owego 
O za su (przy c a łe j  p oten cja ln ej je^go s i l e )  za k lą ł artysta  w ten  olbrzymi 
blok  gran itu  i  w barczystą  postać jeźdźca i  w owego konia -  olbrzyma.

I  w te jż e  nadnewalciej s to l ic y  je3/t inny pomnik *y Piotrc^j^Ąielkii£m2^ 
D zie ło  to , chyba najbardziej rozgłośne P alcone ta dźw ignięto z ęozkazu Ka­
tarzyny II,uw ażającej s ie b ie  (n iezu p ełn ie  s łu szn ie  i )  za bezpośrednią  
spadkobierczynię id e i  i  kontynuatorkę p o l i ty k i  P iotra  I*

A rtysta w iern ie uw ydatnił w swym wspaniałym d z ie le  noc i  gwałtowność 
charakteru P io tra  I ,  jako człow ieka, i  n ajbardziej znamienne rysy re fo r ­
m atorskiego panowania teg o , o którym Puszkin pow iedzia ł, ze  P io tr  W ielki 
"R ossiju wzdiornuł na dyby" -  "Rosję p o sta w ił dęca", tak  yjak owego pę­
dzącego rumaka na granitow ej skale  cokołu poimiika. R zeczyw iście : w ie lki m 
gwałtownym przewrotem było  panowanie P io tr }  W ielkiego, rewoliys ją , rzeo można 
niemal to ta ln ą , mającą R osję na nowe pchnąO tory i  powetować panujący vr n ie j

5 ) .  Zdanie o tym ,ze sformułowanie dogmatu o pochodzeniu Ducha sw. w sposob 
sierotcrwy św ietn ie  oddaje różn ice kultury b izan tyń sk iej i  rsym skiej i  t 

znajduje w n ich  swój wyraz, słysza łem  przed k ilk u  la ty  z u st  przedwcześnie 
zmarłego na wygnaniu pod Ki rowem (Wiatka) w o sta tn ich  dniach marca r . l 9 4 ł  
człowieka w ie lk ie j  g łę b i duchowej i  duży cli zasług społeczno-na rodowych.
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zastó j pama wieków*

Przypomnieć 'bu s i ę  godzi porywające sława M ickiewicza o ponnilai owymj

-  “Car P io tr  w ypuścił rumakowi wodze, -  
’"Widać,ze le c ia ł , t r a t u j ą c  po drodze :
11 Odia zu sk oczy ł as na san brzeg skały ••

-  "Juz koń szalony w zn iósł w górę kopyta,o *  ^  - bórę kopyta,
"Car go nie^ trzyma, kcui. wędzidłem zgrzyta;
"Z gadniesz,ze spadnie i  pryśn ie w k aw ały ...

-  "Od wieku -  s t o i ,  skacze i  n ie  ą>ada,
"Jako ^ecąca z granitów kaskada,  ̂ ,
"Gdy so ię ta  nrozen nad przepaścią  zwiśnie,

-  "TtóOT: skoro słoń ce  swobody zab łyśn ie ,

W przededniu listopadow ej wOkŁ o wolnoáO vykuty_gen ia ln ą ręka 
isiy w ieziony n astęp n ie  do hom elskich zadnierarztuuskioh dóbr ^atíevvaozn -  Eiyron 
sk iego ,  zdobywcy Warszawy, -  P o lsce  na nocy tra k ta tu  ły sk ieg o  z r . 9 
eony, zd ob ił, jak to  dobrze pamiętany, serce Warszawy, p lac Ss s k i pars ® dsa  ̂
P iS u d s ld -e g o ... .  X przypomnijmy sob/.e prototyp te g e e , 
relea nieznanego m istrza s ta ro ży tn o śc i wyocrazony z o s ta ł ow kochanek 
5wMarek A ureli" , -  posag konny ii.iocrs. t o r a - f i lo  zofa . uderzający po »/aga 
r S o ^ S o t o j ^ ^ 4 T ^ o ~ ^ t ^ - s t < r j ą c y  pośród r e ń s k ie g o  ¿apxtolu .

: bardzo s i ę  r& n ia  te  d,va o s ta tn ie  pomniki od tamtyoh d»vu nadn^wskich 
nonunentow, sym b oli^ jących  jeden z ¿Równych iysaw  kultury Jschocai*

Jakże Jakże
inna od tamtych tr e sc  duchawą zawierają l

A jakże znowu b l i s k ie  sa  sobie t r e ś c ią  i  charakterem te  dwa o sta tn ie  
d z ie ła  rzeźb ia rsk ie  : jedno warszawskie i  drugie rzym skie,aczkolw iek 18 vviexeow 
d z i e l i  od s ie b ie  czas ic h  powstania. Nic dziwnego, -  ł^czy je  bowiem wewnętrznie 
to  w szystko, czym s i ę  r ó ż n ił  od Wschodu — Zachód.

Stanisław  Kosciałkowski*

Ś. a . S tan isław a Cywińskie g o  . docenta Jriw ersytetu  Stefana Batorego w W ilnie*
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¡xm ooc Kuiiiíijar politíczksj pol&o :

" Ñeque in  bom  sere te  multum o s t  spiovrn
nequáquam, ñeque in  mala non alliqual borarv*

Go stanowi ¿tówny nurt h i s t o r i i  P o lsk i ?1 \  Na to  pytaniu o-ijäawna odpowia­
dano : wolnościowy kierunek i  wątek. Juz gd z ieś  od wieku XVI swiadomoso wolno- 
s e i  p o ls k ie j  stanow iła punkt dumy Polaków, którzy w ie d z ie l i ,  i z  Polske j e s t  
wy epą /^ o ln osci wsrod państw absolutnych lub wprost autokratycznych« Ponad bo 
wclnosO ta przyciągała do P o lsk i ¿nne luc]y i  stanow iła z pewnego punlctu 
patrzen ia  podstawę^ je j  s i ł y .  Ta swiadonoso tez była podstawą dumy narodowej  ̂
potros ze i  s i ł y  dążeń niepodle ilo śc iow y  eh w wieku XIX. Potem poczuto oskarzaO 
ow ¿łowny wątek naszej h i s t o r i i  jako ^ęzyczynę upadku państwa* Przez tg  prze­
mianę n ie  znieniono zdania^ iz  wolnoso stanowi ¿łowny nurt naszej h i s t o r i i ;  
przeciw nie,zdanie to  podkreślono jeszcze  s i l n i e j .  Natomiast u le¿ ta  zmianie goo-* 
na tego nurtu: “pesymizm” zluzował d a w n ie js i  “optymizm“. N ie wchodząc w pro­
blem o d cien i obu pi^.dow , stwierdziłby, i s  oba uznawały yw olncseierwy wątek za 
główny motyw h istor ia . p o ls k ie j , a ty lk o  jed n i, "optym iści", aprobowali go, 
drudzy zaś, jako “pesym iści“ dezaprobowali* Y/yglp.da to  tak , iz  niepodobna na- 
pisaO h i s t o r i i  p o ls k ie j  bez oparcia je j  o ten  ¿¿owny wątek, o ten  główny i  
decydujący fa k t.

J esjli tak j e s t ,  zrozumiała j e s t  wyjątkowo poważna rola, ^ h is to r ii u stro ju  
dla c a ło ś c i  h i s t o r i i  p o ls k ie j .  Na tym t l e  mece ws zalezę dojsó do przesady¡ którą  
i s t o t n ie  należy napiętnować, n jako id e o lo g ią  u str ojową* Jak wiadomo  ̂
w y stą p ił czasu piervvszej wojny światowej przeciw  owej “id e o lo g i i“ Stanisław  
Z a k r z e w s k i ,  Jednakże w ystąpienie to  n ie  j e s t  d o sta teczn ie  zarysowane 
w szczegółach  i  trudno toż u s ta lio ,1" co i s t o t n ie  uważa on za godne potęp ien ia  
“id e o lo g ię  ustrojową", a co za uzasadnione za jęc ie  s i e  decydującym, najważniej­
szym wątkiem h i s t o r i i  p o ls k ie j ,  (jfbawiaO s i ę  wolno, iż  tak ^gdlnił^owe ’Tjęaie 
przesaáy ^ustrojowej moce stwarzaO pokusę do bezlęierunkowosci m yśli syn tetycz­
n ej. Spróbujmy zatem krotko i  szkicowo zarysewao przecież niooo wyraźniej 
problem “id e o lo g i i  ustrójow ej“*

Na miano ta k ie  zasługuje n iew ątp liw ie ^pogląd rozpowszechniony szczeg ó l­
n ie  w ok resie  racjonalizm u w wieku 5 v iI I .  ¥owozas przodowała Europie mysi 
francuska, urobiona na stosunkach państwa abso lu tnego ,gdzie  wola monarchy wyra­
żona w ustaw ie stanow iła z rodło prawa. Na tym t l e  s ta je  s ię  zrozumiałą p ie r ­
wsza cecha f i l o z o f i i  prawa owych czasów : wiara wc wszechmoc ustawy i  ustawo­
dawcy* Ustawa reguluje ż y c ie  i  ty lk o  od ustawodawcy za leży , by była ona ro­
zumna. Wiqrzono wówczas w prawo n ieza leżn e od epoki i  środowiska,w prawo dające  
s i ę  odkryć rozumem a równie za stosowalne do w szelk ich  luddy i  epol^. Owe prawo 
natury to  jes-tj “id ea ln e  prawo“,k tó re  ty lk o  wystarczy wykryo,srłsaC w ustawi©, 
aby sprowadzić -ład na zawsze w stosunki społeczne* Ta -wiara to  druga ¿łowna 
cedía pogląd ow owego czasu .

Jasne j e s t ,  iż  owe ponaíxistoryczne prawo,będąoe wyrazom ty lk o  rozumu i  
w o li lu d z k ie j ,n ie  ma n ic  w sp ólnego^  h is to r ia *  Prav/o tak ie  n ie  wypływa z życia*  
le c z  ma w sposob decydujący wpływaO na życie,*" Gdy wc wieku XVIII mowiono o 
"prawie h isto ry czn ie  danym", to  czę sto  rozumiano j i¿  przez to  dezaprobatę 

osiego prywa, które n ie  wypływało z absolutnego rozumu, le c z  z przem ijający oh 
o k o liczn o śc i ż y c ia . 0 i l e  z jakimkolwiek idealnym prawem porównamy jak iek o l­
wiek prawo h istoryczn e znane, zawsze nam powstaO musi kw estia n ie zgodności 
prawa h istoryczn ego  z prawem idealnym. Jasne j e s t  bowiem, iż  id ea ln e  prawo j e s t
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tak na ziemi n ieo s ią g a ln e , jak każdy inny ideał.C hyba,że uznamy za id ea ln e  ja -  
Id.es prawo h istery czn e , np* rzymskie, fra n cu sk ie ,a n g ie lsk ie  czy ’’l a s t  not leas^  
p o lsk ie . Tylko iz  żadną prawo h istoryczn e n ie  może byC id ea ln e  i  wtedy zalecam- 
naśladownictwo jak iegoś prawa ozy tez  apoteozujeny jald.es prawo, n n ie  badany 
go. Błąd ta k i popełniany# prawie narowni, ĝdy apoteozujeny prawo  ̂rzymskie ozy 
tez  p o lsk ie . Błąd ten  teź  popełniamy,porównując dary h istoryczn ie  ustroją z 
i& ealą ie  czystym ustrojem  monarchic znym c y  tez  republikańskim, albo tez z # 
jakir:is historycznym  ustrojem  utczsarnianym mylnie ? z idea ln ą  monarchią esy tez ^ 
z id ea ln a  republika. Dwa zetem rodzaje błędów raoźeny przy ta k ie j  metod áe pope-d- 
n io  : 1 ° '  Albo porównujemy h isteryczn e  prawej z idealnym i„ wyciągany stąd deza­
probaty ty lko^ danego h istorycznego prą-ąa,gdyz tą  metodą żadne  ̂ prawo h is to ­
ryczne n ie może "ex  d e fin itio n e"  znieso k on fron tacji z ęrawern idealnym.
2° Albo tez apoteozujeny pewne h istoryczn e prawo i  utożsamiany je mylnie z 
prawem idealnym, gdyż z k on ieczności lo g iczn e j ż a ln e  prawo h istoryczn e n ie  
może byC idealnym prawem. Idealne px;awo je s t  n ie  r z e c z y w is to śc ią ,le c z  doktryną 
pow stałą w pewnej epoce i  w pewrym środowisku, a jako taka by o mozo odpowiada­
jąca tendencjom rozwójerwyn epoki i  środowiska, ic h  potrzebom nawet.

Kie znaczy t o pveal e , bysry b y l i  zwolennikami pełnego relatywizmu prawnego. 
Kie znaczy te z , by sny w yklućzali "a p r io r i” wszelką mozliwoso podm yw ania  
prawa liistoksycznego z doktryną.Jedno i  drugie byłoby absurdem. Republikanin 
może chw alić . .ustrój dawne j^ P olsk i ze wzgl^davY d o k t^ m lry cji, jak monarchis­
ta  z tych sanych wzglądów ganio go b e z l i to ś n ie . To im w olno,to  j e s t  ic h  su -p 
biąktywnie prawo i  ic h  subiektywny punkt p atrzen ia . Lec z to  n ie  j e s t  i  ni,e mcze 
byO punktem patrzenia h i s t o r i i ,  która w granicaoh dostępnej obiektywności 
winna stw ierd zić  i  opisać pewien ustroją  ora z genetyczn ie w yjaśn ić . ¥  pewnej 
epoce tego  samego narodu u stró j ten  może funkcjonawac dobrze, w in n ej z le .  
Operujemy wtedy pojęciam i "rozkwitu" lub tez  "degerancji " lub w reszcie  
"renesansu” danego u stroju ,p ojęciam i z is to ty  3wej historycznym i. J e ś l i  w 
naszej p u b licystyce  h isto ry czn ej epoki Sejmu W ielkiego lub tez  vagó le  wieku 
XVIII spotykamy argument : ten  u s tr ó j b y ł dobry ^ ja k ie jś  daw niejszej epoce, 
w iec j e s t  dobry rdwnies i  ć jz is ia j , -  j e s t  to  w łaśn ie  przejawem wiary w abso­
lu tn ą , ponad czasowy dcbroC danego u stro ju  i  zara zen w decydującą moc samego 
ustroju* To j e s t  p o S ejsc ie  doktrynalne ubrane w formę historyczną* H istoryk  
j e s t  r ea lis i^ , i  jako ^aki musi byC m ożliwie wolny od założeń dokerynaInyoh. 
Doktryna mcźc zawieraO w sobie s t a d n ik i  majace walor ty lk o  dla danej ch w ili 
i  " m ilieu  ” h istoryczn ego , albo tez  i  sk ład n ik i s łu szn e  na długo,na ty s ią c le ­
c ia  d łu g ie , j e ś l i  n ie  na zawszc.O i l e  jednakże walor ten  n ie  ujawnia s i ę  
oczyw iście  w tak ich  ozy innych realnych h is to ry czn ie  konsekwencjach, h istoryka  
jako tak iego  to  n ie  maze obchodzie* H istor ia  podaje mcze ty lk o  p o ł prawdy,ale 
zato cała, t ę  połowę prawdy : prawdę r ea lis ty c z n ą . Doktrynalny h is to r ia  jeslj 
nie-m ozliw a, to  " oontrad ictio  in  ad ieeto" . Doktryną j e s t  zas zawsze# ja k ie ś  
absolutne,ponad czasowe i  nieum iejscowione prawo. Kie zapieram s i ę ,  z e  poza 
zakresem n in ie jszy ch  uwag uważam, i s  sprawnie noże działaO narowni u stró j  
monarchiczry jak republikański, oraz iz  za leży  to  od ” imponderabilicw", po­
między którymi j e s t  tez pewna wychowanie oraz tradycja historyczna.Udowodnie­
n ie  tych  te z  odprowadziłoby nas zbyt daleko od naszego ytematu i  p rzy jęc ie  
owych te z  n ie  ma. decydującego wpływu na p rzy jęc ie  c a ło śc i naszych tu ta j  wy­
wodów : n ie  na le s  ą owe tezy do tematu i

U nas w wieku XVIII wpływ m yśli fran cu sk iej mcze tłumaczy o pewne oechy 
l ite r a tu r y  reform istyczn ej,k tóra  obraca s i ę  w sfe rz e  " id e o lo g ii ustrojow ej”.  
J e ś l i  można byłą  zasięgać rady Francuzów co do u stro ju  P o lsk i, chociaż c i  
radcy ledwie cas o P o lsce  w ie d z ie l i ,  -  to  pewna, iż  mamy do czyn ien ia  z 
prawem abstrakcyjnym niezrosłym  dokładnie z życiem  polsk^ip. Lub tez  charakte­
rystyczna arenga k o n sty tu c ji 3 m aja ,g łosząca ,że  pomyślność nas w szystk ich  je­
dynie od dobrych praw za leży  •* Nie będziemy ty  cli pr ze jawow " id e o lo g ii” tu ta j



katalogow ać,!»  sama sprawa wydaje s i ę  jasna»

N ie kusząc sic, o dokładniejsze inrysowanie t e j  k w e st ii, przeskoczy ny od 
razu do Lelewe la ♦ Pod w ie lu  wzglądami stanowi on odwrót od " id eo lo g ii" . X tak  
p rzejęta”*od S u  r o w i e c k i e g o *  nauka o charakterze narodowym prowa­
d z i do in d yw id u a lizacji w h i s t o r i i ,  eonajmnie j  do un iejscow ien ia  procesu  
historycznego* Każdy u stró j ( samawŁa&ztwo,nożnovładztwo,gnńncwła&ztwo sz la ­
ch eck ie) przechodzi okres rodzenia s i ę ,  rozkwitu i  upadku»ile rozwoj ten  
zapewne zmierza do wyjściowego pełnego gminowłauztwa p ojętego widocznie jako 
id ea ln e  prawo» D alej je szcze  id z ie  Adam - M i o k i e w i c  z, ktery wprost 
zarzuca k o n sty tu c ji 3 maja, iż  j e s t  pbiorem d e fin ic y j  prawnych. N ie opuszcza­
jąc terenu rozważań ustrojowych, wiąże je  z przeżyciam i re lig ijn y m i^ i w ie­
rzeniam i, wkracza na teren  ducha» W porównaniu do tych dwu nam iętni ep igoni:
M o r  a c z e w s k S o h n: i  t  t  i  K o r  o n o w i  c z -  W r  o b 1 e —
w s k i  -  są raczej nawrotem do "ideologii"»K to w ie , czy je szcze  d a le j  
n ie  id z ie  w tym kierunku B o b r z y  ń s k i »  To m iejsce , jak ie  w wieku XVIII 
zajmowało prawo na tu zy , zajmują u n iego "nauki społeczne" p  charakterze przy­
rodniczym, zatem absolutnym i  ¿historycznym* Autor ten  w śc is ły m  związku ẑ
M o h 1 e m p i s a ł  "D zieje", a nauka h istoryczna od rzu ciła“ zasadzie "nauki 
społeczne" w h is to r ii . ,  pozostaw iając wszakże n iektóre ic h  wyniki»

Bezpośrednią pobudką do w ystąpienia Z a k r z e w s k i e g o  były y 
prace B a l z e r a  i  “K u t r z e b y ,  Nie ulega moim zdaniem w ątp liw ości, 
iż  obaj trzyirjają s ię  daleko od " id e o lo g ii ustrojow ej", chociaż zajmują s ię  
ustrojem . J e ś l i  np* B a l z e r  dopuszcza możliwość- an arch ii od gory,^ 
tym samym n ie  przyznaje z góry absolutnego pierwszeństwa żadnego z ustrojów  
politycznych* K u t r z e b y  sięga  głęboko poza u stró j az w przemy oia  re­
lig ijn e *  Trudno zatem zrozumieć, czy i  o i l e  można by ic h  obu w inie o " id eo lo g ię  
ustrojową". Wyraźnie i  niedwuznacznie natom iast j e s t  "ideologiem  ustrojowym" 
C h o ł o n i e w s k i ,  któzy wspomina nawet o "idealnym prawie".

Dopóki jasno ip.e u sta lijny ,oo  uznany za " id eo lo g ię  " godną potęp ien ia ,m o- 
żeny łatw o potęp iać w sze lk ie  zainteresow anie jakąś trw ałą drogą i  l i n i ą  w / 
h i s t o r i i .  Sam k u lt indyw idualności w h i s t o r i i ,  samo odmalowanie lu d z i i  zdarzeń 
wraz z ic h  czasowym duchem i  wyrazem# dao ^moze podrostu gen ia ln e  monografie 
h is to r y c zn o ,a le  odbira nawet samą możnąsc jak iegoś syntetycznego rzutu oka, do 
czego wszak potrzeba uchwycenia jak ich ś fsta ły ch  l i n i i .  Przy zagadnieniach po- 
lity czn y ch  taką trw ałą podstawą może byC w zasadzie u s tr ó j . Prawo angole to  
skłonność do s t a b i l i z a c j i  pewnych fo m  ż y c ia , to  element w zględnie sta ły*

/ Ale j e s t  pewne za strzeżen ie  i  podszewka sprawy : tak p o jęte  prawo musi 
byO is t o t n ie  wykazem i  syntezą ży c ia  samego. N ie  ty lk o  u nas pojaw iła s ię  meto­
dyczna skłonność historyków prawa, którą H* M i t t e i s  nazwał odkryżacifim 
"prawa,które nigdy i  n ig d ^ e  n ie  obowiązywało".  Powiedzmy , h is to r ia  prawa 
przejawia czasami skłonność do papierowych konstrukoyj,k tóre n ie  p ozostają  w 
żadnym stosunku do ż y c ia  i  rozw ijają  s i ę  mniej lub w ięcej w# jak ich ś zaklętych  
sferach  erudycji* Takie prawo, ktcjre “n ie  j e s t  wyrazem ż y c ia ,ż y je  swoim odrębnym, 
papierowym życiem , -  ma znowu cos wspólnego z XVIII -  wiecznym prawom natury: 
nieuw zględnienie fak tu , iż  prawo samo j e s t  tworem ż y c ia . 0 i l e  zanikniemy prawo 
w ja k ie jś  odseparowanej od ży c ia  s fe r z e , prawo ta k ie  w każdym ra z ie  n ie  mcee 
s i ę  w ie le  przy służ yO historycznem u poznaniu badającemu prze jawy' rizec^ywistego 
ży c ia  2).

A zatem uważamy za szkodliw e zajmowanie^ s i ę  ustrojem , o i l e  ów u stró j ma 
być n as2ą  d z is ia j  doktryną albo zgcłb nieżywą i  zamkniętą w zaklętych gra­
n icach  "czystego prawa" albo “też  oo najm niej ponad czasową i  nieum iejscowioną,
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absolu tna. Natomiast prawo związane ś c i ś l e  z życiem  j e s t  c zę s to  n a j le p s^ n ,o o  
naltrwalszTF jego o rze  jawom. Jako środek ¿o poznania zyo ia  prawo łyda je  s ie

prawa od ży c ia  to  oderwanie tez  u stro ju  od
h i l t o r l i .  Ogoinie w ią z ek  h istu ri. z h is to r ią  iw » «  zb a^ L
’o liź s z y  n iż w naszej , chociaż ta o sta tn ia  miewała czasami stionnosO do zcooza
nia na bezdroża " id e o lo g ii ustrojow ej". Bodaj ze  nas®  nauka czasami 
n ie j  sza bywa do skrajnych rojsrdązan tego stosunku*

ł y .  a ca ła  epoka piastowska oywa ujmowana w ramach a b s o t o t y a m J ł  
k-Lźecec-o"3) .  jako przeciw ieństw o u stro ju  p ojagiellonsk^ ego. mąk po.p.ra.ra 
r z '  n ie l ic z n i  a u to r a  doszukujący -
p o c z |t ku d ziejCTW p olsk a-*  ^ o \^\rVbV e \  a V  i  w irtoku X U ) n ie  
^ ¿ ¿ i  poprzeć swego zdania d o sta teczn ie  przekonującymi argumentami. D a P ^  
S K l ł i t o  a  B u j a k ,  w króciutkim  r e f e r a « f f  ̂  
teorie^  Chociaż wystąpienie, to  tez  n ie podaje aeoydują.c^ h •& * 
c h o c iS  można z jego podejściem  do proolemu s i ę  ^
wa te o r ia  zwolna narastać poprzez prace liczn ych  autorów t  1
ty  zagadnienia rozmaitymi metodami i  otrzymujących rozm aite ^ n i ^ .  P o ^ ta j lt 
rięd zy tymi autorami spory i  polem iki i  co do szczegółów  i  co do .

«*•5* if!^J»Jusm !SSS!t SKSlBSfSWJSi
Kio ma Zgody w S u c e ,  wszystko wrze i  wojna obecna zasta ła  nas 
____ _ — ^ fhwnfinfńw xj m s 7,ai nauce * Jedno vydaje si^

w momencie'jed-
nego z ważniejaro ch fermentów w naszej nauce; .  Jedno wydaje s i ę  d z is h ij  P '« 
iy fi : że  stara  poglądy n ie  mogą s i ę  utrzyimO n ad al,ze  -wymagają gruntownej
rew izji*

B u j a k  ze s w e j f z & n e j  sp o w ie d z i zd o ła ł - p l i s o w a ć  
a ird.anaj.iQie poddał ponownemu zbadaniu in s ty tu c jg  ^ ^ ^ ( 1 9 3 8 ) .  lainłem 
sposobność na1 łamach " f e r t ^ r i t e .  H istorycznego * oi^fiO  a c J ^ to ie J  to  jego  
studium. Kie u lega w ątp liw ości, ia  dawniejsze p o d ejśc ie  do probierni 
( z a T h  o r  o w s k i )  by ło  b łędn e. Rewizja tych  badan i  uw olnienie s i ę  od 

nieuzasadnionych m etodyclnie załczeń są  bezwzględnie k o k s i e .  
S t o  raakca B u j a k a  id z ie  zbyt dalolco w • prząciw ym  
Źródła aa tek  mało dla m a w t e j  c h w ili -wymowne, ca n ie  posw clajg n?*««« 
stw ierd zić  an i k to  naprawdę m ia ł prawo ud zia iu  w oornaach an i  ̂ cz  
p łos decydujący. Samo postaw ienie tak ich  pytań »rakaęujc,iz uj. j  J  
® nadto " p S c z o " ,  t j .  w,duchu nowoc^snyoh pojęć prawnych pow stały«* w
ramach reprezentacy jnego paiistsm.

Nie by ło  zapewne ustalonego składu w ie c u ,o z y li b ra ł w nich u d a a ł  kazrly 
obecny przypadkowo w danym m iejscu >*). Głoso-®nra tffl ® ^ v n e  ^ ł y  ^  
znaczeniu nższym (p or. n it o j  o "liberum rato" ) .  Walo*
b y ł też zapewne nieoznarązory i  k s ią żę  nogi s i ę  l ic z y  z w lą  rdLe-
zu n ełn ie  nań n ie zwraoaO uwagi. In sty tu cja  wonoow była je szcze  njp_a»oą 
zdefiniowaną prawniczo. Z mgławicy t e j  mogły powstaO rzeczy nader rożne.



Z ależało  zaś to  n ie  od samej in s ty t u c j i  w iecu, le c z  od spraw dalszych  i  g łęb­
szych. Nie znaczy to ,  ty  vn.ec pozbawiony t y ł  znaczenia^Przecivvnie, ̂ znac żenię 
wiecu było raczej faktyczne j e ż y l i  p o lity czn e . J e ś l i  sk ład  \/iecu  b y ł  ta k i, i s  
k sią ż ę  m usiał s i ę  l ic z y ć  z nim, jego postanowiexjia narzuoały s i ę  w o li k s ię c ia .  
Natomiast w ïu z i l ,g â y  k s ią żę  sob ie  P/czv;ûliO na n iem czen ie  z ^
to  zapewne n ie  r o b ił  sobie cerem onii i  mógł on to  zrooic bez naruszenia P ^  *

Znaczenie wiecu o sa d n ic z o  ty lk o  p o lity czn e  nab iera ło  pewnego odcienia  
prawnego za pośrednictwem in n ej in s ly tu c j i ,k tó r a  posiadał* fundamentalny 
S S S c S r  dla c a ło s o i  u s trc ju  p o lityczn ego  P o lsk i . X stotm  jvojn 
te c z n ie  zawsze była u nas decydującym czynnikiem, z którym ka~dy monarcha
s i a ł  s i ę  l ic z y c .

In sty tu c ję  t ę  nazywany prawem oporu, i  ona nam rozswiąz^je kw estią  abso- 
lutyzr:.u pias-Çofskfego. “Jus r e s is te n S "  n ie  stanoadło ja k ie j ś  spe^’ido zid  
p o ls k ie j  v io .sc ivooo i, przeciw nie b y ło  znane w oa& j Europie od p o c ^ tk o ^ p lc  
siennych. ,W okresie w alk i o inw estyturę s ta je  s i ę  tez  _ prze ’ ta
in o e r ia l i ś c i  opowiadają s i ę  przeciwko niemu, a k u n a l io c i  za nłn* ^ lk a  ta  
przecir^a przez rożne ¿raje  i  od wieku X III poczynają s i ę  pisemne 
nia prawa oporu (Magna Charta angielska r . 1215, ¿bota Bl03n w ęgiersto .  
in n e ) . Jednakże prawie w szędzie w Europie stopniowo monarchia absolutna usuwa 
™  opoSm wypycha* jąo je^do lite r a tu r y  teologiczno-m 9ralneo lub p o lity c z n e j . 
C ią g n ie c ie  ton prooes ąz w połowę wt<*» XIX. Równocześnie w rao.nencie.gay pra 
w ooporu poozyna nalezeO do rzaâkiah ciekaw ostek,dekloracoa prc.ï^caiovieka  
stawia go z powrotem w rzęd zie  v ieczrych  i  n ie  zmaza lny ch praw lu a zk o sc i. 
Deklaracja ta  wywira decydujący wpĄyw na francuską^
która utrzymuje s ta le  zrozumienie dla t e j  in s iy tu c o i ,5 ) ,b o  prawda v ‘ 
nym państwie parlamentarnym stwarzającym rożne gwarancje kono y  ucyj^ p 
oporu tr a c i  na znaczeniu praktycznym. Natomiast w kręgu prawryn liiu n iec  
prawo oporu około połowy wieku XIX ulega zapomnieniu i  bywa poprostu za ^ c^ o -  
ne do potworow ustrojowych, a nawet te o lo g o v ie  k a to lic cy  ograniczają jeg  
atosCTiilnoso do ndntoura. Dopiero w drugiej połow ie vdeku XIX niei.decka U- 
te  ratura h isto ry  c zno-prawna poozyna odkiywao z powrotem to  prawo. Doszmo 
tam stopniowo do togo, iz  obecnie n a jlep szą  l i t e r a tu r ę  o tym prawie mocna 
znalezo w języku niemieckim. Sformułowano îe z  w Niemczech oesę , iz  pna\ 
oporu stanow iło fundamentalną in s ty tu c ję  ustrojową.

U nas d z ia ło  s ię  to  w ok resie  przewagi wpływów kultury naukowej n ie r ie o -  
k i e i .  S z u j s k i  i  R e m b o'w- s k i  p i s a l i  9we pm oe wówczas, gcy 
owa lite r a tu r a  niemiecka dopiero zaczynał* s i ę  rogwijaO. Ęotem az.do ° s ta  
nich  l a t  pra-wie in s ty tu c ją  tą  n ie  zajmowalisny s i ę  i  \& asciw ie  
obecnej ciągniony za sobą zasadniczy stosunek do t e j  in sty  bucj j . , o  . 
k iegoś niebywałego » hoirendum « ustrojow ego. To nastaw ien ie wywiera niezawod- 
n ie  ja k iś  wpływ nawet na badanie faktów.
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Coś analogicznego by ło  u nas praeciea z in s ty tu c ją  ” lib e r ó w
. . L -i___ i. _____Lj . i __ -»-.4un lo c i  4-j-i -irikAS

v eto 1*.
U ta iło  s i ę  u nas i  tez  u obcych prześw iadczen ia ,ze j e s t  to  jakaś spec., 
polska anomalia ustrojow a. Dopiero t 9rująca drogę i^nografdr N o n  o p 
c z y ń s k i e g o  zdołał* wykazie be zpodstawnosO podobnego poglądu, jedco 
też; nawet wskazała i  na davm iejszy,sredniovdcczny j e j  początek w Folaoe^ 
t e  i nodstawie oparł swe badania o pozioi.de kultury p o lity c z n e j  Pr> .XVI " Jo zef S i e m i e ń s k i .  Wydaje mi s i ę  potrzebnym zaznaczy / 
na tych  rezu lta ta ch  stanaO nam n ie wolno i  n ie  należy u lec  s u g e s t i i  ze 
ny w sp an ia łośc i tych odkryO. Żeby ty lk o  w paru słcrw^ch z a z n a c ie  s grubsza 
p rob lem ,u sta lę pewne iy  ta n ia  dla dalszych  badan, IsO nam tera z  powinno 
stw ierdzenie,czym  polska sio strzy o a  ró żn iła  s i ę  od zachoonich, oraz --o
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w P o lsce  utrzymała s i ę  ona tak długo i  w tak specyficznym  sfo rm o w a n iu  az do 
rozbiorów. J e ś l i  rzucimy "liberum v e to  " ip  t^cf teg o , co pc^ea. z ieliśm y vy- 
z e j  o wiecach, wydaje nam s ię ,  iz  jedjioiyslnoSO posiadająca tyUco znaczenie 
o o lity cz n e  uzyskała znaczenie prawne* "Liberum v eto  " w ustrojow ej m^óawicy
V _ i  . . • _________A„W nrlf.-ffm.Pn W nOWCZVtnG.i
R zeczyp osp olitej a e iim u ja u u j uujŵ u ----------~------ , ~
Cos z t e j  dawnej mgławicy przecież p ozosta ło , skoro znowu wbrew powszeahnio 
przyjętem u zdaniu mógł K o n o p o  z,y  li s k i ,  doskonały znawca P o lsk i 
nowożytnej, w r . 1930 postaw ie te z ę , iz  k ro i do ostatka m iał pra-wie w svvych 
rękach duża 'władzę, .ale z n ie j  n ie  k o rzy sta ł. Ten pogląd b y ł oak rewolucyj­
ny, iz  wydawał s i ę  śmielszym od dawniejszego poglądu B u j  a k a o polskim  
śred n i owieczu. Dwaj wspomniani uczen i w i s t o c ie  ohyba ro zp oczę li/rew o lu cję  
w h i s t o r i i  p o lsk iego  u stroju ,p rzed  którą poczynają nagle wyrastać /oroo le iy  
niedostrzegane długo o n iedajaoej s i ę  ocenie d o n io sło sa i \ jakby sre^jiiowiecz- 
odszukiwało swe pckrewieiistwo z nawozy tn o s d ą  p olską, a równocześnie nowożytna 
Polska zrobiła w ie lk i krok ku średniow ieczu. W sumie dialektyczna h is to r ia  
P o lsk i zmienia s i ę  n iejako w ewoluoyjną jednokierunkowość j Kto w ie, ozy 
uznamy za dgwód w ysokiej kultury p o lity czn ej, fa k t dochodzenia^długo wtaadt 
i ednonyslnoscia* W spółgrały tu ta j mcze r e s z tk i mgławicy sredmovvieoznej , zebra­
n ie  forma ln ie s ta n o id ą c  e rep rezen tację  stanów czu ło  s i ę  bodaj diug# kontynu­
acja  wiecu# podtrzyrywało , ja k ieś  jogo trad ycje , Natomiast narzuca s i ę  py 
inne : ozy zasada jednonyślnosoi odegrała u nas r o lę , którą mecnaby j e j  przy­
p isa ć  te o r e ty c z n ie . Id z ie  mi o poglądy F.W. P o e r  s t  e r  g* V  ,
jednej ze swych prao w sposób przekonujący id ea lizo w a ł^ Iło n n o so  Anglików do 
kaapromisu, a niechep ao ma joryzowania innydh, SłłonnosO owa ła g o d z i p rzec i­
wieństwa -ooglgdów i  chroni społeczeństw o od wstrząsów. l^odogne sk łon n ości 
mogłyby s ł ę  i  u nas wytworyO na gruncie zasady jednonyslnosoi {o ra z  nowo­
cześn ie  pojętego  prawo oporu, por, wyżej uw .4). Id z ie  zatem o p ytan ie , ¡Ĵ y 
owa równowaga podobna do a n g ie lsk ie j  u nas i s t o t n ie  s i ę  uyrobiia / ,
ru veto  " nie s ta ło  s i ę  instrumentem do narzuoania przygn iatającej w^ększoso»- 
swego zdania przez małą m niejszość ? Czy in sty tu c ja  mająca zapooiegaO majory 
s a c j i  n ie  przem ieniła s i ę  w rodzaj absurdalnej d z ik ie j  ma jory za o j i  narzuconej 
przez jednostkę oałemu narodowi i  państwu ? Sama in sty tu c ja  prawna pr2y u trzy­
maniu parnego typu obyczajów mogła w praktyce ijiiikaO zawartych w n ie j  n ie c e l­
n ie  ezeństw . In sty tu cja  prawna gra razom z c a ło ś c ią  ży c ia  3połecznego,kazda  
zawiera w sob ie  pewne niebezpieczne strony i  u n ik n ięc ie  tych  o s ta tn ie »  
zawsze da. je  s i ę  zabezpieczy0 normą prawną. D latego tez  rozpatrywanie in s  y tu -  
c j ij pajawnej w i z o la c j i  od tycia czy tez  im y ch  stron  ży c ia  może czasami wy­
ja śn ić  n ie ‘w ie le .

Aczkolwiek t e  uwagi "liberum veto  " p ozosta ją  w związku z rożnymi przez  
nas poruszanymi zagadnieniami, są one tu ta j  wtrącone nawiasowo. Wracamy do 
naszych wywodów i  stw ierdzany, z e  tradycjjce poglądy na specyficzny charakter  
naszego u stro ju  nowożytnego poczynają s i ę  gm łtow n ie  załamywać,ze yprzygo owujo 
s i ę  zwolna don iosła  rewolucją w naszej nauce, le c z  przez ca sz  ja k iś  wleo za 
sobą będziemy m u sie li chociażby o sta tn ie  r e s z tk i  uprzedza: powstatych ba^azo 
dawno w czasach, gdy n ie  moSna było  je szcze  bardzo w ie lu  rzeczy  zrozur^eO. 
Ongiś do załamania rąk K a l i n c e  w ystarczy ł prosty fa k t, iz  k toś  
o ś m ie li ł  s i ę  napisać "parę słów w obronie " liborua veto  .  D zio iu j .deny o 
in s ty t u c j i  w ie le  w ięcej i  w iary, z e  je szcze  oiąigle mczeny w ięcej o n ie j  ę  
dow iedzieć. N ie ma d z is ia j  atmosfery sp rzy ja jącej z t e j 4 r a c j i  rozd zieran i 
s z a t . Stworzenie ta k ie j  samej atmosfery objektywizmu pożądane 
rozpatiywaniu in s ty t u c j i  prawa oporu, Długo darto szaty  nad naszym -  y  - 
** - J ~~ ... -  1882 S z u j s k i ,  wyko-de non praestanda oboedientia ", az w r .
rzystawsg/ fundamentalne do d z is ia j  cjla k w e stii dzLeło & i  e r  g # 
odkrył, iz  prawo oporu n ie  by ło  czymś sp ecy ficzn ie  polałam . Wnioski, ja



tym odkryciu pośp ieszn ie  zbudował, prze sk o c z y ć  w drugą skra jnoso i  dostarczymy 
nowej, zgoła odimiennej n iż dawniej,podstawy do czarnowidztwa.

Jego teo r ia  m łodszosei cy w iliza cy jn ej opiera s ię  na t e z i e , i ż  prawo oporu 
występuje w P olsce po raz pierwszy dopiero w przyw ileju  m ielnickim  dla senacu 
z r .ł5 0 1 , a następnie w artykułach ^enrycjańsk idh . W Europie natom iast in s ty ­
tu cja  ta , jego zdaniem,kwitnaba w średniow ieczu. Stąd -wniosek,iz Polska przy­
ję ła  in s ty tu c ję  w cza sie  o gdy w Europie c h y liła  s i ę  ona ku upadkowi. To na 
byc miara m łodszosei cy w iliza cy jn ej P o lsk i. Zdaje 3i ę , i z  -  jak iekolw iek  znacze­
n ie  przywiazalibysmy do in s ty t u c j i  prawa oporu (^zgodnie z prawdą i  rzeczywistym  
stanem rzeczy) -  juz wówczas znano dużo taktów swiadozących o bardzo szybkami 
przenikaniu do P o lsk i zachedmoa prądów kulturalnych . Na t e j  wszak ^podstawie 
w okresie  romantyzmu często  zarzucano P o ls c e ,iz ^ je s t  "papugą narodow i  e^a 
zbyt łatw o obcym modom. Wobeo tego wyjątkowo posne p rzejęc ie  prawa °Poiy  F11“* 
s ia ło b y  być wyjątkiem tak m żącym ,iz na t e j  podstawie niepodobna ctayba t y ło  
oprzeć t e o r i i  o 'ogo'lnoj m łodszosei. Przeciw nie wypadałoby s ię  /za stanowiO nad 
p rzeciw siłam i niedopuszczającymi długo w P olsce in s ty t u c j i  ogolnp-europe jp vioj .  
Tak możnaby sadzio Już w r /1 8 8 2 ,  aley ponadto juz nawet wtedy racz na bya.o ży­
wic pewne w ątp liw ości,c^y  w polskim  średniow ieczu nie było  zupełnie prawa op 
ru. Tym w ięcej w ątpliw ości można żywic d z is ia j .
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W związku z "tyra powstała równocześnie d a lsza  koncepcja S z u j s k i e -  
g o, zwana teoria  wadliwej formy.Wedle zapatrywań L e l e w e l a  ^kieru­
nek wolnościowy d o lsk i j e s t  wynikiem gminowładczego oharakteru naroau p o lsłc ie-  
go.¥e w cześn iejszych  pracach S z u j s k i e g o  ta sama te o r ia  prtyoro 
odcień monarchiczny i  pesym istyczny; pozwoliłem  sobie nazwaO t ę  dawniejszą  
t e o r ie  S z u j  s k i e g o  teoria. anarchicznego oharokteru narodowego pol­
sk iego . S z u j s k i  sam nazwał swą ( i  pewne tez Lelxrwelowskie) zapatry­
wanie te o r ią  przyrodzonego kierunku w oln ości. Przeciw t e j  w łhśnie własnej 
t e o r i i  ( z  wyraźnym podkreśleniem  je j  pesym istycznego charakteru) w y stą p ić  
te o r ia  wadliwej foray , która ̂ potępiając zasadniczo u stró j P o lsk i, zmierza do 
zwolnienia z odpow iedzialności zań narodu. U strój (w związku z odkryciem 
ogolno-europej sk iego  początku prawa oporu) n ie  b y ł wytworem własrym naroau, le c  z 
obcą "koszola Dejaniry" narzuconą P o lsce  i  paląoą ją  az do^zguby. S ąd zs,is  
s łu szn ie  te o r ia  ta n ie  c ie sz y ła  s i ę  zupełnie powodzeniem. I  lelęolw i dc Po la  Ka 
przejmuje z Zachodu,nie p rzesta je  ona w żadnym wypadku ponosio^ odpowiedzią -  
n o sc i za to , co t± jak recypuje* N^wet proste  p r z e jęc ie  cudzej in s i^ tu o j i  pravi­
ne j  n ie może by O traktowane w oderwaniu od c a ło ś c i  ży c ia  p o lsk iego: osy cza O0“* 
wego, ku ltura ln ego , gospodarczego i  p o lityczn ego . Pr ty związku u stro ju  z o ra w- 
ierem narodowym związek ten  b y ł dany jedi^oro zowo i  nieodiniennie, zabiera w 
sob ie  momenty fa ta l i s t y  czne, a le  pr^y ,w yjsoiu od charakteru narodowego ja o 
wspólnego źrodła u stro ju , obyczajowości e tc ,  stw arzał żywy związek u stro ju  z 
całym życiem  narodu. Rozerwanie tego  związku, zaakceptowane przez posniej3zą^  
przyrodniczo—ew olucjon istyczn io  zabnrdoną l i t e r a tu r ę  n iechętną "mistyozrym 
koncepcjom charakteru narodowego, -  oderwałotb±toj oa ż y c ia , a przez uznanie 
mechanicznego przejmowania prawa i  kultury z Zachodu stw arzało grunt poda ry 
nowemu fatalizm ow i n iew o li duchowej wobec Zachodu. Z jednej strony zatem y 
to  te o r ia  nawrotu 7do " id e o lo g ii ustrojowej"^ a yz drugiej teo r ia  i  wprost id e ­
o log ia  n ietw orczosci p o lsk ie j;  ob ie strony ś c i ś l e  i  głęboko ze sobą są zwią­
zane „Obie też mają nodal pewne znaczenie w ż y c iu  P o lsk i d z is ie j s z e j .  Je -  
z e  w znacznej m ierzej te o r ia  wadliwej foray w swych S2CzegÓłov/ych^przejawa 

i  w swej i s t o c ie  za leży  od tego , co wieny o prcywie oporu, Znaozenie m e  ty o 
ustrojow e t e j  in s t y t u c j i  s ta je  s^ę przez to  ja ś n ie js z e . In stytu cja  ta wi oozr- 
n ie  zasługuje na to> by p o św ięc ić  je j  b a czn ie jszą  uwagę i  by staran n iej  ̂
n iz gd ziek o lw iek } ode rwa O s ię  od możliwych uprzedzeń.
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N ieco pomniejsze studium R e m b o w s k i e g o  n~e p rzeczy ło  ani 
faktom ani teoriom  przyjętym przez S z u j s k i e g o »  Przeciw nie przez 
w yraźniejszy posmaczek ew olucjonistycsny utw ierdzało zasadnicze pozycje  
S z u j s k i e g o .  Potem długo n ie  zajmowano s i c  prawem oporu, n ie  do« 
cen ią ja c  bodaj wagi problemu* 7 Zmianę na lep sze  zanoiowaC nalesy dopiero w 
ok resie  między dwoma wojnami światowymi* Rozprawa P a p e e !g o o przy­
w ile ju  m ielnickim  ( 1925) ,  jak i  porównawcze studium D i  v e k y Je g o (1935) 
n ie  w niosły  żadnych zasadniczo norach elementów do problemu» Rozprawa osta ­
tn ia  b ierze  za punkt w yjścia  te z ę  S z u j s k i e g o ^  jakoby przyw ilej 
m ie ln ick i rozpoczynał w P olsce h is to r ię  prawa oporu, Przy takim założen iu  
pewne wskazówki z rodło we pozw oliły autorowi na to , by szukać z rodła, tego  
przyw ileju  w w ęg iersk iej z ło te j  B u lli*  W św ie tle  późn iej odkrytych faktów  
teza  ta  b ędzie  musiała u lec  r e w iz jif Przy dalszym szukaniu źró d eł prawa oporu 
w K rólestw ie Jerozolimskim autor juz widocznie s ta je  na błędnym stanowisku, 
iz  prawo oporu stanowi anomalię ustrojow y, ś c i ś l e j  in s ty tu c ję  rzadko spotykaną* 
D latego tez i  ta teza* mniej nas tu ta j  zresztą  in teresu jąca  ¿/będzie musiała byO 
poddana rew izji*

Potem na p rzestrzęn i o sta tn ich  k ilk u  la t  przed nową wojną poczynają g ęsto  
jedna za druga pojawiaO s ię  prace oznaczające zasadniczy zwrcż w naszym pro« 
biernie*, Ro zmaioi autorzy o odmiennych na staw ieniach metodycznych i  ca łkow icie  
n ie z a le żn ie  od s ieb ie  podchodzą do problemu w sposdb rozmaity* a p rzecież  
oznaczający mniej czy tez  bardziej zdecydowany zwroty Źe sprawa ca ła  musi 
byC poddana, rew izji*trudno d z is ia j  komukolwiek wątpić* Natomiast w rożnych 
punktach -ważniejszych i  mniej ważnych n ie  ma je szcze  "coirjnunis op in io  "* 
P rzeciw nie, zaznaczają s i ę  w lite r a tu r z e  trzy  nastaw ienia i  k ierunk i.

Pierwszy kierunek polega na cofan iu  s io  w stecz od sakramentalnej daty 
r . 15 0 1 , przy utrzymaniu bodaj stanowiska^ az prawo oporu je szcze  n ie  stano»  
w iło  normalnej in s ty t u c j i  ustrojow ej. I  tak Paweł ^ S k w a r o  z y n s k i  
pe staw i a szereg  poszczególnych wypadków z dokumentów zawiera jących Zastrze­
żen ia  dla danego szczególnego wypadku prawa zastosowania oporu; są to  dokumen­
ty  z wieku XV i  autor cofa s i ę  az głęboko w wiek X'fV> G r ó d e c k i  cofa  
rze z je szcze  d a lej az w drugą połowę wieku XIII* Fatalna 7data przyw ileju  
m ieln ick iego  o sta teczn ie  może byO uważana za przełamaną» J e s ł i  u S z u j -  
ę. k i  e g o przyw ilej ten  tworzy jedynie cos w rodzaju prekursora torującego  
dopiero drogę normalnej in s ty t u c j i  ustrojow ej<0 to  odpowiada zapewne poglą­
dom obu wspomnianych autorów ty lk o  w o d n iesien iu  do faktów z wieku XIII -  XV. 
G - r o d e c k i  nawet formułuje pewne zasady me t  ody c zno * pr zy zachowaniu 
których skłonny byłby przyjąO w średniow ieczu prawo oporu za taką normalną 
in sty tu c ję*  Wymagania te  id ą  bapdzo daleko3po p rostu  zanadtj daleko* Z góry 
można pow iedzieć, iż  bez jak ich ś cudów w k r e s ie  pdkrycia źró d e ł wymaganiom 
stawianym przezeń n ik t n ie mógłby sp rostać . Oczywiście autor n ie  staw ia po­
dobnie wysokich wymagań te z ie  przeciwnej* Dlaczego?iPo prostu  fundamentem 
j e s t  nadal sta re  i  błędne prześw iadczenie o wyjątkowości prawa oporuj,które t 
n ie  stanowi fundamentu dla rozwoju europejslcich°form ustrojowych* a le  jakąś 

rzadko spotykaną anomalię ^strojową* Inaczej wymagań dowodowych; G r ó ­
d e c k i e g o  ° zrozumieO niepodobna i  d la tego  tez  n ie  mogą byO p rzy ję te  
jako podstawa do ro zstrzy g n ięc ia  kw estii»

Inne je s t  nastaw ienie B a l z e r a  * który w pośm iertnej i  n ie ­
skończonej pracy o najstarszych  u strojach  Słowiańszczyzny Zaohodniej zajmuje 
stanowisko niepo równa n i e bardziej zdecydowano i  nieporównanie zgodnie js  ze ze , 
stanem lite r a tu r y  porównawczej naszych dni* B a l z e r  trak tu je  prawo 
oporę jako normalną in s ty tu c ją  ustrojow ą w państwach Słowi ańę ze zy zny Zachodniej* 
DonyslaC s i ę  wolnej iz  analogic^nia--czegos- podobnego.- oczekiwać możemy w prawieku
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•Dolskim. Nie wiadomo, jak B a 1 z e. r  ująć o h e ia ł p rzejśc ie  od tego  poozątko- 
S o  s^anu d9 M sto ^ czn eg o  p o n J  książęcego" . ^ d n i e j  jeszoze  p r ą ­
d z ie  uzgodnić to  stanowisko z poglądami uczonych pierw szego J  J™" ,,
p ieb r  nom ataa in sty tu c ja  ustrojow a, potem ustępuje m iejsca "P^wu k ^ j c e m u  , 
c z y l i  pctorostu średniowiecznemu absolutyzmowi, aby od wielcu m I  p . 
L e a f  na stare p ozycje . Dia lektyka dziejowa neo p lu s  u ltr a  : t ę  z a - j . i n g ^  
teza bez syntezy. Ale co w ażn iejsze, to  wynikający stąd  m a.ose^ t v’
s o S  " Oprawa k s ^ c c c g o  " -wypadnie ’s i ę  nam k o r d Ś o z ^ o  przyjrzeO bardzo^ oktad -
n ie , od dokładności u jęc ia  tego okresu zalezy owa d ia lek tyk a , J j  y .
n ieb y t. Wia^a s ię  3 owym stanowiskiem B a l z e r a  pewne e.al v, 9 
z których je<3na poruszamy jeszcze  d a le j ,  a inne jako n ie is to tn e  d la n a s z e j  
tematu na Ł z i e  pominiemy. Natomiast z tego , co n iż e j  v r y v T ied z ie ^ p o d ^ :  
tym m iejscu  ogólna uwag©, iz  to  sp ostrzeżen ie  # B a 1  z e 
sobą n ie  ty lk 9 wc£ne zmiany t r e ś c i ,  a le  również i  metody. K o n s e k w e n t n e j  
sprawa przem yślna powoduje ustanow ienie wytycznych metodycznych zgoła roz 
nych, niz u G r ó d e c k i e g o ,

Jako t r z e c i  iderunek badań uważany ogłaszane w rośnym c za s ie  i  “te jsa u  
komunikaty. s tr e szc z en ia , robocze h ip otezy  i  fragmenty praoy, która stano*«. 
S S E ^ t k ! H  n in ie jszy ch  uwag. Praca ta  rozpoczęta je a z o ^  przed o g o s ^  
niem jak iejk o lw iek  pracy z dwu pierwszych lcLerunkow,wchodzi na arog© “ J  
^ j  r e w iz ji i ,  pozostaw iając w c ien iu  c ^ s y  prawieku, mało p e ^ e  i  z a l e s i  
od innych danych, uderza przede wszystkim w czasy ośw ietlon e p ew n ie  
naszymi najstarszym i ławnikami. Badanie to  operuje oozyw isoie drobn M  g * * » “  
S r l T e  nimi vA afoi.de n ie s t o i .  Pakty zasadnicze o d d a la  a .  ^  i  
rćsn ica , główno "novum" polega na ic h  odmiennej in te r p r e ta c j i .  B l" t a g o t e . i  
jalc s i ln i e  mogłyby różne drobniejsze kw estio wzmoonio głcwny wą e . wy * 
s t o i  on do pewnego stopnia sam sófcą.

Id z ie  nam zatem o przeciw staw ianie kron ik i G alla kronice .
Przeciw staw ien ie to  oczyw iśc ie  j e s t  znane od samego chyba momen ' P \  
n ia . Ujmowano je  ch ronologiczn ie jako następstw o na okres n iejak o  „
okresu n iejako Kadłubkowego, ^ardzo s łu sz n ie  zauważył T y  j j  ««¡kffob^kroxiUc* 

•wieństwo is t n ia ło  równocześnie, a zatem je szc ze  przed n ap isać  /  . ‘
Zvjomy uwagę w dalszym oią^u na pewne fak ty , które naszym  
ja  t e  te z e . J e ś l i  tak je s t ,'  to  w takim ra z ie  -wypada nam o d ^ n i©  dwa p ^ e o l  
wieóltw a : jedno przeciw ieństw o p lity c z n e  is tn ie ją c e  dawniej i  n i 
od obu kronik, drugie zas to  j e s t  samo przeciw ieostw o *
kronik i w©hodzfei w iw y  owego szerszego przeoiw iaistw a^ s ą J e g o  v^two - ^
wyrazem zewnętrznym , a z drugiej strony s ta ją  s i ę  ~ d ^  dalszv rozwój 
i  Głębszego przeciwieństwa 4 jako ta k ie  /wywiera ją  ja k iś  wpływ na 
owego p o lityczn ego  przeciw staw ien ia . J e ś l i  d z is ia j  n i e h i s t o r i i ,  
w ic ie  obojętnymi wobec/Przecivviaistw  ^ l e n f f  • " » »  ras
wydaje si© to  wskazywaO, iz  tam w mrokach wieku XI i  XIX o żujemy . 
a g i tur*1,  Innymi słowy, ja k ie ś  procesy , i  problemy są
P o lsk i wieku XI, jak i  wieńcu XX. . Gos c ią g n ie  s ię  przez ca&  szereg  was 
leaw p o ls k ie j  h i s t o r i i ,  cos w ^siennych w a za s io  i  w zaleznosiXi od epok* ~

^ i . 1 ____ J o + r,>off r\ i  raLriCie
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W ten  sposób pyskujemy tr z e c i  rodzaj przeciw staw ienia s och “W B Sł^ h
ccgo s ię ,  jak dotychczas, przez c a łą  h is t o r ię  P o lsk i , n ie z a le ż n ie  od^BaTOroh  
w c za s ie  form, dodatków ozy kcnflikacyj. H szystk ie t e  t r z y . j u a  % P naŚow c- 
n ieza leżn y  .  Stosunek np. do obu najstarszych  kronik zalezy  
p-o pod ejśc ia  do n ich  jako do z ro d e ł i  n iczego w ię ce j, a le  tez  od uo^ - 
p olityczn ego  do n ioa  m szogo . sto su n k i z a l W - £ »
i  trudno uchwytnego, a lbę tez  od czasowego jego k s z ta łtu  ła tw ie j  dającego s i ę  
opisaO.



Tak npr. T* V/- o -1 o i  e c h o w s k i  ‘występuje z namiętnymi, f i  J.i pikami 
prębuiw Kaaiaukowi, y i.-^  i  o wiaoo ió esnym ciiiiaijjoira C-i-Lia. Uckyrwiscio stosiitók  
autora / do obu ld?pnxk nie j e s t  czysto  obicktywry i  ta k i, jak p rzy sto i wy O c z n ie  
wobec z rodem.* Cos one ^mówią autorowi w ię c e j ,n iz  o samych faktach historycznych^  
kronik i posiadają  dian ja k ie ś  aktualne znaczenie. Sam tez autor otw arcie i  
jaspo spowiada s i ę  przed ozyteln ik iem , z e  j e s t  monarchistę., ora z ,z e  pochwala 
n y s l p o lity czn a  Ę alla  a potęp ia  za p e j  rzekomy brak znowu‘‘Kadłubka. "Monar- 
chizm” to  oczyw iście typu czasu i  Środowiska,, w którym ż y ł  W ó j c i e -  
°  k ° w s 9̂ P ° / o z ęśc i może jego o so b ista  nawet własność stanow iący. Tu 
więzimy przeciw^Oiist ‘wo w jego formach czasowych, a przecież  w nim mcże można 
s io  doszukaO cos wspólnego z wiekiem X II, skoro na naszych oęspaoh monarchizm 
p o lsk i poc zętku pyieku XX czuje swe pokrewieństwo i  so lid a m o so  z przodkiem 
sprzed wjpkcw ośmiu. Takie i  podobne nuty^subiektywizmu i  a k tu a liz a c j i można 
d osłyszeć  , chociażby^ znaczcie mniej wyraźnie, u niejednego autora p iszącego  
pozornie^ ty lk o  h i s t o n e c J e ś l i  na w ie lk ie j  em igracji zaw zicoie spierano *"się 
o p rzesz łą  i  p rzyszła  formę rzędów, n ie by ło  to  jedynie jałową k łó t liw o śc ią ,  
bo za tym k r y ł s i ę  odwieczny proces dotycsący n ie  ty lk o  tego  lub innego 
artykułu p rz y sz łe j  p o lsk ie j  k o n s iy tu c j i ,a le  sięga jący  o w ie le  g łę b ie j  w dusze 
rodaków,iormujęcy te  dusze na dwa główne łady* Zawsze pov/racały u nas w alki 
wewnętrzne,prowadzone na podobne tematy, i  zawsze te  walki były nadzwyczaj 
gorące.

Jeślibyśm y mogli. ująC to  w k sz ta łty  d ia lek tyczn ej lo g ik i ,  bywały u nas 
n ie -jed en  raz d ia lek tyczn e przeskoki z tezy  w an ty tezę , a nigdy je szcze  
n ie  d oszło  do syntezy i  pojednania przeciw ieństw . Zapytajury całkiem  poprostu; 
o eo to  id z ie  tak głębokiego i  trudnego, iz  poprzez w iek i n ie  mczeuy znaiezC 
p oszu m ien ia  ? Dlaczego np* B a l z e r  od m łodości spędzonej w kręgu 
n^ysli ,fszkoły krakowskiej" przeskakuje poniekąd do przeciwieństwa^ jakby w 
kierunki^ nawrotu do Lelewela" î swą monografig, o Itadłublcu równocześnie jakby 
otwierać m ia ł nowy okres. w którym poczniemy patrzeO z powrotem życzliwym  
okiem na Kacleubka * 30 baiwy ubywano prze zen w wieku dojrzałym są o w ie lo  
w ięcej pasteloY/o^prąyCmiono rdz  w w ystąpieniach m łodzieńczych, n ie  j e s t  to  
mcEê  ty lk o  skutkiem wieku. J e s t  to  mcze wy razem dazenia do syn tezy . T i^  
wspolc z esrty eh / B a l z e r o w i  ze zni echoceniem mówiło i  p isa ło  o owej 
dialek^caaej huctawoe. A p rzecież wbrew i^asze3 w oli c ig g le  ona powraca w 
ja k ie jś  zi^enione,^ p o s ta c i, a le  równocześnie tez  c ią g le  ta sama i  równio jak  
ongiś zaciekła© Mozę następcy B a l z e r a ,  gdy dojdą do zrozumienia tyoh  
jego p o z y c ji, g^^ie on wyprzedzał svą e^okę, -  wniosą w owe pastelow e ramy 
krew i  namiętność taką, jaką znajdowalismy juz dawniej n ieraz  w naszej h is t o -  
n x »

H isto r ia  nauki j e s t  d la tego  v/,ogóle m ożliw a,iz nauka ma również swa 
h is t o r ię .  Nie ty lk o  postęp czy reg resje  jednokierunkowe, a le  w łaśn ie  h i s io r ię ,  
wzn. żywy i  Ś c is ły  związek z życiem /społecznym danego Środowiska i  czasu, z 

życiem  wymykająoym s i ę  spod m ożliw ości dokładnego zdefiniow ania. Cało to  
nieuchwytne Q irracjon aln e (dwa synonimy) ż y c ie  wnika g łę b ie j  w naukę, n iż  
to  możemy odrazu pojąC. Sądzę, iz  n ie j e s t  zadaniem nauki zajmowanie s i ę  
ciekawostkami antyl^warjackiemi albo zgcła rzeczam i,które nikogo n ie  in te r e -  
sujao A z /p r z y sz ło śc i inocresuj^  nas zwłaszcza t o r co s i ę  je szcze  n ie  zakon— 
G2y*-°v c93p co je szcze  w ja k ich ś odmiennych k sz ta łta ch  ż y je . Przez to  uczona 
może sta ć  s i ę  czasami służką tych lub innych^aktualnych przejawów Ż ycia, le c z  
nauka jako taka nigdy n ie  sran ie  s i ę  nia<> '

_ / . najstarszych
V, T X. ?  obiynaszych kronik , jakaś fa ta ln a
huotewka d ia lek tyczn a ,p o  c z ę ś c i zależna od nieporównanie g łęb szej huśtawki 
i  d lalektyId .^polsk iej h i s t o r i i ,  -  to  badacz musi s i ę  staraO wyrwać z ov/ego 
i  ta ln eg o  kręgu z  to  narówni y; in te r e s ie  doprowadzenia do powstania syntezy
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w owej g łęb o k iej d ia lek ty c e ,ja k  i  w in te r e s ie  samego czystego poznania* Pozna­
n ie  j e s t  zresztą  warunkiem sy n te ty . S iln a  wola owej syntezy mose raczej j e j  
sprawie szkodzie przez stw orzenie pokusy.do zamknięcia oczu na prawdę,pokusy 
nieszukania prawdy aa do końca« Kie należy wmawiać so b ie ,ze  y iie ma owej hustaw- 
k i " o p ty m iz m u i “ pesymizmu “ czy jak. s i ę  ona czasowo zwać mogła, i  n ie  
należy oddawaO s i ę  z łu d zen iu ,iz  maimy' juz syntezę.

D latego wypadnie nam studiować różn ice między obu kronikami bardzo dokład­
n ie  i  szczegółowo, a równocześnie i  w szechstronnie w m ożliwie w ie lu  p łaszczyz­
nach. Tutaj na ra z ie  obchodzi nas kw estia stosunku obu kronikarzy do prawa 
oporu. G all odnosi s i ę  n iew ątp liw ie n iech ętn ie  do tego praw a,Jest to  najpierw  
kw estia zamętu między Mieszkiem XX a Kazimierzom Odnowicielem» ¿yronikarz używa 
jak n ajczarn iejszyoh  barw do odmalowania skutków owej n iew iern ośc i wooeo dy­
n a s tii*  Chociaż 'tendencja k ro n ik rza  n ie  ulega w ątpliw ości,tym  razem wymowa 
faktów j e s t  z n ią  nabgoł zgodna»Jest ty lk o  kwestią. , o czym kronikarz prze­
m ilc z a ł i  co podmą lcw a ł. O stateczn ie Odnowiciel wraca yi  to  jako “n a tu ra lis  do— 
minus “« Drugie ta k ie  większe wydarzenie to  “ sprawa sw* Stanisław a Szczepanow- 
sk iego" . Kronikarz przem ilcza tu  także dużo i  n-ywet sam to  przyznaje* Z tego , 
co opowiada kronika, jasne j e s t ,  ze  zaszed ł ja k iś  k o n flik t pomiędzy królem a 
biskupem, z e  k o n flik t  ten  zrazu przybrał formy korzystne dla kró la ,p ęzy  czym 
zapewne biskup s t r a o i ł  ^ y c ie , a le  w drugiej fa z ie  ten  grzech króla mści s ię  
na nim u tra tą  tronu# TT średniow ieczu rozpowszechnione by ło  zdanie, i z  spor 
między monarchą a społeczeństwem rozstrzyga sarn Bog i  wqbec tego  ostateczny  
realny koniea sporu decydował o tern, kto m iał rację« Jesśli monarcha u le g ł ,  
staw ał s i ę  “tyrannus ” a sp o łeczeń stwo wykonało w idocznie s łu szn ie  prawo oporu* 
J e ś l i  przeciw nie u le g ło  społeczeństw o , t o  monarcha pozostaw ał nadal " ju stu s  
res" a poddani staw a li s i ę  buntownikami i  zdra jc^mi*,
Ostateczny sąd Boży w t e j  sprawie wypadł na korzyso sw* Stanisław a i  sp o łeczen -  
stwa, le c z  G all mimo to  nazywa biskupa zdrajcą* Odbija od tego  stanowisko^ 
Kadłubka,ktdry nazwę “traditor"  wstav/ia ybyljco w usta króla i  konsekwentnie w 
legenda m y cłi na rontach formowanych na wzór sw* Tomasza Beketa odroalowuje króla  
w barwach czarnych, w ydzielając biskupowi ty Leo barwy jasne* Nasuwa to  zatem 
przypuszczenie, iz  G all n ie wyciąga wniosków “ex p ost " z koiło owe go rezu lta tu  
koŁhli^tu, iż  -  jak z Odncrwiecielem -  uznaje ty lk o  bezwarunkowy obowiązek 
w iern ości i  posłuszeństwa wobec momrehy.Innymi słcrwy, przyjmujemy, z e  G all 
j e s t  zwolennikiem ab so lu ty zm  i  T> zwzględnym przeciwnikiem prawa oporu*

Nie zgadza s i ę  to  wszakże z ŷ alszym,dokładnym już opisem niedawnogo kon­
f l ik t u  synów wspartych przez azęsc społeczeństw a z Władysławem Hermanem*
UkryO faktów znanych n ie  b y ło  można i  d la tego  . celem kronikarza by ło  ic h  wy— 
b ie le n ie .  Tym razem końcowy e fek t mógłby posłusyO jako ^rgument za s łu szn o śc ią  
^prawy synów ,lecz kronikarz n ie  korzysta z t e j  m ożliwości,. Przeciwnie zaciera  
siady  “rokoszu", przedstawia go jakby b y ł on zvnjooorry n ie  przeciw  k s ię c iu ,  
le c z  przeciw  S iec io ch o v i, który dziwnie opanowaO zd o ła ł bezwolnego k sięcia*
N ie byłoby to  zatem wykonanie prawa oporu niem iłego kronikarzow i,ale akt 
samoobrony przeciwko jakby uzurpatorevd.A luzje w kierunku uzi^rpacji znajduję, 
s i ę  w l<ronice* 2w dennicy absolutyzmu nawet c z y l i  “le g ity m iso i " uznav/aO Kłu­
s ie  l i  opór ̂ przeciwko "tyrannus quoad titu lum  “* No, a le  fakty stw arzają d a l­
sze trudności kronikarzowi* Przecież d osz ło  czasowo az do d e tr o n iz a c ji Her­
mana i  rozd zia łu  państwa między synów. Tyra razom kronikarz sugeruje, jakoby 
Herman b y ł umysłowo. chorym» Jednym słowem, sposób vybio la n ia  -tych wydarzeń wska­
zuje znowu na to , iż  G all uznaje prawo sprzeciw iania s i ę  sp o łeczeń stw a ,a le  
ty lk o  w stosunku do " tyrannus quoad titu lu m  “ (uzurpator n ie  j e s t  ^aonarchą) i  do 
umysłowo chorego władcy* Kwestią j e s t  nawet, osy racz na a to  traktownO jako konce­
s j ę  na rzecz  prawa oporo. W kas dyn r a z ie  pewne j e s t ,  i s  G all n ie  j e s t  zwolen­
nikiem  prawa oporu., i  n ie  znajdzie s i ę  w jego kronice odblasków w spółczesnej
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doktryny kuria lis tó w , które są tak oczyw iste  natom iast u Kadłubka*

Kadłubek powtarza w zasadzie opowieść G alla, potęp ia za nim zamęt za 
Odnowioiela, potępia Śmiałego a apoteozuje Szozepanowskięgo,potępia â nim 
(a le  wobec ostatecznego rezu lta tu  jako kryteriunj;s łu szn o śc i i  prawnosci 
rokoszu) sprawę Hermana, Ujmuje pcjprostu opowieść G alla w ramy inn ej ^doktryny 
prawa oporu. Ta sama tez  doktryna stanowi t ł o ,  na które rzuca opowieść o wyda­
rzen iach  n ieobjętych  już kroniką Galiku Potępia sprawę Władysława I I  , potępia  
potem sprawę Mieszka Starego* Oczywiście wynik końcowy występuje "pro r a t io -  
ne". A le  n ie  d latego,by kronikarz postępował samowolnie i  decydować m ^ ła  jego  
osob ista  czy czyjakolw iek inna prosta "voluntas". Przeciw nie, słuszność -  wedle 
niego -  w idocznie była po stro n ie  udanych rokosaow i  d la tego  tez  p ię tn u je  
jako bunt nieprawny słab e zamiary rokoszu Kazimierza Sprawiedliwego przeciwko 
Bolesławowi Kędzierzawemu.

To przeciw staw ien ie obu kronikarzy w zakresie /prawa oporu j e s t  tak oczywi­
s te  i  b iją c e  w ocpy, ze  s t o i  poza w szelka w ątpliwością* H istorycy od daiyna to  
wyczuwali,' chociaż tez  i  n ie  zd efin iow a li go dok ładniej. Trzeba pamiętaO,ze 
obaj kronikarze podchodzą do rzeczy n ie  doktrynalnie jako p isarze  programowi 
precyzujący jasno, co i  dlaczego uzna ja  za s łu szn e, le c z  jako p isarze  historycz?- 
n i i  swego rodzaju p u b lic y śc i przemycający pod maską h istoryka pewne tendencje  
programowe. D latego tez  trudno szukaC u^nich konsekwentnie przepracowanej i  
g łę b ie j  u ję te j  doktryny. Istn iejące, w ówczesnej P olsce dwie tendencje pc^litycz-ą 
ne znajdują u n ich wyraz zaledwie podbarwiony doktryną zachodnią* Gdybysny m ie l i ; 
zamiast dwu.kronikarzy u początków naszej h istorii^ dw u uczonych p o lityczn ych  
p isa rzy , może wywarłoby to  d̂ nny wpływ na g łę b ię  m yśli p o lity c zn e j w czasach  
p óźn iejszych . Możemy przyjąO, z e  u kronikarzy żyw iej t ę tn i  ż y c ie  P o lsk i, a le  
za to  program ( a zwłaszcza jego uzasadnienie) pozostaje  b ardziej mgławicowy.
Z pismem politycznym  można polęmizowaO, z tym natom iast, co uważany za h is to r ię ,  
trudno walczyO.Sądzę z r e sz tą ,iź  in a czej byc n ie mogło, skoro społeczeństw o p ol­
sk ie  epoki p ia s to w sk ie j je sz c z e  za mało by ło  europejsk ie, by mogło wydaO ozy 
tez  przyjąO rozprawę teoretyczną.

Je-sli doktrynę któregoś z tych  kronikarzy trak tu je  k toś, jako wyraz ty lk o  
osob istych  i  erudycyjnde z Zachodu nawianych zapatrywań, n ie  docenia sprawy• 
Prawo oporu to  n ie  nawiane wiadomości z z o o lo g ii czy medycyny albo tez  swiadldl 
znajomości języka greckiego* Prawo oporu j e s t  przez obij autorów winterpretowane 
w opowiadana wydarzenia. Z obu kronik mozeny wynotowaO wskazówki za tym, czy 
i  kto w P o lsce  b y ł zwolennikiem tak iego lub innego nań poglądu* Ci b isk u p i, 
w oczach któryoh G all b y ł przybłędą o podejrzałam try b ie  ż y c ia , w ie d z ie l i  za­
pewne, d laczego tak^m człowiekiem  in tereso w a li s ię  i  dl^ęzego przeciw  niemu 
w ystępow ali. G all zas n ie  bez oc lu  kaptawał ic h  żyozliwosO dla s ie b ie  i  przede 
wszystkim dla swego d zieła*  Stanowisko episkopatu zapewne już od końca wieku 
XI n iew ie le  odbiegał) od teg o , za które jeden jego członek n a ło ż y ł głową* Wyda­
rzenia nieznane nam n ie  ty lk o  w szczegółach nab ierały  zyupływem czasu k s z ta ł­
tów naszej p o lsk ie j  w alki o inw estyturę czy tez  sprawy pw.  Tomasza Beketa,
Inry reprezentant ąwego episkopatu i  także postawiony na o łta r z e  nadał^temu / 
wyraz lite r a c k ą . Wśród moznowładoów znajdziemy od S iec iech a  imiona osób, które  
mozeny zaliozyo do gorliw ych# współpracowników tronu w waloe o program absolu­
ty styczn y. Inni natom iast mcś novaba dy, co najm niej od Masłowa, wy stępow ali jako 
szerm ierze obozu przeciwnego. P iastow ie natom iast n iew ątp liw ie , i  to  nawet 
najbardziej "sprawiedliwi"^ moga byC podejrzani oo najmniej o skryte sprzyja­
n ie  celom dynastycznym, j e ś l i  n ie  absolutystgcaym.Charakterystyczny ^zozegab no­
tu je  Kadłubek. Oto, gdy w sprawie r e s ty tu c j i  praw Władysłhwowiczow ś lą sk ic h  
Bolesław  Kędzierzawy okazał s i ę  zanadto ustępliwym,pąnowie groza rou wprost wy­
korzenieniem  c a łe j  d y n a s t ii .  Albo jak można zrozumieO wpuszczenie do Krakowa 
imieniem Leszka B iałego przez jego natkę tak iego  wyraźnego szermierza ab so lu -
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'ty arma, jak Mié saleo Stary ? To raes o wystarczy ^programy ustrojowe obu kronikarzy 
w yrastajá z ży c ia  p o lsk ieg o , to  n io  obca książkowa erudycja, bo n^wet zewnętrzne 
szaty  lite r a c k o  -  erudycyjne są tak p rze jrzy ste , iz  pod nimi widaO krew tę tn ią cą

'w żyłach*

Qdy w średniow ieczu naszym n ie  dostrzeżono w,ogolę "prekursorów" prawa 
oporu, to  polegano to  na prostym przeoczeniu f jak to  wykazali S k w a r  -  
c z y ii 3 k i  i  g r ó d e c k i ,  Ale gdy w obu naszych # na jstarszyah  
kronika (ii n ie  dostrzeżono żywych odblasków prawa oporu, to  juz nawet n ie  j e s t  
przeoczeniem, a le  po prostu  błędem (przyznaj to  G- v  o d e  c k ^ i) . P rzec ież , 
je ś lib y śn y  ^ h c ie i i  zestaw ić rokoszów, o który cł^many wiadomości zrodłowe,
to . zauważyć musielibyśmy rzecz,bardzo ciekawą* Im później w czas ,7 tym zro&la są  
o b fitsz e  i  wymowniejsze. Im zas czasy daw niejsze, tym te  wiadomości są skąpsze 
i  b ardziej zależne od przypadku* G all notuje w dawniejszych czasach zaledwie 
dwie olbrzymie katastrofy  (czasy  Ma sława i  Bolesława Śm iałego), natom iast w 
czasach b liż sz y c h  opowiada dokładniej ro l ic z n ie js z y c h  fhktach w czasach Hermana 
i  Zbigniewa* Potem Kadłubek wiadomość o sp isku  przeciw  Kędzierzawemu wspomina 
zaledwie ubocznie przy o k a z ji, a w czasach Kazimierza Sprawiedliwego i  zwihsz 
cza Leszka B ia łego  opowiada^ o w ie le  szerze j i  notuje w ięcej wydarzał "rewolu­
cyjnych ", Można p r z y ją ć  że  źródła nawet je szc ze  z wieku XIV n ie  notują na® 
w szystkich  tego typu wySarzoń. Mino to  ogd ln ie n a jsta rsze  trzy  w iek i naszej^ 
h i s t o r i i  ,(XI ~ X III) ro ją  s i ę  po prostu od podobny ch wstrząsów. Niepodobna n ie  
tw ie r d z ić ,ż e  (tyll^o ilo śc io w o  rzecz  narazie b iorąc) w ieki te  są  chyba rozkwitem 
owej "rewoluoyjnosci", podczas gdy późn iej państwo i  stosunki w nim s i ę  n iejako  
s ta b il iz u ją .

J es^ i sob ie ten  fak t uświadomimy ( j e s t  ip  również ^ ak t niebudzapy chyba 
w ą tp liw o śc i), to  trzeba ęo sobie tez  wyjaśnić* Wyjaśnić to  można tylko dwoma 
drogami. Albo 1 — przyjaC niesłycł^aną anarchieznosC społeczeństw a polsk iego  
epolp. p iastaw ej, albo ze  społeczeństw o d z ia ła ło  kierowane ja ­
kimś rożnym od naszego poczuciem urawnym. rSądzę , iż  tu ta j is to tn ie  "tertiura 
'onn datur"» Ktoremuz zatem  ̂ w yjaśnień daC pierwszeństwo ? Do obozu anarchicz­
nego uypndałdjby nam zaliczyC  co najmniej dwu biskupów, m niejsza o to , iż  obu 
św iętych , ále' jeden z n ich , chociaż p i s a ł  n iew ątp liw ie  nieznośną manira l i t e ­
racką,, b y ł  przecież  vy c a łe j  p e łn i Europejczykiem, a n ie półdzikim  Słowianinem* 
Można s ię  nań gniewać za to ,  iż  hołdował b łędnej i s t o t n ie  c¡zy tez  rzekomo doktry­
n ie , a le  zn cż3pvdka aspołecznego niepodobna go chyba uznaO,. Tak samo niepodob­
na tez. za liczy ć  do typów aspołecznych tych dyna stów, którzy prawie bez wyjątku 
w sp ó łd z ia ła li z żywiołam i przewrotu ora.z nawet "bunty" firm ow ali. D latego tez  
tak  u jęta  teo r ia  rch iczn o sc i nie, bardzo mogłaby liczyC  na powodzenie i  
mogła s i ę  ukazać zaledwie w ja k ich ś  znacznie mniej jasnychpformułowaniach* 

Nietrudno uznać to  za wejsci^żar^zwlami i  otw arcie postawiO drugą z mocliwyoh 
t e o r i i .  Przy pewnego rodzaju monarchiczrym ip  staw ien iu  historyka trudno i^ozo 
nawet dopuście r  awnouprawnienie obu m ożliw ości. Nawet francuscy w spółcześni 
p u b lic y śc i h istoryczn i. ( B a i  n v i  1 i  e ) n ie  dopuszczają rowi)iez dla 
francuskiego średni owiec i  oskarżają naród francuski o cos zbliżonego
do anarchicznych skłonności* Wedle przekonania niejednego z naszych mcnarchiozr- 
nych historyka;: doktryna abscliłystyjzna ma uchronić społeczeństwo od podobnych 
wstrząsów* Tymczasem ukazuje s ię ,IŻ  niewiadomo, k tóre z^państw s i l n i e j  odczu­
wało te  -wstrząsy, esy absolutna Francja czy " republikańsko " -  monarchiczna 
Polska neweżyżna. Tutaj, przechodzimy do doktryny p o lity c z n e j , s o c j o lo g i i  czy 
h is t o r io z o f i i  i  id z ie  nam o to , by doktryna n ie  wpłynęła ujemnie na samo ba­
danie h isto ry czn ec ^ycie społeczne j e s t  tak skomplikowane, iz  żaden u stró j  
w a b stra k cji od rozmaitych n i e o l l i c  żalnych s i ł  n ie  je^ t sam w sob ie  doskonały, 
'id ea lry  " czy ,też odwrotnie z ły . H istoryk musi nabywać cech u n ysłow ośd  rea­
l i s t y ,  musi byc empirykiem.
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Postęp nauki j e s t  zawsze pawolny, gdyż na jego drodze zawsze kładą s i ę  
w szelk iego rodzaju przeszkody* 0 jednej z n ich , dotyczącej pośrednio i  na­
szego problemu ,  wypadnie nam wspomnieć. Wiek XVIII w ¿gole n ió s ł  ze sobą wiarę  
w ustawę ,  jak to  juz wspomnieliśmy poprzednio. Nawet Polska n ie  oparła s i ę  
temu prądowi, chociaż je j  ustawodawstwo było bardzo niekom pletne, fragmenta­
ryczne i  chaotyczne. ,W wieku XVIII, a nawet XVpD praktyka w naszych sądach 
poczyna s i ę  powoływać w każdej k w estii na jakąś ustawę, przy czym stosowano na­
der trudne do uchwycenia zasady in te r p r e ta c j i ustaw, ta k ie  by można było mimo 
wszystko z fragmentaryczrrych ustaw zdobyć podstawę do ro zstrzy g n ięcia  kemkrot- 
nego wypadku* Dopiero w wieku XIX ^rozumiano u nas pod wpływem niem ieck ij szko­
ły  h isto ry czn ej w prawo znawstwie, ze  prnw/o sądowe P o lsk i n iep o d leg łe j było w 
zasadzie n ie  ustawowym, a le  zwyczajowym”. 7/ "tym zakresie pod niektórym i 
względami^ nawet wy przed z i l i  sny naukę zachodnią, która dopiero tera z  poczyna 
doohodziO do pev/nych wmiosków dawno juz w yciągniętych przez naukę polską  
Tak j e s t  w zakresie prawa sądowego, natom iasi w prawie ustrojowym c ią g le  poku­
tu ją  u nas ja k ie ś  r e sz tk i p red y lek cji do prawa ustawowego. Tak w naszym proble­
mie artyk u ł o wypowiedzeniu posłuszeństwa z n a ła ś  swe sformułowanie na p i p i e  
dopiero w artykułach henrycjańskich i  n ie  łatw/o nam przychodzi zrozum ieć,ze 
jako in s ty tu c ja  prawa "zwyczajowego " mdgł on istn ieO  przedtem od wieków. 
Odvwrotnie nauka zachodnia zwraca uwagę n ie  ty lico na sformułowania pisemne, le c z  
rów/nież ;nn fakty i  doktrynę. Nawet doktryna nawiana z zewnątr^ n ie  przestawała  
wywierać wpływu ną przekonanie prawne lu d z i , a coz dopiero j e ś l i  doktryna wy­
ra sta ła  z samego ży c ia  daw/nego sp o łec  zerrstwa.

Te falcty i  doktryna, o i l e  id z ie  o P olskę piastowską, wskazują niedwuznacz­
n ie  pa to , iz  od dawna i  zapewne od prawieku sławiańsldlego i s t n ia ło  w Polsoe  
prześw iadczenie o prawie społeczeństwa staw iania oporu monarsze, a nawet do- 
tronizowania go, 11 ^egnania" (ja k  p oczą ł pisaO B a l z e r ) .  TTprost niepodo­
bna sob ie  ^wyobrazić poważnego badacza, ktdryjby mdgł t ę  te z ę  podaO chociażby w 
w ątpliw ość.

Ale to  u s ta le n ie  je szcze  n ie  przesądza nam "q u aestion is ju r is" # :oo było  
prawem? 7) czy b y ł  absolutyzm za P iastów  czy n ie  ? I s tn ia ły  rdwniez od dawna 
i  maze od początków państwa p o lsk iego  przekonania odmienne, nastaw ienie na 
absolutyzm ^ nastaw ienie wolnościowe. Jedno i  drugie zdanie to  ty lk o  "qpaestio  
fa c t i" .  Jeślibyśm y za p y ta li wspołczesrryeh o kw estię  prawną, otrzymalibyśmy 
na pewno trzy  odpowiedzi. Doktrynalny przeciwa^k absolutyzmu, uzna,jący zasad­
n iczo  i  ze względów poza-erapirycznych słuszn osc prawa oporu, uznałby je za 
prawo n ie z a le żn ie  od w szelk ich  dary eh om pięyczno-historycznyoh. Podobnie za­
sad n iczej ^odpowiedzi, le c z  o odwrotnej t r e s o i ,  u d z ie liłb y  zwolennik absolutyzmu* 
Ludzie zaS n ie  zdecydawani,noniej p o d le g li wpływom doktryny, odpow iedzieliby z 
powołaniem na fakty yempiryczno mniej w ięcej w ta k i sposób : jed n i są  za, dru­
dzy przeciw ,w iększość wszakże d z is ia j  opowiada s i ę  za zdaniem x. Taka "media 
sen tentia"  n ie  rozw iązyw ałby mm może k w e stii prawnej, a le  za to  byłaby n ie ­
porównanie objektyw niejsza i  przede wszystkim empiryczna.

My d z is ia j  możemy podejso do zagadnienia podobnie i  u d z ie lio  jednej z 
trzech  możliwych odpowiedzi za leżn ie  od nastaw ienia . Tylko nasze prawo do 
swobodnego wyboru na stągwi oni a i  odpowiedzi j e s t  zgoła inn e, n iz współczesnych. 
Marry daO bawi era odpowiedz h istoryczn ą , a przez 1jo u sta la  s i ę  nastaw ienie  
empiryczne, które w innych warunkach irogłoby byC tyllyo jednym z możliwych. , 
D z is ia j  natom iast h is to ry k  zajmujący ( chociażby nieświadom ie) dokt rym  In o- za- 
sa&ąicze stanowisko u d zie la łb y  odpowiedzi n ie h isto r y c zn e j . H istoryk musi s tw ier -  
d z ic  h istoryczn e fak ty , h is to ry k  prawa p rzesz łe  prawne fakty t j .  is tn ie ją c e  
i s t o t n ie  normy i  in s ty tu c je  prawne.



Pr ze 2 ca ły  c ią g  h i s t o r i i  P o lak i od zam ierzchłych początków az do dnia dzi^  
s ie js z e g o  i s t n ie j ą  dwa /nastaw ienia woboo zagadnień po lityczn ych  b ieżą cych i  
zarazem wobeo p r z e s z ło śc i. U autorów n ie  ujmujących świadomie obu nastawień  
i  nierozumiejp.cych fundamentalnego znudzenia in s t y t u c j i  prawa opoiu dochodzi 

do poznania kpnkretnych "’buntów" i  "rewolucyj", któro ocenia s i ę  oardzmej 
nastrojowo czy tc s  uczuciem, niz rozumem* L iteratura taka zawiera moc sposerze— 
zen  trafn ych , a le  n ie  powiązanych ze sobą i  n ie  wy sy skonyoh n a le ż y c ie . Pas żyra 
zadaniem j e s t  zatem zn a lez ien ie  tak iego  uogóln ienia»które możliwie dokłaonie 
oddawałoby i s t o t ę  procesu dziejowego, a zakazem porządkowało i  upraszczano owo 
l ic z n e  fakty na o g o ł n ie  u legające w ątp liw ośc i.

Będziemy s ię  zatem starao wykryO, ja k i program ustrojowy w danym ok resie  
b ył. górą* Pakt ten  dla nas ‘wystarcza do tego , by dla. tego  ̂ okresu przy jąO 

przeważający program za ę^awo. Wohsciwie nawet ty lk o  za "prawio prawo , eo  ̂
w prawdo ^zwyczaj o wyra" is o  m usiło zawsze tez  o tak znaczną przewagę i  tak s iln o  
g  runtowanie w sp o łeczeń stw ie , by przewaga ta była na długo zagwarantowana.

W ok resie  zamętu no Mieszku XX w ie le  spraw j e s t  n iejasnych , a le  mocna 
i  2 . i____ ^ _____________  ------ .. -------- ~ Tn,ivmi/i7 w Vr\'ir»ii obejmuje

:hodzi re­
ty  s ty c  z— 

a le  jak
poprzednio n ie  b y ł ugruntowany i  ustabilizow any jeden program, trik tera  z^nie 
j e s t  usta b i l i  zawąny drugi. To są oba okresy "prawie prawa" oporu i  "prawic" 
absolutyzmu : huśtawka dialektyczna od sk rajn ości jednej w drugą, Proces  ̂
w alki albo s i ę  rozpoczyna dopiero a lb o  też trwa, w każdym r a z ie  s i ę  n ie  sn.-caa— 
c^/ł^  t r y

PonoO Śmiały nadużył swej władzy, d o p u śc ił s i ę  ".grzechu" na b isk u p ie .
Sta.ćl ponćrvma dialektyczna reakcja w okre3 przewagi prawa oporu, raczej "prawio 
-orawa " oporu. S iły ,trzym ane dawniej na u w ięzi, b ic ią  gorę i  s z a c h u j  Hermana 
oraz potem jego synów. Ale stopniowo Krzywousty skupia w swym ręku wsadzę, 
ujmuje te  3iły-zdaw ałoby s i ę  -  zwycięskie w ryzy i  następuje znowu d ia lek ty cz ­
ny przeskok do absolutyzmu. Powstaje pierwsza id eo lo g ia  tego  program  o charak­
terze  historycznym  w p o sta c i łęroniki G a lla . Tak w ielka j e s t  przewaga po s tro n ie  
k s ię c ia , i s  mose sob ie pozw olić na swój słynny "testament" / o  nim jeszca ) n is e j /*  
Znowu zatem d ia lek tyczn e przeskoki "prawie praw "
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uuuüu .  0^ momentu zegnania Władysława I I  owa huśtawka s i ę
uspokaja, j e ś l i  n ie  liozyO  krótk ich , p a ro le tn ich  przewag lub tez  n ie  
wanych zawierzeń Mieszka Starego, wŁaćysława Laskonogiego c^y innych potem 
przez w iek i epigonów absolutyzmu, Walica s i ę  n ie  kończy i  s ta le  oo najmniej 
nurtuje n iew idocznie, a le  je j  wynik j e s t  odtąd już przesądzony. Odtąd mocliv/a 
była kronika Kadłubka jako rxxlobna do Gallowej id e o lo g ia  w historycznym^uję­
c iu , a potern s ta b il iz a c ja  ostateczi)a owej id e o lo g i i  poci najyycsząjbo religi^i *• 
ną, sankcją w p o s ta c i kan onizacji sw* Stanisław a. Realne m ożliw ości ode.grania 
s i ę  ze strony obozu absolutyzmu spadają do zera. Dopiero /w wieku XVIII możliwo 
s i ę  s ta je  stw orzenie przeciwwagi id eo lo g iezn o j do k u ltu  sw, Stanisława w pos­
t a c i  broszur P y r r h y s  d e  V a r i l l e *  a oraz oałego obozu re­
fo m  /argumenty natury h isto ry czn ej grają  w t e j  id e o lo g i i  s ta le  r o lę  główną, 
ty  lico prawie pod sza tą  h i s t e r i i  udaje s i ę  przemycie doktrynalne argument^/.
Z tego  punktu patrzenia  n ieśm iałe zakusy tronu wnosić m usiały w zy o ie  państwa 
i  narodu ty lk o  zam ieszanie. ByĄy one przejawem ch ęc i narzucenia społeczeństwu  
obcego mu id e o lo g ic z n ie  programu,były przejawem ch ęc i zmaioryzowania społe­
czeństw a. Stąd n ie  wydaje mi s i ę  godnym niepam ięci zdanie L e l e w e l a ,  
i ż  wina za to  zamieszanie obciąża tron . ‘ S z u j s k i  wprawdzie odpowie­
d z ia ł  na to , iz  wina obciąża naród, a le  arsurneirfcdw- hi^toiyc-zrych i  poza doktryn
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nalnych n ie dostarczyły  Czy n ie  w tym leży  te s  przyczyna, iz  u nas na funda­
mencie "liberum v eto  M n ie  pow stał gmach “ducha kompromisu", le c z  duch zacie­
trzew ien ia  partyjnego i  duch "maiory zowania," w ięk szośc i przez m niejszość ?

W. ten  sposob dostrzegamy w n a jsta r sze j naszej h i s t o r i i  przez około p ó łto ­
ra wieku okres w alki dwu programów ustrojowych, w którym raz jedno, raz drugie 
"prawie prawo " osiąga przewagę* Przewaga ta  wszakże nigdy n ie  s ta je  s ię  tak  
druzgocącą, by przeciwny program ustępow ał pola . U strój j e s t  jeszcze  n ieu sta ­
lon y , prawo tez chwiejne i  n ieu sta lon e, to  nav/et n ie  t y le  prawo, i l e  "prawdę 
prawo". Od początku -wszakże drugiej połowy wieku XII "prawie prawo" anty- 
ab so lu  ty styczne 'poczyna s ię  ustalaC , zmienia s ię  w prawo w pełnym sława znacze­
n iu . Proces ten  zasadniczo kończy s ię  z momentem kan onizacji św* Stanisław a •

Mowie o absolutyzm ie w c a łe j  epoce P iastow sk iej w św ie t le  poprzednio 
powiedzianego n ie  podobna. Absolutyzm n ie  b y ł nigdy pełnym ustabilizow anym  / 
osta teczn i^  prawem, a b y ł  'tylko w pewnych krótk ich  okresach (O dnawiciel -  Śmiały, 
druga ozęsc panowania Krzywoustego i  Władysław I i )  " prawie prawem", m ia ł prze­
wagę faktyczną nad przeciwnym programem ustrojowym .Ustalenie to  opiera s i ę  na 
faktach -  moim zdaniem -  niewątpliwych ; tc  decydują, a wyniki badań raźnych 
szozegołow mogą ty lk o  spowodowaO pewne n ie is to tn e  p rzesun ięcia  w akcentach.

Id zie  tera z  o w nioski, jak ie  stąd należy w yciągnąć.

S t. Z a k r z e w s k i  zebrał is tn ie ją c e  przed nim su g e st ie  w nauce 
i  sformułował te o r ię , jakoby dynastia piastowska była w P olsoe wszystkim : ona 
stworzyła państwo i  naród itd* Teoria ta  zbyt przypomina swą s ta r s^ , s io s tr z y -  
cę  francuska* Naród francuski i s t o t n ie  z^plemion bardzo odległyoh sobie e tn ic z ­
n ie  stw orzył y państwo frankońskie czy tez fran cu sk ie , a państwo to  było  n ie— 
jał^o posiad łościam i d y n a stii, która na t e j  podbudowie mogła przez w ieki budo— 
waC swą władzę az do nowoczesnego państwa absolutnego. Inaczej było z Polską, 
bo naród n ie  b y ł tu 'widocznie tworem państwa, le c z  raczej odwrotnio plemiona 
zb liżone e tn ic z n ie  utworzyły państwo. Na t e j  podstawie budująo,Polska n ie s ta ­
nowiła nigdy p o s ia d ło śc i monarchy ( o tym n iż e j  ) i  naród przez swych prze— 
wodcow zawsze m iał p reten sje  co njmnioj do w społtworstwa z d yn astią . Widzieliśmy 
zmienne k o le je  te^o^konfliktu w ciągu  pdłtora wieku najdaw niejszej, le c z  jako 
tako ośw ietlon ej źródłam i, h i s t e r i i  P o lsk i. K on flik t ten  o s ta te cz n ie  wygrywa 
społeczeństw o. W ten  sposdb społeczeństwo n ie  było  ty lk o  biernym tworzywem 
h i s t o r i i ,  zdolnym co najwyżej do n ie  skoordynowany oh odruchów anarchicznych, a 
dynastia n ie  była jedynym twórcą h i s t o r i i  P o lsk i w tym o k resie , ; Społeczeństwo 
zrazu jeszcze  na p o ł pogańskie umiało za cza. sow Ivin sława porad zio sobie z dy­
n a s tią , a le  zarazem -wstrząsnęło podstawami państwa. Tron b y ł mu potrzebny i  
odtąd jus nigdy żaden wewnętrzny w strząs n ie  posiewał s ię  as tak daleko* Na czo­
ł o  ruchu społeczeństwa wysuwa s i ę  episkopat i  K oscio ł, który n ie  ty lico zewnę- 
tr z n ie  przyczynia s ię  d o 7o rg a n iza cji tego ruchu, a le  przede wszystkim wewnętrznie 
przez nadanie mu s p o is to ś c i  w drodze stworzenia odpovri.eon iej id e o lo g i i  ustro­
jow ej. Było to  działaniem  wychowawczym K ościo ła , k tóry, budując na słowiańskiqh  
zadatkach narodu, um iał je  wprowadzić w ramy eu rop ejsk ie . Monarcha mdgł rządzić  
sam i  własną wolą, a le  n ie  przeciw zdecydowano^woli narodu. Przeciw staw ienie  
s i ę  monarchy narodowi prowadziło do ka'bast rofyymonarchy , a le  w strząs ta k i by­
wał niebezpieczny i  dla samego państwa* W czasach n iebezpieczeństw  zewnętrznych 
występował na zewnątrz na og o ł zgodnie monarcha z narodem, w czasach pokoju 
dochodziło n ieraz  áo wewnętrznych rośn ie  i  konflik tów . Jus jakby wówczas naród 
n ie  u d z ie la ł  monarsze pełnego poparcia przy zaborczych jogo planach i  może 
d latego  tez podboje zewnętrzne bywały tak krótkotrw ałe. Tron w budowie państwa 
p o łc a y ł zasługi,^ a le  były to  za słu g i organizatora i  współtwórcy, a n ie  jedynego 
i  wyłącznego twórcy, ¥  walce z uroszozeniami tronu do odegrania w iększej r o l i  
społeczeństw o w yrobiło s i ę  p o lity c z n ie  i  u s t a l i ł o  podstawy u stro ju  państwa.
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Inny znowu uczony T y  o podobnie uforoował dawniej is tn ie ją c e  tenden­
c je  w t e o r i i ,  iz  w p o lecę  p iastow sk iej i s t n i a ł  separatyzm dzielniccwy.Ocąyvri.scie 
wina za to  musiałaby zacią^yC na koncie społeczeństw a, a tron ozy dynastia  
występowałyby ahyba jako czynnik tworzący państwo, w każdym ra z ie  je  u n ifik u ­
jący i  zespalający* Przypatrzały s i ę  faktom* W czasach Masława, pomiędzy innymi 
skazanymi, na zagładę slupami^ doszed ł tez  do ¿ losu  separatyzm d zieln icow y, a le  
jego s i ły  wobec r^ glistośo i ź ró d e ł i  nawet io h  tendency jnoeCk®) n ie  podobna 
dokładniej ocenie* ¥  każdym ro zic* poza tym jednym wypadkiem, n ie  spotykałby 
owego separatyzmu jako przyczyny (ozy tez  nawet wspoŁprzyczyxy) podziałów*
Były one narzucone z ąoiy  wolą Krzywoustego i  podtrzymane^ prze z ozłonków dy­
n a s tii*  Państwo i  naród n ie  r o z le c ia ły  s i ę  na narody i  państewka, le c z  czuły  
s i ę  nadal jedną ca łośc ią*  ¥  drugiej ^ ołOyac wieku XI ]JI w związku z kultem św. 
Stanisława jpojawia s i ę  1  egenda o zrośnięciu członków św iętego jako zapowiedzi 
jed n ośc i państwowej* Podziały  miałyby byO kara Bożą za, posiekan ie  c ia ła  św ięte  o" 
ą cuci z ro śn ięc i}  m usiał byO wyrazem tęsknoty do jed n ości państwowej i  zarazem 
r e l ig i jn ą  id e o lo g ia  prądft unitarnego. Była to  widocznie w ielka s i ł a ,   ̂skor^ zjed­
noczona Polska baruzty?rm8łb s i ę  z powrotem w jedno państwo 9 ) ,  a także późn iej  
w d z iejach  u n ii p o lsk o - lite w sk ie j  Polska przedstaw iała czynnik urdtaiy styczny.
To n iew ątp liw ie  h istoryczn o  tendencje h i s t o r i i  p o lsk ie j  także n ie  przyszły  jak  
"deus eoc machina ", le c z  były wytworom d łu giego procesu dziejowego bazującego  
na kon cepcji państwa (prz^ciwpatrym onialnej kon cepcji, o o^ym n iż e j ) .  A zatem, 
teo r ia  sep aratyzaau oczyw iście  n ie buduje na ęcyktaah, le c z  j e s t  dobudówką 
t e o r i i  absolutyzmu i  d ln tego jedna teoria*paso  winna razem z drugą.

R ozgrzeszając 3połeożelastwo opoki Piastów  z grzechów , kbózyaty n ie  popeł­
n i ło ,  sbaramy s i ę  n ie  wpadaO w.przeciwną skra jnosO i  n ie  oociąsaO tronu ozym 
kolw iek , na co sotnie n ie  za s łu ży ł w łhsrą winą. A^9 tak głęboko wrosła razem 
ze su i gen eris monarchizmem historycznym  skłonnoso do w ybielania d y n a st ii  
na k o szt społeczeństw a, iz  niepodobna na ton  'bemat zamknaP l i s t y  kopnięć zmycia 
naszym zdaniem row izyj h istoryczn y  oh. Id z ie  o rdcvvątpliwy grzech naszej mło- 
d ej monarchii, # zwany patrymonia ln o s c ią  państwa p iastow skiego, a w ła śc iw ie  o 
najbardziej rażący j e j  przejaw d z ie le n ia  państwa między synów. Państwo po­
d z i e l i ł  tzsjf*, testamentem Bolesâfcw Krzywousty, a społeczeństw u można chyba t y l ­
ko zarzucdLo,ze n ie  sp rzec iw iło  s i ę  s^ łą  temu szkodliwemu zarządzeniu (n ie  
wiadomo zresztą  , ozy mogło to  zrobiO zduszone s i ln ą  ręką monarchy). Później 
adłieronoi obozu -  powiedzny -  Ga.', ja nawet n ie  mo^li s i ę  powstrzymać pochwały 
tego  kroku monarchy. Bo mianowicie i  tak podziałów n ie  maż na by uniknąO, więc 
l e p ie j ,  że  Krzywousty chociaż uregulow ał t ę  sprawę i  ustan ow ił surogat tronu 
w p o sta c i k s ię c ia  kra kaw s k iego . Pr zez taką argumentację przesuwa s i ę  przede 
wsąystkim k w estię  z u stro ju  na osoby, Id z ie  o to ,  ozy monarahiaa owoozesry 
budyvał państwo o^y jc  burzyły a n ie  o Krzywoustego, ogy też innego władod. 3 
Otdz mona roleta owych czasów niew ątp liw ie po oaęso i budowała państwa, a le  też  
burzyła drugą ręką to  , 00 zbudowałh 7ona sama osy też we współpracy ze spo* 
łeczeństwem . D latego toż j e s t  00 ąy w iśc ie  niesłusznym  dowalenie tego , oo zasł>*  
guje na naganę*

0 w ie lo  g roźn iejsza  j e s t  jednakże inn^ próba w ybielenia  podziałów, opraoo- 
wana u nas przez B a l z e r a *  Ma to  byO bowiem stara in sty tu c ja  słowiańska 
( e z y l i ,  transponująo to  na inny język, winni 3ą Słow ianie ;i  dziedzictw o  
słow iańskie narodu, a n ie  monarohizm p ia sto w sk i). Swia&o^yo o tym mają rożne 
n ie ja sn e , prawie zupełnie posiadająoe charakter h ip otez,d aw n iejsze pod zia ły , 
a także analogie  s łow iań sk ie . DodaO n a leza łJęy , iż  n ie  ty lk o  i  n ie  -wyłącznie 
słow iań sk ie . Z astrzeżenie drobne, na pozór, a le  dla tra fn ej oceny rzeczy is to tn e .

Teoria ta  stanowi częsó sze r sz e j t e o r i i ,  xzwanej później te o r ią  ustroju  
rod ow ego .^ ). U Słowian państwo było  w łasnością  d y n a st ii , k tórej członkowie 
męscy m ie li prawo do zaopatrzenia w d z ie ln io e , a k tórej glkown- była w rodzie

^ 'w T io r e ^
(.UNiwcKsyifia Ĵ
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panującym tym, ozym sta ro sta  rodowy w rodzie zwykłego Słowianina ( te o r ia  za« 
drużna ‘^) ) .  B a l z e r  wyraźnie cytu je l i t e r a tu r ę  dotyozwoą prawa pry­
watnego Słowian Południ owy oh, a le  trudno w ątpić, iż  ma na m yśli tez  podziały  
państwa stosowane w Czechach i  na R usi, Powstaje zatem z m iejsoa w ątp liw ość  
czy to  in sty tu c ja  słowiańska czy też wędrowna in s ty tu c ja , która przyszła  z 
Zachodu. P rzecież ordynacje Br ze ty  sława ri  Jarosława n ie  były zbyt czasowo 
o d leg łe  od p o lsk ie j  ordynacji i  mogły byO przejawami lokalnymi t e j  samej 
f a l i  zachodnich wpływów przewalających s ię  tez i  po Słov/iańszczyżnie.Sprawa 
s łow iań sk iej in s ty t u c j i  podziałdw wymaga n iew ątp liw ie  gruntownego jeszcze  
przepracowania. W t e j  ch w ili n ie  znajdujemy w lit e r a tu r z e  d o sta teczn ie  jasnych  
na to  dowodow.

Polska te o r ia  u stro ju  rodowego j e s t  młodsza s ió strzy o ą  r o sy jsk ie j  t e o r i i  
rodowego u stro ju ^ "  rodowoj s tr ó j  " c^y też  "rodowoj porjadok knijażeskago  
w ład ien ija  ) ,  k tórej zaczątki podaje E w e r  s , a rozwija S o ł  o^w j e w 
(1847) Trudno namrwchodziO tu ta j we w szystk ie  podobieństwa i  rdznioe

prąyjmu™
jemyf Stąd wszystko,- 90 powiedziano kiedykolwiek przeciw  t e o r i i  r o sy jsk ie j ,  
należałoby tez zwr(xdÓ i  przeciwko t e o r i i  p o ls k ie j ,  ^zecz n ie  wydaje s ie  
całkiem  jasna, o i l e  id z ie  o sama R us.#^ le  po&kresliO n a leży ,iz - pomiędzy 
faktami ruskimi a polskim i zachodzi duża rczn ioa , Id z ie  o tzw. kolejny  
("oozeriednyj") porządek następstwa w d z ie ln ica ch , ktdrego w P o lsce  zupełnie  
n ie  da s i ę  wykazaO. Młodsi Jarosław ie ze przechodzą po l^olei z gorszych udzia^  
łow  na le p s z e .# W;tym tkwi njysl, " że  oa-ła ic h  zbiorowosO, caĄr rod Jarosława 
powinien d z iercec  d z ie d z ic tw  ojodw i  dziadów n iep o d z ie ln ie  -  po k o le i”. 14) • 
tyatoiniast ta  rodowa kolejnoso zachodzi na równi we w szystkich  trzech  s ło — 
^Hańskich ordynacjach, 9 i l e  id z ie  o "W ielkie Księstwd* 1 5 ).

zasadzie cos z rodowości tkwi w o rgan izacji każdej panującej d y n a stii!  
jiionaroha j ę s t  głową całego  rodu, a każdy członek d y n a stii potenojalnym mo­
narchą, J e ś l i  sprawa, następstwa tronu uregulowana j e s t  na podstawie czy to  
primogenitury ozy tez  w ogolę na stępstw at lin ia m i /s y n  po o j o t / ,  prawa, całego  
f*odu n ie  u leg a ją  zawieszeniu* D latego też miałbym wątpliwosoi* ozy można to  
jako "ustrój rodzinny " przeciw staw io "ustrojowi rodowemu". 99 prawda przy 
sen io ra c ie  czy innym podobnym porządku n a stęp o w a n a  kolejnosO (" oczeid ed ’ ") 
W szystkich/9złonkcw rodu j e s t  s i ln ie j  podkreślona,Chociaż zatem w Pafcce  
owa rodowośo w d z ie ln ica ch  była s ła b ie j  zaznaczona, a le  co do księstw a kra™ 
kowskiego ("monarchia") rdwnie s i l n i e .  N ie brak je j  zresztą  w żadnej monarchii 
dziedzicznej^  chociażby całkiem  nowoczesnej i  zasadniczo n łedopuszczającej 
podziałów państwa czy innych przejawów pat1ym01p .a li3a.11* J

Gdyby te o r ia  u stro ju  rodowego m iała na n y ś l i  u ję c ie  j a ś n ie j s z e  tych  t y l ­
ko oeoh następstwa tronu, n ie  op łaciłab y  s i ę  może przerrysianie je j  od poozętku, 
rjeoz są w n ie j  sprawy s ięg a ją ce  o w ie le  g łę b ie j  i  ,  co go rzej, przesądzające  
*e k w estie  w ażniejsze bez poddania ic h  wyczerpującemu zbadaniu. Teoria u siro — 
¿u rodowego powstawała w lite r a tu r z e  r o sy jsk ie j  i  p o lsk ie j  bez wpływu ze 
ątrony rozw ijającej s i ę  w lite r a tu r z e  zachodniej t e o r i i  państwa patrym oni^l- 
fieąo* W oderwaniu od zachodnich a n a lo g ii chciano wyjasnio ty lk o  pewne w ła sc i— 
yosci^ nader b o lesn eja is-b o r ii ru sk iej i  p o ls k ie j ,  Tym ty lk o  można sob ie  wy t łu -  
pączyO ,te z ę  B a 1 z e r  a , z e  zrazu w P o lsce  państwo był® ca łk ow icie  p atry-  
monialne, a dopiero stopniowo pod działan iem  wp3ywdw zaoKodjoinh. powstawało 
jpojęcie prubliczno-prawne państw^» Początkowo zatem w łaściw ie n ie  b y ło  państwa, 
le c z  n ie  jako prywatne p o s ia d ło śc i P iastów , którzy d z i e l i l i  międjy s ie b ie  
d latego Polskę jak folw ark. Teoria ta n ie  c ie s z y ła  s i ę  zbytnim powodzeniem 
w lite r a tu r z e  h is to ry czn ej, Sadzę,źe s łu szn ie ,g d y ż  nader słabo j e s t  ona po­
wiązana z faktam i. Kas^a te o r ia  j e s t  słuszna n ie  dla  swych emocjonalnych 

/ iso c ja c y j  ( słow ianskosO) ,  le c z  ty lk o  o t y le ,  o i l e  wyjaśnia fakty* Tymczasem
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te o r ia  ta w is i n iejako w pow ietrzu bez żadnej rea ln ej podpórki* Z faktów  
wszyscy odnosimy w rażenie, r iz  od początku h i s t o r i i  P o lsk i państwo było  o o / 
najmniej czymś w ięcej . niż prywatną p o s ia d ło śc ią  k s ię c ia  i  jego rodu* J e ś l i  
Chrobry i s t o t n ie  wygnał z d z ie ln i  o swych b ra c i, to  n ie  b y ł to  opryszek zagarnia­
jący ^ezprawnie oudzą w łasność, le c z  mąs stanu,któremu mimo wszystko izuaiała 
przyswiooao idea jed n ości państwa* To samo ze/ w szystkim i księciam i na siadują­
cymi jego (h ipotetyozny zresztą ) przykład* J e ś l i  poddani zegn ali jak iego króla  
ozy k s ię c ia  , n ie  b y l i  to  zbuntowani fo rn a le , czy n iew o ln icy ,a le  obywatele 
albo wykonujący prawo oporu albo tez chociażby dopuszczający s i ę  n ie le g a ln e j  
rew olu cji w państwie.Nawet Krzywoustemu p rzyśw iecała  idea państwa w ,,monarohii', 
krakowskie j ,  jak to  przekonująco wykazał T. W o j c i e c h o w s k i *
Ale juź całkiem  wyraźnie spotkamy w cześnie w państwie^ p |.a  stowskin in s ty tu c je  
par ex ce llen ce  publicznopraw ne i  n ie/lające 3i ę  pomysleO w posiad łoso iaah  
prywatnych. l̂amy tu  na m yśli e le k c je  (pierw sza na podstawie n ieco  zawoalowa- 
nej wiadomości Galla m iała# m iejsoe co najmniej za Władysława Hermana i r p o ż y ­
ła  s i ę  z d etron izacją  tegoż) i  koronacje (pierw sza pojawia s i ę  przecież prawie 
u początków państwa) ,  ̂ ,

Stąd tez od poozątków państwa polsk iego  trzebo^by przyjąC równoczesne 
w sp ó łis tn ie n ie  pierwiastków1 p u b lic zno-prawnyoh z prywatno-prawnymi, "państwa” 
z "patry monium11,  Cos podobnego wykazał dla państw zachodnio—europejskioh

l o w ,  X praw ie^  p r io r i trzeb  aby nam to  przyjąO s wszak patrym onial- 
noso j e s t  te o r ią  w yjaśniającą względnie upraszczającą fak ta ,# a ż y c ie  h is ljo -  
lyczne ma swoją logik© rózńa od w ielu  późniejszych^ te o r ii*  Zęby powtórzyO 
rozpowszechnione zdanie G i e r k e ^  o, w sta ro ży tn o śc i i s t n ia ła  miedzy 
prawem publicznym a p:ęywatnym przepaść i  każde obracało s i ę  na inn ej p ła sz ­
czyźn ie , natom iast w średniow ieczu jedno przen ikało  w drugie, p ierw ia stk i 
prywatno-prawne w n ik a j na teren  państwowy i  odwrotnie pierw ia s tk i  publiczno­
prawne na teren  ptosunkpw jednostek ze sobą* To j e s t  po ppostu stw^nrdzenlo 
fak tu ,k tóre  należy odróżnić od te o r ii*  Przed faktem należy sk łon ie  ¿lo\yę,a 
te o r ią  dopasowao do faktów*, Czystego "państwa" patrymonialnego n ie  notuje nam 
h is to r ia , to  j e s t  twór m yśli lu d zk ie j, może "czyste x>rawo", k tóre "nigdy i  
n igd zie  n ie  obowiązywało ".

D latego tez stawiamy kw estię  in aozej, tak by mczna było w ramaoh nowszej 
nauki porównawczej odpowiedzieO bez reszty  na te o r ią  B a l  z e r a *  Posta­
wimy zatem pytanie tak : przyjmując w zasadzie rai£3ze;ninę elementów prywatno- 
prawny oh z p u b lic  zno-prawnymi, zapytany, ozy prawdą j e s t ,  z  o prooes rozwoju 
w Polsce p o le g a ł na przesuwaniu s i ę  przewagi z elementów prywatno-prawnyah 
na p u b lic zno~pravpae? Przyjmijmy, z e  od początku państvp p o lsk iego  is t n ia ły  
przejawy sk łonn ości do podziałów, i  spróbujmy narysować l i n i ę  rozwojowa in s ty ­
tu c j i  podziałów* Zrazu opór praeoiw id e i  b y ł w id o czn e  d o sta teczn ie  s i ln y ,  
skoro udaje s i ę  łatw o stosunkowo podziały likwidować* Obojętna ęzeoz, kto  
stw arzał te  oporyj. ozy sam k s ią ż ę  (poparty p rzec ies  ppzez ja k ie ś  czynniki 
sp o łeczn e), esy toż sp o łeczeń stw o  (znajdujące przecież  poparcie i  zrozumie­
n ie  w moparszo). Dc}SO,że te  opory, rjie mogły byo dziw em  przypadkuj nowa 
rzecz  moBe napotkuO na opór, ni,^ zas stara i  ustabilizow ana od dawna in s ty tu t  
cja.Opory te  wskazują na ołaboco id e i  podziałów* Idea ta  s i l n i e j  zapuszcza 
korzen ie w c za s ie  walk synów z Hermanem, a po wahnieniu (sprawa Zbigniewa) 
o sta te cz n ie  jako s ta ła  in s ty tu c ja  ustrojowa u sta la  s ię  w ordynacji Krzywo­
ustego , Ten moment (a raczej n ieco  p óźn iejszy  zatraty pierwszeństwa Krakowa) 
uważam za szc z y t, do którego ideą d osz ła .fo tem  coraz gro źn iejsze  okazywały 
s i ę  je j  sk u tk i,a le  mrjożyO s i ę  tez  poczynają przejawy d z ia ła n ia  3i ł y  przeciw­
nej* Tak od końca wieku XII e le k c je , same w sobie n iosące elementy publiczno­
prawne. E lekcja Leszka B ia łego  w Krakowie w r . 113k- j e s t  ponadto wyraźnym 
przejawem ch ęc i utrzymania c a ło ś c i  d z ie ln ic y f skoro z dwu synów Kazimierza 
Sprawiedliwego obrano ty lk o  jednego* Ponadto w ogóle n ie  spotykamy jus e le k c j i  
dwu k s ią ż ą t z równoczesnym podziałem, jak to  było  z e lek c ją  synów Hermana*



-  20  -

W reszcie od W ica wieku X III koronacje, a jeszcze  przedtem id eo lo g ia  unitarna 
(por# wyżej)» Krotko mówiąc, g o łe  fakty nakreślają  nam l i n i ę  n ie  c ią g łą  od 
zera w górę, le c z  łamaną , jakby nowa in s ty tu c ja  miała dopiero zapuszczać ho— 
rżen ie , aby potem nabrao'3i ł y ,  le c z  stosunkowo szybko począC s ię ,c h y l ic  ku 
upadkowi# Trudno zatem bez jak ich ś dodatkowych w yjaśnień uwierzyć na słowo, 
iz  Polska sz ła  równo od patrymor^um do państwa. < # /

W c a łe j  Europie starożytność n ie  znała patrymonium, rozkwita ono w śred­
niow ieczu, potem przytłum iane pojęciem  państwa, le c z  resztom , swym  ̂ w Niemczech 
s ięg a ją ce  aż w wiek XVIII. Dało to  asumpt h i s t o ik o w i  s t y ^ y t n o s o i ,  H# 
M a y e r o w i  do postaw ienia t e o r i i ,  iz  patrymonialnosO zrod ziła  s i ę  ^  
państwie frankońskim i  stamtąd p rzen iósł*  s i ę  po c a łe j  Europie# Teoria ta w 
ś w ie t le  faktc/w p o lsk ie j  h i s t o r i i  ( a może tez  i  c ze sk ie j  oraz iju sk iej) wydaje 
s i ę  prawdopodobną# N ie wiemT sobi,e mam konkretnie wyobraziO patrymonium 
na sajiym poczp.tku# Przecież n ie  d o p u śc iłb y  ono nawet ,do powstania pierwszego  
zaczątku państwa polskiego# Mogłoby to  państwo powstaO ty lk o  najazdem lub  
rzadkim jakimś na ziem i cudem. # lis  zak patiymonium podziałam i negowało panstwo- 
wosO i  kruszyło ją  s i ln ie j^  n iż wrogowie- zewnętrzni czy tez  legendarna a n ie ­
skoordynowana anarchie znosO społe c zei i s twa #

Ogólnie rzeoz b iorąc, jpatiymonializm w P olsce  n ie  zn a la z ł tak wdzięcznego 
gruntu do rozwoju, jak na Rusi, a znacznie gorszy rpf> w Niemczech# J e ś l i  dodany 
inne przejawy patiym onializm u, jak np# dziedzioznisO  urzędów, lenny system, to  
Polska okaże s ię  gruntem stosunkowo mało przydatnym do uprawy za tru te j la to ­
r o ś l i  patrymonializmu# Tylko Czechy i  Węgiy między sąsiadam i wydają s i ę  równie 
odpornymi na t ę  tr u c izn ę . Te ogólne rany nie^>ardzo sugerują id e ę , by miała to  
byO w P o lsce  3tnra i  odwieczna in s ty tu c ja , s i ln ie  wkor żeniona w teren# Prze­
c iw n ie , raozc^j many podstawę do chluby z je d n o lito ś c i naszego państwa (na p ła sz ­
czyźn ie  c a ło śc i naszych dziejów ), wytworu mówiąc językiem  p o l e w a ł a -  
ducha obywatelskiego " Polaków. Mcc na s i ę  ty lk o  zastanawiaO nad pytaniem, ozy 
owa skłonnosd do je d n o lito s o i państwowej, ów (powiedzmy po prostu) odwieczny 
zmysł państwowy b y ł oznaką s i ł y  ducha P o lsk i ozy tez  ty lk o  je j  tradycjonalizm u j 
uodporniająoego ją  w pewnym o k resie  na wpływy zachodniego patrymonializmu#Czy 
zmysł państwowy w Polsoe b y ł darem n ie b io s , ozy dziełem  przypadku ?

Tooretycznie prawo oporu j e s t  jako prawo publiozne sprzeczne z patryiuonia— 
lizr.om : rokosz ( a nawet n ie lega ln a  rewolucja) możliwa^ j e s t  w ramach tylko 
państwa# Związek prawa oporu j, państwom jcslj is to tn y  i  żywy, a n ie  ty lk o  pa- 
pierowo-tooretyozny# Stąd mceejny pow iedzieo, iz  Mw zasadzie" prawo oporu^ 
prpoozy i  n ie godzi s i ę  z patrymonialięmem# S ta łe  w spółżycie obu byłoby n ie ­
możliwo i  k tóreś z n ich  musiałdjby wziąO górę#/ Lecz w konkretnym historycznym  
p ro ces ie  l i n i e  obu in sty tu o y j mogą s i ę  plątaO i  gmatwaO przez przypadki i  
szereg  innych przyczyn# Odwrotny j e s t  natom iast związelę absolutyzmu z podzia­
łam i, le c z  i  tu ta j konkretny przeb ieg wydarzeń może byO ^skomplikowany# 0 i l e  
u nas porównujemy l i n ię  rozwojową absolutyzmu i  podziałów, to  zauwaźyny^iz 
wzmożenie s i ę  s iły /p o d z ia łó w  za Hermana przypada na okres przewagi prawa oporu 
i  następn ie za zgodą obozu rokoszan# Potem zegnanie Władysława I I #przesądza z^ibę 
sprawy absoluty  zmu, a le  umacnia podziały# Nio wiadomo, ozy ąpołoc zenstwo świa­
domie k orzysta ło  w walce przeciw  absolutyzm.o\vi z o s ła b ien ia  d y n a st ii spowodo­
wanego podziałam i; w każdym r a z ie  sprawy związane ze sobą teo rety czn ie  stawały 
przeciwko sob ie  na tera n ie  konkretnych wydarzeń# Dopiero p óźn iej w id e o lo g i i  
osnutej około p o sta c i sw# Stanisław a sprawa prawa oporu łą c zy  s i ę  2 u n itaryzmeto# 

Czy pod zia ły  w n iósł do P o lsk i spadek słow iańsk i ,  j e s t  wątpliwe# Natomiast 
prawdopodobne j e s t ,  iz  wniósł on prawo oporu# Spadek to  b y ł prymitywny, ,b y ł  
wytworem ir y s li p r o s te j , a le  kierowany przypadkowym zbiegiem o k o liczn o śc i lub  
tez  prawdopodobnie trafnym instynktem  zdobył nastaw ienie przeciwne podziałom a 
natom iast sprzyjające prawu oporu# Trafnie czu to , że  pierwsza in sty tu c ja  j e s t  
rozkładowa, a druga w swej zasadzie państwowa# Na ten  spadek starodawny przy­
sz e d ł K o śc ió ł ze swym dalekosiężnym  i  dalekowidzącym programem wychowawczym# 
Jego n astaw ien ie  zgadzało s i ę  ze spadkiem słowiańskim, który ty lk o  wypadało
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wzmocnić i  uporządkować przez stw orzenie id e o lo g i i .  I ^e0} 0^ ^ ^ 1P^ ? ó g ^ rna

i ^ J ś s i Ł ^ r a i S  S S rsM S riS * ^ -
XEC na gruncie prawa natury x s o n c i ^ ^ - p , - ;  rozumiano i  czuto s i ln i e  
staw iała  juz, znanego znaczenia zasada podzia-iow, a h is to ry czn ej, uwarunko-
z łe  strony zdegenerowanego prawa oporu. Sąd owe3 . ^ ^ ^ t n i e 7 sra 1rżen ie  na 
wany potrzebami danego momentu, przesian ia  nam meoednokrot poj

S r
s ś r —  “rrsr; n r i y s r j s ^ »  *•*- «**-
na lny‘Tii*

Już przy k w estii pod zia łu  ujaw nił s i f /Poniekąd 
prawa oporu. Wystąpi on nieporównanie -wyraźniej przy k w e s t^  e l ^ j H ^ . ^ ^  
również zasadniczo i  doktrynalnie albo cez. na podstawi'o p erz 3 w ie lb io -
tu  h istoryczn ego dogmatycznie potęp ianej tez  dawniej en tu zjasty  zm
n e j.

Za Piastów  sprawa elekoy ji)9Soi j e s t  na de ię ^komplikowana* mało
sz ła  wtedy do skutku pevma i lo s o  e lek cy j (iloaO.sam a j e s t  d la  nas 
ważna {^ o sob iśc ie  przyjm uję,ze ic h  by ło  m d e j ,n i*  tb
-wej l i t e r a tu r z e ) .  Trudno te  fakty pogodzie z innymi, równie niewątpliwym i, 
w szeregu wypadków miało m iejsce następstw o na tron ^ z e ie ^ c y jn e , ? f S ż n i e 1-  
nas mówi z ty t  p o sp ieszn ie  i  z wyruznym p r z o n i ^ i e ^ e ^ j ę o  ^acm ri^ ^  n i ^

t s r s ; “sssw  «e ¿? .» « r^ trs s t»  sssz?.f"tc
patrywań bardzo ostro  i  zdecydowanie podkroalaO. Wobec
przeciw staw ien ie nowoczesnegą prawa i  .te o r ii  jo  z y J k ,  . wypadkami
tego , jak można było  pogodzio e lek cje  p iastow sk ie  z U o j i  J ,̂y W  do_vol_ 
dziedziczn ego nastęi>stwa na tron? Pgątępowano sob ie  z ' J 4  (/ln ie n iu
n ie  i ,  jakby zwracając uwagę ^  en tS fjasty fzn ego  na-

s i ę  e lek cy j tam
raz nodi o ł  Sie ten  probl ..n gruntownie przepracowaO dopiero z » »  

wieku m  / a l ^ z e r .  Przez ten  sam fa k t

S a T r i T l z e r .  u L U r io n o  mu trochę niekonsekw encji _ i  w m esio -  
n o l ^ i m  zd^iem , pewne szczegółowe poprawki (spra-^ t e j  polenoki m e  będę 
tu ta j dokładnie rozpatrywać)*

B a l z e r  usuwa e lek c je  p iastow sk ie .w  c ień , a le  rzeoz prosta s to su je  
luz przemyślana metodę. Polega ona na tym, iz  utożsamia on e le k c je  p iastow ski - 
z ( n ielep-alnaj pozaprawna) rew olucją. X tak  i s t o t n ie  czasam i, zanim l^ ^ s t ą  
-^ on ^ d o  e lek cji*  nowego k l ę c i a ,  zgażiano dawnego
Ponieważ B a l z e r  wówczas jeszcze  m e  d o strzeg ł prawa oporu w p o i3“ -“
średniow ieczu, p r z en ió s ł żywcem do P iastó w  p ojęc ia
też  po -  absolutnego : j e s t  to  ^ewolucja c z y l i  s t o i  pozc s ferą
temu należ ałdby zatem pow iedzieć wszystko, to , co wyżej n a p isa li  “y P
oporu w epooe Piastów*

A le  zwródCJ należy przy tyra uwagę na jeden jeszoze  z z o z e e Ą : B a 1 r  
domyśla s i ę  e le k c j i  tam, gd zie  j e j  źródła n ie  poświadczają  
znacznie* Tymczasem po pierwszym zegnaniu Mieszka otare&o z Kra ,
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n ie  opasuje nam żadnej e le k c j i .  Zdaniem B a l  z e r a ,  Kadłubek m iał s^ę 
lubowaó w opisach e lek cy j , My dodamy, ze  kronikarz ten  uważał e le k c je  za. św ie t­
ny t y t u ł  prawny do tronu i  nawet w o p is ie  tego  wydarzenia w powodzi l i t e r a c ­
k ic h  wy kręta sdw przemyca jakby odwoływani^ s i ę  do c zegos zbliżonego do e le k c j i;  
Lud w ita ł  Kazimierza Sprawiedliwego jednomyślnym zapałem* Mimo to  -przecież 
Kadłubek n ie  op isu je  ani n ie  -wspomina o żadnej /e le k c j i .  Podrostu ; zegnano 
jednego k s ię c ia , a drugi n a s tą p ił po nim po rrysli obowiążującego prawa, t j ,  
wówcras po m yśli ordynacji Krzywoustego, Tak samo zresztą  po zegnaniu 
Władysława I I  w s tą p iłyna tron krakowski .wedle ordynaoji .Bolesław  Kędzierzawy, 
a po jego naturalnej srdLęrci znowu na podstawie ordynacji M eszko Stary*
Trudno o lep szy  dowód, iz  owo zegnanie uważano tez za prawne i  leg a ln e , 
B a l z e r  o zu ł w idocznie, iz  oddala s i ę  od źródła tu ta j .  D latego uspakaja 
s i ę  tym, iz  przecież  Kazimierz i  tak n ie  -wstąpił na tron krakowski w mysi 
ordynacji, skoro sta rszy  b y ł  odeń inrry P iastow ie  z, Ś lą sk i B olesław  Wysoki i  
jemu to  wedle ordynacji tron ten  miałby przypaśo. B a l z e r  pow tarzał tuta; 
u traty  u nas pogląd na ordynację, ^ o cz  gdy przypatrzyny s ię  źródłom uważniej, 
pogląd ten  także okaże s ię  oczyw iście błędnym* Do ordynacji Krzywoustego 
najgodniejszym i Uwagi są dwa ty lk o  źródła* kronika Kadłubka i  dokument póź­
nego zatwierdzenia ordynacji przez papieża z r* 1210  (? ) ,  zatwierdzenia  
opartego tez na u stn ej r e la c j i  a n ie  na a u to p sji dokumentu ordynaoji, którego  
w ogolę najw idoczniej n ie  spisywano. Otóż Kadłubek jasno powiada : ordynacja 
dotyczyła ty lk o  synów Krzywoustego, a n ie  dalszych pokoleń. Konfirmacja zas 
papieska tw ierd zi ; l )  zgodnie z Kadłubkiem, iz  w pierwszym pokoleniu ma ją , po 
Krzywoustym nastopowaO na Kraków jego synowie, 1 2 )  przeciw  Kadłubkowi, iż  
ordynacja ta miała tez  obowiąęywaO w dalszych pokoleniach -wnuków i t d . ,  "seraper". 
Dla nas tu ta j n ie  j e s t  ważna‘'ta dzuga kw estia , ty lk o  pierwsza* A oo do p ier*  
wszej k w estii oba źród ła  zgodnie stw ierd zają  t w pierwszym pokoleniu mają 
następwaS synowie, c z y l i  n ie  wnuk Bolesłhw  Wysoki ^b) ,  Pcjprostu f 8 m o. 1 k a 
przy opraoovvywaniu ordynacji tego  n ie  zauważył, a s t o i  to  przeoież wyraźnie 
v/ źródłach» W ten sposoby Mieszka zegnano, a Kazimierz w stą p ił na tron na pod­
staw ie ordynacji,, n ie  zas e le k c j i  i C zyli zegnanie traktowano jako prawne, n ie  
zas jako "rewolucję ", e le k c j i  ^ e  b y ło , bo j e j  źródła ta k ie , ktoretoy je j  
n ie  omieszkały zanotowaO, n ie  poświadczają*

Lecz  B a l  z e r  o w i / większopp tych zmian tronu, które uważa zbyt 
pocłiopnie za e le k c je , n ie  m ieści s i ę  w ramach ta k ie j  "rew olucji". Stąd tworzy 
je szcze  dwa nawę rodzaje "rewolucyj": rewolucja przeciw obowiązującemu prawu 
następstwa tropu i  nio-^rew^lucja, a le  e le k c ja ,k tó r e j  towarzyszą zapędy rewolu­
cyjni? Buzo mozn^by napisać na temat owych dwu rodzajów "rewolucyj". Na tym 
m iejscu powiem o sprawie krótko, Pewolucja przeciw  obowiązującemu ;prawu bez 
użycia g iły  n ie  j e s t  przecież żadną rewolucją i  n ie  może nawet byO rewolucją,
Mozę byc co na j.w^wej n ie  prawna e lek c ją , po pro3tu  ty lk o  naruszeniem prawa.
Aby ^to s tw ie rd ^ o , trz.j|aa : l )  znaC dobrze pra\yo następstwa tronu, 2 )s tw ie r -  
d zic  niezgodność z nin|yU®&cji. Otóż many zbadaO dopiero ;prawo następstwa 
trg ip if a w szczegolnoęcji B a X1 z e r  chce odpowie^ zieO na pytan ie  : e lek cy j­
ność, ery dzied ziczn ość  ? J e ś l i  chceny rzeczy zbadaC, trzeba d z is ia j  podejsO 
do rzec wy k rytyczn ie . To znaczy, iż  many s i ę  metodycznie doprowadziO do stanu  
Kartę z j wazowej "tabula rasa"; metodycznie tan* jako początek i  punkt w yjścia  
badania, a nj.o zasadniczo, bo wtedy mamy do czyn ien ia  n ie  z krytycy zmen, le c z  
ze sceptłfefim . N ie many zatoń metodycznie prawŝ  następstwa tronu i  badany jo  
dopiero* Tymczasem tu ta j wniosek j e s t  równocześnie p rzesłan k ą,Jeszcze in aczej  
ujmijmy to  tak : E lekcje  są nieprawne.Dlaczego ? Bo są nieprawne, A zatem , 
c a łe  rozumowanie j e s t  błędne i  słowo "rewolucja " doczepiono do tego  zupełnie  
bezzasadnie*

A le je szcze  tr z e c ia  "rewolucja " ; e lek cja  odbywa s i ę  zgodnie z obowią-
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•
żującym -  zdaniem B a l z e r a  ~ prawem, nikogo tez n ie  zegnano a le  
k to ś  w cza s ie  e le k c j i  c h c ia ł wyb^ao kogoś niezgodiple z prrrwem, c z y l i  zaszed ł 
" zapęd rewolucyjny". Tak rozumując, moznaW nazrwaC generała tłum iącego rewo­
lu c ję  rev/olucjoriistą s b y ł  "zapal rewolucyjny", gen era ł p o s tą p ił zgodnie z 
prawem, a le  c ień  z rew olucjonistów  pada tez na owego rygorystycznego le g a l i s t y  
i  n ie  ma dlań ratunku, le g a l i s t a  fatalnym wyrokiem h i s t o r i i  b(gdzie zwań 
" rewoluc j on is tą*'.

Dawniej t e  trudności pomijano milczeniem , a B a l z e r  tez  n ie  zdo­
ł a ł  oczyw iście ic h  pokona0. Gdy pod koniec ży c ia  odkrył prawo oporu u Zachod­
nich  Słowian, odkrył tez zarazem p o jec ie  " lega ln ej rew olucji" , ktdrego n ie  
w z ią ł pod. uwagę młody B a 1 z r . Przecież w P o lsce  nowożytnej znano taką 
"legalną rewolucję" i  d latego tez  god koniec wieku XIX n ie  w ystarczy ł termin 
"rewolucja": trzeba było  powiedzieO "nielegalna rewolucja" c z y l i  zastanowiO 
s i ę  nad ca łą  kw estią  średniowiecznego prawa oporu. Prawo oporu j e s t  is to tn ie  
fundamentalną in s ty tu c ją  u stró j ową i  bez n iego co krok będziemy s i ę  natykaO 
na nieprzezi^ycięsalne tru d n ości. Więcej nawet: be^ gruntownego zbadania prawa 
oporu cała  średniowieczna h is to r ia  P o lsk i musi byC w istotnym  wycinku n ie ­
zrozumiała. I ip c z e j  powstanie taka "oontrndictio  in  acjjeoto", jak "elekcje  
bez elek cyjności"  albo tez "re\yolucja bez rewoluoy jnosci"  c z y l i  / * prawo opo- 
ru bez prawa oporu". Skoro k to ś  u rzą d z ił e le k c ję , ae zatem czynnoso 9 ;vy b itn ie  
prawnych znamionach i  skutkach^rwidocznie n y s la ł^ iż  j e s t  e^ekcyjnoSO o ż y li  
prawo dokonania e le k c j i .  Skoro k toś urządzał (jed en  'biskup f^więty) lub po­
chw alał (drugi biskup beatyfikowany) rokosz, to  zapewne n y s ia ł ,z e  ma do tego  
prawo. Przecież nawet rewolucja francuska o g ło s i ła  na jpierw w "D eklaracji 
praw* prawo oporu, a rewolucja bolszewicka miała ca łh  id e o lo g ię  ( również i  
prawną) w pismach klasyków marksizmu. Prawo oporu wypływa (chociażby jako 
prawo natury) w pismach aprobujących p o lsk ie  powstania, a zaborcy s t a r a l i  s i ę  
vytłumnezyC Polakom, ze  przez ic h  powstania przemawia n ie  prawo op oru ,lecz  
odwiedziły anarchizm P o lsk i (np. rew olucje przeciw  Piastem?;* C zy li o i l e  n ie  
chcemy p rzejso  w górne, ponad ziemskie sfery  ':czystego  prywa", ktdre "nigdy i  
n ig d zie  n ie  obowiązywało", -  musiny uznaG?iz  elek cyjnoso  na t y le  is tn ia ła ,n a  
i l e  zachodziły e le k c je , -  iż  prawo oporu na tyle^ is tn ia ło ,n a  i l e  starczy ł^  
"rewolucy j"., D oktrynalnie ("prawniczo") n ie  należałoby p rzecież  przewraoaO 
r  zec żywi s t o s c i .

/ *
Pomiędzy prawem opoiu a e lek cy jn o śc ią  zachodzi tak b l i s k i  zY/iązek , i z

n iektórzy  daw n iejsi autorzy po prostu  n ie  o d ró żn ia li jednego od drogiego»
J e ś l i  była "rewolucja", t j .  fzegnanie k s ię c ia , mówiono i  pisano o e le k c j i .  
R esztk i tego p od ejśc ia  wićlaC nawet u B a l z e r a ,  gdy zbyt p osp ieszn ie  
ze stw ierdzania d e tr o n iz a c j i wnioskuje o fak cie  e le k c j i .  Związek prawa oporu 
z e lek cy jn o śc ią  je&rjakże n ie  na tym polega* Mógł byO rokosz £ nawet detroniza­
c j i  a mggłb n ie  byC e le k c j i .  I  odwrotnie mogło n ie  byC rokoszu, a mimo to  
mogła byC e le k c ja . Związek obu ze sobą j e s t  zasadniczy, teoretyozi)y i  praktycz­
ny,"*'?1* w konkretnym wypadku mogą gbie płaszczyzny s i ę  rozd zie liO , a le  na 
o g o ł i  na d łu ższą  metę mają skłonuoSO do z e jśc ia  s i ę  i  sk le je n ia . Związek ten  
polega na tym, iz  d etron izacja  (jak o  n ajd a lej idące uprawnienie wynikające z 
prawa oporu) j e s t  jakby negacją,podczas gdy e lek c ja  pozytyw aą. stroną jednej 
i  t e j  samej sprawy, Wspólna mysi przyświeca obu : by osoba monarchy odpowia­
dała w o li ludu. Suwerenna wola ta  przejawia s io  raz negatyw nie,a drugi raz 
pozytyw nie.

~ • * / » j
ozyz zatem uwazaC należy  prawo następstwa tronu w epoce Piastów  za ̂ oparte 

na e lek cy jn o śc i ? I  tak i  n ie . Wspomniałem juz o^^ym, iż  w czadach nawozytnych 
przeciw staw ia s i ę  już na o g o ł wyraźnie e lek cyjnoso  d z ie d z ic zn o śc i. A le t^k 
n ie  b y ło  zawsze, chociaż nam d z is ia j  maże s i ę  to  przeciwstawienie*wydawaO juz 
prawie prostym wymogiem lo g ik i .  W średniow ieczu natom iast była szeroko rozpo-

/
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ws zechniona forma mieś ssana, kobrą u nas szc  ̂ ś l iw ie  a le  n ieau to iy  ta ty  wnie 
nazwał P a p p i  e "dziedziczną e lek cy jn ością" . Na przykład w Niemczech 
desygnacja następcy odbywała s ię  w formie e le k c j i ,  tak ze  desygnacja^ j e s t  tam 
uważana za jedną z form e le k c j i  (u  nas odwrotnie desy gnać ja j e s t  urażaną za 
wyraz c z y s te j  d z ie d z ic z n o śc i) . S iekęja  była ograniczana do pewnego k o ła ‘'kandy­
datów określonego przez przynależnoso do pewnego rodu c z y li ,p r z e z  element 
d z ie d z ic zn o śc i. Taką "dziedziczną elek cyjność " spotkamy juz \i dawnych plemion 
germańskich, a na szerokim t l e  porównawczym u niektórych plemion, murzyńskich 
( S r a  z e r ) .  .Ale, co najw ażniejsze, mieszaną formę znają te s  nas 30 s rod ła .
I  tak  Kadłubek re la cjo n u je , iz  biskup Pełka przy e le k c j i  z r .  119^ ośw iadczył 
ze  id z ie  o ^zie& zicznosO : xorzy e le k c j i  można wybraO sob ie  dowolną osobę^ a 
tu ta j ma isC o d zied z iczn ość . C sy li przy e le k c j i  t e j  d z ia ła  dziedziczn ość J 
Nie j e s t  to  jeden w ięcej Kadłubkay " flo sk u ł retoryczny/". Id z ie  o to , ze  
Pełka qpowiada s i ę  za kandydaturą jednego ze syno^ Ka zim ierza Sprawiodliwego 
( zacieśn ia  e le k c ję  do l i n i i  K azim ierzo^ej), a k toś inny proponował k s ię c ia  
dorosłego c z y l i  n ie z t e j  l i n i i  ( z a c ie ś n ia ł  e le k c ję  ty lk o  do szero k ieg o ^ o ła  
w szystk ich  c^borikaw d y n a s t i i) .  E lekcja ograniczona momentem d z ied z iczn o śc i i 
Jeszcze wyraźniej p isze  D ługosz, co prawda przy ok azji wzmianek o elek cjach  
cesarsk ich . Wspomina on pod, rożnymi datami rocznymi o e lek cjach  cesarzy, az w 
pewnym m iejscu podkreśla, iz  odtąd rozpoczyna s i ę  orawdziwa e lek c ja , bo dotych­
czas były cesarsk ie  e lek c je  ograniczone do członków d y n a st ii .

B a 1  z e r  dw ukrotnie^) p o d k reśla ,iż  może byc ty lk o  albo elekcyjnoso  
albo dziedzioznosO , tertium  non datur, i  to  z uwagi na stron ę prawną* Ctoz 
j e s t  to  pi'awo winterpretowywane w fak ta , a niećtanovdaoe ic h  syntezy. Sam 
B a l z e r  przyznaje : w ż y c iu  było  tak , ale* prawniczo b y ło  in aczej ; ązzyli 
prawny punkt p atrzen ia , prawna in terp reta cja  n ie  porządkuje r^Qoąywiatosciffa le  
reprodukuje ja k ie ś  nieznane rzeczy w isto śc i prawo. Stąd powstać mogła talca 
niekonsekwencja : Jagiellonów  wybierano osobno na tran p o lsk i, a osobno na 
trąn lite w sk i;  mino całkowa te  go x>odobiońsijwa obu e lek cy j mówi s i ę  o e lek cy j­
n ośc i ( c z y s te j )  w P o lsce , a o d z ied z iczn o śc i ^ c z y s te j )  na b itw ie <,̂ £/ Wyobra­
żam so b ie , i z ot ę  na pozor ^ ogiczn ą sprzecznosO pogodziłby przez następujący  
oo^az stosunki^pierwiastków, elekcyjnego i  dziedzicznego* P ierw iastek  d z ied z icz ­
n o ś ć  wyobrazimy sobie jako koło zakreślające grarb.ee, poza które elek cja  
wyjsc n ie  może* Im koło  sz e r sz e , tym e lek cja  w ięcej s i ę  zb liża  do wełnęj 
( o z y s t e j ) ; in  w^zsze, tym b ard ziej zbliżany s i ę  do c z y s te j  d z ie d z ic zn o śc i.
A zatem przy primo gen itu rze koło to  wskazuje s ta le  ty lico jedną osobę, e lek cja  
spada do r o l i  ceremoniału (rozpowszechnionego w rytuałach koronacyjnych, zna­
nego tez i  u n a s). J e ś l i  natom iast koło  to  s ta je  s i ę  nieskrtóczenie w ie lk i i 
(mówiąc w języku matematyki) i  obejmuje wszystkich* mamy czy stą  e lek cję .K olo  
to  wskazuje, kto ma prawo p oten cjalne ( h ip o tetyczn e, wedle ^ em ln o ło g ii  
B a l z e r a )  do tronu. E lek cja , desy gnać ja , lo s  czy ja k ie ś  inne zasady wska­
zują konkretnie osobę Władcy.

Taka te o r ia  rneże nam wyjasnio e lek cyjn ość  jag ielloń sk ą ., a le  n ie  piastowską* 
Id z ie  bowiem o to , iz  n iew ątp liw ie  za P ia sta ?  n ie  by ło  e le k c j i  przy każdej 
zmianie tronu? raz b y ła , raz n ie . W dawniej szych, czasach (w iek KI do połowy XI Igo) 
ma za sobą sporą dozę prawdopodobieństwa teza , iz  były to  flu k tu acje  zaleziic  
od w ałki sprzeczny cli pierwiastków ( z .  W o j c i e c h o w s k i ) ;  córa podob­
nego zresztą  przyjmujemy w zalęresie^walki prawa opor^u z absolutyzmem, Jednakże 
zrodłowo tsgp niepądobna wyka zaC, gdyż G all celowo  ̂ śniadania unika wzmianki
0 elekcjach.WidaC to  z k s z ta łtu , ja k i nadał opov/iesci o jedynej e le k c j i  synów
1 d e tr o n iz a c ji Hermana op is  ten  służy dla zawoaiowania e le k c j i ,  podobnie 
Jak stara s i ę  za woalowa c rokosze przeciw^Henanowi czy tez nawet zegnanie 
SyrdLałego. Poza tym wolno nam s i ę  doryslmc e le k c j i  Ma sława, chociaż o n ie j  G all 
n ie  wspomina an i słowem. W każdym ra zie  w okresach, gdy prawo oporu było  górą 
i  było  "prawie prawem", pojaw iają s i ę  tez pierw sze nasze e le k c je . Jednakże ten
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związek e le k c j i  z-prawem oporu j e s t  ty lk o  zasadniczy i  dostrzegalny ty lk o  w

3 Kia e lek c ji*  Dopiero, £dy po śm ierci Sprawiedliwego zaszła  w&tpliwośo,ozy
I n  T T n  l i r r s i m  1 C ! - ! - Q  r f f t  T l f t ł r n  n ^ r ,  _  n m  L  ^ordynacja Krzywoustego wygasła z wymarciem pierwszego pokolenia jego potomków 

(por. o tym w yżej,żyjący R e sz k o  Staa$ jako zegnałby c ą y li  n iejak o wygnany, 
t r a c i ł  prawa do tronu a może osobowego prawną, cos podobnego spotykany szeroko 
na Zachodzie, u nas można to  przyjąć na podstawie n ie  całkiem  zresztą^ jasnej 
wzmianki Kadłubka), -  dochodzi pierwsza z nowej k o le i e le k c ja . ByC meże, iż  
w ok resie  przewagi absolutyzmu wyszły tęz  i  e lek c je  z użycia* Byłyby to  zapew­
ne flu k tu a cje , jak przyjmuje Z. W o j c i e c h o w s k i .

W ciągu wieku X III na podstawie nader lakoniczny oh wzmianek kronjdę 
(" e l ig i t u r  " lub je szcze  ciem niejszych) tiudno z ca łą  pewnością u s t a l ić ,  kiedy  
i s t o t n ie  była e le k c ja , a kiedy je j  ni^ b y ło . Dokładniejsza rew izja owych 
e lek cy j prawdopodobnie zmieni w jakimś stopniu dotychczas przyji^waną l i s t ę  
e lek cy j ^9) .  Mimo wszystko najprawdopodobniej okaże s i t* iz  i lo s o  e lek cy j / / 
( te r a z  juz n ie  ty lk o  w Krakowie) s i ę  zwiększa, aby z kaioera wieku XIV p rzejso  w 
stały^ zwyczaj.20; B a l z e r  zauważył te ż , iż  odo końoa wieku X III rozszerzo­
no koło  uprawnionych p o ten cja ln ie  do następstwa także na krewnych po k ą d z ie li  
i  mających Piastowrry za zony członków obcych d y n a s t ii . Uważam to  za w ie lk i  
krok ku wolnej e le k c j i ,  a le  je szc ze  od n ie j  bardzo od leg ły ; zresztą  mimo tego  
rozszerzen ia  koła potenojonaln ie uprawnionych wskazuje s ię  konkretną osobę 
je szc ze  w drodze desygnaoji i  następstwa syna po ojcu .

/ /
DlekcyjnosO najw idoczniej czyn i ^topniowo postępy, a le  je sz c z e  za J a g ie l­

lonów n ie  zdołała wyprzeO d z ied z iczn o śc i ca łk o w ic ie . Jeszcze nawet w czasach  
po ja g i  ellctuslcioh utrzymywał s i ę  zwyczaj obierania osob majapyoh pewne związki 
krwi z Jagiellonam i (mąZ J a g ie llo n k i czy krew ja g ie llo ń sk a ) o^y też  członków 
prawie d y n a st ii . Odwrotnie do e lek cy jn o śc i zasada d z ied z iczn o śc i, s iln a  za 
Piastów , słab n ie  coraz b ard ziej.

_ / » / / / 
Pytaliśm y wyżej : czy zatem elekcyjnego? Teraz wypadnie nam za pyta Oj

czy zjatem za P iastów  panowała dziedzicznosO  ? Na te  pytania wypadnie odpewie- 
d zieo  : i  to  i  tamto j Prawa Piastów  do tronu czy tronow polslp.ch były w idocznie 
uznawane, a le  prawo to  n ie  by ło  bezwzględne: można było  zegnaO c a łą  ncywet dy­
n a s t ię .  Zrobiono tak z Kazimierzem Odnowicielem wewyozas jedyną la to r o ś lą  dy­
n a s t i i ,  # podobno (wedle G alla) c h c ia ł  to  samo zrobić S ie c iech , a wedle Kadłubka 
tym grożono Kędzierzawemu. Prawo d y n a stii było  uznawane, o i l e  naród n ie  cofhął 
na nie swej zgody przez zastosowanie prawa oporu. ¥  ramach tych praw dynastycz­
nych, potencjalnych,konkretne prawo następstwa n ie  było  u sta lon e, poza krótkim  
okresem obowiązywania ordynacji Krzywoustego, Wytwarzały s i ę  pąwne zwyczaje w 
tym zakresie : uznawano ćlesygnację ze strony poprzednika, domyślano s i ę  j e j  
zapewne co do p ozosta łego  syna* Ale to  wszystko znowu z zastrzeżeniem , iz  na­
ród, mógł n ie  ^uznaC desygnaoji. Gdy powstawały jak iekolw iek  w ątp liw ości, kto  
m iał n astąp ić , e lek cja  oznaczała osobę następcy i  b y ł  to  t y t u ł  prawiy do 
władzy napewno dolary, bo zdawał s i ę  zabezpieczać k s ię c ia  od zegnania. D latego  
tez w r . ,1194 po śm ierci Sprawiedliwego,gdy -  jak juz wiemy -  zachodziły  
w ątp liw ości, czy ordynacja Krzywoustego je szcze  obowiązuje, e lek cja  za stąp iła  
brak desygnaoji ze strony poprzednika i  zarazem oparła panowanie Lesika Bia­
łe g o  na podstawie prawnie n ieza leżn ej od ordynacji, mcznnby ^powiedzieć wyższej 
od w o li monarchy , bo opartej o wolę ludu. Trudno s i ę  dziw io, iz  nawet Yj -tych 
wypadkach,gdy n ie  było  e lek cji,n o żn a  było  za zachodnią doktiyną domyslaO s i ę  
"cichej e lek c ji"  w fa k c ie  p rzyjęo ia  nowego władcy przez lu d .
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^ lek c ja  zatem za Piastów była ograniczona ^ ^ ą cy m i s i ę  prawnie zakw estio­
nować prawami d y n a stii ("dziedziczna .elekcyjność") i  ponadto stosowano ją  
ty  lico sporadycznie, podczas gdy w innych wypadkach zmiany monarchy regulowała 
ogolna zasada d z ied z iczn o śc i. Jednym słowem ,obie pozornie sprzeczne ze sobą / /  
zasady sp o łży ły  ze ^oba zazębione o s ie b ie  w sposdb skomplikowany. D ziedzicznoso  
nie -wytworzyła też  scisły^fy i  dokładnych no im sukcesyjnych* Gdziekolwiek 
powstawała jakaś wątpliwoso z zasady d z ied z iczn o śc i biorąca swój początek ozy 
tez jakaś luka w u sta la jących  s i ę  zwyczajach, tam wchodziła 7/ zastosowanie 
e lek c ja . A le nia miała ona ty lk o  charakteru pomocniczego, uzupełniającego  
w stosunku do zasady d z ied ziczn ości,gd yż w ok resie  u sta len ia  prawa^oporu i  
także w poprzedzających go okresach "prawie prawa" oporu oały u str ó j bazował 
na yprawie oporu* siek ają  wtedy mia-ł^ ohafraktor ^ ln ie j s z y  od zasady d z ie d z ic z ­
n o śc i, mogła koryąowaO d zied ziczn ość , ElekoyjnosC, jąk zresztą  i  dziedzicznos© , 
mogła s i ę  rózwijaO d z ięk i przypadkom , czy tez  jakimś celowym zamierzeniom 
(unia z L itw ą), a le  w samych zaczątkaoh wśtód owej początkow ej/mgławioy u stro ­
jowej e lek cyjn ość  otrzymywała znaczną przewagę nad d z ied z iczn o śc ią . D latego  
teź n ie z a le ż n ie  od przypadków i  konkretnych celów polityozn ych  do pewnego f 
stopnia by ła  z zasady prawa oporu przesądzona przyszła  kariera e lek cy jn o śc i.
Jak ta podstawa n ie  była  anarchiczna, tak  i  sama w sobie elekoyjnosC n ie  mia­
ła  n ic  do czynien ia  z nierządem politycznym .

+ + +

Rozpatrywaliśmy (z  k on ieczności w sposób bardzo skrócony) n iektóre in s ty ­
tu cje  mgławicy ustrojow ej za Piastów . Obecnie chcielibyśm y wyciągnąO wnioski*

Huśtawki d ia lek ty czn e ,o  których wwsporainalismy, przenikały i  przenikają  
głęboko w nasze ż y c ie , s ięg a ją c  też w dziedziny życia  przez nas nieomawionee 
Dialektyka n ie  j e s t  'w łaściwością jedynie ż y c ia  p ilsk ie g o , skoro można było  
nawet n ie  bez pewnej r a c j i  probowaC z n ie j  zrobić ^rawo lo g iczn e . Jednakże są 
antytezy zdrowe, nieuniknione i  przynoszące korąysO, jak również niezdrowe, 
dające s i ę  uniknąć (razem z towarzyszącymi -wstrząsami) i  zabójcze. D ialektyka  
kierowana głębokim rozumem ma dużo szans na to , iz  zostan ie  zaleczona do ka­
t e g o r i i  p ierw szej. D ialektyka j e s t  czasami ;po prostu  k on ieczn ością ,b ez  
przeciw staw ień i  walk może Zycie pooząC gnie a jego rozwtój popadać w impas. 
Unikanie zatem w szelk ich  wstrząsów za w szelką cenę mcee byO szkodliwym trądy- 
ojonalizmem -wiodącym do sk ostn ien ia  i  be zwładu. H istor ia  to  ruch. Ruoh ^ d yn a­
mika j e s t  prawem oraz kon iecznością  ż y c ia . Nawet kierowana rozumem miłosO tra­
d y c ji c z y l i  rozuigry konserwa ty  zm n ie  neguje t e j  k on ieczn ości ,  a ty lk o  stara  
s i ę  ją  ograniczy©. Jeślibyśm y zatem z obawy przed ruchem i  życiem pragnęli 
sk o stn ien ia , wyrządzalibyśmy szkody może w iększe, niz niekierowane nawet 
głębszym rozumem^wolucjje . N ie należy i  n ie  mczna krępować ż y c ia , a ty lk o  
trzeba s i ę  starać panować nad nim i  nad jego walkami.

9 /
Rozwodzimy s i ę  na ten  temat d latego  , iz  boimy s ię  dwu z tych huśtawek, 

obu należących do zakresu nauki. Jednej nazwa : optymizm -  pesymizm, d r u g ie j3 
G all -  ICaołubek. Obie mąją ze sobą -wspólne n iektóre motory i  -wchodzą w w ie le  
szerszą  oraz g łęb szą  huśtawkę polską.- Nieuchwytne s i ły  ży c ia  poruszają w 
rożnej mierno w szystk ie p o lsk ie  d ia lek ty lę l. lżycie wykracza w naul^ę i  nader 
trudno przeC s ię  rmu, n ie  dao s i ę  w/raiągnąC w? jego wir* C hcielibysny / n  naukowym 
odcinku zapanować rozumem nad dialektyka# "Rozumeiy. ", tzn* mary ooą poznaO 
g łę b ie j .  Id z ie  ty lico o to , 00 należy le p ie j  poznaO. Przy każdej huśtawce^ zna j^  
dziemy skomplikowany mechanizm h i s t ó r i i > : ca ły  szereg śrubek, kołek  i  dźwig­
n i, k iery ch ca łośo  i /szczegoły  n ieraz  może na zawsze pozostaną, dla nas ta j  a r i i -  
oa nierozwiązaną* J e ś l i  uda nam s i ę  przy pomocy -wielkiego w ysiłku wyłączyć 
jedną a trzeciorzędnych dnwigni, maszyna p ędzie  z ia ła  C nadal, a w ysiłek  ̂ bę­
d z ie  prawie zmarnowany. Trzeba zatem mieO szc z ęśc ie  tr a f ie n ia  na taką dźwignię^

V

JA

K



•DO k tó r e t  w yłączeniu maszyna s ta n ie  i  jako skutek togo  p rzy jd z ie  synteza^ a s 
nin "laka^ porSekad nowa forma ży c ia  czy m yśli naukowej godząca przeciwieństwa  
H pS zK  &  jakinB odcinku ła d  i  s ^ ó j .  Kio spokój ^ e r c ^ s p o k o j  a e ^  
ru ch ^  a le  ł l d  i  spokój wytęponego w ysiłku świadomego swej oelow osoi, Powne 
d ia le k ty k i są k on ieczn ą ., a le  przez to , i z  toru ją  one drogę noityn " z a  
Życia» /

Kie J e st w t e j  ch w ili pewne, ozy ta  dźw ignia, którą chcemy s i ę  ząjąO, .
J e s t  decydująco walna, Jednakie wszystko wydaje s i ę  wskazywać na
do L ^ y J m e lsz y o łH  Id z ie  nam o operację czy sto  n i lo w ą , a
wanie pewnych p o jęs , aby przy u sta le n iu  te z  uniknąO pomieszania i  chaosu»

Id z ie  o następujące' p o j ę c i  : usposobien ie narodu ( c z y / |L ^ kt | r  na*- 
rodowy), id e o lo g ia , aSktryna^ustrOj ( Jako p o jęc ie  prawne) i  ż y c ie  
przejawy konkretne c z y l i  h i s t 9iaa)* Przy charakterze narodowym operujm y o t o  
zem-który pozwala nam uchwycie chociażby w ogólnych zarysach to , co im a  drogą 
J est nieuchwytne* Przedstawiamy sobie naród Jako Jednostkę lu d zfe  * 
o charakterze narodu tak , Jałę o charakterze człow ieka. Jasne J est o ed n a ^ ze^  
charakter narodowy J est czymś nieporównanie bardziej skonplikokTanym,niz 
charakter Jednostk i, Charakter narodowy J e s t  po częściąsurqą(cha,raktorow jod  
nostćk . a po c z ę ś c i czymś od n ich  niezależnym , ponad nimi stojącym  a posia  
jacym cechy zjawiska psychicznego m iędzyludzkiego, społecznego* W naturze 
lu d S ie J  i s t n ie j ą  obok s ie b ie  p ierw ia stk i rośnych coch charakteru» / ^ ^ v̂ stlc l 
t e  wychowuje w Jednostkach sp o łecżen a d o . Jedne stara  s i ę #einminawa^,drumlo 
wzmóc. Wychowanie to  rozpoczyna s i ę  od d ziecin stw a, a kończy ze śm iercią . 
Środkiem zaS j e s t  to , co nazywany id eo lo g ią .,9 ż y l i  pewn^ suma (na 
n ie  na-wet nauko?© opracowany system) wiadomości i  uczuO yw o łu ją cy ch  
go typu nastaw ienia w o li sp o łeczn ej,i zbiorowej* Dopiero to  y ^ o ł io w ^ o ^ r a o d c u *  
lu d z i, którzy w znaoznej m ierze aa tworem społeczeństw a. Ter. sam cp o w iek  wro­
s ły  w im e  soołeozeństw o wytwarza w sob ie  inny charakter. Gdy d°dai.y,ze ideo­
lo g ia  d z ia ła  czę sto  po przez w iek i na d łu g ie  pokolen ia , zrozumiemy, i z  ^ cao^ 
g ia  stanowi czynnik bardzo potężny, mcze czasami większy nawet wywierający 
wpływ na psychikę narodu, n iż  sama natura ludzka.

Jaki J e stte r ? Zatosunek pomiędzy id e o lo g ia  a doktryną? K ia -k a z ^ id e o lo s ia  
J e st przepracowana naukowo w doktrynę, ponadto nxe^kasdn ryna 
psychikę społeczną c ^ y li nic^kazda J est id eo log ią*

H isto r ia  J e st  wypadkową ty s ią c a  s i ł  nurtujących w spó łcez a o s ^ ic  p lus  
pewna domieszkę przypadkowości. H isto r ia  odtwarza (komkrctny i  reajny pr L 
wydarzeń, przy czyn n ic  powinna subiektywnie dawao picr./szcn^ wa c^uiej 
S S S k i i  faktorów. H istor ia  r z ę d z i e  a sw łasse®  u_ nas, nadaje f i  

' ;ię  w id e o lo g ię ,  
rtoryoznej lub r .

przewodnikiem 1  popularyzatorem ucK-ny** * ~^r -------~
ko nauka, musi zachowaO -wielki krytycyzm w stosunku f i o  poglądów szeroko rozpo­
wszechnionych, a częstę pozbawionych w szelic iej w artości poznawczej* -
n ie  ty lk o  o popularność pewnego poglądu w S/p o łeczm stw iej a le  # rów nik  1  w s fo ­
rach naukowych, k tóre wszak są  również c z ę śc ią  owego sp o łea zm sw a »

Wracamy do spraw poprzednio omówionych. T eoria przyrodzonego kierunku  
w oln ości w swych dwóch id eo lo g iczn y ch  i  dok tryn aln ie sk ra jn ie  przeć \m y -  
redakcjach (gminowładcza aprobująca i  anarchiczna dozaprobująoa.) rń.o, 
s ię  posia  daO s iln e g o , oparoią w fak tach . N iew ątpliw i^  P olacy p rzy n ie sl 
wańie w oln ości dn w łasnego państwa jako spodek sło w ia ń sk i, Jak 
Germanie 1 inne bc^bOT:iySskie ludy A le p ó ł t o r a k u  poozątkc^eJ h r s W i ^  
s k le j  21) w skazuje, izJesoK^e wówusas kiom ruic'-^O noeci m e ó y ł p d e^ d o w a - 

-«y, a bodaj na o g ó ł górą b y ł a b so lu iy a i^ K to  w ie , ozy tto K sr^ a e lk ia -sa łcm
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/ 9wolnościowym ni,o u s ta li łb y  s i ę  absolutyzm , gdyby n ie  przypadek, ï z e  Krzywousty
m ia ł ty lu  synów*

Nie znaczy to , by jakakolwiek te o r ia  "koszu li D ejaniiy" była naukowo uza­
sadniona^ S z u j s k i e g o  t e o r ia yj e s t  » jak wi zlaple-my -  z innych /po-
wodow d z is ia j  yn ie  do przyjęcia* Moglibyśmy s i ę  d z is ia j  jedyn ie zastanawiać nad 
dwoma możliwościami ; p ierw szą, że  u stró j wolnościowy P o lsk i j e s t  jakąś obcą 
n a le c ia ło ś c ią  n ie  mającą zwiątku z życiem  P olsk i- albo drugą,ze wprawdzie 
u stró j ten  j e s t  rodzimy^ a le  spowodowany automatyzmem, przyrodniczym»
Nie negując nawet ca łkow icie jak iegoś automaty ziołu, stwierdzim y, i z  kierunek  
w olności w swym zachodnim Irszt: ło ić  z a s ta ł juz w P o lsce  pewne s i ły  pokrewne  ̂
a s ięg a ją ce  czasów pogańsk iej i z o la c j i  k u ltu ra ln ej i  także s i ł y  przeciw ne,któ­
re po c z ę śc i zapewne rdv.meż były n ieza leżn e  od wpływów zachodnich» Te dwie 
przeciwstawne^ s i ły  albo w yrastały z ż y c ia  polski.ego albo też  w n ie  w rasta ły , 
jak to  juz wyżej wskazaliśmy»

Ani fa ta lizm  psychologiczny (charakter narodowy) an i też  fa ta lizm  natu- 
ralis^yczny rd̂ e wydaje s i ę  z puijktu h istoryczn ego uzasadnionym» Widocznie mo- 
glibysiry obraO inną drogę, nisesmy o b r a li, gdyby n ie  pewne przypadki, lub gdy­
by oboz organizujący " s iln ą  władzę" moncrchy umiał p atrzeć d a le j i  postępowaO 
szczę^ iw iej* Nawet automatyzm "wpływologii ,f ustrojow ej n ie  może sprawy prze­
są d z ie . Myśmy n ie  b y l i  nigdy narodem dociągi jącym s ię  gwałtownie do poziomu 
zachodniego, jak Rosja za Puotra ¥ ie ll iG g o c Myśmy n ie  naśladow ali Europy, 
a le  ją  przezywalis^y czas d ługi^przerabiając i  przetwarzając r o z m a ite j  je j  
strory impulsy* Myśmy d la tego  b y l i  od dawna Europą^ na na3 s ię  ona kończyła. 
A n g lii może je j  "Magna Charta " n ie  kosztowała d rożej, n iż nas nasza zwyczajo- 
wa "Magna Charta \

Domknęliśmy cd ^ k ieg o  ppoblemu, "Magna Charta " an g ie lsk a  o i e s ^  s i ę  tak  
jednomyślnie dobrą op in ią , iz  analogia z n ią  naszej "Charty" wydaje £p.ę 
przesądzać kw estię  wartościowania naszego ustroju* N ie zdołany ominąO tu ta j i  
tego ze w szedł ,, r  zagmatwanego problemie,

j i
Zdaniem naszym, zachodzi często  przy owym wartościowaniu pom ieszanie pojęo  

id e o lo g i i  ( iub# tez doktryny) z u stró j a.u Na nazwę "tjoI ,kie j  id eo lo g ii"  zasługuje  
id eo lo g ia  zbliżona do t e j ,  którą znajdujemy w krcïiice Kadłubką* Przeciwna ideo­
lo g ia , którą firm uje Gap. -  Anonim n ie  p rzesta ła  nigdy istn ioO , a le  te§  ż y ła  
b e z siln a  wiekami» Csyms zgoła innym j e s t  natom iast ta forma prawna, w jalęą 
ta  lub inna id eo lo g ia  czasowo s i ę  wlewała«. Ideo log ia  ta  sama mogła znalezO dla  
s ie b ie  w pewnych granicach rożne forr.y prawno~>u.s tró j owe» Zasady ¿łowne i  k ie ­
runek u stro ju  j e s t  przesądzony przez przeważająca w spcłeczepstw i^  id e o lo g ię , 
a le  sposćb io h  r e a liz a c ji, j e s t  praoą prawniczą* id eo lo g ia  maze byO piękna, a 
rea liza cy jn e  formy prawne z łe  lub niedołężne* Leżąca u podstaw "liberum veto" 
niechęć do maderyzacji j e s t  zapewne przepiękną, pożyteczną icwooną id eą , a le  
sformułowanie prawny mec.e doprowadzić y^o wprost absurdalnego rezu lta tu  : do f 
m aioryzacji w ięk szości przez m niejszość. Niepodobiia zatem broniO lub potęp iać  
in s ty t u c j i  prawnie z r a c j i  id eo log iozrych ,oraz  odwrotnie. Id eo log ia  i  prawo f 
są  ze sobą po części, związane , a le  po części, od s ie b ie  niezaleeno.Trudno daO 
przykład id e o lo g i i  ustro jow ej, która u n iomcżliwiałaby a b so lu tn ie  powstania 
dobrych k szta łtów  prawno-ustrojowych* Dla nas są to  zatem dnie całkow icie od­
rębne i  rożne płaszczyzny vrartoscicwania* J e ś lib y  meżna podsunąć Z a k r  ż e ń ­
s k i e m u  mysi c owym pom ieszaniu pojęci przy jego napiętnowaniu " id e o lo g ii  
ustrojow ej", należałoby nu chyba bez zastrzeżeń  przyklasnąO»

W wieku XVTH indykaln i r e f  o m is  c i  c h c ie li, r e fo m  ustrojowych, a le  również 
n ie  jeden p rzed sta w ic ie l stronnictw a staro-szlachecldyogo g o d z ił s i ę  na pewne 
ograniczane reformy prawno-’.r3tmjawe^Możnalr/ p rzy ją ó ^ e  stronnictw o s ta r o -a z la -
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cheokie było  b lis sz e  p otęp ien ia  owego pom ieszania pojęo id e o lo g i i  z prawem, 
niz obóz reform# To samo spotykamy i  w wieku XIX, L e l e w e l  krytykował 
"gminowładztwo szla ch eck ie  w za w ichrzeniu ”,  M i c k i e w i c z ,  porównując 
no, e le k c ję  polska z papieska, wyraźnie p od k reśla ł n iedołęstw o pierwszej*  
Natomiast szkoła krakowska znowu m ieszała id e o lo g ię  z prawem, n ie  odróżniała  
obu od s ie b ie  i  w a liła  z n a jcięższych  d z ia ł  w sam  id e o lo g ię ,  ̂ y w a ją o  jednak­
że  czę sto  ty lk o  n iew ątp liw ie  słusznych argumentów prawnych, <->).

Yfobeo tego  można przyjąp , i z  u nas wyższosO jednej z id e o ło g ij  n ie  J est  
w ystarczająco Jasna, aby zwolennicy j e j  n^e m ie li s i ę  z pobudek natury^ideolo­
g iczn ej uciekao do owego pow ieszania p ojęć . Uważamy za możliwe chwalenie lub  
gan ien ie  id e o lo g ii  z racyj ideologicznych,- a le  problem .>ten  n ie  należy zupełnie  
do nauki, h i s t o r i i , l e c z  do f i l o z o f i i  p raw a,p olityk i Jako nauki albo tez socjo­
l o g i i ,  Nawet h is to r io z o f ia  n ie  in te r e su je  s i ę  tą . kw estią . Natomiast h isto ry k , 
zajmując s i ę  konkretnymi przejawami ż y c ia , w ie, ze  n ie  iya u stroju  id e a ln ie  o~ 
brego tub ¿ e g o , a w ocen ie  danego u stro ju  musi odroznio możliwe błędy p rzesz  ej 
id e o lo g i i  od Jej wyrazów prawnych, obyczajowych eto* Bzeczą prawa. j e s t  żaboz- 
pieozyO obranemu przez naród ustrojow i takie^ k sz ta łty  , które umoziiwiłyby 
ro zw in ięc ie  dobrych stron  u stro ju  i  społeczeństwa a uchroniły państwo od 
niebezpieczeństw  w n ich  zawartych* W polskim  średniow ieczu dostrzegamy mgławicę 
ustrojow a,która po c z ę ś c i  p rzesz ła  i  do P o lsk i nowożytnej. Mgławicą, nazywany 
to  d la te g o ,iz  kierunek ideologiczny z o s ta ł co prawda doso szybko \ys ta lon y , a e 
k s z ta łty  prawne były  n ie ja sn e , mętne, i  otw ierające po^e do nadużyć. Gdy^poziom 
m oralności p o lity czn ej w P olsce ob n jzy ł s i ę  (równocześnie zresztą  p obnażeniem 
je j  poziomu w c a łe j  Europie, również i  w państwach absolutnych, mcznapy zesta-* 
wiaó długą l i t a n ię  w szelk iego  rodzaju naduzyO*

Prawna stron ę u stroju  darmoj P o lsk i możemy i  musimy poddawaO o s tr e j  kry yci. 
z punktu patrzenin prawnego i  historycyznego.H istoryczną przyczynę tych n iedo- 
magr̂ i) dostrzegamy w owej mgławicowa to s o i  dawniejszego u stro ju  Pol siei, w k tórej 
treSO ety  c zno—oby czaj owa przeważała nad jasiyo zarysowaną prawną formą# Naród 
p o lsk i chyba n ie  wierzył s i l n e j  i  żyw iej wr św iat nadprzyrodzony,niz inne naro*-* 
"y* N ie zatoń jego r e l ig ijn o ś ć ,  a le  zdanie s i ę  na uczucie  i  wycżucie, na  ̂ ^
in sty n k t polityczn y stanow iło  jego cechę charakterystyczną# >Vtłody naroc. wierzy-*, 
s i l n i e j  w swój in sty n k t, skoro b y ł  on d la  niego pewniejszym przewodnikiem,niz 
niewyrobiony je szcze . rozum,Gdy naród n ie  ozu ł s i ę  je szo ze  na s iła c h ,b y  poza 
kazuistycznjyrrL rozważaniami wejrzeO w gła.b i  zb liży ć  s i ę  do uchwycenia is to ty  
rzeczy , m usiał w ięcej ufaO swemu instynktow i nieujętem u w s i ln e  ryzy zimnego 
rozumu^Zapewne zgodzimy s ię  bez potrzeby dokładniejszych rostrząsan  na^to, ze  
ów zdrowy in sty n k t polibyczny p^zez d łu g ie  w ieki na o g o n i e  opuszczam narodu, 
co prawda w wrarunkach mniej groźnych i  n iebezp ieczn ych ,n iz  to  n a s tą p iło  w
wieku XVIII.

J e ś l i  obecnie n a , zakończenie nawrócimy do ty tu łu  naszych rozważań^ fwy­
padnie nam przypomnieć, iz  przejmujemy nieprzerwaną od początku ciagłosC  rozwoju 
historyczn ego  P o lsk i. P rzeszłoso  j e s t  c ią g le  żywa w swych dobrych i  z^ych^stro­
nach, a przy tym tak s i ln a , iż  próba przerobienia j e j  w ciągu paru pokoleń granir* 
ozy z naiw nością, p o ls k i  nejród n ie  j e s t  p o lity czn ą  "tabula rasaMf/ na k tó rej ^  
mo^na dowolnp, tr e ść  nap isać. Nagany przeskok do nowego sposobu myślenia musiałby 
byO bardzo n isb ezp ieczry .

Nasza kultura p o lityczn a  j e s t  juz doso s ta ra , n ie  p rzesta jąc  przejawiać 
je s z c z e  cecfy młodzieńcyzoscdL, J e s t  d o sta teczn ie  dawna n9 to ,  hysmy m u sie li s ię  
z n ią  liczyO . J e s t  zaS na ty le  ¡iłodzieńoza,iŹ  przerobie je j  i  prsczyO "wypadnie 
jeszo ze  niejedno* Jednakże jedno w 'bym wszystkim wydaje s i ę  na równi pewnym, jak 
i  nioviytłumaczalnym g is tn ie n ie  u nas od dawna s iln e g o  zpnysłu państwowego, c z y l i  
p o lity czn eg o . Liczne w naszej h i s t o r i i  , a zwłaszcza w średniow ieczu, gwałtowne



w

«*
zaburzenia n ie  były przejawami jak iegoś prymitywnego anarchizmu osy tez  cho­
c iażb y , sk łonności separatystycznych, le c z  wyrazem pewnego m e-oałk iem  może 
az do końca świadomego planu ustrojowego, pevmej id e o lo g i i  ustrojow ej.Ten  
kierunek wolno nam z subiektywneg9 punktu patrzenia id e o lo g ic z n ie  kryty.cowaO, 
a le  niepodobna poważnie zaprzoozyO, z e  to  i s t o t n ie  b y ł żywy i  twórczy kierunek. 
Mmławioa a chaos są  to  rzeczy zgoła rożne, W nagłym rozumieniu rzeczy , na 
te o r te  Mpiasku słow iańsk iego’* ( ¡ S z u j s k i )  święci, trium f teo r ia  ducha cey« 
w atelskiego" ( L e l e w e l  ) c z y l i  państwowego^ Jakaś ^ywa i  na p ó ł d la  naa 
m istyczna s i ł a  h istoryczn a  dokonuje tak ich  cudów, jak po łączen ie  juz w wieka jCI\T 
rozb itego  przez d y n a s ty  państwa, jak u n ię  Litwą, jak p o ls l^ e ^ to e je  poroz- 
biorow e,żeby n ie  sięg^O do innych b liż sz y c h  i  dalszych fakrta/.Naroa p o lsk i  
raczę s i e  -wykazao ozyms, ozym n ie . w szystk ie narody młodszo i  nawet s ta r sze  
mogą s i e  pochlubić, czego n ie  można s i ę  nauozyO, ozego m e  racz na ? .
j o l i  p o y k t u  darem i  ła s t e  ni,eba : uiŁty in s t y ^ t  p o lity czn y . ton  dar nretoos  
k a le  .p oto len ian i długim i ginąO, cierpieO  i  rarpcO za co s  tak iego , oz .go  n ik t  
pojąć n ie  umie. Są bovdem rzeczy -większe i  wyzsze nad rozum. JeS/t  w x °toce  
taka s i ł a  fatalna,' która z ja d a cz  Chleba zmienia w Is to ty  wai^toacioire. 
l e s t  ’’słowo” . a le  tajeranioa dziejów  P o lsk i. Nie chcemy pisao^ z pov/ro era 
»grainowładczej M h i s t o r i i  P o ls k i ,a le  n ie  od nas za le ży  fa k t ,iz  w poszukiwaniu 
syntezy w okrzyczanej ’’szk ole  Lelewela” znajdujeny w ięoej piermastko-w pozytyw­
nych ,n iż w czysto  prawie negacyjnej ’’szkole krakowskiej”. To, co w t e j  o s ta t­
n ie j  j e s t  zdrowego,daje s ię  łatw o włączy0 w te o r ię  ’’ducha obywatelskiego .Gdy 
od tego  odejmiemy w ybujałości ’’id e o lo g i i  ustrojow ej”, ętrzy.anmy całosO nową* 
bo kombinacja elementów j e s t  prawie nawa, a równocześnie stara ,b o  główne 

elementy są przecież  s ta r e . N ie zapomnimy też ¿głębokich uwag 3  a 1  z e i a 
i  K u t r z e b y  z czasu p ierw szej 'wojny światow ej. Ze o n ich  zdawali 
sie. zanominaO ic h  nawet twórcy, zaw iniło niesprecyzowane i  n ie jasn e  -wystą­
pienie^ Z a k r z e w s k i e g o ,  a zwłaszcza narastający z latam i zatruty  
duch, który w ok resie  międzywojennym g a s i ł  na całym sw iec ie  mysi i  sz lach etn ość . 
Okres raiedzy-wojenny b y ł okresem przełomu i  kryzysu k u ltu ry ^ w ia ta  ch rześcijań ­
sk iego . Trudno s i ę  d z iw ie ,że  i  my pod jego nacisk^on stra c iliśm y  rozmaite zdo­
byte poprzednio już pozycje . Bęzwład ozucia i  m yśli zblazowanego i  zdrętwiałego  
św iata wydaje s i ę  juz ustępować zwolna m iejsca panowaniu rozmachowi m łodzieńczej 
e n e r g ii . Wierzymy,ze zaświta nowa jutrzenka dla P o lsk i, a razem z tyra i  dla  
j e j  saraowiedzy, jaką j e s t  j e j  h is to r ia .
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N O T A  T K I.

1 , Zawierucha dziejowa przerwała n i  p a ro le tn ia  pracę,na k tó rej u n ik a ch  oparły f

.ęo i odtw/or?yO oraz łą c z ę

?.* Ujmując tu ta j ty lk o  rzecz szk icow o,n ie możemy wchodziO w szczegóły  tych  
rozwaz ań motod7 cznych ani. tez  w nader o b fita  ic h  litera tu ro »

â • Nie uważany te  m in 1! M prawo k s i^ e c e  " poza skarbowosoią za trafny» Id z ie  
zwolennikom te j  na swy o p o d k reslcn ie ,że  ów absolutyzn p iastow ski n ie  j e s t  
absolutyznen czasów nowożytnych» Na tto  należy odpow iedzieć,źe takse^ monar­
chia piastowska n ie  da s i ę  utoż sarnio z monarchią Ludwika XJV C2y tez  innymi 

ty  pa.ad m narcłiii,* "Absolutyzm uważany za o k reślen ie  pewnego p o jęc ia  rodzajowego; 
które podkreśla nomenty wspólne rozmaitym gatunkom absolutyzmu» Termin 
"prawo ksiaZ fce V zaczerpnięty przez S z u j s k i e g o  z prawa skarbo­
wego P o la l i  p iastow sk iej j e s t  w u stro ju  półrocznym  ten irrea  n ie  jasnym^ 
nic zdefiniowanym i  d latego 'mogącym wprow/adzió n iełady w szczeg ó ln o śc i p; 
ponieśzanie spraw 3ka.rbov.ych z politycznym i« w '

4c

przez

Jednym 7z najbardziej owocnych i  doniosłych  spostrzeż esu B u j a k a  jes~  
podkres3jenia znaczenia ówyah "multi a lii" *  zwykłych m lłescw, których imion 
w dokumencie n ie  zapisywano. Więc n ie  b y ł ja sz c z e  rep ie  zenbao ją  narodową^ 
a le  też  i  n ie  b y ł zjazdem urzędnic^jrm* Owi " m ^ ti a l it"  to  b y l i  nieurz^3nic>y
uczes YOjOCU» K 'V

Możnaijy -s i ę  tez  doszukiwaO związków między litera.turą: .prawa oporu, a naszymi 
"insurekcjami" ( termin używany 'przez l i t e r a tu r ę  o prawie oporu) czy "powsta­
niami"- (tłu n a czen ie  terminu ła c iń s k ie g o )c W lite r a tu r z e  p o lity c zn ej a n g ie l­
sk ie j  jeszcze  w drugiej połow/ie w/ieku XIX zastanaw iał s ię  nad tą  in s ty tu c ją  
I»Ii, G- r  e e n , / uznawano nawet znaczenie prawa oporu w stosunku stron­
n ictw  do s ib io  (środek przeciw  przypadkowemu zmoloiyzowaniu, por» n iż e j  
uwagi o "liberum veto" ) , ... OJ.r

6» Nie r o zp isu ję -s i ę  tu ta j o'tymi gdyś pisałem  na ton  temat w jubileuszowym to -  
cznika Ptrcwnic^ego, WjJ^nskiegfl", .oroszonego;.w grudniu 1939 /¿V \ i d z i emie -"Ren _ _ Mi r w

o w ykorzy-stan io '''''pomruków praktyki przez- naukę)» Ujmuję w cudzysłów  
" zwyczajowe " prawo, .gdyś .obawiam s i ę ,  ze  zbyt pochopnie.przenosi s i ę  na 
czasy znacznie ^wrdejsaÓ .£eqrię prawd zvycza jowego usta lon ą o sta teczn ie  
w Wieku XIX przez P u c h t  ę , A le ten  problem wymaga osobnego badania*

' >v*' V * 1 * * . • .. . J
7 . Problem prav/a oporu w d^e s ię  tez  z kw estią , ezy j e s t  ono w danej epoce in ­

s ty tu c ją  prawa pozytywnego, cąy tez prawa natury» W D ek laracji Praw i  wv 
ogóle o s ta tn io  j e s t  to  ty lk o  prawro n a tu ry ,a le  dawniej było in a czej (ch ocia^ f 
u nas wedle artykułów henry e joń sk ich ) 0 Stwarza ta kwestie dodatkową trudność 
natury m etodycznej, le c z  wchodziO w n ią  tu ta j  n i e ,ma potrzeby an i możności.,? 8

8,  G all wrsponc.na o Ma sław ie n ie jako o k s ię c iu , le c z  o uzurpatorze» Można jego  
opowiadanie interpretowaO w/ ten  sposób, lc Masłów był..zrazu uzurpatorem w 
c a łe j  Pohl cc , a dopiero pas n ie j  w/ miarę postępu Odnowiciela władza jego  
zwężała s i ę  stop n i owad do coraz m niejszego terytorium*

»¡V ' •■■■
ze-

m
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J est kontynuatorem podobnego u jęc ia  spotykanego u S z u j s k i e g o *  
Natomiast B a l z e r  J est kontynuatorem koncepcji L e l e w e l a ,  przy 
czym na n ią  w łaśn ie  odpowiadał ;S z u j  s k i ,  Geneza te^o o sta tn iego  po-» 
glądu n ie zosta ła  dokładniej w yśw ietlona, wyda Jo s i ę  wszakże z e  wzór znowu 
francuski odegrał pewną r o lę , a ponadto tą  drogą podważał S z u j s k i  
koncepcję " ducha obyw atelskiego”. Jakakolwiek J est geneza konoepoji federa­
c y jn e j, d z is ia j  trudno w ątpić, że  n ie odpowiada ona faktom.

10. W K rólestw ie Polskim; dopiero, gdzie tez rcrwnoo^asnie po raz pierwszy w 
l ite r a tu r z e  p ob ite j użyto terminu "patzymonialnoSO”. Ten o s ta tn i te m in  
wydaje s i ę  rzucaO sprawę na szerok ie  t ł o  porównawczo—europejsk ie  i  d la tego , 
gdy na tym t le  umiesoir.y pierwsze s tro n ice  I  . ro z<^^iału ”Sprawy następ­
stwa tronu”, to  powstać musi w rażen ie ,iż  słowiańskoSO zosta ła  nie "tyle 
udowodniona, i l e  z gory założona.

11* Budzi, jak wiadomo na teren jc  ogolno-słowiańskim , a już zwłaszcza na te r c -  
ndaPolski, poważne zastrzeżen ia . I s tn ie n ia  sta ro sty  rodowego w P olsce n ie  
udało s i ę  wykazaO, stąd  już chooiażby is tn ie ją « ^  u nas " n ied z ia ł rodowy” 
(term in D ą  b k o w s k i  e g /o) n ie  może tyC utcżsam^oręr z ■ południowo- 
słow iańską zadrugą. Nie d z ia ł  zas n ie  b y ł  żadną wła fłoiwoscią, słowiańska# le c z  
j e s t  spotykany u w szystkioh ludovy sto jących  na peanym szc z eb lu  rozwoju 
gospodarczego , a w tym w całym średniow ieczu europejskim.

12. Wydawca N. R u b i n s  z t e j n  podaje b ib lio g r a f ię  zwolenników i  p rze- 
oiwnikcw owej t e o r i i  w b o lszew ick iej reed y cji K l u c  z e w  s k i e g o ,  
Kurs russkoj i s t o r i i ,  t  . I ,  1937 **., str .387*  0 i l e  id z ie  o Czechy,
K a p r a s mówi po prostu  o o g ó ln o eu ro p e jsk ie j patrym onialnosci.

, O
13* W poo zatka ci) obu te o iy j  pojedyncze wyrażenia L e l e w e l a  każą 

przypuszcza© Juz wówczas wpływ E w e r  s a .

14. K l u c z e w s k i ,  1 . o . ,  s t r .  172 n.
/

15* Nazwa,”w ielicie k sięstw o” J est ruska i  n ie d a fs i ę  wykazaC w Polsoe.O  ty le  
p rzen ies ien ie  Jej na teren  P o lsk i może budzie pewne zastrzeżen ia .

16. Ten fragment nych wywodów o g łosiłem  Juz w pierw szej redakcji w P o lsce .
Wywołał on dwa sta  nawo ze sprzeciwy ; G r o d e ^ o k i e g o  i  K o z ­
ł ó w  s k i e j ^ B u d k o  w e  J. Oboje wszakże, n ie  dotykając rzeczy  
głównych, w dali s i ę  w i^ ektore kw estio  drugorzędne. /0 t e  kw estie drugorzę­
dne n ie  chcę tu ta j vdesO sporu, zwłaszcza ze  po c z ę ś c i  patrpę na n ie  juz 
in aczej,C o do spraw is to tn y ch  natom iast, to  wydaje mi Ze mogę byO
spokojny : "Doubt thou, the s ta r s  are f i r e ,  -  Doubt th a t the sun doth move, 
-  Doubt tru th  to  be a l i a r

17. Raz na początku swej d z ia ła ln o śc i naukowej ( skry o t  a 1—e j red a k c ji) , drugi 
raz pod je j  'koniec w "Najstarszych k sz ta łta c h  państwo Słowiańszczyzny za­
chodn iej”.

18. W kw estię  e lek cy jn o śc i jagiellońsldLej tu ta j b l iż e j  n ic wchodzę*

19* Myślę o wspomnianej juz pochopnosci daw niejszej lite r a tu r y  do domyślania 
s i ę  e lek cy j . 20 * *

20. Tzw. e lek cja  osoby, utożsamiona n ie s łu sz n ie  z wolną e le k c ją . B a 1 z er
tu ta j ty lico j a ś n ie j  sformułował rrysl Szujsk iego. M yśli nhu n ie  mają żadnego
oparcia w fąictach porównawczych lub też  w t e o r i i  * J e s t  to  ty lk o  narzęd zie
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21. Dla U stroje czasy trzech  pierwszych h i story  ozimych -władców P o lsk i uważam 
za prawie legendarne .Prawie w szystkie wiadomosoi o faktach ustrojowych z 
ty cli czasdw tr>oą legen d y  lub oo najmniej 3ą m g lis te .

22. Wiadomo,iż sztandarowym mężem reprezentującym t ę  mysi b y ł u nas S t. 
E s t r e i c h e r ,  na rc/wni w swej fa z ie  ewolucyjnej ^“Początki ^rawa 
umowne go") ,  jak i  w 'fa z ie  kręgów kulturalnych ( “N ajstarsze kodeksy św iata" ), 
ogdlnie mówiąc, e tn o lo g ia  ?>35 prawna) operuje raczej końcowymi efektam i 
prooesow h istorycznych  i  d la tego  tez metody etn o log iczn y  i.miej nadają s i^  
do badań historyozrrych. Np. Polska i s t o t n ie  p rzejęła  w średniow ieczu pew- 
ne nastaw ienia ustrojowe z zachodu, a le  h istoryka  in te r e su je  n ie  ty ło
to  ogólnikowe stw ierd zen ie , i l e  szereg  cech szczegółowych tego procesy* 
Pozosta jao w radiach tego  samego kręgu europej sicie go, mogła Polska obrać 
drogę podobną do F rancji (a  zatem ku absolutyzmowi) ylub tez do A n g lii . W 
rzeczy w isto śc i mimo a n a lo g ii z A nglia (sw . Beket i  Sw* Stanisław ) zachodzi 
oczyw iście  dużo rożn ie między rozwojem ustroju  obu krajow .Tan,gdzie zatrzy­
muje się* etn o log , rozpoczyna dopiero h isto ry k . 23

23. K onstytucja kwietniowa r .  1933 niezwykło wysoko winduje władzę Prezydenta 
R zec:y p o sp o lite j. W “tym c e lu  przejmuje dla tego  stanowiska n iejed en  frag­
ment monarohizip i  nawet pęjprostu absolutyzmu* Chciano tez p r z e z p e y ie n  
czas wprowadz.ąO wybory prezydenta w drodze p le b isc y tu , by pod k reślić  przez  
to  n ieza leżn ość  jego władzy od c i a ł  ustawodawczych, zamiaru tego w szatee  
zaniechano, pr^y czym uzasadnienie d e c y z j i wypadćyo h is to r y c zn ie  ; dawna 
elclocja "viritim " pozostaw iła  po sob ie  z-łą pamięć. ;N ie wiem, ozy to  ̂były  
is to tn e  motywy, a le  ta k ie  uzasadnienie n ie  ncze byO uznane za poważne. 
Pomiędzy e lek c ją  "viritim " a tego typ^ pleb iscytem  zachodzą tak duże ró żn ice , 
ż e  as *wstyd byłepy je  tu ta j  formułcrwaO. Nie potrzebuję tez chyba uzasadniaO, 
jak to  pom ieszanie id e o lo g i i  z prawem w danym wypadku w yszło dziw acznie. 
Dawna P ols-k a  była przecież  monarchią, a nowa republiką. To, co z tamtej 
strony l i n i i  pod zia łu  było  lew ioą, s ta je  s i ę  z t e j  jus prawicą* Tak czasami, 
można dojso n ie tam, dokąd s i ę  zm ierzała I Zwłas zeza gdy p r ^  słonką j e s t  
“krakowskie“ pom ieszanievpojęO- może niezam ierzone a le  ongiś p rzecież  nader 
celowe* 77 in n ej epoce tak ie  uwarunkowane h istoryczn ą  chw ilą te o r ie  mogą 
prowad zi/? do zabuwiych n i cporo zumieją.

-  33 -

“prawnicze" dobudowane do starych  teory j historycznych* Tej sprawy wszakże -■
juz tu ta j  n ie  omowirny*
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M I S C E L L A N E A
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G- o t  li i  w n a p is ie  nagrobkowi* Bolesdhwa Chrobrego

Na ztia Pqloni (z  j e j  oóirianarri i  derywatami)^ jako wyraz etym ologioznie  
p o ls k i , z o z esc ia  rdzenną P o l-  , pojawia s ię  w 3 rodła cdi, jak s i ę  zdaje, 
p iero  w XI w. W fiooznilcaoh Kwedlinburskioh pod rokiem 1002, znajduje s i ę  forma 
rzeczownikowa P olon ią  (BoUzlavonem Polo n ią e  duoem), pod rokiem 10C4 przy­
miotnikowa P o lin e n s is  (B oU zlaim s P o .lin en ą i|j. U T h ie to r a , a ^ o ra  wspcŁoz 
nego Bolesławowi Chrobremu, mamy .Poleru. (m issus a P o l e ^ R e i n b e m u ^ ^ i ę n u s  
( Bolizlayum  Polenum) i  P o len ia . Obok n ie j  w ystępuje nazwa Ł clą y i. W Boczni 
kaoh Kv/edlinburskïoh, priTrokiem 1000, Bolesław  Chrobry nazwany j e s t  księciem  
słowiańskim , Thietraar raz jeden nazwał go 3oląvus,a  w dyplomacie ûtuona I , 
i i T S ^ w l T r .  1000, Gniezno leży  w Słowiaas.zozyznie. Hazyra J c lą ^ i  j e s t  nazwą 
ogolna* Zdaje sob ie  z tego sprawy Adam z Bremeny p iszą c  ( k i l ) :  So^ąyai^La, 
p lissim a  Germaniae p r o v in t ia . . .  d ec ies  maior e sse  fer tu r  quam nostra oaxonia, 
preserfcim s i  Boemiam e t  eos, qui trans Oddaram sunt, P o la n o s.. .  m  partem 
a d ie o e r is  Sclavan iae . 7\Tidzimy,ze zasiąg  ip^yvy ScjLayi jest^ szerszy*  SoLavx^ o 
n ie  to  samo, ~co P o lon i, Mcżenry pow iedzieć, ze  Polacy są  Słowianami, a ie  m e
możemy pow iedzieć,ze  Słow ianie sa Polakami. . . .  / /J-u u

A tera z  p y ta n ie ,ja k  to  b y ło  "dawniej ? Nazwa, S o lav i pojawia s i ę  w źródłach  
VI w ., najpierw u Pseudo -  C esariusza, potem także u Prokopiusza i  Jordanesa.
W naszym rejo n ie  występuje ona n ie  ty lk o  jako nazwa ogolna. Źródła czasami 
o k reśla ją  n ia  także pojedyncze plemiona, za o h .-s ło w ia ń sk ie . Przykładów ^jes 
k ilk a  (n-p. w VII w. u Fredegara Samo rex Solavinonm , co s i ę  do Czechow od n osi). 
Nie ma przykładu dla  Polaków, a le  to  nio dziw i, ¿rod-a są  skąpe i  o olai^ac^ 
n ie  mewia. Lane z czasów h isteryczn ych  jednakże pozwalają nam przypuszcza0, z ;  
i  przed h istoryczn ie  mógł* paso nazwa S c la v !♦ gdy szł^  0 zwykłe stwfieruzenie 
s łó w .axiskpscîi Polakdw. Gdy zas trzeba' było podkreślić  ic h  odrębność plemienną,
musiano uzyO innej nazwy . Ja k ie j ? * . .

W pracy ’‘Polanie od Odry do Pregoły" wykazałem, ze  autorowie s ta ro ży tn i 
nazywali Polakdw Gotami i  z e  nazwa ta  j e s t  pruterdzmem, przekładem p o lsk ie j  
na zwv P o la n ie , powstałym n ieza leżn ie  od nazwy Gotow g em an sk i ch. thea s z 
Ma s sa l i ,  znany geograf i  podróżnik, który ży je  i  p isz e  w IV w. p. Chr., zna 
formę Gutones. P lin iu sz  p is z e  Cut ones ,  Tacyt Gotones, Ptolem eusz Gy^tone^. 
U sły sz e li  sta ro ży tn i t ę  nazwę z u st Prusów ( lite w s k ic h ) , z którymi wcześnie 
naw iąza li stosunki handlowe (bursztyn J ) . W G recji i  Rzymie, jak  należy przy- 
puszczać, dowiedziano s i ę  o Gotach-Polannoh w cześn iej n iz o g e ir a a n ^ c ł) ,Gotach* 

W II  w. po Chr. Goci sp łyn ęli*  V/ naszym rejo n ie  widaC ty lk o  ~udnosc  ̂
słow iańska, a le  nazwa Gothi, jak i s t n ia ła  tak i s t n i e j e .  Dowodem tego napis  
nagrobkowy (tzw . epitaphiimïjlBolesiawa Chrobrego. Nie mam pod ręką ^ k s tu  
ła c iń sk ie g o , vdęo zmuszony jestem  korzystać z przekładu, ja k i znalazłem w
k sią żce  S t. Zakrzewskiego (B olesław  Chroory W ielki, str*  35^):

!

Tutaj w grobie lc zy  k s ią ż ę  gołąb szlachetny*
B yłeś Chrobrym suwany, bądź na w iek i błogosław ion;
Obmyty źródłem świętym oały m ia łeś s i ę  za słi^gę Pana ;
Obciąwszy włosy po siedmiu la ta ch  (p r z e s ła łe ś  je )  do Rzymu.
Jako prawdziwy a t le ta  Chrystusa ^posiadałeś 
Królestwo Słowian Gotów i  Polakowc  ̂ ,
Prześwietny cesarzu i za zd jęc ie  oznak książęcych.
W ielkie upominki, krbor  ̂ Ci były  mdłe
Stad u n io s łe ś  i m ia łeś bowiem ( Bolesław ie)bogactw a.
Przesławny k s ią ż ę , sława Ci d zie ln y  Bolesław ie*

i»

* J
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Urodziłeś się z ojca nievaeniego,lĜ z z matki wierzącej* 
Zwyciężyłeś ziemie w wojnach, któreś oznajmiał j 
Dla dobrej sławy ofiarował Ci Otto korony.
Za Twe zmagania bądź zbawi on. Amen i

Ważny j e s t  ty lk o  zesp ó ł : p o sia d a łeś  królestw o Słowian. GotOw 1 Polakow,
oo w te k śc ie  łacińsk im  brzmi : , .*  tu  p o s s e d is t i  rcgnum Sclavorum Ckrchorum 
sjy e  Polonorum. Niewyjaśnionych jes-ę k ilk a  rzeczy . Uczeni n ie  r o zs tr zy g n ę li, 
czy autor, p isząo S c la y i, m iał nai m yśli Słowiańszczyznę na ¿odrzańską, podbitą  
przez Bolesława Chrobrego, czy też  Słowiańazozyznę  d yp lom atu ^ ton a  I I I , t j .  
państwo Bolesława jako ta k ie . W nazwie Gothi jedn i w id z ie l i  s ia d  nazwy ger­
mańskich Gotdw na obszarze p o lsk i, inni_ u w ażn i Gothi nagrobka za ludnosO 
raźna ocl Polakow i  zw racali uwagę na możliwosO związku wyrazu Gothorum z wyra- 
zera Go ta e . Wincentego ( Kadłubka) nazwy starych  Prusów,podbitych pracz B o le sła ­
wa Chrobrego, o egun donosi Adam z Bremeny (X2iOCV): B o liz la u s , ro* o h r is t ia n is -  
simus, oum Ottone te r c io  ponfederatus omnem Sclavanian su b ie o it  pt Ruzziam 
e t  Pru zzo s .. .  Cif oo u tożsam iali Gotdw z Prusami, m u sie li ozytaO następny wy- 
raz a jyę jak " i(p t)" # Mówię "musieli" , bo gdyby c z y t a l i  s iv e  " o ży li" !n ie  
mogliby rozrdżniaO między Prusami i  Polakami . Inaczej p ro f. Bujak (Pisma 
pośm iertne K. Potkańskiego, I I ,  s t^ . 126), ktdry czyta s iv e  " oży li" . N ie wiem 
jak on to  uzasadnia, a le  stvyierdziQ trzeb a, ze  ma ra cje . Cokolwiek bowiem ozna­
czałoby to  Gothorum. ozytaO należy " czy li" , bo s iv e  " c z y li1' jo s t  zasadą, 
s iv e  "et" odchyleniem, U Adama z Bremenzy, autora XI w ,, mamy s t a le  a ive  
" czy li" , a^tylko dwa rag; a lve "et", oo jednak wydawcy trak tu ją  jako odchyle­
n ie . To też sądzę,2e należy  czytaO p osiad a łeś król estwo Słowian S a i*.
słow iańsk ich) Gota? o ż y li  Polakow.

A tera z  p ytan ie , dlaczego autor u ż y ł wyrazu Gothi, z ktdrym uczeni m ie li  
ty le  kłopotow ? Autor zdawał sobie sprawę, ze  nazwa P ol oni w ustach cudzoziem­
ców była yocabulum regens. terminem nowym, ktdry u ta r ł  s i ę ,  jak s i ę  ^da je , do­
p iero  za panowania Bolesława Chrobrego. Przedtem n ie  ma t e j  nazwy w zrddłaoh. 
N ie mn je j  ta lc e  u p isarzy  VI w. N ajp ełn iejszy  autor tego  s tu le c ia , Jordanes, 
z pewnością byłby ją  z a p isa ł, gdyby mu była znana. Zagranicą i s t n ia ła  tradycja  
nazwy Gothi .  Autcp? l i c z y ł  s i ę  z tradycją  i  z tym, ż e  to , oo było jasne dla 
Polakow, mogło byo n iejasn o  dla pudzozieiacow. D latego na p ierw szy m ^ ejso u  
u ż y ł nazwy Gothi i  następn ie o b ja śn ił ją  nazwą P o lon i, czyniąc zadoso potrze­
bom lokalny^,,gdzie wyraz Gothi r p g ł byO problematyczny*

ObecnosO wyrazu Gothi w tekwScie zdradza n icp o lsk io  pochodzenie autora. 
Niepodobna bowiem sądziO,aby Polak p is a ł  Gothi. Mozę jednak r a c ję  mają c i ,  
ktdrzy autorstwo napisu przypisyw ali Anonimowi G allusow i.

W itold YfojCiechowski
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POLSKA 220TEG0 WIEKU W OCZAOH ANGLIKA

' N iezm iernie charakterystycznym dokumentem,świadczącym o -wielkim za in te­
resowaniu A n g lii Polską, j e s t  dochowane w angielskim  arcłiiwum Królewskim -  
ostatnic^błcżone w B r it is h  Musoum -  sprawozdanie o P o lsc e , spisane we wczesnym 
angielsk im  języku na 224- stronach,pod ‘tytułem  "A H elation  o f  the S ta te  o f  
Polonia and the United ? r iv in c e s  o f  the Crówne Anno 1398" 1 2 3).  Autor ^sprawozda­
nia na dokumencie tym n ie  j e s t  wymieniony, le c z  n ie  trudno d ociec źródła po­
chodzenia t e j  m onografii o P o lsce . ' t

Lata 1597 i  1398 odznaczyły s i ę  bardzo żywymi rozmowami dyplomatycznymi 
ir&ędzy Polskę, a Anglię* V c z a s ie  wojny an gielsk o—hiszpansiciej kupcy a n g ie lscy  
w y co fa li s ta tk i  swoje z Gdańska zabierając także m ienie Gdańszczan, poa zarzu-

................  . ----------  -------  A n g lii .

w bardzo ostrych  słowach w cza s ie  a u d ien cji zaprotestow ał w im ieniu króla  
p olsk iego  przeciwko bezprawiu angielskiem u, zaZędnł naprawienia krzywd wyrządzo­
nych Gdnńszczanom i  zganił^ nieprzyjaźń A n g lii w stosunku do H iszp an ii.

Energiczna krdlowa E lżb ie ta  poczuła s i ę  bardzo dotknięto  tak stanowczym 
wystąpieniem  polsk iego  ambasadora i  z m iejsca w języku łaciń sk im  odpowiedziała: 
“•••♦  j e z e l ^  z w o li Fana ^w ego/to wszystko p o se ł wynurzył, zna jduje k ró la ,k tó ­
rego m łodości wnosi zywosO; dośw iadcza,ze n ie  prawem następstwa lu e  krwi, le c  z 
vy borem ludu do tronu we zwany, n ie  zna sposobu obchodzenia s i ę  z innymi monar­
chami ", 2) f t

Krolcrwa u zn a ła ,że  prawo natury i  prawo narodów,na który powoływał s i ę  t 
p o lsk i p o se ł, upoważniają do obrony w łasn ej, a tym saiiym do zaboru produktów 
w iezionych n iep rzy ja c ie lo w i, "a wyraziwszy zdum ienie,że k ro i p o lsk i fea ŷm 
domem austriackim obstawa, który mu zaszczytu  panowania zaprzeozał, ozekaO p osło­
wi odpowiedzi kazała " . 3 )  J

Misja D zia łyńsk iego n ie  odn iosła  skutku. Krdlowa w odpov/iedzi d la  króla  
p olsk iego  wytoo^yła wzajemne zarzuty naruszenia przez Polskę przyw ilejów  handlo­
wych a n g ie lsk ich  kupoow, a przede wszystkim przypomniała, dokonaną przez  
Zygmunta A ugusta ,konfiskatę okrętdw a n g ie lsk ich , wio zących towaiy dla Moskwy, 
z ktdrą Polska wdwozas była w w ojn ie. Tak w ięc krdlowa statków zabranych 
Gdańszczanom n ie  oddała. %

Niedługo jednak/ij rwał gniew i  uraza do P o lsk i. Już w następnym roku (1398) 
bądź uznająo słusznosO skarg polskich ,bądź powodując s i ę  potrgebę utrzymywania 
z^Polską dobiych 3'bosunkdw -  d la  ż y c ia  gospodarczego AngliymaK ważnych -  wysła­
ła  królowa E lżb ie ta  do P o lsk i jednego z najlepszych  swoich dyplomatów S ir  George 
Ga rew, proponując nowe układy handlowe i  pomyślne u łożen ie  wzajemnych stosunków 
obu paiistw. 4 t

Zapewniała tera z  E lżb ie ta  Gdańszczanom pełną wolnosO handlu nawet z Hiszpa­
n ią . Ambasador a n g ie lsk i podążył za krdlem polskim  bawiącym wtedy w Szw ecji i  
tam p rzed ło ży ł mu projekty newysh umdw. Kroi n ie mdgł jednak w tak ważnej sprawie 
sam decydowaO i  o d ło ży ł rozp atrzen ie propozycji do s e s j i  sejmowej.

1 )  . B r it .Museum Sign."Hoyel M.S.18 B I".Memoriał p o s ta ł wydany w opracowaniu
niemieckim: S ie g fr ie d  Mews "Ein E nglischer G esandsohaftsbericht ńber don 
Poln isch en  S taat zu Ende des 16 Jahi>hipiderst" — "Deutschland und der Osten" 
Band 3 L eipzig  193^ Verlag H irze l. Powyższe opracowanie n iem ieckie j e s t  pod­
stawą rozprawki n in ie j s z e j .  0 memoriale p i s a ł  w P olsce  Zawadowski 2tygmunt w 
"Polatyoe Naroddw" r.1937 Nr.3*Pz*of.Dr. St.K ot wspomina o memoriale w Słowni­
ku biograficznym  w ż y c io r y s ie  Szkota Bruce (B ru tiu s)p rzyp isu jąc  jemu autor­
stwo memoriału, w związku z m isją  dyplomatyczną ambasadora Garev.

2 )  . "H istoria Dyplomatyczna Polsko-A ngielska"- P olityka  Naroddw r .  1933 Nr.A.
3 )  . Tamże. - M-



-  2 -

S ir  George Care$ b y ł znanym europejskim dyplom aty S p e łn ia ł on poza Polskę, 
m isję  dy o l  ornaty o zna także w Szwecji a za Jakoba X b y ł ambasadorem angielskim  
we F ra n cji, gdzie opracował obszerny memoriał o tym kraju*

Podobieństwo formy i  p od ejścia  do tematu tego memoriału ze sprawozdaniem 
o P o lsce  nasuwa przypuszczenie^iz^ obydwa te  dokumenty poohod¿ę od tego samego 
dyplomaty* Trudno jednak sęd zio  ażeby obcy dyplomata, n ie  znajęcy jeżyka p o l­
sk iego i  znajdujący s i ę  w kraju^tak bardzo od A n g lii odmiennym przez Oicres 
stosunkowo k ro tk i, związany z konkrc-tnymii oclami układów handlowych, mogł^na— 
pisaO tak wszechstronna ikonografie o ówczesnej Polsce* M usiał nierwętpliwie 
ambasador Ca rew korzysiaO z wydajnej pomocy Anglików luo Szkotów od dawna 
za sied z ia ły ch  w P olsce  i  doskonale obznajmionych z^wszystkimi dziedzinam i p o l­
sk iego  ż y c ia  państwowego. I s tn ie je  p rzypuszczen ie,ze główna znajomosO P o lsk i  
d a ł Szkot W illiam Bruce, znany w P o lsce  pod nazwiskiem Brutt us* B^dęo b lisk o  
ZvidLazanym z Janem Zamojskim przebywał on szereg  lat^w P olsce  jako r y c e r z ,p i­
sarz p o lityczn y  i  p ro fesor  Akademii w Zamościu, a późn iej jako p rzed sta w ic ie l 
dyplomatyczny króla Jakuba I* P ołączen ie  dobrej znajomości r o lsk i Bruce1a z 
wyrobieniem dyplomatycznym i  un iefjętncscię  formułowania p o lityczn y  en sę&ow 
wybitnego dyplomaty jakim b y ł Carew, dały wynik bardzo in teresujęoy* W l i t e r a ­
turze p o lity c zn ej zachodnioj Europy sprawozdanie ambasadora Carew zajmuje n ie ­
w ątp liw ie jedno z ważnych m iejsc , jako jeden z najciekawszych i  n a j is t o tn ie j ­
szych opisów P o lsk i Z łotego Wieku* , ,

Ktokolwiek by b y ł autorem stw ierd zić  n a le ż y ,iz  memoriał j e s t  wynikiem 
dużej wiedzy i  ta le n tu  oraz wyrobienia dyplomatycznego odznaczajęcego s i ę
umiarem, dobrę formę, spokojnę i  obiektywnę argumentację, > Jf

J e s t  rzeczę charakterystyoznę,iz  tenże ambasador Carew w c za s ie  późn iej­
szego pobytu swego we F rancji b y ł tan informatorem o P o lsc e * U d z ie lił on m ie­
dzy innymi szczegółowych v d. adornos c i  o P olsoe współczesnemu historykow i francus­
kiemu Be Thou. Informacje te  w ykorzystał De Thou. w swoim d z ie le  historycznym  
z czasów Henryka I I I  i  IV pt* "H istoria su i Temporis”,  ) Tak więc Francja 

Henryka Walezego i  Henryka, i t  także z a n g ie lsk ich  źró d eł czerpała  wiadomości
0 Polsce* . . _

Memoriał składa s i ę  z trzech  działów , w których kolejno ambasador Carew
podaje j /_ , ■ áa -u- *

1)* geograficzny i  gospodarczy op is w szystk ich  poszczę golny ch /woj ew od z o,
1 k s ię stw  lennych jak Prusy i  Kurlandia ora, z charakterystyką ludności;

z ) ,  u stró j i  stosunki wewnętr /no p o lity czn e;
3 ) ,  stosu n k i P o lsk i z zajgronioę*

I*

W o'pisie geograficznym ziem państwa, p o ls liieg o , szczeg ó ln ie  dużo m iejsca  
zajmuje op is  lennego księstw a "Prus Księ^ęcych i  In f la n t . Te d z ie ln ic e  z uwagi- aa 
p ołcżen ie  nadmorskie najbezposredniej obchodziły Anglików; w krajach północnej 
P o lsk i, obejmujących także Żmudź, Kurlandią i  Litwę, handel kupców an g ie lsk ich  
b y ł najbardziej^rozw inięty*

Prusy K siężece -  tego  b en efic jan ta  oałego niemal handlu po lsk iego  — m/aza 
autor za najbogatsi^  i  n a jg ęśc ie j  zaludnd^onę prowincję p o l s k i .  . Określa ten  
kraj jako dawnę puszczę zam ieśzkałę ongiś przez ludnosO poganskę,któro odłą­
czy ła  s i ę  od Polski,. i  Mazowsza, i  s ta ła  s i ę  s ied lisk iem  k o lo n ii nieimiiíekLch* 
Posiada ren kraj dużo zamków,miast i  wygodnych portow o w ielkim  ąnaozeniu han­
dlowym* Prze z te  porty wywozi s i ę  towary z Litwy i  P o lsk i do A n g lii,F r a n c ji ,, 
H iszpanii ,, Włoch, S zkocji,K iderlandów, D anii i  niem ieckich pXcxst hanseat-yckich* 
7/ywozi s i ę  g ó w n ie  : zbczo, siano , w o sk ,łó j, skóry,desk i swiorkowe,maszty olcrę-

(Przypiska) +  ̂ Micha ud, "Biographie U n iverse lle" , P aris 1331, ży c io ry s  Carów.
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towe oraz w szelk iego  rodzaju drzewo budulcowe i  takelm ick c k ię ta » ^  
przywozi s ię  do P o lsk i i wino, o liw ę , jedwab, sukna, p łó tn a , koronki, o\Ą 
orf z  towary k o lon ia ln e  z P o r tu g a lii,I j iszp a n ii i  In d ii;  p o w o z i  s i s  t a t e o ^ o l  
dla tych  c z ę ś c i kraju , którym trudności komunikacyjne uniem ożliw iają sprowa

aZanlC harakteiyzujao umowy pomiędzy J a g ie ł łą  i  Krzyżakami b IAOh ^ .^ ¿ °k o rd eCz -  
Raciążu, stw ierdza a n g ie lsk i dyplomata. ca łkow ite uzasadnien ie, a nawę 
n o l o c S e ń  p o lsk ich  do morza; w tym dążeniu -widzi “
gó  i  P olityczn ego  rozwoju P o lsk i. Krzyżacy, odcinając P o lsce  w ^ y  e o s t ^  do 
m orza,ujO li k on tro lę  nad życiem  gospodarczym i  politycznym  P o lsk i. t/spomiiB 
o zakazie nałożonym w pokoju Bruskim /1 > 3 5 / na Zakon, zmawiania s i ę  z 
na szkodę P o lsk i, i  mówi o pokoju Toruńskim wfeozajaoym o s ta te cz n ie  t
kra j  w s ^ s t®  paL tw ow oioi p o ls k ie j , kiedy W i e l k i W r z  ^ o r n  o t r z y ^ g o d -
noSC pierwszego senatora Rzeczypospolitej, zasiadającego po ' j  ^  s tn td ł
p o lsk ieg o . Przyczyny upadku Sakom o k r e ś l i ł  w następujm y sp030 •
ten  upadek z powodu p rzyłączen ia  s i ę  do p o lsk i w ięk szości ziem pnus ,  
b y ł o  wynikiem gwałtów i  n iespraw ieSU w osci y.yrządzanyoh przez Zakon .  rak 
w ięc s ta ła  s i ę  Polska "patronem m iast pruskich". D zięk i P o lsce  -  stw ierdza  
autor — Gdańsk wyzvit) l i ł  s i ę  z ucisku  Zakonu. . .* . y.0 Inflantach.najmłodszej prowincji Rzeczypospolitej pisze, iz .jusi V  
ciec ko walczy o M przeciwko tyranii Moskwy, która biskupa Dorpatu oraz Wi -  
go Mistrza Zakonu Mieczowego Firsteriberga jak i wielu innych^bitnych ohy 
toll tego kraju przemocą w głąb Księstwa Moskiewskiego 
Batory zorganizował jsyole polityczne ,i gospodarcze Rygi,którą 
przód Moskwa obronio posiadając u ujsoia Dewizy dwa warowne zarak?.. Tak \afo 
inflancki Zakon Mioozowy dusznie oddał się w opiekę Polski, gdyż san nio 
oprzeo się naparowi Moskwy. Wprawdzie Stefan Batory nadał Inflanty inny sta­
tut. aniżeli obiecał 2y#aunt August, raniej autonomiczny,ale Batory, czujko 
wysiłek jasnych, dużymi ofiarami okupiony oh, zwycięstw ma Moskv^^a^a^ k°- 
niocznaao soislejasogo związania tê o kraju z Polską. V ndejsoo wz^l^kov 
niemieckich chciał on raieO urzędników polskich. Tłumaczył więc nierUeckija 
Inflantczykom, żo po Jogo ^aięstwaah sytuacja polityczna uległa zmianie - 
¿o konieoznoooi państwa wymagają ̂ oi3lejszego zespolenia,ozego w czasach 
nunta Augusta jeszozo tak Jasno nie rozumiano. Autor 3 ą d s l,s e  IJyga mbrain 
znaczenia dopiero w 1579 r. 90 zdobyoiu przez Stefana Batorego ?ołcolca,oo za­
pewniło jej komunikacja na Dominie. , _ .

O Idtwinaoh p is z e , i ż  Je3t to  dziolny i w ojow nicy naróc. Dostrzoga lętrn. 
n ie  s i ln y  oh tendency J rozlu źn ien ia  u i^ i z Polską i  a g o n ia  ¿ 9  sam odzlelrw ad  
p o li ty  o w e j ,  00,  Jak są d z i, w p r z y sz ło śc i moeo wywołaO trucjaoeoi w u trsym n iu  
c e ło s o i  R zcozyp osp o litej, Po stro n ie  Litwy to n ^ n o jo  « ^ r a ty a ty o z n e  nmją tok 
wpływowy oh zwolenników, so  gdyby n ie  przezomosO ^gmunta A ugustów odnow ieniu  
u n ii aktom Lubelskim, unia -  Jak są d z i -  byłaby s i ę  rozpadła po s n ie r o i o s to t
n iego J a g ie llo n a . . . _ . , ■

Podaje n astęp n ie  autor nazwy w szystkich  polsMch. prow incji cytu jąc  
ic h  popularne przydomki, ta w ięc : Polonia Minor -  A ud rac j Polonia Malca* — gna 
niina; Lithuania -  Ampla, Arraigera, Ma te r  H o s p ita l i ta t is ,  Sera^rium  regum;
Masovia — B e lic o 3a; Russia — Pcrti l -i s ,  otrenna; Prussia — D ives, *
N o b ilis j  Podolia -  Opima; V o lin ia  -  Ferox; Livonia -  Portuosaj Samogitia

0PUle0 Wołyniu p is z e ,ż e  mieszkańcy mają oby9 zaje ru sk ie , są, na j o d a n i e  j s i  a le  
też  d z ik s i od innych, bo wciaO muszą walozyO z Tataraml;_ - ,  są. mniej w ykszta łoem . 
O Podolu wspomina ,  iż  : "Co"się tyczy  jego bogactwa w zoceu ,zycie  i  p szen i „ , 
to  przewyższa ono każdy inny Kraj Europy"; d a je o n o  P o lsce  konie oswojone i  
dziko ży ją ce , miód, wosk i  s o l  wydobywana z j e z io r .  . \

Poznań nazwany z o sta ł:  " ładne cn y sie  miasto" (a  fa ir o  citry on the Warta): -  
M iędzyrzecz, połocony na przeciwko Frankfurtu nad Odrą fig u ru je  jako o 
n ie  do zdobycia.”
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Polaka? uważa autor lu d z i okazałych o dobrym zewnętrznym 'wyglądzie*
Są -wysooy i  p rosto , wyniośle s i ę  noszą* Szlachta polska j e s t  szczerego uspo­
so b ien ia , uprzejma w ob ejśc iu , ceremonia Ina., wytworna w formach i  •wielkoduszna, 
choO skora do gniewu i  gwałtownyoh p asji*  J e s t  wykształcona le c z  rozrzutna; 
w sposobie żyo ia  gościnna, brzydząoa s i ę  skąpstwem, jed n a n e  n ieso lid n a  w pła­
cen iu  długów i  czuła na pochlebstwa*. Ma to  we krwi, iz  nawet u wroga cen i 
odwag© a pogardza ustęp liw ą łagodn ością  ; posiada godną podziwu s i ł ę  fizyczn ą , 
tak iz  można nic^rzacjko spotkao zarówno mffiozyzn jak i  k ob iety , k tóre w p al­

cach p o tra fią  złaroaO ta la r a . "W s łu ż b ie  dla państwa7j e s t  sz la ch ta  do osta­
tec zn o śc i o fiarn a , d la  tego  okazuje zawsze dusą zdolnego do pośw ięcenia i  odwagi*" 

Mino,ze Pąlacy posiadają -wrodzona w ielkodu szność,lub ią  odczuwać swoją 
własną wiołłcośo przez poniżanie drugich ( to  see th e ir e  owne greathness in  
another hur.iilityJ; podobają s i ę  im zatem movy sch leb ia ją ce  i  pokorne*
Nie zwykle wnikliwą o r ien ta c ję  autora wykazuje d z ia ł  drugi memoriału o wewnętrzno 
p olityczn ych  sprawaah p o lsk ich .

Określa on u str ó j państwa jako system arystokratyczny,podając iz  Polacy  
sami uważają go za formę "mieszanej monarchii", w k tórej obok monarchy, Senat 
stanowi element arystokratyczny a Izba Poselska elem ent demokratyczny, repre­
zentując "vulgus nobilium", którego i lo s o  ob licza  na około 300 ty s ię c y ,

■Władza,królewska n iezm iernie ogran iczon a ,zb liza  s i ę  do fu n k cji ja k ie  
posiada Doza wenecki w arystokratycznym u stro ju  t e j  kupieck iej Republiki*
Wpływy króla op iera ją  s i ę  ¿downie na tym,±z mianuje urzędników, których liczb a  
waha s i ę  pomiędzy 2 0 °a ¿fO tysiącam i stanowisk, c zę s to  przynoszących znaczne 
dochody. dobrą stronę u stroju  p o lsk iego  poozytuje. to , zo urzędnioy z a t r ^ -  
mują swoje urzędy' nimo o lo k o ji nowego króla -  oo uważa za konieczne dla utpey^ 
mania oią^bośoi proc państwowych# Mówiąc o znaczeniu urzędów onyni uwagę, ze  
w P o lsce  głównie urzędy dają siłę i poszanowani^*

Pr^wa p o lsk ie  n ie  pozwalają panującemu ataO s i ę  monarchą absolutnym* Ażeby 
uchronią Polskę przed jodynav/ła 1 ztwem taką chcą wagę przywiązuje s i ę  do zasady' 
e lek cy jn o śc i tronu, gdyż ogranicza ona znaczenie in s ty tu o j i  m onarchii. Powód 
wybrania na tron  p o lak i Zygmunta IlIW nsy, s io strzeń ca  o sta tn iego  J a g ie llo n a , 
w idzi autor n ie  w przywiązaniu do wygasłoj d y n a stii i  w uaion iu  państwowych 
zasług Jagiellonów  le c z  w tym, iż  Zygmunt Jako syn Katarzyny J a ^ e l lo n k i  na­
w iązuje do tr a d y c ji Jagiellonów , od któryoh sz laah ta  otrzymała swoje przyw ile­
je# D latego da jo  on większe od' innego obcego k s ię c ia  gwarancja sza nawania w 
P olsce  p rzyw ile i stanowych .nadanyoh pr^ez swoich rodowych poprzedników*

Sposób przeprowadzania e le k c j i  uważa autor, za bardzo zły* Wzorowano s ię  
na pierw szej e le k o j i  Henryka W alezego,gdzie "każdy gadał oo c h c ia ł  i  jak długo 
c h c ia ł 11 -  gdzie panowało ogromne ro zb io ie  o p in ii  wobec wystawionych az 6 kan­
dydatów do tronu* Gdy w rozmowach z Polakami wskazywał na kor zysGŁ ś c i ś le j s z e ­
go uregulowania procedury e lek cy jn e j, zdumiony b y ł  odpowiedzią, w k tórej Po­
lacy  argumentowali i ż , krępowanie swobody w formie przeprowadzania e le k o j i  
byłoby szkodliw e, gdyż n ie trzeb^ tłum ie wyżycia s i ę  am bicji ludzk ich , ze  by- 1 
łoby to  przeoiv/ne zasadzie w olności .człowieka*" Im większa j e s t  przypadkowość 
wyboru, tym większa gwarancja w olności."

t Wprawdzie były tał^ze g łosy  podnoszące,ze dla utrzymania powszechnej wol-* 
noscd le n ie j  b ęd zie  j e ś l i  s i ę  uniem ożliw i grupom jednostek d z ia ła n ie  na szko­
dę w olności powszechnej, jednakże do zmiany systemu e le k c j i  n ie  doszło*
Zdaniem autora przy p ierw szej e lek c ji,a cz k o lw iek  przeb ieg j e j  b y ł burzliwy 

n ie  by ło  oszustw i  przekupstw; in a czej natom iast by ło  przy dwóch następnych -  
i ,  jak tw ierd zi,w ca le  s i ę  z tym n ie  tajono*

Przysięga króla na poszanowanie prawa i  r e l i g i i  k a to lic k ie j  odcywa s i ę  
według formuły, k tó rej ule?.ad dokonany z o s ta ł pod wpływem d z ie ła  francuskiego  
p isarza  p o lityczn ego  Bodin p t . De Republice,. Opinia publiczna k ła d z ie  duży 
nacisk  na to  ażeby "nowo obrany k ró l zawsze z sąsiadam i, szczeg ó ln ie  z Turkami 
b y ł  w dobrych stosunkach i  n ie  wywoływał sporów an i -wojen; ażeby osobą nowoobru— 
nego k ró la ,p o tężn i s ą s ie d z i n ie  b y l i  podrażnieni w swoich ambicjach".
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p o s p o lite j . Rozumieją P o lacy ,ze  bez t e j  spójn i jaką j e s t  osooa króla paostwo 
by s i e  rozoadło. Przy elek cjach  znaczenie elementu wyborczego s ta le  jednak 
wzrasta w wpływach,natomiast s ła b n ie  au tory tet obranego k ró la . 'Na to  s i ę  jednak
n ie  zwraca uwagi i  choO wolność w szędzie , z wyjątkiem P o lsk i, j e e t  ograniczana,

~ n 7 nhnp.in7.bv czystk ę  Ulq.O Z

lu ojx  o oaxiU| u / . -i 7 Ll -i, 4
ska n ie  j e s t  daleka.. Mozo to  doprowadzić do podziału  państwa na c z ę ś c i  
popadnięcia w zupełną ruinę i  n iew olę sąsiadów "• .. ^  , .

Tak oto proroczo przewidywał ambasador angielski,m im o iz  o g ląd a ł Polskę  ̂
w ok resie  j e j  największego p o lityczn ego  rozrostu , j e j  k u ltu ra ln ej w spaniałości 
wsrod narodow Europy. A jednak ton  obraz w ie lk ie j  rzeczy w isto śc i n ie  zaciem niał 
mu spojrzen ia  w głąb charakteru Narodu P olsk iego; w id z ia ł w nim cećhy,k tóre  
popchnęły p o lsk ie  ż y c ie  zbiorowe na fałszyw e to ry , doprowadzające do zaniku 
państwowego in styn k tu . Tak w ięc uwagi a n g ie lsk ieg o  dyplomaty przypomina ją  nam 
natchnione,prorocze p rzestro g i k s . P iotra  Skargi, łą c za  s i f  z postu latam i współ­
czesnego wybitnego reformatora k s . W arszęwickiego, w ie lk iego  przeciwnika 
'• z ło te j  W olności", autora trak tatu  o właściwym umiarkowaniu w o ln o śc i,łą czą  s ię  
z całym programem "naprawy R zeczypospolitej" , aktualnym od czasów o sta tn iego
Jag ie llon a*  . . , _ ,

N ie rozumiejąc potrzeby s i ln e j  władzy k rólew sk iej jako podstawy sio.y 
łe g o  państwa, narzuca szlachta  królow i następujące ograniczenia : N ie w o^o  
mu budować umocnień fo r ty  f ik c y jn y c h  w m iejscach ,k tóre ze względu na powożenie 
swoje panują nad całym krajem ,w obawie by to  n ie  wzmocniło jego pozycj wewnę 
tr z n o -p o lity c zn e j . Z tych  -¿ a śn ie  pow oda odrzucono na Sejmie projekt Zygmunta 
Augusta wzmocnienia fo r ty f ik a c j i  Krakowa, n ic w obawie przed Zygmuntem Augustem, 
le c z  w przewidywaniu,by czasem któryś z jego następców n ie  y¡yzyskao- bego/ diu 
wzmocnienia władzy k ró lew sk iej. N ic wołano królow i sprowadzać cudzoziemców ao 
kraju w zbyt, wie lic ie  j i l o ś c i  i  obdarzać ic h  stanowiskami w P o lsce , azeoy to  
n ie  u n ieza leżn ia ło  króla od stanów p o lsk ich . Stawia s i ę  krplowi cauy szereg^  
drobiazgowych wymagań,arnika.jacych także w zy o ie  o s o o is te ; ẑ ądn s i ę  ono„y mu--*-“ 
żeń sk ie j  , skromnego trybu ży c ia ; ma k ro i wysłuchiwaO o so b iśc ie  każdego p oten ¿\9 
a w rozstrzygan iu  sporow n ie  powinien zwlekać z wydaniem wyroku d łu żej ponad
3 d n i. / / ,

"Te absurdalne przep isy -  p isz e  autor -  muszą sprowadzać króla ze stano­
wiska ojca na. rodu, do r o l i  jak gdyby żaka szkolnego, po zbawionego w szelk iego  
autorytetu" . Żaden sz la c h c ic  ta k ich  ograniczeń by n ie  z n ió s ł. Przy tak ich  
ograniczeniach, panujący w P o lsce  mcze byO ty lk o  cieniem  k ró la . Przypuszcza 
a u to r ,iz  szlach ta  polska wzoruje s i ę  czę sto  na urządzeniach p o lityczn ych  < ,
R epubliki 7feneckiej -  a le  i  tam ograniczenia -wnikające w ż y c ie  o so b is te  k s ię c ia
n ie  i s t n ie j ą .  .

Czyniąc porównanie z Czechami i  Węgrami, Szwecją i  Danią, wskazuje , i z  w 
tych  krajach in s ty tu c ja  wolnej e le k c j i  "'króla przybrała inna ew olucję. Tam o 
nieograniczonej wolnej konkurencji elektoraw n ie  ma mowy* u la  tego  te  kraje

c ia  ujemny chudła państnya następstw  wyborów. ,  ̂ _
Kroi mcze utrzymaO w P olsoe au to ry tet jed yn ie , j e ś l i  b ęd zie  m iał dużo 

cyw ilnej odwagi i  n ie  b ęd zie  s i ę  s ta r a ł  o względy poddanych celem  zapewnienia 
synowi następstwa tronu. Polacy n ie  szanują łagodnegą króla bez e n e rg ii i  
uwłacza.ja jego godności w pismach i  s ło w ie . Przykrości ta k ie  m u sia łJznosi^ 
Zygmunt August wysłuchując na Sejmie upokarzających mow. A nawet po śm ierci w 
o za sie  pogrzebu jego,pew ien s z la c h c ic  w y g ło s ił  mowę pełną oszczerczych zniewag,

*



uwła aza jąoy oh pam ięci zmarłego k ró la .  ̂ /
Gdy^natomiast panujący j e s t  energiczny i  zdecydowany wówczas powstaje, 

p ak cie ,k tóre  wywołują rewolty* Rzucają podejrzenie na k ró la , ze  cjhce im narzuć­
c ie  ty ra n ię . Chcąc złamać jego stanowisko s ta ra ją  s i e  pokrzyzowaO jego plany 
a czyn ią  to  n ie  ty lk o  po^bichu, le c z  i  p u b liczn ie  nawołują do buntu* ^

Za~wzor dobrego kfcola dla P o lsk i uważa autor Stefana Batorego, ki^remu. 
p o św ie c ił obszerną charak terystyk ę * % y ł'to  k r ć ł, który swoją godność kazał., 
szanować;nie b a ł  s ię  tych ktdrzy z .niego b y l i  niezadow oleni i  wynagradzał za*-* 
słuźonych." ' 't *:_ s •

Ba.tory n ie  d a ł s i ę  zastraszyć przez sp iskującą sz la ch ty  i  umiał najbardziej 
swawolnych p o s t e  miaC,* Udawało .'mu s i ę  to , 'gdyZy^feo, iz  .z^natury  ̂jus b y ł obda­
rzony cechami w ie lk o śc i, m iał pozycję wyjątkowo s i ln ą , d z ię k i wojennym zwy­
cięstwom* O pierał, tez jswoje wpływy na Węgrach. Sprowadzał wojska w ęgiersk ie do 
P o lsk i pod pozorem,ze braknie P o lsce  p iechoty do w alki z Moskwą* Wewnątrz kra­
ju op arł s i ę  s i ln ie ,  o kanclerza Zamojskiego,Radziwiłłów i  ic h  p r z y ja c ió ł,k tó ­
rych p o p iera ł i  c z y ta ł  wpływowymiyhźeby t̂ym le p ie j  mogli iraiypomagaO w zwalcza­
n iu  oponentdw podających s ię  za "trybunów powszechnej wolności"*

Niei;iało kłopotow p rzy czy n ia li Batoremu ci, ^wrogowie wewnętrzni* Oszczerstwa— 
■.mi. i  oskarżeniami niesłusznymi, .odwracali miłosO poddanych, do monarchy# i^ytyka1 •* 

jąc sprowadzanie wosjk w ęgierskich i  popieranie p r z y ja c ió ł zarzu cali krolow i, 
iz  tworzy organ izację własną liiieza leżn ą  od państwa* ..

..Mimo tak ich  przeciw ieństw  Batory s i ł ę  państwa wzmocnił i  zabezpieczyły i  
p ozostaw ił po sob ie w narodzie tak  zaszczytną .pamięć jak żaden z jego poprzed­
ników. Leży bowierg w naturzo ^Polaka, iż  ccrp. odwagę i  s i ł ę  nawet u swe&o prze­
c iw n ik a — lekceważy miiękkosO i  ustęp liw ość nawet gdyby mu to  korzyści p r z y n o s iła  

;Gdy Batory pozbył s i ę  głównego oponenta przez ś c ię c ie  ¿borowskiego, sądzo- 
• no pow szcchnie,ze ca ła  szlach ta  przeciwko niemu s i ę  obroci» Tymczasem s ta ło  

s i ę  odwrotnie. Zapanował w kraju spokoj jakiego przedtem n ie  b y ło , a spory p o l i­
tyczne; nabrały większego umiaru "z obawy przed królem i  obowiązującym prawem » 

Taka j e s t  natura. Polakćw , ze  przy miękkich rządach popadają w. swawolę.Gdy 
z kon ieczności następuje okres rządów twardej ręk i władcy zbyt ab so lu tystyczn i 
s ta ja  s i ę  n iepopularni. Stefan Batory, z natury- człow iek  nocny, p o tra f ią  zharmo— 
nizować w Polsce potrzebę s iln eg o  rządu z w łaściw ościam i narodu: z jego^ n ie ­
bezpiecznym półce eniem geograficznym  i  cechami charakteru narodowego; oora ł 

.. na jw^ościwszą ć^rogę pośr^aiego umiaru. M usiał k ro i S tefan  swój temperament ha­
mować i  nagiruO do ram u stro ju  p o lityczn ego  P o lsk i. Tak w ięc,^w idzi autor w  ̂
u stro ju  P o lsk i t ę  z a le t ę , iz  n ie  dopuszcza óń-do sy tu a c ji wywołującyeh v ło lk ie  
rewolucje i  do usuwania s i ł ą  władców zbyt de spoty cznychwłia rod p o lsk i n ie  ma 
do tego  uzasadnien ia ,gdyż-kroi p o lsk i,n aw et gdyby c h c ia ł, n ie  może s i e  przero- 
dzio  w absoluty stycznego despotę. Trzysta l a t  dziejów  P o lsk i — wywodzi autor — 
potwierdza ją  s łu szn osc  t e j  obserw acji. . ■  . .

Dokładny op is charaktery żuje poszczególne- stany społeczne^ : sz la c h tę , 
duchowaęńs twó i  -.chłopów. ' . ;''' ■" ■ / f  ... ,.

Szlachta posiada ogromną p o lity czn ą  n ieza w is ło ść . Uznaje swą zależność  
od władzy królew sk iej w łaściw ie jedyn ie w zakresie wyroków sądów krplęwskięh  
i  d e c y z ji regulujących podatki ch ło p sk ie , ora z w z a k res ie ,. obowiązku wojskowe-* 
go 'w w ojnie defensywnej. ••• -k ■ i '••.*. ••••

Tak w ięc s z la c h c ic  posiada p rzyw ileje  p o lity czn e  tak ie^ jak ich  n ie  ma 
w; innych krajach europejskich -  k s ią ż ę  pan ujący.Szczególnie w stosunku do pod—

... danych chłopów j e s t  rączym nieograniczony, co autorowi .nasunęli) porównanie s to ­
sunku sz ła  ality i  chłopbw do stosunku Egipcjan i  Mamelukow*. .... . 7

... .¥•. o .zasiainterregnum  szlach ta  może zmieniać prawa i  ustanawiać nowe, ttóz 
obowiązku, zdawania sprawy- ze swych1 uchwał i  czynnosci po lityoznych  przed kim~ 
k clw iek , Kroi j e s t  związany tymi zmianami. System sejmików prGWiincjonalnych 
generalnych musi. prowadzić do o ch lok racji (rządów t łu m u )T o  , tez. od Kazimierza 
W ielkiego ubywa władzy krolow i a rozrasta  s i ę  znaczenie szlachty^ Sejmy trawają 
zbyt długo bo h -  5 m iesięcy z powodu-"przewrotności zgromadzeń. i  nudnych prze—



mówień1'fcerrersne ss  o f  the o o m it ia lls  and the ted iou s oru tion s" ). Sejny czę sto  
n ie  dająRadnych r e zultatów . Szlachta za mało dba o dobro powszechne.

Spośród znanych sob ie  Polaków chw ali autor ICostk^? Wojewody Pomorskiego 
i  komendanta twierdzy m alborskiej, jako człow i eka mądrego i  bardzo wykształconego, 
który dużo podrasował. Wojciecha łh s k ie g o ,wojev;od0 Sieradzkiego o k r e ś l i ł ,  jako 
człowieka wykształconego, zna jącego dobrze języ k i (a learned man, w e ll langua- 
god). Kanclerza Zamojskiego urwaza za wybitnego stanu, wykształconego,to-«
lerancyjnego,łub ianego przez w ojsko,natom iast wśród sz lach ty  posiadającego wro- 
gów -  oo uważa za rzeoz naturalną w kraju tak ich  nadmiernych awobod i  wolności 
p o lityczn ych . Radziwiłłów^ chw ali za to , iz  d a li  P o lsce  i  L itw ie# dużo wybitnych 
mężów p olityczn ych  i  wyraża s i ę  o tym pierwszym rodzie polskim ,ze społn ia  on 
r o lę  wschodniego przedmurza n ie  ty  lico P o lsk i 1 le c z  c a łe j  Europy*

^Duchowieństwo, którego prawa# stanowe datują z X III wieku, odznacza 3 ię  
zamożnością riieproporcj ona ln ie  dużą, w stosunku °do sz lach ty  w szerok ich  kołach  
bardzo zubożałej. Wyzsgy k le r  pochodzi niemal w yłącznie ze stanu szlach eck iego ,
00 tłumaczy s i ę  tym ,ze szlach ta  n ie  trudniąc s i ę  handlem ,chętnie id z ie  do s ta ­
nu duchownego. Ponadto k le r  związany węzłami rodzinnymi z sz ła  elitą  l ic z y  na to , 
iż  sz lach ta  będzie go ^epiej bronie w c z a s ie  zawieruch wojennych.

Mimo ogromnej i l o ś c i  wyznań r e lig ijn y c h  (K ato licy  Kalwini, Luteranie,G re- 
koschizm atycy, jm aaczycy , Mahometanie, Tatarzy, 2iydzi ) sporów r e lig ijn y c h  
n ie  ma, oo j e s t  w dużej liderze zasługa kanclerza Zamojskiego ,k tcry  daje pełną  
gwarancję, i s  n ie  dojdzie do wojen r e lig ijn y c h . Tolerancja istnieje^m im o wpły­
wów zakonu Jezuitów , który n ie  j e s t  łubiany nawet ^pr ze z katolików , głownie z po­
wodu zbyt w ie lk ie j  zachłanności m aterialncj.N aprozno J e z u ic i s ta r a ją  s i ę  o 
in sp ek cję  nad w szystkim i uniw ersytetam i. Zamojski akademii w .Zamościu im n ie  
oddał, a Krakowski U niw ersytet, zarówno profesorow ie jak również studenci bro­
n ią  s i ę  przed je z u ita m i,tw ie r d z e , i ż „n ie  wychowali oni jeszcze  ard. jednego k le-, 
xyka,podozas gdy uniw ersytet wyciął juz w ie lu  mężów stanu.
Podobnie b r o n ił s i ę  uniwersytet w Padw ie,gdzie swego czasu Zamojski b y ł rekto­
rom m łodzieży s tu d iu ją c e j. # i /

W niektóry cli stronach P o lsk i, jak na Żmudzi, na In flan tach  wśród Estończy­
ków, ora z na pograniczu z Księstwem Moskiewskim, ży je  ludność - która pod względem 
relig ijn ym  j e s t  zacofana, zachowując dawne pogańskie w ierzenia i^ob^zędy. Od / 
pewnego ozauu j e z u ic i  pracują nad tym, by wiarę ch rzęśc i jariskąy "mich rozwinąO.

P ołożen ie chłopów ocenia autor ogó ln ie  jako n iekorzystne.Są  wyzyskiwani 
przez .sz lach tę,k tóra  wykorzystuje swoja przevpge d la eg o isty czn y ch  stanowych 
k o rzy śc i, trak tu jąc chłopów jako przy na tez  nosO  ̂w łasności ziem sk iejp Szlachta  
n ie  rozumie, iż  w in  ceresie  c a ło ś c i  państwa le ż y , by prawo indywidualnej własno­
ś c i  n ie  by ło  nadużywane ze szkodą dla dobra powszechnego. Wprawdzie ciężary  
ch łopsk ie są nierówne i  w n iektórych ziem iach lo s  chłopów j e s t  lep szy , jednak 
ogó ln ie  ch łop i n ie  mają (^ostatecznej ochrony prawnej«, W nrysl s t a t u t u  z 1503
1 1397 r* i s t n ie j e  daznosOjby synowie l ic z n ie js z y c h  rodzin chłopskich s z l i  n̂a 
k sięży  i  rzem iesliłk ów . potrzeby wojenne zrod ziły  projekt zaciągania chłopów 
do wojska. Wysunął t ę  mysi na, Sejmie Zam ojski,ale n ie  d oszło  do tego  gdyz -  
jak /sąd zi autor -  magnaci obawiają s i ę  dania chłopom broni, gdyż mogłópy s ię  to  
staC dla nich droga do p o lityczn ego  u n ieza leżn ien ia  od sz la ch ty .

RÓwniez m iasta n ie  posiadają dostatecznych pro.7/ polityczn ych ^- za wyjąticiem 
Krakowa, Torunia,Gdańska i  E lb ląga. Jako błąd wytyka autor fa k t, ze  Polacy do-' 
puszczają do zbyt s iln e g o , jedno stronnego rozwoju w m iastach żyw iołu  niem ieo- 
k iego . ° .

Wpływy ¿Jyćlów ocenia autor jako bardzo znaczne,gdyż posiadają onł  prawie 
cały  handcl^itóryn Polacy pogardzają jako ^ ję c iem  nioesy-tym* Korzy *ta ją  więc 

z i zc znacznych p rzy w ile i; mogą poeyezaö p ien iąd ze pod zastaw,n^coraiast w 
mysi przepisów prawa cyw ilnego i ’ kanonicsnego n ie  wolno in  pcßyczaC na weksel 

‘„lub slęrypt dłużny. Wykorzystują 2ydzi swojo stanowisko uprawiając “lich w ę besr- 
graniczni*',.
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Królowie o taczają  opieka p rzyw ileje  żydowskie zo wzglądu na znaczne k orzyści 
p ien iężn e jak ie  skoęb królew ski od n ich  czerpie* Zdarzy ho s i ę  -  wspomina autor -  
zo  ¿y& zi da.li k iedyś ¿£>0.000 koron na zakup królew skiego prezentu dla cesarza  
B izantyńskie go. Kroi może bowiem swobodnie nakładać na żydów daniny ja k ie  uzna 
za wskazano.

Oświata opiera s i ? .w R zeczyp osp olitej na czterech  uniwersytetach* w Kra­
kowie, W iln ie, Krolew/cu i  Zamościu. Brak prafesorow polskich  obniż a jednak poziom 
nauki, zmusza do sprowadzania cudzoziemców oraz powoduje,iz sz la ch ta  ooraz 
c z ę ś c ie j  szuka w ykształcenia zdkranioą. Nauka w P o lsce  obejmuje : h is to r ię ,  
wiadomości o państw ie, praw o,języki i  retoryk ę,k tóra  dla Polakow j e s t  szczegó l­
n ie  ważna, gdyż Polacy lu b ią  dużo mowie i  są podstępni w dyskusjach,

Dla prawa madą Polacy dużo zrozumienia. Juz dawniej statuty królew ski 
króla Aleksandra un^cnia^b znaczenie prawa postanawd.ająo,że nawet kancle­
rze przeciwko prawu dpiałaC n ie  mogą. chociażby nawet na rozkaz k ró la . Rozrwij^ 
s i ę  prawo oddawna .Juz w X III wieku ( 1264) pierwszy p o lsk i s ta tu t  prawny okreś­
l i ł  prawa ¿ydow w P o lsce  . Kazimierz W ielki d ę£ y ł do usam odzielnienia i  unaro­
dowienia po lsk iego  prawa , d latego  o g ran icza ł stosowanie niem ieckiego prawa ma­
gdeburskiego po m iastach i  stw orzył p o lsk i Sad- Najwyższy w Krakowie. S tefan  
Batory utw orzył dwa nowe królew skie sądy apelacyjne w L ublin ie i  P iotrkow ic.
Mino to  wymiar spraw ied liw ości posiada wady. Sądy są przeładowano,wskutek teg o , 
iż  drobne sprawy przechodzą pprzez zbyt w io le  instancy j .  J e s t  w P olsce  zbyt 
w ie le  obowiązujących systemów prawnych, co tłumaczy s i ę  h istoryczn ą  ewolucją, 
państwa p o lsk iego , rozw ijającego s i ę  na zasadzie łą czen ia  różanych organizmów 
państwowych; tak więc obov/iązuje : piawo p o lsk ie , ru sk ie , litew sicie,m oskiew skie,, 
pruskie, s lą s lc ie , w o łosk ie ,n iem ieck ie  oraz prawo kanoniczne, ija zowsze oraz 
Księstw^ Oświęcimsko—Za t  o rsk ie  posiada dużo loka lny cfy7 odrębności.

J e ś l i  chodzi o system prawa karnego i  działalnosO  sądów w t e j  d z ie d z in ie , 
to  nasuwają one ambasadorowi angielskiem u duło uwag krytycznych. Sądzit on, iz  
n ie  odpowiadają one potrzebom społeczny m. Kary są o w ie le  za małe, tak iz  prowo­
kują dp samosądów. Szlachty  ,na wzór narodowy północnych przywykła w ięc sarna wy­
mierzać sob ie sprawiedliw ość i  otacza s i ę  św itą ,d la  ochrony własnego bezpie­
czeństwa .   ̂  ̂ ^

Bezkarność -wypływa z f a ł s  żywego p o jęc ia  w oln ości, k tóre autor lary tylcu je  w 
ostry  /sposob. Zagraża^ ono bytowi państwa. N ie s łu sz n ie  Pola.cy sa dumni ze swej 
w olności sadzać, iż  zażywają w olności w ię k s z e j ,a n iż e li  jak ikolw iek  inny naród 
Europy. PolslęLm pojęciom w olności przeciw staw ia poj-ęci^ rangieHcLe , p iszą c  iz  
zasada w olności wymaga przede wszystkim tr o s k i, o całosO paustwa; w szystk ie  
warstwy społeczne zatem powinny mioO rcfwną ochronę prawna. Polska doktryny, 
wolnościowa , natom iast, oparta j e s t  na następujących ^elementach: 1 /  bezkam osO i,
2 / nadmiernej v;olnosci słowa, 3/  wolnej e le k c j i  k ró la , V  jednostronnych przy­
w ile ja ch  szlach ty  i  ucisku ludu w ie jsk ieg o , 5 / niczym nieograniczonej rozrzut­
n o śc i majątkowej — gdy w in t e r e s ie  państwa le ży  ograniczanie praw tych ,k tórzy  
tracą  m ajątki lokkony s in ic ,  n iszczą c  tym samym bogactwa kraju. W P^lsc^e n ie  ma 
żadnej ta,my indywidualnej swawoli," i s t n ie j ą  p o t  , co moznhfy okreSliO jako 
’’r e l ig i j n ą  ob sesję  w olności" . Tę okoliczność oraz n iektóre w ykolejenia prawno 
i  obyczajowe uważa a n g ie lsk i dyplomata za objaw niepokojący, występujący w 
państwach załamujących s i ę .  Zatargi ^między magnatami trzym ającym i własne zna­
czne araiie stanowi duże m jebozpieczeńt^w o na p rzy sz ło ść  : ’’To wywołuje duże za­
m ieszk i i  może w p r z y sz ło śc i spowodować p o d z ia ł państwa" -  tak przewidywał 
autor. {

Ciekawe są uwagi na temat wojskowości .  P o lsk i system wosjkowy nastawiony 
j e s t  na defensywę i  z a c in a  d z ia ła ć  z chwalą gdy wrdg narusza granice Rzeczy­
p o s p o lite j .  Prawo wypowiadania wojny należy do Sejmu. Przedtem rad.ząt je szcze  j 
sejm ik i. Ta powolna procedura przygotowywania wojry daje wrogowi duże korzyści«  
Cała s i ł a  bo jawa P o lsk i oparta j e s t  na doskonałej k a w a ler ii. P iechota natom iast 
j e s t  s łab a . Wojsko p ie sze  n^e reprezentuje żadnej s i ły  bojowej, jego rola  w /łasci- 
w ie ogranicza, s i ę  do ozynnosci saperskich  i  taborów. D latego Polska sziuka wojsk



zacięznych niem ieckich i  węgierskich* Polacy za mało cudują tw ierdz, z obawy 
by to  władzy królew sk iej n ic  wzmocniło na wewnątrz państwa,oraz z ooawy oy 
na wypadek,guyby d osta ły  s i ę  w ręce wrogów n ie  obróciły  s io  na korzyść nie;:-przy-

Podolu,gdzie j e s t  Kamienie c,.bracł; w i  Czerkasy -  a le  to  wszystko za mało by

mimo, ze  j e s t  " spichlerzem  europejskim i  zbrojownią c a łe j  Pu ropy w zakresie  
budulca okrętowego i  takelunku okrętowego”. Pochodzi to s tą d ,ze  główne zyski 
gospodarcze z P o lsk i ciągną Prusy i  In fla n ty .N ie  mają Polacy zamiłowania do 
przewysłu*Nie prowadzą planowej p o lity k i  lco lon izacyjn ej.i,i e  zakładają m iast,która  
w P olsce  miałyby w szelk ie  warunki rozwoju,na'wet k orzys tn ic js z e  a n i . .e l i  w in ­
nych kra ja ch, gd zie  tak ie  miasta jak np. Norymberga, mugusourg, Ulm, Y/enec ja , Me­
d io lan , le z ą  v. okolicach mniej urodząjnych.Bralc przemysłu zuooza k raj, gdyż 
na przykład wywozi s ię  z P o lsk i przez Rygę len ,ażeby za dro ,ie  p ien iądze spro­
wadzać go z powrotem w p o sta c i gotowych tkanin an gielsk ich .? / podobnej sytu­
a c j i  znajdowała s i ę  ongiś Anglia wywożąc surową w ełnę, zanim przemysłowcy 
flan d ryjscy  n ie  n ru ozyli anglików sztu k i przerabiania je j  na płótna i  sukna, 
drogo za granicą sprzedawanych. Zle j e s t  w ięc ,ze  drobna szlach ta  n ie za sila  
m iast ani tworzy w łasnej p o lsk ie j  f lo t y .  Panowanie na morzu j e s t  konieczne, 
w przeciwnym bowiem razie  Polska będzie zdystansowana przez .jkraje od s ie b ie  
s ła b sze  jak Dania,Szwecja i  K sięstwo Moskiewskie.Duzo k orzyści dałoby P olsce  
także p o łączen ie  Dzwiny i  Dniepru szlakiem  komunikacyjnym,łączącym Bałtyk z 
Morzem Czarnym*.

V/ w spólności interesów  gospodarczych wszy s tk ic h  ziem R zeczyp osp olitej
i d  ęH  A  l i i . O T '  CK] a m n n  ń p .  l - l+ .T ^ fZ - tr tń n w i  n  r>ń / .a - I - r c r n  Til H O  m n  I r i  r\ r»r\

korzys ca O z w olności, ja k ie j Żadne inne rządy by im nie d a ły . Rozumiejąc to  
gospodarcze związanie,Litwa j e s t  niezadowolona z oddania prow incji pruskiej 
Hohenzolern<^m Branbenourskim jako lennikom R zeczyp osp o litej, S to i bowiem na 
stanowisku Ś c is łeg o  złączen ia  t e j  ziemi z P o lsk ą ,łączy  te  w szystk ie kraje z 
Polską -  p isze  a n g ie lsk i ambasador -  s iln y  związek czaru je j  wolnoiśoi : "The 
sw eeteness o f the P o lish  Liberty".

I I I

.Onuwńnjąo p o łożen ie  między na rod. owe P o lsk i i  j e j  p o lity k ę  zagraniczną, 
określa autor polską p o lity k ę  zagraniczną jako pokojową. 2ygmunt I I I  odpowia- 
d a ł szlaoh oie  p o lsk ie j ,d la  tego w łaśn ie , ze  dawał gwarancje pokojowego monarchy. 
M iał on jednak wybudować f lo t ę  królewską* Sojuszników poszukiwała Polska na 
^ g rzech  i  w Czechach. Jagiellonow ie o p ie r a li często  swą p o lity k ę  na współpracy 
z aoiiiem Austriackim , z którym łą c z y ło  ich  wspólne niebezpieczeństw o tu reck ie . 
U b iega li s i ę  następn ie Habsburgowie A ustriaccy o tron p o ls k i , le c z  Statutem  
Jędrzejowskim,na sejm ie 1376 r , z o s ta li  wysączeni z kandydatów do tronu p o l­
sk iego  ̂ ze względów "wyższej r a c j i  stanu". Ma bowiem Polska z A u strią  ta te, o 
zasadnicze konflik ty* Krzyżują s i ę  wzajemne in teresy  w Transylwanii,'Mołdawii 
i^W ołoszy.Ponadto Polska zarzuca A u str ii iz  s ta le  zmawia s i e  z Moskwą prze­
ciwko P o lsce .
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Z S to lic y  Apostolska Polacy utrzymują dobre stosunki*Szanują P a p in a  w 
sprawach re lig ijn ych *  Natymiast w innych sprawach Papież czysto  musi is o  na 
ustępstwa gdyż "teą kapryśny naród H (a stomachus nationtyw ra z ie  niezadowolenia
mógłby łatw o odpaSO od Rzymu.

si
komita
do odzyskania prow incji p rusk iej i  In flanty  rozum iejąc, ze  byłoby to  p rzed się ­
wzięciem  ponad jego s i ły  .N atom iast maze szkód zio P olsce dom Brandenburski ze 
względu na szerok ie  k o lig a c je  i  wpływy  ̂p o lity c zn e , Gdyby polska odmówiła 
Brandenburgii prawa d z ied ziczen ia  k siążęcego tronu w Prusach, to  mogłaby na­
ra z ić  s i ę  na wojnę z wszystkim i księstwam i północnych Niem iec, które są  w 
sojuszu z Brandenburgia.

Turcja stanowi -  zdaniem autora — poważne dla P o lsk i niebezpieczeństw o, 
gdyż dąźjyclb panowania nad /swiatęm* N ie mając dostatecznych tw ierdz obronnych i  
piechoty ,4nusi Polska szukaO oparcia w C esarstw ie Niemieckim jako, w tym 7/ypad- 
ku, naturalnym je j  sojuszn iku , -  n ie z a le żn ie  od względów obrony wspólnej 
r e l i g i i  i  kultury eu ro p ejsk ie j, gdyż- "państwa k ieru ją  s i ę  w yłącznie własnym; 
interesem  ” ( s ta te s  are moved onely by th e ir  owne in te r e s t  )<, Byłc^y nonsensem 
Przyglądać s i ę  jak pcjcolei Turcją połyka sąsiadów P o lsk i, gdy w ra z ie  połącze­
nia s i ę  A u str ii i  P o lsk i może byC p ob ita . Pokoj z Turcją n ie  daje żadnych t , 
gwarancji*Tak wiec w sojuszu  z A ustrią w idzi autor w ie lk ie  dla P o lsk i korzyści*  
A jednak n ie  łatw o dochodzi on do skutku. Trudności pochodzą ze specyficznego  
geograficznego położenia P o lsk ij " Trzeba bowiem zwazyC,ze Polady mają za ^są­
siadów n ajdziksze i  n a jp o tężn ie jsze  narody świata i /musza wytrzynęrwaC napor , . 
c a łe j  półhocy, która naciska na środkową Europę". J e ś l i  w ięc Polacy zaangaząją 
s i ę  w wojnę przeciwko Turkom p̂o za granicami swego państwa,,to  ryzykują napasO 
swoich barbarzyńskich sąsiadów, gdyż Polską będzie ogołooona z wojska* Ponadto 
zach odzątrudn ości które i s t n ie j ą  przy każdym sojuszu , a k tóre czę sto  mogą 
prowadzić do krwawych rozrachunków pomiędzy sojusznikam i’̂  Są to  różn ice — 
n ie z a le żn ie  od r e lig ijn y c h  -  różn ice narodowe pomiędzy Niemcami i  wszystkim i 
innyrai narodami^ które w szystk ie  razem a w Szczególności : "WOąry, Po La cy,  Pra n - 
c u z i, i  V |łosi ze#swej strony Niemców nienawidzą i  jako zdrajców traktują* ; 
jednocześn ie uważając ic h  za głupszych,nim i pogardzają". Ta animozja a n ty n ie -  
miecka uwydatniała s i ę  c zę sto  w w ęgierskich  garnizonach granicznych* W cza­
sach obecnych -  p isze  a n g ie lsk i dyplomata -  decyduje ty lk o  in teręp  państwa* 
Wyprawy wojenne z pobudek g o r liw o śc i w iary, jak wyprawy do Ziemi Ś w iętej, u s tę ­
pują na dalszy plan* Obecnie p o jęc ie  in tei;esu  państwowego* c z y l i  r a c j i  stanu  
nauczyły lu d z i rozróżniać pomiędzy jakim iś p o jęc ia m i wy pływającymi z p rze- t 
sądów, a realnym poczuciem własnego zagracenia* Ten wzgląd nakazuje w ięc braO
"PiOrł r v a ( T O ci 4- v>r>cr7 n 1-4-r\+***~\ rrtf/i a+oryii «r̂v»r»/onra 4-0 O"? Gkpod rozrwągę zastrzeżen ia , k tóre z przyczyn, racji, stanu przeciw staw iaja s i ę  
każdej "św iętej Licjze "* y^żeby uniknąć sporów wśród członkówfta k ie j  L ig i, 
należałoby stworzyć jaldls sad rozjem czy,któryby mógł narzucie członkom L ig i 
swoje ro zstrzy g n ięc ie  ; w każdym ra z ie  zaleca s i ę  dokładne i  a^cisłe sprecyzo­
wanie umów,bo ws 2y stko to  co n ie # zo sta ło  wyraźnie określone mocna uważać za 
stracone i  n ie  będzie  mogło być ża^jm&ł I l e  przeciw ieństw  powstaje między so­
jusznikam i jednej k o a l ic j i  ąa to  wskazuje przykład sojuszu między papieżem, 
H iszpanią i  Wenecją* To w łaśnie trudności powstrzymują Polaków od sojuszu  
ogolnego przeciwko ''Turkom,który zawiera poważne niebezpieczeństw o dla polsk ich  
in teresów  państwowych* To tez  przed takim sojuszem ostrzegą  Zamojski -  n ie  
wiadomo wszalezę "czy z poczucia r a c j i  stanu czy z n ien aw iści do A u str ii i  
Siedm iogrodu,które j>rzez ta k i so ju sz  zyskałyby na s i l e ."  # ,

" Z ca łą  pewnością -  p isz e  a n g ie lsk i ambasador « z Polską mocna zawrzeć 
umowę so ju szn iczą  oparty raa prawie i  spraw ied liw ościt o w ie le  pewniej a n iż e li  
z ^akimkolv/iok innym por^twen.^ z powodu ła tw o śc i zmawiania s i ę  tych innych 
państw, poza sojuszem dla u d zie lan ia  sob ie  podstępnie 'wzajemnej pomocy'1.  
Warunkiem sojuszu  j e s t  jednakże uw zględnienie w za j  emnych intmrosów państwowych



i  to  -  jak sa<3zi autor -  na następujących warunkach;" Zapcwiaonio wpywow 
polsldlch w Mołdawii i  K sięstw ie Wołoskim, zabezpieczen ie p o lsk i na wypadek 
napadu moskiewskiego, przez danie pomooy w p ien iądzach ,m ateria le  wojennym i

" Wprawdzie Papież o b ic a ł pcmoo firnnsową, jednak Polacy są bardzo optrazni 
w angażowaniu s ię ,g d y ż  innym nr.rodom n ie  dowierzają. Szczególn ie  ostraźny je s t  
Zamojski,który obrał taktykę przewlekania p e r tr a k ta c ji. Postula.ty w ysunięte  
przez P olskę określa autor jako " nieumiarkowar*f'\ immodest) ą  zastanawia 
s i ę  czy Polacy c h c ie li, zadrwić z cesarza czy tez naprawdę zamierzają przystą­
p ić  do wspólnego frontu  antytureck iego. Żądania te r y to r ia ln e  wydają mu s i ę  
szczeg ó ln ie  wygórowane,gdyż Polacy zazą&ali : 1 / całkow itego zrzeczenia s i ę  
•orzez Cesarstwo i  Brandenburgię w szelk ich  p r e te n s ji do Prus i  In flan ty  ¿/ wy~ 
dania Moraw,Śląską i  Pomorza Szczeciń sk iego , 3 /  przyłączen ia  do Rzeczypospo- 
l i t e j  Hołdami* Księstwa Wołoskiego i  3 e sa r a b ii. Ponadto Żąda Polska na wy pa de 
napadu ze strony Moskwy pomocy w d z ia ła ch  arty lery  jsk ic li, p iech o c ie  i  amuni­
c j i .  Dla zabezpieczenia t e j  umowy żąda Polska oddania j e j  w zastaw przez Niem­
ców Yfrocławia i  Ołomuiica. . - , _

Cesarz niemiecki, j e s t  bardzo skłonny do sojuszu  z Polską,uważając Ją 
n a js iln ie js z e g o  sojusznika w fro n c ie  antytureckim .Dla P o lsk i natom iast w idzi 
autor ogromne m ożliw ości rozwoju w ra z ie  wyparcia Turków z Bałkanów i  p ręy ią -  
czcinia ziem Czarnomorskich,oparcia s i ę  o Dunaj i  panowania nad dorzeczem. 
D n iestru  i  Dniepru, -  przez co R zeczpospolita  we szłaby w o r b itę  handlu broa-
ziennomorskiegoa n .. r.

W szystkie te  r o z le g łe  plany rozw iały s i ę .  Nic d oszło  do wojny przeciv c
T urcji g ło rn ie  na skutek in terw en cji E lżb ie ty , królowej A nglii*

Stosunek .do Moskwy uważa autor za uregulowany czasowo, w wyniku zw ycię­
sk ich  wojen Stefana B atorego,które u s t a l i ły  przewagę Polski* Jednakże ^ ip e iia -  
lizm  Moskwy już od Iwana IV p o sta w ił sob ie  j.ako c e l  zaw ładnięcie ziemiami 
R zeczyp osp o lite j, n ie  w yłączają0 ziem lennego Księstwa pruskiego*
Moskwa sąsiadem niebezpiecznym "gdyż posiada s i ł ę  m ilita rn a  o a rdzo znaczną i  
dobre umocnienia fo r ty fik a cy jn e . Ponadto posiada s iln y  u stró j państwowy,j ao— 
l i t y  i  despotyczny,podobny jak u Turków, przy czym poddani oara^zyjąoy jak  
niew olnicy czcza władcę swojego jak Boga.

+ +

W tym obszernym o p is ie  P o lsk i n ie  ma prawie d ziedziny ży c ia ,k tó ra  dla  
oka a n g ie lsk ieg o  dyplomaty była niedostępną. B ije  z t e j  pracy zrozumienie 
praw polityczn ych  i  społecznych rządzących narodem polskim* Obok dużej znajo­
m ości stosunków p o lsk ich , j e s t  rzeczowość w ic h  ocenie f pomimo ̂ nieraz ostrogo  
krytycyzmu, zrozumiałego u dyplomaty, dbającego o prawdziwe zorientowanie k ró lo­
wej E lżb ie ty  w realnych w artościach  p o lityczn ych  Polski*

J e s t  w tym o p is ie  chłodna an a liza  i  krytyka a n g ie lsk ieg o  dyploiaa by, d,la 
którego szereg  in s ty t u c j i  i  zwyczajów pdLa^ch i)ie mógł ^posiądaC t e j  t r e ś c i  
co dla Polaka. J e s t  troska o wszechstronność nasw iotlen  i  obiektywizią w argur1 
m entacji, skąd zapewrebiorą s i ę  czasem 3ądy dw oiste zawierające w sob ie jakp y y 
sprzeczności.T ak np* wolność polską ambasador a n g ie lsk i raz surowo p otęp ia ,  ̂ _ 
na innym m iejscu natom iast docenia w p e łn i j e j  konstruktywne wnlory i  atrakoyj 
nosc wobec narodów sąsiadujących z Polską i  obięt^ch un ią , w id zi w m e j  gno^^ 
ny elem ent cementujący ten  ^wiązek we wspólnym państwie ^ R z e c z y p o s i^ o lit e j ;z i  
tale dobrze,ze w łaśn ie  wolnościowa id eo lo g ia  P o lsk i, wyróżnia Ją od orga n iza cji 
państwowych. Niemiec ozy Moskwy,ozyniac z Rzec zy p o sp o litc j P o ls ł^ c j odrębny _ 
system kultury p o li.tyczn ej między Niemcami a Wischodem* DwoistosO sądów uvy / nm  
s i ę  tez  w ocen ie p o l i t y k i  zagranicznej. Rozumiejąc tak doskonale kon ieczności
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s p is k ie j  mięć.. zy na rodowe j r a c j i  stanu opartej na rdmcwadze p o lity c zn e j w 
Środkowo -  Wschodniej Europie, określa jednak jako vvygorov/ane te r y to r ia ln e  po­
s t u l a j  Zamojskiego, zm ierzające do zabezpieczenia koniec sinej równowagi s i ł  
politycznych* 7, f

„ Próbując} całosO obszernego opisu  P o lsk i yująC w klamry ogolnej syntezy  
mocna wskazać następujące n a j is to tn ie js z e  m yśli; Przedstav/ią s i ę  p o lsk a  w o -  
ozaoh a n g ie lsk ieg o  dyplomaty, jako kraj w ie lk i, o duży d i m ożliwościach gospo­
darczych i  politycznych ,posiada.ia°y modrych i  wykształconych mażow p o lity o z — 
nyoh, i  u stró j oparty na imjiłoviranxu w olności obyw atelskiej* Zbyz saerokie pojmo— 
Y/anie indywidualnej w olności je  s t # głównym czym likiem osłabiającym  si ł ę  państwa, 
co j e s t  tym n ie b e z p ie c z n ie jsz e ,iz  w. geograficznym połażen iu  P o lsk i, w płynno­
ś c i  p o lity czn ej 'bej c z ę ś c i Europy, na historyoznyra szlaku w ie lk ich  zmagań po­
lity czn y ch  Wschodu i  Zachodu, w id zi on koniecznosO bardzo zwartej i  je d n o lite j  
struktipjy państwowej,mającej s t a le  na v/zględzie nakazy państwowej r a c j i  stanu* 
(k>tow(^0 wojenna Brandenburgii, im perializr.y Moskwy i  Turoji oraz wojow­
n iczo ść  tatarska^ nakazują P olsce YTiększą trosk ę o m ilita rn e  bezpieczeństw o  
kraju* Władza ^aństwoY/a musi byO siln a .T y lk o  ta k i k ro i jak S tefan  Batory po­
t r a f i  zapewnie rozwoj p o lity czry  Polski* jgm unt I I I  Waza człow iek  miernych 
zd o ln oso i, bez s i ln e j  d e c y z ji, n ie  j e s t  odpoY/iedni na króla państwa tak po­
tężnego, i  o tak ich  skomplikoY/anych problemach p olityczn ych .

Nie ̂ miernie is to tn a  j e s -̂  an a liza  p o lsk ie j  doktryny wolnościowej* Moznaby 
ją  nazw o absolutyzmem w olności, który opanował s z la c h tę  polską Jak pewnego 
rodzaj^ "obsesja r e lig ijn a " . To fałszyw e p o jęc ie  w olności m usiało powodowa© 
słab ość  państwa. Wskazując na s ta ły  rozrost s i ł  Brandenburgii i  Moskwy dyplo­
mata a n g ie lsk i przewidywał że  Polska -  'wykazująca zbyt małą trosk ę  o bezpie­
czeństwo swojego systemu państwowego — u tra c i £ę równowagę s i ł  w stosunku do 
sąsiadów jaka j e s t  niezbędna dla zachowania n ie p o d le g ło śc i p o lsk ie j#

J e s t  Y/ięo memoriał a n g ie lsk i prawdzi'wym skarbcem wiedzy o P o lsc e ,n ie  t y l ­
ko t e j  z XVI vdeku, a le  t e j  P o lsk i w ieczn ie żywej w rozmachu dziejow ej ew o lu cji. 
To Polska z je j  niezmiennymi problemami międl zy na rodowego powożenia, podstawo­
wymi cechami charakteru narodowego, poY/odującymi ty le  trud ności 'werwnętrzno— 
państwowych* W tym wizerunku p o lsk i Stefana Batorego i  Zygmunta "Wazy p rzeb ija , 
Pr992 odY/ieczrych Y/skazan p o lsk ie j  m yśli x>9^i ty czn ej, twarda polska rzeczyw is­
to ść , j e j  wady i  urok -  j e j  c ią g ła  aktualność w organizmie politycznym  Europy, 
je ĵ r o la  skupiania s i ł  po lityczn ych  Środkowo-Wschodniej Europy,rola zwornika 
równowagi p o lityczn ej*

Rozumiała i  doceniała to  Anglia królowej E lżb iety ,sżu k ająoa  tak b l i s k ie j  
współpracy p o lity c zn e j i  gospodarczej z Polską ¿ ło tego  Wieku*—

#

t



C ollectanea

isfahańslcie  i  teherańskie *

/ Z archiwów i  cmentarzy /

A. I  ja £_ a h a_ n _.

Isfah an ,ob ecn ie  tr z e c ie  co do lic z b y  mieszkańców m iasto Iranu /p r z e s z ło  
200000/, s ied zib a  zarządu prow incji, ważny ośrodek przeny.4łcwo—handlowy, sta nowi 
obecnie,w 1,1 .1942 -  43, duże skupisko" wygnańców p o lsk ich  -  około 2000 głów  
/w  tym około 1500 d z ie c i  i  m łod zieży ,reszta  -  d o r o ś li/»  posiada k ilk a  wzorowo 
urządzonych sierocińców  i  zakładów wychowawczych*bodących pod opieką Delegatury  
P olsk iego  M inisterstwa Praczy i  Opieki Społecznej w Teheranie.

I s f a h a n  -  "poł świata ", jak niegdyś nazywano "miasto ogrodow " ,-  
b y ł s t o l ic ą  P e r s j i  -  Iranu za d y n a stii Safawidow i  szczeg ó ln ie  d c n io s ła ' ro lę  

odgrywał w h i s t o r i i  Pers j i  za czasów Abbasa I  W ielkiego /1 5 8 7  -  1629/ i  j e g o '  
n a jb liż szy ch  następców az do najazdu Afganów.

j 'Wówczas w id z ia ł w swych murach liczn y ch  przybywa jąc^^ch^tu cudzoziemcow 
a wsrod n ich  Polaków : misjonarzy,kupcdw^dyploraatow i  podraznikow.

Czy p ozosta ło  cos po n ich , i  jaldLo siady mianowicie w p o sta c i archiwaliów  
lub przechowanych dotąd zabytków ? *

. Na przedm ieściu ormiańskim,połaźonym za rzeką Zaiandeh—Rud, BŻulfa /zwanym 
tez  Nową, albo I s f a h a ń s k ą  Ic  u lfa  w odróżnieniu od D zulfy Azerbejdżan- 
s k ie j  skąd O m jianie^przesiedleni z o s t a l i  iu ta j  za /czasow Abbasa Jy, i s t n ie j e  
oprocz k ilk u  -Świątyń orm iańsko-gregoriańskich k o ś c ió ł  r z .k a to l ic k i ,  n iegdyś w 
XVTI—XVIII w. XX Karmelitów Bosych ,  obsługujących potrzeby bardzo n ie liczn y ch  
tu ta j  obecnie/ zaledwie około 50 osob l ic z ą c y o ł /  Ormian katolików . P o z o s ta li  
Ormianie,^ zamieszkujący Nową D zulfy , są w ogromnej w ięk szości wyznania ormiańsko— 
gregoriańsk iego, n ie  zuniowanego z Rzymom,

Według inform acji^uprzejm ie udzielonych przez miejscowego ormiańsko—kato­
lic k ie g o  biskupa, -  k o ś c io ł w danej ch w ili n ie  posiada żadnych m ateriałów  
rękopiśmiennych d a le j w stecz sięga jących , z wyjątkiem aktualnych regestrów  
parafia lnych  zgonow, na rodzin  i  ślubów.

Oglądaliśmy k sięg ę  aktów zgonu^prowadzoną od 1852 az do tygodni o sta tn ich  
/1 9 4 3/* J e s t  to  zeszyt in  42 , założony ok. r . 1852 na papierze charakterystycz­
nym dla  tamtych czasów,noszący t y t u ł  ormiański i  fran cu sk i. Ten o s ta tn i brzmij 
"Lis t o  des merts de Oathol i g ucs romains au D joulfa" .  Wykaz ten  prowadzony zrazu 
w yłącznie w języku o rrd a ń sk im /i852 -  19237, r . 1923 przechodzi na język fra n -  
cu sk i? w którym prowadzone są  zaęisy  od 2 1 ,XI 1923 do 12.X II 1933; d a le j już 
do koaca many znowi  ̂ zapisy orm iańskie. Ogółem l ic z y  zapisanych kart 30 .

Zarówno w te k śc ie  orriiiaąskim /ła sk a w ie  mi odczytanym przez jednego, z k s ię ­
ży olrm iańskicł/, jak /i. w te k śc ie  francuskim n ie  ma żadnego zapisu,ktorypy poz­
w a la ł w zmarłym donyslaO s i ę  polaka. Zresztą podobno n ie  w szystk ie  zgony ka­
tolików  były notyfikowane i  zapisywane w akiach k ośc ieln ych .

j Podobnie i  akta XX M isjonarzy francuskich ,posiadających  od l a t  trzech  
swój dom ± k a p lice  w sanym m ie śc ie ,n ie  zawierają żadnych aktów zgonu zmarłych 
narodowości p o ls k ie j .

Wykaz zmarłych w Isfah an ie  wygnańców p o lsk ich  prowadzi polska opieka dusz­
pasterstw a. Obejmuje on siedem nazwisk.

+ +
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‘Z wydawnictwa tajnych sprawozdań weneckich w w. XVII wiemy,ao jaoseł
króla Yfihdy sława IV S lic h , który n ie  wytrzymawszy trudów d a lek ie j podroży, za­
chorował w Qoum i  zmarł w Isfah an ie  w d* 7 października. 1647, w par^ tygodni 
po przybyciu swoim, wraz ze św itą  l^ c z ^ t  23 osob, do s t o l i c y , pochowany z o s ta ł  

ra za ju tr  z z w ielkim i honorami w K ościele  00 Karmelitów na jjżu lfie*  Ooecnie 
n ie  j e s t  to  zaznaczone żadnym nagrobkiem. Czy n ie  było go tu  nigc]y,nie wiemy*

Z napisu w jeżyki) ormiańskim 3, angielskim,umieszczonym w k o śc ie le  m d  
bocznymi drzwiami wejściowymi widaO, ze  k o s o io ł  odnowiony z o s ta ł w r . 1927 
sumptem n ie ja k ieg o  P iotra  H. CKETE z Kalkut ty , Oncianina ̂ pochodzącego z Nowej 
D żułfy . Byó może wówczas lub może podczas przeróbek w cześn iejszych  użyto n ie ­
których nagrobków z napis and. ła^ iń sk iia i /  a wi<gc zapewne europejczyków/ widocz­
n ie  do wzmocnienia śc ia n . U w ejśc ia  tegez bocznego,nad którym j e s t  napis reno­
wacyjny, wid oczne np* są trzy  przepołowione p ły ty  kamienne z XVIII wieku,na 
których w idn ieją  daty : 1742, 1750, 1756* N ajbardziej czyteln y  napis na p ły c ie  
z r* 1742 /  na prawo od w e jśc ia / daje f i ?  o z f i  ciowo odczytać* Brzmi on jak na­
stępuje :" Hic ja o e t arna / b i l i ą ó  jąuer A lecsander............ermor Ob .di.e y
to r t f* j o noyeiy b r ia /  arj/nl/r 1742 G~t/ati^/“~ suc 3-; M .J  e s, t  rzeczą, możliwą, z o in ­
ne dawne ta b lic e  grobow e/w  "tej* l ic z b ie  moz e i  ja k ie ś  p o lsk ie  /  zo sta ły  wmuro­
wane do ścian w ta k i sposob iz  napisy na n ich  umieszczone są d z is ia j  niewidoczne 
lub niemczy toino*

Wsrod m isjonarzy,czynnych w Iran ie  i  przebywających w Isfa^ h anie, karm eli­
tów i  jezu itów  w w. XVII i  XVIII b y l i  tez i  Polacy : jak si<g zdaje , wsrod 
karm elitów na m isjach w P er3 ji by ło  czterech  Polalcow : °d Jezusa -
Polak Władysław M iliń sk i, O.Hiejronim od Je zupa M arii -  Polak Jan C iołek  Drze­
w ieck i, kn3z te la n in  sanocki(, 0 .Y/łacly3ław od Sw* Jerzego — Polak Aleksander 
Reuzner, i (4  Rajmund od S* Michała -  Polak A lbert La.skowioz*

Według 3jrod3?MOgo wydawnictwa,opublikowanego w dwu w ie lk ich  tomach w Lon­
dynie w r . 1939 p t . "A chroniclo  o f  the Carm elitos in  Pcrsin  and tho papai ŁŁL- 
osion  o f  tho XVITtii and XVIII .fił cen turcs" , 0 . D ionizy ur* w r* 1611 zmnrx 
25 XI 1672 n ie  w Ifa h a n ie , le c z  w Kung, 0* Hieronim, u r . 1623, w w-wie lu b e l­
skim, w a lczy ł z Tataram i,był trzy  la ta  w n iew o li ta ta r s k ie j , później z o s ta ł  
karm elita  w Krakowie /1 6 2 3 / .  W P e r s j i  /w Isfa h a n ic / b y ł dwukrotnie 1662 - 1670 
i  p ó źn iej 1671 - 78,po czym w ró c ił do p o ls k i , z o s ta ł provdnojonałcn i  d e f in i­
torem* Zmarł w L ublin ie  5 XII 1695.  0 . % Władysław -  urodzony w Turobinie /pow.
Krasnostawski w-wa lu b e lsk ieg o  /p o  z łożen iu  p r o fe s j i  zakonnej w r* 1657 
i  stu tliach  w Rzyiiae — znała z ł  s io  w P e r s j i  / b y ł  w Isfah an ie  jus w r* 1670/ 
pracował na m isjach w P e r s j i ,  w Szyrazie i  Isfah an ie  -  przez l a t  z gozn 43 
i  YKońcu "m oritis e t  acneotute yonerabilia"  zmarł w Isfah an ie  w r* 1713# 
W reszcie 0 . Rajmund, ur* r* 1660^ b y ł  przeorem od r . 1705 w ciągu l a t  k ilk u  
karmo litó w  isfr.hadskich, zrxtrł zas podczas pracy m isyjnej w Szyrazie , zapewne w 
¡.■Jarcu r* 1715# Groby ic h  n ie  są znane.** / /

Co do jezu itów  Polaków na o g ó ł b y ło  ic h  w P e r s j i i  w szczeg ó ln o śc i w 
Isfah an ie  o w io le  w iecej i)iz ^karmclitów,bodaj około 3 0 ,bo w ogóle m isja jezu­
icka w P e r s j i  powstała w s c is ły n  związku z Polską i  była fundacją królowej 
M arii Ludwiki z r* 1652 ++V # Wśród jezu itów  polsk ich ,pracujących  w Isf& hanie 
i  w P e r s j i ,  najznakomitszym. n ierą tp liv /ie  b y ł  ks* Tadeusz Juda K ru siń sk i/u ^ *  
1673 r .  we Lwowie ,  zmarł w 1736 w Kamieńcu P od olsk in /, k to iy  b lisk o  owiero 
wieku tu ta j przebywał i  za sły n ą ł i)io ty lk o  jako gorliw y m isjonarz, c ieszą cy  s i^  
zaufaniem Szacha i  w ic iu  o so b is to śc i wybitnych, ab jako o r ie n ta lis ta  -  znany 
j e s t  z  d z ie ł  u czo n y ch ,h is to r ii P e r s j i  i  Wschodu dotyczących,wydawanych wl.%1 
1727 -  1735 w Rżyjcie i  Lwowie w jtgzyku łacińsk im  i  przekładanych w spółcześnie  
na różne języ k i ziyjąces a n g ie ls k i, fran cu sk i,h o len d ersk i, n iem ieck i, tureckie  
Dotychczas n ie  s tr a c i ły  one na znaczeniu dla badan iranoznawczych +++y *

V  Guilelmo Berohet* La Ropublica d i Venezia c la  P ers ia . Tuiyn 1865*
+h/ a c h r o n ic ie ..*  " t .I I  s t r .830 -  833, 903 ** 7, 946 -  7 , 999 -0 1000 Por* Reta.n-



N ie k tó r y  z jezui tów p o lsk ich , zmarli na m isjach w P e r s j i ,  zapewne w Isfa h a -  
nie.O becnie żadnych nagrobków, świadczących o tym, ods zukaO s i ę  n ie  udało, ++++V 

Natomiast w i^rze^sionlai k o śc ioła na D z u lfie  znajduje s i ę  ciekawy i  drogi 
dla Polaków zabytek -  z czasów  poro zbiorowych* Ilia nowi c ie  pochowany tu  z o sta ł  
emigrant -  p a tr io ta , p o lsk i gen era ł porucznik wojsk persk ich  Izydor B orow sk i» 
który utrzymywał stosu nk i z księciem  Adamem Czartoryskim i  em igracja polska 1w, ,  
Paryżu* Uważa j&o za. rzecz  pożyteczna dla p rzyszłych  walk narodu o nłepodlegiosO  
na‘wiazanie braterstw a broni z narodem perskim zaciągn ął s i ę  do arm ii p e r sk ie j ,  
i  z g in a ł walcząc po s tr o n ie  Persów pod Heratem w A fgan istan ie  r* 1638, +++++v 

F ły ta  grobowa Borowskiego wr przedsionku kościelnym  n o si następujący na­
p is  w języku francuskim :

Ci -  g i t

B O R O W S K I  I Z I D O R  L t. gen.

~ 3 -

tué sur la  brèche lo r s  de 1*assau t l iv r é  par l e s  Persans A la  v i l l e  de Hérat
le  24 j uin 1838,

D1 ordre de S,M*Mehemet Shack l e  corps fu t  tra n sféré  A D jou lfa .
I l  fu t  anterré le  23 mai 1839 avec tous l e s  honneurs m il ita ir e s

Przy sposobności nadmienianry,ie obok p ły ty  grobowej Borowskiego znajdujemy
następujące jeszoze  nagrobki n ie  p o lsk ie  ;

“P ierre  Martin Remua u Cheb ilo y  

né A B lo is  l e  2 o o t, 1793#
voyageur so io n tif iq u c  viotim e A son / s io  1 / sc ien ce  mort A D jou lfa  l e  6

octobre 18 3 8 *
oraz dwojga d z ie c i  :
a /  l o i  repose Wilhelm Bernard C o llig n on

né le  6jar: rrier 1833 e t  mort l e  9 Septembre 1883 
b / To the saored monie ry o f Melane S ta gnon Warrc 

borne may 2 1394 died auguste 7 iB 94,
M -  iU -ic- 4r- — —
ger J.IC. "Polacy w cy w iliza cja ch  s  bâti, do końca w. XIX" Warszawa 1937# oraz 
Barth^ld Tcrnagg de Sain te Anne, H is to ir e  de 1 * étab lissem en t de la  m ission  de 
Perse* par le s  pères Carmes Déchaussés de l fannè 1604 -  1612, Bruksella-Paryz  
1885, Chabrie Roberty Artykuł życiorysowy 0 , Hieronima w "Etudes Carmelltnines"  
1925 s t r ,  190 i  n a st, R etinger l* c # podaje ty lk o  dwa nazwiska Polaków Karmeli­
tów w Persji.; 0 , D ion izego/ ¿.w */ i  n ie ja k ieg o  0* Mikołaja B ib ersz te jn  Kazimir- 
sk ieg o . W." A ch ron ic ie  tego o sta tn ieg o  nazwiska n ie  znajdujemy.
++■/ ReLation de la  M ission des Pères de Compagnie de Jésu s, é ta b lie  dans le s  
royaume de Perse / f a i t e s  par l e  R.P. Alexandre de Rhodes dressé e t  mise au jour  
par un père de La niemo Compagnie, P a r is , 1659 > Przedruk L i l le  1884; Les 
voyages .»" Sohefer E stât de Perr.e par Raphaël du Manè ; R etinger l .o »  Załęski 
S tan isław  k sâ ~ Misjo w P e r s j i  w XVII i  XVIII w. pod protektoratem  P o lsk i w wyd. 
"Misje k a to lick ie"  Warszawa 1882; B rzeziń sk i S t. M isjonarze i  dyplomaci polscy  
w P e r s j i  w XVII i  XVIII  w, P o tu lio e  1935. *
+++VgałęsIdL l*o*> Brzeziński, l . c . ,  Z ie liń sk i F e lik s , Ksiądz K rusiński, wiad. 
historyczna B io i-h t, Warszawska 1841 t ,IV  s t r . 375-397  
++++*/ Z ałęski 1*0*, B rzeziń sk i l . c . ,  R etinger l* c .
+++++-/ Por. Dutkiew5.cz Wojna persko-afgańska 1837 -  38 a sprawa polska. 
Przegląd h istoryczny 1937, i  ( XXXV). Szozegóły, dotyczące rodziny Borowskie 
go -  ob, n iż e j .



Opodal spoczywają : Rcv.pére P asca l A rakelian /n a p is  francuski, onrdański 
i  p ersk i / ;  Joseph E lia s  + 2 7 ,1 1  1903 w wiolcu 67 l a t  /n a p is  a n g ie ls k i/;  P.Joseph  
Kondaverdian + 30 XII 91,0 w wieku l a t  2 9 /. napis ormiański i  f  r-yjcuska/*

Na cmentarzu chrześcijańskim  na D Ż ulfie , na którym większoao ogromna, sta ­
nowią p ły ty  grobowe pryzmatycznie poziome zmarły oh ormian ~ gregorianow, -  
znajduje s i ę  najdawn ie jsz y  bodaj zabytek p o lsk i w Isfahanio* J e s t  to  nagrobek 
dyplomaty p o lsk iego  w XvII w. mianowicie posła  Jana I I I  Sobieskiego do Szacha 
Solc ¿mana / 1 666 -  1ć>9V n iejak iego  Miranowioaa* v

Nagrobek ten  , przedstawiający zwykłą podłużną p ły tę  grobową kamienną / o  
k s z ta łc ie  p iy  zmatyoznyn/# mało różn iącą s i ę  od inny oh p ły t  grobowy oh na ty  hec 
orasntarzu, ozęśoiowo w rosłą w ziem ię, n o si napis w języku polskim \

Leży tu  grzeszn ik
. T H E 0 D 0 R  M I R A N 0 H 0  Z
Poałannik Króla / i /  Jego Moáoi P olsk iego  

Docembra 8,  -  1686*

P o lsk i ten  napis poprzedzony j e s t  od góry / zapewne ze względu na grecko— 
k a to lic k ie  wyznanie poołh /n a  wpół zatartym i  trudnym do odczytania napisem 
słowiańskim pozwalającym wszakże w swej c z ę ś c i  odoyfrowanej raE jeszo zo  n ie z b i­
c ie  stw ierd z ić , ż e  poa p ły tą  spoczywa n ie  k to  inny ty lk o  zmarły "B ozijeju  Woleju*' 
"posłnnnik Jego Korolewskoho Wie l i o  ze s twa Polskoho Teodor Mironowie z", o to -  
jąoy na c z e le  jednego z jedenastu podobno p ose lstw ,k tó re  z P o lsk i do P e r s j i  
przybywały za króla Jana I I I .  za którego panowania ożywione panowały między 
Polską a P ersią  stosunki* W  , ,

lp g r obele Mironowicza znajduje s i ę  wsro^ grobów innych ouropejozykow -* 
oh rzeso ijan , zjimrłyoh w XVII -  XIX w. w ozę3oi p rzy legającej do góry Sof oh.
Między innymi opodal spoczywa pod podobną p ły ta  g rob ow ą/z  napisem uszkodzonym, 
częściow o i  trudnym do odczytania/ j G uildrausBoU /?/ • *Northumb.• • apud rogem 
Abbasem..* pro Anglia agens A.D* 1624 a e t a t is  suac 33 mensis Fobruarii d ic  24 
Spchnni dofuno-bua* Ad piun peregrinum".

J e s t  to  bodaj najdawniejszy nagrobek europejsk i na cmentarzu*

+

Pamiątka polska n ajśw ieższej daty w Isfah an io  j e s t  tr.b lica  umieszczona 
staraniem  ̂ ogółu p o lsk iego  z k s. kapelanem Tomasikiem na ozelo  w kap licy  zakładu 
SS. Szarytek francuskich w którym d z io o i pol3lcio znalazły opiekę i  schronienie*  
Oprócz obrazu Matki B osk iej Częstochowslcicj i  orłh b ia łeg o  zawiera ona daty 
1942 -  1943 i  napis s

D z iec i polski©  w t e j  k ap licy  1
Składały ho łd  Bogarodzicy 
Za o ca len ie  w la ta ch  wygnania 

Iran -  Isfahan*

+

B. T e h e r a n

T e h e r a n  m iasto obecnie około m iliona mieszkańców l i o zc#x>^tolioa  
Iranu od r . 1787# n ie  zawiera żabytlcow^ sięgającyoh  czasów b ardzioj odległych*..

V  Nio rneżomy tu  n ie s te ty  podaO żadnych b lis k ic h  o nim danych. 
+V Por* B rzeziń sk i St* l . c .



skow yc^ w yeiku Junych  z R osji w 11.1942 -  43 i  o « t a ^ < *  no ¿ la la^ ^  “ Po r t  
do A fryk ,Ind ii,M eksyku  lub Palestyny esy A n g lii .  W ffCtózku z^tyn p w o c a ^  i. 
obozy uchodźców, zakłady naukowe i  schroniska, a oprooz iso s e la t« T a ^ P .,i3tn io ją  
uc-.-0 -fcu od r . 1926, i  Konsulatu generalnego, -  D elegatury rożnych M m istoro o. 
rzpdu P o lsk iego  z D elegaturą M inisterstw a Pracy i  Opieki Sp ołeczn ej,

" Kolonia -eolska dawna przedwojenna w Itiieran io  liczącą, parę dzae^iąi- c .. 
r o d z t o ^ o m ^ — ^ S p -o -c y w a te ld  w olskich, Jak tycK Po^kaw ,ktćręy tu  w « o t o  

• -• z Hooji SowicdkieJ, le o z  ze względów forr.ialno-praw-
___ i- _ ̂   ̂ w,n/v14 "Dz-Nn A orlo rvnn •fc» od rolcu 1927

^ ,.4 %  Z&rótmo aŁ tą .
r?wioZC»zcby rao& $/

Znakuje  s i ę  tu  ¿ tó s n e  s p i s k o  lu d n ości p o lsk ie j  cyw ilnej i  ro U zia  w oj-

Delegatura

prze si

Pyzeglpd nrehiwavv kościelnych  katol ic k ic h  w ikhc raniej,
Siagamy do ak t archiv/un Pelo, nturv A postols k ie j  w ---------------  -

ta  utworzona zasta ła  dla iń ir u  w r . 1ff74 farze z w ydzielen ie  j e j  z Dolega tury

Mezopotamii ak^*j)olosai;UIy  godność a p o sto lsk ich  delegatów od tego  czasu kolejno
p ia sto w a li * . J0_, , oon

Ar,-catino Olu zo l, arcybiskup ty t.H era k le i 1874 -  
oScoSb  Thomas " " Adrianopola 1883 -  1390
Giuseppe Xla r io  Montot i  u M B erito  1891 — 1893 
B^mnoosooL eśn e y r  " IH ip o p o la  1896 -  1909 >
Griacorao EmjjJ¿o Sontafí " ła c iń s k i  Isfahanu* 1910 -  1918 /  zginę^ zamordo­

wany w Resaye /U m u y
K ard.A ngoloMaria P o łc i ,  dologat a p o sto lsk i w T u r o ji,‘'gorente d e lla  Dole­

ga tio n e  a p o stó lica  d i P ersia H 1919 ** 1922*
Adriano Sncts, arcybiskup t y t .  Gongry , 1922 -  1930
Erdllio Lari " " TyrUf 1931 -  1935 , ^

" tt H o lio p o lisu  1935 do c h w ili obecnej +++/ .

Archiwum delegatury "podobno p osiadało  pewno aleta ręk opiśniem ie, do t y -  _ 
j l  i  losów k o śc io ła  k a to lick ieg o  w P e r s j i  w 'i&oLtich uaior^ah*przyv7i o c iogęoo n i s j i  i  losów k o śc iom  lCcrconoicLogu v7 JTVJX-J4. W w-—  ------,^oh*pr*ywa_osi

ne z Isfahanu , Tabrizu i  skądinąd* . .
N ie ste ty  akta te  zng:inę^, prawdopodobnie czasu o s ta tn ie j  wojny*, i  ooecm  • 

D elegatura posiada ty lk o  b iedace akta k o śc ie ln o  -  dyialonabyozno t * ...
1 N ieco daw niejsze m ateriały  archiwalno posiada p arafia  pray k o śc ie le  N io - 

_ • n __  _____  n vy T/)w.owsiłynK’ nls.1oii&rzV

_____ _ bow z ir a c ja  oyvvy iu^ziu «-w
1839/ z a łc e y li  swój s ta ły  don misyjny w Teheranie dopiero w 

Akta arch iwun Lazarystow obojnuja.: . .
a . Id b r i ^ P tisa t()ru ia  -  akta netiylc chrzestnych, na jdawnieąszo,oo prowaazonc 
od r* 1833 po" d z iś  "dzień -  w czterech  księgach , a mianowicie:

V  według in form acji, otrzymanych na miejscu* v  . .
++/ Armalos de la  Oongrćgation de la  Miss i  on t .  XI p . 378 /  cyt* według akt 

D elegatury A p o sto lsk iej w T eheranie/.
++-/Akta Delegatury A p o sto lsk iej w Teheranie.
+++•/ Według in form acji, otrzym nych n an iejscu .
++++VAkta Delegatur,? a p o sto lslc ie j w Teheranie.



— O —

I  -  NN,1 s l M L  od r . 1855 do r . i a ¿  pierwszy zapis chrzestny, 'tu zamieszczony 
pochodzi z 21 X 1855 /S e r ia  Barbara ur* 31 .X II 185£/ -  0 3 ta tn i -  N 307 3 29 IV 
1904 /E lw ina Maria Sanfceri, ur. 23*111 190h/#  *
II-KN. 308 -  774* od r* 1904 do r* 1936 : 4# X 1904 /Sop hia  Rosa Sängern,- ur*22# 
VI,‘ 1 9 0 7 / -  16 VII 193o/ W alter Donath ur* 19, VI 1936/.
III*  NN 1 "93 na s t .  od r . 1895 -  1913 .  wyka z dodatkowy prowadzony przeważnie 
po chnldü jsW K N  l - ? 6, 3 1 - 52/ ¿5^ 2/  ~ w książce," zapisanej od prawej ręk i ku 
lew ej częściow o po ła c in ie ,  t y t u ł  d z ia łu  francuski * "BaptAmoa".

I Ł  NN i  -  204 od r . J U L  do r* J 2&  i  d a le j : 2 I  1936 /  Nina Chmid -  ur.151 •
1915“  4  X 1943. ' ,
b . Libri  Matri moniorum -  akta metryk ślubnych -  prowadzono od r . 1863 po d z iś  
dzień. w czterech  księgach  ,  a mianowicie :
I .  -  NN 1-80 . od r . 1863 -  1904 i 2 0 V H I.1 8 6 3  /Solejm an ,  syn Jonasza i  Kata- 
rzyr»IftrarSTilla,  cofka Marka 21 IV 1904 /  ła z a r z  Aaron Raffy i  Rebeka Verda/
3j3C -  m  1 —21 1 od r . 1895 do r . 19 1 1 .  wyka z dodatkowy oha Ido j sko-ła  c iń sk i j.w . 
chalde jsk ie  zapisy NN 1 -  5 ,9 ,1 9  -  20. t y t u ł  d z ia łu  francuski : "Maria g es  A
I I I .  NN /8 1  -  247,  od r . 1904 do r . 1933 * 8 X ¿904/ Rudolf Weint zo l i  Maria 
Rabino 16 XII 1933 /  Antonius Hokes i  Vera Polaokova/
IV. NN 1. -  75, 1936 — 1943 i  d a le j 1 29 IV 1936 /iw a n  Kawały i  Em ilia Enwo 
a Warszawy 19 X 1943#

0 . l i b r i  Dofunctorum akta zmarłych, od r . 1862 po d z iś  dzień* W czterech  
’księgach  a mianowicie :
1 . NN 1-250. od r . 1862 -  1914, 17 I  1862 /  A lo iz ia  C lo tild a  Andreini /  -  2,X
1914 /p u o r  . . .  ex parentibus D evorgin iV  ,
XI*. NN 1 —52 od r¿* 1893 do J r*. 1914,, tyka z dodatjeavy. ohcIdojsko -  ła c iń s k i  j .w . /
shöltlttjakiG zapisy'NN’ tM 8* ¿h - - 3 3 /  3? t y t u ł  d z ia łu /fra n cu sk i x%
"l̂ terrem ents " . V wykazach tych brak k s ię g i  zraarłych z l a t  1914 -  1923.
I I I .  NN 1-141, od r . 1926 -  1933 Księga ta  ma t y t u ł  "Liber Defunctorun E cc lc -  
aiae M ission is  T chcranicnsis 1926 " : 2 IV 1926 /  E lisa b eth  ovanewzian z 
Dzulty Isfa h a n sk ic j/ -  24 XII 1933 /  O leario Mico minour/.
IV . , NN 1-70, od 1933 -  1943 -  k sięga  prowadzona na fonnularzach drukowanych:
2 I  1936 /F ranz Hendrik -  Beige /  -  3 IX 1943/ Soeur Marie de la  Lafayrerio
-  f i l i e  de c h a r ité / .

A k t a  a r e  h i  w u m k o śc io ła  w łoskiego.

K ośció ł i  para f ia  włoska "Della  Conąolata" /P o c ie sz e n ie  N*M,P./ powstała^ 
dopiero y; r . 1936. Arohiwun pa r a fia  In o 'k oscio łh  w łoskiego posiada, tr^y K sięgi 
następujące, prowad zono w językii łaod7naki i.i*

Liber brrotlsctorUEU N 1-146  od r . 1937 do 1943 pierwszy zap is  chrzestny z 10 I 
jKLa^Lusz V a lc e l l i  ur. 9/XI 1936/, o s ta tn i z 3 1 ,X 1943/Jan Edward Paweł 

W allis  -  A n glia /
L iber niatrdiioni  orum: N 1 -  74, od r . 1937 do r . 1943 * 13 IV 1937 /E gor Barens -  
Jugosławia /  -  13 XI 1943/ Baoula N a ta lis  -  Ju gosław ią /.
L iber dofunctorum : N 1 -7 7 , od r . 1936 do r . 1943: 30 XI 1936 /M aria Burxanowa
-  Czechosłowacja /  -  20 VII 1943 /F ra n ciszek  M nliasca -  Czechosłov/acja/.

V  Prowadzenie k s ię g i metryk c h r z ę s ta c h  juz odo r . 1853 n iezupełn ie  's ię  zgadza, 
z podana w aktach D elegatury wiadomością. o założeniu  s ta łe g o  domu i.iisyjnego w 
Teheranie dopiero w r . 1861*



W ten  sposób ogólna liczb a  zapisów w k s ię g i oh przytoczony ohwy n osi:

K siffti oh-.ztił.^  1>aram  franon sk iej XI.1855 -  1943 -  891 •
" w ło sk ie j X I*i937 *■* i 94-3 *146

-  7 -

Ksle r i. małżeństw
w p a r a fii  fran cu sk iej XI. 1863 

’» w ło sk ie j XI; 1937

K sięg i zgonów

yłeslcLoj XI.

łą czn ie .. **• fcr
1 0 3 7 .... ............

1943 344 .
1943 74

łą czn ie 418

1943 ■ ~ 413  i--./-. :V • 77

łą c z n ie  49 0 ‘

aiioiix;Ine.wy^ik "obwilavy • wojny i  n ie  moze/być brany w _ i g . ę h ^ S > dhoazrj 
odtworzyć prawdziwy obraz stosunków s t a łe j  k o lo n ii polskiej_.w Teheranie: 

na 1037 zapisów, ck rześln y ah  -.Poinkovv ¿ety czą. 49 , c z y l i  około 4* m
tł M- » “ 5 ,4^

■* 6na
na

418 " m a,żeńskich -  "  ̂ 23
49O " pośmiertnych -  .!' • ;;v' : ■' ’ -34 KJfi /t

.. Cyfry te  n ie  sa chłkowic io  s o is ło . .gdyż 1/°  w k ilk u  wypc.3kneh 
vr "zapisie podam n ie  j e s t ,  z samej t r e ś c i  zas i  z narwiska oraz innych dostęp­
nych nam ź ró d e ł in fo  ma cy j ny ch tr-udr.o j e s t  usta i w ,  czy w danym wypadku cho­
d z i o Polaka, 29, w księgach  aa pewna przeoczenia /  np«bł|dna numeracja j * i  
ksiądz» zmarłych k o śc io ła  k s .k s . lazu ry  stów po TT .54 następują odraza>N4? ± 
po n.149 -  odrazu n . 159, zas KN 190,205 sa,wypisane dv/ukrotrue,podipł)i?i© w 
k s . I I  dwukrotnie p i s a n o . ,  WT 28 ta k /iz  faktyczna lic zb a  zmarłych j e s t
cokolw iek - odmienna pd ogólnej lic zb y  wynikającej z k o le jn ej num efacji w. 
k sisg a ch / 3G jak moglisny stw ierd zic  na podstawie nagrobkowy na cmentarzu • 
k ato lick im  Dulap, pewna acz niezn^fia,liczbo, zmarłych, tam pochowuyph ^
posiadających nagrobki katolików? m e zo sta ły  w ciągnięta  .¿o
nych, 40 'w reszcie w sp isach  znarłyeh — jakeśmy wyzej^widjp-eli -• ^
z l a t  1914  -  .1926, gdyż z  l a t  tych k s ię g i  znanych  k osciaS  . z a r y s y  m e
posiada /z a p ewnd zaginał:./.. . . . , .: . . * - .  . j -

Na o g ó ł wszakże cy fry pr zy toe zone wyze j  odtwarza ją ,  je ż e li , iwie oałk  , -  
c ie  dokładnie to 'w  każdym ra z ie  w baidzo pacanym p rzy b liżen iu  s te n  r z e c ffEgx s -  
tv  c h r z t ó w , i  zgonów wśród ludności, k a to lic k ie j  Teheranu w ,9 * $ ^ .

tak  'iz  podane tu  l i c z t y  aktów, d o ty c ^ c e  Pola­
ków, odpawia da ja  mniej ‘w ięcej w iern ie znrowno ogolmej ic h  l ic z b ie  
s tu lec iu *  jak iprocentow em u stosurkovd do reszty  lu d n ości Im to lic k ie j Tch<>-! 
ranu w  przeważnej m ierze /p oza  katolikam i, obrządku oimiansJdego 1  ch a ld e j-  
sldlegc/ -  euro-jaejczykciw0



o

Niemcom i  j a s z c z a  Włochom,którzy w ciągu la t  10 o sta tn ich  przed wojna 
s ta n o w ili w i eh era n ie i  w ogolę w Iran ie  pokaźna, j e ż e l i  n ie  przeważa jaoa ^ 
l ic z n y  zam ieszkałych tu ta j katolików  -  europejczyków. " *

mCIĄOrl AHHIIWaLNS DOTICZĄCE P0LAK0W,

Podajemy na tym m iejscu w streszczen iu  'wyciągi z kościelnych  k siąg  me- 
ory^alnycn ,docycz^ce Polakow ,kierując s i e  zasadami wyżej w yłuszczonym i,/a  
wieo^oe^ uw zględnienia Polak w  r  T/ygmocow z l a t  1942 -  43/  przy czym przy­
należność dane3 _ osooy lub kogoś z rodziców do narodowości p o lsk ie j  ustalamy 
nad:̂  na podscawie 'wzmianek w danym ak cie  za w a rty ch, badz tez  zm le  zionych w 
innych katach, czy tez na podstawie informacyj ustny ch, udzie lory ch mi łaska wie 
przez Polaków, oa la t  k ilk u d z ie s ię c iu  zamieś skały ch w Hehe ra n ie .

Metryki chrzestne /B a p t iz a t i /  w skrobie B a p t./
Ąg^łkta K osoioła Francuskiego ;
1 , - 60-  3 X 1873: Hugenja Ida Aleksandra du Vignan /u r .7  IV 1875 /oorka Braanu-

°k ie  ̂ ~ Pĉ lldL " conjuges e regione Prussiao"
■z9 In ' Z 2  "* ,AlDcri:: j0 2 c f  ur,30 I I I  -  z rodziców jak w yżej.
3# -  34* 9 VII 1878 -  Maria Borowska,ur. 7 V I --
ILdliL iŁ A* ^e s t _to  8orka generała Antoniego i  M arii Eadzwił Borowskich, jak  
wskazuje akt dołączony^ do metryki ślubu M arii Borowskiej ó b .n iźo j /m o tr .s l .
M *rii 4 a ^ k i ^ ^ ° y,ZG MariQ»Zofia 1  ^  Borowskie 33 cerkami Antoniego i
4* -  97 ,8 ,X I, 1879 -  Zofia Borowska }ur, 31 V I I I ----
JI l’i. A _g Q j  w. N 3 -  84.
5# 106 r . 1882 Karol s . Williama Stagno i  Loopoldyny Nicaiiiro — P olk i;
■SJŁAjB a Zma^ w tymże roku 2 XI 1882, nnjąo m ieś. 6#

gó I  Ł 2!  ł Ł  ***** Fronciszka Bcrta 24 I I I ,o .  Juliana U l a t a c i e -

I9 "  LuizQ H c n rio tta  Vignan, cdrka j Łw. N 1-60
q ~  o fJ  oq i  i o I ^ L ^ r 10 8010 BorOTska* ^ .  3 X 1894 -  U w a g  a j  w. N 3 -  84
T*,** ć j.i 9 T  *g95 Iheodulos, syn " ox Abdi Khan e t  Maria Borow ska" ur* 29 I I I
Jako matka chrzestna zapisana Zofia Borowska.  '
Par. N. 3 -  84; 4 -  79.
lw a ±  " AleksflndŁr Sw d™> w .  20 IV, syn Henryku i

V '  “ GQSton Ferdynand Dariusz Korol, ur. 27 7 1 1 .svn PawłaMorel i ^ U i  z dom  Sontoô  P o r u . Chrzosi™  ! « d d y sla w  Hotufch
. J . ’ . , 1 1 1  1897 -  Ą n to incttc  /A ntonina/ Borowska, ur, 15 I I  coika
Antoniego i  M nrii.Por. wyzej nn. 3 , 4 , 8.
2 m  2ł V  1?9 8 “ K a ta ry n a ,u r . 3 I I I  oorka " Abdi Khan ex SatarLs,
1 4 ^ 2 6 6 ° ?  ^eonjugibus.Chrzestna : Zofia z Boiowskiah Somino.
..c / on. * 0 . 9l r A^ ^ d oemino, syn Henryka i  Z o fii z Borowskich.

" ^ 2 6 4  ^  K  18"  " ■Ad0la 13111:1110 -Abdi^ur. 26 IV, rod zice j  w. nn, 9-242,

16, -  292: 12 VI 1903 -  Józefina Katarzyna Hormina A bdi.ur. 18 I I I  1903
17 r ?o fLOĜ dak ^  9-242, 13-264, 15-271.

' A  Wkor=i 3>1 9°  . Waszniewski /V achniewsky/ ur. 4  VI syn Krasoentego//  s .  Władydhwa 1  F ran ciszk i / c .J a m /  ' b /
1°* V 4 7 : . 6J ?  1908 " Zofia fijczyńslm .ur. 7 X 1907” in  urbe Ku zwiń” oorka Jana i  H eleny. 1
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19, -■ 34816 V 1908. -  Zygmunt Budzko, ur. 19 XII 1907 w Kn zw inie, syn Antoniego
i  Heleny. Rodzice ch rzestn i î łiuczyńscy*

20, « 349 : 9 V 1900 Wiktoria Waszniewskn /  Vaschniewsky/ ur. 26.. I I I  "in urbe
Kazwin" córka Krescentego i  Francis ¿dl*

21, -  330: 23 VI 1909 G ilbortus Morel, syn Pavât i  E m ilii Seminoj Por. N 11 -
246,

22, ■- 363 î 10, XI 1911 S tanisław  Momard;ur- 30 V III 1911 ,syn Jozefa i  M arii
Gombrowic z - PoIUci.
"Patrinus : S ta n islau s Poklcwski -  Ko z i e l i ,  m in istre  de Russie"
Por. n iż e j  / cm entarz/.

23, -  367: 17 IV 1912 -  Stanisław  teuc^A ski, u r.3  XI, rodzice jak N 17 -  347.
C hrzestn i : Stanisław  PoklewskW K oziołł ( j w .) i  Weronika Podgórska.

24, -  374 : 3 VI 1913 -  Maria M irella. N ata le , ur.1 IV 1913 , córka A lberta i
Sary Borowskiej* Por* N 8 -  233.

25, -  377:21 X 1913 -  Janim  Budzko, ur* 23 IV 1913, "ac.Antonia e t  Helena
conjugibus c a th o lic is  degentibus in  Kazwin "
C hrzestni: Le comte E. Tolstoy" i  Stanisław a Mozejko*
Por* N 19 — 343 -  Nazwisko Budzko -  oddawane j e s t  w aktach jako 3usko, 
Bousko, Boutsko -  is to tn e  brzm ienie stw ierdzone j e s t  podpisem Antoniego 
Budzld. /"A . Boudzko"/ na* akcie niniejszym*

26,  -  386: 14 I I  1913 -  Joanna N ata le , ur* 13 XII 1914, córka, jak pod N 8 -
293, 24 -  374.

27, -  409: 9 IX 1917 -  A lfred N atale , ur. 6 IX, syn j  w* NN 8-233, 24 -  374,
23— 386,

28, -  423: 27* VII 1918 -  Helena Elwira Węglińskn, ur. 23 XII 1916 cdrka Ste­
fana. i  O lgi ICozorozowej.

29, -  474: 21 VII 1922 -  E liza  N ata le , ur. 30 V, córka j  w. NN 8- 233,  24 -
374, 26 -  386,27 -  409.

30, -  383: 2 ‘VI 1927 -  Edward Mcrkeljur* 18 I  syn Jakoba i  Włhdysławy z Mar-
tyuskich -  P o lk i,

31 , -  397: 7 VI 1928 : Rajmund Tarkowski ur, 11 I I  11 ex parentibus . . .  Maria
Michot
parto oath olioa  e t  domino Tarka; sky, a o a th o lico ,,,

32 , -  598: 7 IV 1928 -  Ludwik Tarkowsky, ur. 24 VI 1397 w Pietrowsku na Kauka­
z ie  syn. A d i i  Sułtana e t  " Mehtoulinski" -  cx in f id e l i t a  t e  ad aatholioam  
fidem conversus" h/

33 , -  629 : 23 VIII 1929 -  Edmund Chrzanowski, ur. 6 V III 1922, w Benderguer
/P e r s j a / ,  syn Edmunda Chrzanowskiego. C hrzestni s Ryszard ZarakowsldL i  
Helena Pawłowska*

34, -  630 : 23 V III 1929, Waldemar Chrzanowski, u r . 23 XI 1920, w Benderguer,
syn tegoż* C hrzestn i o i  sami*

33, -  693 : 14 IX 1932 -  Teresa W ęglińska, ur. 26 I  , córka Stefana i  01gL. Por. 
28 -  423 C hrzestni : Helena Yteglinska.

36,  -  696: 1 V 1932. Kamilla K rotcwicz, ur. 23 X 1926,oorka Stanisław a i  Janiny
Popow • C hrzestn i : Jan Grzymała Graborwiecki i  E lżb ieta  Olekiewioz*

37, -  721: 23 VII 1933 -  " Jacobus A ty  l i a  Dorna s zewie z” ur. 20 XII 1932 " ex
M ichaele Damasz aviez le g a t io n is  Poloniae ca n o e lla r io  -  a ttach é 'a la  
légation"  -  e t  Gertruda J u lia  Jankowska conjugibus lé g it im ie z .
"P atrin i S ta n is la u s Hempd leg* Poloniao M inister,Jan ina Hempel^ministri 
Conjunx".

^  P“1 ch o d z ił podobno z rodziny kniaziów  ta ta rsk ich  nazwisko matki " Mehtouli.ńaki"— 
może j e s t  przekręconym w brzm ieniu, zna rym nazwiskiem tatarsldLm v/ P o lsce  -  
"Muchlińsld." ?



38, -  732 i 20 IV 1933 -  Regina Chrzanowska / 3 Khorjan ow ski/, ur» 8 IV 1924" in
urbe Barfrouoh, Iran , -  corlea Edmunda Oh* i  N adziei Karchowej, " time 
ovhodoxac r o l ig io n is " /  przyjęta na łono k ościo ła  k a to lic k ie g o , jako 
Helena Nadzieja Kher janowski/' ur. 30 IX 18 9 7 /- w dn, 19 IV 1933,N 730.

39, -  29: 27 XI 1936. -  Łucja Groblewska, córka Włidysłswa / *  W łodzim ierza/i
A n astazji Pankratow.

40, -  94: 28 IX 1939 Jerzy Goch, ur. 1 IV 1937 , syn Mariana i  Anny,
411 -  124: 13 I I I  1941 -  Jan Edward Boguchwalski, u r, 18 I I  1941, syn Walen­
tego  i  I z a b e l l i  z M elczarskich, Chrzestny Jan K a rszo -S ied leck i,p o se ł R.P.
42 , -  124ü;ls , 14 iV 1941 -  Aida , odrka Mariana i  Anny z NauandjLaniandw

Chrzestna j Teresa Antolak .
43 , -  153 : 19 I I  1942 -  Irena Stanisława pław inska,ur. 19 I I  1923 ,sorka

Anatola i  Klary Bcnkiewicz*Chrzestni : Jan Karszo— S ie d lec k i ,  p o se ł  
R.P. i  Janina F ilip ow icz  •

44 , -  179: 24 I I  1933 -  Zygmunt Konstanty W ęglińsld., ur. 13 IV 1933, syn
Stefana i  Anny Moj s io  jaw. C hrzestni : ¡tok u lew sk i i  Irena J e liń sk a .

43 , -  180; 1943 Szczepan Zbigniew W ęgliaski, ur. 17 VII 1942,3yn Stefana i  
Anny M ojsiejew . Chrzestry j J.Edolmn*

B, Akta k ośc io ła  w łosk iego.

4-6, -  13: IT IX 1937 -  Leopold Kozłowski, ur. 18 X 1922 w Kazacbai w Turkie­
s ta n ie , syn Stanisław ą i  Katarzyny Smirnowskiej,
C hrzestni: Dr Kazimierz Zaplatyński i  Helena wdowa po Ludwiku /A lq izy n /  
Pawłowskim.

47 , -  23:9 XII 1937 -  Andrzej Nawrocki, ur. 28 VII 1937 syn Bolesława i  Jad­
w ig i z Wójcie s zkdw.
C hrzestni; Andrzej Czesław /D j i s la y /  S e ifb rs  i  A niela Hudoro,

4 8 , -  32 : 18 IV 1938 -  Bolesław  S trz e lec k i ,  ur. 1 VI 1934#syn Bolesława i
M arii M artyńskioj -  od l a t  11, parafian  tu te jszy ch ,
C hrzestni 1 A natol Płhwinaki i  Zofia Anuszowa, małżonka D ion izego,

49# » 3 9  ¡ 2 1  IX 1938 -  Jan Berka Em ilian Offonberger, ur, 31 V 1904 w 
Stanisławowie 3yn Oskara i  Anny H iss,

A t  a 3 1 u b o jw -  Matrimonia /skrdt;  M atr./

A. Akta k o śc io ła  francuskiego^

1, — 3: 8 VI I 867 — " N icolaus Semino nationc Polonus oraz Anna ZacharxaM
a g a . J e s t  to  najstarsza  nota tica arcliiwalna,  do ty eząca Polaka ods zukana 

w Tebeąjarue* Na podstawie sprecyzowanej tu ta j narodowości określamy przyna­
leżn ość  do p o lsk o śc i innych członków rodziny Somino.
2 , -  26; 18 IX 1883 -  J u lia n  UlatowsleL,katolik ,  syn Benedykta i  J d ze firy  U la-

towskieh "ex urbe Soleen / zapewne Sokal/ in  G alicia" oraz Heroina W alter, 
córka Klemensa i  Augustyny "ex urbe Breąlau in  Prussia" .

Na'akcie p o lsk i podpis Ulntowskiego /n i c  wprawny/ i  gotyck i Koroiry Wal̂ * 
te r .  Jako jeden ze SvviadkOvv Paweł Morel — P o r .: Bapt.N 11 — 246,  Matr.
1.3 — 42 Heroina Walter — Ulatowska w r . 1887, jako wdowa wyszła za Cze— 
oha Franciszka Cernego, " ex urbe Zelerdcich in  Bohemiaw.

3 , -  4 2 :6 , XI 1890 -  Paweł Hcniyk Morel oraz Emilia Semino, Polka odrka Mi~
kołaja  Semino por. M atr.N1 -  3 .

4 , -  33 : 26 V 1894 , metryka ślubu t r e ś c i  następu jącej: "Abdi Tato os Khan
Vagrariantz armeni — s c ism a tic i, e t  Mariae Borowski, o a th o l ic a o ,f i l ia e  
A ntonii Borowski in  c iv i ta to  "Teheran degentis" data d ispensatio n e  pro 
d isp a r ita te  cultus"

-  10 -
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5 , -  60: 22 VI 1396 Semino Henryk z Zofią Borowską /"  irapediiJento consanguin i- 
t a t i s  d u p lic is  gradus in  lin ca  c o lla  tera  l i  aeq u ali subía to"*

Wsrod Sv/iadkcW wyr.ńenicni: Antoino c - t e  de M onteferte, diaria ADdi /  z de­
mu, Borowska, Abdi Tato*os Khan, W. Stsgno A# Andreim  i  inni*

g -  87: 12 I  1912 -  Albortus Nata lo ,  syn P iotra  i  A clide P e r it  z Sara Padzo- 
ydJL dc Borowski, cdrka Antoniego i  B a r ii / za dyspensą " in ter  levanten  e t
lev a ta n  " . Cqc
U w a F a . P io tr  N atalc "oolonnel du telegrap he persa n* zn* 13 a  loo^
TñZ ?~w ñ¡ , . n ... .

7 f « n o :  18 IV 1918 -  I sn a e l Khan z Anetą Makarewicz, córką Bronisława M. 1
M arii Howcrt. ' . _ / «

8 , - 1 4 2 :  R ewnlidatio n a tx in o n ü  z 6 V 1917: Aleksander G-regorian s .  Jozefa
ora* grog*/ z Antuaneta Radzwil de Borowsky"-/ dwoje d z ie c i:  Sr ¿ l i a  191 o
Lola ur* 1920* . . .

9 , -  192: 15 VI 1924 -  Jakub Kłopot " ex Ju ck lin  / ? /  in  Gallean" z Martą Mc-
rind , por. Def* 32 -  29* / / / „ 4

10, -  137 : 23 I I  1926 -  Jakub Mczkel z YJłady sławą Martynską córką Jozefa i
l r\rs-r*S>

~ — zyn k id V  ------------
A natol P ław insk i, Ytegliiiski i  C. Sslonker.

1 2 , -  4: 30 V 1936 -  Gunter Schonem ife./ ur. 1906/ z Nic n ie  o z Dorotą Marlą
Magdalena B alicką /K atowice -  Bogucice p o lsk ie  /u r .1 9 0 7 / córką Jana
i  J a d w ig  Urban . *>

13, -  1: 29 IV 1936 -  Iwan ICowaly 3/ u Arkadiusza /"  orthodoxus -  Rnssuą/ z
N owoc ze rica sica z E m ilia  Eunve, oorką Edwarda z W arsza^* • .

1 1 - M 12: 19 3 6  -  S ta n is ła w ‘'gygmunt Św iderski z T u r k i/u r . 1392/ 3* Władysława
i  K a n ill i  JazcvTsldlej z Lida T o n a s ia n /o n .-  gregorianka/.

15 , -  25: 29 IX 1937 -  Wincenty Polak, u r . 1913 /Kynacze P o lsk ie / ,s y n  Jona
i  A gnieszk i Prokopczyk z wdową J ó zefą  Wyrwie z, u r. 1393 w W ilnie,córka  
Ignacego Wąsązynsłcie go /Vons onjinsłcy  i  A n ie li  G ze ma r t  ow sk le j  .P e r . f*
N 25 -  133i' " ,  -

1 6 , -  35: 26 I I I  1939 -  Włodzimierz Popow,ur. 18 9 6 .  Rosjanin -  prawosławny ze
Stanisław ą Górniczakdwna, ur. w Aszchabadzie /T urk iestan  URSS -  w r . 1904, 
cdrka Franciszka i  Marii Grac Bykowskiej. <

17 , -  12 t  190 -  Walenty Boguohwalski,ur. w r . 1907 w Tewir -  aha»-szura -  iea-
ukaz syn Apolinarego i  O lim pii Sosnowskiej — Doorowolskiej z IzabeJu^ą 
Mele aa rsk&, córką F e lik sa  M elozarskiego i  Berty Iwanter, u r. w r .  1903* 

Obecni: Zbigniew Ubysz, Iza b ella  T elaiycka, Dr. F e lik s  M elozarski, 
Berta Mele żarska. .

18 , -  27 VIII 1940, Marian Woch z Warszawy /u r .  TO /  s* P iotra i  Jéaefy S i­
wek z Anną Nadadzanian, córką Aleksandra i  Heleny*
Świadkowie: Cyprian Antolak, Jan Tybura.

19, -  43 : 4  VI 1941 -  Jakub Wilhelm Geerfcs ur. 1910 w Argentynie z Ludwiką 
9 Wróblewska 1922, córką Władysława i  A n astazji Punkratowej.Obeoiy M inis­

te r  H olanáii i  in .

B. A k t a  ko śc io ła  w łoskiego.

20, -  17: -  3 IX 1938 -  S tan isław  Kozłowski z P o lsk i s .  Henryka, z Albiną
Grunt /  z R osja/ /

21, -  49: 8 IX 1941 : Jakub K łopot, ur. 1892 " na t io r e  Polonus ,  syn Jozefa
i  Teresy z N in a  Frcytag Jeżewską /B jev sk y / " natione Polona ,  oorką
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Artura Pawła, Por.E ef. N 32 -  29*
22, -  60: 4  X 1942 -  Homan Z duń sk i, ur. 1906, Polak, syn Ka z in icrza  do Korab 

z Chyrowa, z Dorotą Marlą Ishtadekh, Iranką, oórką Abdullaha / l a t  
25/*

A K T Ą Z & 0 N 0 W " Dof u n c t 4 /  w sierocie* E e f ,,E . oznacza,że pochowany na
cmentarzu teherańskim w E ulap/*

A* A k t a  k o śc io ła  francuskiego

1, -  30: 25 VI 1870 Aleksander Semino., l a t  2 5 ,Eulap, Por*Matr* N 1 - 3 *
2, -  31: 22 V 1873 -  G uillelm us de Vignan,1 p a ł roku, E. Bapt*N 1 -  60,
3 , -  64: 13 VII 1879 -  Eugenia Semino -  12 m ies,E . Matr.N 1 - 3 *
4 , -  73; 2 XI 1882, Karol Stagno, E.Bapt. N -  106.
3 , -  93: 28 X 1886 -  Ju lia n  Ulatowski -  ok, l a t  30# E.Por,Matr*N, 2 -  26,
6, -  126: 3 I I I  1891 -  "Maria mater Borowski, a o ta t is  71 annorum c irc ito r *

D, Żona Izydora Borowskiego, generała ,k tóry zg in ą ł pod Hcratcm 1838 i  
pochowany j e s t  w Isfa h a n ie ,P o r , n iż e j : cmentarz Pułap,

7 , -  146 : 22 VIII 1892 -  Aleksandra Solooka,zona Emanuela Eu V ignan,l*44 E,
Por. Bapt. N. 1 -  60,

8 , -  181: 6 I I I  189 7 j Leopoldina z Ni emirów, sona Williama Stagno L.4Q D*
Por. Bapt. N 3 -  108.

9, -  138* 29 I  1898 -  " Antonius Borowski ex na t  i  one Polona 60 annos c i  r o i te r
na tu s animan suara red d id it in  oommuniono S. M ortis 3 o o le sia e" ,E ,
Syn generują Izydora Borowskiego,który zg in ą ł w r , 1838 w H eraoie, i  
M arii Borowskiej,Por* wyżej "Isfahan" i  n iżej*  Cmentarz pułap« i  E of.
N. 3 -  126, o jc ie c  oztcrcoh córek,port Bapt, 3 -8 4 , V-9/# 8-235, 11-262, 
oraz Matr. nn 4-33# 3 -8 0 , 6- 87,  8-142.

1 0 ,  - 1 8 9 ’ 4  V 1898 -  Ka ta rzy no , oorka Abdi Khana i  M arii Borowskiej -  2
m ies. D. Bapt, N 13 -  264#

11, -  207 * 22 X I 9Ó3 Franciszek F ilip o w ie  z, raj* Reginy F ilip ow ioz  l a t  68 E.
12, -  209* 18 VI 1904 -  Jerąy Sarnino# syn Henryka i  Z o fii Borowskiej#1*7 E.
13, -  247: 20 I  1914 " Antonius Toknrsky, ur, 4  XI 1843# w m* Włodzimiuraec

na Yfołyniu / i n  urbo Vlodi.-j.ret z -  provincia Volcnshy, R ussia/ E.
14# -  28 °^a : 23# IX 1929 -  Rajmund Tarkowski, Por. Bapt, N 31 -  397 E.
13, -  30 s 10 XII 1929 -  Eominus Pawłowski, E. Por. n iż e j .
16, -  32: 2 I  1930 -  Władysław Horodecki -  E. " " •
17# -  34: 2 IV 1930 -  Kazimierz Matuscwicz E. " "
18, - .7 9 :  8 IX 1932 -  Ewelina Kroparska -  19 m ies.E .
19# -  83* 21 I  1933 -  P o lk a ,n ic  znanego na zwiska,  zmarła z ospy *E.
20, -  66: 26 I  1933 -  Pcnkala " P olonaise" . E. Informacja od rodziny: Teresa.
21, -  87: 13 I I I  1933 -  E. Vaschenevsky, P o lon a is, decode dans la  reg ion  de

Khom, enterre au c im etiere  dc Eoulap.
22, -  92: 26 VII 1933 " f i l s  de l* a tta ch c  de la  le g a tio n  do Pologne ago do

2 a n s, noye dans l e  b a ssin  de la  maison de campa gno a Ghimran, enterre  
au cim etiere de Doulap.
U w a g a ;  Por. Bapt. N 37 -  721. J e s t  to  widocznie Jakob Eoiraaszew io t.

23, -  IOS: I 934# -  Wincenty Karski, zmarł! w k lin ic e  Dr Zapłalyńskiogo E.
24, -  107: 1934 -  Helena Przybylska /  P r z ib ig i l s łd /  -  " nationc Polona" la t

84* E.
25# -  128 -  " nationc połonino " -  bez im ien ia , na zwiska i  żadnych dany oh.

U w ag a; ¿Tost, to  Anna Mozoła zra. 4  I I I  1935 / jak z nagrobka na cmen­
tarzu w idno/.

26, -  135: 24 V III 1935 -  Karol Wy rwie z /  z tfiotwy /  47 l a t .  E.



27, -  7ï V 193S — Kropr.rski -  syn Bogdana, Polaka i  Xhhain B*
28 , -  22 ; 27¡fac 1939 -  Z alesk i -  "Polonais " score ta ir e  a la  lé g a tio n  de

Pologne mort subitem ent". B. Informacja z p o sé is  t e ,  R. P* : Ksawery Zaleski, 
I-y  Sekretarz P oselstw a.

29, -  24* 27 IX 1939 -  Jerzy Woch, syn Mariana i  Anry/17 mies» B.
30, -  25: 26 XII 1939 -  Jerzy Rudolf S e y ffe r t , P olak ,ur, w K ie lc a c h ,la t  47 ,

syn Rudolfa i  L eokadii. "Ouvrier" .  B.
31, - 2 6  : 7 IV 1940 " mŁ g Genowefa Kazimirowna Polom  is e " t l a t  30 ,  uradzona

na liniaka z ie , zmarła z suchot .D.
32, -  29: 11 XII 1940 -  Marta Kłopot -  " polonaise" "sane p r o fe ss io n " ^ t  42 .B .

Por. Matr. NN 10 -  152, 22 -  49 . -  Jako zona obywatela p o lsk iego  zapisa­
na j e s t  jako " P olonaise" , Podobno ty ła  rodem z I n d ii /ty lłh  hindusi^ ,
C2& tez  murzynka./.

33 , - 3 3 :  11 VII 1941 -  Henryk Stefanowski «• Polak, szo fer , ur. w P o lsce , l a t
52 D.

34, -  58: 9 XI 1942 -  E lżb ieta  Qucltach " Polonaise" " sans profession" , l a t
44 , co rica Jozefa Bogdan i  Ludwiki. B. V  %

B. A k t a  k o śc io ła  y ło sk ieg o

Wsrod 77 zm arłych,wciągniętych do akt parafia lnych  tego  k o śc io ła  w; 11. 
1936 -  1943s n ie  zna,jdujemy an i jednego Polaka,

-  13 -

R o z w a ż a n i a  a n a l i s t y o z n e .

Przytoczona ti} l i s t a  " polska " ochrze zortf oh, zaślubionych lub zmarłych 
pozwala nam u s t a l ić  nazwiska rodzin p o lsk ich  i  Polakow — katolików , zrwiązarrych 
v/ jak ikolw iek  sposob — niek iedy na v ie  k i  — z Teheranem, p>x; wynająć od r . 18^5. 
a -wiec niemal w ciągu s t u le c ia .  Pozwala też  okrasliD  ic h -k oneksjo pq-dnovm ote, 
w za, .iemnego i  zrozumiałe na obcym g r u n c ie .-  związki z _rodzj.rnr.ii _ob qy j ^ ,2wia zki 
iia iz e ń sk ie ,7/ których obydvdo strony, na leża ły b y  ~do narodowości p o lsk ie j były  z 
natury rzeczy -  o w ie le  rzadsze, idz zvdązki m icsginc i  koliba o je . z rodzina ma 
obcymi narodowo, a n a jc z ę śc ie j  i  yznaniowo, Na 25 małZenstwa, w c ia ^ a ę te  do 
akt, ty lk o  4 lub meżo 5 a w ięc n iespełna 2ff/o należy do k a teg o r ii madSonstw 
jed n o lity ch .L ista  powyższy pozwala u s t a l ić ,  7/ jak ich  rodzinach obcy oh, przez  
ojca lub matkę p łyn ie  częściow o krew polska,, aczkolwiek rodziłby te  może 
już n ic  z p o lsk o śc ią  wspólnego n ie  mają.

Nie w ie le  wiemy, jak s i ę  srodewisko p o lsk ie  w Teheranie przedstaw iało  
pod względem zawodowym» Akta obu kościo łów , dopiero od l a t  la ik u  /o d  r . 1,93^* 
od zaprowadzenia schema tow drukówanych dla akt sw oich ,poczęły uwidoczniać 
rubrykę " zav/od " -  "profession", -  le c z  i  to  wypełnianą n ie  sta le.P rzedtem  
zawcid oznaczano ty lk o  sporadycznie i  wyjątkowo, V/ akta oh dotyczących k o b iet, 
rubryka ta n a jcz ę śc ie j  i  po 1936 zavdera. ok reślen ie: " san3 p r o fe s s io n ^
00 m zwyczaj zapewne oznaczać ma : " gospodarstwo domowe", " przy mężu , w 
rod zin ie" .

Na podstavde a k t, napisów na nagrobkach oraz informacy-j'*”*Jatryeh łaskaw ie  
udzielonych przez pp. Andrzeja Walczaka i  Aria to la  FławiQ skiego,był3go i  obeohe-

V , Nie wiemy, czy s łu szn ie  opbiiny,nie -wciągając na l i s t e  poluto, następującej 
ma tr y k i zgonu z akt kościoła, francuskiego : N 2 -  29 XII Í935  -  

Xc&Lowsky^ a u tr ich icr^ lo v rc , l a t  40 .  B.
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go prezesa "Polonii* 
ły c h , -  uda ło  s i ę  u;
kolw iek charakterze ------------ - —,—7 -—v -7 - -  - - ,
lizcwanych w ciągu osta tn ieg o  półw iecza /1693 -  1943/ *
W t e j  l i c z b ie  było : # /  .
inżynierów  i  techników 9, praco-wnikow posolstwa i  konsulatu p o i sio. ego /  oa 
r . 1 9 2 6 /-7 , w te j  l ic z b ie  dwu posław R.P. /  pu. Hempel i  K a rsso -S ied J ^ /sła /, 
buchalterów i  pracowników biurowych 3 ,  r  żernie siników  3# pracowników 
dyplomatycznej obcej 3 /  w -bej l ic z b ie  m in ister  pełnonociy ro sy jsk i w l i . W J  « 
1911 -  Stanisław  K ozic łł-P ok lcw sld / szoferów 2 , kupców 2, lekarzy^ 2 , /  jeden 
lek arz chirurg, drugi d en ty sta /,  wojskowych 2, /  jeden generał w s łu ż b ie  per*- 
sidlej -  generał Borowski,drugi major W.P. przydsielory  do Poselstw a R .W *

J e s t  rzeczą  eharak tciystyczn a ,ze  utworzenie przc_^1n;>{iQielsł^a r̂LG
w płynęło na znaczniejsze pomnożenie licze.bne em igracji p o lsk iej. w Teheranie -  
•poza oczyw iście pracownikami poselstw a i  konsulatu oraz ic h  rodzinami*
Uderza to ,zw ła szcza , w porównaniu z ogromnym przyp?Lywer.i Włochow do budującej 
s i ę  k o le i  T ran sirańsk icj, Czcchdv do rożnych d zied zin  p rzerysłu  i  te c h n ik i, , 
Niemców — do rożnych zawodów a zwłaszcza do handlu * Świadczy to  o ru ch li./o sc i 
dawiych dyplomatyczrych placówek tych narodów , kworc p u b ra fił/ ty lu  sv/yoh 
rodakdw na rożnych stanowiskach w Iran ie  z a tr u d n ić .,»

Największe p ie le sze  n ie lic z b y  Polakdw w Tehe.rard.e spowodowała w ielka wojna 
z 1914 — 19 15" i  ówczesne wypadki w R o sji,k tó re  wsrod uchodźców z R o sji,d a ły  
w zględnie znaczną l ic z b ę  Polakdw /  utrrymujących czę sto  b lis k ie  stosu n k i z
uchodocami Rosjanami/. ,

Nie ulega zdaje s i ę  w ątp liw osa i,ze  trag iczn e wypadki ̂ obecnej wojrry 
przelotn ą  gosej^nę ty s ię cy  ¿olnkow w Iran ie zamienią dla n ick to iych  na pooyt 
tu  s ta ły  ' i  s ta ć  3i ę  mogą okresem przełomowym dla dalszych  stosurdcow p o lsk o -  
irań sk ich .

» P o J, Q N I  O A 11 na cmentarzu kato lick im  w Dulap.

Miejscem najczęstszym  wiecznego spoczynku Polaków — k a to lik a /, zamieszka^ 
ły c h  w Teheranie, j e s t  załcźory około r. 1835 cmentarz k ato/kugki na przedm ieściu  
X)u3np.

V/ 11» 1942 —  1943 poszerzony z o s ta ł on znacznie, d z ię k i zakupieniu przez  
poselstw o Szwajcarskie te  rcnow, przy le g ły c h  do cm entarza,! przygarnął a lbr^r- 
mia i lo s o  około 1800 grobow p o lsk ich  /n i e  ty lk o  k a t o l ic k ic h i / , kryjących  
Śm iertelne 3zczatk i Polaka/ -  -wygnańca/ , którzy p r z y w ia l i  ze sobą wyczerpa­
n ie  i  choroby z ‘"łagrów" i  "posiołka? ro sy jsk ich  lub śm ierte ln ej zapaści u le ­
g l i  w Ira n ie . Zapray/dę, j e ż e l i  gd z ie , yto  na cmentarzu Dulap będą sta n o w ili Po­
lacy z trudem dającą s i ę  znajoiyzcrwaO trag iczn ą  przewagę liczbow ą przez  
w ie le  d z ie s ię c io le c i  nad innyni naroda./osciami.G-roły ic h . opatrzone skromnym  ̂
le c z  porządiymi płytkami grobowymi,wraz ze wspólnym pomnikiem ogolnyn z napi­
sem v/ języ k i polskim, perskim i  francuskim będą na s ta łe  swiadocrtrvTOii tragLczr* 
rych losoy/ narodu, w grobach tych , a nade wszystko w ic h  l ic z b ie  ogromnej
wyrażonym.

A le cmentarz "Dulap** -  Powązki tcheranskic -  zawiera dosO zna_cgjaJmczDg 
;dw. dawni e j  , p rzed la t y w Teheranie osiad ły  cli i  tu  zna i ły  eh.

Yfiele iposrod n ich , opatrzonych do d z iś  is tn ie ją cy m i nagrobkami stanowi
cenny dokument 
już zreąztą  przez 
-wiadomości 'p rzep la ta ją
k ościeln ych , gdyż dobyć ̂  ty  cli sarych czę sto  /  ohoC nic zawsze • /  osób, 
nionych w "L iori defunctórun" i  uzupełn iają  c ię  wzajemnie, zawierając

wy n ie -  
c szczeń
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g<£b/,nie nodane w aktach k ościeln ych  i  odwrotnie*
Omówimy tu  n iektóre:

Najstarszym  nagrobkiem p o lsk im j e s t  pochodzący z r .  1891 nagroscic n  _ 
l a t  l i c  aa ced  Marii Borowskiej, wdowy po generale Izy d o ra  Borowskiin, kbory zg i­
nać w Heracie r .  1838 i  j e s t  pochowary w Isfąh an ie  /o b .  w y żej/. Jak a le  o^n- 
zuje.M aria Borowska / o  panienskira nazwisku nieznanym/* owdowiał* zaledwie 19 
l a t  l ic z ą c ,  i  wydał* na św iat chyba jedynego syna Antoniego,również generała
wojsk perskich.* . / ,  ■ . .

Napis m  będącym juz w sta n ie  dose znacznego zn iszozem a na gro oku braai
jak następuje : . / • «

Ci -  g i t

H-né Marie V~ve du ‘Maréchal 
de B o r  o w s  k y

tue sur la  brèche de Hcrat en 1839 / s i o j /  
docedee l e  4  Mars 1891 a Tehran 

a l fage de 72 ans#
Prdez pour e l l e  2

Por* D ef. N 3 -  126, mewam tu ta j j e s t  "mater” zarowno ao względu m  ży ją ce­
go wowozaa, a bardzo widocznie znanego syna, generała Antonie go, ja U  wo ooo 
te g o ,z e  zona gen era ła ,a  wiec synowa zmarłej -  miała rownics na ir d e  Mana^z 
dom  Choszou -  O rdanka). Por. Bapt* N 3 -  Si*, oraz Bapt. K * 2 -2 .0 2 #

obok itiawiy i  inny grobowiec, drugi z ko l e i  oo do dawnosqj. • /
wsrdd nagrobków p olsk ich  na cmentarzu Dulap, w„ lep s^ m  sta n ie  z p iękn ie rzeź­
biona płytę, m rm row ą, kryjącą zwłoki -  jak: nocna wnosiO -  napevmo syna I n d o ­
ra i  M arii Borowskich -  Antoniego, zmarłego 1898 r . ,  również jak o jc ie c  gene­
rała. wojsk persk ich  który n o s i ł  piękny ty t u ł  chlubnie o nim swiodcząpy
"Hojabre -  e l  -  Saltaneh", co znaczy- " Lew królestw a". Do nazwiska 
j e s t  zapoisno pr^dopek " .B ad m il“, k to iy  w fo rn ie  t e 3
spoty kary i  w akbaoh k ościeln ych  /P o r . M atr.i N 6 * 87, akt s ^ u  Alberta Na 
t a le  z Sarà Radzewil de Borowski"; N 9 -  142 akt rew a lid a cji ślubu A leksa»- 
dra Grigoriana z Antonie tą. " Radzcwil dc Borowsky".
Stwierdza to  napis grobowy ;

Ci -  g i t

Mr. le  general
A N T O I N E  Radzwil dc B O R O W S K Y  Khan

" H o j a b r e - e l - S a l t a n e h "
Dccede 21 Janvier 1898 ,Teheran 
a l*age de 60 ans.
P r iez  pour l u i  Î

Jak z przytoczonych akt k ościeln ych  widaO /B e f .  N 9 -  188/ z dn.* 22 I  
\Q cje/, zmarł jako k a to lik , w łą c zn o śc i z kościołem  i  na rodem, przyszedł, na
św iat w roku ż o łn ie r sk ieg o  zgonu o jca . , . . . . . .  ^

Ze względu na r o le  Borowskich w p r z e s z ło śc i podajemy tu  k ilka  zestaw ień
genealogicznych , wysnuty ch z przytoczonych tu  akt k ościeln y  chi . .

Izydor Borowski f  + 1838/; Maria /  *4091/- r d e l i  syna. gen* Antonie go /  1 9§ /
Antoni m iał cztery  córk i:

V . A raczej woj^c francuskich w s łu ż b ie  p e r sk ie j , jak świadoty p o r tre t »prze-,, 
chowywary w rod zin ie  pp.A lberta i  Sary z Borowskich ,(^x3cL-ffiTTCin ł a>.i.. — ¿¿Łchowywary
w Teheranie oraz uzyskane tamże inform acjo.
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Marin ,u r . 1878, za Audi Khanem Vagramianc 1894* Z  tego ::nłżeiistwa d z iec ijT o o -  
dulos 1893# Katarzyna I 89C, Adela 1899, Józefina 1 9 0 ^
Z ofia, ur. 1879, za Henrykiem Semino 1896.  z tego  małżeństwa d z ie c i : ,  Jerzy  

W 7 7 « ? ( V f Konrad 1099.
Maria Snr^. ur» 1894# za Albertem N atale 1912 ,Z tego małżeństwa d z ie c i:  Maria 
19lT# Joamra 1919# A lfred  1917# E liza  1928.
Antuanctay ur. 189? za Aleksandrem G-rigorianem 1917* Z tego  małżeństwa d z ie c i:  
S  T9T8, Lola 1920o

Następnymi / z wieku polskim i nagrobkami są /n is e j  wymienione:
" b,P , L u t  u S S z l e n k e r  aa. 19 września 1908 w Tcherąnie"

Aktu zgonu,odperwiada jacenu temu nagrobkowi, w metrykacia k ościeln ych  ka­
to l ic k ic h  n ie nony, Z nazwiskiem "Szlenker" w aktach spotykany s i ę  w r , 1918 
/M atr. N 7 -  110/ i  w r . 1929 /M atr. N 12 -  177/
oraz: Antoni Tokarski  urn. 20 s ty c z n a  1914 p rzezyw aj l a t  IJO.Trioczry odpo­
czynek racz nu daC Panie, a sw ia tło śo  w iekuista n iechaj ¡nu św iec i na w ieki 
Amen./por0 D ef. N 13 -  24 7 /.

Z la t  1914 -  1926, z których zaginęła "Księga Zr.nrłyeh" w Archiwum K oście l­
nym, m cmentarzu kato lick im  posiadały następujące nagrobki:

Skromna ta b lic a  wrosła już ca łk ow icie  w ziem ię z napisom;
D.O.M. Tu spoczywa

F e l i k s  R u d k o w s k i  
ze Zbaraża w G a lic j i  
zm. 20 października 1916 
w 43 roku ży c ia  
PokOj jego duszy.

Na cmentarzu rosyjskim  w Dulap odazukalisry następujący nagrobek p o lsk i  
/ z  napisem rosyjskim  i  p o lsk ir ./:

Zeniowjcwa Szulc  

G-encrweih Szulc
urodzona w ¿rrnrdowie 3 styczn ia  1894 roku.
Zmarła z dala od rodzinnego kraju  
28 czerwca 1920 roku w Teheranie 

Stroskana s io s tr a  Zofia i  szwagier,r.nłSonkowie S ap zyk in c/S io j/
Proszą o w estchn ien ie do Bogi J

N iew ątpliw ie p o lsk i,ch o ć  z w yłącznie rosyjskim  napisem na katolick im  
cmentarzu Dulap, bez /-laty, ł e z  zapewaie -pochodzący z l a t  19-14  -  26, z których  
n ie  posiadary akt koście3.rycli j e s t  nr,stępujący nagrobek w języku rosyjskim :

Nadwornyj Sowie tn ik

Leopold Lcopcldcrwic z 
Kotowskij

Bywszyj b u ch g a ^ ier  uczotno-ssudnawo Bankn P ie r s i i  
/ gadca Dwór i Leopold, syn Leopolda Kotow sk i, były bu ch alter Banku 

uy skontowo-poEyc zkowego Pers j i / T

N a jlic z n ie jsz a  grupę stanowią nagrobki p o lsk ie  z o s ta tn ich  l a t  13: 
a w ięc mamy tu  wśród inrych n a g ro b k i następujące : 

o + p . Ludwik Pawłowski  in ży n ier
+ urn. 10 grudnia 1929 y
P ro si o p a o ierzl /P o r , D ef. N 13 -  30ji Ukończył stu d ia f jako
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lu zyiTLer^rCiiitekt na P o licech iiice  w ityüse* 
F i l i s t e r  korporacji "Arkonia '*

Ś + p-; Władysław Lesaek Horodecki •• . • i
p rofesor arch itektu ry fci.„ /  -'• a

uy*-23 mała 1863 ,zn crł 3 styczn ia  1930»
Kiedh mu obca ziemia będzie lekką- /D e f  • N 1.3 -  32/ .  A rch itekt i  a ^  rZ

b y ł profesorem p o lite c h n ik i k i  j owsici ej j p ra oo—
. . . . .  . . .yrał ¿^ko:.budCTvmic2or w. P e r s j i  .na k o le i  i  w

• • ; . ' p rzed śi^ ió rśtw a ch  budbwlanyoh piywatnyoh.

+ Ingénieur Kazimir .Ma.~jbvuszew ie% . \-;y * . : ’ v . . «
Deoede l e  3 a v r i l  1.930 • /. . . ,  _ . „w*.

/P o r . p e f . N 17 -  3 4 .rocznica âa*ty d ziennej zgonu»/. InŁymer -arohibekt^uro^
a zony w Chateauroux wo F ran cji, jako syn emigranta po povistoniu r .  1eo3,po~  
chpd^ęego z Grodna/., / . ■ , .

. * J t'\ C* • • ................... • « w •• •• i " .V  * ” ‘ *

Wincenty - K a r s k i  ..oy ,• . •

ESiiaił 26. IV 1 9 3 4 / p e f .  N 23 «  106/. Attache wojskov^ prsy P oselstv /ie  R .P.

S .p . Anna M o z o ł  a „*>l \i~ -
ur. 1899, sm. 4  /naroa 1933 .• - i
P ro s i o zdrowaś M ariol /p e f .:  K- .23 -  128/ . . i

Karol Wy r w i e  z -, '..i « i a . - . i  — ......orti... </ . - •
Latwija Riga / } /  , •.-/■,•••/ •. :4': ' ■' ż • ki/.'' V. ' ' • * -

urodzony d* 30 -  12 -  1887 
u m a rŁ /l/ D .2 9 .-  8 -  1933 A,o:y ..
Pa^iw.wiek^-.Aiiien./Dof.N 26 m 1J3/ , -• ..i-*s . d o i/..'/ - i/ ;

lergy Woah . ‘ r •• -i
1 IV 1933 + 28 IX 1939
/B apt. 1T 40 -  94; Def» N 29 -  24/!..

Jcrsy Rudolf S o y f f A-'r ̂  'i,r f :
u r. 12 X 1890 + zm. 26 XII 1939 /b c f .N  28 -  23 /

../.. -no.¡'

? VPu spoczywa
Henryk S t e f a n o f s k i

.̂;ur» ;̂ ‘:̂ *bku I89I * 
umarł w roku 1941 • :'"" •' "
/D o f . H 33 -  3 5 / : ...

Mamy jcssoao laLLka inny cii nagrobków na omontarzu k i t  o l io  kim Dulap,kryj^.^ 
oydh by0 racie szo zą tk i :Polalę0t/. i •” /•'••■' y-1--1- y*

j; i*:.: , - V . . ' y - i" . ••// ' ' ’ • ‘ V
Tak np. b u d z i-podejrzen ie co do p o lsk o śc i następujący- nagrobek,.^ ^ 

leu angielsk im  j -

In lo v in g  memory. engeneer , / / . /  / . / /■•■ /.«//. ^-i.
S t a n l e y  B o v; i  a t  t. . ' v' ; 27
Who died  the 20~& December 1934

i  im ię bowiem /S ta n le y  -  S tanisła-»/ i  na zwisko bardzo rozpowszechnione w
P o lsce  A /ileńs^zyzm ajA iasirw ają: oo do 'i^ go  . . . .  y
M etryki zgonu 3,p .' Paw iatta n io . zavdoroją  akta kosoiclno.C zyzby nio cym Ka
tolilcicm ? '•
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M iejsce spoczynku w iciu  Polakdw, pochowanyoh nr. cmentarzu k atolick im  Dulap 
/p o za  wygnaaoand z r , 1942 -  k?>/ -  a był:o ic h  ogołem 34* n io  j e s t  d z is ia j  
zaznaczono nagrobku mi, do d z iś  dnia trwającymi*

"I rozw ia ł w ia tę  cmentarny s ia d  ic h  ży c ia  
Siady ic h  za słu g i • • "

C m e n t a r z e :  ormiańsko-gre goriaA ski  i  rosyjsk i*  Napisy z nazwiskami 
, o brzmieniu polskim* , /

Tuz obok za cmentarzem k ato lick im  na tymee przedm ieściu Dulap w Tehera­
n ie , ma my olbrzymi dawny cmentarz or miańsko -  gregoruai^kł* uporządkowany przed 
kilk u n astu  la ty  i  cmentarz  rosyjaki^ is tn ie ją c y  od poSdelcu niespełna*

Na ^cmentarzu oriiiansko-grogorianskini n ie*udało s i ę  nam odszuka0 żadnych 
nagrobków polskich* "* ~~ ,

Na cnen-fcarzu rosyjsk in  zna.leźliśmy jeden nagrobek z napisem p o lsk im /S .P , 
Genowefy Szulc pa, 1920 r*//~ o którym była  mowa wyżej* Poza‘tom wszakże j e s t  za­
stanawia jaco duża liczb a  nagrobków, wprawdzie rosy j skich* le c  z zawierających  
imiona, ir.uona ojca lub nazwiska zmarłyoh*brzmiące n iezm iernie po polsku dla  
p o lsk ieg o  ucha i  wska żujące na niewątpliwe koneksje zmarłych z P olską  .Przy to -  
ozyi:ry n iektóre /  tran sk ryp cja /:

+ /k r  zyz ka t o l i e ł d /  Pra ncis-ka Wa s zniowska ja
umierła 1931

, Mir prachu twojemu, Doroga ja bąbuszkn*
/por* wyżej Bĉ pt* N. 17 -  327, 20 -  349/# "* zapewne zona Kro sc c n tc g c /. Me try k i  
zgonu akta a k o śc ie ln e  k a to lic k ie  -  n ie  za wie ra ją* Opodal ;

/k rzyz prawosławny/ J c lisa w ic ta  Pietrowna Waszniowskn ja
1888 -  1939

/nagrobek w zniosiory matce/*
Rodzina Wasznicw3kiah w Teheranie -  jak mnie poinformowano -  była polska* 

+  M ichaił A sta ficw icz  Mosiono /M osiądz?/
1873 -  1933

“ł~ Maria Edrnira&owna Islonjcwa
24 VI 1934

/J a k  wiemy skądinąd:spokrewnioaa z rodziną Czarneckich/*

Olga Siiepanowna Okninskaja 
skończ* 13 maja 1941 
Spi spokojno, rodna jaj

Przytaczamy ten  napi3 nagrobkowy, mając w pam ięci znanego a r ty s ty  malarza p o l­
sk iego  drugiej połowy XIX w* -  OknińsldLego.

Jclena Ludwikowna Okinczyo 
1873 -  1942

Dr Ludwig ^ k in ezy c ,u czestn ik  wypadków r* 1863,późn iej z es ła n iec  syboryj-* 
s k i , - z d o ła ł  ujso  z S yb er ii w sposdb wręcz fantastyczny zagranicę i  odgrywał 
znaczną r o lę  na em igrncji.Czy n ie j e s t  to  jego córka lub Krewna ?

Zwłoki niewątpliwego R osjan in a ,lecz  związanego b l i ż e j  węzłami rodzinnymi 
z p o lsk o śc ią  -  o i l e  wicr.  ̂-  kryje następujący nagrobek:

In z in ie r  piutic j  Soobszczbnija  
V/ładimir Gd e o rg i je  w ic z Kossakowskij 

,  rod* 12  aprela 1871 -  um. 20 jarrwarda 1943*
S*p* Kossakowski przybył do Iranu 25 S y b er ii przed la ty  kilkunastu*B ył 

doskonałym fachowem w swojej sp e c ja ln o śc i i  zajmował przez czas pewien stano­
wisko w icem inistra Komunikacji w P ersji*



KA M A R G I N E S I  E: '<Po za p o lsk ie ” notaty archiwalne .

Ne. zakończenio n in ic  j s zy eh " c o lle c ta  ne cw" ozy "an^lectaw1’ arch i walryah 
i  agenta m y eh tcherariskich — ktdrc p ia ły  na oelu  zebraO niektóro '‘polon ica ,  ~ 
przytaczany niooo danych wybiegających pozaL_to_rgkI3Zj a k tóre udało s ię  
zebrać na m arginesie Równych naszych poszukiwań* / . ,

Z aktów k o śc ie3 ^ eh, z metryk chrzestnych i  ślubnych możemy tu  podaO
następujące wiadomości* / / , v

W no try lea eh ślubnych nary zapis N 92 z d.13 X 1913 0 ś lu b ie ,k tó ry  b y ł  
wielkim  wydarzeniem ¿ d a ta  dyplomatycznego Teheranu, a który zawarł J u liu sz  

Cezar August Montagna, m in ister  Króla I t a l i i  prçy dworzo perskim, ur* w r ,
1874,w Rzymie syn Francis zka Montagna i  Pauliny Galuppi, -  z Marią koza_ , 
Heri-ina Karolina. K łam  hr* dc L ogothetti,ur*  w Konstantynopolu 2 I I  1888, córką 
Hugona‘hr* de L o g o th e tti/n iij is tra  austry jacko-w ęgierSklego oraz Fi^dy z Zwi- 
deneek de Suedenhorst.Jako svdr.dkowie- występują na akcie przcd staw io io lo  
ówczesnego europcjskiego św iata  dyplomatycznego w Teheranie, a, w ięc Rajmund 
Leoomte, mini s t e r  pełnomocny F ra n cji, "Son A lte sse  Screnissime" Henryk XĄJU 
do R cuss,m in ister  Niem iec, J*E*Sir Walter Tounley, min. W ielk iej B ry tan ii,
J .E . J ó zef de Ronero D usm et,m inister h issp a lis łd  •

Wymieniony tu  Hugo hr. L o g o th etti, o jc ie c  panny młodej zmarł w leheran io  
i  posiada następującą ta b lio ę  par-iątkową na frontowej ś c ia n ie  k o so io łb dcc 
m isjonarzy francuslcich

+ Hugo oomes L o g o t h c  t t i  
Austria© Imperatoria oanerarius 
Hab sburgioa e Monarchia o lega tus  
na tus I I  -  X -  1832 
o b i i t  I I I  -  V III -  1918 

R equiescat in  Paoe J* • /
2 "T,ib  r i  Defunct orum " wyjnujory przede wszystkim k ilk a  dary oh, których  

odpovdednikO'w nagrobkov/ych n ic  odszukaliśmy na cmentarzu w Dula pi
N 11 -  3 V III 1865 Joseph N ico la s ,sy n  Jana N ico la s , a g o n tis  oon su laris  

v; Rocht i  Klot^fíy M arii Bana 3d jego Żory.
N 16 -  5 IX 1867 -  Joannes B a p tis ts  Portes -  l a t  47 “ pochowany na

cimenta rzu Dulap. _
Notatkę podajer.y zo Y/zględu na znane nazwisko geografa de Perthesa .Mo—

z e  to  k to ś  z jego rodziny ?
N 82 -  5 I  1884 Enrious de Rath " scriba le g a t io n is  au str iaoao ,ou ju s

corpus transir.tura e s t  apuû suos".
N 106 — 14 X 1888 Eduardus Apa ah, Belgus n a tio n e ,a e ta to  v ig in t i  annorun

ln  exoessu m orti so ipsum o o c id it  /D u la p /,
N 110 -  11 IX 1889 Arthur Levy, na tu s i n  G a l l ia . . .  in  exoessun morti

se  ipsum, o c c id it . l*  39 /D u la p /.
N 145 ~ 21 V III 1892 Arthur com ités / s i c : /  d i Monte fo r te  qk natione  

A ustria e*D.
Znaczna ilosO  zarejestrowanych zgonów w 11. 1892 -  93 tłunaozy, się^ 

częściow o zapewne grasującą wówczas ch olery , jak zdaje s i ę  wskazywać na co
następujący zapis: >  ̂ .

N 164 -  26 I I I  1893*J ‘a i  boni la  tombe de Charles Eugene Russ* o a th o li^ -. 
que no l e  23 I I I  1867 á L ich ten ste in  S u isse  e t  mort du Cholina JS 19 VIII ^
I 892 5 Zerghandch près Teheran. I l  e s t  in te r r ć  au cim etière arménien de Nanog * 

N 201" - 9 XII I 9OI : Carolina P e s s i uxor Suac E x o e llen tia e  e q u it is  F e l i -  
o is  M aissa, m inis t r i  re s id e n t is  S.M* Regis Itd&ae a e t a t i s  45 armorun « ••  _
tez  w te k śc ie  francuskim, z którego olea żuje s i ę ,z e  urodzona byłh w A leksandrii 
w E gip cie , jaleo córka L u ig i P e s s i i  Adeliny Guanno.

N216 -  13 XI 1904; Barona Rosa do Hammerstein -  Gcsnold uxor S.E . Ar£u¿} 
de Hammerstein Gesnold m in is tr i  Austro-Iîunga r ia  e apud regen P ersia  g,  a e ta t is  
36  annorun in  dono L agationis . . .  cujus corpus sopultup e s t  in  condotorio  
M issio n is" -  a w ięc n ie  na onentarzu D ulap,le c z  pod kościołem  x x d is jo m r z y *
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N 59 -  " Anno Dni 1931 d ie  vero 20 augu sti sep u ltu s e s t  in  c im aetorio  
Doulap Gj n l io  Dane o, I  ta l i a  e m inister# orm ixis 3 . E o lo sia e  3acramenti3 munitus, 
d ie  18 au gu sti defunctus".

N 136 -  2 IX 1935# Caxnnciant Raymundus David -  Attache M ilita ir e , chef 
D*escadron la t  I f!  /Doulapt"sern envoyé en Prance prochainem ent"/•

Jak ohooiazby z niektórych perwyzszych zapisać s i ę  okazuje n ie  wszyscy 
zm arli k a to licy  ohowani h y l i  na cmentarzu Dulap. Do r . 1930 ~ 31 grzebano 
tez zmarły oh katolików  "in aepuloro ecc lesia e"  " in  sepułoro mieniona riorum" 
in  oon d itor io  puellarun ch arita ti3"  " in  co n d itorio  m ission ia" , "extra cep el­
iom in  oom u e p is to ła  o a 1 t a r is  majo r is" , " in  horto juxta cape l ia n , "ante 
januam eo o les ia e" .
Niekiedy grzebane) tan  osoby św ieck ie /m etryk i NN 216 ,42 ,52/*

Z reguły zas -  dopóki władza na to  zezwalały ^zm arłych  k sięży  misjona­
rzy francuskich i  S io stry  Zgromadzenia PP Szarytek S. Wincentego a Paulo. Tu 
pochowałby z o s ta ł "ante januam a cc lesiae"  hr. Antoni Dumont  » " superior domus 
Teheranien^is /zm arły 13 I I I  1876 w wieku 1 .4 1  “ n ot. N 5S# nagrobek na 
fron cie  k o śc io ła  V #

Tu też pogrzebano zo sta ły  SS. Szarytk i od r . 1882 do r .  1927# caarłie 
w lio z b ie  9 np* NN 7*1# *112# 127# 7 • Mą ¿¡ej ono swoje ta b lic o  grobowe na fro n ­
c ie  k o3o io ła .0d  r . 1931 grzebane są jus na cmentarzu Dulap /NN 63#7Q/*

Dodatkowo poszukiwania na cmentarzu w Pułap /n i e  datyoząoc Pojckow/*

Na cmentarzu k ato lick im  w Dulap zwracają naszą uwagę poza p o lsk im i-  
następujące nagrobki n ie  p o lsk fo .

Przede wszystkim najdawniejsza w ogolę ta b lica  ¿robar’» europejska na 
cmentarzu w k a p liczce  po środku tegcż*

G i  -  g i t  
L*E* C l o q u e t  

Médecin de sa M-te le  Shah 
décodé le  24 Ootobr© 1855 

a 1*080 de 35 ans R*I„P.
D alej na ¿dawniejsze oo do ozasu;
•f S i lv ia  Pe eco 20 Novembre I860  
+ I iu ig i Pesoe 27 Novembre 1864

+ C h ristin e  N ico las  
décédé on 1860,t a l'n g o  de 72 ans.

Zapewne należy ona do rodziny z k tórej pochodzi Ja en B ap tiste  N ioołas  
-za p is  ary w aleta oh zgonow pod N 54 -  20 X 1875# a który posiada następujący  
nagrobek na omentarzu

. +  G i  -  g i t  
J.B* N i c o l a s

S ecreta ire  in terp re te  Drogman de la  le g a tio n  de Franco 
déoodé a Teheran 20 Octobre 1875 a l*agó de 62,

Sa fe m e  e t  ses  enfants ne 1* oub lieron t jamais,,

/p o r .w y żej n ot. N 11 z 3 V III 1863/

* /. "Petrus Monte  i l  sacerdos Congrega t io n is  M issionis" w Teheranie aaarł 19 V 
1874 75ef. N 45/# l a t  47 liczący*Zm arł podczas swego pobytu ozasowego w la fa «  
hanie# "oujus corpus sepultura ea t in  cocm etesio Djulfb Isphahanensis" ,
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f Z innych na^oblcdw nr. cm entarzu w Dulap z o s ta  t a i  oh l a t  50 n a leży  wymię—
n ic :

+ jtariop d r  e_ A _n i... ..chan 
u f f io t a le  i  ta lia n o  

Reduce d e l le  p a tr io  b a tta g H c
oonnandante & e ll* e se rc ito  d i  S .M .I lo  Schali d i  P e rs ia  
na to  a Lucca i l  5 Sottem bre 1826 
m orto a Teheran 24 D icenbre 1894* , ,

Por. . metr. zgonu N 175 24 XII 1894 "henricus Andreipi prinoops exeroxtus
Persa ru ry lta lu s  natipne* * ." . ' ' - a

+ Joseph Deąire_ T h  o 1 o z a n
Commendeur dc la  lekiem  d*honneur 
n6 le  9 X 1620, decode l e  3 0 ,VII 1897.

Por. metr. zgonu N 185 -  30 VII 1897 <ł Josephus Tholozan, medicus N asser -e d -  
Din Schah ex natione G allica  70 annos natus, animan Deo r e d d id it ,in  oommu- 

nione Sanotae M atris E ca les ia o ,cu ju s  corpus sepultum e s t  ta^ooem eterio Bolap. 
Zapewne syna jego Jozefa Tholozan dotyozy metryka zgonu N 37 3 25 V III l o p .

Na grobowcu Dra Tholozan many /te£ ta b lic ę  nagrobkową, dziecka z napisem 
angielsk im , ktoxy ze względu na g łośn e nazwisko warto przytoćjyOi

* Sacred to  th e  mefnóry o f  B ea tr ice  Maxy C hu rch ill 
bom  a t  Resht December 18 -  th  1892 1 
died a t  Resht May 4  -  th  1898 

Not lo s t  but gone before  
R .I.P .

Por. metr. zgonu N 190 -  4  V 1898 " B eatrix  Maria C hurchill" .

+ I c i  repose , -,
' Monsieur Jaoquea Joseph M o r  n a r  d 

ex -  tr é s o r ie r ’ general de Perse
. décédé a Téhéran l e  21 Octobre 1916 dans la  52 -me année.

•H.P.L.
Por. Bapt. N 22 363#' - ' 4 .

+ Louis Bameoud • ' • ••.:
o f f i c i e r  d^cadem ie •*. 

p rofesseu r  an C ollège  im p eria l polytechnique  
ly larseille  1842 -  Teheran 1910. . . ■:

* t .

Mary też  następujący zagadkowy nagroi3ek z napisem francuskimi 
A un lî>on ser v ite u r

souvenir e t  reg re ts
de la  D élégation  s c ie n t if iq u e  Française  

Cam ille Simonet
28 ans -  deoédé le  26 août 1899 . .

x- x.c:
Rabek ta  janhicy. tego  nagrobka uchyla następująca nota tica w aktach kościelnych
zapisana pod N 196: ;

’Unno Donini 1399 d ie  vero- 26 au gu sti Cam illus S im on et... 29 anño3 
natus animam Deó red d id it ante portam urbis cum v e n ir e t  ex Hamadan. Ejus cor-
pus sepultan  e s t  in  Coeme to r io  Dolap". ........ .¡

Jalea, była jednak przyczyna tego  niezwykłego „zgonu, i  jaka oyłn to  d e le ­
gacja naiikcrvva francuska M z akt an i z nagrobka vywnioskowaO n ie  nożna.

Ze znacznej lic z b y  nagrobków niem ieck i da 'wymieniany nagrobek z napisem:

___ __________________________
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J u liu s  G- e b a u e r  
genem 1  und M usikdirektor 

+ 9 VII 1896
/a k ta  k o śc ie ln e  n ie  poda ja  jego metryki zg o n u /
oraz drugi nagrobek .Georga Uhena, zmarłego w r 6 i 9 3 3 >o którym many następującą  
notatką w aktach kościelnych: " N 90 ~ 1 V III 1933 ’ M.Georges Uhen, professeur  
a l o c ó l e  des a r ts  e t  m etiera d ir ig é e  par, H* Strur^D ecedá'a l fh o p ita l S iv ie -  
tiquo de la  fie v r e  typhoide*»6W.

, Godnym j e s t  tez  uwagi nagrobek Antoniego Fischera / 1937/  W aktach zgonu 
k o śc io ła  francuskiego many następującą więżącą T i ę  z nim notatkę pod N 1p:
1 7  IX 19 3 7  Anton F ischer ch a n celier  ̂ de la  ^ légation  au trich ien n e^ on grn ise" .

I s t  72 ; w ie le  l a t  sp ę d z ił w Teheranie, ba rdzo tu  znany. Imieniem jego nazwa­
na j e s t  jedna z nowoczesnych d z ie ln ic  /"F ischera ba &"/.

Nagrobki c zesk ie "czechosłowackie " są  stosunkowo bardzo lic z n e  na cmen­
tarzu Dula p, -  n a j lic z n ie jsz e  wszakże z o s ta tn ich  l a t  10  / o d 193,3/  sa , 
przedtem d? zadka ty lk o  spotykane nagrobki w ło sk ie , 00 s i ę  napływem
ogromnej^ fa li . w tych la tach  em igracji w łosk iej do prac przy Vndowie k o le i  
t  ia  ns irań sk i e j  # Dorównywały one w 'tych la ‘bach l ic z b ie  nagrobków O r / l an^hat o l i  o—
liisłi# zresztą  n ie nazbyt licznych^bo zaledwie k ilk a s e t  głów wynoszących, w Te— 
heranię.

/Jsrod Włochdw pąnowałh znaczna śmiertelność,spowodowana przez choroby 
zaraźliwe^ jak przenośny ty fu s plam isty oraz ty fu s  brzuszny, poza ten  n ieraz czy— 
tary w aktach zgonu wzmianki o śmie r e i ,  spowodowanej przez n ie szc z ęś liw e  
wypadki przy pracyK jak n p . / M 14  -  16  VIII 1 9 3 4 ; de Id ea l A lfonso /H o c h  50 
l a t  liczą cy /. " a e td  b le s se  à m ort,écrasé par une p ierre  dans le s  travaux de 
chemin de fe r  de Mazanderah",albo N 121 -  23 X 1 9 3 4 s ferciinando B e r to li  
/V/koch 3 3 ' l o t n i /  " tue par^une röchet aux chemins de fer"*

hu c z c i 73 Włoęhow,którzy umarli przy budov/ie "Transirán!arr/" w 1 *1933“ 
1 9 3 7  wmurowano w k o śc ie le  włoskim ta b lic ę  pamiątkową z następującym napisem:

A g 1 i __I  t  a 1 i  a n i
venant! in  Iran e m orti su i la v o r i d é lia  Tmnsiraniana  

m odesti ma gencrosi a s se r to r i  
d é lia  m illen aria  c iv i l t a  ita l ia n a

-  i  tu  następuje 73 in ion  i  nazwisk : z r .  1933 -  3 . 1931  -  1 5 . 19 3 5  -  2 8 , 
1 9 3 6 - 2 0  1 9 3 7 - 9 .

Cmentarz rosyjsk i

Cmentarz ro s y js k i  na Dulap n o s i c h a ra k te r  mieyl 2y na rodowy 9 gdyś many tu  
nagrobki £ re c k ie ^  s e rb s k ie , b u łg a rsk ie .ru m u ń sk ie  z orzewamn o c iw w i/c ie . /rOwł»
do 8 0 ^ /Si a P j a i p /  r g ^ b k o ? ;  W l j s l d - A .-------- -- -------- ’

vfóroa ty c h  o s ta tn ic h  o s tro  s ię  o d c in a ją  od s ie b ie  nagrobki emigrantów 
ro s y js k ic h  ,n i e  chcących s ię  pogodzie z dokonanym w R o sji przew rotem ,co 

n iek ied y  w dosadnych a nawet d rastycznych  słowach j e s t  w n a p is ie  nagrobkowym 
zaznaczone, -  od nagrobków so w ieck ich ,zam iast k rzysa  czerwoną gwiazdą- n ie ra z  
lu b  młotem i  sierpem  p r y  o zdobionych i  s ta ran iem  " sowie bskoj k o ło n i i  w T ie -  
g ie r a n ie H w zn iesio iy c li.
. # Wymieniany tu  k ilk a  eposrod nagrobków ro s y js k ic h  : Wspomnianego ju z  i n -
sy n ie rn  Kossakowskiego /  + 1943/ i  doso c z ę s to  powtarza jgpe  s io  nagrobki in ­
żynierów  i  techników  ro s y js k ic h ;  p a ru  lek arzy  -  R osjan $ 'nps

D oktor A leksandr Arsenjevd.cz 
Orłów

Albo
1872 -  1933

Doktor Ig n a tij  Iwancrwioz 
Lucenko

1935*7 Zyila t  5 8 /



lek arz  ginekolog bardzo w zięty ,k tórego  tajemnicza i  gwałtowna RmierO była przed 
k ilk u  la ty  w ielką sen sacją  Teheranu®

Many nagrobki artystów  malarzy , np*
Iwan J o s i f  owić z 

DŻambułat 
cdiudosnik

1876 -  1929
oraz 2 ona jego

Mari ¿Ja V/asiliev/na 
Dzambuła t

1 8 8 0 -T 9 3 S

J e st  -bez tu pare nagrobków zmarłych człohkdw rodzin służby dyplom ar/o s -  
nei r o sy jsk ie j  w Teheranie oraz o f ic e r a / ,  np« kapitana 1 & Turkie stansk ie  go 
pi&ku Strzelców Andrzeja S xerg iejewa,który w Teheranie pracował jako in stru k ­
to r . “p ier sid sk o j K azaczjej Jewo W ielic ze stv/a Szaoha d i w iz j i — 1bo1.— 9 •

Zagadkowo brzmi następujący napis na nagrobku »
Zdies pokoitaa prach

Wiktora Iwanowic za Gav/rułov/a 
/T ys zkiewi c tT  

rod. 1 I I  TS57^ + o V i8M
Spi spokojno, dorogoj papa J

c. Cmentarz, ̂ orriaiisko-gro g c r ia n sk i,
/ 1 . /

Cmentarz or^dansko-gregoriańslo. -  posiada ogromną i lo s o  nagrookcw z 
napisami w języku. oradanskim. Po za tym ma tez  pewną lic z b ę , acz bardzo n ie zna­
czna, nagrobków a n g ie lsk ich  i  francuskich, -  bardzo trudnych do odszukania • 

Najstarszym  z odszukanych j e s t  chyba p łyta  grobowa, zniszczona jus bar­
dzo,^wrosła w ziem ię z napisem angielsk im  zatartym i  mało ozy telnym > na stępu­
jącym •:

To the me mory
J o s e p h  H e c  E s  q~ 

fo r  XXVIII years c le  tk 
to  h is  B ritan in  k n jscty s  le g a t io n  in  Persia  
He departes th is  l i f e  a t Gulahak 
on . . . . .  8 o f  Soptember 1894 
Deeply lamenbed by a 11 h is  fr ien d s .

d . Cmenta r  z ewangeli  ck i na sciu ^ " hldjarabadu •

Na cirentarzu tym n ie  ma Sądnych nagrobków polslęicji, z wyjąbkiem 1ylko  
jednego nagrobka rosy j sicie go bez daty, mogącego rnieO pewien związek z Polską:

W ilgielm  A lfredow iez

grasdanskij in s in ier*

Cmentarz Akbarabńd ma charakter ca łk ow ic ie  międzynarodowy« Posiada  ̂ ^
przei/gsną lio z b e  nagrobków niem ieckich i  a n g ie lsk ich , po za tym^są tu  nagrooki 
z napisami w rośnych językach św iata , as do japońskiego i  chińskiego^ mlnpzn ie.

0 i l e  napisy oodaja zawód lub stanowisko zmarłego, są to  przeważnie 
nagrobki inZ y n ie row i.tech n ik ów  ( zwła s zc za niem ieckich i  a n g ie lsk ic h ) , pracow­
ników Departamentu te le g r a fu  i  lo tn ictw a ind o-europejsk lego(anglelsk ie« , ) ,   ̂
wojskowych, lekarzy i  członków placówek dyplomatycznych państw obcych oraz ich
rodzin . j , , ,

Nagrobkom niemieckim pr z o. /odni c zy najstarszy  d z is ia j  nagroDelc cmentarza
następujący:

- 2> -
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Hier n ih t in  Gott 
der preussiache M in ister  R esident 

Pr,Jul* Min n to l i
geh. 3C/VIÏI T005 + 15/XI 1860.

2 innych niem ieckich nagrobków notuj eny:
Otto jGerlajMi, Maler und I l lu s tr a to r  1862 + 12 VIII 1908,
Werner VcmTrnim, Öberlentenant, attaché 1871 -  1902. j
Otto ~Petzel» Hauptmann,Kommandant zu K ais, deutsch* Gesandscha f t  1872 + 25pCII 909. 
Franz T itte n  k a is .d eu tsch  Drngoraanatseleve 1890 + 20 I  1913*"Er starb a ls  e in  

treu er  S tr e ite r  f^r K aiser und Vaterland in  ern ster  Z eit".
Max von Wedel, Isa i s .  p ersisch er  P ostd irek tor  1858^+ 14 X 1096.
JosephTGoiss ler « X .u .k . Hauptmann , K anzlersokretar K .u .k . Oester.-Ungar.Ge­

sandscha f t ,  1841-^4. I I  1901.
Pe te r  Wagner + 30 IX 19 2 7  "nr starb fa r  d ie  perais-ch e L uftfahrt."
Wolf pang Schneider, d ip l. Ingenieur, geb.1 2 V . 1832 -  g e s t .  24 X11880. ■
Huso  Ricirlard *Scheiberg, ingén ieu r der p ersisch en  Regierung 30 VI 1862 + 1o v.l

. 1902.
P rof, Dr, G ottfried  A. Siems 2 XII 1888 + 13 XII 1940.

Z a n g ie lsk ich  nagrobków zwracają, uwagęî

A lfred  Churchi l l ,  1874 + 16 X 1906. >
Charles Ha stopp 6th Baronet (sek reta rz  ambasady b r y ty jsk ie j)  1897 + 1930. 
Will ia m  KingawoodTlty rektor D epart.Lotnictwa Indo-ouropejakiego.
George J.C reâsc + 1904 ) J .
ÏÏtanloy* Woodotid Low os + 1918 ) z Dep —tu  te le g r a fu  Indo—europejskiego»
W iiiiam Thorn o BamfordL + 8 V III 1898)
'Sir  "vte j t  eF^Balf our Ba r t t e l o t , >ł baronet o f Stophan S u s s e x .. .Ma jor and crevet  ̂

ï io n tr o o lo n e l  Goldstream g a r d o s . u r .  20 I I I  I380,zm .23 /  
1918 ,  ma bardzo d łu g i napis nagrobkowy.stwierdzający, 
że  b ra ł u d z ia ł w Kampanii afrykańsk iej (1899 -  1902), w 
Wie lic i e j  wojnie 1914 -  18 ( w ekspedycji dardanelsk iej i w  
ekspedycji mezopotam3kiej), zmarł zas jako attach é wojskowy 
w Teheranie.

Wypadki wojenne z l a t  1939 >■ 4'+ p r2yspożyły^omentarzowi Akbarabad k ilk u ­
d z ie s ię c iu  m ogił żo łn ierzy  b ryty jsk ich  i  amerykańskich.

e . Cmentarzyk prgy dawnym k o śc ie le  orralańsko-gregoriańskim ,

Zanim powstaty cmentarze DuJIaja i  Alcbarabad ,  omówione v tyze j  oraz przed 
wydaniem zakazu grzebania zmarłych w obrębie m iasta, -  ch rześcijan  •• europej­
czyków grzebano w Teheranie na podwórku małego n a jstarszego  k ościo ła  or.iuuas*co— 
gregoriańskiego oraz w samym k o ś c ie le ,  leżącym ty ła ch  bazaru.,przy jodaym 
z zaułków w pob liżu  skrzyżowania u l io  Bacharcstan i  Mooln. Obecnie j e s t  to
cmentarz n iegr zęba ln y . . . . . . .

. ^Jję znale ź l iśmy tu  żadnych nagrobków p o lsk ich .  Natomiast j e s t  tu  spora 
ilosO  nagrobków* i  ta b lic  ¿grobowych ormiańskich /^względnie dav/nyoh i  nader 
aharakterystyczr^ch/hieco a n g ie lsk ie j ,r o sy jsk ic h  i  francuskich . ^

Najdawniejszy z nagrobków,którysny z d o ła li  odezytaO,pochodzi z r . 181 
i  n o s i napis:

To the memory o f  
J .p . Campbell  Surg m  

who departed t h is  l i f e  23=th March 1818 
lamented by a l l  who know him.Aged 31 years.
Mortique n u lliu s  o b li tu s .
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7 innych nagrobków a n g ie lsk ic h  n a jb a ^ z ie j  zasługują na u'^ 2f! : '
,  Z - fe lte r  Sootta / +  1332/'} z pewnością cyna w ie lk ieg o  r»xsarza, znajduj.

s i ę  on w koscielerbrzm i juk następuje:

In memory o f ..
C h a r l e s  S c o t t  esq.* 

o f Her B ritan n ic  Majesty* s' M ission  
2 ~nd son o f  the la te  S ir  W alter S cott 

haronet o f  Abbotsford 
Died a t  Tehran* the 28=th o f October I8if1 

aged 36.

d a le j: deIn memory o f  the Rev- - 
Dr* Glen T ranslator o f  the p ersian  B ible  
d d e c T f ^  Jan ^  IS^J, aged 71 years, 

/n ast^ p u je  cHUEszy napis per sk i/

Major general S ir  Henry Lindsay Bethune 
bart*K*L.S. and general anoor i  toop Khana o f  Kiloonguhar,

J lfo sh ir e  -  Scotland
Who d ied  a t  Teheran 19 feb r  1851.

Sacred the memory 
o f d ia r ie s  A liso n  esq«6 C.B*
Her B ritan n ic  M ajesty,łs envoy extraordinary  
and m in ister  p len ip oten tiary  o f  the court o f  Persia  

d ied  a t  Teheran 2 9 ^  a p r i l  1872.

u o r  t a  ta  k i lk a  nagrobków rodzii^r B a  k .3 
tragizm ie nagrobek z r .  188t,zony x trojga  âzxeoijmajora ogi  œ pi3  ’
v tore zwarty w ciągu  dni k ilk u  w Kas aa m e z dyfterytu^ 1  ^ ¿-»u
» w drodze do A n g îii" . Opodal znajdujeny cokolwiek p óźn iejszy  nagro

\r s ió d #nagrobków rosy jsk ich
Czerepina 18*̂ 6 -  1888, fo tografa  R jtem ow a,2QW 1 8 ^  /zwraca u*ogę na tęp  Oąi»
ta b lic a  w k o ś c ie le ;  y

ZdieS pogrebieno  
t io ło  usopszej raby J e lisa w ie ty :  
docz carewicza Grtizinskawo Aleksandra, 
greko-ka t o l i c  ae skawo ispowiedanja  
supruga S a r tin  chana 
Samson Jakowlewa syna. Makanoowa 
r o d iła s  w Erewanie w 1811- godu ju la  13 
a umrę w T ieg ieran io  183^ g . s io n tia b r ia  17“ •

a rmr-robków francuskich  optycznym -wyglądem swoim zwmofi uw agę,tylko j e -
den następujący: .

+Le comte  de Dams serdar
La oome sse  de Damas

L*abbé V id a l,D irecteu r  du C ollège roya l 
Sophie Du Bourdieu 

A la  mémoire 
de Lucie Du Bourdieu

Décédée 15 Septembre 18^2 
d l*age  de 19 ans.
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j  -A wi^c ^  jak widzimy — w szystk ie nagrobki pochodzę, co najmniej z przed 
półwieku, zas pierwszy / gu wymieniony /  z r . 1818/  j e s t  najstarszym  ze w szystkich  
nagrobków ouropejczykdw -  ch rześcijan , pochowanych w Teheranie.

Stanisław  Kosciałkownki
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1 ) OskŁr jjalodd». The h is to r^  o f  Polanej a^e^say_ ji.n ^ J iis to r io a l .synüieais*  
T ran slata i by Monice M+ Gardnor and Maiy Corbridge — Patka n io  w¿ca.  lł)ndon, J »h . 
Dont & Sons L ta .,1942 ,str .X V I~+  272 + 34 U u str a c y j .

2) Górka. Olgierd; O utline o f P o lish  I iis to ry ,P a st and p résen t.T el-A viv  
/1 9 4 2 / ,  s t r .  102 + 2 n lb . (2  mapki).

3) Hnlooki Oskar ï Przycsyny upadku P o lsk i. Tygodnik P o lsk i (The P o lish  
Weekly ) ,R .I  ,Nr 3# Nawy York 7 lu tego  1943.

2f) ¿z^ d r z y ń sk i Jan: Dziejowa idea-państwa p o lsk ieg o . Jerozolim a 1943* 
(B ib lio tek a  Orłh B iałego", )S tr . 4  n lb . iO I.

Czasu p ierw szej wojny światowej po d ługotrw ałej hegemonii szkoty kruków— 
sk ie j  powstałh u nas ca ła  l ite r a tu r a  syntetyozno-h istoryczna i  nawet h is to r io ­
zoficzna,. D oszedł wówczas do g ło su  ca ły  skomplikowały sp lo t  załefcen f i lo z o ­
f i e  zno-swiatopogl^dowych i  zagadnień metodyc zry c h ,n ie  wspomina jąo juz o sze­
regu kwestyj należących do zakresu en p ir ii* N ic  możemy an i n ie^ohceiy podda— 
waO 'tutaj t e j  lite r a tu r y  d ok ład n iejszej a rn l i  zie* Za znaczymy, z e  zda jeny sob ie  
w p e łn i sprawę z ry zykownosci u jęc ia  tak roznorodnego zjawiska pod jeden 
term in, le c z  mimo to  sadzim y,iż i s t o t y ;najw ozniejszych pr^awow tego  ówczesnego 
zwrotu w zainteresowaniach można nazwaO "nawrotem do Lelewela" lub tez  "odwro­
tem od szkoły krakowskiej" (wychodzi to  prawie na jedno)*

Jednakże noże w r . 1927 czwarte wy da, n ie  "Dziejów" B o b r z y n s k i e -  
g o n ie bez r a c j i  st*vvierdzało koniec owego no o—lelev/elizm u. P ozosta ły  po nim 
większo- zainteresow anie problemami synte ty czay mi, jednakże i  jego dosO l i c z ­
no przejawy były jakby ro zp ierzch łe , a nawet ozasand przychodzie s i ę  zdawały 
boz większego wrażenia. Nawrot ten  do syntezy p o sia d a ł w ok resie  międąywojenr- 
nym charakter w ybitnie ąaukowy,nie w iąza ł s i ę  z zadrym programem politycznym  
i  sy b k o  p r z e s ta ł budziO -szersze za in teres owa n ie . ,
D latego zapewne problemy metodyczne poczynają w tym wszystkim gra O swoją r o lę .

Juz zatem chociażby z racjó^ owego Y yłącznie naukowego charakteru pracy 
nad sy n tezà ,n ie  mcżeny oczekiwaO podobnie s iln e g o  zrywu w cza s ie  t e j  wojny, 
jak to  było  w c za s ie  p ierw szej. zatem znane lo sy  nauki p o ls k ie j  w oiagu  
t e j  wojry kontynuację dawniej rozpoczętych prac uniem ożliw iają, a co najmniej 
( w n a jszczęśliw szych  wa runka oh ) pra wie unicmozliv/ia ją .

Dla'te go tez musi budzie duże za in te r e s  owa nio każdy prze ja. w pracy synfco* 
tyosn ej na em igracji. N otujeiy przede wszystkim dwie publikacjo a n g ie lsk ie .  
Jedna ,to  przekład francusk iej k s ią ż k i H a l e  c k i e g o  z r* 1932 -  33> 
uzupełnionej az do końca roku 194f.Druga ,to  k ro tk i zarys G o r k i *  Ob^e 
k s ią ż k i, jako przeznaczone dla cudzoziemców,nie mogą^się wdawaC w ja k ie ś  
zawłlełane czy sporne k w estie ,k tó re  zwykły intoresawaO prawie w yłącznie ty lk o  
Polaka. Głód k s ią żk i synte ty czn o-h istoryczn ej w kołach em igracji p o lsk ie j  za­
spokajają londyńską reedycja h i s t o r i i  S o b i e  s k i e g o  oraz r e e -  
d y c j  a broszury C h o ł o n i e w s k i  e g o  staraniem  P o lsk ie j  Spółki 
Wydawniczej na Środkowym Wschodzie w T el-A viv .

D latego wyjątkowa rola wypada odczytowi H a l e c k i e g  o.Odczyt 
ten  z o s ta ł wygłoszony przez autora w nowojorskim In s ty tu c ie  Polskim  (por. 
Tygodnik P o ls k i ,R .I .  Nr 3 2 24 1.1943 r . ) ,  zdaje s i ę  dla szerokich  s fe r  in te ­
l ig e n c j i .  To n a łoży ło  na autora obowiązek referowania n iejed n ej rzeczy znanej 
lecjz mimo to , znalazłem w nim kilka szczegółów ,k tóre warto moim zdaniem omo- 
wiO.



- 2 -
Zarzuca Autęr B o b r z y  ń s k i e m  u, ze  jego "wyrok potępienia" z o s ta ł  

■wydany przedw cześn ie,n ie ty lk o  ponieważ Autor w r.  ̂ 1879 n iia ł za sobą zaledwie 
30 l a t  życia  i  monograficzne ty lk o  badania nad krótkim stosunkowo odcinkiem, 
głów nie średniowiecznym ,naszej h i s t o r i i  u stro jo w ej,a le  zwłaszcza tez  d la tego , 
ponieważ wówczas badania naukowe nad dziejam i P o lsk i n ie  były  je szcze  w ogolę  
dosyć daleko p osu n ięte , aby s i ę  można było  pokusie o syntezę o sta teczn ą . Wszyst­
k ie  t e  zarzuty noszą charakter formalny* Cenzus wieku,cenzus monografii*
"Syntezy ostatecznej"  nigdy n ie osiągnięty ., samo je j  p o jęc ie  j e s t  niemożliwe* 
Byłyby to  zarzuty merytoryczne, gdyby k toś zd o ła ł wykazać,w czym młody wiek 
za szk o d ził sy n te z ie ,o o  b łęd n ie  u j ą ł  z r a c j i  n ieprzerobien ia  k w e st ii  zrodłowo, 
albo toz co is to tn eg o  zo sta ło  naprawdę w ciągu la t  ponad 60  przez później-* 
sze  badania obalone, W c z a s ie , gdy gorąco zwa leżano B o b r z a ń s k i e  g o ,  
robiono mu podobne i  jeszcze  o ię z sz e  zarzuty. Zarzuty te  wszakże nie szkodziły  
n ic  jego sy n tez ie#bo były to  ty lk o  argumenty bojowe.Nasz Autor s łu szn ie  s tw ier -  
d za ,ze  d z ie ło  B ó b r  z y ń s k i e g o  wywarło "wrażenie m ooniejsze i  trw al­
sze , a n iż e l i  jak iekolw iek  inne d z ie ło  h istoryczne".,C hociażby zatem d latego, 
zasługuję na merytoryczne omówienie, Cba^oam s i ę , i z  jeszcze  c ią g le  zbyt dużo 
"Bobrzynsoiancfw" należy nam dopiero ba da O i  studłowaO.

Podobnie z "twierdzeniem, jakoby za B o b r z y ń s k i m  n ie  s ta ła  szkoła  
krakowska.Sam on przecież p isze  o "szkole d z is ie jsz e j" ,w  przeciw staw ieniu do 
"szkoły Naruszewicza" i  "szkoły Lelewela". O o^ywiscie.ze nazwa j e s t  kw estią  
konwencji. £e S z u j s k i  s i ę  z nim sp iera ł^ to  byłh " k łótn ia , w rod zin ie" ,
W r.1890  młodziutldL B a l z e r  w dziwny sposób b r o n ił te  zy, iz  n ie  ma szkoły  
krakowskiej (ozy " d z is ie js z e j" ) , i  to  przy m ilczen iu  obecnych na s a l i  T a r -  
n o v/ sk i  e g o i  B o b r z y / h s k i e g o ,  Potem w r. 1915 B a 1 z e -  
jak sądzę i  jak to  hasz Autor tez  cłyba sąd zi -  w y stą p ił przeciw  owej ponoO 
n ie is tn ie j ą c e j  szkole.T ak samo i  nasz Autor w tym samym odczycie występuje 
przeciw  t e j  samej szk o le , tak przynajmniej sądzę, W r  1927 B o b r z y n s l c i  
nazrwał pomniejsze w ystąp ien ie B a l z e r a  wystąpieniem przeciw  "szkole",a  
pierw sze -  obroną te jż e  samej. Obrona z r  1890 n o s iła  charakter form alny: obro­
na tego , czemu s i ę  zaprzecza e g zy s te n c ji J K o r z o n  na zjezd zie  r .lf^ O  
nie d a ł n a leżn ej odpowiedni "obronie" i  tak zachowuje powag©, sprzeoznosO 
sama w sobie i N ie w ą tp ię ,ze  w r. 1890 by ła  to  jedynie dywersja rzekomo n io is tn io -  
ją o ej "szkoły". ,

Zamiast sztu czn ie  d z ie l ić  historyków p o lsk ich  na "optymistyczne i  pesy­
m istyczne S z k o ły " ... .  "O pesym iście i  optymizmie historycznym" p i s a ł  swego 
czasu przekonująco S o b  i  e s k i ,  Ale on j e s t  twórcą jedynie pewnej ter'- 
m in o lo g ii,b o  rzecz samą s tw ie r d z ił  sam S z u j s k i  i  to  w od n iesien iu  do 
w łasnej kon cep cji. Po co szukaO daloj argumentów: przecież^ sa H a ;1 e c  k i  
p isz e  o "wyroku potępienia" i  przeciw niemu skierowuje główną ozęsC swych 
wywodów, Mozę id z ie  o to , ze  n ie ma kierunku tak iego  i  przeciwnego, a ty lk o  
pojedynczy autorzy pesym istyczn i lub optym istyczni? 7/ takim r a z ie  po stw ier­
dzeniu, którzy uczen i są  pesym istam i, lista lin y  sobie wpływ jednego na drugie­
go, i  nazwicny to  " szk o li pesym istyczną’1, "kierunkiem pesymistyczrym", albo  
tez tradycyjn ie /a c z  i s to tn ie  n io s c is le /p o  prostu  "szkołą  krakowską". Kieru— 
nek ta k i i s t n ie j e  i  na to  n ic  n ie  poradziny, Oo innego n a tom iast,iz  w nazwie, 
samej tkwią pewne niebezpieczeiistw a. Nawiązania uczuciowe, terminu powodują,iz 
s t e łe  rdze n ie  fak tu  i  nazywanie rzeczy po im ieniu tytrłb juz nadużywane w cha­
rakterze argumentu: pesym istyczne a yzatem z łe ,  optymistyczne a zatem debrę, 
Pczyw jście j e s t  to  pom ieszanie pojęć publicystycznych  z naukowymi.Prawda mo­
że  byC peSjanistyczna lub optym istyczna,albo tez  j e s t  ty lk o  po prostu  prawdą 
i  przez to  na równi potępialibyśm y naukę pesym istyczną, jak i  optym istyczną.

Cenzus wieku i  cenzus autorytetu  w ystępuje w zdaniu, jakoby dojrzały  . $
B a l z e r *  "musiał byC dla nas b ard ziej m iirodajny",niZ Chłody,



"Dawna Polaka nic- była jakimś wyjątko-

potrżel 
skra jny
autor stw ierd za ,ze  saae* a . c - ^ o s  podobnego o skmjrym
za skrajnym optymizmem, na tonua s t m e  p ^ Ś e ż ^ a  c y s m ^ i  poważni h istorycy , 
pesymizmie, do ktorego pr^y zna w a li m ę  p iz e c iez  jacyś  ̂ ^ bai*-
Otóz stw ierdza autor przez to ,iZ  nasz naukowo-hi^ory ^  : -nouczaiq.ee.
d z ie j 3lcrajny n iz optymizm.Uważam to  sp ostrzeżen ie  aa t«rd.^ P *

N ie  OZf — - -----  -  . ,
n ie om 1  "pretensjo do odegrania r o l i  ChrySw^.^ . ~ — , a+ir-im
mj^zairToo za dywersje,oliwyt taktyczny szkoły  krakowskiej. Prze e > sy _' 
« ‘¿ u t  b l u W r s t e a  fo o ty to  autorów obdarzonych n a jw y ższą  acae m i t ó ™

colach takty c cnych n ie  odr& niąno metafor i  oora sow od a o ^ e
S S o w ^ c h  te z , a h a s S  -  sloganów od t r e ś c i .  *  V ^ T 5 ^ » t * o .  
to  zaodzi. skoro dodaje to. w ie le  mdwiaoe zastrzeżen ie: i  m.oom.1 blu^nicrsw  . 
T «4 li^ 2ćom al"  to  znaczy "woale m tb liź n io r z tw o " . Takie sfionnułownnie wyklu- 
o t ó ^ lu ź n ie r s t A . P r z e z t o  sławko "nieonnl" ;otybia caty argument. Ale p o s t n y

zarzut bluźniorstw o.C o .to  j e s t  za zarzut _ ,

S & A  5togu.Hauto jako teka n ie  r j o  byO b lu śn ic r c a j ,.. a le  mcee 
Gdyby »-R e n a n p is a ł  swa kefezkę w innym za ią a r® , oy lib y  i 6» ? ^  
3 .doborycb-państwach. odpo^iaddU^za b lu cn ierstw o. /  tyraczasera,zdaje

____ »iA „nś rndnbneao na ro y s l. A zatem .zarzut b lu zn ie r-

niowana. Formułka mosjaniczna określa -  moim zaamom ; * / ■k,-hv>
oddanie C hiystusowi polega : Polska tak d a lece  «naśladuje Cnrystusa ■ ( i t f tu ł  . 
św. Toraas® a Kempis, ;,yięc nicblwaniercjzy), 12 p o s t ę p u j e W z m - ^  
a mianorwicib powolna swemu powołaniu z nieba (Heglowski Volke^tx.ruf ) J  ■ 
ozająoeou j e j  r o lę  m ęczennicy,z k t ó r e j t o  m j ^ e j  r o z u -
b ierze  na s ie b ie  ch ętn ie  ow kr^yz i  wykonuje wolę, DcBą. Tak p : J ^rLelu 
mii- dw p oetyck i obraz. Co prawda, wydaje mi s ię , i z .  nasz mesjamzm-p 
wzglądami wymagałby jeszcze' dodatkowych poważnych studiów .

-  Nić jestem  skłonny zgodzie s i ę  z autorem, jakoby S z u j s k 
“bodaj- ozy n ie w ogóle największym historykiem  polskim “.A lę w t e j  
terc .m je  mnie p y ta r ic  inno: T y " ?  a l a c k i
do stworzenia “nawrotu do Szujsk iego“?Żaden 'nawrot m c j e s t  p e 1
adań-dawno o p o w ied z ia n y ch ,lecz  ty lk o  prao^ m d dalszym rozwojem pewnych za^ 
sadniczych m yśli lub nastawień dawno zmarłego autora. “ N.eolrantyzm ° ’.̂ e ® 
tak  bardzo stary , a przecież  dokładnie o p i s ó w  czym s i ę  rocn i od K a n t  , 
sa  tez zwolennicy K a n t a ,  bęcjacy' raw noczesn iopr^civm ikam i iwókantgramu 
To samo z neoromantyzmem e tc . J e s Ą  S z u j s k i   ̂j e s t  największym ^  
kiom polskim , to  le p ie j  kontynuować jego m yśli i  d z ie ła ,n d z  ^janego ig )iej zeg 
odeń historyka? Do “neo-szujskizm u", o i l e  pow stanie, ob iecu ję  odm ęso s i ę  
z c a fe  lo ja ln o śc ią  i  zapewne nauczę s i ę  m e le  nawet ze studiowania te g 9/ J ““ 3* 
m c ^ n i e b S S  S I  « i *  zgodzie. A li  w t e j  ch w ili j e s t  to  ty lk o  mczliwoeO teore-

(



— if •»
tyczna,bo n ie j e s t  je szcze  pewne,czy H a 1 e c k i  chce wołhO o ’’nawrot do 
Szujsk iego”, c qy tez n ie sformułował i  nie u zasad n ił tego nawrotu*

ry le  nasunęło rai s i ę  uwag do pouczającego odczytu H a l  e c k i e g o .  
'ty lk o ,iz  ramy /te j  pracy n ie  pozwoliłby ¡nu na szersze  rozw in ięcie  i  

uzasadnienie jego mySli* Niewiadomo tez co prawda, c^y warunki pracy w obcym 
kraju pozwoliłyby m  w ystarczająco uzasadnienie w szystk iego. D latego na ra z ie  
i  za bo, co nam mógł i  c h c ia ł daO, nalcjjy byo wdzięcznym*

H a 1  g c k i  vvtiąaa o d c ię c ie  s i ę  od próby za liczen ia  go do zwolenni— 
k°w poglądów G o r k i  y *  Na podstawie prasy londyńskiej sadzać, mcżm 
supono.j/aO,iz autor ten  projpagujo nadal "rowizjonizm historyczny" +h/*  U zm ję  
całko vd.cic i  bez zastraezen za słu g i tego  autora na rożnych, odcinkach badań* 
Nie ram j.tu za z łe  odwagi wystąpienia przeciw autorytetom  naukowym i  nienau­
k ow a, przeciw nie spotykaną czasami przesadną czesc  dla autorytetów  uważam za 
przejaw z gruntu przeciVi/naukov'/y* Nie znaczy to  wszakże,bym p is a ł  s i ę  na 
wsąysbko,co ‘wyszło spod piorą G o  r  k i ,  a przede wszystkim uważam, że  to  
wsąystko n ie tworzy żadnego kierunku lub chociażby hasła  naukowego* "Autory­
taryzm naukowy" na szozęsc io  nio wniknął tak głęboko w nas,by trzeba nas do­
p iero  uc^yo a lfa b e tu  krytycyzmu naukowego*

to  są zresztą  da lek ie  odgłosy sporów,które wiedliśmy ongiś,dawno temu * 
przed wojną je sz c z e . Inaczej j c 3t  z broszurą S z u ł d r z y a s  k i e g o *  
Główną n ic ią  przewodnia autora j e s t  h istoryczna podbudowa hasła  p o lity c z ­
nego: r^deracyjnego.Cel ten  -  moim zdaniem — osiąga on i  udaje mu s i 3 
zestaw ie frapująco wymowne ^fakty* Go prawda,autor ogranicza s i ę  ty lk o  do bar— 
^zo ogólnych ran i  n ie  odroznia d la tego  np* podboju od u n ii lub tez  związku 
ynastycznego* D alej,broszura n ie  j e s t  pracą historyczno-naukową* le c z  publi- 

yezną,skoro propaganda aktualnego hasła p o lityczn ego  wydaje s i ę  byO 
n ię j  celem* W dodatku t y t u ł  ob iecuje raczej w ięce j, n iz zawiera troso.M iałam  
tez  pewne zastrzeżen ia  z r a c j i  zbyt daleko idących u niego wpływów ze strony  
B o b r z y  u s k i e g o .  ++h/*  u

J* A d a m u s .

i/*  Nie znam cytowanego artykułu G o" r  k i ,  ogłoszonego w "Nowej Polsce"
I *  I.Lonùjm 1 9 ^ .N ie  «  tez H a 1 e c k i  e g o , Los m tlo n a  m r ty r es:  

Pologne, C o lle c t io n  D escartes, èd* A lbin M ichel, Pary z 19^ a 
+Y *r Często lywa on utożsamiany ̂  z " odbr ąrzowywaniem" B o y a - Z e l e ń -  

s  xc i  e g o. Uważałem to  juz w kraju za całkow icie błędne* D z is ia j  tym 
vyrasn iej widziiry : "odbrą-zowywanie "miało polegać na Ś ciągn ięc iu  Y/a- 
welu co poziomu" m ieszczańskiego , 0 cos podobnego, chociażby z daleka, niepo- 

mW6î  posądzać G p r k ę* A przecież "rewizjonizm" j e s t  tak n ie o -  
kresłonym terminera,z e  można zrozumieć źród ło  błędów tych, którzy n ie  wni- 
k a i i  le p ie j ,w  jeden oraz drugi slogan* Ooe to  j e s t  za koncepcja,która (po- 
zd. ogólnikiem , pra wi o bana łam metody czrym) n ie znajduje w poszukiwaniu na** 
zwy czegoś wymownie j  s zego?

+ + V Broszura wywołała w p rasie  p o lsk ie j  na Środkowym Wschodzie dyski^ę  
ooożerną* Po c z ę ś c i  dotyka ona tez  mniej ważnych kwostyj naukowych*
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Flio h e  Augustin e t  V io to r .H is to ire  I tó x
1 .Lebreton J .e t  Z eller  J ,E g lis e  P r im iti . • -* . , ,  , paix  Constan-

cSTstaH tiniennrr- 3 .  Bardy G., Palanque J -H ., de g î S g g .  A* » ¿ “  £  ¡ T  
tin ien n e  jusqu’à la  mort de p o d ó s e . -  ü t e M U .  Ł - - m “ le  <*

pij.che A», In Rerorme urogorieime » — *--------*■—

nvtułv poszczególnych tomów dają -wyobrażenie o ogromie podjętego dzieł-a .

£a2“la * « ss  ¿-zugs?*
Pomyślane j e s t  jako praca zbiorow a,bierze w in e j  u d zia ^ P  - • , .

sa rz y l% d z y  nim i n a j m ę t n i e j s i  d z ie jo p isa rze  k o ś c ie ln i  spO łozesnej F r ^ o j i .
T w ó r ^ i^ S ó łp r a o o m io y  t e j  H is to r ii  p o s ta w ili sob ie  J a k ^ d ^ i e , . b y  k ,
i S s t a j ą o  z ogromnej i lo ó c i
1 opracował tak s  zakrc3U samej h io t o r i i  j , f, r)f̂ LrvV i  w C 2ejrpu,laoy obraz
neco* te o lo g ii,p r a w a ,litu r g ii* h a g io g r a f  1 1  i t a ,  dac i ełny ^  . v0-»e
% T u  Kosoioła*w oiągu  wiekPw, według etapu
przeznaczają tak d la  sze r o k ie j  p ^ b lio sn o cc i wykształć cg ^  z dni(iń.
uczonych,chcących s i ę  zoram-towao _oo d o o c ^ i i o i e  poświęcono . 
w zględnie obrać go za punkt w yjścia  ¿o d a lsz e j pracy. ozy*< . f ^
wskutek tego bardzg w ie le  m iejscy  b ib l io g r a f i i  czy to  ^ ^ a t o e j , c ^ r  to po- 
szozegOlnych o-kresow lub prfiblemOw na początku rozd zia łów . U s m i|to  z n ie j  
rzeczy bezwartosciCTwe, jak również w samym te k śc ie  powstrzymano s i ę  od uwag

° S° :U> a k i ^ es^ za n d S ^ ^ I^ S zeb a  p ow ied zieć,że  na ogół s i e  d o w o ż ą c e j,
w iec ie  pewne u s te r k i sa nieuniknione - Wspomnimy zaraz o jednejpias doi o ^ o  j

C ^  d z ie je  i J o i e i n e  P o lsk i i  zachodniej ^ i ^ z ^  n ie  ^  ęrzed -
stawione zbyt p o b ież n ie ,n ie  będza-onry s i^  o oo s p ie r a ć . Poan j  * *. .
autorzy6 ty  oh^rozdiiałow* podkreśla ją  n ie|ow odzenie prób _mis3i  n i e m i ł e j ,
jakkolwiek n ic  wnikają d osta teozn ie  w przyczyny m ilczą o^
przyznają P b lso e .n ie  Niemcom zasługę nawrócenia Pomorza Jednak iraic za .

iszl “ " s .s rs ss ia s  »tsńŁir
¡Któ SKSSKWSSiŁ^WiBr«* Bł£tfgssssŁSuSSSifc .» ™w«° **»■> »* (,Ss?
ż y la k ó w 7 jedynego W ę  * o T ^ o m o r z a ,p o z a  ^  

kaole.W ięo m .i .  podług Bauoka wykolorowano ;na b łę k itn o  Horny«1 1  • i al i s -
^naieży To opracowania i ł o w y c h  rozdziałów  n io  powierzono jakiemu s p e o ja l^  

o S  I l f k o i ,  a choóby Dayjdowi.. Je/S' l i  D io t in n a ir e  
••- mOgł znaleź(^pOłpraoownikO\v PolakOw, co prawda ni^ , ' c .  ̂ zapro-

w-'asno1 w artości ,  j e ś l i  do H is t o r i i  Powszechnej-Hałpkena 1  oaignaoa zapro-
szonotispółpracownikn Polaka: dlaczego p p .F lich e  i  "swojej

o o os podobnego? Kie jury n a d z ie ję , ze to  uczynią d la  da ^  rzeczy
H is to r ii:  n ie  b ęd zie  pełna i  dokładna bez odpowiedniego opracowani.. rz zy
p o lsk ich  w XV i  XVI w.

j
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sposoo Dowiem u ję te  d z ie je  s ta ją  s ie  w łaściw ie Repertorium ,nie zywgŁ książks,; 
ideałem wtedy będzie Lykc jonarz Historyczny *Mamy przed sobą zbiór rozprawia 
n ie  je d n o lite  dziewo* Powody jak ie  sk ło n iły  pp P lich e i  Martin do tak iego w łas— 
n ie  u ję c ia ,s ą  ważkie: czy jednak n ie  p ła c i s i ę  przez to zbyt v/ysolciej ceny, 
pośw ięcając syntezę? Czy można było  uzup ełn ić*to  n ied o c ią g n ięc ie ,d a ja c  n p . 
jako wstępny /lub kolcowy ro zd z ia ł każdego tomu omOwienie V3ynxetyczne? Cokol­
wiek b “d^,prOŻno byśmy szu k a li czegoś podobnego« Autorzy wystrzegają, si.ę  w szel­
k ich  uogOlme.; a idą  tak daleko ^że nawet n ic  dają, charakterystyk i mężów dzia­
ła  ją,cych,poprzestając w najlepszym  r a z ie  na nader pobieżnym szkicu*A p rzec ież  
nawet dato non /Conoesso,że u ogóln ien ia  n io  n ic  dowodził, to  mają swoje znacze­
n ie  i  aby wziąć przykład .z historyków francusk ich , ta kiego Michę le  ta  jeszcze  
d z is ia j  s i ę  i  czyta  i  przytacza,, n ie  dla obiektywnej wart osad, jego wywodów, 
dawno p rzestarza łych , le c z  w łaśn ie  dla uogOlnieil, d la  poglądOw* Rozumiemy s ta —

- nowisko autorów n in ie j s z e j  H isto r ii,tru d n o  ^jednak n ic  zwrócić uw agi,że j e s t  
to  por ocen ie pomiędzy S o y lłą  a Charybdą i . ze pozycja obrana przez n ich  p o sia ­
da także słabe strony*

Jeśliśm y tu  w ysunęli pewne zastrzeżen ia  i  w ątp liw ości, to daleoy jesteśmy  
° \  tągo,aby przeoozac d z ie ła  strony dodatnie i  niezw ykle wysoką wartość tak  
ca^Ooci jak poszczególnych tomów i  rozdziałOw.Za n a jlep sze  poczytywany dwa 
pierw sze, obejmujące pierwsze w ieki K ościoła aż do pokoju konstantynowskiego*
Aby dac wyobrażenie czyteln ikow i o dokładności 7i  w szeohstronnosoi z jaką trak­
towano przedmiot,poda jemy zawartość tomu I: Krotki wstęp szk icu je  Świat 
żydowski i  poga-'3ki*Sam te k s t  mOwi o Chrystusie i  narodzinach K ościo ła , o 
m isji A p o sto lsk ie j, o Pawle , P iotrze,Jak u b ie i  J a n ie , o życiu  oh rzeS cijań s-  
kim w I* wieku* Mowa o propagandzie ch rześc ija ń sk ie j p ierw otnej,o  pierwszym 
przeSładowaniu i  prawodawstwie przeciw -ohrzesoijadskim ,potan o perseicucji za 
PlawiuszOw^i^.AntoninOw, D alej idą Ojcowie A postolscy *Potem organizaoja, waż­
n ie js z e  koooioły i  ży c ie  ch rześc ija ń sk ie  w drugim w ieku. Zamykają tom Apologeci*  
Każdy rozdziaw opracowano szczegOłowo i. dokładnie .Tak pobyt P iotra w Rzymie 
ma za wstępną, częsc: hii^otezy i  pew ności, d a le j Świadectwa lite r a c k ie ,Ś w ia ­
dectwa archeologiczne*

Niepodoona omawiać i  rozb ierać w;szystkiego w sprawozdaniu*Z drugiego to­
mu podnosimy subtelną, a n a lizę  T er tu llia n a , ew olucji jego poglądOw i  pobudek 
jak ie  ęo doprowadzały do montanizmu, jego mentalność prawniczą i  moc słow a, 
ohociaz^nic podkreślono d o sta teczn ie  ogromnego wpływu jego prawniczego na- 
staw ien ia  na oa.y dalszy  rozwOj ła c iń sk ieg o  K ościoła* Doskonale uwydatniono 
w ielk ość O rigenesa,n ie zam ilczając bynajmniej jogo sk łon n ości do zbyt Smia- 
łych  sp ek u laoji.P o  raz pierwszy może przedstawiono jego głęboka osobista, 
s ią to b liw o sc  a z drugiej strony ryzykowne strony sw oistego misiyoyzmu*Pr2y  
ym wszystkim , przy o a łe j  Ówozesnej sp ek u la cji te o lo g ic zn e j n ie  zwrOcono może 
dosyć mocnę uwagi na to ,  żc mimo wszystko jednak n ie  p o tr a f iła  zerwać z 
truizmami cwazesnego powszechnego m yślenia f i lo z o f ic z n e g o , jak absolutna n ie ­
dostępność BO3twa,zmuszonego komunikować s i ę  z światem ęrzez pośrednictwo, 
jak wykład tek stu  a łłe g o iy c a iy  i t p .  Wszystko to  b y ło  równie właściwe n eop la -  
tonizmówi jak gnostykom, a le  u d z ie l i ło  s i ę  te ż  myślącym f i lo z o f ic z n ie  chrze­
ścijanom* Ł

/ . •^^r 2ecim u omie znajdujemy wnikliwą a n a lizę  Konstaniyna i  jego ew o lu c ji, 
es t  ui a tn ie  oceniono d z ia ła ln o ść  Ju lia n a , to  pragnęlibyśmy poznać i  jego 

rozwOj^ictoiy znajdujemy n p . u Mourre ta * Na prożno szukalibyśmy' także w yjaśnie­
n ia  ^rOdeł arianizm u, g łęb szy  oh srOdeł po z a  ̂Luki an em i  Ar.iosem,co zadecydowały
0 jego efemeiyoznym powodzeniu: próbuje dać je  tak i Sccok, n ie  twierdzimy ,  
i ż  tr a fn ie  *Za to  podkreślamy doskonały ro zd z ia ł o kulturze chr zeSoi ja--a k i ej
1 p ogań sk iej. 0



W IV tomie tr a fn ie  nakreślono sylw etkę Sw.jJpifsniego.noze n ie  zupełnie  
ne^-na wypadła Lecraa I I .  V  Augustyna podniesiono s łu s z n ie , ze, j e s t  to  jett/ny 
geniusz" spe kula ty rany starożytnego K ościoła  na Zachodzie, rOwmez w£W7w jego  
przeżyć psychologicznych na tworozosc; many wszakze wm zeru*, ze m e  wyozia 
d o sta teczn ie  jego dominująca nad c a łą  t e o io g ^ w ie lk ę .c .  .w i k ł a n e  ^  n estc^  
rianizmu i  monofizyzmu przedstawiono z jasnością,chM , mo .e na _
n ić  w yraźniej tegoż wpływ rozkładowy na KosoiOł ,/schodni. t j & o B j  
historyka oduczy s i ę  na koniec terminu "monofizytyzm ? przy ,]Qtego od N ie  >

widomego^ob w n ^ tę p ^ T to n Ą e  ,nr. leżałoby b y ło  w yćw ietU o u
k i  jak ie  sprowadzii najazd bLbarzyńcOw germalis^iah i  upadek Imperium iteymoki. 
go na cy w iliz a c ję  i  ch rześcijań stw o . Z poszczególnych u,vag,rozsiany™  vu Ł 
O w dzie,czyteln ik  może sam poczynię pewne w n iosk isprzedstawxonie h is  „oryczn.. 
jednak c ie r p i na takim ¿niedostatku. N ie wychodzi d o ^ e  jasno i^mooi)0 w ielka  
postać Grzegorza W; próba charakterystyk i j e s t  niedooi^gnięt^.;
Strindberga, n ie  h istoryka p r z e c ie ż ,le p ie j  uwypukla w ie ^ e g o  P o p i e j .  T rafrn ^^  
nvypadł_opis Islamu i  jego 3ukoesOw,r3wniez doorze ęrzejtsoia  “
zoburstno, życie w cesarstw ie; jak pOzniej i  w ie lk ość  za d y n a stii m o e d h o sk ie j .

Tom V I epoka karolińska j e s t  oa ła  dziełem  a ia k ^ t e g o  dziejo^Lsarza^
Anjarma 
mOwi 
n ie

za sz c z ę ś liw e .U je c ie  tak bardzo spornych przyczyn koronacji Karola wydaje^ % 
nam t ra fn e . /Przedstawienie d z ie ła  Karola byłc^y zyskało ,gdyby autor je  u-wioU- 
o z y ł charakterystyką. monarchy jak to  u ozyn ił wzglądem ludwika Dobrodusznegowlle 
ta k i sam n ied o sta tek  daje s i ę  odezue przy obu górujących postaoiaoh po-karo
liń sk ich *  Janie TJHI i  Emłannrze* / . . a

Tom VII piOra tegoż Amannc kre,Sli d z ie je  p o lity czn e  K osoioła ,P 1 *
Dumasa wewnętrzne. Mają one szo zo g p ln io jsze  zn aczen ie ,z  nicih bOTiem w d a i-  
sm ir o ia g u  w yrósł u stró j średniow ieczny, a po o zęso i m e  przestany byc zywotio 
jeszcze 'szo zo g p ły  po d z ień  d z is ie js z y  . / i ę o  s ta ją  przed naszymi oczyma -P&P ® 
stw o ,d ieoezje ,b isk u p i,w yb ory /w łaśc iw ośc i feo d a ln e .k a p itu ły ,  paracie,op actw a. 
YJłasciwe rozdziany poświęcono dwom zarazom niszczącym  Ę /cie  r e l ig ijn y :  cymom 
i  n ik o la i ty zmówi oraz uwydatniono reformy k lu n iacką. Opłakane ozasy Owo^esnego 
żelaznego wieku w Rzymie, wypadły zbyt zew nętrznie,bez w niknięcia  w g~ą #P°~ 
dobnie stopniowe odczep ien ie Bizancjum* Tak co^do tego drugiego n ie  uwzg^ęa- 
niano żałosnego stanu owoozesnogo p ap iestw a,an i ujemnego dsia^auia wp̂ ŷ  
fir^ko^RkichjpOsniej n iem ieckich* N ie twierdzimy > zęby c zy te ln ik  n ie  n g f  
sob ie  wyrobie ‘poglądu na wewnętrzne związki wydarzeń i  mentalność d z ia ła ją ­
cych osob* mniemamy jednak 5 że ”do pełnego zadania h istoryka t e j  miaiy co 
Amann należałoby introspekcja,na,e ty lk o  domyślna* , /

Za jeden z n a jlep szych  tomów uważamy V III : d z ie je  Reformy^Grego-: • 
skiej«Sam Grzegorz VII przedstawiony wybornie,wraz z rozwojom poglądów 1  d^". 
ła ln o s o i .  Trafnie podniesiono jak sp la ta ły  s i ę  przemożna in icjatyw a p ap ieża , 
a le  i  zewnętrzne o k o liczn o śc i i  jak  stopniowo rozw ija ł s i ę  program k o so ie jiy  • 
Przy c a łe j  sw ojej żywej a k c ji p o lity c zn e j,p a p ie  z ton n ie  b y ł  Zgoła poiityiCLcm, 
na oku m iał c e le  r e l ig i j n e ,n ie  p o lity c z n e . O stateczn ie  wynikiem sta^o s ę 
p ch n ięcie  życia  n ie  ty lk o  K o śc io ła ,a le  i  państwowego,całej c y w iliz a c j i  w 
pewnym właściwym kierunku: jednak autor nasz z tego  w szystkiego zajmuje o ę  
ty lk o  c en tra liza c ji!  K oscio ła*Jest to  rzecz w ie lk ie j  d o n io s ło ś c i , i -  a 11  ̂
jedyny skutek i  nawet n ie  najw ażniejsze dziedzictw o Grzegorza VII* eus 
Wojciechowski rzeosy te  ujqtł w n ik liw iej , chociaż n ie  p is a ł  o Grzegorzu 
p rofesso*  Dobrze s i ę  s ta ło * ,ż e  w specjalnym ro zd zia le  zebrano Ówczesną Po1g~ 
r n ik e T to fn ie  o p a d ła  ocena Urbana I I ,  już p ę lity k a  zupełn ie Swia'durnego,następ­
nego rea liza to r a  d z ie ła  G regoriańskiego i  twOroy k r u c ja t .#\ szoz® ^ ° “^ ' LL" 
byśmy za strzeżen ia ,co  do wzajemnego stosunku Bolesława Śmiałego i  zjao^.- ,
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gdzie xi.„ ffliche zanadto zaw ierzył B .Leibow i. N ie przekonał nas oo do rzekomego 
pos e Is  twa Ale lis ego Kamena na Synod w Clcrmon 1, tu ta  j  jednak idziemy za zdaniem 
Ghalandona. Napomina o pogromach żydów po m iastach n iem ieckich  pod pozorem 
krucjaty* n ie  raOwi wszakże o tym,że h y ł to  jedyny wkład Niemców'do odzyskania 
Ziemi Sw. Gdyby A. F lich e  b y ł d a ł f je szcze  ocenę dziejowego znaczenia d z ie ła  
Grzegorza VII,/(Jego walną d on iosłość  w rozwoju c y w iliz a c j i  « c ią g ła  aż po d z iś  
dzieli żywotność w p o s ta c i w olności r e l ig i j n e j  i  ob y w a te lsk ie j,ten  tom byłby  
u ię  s t a ł  n a jlep szą  c zę so ia  c a łe j  dotychczas wydanej H is t o r i i .

Na koniccs pragniemy je szczę  podkreślić^  że n on iejsza  H istor ia  n ie  para
zagadnienie^ pod zia łu  dziejów na okresy c.sy epoki,ulubionym przez Niem— 

oOw i  ich  uczniów a tak jałowym. D zieje  są  jak życie  łudzicie ozy jak płynąoa 
rzeka .Mo zna stw ierd zić  w n ich  z a krę ty , punkty kulminacyjne opadania, a le  n ie  
można pokrajać na c z ę ś c i .  Autorzy p o s tą p il i  so b ie  doskonale , w łaśn ie  tak  jak  
u c z y n il i .

W iniono,ze h istoryka polska wyglą&n bardzo n ie szc z eg ó ln ie  ozy to oo s i ę  
ty  ozy .h is t o r i i  k o so ie ln e j p o lsk ie j  czy powszechne j.P o  prawdzie mamy jedynie  
przeróbki z n iem ieck iego, to  znaczy z rzeczy przestarza łych  d z is ia j  a pod­
rzędnych zaw sze. Nie^można marzyc o przetłum aczeniu n in ie jsz e g o  ogromnego 
opus, a le  można b ę d z ie , kiedyś w p rzysz ło śc i,za n im  s i ę  zdobędzieny na p o lsk ie  
sam odzielne dzieło,oprąoow ac na n in ie j s z e j  h i s t o r i i  prz^woite nare­
sz c ie  podręczniki, dla naszych 3z k ) ł  Srodnioh i  wyższych*

Ke.. Kamil Kantalc
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Bayani K, Les r e s t i o n s  de l ’Iran avec l ’Europe o cc id en ta le  d l ’époque Safavide  
"(Portugal,Espagne,.Angleterre,Rolande e t  Pranoe), avec documents in é d its  par 
K Jlayani, docteur efc le t tr e s ,d ip lû n è  de l ’Ecole praobique des Hautes Etudes, 
membre de la  S o c ié té  a s ia tiq u e  de P a r is , L ib ra ir ie  d ’Amérique e t  d ’Orient 
Adren- Maisonneuve, 1937# s tr*  IX + 249,

Piękna i  gruntowna praca p , K, B ayoniego,profesora i  obecnego dziekana 
w ydziału humanistycznego Wyższej Szkoły Normalnej (Ecole Normale Supérieure — 
Danesz Saraie a * l i )  w Teheranie,ukazała s i ę  wprawdzie je szcze  w r* 1 937*jsd -  
nak wobec teg o , że od r ,  1939 nasz ruch recenzy jno-nnukowy zamarł niem al zu­
p e łn ie  lub m iał bardzo ograniczone ramy rozwodu,godzi s i ę  j e j  k ilk a  uwag spra­
wozdawczych p o św ia c ie ,ta  k jak na to w zupełności za słu g u je , 
t  ̂ Studiujm swoje p o d z ie l i ł  autor na dwie c z y ś c i .  C^ęsć I  ( s t r ,  1 — 50)p ę-  

S w ię c ił /krOtkiemu przeglądowi h i s t o r i i  Iranu za ozasOw dynastii. SafawidOw, ad 
początków w « XVI ery ohrzeSoi ja-uskie j, od ozasOw szacha Izmaela I  aż dq o s ta t­
n iego  p rzed staw icie la  t e j  d y n a stii Huseina i  n iszczącego  najazdu Afganów \y 
trzecim  d z ie s ię c io le c iu  wieku X V III,następnie d a ł rzu t oka na h is to r ię  głów­
nych państw zaohodnioh w tym samym czasie ,przew ażn ie  zajmując s i ę  w,XVTI, 
w reszoie zajął- s i ę  wyjaśnieniem przyczyn zainteresow ania s i ę  europ ej czy kûw 
Iranem,widząc je  w fa k c ie  b lisk ie g o  sąsiedztw a Iranu z Indiami i  możności 
handlowych Iranu,Po t e j  jakby wstępnej o z ę sc i inform acyjnej, przechodzi Autor 
do w łaściwego tematu i  w szeregu rozdziałów  o z ę sc i II  przedstawia stosu nk i 
Iranu w epooe omawianej z P ortu galią  i  H iszpanią (oz* II,rozdz*1; s t r  *51-21), 
z iin g lią  ( l i  r ,  2j s t r ,  92 -  13 § ) , z Holandią ( l i  r ,  3? str*137**160), z 
Francją ( i ł  r*4i s t r ,  1 6 0 -207), Na końcu k s ią ż k i zna jdu jeny onr eks a ,b  -Ib l i  ogra -  
f i ę  przedmiotu ( s t r ,  225-243) i  indeks ( s t r ,  241 -  146) .

As do epoki SafawidOw ¿îadeç skąpe były  stosunki Iranu -  P e r s j i z /Europą, 
Zmieniło s i ę  to za SafawidOw,którzy odw rO ciii,rzec można , kartę dziejów Iranu, 
Energiczni władcy z tego ^omu n ie  ty lk o  z d o ła li  o b a lić  panowanie Turkmenów, 
a le  o b u d zili .wsrOd PersOw uśpione poczucie narodowe,opierając s i ę  na p ier­
w iastkach r e lig ijn y c h  szy ick ich  i  walcząc z rozsadzającym państwo od zewnątrz 
swoistym feodalizmern. Zapoć zątkowa l i  te z  nową erę w dyploma o j i  iraO-s k i e j ,n a ­
wiązując regularne stosu n k i dyplomatyczne z poszczególnym i państwami,przy ozyu 
przeprowadzona przez nich. sekularyzacja i  u n ieza leżn ien ie  p o li ty k i zew n ętrze  j 
od duchowieństwa muzułmańskiego um ożliw iła im zawieranie sojuszOw z władcami, 
ch rzęśc i jarskim i przeciwko otomano''': muzułmańskim -  sunnitom^

I pod względem ekonomicznym przechodzi Iran za SafawidOw ewolucję zna­
mienną,; z kraju prawie w yłączn ie tranzytowego w handlu europejsko-azja-tyckim,
T/ handluyniędzy Indiami a zlewiskiem  morza Śródziemnego s ta je  s i ę  Iran dostaw­
cą towarów 1  wyrobów rzadkich i  k osztow n ych ,(b laszeza ,w  d z ied z in ie  tkanin  
jedwabnyoh) « Wzmaga to wszystko jego bogactwa jako państwa, i  stanowisko po l i ­
ty o zne,budząc tym w iększe zn interes^ vanie w E uropie,

Ik-aoę sw oją,dotyczącą stosunków Iranu z Europą Wschodnią w t e j  w łaśnie  
nader ważnej w d ziejach  Iranu epoce d y n a stii Safawidzki e j , oparł prof,B ayni na 
sumiennym zbadaniu m ateriałów źródłowych z Archiwum M inisterstw a Spraw Zagra­
nicznych w Paryżu, Londynie i  Hadze i  wydobył stam tąd  dotćld nieznane dokumen 
ty ,  ^ktore n ie  ty.łko ■wyzyskał w swej pracy a le  i  opublikował po ras pierwszy 
bąds w oryginałaah jako k l is z e  fo tog ra fio zn e,b ą d s w przekładach fran cu sk ich . 
Wojna domowa w H iszp an ii n ie  pozw oliła  autorowi siadać arolriwOw tam tejszych, co 
byłoby ważne ze względu na ożywiane stosunki, krajow p iren ejsk ich  z P ersją  w 
XVI -  XVTI w, W przedstaw ien iu  tedy stosunków z P ortu galia  i  H iszpanią m usiał 
Autor,ku ubolewaniu swemu -  poprzestać na m ateriałach uboczne/oh lub dawniej 
drukiem ogłoszon ych .

N ie zajmuje s i ę  Autor w swej pracy stosunkami SafawidOw z dworem o awar­
skim, z krajami skandynawskimi,no i  z Polską, z oz ego niepodobna mu ozynic za­
rzu tu , gdy z o g ra n iczy ł on w yłączn ie 3we badania do Europy zachodniej w Ścisłym  
tego słowa znaczeniu , i  kraje te  le ż ą  poza zakresem przedmiotu, książkiJNIabomias1"



żałować n a leży 9 że n ie  obieli swymi badaniami szczegółow iej sto lic jr  aposto ł«  
sicie j , Rzeo2ypo3p ol.it ej Weneckiej,, która n iek ied y w bardzo ożywionych w te^ 
epoce pozostawała z Iranem stosunkach :l poza Europy, zachodnią wyeliminować 
s i ę  n ie  dad^ą* Omawiając w osobnym ro zd z ia le  przyczyny zainteresow ania s i ę  
europejozykÓw Iranem -  n ie  p o ło ży ł te ż  Autor n a leżytego  naoisłeu na wspołne 
niebezpieczeństw o tu reck ie  i  projekty utworzenia w ie lk ie j  l i g i  an titu reck iej  
które były  tale aktualne i  tak bardzo zajmowały p o lity k ę  europejską, owej doby* 
u s iłu ją c  d.o n ie j  wciągrąc i  władców dalekiego Iranu«

Na ogCł praca p* Bayaniego* gruntowna*soisła i  metodyczna jest- cennym 
nabytkiem nauki h istoryczn ej i, chlubą h is to r io g r a f i i  ir a ń s k ie j«ąyozyc te ż  
należy  szczerze#by warunki ogólne jak najprędzej um ożliwiły d a lsze  podobne 
badania, ktOrepy obj ę ły  inne kraje Europy w ich  s tosunkach z Iranon.

Rr 7̂ sposobności czujemy s i ę  w obowiązku zaznaćsyC$ i ż  według Przewodnika 
po wystawie sz tu k i ir a ń sk ie j5zorganizowanej w kraju r* 1535 w Warszawie za­
w iera ją cej ciekawo stu d ia  H^zewoiyikiego¿Emi l a Y/iepzbiokieg o  i  S ta n is ła -
^óo^rge^ i ^ h iego , Archiwum (rłOwne w Warszawie p osiadało  wówczas pod NN 185 -  
1 u8 oenne dokumenty oryginalne do' stosunków dyplomatycznych p olsko-persk ich  w 
epoce SafawidOw* a mianowicie;

N 18^. L ist szaoha Abbasa I do ¿ygraunta I I I  z r* 1608 (przesłany za pośredni­
ctwem p o sła  perskiego Roberta Sherley ’a (oryg«p ersk i)*

N 186« L is t  tegoż szacha Abbasa  ̂ do panOw p o lsk ich  z tegoż roku (oryg«perski). 
Obydwa dotyczą planüw wspólnego ■ęyśtąpienia przeciwko Turcji*

N 187* L is t  szaoha Abbasa I I  d,o kanclerza Koronnego z r«1 64.7 (oryg«perski z 
przekładem na język  ła a iP s łd )*

N 188* L is t  tegoż szacha Abbasa I I  do hetmana W «Koronnego z tegoż r* 1 647 
(oryginał p ersk i z przekładem na język ła c iń s k i ) «

d języku p o lsk im , pom ijając inne pom niejsze .posiadamy m*inn*praoę z za­
kresu stosunków polsko-perskj.cn p »Sten«Brz e z in sk iego p t*  uMis joonarze i  dyplo— 
maoi p o lscy  w P e r s j i w XVII i  XVIII w* POtuHoe 1 935« ~

S ta n is ław Kos c ia łk o wskl »



A Chronicie o f the Carm elites in  P ersie  and the Papai M ission o f the XVII th  
and XVIII'łh Centuries .V ol .I-II,L ondon 1939.

Sygnalizujemy ukazanie s i ę  w roku wyouchu wojny tego leader cennego -  
ty3icic k ilk a se t  stron  lic zą ceg o  wy dawnio twa, opartego na źródłach urzędowych 
i"m ateriałach skądinąd niedostępnych dla  badaczy. Vfydnwnictwo to  tym cen n iej­
s z e , że dotychczasowe p u b lik a cje , do ty czepce mis j i  ^kannelitaiis k ich  w P e r sj i są  
bcldz p rzesta rza łe  i  d z iś  trudno do dostan ia,bądź te ż  ujmują przedmiot ^frag­
m entarycznie, jak n p . mana praca B erthold lgnące de S a in t Annę.: Plis to  i r  o de 
1* tab l i s  semen t  de l e  m ission  de Perse par le s  pfcres Carmes Dechausses de 
l*ann ie 160^-1612, B ru ksella  -  Paryż.1805* # ,

C zytelnika i  badacza p o lsk iego  wydawnictwa n in ie js z e  zainteresować może 
n ie  ty lk o  ze względu na r o lę ,ja k ą  odegrała Polska w d z iejach  m is j i k a to lic k ic h  
na w schodzie,zw łaszcza w P e r sj i,o d  czasów Władysława IV,uznawana bądź przez 
rząd sza c h ó w ,je ś li n ie  de iu r c jto  przynajm niej de fa c to  za protektorkę urzę­
dową m is j i w P e r s j i ,a le  i  w skutek teg o , że w tomie I I  wydawnictwa,podającym 
Życiorysy krrmcąitOw,i:>racujących na m isjach w Pers j i ,  znajdujemy nazwiska k i l ­
ku (a) karmelitów p o lsk ich ,a  mianowicie Dionizego od Jezusa -Władysława Mi- 
l iń sk ie g o  (2m ,1 ó72 w Kung), Hieronima od Jezusa/ i  Marii -  Jana Ciołka Drze­
w ieckiego (san. 1695 w L u b lin ie ), Władysława od sw .Jerzego -  Aleksandra Rewzne- 
rn (zm.1713 w Isfah n n ie) i  Rajmunda od Sw «Michała -  A lberta la  3 owi cza (am*
1715, zapewne w S z y r a z ie ) . . / .

Ten d z ia ł życiorysowy,wóbeo rozwiązania pseudonimów zakonnych 1  podania 
przynależnosoi m isjonarzy karm elickich zasługuje na szczególn ą uwagę•
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Stanisław  KoSciałkawskA.

Creel H.G.: The B irth  of G lin a ,1935 La n a issan ce de la  Chine,1937*

Wiadomo jak w ie le  Św iatła  rzu cił]' wykopaliska na p rzesz ło ść  zaohodniej 
A z ji i  w jakim  b lasku  w stały  przed nami trzy tysiąclecia,zasypane^pyiskA cm ,a  
wiek ternu znane ty lk o  23 szczupłych wzmianek Starego Testamentu i  zrOdeł g rcc-  
k io h . Ana lo g ie  zna praca dokonywa s i ę  w drugim obok zachodniej A zji ośrodku 
c y w il iz a c j i ,  w Chinach, a wyniki j e j  są  również dodatnie i  imponujące. Jednak 
p u blik acje  o n ich  ogłoszono w języku chiWskim.Wielką zasługę więc ma p r o f . 
Creel z Chicago,znany ch in o lo g ,ze  d a ł Światu europejskiemu 1  amerykańskiemu 
syntezę tych badaii n i t /n ie j s z ą  n ic  (Cl ero S a lle s  dając je j  przekład franouski*

D zie ło  H.G. Creel obejmuje epokę wytworzenia c y w il iz a c j i  /ohilL2k le j  od 
XIV do VI w .przed Chr. Czasy to  były  znane dawniej ty lk o  2B zrOdeł p isanych, 
podlegających w ie lu  zastrzeżeniom , jak to  wykazał Gam i  er w sw ojej k siążce  o 
c y w iliz a c j i  c h iń s k ie j .  W o sta tn ich  la ta ch  jednak przybyły nowe źródła posta­
c i  owoczosnych napisOw na k o śc ia ch ,tu d z ież  na naczyniach odnalezionych i  
odkopanych .D alej id ą  rzeźby marmurowe i  brązowe niezwykłego piękna i  dosko­
n a łe j  te c h n ik i,wydobywane dopiero od r *1 S^)+%\jveQzoie odkryto s ta c je  n e o lity c z ­
ne a nawet p a le o l i t y c z n e .J c s l i  przy tym wziąć pod uwagę>Że badania obję-7  
ty lk o  n ie l ic z n e  m iejsca a c a łe  południowe Chiny sO, niem al n ieru szcn e ,ze  na 
pu styn i Gobi czekają nas zapewne ^także je szcze  o b f ite  pomniki^pod piaskami:
7/0 Ino mieć n ad zieję  ,ż e  p rzy sz ło ść  p o s o l i  u jrzeć Chiny starożytn e jeszcze  z 
daleko wyraźniejszym obliczem  n iż  d z is ie js z y  stan  nauki*  ̂ ,

W ielkie odkrycie Academia S in ica  dotyczą przede wszystkim m iejscow ości 
Ngan-jan w prow incji Ho-Nnn* Była tam s t o l ic a  plem ienia S zad ,n a jdnwniejszego  

1 doty ehe zen z pewnością znanego ośrodka oywi l i  za c j i  .Podług oh ron olog ii trady­
cjon a ln ej dynastia  SzaB przypada na la ta  17^5 ** 1123 a* Ch* Nie je s t  ona do—

A
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kładna*prawdopodobnie na leży  ją  posunąć o jak ie  dwa w ieki* Jednak uczen i n ie  
u s t a l i l i  je szcze  c łiran o log ii absolu tnej w głąb poza r* 8 1̂ przed Ghr, Ti*adycjo« 
nalna h is to r ia  cliihska przedstawia Szali, jako d yn astię  panującą nad całym i Chi­
nami* ¥  is to o ie  b y ło  to  plem ię władające na niew ielkim  stosunkowo obszarze ^
Przed nim i tradycja wymienia jeszcze  d yn astię  Hia* Należy przez to rozumieć 
znowu plem ię Hia o stosunkowo w ysokiej c y w il iz a c j ifn ic  jednak pewnego poza 
faktem is tn ie n ia  n ie  da s i ę  o nim do t e j  pozy powiedzieć* Jeszcze  d a le j w 
głąb prowadzą wykopaliska n eo lity czn e  aż do owego Sinanthropus z dawnego 
p alaelith iou m , znalezionego w ok olicy  Pekinu*

Zachodzi zasadnicze zagadnienie,czy cy w iliza cja  Szali rozw inęła s i ę  samo­
rzu tn ie  z n eo lity czn ej? czy  zo sta ła  przyniesiona z zachodu* Prof* Creel oświad­
cza a ię  za pierwszą alternatyw ą, n ie  przecząc co prawda pewnym drugorzędnym 
wpływom*przybyłym z zachodniej A zji*  Rzecz r o zśw ie tlą  zapewne dalsze badania* 
Bądź ,oo bądź warto mieć na uwadze f że j e ś l i  nawet cofnąć ku lturę Szali o k ilk a  
wieków w steoz domniemanej kultury Ha i*  to  zawsze dojdziemy dopiero do l i ­
ty s ią c le  o ia  podouaa,gdy nad Sufratem i  Nilem cy w iliza cja  s i ę  rozpoczyna o 
2000 la t  w cze śn ie j , Snanienną cechą o sta tn ieg o  pokładu kultury n e o lity cz n e j  ̂
w Chinach stanowi okres keramiki czarniej za k tórej kontynuację p* Creel uważa 
epokę Szc£ , y /

Sana s t o l i c a  Szali ęow3ta ła  wkrOtoe przed r* 1^00* Kraj nasz Autor ocenia < 
na 115000 km kw, ofyociaz uczen i Cbdłsoy za k reśla ją  mu dalekę 'większą ro z leg ło ść*  
W szeregu  rozdzia łby przedstawia nam jego u stró j i  ąyoie* nowiąo o rzem iosłsah  
o rzezb ie  i  odlewnictwie w b ra sie*  o sp o łeęzelistw ie  i  p a l^ tw ie,o  wojnie* t 
o piśmie* o r e l i g i i  tj*bogach*ofiaraoh i  wróżbach* Ni<̂  będziemy s i ę  rozwodzie 
nad tym wszystkim* Jedyni© 00 do pisma*podnosimy *że Owozeone zasaonioao by*» 
ło  wprawdzie n ie  to  sam o,ale ta k ie  same jak d z is ie j s z e  i , z e  według zdania nn- 
ozego ^historyka Chi-iozyoy un yśln ie  p o z o s ta li przy tym ty p ie  pisma a mimo 
niektóry oh zaczątków n ie  p o s z li  po l i n i i  prowadzącej do pisma naszego l i t e r o -  
wego*0braz roztoczony przed nami*nie j e 3t  >ezwtirunkowo pełny* brak w nim np* 
h i s t o r i i  p o lity o zn e j lub literatu ry*d ziejm y myśli*Jednak daje stosipkowo bar­
dzo dużo i  wskrzesza przed nami Świat dalek iego Wschodu w dobie apołozesnej 
c y w iliz a c j i  e g ie j s k ie j .

Druga połowa k s ią żk i zajmuje s ię  dziejam i pierwotnymi d y n a stii reo te  p le ­
mienia Ozeu* Dane traayojonalne um ieszczają ją  w la tach  1122 -2 5 6 przed Chr*i 
poogąfcki należy  traktować f i  o stro żn o śc ią * - Rządy Czcu są  epok^ na jwiękssyoh  
przemian jakie, noże p rzejść  pewna c y w iliz a c ja « Urządzenia p o lity czn e  
pierw otnie ma3jo system atyczne i  niezw ykle g ię tk ie  w praktyce*dochody do kom- 
p lik a o ji*  do Ś c is ło ś c i) n ie  mającej 3obie iOwnej «Pierwotnie r e l ig ia  by ła  prosto ­
duszna a spekulacja f i lo z o f ic z n a  ledwie istn ia ła*C zeu  p o d a li f i l o z o f i o  na 
u s łu g i polityków  a c i  w ytw orzyli kodeks moralny praktyczny /n ienaruszalny a 
równocześnie stosunkowo lu d zk i * yPod koniec t e j  epołęL system ten  doszed ł do 
ta k ie j  su b te ln o śc i *żc trudno mOwić o p ostęp ie  w późniejszych ozasactouWiOO i  
okres klasyczny h i s t o r i i  ch iń sk ie j  przypada na dobę C zeu,w ielk ie imiona Kon- 
fuo jusza*Mena ju sza * Lao-ceu* Moceu doił należa*

H istoryk nasz jednak n ie  zajmuje s i ę  całym okresem Ozeu ty lk o  p ie r w s^  
jego połową* do r* óOO a Ch mnie] -więcej,tym co poczytywa za narodziny c y w ili­
z a c j i  «Bowiedzny le p ie j :  Same j e j  źrOdła k ład zie  raczej na epokę Szali, a Czeu 
sk ierow ali ją  w to  ło ży sk o ;w ^tOryn p ły n ie  do czasu  tego aż po ą z ie łi d z is ie j — 
szy * i to  bez tak ich  przewrotów jak u nas barbaiyzacja gtninoruchOw •

Czeu to  plem ię czy plemi.ana zachodnie,daleko n iż e j  s to ją c e  w poziomie 
kultury ęd SzaH. O jo^zną ic h  b y ła  prowincja Szenr S i  ̂ s to lica  ^leżała na połud­
n ie  od Ż ó łte j Rzeki«. Udało im s i ę  podbić palistsyo Szali, stop n i owo, i  d a lsze  z ie ­
mie «Cni u tw orzyli dopiero Paóstwo Środka* JJstroj ic h  m iał w szelk ie  cechy 
feodalizm u , OćLziedzioąjrli. c y w iliz a c ję  Szali 00 początkowo p r :y p ła c iła  obniże­
niem* B ardziej n iż  Szali p am ięta li o tym,aby uw iecznić swoje d z ie je  -  p,Cr.eel 
podejrzewa*że może um yślnie z n is z c z y li  pomniki piśm ienne Szali -  obraz iah  / 
bytowania posiadany d z ię k i temu w ie l^ ^ p ełn iejszy  n iż  Szalą chociaż oczyw iście
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i  tu ta j je szcze  duso p ozostaje w cien iu *  J ięc  nasz autor może jû > mOwio o
h i s t o r i i  p o lity c z n e j , l i t e r a  tu rze , społeczeństw ie,m ałżeństw ie i  ro d z in ie ,
0 Środkach do ży c ia , o jego przy jem nosciach,o r e l i g i i ,  o prawie, o warstwie 
urzęd niczej a kończy przedstawieniem  t e o r i i  prawa n ieb iesk iego*

R e lig ia  zasadniczo pozostaje  ta  sama co u Szali* J e st  to  kult^rzodkOw* 
Składa s i ę  im o fia r y , jednak już n ic  lu d zk ie  jak za S zań.,m odli, wróży* Stanu 
kapłańskiego n ie  ma, czynności r e l ig ijn e  p e łn i o jc ie c  rodziny jak za p atry-  
arohów Starego Testamentu, Istn ie ją , jednak Św iątynie rodzinne,gdzie  s i ę  odby­
wają, n ie  ty lk o  ceremonie r e l ig ijn e  ,a le  te ż  w sze lk ie  qsynnosoi urzędowe np* 
bankiety ceremonialne* Świątynia cesarslti s ta  je  s i ę  równoznaczna z gabinetem  
naszych krajów* Kult przodkDw wyraża s ię  m*i* w tym, se uvoeg ż e n ie  cerem onii 
Slubnyoh stanowi przedstaw ien ie pani młodej ^przodkom a rozwOd je s t  ^nie 
dopuszczalny, j e ś l i  rozwódka n ie  mogłaby wrOcic do domu swoioh panieńskich  
przodków* ,

PorównyT,vujr.io tryb życia  ówczesnej szlachty  ch iń sk ie j z f  coda Iną europej­
ską, prof* C reel stawia, go daleka wyżej* Rozumiemy to ,sk oro  ;ęosr)d rad ości 
życia  n a s i kronikarze średn iow ieczn i wymieniają p a trzeć-ja k  Śnieg pada! Ale 
tym także Chińozycy o d ró żn ia li s i ę  na swoją, k orzyść ,że  s i ę  k s z t a ł c i l i  w l i ­
tera tu rze  i  nauce* Rozumieć njożna, ze na takim t l e  mogła wytworzyć^się warstwa 
u r z ę d n ic z a ła ś  z h isto ry k  porOwnywa .ją z C iv il  Serv ice  angielskim  i  stawia bar­
dzo wysoko* Przy rek ru ta c ji miała znaczenie d zied ziczn ość; wymagano jednak 
także wy k sz ta łcen ia  i  to  humanistycznego, h is  tory czn o-literaok ie^ o*  "Ani tu  
an i tam (w A n g lii)  n ie  dawano dużo m iojsca form acji zawodowej w Ścisłym  zna­
czen iu  tego słowa"* Program nauk j e s t  ta k i sam jak studenta Oxfordu lub Camr- 
b rid g e , obierającego k arierę  państwową,; CSiińczyoy u o z y li s i ę  nadto oeremoma- 
łu  1, e iy k ie ly  *" VynildL okazały s i ę  doskonałe* Urzędnicy wyszM. z tak ich  
szk ó ł, umie Id, rząd zić  jednym z największych imperiów na sw iec ie  przez w ie le  
w ięcej wiekOw n iż  gdziekolw iek in d z ie j*  W dalszym ciągu  nasz autor a n a lizu je  
w jak i sposOb ,ta warstwa doszła  do praktyki rządów humanitarnych, mających na 
c e lu  dobro ogółu* / /

Uwieńczenie a późn iej kamień. w ęgielny f i l o z o f i i  prawa państwowego stanowi 
te o r ia  prawa*,czy l i  dekretu nieba* Każdy suweren rząd zi dla tego*Że powołany 
j e s t  do rządów przez n iebo i  przed nim odpowiedzialny• Je s l i  rządy jego n ie  
odpowiadają w n li n ieb a ,p rzesta ją  być prawowite* Poddani mogą, powstać,na jeź ­
dźcy mogą napaść, słowom5rządy przechodzą w inne ręce* T eon a ta  przypomina^ 
te o r ię  prawa boskiego w ohrżeso ijań stw ie*  H istoryk nasz k ład zie  j e j  powstanie 
na epokę Czeu a przyp isuje je j  zbawienne 3kutki*

Z każdego słowa prof* C red  w idać,że z Chinami gdzie sp ę d z ił la ta  c a łe  
łą o 2y  go najżywsza sym patia, sympatia połączona z głębokim zrozumieniem*Nie 
j e s t  on odosobniony* Podobne słowa sym patii s ły sze liśm y  z u s t  Delegata A postol­
sk iego w Bagdadzie Msgr*de Jonghcs,marz'loego ty lk o  o tym^by powrOoic do k ra ju , 
w ktOrym b y ł misjonarzem l a t  w ie le*  To samo od w ie lu  inny oh (P earl Buck) • ¥ i -  N 
docznie cy w iliza cja  chińska przy c a łe j  swej sw o isto so i posiada oeohy pocią­
gające i  budzące przywiązanie i  podziw* Książka prof* C reel z b lisa  nas do 
n ie j  niezwykle* I  tak  wypałnia ważkie zadanie w Sw ieoie nauki europejsko- 
amerykańskiej*

Ka *. Kamil Knntak
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IÜ11 Georges: A h is to ry  of Cyprua.Vol.I Cambridge

Â nglia posiada Qypr od czasu wojny tureoko-rosy j s k ie j  wzgl od Kongresu 
B er l i l i s  k iego w r* 1379# to znaczy od la t  p rzesz ło  60*Nie potrzeba ohyba s ię  
rozrodzie nad tym 5 jak bardzo s i ę  wyspa podniosła pod każćtym względem «A toli 
oprOoz te r a sn io js z o s c i, rządy a n g ie lsk ie  s ta r a ją  s i ę  także zbadać p rzesz ło ść  
k rain y . Erzeprowadscro lio z n e  badania i  wydobyto na wicrzoh dużo skarbów 
archeologicznych* Ale także zbadanie pomnikOw piśmiennych starożytnego Wscho­
du r z u c iło  mnćatwo Św iatła  na d z ie je  wyspy. Papirusy e g ip sk ie ,c e g ły  mezopo- 
tam skic, wykopaliska h ettyo ld L e,sy ry jsk ie ,fen ick ic  c zę s to  mówift o Cyprze a to  
wszystko n ie  iy lk o  uzupełnia to  ao wieiry z greokioh srOdeł a le  pozwala nam 
je  r o zm ieć  nierównie le p ie j  oraz oofnąc h is to r ię  kraju w steoz o oa łe  ty  3 icio— 
l e o ia « Obecne d z ie ło  G* H i l a  stanowi całkow ito u jęo ie  Cypru* Piprwszy tom’" 
wydany,juz podczas wojny, obejmuje przegląd  h i s t o r i i  wyspy' aż do ozasu zajęo ia  
przez Ryszarda Lwie Serce t j .  do r* 1191* ‘ *

Książka ^rozpoczyna s i ę  opisem kraju i  przechodzi jego p rzesz ło ść  chrono­
lo g ic z n ie , poświęca jąc odrębne rozd zia ły  r e l i g i i  i  sztuce*

Nazwa Cypru j e s t  grecka Kypros a poohodzi od jednego asskarbOw m ineral­
nych kraju m ied zi , mającej tak w ie lk ie  znaczenie w epooe biptzowej• B ib lia  
nazywa go K ittim , E gipcjanie Asy lub Aseby, Babilońozycy A la sz ija , A sy iy jo z y -  
oy Jatnana*

Położenie wyspy j e s t  kluczowe na wschodnim wybrzeżu Morza Śródziemnego* 
Lo^ajny do tego  naturalne bogaotw^: oprOoz miedzią as beat,w ino, o liw ę , oedzy 

w społzawodnioząoe z libańskim i i  rOwnio jak one wy tępione ,  a rozumieć można, 
ze z chwilą- jak iego tak iego  rozwoju żeg lu g i są s ied n ie  imperia i  plemiona s t a -  
ra ły  a-ę^poafozya  rękę na kraju* Walozą ori i  panują nad nim E gipt,H ettyci., 
le n ie  jo n ie , A sy iyjozycy,P ersow ie i  Grecy, diadpehowie po Aleksandrze* Na 
koni,eo przygoda Rzymianom a skoro Mahomet podni03ł  sztandar navego państwa Ka- 
lifow,sncr;/u 3ta je  s i ę  p rzed m io ty  w alki pomiędzy Bizanojum a Arabami*

V/Srod tego zadziwia b iern ość  rodzimej luqnosoi.Znamy ja  od epoki kamien­
n ej a z okresu bazow ego posiadamy napisy ktOiygh je szcze  n ie  zdołano okreś­
l i ć  językowo* OgPlnikowo można z a lic zy ć  i  oh do A zjanitO w ,leoz wiadomo, że ta -  
xd.e ok reślen ie  oznacza właSoiwie ty lk o  negatywnie, że n ie  b y l i  to  ani Irdoeuro— 
pejozyoy ani Semioi lub /Homici*Czy wolno ioh  połączyć z Egcjeżykami? Nie­
w ątpliw ie wpływy kretom skie stwierdzono od XVI * w* a Oh; i s t n ie j ą  także  
napisy w ^piśmie, nazwanym kypro-minoeiiskin ozy kypro-my końskim* Zastanawia 
^ednak^ ze n ie  znajdujemy na Cyprze n io  podobnego do w spaniałej twórczości, 
eg e jsk ie j*

idan^a 
iOw*

wie nigdy n ie  d o ta r li  y a  wyspę. N a rzu c ili o i  Grecy język swój ludności z która  
s i ę  pom ieszali*  Nszakze Cypr le ż a ł  p ierw otnie daleko od Świata greckiego*

Z/wał pisma osobliwego sylabowego, zupełn ie swoistego,przypom inającego ra czę 1 
wschodnie wzory* Język m iał dziwnie archaiczny d ia le k t  pokrewny le z a o e l na 
przeo^/ległym  lą d z ie  A z ji M niejszej, P a m p h y lii .a w rdzennej G recji przypomi- 
nc^jąoj j-crkadię.Ioh przynależność do wspólnoty h e lle ń s k ie j  znajdowała s i ę  pod 
znakiem zapytan ia . Dopic-o w dobie wojen p ersk ich  p o łożen ie  Cypru SoiOgnęło 
na s ie b ie  uwagę ̂ tedczykOw a Kimona Śmierć spotkała  przy zdobywaniu kraju ł4 8  
a un*, n ie  uwieńczonego zresz tą  powodzeniem*W »-.-i ---  ̂ ____t « Ł - . .
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Co praw-

Zn diadochOw Cypr z o s ta ł n ie  bez walk sekundogeniturą e g ip s k i. R.;>d a Gnr 
2cdi- jako prowincja do imperium rzym skiego, R 5 V 5 °  zarządzam nam Cicero

byi s. b p ir ia io n . oogu rt;ix;>.wx  ̂ r-1- r  *■— . / > ^
tron om,Cokolwiek pOznicj za sły n ą ł biskup Salaniny d p ifa n i 3 ;autor szeregu  
d z ie ł  teo log iczn ych  .Pod względem hierarchicznym  Sobory prsyznały Cyprowi 
autonomie w stosunku do patriarchatów  w A n tioch ii i  A leksandrii^  z czasem jed­
nak zn a la z ł s i ę  w o rb ic ie  Biznnc jum .Krnj pokrył s i ę  licznym i kościołam i j. 
każde m iasto w łasne m iało b iskupstw o. W osta tn ich  czasaoh przystawiono do od­
kopania w ie lk ie j  b a z y lik i  w K onstanc^ mającej jak ie  120 m d łu gosoi na k9 sze ­
r o k o śc i, , % -_ y .

Bardzo w cześn ie,bo już w la tach  ^V7-9 Oypr d o s ta ł s i ę  w ręce Muzułmanów. 
Zdobył go z a ło ż y c ie l  d y n a stii Omajjadów Muawija.Jednak ta  zdobycz n ie  by^a 
trwału. .O db ierali go oesarze 23 zmiennym s z c z ę śc i em,az w ie lk i Nike fo r  ihokas 
u tr w a lił swoje panowanie 9^3 * Podozas rozkładu Imperium zarządzał nim jeden 
z KomnenOw Izaak 11 85-1191 ,ld.edy. to  z a ją ł wyspę Ryszard Lwie Se;rce. .

Z tym wszystkim ludność c ieszy ła  s ię  dobrobytem.Za KomnenOŵ wyspa p ła c i­
ła  do 3karbu J00 funtów z ło ta  ̂ cąyli 5OlfOO byzantynów; 100000 zap łac ił za n ią  
R yszard.

Książką p .H i l l  j e s t  p iękn ie  wydana i  ilustrow ana; wystarczy z re sz tą  nazwa 
t ło o z n i Cambridge b h iv ers ity  P ress . Stanowi wynik p i ln e j  i  żmudnej praay^uję-
c le  badafi rozoiąg^jącycn. s i ę  na iy s ią e - ^ . i -  dpi. c ja l ia tn  od C yp^ mOgłoy
podyskutować; gdzie trzeba , podnieść w ątp liw ości /wyłożyć swoje odmienne^ 
zapatrywania.  Tylko w ątpię ozy posiadamy w P olsce s p e c j a l is t ę  CypriotęNajwa­
żniejszym  rezultatem  ¿ z ie m  6.H1 I I  b ędzie dla h istoryka o y w n iz a c j i  m ,ze  
wyznacza Cyprcwi w łaściwe m iejsce w je j  rozwodu i  pr Rozynka oh, skromne,nie 
da jące s i e  n p . ani porównać ż n iew iększą  odeii K rętą. Książka jasna 7i  S o is łn ,

. oparta na właściwym Anglikom, humanistycznym podłożu,nawet dla laików b ęd zie
stanowić zajmującą, le k tu ry . , , . . /

Polska i  Polacy n ie « m ie li  związków z Cyprem c^emu^niepodobna s i ę  d z iw ie . 
Jedyny fa k t w h i s t o r i i  n aszej b y ł te n ,ż e  między królami jak ich  pr2y jmow^ł 
Kazimierz ¥  w Krakowie,był te ż  cy p ry jsk i. ¥  obecnej dobie garstka PolakOw 
k orzysta ła  ozas jak iś  z g ościn n ości a n g ie lsk ie j  na wyspie .Oto chyba w szystko.

K s. Kamil Kantak
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A Guide to  the Iraq Museum C ollectio n s*  Baghdad 1942*

Yfrdać s i e  może. dzir^ne, żeby p isa ć  recenzją  o Er z ow odniku, a zyniny to ze 
wzglądu na jego zawartość h istoryczny* Oczywiście główną część  k s ią żk i zajmuje 
opis Muzeum,jednak poprzedza go szk ic  h istoryczny dziejów dawnej Mezopotamii 
a znaczenie jego polega na tym,że opiera s i ę  na -wynikach najnowszych badań 
a więc i  s ięg a  h ard ziej w głąb i  poprawia w niejednym poglądy w cześn iejsze*

J e st  to  może po^raz j>ierwszy,gdzie do wiadomości podano okres p a le o lity c z ­
n y ,aż  n e o lity c z n y ,je ś li ,  n ie  b y ł n iezn an y ,to  jednak znajdujemy tu ta j m ę c e j  i  
dok ładn iejsze dane,n iż w znanej k siążce  p *Contenau o C y w iliza cji as-y iy  js k ie  j  i  
b a b ilo ń sk ie j .

W przeciw ieństw ie do dawniejszych ocen i  okres le n  ciirono lo g io  zny oh,bezim ien­
ny n ie s te ty  autor naszego przew odnika,kładzie poozątel^ d y n a stii 3zumeryckioh 
na 3000 la t  a.Ch*, per;stanie akkadzkioh na 2550* Rozróżnia s ię  tu ta j  trzy  
okresy * Do osta tn ieg o  n a leżą  sławne grobowce z Ur, szc z y t /szueryokiej c y w ili-  
z a c j i* J e s t  to  doba,gdzie każde m iasto stanow iło  własne krOlc3tw órczy li raczej  
władztwo «Poza niedawno odkrytymi dynastiam i z Ur, n ajbardziej znani już z daw­
n ie jsz eg o  ozasu p a tq si z Lagasz,między którymi pomnik G-udei uderza psycholo­
gicznym ujęciem  rysOw o b licza  *Jego czasy ok* 2300 prowadzą nas już w epokę 
akkadzką, sławna imieniem w ie lk iego  zdobywcy Sargona starszego* Niebawem za- 
ozynajći s i ę  p oczątk i B ab ilon u ,ktOr^go ^punktem szczytowym są  rzDdy Bammura- 
b iego  (ok*2000) * B y ł on szóstym królem I  d y n a s t ii ,  założonej \ i r z e z  lcrOla
Sumq-Abm, O słabienie Babilonu n a s tą p iło  podczas najazdu HittitOw,potem Kas- 
s ito w , plem ienia gOrskiego na wschód od Tygrysu (Kaszszu) *

(tymczasem na czo ło  ziem nezopotomskich wysuwa s ię  A s-yria* Epoka przed- . 
h istoryczn a kraju podlega wpływom Szumeru* Nie in a czej pierwotny okres dziejów  
Najdawniejszy na;pis znaleziony dotychczas w A szur  (Kal*at Szarqat) ma dedyka- 
o ję  na rzecz króla Bursin I  z Ur (ok,2200)* K )zniej władcy a s-y iy jso y  p o d leg a li 
krOlom B abilonu. Jednak dopiero T ukulti-łlinurta  I (1250) podbił B ab ilon ię*
Teraz rozpooz'/na s i ę  w ie lk ość  A s - y r i i .3  fcolioą przen iesiono do Niniwy na lewym 
brzegu Tygrisu na przeciw  Mossulu* Wielkim zdobywco, b y ł T ig la t-H .le se r  1 (1250), 
potem pó pewnym obniżeniu Assur—n a d ir -o a l (883—859)1 jego n astęp cy ,z  których  
n ajbardziej znany j e s t  b ib lijn y  Sennacherib (705- 681) .  A ssyria podbiła c ą łą  
zachodnią Azję a wojska Aszur-beni-ętala s^ęgęs^r aż do E giptu .

/ Koniec A s-y r ii połoZ3/ ła  k o a lic ja  MedOw i  Nabopolassara babilońskiego, 
twórcy pa-Js twa nowo-babilons k iego , 607/ 6*Tutaj na jwyb i  tn ie  j s zjym monarchą j e s t  
Nabqohoaonozor I I  (604 -  562) , 00 zdobył Jerozolim ę i  p r o w a d z ił w n iew ole  
zydOw*Alę to  już prowadzi nas w znane czasy h is  tory czne .Warto ty lk o  jeszcze  
nadmieniaj że przy c a łe j  swojej potędze m ilita r n e j , pod względem c y w iliz a c j i  
A ssyria , fzawsze za leża ła  od Babilonu jako ośrodka c y w iliz a c j i  i  n ie  zdołała  
wytworzyć n ic  sam odzielnego.

Ten przegląd  h istoryczn y pradziejów Iraku pozwala nam o c en ić ,ja k  wygla~ 
da tera źn ie jszy  stan  ba^ań h istorycznych  i  arch eologicznych . Książką nasza** 
uzupełnia go lis ta m i królów,sięgającjnni aż do o sta tn ieg o  Sassani^jy. Jezde— 
g ie r d a ,an. 651 pq Gh.

Opis zbiorOw j e s t  3zczegOłowy i  ozdobiony licznym i ilu stra c ja m i .Kto 
z nas zwiedzał* Muzeum przekonał* s i ę  Jak w ie lk ie  u s łu g i oddał mu Przewodnik.
Doda jeny, ze p w iera  na końcu mapę,, zaznaczającą m iasta h is to r y c zn e .

Uzupełniając przewodnik,poda jemy do wiadomości, że w c iągu  r .  1913  za­
rząd starożytn oSoi p rzed sięb ra ł badania w G-arguf z epoki krOla b a b iloń sk ie­
go ^Kurigalzu I I  (1407 -  13c9)* N ie przyn iosły  one żadn3roh sensaoy jrrych no­
w o śc i, wzbogacając i  potwierdzając nasze dotychczasowe m ateriały*

Kb.  Kamil Kon ta k
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L e we z e n k o M.W: I s to r ij a  W izn n tii, k ra tk i^  oGzerk^^Og-z^^^gosuaarsv^ien 
no je  socja ln o  ekonomie ze sko j e . iz d a t ie ls  two «Moskwa -  Lenirgra a 94 i  *
/Redaktor odpowiedzialny: O.L. Wajnszt,eJą, Redaktor teohr.iozny: A .w Jtadersea. 

Korektor odpowiedzialny : Gr«A* łruc2̂ f e k i / «

B izantynologia  w dawnej Ror$L s  przed ¿wierćwieoza s z c z e l n e  zajnowała 
stanowisko i  liczn ych  a znakomityah m iała p r z e d s ta w ic ie li^  T
zantyiisldjni zajmowały s i ę  cztery  is tn ie ją c e  wOwozao w Ros ji.e ü u a ^ ^ d u u a o a r A  
prawosławne, w Konstantynopolu pracował r o sy jsk i in s ty tu t  oirantyno -Ot,-'-sny* 
dwa czasopisma h istoryczn e  poSwięoone b y ły  sp e c ja ln ie  o z ie  jam B x z a n c p ^ n ie -  
ktoro uniw ersytety r o sy jsk ie  posiadały katedry bizarytyna lo g ic z n e , a 
ka r o sy jsk a ,d z ięk i pracom tak  wybitnych bizantynistO w , jak zwłaszcza b -s  - u 
sk i i  U sp ień sk ij, a p óźn iej Kondnkow , 03trogorsk i j ,  Nieimadajeiu 3- in n i poszczy­
c ić  s ię  mogła znacznymi wynikami naukowymi* , . . .

Zainteresowanie dav.nej R osji problemami b izan ty jsk im i i  popieranie s tu ­
diów w tym zakresie m iało pewne podstawy p o lity czn e  i  b y ło  supernie zrozumiałe* 
Rosja uważała sibbLe za ‘'tr z e c i RzymM /Rzym -  Bizanojum -  Kostera/ i  za spadko­
b ierczy n ie  w p ro ste j l i n i i  dawnego Bizancjum ,które zre sz tą  przez oer.d.ev^y- 
w iera ło  w wieka oh średnich  poza innymi o zynnikami,bardzo znaczny wpływ na cha­
rakter i  kształtow anie s i ę  kultury r o s y j s k ie j .  , , , . , . -

Po rewoluo j i  październikowej w iększość bizantynistO w rosy jsk ioh  znalazła  
s i e  poza granicami Z*S.S*R* Bizon tyn ia  tyka w R o sji Sow ieckiej przez .n i ¿Q z 
górą n ie  znajdowała dla s ie b ie  pola odpowiedniego« Pierwszy wyrcom w -tym
runka xna stanowić omawiana praoa p* Lcwczenkl. . fy W o o ie

•* H isto r ia  B iz  ncjura M«W* Lewczenki -  mOwi przypis iuzędo,vy na u b ^ o o ic
karty tytu łow ej: -  j e s t  prObą dania system atycznego zaiysu  m ar^sis.ow s^i^o  
h i s t o r i i  tego państw apoczynając od o sta tn ich  ^ i  c e s a r sk a  . T /m oaeso  
czftó na upadku Bizancjun) w r* <453* W pracy M«*T. Lewczenki O o.ae^ony zo o ta i 
rozm ieś problem stosunków rusko-b i zantyüsk ich , w szozegp no^c-. za^_p.
-wpływu Bizanc jum na tworzenie 
N in ie jsza  "H istoria Bizan<

WWXJZtow" / \7y zszy je  Uczeb]
rOwnież podręcznik d la  samouków” . _ _ +1,,^

A wioc mn to  "oye 1yt> podręcznika u n iw ersyteck iego . p e w y ^ -  ^
mac2̂  nam "na jwa żnie jsz  e dodatnie i  mocne oraz ujemne i  s l» » e  atXOn  ̂ os®'TUine'J

polega jn przede wszystkim na w y su ^ jo iu  na czo ło  tak
zawsze zagadnień ekonomicznych i  społecznyoh ,ktrro w ,0%p0is t is c___ u.^tyn_____v.rrn̂ P wviqtkcr7.fl. ro le«  decydowały o jego spo..srot>tr o l ę ,  dcoydoweL\r o jego s p o is to ś c i  
i  s i l e  lub ro zb ic iu  i  s ła b o śc i w poszczególnych okresach ora!

_ .  .  • .a_______________________ A  ^  i r a m r ' h  .  7 A 5 V

.z wpłyr/aty naj

rodzaju należy omawiana praca, te  g a ś n ie  z n n  .ed o sta tecz -
masowej na •bury zbywane są  c zę s to  niczym i  pomijane lub osw s ± L ,n , n

AAt* DO stron  dodatnich k s ią ż k i za liczy m y  również n a leża ło  _prze jrąystoąo  
układu t r e ś c i ,  żywość i  p la sty k ę  oponiadania,oraz umiejętny i  t y t y t y  
i lu ś  trący j,w oale n ie z łe  wykonanych, pomimo liche;) ja io s c i  pap: _ru* * f ty -u e k im  
te ż  być m o i wskazówki b ib lio g r a fic z n e  /  w jgą-rosyjsk^ niem ieokam ,francusk im  
i  an gielsk lr/b d an e do poszczególnych rozdziałów

n ie ^ m o ż n a . W ogo lę  w szellcie "aspekty" i  w sze lk ie  " punkty _ ,
s i e  air/kry -a  obiekt-nmyn.jbezstran-aym przedstaw ieniu rzec^ -w isto so i i  n i  • 
zawsze" aa zgodne z nauk,«* prawdą,które, ty lk o  z ta y t -o a e g o  i  
dania ćrOdeł wysunąi można.ątąd. pochodzi ustawiczne t o i t a S o
zy jn;ani bizant;m ologom i"4ktOrym Autor zarzuca n ieraz  p ły ^ o C  .. m etra rn o sc



sądu /n p .  s tr o n *137 polemika z ^ ic h le m , s tr*  154  ~ 5 polemika z V/asiljowskim 
z porodu oceny d y n a stii m acedońskiej.lub stron n iczość  i  oelowe przem ilczanie  
/ s t r *  6/ .  Nawet ewolucję,ktO rą p rzesz ła  h is to r io g r a f ia  b izan tyjsk a  w XX 
zwłaszcza w la ta ch  o sta tn ich  w sen sie  o w ie le  b ard ziej dodatniej ocen y,n iż  
dawniej /n p . u Gibbona The H istory o f the d ec lin e  and f a l i  o f the Roman Empire 
t*V^ 1908/ ooeny w artości Bizancjum pod względem cywi l i  żacy jnym ,  pańs twowym 
i  społecznym przypisuje n ie  naturalnemu postępowi nauki oraz Ś ciślejszem u  
poznaniu i  b a rd z ie j w nikliw ej a n a liz ie  zrO d eł,lecz  temu, że ,fburżuazyjna nau­
ka Idstoryczna na zachodzie ,n a stra szona przez rew olucję p ro le ta r ia c k i /" napu- 
¿ranna ja pro letarsk oju  rew olucijeju"/sk łon n a  j e s t  coraz wyżej oen icóró lę  
Średniowiecznego Bizancjum,j^ko oparcia kultury ładu ,praw ow itosoi:i,

Autor zmuszony j e s t  n iejed n ok rotn ie  powoływać s i ę  na ''historyków burżua- 
zyjnychjzw łaszcza0że -  jak stw ierdza na w stęp ie / s t r .  3 /~  ’̂ Historia Bizancjum 
n ie  b y ła  przedmiotem badania ze strony ro sy jsk ich  h is te r y k ó w m a r k s  is to r j ,-  
a le  n a jc z y ś c ie j , jako prawowierny m arksista , s ięg a  oczyw iście do Koryfeuszów 
marksizmu, do Marksa ,  Engels a i  Lenina -  przytaczając z pism ich,naw et tak  
przypadkowych jak ?i za p isk i chronologiczne" Marks a ,  zdania i  poglądy,n iekiedy  
i s t o t n ie  trafne i  b y stre ,n iek ied y  wszakże całkiem  b an a ln e ,n ie  is to tn e  i  n ic  
n ie  wnoszące do rzeczy /ęo r*  s t r .  88, 89, 93,  1 1 4#1 25, 144 , 199 , 203,21 9*224, 225,  
2 3 0 ,2 3 2 ,2 4 0 ,2 6 1 /, I lek ręć  ^aS przytacza lub omawia opin ie "osnowopołożnikow 
marks izm a 1/  "pc&stawo twórców marksizmu"/ czyn i to w najwyższych superlatywach» 
Wystarczy p ow ied zieć,ze  na dwu stronach /6  i  7 / ,  mówi o genialnych wypowie­
dziach Marksa,o "genialnej a n a liz ie  stosunków agrarnych w pOznym Cesarstwie 
Rzyi^kim" Engelsa, i  o "genialnych wskazaniach",danych przez S ta lin a  na z je -  
zd zie  ^kołchoźników -  udamikOw co do upadku Cesarstwa Zachodnio- rzym skiego.
Tak gOmie i  nad miarę ozęsto  cytu jąc i  w ie lb ią c  a u to ry tety , wyda je s i ę ,  że 
n ie  zupełn ie pożyteczną p e łn i wobec n ich  słu żb ę i ,  że dowodząc tak  swej marksi­
stow sk iej nieposzlakowanej ortodok syjn oSci,n ie  nazbyt j e s t  konsekwentny , skoro 
/ s t r  . 92/  uważa za rys godny p otęp ien ia  " średniow ieczne j  uozonosoi s oho la s  ty ­
cznej" je j  "uw ielbienie /autorytetu" pisma Świętego- •

Pfz3Tkro te z  uderzać może człow ieka zachodu s t a łe  p isa n ie  im ienia Boga, na­
wet gdy j e s t  mowa o "jedynym prawdziwym B ogu^ /str . 54 nP / przez małe b, l ub 
nazywanie ko^tan^ynopolitarJskie j " Aja S o fia  " .k o śc io ła  Sw. Z o f i i ,  n ie  in aczej  

jak "ohram S o f i i ' ' /" s t r .  21 9 ,237 , 252/o r a z  nadużywanie zbyt często  pewnych 
fagj^Fotowych ok reslen , takich , jak "narodny¿e nizy_",  "wnutrennia ja spajka", 
'''ądyyigi w agrarnych otnoszenijach%  "eksp loatacja" , "cks jy loata torsk ije^ ele— 
ment:/11,  "parasity", "wzryw k lasowoj horby"9"socja ln a ja  p ierestanowka",
" impe rja  l i  styczno wo .lny; 1 i t a .  i t d .  Zapominać zdaje s i ę  Autor, tak h ojn ie  termi­
nami tymi szafująąsjo znanym powiedzeniu an g ie lsk im ,że  "im większa dziura w 
rozumowaniu, tym większa i  tym p ięk n ie jsza  fr a z e s - ła ta  musi ją  p rzyk ryć..."
Celu ̂ zamierzonego to chyba n ie  osiąga  ̂ natomiast rob i /w  k siąźoe  naukowej/ 
wrazenie pewnego prym ityw im u,naiw ności, a może nawet sch leb ia n ia  temu,od 
ozego s i ę  j e s t  ^ależnym.

Autor na ogOł k rytyczn ie  ocenia d z ie je  i  r o lę  Bizancjum*W jednym ty lk o  
wypadku zdaje s i ę  odczuwać dla spraw b izantyńsk ich  widoczny sentyment: gdy 
chodzi o ich  przeciw staw ien ie  zachodowi,papiestwu,łaoinskoSci.W Owozas jak  
gdyby wyczuje w nim z łatw ością , c z y te ln ik  p o lsk i cos7 z tak  dobrze, mu znanego 
niegdyś nastaw ienia  wobec "zgniłego Zachodu" dawnych s ło w ia n o fi łów rosyjsk ich *  
Na ogo l wszakże -  j e ż e l i  odrzucimy te  rysy b a rd z ie j zew nętrzne,niż wewnętrzne, 
i  te  drobiazgi,będące z r e sz tą  ty lk o  objawem i  symptomatem,a n ie  s ięg a ją ce  w 
głąb r z e c z y ,-  musimy uznać k s ią ż k ę /Lcwczenki za wydawnictwo dodatnie i  mogące 
przy krytycznym zen korzystaniu ,byc czyte ln ik ow i nader pożytecznym* -

Karol Borzemski.



The Treasury of P ersep o lis  and Other D iscover ies in  the Homeland of the 
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I l l in o i s  .Copyright 1 939 “by the U niversity  o f Chicago ♦All r ig h t reserved,puo f i ­
shed August 1939«The O riental I n s t itu t  o f the U niversity  o f Chicago. O riental 
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Podróżnicy europejscy od dawna zw ied za li i  ^  zachv^ytem^op isyw ali ruiny 
Persepolu .  Opisywał je po powrocie ze swej podroży do P e r s j i i  In d ii,rozp o­
c z ę te j  w r .  1617, Włoch -  kupiec ju b ile r  P ietro  d e lla  V a lle , dyplomata h is z ­
pański S ilv o  Garcias F igueroa, który w 1.1 617 ** 19 B aw ił na dworze szacha Abba sa 
I  W ielk iego, w k ilk a  la t  pOsnie j  (1 627 29 ) Anglik S ir  Thctsas Herbert w
swych "Travels in  P ersia ” , w końcu XVII wieku "kawaler Jean Chardin w Jour­
n a l du v o y a g e .. .  en Perse e t  aux Indes O rien ta les par la  mer Noire e t par^ 
la  Colchide" -  w reszcie bardzo l i c z n i  in n i podróżnicy,aż do malarza Plandina 
(an . .1876),,słynnego h r . Jozefa Gobineau i  P ierra L o t i ,  n ie  lio z ą o  najnowszych
podróżników. , . . /

Aczkolwiek i  dawniej dokonywano na teren ie  Persepolu pewnych poszukiwa^ 
badawczych, to jednak system atyczne w prawdziwym togo słowa znaczeniu badania 
naukowe sa  dziełem  osta tn ich  n iesp e łn a  l a t  dwudziestu i  stanowią zasługą z 
jednej strony rządu ip ad sk iego ,z  drugiej In sty tu tu  O rientalnego Uniwerywtu  
v/ Chioago i  archeologOw niem ieck ich  z Eme s tui} /ierzfe ld em , profesorem archeo­
l o g i i  or ien ta ln e  j  uniw ersytetu  b erliń sk iego ,p O zn ie  j Erykiem P* Schmidtem na
c z e le . / •

Na zaproszenie rządu iradsk iego  w roku 192typrof*. H erzfe ld ,ktOry juz j 
przedtem badał ruiny Persepolu -  z ło ż y ł n ie  ty lk o  sprawozdanie ze stanu badan 
dotychczasow ych,lecz p r z e ło ż y ł dalszy plan i  kosztorys prac na p r z y sz ło ść , 
ujmując wszystko w doskonałym kompendium, wydanym w roku 1 923: "Raport sur 
1 *etat ao tu el des m in e s  de P ersep o lis  e t  p rep o sitio n s pour leu r  conserva­
tio n s  -  /B e r lin  1928 ,s t r .  26 tek stu  francuskiego i  2^ tek stu  persk iego i  30 
plan sz  fototyp ioznych  z 55 wizerunkami i  1  mapą ),

Na skutek poparcia prof ♦ James *a Henryka B reasteda, prof . i  organizatora  
In sty tu tu  O rientalnego Uniwersytetu w Chicago,uzyskano znaczne fundusze na 
prace wykopaliskowe w P ersepolu ,które w dużej mierze um ożliw iła "an M erioąn  
patronnss of art" pragnąca jednak pozostać ofiarodawczynią bezim ienna. Na 
c z e le  ekspedycji amerykańskiej s ta n ą ł jako pierwszy dyrektor połowy In sty tu ­
tu  w Persepolu p r o f. H erzfeld  i  pracował tu  z niezwykłym zapałem w la ta ch  
1931 -  1934* Poszukiwania ekspedyoji am ery kalisk iej i  p r o f . H erzfelda, jak  
wiadomo doprowadziły do nadzwyczajnych wyników: odkopane zosta ły  fundamenta 
główne j bramy w e jśc io w e j ,e ty li  tzw . /h 'op y lejOw Kserksesa^na ta r a s ie  pałacowym, 
zbadano b l i ż e j  konstrukcją i  szczegóły  artystyczne "apadany",etyli giOwnej 
olbrzym iej s a l i  au d icn cjen a łn ej,jak  również d m g ie j ,  cokolw iek m n iejszej tzw . 
s a l i  100 kolumn ("sat sutirn"), tzw . "Trypylon", c z y l i  potrójną bramę D ariusza, 
pałac wewnętrzny tzw."hadisz" Kscrksesn rezydencję zimową, Dariusza "Tatohara", 
w reszcie  tzw."andarum",czyli haremy Dariusza i  K serksesa,prty ctym^cz^sć 
tych  o sta tn ich  budowli zgodnie z projektem przedłożonym rządowi irańskiemu 
pod kierunkiem H erzfelda w znakomity sposób odrestaurowano pod lokalne muzeum 
ercheologiczn e i  kwatery ekspedyoyj naukowych zarOwno pracującej prtyąnim jak  
mogiłcej tu  przybyć w p rzy sz ło śc i*  R ozległe sądowania gruntów na teren ie  ''apa­
dany" doprowadziły do odkrycia bezcennych ta b liczek  fundacyjnych Dariusza ze 
z ło ty  i  srebra opaz ty s ię cy  ta b lic z e k  g lin ian ych  z napisam i w języku elamickim  
czasOw AchemcnidOw. S ięgn ą ł też  Her z fe ld  w swych poszukiwaniach i  poza teren  
tarasu  pałacowego aż do 1 s takhru ' (dawnej rezyd en cji sa sa n id zk iej ) i  do gro— 
bowoOw w Naksh-i -  Rustam, gdzie kopiował napisy na grobowcu Dariusza I .

Kontynuatorem prac Hcrzf cldai, rOwnież na c ze le  ekspedyoji In sty tu tu  
O rientalnego w Chicago,do k tórej 3 ię  p rzy łączy ły  inne fundacje naukowe amery­
kańskie (z fo la d e łf ii ,B o s ta n u ) -  b y ł Erich F .Schmidt. Daje on w k sią żce  omawia­
n ej (og łoszon ej w s ierp n iu  1939 f .)  wyczei*pująoe i  niezwykle cenne sprawozdanie 
z prac5 przeprowadzanych pod jego kierunkiem na gruncie Persepolu w la ta ch



¡>35 <lo 1 937 r « Prowadzono one "były w .tych la ta ch  z n iesłabn3 .aił cnergićł,bor— 
g.zo zna o mym v»y s i i k i  cni trudOw i  kosztOw* O intensyw ności tych pra c Świadczy 
chociażby fa k t ,ż e  ekspedycja m iała do swego rozporządzenia nawet aeroplany, 
celem dokonywania zdjęć ,i komunikowania s i ę  ze Swiftem i ,  że pod kierunkiem  
liczn eg o  sztabu faohowcOw (archoologOw,restain?aiorQw,fotograjjOw, techników )na 
robotach zairudnionych b yło  zazwyczaj od 200 do 500 robotnikOw*

Nic dziwnego, że o sty gn ięto  wspaniało w ynik i,o  których nam mówi spmwozda­
n ie  omawiane * Pogłębiono i  uzupełniono poszukiwania pop rzed n ie ,od słon ięto  
konstnakojo pałacu rezydepc jonalnego Ai*takserksesa, wy pobyto z pod, ziem i i  
piasku nowe schody i  podwOrza pałacowe* znaleziono imiOstwo ułnmkOw rzeób i  
płaskorzeźb,nnc syn, ozdób 3 przedmiotów codziennego użytku.,'broni,monet* Nade 
■wsęys ćko ̂  oda-ronięto fmdamenta i  rOsne szczegóły  arch itek ton iczn e 11 skarbca 
h erzap o l i  balia Id o go11 a odszukanie siedm iu w spaniale vy konany ch ta b lic  ceglanych  
z napisami u rosło  do rozmiarów prawdziwej s e n sa c j i naukowej.

Badania wysz-zy poza rany ta ra su . Szczególn ie  cenne 3& poszukiwania forty"  
f  i  ka c j i  zamków e ** or*n <?,e rł nw .''iii B '.̂ vVYKvł a. -i -An« ~ ł  „  ̂  ! L /____
pał

plany 
sresu-

- « ą» - v / '   — -- *•**- ■»»•'•♦i* w VrtWVt 1 A ^Aj J> jfllLO 2**
edjiĉ  pcd.3 t r:v/̂  d la  dalszych poszukiwali arche o lo g io  ary ch na te r en ie  Persepoluj 

kt°re^pomimo trudnych warunków wojennych obeci-.yoh — prowadzi w dalszym ciclgu, 
oczyw iście w rozmiarach o w ie le  w ięcej og inn ic  zony cl*., przy pomocy uczonych1 
irań sk ich ,rząd  iram slci, zachce any n iezw yk łością  dotychczasowych wyników,-

Stan i  sław Kos a iałkows k i ,

ptanistawe T’iv e  Centuries o f P o lish  Learning -  Three Lectures D elivered  
in  the U n iversity  o f Oxford5lfoy 1 % \ 9 Oxford: B a s il  B lackw ell 1 %.1 ,s tr .6 n lb  53 ,

\f ‘crzech wykładach,napisanych -  jak stw ierdza w słow ie wstępnjrm p r o f , 
oxfordzld. P«Jvi, Powiclce -  z p o raęo i, w wolnych chwilach od zajęć państwowych, 
zamienia' Au^or d z ie je  nauki 1  kuł miry n aszej od czasów na jdawniej3zych do 
wybuchu obecnej wojny* Świadomość, że wykłady te  są  przeinaczono d la  uczonych 
angl o s a s kio a  ,  n i  e pozw oliła  ^autorowi wdawać s io  w szczegóły* s ta r a ł  s io  jedy—• **! "A Vł r» « * Mł..«, /'j ...<■< ___J_1_• 1 1 » x

. i  n V a- ~ ixaujLału.ean pecucrecLià* ¿ujtor nasze stosu nk i 
; j “ !1. e nnii>:o,ve " Anglią., oraz Y/skazał szereg  momentów wzajemnych wpływów
1 Tl T r ^ l  O  ur4 C T 'A ~1 V> TT t > , ' i ^ i  1 ... a ~ • ‘ « 1 - 1 A, /

;  ̂ ------- o— - r v j .ulu ruzsstr^iiroDy ODJStOi
kr.ady i  mogłoby ̂ wpłynąć/Zniechęca jąco na a n g ie lsk iego  czyte ln ik a*

Dostosowanie yywoąow do a n g ie lsk ieg o  sposobu my s ie n ią ,  podkreślenie tych  
wszystkien. nomentOw, ktOre mogą wywołać s z c z e c in ę  zainteresow anie czyteln ik a  
bpg lo s  as .r .e go, #a w reszcie  zw ięzłość  i  S c is lc s c  inform acji sp raw iają ,że  omawia­
na broszura może byc wzorem jak należy  p isać  d la  oudzoziemcOw -  tego rodzaju  
publikacje*  °  °

¿fukass Eurdybaoha *
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lilSTOKT O? POLAND, '\ji Ar^ly k ic a ł  Summary "by W-.R* •* Edited by the P o lish  In fer -  
Instoribul. F ir s t  Published Juty 1943* P rin ted  in  Turkey bymation Oentre — - *---------------------- w

K agit ve S a sin  i s l e r i  A*S© 191-3 Instaribul»3tr. 36 + / 10 /  + 2 mapkU

Autor n in ie j s z e j  p iękn ej i  pożytecznej pracy, p o p u la rn ej,lecz  utrzymanej 
na poziomie nat&bwym9kry jąoy s i ę  pod kryptonimem .’LR,.*,? zna niewątpliwie^ grun­
townie dnie je  P o lsk i. a chociaż o św ietla  t/+ dugm przyjazny^ dla P o lsk L ,lecz  
zarazem u s iłu je  przedstaw ić je  ^a^kcwioii^Ćsfr^oyi^kta same nPwiacy za s ie b ie  •

P isan ie  iniornacy jny eh sljrOtOw syntetycznych i  ar̂ a l i  tyczny chs prze znaczo­
nych zwłaszcza d la  cudzo ziemcOw*mająeych skąpe lub n iek ied y żadne p ojęc ia  ô  / 
dzie jad?, narodu, jest, rzeczą  trudna i  wymaga n ie lad a  przygotow ań^  i  uzdolnień©  
Autor* omawianego skrótu  wywiązał s i ę  c* o i l e  sąd zie  można -  na ogD̂ : bardzo
dobrze ze 3wego zadari-a© V • t

Bzielćłc swe rozważania na 10 rozdziałów  o l±l+. p od rozd zia łach ,u ją ł j e v  
sr»osOb nader przejr^ysty  <> -  i  d a ł czytelnikowi^ n a leży te  p o jęc ie  o zasadniczym  
przebierpi dziejów  p o lsk ich , -  i / t o  stanowi główna nader cenną z a le tę  ^ ra cy * 
Podkreślić te ż  n a le ż y , że n iek tóre  bardzo don iosłe  zjawiska p r z e sz ło śc i p o l­
s k ie j  ośw ietlane w n aszej l ite r a tu r z e  podręcznikowej n iek ied y w sposOb n ie -  
dostateczny lub n iew łaściw y,przedstaw ia zgodnie z w ynikam i badali o s ta tn ich ,  
ai'ofw<torvnVi rł.-> n -̂hetrr rzec iw «. Po tak ich  nP-> na le z ą  ustępy/ a le  j e s t  ic h  0

poo zatka d i vu-XVI; s tró» 13  i o is to tn y ch  przyczynach l i l i i  lA ibelskie^, tkwiących 
m* inn© w egresjrwirej p o lity c e  Iwana Groźnego; tamże s t r * 1 3 , v/ te k śc ie  1  p r ^ y  
pisach: głQbckio stw ierd zen ie9ozym była  demokracja szlachecka w P o lsc e , w 
porOwnaniu-z lic z b ą  posiadp.j;ąr/ch uprawnienia p o lity czn e  ob yw ateli. / HPays 
le g a ł'1/  wę F ran cji z czasOw Ludwika F ilip a  i  w A n g lii przed reformą r*1o32* 
Bardzo trafrym wydaje s i ę  te ż  w pracy przeznaczanej dla-.cudzoziemców, . , -
przedstaw ien ie Bolesławo Chrobrego, jako po lsk iego  Karola w ie lk iego  /oę^ymSo/Le 
w vym iarach/zredukowęiyiV  -  s tr© .2, lub doszukiwanie s i ę  pewnych rysów wspól­
nych między tygmuntom III  a F ilipem  I I  hiszpańskim -  s tr«  1_o*

Rzecz’ jasna , że. w pracy o parnia jąc e j przedmiot tak obszerny, jak ’̂ s 'ł̂ !P7 
le t n ią  d z ie je  narodu? milszą.byc I  permie u sterk i.,n ied op atrzen ia , a nawetjbłędy 
/błędów  n ie  ro b i ty lk o  ten$ kto v; ogóle n ic  n ie  rob i 1/ *  A wi-Qc:3tr*j_ : s *^3 
Mieszka I  z Dobrawła b łęd n ie  jes^  podany-n^ c y 9609 zam iast 965/ w ’ erratach

nid is  tfolodimier k Lachocn. i  z a ją ł grady ich ; Pi eremy s z l  Cz cr.vi.cei i  inny je__ 
grady! i że do~dnieS 3uk yod, P.uáju**; * ,
s tr »  3 i  5 ' czy słu szn e  je s t  uważanie r© 13^5 2a przełomowy w d ziejach  pano­
wania kok ietka?; s t r  o 11  : czy , mówiąc o zw ycięstw ach r© 151 A, / i i e  n a leża ło  
wspomnieć c u tra c ie  w roku tyn tak  kluczowej p o ^ y cji, jak Smole-isk /zw łaszcza  
wobec wzmianki o odzyskaniu Smole'-' ska przez Polskę na s t r « 18?; s t r  ©_ 1 ¿ 1 
autor wypowiada zd an ie ,że  Folska s ta ła  s i ę  monarchią konstytucyjną w r * 15^3 
/w  związku z ustawS. r,N ili± l n o v i" /; ozy raczej n ie  należałoby tego^ związać ze 
51 statutam i n ieszaw skim i’' i  z r© 1 í-3A? str© My 1 1 9t fa k t po łączen ia  Prus K sią- 
żooyoh z Brendrnourgicl Autor k ła d zie  ped r l  1 czy _nie należałoby tego  
zapisać pod v> 1 ¿1 B/zwła^zcza^ żc na sur© 16  Autor wiąże to  ze scysjam i 
Gustawem Adolfem,lctc):cy wOvezas /  w r© 1 6 05 /je szcze  kro.lem^Szwecji n ie  b y r , 
zo sta ł’ nim po Karolu IX dopiero w r© 161 1 / ?  s tr  © 19i należałoby choc w paru 
słowach wspomnieć o pozo jmie ondruszowskim lub tralctacie Orsymułtowskiego 
/ r .  1667 i  16 / 6/ ,  k tóre tak  .decydujący wpływ miały na k szta łtow anie s i ę  n aszej  
granicy w schodniej5 a na które Autor powołuje s i ę  chociażby ną ąnapie; 
i  20; może nazbyt surowe ocen ia jąc  p o lity k ę  ^tygmunta I I I , ,  a pOzniej^Jana 
muerza, - Autor n iezu p e łn ie  tr a fn ie  czyn i porównanie między atanowisKucm v/azO\v 
a SasOwj s tr «  231 może ockolv/iek większy n a c isk  położyc)Dy nr.lezało na v;ewn^-
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trzne odrodzenie P o lsk i za Stanisław a Augusta; s tr »  27: należałoby p od k reślić  
różn ice prawnego położen ia  /gubernij zachodniej cesarstw a ^ L i twa,Y^ołjp,Podole, 
Ukraina/ w porO-wnaniu z Królestwem Pols kin; wOwczas należałoby mOwic n i e o  
c z te r e c h ,le c z  o p ię c iu  c z u c ia  oh, na jak ie  kongres W iedenki p o d z ie l i ł  ziem ie 
p o lsk ie ; s t r  »27: trudno mOwic o tym, że Królestwo Kongresowe połączone b y ło  
z oesarstwem ro sy j skim ,oprOcz osoby monarchy, także przez kon stytucje  swoją 
/  >rby the P o lish  c o n s t itu t io n " /, skoro -  jak to  wykazał Askenazy /"Rosya -  
Pblslca"/ -  wyrazy ~ » lie par s a o o n s titu tio n ” wprawdzie b y ły  i s t o t n ie  w pro-» 
jekcie|przedłożonym  Aleksandrowi X, le c z  zo sta ły  przez n iego  w łasnoręcznie  
skreślone^ z prem edytacją,celem  o s ła b ien ia  praw nop olityczn ego znaczenia kon­
s t y t u c j i  na p rzysz ło ść; s tr»  28; skore Autor mówi o kongresie»,odbytym w 
"Opawie "/a n ie  w Proppai/ mczeby stosow n iej b y ło  pow iedzieć o /kongresie w 
Lub la n ie ,  zamiast w "Laybach",; s tr »  2?: ozy tra fn e j e s t  o k r e ś le n ie , że Mic­
kiew icz b y ł  profesorem w "College de Prance" — w " Sorbonie"? s t r » 3Qs 
mOwiąo o powstaniu styczniow ym ^ależy koniecznie poruszyć zagadnienie reform  
w łoscia lisk ioh  /u w ła szczen ia /,k tó re  tak don iosły  r o lę  odgrywały w powstaniu; 
s t r »32; sprostować należy b łą d , jakoby "polis twa centralne" proklamowały n ie — 
p o d leg łość  P o lsk i 5 listop ad a  1914 /zam . 1916/» Podobnież pod odpowiednim  
latam i umieSoić należy dwie następne f da ty dzienne /2 0  listop ad a  i  22 styczn ia^  
s t r »35 i  3&? powinnaby s i ę  tu  znaleźć notatka o projektach marszałka P iłsud­
sk iego v/ojny prewencyjnej przeciwko Niemcem.oraz o odmo*,vie ze strony P o lsk i 
w ystąpienia  po s tro n ie  Niemieo Przeciwko Związkowi Sowiecki emu, co j e s t  fak­
tem, sp e cy ficz n ie  ośw ietlającym  pod względem moralnym d a lsze  wydarzenia wojenne» 

Na bardzo dobrych i  wyraźnych mapkach, a raczej na^roapoe p ierw szej,n a­
leża łob y  przeprowadzić następu jQ.ce poprawki; wy kropkować teren  K urlandii, sko­
ro .z reguły zakropkowane sa ter y to r ia  lenne /n p  »Prusy K sią żęce /; granicę  
wschodnią z l a t  1,385 -  166/^ zn aczon ą  l i n i ą ,  przerywaną dwiema kropkami îa- 
l e żałoby w niektórych  3zozeg0łaoh  cokolw iek cofnąc ku zachodowi; możeby gra— 
nioa  z przed '.Trześnia 1939 r » /  l in ia  przerywana bez kropek/winna koło Działdo­
wa wykazać pewne odchylenie w stosunku do l i n i i  n ieprzeryw anej,jako gramoy z 
r» 1772; skoro Kołobrzeg, Wrocław,leżąoe  na terenaoh n ie  p o lsk ioh  z r* 1939# 
mają swe tradycyjne nazwy -  dlaczego ęcrwno podane j e s t  w brzm ieniu ’’Kaunas"? -  
a u t-a u t, — należałoby może tu  zachować pewną konsekweno j ę /  podobnież: "Warsaw"/ « 

Yty lic zo n e  tu zo sta ły  pewne u s te r k i i ■uchybienia n ie  w innym^oelu, ty lk o  
w -tym,aby w r a z ie  j e ż e l i  Autor uzna to  za słu szn e  -  mogły one byc sprostowane 
lub uzupełnione w nastęijnym wydaniu pracy, na ogpł bardzo pożytecznej i , j a k  
sąd zę, ozyn iąoej za dosyć zadaniam,ktOre so b ie  Autor postaw ił«

Stanisław  Koóoiałkowski*



Reddaway W illiam Fiddian The P o lish  Question in  November 1939»History»New 
S e r ie s , Vol.XXIV*220-235.London 19^0.

J e ż e l i  przymierze p o lsk o -a n g ie lsk ie  3 r ,  1939 b y ło  n iespodzian ką,to  n ie ­
spodzianka b y l i  w c z a s ie  wojny Anglicy,ktOr^y w c z a s ie  wojny s ta l i .  _
a gdy po p rzystąp ien iu  R o sji do wojny uważać nas zaczęto  za mniej potrzebnycl ,
także odważnie po n aszej s tr o n ie , , • . , ' . , _

Do pierwszych i  do drugich z a lic z y ć  możemy \7,P. Reddaway !a .  Świadczy o
^  r  . . - . i __ n__ • _tlTJ-5 « 4-̂ -wrr r^-P 1Prł1 on rł " <7. Hm

kazan ia ,ze  A nglio i  10 13 kb iziczyiy uawua ~ ™ — “‘ ‘‘ .I  ,
s tw ie r d z ić ,ż e  "for t wo races whose c a p ita ls  l i e  only some 930 m lle^ _ 
the Poles and E nglish  have enjoyed s ta m g e ly  l i t t l e  in tercou rse«  A ll  the -  
iiffen ce“o f a modem student can produce but meagre evidence of nonnal^j^rfcer- 
Ruro-pean o'm ta c t  beW eeiTtheiii, , , » ( s t r ,222J , Autpr daje szereg  przykładów,jak  
m ylnie o sa d za li Polskę, daw n iejsi p isarze  i  podróżnicy a n g ie lsc y , co prowadzi! 
do wniosku, że 11 in  B r ita in  Poland has always b een a fa c to r  remote .and 
to  misjudgement. , ( p t r ,221) ,  J e s t  to zdaniem jego tym dzrvn ie  
obchodzącą n ied ługo t y s ią c le c ie  swego ch rzęścija n stw a ,n ie  b izanty  g , 
rzymskiego -  " has always been a Was tern  a European s ta te ^  1  ze to 00 
Anglikowi może szczeg ó ln ie  podobać s ię ,b y ła  ongiś już w Poicoe -  a to leranc e, 
l ik e  no other in  the w o r ld .If a man lo s t  h is  re l i g i  on", dodaje Reddavay ,n ie  
- j R -  1  Z S L -  i t  was s a ld T ip  would be sure to f in d . i t
in  Poland, where every f a i t h  survived, . (str,22Ą.J,

Przebiegając d z ie je  P o lsk i i  wydobywając na # jaw to co w oazach M g lik a   ̂
b yło  w n ich  najznamiennie jszeg o , stw ierdza A utor,ze d o p ierq o d  ę ,  77 ^ R
rozbiorOw Anglia za ję ła  s i ę  sprawą polską i  to  w ten sposOb,kt ry m iał y - 
miarodajny do r* 1939 : "The government b e r e ft  o f  a l l i e s  and nervous 
a t the prospect in  America, was bent on sparing o u tlay o f every. knnd.Current 

ivmmLt.ed i t  to' m ir t  Russia P o la n d 's  de fa c to  overlord o n d jto o u r t t 
Prance , Polandfs would-be p r o te c to r ,But abiding f actors ? L ™ t x °n!!x}
d ic ta ted  the p assive  a tt itu d e  o f B r ita in  before and a f t e r  'Uie_jhrs---------— *
Poland as t he B r it is h  "SeoFetarv o f S tate  declared,w as p art o f Europe w ith  she 

3 l e a s t  concerned J l country landlooked and poor, suspected o f persecu tin g  
P rotestan ts and o f lemming towardsj ^ a n c e , could not i n v o lwe her 

ideology ,"flhat tr:. d i t h e r e  betvveen oho two was monopolized by t he, h igh ly  
m -n  rkr+ 'r*  T^nrAjijnrxa B ^ ljn in j łtrove to rebut the eager,Claim s of Truatn.a 1
thTt c i t T  -  Tan^end^hit ó s ^ T f T ę t ^ ^ ^
her regret g ^ t _ E o r c g r ^ ^  rob a o n a jn g fg ffl
i i ^ l ^ r ^ T i h e  he3* tKnt. she had n e ith er  the duty nor the power to  in ter

~ * T o ' c o  Reddaway mCwi o P olsce l a t  191A -  19,39 Jeat n ie  ty le  p ou czają .ce ,ile  
zastanawia tra fn o śc ią  spostrzeżeni i  b ezstron n ością  w sądach, Autor mOwi o 
nasr— u ^ . -rolnia zveh. narodowosciav/y eh 1  ustrojom
n ie

narodu pociDgnąo m usiały za sooą oraz o j  +0
ziemiaoh u u H p âi i  v y n iE y ch  s te d  trudnościach povvoaenrWc h .A u to  d o s tr z e g a n o , 
czego o zęsto  n ie  chcą d ostrzec Jego ziomkowie -  nasz zryw  . . ,
palto tn ow lsc i i  naszą, ambicję do ^ l e ż e n i a  h istoryczn ego m iejsca  
narodOw • tł In a land where learn in g  and the ar ts _ a r e j ie ld  in  the h igh est re 
ren ce .th e  triumphs o f oreative_ ln gj R ÿ  none the, le s s  abound ^ g ie 
W Y e ltS T STlvtoy systcR , the w idely d iffu se d  sa v iry s
Ô F th e 'c o a lf ie ld s  and o f such entr ep r ise s  as ChorzOw and the m d u str i —  
^  -  7 o r t h e ii~5FoFe th at P o lish  ta le n t  id  n ot confined to  p a r t in g  ,musi£ ,  
poetry on'd ''pros e !  ( s i r , 235 ) .  Aczkolwiek Autor n ie  podnosi naszych spraw
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wschodni eh tak  jak byśmy c h c ie l i ,  jakkolwiek powiada, że " the fu ture of Poland 
ąrid of  Europe must be gr e a t ly mo d if ie d”-  w żależno& ci od narastającego proble­
mu Ukrainy, to  nawet cenimy b ard ziej n iż  jego życzliw oso jego bezstronność i  
zrozumienie dla naszych wewnętrznych i  zewnętrznych trudności i  uznanie dla  
naszych ambicyj: "In t h e ir  zea l fo r  r e l ig io n ,p r iv a te  property and democratic 
fr e e dom,the Poles have the sympathy of  many adjacent nat io n as w e ll as o f the  
w estern and the Scandinav ic  Powers . . .

Leon Koczy.

Braun Otto : Von Weimar zu H itler,N ew *- York 1940*

l^siążka n in ie jsz a  stanowi pam iętnik jednego z ozołowych niem ieckich po­
lityków  *0tto Braun b y ł jak sam powiada "Geburts h e lfe r  der Deutschen Republik” 
i  w tym charakterze p rzeją ł on razem z Ebertem i  Soheidemannem władzę od 
osta tn ieg o  kanclerza niem ieckiego ks • links a von Badeln*AŻ do u stą p ien ia , 6 
kw ietn ia 193 2 ,zajmował dr Braun rozm aite stanowiską m in ister ia ln e  i  u s tą p ił  
z rzO.du po n astan iu  reżimu h itlero w sk ieg o , przed którym sch ro n ił s i ę  do Amery­
k i ,  “

Tu powstały n i n i e j s z e  p am iętn ik i,tu  te ż  czekał Autor n a-d zieli "wo jene 
d ie  heute Deutsch land  beherrschen, dass s ie  zum Unruheherd Europas gemacht  
habjai^ von der p o lit is c h e n Bild f la c h e  verschwinden se in  werden* • .

Pam iętnik, jako ośw ietla jący  p o lity k ę  niem iecką ze stanowiska tak  odpo­
wiedzialnego. jak ie zajmował Braun, j e s t  źródłem rzaäk iej d o n io s ło śc i do poz­
nania dziejów I II  Rzeszy w la ta ch  19*1 ö—1 9^3• Ale n ie  d latego  s i ę  tu  nim zaj­
miemy »Braun c h c ia ł w r* 1919 przeprowadzić ustawę dotyczącą gospodarki olbrzy­
mimi domenami, oczyw iście w duchu soc ja l i s  tycznym, co mu’s i ę  n ie  udało*
Broniąc 3wego stanow iska, p o tę p ił on narodową i  partyjną "politykę osadniczą  
dawnych Prus i  w obranie p rzytoczy ł w ro zd zia le  " A ltp reussisoh e und neupreus-» 
s isc h e  S ied lu n gsp o litik "  w yciągi z protokołu Rady Korannej ("P rotokoll des 
Kronrats"), z dnia 13 lu tego  1 906 r .  Do źródła teg o , o i l e  to  mogłem stw ier ­
d z ić ,n ik t  przedtem n ie  m iał przystępu a z nas n ik t do lwiego przystępu rd.ee 
n ie  b ęd zie  nawet po w ojnie .Stąd ważne znaczenie wyciągów dla p rzyszłego  bada­
cza p o li ty k i  n iem ieck iej wobec PolakCw, tak jak ją, widziano z najwyższego  
szczeb la  padatwowego, z rady korannej*
" Uber das R esu lta t ih rer  T ätigk eit g ib t  das P rotok oll des Kranrats vom 13 
Februar 1906,d„er unter dem V orsitz  des K aisers ta g te , recht in teressa n te  
Auskunft .Ich  konnte dort lesen :

"Seine M ajestät geruhten h ierau f zu der Besprechung Über d ie p r e u ss i-  
sohe /n s ie d lu n g sp o lit ik  in  den Ostmarken uberzugehen und e in le iten d  zu bemerken, 
wie A llerh öch st S ic  Sich in  den ersten  Jahren Ihrer Regierung m it der zum 
Schultz des Deutschtums gegen den an drängenden Slavismus in  den gefährdeten  
Provinzen e in g e le ite tc n  Aktion in fo lg e  anderer w ich tiger  A llerhöchst Ihm 
obliegender Aufgaben n ic h t eingehender haben b esch ä ftig en  können"*

Der K aiser hat d r n  d ie  in s e la r t ig e  Ansetzung der deutschen A nsiedler  
inm itten  po ln isch en  B esitzstan d es k r i t i s i e r t  und sodann w e iter  w ö rtlich  aus 
dem P rotokoll:

"Allerh'dchst-Sio h ie lte n  es fü r zweclonassig 5 unter anderem durch ent­
sprechende Erwerbungen und Arrondierungen einen grossen Waldrayon zu sch a ffen , 
dessen Durchquerung dem Gegner grosse Schw ierigkeiten b e r e iten  und den b e id er­
s e it ig e n  B esitzsta n d  abgrenzen werde • Pur eine so lch e Massnahme sprachen n ic h t  
nur m il itä r is c h e , sondern auch germ an isch -p olitisch e G esichtspunkte.

Seine M ajestat sprachen d ie  Erwartung aus, b e i  einem derartigen  s y s te ­
m atischen Vorgehen der Staatsregierung d ie  V erh ä ltn isse  s ic h  b essern  und



21

der Kampf fu r d ie  Erhaltung des Deutschtums mit mehr A ussicht auf E rfo lg  g e -

^ ^ D e r  nunmehr zum Vortrag y  er s t a t t e t e  .Herr landv/irtscha f t  sm inis te  r  ging  
zunächst auf d ie  Entstehung der preussischen  A n sied lu n gsp o litik  e i n . . . . .  
Ursprünglich s e i  b ea b s ich tig t gewesen,den poln ischen  G rossgrundoesitz auszu­
kaufen, indessen  habe s ic h  das bald a ls  unausführbar erw iesen. In den letz'cen  
Jahren se ien  fa s t  nur noch Gutsankaufe aus deutscher Hand zu erreich en  g e  e n, 
da d ie  Polen jeden ih rer  Stammes genossen, der an d ie  Ansiedlungs^om?a3sion  
verkaufe,m it dem Boykott bedrohten, so dass im Jahre 1905 nur noch 7>5/o der
Ankaufsflache aus polnischem B e s itz  erworben s e i .........

Der Kampf der Ansiodlungskommission mit den poln ischen  P a r z e ll ie r in g s -  
banken um den Grund und Boden in  den Ansiedlungsprovinzen habe e in e  w eit uDer 
den Erbragswert hinausgehende Steigerung der G uterpreise zur Folge gehabt. Im 
Jahre 1887 se ien  oa.bQO M., 1905 rund 1200 M.pro ha im D urchschnitt des jä h r li­
chen Gesamtankaufs von der Ansiedlungska^m ission b ezah lt worden.Vor kurzem s e i  
im K reise Hohensalza e in  Gut 3ogar m it 2720 H. pro ha gekauft worden.Diese un­
gesunde Steigerung der Grundstuokpreise habe le id e r  eine starke M obilisierung  
des deutschen B es itz e s  zur Folge gehabt. B edauerlicherw eise g r if fe n  Deutsche 
zu unlauteren Machenschaften; um d ie  Konjunktur auszunutzen, s p ie lte n  poln ische  
R eflektanten a ls  paveinaker aus und zahlten hohe Provisionen  an p o ln iscn e  Agen­
ten  fü r  Sehe in  angeb o te , mit 'welchen s i e  d ie  Ansiedlungskcri-mission durch Vors^ 
piegelun g der Gefahr des poln isch en  Erwerbs zum Ankauf auch zu höchsten P reisen
zu r e izen  su ch ten ............ "

So muss'be h ie r  von a u to r itä rer  S t e l le  20 Jahre nach Beginn d ie se r  
gend n a t io n a lp o lit is c h  g er ich teten  A n sied lu n gsp o litik  ahr v ö l l ig e r  Bankro^ 
k o n sta tie r t  werden, den auch das später erlassen e  S n teigu n gsgesetz ,d as m  
der p o lit is c h e n  Welt w eit über d ie  Grenzen Preussens hinaus v i e l  Staub aufw ir- 
b e lt e ,  n icht aufhalten  konnte, in ter e ssa n t i s t  auch, wie s ic h  der K aiser d ie  
Finanzierung der poln ischen Abwehr zu erklären su ch te . Daruoer das P ro to k o ll.

“Seine Mia je s t e t  geruhten dann auf d ie Höhe der f in a n z ie lle n  M iete! 
hinzuw eisen, welche der poln ischen Propaganda zur Verfügung standen und deren . 
Ursprung b ish er  noch dunkel geb lieb en  s e i .  In e r s te r  L inie fände s i e  a llerd in g  
e in e  Erklärung in  der ausserordentlichen  Genügsamkeit und Sparsamkeit dc; \  
poln ischen V olkes.w elches d ie  erheb lichen, insbesondere auch durch aen Verdieno 
aus der Sachsengängerei ersparten Summen auf Veranlassung und unter K ontrolle  
ih r e r  G e is tlic h e n  in  den poln isch en  Barken und Darlehenskassen n ie d e r le g te , 
von denen s ie  zur Förderung p o ln isch er  In teressen , nam entlich zum ^rwere von 
Grundbesitz verwandt wurden.Ec habe vor e in ig e r  Z eit e ine Untersuchung s-ca ̂ g e ­
funden. ob etwa auch B er lin er  Banken s ic h  an p oln isch en  Unternehmungen b e te i l ig t e n ,  
ind essen  h atten  d ie se  zu einem p o s it iv e n  Ergebnis n ich t geführt.V/ahrscheaiilicH  
s e i  ferner d ie  B ete ilig u n g  französischen  Geldes und v ie l l e i c h t  auch eU S^soden 
K ap ita ls ,d as wohl auch Russland gegenüber eine R olle  g e s p ie lt  h a t te . M .I 10J1 
werde v ie l l e i c h t  n ich t mit Unrecht d ie  Römische Kirche a ls  Geldgeeer fü r d ie  
p oln isch e Bewegung bezeichnet* Es handle s ic h  um den gemeinsamem Kampf des 
Romanen -  und Slaventums gegen das Germanentum,der m it v o l le r  Energie duron- 
gefochten  werden Müsse" • -

Nie mniej ciekawy j e s t  rczdziait k s ią ż k i Brauna p t. "Entstehung des p o ln i­
schen S ta a te s”. Autor powiada,so  zw alczał zawsze gwałtownie germ anizacje.Pola­
cy jako "na n is k ie j  s to p ie  pozostający p r o le ta r iu sze ” n ie m ogli mu amrponowaO 
a innych Polakuw prdcz wCirowoow wyko^zystywai^jch przez na d ę b s k ic h  jrmkra\ -  

większy podziw bu dziła  Svdadomesc narodowa ( "äas#u ^ erw u stlio n e

II
mrodowych17 i'* V» u -x ---v -------- — u  _ - , " . •

w Prusach. W brzmieniu swoim wygląda ono bardzo l ib e r a ln ie , a le  wobec ^ycia 
okazało s i^  bezskuteczne i  n ie  zadow oliło arb- Polakow w Niem ozech,am  Nieme
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w ich  oczekiwaniach na odpowiednio ustosunkov/anie s i e  Polaków wobec m n iejszości 
niem ieck iej w Polsce*

0 tym jak nawet dx^mokrat y g n a 7 Republika Wejmarska pojmowała swoje ^obowią­
zki wobec m niejszosci,SwiadczyC może następująca uwaga jednego z Niemców o 
je j  ustawodawstwie w sprawie obcych jeżyków w Rzeszy:

"Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11 August 1919 behandelt d ie  
S te llu n g  fremäspraohiger V o lk s te ile  im £ 113* •• D ie fremdsprachigen V o lk sto ile  

, des Reiches duerfen durch d ie  Gesetzgebung und Verwaltung n ich t in  ih r e r  fr e ­
ie n , volkstüm lichen Entwicklung,besonders n ich t im Gebrauch ih rer  Mutterspra­
che beim U nterricht , so wie b e i der inneren Verwaltung und der R echtspflege  
b ee in tr ä c h tig t werden.

Der durch d iesen  Paragraph ausgesprochen Rechtsgrundsntz i s t  zwar nur 
n eg a tiv  /d ü rfen  n ich t b e e in tr ä c h tig t / w erdet/ und besagen n ich ts  P o s it iv e s ,  
trotzdem i s t  er jedoch a ls  e in  grosser  F o r tsc h r itt  im V erg le ich  mit der deu­
tschen Gesetzgebung der V ork riegszeit anzusehen,da deren Tendenz ganz gegensätz­
l i c h  g e r ic h te t  war (v g l. z*B* £ 1 2  des deutschen Bundesgesetzes vom 19 A p ril 
19C8). S o l l  d ie s e r  Grundsatz ta tsä c h lic h  e in  F o r tsc h r itt  d arste llen ,m u ss d ie  
Voraussetzung e r f ü l l t  werden,dass b esagter Grundsatz durck d ie  Gesetzgebung 
ta tsä c h lic h  durchgefuhrt w ird, denn sonst b le ib t  er le d ig l ic h  e in  Programm ohne 
p rak tisch  brauchbar zu sein* Es muss dann aber recht merkwürdig erscheinen, 
wenn w ir zu den Erläuterungen zu d iesen  Paragraphen, u ie  Keymann sehe Ausgabe 
der Verfassung in  der Bearbeitung dr. G ieses ,U n iv ers ita ts  P rofessors in  
Frankfurt a*M*mit Berufung auf das P ro tok o ll des V erfassungsausschusses 
abdruckt, le sen ,d a ss  d ie  Sprache,nicht aber d ie  N a tio n a litä t,en tsch e id en d  i s t .  
Deshalb stehen angeb lich  d ie  n ation a len  M inderheiten "welche s ic h  der deutschen  
Sprache bedienen", n ich t im Genüsse des Schutzes des § 113. H ier s o l le n  d ie  
Masuren, Kaschubcn3 W e n d e n  und Polen gehören* Verwundert müssen wir dann 
fragen,w er e ig e n t lic h  m it den Y/orten "fremdsprachige V olk ste ile"  gemeint is t?  
ln  Deutschland g ib t  es. zwar noch e in e  Reihe n a tio n a ler  M inderheiten, doch kann 
auch von ihnen behauptet werden, dass s ie  s ic h  des Deutschen bedienen. Wer s o l l  
a lso  geschü tzt werden? Wenn wahr ist,-w as w ir in  den erwähnten Erläuterungen 
der Heymannschen Ausgabe le sen , dann sin k t der schone Grundsatz des § 113 zu 
e in er  gewöhnlichen Phrase herab. Es muss auch betont werden,dass der erwähnte 
Paragraph durch kein  Durchfuhrungsgcsetz in s  Leben gerufen worden i s t  und 
som it auf dem Papier s te h t* « O h n e  je g lic h e  Sprachenrechte bleiben* • • d ie  Lau­
s i t z e r  Serben in  der preussischen L a u sitz* * .,! /J*  Auerhahn Die sprachlichen  
M inderheiten in  Europa, B erlin  1926, str» 21 -2,.136/c

Zarządzenie rządu polsk iego  z 21 lu tego  1930 r* zastrzegą wprawdzie każde­
mu obywatelowi prawo " v o lle  F reiheity  oline Rücksic h t  auf se in e  8pipcä~j R e lig ions— 
oder Raasenangehorig k e i t ,  s e lb s t  zu entscheiden^ ob _ejg_b_czw0_seina Linder s ic h  
zur Mindeiiiei t  rechnen w ollen  oder n ic h t ." zaleca tez  wahdeexn uszanowanie w oli 
obywatela w wypowiedzeniu s i ę  w t e j  sp m w ie ,a le  ducha ustawodawstwa weimarskie­
go w sprawach szkolnych zarządzenie to  n ie  b y ło  w s ia n ie  zm ienić.

W rozd zia le  " A ltp reu ssisch ea  Kabinett und Xronrat zur Polenfrage" n ie  
daje Autor rzeczy nowych poza znanymi faktami o zagadnieniu P o lsk i w czasie  
w ie lk ie j  wojry* Z niem ieckiego stanowiska p rzed staw ił je dr k a lte r  Rocke 
w k siążce  p t . "Die poln isch e Frage a ls  der Problem der europäischen P o litik "  
(B er lin  1927 r ) ,  z p o lsk ie j  znany ją  z opracowań Dmowskiego, Sosnowskiego, 
Studnickiego, Feldmana, F ila  s iew ie  za ui  innych«, Tym ciekawsze są  wypisy Autora 
z protokołu Rady Koronnej, z posiedzen ia  zwołanego przez Wilhelma I I  w roczn i­
cę  znanej proklam acji mocarstw centralnych, 3 listop ad a 1917 r:

" ,.* D ie  h eu tige  Sitzung habe g e z e ig t ,d a ss  d ie  p o ln isch e Frage unter  
allgem einen grossen  Gesichtspunkten der poln ischen  Lage und im H inblick auf 
ein e  spätere Entwicklung e in er  zentraleuropaischen W irtschaf'tsgom einschaft zu 
betrachten  sei*
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E ines s e i  b e i den heutigen  Erörterungen wohl zu sehr in  den H inter­
grund g etreten : Die Rassonfrage s p ie le  vor allem  mit* Der Pole und der Deutsche 
gingen niemals zusammen.Wir könnten machen was wir w o llte n ,a u f Dankbarkeit 
der Polen s e i  n ie  zu r e c h n e n ....*

Wir'würden uns mit den Polen niem als wertragen.Wenn Er d ie  p reu ssisch  
p oln isch e Losung unter diesem G esichttspunkto ansehe, so mochte Er sagen,unsere  
P assion , andere Lander zu hüben,werde von d iesen  n ich t immer dankbar empfunden. 
Beim p reu ssisch -p o ln iseh en  Programm wurden w ir e ine so lch e  Hebung und e in e  
hervorragende O rganisation des uns fe in d lich en  Polens zu unserem N achteil*
Denn d ie  Rassengefuhle wurden durch e in e  b essere  Verwaltung dos Landes und 
dessen .Aufblühen in  k einer Weise b e s e i t ig t .  Wir würden a lso  s e lb s t  zu einem 
g efä h rlich en  Aufblühen der Irrcdenta b e itra g en . Nähme Er dagegen d ie  ö s te r r e i­
ch isch e laxere  Verwaltungspraxis, d ie  den Polen sehr v i e l  angenehmer s e i  a ls  
unsere s t e if le in e n e  und un bestech liche W irtsch aft, so wurden d ie  Polen voraus­
s ic h t l i c h  auf dem g le ich en  Niveau b le ib e n ,v ie l le ic h t  sogar unter dem s ta k e n  
zersetzenden E in flu ss  des Ö sterreich ischen  Judentums noch unter das je tz ig e  
Niveau sinken, so dass d ie  Polen Preussens s ic h  segnen wurden,dass s ie  n ich t zu 
Polen g e h ö r te n " .. . . .

D ie A spirationen der Polen auf d ie  Ostsee müssten da durch abgeschnitten  
werden, dass w ir den b r e ite n  S tre ife n  der b a ltisch en  Provinzen und von L ita­
uen d a v o r le g te n ...."

Dodajmy w końou^B Autor r z u c i ł  "Die Korridorfra ge ", w k tórej w id z ia ł za­
rzewie n ieustan nego niepokoju na wschodzie Europy. Wina za ten  niepokój była  
oczyw iście  i  j e s t  jeszcze  po stron ie  Pdski, stanowi go mianowicie "der hervor­
stech en dste  Zug des poln isch en  V olkscharakter3. . . •  d ie  U n z u v e r lä ss ig k e it ...
Man kann w ie l le ic h t  e in e Z e it lang den Mantel auf zwei Schultern tragen .B richte  
dann aber einmal e in  h e f t ig e r  Stißnrvönd aus,kann der Mantel le ic h t  fortgew eht 
werden und se in  Träger s te h t  v ö l l ig  sch u tz lo s  da.Es wäre schm erzlich, wenn dem 
im Laufe der Geschichte arg m isshandelten poln ischen Volke e in  so lch es Schick­
s a l  beschiedon wurde.Denn der Wert v ö lk errech tlich er  V erträge i s t  heute sehr 
P roblem etisch .. . . " .

Z bliża s i ę  w łhśn iee siedem la t  od napisania k s ią żk i,k tó ra  wyszła w r .1940 , 
alp napisana zosta ła  juz w r . 1938.My tego  roku czeleamy z większym spokojem 
n is  Autor, który w zgorzknieniu wyczekuje ch w ili powrotu do swej"ponure j o j­
czyzny pruskiej"*

Leon Koczy.
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G-uglielmo Perrero: _
The R econstruction o f  Europe -  Talleyrand and The Congress o f  Vienna.
Translated by Theodore R*Jaeckel 
G-.P. Purbman’ s Sons,New York 1941.

Piękna książką G-. Perrero o k.ongresie wiedeńskim pisana j e s t  nie ty lk o  
jako studium h istoryczn e.w  n ie j  j e s t  także chęc w niknięcia w podstawy f i lo z o ­
f ic z n e  w spółżycia narodów i  wykazania na przy kła d z ie  kongre su wiedeńskiego jak 
konstruktywna myol po lityczn a  może ^  triumfować nad ślepym i n is z e y c ie ls k im i
s iła m i rew olucji,w ojny czy a n arch ii.

Autor roa wyraźny c e l .  Bn ja c  swoim współczesnym w izję  tego  w ielk iego  
historyczn ego przeżycia jakim b y łk o n g res  w iedeński,chce by ybyła  in sp ir a c ją  w 
poszukiwaniu drogi w yjścia z obecnego chaosu drugiej wojny światowej; chce, oy 
przez g łęb sze  w niknięcie wynecłianizm prawa narodów i  zrozumienie jego f i lo z o ­
f i i ,  współczesna p o lityk a  uświadomiła / sob ie te  sspe w zniosłe c e le ,d z ię k i  którym 
p o lity c y  kongresu w iedeńskiego p o t r a f i l i  wydobyć Europę z odraątow zn iszczen ia
i  natchnąć nowa konstruktywna n y s la . . ' ............. . . .

C entralnp /postacia  k s ią ż k i j e s t  Talleyrand -  "geniusz p o lity k i  konstruktyw­
nej": dla niego Perrero ma ku lt.W id zi w nim p o lity k a  zdolnego do w ielk ich  
kon cepcji,zręcznego gracza dyplomatycznego -  a le  to  za lety  n ie  byłyby wystarczy­
ły  do odegrania t e j  r o l i ,  jaka przypadła mu w u d zia le  w p o lity  c znym .uporządko- .. 

,waniu Europy po 25 la ta ch  chaosu “w ie lk ie j rew olu cji i  napoleońskiego im peria- \  ; 
lizmu.Do tego trzeba b y ło  czegoś w ięce j. Gdyby Talleyrand b y ł ty lk o  dyplomatą / 
-  zdaniem Perrero -  p ostąp iłb y  w liczn y ch  tak niezm iernie skomplikowanych 
sytuacjach w jak ich  s i ę  zna jdawał, zupełn ie ^inaczej -  jak przeciętny, p o lity k  -  
dyplomata, zadowalając s i ę  doraźnymi korzyściam i.A le on "był^także filozo fem  
i  w tym w idzi Perre.ro p o łn ię  jego geniuszu p o lityczn e  go, w idzi bardzo celową 
i  konsekwentno, jego przewodnia l y i i ę  polityczną* .a •.

Talleyrand w yrósł z wieku ośw iecen ia , z jego krytycznego racjonalizm u i  
poszukiwania lepszych  form w spółżycia. ludzkiego. Ana l i  za podstaw u stro ju  spo­
łecznego  bardzo mu s i ę  przydała \y jego karierze  p o lity c zn e j.b ch ło n ą ł ducha  ̂
sw ojej epoki, z y ł  hasłem "równości, w olności i  era te  rstvy}", odrzucał sk ostn ie­
nia p rzestarza łego  "ancien regime * u", w ierzy ł w słusznosp programu p ó li ly c a -  
nego rew olu cji francuskie j ,  a le  d la tego  Że b y ł filo zo fem  rozum iał ta k że ,zę  
w sp o łeczn ośc i lu d zk iej nadużycie s i ł y  rodzi uczucie  ̂zagrożenia, niepewności 
i  bo ja źn i przed odwetem; Że zatem ten  kto naduZywa s i ł y  bąds w/ stosunkach  
wewnętr zno«*politycznych,bądź międzynarodowych, czująę s ta łą  groźbę odwetu,wpa-^ - 
da w konieczność to ta ln ego  despotyzmu, w koniecznosO podporządkowywania swojej 
władzy coraz szerszych  dzied zin  życia  lu d zk iego.ótąd  w s k a li  wewn©trzno-pai>* 
stwowe j rodzi s i ę  be zwzgłęday} nie to leran cja  jak iejkolw iek  op ozycji, w s k a li  
międzynarodowej -  koniecznosO s ta ły c h  wojen i  podbojow. ^

Powstaje błędne koło  an arch ii, w którym pierw sze z ło  bezprawia wywołuje 
f a lę  powrotna nadużyć reak cji.R od zi s i ę  cykl rewolucyjrych przewrotów lub wojen, 
k tóre  przybierając coraz pow szechniejszo rozmiary n iszczą  stopniowo zdobycze
kultury lu d zk ie j. .

Terror rew olu cji francuskiej i  wyrosły z n iego rewolucyjny im perializm  
napoleoński, wprowadził Europę, zda,pieni Perrero, w okres tak iego w łaśnie cyklu  
w ojen,które mogły były doprowadzić do kompletnego upadku kultury eu ropejsk iej -  
tak iego , jak i n a s tą p ił  w starożytnym Rzymie na skutek n ie  kończących s i ę  wojen 
3 i  4 s tu le c ia .Źe  tak s i ę  n ie  s ta ło , to  zasługa p o lity k i  okresu kongresu w e— 
dońskiego -  a głównie trzech  lu d zi: Talleyranda w pierwszym rzęd zie  oraz
Aleksandra I  i  Ludwika XVIII. . . > v

Talleyrand, n a jg łęb ie j  przen iknął sy tu ację  i  -  zdaniem^ Porrero -  on wywołał 
zasadniczy zwrot w p o lity c e  eu rop ejsk iej,gd y  po rozgromieniu Napoleona zapo­
czątkował r e s ty tu c ję  autorytetu  prawa narodów i  ustrojów  legaliby ch t j .  związany oh 
z w olą poszczególnych narodów. Wydobywając p o lity k ę  europejską z równi pochyłej^



po k tó rej w cyklu w ojen ,stacza ła  narody w przepaso zn iszczen ia ,u ra tow ał Europę 
przed kata s tr o fą  starożytnego Rzymu* / f

Jakaż była s ta ła  lin ia - p o lityczn a  T alleyran d ^  o którym potomność -prze­
kazała op in ię , iz  ¡kierowała nim " lą s ia  p rzeb ieg ło ść” i  k tćry  w h i s t o r i i  u r ó s ł  
do symbolu zmienności i  przewrotności w p o lity c e  i  dyplomacji -  symbolu p o li«  
ty k i bez zasad?

Mimo, iz  sai?* b y ł szczerym zwolennikiem programu reform rew olu cji,T alleyrand  
-po ś c ię c iu  Ludwika XVI z n iepokojem  p a trz y ł na rozwój wypadków we Francją. 
P iszą c  w 1792 r . w Londynie studium o zasadach jakinją powinna s i c  kierowaO 
francuska -polityka zagra n ic  zna, uzasad n ia ł konieczność współpracy z inrymi na­
rodami; w ierzył^ze p rzyszed ł czas rozbudowania systemu prawa narodów i  wprawa-* 
dzenia taksę w stosunkach między na rodowych zasady "rów ności,w olności i  brater­
stwa“* P o t n i a ł  im p eria listyczn e tendencje przywódców rewolucji* W idział /w n ie j  
dwa sprzeczne k ie  runlci: jeden konstruktywny ch reform, wywodzących s i ę  z św iato­
poglądu f i l o z o f i i  XVIII, w ieku,drugi jałewy i  n is z c z y c ie ls k i ,  który nad tamtym 
pierwszym zdobył przewagę*

Gdy w 1794 r* p r z y ją ł k ierow n ictw ofran cu sk iej p o lity k i zagranicznej, 
s ą d z i ł ,z e  uda mu s i ę  pogodzie sprzeczności rew olucji,sprow adzić "inr^rializm  
rewolucyjny” do w łaściw egofjm iaru.K ie-jednokrotnie wykazywał błędnoso p o lity k i  
D yrektoriatu  i  iluzoryoznosc tak ich  osiągn ięć  p o lityczn ych  jak pokój w Campo ; 
Formio, który' zdaniem jego m iał W3 z elicie cęchy n ie trw a ło sc i -  bo " skutecznoSO 
s i ł y  zbrojnej przem ija, a uczucie n ien aw iści trwa dalej"* Pozostając później 
w słu żb ie  Napoleona n ie z a tr a c i ł  -bej m yśli przewodniej». O dnosił s i ę  do cesar­
stwa jak; do koniecznego,przejściow ego zła,wywołanego reakcją, na terro r  rew olu cji
-  za cos w rodzą ju  k on tr-rew o lu cji. ł u d z i ł  c ię ,  ze  uda mu s i ę  r o l i  tykę cesar­
stwa wy ewoluować na tory współpracy eu ropejsk iej a n ie  podbojów. Sądź i ł ,  ze  w 
ten  sposob Francja s ta n ie  s i ę  w Swiecie pionierem  nowych w ie lk ich  zasad i  id e i ,  
obejmie przywództwo kulturalne kontynentu*

Gdy po h u s t e r l i t z  i  J e n ie , po pokoju wr Ty Izy zrozum iał,ze cesarstw o na­
poleońsk ie  j e s t  na drodze/wrecz odwrotnej i  ze  z t e j  drogi n ie  da s i ę  sprowa­
d zić  -  s t r a c i ł  n ad zieje  pokładane -w N apoleonie, Wsiaółpraca między tymi dworna 
ludźmi nigdy n ie była ca łk ow icie  szczera i  b l is k a . B y li zanadto niepodobni do 
siebie.N apoleona urobiła fa la  wydarzeń rewolucyjnych; koszmar odwety podsycał 
s ta le  niepokój "uzurpatora”. Poczucie zagrożenia,poczucie n ie trw a ło ęc i pchało  
"Boga Wojny“ do coraz większy ch podbojów, do coraz większych "naduzyC s i ł y ” * 
Talleyrand umiejący w spojrzen iu  filozo ficzn ym  wiązaO znaczenie s i ły  z ca ło ­
kszta łtem  praw zyo ia  sp o łećzn ego ,m ia ł obok s ie b ie  genialnego stra teg ik a  bę­
dącego jakjgdyby ty lk o  "manipulatorem s i ł y ”.

Talloyrand b y ł innego typu człowiekiem . Zróżniczkowany w swej ku lturze  
psychicznej i  in te I le k tu a ln e j ,p o s ia d a ł c a łą  su b teln ość i  zarazem wyrafinowa­
nie Francuza XVIII wieku. Krytyczny w stosunku do "ancien regim e, u” i  zwolen- . 
nik r e fo m , n ic d a ł s i ę  ponosić ślepemu biegowi, rewolucyjny ety wyda rżeń;, m iał 
głębok ie zrozumienie i  odczucie i s t o t y  p o l i ty k i  i  władzy. Uważał, a ę j e ś l i  
władzo ma byC czynnikiem trw ałej budowy i  postępu musi s i ę  pogodzie z za­
sadą "legąliznru” -  n ie  rncze i s t n ie ć  na elem encie s i ł y  i  przemocy, a le  musi 
s ię  oprzeć na czynniku prawa związanego z wolą narodu» Rewolucyjiy Talleyrand  
b y ł więc tnkZc le g a l is tą ;  d ąży ł -  podobnie jak Mirabeau -  do le galizmu w 
p o lity c e  ^ e fo m  wownętrznyctyale przede wszystkim także w d z ied z in ie ,k tó ra  go 
na jbezposrednie j obchodziła t j .  w p o lity c e  między na rod owej. Dla tego  mimo długo­
le t n ie j  współpracy Napoleona i  Talleyranda -pozostali sobie obcy c i  dwaj lu d z ie , 
jak gdy ty należący do dwóch raźnych poziomów kulturalnych i  mający inny zasad­
niczy stosunek áo ż y c ia . Dla Talleyranda Napoleon p o zo sta ł zawsze "uzurpatorem", 
którego n ie udało s i ę  przerobie na legalnego -  w zmienionych warunkach i  fom ach
-  kontynuatora rozwoju p o lity c zn eg o  dawnej Franoji przedrew olucyjnej, n ie  udało 
s i ę  organiczn ie związać z h is to iy  czi}ą i  ku ltu ra ln ą  Prane ja ,k tó rą  Talleyrand  
tak  s i ln ie  wyczuwał; Te dwie w ie lk o śc i nigdy s i ę  n ie  zesz ły  i  n ie  zrozumiały; / f 
reprezentując dwa odmienne światy f i lo z o f ic z n e  cziały do s ie b ie  zawsze n ieufność.
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Rok I 6O7 , rok pokoju ty lży ck ieg o , s t a ł  s i ę  momentem przełomowym.Książę 
Benewentu rezygnuje z dalsze j służby dla cesarstwa*Zgłasza swoją dym isję wtedy^ 
gdy wydawało iz  cesarstw o osiągn ęło  n a jp e łn ie jszy  i  trwały tryumf*

N ie postępuje tak p o lity k  kariery -  za którego często  Talleyrand b y ł  
uważany -  gdy z k ieru jąc  s i ę  troską o własna osobę i  pozy c ję , zadawala s i ę  do­
raźnymi sukcesami i  możnością wyżycia osob istych  ambicyj. Mimo,iz chwila była  
po temu bardzo sprzyjająca , Talleyrand —. człow iek w ie lk ich  osob istych  ambicyj, 
tak bardzo przywiązany ao p o zy cji i  w szystkich  powabow Życia światowego — 
zrzek ł s i ę  stanowiska* D laczego.'tak uczynił?  -ąbo b y ł także filozofem * - 

Rozum iał,źe tryumf s i ł y  cesarstwa napoleońskiego j e s t  tym. szczytowym 
punktem^ w którym fa le  s i ę  rozłamu ją , gdzie kończy s i e  fa la  b ieżąca  a zaczyna 
w zbiera O odwrotna, fa la  rea k cji i  odwetu* Swoim umysłem f i l o z o f i e  znym o cen ia ł 
dobrze pozom ośc tryumfu, d o c ie r a ł do 7is t o t y  'praw w spółżycia' narodow, k torego 
niczawodny mechanizm m usiał wydobyWaO coraz w ięcej wrogosęi i  wzajemnej n ie ­
naw iści -  d a lsze  wojny i  zniszczenia*

Jako człow iek  wyrosły in teg r a ln ie  z ducha kTIII wieku#/ Talleyrand -  o 
którym Perrero s łu sz n ie  p isze ,D e  nigdy n ie  zd rad ził interesów  Francji ~ l y ł  
także p rzyjacielem  ludzkości» Poza horyzontami Francji d o strzeg a ł wspólne do­
bro powszechne,be z którego n ie rozum iał przy s s ło s o i  swojej ojczyzny»To odczu­
c ie  urąwers a l i  zmu kultury eu rop ejsk iej, to  by ła .n a  joewno jedna z ęc^ch jego  
w ie lk o ś c i ,to  była  także przyczyna,d^a k tórej nie mógł s ię  pogodzie z im perią- 
lizmem napoleońskim^ rozdzierającym  świat' na wrogie obozy wojenne,.to była  także  
przyczyna/dla k tórej w odpowiedniej chw ili^um iał tak  zręcznie zastąp ić  zasadę 
przemocy i  odwetu -  ideą  solidaryzmu narodów« f \ • •

Narody sprzymierzone przeciwko Francji,poza ^jednym wspólnym celem pob icia  
Napoleona, celem negatywnym,nie m iały Żadnej, wspólnej vd.6z i  ideowej ańi nawet 
wspólnego programu' uzgodniony eh interesów  po lityczn y  cła. Same pob icie  Napoleona 
nie oznaczało w ięc wcale powrotu do łhdu, n ie  przywracało jed n ości ideowej i  , 
k u ltu ra ln ej Europy -  przeciw nie g r o z iło  otwarciom nowego ro zd zia łu  rozb ieżnoś­
c i  p o l i ty czrycli, owianych tą  samą atm osferą wojennego niepokoju* -

Talleyrand p r z e jrz a ł t ę  sytuację* Pod jął, p o l i  tykę k tó re j n ie  udało mu 
s i ę  narzucić an i rew olu cji an i cesarstwu Napoleona* N arzu cił j ą  k o a l ic j i  
anty- n a p o leoń sk iej,stw orzy ł k lim at ideowy, przy s złego  kongresu pokojowego*
Swoim programem powrotu do "legalizm u^ dla którego po25/ sk a ł Aleksandra X — 
ambitąego fa n ta stę  -  i  Ludwika XVTII -  symbol widomy au torytetu  prawa -  oddał 
k orzyśc i F ran cji i  o a łe j  Europie* Francję sprow adził na drogę r e fo m  konsiy 

. cyjnycfr -  pierwszego programu rew olu cji z okresu Miral^ęau -  Europie, przyw rócił 
poczucie łą c z n o śc i p o lity  c z ne j  i  k u ltu ra ln ej. Przy sz^osO Burbenow u z a le ż n ia ł  
od stopnia w tjakim 51 restauracja" p o tr a f i zrealizow ać te  reformy, których n ic  
potraf i ł a  daC F rancji an i rewolucja an i cesąrstw o. Do.200-le t n ie j  ew olucji 
Id e i prawa narodów d o rzu c ił neve ogniwo, wskazując dążenie do wys.sg/ch form 
organizący jryeh u stro ju  i^ędzy na rodowego* ,

Można różn ie  oceniaC nowe i  oryginalne o św ie tlen ie  przez Ferrero zarówno 
osoby Talleyranda jak i  c a łe j  p o l i  tyld. kongresu w iedeńskiego;, znajdzie s i ę  
uproszczen ia ,sporo uogólnień i  jednostronnych n aśw ietleń  — mose nawet n ie ś c i ­
s ło ś c i .  Osoba Talleyranda w zestaw ieniu z jego biogra^fiami np La Tour Gayer, c^y 
Duff Cooper*a występuje u Férrero n iezm iern ie w zniosie,prom ien iejąca  y/ielką  
id eą  służby dla kraju i  lud zk ości; j e s t  v/yzu£a z tych  ułom ności charakteru, 
które n a leżą  do pełnego obpa zu' sy lw etk i "kulawego, l is a " , a k tóre sw ia d czą o  
sprzecznościach  vvevVnębrzhydh tego skcmplikowanego człow ieka,który zawsze bę­
d z ie  polem dociekań ciekawych zagadek* Ale' Ferrero, k ierow ał s i ę  wyrasną ; 
in ten c ją  skupienia uwagi na; n a jisto tn ie jszy m  zagadnieniu -  konstruktywnoSci 
p o lity k i  Talleyranda* Chodziło mu o danie odpowiedzi n  ̂ pytanie : vÿ czym tkwi 
is to ta , powodzenia kongresu wiedeńskiego? C h cia ł wykazaC co może n y ś l p o lityczn a  
gdy przez .głębsze spojrzen ie  f ilo z o fib z n e  nabiera t r e ś c i  i  mocy konstruktywnej. 
Książka Ferrero j e s t  n iejako potwierdzeniem ^poglądu wyrażonego przez holender­
sk iego p isarza  liu izynga,ze każde -okolen ie ma swoje własne sp ojrzen ie  na h is to r ię ,
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c z r e ? -  " i s T z ly c z u c ie m  potrzeb swojego ppkolenią.To j e s t  lego  poaejs
d o ^ t u  l i " ^ Snego.

strzy g n ięc ia  dot?cza°e P o lak i obciążają  kongres wielleą. winą. N ie “V J f ? L .  
. w l i a e h  siad u  wysokich pobudek ideowych -  przyznaje z e  ro zstrzy g a ł t u e l ® ^  
S f l t e  m S i a  s i ł y .  Ale kongres w ied eń sk i'n ie  b y ł  wyrazem pełnego
^ . T i d S f  o l ^ a r y W  n a £ k v .  W y s t ę p  w
ne taknźe dla pomniejszych r o z s t r z y g n ię t e  inne k r y t e n .  s ą - t o s ^ n e  
aa en dnienia oh po lityczn ych  zachodu Europy, a" inne je j  wschodniej c z ę ś c i .

Dziewo kongresu w iedeńskiego mierzone potrzebami Zachodu, rozpa *

*»£5£SFZ**1*> ~ w  »»^^.gffiSriSSrenćidrości co litu czne. j,m ierzone potrzebami P o lsk i, J e st zjawiskiem I s z c z ę  
S S  praAta p ie ś c i .  Id e e ,które na Zachodzie d ojrza ły  do wyższych form
na Wschodzie n ic  dochodziły w ogolę do g -osu . p ld k i równe prawa,

Lora). C astlerengh i  Talleyrand c h c ie l i  stosować do P o lsk i równe pr
obydwaj zm ierza li do odbudowania dawnego h istoryczn ego
p S s k ie g o . l l e  ro zstrzy g n ięc ie  lo su  P o lsk i n ie od r a b  za leża ło  z a leża ło  od

Htóarsssariiss
? Ł 3 tf Si!'ss±xs&rssssz£s rssssMf & «# ¡a-sl

ty k i Aczkolwiek Perrero docenia na ogot w ie lk ie  znccz^ iie
dowej strukturze p o lity c z n e j ,to  jednak o ^ t e ln ik  p o ^ k i ory lk icgo .
znaczenia konstreiktywncj,europcjslcio,) m yśli p o lity c z n e j Actmn . *jy
To on w łaśn ie w p isa m i 3woimi z b l iż a ł  Aleksandra do św iata id ea /ego  -
w jeero yrpłwaohT j e s t  dużo wytłumaczenia przychylnego u s t o s u n t o a : ^ ; i s t e r
A j i t e a n t o  d o b r e m u  Talleyranda; to  ttte& te  Adam ° f r t ^
suraw za gronie snydh R osji od ciąga ł oliwie ji)ego Aleksanero od pokta.rani- z -
p Ł £ > *  zw iązał z A nglią. To Adam
ideami zachodnimi -  en tu zjasta  Mirobeau i  a n g ie lsk ieg o  Poxa y 7
program o o lit y k i  zagranicznej R o sji. ( l8 0 t ) , t a k  bardzo zbjazcny do zasad i  
id e i  Talleyranda -  program jakiego Żaden m in ister  3praw zagranicznych Ro^ji 
p r z e d ' K  po n i l  n ie sfor™ łow ał,bo  p i s a ł  go Polak rozum ujący k atego-

^ ^ G ^ a i S ^ S ^ o r r o r o  stanow i ap o log ię  konstruktywnej p o U ^  
daryzmu europejskiego i  ma wykazie narody i  lu d z i którzy ją  u n l / 
wprowadzić,nie sposób ni^doccniaO r o l i  P o lsk i i  C zarterysIclogo, - t  iy  
ok resie  u s iło w a ł pogodzie Wschód z Zachodem* , , ■ j

Staw iając d z ia ła ln o ść  Talleyranda jako wzór Po l | ^ lci ua ° w M ^ k T t e s t  
Perrero oddaje hołd jednej z najrzadszych form mądrości ludzlg. j ,  j-  »Wedy 
rozum polityczn y  połączony z u m ie ję ^ o sc ia  f i l o z o f i e  zne go ̂  my mysleO”
filo zo fo w ie  n a jc z ę śc ie j  n ie  wiedzą jak d z ia ła ć ,p o lity c y  n ie zą j

Jan Szułdrzyńslci*



" Ze wsjpimiieii i^nzez^_c j6j) JP ,
Dywizja Lwów, Wspomnionia Ż ołn iersk ie z Z* 3.R .R . i  z Iraku 1941 *-1943* Nakładom 
Fundusra Wydawniczego H is to r ii  6 D yw izji Lwów. Jerozolima (1943) S tr.323 i  3 nlb*

Juz t y le  razy w naszych d ziejach  b łą k a ł s i ę  z o łn ie r g  p o lsk i "idąc borem 
lasem , z głodu, przymierając cza sera " po rozruch drogach św iata , zdążając do 
swej o jczyzn y ,zc s ta ło  s i ę  to  n ie  ty lk o  tematem p ie śn i narodowej,ale codziennym 
niem al chlebem naszej d o łu  /

Wierny? w szyscy,ze dola to  była tw ard a ,n ie lito sc iw a ,b o lesn a ,o k ru tn ie  opa­
sem nieludzka -  chociaż pełna chwaćfy i  bohaterska. N ie rany, głód i  SmierO « 
ta  wybawicie łka Żołnierza i  ten na jw ic m ie jszy  Jego p r z y ja c ie l by-l̂ y mu wroga­
mi a le  serdeczna i  bolesna troska, czy Jego trud, i  praca i  SmierO nie-rzadko  
zawazą na losach  Jogo ojczyzny i  je j  n iep o d leg ło śc i, za k tórą  Ż ołn ierz p o lsk i 
n ie  znał nigdy ceny.

Że Ż ołn ierz p o lsk i i  obecnie okazał s i ę  wiernym te j  tra d y cji swoich dzia­
dów i  oJcdw,ze ten b o le s iy  testam ent s t a ł  s i ę  czymś z Jego kiw i i  k o śc i, o tym 
swia&c^y wydana niedawno /w Jerozolim ie książka p t . "Z,q wspomnień i  przezyQ 6 DP",

Rożnie mczna podeJ30 do te j  k s ią ż k i, w za leżn ośc i od tego, czego w n ie j  
szukamy. G i,którzy p r z e ż y li mękę 2 -l e t n i e j  n iew o li w Z.S.R.R. p rzeczytają  
"wspomnienia i  przeżycia" Jednym tcherj,odnajdując w nich s ie b ie  i  swoja najdroż­
sza  cząstk ę—to , c o /a ie  umięrn i  ipr^ec n ie  mcce""i to , co z nimi w róci ao Pol­
s k i. Trudno to  "cos" n azw aC ,określić ,a le  Jest to  pewno to , co w d z is ie j s z e j  
tu ła cz c e  em igracyjnej nada j^ ynaszemu ż y c iu  wartoso, to , co nn3 krzep i.rad uje  
i  otucha napawa na p rzy sz ło ść , co J est przymierzem i  nierozerwalnym węzłem, f 
"między **dawitymi yi  nowymi la ty " , ogniwem zespalającym nas w Jedną rodzinę, choO 
rozproszoną po Sw iecie. t

I  c i ,  którzy rozpamiętywać będą te  "Wspomnienia i  przeżycia" Jak najoso-  
b is t s z ą  cząstk ę  swego Ja, #moze w c iszy  swego sercą , Jak ongiś Latarnik -  Ska­
w i ń s k i ^  000żytn ie chowaC będą t ę  książkę Jak cos bardzo drogiego na p ie r s i  
Jak ongiś on-Pana Tadeusza na em igracji. I Jak on pewno poszułę^ją w tych  
"wspomnieniach i  przeżyciach " s i ł y  i  wiary w lep szą  p rzysz ło ść  .B ędzie tak ich  
w ielu  -  pewno n iejeden  ty s ią c .

A in n i w t e j  k siążce  poszukają i  znajdą niejlada dokument h istorii,d okum en t 
oparty n ie  ty le  o cyfry i  daty, i l e  "o wydarzeni^ duchowe, Jedyne chyba w swoim 
rodzaju.Jedyne n ie  yprzez ogrom trudu,pracy,pośw ięcenia s i ę ,  zaparcia,nierzadko  
bohaterstwa az do śm ierci,gdyż cechy te  n ie  b y ły  przywilejem  ty lk o  żo łn ierzy  
6 D ? , a le  przez nieprawdopodobne le j e  lo su  i  dziwry b ieg  wydarzeń dziejowych  
niespotykaJty oh ̂ dotychczas w h i s t o r i i  perwsta wania i  orga n i zerwania s i ę  arm ii p o l­
sk ie j  na obejsyznio.

Od wypuszczonych z w ięzień  ; i  obozow karnych tzw przez s ie b ie  samych "łachr- 
maniargy" wędrujących z workiem żebraczym i  zasmoloną menażką,boso,o ¿ o d z ie ,  
do wojska p o lsld ego , poprzez b ied ę obozdw,gdsie b ic ie  wszy by ło  zajęciem  s łu ż ­
bowym, w walce ponad s i ł y  z zimnem, tyfusem, czerwonką i  ma la .r ią , ktdre ^oiywaty  
ty s ią c e  o f ia r  prawieku progu wyzwolenia i  d o jśc ia  do P o lsk i, az do gościnnej 
ziemi ir a c k ie j  i  skończonej organ izacji bojowej arm ii p o ls k ie j  na Wschodzie, 
snuje s i ę  przed nami 'ba sama h is io r ia  żo łn ierza  -  tu ła cza , w rożnych jeno 
odmianach l^su -  a le  tego  samego przeznaczenia t j /w a lk i o P olskę.

Ta "nic serdeczna, złota" wiąże ca ło sc  przeżyć i o wspomnień od początku do 
końca w jeden granitowy l^lok, któremu na im ię dus^a żo łn ierza  p o lsk ieg o .

I  z tego względu, j e ś l i  chodzi o psych olog ię  Ż ołnierza p o lsk iego  w okresie  
pobytu w Z.S.R.R." przeżycia  i  wspomnienia " pozostaną w naszej l ite r a tu r z e  
em igracyjnej swoistym dokumentem historycznym  n iep o śled n ie j w artości i  miary*

Zapewne w p r z y sz ło śc i po w ojnie w innych warunkach p o lityczn ych  i  gospo­
da rc zych,książkę o "przeżyciach i  wspoimdenir.ch 6 D P" uzupełiai Jo-szcze n ie ­
jeden bogaty i  piękny op is bohaterskiego zmagania s i ę  z warunkami pracy czy 
poszczególnych Ż ołnierzy czy jego dowódców.
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wojska p o lsk iego  w okresie powstawania Armii P o lsk ie j  w Z*S*R*R* księzka o 
■vspomnieniach i  przeżyciach Ż ołnierzy 6 D ? zajmie niechybnie m iejsce zaszczyt­
ne* f i o

Na tr e sc  "wspacńień i  przezyO " skradają s i ę  opisy prozę, / j e s t  i  parę 
w ierszy / be zimie nnycłi. autordw -  ż o łn ie r zy , z wyjątkiem programowego ^rtykuibu 
gen, Tokarsewskiego-Kciraszervvicza tłumaczącego c e i  i  ch ęc i, jak ie  przyśw iecały  
tym, którym le ż a ła  na sercu troska ratowania tych wspomnień od zagłady^ i  u to­
n ię c ia  \j n iepam ięci zmiennych k o le i  losu* f

Posrod rozdziałów  i  arfcykutów "wspomnień i  przezyo " zna jdujeny m ater ia ł 
różnorakiej t r e ś c i  i  n ie je d n o lite j  wartości,O bok apraw i  rzeczy pojętych i  
odczutych głęboko " z serca", opisanych z pewna cechę l ite r a c k ie g o  -talentu, 
prawdziwym poczuciem honoru -  czasem przez ła y  -  i  realizmem przezyO są  i  
rozdziany s ła b sze  o ch arak terze  raczej sprawozdawczym i  dziermikarskim,Arbykuły 
w swej is to tn e j  t r e ś c i  i  formie skromne i  n iep reten sjon a ln e,n ie  kusza s i ę  ani 
o syn tezę  h istoryczn a , ani naukowe h ip otezy  i  próby* Omawia j ę  bez l i t e r a c k ie j  
przesady i  lubowania s i ę  w "c ie r p ię tn ic tw ie  " twarda d o lę  naszego Ż ołn ierza  
w Z* »y*R*R* s * y

” Przeżycia i  wspomnienia " n ie wyczerpują oczyw iście an i o rg a n iza cji i  
pracy 6 D,Pf , ani j e j  powstania i  rozwoju w niejednym zagadnieniu i  n iejed n ej  
sprawie* Masę doczekai.y s i ę  tego  dopiero od H is to r ii  6 D P, na k tórę  przyjdzie  
zapewne d łu żej poczekaO, N iem niej,pr2yszłem u d z iejop isow i " wspomi)ienia i  , 
przeżycia  6 DaP " pomogą odtworzy 0 i  w n ieskażonej fo m ie  potomności przekazać 
ca ły  dorobek ż o łn ierza  polsk iego  w Z*ó*R*R* c #

Zewnętrzna, wydawnicza, p ła s z c z a  ilu stra cy jn a  strona " PrzeżyO^i wspomnień 1 
be^ zarzutu* J e ś l i  s i e  uwzględni warunki wydawniczej pracy na obczyźn ie ,gd zie  
każda drobnostka graficzn a k osztu je  t y le  zabiegów, a wszystko w tra k c ie  pracy 
d rażeje , gdzie wielu^ rzeczy n ie ma na m iejscu i td ,  -  trud vy dania ta k ie j  lc s ię -  
z k i m usiał byC poważny*

Byłoby rzeczą  pożądaną, a z punktu widzenia in teresów  na idei i  kultury p o l­
sk ie  j , bezwzględnie konieczna,niem al obywatelska powinnością i  âmb ĉĵ a, aby przy­
kład Ż ołnierzy 6 D P zn a la z ł jak najprędzej goctnych nasladcwcow wsrod innycsh 
jednostek  wojskowych formowanych w Rosji*

Dr,s Jan Krupa
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