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Jak zeszyt pierw«zy i drugi,tak tez 31 4,ukazujg sie dzieki popar-
ciu tak dla o$wiaty na Emigracji zastuzonego ppik.Stanistawa Tworzy&y.Wy-
daniem obu zeszytow Kwartalnika zamkni on owocnigi chlubng, dziatalnosc
kulturalny zatozonej przez siebie Sekcji Wydawniczej Armji Pol .na Wschodzie.
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Pojawienie sio 3-4 zeszytu Kwartalnika Historycznego na
Wschodzie w ohwili obeonoj wymaga podwdjnego omowienia .Najpierw wieo wzno-
wit swe zycie wielki imiennik w Kraju, dla ktérego wydawnictwo niniejsze
miato by¢ namiastka w czasie wojny .Powtore,Kwartalnik zachowat pierwotny
przydomekna Wschodzie”, mimo ze odbity zostat w Wielkiej Brytanji w dwa
lata po wojnie.Mogtby wieo ktof£ posadzi¢ wydawcow o zbytek przedsiewzie-
cia i niesoisto$s¢ w tytule.

Odpowiedz na mozliwe zarzuty jest jecbia »

Caly materjat,zawarty w obu zeszytach,zebrany zostat na
Pscho&zie i na wschodzie bawili do niedawna i bawi\l dzi$ jeszcze niektd-
rzy autorzy .To powinno usprawiedliwi¢ przydomek pisma .Powsta> tez Kwartal-
nik w czasie,kiedy nie zanosito sie na wznowienie organu Polskiego Towa-
rzystwa Historyoznego we Lwowie,wobec czego byto obowigzkiem utrzymaé go
na Emigraoji,ohoéby w skromnej szaaie.Zreszt . krytyka,Jakiej doczekamy
sie w kraju dwa pierwsze zeszyty,nie 6smiolata dawnych wsp&tpracownikow
do skorzystania z go”oinnosoi wskrzeszonego w miedzyczasie w Krakowie
Kwartalnika Historyoznego. Zatom trudno byto zawie$¢ autordéw, ktorzy,byé
moze,byliby”~swe praoe ogtosili indziej,gdy byta sposobnos¢ a nie moga ich
ogtosic dzis,gdy takiej sposobnosci niema.

I7 miedzyczasie powstato w Londynie Polskie Towarzystwo Hi-
storyozne,przystepujgc do wydania wiasnego idsma.Zatozono moze za poino
jak na mozliwosai na wyspaoh w ozasie wojny a za wczosnie jak na obecny
stan organizaoji polskiej nauki na Emigraoji,podjeto Towarzystwo History-
ozne ambicjo naszej wiedzy sprzed wojny a pismu swemu zakre$lito zadania
moze szersze od Kwartalnika w Kraju.Jako takie ma ono prawo spodziewac

sie pomocy ze strony spoteczenstwa a wspoétpracy ze Btrony historykow na
Emigracji.

Zamykajao wtasne pismo,zyozymy Towarzystwu Historycznemu
owoonej tworozosoi a Tekom Historyoznym ziszczenia wytknietych zamierzen.
Nio mozemy jednak,przy oatem uznaniu dla wagi przedsiewziecia a w petni
Swiadomosci przeszkod,na jakie dzi$§ natknoC sie musi kazdo zamierzenie
wydawnicze - opedzi¢ sie przyohodzgoeJ’na pamie¢ przestrodze,ktoro,
lekliwie bakatarz Sredniowieczny wypowiadat,wstepujgc na stopnie katedry i

”Arduum ost quod agrodiemini,

Utique non iacet in molli
Veneranda soientia lecto...”.

Leon Koczy.
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¢POKOJNE POSIADANIE ZIEMI NA DAY/NE]J LITWIE,..

Niniejszg rozprawke poswiecamy instytucji daw-
noSci ziemskiej i instytucji posiadania od czasow najdaw-
niejszych w zyciu prawnem Litwy historycznej w tym przes-
wiadczeniu, ze tikze ta praca znajdzie nalezne miejsce w
szeregu innych,majgcych za zadanie wySwietlenie stosunkow
prawnych na dawnej ‘Litwie.

Rownocze$nie jednali, zaznaczany ,ge W ;niniejszej
rozprawie omawia¢ bedziemy dziatalnos¢ wzmiankoyanych po-
wyzej urzgdzen prawnych w dziedzinie prawa prywatnego,.
Drugi instytucja nie miata zresztg zastosowania na innymi
polu,jak tylko w obreoie prawa prywatnego.

W zwigzku z tym, wobec faktu, ze dotychczas jasz-
cz- nie opracowano jasniej catoksztattu dawnego prawa
prywatnego litewskiego,zanim przejde do omawiana wymienio-
nych instytucyj,posSwiece pare stdw powstaniu i rozwojowi
prywatnej witasnosci na ziemi/na nieruchomosdci/ na dawnej
Litwie a to celem umozliwienia titwiejszego zrozumienia o-

bydwoch instytucyj.

tasnosd prywatna na ziemi.

Pierwotnie; nic byta znang na Litwie,podobnie jak
t;dzicindziej,dla przyktadu w Polsce ,prywatna wtisnos¢ zie-
mski -prywctm witasno$¢ ni nieruchomosci-przeciwnie,pierwo-
tnym wtasScicielem wszystkiej ziemi w panstwie,tikze lasow,
borow,wod i wszelkich pozytkow z nich ptyngcych,by£ rnonar-
chi-hospodar,wielki ksigze.To wszystko stanowito jego mono-
p)l i nawet,prawdziwie mowigc,samo panstwo hospoderowie u-
wizali zi swojg wtasnos¢ prywatng.7 ogdlnosSci prawo prywa-
tne byto S$cisle zespolone z publicznem.Poddani hospodarscy

siedzieli wiec na, "swych ziemiach” z taski panujgcego.



Witasno$¢ prywatna na ziemi-na nieruchomos$ci-zapo-
c-zatkowat dopiero przywilej ziemski powszechny,nadany Lit-
wie w roku 1387 przez Jagiette.przejat on w og6lnosci sys-
tem. praw podmiotowych z Polski,w szczego6lno$ci polski sys-
tem prawa prywatnego - w ogolno$ci zasade praw podmioto-
wych.Ten system prawa prywatnego je, t w tej chwili przed-
miotem naszych rozwazan.Od roku 1307 poczynajac,zaczal sie
proces przetwarzania zycia prawnego Litwy na wzor polski,
zarazem nawigzata Litwa w ten sposOb ao generalnej linji
rozwojowej cywilizacji ludzkiej-.1dZmy dalej .Wielki ksigze
litewski-hospodar-jako wtasciciel wspomnianych wyzej rze-
czy,w szczegOlnosSci ziemi,przelat przedewszystkiem na rzecz
bojaro6w-narazie katolikOw-co zresztg ula naszych wywodow
niema znaczenia istotnego,bo chodzi tu o zusaae prawnag,ja-
ko takg a nie o moment iluSciowy-na wieczyste dzierzenie,
czyli na stat™ wtasno$¢ dobrze dziedziczng,bedgcg w danej
chwili w ich posiadaniu.

P&zniej dopiero prawo wiasnosci ziemskiej zostato
rozszerzone na bojaroéw,wyznawcow kosSciota wsohocéniego/l/.

Byty to nadania powszechne czyli generalne.Obok
tego zaczeli hospodarowie nae-awaC ziemie na wieczyste dzier-
zenie czyli na wtasnos$c¢,takze w pojedynczych wypadkach.

Nadajgc bojarom ziemie na wieczyste dzierzenie,o-
kreslit przywilej z roku 1387 i nastepna prawa bojaréw ao
ich ziemi a mianowicie prawo rozporzgdzania tg ziemig,prawo
pozbywania.- jej 1i. inne ,

Bojarzy,otrzymujac ziemie na wieczyste dzierzenie,
uzyskali wiec prawo rozporzgdzenia niemi w spos6b wieczysty,
to jest pozbywania ich wieczystego. Przytaczamy tutaj odno$-
ny ustep przywileju z roku 1387,tyczacy sie powstania pry-
watnej wtasnosci na ziemi-na nieruchomosdci-ze wzgledu na.
to, ze posiada on fundamentalne znaczenie w historji zycia,

prawnego dawnej Litwy.Brzmi on ,jak nastepuje



I, ..damus et concedimus liDertates et jura quae sequun
tur infra temporibus perpetuis duraturas,ut uidelicet
Quilibet armiger siue bojarin,fidem assumens catholicam
et ipsius haeredes ac successores legitinii castra,distr
ictus ,uillas atgue domos ac oiunia quae ex successione
paterna possidet habendi,tenendi,possidendi,uendendi,a-
lienandi,permutandi,dandi,donandi et in usus suos bene-
placitos proprios et voluntarios libere conuertendi ha-
beant liberam et omninodam facuitatela,ut juribus simili
bus utantur ct iruantur,quibus et caeteri nobiles in te
rris aliis regni nostri roloniae potiuntur,n; uideantur
in juribus dispares,quos eidem coronad subjectos focit
unurn. .. ".

Jak z tre$ci tego cytatu wynika, sposobem-zZrodtem-
powstania prywatnej wtasnosci na ziemi-na nieruchomosci-)?
ty nadania zieaii,dokonywano' przez hospodaréw na rzecz pojd*
danych .Mamy tu wiec do czynienia z natepujgcymi tytutami
witasnosci prywatnej ziemskiej-na nieruchomoS$ci

1. Z nadaniaiai monarszymi - nazwijmy j¢; tytutem
pierwotnym-to jest tytuteai, uzieki ktéoremu w o-
golnosSci powstania wtasno$¢ prywatna ziemska na
Litwie,t,ytut miedzy hospodarami z jednej a pod-
danymi z drugiej strony»

2. Z tytutami,powiedzmy ”pochodnymi™ ,to jest taki-
mi,na mocy ktdérych jedni poddani hospodarscy na
bywali na wtasnos¢ ziemie oa drugich poddanych
monarszych.

Tytuty takie,jak juz widzieliSmy,wymienit przywi-
lej z roku 1387.Niewatpliwie,w ogolnoSci byta zawarta ta
mys$l wieczystego przelewania tytutu wtasnosci- tak jak mona
rchowie przelali swe prawo wtasno$ci do danych ziem na pod

danych wieczyS$cie.

Wracamy do sprawy tytutu"pierwotnego.

Jak ho z tresci przytoczonych wyzej cytatow wyni-
ka, wielcy ksigzeta nadawali poddanyi®-bojarom-ziemie na wie
czyste dzierzenie czyli posiadanie,co réwnoczesSnie oznacza
to,ze monarchowie nie bed% naruszali wtascicieli ziemskich
z posiadania ziemi,z wyjatkiem wypadkéw usprawiedliwionych
to jest takich- jak np.zdrada kraju,ucieczka ao nieprzyja-

ciela,niedbate prowadzenie gospodarstwa,przez co nie mogto



ono spetni¢ publiczno-prawnych Swiadczen,jakie przywigzane
byty do ziemi,to jest stuzby wojskowej i innych.Prawo wie-
czystego dzierzenia ziemi pociagano za sobg nieruszalnos$c-
niewzruszalno$c¢-dzierzenia tj .psiadania ziemi .Pewne indywi-
dualno nadania zien,dokonywane przez Ksigzat dzielnicowych
to jest lennikéw-hospodaréw litewskich,wyraznie zaznaczaja
Zze z wiecznos$cig £<”czy sie nienaruszalno$¢ dzierzenia- po-
siadania ziemi.Czytany tan,ze zremie zostaty nadane odnos$-
nym bojarom "wieczno i nieporuszono"/l/.

\V przeciwienstwie do nadan czasowych ziemi, doKony
wanych przez panujgcych,ktéreto nadanie zaczety zdarzac
sie juz przed rokiem 13C7 i nastepnie jeszcze sie powtarza
ty,nadania ziemi na posiaaanie-dzierzenie-wieczyste miato
przez to samo zapewnia¢ nieruszanie wtascicieli z ich ziem
a tymsamem gwarantowa¢ im spokojne posiadanie ziemi.W tym
wypadku mamy na myS$li stosunki prywatno-prawne miedzy hos-
podarami a ich poddanymi.Opisana wyzej z; sada wiecznoSci |
wynikajgca z niej zasada nieporuszono$ci zostata zastosowa
ne takze miedzy prywatnymi wtascicielami ziemskimi.

Zaczety sie zderza¢ wypadki wieczystego pozbywa -
nia dobr ziemskich miedjzy poddanymi hospodarskimi .M dokune
ntach, reda.gov/snych w jezyku tacinskim, czytany,ze pozbywano

dang ziemie "in perpetuum™/2/.

prawo zapewniato wyraZznie nieruszanie-niewzrusza
nie-z posiadania ziemi,nieusuwalno$¢ wieczystego dzierzy-
cieia ziemi z jej posiadtnia/2/- a tymsamem gwarantowato
tym wszystkim,ktéorym przystugiwato do ich ziem prawo wie-
czystego ich posiadania,spokojne ich dzierzenie.Dla przy-
ktadu,w Statucie 111 Litewskim czyte.iy/4/

"Ten,kto kupi albo zakupi,tedy ten takze imienie
kupione wiecznos$cig azierze¢ ze spokojem ma...".

+ +



Czasowe posiadanie ziemi.

Jednakowoz oboK zjawiska wieczystego posiadania-
dzierzenia ziemi,bedgcego wynikiem aKtéw wieczystych alie
nacji,zaczety sie zdarza¢ wypadki czasowego dzierzenia-po
siadania-zieiai .’.sr0d wypadkéw czasowego posiadania ziemi,
Nak to jeszcze zobaczymy,jedne opierajg sie na tytutach
prawnych,oczywista czasowych,inne za$ zadnych podstaw pra-
wnych nie posiadany.

Czasowe dzierzenie-posiadanie-zieini réznino sie-
miedzy innemi-od wieczystego posiadania tein,ze byto ono -
jak si* wyrazano-ruszalneczyli wzruszalne,innymi snowy,mo-
zna byto w takich wypadkach zawsze ruszy¢ czyli wzruszyé-
dzierzyci®la z ziemi,ktdrg on posiadat czasowo.Czasowe za
tem pjsiadanie-dziorzenie ziemi,w przeciwienstwie do wie-
czystego ,b;yfej niespokojne.

Przedstawimy te wypacki p~kolei i

| tak, obok nieczystych aziaiow majatkowych miedzy
krewnymi,ktorych to dziatdw mogli dokonywaé miedzy sobg je
cynie krewni petnoletni,pojawiaty sie z czasem takze dzia-
ty.czasowe,z tym,ze w wypadkach,gdy niewszyscy spadkobier-
cy byli petnoletni,nawet nie mogty by¢ przeprowadzone inne
usiaty majagtkowe,jak tylko czasowe/3/.

oczach za$ prawa uchodzit za dziat wieczysty ma
jaokowy tEKi uziat,gdzie petnoletni spaekobiercy dali sobie
wzajemnie listy azielcze i taki dziat zeznali przed urzedem
pa iStwov/ym,to jest przed witasSciwym s~dem ziemskim.Taki to
dziat byt wieczysty a tymsamcm niewzruszalny/4/.

Oczywista,po osiggnieciu lat zupeinych przez wszy
stkich spadkobiercow,mogli Jni przeprowadzi¢ wieczysty ma-
jatkowy dziat.niekiedy tego jednak nic czynili.Za czasowe
aziaty majgtkowe miedzy krewnymi uwazato prawo takie dzia-
ty,.. ktorych petnoletni spadkobiercy dali sobie wzajemnie

listy dzielcze,lecz dziatu takiego nie Zeznali przed wtas-



ClWa wt £dZg pa .stWQv (.
Za czasowe aziaty majatkowe uznawato prawo

1, Dziaty majgtkowe mieozy Krewnymi petnoletnimi,
w ktorych dali sobie wprawdzie listy dzielcze,
ale nie zeznali-nie zeznawalii-tych aziatow
przed wiasciwym urzedem panstwowym,tj.przed sg
dem ziemski~/1/. «

2. Dalej postanowito prawo,ze nie moégt by¢ dokona
ny wieczysty dziat majgtkowy lecz tylko czaso- *
wy,mianowicie w wypadku,gdy nie wszyscy spadko
biercy mieli zupetne lata/2/.

tym wypadku prawu dopuszczato czasowego dzit~
tu w tym celu,azeby umozliwi¢ tym spos$réd spad
kobiercow,ktérzy mieli lata zupetne,osiedlenie
sie na ich czes$ciach/3/

Prawo wychodzitlo z zasady dania mozno$ci kc.zdemu
zainteresowanemu stania na strazy sweich praw.wieczysty ma
jatkowy dziel mégi by¢ demon™ny wowczas,gdy wszyscy spadko
biercy byli peinutetni/t//o ogdlnosci prawo uwazato Zu nie
wazne dziaty majatkOwe miedzy krewnymi takie,w ktdérych spa
dkobi™rcy przeprowaazili dziaty majgtKowe,ale nie dali sj-
bie wzajemnie dokumentéw dzielczych a to dlatego,jam czyta
my w oapowiedniem postanowieniu prawnem., ""zeby jeden nad
drugiego wiekszej czesci sobie nie przywtaszczyt... "/5/.

"Czasowi wtasciciele”, lata zupetne majgcy,mogli
pozbywaé swoje cze$ci tylKO czasowo,inni w ogdlnos$ci,jako
matoletni,swymi dziatami,oczywisScie czasowymi,rozporzg-
dza¢ nie mogli ...ajatki ziemskie ,czasowo podzielone ,uchodzi
ty za jednolita mase spadkowg a wiec i te takze,ktére poz-
bywano czy pozbyto w warunkach wyzej opisanych.la zadanie
ktoregokolwiek ze spadkobiercéw,lata zupetne mejgcego, mu-
siat byC przeprowadzony wieczysty uziat majagtmowy,czyli ze
czasowy dziat majatkowy mozna byto zawsze ruszy¢ czyli wzru
szy¢.A wtedy takze i ten,Kto w warunkach wyzej opisanych
nabyt ziemie,musiat odda¢ jg do rozporzagdzenia celem prze-
prowadzanie dziatu majatkowego - wieczystego - miedzy Krew

nymi.



\/ ogblnosci upornych mozna byto zmusi¢ do przepro
wadzenia dziatu wieczystego,jos$li dobrowolnie nie chciat
togo uczynic/1l/.

AJuz chocby na tym przyktadzie widzimy,ze czasowe
dzierzenie ziemi byto zjawiskiem niekorzystnem dla intere-
séw spotecznych,bo wprowadzato zamieszenie w stosunkach lu-
dzkich .

Dalej,jak juz o tern byte mowa,zaczety sie zdarzad
wypadki czasowego pozbywania ziemi-ddbr ziemskich.

Przedmiotem czasowego pozbywania ziemi byty tak do
bro, nc.byte jak rodowe .w takich wypadkach moégt pozbywca, za$
prz,y dobrach rodowych takze kazdy z cztonkéw rodu czyli t.
zw.blizcy ,na mocy prawa blizszo$ci zawsze odtozy¢ nabywcy
pienigdze i on zobowigzany byt przyja¢ je i ustapi¢ z po -
siadania.V, przeciwnym za$ razie mozna go bylo do tego zour
si¢ sgdownie/2/.

Jesli wtasciciel pozbyt swojej cze§) débr rodowych-
wieczy$cie,bez zgody cztonkéw rodu,to w tym wypadku oczywi
sta prawo odkupu stuzyto juz tylke blizkim , tj.cztonkom rodu
a to na mocy wzmiankowanego wyzej prcéwi. blizszoS$ci.

Zaznaczy¢ nalezy,ze niechetnie pozbywano sie ziemi
i czyniono to w wypadkach przymusowych i wyjgtkowych.Takim
wypadkiem byta grozba konfiskaty ziemi,gdy gospodarstwo nie
oyto prowadzone tak,aby mogto pokrywa¢ wydatki zwigzane z
obrony narodowsg.

w ogolnosci ziemia stanowita podstawe gospodarczg,
prawng i spoteczng jednostki ludzkiej.Co sie tyczy czynnika
gospodarczego,to ta sprawa nie wymagt blizszego wyjasnienia
gdyz jest jasna sama przez sie.Podstawa prawna ,,¢ wyrazala
sie w tym,ze wtasciciel ziemi korzystat z przywileju®nemi-
nem captivabimus nisi iure victum",a co sie tyczy czynnika
spotecznego,to witasnos$¢ ziemi wzglednie dzierzenie ziemi za

pewniato mu naleznie do stanu bojarskiego-rycerskiego.op.rze



dawano ziemie w przypadkach przymusowych w nadziei odkupie
nia jej w przysztosci.

Ponadto zaczety sie takze zdarza¢ wypadki bezpra
wne&o zaboru zi«mi cudzej.Zabierano ziemie bedgce w posia-
daniu osob,nieuprawnionych do ich posiadania,przyczem pos-
tukiwano sie niekiedy gwattem, wyrzucaj &C dzierzycieli ziem
Bkich z ich majatkow.Oczywista i takie azierzenie byto cza
sowe,bo uprawniony moégt takiego dzierzyciela ruszyé zeswqj
ziemi/3/e

po wypadkéw powyzej opisanych,to jest do wypadkéw
czasowego posiadania-dzierzenia-dot~*czyto sie jeszcze nie-
kiedy posiadanie ziemi na podstawie zapiséw czasowych.

Blizej przedstawia sie ta sprawa nastepujaco:

Jednte z zasad prawa byto,ze wszelkie transak
cje tyczace sie obrotu ziemig,w tym pozbywaniu ziemi na
wiecznos¢ winne byty byé zeznawarie pod niewaznos$cig w ksie
kach wtasciwych urzedow panstwowych czyli zeznawane przed
witasciwymi sadami ziemskimi i zapisywane do ksiteg/4-/.V, wy-
paciku za$,gdy z powouu nieurzeciowania wtasciwych urzeddéw
panstwowych tj.Ordéw ziemskich,nie iuozna byro przeprowadzic
zapisow we wtasciwych ksiegach>wolno byto zapis tyczacy sie
pozbycia ziem czasowo wnie$§¢ do ksi“g grodzkich z tern,ze
nalezato go przenie$¢ z tych ksicrg do wtasciwego sttau ziem
skiego a to w czasie najblizszej kadencji/5/.Inaczej zapis
taki stawat sie niewazny i jak postanawiato prawo : "..ten
AOmu rzecz zapisano,jej dzierzed nie madgt..,." na podstawie
czasjwego zapisu/6/.

VV razie nie-przeniesienia w czasle wihasciwym oma-
wianego zapisu do ksic® wtaSciwego s™du ziemskiego,posiada
nie ziemi stawato sie wtasciwie faktycznej,czasowem,i mogto
by¢ ruszone,podobnie jak w innym wzmiankowanym poprzednio
wypadku.Opisane przed chwilg zapisy,nie-przeniesione do

Wiasciwych ksi”“k sadowych ziemskich w czasie powyzej opisa



nym,okre$§lano nazwg ztych zapisow czyli napiséw niewaznych
/[1/.Co sie tyczy ksigg sadowych, to nakazatl je prowadzi¢ do
piero Ztatut | Litewski.

Dawnos$¢ ziemska.

\ zwigzku z powyzszem postepowaniem, zaczeto panst
wo litewskie stosowaé instytucje zwan™ dawnos$cig ziemskg a
takze instytucje,okreslany terminem posiadania-dzierzenia
ziemi —ed czasow niepamietnych.Litwa,ktora,j& styszeliSmy,
zaczeta W ogodlnosci od roku 1387 przebudowywaé swe zycie w
dziedzinie prawa na wzor polski,konsekwentnie takze i tu
poszta w Slady starszej siostrzycy.Przyjeta ona z prawa po
Iskiego pojecie o dawnosSci ziemskiej,z jakiem spotykamy sie
juz w statutach wislickich,jam wiadomo,pochodzgcych z cza?”
sow Kazimierza \7ielkiego/2/.

W zwigzku z powyzszem zaczetlo panstwo litewskie
prowadzi¢ dziatalno$¢ prawng,ktéra miata za swe za.danie —
przemienianie fantéw czasowego dzierzenia ziemi w posiada-
nie wieczyste,innemi stowy : ut\ ierdzenic taktow czasowego
dzierzenia ziemi na state. Wtym celu,idgc takze i w tymto-
wypadku konsekwentnie Vv rozcudow/w; niu catoksztattu swego
zycia prawnego na modte polskg za wzorem polskim,zaczeta
Litwa postugiwac¢ sie, jano cze$cig sktadowag-integralng-sys-
temu prawnego mstytucje,zwang aawnos$cig ziemska oraz insty
tucjag,okre$lang terminem uzierzenia-posiadania-ziemi od cza
sow niepamietnych.

Z instytucjg drugg spotykamy sie rowniez w pewnych
przekazach historycznych prawnych/3/.Z tre$ci odno$nych do
kumentow historyczno-prawnych litewskich a to z Zrddet pra,
ktyki i normatywnych,zestawionycn z odnosnymi dokumentami
polskiemi,z trescig rozdziatu o dawnos$ci ziemskiej,umiesz-

czonej w dziele P.Dabkowskiego/4/—+ w Ogolnosci z iaktu,ze
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Litwa rozpoczeta w roku 1667 przebudowy swego zycia prawne
60 na wzor polski,wynika, ze rozwuj dawnos$ci litewskiej,jak
wogole catego prawa litewskiego,w tym leszcze instytucji
dzierzenia ziemi od czas6w niepamietnych,poszedt po linji
polskiej,ze Litwa przejeta polskie pojecie dawno$ci ziems-
kiej 1 polskie pojecie posiadania ziemi od czaséw niepamie
tnych i odpowiednio stosowata jeano i drucie na swoim tery
torium.

Obok tych poje¢ przyjeta Litwa takze pewne posta-
nowienia z dawnos$cig ziemska, zwigzane i zdruOg instytucja,
wspomniang w postaciach,w jakich one wytworzyty sie wrols
ce,inne za$ wyrobita ocirebne,jak dla przyktadu texminy daw
nosci ziemskiej,o ozem po6zniej doktadniej bidzie mowa.

Wspomniane pojxcie dawnoS$ci przedstawia sie naste
pujaco

Przez uawnos$c ziemskag rozumiano wogole uptyw czasA
a jej skutKiem byta utrata prawa, jaka spotykata,jako mara,
osobe,kt”ra przez pewien czas prawa nie wykonywata lub nie
dochodzita.Oprawa za$ wspomnianej kary przedstawia sie na-
stepujgco : Jak juz mogliSmy zakwasy¢,w ogdlnosSci dawnos$o
ziemsik i druga, wzmiankowana inslyoucOa zostata wywotana -
wzgledami interesu spotecznego i z t"go powodu tez znalazta
zastosowanie w zyciu prawnem litewskim,jak wogole w innych
krajach.Tym interesem spotecznym byta przeaewszystkiem po-
trzeba obrony narodowej oraz potrzeba tadu i porzadku praw
nego.Oto hospodarowie litewscy,nasladujgc pewne wzory pow-
szechnie w wiekach Srednich w .uropie panujace ,wyznaczyli
ziemi zeaania publiczno-prawne,mianowicie umozliwianie i u
latwianie obrony narodowej.! ten sposdb,zeby pozytki z zie
mi ptyngce pokrywaty wydatki ze siuzb” wojskowa zwigzane,
jak utrzymanie przez kazdego azierzycielg pewnej iloSci ko
ni bojowycn,zaopatrywania sie w sprzet wojenny i inne.lInne

mi stowy : z ziemig zostaty zwigzane Swiadczenia wojenne.Z
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tego tez powodu kazdy ,komu kiedykolwiek stuzyto wieczyste
prawo do ziemi,prawo zastawu 1 inne,winien byk w pewnym o-
kresie czasu wzig¢ jg w azierzenie-w posiadanie i uzytkowa
nie czyli pod uprawe,ponadto prowadzi¢ gospodarstwo tak,by
ono mogto wykonywaé wyzej opisane $wiadczenia.V,og06le rozbu
aowa gospodarcza i polityczna panstwa wymagata od poddanych
przejawiania energji spotecznej ...l0 zatem w pewnym przecig
Lu czasu nie wzigt swej ziemi w posiadanie i uzytkowanie -~
lub nie dochodzit prawa do swej ziemi,bedgcej w obcem posia
aarxiu,ten tracit ao niej prawo.lnnemi stowy : w takich wy-
padkach zatracaty sie tytuty prawne odno$nej sprawy.

Niezaleznie od tego mo”to panstwo zawsze odebrac-
skonfiskowac-ziemie kazdemu,czyje gospodarstwo byto w takiu
stanie, ze opisanym wyzej zadaniom sprosta¢ nie mogto.fitrata
prawa byta wiec przedewszystkim marg za bram przejawu ener-
gji spotecznej a takze za wprowadzanie nietadu i nieporzad
ku w stosunki prawne z powodu nie-wziecia ziemi swej w po-
siadanie w pewnym okresie czasu lub nie-uochodzenia jej,o0-
czywista,rowniez w pewnym czasokresie .Z powodbéw wyzej opi-
sanych, paistwo popierato tego,kto ziemie posiadai i uprg -
wiat,rzecz prosta,nalezycie,czyli popierato tego,kto okazy
wat ener™je spoteczny.Za to mu w nagrode za ni™ przyznawa-
to ni wieczyste dzierzenie zieniie™tor™ dotychczas posiadat
czasOwj ...amy tu wiec do czynienia poniekagd z odblaskiem pe
wnej idei : ze praca jest tytutem ;xasnoS$ci.

V zwigzku z tern nastepowana najpierw strata pprayya
a potem jej nabycie,bea”ce skutkiem wutraty prayya,Tracit
prawo do ziemi kazdy,kto majgc uo niej prawo-np .prawo wie-
czystego dzierzenia ziemi,zastawu i mne-nie wzigt jej w
posiadanie w pewnym okreSlonym czasokresie.

Ustawodastwo panstwowe przewidywato w szczegdlno-
§ci nastepujagcych szes¢ wypadkéw utraty prawa do ziemi,wy-

padkow,ktore byty typowe,bo miaty najczeSciej miejsce.
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mianowicie tracit prawo ao ziemi Kazdy,Ato ;

1. Kie wzigt ziemi w posiadanie i uzytKowanie/l/.

2. Nie wykupit ziemi-débr ziemskich-czasowo przedanych
wzglednie nie czynit staran o odzysKanie ich w dro-
dze sadowej w razie,gdy czasowy nabywca nie chciat
przyja¢ odtozonej sumy i z posiadania doébr ziemskich
nie ustepowat.

3. Nie dochodzit praw do ziemi,bezprawnie zabranej.

4. Nie wykupit dbébr ziemskich zastawionych.

5. Uzyskawszy dla siebie wyrom pomysiny,nie rozpoczat

w pewnym okreslonym czasie procesu egzekucyjnego-to
ta dawno$¢ prawa materialnego.

6. Wprawdzie rozpoczgt w ogé6lnosci proces egzekucyjny,

ale go w okresie czasu przez prawo wymaganym nie po

pierat-byta to dawno$¢ prawa formalnego czyli proce

sowego.
Nabycie prawa dawnos$cig byto w przeciwienstwie do
prawa rzymskiego i kanonicznego i takze nowozytnego dopie-
ro wynikiem uprzedniej utraty prawa.V, wypadku utraty pra
wa przez dawno$¢ mowiono,ze aawno$SC zapauta.blatego prawo
litewskie,podobnie jam polskie i inne,nie wymagato dobrej
wiary-bona fides-,ani stusznego tytuiu-i stus titulus-/2/.
Nie posiadato tez elementow moralnych,znanych,jak wspomnia
no,w prawie rzymskiem i kanonieznem.
Ze wzgledu na wage tego postanowienia przytaczamy
wspomniane dopiero co przepisy

"Si cui bona aliqua,puta fundos,homines ascripti-
cios donaverimus,alius autem quispiam postea ea in
intercipiat ac intervertat,is cui donatae sunt,iu-
re ea repetere ac vindicare potest,modo ne plus vi
ndicet,guam donatum illi a nobis est,ac bona prae-
scribi et usuce”pi non patiatur ..."/3/.

A dalej czytamy w Statucie Litewskim

"Atoby imienie od nas hospodara dane u kogo odej-

mowat, tez ustawuje,komu bychmy hospodar imienie al
bo ludzie i ziemie komu dali,a kto by inszy po tej
daninie naszej u niego to imienie odjagt,tedy ten u
kogo odjagt,moze tego dochodzi¢ i prawem pozyskiwac
nizli wiecej szuka¢ nie moze,jedno jako jemu dano
i tam za nas Hospodara to trzymano,tylko by dawnos
ci ziemskiej nie omieszkat... M4 /.

Jak widzimy,nawet gwattowny zabor czyjej$s ziemi -
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nie stal na przeszkodzie dziataniu dawnos$ci wtasnos$ci ziem
skiej.Do nabycia wiec wystarczano,w rozumieniu nabycia pra
wnego,spokojne to jest bezsporne i nieprzerwane posiadanie
ziemi przez przecigg czasu do utraty prawa wymagane.Innemi
snowy :dawno$¢ ziemska w opisanych wyzej wypadkach,prowadzi
na do wieczystego nabycia ziemi-dobr ziemskich.Przez to za
pewniana nieruszalnos$¢-niewzruszalno$¢ z ziemi jej nabywcow .
Znalazta sie wiec wrzeuzie tyturow,dajgcych wieczyste po”
siadanie ziemi a przez to,naro6wni z innymi tytutami wieczy
stego posiadania ziemi,gwarantowata nieruszanie-niewzrusza
nie-czyli nieusuwalno$¢ nabywcow z ich ziemi.Zapewniata im
dzierzenie wieczyste i nieporuszone a przeto spokojne,mia-
nowicie wieczyste 1 nieporuszone/l/.

Rzeczy,ktore ulegty dawnos$ci czyli staty sie nieiu
szalnymi,okre$§lano tamze jcko res quieta.Rzeczy takie nazy
wano rzeczami dawnymi,zastarzatymi/2/,ziemie za$-dobra zie
mskie,nabyte dawnos$cig ziemska okreSlano jamo dobra ziems-
kie dawnoOScig ziemskg zadzierzane/3/.

Do nabycia wystarczano spokojne to jest bezsporne
i nieprzerwane posiadanie ziemi przez przecigg czasu do u-
traty prawa wymagany.0 osobie,u ktérej uprawniony nie upo-
minatl sie przez pewien przecigg czasu 0 Swo0jg ziemie,mowio
no,ze wydzierzyra dawno$¢ ziemskag.W ogdlnosci ten,kto swe-
Ao prawa w pewnym czasokresie nie wykonat lub nie dochodzit
tracit je dawnoS$cig ziemska/4/.

Temu,kto nie dochodzit lub nie wykonal swego prawa,
w pewnym czasokresie i Srutem tego je tracit,dawno$¢ szko-
dzita. Odwrotnie,pomagata temu,ktéry czyja$ ziemie przez wy
magany do utraty pre,wa czas spokojnie i nieprzerwanie dzie-
rzyt.Dawnos$¢ ziemska bowiem opierata sie na domniemaniu,ze
zrzekat sie swcbo prawa ten,kte go w pewnym czasokresie nis
wykonat lub nie dochodzit.

Dawnosci litewskiej,podobnie,jak juz wspomniano,
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aawnos$ci polskiej ,brak byto takich elementéw Skiadowych, j B
dobra wiara i stuszny tytut, czyli bram jej byto momentu mo-
ralnego.Byta to duza jej wada.bada ta utrzymata sie az go
upadku panstwa,jam zresztg przeszta poza rok 1795.Brak ddb
r~j wiary 1 stusznego tytutu nie stat wiec na przeszkodzie
dziataniu dawnoS$ci ziemskiej.Jeanakze w razie wiekszej nie
sprawiedliwos$ci wkraczamy sejmy.Tak,dla przykttdu,z konsty
tucji z roku 1786 dowiadujemy sie,ze wielu obywateli ltews
kich przywtaszczyto sobie ziemie sgsiednie,nalezgce do lala
row i gdy Tatarzy upominali sie o ich zwrot,to posiadacze
wymienieni przeciwstawiali im uawno$¢ ziemska/l/.

Litwa nie korzystata z praw koreatury pruskiej z
roku 1598/2/.Ta,j aa wiadorno,uo dotychczasowej postaci Gow—
nosci wprowadzita jako cze$S¢ sktadowag dobrg wiare i stusz-
ny tytut czyli je zromanizowata.

lrie skorzystata tez Litwa pjd tym wzgledem z przy
ktadu prawa polskiego,”tore, z biegiem czasu zwrocito uwage
na nabycie prawa i w zwiaZkU z ty-i zaczeto wymagac, aby ob-
jecie posiadania opierato sie na prawnie dokonanym wwigza-

niu.irzez to wrazie bezprawnego zaooru cudzej ziemi,dawncs5
ziemska biec nie mogta/3/.

Lad z urzedu nie orzekat utraty prawi skutkiem da
wnosci ziemskiej,ale pozwany przeciwstawit powodowi zarzut
ze dawno$¢ ziemska wydzierzyt,wzglednie,ze dawno$¢ ziemska
zapadta..Jes$li pozwany nie wzigt sobie na pomoc, jam to czy-
tamy w Ltatucie IIl Litevvskim/4/-dawnos$ci ziemskiej, to sad

z urzedu tej sprawy nie badat.
Dawno$¢ wyzwalajaca.

Prawo przyznato dawno$ci ziemskiej takze dziatal-
nos¢ wzwalajgCa.rolegaia ona na tym, ze w pewnych wypadkach
ulegaty umorzeniu pewne zobowigzania a mianowicie dtugi tu

dziez sumy pieniezne,wygrane w procesie,za ktdére odpowiadat
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* /
dany majatek.W pierwszym wypadku chodzito o dtugi,ktorymi

obcigzony by* jaki$ majgtek,najp6zniej w chwili pozbycia go.
Jesli wierzyciel nie upomina* sie o uregulowanie tego diugu
w pewnym czasokresie,to majagtek obcigzony tym dtugiem stawat
sie.wolnym a wierzyciel miat prawo dochodzi¢ swego diugu u

iséca.JesSli ten nie mégt go uregulowaé,to odpowiadct karnie.
Przytaczamy dany przepis prawny ze wzgledu na jego charakt-
rystyczne' znaczenie.

Brzmi on jak nastepuje

"Suitor bonorum uebitorum obligationibus involutorum
si eorum nomine intra decnii spatium iure non convenia-
tur quamvis monitionibus interpelletur,exception© decen
nalis praescriptionis bona libera possidebit,creditor
vero ici,quod sibi debetur a uebitore,non a bonorum prae
scripterum, possessore ius repetendi iiabebit .Qui si non
erit solvenao sere,luat corpore.iji tamen creditor prae—
scriptionis tempus anticipaverit et in rem egerit,Cc.u—
sa cognita et iudicata, emtor bonorum debitium, quo Bona
obligv.ta constiterit,solvit et de eo quodquod sua
est,contra venditorem agat..."/I/.

Tar*sarno wyzwala* sie majgtek w wypadku, gdy kto$ wy-
tc.k zwme "przezyski z prawa wskazane",to jest pewng
sume pieniezng na danym majatku a nie dochodzit jej w pewnym

okreslonym okresie/2/.

Dawno$¢ jako zarzut niweczgcy roszczenia.

I poprzcanio przeastawionej dzia*alnosci dawnoSci
ziemskiej wynika*o,i prawo to uzna*o,ze aawno$¢ zieiiiska za-
czeto. rowniez odgrywaé role zarzutu niweczgcego roszczenia
przecivmika-ekscerpcja teremptoryjnal/3/

¥ otc.tucie Il litewskim czytamy w tym Vvzgledzie

Cui decennii spacio bona immobilia vindicare negle-
xerit,nec de eis litem moverit,citaverit,litteris mo-
nitoriis non compellaverit,praescriptionis exceptione
a petitione oonorum illorum submovebitur.Et quamvis
citc.verit ,monuerit et rem in iudicium deduxerit,cau—
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ssam tarnen incecisam destituerit et post motani et omissam
caussan per decenniuin tacuerit ,perpetuo taceat-.."/1/.

Dawnos$¢ ziemska mogta by¢ uzyta jU:o zarzut niwe-
czacy roszczenie, przeciwnika, oczywista wowczas,gdy dawnos$¢
zapadta w konkretnym wypadku.

Tokdla przyktadu w procesie w roku 1541 w sgdzie
hospodarskim,Jan Gdérski,pozywajagcy 0 pewng ziemie,przeciw-
stawit zarzut wydzierzenia dawnoSci ziemskiej,mianowicie
twierdzit on, ze "on te ziemie dawno spokojnie trzyma" i ze
"dalej nizli czerez dawnost zemskuju a mnie po dawnostju
zemskoju prypominanja o tuju zemlu ne byto ni ot kocho..".
breszcie,"a ta™ prosit,cztoby zachowan i y pered pry tej
zemli do wpokoi wodiug Statuta..,/2/.,astepnie z zapiski
sgdowej z roku 1540 dowiadujemy sie, ze pozwany réwniez so-
bie wzigt na pomoc dawno$¢ ziemskg,twierdzgc,iz ziemie spo
rncg"trzj ma"wiecej niz czterdzies$ci lat i prosit sedziow a—
hy go raczyli zachowaé¢ przy ziemi wedle fctatutu,motywujac
swoje roszczenie, ja: nastepuje : "iz chto by czocho byt w
czierzeniu oa desaty lat a nichto se jemu nie prypominat,to
hdy tamowy kotory ismet,chotia by jemu otczyzna byta., t ot
recz swoju tratit i o weczne motczati majet..."/3/.

mlak wiec widzimy,sad z urzedu nie orzekat utrfty
préwa smutkidawnos$ci ziemskiej,ale pozwany przeciwsta-
wiat powodowi aawno$é ziemskag.JeSli pozwany nie wzigt so-
bie na pomoc dawnos$ci ziemskiej,jak to,dl: przyktadu czy
my w Stitucie IIl Litewskim/4/—o sedzia byt na dawno$¢ zie

mskag Slepy.
Terminy dawnosci ziemskiej.

ierwotnie stc.te terminy dawnosci ziemskiej nie by
ty znane ,przeciv,nie ,sedzia oceniat w kazaym poszczegdlnym
wypadku,czy czas jaki uptynat,wystarczat co uznania,ze da
wnos$é zapadta.Sta®y termin dawnoS$ci, wynoszacy lat dziesied
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aatuje sie dopiero od Statutu | Litewskiego z noce obowig-
zujac”™ na przyszkos$c/1/.

Rownocze$nie sprawy,jaicie narosky przed wydaniem
Statutu | Litewskiego-rok 1529-zaka.twik Zygmunt | w ten spo-
sdb, ze sppa.wy z przed roku 1506 uznak za. utwierdzoize, czyli
utwierazik generalnie fakty czasowego dzierzenie, ziemi z
tego okresu.Wyjatkowo tylko przyrzeka.k rozpa.trzy¢ spra.wy
tych,ktérzy sie upomnieli o swe prewE-o swe ziemie—Zc czc—
séw i%azimierzf. Jagiellonczyka i Jana Olbrachta i Aleksandra
i to pod warunkiem wykazania przez nich za pomocg listow u
pommalnych,ze nie milczeli o swoje prawa/2/.

Co sie za$ tyczy spraw,ktore urosky mieazy rokiem
1506 a 1529,to zezwolik on upominaé sie o0 nie jeszeze w cig
gu dziesieciu lat od wydania statutu | _jitewsi».iego liczgac.

Zderzaka sie niekiedy,oczywista po wydaniu Statutu
| Litewskiego,ze strony powotywany sie na dzierzenie kilka
krotnej Jawnos$ci ziemskiej/3/,na. wydzierzenie dwojga dawno
§ci/d-/,na wiekusite dzierzenie/5/ .i.if ko to znaczenie raczej
moralnego poparcia, 00 przeciez wystarcz£+0 powotaé sie na
dziesiecioletnig uawno$¢ ziemskg.Prawo,jak wiadomo,wycho-.
dzagc z zasady popierania, tego,kto ziemie uzierzyk i uzyt-
kowat czyli przejawiat energje spoteczng,orzekako,Ze nas-
tepca moégk doliczy¢ sobie do JawnoS$ci czas,ja.ki wydzier-

zyt jego poprzednik.
Dawnos$¢ ziemska jako Srodek uowodowy.

Prawo,urzeczywistniajgc konsekwentnie mys$l zapew-
niania spokojnego dzierzenia ziemi przez dawno$c¢,nadato
tej instytucji takze moc Srodka dowodowego .Ta k mianowicie
w wypadku braku innych $roakéw dowodowych,to jest dokumen-
tow lub Swiadkdéw,ktorzyby mogli stwierdzi¢ tytuk posiada

nia dobr ~iemskich/6/.



Fakt wydzerzenig dawnos$ci ziemskiej musiat oy¢ wy-
kazany .Udowaanit.no go z+ pomocg zeznan S$wia.dkowych /1/.

W ogdlnosSci aa.wno$C¢ ziemska znalazta zastosowanie
nietylko w dziedzinie prawa prywatnego,lecz w ogé6lnosci

na catym obszarze prawa.

NieSzkodliwos¢ jawnoSci ziemskiej.

Mowa byta poprze .nio o tym, ze aawnos$¢ ziemska przy
nosita szkode niedbatym, pomagata za$ tym, ktoérzy przejawiali
energje spoteczny .Prawo uznamo jednak pewne wypadki,w kto-
rych jawno$¢ ziemska nie dziatata.Zaleznie od rozmiaru jej
niedziatania czyli bezsilno$ci,prawo rozrézniato

a.wykluczenie,
b .Spoézywani.e oraz
c.przerwanie dawnos$ci ziemsmiej.

Wykluczenie.

1.V, wypadku pter./s™ m,jak juz sama. nazwa wskazuje,
jawnos$¢ zielska w ogé6lnosci me biegta czyli w ogo6lnosci
nie dziatata.Wspomniane wykluczenie opierato sie albo na.
ustawie albo na woli stron.prawo wykluczato dawno$¢ ziemskg
ze wzgledu na stosunki osobiste stron,mianowicie nie szta
jawnos$¢ ziemska, pouuanych przeciwko monarsze /2/.

2 .Dalej ,nie polegat,;' dziataniu jawnos$ci ziemskiej
dobra¢ zawiedzione w posagu.Te nie mogty staé¢ sie dziedzicz-
nymi,albowiem kobiety byty zav/sze na skupie /3/.

3. Czasowe dziaty majatkowe mieuzy krewnymi w razie
gdy nie dali sobie wzajemnie listéw azielczych

"Takowy dziat za. wieczny uzierzan by¢ nie ma i ni-
jaka dawno$¢ temu szkodzi¢ nie moze a to dlatego,
zeby jeden nad drugiego wiekszej czesSci sobie nie
przywtaszczyt. ../ % /.

4. Dziaty majatkowe mieazy krewnymi,gdy nie wszyscy
byli petnoletni, z mocy samego prav/a nie mogty w takim wypa-

dku niepetnoletiio$ci cztonkdéw inne jak tylko czasowe/5/, co
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zostato po6Zniej powtdorzone w Statucie IIl Litewskim.

5. Wynagrodzenie szkoéd przez kradziez i rozbdj.

6. Lepozyty /6/.

7 .Rzeczy "poSwietne ", to. znaczy siuzbie- Bozej~po-

S§wiecone.

Niektore jeunak rzeczy,ktdore pierwotnie ulegaty za--
saaom dziatania jawnoS$ci ziemskiej,zost-aty z czasem wyjete
spod jej ezi&iania.Lo nich nalezy zastaw nieruchomos$ci /zie-
mi, débr ziemskich rodowych i nabytych/ i dtugi,jak sie wy-
razono, dtugi pozyczone /7/,ziemie zabrane bezprawnie podda-
nym przez monarchow,poczynajac dopiero od roku 1500, mianowi-
cie "bona nullo iure recepta...” /8/.

_ Spoczywanie dawnos$ci ziemakiej .

Lrurim wypadki6j nieszkodliwo$ci dawnos$ci ziemskiej
byte jsj spoczywanie.Powodem spoczywania byta niemoznos$¢ wy-
konywania lub dochodzenia praw przez osoby zainteresowane.
Opierata sie ta instytucja na zasaazie,ktdéra przypomina za-
sade rzymska "agere non volenti non currit praescriptio..”,
przejetg nastepnie przez prawo kanoniczne.W tym wypadku czas
.p.rzez ktéry dawnos$¢ spoczywata nie liczyt sie,zato liczyt
sie czas,ktory -uptyngt zaréwno przedtem jak i potem.

Do przyczyn,"tore powodowaty spoczywanie dawnoSci
ziemskiej,prawo zaliczato przeszkody

a. Natury ogolnej
b. Natury osobistej - stosunki osobiste zaintere-
sowanych.

Co ao pierwszych,to znalazty sie tu nastepujace t

a. Stuzba ziemska /9/.

b. pobyt w niewoli /10/.

c. Czas wojny i morowego powietrza /11/
d. Stuzba w "cudzych krainach™ /12/.

e. Czas bezkrolewia /13/.

W drugiej grupie przeszkdéd,ktdore powodowatly spoczy-

wanie dawnos$ci ziemskiej a mianowicie obejmujacych stosunki



20

osobiste znalazty sie s

a,Usprawiedliwiona nieobecnos¢ w kraju a mianowi-
cie pobyt zagranicg w celaoh naukowych,zarobko-
wych i kuracyjnych /1/.

b.Niesprawnos$¢ lat czyli matoletnos¢ /2 /.

Po ustaniu przeszkody,ktéra bieg dawnos$ci ziemskiej
wstrzymywata,uawno$6 zaczynata ciec naiowo - w wypadku usta-
nia niesprawnos$ci zaczynata dopiero biec - i mogta zapas¢,
jesli zainteresowany prawa swego w pewnym czasokresie,od I
Statutu Litewskiego - w ciggu dziesieciu lat liczgc,nie wy-

konat lub nie dochodzit.
Przerwa biegu cawnosci.

Nie dziatata dawnos$¢ ziemska takze woéwczas,gdy ule-
gta przerwie.Czas,jami uptynagt prze¢ jej przerwa,byt straco-
ny cta zainteresowanego.Nalezato go zaczg¢ na nowo,Przerwa
biegu da\ no$ci nastepowata przez tak zwane upominanie sie,
mianowicie przez wystaranie sie u wigcz panstwowych o list
upominalny lub poz.w /3/ i urzecowe doreczenie w pewnym oO-
mresie czasu j-unego lub drugiego przeciwnikowi,zaleznie od
tego,czy zainteresowany wyorat droge postepowania upominat-

nego czy tez wprost poszect na droge sgcowego procesu /4/.
__Uchylanie_skuttéw dawnos$ci_ziemsmiej .

Dawno$¢ ziemska tamze wowczas nie szkodzita,gdy jej
skutki zostcty uchylone przez wtacze.Smutki zapactej dawnos-
ci ziemskiej byty uchylone tylko w wypadkach wyjatkowych,
szczegOlnie na to zastugujgcych,jak to juz poprzednio wi-
dzieliSmy na sprawie tatarskiej.

Pierwotnie prawo uchylania skutkéw zapadtej dawnos$-
ci ziemskiej nalezato do panujacego,p6Zniej dopiero przesz-

to ono w rece sejmow.
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?o0siadanie-dzierzenic-od czasOw niepamietnych.

Omawl&iicj instytucjg d”v/nosci ziemsi-iej uzupetni«”?
znane rowniez jaz poprzednio w prawie polskim urzgazenie,
noszace nazwe posiadania - dzierzenia - od czasOw niepa-
mietnych —possessio immemorialis.

podstawg jego byto domniemanie,ze posiadanie—dzier
zenie jamiejs ziemi czyli uobr ziemskich opieraio sige na
tytule prawnym,tylko z powodu dtuzszego uptywu czasu zatar
ia sie pamie¢ o jego pochodzeniu,ze nikt nie styszat o pow
staniu stosunku pravvnego,na jakim. opierato sie dane dzier-
zenie,w ogo6lnosci,gdy nie mozna byto wskazaé poczatku-pow-
stania danego dzierzenia-posiadania-ziemi.Oczywista prawo
wymagato trwate”o-statego-posiadania dzierzenial/l/«

instytucja ta odgrywata role exeepcji peremptoryj

nej i Srodka dowodowego.
Zakonczenie.

Z zestawienia ze sobg tefoo wszystkiego o czym do-

tychczas byta mowa,wynika

1. MyS$l zapewnienia s p o kojnego po-
siadanie ziemi—dzierzenia ziemi—zostata
za pomocg dawnoS$ci ziemskiej i jej uzupot
niema w postaci posiadania—dzierzenie®—
ziemi od czasow niepamietnych konsekwent-

i wszechstronnie przeprowadzona.
Ohydwie te instytucje staty sie narzedziem
spokojnego posiadania czyli dzierzenia zie-
mi-dobr ziemskich*.

2. Proces uirmowania sie obydwdéch wspomnianych
mstytucyj cokonat sie w I Vi wieku w

czasie,kiedy w ogdélnosci nastgpita przubu-
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aowa zycia prawnego litewskiego na wzdlr polski.
3. jjnwno$¢ litewska,podobnie jak i polska, téznity

sI” od dawnos$ci rzymskiej ,kanonicznej i nowo-

czesnej tyk, ze orek; im byio tekieh czeS$ci skin
dowycn, jen dobra v/iara i stuszny tytut.
4. Jednak w kazdym razie obydwie te instytucje o-
degraty doniosty role w zyciu prawnem,w danym
wypaunu litewskiem*zapewniajgc spokojne posia-
daniu ziemi i stabilizacje stosunkéw spotecz-

ny ch.

j en i“aminski e
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PRZYCZYBBil BO POCZAIKO7: PYKASIUlI PIASTO"IU .

Znany jest poglyd Tadeusza Wojciechowskiego na po
czytki dynastji piastowskiej,wyrazony przed czterdziestu z
gorg. laty .Znakomity nasz mediewista, oczytany w zrodtach are
dniowiecznych,jak niewiele innych i jak chyba nikt inny,ob
darzony zdolnoscig st ¢wiania Smiatych uipotez,ktdre pdZniej
dopiero znajdywany ula siesie poparcie zrodtowe i postawit
teze,ze dynastje piastowskg poprzedzita jaka$ inna dynastja
—dajmy na to Popielidow—ze protoplasty dynastji piasuwoskiej
ktory przyczynit sie byc moze do obalenia dynastji poprzed-
niej, byt "piast”,wysoki dostojnik na dworze dynastji poprze
dniej,co$ w rodzaju"majordoma”™ u frankonskich Merowingow,ma
jycv swoj odpowiednik w stanowisku dostojnika,oznaczanego,w
czasie poOzniejszym,nazwy "nutritor"” u Galla,"kormilec" u Ne
stora.Poniewaz "piast” * to nazwa urzedu,nie imig,wiec
mc dziwnego,zdaniem YvojCiechowskiego,ze wsrod pdzniejszych
Mieszkow,Bolestawdw i Y/diodzisiawOw,meszkéw i Przemystawow
nigdy sie ona nie powtarzata,natomiast oedyc pierwotnie o—
mieniem pospolitem,nazwy urzedu,piastowanego przez protopla
ste,stata sie z czasem dopiero nazwy catego roau panujycego
dynastj1/1/.

Pamietne jest to wrazenie,jakie hipoteza Wojdecho
wskiego wywotata w kotach naukowych oraz te liczne sydy Bri
cknera,Cieszevvskiego,Potkanskiego i innych,ktére na/temat po
chodzenia dynastji piastowskiej w swym czasie sie ukazaty.

Najsilniej zaoponowatl Wojciechowskiemu,jan wiader
mo,Wilhelm Bruehnalski,Ktéry siegajac po pewne analogje az
do ludéw kaukaskich,wystypit ze swojy teorjy tak zwanego -

"atatykat®”2” nicjSzym argumentem tego znakomitego hitory
ka literatury i kultury naszej byt przytoczony przez niego
fakt,ze wsrod wielkiej liczoy,catego mnostwa, dynastyj euro
pejskich i pozaeuropejskich,w roznych czasach i rozny spo
sob dochodzgcych do wtadzy i panowania,nie znalazt on ani
j e€inej ,ktérabyr wzieta nazwe sv.jjy rodowy od nazwy urzedu,
czy tez godnosdci,piastowanej niegdy$ przez jej nieunorono-
wanego protoplaste.

Bruehnalski uwaza to za. rzecz zupetnie zrozumiaty.
Zdaniem jego,cztonkom roau panujycego w owych czasach,nie-
koniecznie przyjemny byta. pamiecC,ze rdd ich wywodzit sie
od przodkdéw,stanowiskiem swoim moze nawet siegajacych tro-
nu, ale bc-dz co bydZz nie réwnych dostojnos$cig pomazau5.com,



ktorych nieraz przez zunach stanu pozbawiali oni wiladzy.Ow
szem,chodzi¢ im musiato o to,by o tym ich dawnym,nie-krélew
skiem a stuzebno-poddancz m i dwoi kiem pochodzeniu zapom-
niano jak najpredzej.l dlatego nie lezano w ich interesie,
by o nim przypomina¢ w nazwie rodowej.

Okolicznos¢ te uwazat Bruchnalski za. ¢argument, mo-
cno podwazajacy hipoteze Wojciechowskiego w sprawie "pias-
ta" 1 sadzit,ze z tego chociazby powodu jest ona nie do
przyjecia.

Zajmujac sie. pewnymi zagadnieniami iranskiemi,na-
potkatem dobrze zapewne znang naszym orientalistom oraz in
dologom wiadomos$c¢,ze na pétwyspie hindostanskim,w Indjanh,
w panstwie PR at ty awar czyli Kattiwar,od roku 78go
do wieku IV ery chrze$cjenskiey ,panowata dynastja, zwana «
Kazatrapa 13/«

Zatozycielem dynastji byt Nakopana,drugim z kolei
witadcg Kastana.Dynastja ta dzielita eie na kilka gatezi a
to : Kszacrapowie poOtnocni -Siudasa,Ksztrapowie Sura.sztryi
i kalawy ,Kszatrapowie "Siaka,” .Historycy chwalg ich madrosc¢
polityczng oraz role kulturalng.Teatr sanskrycki miat sie
narodzi¢ na dworze "Kszatrap ow".Kraina "Kszatrapow™" byta
bezwatpienia, najbardziej shellenizowana ze wszystkich kra.-

r7 Ir.djio Zwitaszcza. "Kszatrapowie” - "Siaki." odegra¢ mieli
role decydujgca w rozwoju i ustaleniu In.tera.tury sanskryc-

kiej . Ta nieokrzesana stma przez sie dynastja najezdzcow z

p6tnocy,powiada jeden z bada.czy,przy$pieszyta powolny roz-

wolj cywilizacyjny swego indyjskiego panstwa.Otartszy sie p

kulture hellenska i iranskg,tgczyli oni jg z pierwiastkami

bramanskimi i buddyjskimi i spowodowali rozkwit kultury miej'
seowfcj,bramanskiej a chociaz przeklz. mi jako barbarzynscy

zwyciescy przez ortodoksje-przygotcwhbili jedno$¢ indyjska.Od
czasoOw Kszatrapow "Siaka'’ “odbity sansmryt daje Indjom lite

rature wspolng w braku literatury narodowej,/4/ ¢

Nie o te czasy wszakze tu chodzi,ale o nazwe dyna
stji.

Jak sj-e okazuje,przybyta ona z lranu,niostp, ze so
bg uzywanie na dworze swoim persczyzny,tak bardzo rogpow-r
szechnionej niegdy$ w zyciu dworskim,urzedowym i handlowym
ludyj ,

Nazwa dynastji "Kszatrapa",zdaje sie byC niewatpli
wie nazwag,siegajgcg czasOw Achemenidow perskich i odpowiada
jaca zgrecyzowanej nazwie heredotowskie j "saotra.pow" ,guberna
tor6w prowincyj perskich/5/*

Domys$la¢ sie mozna,ze wskazuje ona na pochodzenie
dynastji od jednego z tychze Kshatra.péw-sa/trapow, od ktore-
go urzedu,po zdobyciu panowania w K.attiwarze/6/,powstato
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miano rodowe dynastji panujacej,jak imie witasne"Kszc.trapa”.

Jezeli domyst ten jest stuszny,w takim razie podko
pywaiby on przeciwne; twierdzeniu WojCiechowskiego stanowis
ko Lruchnalsiiiego,ktory utrzymuje,ze nieme przyktadow izby
nczwa urzedu stadia sie nazwej dynastji ,n&tomiast wzmacniata
by hipoteze Y/ojCiechowskiego,co do mozliwo$ci pochodzenie,
nazwy dynastji Piastéw od piastowanego przez ich przodka -
urzedu Mifsta"-,nutritore.M Mormilcal.

Raz jeszcze niepospolita i przewidujgca, intuicje
Wojciechowskiego znalaztaby na, tym przyktadzie w tym dla
siebie dobitne stwierdzenie.

Stanistaw Kos$ciamkowski.

PRZYPISY.

1. "Past-filius ChoscisconisM-"erator ducis" u
Anonima tzw.Galla.
W Kwartalniku Historycznym za rok 1905.
3. Por.Sur quelques termes employés dans les inscrip
tions des Ksatrapas,par 1vi.Sylwm Levi. -Jour-
nal Asiatique,IK-e Serie,t.HIK,1902>str.95.

N

4. Tsmze,str.124-125.

5. Por.Huart Clement,La Perse Antique,Paryz 1925,
str.89.

6. 0 Kattiwarze por.takze ; Reusselet Louis,L'Inde
de Rajahs .Voyage dans | 'Inde Centrale et dans

les présidences-de Bomcay et du Bengale,Paryz
1877 1 "Le kythivara...est aujourd'hui une
province au royaume Scindic ...“/str.577/.



B3RK*KDYN KIIMEWa Z RAPYLIRA.

polemista katolicki g ¢ud4;owy gVl wieku,

Wielkim wydarzeniem W zyciu duchowem Polski byto
przyoycie JanaKapistrana ao Krakowa w roku 1543 .NajSwiet-
niejszy owego czasu Kaznodzieja méwit z takg swadg i pote-
gg stowa,jakiej jeszcze niestysza.no w Polsce .Zaktadajgc na
dto zakon Bernardynéw czyli Franciszkanow Obserwantéw,pozo
stawit ucznidéw,co umieli kontynuowaé¢ jego dzieto.

Znaczenie nowego zgromadzenia rozumiat w catej pe
tni krdél Kazimierz Jagiellonczyk i dzieki jego poparciu w
krotkim czasie powstato dwadziescia konwentdw z kilkuset
zakonnicami,podnoszgc znakomicie poziom religijny i umysto
wy Koronie i na Litwie.

Bernardyni w swojej historji zwigzali sie SciSle
z Polska.Zdobyli sobie w catym narodzie sympstje i popular
nos¢,wywarli wielki wptyw na szerokie warstwy spoteczenstw
wa,nudzili poczucie narodowe i ducha, patriotycznego w Pola
kach,co zaSwiadczyt Adam nickiewicz,obierajgc Bernardyna,
ksiedza Rouaka,za. boha.tera swej nieSmiertelnej epopei.

"Przyczyng te ~0 entuzjazmu wzgladem Zakonu byt
v/ielki demokra.tyzm tego nowego zgrom dzenia zakonnego,nie
ogladajgcego sie na pochodzenie luo na stan majgtkowy jedno
stek.Nie odgradzali sie Bernardyni od iuuu murem uczonosSci
nie zabiegali o kunszt wytworno$ci tacinskiego stylu...po-
stugujac sie przeaewszystkicm mowg ojczystg polskg i to w
tej mierze,z takg $miato$cig i zamitowaniem,jakich nie wi-
dziano nigdy w wiekach poprzednich.Oni *0 na. sto lat przed
Mikotajem Rejem stwierdzili czynem te zasade,ktdrg ten pi-
sarz miat wyrazi¢ pamietnymi stowami ; kelacy nie gesi,tez
swoj jezyk znaja, . tym upowszechnieniu mowy gminnej -ser
mo vulgaris™ - jak nazywano wtedy jezyki narodowe i da“weniu
jej stanowczej przewagi nad ta-cing,dziatalnos$¢ polskich Ber
nardynéw przypomina, znaczenie dla Witoch Sw.Pranciszka i je
go pierwszych ucznidéw,ktorzy stat! sie witasSciwymi tworcami
literatury w swym ojczystym jezyku witoskim..."/1/.

Swietobliwi Bernardyni,ut.Szymon z Lipnicy,bakatarz
Akademji Krakowskiej,Mikotaj Sokolnicki z Wilna i bttWiady
staw z Gielniowa, apostot Warszawy, to trojca, wielkich kazno-
dziejow bernardynskich z KV wieku.

Szczegdlnie ten ostatni,jamo natchniony poeta,ukta
dat w jezyku polskim piesni nabozne o mece Panskiej,jak np.
"Jezusa Judasz sprzedal za pienigdze nedzne",0 matce Bozej,
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iak"zZdrowa$ Krélewno wyborna” jraz"0 tiarjo Lwiatku Panienski',;
eoisat hymny na czesSc Swietych panskich.Jako Zas zarliwy kc—
znudzieja dta sie gtownie peznaé w barszawie*gdzie zwtaszcze.
kazaniami o mece Panskiej porywat z¢ sobg stuchaczy .Prowin-
cjatowie bernardynscy wysytali swycn misjonarzy ze Swiattem
wiary katolickiej na Ku$s i Litwe,gdzie pracowali zwtaszcza

w Wilnie i potocku,przygotowujgC w ten sposéb grunt pod os-
tateczny unie Polski z Litwy.

kazdy klasztor bernardynski posiadat przynajmniej
jednego urzedowego kaznodzieje i na kazdej umocnie co nie —
dziele i Swieto,nieraz i na sumie i nt nieszporach wierni o
gladali zakonniku,gtoszycego nauke ohrzesScjanskg.Przyczynito
to sie doskonale do przetarcia jezyk«- t~kaznodzieje ci nie
poprzestawali na samych “azaniach,alo 'miaauli tamze pies$ni.

kie zachowaty nem sie niestety teksty kazan bernar-
dynskich z wieku XV.bierny tylko,ze w Krakowie zastynat bt.
Szymon z Lipnicy,petnigcy obowigzki kaznodziei polskiego w
katedrze wawelskiej.Skoro po nieudanej wyprawie dlbrechtu
nc lodosze,Tatarzy zalali Polske,Bernardyni ¢kusili krucja-
te ,wsréd nich wspomniani bt Pviadystaw z Gielniowa w barsza-
wie,Mikotaj z Sokolnik w Krakowie.lnny Bernardyn,Innocenty
z Kos$ciana, jest zapewne autorem stynnej kolendy "Lulajze Je-
z i u" —pierwsza potowa wieku XVI. Pierwszym trzem powierzo
no opowiadanie jubileuszu,tego samego co w Niemczech zastnat
wystgpieniem Lutra.Bernardyni wywiyzati sie z zacienie, vvicl
kim taktem i w Polsce nie stychac skarg na nauuzycic-. Zcecho-
wat sie opis inauguracji jubileuszu w Krakowie,urzgdzonej
przez prowincjata,bt.Rafata z Broszowic.

Za Zygmunta Stakego uderzyty o Polske fale innowier-
stwa.Od samego poczatku bernardyni staneli naprzeciw nowin-
kom religijnym i zwalczali je stowem i przyktadem.Nalezeli
tutaj o« pracownikdéw pierwszej godziny,bo juz w roku 1520,
przy okazji sejmu torunskiego,bernardyn z Grabowa kazat na
pvsecivi Lutrowi .

Z posrod tych kaznoaziejow,zwalczajgcych nowowiers-
two,najgtosniejszym byt Klemens z Radymna,go
any spadkobierca tradycji bernardynskich XV wieku i stuleci
nastepnych.

W pismach swoich Orzechowski czyni wzmianke o wiel-
kim kaznodziei-bernardynie,Klemensie Remuitcie.Styszat on go
kazagcego w miescie Przeworsku,gdyl JSem krzykliwym i podnie
siunym™ nawotywat miasto do popri y ; ¢('zejow a obdarzony du
chem proroczym przepowiadat mu kleske uozeru.

Poza ta historyczng notatkg nic wiecej o tym kazno-
dziei nie wiedzieliSmy do ostatnich czasdw.

Z mro.kow przesztos$ci wydobyt dupieio te pusta¢ na
jaw X.Kamil Keirfcak w kilku rozprawach zamieszczonych w"Kro-
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nice Miasta, ¥JznmiuMpoza tym w swojej pracy historycznej
0 Bernardynach w Polsce” .Zachecony przez t.-go znakomitego

znawce dziejow zakonu Bernardyndw, 3u.>rucem sie uo pracy na
udowej nad .Klemensem z Radymna pod nierunikiem h.prof .Umins-
kiego we Lwowie.Sporg ilo$¢ matarjatow' udato mi sie zebrac,
iliestety lata wojny przerwaty mi prace a materjety przepad

ty.Posta¢ tego kaznodziei zastuguje na przedstawienie i o-
mmowienie niet.ylko dla samego kaznodziejstwa,lecz rzuca ona
rowniez wiele $Swiatta na stosunki religijne i obyczajowe w

Polsce w pierwszej potowie XVI wieku oraz na role, jakg Za-
kon Bernardynow w tym czasie spetniat.

Badania historyczne przeprowadzone przez X.Kantuke
ustality bez zadnej watpliwos$ci,iz Klemens Ramuitd,o ktéorym
pisze Orzechowski a mlemens z Radymna weditug nekrologu ber-
nardynskiego ,to jedna i tasama osoba.

* o* .

o Urodzit sie 'Ri'élmené z Radymna w koricu XV stulecia
w Zabtuécach koto Jarostawia.Pochodzit on z rodziny szla-
checkiej Ramuttéw,ktorzy mieli tam swoje posiadto$ci.0 Re-
muttach czestj wzmiankuje ksiega sadowa tzw.Arcniwum Berner
dynskiego we Lwowie .Podobnie na poczatku wstgpit on co kla-
sztoru Bernardynow w Przeworsku,gdzie zapewne odbyt nowicjat
1 studia teologiczne.W roku 1527 widzimy go w Poznaniu na
stanowisku'kaznocziei,potem jako kaznodzieja przebywat on ko
lejno Vv roku 1533 w Radomiu,1534 w lurnowie,15j6 w Lublinie,
w 1539 znowu- w-'-Poznaniu,w 1540 w Przeworsku,w 1541 w Pozna-
niu,w 1542 wkWarszawie i Lancie,w 1543 w Poznaniu,w 154C w
Przeworsku,w 1549 w Poznaniu,w 1533 i 1555 prawdopodobnie w
Lwowie.Umart-nagle w roku 1562,jaku starzec w gsmoorze,gdy
jak moéwi nekrolog-—spowiadat.

Pozostawit po sobie w sp ul-iznie klasztorowi prze-
worskiemu biblioteke,do ktorej g™ mylzZk ksiazki przez cate
swoje zycie.Ksigzki te utrzymywaa z a\ ozoj w darowizZnie od
swoich przyjaciot i znajomych lub sympatykéw i dobrodziei
Zaboru .Kazdg ksigzke wtasnorecznie podpisywat swoim imieniem
Vvymieniajgc przytym prawie zawsze nazwisko ofiarodawcy,cze-
sto miejsce i rok utrzymania ksigzki,nawet jej cene.Dzieki
tym wtasnie zapiskom bardzo cennym,mozemy dzi$ ustali¢ da -
ty jogo pobytu w rozmaitych klasztorach,dowiadujemy sie, ze

tagczyty go Sciste zwigzki i znajomos$ci z wielu rodami miesz-
czanskimi i szlacheckimi,nieraz bardzo wybitnymi, jak Macie*-
jowacy, Odrowagze i inni.

Na biblioteke Klemensa obok pisma Swietego i Ojcow
Kos$ciota sktadajg sie dzieta tresci religijnej-teolugicznej,
moralnej,ascetycznej,kaznodziejskiej,zakonnej oraz polemicz-
nej pisarzy Sredniowiecza i wieku XVIPoczytywat sie zwtasz-
cza w dzietav Dionizego Kartuzjanina”doktora ekstatycznego”,
0 czym Swiadczg czeste wypiski na marginesie tychze dziet,
ktore wywarty duzy wptyw na charakter jego kazan.Z polemis-
tow katolickicn XVI wieku znajdujemy dzieta Ecka,Pabera tu-
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dziez innych.U nich to zapoznawat sie gtownie z naukag Lutra
by jg obala¢ i walczy¢ z ni4 na ¢mbonie.

Duzg ilo$¢ toméw z biblioteki klemensawraz z cze-$
cig biblioteki przeworskiej dostata sie w czaplezaborow o-
raz kasat klasztorow do jednej -biolioteni panstwowej w
Krakowie .Rowniez po -innych bibliotekach klasztornych j.ak we
Lwowie i KalwarlJi Zebrzydowskiej spotyka sie dzieta,ktore
byty w uzywaniu 0.Klemensa.

Najwazniejszem Jednak Zzrédtem do poznania indywi-
dualnos$ci 'kaznodziejskiej ilemensa sg J;go kazania.W bibli
otekach panstwowych znajc.uje s”™e pie¢ rekopiséw Jego kazan
oprawnych w deske.powleczony skéry bronzowg,Format ich nie
Jest wprawdzie obszerny-in octavo-ale kazdy z tych rekopi*-
sow zawiera po kilkaset kart,na ktorych spisat kazndd”i”js
swoje kazania w Jezyku tacinskim, gotyckim, pismem zc S$red-"
niowiecznymi skrétami.kazenia. Jego zazwyczaj oppacowEjie sg
juz w catoséci,wzglednie stanowia, szczeg6towa optfegayyP&y
ktad i schemat kazania.Charakter pisng na”ogét jednolity,pie
kny i ozdobny.Niektore karty Juz pozdtkty i pismo wybladto..
Do odczytania rekopisow “onieczns Jest znajomo$¢ paleograt
fji.Miedzy wierszami i na marginesie znajdujg sie czesto
glossy polskie.Klemens z Radymna, najpierw pisat swoje kaza
nic a pézniej Je dopiero wygtaszat po polsku.

Z opracowanych przez niego kazan,obejmujgcych O0-
res imaiejwiecej 25 lat,przebija wszedzie tasama sumiennos$¢
doktadnos$c¢,duza indywidualno$¢ autora i samodzielnoS$c.

W sZc cie zewnetrznej kazan nie odbiegt on zbytnio
od sztywnych kanondéw kaznodziejstwa z okresu poZnego S$rea
niowiecza, chociaz nie roi sie wnich od tycn sztucznych ry
itowanych podziatdéw i podoadziakdéw stosowanych czesto przez
dwczesnych moéwcow.

W kazaniach wykazuje Bernax*d duze oczytanie w Pi$
mie Sw.,ktorym muie sie znakomicie postugiwacé,luoujgc sie
w cytowaniu Ojcoéw Kosciota a znajomoS$¢ tych ostatnich jest
u niego wprost podziwu godna.Niektére kazania przepojone
sg mocg I sitg uczucia,ktore jeszcze dzi$ bije z tych cz”S
to juz pozdtktych ~art ,gdy je odczytujemy,tchng
czeniem wprost prorockiem.

Przetozeni oceniali zawsze talent kaznodziejski
Klemens.a, skoro czestj powotywali go na ai oony wazniejszych
placéwek klasztornych t-~_iv;h tak Lublin,Warszawa.,Radom,Tar
now, zwtaszcza Poznan,gdzie Klei.cns z Radymna przez kilka
lat,w pewnych odstepach cza.su spetniat godnie swéj urzad
kaznodziejski.

Pierwsze lata pracy na ambonie spedzit prawdopodo
cnie wPrzeworsku,ale juz w roku 1527 widzimy go w Poznaniu
gdzie wygtosit mowe na pogrzebie mieszczanina/2/.Na uwage
zastuguje cykl jego kazan"o odpusta-ch"-de mdulgcntiis™.W-
gtosit je prawdopodobnie w roku 1532-moze w Przeworsku. W



jednym z nich cytuje bulle czy breve papieze, Klemensa VII,
wzywajgce narody chrzescjanskie do krucjaty przeciw Turkom
oraz podaje warunki uzyskanie, ogtoszonego przez papieza od
pustu/3/.

Zapewne z tego samego okresu pochodzg kazania o
Matce Bozej na wszystkie jej Swieta i uroczysto$ci oraz ka
zanie o Sw.irunciszku z Asyzu,zf£ tuszczone w tymsamym co i
kazania "0 odpustach” rekopisie.

roku 1535 kazat Klemens z Radymna w Radomiu,za$
w roku nastepnym w Tarnowie.Ra wstepie kazan mies$cit swo-
je inicjt~ly C.d.r{.Sg to przemowienia adwentowe i wielkopos
tne o tresci oudujacej.

W nastepnych latach od roku 1536-1549 stangt Kle-
mens z Radymna na szczytach swej tworczos$ci kaznodziejskiej
a VW oreSc... kuzai zwigzat, sie Scisle z aktualnemi zagadnie—
niemi oOwczesnego stulecia.

Wiek XVI to okres walk i sporéw religijnych na za
chodzie,Nowinki religijne juz w pierwszej potowie XVI wieku
przenikajg z zachodu do Polski,przyjmuje je chetnie sztach
ta,maja cne- zwolennikéw w miastach zachodnich,na Slasku i w
Poznaniu.

Dziatalno$§¢ i prace Bernardynow w zwalczaniu lute-
\ mmu,arjan®-zmu,kalwinizmu ,i pokrewnych sekt omoéwit oraz
przedscawit ¢-..Kamil mantéck w swej hislurji Bernardynow,

Z posSrod 'bernardynow najbardziej ruchliwym i czyn
nym w Polsce,w walce z luteranizmem, okazat sie Klemens z
Radymna.Jego wyksztatcenie,meski wiek,gorliwos$¢ i wysokie

godnosci i obowigzkéw kaznodziei wyniosty go na er.*
lo wszystkich polemistéw katolickich,uziatajgcych w Polsce
w pierwszej potowic XVI stulecia.

NiCkia prawie kazaniu w tym okresie,w ktérymoy nie
polemizowat on z Lutrem i jego zwolennikami.Tek wiec juz w
kazaniach lubelskich z roku 1536,powtérzonych po6zniej w Po-
znaniu w roku 1539,stangt on $miato w obronie atakowanych
przez Lutra prawd wiary katolickiej.Gtéwnie Poznan stat sie
oSrodkiem jego pracy w latach 1539«1541,1543 i 1549.Tu wy-
stapit w kazaniach $miato i odwaznej,nazywajgc tworczos$c¢
nowej wiary po imieniu. Y jednym z kazan wymienit wiec Lut
ra,Zwingljusza,Ecco-Lampadjusza. a nastepnie postawit kro-
pki .llapewno w tern miejscu miat na mys$li kogo$§ z miejscowych
materan, moze Dominika Samuela lue Seklucjana.YifSzak w tymto
czasie w Poznaniu i jego okolicach ci wtasnie ludzie szero
ko rozwajali dziatalno$é luterariska.lch pisma,hasta,skryte
nabozenstwa, stowem propaganda, luterafnska, choé tlumiona tu-
dziez przeSladowana rekg Zygmunta I|,przenikata jednak do
wiadomos$ci ogétu i zwabiata szlachte zardéwno jak i gawiedz
wiejskag,zagdng nowinek i wrazen.Klemens z Radymna miat wiec
tu szerokie pole de dziatania.
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W swoich kazaniach otwierat oczy stuchaczy na szko
dliwg dziatalno$§é heretykdéw i nowinkarzy .Wykazywat,jak cho
dzg uj doméw i "miodoptynnymi stowy uwodzg serca niewinnych7
Wskazywat na zgubne wptywy i szkodliwe nastepstwa herntyc**
kich nauk w zyciu indywidualne”,spoteczne™ i politycznem.
Rozprawiat sie z naukg Lutra o spowiedzi.W tej materji od-
powiedziat na wszystkie jego zarzuty .Zwalczyt- gtdwnie te na
uki Lutra,ktére znajdowaty tatwy przystep do umystow mato
krytycznych stuchaczy,gtosity zupeing wolnos¢ i swobode w
obyczajach.Staje wiec w obronie dobrych uczynkow,czci Swie-
tych i Matki -Bozej,odpustow,modlitw,pielgrzymek,postow,jat
muzny i zewnetrznych oznak czci Bozej ..Ubolewa nad za$lepie
nieiu heretykow,wykazujgc ich zycie niemoralne,fatsz i obtu
de.Zwraca sie po kilka razy do miasta Poznania i wzywa, je
do opamietania.Nawotuje urzedy,aoy tepity herezje i.nie do
puszczaty do jej szerzenia.Gromi wady i btedy mieszczan po
znahskich i szlachty.Uderza,jak p6zniej czyni to Skarga,na
niekarno$é stanu szlacheckiego,na niesprawiedliwo$é spoteoz
zng,na ucisk biednych i ludu,na niesprawiedliwo$¢ w sgdach
na rozrywanie zwigzkéw matzenskich i zycie ponad stan*Zdra.
dza tez w kazaniach nieche¢ do zyddéw i przestrzega przed
esprzedawaniem im doméw w dzielnicy chrzeSejanskiej.

Z tych wzgledéw kazania jego przedstawiajg dzis$
dla. nas duzg warto$¢ dla poznania, obyczajow miast naszych
w tym okresie,cho¢ je czasem zoyt czarno malujg.Trudno nai
prawde orzec w szczegOtach,jaki skutek i wptyw kazania je
go wywieraty na stuchaczy .Niektore r.tnva zbyt twarde oraz
gorzkie oburzaty nawet wi mych.W ednea z kazan zali sie,
iz niektorzy zanie$li nan skarge na przetozonego.Jego prze
ciwnicy ublizali mu,jednak to go nie znjecheca.W stowach
jego i wynurzeniach wida¢ wielkie przywigzanie i ojcowska
mito$s¢ dla swych stuchaczy w Poznaniu.

Poza kazaniami w tym okresie w Poznaniu,rozwijat
prace kaznodziejskg w Warszawie w roku 1542.Tu juz mniej go
zajmowaty nowinki religijne,ktdére zresztag na Mazowszu nie
miaty powodzenia.Osobistg nutg tchnie ostatnie jego pozeg-
nalne kazanie,w Warszawie,w ktorem w pieknych i rzewnych
stowach zegna, stuchaczy,ttumaczy sie,iz tylko postuszens-
twem zakonnem zmuszony rozstaje sie z nimi i udaje sie w
nieznane.

Niewiadomo dlaczego,moze tak przepis zakonny wow-
czas nakazywat,znalazt on sie w tymze roku 1542 jia uboczu,
w m.Warci&..Napisat tu traktat o zyciu zakonnem i podpisat
pod nim stowa *"Tempore exulatus mei Varthae".Pobyt w War-
cie nazywat zartobliwie "wygnaniem"-widocznie nie znajdywat
tam odpowiadajgcego souie audytorjum.

Z kazan,jakie prawdopodobnie po raz ostatni bedac
w Poznaniu wygtosit wroku 1549,widac¢,ze praca kaznodziejs-



ka powoli wyczerpywata jego siny.Chociaz nie unika polemiki
z herezjg,to jednak "brak w niej dawnej mocy i sity.

Charakteryzujgc O.klemensa z Radymna jako polemis-
te katolickiego w Polsce w pierwszej potowie wieku XVI stwie
rdzam,iz nie jest on. jedynym i1 :cksoonionym polemistg z te-
go czasu.Znane nam s juz po c. e$Soi prace innych zmagah z ru
enem luteranskim w Polsce.Rekopisy kazan,htére zostawili,jak
np.0.Ilnnocentego z Czerniejowa,wymagajg jeszcze dalszego o-
pracowani&.Byli tez w tym czasie wielcy i gtos$ni kaznodzie-
je zakonu dominikanskiego.Pspomina ich réwniez Orzechowski
i wylicza po imieniu.Optacatby sie trud witozony w poszukiwa
niu ich spuscizny kaznodziejskiej.Z posréd jednak Bernardy-
nébw klemens z Radymna jako kaznodzieja,polemista i obronca
wiary nalezy w pierwszej potowie wieku IVI do najbardziej
pozytecznych zakonnikéw.

To ze reformacja nie przyjeta sie i nie zakorzeni-
ta w naszych miastach polskich i ze te miasta pozostaty w
dobie groznej,religijnej zawieruchy wierne katolicyzmowi a
co za tym idzie-polskdsSci,jesi takze olbrzymig zastugg Lle-
mensa z Radymna i innych kaznodziei bernardynskich jak i ca-
tego Zakonu,ktory, wtedy Srodkami sobie wtasciwymi potrafit
skutecznie oddziatywa¢ na ogol spoteczenstwa polskiego.

CKnucjan tuszczki.

_ PRZYPISY.

1.Jozef Birkenmajer,Sol j leniej, zieiai,larszawa
1937 str .106- ;7

2.1 rekopisie wymienia nazw;: s.uo,ktérego dzi$ juz
nie pamietam.

3 .0dpis tej bulli czy raczek oreve papieskiego z
roku 1532 znalaztem przypadkowo po wew-
netrznej stronie Oktaaki jednej z ksig-
zek, znajdujgcy ch sie w jednej z biblio”
tek w kraju.
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ZAGADNIENIA ROZSTROJU | ROZBOJU- POLSNI.

"Kraj nasz dosiggt szczytu,chyli¢ sie musiat",po-
wiada Stowacki we wstepie do Bieleckiego,lecz zaraz doda-
je :"Precz'myS$li szatana.,przekre$lajac ten poglad pesy-
mistyczny W ostatnim okresie swego zycia znalazt poeta od-
powiedz na to pytanie.Polska upadta - taki jest sens pisma
"0 potrzebie ideit:;,bo nie wypetnita swego zadania dziejowe
go,idei wolnosci. ‘

Uiaaomo,ze upadek -Rzplitej stawat jako zagadnienie
przed polskg myslg historyczng - o nic™. nam tutaj chodzi -

i znajdowat rozmaite odpowiedzi,zaleznie od stanu badan hi
storycznycn w danym okresie,jak i od osobistych pogladéw
historyka.Nic dziwnego,ze i w dobie dzisiejszej takie rozwa
zania cisng nam sie do gtowy.Przecnodzimy przeciez jeden z
najgrozniejszych momentéw dziej owych.Zagtada biologiczna za
glada nam w oczy jak nigdy jeszcze.marny ufnos$é, ze z tego
rozpaczliwego stanu wyaostSniemy sie co rychl&j,jednak jest
nad ozem za.stanowi¢ sie i jak niegdy$S po Powstaniu Stycz-
niowem,tak teraz jest pora czynie porachunki.,

Wszelako zagadnienie nasz ;e rozszerza,rzec moz-
na,podwaja.Nalezy bowiem zbada¢ dwa mino iiy,niutylko moment
upadku, ale i nastepujacy ”“oment wzi ls la powtdrnego,to
co Lelewel nazwat - ”Polska odradzajgca sie. "

0 jednam i drugim pisano bardzo Wlele Uwagl j akie
poczyniono,sg mniej lub Vviecej stuszne.Niewgtpliwie wytrwa-
tos¢ badan wniosta duzo Swiatta do rzeczonych zagadnien.
Mniomamy z tym wszystkim,ze jednak zagadnienie nie doczeka-
to sie rozwigzania,przynajmniej petnego.Nie kusimy sie i my
o takg zdobycz,! nie twierdzimy,zeSmy jag znalezli.Nasze za-
miary i ambicje nie idg bynajmniej tak daleko.Pragniemy ra-
czej sformutowa¢ zagadnienie a jes$li sie uda,wskazaé na czym
polega,ze nie znaleziono dotychczas rozwigzania.

Upadek niepodlegtosSci Polski,zatrate panstwa pols-
kiego przypieczetowai ostatecznie trzeci rozbi6r w reku 1795
Wiadomo,ze byt on dalszym ciggiem dwu poprzednich.Ale i one
nie spadty z pogodnego nieba,lecz stanety jako kres powolne-
go rozwoju w d¢ét od szeregu pokolen.Jesli sie bedziemy cofa-
li wgtab dziejow,to jako poprzednie stupy milowe upadku za-
uwazymy sejm niemy w roku 1717, dalej Potop 1640-60Tegoz zno
wu okoliczno$ci,zwtaszcza kleski zadane polskim sitom zbroj-
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uym polskim przez watahy kozackie i tatarskie oraz poddanie
Karolowi Gustawowi dowodzg,ze objawy upadku nalezy cofngc
jeszcze dalej wstecz.Dochodzimy -e rokoszu Zebrzydowskiego,
pierwszego jawnego,wyraznego i jaskrawego symptomu.Pokole-
nie przedtem zdobyto sie na zwyciestwu Batorego.Zatem,jako
okres,w ktorym sie zaczagt rozstrdéj wypadnie poczytywac dobe
Zygmunta Il11.Kie znaczy to,aby i za czasow Jagiellonczykdw
nie zachodzity objawy ujemne.Atoli wtedy momenty dodatnie i
ujemne utrzymywaty sie w réwnowadze,gbére zaczetlty ujemne do-
piero brac “ od poczatkow wieku XVII.I oczywiscie im da-
lej, tym dziato sie gorzej.

Rozstr6j ogarniat Rzplite pod wzgledem wewnetrznym
i zewnetrznym - czy to w zyciu polityczno-panstwowem czy to
gospodarczo-socjalnem,czy wreszcie urnystowem.Z kazdem poko-
leniem potegowat sie coraz to bardziej.Przez wiek TI spo-
tykamy nawroty : odzyskanie kraju za Jana kazimierza,wysit-
ki militarne Sobieskiego.Wiek XVIII znamionuje upadek gteb-
szy,miedzy innemi zatrata cnot wojskowych i wojennych.

Sadzimy,ze bedzie dobrze uprzytomni¢ sobie,jakie
zadania czekaty Polske na przetomie wieku XVII .Naz.ewnatrz
powinna stang¢ mocng stopg na zachodzie i potnocy 2 potozyc
reke na Prusach Ksigzecych,pomorzu Szczeciniskim i na Slas-
ku .Rozumiat to doskonale Jan Zamoyski a wojna 30-letnia na-
dawata ku temu wyborng jedyng sposobno$¢.Na wschodzie nale-
zato zlikwidowac¢ Tataréw, i copanowujgc lloidawje i Woiosze o
prze¢ Rzplite o morze Czarne.To byty cele konieczne i sity
kraju wysterczaty na nie w zupetnos$ci.Wiadomo,ze nic z tego
nie dokonano.Polska pozostata budowg niedokonang w swoich
granicach.Pomijam juz oOwczesne przesilenie w Lloskwie,bedace
uSémiechem losu nadzwyczajnym a zen jedynie wydobyto odzys-
kany Smolensk.

W polityce wewnetrznej nc sezano zmdéc podnoszaca
gtowe anarchje,uporzadkf va¢c "zto ~ ro.k o§i",hzapewni¢ funkcjo
nowanie urzedow i skarbu .Wiadomo,ze tiksamo nie doszto do
tego.przeciwnie,o ile za Zygmunta AuOusta mimo taro nieuni-
knionych pomiedzy krolem i sejmem naogot panowata wzajemna
ufnosc¢,to naodwrot,potwieczne krolowanie Zygmunta Wazy za-
siato gteboka nieufnos¢é spoteczenstwa wobec krola za jego
istotne czy tez rzekome zamachy jego na wolno$¢ i dazen do
absolutum dominium.

W zyciu socjalno-gospodarczym,niestychanie szkod-
liwe i niebezpieczne byto zwezenie zaje¢ do rolnictwa a ak-
tywnosci do jedynego stanu szlacheckiego,to znaczy Sredniej
i wielkiej wtasnosci ziemskiej.Godzi sie watpi¢,czy rozumia
no nienaturalno$é 1 zgubno$¢ takiego stanu rzeczy.Wojny zm
Szwedami zniszczyty miasta i dobrobyt Polski a jako namias-
tek kupca polskiego pojawit sie faktr zyd.Jezeli Niemcy zdo
iaty sie podZzwign™"¢ w dwie generacje po wojnie trzydziesto-
letniej,jes$li Francja juz nazajutrz po wojnach religijnych



40

juz za Henryka 1V, zaznata dobrobytu,zalezato to doprawdy nie
na jej rycerskiej szlachcie,lo-cz na roturier,na cztowieku od
t okcia i kramu.btan ~ospodarczy Polsmi z lamtoxem i sziachci
cem,sptawiajacym pszenice do Gdanska byt jedyny w Europie i
nie na korzys$¢ kraju.

Wiec wiek JLVII w poczagtkach swoich gospodarczo jesz
cze sie przedstawia dos¢ pomySinie.Im dalej jednam tym go-
rzej .Polska ubozeje z kazdym pokoleniem.To odbija sie ujem-
nie ne chtopie.Dobrodusznos$e polska sprawita,ze potozenie
jego faktycznie lepsze niz w nicjednem innym kraju,zwtaszcza
sgsiednim.Z Moskwy i Brandenburgsi chtopi uciekali do Pols-
ki. Atoli powszechne ubostwo nic pozwala mu sie podzwigna¢ ma
jatkowo a ciasnota stosunkdéw socjalnych jeszcze; bardziej niz
przywilej szlachecki /por*Liber Chamorum/przeszkadzat wydo-
byciu z podaanstw.W catej zachodniej Europie istniata jaka
taka réwnos$¢ standéw - szlachty i mieszczanstwa a co za tern
sie kryje i jest duzo wazniejszem - wsi I miasta,rolnictwa i
kupiec twa wraz z rzemiostem.

Polska miata je takze w jLIV a ao pewnego stopnia je
szcze w XVI.'wieku - aowodem Rozjusze i Bonary .Ujemnie wptyne
to tutaj miedzy innemi przeniesienie stelicy z Brakowa do
Warszawy.Ostatecznie od potowy 1111 wieku w catej Rzeczpospo
litej pozostato tylko jedynie naprawde wielkie miasto : eks-
centryczny a jezykowo niemiecki,reli ,ijnie protestancki
Gdansk,martwy dla wewnetrznego rozwc-ja kiaju,raczej spetnia
jacy role analogiczng do zydowskiego .aktora-obcego spote-
czenstwu do szpiku koSci.

Statys$ci polscy wieku 2VIlI zdawali sobie sprawe,ze
nalezy dokonczy¢ budowy granic Rzeczpospolitej nazewnagtrz i
taksamo wykonczy¢ gmach panstwa nazewnatrz.Daleko mniej rozu
mieli zagadnienia socjalne i gospodarcze.Zapewne wystepowali
przeciw uciskowi panszczyznianego chtopa i upoS$ledzeniu mie-
szczanina,lecz nie ogarniali zagadnien gospodarczych w catej
jasnosci i petni.Kroki za$ rzadu,na.wet te co miaty na celu
poprawe stanu gospodarczego,byty ekonomicznie Zzle obmySlone
I pogarszaty potozenie np.regulacjy cen przez wojewode.Hie-
It 6re,dyktowane egoizmem panujgcego stanu,wywotywaty zgubne
nastepstwa jak np.polityka celna.

Doreszty wyniszczyty spoteczenstwo wojny pustoszace
Polske : Potop,wojna poOtnocna,wojna siedmioletnia,gdzie neu-
tralny lecz bezbronng Rzeczpospolite grabity wojska pruskie
oraz w $lad za nimi idgce epidemie,np.w poczatkach wieku
EVIIlI szczegO6lnie okrutna.

Upadek polityczno-pahstwowy,upadek socjalno-gospo-
darczy i upadek umystowy.

Walxvi religijne w wiemu IVI doprowadzity ostatecz-
nie do zwyciestwa katolicyzmu.Analogicznie jak we Praneji,
lecz bez rozlewu krwi,dzieki madro$ci Zygmunta augusta i ta-
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godnosci charakteru narodowego.Atoli epoka restauracji kato
lickiej we Francji przynosi jako owoc wielkie pogtebienie
religijnosci i umystowos$ci wraz z pragdami religijnymi i du
chowymi,gorujagcymi nad Swiatem.Wystarczy przypomnie¢ nazwi
ska Sw.Franciszka Salezego,Pascala,prace Liaurinéw,ruch Jan-
senistow,Fenelona,Bossueta.W Polsce rozwoj teologji konczy
sie na Skardze.Birkowski jest juz tylko kaznodziejg a jego
nastepcy sg coraz mniejsi.Katolicyzm francuski jest uczony
i g”ecoki i wydaje Swietych .Polski to dewocja w kazdym nas
tepnem pokoleniu coraz ptytsza,przy catej swej serdecznosci,
Swieci sg to meczennicy.Przynosi im to zaszczyt,poSrednio
ojczyznie ale dla ruchu umystowego nic to nie znaczy.Ani
Sw,,Andrzej Sobola ani sw.Jezafat nie pozostawili dziet po
sobie . ;!

Jesli religijno$¢ polska FVII i XVIII wieku stara
nietylc wyzej ile nizej od XVI wieku : takie roznice,taicie
same obnizenie objawig sie na wszystkich innych polach.Szko
Inictwo upada coraz to bardziej,czy to dawne akademickie,
czy to nowe jezuickie.Sardzo to znamienne,ze uniwersytet je
zuicki w Wilnie nie dorownat ani jednej wyzszej szkole Za-
konu zagranicg.Mie mamy statystyki analfabetyzmu,ale nie u
lega watpliwos$ci,ze rok 1700 byt nizej niz rok 1600.0 nau-
ce polskiej tego czasu niema co mowicé,kopernik nie znalazt
nastepcow.Poezja Kochanowskiego mogta sie mierzy¢é z Ronsar
dem,ale czym jest Potocki w poréwnaniu z COrneillem lub Ra
cinem.ka wiek XVIII za$ mamy wszystkiego Jruzbacka.Wiek XV
wydan. Dtugosza,kogoz w X\ U postaw 'my otok Kaurinbw ?-Pia-
seckiego ?.

W'wfégu XVII czynniki rozstroju przewazaty,spotyka
my jednak i objawy postepu,raczej odruchy,zwtaszcza na po-
lu dziatalnos$ci wojskowej.Wiek XVIII nawet pod tym wzgledem
oznacza upadek,Wiedenska kampanja a wojna, potnocna-w ciggu
jednego wieku podupadty cnoty militarne.l tak byto przez
caty wiek XVIIl.Jakze stabo przedstawiajg sie wyczyny wojs
kowe jeszcze konfederatéw carskich,chociaz one stanowig
pierwszy objaw odrodzenia wojskowego.Panstwowy ustréj Rzpli
tej cofa sie wstecz ao gtebokiego Sredniowiecza j wybierat
nosé krola i potgczone z tym przesilenie przy kazdej elek-
cji.Do tego niezalezno$¢ i dozywotnos¢ godnos$ci panstwo-
wych, pustka skarbu,rzcisdy/sit venia verbo/séjmikowe, zrywane
sejmy i inne,Ustrdj'socjalny stat sie lokajski.U szezytu
drabiny spotecznej kroélewieta,u nich w stuzbie szlachta,u
szlachty w stuzbie biedota szlachecka.Ponizej w stuzbie zy-
dzi, jeszcze nizej stuzacy chidpi .'G-odtem lokajstwa stat sie
batog, Dostawata go zar6wno szlachta ale dla poszanowania
klejnotu - nakobiercu,Ten kobierzec stanowi symbol niesty-
chanie chara”terysuyczny,,

Nierzagd panstwa polskiego za Sasow stat sie przy-



siowiowy.W parz« z tym wszystkim szta .rosngca ciemnota.kto
badat dawne biblioteki polskie,tego uderzyto,ze od wieku
XVII ksigzki ptynety do klasztorow.Szlachta przestata czy- -
tacoW jednym, z pamietnikéw zapisano,jak szlachcic pewien
dziwit sie., ze znajomy jego S$lgzak chwile wolne od zaje¢ go
spodarskich obracat na lekture.

Religijnos¢ stawata sie coraz to bardziej fasads.
Wytadowywata sie w nietolerancji,tak obcej catej historycz
nej mentalnosci polskiej.W parze z powierzchowng dewocjg
szedt roshcgCy zanik moralnosSci publicznej ale takze wielo-
krotnie prywatnej ; pieniactwo,zawadjactwo,marnotrastwo a
przedewszystkim pijanstwo.Pamietnik Ochockiego opowiada w
jam sposob nawracano zydow.

Wszystko to sg rzeczy znane dostatecznie a jeSli
je przypominamy,to choazi o podmnlowanie tta,aby postawic
zagadnienie.Przystepujemy bowiem do badania-jakie powody

sprawity ten rozstrdj panstwa i narodu we wszystkich dzie-
dzinach ?

Przyczyny te historycy tylekro¢ rozbierali.Wylicz-
my je pokrétce ;

Kto wie,czy zasadniczej przyczyny nic stanowita,
przynajmniej pod wzgledem parnstwowym,utrata dynastji.Skon-
czyta sie zgonem Zygmunta Auguste, w roku 1572.Wazowie kro-
lowali przez wiem niemal,jednak byt to tylko namiastek a o
Sasach niema co i modwic¢ ,Wiadorno., jakie skutki wywotywata ka
zda elekcja nietylko poSrednio - w postaci rosngcej anar-
chji.ngczy sie z tern nieszcze$liwe panowanie Zygmunta 111,
od ktdérego datuje sie staczanie sie Polski w przepas¢.0Oso-
biscie cztowiek wszelkiego szacunku godzien,podobny do Pili
pa Il.Jak tamten zmarnowat Hiszpanje,tak nasz Zygmunt 111,
taivsamo ograniczony ,uparty,krotkowzroczny zmarnowat wszelkie
widoki postepu Rzplitej na zewnatrz i wewnatrz.Wtadza kro-
lewska, to znaczy wykonawcza ostabta a z nig z nieufnos$cig

wobec majestatu wszelkie proby uzdrowienia panstwa,tak na-
oczne sejmom w wieku XVI.

Hazewngtrz wplatam sie kraj w jatowe wojny ze Szwe
cjg 1 Turcjg a zaniedbujgc zabranie Prus Ksigzecych utorowat
zarazem droge Hohemzollernom. Od niego Polska staje sie nie-
dotezna, coraz bardziej bezwtadng masag,tracgcg panowanie nad
sobg i wegetujagc z dnia na dzien.

Owoce ujawnity sie juz. za Wtadystawa 1V,ze nie mogt
ani skorzysta¢ ani na wojnie trzydziestoletniej,ani podbié
Tatarow.Po nim tylko Sobieski ..zywit mys$l panstwowag, czy to w
sensie ztamania Brandenburgji i odzyskania Prus Wschodnich,
czy tez podbicia Motdawji.Ale anarchja wewnetrzna nie pozwa-
lata na nic.Krélowie Sasi dokonczyli tego zta,co sie zaryso-
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wato za Wazéw .Wiadomo, ze August mocny to zdrajc-a, zamy$laja

cy o rozbiorze polski,August IIl to chyba najgtupszy i naj
niedoteznie jszy monarcha swego czasu .Dodajmy u Augusta ,ioc
nego frynarczenie religjg,rozpuste i pijanstwo."Quand Au-
guste buvait la Pologne était ivre..",powiedziano o tychto
czasach.

Wiec jako konkluzja nasuwa sie utrata dynastji,e-
lekcyjnos¢ krolow i ich niefortunna osobowos$¢.

Zresztg z bitednego ustroju Rzplitej mys$l polska
najwczes$niej zaczeta sobie zdawal sprawe i juz w tymsamym
XVIIl viieku staty$ci nasi podawali wybieralno$¢ i liberum
v~Ato jako przyczyny upadku.

Jako dalsze przyczyny wymieni¢ nalezy zwichniety
rownowage stanow : absoluturn dominium szlachty,zanik miast
i mieszczanstwa,przywilej zydowski faktorstwa,poddanstwo
chtopa.Dominujgcym stanem byta szlachta coprawda juz w XVI
wieku,,wszakze wteuy posiadata poczucie odpowiedzialnosci
za losy panstwa.To poczucie odpowiedzialnoSci zatracita.Za
chowata jedynie swiadomos$¢ praw i przywilejéw,zanikto zato
zrozumienie obowigzku.tgczy sie z tern zazdrosne monopolizo
wanie klejnotu szlacheckiego.Interes panstwa w XVIII wieku
wymagat nobilitacji kozactwa,z urzadzeniem dla niego woje-
wodztwa np .cze¢hrynskiego \7 ustroju i w uktadzie Rzplitej
nie nastgpitaby zadna zmiana.Je$li sie oblicza ilo$§¢ szla-
chty na 12 % ludnos$ci,taka maso nobilitacja podniostaby
ten procent najwyzej'do 13 i ni”™ v,iec ij .Jednak egoizm nie
dopuscit,egoizm bronigcy wtasciwie niewiadomo czego.

Co spowodowato upadek umystowy ?

Dzisiaj wiadomo,ze ani "Jezuici zgubili Polske", a
ni zwyciestwo katolicyzmu nad sektami.Przyktad Francji do-
wocizi,ile sit zywotnych mozna byto wydosta¢ z restauracji
katolickiej.Czyz wine ztozy¢ na wojny ? niewatpliwie do pe
wnego stopnia.A jezeli wojny prowauzlta Polska takze w po-
‘przednich wiekach,to jednak Zzacna nie spustoszyta tak kra-
ju jam najazd Karola Gustawa.Wszelako wiek XVIII byt sto-
sunkowo pokojowy a obnizenie umystowe postepowato coraz to
bardziej.

Jeden z czynnikéw stanowit zanik miast M XVI vlie-
ku Krakow miescit w sobie dwor krolewski,Uniwesytet,dwor
biskupi z kapitutg,patrycjat miejski,zarzagdy prowincyj za-
konnych wraz z ich studiami.To wszystko tworzyto nielada o
Srodek umystowy i naukowy.Nie mogta sie z tym réwna¢ War-
szawa az do czaso6w Stanistawa Augusta.atoli znowu wiadomo,
ze Uniwersytet Krakowski podupaeat coraz to bardziej,nieza
leznie od przeniesienia stolicy.

Odwrotny strong tego wszystkiego byto zaSlepienie
spoteczenstwa.Juz' w XVII wieku,taki Fredro,przeklinajgc u-
Pickiego posta uznat sejm za zerwany jego jednym gtosem.. A



,rzeciez Fredro to jeden z go6rujacych umystow swego”™czasu.
Pospolicie oowtr.rzo.no maksymy o dwu Zzrenicc~ch wolnosci® . e—
tokcii viritim i liberum veto.Jakoby dogmaty przekonanie.
te wdarty sie do uuszy szlacheckiej .Powtarzane nc-iwnie,
odcienne narody zazdroszczg Polsce ztotej wolnood .Zcisle—
widnie czy tez zanik poczucia feoanosSci panstwa.Odmowiono!a
J .sejmie poparcia bladysiewowi IV, kiedy chciat ukroci¢ chci
wy i zuchwaty Grdens..,ozwolr 10 bezkarnie wielkiemu kuriuer
slovi porwa¢ Kalkstuina z .7arszawy,zlekcewazono afronty wy-
rzgdzone Janowi Il: przy sposobno$ci matzehnstwa Radziwitta
wny.l to w XVII wieku,nazajutrz po wiktorji wiedenskiej.

Tylko ualszy cigg tego stanowi, 200 wieku a7lll neu
traina Polska byta jak zajezdna karczma dla obcych wojsk w
czasie wojny potnocnej i siedmioletniej,ze pozwolono sooie
narzuci¢ krolow Augusta 11l i Stanistawa Augusta.i. znakorni
ty statysta z czasow rozbiorow,Seweryn Rzewuski,uzupetnit®
trorje zrenic wolnoSci podporg teorji o wiluazy hetmanskiej
i wzywat sagsiadow co gwarancji wolnosci polskich.

Jezeli Sejm Niemy stat sie wyrazem abdykacji z sa
modzielno$ci panstwowej Rzplitej,to poprzedzajagce go opi-
nje ¢ ustroju kraju wygladajg jakoby”abdykacjg z rozumu po
litycznego,jakoby zanik instynktu panstwowego.

Wszystko to sg przyczyny wewnetrzne upauku Polski
cle nie wolne zamykaé oczu i na zewnetrzne .Albowiem w miare
naszego rozstroju,sgsiedzi nasi sie wzmacniali i tworzyli”®
panstwa coraz potezniejsze.Na zachodzie zamiast matych ksie
stewek niemieckich wyrosty w wielkim,gtownym stopniu wsku-
tek naszych biedow potezne Prusy,na wschodzie potezniejsza
jeszcza noskwa.Oba mocarstwa dybaty na powiekszenie swych
witosci kosztem Polski.Nie bytyby nas zmogty,goyby Rzplita
rosta byta. w sity w tejsamej mierze.Coprawda w takim razie »
nigdyby i nonarchja brandenburska nie wyrosta w potezne kro
lestwo fryderycjanskie.Teksamo,gdyby Polska nie znalazta”
sie wobec takich sgsiadow,wobec Fryderyka i Katarzyny, nie
bytyby utracita panstwowos$ci.Dopiero potgczenie przemocy
zewnetrznej i rozstroju wewnetrznego spowodowato rozbiory.
Na nas jednak spoczywa ot owi ;dzialnos$r za optakany stan
wewnetrzny,jak i za t iecy po3.-i.syki zagranicznej,majgce mo-
znos$¢ rozstroju wewngtaz L mozno$¢ rozrostu Prus naz®w -
natrz.

Uprzytomniwszy sooie |1 zebrawszy razem powody i
przyczyny oraz stopnie upadku Polski,stajemy v/obec zagad-
nienia : Skad sie wziety,skad pochodzg ? Innemi stowy- co
sprawito, ze Polska oSwiecona, w wieku XV I,stata sie ciemna
w wieku XVIII,ze duch ofensywy,co potaczyt w wieku XVI In-
flanty z Polskg,zanikt w wieku XVII i zamienit sie na defe
nsywe,niezcolng co zachowania raz uzyskanych granic,w wie-
ku XVIIlI zas na abdykacje z polityki zagranicznej ?
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_ Dle.ozsgea uyc¢l panstwowa polsica w XV wieku piorer
“ltoukowicr, zdobyta sio na teze,ze nie wolno nawracac¢ pogan
uieczeu a w XVIIl doszta do ekspektoraoji hetuanskich Rze-
wuskiego,wieZznie, przeciez z Katugi ?

.Dltcaego szlachta wieku XIV i XV obdarzcie kle Ino

+

en Litwinow i Rusinéw a w XVII pozazdroscita go kozakor
- i me zadata urzeczywistni¢ u”ody hadziackiej .wzorowa-'
na unji polsko-litewskiej ?
Dlaczego sejmy Zygmunta Augusta, wotaty o egzeku-
cje praw,o naprawe panstwa a sejmy wieku. XVIII nie docho
azity wogodle ?

, bszystko to nie sg sprawy stosunkOw zagranicznych
oylko wewnetrzne,wszystkie dowodzg przeobrazenia mentalnos$
ci polskiej na gorszé. M

Docnodziny tutaj do nastepujacego zagadnienia -«

V crie- Europie widziny rozwd@j panstwowy na le”s”e
. lerwotne formy ustrojowe przeobrazajg sie z Sredniowiecz-
nyc.” n® doskonalsze ,zrozumienie potrzeb panstwowych ros$nie
-yel polityczng sie rozwija,zmniejsza sie ciemnota a wzme-?
ga oSwiecenie ,szkolnictwo “sie doskonali .7 Polsce takize/roz
woj wypacnie stwierdzi¢ az do poczatku wieku XVII.Od tego-
to czasu nastepuje zastdj i cofanie sie za kazdym pokole -
nicidi gwattowniejsze,az ostatecznie prowadzi uo upacku R7jli
tej. Nie mozna przytoczy¢ jako analogji okresow wojennych
jc.k we Francji stuletniej,w Niemczech trzydziestoletnie]
bo tamto byty tylko chwilowe eklipsy,wywotane przez prze-
lotne ,zewnetrzne burze,u nas za$ okres ten trwa dwa wieki
niezaleznie od wojny czy pokoju.

Dlaczego ?

Jesli aobie cebrze ~rzy”jminsrn,Szujski przyczyne
upatrywat w”miodszosci rozwoju kulturalnego Polski,w porow
naniu do panstw zacho-.nich .Przyczyna ta jednak zawodzi, je$
li spojrze¢ na Rosje.Ale i co ao narodow zachodnich,to w
ich dawniejszych dziejach,kiedy i one przechodzity okresy
takiej mitouszosci ,nie wida¢ podobnego zatamania.Lltodszos$¢
lulturalna moze stanowi¢ wyjasnienie drugorzednos$ci cywili
zacji polskiej w poréwnaniu z francuskg lub angielska,
hic Sctdze jednak,aby zdotata wyttumaczy¢ coskolwiek wiecej,
mniemam, ze niejakie Swiatto moze nem rzucic nastepuje;\ce
rozwa.za.nie :

Juz Dtugosz zauwazyt,ze w cnarakterze polskim le-
zy lenistwo,miat tu na mys$li wysitek umysiowy.Dzisiaj nazy
wamy to nierobstwem.Paktem jest,ze Polak zbyt czesto po-
przestaje na pobieznym,ladajakin zatatwianiu sprawy i to
pod wzgledem umystowym bardziej jeszcze niz fizycznym.Przy
t~LilrZeCZ, llwC:Si godna*ze wielki wysitek i maksimum pracy
zuoia ze\njjydobyc daleko predzej obca reka cudzoziemca niz
on sam..Jesil to zastosujemy do naszego wieku XVII i XVIII
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powiemy,ze spoteczenstwu polskiemu nie choiato sie zdobyc¢
na ten wysitek nietylc nawet czynu,co myS$li,ktdraby przy —
Swieceta czynowi sprawiata,ze zwycigestwa Zo6tkiewskich, Chod-
Kiewiczéw i Sobieskich statycy sie owocne a nie jatowe.l'ski
wysitek umieli wycisng¢ Jagietao,inni Jagiellonowie i Bato-
ry 2u0 pewnego stopnia Jen IlIl Sobieski ale nie potrafili a-
ni bazowie.tykuniej Sasi,Bytaby to zatem przyczyna zleniwie
nit bardziej auciia niz ciata,Czy jednak przyczyna ta tituma-
czy rzecz,czy ttumaczy wszystko ?

hasuwa sie jaszcze Jeenoj Wyczerpanie uuchowe i fi
zyczne. .yczerpanie to jeanan termin wciety z organizmu luuz
kiego .ot oz wiauo_io,jan .trudno i jak nieoezpiuczuio przeno-
si¢ czy$oo pozorne aiialogje pOmieuzy organizmem a spoteczen
Rom na ttumaczenie zjawisk history cznyoh.Lecz gdyby nawet
tutaj tezeka przyczyna,to nalezy postawie pytanie,jakie po-
wody sprawity tc wyczerpanie ?

Pri.i. spory religijne wieku hVI ani wojny ¢ygmunta

lub lazow nie uyty uostateoznie ciezkie,aby je wy-
SAL»o.cry ¢ Z-oziuiieu je tatwiej w Hiszpanji ,“tort upadta tak
"o upMy-weiii najtezszych sit uo kolonji w 7VIlI wieku, ale w ja
Xi opcsdo w rOiaCt! auyoy za$ wini¢ Potop i wojny turecko—
tatarskie,to jcenas po nich nastgpit onres dtugiego wytchnie
n.i”™ .0-01s.,0 zniszczento hiemiec przez wojne trzydziestoletnim
ani w potowie nic pozostawito ttMich skutkowPirzeoaby wobec
tego utrzymywacé,ze siaoi byta wogele sita zywotna Polski,

‘Wz n aj,Ze nie nio™y rozwigza¢ postawionego za—
gaunienia,¢alezito nam najbardziej na tem,auy je dostawicC i
wytxUma.czyc,

Rozbiory otanowity niejako naturtlny skutek rozkta »
ciu Polski,oraz przemocy mocarstw os$ciennych,Jako dalsza kon
sekwencja nasuwata sie likwidacja narodu polskiego,ktéryby
sik rozptynat w panstwach zaborczy cn.hiaaOmO, ze mi_o woli
rryderykow ta*. sie nie stato.harda nietylko przezyt upadek
panstwa ale ¢0 przetrwat,l to nietylko jano masa. etno”rafi
cznc~,nieSwiadoma swojej narodowosci,lecz jamo S$Swiaaoue sie
oie spoteczenstwo,u”z”ce zawsze uo wskrzeszania swego ;ans-
twa.kilkakrotnie uzyskamo jego namiastki I ostatecznie po-
oiauto je w catej petni cno¢ w po»midjszonych granicach, a
rzcjity Rzplitej w latach 1919-1939 nie uyty uynaj®ni®j naj-
gorsze ,nierownie lepszo niz w; VIl i .Will wieku a wcale
nie podlejsze niz w innych demokratycznych krajach.

Jesli upadek stopniowy Polski stanowi zagadke dzie
jowce,to prztrwanie,odro«aZcnie narodu i »»skrzeszenie panstwa
przedstawia, sie jako zagadka wcale nie mniejsza.

. Znovu nietrudno wyliczy¢ poszczegdlne objawy tego
povtohicgo rozwoju W gore.

. Arzodewszystkiom przyszto odroczenie umystowe.Po-

czatki jego siegaj¢j. jeszcze ciemnoty pospolitej doby sfs-

kiej .neszcsyncki, Zatuscy ,.Konarski,Czartoryscy to jego phg*.
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rozowie.. Za Stanistawa Augusta przewie,,ni« liczebna jeszcze
kle ideowe, jest po stronie o&rouzenia,owego oSwiecenie sta
-nist-nwowsKiego.

Pierwszy rozuidr nietylko go nie =ztoii lecz jako-
by podniecit a uwienczyty ten rozwdj reformy Sejmu czt”ro-
.letniego z Konstytucjg 3 Paja.Pa miejsce wuezrz”~du i anar-
chji wprowadza rz~d-tzw.Straz-i porzadne sejmowanie,znosi
elekcjg 1 liberum yeto.liie daje jeszcze rownosci obywatela
kiej lecz przygotowuje,podnoszagc mieszczanstwo, biorgc pod
opiektg chtopow,podciggajagc koscioty unickie,organizujac oer
Kiew dyzunickcée, zamierzajgc woi<egn™é .yclow w organizm panst
wowy,Jakkolwiek skutek rozbiorow nie mogt sie Kraj rozwi-
ja¢ na jej podstawie,to jednak Konstytucja data nu program
ideowy a nardd juz, nigdy iiie wré6cit do biedow ustrojowych
woéwczas porzuconych.

Niebawem rzyszto o,urodzenie cnot wojskowych.Swi-
ta w konfederacji carsKiej,dalsze stopnie to wojna w roku
1792,powstanie koSciuszkowskie *heOjony a peini dochodzi w
wojsku nsitgstwa Tarszawsine”™o i ,krolestwa ,.ongresowego »0Od-
roczenie to dotyczy zoinierza i oficera,Co co dowoddztwa,tru
ano nie zywi¢ watpliwos$ci.Nawet kwalifikacje wodzowskie se-
mego ...0o$ciuszki stoj™ pod znaniem irytania, c6z dopiero in -
nych.7 roku 3.670-31 naczelne dowoéztwo zawiodio optakanie-.

Pe.lig:.jnos6 polsaa zaczyna sie wydobywa¢ ze swego
niskiego stanu.Za czaséw stanistawowskich,pod wptywem oSwie
cenig lilozoficznego,wyzsze warstwy spoteczenstwa,traktowa
ty religie joii.0 obrzezu i cerumonje#Czy taki Staezyo lue mo
Hcgta.j byli lepszymi ksiezmi ni @ 3ou ralouspy rowiedonloy ?
7 ttumie nieoSwieoonym panowata pijtka dewocja,pomieszana z
zabobonem.Jednak poezje religijny Ounowit Karpinski,Po roz-
bioracn,chociaz punkt ciezkosci katolicyzmu polskiego stano
wi zawsze uczucie ,pokolenie wspotczesne doronicza ertoi
wyzej niz generacja Krasickiego.Rozwo6j idzie w gbére.W pow-
staniu 1663 roku czynnik religijny posiada zupetnie inaczej
wazkie zna.czenie niz roku 1830.Kieniewicz i Stowacki,mimo
aberracji towianszczyzny,Krasinski i Cieszkowami,Zmartwychw-
stancy z Kaysiewicze”,Korwid az po Brzozowskiego i Zdziecho
wskiegj - oto linja nieustannego rozwoju.Katolicyzm polski
ciegle nie jest specyficznie uczony,jam angielski i francu
ski.Pogtebia, sie wszelako,nie tracgc swego uczuciowego cha
raicteru,Powoli pozbywa sie przyzie mosci i zabobonu w ttumie
elicie da.je postawe i kosSciec mySlowy,wszedzie wywiera wptyw
na zycie moralne i spoteczne a z instytucji narouowej wyra-
sta ku dynamizmowi religijnemu.

Kys$l polska wznosi sie tan wysoko i dosiega takich
gtebin,jak niguy za czaséw wolnej Rzplitej,nie doszta nawet
w dobie Zygmuntowskiej ,'lystarczy przypomnieé trzy stopnie
Czasy stanistawowoekioaruszewicz i Krasicki,drugi Ksiestwa



Warszawskiego 1 krdlestwa kongresowego czyli $niaueccy,trze
ci Wielkiej Bmigracji .Przyty¢ to ma przemozny wage ; JeS$li

mozna nazwaé¢ wyjatkowym. i niepowtarzalnym trafem wspdiczes-
ne istnienie genjuszow jam hickiewicza,Stowackiego,Chopina,
.rasiiisnie”o to takZo pézniej,cho¢ nie stato tych olbrzymoéow
jaysl polska nie spada ze swego poziomu.*-Epoki pozytywizmu i

bitOuej Polski stoje,, catkowicie .na wysokos$ci myS$li europejs-
kiej .Bez przesady rzec mozna,ze dorobek literatury pieknej

nie iozio moze -na miare francuzéw lecz doréwnywa Anglikom a
przewyzsza Wiochow lub KiomCéw.uowt. ta o poe-zji,urazacie i

powiesci.ijialo™icznie rozwija sie malarstwo,ktorego na tym

poziomie nie byto przed rozbiorami w Polsce,Taki Gierymski

luD Pankiewicz stoi powyzej Boecklinow lub- kenzlow.

Rozw0j nauk humanistycznych w wyzszym jaszcze sto
pniu nauk $cistych zalezy od Srodmow finansowym,w priktyce
ou poparcia panstwa,". Polsce krétkotrwaty olc.sk wilenskiego
uniwersytetu zgast nie z naszej winy.Wieksz” ciggtos¢ miaty
drakow i szkoty autonomicznej Galieji.Jednak tam na przesz—
kodzie stato ubdstwo kraju,poeczas gdy w bogatszej arsza-
wie o0 roku 1863 nauka polska moota kwitngc tylko wbrew za
Dorczyk parfstwom.Wiec wprawdzie Sniadeccy mOgli pracowaé w
kraju, lecz Lomeyko musiat wyemigrowac¢ cio Chile ,Spasowi¢z do
Piotrogréuu,Sktoaowsk do Paryza.Okolicznos$ci ktame. sie za
waciée wpoprzek nauki polskiej .Cszetcko uczonych nie wurak i
to pierwszorzednej miary.Ci"tos¢ rozwoju mozna zapisa¢ w
historyce ; liaruszewicza, Lelewela, szkota krakowska,nsk”"naze
"Of Balzera, ;

Tak byto u géry Wraotu Galicja yytworzyta Sremie
i powszechne szkolnictwo a zabor rosyjski mimo rusyfikacji
po roku 1863 roku i niebezpieczniejszy ucisk pruski,potrafi
ty Ogét s.oieczenstwa oSwieci¢ i wpoi¢ potrzebe polskiej ga
zety 1 polskiej ksigzki.

Co sie tyczy prasy,to wielkie azienniki jak Czas,
Nowa Reforma i Stowo Warszawskie,miesieczniki jak Przeglad
Powszecnny czy Biblioteka Warszawska nie ustepowaty mi po
zi Omem ani doborem pidr labgteeokos$cie, dyskusji prasie- sto-
tecznej -zagranic”. Ludowe za$ pisma docieraty do kazdego do-
mu polskiego.

Poe wzgledem socjalnym Polska wydobyta sie z ustro
ju lokajskiego.Dokonato sie to najwiecej przez uwtaszczenie
chtopow.Punkt ciezko$ci zycia publicznego przeszedt ze dwo-
row magnackich wieku I.YIIl uo miast \xzrosty one iloSciowo,
gospodarczo i intelektualnie,Dawny zywiot mieszczanski zasi
liii wznoszacy sie do gory wieSniacy?zasymilowani zydzi tu-
dziez LiemCy,wyrzucona na bruk szlachta,Powstaty kupiectwo,
przemyst,rzemiosta i rekodzieta polskie.narosta z wolnych
zawodow 1 urzednikow panstwowym warstwa inteligencji.Spoie
czenstwo sie zrozniczkOvato i upodobnito uo stajni trzeciego
na zachodzie.
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; *r2ciz Vivh:i -Afoiszc ivrLjc™ umoOim.Dopiero
yjufNonice wieku . vlill,réwnolegle uo prosperity w catej bu-
ropio j.JOxj~nic Zt.cz«iio sie poprg wia¢ 17ajwiecej ,wskutek ot-
warcia rynkow ,homiiich, zyskato mrolestwo P, zeoOacitc. sie E-

cja jolska w gte~i Rosji., zuorzc pruskim-rozwineto
£VX rolnictwo ,j?ozru.iis*is;ie i Pomorze staty sie Aapichlerzem Kie
AivC.iiL:j'Ouii¥e.sze smaxuy ziemne oukryto w Galicji -*nafte, we
giel,potc..s i innu.Atjli miejscowe spoteczenstwo skorzystato
z nici V eeruzo Ograniczonym stjpniu i Kraj nic; oorownywat
rozwojem gospodarczyk o.u urugim zaoorom.

00. Wrjtnie niz w Vvieku i.VII i i."VIIl,spoteczenstwo
polskie dowiouto rzLenos$ci, guzickolwiek jako tako rozporz,-
uZékj swoimi ljsui.iLi oyto w .krélestwie kongresowym w la-
tc.Cxi 1815-31 i V Galicji po toku 18610Za.”ur pruski stworzyt
unix_¢t w swoi-. rodzaju - republike polskg w panstwielniobie
ckim,wedtug siow niemieckiego nistoryka.Catkowite mwyklucz.
nid*oiaKpw z uiuroKracji prusKi”j, zniewolito inteligencje
uj t.Kcji cv)sAoaurczcj, 6uptyw zydéw wgi*o Uprzemystowionych
i.icmioc zrouii miejsce ula Polakow,osobliwie po miastach.

1. ajlepsze ~wiauectwo prezno$ci i zywotnoSci jol sj-
niej stenowi asymilacja cuuzozieucow i to nietylko w Gali-
cji, “uzie polskos¢ miata charakter zywiotu rz~dz”~cego,ale
takze w zaoorze rosyjshim. a nawet p.nsi.l..io$¢ przypomniec
X.rouenuer¢iow i katnnsoriow warda zyenvv,Guyerow Zpos$rdéd Riek

CuW w eurszawic i moezi, ¢Allandw, Sdyujyt x DeitgeOerow w Po-
znanskim.

Przydym wszystkim narzuca sie pytanie ' Dlaczego
Polsitc tak pozno odzyskata wtasne panstwo i to tymbardziej,
Ze juz w poczagtkach kim wieku posiadata jego namiastki w po
stani ksiestwa warszawskiego i krolestwa kongresowego.Oczy-
wiscie gtébwny przyczyn”®, to potega panstw zaoor®zych,z kto-
rycn najpierw Rosja a potem Prusy dominowaty nad kontynent
tdm.O ilez ta.twiejsz”™ gre tiiaiy btochy,WErlcz<eCe z' jedynym
przeciwnikiem, ze siaosze Austrjie.Ale powouy zalezaty tez
od nas samych.

OurouZenie Polski,ujajwnione we wszystkich eziedzi
nach wystarczyto na rozwoj wewnetrzny.Czy dato iecnak Pola

aostateczaiu . p , polityczny A zy PolskatnSnz
ta eostatecznie wielkich mez6éw.stanu na miare Cavoura,Dis-
rcelie ego luo i Smarcka.,ktorzyoy zdotali; podzwign”~¢ tak
olerzymig ezieto ? Lekam sig, zeoy nie wypauto ocpovviedziec
negatywnie.

Ra przedprogu doradzajgcej sie Polski stoi na“jzgUL,
niejszy ot.eu polityczny ,nie oerooiony w petni nawet w roku
1916 i nastepnych sposoenoscia.ch - przymierze pruskie Sejuu
Czteroletniego.Jeeiii ciii sie oszukaC tatwowiernie Prusakom
jck I"neCy Potocki,eruuzy,jam kroi,nie mieli dosy¢ oewagi
cywilnej,aey potepi¢ czynem to co potepiali w duszy,trzeci,



jakoby opetani uporem i prywatcg zarobili Targowice .Nierow-
na wina,lecz réwna krotkowzioczno$o .

Przejdzmy najzna”omitszych politykéw XII wieku.Ko-
$§ciuszko pojmowat Polske jano wielkie panstwo Od Obry az po
Dniepr.Oparte na zasaaach demokratycznych ja* Anglja lub
Stany Zjednoczone.Przejrzat gre Napoleona i Aleksandra,ze
ani ten ani . tamten nie chciat czy nie mdgt iS¢ na kon
cepcje takiej polski i dlatego jememu i urugiemu oaméwit
wspobtpracy.Ob niego,raczelnika,wyszta teorja,ze Polacy moga
sie wybi¢ na niepodlegtosc,jezeli poruszg, masy chtopskie,Je
dnak po klusce roku 1794 nie podjat realizacji swej tezy.Ko
zumiat,ze nie nadawat sie na to poczatek wieku XIX,Utoneta
ona we .krwi powstania roku 1<363.

¢-.dam Czartoryski utozyt wskrzeszenie Polski kosztem
Prus przez Aleksandra w roku 1005.atoli nie zorientowat sie,
ze cesarz rosyjski obok karty polskiej przeciw Napoleonowi,
moze i to z powodzeniem a w”przeciwienstwie ao niej wygrac
karte pruskg.Piezawounie na dalekg mete,polska dawata Rosji
wiecej korzys$ci.Vi'szakze mgz w wielkim stylu powinien byt ro
zumiec,jaki pocigg beuzie miat dla klekeanura pruski sojusz
z armjg fryderycjansmg.Byto to przeciez przeu Jeng.n roku
1030 Czartoryski stanat na czele Powstania.Tutaj nie umiat
wykrzesa¢ wszystkich sit zywotnych z narodu,jak to potrafit
Clemenceau lub w roku 1920 Pitsudski.Bez wiary zresztg przy-
stepowat do walki z Rosjg.kiedy sejm w roku 1031 zaetronizo
wat iiikotaja,Czartoryski wyrzekt i "ZgubiliSmy7 Polske".Maz
wielkiej miary nie czyni kroku,ktéry uwaza za zgubny,j.gmi.-
kolw’.ek bytby nacisk opinji.Na Emigracji akcja hotelu Lam-
bert nie przyniosta zadnej korzy$ci Polsce,z wojny krymskiej
nie wynie$liSmy nic.

wielopolski postawit jako cd zgoue z Kosjg.Krdle
stwo miato otrzymaé &donomje,za czem automatycznie nastgpi
taoy poprawa losu Polskow w cesarstwie.Teza daleka od niepo-
dlegtosci .Taka autonomja mogt & jednak stanowié¢ pierwszy do
niej stopien,jak to,mutatis mutanuis,stato sie z autonokja
Galieji,mniejwiecej rownoczesng.WySmienicie wybrat chwale,
kiedy Rosja byta gotowa p6js¢é na te koncesje,! to nie dla
przelotnej konjunktury wojennej.lecz ze wzgledu na swe poto
zenie wewneirzne .Nie toceniat leenak ani swej n”epopulapnos$
cg w spoteczenstwie ,ani jego nastrdj 6w, ahcacych natypjupta”r
fqwej i1 petnej niepodlegtosSci i na tym lekcewazeniu opinji
przegrat.

Powstania polskie poza rokiem 1006 zwracaay sie
przeciw Rosji.Dotyczy to tam samo ruchow z lat 1045-40 obie
rajgcych G-alicje i Poznanskie,jedynie jako punkty wyjscia
lo Uderzenia o carat,. Dlaczego przeciw Rosji ? Przeciez nie
dla uoigku,ktéry w pierwszej potowie wieku w Galicji i w za-
borze pruskim byt dotkliwszy,lecz poniewaz krélestwo stano-



wito jadro ziem polskich a po roku 1815 talko zabo6r rosyjs-
ki byt dos$¢ ludny i 'duzy, aby na niem oprze¢ dziatania wogen
ne .Odwrotnie w roku 1006,powstanielwybuchto w pruskim zabo-
rze,bo ten wtedy obegmowa* nagrdzenniejsze ziemie polskie.

Powstania przeciw Rosji; sie nie- udawszy .Dlaczego ?

Rok 1031 przegraliSmy prawuopodoonie wskutek btedow
ciowoddztwa.Zasadniczo jednak primurn- Vitium powstan byto,ze wy
wotata je nieSwihdbma i' kierujgca wypadkami wola,lecz ze by-
ty one. dzietem odrubhow w chwili najmniej stosowne j .G-dyby
Krolestwo Kongresowe byto dotrwato do wojny krymskiej,szanse
zwyciestwa byty nieledwie pewne.

. Czy“be'z powstan Polescy mogliby 'Byli zapomnie¢- o 0j-
czyznie jo* niepodlegtoSci, izy zgodziliby sie na-roztopienie

Btan 'a petnej SwiadomosSci naroddWej ,umiejgcej' korzysta¢ z na
darzonej konjunktury '
1*" To.“ze. .polsaosé nie upadtaJmimb kleski listopadowej
i styczmiowej ze krwi utraty i nastepujacymi rep'fesjami’,po-
"mimo niepowodzenia catej ‘akcji' emigracyjnej czy to u 'gabine-
tow, czy to .w ruchata rewolucyjnych ludowych : to wtasnie do-
wodzi najwyzszej zywotno$ci narodu polskiego i daje miare po-
stepu, jaki poczynit od wieku XVIII. . .. ' V' ;

Teorji politycznej KosSciuszki,podjeteg przez Czar-
toryskiego po 'roku 1031,z drugiej strony przez Towarzystwo
Demokratyczne ,dominujgcej nad Yl/ielkag poezjg romantyczny, Stan
czycy przeciwstawili. doktryne ,zeby,nie mogac uzyska¢ niepod-
legtosSci ,zachowac 'przynajmniej byt narodowy i to w jakiej ta-
ciej zgodzie z zaborcami,'hie’mogacymi pogodzi¢ sie z oddziel-
ng panstwowoscig polskg,ale gotowymi rzekomo p6j$¢é na kompro-
mis z polskosScig za cene zrzeczenia sie i tak nieaktualnej
nie .odlegtosci.

Teorie te urzeczywistniono w Galicjia 1 tam- przy-
Swiecata jej daleka niepodlegto$é w oparciu o Habsburgéw.Za-
rzucono jej trojlojaiizm,moze nawet nie catkiem stusznie.Nie
wolno jej utozsamia¢ z planem'Czartoryskiego z roku 1805,Wiw-
lopolskiego,p6zniej Dmowskiego,aby stworzy¢ panstwo polskie,
zwigzane z Rosjg.Te pitny bowiem miaty front przeciwpruski a
budujac na Rosji byty zgotd nielojalne wobec dwu innych zabor-
coéw.Stanczycyra tymbaruziej' ugodowcy z zaboru pruskiego nie
rozumieli,Ze tak rozw6j dziejowy jad 1 potozenie geograficz-
ne dowodzg, ze Prusy i Nie icy muszg bg6 r et radnym wrogiem
Polski,wrogiem nieprzejednanym.Z tego zUwata sobie racje od
Y/iekbw pruska racja stanuM Polsce jednak usSwiadomit jg sze-
rokim kotom dopiero Roman Dmowski i wtasnie na. tym a nie na
ezominnem polega jego zastuga dziejowa.

Na przetomie niepodlegtosSci stoi postac¢'Pitsudskie-
go. Stad catoksztatt jego uziatalno$ci wykracza poza ramy ni-
niejszego rozwazania a w niej ten rok 1920 ukazat w nim po-



52

tagczenie Clemenceau i Focha Polskich,jakby drugiego KoSciu-
szke ,szczeSliwszego Neozelnika.Sztandar niepodlegto$ci,porzu
eony przez Stanczykoéw,rozwingt sie na nowo jeszcze przed woj
ng,kiedy to wielu Polakom wyaato sie za przedwczesne.Zachodzi
pytanie,czy ulegt tu ztudzeniom podobnym do roku 1063 a maja-
cym swe zrédto psychologicznie w narostej przez pot wieku
pracy organicznej,czy przewidziat wojne,bo tylko zatarg za-
borcow mogt stworzy¢ klimat potrzebny do wskrzeszenia pans-
twa polskiego.

Wybuch wojny postawit nanowo Polske na wiaowni mie-
dzynarodowe j PTe chwile obrad: Pitsudski,aby rzuci¢ na szale
wydarzen wzniowione wojsko polskie*Z istoty rzeczy nielicz-
ne, w danym momencie mia.to raczej charakter manifestacji.Sta-
to sie atoli na przysztos¢ istotnie kadrami.Czyz jednak wia-
zanie szlachetnej sprawy polskiej z niecnymi poczynaniami
austrjacko-niemieckimi byto rzeczg godziwg ? Czy w razie zwy
ciestwa Niemiec Polacy nie popa.aliby w gorszg niz kiedykol-
wiek niewole ?Ze przebieg wojny oprowadzi do kleski wszyst-
kich trzech zaborcow,tego nie mozna Dyto przewidzie¢ w roku
1914.Tego nie mogti. przewidzie¢ zadna orientacja polityczna,
cho¢ w roku 1919 chwalili sie tym wszyscy.

Powyzszy przebieg.mys$li i wypaakdw w Ogdlnym prze-
gladzie wydaje sie konieczny,skoro many przystgpi¢ do odpo-
wiedzi na pytanie : jakie wypadki,jakie przyczyny spowodo-
waty podzwigniecie i dalszy rozwdj Polski.

Na pierwstfsm'miejscu nietylko chronologicznie,ale
I rzeczowo,postawimy odroczenie stanistawowskie.Byto dzietem
siecles des lumieres a trzeba podkresli¢,ze do nas przyszto
bezposrednio ze swego zrodta,z Francji,bez upadlajgcego po-
Srednictwa niemieckich kulturyerschleisseréw,jak dla przyk-
tadu, do Czech.Ta okoliczno$¢ miata znaczenie niepomierne.
OSwiecenie to bato Polsce podstawy samodzielno$ci cywiliza-
cyjnej®a ktorych wystarczato juz bucowac dalej.Dzieki temu
wstgpiliSmy na nowo w pochdéd cywilizacji,z ktérego wypadlis-
my w wieku XVII,zjechawszy jakoby na Slepy tor.Wszelako po
za stwierazeniem tego faktu wytania sie dalsze pytanie
Dlaczego ttk sie stato ? Dlaczego kultura OSwiecenia dott
nam tak buzo,podczas kied,y restauracja, potrydencka okazata
sie iyle jatowsza,podczas kiedy polskakroku 1600 stata nie-
rownie wyzej niz roku 1750 ?

Ten oto okres stanistawowski stanowi przetom.Poko-
lenie naastepne moze mu nie doréwnywa,lecz zachowuje dorobek,
aoy go przekazan romantykom,Ci za$ wielko$¢ polskiej mySli
pouniesli tak wysoko i wpoili tai: gteboko narodowi,ze odtad
jeaynie zagtada biologiczna- mogta ten dorobek unicestwic.

Nie- jest to oczywiscie jeayna przyczyna,j ckkolwiek
stanowi ona punkt wyj$cia.Jedna z n iszych,to coraz szersza
znajomos¢ historjl polskiej.TrafiliSmy na epoke hitorjuzuja-
cg w wieku XIX.Postawito to prze, oczy egotu tysigcletnie
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tzieje Rzeczpospolitej ,wieki chwaty i potegi i'zwigzato w
zywg catosc¢-pokolenie terazniejsze z przesziymi,kazda na no
wo wzmacniajgc w kazdym Polaku'od nowa Swiadomo$¢ narodowa

i ambicje narodowg uordéwnania przodkom,wzglednie naprawienia
ich btedéw i niedomaga.!.

Osooliwie dotyczy do dziatalnos$ci'i azielnos$ci 'mi-
litarnej w uooio napoleonskiej,b ktdérej ojcowie i dziadowie-
opowiadali' synom i wnukom z wtasnego czesto przezycia.Prowa-
dzito to poniekgd do nadmiernego uwielbienia "kolorowego
"utana",jak wypomina Stowtcki.Jednak juz tdésamo jak i poOZniej-
sza bolesna karykatura Bartka Zwyciezcy,Swiadczy jak ogrom-
nego znaczenia nabratdrw Polsce dzielno$¢ wojskowa w wyraz-
nym przeciwienstwie do‘wieku 7'VIII.To znowu dziatato na roz-
woj Swiadomosci” narodowej.

A ealej .Wiek Z17, to stulecie rozbudzenia narodowos-
ci.Powstaty do zycia samoistne ludy,bedgce wczoraj tylko ma-
Sg etnografidzng,j& k Stowency lub EstohAczycy.Vi.wyzszym sto-
pniu zmartwychwstanie dotyczyto narodéw o wielkiej ongi$
‘przesztosci,jak Czechdéw' a.jeszcze mocniej musiato sie urze-
czywistni¢lu Polakdw.lutaj mamy jedno ze Zrddet odrodzenia
Slagska.USwiadomienie narodowe daty masom szkoty powszechne,
uwtaszczenie chiopdéw,prasa luaowa,utatwiona komunikacja,nad—
to uuziai w zyciu publicznym panstwa nawet obcego z wiecami
i wyborami,stowarzyszenia i inne.Swiadomos$¢ polskiej odreb-
nosci i wirtualne' utrzymanie wtasnej panstwowosci jako pozy-
cji zasadniczej.,.przynajmniej- moralnieystanowity kota polskie
w pnrlamentach zaborczych.lecz cary ustedj pcrlamentarny,na-
wet wkrajach otok ograniczonych kompetencjach sejmow jak
Prusy,Austrja,pod koniec takze. Ro$ja.powotujgc coraz to szer-
msze masy c.o0 obywamd siwa,rozwijat Swiadomos$éinarodowsq.

4 . Zapewne, jaszcze wieksze- znaozenie posiadat katoli-
cyzm polski .Miat swoje niedostatki.Zawsze jednak byt Scisle
zwigzany z narodowosScig.Utrzymywat jg i podkres$lat w stosun-
ku no.protestanckich-Prus czy schizmatyckiej Rosji,bronit
ou wynarodowienia emigracje polskag w Niemczech czy w gtebi
caratu.Nieraz stanowit krok pierwszy ni drodze uSwiadomie-
nia.Jakze silnie rozwineta sie Swiadomo$¢ naromowa na kato-
lickim Goérnym Slagsku w poréwnaniu z ewangelickim. Mazurami.
Ewolucje znamionujg nagtowki gazet polskich ludowych : Kato-
lik,GornoSlgzak,Polak .Jest to jedno oblicze dziatalnos$ci ko-
Sciota,ale nie jedyne.Kto wie:czy nie wazniejsza,bo w dobie
przetomowej zaraz po rozbiorach byta rzecz nastepujgca : Po
zniszczeniu ..organizacji panstwowej ,ws$rod powszechnej prost-
racji KoScidl ze swojg nierarchjg,Ztozong z polskich bisku-
pow .i kapitut wypetniat,przynajmniej- zastepczo.,namiastek nie

s istnie jagc.ej ..organozacji spotecznej.Panstwa rozbiorcze,acz

nie-cnetnie ,musiaty jednak zostawi¢ nierarchje ko-scielng, ja-
N ka .cyta,-to znaczy polskg,a to miato niestychang doniostosé:
Juz iraszewski podnosit eOuatnig role Krasickiego w Skier-
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niewicach .Miedzynarodowy charakter KosSciota Katolickiego szedt
po linj.i intereséw polskich.Odwrotnie uziieo sie w Czechach,
podbitych i niemczonych przez katolickich,przynajmniej urze-
dowo, Habsburgow.

Niekiedy takze; postepowanie panstw rozbiorczych po-
magato rozwojowi SwiadomosSci narodowej polskiej.Dziato sie to
miméwo li,lecz stanowito naturalne odbicie ich polityki.lntere
se. ich ani wogo6le,ani w sprawie polskiej,nie byty wcale jed-
nolite i1 niemato sie natrudzit machiawelizm pruskiego Prydery
ka,zanim Katarzyne i Marie Terese zaprzagt do wspdlnego pactum
sceleris.Po6zniej,nieraz jedno panstwo zaborcze proDowato wy-
grywa¢ Polakow przeciw drugiemu,z mniejszym lub wiekszym skut-
kiem.A w tanich chwilach samo musiato im aawa¢ pewne swobody.
Niejako do licytacji aoszto miedzy nimi w czasie tamtej wojny.
Z drugiej strony panstwa te posiadaty zbyt mato uanych,aby po
ciagnag¢ ku sobie zywiot polski i pozwoli¢ mu zapomnie¢ o wias
nej ojczyznie.

W latach az go powstania roku 1830 stosunkowo najle-
piej traktowata polakow Rosja.Ale i wowczas i pdZniej stata
zbyt nisko wewnetrznie,aoy ruszczy¢ juz nietylko Polakd6w,ale
Ormian i Tatar6w.Mogty zapomnie¢ polskosci jednostki wgtebi
caratu osiadte,nigdy masa narouu.

lustrja az eo roku 1851 uagzyte- ao germanizacji Gali-
cji a metody jej,uwienczone rzezig galicyjskg,mogty tylko na-
petni¢ odrazg kazdego kto nie byt Niemcem.

Jes$li postepowanie Prusakéw nie uoszto az go takiej
nikczemnos$ci,grozito .mzo wiekszem niebezpieczenstwem,a jesli
nie wczesniej to w wieku U, chyba, Slepiec mogt nie widzieé, ze
w Berlinie miesci sie zaguba polskos$ci.

Czy wyliczajgc przyczyny utrzymania- i rozwoju pols-
kosSci i narodu polskiego,wyjasniliSmy istotnie sprawe ? Le-
kamy sie,ze niebarazo.Zawsze bowiem pozostaje zagadnienie,
Dlaczego panstwo polskie zaczeto sie stacza¢ w dét od wieku
XVII i dlaczego ten proces trwat przez awa wieki nieustannie
az aoszto do zaniku.Dla-czego pomimo utraty niepodlegtosci
narod polski zaczagt sie rozwija¢ w najlepsze i ostatecznie
doszedt do wtasnego panstwa na nowo ?

Niemieccy historycy znalezliDy zapewne odpowied?Z
nastepujacg : Polacy nie sga zadni ao zycia samoistnego .Dlate-
go panstwo polskie rozktadato sie i upadto w wieku XVII i
XVIIl.Dopiero kiedy popadli pod obce panowanie,rzgdy zaborcze
potrafity ich przymusi¢ do wysitku,rzg”"nosci i pracy.Stad pe-
wien rozwoj w wieku XIX.Ale. kiedy powstato panstwo polskie na
skutek wojny 1914-18,nie umieli go ani rozwija¢ ani utrzymad.
Tego roezaju poglady gtosili na Swiat caty.Nie trzeba chyba
rozbiera¢ ztoSliwosci poglagdu takiego i jego powierzchownos-
ci .Dystarczy przypomnieé¢, co nikt mniejszy jak; Fustel de Cou-
langes powiedziat o uczciwos$ci historjbgrafji niemieckiej w
stosunku do Polski.



Czy ZCs5adnienia nt-sze®o nie rozwigzuje taka uwaga
Jakkolwiek Polska wieku XIX podgzata za rozwojem cywilizacji
i ekonomiki, jednak sie nie zdobyta na samodzielng tworczos$¢,
jej kultura miata charakter wtorny.Atoli tosamo wypadnie po-
wiedzie¢ o wiekszos$ci narodow.TwdrczosC ciggta znajdujemy je

dynie we Praneji i Anglji.Cata reszta zyta tym,co sie zrodzi
to w Londynie i Paryzu.
Niemcy uszczeS$liwili Swiat marxizmem i rasizmem,lecz

wiAedmo,ze ojcami chrzestnymi byli Fourier i Oven,jes$li cho-
azi 0 marxizm,Gobineau,je$li chodzi o rasizm.Marx wzglednie
teoretycy przyoblekli w teorje niby naukowg tamtego pomyst.
Z pewnos$cig prady ciuchowe szty z Paryza cio Warszawy, jak szty
co Wiednia,Berlina,Piotrogradu i Rzymu.Tam trwaiyfwyczerpy-
waty sie,jatowiaty,az przychodzita nastepna fala z nad Tami-
zy,czy z nad Sekwany.

Czy fakt ten tltumaczy nasze zagaanienie.

Wwieku XVII i przewaznie XVIII,Paryz i Londyn byty
dla nas nieme.To stanowito z pewnoS$cig jedng z przyczyn upad-
ku umystowego.Czemu wszakze byty nieme ? Czyz mato Polakow
jezdzito na za.chod ? A jesSli te podroze maly przynosity po-
zytek,nie dostawato statego kontaktu z cywilizowanym zacho-
dem, to zachodzi pytanie,alaczego,podczs™s kiedy istniat tak w
witu XVI jak XIX ?

A gdybySmy zastosowali pr<rwo kolejnos$ci ?

Po wielkiej Polsce Bolestawow,przychodzi Polska w po-
dziatach az do tokietka.Po. Polsce Jagiellondéw,polska. Wa.zow i
SassOw.Wreszcie stopniowe porodzenie z punktem kulminacyjnym
na przetomie wieku XIX i XX 2.

Formuta ponetna na pierwszy rzut oka.Na dnie jej
wszelako czai sie pytanie—czemu kolejnos¢—albo lezy detemi—
nizm.Zresztg,co dalej ? Skoro przejrzymy krytycznie dzieje,
wypadnie postawi¢ rzekomg kolejno$¢ pod znakiem pytania.Al-

bowiem Polska wieku X IIl przy rozbiciu panstwowym,poczynita
walne postepy na polu cywilizacjl i uobrobytu.Odwrotny obraz
dajg wieki I'VII i XVIII a ten brak analogji burzy teza kolej-

nosci .Anatogje mozna upa.trywadé pomiedzy Polskg w podziatach
wieku -¢¢.lll a Polskg Ob.rauza.jccg sie wieku aL_ .To jednak do-
bija kolejno$¢ do reszty.

+ +
+

. Nie znajdujemy wyttumaczenia naszego zagadnienia,
Dopowiedzi na. swoje pytanie,odpowiedzi petnej,ostatecznej.
Zdotamy opisa¢ wydarzenia,wytuszezy¢ powody i postawi¢ pro-
blem,nakoniec przejs¢ i oceni¢ kilka rozwigzan pozornych.
Oto wszystko.

Zagadnienie rozwoju i u ?a.mu panstw i narodéw nale-
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zy wogo6le do najtruuniejszych a proby rozwigzania do najbar-
dziej spornych w historyce.Dodatkowe zamieszanie wnosi postu-
giwanie sie analogjami z organizmem ludzkim,po cze$ci nieuni-
knione wskutek terminologji,lecz zcwsze pozornymi.Wiadomo, ze
ao tej pory nie znalazto rozwigzanie tylokrotnie podnoszone
pytanie, co w istocie spowodowato upaeek starozytnego imperium
rzymskiego.Jeszcze oarazicj przedstawiajg sie kolejne upadki
i wzniesienia Bizancjum,gdybySmy zaczeli poszukiwac¢ ich przy-
czyn.Ale nawet-w daleko ciasniejszym zakresie nie Zdotamy od-
powiedzie¢ na ten problem w dziedzinie poszczegdlnej rodziny.
W powie$Sci tacy Rougon-Marquart mog™ wyglada¢ logicznie i zro-
zumiale, ale wrzeczywistosci ? I\io posiaeamy jeszcze studiow
togo rodzaju o rodzinach panujgcych wPolsce,jsicie G.Doeu na-
pisak o Walezjuszach.Widzimy w nim falowanie nieustanne,in-
dywidualnosci kolejne jakoby poekug kaprysu a przytym. rdGwniez
ciggty wzrost narodu francuskiego i rozwdj panstwa.l tutaj
staje przed nami analogiczne pytanie : Dlaczego ? Czemu tak

I nie inaczej ?

K.Kamil Kanttle.
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F.DVORNIK, The first Bave of Drang nach
Osten. The Cambridge Historical Journal.
Vol.VII No 3.Cambridge 1943*

Autor znany jest ze swych powaznych
prac nad dziejami Stowian, VM roku 1926 ukazato sie jego studium pod tytuiem
Les Slaves,Byzance et Rome au IXe siécle™ w roku 1933 ogtosit on rozprawe o
legendach Konstantyna i Metodego, Bizantyjskie oswietlenie ma tez omawiana
tu praca,stanowiaca streszczenie badan nr 1 dziejami niemieckiego parcia na
wschéd. Nowe w tej pracy sg dwie rzeczy. Najpierw wiec wykazanie $cierania
sie wplywéw saskich i bawarskich w Czechach w ciqgu IX i X wieku az. do os-
tatecznych zwyciestw Ottona W ielkiego.

Czesi podlegali juz wptywom monarchii-Karola-Wielkiego i dosta-

li sie potym pod péitora wieku trwajgce wplywy bawarskie. Te ostatnie zacze-
ty sie stanowczo w roku 845,kiedy jak podaja roczniki fuldenskiej "Hludovi-
cus quatt uordecim ex ducibus Boemandérum cum hominibus suis Christianem re-
ligionem désiderantes suscepit et in octavis theophaniae baptizari jussit...”
(MGHS3 | 364)

yi nastepnym okresie styszymy raczej-o watkach. Napierani przez
Bawardéw,zwroécili sie Czesi na wschod. Jest to okres panstwa wielko-morawskKie-
go, wptywu Bizancjum i odsuwania sie¢ od zachodu. vr roku 874 ochrzcit sie Bo-
zywoj,ale na dworze Swietopetka i z reki éw.Metodego. Po tym chwilowym okre-
sie zwigzkéw z Bizancjum,Czesi zwracajg sie¢ znowu ku zachodowi i biorg roz-
brat z.panstwem wielko-morawskim. TT roku 895 ksigzeta czescy ze Spitygniewem
na czele sa, na zjezdzie w Ratysbonie i przez podanie reki krolowi uznaje
witadze krola frankonskiego. Rownocze$nie zerwano wiezy kos$cielne z Morawami
i Czechy wiaczone zostaty do diecezji ratysbonskiej. Do tego rozpoczynajg-
ce sie najazdy Madziaréw przyczynity sie do zaciesSnienia zwigzkéw miedzy
Czechami a zachodem. Y/ptywy byty silne w dziedzinie politycznej zwtaszcza
za Arnulfa spokrewnionego ze Blawnikowiczami i w dziedzinie koScielnej dzie-
ki poddaniu biskupstwa w Pradze Ratysbonie.

Rok 919 oznacza zwrot. w tym roku wyniesiony zostaje na tron nie-
miecki Sas Henryk | Ptasznik,zazdrosny o wplywy bawarskie w Czechach. Mie-
szanie.sie w wewnetrzne sprawy czeskie bylo tatwe o tyle,ze po $mierci Bra-
tystawa w roku 920 lub 921 rzadzita w imieniu jego matoletniego syna-Drago-
mira, nowonawrocona ksiezna wolecka.. Ta zgtadzita swa teSciowa Ludmite, co
dato powdd Arnulfowi bawarskiemu do mieszania sie w sprawy czeskie. e

Nnet potem w roku 928 zaczetly sie najazdy Henryka | na Potabie
z powodzeniem,ktdre nie moglo nie odbi¢ sie na sprawach czeskich« Zwyciezy-
wszy Potabian,ruszyt Henryk | na Czechy i jak podaje Bidukind: Pragam adiit
cum omni exercitu,Boemiorum urbem,regemqgue eius in deditionem accepit... qui
quamdiu vixit,imperatori fidelis et utilis remansit...”. | $w.YJactaw,0 kto-
rym tu mowa i jego syn Bolestaw byli juz wierni Henrykowi | . Wdziedzinie
koscielnej $cieraty sie .m vlz.'lw Czechac. wplywy bawarskie i saskie, jed-
nak te ostatnie zwyciezyt catkowicie w roku 973 ,kiedy Swiezo utworzone bis
kupstwo w Pradze poddano nie i .iysbonie a Moguncji.

Nastepca Henryka 1.Otton r'ielki,dba o wplywy w Czechach. T7 roku
961 posyta on biskupa misyjnego Alberta,mnicha klasztoru $w.Maksyma w Tre-
wirze i przysztego metropolite magdeburskiego,na wschod. Wyprawa jest za-
gadkowa. Razem z bulla Jana XIlI z dni” 12 lutego 922 dla nowoutworzonej
metropolii w Magdeburgu - ktdra miata prawo zakladania biskupstw w krajach
stowianskich,oraz poddawania ich nowoutworzonej metropolii - jest to dowod,
ze cesarz Otton | chciat stworzyé imperium z Rzymu,Akwizgranu i Magdeburga.
Wystanie biskupa do Kijowa,gdzie w owym czasie rzgdzita pierwsza ksiezna
chrzescijarska Olga,jest dowodem $cierania sie wplywéw Rzymu i Bizancjum w



stolicy Rusi. Bizancjum zwyciezyto* Olga postradata tron,a reakcja pogans-
ka wzieta gore za ksiecia Swietostawa. Pierwszy raz Niemcy chcieli poddaé
caty wschdéd od Dniepru az pod Labe,swojej whadzy. x! Czechach ich wplywy by-
ty tak silne,ze nowe biskupstwo w Pradze nie zostato poddane wprost Rzymo-
wi tak jak potym Poznan,lecz poddano je Koguncji.

Drugg nowa rzeozg w pracy Dvornika,to poglady jego na polityke
Ottona Il i papieza Sylwestra I1. Wakcie gnieznienskim,w koronacji krdla
Szczepana Wegierskiego i wystaniu poselstwa z Rzymu do Kijowa - wszystko
to réwnocze$nie - widzi Autor "a serious endavour to realize the medieval
ideal of government,the complete accord of two powers-, the Pope acting in
common with the Emperor and leaving to him the execution of whatever they
decided between them

Ten ideat panowania nad $wiatem nie byt oczywiscie nowym. Nakre-
$§lili go juz poprzednio $w.Augustyn i papiez Gelazjusz i usitowat go wpro-
wadzi¢ w zycie poprzednik cesarza - Otton | Wielkim'" Renovwtio imperii” -
bo tym byta cata polityka Ottona i papieza,doczekata sie wyczerpujacych,
choc nie zadawalajacych studiow ze strony polskiej i niemieckiej w ostatnich
latach przed wojna. Ci co sie zajmowali zjazdem gnieznienskim,organizacja
koSciota w Polsce i poczatkami monarchi Piastow,przypomng sobie studia A.
Brackmanna i ? .Schramma v, Niemczech, u nas Z.Jedlickiego/ WHAbrahama, St.
Zakrzewskiego i K-Tymienieckiego. Ci ostatni schodzili sie w wielu miejscach
z wynikiem badaczy niemieckich,ale dalecy byli od zachwytéw wobec ideatow
Ottona 11l i Sylwestra Il, a jeszcze mniej sktonni byli do wkladania tych
ideatobw w nowoczesne pojecia o "centralnej” i "wschodniej"” Europie.

Autor ma uznanie dla tej polityki. "We may therefore hold that
the way Otto and Sylvester corceived the Renovatic Imperii was after all
the best calculated to ensure the political and ecclesias tical independe*n-
0e of the -"-rising States and to bridge the gap between the Roman and post-
-Roman periods and the iy era jn which th new nations were destined to
play their parts. 'Moreorer/)ttols conception offered the only possible po-
licy for Germany to secure cultural and political supremacy in Central and
Eastern Europe without projudice to the national growth and political futu-
*re of'the young nationse

T.hen we look at the facts from this angle it is not exaggeration
to say that Otton Ill was the only German Emperer who succeded in maping
out for Central and Eastern Europe a scheme acceptable to both the German
and the new Slavonic and other nations .and at the same time comprehensive
enough to shape the fate of this part of Europe to everybody's satisfacr-
tion-- .

Leon Koczy

-000Co000-



iPoland ,Bdited "by BernftAotte “ft.Bohmitt,
dHe United Nations Bertes Robert Kerner*
fenami Bditor,University of California

199%5?2gr JAA4 A 50. Il zjec

i3nw,

NiO jest to Historia T»glaki w potocznym
ta™o stowa rozumieniu .T~umacay Sio to polom ksigzki,kt*ra nie jest wrze»
naazona dla polskiego ozy obcego historyka a stuzyc¢ »to tho task'of
mutual understanding among tho /»llios a~d tho achievement of successful
cooperation in this vnr and in the. aiming.peace, In the measure that the
United Nations understand one another they will march triumphantly through
total viotoiy to lasting peace. f-- TORRRR

Nie Jest tez to historja Pqlski SO wzgledu na tresé,wykraczaja—
°\ poza klasyczne podrecznikowe ujecie dziejow.Tresé¢ jest wszechstronna. *
bogata i réznorodna. *

li 1 czesci pt-Kraj i ludzie, Oskoj? Halecki i J.Lawrence opisu-
ji, geograficzne potozenie,prohistorje i rase-to sie nazywa razem antropo-
log ja-Polski .V Il czeéci pt . TT-o historyozne, Prank T.Nowak,Oskar Halecki,
Juliusz Swift Orvis i Berpadotte H.Schmitt dojg w skrycie dzieje formowa
nia sie palstwa polskiego,jego mooarstwowds$¢,rozbiory i wskrzeszenie w la
tach 1914-23.0ze$¢ 111 prpodstawia polityczr-r rozwéj'l Polski,pi¢ra J.Gi-
dynskiego (konstytuoyjny rozwéj Polski),polsKie partje polityczne i poli-
tyke italski w latach 1918-J9 Malboigia TI.Grahama,wreszcie mniejszosci na-
rodowe J .Roucek’a ,Ju" ten a w wiekszym jeszcze stopniu nastepne rozdziaty
znajdujg sie poza zasiegiem oceny ze strony zawodowego historyka,chdd sg
-la amerykanskiego czytelnika niemniej potrzebne jak pierwsze trzy czeSsci.
I tak cze$¢ IV podaje dzieje ekonomicznego i spotecznego rozwoju Polski,
iutorami sg Henryk Zielinski (zycie ekonomiczne miedzy obu wojnami), Leo»
pold TTellisz (przemysthandel i-komunikacja),Zygmunt Karpinski (polityka
monetarna i finansowa),Jerzy Radwan (odbudowa rolnictwa),wreszcie Jan J.
Kasprzak (spoteozny rozwoj w latach 1918~1939)-Bogata a Amerykanom zapew”
ne najmniej znana jest cze$¢ V.Tu Oskar Halecki przedstawit kratko zycie
religijne, ..ojcieoh Tonietostawski wychowanie, nauki i naukowe zaktady f w 2
rozdziataoh),?anfred Kridl polskg literature,lrena Piotrowska sztuka piek-
ne, Peliks Roclryg labunski muzyko,wreszcie Bémund Zawadzki »The Polish Na-
tional Spiritdt Dwojj autorow amerykanskich przedstawia w osobnej czesci
stosunki polsko-amerykanskie.Sg to Stefan Hiswa i Bldon R.Burke.Osobny
U li roacziat obejmuje stosunki zagraniczne w przedstawieniu S.Harrisona
Thomsona i odczielny wreszoie rozdziat poswiecony jest stanowisku "Piski
w ooeonej wojnied,stepem opatrzyt ksigzke Bernadotte U.Schmitt,zamknat ja
Rooert i .Kerner .Na ona bibliografie i indeks i poswiecona zostata THaety- c
stawowi Sikorskiemutres¢ wprowadza czytelnika nasz hymn narodowy w
przektadzie J Jastrzebskiego.

Z"™wszystkich wydawnictw q Polsce z czaséw tej wojny,to jedno
jest ,jez poréwnania najpowazniejsze ujeoiem,obszernoscig i zakrojem tres-
ci .Jest ona zarazem objektywna w graniaach mozliwosci w'tej dziedzinie,

Joelbwi, ktéry w nauce nie jest bezposredni-porozumieniu tudziez
wspQjf-pjzacy miedzy narodarni-musiata ksigzka unikaé tego wszystkiego, ooby
wywotaj mogto zadraznienia.7usiata wiec wiele rzeczy przemilcze¢,zapomnieé

wiecej znagodzi¢ -To odnogi sie oczywiscie gtownie do rozdziatow,
~cygh gorgcg zywg hiatorje A ze my nolacy nie mamy sie czego wsty-

dzie, przeciwnie, zalezy nom na tym,aby dla zrozumienia naszego stanowiska
mowione CcPg arawde i cen wzgledu na to,do kqgo ona sie odnosi,ksigzka tu

Omawiana nam Holakom niGtb wszystkim moze sie podobad.
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Obcy autorzy tej ksigzki nie szczedzg nam przestrdg i uwag,ktore sg
tym cenniej$zc,ze si zyczliwe i ptyng z checi pomocy. Stwierdzajgc,ze ksigzka'
we wszystkich rozdziatach Jest dowodem wielkiego postepu Polski w 25-leciu
miedzy wojnami,nie szczedzi jej wydawca zarazem stwierdzenia przyczyn jej
niedostatkéw oraz zawodu i zniweczenia nadziei zywionych od roku 1919. Przy-
czyn tych byto trzye . . . . . )

1. Igolska nie zdobyta sie na odpowiednia polityke zagraniczna-Potozo-
na miedzy dwoma odwiecznymi a silniejszymi od siebie wrogami,chcia-
mta ich wygrywa¢ przeciw sobie,az doczekata sie ich potgczenia na
swg wiasnwgube.

2. Polska nie umieta rozwigzacjnie umiata zadowoli¢ swych mniejszo”-,
ci narodowych ,ktére stanowity wszak jedng trzecig jej zaludnie-
nia. 1

}, Demokratyczne rzady Polski z roku 1921 zastgpione zostaty stopnio-

wo przez po~-dyktVtur™ ktdéra po Smierci marszatka Pitsudskiego w
roku 1935 nie staneta na wysokosci zadania.

Mozna sie odrazu domyslaé,ze z tych btedow musimy sie uczy¢ i jas™
ne si wnioski do jakich Autor zmierza. Biorac zniszczenie Niemiec za fakt/ " ..
wskazuje Autor na mozliwosé przymierza z Ros'ja - jesli tylko Polacy bedg chcie-
li. Polska,jego zdaniem,pozbedzie sie wszystkich,albo przewaznej cze$ci mniej-
szosci narodowych - co jednak nic jest do pomyslenia™bez okrojenia jej tery-
toriow na wschodzie. !'g wszelkie dane po t mu,ze nardd pragnie uczciwie demo-
kratycznych rzidow w dzildzini* politycznoj,gospodarczej i spotecznej. Taka
Polska, zdaniem \utora,oedzio rriicjsza ad Polski z lat 1919739;ale bedzie bar-
dziej zwarta i jednolita (homogenous’,trwala i bezpieczna. .

y; duchu uwag Bernadetto Schmitt uje,to jest tez postowie wydawcy,
Roberta Kernera. przedstawit on krétko rozwdj kryzysu polsko-sowieckiego w la-
taoh 1944-45 zatnytf*jac dzieto uwagami ktore, jako ze stanowig wyraz pogladéow”
naukowego $wiata amerykanskiego na zagadnienie Polski,przytaczamy tu w cato$-
ch Mato ktéry nardéd przecierpiat to,co byto losem narodu polskiego
od roku 1939. Jednak api katastrofalne kieski,ani bezlitosny terror okupantéw,
ani tortury i morderstwa w obozach koncentracyjnych,ani przymusowe wysiedlenia
nie ztamaty narodu. Przez cigg pieciu drugich lat - najczarniejszych w dzie-
jach jakiegokolwiek narodu,P'olacy nic ugieli sie przed zdobywca i okazali®
sie narodem nic do uciemiezenia. Nie poddajac sie walczyli we wszystkie mozli-
we sposoby 1 przy pomocy Srodkéw,ktdre staty do ich rozporzadzenia .Przez to
zastuzyli sobie na niezniszczalne prawo do nowej wolnocci i niezawistosci.

V ciggu krotkich dwoch dekad swego istnienia Rzeczpospolita Pols-
ka dokonata istotnie olbrzymiego dzieta,ktéro los”~skazat na niewykorozenie.
Po okresie przeszto stulecia rzadow trzech zaborcéw,ktérzy zrobili wszystko |,
co byto wich mocy,aby zniszczy¢ nardd polski,Rzeczpospolitag”~czekgzadanie
skupi¢ narod terytorialnie i scali¢ go politycznie,zjednoczy¢ ekonomicznie i
zla¢ duchowo. Republika musiata uczy¢ swych obywateli przez okres przesz o ~
wieku przyzwyczajonych do przeciwstawiania sie rzadom narzuconym, jak pracowa...
razem. Ale czas nie szczedzit Polski i dwie dekady to byto stanowczo za na o
na dokonanie tych zywotnych zadanh. Trudno$ci wskrzeszenia narodu w sweecie
chaosu nie zawsze doceniane przez te narodyktorym los oszczedzi' takiego
bolesnego doswiadczenia. By¢ moze ,ze po tej wojnie,bedzie wigksze i nowsze
niejsze zrozumienie,co rzecz taka znaczy w zyciu narodu. ~

Jak Wszystkle narody,tak i Polacy nie byli wolni od bledow Real-
nym zagadnieniem na przyszto$¢ bedzie.tedy,czy oni sami i inne”narody wycigg
nety nauke z ich bledow- Si, znaki, ze tak jest. Polska przysztosci, sadzie
jej walki'podziemnej,bedzie lepiej wspdtpracowata u siebie,bedzie umiata zdo-



by¢ sie na trafnie jsza ocene jak demokracja wyglagda¢ musi w praktyce,wresz-
cie bedzie ona bardziej sktonna do wspotpracy i ugody z sgsiadami na rzecz
wspdblnego celu ~'szystkie te przymioty zarysowaty sie na tle Polski juz przed
wojna,wzmochimy sie i oczyS$city w tej wojnie i staja, sie tak nieodparte.

Ten kto rozwazat dzieje Polski i starat sie zrozumie¢ jej dokona-
nia w czasach przesztych i najnowszych - ten nie moze nie dostrzec niewyczi™-
panej energii narodu polskiego,jego nieztomnego ducha i obfitych zasobéw .Piec
jakze wielkim i kosztownym bytoby dla kazdego przekonanie,ze taki naréd magt
by byé pozbawiony swej wolnosci,ze moégtbhy by¢ ditugo trzymany w niewoli,zeby
mogt zatraci¢ samego siebie. Nardod Polski moze byé tylko rzadzony na swdj
wiasny sposob i z witasnej woli,zgodnie ze swa historyczna i kulturalna trady-
cja ’Inaczej nie moze by¢ spokoju ani w Europie wschodniej, ani v, "Europie wo-
goie’. ..

Leon Koczy

A.N.dANIS- "Une t-ission Militaire Polo-
naise en Egypte

Société Royale de Néographie d’Egypte ."Publications
spéciales fondées par Sa *Rjésté le Roi ~ouad I,
continuées sous les a .spices de Sa Najesté le Roi
Farauk l-er Imprimé par I'mprimérie de | Tnstitut
francais a' ".rcheologie Orientale du paire pour la
Société Royale de Neographie d'Egypte. 19 3 B T,str
LUl &PbO; T-II,str 299 ~ 27 ilustracjami .~rzy
korcu kazdego tomu: Table analitique-des matiéres
Na korcu tomu Il,indeks imion osobowych i nazw geo-
graficznych. Précz tego wykazy btedéw i spisy ilu-
stracji.

Wydawnictwo niniejsze nazwa¢ mozna " la-
to jednem z najbardziej wzorov/ych i pieknych wydawnictw,dotyczacych histo-
rii Polski,z ostatnich lat przed wojna,nie méwigc oczywiscie juz o czasach
wojny. Zastuguje ono catkowicie na to aby - aczkolwiek z siedniotelnim z ga-
ra opo6znieniem - zostato tu oméwione i przypomniane $wiatu politykéw i his-
toryko?;.

Jest to w prawdziwym tego s'towa znaczeniu wydawnictwo poSmiertne:
poswiecone przez Autora pamieci zgastej zony,ukazato sie ono .juz po smierci
przedv;czesnej, zarbwno tutora Adama Jerzego Senisa ('189B-1935), chargé d'affai-
res przy poselstwie polskim w Egipcie w ciggu ostatnich Kilku lat zycia.jak
ukoronowanego protektora jego pracy,krola egipskiego puada I-go . Jest trwa-
tym pomnikiem wzniesionym przez Krolewskie Towarzystwo Neograficzne egipskie

r mw Kairze,staraniem przyjaciot zmartego dyplomaty i historyka, polskiego
J .Ph G-elat, dyrektora sekcji europejskiej w gabinecie JKr."ci .Kréla Egiptu,o-
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raz Ludwika -Tfiderszala* ar clbLwi”zld’, A-c'd-wum Wojskowego .w .Warszawie.

Autor zaprawde nie,, patg> sie" lepiej wywigza¢ ze swych zadan- na
placowce dyplomatycznej w Egipcie,niz przez zainteresowanie egipskich czyn-
nikow-, najwyzszych politycznie- i kulturalnie-,krétkotrwata misjg wojskowa ge-
nerata Henryka Dembinskiego-w-latach 1833-34 w.Egipcie,przez zgromadzenie i
w znacznej cze$ci przygotowanie do druku odpowiednich, materiatdw.oraz uzys-
kanie poparcia Krdélewskiego Towarzystwa* (?edgi-aiiczhego w Kairze celem ich
.opublikowania. Dokonat rzeczy-waznej podwdjnie; przedewszystkiem z.punktu
widzenia naukowo-historycznego,zapoznajac- szerszy ogét badaczy europejskich
i poza europejskich z-pewnym niezmiernie ciekawym epizodem polityki zagra-
nicznej narodu polskiego w epoce,kiedy nie posiadat on wiasnego panstwa.
Ale wydawnictwo jest wazne i z punktu ,widz.enia. dyplomatycznego,publikujac
dokumenty stwierdzaja,ce,£e nawet niegdy$,nawet w epoce przed samolotowej,
Scisty zwigzek interesowwzajemnych i ewentualnej pomocy wzajemnej,mogt a
zarysowywaé¢ wyraznie miedzy krajami tak odlegtymi i odmiennymijak Egipt i
Polska, co ujawni¢ sie moglto w wypadku wspb6lnego zagrozenia przez wspolne-
go wroga... A skoro przed stuleciem,to tym bardziej dzisiaj, w epoce Kanatu
Suezkiego,blizko-wschodnich rurociggéw naftowych,aeroplanéw,mogacych w cig-
gu doby przewozie nie tylko cywilnych pasazeréw z Washingtonu ¢o Kairu, no
i "last but not least" - bomb atomowych...

Od Autora pochodzi piekny,gteboko ujety i nacechowany kulturg
dyplomatyczni wysokiej klasy odczyt.wygtoszony dnia 19 marca 1934 roku,
przed wyborowym kotem stuchaczy na posiedzeniu Krolewskiego Towarzystwa Oe0-
graficznego w Kairze,na rok przed koncem krotkiego zycia,ktéremu niebawem
kres potozy¢ miata nieubtagana choroba. Odczyt ten umieszczony jest na pierw-
szych stronicach tomu I-go pod tytutem ™"Quelques details et documents novue-
aux sur Mohamed Aly" (str.XXII1-XL1V), jako wprowadzenie czytelnika "in me-
disa res™: w panowanie Mohmeda Alego,vdce-krnla,a faktycznie witadcy nieza-
leznego Egiptu i V) jego zamiar reorganizacji armii egipskiej przy pomocy ge-
nerata Dembinskiego i pozbawionych pracy oficerow polskich,emigrantéw po kie-
sce roku 1831-

Autorowi réwniez zawdzieczamy og6lny plan  dawnictwa,wybor ilu -
stracji, oraz wybér i redakcj;rwrcz z doskonatym- przypisami dokumentéw;,do-
tyczacych misji Dembinskiego, a pechu lzgcych ze zrddet najrozmaitszych:

Z Biblioteki Muzeum XX.Czar boiyskE.: er w Krakowie (skad pochodzi ogromna wiek-
szo$¢ opublikowanych tu"listéw i ikt),ze zbioréw Eapperswylskich,przewie-
zionych (jakze przedwczeSnie - jak sie okazato’!) do Warszawy i przechowywa-
nych wBibliotece Narodowej,dalej z Biblioteki Polskiej Akademii Umiejet-
nosci w Krakowie, z Archiwum Akt Dawnych w Warszawie,z Archiwum Parnstwowe-
go wWi.ilnie, z Biblioteki Polskiej w Paryzu, z Archiwum Patacu Abdine w Kai-
rze,wreszcie z archiwdéw ministerstw Spraw Zagranicznych w Paryzu,w Londynie
i Wiedniu. Wszystkie prawic te. materiaty,z wyjatkiem drobnej ich czes$ci,o-
publikowanej niegdy$ w roku 1872 w Albumie Muzeum Rapycisrylskiego,ukazaty
sie w druku po raz pierwszy.

Cala reszte zadania.nieskofAczonego z powodu zgonu Autora,wzigc
musieli na swe barki inni. Do tych innych nalezy stowo wstepne ,(.T.ph.G-elat’a
$§serdeczne wspomnienie po$miertne,poswiecone .autorowi- a polsygnow&ne trze-
ma gwiazdkami,wreszcie obszerna introdukcja) -t-r.XL7-LXII) napisana przez
Ludwika Widerszala, w zastepstwie .Autora, ktéry nie zdazyt jej juz napisac
przed Smiercig,a ktéra ma na celu vtajemriozenie obcego badacza w arkana
polityki i dazWi r6znych odtamkéw endgracji polskiej,bez czego badanie misji
Dembinskiego w Egipcie,zwtaszcza’ dla obcych.bytoby niemozliwe. Wogole L.Wi-
derszal, jako Polak, dzwiga¢ musiat gtdbwny ciez.ar wydawnictwa..akt polskich
w przewaznej czesci pochodzacych ze zbioréw polskich. Na niego spadt obowia-
zek wszelkich uzupetnien tego,, czego nie dokonczyt $.p .Benis, oraz ostateczna
praca redakcyjno-korektorska, tym trudniejsza, ze arkusze wydawnictwa., ¢

odbijane pod prasg w Kairze,wypadato korygowaé w Polsce. Stad liczne bip-



dy drukarskie, ktorych sui-iem 3 . jrostolanie zajeto w obu tomach az sie-
demnascie stron fit | ,s*.r 439 -;.0"? t-11,str.269-275)

W szelkie rstc py.p >yolsy, dodatki,uzupetnienia, podaje wy&awnic-
tv'o w jezyku francuskim. Rnenolitos¢ Jezykowa dokumentom publikowanych
zostata rozwigzana w spos6b,m ,ze cieszmy sie mniejszym uznaniem teore-
tyczno-naukowym, lecz jak najstuszniejszy z punktu widzenia praktycznego,
a mianowiciee teksty polskie (bardzo liczne!),arabskie i rosyjskie fbar-
dzo nieliczne),zostaty podatne w dostownych przektadach francuskich,za«
francuskie,angielskie,wtoskie - pozostawiono w oryginatach.

Wszystkie dokumenty so poprzedzone ich streszczenia*ai,przyczym
przyjeto za zasade,by tylko te ustepy dokumentéw podawaé¢ v wyciggach do-
stownych, ktoro bezposrednio dotycza samego przedmiotu,to jest Egiptu i
niisji egipskie,] Deihainskieg.o. Pozostate ustepy streszczano sa tylko w re-
gestrach skretowych i ujmowane w klamry. Jedynie materiaty,listy i nota-
ty ksiecia Czartoryskiego,ze wzgledu na ciezar gatunkowy jego roli na emi-
gracji, oraz Dembinskiego jako gtéwnej udrama,tis personac’ sa stale nie-
mal podawane w catkowitoj objetos$ci . A wszystkie zaopatrzone' w niezmier-
nie cenne przypisy i objasnienia biograficzne i rzeczowe, ktore czytel-
nik polski na emigracji,tak mato znajdujac na obczyZnie niezbednych zré-
det pomocniczych i opracowan przy wszelkich studiach,odczytuje z wielkim
pozytkiem a nawet nieraz i ze wzruszeniem. Zaprawde nie tylko przy zapoz-
nawaniu sie z misjg Dembinskiego moga one nieraz badaczom odda¢ w obec-
nych czasach ustugi . Za$' takie przypisy jak dotyczace? Ludwika Platera
.(I#1);Wtadystawa Zamoyskiego (i,6),Jozefa Meyznera "(1,8), Joachima Lele-
wela (i,24),Jozefa Bema (1,34),Jozefa Dwernickiego (1,41),Towarzystwa
Litewskiego i Ziem Ruskich (i,86),Zjednoczenia Narodowego na emigracji
(->92), Ludwika”™Bystrzynowskiego (1,245), Bustachego Januszkiewicza (i,
289), Karola Kroélikowskiego (1,299) i wiele innych zaliczy¢ nalezy do
wzorowych i posiadajgcych warto$s¢ informacyjna.

Chcac by badacz na podstawie akt opublikowanych mogt sobie
wyrobi¢ obraz mozliwie zupetny,wszechstronny i krytyczny na-misje Dem-
binskiego, Autor i wydawcy publikuja akta. sprawy tej samej dotyczace,lecz
pochodzace z rornych archiww,od roznych stron i 0s6b, niechetnych czy
przychylnych sprawie i oS$wietlajacych rzecz z c¢drr.ieorrego punktu widzenia.
Tak wiec na przyktad o wrmir -kaoh w jakich zakonczyta 3ie misja Dembin-
skiego, bedziemy sie z wy¢?- a. a "owiedzie¢ iogli nie tylko na podstawe
listov; i sprawozdan sameg- 4;dis skiego,lecz i jego przeciwnikéw (na przy-
ktad z memoriatu Orlickie.gr>).ora 3 konsulatéw» brytyjskiego,francuskiego
i austryjackiego,ktdre .iutor p trafi-t wydoby¢ z od-nosnych archiwéw pan-
stwowych .

Czego brak widoczny daje sio tu odczu¢ - to aktéow konsular-
nych rosyjskich,ktére - gdyby sie je odnalez¢ dato- - najwiecej mogtaby
rzucie na te sprawe «wiatka i to najbardziej miarodajnego,zwtaszcza wo-
bec zaniepokojenia,ktdére przybycie oficerow polskich do Bgiptuwywotato
widocznie w ko'-ach rosyjskich i wobec wagi,ktdrg do sprawy tej przywia-
zywano nad Newg. Niestety,jak sio zdaje,odnalezienie i opublikowanie akt
rosyjskich dotyczacych misji Bombinskiego napotkato ca zbyt'" wielkie ze
strony wydawcow trudnosci..,

llustracje w Liczbie niematoj (bo az 27 > wtym 6 roznych
portretéw r.ehmeda Alego i 3 lIbrahiraa taszy)-.wykonane doskonale,za, praw-
dziwg artystyczng ozdobg wydawnictwa,ktére nazwano by¢. moze ze wzgledu
na oktadke,druk i papier,prawdziwie iuksusorym, i czynil je tenaardziej
pociggajacycm Nie tylko portrety Kehmecla ..lego, roraliirsa Paszy »Bogosa
Beja i innych,pochodzice niekiedy ze zbioréow krélowakich agipskich,lub
innych prywatnych egipskich, ozy Biblioteki Narodowej w -_v ii,byty dotad
burazo malo dostepne szerszemu ogétowi europejskier.u,a™ o i niektére por-
trety polskie, jak generata Dcmbii;skiego, Ludwika Plwtdra, Stanistawa Barry-



kolskiego;generata Franciszka lzneydego, Franciszka Szemiota Walentego
Zvlierkowrskiego,byty czytelnikom polskim mato znane,

-000-

mHa tle tej oceny utrzymanej w tonie,jak
s~dze, stusznych i wcale nieprzesadzonych superlatywow,cooy wytknie jako
usterke,jako btgd czy uchybienie wydawnictwu ?
Tylko rzeczy drobne i nieistotne.ktére jednak gvoli systema-
tycznos$ci i petnosci obrazu wymieni¢ nalezy,a wiec *

To m I-szy - niekiedy nazwiska osob dosy¢ wybitnych i wielo-
krotnie wymienianych ™yy&awnictwie,pozostarzono bez komentarza biogrdicz-
.n©go,na przyktad str.53? Swirski, o ktérym czytamy jeszcze w wydawnictwie
15 razy Podobnie Jozef Galewski,ktory zastuguje na komentarz biografiez-
ny,chociazby najkrotszy,niestylko dla tego,ze z nazwiskiem jogo spotyka-
my sie wielokrotnie (9 razy),ale i dlatego,?© zmart on na Wschodzie w
. Syrii fbodsj w Damaszku),podczas podroby swojej z generatem Bystrzynows-
kim I"ie mowie o innych wymienionych rzadziej,do ktoérych wyjainienia zy-
ciorysowe so, mniej potrzebne Ale razi obok togo niekonsekwentne,bo a?
dwukrotne w tomie | na stronie 46 i w tomie Il na stronie 42 podanie wzmia-
nki zyciorysowej o Karolu Hoffmanie,me?u Klementyny z Tarskich,ktéry z
misji, egipski, Dembif. skiego nie stat w zadnym S$cistym zwigzku i wzmianko-
wany “jest jedynie, jako redaktor "Kroniki '‘migracji Polskiej" Niekiedy
znowu wzmianki zyciorysowe podano si, nie na miejscu,nieza pierwszym razem
ukazania sie danego nazwiska w wydawnictwue,np JJeyssonhof Lucjan, | dr.
155 (zam str 149),Zatuski Pon.ari,! str 1697zam str ,153) ,0rlicki dopiero w
drugim tomie str 35, aczk- lwiek kilk krotnie wzmiankowany byt przedtem i
w tomie pierwszym. Czasami s 1 one nadmiernie krdtkie,np Jachat Notowicz -
t X str 166; o tym ostatnim tylko dwuwierszowa niezupetnie $cista w-zmian-
ka,zo oyt onskazany na $mieré¢,- byt on toz i rozstrzelany w Crodnie w ro-
ku 1833 Tym tatwiej za$ byto ji rozszerzyé ze w setna rocznice jego Smier-
ci, magistrat miasta Crodna w wyciawhictwie pod tytutem Biblioteka Crodien-
ska, jako ton jej Il,ogtosit piekna o r'oHowiczu monografie,oparta, na ¢ro-
dtach archiwalnych,Kamili Sidorowiczow ny. By okoriczy¢ z zyciorysami,nale-
wy tu stwierdzi¢,ze awanturniczo i zagadkowe postacie Wiadystawa Mostows-
kiego czy Hoszynskiogo-Fotkar.skiego, znanego pod imieniem Naddr-Beja,kto-
ry wcale dwuznaczni i przykra role -.obce Dembinskiego odegrat,n-le zostaty
nalezycie wyjasnione przez wydawcow:. Co do Duszyrskiego-Soliman-Beja -
to zostat on nawet w paru miejscach splatany 9 odstepci muzutmanskin,Fran
cuzom de 3cves 'em, ktory rownic-z nazy muzutmanskiej "Boliman-bej" potniej
"pasza" uzyw/at.

i oto jeszcze inne usterki - T.l,str.190? " cette lettre man-
que' gtosi przypisek trzeci; tymczasem sadzi¢ nalezy,iz jest inaczej,
iz jest to jeden z listow pod numerem 90 albo 91 umieszczony na stronie
142 1lub143; - Str. 240; tydawcy nic sprostowali podanej tu niescistej da-
ty odjazdu Dembinskiego z Aleksandrii "14.VIII .1833“« Jest to data nie-
§cista, skoro mamy list Dembinskiego' do Ludwika ~latera na stronie 235 pod.
Nr..135,z dati! Aleksandria 16 .VIII >1833; str.287 Brok klamer w "sommai-
re" listu Zwierkowskiego do Le].cwela? str,3”"7 Loban podano btednie za -
miast Lobau i nie skorygowano w sprostowaniu. Btr.320; poptatano o&syta-
cze 2i 3 ¢

Tom |1.str 82-84; Dokument podany pod. numerem 236 zatytuto-
wany jest btednie, jako list Czartoryskiego do Dembinskiego z 7 VIII 1834;
z tro?ci widac,ze jest to niemozliwe; jest to zapewne list L Platera lub
moze 3totnickiego do tegoz Dembinskiego.

To bytyby wszystkie usterki redakcyjno-"ytwma'niez0, ktére z pew-



nym trudem udato nam sie wytowi¢ w tek$cie wydawnictwa, i ktére tu podajo-
my by mie¢ poczucie spetnionego obowigzku krytyka i recenzenta,

Ale postarajmy sie jeszcze daé- sobie odpowiedz na pytanie; Ozom-
publikacja omawiana,ktorej strona wydawniczo-redakcyjna przedstawia sieg
naogét tak poprawnie,jest dla nauki polskiej i co da¢ moze badaozowi misji
wojskowej polskiej gon.Dembinskiego w Egipcio w latach 1833-34.

Ot6z pozwala ona zapozna¢ sie w oato$SGi lub w wyjagikaoh z auten-
tycznymi~dokumentami”z lat 1832-35, w pokazZnej liczbie 277 sprawy tej do-
tyczacymi,a mianowiciei protokétami rozméw (np .Czartoryskiego z lordem Pal-
merstonem) i posiedzen organizacji emigracyjnych, z listami,memoriatami,
aprawozdaniami i notatami takich wybitnyoh dziataczy emigracyjnych jak Czar-
toryski,generatowie Chrzanowski,Dembinski,Dwernicki,Bystrzynowski,Januszkie-
wicz,Ludwik Plater,"Witadystaw Zamoyski i wielu,wielu innych,oraz cudzoziem-
cow jak Mehmed Ali,wioe-krol Egiptu i jogo syn lbrahim Pasza,jak ksigze de
Broglie, minister spraw zagranicznych Pranoji "lipocwej,!, jak konsulowie w
Egipcie - francuski Mimaut,angielski Campbell,austryjacki Acerbi i inni,o-
raz z artykutami pism emigracyjnych,jak Tygodnik Emigracyjny,Nowa Polska |,
Kronika Emigracji Polskiej, Pielgrzym Polski.

Rozejrzenie sie w tych aktach daje dokitadne pojecie o 6wczesnoj
polityce mocarstw europejskich,t ,zw.konstytucyjnych™ -,Anglii i Francji
zgodnej strony,oraz Rosji z drugiej, a jednocze$nie o stanie i nastrojach
roznych odtamow emigracji polskiej,o pradach jg nurtujgcych i palgcych za-
gadnieniach, ktore stawaly przed nig,,nio moéwigc o materiatach wyjasniajacych
Zzrodta,przebieg i przyomy r ni' powodzenia lisji Dembinskiego.

Jezeli che zi j IrLgj. cje.to poznajemy jej nadzwyczajne rozpro-
szenie po swiecie, joj ni e;t ova, kiotliwos¢ i oskarzania sie wzajemno, jej
traktowanie pobytu iu obczytnio, ¢ako naogdt cos tymczasowego i mata zdol-
nos¢ przystosowywania sie d? warunkéw otaczajacyoh, joj gadatliwos$ci nie-
zdolno$¢ utrzymania czegokolwiek w tajemnicy,JOj wachania,czy korzysta¢ z
amnestii Mikotajewskiej i wracaé¢ do kraju,czy tez trwac¢ na posterunku emi-
gracyjnym. Poznajemy jej tatwowierno$¢ wobec najniedorzeczniejszych nieraz,
pogtosek,jej sktonno$¢ do przerzucania sie od najczarniejszego pesymizmu
do nieuzasadnionego optymizmu,by znéw sie zatamywac i grqozyé w beznadziej-
nosci . :

Nadewszystko za$ poznajommy jej state, wiare,ze * wielka przgjriiajRaN
jednak nadej$¢ musi i ze przynie$¢ ja moze jodypie wojna, wktérej koniec:
czno$é wierzono powszechnie, L

fSeulp la guerre peut nous r.endrg natre pl8al
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mier"),jak nazywano w kotach emigracyjnych lorda Palmerstona, (str>27,80,
109,120), podczas wizyty u niego,jak tez ostre zarzuty,czynione mu przez
niechetne ugrupowania” emigracyjne,

Poznajemy z tego zbioru dokumentéw,ze Zrodiem misji Dembinskie-
go w Egipcie byta zo strony najwybitniejszych kierownikdw emigracji pols-
Kie j,wszystkich,chociazby najdalszych geograficznio mozliwosci i konjunk-
tur*w zakresie przygotowania sie do przysztyoh walk zbrojnych o ni©podleg-
tos¢, oraz nieodzownos¢ dania odpowiedniego zatrudnienia,chociazby czystce
bezrobotnych ("desoeuvres") oficerow polskich,ktorzy zyjac na emigracji w
catkowitej bozczynnosci,marnieli coraz bardziej,pograzgjac sie w ooraz to
wiekszej neazy materialnej i moralnej, Poznajemy przebieg tej misji,zrazu
zapowiadajgcej sie Swietnie i budzacej niezwykie nadziejo,lecz ryohto za-
Sgh&:%gﬂ%jjica’rkowitym niepowodzeniom i przedwczesnym powrotem Dembihskiego

Zrodia togo niepowodzenia,réwniez na podstawie tego wydawniot-
wa,dajg sie stwierdzi¢ z catg stanowczoscig i bezstennosoia: Przyczynit
sie do tego z pewnoscig charakter Dembinskiego, ktéory byt niewatpliwie pra-
wym Polakiem i dzielnym zoinierzem,oraz 'szczerym i szlachetnymi™, ale ™"ni-
czym wiecej".jak go charakteryzowat Ludwik Plater w liscie dc Czartoryskie-
go (i str,89)e Politykiem ani troche nie byt, z czego nie zawsze zdawat so-
bie sprawe.Przy porywczym temperamencio dyplomatyzowaé, skrywaé¢ czegokol -
wiek nie umiatyani zamilcze¢ przez dyskretny takt,tak bardzo potrzebny.i
to wtasnie wsrod ludzi wschodu (por.chociazby pismo Dembinskiego do Mahmed
Alego,l str,233)-Niekorzystnio tez mogly wptyngé na sprawy misji animozje
i spory omigracyjno,skutkiem ktérych jc-dni uwazali jg za niezmiornie ko-
rzystng c.la Polski i widzie¢ chcieli w Dembinskim "mesjasza,ktéry ma Pol-
ske wyzwoli¢ z niewoli" (i str 291),podczas gdy inni ogtaszali za zdrajcow
niegodnych imienia Polaka zaréwno Dembinskiego jak i tych wszystkich,kto-
rzyby za nim do Egiptu podazyli (i,str.299)-Zaszkodzi¢ mogto tez Dembins-
kiemu i to,ze jego przeciwnicy polityczni usitowali zdyskwalifikowaé wo-
beo Egipcjan jego uzdolnienia wojskowe, jako wodza naczelnego oraz jego u-
miejetnosci jako przysziego organizatora arraji egipskiej,wysuwajgc kogo
innego na to miejsce (por.role wtej sprawie Nadir Beja Mosz”skiego,Du-
szyhskiego oraz Beniowskiego i Orlickiego,wystannikéw komitetu Dwernic-
kiego) “Poc-oono w celu podkopania jego autorytetu obec rzadu egipskiego
pos -aigiwc;no sie nawet anonimami (11, str.3) »Zaniepokoity toz rzad egipski
rozsiewanewpraez nie wiedzie¢ kogo pogtoski o tym,ze przeszto (00 wojsko-
vych Polekéwlbytych uczestnikéw powstania,ma lada tydzien przyby¢ do Alo-
ksanarji,aoy ofiarowa¢ swe ustugi wiadzom egipskim .-Spotkatlo to sie z roz-
porzadzeniem Alehmed Alego,by nietylko do stuzby w Egipcie nie przyjmowac
przyoywajacych Pol kow,ale bezwtocznie zatadowaé¢ ich na okret z powrotem
i wyprawi¢ tam,skad przybeda .Sprawa przybycia owych Polakow '"bez szaty
aacowoj ,to jest oez wezwania Dembinskiego,byta ztos$liwie wymyptong plo-
tka i Przybyto zalectwie okoto 10 Polakéw,lecz zarzadzenie <co do nieprzyj
mowanid ich w stuzbe egipskg ~otkneto Dembinskiego w jogo godnosci Polaka
izotnierza i pociggneto za sobg ztozenie przez niego prosby o dymisje i
koniec misji. !

Okazuje sie wszakze,ze okoliczno$ci powyzsze,dziatajgc tocznie
zapewne przyczyni¢ sie mogly do zerwania miedzy rzadem egipskima Denibin-
skim i utatwity Mehmed Alemu wyjscie z sytuacji oraz rozstanie sie z Dem-
oinskim”. Gtéwne jednak Zrodio katastrofy, ktdéra spotkata misje Dembinskiego
w Egipcie tkwito gdzieindziej * we wszechobecnej,przeciwstawiajgoej sie
wszedzie usitowaniom niepodlegtos$ciowym polskim polityce Rosji mikotajew-
skicj i obav>io ze strony Mehmed Alego mogacych stad lwynikn?_é zadraznien
z Rosja, , "1 X

Przybycie misji Dembinskiego zbiegto sie chronologicznie,rzecz
charakterystyczna,z utworzeniom przez Rosje w Egipcie przy rzadzie Mehmed



70

Alego,placéwki konsularnej i przybyciem do Aleksandrii pierwszego konsula
rosyjskiego Duhamela i ten (jako jeden z pierwszych punktow swej instruk-
cji*- donosit o tym Campbell (t .11,str,12) - miat wysuwaj zadanie usunie-
cia gen.Dembinskiego i oficeréw polskich, ze stuzby egipskiej”,

"Les intrigues moscovites™ tedy (t .ll ,str .27) byty gin-wnym
zrodtem niepowodzenia Dembinskiego,co znalazto swoje potwierdzenie w nade-
pujacym rozporzadzeniu Mehmed Alego, skierowanym do syna lbrahima Passy, ja-
ko naczelnego wodza armii egipskiej*” Ze wzgledu na nieporozumienia obece
miedzy Rosjanami a Polakami,nie jest rzeoza wtasciwa angazowaé w danej -
chwili generata polskiego do armii egipskiej. Bytoby to niedostosowane do
obecnych okolicznosci politycznych” (t.11.str.238).

Tak wiec niezmiernie ruchliwa,przedsiebiorcza polityka rosyjaka,
usitowata wszedzie by¢ czynna,wszedzie prowadzi¢ ofenzywe dyplomatyczna i
przeciwstawia¢ sie 'rzagdom panstw konstytucyjnych” (to jest Anglii i Fran-
cji)/by zmniejszy¢ ich" wptywy,by dziata¢ przeciwko wolnosci i niezawisto-
§ci narodow” - jak pisat Czartoryski w nocie swojej z 2 maja 1833 roku.
"Pour sauver | ’Europe de cette puissance menacante,il faut également s'op-
poser partout a ses progrés,a son influence” - dodawal ostrzegawczo (t.I.
str,127)e

Ale c6z z tego? ”"Rzady panstw konstytucyjnych” nie chciaty i
nie umiaty przeciwstawi¢ sie woéwczas zwycieskiej dyplomacji rosyjskiej.
"Bytly lodowato zimne” dla wszelkich energiczniejszych poczynan,dziataty
bez planu i "nie wiedziaty czego chca”. Byty "aveugles et craintifs", jak
pisat kiedyindziej wielki szef przysztego Hotelu Lambert do Dembinskiego
do Egiptu (7 'V.1833>t.1,str.137).

Dobec takiej ich postawy,dyplomacja nieistniejgcego panstwa pol-
skiego,kierowana dalekowzroczng polityka Czartoryskiego,aczkolwiek usito-
wata skrzyzowaé szpady z dyplomacjg rosyjska,musiata wszedzie ustepowaé
''a |I"ambition insatiable de Russie™ (Dembinski do Mehmed Alego; I'".XII .1833,
t.1,str,342)oraz zwycieskiej polityce rosyjskiej,ktéra jak wowczas stwier-
dzono, gotowa byta uktadaé¢ sie z Angliag w Kalkucie (t,1,str.379),a ktora
"uwazata wszystkie srodki za dobre™ (t\ll,str.39).ktéra "byta byta takze
okrutng i niesprawiedliwg"™ (t .11,str .162), a na pierwszym miejscu swych za-
dan stawiata? przeciwstawienie sie niepodlegtosci Polski.

Tragiczny dla dalszych stosunkéw $wiata na to s$fowdd,poparty
faktami,znajdujemy na kartach omdwionego wydawnictwa,

To jest jego znaczenie nie tylko naukovo-historycsne,aie i aktu-
alno polityczne.

‘Stanistaw Kosciatkowski

BLUM Aleksander kpt.d3pl.LO drame du
comandement dans les oeuvres de Stani-
slas Wyspianski. Pribour 1943 str .130.

Jest to teza doktorska prz o”tewiong na
wydziale lilozoficznym uniwersytetu we Fryburgu —po obroniono. -j réor
uzyskat tamze stopieh doktora filozofii,zdaje sio ono, ,or .k: oo*oi



mwsrdd stopni naukowych,uzyskanych przez internowanych polskich w Szwaj-
carii .

Autor wychodzi z ustalonego juz w literaturze fachowej zatoze-
nia,iz w kazdej wojnie role decydujaca odgrywa jecinostka-wodz. Méwi o tym
Napoleon, stwierdza Foch i inni. Im zactania walki sg hardziej skomplikowace,
im wiekszej wymagajg one wszechstronnosciod prowadzgcego ja,tym hardziej
tez wyraziscie uwydatniajg sie dodatnie i ujemne cechy wodza. Przejawem
za$ starcia oreznego,prowadzonego w szczegdlnie niedogodnych warunkach,
jest kazde powstanie."Wtedy to wtasnie charaktery przechodzg swag probe i
wtedy takze rodzg sie dramaty dowodzenia™ (str.15).

Przyktadem typowym dla powyzszych stwierdzen, jest powstanie 1i-
stopadowe roku 1830/31. Powstanie to stato sie przedmiotem wielu powaznych
studiow wiasnych i ohcych - wtasnie ze wzgledu na typowosc swoich zjawisk.
Dato ono takze Zzrodio natchnienia wielkim poetom polskim,w pierwszym rze-
dzie Stanistawowi T7yspianskiemu,twoércy "Warszawianki'," Lelewela™ i "Nocy
Listopadowej".

Analizujgc te trzy dramaty Wyspianskiego,Autor dostrzega,ze
wsp6lng w nich wszystkich cechg jest szczeg6lne zainteresowanie poety pro-
blemem "dowodzenia orf z jego strong psychologiczna.

Rzecz to o tyle charakterystyczna,ze sam Wyspianski nie byt
nigdy zotnierzem. Odbyt on tylko - na skutek starah Matejki - czterotygo-
dniowe ¢wiczenia rekruckie w wojsku austryjackim w Krakowie,zajmujac sie
rysowaniem sylwetek na tarczach strzelniczych bab robieniem portretéow
swoich przetozonych i kolegéw. A jednak "Wyspianski byt zotnierzem byt
wojskowym. Y/odzom on sie urodzit i nim pozostat” (str.19).

Wykazanie wiec tego umystu wodza u Wyspianskiego na podstawie
wspomnianych trzech jego dramatéw stanowi zasadniczy zragb pracy Blumapo-
bejmujacy rozdziaty: 11 (“"Warszawianka™),ll1l (*Lelewel™), i XV ("Noc Lis-
topadowa" ).

Ksigzke zamyka krétki rizdzial pod tytutem "Wnioski ogdlne ',
stanowigcy przejrzyste zebranie wywodéw Autora i podkre$lajace miedzy in-
nymi dzisiejsza warto$¢ dziet Wyspianskiego dla Polakéw,walczgcych o nie-
podlegto$¢ swojej ojczyzny.

Nie tatwo jest w krotkiej i z koniecznosci pobieznej recenzji
uwydatnié¢ dodatiiie strony omawianej pracy',lub wskaza¢ na jej pewne niedo-
ciggniecia. W kazdym razie nie ulega watpliwosci,ze Autor zasadniczg swo-
ja 'teze przeprowadzit przekonywujgco i*logicznie,pomnazajap dziat litera-
tury,dotyczacej twdrczosci Wyspianskiego,0 nieposlednig pozycje.

Y/nikliwe rozwazania psychologiczne dotyczgce zagadnienia dowo-
dzenia, nie pozbawia niekiedy pewnych,dajacyoh sie lTaczej wyczué,niz stwier-
dzi¢ ,wlasnych spostrzezen i przezyé,najlepiej wypadaja w rozdziale 11
przy analizie "Warszawianki' * Blum uwypuklit tutaj bardzo stusznie role
Wiarusa i na tym tle,tym-wyrazisciej zarysowat dachowy obraz generata Chio-
piokiego oraz przezywary przez niego konflikt wewnetrzny. 0 Chtopickim
rowniez jest mowa i w rozdziale IV (Noc Listopadowa'™),gdzie jednak sporo
miejsca zajmuje charakterystyka Piotra Wysockiego.

Najmniej zwarty i przejrzysty jest rozdziat Il11("Lelewel™).
Wyplywa to najprawdopodobniej stad,iz ten witasnie utwor Wyspianskiego wpro-
wadza jeszcze nowe zagadnienie X¥rzywoOdztwa politycznego,o ktére S$cieraja
sie Lelewel i Czartoryski. Blum nastawiony przodewszystkiem na roztrzgsanie
problemu dowodzenia w $cistym tego stowa zanczeniu,nic chce pomingé jednak
i tego drugiego. Traktuje go jednak do$¢ powierzchownie i zbaczajac z do-
tychczasowej drogi,nie dodaje mimo to istotnych skiadnikéw do rzeczy zasad-
niczych. Ponadto obszerne cytaty z Mochnackiego 1 Borzykowskiego,utrudnia-
ja sledzenie wtasciwego toku mysli.

TY ten sposob dochodzi sie do giéwnego zarzutu jaki moznaby po-
stawi¢ omawianej pracy: przetadowanie jej vyciggami z biDliografii przed-
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miotu. Bibliografia ta zebrana na stronach 146-149,0bejmuje kilkadziesigt
pozycji w jezyku polskim i francuskim. Przejrzenie tej bibliofrafii w zna-
cznym stopniu umniejsza jednak postawiony wyzej zarzut. Wida¢ bowiem wyraz
nie jak trudno byto w Szwajoarii zdoby¢ najbardziej nawet podstawowe mono-
graficznie moéwiagc oczywisoie o Zrédtach,- dla opracowania zagadnienia. U-
raieazozanie wieo dtugich,- niejednokrotnie przydiugich,-TsyoiagOw,byto pO-
prostu ratowaniem dla siebie tego,co na krotki ozas jakim$ przemy$lanym

sposobem udato si? wydosta¢. Trzeba réwniez pamietac,ze ksigzka byta pisa-
na wsérod obcych,niezawsze dostatecznie orientujacych sie*wtiistorii poi*--

kiej.
Nie spos6b”~wreszcie nie wspomnie¢ o pieki*ym i zywym stylu,oraz

wytwornej francuszczyznie omoéwionej tu pracy.

. Ksigzka Aleksandra Bluma zastuguje nie tylko na zapoznanie sie
z ma,lecz réwniez na szersze jej rozpowszechnienie. Dzisiaj,gdy nauka
polska jest tak bezlito$Snie tepiona przez wrogow (niekiedy nawet i przez
rodzimych "realistycznych medrcéow'),kazda istotnie wartoSciowa praca nau-
kowa stanowi szczegodlnie cenna pozycje w dorobku kulturalnym Narodu.

Pawet de Laval

TARLE Eugeniusz,NAPOLEON. Ogiz,Gospo-
litizdat.1941.Redaktor 1 -Monko .Podpisa-
no wpieozat’ 9.V.1941,

I11-Ja tipografija"Krasnyj proletaryj "
Ogiza RSFR tresta"Poligrafniga”.Mosk-
wa, Str.432.

Aczkolwiek wydano (w 40tys,egz.) juz
przed czterema laty,mato znana ogdétowi polskiemu,ksiazka niniejsza zastu-
guje na blizsze omdwienie zaréwno ze wzgledu na swoja $reéé¢,jak osobe Au-
tora,bezwarunkowo czotowego dzisiaj przedstawiciela nauki historycznej ro-
syjskiej, jak wreszcie w przededniu zblizajgcej sie 125-tej rocznicy snier-
o1 Napoleona.

Literatura historyczna dotyczaca Napoleona,jest zaprawde olbrzy-
mia,ale nie zostata w catosci objeta dotad przez zadnego z bibliografow
napoleonskich (A.Lumbroso,Sagio di una bibliografia ragionata per servire
alla storia dell’epooa Napoleonien,1896; G.Davois,Bibliographie napoleonie-
ne francaise,1908; zwilaszcza F.Kircheisen,Bibliographie des Napoleonisehen
Zeitalters,1912,0oraz inne).

Autor pojednany obecnie z systemem totalistycznym nauki sowiec-
kiej, znany jest z kilku oennych prac napoleonskich,sposréd ktérych wielkie
dzieto z przed lat trzydziestu o blokadzie kontynentalnej (Moskwa,1913,¢$r.
*739) j~st chyba najbardziej wartosciowo * Te swoje koneksje z badanym przed-
miotem Autor”~wielokrotnie podnosi (np.str.7,254.407.408), podkreslajac
zwtaszcza Zrodtowosé swyoh studiow i sieganie do materiatu archiwalnego (np.
str.7,124,414*415),aozkolwiek to korzystanie z danych archiwalnych.wtasnie
w ksigzce omawianej,bodaj jest mniejsze,niz w innych pracach; wrecz powie-
dzie¢ “mozna, jest bardzo nikte i nie doprowadzito do zadnyoh solidniejszych
wynikéw: w catej ksigzce znajdujemy zaledwie czterokrotne powotanie sie na
materiaty arohiwalne,- str.114,125,223,232.



przy pisan:
tyczny'
parte na dawnych studiach Autora i wartosci kompozycyjna dzieta. Co do
pierwszych.to nader cenne si. ustepy i rozdziaty,poSwiecone sprawom spotecz-
no-gospodarczym (szczeg6lnie kryzysowi gospodarczemu r.1811,str.222-232,
mblokadzie kontynentalnej i inne), Coedo zalet pisarsko-kompozycyjnych,to
nalezy stwierdzi¢*,ze Autor jest ;liietylko historykiem,ale i utalentowanym
pisarzem ,artysta stowa.rzec mozna,umiejacym obejmowaé problemy z og6lnego
stanowiska,przyczyn pisze jasno i zwiezle,zywo i barwnie i nad wyraz do-
bitrdd i zajmujiCGjni®©tylko" dla'"so-wi©ckiego" czytelnika ,na ktérego ksigz-
kg jest obliczona (por.str,1*07).,ale i dla kazdego inteligenta,interesujq-
cego sie zagadnieniami historycznymi..; . r

. Zwtaszcza trafne sg niektore charakterystyki posta0| Z otocze-
nia i z obozu przeciwnego oraz z ogdtp. wspotczesnego Napoleonowi,z ktéry-
mi stykato go zycie, Np.i Swietna charakterystyka Sifeysea ktéry'“byt ego-
ista; z szacunkiem’ zakochanym w sobie samym“ (str.65),Barrasa,owego 'symbo-
lu zgnilizny,przestepczosci i rozktadu dyrektoriulnego"™ (str.66),albo naj-
przebieglejszego cztowieka epoki,jak Talleyrand,ksiecia Benewentu,ktory
"sprzedawat przy nadarzonej sposobnosci kazdego,kogo tylko mdgt sprzedac
i na kogo znalazt nabywce”, lub “najnikczemniejszego z nikczemnych "Fouoh*-
go,ksiecia Otranto, niegdy$ braciszka z zakonu oratoriantéow, urodzonego
szpiega i prowokatora.,a zarazem ministra policji (str.99)*

Na. miejsce pierwsze wysuwa sie oczywiscie sam ukoronowany deli-
kwent tytutowy,ktérego Autor przedstawia wszechstronnie i usituje ocenic
bezstronnie. Dostrzega rysy wielkos$ci w jego niestychanej pracowitosci ,

- energii,odwadze,w bystrosci jego. sagdu, w "globalnosci' jego '"generalnego
myslenia.",ktdrym ogarniat nie tylko las i drzewa jednoczes$nie,ale nawet
ich seki i lizcie!* ,(ptr .397.),wreszcie w geniuszu organizacyjnym i militar-
nym. Vkohou atoli ujemnie ocenia togo cztowieka,wroga wszelkiej wolnosci,

;wierzgcego Jedynie w site militarna, i materialng("Le3 granda bataillona
ont toujours raison'),dla ktdrego cztowiek i jako jednostka i jako masa,
byt tylko "$fodkioni dziatania dla osiggniecia pewnych'celow,ambicji i wia-
dzy; dla ktorego .mistrzem pyt Hacchiavelli ze swym *celem uswiecajgcym
Srodki'; ktoéry zrezygnowat z t'ego,izpy by¢ rewolucyjnym generatem Bonapar-
te”™ stat sie cesarzem Napoleonem;' a co najwainiejsze,uwazajqc siebie za
uosobienie konsiruktypnyob sil rewolucji,,zamiast by¢ jej zawierszytie-
iem" (tym,ktory nadaje jej ksztatt ostateczny) stat sie jej. likwidatorem
"(str ’338); . .

Wszakze Autora rosi w Napoleonie nd.©ty|ko tresc Jego wihadzy wi-
docznie, ile jej forna.a nadowczystko korona cesarska,zblizenie do dyna-
stii Habsburgow... Z toku bowiem'opowiadania wynika,ze nie zawsze i- nie
wszedzie Autor zywi niecheé do wszelkiej likwidacji rewolucji,do z&stca-
motowania jej dla celow' narodowego imperializmu, umiejgcego oprze¢ swojg
witadze dyktatorialnu;aczkolwiek' n'ieukok*ohowctrig,na wszechmocy partyjnego
totalizmu. o

Autora razi w historiografii napoleonskiej patoseuwielbienia
dla Napoleona (str .jo6? '"ton btagogoTuejng-wostorzennyj'egzaltacja pa-
triotyczna (str .401? "patrijoiiczesko je sta”pStpwije' ),0 czym moéwi on zaw-

bynajrm:

mu

bezkrytyczny apt; , . -

cy" marksizmu i co z tego,tak day inaczej 6¢Sto ‘catkowicie sztudzilio eo



opoki napoleoniskiej da sio przyklei¢, Nieraz bywaja to wysSwiechtane dzi-
siaj truizmy, ktére Autor podnosi z nam&sKOBong godnocoia,

Po«a kilku zaledwie powotaniami sie nQ innyoh pisarzy nie docho-
dzacymi do liozby dziesieciu.Autor ksigzki omawianej cytuje po wielokroc,
niemal wytgcznie owyoh klasykéw marksizmu! Marksa r Engelsa - Lenina,nie-
tylko w przypisach,ale w samym tek6oie ksiazki(np tstr .5, 6, 97, 118,119,
218, 219,242, 379, 380, 381, 382, 393,395,296,397,403). Wie oosy6 na tyra,
Wdodatku (str,409-414) przytacza kilkaset sygnatur,wskazujgcych tom,stro-
ne "wypowiedzi napoleonskichl,tychze autorow. Nie chcagc jednak pomingé¢
czwartego,zapewne dla siebie najwazniejszego nazwiska,wymienia tez i naz*
wisko dtalina.mogac je zresztg poda¢ zaledwie dwukrotniej Stalin w 1917»
"Swoim putiom” i Stalin 1937 * n0 niedostatkach partyjnoj raboty”... By»
waja tedy rozne "style™ pracy naukowej i rdézne rodzaje idololatrii polityk
oznej,lwieoaoe tryumfy nie tylko w dobie napoleonskiej.

Stwierdzamy to raz jeszcze, Nie mamy nic przeciwko patryjotyz-
mowi Tarli‘go,ktory stusznie uwaza,zer Kutuzow,r.e wzgledu na brzmienie swe-
go nazwiska,jako wodz naczelny,mégt sobie pozwoli¢ na wiecej strategicz-
nych ni©popularnosci wobec opinii rosyjskiej.niz poprzednik jego Barclay
de Tolly (str.257),ale razi nas widoczna stronniczo$¢ Autora,zwlaszcza w
tych partiach ksigzki,ktére dotyczg Polski w dobie napoleonskiej. Pocho-
dzi one widocznie z dwu Zrddett

a) z niezdawania sobie sprawy z tego iz Polska byta *"zworni-
kiem sklepienia polityki europejskiej”- jak to méwit Napo-
leony ktérych to stéw nigdzie nie cytuje,pomimo iz wypowie-
dzi Napoleona przytacza sporo .Wtasnie"zwornikiem polityki
europejskiej'™,a nie "wewnetrznej rosyjskiej”™ czy chociazby
"stowianskiej",

b) z tej odwiecznej niecheci serca rosyjskiego do Polakéw do
"Kiczliwyoh Lachow" ktéra widzimy stale w literaturze ro-
syjskiej (Puszkin,Turgieniew,Dostojewski,Totstoj i wielu |,
bardzo wielu innych) i w zyciu w ujemnej ocenie zjawisk zy-
cia polskiego i "panskiej Polski™.

Jest to oczywiscie jeden z moralnych skutkéw rozbioréw i strar
szliwych krzywd,wyrzgdzonyen narodowi polskiemu przez Rosjan,ktorzy w tep.
spos6b zawsze choieli i chcg niejako 'zagada¢ sumienie*i usprawiedliwic
sie przed samyni soba i innymi. Mozemy tu powo>a¢ sie na stov;a Lenina
(przemowienie z dnia 12 maja 1917 roku)-t"Nikt nie uciskat tak bardzo Po-
laleOw, jak nar6d rosyjski,ktory stuzyt za narzedzie w rekach caréw,w zama-
chu na Y/olnosé Polski.Ze krzywdziciel zazwyczaj nie znosi krzywdzonego,
jest rzeczag znang poY/szechnie,

U Tarlé¢'go znalazto swoisty dla siebie wyraz w sposob réz-
noraki} w zlekcewazeniu niektérych faktéw z dziejow Polski,ktdre do wy-
jasnienia spraw i charakteru Napoleona wieloe mogly by¢é pomocne. N.p.ani
stowa nie mowi Autor o legionach wtoskich Dagbrowskiego,oraz ich losach
tragicznych. Autor pomingt je milczeniem,tak jakby ich nie byto wcale (z
wyjatkiem tylko spéZnionej posSredniej wzmianki v dwu stowach na str.171,

a wiec juz podrokiem 1806-7) « Nazwisko Dabrowskiego wukazuje sie zaledwie
dwukrotnie w ksigzce,ktdra nie posiada zresztg indeksu alfabetycznego o
sOb* raz pod rokiem 1807 i po6zniej przy okazji cofania sie z pod Moskwy

W roku 1812,gdy Autor moéwi,ze oddziaty polskie pod Dagbrowskim nie spetni-
ty wilozonego na nie zadania i umozliwity Rosjanom zajecie Minska (str.278).

Bo 1 pewnoe omawianie sprawy legionov; statoby w sprzecznosci z
zatozeniem Autora,ze Polacy,to Wtasciwie "panoYiie polscy™,ze skionni byli
oni popiera¢ tylko Napoleona cesarza i despote,a nie generata Bonapartego,
przed”~oesarskiego obronce Francji rewoluoyjnej i *wyzwcliciela™Wtoch.

Ztosliwie mOY/i Autor o walkach Polakéw w Hiszpanii,w roku 1808,
ktérzy "z rozpaczliwg odwagad siekli na rozkaz Napoleona Hiszpanow," jakby



ni© myilao o taj haniebnej roli,jaka grali,ttumigc narodowo-wyzwolericzy
ruoh naro'du hiB3panBkiego“(str.200) * "Polacy wystugiwali sobie ojczyzno,
odbieraj 30 Hiszpanom ioh 0jozyzne"™ « O tym,ze Mvystugiwanie sobie”ojczyz-
ny" eprzez Polakéw byto tragioznym nastepstwem niedawnych rozbioréw i ode-
brania im tej ojogyzny”miedzy innymi 1 przedewszystkiem przez Rosje,Autor
zdaje sie zapominali O badZ oo bs/i6 chlubnej roli Polakéw w "bitwie naro-
dow" pod Lipskiem (rok 1713),pod wodza “najwierniejszego z wiernych", ostat-
niego Bayarda oesars:wa,ktéremu "Boég powierzyt honor Polakow", Autor pra-
wie nio nie mOWM (str,303)>a przeciez iluz to innym faktom tego samego ro-
dzaju,leoz mniej wzniostym moralnie,udziela on sporo miejsca w swej ksig-
zce, Po wielekrod tez méwi o grozbie “ottorzenija“ (oderwania) Litwy wraz
z Wilnem od Rosji,jakby nie zdajgc sobie sprawy,ze do Rosji kraj ten nale-
zat zaledwie cd roku 1795,pod bertom zas kréléw polskich,bedgoych zarazem
wielkimi ksigzetami litewskimi,byt od wieku XIV.(np.str.236,246). Wedtug
opinii Tarle’go,sprawe odbudowania niepodlegtosci Polski przy pomooy Na-
poleona; popierali tylko "panowie“polscyi partia francuska sktadata sie

z “polskioh magnatéw", krewnych "krupnych pomieszczykéw w Litwie,Biatoru-
siji i Ukrainie™ (str .170). WPoznaniu witato Napoleona z entuzjazmem w
roku 1812 "polskoje dworianstwo" (str,246); w Wilnie spotkany byt Napoi¢
on" z samym wiemopoddanniczeskim pocztieniem miestnoju polsko ju znatiju™
(przez miejscowg,polskg arystokracje, str.250)." Polskij dworianskij entu-
zjazm" (polski entuzjazm szlaohooki)(str,246) ujawnial sie w roku 1812 tak
zywiotowo,rzekomo ze wzgledu na to,ze nio potrzebowatl sie juz obawiaé ze
strony Napoleona usamowolnienia chtopéw na Litwie i Biatorusi.

Wogdble Autor zapoznaje najzupetniej demokratyczny,zgota odmien-
ny,niz gdziekolwiek indziej w Buropie,uktad ogétu szlacheckiego polskiego,
w czambut uznajgc Nardd Polski za naréd pandw,a dazenia niepodlegtosSciowe
narodu za tychze panéw wymysttai¢ jak z czasem inni zaczng tez ideje nie-
podlegtosciowe chrzci¢ mianem idei faszystowskich,ktdre trzeba zwalczac
za wszekkag cene...

Koronuje zas ten wrogi,niechetny nastrdj wobec Polski widoczne
zlekcewazenie dorobku naukowego polskiej historiografii napoleonskiej,
wcale pokaZznej, Goz bowiem z tego dorobku,nader wiele kwestii napoleons-
kich wyjasniajacego. Autor przytacza 7 - Listy Napoleona,dotyczace Polski
wydane przez Adama Skatkowskiego (str.417),dwie publikacje Marcelego Hen-
delsmana,Szymona Askenazego ''Napoleon a Polska"™ (w wy¢.francuskim) i pani
Stefanii Mendelson niewielka rozprawe w jezyku niemieckim p.t," Die Polen-
frage im Seitalter Napoléons des' I-’t (str.428). Wszystko inne zostato po-
miniete i chociazby Leonarda ChodZzki "Histoire des Légions Polonaises™,
inne rzeczy tychze* Skatkowskiego i Askenazego,prace Macieja Loreta (tak
wiele wyjasniajgca,np.rzecz p.t,""Miedzy Jeng a Tylza"),Mariana Kukiela.
Janusza lwaszkiewicz?.,cenne dzieta dotyczace roku 1812,Stanistawa Smolki
dzieto “Polityka Lubeckiego™ t .ll,zawierajgce cenne przyczynki,wyjasnia-
jace nie jedna zagadl:e stosunkéw wzajemnych miedzy Aleksandrem a Napoleo-
nem,

Opuszczenia te wbibliografii sa tymbardziej razgco,ze Autor
uwzglednia czestokro¢ rzeczy przestarzate,drobne jkilkostronnicowe naweti
litografowane (np.str.422,425)» Stato sie to z wielkg szkodg nie tylko dla
zobrazowania catoksztattu stosunku Napoleona do sprawy polskiej,ale i wo-
gbéle dla charakterKstyki Napoleona i jego czasow.

N ie-naukowo,majace cechy pochlebczo-lojalistycznego ustosunko-
wania sie do niektorych spraw i ludzi,ktéregoby prézno szuka¢ u przedsta-
wicieli nauki wolnych narodéw,oraz stronniozeparcjalno-emocjonalne poaei}
icie dc zagadnien polskich * uviazamy za -gtéwne braki,ktére dzietu Tarle*go
krytyka wytkngé¢ powinna.

2 usterek pomniejszych \3yrriieniacr/ nastepujgce ¢Str,130 - trud-
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no uwacsa; za poczatek republiki we Francji powstanie z 10.V111.1792,
potaczone z najSciem na Tiuleries,skoro dopiero p6Zniej zgromadzona kon-
wencja miata zdecydowa¢ i zdecydowala istotnie we wrze$niu tego roku o
przysztym Francfi ustroju. ) . . .

Str.103,126 - zrazu wyrazone w formie przypuszczenia zdanie
swoje co do udziatu Anglii w zamachu na Pawta |, Autor zbyt poohopnie
zamienia w twierdzenia kategoryczne. _ B )

tj-fci». 171 —mylnie méwi Autor,ze paragraf I Konstytucji Ksiest-
wa Warszawskiego gtosi '"znosi sie niewole™. Stynny artykut "L'ésolavage
est aboli™ Jest'artykutem ITr tejze konstytucji.

Str. 241 - bez nalezytej podstawy,zdaje sie,Autor méwi o sprze-
daniu Prus przez Rosje w Tylzy (1807): ~a tle bardzo daleko idacych propo-
zycji, uczynionych przez Napoleona odnos$nie do Prus Wschodnich,a pdrzuoo—
nych przez "najprzebiegloJszego z Grekdéw" - przez Aleksandra | (czy nie
za rada Kurakina?) raczej chyba mowi¢ mozna o zastudze uratowania Prus
przez Rosje. Passim: Autor zdaje sie przypisywa¢ zbyt mata role w sto-
sunku Aleksandra do Napoleona nadwornej biurokracji rosyjskieJ,owym nosi-
oielom "biekitnych szarf",za pomoca ktérych uduszono Pawta. Przemilcza zu-
petnie role w tej sprawie Karaezina i Jego memorialu " o starej i nowej
Rosji",0 tym,ze samodziorzec moze uczyni¢ wszystko,lecz nie ma prawa ogra-
niczy¢ swego samodzierzenia... Na niewyJasnieniu tej sprawy msci sio ~pom-
niecie Swietnych wywodéw Smolki w temie 2-gim wspomnianych Juz studidw Je-
go nad "polityki Lubeckiego'. NieSciste -Jest twierdzenie, Jakoby dojscie
w odwrocie z poa Moskwy do Niemh* znaczyto tyle,co dojscie do granic
sprzymierzonych Prus: Granice te przekraczaty Kienen na pdtnocy pod Ktaj-
peda,lecz gdzie indziej nie dochodzity do tej rzeki,do Niemna siegaty
granice sprzymierzonego z Napoleonem Ksiestwa T/arszawskiego (stad sio.-ja
znanej piesni:"Za Niemen het precz..."

Str,284. Wydaje sie,ze Autor cokolwiek przecenia znaczenie”®
"memoiréw ftwensterna p .t, "Denkwirdigkeiten eines Livlinders" Jako Zzréd-
ta do historii roku 1813 (str,294). Charakterystyczne tez Jest i razaco
state pisanie stowa Bog przez litere mata (np.327*529)>lub pochwaly dla
Dzyngis-Chana i Tamerlana oraz ich podbéjczych przedsiewzie¢ (str.390).

Hoznaby zebra¢ Jeszcze sporo innych usterek podobnych i po-
czyni¢ szereg uwag dalszych badz o zaletach,'gdz tes o wadach lub pobig-
dzeniach ksiizki. Z tego cosSmy powiedzieli,jest widocznym,ze omawiane tu
dzieta E.Tarifeego 0 Napoleonie stanowi cenne studium nader utalentowane-
go i biogle obeznanego z epoko, Napoleona,historyka. Powstato ono jednak
w klimacie politycznym i duchowym takim,ktdry, nie na prawdziwym Zacho-
dzie, spaczyt i wykrzywit w niejednym Kkierunku rzecz $wietng w swych po-
tencjalnych zatozeniach. Nie pozwolit tez jej stan”i na tej wyzynie,na
ktérej stanicby ona mogta w warunkach odmiennych. Stanowi ona badz co
badz powazny wktad do historiografii napoleonskiej,ale zarazem i ostrze-
gawcze memento dla kazdego gtebiej na losy nauki patrzgcego obserwatora.

Karol Borzemski



TARLE Eugeniuszy Napoleon's Thyasioh
of Russia ~.812. London George Alien
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Omawiana tu pfada jest tturoaoaeniem
Rosyjskiego dzieta ‘iNaaaeatirije Napoleona na Rossju - 1812 god™ ((1938)%

$d bogatej literatury 'zaohodniej c& Napoleonie,,rozni sie ona nowym oSwiat-
leniem od strony rosyjakiej i nowg .podstawg Zrodtowg. Stanowig -jg, obok juz
ogto$zonyoh,liozne zrodta rek&pitiiennerroapr*SzOne + zachowane przewaznie
w arohiwaoh rosyjskich. WieksaolC ioh opiewa wrosyjakim jezyku 1 "zawiera
listy do i od cesarza,papiery Kutuaowa*doikumenty ftftnibtféw,generatow Ohrs-
kioh i i inn®«ee

Francuskie papiery to przewazni© listy i depeszey|>rzejete w Ozasie odwnotd
W ielkiej Armii przez Kozakéw, "WIr3d Zrodet sg* takze liozne pamietniki i
laoje uczestnikow walk podjazdowych,ktére jzdaniem Autora odegraty wielka
role w kampanii roku 1812, Wszystkich tyoh Zrddet angielskie ttumaozdnid
nie ujawnia. Pozbawiona oprawy naukowej,ma ksigzka skorowidz nazwisk i $
wykresy pochodu wojsk i ich odwrotu miedzy Kownem i Grodnem a Moskwg 1 'Tu*

Po6jdzmy jza wywodami Autora.

Wojna roku 1812, jedna z “najpaa¢ >tniejszydh wojen w dziejach Cy-
wilizacji zaGhodniej'»miata "kolosalne” znaozeni© i skutki dla .Rosji i po
Zostawita gteboki siad w dziejach Europy.

Wgenezie swej byta ona dzielem Napoleona i stojgcej aa nim bur*
zuazji francuskiej. Wprzeciwienstwie do innych wojen Napoleona, jakoby ©jb-
ronnyoh,wojna roku 1812 byta "frankly imperiallstic”,oho¢ cesarz,postano-
wiwszy rozprawié¢ sie z Rosjg,usitowat nada¢ jej odmienne pozory. Nie byta
ona oelem sama w sobie,byta raozej Srodkiem. Miata ona przez powalenie Ro-
sji, dotad opornej, zamkna¢ i usoiesli¢ blokade kontynentalna i wyda¢ na tup
Francji ostatnie niezalezne panstwo. Dwukrotnie przypomina Autor Indje ja-
ko cel wyprawy Napoleona (str.42),ale ze Moskwa stanowita logniwo miedzy
Europg a Azja" (str.l65),wieo tedy,przez stolice parow.pdjs¢ musiat cesarz,
aby ugodzi¢ nienawistny Albion< Anglia zatem byta w roku 1812 celem osta-
tecznym (str.15) i mozemy zrozumie¢ Autora,gdy o Anglikaafy stale méwi z roz-
draznieniem, tak jak rozumiemy jego gorycz,ze «po upadku blokady kontynen-
talnej kupoy angielsoy traktowali rzad rosyjski z tgsamag pewnobaig »tebI”

i niezaleznosoia*jak w swoim czasie ich przedstawiciel Sir Robert Wilson®
« obecny w Kwaterze armii rosyjskiej,

Zresztg,jesli Napoleona oel wyprawy na Moskwe nie byt zupetnie
uohwytny,to dla Rosji i Anglii byt on w stosunku do cesarza prawie zZe roz-
biezny\ ” Dla Wilsona ozyli Anglii jedyng rzecza,ktdra znaczyta,byta $mieré
lub niewola cesarza, z upadkiem oesarstwa jako skutkiem spodziewanym. Dla
Kutuzowa,jedyna rzeczg,ktéra znaczyta,byto uwolnienie Rosji przy poswiece-
niu mozliwie matych of*iar. Zarozumiaty brygadier angielski widziat w zot-
nierzu rosyjskim materiat,™ ktéorynby mozna zbudowaé pc-napoleoriska wiel-
kos¢ Imperium 3rytyjskiego, Kutuzow wiedziat o tym dobrze i przejrzat jas-
no,co Wilson rozumiat przez "ocalenie catego S$wiata”. Wmniemaniu Wilsona
Matojarostawieo (miejsca zaniechanej przez Kutuzowa bitwy) miat by¢ nowa
préba ocalenia londynskich kupcoéw,wtascicieli okretow z Liverpool i fabry-
kantéw tekstylnyah z Manchester przed skutkami blokady kontynentalnej
(atp,239,236,261,259)< | tak przez catg ksigzke ostrze krytyki,przechodza-
cej ozasem w zjautiwo.s¢ ,obraoa sie przeciw Anglii raozej niz Francji i to
do tego stopnia,ze w oiggu wywodow Tarle zagubit francuskich burzujow,sto-
jaoyob aa Napoleonem,

Dla Rosji wojna reku 1812 miata i to przedewszystkim przetomowe
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znaczenie,nietyle i nietylko nazewnagtrz ale i na wewnatrz. Byta ona,zeby
uzyé pordownania,tym dla Rosji,czym ¢tzidah dla muzutmanéw - wojng narodowa,
nieomal Swieta- Rownocze$nie podkresla Autor,ze we Francji wojna roku 1812
byta niepopularna jako wojna nie-narodowa (str.96). Najazd na Moskwe pobu-
dzit szerokie masy ludu, zrodzit uSwiadomienie narodowe i natchnagt wolg
zwyciestwa. Z tego zatozenia wychodzac,byto to zwyciestwo wialkie,i w zgo-
dzie z tym, jedyna i ogoluie za kieske poczytywana bitwa pod Borodino musia-
ta by¢ przedstawiona jako ” wielki triumf moralny rosyjskiego narodu nad
wszecheuropejskim dyktatorem” (str.145)*

W tym zwiazku wystepuje takze jasno rola chtopa,choé Autor; pod-
nosikoniecznos¢ badan w tej dziedzinie (str.186). Chiop ten zywiotowo prze-
ciwstawit sie najezdzcy,wolat spali¢ dobytek niz go odda¢ wrogom (str.125),
w przekonaniu,ze w spalonej puszczy zginie on predzej czy p6zniej. Jest to
tym dziwniejsze,ze zaledwie 37 lat uptyneto od powstania Pugaczewa a chiop
rosyjski dawal liczne dowody swej nienawisci do szlachty.

Dla Europy wojna roku 1812 stanowita hasto do powstania i walki
przeciw Napoleonowi. Wyprawa na Moskwe byta grabiezczo-imperialistyczna i
.zmierzata do narzucenia reszcie Europy ucisku gospodarczego, pod ktdérym
YHrochy jeczaty od roku 1796 a Austria i panstwa niemieckie od 1803m Od ro-
ku 1810 urobito sie w klasie $redniej podbitych krajow przekonanie,ze kon-
tynent europejski jest bezsilny w okov/ach francuskiej burzuazji a u kup-
cow i przemystowcédw uczucie "wSsciektosci,ponizenia i ruiny. Wojna ro-
ku 1812 przyniosta. Europiewyzwolenie od tego ucisku,nie przynoszac Rosji
spodziewanych korzys$ci.

Jes$li chodzi o przebieg dziatan ,przedstawit je Autor w 8 roz-
dziatach,przyczym najobszerniejszego opracowania doczekatl sie okres od
rozpoczecia kampanii do bitwy 9 Smolensk 16 .8.10)12. Ta data pierwszej kles-
ki Rosjan jest wazna jep-c ."' o innych powodov : Pociggneta za sobag upadk
Barclaya de Tolly a wynio$li na dowddztwo na uboczu stojgcego Kutuzowa.
Autor nie szczedzit niczego,aby \ ,"zedstawic niepopularnosc marszatka na
dworze i u cara,bo to mu widocznie potrzebne byto aby go przedstawi¢ potem
jako gtéwnego bohatera roku 1812. Zastuga Kutuzowa byto to,ze nie dat- sie
powie$s¢ ani carowi i swoim rodakom,ani tembardziej Anglikom do zastosowania
ich strategii wobeo Napoleona,lecz przepart mimo trudnosci swo6j witasny plan.
Polegat on na tym,ze zamiast wdawa¢ sie w otwarte spotkania z Francuzami,
co pociggnetoby niewatpliwie strate krwi rosyjskiej a przy nieréwnosci sit
czynito ~zwyciestwo Rosjan watpliwem, Kutuzow wola™- unika¢ wiekszych bitew
z Francuzami.a stosujgc boczne marsze flankowe (*flanking parallelmarch ),
wyprowadzi¢ Napoleona po "ztotym mosoie” z Rosji (str.237)* Autor wyré6znia
jeszcze dwdch innych wodzéw roku 1812 ) Barclaya de Toliy i Bagrationa.
Temu ostatniemu data propaganda sowiecka przydomki “honour and”glory of
1812" (3 -Golubow,Bagration Moscou 1945)* Jednak zadnemu nie posSwieca tyle
miejsca ile gubernatorowi Moskwy Rcztopczynowi.

W osobnych rozdziatach przedstawit Autor wieksze okresy kampa-
nii: Bitwe o Smolensk, okres od Smoleriska do Borodino (19-8-do 7-9-);Boro-
dino, "najwieksza z bitew napoleonskich ”,okres zajecia Moskwy (I<4-*97) i
jej palenia - w catej ponurej i mistycznej grozie w dniach nastepnych
tu wtasnie'znajduje sie niewspotmiernie diugi rozdziat poswiecony Roztop-
czynowi (str.156-161.). Wtym miejscu jest diugi rozdziat o stanowisku roz-
nych warstw narodu wobec najazdu - kompozycyjnie raczej rozsadzajgcy ok-
tad ksigzki. Nastepuje opis niedosztych rokowan c polnoj a gdy one spetzty
opuszczenie Moskwy,jako poczatek odwrotu z krdtkiem zdarzeniem pod Taruti-
no (18.10). Ostatnie dwa rozdziaty przedstawiaja Berezyne i zniszczenie
W ielkiej Armii. Autor nie szczedzi pjrfr i poréwnan, tak jak ich nic
dzit gdy przedstawiat pochdd Francuzéw na Moskwe. Wnioski i uwagi nad zna-
czeniem roku 1312 dla Europy,Rosji i poszczegdlnych panstw zamykajg prace.
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Ighacy CHRZANOWSKI,- Joachim Lelewel,
oztowiek 1 pisarz. Do druku przygotow&#
i przedmowa poprzedzit Stanistaw Pigon
(Warszawa) ,Spotdz . Wyd.“Czytelnik”, 1%-6,
str.197 & 2.

Jest to monografia napisana na margine-
«ie orao przygotowawczych do "Historii literatury Polski porozbiorowe3",
a moze tez jaki$ powiekszony rozdziat z niej. Dlatego Lelewel jest tu po-
traktowany jako pisarz,wyktad jest*podrecznikowo popularny,oraz znajduje-
my do$¢ obfita ohrestomanie wyjatkow z dziet Lelewela.
[ I Czy mozna Lelewela traktowaé jako pozycje literatury pieknej ?
Autor zastanawia sie nad walorami literackimi niektorych prac Lelewela
(str.81).rozumiejao pod niemi wytgcznie forme tych prao. Trudno mi zorisi-
towi sie,na ile whistorii literatury liczy sie tylko forma,anaile tez
i piekno tredci jakiego$ dzieta. Co do samej formy wydaje m sxe,iz chro-
powaty i w jakim§ staocato utrzymany styl Lelewela,bywa nieraz Pigekny. -
le nie umiem doktadnie odrézni¢ piekna formy od piekna tresci. JeSliby za$
wolno byto historykowi literatury liczyé sie tez z pigknem tres$ci,to chy-
ba wtedy juz bez Zzadnych watpliwosci Lelewel bytby moégt by¢ uznanym za
iedneeco z wielkieh,polskich pisarzy.
3 Nawiasowo moznaby sie zastanawiaé¢ nad rola, jaka wzglad estety-
czny odegrat przy powstawaniu niektérych koncepcyj historycznych Lelewela
i Se tylko Lelewela. N.p. tak ulubiony przez wielu historykéw podziat
dziejow na trzy okresy: starozytnos$¢,Sredniowiecze,nowozytnos¢, - lub
przed Lelewelem i u Szujskiego,a w cze$ci tez u Kutrzeby, - Piastowi
Jagiellonowie i krolowie elekcyjni,- u Lelewela zas, a ze zmismami -
brzvfiskiego i Balzera,samo -,mozno - i gmino-wtadztwo szlaoheckie. Jak
ioTauwalono'gra w tyL analogia z okresami w zyciu cztowieka mitodosé,wiek
dojrzaty i staros$¢; moze to piekno analogii ? - Nie jest vykluozone iz
znalezienie w dziejach Polski wszystkich trzech zasadniozyoh form us ju
politycznego (monachji,arystokracji i demokracji w przektadzie)zr®jdowa- ~
lo tez Wczeéci poparcie :e stro’7 czynnika estetyoanego Whistoriogra

Jakkolwiek wszakze cie miata rzeoz Z pieknem formy u Lelewela,
czy tez z wplywem estetyki na jego konoepoje,to jedno pewne,iz_oonajmnl|
przez odgtosy i echa w samej literaturze,Lelewel istotnie do niej w Czg$-
ci nalezy. Nie opracowano, a opracowa¢ nalezatoby,wzajemne wptywy Lelewe-
la « . poetéow i moze tez odwrotnie poetdw na Lelewela Wkazdym~aziepier-
wsze Wdajg sie na tyle pewne,aby przez nie zapewnie Lelewelowi pewne
stanowisko 5\/&1 jach Ilteraﬁur

. . > f
(e pozycja ite¥acka Lelewela,nape™o moze by” dosd skro
albo tylko pqmocnicza dla, wyjasnienia pogla u poe tnrvtea nr-

Sle% dos)é qlpp Iwg. Le ewel\?%arz stol \F/)v glgnlu Lelewaa- hlgtorqup n
wet Lelewal »publicysty. Dlatego tez i Crzanowski nie u rzymu e
jej ksigzce w ramach historii literatury i raczej pisze o Lelewelu-his
ryku. . pOi,staje zatym pytanie,czy mozna juz dzisiaj pisa¢ podreczni-
kowo synteze Lelewela-historyka ? - Literatura lelewelowska jest dosi ob-
fita jest w niej zdecydowanie wieoej pozycyj - nazwatbym je tak - leli

nowych,wiecej szkicow i impresyj.niz badan $cisle naukowych. Pisa¢ o Le-
lewelu mozna tatwo, ho kazda, nowa literatura jego dzi™ uczy czego$ i
wznosi nas na szczyty,na ktérych dla nas do dzisiaj ta wielka posta¢ pozos-
taje. Czems innym wszakze sg badania nad nim,nad wewnetrzna strukturg j
go mysli, ozy tez wplywania nan z zewnagtrz. Te sg bodaj jeszcz v
powijakaoh.
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Jakaz zatym rola wypadnie ksigzce Chrzanowskiego ? Synteza
dotychczasowych badan trudno jg nazwaé. Jest to raczej wycieczka wrazli-
wego i inteligentnego,.erudyty na teren raczej dziewiczy,ale na tyle cieka-
wy,iz wycieczka ta nie powinna by¢ uznana za zmarnowana- Moze ksigzka ta
da¢ pewien impuls do wdrozenia powaznych 'badafl lelewelowstich.Staé *sie to
moze nie tyle dzieki pieknej i pociggajacej formie ksigzki,ile z racli
szczerego uwielbienia Autora dla wielkiego historyka,oraz rozsypania w
ksiazce hojnag reka czesto trafnych a stale interesujacych spostrzezen lub
oonajmniej pytan . Ksigzka Chrzanowskiego moze nam przypomnie¢ dawny i za-
niedbany dtug wobec "patrjarchy historii polskiej"

Sg historycy niepomni owego diugu i nawet wprost niewdzieczni
a w kazdym razie zbyt wielu historykéw jakby oceniajacych 6w diu? zanadto
nisko. Tymczasem Chrzanowski kaze historykom polskim powtérzy¢ «’stosunku
do Lelewela to,co Krasinski powiedziat o Mickiewiczu! "My z niego wszyscy"
(str.80). Czy to jest tylko piekny frazes ? Sgdze,ze nie,raczej jest to
dos¢ wierna charakterystyka naszego diugu wobec Lelewela.

stulecia poznaliSmy oczywiscie nieporéwnanie wigcej
rédet od tych kt,re poznat Lelewel. PoznaliSmy tez oczywiscie nowsze i
bardziej udoskonalone metody badawcze i nie powinno nas dziwie ani tez
napawa¢ jakas" duma w stosunku do niego. Natomiast dziwie" nas powinno, lak
do dnia dzisiejszego duzo z Lelewela zachowalo swoéj walor w historii pol-
skie j . Poréwnanie dzisiejszych zapatrywan nauki z Lelewelem i dawnieszymi
historykami wiedzie w wielu okresach,oraz kwestiach do stwierdzenia faktu
ze z Naruszewicza pozostato niewiele, a z Lelewela duzo. Cofajac sie przy'
badaniu literatury metody - nazwijmy jg tak - historii idej wstecz,nie jed-
nokrotnie stwierdzamy,ze pewnej koncepcji do dzisiaj zywej dat poczatek Le-
tewel,a w innych odegrat role posSrednika miedzy jakim$§ dawnym autorem a
nowszym dziejopisarstwem. Na pewne przykitady zwracatlem uwage w zakresie
moich najblizszych zainteresowan,ale przyktady te mozna zapewne znacznie
pomnozy¢. Przypisatjym:tj w'elkiej refi rmie,jaka on przeprowadzit - oddzie-
lenia zdecydowanego ‘rodet posSrednich od pochodnych. Tak gruntownej refor-
my nasza nauka od tego czasu juz nie przechodzita.

LB . Powiedziatbym za Chrzanowskim "my wszyscy z niego'. Ale dodal-
bym, ze widze w tym nie tylko pochwate Lelewela,lecz pewien powdd do tros-
ki dla nas : Czy nie zanadto ulegamy wplywom ze strony Lelewela ? N.p.syn-
tetycznosc mysli Lelewela polega na umiejetnosci abstrakcji (ozyli,jak Le-
lewel to nazwat "chwytaniu ogdélnych ruchéw i rysow.Szujski przeciwsta-
wial rozmaitym koncepcjom Lelewela swoje '"teorie™, pozostajgc wszakze me-
0 ycznie™ na tym samym. Jest duzo racji w wystgpieniu Butterfielda prze-
ciw takiej whigowskiej" metodzie skracania historii. OduczyliSmy sie tez
naogo” metody syntetyzowania,uzywanej przez najwiekszych dwu naszych syn-
etykow,ale w ten sposob,iz przestaliSmy nawet rozumiej ich teorie. Ozna-
cza to tyle, co niepanowanie nad nimi.

j Wigze”nsie' td juz z duchem o$wiecenia. Chrzanowski, sam wielki
mitosnik-wieku oSwiecenia,podkres$la stusznie w Lelewelu,duzy wplyw tego
ucha. Jest to nawet, gtdwny wynik monografii. 0 ilez zatym wplyw Lelewela
utrzymuje w naszej nauce jakie$§ bardzo stare nastawienie ? . u
n. .\ . Mlrzanoi,7ski wzmiankuje o nleopracowanyoh jeszcze (wstyd powie-
dzieé; dziejach nowoczesnej historiografii polskiej" (str.92). Doda¢ mozna-
y)zQ 0 .ni<f wstyd,ale i szkoda dla mozliwosci rozwoju nauki naszej-
- przynajmniej o tyle,o ile idzie o posta¢ Lelewela. Bez dokladnego prze-
pracowanja Lelowela trudno nam bedzie mysloe o catkowitym oderwaniu sie
od niego 1 od ducha jego czasu.

. Teraz drobne skazy na tej interesujagcej ksigzce. W "historycz-.
J paraleli pojecie "przyczyn wewnetrznych™ upadku Polski (str.lll) trzo”"
ay rzucie na tto teorii nie askenazowskiej tych przyczyn, ~dy Lelewel
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pisze o "stabnieciu samowladzfra"fChrzanowski rozumie to iscie w duchu
szkoty krakowskiej - tak jakby panstwo ostabto (str.154)’Nie calkiem tez
stusznie zlekcewazyt Chrzanowski uzupetnienia Lelewela do podrecznika X.

Wagi (str 113),skoro pozwalaj-», lepiej zaobserwowaé¢ stosunek Lelewela do
poprzednikow z wieku XVIII.

Jan Adamus.

VERNADSKY George,Bohdan Hetman of
Ukraine .Published for The Ukrainian
National Association.Yale University
Press.New Haven 1941- Str.VIl & 150,
7 ilustracyj.

Bohdan Chmielnicki-symbol difein niepodlegtos$ciowych
Ukraincow i uwazany przez nich za twérce nowoczesnego ruchu wolnoscioweg)
Ukrainy-potraktowany zostatl przez Autora z wyraznym zamiarem popularyzowa-
nia wsrod spoteczenstwa anglo-saskiego zywotnosci kwestji ukrainskiej

Juz sam sposob reklamowania wydawnictwa wskazuje na to,ze
zyciorys Chmielnickiego,nazwanego tu Cromwellem wschodniej Europy” oraz
poteznym wodzem narodu ukrainskiego"ma smuzy¢ celom pognebienia znajomo-
§ci kwestji ukrainskiej,ktéra ponownie wyptyneta na arene polityczna w
dobie drugiej wojny Swiatowej a w szczeg6lnosci odtworzenia obrazu zrywu
narodu ukrainskiego za przewodem swego hetmana do walk o niepodlegtosc ,
Prof Jerzy Wernadzkij,autor dwu innych prac,0 Rosji - "History of Russia”
i"Lenin Red Dictator™ (wydanych réwniez przez Yale University;,cieszyjy
sie w kotach publicystow anglo-saskich powagi jako znawca stosunkéw poli-
tycznych w Europie wschodniej i znajicy,jak z tego wynika,charakter zain-
teresowan s\7ych czytelnikéw,dostosowat rowniez prace do zamierzen wydawni-
czych propagowania sprawy ukrainskiej w dobie Cc”isiejszej.Stid publikacja
0 Bohdanie Chmielnickim nie wnosi mc¢ nowego do dziedziny dotychczasowych
badan stosunkéw polsko-kozackich w XVII wieku,natomiast wymaga omoéwienia
ze wzgledu na os$wietlenie odcinka dziejowego tak wybitnie wiizicego sieg
z ciezkim okresem naszej historji, odstaniajice wobec czytelnika anglo-sas-
kiego obraz prz' r.z’o$ci naszego narodu pod kitem widzenia dobra przesztos-
ci Ukrainy

M catos$ci stara sie Autor wyraznie o utrzymanie linji obje-
ktywnego sidu o faktach historycznych .Nacisk ktadzie raczej na wydobycie
1 uwypuklenie przejawéw mys$li i poczynan politycznych kozaczyzny i jej
wodza,jak réwniez realizowania ich dizen niepodlegtosciowych na drodze re-
wolucji spotecznej,walki oreznej i akcji dyplomatycznej.Tres¢ podana jest
w formie lekkiej,zajmujicej,obfituje w obrazy obyczajéw i zycia spoteczen-
stwa kozackiego,opisy kraju,miast (Kijow,Perejastaw) i inne.

Poczitkov;e rozdziaty poswiecone si wprowadzeniu czytelnika
do wiasciwego tematu,daji opis geograficzny kraju,zarys historyczny tych
ziem oraz szkic dziejow Rusi Kijov;skiej,do ktorej Autor nawi-izuje poczatek
Ukrainyjdalej traktuji o genezie i rozwoju kozaczyzny naddnieprzanskiej
z szczegblnem uwzglednieniem siczy zaporoskiej.Tutaj takze omodwione si
stosunki wyznaniowe jako tto do zatargow polsko-ruskich Stosunki spotecz-
ne podane si z wyraznem zabarwieniem,popartem jak np.na str.1ll zdaniem
Piotra Skargi :"There is no country in the world where the peasants sub-
jects of the lords would be as oppressed as they are in our country un-
der the unlimited authority of the squires/szlacl ta/. ..",lub Beauplan w
Description de I'Ukraine i"v;hile the Polish lords live as if they were in

t



Paradise, their serfs aro tortured as if in Purgatory?*,

Okres zyoia Chmielnickiego,poprz’szaja,cy jego karjer© het-
marnska, stuzy do wykazania wkiladu kozaozyzny do wojen Rzplitej w pierwszej
potowie XVII wieku,jak rdwniez ioh walk o prawa a takze obrazuje odcinek
dziejow polskich w okresie przygotowan Wtadystawa IV do wojen z Turcjo,.

Rozdziat 1V rozpooayna dzieje Chmielnickiego jako hetmana
Ukrainy od momentu jogo ucieczki na Sicz i pomyslinyoh zabiegéow dyplomaty-
cznych o pomoc Krymu i wytworzenie sprzyjaj\oyoh warunkéw do walki orez-
nej z Rzeczpospolita oraz ujawniajacy aie zdolno$<5 i talent wojenny w od-
niesionych zwyciestwach na I 6>tfcmi wodami i pod Korsuniem.Dalszy przebieg
walk w szczegdlnosSci z Jarema Y/i*niowieokim,reprezentantem polskich mag-
natow, przedstawionym tu (zgoctnie z prawdy historyczny) w postaci zaciete-
go wroga kozaozyzny i ruohéw wolnosciowych klaa nizszych, dziatajagcego'w
mys$l hasta “oko za oko,zyb za zyb“(str,50),zakofAczonych zwycigestwem
Chmielnickiego nad regimentaszami pod Pilawy stanowi nastepny okres na
drodze ku chwale hetmana kozaozyzny.Kierunek posuwania sie Chmielnickie-
go .na Lwéw uzasadnia Autor zdaniem i"Eastern Galicia with the city of
Lvov was still Ukrainian ¢.though it had been annexed to Poland, three cen-
turies before (str 55)e

Rozdziat V zakonczony jest malowniczym opisem Kijowa oraz
triumfu Chmielnickiego, i Kozakéw po osiggnietych sukcesach militarnych i
epolitycznych.

Rozdziat MC -Diplomacy and War- poswiecony jest rokowaniom
polsko-kozackim,dalszemu przebiegowi walk i kiesce militarnej Polakéw
pod Zborowym,i stanowi réwniez tto do politycznych sukoeséw Bohdana Chmie-
Inickiego, osiygnietych w ugodzie Zborowskiej .Nastepy V Iltrudnos$ci sy-
tuacji wewnetrznej,jaka sie wytworzyta po ugodzie Zborowskiej dla Hetma-
na i kozaozyzny a takze o genezie pertraktacyj z Moskwa i obustronnych
posunieciach dyplomatycznycu,poprzed.zajycych Perejas™aw

Wrozdziele VI'TI, omawiajgcym poczatek planéw motdawskich
Chmielnickiego oraz przyczyny wznowienia wojny i "klesk kozakoéw pod Beres-
teczkiem,podane so (str 66) sity wojenne polskie w przededniu bitwy bar-
dzo niescisle »"There were sixty thousands Poles and twenty thousands
Germans under the king's command” lub w Innem miejscu (str 87) wprzebi¢
gu bitwy :"The king then ordered the Germans to attack supporting them
by concentrated gunfire'- co stwarza bted.ny obraz licznego udziatu Nierr«
céw po stronie polskiej i ich role w odniesionem zwyciestwie .

Ugoda biatocerkiewska jest bu przedstawiona jako wynik
szybkiej odbudowy sit kozactwa przez Chmielnickiego i gotowos$ci do dal-
szych wojen {"Bohdan had his army fullyy reorganized and,was ready to con-
tinua the war .."(str.89),

Rozdzial IX poSwiecony planom motdawskim Chmielnickiego i
wyprawie Tymoszki.Stosunki panujgce w Moskwie w okresie rzadow cara Ale-
ksego oraz pertraktacje,ktore doprowadzity do umowy perejastawskiej oma-
wia rozdjsial X -The Hetman and the Tsar- jak réwniez nastepstwa tej umowy
dla stosunkéw Moskwy z Rzeczpospolita - si przedstawione jako wynik po-
mys$iny dla hetmana Ukrainy.Dyplomatyczna dziatalno$¢ Chmielnickiego oraz
jego polityczno sukcesy w zmontowaniu koalicji anti-polskiej i projektach
rozbioru Rzplitej (str.110) jak i dziatania wojenne w fazie najazdu szwec-
kiego podnosi rozdziat XI,ktéry tez stanom zakoniczenie zyciorysu Bohdana
Chmielnickiego.

Ostatni rozdziat Xll,zatytutowany "The Legacy of Bohdan"-
rozpoczynajacy sie zdaniem *"Bohdan’'s mighty personality impressed, itself
on the minds both of his contemporaries and. of the following generations
of the Ukrainian people”™ (str 11?),poiwiecony jest podsumowaniu jego
dziatalnos$ci jako meza stanu i wodza rewolucji kozackiej (str.118) w dzie-
to odrodzenia spuscizny panstwowej Rusi Kijowskiej,ktore przetrwato w
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w swiadomosci pokolen ukrainskich az do naszych czaséw (str.121).Autor
stwierdza,ze dziatalno$¢ Chmielnickiego uchronita naréw ukrainski od spo-
lonizowania sie (the larger part of the Ukrainian people would probably
have become thoroughly Polonized™ (str.121).0Oceniajac posta¢ hetmana UKkrai-
ny Autor x>rzeprowadza pordwnanie jej ze wspoOiczesnymi wielkosciami i sta-
wia jako wodza obok "Wallensteina a jako meza stanu zbliza do Richelieu i
ilazarinileep,

Przytoczona w I-szym zatgczniku mowa pogrzebowa Samuela
Zorki jest jakby sSwiadectwem wielkos$ci '"hetmana Ukrainy w opinji wspbétcze-
snych Okazata szata ksigzki moze jg uczyni¢ poczytna, w Smiecie anglosaskim,
bo taka jest w istocie,mimo zastrzezeh wypowiedzianych na wstepie.

Uieczystaw Warpechowski.
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