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Tadeusz Kotarbinski

XIV Miedzynarodowy Kongres Filozoficzny

W pie¢ lat po trzynastym (Meksyk, 1963) 1 odbyt sie w Wiedniu
w dniach 2—9 wrzes$nia 1968 r. kolejny, czternasty miedzynarodowy kon-
gres filozoficzny. Wzieto w nim udziat przeszto dwa tysigce uczestnikow
z przeszto pot setki panistw. Organizacja kongresu spoczywata w reku
komitetu miejscowego pod sprezystym i bardzo zabiegliwym przewod-
nictwem profesora Leona Gabriela, a gremium to dziatato wedle ogol-
nych dyrektyw ustanowionego na poprzednim kongresie grona, do ktérego
nalezat tez z polskich filozoféw profesor Adam Schaff. Obrady toczyty
sie na pieciu posiedzeniach plenarnych, o$miu posiedzeniach o charakterze
kolokwidéw z tematyka bardzo wyspecjalizowang, oraz trzynastu posie-
dzeniach sekcyjnych. Przy pomocy sekretariatu pod kierownictwem dr
Ulryki Angsiisser (sekretariat funkcjonowat znakomicie zaréwno pod
wzgledem naukowym, jak pod wzgledem administracyjnym) komitet
miejscowy przygotowuje wydanie wielotomowych akt kongresu. Dotych-
czas — a juz podczas trwania kongresu — ukazaty sie dwa tomy tego
zbioru: pierwszy zawiera referaty wygtoszone na sesjach plenarnych,
w drugim miesci sie wybdr tekstéw nadestanych do zuzytkowania w toku
kolokwiéw. Niniejszg charakterystyke prowizoryczng kongresu opieram
na zawartosci tych dwu toméw i na wiasnych wspomnieniach.

Trzeba pamietac, ze obrady kongresu toczytly sie w Wiedniu, miescie
0 bogatych tradycjach filozoficznych, i w roku 1968, petnym napie¢ mie-
dzynarodowych. Pierwsza z tych okolicznosci znalazta wyraz w tym, ze
kilka kolokwiéw urzgdzono pod znakiem kontynuacji przesztosci lokal-
nej. Na jednym z nich skupiano sie koto puscizny myslowej Brentana.
Rzecz charakterystyczna, ze posta¢ tego inicjatora duzej miary postuzyla

5 Ruch Filozoficzny, tom XXII1, nr 3—4, Torun 1965.
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raczej jako odskocznia dla zagadnienn wyrostej z koncepcji ,przedmiotu
intencjonalnego” fenomenologii z catkowitym przemilczeniem (zapomnie-
niem? niezauwazeniem?) przetomu reistycznego w ontologii i gnoseologii
z lat ostatnich sedziwego mistrza. Inne kolokwium poswiecono wspomnie-
niu Kota Wiedenskiego i poczatkom tak zwanej filozofii analitycznej, ale
przede wszystkim dociekaniom ontologicznym Wittgensteina. Jeden z re-
feratow wygtosit tu Bogustaw Wolniewicz2 (Warszawa). Mowit on wnik-
liwie i komunikatywnie o dwu odmianach ,atomizmu logicznego” w uje-
ciu Wittgensteina, ktéremu chodzito o niezalezne logicznie fakty, i Russella,
ktoremu chodzito o niezalezne logicznie denotaty imion wiasnych. Wre-
szcie konstrukcje kolokwium, na ktorym byta mowa o ,mysleniu inte-
gratywnym” najlepiej sobie mozna wytlumaczy¢ jako motywowang po
czesci wzgledami kurtuazji dla oddanego temu tematowi prezesa Ga-
briela. Tu dodam, ze jest on ,D Doktor”, co czytam jako ,divinarum doc-
tor”. W uniwersytecie wiedenskim panuje obecnie orientacja katolicka,
a epoka neopozytywizmu nalezy do przesziosci. Odpowiadat temu ukta-
dowi stosunkéw sktad austriackiego komitetu honorowego kongresowej
imprezy. Na jego czele stal arcybiskup Wiednia, kardynat Franz Konig,
a cztonkami byli: minister oswiaty, rektor uniwersytetu, prezes Akademii
Nauk i dwaj przedstawiciele wielkiej bankowosci i wielkiego przemystu.
Godzi sie podkresli¢, iz rzecznicy tej podstawy generalnej w konfrontacji
przekonan filozoficznych okazali sie bardzo taktowni i tolerancyjni.

Tu dotykamy drugiej sposrod zasygnalizowanych wyzej okolicznosci.
Kladta sie ciezkg chmurg na duszach wielu uczestnikéw zjazdu groza
wielkich zbrojen, wytwarzania i magazynowania broni atomowej, wielka
troska o zapobiezenie atomowej wojnie sSwiatowej. Tej trosce towarzyszyto
pragnienie, by dogadaty sie w sprawach pokoju dwie gtdwne koncepcje
spoteczno-$wiatopoglgdowe, ktérym hotdujg filozofowie z kregu kultury
europejskiej: chrystianizm i marksizm. W lapidarnych stowach ujat ich
antyteze Howard L. Parsons 3 (USA). Oto przykiad fragmentéw jego tek-
stu: ,Wedle chrystianizmu cztowiek jest synem bozym. Jego ciato stwo-
rzyt Bog i tchnat w nie ducha nadprzyrodzonego. Witasciwym przezna-
czeniem cztowieka jest poznanie Boga i stuzenie Mu. Cztowiek jest wolny,
odpowiedzialny, inteligentny i zdolny do solidarnosci z bliznimi. Zdaza
do zbawienia wiecznego, jezeli kroczy po drodze wiary i praktykuje mod-
litwy i kontemplacje i kocha Chrystusa, Syna Bozego. Jest powotaniem
cztowieka rzadzi¢ przyroda, stworzonag przez Boga i kierowac spoteczen-
stwem w duchu powszechnej sprawiedliwosci i zyczliwosci. Gtéwna prze-
szkodg na tej drodze jest egoistyczna pycha, czyli grzech, a polega on na
samowolnym odrzuceniu wiasnego powotania. Ale skutki grzechu mozna
pokona¢ przez wiare w Boga”. Natomiast ,wedle marksizmu cztowiek
jest istotg materialng. Jego ciato stworzyly rzeczy i sity przyrody. Czio-
wiek trwa i rozwija sie dzieki pracy spotecznej. Petnig jego osiggnie¢ jest
catosciowy rozwoj uzdolnien swoiscie ludzkich, a kierunkiem jest tu scalo-
ne spoleczenstwo wspétdziatajgcych wedle zasady »Wszystko dla dobra
cztowieka«. Nie ma ani celow, ani wartosci, ktére by siegaty poza cztowie-
ka lub rodzaj ludzki. Uzyska sie nalezyte osiggniecia drogg zastapienia

2 A Difference between Russell’'s and Wittgenstein’s Logical Atomism.
3 Human Nature Causes and Cures of War: can Christians and Marxists
agree and cooperate.



115

przez rzady powszechne i demokratyczne wiascicielstwa i wiadzy klasy
wyzyskujacej. Jest obowigzkiem cztowieka dziata¢ dla wspdélnoty socja-
listycznej o zasiegu Swiatowym, dla Swiata wolnosci, réwnosci, brater-
stwa, pracy, szczescia i pokoju. A gtdwnag przeszkodg na tej drodze jest
panowanie klasowe, sprawowane przez system wyzyskujacy ekonomicz-
ny i spoteczny”... ,Te kontrasty nie sg absolutne, lecz wzgledne i ograni-
czone. Na przyktad chociaz chrystianizm w przeciwienstwie do marksizmu
jest nadnaturalistyczny, indywidualistyczny, teistyczny i fideistyczny,
jednak roznosé jego w poréwnaniu z marksizmem jest w tych punktach
ograniczona, gdyz chrystianizm przyjmuje naturalizm, spoteczny punkt
widzenia, humanizm i nauke, aczkolwiek w sposob ograniczony”... ,Dia-
log i wspotdziatanie sg nie tylko mozliwe, lecz konieczne. Chrystianizm
i marksizm sg praktyczne w swej istocie, chodzi im o zycie i dobro czio-
wieka. Logika zdarzenn zmusza oba te prady do wspoétdziatania w obliczu
grozy wojny jadrowej, chemicznej i biologicznej. Aby przetrwac, ludzie
musza wspolnym wysitkiem wyrugowac¢ z zycia wojne, wyzysk i ucisk.
Ludy muszg same rozwigza¢ te problemy, ale poszczeg6lni chrzescijanie
i marksisci moga spetni¢ funkcje przewodnikéw i inspiratoréw”. A John
Somerville4 (USA) dodaje: ,Nie jest jeszcze jasne, czy cziowiek zdota
potozy¢ kres wojnie zanim wojna potozy kres cztowiekowi”. Somerville
jest aktywista Amerykanskiego Towarzystwa Studiéw Filozoficznych
nad Materializmem Dialektycznym, zrzeszajgcego marksistow i niemarksi-
stow, a posrdéd nich pewng liczbe duchownych réznych wyznan. Uswiada-
miano wiec sobie gtebie réznic w sSwiatopogladach, ale zarazem koniecz-
nos$¢ wspodlnego obstawania przy humanizmie.

Bardzo sie tedy interesowano na kongresie marksizmem i jego prak-
tykg spoteczng. Nic wiec dziwnego, ze znalazta sie grupa miodziezy, spoza
uczestnikéw kongresu, ktéra prdébowata przeszkodzi¢ gabinetowym roz-
trzgsaniom i wywota¢ starcie wprawdzie stowne, ale bojowe, aktualno-
-polityczne. Zdotano jednak temu zapobiec w sposéb taktowny i debaty
na temat marksizmu potoczyly sie dalej wedle przewidzianego planu,
ktéry obejmowat miedzy innymi perspektywe bardzo akademicka: roz-
wazenie problematyki tego pradu filozoficznego z racji przypadajacego
wiasnie w tym roku 150-lecia urodzin jego tworcy.

Poswiecono wiec bogate w tres¢ kolokwium, obestane przez 24 auto-
row, zestawieniu filozofii Marksa z roznymi tendencjami filozofii wspo6t-
czesnej i wracano do tej tematyki poza tym przy réznych okazjach. Tak
szerokie postawienie zagadnienia sprawito, ze powstat istny kalejdo-
skop kwestyj poruszonych. Rozprawiano o determinizmie, o alienacji,
0 pojeciu struktury, o absolucie u Hegla, o marksizmie bez komunizmu
u Merleau-Ponty’ego, o absolutnej wolnosci wyboru u Sartre’a. Bezape-
lacyjnie wszelako wysuwat sie na pierwszy plan problem marksistowskiego
humanizmu. O tym sposrdd Polakéw pisat i mowit Adam Schaff.
Ale najwyrazniej postawit problem interpretacyjny George L. Kline5
(USA), formutujac zagadnienie w stowach ,Czy Marks byt humanistg
etycznym?,,. Oto wypowiedzi Kline'a, w ktérych ttumaczy swoje odrdéz-
nienie humanizmu ideatéow i humanizmu zasad: ,Humanizm ideatow jest

4 The Meaning of the Marxist-Christian Dialogue.
5 Was Marx an Ethical Humanist?
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zorientowany wyraznie ku przysztosci, humanizm; zasad — ku terazniej-
szosci. Tylko ten drugi, zatroskany o akceptacje i obrone istotnych war-
tosci indywiduo6w istniejgcych, zastuguje na miano humanizmu etycznego
[...] Marks nawet w najwczesniejszej miodosci nie byt etycznym huma-
nista. Wyznawat on humanizm ideatéw, lecz nie przyjmowat humanizmu
zasad. Nie tylko wzdragat sie przed przypisywaniem istniejgcym indy-
widuom jakiejkolwiek wartosci istotnej, praw nienaruszalnych, godnosci
immanentnej, lecz nadto traktowat wszystkie tak zwane ,prawa ludzkie”
jako wyraz ideologii burzuazyjnej, egoistycznej i przeciwspotecznej (por.
Zur Judenfrage, 1843). Podkreslat, ze wartos¢ istotna przystuguje tylko
wolnym od alienacji i produktywnym indywiduom jedynie w przysztosci
komunistycznej. Az do tego czasu indywidua majg tylko warto$¢ histo-
rycznie instrumentalna: ludzi, ktérzy wspotdziatajg w powotaniu do
zycia spoteczeristwa komunistycznego, nalezy szanowaé, tych zas, co sie
uchylajg od tego wspoétdziatania albo zaniedbujg to wspétdziatanie, trzeba
traktowac jako czyste przeszkody na drodze dziejowego postepu”. Po-
glad Kline'a jest to wyzwanie rzucone nie samemu programowi hu-
manizmu w konstrukcji i praktyce socjalizmu, lecz ujmowaniu miodego
Marksa jako zywigcego tylko okreslone cele i nie majgcego jeszcze pro-
gramu okreslonych srodkéw, w przeciwienstwie do Marksa w sile wieku
jako dbajacego raczej o srodki z pominieciem troski o cel. Przy wmysla-
niu sie w sens polemik na ten temat nie sposob unikng¢ poréwnania:
wedtug jednych postawa Marksa zbliza sie do postawy wodza,
ktoremu chodzi o to, by jego armia zwyciezyta bez wzgledu na straty
w zabitych, rannych i zaginionych, wedtug innych, zajmowat on zwlaszcza
w miodosci, postawe wodza dbatego przede wszystkim o zachowanie przy
zyciu i zdrowiu ludzi, o ktérych sprawe walczy pod jego rozkazami armia
ztozona z ludzi objetych tg troska.

Z tego, co wyzej, wida¢ wyraznie, jak duzo czasu i uwagi poswiecono
na kongresie marksizmowi, jego implikacjom i jego antytezom, nie tyle
zreszta pogtebiajgc problemy, ile raczej formutujgc stanowiska polemicz-
ne. Mylitby sie jednak, kto by przypuszczat, ze zajmowano sie prawie
tylko tym. Przeciwnie, sprawy filozofii jako fachu uniwersyteckiego bar-
dzo absorbowaty dyskutujgce grona i bodaj nawet wysuwaty sie na czoto
pod wzgledem wtozonego w nie namystowego wysitku. Usitujgc zdaé sprawe
z tych analiz w sposéb z koniecznosci bardzo globalny, odwaze sie na probe
syntetycznego ich scharakteryzowania w formie tezy (czy raczej hipo-
tezy?), ze jesteSmy Swiadkami dos¢ znamiennego przesuniecia zaintere-
sowan. Oto nastat zmierzch antymetafizycznych bojkotéw i dochodzg
do gtosu, na pierwsze miejsce sie cisngc, zagadnienia ontologiczne, zespét
bardzo urozmaicony problemdw tak lub inaczej rozumianej teorii rzeczy-
wistosci. W tej za$ problematyce gra pierwsze skrzypce odradzajgcy sie
prastary temat jedynosci lub niesprowadzalnej wielorakosci typdw przed-
miotéw. Znamienny byt pod tym wzgledem referat Karla Poppera6
(Londyn) , O teorii ducha obiektywnego”. Popper twierdzi wprost, ze
Jstnieja trzy sSwiaty”: ,Swiat standéw fizycznych”, ,Swiat stanow psy-
chicznych” i ,$wiat intelligibiliow, czyli idei w sensie obiektywnym,
czyli swiat mozliwych przedmiotéw mysli”, i ze ,pierwsze dwa Swiaty

¢ On the Theory of the Objective Mind.
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moga oddziatywac na siebie wzajemnie” i ,ostatnie dwa Swiaty mogg tez
oddziatywa¢ na siebie wzajemnie”, natomiast ,pierwszy i trzeci Swiat”
nie moga oddziatywa¢ na siebie wzajem bezposrednio lecz ,moga oddzia-
tywaé na siebie wzajem za posrednictwem drugiego $wiata”. Ow trzeci
Swiat — to Swiat platonskich uniwersaliéw, powszechnikow, np. takich
jak taka lub inna liczba, np. liczba (nie cyfral) 7, ale do niego nalezg
takze np. problemy (nie styszalne zapytania, lecz ich sensy), tezy (nie
zdania styszalne lub widzialne) itp. Prawdziwos¢ lub biednos¢ przystu-
guja takim wilasnie sensom zdan, takim wiasnie intelligibiliom. A wiec
powrét do ,realizmu” jako antytezy ,nominalizmu”, jezeli wolno postu-
zyé sie tradycyjng terminologia. Ale brnijmy dalej! Ow trzeci $wiat
wedle Poppera jest autonomiczny, a zarazem jest on wytworem dziatan
ludzkich! ,Tak jak midd jest wytworem pszczot'. Jest wiec 0w trzeci
Swiat, z genetycznego punktu widzenia, naszym wytworem, cho¢ jego
status ontologiczny jest autonomiczny”. Przepraszam, ale nie rozumiem!
~Wierze — powiada Popper — ze nawet liczby naturalne sg dzietem lu-
dzi”. Ale pewne nasze wytwory, stworzone przez nas teorie, tworzg z ko-
lei — zdaniem Poppera — nieoczekiwane problemy, ktére my dopiero
wykrywamy. Jest tez nieskonczona ilos¢ liczb, wiecej niz cztowiek magt-
by wymienié. I w tym sensie éw Swiat trzeci jest pono autonomiczny.
Przepraszam, ciggle nie rozumiem! Jak jest ostatecznie: wytwarzamy nie-
ktore sktadniki trzeciego $wiata, a niektorych innych nie wytwarzamy?
Skad sie wiec one biorg? Wytwarzajg je owe skiadniki przez nas wytwo-
rzone? Rozumiem jako$, jesli kto$ powie, ze cztowiek wytworzyt teorie,
ale ze teoria wytworzyta problem, rozumiem tylko pod warunkiem, ze ,wy-
twarza¢” znaczy w obu przypadkach, co innego. W dodatku 6w trzeci
Swiat ,dziata na nas”. ,Jego dziatanie na nas — sg stowa Poppera —
stato sie przynajmniej tak wazne dla jego wzrostu, jak nasze twdrcze
dziatania nan”. Zachodzi tu ,sprzezenie zwrotne”. Wiec chyba o to chodzi,
ze np. pewne skladniki trzeciego $wiata (liczby, doktryny?) wytwarzajg
w nas stany psychiczne, znowu chyba przy jakim$ trzecim rozumieniu
wytwarzania. Nie zamierzam streszcza¢ tutaj catosci Popperowego, zresz-
ta zajmujacego, oryginalnego i bogatego w tres¢ referatu. Chce jednak,
jako sympatyk nominalizmu, da¢ wyraz uczuciu, ktére Niemcy nazywaja
~Schadenfreude”. Nominalizm jest dzisiaj odstawiony na boczny tor i nikt
na plenarnych lub kolokwialnych posiedzeniach nie brat sie do jego
obrony. Ma za swoje, gdyz nie potrafi jako$ dotad da¢ sobie rady z inter-
pretacjg elementéw podstaw matematyki. Ale triumfujgcemu neoplato-
nizmowi rzuca ze swego kata pytanie: ,Czy wasze¢ nie masz czasem
trudnosci jeszcze gorszych niz moje”?

Ontologia, teoria rzeczywistosci — toz to zakres problematyki bardzo
rozlegtej i lista nazw jej ewentualnych przedmiotéw obejmuje znacznie
wiecej pozycji niz owe trzy popperowskie kategorie. Mozna przeciez do
niej dotgczy¢ np. takie terminy, jak przestrzen, czas, zdarzenie, fakt, zmia-
na, przyczyna, rzecz, catos¢, substancja, materia, duch, jazn i wiele innych.
O wszystkie z koniecznosci przy réznych okazjach potrgcano, gdyz tu
wszystko wigze sie ze wszystkim, a niektore staly sie obiektami wyro6z-
nionej uwagi dyskutantow. Do tych nalezato ,pojecie czasu”. Szkoda, ze
najscislejsze bodaj z roztrzgsan kongresowych, tej wiasnie tematyki doty-
czace, grzesza zbytnim lakonizmem. Albowiem prelegenci, ktérzy wypo-
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wiadajg sie bardzo scisle, zwykle w tym celu wprowadzaja sztuczne skroty
stowne, zapominajac o koniecznosci dostatecznie troskliwego powiado-
miania odbiorcow tekstow o znaczeniu tych skrotéw. Takze i referat Arthu-
ra N. Priora7pt. ,Logika czaséw gramatycznych” nie jest w petni zrozu-
mialy, jest jednak wystarczajgco jasny, by wolno byto stwierdzi¢ jego wy-
jatkowa wartos¢ teoretyczng i informacyjng. Oto jesteSmy Swiadkami bar-
dzo oryginalnego, a zarazem wysoce sformalizowanego ujecia rozumowan
0 czasowych stosunkach zdarzen. Pospolicie rozumuje sie tak, jak gdyby
zdanie ,A bylo B ” zastepowato zdanie: ,Przeszie A jest B”, jak gdyby ce-
cha czasowa wyodrebniata rzeczy omawiane. Rzecznicy za$ owej ,Tense-
-Logic” wigza czasowos$¢ z caloscig stanu rzeczy. ,Siedzialem — mowi
Prior — to tyle, co ,,Byto tak, ze siedze”, ,Bede siedziat” — to tyle, co ,Be-
dzie tak, ze siedze”. Przy tym sposobie traktowania czasu ujawniajg sie
interesujgce zagadnienia i zaleznosci, np. ze F (pAq) implikuje, zdaniem
Priora, FpAFq, lecz nie odwrotnie, gdyz jezeli bedzie tak, ze p i g, to bedzie
tak, ze p i bedzie tak, ze g, ale nie jest prawdg, ze jezeli bedzie p i bedzie q,
to bedzie p i g. Natomiast przy zastgpieniu A (i) przez V (lub) implikacja
przebiega w obu kierunkach. Wypadnie tez odrézni¢ powiedzenia F~p
1 ~Fp, tak iz nie sg réwnowazne sady, ze bedzie tak, ze nie p, i ze nie be-
dzie tak, ze p. Analogiczne zaleznosci otrzyma sie zastepujac wszedzie po-
wyzej F przez P, czyli ,bedzie tak, ze” przez ,byto tak, ze”. Prior znajduje
w swoim jezyku sformutowanie zaréwno idei, ze przesztos¢ nie ma po-
czatkuj przysztos¢ konca, jak tez ich antytez. Na przykiad powiedzieé, ze
czas miat poczatek, mozna w ten sposob: Pp->-Pq (dla jakiego$ p, jezeli
byto tak, ze p, to byto wtedy tak, ze nie byto przedtem q dla zadnego q).
Kto wie, czy zatozenia logiki czaséw gramatycznych nie pozwola sformuto-
wacé w sposob wyrazny a niesprzeczny indteterministycznej koncepcji ,nie-
gotowosci przysztosci”, ktorej dos¢ Sciste ujecie nie udato sie dotychczas.

Bardziej jednak niz czasem interesowano sie innym pojeciem ontologicz-
nyrn, tym, ktore z kilku motywéw zaczyna by¢ coraz bardziej atrakcyjne.
Mam na mysli owo cos, koto czego kraza terminy catos¢, system, struktura,
a co sie przeciwstawia indywiduom rozproszonym i tak czy inaczej nieza-
leznym. Stalym prawzorem jest tu, oczywiscie, przede wszystkim osobnik
zywy, organizm, indywiduum biologiczne i jego osobliwa i genetycznie,
i typologicznie zagadkowa pozycja w przyrodzie nieozywionej. Ale sg prze-
cie i w tej przyrodzie catosci, np. uktady stoneczne, krysztaty, drobiny,
atomy. No ichyba... wszechswiat! Poza tym my, ludzie, ciagle robimy jakies$
catosci z jakich$ elementéw, ciggle co$ organizujemy.Wreszcie, myslacy
cztowiek wspoiczesny Zle sie czuje w nurcie rosngcej specjalizacji, pota-
czonej z zacie$nianiem horyzontéw i uwigdem rwacych sie do zycia zainte-
resowan i pragnie jakiej$ integracji, jakiej$ rozsadnej syntezy materiatu
myslowego i jego mozliwosci. Kongres nie wytonit w tej dziedzinie waz-
nych nowych pouczen, ale przyczynit sie po trosze do postepéw w zakresie
klarowania poje¢. Przypomniano przymglone juz nieco w zbiorowej pamie-
ci koncepcje Ehrenfelsa, ktéry zwracat uwage np. na takie obiekty, jak
melodia: melodia zostaje tg samg melodig, gdy wszystkie jej tony ulegaja
izomorficznemu zastgpieniu przy transpozycji na inng tonacje. Odezwato
sie echo bardzo gtosnej do niedawna w psychologii ,Gestaltgualitat”, byty

7 The Logic of Tenses.
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odgtosy odmian wspotczesnego strukturalizmu. Zapomniano jako$ o pio-
nierstwie Spencera, jako autora ,Pierwszych zasad”, a mato kto z ludzi
Zachodu wiedziat o Bogdanowie, inicjatorze tak zwanej ,tektologii”. Ope-
rowano obficie terminami ,system”, ,holizm”. Wystgpit z referatem sam
Ludwig von Bertalanffy (Kanada) poczatkodawca dyscypliny nazywanej
-General System Theory”. Jest to niejako uogdlniona inzynieria, obej-
mujgca swymi zadaniami takze catosci spoteczne, np. militarne albo ide-
owe, na mocy znawstwa prawidtowosci rzadzacych catosciami. Ma sie tu do
czynienia z problematyka nie mniej ogdlng niz problematyka fizyki, po-
niewaz na dobra sprawe nie podobna przytoczy¢ przyktadu obiektu fizycz-
nego, ktory by nie byt jakas catoscig (gdziez sg obiekty fizyczne scisle pros-
te?). Nie jest to jednak problematyka fizyki, co z naciskiem powtarza Ber-
talanffy. Wszak nie ma tego charakteru np. badanie warunkéw utrzymy-
wania sie lub rozwoju systemow.

Odosobniong na kongresie pozycje stanowit niepokojgcy atak Samuela
E. Glucka9 (USA) na teorie systeméw, gtownie w postaci doktryny Her-
berta Simona, bedgcej rozwinieciem nauki organizacji. Zarzuca on tym dy-
scyplinom antymoralizm, poniewaz szukajg dyrektyw postepowania racjo-
nalnego, a racjonalno$¢ utozsamiajg z maksymalng efektywnoscia, mie-
rzong wedle sprawdzianéw wylgcznie rzeczowych. To za$ wylgcza wzgledy
etyczne i prowadzi do antyetycznosci. Ale trzebaz odrézni¢ badanie czysto
rzeczowych, intersubiektywnie sprawdzalnych zaleznosci od zaleznosci,
w ktérych wchodza w gre takze oceny emocjonalne, i nie ma powodu uni-
ka¢ badania systemow, w ktérych majg walor i te ostatnie zaleznosci. | nie
ma powodu do utozsamiania racjonalnosci z efektywnoscig mierzong
w sposob symplistycznie uproszczony. Ale przede wszystkim trzeba odréz-
nia¢ badanie zaleznosci od budowania na ich podstawie dyrektyw, zwia-
szcza dyrektyw nie liczgcych sie z glosem ocen etycznych. Ani teoria orga-
nizacji, ani teoria systemow nie sg odpowiedzialne za to, ze mogg sie nimi
postuzy¢ niegodziwi sprawcy dla niegodziwych celéw.

@] holizmie mowili inni, np: Francis W. Bruschl0 (USA), przejawszy
stowo od Jana Christiana Smutsa, ktéry je wprowadzit przed laty czter-
dziestu kilku. Ale z wyjasnien wynika, ze 6w holizm to nic innego, jak tyl-
ko punkt widzenia, z ktorego rozwaza sie rézne przedmioty jako systemy
wihasnie. Mozna tak rozwaza¢ np. system nerwowy albo system, ktorym
jest osobowos¢, albo spoteczenstwo jako system itp. Powstaje tedy zagad-
nienie, jak sie majg do takiej catosci czesci jej sktadowe. Czy teoretycy
holizmu majg przed oczami stosunek bycia czescig w sensie pospolitym,
kiedy czes$¢ to po prostu odtam, fragment, kawatek catosci? Ten stosunek
prébowali uja¢ w system formalny Nelson i Goodman w swoim rachunku
indywiduow, a u nas Le$niewski w mereologii. Przypuszczam, ze tak jest,
ze o ten stosunek chodzi. Atoli w jednym referacie, gdzie mowa w sposéb
formalno-analityczny o stosunku ,cztonu” do ,struktury” (do catosci
o okres$lonej budowie) mianowicie w referacie Juana Cruz Cruzll (Hiszpa-
nia), przypisuje mu sie nie tylko cechy niezwrotnosci i przechodniosci, ale

8 General System Theory as Integrating Factor in Contemporary Science.

9 Freedom, Responsible Decision, and the ,Science” of Organization.

10 Our Changing World-Views...

1 Vollzugsform, Ursprunglichkeit und logische Formulierung der Strukturge-
setze.

to
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tez obca stosunkowi czesci do catosci ceche symetrycznosci: ma sie tu na
mysli zapewne relacje, ktérg mozna by chyba nazwaé¢ raczej stosunkiem
wspotuczestnictwa w catosci. Zanotujmy, ze sposréd Polakéw Pawet
Siwek12 (Rzym) zajmowat sie specyfikg tego typu catosci, jaka jest orga-
nizm zywy, bronigc Arystotelesowego tak zwanego hylemorfizmu. Bardzo
to zagadkowe.

Tak czy inaczej, w kazdym razie sens terminu ,relacja” z pewnoscig na-
lezy do popperowskiego trzeciego swiata. Ale ten sens, jak kazdy w ogéle
sens i kazdy z wytworzonych obiektéw owego trzeciego Swiata jest dany
komus, np. temu, kto wytwarza taki obiekt. | od razu wida¢, ze owych
trzech Swiatow jest chyba za mato, gdyz doprawdy nie wiadomo, w ktdrym
z nich umiesci¢ podmioty uprzytomniajgce sobie to lub owo. Nie sg wszak
chyba te podmioty ani fizycznymi stanami rzeczy, ani psychicznymi sta-
nami rzeczy, ani nie sg to zadne intelligibilia, przedmioty idealne. Urasta
tedy nie byle jaka kwestia ontologiczna: czym sa owe osoby, owe pod-
mioty, w odroéznieniu od tamtych obiektow, a dalej, czyzby one byty tozsa-
me z organizmami fizycznymi (co do ktdrych znowu trzeba sobie zadac py-
tanie, jak sie one majg do wspomnianych ,trzech swiatéw”..) To pytanie
stawiajac, wtyka sie przystowiowy kij w mrowisko sporéw na temat sto-
sunku husserlowskiej fenomenologii do brentanowskiej psychologii opiso-
wej. Te spory doprowadzity do mnéstwa bardzo wnikliwych analiz. Aby
sprobowaé zrozumiec¢ ich tres¢, dobrze by byto zagtebi¢ sie w lekture refe-
ratéw zgtoszonych na kolokwium poswieconym tematowi ,Brentano, psy-
chologia filozoficzna i ruch fenomenologiczny”. Ludwig Landgrebe (NRF),
Roderick Chisholm (USA), Theodorus De Boer (Holandia) — to gtéwne
z wchodzacych tu w gre nazwisk. Z Polakéw wypowiadata sie w tych spra-
wach w referacie Anna Teresa Tymienieckal3 (USA). Nie podejmuje sie
streszczenia tych w wielu punktach zagadkowych wywoddéw. Kto ich cie-
kaw, musi sobie zada¢ trud lektury bezposredniej. Jako rezultat zacho-
wuje respekt dla trudnosci, jakie widzg oddani tym problemom mysliciele
czy to w utozsamieniu owego ,ja”, danego pono w akcie samowiedzy, z ja-
ka$ uprzytomniong przez to ,ja” trescia, czy to w uznaniu owego ,ja” za
jakiegos ,ducha” i tyle, czy w prébie utozsamienia go z catoscig organiz-
mu lub jakas$ jej wyrdzniong czescig, czy wreszcie z jakowa$ ,transcen-
dentalng swiadomoscig”, o czym tu gtosno, a co jest petne zagadkowosci.
Nalezy jednak doda¢, ze wyszczegdlniony poczet ewentualnosci nie jest wy-
kazem kompletnym nasuwajgcych sie przy tych dociekaniach mozliwosci.

Owe tajemnicze sktadniki rzeczywistosci, z ktorych kazdy nazywa siebie
stowem ,ja” (w ustach kazdego oznaczajgcym kogo$ innego i.. znaczg-
cym jako$ tak samo!) Sciggajg na siebie, ze zrozumiatych wzgledéw,
uwage specjalnie wyrézniong, a to ze wzgledu na splot osobliwie waz-
nych ustosunkowan do innych tej rzeczywistosci sktadnikéw. Wszak zda-
rzajg sie pono i dzi$ jeszcze filozofowie, ktérzy mniemaja, ze Swiat sktada
sie wihasciwie tylko z takich podmiotdéw: to, co nazywamy Swiatem, nie
jest — wedle nich — niczym innym, jak tylko zespotem powigzanych re-
lacjami podmiotdw, a rzeczy to tylko tresci idei posiadanych przez pod-
mioty. Obok takich filozoféw sg inni paradoksalni mysliciele. Tak np. Joh-

2 L'unité de l'organisme du point de vue philosophique.
13 Die phanomenologische Selbstbesinnung.
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nowi Lachsowil4 (USA) nie moze sie w glowie pomiesci¢, ze materia pod-
lega ksztattowaniu przez ducha. Nie przestatl sie przeto jeszcze odzywacé
tak dawniej nazywany epifenomenizm, czyli poglad, ze cata zawartos¢
zycia psychicznego jest jak tecza, ktora towarzyszy pewnym rozmieszcze-
niom i ruchom kropel, ale przyczynowo na te krople nie oddziatywa. Ale
na ogot rzeczywistos¢ przedstawia sie myslicielom jako dziedzina podmio-
tow, rzeczy i zdarzen, a posrod tych zdarzeh sg zaréwno) procesy doznan
powstajacych skutkiem wplywania rzeczy na podmioty, jak z drugiej stro-
ny czyny, bedace dzietami podmiotéw, urabiajacych do pewnego stopnia
i siebie, i inne rzeczy i przedmioty. Duzo tedy namystu poswiecono roli
sprawczej cztowieka w dziejach. Wszelako trzeba wyznaé, ze nie wiele tu
zaprodukowano nowosci. Marksisci niezmordowanie powtarzali, ze od lu-
dzi samych zalezy, co bedzie z ludZzmi i ze filozofowie powinni obmyslaé
generalny plan ulepszehn spotecznego bytu, co jest dzieki temu tatwiejsze,
ze Marks juz zbudowat zrab takiego planu i ze kwestie jego wykonalnosci
przesadza przejeta przez Marksa dd Hegla optymistyczna teza, ktéra
stwierdza, iz wszystko, co rzeczywiste, jest rozumne i odwrotnie. Chodzi
tylko o interpretacje tego paradoksalnego powiedzenia, a po lekturze cie-
kawego referatu Teodora J. Oisermanals (ZSRR), czytelnik jest sktonny do
mniemania, ze ,rzeczywisty”, po niemiecku ,wirklich”, znaczy tu tylko
chyba tyle, co ,wykonalny” i ze nurt istotny zdarzen wysuwa pono jako
problemy nabrzmiate tylko zadania w zasadzie wykonalne. Optymizm tak
rozumiany potyka sie z pesymizmem egzystencjalistow, przewaznie nie-
obecnych na kongresie i atakowanych polemicznie, nie atakujgcych. Dos¢
zywym zwiaszcza ptomieniem rozgorzat spor o wolnos¢ wyboru drogi dzia-
tania w kazdej sytuacji. Egzystencjalista czuje sie osamotnionym wsrod
obcego Swiata i wolnym przeto od wszelkich wiezéw. Personalnym adre-
satem wymierzanych ciosow byt nie uczestniczacy w debatach Sartre,
a posrod obroncéw odpowiedzialnosci moralnej i etycznego skrepowania
wyboru wysunat sie na pierwsze miejsce William Frankena 16 (USA), au-
tor roztrzasania wzorowego pod wzgledem #tadu, rzeczowosci, dociekli-
wosci, i w ogdle powagi traktowania kwestii. Roman Ingarden 17 obstawat
przy odpowiedzialnosci rozumianej jako postulat zados¢uczynienia w po-
staci odrobienia wyrzgadzonego zta i podkreslat, ze warunkiem odpowie-
dzialnosci jest istnienie wartosci. Na przedpolach omawianego starcia po-
brzmiewat dalszy cigg odwiecznego sporu o wolnos¢ woli. Przyrodnicze-
mu, godzacemu sie z determinizmem rozumieniu wolnosci jako wzglednej
niezaleznosci od cudzego nakazu lub zakazu, jako wykonalnosci zamierzen
i jako moznosci wybierania wedle tego, co sie samemu uwaza za rozum-
ne — tradycjonalisci przeciwstawiali wolnos$¢ jaka$s absolutng, udzielong
przez Boga... Ale to byty gtosy boJdaj wyjatkowe i w ogdle mozna powie-
dzie¢, ze tradycjonalizm wsrod filozoféw dzisiejszego czasu znajduje sie
w defensywie i wycofuje sie z teologicznych bastionéw swoich fortalicyj.
A jesli mowa o funkcjach podmiotu ludzkiego, to wiecej na kongresie za-
jeto miejsca ustosunkowywanie sie do fenomenologii (cho¢ i ona zwolna
odchodzi w przeszto$é) niz do egzystencjalizmu. Fenomenologéw intereso-

14 A Modest Proposal concerning Spirit and the World.
15 Hegel, Marx und die Gegenwart.

16 Freedom: Responsibility and Decision.

17 Die ontischen Fundamente der Verantwortung.
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wato bodaj najbardziej zagadnienie obcowania podmiotéw poznajgcych
z obiektami nierealnymi. Oto jeden z gtéwnych osrodkéw niepokoju: jak
mozna zdobywaé wiedze 0go6lng o nich nie na drodze indukcji, a nie rezy-
gnujac z doswiadczalnego uzasadnienia wiedzy wszelkiej. Jesli dobrze ro-
zumiem bardzo wnikliwy i stosunkowo bardzo klarowny referat Teodora
De Boera 18 to préba odpowiedzi na to zagadnienie brzmiataby chyba tak:
fenomenologia salwuje ten rodzaj wiedzy przez okazywanie, ze jest mo-
zliwe i faktycznie praktykowane intuicyjne, a wiec w pewnym sensie do-
Swiadczalnie, uprzytomnianie sobie obiektéw ogélnych, a wiedza o nich jest
ogdlna z racji ogo6lnosci ich samych.

Zagadnienia dotyczace podmiotéw ludzkich, jako odrebnych skiadni-
kow rzeczywistosci, prowadza do zagadnien, ktore dotyczg wytwordw tych
podmiotéow. Do tych zas wytworéw nalezg wypowiedzi, a posrod wypo-
wiedzi mieszczg sie tezy i normy. | oto wyodrebnia sie kompleks dociekan
obejmujacy semiotyke w catej jej og6lnosci oraz epistemologie, czyli
znawstwo tez i norm unaukowionych. Tu znowu wyro6znicowuje sie logika,
jako wiedza ogdlna o rozumowaniach poprawnych, oraz tak zwana meto-
dologia nauk, ktéra obejmuje specjalnosci badajace cechy odrebne po-
szczegOlnych typow dyscyplin naukowych. Caly ten kompleks, nazywany
krotko filozofig nauki, zaczyna zy¢ odrebnym zyciem organizacyjnym.
Wyznacza on problematyke sekcji filozofii nauki w Unii Miedzynarodo-
wej Historii i Filozofii Nauki i odbywajg sie kongresy specjalne filozofii
nauki, cho¢ nalezgce do tego kompleksu zagadnienia wchodzg takze do
repertuaru ogolnych kongresow filozoficznych. Tak byto i tym razem
w Wiedniu. Pokrétce wiec teraz i o tym, a zadanie nie nalezy do tatwych,
poniewaz komunikaty w tych sprawach wyrozniajg sie zwartoscig i wy-
Srubowang specjalizacja.

Adam Schaff ©rozwazat gtéwnie role, jakg odgrywajg w naszych wy-
powiedziach ideologicznych tak zwane stereotypy. Rownie jak pojecia, sg
one ,uogdllnionymi odwzorowaniami rzeczywistosci”, nieosiagalnymi bez
jezyka, a réznig sie od poje¢ tym, ze pojecia sg ,krystalizacjami” proce-
sow poznawczych obiektywnie opisowych, gdy stereotypy (termin przy-
jety za Lippmanem) sg wytworami procesow, w ktdérych skiad wchodzi
tendencja wartosciujgca z catym jej wiasciwym balastem emocjonalnym.
To odrdznienie przydaje sie zwlaszcza do zrozumienia jezyka ideologij
jako systemow réznych od nauk. Czy zas$ filozofia jest ideologia czy nau-
kg — tym zagadnieniem zajmowat sie z Polakéw Jerzy Gatecki® (Krakéw),
bronigc tezy, ze zbliza sie ona do nauk ze wzgledu na metode, a do ideologij
ze wzgledu na zasob probleméw. Mdéwiono — np. Erhard Albrecht2l
(NRD) — o zasadach tak zwanej gramatyki generatywnej, zajetej wyszuki-
waniem i formutowaniem rdéwnoznacznikdéw zdaniowych w danym je-
zyku naturalnym z mysla o wykrywaniu sformutowan najprostszych. Wol-
no sie domyslaé, ze to sie robi dla przygotowania techniki jak najracjonal-
niejszych, a wiec i jak najekonomiczniejszych przekltadéw z jezyka na je-
zyk i optymalnego stawiania zadann computerom. Ta ekipa — tak zwana

18 Die deskriptive Methode Franz Brentanos: ihre zwei Funktionen und ihre
Bedeutung fur die Phanomenologie.

19 Sprache, Denken, Handeln.

2D Einigkeit und Widerstreit zwischen Philosophie und Ideologie.

21 Syntaktische und semantische Probleme in der modernen Sprachanalyse.
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szkota Chomskiego — jest w fazie rozpedu. Natomiast zmierzchu raczej
cechy zdradza oxfordzka szkota lingwistyczno-filozoficzna, powstata na
podiozu protestu przeciwko wttaczaniu mysli badawczej w ramy symbo-
liki logiczno-matematycznej i uprawiajgca nie konstrukcje jezyka nauko-
wo optymalnego, lecz interpretacje mowy faktycznej. Referat — C. W. K.
Mundle'a 2 (Wielka Brytania) — zegna jg niejako z uklohem wdziecznos-
ci za cenne wkiady w postaci wyrdéznienia orzeczen performatywnych (jak
np. ,obiecuje, ze...”), realizujgcych czyn, ktory stwierdzajg, i wartoscio-
wego pono podziatu czasownikéw na procesowe (biec), celowe (dgzy¢ do...),
skutkowe (uporac sie z...). Nie milczeli, przeciwnie, przemawiali w sposéb
stanowczy (na piSmie przynajmniej) rzecznicy formalno-logicznego wypo-
wiadania sie w semantyce. Bardzo sprawny logik, Jaakko Hintikka 23 (Fin-
landia) wystgpit z prébg uwolnienia sie generalnego od pojecia znacze-
nia — Fregego ,Sinn” — przez sprowadzenie go do pojecia oznaczania —
Fregego ,,Bedeutung”. Tak np. na pytanie, co znaczy powiedzenie ,a wie-
rzy, ze p” odpowiadatoby sie, ze ,w Swiatach zgodnych z tym, w co wie-
rzy a, jest tak, iz p”. Dlaczego tak, i ze to sprawe ponoi zatatwia, nie po-
dejmuje sie poinformowac, poniewaz gotdw jestem wprawdzie hipotetycz-
nie uwierzy¢ ,ze autor stusznie wierzy w to, czego dowodzi i ze rozumie
w petni skroty, w ktdrych sie wypowiedziat, lecz nie umiem sie zdoby¢ na
odczytanie tych skrétow, notorycznie zbyt zwieztych, petnych niedopowie-
dzien. Podobny zarzut wypadnie postawi¢ Pawlowi Materna 24 (Czechy),
ktory, jak mniemam, fachowo ustawia pojecia zdania pytajnego, denotacji
takiego zdania, rozwigzania problemu. Przypuszczam, ze nasz Ajdukie-
wicz, ktory pogtebiajaco o podobnych sprawach myslat, bytby z tych wy-
wodow w zasadzie zadowolony i uznatby je za krok na drodze postepu.

Z kolei — logika. Trudno nie odnotowa¢ na marginesie, ze kto§ —
mianowicie P. W. Kopnin 5 (ZSRR) — zaniepokoit sie poglagdem tukasie-
wicza, ktéry kiedy$ powiedziat co$ dos¢ jaskrawego. Powiedziat miano-
wicie, ze lojgika ma tyle tylko wspdlnego z mysleniem, co matematyka.
Matematyka nie zajmuje sie specjalnie mysleniem ani jego poprawnoscia,
to nie jest przedmiotem jej dociekan, jakkolwiek tezy matematyki, a tak
samo tezy logiki, przydajg sie w zastosowaniach do zagadnien dotyczacych
poprawnosci rozumowan. Jest to stuprocentowo stuszne przy rozumieniu
logiki jako logiki formalnej tylko, a nie jako kontynuacji catej tradycji pro-
blemowej klasycznego Organonu. W tej tradycji, przy nowoczesnym w pet-
ni rozumieniu jej dalszego ciggu, miesScitby sie na przykiad tadnie opraco-
wany referat K. B. Madsena %6 (Dania) z dziedziny badania poréwnawczego
systemow naukowych. Tytut referatu brzmi ,integracja za posrednictwem
metanauki”. Autor wyrdznia czesci nauki o nauce, przeciwstawiajgc filo-
zofie nauki jej historii, socjologii i psychologii, a w obrebie filozofii nauki
odrozniajac epistemologie, metodologie i systematologie. Do tej ostatniej
dyscypliny nalezy analiza poréwnawcza dwudziestu teoryj psychologicz-
nych, majacych za przedmiot motywacje. W kazdej z tych teoryj wyroéz-

® Anglo-lingustic Philosophy.

23 Meaning and Multiple Reference.

24 The Semantics of ,Problem-Expressions”.

5 Analyse der Sprache als logisch-epistemologisches Problem.

P Integration through Meta-Science Exemplified by a Comparative Study of
Psychological Theories.
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nia sie warstwe wyrézniania obiektéw, warstwe opiséw, warstwe wyjas-
nien i warstwe refleksji metanaukowej. W warstwie wyjasnien bierze sie
za podstawe odroznienia to, czy dana doktryna jest dualistyczna czy moni-
styczna (w zakresie problemu psychofizycznego), a jesli monistyczna —
czy materialistyczna, czy inna. Probuje sie wreszcie zaprojektowac¢ kon-
strukcje pojecia ,stopnia spekulatywnosci” danej teorii.

Zywe kwestie potrgcajace o logike na kongresie filozoficznym doty-
czyty wprawdzie logiki formalnej, jednak gtéwnie raczej mozliwych inter-
pretacyj jej schematow i mozliwych jej zastosowann do myslenia, przede
wszystkim do myslenia o czynach mozliwych. Zwlaszcza $Swiat prawniczy
domaga sie rozstrzygniecia pewnych zagadnien, w szczegolnosci zwigza-
nych z pojeciami norm i rozkaznikéw. Byta préba usystematyzowania tych
logiczno-prawoznawczych problemoéw. Wyraznie postawit sprawe uzasad-
niania norm Jerzy KalinowskiZ (Paryz) w referacie o logice deontycznej
i jej znaczeniu dla moralnosci i prawa. Odréznia on wypowiedzi dajgce sie
uzasadni¢ przy stalym interpretowaniu wartosci logicznych jako prawdy
i falszu, oraz takie, do ktérych uzasadnienia, nie naruszajac struktury for-
malnej logiki, trzeba wprowadzi¢, w pewnej fazie wywodu, interpretacje
ich — w odniesieniu do nofrm — jako ,posiadania waloru” (,validité”)
i ,nieposiadania waloru”. Stosunkiem prawdy do rozkaznikéw zajgt sie
wspomniany wyzej Artur Prior 28 a ciekawe i oryginalne jest chyba wszy-
stko to, co wychodzi spod jego piéra. Tym razem przypomniat i zastosowat
w wywodach niezmiernie ponetng koncepcje prawdy i fatszu, ktoérg pozwo-
litem sobie bardzo dawno nazwaé nihilistyczng, a co do ktdrej d]dwolat sie
do Ramseya i Ayera. Wedle tej koncepcji ,,zdanie, ze p, jest prawdziwe” —
to po prostu tyle co ,p ’, a ,fatszywe’ — tyle — co ,nie p”. Ale celem wy-
wodu byto zwrdcenie uwagi na gteboka réznice miedzy wypowiedzig
stwierdzajgcg a rozkazem. Autor wprowadza w zastosowaniu do rozkazu
oceny analogiczne do tych, ktére wprowadzit Kalinowski: rozkaz moze ,,po-
siada¢ walor” (by¢ ,warranted command”) lub ,nie posiada¢ waloru”.
I analogicznie do oceny twierdzenia jako prawdziwego (ze to jest witasci-
wie tyle, co gloszenie samego tego twierdzenia) mozna ocenia¢ rozkaz jako
majacy walor (ze nap. ,ma walor rozkaz: zamknij okno!” to tyle po prostu,
co ,zamknij okno”!). Ale, zdaniem Priora, jest sens powiedzie¢ o twier-
dzeniu, ze prawdziwe, niezaleznie od tego, czy je kto sobie pomyslat, gdy
nie ma sensu powiedzie¢ o rozkazie, ze ma walor niezaleznie od tego, czy
ktos tak rozkazat. Ot6z przy catym uznaniu dla maestrii dtuzszego wywodu
wstepnego w tym referacie czytelnik ma prawo uznaé¢ ukazang réznice za
sporng. Przypuszczam natomiast, ze nie bedzie odczuwat potrzeby prze-
ciwstawienia si¢ zastuzonemu inicjatorowi i szermierzowi logiki deontycz-
nej, Jerzemu Henrykowi von Wrightowi 2 (Finlandia), gdy ten wprowadza
rozréznienie stabego i mocnego zezwolenia lub zwalcza redukcjonizm w od-
niesieniu do norm. Pierwsza sprawa: wolno co$ robi¢ w sensie stabym —
to tyle co: kto bedzie to robit, nie zastuzy na represje, a w sensie mocnym
wolno cos$ robi¢ — to tyle, co: kto by stosowat represje za robienie tak, ten
sam zastugiwatby na represje. Druga sprawa: nie nalezy dopatrywac sie

Z7 La logique deontique et sa signification pour la morale et le droit.
2B Imperatives and Truth.
2 Deontic Logic and the Ontology of Norms.



— 125 —

rownoznacznosci miedzy wypowiedzig ,powinien tak postgpi¢” a stwier-
dzeniem, ze jezeli tak nie postapi, nastgpig okreslone zte skutki. Sek w tym,
ze tak pono probuje redukowac¢ normy Alan Ross Anderson 3 (USA), o kté-
rego referacie wspominam z atencjg wyjatkowa. Anderson wystepuje tutaj
jako poczgtkodawca systemu, godnego miana logiki prakseologicznej. Sam
on nazywa to podejscie logika ,eubuliatyczng”. Genetycznie jest ona po-
chodna od logiki deontycznej, zatroskanej o poprawne rozumowanie przy
pomocy poje¢ prawniczo-etycznych: powinnosci, pozwolenia itp. Tu, w sy-
stemie Andersona, nie wchodzg w gre te pojecia. Chodzi mu tylko
o wzgledy roztropnosci, ostroznosci, ryzyka itp. A wszystko, co ma w tej
materii do powiedzenia, jest powiedziane z wzorowg prostotg i systema-
tycznoscia i czastkowo zilustrowane przy pomocy kwadratu logicznego,
w ktérym zamiast zwyktych tradycyjnie danych schematéw zdan Ary-
stotelesowej sylogistyki — a, e, i, 0 — figurujg w narozach odpowiednio:
p->G, ~p->G, p~(p-~G), ~ (p->G), przy czym za kazdym razem sprawca
wykonywa p, a G — to brak okreslonego skutku przeciwnego zamiarowi.
Pierwsza z tych ewentualnosci, to dziatanie rozwazne, wszystkie inne
reprezentujg rozne typy ryzykownosci.

Ostatnie rozwazania stanowig dobre przejscie do koncowego dziatu
niniejszego sprawozdania, mianowicie do uwag na temat kolokwium po-
Swieconego umiejetnosciom praktycznym. A jest powod do jego wyroz-
niania, byta to bowiem w pewnym sensie polska czes¢ sktadowa kongresu.
Z naszego S$rodowiska odezwat sie na pierwszym posiedzeniu Komitetu
Organizacyjnego projekt uzupetnienia pierwotnego programu filozofig
nauk praktycznych, ktéra zaczeta sie tez w naszym kraju rozwija¢ zywiej
niz na ogdét gdzie indziej. ldee podjeto, obawiano sie tylko wigza¢ ja
terminologicznie z najwlasciwszym w zasadzie mianem ,parakseologii”,
jako nie dos¢ jeszcze zadomowionym w uzytku powszechnym. Ustalono
wiec nazwe tematu kolokwium w brzmieniu ,Cybernetyka i filozofia
techniki”, dajgc do zrozumienia komisji organizacyjnej, ze ma carte
blanche w przygotowywaniu posiedzen i wypetnianiu ich trescig og6l-
niejszg. A przewodnictwo tej komisji organizacyjnej kolokwium powierzo-
no podpisanemu. Komisja zdobyta koto 40 referatow, z ktérych 21 komitet
kongresu zakwalifikowat do ogloszenia w jednym z dwu pierwszych to-
mow sprawozdawczych, z ktérych tu teraz zdaje sprawe. Autorami 9 spo-
$rdd tych ogloszonych tekstdéw sg Polacy: Henryk Greniewski, Zygmunt
Kleyff, Marian Mazur, Jan Ostrowski, Henryk Skolimowski, Bohdan Wa-
lentynowicz, Zbigniew Wasiutynski, Jan Zieleniewski i podpisany. Wy-
jatkowo znamienny dla sfery zainteresowarn omawianego kolokwium byt
referat Jana Zieleniewskiego3dl pod tytutem: ,Dlaczego tylko cyberne-
tyka i filozofia techniki?”. Autor charakteryzuje zadania wymienionych
dwu dyscyplin, ustosunkowuje do tych zdari zadania prakseologii, pod-
kresla zalezno$¢ wszystkich tych trzech dziatow badan bardzo ogélnych
od jeszcze ogolniejszej od nich teorii systemdw i projektuje szereg roz-
roznien i uscislen terminéw waznych we wszystkich tych naukach lub
w rozwazaniach o tych naukach. Ciekawe i oryginalne jest oparcie przez
tego autora rozréznien poje¢ przedmiotu prostego, catosci, kompleksu,

D A New Square of Opposition: Eubouliatic Logic.

3l Why ,Cybernetics and the Philosophy of Technical Science” only? Some
-Comments.
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systemu, organizacji i instytucji nie na zasadzie réznosci cech, przez dany
obiekt posiadanych, lecz na zasadzie tego, od ktérych cech abstrahuje
badacz, zajmujacy sie danym obiektem. Tak wiec, jego zdaniem, dowolny
przedmiot badania moze by¢ rozwazany jako przedmiot prosty, to znaczy
w oderwaniu od tego, czy skltada sie z czesci. Jezeli dany przedmiot ba-
damy tez ze wzgledu na relacje zawierania sie w nim jakich$ czesci —
to znaczy, ze traktujemy ten przedmiot jako pewng catos¢, a jezeli liczy-
my sie z innymi jeszcze w nim relacjami wewnetrznymi — wowczas uj-
mujemy go jako pewien kompleks, ktéry staje sie w naszym ujeciu
systemem, jezeli uwzgledniamy uporzadkowanie czesci skitadowych. Jak
sie majg systemy do organizacji? Mozna mowi¢ o organizacji w odnie-
sieniu do rzeczy (z wiaczeniem oso6b) lub cech, lub zdarzen, lub relacyj.
Autor skupia uwage na organizacjach osob i sadzi, ze traktuje sie system
jako organizacje, ilekro¢ sie go rozwaza ze wzgledu na relacje przyczy-
niania sie czesci do powodzenia catosci, jesli zas powodzenie interpretuje
sie jako przetrwanie i jako realizacje celéw o0séb skitadowych, wdwczas
przedmiot, ktéry sie rozwaza, rozwaza sie jako instytucje. Ot6z jest jasne,
ze zaréwno w cybernetyce, gdzie sie operuje chociazby pojeciami uktadu
wzglednie odosobnionego, sprzezenia zwrotnego, informacji, zasilania,
kierowania wreszcie, jak w filozofii techniki — odnosimy sie z koniecz-
nosci do ogdlnej teorii systemow. Z drugiej strony cybernetyka z wy-
mienionymi swymi pojeciami stuzy ogoélnej teorii organizacji, ta zas jest
uszczegotowieniem prakseologii. Jesli za$ cybernetyke okresla¢ za Couf-
fignalem jako kunszt czynienia sposobow dziatania bardziej efektywnymi,
to jest jasne, ze cybernetyka stanowi czes¢ tylko prakseologii, ktéra wszak
docieka nie tylko warunkéw skutecznosci dziatan, lecz takze warunkoéw
ich ekonomicznosci, prostoty itd. Co sie za$ tyczy filozofii techniki, to
Zieleniewski proponuje przede wszystkim odréznia¢ technike jako pewng
modyfikacje metody (moze by¢ ,technika” wprowadzania w czyn takiej
czy innej metody), od techniki jako zasobdw aparatury nie biologicznej
i od techniki jako dziatalnosci prowadzonej przy pomocy takich tylko
zasobow, z dodatkiem poznawczych jej przygotowan. Kazdemu z tych
znaczen terminu ,technika” odpowiada inne rozumienie terminu ,filo-
zofia techniki”. W sensie ostatnim lepiej, wedle Zieleniewskiego, mowié
raczej o ,filozofii technologii”. Okazuje sie ona uszczegotowieniem ogol-
nej teorii systeméw. | z tej wiec strony owa wspdmniana wyzej nauka,
teoria systemow, zyskuje bodziec rozwojowy. Ogoélnoprakseologiczne uje-
cie tematyki kolokwium reprezentowat tez w swoim referacie Zygmunt
Kleyff 2 podkreslajgc m. in., ze opis kazdego dziatania domaga sie zu-
zytkowania kategoryj tworcy, tworzywa, produktu i innych. Takiemu
ujeciu odpowiada tez doskonale koncepcja techniki ukazana w referacie
Adolfa Adama 3 (Austria), ktéry pisat: ,Ujmujemy pojecie techniki jako
czasowego, miejscowego i rzeczowego przeksztalcenia czegos w cos”.
W toku kolokwium rozwineta sie bogata problematyka, ale nie streszczam
jej tutaj teraz, mam bowiem zamiar szczegdétowo ja zaprezentowaé na
innym miejscu.

Oto chyba wszystko, co najwazniejsze.

12 Science, Technology and Economies as Intégral Parts of Production Proce-

sses.
Philosophie der Technik.
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Recenzje i sprawozdania

Wortindex zu Kants gesammelten Schriften. Bearbeitet
von Dieter Krallmann und Hans Adolf Martin. Band 1 Wortindex zu
Band 1—9, A-K (Allgemeiner Kantindex zu Kants gesammelten Schriften.
In Zusammenarbeit mit Ingeborg Heidemann, Hugo Moser, Gerold Ungeheuer,
Heinz Unger, Leo Weissgerber herausgegeben von Gottfried Martin. Band 16.
Zweite Abteilung: Wortindex, Erster Band. Walter de Gruyter und Co. Berlin
1967, s. 1—559a) Band 2 Wortinex zu Band 1—9, L-Z. (Allgemeiner
Kantindex... Band 17. Zweite Abteilung: Wortindex, Zweiter Band. 1967,
s. 559b— 1110). tgczna cena obu tomoéw w opr. 200 DM.

Sachindex zu Kants Kritik der reinen Vernunft, he-
rausgegeben von Gottfried Martin, bearbeitet von Dieter-Jirgen Lowisch
(Walter de Gruyter u. Co., Berlin 1967, s. 6nlb + 353, cena w opr. 38 DM).

Krolewska Pruska Akademia Nauk w Berlinie postanowita w roku 1894,
na wniosek Wilhelma Diltheya, przystgpi¢ do peitnego krytycznego wydania
dziet Kanta, wedtug planu skiadajgcego sie z czterech czesci: Czes$¢ pierwsza,
dzielta wydane za zycia, w tomach 1—9; cze$¢ druga — korespondencja, w to-
mach 10 do 13, czes$¢ trzecia, spuscizna posmiertna, w tomach 14 do 23; czes¢
czwarta skrypty uczniowskie z wyktadow, tomy 24 do mniej wiecej 30. Z tego
planu Kroélewska Pruska Akademia Nauk wydata w latach 1900 do 1925 szesna-
Scie pierwszych tomoéw; jej sukcesorka Pruska Akademia Nauk wydata tomy
17 do 22, w latach 1926 do 1942; powojenna Niemiecka Akademia Nauk w Ber-
linie wydata w r. 1955 tom 23, wreszcie taz Akademia wspodlnie z Akademiag
Nauk w Getyndze tom 24 w roku 1966, zamierzone sg tomy nastepne. Wy-
dawnictwo to zwane Akademie-Ausgabe jest podstawg dla wydawnictwa sta-
nowigcego przedmiot niniejszego omoéwienia, a zatytutowanego Allgemeiner
Kantindex, ktore ma dostarczy¢ szczegétowych skorowidzéw do wszystkich
dziet Kanta. Skorowidze te sg opracowywane przy pomocy elektronicznej ma-
szyny cyfrowej tacznie przez trzy pracownie Uniwersytetu w Bonn, mianowicie
Seminarium Filozoficzne A, Instytut Matematyki Stosowanej oraz Instytut Fo-:
netyki i Teorii Komunikacji. Allgemeiner Kantindex dzieli sie na cztery
dziaty: Dziat pierwszy ,,Stellenindex”, sktadajacy sie z tomoéw 1— 15, podaje dla
kazdego stowa tekstu dziel Kanta odsytacz do odpowiedniego miejsca tego
tekstu; skorowidz ten jest juz gotowy w maszynopisie i miesci sie w Semina-
rium Filozoficznym A Uniwersytetu Bonn, bedac tam oddany do dyspozycji
pracownikéw naukowych; jego druk jest w toku. Dziat drugi ,Wortindex” (to-
my 16— 19) jest inwentarzem stownikowym, wymieniajacym wszystkie wyrazy
z dziel Kanta, z wymienieniem czestotliwosci ich wystepowania w kazdym
tomie. Dziat trzeci ,,Personen- und Quellenindex”, opracowany bedzie w trzech
czesciach. Czes¢ pierwsza bedzie skorowidzem nazwiskowym z odsytaczem do
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miejsca tekstu w tomach 1—23 dzielt Kanta i wypeini tom 20 indeksu ogdlnego,
za$ do poszczegolnych tomow notat z wyktadow Kanta w miare ich ukazywa-
nia sie beda opracowywane dodatkowe skorowidze nazwiskowe, ktore ztgczone
dadzg potem tom 21 indeksu ogoélnego; czes¢ druga zawiera¢ bedzie indeks
zrodtowy ze wskazaniem miejsca w tekscie dla toméw juz wydanych; na czes¢
trzecig sktadac¢ sie beda indeksy nazwiskowe i zrodiowe dalszych toméw wy-
dania ogdolnego dziet Kanta oraz literatury kaniowskiej. Wreszcie indeks rze-
czowy (Sachindex), wzorujacy sie na wydawnictwie Index Aristotelicus H. Bo-
nitza, wymienia¢ bedzie (z podaniem miejsca) wszystkie filozoficzne, wazne ter-
miny. Cato$¢ prac ma by¢ zakoriczona do roku 1994, tj. na stulecie rozpoczecia
wydania dziet Kanta.

Dwa wydane tomy skorowidza stéw (Wortindex) sg, jak wspomniano wyzej,
inwentarzem stownikowym: wedtug szczegétowo obmyslonego i objasnionego
systemu nastepuja po sobie kolejne hasta, a wiec np. ,a+ b” raz w tomie trze-
cim, raz w tomie czwartym i dwa razy w tomie 9, {gcznie (w tomach 1—9) 4 ra-
zy, ,Abaelard” — raz tylko w tomie 7, itp. Do czego to moze stuzy¢? Oczywi-
Scie do wszelkich badan nad jezykiem Kanta, nad jego terminologia, nad Uni-
versum pojeciowym, ktoérym operuje. Material jest catkowicie wyczerpujacy
w swoim zakresie i mozliwy byt do uzyskania jedynie przy pomocy maszyny
obliczeniowej. Prof. Martin, inicjator i kierownik calego przedsiewziecia, infor-
mowat o nim kilkakrotnie w czasopi$smie ,,Kantstudien”.

Przy pomocy materiatdw zgromadzonych do Allgemeiner Kantindex zostat
opracowany (poza jego serig, lecz ta samag metodg obliczeniowg) indeks rzeczo-
wy do Krytyki czystego rozumu (Sachindex zu Kants ,Kritik der reinen Ver-
nunft”), podstawg dlan jest trzeci tom akademickiego wydania kompletnego,
zawierajacy tekst z r. 1787 (tj. drugie wydanie oryginatu). Dla kazdego hasta
podane sa strony i wiersze; jezeli hasto jest zbyt obszerne, roztozono je na hasta
podrzedne, np. Causalitat 154 02 (tzn. s. 154, w. 2) 366 26 415 11 417 18, ale
osobno Causalitat, Analogie der 447 17 i dalszych 46 haset podrzednych. Do-
ktadnos¢ jest tu niewatpliwie posunieta do szczytu mozliwosci!

Tadeusz CzezowskKi

SALVADOR DE MADARIAGA: Englander, Franzosen, Spanier.
Ein Vergleich. Ins Deutsche Ubertragen von Helmut Lindemann. Stutt-
gart, Deutsche Verlagsanstalt. 1956, s. 299.

Tak modng obecnie psychologie osobowosci mozna uprawia¢ opisujgc wia-
sciwosci psychiczne jednego konkretnego cztowieka lub catego typu ludzkiego,
okreslonego pod wzgledem pici, konstytucji cielesnej, rasy, narodowosci, wieku
lub innych cech zewnetrznych. Mozna tez bada¢ zwigzki pomiedzy samymi
dyspozycjami bez wzgledu na ich powiazanie z cechami fizycznymi.

Salvador de Madariaga obrat raczej drugg z tych metod. Jako publicyste,
historyka, a zarazem dyplomate i kierownika sekcji rozbrojeniowej przy Lidze
Narodow w roku 1928, zainteresowato go zagadnienie, jakie skutki dla catej
psychiki musi pociagng¢ przewaga jednego z jej sktadnikoéw, a wiec czy to dzia-
tania, czy intelektu czy namietnosci. Cho¢ bowiem w kazdej psychice pojawiacé
sie musi dziatlanie, intelekt i namietnosé, to kazdy z tych sktadnikéw przedsta-
wia sie inaczej pod dominujacym wptywem jednego z nich. A wiec np. dziata-
nie u cztowieka dziatania odznacza sie utylitaryzmem, zmystem organizacyj-
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nym, rzetelnoscig, arystokratyzmem, a niekiedy moze pewnym snobizmem.
U cztowieka intelektu dziatanie mozliwe jest tylko po doktadnej analizie prak-
tycznego problemu, po rozréznieniu jego sktadnikéw, celem za$ dziatania jest
nie tyle pozytek, ile porzadek. Dla dziatania cztowieka namietnosci charakte-
rystyczny jest przede wszystkim indywidualizm, zadza przygdd, i ryzykanctwo,
niezbyt liczace sie ze skruputami moralnymi. W podobny sposéb autor rozwaza
szczegotowo, jak musi sie przedstawiac intelekt u cztowieka dziatania, u czio-
wieka intelektu i namietnosci, a w koncu namietnos¢ u kazdego z wyroéznio-
nych typow.

Autor uwaza, ze dziatanie szczegodlnie jest rozwiniete u Anglikow, intelekt
(myslenie) u Francuzéw, namietnos¢ u Hiszpanéw. Aby to wykazaé¢ autor roz-
patruje w drugiej czesci ksigzki po kolei strukture spoteczenstwa, sprawowanie

rzadow, strukture polityczng, rozwoj historyczny, jezyk, sztuke i literature,
mitos¢ i patriotyzm oraz religie u kazdego z tych narodéw z osobna.
Tak wiec — zdaniem autora — struktura spoteczna Anglii ma charakter

organiczny i arystokratyczny, we Francji mieszczanski i mechaniczny, w Hisz-
panii za$ popularny i anarchiczny. Anglik chetnie jest postuszny temu, kogo
uznaje za leadera, Francuz zwraca gtéwnie uwage na odpowiedni dobér swej
elity, Hiszpan widzi tylko ,las minerias”, a wiec mniejszos¢ jako warstwe rza-
dzaca. Instytucje polityczne Anglii sg wytworem ewolucji empirycznej, we
Francji sg owocem ustroju, starannie przemyslanego i zaplanowanego, w Hisz-
panii za$ ulegajg ciagtemu przeksztatcaniu w rekach dyktatora. Wysitek ko-
nieczny dla zdobycia murow Grenady wciggnat Hiszpanie w trzechsetletniag
przygode religijna, co doprowadzito jg nie tylko do stawy, ale i do ruiny.
Pierwsi odkrywcy Nowego Swiata odznaczali sie podziwu godna odwaga i fan-
tazja.

Kolonizacja hiszpanska od samego poczatku opierata sie na zasadzie réw-
nosci rasowej; to tez dzisiejsza Ameryka tacinska przypomina kociot, w ktorym
ze zmieszania rasy biatej, czerwonej i czarnej tworzy sie nowa rasa. Anglicy
doprowadzili w Ameryce do utworzenia Stanéw Zjednoczonych, Hiszpanie za$
dali poczatek wielu panstwom ze sobag skiéconym. Imperialny rozwéj Fran-
cji nieustannie zmierzat do tego, aby na Swiecie stworzy¢ racjonalny porzadek.
Hiszpania walczyta o zasade jednosci duchowej, ktorej wyrazem miat byc¢
jeden jedyny monarcha. Byla nieugieta, gdy chodzito o zasady religijne, nie
godzac sie w przeciwienstwie do Francji na zadne kompromisy.

O ile imperium hiszpanskie powstato pod wptywem namietnosci religijnej,
a francuskie pod wptywem twdrczosci intelektualnej, to imperium angielskie
tworzyto sie pod wpltywem czysto empirycznego impulsu wzrastania, ograni-
czonego zresztg do zakresu handlu. Sprawy wewnetrzne wszystkich trzech
panstw uktadaty sie réwniez zgodnie z zasadniczym rysem ich psychiki. Tak
wiec, np. namietnos¢ religijna Hiszpanéw doprowadzita do przymusowego na-
wracania Zydoéw i Maurdw, wysiedlenia zasé opornych. Rozwdj wewnetrzny
Francji byt znow tryumfem centralnej wiladzy panstwowej, jednolitego usta-
wodawstwa, centralnego rozplanowania goscincow i kolei zelaznych. Dla roz-
woju wewnetrznego Anglii decydujgce znaczenie ma nardod i jego samorzad.

Jezyk angielski to jakby zbiér momentalnych zdje¢ procesu stawania sie.
Jezyk francuski autor uwaza za diagram rozsadku, jezyk hiszpanski uzmysta-
wia — jego zdaniem — przedmiot w catej petni. W jezyku angielskim dominuje
bowiem wyraz jednosylabowy, jako wyraz czynu, stowa wielozgtoskowe czesto
ulegaja skroceniu, znikajg réznice pomiedzy rodzajami i czeSciami mowy, ich
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dostosowanie do aktualnej potrzeby zalezy w duzej mierze od sytuacji i od spo-
sobu akcentowania. Kazdy wyraz moze petni¢ funkcje czasownikowag, myslenie
i dziatanie zlewaja sie w jedno. Forma terazniejsza czasownika zjawia sie row-
niez w innych formach czasowych. Twierdzenie za$ jakoby w jezyku angielskim
istniatlo 26 samoglosek jest niesciste, w rzeczywistosci pojawia sie tylko jedna
samogtoska, ale jakas$ nieokreslona, mglista, wielopostaciowa. Brak jest
sztywnych regut fonetycznych. Panuje wielka rozmaitos¢ i dowolnos¢ wymowy.
Jezyk francuski rowniez co prawda poskracat wiele pierwotnych wyrazéw
tacinskich, ale pozostawit z nich to, co najbardziej istotne. Wymowa francuska
musi by¢ bardzo staranna, czysta, precyzyjna, konsekwentna. Reguty grama-
tyczne sg Sciste i bezwzglednie obowigzujace, szyk raz na zawsze ustalony. Za
to ze wszystkich trzech jezykdéw najbardziej meczy postugiwanie sie jezykiem
hiszpanskim, wyrazy sa wielozgtoskowe, urozmaicone wewnetrznie i niesche-
matyczne, podniebienie i gardto wiecznie sg czynne, akcent wyrazowy jest sil-
niejszy od akcentu zdaniowego, a przy tym bardziej réwnomiernie roztozony
na cate stowo. Reguty gramatyczne sg raczej elastyczne lub zanikajg w ogole.

Autor uwaza rowniez, ze w poczatkowych stadiach rozwojowych sztuk
pieknych wielka role odgrywa namietnos¢, uczucie. | to wydaje mu sie przy-
czyna, dla ktorej sztuka hiszpanska zawiera wiele materiatu surowego w po-
staci solowej piesni ludowej. Sztukag przesigkniete jest cate zycie, mieszkanie,
dom, stréj, jezyk, obyczaje, podania, Swieta i religia. Sztuka jest indywi-
dualistyczna, czesto improwizowana. W malarstwie barwa dominuje nad ry-
sunkiem. Literatura piekna dotyczy przede wszystkim ludzi; krajobraz i zwie-
rzeta nie majg w niej wiekszego znaczenia.

Poniewaz poézniejsze formy rozwojowe sztuki zalezg glownie od intelektu,
we Francji artysci grupujg sie sSwiadomie pod sztandarami réznych stylow
i kierunkéw, wytwarza sie rownowaga pierwiastkéw twoérczych i krytycznych,
rozwija sie rzemiosto.

W literaturze francuskiej wiecej chodzi o prawde niz o piekno. Wszedzie
panuje jasnos¢, porzadek, kompozycja. W malarstwie linia ma przewage nad
barwa, rozsgdek nad namietnoscia.

Inaczej wyglada sztuka angielska. W oczach cztowieka czynu sztuka sama
w sobie nie jest niczym usprawiedliwiona. Tylko nieliczni ludzie gloszg tu
ewangelie sztuki. Sztuka angielska stuzy przede wszystkim celom spotecznym.
Artysta musi dostarczy¢ czego$ uchwytnego. Dziatanie narzuca sztuce forme
anegdoty lub fabuty, ktéra musi by¢ moralizujgca. Nad wszystkimi sztukami
w Anglii goruje literatura piekna (biografie, pamietniki), literaturg i poezjg
zajmuja sie prawie wylacznie warstwy wyzsze. Co prawda ludzie namietnosci,
ktérzy dostang sie na grunt angielski, wyrastajg tu na najwiekszych poetéw
Swiata.

Mitos¢ w Hiszpanii to namietnos¢ zyciowa, absolutna, zachtanna i wyczer-
pujaca. We Francji mitos¢ pozbawiona namietnosci przeradza sie w kolejne
nastepstwo wariacji na temat rozkoszy. Ciato jest narzedziem w rekach inte-
lektu, zazdros¢ nie odgrywa wiekszej roli. Dla cztowieka czynu mitos¢ jest
niepotrzebnym ktopotem. Od dziecinstwa wiec Anglicy chronig sie przed mi-
toscig przez uprawianie sportu, mitos¢ znajduje sie pod $cistym nadzorem spo-
teczenstwa.

Patriotyzm hiszpanski przybiera forme egoistyczng. Dla Francuza ojczyzna
jest wizja intelektualna, rozjasniong wielkoscia umystu francuskiego i stawa
francuskiego oreza. Patriotyzm angielski ma charakter instynktowy, krél i kraj
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ucielesniajg ojczyzne dla Anglikow. Niemniej, a moze witasnie dlatego, patrio-
tyzm angielski pobudza najwiecej do dziatania.

W koncu religia trzech narodéw podlega réwniez wptywowi namietnosci,
intelektu lub dziatania. Aby sie o tym przekona¢ wystarczy poréwnaé¢ chocby
mistykoéw hiszpanskich, sceptykoéw francuskich i dobroczynne organizacje reli-
gijne w Anglii.

Gdyby spetnity sie marzenia Anglikéw, wtedy s$wiat przemienitby sie
w olbrzymi klub sportowy. Wszyscy ubieraliby sie elegancko, odzywiali
skromnie, natomiast korzystaliby ze wspaniatych goscincoéw i urzadzen sani-
tarnych pod ochrong wzorowej policji. Niedziele bylyby co prawda troche
nudne, za to dni powszechnie niezbyt wytezajgce. W Swiecie urzadzonym na
sposob francuski wszyscy musieliby moéwic¢ pieknie po francusku, niczym Mi-
rabeau, a pisa¢ niczym Racine. Wszedzie obowigzywatyby dowcip i rozsadek.
Tycjanowie sztuki kulinarnej i Tintorettowie gospodarstwa domowego obmy-
Slaliby coraz to bardziej wymyslne sposoby uzywania zycia; po salonach
wszystkie kobiety upodobnityby sie do Afrodyt, a mezczyzni do Platonéw. Gdy-
by w koncu zrealizowaty sie dazenia Hiszpanéw, mniej bytoby komfortu i urza-
dzen technicznych za to miatloby sie znacznie wiecej wolnego czasu. Wiezy
spoteczne nie bytyby tak krepujace i dopuszczatyby wiecej indywidualnej swo-
body. Mniej byloby drobnostek, za to wiecej gtebi i spraw zasadniczych. Ale
nie ma potrzeby ujednolicania catej ludzkosci — konkluduje autor — lepiegj
niech wspoétistniejg rézne narody i rézne ideaty zyciowe.

Jak widzimy wywody autora nie zawsze sg Scisle naukowe i maja charakter
raczej publicystyki. Czytelnik nie bardzo wie, czy autorowi chodzi wiecej o cha-
rakterystyke catych narodéw, czy o psychike poszczegélnych ludzi.

Pewne zestawienia z historii kultury trzech narodéw sa niewatpliwie inte-
resujace, jakkolwiek opierajg sie na intuicyjnym wyczuciu i trudne sg czasem
do scislejszego uzasadnienia. Psychologiczna analiza typéw z przewaga pier-
wiastka wolicjonalnego, emocjonalnego i intelektualnego jest przejrzysta i prze-
prowadzona konsekwentnie, ale nie wiadomo, czy pozwolitaby na klasyfikacje
zywych konkretnych ludzi. Moze warto by utozy¢ w tym celu jakie$ kwestiona-
riusze, na podstawie ktérych mozna by oznaczaé¢, w jakim stopniu dana osoba
jest cztowiekiem dziatania, namietnosci lub intelektu. | dopiero wtedy mozna
by pokusi¢ sie o empiryczne stwierdzenie, w ktérym kraju jest wiecej intelek-
tualistow, ludzi dziatania czy ludzi namietnosci. Od czasu, kiedy omawiana
ksigzka ukazata sie po raz pierwszy, uptyneto lat czterdziesci, zatowa¢ wiec
wypada, ze ttumacz nie zaopatrzyt jej w komentarz, informujacy o naukowych
badaniach z tej dziedziny, a przynajmniej o pogladach jednego z nowszych
autorow, jak np. Geofrey Gorera (The Americans; a study in national character,
London 1968, The people of great Russia a psychological study, London 1949.
Exploring English character, London 1955).

W catosci ksigzka niewatpliwie pobudza do myslenia, a zwtaszcza do za-
stanowienia sie, czy pewne cechy narodowe, tak czy inaczej sprecyzowane, na
ktére autor zwrécit uwage, odzwierciedlajg sie w psychice poszczegélnych lu-
dzi, czy przynalezg tylko do ogoélnej atmosfery spotecznej, ktéra wyczu¢ moze
jedynie cudzoziemiec, czy wreszcie po czesci nie opierajg sie na iluzji.

Tadeusz Witwicki
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LEIBNIZ: Logical Papers. A selection translated and edited with
an introduction by G. H. R. Parkinson. London 1966, Clarendon Press: Oxford
University Press, s. LXV + 148, cena 35 s.

Od czasu opublikowania prac L. Couturata znana jest warto$s¢ pomystow
logicznych Leibniza i jego znaczenie dla dziejow logiki. Jednakze dzieta tego
niemieckiego uczonego i filozofa wciaz jeszcze nie zostaty dogtebnie i ostatecz-
nie zbadane. Totez wszelkg powazng probe podjecia gruntownych studiéw nad
tworczoscig tego prekursora logiki matematycznej nalezy oceni¢ jako nie-
watpliwie pozytywne zjawisko. Zwilaszcza gdy probe te podejmuje cziowiek,
ktoéry moze by¢ uwazany za znawce przedmiotu. G. H. R. Parkinson — wykita-
dajacy filozofie jako senior lecturer na Uniwersytecie w Readings — dat juz
swa ksigzka Logic and Reality in Leibniz’'s Metaphysics 1 swiadectwo swych
umiejetnosci i dobrego przygotowania do badan w dziedzinie historii logiki,
przyczyniajac sie do sprostowania pewnych fatszywych mnieman o stosunku
wzajemnym monadologii i logiki Leibniza.

Nowa ksigzka Parkinsona przyniesie zapewne dalsze pogiebienie naszej
wiedzy o ideach logicznych twoércy rachunku rézniczkowego i catkowego. | to
na dwodch drogach: posredniej — dzieki inicjatywie translatorskiej — oraz bez-
posredniej — prowadzacej przez wysitek komentatorski autora. Zawiera ona
bowiem zaréwno przeklad szesnastu wybranych prac Leibniza — miodzien-
czych i z okresu dojrzatosci tworczej filozofa — jak i obszerny wstep wprowa-
dzajagcy w Swiat mysli logicznej cztowieka, ktory w rozumowaniu zdotat doj-
rze¢ operacje rachunkowe. Istotne jest, iz wiekszo$¢ rzeczy tu zamieszczonych
nie byta dotychczas przettumaczona na jezyk angielski. Nowy przektad zwiek-
szy wiec niewatpliwie grono czytelnikéw pism Leibniza i przyczyni sie do
lepszego ich zrozumienia. Poniewaz poprzedni wydawcy nie nadawali publiko-
wanym fragmentom logicznej puscizny Leibniza zadnego wyraznego porzadku,
wiec Parkinson — chcac unikngé tego mankamentu — utozyt wyselekcjono-
wane prace w porzadku chronologicznym. Odpowiednio do tego skonstruowat
tez swoj wstep, ktory na tle faktow biograficznych ukazuje zasadnicze linie
rozwojowe koncepcji Leibniza i lokalizuje w nich miejsca poszczegélnych prac.
Cenny ten wstep tworzy swoiste dopetnienie rezultatéow Parkinsona, uzyska-
nych w wyzej wspomnianej ksigzce. Znajdujemy tu m. in. probe wyjasnienia
dziwnego zjawiska, ze chociaz Leibniz napisat sporo prac z dziedziny logiki,
niewiele tylko z nich zdotat doprowadzi¢ do postaci wykonczonej. Fakt, ze
filozof rozpraszat sie w wielostronnej dziatalnosci, nie ttumaczy tego w sposob
wystarczajacy. Parkinson upatruje zasadniczg przyczyne nie tyle w traktowa-
niu wszelkich zdan jako podmiotowo-orzecznikowych, ile w intensjonalnym
ich rozumieniu. Za najwieksze osiggniecie Leibniza w zakresie logiki autor
wstepu uwaza studium o rachunku sumy rzeczywistej, gdyz skonstruowanie
w owym czasie systemu abstrakcyjnego, ktéry dopuszcza rozmaite interpre-
tacje, Swiadczy o najwyzszym talencie logicznym.

L. G

1 Oxford 1965, zob. Ruch Filoz. t. XX 1V s. 39. Ksigzka ta co prawda spotkata sie
z pewnymi zarzutami, lecz nie odbierajg jej one wartosci (por. recenzje M. D. Wil-
son w Journ. of Philos. LXIV No 1).



JAN SRZEDNICKI: Franz Brentano’'s Analysis of Truth
(Martinus Nijhoff, The Hague, 1965, s. XV 111+ 150, cena 17 fl. hoi.).

Wptyw filozofii Franciszka Brentany (1838— 1917), za pos$rednictwem wy-
bitnych jego uczniéw, ktorych pozyskat mimo stosunkowo kroétkiej dziatalnosci
nauczycielskiej (rok w Wiirzburgu i 11 lat w Wiedniu), objat wiele krajow:
W Austrii dziatali Alexius Meinong, profesor Uniwersytetu w Grazu, Aloys
Hofler w Wiedniu, Alfred Kastil w Innsbrucku; w Czechach Anton Marty
i Oskar Kraus, profesorowie w Pradze; w Polsce Kazimierz TwardowsKi;
w Niemczech Edmund Husserl, profesor w Getyndze potem we Fryburgu, Karl
Stumpf w Berlinie, a Theodor Lipps w Monachium; przez Meinonga oddziatat
Brentano na angielskg filozofie analityczng. Wptyw ten z czasem ostabt, ale
nie zaniknat, w miedzywojennym dwudziestoleciu Kraus i Kastil publikowali
nie wydang spuscizne Brentany, a po ich Smierci objeta to zadanie prof. Fr.
Mayer-Hillebrand z Innsbrucku, opierajgc sie na zbiorach przechowywanych
w Ameryce (zob. Ruch Filoz. XVIII, s. 124a). W ostatnich zas latach, jak za-
znacza autor omawianej ksigzki w przedmowie, odnawia sie zainteresowanie fi-
lozofig Brentany, o czym $Swiadczg przektady jego dziet na inne jezyki.

Ksigzka, jakkolwiek nalezy do literatury angielskiej, ma swe zrodto w Pol-
sce, gdyz autor wyznaje (Introd., s. XV), ze zajat sie studium Brentany pod
wptywem kontaktow ze szkolg Twardowskiego w czasie swych przyjazdéw do
Polski. Jan Srzednicki urodzit sie w Warszawie w 1923 r. W czasie wojny ucze-
stniczyt w walce podziemnej i w powstaniu warszawskim, po ktorym dostat sie
do niewoli niemieckiej. Studia filozoficzne rozpoczat w Warszawie w tajnym
nauczaniu pod kierunkiem prof. Tatarkiewicza, ukonczyt je zas na Uniwersy-
tecie w Melbourne, uzyskujgc kolejne dyplomy az do doktoratu wiacznie; tam
tez obecnie wyktada jako senior lecturer w departamencie filozofii.

Zagadnienie prawdy zajmuje wazna pozycje w filozoficznych badaniach
Brentany, ktéry powracat donn wielokrotnie; rozwazania jego na ten temat
ulegty radykalnej zmianie w pézniejszym stadium jego pogladéw, zmiana ta
zostata dokonana gtéwnie w dwoch ksigzkach wydanych posmiertnie: Wahrheit
und Evidenz (wyd. O. Kraus 1930) oraz Die Lehre vom richtigen Urteil (wyd.
Fr. Mayer-Hillebrand 1956), a takze w niektorych notatkach zachowanych
w spusciznie, ktére Srzednicki podaje jako aneksy w oryginale niemieckim
i wkasnym przektadzie angielskim.

Ksigzka rozpoczyna sie od uwag, dotyczgacych metody badan filozoficznych
stosowanej przez Brentane. Autor stwierdza, ze Brentano nie tworzyt systemu
filozoficznego (wbrew pradowi panujacemu w filozofii niemieckiej), lecz kon-
centrowatl sie na zagadnieniach szczegotowych, jakkolwiek nie tracit z oczu
ogolnych zwigzkéw miedzy tymi zagadnieniami; stagd wniosek, iz przy opraco-
wywaniu jego pogladéw trzeba przyja¢ podobng metode, nie dgzac do wysnu-
wania z nich zamknietego systemu; na tym tle autor polemizuje ze szkotg bren-
tanowska. Brentano wielokrotnie powracat do tego samego zagadnienia, uzupet-
niajac i pogtebiajac analize. Tak byto takze z zagadnieniem prawdy. Punktem
wyjscia bytla tu analiza definicji Arystotelesowskiej (zwanej korespondencyjna
definicjg prawdy), ktorg Brentano interpretowat jako zgodno$¢ miedzy sadem,
w ktorym sie stwierdza zwigzek (lub jego zaprzeczenie) miedzy dwoma przed-
miotami, oznaczonymi przez podmiot i orzeczenie zdania wyrazajacego sad —
oraz tym stanem rzeczy. Brentano poddaje to sformutowanie szczegétowemu
rozbiorowi, wykrywajgc w nim niejasnosci, ktore ostatecznie doprowadzajg do
odrzucenia definicji Arystotelesowskiej. Gtownym zas motywem, ktéorym sie
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przy tym powodowat, byto jego stanowisko dotyczace istnienia bytoéw abstrak-
cyjnych. Definicja korespondencyjna implikuje istnienie przedmiotéw, o kto6-
rych w niej mowa; ale w sadach wystepuja pojecia, musiatyby wiec odpowiadac
im po stronie realnej przedmioty abstrakcyjne (entia rationis). Brentano zakta-
dat we wczesniejszej fazie swych pogladow filozoficznych istnienie takich
przedmiotéw, poézniej jednak przeszedt na stanowisko przeciwne, odrzucit za-
tozenie ich istnienia, uznat, ze istniejg tylko konkretne, jednostkowe rzeczy. To
spowodowato, ze odrzucit takze Arystotelesowska definicje prawdy, przyjmujac
W jej miejsce inng, opartg na teorii psychologicznej i odwotujaca sie do pojecia
oczywistosci. Przejscie to zostato przedstawione w centralnych rozdziatach
ksigzki (,,The Early Position”, ,The Transition”, ,,The Transition and Back-
ground”, ,Late Position — Critical Part”, ,Late Position — Positive Part”),
w ktérych autor szczegétowo dyskutuje, w oparciu o teksty, tok Brentanowskiej
argumentacji. Argumentacja ta za$ ostatecznie odwotuje sie do empirii intro-
spekcyjnej i analizy spostrzezen, analiza ta wykrywa w nich dwa sady; jeden
dotyczy przedmiotu zmystowego i ten sgad nie jest oczywisty, drugi za$ jest
oczywisty i ma za przedmiot samo spostrzezenie. Ostatecznie doprowadza to
do definicji: Sad jest prawdziwy zawsze i tylko, jezeli jest oczywisty, bgdz tez
daje sie sprowadzi¢ do sgdu oczywistego. Tak wiec wydajemy sady prawdziwe
w zakresie dos$wiadczenia wewnetrznego, sg to sgdy oczywiste a posteriori
i nieapodyktyczne. Stwierdzenie, ze jaki$ sad doswiadczenia zewnetrznego jest
prawdziwy, bytoby niepoprawne, sady takie sa bowiem, wedtug Brentany, tylko
hipotetyczne. Brentano przyjmuje jeszcze drugi rodzaj sgdéw oczywiscie praw-
dziwych, mianowicie sg to sady o stosunkach miedzy tresciami poje¢. Sady te
nie sg egzystencjalne, tzn. nie zaktadajg istnienia przedmiotéw ogolnych odpo-
wiadajgcych pojeciom. Pojecia powstajg na podstawie empirycznej, sady, o kto6-
rych mowa, nie sg jednak empiryczne: sa a priori i sg apodyktyczne. Te kon-
kluzje rozpatruje autor szczegétowo w koncowej czesci ksiazki.

Autor pisze w swej przedmowie (s. XVIII): Zadaniem tej ksigzki jest dac
po czesci nowa interpretacje i potozy¢ nacisk na pewne strony filozofii Bren-
tany. Drugim jej celem byto podanie nowoczesnego wstepu do filozofii Bren-
tany dla angielskich czytelnikéw. A wreszcie trzeci i moze najwazniejszy po-
wod jej napisania to zreferowanie, analiza i nauczenie sie czego$ od Brenta-
nowskiej analizy prawdy. Sadzi¢ mozna, ze autorowi udato sie osiggnac te cele.

Tadeusz CzezowsKi

GUSTAV BERGMANN: Realism. A Critique of Brentano
and Meinong. Univ. of Wisconsin Press. Madison 1967, s. VIII+ 458,
10 doll.

Gustav Bergmann profesor filozofii w lowa University USA zdobyt sobie
ostatnio dosy¢ powazng pozycje w tym kraju. Pewne kota filozofow, do kto-
rych nalezy, np. Reinhardt Grossman, maja o nim bardzo wysoka opinie i imie
jego styszy sie dosy¢ czesto w dyskusjach filozoficznych. Echa tej popularnosci
dotarty tez do Anglii i Australii.

Bergmann jest metafizykiem o logistycznym nastawieniu, ale o wiasnym
obliczu. Uzywajac techniki logiki formalnej, powoduje sie gtéwnie argumenta-
mi natury czysto metafizycznej, jak powiada sam, interesujg go zagadnienia
ontologiczne i strukturalne. Jest on autorem licznych artykutéw i Kilku ksig-
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zek, z ktorych dwie sa zbiorami artykutéw, oto ich tytuty The Metaphysics
of Logical Positivism; Philosophy of Science; Meaning and Existence; Logic
and Reality; Realism — a Critique of Brentano and Meinong. W pismach swych
przedstawia on swojg metode, pozytywistyczno-logiczng i swoje poglady na
rozne tematy.

Ostatnio ukazato sie w druku dzieto definitywne, wyznaczajace charakter,
zakres i styl filozofii Bergmanna. Chciatbym sie z czytelnikami ,Ruchu Filozo-
ficznego” podzieli¢c uwagami na jego temat, bo mata szkota filozoféw, inspiro-
wana przez Bergmanna, wydaje sie godng wzmianki.

Dzieto, ktore mam na mysli ,to wiasnie Realism — A Critique of Brentano
and Meinong (s. VIII+ 458, wydana jak wszystkie inne przez University of
Wisconsin Press.) We wlasnym rozumieniu autora jest ona jego Opus Magnum.
Powiada Bergmann ze jest to ,,... ksigzka taka, jakg autor pisze tylko jeden
raz w zyciu”, jest ona niewatpliwie zakreslona s$mielej niz poprzednie, przed-
stawiajgc caloksztatt jego pogladéw metafizycznych i krytyke dwéch zblizo-
nych systemow filozoficznych. Jest tez ona wedtug samego autora ,bardzo dtu-
ga” i ,powinna sta¢ na wiasnych nogach”.

Poniewaz jest to dzieto ostatnie i najwazniejsze, skoncentrujemy sie na
nim. Co wiecej, biorgc powaznie twierdzenie autora, ze jest ono samowystar-
czalne, bedziemy je traktowali tak jak gdybysmy innych jego prac nie czytali.

Na stronie 4-tej Bergmann powiada ,.. moja wiasna ontologia [..] musi
z koniecznosci by¢ podstawg wszelkich argumentéw” i tu spotyka czytelnika
pierwsza powazna trudnos¢, autor odwotuje sie nader czesto do wiasnych dys-
kusji, czytelnikowi nie znanych i nie czytanych. W rezultacie ksigzka nie jest
tatwa do zrozumienia.

Sa jeszcze dalsze trudnosci, ktére prowadza do nieodpartego wniosku, ze
ksigzka jest zle podana i zZle napisana. Dzieto pisane jest ucigzliwym i nieja-
snym stylem, petnym dygresji i powtdrzen. Autor postuguje sie w nadmiarze
specjalistycznag terminologig wlasnego pomystu. Co wiecej nowe zwroty tech-
niczne pojawiajg sie nieomal na kazdej stronie, np. str. 24 — mozliwyi; moz-
liwya; mozliwys. Co wiecej stowa o naturalnym znaczeniu np. ,zwigzek”, zo-
stajg zastosowane w nowym znaczeniu, a ich miejsce zajmujg nowe, w tym wy-
padku ,nexus”. Co chwila wprowadzane sg tymczasowe zmiany terminologii
technicznej i naturalnej, i niepodobna sie zgodzi¢ z opinig autora, ze to nie
przeszkadza w rozumieniu tekstu.

Czytelnik ma czesto trudnosci z odkryciem zatozen, na ktoérych opierajg
sie dowody, i moze podejrzewac, ze gdyby je odkryt, to by sie z nimi nie chciat
zgodzié. Styl pisarski Bergmanna jest problemem sam w sobie, oto prébka
ze strony 97: ,,Pseudonexy, pamietajmy, to monstra. Teraz wprowadzamy pare
dziwolggéw. Dziwolgg to nie monstrum, a monstrum to nie dziwolgg. Monstra
[. ..] sa koniecznymi zamazaniami albo tez poplataniami, dziwolagi to nieus-
prawiedliwione iluzje”.

Ogodlnie biorac styl i organizacja ksiazki sg tak zawiktane, ze czytelnik
moze mie¢ duze trudnosci z odcyfrowaniem jej tresci. Mam wrazenie, ze
w stylu tym odbija sie styl rozumowania autora, zawiktany i peten niejasnosci.
Bergmann uzywa tez symboloéw i argumentéw zapozyczonych z logiki formal-
nej. W uwiklaniu z resztg tekstu te pomoce utrudniajg dodatkowo zrozumienie
tresci przez dalsze oddzielenie wykiadu od potocznego sposobu myslenia i mo-
wienia.

Pisatem duzo o stylu, ale uwagi te sg konieczne, bo w ksigzce Bergmanna
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styl jest bardzo widoczny, swoisty i moze sta¢ sie gtdbwnag przeszkoda w zro-
zumieniu jego intencji.

Merytorycznie tekst jest podzielony na trzy czesci. Dwie pierwsze (Part |
i Part Il) przedstawiajg system metafizyczny autora i krytykujg pokroétce roz-
ne poglady wielu innych autoréow. Trzecia (Part 1ll) zawiera krytyke Bren-
tany, czwarta (Part 1V), krytyke Meinonga.

Jak autor sam stwierdza (str. 97) podchodzi on do wszelkich problemoéw
»strukturalnie”, biorgc pod uwage przestanki ontologiczne i we wiasnym zro-
zumieniu dialektyczne. Metoda owa nie jest wyjasniona, bo byta wprowadzona
uprzednio w innych ksigzkach. Dla czytelnika, ktory jej nie zna, jest ona trud-
na do rozpoznania, wyglada tez na rozmowy o filozofowaniu raczej niz na
argumenty filozoficzne. Autor uwaza ze jego metody trzeba i warto sie uczyc,
tak jak np. terminologii i metody matematyki, bo przeciez matematyka duzo
nam daje. Obecny recenzent nie moze sie zgodzi¢ z tgq opinig. Po pierwsze inng
jest rzecza nauczy¢ sie metody pewnej gatezi wiedzy, a inng metody i jezyka
jednego badacza. Przychodza tu na mys$l uwagi Macha o Avenariusie. Nie wy-
daje sie tez, aby korzysci osiggniete z nauczenia sie metody Bergmanna opta-
caty sie. Mam wrazenie, ze gltdwna Kkorzyscig, ktérag z tego osiggnatem jest to,
ze mogiem napisa¢ dwie recenzje i opinie o pracy tego autora.

Trzeba zauwazy¢, ze Bergmann wymienia od czasu do czasu rodzaje lu-
dzi, dla ktérych nie pisat swojej ksiazki. Jestem pewien, ze naleze do kazdej
z tych klas, ale wydaje mi sie réwniez, ze wystarczy by¢ po prostu filozofem”
aby naleze¢ do co najmniej kilku. Jak wida¢, nie znalaztem w ksigzce zbyt duzo
rzeczy interesujacych i takich, z ktérych mogtbym sie czego$ wartosciowego
nauczy¢, chciatbym jednak zwrdéci¢ uwage czytelnikowi ,,Ruchu Filozoficznego”
na to, ze elementy wybrane przeze mnie do krytyki nie sg marginesowymi po-
mytkami, wprost przeciwnie, sg to tematy centralne, bardzo istotne dla oceny
jego dzieta i jego filozofii. Pomimo to moga sie znalez¢ inni, ktérzy znajda w je-
go pracach znacznie wiecej inspiracji i przekonywajacych analiz. Niestety nie
potrafie widzie¢ jego dzieta z ich punktu widzenia. Przejdzmy teraz do uwag
szczegotowych.

Bergmann traktuje jezyk, jak gdyby on byt systemem formalnym, co naj-
mniej pod pewnym wzgledem. Twierdze tak, bo czesto wycigga wnioski, ktore
dadza sie usprawiedliwi¢ tylko przy takim zatozeniu. Na przykiad autor przyj-
muje zdanie za prawdziwe, tak mi sie zdaje, o ile tylko speilnia ono dwa wa-
runki: Jest syntaktycznie wtasciwie uformowane i nie jest sprzeczne z zadnym
dotychczas przyjetym zdaniem. Nie wydaje mi sie, aby takie traktowanie mowy
potocznej byto wiasciwe, nie spetnia ona bowiem co najmniej pierwszego wa-
runku, tj. nie kazde zdanie potoczne, syntaktycznie wiasciwe jest sensowne, np.
pytanie zwrécone do kawalera — Czy kochasz jeszcze swojg zone?

Postugujac sie metoda opartg na tym podejsciu Bergmann unika trudnosci
filozoficznych na podstawie definicji. Na przykiad jak wiadomo, F. H. Bradley
sformutowat nastepujaca w odniesieniu do zaleznosci: Zaleznosci (zwigzkéw)
pomiedzy dwoma rzeczami niepodobna poja¢, bowiem zaleznos¢ taka jest albo
czyms, albo niczym. O ile jest niczym, nie moze niczego wiazac i terminy relacji
sg nie zwigzane, ergo nie stojg w zadnym zwigzku do siebie. O ile jest czyms,
to jest inna od swych terminow, czyli musi sta¢ w pewnej zaleznosci do kazdego
z nich, ale takie rozwigzanie prowadzi do regressus in infinitum co tez jest
niezadawalajgce. Tertium non datur. Bergmann pisze: ,,Wlasciwosci wobec tego
potrzebujg nexus” (pamietajmy, ze nexus speinia role zaleznosci w jego termi-
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nologii), ktoéry zwigzuje je w zwyczajne rzeczy. Nexus nie potrzebuje zadnych
dalszych elementéw, ktére zwigzywatlyby go z tym co on zwigzuje, w prze-
ciwnym wypadku mielibySmy regressus in infinitum.”

Taka odpowiedz w formie deklaracji nie moze zadowoli¢. Bergmann wy-
daje sie mysleé, ze nexus unika Bradleyowskich trudnosci, bowiem to, co zo-
stato zdeklarowane, jest syntaktycznie zrozumiate i nie jest sprzeczne z twier-
dzeniami przedstawionymi przez Bradleya w formie, w ktérej on je podat.

Ksigzke charakteryzuje ogolna tendencja do stwierdzania stusznosci autora
w sprawach spornych n.p. ,Poniewaz Nelson Goodman[...] nie moze[...] skiero-
wacé mojej uwagi[...] w strone domniemanej rzeczy, ktora jest [..] sumg koloru
i nasilenia [...] wobec tego musze odrzuci¢ jego ontologie dla przyczyn niedo-
stepnych dowodom”. Tak argumentowac¢ nie wolno, w szczegolnosci w odnie-
sieniu do spraw, gdzie dowody wydajg sie mozliwe. Gdy taktyka tego rodzaju
jest stosowana czesto i w odniesieniu do pytan takich, jak np. czy istnienie jest
sktadnikiem przedmiotéw ztozonych, trudno to przyja¢ bez zastrzezen.

Czesc 111 jest podana w réwnie trudny sposéb jak dwie pierwsze. Bergmann
podchodzi do pogladéw Brentany z witasnego charakterystycznego punktu wi-
dzenia, tj. krytykuje i eksponuje jego poglady sub specie wilasnych. Nie jest
to wiec zadawalajgce wprowadzenie do pogladéw Brentany. Z'innej znowu
strony Bergmannowi nie chodzito tez gtéwnie o takie wprowadzenie, a o Kry-
tyczne poréwnanie.

Dla czytelnika, ktory jest obznajmiony z filozofig Brentany, tekst nie jest
bez wartosci, zawiera bowiem kilka stusznych i pare ciekawych wypowiedzi.
Na przyktad jest wazne i prawdziwe, ze Brentano byt pierwszym z filozoféw
lingwistycznych, a tez ze wszelkie zmiany jego pogladéw sa zgodne z zasadni-
czymi zatozeniami jego filozofii i reprezentujg wewnetrzng ewolucje jego po-
gladoéw. Bergmann jest jednym z niewielu, ktérzy to zauwazyli.

Z drugiej strony autor zaklada, ze cel Brentany nie rézni sie od jego
wiasnego celu. Miedzy innymi przyjmuje on, ze Brentano konstruowat system
filozoficzny, co nie miato miejsca, Brentano bowiem nie byt systematykiem,
cho¢ byt filozofem systematycznym. To podejscie powoduje niescistosci inter-
pretacji. | tak na przyktad nie ma racji przypuszczac, ze Brentany przedmioty
prawdziwe miaty by¢ tym, co Bergmann nazywa przedmiotami naukowymi,
nie uwazat on réwniez, wbrew opinii Bergmanna, ze owe przedmioty ,sg do-
stownie niczym i nigdzie sie nie znajdujg”, nawet o ile wedtug Bergmanna tylko
przedmioty naukowe mogg by¢ rzeczywistymi, a przedmioty Brentany nie mo-
gaq istniec.

Trzeba tez podchodzi¢ do tej interpretacji Brentany ostroznie i krytycznie,
ale przy takim podejsciu mozna z niej co$ skorzystac.

Co do czesci czwartej — krytyki Meinonga, mam najmniej do powiedzenia,
bo nie znam tego autora dostatecznie dobrze. Ogdélnie moéwigc, nie znalaztem
w tekscie niczego, co by uniemozliwito wydanie o nim opinii podobnej do tej,
ktérg wyrazitem o sekcji brentanowskiej.

Ogodlnie biorgc Opus Magnum Bergmanna jest ksigzkg trudna do czytania,
zawila i przynajmniej dla mnie nieprzekonywujaca, robi tez wrazenie dalszego
ciggu prywatnej filozofii autora. Poprzednie jego pozycje sg zakreslone na
mniejszg skale i robig bardziej dodatnie wrazenie.

Nie wydaje mi sige, aby Bergmann, filozof niewatpliwie zdolny i majacy
wiasne pomysty, byt bardzo wazng figurg w historii pozytywizmu, jestem jed-
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nak bardzo $wiadom tego, ze nie mam do jego podejscia najmniejszej nawet
sympatii. Na innych prace jego mogg wywrze¢ znacznie dodatniejsze wrazenie.

Jan Srzednicki

F. WAISMANN: The Principles of Linguistic Phi
sophy. Edited by R. Harre. London 1965, Macmillan; New York, St Martin’s
Press, s. X11+422, cena 35s.

Po S$mierci Friedricha Waismanna w roku 1959 znaleziono wsrdéd pozo-
stawionych pism manuskrypt ksiazki przygotowywanej do wydania jeszcze
przed druga wojng Swiatowa, ale potem wycofanej nagle przez autora i jesz-
cze w ciggu diugiego czasu przerabianej i uzupetnianej. Trudu ostatecznego
uporzgdkowania i wydania tego manuskryptu podjat sie R. Harre, wykia-
dowca filozofii nauki na Uniwersytecie Oksfordzkim. Stwierdza on w swej
przedmowie, ze cho¢ Waismann nie nalezat do kategorii wybitnych tworcow,
miat umyst chiongcy chetnie nowe, wielkie idee i zdolny do ich systematycz-
nego rozwijania. Ksigzka jego moze by¢ uwazana za swoista reakcje przeciw
formalizmowi i przekonaniu, iz scisto$¢ typu matematycznego tworzy jedyny
rodzaj jasnosci zdolnej do rozproszenia metafizycznej mgty.

Na catos¢ ksigzki ztozyly sie dwie niewspotmierne objetosciowo czesci.

Pierwsza, krotka, zatytutowana ,Przejscie od klasycznego do lingwistycz-
nego spojrzenia na filozofie”, traktuje zasadniczo o istocie problemu filozo-
ficznego. Znajdujemy tu zilustrowang szeregiem przyktadéw lingwistyczng
metode filozofowania, proponowang przez autora. Postuluje on mianowicie
przezwyciezanie trudnosci zagadnien filozoficznych nie przez tradycyjne po-
szukiwanie prawdziwego rozwigzania problemow, lecz na drodze konstruowa-
nia i poréwnywania rozmaitych systemow jezykowych, w ktorych owe za-
gadnienia znajdujg jaka$ odpowiedz.

Czes¢ druga przedstawia szczegdtowo elementy tego, co Waismann zwie
'filozoficzng gramatyka' a co wedtlug jego Swiadomych zamierzen nie miato
by¢ wecale teorig lingwistyczng, podobng pod wzgledem Scistosci do logiki for-
malnej, a tylko swobodnym badaniem jezyka ze wszelkimi jego rzeczywistymi
przywarami i wykrywaniem przyczyn zmian i roznic zwyczajow jezykowych,
a to w celu ujawnienia zrodet powstawania filozoficznych watpliwosci. Po-
niewaz autor dazy tylko do zarysowania konturéw jezyka naturalnego, sadzi,
iz zwalnia go to catkowicie z obowigzku formutowania Scistych definicji,
umozliwia za$ stosowanie wyrazow mowy potocznej w catej ich wieloznacz-
nosci i nieostrosci. Twierdzi sie tu m.in., ze ,otwartos¢” (nieokreslono$¢ zna-
czenia) wyrazen jest zaletg jezyka naturalnego, umozliwiajacg stosowanie
tych samych znakdéw w sytuacjach w pewnej mierze analogicznych. Wyjasnie-
nie znaczenia wyrazu polega na podaniu reguly jego uzywania. Postugujemy
sie czesto dla wskazania sensu definicjami ostensywnymi, lecz nie wystepujg
one w kazdym jezyku. Wszak nie ma ich np. w jezyku gestow. Jezyk — rozu-
miany szeroko jako wszystko, co stuzy do wyrazania i komunikowania — na-
lezy rozpatrywa¢ jako rachunek, a nie jako przyczynowy mechanizm, w kto-
rym ustalone bodzce wywotujg okreslone reakcje. Zwigzek miedzy zdaniem
a faktem jest natury logicznej, a nie empirycznej. Jednakze terminu 'reguta
jezykowa' nie da sie doktadnie zdefiniowac, sens jego mozna, co najwyzej, na-
szkicowa¢. Autor kolejno omawia pojecia: znaczenia, wyjasniania, nazwy (jed-
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nostkowej i ogdlnej), komunikacji, opisu, zdania, przy czym wskazuje trudno-
Sci doktadnego ich okre$lenia. Wyodrebnia za to rozmaite przypadki ich sto-
sowania, a zakres lub role ich charakteryzuje przy pomocy wyrazéw, ktore
same jeszcze nie zostaly wyjasnione i to wilasnie prowadzi go od jednego
z tych pojec¢ do nastepnego.

Metoda Waismanna najwyrazniej zblizona jest do tej, ktéra postugiwat sie
Wittgenstein, Ryle i w pewnym stopniu Austin. | tak jak u tamtych wzbudza
uzasadnione opory. Nie wydaje sie stuszne, by mozna byto tradycyjne za-
gadnienia filozoficzne zastgpi¢ spekulatywnym analizowaniem jezyka natu-
ralnego czy nawet sztucznego, ani tym bardziej przezwyciezy¢ te problemy na
takiej drodze. Aczkolwiek wiele tutaj niewatpliwie trafnych spostrzezen, nie-
ktore tezy autora badz sg wrecz nie do przyjecia, badz tez wzbudzajg powazne
zastrzezenia. Dotyczy to zwilaszcza wypowiedzi odnoszacych sie do dziedziny
logiki. Tak np. Waismann gtosi, ze skoro logika ma usprawiedliwia¢ wniosko-
wanie, musi skladac¢ sie z regut, a nie ze zdan (s. 377n). Sadzi takze, iz w sy-
stemie logicznym Russella aksjomaty, z ktérych na mocy reguty odrywania
wyprowadza sie nowg teze, nie stanowig przestanki, tylko czes¢ reguty, a kwe-
stia ich prawdziwosci czy fatszywosci nie odgrywa zadnej roli (s. 379), Po-
nadto Waismann jest przekonany, ze aksjomaty logiki nie sg zadnymi stwier-
dzeniami (statements), a ceche wyrdézniajgcg rachunek logiczny sposrod innych
stanowi to, iz ustala on nie, co jest prawdziwe, lecz co kwalifikuje sie jako
tautologia.

L. G

FELIX GRAYEFF: Versuch uUber das Denken. Hamburg 1966,
Félix Meiner, s. 106.

Punktem wyjscia autora jest stwierdzenie, ze logika tradycyjna nie stanowi
metodycznego narzedzia wspoétczesnych ludzi nauki. Pragnie wiec ustali¢, w ja-
Ki spos6b w rzeczywistosci uczeni i filozofowie naszych czaséw wyjasniajg po-
jecia czy przedstawienia i jak formutujg twierdzenia i swg argumentacje. Za-
powiada cd razu, ze analiza doprowadzi go z jednej strony do krytyki logiki,
a z drugiej do przeciwstawienia logice wyobrazen pierwotnych, potaczen syno-
etycznych i synoetycznych systemow.

Nasze myslenie — utrzymuje Grayeff — opiera sie na nieobrazowych i nie-
analizowalnych wyobrazeniach pierwotnych (,wyobrazeniach, ktére tworzg sie
we mnie, ilekro¢ sobie jakie$ szczegodlne co$ uswiadamiam” w spostrzezeniu lub
w przypomnieniu), ktére w swoisty sposo6b odnosza sie do rzeczy lub cech.
Wszelkie akty myslenia dajg sie opisa¢ jako akty synoesis, tj. polaczenia wy-
obrazen pierwotnych. W takim potaczeniu jedno wyobrazenie zostaje okreslone
(bestimmt) przez inne i w rezultacie powstaje wyobrazenie synoetyezne, czyli
synoem, ktére nie odnosi sie do niczego, nie reprezentuje zadnego przedmiotu,
a tylko istnieje w Swiadomosci jako sui generis mys$l. Synoem jest przy tym
bardziej intencjg niz rozwinieta myslg. Natomiast mys$l rozbudowana, czyli sy-
stem synoetyczny, powstaje wowczas, gdy przedmiot — lub ogélniej: co$ da-
nego — zostaje okreslony przez wyobrazenie pierwotne. System taki jest formg
wszelkiego myslenia, artykutowanym synoemem, wyrazeniem explicite tego,
co w postaci wyobrazenia tkwi implicite w przedmiocie.

Autor wyroznia cztery figury systemoéw synoetycznych: w pierwszej szereg
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wyobrazen tgczy sie osobno z jednym zasadniczym, w drugiej wyobrazenia two-
rza jakby tancuch pojedynczych ogniw, w trzeciej niektdére posrednio a pozo-
state bezposrednio wigzg sie z zasadniczym wyobrazeniem, wreszcie w czwar-
tej wyobrazenie zasadnicze kojarzy sie osobno z szeregiem innych, ktére tworzg
ogniwa posrednie pomiedzy nim a pewnym wyobrazeniem koncowym. Jako
przykiady systemoéw synoetycznych Grayeff wskazuje Darwina pojecie doboru
naturalnego oraz Kanta pojecie przestrzeni.

Dalej autor zajmuje sie btedami w ludzkim mysleniu i stwierdza, ze me-
tafora niekoniecznie musi wprowadza¢ w bigd, moze stuzy¢ poznaniu, o ile
przyczynia sie do uwidocznienia jakiego$ wyobrazenia podstawowego. Nato-
miast niedoktadno$¢ rozumowania przez analogie wynika z faktu, ze przy tej
odmianie myslenia zostaja odniesione do siebie przedmioty, a nie wyobrazenia
podstawowe. Gtéwnym zrodiem biedu sa: 1° wtargniecie ,,obcego” wyobraze-
nia nie stanowi prawda, tylko prawdziwosg, tj. jasnos¢ i wyraznosc.

Jezyk bywa dopoty zréditem bteddéw, dopoki nie zdajemy sobie sprawy, ze
stowa odnoszag sie do wyobrazen pierwotnych, a nie do samych przedmiotow.
Z chwilg jednak, gdy to sie jasno uswiadomi, zbednag rzecza staje sie wynaj-
dowanie sztucznych, symbolicznych jezykéw, ktore rzekomo majg byc¢ lepsze
niz naturalne, ale w rzeczywistosci nie sg w stanie oswobodzi¢ myslenia od
przypadtosci jezykéw etnicznych. Zresztg wadag jezykow sztucznych jest to, iz
posiadajg okreslony obszar waznosci, ktory w sposob zasadniczy ogranicza mo-
zliwosci naszego myslenia. To pod wplywem Wittgensteina analiza jezyka uro-
sta do rangi metody filozoficznej, ale w jego ontologii wyniki zostaty od razu
z gory zatozone. Niemniej, trudnosci zwigzane z postugiwaniem sie jezykiem
daja sie catkowicie przezwyciezy¢, gdy za punkt wyjscia obiera sie wyobrazenia
pierwotne oraz ich potaczenia.

Azeby tok mysli pojac¢ jako catos¢ — wywodzi autor — nalezy ,rozwazyc¢”,
go od wewnatrz, przez potgczenia tkwigcych w nim wyobrazen pierwotnych,
Zarazem daje sie wowczas pozna¢ reguty ,rozwazania”, ktére okazujg sie po
prostu regutami myslenia.

Nasze wyobrazenie prawdy zwigzane jest z pierwotng swiadomoscig. Ale
same mysli nie sg ani prawdziwe, ani falszywe. Kryterium poprawnosci mysle-
nia nie stanowi prawda, tylko prawdziwosg, tj. jasnos¢ i wyraznosc.

Z kolei Grayeff przechodzi do analizy niektérych ,form logicznych”: po-
jecia, sadu, wniosku i negacji, oraz stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, jak trze-
ba wiasciwie pojgc¢ te formy i jakie posiadajg one znaczenie. Jest przekonany,
ze wszelkie ogolne poznanie opiera sie na mysleniu okreslajgcym (bestimmend).
Zdania dzieli na obserwacyjne i ,myslowe”. Pierwsze odnoszg sie do wyobrazen
podstawowych, drugie — do ich potaczen. Co zas do zdan wyrazajacych wnioski
(Schlussatze), to w istocie swej sg one tym samym, co zdania obserwacyjne czy
myslowe, ale wyrézniaja sie szczegblng struktura.

Negacja stanowi wprawdzie niezbedne narzedzie jezyka, jednakze —
ostrzega autor — pocigga za sobg niebezpieczenstwo niepostrzezonego wtargnie-
cia pozytywnych wyobrazen. Azeby ustrzec sie od tej grozby, nalezy uswiado-
mi¢ sobie, ze zawsze nie-A zawiera wyobrazenie A. Funkcja negacji w zda-
niach spostrzezeniowych sprowadza sie do poprawiania wypowiedzi fatszywej,
natomiast w zdaniach ,,myslowych” polega ona na przeksztatceniu potgczenia
niepomyslanego w pomyslane.

Grayeff uwaza, ze podstawowa wadg logiki Arystotelesa jest odnoszenie
terminu do przedmiotu. Réwniez logika symboliczna popetnia ten biad (,,termi-
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nem” jest w niej zmienna lub stata), aczkolwiek zdotata oswobodzi¢ sie z Arysto-
telesowej metafizyki. Kazdy wazny sylogizm daje sie zinterpretowacé¢ jako sy-
noetyczny system myslowy. Pojecia za$ zawieraja w swym zakresie i tresci
nie tylko dang ,,nature” w catej jej petni, lecz takze rozmaite, czesto sprzeczne
toki myslowe. Przeto pojecia nie mogg stuzy¢ mysleniu wyjasniajgcemu, same
stale wymagaja wyjasnienia.

Podalismy tu gtdwne tezy autora, mniej wiecej w takiej formie, w jakiej
je sam na wstepie kazdego paragrafu, podaje. Chyba wida¢ z nich dos¢ wy-
raznie, ze rozwaza sie tu zagadnienia nalezgce do domeny psychologii i logiki.
Jednakze autor ani nie opiera sie na badaniach empirycznych, ani nie tworzy
zwartego systemu dedukcyjnego, poprawnego formalnie. Postuguje sie po pro-
stu filozoficzng spekulacjg zblizong do metody analitycznej, a wykorzystuje
chyba jedynie wilasng introspekcje, cho¢ to nie jest nigdzie wyraznie stwier-
dzone. Kardynalng wade takiego sposobu dociekania stanowi nieokreslonosc¢
zasadniczych poje¢, zwiaszcza takich jak: wyobrazenia pierwotne (by¢ moze, iz
chodzi tu o to samo, co w szkole Twardowskiego zwano 'przedstawieniem nie-
obrazowym’), potaczenia synoetyczne czy system synoetyczny. Podanych przez
autora wyjasnien niepodobna uznac¢ za wystarczajace, nie pozwalajg na jedno-
znaczne wyabstrahowanie sensu terminéw. Totez nie sposéb podja¢ z autorem
rzeczowej dyskusji.

L.G.
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MARIA LIPCZYNSKA: Zdania pytajne w praktyce prawni-
czej. (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat we Wroctawiu, 20 1V 1967).

Problematyka zdan pytajnych, ktéra tak zywo interesuje wspoétczesnych
logikoéw, zastuguje na szczegbélng uwagg prawnikéw, uprawiajgcych tzw. logike
praktyczng. Zdanie pytajne — poza dydaktykg — znajduje zastosowanie w wy-
wiadach, ankietach i kwestionariuszach, szczegélna zas$ role odgrywa w pro-
cesie karnym, i to w dwoch jego podstawowych instytucjach: w postepowaniu
dowodowym przy przestuchaniach oskarzonego, $wiadkéw czy biegtych oraz
w fazie narady i gtosowania nad wyrokiem, wymagajgacej precyzowania pytan
pod adresem gtosujacych cztonkoéw sktadu sgdzacego.

Na tres¢ pracy ztozyty sie trzy rozprawy: Pierwsza, zatytutowana zdanie
pytajne a logika dla prawnikéw, poswiecona jest tym elementarnym proble-
mom logicznym, ktérych rozwazanie jest niezbedne dla umiejetnosci poprawne-
go formutowania pytan. Druga, zatytutowana Rola pytan w postepowaniu do-
wodowym, poswiecona jest technice zadawania pytan oskarzonemu, $swiadkom
i bieglym w oparciu o postulaty natury logicznej, sformutowane w pierwszej
rozprawie, oraz postulaty procesowe, wynikie z norm kodeksu postepowania
karnego. Trzecia wreszcie rozprawa poswiecona jest pytaniom i ich roz-
strzygnieciom w toku narady i gtosowania sedziéw. Problematyka logiczna,
przedstawiona w pierwszej rozprawie tgczy te dwa odmienne problemy pro-
cesowe.

l. W nowoczesnej logice pytania bywajg rozmaicie interpretowane. Mozna
tu wyrézni¢ trzy zasadnicze stanowiska. Wedle pierwszego (G. Stahl) pytanie
jest klasg zdan oznajmujacych o okresSlonej strukturze. Zgodnie z drugim
(D. Harrah) pytania sa pewnymi strukturalnie wyréznionymi zdaniami oznaj-
mujacymi. Trzecia wreszcie grupa logikéw (N. D. Belnap, w Polsce T. Kubinski)
uwaza pytania za wyrazenia jezykowe rézne od zdarn w sensie logicznym, za-
wierajace specyficzne symbole logiczne. To stanowisko najblizsze potocznemu
ujeciu przyjmuje autorka za punkt wyjscia.

Pomija sie tu wyrazenia majgce budowe zdan pytajnych, lecz nie zmie-
rzajace do uzyskania informacji, zawierajgce w formie pytajnej twierdzenia
lub rozkazy (pytania retoryczne).

Wiasciwe zdanie pytajne zmierza do otrzymania odpowiedzi. Pytania i od-
powiedzi sa ze sobg sprzezone, zajmujac sie w logice zdaniem pytajnym, nie-
podobna nie zajmowac sie réwniez odpowiedzia.

Zdanie pytajne sktada sie zawsze z osnowy (datum guaestionis) oraz party-
kuty pytajnej. Osnowa moze podawaé petng odpowiedz lub odpowiedz ze
zmienng, ktéra stanowi niewiadoma pytania. Stawiajac pytanie, pytajacy zmie-
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rza do otrzymania do respondenta odpowiedzi witasciwej, za ktorg autorka
uwaza odpowiedz zarazem bezposrednia, catkowita i prawdziwa. W rozprawie
definiuje sie te pojecia, jak réwniez pojecia dotyczace rodzajéw pytan zwiagza-
nych z podziatem pytan na otwarte i zamkniete, proste i ztozone, do rozstrzy-
gniecia i do uzupetnienia. Dla prawnikéw szczegélng wage posiada problem
wzajemnej zaleznosci pytan. Dlatego tez dzietem prawnikow jest podziat pytan
na gtobwne, dodatkowe (gdy potwierdzono gtdwne) i ewentualne (gdy zaprze-
czono gtéwne), majacy zastosowanie tak w dziedzinie przestuchan, jak gtosowa-
nia sedziéw.

Operowanie pytaniami ztozonymi, zwlaszcza konjunkcyjnymi i alterna-
tywnymi wymaga uswiadomienia (zgodnie z istota funkcji konjunkcji i alter-
natywy i prawami de Morgana), co wynika z negacji konjunkcji oraz potwier-
dzenia alternatywy. Zadawac¢ te pytania mozna tylko wtedy, gdy informacja
0 wartosci logicznej catosci, nie za$ poszczegolnych czesci osnowy, pytajacemu
wystarcza. Postulowac¢ nalezy, by pytania (ktére nie sg wszak ani zdaniami
prawdziwymi, ani fatszywymi) byly zawsze sensowne, celowe, synktaktycznie
prawidtowe i zrozumiate dla respondenta. Nadto muszg one by¢ tak posta-
wione, by istniata co najmniej jedna wiasciwa odpowiedz na nie, zawierajgca
informacje potrzebng pytajacemu, wyczerpujaca i jednoznaczng. W odniesieniu
do stawiania wiecej niz jednego pytania postulowac¢ nalezy, by uwzgledniano
zawsze: kolejnos¢ pytan, uzalezniong ich wzajemnym zwigzkiem oraz celami,
jakie przyswiecajg pytajacemu, i zasade ekonomicznosci (uzyskiwanie przez
mozliwie najmniejszg ilos¢ pytan mozliwie najwiekszej ilosci informacji). Reali-
zacja tych postulatow mozliwa jest tylko przez planowanie i nalezyte przy-
gotowywanie pytan. Pytajgcy winien dobiera¢ informatorow wiarygodnych
1 zadawa¢ pytania w okolicznosciach umozliwiajgcych odpowiedz swobodng,
obiektywna i nalezycie przemyslang. Unika¢ zwlaszcza nalezy pytan niejasnych,
wieloznacznych, niedostosowanych do poziomu respondenta, btednych zatozen
w pytaniach, stawiania pytan w sposdéb wptywajgcy na odpowiedz (sugestyw-
nych, potgczonych z grozbami, obietnicami, oddziatywaniem na uczucia).

1. Przestuchania w polskim procesie karnym charakteryzuje metoda mie-
szana, to jest potaczenie spontanicznego opowiadania z uzupetniajacymi py-
taniami przestuchujgcego. W stadium rozprawy gtéwnej uprawnionymi do sta-
wiania pytan oskarzonemu, swiadkom i biegltym sa sedziowie i tawnicy, strony,
ich petnomocnicy, a w razie potrzeby biegli. Uprawnieni stawiajg pytania w za-
sadzie bezposrednio, w razie trudnosci w formutowaniu pytan lub konfliktéw —
posrednio przez przewodniczacego. Przepisy k.p.k. stwarzajg zakaz pewnych
pytan (np. w stosunku do duchownego odnosnie do okolicznosci, o ktérych do-
wiedziat sie na spowiedzi, lub adwokata odnos$nie do okolicznosci, o ktérych do-
wiedziat sie przy udzieleniu porady prawnej — art. 91 k.p.k.) oraz upowazniajg
przewodniczacego do uchylania pytan, ktére uzna za niestosowne.

Niestosowne sa pytania zabronione formalnie przez szczeg6lne przepisy
procesowe, pytania btedne z punktu widzenia logiki, a takze takie pytania, kto-
re nie zmierzaja do realizacji ustawowych celéw procesu.

W tej czesci pracy omawia sie pytania niedozwolone z punktu widzenia
pewnych zakazéw dowmdowych, pytania dozwolone, na ktére pytanemu wolno
jednak odmowic¢ odpowiedzi (oskarzony moze jej odmowi¢ na kazde pytanie —
art. 73 k.p.k.), wreszcie pytania nie zmierzajgce do realizacji ustawowych celéw
procesu: nieistotne dla sprawy, obrazliwe, dokuczliwe, wulgarne, niedostoso-
wane do roli procesowej pytanego, podchwytliwe, sugerujace odpowiedz.
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Z procesowego punktu widzenia rozrdznia sie pytania merytoryczne — do-
tyczgce przedmiotu procesu, formalne — dotyczace roli procesowej i czynnosci
uczestnikdw procesu, incydentalne — zmierzajgce do wyjasnienia okolicznosci
tego typu, jak personalia.

Z punktu widzenia kryminalistycznego wyroéznia sie sposrod pytan meryto-
rycznych pytania uzupetniajgce, precyzujace, przypominajace i kontrolne.

Olbrzymiag role w zakresie ujawniania prawdy w procesie odgrywa przy-
gotowanie przestuchan, planowanie pytan, umiejetne i rzeczowe ich formuto-
wanie, pytanie przez strony i biegtych w uzasadnionej ustawa i sytuacjg ko-
lejnosci.

Niewtasciwe formutowanie pytan jest czesto przyczyng kontrowersyj na
sali sadowej, za$ niestuszne uchylenie pytania przez przewodniczgcego moze
by¢ powodem rewizji.

1. Pytania skierowane do swiadkéw i biegtych zmierzajg do uzyskania
wypowiedzi dotyczacej ich wiedzy. Pytania do sedziéw przysiegtych czy tawni-
koéw zmierzajg do uzyskania informacji o ich przekonaniu co do winy oskarzo-
nego i ich woli w zakresie wymiaru kary.

Uktadanie tzw. list pytan dla przysiegtych w burzuazyjnym procesie™kar-
nym skierowato wiasnie zainteresowanie prawnikéw w strone logiki zdan py-
tajnych. Objecie catoksztattu zagadnien tymi pytaniami, sformutowanie ich
jako pytan rozstrzygniecia, by przysiegli mogli odpowiada¢ kroétko: ,tak”, ,,nie”,
nie byto sprawg tatwa. | dzis, aczkolwiek w polskim systemie procesowym réw-
nouprawnieni tawnicy odbywajg wspdlnie z przewodniczacym lub w zwiekszo-
nym sktadzie z sedziami zawodowymi narade i wspolnie gtosuja w zakresie
winy i kary — formutowanie pytan do gtosowania nie jest sprawg prostg. Zda-
niem autorki narada sedziowska winna by¢ zainaugurowana otwartym pyta-
niem przewodniczacego do jej uczestnikéw, co sadzag o sprawie. W toku narady,
stanowigcej swobodng dyskusje, winny wytoni¢ sie zagadnienia wymagajace
przegtosowania. Ustawa wymaga (art. 321 k.p.k.), aby gtosowanie odbywato sie
z osobna co do winy i co do kary. W teorii procesu istnieje dyskusja co do stusz-
nosci gtosowania tzw. parcjalnego (czesciowego) czy totalnego (catosciowego).
Niektorzy z autoréw obawiajg sie, ze gtosowanie nad powodami (zwlaszcza po-
wodami uniewinnienia) moze doprowadzi¢ do takiego podziatu zdan, ze zadne
nie uzyska wiekszosci, wobec czego (wbrew woli gtosujgcych) oskarzonego nie
mozna by uniewinni¢. Autorka nie podziela tych obaw. Znajomos$¢ praw logiki,
a zwlaszcza struktury pytan ztozonych umozliwi odpowiednie sformutowanie
pytania dotyczgcego powodow uniewinnienia, niekiedy trzeba bedzie przy roz-
bieznosci pogladéw prawnych (czy np. dane zachowanie jest dziataniem w obro-
nie koniecznej czy stanie wyzszej koniecznosci?) uciec sie do pytania alterna-
tywnego. Glosujac nad wing nalezy formutowac pytania rozstrzygniecia, po-
czynajac od wersji dla oskarzonego najmniej korzystnej (zazwyczaj jest to sfor-
mutowanie oskarzyciela), przechodzac stopniowo do wersji dla oskarzonego ko-
rzystniejszych. Wersje te sg projektami sentencji wyroku, w zakresie winy jed-
nakze w miare potrzeby nalezy gtosowaé¢ nad okolicznosciami, ktore, jak mo-
tywy czynu, okolicznosci umniejszajace i zwiekszajace wine, wiarygodnos¢ do-
wodoéw, beda musiaty znalezé wyraz w uzasadnieniu wyroku. Stanie sie to
zbedne, jezeli narada ujawni catkowitg zgodnos¢ pogladéw. Pytania w zakresie
kary powinny zdaniem autorki poddawa¢ pod decyzje skiadu propozycje, jakie
ujawnita narada i mie¢ forme pytan rozstrzygniecia. Ustawa umozliwia tu row-
niez pytania dopetnienia, albowiem jesli wynikiem gtosowania bytyby trzy
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wersje w zakresie bary, propozycja najmniej dla oskarzonego przychylna przy-
tgcza sie do najbardziej don zblizonej (art. 323 § 2 k.p.k.).

Rozprawa trzecia obejmuje po przedstawieniu problematyki gtosowania
nadto kwestie formutowania tzw. pytan prawnych przez sad rewizyjny pod
adresem Sadu Najwyzszego (art. 390).

JANUSZ SZTUMSKI: Fikcja a rzeczywistos$¢. (Polskie Towa-
rzystwo Filozoficzne, Oddziat w Toruniu, 3V 1967).

Fikcjami nazywamy twory wyobrazni, ktére istnieja tylko w Swiadomosci
podmiotu. Rzeczywistoscig natomiast nazywamy to, co przeciwstawiamy fikcji.
Fikcja nie bedzie wiec taka mysl, ktéra jest zgodna z przedmiotowsg rzeczy-
wistoscia.

Fikcje sg mozliwe dzieki mysleniu abstrakcyjnemu, ktéore moze
przejawiac¢ sie w formie: odosobniajgcej albo uogdélniajgcej. Sag
zatem produktem rozwoju myslenia. Stad im bardziej rozwiniete myslenie —
tym wieksza wyobraznia, a rownoczesnie wieksza mozliwos¢ wystepowania
fikcji. Myslenie abstrakcyjne, bez ktérego niemozliwe jest myslenie naukowe
wyzwala dynamizmy fikcjotwoércze. Fakt ten uswiadamiano sobie juz w staro-
zytnosci, lecz dopiero na przetomie XIX i XX w. pojawia sie teoria Hansa
Vaihingera (1852— 1933), ktéra wiasnie podejmuje probe wyjasnienia uwarun-
kowan dynamizmoéw fikcjotwdorczych h

Zdaniem Vaihingera swoistym wytworem rozwoju myslenia sg dyrektywy
logiczne (Kunstregel) oraz fortele logiczne (Kunstgriffe). Za ich pomocg mozemy
osiggnac¢ rozne cele pozytywne, np. przekona¢ kogo$ lub co$ zrozumieé. Spet-
niajg one réwniez role negatywna, poniewaz prowadzg do powstawania roz-
nych fikcji.

Vaihinger wyroéznia fikcje, w $cistym tego stowa znaczeniu, czyli peine,
wiasciwe (najczesciej nazywa je echten Fiktionen), ktérych przykitadem jest
kantowska ,rzecz w sobie” oraz fikcje potowiczne (Semifiktionen), tzn. takie,
ktore sg sprzeczne z rzeczywistoscig, ale nie sg sprzeczne wewnetrznie.

W swojej typologii fikcji Vaihinger na pierwszym miejscu wymienia fik-
cje naukowe, wsrod ktérych szczegolnie rozpowszechnione sg fikcje potowiczne.
Zrédet fikcji naukowych upatruje on w postugiwaniu sie: sztucznymi klasyfi-
kacjami, abstrakcyjnymi ujeciami, schematami, symbolami i analogiami, fik-
cjami prawnymi, personifikacjami, pojeciami ogoélnymi, fikcjami heurystycz-
nymi, etycznymi i matematycznymi. Obok fikcji naukowych wyréznia tez
fikcje pozanaukowe, ktére wystepuja np. w religii i sztuce, a takze rézne kon-
wencjonalne kltamstwa, jak je nazywal M. Nordau, czyli fikcje: polityczne,
oficjalne, kurtuazyjne itp. (zob. Nordau, Die conventioneilen Ligen der Kultur-
menschheit).

Wydayje sie, ze zrddet fikcji mozemy upatrywac¢ w skionnosciach do: 1) uzna-
wania tego za oczywiste, co wymaga dowodu; za dowiedzione ostatecznie, co
nawet w dostatecznym stopniu nie jest udowodnione lub za udowodnione to,
co dopiero pragniemy dowies¢; 2) rozciggania zakresu terminéw (pojec¢) poza
wiasciwe ich granice oraz naduzywania roéznych kategorii; 3) pochopnych
uogolnien; 4) rozciaggania funkcji zaleznosciowych poza witasciwe ich granice;
5) niescistego formutowania pojec¢ i odstepowania od ich pierwotnych znaczen,

1H Vaihinger: Die Philosophie des Ais Ob, Leipzig, 1918, wyd. Ill. Podane
w tekscie strony odnoszg sie do wymienionej ksigzki.
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a takze nazbyt scistego formutowania poje¢; 6) wiary w komunaty, poniewaz
nie musi by¢ prawdg to, w co nawet wszyscy wierza.

Vaihinger zastanawiajgc sie nad sformutowanym przez siebie ,,prawem prze-
suwania sie mysli” (Das Gesetz der ldeenverschiebung), ktére przejawia sie
w dwoch stadiach rozwojowych wyobrazen — a mianowicie w pierwszym sta-
dium: fikcja—hipoteza—dogmat, a w drugim: dogmat—hipoteza—fikcja —
dochodzi do wniosku, ze fikcje sg czesto mylone z hipotezami, chociaz z punktu
widzenia metodologii réznig sie istotnie. R6znice te sg nastepujace: a) hipotezy
daza do rzeczywistosci, stad wymagaja weryfikacji, b) hipotezy majg charakter
prowizoryczny, tzn. okres$laja prowizorycznie cet poznawczy czy tez prawdo-
podobienstwo droég, jakie do niego prowadza; c) hipotezy sg tak ogodlne, ze nie
moga pokrywac sie z rzeczywistoscig i dlatego po weryfikacji bywaja uscislane.
Natomiast fikcje sg takimi ujeciami schematycznymi, ktére nie zaktadaja,
ze co$ jest lub byto takie wiasnie, jak to ujmuje dany schemat, lecz skitaniajg
nas do myslenia, ze nalezy to tak ujmowac¢, jak gdyby to bylo takie. Fikcje
to tylko konstrukcje pomocnicze, z ktérych rezygnujemy woéwczas, kiedy okaza
sie zbedne. Sg one eliminowane nie przez weryfikacje, ale na skutek tego, ze
ulegaja dezaktualizacji (s. 147— 148).

Podstawowe wiasciwosci fikcji sa zdaniem Vaihingera nastepujgce: 1) fik-
cje potowiczne sg przejawem samowolnej ucieczki od rzeczywistosci, co
powoduje, ze sg one tez sprzeczne z rzeczywistoscig. Fikcje wtasciwe za-
wierajg sprzecznosci wewnetrzne, stad w przeciwienstwie do wymienionych
sg antynomiami; 2) fikcje potowiczne sgeliminowane historycznie; fikcje
petne — przez logike; 3) fikcje potowiczne sg zamierzone, stad tez
mamy $wiadomos¢ ich sprzecznosci z rzeczywistoscia, czyli fikcyjnosci; 4) wspol-
na wiasciwoscig wszystkich fikcji jest ich uzytecznos¢ (Zweckmassigkeit). Zda-
niem Vaihingera fikcje nie sg ani niepewnymi hipotezami ani tez tylko ,,uciecz-
ka od rzeczywistosci”, czy subiektywnymi urojeniami — jak sadzit Hume o ,fic-
tion of thought”. U podstaw fikcji tkwig okreslone cele, ktore sg realizowane
Swiadomie lub podswiadomie (s. 171— 175).

JAN SUCH: Koncepcja prawa nauki jako zdania $cisle
ogo6lnego (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Poznaniu 12 VI
1967).

Dyskusja nad ogoélnoscig praw zaczyna sie zwykle od rozwazan dotycza-
cych réznicy, jaka zachodzi miedzy zdaniami Scisle ogélnymi oraz zdaniami
numerycznie ogoélnymi. Niektérzy sadza, ze u podstaw tego rozréznienia lezy
analogiczna réznica miedzy terminami wystepujacymi w podmiocie zdan ogol-
nych; terminy te mogg byc¢ scisle ogdlne badz numerycznie (enumeracyjnie)
ogolne. Wedle okreslenia K. Ajdukiewicza ,,Jaki$ termin nazywamy enumera-
cyjnie ogélnym, jesli jego tres¢ uzbraja nas w metode, ktéra pozwolitaby nam
w skonczonym czasie wyszczegolni¢ wszystkie desygnaty tego terminu i stwier-
dzi¢, ze sie je wszystkie wymienito” 1. Ajdukiewicz uwaza to za mozliwe np.
wowczas, gdy w tresci tego terminu miesci sie ograniczenie jego desygnatow
do ,jakiegos$ przestrzennoczasowego regionu” 2, a to z kolei jest Scisle zwigzane
z wystepowaniem w zdaniu — implicite lub explicite — imion wiasnych lub

1K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 145.
2 Ibid.
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zwrotéw zastepczych (np. deskrypcji okreslonych lub wspétrzednych czasoprze-
strzennych), ktérych nie da sie zdefiniowaé¢ bez pomocy imion wiasnych. Stad
sadzi sie czesto, ze ,brak imion wiasnych lub zwrotéw zastepczych $Swiadczy
o scisle og6lnym charakterze twierdzenia” 3.

tatwo jednak zauwazy¢, ze podane dwa kryteria Scistej ogélnosci twierdze-
nia (kryterium Scistej ogélnosci terminu podmiotowego oraz kryterium niewyste-
powania imion wiasnych lub zwrotéw zastepczych) bynajmniej sie nie pokrywa-
ja: termin podmiotowy zdania moze byc¢ scisle ogolny i jednoczesnie w zdaniu
moga wystepowac imiona wiasne itp. zwroty, lub odwrotnie, termin podmiotowy
moze by¢ tylko numerycznie ogolny, a jednak zdanie moze nie zawierac¢ ani
imion wiasnych, ani terminéw historycznych lub innych zwrotéw zastepczych
0 konotacji czasoprzestrzennej. Na przyktad twierdzenia w rodzaju ,,wiekszos¢
pierwiastkéw to niemetale”, ,,w niektérych krajach odczuwa sie brak papieru”,
»~istniejg kregowce o ruchomej szczece gérnej” nie zawieraja imion wiasnych
itp. wchodzacych w gre wyrazen, a jednak nie sg twierdzeniami Scisle ogoélny-
mi; nie spetniajg one bowiem warunku ogoélnosci: nie sg to zatem nawet twier-
dzenia numerycznie ogolne. Ale nawet jesli dane zdanie jest twierdzeniem ogol-
nym, to niewystepowanie w nim wyrazen wymienionego typu nie $Swiadczy
jeszcze o jego Scistej ogdlnosci. Dany termin bowiem (np. predykat) nie musi
by¢ terminem S$cisle ogdlnym (strictly universal, czasami moéwi sie tez: terminem
»Czysto ogo6lnym” — purely general), nawet jesli jest terminem czysto jakoscio-
wym (purely qualitative), tzn. jest zdefiniowany bez odwotania sie do zadnego
poszczegollnego obiektu, miejsca lub czasu, a wiec bez imion wiasnych, termi-
noéw historycznych, lub tez wyznacznikéw czasowych i przestrzennych4. Na
przykiad predykaty ,jest najwyzszg gora”, ,jest najdalej na pétnoc wysunietym
miastem” itp. nie sg predykatami Scisle (czysto) ogdélnymi, aczkolwiek spetniajg
warunek czystej jakosciowosci, gdyz sa sformutowane wytgcznie za pomoca
terminéw ogolnych, bez odwotania sie do okreslonego obiektu, miejsca lub
czasu. To samo dotyczy twierdzen, w ktdorych wystepuja deskrypcje okreslone,
formutowane za pomocag terminéw ogoélnych. Na pierwszy rzut oka moze sie
wydacé, ze wszelkie twierdzenia tego rodzaju sg sformutowaniami eliptycznymi,
przemilczajgcymi odniesienie do Ziemi lub do jakiego$ innego indywidualnego
obiektu. Ze tak nie jest, lub w kazdym razie byé nie musi, widaé¢ na przyktadzie
takich predykatoéw, jak ,jest najjasniejszg gwiazda”, ,jest najwiekszag mgtawicag
spiralng”, ,jest najwiekszym skupieniem materii” itp. Moze tez sie zdarzy¢, ze
dany predykat jest tylko ,,potencjalnie” czysto ogélny w tym sensie, ze odpowia-
dajgca mu ceche (czy relacje) moze posiada¢ nieograniczona liczba przedmio-
tow, ale faktycznie posiada jg tylko jeden obiekt lub niewiele obiektéw: np.
predykat ,jest zamkiem zbudowanym przez architekta narodowosci eskimo-
skiej”, moze odpowiadac ,,cesze jednostkowej”, natomiast predykat ,jest koscio-
tem zbudowanym przez architekta narodowosci islandzkiej” moze sie okazac
spetnionym przez nieliczny, tatwo przeliczalny zbiér obiektow.

Jest przeto jasne, ze niewystepowanie imion wiasnych, terminéw historycz-
nych oraz wyznacznikéw czasoprzestrzennych odwotujgcych sie do poszczegol-
nego obiektu, miejsca lub czasu — przynajmniej z dwu wzgledéw — nie sta-
nowi ani warunku koniecznego, ani warunku wystarczajacego Scistej ogolnosci
twierdzenia.

3J. Giedymin, Problemy, zatozenia, rozstrzygniecia, Poznan 1964, s. 151.
4 W sprawie predykatéw czysto jakosciowych zob. np. E. Nagel The Structure
oj Science, London 1961, s. 57— 60.
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W literaturze przedmiotu mozna spotka¢ eksplikacje pojecia scistej ogol-
nosci twierdzenia odwotujgce sie do nastepujacych okreslen. Twierdzenie jest
Scisle ogolne, gdy:

(1) z tresci jego termindw (szczegolnie terminu podmiotowego) nie wynika
ograniczenie jego zasiegu do pewnej z gory okreslonej liczby przypadkow, pod-
dajacych sie wyliczeniu w skorniczonym czasie (Ajdukiewicz);

(2) jest czasoprzestrzennie nieograniczone, w odréznieniu od twierdzenia
numerycznie ogoélnego, ktérego zasieg jest zlokalizowany, tzn. miesci sie w pew-
nym zamknietym obszarze czasoprzestrzennym (Sellars);

(3) podaje ogdlne warunki swego speinienia, nie podaje natomiast miejsca
i czasu ich wystepowania, podczas gdy twierdzenie numerycznie ogoélne, od-
wrotnie, podajac obszar wystepowania zjawisk w nim opisanych, nie podaje
wystarczajacych warunkoéw ich realizacji (Malewski, Topolski);

(4) jest twierdzeniem ogolnym uniwersalnym, tzn. twierdzeniem ogolnym,
w ktorym nie wystepujg imiona wilasne, wspotrzedne czasoprzestrzenne lub
zwroty zastepcze (Popper, Giedymin);

(5) dotyczy zjawisk powtarzalnych nie tylko w granicach danej epoki,
obszaru czasoprzestrzennego czy historycznego ciggu genetycznego, lecz zjawisk
w obszarze blizej nie okreslonym, jest przeto formutowane w terminach teore-
tycznych i typologicznych, nie za$s w terminach historycznych (Ossowski);

(6) nie jest rownowazne zadnej skonczonej liczbie (koniunkcji) zdan jedno-
stkowych (Mili, Popper);

(7) jego zasieg jest wyznaczony przez klase ontologicznie otwartg (Pelc).

Jak tatwo zauwazy¢, okreslenia powyzsze tylko czesciowo sie pokrywaja.
Najmniej zastrzezen zdaja sie budzi¢ eksplikacje pojecia Scistej ogolnosci twier-
dzenia oparte na czterech pierwszych okresleniach; zadna z nich jednak nie
jest dostatecznie Scisle sformutowana, przeto kazda wymaga dalszej precyzacji.
Sadzimy jednak, ze nie przecza one sobie wzajemnie, i ze kazda z nich moze
stanowi¢ w przyblizeniu poszukiwane kryterium podziatu. Kazda z nich zdaje
sie tez wskazywac, ze pewne prawa (np. prawa Koplera) nalezatoby zaliczy¢ do
twierdzen numerycznie ogélnych, a pewne generalizacje historyczne (np. pewne
generalizacje typu Ossowskiego, dotyczgce historycznych ciagéw genetycz-
nych 5 — raczej do twierdzen scisle ogéinych.

Podajac definicje pojecia Scistej ogdélnosci twierdzenia, opieramy sie przeto
na okresleniach (1), (2), (3) i (4). Zdanie jest scisle ogdlne, gdy jego termin pod-
miotowy jest Scisle ogdlny. Termin Scisle ogolny — to taki, ze jego sens nie
rozstrzyga o tym, czy desygnaty wyznaczajace jego
zakres tworzag zbidér skonczony, oraz czy czasoprze-
strzenny obszar ich wystepowania jest zamkniety.
Twierdzenie Scisle ogélne to zatem twierdzenie o czasoprzestrzennie nie ogra-
niczonym zasiegu swego spetnienia, natomiast twierdzenie numerycznie ogolne,
to twierdzenie o zasiegu zlokalizowanym, mieszczacym sie w zamknietym
(skonczonym) obszarze czasoprzestrzennym, nie pokrywajacym sie z obszarem
uniwersum. Pierwsze podaje w terminach ogélnych — teoretycznych lub typo-
logicznych — warunki zajscia tego, co opisane w nastepniku, nie podaje nato-
miast — ani w terminach historycznych, ani jakichkolwiek innych — miejsca
i czasu wystepowania tych warunkéw, a zatem obszaru swego niepustospetnie-

5 S. Ossowski, Dwie koncepcje historycznych uogdlnien, Studia Socjologiczne,
2, 1963, s. 56— 64.
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nia. Drugie, na odwrdt, wyznacza za pomocag imion whasnych, terminéw histo-
rycznych lub wyrazen o konotacji czasoprzestrzennej — czasoprzestrzenne gra-
nice swego niepustospetnienia, nie podaje natomiast — w kazdym razie w ter-
minach scisle ogélnych (teoretycznych lub typologicznych) — warunkéw swego
spetnienia.

Chociaz stopien precyzji, z jakim zostato tu wyeksplikowane pojecie Scistej
ogolnosci, nie jest zbyt wysoki, wydaje sie on jednak dostateczny do wyprowa-
dzenia wniosku, ze niektére twierdzenia uznane dos¢ powszechnie za prawa, np.
~prawa Keplera” sg tylko numerycznie ogolne, pewne za$ generalizacje histo-
ryczne typu, ktéry ma na uwadze Ossowski, sg Scisle ogélne — nawet jesli
wystepuja w nich imiona wiasne, terminy historyczne lub pewne wyznaczniki
czasoprzestrzenne. Dotyczg one bowiem zwykle ciagéw genetycznych o blizej
nie okreslonym zasiegu, np. takich, dla ktorych — na podstawie sensu termi-
néw w nich wystepujacych — moze by¢ wyznaczona tylko ,,odgérna” granica
czasowa (,,poczatek” ciggu genetycznego wyznaczony przez jakie$ zdarzenia
historyczne o doniostym wptywie) lub nawet takich, dla ktérych zadna granica,
Scisle rzecz biorac, wyznaczy¢ sie nie da. Jesli np. generalizacja dotyczy ,,zbioru
przodkow i potomkéw Karola Wielkiego” (przyktad Ossowskiego), to jej zasieg
jest tak nieokreslony, iz nalezy ja chyba uzna¢ za twierdzenie scisle ogolne,
mimo iz wystepuje w niej explicite imie wiasne.

Warunek niewystepowania w twierdzeniu scisle ogélnym imion wiasnych,
terminéw historycznych oraz terminéw o konotacji czasoprzestrzennej, czyli
wyrazen odwotujacych sie do poszczegolnych obiektéw, miejsca lub czasu, uzna-
jemy przeto — podobnie zresztg jak i warunek nieréwnowaznosci skoriczonej
klasie zdan jednostkowych (ze wzgledéw, ktére tu pomijamy) — za zbyt rygo-
rystyczny i zbyt liberalny zarazem. Aby go uzna¢ za warunek wystarczajacy
Scistej ogolnosci musiatby on zosta¢ uzupeilniony przez dwa dalsze warunki,
o ktérych mowilismy wczesniej. Twierdzenie mozna zatem — zgodnie z podang
przez nas eksplikacjg — uzna¢ za Scisle ogolne, gdy: (1) jest to twierdzenie
ogolne, (2) nie wystepuja w nim imiona wlasne oraz zwroty zastepcze, (3) nie
wystepuja w nim terminy czysto jakosciowe, nie bedace jednoczes$nie termina-
mi czysto ogolnymi, nie wystepuja deskrypcje okreslone dajgce sie sformuto-
wac za pomoca samych terminéw ogélnych itp. wyrazenia. By¢ moze zreszta,
trzeci warunek da sie zredukowa¢ do drugiego, odpowiednio sformutowanego.

Z drugiej strony — jak widac¢ na przyktadzie pewnych generalizacji typu
Ossowskiego — niewystepowanie imion wiasnych oraz zwrotéw zastepczych
nie moze by¢ uznane za warunek konieczny Scistej ogélnosci twierdzenia. W ge-
neralizacjach bowiem tego typu wystepuja wprawdzie imiona wiasne lub ter-
miny historyczne, ale ich czasoprzestrzenny zasieg pozostaje czesto (przynaj-
mniej blizej) nie okreslony. Jesli zdanie, ktérego terminem podmiotowym jest
np. wyrazenie ,cztowiek”, jest twierdzeniem S$cisle ogélnym, to nic nie stoi,
jak sie zdaje, na przeszkodzie uznaniu réwniez zdania, ktérego terminem pod-
miotowym jest wyrazenie ,przodkowie i potomkowie Karola Wielkiego” za
twierdzenie $cisle ogolne. Jest nim w kazdym razie wedtug eksplikacji tego
pojecia bronionej w niniejszej pracy, a takze wedle eksplikacji sformutowanej
przez Ajdukiewicza.

Pomimo Scistej ogolnosci niektérych uogdlnien typu Ossowskiego, uwaza-
my za stosowne — ze wzgledu na wystepowanie w nich imion wiasnych, termi-
noéw historycznych, oraz innych wyrazen odnoszacych sie do poszczegolnych
obiektéw lub posiadajacych konotacje czasoprzestrzenng — zaliczy¢ wszystkie
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uogolnienia tej klasy do generalizacji historycznych. Podziat ich bowiem na
dwie podklasy: klase generalizacji historycznych oraz klase twierdzen, ktérym
nalezatoby nada¢ (z uwagi na ich Scistg ogolnos¢) status praw lub status twier-
dzen ,,neutralnych” (,,praw historycznych”, ,generalizacji kosmologicznych”)
wydaje sie nader sztuczny. Wyprowadzamy stad wniosek, ze pojecie Scistej
0golnosci nie moze by¢ spozytkowane w celu poprowadzenia catkowicie jedno-
znacznej linii demarkacyjnej miedzy prawem nauki a generalizacjg historyczna.
Stanowi ono jednak niewatpliwie jedno z gtéwnych kryteriow wskazanego
podziatu (mimo iz w pewnych wypadkach okazuje sie zawodne).

Podziat ogélnych twierdzen sprawdzonych (uznanych w nauce) na prawa
oraz generalizacje historyczne nie pokrywa sie wiec catkowicie (lecz w pew-
nym stopniu krzyzuje) z podziatem twierdzen ogoélnych na twierdzenia Scisle
ogolne oraz numerycznie ogoélne (fakt, iz prawa oraz generalizacje historyczne
to tylko — jesli pomina¢ wskazane wyjatki — wyréznione podzbiory wiasciwe
w zbiorach zdan scisle oraz numerycznie ogélnych, nic tu nie zmienia). Aczkol-
wiek przeto obecnie niemal powszechnie sadzi sie, ze twierdzenia numerycznie
ogolne na ogot nie reprezentujg takiego poziomu uniwersalnosci, jakiego ocze-
kuje sie od praw nauki, to jednak zadanie scistej ogolnosci nalezy uznac¢ za
zbyt wygorowane. Takze warunek niewystepowania w sformutowaniu prawa
nie dajgcych sie wyrugowac¢ imion wiasnych lub zwrotéw zastepczych ograni-
czajacych zasieg twierdzenia jest zbyt restryktywny: kazdy z tych
warunkéw wyklucza bowiem z rodziny praw znaczna klase twierdzen, zaréwno
potocznie, jak i przez wiekszos$¢ specjalistow, zaliczanych do praw nauki. ldzie
0 takie prawa, jak prawa Keplera, Galileusza prawo swobodnego spadania ciat,
prawo gtoszace, ze ,,Wszystkie planety poruszajg sie w tej samej ptaszczyznie
1w tym samym kierunku” itp. W ten sposéb wielu twierdzenn dotyczacych np.
zjawisk zachodzacych w poblizu Ziemi (,,prawa geocentryczne”) lub Stonrica
(,prawa heliocentryczne”), w ktoérych sformutowaniu wystepuja explicite lub
implicite imiona wiasne ograniczajgce ich zasieg (,,w poblizu Ziemi”, ,w Uk}a-
dzie Stonecznym”) nie mozna by uzna¢ za prawa nauki, aczkolwiek wedle po-
wszechnego niemal mniemania, status prawa faktycznie im przystuguje.

Na zakonczenie podkreslamy, ze problem, czy prawa nauki sg zawsze Scisle
ogolne, czy tez moga by¢ w pewnych wypadkach numerycznie ogdlne, jest
w znacznej mierze nie kwestig faktu (dowodu), lecz kwestig konwencji. Sama
roznice jednak miedzy ogoélnoscia scista a ogbélnoscia numeryczng nalezy uznacé
za fundamentalng. Jej doniosto$¢ wynika z zasadniczo odmiennej roli, jaka
petniag w nauce twierdzenia ogolne z jednej strony i twierdzenia jednostkowe
z drugiej 6.

6 W zwigzku z powyzszym zastuguje na uwage, ze tak wybitni metodologowie
nauki, jak J. St. Mill, K. R. Popper i inni, uwazaja za uzyteczne, méwiac o twierdze-
niach ogdélnych, mie¢ na uwadze wytgcznie twierdzenia $cisle ogdlne i tylko im przy-
pisywac status praw naukowych, o ile oczywiscie speiniajg pewne dalsze warunki.
Natomiast twierdzenia numerycznie ogélne ,,r6wnowazne twierdzeniom jednostkowym
lub ich koniunkcjom” (Popper) proponuja nazywa¢ — jako twierdzenia stanowiace
faktycznie pewien rodzaj zdan jednostkowych — twierdzeniami jednostkowymi (sin-
gular statements). Pierwszym mozna nada¢ posta¢: ,Dla wszelkich obszaréw czasu
i przestrzeni, jest prawda, ze ..”, gdy tymczasem drugie dotycza zawsze jedynie pew-
nych ograniczonych obszaréw czasu i przestrzeni i dlatego moga by¢ zaopatrzone
tylko w tzw. kwantyfikator historyczny, czyli wyrazenie w rodzaju: ,W granicach
danych wspoétrzednych czasoprzestrzennych, jest prawda, ze ..”. zob. J. St. Mil
System logiki, Warszawa 1962, t. I, ss. 442, 450; K. R. Popper, The Logic of Scien-
tific Discovery, New York 1959, s. 62— 63.
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WITOLD WROBLEWSKI: Z problemu arete w ,Polite i’ Pla-
tonskiej. (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Krakowie, 28 X
1967).

Arete zajmuje centralne miejsce w Politei Platona. Ontologicznym charak-
terem arete zajat sie Kramer (Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg
1959). Ale arete ma takze aspekt spoteczny i moralny, ktére to sprawy dla
Platona, jak zreszta dla kazdego Greka V i IV w. p.n.e. Scisle sie ze soba t3-
czyly. Jako miara najwyzszej wartosci arete znalazta u Platona najpetniejszy
swoéj wyraz.

Jedno z podstawowych zagadnien w Politei dotyczy mozliwosci osiggniecia
przez kazdego obywatela calej arete: dikaiosyne, sophrosyne, andreia i sophia.
Pierwszym, ktory obszerniej potraktowat ten problem byt Hall (Plato and the
Individual, Hague 1964). Szereg jego twierdzen jest stusznych, ale niezupeinie
dowiedzionych. | tak na s. 169 Hall twierdzi, ze rzemieslnik posiada sprawiedli-
wos$¢ i1 na dowdd przytacza Rep. 443c-d i 441d-e, gdzie jest mowa tylko o wiasci-
wym ustawieniu poszczegdlnych czesci duszy. Tymczasem w Rep. 441e7 nieco
ponizej miejsca, gdzie konczy sie cytat Halla, Platon sprawiedliwos$¢ jednostki
uzaleznia od wychowania w zakresie muzyki (szeroko pojetej) i gimnastyki.
Problemu wychowania ogétu obywateli (co do wychowania straznikéw i filo-
zofow nie ma w Politei watpliwosci) nie mozna wobec tego oddzieli¢ od za-
gadnienia udziatu wszystkich w arete. Przedmiotem naszych rozwazan bedzie
przede wszystkim dikaiosyne i z nig zwigzana sophrosyne.

Sprawiedliwos¢ realizuje sie w panstwie, kiedy kazdy stan (a jest ich trzy:
filozoféw, straznikéw i pracownikéw) wykonuje prace, do ktorej z natury,
zgodnie ze swoimi zdolnosciami, jest niejako powotany, tzn. filozofowie rzadza,
a straznicy i pracownicy ich stuchaja. Podobnie cztowiek staje sie sprawiedli-
wy, kiedy kazda cze$¢ jego duszy (to logistikbn — rozum, to thymoeides —
temperament, to epithymetikbn — pozadliwos¢) wypetnia swoje zadania, tzn.
cze$¢ rozumna rzadzi (Rep. 441c-d), a pozostate dwie czesci sa jej postuszne. Ze
sprawiedliwoscig w Scistym zwigzku pozostaje sophrosyne. Rozwaga, powiada
Platon, tkwi w rzgdzacych i rzadzonych, odnosi sie do wszystkich obywateli
(Rep. 432a2-¢). Istota sophrosyne tkwi w wyrazaniu tego samego pogladu (,,he
aute doksa i ,synadontas tauten”, Rep. 431dI10 i 432a), w zgodnosci wszystkich
obywateli na takie wilasnie stosunki w panstwie, jakie przedstawit Platon
w Politel.

Zgoda, szczegolnie ze strony poddanych, bedzie wyrazem ich wewnetrznego
przekonania, a wiec w pewnej mierze przejawem dziatania rozumu, ktory
analizujac rzeczywistos¢ panstwa idealnego, rzadzonego przez filozofow, doj-
dzie do wniosku, ze w tym ustroju jednostka, bez zadnego wyjatku, osiagnie
maximum szczescia. Trzeba podkresli¢é, wbrew niektérym twierdzeniom, ze
zgoda obywateli bedzie dobrowolna, gdyz Platon wyklucza mozliwos¢ uzycia
przemocy przy budowie idealnego panstwa.

Obowigzek przekonania spoteczenstwa co do wyjatkowego charakteru ideal-
nego panstwa ztozyt Platon na barki filozoféow. Maja oni dawac¢ Swiadectwo
nie stowem, ale czynem. Platon nakazat filozofom dbac¢ o cate panstwo i szcze-
Scie wszystkich jego obywateli, realizujgc ,.samag sprawiedliwos¢”, ktéra nie
dopuszcza wyzysku, gwattu, zdrady (Rep. 443a), wyrzadzania krzywdy (Rep.
500d) i nieposzanowania cudzej wiasnosci (Rep. 433e). Spoteczny, a réwnoczes-
nie moralny charakter sprawiedliwosci jest istotny dla zrozumienia intencji
Platonskiej Politei i jak dotad byt niedostatecznie wyeksponowany.
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Jezeli obywatele dobrowolnie zgodza sie na rzady filozofow, ktérzy uwolnig
ich wreszcie od wszystkich nabrzmiatych spraw politycznych i spotecznych,
a ze sie zgodza, w to trudno watpié, to bedzie to dowodem, ze cztowiek ujarz-
mit swoje namietnosci, ktére ciggnety go do wyrzadzania krzywdy, a rozum
stat sie panem w duszy takiego cztowieka. W tym samym momencie realizuje
sie sophrosyne na ptaszczyznie panstwowej i w duszy cztowieka i réwnoczesnie
dikaiosyne w jednostce.

Pojawienie sie sophrosyne w panstwie jest przejawem sprawiedliwosci in-
dywidualnej. Pamietamy jednak, ze mozliwos¢ realizacji sprawiedliwosci in-
dywidualnej uzaleznit Platon od wychowania. Tylko wtedy cztowiek staje sie
sprawiedliwy, kiedy rozum i temperament zostang przy pomocy muzyki i gim-
nastyki odpowiednio traphente, mathénte, paideuthente (Rep. 442a4-7), tzn.
kiedy rozum bedzie wiadatl w duszy, a temperament bedzie mu postuszny.

Ponad wszelka watpliwos¢é wiemy, ze Platon nikomu nie odmawia pier-
wiastka rozumnego w duszy (Rep. 590c). To logistikdn stanowi ponadto te czes¢,
przy pomocy ktérej cztowiek sie uczy (Rep. 518c, 581d). A zatem skoro nauka
jest podstawowym czynnikiem osiggniecia sprawiedliwosci indywidualnej,
a w kazdym czitowieku, bez wzgledu na jego pozycje spoteczng w politei, tkwi
zdolnos$¢ uczenia sie, mamy zatem prawo twierdzi¢, ze kazdy obywatel miat
wszelkie dane, aby méc korzystac¢ ze swiadomej i celowej edukacji.

Wychowanie, jakie zaktada Platon, bedzie zmierzalo do poznania istoty
panstwa samego, ktéra wyplywa z poznania Swiata idei. W pelni poznanie
Swiata idei jest dostepne wylacznie filozofom. Rzemieslnicy natomiast zblizajg
sie do poznania idei poprzez alethes doksa (Rep. 60le). Ddksa nie zapewnia
catkowitego poznania, ale pozwala wydawac sady prawdziwe (Rep. 413a). Wie-
my, ze dbéksa jest jednym z najnizszych szczebli poznania (Rep. 510b, 511b,
Epistl. VII, 342c). Wiedza filozoféw ze wzgledu na swoja istote nie rézni sie od
wiedzy rzemiesnikéw. Roéznica polega na stopniu zblizania sie do idei dobra,
do prawdy absolutnej.

Ksztattowanie umystow ma sie odbywac juz od najmiodszych lat. Platon
zaleca, aby dzieci od dziecinstwa spotykaty sie z przedmiotami nacechowanymi
harmonig taka, jaka przenika panstwo. Wykonawcami tych przedmiotéw bedg
rzemieslnicy. Aby rzemieslnik mogt sprosta¢ zadaniu, musi zna¢ zasady, na
ktérych zbudowane jest panstwo. A do ich wyjasnienia najlepiej nadaje sie
muzyka (Rep. 401d-e). Rzemieslnik staje sie wspottworcg panstwa. Trudno
wobec tego sobie wyobrazi¢, aby wiedze o istotnych problemach panstwa ideal-
nego zdobywat przypadkowo, a nie na drodze swiadomego i systematycznego
wychowania.

WEODZIMIERZ LEBIEDZINSKI: Interpretacja ,Bedeutung”
w koncepcji semantycznej G Fregego (Polskie Towarzystwo
Filozoficzne, Oddziat w Gdansku, 15 X1 1967).

Pomysty semantyczne Gottloba Fregego, bedace wiele lat w zapomnieniu
(moze z wyjatkiem B. Russella, ktéry zwrdécit na nie uwage w latach 1902— 1903),
wywieraja coraz wiekszy wptyw na wspotczesnych — marksistowskich i nie-
marksistowskich — filozoféw, logikoéw i lingwistéw. J. Pelc stusznie podkresla,
ze jest to uwarunkowane tym, iz ,wartos¢ i doniostos¢ historycz-
n a spostrzezen Fregego, jego wptyw na poézniejszy rozwdéj badan se-
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mantycznyeh — nie podlegaja dyskusji” 1. Szczeg6lng role odgrywaja pod
tym wzgledem poglady Fregego dotyczace pojmowania znaku, jego sensu i zna-
czenia, zasad denotacji, eksplikacji wyrazen stanowigcych czesci sktadowe zdan
itd. Tym niemniej doktryna semantyczna Fregego jest wielce dyskusyjna. Do-
tyczy to zwhaszcza jego aparatury terminologicznej.

Terminologia Fregego byta ttumaczona na roézne jezyki i przez réznych
autorow w sposob niejednolity 2. Jest to uwarunkowane niedostateczng okreslo-
noscig terminologii Fregego, ktéry zamiast Scistych definicji, najczesciej stoso-
wat terminologiczne deskrypcje. Wptyneto to rowniez na pojmowanie i inter-
pretacje tresci konstrukcji semantycznych Fregego. Autor niniejszego referatu
analizuje tylko i wylacznie stowo ,,Bedeutung”. Wywotuje ono niemato kontro-
wersyj zarowno w literaturze polskiej, jak tez obcej.

Podstawowe terminy Fregego (w interesujagcym nas zakresie) to ,,Bedeu-
tung” i ,,Sinn”. Niemieckie stowo ,Bedeutung” znaczy to samo, co polskie wy-
razy ,znaczenie”, ,doniosto$¢”, ,to, co dane do zrozumienia”. ,Sinn” za$ jest
odpowiednikiem tego, co intuicyjnie rozumiemy przez ,sens”, ,,mysl”, ,znacze-
nie”. Innymi stowy, terminy ,.Bedeutung” i ,,Sinn” to synonimiczne wy-
razenia semantyczne, oznaczajgce pewna mysl zwigzang z okreslonym znakiem,
dzieki ktorej pojmujemy znaki jezykéw naturalnych i sztucznych. Byty one

ttumaczone na jezyk angielski roéznie: zamiast ,Bedeutung” B. Russell i A.
Church stosuja ,,denotation”, R. Carnap, H. Feigl i W. Sellars — ,,nominatum”,
P. Geach i M. Black — ,reference”; zamiast ,,Sinn” B. Russell méwi o ,me-

aning”, A. Church, R. Carnap, P. Geach, M. Black, H. Feigl i W. Sellars —
0 ,sense”. R. Carnap dopuszcza ponadto mozliwos¢ stosowania nastepujacych
rownoznacznikéw (wg jego zdania): ,Sinn” — connotatum” i ,,connotation”.

J. Pelc, ttumacz na jezyk polski artykutu Fregego Uber Sinn und
deutung, przyjat terminologie stosowang przez R. Carnapa w Meaning and
Necessity oraz przez H. Feigla i W. Sellarsa w zbiorze Readings in Philosophi-
cal Analysis, a pominat milczeniem terminologie stosowang przez P. Geacha
1 M. Blacka w Translations from, the Philosophical Writings of Gottlob Frege
(1952), gdzie artykut Fregego nosi tytut On Sense and Reference; angielska ter-
minologia P. Geacha i M. Blacka jest znaczeniowo blizsza niemieckim stowom
»3Sinn” i ,,Bedeutung”, niz terminologia stosowana przez R. Carnapa, H. Feigla,
W. Sellarsa, J. Pelca i in.

Tytut artykutu Fregego sugeruje, ze ,Sinn” i ,,Bedeutung” nie sg w jego
ujeciu stowami réwnoznacznymi. Powstaje pytanie: co rozumiat Frege przez
»3inn” i ,Bedeutung”? Znak lub imie — wedtug Fregego — to kazde proste
lub ztozone wyrazenie oznaczajgce jaki$ przedmiot. Pisze on: ,,... Przez termin
«znak» lub «imie» pojmuje w tym miejscu dowolne oznaczenie bedgce imieniem
wilasnym, znaczeniem [Bedeutung] ktorego jest okreslony przedmiot (w naj-
szerszym tego stowa znaczeniu), lecz nie pojecie i nie relacja[...] Oznaczanie
pojedynczego przedmiotu odbywa sie za pomocg kilku stow lub innych zna-
kow. Krotko moéwigc, kazde takie oznaczenie nazwiemy imieniem wilasnym” 3.
Imie wlasne — kontynuuje Frege — posiada nie tylko znaczenie (Bedeutung),

1J. Pelc, Wstep do zbioru: Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej, War-
szawa 1967, s. XVIII. .

2Por. N. E. Christensen, On the Nature of Meaning. A. Philosophical Ana-
lysis. Munksgaard-Copenhagen 1961, p. 131.

3G Frege, On Sense and Reference, in: Translations from the Philosophical
Writings of Gottlob Frege. Ed. by P. Geach and M. Black Basil Blackwell, Oxford
1952, p. 57.

Be-
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lecz réwniez sens (Sinn). Wyraza ono (driickt aus) sens i denotuje, oznacza
(bedeutet) znaczenie (Bedeutung). Mozna powiedzie¢ — zdaniem Fregego — ze
»Znaczenie [Bedeutung] wyrazenia «Gwiazda wieczorna» jest tozsame ze zna-
czeniem wyrazenia «Gwiazda poranna», lecz ich sens [Sinn] jest rézny” 4. Sen-
sem zdania oznajmujacego w mowie zwyklej jest sgad logiczny (Gedanke),
a jego znaczeniem — wartos¢ logiczna (prawda lub fatsz). Natomiast
w mowie zaleznej, gdy zdania zaczynajg sie od ,ze” itp. (np. ,,Kopernik sg-
dzit, ze orbity planet sg koliste”), znaczeniem zdania podrzednego nie jest war-
tos¢ logiczna, lecz sad logiczny, tzn. to, co w uzyciu zwyktym byto sensem
tego zdania. Natomiast sens zdania podrzednego w mowie zaleznej to sens stéw
»sad logiczny, iz...”, bedacy tylko czescig sadu logicznego, odpowiadajgcego
calej strukturze zdaniowej.

Z powyzszego wynika, ze — zgodnie z Fregem — stowo ,,Bedeutung” jest
réwnoznaczne wyrazeniom ,przedmiot oznaczony”, ,nominat”. Co wiecej, nie-
ktérzy autorzy zamiast terminu ,,Bedeutung” stosujg tylko i wylgcznie stowo
»,nhominat”. Podobne uzywanie wyrazu ,Bedeutung” wywotuje jednak zdziwie-
nie, jest sprzeczne z powszechnag praktykg stosowania i pojmowania tego stowa
w semantyce. Oczywiscie, nic nie stoi na przeszkodzie, aby kto$ zamiast ,,nomi-
nat” moéwit ,znaczenie”, lub stowo ,gruszka” eksplikowat wyrazem ,baro-
metr” — o ile nie zakléca tym sposobem moéwienia intersubiektywnosci ko-
munikacji ludzkiej. Powstaje jednak pytanie: dlaczego Frege nie stosowat tego
stowa zgodnie z przyjeta w semantyce praktyka? Sadzimy, ze termin ,,Bedeu-
tung” pelni w koncepcji Fregego rowniez inng (poza oznaczaniem nominatu),
niezmiernie doniostg funkcje, ze wzgledu na ktérg zostal wprowadzony do
rozwazan jenajskiego logika.

Kazda nazwa przy pewnym swym znaczeniu informuje o jakich$ charakte-
rystycznych cechach, wtasnosciach nominatu, ze wzgledu na ktoére
wyroéznia go sposrdod innych przedmiotow. Ale kazda nazwa, poza nazwami
jednostkowymi (ktére sg imionami wlasnymi sensu strict o), jest jedno-
cze$nie nazwg 0go6lnag, oznaczajacag klase nominatéw. Klasg nazwy jednostko-
wej jest pojedynczy nominat. ,,O kazdej nazwie mowimy — pisze K. Ajdukie-
wicz — ze oznacza ona swoje desygnaty i ze symbolizuje ona swadj
zakres” 5 Swiadczy to o tym, ze znaczenie nazwy informuje nas, zaréwno
o istotnych cechach nominatu, jak tez o zakresie danej nazwy, tzn. o kla-
sie jej nominatéw. Innymi stowy, znaczenie nazwy ma dwa aspekty: intensjo-
nalny i ekstensjonalny. Mozna powiedzie¢ zatem, ze kazda nazwa ma zna-
czenie intensjonalne i ekstensjonalne, tzn. informuje jedno-
czesnie o cechach nominatu i swoim zakresie (a wiec i o klasie nominatéw tej
nazwy). Jedno$¢ wymienionych aspektow jednego i tego samego znaczenia jest
uwarunkowana jednos$ciag samych nominatéw. Rozréznienie intensji (in-
tension) i ekstensji (extension) w analizie wyrazen jezykowych nie jest po-
mystem nowym. Zwracali na to uwage na przykiad A. N. Whitehead i B. Rus-
sell 6, I. M. Copi 7, R. Carnap 8, radziecki filozof £. O. Rieznikow 9i inni.

4 lbid. s. 57.
5K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1957, s. 16.
6 Por. A. N. Whitehead and B. Russell, Principia Mathematica, vol.

I. Cambridge, at the University Press 1910, p. 75.
7 Por. I. M. Copi, Introduction to Logic, The Macmillan Co., N.Y. 1961, p. 107.
8 Por. R. Carnap, Znaczienije i nieobchodimosc, Moskwa 1959, s. 29 (tlum. ros).
9 Por. U. O. Rieznikow, Gnosieologiczieskije woprosy siemiotiki. lzd. Lenin-
gradskogo Uniwiersitieta 1964, s. 57.



— 156 —

Sens zatem — w ujeciu Fregego — to znaczenie intensjonalne. Dotyczy on
cech, wiasnosci nominatéw. Jesli natomiast stowo ,Bedeutung” denotuje tylko
i wylgcznie nominaty, to nazwy pozbawione sg znaczenia ekstensjonalnego.
Jest to jednak niemozliwe. Skoro nazwa ma znaczenie intensjonalne, ma ona
rowniez znaczenie ekstensjonalne (sg one réznymi aspektami tego samego zna-
czenia nazwy). Znaczy to, ze Frege badz nie rozrézniat tych aspektow, badz tez
pojmowat znaczenie ekstensjonalne w jaki$ odmienny sposéb. Wydaje sie, ze
bardziej prawdopodobne jest rozwigzanie drugie. Powstaje wobec tego pytanie:
jak pojmowat Frege znaczenie ekstensjonalne?

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, zwréémy sie do rozwazan R. Car-
napa 10. Z jednej strony interpretuje on stowo ,,Bedeutung” jako réwnoznacznik
wyrazu ,nominat”, z drugiej zas — jako pojecie semantyczne. R. Carnap pod-
kresla przy tym, ze zaréwno Sinn i Bedeutung w ujeciu Fregego, jak tez zna-
czenie intensjonalne i ekstensjonalne w koncepcji autora Meaning and Necessitij
to dwie komponenty jednego i tego samego znaczenia, dzieki ktéremu pojmu-
jemy wyrazenia jezykowe. Znaczy to, ze stowo ,.Bedeutung” petni w koncepcji
semantycznej Fregego roéwnoczesnie dwie zasadnicze funkcje: a) denotuje okre-
Slony nominat, b) wyraza znaczenie ekstensjonalne nazwy. Innymi stowy, Be-
deutung to nominat okreslonego wyrazenia jezykowego, bedacy réwnoczesnie
znaczeniem ekstensjonalnym tego wyrazenia. Utozsamianie znaczenia (intensjo-
nalnego lub ekstensjonalnego) z nominatem nazwy kryje w swym zatozeniu nie-
przezwyciezone trudnosci. Wykazali to np.: L. Wittgenstein W. P. Alston 12
G. Ryle 13 . O. Rieznikow 14, A. I. Smirnickit5, E. Grodzinskil6 i inni. Tym
niemniej mozna spotka¢ autoréw — przewaznie filozoféow i logikéw radziec-
kich — ktérzy znaczenie znakdéw utozsamiajg z oznaczanymi przez nie nominan-
natamil?.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze: 1) Spor dotyczacy rozrézniania i poj-
mowania ,,Sinn” i ,,Bedeutung” w koncepcji semantycznej Fregego nie jest by-
najmniej sporem czysto terminologicznym; 2) Powyzsze rozréznienie wynika
z istoty pogladow semantycznych Fregego; 3) Eksplikacja stowa ,,Bedeutung™
wyrazem ,nominat” pozostawia w cieniu druga funkcje tego terminu; 4) ,Be-
deutung” jako nazwy znaczenia ekstensjonalnego. 5) Znaczenie ekstensjonalne
(Bedeutung) utozsamia Frege z nominatem. 6) Utozsamianie jakiejkolwiek for-
my znaczenia z nominatem jest zréditem wielu nieprzezwyciezonych trudnosci..

InR. Carnap, op.cit, s. 194.

NL Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford 1953, p. 20.

12 W. P. Alston, The Quest for Meanings, Mind, 1963, vol. LXXII, nr 285, p. 79.

13 G. Ryle, The Theory of Meaning, [in:] British Philosophy in the Mid-Century,
London 1957, p. 245.

4t. OO Rieznikow, Dialek.ticziesk.if materializm i nieopozitiwizm ob otno-
szienii fazyka k diefstwitielnos$ci. Zbidér. Filosofija marksizma i nieopozitiwizm,
Moskwa 1963, s. 428.

BA. I. Smirnicki j, Znaczienije stowa. Woprosy Filosofii 1955, nr 2, s. 81.

BE Grodzinski, Znaczenie stowa w jezyku naturalnym, Warszawa 1964,
s. 20.

17 Por. B. Biriukow, D. Gorskij, Priedmietnoje, smystowoje i ekspriessiw-
nofe znaczienije. Fitosofskaja enciktopiedija, t. Il. Moskwa 1962, ss. 178—179; M. W.
Popowicz, Fitosofskij analiz jazyka nauki, Kijew 1966, ss. 56, 60—61, 134; E. K.
Wojszwitto, Poniatije. 1zd. Mosk. Uniwiersitieta 1967, s. 36 i in.; J. Lewin,
Znaki, jezyk, matematyka. Zbiér. Jezyk, matematyka, cybernetyka, Warszawa 1967,.
ss. 9, 49.
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Z. ZWINOGRODZKI: Uwagi o tzw. platonizmie w filozofii
matematyki. (Konwersatorium teorio-poznawcze IFSPAN, Warszawa,
20 X11 1967).

Celem referatu jest wskazanie na kilka trudnosci zwigzanych z czesto
spotykang w kregach logikéw interpretacjg dyskusji nad znaczeniem pojecia
zbioru w teorii mnogosci jako wspotczesnej wersji znanego z historii filozofii
sporu o istnienie uniwersaliéow h Tendencja do doszukiwania sie analogii mie-
dzy tymi dwiema kwestiami znalazta nawet swoéj wyraz w terminologii uzy-
wanej przez niektérych logikéw zajmujgcych sie podstawami teorii mnogosci.
Tak np. W. V. Quine, za ktérym przedstawie tutaj spor o istnienie przedmio-
tow abstrakcyjnych, prowadzony na terenie filozofii matematyki, rozréznia
trzy odpowiedzi na pytanie co jest przedmiotem matematyki: odpowiedz reali-
styczna, konceptualistyczna i nominalisty¢zng 2.

Nominatizm W. V. Quine’a opiera sie na dwoéch zatozeniach:

1) istniejg jedynie indywidua, ktére rozumie sie jako przedmioty fizyczne,

2) istnieje jedynie skonczona ilos¢ indywidudw.

Termin ,,indywiduum” wprowadzony jest metoda ,,na przykitad takie jak...”.
Przyktady, jakie podaje, wskazujg na to, ze abstrahuje sie od stosunkéw cza-
sowych i przestrzennych, jakie moga zachodzi¢ miedzy indywiduami. Kazdy
przodek x-a jest indywiduum, ale wszyscy przodkowie x-a tez tworzag indy-
widuum. Talerz jest jednym indywiduum, ale rozbity talerz tez jest jednym
indywiduum.

Drugie zatozenie przyjmuje Quine dlatego, ze w wypadku jezeli ilos¢ in-
dywiduow we wszechswiecie jest skonczona, to przyjecie aksjomatu nieskon-
czonosci implikuje, ze o indywiduach mozna moéwic¢ tylko jako o przedmiotach
abstrakcyjnych — dla Quine’a kazdy przedmiot rézny od przedmiotu fizycz-
nego jest przedmiotem abstrakcyjnym.

Kazdy system, w ktérym wystepujg formuty zawierajagce kwantyfikatory
wigzace inne zmienne niz indywiduowe, zmusza do przyjecia istnienia przed-
miotéw abstrakcyjnych i tym samym jest dla Quine’a ,niezrozumiatym”.
W przypadku teorii mnogosci tymi przedmiotami abstrakcyjnymi bedg zbiory.
Quine rozréznia dwa rodzaje takich ,,niezrozumiatych” systemow: konceptualis-
tyczne i realistyczne.

Dla konceptualisty zbior istnieje, o ile wykazano mozliwos¢ jego konstruk-
cji w skonczonej ilosci krokoéw, przez zastosowanie ustalonych regut konstruk-
cji zbioréw do zbioréw juz skonstruowanych lub tych, ktérych istnienie z gory
sie postuluje.

Dla realisty wystarczy wykazac, ze zatozenie, iz dany zbidr istnieje, nie
prowadzi do sprzecznosci w danym systemie, aby uznac¢ jego istnienie.

Sciélejsza charakterystyke realizmu, konceptualizmu i nominalizmu prze-
prowadza Quine, wskazujgc na formalne konsekwencje wymienionych wyzej
zatlozen zwigzanych z tymi szkotami: nominalista moze przyja¢ tylko zbiory
0 skonczonej ilosci elementéw, konceptualista — o0 mocy co najwyzej alef-zero,
realista dopuszcza istnienie zbioréw o dowolnej mocy.

Wiadomo, ze klasyczna matematyka moze by¢ zrekonstruowana na grun-

1 Na przyktad: J. Stupecki, L Borkowski, Elementy logiki matema-
tycznej i teorii mnogosci, Warszawa, PWN, 1966, s. 279—283.

2W.V.0. Quine, From a Logical Point of View, Cambridge, Massachusetts,
1953, s. 14—15.
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cie platoriskiej teorii mnogosci. Quine stawia przed sobag zadanie sformalizo-
wania platonskiej teorii mnogosci — w réznych okresach wybierat jako punkt
wyjscia rézne jej wersje — w jezyku nominalistycznym, tj. przeprowadzenie
redukcji zdan zawierajgcych kwantyfikator egzystencjalny, wigzacy zmienne
przebiegajgce rodziny zbioréw, do zdan zawierajgcych pod kwantyfikatorem
tylko zmienne najnizszego rzedu, zwane indywiduowymi. Zadania tego nikt
nigdy nie wykonat i prawdopodobnie jest ono niewykonalne. Quine widzi jed-
nak inne mozliwosci unikniecia przyjmowania istnienia przedmiotéw abstrak-
cyjnych przy konstruowaniu teorii mnogosci. Moze to by¢ jego zdaniem osigg-
niete przez sformutowanie regut konstrukcji twierdzen platonskiej teorii mno-
gosci w takim jezyku, aby oba powyzsze zatozenia nominalizmu byty spetnione;
formuty platonskiej teorii mnogosci rozumie sie wow-
czas jako przedmioty fizyczne. Wydaje sie, ze z tego wlasnie po-
wodu Quine uwaza, ze wspotczesnym odpowiednikiem nominalizmu jest for-
malizm. Ten punkt swojego programu wyjasnia blizej nastepujaco: ,,Nikt, na-
wet najbardziej radykalny pragmatysta nie bedzie uwazat paciorkoéw liczydta
za prawdziwe liczby, a naszym zdaniem formuty platonskiej matematyki sa
podobne do paciorkéw liczydta, sg wygodnymi konwencjami przy liczeniu.
Tym, co jest faktycznie prawdziwe i sensowne odnosnie do platonskiej mate-
matyki, nie jest sam aparat, lecz tylko jego opis, reguty przy pomocy ktoérych
jest on rozwijany i konstruowany. Te reguty rozumiemy w $cistym sensie, gdy
mozemy je wyrazi¢ w jezyku nominalistycznym” 3.

Wydaje sie, ze i ten drugi sposob realizacji programu nominalistycznego,
proponowany przez Quine’a, takze nie prowadzi do celu. W regutach konstruk-
cji twierdzen platonskiej teorii mnogosci korzysta sie w istotny sposéb z zato-
zenia, ze formut jest nieskonczenie wiele. Natomiast w systemie Quine’a, w kto6-
rym formulg jest przedmiot fizyczny zatozenie to nie moze by¢ przyjete.

Przechodzac po tych uwagach do postawionej na wstepie kwestii zwigzku
przedstawionej wyzej dyskusji nad pojeciem zbioru w teorii mnogosci do sporu
o istnienie uniwersalidw, trzeba z goéry zaznaczy¢, ze zwigzek ten moze byc
widoczny jedynie przy bardzo szerokim rozumieniu terminu ,,powszechnik”,
tak aby obejmowat on dowolny przedmiot abstrakcyjny rézny od przedmio-
tu jednostkowego (zwykle indywidudw nie utozsamia sie z przedmiotami fi-
zycznymi). Zastrzezenie to jest konieczne dlatego, ze w wypowiedziach doty-
czacych sporu o uniwersalia termin ,powszechnik” wystepuje co najmniej
w dwdéch znaczeniach.

W wezszym rozumieniu tego terminu, gdy przez ,powszechnik” bedziemy
rozumieli klase abstrakcji powstata w wyniku podziatu przedmiotéw badanych
przez dang nauke pewna relacjg réwnowaznosci, np. kon w ogole w zoologii,
grupa spoteczna w socjologii, itp., to jest gatunek w sensie uzywanym w na-
ukach przyrodniczych, poruszony problem jest z goéry przesadzony. Gatunek
tak rozumiany nie jest zbiorem w sensie teoriomnogosciowym. Aby to stwier-
dzi¢ wystarczy zauwazyc¢, ze nawet najprostsze twierdzenia z rachunku zbio-

3 N. Goodman, W. V. Quine, Steps toward a constructive nominalism, The

Journal of Symbolic Logic, 1947, t. 12. Formalizm Quine’a rézni sie istotnie od klasycz-
nego formalizmu Hilberta. Formalizm hilbertowski byt w podstawach matematyki
kierunkiem metodologicznym. Wskazywatl na sposéb konstruowania systemoéw ma-
tematycznych, nie przesgdzajagc nic o przedmiocie matematyki. Tak platonista, jak
i nominalista w sensie Quine’a moga przyjmowac lub nie przyjmowac¢ programu Hil-
berta.
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row nie przenosza sie na gatunki tak rozumiane. Na przykitad suma, iloczyn,
roznica dwoch zbioréw jest zawsze zbiorem w teorii mnogosci, natomiast suma,
iloczyn czy roéznica dwoéch gatunkéw nie jest gatunkiem, przy pewnym, obo-
wigzujgcym w danej chwili w nauce podziale przedmiotéw na gatunki.

Dopiero przy bardzo szerokim rozumieniu terminu ,powszechnik”, przy
ktérym powszechnikiem jest dowolny przedmiot abstrakcyjny, rézny od przed-
miotu jednostkowego, zbiér w sensie dystrybutywnym okazuje sie powszech-
nikiem i mozna snuc¢ przypuszczenia dotyczace blizszych zwigzkéw miedzy spo-
rem o istnienie zbioréw w teorii mnogosci a sporem o uniwersalia.

Jako przykitad operowania terminem ,powszechnik” w pierwszym z wy-
zej wymienionych znaczen moze postuzy¢ uwaga A. Schaffa z wstepu do
semantyKki, s. 507—508; ,,Chodzi tutaj nie o eliminowanie poje¢ ogoélnych i wy-
myslanie w tym celu specjalnego jezyka, lecz o eliminowanie hipostaz, tzn.
niebezpieczenstwa btednego wnioskowania z istnienia nazwy ogoélnej o istnieniu
odpowiedniego ,,przedmiotu ogélnego”. Jasng jest rzecza, ze na to, aby stwier-
dzié, ze istnieje nowy gatunek ptakéw nie wystarczy wyliczy¢ cechy wyznacza-
jace ten gatunek. Natomiast na to, aby stwierdzi¢, ze istnieje zbidr majgcy
okreslong wiasnosc¢, wystarczy w platonskiej teorii mnogosci wykazaé, ze przy-
jecie, iz ten zbidr istnieje, nie prowadzi do sprzecznosci.

Warto zauwazy€¢, ze w historii sporu o uniwersalia powszechnik utozsa-
miano po prostu z nominatem nazwy ogodlnej: ,,Nominalisci odrzucali podziat
substancji na dwa rodzaje, twierdzac, ze istniejg tylko substancje pierwsze i ze
nazwy ogo6lne, jak »cztowiek«, »roslina« itp., ktéore wedtug realistow sga na-
zwami substancji drugich, sg tylko nazwami wspoélnymi dla podobnych miedzy
sobg substancji pierwszych”. T. Czezowski, ,,O metafizyce jej kierunkach i za-
gadnieniach”, 1948.

Zwroéce dalej uwage na kilka momentéw charakterystycznych dla zary-
sowanej wyzej ogolnie dyskusji nad pojeciem zbioru, ktore jak mi sie wydaje
Swiadcza o tym, ze jest to dyskusja, mimo pewnych podobienstw, istotnie roz-
na od sporu o istnienie powszechnikéw w tej jego postaci, jaka jest znana
z historii filozofii.

Na gruncie filozofii spdr o istnienie powszechnikéw nie byt traktowany
wytacznie jako spor o to, jaki jezyk jest wygodniejszy w uzyciu dla danej na-
uki, czy tez jaki jest prostszy lub bardziej elegancki. Przynajmniej nie przez
wszystkich autoréw, ktérzy zaangazowali sie w tym sporze. Wiadomo, ze na
gruncie rachunku prawdopodobienstwa dowodzi sie twierdzenia, zgodnie z kto6-
rym z dwoch konkurencyjnych teorii ta jest bardziej prawdopodobna, ktéra
przyjmuje stabsze zatozenia (tzw. brzytwa Ockhama). W sporze nominalistéw
z realistami twierdzenie to odegrato duza role, przemawiajac na korzy$s¢ nomi-
nalistéw, gdyz platonisci przyjmowali oprocz tego rodzaju bytéw, co nomina-
lisci, rowniez inne, odrzucane przez nominalistéw. Juz tylko dzieki temu, ze za-
sada Ockhama zostata sformutowana w trakcie sporu o istnienie powszechni-
koéw, mozna dopatrywac sie w tym sporze czego$ wiecej niz tylko polemiki
0 pragmatyczng uzytecznos$¢ takiego lub innego jezyka, polemiki dos¢ jatowej,
gdyz nie ma obsolutnie doskonatego jezyka. Inny jezyk jest wygodniejszy dla
matematyka pracujgcego przy pomocy maszyn matematycznych — beda go in-
teresowac¢ radykalnie konstruktywistyczne systemy, inny dla nauczyciela ma-
tematyki.

Zasada Ockhama traci zupetnie swojg uzytecznos¢ na terenie sporu o istnie-
nie zbioréw w teorii mnogosci. Teorie mnogosci mozna wyktada¢ przy pomocy
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réznych jezykow, z ktérymi zwigzane sg rozne ontologie. Dla przykitadu w kon-
struktywistycznej teorii mnogosci Godta (1938 r.) zaktada sie tylko istnienie
zbioru pustego i zbioréw dajgcych sie z niego otrzymac¢ w pewien z goéry usta-
lony sposéb. W teorii Godta przyjmuje sie przeto tylko jeden rodzaj bytow,
tak samo jak w nominalistycznej teorii mnogosci Quine’a, opartej na zatozeniu,
ze istnieje tylko jeden rodzaj bytow, ktérymi sg przedmioty fizyczne. Do czego
zatem przeprowadza¢ w teorii Godta redukcje, jezeli tam nie ma nic innego,
jak tylko zbiory. Przypusé¢my, ze nawet przeprowadzono nominalistyczng re-
dukcje na terenie platonskiej teorii mnogosci. O czym to miatoby sSwiadczyc,
jezeli nie mozna poda¢ zadnego kryterium pozwalajacego wykazaé¢, ze teoria
mnogosci zbudowana zgodnie z nominalistycznym programem miataby wiekszag
warto$¢ poznawczg od teorii wylozonej w innym jezyku? Wydaje sie, ze wybor
ktoérejs z tych teorii jest aktem najzupelniej arbitralnym, o ile pominie sie
pewne czysto matematyczne powody, dla ktérych je konstruowano. Tak np.
wspomniana wyzej konstruktywistyczna teoria mnogosci postuzyta Gddlowi
do podania dowodu wzglednej niesprzecznosci pewnika wyboru i hipotezy con-
tinuum. Godet wyraznie jednak przeciwstawial sie uznaniu jej za podstawe
dla matematyki. System metamatematyki racjonalnej L. Chwistka, ktéry byt
pierwsza préba wytozenia cantorowskiej teorii mnogosci w jezyku nominali-
stycznym, budzi dzisiaj zainteresowanie gtéwnie od strony mozliwosci wyko-
rzystania go do podania absolutnego dowodu niesprzecznosci teorii mnogosci 4.
W. V. Quine znéw, nastepujgco wyjasnia cel, ktéremu ma stuzy¢ realizacja
podjetego przez niego programu rekonstrukcji teorii mnogosci: ,Dlaczego od-
rzuciliSmy abstrakcyjne przedmioty, ktore sa niezbedne dla matematyki? Od-
rzucenie to podyktowane jest przede wszystkim przez filozoficzng intuicje,
ktéra nie moze byc¢ sprawdzona przez odwotanie sie do czego$ bardziej podsta-
wowego. Moze by¢ jednak uzasadniona przez pewne aposterioryczne rozwaza-
nia. To, co wydaje sie najbardziej naturalng zasada dla klas lub wiasnosci,
prowadzi do paradokséw. Uwolnienie sie od tych paradokséw moze by¢ uzy-
skane wytgcznie przez uciekanie sie do alternatywnych regut, ktérych sztucz-
nos¢ i arbitralno$¢ wzbudza podejrzenie, ze obracamy sie w Swiecie fikcji” 5.
W ustepie tym pisze Quine o antynomiach odkrytych przez Russella. Na uzna-
nie zastuguje tutaj to, ze Quine nie chce wyjasni¢ blizej swoich intuicji, ktére
doprowadzity go do nominalizmu. To, ze kazdy cztowiek ma prawdopodobnie
inne intuicje zwigzane z pojeciem ,zbidr”, mozna wyjasni¢ na nastepujacym
przyktadzie. Na 22 pietrze Patacu Kultury i Nauki spytatem sie czy mogtbym
zosta¢ przyjety przez dyr. Kowalskiego. Odpowiedziano mi, ,nie, tutaj przyj-
muje dyr. Kwiatkowski, dyr. Kowalski przyjmuje na 24 pietrze”. Dla sekretar-
ki, ktora data mi te odpowiedz, zbior pusty, w tym wypadku zbidr przyjec¢ dyr.
Kowalskiego, nie jest zawarty w zbiorze przyje¢ dyr. Kwiatkowskiego, co jest
sprzeczne ze znanym twierdzeniem o zbiorach pustych z teorii mnogosci.

Mogtoby sie wydawac, iz podstawag do doszukiwania sie analogii miedzy
sporem o istnienie zbioroéw w teorii mnogosci a sporem o uniwersalia jest pod-
trzymywany nieraz poglad o empirycznym charakterze matematyki, stawia-
jacy ja w szeregu nauk przyrodniczych 6.

4 J.R. My hill, Towards a consistent set theory; The Journal of Symbolic Logic,
1951, t. 16, str. 130— 136.

5N. Goodman, W. V. Quine, op. cit, s. 105—122.

6 Np. A. MostowsKki, Wspotczesny stan badan nad podstawami matematyki,

Prace Matematyczne, 1955, s. 51.
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Stanowisko przypisujace matematyce charakter nauki empirycznej moze
by¢ sformutowane w dwéch wersjach. W pierwszej jest ono odpowiedzig na
pytanie, jaka jest geneza teorii matematycznych?, w drugiej: co jest przedmio-
tem twierdzen matematycznych? Kazda z tych wersji ma oczywiscie wiele jesz-
cze roznych odmian, dajacych sie otrzymac¢ przez dalsze uscislanie terminu
,hauka empiryczna”. Tylko w tym drugim sformutowaniu poglad o empirycz-
nym charakterze matematyki moze wigzac¢ sie z przeswiadczeniem, ze mate-
matyka jest tez pewna wiedzg o fizycznej rzeczywistosci, podobnie jak nauki
przyrodnicze, mimo ze bada te rzeczywisto$¢ z bardzo specjalnego punktu wi-
dzenia.

Nie bede tutaj streszczat polemiki, jakg prowadzono w zwigzku z empi-
ryzmem w filozofii matematyki. Juz tylko sama proba uporzadkowania ma-
teriatu, ktory dostarczyta ta polemika, nasuwa pytania, na ktére nie mozna dac¢
odpowiedzi w ramach referatu, pomyslanego jako przyczynek do historii sporu
o uniwersalia. Ogranicze sie tylko do wskazania na jedng, dos¢ istotng trud-
nos$¢, na ktérag napotyka empiryzm w filozofii matematyki, a pomijang w zna-
nych mi publikacjach na ten temat.

W czesci wstepnej pracy wybitnego logika i matematyka, St. Jaskowskiego
Rachunek zdan dla systeméw dedukcyjnych sprzecznych, autor pisze, ze zréd-
tem inspiracji do przedstawianej przez niego rozprawy jest dyskusja toczona
na terenie filozofii nad mozliwoscig pojawienia sie w teorii przyrodniczej dwdéch
twierdzen sprzecznych. Podany jest cytat z Philosophie des Als-Ob, Vaihingera:
»fikcje sg charakterystycznym objawem wspoétczesnej nauki i niezastgpionym
narzedziem badan naukowych. Hipoteza, o ktérej wiemy, ze jest fatszywa, na-
zywa sie fikcjg [...] mamy w pewnych przypadkach do czynienia z uktadem
hipotez, ktére przy zbyt konsekwentnej analizie doprowadzityby do sprzecz-
nosci miedzy sobg lub z pewnym uznanym prawem, a z ktérych korzystamy
w sposéb o tyle ograniczony, by nie otrzymac¢ jawnego fatszu”. Wymienia sie
rowniez w tym kontekscie Hegla i A. Schaffa. Rachunek logiczny zbudowany
przez Jaskowskiego w tej pracy jest moze dotychczas najbardziej udang proba
zbudowania takiego rachunku zdan, w ktérym mozna by dowies¢ dwoéch zdan
sprzecznych A i nieprawda, ze A, bez popadniecia w to, co logicy nazywajg
przepetnieniem systemu. Zajmowali sie tym zagadnieniem réwniez Lewis, Kot-
mogorow i twoércy logik wielowartosciowych. Wyobrazmy sobie teraz, ze for-
mute R (a, b) bedziemy czyta¢: przedmiot fizyczny a pozostaje w stosunku R
do przedmiotu fizycznego b. W teorii mnogosci definiuje sie relacje w ten
spos6b, ze iloczyn tej relacji i jej uzupelnienia jest zbiorem pustym, tj. czy-
tajac swobodnie, nigdy nie moze tak by¢, aby jakakolwiek relacja zachodzita
miedzy przedmiotami a i b i jednoczesnie nie zachodzita miedzy tymi przedmio-
tami. O ile przeto wypowiedzi matematyczne bedzie sie traktowac¢ jako mo-
wigce cos o Swiecie fizycznym, to pytanie: czy ten Swiat opisywany przez fizy-
ka jest taki, ze dwa zdania sprzeczne o tym S$wiecie moga byc¢ jednoczesnie
prawdziwe, zostato z gory rozstrzygniete przez przyjecie okreslonej definicji
relacji. Paradoksy Zenona z Elei typu ,lecgca strzata” wydaja sie woéwczas
tylko nieporozumieniem, a nie, jak chcg niektoérzy, rezultatem tego, ze Grecy
starozytni nie rozporzadzali wspotczesnym pojeciem continuum.
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TADEUSZ KUBINSKI: Petno$é niektérych teorii oznacza-
nia. (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat we Wroctawiu, 14 111 1968).

Z grubsza biorgc, przez teorie oznaczania rozumie sie system dedukcyjny
badajgcy witasnosci relacji dwucztonowej ,0znacza”, w skrécie: D. Relacja ta
tgczy nazwe z tym, co nazwa ta oznacza. Teoria oznaczania nazywa sie auto-
logiczna, gdy jej teza jest wyrazenie (A) Dzt zIl (zi jest tu zmienng repre-
zentujgca nazwy przedmiotdéw). Zdanie (A) stwierdza bowiem, ze
istnieje co najmniej jedna nazwa, ktdora sama sie oznacza. Teoria oznaczania
nazywa sie heterologiczna, gdy jej teza jest negacja (A). Teoria oznaczania na-
zywa sie antysynonimiczna, gdy jej teza jest wyrazenie (Antis) nz4]l2j n2k zk
<Dz]j Ai->1ziz)) (1 jest tu znakiem identycznosci, zk jest zmienng reprezentujaca
przedmioty). Wyrazenie (Antis) stwierdza, ze nie ma dwoéch roznych
nazw oznaczajgcych ten sam przedmiot; nie ma zatem niepustych nazw syno-
nimicznych. Teoria oznaczania nazywa sie synonimiczng, gdy jej tezg jest
negacja (Antis). Teoria oznaczania nazywa sie typu JP lub teorig dopuszcza-
jaca tylko nazwy jednostkowe i puste, gdy jej teza jest wyrazenie (J) n2j lhj Hz
Dz{ z° A Dz] Zk-+ IZj zR) Teoria oznaczania nazywa sie teorig typu O, gdy jej te-
zg jest negacja wyrazenia (J). Teoria typu O zaklada istnienie co najmniej jed-
nej nazwy ogolnej. Stad nazwa ,teoria typu O”.

W odczycie przedstawiono dowodd petnosci (w innej terminologii: zupet-
nosci semantycznej) pewnej teorii oznaczania heterologicznej, synonimicznej,
typu JP. Teorie te nazywat bede teorig T. Ponizej zostanie ona szczegdtowo

scharakteryzowana. Statymi jezyka teorii T sg: nawiasy, 2, Il, D, I, ~,

a zmiennymi 2\, Z™- Funktory D oraz | sg dwuargumentowe, zmienne
funktorowe postaci Z”1 sg m-argumentowe. Zmienne postaci oraz zt sg
indywiduowe. Zmienne 2z? reprezentujg przedmioty, a zmienne zi — nazwy

przedmiotow. Kwantyfikatory wiagza tylko zmienne indywiduowe.

Modelem prostym nazywam kazda trojke uporzadkowang <A, B, d>,
gdzie 1. d jest funkcja, ktorej zbiorem argumentéw jest B, a zbiorem wartosci
A, 2. A oraz B sag roztgczne i niepuste, 3.1 A jest skonczone, a B ma moc wyz-
szg niz A lub tez 3.2 A jest nieskonczone, a B ma moc nie mniejszg niz A.

Niech <A, B, d> bedzie modelem prostym. Ciggiem sprzezonym z mo-
delem prostym <A, B, d> nazywam kazdy cigg nieskonczony o wiasnosciach:
pierwszym jego wyrazem jest d, drugim — cigg nieskonczony elementéw zbio-
ru A, trzecim — ciag nieskonczony elementéw zbioru B, czwarym — ciag nie-
skonczony podzbioréw zbioru A, piatym — ciag nieskoriczony podzbioréw zbio-
ru B, na dalszych miejscach sg ciagi nieskoriczone relacji. Relacje przy tym
sg badz ,,czyste”, taczac elementy tylko jednego ze zbioréw A oraz B, badz tez
.mieszane”, tgczac elementy obu tych zbioréw. Jesli k jest mniejsze od m, to
ciag relacji k-cztonowych jest wczes$niejszy od ciggu relacji m-cztonowych.

Pojecia spetniania, prawdy i falszu okresla sie w zwykty sposoéb. Tym, co
spetnia wyrazenia jezyka teorii T, sg powyzej okreslone ciggi nieskoriczone
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sprzezone z modelami prostymi. Wyrazenie + 0 (wyrazenie — 0) czyta sie:
0 jest prawdziwe (0 jest fatszywe).

Wyrazenie sensowne jezyka teorii T nazywa sie zdaniem, gdy nie ma wol-
nych zmiennych indywiduowych.

Diagramy semantyczne Betha (te diagramy sg oméwione w pracach E. W.
Beth, Semantic entailment and formai derivability, 1955; J. Dopp, Notions de
logique formelle, 1965; Z. Lis, Wynikanie semantyczne a wynikanie formalne,
1960) dla zdan jezyka teorii T buduje sie w oparciu o trzy rodzaje regut se-
mantycznych. W dalszym ciagu zwrot DSB bedzie skrétem wyrazenia: dia-
gram semantyczny Betha. Regutami rzedu drugiego (z dwiema przestankami)
sgq reguty ekstensjonalnosci dla identycznosci. Regutami rzedu pierwszego
(z jedng przestanka) sa reguty dotyczace kwantyfikatoréw (w tym takze kwan-
tyfikatoréw pusto wigzacych; regut kwantyfikatorowych jest osiem), negacji
1 implikacji. Regutami rzedu zerowego (bez przestanek) sa: 01 + Uz] HZjHzk (Dzi
z A Dz] zklz°j zZk) (funktor koniunkcji jest oczywiscie eliminowalny przy
pomocy implikacji i negacji; wystepuje w regule 01, a takze w ponizszej regule
05, aby nadac jej prostszg postac); 02 + RzJ Sz" Dz] z”, 03 + Rz- Szt DzJ z“, 04
+ 114 n2~ ~ DAz, gdziei= j= Olubtezi= j= 1lubi= 0j= 1, 05+ 2
2i Yz9(DA\ZJ A Dzjc ' A — 12\ zjj, 06 — In\ nth gdzie i 9Cj (nj, oraz < satu
statymi dowodowymi), 07 + Inknk gdziei = 0,1.

v

Twierdzenie o petnosci teorii T jest wnioskiem z trzech lematow, ktérymi
zajme sie kolejno.

Obowigzuje nastepujacy
Lemat 1 Jezeli 0 jest zdaniem, jezyka teorii T, to warunki

@ + 0,

(b) DSB zdania 0 konczy sie sprzecznoscig w kazdej gatezi — sg réwno-

wazne.

Dowdéd zdania warunkowego ,.jesli (b), to (a)” nie nastrecza trudnosci. Do-
wod zdania ,jesli (a), to (b)”, mozna przeprowadzi¢ w nastepujacy sposob.
Zaktadam, ze nie zachodzi (b). Punktami atomowymi DSB zdania 0 nazy-
wam wszystkie punkty tego DSB postaci: -j-DnJ. nfh, —Dn}i nm,+Inl.n&, —Inhnm

-f-Z) ... nP,—Zsnl{ ... nP Zgodnie z zatozeniem, w niektérych co najmniej
gateziach DSB zdania 0 nie ma sprzecznosci. We wszystkich tych galeziach
wyszukuje punkty atomowe. Zgodnie z tym, co gtosza punkty atomowe, sta-
tym postaci ni przyporzadkowuje pewien zbiér przedmiotow Ac, a statym
postaci n\ pewien zbiér BO; stalej D przyporzadkowuje pewna relacje dwu-
cztonowg da W szczegdélnym przypadku jeden ze zbiorow AQ Ba moze byc
pusty. Zbiory Aaoraz BO moga tez by¢ nieskonczone. Od Aa, Ba, dO mozna zaw-
sze przej$¢ do pewnego modelu prostego <-4, B, d>, w ktorym AO jest pod-
zbiorem A, BO jest podzbiorem B, a dO jest podrelacjg d. Nie przedstawiajacy
wiekszych trudnosci dowdd szczegétowy polega na pokazaniu, w jaki sposéb
mozna zawsze przejs¢ od konkretnych Aa, Ba dO do modelu prostego. Poniewaz
zdanie 00 0 jest spetnione w modelu <fA, B, d>, przeto zdanie 0 nie jest
prawdziwe, co konczy dowadd.
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Diagram syntaktyczny Betha (w skroécie: DSyntB) pewnego zdania 0 je-
zyka teorii T otrzymuje sie z diagramu semantycznego Betha tegoz zdania
przez usuniecie wszedzie znaku + oraz przez zamiane znaku — na znak ne-
gacji. Przez analogiczne przeksztatcenia regut semantycznych otrzymuje sie
reguty syntaktyczne. Do regut syntaktycznych zalicza sie nadto regute rzedu
pierwszego, ktéra pozwala usuwaé¢ podwéjng negacje (ta regute formutuje
Z. Lis w cytowanej powyzej pracy).

Z powyzszych okreslen wynika natychmiast nastepujacy
Lemat 2 Jezeli 0 jest zdaniem jezyka teorii T, to warunki

(c) DSB zdania 0 konczy sie sprzecznoscig w kazdej gatezi,

(d DSyntB zdania 0 konczy sie sprzecznoscig w kazdej gatezi — sg row-

nowazne.

Vi

Niech 0 bedzie zdaniem jezyka teorii T. Zdanie 0 nazywam tezg teorii T,
jesli przeksztatcanie negacji zdania 0 przy pomocy opisanych w poprzednim
paragrafie regut syntaktycznych prowadzi do sprzecznosci. Z powyzszego okre-
Slenia tezy teorii T tatwo wynika nastepujacy

Lemat 3. Jezeli 0 jest zdaniem jezyka teorii T, to warunki
(e) DSyntB zdania 0 konczy sie sprzecznoscig w kazdej gafezi,
(f) zdanie 0 jest tezg teorii T —
sg réownowazne.
Z lematow 1 — 3 wynika natychmiast nastepujacy

Wniosek. Jezeli 0 jest zdaniem jezyka teorii T, to warunki
(@ + 0,
() zdanie 0 jest tezg teorii T —
sq rébwnowazne.

Powyzszy wniosek jest twierdzeniem Godta o petnosci dla teorii T.

Mozna wykaza¢, ze jes$li teoria T jest prawdziwa w pewnym modelu
<A, B, d>, to badz ten model badz tez <CB, A, d > jest modelem prostym.

Teorie T mozna wzbogaci¢ uktadem definicji charakteryzujacych roézne
proste pojecia semantyczne, takie jak pojecie desygnatu, réznorakich stosun-
kow miedzyzakresowych, nazw autologicznych i heterologicznych, nazw pus-
tych, jednostkowych i ogélnych.

\21

Rozpatrywana powyzej teoria T jest dwuwarstwowa, tzn. w jej tezach wy-
stepuja dwie kategorie zmiennych indywiduowych: 2° oraz 2Z\ Teorii T mozna
przyporzadkowac teorie jednowarstwowg U, postugujac sie metoda opisang
w pracy Hao Wanga, Logic of many-sorted theories (1952). W tezach teorii U
wystepuje tylko jedna kategoria zmiennych indywiduowych (moga do niej na-
leze¢ zmienne postaci z,); mamy w tezach teorii U dwa orzeczniki jednoargu-
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mentowe, nie wystepujace w tezach teorii T, np. M0 oraz Mu Wyrazenie pos-
taci Maj (wyrazenie postaci M”zj) czytamy: zj jest przedmiotem (zj jest na-
zwg przedmiotu). Dowdd petnosci teorii U otrzymuje sie po minimalnych prze-
robkach dowodu petnosci teorii T.

VI

Usuwajac z teorii T wszystkie tezy zawierajgce zmienne orzecznikowe pos-

taci Zn otrzymuje teorie W. Dowdd petnosci teorii W otrzymuje sie przez u-
proszczenie dowodu petnosci teorii T. Uproszczeniu ulega przede wszystkim
okreslenie ciggu sprzezonego z modelem prostym. W takim ciggu nie wyste-
puja juz ciagi nieskonczone zbiorow i relacji.

IX

Od scharakteryzowanej szczegétowo powyzej teorii T tatwo przejs¢ do in-
nych pelnych teorii oznaczania. Tym zajme sie obecnie pokrotce. Rozwazana
powyzej teoria T jest heterologiczna, synonimiczna i typu JP. Teorie petng X,
heterologiczng, antysynonimiczng i typu JP mozna otrzymaé¢ w nastepujacy
spos6b dokonywajgc prostych przerobek konstrukcji przedstawionej powyzej
a dotyczacej teorii T: 1) W okresleniu DSB trzeba zamiast reguty rzedu zero-
wego 05 przyjaé (Antis) poprzedzone znakiem +. 2) Trzeba dokona¢ odpowied-
niej zmiany w regule syntaktycznej przyporzadkowanej regule 05. 3) W okres-
leniu modelu prostego trzeba zastgpi¢ warunki 3.1 oraz 3.2 przez nastepujace
zdanie: zbiory A oraz B sg tej samej mocy.

WITOLD MICHALOWSKI: Logiczne aspekty problematyki
ruchu i mozliwos$ci u Arystotelesa, Diodora, Filona
i Chryzypa (XIV Konferencja Grupy Tematycznej Historii Logiki PAN,
26 1V 1968).

Filozofowie megarejscy (Euklides, Ichtiasz, Eubulides, Apoloniusz, Diodor,
Filon) byli zwolennikami pogladéw szkoty eleackiej (Parmenides, Zenon z Elei).
Jeszcze w okoto sto lat po Zenonie z Elei Diodor Kronos broni eleackiej tezy
immobilizmu. Gtéwny argument Diodora przeciwko ruchowi tak relacjonuje
Sekstus Empiryk (Pyrrh. hyp., Il, 242; Adv. math., X, 86—87):

»Jezeli cos$ jest w ruchu, to albo porusza sie w tym miejscu, w ktorym jest,
albo w tym, w ktérym go nie ma. Lecz ani nie porusza sie w tym [miejscu],
w ktérym jest, gdyz [wtedy wiasnie] spoczywa, ani w tym, w ktérym go nie
ma, jakoz bowiem co$ moze dziata¢ tam, gdzie go od poczatku nie ma. A zatem
nic sie nie rusza”.

Powyzszy argument wedtug zamierzen jego autora ma by¢ zastosowaniem
schematu, zwanego ,,modus tollendo tollens”. Btedno$¢ tego rozumowania ma
swe zrodio w wieloznacznosci wyrazenia ,by¢ w miejscu”, ktére raz jest tu
uzyte w znaczeniu ,istnie¢ w okreslonej przestrzeni”, a drugi raz — w sensie
»Znajdowac¢ sie w stanie bezruchu”. Przez wspoiczesnych sofizmat ten byt
atakowany raczej z pozycji zdrowego rozsadku niz z punktu widzenia logiki.
Przyktad takiej krytyki przytacza Sekstus Empiryk (Pyrrh. hyp., 11, 245). Opo-
wiada on, ze Diodor, zwichngwszy sobie ramie w stawie barkowym, udat sie
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0 pomoc do lekarza Herofilosa. Ten za$ rzekt do niego dowcipnie: ,,Ramie wy-
padto albo w tym miejscu, w ktérym byto, albo w tym, w ktérym nie bylo.
Lecz ani w tym, w ktérym byto, ani w tym, w ktérym nie byto. A zatem wcale
nie wypadto”. Diodor podobno btagat go ze tzami, aby poniechat dialektyki,
a przystgpit do zabiegow wedtug sztuki lekarskiej.

Omoéwiony wyzej argument formutuje Diodor takze w innej postaci, a mia-
nowicie tak {Adv. math., X, 112):

,»T0, CO porusza sie, jest w miejscu. To zas, co jest w miejscu, nie porusza
sie. A zatem to, co porusza sie, nie porusza sie”. Ta posta¢ argumentu przeciwko
ruchowi opiera sie pozornie na schemacie, znanym pod nazwa ,,sylogizmu hipo-
tetycznego czystego”. Biednos¢ tego sofizmatu — podobnie jak i poprzednie-
go _ polega takze na wieloznacznym uzyciu wyrazenia ,,by¢ w miejscu”.

Powyzsza argumentacja Diodora jest skierowana gtéwnie przeciwko pogla-
dom Arystotelesa, dla ktérego ruch jest czym$ bezposrednio dostrzegalnym
1 nie wymagajacym dowodu. Wtasnie z analizy ruchu dochodzi Arystoteles do
sformutowania fundamentalnej teorii filozoficznej, gtoszacej ztozonos$¢ bytu
z realnie réznych sktadnikéw metafizycznych, jakimi sa akt i moznos¢. Od
moznosci, czyli mozliwosci realnej (ontologicznej), odréznia Arystoteles mozli-
wos$¢ logiczng (oznaczmy ja: Mp, czytajac: jest mozliwe, ze p). Oprécz mozli-
wosci przyjmuje on w logice trzy inne pojecia modalne: przygodnos¢ (Zp —
zdarza sie, ze p), konieczno$¢ (Kp — jest konieczne, ze p) i niemozliwos¢ (Np —
jest niemozliwe, ze p). Sens tych wyrazen jest scharakteryzowany za pomoca
tez (De interpr., 22al4—23a26):

@) Mp = coKco p
(2) Kp = coMco p
(3) Kp"~> Mp

@) Np = 00 Mp

Sposrod tych wyrazen tylko przygodnos¢ posiada u Arystotelesa wyraznag defi-
nicje, sformutowang w dwoéch réwnowaznych sobie postaciach (Anal. pr.,
32a 18—20, 32b 10— 13):

(5a) Zp = coKpcoNp
(5b) Zp = Mp'M cop

Arystoteles przyjmuje takie tezy charakterystyczne dla przygodnosci (Anal. pr.,
32a28— 32b4):

(6) Zp = Zc\3 p
) Zp” coKp

W sylogizmach modalnych Arystotelesa wystepuje funktor przygodnosci, a nie
funktor mozliwosci, aczkolwiek niezawsze Arystoteles pamieta o réznicy for-
malnej miedzy nimi.

Na temat znanych w starozytnosci innych stanowisk dotyczacych pojec
modalnych, sg wzmianki u Arystotelesa, Cycerona, Epikteta, Aleksandra z Afro-
dyzji, Diogenesa Laertiosa, Boecjusza i Jana Filoponosa. Stanowisko wczesnych
Megarejczykéw, a wiec przede wszystkim Euklidesa i Eubulidesa, tak opisuje
Arystoteles (Metaph., 1046b29):

»58 tacy, jak Megarejczycy, ktoérzy twierdza, ze co$ jest mozliwe tylko
wtedy, kiedy jest w akcie, kiedy za$ nie jest w akcie, nie jest mozliwe. Na
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przyktad budowniczy nie ma moznosci budowania, dopoéki nie buduje, lecz
[ma ja] dopiero wtedy, kiedy buduje i tak samo w innych wypadkach”.

Wobec tego zdanie mozliwe w sensie Euklidesa i Eubulidesa (oznaczmy je-
EMp) jest rwnowazne swemu argumentowi:

®) EMp = p

Krytykujac to stanowisko, Arystoteles wysuwa przeciwko niemu zarzut, ze pro-
wadzi ono do zaprzeczenia wszelkiego ruchu i powstawania (M etaph 1047 a
13— 14). Zarzut ten jest stuszny z punktu widzenia potocznej obserwacji, ale nie
podwaza konsekwentnosci uznawanej przez Megarejczykow filozofii eleackiej.
Wszak Diodor usitowat dowodzi¢, ze ruch nie istnieje. Ta krytyka nie pozostata
jednak bez wplywu na sposodb pojmowania mozliwosci w szkole megarejskiej.
Pewna ewolucja pod tym wzgledem widoczna jest juz u Diodora, a jeszcze
wieksza u Filona.

Stanowisko Diodora Kronosa tak relacjonuje Boecjusz (Comm, in peri
herm., Meiser, Il, 234):

,Diodor okresla, ze mozliwe jest to, co jest lub bedzie; niemozliwe — to, co
bedac fatszem nie bedzie prawdag; konieczne — to, co bedac prawdg nie bedzie
falszem; niekonieczne — to, co juz jest lub bedzie fatszem”.

Przyjmujac tn jako symbol chwili terazniejszej, zmienng t przebiegajaca
zbior wszystkich wartosci czasu i symbol C , oznaczajacy relacje poprzedzania
w czasie, oraz umieszczajgc D (Diod.) przed znakami modalnymi dla odréznienia
ich od Arystotelesowych, definicje Diodorowe mozna tak sformutowaé sym-

bolicznie:

9) DMp = (p)tnv 2t[tnC t-(p)t]

(20) DNp = o0 (p)tn=oo 2t[tn C t=(p)t]
(11) DKp = (p)tneoo £t[tn Ct-o00 (p)t]
(12) DZp = oo (p)tnV 2t[tnC t-oo (p)t]

Jak widac¢, wedtug Diodora mozliwym jest nie tylko to, co jest faktem teraz,
jak gtosi zgodnie z teza (8) pierwszy czton alternatywy w definiensie definicji
(9), lecz takze to, co stanie sie faktem w przysztosci, jak stwierdza drugi cziton
tejze alternatywy.

Stanowisko Filona z Megary opisuje Boecjusz w ten sposob (ibid.):

»Filon bowiem moéwi, ze mozliwe jest to, co z wiasnej natury przyjmie
prawdziwos¢ zdania, jak np, gdy moéwie, ze dzi$ bede czytat Bukoliki Teokryta.
To, jezeli nic z zewnatrz nie stanie na przeszkodzie, moze by¢ prawdziwie
oznajmione. Tenze Filon w taki sam sposéb definiuje, ze to jest konieczne, co
bedac prawda, wziete samo w sobie nigdy nie moze sta¢ sie fatszem. Nieko-
nieczne za$ okresla on jako to, co wziete samo w sobie moze sta¢ sie fatszem.
Niemozliwe natomiast jest to, co zgodnie z wlasng naturg nigdy nie moze byc¢
prawdg”.

Okazuje sie wiec, ze Filon nie utozsamia, jak Diodor, mozliwosci jakiego$
stanu rzeczy (lub zdania, ktére go przedstawia) z faktycznym istnieniem tego
stanu rzeczy (lub z prawdziwoscig zdania, ktére go stwierdza), lecz za mozliwe
uwaza to wszystko, co jest zgodne z wilasng natura jakiej$s rzeczy (secundum
propriam naturam). Podstawa uznawania czego$ za mozliwe jest wedtug niego
rzecz rozpatrywana sama w sobie (quantum in se est), chociazby okolicznosci
zewnetrzne stanely na przeszkodzie w realizacji tej mozliwosci.

Podobne stanowisko, jak Filon, zajmuje w tej' kwestii rowniez Chryzyp,
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ktory takze nie uzaleznia mozliwosci jakiego$ stanu rzeczy od jego faktycz-
nego zaistnienia. Tak o tym moéwi Cyceron (De jato, VII, 13): ,Wszystko tedy,
co jest falszem wypowiadanym w czasie przysztym, jest niemozliwe do urze-
czywistnienia. Lecz na to, Chyzypie, bynajmniej nie chcesz sie zgodzi¢ i o to
wiasnie toczysz zaciety spor z Diodorem. Ten bowiem gtosi, ze tylko to moze sie
sta¢, co albo jest prawda, albo bedzie prawdg i twierdzi, ze cokolwiek stanie
sie w przysztosci, stanie sie z koniecznosci, wszystkiemu zas, co nie stanie sie
w przysztosci, odmawia mozliwosci zrealizowania sie. Ty natomiast utrzymu-
jesz, ze mozliwe do zrealizowania jest nawet i to, co nie stanie sie w przysztosci,
jak na przyktad roztrzaskanie tego drogocennego kamienia, chociazby to nigdy
nie stato sie w przysztosci...”. Inne pojecia modalne sg w szkole stoickiej rozu-
miane rowniez tak samo, jak u Filona (Boeth., op. cit, s. 234—235; Diog.
L aert, Vitae, VII, 75).

Charakterystyke réznych stanowisk dotyczacych modalnosci podaje Epiktet
@iss., 11, 19), opisujac mistrzowskie rozumowanie Diodora Kronosa, znane pod
nazwa ,,wiadcy”. Sktada sie ono z trzech zdan:

I. To, co prawdziwe w przesztosci, jest konieczne.

Il. Z mozliwego nie wynika niemozliwe.

I11. Cos jest mozliwe, lecz ani nie jest prawdziwe, ani nie bedzie.

Diodor przyjmuje 1 i Il zdanie, a odrzuca Ill. Kleantes uznaje Il i Ill, odrzuca I.
Chryzyp akceptuje | i Ill, odrzuca Il.

Préby wyjasnienia logicznej struktury ,wiadcy” podejmowali: Mallet,
Zeller, Mates i Schuhl. Nie sg one wolne od zarzutéw i problem pozostaje w dal-
szym ciggu otwarty.

LEOPOLD REGNER: Konstrukcje skotystyczne pojecia
intencji drugiej. (XIV Konferencja Grupy Tematycznej Historii Logiki
PAN, Krakow, 26 IV 1968).

Pojecie intencji drugiej nalezy do tych, w ktérych scholastycy mieli osobli-
we upodobanie. Terminy ,intentio”, ,intentio prima”, ,intentio secunda”, mie-
waty u réznych autoréw rézne znaczenia. Nawet u tego samego autora — np.
u Sw. Tomasza z Akwinu — znaczenia tych terminéw zmieniaty sie.

Skotystyczna nauka o intencjach drugich wychodzi z definicji, sformuto-
wanej w Opus Oxoniense: ,,Quia omnis intentio secunda est relatio rationis, non
quaecumque, sed pertinens ad extremum actus intellectus componentis et di-
videntis vel saltem conferentis unum ad alterum (hoc patet, quia intentio se-
cunda — secunda omnes — causatur per actum intellectus negotiantis circa rem
primae intentionis, qui non potest causare circa obiectum nisi tantum relatio-
nem vel relationes rationis)” (In | Sent., d. 23, g. Unica; ed. Vaticana 1959, t. V,
s. 352). Skotysci, poszukujacy wiasciwego pojecia intencji drugiej, dbali usilnie,
aby to pojecie nie bylo sprzeczne z tg — zreszta dostatecznie niejasng — defi-
nicjg Duns Szkota.

Pierwszym krokiem w konstrukcji skotystycznego pojecia intencji drugiej
jest przeciwstawienie podmiotowego aktu poznawczego, ktoéry jest czynnoscig
umystu poznajgcego, i przedmiotowej tresci poznawczej, ktoéra jest formg przed-
miotu, ujmowanag w czynnosci poznawczej. Wprawdzie scholastycy postugujg
sie terminem ,intentio” na oznaczenie juz to pojecia podmiotowego (intentio
jormalis, conceptus jormalis), juz to pojecia przedmiotowego (intentio obiectiva,
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conceptus obiectivus), lecz w polaczeniu z przymiotnikami ,prima” i ,secunda”
termin ,intentio” oznacza jakakolwiek przedmiotowg tres¢ poznawcza.

Konstancjusz z Sarnano wyjasnia w osobliwy sposéb, na czym polega roz-
nica miedzy podmiotowym aktem poznania a przedmiotowg trescig poznawczg:
Kazdemu dziataniu {actio) odpowiada doznawanie {passio). Podmiotem dziatania
jest dziatajacy, podmiotem doznawania jest doznajacy, czyli przyjmujacy dzia-
tanie. Poznawaniu jako pewnemu dziataniu umystu poznajgacego odpowiada
pewne ,doznawanie” w przedmiocie poznawanym. Poznawanie urzeczywistnia
pewien akt, ktory jest odwzorowaniem przedmiotu poznawanego. Ten akt jest
w umysle jako poznanie czynne (cognitio activa) i w przedmiocie jako poznanie
bierne (cognitio passiva). Poznanie czynne jest aktem podmiotowym, poznanie
bierne jest trescig przedmiotowa. Poznanie bierne polega na tym, iz przedmiot
jest poznawany. By¢ poznawanym nie jest w przedmiocie modyfikacja rzeczy-
wistg, lecz jedynie bytem myslnym (ens rationis). Poznanie bierne jest w przed-
miocie tym, czego odwzorowaniem jest w umysle poznanie czynne. Poznanie
bierne — jako przedmiotowa tre$¢ poznawcza — jest intencjga. Utozsamienie
intencji z ,,poznaniem biernym” ma zapewne podkreslié, iz intencja jest czyms$
oddzielonym od umystu i rownoczesnie czyms$ zwigzanym z przedmiotem, czyli
przedmiotowym.

Drugim krokiem w konstrukcji skotystycznego pojecia intencji drugiej jest
przejscie od pojecia intencji do pojecia intencji pierwszej. Intencja pierwsza
jest wynikiem zetkniecia umystu z przedmiotem, ktéry nie jest intencjg. Umyst
ujmuje w przedmiocie jego forme. Poznanie jest odwzorowaniem formy przed-
miotu przez umyst. Poznaniu jako odwzorowaniu formy przedmiotu odpowiada
w przedmiocie ta wlasnie forma, ktéra jako skladnik przedmiotu jest rzecza
intencji pierwszej (res intentionis primae), a jako tres¢ wyodrebiona
w przedmiocie ta wiasnie forma, ktora jako skiadnik przedmiotu jest rzecza
Intencja pierwsza jako tres¢ wyodrebniona w przedmiocie przez umyst nie jest
identyczna ani z forma, ktéra jest skitadnikiem przedmiotu, ani z aktem po-
znawczym, ktory jest w umysle. Umyst wiasciwie nie wytwarza intencji pierw-
szej, lecz jg — wedle okreslenia skotystéw — pozostawia {derelinquit) niejako
w przedmiocie. Intencjg pierwsza jest np. tres¢, ktéra przywodzi na mysl nazwa
,homo” lub ,,animal”, albo zdanie: ,,homo currit”.

Pojecie intencji drugiej nie jest niezalezne od pojecia intencji pierwszej,
gdyz intencja druga suponuje intencje pierwsza lub intencje pierwsze i jest
niejako ich nadbudowa. Dlatego to okreslenie rodzaju relacji miedzy intencjg
drugg a intencjg pierwszg lub intencjami pierwszymi jest dalszym stopniem
w konstrukcji skotystycznego pojecia intencji drugiej. Skotysci poréwnujg rela-
cje miedzy intencja druga (lub raczej rzecza intencji drugiej) a intencjg pierw-
szg lub intencjami pierwszymi do relacji miedzy przypadtoscig a substancja.
Wprawdzie intencja pierwsza, pozbawiona istnienia rzeczywistego, nie moze
by¢ podmiotem przypadtosci rzeczywistych. Niemniej jednak intencja pierwsza
jest podmiotem pewnych wilasnosci, ktére sg bytami mysinymi i ktére — jak
podkreslajg skotysci — majg charakter relatywny. Nastepstwem zetkniecia sie
umystu z whasnosciami intencji pierwszych jest ,poznanie czynne” i ,poznanie
bierne” tych wiasnosci. Whasnos¢ intencji pierwszej jako taka jest rzeczg
intencji drugiej (resintentionis secundae), za$ jako tres¢ przedmiotowa,
ujmowana przez umyst, jest intencja druga (intentio secunda). Intencja-
mi drugimi sg przeto tresci zwigzane np. z orzecznikami: ,,universale”, ,,genus”,
»species”, ,differentia”, ,accidens”, ,proprium”, ,individum”, ,oratio”, ,pro-
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positio”, ,syllogismus”, ,nomen”, ,praedicari”, ,subiici”, etc. Desygnatami
intencji drugich sa intencje pierwsze. Tak np. desygnatami intencji drugiej
»-genus” sg intencje pierwsze: ,animal”, ,color”, ,quantitas”, etc., desygnatem

intencji drugiej ,propositio” jest zdanie: ,,Socrates currit”.

Wolno przeto sadzi¢, ze dos¢ bliskie skotystycznemu bedzie pojecie intencji
drugiej, okre$lone nastepujaco: Intencja druga jest to przedmiotowe pojecie
wiasnosci intencji pierwszych.

Mozna by sadzi¢, ze jezeli nastepstwem ujmowania myslowego wiasnosci
intencji pierwszych sag intencje drugie, to nastepstwem ujmowania myslowego
wiasnosci intencji drugich beda intencje trzecie, etc. Tego rodzaju domyst jest
btedny, gdyz wedle scholastykéw intencje drugie, stajac sie przedmiotami umy-
stu, stajg sie intencjami pierwszymi.

IZYDORA DAMBSKA: W sprawie interpretacji stoickiej
koncepcji oznaki. (XIV Konferencja Grupy Tematycznej Historii Lo-
giki PAN, Krakoéw, 26 1V 1968).

W drugiej ksiedze traktatu Sextusa Empiryka Przeciw logikom znajduje
sie m.in. wyklad stoickiej teorii oznaki demonstratywnej, tj. przedmiotu, ktory
wskazuje na inny przedmiot wspoétistniejacy z nim, lecz niedostepny sam przez
sie poznaniu”. W teorii stoickiej formutuje sie koncepcje, w mysli ktérej ,,ozna-
ka” jest sagdem, bedgacym trescig poprzednika w prawdziwym zdaniu warunko-
wym, wskazujacag tres¢ nastepnika” (Adv Log. Il, 245). Aby uzyska¢ wiasciwag
interpretacje tego paradoksalnego na gruncie potocznego rozumienia wyrazu
»0znaka” twierdzenia, trzeba byto odwota¢ sie do stoickiej aparatury pojecio-
wej: semiotycznej, epistemologicznej i ontologicznej, i rozwazy¢ sens terminu
»0znaka” na tych trzech ptaszczyznach. Okazuje sie wowczas, ze na ptaszczyznie
semiotycznej pojecie oznaki sprowadza sie do pojecia té lekton (znaczenie wy-
razenia), na ptaszczyznie epistemologicznej do pojecia to noetéon (przedmiot
abstrakcyjny, idealny), a na ptaszczyznie ontologicznej do pojecia to asématon
(byt niecielesny). Analizie tych poje¢ poswiecona byta pierwsza czes¢ odczytu.

W czesci drugiej wyjasnia sie, w Swietle tych rozréznien, samo pojecie oznaki
demonstratywnej, na ktorg stoicy naktadali m. in. nastepujace warunki: 1) ozna-
ka jest czyms, co istnieje tylko jako czton relacji ,,wskazywania na”; 2) drugi
czton tej relacji, mianowicie przedmiot niedostepny bezposredniemu ujeciu, na
ktéry pierwszy czion relacji wskazuje, musi by¢ z oznaka réwnoczesny. Otdz
warunkow tych nie spetniajg, zdaniem stoikéw, stany rzeczy realnie istniejgce
w czasie. Jesli ktos moéwi, ze posiadanie blizny jest oznaka tego, ze kto$ byt
zraniony, to z tych dwoéch stanéw rzeczy jeden jest teraz, a drugi nalezy do
przesztosci, nie wspoétistniejg wiec ze sobg. Natomiast w zdaniu warunkowym:
,Jesli ktos ma blizne, to byt zraniony” znaczenia (ta lektd) poprzednika i na-
stepnika jako cztony relacji: oznaka — to na co ona wskazuje, dane sg razem.
Dlatego moéwiag stoicy: Jesli okres warunkowy jest prawdziwy, jesli nadto
prawdziwy jest jego poprzednik i jesli tres¢ tego poprzednika na zasadzie okres-
lonego rzeczowego zwigzku wskazuje tres¢ nastepnika, wowczas tres¢ po-
przednika spetnia warunki natozone na oznake demonstratywna.

Sformutowana w ten sposéb koncepcja oznaki s~ typowy przykiad defi-
nicji projektujacej — jest interesujgca probe sprowadzenia epistemologicznego
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i pragmatycznego pojecia oznaki do syntaktycznego i semantycznego pojecia
zdania warunkowego i pragmatycznego pojecia warunkéw asertywnosci jego
nastepnika.

JAN WOLENSKI: Semantyka G. Ryl e'a (XIV Konferencja Grupy
Tematycznej Historii Logiki PAN, Krakéw, 27 1V 1968).

G. Ryle jest jednym z najwybitniejszych przedstawicieli szeroko rozpo-

wszechnionego w $Swiecie anglosaskim ruchu filozoficznego, ktérego gtéwnym
hastem jest ,,apel do jezyka potocznego”. Filozofia akceptujgca to hasto — zwa-
na ,filozofig jezyka potocznego” — przeciwstawita sie ostro uznawanym przez
wczesniejsze formy filozofii lingwistycznej teoriom jezyka, a w szczegolnosci
prébom logicznej rekonstrukcji systemoéw jezykowych. Uznano, ze koncepcje
semantyczne logicznego atomizmu i logicznego empiryzmu nie moga mie¢ za-
stosowania wzgledem jezyka naturalnego. Odrzucenie tych koncepcji wigzato
sie rzecz jasna z odrzuceniem dawniejszych koncepcji znaczenia. Na to miejsce
przedstawiciele filozofii jezyka potocznego proponujg wywodzaca sie z pozniej-
szych prac L. Wittgensteina the use conception of meaning. Kro-
tko moéwigc pojecie uzycia zwrotu jezykowego ma zastgpi¢ pojecie znaczenia.

Rozwazajgc te nowag koncepcje znaczenia nalezy stale pamieta¢ o jej roli
filozoficznej. Zgodnie z duchem wszelkiej filozofii lingwistycznej wyznawcy
apelu do jezyka potocznego akceptuja postulat zgdajacy gtoszenia tez filozoficz-
nych w oparciu o analize jezyka, tylko ze punktem odniesienia ma byc¢ jezyk
potoczny. Zgodnie z nowag koncepcja znaczenia centralng role w refleksji filozo-
ficznej ma pelni¢ potoczne uzycie jezyka. Pierwsze wersje the use con-
ception of meaning sprowadzity na filozofie jezyka potocznego szereg
ktopotéw. W szczegolnosci podniesiono (B. Russell) zarzut, ze wedle tej filozofii
praca filozofa niczym sie nie rézni od pracy filologa. To zapewne spowodowato
koniecznos¢ blizszego wyjasnienia pojecia use. Zrobit to wiasnie G. Ryle w pra-
cach Ordinary Language, Philosophical Review LXII (1953) oraz The Theory
of Meaning, British Philosophy in the Mid-Century, ed. C. A. Mace, Lon-
don 1957.

Ryle proponuje analize nastepujacych trzech zwrotéw:

1) uzycie jezyka potocznego (the use of ordinary language), 2) potoczne
cie wyrazenia (ordinary use of expression), 3) potoczny zwyczaj jezykowy (ordi-
nary linguistic usage).

Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawac, ze uzycie jezyka potocznego
polega na potocznym uzyciu wyrazen, tzn. pozostajgcym w zgodzie z potocznym
zwyczajem jezykowym. Ryle stara sie okazaé, ze takie mniemanie jest btedne,
ze nie mozna sadzi¢, iz ,potoczny” w (1) i ,potoczny” w (2) znaczg to samo
oraz nie mozna sadzi¢, ze use i usage sa synonimiczne.

Ryle twierdzi, ze moéwigc o uzyciu potocznego jezyka — jezyk potoczny
(powszechny, obiegowy, zwyczajny itp.) jest przeciwstawiany jezykowi specjal-
nemu (niezwyktemu, symbolicznemu, ezoterycznemu itp.). Natomiast ,,potocz-
ny” w (2) to tyle, co ,standartowy” lub ,normalny”. Mozna moéwié¢ zupetnie
dobrze o normalnym uzyciu wyrazen nalezgacych do jezyka potocznego (w sen-
sie (1)) jak i wyrazen nalezacych do jezyka specjalnego. Normalne uzycie wy-
razenia jest tym samym uzyciem poprawnym, przy czym zdaniem Ryle’a tej
poprawnosci nie musimy odnosi¢ do zadnej cechy wyrazenia. Teza méwigca, ze

uzy-
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normalne uzycie wyrazenia jest eo ipso uzyciem poprawnym, jest pojmo-
wana jako teza czysto deskryptywna, co zreszta powoduje szereg zastrzezen.

Rozréznienie use i usage Ryle opiera na nastepujacych podstawach.
Usage moze by¢ przyrownany do obyczaju, praktyki, fasonu czy mody.
Mozna o nim méwic¢, ze jest lokalny czy rozpowszechniony, miejski lub wiejski,
akademicki lub wulgarny. Zwyczaj jezykowy jest po prostu mniej lub wiecej
rozpowszechniong prawidtowoscia socjologiczng. Natomiast use jest przy-
rownany do techniki, metody czy sposobu robienia czego$. Ryle wyraznie trak-
tuje stowa jako narzedzia. Uzycie stowa jest przyrownywane uzyciu zyletki
czy jakiegokolwiek przedmiotu. Use jest bardziej podstawowe niz usage.
Opisujac to drugie, musimy posiada¢ pewna wiedze o pierwszym. Problemy
filozoficzne sprowadzajg sie do opisywania use, natomiast kompetencja fi-
lologa jest opis usage.

Pomiedzy uzyciem a zwyczajem zachodza réznorakie zwiazki faktyczne,
przejawiajgce sie szczegolnie w procesach uczenia sie jezyka. Rozwazania Ryle’'a
mozna stresci¢ w nastepujacych punktach:

1) Centralnym kontekstem, w ktorym use wystepuje w interesujgcej fi-
lozofa roli jest zwrot ,,potoczne (=normalne) uzycie wyrazenia”; zwrot ten ma
zastgpi¢ wykorzystywang dawniej przez filozofow nazwe ,znaczenie”;

2) Wyrazenie jest pewnym narzedziem, a technika postugiwania sie tym
narzedziem okresla jego uzycie;

3) Apel do jezyka potocznego polega na odwotaniu sie w dociekaniach
wiasnie do potocznego uzycia wyrazen.

STANISEAW J. SURMA: Historyczny przeglad najwazniej-
szych metod dowodu twierdzenia Posta o petnosci kla-
sycznego rachunku zdan. (XIV Konferencja Grupy Tematycznej Hi-
storii Logiki PAN, Krakoéw, 27 1V 1968).

Jedno z najwazniejszych twierdzen dotyczacych klasycznego rachunku zdan
orzeka, ze kazda tautologia jest dowiedlna przy pomocy aksjomatéw i regut
tego rachunku. Po raz pierwszy udowodnit je E. L. Post w 1921 r. w swej dyser-
tacji [13], Z biegiem czasu ogtoszono szereg nowych metod dowodu tego twier-
dzenia. Niektére z tych metod stosowano réwniez do dowodu petnosci pewnych
fragmentarycznych systemow klasycznego rachunku zdan, jak na przykiad
implikacyjny lub réwnowaznosciowy rachunek zdan. Jednoczesnie z tym po-
szukiwano metod dowodu petnosci réznych nieklasycznych systeméw rachunku
zdan, takich jak system intuicjonistyczny, wielowartosciowe systemy tukasie-
wicza, modalne systemy Lewisa.

W referacie niniejszym ograniczam sie wyitgcznie do przegladu wazniej-
szych metod dowodu twierdzenia o petnosci dla klasycznego rachunku zdan,
Metody dowodu petnosci pewnych nieklasycznych rachunkéw zdan to osobny,
obszerny i trudny temat. Dla wygody caty czas mam na mysli klasyczny ra-
chunek zdan z implikacja (->) i negacjg (—) oparty o regutly podstawiania
i odrywania. W paru miejscach uzywamy pojecia syntaktycznej (resp. seman-
tycznej) réwnowaznosci formut zdaniowych. Jak wiadomo, formuta A jest na
gruncie rozwazanego rachunku zdan réwnowazna syntaktycznie (semantycz-
nie) uktadowi formut Bi,B2,... Bn, gdzie n I, jesli wszystkie implikacje:
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no ALY
sg dowiedlne (sg tautologiami) na gruncie tego rachunku.

METODA POSTA. Bardzo skrétowy dowdd ogtoszony przez Posta [13]
w 1921 r. byt historycznie pierwszym dowodem twierdzenia o petnosci kla-
sycznego rachunku zdan. W monografii [17] na s. 259 pierwszenstwo w tej
sprawie przypisuje sie mylnie J. Lukasiewiczowi. Dowd6d Posta opiera sie na
teorii koniunkcyjno-alternatywnych postaci normalnych. Argumentacja Posta
postuguja sie w latach p6zniejszych m.in. D. Hilbert i P. Bernays w monografii
[4] z 1934 r. oraz D. Hilbert i W. Ackermann w drugim wydaniu monografii
[5] w 1937 r. Pierwsze wydanie [5] z 1928 r. w og6le nie zawiera twierdzenia
o petnosci klasycznego rachunku zdan. Sposréd nowszych monografii szczegoto-
wy opis metody Posta zawiera na przykiad monografia [1].

Dla udowodnienia twierdzenia o petnosci metoda Posta oprzemy sie na
nastepujacych dwu lematach, ktére przytaczamy bez dowodow.

Lemat 1 Jesli A jest tautologia, przy czym Pi,P2,... pn sg wszystkimi
zmiennymi zdaniowymi wystepujacymi w A, to A jest semantycznie réwno-
wazne formule: (pj V-Pi) A(P2V-p2)V =<A(p,, V-pn).

Lemat 2. Kazda formuta A jest réownowazna syntaktycznie swej ko-
niunkcyjno-alternatywnej postaci normalnej, tzn. takiej formule, ktéra jest
koniunkcjg alternatyw, w ktéorych kazdy skiadnik jest albo zmienng wyste-
pujaca w A albo zaprzeczeniem zmiennej wystepujacej w A.

A oto dowdd twierdzenia o petnosci metodg Posta. Niech A bedzie tautologia.
Z definicji formut w rachunku zdan wynika, ze w A wystepuje skonczenie
wiele zmiennych, niech wiec pj, P2, mmmPn bedg wszystkimi takimi zmiennymi.
W mysl lematu 1 wynika stad, ze A jest robwnowazna semantycznie formule

<A (Pj V-Pl) A'P2 V -P2) A e==A(pnV-p,,)

Poniewaz ta ostatnia formuta jest koniunkcyjno-alternatywng postacia normal-
na formuty A, wiec w mys$l tematu 2 A jest réwnowazna syntaktycznie formule
(*). Ale formuta (*) jest dowiedlna, jak wiadomo, w klasycznym rachunku zdan.
Zatem A jest réwniez formutg dowiedlng w klasycznym rachunku zdan.

METODA TARSKIEGO. Jak informuja [8], [11] oraz [2], nowy dowdd twier-
dzenia o petnosci podat A. Tarski w Warszawie w roku 1925. Dowdd Tarskiego
nie zostal zdaje sie nigdzie ogtoszony. Wiadomo jedynie, ze Tarski dowiodt
petnosci czysto implikacyjnego klasycznego racnunku zdan. W oparciu o [22]
mozna tez domyslac sie, ze metoda Tarskiego byta bardzo zblizona do pézniej-
szej metody Wajsberga. Wspominamy o tym nieco dokladniej przy omawianiu
metody Wajsberga.

METODA LUKASIEWICZA. Autorem kolejnej, bardzo pomystowej i orygi-
nalnej metody dowodu twierdzenia o petnosci jest J. Lukasiewicz. Po raz pierw-
szy przedstawit jg na wyktadach z logiki matematycznej w Uniwersytecie War-
szawskim, wygtoszonych w trymesterze jesiennym r. akad. 1928/29. Ogtosit ja
w 1929 r. w skrypcie [8], O fakcie tym informuje réwniez praca [11]. W zwigz-
ku z metoda tukasiewicza por. takze [9] oraz [20].

tukasiewicz przeprowadza syntaktyczny dowdd zupetnosci klasycznego
implikacyjno-negacyjnego rachunku zdan. Zgodnie z jego dowodem z istnienia
formut niedowiedlnych wttym rachunku, lecz dajgcych sie do niego niesprzecz-
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nie dotgczyé¢, wynikatoby, ze ktéras z nich musiataby by¢ najprostsza, a to —
jak mozna wykaza¢ — jest niemozliwe. Opiszemy ten dowdéd nieco doktadniej.
tukasiewicz opiera sie na nastepujacych lematach, ktére przytaczamy bez do-
wodu.

Lemat 1 Jesli A jest syntaktycznie rownowazne ciggowi formut Bi,
B2, .. . ,Broraz dla dowolnego i ~ n badz jest dowiedlne w klasycznym ra-
chunku zdan, badz dotaczone do tego rachunku prowadzi do sprzecznosci, to
badz A jest dowiedlne w klasycznym rachunku zdan, badz dotgczone do niego
prowadzi do sprzecznosci.

Lemat 2. Dla dowolnej formuty A istniejg formuty Bi, B2, ..., Bnoraz
zmienna p takie, ze A jest syntaktycznie rownowazne formule: Bi-> (B2->
(*==BNn-> — (P->V)) unm) m

Lemat 3. Jesli Ai, A2, ..., Ansg zmiennymi zdaniowymi badZz negac-
jami zmiennych zdaniowych, to badz formuta:
Ai -> (A2 An—— (p—p) )...) ) jest dowiedlna w klasycznym ra-

chunku zdan, badz dotaczona do tego rachunku prowadzi do sprzecznosci.

Lemat 4. Jesli dla pewnego i © n formuta A; nie jest ani zmienng zda-
niowa, ani negacjg zmiennej zdaniowej, to istniejg takie formuty B i C, ze for-
muta: Ai A2—= (... (An—=— (p->p) )...) ) jest rownowazna syntaktycz-
nie badz formule B, badz formutom B i C, przy czym zaréwno B, jak i C sg
prostsze od formuty:

Ai (A2—= (... (An-> — (pP->p) )...) ).

Przypomnijmy, ze A jest prostsze od B, jesli badz A jest zbudowane
z mniejszej liczby symboli niz B, badZz A jest zbudowane z tej samej liczby
symboli, co B, ale A ma wiecej poprzednikéw, niz B.

W oparciu o powyzsze lematy tukasiewicz dowodzi, ze klasyczny rachu-
nek zdan jest zupelny w tym sensie, ze kazda formuta niedowiedlna w tym
rachunku po dotaczeniu do niego prowadzi do sprzecznosci. Dowdd ten prze-
biega, jak nastepuje. Zat6zmy, ze A nie jest dowiedlne w klasycznym rachunku
zdan i przypusémy nie wprost, ze A daje sie dotgczy¢ niesprzecznie do tego
rachunku. W mysI lematu 2 istniejg wtedy formuty Ai, A2, .., Anoraz zmienna
p takie, ze A jest rownowazne syntaktycznie z formula

*) Ai-> (A2->(... (A,-> — (p->P) ) =="))

Stad oraz z lematu 1 wynika, ze (*) jest niedowiedlne, a jednoczes$nie nie pro-
wadzi do sprzecznosci. Wobec lematu 3 wynika stad, ze dla pewnego i naA;
nie jest ani zmienng zdaniowg, ani negacja zmiennej zdaniowej. Zbiér Z, zto-
zymy z niedowiedlnych w klasycznym rachunku zdan implikacji postaci (*),
ktérych poprzedniki nie sg ani zmiennymi zdaniowymi, ani negacjami zmien-
nych zdaniowych, jest wiec niepusty. Poniewaz zbior wszystkich formut kla-
sycznego rachunku zdan jest dobrze uporzadkowany przez relacje ,,A jest
prostsze od Bj” za$ zbidr Z jest jego podzbiorem, wiec w Z istnieje element
minimalny, oznaczamy go przez C. Z drugiej strony w mys$l lematu 4 C jest
rownowazne syntaktycznie jednej lub dwu formutom prostszym, a wiec nie
jest najprostsze. Skonstruowana sprzeczno$¢ konczy dowdd zupetnosci klasycz-
nego rachunku zdan.

Dowdd twierdzenia o petnosci metoda tukasiewicza. Niech A bedzie tauto-
logig i przypusémy nie wprost, ze A nie jest dowiedlne w klasycznym rachunku
zdan. Z zupetnosci tego rachunku wynika, ze A po dotgczeniu do tego rachunku
prowadzi do sprzecznosci. Poniewaz kazde twierdzenie klasycznego rachunku
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zdan jest tautologia, wiec wobec tautologicznosci A zbiér tautologii bytby
sprzeczny, co jest niemozliwe.

Zauwazmy jeszcze, ze metode swojg tukasiewicz z powodzeniem zastoso-
wat ponownie w 1939 r. w pracy [10], w ktérej dowiodt twierdzenia o zupet-
nosci dla czysto réwnowaznosciowego rachunku zdan.

METODA KALMARA. Kolejna bardzo naturalna i elegancka metoda do-
wodu twierdzenia o petnosci zostata ogtoszona przez wegierskiego logika i ma-
tematyka L. Kalmara [6] w 1935 r. W latach p6zniejszych metodg Kalmara zaj-
mowato sie wielu autorow. W szczegoélnosci w 1949 r. L. Henkin [3] zastosowat
ja do dowodu twierdzenia o petnosci dla dowolnego fragmentu rachunku zdan,
zawierajgcego implikacje. Korzystajgc z wynikéw Henkina A. Church postu-
guje sie metodg Kalmara w swej monografii [2] z 1956 r. Metode Kalmara
przedstawia szczegotowo rowniez Asser [1],

Kalmar opiera sie na znanym twierdzeniu o dedukcji, w mysl ktérego dla
udowodnienia jakiej$ implikacji wystarczy wyprowadzi¢ z poprzednikow tej
implikacji jej nastepnik, stosujgc wytgcznie twierdzenia klasycznego rachunku
zdan, regute odrywania i regule podstawiania za zmienne nie wystepujgce
w poprzednikach tej implikacji. Ponadto Kalmar korzysta z nastepujacego za-
sadniczego lematu, ktéorego indukcyjny dowdéd pomijamy.

Lemat 1 Jesli A jest formutg zdaniowg i jesli przy ocenie wszystkich

jej zmiennych: pi, p2, .., pnwartos¢ formuty A rowna jest 1, to A mozna wy-
prowadzi¢ z formut: pi, p2, .., p, (gdziedlai“npj = p, gdy f(p;) =1, lub
p; = — p;, gdy f(Pj) = 0), stosujac wytacznie twierdzenie klasycznego rachun-

ku zdan, regute odrywania oraz regute podstawiania za zmienne nie wystepu-
jace w poprzednikach implikacji A.

Udowodnimy teraz petnos¢ klasycznego rachunku zdan metoda Kalmara.
Niech A bedzie tautologig i niech pi, p2, .., p, beda wszystkimi zmiennymi
wchodzacymi w skiad A. Z tautologicznosci A wynika, ze przy dowolnej oce-
nie f zmiennych pi, P2, .., pn warto$s¢ A rowna jest 1, a stad i z lematu 1 A
mozna wyprowadzi¢ z formut pi, P2, ..., p,, stosujac srodki opisane w lema-
cie 1. Wobec okreslenia formuty p; znaczy to, ze A mozna wyprowadzi¢ za-
rowno z p1, P2, . pld, Pn, jak i z pi, p2......... pni, -Pn. Stad i twierdzenia o de-
dukcji z formut pi, P2, .. , pni mozna wyprowadzi¢ zaréwno formute pn-> A,
jak i formute (-pn)-> A. Poniewaz formuta: (pn A)-> ( (-p,->A)->-A)
jest dowiedlna w klasycznym rachunku, zdan, wiec wynika stad, ze A mozna
wyprowadzi¢ z formut pi, pz2, , prn-i. Powtarzajgc powyzsze rozumowanie
(?i-1) razy, wnosimy ze A jest formuta dowiedlng w klasycznym rachunku zdan.

METODA WAJSBERGA. Jedna z bardziej znanych metod dowodu twier-
dzenia o petnosci — zwlaszcza w Polsce — jest metoda opracowana przez M.
Wajsberga. Po raz pierwszy metoda swa udowodnit Wajsberg [24] w 1931 r.
petnosé tréojwartosciowego implikacyjno-negacyjnego rachunku zdan J. tuka-
siewicza. Samo twierdzenie Wajsberga o pelnej aksjomatyzacji tréjwartoscio-
wego rachunku zdan tukasiewicza, a takze o pelnej aksjomatyzacji n-wartos-
ciowych rachunkéw zdan tukasiewicza gdzie (n-1) jest liczba pierwszag, oraz
twierdzenia Lindenbauma o pelnej aksjomatyzacji n-wartosciowych rachun-
kow zdan tukasiewicza, gdzie n jest dowolng liczba naturalng, zostaty podane
bez dowodu juz w 1926 [11]. Metode swa zastosowat Wajsberg ponownie
w 1936 r. [25] do dowodu petnosci czysto implikacyjnego klasycznego rachunku
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zdan. Na rachunek zdan z funktorami implikacji i falsum rozszerzyt metode
Wajsberga W. V. Quine [15] w 1938 r. Dowdéd petnosci metoda Wajsberga dla
klasycznego rachunku zdan ze wszystkimi funktorami omoéwit Schroter [21]
w 1943 r. Metode Wajsberga opisuje szczegétowo rowniez Asser w monografii
[]* Po polsku przedstawit metode Wajsberga m.in. W. Sadowski [19], mimo
ze nie wspomina on przy tym nazwiska samego Wajsberga. Metoda Wajsberga
jest metodg indukcyjng. Jej baze stanowi dowdd nastepujacego lematu.

Lemat 1 Jesli A jest tautologig zbudowang wylacznie z jednej zmien-
nej zdaniowej, to A jest formulg dowiedlng w klasycznym rachunku zdan.

Krok indukcyjny metody Wajsberga skitada sie z dowodu nastepujacego
lematu.

Lemat 2. Jesli tautologie zbudowane z n zmiennych zdaniowych sg do-
wiedlne w klasycznym rachunku zdan, to tautologie zbudowane z (n+1) zmien-
nych zdaniowych sg tez dowiedlne w tym rachunku.

Z lematéw 1 i 2 wynika natychmiast twierdzenie o petnosci klasycznego
rachunku zdan.

Dowdd lematu 2 jest bardzo prosty. W dowodzie lematu 1 korzysta sie z na-
stepujgcego lematu, ktéry przytaczamy bez dowodu.

Lemat 3. Jesli A jest formutg zbudowang wytacznie ze zmiennej zda-
niowej p, to A jest rownowazne syntaktycznie dokiadnie jednej z formut: p->
V, -(p -> P), P, -p.

Dowdéd lematu 3 opiera sie z kolei na nastepujagcym lemacie.

Lemat 4. Formuta postaci: A{p/B) -> (A (p/-B) -> A{p) ) jest dowieding
w klasycznym rachunku zdan, gdzie zapis postaci A(p/C) oznacza rezultat pod-
stawienia w formule A formuty C za zmienna p.

Warto zauwazy¢, ze lemat 3, istotny dla metody Wajsberga, zostat w ogra-
niczeniu do pewnego systemu czysto implikacyjnego rachunku zdan podany
wczesniej przez Tarskiego [22], mianowicie, w 1935 r.

METODA LOSIA. H. Rasiowa i R. Sikorski sugerowali w pracy [16]
z 1950 r. metode dowodu twierdzenia o petnosci w terminach teorii ideatéw
(resp. filtrow) w algebrach Boole’a. Metode taka opracowat J. £os [7] w 1951 r.
Metoda tosia jest opisana po polsku przez H. Rasiowg [18] w 1968 r.

Metoda tosia opiera sie na dwu nastepujacych lematach, ktére przytacza-
my bez dowodu.

Lemat 1. (Twierdzenie Lindenbauma o nadsystemach zupetnych). Jesli
A nie jest dowiedlne w klasycznym rachunku zdan, to istnieje co najmniej
jeden zbidér formut zdaniowych J, zawierajgcy wszystkie formuty dowiedlne
w klasycznym rachunku zdan, domkniety ze wzgledu na regute odrywania, nie
zawierajacy A i taki, ze dla dowolnej formuty B badz B, badz negacja B nalezy
do J.

Lemat 2. Jesli h jest odwzorowaniem homomorficznym algebry Lin-
denbauma nad rozwazanym rachunkiem zdan, tzn. algebry Boole’a zbudowanej
ze zbioru wszystkich formut zdaniowych oraz z implikacji i negacji jako ope-
racji w tej algebrze, w znang matryce zerojedynkowa oraz jesli h{A) = 0, to
A nie jest tautologia.

A oto dowdd twierdzenia o petnosci metodg tosia. Niech A bedzie tauto-
logia i przypusémy, ze A nie jest dowiedlne w klasycznym rachunku zdan.
Istnieje wtedy zbidér formut zdaniowych o wlasnosciach opisanych w lemacie 1
Definiujemy ocene f zmiennych zdaniowych, przyjmujac, ze f(p) = 1, gdy p
nalezy do J, oraz f(p) = O, gdy p nie nalezy do J. Ocene ta rozszerzamy do
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homomorfizmu wf przypisujgcego wartosci 0 lub 1 dowolnym formutom zda-
niowym, w sposob znany z tzw. tablic zerojedynkowych. Wynika stad, ze wf
jest odwzorowaniem algebry Lindenbauma nad klasycznym rachunkiem zdan
w matryce zerojedynkowag oraz ze wf(A) = 0. W mysl lematu 2 wynika stad
ostatecznie, ze A nie jest tautologia.

Zbior J z lematu 1 jest filtrem maksymalnym w algebrze Lindenbauma
nad klasycznym rachunkiem zdan. Metode dowodu twierdzenia o petnosci,
w mysl ktérej w zbiorze wszystkich formut zdaniowych konstruuje sie ideat
maksymalny, zawierajacy rozwazng formute niedowiedlng, ogtosili W. Pogo-
rzelski i J. Stupecki [12] w 1962 r. Do dodatkowych cech charakterystycznych
tej ostatniej metody nalezy to, ze zamiast dowiedlnosci wykorzystuje ona po-
jecie odrzucania, pochodzace od J. tukasiewicza, oraz ze jest opisana na grun-
cie aksjomatycznej teorii konsekwencji Tarskiego, wzbogaconej o aksjomaty
dla pojecia zawartosci matrycy logicznej.

Zauwazmy tu jeszcze, ze G. Asser w pracy [1] opublikowanej w 1965 r.
sformutowat wersje twierdzenia Lindenbauma réznigca sie od lematu 1 tym,
ze zamiast warunku:

dla dowolnej formuty B badz B, badz negacja B nalezy do J, wystepuje
w tym lemacie nastepujacy stabszy warunek:

dla dowolnej formuty B badz B nalezy do J, badz A daje sie otrzymac za

pomocg reguty odrywania ze zbioru J uzupeinionego przez formute B.
Ostabiwszy w ten sposo6b lemat 1, nadal potrafimy przy jego pomocy udowod-
ni¢ twierdzenie o petnosci dla klasycznego rachunku zdan (por. Asser [1]). Co
ciekawsze, po takim ostabieniu lemat 1 daje sie zastosowa¢ do dowodu petnosci
na przyktad skonczenie wielowartosciowych rachunkéw zdan J. tukasiewicza
(por. na przykitad [14]).
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JAN LESZCZYNSKI: Koncepcja indukcji u Hansa Corne-
lius a. (XIV Konferencja Grupy Tematycznej Historii Logiki PAN, Krakow,
27 1V 1968).

Chciatbym przypomnie¢ oryginalng koncepcje indukcji Hansa Cor-
neliusa (1863— 1947), niemieckiego filozofa, tgczgacego w swych pogladach empi-
riokrytycyzm oraz immanentyzm z kantyzmem. Oryginalno$¢ wspomnianej kon-
cepcji polega na tym, ze Cornelius uogélnieniom empirycznym przypisuje nie-
zawodnos$¢, charakterystyczng dla zdan analitycznych. Jest to mozliwe
dlatego, ze — w mysl tej koncepcji — kazde uogdélnienie dokonane na przedmio-
tach doswiadczenia wzbogaca o tres¢ orzekang o tych przedmiotach konotacje
ich nazwy. Przy takim ujeciu, niepewnos¢ przypisywana wszelkim empirycz-
nym uogoélnieniom zostaje przeniesiona z nich samych na ichstosowalnos$¢
i dotyczy rozstrzygnie¢ co do wiasciwego ich odnoszenia do konkretnych wy-
padkéw w celach prognostycznych.

Niektore elementy tej teorii odnajdujemy u wspoétczesnych Corneliusowi
konwencjonalistéw (Le Roy, Poincare i inni). Wszelako w analogicznym chwy-
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cie myslowym stosowanym przez nich, a pozwalajgcym utrzymac¢ w mocy uogol-
nienie o wybiorczym zasiegu, wobec nie zawsze pozytywnych wynikéw préb
jego zastosowan, dopatrujg sie oni uzasadnienia dla interpretacji poznania
empirycznego po czesci w duchu sceptycyzmu. U Corneliusa ten sam krok my-
Slowy ma charakter wyraznie metodologiczny, jest integralnym skiadnikiem
formutowania wiedzy o rzeczywistosci i zarazem gwarantem obiektywnosci te-
go rodzaju poznania.

Po raz pierwszy Cornelius swojg koncepcje indukcji przedstawia w dziele
Psychologie als Erfahrungswissenschaft z 1897 r. W dalszych jego wiekszych
publikacjach znajdziemy rozdziaty poswiecone tej sprawie, a wiec Einleitung
in die Philosophie z 1902 r., w Transzendentale Systematik z 1916 r., w Das
philosophische System von Hans Cornelius, eigene Gesamtdarstellung z 1934 r.
W publikacji wreszcie zawartej w ,,Erkenntnis™ Il. B. (1931), zatytuowanej Zur
Kritik der wissenschaftlichen Grundbegriffe.

W tej ostatniej publikacji Cornelius przeciwstawia swojg koncepcje induk-
cji — indukcji, jak ja nazywa, falszywej (falsche Induktion), a cieszacej sie od
czasow Arystotelesa po Russella i Husserla powszechnym uznaniem. W tej obie-
gowej wersji indukcja ma by¢ zréditem wiedzy niepewnej, prowadzacej do
uogolnien zawsze tylko prawdopodobnych. Inaczej indukcja pojeta wiasciwie
(richtige Induktion). Tej przystuguje niezawodnos¢.

Banalnym przyktadem pierwszej niech bedzie cytowane zwyczajowo, bite-
dne uogodlnienie: ,kazdy tabedz jest biaty”. Przyktadem drugiej, ustalanie wias-
nosci nowo odkrytego zwigzku chemicznego na podstawie analizy choéby jednej
tylko jego porcji. Niezaleznie od tego, co sadzilibySmy o stusznosci rozumienia
indukcji przez Corneliusa, trzeba stwierdzi¢, ze zanotowat on poprawnie proce-
dure jej laboratoryjnego wykonania; a mysle, ze takie chwytanie na gorgcym
uczynku praktyki badawczej nie moze pozosta¢ bez znaczenia takze dla teorii.

Bo istotnie, czyz chemik przy ustalaniu np. temperatury topnienia jakiego$
statego zwigzku chemicznego powtarza eksperyment niezliczong ilos¢ razy?
Ktadzie raczej, jak sadze, nacisk na poprawnos¢ i scistos¢ pomiaru niz na jego
wielokrotne powtdrzenia; liczy sie bowiem ze statoscig struktur w przyrodzie,
a nie z przypadkowym wspoétistnieniem wiasnosci w substancjach.

W jaki wiec sposob uzyskujemy niezawodnos¢ uogolnienn empirycznych
w mysl koncepcji Corneliusa? Przypusémy, ze poddajemy badaniu jakis przed-
miot N, okreslony przez wiasnosci a, b, c. Odkrywamy jaka$ nowg jego wiasnosc¢
d i pytamy, czy i inne przedmioty tego samego rodzaju (wyznaczonego przez
wiasnosci a, b, ¢) posiadajg owa nowo stwierdzong wihasnos¢ d. Jesli badanie
przeprowadzone na wielu tego rodzaju przedmiotach da wynik pozytywny, be-
dzie to wystarczajgca podstawg do stwierdzenia, ze wszystkie przedmioty N po-
siadajg wiasnos¢ d. Co wiecej, twierdzenie to bedzie — w mys$l koncepcji Cor-
neliusa — niezawodne. Dlaczego? Z tej prostej przyczyny, ze przedmioty
nie spetniajgce takiego uogolnienia nie bytyby przedmiotami, do ktérych mogli-
by$smy nazwe N stusznie odnies¢. Dokonujac bowiem uogodlnienia przyznajacego
kazdemu N wiasnos$¢ d, zmodyfikowalismy zarazem pierwotne znaczenie nazwy
N w ten sposéb, ze teraz obejmuje ona swym znaczeniem i te nowg wiasnos¢ d,
a zatem przedmioty o wiasnosciach a, b, c — nie posiadajace tej cechy d juz do
jej zakresu nie nalezg. Dla nich wprowadzamy nowa nazwe N’ i szukamy cha-
rakteryzujacych je praw. A wolno nam — jak sadzi Cornelius — liczy¢ na to,
ze cecha d, z uwagi na ktorg dokonalismy tego rozréznienia, nie bedzie jedyng
cechag odrozniajgcg te dwie klasy przedmiotow.
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Mogtoby sie zdawaé, ze zastosowany tu teoretyczny chwyt to tylko wy-
bieg; ze nie usprawnia wcale poznania. Niepewnos$¢ bowiem obarczajgca za-
zwyczaj uogllnienie nie zostata przez to, ze zamieniliSmy je na zdanie anali-
tyczne, z poznania empirycznego usunieta, lecz tylko przeniesiona na
decyzje co do trafnosci zaliczenia jakiego$ konkretnego przedmiotu do klasy
wyznaczonej przez podmiot uogoélnienia. Samo za$ wytuszczenie tego tylko, co
w definicji podmiotu zostato konwencjonalnie zawarte, nie wzbogaca w sposéb
istotny naszej wiedzy.

Bytoby tak, ale pod warunkiem, zeby pojecie, o ktérego desygnatach orze-
ka sie generalnie wiasnosci przez jego tres¢ wyznaczone, zostato skonstruowane
sztucznie, aniew zwigzku z doswiadczeniem. Skoro jednak zostato
ono z niego wywiedzione, to zdaje ono sprawe z tego, co sie w doswiadczeniu —
w Swiecie — faktycznie zachodzi; uogdlnienie z tym pojeciem zwigzane jest
wiec autentycznym sadem egzystencjalnym, zawierajagcym wiedze o tym, co
rzeczywiste. Gdyby nawet w przysztosci nasze uogdlnienie nie znalazto zastoso-
wania, miatoby wartos¢ nie mniejszg od tej, jakg maja wszelkie sady pamie-
ciowe, przechowujgce wiedze o tym, co minione. Wiedza bowiem nie moze
pozostawia¢ poza swoim zasiegiem zadnege faktu. Tym bardziej nie moze
pomija¢ uogodlnien wyprowadzonych na podstawie chocby tylko drobnych
fragmentow doswiadczenia.

Aby zrozumie¢ geneze tej koncepcji i jej miejsce w filozoficznej mysli
Corneliusa, nalezatoby zapozna¢ sie blizej zaréwno z ontologicznymi, jak i epi-
stemologicznymi pogladami tego mysliciela, stanowiacymi zwartg, organiczng
catos¢. Nie miejsce tu na to. Ale zarysuje pokroétce te jego pomysty, ktore sie
wigzg Scislej z naszym tematem.

Cornelius — podobnie jak Kant — probuje wyprowadzi¢ wszystkie pod-
stawowe kategorie przedmiotowosci z jednosci poznajacego podmiotu, z po-
wigzan miedzy elementarnymi sktadnikami doswiadczenia. U ich podstaw lezg
zespoty przezy¢, ksztattowane wszelako przez pojecia. Nasze ,ja” — to w ro-
zumieniu Corneliusa nieprzerwany ciag bezposrednio danych, powigzanych
ze sobg tresci Swiadomosci, tworzacych to, co sie okresla teraz jako strumien
Swiadomosci. Wielos¢ takich strumieni, oto rzeczywistosc.

Te elementarne dane swiadomosci, przede wszystkim zmystowe, sa cha-
otyczne; porzadek w ich dziedzine wnosi dopiero intelekt (rozsadek). Poznanie
nie jest zatem biernym us$wiadamianiem sobie przezywanych tresci, lecz za-
razem ich ksztattowaniem i porzadkowaniem. Rzecz nie jest bytem zastanym,
od swiadomosci niezaleznym: jest rezultatem opracowania przez rozsgdek suro-
wego materiatu doswiadczenia, dajgcego sie wyodrebni¢ z jego uje¢ tylko na
drodze abstrakcji. Poniewaz tresci Swiadomosci nie wystepuja nigdy w odoso-
bnieniu, lecz w powigzaniach, rozsgdek kazda taka tres¢ od razu ujmuje jako
sktadnik takiego czy innego nastepczego ich zespotu, wigcza "w zwigzku z tym
w splot réznorakich oczekiwan co do przysztych majacych sie — pod okreslo-
nymi warunkami — pojawic¢ tresci w takim przedmiotowym zespole; obejmuje
aktualnie pojawiajace sie tresci prawem indywidualnym ich wspo6t-
wystepowan i nastepstw. Rzecz nie jest wiec czym$ poznaniu wprost danym:
jest elementarnag, jeszcze w przednaukowym poznaniu spontanicznie przez
umyst tworzong, pierwotng teoria, ujmujaca w wiez pojeciowg surowy ma-
teriat doswiadczenia.

Gdy teraz dla tak pojetych rzeczy ustalamy prawa ogoélne dotyczace
ichrodzajéw, to w wypadku gdy te prawa w zastosowaniach zdajg sie za-
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wodzi¢, nie odrzucamy ich, lecz zabezpieczamy im warto$¢ poznawcza przez ich
przeksztatcanie w sgdy analityczne, a rzeczom z pozoru pod nie podpadajacym,
gdy sie w spod nich wytamujg, nadajemy nowe nazwy i szukamy dla nich no-
wych praw. Procedura ta jest juz nam znana.

Pozostaje jeszcze kwestia, czy i w jakim stopniu koncepcja indukcji Cor-
neliusa jest jego pomystem oryginalnym. Odpowiedz, jaka mi sie nasuwa na
pierwsze pytanie, jest twierdzgca, cho¢ nie chciatbym tego twierdzi¢ w sposob
kategoryczny. By¢ moze, brak mi dostatecznego oczytania w zakresie historii
wchodzacego tu w gre okresu. Gdyby tak bylo, to jednak dzielitbym ten brak
z samym autorem tej koncepcji, gdyz Cornelius nie dostrzega jej podobnej u in-
nych filozoféw i to swoje ujecie uwaza za novum, stanowigce jego wiasny, war-
tosciowy wkiad do teorii wiedzy. A moze za mato studiowat logikéw?

Co sie za$ tyczy stopnia jej oryginalnosci, to wolno sadzi¢, iz sktadowag
jej — mianowicie 6w chwyt z wprowadzaniem orzecznika uogélnienia do ko-
notacji jego podmiotu — mogt byt przejgc, jak juz wzmiankowalem na po-
czatku, od wspétczesnych mu konwencjonalistow, Le Roy lub Poincarego. Ale
role konwencji w poznaniu rozumiat inaczej niz oni: nie widziat w niej zrédia
sceptycyzmu, lecz niezawodny S$rodek dla zdobywania dobrze ugruntowanej
wiedzy. W jego ujeciu i teorii peilni ona istotnie taka role.

Bo swiat, wcigz sie stajacy, mozna poznac¢ tylko przez trwate ujecia, a te
zapewni¢ nam mogg m-atak sadzi Cornelius — tylko niezmieniajgce sie kon-
wencje, stale — jak widzieliSmy — uzupetniane przez nowe. Przy takim rozu-
mieniu wiedzy ustalamy jej sktadniki raz na zawsze. Zawéd w prognozowaniu
zmusza nas wprawdzie do dalszej porzadkujgacej czynnosci poznawczej, ale nie
narusza w niczym naszych dotychczasowych osiggniec¢. To, ze Swiat jest = moé-
wigc wspotczesnym jezykiem — otwarty, ze przynosi doswiadczeniu mate-
rial wcigz nowy, zmusza nas do tworzenia coraz to nowych uje¢ przedmioto-
wych, nowych uogélnien. Nie umniejsza to jednak wartosci zdobywanej i anali-
tycznym zabiegiem zabezpieczonej wiedzy. Gdziez tu miejsce na sceptycyzm?

A wartos¢ przedstawionej teorii? Namyst nad tym pozostawiam Czytelni-
kom. Dla mnie niewatpliwag jej zaleta jest w kazdym razie to, ze dla uprawo-
mocnienia indukcji nie odwotuje sie do postulatu jednorodnosci przyrody, po-
stulatu o tresci tak mato przejrzystej.
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201—214. Recenzje, 215—224.

Archiv fur Geschichte der Philosophie,
Bd 49 H. 3 (1969). KLOWSKI J. — Zum
Entstehen der Begriffe Sein und Nichts
und der Weltentstehungs-und Weltschop-
fungstheorien im strengen Sinne (Il Teil),
225—254. FRITZ K. V. — Zur Frage der
~esoterischen” Philosophie Platons, 255—
—268. KAMLAH W. — Aristoteles Wis-
senschaft von Seienden als Seienden und
die gegenwartige Ontologie, 269—297.
PIETERSMA H. — Husserl and Frege,
298— 323. Recenzje, 324— 328

Archiv fur Geschichte der Philosophie,
Bd 50 H. 1/2 (1968). WAGNER H. — Mit-

teilung an die Leser, 1. In Memo-
riam Paul Wilpert. ZIMMER-
MANN A. — In Memoriam Paul Wilpert,
2—7. ZIMMERMANN A. — Paul Wil-

perts philosophische Schriften ( Biblio-
graphie), 8—11. MORROW G. R. — Pla-
to’s Theory of the Primary Bodies in the
~Timaeus” and the Later Doctrine of
Forms, 12—28. THEILER W. — Diotima
neuplatonisch, 29—47. SORETH M. —
Die zweite Telosformel des Antipater
von Tarsos, 48—72. VERBEKE G. — Ari-
stotélisme et Stoicisme dans le ,,De Fato”
d’ Alexandre d' Aphrodisias, 73— 100.
WALZER R. — Gedanken zur Geschich-
te der philosophischen Terminologie,
101—114. DURING I. — The Impact of
Aristotle’s Scientific Ideas in the Middle
Ages and at the Beginning of the Scien-
tific Revolution, 115—133. STALLMACH

J. — Der ,actus essendi” bei Thomas von
Aquin und das Denken der ,ontologis-
chen Differenz”, 134—144. ZIMMER-

MANN A. — Ein Averroist des spaten 13.
Jahrhunderts: Ferrandus de Hispania,
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145—164. GANDILLAC M. de — Sur le
double visage de la Philosophie dans le
»,Convivio” de Dante, 165—180. BORMAN
K. — Zur Frage nach der Seinserken-
ntnis in dem wahrscheinlich letzten phi-
losophisch-theologischen Werk des Niko-
laus von Kues, dem ,Compendium”,
181— 188.

Archiv fur Geschichte der Philosophie,
Bd 50 H. 3 (1968). MALCOLM J. — On
the Place of the Hippias Maior in the
Development of Plato’s thought, 189— 195.
BARTHLEIN K. — Zur Enstehung der
aristotelischen Substanz — Akzidenz —

— Lehre, 196—255. BLUMENTHAL H.
J. — Plotinus Ennead IV. 3. 20—1 and
its Sources: Alexander, Aristotle and

Others, 254—261. BUSKE T. — Societas
Christiana. Skandinavischer Beitrag
zur religionsphilosophischer Propédeutik,
262—274. DAPUNT I. — Zwei Typen von
Systemen der traditionellen Logik, 275—
—281. Recenzje, 282— 315.

Vil

Australasian Journal of Philosophy,
Vol. 14 No 2 (1966). GODDARD L. —
Predicates, relations and categories, 140—
—171. ROUTLEY R. — On a significance
theory, 172—209. SANDERSON J. B. —
Profesor Oakeshott on history as a mo-
de of Experience. 210—223. Critical no-
tices, 224—248. Reviews, 249—270.

Australasian Journal of Philosophy,
Vol. 44 No 3 (1966). CASTANEDA H. —
Imperatives, Oughts and moral Oughts,
277—300. CHARLESWORTH M. — Mea-
ning and use, 301—315. PHILLIPS
D. Z. — Religion and epistemology: some
contemporary confusions, 316—330. MA-
KINSON D.. — How meaningful are mo-
dal operators?, 331—337. WILSON K. —m=
A note on significant contrast arguments,
338—343. KANE R. H. — Turing machi-
nes and mental reports, 344—352. Critical
notices, 353—378. Reviews, 379—394. No-
tes and News, 400—404.

Australasian Journal of Philosophy,
Vol. 45 No 1 (1967). GIBSON A. B. — Re-
ason in practice, 1—14. PERRY R. C. —
The predicative conditional and , Tollendo
tollens”, 15—18. THOMAS S. D. — For-
mal logic and ordinary proper names,
19—31. GALE R. M. — Pure and impure
descriptions, 32—43. SCHLESINGER
G. — What does the denial of absolute
space mean?. 44—60. GRUNBAUM A. —
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The denial of space and the hypothesis
of a wuniversal nocturnal expansion:
A rejoinder to George Schlesinger, 61—
—91. Critical Notices, 92— 121. Revievs,
123— 129.

Australasian Journal of Philosophy,
Vol. 45 No 2 (1967). MC LAUGHLIN
R. N. — Human action, 141—158. MAL-
LOCK D. — Moral dilemmas and moral
failure, 159— 178. MARGOLIS J. — Mill's
LUtilitarianism” again, 179—184. MOL-
NAR G. — Defeasible propositions, 185—
—197. CRESSWELL M. J. — Interpreta-
tion of some Lewis systems of modal lo-
gic, 198—206. GENDIN S. — Smart's
utilitarian ethics, 207—213. SMART
J. J. C. — The unity of space-time. 214—
217. Critical Notices, 218—230. Reviews,
231—257.

Australasian Journal of Philosophy,
Vol. 46 No 1 (1968). REVIEW ARTIC-
LE — Encyclopedia of Philosophy, 1—27.
FOTION N. — The moral mode of spe-
ech, 28—36. HINTIKKA J. — Epistemic
logic and the methods of philosophical
analysis, 37—51. OLDING A. — The on-
tological status of secondary qualities,
52—64. LAMBERT K. — On the no type
theory of significance, 79—86. Notes and
News, 87— 88.

Australasian Journal of Philosophy,
Vol. 46 No 2 (1968). FREGE G. — On
the purpose of the Begriffsschrift, 89—
—97. HACKING I. — A theory of inde-
finite descriptions, 98—111. CHANDLER
H. S. — Persons and predicability, 112—
—116. CORNMAN J. W. — Private lan-
guages and private entities, 117—127.
MAXWELL N. — Understanding sensa-
tions, 127—145. SOBEL J. H. — Rule-
-Utilitarianism, 146— 165. Critical Noti-
ces, 166— 188. Reviews, 189— 192.

Vil

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie,
Jg 10 No 9 (1962). HAHN E. — Zu eini-
gen philosophischen Problemen des Cha-
rakters der Arbeit, 1091—1104. DUNN-
BIER W., WEIDIG R. — Der wissen-
schaftlich-technische Fortschritt und die
Herausbildung des sozialistischen Typs
des Produzenten, 1105—1121. PLANERT
W. Die Role der sozialistischen Arbeits-
und Forschungsgemeinschaften im Pro-
zess der allmahlichen Vereinigung von
korperlichen und geistiger Arbeit, 1122—
—1131. FRISCHMUTH G., METZLER H.
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— Lineare Optimierung — Beruhrungs-
punkte zwischen Mathematik, Okonomie
und Philosophie, 1132— 1146. OISERMAN
T. 1. — Das Problem der Entfremdung im
Zerrspiegel der burgerlichen und revi-
sionistischen ,Kritik” des Marxismus,
1147— 1161. MENDE G. — Zu Problemen
des Erbes aus dem letzten Drittel des 18.
Jahrhunderts, 1162—.1166. Diskussion:
LERCHE W.: — Erkenntnis und mate-
rielle Verdnderung — zwei Seiten der
Praxis, 1167—1175. FUCHS-KITTOWSKI
M., LOTHER R. — Zum Verhaltnis von
geistiger, wissenschaftlich-theoretischer
und praktischer Tatigkeit, 1176— 1185.
Berichte und Mitteilungen: LIEBSCHER
H. — Kybernetik und Okonomie, 1186—
1189. FRANKE W., HANISCH H., HAS-
LER W. — Die Dlalektlk 2W|schen Pro-
duktivkraften und Produktionsverhalt-
nissen konkreter Untersuchen, 1190—
—1194. Recenzje, 1197— 1210. WICHTIGE
Literaturzusammenstellungen, 1211— 1213.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie,

Jg 10 No 10 (1962). LOBODA W. — Zur
Erfahrung als Form der Erkenntnis,
1219—1233. METZLER H. — Gedanken

zu einer erkenntnistheoretischen Analyse
der Mitrofanow-Methode, 1234— 1244.
KLAUS G., SEGETH W.— Semiotik und
materialistische Abbildtheorie, 1245—
—1260. KROBER G. — Uber die Rolle
der Bedingungen fur das Wirken objek-
tiver Gesetze, 1261—1277. RICHTER K.,
LAITKO H. — Zur Gegenstandsbestim-
mung der Chemie, 1278—1293. ROHLER
G. — Zur erkenntnistheoretischen Bedeu-
tung von Hypothese, Modellvorstellung
und Theorie in der Chemie, 1294— 1307.
THOMAS E. — Zu methodologischen
Fragen der Arbeit mit Fermentmodellen
1308—1317. Diskussion: LEY H. — Be-
merkungen Uber das Verhaltnis von
Theorie und Praxis, 1318—1328. Recenzje,
1329— 1340.

Deutsche Zeitschrift fur Philospohie,
Jg 10 No 11 (1962). BERGNER D. — Le-
bendiges nationales Erbe — Zur Fichte-
-Ehrung in der Deutschen Demokrati-
schen Republik, 1347—1358. SCHUFFEN-
HAUER H. — Das Problem Erziehung und
Gesellschaft in J. G. Fichtes ,Reden an
die deutsche Nation”, 1359—1370. ULLE
D. — Der theoretisch-philosophische
Kampf Karl Liebknechts gegen die mi-
litaristische ldeologie, 1371— 1385. BEYER
H. — Der Antikommunismus, die ideo-
logisch-politische Waffe der deutschen
Imperialisten, 1386— 1400. POPOFF P. —
Uber das Wesen und die Besonderheiten
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des modernen Rechtsnormativismus,
1401—1414. JOJA A. — Uber den dop-
pelten Wert des ldentitatsprinzip, 1415—
— 1424. Diskussion: KLAUS G. — Einige
Bemerkungen zum Artikel Uber den dop-
pelten Wert des Identitatsprinzips, 1425—
—1429. RUTKEWITSCH M. N. — Fur
eine dialektische Auffassung der Praxis,
1430— 1445. WINTER P. — Das Verhal-
tnis von geistiger und korperlicher Arbeit
zur schopferischen Arbeit, 1446— 1450.
Referate, 1451— 1469.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie,
Jg 10 No 12 (1962). HEISE W. — ,Mater
et magistra” — ein Dokument der allge-
meinen Krise des Imperialismus, 1475—

—1493. KLOHR O. — Oppositionelle
Stromungen im Katholizismus der Ge-
genwart, 1494—1507. SCHMELZER H.,

SCHWARZ H. — Die Krise des Katholi-
zismus und die klerikale. Soziologie und
Statistik, 1508— 1518. VOGEL H. — Natur-
wisseschaft, Politik und Geschichte — Zu
aktuellen geschichtsphilosophischen und
politischen Betrachtungen Max Borns,
1519—1532. BEYER W. R. — Herr Heideg-
ger und die Friedensfrage, 1533— 1553,
METZLER H. — Pater Wetter kampft mit
stumpfen Waffen, 1554—1567. Berichte,
1568— 1579. Korespondenz, 1580— 1583. Re-
zensionen, 1584— 1593.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie,
Jg 11 No 1 (1963). PFOH W. — Herr
Eichler und die Geschichte der deutschen
Sozialdemokratie, 5—18. THIEL R. —
Zur Anwendung mathematischer Beg-
riffe in Gesellschaftswissenschaften, 19—
—44., KALLABIS H. — Zur Dialektik
der sozialistischen Bewusstseinsbildung
und Problemen der Forschung, 45—62.
STIEHLER G. — Philosophische Aspekte
der Metodologie der gesellschaftlischen
Leitungstatigkeit, 63— 79. Diskussion:
JOHN E. — Asthetik und sozialistische
Praxis, 80—93. Berichte und Bemerkun-
gen, 94— 114. Rezensionen, 115— 125,

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie.
Jg 11 No 2 (1963). GRUTTNER A. — Zu
Fragen des Verhéltnisses zwischen der
Weltanschauung unserer Epoche und der
modernen Naturwissenschaft, 133— 150.
HORZ H. — Zum Verhaltnis von Kausa-
litat und Determinismus, 151— 170 RO-

CHHAUSEN R., LUDWIG G. — Einige
philosophische Probleme der modernen
Genetik, 171—183. LASKER L. — Ist die

moderne Biologie mechanistisch?, 184—
196. POLIKAROW A. — Zum Problem
der Thermodynamik des Universmus,.
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Berichte und Be-
Re-

197—211. Diskussion,
merkungen, Zeitschriftenumschau,
zensionen, Mitteilungen, 212— 255.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie,
Jg 11 No 3 (1963). REINHOLD H. — Uber
die theoretischen Grundlagen der Politik
der friedlichen Koexistenz in Deutsch-
land, 261—276. EICHHORN W. — Zu
einigen Fragen der Entwicklung der Et-
hik als Wissenschaft, 277—290. SODER
G. — Philosophische Aspekte der Per-
spektivplanung des wissenschaftlich-te-
chnischen Fortschritts, 291—300. PAGEL
W., ZIMMER H. — Zur Bestimmung des
Gegenstandes der Wissenschaft, Techno-
logie und ihrer allgemeinen Methodolo-
gie, 301— 313. Diskussion, Bemerkungen
und Berichte, Zeitschriftenumschau, Bi-
bibliographie, Mitteilungen, 314— 383.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie.
Jg 11 No 4 (1963). SODER G., LANGE
A. — Weltanschauung und Aktionseinheit,

389—401. MENDE G. — ,Das ist unser
Philosoph” — Zum 75. Todestag von
J. Dietzgen, 402—414. SCHMIDT F. —

Hegels formale Logik, 415—421. KRE-
SCHNAK H. — Zur Einheit von Logi-
schem und Historischem in der Erkennt-
nistheorie, 422—437. THIEL R. — Zum
Gebrauch der Kategorien Quantitat und
Qualitat, 438—452. Bemerkungen und Be-
richte, Zeitschriftenumschau, Rezensio-
nen, 453—511.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie.
Jg 11 No 5 (1963). ZWEILING K. — Der
Mensch und das Zeitalter, 517. HEYDEN
G. — Zum Problem unseres Zeitalters,
518—530. KLEIN M. — Von der Bestim-
mung des Menschen in unserer Epoche,
531—544. SCHMOLLACK J. — Proble-
me des sozialistischen Menschenbildes,
545—562. EICHHORN W. — Die Au-
swirkung der wissenschaftlich-techni-
schen Revolution auf den Menschen als
Produktivkraft, 563—576. HIEBSCH H.,
VORWERG M. — Uber Gegenstand, Auf-
gaben und Methoden der marxistischen
Sozialpsychologie, 577—594. STEIGER-
WALD R. — Die apologetische Aufgabe
burgerlicher Zeitdeutungen, 595—612.
LEY H. Verfalschung des Menschenbil-
des, 613—627. KIRSCHKE S. — Der Neo-
thomismus und die Anthropogenese, 628—
—637. Zeitschriftenumschau, Rezensionen,
Mitteilungen, 638— 660.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie.
Jg 11 No 6 (1963). HEROLD R. — Uber
den Beitrag der SED zur Theorie und
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Praxis der nationalen Frage in Deutsch-
land — Zum 70 Geburtstag von Walter
Ulbricht, 677—692. KLAUS G. — Die
Kybernetik, das Program der SED und
die Aufgaben der Philosophen, 693— 707.
JAHROW F. — Die revolutiondre Ar-
beiterbewegung und die Entwicklung
des deutschen Nationalcharakters, 708—
—727. HOPPNER J. — Aspekte des
marxistischen Freiheitsbegriffs und ihre
Auspragung beim jungen Marx, 728—756.
Diskussion, Bemerkungen und Berichte,
Rezensionen, Mitteilungen, 757—799.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie.
Jg 11 No 6. REDEKER H. — Beobach-
tung oder Praxis — Uber Wesen und
Funktion unserer Kunst, 805—825. STO-
LJAROW V. — Die Entwicklung der
Wissenschaft zur unmittelbaren Produk-
tivkraft und die materialistische Ge-
schichtsauffassung, 826—837. WENZLAFF
B. — Die physikalischen Eigenschaften
von Raum und Zeit, 838—850. THIMM
W. — Zum Verhaltnis von Bewusstsein
und Information, 851—864. SCHOT-
TLAENDER R. — Heideggers Nietzsche-
-Buch, 865—874. Bemerkungen und Be-
richte, Zeitschriftenumschau, Rezensio-
nen, Mitteilungen, 875— 927.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie.
Jg 11 No 8 (1963). PLAVIUS H. — Der
positive Held im sozialistischen Realis-
mus und der neue Charakter der Arbeit,
933—955. PRACHT E. — Probleme des
kunstlerisch-realistischen Schaffens, 956—
—977. EICHHORN W. — Geistige und
korperliche Arbeit als Kategorien des
historischen Materialismus, 978— 994.
HUTH G. — Probleme der Qualifizierung

der Industriearbeiter, 995—1009. Bemer-
kungen und Berichte, Bibliographie,
1010— 1054.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie.
Jg 11 No 9 (1963). SCHUBARDT W. —
August Bebel — ein schopferischer
Marxist, 1081— 1069. GLUSBERG M. S. —
Die Weltanschauung August Bebels und
die heutigen SPD-Fuhrer, 1070— 1985.
EICHHORN W. u a. = Widerspriuche und
Triebkrafte der sozialistischen Arbeit,
1086—1103. LOESER F. — Zur Frage
der Wahrheit in der Moral, 1104—1121.
STEUSSLOFF H. — Bruno Bauer als
Junghegelianer und Kritiker der chri-
stlichen Religion, 1122—1137. LEHMANN
G. K. — Die Asthetik Kants und die
ideologische Funktion seines Geniebe-
griffs, 1138— 1151. Diskussion, Zeitschrif-
tenumschau, Rezensionen, Bibliographie,
1152— 1183.
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Deutsche Zeitschrift fur Philosophie.

Jg 11 No 10 (1963). BERGNER D,
PREUSS G. — Differenzierung im poli-
tischen Klerikalismus — Zur Enzyklika
-,Pacem in terris”, 1189—1202. GRIESE
A. — Einsteins philosophischer Ausgang-
spunkt bei der Schaffung einer ein-

heitlichen Feldtheorie, 1203— 1216. WEN-
ZLAFF B. — Symmetrien als allgemeine
Strukturgesetze der Natur, 1217— 1229.
FRIEDRICH W. — Die Befragunsmet-
hode — ein notwendiges Arbeitsmittel
der marxistischen Jugendforschung,
1230— 1247. VORWERG M. — Uber Prazi-
sionsanforderungen in der sozialpsycho-
logischen Forschung, 1248— 1257. Diskus-
sion, Bemerkungen und Berichte, Zeitsch-
riftenumschau, Rezensionen, Mitteilun-
gen, 1258— 1311.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie.
Jg 11 No 11 (1963). SODER G. — Sozio-
logische Prognosen und subjektiver Fak-
tor, 1317—1328. METZLER H. — Philo-
sophische Betrachtungen zu Fragen eines
Systems okonomischer Hebel, 1329— 1346.
BOLLHAGEN P. — Uber die erkenntnis-
theoretische Bedeutung des oOkonomi-
schen und soziologischen Experiments,
1347— 1362. NOSKE D. — Zum Verhal-
tnis von persdnlichen und gesellschaft-
lichen Interessen, 1363—1373. ROBBE
M. — Philosophische Probleme der Reli-
gionswissenschaft, 1374—1388. LASKER
L. — Erkenntnistheoretische Probleme
der modernen Zellphysiologie, 1389— 1400.
Diskussion, Bemerkungen und Berichte,
Zeitschriftenumschau, Rezensionen, Mit-
teilungen, 1401— 1439.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie.
Jg 11 No 12 (1963). MENDE G., OETZEL
E. — Einige Grundfragen des Humanis-
mus in unserer Epoche, 1445—1471.
STEENBECK M. — Essay eines Natur-
wissenschaftlers uUber Philosophie und
Einzelwissenschaften, 1472— 1488. KLAUS
G. — Hegel und die Dialektik in der
formalen Logik, 1489—1503. WUSTNECK
K. D. — Zur philosophischen Verallge-
meinerung und Bestimmung des Model'l-
begriffs, 1504— 1523. Bemerkungen und
Berichte, Zeitschriftenumschau, Rezen-
sionen, 1524— 1567.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie.
Jg 12 No 1 (1964). [..] — Adenauer oder
Variationen zum Thema: ,Der grosse
Mann!”, 5—21. BOLLHAGEN P. — Die
Spezifik der Einheit des Logischen und
Historischen in der Geschichtswissen-
schaft, 22—37. HOFMANN W. — Zur
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Theorie der komplizierten unbedingten
Reflexe, 38—53. LAITKO H. — Zur Dia-
lektik von Kontinuitat und Diskontinui-
tat und einigen physikalischen Proble-
men, 54—64. KRAH W. — Zum exponen-
tiellen Wachstum der naturwissenschaft-
lichen Erkenntnisse, 65— 75. Diskussion,
Bemerkungen und Berichte, Zeitschrif-
tenumschau, Rezensionen, 76— 122.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie.
Jg 12 No 2 (1964). KLOHR O. — Proble-
me des wissenschaftlichen Atheismus
und der atheistischen Propaganda, 133—
—150. THIEL R. — Uber die Proportiona-
litat gesellschaftlicher Prozesse, 151— 175.
KLAUS G. — Pragmatische Analyse als
erkenntnistheoretische Disziplin, 176— 190.
BEYER W. R. — Heideggers Katholizi-
tat (1. Teil), 191—209. Diskussion, Bemer-
kungen und Berichte, Rezensionen, 210—
— 254,

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie.
Jg 12 No 3 (1964). NEUBERT W. — Zwei
Linien in der Bonner Deutschlandkon-
zeption, 261—278. KEDROW B. M. —
Zu einigen philosophischen Fragen der
modernen Naturwissenschaft, 279—289.
KALOCSAI D. — Uber Descartes’ mora-
lische Ansichten, 290—309. BEYER W.
R. — Heideggers Katholizitat (2. Teil,
und Schluss), 310—334. Diskussion, Be-
merkungen und Berichte, Rezensionen,
Bibliographie, 325— 391.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie.
Jg 12 No 4 (1964). KOCH G. — Charakter
und Schluss), 310—324. Diskussion, Be-
setze im Sozialismus, 397—413. SCHULZ
G. m~ Die Ubereistimmung von gesell-
schaftlichen Erfordernissen und person-
lichen Interessen als Triebkraft im So-
zialismus, 414—427. KALLABIS H. —
Zu Gegenstand und Verhaltnis von Philo-
sophie, Soziologie und wissenschaftlichen
Kommunismus, 428—439. LOTHER R. —
Marxistisches Menschenbild und medizi-
nische Wissenschaft, 440—454. ADLER
E. — Herders Humanitatsidee. Ein Bei-
trag zur Humanitatsphilosophie der deut-
schen Klassik, 455— 469. Diskussion, Be-
merkungen und Berichte, Zeitschriften-
umschau, Rezensionen, 470—520.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie.
Jg 12 No 5 (1964). NIEKISCH E. — Bi-
lanz der Ara Adenauer, 525—539.
HIEBSCH H,, VORWERG M. — Versuch
einer Systematisierung des sozialpsycho-

logischen Forschungsbereich, 540—558.
BACHMANN W. — Zur Psychologie des
Kollektivs, 559—581. REDLOW G. — st
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die Anerkennung der Leninschen philo-
sophischen Bestimmung der Materie Dog-
matismus?, 582—595. ESCHKE H. G. —
Bemerkungen zur Ph&nomenologie Ed-
mund Husserls, 596—611. Diskussion,
Bemerkungen und Berichte, Korespon-
denz, Rezensionen, 612— 648.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie.
Jg 12 No 6 (1964). KALTENHAUSER G.,
SWILLUS E. — Hermann Duncker —
ein aktiver Streiter fur die marxistische
Philosophie, 653—660. LIEBSCHER H. —
Zur Rolle Norbert Wieners bei der He-
rausbildung der Kybernetik, 661—667.
MALTUSCH W. — Die materielle Inte-
ressiertheit als Vermittlung von gesell-
schaftlichen und individuellen Interes-
sen im Sozialismus, 668—681. WITTICII
D. — Das Gesetz der sogenanntenspezi-
fischen Sinnesenergie und die beiden phi-
losophischen Grundrichtungen, 682— 691.
ULLRICH H. — Klerikalismus und Ent-
fremdung, 692—709. Diskussion, Bemer-
kungen und Berichte, Zeitschriftenum-
schau, Rezensionen, 710— 775.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie.
Jg 12 No 7 (1964). KOSING A. — Gegen-
stand, Struktur und Darstellung der
marxistischen Philosophie, 781—807.
GRUSCHIN B. A. — Probleme der Re-
prasentation bei der Erforschung der
offentlichen Meinung, 808—828. HAHN
T. — Probleme der Erforschung von Mo-
tiven der Arbeit, 829—845. CORNU A. —
Die Herausbildung des historischen Ma-
terialismus. 846—852. BEYER H. — Der
Missbrauch psychologischer Mittel durch
die antikommunistische Massenoropa-
ganda, 853—862. Diskussion, Bemerkun-
gen und Berichte, Rezensionen, Annota-
tionen, 863— 904.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie.
Jg 12 No 8 (1964). ALBRECHT E. — Zur
Dialektik von objektiven Gesetzen und
bewusster Téatigkeit, 909—922. SIEGER
W. — Zur Koérperkultur in der soziali-
stischen Gesellschaft, 923—934. TRO-
GSCH P. — Korperubungen als mensch-
liche Lebensdusserung und kultureller
Entwicklungsfaktor, 935—947. MULLER
W. — Wesen und neue Tendenzen im-
perialistischer Fortschritts — und Frei-
heitsdemagogie, 948—964. LANGE E. —
Georg Forsters Kontroverse mit Imma-
nuel Kant, 965—980. Diskussion, Bemer-
kungen und Berichte, Zeitschriftenum-
schau, Rezensionen, 981— 1031.

Deutsche Zeitschrift fuar Philosophie.
Jg 12 No 9 (1964). MUHLBERG D. —
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Zur marxistischen Auffassung der Kul-
turgeschichte, 1037—1054. HONIG A. —
Zur geschichtsphilosophischen Kategorie
Tradition, 1055— 1072. HOFMANN W. —
Kritische Anmerkungen zur einzelwis-
senschaftlichen und erkenntnis-theore-
tischen Analyse des Erkenntnisprozesses,
1073—1088. KRAH W. — Zum quantita-
tiven Aspekt der Anwendung von Er-
kenntnissen, 1089— 1101. BERKA K. —
Uber den Gegenstand der formalen Lo-
gik, 1102—1111. Diskussion, Bemerkungen
und Berichte, Rezensionen, 1112— 1159.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie.
Jg 12 No 10 (1964). KOSING A. — Die
DDR in der Geschichte der deutschen
Nation, 1165—1170. HAHN E. — Marxi-
smus und ldeologie, 1171—1190. MOCEK
R. — Zum Lebenswerk von Hans Driesch,
1191—1241. BUHR M., BARTSCH G. —
Nicolaus Cusanus — Zur 500. Wieder-
kehr seines Todestages, 1215—1226. Dis-
kussion, Bemerkungen und Berichte, Zeit-
schriftenumschau, Rezensionen, 1127—
— 1287.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie.
Jg 12 No 11 (1964). ROBBE M., GRZES-
KOWIAK M. — Politik und Ideologie
der &gyptischen Revolution, 1293— 1311.
VRIES TH. de — Spinoza als politischer
Denker, 1312—1327. KORF G. — Der
Idealtypus Max Webers und die histo-
risch-gesellschaftlichen Gesetzmassing-
keiten, 1328—1343. ALBRECHT E:. —
Zur Kritik neopositivistischer und intui-
tionistischer Interpretationen der Mat-
hemiatik, 1344— 1351. Diskussion, Bemer-
kungen und Berichte, Rezensionen, Bi-
bliographie, 1352— 1378.

Deutsche Zeitschrift fur Philosophie.
Jg 12 No 12 (1964). STOLPMANN G. —
Wesen und Funktion des Konflikts,
1413—1428. KRASEMANN I. — Einige
Bemerkungen zur Quantifizierung ge-
sellschaftlicher Erscheinungen, 1429—
—1443. FROLOV I. T. — Probleme der
Methodologie in der biologischen For-
schung, 1444—1459. THIMM W. — Er-
kenntnistheoretische Probleme der kyber-
netischen Deutung von Lernvorgangen,
1460— 1471. SCHWARZ TH. — Der Pessi-
mismus in der Philosophie Schopenhau-
ers, 1472—1487. Diskussion, Bemerkungen
und Berichte, Zeitschriftenumschau, Re-
zensionen, 1488— 1534.

I1X
Dialéctica. Vol. 20 Fase. 3/4 (1966).
PILET P. E. — Avant-propos, 247—249.
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BERNARD M. — Orientation et sélec-
tion pour la recherche dans les Sciences
de La Nature: Commentaires prélimina-
ires d'une enquéte sur les conditions
personnelles de pratique de la recherche
chez les biologistes et géologues francais,
250—263. PILET P. E. — Vers un ensei-
gnement nouveau de la biologie, 264— 283.
STREET H. E. — Biological education
in the United Kingdom: A period of de-
bate and experiment, 284—296. HEL-
LER R. — L’enseignement des sciences-
-supports pour les biologistes: Premier
cycle des facultés, 297—309. MARGOT
L. — L’enseignement pratique de la bio-
logie au niveau secondaire, 310— 324. REY-
MOND D. — Biologie et recherches pra-
tiques, 325—330. PILET P. E. — Que-
stionnaire sur l'enseignement des scien-
ces biologiques, 321—338. Reviewing stu-
dies, 339—342. Abstracts from ,Philo-
sophy of Science”, 343—357. Abstracts
from the,.British Journal for the Philo-
sophy of Science”, 358—362. Contents-
Vol. 20 No 1—4, 363. — Table of Authors,
1947— 1965, 364— 372.

Dialectica. Vol. 21 Fasc. 1—4 (1967).
Special issue. Enquéte et colloque inter-
national sur la réforme et la coordina-
tion des enseignements de mathémati-
ques et de physique CIEM (Dialectica),
GIREP (Unesco). Actes du Colloque in-
ternational [..] Lausanne, janvier 1967,
8— 396.

Dialectica. Vol. 22 Fasc. 1 (1968). RO-
SENTHAL S. B. — The Cognitive Status
of Theoretical Terms, 3—17. BERNAYS
P. — Remarks to the paper by Dr Sandra
Rosenthal: ,The Cognitive Status of
Theoretical Terms”, 18—19. GRUENDER
D. — Constructs and Fictions, 20—27.
LEE D. S. — Scientific Method as a Sta-
ge Process, 28—44. BEARD R. W. —
The Paradoxes of Analysis and ldentity,
45—56. ENQUETES sur la réforme des
enseignements de mathématiques, de
physique et de biologie, 57. WITTEN-
BERG A. — Priorities and Responsabi-
lises in the Reform of Mathematical
Education. An Essay in Educational Meta-
-theory, 58—74. PAPY G. — Mathéma-
tique moderne, 75—78. Received Books,
79—81. Abstracts from ,Philosophy of
Science”, 82—87. Abstracts from the
,British Journal for The Philosophy of
Science”, 88.

X

Filosofia. A. XVIII
RACCIOLO A. —
579—592. BELLUSSI

Fasc. 4 (1967). CA-
Religione ed Etica,
G. — La prospet-
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tiva religiosa nella filosofia civile di
Thomas Hobbes, 593—602. VILLA G. —
Cinque temi del pensiero filoséfico di
Mario Calderoni, 603—624. PARMEG-
GIANI V. — Teoria del romanzo e storia
romanzata in Antoine Varillas, 625—660.
BOSCO N. — ,Mirabile pia che la stella
della sera, piu che la stellla del mattino”,
661—688. VERRA V. — Nuovi studi su
Jacobi, 689—693. Rassegna di libri,694—=
—716. GUZZO A. — Per il 1968, 717—
—722.

Filosofia. A. X1X Fase. 1 (1968). COR-
SANO A. — Il pensierb religioso del
Vico. Recenti interpretazioni e prospo-
ste di soluzioni, 3—10. MARTANO G. —
L’esperienza speculativa di E. P. La-
manna, 11—26. FRANCIONI M. — Strut-
tura formale della persona e semantica
esistenziale in Eugenio Minkowski,27—
—78. GUZZO A. — Eteroeducazione
e autoeducazione, 79— 110. BOSCO N. —
,Diligite iustitiam qui iudicatis terram”,
11—146. Rassegna di libri, 147— 158.

Filosofia. A. X1X Fasc. 2 (1968). FASSO
G. — Alie origini dell ’etica laica, 169—
—186.MONTU A. — La traduzione del
,De Mente Humana” di Simone Porzio,
187— 194. ROSSO C. — La Rochefoucauld
nella prospettiva critica, 195—252. FRAN-
CIONI M. — Minkowski: osservazioni
e sviluppi, 253—274. GUZZO A. — Fra
I’'Ottocento e il Duemila, 275—300. GUZ-
ZO A. — In morte di lldebrando Pizzetti,
301—306. GUZZO A. — In memoria di
Michele Petrone, 307—312. Rasegna di
libri, 313— 335.

Filosofia. A XI1X Fasc. 3 (1968). LA-
MANNA E. P. — Felice Tocco, 349—364.
PATELLA G. A. — La percezione.
I. Costituzione e fondamento, 365—392.
BOSCO N. — La giustizia nel pensiero
di Ch. Perelman, 393—414. GUZZO A. —
Ricapitolazione e prospettiva, 415—426.
OBERTELLO L. — Nuovi studi su New-
man, 427—432. GUZZO A. — Campanella
evico ai Lincei, 433—447. Rassegne di li-
bri, 448— 469.

Filosofia, A. XIX Fasc. 4 (1968). DO-
NADONI S. — | modi egiziani del cono-
scere, 485—500. FAUCCI D. — Vico
e Grozio "giureconsulti del genere uma-
no”, 501—550. COLLOQUIO romano su
scienza e filosofia, Guido Rispoli, Augu-
sto Guzzo, Vittorio Somenzi ...(i in.), 551—
—580. PATELLA G. A. — La percezione,
Il1. Costitiuzione e percezione, 581—608.
GUZZO A. — Charles Werner e gli stu-
denti, 609— 612. Rassegna di libri. 613—
—635.
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Filosofia. A. XI1X Suppl. al fase. 4, 10
fase, intern. (1968). BRUNNER F. — Mai-
tre Eckhart philosophe, 653—662. JOHN-
STON J. M. — Cartesian lucidity, 663—
—670. ROD W. — Spinozas Lehre von der
Societas, 671—698. RUSSELL L. J. —
What is living and what is dead in the
philosophy of Leibniz, 699—712. NORTON
D. F. — Shaftesbury and two Scepti-
cisms, 713—724. MILBURN M. N. — Be-
nedetto Croce’'s coherence theory of
Truth: a critical evaluation, 725—734.
LANGAN T. D. — Heidegger beyond He-
gel: a reflexion on the onto-theo-logical
constitntion of Metaphysics”, 735— 746.
STROLL A. — The sources of the prob-
lem of Statements, 747—759. GUZZO A. —
Alf Nyman, 760—761. GUZZZO A., SA-
ARNI R. W. — Rufus O. Suter, 762.
GUZZO A. — Marguerite Gonseth, 763.
Rassegna di libri, 764— 768.

Filosofia. A. XX Fase. 1 (1969). CAR-
CANO P. F. — Cultura ed esistenza, 3—
= 28. LAMANNA E. P. — San Tommaso,
29—50. PATELLA G. A. — La percezione.
11, 51—76. GUZZO A. — Uppsala: il
V1 Congresso internazionale di Estética,
77—118. GUZZO A. — Hyppolite, Troilo,
Maria Grazia Benedetto Porrone, 119—
— 125. Rassegna di libri, 126— 172.

X1

lyyun. Vol. 16 No 4 (1965). English
Summaries: POZNANSKI E. I. J —
A new solution of the problem of conter-
factual conditionals (On Nicholas Res-
eller's "Hypothetical reasoning”), 256.
EPSTEIN F. — Beyond the determimism
and irrationalism, 254. MOR A. — Sone
remarks on the thought of Pepita Haez-
rahi, 253. COHEN E. — The ontological
position of God in existentialist philo-
sophy, 252.

lyyun. Vol. 17 No 1 (1966). Englisch
summaries: BLACK M. — Wittgenstein’s
views about language, 64—61. ROZE-
LAAR M. — Excursion in Pieria, 61—59.
BECHLER Z. — The metodological basis
of Maimonides’ attack on Aristotelian
Physics, 59— 58.

lyyun. Vol. 17 No 2—3 (1966). English
summaries: ROTENSTREICH N. — Ori-
gins of philosophy, 192. BAR-ON Z. —
On the theory of questions, 192— 191. ZE-
MACH E. M. — The interpretation of
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a work of art, 190— 188. ROZEN Z. — He-
gel’'s early views on religion, 188—186.

lyyun. Vol. 17 No (1966). English
summaries: BRINKER M. — Spinoza on
determinate being and its relation to
eternity and time, 280—279. SIGAD R. —
The Logic of Spinoza, 279. YOWEL Y. —
Critique of religion and scripture inter-
pretation in Spinoza and Kant, 277.

lyyun. Vol. 18 No 1—2 (1967). English
summaries: BERNSTEIN A. J. — The
challenge of scientific materialism, 112—
—111. LIBES Y. G. — Plato’s "Prog-
ress” — a review of Gilber Ryle's new
book, 111—107. TENNEN H. — The status
of politics as a science, 107—105. KOL-
MAN E. — Philosophical and social prob-
lems of cybernetics in the Soviet Union,
105— 103.

X1l

The Journal of Aesthetics and Art Cri-
ticism, Vol XXVI No 1 (1967). SPARS-
HOTT F. E. Truth in fiction, 3—8. SEI-
DLER J. — The iconolatric fallacy:
on the limitations of the internal method
of criticism, 9—16. MORGAN D. M. —
Must art tell the truth?, 17—28. EGBERT
D. D. — English art critics and moder
social radicalism, 29—46. WIER D. R. —
A suggested basis for literary evaluation
by computer processing, 47—52. CHARI
V. K. — Decorum as a critical concept in
Indian and Western poetics, 53—64. ZA-
SLOVE J. — Dr. Zhivago and the obli-
terated man: the novel and literary
criticism, 65—80. YOOS G. E. — A work
of art as a standart of itself, 81—90. AN-
TON J. P. — Plotinus’ conception
of the functions of the artist, 91—
—102. LORD C. —eUnity with impunity,
103— 106. LYONS J. — Paleolithic aesthe-
tics: the psychology of cave art, 107— 114.
KING W. W. — Baudelaire and Mallar-
mé: metaphysics or aesthetics, 115—124.
LETTERS pro and con, 125—128. Re-
views, 129— 148.

The Journal of Aesthetics and Art Cri-

ticism. Vol. XXVI No 2 (1967). RADER
M. — Art and history, 157— 168. LINNER
S. — The structure and functions of lite-
rary comparisons, 169—180. HODIN

J. P. — The aesthetics of modern art,
181—186. SHIELDS A. — Talk about talk
about talk about art, 187—192. MORAW-
SKI S. — Art and obscenity, 193—208.
HEIN H. = Aesthetic prescriptions, 209—
—218. RANTA J. — The drama of Pla-
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to’s lon. 219—230. CARMICHAEL P. A. —

The aesthetic seer, 231—240. AMES
V. M. — What is music ?, 241—250. FA-
SANELLI J. A. — Charles Eliot Norton

and his guides: a study of his sources,
251—258. Reviews, 259—276.

The Journal of Aesthetics and Art Cri-
ticism. Vol. XXVI No 3 (1968). HUN-
GERLAND 1. C. — Once again, aesthe-
tics and non-aesthetics, 285—296. ASEN-
JO F. G. — The aesthetics of Igor Stra-
vinsky, 297—306. GENNARO A. A. de —
Benedetto Croce and Herbert Read, 307—
—310. HARTSHORNE CH. — The aesthe-
tic of birdsong, 311—316. SCHNEIDER
D. J. — Techniques of cognition in mo-
dern fiction, 317—328. FUNT D. — Ro-
lan Barthes and the ,Nouvelle critique”,
329—340. GAERTNER J. A. — Terms of
aesthetics approval in english, french, and
german, 341—344. SAISSELIN R. G. —
Room at the top of the eighteenth centu-
ry: from sin to aesthetic pleasure, 345—
—350. LENTRICCHIA F. — Four types of
nineteenth-century poetic, 351— 366.
SCHOECK R.J. — Mathematics and the
languages of literary criticism, 367— 376.
LANG B. — Bosanquet’s aesthetic: a his-
tory and philosophy of the symbol, 377—
—388. LETTERS pro and con. 389—390.
Reviews, 391—420. LIST of members of
the American Society for Aesthetics,
429— 445,

The Journal of Aesthetics and Art Cri-
ticism. Vol. XXVI No 4 ( 1968). BAHM
A. J. — The aesthetics of organicism,
449—460. BROWN M. B. — Recent italian
aesthetics, 461—476. DALE R. A. — The
future of music: an investigation into the
evolution of forms, 477—488. PASQU-
ALE DI PASQUALE Jr. — Coleridge’s
framework of objectivity and Eliot's ob-
jective correlative, 489—500. MUNDT
E. — The rocaille in eighteenth century
bavarian architecture, 501—514. MACHA-
MER P. K., ROBERTS G. W. — Art and
morality, 515—520. LANDOW G. P. —a
Ruskin’s version of ,,Ut Pictura Poesis”,
521—528. LISSA Z. — The temporal natu-
re of a musical work, 529—538. Reviews,
539—564. SELECTIVE current bibliogra-
phy for aesthetics and related fields,
573—594.

The Journal of Aesthetics and Art Cri-
ticism. Vol. XXVII No 1 ( 1968). SIR-
CELLO G. — Subjectivity and justifica-
tion in aesthetic judgments, 3—12. STE-
GEMAN B. — The art of science, 13—20.
ADMUSSEN R. L. — ,Nord-Sud” and
cubist poetry, 21—26. SCIELDS A. — On
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a certain blindness in William James —
and others, 27—34. LANG. B. — The form
of aesthetics, 35—48. FREEDMAN M. P,
— The myth of the aesthetic predicate,
49—56. BOSSART W. H. — Heidegger’s
theory of art, 57—66. HEIN H. — Play
as an aesthetic concept, 67—72. O'HARA
J. D. — Hazlitt and romantic criticism of
the fine arts, 73—86. JACKSON W. —
Affective values in early eighteenth-cen-
tury aesthetics, 87—92. KUSPIT D. P. —
Dewey’s critique of art for art's sake,
93—98. LETTERS pro and con, 98—102.
Reviews, 103— 120.

The Journal of Aesthetics and Art Cri-
ticism. Vol. XXVI1I No 2 (1968). LASZLO
E. — Affect and expression in music,
131—134. FISHER J. — Evaluation
without enjoyment. 135—140. STAMPP
K. M. — Unity as a necessary condition,
141— 144. EARLE W. — Revolt against
realism in the films, 145—152. ZUCKER
W. M. — In the light of being, 153— 164.
HANSEN F. — Langer’s expressive form:
an interpretation, 165—170. MAKKREEL
R. A. — Toward a concept of style: an
interpretation of Wilhelm Dilthey’s psy-
cho-historical account of the imagination,
171—182. SKULSKY H. — Literature
and philosophy: the common ground,
183—198. SCHIPPER E. W. — A note on
metaphor, 199—202. OATES J. C. — The
double vision of ,, The Brothers Karama-
zov”, 203—214. MANDEL B. J. — The
autobiographer’s art, 215—226. LETTERS
pro and con, 227—230. Reviews, 231—248.

X111

Logique et Analyse. No 37 (1967). VIL-
LEY M. — Questions de logique juridique
dans I'histoire de la philosophie du droit,
3—22. FORIERS P. — L’'état des recher-
ches de logique juridique en Belgique,
23—42. HOROVITZ J. — La logique et le
droit, 43—56. FORIERS P. — Les lacunes
du droit, 57—77. WOLF E. — Les lacunes
du droit et leur solution en droit suisse,
78—97. KLUG U. — Observations sur le
probléme des lacunes en droit. 98—116.
SILANCE L. — Un moyen de combler
les lacunes en droit: I'induction ampli-
fiante, 117— 140.

Logique et Analyse. No 38 (1967). JOR-
GENSEN CH. K. — The extensional clas-
sification of categorical propositions and
trivalent logic, 141—156. MAGRISH J. L.
— Relating ethical arguments, 157— 166.
O'CARROLL M. J. — Improper self-re-
ference in classical logic and the pre-
diction paradox, 167—172. O'CARROLL
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M. J. — Athree-valued, non-levelled lo-
gic consistent for all self-reference, 173—
—178. CRESSWELL M. J. — Some fur-
ther semantics for deontic logic, 179— 191.
MARGOLIS J. — Malcolm on konwledge,
192—199. SWANSON J. W. — A variant
of turing machines requiring print in-
structions only, 200—206. RENNIE M. K.
— A correction to Mackie’'s natural de-
duction, 207—210. BEARD R. W. — Ana-
lyticity, informativeness, and the incom-
patibility of colors, 211—217. DUHMANN
K. — Der Gruppencharakter der Tran-
sformationen der dyadischen Aussage-
-Verkniipfungen, 218—228. LES TRA-
VAUX du Centre National de Recherches
de Logique en 1966, 229— 232.

Logique et Analyse. No 39—40 (1967).
BAR-HILLEL Y. — A neglected recent
trend in Logic, 235—238. KWIATKOW-
SKI T. — La sémiotique de K. Ajdukie-
wicz et I'évolution de son épistémologie,
239—261. HOROVITZ J. — Three rela-
ted temporal aspects of scientific argu-

ments, 262—268. FITCH F. B.: A revi-
sion of Hohfeld’'s theory of legal con-
cepts, 269—276. MARGOLIS J. — ,0On
picturing and signifying”. 277—282.

CRESSWELL M. J. — Propositional iden-
tity, 283—292. BERG J. — What is a pro-
position?, 293—306. POLLOCK J. L. —
The logic of logical necessity, 307—323.
JOHNSTONE H. W. Jr — An inductive
decision-procedure for the monadic pre-
dicate calculus, 324—327. LAMBERT K.,
SCHARLE T. — A translation theorem
for two systems of free logic, 328— 341.

Logique et Analyse. No 41—42 (1968).
DEMONSTRATION, VERIFICATION,
JUSTIFICATION. Entretiens de I'Insti-
tut International de Philosophie, Liége,
Septembre 1967. BARZIN M. — Allocu-
tion, 3—4. KLIBANSKY R. — Opening
Address, 5—13. DEVAUX PH. — Allocu-
tion, 14—30. PASSMORE J. A. — Ad-
dress, 31—36. MC KEON R. P. — Dis-
course, Demonstration, Verification, and
Justification, 37—94. AYER A. J. — In-
duction and the calculus of probabili-
ties, 95—144. BUNGE M. — La vérifica-
tion des théories scientifiques, 145—182.
VUILLEMIN J. — Mesure, Vvérification,
langage, 183—230. GRANGER G. G. —
Vérification et justification comme auxi-
liaires de la démonstration, 231—272.
KOTARBINSKI T. — La justification
active, 273—304. ROTENSTREICH N. —
On the justification of philosophical sy-
stems, 305—334. PERELMAN CH. — Syn-
theése finale, 335—349.
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Logique et Analyse. No 43 (1968). CUR-
RY H. B. — The purposes of logical for-
malization, 357—366. KEARNS J. T. —
A universally valid system of predicate
calculus with no existential presupposi-
tions, 367—389. HEINTZ J. — Identity,
quantification and predicables, 390—402.
KROM M. R. — Some interpolation the-
orems for first-order formulas in which
all disjunctions are binary, 403—412.
ROUTLEY R. — The decidability and
semantical incompleteness of Lemmon’s
system SO. 5, 413—421. MONTGOMERY
H., ROUTLEY R. — Non-contingency
axioms for S4 and S5, 422—424. RENNIE
M. K. — A function which bounds truth-
-tabular calculations in S +, 425—439.

PRICE R., JOHNSTONE H. W. Jr. —
Syllogisms and domains, 440.
X1V
Revue de Synthése. No 40 (1965).
GRMEK M. D. — De la pensée sauvage
a la science moderne, 347—354. CHALUS
P. — Limites imprécises de l'expérience

et attitude scientifique. Histoire, Mythes,
Psychanalyse, 355—374. BOULIGAND G.
—eScience contemporaine et critique phi-
losophique, 375—404. Recenzje, 405—472.

Revue de Syntheése. No 41—42 (1966).
LEVY P. — Remarques sur l'origine de
quelques notions mathématiques, 5—12.
METZ A. =— A propos du progrés de la
pensée en mathématiques, 13—20. HOF-
FMANN P. — Atomisme et génétique.
Etude de la pensée philosophique et phy-
siologique de Gassendi appliquée a la dé-
finition de la notion de féminité, 21—44.
MALGAUD W. — Le probléme philoso-
phique de la Société, 45—62. MARGO-
LIN J. C. — L ’'Histoire des sciences et
la dynamique classique dans les Mélan-
ges Alexandre Koyré. 63—74. VIRIEUX-
-REYMOND A. — Etudes sur les techni-
ques anciennes, 75—86. MATSCHINSKI
M. m— Sur I'évolution de la notion de
nombre (& propos de la XXVe Semaine
de Syntheése), 87—88. Recenzje, 89— 195.

Revue de Synthése. No 43—44 (1966).
KONCZEWSKI C. — La psychologie dy-
namique et la pensée vécue. Vers une
philosophie nouvelle, 201—228. ZAC S. —
Un essai sur l'ontologie biranienne, 229—
—234. MARGOLIN J. C. — Vers une

objectivité nouvelle? A propos de ,La
structure absolute” de R. Abellio, 235—
—240. GRMEK M. D. — A la recherche

d’une philosophie de la médecine psy-
chosomatique, 241—246. Recenzje, 247—
—417.
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Revue de Syntheése. No 45—46 (1967).
TATON R. — Alexandre Koyré, histo-
rien de la pensée scientifique, 5—20. HU-
RAUT A. — Hommage au Dr E. Minr
kowski, a l'occasion de son quatre-ving-
tieme anniversaire, 21—30. KOUZNET-
SOV B. — Spinoza et Einstein, 31—52.
METZ A. — Les fondements de la phy-
sique des quanta, 53—60. BOULIGAND
G. — Progrés de I'épistémologie et crue
significative de I'heuristique, 61—68. Re-
cenzje, 69— 196.

Revue de Synthése. No 47—48 (1967).
FEIBLEMAN J. K. > Les origines de
I'empirisme scientifique, 201—226. BA-
KER K. M. — Un .éloge” officieux de
Condorcet: sa notice historique et criti-
que sur Condillac, 227—252. Recenzje
i notatki bibliograficzne, 253—396.

Revue de Synthése. No 49—52 (1968).
XHe Congrés International d’'Histoire
des Sciences. Colloques. Textes des Rap-
ports. Colloque No 1. YOUSCHKE-
VITCH A. P. — Histoire des sciences et
civilisations, 15—26. SUCHODOLSKI B. —
Les facteurs du développement de I'histo-
ire des sciences, 27—38. BACHELARD S.
—eEpistémologie et histoire des sciences,
39—52. GILLISPIE CH. C. — Remarks on
social sélection as a factor in the pro-
gressivism of science, 53—64. Collo-
que No 22 MUROOCH J. E. — The me-
dieval Euclid: salient aspects of the
translations of the ,Eléments” by Adé-
lard of Bath and Campanus of Novara,
67—94. ROZENFELD B. — Traductions
et publications soviétiques d’oeuvres
mathématiques médiévales, 95—100. LE-
MAY R. — Fautes et contresens dans les
traductions arabo-latines médiévales:
r,,Introductorium in astronomiam” d’'A-
bou Macshar de Balkh, 101— 124.
D’ALVERNY M. T. — Les traductions
d’Aristote et de ses continuateurs, 125—
144. Beaujouan G. — Fautes et obscuri-
tés dans les traductions médicales du
Moyen Age, 145—152. STANNARD J. —
Medieval réception of classical plant fa-
mes, 153—162. Colloque No 3. ITARD
J. — La théorie des nombres et les origi-
nes de Il'algébre moderne, 165—184.
BACHMAKOVA |. — Sur I'histoire de
I’algébre commutative, 185—202. DU-
BREIL P. — La naissance de deux ju-
melles: la logique mathématique et I'al-
gébre ordonnée, 203—210. NOVY L. —
L’Ecole algébrique anglaise, 211—222.
FREUDENTHAL PIL. — L’algebre topo-
logique, en particulier les groupes topo-
logiques et de Lie, 223—244. Collo-
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qgue No 4 POGREBYSKI J. B. — Struc-
tures mathématiques et théories physi-
ques depuis Archimeéde jusqu’a Lagrange.
247—256. ROSENFELD L. — The struc-
ture of quantum théorie; 257—268. TON-
NELAT M. A. — Roble et portée des
structures dans la physique relativiste,
269—288. Colloque No 5 LOUIS P.—
La génération spontanée chez Aristote,
291—306. BRIEN P. La génération des
étres vivants dans la philosophie épicu-
rienne, 307—322. CASTELLANI C. — Les
idées sur la génération spontanée dans
I'oeuvre de Fortunio Liceti, 323—340.
MENDELSOHN E. J. —ePhilosophical bio-
logy as experimental biology: spontane-
ous generation in the seventeenth centu-
ry (Summary), 341—342. Colloque
No 6. HEARNSHAW L. S. — The concepts
of aptitude and capacity, 345—354. WAT-
SON R. I. — The individual, social, edu-
cational, economic and political condi-
tions for the original practices of detec-
tion and utilization of individual aptitu-
de differences, 355—368. RICHARD J.
F. — La découverte du fait des différen-
ces individuelles comme obstacle dans
les premieres expériences de mesure en
psychologie, 369—382. REUCHLIN M. —
La psychologie différentielle au XlIXe
siecle et au début du XXe: métrique
statistique et comparaison ordinale, 383—
—400. Colloque de la Division
de Philosophie. MARE C. — Qu-
elques aspects de I'évolution du concept
de déterminisme dans la physique, 403—
—410. DAGOGNET F. — Remarques sur
une loi présumée de développement,
411—418. FREUDENTHAL H. — Les faits
et gestes de lI'ane de Buridan, 419—431.

XV

Revue Philosophique de Louvain. T. 64
No 83 (1966). BOEHM R. — Le fonda-
mental est-il I'essentiel? (Aristote Mé-
taphysique Z 3), 373—389. DUMERY H.:
La philosophie du jeune Blondel, 390—
—415. FRANCK R.: Deux interpretations
de la méthode de Jean Norbert, 416—435.
VAN RIET G. — Une nouvelle on-
tologie phénoménologique. La philosophie
de Michel Henry, 436—457. Comptes ren-
dus, 458—493. Chronique, 494—524.

Revue Philosophique de Louvain. T. 64
No 84 (1966). BYRNE E. F. — Situation
et probabilité chez Saint Thomas d’Aqu-
in. 525—549. LADRIERE J. — Objectivi-
té et réalité en mathématiques, 550—581.
ETIENNE J. — La nature est-elle un cri-
tére de moralité , 582—593. SNEESSENS
G. — Bibliographie de Ludwig Binswan-
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ger, 594—602. Congrés philosophiques,
603—624. Comptes rendus, 625—653. No-
tes bibliographiques, 653—663. Chroni-
ques, 664— 760.

Revue Philosophique de Louvain. T. 65
No 85 (1967). CORVEZ M. — Le Dieu de
Platon, 5—35. O'SHAUGNESSY TH. —
La théorie tomiste de la contingence chez
Plotin et les penseurs arabes, 36—52.
BRUAIRE C. — Formalisme et maté-
rialisme, 53—65. ROBERT J. D. — Postu-
lats pour une philosophie ontologique
d’aujourd’hui, 66—107. GIVE M. de —
La pensée philosophique de la Renaissan-
ce et de la Réforme. A propos d'une ant-
hologie philosophique, 108—114. LA-
DRIERE J. — Langage auto-implicatif,
théologie et philosophie. A propos d'un
ouvrage de M. D. Evans, 115— 122. Comp-
tes rendus, 123— 145. Chronique, 151— 168.

Revue Philosophique de Louvain. T. 65
No 86 (1967). ROBBERECHTS L. — La-
chelier a partir de ses sources, 169— 191.
SALLIS J. C. — La différence ontolo-
gique et l'unité de la pensée de Heideg-
ger, 192—206. GIRARDI J. — Athéisme
et théisme face au probléme de la va-
leur absolue de I'lhomme, 207—225. BRU-
AIRE C. — Certitude, énigme ou mythe
du sujet, 226—238. Comptes rendus, 239—
—265. Chronique, 266—280.

Revue philosophique de Louvain. T. 65
No 87 (1967). DILLANNI A. ;R — L’ana-
lyse du langage et les jugements moraux
dans l'oeuvre de R. M. Hare, 281—331.
SZONDI L. — De la psychologie du choix,
332—335. KAMBEMBO D.— Essai d'une
ontologie de Il'agir (& suivre), 356—-387.
Comptes rendus. Notes, 388—428. Chro-
nique, 429—448.

Revue Philosophique de Louvain. T. 65

No 88 (1967). SCHUHMANN K. — Le
concept de réflexion dans I'Ethique de
Spinoza, 449—466. LADRIERE J. — Dé-

terminisme et liberté. Nouvelle position
d’'un ancien probléme: le modéle de Pop-
per, 467—496. KAMBEMBO D. — Essai
d’'une ontologie de l'agir (suite et fin),
497—538. Congres philosophiques, 539—
«-546. Comptes rendus. Notes, 547—585.
Chroniques, 586—668.

Revue philosophique de Louvain. T. 66
No 89 (1968). DENISSOFF E. — La na-
ture du savoir scientifique selon Descar-
tes et T,.Histoire de mon esprit”, auto-
biographie intellectuelle, 5—35. VAN
RIET G. — Actualité de Spinoza, 36—84.
VANSINA D. F. — Bibliographie de Paul
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Ricoeur. Compléments (jusqu’'a la fin de
1967), 85— 101. ROBERT J. D. — Sciences
humaines et phénoménologie, 102—123.
Comptes rendus. Notes, 124— 154. Chroni-
que, 155—212.

Revue philosophique de Louvain. T. 66
No 90 (1968). BARREAU H. — L’instant
et le temps selon Aristote (Physique 1V,
10— 14, 217b 29—224a 17), 213—238. PA-
NOUSSI E. — La théosophie iranienne
source d’'Avicenne?, 239—266. VAN STE-
ENBERGHEN F. — Pour ou contre I'in-
sensé?, 267—28l. CORVEZ M. — Le
structuralisme de Jacques Lacan, 282—
—308. ROBERT J. D. — Voix et phéno-
mene. A propos d'un ouvrage récent,
309— 324. Comptes rendus, 325— 349.
Chronique, 350— 396.

Revue philosophique de Louvain. T. 66
No 91 (1968). RAMNOUX C. — Pourquoi
les Présocratiques?, 397—419. DRUART
T. A. — La notion de ,stoicheton” (élé-
ment) dans le ,,Théétéete” de Platon, 420—
—434. VANDE WIELE J. — Heidegger et
Nietzsche. Le probleme de la métaphy-
sique, 435—486. LEVINAS E. — La sub-
stitution, 487—-508. GIRARDI J. — Ré-
flexions sur le fondement d’'une morale
latque, 509—528. Comptes rendus, 529--
—548. Chroniques, 549— 580.

XVI

Sophia. A. XXXV No 1—2 (1967). RU-
VO V. de — E’possibile una filosofia
délia storia?, 3—10. FEDI R. — Fisica
e metafisica secondo Roberto Pavese,

11— 17. ROCCA M. — La Civilta del ma-
re: miti e déi dell'Occidente, 18—28.
SCALERO L. — 1l ,Diario politieo” di

Adriano Tilgher, 29—34. ROCCA M. —
Ultime novita délia scienza, 35—45. NEU-
MANN H. — The sophistry of Plato’s
Protagoras and Cleitophon, 46—55. OT-
TAVIANO C. — Prolegomeni all’edizio-
ne critica delle ,,Sententiae” del Magi-
ster Omnibonus (t 1185), 56—85. D'ORSI
D. — Uno scritto ignorato di Bertrando
Spaventa: ,Del’ importanza civile del
teatro drammatico”, 86— 104. Analisi di
libri. Note, 105— 161.

Sophia. A. XXXV No 3—4 (1967). LU-
NETTA F. — 1l sistema degli individui,
ovvero L’organicita del reale, 195—204.
PETRULLO S. — Semplici e ovvie consi-
derazioni sulla teoria délia Propriété per
tutti, 205—213. ROCCA M. — Ultime no-
vita délia scienza, 214—228. SOMIGLIA-
NA A. — Gli Arii e il linguaggio simbo-
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lico del mondo antico, 229—300. LAUREN-

Tl R. — La concezione della virtd in
Muasonio, 300—317. BERTOLA E. — FE’
esistito un Avicennismo latino nel Me-
dioevo?, 318—334. SULOWSKI J. — Ra-
dulphus Longchamp on seven liberal
arts, 335—343. BRANCAFORTE A. — In-

torno alia prova dell’esistenza di Dio dal
piacere escogitata da Voltaire, 344— 356.
SCHIAVO A. — Dalla Bellezza alia Mo-
ralitd: a proposito dell’ ,,Estética pia” di
Teodorico Moretti Costanzi, 357—371.
Analisi di libri. Note, 372—410.

Sophia. A. XXXVI1 No 1—2 (1968). PE-
TRULLO S. — La ,Magistratura Scolas-
tica”, chiave di soluzione della crisi del-
la Scuola ltaliana, 3—5. DI SPAZIO P. —
La collettivizzazione del lavoro subordi-
nate (con postilla di C. OTTAVIANO),
6—11. OTTAVIANO C. — L’ossessione
cristiana di Simone Weil, 12—20. LIC-
CIARDELLO N. — La riforma del Vo-
cabolario secondo la gerarchia dei con-
cetti, 21—27. CELADA D. — Dissacra-
zione e sacralizzazione, 28—34. SHIBLES
W. A. — The ego-linguistic predicament,
35—40. ROCCA M. — Ultime novita del-
la scienza, 41—55. NADDEI M. C. —
L’Uno-Molti nel Naturalismo degli loni-
ci. Prima puntata: Da Talete ad Anassi-
mandro, 56—97. GIORGIANTONIO M. —
Un autorevole giudizio trancese su Cro-
ce e la sua Scuola, 98—101. FEDI R. —
Metafisica e Pensiero secondo Roberto
Pavese, 102— 107. Analisi di Libri. Note,
108— 138.

Sophia. A. XXXV No 3—4 (1968). OT-
TAVIANO C. — | motivi della crisi mon-
diale dell’ 'Universitd e della Scuola,
175—188. GRILLO V. — Spirito umanisti-
co e sperimentazione scientifica, 189—
—191. ROCCA M. — Ultime novita della
scienza, 192—211. SOMIGLIANA A. —
Cosmogonie orientali e Filosofia preso-
cratica, 212—223. NADDEI M. C. —
L 'Uno-Molti nel naturalismo degli lonici.
Seconda puntata: Anassimene (contin.
e fine), 224—240. LAPORTA J. — Les
rapports entre nature et surnaturel selon
Thomas d'Aquin, 241—260. LIBRI1ZZI C.
— Dante poeta della liberta, 261—264.
MORRIS J. — Raison, connaissance and
conception in Descartes ,Meditations”,
265—272. BONACCORSO L. C. — Consi-
derazioni critiche intorno alia teoria del
.Somo Bene” nella ,Critica della Ragion
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Pratica”, 273—280. D'ORSI D. — Ber-
trando Spaventa critico del Materialismo,
281—293. CRISTALLINI A. — La liber-
ta dell'insegnamento filoséfico universi-
tario secondo Donato Jaja, 294—307. RO-
MANO F. — La ricostruzione gentiliana
del pensiero greco, 308—322. Analisi di
libri. Note, 323— 367.

XVII

Vestnik Moskovskogo Universiteta. Fi-
losofea 1968 No 6. STEINBERG H. —
Karl Marks i nase vremja, 3—11. BOR-
BOT A. A. — K problema stimulirova-
nija truda pri perechode ot socializma
k kommunizmu, 12—19. BOGOMOLOV
A. S. — Suscestvujut li ,konkretno vse-
obsc¢ie” ponjatija?, 20—29. PECHTEREV
N. G. — Schodstvo kak gnoseologic¢eskaja
kategorija, 30—37. PACHAR' L. I. — Rol’
obratnoj svjazi v processe genezisa so-
znanija, 38—48. PANIN A. V. — K vo-
prosu o traktovke ponjatija estestvenno-
nauenogo zakona v sovremennoj ,filo-

sofii nauki”, 49—59. BABAEV JU. V. —
Iz istorii utverzdenija neogegel’janstva
v Rossii, 60—68. Kritika i bibliografija,

69—70. UKAZATEL’ statej i materialov,
opublikovannych v serii filosofii Zurnala
»Vestnik MGU” za 1968 g.

XV

Voprosy Filosofii. 1968 No 12. CES-
NOKOV D. I. — Obostrenie idejno-poli-
ticeskoj bor’by i sovremennyj filosofskij
revizionizm, 3—14. FADDEEV E. T. —
Dvizenie ot nauki k proizvodstvu, 15— 27.
DESTOUSCHES J. L. — Razvitie techni-
ki i kapitalistifieskoe obscestvo, 28— 38.
RAKITOV A. I. — Priroda nauenogo is-
sledovanija, 39—49. ANISIMOVA L. E,
STOFF V. A. — Informacionnaja funkei-
ja teorii i modeli, 50—58. RUZAVIN G.
I. — ,Matematiceskie rukopisi” K. Mark-
sa i nekotorye problemy metodologii ma-
tematiki, 59—70. TAVANEC P. V. — Kla-
ssi¢eskaja i neklassi¢eskaja logika, 71—
—76. ILLARIONOV S. V. — Gnoseologi-
¢eskaja funkeija principa invariantnosti,
89—95. LEONT'EVA E. V. — Problema
chudozestvennoj pravdy i neopozitivizm,
96— 104. Diskussii i obsuzdenija. NAR-

SKIJ I. S. — O partijnosti istoriko-filc-
sofskogo istorizma, 105—114. Naucnaja
zizn', 115—119. Kritika i bibliografija,

120— 143 Filosofija za rubezom, 144— 164.
Summaries.
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Zapiski bibliograficzne

a) Prace polskie przektady na jezyk polski

(zestawit H. Moese)

Skroty

AK = Ateneum Kaptanskie, Witoctawek. ArchHFMSp = Archiwum Historii Filo-
zofii i Mys$li Spotecznej, Warszawa. Arg = Argumenty, Warszawa. AUMCS = An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Lublin. BiKIFi = Biblioteka Klasy-
kow Filozofii, Warszawa. ColTh = Collectanea Theologica, Warszawa. Cz = Czytel-
nik, Warszawa. DzL = Dziennik Literacki, Krakéw. Euh = Euhemer, Warszawa.
GEN = Gtlos Nauczycielski, Warszawa, HD = Homo Dei, Krakéw. Kier = Kierunki,
Warszawa. KsiW = Ksigzka i Wiedza, Warszawa. KwH = Kwartalnik Historycz-
ny, Warszawa, KwHNT = Kwartalnik Historii Nauki i Techniki, Warszawa. KwPe =
— Kwartalnik Pedagogiczny, Warszawa. KuSp = Kultura i Spoteczenstwo, Warsza-
wa. L = Lublin. £ = £6dz. £t TN = tdédzkie Towarzystwo Naukowe. Mea = Mean-
der, Warszawa. MON = Ministerstwo Obrony Narodowej. NaP = Nauka Polska,
Warszawa. NDr = Nowe drogi, Warszawa. NKs = Nasza Ksiegarnia, Warszawa.
NKu = Nowa Kultura, Warszawa. NLWyd = Nowiny Literackie i Wydawnicze,
Warszawa. NSzk. = Nowa Szkota, Warszawa. Ossol = Ossolineum, Wroctaw. PAN =
— Polska Akademia Nauk, Warszawa. PaLi = Pamietnik Literacki, Wroctaw.
Per = Perspektywy, Katowice. PiP = Panstwo i Prawo, Warszawa. PIW = Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa. Pn = Poznan. Pm = Pomorze, Bydgoszcz.
Pol. = Polityka, Warszawa. Polem = Polemika, Pro = Problemy, Warszawa.
PrzH = Przeglad Historyczny, Warszawa. PrzHu = Przeglad Humanistyczny, War-
szawa. PrzK = Przeglad Kulturalny, Warszawa. PrzOr = Przeglad Orientalistyczny,
Warszawa. PrzPs = Przeglad Psychologiczny, Poznan. PrzSoc = Przeglad Socjolo-
giczny, £6dz. PrzZa = Przeglad Zachodni, Poznan. PSB = Polski Stownik Biogra-
ficzny, Krakéw. PsWy = Psychologia wychowawcza, Warszawa. PWN = Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe Warszawa. PZWL = Panstwowe Zaktady Wydawnictw
Lekarskich, Warszawa. PZWS = Panstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych, War-
szawa. Ree. = Recenzja. RFil = Roczniki Filozoficznie KUL. RHist =
= Roczniki Historyczne, Poznan. ROr = Rocznik Orientalistyczny, Warszawa.
RTe = Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, Warszawa. RuFi = Ruch Filo-
zoficzny, Torun. RuPe = Ruch Prawniczo-Ekonomiczny, Poznan. SGPiS = Szkota
Gtéwna Planowania i Statystyki, Warszawa. SN = Studium Nauczycielskie. SPAN —
= Sprawozdania Wydziatlu Nauk Spotecznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa.
SPTPN = Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan.
StFi = Studia Filozoficzne, Warszawa. STNT = Sprawozdania Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu. StLo = Studia Logica, Poznan. StPhCh = Studia Philosophiae
Christianae, Warszawa. StMNP = Studia i Materiaty Nauki Polskiej, Warszawa.
StPs = Studia Psychologiczne, Wroctaw. StSo = Studia Socjologiczne, Warszawa.
T = Torun. TNT = Towarzystwo Naukowe w Toruniu. TP = Tygodnik Powszechny,
Krakéw. TrLu = Trybuna Ludu, Warszawa. TrLi = Trybuna literacka, Warszawa.
TrwWo = Trybuna Wolnosci. Warszawa. Tw = Tworczo$é¢, Krakéw. TWP = Towa-
rzystwo Wiedzy Powszechnej, Warszawa. WAP = Wojskowa Akademia Polityczna,
Warszawa. WLit = Wydawnidtwo Literackie, Krakéw. WLud = Wojsko Ludowe,
Warszawa. Wr = Wroctaw. Wszt = Wszech$wiat, Warszawa. WSE = Wyzsza Szkota



Ekonomiczna. WSP
Warszawa. WUML =
- Warszawa. Wych =
szkolu, Warszawa. WZ =
znawstwa, Warszawa.
ZeNaKUL =

ZaStEk —

= Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonnskiego w Krakowie. ZeNaUt =
ZeNaUMK =
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu we Wro-

Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Warsza-

Naukowe Uniwersytetu w todzi.
M. Koperniko w Toruniu. ZeNaUWr =
ctawiu. ZeNaWSPW =
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Wyzsza Szkota Pedagogiczna. WP =
Wojewddzki Uniwersytet Marksizmu i
Wychowanie, Warszawa. WychPrz =
Wiedza i Zycie, Warszawa. ZagNa =
Zaoczne
Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie. ZeNaUJ =

b

Wiedza Powszechna
Leninizmu. Wwa =
Wychowanie w Przed-
Zagadnienia Nauko-
Studium Ekonomiczne, Warszawa.
Zeszyty
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

wie. ZeTe = Zeszyty Teoretyczno-Polityczne, Warszawa. ZiK = Zycie i Kultura
Warszawa. ZLit Zycie Literackie, Krakéw. ZIVly — Zycie i IVIy$l, Warszawi)
ZSN = Zaoczne Studium Nauczycielskie. ZszW = Zycie Szkoly Wyzszej, Warszawa.
ZWa = Zycie Warszawy, Warszawa.

1968— 1969
Filozofia w ogole
Bibliografia, stowniki, zjazdy, organizacje

A.B.S. XI

— filozofia cztowieka.
nr 3/4 s. 145— 147.

Tydzien Filozoficzny KUL
ZeNaKUL 1968

K. O. Przyczynowo$¢ a prognoza. Sym-
pozjum polsko-niemieckie. StFi 1968 nr 2
s. 218—222.

Kalinowski J. Kolokwium logiki pra-
wa w Tuluzie. StLo t. 22 1968 s. 165— 167.

Kosciuch J. X Sympozjum teilhardow-
skie. ZMy 1968 nr 6/7 s. 176— 183.

Kotarbinski T. Udziat polskich uczo-
nych w wiedenskim kongresie filozofow.
ZWa 1968 nr 221 s. 4.

Moszczenski J. Wiedenski kongres fi-
lozoficzny zakonczyt obrady. Korespon-
dencja z Wiednia. ZWa 1968 nr 219 s. 2.

Ryerson S. B. Marks w filozofii wspo6t-
czesnej. (Miedzynarodowy Kongres Fi-
lozoficzny w Wiedniu). Tl. z ros. Probl.
Pokoju 1963 nr 10/11 s. 113—114.

Stepien A. XI Tydzien Filozoficzny
KUL-u: Filozofia cztowieka. Dziesie¢ lat
»Tygodni Filozoficznych”. Znak 1968 nr 6
s. 818—822.

»

Tazbir M. VIIlI Tydzien teilhardowski

w Vezelay. ZMy 1968 nr 6/7 s. 168—175.

Voisé W. My i Leibniz. Refleksje na te-
mat paryskich Journées Leibniz i Inter-
nationaler Leibniz-Kongres w Hanowerze
RuFi. 1968 nr 3 s. 191—195.

Zagadnienia ogolne

Kaczmarek S. O przedmiocie i zada-
niach historii filozofii. Wwa 1968 KsiW
16° s. 343 bibl., zt 30,—

Kuderowicz Z. O przedmiocie i zada-
niach historii filozofii. Wwa 1968 KsiwW
16° s. 343 bibl., zt 30,—

Wstepy, podreczniki, nauczanie

Stepien A. Filozofia na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim 1918— 1968.
Znak 1968 nr 9 s. 1195— 1213.

Wydania i przektady dziet

Diogenes Laertius. Zywoty i poglady
stynnych filozoféw. Przet. z grec. I. Kron-
ska i in. Opra¢, przektadu, przypisy i sko-
rowidz: I. Kronska. Wstep K. Le$niak.
Wwa 1968 PWN 16° s. XX 11 + 707, portr.,
zt 65—

Hegel G. W. Fr. Nauka logiki. Przet.
z niem. i objasn. A. Landman. T. 2 Wwa
1968 PWN 16° s. IX + 805, zt 72—

Historia filozofii

Filozofia starozytna

Kornatowski W. Zarys dziejow mysli
politycznej starozytnos$ci. Wwa 1968 Pax
8° s. 423, tabl. 8, il. bibl., zt 70,—

Kupis B. Swiat i cztowiek w nauce
Leukipposa. Mea 1968 nr 10 s. 399— 407.

Les$niak K. Platon. Wwa 1968 WP 16°
s. 246, portr. bibl., zt 15—

Filozofia $redniowieczna

Gora P. Analiza pojecia ,,esse” w opar-
ciu o teoremat czwarty komentarza do
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.Liber de causis” Jakuba z Gostynina.
StPhCh 1968 nr 1s. 157—164.

Heimeryk de Campo. ,Compendium
divinorum” ..w rkp. BJ 695. Opra¢. J. B.
Korolec. Studia mediev. t. 9, 1968, s.3—90.

Kawa E. Problem ,esse” w kwestii
9 bis komentarza Sigera z Brabancji
i préba egzystencjalnej lekcji tego ter-

minu. StPhCh 1968 nr 1 s. 151— 155.

Markowski M. Komentarz Benedykta
Hessego z Krakowa do lzagogi Porfiriu-
sza. RUFi 1962 nr 3 s. 222—224.

Porebski S. Egzystencjalna interpreta-
cja terminu ,esse” w rozdziale XVIII
i XIX komentarza Alberta Wielkiego
do ,Liber de causis”. StPhCh 1968 nr 1
s. 155— 157.

Strézewski W. Z historii problema-
tyki negacji. Cz. 2. Ontologiczna pro-
blematyka negacji u Jana Szkota Eriuge-
ny i H. Bergsona. Studia mediew. t. 9
1968 s. 117—213.

Swiezawski S. Z antropologii filozo-
fizycznej XV wieku. Studia mediev. t. 9
1968 s. 215—244.

Filozofia nowozytna

tadyka P. Dembowski. Wwa 1968 WP
8° s. 252, zt 15—

Trybusiewicz J. De Maistre. Wwa 1968
WP 16° s. 210 il. portr., zt 15—

Wudel W. Hobbes — filozof i cztowiek.
Cztow. i Swiatop. 1968 nr 2 s. 78—93.

Wspotczesne kierunki
filozofii

Banka J. O prawdziwy obraz filozofii
polskiej. Wspotczesnos¢ 1968 nr 14 s. 11;
Polem. Walicki A. W sprawie badan nad
filozofig polskg. Tamze nr 15 s. 2

Borgosz J. Egzystencjalizm. Wwa Druk.
WAP 1968 16° s. 67, zt 4,—

Gromczynski W. Sartre’owska ontolo-
gia aktywnosci. Krytyka psychologii ato-
mistycznej. StFi 1968 nr 2 s. 3—40.

tomizmu we
Cztow.

Grudzien J. Pozycja
wspotczesnym katolicyzmie.
i Swiatop. 1968 nr 2 s. 94— 103.
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Jaroszewski T. Marksowska kategoria

~praktyki” a antropologia filozoficzna.
Cztow. i Swiatop. 1968 n|r 2 s. 11— 16.
Kozyr-Kowalski S. Marksowski mo-

nizm a determinizm ekonomiczny.
ZeNaUMK Nauki human.-spot. 1968 z. 30
Filoz. z. 2’ s. 37—50.

Lebiedzinski W. Marksizm a wspo6t-
czesny rewizjonizm filozoficzny. Litery
1968 nr 7 s. 12— 15.

~chrzescijan-
Pascal-Mou-

Ptuzanski T. W nurcie
skiego egzystencjalizmu”.
nier. Arg 1968 nr 40 s. 10.

Spirkin A. G. Zarys filozofii marksi-
stowskiej. T+ z ros. L. Smolinska. Wwa
1968 Ksiw 8° s. 642 bibl., zt 60,—

Tanalski D. Czy filozofia jest naukg?
Filozofia marksistowska — filozofia nau-
kowa. Arg 1968 nr 35 s. 89, nr 37 s. 6.

Zdybicka Z. J. Tomizm a aggiornamen-
to mysli chrzescijanskiej. Znak 1968 nr 6
s. 780— 792.

Materiaty do monografii
o filozofach

Koszewski W. Zadania filozofii w uje-
ciu Stanistawa Brzozowskiego.
ZeNaUMK Nauki human.-spot. 1968 z. 30
Filoz. z. 2’ s. 89— 109.

Wallis M. Przeméwienie nad mogita
Henryka Elzenberga na cmentarzu
Powazkowskim w Warszawie 10 IV 1967 r.
StEs t. 5 1968 s. 366— 368.

Gornicki W. Wielko$¢ i stabos¢ Ma-
hatmy. Stulecie urodzin Gandhiego.
ZWa 1968 nr 236 s. 3, il.

Slaga Sz. Profesor Bolestaw J. G a-
wecki [oraz] Wykaz publikacji
StPhCh 1968 nr 1s. 5—22.

Istner F. Karl Jaspers i NRF.

Cztow. i Swiatop. 1968 nr 2 s. 59— 77.

Jacobi J. Psychologia C. G. Junga.
Przet. z niem. St. tawicki Wwa 1968
Pax 16° s. 226 tabl. 9 il. bibl., zt 40,—

Burek T. W dziesigta rocznice $mierci
Tadeusza Kronskiego. Tw 1968
nr 6 s. 158— 161.

Marcuse —
Nowe

Wiatr J. J. Herbert
filozof zagubionego radykalizmu.
Drogi 1968 nr 9 s. 137— 146.
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Szmyd J. George Santayana o fi-
lozofii. RuFi 1968 nr 3 s. 197—205.

cato-
StFi

Kmita J. Koncepcja empiryzmu
Sciowego Adama Wiegnera
1968 nr 2 s. 41—52.

tubnicki N. Czestaw Znamierow-
ski. Sylwetka uczonego i mysliciela.
StFi 1968 nr 2 s. 53— 60.

Walendowska M. Florian Znaniecki
— ideolog i uczony [oraz] Wykaz waz-
niejszych publikacji. ZMy 1968 nr 6/7
s. 80—93.

Metafizyka

Gilson E. Realizm tomistyczny. Opra-
cowanie zbiorowe. T} z franc. Wwa 1968
Pax 8° s. 336, zt 80,—

Ricoeur P. Funkcja symboliczna mitu.
Frag, ksigzki pt. ,Finitude et culpabili-
té”. T+ z franc. H. Bortnowska. Znak
1968 nr 10 s. 1253— 1263.

Fiatkowski A. Paul Ricoeur i herme-
neutyka mitéw. T+ z franc. Znak 1968
nr 10 s. 1280— 1294.

Historia i filozofia nauki
Alek-Kowalski T. Nauka jako wytwor

spotecznej dziatalnosci cztowieka. ZeNa

UMK Nauki human.-spot. 1968 z. 30

Filoz. z. 2 s. 51—64.

Sadowskij W. Nauka o nauce a teoria
systemoéw ogoélnych. T+ z ros. W. Gaspar-
ski. ZagNa 1968 z. 3 s. 34— 37.

Schultz R. Psychoanalityczna interpre-
tacja nauki i jej rozwoju. Poglady
Ernesta H. Huttena. KwHNT 1968 nr 2
S. 379—396.

Such J. O uniwersalnosci praw nauki.
Studium metodologiczne. Ph Powiel. UAM
1968 8 s. 389, zt 17,—

Topolski J. Metodologia historii. Wwa
1968 PWN 8° s. 474 tab., zt 68—

Logika, metodologia,
semiotyka

Historia i zagadnienia ogoélne

Dambska I. Poglady na jezyk i jego role
jako zasady unifikacji wiedzy. RuFi 1968
nr 3s. 224—226.
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Kmita J. Strukturalizm jako koncepcja
metodologiczna. KuSp 1968 nr 2 s. 45—
—62.

Korcik A. O sylogizmach warunkowych
w interpretacji antycznej. RuFi 1968 nr 3
s. 213— 214.

Kwiatkowski T. O definicji nominalnej
u Arystotelesa. RuFi 1968 nr 3 s. 214—
—216.

Michatowski W. Zdania ze spdjnikami
»Si” i ,cum” w logice Boecjusza i Abe-
larda. RuFi 1968 nr 3 s. 216—219.

Nowak L. Logika Marcina Smiglec-
kiego w opinii wspoétczesnych i pézniej-
szych. RuFi 1968 nr 3 s. 219—222.

Perzanowski J. Rozwéj Cantorowskiej
definicji zbioru. RuFi 1968 nr 3 s. 227—
—230.

Surma S. Z historii petlnosci teorii de-
dukcyjnej. RuFi 1968 nr 3 s. 230—233.

Wilson E. B. Wstep do badan nauko-
wych. Wyd. 2 popr. T+ z ang. J. Kowal-
ski i in. Wwa 1968 PWN 8° s. 498 il. tab.
bibl., zt 63,—

Zarnecka-Bialy E. Nieklasyczne syste-
my dedukacji naturalnej. Informacja hi-
storyczna. RuFi 1968 nr 3 s. 226 —227.

Poszczeg6lne zagadnienia

Joézwik H. Problem syntezy sieciw lo-
gice progowej. StLo t. 22 1968 s. 123— 163,
rys.

Kaminski St. O prawdach koniecznych.
StPhCh 1968 nr 1s. 47~-72.

Kraszewski Z., Suszko R. Klasy nor-
malne i nienormalne a teoriomnogos$ciowe
i mereologiczne pojecie klasy. StLo t. 22
1968 s. 85— 97.

Lis Z. Algebraiczne ujecie logiki tra-
dycyjnej. Skroét. StLo t. 22 1968 s.99— 122.

Surma St.
dla implikacji
1968 s. 61— 83.

Twierdzenia o dedukacji
zstepujacych. StLo t. 22

Semiotyka

Kmita J. O semiotyce uwag Kkilka.
Nurt 1968 nr 10 s. 65— 66.
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Kmita J. Znak. Z probleméw semiotyki
sztuki. Nurt 1968 nr 7 s. 30—33.

Zyczkowski M. W sprawie dyskusii
terminologicznych w naukach Scistych.
ZSzW 1968 nr 5s. 136— 145.

Psychologia
Psychologia w ogdle, zagadnienia ogo6lne

Franus E. Problem rozumieniaw psy-
chologii radzieckiej. PszPs 1968 nr 16
s. 119—132.

Tomaszewski T. Problemy i Kkierunki
wspo6iczesnej psychologii. Wwa 1968 PWN
~,Omega” 16° s. 176 il. zt 10—

Systemy i podreczniki

Hilgard E. R. Wprowadzenie do psy-
hologii Wyd. 2 T. z ang. J. Rodzicki. Wwa
1968 PWN 8° s. 1039, tabl. 3, il. portr.
tab. bibl., zt 86,—

Lewicki A. Psychologia kliniczna w za-
rysie. PA Un. A. Micki. w Poznaniu 1968
s. 293, tabl. bibl., zt 12—

Materiaty do nauczania psychologii.
Red. L. Wotoszynowa Seria 4: Psycho-
logika kliniczna i psychopatologia specjal-
na. Wyd 2 T. 1. Wwa 1968 PWN 8° s. 368,
1 tab. bibl., zt 30,—

Reykowski J. Eksperymentalna psycho-
logia emocji. Wwa 1968 KsiW 8° s. 565,
il. tab. bibl., zt 75—«

Zjawiska i dyspozycje psychiczne
Konorski J. Zasady neurofizjologicz-

nych mechanizméw percepcji. StPs t. 9
1968 s. 5—21, rys.

Kreuz M. Proba zdefiniowania terminu
»€zynnos$¢”. PrzPs 1968 nr 16 s. 26—74.

Livant W.P. Przewidywanie skojarzen
swobodnych. T+ z ang. |I. Kurcz StPs
t. 9 1968 s. 55— 72, tab.

Skérny Z. Niektére koncepcje moty-
wacji. PrzPs 1968 nr 16 s. 133— 152.

Szostak M. Z badan nad zaleznoscig
miedzy stanem emocjonalnym a spraw-
nosciag funkcjonowania w sytuacji stres-
sowei. StPs t. 9 1968 s. 125— 151, tab.
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Psychologia jednostek i typow,
psychologia spoteczna

Nuttin J. Struktura osobowosci. Tt
z franc. T. Kotakowska. Wwa 1969 PWN
8° s. 358, il. tab. bibl., zt 42—

Reykowski J. Osobowo$¢ a sprawnosc¢
dziatania w warunkach emocjonalnego
pobudzenia. StPs t.9 1968 s. 73— 124, tab.
wyKr.

Strelau J. Temperament i typ ukiadu
nerwowego. Wwa 1969 PWN 8° s. 358, il.
tab. bibl., zt 42—

Rozwd6j psychiczny czilowieka

Hilgard E. R., Marquis D. G. Procesy
warunkowania i uczenia sie. Opraé. G. A.
Kimble. Tt z ang. J. Radzikowski. Wwa
1968 PWN 8° s. 614 il. tab. bibl., zt 90,—

Kaiser J. Przyczynek do piagetowskiej
teorii rozwoju psychicznego. PrzPs 1963
nr 16 s. 105—118, il. rys.

Lewicki A. Informacja i percepcja
W procesie uczenia sie poje¢. StPs t. 9
1968 s. 22—54, tab. wykr.

Etyka i teoria postepowania

Bogdanéw A. Uniwersalna nauka o or-
ganizacji (tektologia). T+ z ros. W. Prze-
laskowski. Studia ekon. 1968 z. 20 s. 123—
— 140.

Fritzhand M. O niewtasciwych meto-
dach krytyki tak zwanej ,etyki neopozy-
tywistycznej”. Etyka t. 3 1968 s. 45—56.

Kotarbinski T. Hasto dobrej roboty.
Wwa 1968 WP 16° s. 367 tabl. 1 portr.,
zt 20,—

Kotarbinski T. Tektologia A. Bogdano-
wa. Studia ekon. 1968 z. 20 s. 141—145.

Pacuta St. Patriotyzm i socjalizm jako
kategorie moralne. ZMy 1968 nr 5 s. 11—
- 20

Rodzinski A. U podstaw kultury moral-
nej. RFil t. 16 1968 z. 2 s. 5—127, rys

Zapas$nik S. O najwyzszej normie w
etyce Bradleya. Etyka t. 3 1968 s. 181—
- 221

Zgoda. L. Cztowiek i jego dziatanie.
(Filozofia praktyczna Tadeusza Kotar-
biniskiego). KuSp 1968 nr 3 s. 25—44.
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oraz teoria sztuki

i literatury

Estetyka

Kostyrko T. Znak i wartos$¢ estetyczna.
Z probleméw semiotyki sztuki. Nurt 1968
nr 9 s. 37—39, ii.

Supici¢ i. Wstep do socjologii muzyki.
Z franc. tt. St. Zalewski. Wwa 1969 PWN
8° s. 184 bibl., zt 35—

Wallis M. Przezycie i warto$¢. Pisma
z estetyki i nauki o sztuce 1931— 1949.
Kr 1968 WLit 8° s. 323 tabl. 25, il. bibl.,
zt 60,—

Witz |I. O malarstwie najzwyczajniej.
Wwa 1968 Wyd. Zwigzkowe CRZZ S’
s. 165 tabl. 48, 1 portr. zt 40—

Filozofia
i nauk

spoteczenstw
spotecznych

Historia i zagadnienia ogélne

Metody ilosciowe w socjologii. Tt z ros.
Wwa 1968 PWE 8° s. 433 il. tab., zt 50,—

Ossowski St. Dzieta. (Kom. red.: N. As-
sorodobraj i in.)) T. 5: Z zagadnien struk-
tury spotecznej. Wwa 1968 PWN 8°
s. 414, z+ 70—

Szczepanski J. Socjologia. Rozwéj pro-
blematyki i metody. Wyd. 3 Wwa 1969
PWN 8° s. 418 bibl., zt 45—

Szczurkiewicz T. Niektére uwagi kry-
tyczne o ankietach. ZeNaUMK Nuki hu-
manistyczne 1968 z. 30 Filoz. z. 2 s. 3—15.

Szczurkiewicz T. Studia socjologiczne.
Wwa 1969 PWN 8° s. 461, zt 82—

Wiatr J. Spoteczenstwo. Wstep do so-
cjologii systematycznej. Wyd. 3. popr.
i uzup. Wwa 1968 PWN 16° s. 525 bibl.,
zt 36,—

Filozofia prawa i panstwa

Longchamps Fr. Z probleméw pozna-
nia prawa. Wr 1968 Osssol 8° s. 57,
z+ 10,—

Nowak L. Préba metodologicznej cha-
rakterystyki prawoznawstwa. Pn Powiel.
UAM 1968 8° s. 205, zt 12,—

.wewnetrznej”
nauk praw-
1968 z. 1/2

Opatek K. Problemy
i ,zewnetrznej” integracji
nych. Krak. Studia prawn.
s. 7—29.
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H. Powszechno$¢ prawa
119—

Waskiewicz
naturalnego. StPhCh 1968 nr 1 s.
—134.

Ziembinski Z. O trudnosciach rozwoju
teoretycznej problematyki prawoznaw-
stwa. PiP 1968 z. 8/9 s. 220—233.

Ziembinski J. Zasada proworzadnosci
jako metoda realizacji funkcji panstwa
socjalistycznego. RUPE 1968 z. 2 s. 285—
— 303.

Filozofia wychowania

Historia i zagadnienia ogo6lne

Zycie
s. 210

Lipkowski O. Jo6zefa Joteyko.
i dziatalno$¢. Wwa 1968 PWN 16°
tabl. 1 portr. 1, bibl., zt 30,—

Molak A. Szkota pracy Kerschenstei-
nera. Model dla potrzeb cywilizacji tech-
nicznej w spoteczenstwie kapitalistycz-

nym. Wwa 1968 PWN 16° s. 192 bibl,,
zt 25—
Nawroczynski B. Jerzy Kerschenstei-

ner i jego dzieta. KwPe 1968 nr 3 s. 19—
5.

Suchodolski B. Wychowanie dla przy-
sztosci. Wyd. 3 zmien. Wwa 1968 PWN
8° s. 464, zt 80,—

Wasik W. System pedagogiczny Seba-
stiana Petrycego z Pilzna. Wwa 1968
Akad. Teologii Kat. 8° s. 313.

Podreczniki, wydania pism, opracowania
zbiorowe

Mialaret G. Wprowadzenie do pedago-

giki. T+ z franc. B. Baranowski. Wwa
1968 PWN 16° s. 211 bibl., zt 23—
Poszczeg6lne zagadnienia
Bandura L. Trudnosci w procesie

uczenia sie. Wwa 1968 PZWS 8° s. 151
bibl., zt 17—

Buber M. Ksztatlcenie charakteru.
Fragm. T} z ang. M. S. Znak 1968 nr 7/8
s. 915—926.

Kocowski T. Koncepcja trzech pozio-
moéw sterowania czynnos$ci a problem
motywacji. PsWy 1968 nr 4 s. 425—440.

Koj L. Studium logiki na wyzszych
uczelniach w $wietle nowego programu
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szkd6l $rednich. ZSzW 1968 nr 7/8 s. 61—
—69.

Filozofia historii i nauk
historycznych

Pawlak J. Determinizm historyczny
J. Plechanowa. Fragm. ZeNaUMK Nauki
human.-spoi. 1968 z. 30 Filoz. z. 2 s. 65—
—8r7.

Filozofia przyrody
i medycyny

Slaga Sz. Niektére problemy z zakresu
filozofii biologii. StPhCh 1968 nr 1s. 167—
— 197.

Slaga Sz. Pojecie i warto$¢ poznawcza
modelowania biologicznego. StPhCh 1968
nr 1s. 97—117.

Synowiecki A. Marksistowska filozofia
przyrody i jej inwersje rewizjonistyczne.
Arg 1968 nr 20 s. 1, 10.

Truesdell C. Sze$¢ wyktadéw nowo-
czesnej filozofii przyrody. Z ang. tt. Wwa
1969 PWN 16° s. 140, zt 22 —

Zonn Wt Czy Wszech$wiat ulega ewo-
lucji, czy jest stacjonarny? Pro 1968 nr 5
S. 261—264, il. rys.

Filozofia religii

Grygiel St. Mity, wprowadzenie. Znak
1968 nr 10 s. 1246— 1252.

Hinz H. Ateizm i Swiatopoglad. Cztow.
i Swiatop. 1968 nr 2 s. 17— 32.

Mounier E. Chrzescijanstwo i pojecie
postepu. T+ z franc. Wwa 1968 Bibl.
Wiezi 16° s. 149, zt 50,—

Prace w jezykach obcych
zamieszczone w czasopismach
polskich

Bollhagen P. Some system-theoretical
aspect of the work of G. W. Leibniz.
Organon 1968 nr 5s. 139—151.

Chmielewski J. Notes on early Chinese
logic. ROr 1968 z. 1s. 117—136.

Grjasnow B. On the logical analysis
of the concept ,object of scientific in-
vestigation”. Organon 1968 nr 5 s. 49—
— 55.
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Grzegorczyk A. Logical uniformity by
decomposition and categoricity in No.
Bull. Acad. Pol. Sc. Ser. mathem. astron.
phys. 1968 nr 9 s. 687— 692.

scientist — an

Grzybowski K. The
R. Geryk.

uncommon man. t. z poi.
ZagNa 1968 z. 2 s. 9—19.

Jaroszewskij M. The psychology of
science. ZagNa 1968 z. 2 s. 59—72.

Jaroszewskij M. G. In the concrete
historical interpretation of the logic of
science. Organon 1968 nr 5 s. 57—64.

Juszkiewicz A. P. Gottfried Wilhem
Leibniz et les fondements du calcul in-
finitesimal. TIl. z niem. Organon 1968
nr 5s. 153— 168.

Kiedrow B. M. Monadologija Lejbnica
i atomistika. T+ z niem. Organon 1968
nr 5s. 127— 138.

Korcik A. Sur les syllogismes condi-
tionnels dans l'interpretation des Anciens.
Organon 1968 nr 5 s. 227—230.

Lejewski Cz. A propositional calculus
in which three mutually undefinable
functors are used as primitive terms.
StLo t. 22 1968 s. 17—50.

Lewandowski H., Suszko R. A note
concerning the theory of descriptions.
StLo t. 22 1968 s. 51— 56.

Pieczkowski A. Undecidability of the
homogeneous formulas of degree 3 of
the predicate calculus. StLo t. 22 1968
s. 7—16.

Rodny N. 1. Logic and history of
science. Organon 1968 nr 5 s. 41—48.

Szaniawski K. Some remarks on the
Philosophy of science. ZagNa 1968 z. 2
s. 26— 32.

Tatarkiewicz W. Le premier Polonais
dans [I'histoire de I'esthetique (Maciej
Kazimierz Sarbiewski). Organon 1968
nr 5s. 169— 179.

Tondl L. Decision-making in science.

ZagNa 1968 z. 2 s. 88— 95.

Turek D. The concept of motion in
Leibniz’ early philosophy and its influen-
ce on the development of his philosophical
methed. Organon 1968 nr 5 s. 113—126.
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b) Prace w jezykach obcych
(zestawit Leon Gumanski)

Filozofia w ogdle

Bibliografia, stowniki, zjazdy, organizacje

Actas del Congreso International de
Filosofia en conmemoracién de Seneca,
en el X1X centenario de su muerte. Com-
municationes. Vol. IlIl. Madrid, Libreria
Editorial Augustinus, 1967, 312 p., 300
ptas.

Kleines Worterbuch zum Verstandnis
Asiatischer Weltanschauung. Erklarun-
gen von Worten und Begriffen (Zusam-
mengeset. von Ursula von Mangoldt).
Weilheim Obb., O. W. Barth, 1966, 88 p.,
12,80 DM.

Philon d’ Alexandrie. 11— 15 septembre
1966 (Actes publiés par R. Arnaldez,
J. Pouilloux, Cl. Mondésert) (Colloques
nationaux du Centre National de la Re-
cherche Scientifique). Paris, Editions du
Centre National de la Recherche Scien-
tifique, 1967, 384 p., 38 f.f.

Proceedings of the Séveénih Tnter-Ame-
rican Congress of Philosophy under the
Auspices of the Canadian Philosophical
Association. 1967, Vol. 1. Quebec, Les
Presses de [I'Université Laval, 1967,
XVI1 + 380 p., 13.75 doll.

Stockhammer (Morris), Philosophisches
Worterbuch. Koln, Kolner Universitats-
-Verlag, 1967, 408 p., 19,80 DM.
Wydania i

przektady dziet

Lavelle (Louis), Psychologie et spiritua-
lité. Chroniques philosophiques. Paris,
Albin Michel, 1967, 272 p., 15 f. f.

Lavelle (Louis), Science,
métaphysique. Chroniques
ques. Paris, Albin Michel,
15 f. f.

Lulle, L’Arbre de Philosophie d’Amo-
ur, Le Livre de I'Ami et de I'Aime et
Choix de textes philosophiques et my-
stiques. Introduction, traduction, notes
par Louis Sala-Molins (Bibliothéque phi-
losophique). Paris, Aubier-Montaigne,
1967, 422 p.

Nikolaus von Kues, Werke. Neuausga-
be des Strassburger Druckes von 1488
herausgegebn von Paul Wilpert, 1 11
(Quellen und Studien zur Geschichte der
Philosophie, 5—6). Berlin, W. de Gruyter,
1967, VIII+ 771 p., 128 DM.

esthétique,
philosophi-
1967, 264 p.,
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Peirce (Charles Sanders), Schriften,
I. Zur Entstehung des Pragmatismus
(Aus d. Amerikan. von G. Wartenberg.
Mit e. Einf. hrsg. von Karl-Otto Apel)
(Theorie, 1). Frankfurt a. M., Suhrkamp,
1967, 394 p., 12 DM.

Schopenhauer (Arthur), Der handsch-
riftliche Nachlass. Hrsg, von Arthur
Hubscher. Bd Il: Kritische Auseinander-
setzungen (1809— 1818). Frankfurt a. M.,
Kramer, 1967, XXX+499 p., 48 DM.

Historia filozofii

Catoksztatt dziejéw, zagadnienia ogdlne

Rivaud (Albert), Histoire de la Philo-
sophie. Tome V. La Philosophie alleman-
de de 1700 a 1850. Premiere partie: Del’
Aufklarung & Schetling. Avant-propos de
Martial Gueroult (Coli. ,Logos”). Paris,
Presses Univ. de France, 1968, XI11+392
p., 20 f. f.

Filozofia starozytna
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Roman Philosophy after Aristotle. Lon-
don, The Macmiltan Co., 1966, 371 p., 18s.

Steinmetz (Fritz Arthur), Die Freund-
schaftslehre des Panaitios. Nach e. Ana-
lyse von Ciceros Laelius de amicitia (Pa-
lingenesia, 3). Wiesbaden, F. Steiner,
1967, X 11+ 225 p., 28 DM.

The Cambridge History of Later Greek
and Early Medieval Philosophy. Edited
by A. H. Armstrong. Cambridge, Univ.
Press, 1967, 710 p., 95 s.

Filozofia Sredniowieczna

Pinborg (Jan), Die Entwicklung der
Sprachtheorie im Mittelalter (Beitrage
zur Geschichte der Philosophie und The-
ologie des Mittelalters. Texte und Unter-
suchungen. Bd XLII, Heft 2). Mun-
ster/Westf., Aschendorff;, Kopenhagen,
Verlag Arne Frost-Hansen, 1967, 368 p.,
42 DM.

Filozofia nowozytna

Geldsetzer (Lutz), Philosophengalerie,
I: Bildnisse und Bibliographien von Phi-
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losophen aus dem 11. bis 17. Jahrhundert.

Dusseldorf, Philosophia Verlag, 1967,
240 p.

Istorija filosofii v SSSR. V pjati to-
mach. Tom I—I1l. Moskva, ,Nauka”, 1968,
579 p., 601 p.

Iz istorii zarubeznoj filosofii XIX—
XX vekov. Sbornik Statej. Red. A. S.
Bogomolov. Moskva, Mosk. Univ., 1967,

240 p.

Kritika burzuaznoj i reformistskoj fi-
losofii i sociologii epochi imperializma.
Sovetskaja literatura na russkom jazy-
ke, opublikovannaja v 1956—1965 gg.
Sost. S. M. Klykova. Moskva, ,Nauka”,
1967, 156 p.

Filozofia Wschodu

Chajrullaev (M. M.), Mirovozzrenie Fa-
rabi i ego znacenie v istorii filosofii. Ta3-
kent, ,Fan”, 1967, 355 p.

Chan (Wing-tsit), Chinese Philosophy,
1949—1963. An annot. bibl. of mainland
China publications. Honolulu (Hawaii),
East West Center Press, 1966, 290 p.,
7.50 doll.

Zacklad (Jean), Essai d’ontologie bibli-
que. Mise a jour des implications philo-
sophiques de théses rabbiniques législa-
tives et mystiques. Paris, Mouton, 1967,
272 p.

Wspoétczesne kierunki
filozoficzne

Marksizm

Celovek, tvorcestvo, nauka. Filosofskie
problemy. Sost. A. A. Sorokin. Moskva,
»Nauka”, 1967, 206 p.

Dobrijanov (V. S.), Metodologiceskie
problemy teoric¢eskogo i istoriceskogo po-
znanija. Moskva, ,,Mysi”’, 1968, 318 p.

Naumenko (L. K.), Monizm kak princip
dialekticeskoj logiki. Alma-Ata, ,Nau-
ka”, 1968, 327 p.

Soznanie. Materiaty obsuzdenija pro-
blem soznanija na simpoziume, sostojav-
Semsja 1—3 ijunja 1966 g. v Moskve.
Red. V. M. Banscikov... i in. Moskva,
Inst. Filoz. A. N., 1967, 357 p.
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Tugarinov (V. P.), Teorija cennostej
v marksizme. Leningrad, Leningr. Univ.
1968, 124 p.

Inne Kierunki
Motrosilova (N. N.), Principy i proti-

vorecija fenomenologiceskoj filosofii.
Moskva, "Vyssaja Skola”, 1968, 125p.

o filozofach i
filozofujgcych

Monografie pi-

sarzach

Fressin (Augustin). La perception chez
Bergson et chez Merleau-Ponty. Paris,
S. E. D. E. S,, 1967, 344 p., 24 f. f.

Emile Borel, Philosophe et Homme
D’Action. Pages choisies et présentées par
Maurice Fréchet (Les grands problemes
des sciences, 19). Paris, Gauthier-Villars,
1967, 406 p.

Scharwath (Alfred G.) , Tradition, Auf-
bau und Fortbildung der Tugendlehre
Franz Brentanos innerhalb seines
gesamten philosophischen Shaffens (Mo-
nographien zur philosophischen For-
schung, 47). Meisenheim a. Glan, Hain,
1967, 124 p., 16,10 DM.

Cadier (Jean), Calvin, sa vie, son
oeuvre avec un exposé de sa philisophie
(Coll. SUP Philosophes”). Paris, Presses
Univ. de France, 1967, 116 p., 5 f. f.

Farrington (Benjamin), What Dar-
isin Really Said. New York, Schocken
Books, 1967, 124 p., 3.50 doll.; London,
MacDonald &Co., 1966, 15 s.

Deledalle (Gerard). L’idée d’expérience
dans la philosophie de John Dewey
(Publications de I'Université de Tunis.
Faculté des Lettres et Sciences Humaines.
6-e série: Philosophie, 1). Paris, Presses
Univ. de France, 1967 ,XI11+570 p., 25 f. f.

Relativitatstheorie und Weltanschau-
ung. Zur philosophischen und wissen-
schaftpolitischen Wirkung Albert Ein-
steins. Berlin, Deutscher Verl. d. Wis-
senschaften, 1967, VII+ 291 p., 13,80 DM-
-Ost.

Drevet (Camille), Gandhi, sa vie,
son oeuvre avec un exposé de sa philo-
sophie (Coll. SUP "Philosophes”). Paris,
Presses Univ. de France, 1967, 128 p., 5 f. f.

D’'Hondt (Jacques), Hegel, sa vie,
son oeuvre avec un exposé de sa philo-
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sophie, (Coll. SUP ” Philosophes”). Paris

Presses Univ. de France, 1967, 120 p.
5f. f.
Beyer (Wilhelm Raimund), Hegel —

Bilder. Kritik d. Hegel-Deutungen. 2,
erw. Aufl. Berlin, Akademie-Verl., 1967,
357 p., 28,50 DM-Ost.

Kessel (Elberhard), Wilhelm von
Humboll Idee und Wirklichkeit.
Stuttgart, K. P. Koehler, 1967, 263 p., 32
DM.

Robberechts (Ludovic), Edmund Hus-
serl. Ein Einf. in seine Phanomenologie.
Aus d. Franz, von Klaus u. Margret Held.
Mit e. Nachw. von Klaus Held (Classen-
-Cargo). Hamburg, Classen, 1967, 162 p.,
12,50 DM.

Strawson (Peter Frederick), The Bounds
of Science. An Essay on Kant’'s "Cri-
tigue of Pure Reason”. New York, Barnes
6 Noble, 1966, 296 p., 6,25 doll.; London,
Methuen & Co., 35 s.

Hofmann (Rupert), Logisches und me-
taphysisches Rechtsverstandnis. Zum Re-
chtsbergriff Hans Kelsens (Epime-
leia. Beitrage zur Philosophie, 6). Mun-
chen, Salzburg, Pustet, 1967, 136 p., 22
DM.

Walther (Werner), Die Angst im men-
schlichen Desein. Eine psycholog. Betra-
chtung Uber d. Angst, aufgezeigt am Le-
ben und Werk Soren Kierkegaards
(Psychologie und Person, 10). Miunchen,
Basel, E. Reinhardt, 1967, 147 p., 14 DM.

Rescher (Nicholas), The Philosophy of
Leibniz. Englewood Cliffs (N. J.).
Prentice-Hall, 1967, 168 p., 2.95 doll.

Boisset (Jean). Melanchton, édu-
cateur de [I'Allemagne. Présentation,
choix textes, bibliographie (Coll. "Philo-
sophes de tous les temps”, 38). Paris,
Seghers, 1967, 192 p., 840 f. f.

Bannan (John F.), The Philosophy of
Merleau-Ponty. New York, Har-
court, Brace & World 1967, VII1+273 p,,
2.95 doll.

Schmitt (Charles B.), Gianfrancesco Pi-
co della Mirandola (1469— 1533) and
His Critique of Aristotle (Archives Inter-
nationales d'Histoire des ldées. Interna-
tional Archives of the History of Ideas,
23). The Hague, Martinus Nijhoff, 1967,
XIV+252 p., 36. 50 fl.

208 - b

Robin (Léon), Platon. Nouvelle édi-
tion avec bibliographie mise a jour et
complétée (par P. M. Schuhl) (Coll. "Les
Grands Penseurs”). Paris, Presses Univ.
de France, 1968, VI11+272 p., 16 f. f.

Wellmer (Albrecht), Methodologie als
Erkenntnistheorie. Zur Wissenschaftsle-
hre Karl R. Popper. Frankfurt a M,
Suhrkamp, 1967, 242 p., 14 DM.

Endovickij (V. D.), Kritika filosofii ame-
rikanskogo kriticeskogo realizma (Filo-
sofija kultury Dzordza Santayany).
Moskva, 'Vyssaja Skola”, 1968, 104 p.

Martin (Gottfried), Sokrates in
Selbstzeugnissen und Bilddokumenten
(Rowohlts Monographien, 128). Reinbek
b. Hamburg, Rowohlt, 1967, 158 p., 2,80
DM.

Schmidt (Robert W.) S. J.,, The Domain
of Logic According to Saint Thomas
Aquinas. The Hague, Martinus Nijhoff,
1966, XV 111+ 352 p., 42 fl.

Metafizyka

Lotz (Johannes B.), Der Mensch im
Sein. Versuche zur Geschichte und Sache
der Philosophie (Philosophie in Einzel-
darstellungen. 3). Erganzungsband). Frei-
burg, Basel Wien, Herder, 1967, 668 p.

Walsh (William Henry), Metaphysics,
New York, Harcourt, Brace & World,
1966, 206 p., 1. 95 doll.

Teoria poznania
Kramer (Hermann), Ursachen der Mei-

nugsverschiedenheiten in der Philosop-
hie (Erfahrung und Denken, 23). Berlin,

Dunckner & Humbolt, 1967, 224, p.,
36,60 DM.

Michajlova (J. B.), Metody i formy
nauénogo  poznanija. Moskva, 1968,
»-Mysi”, 110 p.

Sovremennaja idealisticeskaja gnoseo-
logija. Kriticeskie oéerki Red. G. A.
Kursanov. Moskva, ,Mysi”, 1968, 535 p.

Woozley (Anthony Douglas), Theory of
Knowledge. An introduction. New York,
Barnes & Noble, 1967, 196 p., 1.75 doll.

Teoria jezyka

Dinneen (Francis P.), An Introduction

to General Linguistics. New York, Holt,
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Reinehart & Winston, 1967, 452 p., 7.95
doll.

Vetrov (A. A.), Semiotyka i ee osnovnye

problemy. Moskva, Politizdat, 1968,
263 p.
Historia i filozofia nauki

Dagognet (Francois), Méthodes et doc-
trine dans Il'oeuvre de Pasteur (Coll.
»Galien”). Paris, Presses Univ. de France,
1967, V 11+ 263 p., 20 f.f.

Die Wissenschaften und die Wahrheit.
Ein Rechenschaftsbericht der Forschung.
Hrgs. von Karl Ulmer. Stuttgart, Kohl-
hammer, 1966, 204, p., 12,80 LM.

Theories of Scientific Method. The Re-
naissance Through the 19th Century.
By Ralph M. Blake and others. Ed. by
Edward H. Maden. Washington, Univ.
of Wash. Press, 1966, 346 p., 21 s.

Logika i metodologia

Zagadnienia ogolne, historia

Zakony myslenija

Astaf'ev (V. K)),
logike.

v formaTnoj i dialekticeskoj
L’'vov, L’'vovskij Univ., 1968, 208 p.

Casey (John), The Language of Criti-
cims. New York, Branes & Noble, 1966,
205 p., 5,75 doll.

Problemy metodologii i logiki nauk.
Sbornik statej. Red. A. J. Uvarov.
Tomsk, Tomskij Gos. Univ., 1968, 229 p.

Wstepy, podreczniki, nauczanie

Kondakov (N. J.), Vvedenie v logiku.
Moskva, ,,Nauka”, 1967, 466 p.

Novikov (Peter Sergeevich), Elements
of Mathematical Logic. Transi, by Leo
F. Boron. With a pref. and notes byR. L.
Goodstein. Reading (Mass.), Addison-We-
sley Publishing Co., 1964, 296 p., 7 doll.

Poszczegdlne zagadnienia

Cohen (Paul Joseph), Set Theory and
the Continuum Hypothesis. New York,
W. A. Benjamin, 1966, 154 p., 8 doll.

Faris (John Acheson), Quantification
Theory. New York, Dover Publications,
1966, 147 p,, 1.50 doll.

Sistemnost’ nauénych

P. F),
Problema si-

dejstvitel’nost’.

Jolon
znanij i

b

stemnogo analiza naucnych znanij i pon-
jatie teoreticeskoj sistemy. Kiev, ,,Nauko-
va Dumka”, 1967, 103 p.

Psychologia

Zagadnienia ogolne, wstepy, podreczniki,
historia

Kussmann (Thomas), Der XVIII. Inter-
nationale Kongress fur Psychologie in
Moskau 1966. Berichte u. Eindriucke. Got-
tingen, Verl, fur Psychologie Hogrefe,
1967, 58 p., 7,50 DM.

Problemy modelirovanija psichiceskoj
dejatel’nosti. (Materiaty simpoziuma).
Red. A. N. Kocergin, P. P. Volkov. No-
vosibirsk, Novos. Univ., 1967, 288 p.

Systemy, kierunki, metody

Wyss (Dieter), Depth Psychology. A Cri-
tical Hist. Development, Problems, Cri-
ses. Transi, by Gerald Onn. New York,
W. W. Norton & Co., 1966, 568 p., 10 doll.

Zjawiska, stany, dyspozycje psychiczne

Demoulin (P.), Névrose et psychose.
Essai de psychopathologie phénoménolo-
gique. Préface de A. De Waelhens. Lou-
vain, Nauwelaerts, Beatrice-Nauwela-
erts, 1967, 196 p., 290 f.b.

Ey (Henri), Das Bewusstsein. Aus dem
Franzosischen Ubersetzt und eingefihrt
durch eine Vorrede von Karl Peter
Kisker (Phanomenologisch-psychologi-
sche Forschungen, 8). Berlin, W de
Gruyter, 1967, XXVIII+ 316 p,, 56 DM.

Malrieu (Philippe), La construction de
I'imaginaire (Psychologie et sciences hu-
maines, 19). Bruxelles, Charles Dessart,
1967, 246 p.

Reenpaa (Yrjo). Wahrnehmen, Beoba-
chten, Konstituieren. Phanomenologie u.
Begriffsbestimmung d. 1 Erkenntnisakte.
Frankfurt a. M., Klostermann, 1967,
X111+ 170 p., 24,50 DM.

Psychologia jednostek i typow,
psychologia spoteczna

Anthropology and the Classics. 6 Lec-
tures Delivered Before the Univ. of
Oxford, by Arthur J. Evans and others.
Ed. by Robert Ranulph Marett. New
York, Barnes & Noble, 1967, 191 p., 6 doll.
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Metzger (Arnold), Der Einzelne und der
Einsame (Opuscula aus Wissenschaft und
Dichtung, 35). Pfullingen, Neske, 1967,
78 p., 5,50 DM.

Etyka i teoria postepowania

Drobnickij (0. G.), Kuz'mina (T. A.),
Kritika sovremennych burzuaznych eti-
¢eskich koncepcij. Moskva, ,Vyssaja
Skola”, 1967, 383 p.

Etika i éstetika. Sbornik. Red. V. A.
Kudin i in., Kiev, Kievskij Univ., 1967,
144 p.

Poletti (Vincenzo), Introduzione per la
ricerca del fondamento della morale. Bo-
logna R. Patron, 1967, 334 p., 3300 L.

Rotenstreich (Nathan), On the Human
Subject. Studies in the Phenomenology
of Ethics and Politics (Am. Lectures in
philosophy). Springfield (I11.), Charles C.
Thomas, 1966, 232 p., 8.75 doll.

Estetyka i teoria sztuki

Adorno (Theodor W.), Ohne Leitbild.
Parva aesthetica (Edition Suhrkamp, 201).
Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1967, 183 p.,
3 DM.

Burzuaznaja éstetika segodnja. Sbornik
statej. Sostavitel’ J. S. Kulikova. Mo-
skva, ,,Znanie”, 1968, 142 p.

Dufrenne (Mikel), Esthétique et philo-
sophie (Coll, d’Esthétique 1). Paris,
Klincksieck, 1967, 212 p., 18 ff.

Esteticeskij ideal i problema chudoze-
stvennogo mnogoobrazija. (Sbornik sta-
tej). Red. V. V. Novikov. Moskva, ,,Mysi”,
1968, 360 p.

Estetika i celovek. Materiaty teoretice-
skoj konferencii. 18— 19 nojabrja 1966 g.
Red. V.A. Razumnyj. Moskva, Pedag.
Obscestvo RSFSR, 1967, 132 p.

Konon (V. M.), Razvitie é&steticeskoj
mys$li v Belorussii (1917—1934). Minsk,
»Nauka i technika”. 1968, 189 p.

Kritika osnovnych napravlenji sovre-

mennoj burzuaznoj éstetiki. Sbornik sta-
tej. Red. M. F. Ovsjannikov i in. Moskva,
»Iskusstvo”, 1968, 359 p.

Kritika sovremennoj burzuaznoj éste-
tiki. Sbornik Statej. Red. M. F. Ovsjan-
nikov. Moskva, Univ., 1968, 118 p.
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Kublanov (B. G.), Iskusstvo kak for-
ma poznanija dejstivitel’nosti Kiev, ,,Mi-
stectvo”, (Ukr.), 1967, 126 p.

Kudin (V. A)), Estetika. lzd. 2-e ...Uceb-
noe posobie dlja studentov gumanitar-
nych fakul'tetov universitetov i pedago-

giceskich institutov. Kiev. Kievskij
Univ., 1967, 332 p.
Michelis (P. A.), Etudes d’esthétique

(Collection d’ Esthétique, 2). Paris, Klinc-
ksieck, 1967, 230 p., 21 f.f.

Schillinger (Joseph), The Mathematical
Basis of the Arts. New York, Johnson
Reprint Corporation, 1966, 696 p., 25 doll.

Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych

Zagadnienia ogdlne, historia

Balandier (Georges), Antropologie poli-
tique (Coli. ,SUP. Le sociologue”, 12).
Paris, Presses Univ. de France, 1967,
240 p., 10 ff.

Filozofia prawa, panstwa, filozofia
gospodarcza

Girvetz (Harry Kenneth), Democracy
and Elitism. 2 Essays with Sel. Readings.
New York, Charles Scribner’s Sons, 1967,
349 p., 3.50 doll.

Socialist Concept of Human Rights.
Ed. by Jézef Halasz. Budapest, Publis-
hing House of the Hungarian Academy
of Sciences, (b. d.). 309 p., 9.80 doll.

Filozofia wychowania

Gillett (Margaret), A History of Edu-
cation. Thought and Practice. Ontario,
McGraw-Hill Co., of Canada, 1966, 443 p.,
6.25 doll.

O’Connor (Daniel John), An Introduc-
tion to the Philosophy of Education. Lon-
don, Routledge & Kegan Paul, 1966,148 p.,
12 s. 6. d.

Filizofia historii i nauk

historycznych

Ehrhardt (Walter E.) , Philosophiege-
schichte und geschichtlicher Skeptizis-
mus. Untersuchungen z. Frage: Wie ist
Philosophiegeschichte moéglich? Bern,
Minchen, Francke, 1967, 167 p., 21 DM.
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Popper (Karl Raimund), The Poverty
of Historicism. New York, Basie Books,
1967, 169 p., 4.50 doll.

Stern  (Alfred),
und Wertproblem. Minchen,
Reinhardt, 1967, 300 p., 19 DM.

Geschichtphilosophie
Basel, E.

Filozofia przyrody i nauk

przyrodniczych

Alekseev (l.S.), Razvitie predstavlenij
o strukture atoma. Filosofskij ocerk.
Novosibirsk, ,Nauka”, 1968, 130 p.

Ambacher (Michel), Cosmologie et phi-
losophie. Préf. de René Poirier (Coll.
.Présence et pensée” 7). Paris, Aubier-
-Montaigne, 1967, 368 p.

Gel'fer (Ja. M.), Zakony sochranenija.
Moskva, ,Nauka”, 1967, 262 p.

Gott (V. S),
remennoj fiziki.
la”, 1967, 295 p.

Filosofskie voprosy sov-
Moskva, ,Vyssaja Sko-

Struktur und Dynamik der Materie.
Vortrage u. Diskussionen anlassl. d. 7.
Arbeitstagung d. Inst. d. Gorres-Ges.
f. d. Begegnung von Naturwiss. u. Theo-
logie (Naturwissenschaft und Theologie,
8). Freiburg i. Br., Munchen, Alber, 1967,
208 p., 18 DM.

Tharing (Bruno), Die Gravitation und
die philosophischen Grundlagen der

211 - b

Physik (Erfahrung und Denken, 26). Ber-
lin, Munchen, Duncker & Humblot, 1967,
266 p,, 46,80 DM.

Cybernetyka

Svincickij (V. M.). Filosofskij analiz po-
njatija upravlenija v Kkibernetike. Kiev,
~-Naukowa Dumka”, 1968, 108 p.

Filozofia religii

Balthasar (Hans Urs von), The God
Question and Modem Man. Foreword by
John Macquarrie. Transi, by Hilda Graef.
New York, The Seabury Press, 1967,
155 p., 1.95 doll.

Collins (James), The Emergence of Phi-
losophy of Religion. New Haven, London,
Yale University Press, 1967, XV + 518p.,
12.50 doll.

Delanglade (Jean) S. J., Das Problem
Gott. Salzburg. O. Muller, 1966, 202 p.,
12,90 DM.

Gaboriau (Florent) O. P., Dieu dans le
débat des hommes. Paris, Ed. du Cen-
turion, 1967, 256 p.

Stark (Werner), The Sociology of Re-
ligion. Vol. 1—2. London, Routledge
& Kegan Paul, 1966, 1967, 235 p., 357 p.,
35 s, 40 s.
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TOM XXVII —

ROK 1969

Numer 2—3

Wiadomosci biezpce

Wiadomosci wydawnicze

Publikacje jednostkowe

Wiadystaw Tatarkiewicz: Historia
estetyki I1l. Estetyka nowozytna, 1400—
—1700. (Wroctaw— Warszawa'—Krakow,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich —
Wydawnictwo, 1967, s. 570, cena w opr.
125 zt). Autor pisze w przedmowie: ,Ni-
niejszy tom Historii estetyki, napisany
w pie¢, wydany w siedem lat po dwu
poprzednich, ma te same zamierzenia
i charakter co tamte. Tak samo nie ogra-
nicza sie do estetyki filozofow, lecz wia-
cza rowniez estetyke zawartg w poety-
kach i traktatach o malarstwie i archi-
tekturze. Tak samo nie ogranicza sie do
estetyki wypowiadanej expressis verbis,
ale wiacza roéwniez te, jaka jest impli-
kowana w dzietach sztuki i ktérg mozna
odczyta¢ z budowli czy obrazéw, wier-
szy czy utworéw muzycznych, nawet
z mody i sposobéw ubierania sie. Tak
samo jak poprzednie tomy usituje uwy-
datni¢ nie tylko to, co w dawnej este-
tyce byto nowe, ale takze, co byto ty-
powe dla kazdego jej okresu. Tak samo
i ten tom nie ogranicza sie do wyktadu
historii estetyki, lecz uzupetnia go przez
zbiér oryginalnych tekstéw; obok opra-
cowania podaje zrédia, f—1 Data 1700,
na ktérej ten tom historii sie konczy,
przyjeta zostata f-- w przekonaniu, ze
dla estetyki byta rzeczywiscie datg prze-
tomowa. f..I byla nig dla estetyki tak,
jak dla catej filozofii, ktéra woéwczas
przeszta od wielkich systeméw do haset
Oswiecenia. f..I Oczywiscie przetom nie
dokonat sie w ciggu jednego roku —
okres6w historii niepodobna cigé¢ jak
brzytwag — jednakze dokonat sie mniej
wiecej koto r. 1700. Dopiero po tej dacie
rozluzni sie tradycja, zmniejszy podo-
bienstwo nowozytnej estetyki do staro-
zytnej i Sredniowiecznej, skonczy sie pa-
nowanie w niej jednej — ,klasycznej” —

doktryny, dopiero teraz powstanie nazwa
estetyki, zrodzi sie aspiracja do uczynie-
nia z niej oddzielnej dyscypliny, ustali
sie zakres sztuk ,pieknych”, utrwali sie
na diuzszy czas metoda psychologiczna
i subiektywne rozumienie wartosci este-
tycznych. To wszystko stanie sie w ciggu
XVIIl wieku i wtedy dopiero estetyka
czas6bw nowozytnych stanie sie ,,nowg”
estetyka w przeciwienstwie do ,dawnej”,
jaka byta przed rokiem 1700. Ta daw-
na estetyka byla przedmiotem niniej-
szej Historii estetyki. Jezeli jej autor
opracuje jeszcze estetyke nowga, to be-
dzie to wymagato innej metody, innych
ram”. Tres¢: Przedmowa do Il tomu.
I. Wstep: 1 ZapowiedZ nowej estetyki
(teksty Petrarki i Boccaccia); 2. Dzie-
dzictwo dawnej estetyki. 3. Okresy este-
tyki nowozytnej. 4. Literatura o estetyce
nowozytnej. Il. Rok 1400 (teksty Cen-
niniego). I1l1I. Wiek pietnasty:
1. Odrodzenie; 2. Filozofia Odrodzenia;
3. Sztuki i ich teoria (teksty teoretykéw
sztuki XV wieku); 4. Estetyka Mikotaja
z Kuzy (teksty Mikotaja z Kuzy); 5. Este-
tyka humanistéw; (teksty humanistéw
i Savonaroli); 6. Alberti; (teksty Alber-
tiego); 7. Estetyka Akademii Florenckiej;
(teksty Ficina). IV. Rok 1500: 1. Teoria
sztuki klasycznego Odrodzenia; (teksty
Rafaela, Castigliona, Bemba, Pica, Leone
Ebreo); 2. Estetyka Leonarda da Vinci;
(teksty Leonarda da Vinci). V. Wiek
szesnasty: 1 Estetyka Michata Anio-
ta; (teksty Michata Aniota i de Hollanda);
2. Estetyka manieryzmu; (teksty Pontor-
ma i Cardana); 3. Poetyka XVI wieku;
(teksty z poetyk XVI wieku); 4. Teoria
sztuk plastycznych XVI1 wieku; (teksty
teoretykéw sztuki XV 1 wieku); 5. Emble-
matyka i ikonologia; (teksty Ripy i Me-
nestriera); 6. Teoria muzyki; (teksty mu-
zykologéw renesansu); 7. Estetyka Dure-
ra i teoria sztuki w Europie $Srodkowej;

(teksty Diirera i Erazma); 8. Estetyka
XV1 wieku we Francji, poeci i Mon-
taigne; (teksty Plejady, Montaigne’a
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i Malherbe’a); 9. Bilans estetyki XVI

wieku. VI. Rok 1600: 1. Wydarzenia
roku 1600; 2. Estetyka Wiochoéw; (teksty
Patriziego, Bruna, Zabarelli, Galileu-

sza); 3. Estetyka Anglikéw; (teksty Sid-
neya, Szekspira i Bacona); 4. Estetyka
Hiszpana i Polaka; (teksty Cervantesa,
Lope de Vega i Sarbiewskiego); VII.

Wiek siedemnasty: 1 Nowe wa-
runki; 2. Estetyka baroku; (teksty Ru-
bensa, Baldinucciego i Charrona); 3. Od-
nowienie estetyki klasycznej, Poussin;
(teksty Poussina i Belloriego); 4. Poe-

tyka XVII wieku; (teksty z poetyk i poe-
tow francuskich XVII wieku); 5. Este-
tyka filozofow XVII1 wieku; (teksty filo-
zoféw XVII1 wieku); 6. Estetyka literac-

kiego manieryzmu; (teksty Sarbiewskie-
go, Gracjana, Bouhoursa i Tesaura);

7. Teoria malarstwa w XVII wieku;

(teksty teoretykéw malarstwa od Féli-

biena do de Pilesa i Sandrarta); 8. Teo-
ria architektury XVII wieku; (teksty
teoretykéw architektury XVII wieku);
VIIl. Rok 1700. 1. Estetyka Francuzdw;
(teksty O. Andrégo, Coruzasa i Dubosa);
2. Estetyka Witochow; (teksty Muratorie-

go, Graviny i Vica). IX. Koniec
epoki. Indeks nazwisk. Indeks rzeczo-
wy. Indeks terminéw obcojezycznych.

Spis ilustracji. (Zob. oméwienie tomoéw
I i Il przez H. Elzenberga w Ruchu
Filoz. XX, s. 28 i nn.).

Krzysztof Pomian: Przeszto$¢ jako
przedmiot wiary. Historia i filozofia
w mysli Sredniowiecza. (Warszawa PWN
1968, s. 472, cena 47 zi). Autor wyjasnia
(s. 9): Zrozumienie osobliwosci mysSlenia
historycznego jakiej$ epoki wymaga
skonfrontowania go ze wspo6iczesng mu
filozofia, odnalezienia tego, co taczy obie
te dyscypliny. Tu jednak pojawia sie
trudno$¢. W kazdym okresie wystepuja
bowiem zwalczajgce sie stanowiska filo-
zoficzne, co sprawia, ze owa konfrontacja
wymaga réwnoczesnego znalezienia od-
powiedzi na pytanie o jedno$¢ filozofii
samej albo inaczej — owzajemny zwigzek
réznych wspoétwystepujacych doktryn fi-
lozoficznych, pozwalajacy uznaé je za na-
lezace do pewnej szerszej catosci. Wtasnie
te dwa problemy, z ktérych pierwszy do-
tyczy stosunku miedzy historig a filozofia,
drugi za$ stosunku miedzy wieloscig
doktryn a jednolitoscig, konstytuujaca
my$l badanej epoki jako pewng catosé,
sg rozpatrywane w tej ksigzce. Chrono-
logicznie obejmuje ona okres $redniowie-
cza od Agustyna do Ockhama, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem X111 w.” Tres¢:
Od Autora. Wprowadzenie. 1. Widzenie

i poznanie. Il. Wiara historyczna. III.
Trwanie i zmiana. 1V. Prawda i czas.
V. Wolno$¢ Boga i konieczno$¢ natury.
Przypisy. Indeks.

Wiktor Wasik: System pedagogiczny
Sebastiana Petrycego z Pilzna (Akademia
Teologii Katolickiej, Warszawa 1968,
s. 313, powiel.). Wydawcy podaja: ,,Zmar-
ty w 1963 r. profesor Wiktor Wasik wiele
lat zycia poswiecit dzietu najwybitniej-
szego filozofa polskiego Odrodzenia Se-
bastiana Petrycego z Pilzna. Owocem
tych studiéw byty liczne rozprawy i arty-
kuty oraz trzy osobno wydane ,zeszyty”
pt. ,,Sebastian Petrycy z Pilzna i epoka,
Ze studiéw nad dziejami filozofii w Pol-
sce i recepcja Arystotelesa” (1923, 1929,
1935). Autor pozostawit obszerny maszy-
nopis, stanowigcy zakonczenie monogra-
fii. Wyjete z tej spuscizny opracowanie

pedagogiki Petrycego jest zamknieta
w sobie catoscia. Wydajac te cenng po-
zycje, Akademia Teologii Katolickiej

pragnie uczci¢ pamie¢ zastuzonego bada-
cza i swego diugoletniego pracownika”.
Tres¢: Od Redakcji. 1. Doktryny peda-
gogiczne w Polsce, 2. System Arystote-
lesa, 3. Pedagogika Petrycego, 4. Wartos¢
wychowania, 5. Znaczenie wychowania
dla panstwa, 6. Eugenetyka, 7. Dziedzicz-
nos$¢, 8. Macierzynstwo, 9. Dom i szkota,
10. Okresy wychowawcze, 11. Kolejnos$¢
w wychowaniu, 12. Wychowanie fizyczne,
13. Higiena, 14. Dieta, 15. Hartowanie,
16. Ruch, 17. Gry i zabawy, 18. Cwiczenia
i sporty, 19. Cwiczenie ciata jako re-
kreacja, 20. Ideologia gimnastyki, 21. Wy-
chowanie moralne, 22. Ukracanie swa-
woli, 23. Ksztatcenie charakteru, 24. Przy-
kitad i towarzystwo, 25. Karanie dzieci,
26. Dworskos$¢, 27. Locke a Petrycy,
28. Stanowczos¢ w wychowaniu, 29. Wy-
chowanie umystowe, 30. Nauczanie za-
bawiajace, 31. Nauka systematyczna,
32. Wyksztatcenie, 33. Krytyka i reforma
programu, 34. Sprawa jezykéw, 35. Ko-
menski a Petrycy, 36. Dydaktyka jezy-
koéw Sobieskiego, 37. Wychowanie este-
tyczne, 38. Wyjazdy zagranice, 39. Zwier-
ciadto nauczyciela, 40. Organizacja szkol-
nictwa, 41. Maricius o0 akademiach,
42. Edukacja dziewczat, 43. Oswiata
w Polsce, 44. Petrycy ws$réd polskich
autorow, 45. Ogélna charakterystyka. Do-
datek. Stosunek do najblizszych Zrédet.
Resume.

Adam Sikora: Postannicy Stowa, Hoe-
ne-Wronski, Towianski, Mickiewicz.
(PWN Warszawa 1967, s. 352, cena 32 zi).
Autor pisze w stowie wstepnym: Przy-
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stepujac do pisania niniejszej rozprawy
nie zamierzatlem bynajmniej sporzadzi¢
kompletnej monografii polskiego mesja-
nizmu. Prace te traktuje natomiast jako
wstepne rozpoznanie problematyki oraz
szkicowy zarys interpretacji, $wiadom, ze
rozwinieta i ugruntowana materiatowo
realizacja jest sprawa przysztosci. Ta
zresztg wstrzemiezliwo$¢ zamierzen sta-
nowi naturalng konsekwencje faktu, iz
niestety nie dysponujemy dostatecznie
analityczng literaturg przedmiotu, ktéra
by mogta wspotczesnego badacza od cze-
gokolwiek zwolnié, stajac sie rzeczywi-
stym punktem wyjscia dla dalszych jego
wysitkéw i nowych ustalen”. Tres¢: Stowo
wstepne. Hoene-W ronski. Absolut
i historia (Odstoniecie tajemnicy; Abso-
lut i kaniowski krytycyzm; Rozum i in-
tuicja; Encyklopedia sposobem deduk-
cyjnym wywiedziona; Sytuacja mesjasza;
Rozum i wiara, czyli zarys religii para-
kletycznej; Zatozenia do historiozofii;
Utopia historiozoficzna a utopia egzy-
stencjalna; Epoki historii; Antynomie
wspotczesnosci; Od mesjanizmu kosmo-
politycznego do narodowego; Swiat sto-
wianski; Spetnienie przeznaczen ludzkich;
Miedzy nowatorstwem a epigonizmem).

Towianski. Rewelacja i spelnienie
(Poczatki Sprawy; Prorok i emigranci;
Nauka Mistrza; Czyn i obecno$¢ czto-

wieka w S$wiecie; ,Kos$ciét urzedowy”
i nowe objawienie; Indywidualnos¢ i dro-
ga ku Bogu; ,Ton morzacy”; Antynomie

dziatania; Historiozoficzna teodycea:
Mesjanizm indywidualny i narodowy;
Polska i Rosja). Mickiewicz. Po-
rzadek czasu i porzadek wiecznosci

(Zmienno$¢ i trwanie; Cztowiek-Bog,
perspektywa metafizyczna; Indywiduum-
-Naroéd, perspektywa historiozoficzna;
Istota narodu i uczestnictwo we wspol-
nocie; Mesjanizm narodowy i historio-
zofia ludzkosci; Niemozno$¢ uzgodnienia;
Towianski, czyli obietnica syntezy; Wy-
ktady — préba syntezy; , Kosciét urzedo-
wy” i potrzeby nowego czasu; ,,Rozryw”
z Mistrzem, spér o czyn; Krach syntezy;
Dezintegracja mesjanistycznej  wizji).
Indeks nazwisk.

Joézef Banka: Poglady filozoficzno-spo-
leczne Michata Wiszniewskiego (Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1967, s. 390, cena
w opr. 50 zl). Autor pisze we wstepie
(s. 19): ,Wyciagniecie na $wiatto dzienne
dorobku Wiszniewskiego jest celem ni-
niejszej pracy, obejmujacej zaréwno spo-
teczne zagadnienia epoki, w ktérej wy-
rést i dziatat polski filozof, jak i zagad-
nienia doktrynalne = Scisle zreszta z tam-
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tymi zwigzane. Tematyka tej ksigzki lezy
w dziedzinie historii filozofii, totez praca
ta ma na celu zaréwno uwolnienie sie od
tradycyjnego ujmowania omawianych
zjawisk, jak 1 przedstawienie nowych
faktow w oparciu o materiaty niezupet-
nie wykorzystane w dotychczasowych
pracach przyczynkarskich o Wiszniew-
skim”. Tres¢: Od Autora. Wstep. |. Szkic
biograficzny (1. Okres krzemieniecki,
1808— 1830; 2. Okres krakowski, 1830—e
—1848; 3. Okres wioski, 1848—1865). IlI.
Metafizyka. Ill. Teoria poznania (1. Po-
jecie teorii poznania; 2. Pierwszy stopien
poznania — poznanie zmystowe; 3. Drugi
stopien poznania — poznanie umystowe;
4. Jezyk i myslenie). 1V. Metodologia.
V. Ekonomia polityczna (1. Krytyka eko-
nomicznej doktryny fizjokratéw; 2. Kry-
tyka klasycznej ekonomii burzuazyjnej
A. Smitha; 3. Wiszniewski jako ,ekono-
mista wulgarny” — propagator indu-
strializmu i nowoczesnego kapitalizmu).
V1. Filozofia narodowa (1. Zagadnienie
historyzmu; 2. Koncepcja filozofii naro-
dowej). VII. Filozofia moralna (1. Zwig-
zek miedzy cnotg a szcze$ciem; 2. Kry-
tyka systemoéw etycznych). Zakorczenie.
Aneks: Wykaz prac Wiszniewskiego
(1. Prace drukowane, druki zwarte,
2. Rozprawy i artykulty w czasopismach,
3. Artykutly anonimowe, 4. Rekopisy,
5. Korespondencja). Bibliografia. Skoro-
widz nazwisk. Skorowidz rzeczowy.

Barbara Skarga: Ortodoksja i rewizja
w pozytywizmie francuskim (PWN War-
szawa 1967, s. 538, cena 40 zi). Autorka
pisze we wstepie: ,Studia nad sama
szkotg comtowskg wydaja sie szczegdlnie
instruktywne. Jest bowiem rzeczg oczy-
wistg, ze wszyscy ci mysliciele pozytywi-
styczni, ktérzy do szkoty nie nalezeli
i przyswajali sobie tylko niektére z tez
filozofii Comte’a, mogli te filozofie prze-
ksztatca¢ dowolnie. Inna byta sytuacja
uczniow twolrcy pozytywistycznej dok-
tryny, ktérzy pod kierunkiem mistrza
stawiali pierwsze kroki na filozoficznej
niwie. Uwazali sie za zwigzanych rama-
mi doktryny, poczuwali sie do wiernosci
jej duchowi. A jednak i oni dokonywali
w niej zasadniczych transformacji. [...]
Byli bowiem bohaterami innej epoki i ta
epoka wyciskata na ich myslach swoje
pietno. W pracach tej szkoly proces in-
teresujacych nas transformacji ujawnia
sie szczeg6lnie plastycznie. | z tego
wzgledu idee gtoszone przez nig wydajg
sie godne zbadania. [..] Przystepujac do
studiow nad pozytywistyczng szkolg
comtowska autorka chciataby rozstrzy-
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gnaé¢ jeszcze jeden problem o szerszym
Swiatopoglagdowym znaczeniu. W jej bo-
wiem przekonaniu losy tej szkoty moga
stuzy¢ jako pouczajacy przyktad dla tych
wszystkich, ktérzy sie zajmuja zagadnie-
niami ortodoksji i rewizjonizmu w filo-
zofii. Etykietek tych uzywa sie nader
czesto, przy tym z reguly wyrazajg one
potepienie lub aprobate czyichs mysli
i pogladéw. Warto sie zatem zastanowic,
czy mozna mowi¢ o ortodoksji i rewizjo-
nizmie w filozofii, a jesli tak, to w jakim
sensie”. Tres¢: Wstep. Wykaz skrotow.
I. System i mechanizmy jego transfor-
macji (1. Pozytywizm i utopia; 2. Spad-
kobiercy wobec systemu mistrza). Il. Ety-
ka pozytywistyczna (3. Etyka i stabili-
zacja; 4. Etyka pozytywistyczna i proble-
my indywidualizmu; 5. Moralnos$¢ i zy-
cie). Ill. Littre i jego koncepcja pozy-
tywizmu (6. Walka o ,pozytywizm praw-
dziwy”; 7. Pojecie faktu w pozytywizmie;
8. Psychologia i socjologia; 9. Pozyty-
wizm i aghostycyzm). Indeks nazwisk.

Jan Szmyd: Filozofia moralna San-
tayany (Warszawa PWN, 1968, s. 328,
cena 30 zi). Antor pisze w przedmowie:
,Filozofia moralna oznacza w niniejszej
pracy szerokie i zréznicowane composi-
tum problemowo-tematyczne: obok okre-
Slonej teorii etycznej i swoistego ideatu
moralnego oraz filozofii wartosci w com-
positum tym znajdujemy tematy z za-
kresu tradycyjnego obszaru problemo-
wego antropologii filozoficznej, np. prébe
okres$lenia cztowieka, zrozumienie jego
miejsca w Swiecie, wyjasnienia sensu
egzystencji itp. Z tymi zagadnieniami ko-
respondujg teoretyczne dociekania nad
religia, sztuka, poezja, kulturg i cywi-
lizacja, a takze nad epistemologicznymi
i ontologicznymi problemami. Wszystkie
one uktadajg sie w ramy rozbudowanej
koncepcji opisowo-normatywnej, zwanej
przez autora zyciem rozumu (life of rea-
son)”. Tre$¢: Przedmowa. 1. Wstep do
filozofii moralnej Santayany. 1. Spor
0 Santayane i préba wstepnego okresle-
nia jego filozofii. 2. Program filozofii
1 jego epistemologiczne podstawy;
3. Wstepne uwagi o filozofii moralnej
Santayany. 4. W strone systemu wartosci
(Zrédta i zatozenia filozofii wartosci San-
tayany). Il. Analiza i ocena filozofii mo-
ralnej Santayany. 1. Zatozenia filozofii
moralnej. 2. Etyka normatywna i doktry-
na wolnosci. 3. Moralistyka a estetyzm.
4. Teoria mitu religijnego. Zakonczenie.
Bibliografia. Indeks nazwisk.

Wiadystaw Tatarkiewicz: Droga do fi-
lozofii (Towarzystwo Przyjaciét Ksigzki,

Warszawa 1968, s. 52 — Wydawnictwo bi-
bliofilskie, nie przeznaczone do handlu).
Tekst ,,Drogi do filozofii” byt pierwotnie
zamierzony jako zeszyt wstepny serii
popularno-naukowej, zaprojektowanej
w r. 1947 przez ,Wiedze Powszechna”.
Projekt upadt i zeszyt wstepny, jakkol-
wiek juz ztozony w druku, nie ukazat
sie. Autor pisze w przedmowie: ,,...zacho-
wat sie egzemplarz korekty. Przelezat
wsréd mych papieréw przez lat osiem-
nascie. Przypomniatem go sobie zimg
1967. | wtedy — zachecony przez czionka
Towarzystwa Przyjaciot Ksigzki Andrze-
ja Biernackiego — przeczytatem ,Droge
do filozofii” na posiedzeniu Towarzystwa
15 marca 1967. Cztonkowie Towarzystwa
zrobili mi niematy zaszczyt, ze po wystu-
chaniu mej pracy postanowili wiaczy¢ ja
do swych wydawnictw”. Tres¢: Przedmo-
wa. |. Naturalny obraz swiata (1. Wtasci-
woséci naturalnego obrazu Swiata; 2. Po-
chodzenie naturalnego obrazu $wiata.
3. Braki naturalnego obrazu 3$wiata). II.
Od naturalnego do naukowego obrazu
Swiata (1. Stosunek nauki do wiedzy po-
tocznej; 2. Rodzaje nauk; 3. Pewniki
fakty, typy i prawa naukowe; 4. Odreb-
no$¢ naukowego obrazu Swiata). Il1l. Od
naukowego do filozoficznego obrazu
Swiata (1. Wyzszos$¢ naturalnego czy na-
ukowego obrazu Swiata; 2. Filozofia).

Mieczystaw A. Krgpiec OP: Metafizy-
ka — Zarys podstawowych zagadnien
(Biblioteka pomocy seminaryjnych XI.
Pallotinum Poznan 1966, s. 560, cena
w opr. 80 zi). Autor pisze w przedmo-
wie: Metafizyka — owoc 18 lat wykta-
déw tego przedmiotu — jest pomyslana
w zasadzie jako podrecznik dla tych, kt6-
rzy pragnag sie zapoznaé¢ z zasadniczym
zrebem filozoficznego myslenia; ono
wiasnie w stanie przednaukowym
(a wiec nie wyprecyzowanym, nie usyste-
matyzowanym i nie uzasadnionym) sta-
nowi zarazem podstawe rozumnego zycia
ludzi i uzyskang, w wyniku doswiadczen
i przemyslen, madros¢ zyciowa. Jesli fi-
lozofia jest zawsze osobistag i zarazem
obiektywng wizja $wiata, to nie mozna
sie jej nauczy¢ na pamieé, ale jedynie
mozna nauczy¢ sie filozoficznie widziec¢
i rozumie¢ Swiat. | witasnie podrecznik
ten ma za zadanie poméc w zorganizo-
waniu sobie filozoficznego, osobistego uj-
rzenia oraz ostatecznego rozumienia
Swiata. Dlatego zrezygnowano tu z po-
zornie Scistych, a w gruncie rzeczy [..]
werbalnych rozwigzan. Uwazny i studiu-
jacy Czytelnik winien dostrzec to, co sie
analizuje i uzasadnia, oraz sam sposéb
widzenia, analizowania i uzasadniania”.
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Tres$¢: Przedmowa. Wprowadzenie — Fi-
lozofia (metafizyka) jako nauka (Teorie
nauki, Filozofia jako typ poznania teo-
retycznego, Natura metafizyki). Cz.
pierwsza. |. Pojecie bytu jako bytu. A.
Konstruowanie realnego i ogélnego poje-
cia bytu. B. Tres$¢ i zakres pojecia bytu
jako bytu. Il. Uwyraznianie pojecia by-
tu jako bytu. A. Dwa sposoby uwyraznia-
nia pojecia bytu. B. Transcendentalia
(Byt a rzecz; Byt a jednos$¢; Byt a odreb-
dos$¢; Byt a prawda; Byt a dobro; Byt
a piekno). Czes¢ druga. Elementy skiado-
we bytu. A. Poznawalnos$¢ elementéw
sktadowych bytu. B. Zatozenia bytowe
(Akt i mozno$¢; Substancja i przypadtos-
ci; Materia i forma; Istota i istnienie;
Przyczyny bytu). Zakonczenie. Analogia
bytu i poznania (Analogiczno$¢ bytu;
Poznanie przez analogie; Stosowalnos$¢
analogii). Przypisy. Skorowidz rzeczowy.
Skorowidz nazwisk. Przy kazdym roz-
dziale podano bibliografie uzupeiniajaca.

Zdzistaw Cackowski: O teorii poznania
i poznawania — podstawowe zagadnie-
nia (Biblioteka nauczyciela, Ogdélne pod-
stawy wychowania 7, Panstw. Zakt. Wy-
dawnictw Szkolnych, Warszawa 1968,
s. 239, cena w opr. 18 zi). Autor pisze
w Przedmowie: ,,...ksigzka jest poswieco-
na zagadnieniom teorii poznania i po-
znawania. Znaczy to, ze [..] nie ograni-
cza sie ona do podejmowania tradycyj-
nych probleméw tej dyscypliny (zagad-
nienia przedmiotu wiedzy, Zrédet wiedzy
i wartosci wiedzy), ale uwzglednia takze
pytania o drogi prowadzace do wiedzy
naukowo wartosciowej, a wiec proébuje
wigzac¢ tradycyjne kwestie teorii pozna-
nia z kwestiami metodologii i psychologii
poznawania”. Tres¢: Przedmowa; 1. Po-
znawanie a dziatanie materialne; 2. Ko-
nieczno$¢ informacji w ztozonych typach
zachowania sie; 3. Geneza dyspozycji
poznawczych cztowieka; 4. M6zg — ma-
terialne podioze funkcji poznawczych
cztowieka; 5. Tresci doznan psychicznych;
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6. Poznawcze tresci przezy¢; 7. Zagadnie-

nie zrédet wiedzy (klopoty skrajnego
racjonalizmu); 8. Zagadnienie zZrédet wie-
dzy (klopoty skrajnego empiryzmu);
9. Tworzenie nauki (obserwacja); 10. Two
rzenie nauki (wykrywanie prostych zalez-
nosci — kanony Milla); 11. Tworzenie nau-
Ki (tworczos¢); 12. Tworzenie nauki (bu-
dowa teorii); 13. Tworzenie nauki (teo-
retyczne sprawdzanie hipotez); 14. Two-
rzenie nauki (eksperymentalne spraw-
dzanie hipotez); 15. Jezyk i struktura
nauki; 16. Prawo rozwoju nauki; 17. Two-
rzenie nauki, nauka, nauczanie; 18 War-

to$¢ i zasadnicze kryterium wartosci
wiedzy; 19. Perspektywy rozwoju nauki.

Stanistaw Soldenhoff: O intuicjaniz-
mie etycznym — Obowigzek i wartos$¢
w systemie W. D. Rossa (Warszawa PWN
1969, s. 224, cena 30 zt). Autor analizuje
krytycznie poglady najwybitniejszego
przedstawiciela wspétczesnej deontologii
angielskiej, kierunku dotychczas mato
uwzglednianego w polskiej literaturze
etycznej. Tre$¢: Wstep — o0 intuicjo-
nizmie etycznym. |. System deontologii
W. D. Rossa (Uwagi wstepne; Znaczenie
orzecznika ,stuszny” — right; Plurali-
styczna koncepcja obowigzkéw etycznych;
Problem natury stusznosci i obowiazku;
Teoria ogdélnego przedmiotu powinnosci;
Gnozeologia powinnosci). Il. System a-
ksjologii w etyce W. D. Rossa (Uwagi
wstepne; Znaczenie orzecznika ,dobry”;
Teoria doébr; Charakter i skala débr mo-
ralnych). Uwagi koncowe. Bibliografia.
Indeks nazwisk.

Adam Rodzinski: U podstaw kultury
moralnej O genezie i podstawowej
strukturze wartosci moralnej naturalnej
i wartosciowania $cisle moralnego. Stu-
dium aksjologiczno-etyczne (Roczniki Fi-
lozoficzne XV 1/2. Towarzystwo Naukowe
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 1968, s. 128, cena 30 z}). Autor pi-
sze we wstepie (s. 9): ,,...chodzi¢ tu bedzie
przede wszystkim o zaprojektowanie
pewnych uscislen pojeciowych i termino-
logicznych jako narzedzi majacych stuzyé
[*==] analizom aksjologicznych fundamen-
téw zycia moralnego, nastawionym zwia-
szcza na gruntownie personalistyczng
reorganizacje filozoficznej teorii cnot.[...j
Etyka uprawiana tu bedzie [...] nie pod
katem tego, co sadzono o wartosci moral-
nej i jak ja rozumiano kiedykolwiek, ale
jak — zdaniem autora — rozumiec¢ ja na-
lezy”. Tres$¢: Wstep. Cze$¢ wprowadza-
jaca. I. Rzeczy i osoby; Il. Wartos$¢ (roz-
réznienia podstawowe); Il1l. Wartoscio-
wanie i kultywowanie wartosci. Czes¢
gtéwna. I. Filozoficzna norma moralnosci;
Il. Swoisto$¢ wartosciowania $cisle mo-
ralnego; Ill. Aspekty wartosciowania
moralnego. Zakonczenie. Wykaz dziet
wazniejszych i wielokrotnie cytowanych.
Resume.

Ks. Tadeusz Slipko: Zagadnienie go-
dziwej obrony sekretu (Akademia Teolo-
gii Katolickiej, Warszawa 1968, s. 250,
typo). Autor pisze w przedmowie: ,Nie
od dzi$ boryka sie etyka tomistyczna
z szeregiem trudnosci, w obliczu ktérych
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stawia jg etyczna problematyka mowy,
szczegllnie za$ konieczno$¢ uzgodnienia
nakazu prawdomoéwnosci z wymaganiami
godziwej obrony sekretu. [..] Propono-
wana w niniejszej rozprawie koncepcja
mowy defensywnej wilgcza sie w ostatni
nurt badan nad zagadnieniem godziwej
obrony sekretu. Tym samym staje na sta-
nowisku, ze jest rzecza mozliwg i ko-
nieczng uzasadni¢ dopuszczalno$¢ Swia-
domej nieprawdy uzytej w celu obrony
sekretu na gruncie tradycyjnej doktryny
o prawdomoéwnosci i kiamstwie. Przyj-
muje jednak réwnocze$nie zatozenie, ze
[...] nalezy problem obrony sekretu spro-
wadzi¢ na wspo6lng plaszczyzne godzi-
wosci wszelkich aktéw podjetych celem
obrony przed niesprawiedliwg agresjg”
Tres¢: Przedmowa. Wstep, Ksztattowanie
sie zagadnienia godziwej obrony sekretu.
Cz. I. Istota problemu i zasadnicze opinie
(1. Metodologiczne zatozenia problemu;
2. Wprowadzenie do zagadnienia; 3. Ana-
liza zjawiska ,zagrozenie sekretu”; 4.
Srodki obrony sekretu w wypadkach nie-
wilasciwego natrectwa; 5. Zasadnicze roz-
wigzanie zagadnienia obrony sekretu
w wypadkach niesprawiedliwej agresji
stownej). Cz. Il. Rozwigzanie zagadnienia
(1. Analiza zjawiska mowy; 2. Etyczne
wartosci mowy; 3. Pojecie mowy defen-
sywnej; 4. Czy mowa defensywna jest
ktamstwem; 5. Analogia miedzy mowa
defensywna a konieczng obrong zycia; 6.
Analiza pojecia aktéw wewnetrznie
ztych; 7. Uzasadnienie restryktywnego
charakteru moralnego wypowiedzi Swia-
domie fatszywych; 8. Dodatkowe czynniki
moralnej dopuszczalnosci mowy defen-
sywnej; 9. Uwagi na temat ewentualnych
zarzutéw przeciwko pojeciu mowy defen-
sywnej; 10. Wypowiedzi nieprawdziwe
w sytuacjach pozakonfliktowych). Lite-
ratura przedmiotu. Streszczenie tacin-
skie. Indeks imienny.

Mieczystaw Wallis: Przezycie i war-
to$¢ — pisma z estetyki i nauki o sztuce
1931—1949 (Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1968, s. 324, XLIX ilustr, cena
60 zt). Autor wyjasnia we wstepie swoje
stanowisko teoretyczne, piszgc m. in.:
»...rozrézniam estetyke i (ogélng) nauke
o sztuce. Estetyka zajmuje sie nie tylko
dzietami sztuki, ale réwniez innymi
przedmiotami, ktére wywotuja przezy-
cia estetyczne, jak twory przyrody, dzie-
ta techniki, konstrukcje intelektualne itp.
Nauka o sztuce ogranicza sie do sztuki,
ale bada ja nie tylko jako fenomen este-
tyczny; dzieta sztuki powstaja bowiem
nie tylko z pobudek estetycznych, zawie-
raja czesto, procz pierwiastkéw estetycz-
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nych, pierwiastki pozaestetyczne, peinig
nie tylko funkcje estetyczne. Estetyka
i nauka o sztuce nie pokrywajg sie prze-
to wzajem, lecz krzyzuja z soba. Estetyka
i nauka o sztuce powinny w moim po-
jeciu, by¢, o ile moznosci, wolne od
pierwiastkéw spekulatywnych, metafi-
zycznych lub zgota mistycznych. Powin-
ny opiera¢ sie na mozliwie najszerszej
podstawie empirycznej, na starannie zba-
danych i sprawdzonych faktach”. Tres¢:
Wstep. Rozprawy i referaty:
0 zdaniach estetycznych; Prawdziwo$¢
1 wazno$¢ zdan estetycznych; O rozumie-
niu dazen artystycznych w dzietach sztu-
ki; O rozumieniu pierwiastkéw przed-
stawiajacych w dzietach sztuki; Wyraz
i zycie psychiczne — o rozumieniu dziet
sztuki  przedstawiajgcych  przedmioty
psychiczne; Sztuka z punktu widzenia
semantycznego — nowa metoda estetyki;
Wartosci estetyczne tagodne i ostre; Od-
krycie filmu; ,U podstaw estetyki” Sta-
nistawa Ossowskiego. Szkice popu-
larnonaukowe: O doznaniu este-
tycznym; O Swiecie przedmiotéw este-
tycznych; Pierwiastki pozaestetyczne
w dzietach sztuki; O przedmiotach piek-
nych i Slicznych; O przedmiotach este-
tycznie brzydkich; O  przedmiotach
wzniostych; O przedmiotach tragicznych;
O przedmiotach komicznych; Oceny este-
tyczne jako czynnik konstrukcyjny nauk
historycznych o sztuce; O niewrazliwosci
estetycznej. Nota bibliograficzna. Spis
ilustracji.

Jerzy Kmita, Leszek Nowak: Studia
nad teoretycznymi podstawami humani-
styki (Uniwersytet im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, Wydziat Filozoficzno-Hi-
storyczny, Seria Filozofia i Logika nr 5,
Poznan 1968, powiel.). Uwagi wstepne po-
daja: ,..w niniejszej ksigzce rozpatrywa-
ne beda wylacznie zalozenia teoretyczne
dotyczace dziatania, przeto oczywiste jest,
ze nie wyczerpuje ona catoksztattu pro-
blematyki zwigzanej z zagadnieniem teo-
retycznych podstaw humanistyki. Ten
stan rzeczy podyktowany jest przez za-
sadniczy cel pracy. Jest nim mianowicie
préba przeciwstawienia antynaturali-
stycznym koncepcjom nauk humanistycz-
nych takiego stanowiska naturalistyczne-
go, ktoére = respektujac trafne intuicje
koncepcji antynaturalistycznych — wolne
bytoby jednak od pewnych ich wad. Otéz
wspomniane koncepcje dotycza wyltacznie
kwestii dziatania oraz — ewentualnie —
kwestii determinacji stosunkéw spotecz-
nych przez dziatanie”. Tresé¢: Uwagi
wstepne. |I. Trzy antynaturalistyczne mo-
dele metodologiczne humanistyki (1. Za-
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rys problematyki rozdziatéow 1 i II; 2
Antynaturalistyczny intuicjonizm irra-

cjonalny; 3. Antynaturalistyczny intuic-
jonizm intelektualistyczny; 4. Instrumen-
talizm antynaturalistyczny). Il. Natura-
listyczne koncepcje humanistyki (1. Po-
zytywizm; 2. Naturalizm antypozytywi-
styczny; 3. Zachowanie racjonalne; 4.
Dwa antypozytywizmy). Ill. Teoria rac-
jonalnego stanowienia norm (1. Pozorny
psychologizm prawoznawstwa; 2. Meto-
dologiczna charakterystyka pojecia nor-
modawcy; 3. Reguty racjonalnego stano-
wienia norm; 4. Analogie w innych dzie-
dzinach; 5. Podsumowanie). 1V. Struktu-
ralizm metodologiczny (1. Strukturalizm
antynaturalistyczny; 2. Strukturalizm je-
zykoznawczy; 3. Teza strukturalizmu me-
todologicznego). V. System kulturowy,
czynno$¢ kulturowa, performatywy (1.
Wypowiedzi performatywne a inne typy
wypowiedzi jezykowych; 2. Rozumienie
czynnoséci racjonalnej, Czynnosci racjo-
nalne nastawione na rozumienie; 3. Czyn-
noséci kulturowe; 4. Obiekt kulturowy;

5. Przykiady systemoéw kulturowych; 6.

Stopnie czynnosci kulturowych, Ekspli-
kacja pojecia wypowiedzi performatyw-
nej; 7. Wnioski, Teorie zachowania kul-
turowego podstawg humanistyki). VI. In-
terpretacja i rozumienie w humanistyce
(1. Wyjasnianie czynnos$ci racjonalnych;
2. Metodologiczna charakterystyka rozu-
mienia). Zusammenfassung.

Mario Bunge: O przyczynowosci. Miej-
sce zasady przyczynowosci we wspotcze-
snej nauce. Titumaczyt Stefan Amster-
damski (PWN Warszawa 1968, s. 440, cena
45 zh). Autor pisze w przedmowie:
W ksigzce tej zasada przyczynowosci nie
zostata ani w pelni przyjeta, ani tez cat-
kowicie odrzucona. Celem moim byta
analiza znaczeniowa zasady przyczyno-
wosci oraz krytyczne zbadanie pogladow
skrajnych [..] Cel ten staratem sie osiag-
naé¢ badajac, jak faktycznie funkcjonuje
zasada przyczynowos$ci w rozmaitych
dziedzinach wspoétczesnej nauki. Zarazem
jednak mam nadzieje, ze udato mi sie
uniknaé rozwazan nazbyt technicznych —
znalazty sie one w kilku zaledwie frag-
mentach tekstu. Ksigzka przeznaczona
jest bowiem dla szerokiego grona czytel-
nikéw interesujacych sie nauka i filozo-
fia”. Tre$é: Przedmowa. Od autora. 1
Analiza znaczen (1. Warunkowanie przy-
czynowe a determinowanie, kauzalizm
a determinizm; 2. Sformutowania zasady
przyczynowosci). Il. Czego determinizm
przyczynowy nie gtosi (3. Analiza empi-
rystycznej krytyki przyczynowosci; 4.
Analiza romantycznej krytyki przyczy-
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nowosci). I111. Co gtosi determinizm przy-
czynowy (5. Liniowy charakter warun-

kowania przyczynowego; 6. Jednokierun-
kowo$¢ warunkowania przyczynowego;
7. Zewnetrzny charakter warunkowania
przyczynowego; 8. Przyczynowo$¢ a pow-
stawanie nowego). 1V. Rola zasady przy-
czynowosci w nauce (9. Przyczynowos$é
i wiedza racjonalna; 10. Przyczynowos$¢
a prawo nauki; 11. Przyczynowo$¢ a nau-
kowe wyjasnianie; 12. Przyczynowos$¢
a naukowe przewidywanie; 13. Miejsce
zasady przyczynowos$ci w nauce wspot-
czesnej). Indeks nazwisk.

E. K. Dorosevic: Aniot Dovgird-mysli-
tel épochi Prosvescenija (Minsk 1967,
-Nauka i Technika”, s. 252. Akad Nauk
BSSR. Institui Filosofii i Prava). Ksigzka
interesujgca z dwoéch powodéw = po
pierwsze — dotyczy bowiem dziejéow fi-
lozofii polskiej, ktérej wybitnym przed-
stawicielem byt ks. Aniot Dowgird, pijar
i profesor Uniwersytetu Wilenskiego
w latach 1818— 1832, po drugie — ponie-
waz ukazuje sie juz po ogloszeniu pracy
S. Kaczmarka: Aniot Dowgird, filozof
nieznany (Warszawa 1965). Autor traktu-
je swa prace jako swego rodzaju uzupet-
nienie ksigzki Kaczmarka, udato mu sie
bowiem uzyska¢ nowe materiaty rekopis-
mienne, zwilaszcza wyktady Dowgirda:
Kurs filozofii, Logika, Krétkie uwagi nad
duszg zwierzat. Filozofia moralna i Teo-
logia przyrodzona. Zachowatly sie te re-
kopisy czesciowo w Bibliotece Uniwer-
syteckiej w Wilnie, czeSciowo w Bibliote-
ce Akademii Nauk w Kijowie. Autor sa-
dzi, ze dzieki tym odkryciom mozna sie
pokusi¢ o peiniejsze przedstawienie po-
gladéw filozofa — reprezentanta OSwie-
cenia i przeciwnika kantyzmu. Zwraca
uwage na rozwazania Dowgirda nad po-
wigzaniem teorii prawdopodobienstwa
z logika, rolg hipotez w poznaniu, nie-
ktérymi aspektami stosunku jezyka do
myslenia, elementami semantyki. Intere-
sujace wydaja sie néwniez uwagi Dow-
girda w zakresie psychologii zwierzat.
Odnaleziona ,Filozofia moralna” rozsze-
rza nasze wiadomosci o pogladach Dow-
girda na skladniki filozofii praktycznej,
imperatyw kategoryczny Kanta, zagad-
nienie potaczenia utylitaryzmu z ,wyz-
szymi wartosciami duchowymi”. Po kroét-
kim wprowadzeniu w epoke, w ktorej
filozof nasz dziatat, rozdziat | podaje
wiadomosci o zyciu i twoérczosci Dowgir-
da. Rozdziat Il zajmuje sie jego teorig
poznania i logika, rozdziat 11l krytyka
idealizmu subiektywnego i sceptycyzmu,
rozdziat 1V niektérymi problemami me-
tafizyki, etyki i psychologii poréwnaw-
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czej. Catos¢ zamykajg aneksy z fragmen-
tami pism Dowgirda, streszczenie polskie
i angielskie, informacje o rekopisach i li-
teraturze oraz indeks oséb. Papier dobry,
druk staranny, niestety bledy w tekstach
0 alfabecie tacinskim. Wydaje sie, ze naj-
wieksza warto$¢ ksigzeczki (format 16°)
lezy w informacji i oméwieniu odnale-
zionych rekopisow.

E. K. Vojsvillo: Ponjatie (Moskva 1967
Moskovskij Universitet s. 284). Ksigzka
ta jest préba: 1° — rozwazania zagadnien
logiki tradycyjnej, zwigzanych z proble-
mem pojecia przy zastosowaniu metod
wspoitczesnej logiki formalnej, 2° — uka-
zania, w jaki sposéb postugujac sie
tymi metodami mozna znalezé rozwiagza-
nie zagadnien dotad nie rozwigzanych
1 posungc¢ sie naprzéd w wyjasnianiu lo-
gicznej struktury pojecia i jego roli
W procesie poznania.

N. Stefanov: Teorija i metod v obsce-
stvennych naukach. Perevod s bulgarsko-
go. (Moskva 1967 ,Progress”, s. 270).
Przektad wydanej w 1965 r. ksiazki but-
garskiego filozofa-marksisty. Autor opi-
suje system wzajemnych zwigzkéw roéz-
nych elementéw metodologii nauk spo-
tecznych, okres$lajac role i znaczenie kaz-
dego z tych elementéw w procesie pozna-
nia naukowego. Ksigzka zawiera analize
stosunku pomiedzy og6lng metodologiag
materializmu dialektycznego i historycz-
nego a metodologig poszczegélnych nauk
spotecznych oraz klasyfikacje metodolo-
gii nauk spotecznych. Majac do wyboru
dwa rozwigzania — abstrakcyjne opty-
malne i konkretne optymalne, autor
przyjat to drugie, prowadzace do ,pozy-
tywnego uogodlnienia posiadanych faktéw
i wiadomosci na wstepny hipotetyczny
wariant systemu metodologii”. Zaloze-
niem autora jest, ze ,w rozwoju nauki
w_ogole istnieje jedna podstawowa pra-
widtowos¢é: na okreslonym etapie rozwo-
ju nauki powstaje konieczno$¢ logicznej
analizy jej podstaw, przegladu jej w as-
pekcie metodologicznym”. Dla uscislenia
swych wywodéw autor wielekro¢ postu-
guje sie symbolikg. Praca sktada sie
z wstepu i 4 rozdziatéw: wstep przed-
stawia rozwo6j problemu i koniecznos$é
nowego jego ujecia, rozdziat pierwszy
moéwi o strukturze i tendencjach rozwo-
jowych wspoéiczesnej nauki o spoteczen-
stwie,, drugi przeprowadza analizy termi-
nologiczne, m. in. terminu ,metodologia”,
trzeci i czwarty przynosza wyktad pozy-
tywny pogladéw autora — wykorzystuje
on tu takze zdobycze strukturalizmu.

Kritika osnovnych napravlenij sovre-
mennoj burzuaznoj estetiki. (Sbornik sta-
tej) (Moskva 1968, ,lIskusstvo”, s. 358).
Ksigzka stanowi przyczynek do szeroko
podjetej krytyki réznych niemarksistow-
skich koncepcji filozoficznych. Tym ra-
zem krytyka ta dotyczy réznych zagad-
nien estetyki XX w. Przygotowat je ze-
sp6t pracownikéw Instytutu Filozofii
Akademii Nauk ZSRR pod redakcjag M.
F. Owsiannikowa. Artykut jego piora,
poswiecony ogélnemu zarysowi burzua-
zyjnych teorii estetycznych w. XX, do-
tyczacych istoty sztuki otwiera tom.
W dalszym ciggu K. Dolgow zajmuje sie
estetyka egzystencjalizmu od Kierkega-
arda do Jaspersa, Heideggera i Sartre’'a
oraz estetyka neotomizmu. Freudyzmem
w zakresie twoérczosci artystycznej zaj-
muje sie M. Afasizew, surrealizmem.
N. Kulikowa, estetyka pragmatyzmu
P. Trofimow, abstrakcjonizmem |. Moz-
niagun. E. Basin podejmuje analize se-
miotycznej teorii sztuki, zwracajac uwa-
e na osiggniecia tego typu badan,
zwiaszcza u Ch. Morrisa. Ksigzke zamy-
ka artykut A. Wistina ,,O niektdérych spo-
tecznych aspektach wspdétczesnej sztuki
burzuazyjnej”. Brak indeksow.

Hans Meyer: Abendlandische Weltan-
schauung:. Band |I. Die Weltanschauung
des Altertums (Paderborn 1967, F. Scho-
ningh, s. X11+420). Jest to trzecie nie-
zmienione wydanie ksigzki, ktérg wy-
drukowano po raz pierwszy w 1946 roku
(drugie wydanie 1952). Hans Meyer jest
profesorem filozofii w Uniwersytecie
Wiarzburskim. W przedmowie czytamy,,
ze choc¢ catos¢ tej historii filozofii sktada
sie z pieciu czesci, szczegdélny nacisk na
przedstawienie rozwoju poje¢ filozoficz-
nych potozono w tomie pierwszym, po-
niewaz terminologia filozoficzna uksztat-
towata sie w znacznym stopniu w okresie
dziatalnosci starozytnych myslicieli grec-
kich. Tom ten tworzg cztery czesci.
W pierwszej_ zawarte sg informacje
o powstawaniu pierwocin hellenskiego
pggladu na $wiat (mowa tu m. in. o Ho-
merze, Hezjodzie i teogonii orfickiej!,
w drugiej przedstawiona zostata przed-
sokratyczna filozofia przyrody (od Talesa
do Diogenesa z Apollonii), w trzeciej —
filozofia w ramach kultury attyckiej
(sofisci, Sokrates, Platon, Arystoteles),,
a w czwartej — Swiatopoglad okresu hel-
lenizmu (perypatetycy, sceptycy, epiku-
rejczycy, stoicy, filozofia rzymska oraz
judejsko-aleksandryjska). Dalsze tomy
nosza _ tytuty nastepujace: [1I/111 (tom
podwdéjny) Vom Urchristentum bis zu
Augustin; Die Weltanschauung des Mit-



a —

telalters; 1V. Von der Renaissance bis
zum deutschen ldealismus; V. Die Wel-
tanschauung der Gegenwart. Kazdy tom
posiada indeks os6b i rzeczy.

Eduard Huber: Um eine ,dialektische
logik”. Diskussionen in der neueren Sow-
jetphilosophie (Munchen 1966, s. 259, ce-
na 24 DM). Autor wyjasnia na wstepie,
ze celem jego jest poinformowanie o dy-
skusji, ktéra w ostatnich latach toczyla
sie w Zwigzku Radzieckim na temat lo-
giki dialektycznej. Zarazem studium to
ma na konkretnym przyktadzie pokazac,
czym jest wspoiczesna filozofia radziec-
ka, jaki jest jej styl i poziom. Sposéb
przedstawienia stanowi jakby przekrgj
poprzeczny okresu lat 1956— 1964, potrak
towanego jako cato$¢. Autor stwierdza,
iz Swiadomie unikat krytykowania kaz-
dego z omawianych stanowisk i przeciw-
stawiania mu innych pogladéw, chciat
ograniczy¢ sie do uwypuklenia sprzecz-
nosci i réwnoczesnego wskazania moz-
liwych rozwiazan. Zaznacza tez, iz nie
kazda z przedstawionych opinii jest cha-
rakterystyczna dla wspoétczesnej filozofii
radzieckiej. Wskazujag one jednak, ze
w pewnych ramach osobiste mniemania
réwniez znajdujg swoj wyraz. Oproécz
publikacji filozoficznych, ktére w ksigzce
zostaly omoéwione, istnieja w Zwigzku
Radzieckim — pisze Huber — publikacje
majace charakter czysto logiczny i meto-
dologiczny, utrzymane na bardzo wyso-
kim poziomie, a traktujace o kwestiach
metodologii naukowej i logiki formalnej.
Zostaty one w ksigzce pominiete, gdyz
wymagaja osobnego przedstawienia.
Ksigzka posiada indeks i sporag biblio-
grafie.

Roman Ingarden: Vom Erkennen des li-
terarischen Kunstwerks (Max Niemeyer
Verlag, Tubingen 1968, s. 4 nlb, 440, cena
w opr. 30 DM). Autor stworzyt podstawy
nowej dyscypliny, filozofii literatury,
w dwobéch dzietach; pierwsze — w jezyku
niemieckim — ,Das literarische Kunst-
werk” (1931, 3 wyd. 1967), jest analiza
struktury dzieta literackiego, drugie —
w jezyku polskim — 0O poznawaniu
dzieta literackiego” (1937, 2 wyd. 1957
w zbiorze ,Dzieta filozoficzne”, R. 1.,
»Studia z estetyki”, t. 1), ma za przedmiot
zagadnienie poznawcze, dotyczace odbio-
ru literatury. ,Das literarische Kunst-
werk” ukazato sie w orzektadzie polskim
w r. 1960 (O dziele literackim, Dzieta fi-
lozoficzne jw.), a obecnie wymieniona
w nagtéowku ksigzka jest na nowo opra-
cowanym i rozszerzonym wydaniem nie-
mieckim ksigzki polskiej. Tresé¢: Einlei-

221

tung. I. Die in das Erkennen des litera-
rischen Kunstwerks eingehenden ver-
schiedenen Funktionen. Il. Die Zeitper-
spektive in der Konkretisation des lite-
rarischen Kunstwerks. I11l. Bemerkun-
gen Uber das Erkennen des wissenschaft-
lichen Werkes. 1V. Die Abwandlungen
des Erkennens des literarischen Kunst-
werks. V. Ausblick auf einige Probleme
der kritischen Betrachtung der Erkenn-
tnis des literarischen Kunstwerks. Ab-
schluss.

P. Trotignon: Les philosophes francais
d’ aujourd’hui (Paris 1967 P.U.F. ss. 127
,Que sais-je” No 1279). Ksigzeczka o cha-
rakterze popularyzatorskim, wydana po-
rzadnie, jak zresztg wszystkie tomiki tej
serii, zaopatrzona w dobrg bibliografie,
a wiec i instruktywna, zgrabnie i tadnym
jezykiem napisana. Autor stanat tu przed
dwoma w zasadzie problemami: kogo
uzna¢ za filozoféw (zwlaszcza w kraju
tak obfitujagcym w filozofujacych pisa-
rzy), po drugie — co to znaczy ,filozof
wspoétczesny”. Problem pierwszy rozwia-
zuje, stwierdzajgc: ,,Nous considérerons
comme philosophes des auteurs qui, dans
I’ensemble de la production idéologique
d’'une époque, ont proposé des systemes
reflexifs et cohérents de concepts purs
dans lesquels la pratique individuelle et
collective trouve le lieu de sa réflexion
et la détermination de son sens”. Pro-
blem drugi okres$la przez: ,Le type de
rapport qui unit la philosophie et I'idéo-
logie définira I'importance du philosophe
pour ses contemporains”. Zwracajac
uwage na okreslony wpiyw fenomeno-
logii na wspdétczesng mys$l francuska,
autor dzieli swé6j wyktad na: 1° — roz-
wazania nad ,fenomenologiag a egzysten-
cja” (to tytut tez | czesci ksigzeczki) —
przedstawia tu poglady Sartre’a i Mer-
leau-Ponty, traktowane jako dwie inter-
pretacje graniczne ,fenomenologii egzy-
stencjalnej”, miedzy tymi granicami za-
wrzec¢ sie moga wszelkie inne interpreta-
cje, 2° — przeglad szkét i kierunkéw fi-
lozoficznych we Francji (czes¢ 11)
obejmuje on kierunki fenomenologiczne
i préoby wyjscia poza nie, stosunek filozo-
fii do historii filozofii (zagadnienia hi-
storyzmu), przyszto$¢ i tendencje roz-
wojowe — podrozdziaty tego ostatniego
rozdziatlu poswiecono strukturalizmowi
w osobach Lévi-Straussa i Althaussera.

André Lalande par lui-méme, préface
de Georges Davy (Paris, J. Vrin, 1967 r.,
s. XX + 270). Zbiér wyjatkow z listow,
artykutéw i odczytéow Lalande’a, wpro-
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wadzajacych w jego poglady, zwilaszcza
w dziedzinie logiki i etyki.

Yvan Simonis: Claude Lévi-Strauss ou
la ,,Passion de l'inceste” — Introduction
au structuralisme (Collection Recherches
économiques et sociales. Aubier Montai-
gne, Paris 1966, s. 380). Autor, wspoétpra-
cownik prof. Lévi-Straussa, pisze we
wstepie: Lévi-Strauss ne dit pas tout et
ne prétend pas tout dire. Une critique ne
peut se contenter de dire autre chose en
plus de l'auteur. Tant qu'on n'a pas tout
dit sur tout, on peut, en effet, dire autre
chose que n’'importe qui. Il faut donc
montrer qu’en partant, des positions mé-
mes de Lévi-Strauss, de son propre dis-
cours, il est possible de faire naitre une
critique fondamentale. Nous avons choisi
de I'appeler: ,la passion de l'inceste”.
Tresé: Introduction générale. I. Intuition
du role inconscient de I'esprit humain —
intervention du modeéle linguistique. Il.
Les structures élémentaires de la paren-
té — Démonstration des hypothéses de
Lévi-Strauss. Ill. Les principales notions
du structuralisme — Quelques précisions.
IV. Le ,regard” de I'ethnoloque et son
type d’humanisme: Annexe 1, Le modéle
linguistique. V. La constitution de la
méthode et ses problémes; Annex 2, Le
triangle culinaire. VI. La logique du sen-
sible. VII. L’analyse structurale des my-

thes. VIII. Echec et réussite du structu-
ralisme. Conclusions générales. Biblio-
graphie.

J. — B. Fages: Comprendre le struc-
turalisme (Toulouse, Edouard Privat,
éditeur, 1967, s. 128). Autor pisze we
wstepie: Le présent livre est issu d'un
projet restreint, délibérément limité:

comprendre et traduire en termes clairs,
accesibles aux non initiés, les principa-
les régles de I'analyse structurale et les
principaux domaines d'application”.
Tres¢: Avant-Propos. I. Les mode-
les. A) Sémiologie, 1. Langue et pa-
role, 2. Signifiant et signifié (Le Signi-
fiant, Le Signifié, le Rapport de significa-
tion, La Valeur), 3. Syntagme et Syste-
me (Le Syntagme, Le Systéme), 4. Déno-
tation et connotation, 5. Langage-objet
et métalangue. B) Sémantique, 1. Les
Structures élémentaires, 2. L’Analyse sé-
mique, 3. Les Niveaux et ressorts du dis-
cours (Le niveaux pratique et le niveaux
mythique, Les Actants et les prédicats
du message). Il. Les regles, 1 La
Regle d'immanence, 2. La Reéegle de perti-
nence, 3. La Reégle de commutation, 4. La
Reégle de compatibilité, 5. La Regle d’ in-
tégration, 6. Les Regles de variation

diachronique, 7. Les Régles de fonctionne-
ment (La Fonction expressive, La Fonc-
tion conative, La Fonction poétique, La
Fonction phatique, La fonction référen-
tielle, La fonction métalinguistique). I111.
Champs dapplication, 1. La Cui-
sine, 2. La mode vestimentaire, 3. Ciné-
ma, Télévision (Cinéma, télévision sont-
-ils des langages? Rhétorique de I'image,
Le Discours des images, Le Fonctionne-
ment), 4. Information et publicité (L'Ana-
lyse du contenu, Vers l'analyse structu-
rale, Analyse structurale, Le images pu-
blicitaires), 5. Mythes, contes, récits
(Structure des mythes, Les contes popu-
laires, Le récits littéraires, Le Systéme
narratif), 6. La Littérature (Les formalis-
tes russes, Reprise de la rhétorique, Pour
une science de la littérature). Ouver-
tures, Inconscient (Conscience, Code)
Sens, Structure (Praxis, Structure) Hi-
stoire. Petit lexique structuraliste. Répe-
res bibliographiques.

Maurice Merleau-Ponty: La Structure
du Comportement, Précédé d’une Philo-
sophie de I'ambiguité par Alphonse de
Waelhens, sixiéme édition (Bibliothéeque
de philosophie contemporaine. Paris,
Presses Universitaires de France, 1967,
s. XV+248, cena 12 F). Ksigzka zmartego
w r. 1961 fenomenologa byta wydana po
raz pierwszy w 1942 r. Tres$¢: Une philo-
sophie de l'ambiguité, par A. de Wael-

hens. Introduction — Le probleme des
rapports de conscience et nature. I. Le
comportement réflexe (La conception

classique du réflexe et ses hypotheses
auxiliaires, L'’interprétation du réflexe
dans la Gestalttheorie, Conclusion). 1lI.
Les comportements supérieurs (La ré-
flexologie de Pawlow et ses postulats, Le
secteur central du comportement et le
probléme des localisations, Les structu-
res du comportement). I11. L’ordre physi-
que, l'ordre vital, l'ordre humain (La
structure en physique, Les structures vi-
tales, L’'ordre humain). IV. Les relations
de I'ame et du corps et le probleme de la
conscience perceptive (Les solutions
classiques, N'y a-t-il pas une vérité du
naturalisme?) Liste des ouvrages cités.

Logique et connaissance scientifique,
volume publié sous la direction de Jean
Piaget (Encyclopédie de la Pléiade.
Editions Gallimard, Paris 1967, s. X I+
1345). Tres¢: I. Nature et métho-
des de I'épistémologie: J Pia-
get, L’épistémologie et ses variétés, Les
méthodes de I'épistémologie. — Il. L o-
gique: J B. Grize, Historique: Lo-
gique des classes et des propositions, lo-
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gique des prédicats, logique modales;
L. Apostel Syntaxe, sémantique et
pragmatique; J. Ladriere, Les limi-
tes de la formalisation; D. Dubarle,
Critique de réductionnisme; L. A po-
stel Logique et dialectique; J. Pia-
get, Epistémologie de la logique. — 1lI.
Epistémologie des Mathéma-
tiques: J. Piaget, Les données
génétiques; S. Papert, Méthodes
techniques et problémes épistémologi-
ques; J. T. Desanti, Une crise de dé-
veloppement exemplaire, la découverte
des nombres irrationnels; J. Leray,
L’invention en mathématiques; A. L ic h-
nerow icz Remarques sur les mathé-
matiques et la réalité; S. Papert,
Structure et catégories; J. B. Grize,
Remarques sur I'épistémologie des nom-
bres naturels; B. M atalon, L’épisté-
mologie des probabilités; J. Piaget,
Les problemes principaux de I'épistémo-

logie des mathématiques. — IV. Epis-
témologie de la physique:
J  Piaget, Les données génétiques;

J. Ullmo, Les concepts physiques;
L. de Broglie, Les représentations
concretes en micro-physique; O. Costa
de Beauregard, La grandeur phy-
sique ,temps”; J. Piaget, Les rela-
tions entre sujet et objet dans la con-
naissance physique. — V. Epistémo-
logie de la biologie: F. Mey-

er, Situation épistémologique; S. P a-

pert, Epistémologie de la cybernétique;
S. Papert, Remarques sur la finali-
té; Cz. Nowinski, Théories du déve-

loppement et dialectique; J. Piaget,
Les deux problemes principaux de I'épi-
stémologie biologique. — VI. Episté-
mologie des sciences humai-
nes. P. Greco, La psychologie;
L. Goldmann, La sociologie; G. G.
Granger, Epistémologie économique;
L. Apostel La linguistique; B. Man-
de 1brot, Sur [I'épistémologie du ha-
sard dans les sciences sociales; J. Pia-

get, Les deux problemes principaux de
I’épistémologie des sciences de I'hom-
me.— VII. Classification des
sciences et principaux cou-
rants épistémologiques con-
temporains: J Piaget, Le sy-
steme et la classification, Les courants

de I'épistémologie scientifique contem-
poraine.

Georges Kalinowski: Le probleme de
la vérité en morale et en droit. Ouvrage
publié avec le concours du Centre Na-
tional de la Recherche Scientifique (Pro-
blémes et doctrines, Collection dir. p. Ré-
gis Jolivet. Editions Emmanuel Vitte,
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Lyon, 1967, s. 288, cena 58 F). Zapowiedz
wydawnicza podaje: Autor omawia trzy
tendencje, wystepujgce w badaniach ocen
i norm, racjonalistycznag, przypisujaca im
wartosci prawdy i falszu podobnie jak
wszelkich sgadom, irracjonalistyczna, za-
liczajaca je do dziedziny uczu¢ i woli,
gdzie nie stosuja sie kategorie prawdy
i falszu oraz posrednia, reprezentowang
przez Maxa Schelera, wedtug ktérej ge-
netycznie sa one zwigzane z dziedzing
uczué, lecz podpadajg pod prawa logiki
jako prawdziwe lub falszywe. Autor stoi
na stanowisku racjonalistycznym, ktére
rozwija i precyzuje. Rozrézniajac oceny,
normy i imperatywy, tylko ocenom i nor-
mom przypisuje charakter logiczny, co
pocigga zagadnienie ich weryfikacji, przy
czym normy jurydyczne sg traktowane
jako odmiana norm moralnych. Tres¢:
Introduction. Premiére Partie, Positions
et arguments. |I. Partisans du non, Une
discussion de la thése négative 1. Irra-
tionalisme volontariste, Les Anciens et
les Modernes (positivisme juridique); 2.
Irrationalisme sentimentaliste (émotio-
naliste), David Hume et ses continuate-
urs. Il. Tenants de oui. Les principaux
représentants de la thése positive 1. Pro-
moteurs d’'une connaissance morale (ju-
ridique) émotionelle, a) La connaissance
axiologique (vérité des jugements mo-
raux de valeur), Franz Brentano, Ed-
mund Husserl, Max Scheler, Nicolai
Hartmann, b) La connaissance normati-
ve (vérité des normes juridiques) Car-
los Cossio; 2. Défenseurs d’'une connais-
sance morale (juridique) intellectuelle,
Aristote, Thomas d’Aquin, Thomas Reid,
Annexe au § 2. Deuxiéme Partie. Vérité
et vérification des propositions morales
et juridiques, Une reprise de la thése po-
sitive. 1l1l. Propositions morales et nor-
mes juridiques. 1. Les notions gramma-
ticale et logique de proposition; 2. Une
classification des propositions; 3. Propo-
sitions pratiques, Propositions morales; 4.
Normes morales et leurs espéces, normes
juridiques et regles de conscience. V.
Vérité et vérification des estimations mo-
rales. 1. Valeur et valeur morale; 2. Con-
naissance des valeurs morales, Estima-
tions morales, leur vérité et leurs espe-
ces; 3. Vérification des estimations mora-
les premiéres; 4. Vérifications des esti-
mations secondes (le syllogisme estima-
tif). V. Vérité et vérification des normes
morales. 1. Vérité des normes morales (au
sens large), a) Vérité des normes morales
naturelles, b) Vérité des normes humai-
nes juridiques au sens restreint, c) Vé-
rité des régies de conscience; 2. Justifi-
cation rationelle des normes morales pre-
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miéres; 3. Justification rationelle des
normes morales secondes, a) Normes-
-conclusions et syllogisme normatif, b)
normes-compléments et délégation nor-
mative. VI. Valeur logique et justifica-
tion rationelle des impératifs moraux.
1. Impératifs moraux et leurs espéces;
2. Valeur logiques des impératifs mo-
raux; 3. Justification rationelle des im-
pératifs moraux et syllogisme impératif.
Conclusion. Ouvrages cités.

Ludwig Wittgenstein: Le Cahier bleu
et Le Cahier brun. Etudes préliminaires
aux ,,Investigations Philosophiques”. Sui-
vi de ,Ludwig Wittgenstein” par Nor-
man Malcolm avec une notice biogra-
phique de Georg Henrik von Wright.
Traduit de Il'anglais par Guy Durand.
Préface de Jean Wahl (Paris 1965, Gal-
limard, s. XI1X+428, cena 25 f. f.). Ory-
ginaty tych rzeczy publikowane byty po
raz pierwszy w 1958 roku, tj. w siedem
lat po $mierci Wittgensteina. Tekst ,Nie-
bieskiego zeszytu” zostat przez autora
podyktowany studentom w Cambridge
w roku akademickim 1933— 1934, a po-
tem powielony bez tytutu. Podobnie
tekst ,Brazowego zeszytu” Wittgenstein
podyktowat dwém studentom w roku na-
stepnym. Nie starat sie w tych pracach
przedstawi¢ swych rozwigzan, a raczej
dazyt tylko do tego, by wyttumaczy¢ no-
wa, oryginalng metode badan filozoficz-
nych, ktéra stata sie pdézniej fundamen-
tem jego ostatniego dzieta: ,,Philosophi-
cal Investigations” (réwniez wydanego
posmiertnie). Jak jednak zauwaza Mal-
colm, koncepcja tej metody nie byta je-
szcze wtedy ustalona, co mozna spostrzec
np. w rozmaitych sposobach uzywania
pojecia ,gry jezyka”. Wydawcy przekta-
du francuskiego mieli bardzo szczesliwg
mysl, taczac w jednag ksiege przekiad obu
.Zeszytow” z przekitadem pracy Malcol-
ma o Wittgensteinie. Powstata w ten
sposéb cato$¢ informujgca o rozwoju po-
gladéw jednego z najbardziej wptywo-
wych filozoféw naszego stulecia. Do do-
petnienia tej catosci przyczynia sie nota
biograficzna piéra G. H. von Wrighta jak
tez interesujacy wstep Jean Wahla, kto6-
ry probuje wykry¢é zwigzki idei Wittgen-
steina z koncepcjami filozoféw starozyt-
nych i nowozytnych, a w szczegélnosci
podkresla analogie zachodzace pomiedzy
tworczoscia autora ,,Zeszytéw” a Platon-
skim ,Kratylem” i ,Teajtetem”.

Otto Piiggeler: La pensée de Martin
Heidegger, un cheminement vers I'étre,
trad. de lI'allemand par M. Simon (Prée-
sence et Pensée. Aubier-Montaigne, Pa-
ris 1967, s. 412). Oryginat tej ksigzki uka-
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zat sie w r. 1963 pod tytutem Der Den-
kweg Martin Heideggers. Tres¢: Biblio-
graphie et répertoire des sigles. Intro-
duction. I. Accession a la métaphysique;
Il. Métaphysique et histoire (Dilthey et
la pensée historique des temps moder-
nes, L’expérience factieielle de la vie
dans la foi chrétienne); Il1l. L’ontologie
fondamentale comme instauration de la
métaphysique (Analyse fondamentale de
I'étre-1a, Etre-la et temporalité, temps et
étre); 1V. Phénoménologie — Philosophie
transcendentale — Métaphysique (Phéno-
ménologie transcendentale et phénomé-
nologie herméneutique, Philosophie tran-
scendentale et métaphysique); V. Retour
au fondement de métaphysique (Vérité
et liberté, De l'essence de la vérité); VI.
La métaphysique entendue comme hi-
stoire (La doctrine platonicienne de la vé-
rité. Nietzsche ou la mise en demeure de
choisir, La métaphysique en tant qu’hi-
stoire de I'étre). VII. Le dépassé de la
métaphysique (ldentité, différence, raison
La métamorphose de la pensée); VIII.
L’'autre commencement (Le premier com-
mencement de la pensée, L’original dans
I'art, Holderlin et l'autre commence-
ment); IX. Libération de la pensée en
vue de l'authentique originaire (Essai de
pénétration dans ce qui est, Le monde
comme quadriparti); X. Le probléeme du
dire (La route vers le langage, Topologie
de I'étre).

A. H. Armstrong, ed.: The Cambridge

History of Later Greek and Early Me-
dieval Philosophy (Cambridge Universi-
ty Press, 1967, s. XIV+711, cena 95 s.).
Tom obejmuje wstep wydawcy, filozofie
grecka od Platona do Plotyna (P. Mer-
lan uwzglednia gtéwnie tradycje pla-
tonska, konczy na péznym pitagoreizmie
i péznych perypatetykach), Filona i po-
czatki mysli chrzescijanskiej — Justyna,
gnostykéw, Klemensa z Aleksandrii,
Orygenesa (H. Chadwick), péznych
neoplatonikéw (A. C. Lloyd); naste-
puja potem Marius Victorinus i Augu-
styn (R. A. Markus), chrzescijanska
tradycja grecka od ojcoéw kappadockich
do Maksyma i Eriugeny (I. P. Shel-
don-Williams), tacinska mysl chrze-
Scijanska od Boecjusza do Anzelma
(H. Liebeschutz), wczesna filozofia
Islamu — AIl-Kindi, Al-Razi, Al-Farabi
(R. Walzer). Zamykajg tom biblio-
grafia i szczeg6towe indeksy.

D. I. Furley: Two Studies in the Greek

Atomists (Princeton 1967, Princeton Uni-
versity Press, s. VIII+ 256). Autor trak-
tuje swoja ksigzke jako fragment nie na-
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pisanej jeszcze historii walki dawnych
atomistow z ich przeciwnikami. Atomisci
bronili teorii istnienia ostatecznych czag-
stek materii, gtosili mechanistyczny de-
terminizm, nieskoriczono$¢ wszechs$wiata,
wielo$¢ swiatéow — przeciwnicy ich bro-
nili nieograniczonej podzielnosci materii,
istnienia ostatecznej przyczyny, ograni-
czonosci wszechswiata i wylacznosci na-
szego Swiata. Partia atomistyczna w fi-
lozofii greckiej zwigzana jest z Empe-
doklesem i Anaksagorasem, wyrazna jest
u Leukippa i Demokryta, punkt kulimi-
nacyjny rozwoju atomizmu to Epikur
i Lukrecjusz. Ich przeciwnicy to Platon,
Arystoteles i ich uczniowie oraz stoicy.
Centralnym punktem walki atomistow
z ich przeciwnikami sg argumenty Ary-
stotelesa przeciwko atomizmowi i préby
Epikura usuniecia trudnosci, wskazanych
przez Arystotelesa. Ksigzka analizuje
przede wszystkim nastepujgce dwie my-
$li doktryny Epikura: idee ,minimalnych
czastek” (rozdziat ,Niepodzielne wielko-
$ci”) i idee ,,wolnej woli” (rozdziat ,,Ary-
stoteles o dziataniu woli”). Autor szcze-
gotowo komentuje oryginalne teksty,
w szczegO6lnosci listy Epikura i odpo-
wiednie wypowiedzi Lukrecjusza. We-
ditug autora charakterystyczne cechy ato-
mistyki Epikura nie moga by¢ zrozumia-
ne, nie mozna tez pokonac¢ ich trudnosci
interpretacyjnych, o ile nie bedziemy po-
gladéw tego filozofa traktowac¢ jako mo-
dyfikacji wczesnej atomistyki, spowodo-
wanej krytyka Arystotelesa i z uwzgled-
nieniem idei arystotelesowych.

Gilbert Ryle: Plato’s Progress (New
York, Cambridge University Press 1966,
s. 311, cena 6,50 doi.). Ksigzka o Platonie
jednego z najwybitniejszych wspodiczes-
snych filozoféw angielskich, jest proébag
nowego ujecia intelektualnej biografii
Platona. Obszerne omoéwienie krytyczne
tej ksigzki ukazato sie w The Journal of
Philosophy LXV/1968, nr 12, s. 36+-37S
(Charles H. Kahn).

A. J. Ayer: The Origins of Pragmatism
(Freeman, Cooper a. Co., San Francisco,
1968, s. 340, cena 8 doi.). Zapowiedz wy-
dawnicza podaje: ,,A. J. Ayer’s new book
is a critical study of Peirce and James,
the founders of American Pragmatism.
It deals particularly, but not only, with
their pragmatic theories of meaning and
truth. The author takes the opportunity
afforded by his discussion of Peirce and
James to develop his own views on ma-
ny central questions. This book thus not
only constitutes a contribution to the hi-
story of philosophy, but also marks an
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important stage in Professor Ayer’s own
philosophical development”.

Schoenman (Ralph), ed.: Bertrand Rus-
sell, Philosopher of the Century (London,
George Allen and Unwin, 1967, s. IV+326,
cena 42 s). Ksigzka jest zbiorem artyku-
6w omawiajgcych rézne strony nauko-
wej i spotecznej dziatalnosci Bertranda
Russella; autorami tych artykutéw sa:
C. D. Broad, Max Born, H. Reichenbach,
W. Bloch, A. J. Ayer, D. Scott, G. Kreisel,
H. Putnam i W. V. Quine.

The Autobiography of Bertrand Russell
(London, Allen and Unwin. Vol. I, 1967,
s. 230 cena 42 s; Vol. 11, 1968, s. 268, cena
42s). Granicg dzielagcg oba tomy jest rok
1914, co autor uzasadnia stowami ,my life
before 1910 and my life after 1914 were as
sharply separated as Faust’'s life before

and after he met Mephistopheles”;
R. przezyt w r. 1901 ,a strange quasi-
-mystical experience [..] when in the

course of a few minutes he was conver-
ted from an imperialist to a pacifist by
an intense consciousness, which to-day
would be called existentialist”. Prawie
potowe ksigzki wypetniajg listy do R. i od
niego do przyjaciot.

Henry (Desmond Paul): The Logie of
St. Anselm (Oxford, Clarendon Press,
1967, s. VIII+ 258, cena 50 s). Wedtug
sprawozdawcy (Bibl. of Phil. XV-1, nr 77)
»In this detailed and comprehensive stu-
dy the author combats the notion that,
whatever may be the case with St. A.'s
theological and philosophical writing, his
‘logical output was a descent into the
sheerly trivial and futile’ (p. 119). He re-
lates A.’'s logical discussions not only to
those of his predecessors, such as Boe-
thius, but also to topics treated in modern
logic and argues that A. made a real
contribution to the development of the
subject. One of the themes discussed is
A.’'s view of the relation between logical-
ly correct language and ordinary speech”.

M. R. Ayers: The Refutation of Deter-

minism — An Essay in Philosophical
Logic (Methuen a. Co. Ltd., London 1968,
s. VIII+ 188, cena w opr. 37 s. 6 d). Autor,
Fellow of Wadham College, Oxford i Uni-
versity Lecturer in Philosophy, pisze we
wstepie: ,,In spite of its title, the prima-
ry aim of this book is constructive. It is
to offer a reasonable and explanatory
account of the concept of potentiality and
related concepts [..] a well-known re-
mark about can, that in philosophy
we seem so often to uncover it, [..] is
right in its suggestion, that a careful in-
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vestigation of possibility and potentiali-
ty is likely to be philosophically rewar-
ding in many areas of dispute”. Tres¢:
Preface: 1. Introduction; 2. Probability
and possibility for choice (Introductory,
A theory about personal power, A criti-
cism of Keynes, Some more theories
about personal power, An analogy bet-
ween two kinds of possibility); 3. Pro-
bability and natural powers (Introducto-
ry, The relation between epistemic and
natural possibility, A criticism of the
doctrine that ,probable” is ambiguos,
A comparison of possibility with proba-
bility); 4. Some unobservable properties
(Introductory, Certainty, necessity and
Hume, Epistemology and determinism,
An analysis proposed and defendet, Po-
wer and law); 5. Some puzzles about po-
tentiality (Introductory, The idea of cir-
cumstance, The distinction between in-
trinsic and extrinsic properties, The re-
futation of actualism. The refutation of
the theory that all power is conditional);
6. The powers of people and the powers of
things (Introductory, The distinction be-
tween natural and personal power, The
refutation of Ryle’s dispositionalist ac-
count of human capacities); 7. Ifs and
cans (Introductory, The refutation of the
theory that all personal power is condi-
tional, A refutation of the orthodox ac-
count of ,I can” as equivalent to a con-
ditional statement, A contradiction in di-
spositionalism, Further objections to the
orthodox view, The verification of, ,1 can”
— more about trying); 8. Deliberation,
freedom and meaning (Introductory, Mo-
re about possibility and the context of
deliberation and about the relation be-
tween power and will, On not being able
to help it — a discussion of the relations-
hip between power and responsibility, On
the meaning of words like ,can”). Bi-
bliography. Index.

Robert J. Ackermann: An Introduction
to Many-Valued Logics (Monographs in
Modern Logic. London, Routledge and
Kegan Paul, 1967, s. V1+90, cena 10 s).
Autor zajmuje sie gtéwnie teorig wiele-
wartosciowych algorytméw tukasiewicza
i Tarskiego. Rozwija podstawowe poje-
cia i zagadnienia, wskazuje na mozliwe
rozszerzenia i zastosowania.

Catherine Roberts: The Scientific Con-
science. Reflections on the modern Bio-
logist and Humanism (New York 1967,
George Brasiler, s. X1V+130). Dr Ro-
berts studiowata na Uniwersytecie Kali-
fornijskim, a potem przez okoto pietna-
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Scie lat pracowata jako mikrobiolog w La-
boratorium Karlsberga w Kopenhadze.
Wzrastajace w niej przekonanie, ze nau-
ka wspoiczesna, a zwlaszcza biologia, wy-
maga rehumanizacji, sktonito jg do po-
Swiecenia sie tej idei i porzucenia pracy
laboratoryjnej. Rezultatem tego jest
ksigzka, ktérej pewne rozdziaty ukazaty
sie juz poprzednio w czasopismach. Jak
autorka stwierdza w przedmowie, kazdy
rozdziat zostat tu pomyslany jako oso-
bna, niezalezna cato$¢, a wszystkie po-
wstaty w okresie lat 1961— 1966. Zasadni-
cza koncepcja zawarta byta juz w pierw-
szym (The Modern Biologist at the Cro-
ssroads), nastepne sg jego rozwinie-
ciem ,W przeciwienstwie do wiekszosci
pisarzy wspotczesnych, ktérzy wyrazajg
sady krytyczne o jakimkolwiek aspekcie
postepu lub zastosowania nowoczesnej
nauki — pisze Roberts — nie przepra-
szam za zadne antynaukowe czy anty-
postepowe mysli tutaj wyrazone. Rzeczy-
wiscie, ksigzka ta w catosci przedstawia
Swiadomy atak na konwencjonalny po-
glad naukowy, Kktoéry teraz dominuje
w Swiatowej mysli”. W zamieszczonym
pod koniec ksigzki epilogu, autorka
stwierdza, iz gtdbwnym jej celem byta
préba znalezienia leku na istniejaca
obecnie niezgodno$¢ pomiedzy postepem
naukowym a postepem catej ludzkosci.
Dostrzega ona niewatpliwie zagrozenie
Swiata wojskowymi zastosowaniami od-
kry¢ fizyki nuklearnej, zatruwaniem zie-
mi i atmosfery rozmaitymi chemikalia-
mi, wprowadzaniem do uzytku lekarstw
o0 niedostatecznie zbadanych skutkach
itp. Totez autorka protestuje przeciw
bezdusznemu ocenianiu wszelkich badan
naukowych jako wartosciowych. Nawet
przy dociekaniach czysto teoretycznych
nalezy — jej zdaniem — zastanawiac sie
nad ich celowoscig i wartoscig dla ludz-
kosci. Humanizacja nauki, szczegodlnie
biologii, jest wedtug dr Roberts najwita-
Sciwszym S$rodkiem przeciw niebezpie-
czenstwom Kryjacym sie w wymogach

bezuczuciowego ,scjentyzmu” naszych
czasow.
R. S. Kartman: The structure of value.

Foundations of scientific axiology, Lon-
don 1967 Feffer and Simons, inc.,
s. X1X+383). Autor sadzi, ze wspoéicze-
sna nauka o moralnosci znajduje sie
w ,stadium alchemii”, poniewaz stosuje
pojecia analityczne do materiatu, wyma-
gajacego poje¢ syntetycznych. Nalezy
wiec wskaza¢ ,superstrukture”, czyli
aksjologie formalng, ktéra bytaby dla
nauk o spoteczenstwie tym, czym jest
matematyka dla przyrodoznawstwa i te-
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oria harmonii dla muzyki. Adekwatna
aksjologia formalna uscisli nauki huma-
nistyczne, pozwoli przejs¢ od etyki ,filo-
zoficznej” do ,,naukowej”. Pierwsza czes$¢
ksigzki omawia zagadnienia roli struktur
formalnych w przejsciu od filozoficznych
teorii spoteczenistwa i natury do nauko-

wych. Tu przeciwstawia sie nauke — fi-
lozofii, pojecia syntetyczne — analitycz-
nym, logike ,zakresu” — logice ,tresci”,

liczbe —m wartosci. Logika wspoétczesna
(réwniez i matematyka) uwazana jest
przez autora za logike ,zakresu”, dobrag
dla nauk o przyrodzie, nie za$ dla nauk
o0 spoteczenstwie. Stawia on teze o ko-
niecznosci stworzenia logiki ,tresci” —
krytykuje pozytywizm logiczny, ktéry nie
zna tej logiki i dlatego filozofie moralng
uwaza za pozbawiong sensu. Czes$¢ druga
poswiecona jest sformutowaniu jedynego
aksjomatu, z ktérego mozna wyprowas-
dzi¢ catla aksjologie formalnag, aksjomat
ten brzmi: ,,Rzecz jest dobrem, o ile od-
powiada definicji swego pojecia.” Pozo-
stale rozdziaty poruszaja problemy wy-
miernosci wartosci, okres$lenia réznych
pojec¢ aksjologicznych i wnioskéw z po-
danego aksjomatu.

A. Maclntyre: A Short History of E-

thics (London, Routledge and Kegan Paul
1967, s. VII1+ 280). Jest to zwiezta cha-
rakterystyka podstawowych koncepcji
etycznych przesztosci i terazniejszosci.
Duza cze$¢ ksiazki zostata poswiecona
pogladom filozoféw starozytnej Grecji na
moralnos$é, tu umieszczono takze rozdziat
0 przedfilozoficznych koncepcjach dobra
1 og6lng charakterystyke etyki Grekow.
Dalej przedstawiono etyke chrzescijan-
ska, Hegla, Marksa, Kierkegaarda, Nietz-
schego i innych. Specjalng uwaga oto-
czyt autor poglady tych, ktérzy byli bar-
dziej gtosicielami moralnosci niz filozo-
fami, w dzietach bowiem Maehiavellego
czy Lutra, nie za$ w traktatach filozo-
ficznych szukali filozofowie materiatu do
uogllnien. Teza uzasadniang przez auto-
ra jest, ze pojecia moralne zmieniaja sie
ze zmiang zycia spotecznego i ze bledem
jest traktowanie moralnosci jako czego$
absolutnego i niezmiennego. Obszerny
rozdziat poswiecono etyce wspobiczesnej.

Robert N. Beck: Perspectives in Social
Philosophy. Readings in Philosophic
Sources of Social Thought (New York
1967, Holt, Rinehart and Winston, s.X+
468). Autor byt w czasie wydania ksiazki
dziekanem Wydziatu Filozoficznego Clark
University, Worcester (Mass.). Opubliko-
wat dotad szereg artykutow i ksigzek,
a m. in. ,Perspectives in Philosophy”

227 — b

(1961, Holt, Rinehart and Winston). Przy
wyborze prac i fragmentéw do obecnej
antologii kierowat sie rozmaitymi wzgle-
dami, dajac jednak pierwszenstwo star-
szym zrédiom, gdyz uwazat, ze te — cho-
ciaz czesto nieadekwatne — sg bogate
tresciowo, przystepne i wartosciowe dla
os6b studiujgcych. W ksigzce eksponowa-
nych zostato na plan pierwszy sze$¢ pro-
blemoéw: cziowiek a spoteczenstwo, war-
tosci spoteczne i polityczne, panstwo
a wiadza, prawo a stusznos$é¢, obowigzek
polityczny, ideat sprawiedliwos$ci. Proble-
my te zostaty naswietlone ze stanowiska
dziewieciu gtéwnych szkoét filozoficznych,
czyli — jak autor powiada — dziewieciu
~perspektyw”: klasycznego realizmu (tu
zamieszczono fragmenty pism Platona,
Arystotelesa, Augustyna, Jana z Salis-
bury, Marsyliusza z Padwy, Tomasza
z Akwinu i Dantego Alighieri), pozyty-
wizmu (Hobbes, Saint-Simon, Machia-
velli, Bodin, Gray, Comte, Levy-Bruhl),
liberalizmu (Locke, Montesquieu, Rous-
seau, Grotius, Pufendorf), utylitaryzmu
(Hume, J. S. Mill, Bentham, J. Mill, Au-
stin, Sidgwick), idealizmu (Royce, Kant,
Hegel, Bosanquet, Green, Blanshard, Bar-
ker), komunizmu (Marks, Engels, Lenin),
pragmatyzmu (Dewey, James, Mclver,
Holmes, Laski, Pound), egzystencjalizmu
(Pascal, Kierkegaard, Nietzsche, Jaspers,
Camus, Niebuhr) i filozofii analitycznej
(Srzednicki, Gallie, Rees, Williams, Mac-
donald, Hart). Zamieszczone w tej anto-
logii fragmenty utozone zostaly przy
uwzglednieniu zaréwno kolejnosci histo-
rycznej, jak i podziatu rzeczowego, przy
czym prof. Beck poprzedzit je krotkimi
wstepami, ktére wprowadzaja w zagad-
nienie i informuja o autorach. Dotgczyt
tez swoje wskazéwki bibliograficzne oraz
indeks.

J. R. Lucas: The Principles of Poli-
tics. (London 1966, Clarendon Press; OXx-
ford University Press, s. XI1V+380, cena
50 s). Autor, cztonek Merton College
w Oksfordzie, zamiast wstepu do swej
ksigzki dat usprawiedliwienie, albowiem
— jak pisze — ksigzka o filozofii poli-
tycznej wymaga potréjnego usprawiedli-
wienia: wobec politykéw za wyznanie,
ze wie sie o polityce wiecej od nich,
wobec historykéw za potraktowanie
przedmiotu w sposéb niehistoryczny i wo-
bec filozoféw za stwierdzenie, ze filozofia
ma w ogéle co$ do powiedzenia o poli-
tyce. Nalezy od razu zaznaczy¢, ze termin
‘polityka’ autor pojmuje szeroko jako od-
noszacy sie do wszystkiego co dotyczy
zycia spotecznego, spraw socjalnych,
prawnych i tych, ktére zwag sie 'politycz-
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nymi’ w wezszym, wspo6tczesnym sensie
wyrazu. Nic dziwnego, ze majac przed
sobg tak obszerng dziedzine badania,
autor widziat sie zmuszonym do rozpa-
trzenia niezmiernie wielu problemoéw.
Stad ksigzka jego sktada sie az z 78 pa-
ragraféw, omawiajacych rozmaite zjawi-
ska socjologiczne i zagadnienia filozo-
ficzne z nimi zwigzane. Punktem wyjscia
sg dla Lucasa zatozenia o naturze ludz-
kiej, ktérag uwaza on za niedoskonatag
i dajaca sie scharakteryzowac¢ piecioma
gtéwnymi cechami: pewng zdolnosciag od-
dziatywania na otoczenie, podzielaniem
z innymi ludZzmi niektérych sgdéw war-
tosciujacych, czesciowym egoizmem,
omylnoscig przekonan i niedokiadnoscia
wiedzy. Potrzeba wspoéizycia tak niedo-
skonatych osobnikéw wymaga istnienia
okres$lonych instytucji, ktére musza przy-
biera¢ specyficzne formy, aby uniknaé
najgorszych sytuacji spotecznych. Autor
omawia wielorakie stosunki panujgce we
wspdlnotach i grupach ludzkich, rozu-
miejagc przez 'wspoélnote’ zbiér jednostek
posiadajacych wsp6lng metode rozstrzy-
gania sporéw powstajacych miedzy nimi
na temat tego, co powinno by¢ uczynio-
ne przez catg wspélnote lub w jej imie-

niu, a przez 'grupe’ — zbiorowisko spo-
teczne, ktéremu brak metody rozstrzy-
gania sporéw tego rodzaju. Panstwa

okres$la sie tu jako wspélnoty, ktore
efektywnos$¢ swych rozstrzygnie¢ bazujg
na przymusie, i przeciwstawia je sto-
warzyszeniom, tj. wspdlnotom nie stosu-
jacym sankcji przymusowych. Osobne
paragrafy poswiecone zostaty przejawom
spotecznego zycia, takim jak: wtadza, ad-
ministracja, urzad, prawo, legalnos¢,
przymus, armia, przemoc, odpowiedzial-
nos$¢, przywilej, tolerancja, umowa, wta-
sno$¢, opodatkowanie i moralnos$¢, oraz
ideatom spotecznym: wolnosci, réwnosci,
sprawiedliwosci. Autor zajmuje sie ba-
daniem istoty rozumowan i argumentacji
spotecznych oraz r6znymi teoriami socjo-
logiczno-filozoficznymi (zwlaszcza racjo-
nalizmem i empiryzmem w tym zakresie),
a ponadto rozmaitymi formami organi-
zacji panstwowej jak konstytucjonaliz-
mem, parlamentaryzmem itp. We wszy-
stkich swych roztrzasaniach Lucas kie-
ruje sie Swiadomie zasada, ze nauka nie
musi unikaé¢ wartosciowania i moze by¢
racjonalna oceniajgc badane zjawiska.
Nadaje to niewatpliwie specyficzne
pietno calej ksigzce.
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Oksfordzkiego, pisze we wstepie: ,The
purpose of this book is to provide de-
finitions of a number of words generally
used by political thinkers, and to disco-
ver whether the duty of the governed
to obey their governements is, on the
whole, greater in proportion to the ex-
tent to which the latter act with the con-
sent of the former. The attempt to define
and to justify the definitions of three
words, »consent«, »freedom«, and »rights«
takes up the greater part of the book,
but it is obviously necessary to be clear
as to what they mean before it is pos-
sible adequately to fulfil the other part

of our purpose”. Tre$¢: Introduction.
Index of proper names. 1. Consent.
Il. The General Will. I1l1l. The Common

Good. 1V. Rights. V. Freedom. VI. The
Value of Freedom. VII. Political Obliga-
tion. Appendix to Chap. VII. Postscript
to the Second Edition.

M. Rejai: Democracy — The Contem-
porary Theories (Atherton Press, New
York, 1967, s. XVI1+320). Autor, Assi-
stant Profesor of Goverment at Miami
University — Oxford (Ohio), pisze
w przedmowie: ,This volume marks an
attempt to bring together a representa-
tive selection of readings from the vast
literature of recent democratic theory.
The objective is to integrate a wide ran-
ge of material on this subject within
the framework of some explicit themes
that are explored throughout. The rea-
ding selections illustrate and document
the basic themes, as laid out in the in-
troductory chapters of the book”. Tres¢:
Preface — Evolution of Democratic
Ideas in the West. I. Definitions
of Democracy, |.A Typology of
Definitions, 2. Normative Definitions
(John Locke, On Civil Government;
J. J. Rousseau, The Social Contract;
Th. Jefferson, The Meaning of Re-
publican Government; Abraham Lin-
coln, On Self-Government; J. St. M i 11,
Democracy and Liberty; J. H. Hallo-

well, The Principles of Classical Rea-
lism; 3. R. Pennock, Democracy as
Government by the People; A. Ran-
ney a W. Rendall, Democracy as

Self-Government), 3. Empirical Defini-
tions (E. F. M. Durbin, The Essentials
of Democracy; J. A. Schumpeter,
Competition for Political Leadership;

J. Friedrich, Constitutional De-
mocracy; R. A. Dahl, Democracy as

J. P. Plamenatz: Consent, Freedom andPolyarchy; E. E. Schattschneider,

Political Obligation, 2-nd. ed. (Oxford
University Press 1968, s. XI11+182, cena
7s 6d). Autor, profesor Uniwersytetu

Democracy as the Socialization of Con-
flict; S. M. Lipset, Democracy as the
Peaceful Play of Power), 4. Normative-
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-Empirical Definitions (A.D. Lindsay,
Democracy as Government by Discus-
sion; E. Barker, Practical and Moral
Dimensions of Democracy; J. Dewey,
Democracy and the Great Community;
R. M. Maclver, Democracy, Commu-
nity, State; G. Sartori, Democracy
and Liberal Democracy; H. B. Mayo,
The Distiguishing Principles of Demo-
cracy; A. Downs, Democracy and Ra-
tionality), 5. |Ideological Definitions
(B. Williams, Democracy and ldeo-
logy; H. McClosky, Elements of De-
mocratic ldeology; Z. Barbu, Demo-
cracy as a Frame of Mind). Il. Precon-
ditions of Democracy, 6. A Ty-
pology of Preconditions, 7. Psychical Pre-
conditions (Th. Jefferson, The Ward
Republic; A. de Tocqueville, The
New England Town; R. C. Martin,
Grass-Roots Democracy Reexamined;
E. E. Schattschneider, Illusion
and Reality), 8. Religious Preconditions
(R. Niebuhr, The protestant Foun-
dation of Democracy; J. Maritain,
The Catholic Foundation of Democracy;
E. S. Griffith, The Case for Reli-
gion Restated; J. Plamenatz, The
Case for Religion Re-examined; C. V.
Shields, Democracy as a Secular Be-
lief), 9. Socioeconomic Preconditions
(R. A. Dahl a Ch. E Lindblom,
Polyarchy and Social Pluralism; S. M.
Lipset, Economic Development and
Democrady; D. L erner, Urbanization,
Literacy, Patricipation; W.H. Morris-

-Jones, Participation and Apathy;
M. Rosenberg, Some Determinants
of Apathy), 10. Political Preconditions

(S. M. Lipset, Effectiveness and Le-
gitimacy; R. A. Dahl, The Opposition;
J. W. Prothro a Ch. M. Grigag,
Democratic Fundamentals; H. McClos-
k y, Democratic Fundamentals and De-
mocratic Stability), 11. Psychocultural
Preconditions (K. Mannheim, Inte-
grative Behavior and Democratic Perso-
nality; H. D. Las swell, Democratic
Character; D. Lerner, The Mobile
Personality; G. A. Almond a S
Verba, The Political Culture of De-
mocracy). Conclusion. Further Readings.
Index.

Hans Kohn: The Idea of Nationalism,
A Study in Its Origins and Background
(Collier Books, The Macmillan Comp.
New York 1967, s.X1V+735, cena 3,95 dol).
Ksiazka, ktéra ukazata sie obecnie w ta-
nim wydaniu, wyszta po raz pierwszy
w r. 1944, miata nastepnie osiem wydan
(ostatnie w r. 1960) i zostata przettuma-
czona na jezyki hiszpanski, niemiecki
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i wioski. Autor jest emerytowanym pro-
fesorem historii City College of New
York. Treé¢: Preface. I. Introduction —
The Nature of Nationalism. 11. Israel
and Hellas — From Tribalism to Uni-
versalizm. I11l. Rome and the Middle
Ages — The Universal Tradition. IV. Re-
naissance and Reformation — The Emer-
gence of Nationalism. V. The Sovereign
Nation — Prince and People. VI. To-
wards a New World — The Promise of
Free People. VII. Stirrings in the OIld
World — Toward the Great Avakening.
Notes. Index.

Publikacje zbiorowe

Descartes — Oeuvres Complétes Nou-
velle Présentation (Librairie J. Vrin,
Paris en coalition avec le Centre Natio-
nal de la Recherche Scientifique), jest
to nowe wydanie pomnikowych ,,Oeuvres
de Descartes” par Ch. Adam et P. Tan-
nery; tekst pierwotny zostat reproduko-
wany fotograficznie, przy koncu za$ kaz-
dego tomu zostaty dodane noty uzupel-
niajace 6w tekst stosownie do obecnego
stanu badan. Komitet redakcyjny tworzag
E. Gilson, M. Gueroult, F. Alquié,
H. Gouhier, Y. Bélaval i P. Costabel.
Ukazaty sie tomy: VI. Discours de la
Méthode et Essais (s. 760, cena 66 F).
VI1l. Meditationes de Prima Philosophia
(s. 648, cena 53,40 F), VIII.— 1. Principia
Philosophiae (s. 380, 31,50 F), VIII—2.
Epistota ad Voetium, Lettre apologétique.
Notae in programma (s. 408, 34,65 F),
IX— 1. Méditations, traduction francaise
(s. 276, 23,10 F). IX—2. Principes, tra-
duction francaise (s. 432, 36 F), X. Phy-
sico-Mathematica, Compendium Musicae,
Regulae ad Directionem Ingenii, Recher-
che da la vérité, Supplément a la corre-
spondance (s. 708, 64,50 F), X1. Le Monde,
Passions de I'Ame, Description du Corps
Humain Anatomica, Varia (s. 808, 72F).

Marcel Mauss: Oeuvres, 1. Les Fonc-
tions sociale du sacré, présentation de
Victor Karady (Collection ,Le sens com-
mun”. Editions de Minuit, Paris 1968,
s. LVIII+ 634). Ksigzka stanowi tom
pierwszy zbiorowego wydawnictwa dziet
Marcel Maussa (1873— 1950) filozofia i so-
cjologia francuskiego ze szkoty Durk-
heima: dalsze tomy sg zapowiedziane pod
tytutami ,,Représentations collectives et
diversité des civilisations” oraz ,Cohé-
sions sociales et divisions de la sociolo-
gie”. Tom niniejszy zawiera dziaty: In-
troduction a l'analyse de quelques phé-
nomeénes religieux; Débats et combats;
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Le sacrifice; La priére et les rites oraux;
Systéemes religieux et juridiques de quel-
ques populations archaiques. Index des
auteurs cités dans le texte. Index des
matiéres.

Wydanie kompletne dziel L. Wittgen-
steina ukazuje sie w jezyku niemiec-
kim naktadem firmy Suhrkamp-Verlag
(Frankfurt am Main), dotychczas wyszty
trzy tomy: Schriften | (Tractatus Logi-
co-Philosophicus, Tagebiuicher 1914— 1916,
Philosophische Untersuchungen), Schrif-
ten 1l (Philosophische Bemerkungen),
Schriften 111 (Ludwig Wittgenstein und
der Wiener Kreis, Gesprache, aufgezei-
chnet von Friedrich Waismann).

Richard Hoénigswald: Schriften aus dem
Nachlass, Band VI, Philosophie und Kul-
tur. Im Autrag des Hoénigswald-Archivs
herausgeg. von G. Schaper u. G. Wolandt
(Bonn, H. Bouvier a, Co. 1967, s. 317,
cena 45 DM). Kolejny ten tom (zob. Ruch
Filozof. XXV, s. 280b), zawiera 14 do-
tychczas nie wydanych artykutéw, po-
dzielonych na trzy grupy; osiem dotyczy
filozoficznej systematyki, zasad i metody,
dwa naleza do historii filozofii starozyt-
nej, cztery do filozofii kultury.

Wydawnictwa seryjne

Biblioteka Klasykéw Filozofii (zob.
Ruch Filoz. XXVI, s. 177b), w dalszym
ciggu ukazaty sie tomy: Edmund Bur-
k e, Dociekania filozoficzne o pochodze-
niu naszych idei wzniostosci i piekna,
przetozyt Piotr Graff (PWN Warszawa
1968, s. VIII+ 204, cena w opr. 27 zi);
Arystoteles, Fizyka, przetozyt, wste-
pem i przypisami opatrzyt Kaimierz Le-
$niak (PWN Warszawa 1968, s. XXXIII r
+ 356, cena w opr. 40 zt); Georg Wilhelm
Freidrich Hegel, Nauka Logiki tom II,
przetozyt i objasnieniami opatrzyt Adam
Landman (PWN Warszawa 1968 s. X+805,
cena w opr. 72 zb).

Etudes d’histoire de la science et de la
technique (Monografie z dziejéw nauki
i techniki, tom L. Zaktad Historii Nauki
i Techniki PAN. Wydawnictwo PAN,
Ossolineum 1968, s. 284, cena 65 zi). Tom
zawiera m. in. teksty komunikatéw pol-
skich z X111 Kongresu miedzynarodowego
historii nauki (zob. Ruch Filoz. t. XXVII,
s. 102b), oto tytuty pozycji o tresci filozo-
ficznej: B. Suchodolski, L’'Histoire
de la science est-elle Thistoire de la
vérité? Z. Kowalewski, Les structu-
ralismes dans les sciences sociales con-
temporaines en Pologne; M. Frankow-
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sk a Roger Bacon and the formation
of the methodological universalism in the
Middle Ages; J. Skarbek, Comte’s
Views on the Relationships between Phi-
losophy and the Sciences; H. M oese,
Les deux courants dans le développe-
ment de la méthodologie moderne des
sciences — Bernhard Bolzano et John
Stuart Mill; 1. Dambska, L’Instru-
ment et I'objet de recherche a la lumiére
de la théorie physique d’aprés Duhem,
Bridgman et Bohr; I. Szumilewicz,
The Postulate of Micro-reduction as
a Basic Element in the Mechanicism of
Ludwig Boltzmann; Wt. Jewsiewic-
ki, Le Dr. Edward Stamm, ses travaux
et son rble dans I'évolution de I'histoire
de la science de la technique.

Collection Dialectica Nowa seria wy-
dawnicza powstata z inicjatywy czaso-
pisma Dialectica, revue internationale de
philosophie et de la connaissance; firmg
naktadowg sag Editions I'Age d'Homme
(Métropole 10, 1000 Lausanne). Jako tom
pierwszy serii ukazata sie ksigzka Ed-
mond Bertholet, La Philosophie des
Sciences de Ferdinand Gonseth (s. 328,
cena 20 fr szwajc.). Adres redakcji serii:
Dialectica, Muveran 12, 1000 Lausanne
(Suisse).

Boston Studies in the Philosophy of
Science, vol. 11, in Memory of Norwood
Russel Hanson. Proceedings of the Boston
Colloquium for the Philosophy of Scien-
ce 1964/1966, ed. by Robert S. Cohen and
Marx W. Wartofsky (Synthése Library.
D. Reidel Publ. Comp., Dordrecht-Ho-
lland, 1967, s. XL I1X + 489, cena 65 fl. hoi).
Tres¢: Preface. Homage to Norwood Rus-
sell Hanson. Norwood Russell Hanson:
Publications (bibliografia). B. Nelson,
The Early Modern Revolution in Science
and Philosophy. D. Hawkins, Taxo-
nomy and Information. M. Sachs, On
the Elementarity of Measurement in Ge-
neral Relativity — Toward a General
Theory. Symposium on Innate
ldeas. (N. Chomsky, Recent Con-
tributions to the Theory of Innate ldeas;
H. Putnam, The Innateness Hypothe-
sis and Explanatory Models in Linguis-

tics; N. Goodman, The Epistemolo-
gical Argument). G. Schlesinger,
Natural Kinds. M. W. Wartof sk'y,

Metaphysics as Heuristic for Science.
C. Lanczos, Rationalism and the Phy-
sical World. H. Geiringer, On the
Foundations of Probability Theory. W.
A. Wallace, Elementarity and Reali-
ty in Particle Physics. G. Buchdahl,
Semantic Sources of the Concept of Law.
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J. Agassi, Science in Flux, footnotes
to Popper. S. Toulmin, Conceptual
Revolutions in Science. A. Moore, The
Center of the World. P. K. Feyera-
bend, On the Improvement of the
Sciences and Arts, and the Possible Iden-
tity of the Two. J. van. Heijenoort,
Logic as Calculus and Logic as Language.
Z. Augustyne k, Three Studies in
the Philosophy of Space and Time. N. R.
Hanson, What | Don't Believe. Po-
przednio wydane tomy: Boston Studies in
the Philosophy of Science vol. | 1961/1962
(1963, s. VIII+ 212, 2250 fl hoi), vol. II,
1962/1964 (1965, s. XXX 1V + 475, 3550 fl.
hoi).

Studies in the Foundations, Methodo-
logy and Philosophy of Science, nowa se-
ria wydawnicza ukazuje sie nakladem
firmy Springer-Verlag (Berlin, Heidel-
berg, New York), pod redakcja prof. Ma-
rio Bunge (McGill University, Montreal).
Ukazaty sie tomy: Delaware Seminar in
the Foundations of Physics, ed. by M.
Bunge (1967, s. 193, 9,50 dol.), Mario
Bunge, Scientific Research, I. The Se-
arch for System (1967, s. XI11+536, 21
dol.), Il. The Search for Truth (1967,
s. VII1+ 347, 17 dol.), Zapowiedziano nad-
to: Quantum Theory and Reality, ed. by
M. Bunge; J H. Woodger and
C. Lejewski, Biological Axiomatics.

Wydawnictwa ciggle i czasopisma

Archiv far Begriffsgeschichte, Baustei-
ne, zu einem historischen Woérterbuch der
Philosophie, w wydawnictwie tym, zato-
zonym i redagowanym przez prof. Ro-
thackera (zob. Ruch Filoz. XXV, s. 18a),
ukazaty sie w dalszym ciggu: Band 9.
Arbeitsberichte der Senatskommission
fur Begriffsgeschichte bei der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (1964, s. 264, 40
DM), tom wypetniaja protokoty obrad
z lat 1958— 1962, poswieconych tematom:
I. Der Begriff des sensus communis, Me-
taphorologie, die lateinische Philosophen-
sprache; Il. Memoria in der fruhgriechi-
schen Dichtung, Gedachtnismetaphorik,
Memoria in der Rhetorik, Erinnerung bei
Hegel; 111. Die Begriffswelt der Vorso-
kratiker; 1V. Worte des Wissens; Band 10
(1966, s. 370, 55 DM) zawiera: W. Lu-
ther, Wahrheit, Licht und Erkenntnis
in der griechischen Philosophie bis De-
mokrit, Ein Beitrag zur Erforschung des
Zusammenhanges von Sprache und phi-
losophischem Denken; M. Muhl, Die
traditionsgeschichtlichen Grundlagen in
Platons Lehre von den Damonen; J. H e-
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nningson, Enzyklopadie, Zur Wort-
geschichte eines padagogischen Begriffs;
Band 11 (1961) zawiera artykut: W. Per-
peet, Vom geschichtlichen Horizont,
poswiecony zmartemu redaktorowi, oraz
rozprawy H. M. Nobis, Fruhneuzei-
tliche Verstandnisweisen der Natur und
ihr Wandel bis zum 18. Jahrhundert; R.
Spaemann, Genetisches zum Natur-
begriff des 18. Jahrhunderts.

Studia Leibniziana, kwartalnik, ukazu-
ja sie od r. 1968 jako organ poswiecony
badaniom mysli Leibniza w aspekcie fi-
lozoficznym, matematycznym i historycz-
nym. Redaktorami sag — w porozumieniu
z Gottfried-Wilhelm-Leibniz Gesellschaft
(zob. Ruch Filoz. XXV, s. 287b) — Kurt
Muller i Wilhelm Totok; w skiad Komi-
tetu redakcyjnego wchodza nadto A. P.
Juszkiewicz (Moskwa), Gottfried Martin
(Bonn), Vittorio Mathieu (Toryn), Nicho-
las Rescher (Pittsburgh), André Robinet
(Paryz) i Bernhard Sticker (Hamburg).
Adres wydawnictwa: Franz Steiner Ver-
lag GMBH, Wiesbaden.

Rivista internazionale di dialogo, uka-
zuje sie od poczatku 1968 r. jako kwar-
talnik pod redakcja K. Rahnera i H. Vor-
grimlera, naktadem ksiegarni Morcellia-
na w Brescii; jego zadaniem ma by¢ bu-
dzenie i pogtebianie dyskusji wszelkich
zagadnien antropologii filozoficznej.
W obszernym sktadzie miedzynarodowej
Rady Redakcyjnej polskimi cztonkami
sa: Hanna Malewska, Tadeusz Mazowiec-
ki i Jacek Wozniakowski. Adres redakcji:
H. Vorgrimler, D— 7800 Freiburg i. Breis-
gau, Hermann Herder Strasse 4. Prenu-
merata roczna 5000 liréw (wptaty: C. C.
P. N. 17/14696 de Editrice Morcelliana de
Brescia, Italia).

Chinese Studies in History and Philo-
sophy, A New Quarterly Journal of Tran-
slations, editors, Chung-Ying Cheng and
Li Yu-Ning (International Arts and
Sciences Press, 108 Grand Street, BP,
White Plains, New York 10601). Nowe to
czasopismo publikuje petne teksty z cza-
sopism naukowych i innych wydawnictw,
ktére ukazywaty sie w Chinach od r. 1949.
Doborem tresci kieruje Komitet dorad-
czy, do ktérego naleza: D. Bodde, J. P.
Harrison, K. C. Hsiao, I. C. Y. Hsu, JungT
-Pang Lo, M. Meisner, D. J. Munro,
B. Pasternak, H. Pritchard, D. Riepe, B.
Schwartz i E. Swisher. Prenumerata
roczna 40 dol.

Australasian Journal of Philosophy
(vol. 46/1, May 1968) publikuje interesu-
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jaca, krytyczna recenzje wydawnictwa
The Encyclopedia of Philosophy, ed. by
P. Edwards (The MacMillan Comp. New
York 1966, zob. Ruch Filoz. XXVI, s.
285b), opracowang zbiorowo przez pra-
cownikéw Departamentu filozofii Uni-
wersytetu Sydney.

Bibliografie, stowniki, informatory

P. Bayle: Istoriceskij i kriti¢eskij slo-
var. T. 1—2 (Moskva 1968 ,Mysi”, s. 392,
510). Jest to pierwsze rosyjskie wydanie
,Dictionnaire historique et critique” Bay-
le’a, gtéwnego dzieta tego prekursora
encyklopedystéw, sceptyka i krytyka
wszelkiej metafizyki, zwlaszcza za$ reli-
gii. Przektad rosyjski dokonany zostat
w wyborze i uzupeiniony autobiografig
Bayle'a oraz (w t. Il) fragmentami,nie-
ktérych innych jego prac filozoficznych.
Redaktorem przektadu i autorem wstepu
jest W. M. Bogustawskij, wydanie opa-
trzono komentarzem naukowym, indek-
sami 0s6b i przedmiotowym. Przedmowa
wskazuje na stanowisko Bayle’'a w dzie-
jach filozofii, zwtaszcza za$ jego znacze-
nie jako krytyka systemoéow XVII w.,
gtéwnie kartezjanizmu oraz na jego kry-
tyke religii, szczeg6lnie w odniesieniu do
zagadnien spotecznych. Autor przedmowy
polemizuje z twierdzeniami niektérych
uczonych zachodnich (np. E. Labrousse,
1964), jakoby Bayle w istocie rzeczy re-
prezentowatl poglady chrzescijanskie,
Scisle kalwinizmu, i jakoby nawet w jego
Swiatopogladzie zawieraly sie pewne
wartosci dla mysli religijnej w. XX.
Wedtug Bogustawskiego niestuszne jest
twierdzenie Labrousse’a, jakoby miejsce
Bayle'a byto pomiedzy Kalwinem a J. J.
Rousseau, nie za$ miedzy Montaigne’'m
i Wolterem. Wskazuje na ocene Holbacha,
ktéry Bayle’a stawiat obok Spinozy
i Hobbesa, Demokryta i Epikura. Wyda-
nie tadne, dobry papier, estetyczny wy-
glad, porzadny druk.

Kleine philosophische Bibliographien
aus dem Philosophischen Institut der
Universitat Dusseldorf, to tytut serii, kto-
rej redaktorem jest prof. Alwin Diemer,
a firmg naktadowag Philosophia-Verlag
Dusseldorf. Ukazat sie tom pierwszy:
Norbert Heinrichs, Bibliographie
der Hermeneutik und ihrer Anwendung-
sbereiche seit Schleiermacher (s. 250, ce-
na w opr. 45 DM), zapowiedziany jest tom
2: Gert Konig, Internationale Gesamt-
bibliographie der philosophischen Zeit-
schriften seit dem 17. Jahrhundert.

Directory of American Philosophers
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(zob. Ruch Filoz. XX1 s. 467 b), infor-
mator filozoficzny, ukazat sie w 4 wy-
daniu na lata 1968— 1969 (ed. Archie
J. Bahm, Albuquerque 1968, s. 440, cena
w opr. 13,95 doi.), i zawiera dziaty: Uni-
versities and Colleges (in the United States
and Canada): Fellowships and Assistants-
hips; Employment Opportunities; Philo-
sophical Journals; Philosophical Socie-
ties; Status of the Profession; Editorial
Departament; Index of Colleges and A-
merican Philosophers.

The Philosopher’s Index, An Interna-
tional Quarterly Index to Philosophical
Periodicals, wychodzi od 1968 r., redak-
torem jest Richard H. Lineback. Adres
wydawnictwa: Bowling Green Universi-
ty, Bowling Green, Ohio 43402; prenu-
merata roczna 8,50 doi. W kazdym zeszy-
cie indeksuje sie ok. 500 pozycji biblio-
graficznych z ponad 80 periodykéw ame-
rykanskich oraz wydawnictw z innych
krajow.

D. H. Borchardt: How to find out i

Philosophy and Psychology (London, Per-
gamon Press 1968, s. 97, cena 20 s). Ksigz-
ka wymienia stowniki, encyklopedie i bi-
bliografie w zakresie filozofii i psycho-
logii.

MacQuarrie (John), ed.: A Dictionary
of Christian Ethics (London, S. C. M.
Press, 1967, cena 63 s.). Stownik zostat
opracowany przez duzy zespo6t filozofow
i teologéw anglosaskich i obejmuje ogdl-
ne pojecia etyczne, etyczne teorie i sy-
stemy (nie tylko chrzescijanskie), zara-
zem za$ dyskutuje aktualne zagadnienia
etyczne, np. rasizm i zagadnienie wojny.

The World of Learning, A Guide to
Educational, Scientific and Cultural In-
stitutions in all Parts of the World, uka-
zal sie w 18 wydaniu (za lata 1967/8) na-
ktadem Europa Publications Ltd., Lon-
don.

Odczyty 1 wyklady

Oddziat PTF w Krakowie. — 27 | 68.
W. Strézewski: Krytyka negacji
w ,,L’Evolution Créatrice” Bergsona. —
23 11l 68. L. KalinowsKki: Teoria
sztuki Erwina Panofsky'ego (wspoélnie
z sekcjg estetyki). — 30 Ill 68. S. Sur-

m a: Teoria modeli bez pojecia mode-
lu.— 18. V 68. T. Czezowski: Czym
jest psychologia deskrypcyjna. — 22 VI

68. J. Wolenski: Filozofia jezyka po-
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68. D. Gierulan-
przedmiotéw

tocznego. — 9 XI
k a: Trudnosci koncepcji
matematycznych. — 25 X1 68. R. In-
garden: Zagajenie dyskusji nad od-
czytem doc. D. Gierulanki. — 30 X1 68.
A. Peczenik: O empirycznej sen-
sownosci poje¢ normatywnych. — 9 XII
68. D. Gier ula nka: O transcen-
dencji poznania matematycznego. —
Sekcja estetyki odbyta w 1968 r.
7 zebran naukowych, na ktérych przed-
stawiano i dyskutowano nastepujgce za-

gadnienia: L. Kalinowski: Teoria
sztuki E. Panofsky’ego; S. Szuman:
O obrazach P. Klee; R. Ingarden,
E. Roztworowski, L Kalinow-
ski — zagajenie dyskusji ciagtej nad
wartos$ciami estetycznymi obrazéw
Breuhla.

Oddziat PTF w Lublinie. — Odczyty
popularnonaukowe w r. 1968: 13 III.
Z. Czarnecki: Teorie religii an-
gielskiego Os$wiecenia; 19 Il1l. L. Koj:

O dochodzeniu do przekonan; 24 1V.
N. L ubnicki: Utopie spoteczne Od-
rodzenia (Morus-Campanella-Bacon); 15
V. T. Margul Wierzenia w zyciu co-
dziennym, w filozofii i w religii; 20 V.
Z. Czarnecki: Filozoficzna geneza
Marksowskiej teorii religii (w 150 rocz-
nice urodzin); 9X. Z. Czarnecki:
Feuerbachowska koncepcja czilowieka; 6
Xl. B. Dziemidok: Problemy sztu-
ki, nauki i filozofii w Stanach Zjednoczo-
nych; 13 XI1. T. Mar gul: Wspobicze-
sne prady antymetafizyczne w chrzesci-
janstwie; 27 X1. E. Borowiecka: Po-
jecie szczeScia w tworczosci Marii Dab-
rowskiej; 11  XII. J. Rybicki:
Psychoanalityczna teoria kultury; 18 XI1.
L. Koj: Powstanie stownika w Swietle
logiki.

Oddziat PTF w Toruniu. KolowO|-
sztynie. — 14 111 68. Z. Hull: Fi-
lozoficzno-moralne problemy transplan-
tacji organow ludzkich. — 18 V 68.
Z. Hull: Pojecie rewizjonizmu w filo-
zofii i w naukach spotecznych w oparciu
o materialty KC PZPR. — 14 XII 68.
J. Staranczak: Determinizm a dia-
lektyka wolnosci. — Koto w Etku.—
5i7168 K. Chylinski: O naczel-
nych postulatach etyki marksistowskiej.
— 5i6 1l 688 W. Leszczynski:
Przemiany réznych $rodowisk w Pol-
sce.— 4i 711168 J Debowski: Za-
tozenia etyki niezaleznej T. Kotarbin-
skiego. — 81i 18 Il 68. W. Leszczyhnh-
ski: Czy etyka jest naukg? — 11i 9 IV
68. J. Wierusz-Kowalski: Prze-
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miany w katolicyzmie polskim. — 6 i 10
V 68. H. Chylinski: Wydarzeniana
ptaszczyznie stosunkéw Panstwo-Kos-
ciot. — 11 i 27V 68. W. RoszewsKki:
Audytorium kultury masowej. — 12 i 24
IX 68. J. Debowski: Geneza i cele
wspotczesnego rewizjonizmu.— 13 i 22
X 68. J. Debowski: Perspektywy
i zadania polskiej filozofii. — 14 i 17
XIl 68. Dyskusja — Pojecie wol-
nosci a moralna ocena postepowania.

Seria odczytow publicznych na temat
~Experience and Theory” zostata zorga-
nizowana przez University of Massachu-
setts w semestrze zimowym 1968/69,
z prelegentami: P. F. Strawson, M. Black,
W. Sellars, D. Davidson, R. Chisholm,
W. V. Quine, N. Goodman.

Seria trzech odczytéw lIsenberg Lectu-
res 1968 zostata zorganizowana przez Mi-
chigan State University na temat ,The
Philosophy of Wittgenstein”: N. Mal-
colm, Wittgenstein on the Nature of
Mind; R. Albritton, Knowledge and
Doubt; S. Toulmin, Wittgenstein and
Psycholinguistics.

Société Francaise d'Esthétique w Pa-
ryzu zorganizowato w r. 1968 m. in. od-
czyty: 17 1l. Ch. A. Sfaellos, L'ir-
rationnel et le fantastique en architectu-
re; 16 IlIl. R. Poirier, Sur le pro-
bléme de la vérité dans l'ordre esthéti-
que; 20 IV. G. Prudhommeau, La
danse — reflet des civilisations; 18 V.
M. Florenne, Miroirs de l'art —
essai sur la contemplation.

Organizacje

(e} dziatalnosci Pracowni Historii Filo-

zofi Przyrodoznawstwa Instytutu Filozo-
fii i Sociologii PAN, sprawozdanie pod
tym tytutem, napisane przez kierownika
czynnej w latach 1963— 1968 Pracowni
doc. Wiadystawa Krajewskiego, ukazato
sie w Kwartalniku Historii Nauki i Tech-
niki, R. XI1Il (1968) nr 4 (s. 860 i nn.).

Zjaudy

X1V Miedzynarodowy Kongres Filozo-
ficzny w Wiedniu 2—9 I1X 1968 (zob. Ruch
Filoz. XXVI, s. 86b). Spis uczestnikéw
wymienia 43 nazwiska uczestnikéw
z Polski, delegacja polska pod przewdd-
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nictwem Tadeusza Kotarbinskiego liczy-
ta jednak mniej os6b. W programie obrad
zostaly wymienione nastepujace polskie
wystgpienia: Posiedzenie plenarne II,
R. Ingarden (gtos w dyskusji), On-
tische Fundamente der Verantwortung.
Posiedz, plen. 11, A. Schaff (refe-
rent): Sprache, Denken, Handeln; Posie-
dzenie pien. IV. J. Gatecki (gtos
w dyskusji), Einigkeit und Widerstreit
zwischen Philosophie und Ideologie;
Posiedz, pien. V. P. Siwek (Rzym,
gtos w dyskusji), L'unité de Porganisme
du point de vue philosophique. Kolok. i.
B. Baczko (gtos w dyskusji), Proble-
me du corps propre dans l'anthropologie
Fetscher; Kolok. Il. A. Tymieniec-
ka (USA, gltos w dyskusji), Die phéano-
menologische Selbstbesinnung — Franz
Brentano und die Auffassung des Leibes
in der gegenwartigen phanom. und psy-
chiatrischen Forschung. Kolok. 1.
B. Wolniewicz (referent), Wittgen-
stein und Carnap: Wahrheitsmoéglichkei-
ten und Zustandsbeschreibungen.
I. Dambska (gtos w dyskusji), Les
idées de Wittgenstein sur la non-contra-
diction et sur le caractere des énoncés
mathématiques. Kolok. 1V. J. Kali-
nowski (Paryz, referent), La logique
déontique et sa signification pour la mo-
rale et le droit. Kolok. V1. (Organizacja:
T. Kotarbinski, G. Granger, H. Dreyfus)
H. Greniewski, (referent), Les no-
tions fondamentales de la cybernétique;
J. ZieleniewsKki (referent), Why
»Cybernetics and the Philosophy of
Technical Science” only? Some com-
ments; glosy w dyskusji: Z. K leyff,
Science, Technology and Economics as
Integral Parts of Production Processes;
T. Kotarbinski, L attitude active
et la passivité apparente; M. Mazur,
Concept of Autonomous System and Pro-
blem of Equivalence of Machine to Man;
E. Olszewski, The Products and
Processes of Technology as Objects of
Study of the Engineering Sciences;
J. J. Ostrowsk i-Naumoff (Lon-
dyn), Essai d'une typologie méta-praxéo-
logique; A. Podgérecki, The Range
and Methodology of Socio-technology;
T. Pszczotowski, Sense of Agen-
thood in Instrumentalized Actions;
H. Skolimowski (USA), On the
Concept of Truth in Science and in Tech-
nology; B. Walentynowicz, On
Methodology of Engineering Design;
Z. Wasiutynski, On Behavioural
Space; T. Wéjcik, Cooperator-Group
of Elements of the Creation Process;
Sekcja I. J. Bochenski (Fryburg),
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On General Logic and Its Parts; W. P o-
gorzelski, Some Remarks on the
Concept of Completeness of the Propo-
sitional Calculus; M. Przetecki, The
Role of Noncreativity of Meaning Postu-
lates in Empirical Theories; Sekcja II.
R. Wdjcicki, Postulates and Their
Analytical Consequences; N. Lubnic-
k i, Science et mystique sont-elle conci-
liables? Le cas Teilhard de Chardin;
P. Chojnacki, L’évolution de diffe-
rentes conceptions de la science et des
méthodes; S. Ziemski, Modéle de
la diagnose développée dans les sciences
empiriques. Sekcja IlIl. W. Marci-
szewski, On the Uses of ,to believe”;
J. Pelc, Nominal Expressions and
Their Real or Fictious Referents; B. Sta-
nosz, On the Concept of Attribute.
Sekcja IV. J. A. Wojciechowski
(Kanada), Metaphysics and Epistemolo-
gy — a Reflection on the Plurality of
Metaphysical Systems; J. Kotarbin-
ska, Troubles with Existence. Sekcja V.
J. Gatecki, Uber den Sinn der Frage
nach dem Sein der Werte. Sekcja VI.
R. Ingarden (przewodniczacy i re-
ferent), Asthetik und Kunstphilosophie,
M. Gotaszewska, L’art et le réel;
S. MorawsKki, Uber die funffache
Funktion der Kunst. Sekcja VII.
W. Krajewski, Kausalzusammen-
hang als Ubertragung der Energie und
der Information; H. Mehlberg (USA),
The Problem of Time. Sekcja X.
A. Wegrzecki, Max Scheler et son
programme d’anthropologie philosophi-
que. Sekcja XIl. Z. Radziwolski,
Der polnische Katholizismus und die
Evolutionstheorie. Sekcja XIIl. P. K u-
charski (Paryz), La place de la notion
de vue d'ensemble dans I'epistemologie
platonicienne; W. Senko, La con-
ception de la philosophie chez St. Tho-
mas d’Aquin; S. Swiezawski, L'étu-
de de Il'anthropologie philosophique au
XV siecle, probléemes, difficultés.

Sympozjum polsko-niemieckie, zorga-
nizowane przez katedre filozofii w Uni-
wersytecie Warszawskim oraz Instytut
Filozofii Uniwersytetu Humboldta w
Berlinie, obradowato w Warszawie 28"
30 X 1967, na temat ,Przyczynowos$é
a prognoza”. Sprawozdanie z obrad zo-
statlo podane przez Studia Filozoficzne
nr 2/68, s. 218.

Kwartalnik Logique et Analyse, w ze-
szycie podwoéjnym 41—42 (czerwiec 1968),
zatytutowanym ,Démonstration, Vérifi-
cation, Justification” przynosi szczego6to-
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we sprawozdanie z obrad konferencji
Miedzynarodowego Instytutu Filozofii
w 1967 r. w Leodium (zob. Ruch Filoz.
XXV, s. 287a), m. in. tekst referatu
T. Kotarbinskiego: La justification acti-
ve.

5 Narada redakcji pism filozoficznych
i socjologicznych w krajach socjalistycz-
nych odbyta sie w Opatii w Jugostawii,
14—16 XI11 1967. Wzieli w niej udziat
przedstawiciele czasopism z Bulgarii,
Czechostowacji, Jugostawii, NRD, Polski
(Studia Filozoficzne, Studia Estetyczne,
Etyka, Studia Socjologiczne), Rumunii,
Wegier i ZSRR, obecny byt tez przedsta-
wiciel Wioskiej Partii Komunistycznej,
tacznie uczestniczyto w obradach ok. 50
os6b. Na inauguracyjnym zebraniu ple-
narnym zostaty wygtoszone trzy podsta-
wowe referaty: P. Vranicki, Rola
spoteczna filozofii oraz stosunek filozofii
do nauki; G. Conkow, Rozwéj filo-
zofii marksistowskiej w okresie Rewolu-
cji Pazdziernikowej; B. Kedrow, Roz-
w0Oj marksistowskiej dialektyki. Nastep-
na konferencje postanowiono odby¢
w Polsce w r. 1969. Sprawozdanie z Kon-
ferencji ukazato sie w Studiach Filozo-
ficznych, nr 2/68, s. 217.

Hans-Georg Gadamer, ed.. Achter
Deutscher Kongress fur Philosophie, Hei-
delberg 1966 — Das Problem der Sprache
(Munchen, Wilhelm Fink, 1967, s. 567,
cena 68 DM). Sprawozdawca (Bibi, of
Philos., XV, 2, 1968) pisze: Der Heidel-
berger Kongress von 1966, dessen Doku-
mentation in diesem Band vorliegt, war
nicht der Sprachphilosophie als einer
speziellen philosophischen Disziplin ge-
widmet, sondern der Frage der Spra-
chlichkeit der Philosophie, der Wissen-
schaft und daruber hinaus des mensch-
lichen Daseins. Ein im besten Sinn zeit-
gemasses Thema — in ihm treffen und
Uberkreutzen sich verschiedene Tenden-
zen heutigen Philosophierens: die der
Dilthey-Heidegger-Tradition entstam-
mende Hermeneutik, die bereits im Erof-
fnungsvortrag des Herausgebers zu Wort
kommte, und die sich von G. E. Moore,
Wittgenstein und dem Oxford-Kreis her-
leitende Analyse nebst der ihr verwand-
ten Semasiologie, die existenzphiloso-
phisch angeregte Phanomenologie der In-
tersubjektivitat und die aus verschiede-
nen Quellen gespeiste Anthropologie, das
an die Antike Logos-Forschung und die
Rhetorik anknupfende linguistische Den-
ken wund die Sprachmetaphysik. Dwa
gtowne referaty: Michael Polanyi,
Sinngebung und Sinndeutung; Helmuth
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Plessner, Zur Hermeneutik nicht-
sprachlichen Ausdrucks, eine ausdrucks-
und musiktheoretische Studie.

Colloque national du Centre National
de la Recherche Scientifique obradowa-
to w Lyonie 11—15 IX 1966 na temat fi-
lozofii Filona z Aleksandrii. Wygtoszona
17 referatéw. Akta tego kolokwium zo-
staly opublikowane przez Editions du
Centre National de la Recherche Scienti-
fique pt. Philon d’Alexandrie (Paris 1967,.
s. 382, cena 38 F) i podaja teksty refera-
toéw, streszczenia dyskusji, informacje
0 pracach w toku oraz indeks analitycz-
ny.

Centro Internazionale di Studi Umani-
stici oraz Istituto di Studi Filosofici Uni-
wersytetu w Rzymie, pod przewodnic-
twem prof. E. Castelli zorganizowaty ko-
lejne kolokwium miedzynarodowe 7— 12
1 1968 na temat "L’Ermeneutica della li-
berta religiosa”; w toku obrad wygtoszo-
no 29 referatéw.

9 Hiszpanski Tydzien Filozoficzny, zor-
ganizowany przez Instytut Luis Vives
w Madrycie obradowat 29 IX — 3 X 1967
na temat ogélny: ,Jezyk i filozofia”.
Obrady toczytly sie w sekcjach: Kategorie
jezyka i kategorie mysli, Jezyk, mysl
i rzeczywistos¢, Metafizyka i logiczna
analiza jezyka, Symbolizm i jezyk me-
taforyczny, Logika i jezyk w neopozyty-
wizmie, Kryteria filozofii analitycznej
w logice i w jezyku, Jezyk i nauka, Je-
zyk i teologia.

Proceedings of the International Col-
loquium in the Philosophy of Science
(Studies in Logic and the Foundations
of Mathematics. North-Holland Publi-
shing Comp., Amsterdam): Vol. I. Prob-
lems in the Philosophy of Mathematics,
ed. by I. Lakatos (1967, s. 257, cena 36 fl),
vol. 2, The Problem of Inductive Logic,
ed. by I. Lakatos (1968, s. 350, cena 45 fl),
vol. 3, Problems in the Philosophy of
Science, ed. by I. Lakatos and A. Mus-
grave (1968, s. X+448, cena 55 fl). Ko-
lokwium odbyto sie w Londynie 11—17
VIl 1965. Wydawnictwo podaje m. in.
referaty autoréw: A. Robinson, A. Mo-
stowski, P. Bernays, L. Kalméar, H. Freu-
dental, H. E. Kyburg, J. Hintikka, R. Car-
nap, R. H. Popkin, M. Bunge, R. Suszko,
B. Juhos, P. Suppes, J. O. Wisdom.

11 International Kant Congress od-
bedzie sie 31 Il — 3 1V 1970 w Uniwer-
sity of Rochester (USA). Do komitetu or-
ganizacyjnego nalezg w Stanach Zjedn.
W. Beck (Rochester), George Schrader-



a J—

(Yale) i John R. Silber (Texas), w Niem-
czech Gottfried Martin (Bonn) oraz In-
geborg Heidemann (Bonn). Koresponden-
cje przyjmuje prof. Martin.

American Philosophical Association —
Eastern Division zorganizowata swoéj 65
zjazd doroczny w Waszyngtonie, 27—23
grudnia 1968, z nastepujgcym programem:
I. A. Symposium, Essentialism (R. L.
Cartwright, S. F. Barker, A.C.
Plantinga). B. Symposium, Collecti-
ve Resposibility (J. Feinberg, H.
Arendt, R P. Wolff); C. Emotions
and Incorrigibility (R. Rosthal Re-
trospective Emotions; G. Sheridan,

The Electroencephalogram Argument
against Incorrigibility); D. Berkeley
(J. W. Cornman, A Reconstruction

of Berkeley; P. J. 0 1scamp, Does
Berkeley Have an Ethical Theory?; C. M.

Turbayne, Berkeley's Metaphysical
Grammar). Il. A. Symposium, Implicit
Knowledge (3. A. Fodor, S. Mo r-
genbesser, Th. Nagel); B. Sym-

posium, The Rhytm of Englisch Verse
(Ch. L. Stevenson, M. C. Beard-
sley, W. K. Wim s att), C. Inten-
sionality and Quantification (J. F. Post,
Some Conditions for the Explication of
Presupposition; E. Sosa, Quantification
and Belief; B. C. van Fraassen,
Meaning Relations and Modalities); D.
Recent American Philosophy (G. I. K 1i-
ne, Concrescence and Concretum, A
Neo-Whiteheadian Analysis; S. B. R o-
senthal The World of C. I. Lewis).
I1l. A. Symposium, Self and Reference
(A.D.Woozley, S.S. Shoemaker,
M. Woods); B. Symposium, Just and
Unjust War (R. A. Wasserstrom,
G. Gottlieb, J B. Schneewind);

C. Symposium, Levels of Meaning (G. H.

Harman, K. Donnellan J R. Se-
arle); D. Laws and Paradigms (S. G o-
towitz, The Converse Covering-law
Model, E. Lashchyk, The Nature of
Scientific Paradigms; V. E. Smith,
What Instances Instantiate). 1V. A. Sym-
posium, Mathematical Truth (J. Hin-
tikka R. Boyd, Ch. D. Parsons);
B. Symposium, Kierkegaard (G. A.
Schrader, W. Barrett, W. De-
san); C. Meaning and Vagueness (R. B.
A ngell, A Formalistic Approach to
Synonymity; M. Kohl, Bertrand Rus-
sell on Vagueness; Ph. L. Peterson,
Concepts and Words); D. Ethics and Fre-
edom (G.M. Brodsky); Heard and Soft
Determinism; Chi n—T ai Kim, Trans-
cendental Principle of Morality; J.
Ladd, Negative Arguments in Ethics).
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V. A. Symposium, Formalization in
Science (P. Suppes, C.G. Hempel
H. E. Kyburg Jr.); B. Symposium,
Plato’s Ethics (G. Vlast'os, J. M. Coo-
per, S. H Rosen); C. The Philosophy
of J. L. Austin (I. Block, Austin and
the Cartesians; S. Thau, Illocutionary
Breakdowns; G. L. Van der Veer,
Austin’s Analysis of Real); D. Hegel,
Marx, and Kierkegaard (A. McKin-
non, Kierkegaard and His Pseudonyms;
R. C. Solomon, Hegel's Concept of
Geist; O. Blanchette, History and
Nature in Karl Marx). Presidential Ad-
dress: R. M. Chisholm, The Varieties
of Intrinsic Goodness and Badness.
W zwigzku ze zjazdem odbyty, jak co
roku swe zebrania: Society for the Study
of Process Philosophies —Th.L. Hanna,
Organic Bodies, The Nexus of Process
and Existential Philosophy. Society for
the Philosophy of Creativity — Sympo-
sium, Creativity in Paul Tillich (M. O.
Meitzen, C. G. Vaught, J. E.
Smith). Association for Realistic Philo-
sophy — D. Gallagher, The Cartesian Co-
gito and the Augustinian Tradition. Per-
sonalist Discussion Group — J. J. Com-
p ton, Responsibility, Agency and the
Concept of Action. Society for Ancient
Greek Philosophy — S. Rosen,. The
Role of the Non-Lover in Plato’s Phaed-
rus; E. M. Galligan, Statement and
Form in the Theaetetus and the Sophist.
Society for the Philosophical Study of
Dialectical Materialism — Symposium,
Marxism and Chinese Developments (K.
T. Fann, M. Markovic). Peirce So-
ciety — A. Turquette, Peirce’s Com-
plete System of Triadic Logic; R. M.
Martin, Peirce and Frege on the The-
ory of Meaning.

American Philosophical Association,
Pacific Division zorganizowata swoje 42
doroczne zgromadzenie w Honolulu,
29 VIII—2 IX 1968 z nastepujacym pro-
gramem: O. Wienpahl, Spinoza and
Wang-Yang-Ming; T.M. Penelhum,
Necessary Being Again; K. Lehrer,
Induction, Reason, and Consistency; H.
E. Kyburg, Jr, On a Certain Form of
Philosophical Argument; B. Verma-
ze n, Analyticity, Necessity, Probability,

and S4; J. S. Clegg, Symptoms and
Criteria; J. Ransdell, Speaking of
Standards; A. Lehrer, Indeterminacy

in Semantic Description; C. G. Hem-
pel, On the Limits of Scientific Under-
standing; R. L. Purtill Properties of
Necessary Being; D. J. Fitzgerald,
Necessary Being and Sufficient Reason;
R. M. Mabey, Anselm’s and Aquina’s



a J—

Proofs for the Existence of a Necessary-
-Being-God; J. W ellm uth, Necessary
Being and Logical Impossibilities; H. F.
Schott, Clusters of Qualities, The Loo-
king Glass Version of Classes of Things;
M. J. Carella, The Principle of Com-
plementarity, is There an Alternative?;
R. A. Eberle, Universals as Desighata
of Predicates; Chung-Yuan-Chang,
Pure Consciousness as Approached by
Chinese-Budhism; E. Deutsch, The
Theory of Intrinsic Validity of Knowled-
ge in Indian Philosophy; S. F. Spic-
ker, Inner Time and Living through Ti-
me, Husserl and Merleau-Ponty; J. K.
Roth, Farber’'s Critique of Merleau-
-Ponty; R. Rorty, The Incommunica-
bility of Felt-Qualities; E. Wolgast,
Certainty about Other-People’s Pains;
R. Taylor, The Anatta Doctrine and
Personal Identity; S. Munsat, What
in the World Is a Faculty?; J. Ho-
spers, Liberty, Rights, and Govern-
ment, J. L. Jarrell, A Kind Word
for the Sophists; P. K ashab, Spinoza
and Moral Freedom; R. P. Haynes,
Aristotle and Virtuous Activity; O. A.
Johnson, Mitigated Scepticism; D. C.
Emmons, Refuting the Egoist; J.
Wheatley, Reasons for Acting; G.
Dwork in, On Human Freedom; L.
Ruby, Are There Recognition Criteria
of Works of Art?

The American Society for Aesthetics
zorganizowato swoje doroczne zebranie
24—26 X 1968 w Austin (Texas), na te-
mat ogélny ,The Performing Arts and
Their Media”, z nastepujagcym progra-

mem: A. Berleant, Aestetics and
the Contemporary Arts; H. Hein, Per-
formance as an Aesthetic Category;

G. Beiswanger, Art and Perfor-
ming; K. Price, On Performance and
Result; E. Lasz1lo, How Musical Per-
formers Communicate; W. Webster,
Changing Role of the Musical Perfor-
mer; R. Cantrick, The New Huma-
nism of the Performing Arts; Th. M c-
Geary, Expression in Musical Perfor-
mance; R. White i1 G. M. Daull
Word Art and Art Word; W. C. For-
rest, The Poem as a Summons to Per-
formance; M. E. Brown, A Critical
Performance of Asides on the Oboe;
C. T. Loesch, Caesura, Enjambment
and the Poem-Performance Distinction;
R.v. Abel e, Time as Hero — A Com-

parison between Ulysses as Novel and
Ulysses as Film; E. Chappell Whi-
te, Otello, the Opera of Verdi, and

Othello, the Drama of Shakespeare; J. rie
Laban i G. Lippincott, Dance
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Related to the Other Arts; M. C. Nahm,
A Heresy — Is the Comic Spirit a Dwel-
ler in the Southwest?; D. Weisman,
Beat-Note Analogy; M. C. Beards-
ley, Aesthetic Experience Regained.

Society for Phenomenology and Exis-
tential Philosophy zorganizowata swoéj 7
zjazd doroczny 24—26 X 1968 w Yale
University, z nastepujagcym programem:
W. McBride, Sartre and the Pheno-

menology of Social Violence; A. Lin-
gis, Enjoyment and the Elemental;
Symposium on Nihilism (A. Danto,
S. Rosen, G. L Kline); F. 0 la-
fson, Human Action and Historical
Explanation; J. Derrida, Les fins

de I’'hnome; Symposium on the Phenome-
nology of Language (S. A. Erickson,
Language and Meaning, D. lhde,
C. Welch); Symposium on Phenome-
nology and the Meaning of Art (A. Ho f-
stadter, J McDermott, E. Ca-

sey).

Philosophy of Science Association (za-
razem Division of Logic and the Metho-
dology of Sciences, International Union
for the History and Philosophy of Scien-
ce) zorganizowata swoj Biennal Meeting
1968 w Pittsburgu, 11—13 X 1968, z na-
stepujacym programem: Symposium,
Philosophical Implications of Computer
Science (H. Bohnert, K. Gunder-

son, K. Sayre); Philosophy of Phy-
sics (J. Bub, P. Fitzgerald,
E. Witmer); Reduction and Opera-
tions (R. Causey, G. Glymour,

F. Wilson); Confirmation (R. Gie-
re, M. Hesse, V. Smith); Philo-
sophy of Biological and Social Sciences
(L. Addis, I.C. Jarvie M. Ruse),
Symposium, Philosophy of Biology (M.
Beckner, D. Hull, E Manier);
Models and Correspondence Rules (H.
Byerly, G. Nagasaka, K.Schaf-
fner); Symposium, Logic of Quantum
Mechanics (G. Farre, B. van Fra-
assen, H. Putnam); Explanation
and Falsifiability (3. Agassi,J. Han-
na, N. Rescher); Science and Value
(L. Boland, W. Leinfellner,
I. Mitr off); R. Harré, Qualities
and Powers; H. Mehlberg, Indeter-
ministic Causality.

Association of Symbolic Logic odbyta
swe doroczne zebranie 22—23 | 1969
w Nowym Orleanie, tgcznie z American
Mathematical Society.

Symposium on Aesthetics East and
West, zorganizowane przez Uniwersytet
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Hawaii, obradowato w Honolulu 16—20
X11 1968 na temat The Nature and Func-
tion of Symbolism in Eastern and We-
stern Art. Akta sympozjum zostang opu-
blikowane w specjalnym zeszycie czaso-
pisma Philosophy East and West.

Symposium on Ethics and Education
obradowato w Uniwersytecie Georgia
(USA) 17—18 maja 1968 z nastepujacym
programem: F. A. Olafson, Civil Di-
sobedience and the Universities; W. T.

Blackstone, Human Rights and
Education; H. D. Aiken, The Rights
of Youth; A. A. Nemetz Discrimi-

nation and Education; E. M. Adams,
The Aims of Education; R. D. Heslep,
Moral Duty and the Academic Scientist;
B. Bandman, The Teaching of Mo-
ral Beliefs; G. L. Newsome, Moral
Language and Education. Wygtoszone re-
feraty zostang wydane w osobnym tomie
przez University of Georgia Press.

The Philosophy Department of Queen’s
University at Kingston, Ontario-Canada
zorganizowat 25—27 X 1968 konferencje
na temat ,Language and Philosophy”,
z nastepujacym programem: M. Black,
Two Concepts of Language; D. S. Shw a-
yder, From Language to Metaphysics;
D. Davidson, The Method of Truth
in Metaphysics; Symposium, Meanings
and Sentences (H. Hiz, Z. Vend-
ler, E. J Bon d).

Nauczanie

Propedeutyka filozofii w amerykan-
skich szkotach $rednich, pod tym ty-
tutem Ryszard Radwitowicz omawia
w Ruchu Pedagogicznym (R. X, nr 5,
wrzesien-pazdziernik 1968, s. 625—8) za-
gadnienia poruszone w czasopi$mie Edu-
cational Theory, (1967, nr 3), a dotyczgce
préb przeprowadzanych w tym zakresie
w réznych szkotach. Oto prowizoryczne
wyniki, do jakich doprowadzity dotych-
czasowe eksperymenty pedagogiczne:
1) Filozofia moze by¢ ponad wszelka
watpliwo$é uznawana w szkole $redniej,
2) Powinna sta¢ sie ona przedmiotem fa-
kultatywnym w wiekszosci duzych szkét,
3) Jednakze nalezy oferowac ja, przynaj-
mniej ebecnie, tylko miodziezy klas naj-
starszych i to w dodatku jedynie uczniom
zdolnym, 4) Przedmiotem poznania trze-
ba uczyni¢ przede wszystkim oryginalne
teksty filozoféw, 5) Najwitasciwszymi fhe-
todami nauczania filozofii na tym szcze-
blu sg pogadanka i dyskusja, 6) Kurs fi-
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lozofii dla szkoty Sredniej powinien obej-
mowacé w pierwszym rzedzie logike i ety-
ke, ale takze problematyke historyczno-
-filozoficzna.

The Nordwest Association of Logic
Teachers powstata w r. 1968 jako orga-
nizacja, majgca na celu wymiane mysli
na temat nauczania logiki, filozofii nauki
i pokrewnych przedmiotéw, a takze sztu-
ki argumentacji. W programie jest wy-
dawanie czasopisma i gromadzenie po-
mocy metodycznych. Adres stowarzysze-
nia: c) o Department of Philosophy, Ska-
git Valley College, Mt. Vernon, Wash.
98273.

The Counsil for Philosophical Studies
(zob. Ruch Filoz. XXVI, s. 290a) zorga-
nizowat czwarty kurs wakacyjny dla
nauczycieli filozofii w szkole S$redniej
(college) w Irvine Campus, University
of California na temat ,,Political and Le-
gal Philosophy”, 23 VI — 1 VIII 69. Kurs
jest obliczony na 50 uczestnikéw, ktéorzy
otrzymuja stypendium 600 dolaréw
i zwrot kosztéw podrézy. Do zespotu wy-
ktadajacych wchodza: B. de Jouvenel
(Paryz), J. Feinberg (Rockefeller Univ),
H. Morris (Univ. of California), J. Tus-
sman (Univ. of California), R. Wollheim
(Univ. of London) i R. Wasserstrom
(Univ. of California) jako dyrektor kur-
su.

Wiadomosci osobiste

Prof. Bolestaw J. Gawecki. Pod tym
tytutem ukazat sie na czele tomu 1V/1
(1968) czasopisma Studia Philosophiae
Christianae (s. 5—22) artykut redakcyj-
ny, zaczynajacy sie stowami: ,Komitet
Redakcyjny Studia Philosophiae Chri-
stianae pragnie wyrazi¢ swoje glebokie
uznanie dla ponad 50-letniej twodrczej
dziatalnosci naukowej Profesora B. J. Ga-
weckiego. Wobec trudnosci dokonania
petnej charakterystyki osoby i wielolet-
niej tworczosci Profesora niniejsze skrom-
ne homagium ograniczone zostanie do
podania najwazniejszych faktéw z do-
tychczasowego okresu Jego zycia, aby na
ich tle dokona¢ préby przedstawienia
w zarysie Jego wkitadu w rozwéj pol-
skiej mysli naukowej i filozoficznej”.
Autorem opracowania i dotgczonej don
petnej bibliografii publikacji prof. Ga-
weckiego jest Szczepan W. Slaga.

Roman Ingarden en Norvége par As-
bjoern A arnes, obszerne sprawozda-
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nie z wyktadéw, ktére prof. Ingarden
miat w Norwegii w r. 1967 (zob. Ruch
Filoz. XXVI, s. 290b) ukazato sie w cza-
sopismie dunskim Orbis Litterarum, In-
ternational Review of Literary Studies
vol. XXI1 (1967), s. 49—61.

Jan Paioc¢ka, profesor Uniwersytetu
w Pradze, uczen Husserla, ukonczyt 60
rok zycia. Z tej okazji Filosoficky Caso-
pis, XV/3 (1967) zamiescit trzy studia po-
Swiecone dzietom jubilata oraz bibliogra-
fie jego publikacji (1928— 1967).

Otto Friedrich Bollnow, profesor filo-
zofii i pedagogii Uniwersytetu w Tybin-
dze, ukonczyt w 1968 r. 65 lat zycia; z tej
okazji uczniowie i koledzy ofiarowali mu
ksiege pamiagtkowag pt. ,Verstehen und
Vertrauen” (in Verbindung mit M. Lan-
mann u. W. Loch, herausgeg. v. Joh.
Schwartlander. Stuttgart, Kohlhammer
Verl. 1968, s. 301, cena 46 DM).

Karl Loéwith, profesor filozofii w Hei-
delbergu, ukonczyt w w. 1967 r. 70 rok
zycia; z tej okazji ukazata sie poswiecona
mu ksiega pamigtkowa: ,Natur und Ge-
schichte Karl Léwith zum 70. Geburtstag”
(Stuttgart, W. Kohlhammer Verlag, s. 473,
cena w opr. 64 DM).

Rudolf Zocher, profesor filozofii w Er-
langen, ukonczyt 80 rok zycia; z tej oka-
zji ukazata sie poswiecona mu ksiega pa-
miagtkowa pt. ,Tradition und Kritik,
Festschrift fur Rudolf Zocher zum 80,
Geburtstag” (Stuttgart-Bad Cannstatt,
Friedrich Fromann Verl. 1967, s. 352, ce-
na w opr. 66 DM).

Karl Jaspers ukonczyt 85 lat zycia;
z tej okazji ukazat sie zbiér jego rozpraw
i artykutéw z historii filozofii: Karl Jas-
pers, ,Aneignung und Polemik” (Piper
Verl. Minchen 1968, s. 520). Zapowiedzia-
na jest w tej samej firmie ,,Karl-Jaspers-
Bibliographie”, herausg. v. G. Gefken
u. K. Kunert.

Herman J. de Vleeschauwer, profesor
University of South Africa w Pretorii,
poprzednio Uniwersytetu w Gandawie,
objat w r. 1968 katedre filozofii w Uni-
wersytecie w Konstantynopolu.

Prof. Jean Piaget z Genewy zostat za-
proszony przez Columbia University
w Nowym Jorku do wygtoszenia serii od-
czytéw Woodbridge Lectures, w dniach
7—10 X 68 na temat: L’Epistémologie gé-
nétique.
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Konkursy 1 nagrody

Prof. Bolestaw J. Gawecki otrzymat,
w roku 1968 nagrode naukowg im. Wio-
dzimierza Pietrzaka fundacji Stow.
.Pax” za caloksztalt pracy naukowej
w dziedzinie filozofii. Z tej okazji ty-
godnik Kierunki zamiescit sylwete lau-
reata pi6éra Marii Szyszkowskiej (nr 48
z 1 X1l 68).

Royal Institute of Philosophy (London,
W. C. 1, 14 Gordon Square) ogtosit tema-
ty dorocznych konkurséw na prace nau-
kowe w r. 1969 — Philosophy of Mind
i w r. 1970 — Epistemology. Konkursy
sg otwarte dla wszystkich posiadaczy sto-
pnia naukowego, ktérzy nie zajmujag
wyzszych stanowisk uniwersyteckich.

The Council for Philosophical Studies
(zob. Ruch Fil. XX 1V, s. 299) ogtosit z ter-
minem 30 IX 69 konkurs na rozprawe
.for the best philosophical essay on the
topic of violence”, rozmiar 6 do 12 tysiecy
stébw. Nagroda wynosi 2000 doi. Adres
nadsytania prac konkursowych Jerome
Shaffer, Council for Philosophical Stu-
dies, The University of Connecticut,
Storrs, Conn. 06268, USA.

Varia

Sesja naukowa dla upamietnienia
trzechsetlecia urodzin Giambattisty Vico,
zorganizowana przez Zaktad Historii
Nauki i Techniki PAN, odbyta sie 28 V
1968 r. w Warszawie, z nastepujacym
programem: B. Suchodolski, An-
tropologia filozoficzna Giambattisty Vi-
co; M. R. Mayenowa, Teoria jezyka
Giambattisty Vico; W. V oisé, Prze-
sztos¢ a ,Nauka Nowa”; S. Krze-
m ien-0O j ak, Estetyka Giambattisty Vi-
co; B. Grabowska, Vico i sprawa
poselstwa do Jana [IlIl Sobieskiego;
Z. Kuderowicz, Vico i filozofia nie-
miecka XI1X wieku; E. Feliksiak,
Vico-Michelet-Norwid; A. Czeka jew-
sk a, Z recepcji Vica w Polsce; S. Krze-
m ien-0O jak, Estetyka Giambattisty Vi-
zdanie z sesji zostalo wydrukowane
w Kwartalniku Historii Nauki i Techniki,
R. X111 (1968), nr 4, s. 852 i nn.

XV-lecie Smierci Profesora Stefana
Baleya zostalo upamietnione uroczystg
sesja zorganizowang 13 | 1968 przez Rade
Oddziatowa Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego przy Wydziale Pedagogicznym
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Uniwersytetu Warszawskiego. Przema-
wiali m. in. prof. Tadeusz Tomaszewski,
Bogdan Suchodolski, Zenon Klemensie-
wicz, Stefan Szuman i Maria Zebrowska.
Czasopismo Psychologia Wychowawcza
zamiescito w z. 3 tomu X1 (XXV) z r. 1968
odezwe redakcyjng ,W hotdzie Profeso-
rowi Stefanowi Baleyowi”, sprawozdanie
z przebiegu uroczystosci (Teresa Bach
i Andrzej Gotgb) oraz referat Marii Ze-
browskiej: Profesor Stefan Baley — pe-
dagog, naukowiec, cztowiek.

Australasian Journal of Philosophy
(vol 46/1, May 1968) publikuje nastepu-
jaca odezwe: ,For a number of years
mow there has been an underground mo-
vement in the profession involving the
exchange of paradoxes, puzzles, and mad
arguments (hereafter PPMA’s). It is high
time [..] for these PPMA’s to be collec-
ted in a definitive, scholarly edition so
that they may be transmitted to future
generations without loss or corruption.
If you have any PPMA'’s that you think
would be suitable for inclusion in this
volume, will you please send them (with
citation to the original source where pos-
sible) to the following address: Intro-
duction to Philosophy, Department of
Philosophy, Yale University — New Ha-
ven, Conn. 06520. USA. We have only
one ground rule: the PPMA’s should not
be tendentious, i. e. they may not be
seriously intended arguments propoun-
ded by more or less living philosophers.

The Centre of Advanced Study in Phi-
losophy Uniwersytetu w Madras (Indie)
podjat z incjatywy UNESCO prace, ktorej
celem jest przeglad aktualnych studiéw
i badan filozoficznych centralnej Azji,
mianowicie republik radzieckich Kazak-
stanu, Kirgizji, Tadzykistanu, Turkmenii
i Uzbekistanu, nadto Afganistanu, po6t-
nocnych Indii, wschodniego Iranu i za-
chodniego Pakistanu, etap przygotowaw-
czy zmierza do uzyskania rejestru insty-
tucji i indywidualnych uczonych w tym
zakresie oraz ich publikacji. Dyrektor
Centrum prof. T. M. Mahadevan zwrécit
sie o wspotprace do oséb majacych kon-
takty naukowe z tymi krajami.

Nekrologia

Karl Jaspers, psychiatra, psycholog i fi-
lozof egzystencjalistyczny, profesor psy-
chologii w Heidelbergu w latach 1921—
— 1937 oraz 1945— 1948, od r. 1948 profesor
filozofii w Bazylei, ur. 23 11 1883 w OlI-
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demburgu, zmart w Bazylei 26 Il 1969.
Jego wielostronne zainteresowania zna-
lazty odbicie w ogromnym dorobku pi-
sarskim. Wydat m. in. ksigzki: Allgemei-
ne Psychopathologie (1913, 1959), Psycho-
logie der Weltanschaugen (1919, 1960),
Die grossen Philosophen (1957, 21959,
przekt. franc. 1967), Philosophie (3 tomy,
1932, 31956), Einfuhrung in die Philoso-
phie (1950, 1961), Philosophie und Welt,
Reden und Aufsatze (1958, 21964), Die
geistige Situation der Zeit (1931, 101960),
Existenzphilosophie (1938, 31964), Von der
Wahrheit (1947, 21958), Vorn Ursprung
und Ziel der Geschichte (1949, 41963), Der
philosophische Glaube (1948, 41955).
W zbiorze ,Library of Living Philosop-
hers” ukazat sie w r. 1957 tom ,,The Phi-
losophy of Karl Jaspers”, ed. P. A.
Schilpp (zob. Ruch Filoz. XX, s. 295b).

Philipp Frank, ur. 20 111 1884 w Wie-
dniu, jeden z zatozycieli Kota Wieden-
skiego, profesor fizyki teoretycznej w
Pradze, od r. 1938 w Stanach Zjedn.
gdzie objat katedre fizyki matematycznej
i filozofii nauki w Harvard University,
zmart 21 VII 1966 r. Byt jednym z wspé6i-
redaktoréw czasopisma Erkenntnis i se-
rii wydawniczej Schriften zur wissen-
schaftlichen  Weltauffassung. Giéwne
dzieta: Das Kausalgesetz und seine Gren-
zen (1932), Das Ende der mechanistischen
Physik (1935), Interpretations and Misin-
terpretations of Modern Physics (1938),
Between Physics and Philosophy (1941),
Modern Science and Its Philosophy
(1949) , Philosophy of Science, The Link
between Science and Philosophy (1957),
Validation of Scientific Theories (1957).

Romano Guardini, em. profesor teo-
logii w Monachium, poprzednio we Wro-
ctawiu i Berlinie, wybitny filozof kato-
licki, ur. w Weronie 17 Il 1885 jako syn
Niemca i Witoszki, zmart w Monachium
1 X 1968; zajmowat sie zagadnieniami fi-
lozofii religii i filozofii kultury. Wydat
m. in. ksigzki: Das Gute, das Gewissen
und die Sammlung (1929), Zur Rilkes
Deutung des Daseins (1941), Freiheit,
Gnade, Schicksal, Drei Kapitel zur Deu-
tung des Daseins (1948), Der Tod des
Sokrates (41956), Das Ende der Neuzeit
(1950) , Die Macht (1951), Religitose Gestal-
ten in Dostojewskij's Werk, Studien uber
den Glauben (1964).

Aloys Wenzl, profesor filozofii w Uni-
wersytecie Monachijskim, ur. w Mona-
chium 25 | 1887, zmart tamze w lipcu
1968. Zajmowat sie gtéwnie zagadnienia-
mi filozoficznych uogélnien wynikow fi-
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zyki i biologii. Ogtosit m. in.: Das Leib-
-Seele Problem (1933), Wissenschaft und
Weltanschauung (1936, 21949), Philosophie
der Freiheit (2 t. 1947—1949), Die philos.
Grundfragen der Naturwissenschaft (1954,
31961), Theorie der Begabung (1934, 21957).

Wolfgang Kohler, psycholog, uczen
Stumpfa, ur. 21 | 1887 w Rewlu, zmart
11 VI 1967 w Enfield (USA). Byt kolejno
profesorem uniwersytetéow w Getyndze
i w Berlinie, ostatnio w Swarthmore Col-
lege. Zajmowat sie psychologiag zwierzat,
byt twoérca psychologii postaci. Giéwne
dzieta: Intelligenzprifungen an Anthro-
poiden (1917), Gestaltpsychologie (1929),
Psychologische Probleme (1933), Leib und
Seele (1934), The Place of Values in
a World of Facts (1938), Dynamics in
Psychology (1940), Gestaltpsychology, An
Introduction to New Concepts in Modern
Psychology (1947).

Bruno Nardi, em. profesor Uniwersyte-
tu w Rzymie, doktor h. c. Uniwersytetu
w Oksfordzie, ur. 24 VI 1884, zmart
w Rzymie 9 VIl 1968. Pracowal w dzie-
dzinie filozofii $redniowiecznej (uczen
M. De Wulfa w Louvain), interesowat sie
zwiaszcza Dantem. Ogtosit m. in. Saggi
di filosofia dantesca (1930, 21967), Dante
e la cultura medievale (1942, 21949), Si-
gieri di Brabante nel pensiero del Ri-
nascimento italiano (1945), Saggi sull’ari-
stotelismo padovano dal secolo XIV al

XV1 (1958), Studi di filosofia medievale
(1960).

Alf Nyman, czotowy szwedzki filozof
i psycholog, profesor Uniwersytetu

w Lund, ur. 12 111 1884, zmart 27 VI 1968.
W pogladach swych byt zblizony do po-
zytywizmu. Wydat m. in. ksiazki: Psy-
chologismus gegen Logizismus (1917), Die
Antinomien in der Physik des Aristoteles,
Eine Kant-Paralele (1921), Die Raum-
-Analogien der Logik (1926), Schema und
Schluss, Eine experimentell-logische
Untersuchung (1928), Neue Wege der Psy-
chologie (61955), Probleme der Problem-
I6sungen in der Philosophie (1945), Das
Experiment, seine Voraussetzungen und
Grenzen (1952). Prof. A. Guzzo pisze we
wspomnieniu  po$miertnym  (Filosofia,
Supplem. al fase. 1V, Novembre 1968,
s. 760) ,,Zmarty powiedziat m. in., kiedys,
ze ktory$ z jego przodkéw przybyt do
Szwecji z Polski (moze dlatego 6w imi-
grant otrzymat nazwisko »nowy czto-
wiek«)”.

profesor filo-
17 X1

Walter Terence Stace,
zofii w Princeton University, ur.
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1886 w Londyne, zmart 2 V 1967 w Ka-
lifornii. Gtbwne dzieta: The Concept of
Morals (1937), The Nature of the World,
An Essay in Phenomenalist Metaphysics
(1940), Time and Eternity, On the Philo-
sophy of Religion (1952), A Critical Hi-
story of Greek Philosophy (1953), The
Philosophy of Hegel, A Systematic Expo-
sition (1955), Mysticism and Philosophy
(1960).

Wydawnictwa nadestane

Afnan R. M., Zoroaster’s
New York, Philos. Libr., 1969.
Beck L. W. (ed.), 18-th Century Phi-
losophy, New York, Free Press, 1966.
Blauner R., Alienation and Freedom,
Chicago, Poenix Bks, 1967.

Borchert H., Das Problem der Insti-
tutionen in der modernen Soziologie,
Bamberg, Rodenbusch, 1968.

Fages J. B., Comprendre le structura-
lisme, Toulouse, Ed. Privat, 1967.

Fiedeler. F., Hua-Shu, das Buch des
Verwandelns, Wirzburg, F. Schmitt, 1968.

Findlay J. N., The Discipline of the
Cave, London, G. Allen & Unwin, 1966.

Frankowska M., ,Scientia” w ujeciu
Rogera Bacona, Wroctaw, Ossolineum,
1969.

Glichet Y., Technique et liberté, Paris,
Nouvelles Edit., 1967.

Hamilton E., The Greek Way,
York, Time Inc., 1963.

Hazard P., European Thought in the
Eighteenth Century, Harmondsworth,
Penguin Bks, 1965.

Hazard P., European Mind 1680— 1715,
Harmondsworth, Penguin Bks, 1964.

Heidegger M., Questions Il, Paris, Gal-
limard, 1968.

Heidegger M., Der Europaische Nihi-
lismus, Pfullingen, G. Neske, 1967.

Henry M., Philosophie et phénoméno-
logie du corps, Paris, P.U.F., 1965.

Hobsbawm E. J., Sozialrebellen, Neu-
wied, Lutherhand H., 1962.

Jones W. T., The Seiendes and the
Humanities, Berkeley, Univ. of Calif,
1967.

Johnston F. S. Jr., Logic of Relations-
hip, New York, Philosophical Library,
1968.

Kaufmann W. (ed.), Existentialism from
Dostoevsky to Sartre, Cleveland, Meri-
dian Bks, 1968.

Koztowski R., Salomon Maimon jako
krytyk i kontynuator filozofii Kanta,
Poznan, Poz. Tow. Przyj. Nauk, 1969.

Influence,

New
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Kraus J. L., John Locke:
Atomist, Conceptualist and Agnostic,
New York, Philosophical Library, 1968.

Kruse F. V., Erkenntnis und Wertung,
Berlin, W. de Gruyter, 1960.

La filosofia della natura nel medioevo,
Milano, Vita e Pensiero, 1966.
Landgrebe L., Filosofie

Praha, Academia, 1968.

Leibniz G. W., Hamburg,
1946.

Lenk H., Kritik der logischen Konstan-
ten, Berlin, W. de Gruyter, 1968.

Lindenfeld F., Reader in Political So-
ciology, New York, Funk & Wagnalls,
1968.

Lyman F. C. Jr., The Posture of Con-
templation, New York, Philosophical Li-
brary, 1969.

Mannsperger D., Physis bei
Berlin W. de Gruyter, 1969.

Mc Luhan M., La Galaxie Gutenberg,
Montreal, Mame, 1967.

Merleau-Ponty M., Le Visible et I'in-
visible, Paris, Gallimard, 1964.

Merleau-Ponty M., La structure du
comportement, Paris, P.U.F., 1967.

Morick H. (ed.), Wittgenstein and the
Problem of Other Minds, New York, Me
Graw-Hill, 1967.

Natanson M. (ed.), Philosophy, Rhetoric
and Argumentation, Pennsylvania, Pen.
Univ. Press, 1965.

Northrop F.S.C., The Logic of Sciences
and the Humanities, Cleveland, Meridian
Bks, 1967.

Ostrowski J., Czyn i stowa (Zarys dzie-
jow filozofii praktyki), London, Rocz.
P.T.N.O., 1969.

Park R. E., On Social Control and Col-
lective Behavior, Chicago, Phoenix Bks,
1967.

Poggeler O., La pensée de Martin Hei-
degger, Paris, Aubier-Montaigne, 1967.

Preposiet J., Spinoza et la liberté des
hommes, Paris, Gallimard, 1967.

Rom P., Alfred Adler und die wissen-
schaftliche Menschenkenntnis, Frank-
furt/M, W. Kramer, 1966.

Rougemont D. de, Les mythes de Il'a-
mour, Paris, Gallimard, 1961.

Runes D. D., Der Jude und das Kreuz,
Erlangen, Ner-Tamid-Verl., 1969.

Scott N. A. (ed.), Adversity and Grace,
Chicago, Univ. Chic. Press, 1968.

Simon J., Sprache und Raum, Berlin,
W. de Gruyter, 1969.

Ulmer K., (Herausgeb.). Die Wissen-
schaften und die Wahrheit, Kohlhammer,
Stuttgart, 1966.

Wojciechowski T., Dziatalno$¢ naukowa
Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej w la-

Empiricist,

pritomnosti,

Heitmann,

Platon,
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tach 1954—66, Warszawa, Ak. Teol. Kat.,
1968.

Anuario filosofico, Vol. 11,
Univ. d. Navarra, 1969.

Biuletyn Polskiego Komitetu do spraw
UNESCO, Nr 1, 2, 3 4, 5 6, 7, 8 War-
szawa, PKS-UNESCO, 1969.

Cahiers du Communisme, No 5, 6, 7/8,
9, 10, Paris, C.C. de P.C.F., 1969.

Dialectica, Vol. XXIl Fasc. 3/4, Lau-
sanne, Dialectica, 1968.

Filosofia, Anno XX fasc. 4, Torino, Ed.
Filosofie, 1969.

Filosofskie Nauki, Nr 1, 2, 3, 4, Moskva,
Wys. Skola, 1969.

Filozofia, R. XXI1V Nr 1, 3, Bratislava,
Vyd. Slov. Ak. Vied. 1969.

Informationen aus dem philosophischen
Leben in der DDR, Jahrg. 5 Nr 1, 2, 3,
6, Berlin, SED, 1969.

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki,
Rok X1V nr 1, 2, Warszawa, PWN, 1969.

Logique et Analyse No 44, Louvain,
Ed. Nauwelaerts, 1968.

Philosophy and Phenomenological Re-
search, Vol. XXIX No 3, 4, Vol. XXX
No 1, Buffalo Int. Phen. Soc., 1969.

Polish Scientific Periodicals, No 1(61),
2(62), 3(63), 4(64), 5(65), Warszawa, PAN,
1969.

Prakseologia, Nr 30, 31, 32, Warszawa,
PWN, 1968/69.

Revue de Synthése, T. LXXXIX No
53/54, Paris, A. Michel, 1968.

Revue Philosophique de Louvain, Tome
66 No 92, Louvain, Ed. de 1.S.P., 1968.

Revue Roumaine des Sciences Sociales,
T. 12, No 4, Bucarest, Edit, de L. Acad,
d. 1 Rep. Soc. d. Roum., 1968.

Rivista di Filosofia Neo-Scolastica,
Anno LX fasc. 4/5, 6, Milano, Univ. Catt.
d. Sac. Cuore, 1968.

Science & Society, Vol. XXXIII
New York, S. & S., 1969.

Studia Filozoficzne, Nr 1, 2, 3, 4, 5,
6, 8, PWN, Warszawa, 1969.

Studia Philoso-phica Gandensia, Vol. 6,
Gent, Phil. Gand., 1968.

The Journal of Philosophy, Vol. LXVI
No 1, 2, 4,5 6 7 8, 9 10, 11, 12, 13,
New York, Journ. of Philos., 1969.

Pamplona,

No 1,

The Philosophical Review, Vol.
LXXVIII No 3, Ithaca, Cornell Univ.,
1969.

Zeszyty Naukowe KUL, R. XII nr 1,

2, 3, Lublin, KUL, 1969.

Znak. r. XXI1, nr 178/9, 180, 181/2, 183,
Krakoéw, znak, 1969.
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