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Ryszard Jadczak

W szescdziesigtg rocznice Smierci
Kazimierza Twardowskiego

Zgodnie z decyzjg grona uczniow Twardowskiego, podjeta podczas jego
pogrzebu 14 lutego 1938 r., Zarzad Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we
Lwowie zwotat na 11 i 12 lutego 1939 r, w pierwszg rocznice $mierci Twardow-
skiego, Zjazd ucznidéw twoércy i mistrza Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Na
program skladaly sie wystapienia referatowe, ztozenie wienca na grobie zatozy-
ciela Szkoly, inauguracyjne posiedzenie bytych uczniow Twardowskiego dla
ustalenia organizacyjnych ram wspdtpracy miedzy nimi w dziele kontynuowa-
nia idei mistrza i kultywowania pamieci o nim, oraz towarzyskie spotkania
wspomnieniowe.

W ramach uroczystosci rocznicowych 11 lutego 1939 roku Dr Jan Fryling
wygtosit w radio we Lwowie wspomnienie po$wiecone Twardowskiemu. Kilka
godzin pdzniej audycje powtorzyt 11 program Radia Warszawa.

Fryling urodzit sie w 1891 r. we Lwowie, ukonczyt 111 Gimnazjum, a na-
stepnie odbyt studia w uniwersytetach Monachium i we Lwowie, gdzie jako
student prawa stuchat wyktadéw Twardowskiego i uczestniczyt w innych pro-
wadzonych przez niego zajeciach. 5 lutego 1921 odbyta sie promocja Frylinga
na doktora praw. Po studiach podjat prace w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych. Od 1922 roku byt cztonkiem wspierajagcym PTF we Lwowie. W latach
1927-1931 przebywat w Japonii, w charakterze radcy polskiej ambasady. Po
powrocie do kraju byt radcg w MSZ, kierownikiem referatu Ligi Naroddw
w tym Ministerstwie, a od 1932 r. miat tez wyklady zlecone w Uniwersytecie
Jana Kazimierza (historia polityczna Dalekiego Wschodu). Nadal wspotpraco-
wal, jako cztonek wspierajacy, z PTF we Lwowie, na posiedzeniu ktérego np.
16 czerwca 1934 r. wyglosit odczyt o podstawach wychowania moralnego
w Japonii. Od 1939 do 1944 roku znéw przebywat jako radca ambasady w To-
kio, a potem w polskim przedstawicielstwie dyplomatycznym w Chinach.
W 1956 roku osiadt w Nowym Jorku i podjat prace krytyka literackiego. Nalezat
do wspotzatozycieli Instytutu Jézefa Pitsudskiego, wspdtpracowat m.in. z lon-
dynskimi ,,Wiadomosciami”. Zmart w 1977 rokul

1 Patrz: Wspdtczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik biobibliogra-
ficzny, t. 2, Warszawa 1994, s. 349/350.



Publikowany ponizej maszynopisowy tekst odczytu radiowego Frylinga
z 1939 roku pochodzi z archiwum domowego Profesora Andrzeja Tomczaka
(Torun), ktéremu Redakcja dziekuje za zgode na jego wykorzystanie. Tekst
zaopatrzono w niezbedne przypisy.
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Jan Fryling

Wspomnienia ucznia
0 Kazimierzu Twardowskim

Nazywalismy go Mistrzem. W odrdznieniu od innych profesoréw. Byito
w tym zwyczaju nieco tradycji odziedziczonej po starszych kolegach, zwiaszcza
w pierwszych okresach naszego obcowania z Kazimierzem Twardowskim; kie-
dy jednak pdzniej wchodziliSmy trwalej w krag oddziatywania osobowosci
Twardowskiego, nazwa ,mistrz” nabierata tresci, stawala sie najwkasciwszym
okresleniem stosunku nas, uczniéw, do niego.

Inni profesorowie byli czestokro¢ Swietnymi przewodnikami w dziedzinie
swoich specjalnosci. Bez pomocy i wskazéwek jednego zdawato nam sie, zabla-
dzilibySmy niechybnie na mrocznych obszarach historii; tamten jak nikt drugi
oSwietlat nam istotny sens dziet literatury i sztuki; za innym szlisSmy pewnym
krokiem przez labirynty przyrody.

Twardowski uczyt nas filozofii. Ten przedmiot moze snadniej niz inne
dawat mu mozno$¢ czynienia z nami tego, co czynit. Ale mysle, ze jakikolwiek
przedmiot by wykladat, skutek osiggnatby ten sam: opanowanie catosci naszych
umystéw, oddziatywanie na zycie nasze we wszystkich jego przejawach,
ksztattowanie naszych charakterow wedle jego zamierzen. Jeden materiat byt
podatniejszy, inny bardziej oporny, nad tym Twardowski pracowat dtuzej, nad
innym krécej; sadze jednak, ze kazdy, kto chocby przez czas pewien byt u-
czniem Twardowskiego, patrzac dzi§ w glgb wiasng znajdzie tam niechybnie
jakis rys, o ktorym powie: to jest z niego.

Albowiem Twardowski, profesor filozofii, byt nauczycielem zycia. Uczyt
go jako$ na marginesie pracy profesorskiej, gdzieS miedzy wierszami, niby
przypadkiem, ale uczyt Swiadomie, uparcie, z pasjg formowania dusz swoich
ucznidow na wzdr wymarzonego przezen typu cztowieka.

Uczyt przede wszystkim wiasnym przyktadem.

PatrzyliSmy na Mistrza to z daleka, to niekiedy z bliska, a zawsze jak
gdyby do goéry. Byta w nim jaka$ wielko$¢, ktdra stwarzata atmosfere dokota
niego.

Zostata nam w pamieci jego sylwetka. Widzimy go przed oczyma duszy,
jak wysoki, wyprostowany, w czarnym miekkim kapeluszu, w plaszczu o kroju



jak gdyby zotnierskim, miarowym zotnierskim krokiem idzie ku Uniwersyteto-
wi.

Zawsze myslatem sobie - zanim z praktyki whasnej poznatem stuzbe woj-
skowga- i pdzniej, ze w Twardowskim byt jaki$ element zotnierski. Z czasem
zrozumiatem, ze to byt duch dyscypliny, ktory go przenikat i od niego promie-
niowat.

Twardowski pragnat, aby kazda zasada postepowania, kt6rg gtosit, miata
walor powszechny. Zasade taka stosowac pragnat do wszystkich, a wiec stoso-
wa! jg przede wszystkim do siebie. Wobec ludzi byt wymagajacy, byt nieraz
surowy; wobec siebie byt przez caly ciag zywota nieubtagany. Jego pojecie
obowigzku az przyjmowato lekiem. Wydawato sie az niepokojgce, ze ten czto-
wiek z krwi i kosci, jak kazdy z nas, szedt przez lat caty szereg wytknieta drogg
bez najmniejszych od niej zboczen, bez jakichkolwiek dostrzegalnych odchylen.

WiedzielisSmy, ze wedtug chwili wchodzenia Twardowskiego na katedre
czy do seminarium zegarki mozna nastawia¢; ale wiedzielismy takze, czym
pachnie drobne nawet sp6znienie sie na kolokwium albo éwiczenia. ,,Nie ma nic
niemoralniejszego w skutkach, nic bardziej destrukcyjnego - mawiat Twardow-
ski - od przepisu, ktérego wykonywania sie nie przestrzega”. Byt niestrudzo-
nym tepicielem anarchii we wszystkich jej formach; tropit ja, pietnowat i zwal-
czat bez litosci, widzac w niej jedng z najgrozniejszych wad narodowych.

Kiedy na przetomie 1918 i 1919 roku na ulicach Lwowa toczyty sie
krwawe walki, Twardowski, jako cztonek Strazy Obywatelskiej, z karabinem na
ramieniu, pilnowat porzadku przy sktadach zywnosci. Przy tych sktadach dziaty
sie zazwyczaj niesamowite rzeczy: ttum napierat beztadnie, utrudniajac wyda-
wanie prowiantow. Tam, gdzie byt Twardowski, porzadek panowat wzorowy.
Kumoszki pyskowaty troche, ale kazdy dostawat zywno$¢ w tej kolejnosci,
w jakiej zajgt miejsce w ogonku, a cata procedura szta sprawnie i szybko.

Pamietam, kiedy$ podczas jakiej$ ruchawki politycznej w Uniwersytecie,
taki wydarzyt sie fakt: po wykladzie Twardowskiego, kiedy pozostat on jeszcze
na katedrze, podpisujac indeksy, jeden ze stuchaczy wyskoczyt na tawke i za-
czat wygtasza¢ przemdwienie. Twardowski spojrzat na niego, spojrzenie to byto
niemal dotykalne - i gto$no, stanowczo, ale spokojnie powiedziat:

,,Prosze zejs¢! Tutaj ja rozkazuje!” Niefortunny moweca przepadt w ttumie
kolegdw.

Twardowski byt wyznawcg hierarchii, byt apostotem poszanowania wia-
dzy. Z pojeciem wiadzy najscislej tgczyt pojecie odpowiedzialnosci. Nie wy-
znawat kompromisu w zakresie przekonan.

Zastanawiatem sie nieraz, jaka byfa namietno$¢ tego zelazng wolg opa-
nowanego cztowieka? Praca. Tak, ale praca byta chlebem powszednim. | wydaje
mi sig, ze najwiekszg namietnoscig Twardowskiego, jego pasja, ktorej nie magt
i nie chciat sie opiera¢, byta odwaga. W spoteczenstwie miekkich potsrodkdw,
zaktamanych uprzejmostek, wygodnych strusich metod, Twardowski ukazywat
wiasne oblicze, méwigc co myslat, nie baczac na mogace stad wynikac¢ dla niego



konsekwencje. Tego wymagat rowniez od innych. Zadanie karnosci taczyto sie
z 7gdaniem odwagi. Dziesie¢ lat przed wojng mowit: ,,W imie naszej przysztosci
narodowej szkota polska musi wychowac karng miodziez, sumienng miodziez,
by nardd rozporzadzat karnymi zastepami sumiennych pracownikéw na wszys-
tkich polach zycia publicznego i prywatnego”2 Ale méwit takze:

»Wszelka walka wymaga odwagi i bez odwagi w walce nikt nie zwycie-
zytjeszcze™.

Odwagi nie brakto mu nigdy. Nie bede mnozyt przyktaddéw. Wystarczy
wspomnie¢ o zwycieskiej walce, jaka on, profesor badz co badZ zawistego od
Austrii Uniwersytetu, podjat i stoczyt o usunigcie sposréd przedmiotdw egzami-
nu dojrzatosci literatury niemieckiej. Pamieta¢ nalezy jak potezne byly wplywy
niemieckie w Wiedniu, aby uzyskac tto do stdbw wypowiedzianych przez Twar-
dowskiego podczas obchodu grunwaldzkiego w Krakowie. Kreslac zadania
szkoly polskiej mowit: ,,Chodzi o to, by budzac i pielegnujagc samowiedze naro-
dowa miodziezy, zarazem dbata o nalezyte ustosunkowanie miodziezy polskiej
do kultur obcych, by miodziez ta byfa daleka od jednostronnego ulegania wpty-
wom niemieckim, a zawczasu uczyta sie mie¢ oczy otwarte na wyzsze od nie-
mieckiej kultury francuskie i angielskie i by przede wszystkim nauczyla sie
unika¢ najskrupulatniej wszystkiego, co by $wiadczyé mogto o dobrowolnym
poddawaniu sie wptywom niemieckim w zyciu codziennym”4 Aby to wowczas
powiedzie¢ - trzeba byto odwagi; aby to powiedzie¢, bedac urzednikiem au-
striackim, trzeba jej byto bardzo wiele.

Twardowski byt sprawiedliwy. Niezmiernie rzadko zdarzato sie, ze kogo$
mimo woli skrzywdzit. Umiat sie wtedy przeméc, nie brakto mu nigdy mestwa,
aby bitad swoj uznac ijak najstaranniej naprawic.

Wymagal bezwzglednego dotrzymywania i wypetniania przyjetych zo-
bowigzan. Obietnica Twardowskiego miescita w sobie pewno$¢ dotrzymywania.
Pamiec o tym jest i bedzie dla nas zawsze jakby odzywajacym sie w giebi gto-
sem sumienia.

W nekrologu Twardowskiego scharakteryzowat go Wiadystaw Witwicki
jako profesora filozofii. Uwypuklit jego role pionierskg w tej dziedzinie na-
uczania w Polsce. Opisat jasno$¢ i $cisto$¢ wyktadow Twardowskiego5

Twardowski nie byt profesorem pobtazliwym, wymagat rzetelnej znajo-
mosci przedmiotu. Ale wymagania swe okreslat jak najdoktadniej, tak, ze uczen
zawsze i z calg pewnoscig wiedzial, jakich pytah ze strony profesora oczekiwac

2 K Twardowski, Mowy i rozprawy z okresu Jego dziatalnosci w Towarzystwie
Nauczycieli Szkdl Wyzszych. Ksiega pamiatkowa wydana przez TNSW, zredagowat K
Zagajewski, Lwow 1912, s. 129

3Tamze, s. 29.

4Tamze, s. 73.

,Polskie Archiwum Psychologii” t. X, 193/38, z. 1-4.



moze. W swych seminariach, proseminariach, w pracach psychologicznych
zajmowat sie indywidualnie kazdym stuchaczem.

Gdyby méwi¢ mogly grube mury mrocznej pracowni uniwersyteckiej!
Z jakimi prosbami nie przychodzono, jakich porad i wskazéwek nie wymagano
od niego! Twardowski godzinami stuchat, rozwazat, pytat i radzit. Dla ilu stowa,
ktore w tych rozmowach padly, stawaty sie decydujgcymi wytycznymi na cate
zycie. Twardowski to byta jak gdyby instytucja. Naptywato do niego mndstwo
listbw - Twardowski na kazdy list odpowiadat. Po petnych trudu dniach, zasia-
dat do starej maszyny i odpisywat tym, ktérzy szukali u niego rady i wskazowki.
Wszyscy byli dla niego réwnie wazni.

Rozmawiatem niedawno z fryzjerem, z ktérego ustug korzystat Twardow-
ski w czasie paroletniej choroby. Miody chiopiec cenit te kontakty z filozofem
i stawial mu rozliczne pytania. ,,Pan Profesor zawsze dtugo mi odpowiadat”.
»,O czymze mowiliScie?” - zapytatem. Okazato sie, ze ostatnia z tych rozmow,
prowadzona na miesigc przed $miercig, byta rozmowa o Bogu i cieipieniu. Wy-
stuchatem jej zupetnie rozsadnego streszczenia i w prostych stowach dostucha-
tem sie echa pogladéw Mistrza.

Dla Twardowskiego waznym byt cztowiek. Kazdy cztowiek.

Ustepujac ze stanowiska przewodniczagcego Towarzystwa Nauczycieli
Szkot Wyzszych, ktére zajmowat przez lat 6, dziekowat Twardowski swym
wspdtpracownikom. Wymieniat profesoréw, uczonych i dziataczy spotecznych.
Ale nie pominat takze woznego Jedrzeja, gorliwego i sumiennego wspoétpra-
cownikabs.

Whytrwaly i znakomity organizator, obdarzony zywym poczuciem spo-
tecznym, rozwijat Twardowski wielka aktywno$¢ na licznych polach pracy
obywatelskiej. Wspomnijmy bodaj Swietne zorganizowanie na terenie Wiednia
pomocy dla studentdw uniwersytetdw Iwowskiego i krakowskiego w okresie
inwazji rosyjskiej na obszarze Matopolski?.

Patriotyzm Twardowskiego byt patriotyzmem czynnym, a kiedy mowit
o mitosci Ojczyzny, wowczas niejednokrotnie pogladami swymi wyprzedzat
wspotczesng mu epoke. Gromit, jak o tym wspominaliSmy, wady narodowe.
Pietnowat niekarnos¢, warcholstwo, partykularyzm i partyjniactwo8 Budowat
zreby szkoty narodowej, a mys$lag o niej wznosi sie ponad kordony zabordéw.
W catym szeregu przemowien, poswieconych temu zagadnieniu na przestrzeni
kilku lat, uparcie i konsekwentnie obok spraw szkoty polskiej w Galicji, poru-
szat problem szkolnictwa polskiego w Krolestwie i Wielkopolsce. Z jakg rado-
Scig witat w Towarzystwie Nauczycieli szk6t Wyzszych reprezentantow kota

6 K. Twardowski, Mowy..., op. cit. , s. 122. Twardowski byt przewodniczacym
TNSW wiatach 1905-1911.

7 Patrz: R Jadczak, Wojenny rektorat Kazimierza Twardowskiego, ,,Studia Hi-
storyczne” t. XXXIII, 1990, z. 3-4.

8K. Twardowski, O patriotyzmie, Lwow 1919.
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ortowsko—eieszynskiego\ Waowczas juz podkreslat jednos¢ rodziny polskiej na
catym globie i troskat sie o statystyke szkot polskich na obu pétkulach. Na kon-
gresach naukowych walczyt o prawo imienia Polski, ktorg chciano zamykac
wowczas w dziatach przyznawanych panstwom zaborczym. Budzit poczucie
godnosci narodowej; oburzat go kompleks nizszosci, ktory stusznie uwazat za
jeden z najniebezpieczniejszych hamulcéw narodowego rozwoju.

Nie chcieliSmy, ani bysmy nie zdotali, zamkng¢ w tych stowach nawet
czesci spuscizny po Twardowskim. Ani naszych uczu¢, uczu¢ uczniéw do Mi-
strza.

Uczyt nas nie tylko stowem, uczyt nas catym swoim zyciem az po kres.
Uczyt nad filozofii, ale co wiecej - uczyt nas zycia. Pod koniec swoich dni jesz-
cze dawat nam wspaniaty przyktad zwyciestwa sity ducha nad stabo$cig ciata.

Dla wielu z nas, jego uczniéw, z nim razem odeszta reszta naszej mtodo-
Sci. Ale przez niego zyja w nas i zy¢ bedg do kresu zawsze peine miodosci
i zyciajego ideaty.

Lwow, 8 lutego 1939 r.

9 Tenze, Mowy..., op. cit., s. 88.
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Autoreferaty z odczytéw i wyktadow

Hiroakira Ono

What are substructural logics?
(Wspolne posiedzenie Katedry Logiki UL i Oddziatu £.6dzkiego 23 IV 1997 r.)

In the spring of 1997, the author gave a talk on substructural logics under
the title ,,An algebraic approach to logics without the contraction rule” at a se-
minar of Department of Logic, University of £4dz. In this short note, the author
would like to give an explanation of basic ideas in the study of substructural
logics, which he hopes, would supplement his talk that was devoted mainly to
technical sides of the study.

1 Roles of structural rules

Let us consider sequent systems, which are originally introduced by G.
Gentzen for both the classical logic and the intuitionistic. The basic syntactic
objects in sequent systems are sequents. For the simplicity's sake, we will consi-
der here sequents in the intuitionistic system LJ, each of which is of the follo-
wing form;

Q) Al,...Am->B,

where A|, . .., Am and B are formulas. Roughly speaking, the above
sequent expresses that
,B can be inferred from the assumptions A|,..., Anf. When the
above sequent is provable in LJ, each proof of the sequent will show
how B is inferred from these assumptions.
The system LJ has three kinds of structural rules, i.e. the exchange, the
weakening and the contraction rules. They are sometimes regarded simply as

*The author would like to express his gratitude to Prof. G. Malinowski for his
hospitality and for giving the author a chance of submitting the present article.



auxiliary rules of inference of sequent systems. But their roles in derivations
will be clearer, when one analyzes carefully the way how a given consequence
will be inferred from assumptions, in particular how often and in which order
these assumptions will be used in the derivation. As an example, let us consider
the weakening rule, which allows us to

infer D,,..., C,..., Dh—» E from D|,...,..., Dn—E.

Once we apply the above rule, the formula C, which is not essentially u-
sed in the derivation of E, will be put into the assumptions. In other words, if the
sequent (1) is provable in a system without using the weakening rule, then (1)
will mean that the formula B can be inferred from the assumptions A|,.., Amby
using each formula in the assumptions at least once. Relevant logicians insist
that unnecessary assumptions should be eliminated in the relevant implication. It
means that the weakening rule can not be accepted as a rule of inference in re-
levant logics. (Notice here that the weakening rule is expressed by a formula of
the form Ed (Cd E)). By the same reason, the weakening is not accepted in the
linear logic.

By the similar analysis of proofs, when a given system lacks the contrac-
tion rule, which allows us to infer

infer D|,..., C,..., Dn-> E from Db..., C, C,...,, Dn-» E,

the number of occurrences of a given formula in the assumptions will have an
essential meaning. More precisely, if the sequent (1) is provable, the formula B
can be inferred from the assumptions Al,..,, Amand that each formula F in the
assumptions ia used at most k times if F has k occurrences in the assumptions.
(Notice also that the contraction rule can be expressed by a formula of the form
(C d (C d E)) zd (C d E)). As examples, BCK-logic and Lukasiewicz's many-
valued logics lack the contraction rule. Since the linear logic has neither the
weakening rule nor the contraction, the sequent (1) means that the formula B
can be inferred from the assumptions Al,..., Amby using each occurrence of a
formula in it exactly once. The similar argument works also for the exchange
rule, which allows us to

infer DI,..., G, F,..., Dn-> E from D,,..., F, G,..., Dn-» E.

Thus, the lack of the exchange rule will affect apparently the order of u-
sing assumptions.

As these discussions suggest, it may be possible to get logics which are
more sensitive to the way how to use assumptions in derivations, by deleting
some or all of structural rules. We call this kind of logics, substructural logics,
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although there is no definite definition of them. As explained in the above, these
logics are sometimes called resource-sensitive logics. Some people, in particu-
lar people in computer science, are intereated in computational aspects of these
resource-sensitive logics, especially of the linear logic.

2. Goals of the study of substructural logics.

Many of nonclassical logics can be regarded as subatructural logics. LAm-
bele calculus, which was originally introduced as a syntactic calculus for cate-
gorial grammar, is a basic substructural logic without any of structural rules. We
have mentioned already that relevant logics, linear logic, BCK-logic and Luka-
siewicz's many—valued logics are typical examples of substructural logics.

Historically, the study of each of these logics has been originated under
different motivations with their own interests, and has been developed indepen-
dently. Therefore, results obtained in these studies had seldom or never been
compared seriously with each other until recently.

On the other hand, there must be strong resemblances in logical properties
among some of them, even if they belong to different classes of logics. For in-
stance, the lack of the weakening (or the contraction) rule will certainly cause
the common effects in their logical properties.

This seems to suggest us a new viewpoint of the study of nonclassical lo-
gics. Isn't it possible to discuss various nonclassical logics within a uniform
framework, in terms of ,,substructural logics”? For instance, let us consider the
decision problems. Many reaults until now show that the contraction rule plays
an essential role in it. It is known that many of basic substructural logics are
decidable even in the case of predicate logics when they have no contraction
rule. On the other hand, the situation is completely different when a logic has
the contraction. Ifit is a predicate logic, usually it becomes undecidable. Ifit is a
propositional logic, the complexity of the decision procedure will be sometimes
quite high even if it is decidable, and moreover there are many basic logics who-
se decision problems remain open. (See [3] for the details).

This example shows our primal idea of the study of substructural logics.
If the enterprise is successful, it might be possible to find some common featu-
res among different kinds of logics, e.g. between relevant logics and many-
valued logics. In fact, recent studies show that such a comparative study of sub-
structural logics seems to be quite fruiteful and promising.

We must admit however, that the study of substructural logics is still in
the beginning stage. While proof theoretic methods have shown already their
effectiveness in developing our study, semantical studies up to now are quite
unsatisfactory. Because of this, we haven't succeeded to get such general results
as ones obtained e.g. in modal logic.

This is the reason why we are trying now to develop an algebraic study of
logics without the contraction rule. In the study, we have obtained some partial
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yet interesting results, which are related to both intermediate logics and Luka-
siewicz's many-valued logics, and which have never been discussed in the same
framework before. (See [4]).

References

(1) K. Dosen and P. Schroeder-Heister eds., Substructural logics, Oxford
Univ. Press, 1993.

(2) J.-Y. Girard, Linear logic, Theoretical Computer Science 50 (1987),
1 102

(3) H. Ono, Decidability and the finite model property of substructural
logics, in: The Thilisi Symposium on Language, Logic and Computation, CSLI
Lecture Notes, 1997.

(4) H. Ono, Logics without the contraction rules and residuated lattices, in
preparation.

(5) A.S. Troelstra, Lecture on linear logic, CSLI Lecture Notes, 1992.



RUCH FILOZOFICZNY ™™y e

David Evans

Argumenty platonskie
(Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Toruniu, 10 IV 1997)

W kilku najznakomitszych platoiskich fragmentach blyskotliwej argu-
mentacji pojawia sie charakterystyczny wzdr argumentu, ktéry prowadzi nas od
wiarygodnych przestanek do $miatych i zadziwiajgcych wnioskdw. Wzor ten
przybiera mniej czy bardziej oczywiste formy. Argumenty te majg jednak
wspdlng wade. Na podstawie tej diagnozy chcielibySmy osiggna¢ lepszy wglad
w to, w jaki sposdb dziatajg one swojg uwodzgcg magia.

Krotki fragment argumentu z Menona (77b-e) moze dostarczy¢ pierwsze-
go posmaku fenomenu, ktéry chcemy zbada¢. Sokrates dowodzi tam swojej
ulubionej tezy - ze kazdy pragnie tego, co jest dobre i odrzuca to, co jest zle.
Rozwijajgc argument ukazuje i odrzuca zdroworozsgdkowe zalozenie, zgodnie
z ktérym, kiedy jedni ludzie chcg dobra, inni chcg czego$ ztego - a posrdd tych
drugich znajduja sie tacy, ktérzy zdaja sobie sprawe, ze to, czego chca, jest zle.
W jaki wiec sposdb Sokrates odrzuca zdroworozsgdkowe stanowisko, wedle
ktérego w niektérych przypadkach ludzie $wiadomie i w spos6b zamierzony
dgzg do ztych celéw? Zasadniczo dokonuje tego za pomocg wiarygodnej prze-
stanki, ze to, co jest zte, szkodzi cztowiekowi, oraz na mocy réwnie przekonuja-
cej przestanki, ze nikt nie chce dozna¢ krzywdy.

Ten krétki fragment argumentu jest w widoczny sposob obcigzony ekwi-
wokacjg. Zto, o ktérym w sposob wiarygodny mozemy powiedzie¢, ze szkodzi,
jest rbwnoznaczne z tym, co jest aktualnie i rzeczywiscie zte. Ale dobro, o kto-
rym wiarygodnie mozna powiedzie¢, ze kazdy go pragnie, jest tym, co winno
by¢ uznane za dobre. Rzeczy, ktdre sg dobre lub zle na te dwa sposoby, sg okre-
Slane przez warunki i racje, ktére dalekie sg od tego, by by¢ z koniecznosci
ekwiwalentne. Poniewaz argument z Menona pomija ten aspekt, popetnia btad

ekwiwokacjil

* Angielska wersja tej pracy ukazata sie w Aristotelian Society Supplementary. Vo-
lume 70 (1996) s. 177-93. Niniejszego przektadu z jezyka angielskiego dokonat Zbi-

gniew Nerczuk.
1Jak zauwaza Arystoteles: por. Topiki Z8, 146b36-7a4; O duszy, flO, 433a25-30.
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Ta szkicowa analiza nie powinna, oczywiscie, stanowi¢ konca naszego
zainteresowania Menonein (77b-e); WyszczegdlniliSmy przed chwilg wiarygod-
ne interpretacje dwu kluczowych twierdzeh argumentu; pozostajgjednak takze
mniej wiarygodne korespondujgce twierdzenia, zgodnie z ktérymi ludzie dozna-
ja krzywdy w wyniku tego, cojest uznawane za zte, a kazdy chce tego, co aktu-
alnie ifaktycznie jest dobre. Sa to interesujgce twierdzenia i moga one nawet
by¢ prawdziwe. Sg one jednak mniej wiarygodne od tych, ktére przedstawilismy
powyzej, a na pewno sg one odrebnymi twierdzeniami. Chcieliby$my skoncen-
trowac sie na szczegdllnej ekwiwokacji bycia rzeczywiscie F i bycia uznanym za
F; nazywam obie konstrukcje odpowiednio ,,ekstensjonalng” i ,,intencjonalng”.

Okres$lenia te nie majg wielkiego znaczenia. Znacznie bardziej istotne sg
przyktady argumentu u Platona, ktére musimy zinterpretowac i oceni¢. Oto bar-
dziej rozwiniety przyktad. W Protagorasie (353-360) Platon przedstawia swoj
stynny i znaczacy argument wspierajacy teze, wedle ktorej kto$, to wie, co jest
dobre, moze dziata¢ wytgcznie w zgodzie ze swojg wiedzg; musi postepowac
stusznie. Gtéwnym celem argumentu jest odrzucenie zdroworozsgdkowego za-
rzutu, ze wiedza o tym, co jest dobre, nie wystarcza do tego, by postepowac
stusznie, poniewaz w niektérych wypadkach przeszkadza w tym oddziatujaca
z robwng sitg motywacja wywolywana przez doznanie przyjemnosci. Innymi
stowy, osoba, ktéra zna dobro, moze w dalszym ciagu robi¢ co$ innego, co jest
zte, poniewaz jest to przyjemniejsze niz dobro. Jednak, jak odpowiada Sokrates,
twierdzenie to jest nie do utrzymania w sytuacji, w ktdrej widzimy, ze nie ma
réznicy pomiedzy tym, co przyjemne itym, co dobre. Jesli sg one tym samym,
niekoherentne jest przypuszczenie, ze kto$ mdgtby dac sie odwies¢ od jednego -
dobra czy przyjemnosci - pragnac drugiego.

Rowniez i w tym wypadku argument opiera sie na zréwnaniu tworzacych
go poje¢ dobro, przyjemnos¢ - mianowicie, utozsamieniu tego, w jaki rzeczy
naprawde sg, z tym, za jakie sg uwazane. Przypus¢my, ze Sokrates ma racje
utozsamiajac dobro i przyjemno$é: hedonizm jest stuszny! A jednak nie kazdy
moze zna¢ albo przyjmowaé te prawde; i moze wydawac sie doskonale mozli-
we, przynajmniej w przypadku pewnych ludzi, by wiedzac, co jest dobre, jednak
odchodzili od tego powodowani czym$ innym - tym, co uwazaliby za przyjem-
ne. Sytuacja taka bytaby niemozliwa tylko wtedy, jesliby nie byto zadnej rézni-
cy pomiedzy tym, co jest faktycznie F (dobre - w tym wypadku) i co moze by¢
uznane za F2

2 W ten sposob bedzie jasne, ze w odrdznieniu od innych komentatoréw wigczajac
najnowszg prace T.H. Irwina (Plato’ Ethics, Oxford University Press, 1995, s. 78-94),
nie uwazam stusznosci czy niestuszno$ci hedonizmu za gtéwne zagadnienie podniesione
w tym argumencie. Sgdze raczej, ze tym, co argument uwydatnia, jest relacja pomiedzy
wiarg a faktami zachodzaca w teorii motywacji; problemy te pojawiajg sie za$ bez
wzgledu na to, czy przyjmujemy, czy tez nie przyjmujemy hedonizmu.
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Te argumenty ilustrujg przypadek, na ktéry chcemy zwroci¢ uwage. Po-
kazujg bowiem. ze Platon przejawia z jednej strony zainteresowanie, a z drugiej
brak wrazliwosci na pewien aspekt relacji zachodzacej pomiedzy ludzkimi
podmiotami a $wiatem, a robigto w sposob szczegblnie widoczny. Ten pominie-
ty aspekt, ktory oSwietlajg, stanowi ograniczenie filozoficznej psychologii Pla-
tona. Poniewaz nasza dziatalno$¢ intelektualna i wolitywna kieruje sie ku pew-
nym przedmiotom, nieadekwatna refleksja na temat tego, co jest zwigzane
z mysleniem czy chceniem, prowadzi Platona do przyréwnania faktow dotycza-
cych zawartosci stanéw psychologicznych i faktéw dotyczacych przedmiotow,
ktore sg z nimi powigzane.

Rozwazania sgjeszcze bardziej interesujace, kiedy filozoficznym proble-
mem stanie si¢ natura i status samych przedmiotow. Jednak sytuacja, odno$nie
do wiasciwej oceny platoriskich argumentdéw, nie ulega znaczacym zmianom.
Stad tez wiecej jest ciggtosci niz réznicy pomiedzy argumentami dotychczas
wzmiankowanymi i tymi, ktore teraz nastgpig chociaz te, ktére przedstawimy,
wzbudzity bardziej oczywiste metafizyczne zainteresowanie i wywarty wiekszy
wplyw.

W Panstwie (523-5) Platon rozwaza problem, jakie studia sg stosowne
dla tych, ktérzy chcieliby zajg¢ sie filozofig. W konteksScie tej dyskusji, ktdra
poprzedzona jest powazng dawka ambitnego epistemologicznego i ontologicz-
nego teoretyzowania, gldwnym przedmiotem zainteresowania jest to, w jaki
spos6b mozna okresli¢ badania, ktore potgczg czysty, nieperceptualny rozum
z rzeczywistoscig niepostrzegalng zmystowo. Platon dowodzi, ze wymdg ten sg
w stanie spetni¢ badania matematyczne. Przekonania tego dowodzi najstaranniej
na przykfadzie arytmetyki; i ten rezultat zostaje nastepnie odniesiony do innych
rodzajow matematyki.

Idealny proces wychowawczy, ktérego poszukuje Platon, rozpocznie sie
od doswiadczen perceptualnych, ktore wywotujg intelektualne zakiopotanie.
Jednym z takich doswiadczen jest doswiadczenie przeciwnych jakosci. Zdarzajg
sie one razem, dowodzi Platon, kiedy postrzegamy co$ zaréwno jako mate ijako
duze albo zaréwno twarde, jak i miekkie; a doswiadczenie tego rodzaju z tatwo-
$cig sktania umyst do rozwazan nad tym, czy to, co jest postrzegane, jest poje-
dyncze czy podwojne ’.Czy duze i mate sgjednym czy dwoma? Mogg by¢ jed-
nym, jesli wielkos¢ jest rozumiana jako continuum, a duze i mate lezg w pomie-
szaniu w réznych oraz nachodzacych na siebie punktach. Albo tez wielkie
i mate mogg byé dwoma, jesli przeciwienstwo, ktére one z pewnoscig pod
wzgledem swej powierzchni reprezentujg takze okazuje sie by¢ pewnym i nie-
mozliwym do wyeliminowania faktem. Platon twierdzi, ze istnieje taki pewny
fakt i ze juz samo postawienie zagadnienia pod racjonalng rozwage jest wska-

JPanstwo 523a-4a: por. Fajdros 263a-b.
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zaniem okre$lonej odpowiedzi na nied. Ta wlasnie sprawa interesuje go szcze-
gdblnie w tym fragmencie.

Kluczowy punkt argumentu pojawia sie w Panistwie (524c). Wielkie i ma-
fe jest postrzegane jako pojedynczy, niezréznicowany byt. Ale to, czy sg one
w rzeczywistosci jednym, czy dwoma, w dalszym ciggu musi zosta¢ ustalone na
mocy rozumowania. W ten spos6b moze by¢ to otwartym zagadnieniem - ale
tylko na uzytek, albo dla uzytkownika, rozumu, a nie dla tego, kto postuguje sie
postrzezeniem. Innymi stowy, tylko w odniesieniu do przedmiotow rozumu,
a nie przedmiotdw spostrzegania, moze zrodzi¢ sie pytanie o to, czy duze i mate
powinno zosta¢ uznane zajedno czy dwa; jako przedmioty spostrzezenia sg one
(albo raczej jest) niewatpliwie jednym.

Wydaje sie w takim razie, ze tylko przy uzyciu rozumu - a nie spostrze-
zenia - pytania o liczbe moga zosta¢ postawione i rozwigzane. Jesli przedmioty
rozumu sg odrebne od przedmiotow spostrzezen, tym, co musi by¢ liczone
i musi uczestniczy¢ w procesie liczenia, sg te pierwsze, a nie te drugie.

Platon wczes$niej dowodzit, Ze istniejg dwie odrebne klasy przedmiotow-
Formy i byty pojedyncze - ktére sg odpowiednio przedmiotami rozumu i po-
strzegania5 Nie jest wiec zaskakujace, ze w obecnym fragmencie argumentu
przyjmuje, ze przedmioty, na ktorych sie koncentrujemy w naszym rozumowa-
niu, sag odmienne od przedmiotéw, ktore napotykamy w procesie postrzegania;
ostatecznie, dowodzi, rozum odnosi sie do przedmiotow, ktdre sg nieosiggalne
dla postrzegania.

To jest wihasnie 6w niebezpieczny krok, ktéry musi by¢ poddany w wat-
pliwos¢. Przyjmijmy dwa rownolegte rozréznienia. Pierwszym z nich jest roz-
réznienie, przedstawione wczeSniej w Panstwie, pomiedzy dwoma réznymi
zbiorami przedmiotow, ktére osigga sie w wyniku odmiennych poznawczych
drég rozumu i postrzegania; drugie rozroznienie wprowadza przedmioty, ktdre
wchodza w gre, gdy rozumujemy, i te, ktére docierajg do nas, gdy postrzegamy.
To podwdéjne rozréznienie odpowiada temu, ktdre zaznaczyliSmy wczesniej,
mianowicie rozréznieniu na ekstensjonalne i intencjonalne ttumaczenie wypo-
wiedzi o przedmiotach poznawczych wadz czy dziatan. Winno sie podkreslié,
ze te dwa rozrdznienia niekoniecznie ze sobgkoincyduja.

Na podstawie argumentu zawartego w Panstwie (524) mozemy przyjac,
ze twierdzenie dotyczace intencjonalnego rozréznienia pomiedzy przedmiotami
jest dobrze uzasadnione albo przynajmniej dobrze zaadresowane. Zarzut w sto-
sunku do wniosku, ktéry Platon wycigga z tego dowodu, moze by¢ przedstawio-
ny najeden z dwu sposobdw: albo biednie przyjmuje sie, ze rozréznienie to jest
tym samym, co rozrdznienie ekstensjonalne, albo tez blednie uwaza sie, ze roz-
réznienie intencjonalne pociaga za sobg rozrdznienie ekstensjonalne. Taki wa-
riant pogodzi zardwno zwolennikdw teorii Form, jak ijej przeciwnikow albo -

4Panstwo 524d-5a.
5Panstwo 75d-6e, 507b.
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wyrazajgc w inny sposéb ten sam podziat - tych, ktérzy uwazajg, ze teoria Form
jest niezbedna dla interpretacji platofskich argumentdéw (przynajmniej w tym
momencie jego filozoficznej kariery) i tych, ktorzy nie przyjmuja takiej her-
meneutyki6.

Istnieje szczegOlnie bliska paralela pomiedzy sposobem myslenia, ktory
wystepuje w argumencie w Panstwie (523-5) i tym, ktory znajduje sie w innym
znaczagcym argumencie dotyczacym relacji pomiedzy naszymi zdolnosciami
poznawczymi i naturg rzeczy. Ten drugi argument pojawia sie¢ w Fedonie (74-
75). Szeroki kontekst stanowi dtuzszy dowdd, wedle ktérego charakter naszego
doswiadczenia zmystowego jako stworzen cielesnych w obecnym stanie naszej
egzystencji zaktada wczesniejszy, zupetnie odmienny typ egzystencji - w petni
rozumowag $wiadomos¢ Form w niecielesnym stanie. ,,Zatozenie” jest tu rozu-
miane dostownie. Sedno argumentu dotyczy czasowosci istotnych elementoéw
naszego poznania. Gtowny problem lezy w twierdzeniu, ze nasza $wiadomosé
Form musi poprzedza¢ wszelkie cielesne doswiadczenie zmystowe. Badanie
tego fragmentu argumentu potwierdzi wczesniejsze twierdzenia dotyczace pew-
nych tendencji obecnych w platoiskiej mysli.

Po raz kolejny przestanka argumentu jest twierdzenie, ze istniejg dwa ro-
dzaje przedmiotéw - Formy i byty szczegOtowe - i ze jedng z cech, ktdra rozni
te przedmioty, jest to, ze podczas gdy jedne sg chwytane przez rozum, drugie sg
odbierane w procesie postrzegania7. Gtdwnym celem argumentu jest pokazanie,
w jaki sposéb, jesli postugujemy sie tym rozréznieniem do interpretacji natury
znanego doswiadczenia, fakt ten wymusza pewng konstrukcje czasowego po-
rzadku naszego doswiadczenia. Sposob, w jaki postrzegamy rzeczy, pocigga za
sobg wniosek, ze mieliSmy na mysli pewne inne rzeczy uprzednio.

Teraz zwrdé¢my uwage na kluczowy fragment argumentu (74d-5b). Po
pierwsze, twierdzi sie w nim, ze, gdy postrzegamy byty jednostkowe, jestesmy
Swiadomi tego, ze réznig sie one od Form. Wynika z tego, Ze poznanie Form
musi poprzedzaé te Swiadomos¢; a poniewaz postrzegamy byty jednostkowe od
chwili narodzin w naszych obecnych cialach, poznanie Form musiato nastgpi¢
wczesniej. Z tego wynika, ze istniejemy, przynajmniej w mierze umozliwiajacej
nam rozumienie Form, przed naszym narodzeniem.

Pomimo znaczenia, jakie pytanie o okreSlenie porzadku w czasie ma dla
skutecznosci tego argumentu, zdumiewa, jak niewiele uwagi na stabo$¢ argu-
mentu w tym aspekcie zwrdcili jego komentatorzy8 Od pierwszego rzutu oka

6 Por. J. McDowell. Plato: Theaetetus (Oxford: Clarendon Press, 1973), str. 174-7,
189-192.

7Fedon 74a9-b7: 76d7-e7.

8 Komentatorzy, ktérzy zwrécili nieco uwagi na te trudno$¢ to D. Gallop, Plato:
Phaedo... (Oxford: Clarendon Press, 1975), s. 129, C. Osborne, Perceiving Particulars
and Recollecting the Forms in the Phaedo, ,,Proceedings of the Aristotelian Society” 95
(1995), s. 211-233, i D. Scott, Recollection and Experience (Cambridge University
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przestanki argumentu nie wystarczajg do podtrzymania jego ambitnej konkluzji.
Poniewaz nawet jesli przyjmiemy metafizyczne i ontologiczne twierdzenia, na
ktorych opierajg sie te przestanki, w dalszym ciggu pozostaje problem, Zze do-
Swiadczenie poznawcze, do ktérego sie odwotujg, jest zbyt szczegolowe, by
wytrzymac ogolne twierdzenia, ktére sg na jego podstawie budowane. Jest to
doSwiadczenie, ktdore moze przydarzy¢ sie dojrzatemu filozofowi, ktéry zna
i przyjmuje platoriskg metafizyke; ale nie jest wiarygodne, by przypisywac takie
doswiadczenie komukolwiek innemu w jakimkolwiek innym stadium zycia.
PowiedzieliSmy juz, ze argument wydaje sie przypisywaé niemowletom w ich
wozkach ucieche z takich mysli, jak ta, ze réwne kije i kamienie nie przedsta-
wiajg sobg takiej rownosci, jaka przystuguje Formom. Mimo tego, ze trudno$¢
jest tak oczywista ijasna, dtugo nie byla dostatecznie silnie podkreslana. Jesli
nie jest tak, iz Swiadomos¢ Form poprzedza dziecinstwo filozofa i jest zakfadana
przez jego dzieciece doswiadczenia, brakuje nam stosownej racji, by wniosko-
waé, ze znajomos¢ Form musi by¢ prenatalna.

W przypadku filozofa wspomnieliSmy o uporczywym problemie zwigza-
nym z okresleniem porzadku czasowego. Odnosnie pozostatej czeSci populacji
pojawia sie inna trudnos¢. Przypuszczalnie nigdy nie przychodzi jej do glowy,
ze réwne kije i kamienie nie sg odpowiednio réwne$ nie jest to zadna forma
dojrzatego, a co dopiero dzieciecego doswiadczenia poznawczego. Nie ma wiec
niczego w ich doswiadczeniu, co wymaga, by takie doSwiadczenie bylo poprze-
dzone poznaniem Form. A jednak argument ten ma wspieraé wniosek, ze kazda
osoba w kazdym stadium swojego postnatalnego zycia ma doswiadczenie po-
znawcze takiego rodzaju, ze musi by¢ ono poprzedzone poznaniem Form. Nasze
dusze istniejg przed naszymi ciatami —i ,,nasze” jest tu uogolnieniem odnosza-
cym sie do catej ludzkosci.

W jaki spos6b mozna uratowaé ten argument, by miat on jakgkolwiek
szanse na poprawne doprowadzenie od przestanek do pozadanego wniosku? W
tym celu winno sie zrobi¢ dwie uwagi. Przede wszystkim potrzebne sg pewne
Srodki prowadzace do ujednolicenia doswiadczenia poznawczego w przypadku
dojrzatego filozofa w ten sposéb, by rozciggato sie ono na catos¢ jego przedfilo-
zoficznego, ale postnatalnego zycia. Po drugie, musi istnieC pewien sposob
uogolnienia tego rozciggnietego w czasie doswiadczenia od filozofow na caly
ludzko$€. Ponadto, rozszerzenie to musi dokonac sie w sposob, ktéry nie pozo-
stawia watpliwosci, ze tak samo, jak jest to oczywiste w przypadku dojrzatych
Platonikéw, tak i (z pewnoscig, nawet jesli nie tak ewidentnie) w przypadku
catego rodzaju ludzkiego.

Press, 1995), s. 53-85. Argument ten - z bardziej epistemologicznej perspektywy -
rozwazam w Menos Puzzle w RS. Cohen & 1 Kueuardi (edd.), The Concept of

Knowledge (Kluwer, 1995), s. 67-80.
9  Chociaz w argumencie zawartym w Fedonie zagadnienie to nie odgrywa zbyt

wielkiej roli, konieczng poprawke wnosi Panstwo (476a-d).
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Oczywistym sposobem stuzagcym umozliwieniu tego posuniecia argumen-
tacyjnego jest zroéwnanie przedmiotdéw, ktére sg zewnetrzne wobec doswiad-
czenia réznych podmiotéw poznajacych, czyli, jak je nazwaliSmy, przedmiotow
ekstensjonalnych i przedmiotéw intencjonalnych, ktére odzwierciedlajg charak-
ter samych doswiadczen. W ten sposob brak zmian w czasie w przedmiotach
ekstensjonalnych stuzy eliminacji trudnos$ci (przed chwilg wspomnianych), kto-
re wynikajg ze zmian w do$wiadczeniu poznawczym, kiedy ludzie - albo do-
ktadniej niektoérzy z nich - przechodzg od stadium przedfilozoficznego do filo-
zoficznego. Ponadto, Platon, w dwu miejscach tego argumentu, stara sie pod-
kresli¢ ciggtos¢ podmiotowej jakosci ludzkiego doswiadczenia w przebiegu tych
procesOwl' Przypomina nam, ze uzywamy postrzezenia zmystowego od chwili,
gdy urodziliSmy sie w tym ciele, i twierdzi, ze nikt cielesny nie posiada w peini
wyartykutowanej znajomosci Form.

Czy te elementy platoriskiego argumentu mogg zosta¢ zacytowane przez
kogos$, kto chce go broni¢ przeciwko zarzutowi, ktéry mu stawiamy? Wydaje
sie, ze tak. Twierdzenia te odnoszg sie bezposrednio do charakteru doswiadcze-
nia i prawdopodobnie majg na celu wykazanie, ze podmiotowo$¢ doswiadczenia
nie zmienia sie bardziej niz natura przedmiotow zewnetrznych, do ktérych sie
ona odnosi. Zarzucamy Platonowi zignorowanie przedmiotow intencjonalnych
w tych argumentach; by¢ moze w tym miejscu niedostatek ten zostaje nadrobio-
ny.

A jednak ta zamierzona obrona nie udaje sie. Platon interesuje sie nie tyl-
ko przedmiotami, ktére sg zewnetrzne wobec ludzkiego poznania, ale takze ce-
chami samego poznania. Gdyby byt w stanie operowac tymi dwoma elementami
z powodzeniem, oddalitoby to zarzut, ze je myli. Przeciwnie, brak stosownego
oddzielenia pomiedzy dystynkcjami metafizycznymi i epistemologicznymi do-
wodzi stusznosci naszego stanowiska. Argument z anamnezy w Feclonie, po-
dobnie jak rozwazany juz przez nas argument z VIl ksiegi Panstwa, przechodzi
od przestanek ignorujacych réznice czasowe w doswiadczeniach ludzkich
podmiotdéw, do wniosku, ktory zawiera istotne twierdzenie czasowe. Musi zatem
tkwi¢ w nim blad; przestanki dotyczace naszego rozumienia nte odnoszga sie do
faktow czasowych, ktdre odgrywajg tak duzg role we wniosku. Biad jest wyni-
kiem nieuprawnionej asymilacji intencjonalnych i ekstensjonalnych przed-
miotéw poznania.

Skoro rozpoznaliSmy juz te ceche platonskich argumentéw, mozemy
przesledzic ja na bardziej rozlegtym tle. W tym celu poddamy badaniu dwa inne
dobrze znane argumenty, z ktorych pierwszy zawarty jest w Fedonie, a drugi
w Parmenidesie. Zaden z nich nie przystaje w oczywisty sposéb do juz prze-

D Fedon 75al 0, 76bl0.



.22

analizowanych argumentéw; w szczegdélnosci brak w nich jakiegokolwiek bez-
posredniego nawigzania do zwigzku ludzkich wiadz umystowych ze Swiatem
przedmiotow, a wydajg sie natomiast dotyczy¢ wylacznie samych przedmiotow.
Bede starat sie jednak wykazac, ze pozor ten jest zwodniczy oraz ze kiedy pod-
damy analizie logike tych argumentéw, by w efekcie zobaczy¢, w jaki sposob sg
one rozwijane, znajdujemy w nich ten sam sposdb myslenia, jak ten juz napo-
tkany we wczesniej przedstawionych argumentach.

Rozwazmy najpierw jeden z najstynniejszych argumentdéw platonskich -
koncowy argument za nieSmiertelnoscig duszy czy tez, inaczej, za niezniszczal-
noscig ludzkiej osoby". Przedstawmy gtéwne zarysy tego dtugiego i ztozonego
argumentu.

Platon koncentruje uwage na pewnym charakterystycznym rodzaju czyn-
nika eksplanacyjnego C dla rezultatu E. Ten rodzaj eksplanacji wyrdznia sie
tym, iz podczas gdy Cjest w oczywisty sposdb skuteczne w wyjasnianiu wyniku
E, nie mogtoby jednak petni¢ podobnej funkcji w odniesieniu do przeciwnego
wyniku E*. Na przykiad ciepto moze powodowac, ze co$ jest ciepte, a choroba
moze powodowac, ze kto$ jest chory. Sato dobre przyktady, poniewaz, podczas
gdy te poszczegdlne twierdzenia sa niezmiernie przekonujace, twierdzenia, ze
ciepto moze powodowac, ze cos$ jest zimne, albo ze choroba moze powodowac,
ze cos$ jest zdrowe, sg odpowiednio niewiarygodne.

Mozna jednak znalez¢ ciekawsze przyktady tego rodzaju wyjasniania
przyczynowego. Ogien moze powodowacé, ze co$ jest gorgce albo gorgczka mo-
ze powodowac, ze kto$ jest chory. W tych przypadkach czynniki przyczynowe
sg mniej trywialne, podczas gdy zachowana zostaje ogdlna zasada, ze C jest
dobrym wyjasnieniem E tylko wtedy, gdy nie moze to wyjasni¢ zarazem E*.
Wedle Platona te wyjasnienia przyczynowe odpowiadajg istocie rzeczy i sg po-
prawnel2 Moga one oczywiscie by¢ uwazane za antycypacje arystotelejskiej
przyczyny formalnej —mys$l, do ktorej zacheca platoiskie odrzucenie w tym
fragmencie tego, co uwaza on za konkurencyjne sposoby wyjasniania przyczy-
nowego, ktdre rowniez antycypuja arystotelejskie przyczyny: materialng, spraw-
czgicelowal’.

Po przedstawieniu pewnej liczby przyktadéw, ktore bardzo dobrze ilustru-
ja relacje C/E, Platon wprowadza dalszy przypadek Duszy i Zycia. To, Ze co$
jest zywe, a nie martwe, ttumaczy sie obecnoscig duszy, w taki sam sposodb,
w jaki obecno$¢ choroby zamiast zdrowia ttumaczy sie goraczka. Platon wigze
te twierdzenia dotyczace thtumaczenia przyczynowego z tezg zgodnosci lub nie-

1 Argument znajduje sie w Fedonie (100-6); rozwazania na temat przyczyn (96-99)
dostarczajg wazny dla tego argumentu kontekst. Najszersze omowienie argumentu
przedstawia D. O’Brien, The Last Argument ofPlatos Phaedo, ,,Classical Quarterly” 17
(1967), s. 198-231 i 18 (1968), s. 95-106.

12 Fedon 105b5-c6.

* De generatione el corruptione, B9, 335h9-17.
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zgodnosci czynnikow, ktére oznaczyliSmy C, E i E*. Ciepto i zimno sg niezgod-
ne, podobnie jak ogien i zimno. Zycie i $mier¢ sg niezgodne, podobnie jak dusza
i Smierc.

Dlatego dusza nie moze umrzec; jest nieSmiertelna. W dalszej czesci ar-
gumentu Platon dowodzi, ze nieSmiertelno$¢ duszy pocigga za sobg nieznisz-
czalno$é, a wiec jej wieczne istnienie. Skoro jednak dowdd polega po prostu na
truizmie, ze dowolna rzecz nieSmiertelna jest niezniszczalna, komentatorzy sta-
rali sie wykaza¢, w jaki sposob to rzeczywiscie wptywa na postep argumentu4
Nas interesuje ostatnia czes¢ tego argumentu.

Jesli w duzej czesci przyjmiemy rozumowanie, ktore tworzy gtdwna czes¢
tego szerokiego argumentu, dostrzezemy konceptualny zwigzek, jaki faczy takie
przedmioty jak Dusza i Zycie czy Dwa i Parzyste, a takze pewien rodzaj rozta-
czenia pomiedzy takimi przedmiotami jak Dusza i Smieré, Trzy i Parzyste czy
Gorgce i Zimne. Co jednak mdwig nam zwiazki zachodzgce pomiedzy pojeciami
0 tym, jakie sg rzeczy? Kant ma racje w swoim zarzucie wobec argumentu onto-
logicznego dotyczacego istnienia Boga twierdzac, ze mdwig nam bardzo niewie-
le 0 naturze rzeczyT.

Z faktu, ze Kawaler i Niezonaty sg ze sobg pojeciowo powigzane, nie
wynika, ze cos jest kawalerem albo niezonatym, jak wida¢ na podstawie rowno-
legtej relacji konceptualnej zachodzacej pomiedzy Jednorozcem a jednorogim.
Platon wydaje sie dostrzega¢ ten problem, kiedy przyznaje, ze dowadd, iz dusza
jest nieSmiertelna, nie prowadzi do celu postawionego w argumencie. W dal-
szym ciggu pozostaje bowiem pytanie: czy moze ona umrzeé? Decydujaca, kon-
cowa czes¢ argumentu winna postawi¢ to pytanie. Czyni ona to jednak przed-
stawiajgc jeszcze jeden konceptualny zwigzek tego samego typu, ktory byt juz
wykorzystany we wczesniejszych fazach argumentu. Relacja pomiedzy tym, co
Niesmiertelne, i tym, co Niezniszczalne, jest tego samego rodzaju jak pomiedzy
Duszg i NieSmiertelnym. Jakiekolwiek jest jedno, takie jest i drugie, twierdzi
Platon (107 d2—¥), wskazujac na Boga i zycie jako przyktady, ktére potwierdza-
ja ten zwiagzek. Ale sugestia ta jest zbyt niejasna, by byfa przekonujgca. W zad-
nym przypadku nie otrzymujemy jakiego$ dowodu, ktéry usprawiedliwiatby
whniosek wskazujacy na przeciwstawienie tego, co mozemy znalez¢ w Swiecie,
temu, co jest w naszych umystach.

Platon zaklada, ze sposob, w jaki myslimy o rzeczach, musi odpowiada¢
sposobowi, w jaki rzeczy istniejg. Mysle¢ o duszy - albo, jak bySmy mogli to
powiedzie¢ w spos6b bardziej oczywisty, o osobie - znaczy mysle¢ o osobie
jako 0 czym$ zywym. Zycie jest istotg osob: za tag my$la postepuje, ze ,martwa
osoba” wydaje sie wprowadza¢ sprzeczno$é. Pomimo tego sg ,martwe osoby”
losoby, ktére majg umrzec; ijesli jest to prawdg w odniesieniu do 0s6b, moze to

UR. Hackforth, Platos Phaedo (Cambridge: Cambridge University Press, 1955), s.
164, twierdzi, ze nie posuwa to argumentu naprzod. Lepiej: O’Brien, op.cit., s. 105-106.
BKrytyka czystego rozumu, A601-2/B629-30.



“24-

byé prawda rowniez w stosunku do dusz. Dlaczego Platon myslat w inny spo-
s6b? Chyba dlatego, ze w zbytniej mierze polegat na tatwosci, z jakg nasze wzo-
ry myslenia prowadzg nas ku naturze rzeczy.

Istnieje pewien rozdzwiek pomiedzy platonskimi ambicjami zwigzanymi
z tym argumentem i tym, co faktycznie w nim osigga, ktéry wynika z tego, ze
Platon nie dostrzega mozliwosci rozréznienia na zwigzki zachodzace w mysli
i zwigzki rzeczywiste. Rozpoczyna on od tego, co jest ze sobg powigzane w my-
§li, a chce skonczyé na tym, co jest powigzane rzeczywiscie. Jednak, poniewaz
nie dysponuje odpowiednim rozréznieniem pomiedzy tymi dwoma rodzajami
myslenia o rzeczach, nie jest w stanie dokonac przejscia.

Jesli nasze obserwacje sg stuszne, mamy w tym przypadku jeszcze jeden
przyktad tego samego zjawiska, ktore zaobserwowalismy wczesniej w argumen-
tach Menona, Protagorasa i Fedona. OkresliliSmy tam mianem ,,platonskiego”
przeniesienie wgladu w sposob, w jaki jestesmy Swiadomi rzeczy, na to, jakimi
rzeczy rzeczywiscie sg. Zjawisko to mozna stwierdzi¢ tatwiej w tych miejscach,
w ktorych dyskusja bezposrednio dotyczy wiadz poznawczych. Jest to wzgled-
nie trudniejsze wtedy, gdy wladzom tym kaze sie mowié wytgcznie o rzeczach,
ktore wydaja sie zewnetrzne wobec nich. Niemniej jednak rozrdznienie to moze
by¢ w wiekszej mierze rozrdznieniem stopnia niz rodzaju, jak wynika to z zy-
wotnosci idealizmu i weryfikacjonizmu w filozoficznej tradycji. Naszym zda-
niem w przypadku Platona jest to z pewnos$cig rozroznienie stopnia. By
wzmocnic¢ te teze, rozwazmy drugg postac¢ tego samego zjawiska.

v

Pierwsza wersja argumentu ,, Trzeciego Cztowieka” (Parmenides, 132a—b)
wydaje sie dotyczyé catkowicie liczb i rodzajoéw rzeczy, ktére istniejg, a nie
sposobdw naszej Swiadomosci tych rzeczy. Argument ten, jak dobrze wiadomo,
konczy sie wnioskiem, ze jesli istnienie wielosci rzeczy ze wspoélnym atrybutem
stanowi podstawe przekonania o istnieniu Formy odrebnej od kazdej i wszyst-
kich z nich, istnienie poczatkowej wielosci oraz Formy w réwnej mierze stanowi
podstawe przyjecia nastepnej, drugiej Formy; a posuniecie to dokonujace sie
pomiedzy pierwszym a drugim krokiem moze by¢ powtarzane w nieskonczo-
nosc.

Ten znany problem® wydaje sie na pierwszy rzut oka by¢ problemem
ontologicznym. Problem dotyczy liczbowej statosci Platonskich Form; czy jest
mozliwe zatrzymanie si¢ na jednej - albo okreslonej liczbie - czy tez mozna

16 Dlaczego wynik ten jest katastrofg? Poniewaz pokazuje, ze kazda Forma jest zara-
zem jednem i wielo$cig (132b2), i w ten sposéb prowokuje do odtworzenia wsrdd Form
sprzecznosci, ktdre sg charakterystyczne dla Swiata postrzcgalnego (130al-2); por.
J.D.G.Evans. Socrates and Zeno; Plato Parmenides 129, ,International Journal of Phi-
losophical Studies” 2 (1994), s. 243-35.
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w ten sposob postepowaé w nieskofczono$¢? W swoich prébach rozwigzania
problemu ,,Trzeciego Czlowieka” komentatorzy zaangazowali wiele pomysto-
wych metod w odniesieniu do rzeczy, ktore istniejg i sposobéw, w jaki istnieja.
Starzy przyjaciele, jak twierdzenia o samo-predykacji, nie-identycznosci
i ,,0jeden wiecej niz wiele” gtoszg tezy dotyczace sposobdéw istnienia desygna-
tow termindéw ogolnych. Co istnieje, a szczegOlnie, jak wiele rzeczy istnigje,
wydaje sie by¢ tematem argumentu ,,Trzeciego Cztowieka” I7.

Z drugiej strony jezyk, w ktérym przedstawiony jest argument w tym
fragmencie (132), czesto odnosi sie do sposobu, w jaki myslimy o dyskutowa-
nych przedmiotach. Argument postepuje naprzod koncentrujac sie na zagadnie-
niu, jakie przedmioty sg konieczne; jesli kwestie podniesione w dyskusji maja
by¢ rozstrzygniete. W ten sposob we fragmencie Parmenidesa (132al-3) postu-
luje sie pierwotng Forme jako rezultat widzenia tej samejformy w wielu prze-
gladanych wypadkach. Powstanie drugiej i nastepnych Form (132a6—12) jest
spowodowane dokonywanym w duszy przeglagdem zbioru przedmiotdéw usta-
nowionych przez pierwszy krok procesu. tatwo jest odrzuci¢ te formuty wy-
facznie jako dialogowe upiekszenie. Identyfikacja przedmiotdw przedstawiana
jest, dla zwiekszenia dramatycznej zywosci opisu, jako proces badania i odkry-
cia, ale, jak mozna przekonywa¢, tym, co ma znaczenie, jest istnienie i natura
przedmiotow, a nie to, w jaki sposob zostaty one odkryte.

Zarzut ten nie uwzglednia jednak jednej waznej cechy argumentu. Jest nig
wymabg zawarty w przestance, ktéra rodzi pierwszy, pozornie niewinny krok
argumentu, mianowicie ze powinno sie przebadaC wszystkie z wielu rzeczy,
ktore wykazuja te samg ceche. Punkt ten jest podkreslony w samym teksciel
a oczywiste jest, ze czeSciowy i niekompletny przeglad nie spetnitby swojej roli.
W jaki spos6b bowiem moglibySmy uzasadni¢ zatozenie, ze Forma, ktora jest
wynikiem przegladu 50 procent przedmiotéw posiadajgcych pewng ceche, jest
taka sama, jak Forma bedaca wynikiem przegladu pozostatych 50 procent? Je-
dynym sposobem odparcia tego zarzutu jest dokonanie catkowitego i powszech-
nego przegladu.

I7 Do wczesniejszego znaczacego dziela Vlastosa, Geacha i Colin Stranga doda¢ mo-
zemy nowsze prace C. Meinwalda, Platos Parmenides (Oxford: Oxford University
Press, 1991), s. 155-7 i G. Fine’a, Aristotle on Ideas (Oxford: Clarendon Press, 1993),
s. 228-231. Skorzystam ze sposobnosci, by podkresli¢ absurdalno$¢ wykorzystywania
»samo-predykacji” jako instrumentu Kkrytycznego. ,,Samo-predykacja” jest terminem
takiego rodzaju, ktory musi czerpa¢ swoja wiarygodno$¢ z filozofii jezyka. A jednak na
tym polu, jak pokazat Frege, samo-predykacja bytaby dostownie nonsensem: On Con-
cept and Object, szczegolnie s. 45-47, w. P.T. Geach M. Black, Translationsfrom the
Philosophical Writings of Gottlob Frege (Oxford: Blackwell, 1960).

B Parmenides, 132a3; a7; por. 132c3, cl 1L Zagadnienie to zostato uwydatnione
przez S.M. Cohena, The Logic of the Third Man, ,,Philosophical Review”, 80 (1971),
448-75.
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W tym przypadku drugi krok w ,argumencie trzeciego cztowieka” nie
moze mie¢ miejsca. Jesli wszystkie przedmioty, ktdre posiadajg pewng ceche,
zostaty uwzglednione, nie ma nastepnych takich przedmiotdéw, ktére moglyby
by¢ odkryte. Jesli taki przedmiot jest osiggalny, przeglad nie byt kompletny.
Istniejg dwa sposoby, na ktore kto§ mogtby probowaé podtrzymaé ten argument
- a szczegOlnie uprawomocnic jego drugi krok - wystepujac przeciw tej trudno-
§ci. Po pierwsze, kto§ magtby wykorzysta¢ fakt, ze przeglad w pierwszym kroku
jest perceptualny, podczas gdy w drugim kroku jest dokonywany przez dusza.
Jednak roznica ta jest istotna, tylko jesli przyjmuje sie ontologie teorii Form;
tylko w obrebie tej teorii przedmioty, przeglagdane przez zmysty sg rdézne od
tych, ktére mogtaby przeglada¢ dusza.

Powyzsza proba obrony sugeruje jednak lepszg taktyke. W kazdym sta-
dium przegladu mozliwe jest tylko uwzglednienie przedmiotdw, ktére zostaty
wprowadzone do gry w tym stadium. Jesli rozpoczniemy od $wiata zmystow
i zdrowego rozsadku, cato$¢ przedmiotow nie zawiera Formy, ktorej istnienie
ma wynikac¢ z owego przegladu. Podobnie, w nastepnym kroku, przeglad zawie-
ra Forme, ale juz nie zadng nastepng chociaz drugi i kolejne kroki w argumen-
cie odstonig ze istniejg takie przedmioty.

Ten spos6b obrony wychwytuje zasadniczo dialektyczng nature argumen-
tu: ale ujawniamy rowniez w ten sposob fakt, ze przedmioty, ktére argument
przedstawia i poddaje badaniu, winny by¢ rozumiane intencjonalnie. W kazdym
stadium pojawia sie pojedynczy przedmiot, ktdry jest zwigzany z nasza zdolno-
§cig przebadania wszystkich przedmiotdw w grupie i jest rdézny od kazdego
z nich. Przedmiot ten koresponduje z naszg zdolnoScig taczenia elementéw gru-
py w jedng grupe. Méwimy, doktadnie w tym znaczeniu, 0 widzeniu tej samej
rzeczy we wszystkich z nich.

Problem polega na tym, ze jesli ta rzecz rozumiana jest ekstensjonalnie,
jesteSmy zmuszeni odpowiedzie¢ na pytanie, czy miesci sie ona, czy nie miesci
w zakresie grupy. Jesli tak, winna by¢ uwzgledniona w pierwotnym przegladzie;
jesli nie, brak paraleli pomiedzy pierwszym a nastepnymi krokami regresu jest
zbyt widoczny, by podtrzymac argument - nawet w ograniczonym zakresie wia-
rygodnosci. OdpowiedZz ma wyjasni¢ rozumienie rzeczy widzialnej intencjonal-
nie a nie ekstensjonalnie. W takim razie petny wybor przed chwilg zarysowa-
nych opcji nie ma miejsca, a argument zachowuje swojg moc wymierzong prze-
ciwko teorii Form.

Ta sama strategia pomogtaby nam zaréwno zrozumie¢ jak i wydoby¢
gtebszy filozoficzny, sens z sugestii, ktdra nastepuje po pierwszej wersji argu-
mentu Trzeciego Cztowieka. Jest nig idea, ze Formy sg mys$lamild W dialogu
idea ta jest rozumiana w ten sposob, ze sg one albo dziataniami psychologicz-
nymi, albo ze sg przedmiotami takich dziatan ,,przedmiot” jest w tym miejscu
rozumiany, tylko w ekstensjonalnym znaczeniu. Taka alternatywa nie uwzgled-

19Parmenides, 132-c.
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nia mozliwosci, ze Forma jest w rzeczywistosci przedmiotem, ale intencjonal-
nym. To znaczy, jej warto$¢ pojeciowa polega na rejestracji jednolitosci rzeczy,
0 ktérych myslimy, a nie na jednostkowosci w rzeczach, o ktdrych myslimy.

Vv

Analiza przewodnich argumentéw w platoiskich dialogach postepowata
stopniowo, chociaz z kumulatywnym efektem. ChcielibySmy zakonczy¢ zesta-
wiajgc gtdwne tematy i wskazujgc pewne gtéwne obszary trudnosci i dyskusji.

Pierwsza uwaga dotyczy zagadnienia hermeneutyki. Sprawa zasadniczg
dla rozwijanego przez nas przypadku jest to, ze rozwazane teksty sg argumen-
tami. Szczegdtowe analizy, ktore przedstawilismy - zwiaszcza czeste odwotanie
do pojecia intencjonalnosci - rywalizujg na tym polu z analizami alternatyw-
nymi ioczywiscie sg kontrowersyjne. Poniewaz Platon jest zaangazowany
w tych fragmentach w sprawe argumentacji, teksty musza by¢ interpretowane
w szczegOlny sposdb. WinnisSmy zrozumieé, w jaki sposéb Platon mégt przy-
puszczac, ze wihasnie takie wnioski wynikajg z przestanek; i to naktada na inter-
pretacje ograniczenia, ktdrych mogloby nie by¢, gdyby poprawnym byto po
prostu czytanie jego uwag jako twierdzen.

Pogrupowalismy pewne fragmenty argumentow, ktére umieszczone sg
w daleko szerszym kontekscie, oddzielajac je od tego kontekstu; mozliwe sg
zatem zarzuty, ze w naszej pracy odchodzimy daleko od platonskich tekstéw -
z pewnym zaniedbaniem kontekstu. Zarzut ten, ktdry okreSlamy mianem her-
meneutycznego, opiera sie na przekonaniu, ze szerszy kontekst dostarcza istot-
nych, pomocnych w zrozumieniu argumentdw w nim zawartych, wskazowek,
ktore moja metoda musi zaciemnia¢ albo nie uwzgledniad.

OdpowiedZ na ten zarzutjest prosta: wszelki fragment czy urywek platon-
skiego dzieta albo innej pracy filozoficznej jest w posiadaniu publicznym. Jaki-
kolwiek jest jego zamierzony kontekst i ktokolwiek jest domniemanym autorem,
moze by¢ oceniany za to, co mowi: a opinia kazdego czytelnika na temat natury
lwartosci tego, co jest powiedziane, jest zasadniczo réwnie autorytatywna jak
opinia autora czy tez jakiegokolwiek innego czytelnika.

Ta prosta uwaga jest potwierdzana w jedyny mozliwy sposéb, mianowicie
przez odestanie do wiasnego twierdzenia Platona dotyczgcego mocy argumentu.
W Fedonie (89-91) przestrzega on ludzi, ktérzy uwazajg wyniki argumentacji
za niepozadane, by z tego wzgledu nie byli ogdlnie wrodzy wobec argumentu.
Winno sie przeciwstawiac takiej niecheci, poniewaz grozi ona utratg odczuwa-
nia réznic wartosci argumentéw. Argumenty majg wewnetrzng warto$¢ nieza-
leznie od ich chwilowego oddziatywania; a my powinnismy dazy¢ do rozpo-
znania, na czym ona polegaZ-

2 Fedon, 90b-c.
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Po drugie, winniSmy powiedzie¢ nieco wiecej na temat uzycia idei
przedmiotu intencjonalnego. Kto§ mdgtby dowodzi¢, ze istniejg przedmioty
oraz ze istniejg procesy i stany poznawcze, ktére prébujg sie do nich odnosic;
i to jest wszystko. Przedmioty, ktére nazywamy ekstensjonalnymi sg jedynymi
przedmiotami, ktore istnieja; nasz poglad na poznanie przepada, jesli wymaga
przyjecia istnienia tych dodatkowych (sc. intencjonalnych) fantomoéw.

Jest to jednak btedna interpretacja naszego argumentu. Kiedy mowimy
o przedmiotach w kontekscie intencjonalnosci, nie mamy na mysli wiecej niz
»przedmioty”2l w znaczeniu gramatycznym22 W zdaniu ,,Jones zazdrosci Smi-
thowi” Smith pojawia sie jako gramatyczny przedmiot zazdrosci Jonesa. To
twierdzenie mozemy dalej rozwijaé w jednym lub drugim czy tez w obu kierun-
kach - lingwistycznym i ontologicznym.

Prawdg jest, ze Smith moze by¢ przedmiotem w pethym, cielesnym wy-
miarze; prawdajest rowniez, ze stowo ,,.Smith” jest trzecim stowem w powyzej
przedstawionym zdaniu. Jednak obydwa twierdzenia wykraczajg poza to, co
faktycznie zostato powiedziane, mianowicie ze Smith (rzecz, ktora nie jest sto-
wem) jest przedmiotem zazdrosci Jonesa. W ten sam sposéb, kiedy méwimy
o0 przedmiotach intencjonalnych, rozumiemy te przedmioty w taki sposdb,
wjaki odnosimy do nich w rozmowie na temat przedmiotoéw postrzegania albo
rzeczy, ktore kto$ $ni. Snienie jest $nieniem o czyms; $nienie jest dziatalnoscia,
ktora kieruje sie na przedmiot gramatyczny. Nastepne pytanie - nasza analiza
unika wszelkiego komentarza do niego dotyczy tego, jaki, jesli w ogole, jest
status ontologiczny albo lingwistyczny przedmiotow marzen sennych.

Wielu fdozoféw, idgc za BrentanoZ3 prze$ledzito pochodzenie pojecia in-
tencjonalnosci wychodzac az od Arystotelesa, a szczegdlnie jego O duszy. Od-
wotanie do Arystotelesa jest stuszne, ale sam problem jest lepiej umiejscowiony
w innym konteks$cie jego dzieta. Tym, w czym intencjonalno$¢ powinna nam
pomac, jest zjawisko b/edir, umozliwia nam ona zrozumienie, w jaki sposéb akt
psychologiczny moze ming¢ sie ze swoim celem.

Jak dowodzitem w innym miejscu24, Arystoteles postuguje sie rozrdznie-
niem na przedmiot zyczenia a przedmiot czyjego$ zyczenia, by w ten sposdb

2L Wywody autora w tym miejscu zwigzane sg z dwuznacznoscig angielskiego wyra-
zu ,,object”, ktdry najczesciej odpowiada polskiemu ,,przedmiot”, ale w sensie grama-
tycznym jest rownoznaczny z polskim ,,dopetnienie” (Przypis tlumacza).

2 Klasycznym komentarzem jest praca G.E.M. Anscombe The Intentionality of Sen-
sation: A Grammatical Feature, w. R. J. Butler, Analytical Philosophy (Second Series)
(Oxford: Blackwell, 1968).

3F. Brentano, Psychologyfrom an Empirical Standpoint, tr. L. McAlistair (London:
Routledge, 1973), s. 88 n.; R Sorabji, Intentionality and Physiological Processess:
Aristotles * Theory of Sense-Perception, w. M.C. Nussbaum A.O. Rorty (edd.), Essays
on Aristotle’ De Anima (Oxford: Oxford university Press, 1992), s. 195-225.

24.D.G. Evans, Aristotles Concept ofDialectic (Cambridge: Cambridge University
Press, 1977), s. 55-9 i, w odniesieniu do Platona, s. 94-103.
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dopusci¢ mozliwosé, ze ktos mogtby zyczyé sobie tego, co nie jest przedmiotem
zyczenia; osoba taka mogtaby rzeczywiscie zyczy¢ sobie, ale poniewaz jej zy-
czenie mija sie z celem, zyczy sobie btednie. Arystoteles czyni analogiczne u-
wagi na temat innych psychologicznych wiadz. Na tym polega arystotelejskie
pochodzenie idei przedmiotu intencjonalnego. Dla Arystotelesa, tak jak i dla
nas, analiza nie pociaga za sobg jakiego$ szczegdlnego ontologicznego twier-
dzenia.

| wreszcie - czy nie sadze Platona za surowo? Wskazuje wspolny wzor
btedu w jego argumencie; i by zarzut ten pasowal, argumenty musza zawiera¢
btad i to ten sam biad. Sg to mocne twierdzenia, nawet jesli wezmie sie je poje-
dynczo, a tym bardziej razem. Uznajemy to wszystko, a ponadto, ze zarzut
wspdlnego btedu moze wymagaé ponownego rozpatrzenia.

Przypuszczeniem obecnym w catym naszym badaniu jest to, ze dopusz-
czalne jest w zasadzie rozgraniczenie tego, co jest rzeczywiscie takie a takie,
i tego, co uznaje sig, ze jest takie a takie. Jesli przyjmie sie te strategie, wtedy
argumenty Platona stajg sie podatne na ten rodzaj zarzutéw, ktéry wskazalismy,
nawet jesli jaki$ szczegdtowy atak nie trafia celu. By¢ moze jednak winnismy
zakwestionowac¢ zatozenie realizmu, ktére lezy u podstaw krytycznej analizy
Platona dokonywanej przez wspoétczesnych filozofow wywodzgcych sie z tra-
dycji analitycznej.

Czescig tej konwencjonalnej madrosci jest zaprzeczenie, ze Platon jest
idealistag 25, a z pewnoscig wydaje sig, ze jego wiasny poglad na rzeczy umiesz-
cza je zdecydowanie poza umystem. Z drugiej strony Platon dostosowuje swdj
poglad na rzeczy do potrzeby uczynienia wiedzy na temat rzeczywistosci moz-
liwa. Realizm zostat poddany w watpliwos¢ przez wielu filozofow analitycz-
nych, ktorzy przywigzani sg do idei obiektywnos$ci wiedzy. By¢ moze jest tak,
ze Platon rzeczywiScie ma racje probujac zrozumie¢ nature rzeczywistosci ana-
lizujac nature naszej Swiadomosci natury. W kazdym razie jego argumenty win-
ny tworzy¢ cze$¢ materialu w biezacej debacie, a biezaca debata winna pobu-
dza¢ dyskusje na temat zalet jego argumentéw2.

25 Stanowczo dowodzi tego M.F. Burnyeat, Idealism and Greek Philosophy, w. G.
Vesey (ed.), Idealism Past and Present (Cambridge: Cambridge University Press,
1982), s. 19-50.

2 Powyzsze idee byty rozwijane przez lata z pomocg stuchaczy w Cambridge, Belfa-
Scie i Royal Irish Academy w Dublinie. Najnowsze wersje tego tekstu zostaty przed-
stawione podczas konferencji FISP CD w Rethymno na Krecie oraz na University Col-
lege w Dublinie. Chciatbym podkresli¢, ze szczeg6lnie pomocne byty uwagi Dagfinn
Follesdal, Hansa Lenka, Jonathana Gormana, Christophera McKnighta i wspdtprowa-
dzacego sympozjum - Williama Charltona.
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Przeciw postmodernizmowi

(Polskie Towarzystwo Filozoficzne Oddziat w Krakowie, cz. I, 1 XII 1997,
cz. I, 8 X1l 1997).

Postmodernizm jest obecnie glosny i ekspansywny. Jest tez niewatpliwie
modng orientacjg filozoficzng czy tez, ogolniej, kulturoznawcza. Wywotuje
spory i polemiki, od catkowitej negacji do totalnej afirmacji. Sam tez nie szcze-
dzi krytyki pod adresem rozmaitych nurtéw i poglagddw, zbiorczo okre$lanych
przez samych postmodernistow jako nowozytno$¢, nowoczesno$¢ czy po prostu
modernizm. Spdr pomiedzy postmodernizmem a antypostmodernizmem jest by¢
moze najbardziej zazarta kontrowersjg filozoficzng w koricu XIX w. Nizej zo-
stang podane rozmaite argumenty przeciwko postmodernizmowi, gtownie
z punktu widzenia filozofii analitycznej, ale nie tylko. W szczegdlnosci, bedzie
sie wskazywato, ze postmodernizm wykracza przeciwko standardom filozofo-
wania tradycyjnie akceptowanym przez profesjonalnych filozoféw.

Polemika z postmodernizmem nie moze ograniczy¢ sie do mniej lub bar-
dziej pogardliwego stwierdzenia, ze to tylko moda. Powiadajac, ze taki czy inny
prad kulturowy jest modny, stwierdzamy jedynie pewien fakt spoteczny. Nic
z tego nie wynika dla oceny wartosci tego pradu. Nie nalezy tez krytykowac
postmodernizmu przez stosowanie argumentéw genetycznych, np., ze wielu
bytych marksistow zostato postmodernistami, a poniewaz marksizm to rzecz
naganna, postmodernizm tez jest naganny. Jest to w istocie argument perswa-
zyjny a nie rzeczowy, nie mowiac juz o tym, ze dokladnie przypomina on prak-
tyki samych marksistow, gdy krytykowali oni takie czy inne poglady za ich
burzuazyjny rodowdd.

Sami postmodernisci odpierajg niekiedy krytyke adresowang do nich ze
strony innych filozofow przez wskazywanie, ze nie pretendujg do miana filozo-
foéw, a przeto nie tworzg filozofii. Postmodernizm jest zjawiskiem ztozonym. Na
pewno stanowi pewien prad w kulturze i zarazem ideologie tego zjawiska. Nie-
mniej jednak, nie ma raczej watpliwosci co do tego, ze postmodernisci gtoszg
pewne tezy filozoficzne, chcg je przekaza¢ innym i zapewne po to pisza swe
ksigzki i artykuty. A jesli tak, to tworza filozofie w sensie najzupetniej akade-
mickim, a przeto mozna bada¢, czy czynig to w sposob profesjonalnie akcepto-
walny. Jest to niezalezne od tego, czy postmodernizm jest pojmowany jako
doktryna filozoficzna, styl uprawiania filozofii czy tez pewna epoka w rozwoju
mysli.
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Namyst nad sposobem uzycia terminu ,,postmodernizm” przez samych
postmodernistéw od razu wskazuje na pewne fundamentalne niejasnosci. Ety-
mologicznie znaczy on tyle, co ,po modernizmie”. Wszystko zalezy teraz od
pojmowania modernizmu. W jednym znaczeniu jest to pewna zasztos¢ kulturo-
wa dziejaca sie w okreslonym czasie, powiedzmy na przetomie XIX i XX w.
Jedli tak, to ,modernizm” jest w gruncie rzeczy nazwg wiasng i takaz jest i sto-
wo ,,postmodernizm”. W innym rozumieniu, modernizm jest kazdg doktryna,
ktdra zastepuje co$ dawnego (por. przeciwstawienie antiquus modernus). Trzeba
tez odréznia¢ deskryptywne i opisowe uzycie takich stow jak ,,modernizm” czy
,nowoczesny”. Postmodernisci znajg oczywiscie te rozmaite fakty lingwistycz-
ne, ale nie wyprowadzajg z nich konsekwencji. Raz przeciwstawiajg postmoder-
nizm modernizmowi w sensie okre$lonej zasztosci, innym razem tzw. nowozyt-
nosci, jeszcze innym tzw. nowoczesnosci, raz uzywaja stowa ,,postmodernizm”
dekskryptywnie, a raz oceniajgco.

Niewiele tez pomaga préba identyfikacji postmodernizmu przez okre$le-
nie tego, do czego ten kierunek nawigzuje, a czemu sprzeciwia sie. Nawiazuje
m. in. do Schopenhauera, Hegla, Marksa, Nietzschego, Jamesa, Freuda, Husser-
ia, Heideggera, Wittgensteina, Levinasa i Feyerabenda. Tych antenatow jest
wiec bardzo wielu, ale nie liczba jest tutaj czym$ najistotniejszym. Najwazniej-
sze jest to, ze nie sposéb zbudowac z owych antecedencji jakiej$ spojnej tradycji
myslowej. ROwnie niejasna jest kwestia, czemu wiasciwie postmodernizm sie
przeciwstawia. Pewne miejsca sg niby jasne, poniewaz znajduje sie w opozycji
do pozytywizmu, scjentyzmu, holizmu, logocentryzmu czy scjentyzmu. Wsze-
lako spogladajac na liste antenatow z jednej strony, a idei kwestionowanych z
drugiej, tatwo zauwazyé, iz Hegel byt holista, a np. Nietzsche nie zawsze anty-
scjentystg. Dodatkowe komplikacje powstajg w zwigzku z rozwazaniami nad
stosunkiem postmodernizmu do poststrukturalizmu, nowej psychoanalizy czy
feminizmu. Mozna tedy powiedzie¢, ze u podstaw postmodernizmu lezg funda-
mentalne niejasnosci tyczace sie jego miejsca na filozoficznej mapie Swiata.
Niejasnosci tego typu nie sg niczym wyjatkowym, gdyz kazdy kierunek filozo-
ficzny ma ,,klopoty sam z sobg”. Jednakze w przypadku postmodernizmu owe
ktopoty sg czym$ niespotykanym w innych przypadkach. Postmodernisci sg
temu sami winni i w ten sposob sprzeniewierzajg si¢ waznemu obowiagzkowi
filozofa, jakim jest mozliwie jasne samookres$lenie sie w rozmaitosci filozoficz-
nych pogladow.

Nie jest tez przypadkiem, ze postmodernizm chcac okreslic swe miejsce
w historii oferuje bardzo uproszczong konstrukcje nowozytnosci (tej przeciw-
stawia sie najchetniej i najczesciej), a w szczegolnosci jej podstawowej linii
filozoficznej. Filozofia nowozytna jest traktowana jako przede wszystkim Kar-
tezjanska filozofia podmiotowosci (czy Podmiotowosci), a sam podmiot (czy
Podmiot) jako siedlisko pewnego typu racjonalnosci (Racjonalnosci Nowozyt-
nej). Jest to wizja zbyt uproszczona, bo, po pierwsze, rola podmiotu w filozofii
nowozytnej jest czym$ pochodnym wobec uznania epistemologii za fundament
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filozofii. Po drugie, podmiotowos$¢ w sensie Kartezjusza wcale nie wyczerpy-
wata nowozytnych koncepcji epistemologicznych. Nie ma sensu mowi¢ o pod-
miocie poza konkretnym systemem filozoficznym, np. Kartezjusza, Locke'a,
Spinozy, Leibniza, Kanta czy Husserla. Podobnie trzeba tez odroznia¢ rozmaite
koncepcje racjonalnosci, np. u Kartezjusza czy encyklopedystéw. Pomijanie
tych réznic prowadzi do shucia przez postmodernistéw rozmaitych wizji histo-
riozoficznych. Trzeba tez zauwazy¢, ze i sam postmodernizm znajduje sie
W gruncie rzeczy na pokartezjanskiej linii epistemologicznej. Nie jest tez zadng
rewelacjg postmodernistyczna destrukcja podmiotu, idea wiedzy jako sieci, re-
dukcja podmiotu do jezyka czy pluralistyczna koncepcja rzeczywistosci. Idee te
byly gtoszone przez innych, np. przez Poppera (epistemologia bez podmiotu),
konwencjonalistow (wiedza jako sie€), Wittgensteina (granice mojego jezyka sg
granicami mego Swiata) czy Chwistka (wielo$¢ rzeczywistosci).

Trudno tez uzyska¢ jasno$¢ w kwestii tego, czym jest postmodernizm,
gdy rozpatrzy sie te idee, ktére uchodzg za wlasne pomysty wyroste w kregu tej
orientacji. Za takowe uwaza sie np. sprzeciw wobec tzw. wielkich metanarracji
czy dekonstrukcjonizm. Nieufnos¢ wobec metanarracji nie jest niczym szcze-
gblnym (neopozytywisci, Popper, Hayek). Dekonstrukcjonizm w ujeciu Derridy
jest czyms$ tak niejasnym, iz zupetnie nietrafnie uzywa sie nazwy ,strategie
dekonstrukcjonistyczne”. Strategia to pewna metoda, czyli jaki$ powtarzalny tok
postepowania dajacy sie opisa¢ z punktu widzenia jakowychs$ kryteridw po-
prawnosci. Gdy jednak styszymy, ze dekonstrukcja z jednej strony nie jest
wszystkim, a z drugiej jest niczym, to musimy zrezygnowac z proéby jakiego-
kolwiek opisu. Przyktady dekonstrukcji, ktére mozna wydoby¢ z pism postmo-
dernistéw sg za$ takie, iz dekonstrukcja moze by¢ czymkolwiek, krytyka, anali-
z3, powtorzeniem i t.d. O ile dekonstrukcja miataby by¢ pokazaniem, ze syste-
my filozoficzne czesto ,wpadajg we wihasne sidla”, tj. nie spetniajg wiasnych
kryteriow poprawnosci, to nie bytaby niczym nowym (por. stawne pytanie ,,czy
sceptyk moze watpi¢ w sceptycyzm?”).

Postmodernisci gtoszg caty szereg rozmaitych tez szczeg6towych, np., ze
wszystko uchodzi, wszystko jest przypadkowe, tylko rdznice istniejg, tylko
réznienie sie od innych jest niekwestionowalna wartoscig, wszystko jest wielo-
znaczne, wszystko jest retoryczne, itd. Wszelako argumenty na rzecz tych tez sg
zwyczajnymi paralogizmami. W rzeczy samej, owe konkluzje sg wyprowadzane
z takich przestanek: co$ uchodzi, co$ jest przypadkowe, istniejg roznice, réz-
nienie sie od innych winno by¢ gwarantowane, co$ jest wieloznaczne czy cos
jest retoryczne.

Postmodernizm zwraca sie radykalnie przeciwko tzw. logocentryzmowi,
tj. naleganiu na precyzje i $cistos¢ mowy i mysli oraz poprawnos¢ logiczng ar-
gumentacji. Wbrew postmodernistom, nie jest to wynalazek nowozytnosci, ale
tradycyjne wartosci akceptowane przez filozoféw od czaséw antycznych.
Z drugiej jednak strony, postmodernisci wyrazajg mysli i argumentujg. Naci-
skani na ujawnienie natury tych czynnosci, uciekajg sie¢ do réznych zabiegow
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inskrypcyjnych (kursywa, rozstrzelony druk), np., ze, podczas gdy inni piszg
lub czytaja, tooni piszg lub czytajg. Powiadajgtez o logice kontami-
nacji czy performatywnym dowodzeniu. Wszystko to robi wrazenie, ale spra-
wia, ze ocena intelektualnych dziatah postmodernistow jest zasadniczo niemoz-
liwa, gdyz z jednej strony uniewazniajg oni kryteria tradycyjne, a z drugiej, nic
intersubiektywne sprawdzalnego nie kryje sie za takim czy innym sposobem
inskrybowania. Filozofia staje sie woéwczas zbiorem dowolnych impresji na do-
wolny temat. Jest to mozliwy sposob filozofowania, aczkolwiek rézny od trady-
cyjnego powotania filozofii jako przekazywania uzasadnionych mysli na dany
temat. Nawet, gdy kto$ powie, ze uzasadnienie w filozofii jest sprawa delikatna,
to jednak rdznica pomiedzy teza z uzasadnieniem i tezg bez niego jest zasadni-
cza. W gruncie rzeczy, postmodernizm jest rewolucjg nihilistyczna w Swiecie
mysli.



RUCH FILOZOFICZNY ™™= ot

Wojciech Suchon

Sylogistyki Wasiljewa: Logika pojec
(cze$¢ pierwsza referatu na XLIII Konferencje Historii Logiki
Krakow 18-19 X1 1997 r.)

Te z sylogistyk N. Wasiljewa, o ktorej traktuje artykut, stworzyt on okoto
1910 roku, jej zarys przedstawiajgclw pracy [04], Stanowi ona probe skonstru-
owania teorii rozumowan, w ktérych - wbrew tradycji sylogistyki klasycznej -
zdania szczeg6towe sg rozumiane tak, ze ich prawdziwos$¢ wyklucza prawdzi-
wos¢ zdan ogolnych. Wasiljew uznat takie pojmowanie zdan szczeg6towych za
daleko wiasciwsze od przyjetego w standardowym wykladzie logiki. Swoje
przekonania w tym wzgledzie opart nie tylko na analizie wypowiedzi potocz-
nych oraz cytatow z prac naukowych, lecz réwniez na opiniach autorytatywnie
gtoszonych przez wielu znanych, wspétczesnych mu, logikéw. Dodatkowg mo-
tywacjg dla badan bylo poszukiwanie zespotu zdan kategorycznych pozwalajg-
cego na jednoznaczne zapisanie podstawowych stosunkéw moggcych zajsé
pomiedzy podmiotem a orzecznikiem. Jednoznaczno$¢ ta polega¢ miata z jednej
strony na niewspotprawdziwosci zadnej pary zdan zespolu, za$ z drugiej na
wyczerpywaniu naturalnych2 stosunkéw miedzy terminami (inkluzja, ekskluzja,
zaden z wymienionych).

Rozwigzujac postawiony przez siebie problem, Wasiljew w miejsce do-
tychczas rozwazanych zdan szczeg6towych wprowadzit nowe zdanie - akcyden-
talne - ktéremu w jezyku naturalnym odpowiada zaréwno zwrot: Tylko niekto-
re _sg_, jak i rownowazny mu z uwagi na charakterystyke zakresowg - Tylko
niektore _ nie sg . Tym samym mozemy lokowaé sylogistyke Wasiljewa
w charakterystycznym dla przetomu wiekéw XIX i XX nurcie badan nad sylo-
gistykami, ktére od sylogistyki Arystotelesa r6znig sie doborem spoéjek, zacho-

1Forma prezentacji sylogistyki Wasiljewa tu przyjeta nie nasladuje jej oryginalnego
ujecia, lecz odpowiada standardom przyjetym w pracy [03].

2 ,,Naturalno$¢” stosunkow miedzy terminami odwotluje sie do potocznego pojmo-
wania zwrotdw jezyka naturalnego. Zgodnie z przedstawionymi w [02] ustaleniami J.
Sleszyriskiego: zdania ogolnotwierdzace wyrazaja zawieranie sie zakresu podmiotu
w zakresie orzecznika (inkluzje), zdania ogolnoprzeczace - roztgcznosé zakresow termi-
now (ekskluzje), zas tradycyjnie pojmowane zdania szczeg6towe sg zaprzeczeniami tych
relacji.
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wujgc wszakze klasyczne ograniczenie dopuszczajace do roli termindw jedynie
nazwy ogolne niepuste i nieuniwersalne.

*

Poniewaz zdania kategoryczne traktujemy jako zdania zakresowe, roz-
pocznijmy od przypomnienia kompletu stosunkéw zakresowych, w ktorych
moga pozostawaé wzgledem siebie dwie nazwy niepuste i nieuniwersalne, przy
okazji wprowadzajac (stuzace pdzniej jako dogodny skrot) ich oznaczenia za
pomocy liter greckich: zamienno$¢ (a), podrzedno$¢ (B), nadrzednos$¢ (y), krzy-
zowanie (8), wykluczanie (), wyczerpywanie (v) i dopetnianie (¢,).

Przedstawiona ponizej tabela’ zestawia zaleznosci miedzy stosunkami,
w ktérych pozostajg wzgledem pewnej nazwy M nazwy S oraz P, a stosunkami
zakresowymi mogacymi zaj$¢ bezposrednio miedzy tymi nazwami:

MP a b Y 8 8 Y k
SM|SP

a a p Y 8 8 Y
P P p apA.88 (386 8 [386\/(’3, 8
Y y apySv Y y8v YS8VE, \% v
8 8 $8v ySs a(3y8evE, ySe 3Sv 8
8 8  p8ev, 8 y8e a(3y8e J P
v Y, v y8eve ySv Yy a8 vy
s 3 \% 8 8 Y p a

Jezyk symboliczny dla sylogistyki Wasiljewa zbudujemy standardowo:

DEFINICJA 1

Alfabetjezyka symbolicznego dla sylogistyki Wasiljewa tworzg dwie gru-
py symboli:

(1) Spojki: a.ee;

(2) Terminy. S, P, MI, M2, M3, ... tworzace zbior przeliczalny.

DEFINICJA 2.

Formulami sylogistyki Wasiljewa bedg tylko i wytgcznie ciggi tréjznako-
we zbudowane zgodnie z wzorcami:

<termin>a<termin>, <termin>e<termin>, <termin>e<termin>.

3 Tabela tu przytoczona odpowiada tabeli 1l podanej w pracy [03], na str. 23.
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Zestaw spojek sylogistyki Wasiljewa uwzglednia - oprécz klasycznych
spojek dla zdan ogolnych (a,e) —dodatkowsg spojke e4. Spojki a oraz e maja cha-
rakterystyki klasyczne, natomiast charakterystyka spdjki ¢ stanowi cze$¢ wspol-
ng klasycznych charakterystyk spojek i oraz o (czyli, ze zdanie SeP moze by¢
uwazane za koniunkcje zdan SiP oraz SoP)5 Oto zapis charakterystyk spojek
Wasiljewa w konwencji Sleszyriskiego®6:

SaP  S[oc[3IP
SeP S[sg]P
SeP S[y8v]P

W sylogistyce klasycznej wprowadza sie dwa podziaty zdan kategorycz-
nych: na twierdzace i przeczgce oraz na ogolne i szczegotowe.

Pierwszy z nich (wedtug jakoSci) przeksztatcimy na podziat trychoto-
miczny, dzielgc zdania kategoryczne sylogistyki Wasiljewa na twierdzace, prze-
czace i indyferentne (a / e / ¢) —poniewaz charakterystyka prawdziwosciowa
zdan akcydentalnych nie pozwala zakwalifikowac ich ani do zdan twierdzacych,
ani do przeczacych.

Podziat drugi (wedtug ilosci7) pomijamy - mimo, ze ksztalt jezykowego
odpowiednika spojki e sugeruje kwalifikacje zdan akcydentalnych do zdan
szczegotowych. Taka motywacja byla dla Wasiljewa jednak nieistotna: gdy
rozwazamy wiezi logiczne miedzy zdaniami kategorycznymi (teorie opozycji)
zauwazamy brak jakichkolwiek wiezi charakterystycznych dla odniesienia ogol-
ne/szczegotowe: nie pojawia sie ani stosunek sprzecznosci, ani stosunek podpo-
rzadkowania. Jedynym stosunkiem miedzyzdaniowym, z ktérym mamy do czy-

4 Zdania budowane przy pomocy tej nowej spéjki bedziemy nazywac akcydental-
nymi. W swojej pracy [04] N. Wasiljew proponowat, aby dla oznaczenia wprowadzanej
przez siebie spojki stosowaé litere m, natomiast E. Zarnecka-Biaty do tego celu
w pracach [06] i [07] wykorzystata litere x. Autor, inspirowany ksztattem jezykowego
odpowiednika nowej spojki, w pracy [03] postuzyt sie oznaczeniem i; obecnie uznat za
wihasciwe - w Swietle teorii opozycji wlasciwej dla rozwazanej sylogistyki - zastagpic je
literge.

5Spdjki a, e majg zatem klasyczne odpowiedniki jezykowe: Kazde jest Zadne _
nie jest_. Spojce ¢ odpowiada zwrot: Tylko niektore _sg .

6 Konwencja ta polega na wyliczeniu w nawiasach kwadratowych stosunkow zakre-
sowych, przy ktorych zdania budowane z uzyciem owych spéjek sg uznawane za praw-
dziwe. Po raz pierwszy pojawita sig w pracy J. tosia [01], jako rozwinigcie pomystu J.
Sleszynskiego z pracy [02],

7Sam N. Wasiljew deklarowat, ze uznaje zdania akcydentalne za zdania ogdlne, na
rowni z ogdlnotwierdzacymi i ogolnoprzeczacymi - z tym, ze motywowat to rozstrzy-
gniecie odwolujac sie do (wspdtczesnie zdyskwalifikowanej) teorii ,uiloSciowienia
termindw”.
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nienia jest wiasciwy zdaniom ogdélnym stosunek przeciwienstwa8 Zestawienie
zwigzkow miedzy zdaniami sylogistyki Wasiljewa réznigcymi sie tylko spdjka
przybiera postaé tréjkata logicznego9:

SaP, SeP

sprzeczne
przeciwne
podprzeciwne
podporzadkowane

W zdaniach kategorycznych sylogistyki Wasiljewa roztozone sg nastepu-
jace (podkreslone) terminy:

SaP SeP SeP.

Przechodzimy do analizy rozumowan na gruncie sylogistyki Wasiljewa.
Mowigc o trybach tej sylogistyki bedziemy postugiwali sie terminologiag znang
z sylogistyki Arystotelesa. W roli definicji trybu sylogistycznego bedzie funk-

8 Zdania akcydentalne bedziemy zatem okresla¢ jako ogdlnoindyferentne (ha wzor
ogolnotwierdzacych i og6lnoprzeczacych)
9Podobny znajdujemy u Wasiljewa w pracy [04].
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cjonowa¢ definicja 3; wystepujacy w niej zwrot ,,zdanie kategoryczne” rozu-
miemy jako dowolng formute wprowadzong definicjg 2.

DEFINICJA 3.

Trybem sylogistycznym n przestankowym nazywamy cigg n+1 zdan kate-
gorycznych, z ktérych ostatnie nazywamy wnioskiem, a pozostate przestankami.
W zdaniach tych wystepuje n+1 réznych termindw, przy czym kazde nastepujace
po sobie dwa zdania potgczone sgjednym terminem wspoOlnym. Réwniez zdanie
pierwsze potaczone jest z wnioskiem terminem wspdlnym, ktéry we wniosku
peini role orzecznika.

DEFINICJA 4.
Figura n-przestankowg nazywamy schemat rozmieszczenia terminéw
Srednich w trybie sylogistycznym n-przestankowym.

Defnicja figury (definicja 4) zostata zapozyczona z sylogistyki klasycznej,
stad liczba figur o danej liczbie przestanek w sylogistyce Wasiljewa, tak jak
w sylogistyce Arystotelesa, wyraza sie wzorem 2",

Poszukujgc wnioskowan poprawnych, prowadzgcych zawsze od zespotu
prawdziwych zdahn kategorycznych stanowigcych przestanki trybu, do prawdzi-
wego zdania bedacego jego wnioskiem, postuzymy sie wiasciwymi sylogistyce
Wasiljewa prawami syiogizmu.

PRAWA SYLOGIZMU

1 Prawa odnoszace sie do jakosci

11 Co najwyzej jedna przestanka moze by¢ przeczaca.

1.2 WSrod przestanek znajduje sie przestanka nietwierdzaca wtedy

i tylko wtedy, gdy wniosek jest tej samej co ona jakosci.

2. Prawa odnoszace sie do sposobu wystepowania terminéw

2.1 Kazdy termin $redni jest chociaz raz roztozony.

2.2 Jesli termin jest roztozony we wniosku, to jest rowniez roztozony

w przestance.
2.3 Orzecznikiem przestanki indyferentnej musi by¢ termin wigkszy.

Odnotujmy najpierw, ze lista praw syiogizmu sylogistyki Wasiljewa za-
wiera wszystkiel) prawa syiogizmu obowigzujgce w sylogistyce klasycznej;
w szczegolnosci - oprdcz praw bedacych literalnymi powtérzeniami (1.1, 2.1,

i) Chodzi oczywiscie o zestaw praw niezbednych dla oddzielenia trybéw waznych
od niewaznych, stad pominieto wtorne wzgledem pozostatych prawa dotyczace ilosci.
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2.2) - prawo 1.2 zawiera w sobie jako przypadek szczegdlny klasyczne prawo
2.2.
Oznacza to, ze w sylogistyce Wasiljewa prawa sylogizmu sylogistyki A-
rystotelesa nie moga by¢ naruszane; obecno$¢ prawa 2.3 wskazuje z kolei, ze
nie wystarcza do wyeliminowania wszystkich trybéw niewaznych.
Podajmy tez dwa proste wnioski ptynace bezposrednio z wyliczonych
wyzej praw:

LEMAT 1
(1) Co najwyzejjedna przestanka moze by¢ indyferentna.
(2) Przestanka indyferentng moze byc¢ tylko przestanka wieksza.

DEFINICJA 5.
Tryb sylogistyczny sylogistyki Wasiljewa nazywamy waznym, gdy spetnia
wszystkie pie¢ praw sylogizmu.

Sprawdzmy dla przykfadu, ktére sposréd trybow zeroprzestankowych sa
tautologiami rozwazanej sylogistyki. Mozliwe sg trzy takie tryby:

PP PeP  PeP

Jedynym prawem, ktére moze by¢ naruszone przez tryb zeroprzestanko-
wy, jest prawo 1.2. Wymaga ono, aby wniosek nietwierdzacy byt uzasadniony
obecnoscig przestanki tej samej jakosci. Poniewaz tryby zeroprzestankowe nie
majg wcale przestanek, stad cytowane prawo naruszajg tryby PeP oraz PeP,
a tautologig sylogistyki Wasiljewa okazuje sie tylko PaP.

*

Mozna zada¢ pytanie, czy dla kazdego z praw sylogizmu sylogistyki
Wasiljewa istnieje tryb niewazny tylko i wyfgcznie z uwagi na to wiasnie pra-
wo?

Okazuje sie, iz w sylogistyce Wasiljewa wszystkie prawa sylogizmu sg
niezbedne dla odrdznienia trybdw waznych od niewaznych. Wzajemng nieza-
lezno$¢ wykazemy za pomocg przyktadow":

MeP PeM
SeM MaS
SeP SeP

1 Ograniczamy sie tu do praw specyficznych dla sylogistyki Wasiljewa, gdyz przy-
klady dla praw wsp6lnych z sylogistyka Arystotelesa znalez¢ mozna np. w [03],
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Pierwszy z trybdw sylogistycznych narusza tylko prawo 1.2. Obecno$é
tylko jednego zdania ogo6lnoprzeczacego zgodna jest z prawem 1.1. Prawo 2.1
jest spetnione, bo termin Sredni roztozono w drugiej przestance. Prawo 2.2 nie
zostato naruszone, skoro zaden z termindéw wniosku nie jest roztozony. Wresz-
cie prawo 2.3 zaspokaja usytuowanie P w orzeczniku przestanki wigkszej.

Drugi tryb narusza tylko prawo 2.3. Prawo 11 jest spetnione z uwagi na
brak przeczacej przestanki. Prawo 1.2 zaspokaja obecno$é przestanki ogdlnoin-
dyferentnej i takiegoz wniosku, przy réwnoczesnej nieobecnosci innej prze-
stanki nietwierdzacej. Termin $redni jest roztozony w drugiej przestance jako
podmiot przestanki ogdlnej, co czyni zado$¢ prawu 2.1. W koncu prawo 2.2 jest
pustospetnione, gdyz zaden termin nie jest roztozony we wniosku.

*

Dostosowanie sie do wymogdéw praw sylogizmu stanowi gwarancje
prawdziwosci dla jednego sposrdd zdan kategorycznych sylogistyki Wasiljewa,
wynikajacg z analizy stosunkéw miedzy kolejnymi terminami trybu.

Pokazemy, ze w przypadku tancucha terminéw, w ktorym stosunki mie-
dzy sasiadujagcymi terminami dopuszczajg zachodzenie miedzy terminami skraj-
nymi stosunkéw wystepujacych w charakterystykach prawdziwosciowych zdan
przeciwnych, zawsze nastepuje naruszenie ktérego$ z praw.

Rozwazajgc tabele ze str.2 zauwazamy, ze takimi ukfadami stosunkéw sa:
py, PS, Pv, 55, ep, €5, ee a ponadto yp, ys, 5y, 5¢, 5v, vy, w.

Analiza pierwszych siedmiu ukladéw (wystepujacych rowniez w sylogi-
styce klasycznej) zostata przeprowadzona w pracy [03J, zatem tu wypada sie
odnies¢ tylko do siedmiu przypadkéw z drugiej grupy; przypadkéw specyficz-
nych dla sylogistyki Wasiljewa. Jednak w kazdym z nich mamy do czynienia ze
zdaniem ogélnoindyferentnym (g) wystepujacym w przestance nie bedacej
przestankg wiekszg- a tym samym z naruszeniem prawa 1.3.

*

Pozostaje jeszcze do wykazania, ze kryteria ustanowione tymi prawami
nie prowadza do pominiecia ktéregokolwiek z wnioskowan poprawnych. Doko-
namy tego pokazujac, ze naruszenie kazdego z praw sylogizmu prowadzi do
mozliwosci uznania w charakterze wniosku zdania przeciwnego wzgledem
zdania proponowanego do tej roli. Oczywiscie ograniczymy sie do praw specy-
ficznych dla sylogistyki Wasiljewa; prawa wspoélne z sylogistyka Arystotelesa
omowione zostaty w cytowanej juz pracy [03].
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Skutki naruszenia prawa 1.2 (wniosek og6lnoindyferentny, mimo braku
ogolnoindyferentnej przestanki):

Jezeli mamy do czynienia wylgcznie z przestankami twierdzacymi, to
mozliwe jest potwierdzenie wszystkich tych przestanek z tego powodu, ze ich
terminy pozostajg wzgledem siebie w stosunku zamiennosci (a). Na podstawie
tabeli ze str. 36 stwierdzamy, Ze zachodzi on takze miedzy terminami wniosku:
wniosek ogolnoindyferentny, jako nie dopuszczajagcy zachodzenia stosunku
zamiennosci pomiedzy swymi terminami, jest wykluczony.

Jezeli wérdd przestanek pojawia sie oprécz twierdzacych réwniez prze-
stanka przeczaca, to oprocz stosunku zamiennosci (a) pozwalajacego potwier-
dzi¢ wszystkie przestanki twierdzace, uwzgledniamy - dla potwierdzenia prze-
stanki przeczacej - stosunek wykluczania (s). Za pomoca tabeli ze str.36 stwier-
dzimy, ze zachodzi on takze miedzy terminami wniosku: wniosek ogélnoindyfe-
rentny, jako nie dopuszczajacy zachodzenia stosunku wykluczania pomiedzy
swymi terminami, jest w tym przypadku fatszywy.

Skutki naruszenia prawa 1.2 (wniosek nieakcydentalny, mimo og6lnoin-
dyferentnej przestanki):

Jezeli wsrdd przestanek mamy przestanke ogolnoindyferentng, to moze
by¢ ona prawdziwa z uwagi na stosunek nadrzednosci (y). Ale zgodnie z tabelg
ze str.36 - stosunek ten dopuszcza sam siebie, jako wynik zestawienia z dowol-
nym sposrod stosunkéw apy8e. Poniewaz kazde zdanie kategoryczne w swej
charakterystyce zawiera jeden z wymienionych stosunkow (apy8e), zatem moz-
liwe jest potwierdzenie wszystkich przestanek w sposdb realizujgcy takze mie-
dzy terminami skrajnymi stosunek nadrzednosci y - co sprawia, ze ani wniosek
twierdzacy, ani wniosek przeczacy nie sg konieczne.

Skutki naruszenia prawa 2.3 (przestankag ogolnoindyferentng jest prze-
stanka wieksza, ale termin wiekszy jest jej podmiotem):

Przypusémy, ze termin wiekszy jest podmiotem ogolnoindyfrentnej prze-
stanki wiekszej. Moze jg wowczas potwierdzi¢ uktad terminéw, w ktérym ter-
min wiekszy pozostaje w stosunku nadrzednosci (y) wzgledem drugiego terminu
przestanki. Woéwczas termin Sredni pozostaje wzgledem terminu wiekszego
w stosunku p. Z tabeli ze str.36 wiemy, ze zdanie ogdllnotwierdzace, uzyte dla
okreslenia stosunku miedzy terminem mniejszym a terminem $rednim, pozwala
zawsze na uzyskanie jako stosunku ,,wynikowego” stosunku podrzednosci P,
potwierdzajgcego (wbrew prawu 1.2) wniosek og6lnotwierdzacy.

Skutki naruszenia prawa 2.3 (przestankag ogolnoindyferentng jest prze-
stanka, w ktorej wcale nie wystepuje termin wigkszy):

Przestanka ogdlnoindyferentng moze by¢ potwierdzona przez dowolny ze
stosunkéw y8v. Z tabeli ze str.36 wiemy, ze zdanie ogolnotwierdzace, uzyte dla
okreslenia stosunku miedzy terminem wiekszym a terminem $rednim, moze by¢
potwierdzone stosunkiem p, badz y. Pierwszy z nich zestawiony ze stosunkiem
y (yP) pozwala uzyskac jako stosunek ,,wynikowy” dowolny sposrdd stosunkow
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a(3y8v, co w szczegodlnosci pozwala potwierdzi¢ (wbrew prawu 1.2) wniosek
ogolnotwierdzacy. Drugi z kolei zestawiony ze stosunkiem v (vy) pozwala uzy-
ska¢ jako stosunek ,wynikowy” dowolny sposréd stosunkéw y8ev”, co w
szczegOllnosci pozwala potwierdzi¢ (znowu niezgodnie z prawem -1.2) wniosek
ogolnoprzeczacy.

Uzasadnili$my wiec, ze naruszenie ktdrego$ z praw sylogizmu uniemoz-
liwia wyznaczenie stosunku miedzy terminami skrajnymi w sposéb jednoznacz-
ny, a zarazem odpowiadajacy charakterystyce prawdziwos$ciowej dokladnie
jednego ze zdan kategorycznych.

Na podstawie praw sylogizmu daje sie ustanowi¢ wzglednie proste kryte-
rium konkluzywnosci figury:

TWIERDZENIE 1

Figurajest konkluzywna wtedy i tylko wtedy, gdy co najwyzejjeden ter-
min dwukrotnie wystepuje w roli orzecznika; dwukrotnym podmiotem moze by¢
wytacznie albo termin mniejszy, albo termin $redni wystepujgcy w przestance
wiekszej.

Dowod Powody, dla ktérych niedopuszczalne jest pojawienie sie wiecej
niz jednego terminu bedacego podwdjnym orzecznikiem sg w sylogistyce Wasil-
jewa identyczne, jak w sylogistyce Arystotelesa (por. [03J), stad w dalszej cze-
§ci zajmiemy sie tylko dodatkowymi warunkami, charakterystycznymi dla sy-
logistyki wiasnie rozpatrywanej.

(=fc) zatézmy, ze mamy do czynienia z figurg, w ktorej wystepuje do-
kfadnie jeden podwojny orzecznik, a przy tym pewien termin Sredni - nie wy-
stepujacy w przestance wiekszej - pojawia sie dwukrotnie w roli podmiotu.
Mozliwe sg dwa warianty tej sytuacji, ktére sukcesywnie rozpatrzymy:

(A): Podwojnym orzecznikiem jest termin wiekszy P. Jesli tryb miatby
whniosek twierdzacy badz przeczacy, to termin mniejszy (S) bytby w nim rozio-
zony. Ze wzgledu na prawo 2.2, musiatby by¢ réwniez roztozony w przestance
mniejszej. W tej przestance jednak (z uwagi na konstrukcje figury) S wystepuje
jako orzecznik ijego roztozenie wymaga wprowadzenia do niej spojki przecza-
cej. To wszakze (wobec prawa 1.2) prowadzi do uznania, iz wniosek ma ksztat
SeP. Z uwagi na prawo 1.2 przestanka wigksza, rdzna od przestanki mniejszej,
tez musiataby by¢ przeczaca (gdyz P jest w niej orzecznikiem). Dwie przestanki
przeczace (i wieksza, i mniejsza) sg niedopuszczalne z uwagi na prawo 1.1. Stad
wynika, ze wniosek musi by¢ zdaniem indyferentnym: SeP. Z uwagi na prawo
1.2 posrdd przestanek musi wystagpi¢ przestanka ogolnoindyferentna (i jest to
jedyna przestanka nie bedaca zdaniem ogoélnotwierdzacym), za$ na podstawie
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prawa 2.3 przestankga tg musi by¢ przestanka wieksza. Termin $redni bedacy jej
podmiotem nie jest w niej roztozony; nie jest tez roztozony w kolejnej przestan-
ce (bedacej zdaniem twierdzacym), w ktdrej jest orzecznikiem. Tym samym
naruszone jest prawo 2.1, zgodnie z ktorym kazdy termin $redni musi by¢ cho-
ciaz raz roztozony.

(B): Podwdjnym orzecznikiem jest pewien termin $redni M. Dla zacho-
wania waznosci trybu, na mocy prawa 2.1 kazdy z termindéw Srednich musi by¢
chociaz raz roztozony, co dotyczy réwniez terminu M. Poniewaz orzeczniki sg
rozkltadane wylgcznie przez zdania przeczace, zatem jedna z zawierajgcych
termin M przestanek winna by¢ przeczaca. Na mocy prawa 1.2, wniosek jest
zdaniem ogdlnoprzeczacym. Tym samym roztozony jest we wniosku termin S
zgodnie z zalozeniem, ze podwojnym podmiotem jest pewien termin $redni,
termin mniejszy stanowi orzecznik przestanki mniejszej. Dla jego roztozenia
(z uwagi na prawo 2.2) przestanka mniejsza tez musi by¢ przeczaca. Tymczasem
dwie przestanki przeczace sg niedopuszczalne z uwagi na prawo 1.1.

($3 Zat6zmy, ze w danej figurze dwukrotnie w roli orzecznika pojawia sie
co najwyzej jeden termin. Mozliwe sg dwa warianty:

(0) . Ani jeden termin nie wystepuje dwukrotnie w roli orzecznika; tym
samym nie ma tez zadnego podwdjnego podmiotu. Bierzemy pod uwage ciag
spojek sktadajacy sie z samych a dla przestanek z wyjatkiem przestanki mniej-
szej oraz e dla przestanki mniejszej i dla wniosku. Tym samym zaspokoimy
wymogi praw 11 i 1.2. Poniewaz przestanki sg ogdlne, a kazdy termin pojawia
sie raz w roli podmiotu, zatem kazdy termin $redni zostanie roztozony - spet-
nione jest prawo 2.1. Termin S rozlozony we wniosku jako podmiot zdania
ogolnego, w przestance mniejszej roztozony jest jako orzecznik zdania przecza-
cego. Z kolei termin wiekszy roztozony we wniosku jako orzecznik zdania prze-
czgcego, jest roztozony w przestanee wigkszej, bedac podmiotem zdania ogol-
nego. Zatem spetnione jest i prawo 2.2. Prawo 2.3 jest w opisanej sytuacji pu-
stospetnione. Zaproponowany przez nas tryb jest trybem waznym.

(1) : Jest dokfadnie jeden taki termin. Moze nim by¢ badZ termin wiekszy
(P), badz ktoérys$ z terminow $rednich (M). Obie te mozliwosci rozwazmy kolej-
no:

(P): Dwukrotnie w roli orzecznika wystepuje termin wiekszy. Podwojnym
podmiotem moze by¢ albo termin mniejszy (S), albo pierwszy z terminéw $red-
nich (M1). Rozpatrujemy zatem dwa podprzypadki:

(S): Niech cigg spojek skiada sie z samych a. Taki ich dobér zaspokaja
prawa 11 i 1.2. Zaspokojenie praw 2.1 i 2.3 stwierdzimy na tej samej drodze jak
w przypadku poprzednio rozpatrywanym (0). Jedynym prawem, ktére wymaga
kontroli jest 2.2, mOwigce o koniecznosci roztozenia w przestankach terminéw
roztozonych we wniosku. Ale i ono jest spetnione - termin S roziozony we
whniosku jako podmiot zdania ogdlnego, z tej samej przyczyny roztozony jest
w przestance mniejszej. Tryb przez nas skonstruowany jest wiec trybem waz-
nym.
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(MI1): Dwukrotnie w roli podmiotu wystepuje pierwszy termin $Sredni M.
WezZzmy pod uwage cigg spéjek sktadajacy sie z e dla przestanki wigkszej, a dla
wszystkich pozostatych przestanek oraz e dla wniosku. Ewidentnie taki ukfad
spojek spetnia wymagania stawiane przez prawa 1.1,1.2 i 2.3. Prawo 2.2 jest
pustospetnione - zdanie ogo6inodentalne nie rozkfada zadnego ze swych termi-
néw. Kontroli wymaga tylko prawo 2.2, mowiace o koniecznosci roztozenia
wszystkich termindw S$rednich: jest ono spetnione z uwagi na wprowadzenie
(poza przestankg wiekszg) wylacznie przestanek ogolnych, w ktérych kazdy
z termindw S$rednich musi pojawic sie jako podmiot. Tryb tak zbudowany jest
wazny.

(M): Dwukrotnie w roli orzecznika wystepuje jeden z termindw Srednich.
Pierwszy z terminéw $rednich (M) nie moze zatem by¢ podmiotem przestanki
wiekszej, gdyz pojawitby sie drugi podwdjny orzecznik (termin wiekszy). Po-
dwdjnym podmiotem musi by¢ w takim razie termin mniejszy (S):

WezZmy pod uwage cigg spéjek sktadajacy sie z e dla jednej z przestanek,
w ktdrych wystepuje M, a dla wszystkich pozostatych oraz e dla wniosku. Taki
ukfad spdjek speinia wymagania stawiane przez prawa 11 i 1.2. Prawo 2.3 jest
pustospetnione. Prawo 2.1 jest spetnione z uwagi na przestanke przeczaca, za-
pewniajgca roztozenie terminu M), a takze to, ze pozostate przestanki rozktadajg
terminy S$rednie rézne od M (bedace ich podmiotami). Prawo 2.2 takze jest
spetnione, poniewaz zaréwno S, jak i P sg w odpowiednich przestankach pod-
miotami. Tryb tak zbudowany jest wazny - to $wiadczy o konkluzywnosci
wszystkich figur spetniajgcych kryterium#

Poniewaz warunek konkluzywno$ci moze by¢ spetniony na kilka sposo-
bow, mozemy - podobnie, jak w sylogistyce Arystotelesa - podzieli¢ figury
konkluzywne sylogistyki Wasiljewa na typy. | tak:

DEFINICJA 6.
Figura konkluzywna sylogistyki Wasiljewajestfigurg typu:
pierwszego, gdy podwdjnym podmiotem jest termin mniejszy, a podwdj-
nym orzecznikiem termin wiekszy;

drugiego, gdy podwojnym podmiotem jest termin mniejszy, a podwdj-
nym orzecznikiem ktorys$ z termindw $rednich;

trzeciego, gdy podwdjnym podmiotem jest termin Sredni wystepujacy
wprzestance wigkszej, a podwdjnym orzecznikiem termin
wiekszy

czwartego, gdy zaden termin nie wystepuje dwukrotnie w tej samej roli.

Zauwazmy, ze z figurami typu drugiego i trzeciego mamy do czynienia
dopiero dla trybdéw dwuprzestankowych, natomiast figury niekonkluzywne po-
jawiajg sie poczawszy od trzech przestanek. W poréwnaniu z sylogistyk Arysto-
telesa liczba figur konkluzywnych ulegta znacznej redukcji: przestaja by¢ kon-
kluzywne figury typu piatego, a z n-1 figur typu trzeciego pozostaje tylko jedna.
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Przechodzimy teraz do systematycznej charakterystyki figur konkluzyw-
nych poszczegélnych typow:

Figury typu |

Do ich konstrukcji wymagane sg co najmniej dwa terminy, poniewaz wy-
stepuje w nich podwdjny podmiot (S) i podwdjny orzecznik (P). Po raz pierwszy
jest to mozliwe dla figur jednoprzestankowych. Odtad dla dowolnie ustalonej
liczby przestanek wsréd figur konkluzywnych pojawia sie jedna figura typu
pierwszego. Jej jedynos¢ wynika z faktu, ze kazdy termin Sredni wystepuje raz
jako podmiot i raz jako orzecznik, a przy tym miejsce orzecznika w przestance
wigkszej jest zastrzezone dla P. Przy przyjetym porzadku przestanek kazdy z
terminéw S$rednich pojawia sie wiec najpierw w roli podmiotu, a nastepnie o-
rzecznilca.

Skonstruujmy wszystkie tryby wazne tej figury dla ustalonej liczby prze-
stanek n. Punktem wyjscia bedg mozliwe do uzyskania wnioski:

SaP Wszystkie spojki w przestankach - z uwagi na prawo 1.2 -
muszg by¢ ogdlnotwierdzace. Zapewnia to zarazem spetnienie
prawa 1.1. Poniewaz kazdy z termindéw Srednich wystepuje
w roli podmiotu, a zdania og6lne go rozktadaja, zatem zaspo-
kojone jest prawo 2.1. Roztozony we wniosku termin mniej-
szy S, bedac podmiotem ogdlnotwierdzacej przestanki mniej-
szej, jest takze roztozony w przestance, zgodnie z prawem 2.2.
Prawo 3.2 jest pustospetnione. Rozpatrywany tryb jest wiec
trybem waznym. Z przebiegu rozumowania widac, ze wniosek
SaP moze miec tylko jeden tryb.

SeP Prawo 1.2 wymaga, by wsrdd przestanek pojawita sie prze-
stanka o spojce e, natomiast prawo 1.1 precyzuje, ze taka
przestanka moze by¢ tylko jedna - pozostate przestanki mu-
szg by¢ ogoélnotwierdzace. Poniewaz we wniosku ogolnoprze-
czacym oba terminy sa roztozone, muszg wiec by¢ roztozone
w przestankach. Termin mniejszy S jest roztozony jako pod-
miot przestanki ogdlnej. Natomiast bedacy orzecznikiem
przestanki wiegkszej termin P musi wystgpi¢ w zdaniu prze-
Czacym - inaczej zostanie naruszone prawo 2.2. Ustala to
jednoznacznie pozycje przestanki przeczacej: musi nig byé
przestanka wieksza. Zatem figura typu 1 ma doktadnie jeden
tryb o wniosku ogo6lnoprzeczacym.

SeP W zwigzku z tym, ze przy standardowym uporzadkowaniu
przestanek kazdy termin $redni pojawia sie najpierw jako
podmiot, a nastepnie orzecznik, gdy n>l wniosek SeP jest
wykluczony. Wymaga on przestanki wiekszej bedacej zda-
niem ogdlnoindyferentnym, a wiec nie rozktadajacej podmio-



47 -

tu. Termin $redni wystepujacy w tej roli w przestance wiek-
szej, w przestance kolejnej jest orzecznikiem zdania twierdza-
cego, zatem nie jest roztozony ani raz - narusza to prawo 2.1.
Gdy terminu $redniego nie ma (czyli gdy rozpatrujemy rozu-
mowanie bezposrednie - jednoprzestankowe) komplet praw
jest zachowany.

Figura typu 1 ma dokfadnie jeden tryb o wniosku akcydentalnym, jednak
wylacznie dla n=1.

Podsumowujgc: Figuratypu 1zawiera dla rozumowan jednoprze-
stankowych trzy tryby wazne, za$ dla n>1 juz tylko dwa tryby wazne:

a...ala; ea...ale; ele.

Figury typu Il

Do ich konstrukcji wymagane sg co najmniej trzy terminy, poniewaz po-
dwdjnym orzecznikiem ma w nich by¢ termin $redni (M). Moze sie to zdarzy¢
poczawszy od figur dwuprzestankowych. Odtad dla dowolnie ustalonej liczby
przestanek mamy tyle figur konkluzywnych typu drugiego, ile terminéw S$red-
nich: n-1. Oto og6lna charakterystyka wnioskow ich trybow waznych:

LEMAT 2.
W trybach waznychfigur typu drugiego wniosek musi by¢ przeczacy.

Uzasadnienie tego lematu przebiega tak samo, jak w sylogistyce klasycz-
nej. Wziawszy ten lemat pod uwage, przejdZmy do konstruowania wszystkich
trybdw waznych dla dowolnej figury typu drugiego. Punktem wyjscia beda po-
nownie mozliwe do uzyskania wnioski:

SeP  Zgodnie z prawem 1.2 wsrdd przestanek musi sie znalez¢ prze-
stanka przeczaca (tylko jedna z uwagi na prawo 1.1); wszystkie
pozostate przestanki muszg by¢é zdaniami ogolnotwierdzacymi.
Spetnienie wymagan prawa 2.1 powoduje, ze spdjka e musi by¢
ulokowana w przestance zawierajacej ten termin $redni, ktdry jest
podwdjnym orzecznikiem. Dopuszczalne sg wiec dwa warianty
ciggu spdjek: z e dla pierwszej z tych przestanek i z e dla drugiej
z nich. Poniewaz prawo 2.3 jest pustospetnione, zostaje do roz-
wazenia prawo 2.2: we wniosku ogdélnoprzeczacym zaréwno S,
jak i P sg roztozone. Oba jednak sg podmiotami w przestankach
ogolnych, sg wiec roztozone w przestankach. Dowolna z figur ty-
pu 2 ma zatem doktadnie dwa tryby o wniosku SeP.

Podsumowujgc: Kazda z figur typu 2 zawiera dla dowolnie ustalo-
nej liczby przestanek doktadnie dwa tryby wazne:
a..ea..ale, a..ae..ale.
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Figury typu 11

Do ich konstrukcji wymagana jest obecnos¢ co najmniej trzech terminéw,
poniewaz to wiasnie pierwszy z terminéw S$rednich ma by¢ dwukrotnym pod-
miotem. Figura typu 3 pojawia sie wiec po raz pierwszy dla trybow dwuprze-
stankowych. Podobnie jak to byto dla typu 1, niezaleznie od liczby przestanek,
jest dokfadnie jedna figura typu 3. Dla figury typu trzeciego mozliwe jest poda-
nie charakterystyki nalezacych do niej trybdw waznych, w podobnym stylu, jak
dla figur typu drugiego:

LEMAT 3.
W trybach waznychfigur typu trzeciego wniosek musi by¢ indyferentny.

Dowod Jezeli wniosek trybu figury typu trzeciego bytby twierdzacy badz
przeczacy, to termin mniejszy (S) bytby w nim roztozony. Wymagatoby to (ze
wzgledu na prawo 2.2) roztozenia S réwniez w przestance mniejszej. W nigj
jednak - z uwagi na konstrukcje figury - S wystepuje jako orzecznik. Roztoze-
nie orzecznika mozna uzyska¢ wytgcznie przez wprowadzenie spdjki przecza-
cej, a pojawienie sie przeczacej przestanki - wobec prawa 1.2 - zmusza nas do
uznania, ze wniosek ma ksztatt SeP, czyli ze termin P jest w nim roztozony.
Z uwagi na prawo 2.2 przestanka wieksza, rézna w tym typie figur od przestanki
mniejszej, tez musiataby by¢ przeczaca (poniewaz P jest w niej orzecznikiem).
Dwie przestanki przeczace (i wieksza, i mniejsza) sg jednak niedopuszczalne
z uwagi na prawo 11e

Bioragc powyzszy lemat pod uwage, przejdZzmy do konstruowania

wszystkich trybéw waznych dla figury typu trzeciego:

SeP  Zacznijmy od tego, ze z uwagi na prawo 1.2 wsrdd przestanek
musi wystapi¢ przestanka ogdlnoindyferentna, a z uwagi na pra-
wo 2.3 musi to by¢ przestanka wieksza. Pozostate przestanki mu-
szg by¢ ogolnotwierdzace. Poniewaz pierwszy termin $redni wy-
stepuje w drugiej przestance w roli podmiotu, a wszystkie pozo-
state terminy Srednie tez sg podmiotami kolejnych przestanek, to
jako takie sg w zdaniach ogélnotwierdzacych roziozone. Prawo
2.1 jest tym samym zaspokojone. Prawo 2.2, skoro zdanie ogélno-
indyferentne nie rozkiada zadnego ze swych termindw, jest pusto-
spetnione.

Innych mozliwosci realizacji uktadu spéjek - dajacego w figurze typu 3
whniosek SeP - nie ma.

Podsumowuj gc: Jedyna figura typu 3 zawiera dla dowolnie ustalo-
nej liczby przestanek doktadnie jeden tryb wazny:
ga..ale.
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Figury typu IV

Do ich konstrukcji wystarczy tylko jeden termin, gdyz zaden podmiot ani
zaden orzecznik nie jest podwdjny. Znaczy to, ze figura typu czwartego jest
jedyna, jaka moze wystapi¢ dla trybow zeroprzestankowych (tautojogii sylogi-
stycznych). Warunek ,,niepodwajania” pozycji wystepowania, bioragc pod uwage
standard konstrukcji figury, wyznacza dla ustalonej liczby przestanek jedyna
figure tego typu.

Bedziemy teraz konstruowac wszystkie tryby wazne, mogace pojawi¢ sie
w figurze typu 4 dla ustalonej liczby n przestanek (dla n>0, gdyz przypadek
trybow zeroprzestankowych zostat juz rozwazony na str.40). Oto og6lna charak-
terystyka wnioskow ich trybéw waznych:

LEMAT 4.
W trybach waznychfigur typu czwartego wniosek musi by¢ przeczacy.

Dowod Najpierw wykluczymy mozliwo$é pojawienia sie wniosku SaP -
domaga sie on wobec prawa 2.2 roztozenia terminu S w przestance mniejszej.
W tej przestance jednak, zgodnie z konstrukcjg figury, termin mniejszy jest o-
rzecznikiem i dla swego roztozenia wymaga spoOjki przeczacej. Pojawienie sie
przestanki przeczacej jest jednak - z uwagi na prawo 1.2 - nie do pogodzenia
z twierdzagcym wnioskiem. Z kolei wykluczamy wniosek SeP, a to na podstawie
prawa 2.3, z uwagi na ktére termin wiekszy ma by¢ orzecznikiem przestanki
wiekszej, gdy tymczasem, zgodnie z konstrukcja figury, jest jej podmiotem#

Przechodzimy do skonstruowania wszystkich trybéw waznych dla figury

typu czwartego. Punktem wyjscia bedzie mozliwy do uzyskania wniosek:

SeP Prawo 1.2 wymaga, aby wsrod przestanek pojawita sie przestanka o
spojce e, natomiast prawo 11 precyzuje, ze taka przestanka moze
by¢ tylko jedna. Poniewaz w zdaniu og6lnoprzeczacym oba termi-
ny sg roztozone, muszg wiec oba by¢ roztozone w przestankach.
Termin wigkszy P nie stwarza problemu bedac podmiotem prze-
stanki ogodlnej. Natomiast bedacy orzecznikiem przestanki mniej-
szej termin S musi wystgpi¢ w zdaniu przeczacym - tutaj wiec ulo-
kowa¢ musimy, pod rygorem naruszenia prawa 2.2, spoOjke e. Po-
zycja jej jest ustalona jednoznacznie: przestankg przeczgcg musi
by¢ przestanka mniejsza. Figura typu 4 ma zatem tylko jeden tryb
0 wniosku og6lnoprzeczacym.

Podsumowujac: Jedyna figura typu 4 zawiera dla dowolnej liczby
przestanek, zgodnie z podanymi wyzej wyliczeniami tylko jeden tryb wazny:
-/a; a...aele.
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Liczby Wasiljewa

przestanek n
terminow n+1
figur ogotem o
figur konkluzywnych n+2
figurtypu 1,314 1
figur typu 2 n—\
tryb6w w pojedynczej figurze SeH
trybéw waznych w figurach typu 1i2 2
trybdw waznych w figurach typu 3i 4 1
trybow ogotem 3-6"
trybéw waznych ogoétem 2n+2

Powyzsza tabela zestawia wyprowadzone wzory; stanowi ona analogon
zestawienia, ktore dla sylogistyki Arystotelesa nazywane bywa liczbami Meredi-
tha (por. [03]). Generalnie rzuca sie tu w oczy ubdstwo trybow waznych.

Ponizej z kolei wyliczono przyktadowe wartosci ,liczb Wasiljewa” dla
zilustrowania réznicy miedzy sylogistyka klasyczna i logika poje¢ Wasiljewa.

przestanek  figur konkluzywnych trybow waznych
0 1 1 3 1

1 2 2 18 4

2 4 4 108 6

3 8 5 648 8

5 32 7 23328 12

*

Przechodzimy do redukcji trybdw sylogistyki Wasiljewa. Ta specyficzna
dla sylogistyki wersja dowodu zatozeniowego bedzie w rozpatrywanym rachun-
ku korzysta¢ z listy trybow zero- jedno- i dwuprzestankowych stanowigcej
w zasadzie zawezenie listy znanej z syiogistyki klasycznej. Oto tryby12 przy
uzyciu ktdérych przeprowadza¢ mozna redukcje w sylogistyce Wasiljewa:

ZEROPRZESt ANKOWE:
SaS

P W niepublikowanym za zycia N. Wasiljewa sprawozdaniu z pracy naukowej (por.
[05] str. 154) znajdujemy stwierdzenie, ze tryby jego sylogistyki redukuja sie do BAR-
BARA, CELARENT oraz DESAMES (w oryginalnym zapisie: D1SAM1S-BOCARDO)
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JEDNOPRZESEANKOWE:
PeS
SeP
DWUPRZESt ANKOWE:
MaP MeP MeP
SaM SaM MaS
SaP SeP SeP

W toku redukcji korzystamy wytgcznie z metody wprost; sposéb jej uzy-
cia nie ulega zadnej modyfikacji wzgledem sylogistyki klasycznej, oczywiscie
oprécz zestawu trybow, z ktérych korzystamy w toku dowodu.
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Wojciech Suchon

Sylogistyki Wasiljewa': Logika urojona
(cze$¢ druga referatu na XLII Konferencje Historii LogiKki
Krakéw 18-19 XI 1997)

Sylogistyke, o ktdrej mowa w tym artykule, tworzyt N. Wasiljew w la-
tach 1910-1912. Po raz pierwszy zarys ,woobrazajemoj” (= urojonej) sylogi-
styki zostat zaprezentowany w styczniu roku 1911, na posiedzeniu Towarzystwa
Fizyczno-Matematycznego, wywotujagc spore zainteresowanie Srodowiska na-
ukowego Kazania (por. [01] i [02]). Dojrzata wersja pomystu zostata przedsta-
wiona w roku 1912, w dwoch réwnolegle opublikowanych pracach: [07] i [08],

Omawiana2 dalej sylogistyka wyrosta ze skonstruowanej w roku 1910
logiki poje¢, ktdrg szczegdtowo opisano w pracy [05J. Jak tam wspomniano,
logika poje¢ stanowita rezultat rozczarowujacy z uwagi na nieznaczng liczbe
akceptowanych tryb6w3 nieznaczng nawet wzgledem uznawanych przez same-
go Wasiljewa za nieliczne liczby trybéw sylogistyki klasycznej. Tak ograniczo-
ny zasob $rodkéw dowodowych spowodowat, jak sugeruje w pracy [09] E. Zar-
necka-Bialy, poszukiwanie przez Wasiljewa sylogistyki mocniejszej, bedacej
zarazem naturalnym rozszerzeniem logiki pojec.

Pomyst zrealizowany przy okazji sylogistyki urojonej - jezeli pomingé
jego mozliwe inne interpretacje4, a pozosta¢ przy wiasciwej sylogistyce interpre-
tacji zakresowej - polega na przywroceniu obecnosci klasycznych zdan szczego-
towotwierdzacych i szczegOtowoprzeczacych, z réwnoczesnym dotgczeniem
zdan nowych, szczegdétowoindyferentnych, sprzecznych ze zdaniami ogélnoin-
dyferentnymi.

1Artykut stanowi kontynuacje pracy [05].

" Przyjeta tutaj forma prezentacji ,,urojonej” sylogistyki Wasiljewa nie nasladuje u-
jecia oryginalnego, ale odpowiada standardom przyjetym w pracy [04].

3Jak to ustalono w [05] dla rozumowan n-przestankowych liczba trybéw waznych
wynosi zaledwie 2n+2,

4 Interpretacje konkurencyjne wzgledem tutaj rozwijanej byty podawane przez roz-
maitych autoréw, gtownie z myslg o podtrzymaniu tez o prekursorstwie Wasiljewa
wzgledem roznych nurtéw rozwojowych rachunkéw logicznych, alternatywnych wobec
logiki klasycznej. Szersze omoéwienie tego zagadnienia znalez¢ mozna w pracach [01],
[06] i [09],
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Pozostajac przy interpretacji zakresowej zdarn kategorycznych mozemy u-
rojong sylogistyke Wasiljewa, podobnie jak logike poje¢, lokowaé w tym nurcie
badan nad sylogistyka, ktory analizuje rozumowania sylogistyczne prowadzone
z uwzglednieniem spojek wczesniej pomijanych.

*

Jezyk symboliczny dla urojonej sylogistyki Wasiljewa zbudujemy stan-
dardowo:

DEFINICJA 1 <

Alfabet jezyka symbolicznego dla urojonej sylogistyki Wasiljewa tworzg
dwie grupy symboli:

(1) Spojki: a, € ¢, i, 0, ;

(2) Terminy: S, P, MI, M2, M3, ... tworzace zbidr przeliczalny.

DEFINICJA 2

Formutami urojonej sylogistyki Wasiljewa sg tylko i wylacznie tréjzna-
kowe ciggi zbudowane zgodnie z wzorcem:

<termin><spobjka><termin>.

Zestaw spojek urojonej sylogistyki Wasiljewa uwzglednia oprdcz kla-
sycznych spdéjek (a,e,i,0) dwie dodatkowe spojki: ¢, i5 Spojki a,e,i oraz 0 majg
charakterystyki klasyczne, natomiast charakterystyka spojki ¢ tak samo jak w
logice pojec stanowi iloczyn klasycznych charakterystyk spojek i oraz o (czyli
SeP moze byé uwazane za koniunkcje SiP oraz SoP). Z kolei charakterystyka
spojki jspowstajejako suma klasycznych charakterystyk spoéjek a i e (S P moze
by¢ uwazane za alternatywe SaP oraz SeP). Oto zapis charakterystyk spojek
Wasiljewa w konwencji Sleszyriskiego6:

SaP S[ap]P SiP S[aPy8v]P
SeP SK]P SoP S[y8ev"|P
SeP S[y8v]P SiP S[ape”]P

5W pracy [07] N. Wasiljew proponowat, aby dla oznaczenia wprowadzonych przez
siebie spojek zastosowac zbitki literowe in oraz inp, natomiast E Zarnecka-Biaty do
tego celu wykorzystata (w pracy [09] litery u iy; symbole tu uzywane nawiazujg do
oznaczerh wprowadzanych w pracach [04] oraz [05].

6 W dalszych rozwazaniach korzystamy z oznaczen literowych dla stosunkow zakre-
sowych i zaleznoSci migdzy tymi stosunkami, ktore zostaty podane w pracy [04], a
przypomniane w [05]; tamZe szersza informacja o konwenpji Sleszyniskiego.
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W rozpatrywanej sylogistyce podziatowi wedtug ilosci - de facto nie-
obecnemu w Wasiljewowskiej ,,logice pojeé” —na zdania og6lne i szczegdtowe
- (a e, €fi, o, i), towarzyszy zapozyczony ze wspomnianej sylogistyki trycho-
tomiczny podziat wedtug jakosci na zdania twierdzace, przeczace i indyferente
(a,i / e,0/ g,i ). Zestawienie zwigzkéw miedzy r6znigcymi sie tylko spojka zda-
niami urojonej sylogistyki Wasiljewa przybiera posta¢ graniastostupa trojkatne-
go7, figury wprawdzie bardziej skomplikowanej niz klasyczny kwadrat Apuleju-
sza, jednak prostszej niz szescian Czezowskiego, czy Hamiltona:

R ! I
- \ / /
- </ % /
\' IV I\
\ \ / A
I\ Vo I
J \ /
' \/
! / \S .2\ \
- -
— aIP = \
7 N \
NS S
X N S.P
SOP sprzeczne
przeciwne
podprzeciwne
podporzadkowane

W zdaniach kategorycznych urojonej sylogistyki Wasiljewa roztozone sg
nastepujgce (podkreslone) terminy:

SaP SeP SeP SiP SoP  SiP.

7 Nie ma tego diagramu u Wasiljewa, za$ diagram podany w pracy [09] nie zawiera
kompletu opozycji zachodzacych miedzy rozpatrywanymi zdaniami.
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Wprowadzimy oprocz wyzej wymienionych jeszcze jeden podziat zdan
kategorycznych, uzyteczny przy formutowaniu praw sylogizmu dla sylogistyki
urojonej:

DEFINICJA 3.
Zdanie kategoryczne nazywamy wykluczajgcym, gdy wjego charaktery-
styce prawdziwosciowej wystepuje stosunek wykluczania (g).

Podziat na zdania wykluczajace i niewykluczajace przebiega zatem naste-
pujaco: (e, o, i / a,e,i), a wiec od tradycyjnego podziatu wg jakosci nieco od-
miennie - chociaz podobnie - gdy tymczasem w innych znanych sylogistykach
(Arystotelesa, Czezowskiego, Kraszewskiego) podziaty te sie pokrywaja.

*

Przechodzimy do analizy rozumowan na gruncie urojonej sylogistyki
Wasiljewa. Mdwigc o trybach bedziemy korzystali z terminologii przypomnia-
nej w [05j. Oto wiasciwe dla sylogistyki urojonej prawa sylogizmu:

PRAWA SYLOGIZMU
1 Prawa odnoszace sie do przestanek

11 Co najwyzej jedna przestanka jest wykluczajaca.

1.2 Kazdy termin $redni jest chociaz raz roztozony, z wyjatkiem terminu bedacego po-
dwdjnym orzecznikiem, ktory w swym drugim wystgpieniu pojawit sie w przestance o-
gélnoindyferentnej.

1.3 Termin $redni wystepujacy w przestance szczegétowoindyferentnej nie moze by¢ roz-
tozony w drugim swoim wystapieniu.

1.4 Przestanka szczegdtowoindyferentna musi by¢ przestanka wieksza.

2. Prawa odnoszace sie do zwigzku miedzy wnioskiem a przestankami

2.1 Jesli wsrod przestanek znajduje sie przestanka wykluczajaca, to wniosek jest wyklucza-

cy.

2.2 JJa}as>lli whniosek jest wykluczajacy nieindyferentny, to wsréd przestanek musi sie znalez¢
przestanka wykluczajaca lub w przypadku trybow majacych przestanki przestanka o-
gélnoindyferentna.

2.3 Jesli termin jest roztozony we wniosku, to musi tez by¢ roztozony w przestance, z wy-
jatkiem ogélnoindyferentne;j.

2.4 Jesli pewien termin $redni nie jest roztozony, to termin wiekszy musi by¢ roztozony we
whniosku.

2.5 Jesli wniosek trybu jest ogélnoindyfercntny, to termin wiekszy musi by¢ orzecznikiem
przestanki indyferentnej.

2.6 Whniosek trybu o przestankach nieindyferentnych moze by¢ szczegétowoindyferentny,
tylko wtedy gdy z tych samych przestanek wyprowadzalny jest nieindyferentny wnio-
sek ogolny.

Odnotujmy, ze lista praw sylogizmu urojonej sylogistyki Wasiljewa za-
wiera komplet8 praw sylogizmu obowigzujacych w logice Arystotelesa; obec-

8 Prawa dotyczace przestanek wykluczajacych odpowiadajg prawom dotyczacym ja-
kosci; prawa dotyczace wystepowania termindw zostaly literalnie powtorzone.
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nos¢ praw 1.3, 14, 2.4, 2.5, 2.6 i rozbudowanych wzgledem sylogistyki kla-
sycznej praw 1.2 i 2.2 wskazuje z kolei, ze prawa Arystotelesowe nie wystarcza-
ja do odrzucenia wszystkich trybow niewaznych. Zauwazmy, ze dodatkowe
prawa dotycza wylacznie trybow ze spdjkami dotgczonymi przez Wasiljewa, co
pozwala twierdzi¢, ze wszystkie tryby wazne sylogistyki Arystotelesa pozostaja
wazne w sylogistyce ,,urojonej”.

DEFINICJA 4.
Tryb sylogistyczny urojonej sylogistyki Wasiljewa nazywamy waznym,
gdy spetnia wszystkie dziesie¢ praw sylogizmu.

Sprawdzmy, ktdéry z szeSciu trybow zeroprzestankowych jest tautologig
sylogistyki urojonej:

PaP  PeP PiP  PeP PP PoP

Na mocy prawa 2.2 musimy odrzuci¢ tryby z wnioskiem wykluczajgcym
(a przy tym nieindyferentne), czyli PeP oraz PoP. Sposrdd trybéw o wniosku
indyferentnym tryb PeP narusza 2.4. Zadne z praw nie kwestionuje waznosci
PaP i PiP; skoro istnieje bezprzestankowy tryb wazny o wniosku ogélnotwier-
dzacym (PaP), zatem zgodnie z 2.5 wazny jest tryb PiP. Tautologiami urojonej
sylogistyki Wasiljewa sg zatem: PaP, PiP i PjP.

Jako przykfady trybdw waznych o wiekszej liczbie przestanek przed-
stawmy jeszcze trzy tryby w ktérych prawa sylogizmu realizowane sg w swej
wyjatkowe]j postaci: pierwsze dwa to tryby, w ktérych pojawia sie termin Sredni,
ktory nie zostat ani raz roztozony (wyjatki w prawie 1.2). Pierwszy z nich jest
zarazem przykiadem trybu, w ktérym niewykluczajgce przestanki dajg wniosek
wykluczajacy (wyjatek w prawie 2.2). Ostatni - trzeci - tryb ma roztozony ter-
min wigkszy we wniosku, przy czym termin ten nie jest roztozony w przestance
(wyjatek w prawie 2.3):

PaM PiM MeP
SeM SeM MaS
SoP SoP SoP

*

W urojonej sylogistyce Wasiljewa wszystkie podane wyzej prawa sylogi-
zmu sg niezbedne dla odrdznienia trybow waznych od niewaznych. Wzajemna
niezaleznos¢ praw wykazujemy za pomocga przyktadéw. Ograniczymy sie tutaj
tylko do naruszen praw specyficznych dla urojonej sylogistyki Wasiljewa, gdyz
przyktady dla pozostatych (klasycznych) praw znalez¢ mozna w pracy [04],
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PiM PaM PaM PaM MaP
MaS MiS SeM MaS SeM
SoP SoP sip SeP sip

Kolejne tryby naruszajg odpowiednio prawa: 1.3, 1.4, 2.4, 2.5, 2.6 - kaz-
dy z nich narusza dokfadnie jedno prawo sylogizmu.

*

W sylogistyce urojonej obowigzuje takie samo jak w sylogistyce Arysto-
telesa kryterium konkluzywnosci figury, zatem i podziat figur konkluzywnych
na typy jest taki sam; przejdzmy wiec do systematycznej charakterystyki figur:

Figury typu |

Podwojnym podmiotem jest termin mniejszy (S), podwojnym orzeczni-
kiem termin wiekszy (P). Figura tego typu pojawia sie¢ po raz pierwszy dla try-
béw jednoprzestankowych. Ws$rod figur konkluzywnych n-przestankowych
wystepuje tylko jedna figura typu pierwszego. Kazdy z terminéw Srednich po-
jawia sie wpierw jako podmiot, a nastepnie jako orzecznik.

Sprobujmy skonstruowaé wszystkie tryby wazne, mogace pojawi¢ sie
w tej figurze dla ustalonej liczby n przestanek, oczywiscie z pominieciem try-
bow wspolnych z sylogistykg Arystotelesa. Punktem wyjscia bedg mozliwe do
uzyskania wnioski:

SiP Uktad, w ktérym wszystkie spojki w przestankach sg ogélnotwierdza-
ce, realizujgcy komplet praw sylogizmu mozna ostabi¢ dopuszczajac,
zeby termin mniejszy nieroztozony we wniosku byt nieroztozony
w przestankach: mozna to zrobi¢ wprowadzajac spojke e do prze-
stanki mniejszej. Jest to jedyna mozliwos¢ (poza znanymi z sylogi-
styki Arystotelesa) skonstruowania trybu waznego o wniosku SiP:
w figurze typu 1 sg zatem (niezaleznie od liczby przestanek) dokla-
dnie trzy tryby wazne o wniosku SiP.

SoP Uklad, w ktorym przestanka wigksza jest og6lnoprzeczaca, za$ po-
zostate spojki przestanek sgogolnotwierdzace, mozna ostabi¢ pozwa-
lajac, aby termin mniejszy nie byt roztozony w przestance mniejszej.
Uczynimy to wprowadzajac spéjke e do tej przestanki. Jest to jedyna
mozliwo$¢ (poza znanymi z sylogistyki Arystotelesa) skonstruowa-
nia trybu waznego o wniosku SoP: w figurze typu 1 sg wiec
(niezaleznie od liczby przestanek) dokiadnie trzy tryby wazne o ta-
kim wniosku.

SeP W Swietle prawa 2.5 przestanka wigksza trybu waznego o wniosku
SeP musi by¢ indyferentna, jednak nie szczegotowoindyferentna, bo
naruszone bytoby wowczas prawo 2.1. Wszystkie dalsze przestanki
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wobec praw 1.1, 1.2 oraz 1.4, musza by¢ ogdlnotwierdzace. Ponie-
waz w figurze typu 1 kazdy termin Sredni najpierw pojawia si¢ jako
podmiot, termin M|l wbrew prawu 1.3 nie bylby roztozony ani raz
(bedac podmiotem ¢ i orzecznikiem a); tym samym dla n>l wniosek
SeP jest nieosiggalny. Gdy terminu $redniego nie ma (czyli gdy roz-
patrujemy rozumowanie jednoprzestankowe) komplet praw jest za-
chowany.

SiP Z uwagi na prawo 2.6 wniosek ten mozna uzyska¢ z przestanek daja-
cych wnioski og6lne, zarébwno a, jak i e. Takie uklady przestanek za-
pewniajg spetnienie praw 1.1, 1.2, 21 i 2.3; pozostate prawa (1.3,
1.4, 2.2, 2.4, 2.5) sa pustospetnione. Tryby uznawane na tej zasadzie
sg doktadnie dwa.

Mozna dalej, z zachowaniem warunkéw wyeksplikowanych
wprawach 1.2 i 2.3 roztozenia termindéw, wprowadzi¢ w przestance
wiekszej spojke (jest to jedyne miejsce, w ktorym spojka taka moze
sie znalez¢ z uwagi na prawo 1.4), przy czym wszystkie pozostate
przestanki muszajuz by¢ ogdlnotwierdzace, bo przestanka jako wy-
kluczajgca nie pozwala (prawo 1.1) na wprowadzenie przestanki
przeczacej. Prawo 1.3 jest spetnione (bo termin MI jest w kolejnej
przestance a orzecznikiem). Prawa pozostate sg pustospetnione.

Widac stad, ze w figurze typu 1satrzy tryby o wniosku SiP.

Podsumowujgc; Figuratypu 1zawiera dla rozumowan jednoprze-
stankowych dwanascie tryboéw waznych, za$ dla n>2 jedenascie wyliczonych
nizej trybow:

aa...aa/a;
aa...aali, aa...aifi, aa...aeli;
ea...aale;
ea...aalo, ea...ai/o <o0/o>, ea...ag/o;
aa...aali, ea...aall, ia...aali;
ele.

Figury typu Il

Podwojnym podmiotem jest termin mniejszy (S), podwojnym orzeczni-
kiem ktory$ z termindw Srednich (M). Figura typu 2 pojawia sie po raz pierwszy
dla trybow dwuprzestankowych, poniewaz do jej konstrukcji wymagane sg co
najmniej trzy terminy. Wsrod figur konkluzywnych n-przestankowych wystepu-
je n-1 figur typu drugiego.

Sprobujmy skonstruowac wszystkie tryby wazne, mogace pojawic sie
w tej figurze dla ustalonej liczby n przestanek, pomijajac wszakze tryby znane
z sylogistyki Arystotelesa. Punktem wyjscia bedg ponownie mozliwe do uzy-
skania wnioski:
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SoP Ukfady sktadajace sie z samych zdan og6lnych, wsréd ktérych do-
kfadnie jedno wystepujace w jednej z przestanek zawierajgcej termin
Sredni dwukrotnie wystepujacy w roli orzecznika jest og6lnoprzecza-
ce, gwarantuja spetnienie wszystkich praw sylogizmu. Sprawa rozto-
zenia terminu mniejszego nie ma wplywu na spetnienie prawa 2.3.
Tym samym mozliwe jest wprowadzenie przestanki e do przestanki
mniejszej. Powstaja tak dwa nowe tryby o wniosku SoP.

Pewien wariant, mozliwy tylko dla trybow dwuprzestanko-
wych, stanowi spetniajgcy wszystkie prawa sylogizmu ukfad e. Nie
ma on odpowiednika dla trybdw o wiekszej liczbie przestanek, gdyz
termin $redni nie roztozony w przestance wiekszej, nierozktadalny
w przestance nastepnej z uwagi na prawo 1.3, naruszatby prawo 1.2
w przypadku, gdyby nastepna przestanka nie byta ogdlnoindyferent-
na i to z tym samym terminem w roli orzecznika, tj. gdyby nie zostat
zrealizowany wariant wyjatkowy prawa 1.2. Gdyby wariant ten byt
realizowany, to kolejny (drugi) termin $redni bytby nieroztozony,
a tym razem, co wynika z samej konstrukcji figury, sytuacja wyjat-
kowa powtdrzy¢ sie nie moze; naruszenie prawa 1.2 jest wiec nie-
uniknione.

WyczerpaliSmy zatem wszystkie sposoby konstrukcji trybdw
waznych o wniosku SoP, wskazujac dwa nowe tryby, jakie mozna
podac dla wszystkich figur typu 2 ijeszcze jeden, szczegélny, wias-
ciwy tylko rozumowaniom dwuprzestankowym.

SiP Z uwagi na prawo 2.6 wniosek ten mozna uzyska¢ z przestanek daja-
cych wnioski e. Takie uktady przestanek w figurze typu 2 sg dwa
stad tryby uznane na tej zasadzie sg rowniez dwa. Poniewaz nie ma
w tej figurze mozliwosci innego uzasadnienia dla takiego wniosku,
zatem w figurach typu 2 sg tylko dwa tryby o wniosku SiP.

Podsumowujgagc: Figuratypu 2 (jedyna) dla rozumowan dwuprze-
stankowych zawiera jedenascie trybow waznych, za$ poczawszy od n>3 kazda
z n-1 figur tego typu ma dziesie¢ wyliczonych nizej trybow:
aa..ea..aale, aa..ae..aale;
aa..ea..aalo, aa..ae..aalo,
aa..ea..ai/o, aa..ae..ai/o <a...ao/0>,
aa..ea..ae/o, aa..ae..ae/o <a...ae/o>,
ie/o;
aa..ea..aali, aa..ae..aali;

Figury typu 11
Podwdjnym podmiotem jest pewien termin $redni (M), podwdjnym o-

rzecznikiem termin wigkszy (P). Podobnie jak figury typu 2, figury typu 3 po-
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jawiajg sie poczawszy od dwoch przestanek. Figur tego typu wsrod figur kon-
kluzywnych n-przestankowych jest n-1.

Przejdzmy do konstruowania wszystkich nowych, Wasiljewowskich, try-
béw waznych dla dowolnej figury typu trzeciego. Punktem wyjscia bedg mozli-
we do uzyskania w takiej figurze wnioski:

SiP Uklad, w ktérym wszystkie spojki sg ogélnotwierdzace, zapewnia
spetnienie kompletu praw sylogizmu; termin $redni, bedacy podwoj-
nym podmiotem, jest w tej sytuacji roztozony dwukrotnie, a wiec
dopuszczalna jest rezygnacja na dwa sposoby z roztozenia w jednej
z przestanek przez wprowadzenie w niej w miejsce a spojki e. In-
nych, nowych, uktadéw spdjek dajacych w figurze typu 3 wniosek
SiP nie ma.

SoP Uklad sktadajacy sie z samych zdan ogélnych, z ktérych pierwsze
jest przeczace, a pozostate twierdzace, gwarantuje spetnienie wszyst-
kich praw sylogizmu. Ostabienie tego zestawu spéjek moze byé do-
konane w ten sam sposéb, w jaki przeprowadziliSmy te operacje dla
whniosku szczegdtowotwierdzacego, tzn. przez wprowadzenie spojki
¢ do jednej z przestanek, w ktérych wystepuje podwdjny podmiot.
Szczegdlny wariant tej operacji wystepuje w sytuacji, w ktérej po-
dwojnym podmiotem jest pierwszy z terminéw $rednich: wowczas
spOjka przestanki wiekszej (jedyna inng niz a) jest e. Prawo 2.3 jest
wowczas (wyjatkowo!) uchylone. Wyczerpalismy, jak wida¢, wszyst-
kie metody budowy nowych trybdw waznych o wniosku SoP, a wy-
nikiem jest wskazanie takich dwaoch trybéw.

SeP Z uwagi na prawo 2.5 wérdd przestanek musi wystgpi¢ przestanka o-
gblnoindyferentna i to jako przestanka wieksza. Pozostate przestanki
muszg by¢ ogdlnotwierdzace. Termin $redni z przestanki wiekszej
powinien by¢ roziozony dla zaspokojenia prawa 1.2, musi wiec
w drugiej przestance réwniez wystgpi¢ jako podmiot. Tym samym
tylko jedna z figur typu 3 moze mie¢ wniosek SeP ta w ktorej po-
dwdjnym podmiotem jest termin Sredni MI. Poniewaz wszystkie po-
zostate terminy $rednie tez sg podmiotami kolejnych przestanek, to
jako takie sg w zdaniach ogélnotwierdzagcych roztozone. Prawo 12
jest tym samym zaspokojone. Prawo 2.3 skoro zdanie ogo6lnoindyfe-
rentne nie rozktada zadnego ze swych termindw, jest pustospetnione.

Podsumowujac: Kazdaz figur typu 3 zawiera dla dowolnie ustalo-
nej liczby przestanek dokfadnie dziesie¢ trybéw waznych, z wyjatkiem jednej,
posiadajacej jeszcze jeden - jedenasty - dodatkowy tryb:

aa..aa..aali, aa..ai..aall, aa..ia..aali,
aa..aeg..aali, aa..ea..aali;
ea..aa..aalo, ea..ai..aalo, ea..ia..aalo <o...a/0>,

ea..ae..aalo, aa..ea..aa/o <e...a/o>;
ea...ale [tylko dlajednej z figur!].
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Figury typu IV

Do ich konstrukcji wystarczy tylko jeden termin, gdyz zaden podmiot ani
zaden orzecznik nie jest podwdjny. Znaczy to, ze figura typu czwartego jest
jedyna, jaka moze wystapi¢ dla tryboéw zeroprzestankowych (tautologii sylogi-
stycznych). Warunek niepodwajania pozycji wystepowania, biorgc pod uwage
standard konstrukcji figury, wyznacza dla ustalonej liczby przestanek jedyng
figure typu czwartego.

Bedziemy teraz konstruowac tryby wazne (tylko specyficzne dla sylogi-
styki urojonej), pojawiajace sie w figurze typu 4 dla n przestanek, przy n>0,
jako ze tryby zeroprzestankowe byly juz rozpatrzone wczesniej. Przeglad try-
bow poprowadzimy kierujac sie ksztattem wnioskdéw:

SiP Uktad wytacznie ogoélnotwierdzacych spojek w przestankach - po-
niewaz termin wiekszy nie jest roztozony we wniosku - moze by¢
ostabiony zastgpieniem w przestance wiekszej spojki a spojkae. Jest
to jedyne mozliwe ostabienie ukfadu wyjsciowego. W figurze typu 4
sg wiec (niezaleznie od liczby przestanek) doktadnie trzy tryby o ta-
kim wniosku.

SoP Uktady zawierajgce w przestankach spdéjki ogolnotwierdzace, z wy-
jatkiem jednej, ogolnoprzeczacej - skoro termin wiekszy nie jest
roztozony w szczegdtowoprzeczacym wniosku - moga by¢ ostabiane
przez wprowadzenie spojki ¢ do przestanki nastepujacej bezposred-
nio po przestance przeczacej. Pozycji dla zestawu eg jest n-1, czyli
0 jedng mniej niz przestanek. Innych, Wasiljewowskich, mozliwosci
ostabiania zestawu spéjek, mozliwosci zachowujacych przy tym jego
wazno$¢ —nie ma. .acznie trybdw o wniosku SoP w sylogistyce uro-
jonej przybywa zatem n-1.

SiP Z uwagi na prawo 2.6 wniosek ten mozna uzyska¢ z przestanek daja-
cych wniosek ogélnoprzeczacy; tryb o takim wniosku jest w figurze
typu 4 tylko jeden, tym samym w figurze typu 4 jest réwniez tylko
jeden tryb o wniosku SiP.

Podsumowujgc: Jedyna figura typu 4 zawiera dla n przestanek
3n+3 trybow waznych:

aa...aali, ia...aali, ea...aali;
aa...aele;
afe:falo [nj, afei:falo [n-1], a};eealo [n-1].
aa...aeli;
Figury typu V

Podwojnym podmiotem jest pewien termin $redni (M), podwdjnym o-
rzecznikiem takze jaki$ (inny) termin $redni (M'). Figury typu 5 pojawiajg sie
wiec dopiero dla trybow trojprzestankowych. Dla n przestanek mamy wsrod
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figm konkluzywnych

dodatkowych, Wasiljewowskich, trybdw waznych pojawiajgcych sie w figurach

- figur typu 5. Przechodzimy do konstrukcji

typu pigtego. Punktem wyjscia jest jedyny mozliwy tu do uzyskania wniosek:

SoP Sg dwa uklady przestanek ogolnych, w ktorych jedna przestanka
0 orzeczniku bedacym terminem $rednim wystepujacym dwukrotnie
w tej roli jest przeczaca. Kazdy z nich zaspokaja komplet praw sylo-
gizmu. Ostabienie takiego uktadu moze by¢ dokonane jedynie przez
wprowadzenie spojki e do jednej z przestanek, w ktorych wystepuje
podwaojny podmiot (sg wiec cztery takie uktady). Wspomnie¢ wypa-
da, ze gdy podwdjny podmiot nastepuje bezposrednio po podwdjnym
orzeczniku jako ,,zbitka” spbjek e oraz e wystepuje spojka e. Doda-
nych trybow jest dla figur typu 5 dokladnie cztery.

Podsumowujgc: Kazdaz figur typu 5 zawiera dla dowolnie ustalo-

nej liczby przestanek dziesie¢ trybow waznych:

a..ea..aa..a/o, a..ea.ai.alo, a..ea..ia..alo,
a..ea..ae..alo, a..ea..ea..alo;

a..ae..aa..alo, a..ae..ai..a/o, a..ae..ia..a/o <a..o..a/0>,
a..ae..ae..a/o, a..ae..ea..alo <a..e..alo>.

*

Urojone liczby W asiljewa
przestanek
terminow
figur ogdtem

figur konkluzywnych

figurtypu 1i4
figurtypu2i3

figur typu 5

trybdw w pojedynczej figurze

trybow waznych w figurach typow 2, 3 (,,zwyktych”), 5
trybow waznych w figurach typéw 1i 3 (dla M 1)
trybow waznych w figurze typu 4

trybow ogotem

trybow waznych ogotem

n

n+1

2"
n2+n +2

2

1

n-1
n2-3n +2

2
6
10
n
3n+3
221"

5n2+8n+5
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Na stronie poprzedniej znajduje sie tabela zestawiajgca wyprowadzone
wzory; stanowi ona analogon zestawienia dla sylogistyki Arystotelesa znanego
jako liczby Mereditha (por. [04]).

Nizej z kolei wyliczono wartosci urojonych liczb Wasiljewa dla zilustro-
wania roznicy miedzy liczbg trybdéw waznych w sylogistyce klasycznej, logice
poje¢ Wasiljewa ijego sylogistyce urojone;j.

przestanek figur konkluzywnych trybow waznych
0 1 1 6 3
1 2 2 72 18
2 4 4 864 42
3 8 7 10368 74
5 32 16 1492992 170
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RUCH FILOZOFICZNY  romevmower o rox =

Tadeusz Linkner

Jeszcze w rekopisie, ajuz znany,
czyli historia pewnego plagiatu
(Instytut Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Gdanskiego 27 X 1997 r.)

Wielu jest autoréw, ktorzy tylko dlatego nie sg w petni znani, ze z réz-
nych wzgledow nie mieli szczescia do publikacji wszystkich swoich dziet. Jezeli
sg to twdércy dwudziestowieczni, to jeszcze pét biedy, gorzej jest natomiast
z tymi, ktérych czas moze wymazaé skutecznie z naszej pamieci. Oczywiscie
fizyczng niemozliwoscig bytoby wymienia¢ dw bezlik mniej lub bardziej warto-
Sciowych rekopiséw, zalegajacych archiwalne i biblioteczne regaty, ale nie
mozna zapominac chociazby o tych, ktére nie zostaty wydane, a obecnie na to
zastuguja. Wszak wzgledng sprawa, ale i poza wszelkag dyskusjg jest ocena
warto$ci i przydatnosci jakiegokolwiek nie wypubljkowanego tekstu mniej lub
bardziej znanego autora. Kt6z bowiem moze przewidzie¢, jaka praca lub lite-
racki tekst okazg sie kiedy$ wartosciowymi, jezeli najpewniejszym korektorem
jest czas i do niego zawsze nalezy ostatnie stowo. Ponadto warto chociazby
dlatego zna¢ summe dziet autora, ktdry nas interesuje, by méc obiektywnie go
oceniaé. A kiedy tyle jeszcze rekopisow zalega biblioteczne i archiwalne poiki,
konsekwencje tego sg chociazby takie, ze ubozsza jest przez to nasze kulturowe
dziedzictwo. | to nawet nie dlatego, ze nie zostaty one wypublikowane, ale ze sg
nieznane tym, ktoérzy znac je z roznych wzgledow powinni. Zresztg konse-
kwencje tej niewiedzy moga by¢ nieobliczalne. Kt6z bowiem moze zapewnic
bezpieczenstwo i przewidzie¢ losy rekopisu, jezeli jego tres¢ byta znana tylko
jego autorowi? Poniewaz ta ostathia kwestia dotyczy tegoz artykutu, wiec na
niej koriczg sie ogblne rozwazania o nieszczesnym losie rekopiséw, a teraz czas
przejs¢ do konkretnej sytuacji i konkretnego autora, czyli do pewnego rekopisu
Bronistawa Trentowskiego, ktérego los okazat sie szczesny i nieszczesny zara-
zem. Zostat bowiem po czesci wydany i znalazt w swoim czasie uznanie wsrdd
zainteresowanych religig Stowian, ale podpisat sie pod nim inny autor. Jak do
tego doszto i dlaczego przez ponad 130 lat nikt sie nie zorientowat, ze mitolo-
giczna praca Joachima Szyca ,,Stowianscy bogowie”, to zreczny plagiat poczy-
nionych przez Bronistawa Trentowskiego wypiséw z ,Wiary stowianskiej lub
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etyki piastujagcej Wszechswiat” do wilenskiego ,,Stownika jezyka polskiego”*,
warto dzisiaj na to odpowiedzie€.

Najpierw, gwoli wprowadzenia do catej sprawy, cokolwiek o pisarskich
dokonaniach Joachima Szyca, a przede wszystkim o jego mitologicznej pracy,
ktéra ukazata sie w 1865 roku i po stu trzydziestu dwéch latach wzbudzita po-
nownie zainteresowanie. J.Szyc, zanim w 1865 roku wydal w warszawskiej
drukarni Salomona Lewentala liczacg pieédziesiat trzy stron mitologie
»Stowianscy bogowie”, byt juz autorem Kilku ksigzek, ale ich tematyka w ni-
czym nie przypominata mitologicznej. Kiedy miat czas na wydanie w Poznaniu
w latach 1850-52 trzech ksigzek: ,Legiony polskie na Wegrzech”/1850/,
,»Geografia dawnej Polski”/lI 851/, , Kalendarz historyczny Polski”/l 852/, trudno
powiedzie¢, chyba ze pisatje na zestaniu. Warto jednak zwrd6ci¢ uwage na tema-
tyke i kolejno$¢, w jakiej sie ukazywaty, a takze na ich wydawnicze adresy, bo
juz to daje jakie$ przestanie do genezy tegoz plagiatu. Pierwsza ksigzka Szyca
miata charakter wspomnieniowy, dwie nastepne byty przeznaczone dla mtodzie-
zy, atylko rzecz o mitologii stowianskiej mogta zastugiwa¢ na miano naukowej.
Nie zostata jednak wydana w Poznaniu, a w Warszawie. Bylo to oczywiscie
podyktowane wspotpracg Szyca z wychodzacg tam ,,Encyklopedig Powszechng”
Samuela Orgelbranda. Poniewaz jego nazwisko pojawito sie dopiero w roku
1860, w trzecim jej tomie, wiec nalezy przypuszczaé, ze Szyc zaczat wspotreda-
gowac¢ ,,Encyklopedie...” dopiero od tego tomu i wytrwat do ostatniego, ktory
ukazat sie w roku 1868. Dlaczego jednak nie wydat stowianskiej mitologii
u S.Orgelbranda, a wybral warszawska drukarnie Samuela Lewentala, trudno
teraz na to odpowiedzie¢. Pewne jest tylko, ze po opublikowaniu w 1865 roku,
kiedy to znowuz przebywat na zsylce, mitologii ,,Stowianscy bogowie”, gdzie
w podtytule zastrzegat sie, ze ,,zebrat i w catos¢ ztozyt” wspdtczesng mu i Ow-
czesng wiedze o stowianskich wierzeniach, nie powr6cit juz do tego tematu,
a zajat sie przede wszystkim twdrczoscig literacka. Wydat w ,,Ktosach” redago-
waych przez Samuela Lewentala fragmenty ,Dziennika podrézy do' Rosji
i powies¢ ,,Nieztomna wola”/1868/, a potem, tez u Lewentala, bo w ,,Tygodniku
romansow i powiesci”, kolejng powies¢ ,,Czysta krew’ (1869) . Po czterech
latach od ukazania sie mitologii Szyca zmart w 1869 roku B.Trentowski, a jego
»Wiara stowianska...” od 1848 roku pozostata w rekopisie. Jej tres¢ mogta by¢
wiec znana tylko waskiemu gronu badaczy. Byli o tym przekonani znawcy

*J. Szyc, Stowianscy bogowie, Warszawa 1865; Br. Frentowski, Wiara stowianska
lub etyka piastujgca Wszechswiat, w: Bozyca lub teozofia, t. 111, Biblioteka Muzeum
Czartoryskich, Krakéw, rkps nr 3161; Stownik jezyka polskiego, wydany przez Maury-
cego Orgelbranda, cz. 1- 11, Wilno 1861.

1Por. Encyklopedia powszechna, t. 24, Warszawa 1867, s. 839; Encyklopedia po-
wszechna, t. XI 11 Warszawa 1902, s. 320; Wielka encyklopedia powszechna, t. 11,

W arszawa 1968.
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tworczosci Trentowskiego i ci wszyscy, ktorzy mysleli rekopis ,,Bozycy” wy-
da¢. Prawda jednak okazata sie inna.

Czyzby odpowiedz kryta sie w biografiach Trentowskiego i Szyca?
A gdyby nawet nie dato to specjalnych rezultatéw, to warto je .lepiej poznac.
Niewiele wszak mozna sie dowiedzie¢ o ich zyciopisaniu z jednego zrodia.

Bronistaw Ferdynand Trentowski urodzit sie w 21 stycznia 1808 roku na
Podlasiu w matej wsi Opole, w niegdysiejszym wojewodztwie podlaskim. Kiedy
ukonczyt jedenascie lat, czyli w roku 1819, rozpoczat nauke w gimnazjum
w tukowie, prowadzonym przez pijaréw. Zresztg w tukowie jego ojciec byt
wtenczas burmistrzem, wiec nie przypadkiem los go tam rzucit. Po ukoniczeniu
tizech ,,nizszych klas” Trentowski wyjechat do Warszawy, gdzie chodzit do
Liceum Pijarow przez dwa lata. Potem Wrécit do tukowa i po roku otrzymat
Swiadectwo dojrzatosci. Jak pisat w swoim curriculum vitae, ,,W szesciu latach
pizebiegtem przez sze$¢ klas gimnazjalnych, w kazdej bylem pierwszy i nagra-
dzano mnie najwyzszg szkolng nagroda. W szlstej klasie zostatem princeps
iuventutis i w tej Kklasie, przejety mitoscig do filozofii, postanowitem jej po-
Swieci¢ studya, a przez nig oddac sie filozofii”". Majac wiec lat osiemnascie,
zapisat sie w 1825 roku na Uniwersytet Warszawski i rozpoczat studia filozofii
oraz nauk i sztuk wyzwolonych. Po trzech latach otrzymat stopiefi magistra filo-
logii. Nie poddat sie natomiast egzaminowi z filozofii, poniewaz postanowit
jeszcze lepiej jg pozna¢. Po ukorczeniu studiéw na Uniwersytecie Warszaw-
skim, pod koniec roku 1828 ruszyt do Paryza na dalsze studia. Los jednak
chciat, ze po czterech miesigcach musiat wroci¢ do domu. Otrzymat stanowisko
gimnazjalnego profesora i pod koniec 1829 zaczat pracowaé w prowadzonej
przez pijarow szkole w Szczuczynie. Jak sam mowit, ,,Wyktadatem w najwyz-
szych klasach jezyk i literature polskg i historie ojczystg, w czwartej klasie jezyk
facinski, a we wszystkich klasach etyke /nauke moralng/”3 Kiedy wybuchto
powstanie listopadowe, Trentowski oczywiscie wzigt w nim udziat. Najpierw
byt w gwardii honorowej, potem dostat sie do I-go putku utanéw, nastepnie
stuzyt w legii litewsko-wotyniskiej i 7-ym putku utanéw. Walczyt pod Sieroci-
nem, Grochowem, Ciechanowem, Ostroteka... Poniewaz trafit do korpusu osta-
tniego naczelnego wodza powstania, generata Macieja Rybinskiego, wiec jako
podporucznik ostatecznie znalazt sie w Prusach. W Brodnicy byt 3 pazdziernika
1831, po dwdch tygodniach w Letzkau, a 10 listopada 1831 w pomorskiej wsi
Jungfer (Marzecin), gdzie zatrzymat sie blisko p6t roku i uczyt dzieci gospoda-
rza, ktory przyjat go na stancje. Stamtad wyjechat na studia filozofii do Krélew-
ca, dokad przybyt 29 czerwca 1832. Byt tam jednak krotko. Gdy dowiedziano

gPor. W tHorodyski, Z zycia filozofa (M ateriaty rekopiSmienne do Trentowskiego),
Cz.pierwsza, Krakéow 1912-1914, s. 8.
lamze. Listy Br. Trentowskiego (1836 - 1869), Zebrat i do druku przygotowat
Stanistaw Pigon, ,Archiwum Komisji do Badania Historii i Filozofii w Polsce”, t. VI,
Krakéw 1937, s. 22.
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sie, ze brat udzial w powstaniu, skreslono go natychmiast z listy studentéw i 28
lipca Krolewiec opuscit. Przez Elblag, Conitz, Stargard dotart 12 sierpnia do
Frankfurtu nad Odrg. Nie przyjeto go na uniwersytetach w Lipsku i Jenie, a
studia rozpoczat dopiero w Heidelbergu, gdzie odbyt dwa semestry filozofii.
Potem przeniost sie do Fryburga. Tam dokonczyt studia i zrobit w 1836 roku
doktorat z filozofii. Wydat go w 1837 roku pod tytutem ,,Grundlage der univer-
sellen Philosophie”. W roku 1838 ozenit sie z Karoling Humborger, cérkg pan-
stwa, u ktorych byt na stancji, otrzymat indygenat, czyli niemieckie obywatel-
stwo, ,,i bezptatng filozoficzng katedre, czyli tak zwang prywatdocenture”4. W
maju 1839 urodzita im sie¢ cdrka. Poniewaz nie udato mu sie zosta¢ ptatnym
profesorem, zyt we Fryburgu, gdzie zamieszkat na state, z honorariow, ktore
otrzymywat za odczyty, prelekcje, artykuty i ksigzki, oraz z tego, co dali mu
rodacy. Najpierw wspomagali go pieniedzmi za wydawane w Poznaniu po pol-
sku dzieta Edward hr. Raczyniski i dr Karol Marcinkowski, natomiast od roku
1847 Zygmunt Krasinski. Jednakze choroba i rodzinne ktopoty5 nie pozwalaty
mu po roku 1849 juz tyle pisa¢. Po $mierci Krasinskiego w roku 1859 zaczeto
mu sie zy¢ jeszcze gorzej i nieszczesciajuz go nie opuscity. Trentowski zmart w
Fryburgu w 1869 roku, a na jego nagrobku zapisano takie oto stowa: ,,Mituj
w bliznim i w sobie samym tylko Boga i cztowieczenstwo”6.

Natomiast Joachim Antoni Szyc urodzit sie w 1824 roku w Borowie, kto-
ra to wies$ tez byla na Podlasiu. Takze gimnazjum konczyt w tukowie. Miodszy
jednak od Trentowskiego o szesnascie lat, nie uczestniczyt w powstaniu listopa-
dowym, ale w latach 1848749 w powstaniu wegierskim. W 1851 zostat zestany
na Syberie, skad powrocit do Warszawy w roku 1858. W 1862 byt Kasjerem
Centralnego Komitetu Narodowego, a kiedy wybuchto powstanie styczniowe,
wzigt w nim udziat. Po upadku powstania przebywat od roku 1864 do 1867 na

4 Listy Br. Trentowskiego (1836 - 1869), Zebrat i do druku przygotowat Stanistaw
Pigon, ,Archiwum Komisji do Badania Historii i Filozofii w Polsce”, t. VI, Krakéw
1937, s. 22.

5 Piotr Chmielowski pisat w cyklu artykutéw ,Filozof w wiezach reakcji” (,,Ate-
neum” 1889, t. Il, s. 156), ze Trentowskiemu zmarta najpierw co6rka, potem syn i zostato
tylko jedno dziecko, czyli corka Olimpia. Ze Trentowski miat dzieci wspominano takze
w tek$cie ,,Prace naukowe Bronistawa Trentowskiego ijego recenzenci” /1844, nadbitka
»Przegladu”/. Jednakze Trentowski w swoich listach, obecnie dostepnych, pisat tylko o
Olimpii, nazywajac jg ,jedynaczkg”(Listy Br. Trentowskiego, s. 520). Dlatego Franci-
szek Januszewski omawiajac jego korespondencje z przekonaniem moéwit, ze wycho-
wywat ,jedyng corke”, (por. Fr. Januszewski, Bronistaw Trentowski w $wietle swoich
listbw (w 70—tg rocznice zgonu 16 VI 1869 — 16 VI 1939), ,Kurier Literacko-
Naukowy” 1939, nr 25, s. V I)

6 Por. Wt Horodyski, Z zycia filozofa, s. 7 - 16, 23; Encyklopedia powszechna, t.
25, Warszawa 1867, s. 529; Listy Br. Trentowskiego, s. 2-3, 15, 16; P. Chmielowski,
Filozofw wiezach reakcji,”Ateneum™ 1889, t. Il.
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zestaniu w Szynkursku, w guberni archangielskiej7. Potem od roku 1867 zaczat
pracowaé jako urzednik ,drogi zelaznej Warszawsko-Wiedenskiej” Zmart
w roku 1896.

Oczywiscie z biografii Trentowskiego i Szyca ptyngjuz pewne wnioski.*!
Najpierw warto pamieta¢, ze Trentowski i Szyc pochodzili z podlaskich okolic
i konczyli to same pijarskie gimnazjum. Byli nadto gorgcymi zwolennikami
sprawy narodowej i czynnie o nig walczyli. Trentowski wreszcie byt wielce
zainteresowany powstaniem na Wegrzech, w ktérym uczestniczyt Szyc, a potem
zywo interesowat sie powstaniem styczniowym, za ktore Szyc znalazt sie na
zestaniu8 To mogto ich do siebie w jakim$ czasie zblizyé, chociaz nie ma na to
zadnych dowodow.

Pewne jest tylko, ze chociaz nie sg znane lub nie zachowaly sie $lady
znajomosci ijakichkolwiek kontaktow Szyca z Trentowskim, to kiedy$ nie tyle
rekopis ,,Wiary stowianskiej...”, co raczej jego streszczenie, bo taki ma ono cha-
rakter w ,Stowianskich bogach”, trafity do ragk Szyca, ktdry je przepisat,
w niewielkim stopniu przestylizowat i wydat pod swoim nazwiskiem, zmienia-
jac jedynie tytut. Oczywiscie Szyc miat z tej racji pewne skruputy. Ale tylko na
poczatku kopiowania mitologii Trentowskiego, potem juz bez jakiegokolwiek
skrepowania przepisywat z autora ,,Chowanny” cate zdania i frazy. Opowiada-
jac wiec najpierw stowami Trentowskiego o stworzeniu stowianskiego Swiata
i podajac imiona boskiego Jesse, informowat w jedynym przypisie umieszczo-
nym na poczatku pracy, ze tak ,,MOwi Bronistaw Trentowski, na ktérego powa-
dze tu sie opieramy”9 Nie podawat jednak blizszego adresu stdw o tym bogu,
a ponadto tak enigmatyczna uwaga absolutnie nie usprawiedliwiata do podpi-
sywania sie pod wszystkim, co powiadat on stowami Trentowskiego o stowian-
skich bogach, wystepujacych nadto w pieciu na dziesie¢ rozdziatow tej ksigzki
w identycznej kolejnosci jak w rekopisie ,Wiary stowianskiej...” Mitologie Szy-
ca mozna wiec nazwac zrecznym plagiatem, dokonanym za zycia autora i odkry-
tym dopiero po ponad stu trzydziestu latach. Do tej pory bowiem znawcy Tren-
towskiego i zainteresowani tworczoscig Szyca, jezeli oczywiscie w przypadku
tego ostatniego tacy byli i sa, mogli uwazaé, ze z ,,Bozycy” wydano tylko tyle,
ile zapisaty bibliografie, natomiast ,,Stowianscy bogowie” to efekt fascynacji
XIX - wiecznego autora stowianiskg mitologig. Badacz stowianskich wierzen
mogt tak to odbiera¢, chociaz nie powinna mu sie w tym wszystkim zgadzac tak
bogata wiedza o stowianskiej mitologii nieznanego lub tak malo znanego
w kregu zainteresowanych tg tematyka autora. Wszak bibliografia jego prac
mowita najlepiej, ze o przedchrzeScijanskich wierzeniach Stowian napisat on
tylko jedng ksigzke, a tak profesjonalnie poddat klasyfikacji ich bogdéw i tyle
0 nich powiedziat, jakby pracowat nad nimi latami.

7 Stad jego kontakty z tajnym zwigzkiem Sybirakéw i Agatonem Gillerem.
8Por. Listy Br. Trentowskiego, s. 247-250, 48572192, 494"2496. 9.
7J. Szyc, Stowianscy bogowie, Warszawa 1865, s. 6.
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Natomiast nazwisko Trentowskiego byto w Il pol. XIX wieku o wiele
bardziej znane niz obecnie, poniewaz nie byt on i nie jest byle jakim autorem.
Ponadto wiedziano, ze Trentowski pisze prace o bogach Stowian, wszak nieraz
miat o nich odczyty. Mowit o nich czesto i wiele nie tylko w Paryzu czy swoim
gosciom i polskim studentom mieszkajgcym u niego na stancji, ale nawet gu-
warnantce corki, Stanistawie Sokalskiejld Dlatego to nie przypadkiem pisano
0 ,Bozycy” w ,,Tygodniku llustrowanym”, a w 1851 roku chciano jg wydac¢ we
Wroctawiu i dobrze autorowi zaptaci¢". Trentowski wtedy sie jednak nie zgo-
dzit. Tymczasem po czterech latach pisal do Henryka Nakwaskiego, ze
»wchodzi w uklady z Orgelbrandem, ksiegarzem wilefAskim” i bedzie pisat
»filozoficzne wyrazy” 2 do jego ,,Stownika jezyka polskiego”, a takze zapropo-
nuje mu wydawanie u niego innych swoich dziet /o ,,Bozycy” nie wspominat/.
Poniewaz Maurycy Orgelbrand ,,zamiar swoj przede wszystkim powierzyt Alek-
sandrowi Zdanowiczowi, ktory, pojawszy catg wage przedsiewziecia, nakreslit
plan wykonania Stownika”'1 wiec wiasnie od niego Trentowski otrzymat pro-
pozycje wspOtpracy, o ktorej pisat potem wspomnianemu H.Nakwaskiemu.
Zgadzajac sie na pisanie do ,,Stownika...” haset filozoficznych i zarazem ustala-
jac wydanie u M.Orgelbranda m.in. trzeciego tomu ,,Chowanny”, Trentowski
informowat jednak A. Zdanowicza, jakby przy tej okazji, o innych swoich pra-
cach i planach wydawniczych, a wobec tego o mitologii litewskiej i stowian-
skiej: ,,Wreszcie wychodzi¢ bedzie ,,Bozyca”, dzieto wielotomowe o starych
lnowych wiarach poganskich. Mam juz wypracowane mitologie prawie
wszystkie. Tak litewska, jak stowianska, zajmuje kazda okoto tomu jednego.
Spodziewam sig, ze bedg to rzeczy dla narodu bardzo ciekawe i przyniosa mu
wiecej madrosci istnej, niz gdybym dlan napisat rozlegle filozofii dzieje”
Sprawiato to takie wrazenie, jakby podpowiadat pierwszemu redaktorowi
»Stownika...”, ze i takie hasta powinny by¢é mu przydatne. Oczywiscie, A. Zda-
nowicz tym sie zainteresowat i Trentowski na propozycje nie musiat dtugo cze-
ka¢. Po kilku miesigcach Orgelbrand zadowolony z filozoficznych haset, po-
prosit go, ,,azeby/m/ mu jeszcze przestat wszystkie wyrazy tkngce sie mitologii
stowianskiej lub objasnienia nazw bogdéw i bogin” 15 Autor ,,Bozycy” zabrat sie
natychmiast do pracy ijuz w marcu 1856 roku stat gotowe hasta do redakcji
»Stownika...” 16 Nie przewidziat tylko, jakie beda tego konsekwencje. Trzeba

10Por. Listy Br. Trentowskiego, op.cit., s. 299.

I Tamze, s. 262-263.

12Tamze, s. 281-282.

1B Przedmowa, do: Stownik jezyka polskiego, cz. 1, s. 1.

14 Listy Br. Trentowskiego, s. 277.

5 Tamze, s. 289.

16 Ostatnie hasto do ,Stownika jezyka polskiego” Trentowski wystat 14 kwietnia
1856 r., 0o czym powiadomit Aleksandra Zdanowicza w liscie z dn. 29 IV 1856: ,,Ostatek
pracy mej mitologicznej do ,Stownika” Orgelbrandowego wyprawitem stad do Lipska
dnia 14 b.m. Zapewne go juz otrzymali$cie”. (Listy Br. Trentowskiego, s. 324)
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doda¢, ze opracowanie tych haset nie musiato by¢ skromne, jezeli Trentowski
prosit redaktora, by nazbyt nie skracat ,rzeczy o bogach gtéwnych”, poniewaz
juz sam ,to uczynit, co bylo mozna” 17 Zdziwito go potem, kiedy ukazaly sie
w roku 1856 pierwsze dwa zeszyty ,,Stownika jezyka polskiego”, ze tyle w nich
jego tekstow: ,,Uderzyto mie to bardzo, iz w nich /dwu zeszytach/ jest tak wiel-
kie mnéstwo artykulikéw moich. Jezeli tak bedzie i w dalszym ciagu, to, zaiscie,
wiecej sie wam do dzieta tego przytozytem, niz sam o tern wiedziatem, i pojmu-
je ten zaszczyt, iz imie moje najduje sie takze w tytule dzieta. Dziekuje bardzo
za to, iz nic nie wykreslacie z moich artykulikéw. Czasami tylko napotyka sie
btad drukarski” 18

Po pieciu latach, bo w roku 1861 ukazaty sie w Wilnie dwa obszerne to-
my ,,Stownika jezyka polskiego”, bogate w mitologie stowianska Trentowskie-
go, natomiast Szyc bedac na zestaniu wydat w 1865 roku®w Warszawie mito-
logiczng prace ,,Stowianscy bogowie”. Kiedy poréwna sie jej tre$¢ z mitolo-
gicznymi hastami wilenskiego stownika, okazuje sie, ze te ksigzke Szyc po pro-
stu z niego przepisat. Poniewaz Trentowski nie tylko streszczat w hastach wiesci
o stowianskich bogach, ale niejednokrotnie spisywat z ,Wiary stowianskiej...”
cate zdania, wiec najpierw ma sie wrazenie, jakby Szyc korzystat z jej rekopisu.
Tak jest u Szyca z wieloma zdaniami i frazami, jak chociazby z tym fragmentem
o Nocenie, ktdry w rekopisie ,,Wiary stowianskiej...”, a potem w hasle Trentow-
skiego i u Szyca brzmi identycznie: ,Zona i siostra Swiatowida, zastepowata
W nocy miejsce meza na niebie i mezowskim wzrokiem na $wiat patrzata, roz-
lewajac z niego odbita od siebie, a stad blada, dreczaca /drzgca/, niepewng
Swiatto$¢” /J. Szyc, Stowianscy bogowie, s. 10/. Na spisanie wszystkiego nie
starczytoby tutaj miejsca, bo przeciez, jak chociazby w przypadku Chworza,
Szyc czesto przepisywat w 95% cate hasta. Ponadto w miejsce Trentowskiego
»bajki” wpisywat ,podanie”, rezygnujac zawsze z okreslenia ,stowianska
klechda”. Korzystat z kazdego przypisu przydanego do haset, by zdoby¢ jak
najwiecej z Trentowskiego. Od siebie dodawat bardzo mato - czasem jaki$ wy-
raz lub nic nie znaczace dopowiedzenie. Niewolniczo trzymat sie nawet Tren-
towskiego konfabulacji i tych samych czcionek przy imionach bogéw. Jednym
stowem pilnie kopiowat hasta kolejnych bogéw i bogir stowianskich, przydajac
im w pewnych miejscach orzeczenia, zmieniajgc szyk wyrazow, czas terazniej-
szy wymieniajac na przeszty, z nazw wiasnych Trentowskiego czynigc pospoli-
te, rozbijajac zdania ztozone na pojedyncze, przenoszac to co na koncu hasta na
poczatek, podajac w innej kolejnosci rézne imiona tego samego bostwa, zamiast
wielu neologizmdw dajac okreslenia powszechnie znane, a przy tym mylac nie-
jednokrotnie stowa i popetniajagc nawet merytoryczne btedy, bo m.in. przydajac

17 Listy Br. Trentowskiego, s. 307.

18 List Br. Trentowskiego do Al. Zdanowicza z 8 marca 1857, w: P. Chmielowski,
Filozofw wiezach reakcji, s. 161.

ONp. w dawniejszych, w/w. encyklopediach podawano, ze w roku 1866.



-72-

inne zupetnie béstwa, i to nawet litewskie, do panteonu bogéw stowianskich.
Przy tym wszystkim zdarzalo sie Szycowi pomija¢ jakie$ wyrazy izdania
Trentowskiego i wtenczas wypowiedz tracita sens lub nawet pojawiaty sie bledy
rzeczowe. Tak stato sie, gdy méwigc o Ognianie, pomingt stowa o salamandrze,
natomiast w innm miejscu zamiast ,,biatoksiestwo” napisat ,,czarnoksiestwo”.
Chociaz chciat poda¢ jak najwiecej bogdw, co to mu sie udawato podczas u-
waznej lektury ,,Stownika...”, bo i Trentowski dawat tutaj takie imiona, ktorych
nie ujat poprzednio w rekopisie ,,Wiary stowianskiej...”, omawiajagc np. Prawdg,
Prawice, Skarbka, Kottka, Smilokse..., to zdarzato mu sie niektore przeoczyd,
zapominajac przy Hospodaryczku o Maliku i Dzieduszce. Niemniej wczytywat
sie w stowa Trentowskiego bardzo uwaznie, jezeli tam, gdzie bylo to tylko
mozliwe, zachowywat te samajak w rekopisie kolejno$¢ stowianskich bostw. Ze
tak sie dziato, bylo wing Trentowskiego, ktory niczym nauczyciel przystepnie
thumaczyt, jak poruszac sie po tym stownikowym panteonie: ,,A dalszem stwo-
rzeniem S$wiata zajeli sie Bietboh, Czernoboh i Ham z potegami swojemi, 0
ktérych dowiesz sie takze, szukajac je pod nazwag stojgcych na czele ich bogow”
/”Stownik jezyka polskiego”, cz. Il, s. 1724/. Dopiero kiedy Trentowski skon-
czyt prezentacje najwazniejszych bogow i bogin i zaprzestat podawania w ha-
stach wilenskiego stownika jakichkolwiek wskazdwek, pozwalajacych odczy-
tywac ich hierarchiczng kolejno$¢ oraz koligacje, Szyc zaczat mie¢ w szostym
rozdziale swej ksigzki powazne klopoty. Wszystko szto dobrze, gdy opowiadat
o Jessie, Halu, Trygtawie i Bohu, ktorego w rekopisie ,Wiary stowianskiej...”
Trentowski samodzielnym nie czynit, ale pdzniej go dopisat do haset i Boh
znalazt sie w ,,Stowniku...” jako bdstwo stowianskie. W przypadku trzech
pierwszych bogdéw mozna bylo sgdzié, ze informacje o nich zostaty przepisane z
rekopisu, ale byto to ztudzenie, ktore rozwiewata wihasnie informacja o Bohu.
Podobne ztudzenie, jakby Szyc znat rekopis, mogty stwarzac¢ przydane kazdemu
z pierwszej tréjki bogdw naczelnych potegi, ktérych w ,,Wierze stowianskie;j...”
bylo tez zawsze po siedem. Potem wrazenie plagiatu z rekopisu Trentowskiego
zdawaly sie sprawiaé stowa Szyca o dwunastu parach bogdw i bogin. Chociaz w
rekopisie Trentowski omawiatl najpierw bogdw, a potem dopiero towarzyszace
im postacie bogin. Gdy Szyc zaczat sie gubic, poczat tworzy¢ wiasng klasyfika-
cje mitycznych postaci. Czynit to jednak tak nieudolnie, ze pomieszat Trentow-
skiego ,,podrzedniejsze bdstwa niebieskie” z bogami i boginiami z ,krolestwa
wodnego” i ,krdlestwa piekielnego”, chociaz tez zakoriczyl omawianie tych
ostatnich stowami o Flinsie, bo to jeszcze podpowiadat mu Trentowski, a calg
mitologie prezentacja stowianskich bohateréw. Ale dla takiego finatu nie trzeba
bylo juz by¢ specjalnie biegtym w wierzeniach Stowian, jezeli w mitycznej hie-
rarchii herosi zawsze byli omawiani na koncu.

Szyc i Trentowski wcale nie musieli sie wiec zna¢, a wypisy z ,,Wiary
stowianskiej...”, przetworzone w stownikowe hasta, dostaty sie w rece plagiato-
ra, gdy ten zaczat wspotpracowaé w Warszawie z redakcjg ,,Encyklopedii po-
wszechnej” Samuela Orgelbranda, kiedy to w Wilnie redagowano juz Mauryce-
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go Orgelbranda ,,Stownik jezyka polskiego”. W roku 1856 Trentowski na pros-
be jego wydawcy, Maurycego Orgelbranda, czynit ze swojej pracy notatki,
»tknace sie mitologii stowianskiej”-0. W gronie wspotpracownikoéw ,,Encyklo-
pedii powszechnej” Szyc zaistniat podczas redagowania jej trzeciego tomu, ktd-
ry ukazat sie w roku 1860. Ale poniewaz pracowano nad nim kilka lat, wiec
mogto to by¢ wtenczas, gdy redagowano hasta do ,,Stownika jezyka polskiego”.
Gdzie jednak Wilno, w ktérym wydano w 1861 roku ,,Stownik...”, a gdzie War-
szawa, wydajagca od 1859 ,Encyklopedie...”? Jezeli jednak wydawcami
»Stownika...” i ,Encyklopedii...” byli bracia Orgelbrand, a ,,Stownik...”, do kt6-
lego Tientowski pizekazat hasta bogdw stowianskich, ukazat sie pdzniej, niz 6w
tizeci tom ,,Encyklopedii... , w ktérym Szyc znalazt sie po raz pierwszy na li-
Scie wspotredaktoréw, to nie bylo to wecale tak nieprawdopodobne, by nie mogt
pozna¢ zawartosci ,,Stownika...” w warszawskiej redakcji ,,Encyklopedii...”
Tam mogt do niego dotrzeé najtatwiej, bo nie miat prawdopodobnie tego stow-
nika, jezeli jego nazwiska nie bylo na liScie jego prenumeratoréw. Nie czytat
wiec haset Trentowskiego w rekopisie, bo zapewne M.Orgelbrand nie przekazat
ich do Warszawy, jezeli do ,,Encyklopedii...” mitologiczne hasta pisat np. Ka-
zimierz Wiadystaw Wojcicki. Aby wydawca ,,Encyklopedii...” by¢ moze nie
mogt sie zorientowaé, ze charakter ,,Stowiarnskich bogéw” jest nadto encyklo-
pedyczny, a ich opisanie ma identyczng tres¢ z mitologicznymi hastami Tren-
towskiego w wilenskim ,,Stowniku jezyka polskiego” jego brata, Maurycego
Orgelbranda, Szyc wydat swojg mitologie u Samuela Lewentala. Wilenski
stownik byt wiec pierwszym ijedynym Zrodtem, z ktérego dokonano plagiatu.
Ale byt to zarazem plagiat pozostajacej do dzisiaj w rekopisie obszernej czesci
trzeciego tomu ,,Bozycy” Trentowskiego.

Tak wiec wihasciwym autorem mitologii stowianskiej Szyca byt i jest
Trentowski, a ,,Stowianscy bogowie” to plagiat stownikowych haset Trentow-
skiego, przepisywanych z ,,\Wiary stowianskiej...”. W takiej sytuacji mozna po-
wiedzie¢, ze Szyc dokonat plagiatu dwukrotnie: Swiadomie ze ,Stownika...”
i nieSwiadomie z ,,Bozycy”, gdzie istnieje dotagd w jej trzecim rekopisSmiennym
tomie ,Wiara stowianska...” Moze teraz cokolwiek o tym, jak mogto do tego
dojs¢ i dlaczego nikt dotagd w tym sie nie zorientowal?

Oczywiscie jaka$ wine za podebranie Trentowskiemu mitologicznego
tekstu, a whasciwie tekstow, bo pochodzacych ze stownikowych haset, ponosili
posrednio ci wszyscy, ktorzy byli niechetni wydawaniu jego prac. Potem sprzy-
jaty temu nedzne warunki zycia filozofa i znaczna odlegto$¢ Fryburga, gdzie
przyszto mu do Smierci zy¢, od Warszawy, gdzie ukazata sie ksigzka J.Szyca.
Prac Trentowskiego za jego zycia ukazalo sie rzeczywiscie niewiele, a potem
jeszcze mniej. Zresztg pierwsze jego rozprawy byly po niemiecku i facinie2,

00
Listy Br. Trentowskiego, s. 289.

2 »Grundlage der universellen Philosophie”, Karlsruhe 1837; ,Vorstudien zur Wis-
senschaft der Natur oder Ubergang von Gott zur Schépfung nach den Grundsdtzen der
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a potem, gdy otrzymat finansowg pomoc od Edwarda Raczynskiego i Karola
Marcinkowskiego, pisat juz po polsku. W Poznaniu ukazata sie ,,Chowan-
na”/1842/, ,Stosunek filozofii do cybernetyki, czyli sztuki rzadzenia naro-
dem”/1843/ oraz dwa tomy ,,Myslini...”/1844/. Nastepnie w Paryzu ukazaly sie
jego ,Wizerunki duszy narodowej z korica ostathiego szesnastolecia” /1847/
i we Fryburgu ,,Przedburza polityczna” /] 848/. Natomiast po $mierci Trentow-
skiego wyszly jeszcze ,,Die Fraumauerei in ihrem Wesen und Unwesen” /1873/
oraz trzytomowa praca encyklopedyczna ,,Panteon wiedzy ludzkiej” /1873—
81/, a zapomniano jakby o ,,Bozycy”, chociaz przy réznych okazjach o jej
rekopisie pamietano i wspominano?2’. Zresztg zapowiadaly jg edycje innych u-
twordéw Trentowskiego.

Z mniejszych prac wydat Trentowski w roku 1841 w Poznaniu
»Aforyzmy /.../ czyli rzecz o matzenstwie”24, aw 1842 rozprawe ,,Stosunek filo-
zofii do teologii” Te ostatnig rzecz uznano wiasnie za zapowiedz ,,Bozy-
cy...”26. Potem ukazaly sie w czasopismach ,, Terazniejszo$¢ i Przyszto$¢” oraz
»Rok 1845” dwa fragmenty ,,Bozycy”, ktorg Trentowski zaczat pisa¢ w roku
1842. Byty to ,,Rzecz dotyczaca towianszczyzny” i ,,JJak mozna pozna¢ Boga”.
Z pierwszego tomu ,,Bozycy” wydano jeszcze przed druga wojng Swiatowg
»Nauke prorokéw”, ktérg edytorsko opracowat Bogdan SuchodolskiZZ.Natomiast
po blisko trzydziestu latach obszerne fragmenty z ,,Pism o filozofii religii”
Trentowskiego, wsérdd ktérych znalazta sie z ,,Bozycy” takze ,,Rzecz wstepna”
do istniejacej w trzeciej tomie tego religioznawczego kompendium ,Wiary
stowianskiej lub etyki piastujacej wszech$wiat”, opublikowat Tadeusz Koza-
necki w ,,Archiwum historii filozofii i mysli spotecznej” w 1965 roku. Byto to
jednak niewiele, jezeli w rekopisach pozostaty jeszcze ,,Wierze w Boga” i nie-
mal cztery obszerne tomy ,,Bozycy”. Oczywiscie T. Kozanecki zdawal sobie
z tego sprawe. Mowit bowiem w przypisie do wyzej wymienionej edycji: ,,Pu-

universellen Philosophie”, Leipzig 1840; ,De vita hominis aeterna. Commentatio adno-
tationibus germanicis illustrata...”, Friburgi Brisg. 1838.

2 Por. Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t.Il, Warszawa 1985, s. 494-
495.

23 Por. WI. 1llorodyski, Z zycia filozofa, s. 22, 74, 75, 184; A. Sikora, MySliciele pol-
skiego romantyzmu, Chotoméw 1992, s. 98; R. Paddt, Bronistaw Irentowski jako filo-
zofreligii, ,Euhemer” 1981, nr 2, s. 44-52.

24 Br. Trentowski, Aforyzmy dotyczace sie ogélnego, lub tez naturalnego przezna-
czenia cztowieka, czyli rzecz o matzenstwie, ,Oredownik Naukowy”, Poznan 1841, nr
27-40.

25 ,Rok 1843”, Poznan 1843,t. 1, 1. 1-49.

26 T. Kozanecki, Od Wydawcy, do : Br. Trentowski, Pisma o filozofii religii. Z re-
kopisu wydat Tadeusz Kozanecki, ,Archiwum historii filozofii”, t. 11, Warszawa 1965,
S. 2.

27 Por. B. Suchodolski, Kultura i osobowo$¢. Wypisy z dziet mySlicieli polskich XIX
i XX wieku, Warszawa 1935, 5s.150-159.
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blikacja catosci dzieta nie wiadomo czy doczeka sie realizacji: rozmiary bowiem
dzieta stanowig pod tym wzgledem powazng przeszkode. A ongi$ zdawata sie
juz bliska urzeczywistnienia: Wiadystaw Horodyski w referacie pt.. ,,Wydaw-
nictwa materiatdbw rekopismiennych Trentowskiego i materiatéw do jego zycia
i twdrczosci  przedstawionym 21 XI 1917 na ,,Komisji do badania historii filo-
zofii w Polsce” Akademii Umiejetnosci w Krakowie zapowiadat, iz m. in.
»Czterotomowsg ,,Bozyce” wyda... jako osobne wydawnictwo...”28 Miat do tego
rzeczywiste prawo, poniewaz to wtasnie on odnalazt ,,Bozyce”.

Chociaz Kazaneckiemu udato sie tyle z trzeciego tomu 'Bozycy” wydac,
to w rekopisie pozostata najwazniejsza czes¢ ,,Wiary stowianskiej...”, a miano-
wicie jej panteon bogow, demondéw i heroséw stowianskich, obszernie iszcze-
gotowo omoéwionych przez autora ,,Chowanny” na blisko trzystu kartach reko-
pisu. Piszac wiec przed laty o mitologii stowiarskiej w naszej literaturze2, sko-
rzystatem z owego trzeciego tomu ,,Bozycy lub teozofii” Bronistawa Trentow-
skiego. Poniewaz wstep do ,,Wiary stowianskiej...”, poznany z edycji T. Koza-
neckiego zapowiadat sie bardzo interesujgco, wiec podczas lektury mitologii
stowianskiej z rekopisu okazato sie, ze wiasnie Trentowski z naszych romanty-
kow, zainteresowanych stowianska mitologia, najpetniej jaomawiat™0.

»Wiara stowianska lub etyka piastujgca wszechswiat”, ktora stata sie
przedmiotem plagiatu Szyca, zostata opowiedziana w Il tomie rekopisu obszer-
nej pracy Bronistawa Trentowskiego, rekopisu istniejacego w Bibliotece Mu-
zeum Czartoryskich w Krakowie pod sygnaturg 3161. Z niego wypublikowano
tylko wstep do ,,Wiary stowianskiej...”, nie wydano natomiast interesujgcego
i obszernego omdwienia panteonu stowianskich bogéw. Gdyby Trentowskiemu
udato sie opublikowaé ,,Wiare stowianska...”, bytoby to w literaturze stowiano-
znawczej naszego romantyzmu pierwsze znaczace kompendium o przedchrze-
Scijanskiej religii; bytaby to praca poréwnywalna jedynie z wcze$niejszg mito-
logiczng ksigzkg 1. J. Hanuscha ,Die Wissenschaft des Slawischen My-
thus...”/! 842/, poréwnywalna tym bardziej, ze bliska Hanuschowi myslg i cza-
sem powstania, chociaz bogatsza o historiozoficzny wygtos ,,zapomnianego”.

* T. Kozanecki, Od Wydawcy, s. 140; por. stowa W} Horodyskiego w przypisie nr
1: ,Olbrzymie to dzieto odnalaztem szcze$liwie i mam je juz w reku”. (Wt Horodyski,
Z zycia filozofa, s.21).

"9 Por. T. Linkner, Mitologia stowianska w literaturze Mtodej Polski, Gdansk 1991,
s. 19-20.

 Pisali o religii Stowian, oczywiscie po A. Naruszewiczu, ktéry przedstawit obszer-
ny katalog jej béstw w 1 tomie ,Historii narodu polskiego”/1824/, Zorian Dotega-
Chodakowski w pracy ,O Stawianszczyznie przed chrze$cijanstwem™/1818/, A. Mic-
kiewicz w ,Pierwszych wiekach historii polskiej” i ,Literaturze stowianskiej’71840-41/,
Joachim Lelewel w ,,Uwagach nad dziejami polskimi...’71829/, Jgnaz Johann Hanusch
w ,Die Wissenschaft des slowischen Mythus...’71842/, Kazimierz Szulc ,,O gtéwnych
wyobrazeniach i uroczysto$ciach batwochwalczych naszego ludu”/1 857/, Karol Szajno-
chaw ,Lechickim poczatku Polski’71858/.
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Czterotomowsg ,,Bozyce” Trentowski zamierzat poswieci¢ miedzy innymi
teozofii, historii oraz filozofii religii’l Jednak pdzZniej, jak sam to powiedziat,
zaczetfa sie ona zmienia¢ w dzieto ,,0 starych i nowych wiarach poganskich™*.
Filozof opisywat w niej nie tylko religie starozytnego Egiptu, Grecji i Rzymu,
ale takze dawne wierzenia Skandynawdéw, Celtéw, Germanéw, Czudow i oczy-
wiscie Stowian. ,,Bozyce” zaczat pisaC juz w roku 1842, kiedy to publikowat
w O6wczesnym pismie ,,Rok 1843...” rozprawe ,,Stosunek filozofii do teologii”.
Na ,,Wiare stowianska...” przyszta jednak kolej dopiero w roku 1847, gdy roz-
poczat trzeci tom religioznawczego dzieta. Ukonczyt go natomiast wiosng 1848.
Potem oczywiscie do ,,Wiary stowianskiej...” powracat, jak chociazby w roku
1856, by czyni¢ z niej wypisy dla ,,Stownika jezyka polskiego”, ale niczego,
oprocz zapewne drobnych uwag na szerokich marginesach rekopisu, juz spe-
cjalnie nie zmieniat33. W trzecim tomie zebrat dostepng wiedze o stowianskich
bogach i demonach, poddajac jg ciekawej interpretacji i klasyfikacji wedtug
wiasnej ,filozoficznej mysli wiary”34 Poniewaz panteon jego bogdw objat calg
Stowianszczyzne, wiec bylo to tym bardziej interesujgce; podobnie jak ciekawe
byly jego odwotania do mitéw litewskich, zmudzkich, gieckich, rzymskich czy
indyjskich. Bogata i r6znorodna okazata sie tu wykorzystana literatura, obejmu-
jaca nie tylko prace obce i polskie, ale przede wszystkim kroniki oraz inne Sie-
dniowieczne Zrodta bogacace wiedze o religii Stowian. Oczywiscie, wszystko
zaczeto sie od ,Historii narodu polskiego” Adama Naruszewicza. Jak bowiem
mowit Trentowski w przedmowie do ,Wiary stowianskiej... , ,,Naruszewicz,
jako sie rzekto, najgtéwniejszy podat mi do rzeczy watek’ . Ale potem byli inni.

~Wyszukiwatem reszte w pismach Maciejowskiego, Michata Wiszniew-
skiego, Wojcickiego, Lucjana Siemienskiego, Wactawa z Oleska, Rakowieckie-
go. Zagladatem w rdzne Starozytnosci i Pisma periodyczne. Stownik Lindego
bratem co chwila do rak i najdowatem w nim wiele. Szlakowatem po wszystkich
mych ksigzkach polskich, gdzie byta jakakolwiek odkryé nadzieja. | nazbierato
sie huk imion, tudziez wiadomostek, o ktérych Naruszewicz ani zamarzyt
Wobec takiego oczytania w literaturze przedmiotu interesujgce sg w ,Wierze
stowianskiej...” z owymi autorami Trentowskiego filozoficzno - religijne dys-
kusje. Ponadto im bardziej zbliza sie do bogdéw znanych, by nie rzec popular-
nych, tym czesciej mozna w tej pracy spotka¢ ludowe podania, legendy i opo-
wiesci. Korzystajagc z wielu niedostepnych juz dzi$ Zrodet, a takze z wiedzy

3l Por. R. Pad6t, Bronistaw Trentowski jako filozof religii, s. 42. 32.

32 Listy Br. Trentowskiego, s. 277.
B Por. T. Kozanecki, Od Wydawcy, s. 141-145.

34 Por. stowa z listu Br. Trentowskiego do Al. Zdanowicza z 8 111 1857, w:
Chmielowski, Filozofw wiezach reakcji, s. 161.

35 Br Trentowski Wiara stowianska lub etyka piastujgca Wszech$wiat. Rzecz
wstepna, w: Br. Trentowski, Pisma o filozofii religii, ,,Archiwum historii filozofii...”, s.

231.
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ludu, ktérg romantyzm tak sie interesowat, Trentowski opowiada w ,Wierze
stowianskiej... naszg mitologie na swoéj oryginalny ijedyny sposéb.

Wielu byto zainteresowanych w romantyzmie religig Stowian, ale wedtug
Trentowskiego niewielu mogto jg poznaé, jezeli nie kierowali sie intuicja. Lepiej
mogt wobec tego méwic¢ o niej poeta, anizeli historyk3. | chociaz Trentowski
nie byt poeta, to jako romantyk takg wtasnie mitologie Stowian napisat. Rekon-
stiuujac stowianskie wierzenia, nie tylko chciat je opowiedzie¢, ale starat sie
poprzez nie wprowadzi¢ ducha narodu do romantycznej idei narodowego po-
stannictwa. Dlatego nie przypadkiem nadat w trzecim tomie ,,Bozycy” rozdzia-
towi poswieconemu Stowianom taki wiasnie tytut: ,,Wiara stowianska lub etyka
piastujgca wszechswiat'. Baczac stale na grozace piszacemu o mitologii sto-
wianskiej niebezpieczenstwo interpretowania jej z pozycji mitu greckiego,
rzymskiego lub chrzescijanskiego, nie szukat dowolnych analogii z innymi reli-
giami. Oczywiscie, przed mitologia klasyczng i myslg chrzescijariska nie udato
mu sie uchronié, ale i czesto nie chciat o nich zapomnie¢. W wielu przypadkach
celowo zestawiat z nimi wierzenia Stowian, by dojs¢ do ciekawych wnioskdw.
Chociaz byt przekonany, ze ,,stowianska wiara nie jest ani indyjska, ani grecka,
ani chrzescijanska, albowiem posiada rodzimy, sobie wiasciwy charakter”37.
I chociaz pewne mysli oraz interpretacje Trentowskiego sg dzisiaj mniej lub
bardziej dyskusyjne, to z racji swojej oryginalnej tresci nalezatoby poznaé jego
stowianskie bogi i demony. A jest ich tyle, ze z powodzeniem mozna by utwo-
rzy¢ z nich leksykon stowianskich wierzen, ktérego tak na dobrg sprawe ciggle
nam brakuje. Zresztg poczatek dat mu juz Andrzej M. Kempinski, przeznaczajac
w wydanym w 1993 roku ,,Stowniku mitologii ludéw indoeuropejskich” duzo
miejsca dla stowianskich bogéw i demonéw3 Gdyby wiec udato sie Trentow-
skiemu wyda¢ mitologie stowianska w latach piec¢dziesigtych lub sze$c¢dziesia-
tych X1X wieku, nie moéwiono by, ze najbogatszg mitologig X1X-wieczng byfa
praca Szyca ,,Stowianscy bogowie”. Tylko, jak juz wiemy, nie byla to wcale
zastuga tego autora i nie jego dzieto. Kiedy jednak autor tych stow nie znat jesz-
cze mitologii Trentowskiego, byt przekonany, podobnie jak wszyscy dotad zaj-
mujacy sie przedchrzescijanskimi wierzeniami Stowian, ze pierwszym z naszym
mitologéw, ktory po Adamie Naruszewiczu przedstawil najbogatszy katalog
stowianskich bogdéw byt Szyc, autor pracy ,,Stowianscy bogowie”. Jednakze
poréwnawcza analiza mitologii Trentowskiego i Szyca wykazata, ze nie byto to
prawda.

Szyc oczywiscie nie miatby okazji do plagiatu, gdyby Trentowski nie
zgodzit sie na propozycje Orgelbranda. Tak sie jednak stato i trzeba byto tylko
odwagi, by wyda¢ za zycia autora jego dzieto podpisane innym nazwiskiem.
Wszystkiemu oczywiscie byty winne pienigdze, a konkretnie ich brak. Na wypi-

j6 Tamze, s. 241.
j7 Tamze, s. 245.
38
Por. A. M. Kempinski, Stownik mitologi i ludéw indoeuropejskich, Poznan 1993.
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sy z ,,Wiary stowianskiej...” i przekazanie spopularyzowanych jej tresci szero-
kiemu gronu odbiorcéw zdecydowat sie Trentowski dlatego, ze dziato mu sie
coraz gorzej. Pisat zresztg o tym we wrze$niu roku 1855 do swoich przyjaciot:
»Mnie chodzi o zarobienie, bo od siedmiu lat choroby mojej ustat wszech zaro-
bek, a siadty mi na kark i wychowanie corki i drozyzna co rok wieksza”3.
A kiedy zmart w 1859 roku Zygmunt Krasifski, od ktdérego corocznie otrzymy-
wat tysigc talaréw, zaczat we Fryburgu cierpie¢ nedze. Nie tylko musiat ograni-
czy¢ korespondencije, ale i nie starczato mu juz na ksigzki40. To byto oczywiscie
korzystne dla plagiatora. Trzeba bowiem pamieta¢, ze tylko Trentowski musial-
by natrafi¢ na ksigzke Szyca, by pozna¢ w niej swoje mysli i zdania, bo tylko
jemu byla najlepiej znana tres¢ mitologicznych haset pisanych do ,,Stownika...”.
Mogt skojarzy¢ podobienstwo i w niektérych przypadkach wrecz identycznos¢
ich treSci ze stowami Szyca o ,,stowianskich bogach” przypadkowy czytelnik,
ale tak sie nie stalo. Zreszta, komu mogto wpas¢ do gtowy, by czyta¢ wilenski
stownik, a konkretnie jego dwa obszerne tomy, bo liczagce w sumie 3245 stron
gestego druku, niczym powies¢ lub jakie$ naukowe dzieto. Na korzy$¢ Szyca
dziatat réwniez czas, ktdry z kazdym rokiem zmniejszat szanse i mozliwosci
rozpoznania plagiatu. Stawato sie to coraz bardziej niemozliwe, im mniej pamie-
tano w kraju o Trentowskim, jego pracach wydanych i przede wszystkim istnie-
jacej w rekopisie ,,Bozycy”. Ale i pomimo tego Szyc musiat by¢ odwazny, by
podpisa¢ sie swoim nazwiskiem pod stowami autora ,,Chowanny”, kiedy ten
jeszcze zyt. Chyba, ze miat na to przyzwolenie Trentowskiego, ktory by¢é moze
za pienigdze, gdy tak ich brakowato, przyrzekt milczenie. Moze spotkali sie we
Fryburgu, kiedy to przez jaki$ czas przebywato tam kilkunastu Polakéw z po-
wstania styczniowego, w ktérym Szyc brat udziat. | byli oni nadto z regionu
blizszego rodzinnym okolicom Trentowskiego. Wszak w liscie do meza Stani-
stawy Sokalskiej filozof tak pisat: ,,Mamy tu az dwunastu rodakow, powstan-
cow, a pieciu jeszcze oczekujemy co chwila. Wszyscy z Podola. Co dzier wie-
czorem u mnie herbata i kilku rodakéw”4L Poniewaz Trentowski i Szyc byli
z tych samych okolic i konczyli to same gimnazjum w tukowie, wiec na ob-
czyznie mogt ich do siebie zblizy¢ sentyment stron rodzinnych. Jezeli oczywi-
Scie Szyc do Fryburga wtenczas trafit. Byt to bowiem czerwiec roku 1864,
a mowi sie, ze wiasnie w tym roku znalazt sie na zestaniu. Tam madgt mie¢ do-
sy¢ czasu, by wertowa¢ wileriski stownik; chociaz, jak juz wspomniano, réwnie
dobrze mogt to uczynic juz wczesniej. Sugestii i przypuszczer w rodzaju tych,
kiedy i przy jakiej okazji Trentowski mdgt pozna¢ Szyca i czy w ogdle sie znali,
dlaczego Szyc zdecydowat sie na pisanie stowianskiej mitologii ze stowniko-
wych haset obcego autora i czy Trentowski to odkryt, moze by¢ wiele, nic jed-
nak nie zmieni faktu, ze ,,Stowianscy bogowie” to splagiatowane przez Szyca

39 Listy Br. Trentowskiego, s. 282.
40 Tamze, s. 462, 510.
4 Tamze, s. 496; Wt Horodyski, Z zycia filozofa, s. 161.
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mitologiczne hasta Trentowskiego. Znajdujemy w nich Trentowskiego przemy-
Slenia, klasyfikacje bostw i ich omdwienie, a wreszcie zwierciadlang konstruk-
cje wielu jego zdan i fraz. Nadto tym tatwiej mozna rozpoznac, ze hasta Tren-
towskiego sg z jego rekopisu, bo nie poddawano ich redakcyjnemu retuszowi.
Jak bowiem wyszty spod reki Trentowskiego, tak znalazty sie w ,,Stowniku...”.
Swiadczy¢ moga o tym nie tylko stowa z jego listéw, ale takze z ,,Przedmowy”
do wilenskiego dzieta, jak to Trentowski ,warowat przytem, azeby materiaty
jego w catosci bez skrocehn byly zachowane”4-; i chociaz zostaty opracowane
zbyt encyklopedycznie i obszernie, to ,wolat wydawca raczej umiescic te prace,
chociazby jako materiat dla przysztych pracownikéw”43 Tak wiec, Szyca byto
tylko przemieszanie dla niepoznaki tresci tych stownikowych haset i nazwisko,
ktérym sie pod tym wszystkim podpisat.

Nie byloby tej nieprzyjemnej sprawy, gdyby Szyc zapowiedziat w podty-
tule, ze skorzystat z rekopisu Trentowskiego. Chociaz bytoby to dyskusyjne, czy
wtenczas, kiedy zytjeszcze autor dzieta, nie mozna by tego zabiegu tez nazywac
plagiatem. Chyba, ze znalaztaby sie tam wyrazna zgoda autora. Trentowski jed-
nak nigdy by sie nie zgodzit, aby za jego zycia kto$ inny wydat ,,Bozyce”, ktdrg
tak cenit, i watpliwe, czy w ogdle wyrazitby zgode na jakgkolwiek inng prace;
tym bardziej po roku 1860, gdy miat tak wielkie klopoty finansowe i musiat
zabiega¢ o kazdy grosz. Gdyby wiec dowiedziat sie, jak potraktowal Szyc jego
wypisy z ,,Bozycy”, co de facto byto zawtaszczeniem jego mitologii i bezpraw-
nym jej ujawnieniem, na pewno o tym by napisat. Ale Trentowski nie musiat
o0 tym wiedzie¢, lub tej przykrosci chciano mu oszczedzi¢. Gdyby byto inaczej,
nie myslatby na rok przed $miercig, bo pod koniec roku 1868 o wydaniu
z pomocg Karola Libelta w poznanskim ,,Roczniku T.P.N.” mitologii stowian-
skiej44. To jeszcze jeden dowdd, ze absolutnie nie wiedziat, iz uczynit to za nie-
go przed trzema laty kto$ inny.

Wracajac jeszcze do sprawy plagiatu, Szyca oczywiscie nic nie mogto u-
sprawiedliwa¢. Nawet ten pozbawiony jakiegokolwiek blizszego adresu jedyny
przypis, odnoszacy sie do imienia pierwszego stowianskiego bostwa, nie mogt
by¢ przepustkg do samowolnego korzystania ze stow, mysli i koncepcji Tren-
towskiego. Dlatego, gwoli sprawiedliwosci i prawdy, autor tych stow oddaje
Trentowskiemu co jego. Oddaje teraz, po stu trzydziestu dwoch latach. Ale co
z konsekwencjami plagiatu Szyca? Tego nie sposob juz zmieni¢. Wszak z tresci
»Stowianskich bogéw” niejeden korzystat, nie zdajac sobie w ogoble sprawy, ze
ich autorem jest Trentowski i filozoficzne omdwienie tejze stowianskiej mito-
logii istnieje w rekopisie jego ,,Bozycy”. Dobrze jednak, ze nie starano sie abso-
lutnie bra¢ z Szyca wszystkiego. Jedynym, ktéry wykorzysta! prace Szyca naj-
petniej, nie domyslajac sie zapewne, jakie byto jej zrédto, byt Aleksander Lu-

4- Przedmowa do: Stownik jezyka polskiego, s. VII.
43 Tamze.
44 Listy Br. Trentowskiego, s. 519.
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bicz. Pisat on swojg ,,Mitologie stowianska” /1911/ w Mtlodej Polsce i chociaz
zapowiadat, ze jest ona ,,podtug Naruszewicza, Lelewela, Bogustawskiego, Bruck-
nera i Gruszewskiego”45, to jej bogi oraz ich klasyfikacja byty najblizsze wiasnie
mitologii Szyca.

| jeszcze jedno, gwoli wytlumaczenia tak wielu i czesto tak obszernych
haset Trentowskiego, pisanych do wileriskiego stownika. Pomijajac juz to, ze
moze wiasnie dlatego zaintersowaly one plagiatora, to Trentowski pisat je
przede wszystkim dla jak najwyzszego honorarium, o ktére ze Zdanowiczowem
wrecz sie wyktocat: ,,0tdz ja do wygotowania prac mitologicznych, ktére wy-
prawitem stagd dwukrotnie, spotrzebowatem przeszto trzy razy tyle czasu, ile
zabrato mi go mianownictwo naukowe, i postatem stad raz dwa razy, a drugi raz
nieco wiecej niz raz jeden, stowem przeszto trzy razy tyle rekopismu niz naj-
pierwszy raz”46. Musiato by¢ tego duzo, jezeli byty to hasta ,tkngce sie mito-
logii stowianskiej, litewskiej, fifskiej, normandzkiej i innych bliskich nas lu-
dow”47. Tymi pierwszymi Trentowski na pewno zapisat kilkadziesigt kart duze-
go formatu ,rekopismu” i okazato sie tego tyle, ile stron w ksigzce Szyca, bo-
wiem bez ,,Wstepu” niecale piecdziesigt. Natomiast pamietajac jeszcze o zmud-
nej pracy Trentowskiego, czynionej nie dla naukowego efektu, ale z konieczno-
§ci, zapewne po$piech spowodowat, ze niektore hasta do mitologii litewskiej
okazaty sie niezbyt czytelne i dopracowane. Pozwolito to ich recenzentowi,
Stanistawowi Mikuckiemu, negatywnie ocenia¢ Trentowskiego ,,Bozyce”,
z ktérej tych wypiséw dokonano. Oczywiscie, Trentowski nie mogt tak nie-
sprawiedliwej oceny swego mitologicznego dzieta przemilcze¢ i musiat odpo-
wiedzie¢, ze ,,/.../ ani pan Mikucki, ani nikt sagdzi¢ nie moze pracy mej mitolo-
gicznej z przestanych Wam wyjatkéw /.../ Moim celem byfa nie kronikarska
praca o wyjasnienie (1) bostw pojedynczych, ale o filozoficzng mysl wiary, kto-
ra, jak naturalna, w artykuliki stownikowe nie przeszia, a daje sie¢ poznaé dopie-
ro w samej Bozycy”48 Byty to wielce niesprawiedliwe i bolesne dla Trentow-
skiego stowa, tym bardziej bolesne, ze potem powtdrzyly sie one w
»Przedmowie” do wilenskiego stownika49. Czyzby tylko Szyc umiat wiasciwie
doceni¢ warto$¢ mitologicznych haset Trentowskiego, jezeli udato mu sie zre-
konstruowa¢ na ich podstawie panteon stowianskich bostw?. Chociaz byloby
lepiej, gdyby jeszcze udato mu sie wszedzie zachowac takg sama ich kolejnosc,
jak w rekopisie Trentowskiego50. Z niej bowiem mozna byto odczyta¢ filozofie

45 Por. A. Lubicz, Mitologia stowianska podtug Naruszewicza, Lelewela, Bogustaw -
skiego, Briucknera i Gruszewskiego, Warszawa 1911.

46 Listy Br. Trentowskiego, s. 329.

47 Tamze, s. 307.

48 P. Chmielowski, Filozofw wiezach reakcji, s. 162.

49 Przedmowa, do: Stownika jezyka polskiego, s. VII.

50 Jezeli Szyc miatby bezpoérednio dostep do rekopiSmiennych haset przestanych
przez Trentowskiego do wilefiskiego stownika,, to nie miatby takiego ktopotu z klasyfi-
kacjg bostw stowianskich w rozdziatach V1-1X. Trentowski byé moze nie postat ich
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relign w przedchrzescijanskiej Stowianszczyznie. Tego jednak Szyc nie mogt
juz ze stownikowych haset poznaé. |to jeszcze jeden dowdd, ze nie znat rekopi-
su, ktory nadal czeka na swojg edycje. Gdyby udato sie go Trentowskiemu wy-
da¢, nie bytoby oczywiscie plagiatu. Rekopisy bowiem nigdy nie moga trwaé
bezpiecznie. Jezeli nie zostang zniszczone lub ukradzione, to jeszcze moze spo-
tkac je to, co zdarzyto sie Trentowskiego rekopisowi ,Wiary stowianskiej...” -
nie zostat jeszcze opublikowany, a juz jest znany. Nadzieja tylko w sprawiedli-
wym czasie, ktdry kiedy$ wszystko ujawni.

utozonych alfabetycznie, ale wedtug kolejnosci wystepowania béstw w ,Wierze sto-
wianskiej...”, chociaz c6z prostszego byto je utozy¢ wedtug alfabetu. Pisat w liscie do
Al. Zdanowicza, stanym z Fryburga 4 lipca 1856 r.: ,,P. Orgelbrand mi pisze, iz jeszcze
bedziecie mieli posiedzenie Rady stownikowej ostatnie, czy drukowa¢ wyrazy mitolo-
giczne i inne podobne w ciggu samym Stownika, lub tez osobno ina koricu. Gdybyscie
pozwolili mi gtosu, to ja datbym go za drukowaniem w samymze Stownika tekscie.
Komu chodzi¢ bedzie o mitologie, zwacha on jg i odszuka kazdy wyraz w gtebi ksiegi”.
(Listy Br. Trentowskiego, s. 329) Oczywiscie Szycowi sie to udato.
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Joanna Sowa

Znaczenie pojecia (piAia
w platonskim dialogu ,,Lizys”
(Polskiego Towarzystwa Filozoficznego Oddziat £6dzki, 7 V 1997 r.)

Platoriski dialog Lizys nosi podtytut Ttepi (pikiae, ktory - zgodnie z przy-
jeta tradycjg - jest thumaczony jako O przyjazni. Podtytut ten moze jednak
wprowadzi¢ w btgd osoby, ktore oczekujg tu rozprawy o ,,przyjazni” w naszym
rozumieniu tego stowa (podobnej do tej, jakg w Etyce Nikomachejskiej dat Ary-
stoteles), nie znajgc ani szerokiego zakresu znaczen, jakie wigza sie z greckim
wyrazem (piAia, ani tez specyfiki platofiskiego Lizysa.

Grecki rzeczownik ipiAia, ttumaczony tradycyjnie jako ,,przyjazia”, po-
chodzi od przymiotnika cpiAcg, w ktorym, jak dowodzg badania jezykoznaw-
czel mozna doszuka¢ sie dwoch podstawowych znaczen: 1) ,,mity”, ,drogi”
oraz 2) ,,swoj”, ,wihasny”. Analiza tekstow2 wykazuje, ze drugie z nich jest zna-
czeniem pierwotnym - w lliadzie i Odysei (piloe wystepuje przede wszystkim
w funkcji zaimka dzierzawczego; stowem tym okreslane jest przede wszystkim
to, z czym faczy nas Scisty zwigzek, oparty na poczuciu przynaleznosci. W sto-
sunku do innych ludzi okreSlenie cpvlot rowniez oznacza przede wszystkim
Scisty zwigzek i przynalezno$¢, w pierwszym rzedzie przynalezno$¢ ,natural-
ng”, opartag na wiezach krwi (auyyevsia). Juz u Homera spotykamy jednak
zwigzki przyjazni, ktére nie sg oparte na pokrewienstwie. Przyjaciel taki nie jest
jednak okreslany cpi”oe, lecz eioupoe (towarzysz); stowo gnA.oe, towarzyszy
mu natomiast czesto jako przymiotnik —czy tez zaimek —dla podkreslenia bli-
skosci taczacego z nim zwigzku. W tym wiasnie sformutowaniu - ipitoe
staipoe - nalezy prawdopodobnie dopatrywaé sie poczatku nadawania stowu
(pitog znaczenia ,przyjaciel”. Tacy ,przyjaciele” w epoce homeryckiej sg dla
siebie przede wszystkim towarzyszami broni i niebezpiecznych morskich wy-
praw. Refleksje na temat przyjazni przynosi nam dopiero literatura VII i VI
wieku - przyjazn nie jest tu juz zwigzana z pokrewienstwem, lecz decyduje
o0 niej wolny wybér; najtrwalsza przyjazi mozna znalez¢ miedzy ludzmi réw-

1M. Landfester, Das griechische Nomen ,philos” und seine Ableitungen. Spudasma-
ta 11. Hildesheim 1966

2F. Dirlmeier, ®iA.oc; und (piXiaim vorhellenistischen Griechentum. Miinchen 1931;
J. C. Fraisse. Philia. La notion d'amitie dans le philosophie antique, Paris 1974
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nymi sobie i podobnymi, ktérych tgczg wspdlne poglady - opovoia. Przyjazn
wymaga cnoty - prawdziwym przyjacielem moze by¢ tylko cztowiek dobry.
Dobry przyjaciel jest najcenniejszym dobrem (KTppa), jego posiadanie - dowo-
dem wiasnej wartosci. W warunkach demokracji pojecie cpiAia poszerzyto jesz-
cze zakres swojego znaczenia - zycie w demokratycznej polis sprzyjato zarow-
no spontanicznemu tworzeniu sie zwigzkdéw przyjazni, jak i ,przyjacielskim”
uktadom opartym na wspélnocie interesow.

W refleksji filozoficznej pojecie przyjazni nie pojawia sie dos¢ dtugo;
harmonia przeciwienstw Heraklita i tgczgca elementy Swiata cpiAda Empedokle-
sa pierwotnie nie miaty nic wspélnego ze stosunkami miedzy ludzmi. Duzg role
odegrato pojecie cpi/Ja dopiero w mysli i praktyce zycia pitagorejczykéw -
wedtug posiadanych przez nas Swiadectw (Porfiriusz, Jamblich) Pitagoras gtosit
nauke o przyjazni tgczacej ze sobg wszystkich i wszystko we wszech$wiecie,
a cztonkow jego szkoty miata wigza¢ ze sobg przyjazh oparta na réwnosci
i wspélnocie. Do rozwoju refleksji nad przyjaznig przyczynili sie rowniez sofis-
ci, chociaz nie wniesli oni do koncepcji (pi/Ua zbyt wielu elementéw oryginal-
nych, powtarzajac przede wszystkim znane juz wczesniej formuty i kladac
szczegOlny nacisk na zasade utylitaryzmu. Prawdopodobnie réwniez sofistom
nalezy przypisa¢ stworzenie pojecia ,,przyjaciét z natury” (tpuaei (piz.oi)3

Zastosowanie poje¢ tptZoe i cpiZia w dialogach Platona w duzym stopniu
stanowi odzwierciedlenie wigkszosci wymienionych wyzej tendencji. Dlatego
tez odrdznienie wlasnego wkiadu Platona w ksztattowanie koncepcji cpiZia od
przejetej przez niego tradycji ludowej, literackiej i filozoficznej jest zadaniem
trudnym i nie do konca mozliwym; nie potrafimy bowiem z calg pewnoscig
rozstrzygnaé, jak silny wptyw wywarto na niego zetkniecie sie z naukg i prakty-
ka zycia pitagorejczykdw, w jakim stopniu zostaty przez niego przekazane, a w
jakim zmienione poglady sofistdéw. Nie mozna tez nie docenia¢ wptywu Sokra-
tesa, otoczonego uczniami, ktérych zaréwno Platon, jak i Ksenofont okreslaja
mianem ,,przyjaciot’ (cpiZot) i ,towarzyszy” (siaipot). Najczesciej pojawiajgce
sie w jego dialogach i najistotniejsze dla mysli Platona wydajg sie dwa rodzaje
cpi?da : (pi/Uoc oznaczajaca zgode i harmonie, taczgca ze sobg elementy Swiata,
czesci duszy rozumnego cztowieka i obywateli idealnego panstwa, oraz indywi-
dualna przyjazi pomiedzy ludzmi dazacymi wspdlnie do zdobycia madrosci
i cnoty. W Uczcie i Fajdrosie dowiadujemy sie ponadto, ze u podstaw najbar-
dziej trwatej, wartosciowej i ptodnej przyjazni lezy wilasciwie pokierowane pra-
gnienie erotyczne. Powigzanie przyjazni z mitoScig erotyczng uchodzi po-
wszechnie za najbardziej oryginalny wkiad Platona w ksztattowanie koncepcji
(ptAia. Poza tym jednak w jego dialogach znajdujemy wiele bezposrednich od-
niesien do tradycji; nie zawsze tez poglady wyrazone, przez Platona w jednym
dialogu zgadzajg sie z tym, co na ten temat znajdujemy w innym. Ten brak spoj-

J Platon, Protagoras 337d
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nosci w koncepcji cpiAla mozna jednak wyttumaczy¢ tym, ze pojecie to pojawia
sie w dialogach Platona zazwyczaj tylko na marginesie gtdwnego nurtu rozwa-
zan. Jedynym dialogiem, ktoéry problematyke pojecia tpiAda czyni swoim za-
sadniczym tematem, jest wiasnie Lizys; w przeciwienstwie jednak do pozosta-
tych dialogéw, w ktorych sens tego stowa nie odbiega zbytnio, jak powiedzielis-
my przed chwila, od dotychczasowej tradycji, cpiAJa w Lizysie zostaje ujeta
znacznie szerzej. Platon bowiem nie ogranicza tu swoich zainteresowan do ba-
dania pojecia tpiAJa w jego najbardziej rozpowszechnionym znaczeniu - wza-
jemnej przyjazni, lecz rozszerza je na wszelkie rodzaje uczuciowego zaangazo-
wania.

Aby zrozumie¢, na jakiej zasadzie rozszerzenie takie jest mozliwe, trzeba
odwotac sie do - nieprzektadalnej na inne jezyki - specyfiki jezyka greckiego,
w ktérym wszystkie, praktycznie rzecz biorgc, emocjonalne nastawienia
i zwiazki, od upodoban i zamitowan po przyjazn i mitos¢ mozna wyrazi¢ za
pomoca stow cpiAce cpiAia, cpiAeiv oraz wystepujacego jako przedrostek rdzenia
cpiX~ Dlatego tez podktadanie wytgcznie naszego rozumienia stowa ,,przyjazi”
pod obecne w Lizysie pojecie (piLia jest jednym z wiekszych bieddw, jakie
mozna tu popetnié. W Lizysie stowa ipthia ipiAoe, (piAeiv okre$lajg zaréwno
kolezensky zazytos¢ miodych rozmoéwcdéw Sokratesa - Lizysa i Meneksenosa,
jak i mitos¢ rodzicow do dzieci, mito$nikéw do ulubieficéw, a nawet stosunek,
jaki tgczy chorego z lekarzem, stabego z silnym, nie wiedzgcego z tym, ktory
posiadt wiedze. Zakres ich uzycia nie ogranicza sie zresztg tylko do stosunkéw
miedzyludzkich - za pomocg rdzenia (pui- okreslamy mito$nikéw gimnastyki
(cptZoyupvaaxai), koni (qnZ7T7toi), psow (cpiZOKUvee), wina ((piA.oivoi) itp.
Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze obok stowa <piXia spotykamy tez w dialogu
inne okreslenia, jak epcoe (mito$€) i e7n0oliua (pragnienie), a obok (piZeiv po-
jawiajg sie epav (kocha¢), ETuOopeiv (pragng¢), aya7tav (kochaé, lubic),
acntageaOai (lubié) i Ttspi noZLou 7ioiei(70ai (wysoko cenic¢). Mamy wiec tu
do czynienia z wyjatkowo szerokg gamg uczu¢, ktére w jezyku polskim naleza-
toby odda¢ réwnie szerokg gama okreslen takich jak: mitos¢, przyjazn, szacu-
nek, sympatia, zamitowanie, pocigg, pragnienie, pozadanie itp.

Tok rozumowania Lizysa zmierza jednak do coraz bardziej precyzyjnego
okre$lenia tematu rozwazan, przechodzac od zagadnien bardziej - na pozor
przynajmniej - zartobliwych i powierzchownych, typu: jak zdoby¢ wzgledy
ulubienca (206c), poprzez ukazanie wachlarza zmiennych znaczen, jakie przyj-
muje w grece stowo tpiLoe (212b—213c), a p6zniej badanie stusznosci dotych-
czasowej tradycji literackiej i filozoficznej (214a—=216b), do probleméw doty-
czacych bezposdrednio istoty (piAJa: kto/co jest przyjacielem /kocha/ pragnie?
kogo, tzn. kto/co jest obiektem tych uczu¢? A nastepnie: z jakiego powodu (8ta
xi)? ze wzgledu na co (evsKa xou)? Innymi stowy: jaka jest istotna, zasadnicza
przyczyna decydujgca o powstaniu tych uczué¢ (am a cpiA.£iv xe Kat (piA.sia0oa)?
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To wiasnie pytanie o przyczyne determinujagcg powstanie wszystkich tych
uczué, ktore Sokrates w Lizysie okreSla mianem tpiAia, jest podstawowym
problemem platoniskiego dialogu4.

Bezposrednie poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie rozpoczyna sie po
wykazaniu przez Sokratesa bezzasadnosci panujacych dotychczas, opartych na
tradycji, obiegowych opinii na temat przyjazni. Przyjaciotmi nie mogg by¢, we-
dtug Sokratesa, ludzie podobni do siebie, poniewaz podobiefstwo wyklucza ich
wzajemng uzytecznos$¢, ta za$ jest koniecznym warunkiem przyjazni (214e-
215a). Przyjaciétmi nie moga by¢ w zadnym wypadku ludzie Zli, poniewaz
cztowiek zty ex definitione wyrzadza krzywdy innym, a nie moze istnie¢ przy-
jazn pomiedzy krzywdzacym a krzywdzonym (214b—). Przyjaciotmi - i to jest
najwiekszy wytom w dotychczasowej tradycji - nie moga by¢ dla siebie rowniez
ludzie dobrzy (ayaGot), poniewaz cztowiek dobry (a okre$lenie to nalezy w tym
wypadku rozumie¢ jako ,,doskonaty”) wystarcza sam sobie i nie potrzebuje
przyjaciot (215a-b). Wreszcie przyjazi nie moze opieraC si¢ na przeciwien-
stwie, poniewaz przyjecie tej zasady prowadzitoby do takich absurdéw, jak
przyjazi dobrego ze ztym, sprawiedliwego z niesprawiedliwym, przyjaciela
z wrogiem itp. (215¢c—216b).

Oczysciwszy w ten sposob pole z krzewiacych sie dotychczas biednych
opinii Sokrates znajduje miejsce na wiasne rozwazania. Od tej pory rozumowa-
nie w Lizysie przebiega w sferze pojec abstrakcyjnych (oczywiscie z wyjatkiem
ilustrujacych je przyktadéw), nie mamy tez do czynienia —wbrew pozorom —
z obalaniem kolejnych tez, lecz jedynie z ich uzupetnianiem i poszerzaniems.

Pierwsza teza przedstawiona przez Sokratesa brzmi: ,,To, co nie jest ani
dobre, ani zte (to pr|Te ayaOov ppie KaKov)6, jest przyjacielem tego, co dobre
i piekne” (216d3—4)

Przyktadem ilustrujgcym te teze ma by¢ obraz chorego ciata, bedgcego,
z powodu swojej choroby, przyjacielem sztuki lekarskiej. Opisana tak sytuacja
sprawia, ze Sokrates rozszerza swojg poczatkowa definicje o wyrazne wskazanie

przyczyny cpi/Ua:

4 Postawienie tego problemu niewatpliwie utatwia wspomniana wyzej specyfuka
greki —skoro bowiem wszystkie wymienione uczucia mozna okres$li¢ jednym stowem:
(piMa, tatwo stad wyciggnagé wniosek, ze mozna réwniez znalez¢ dla nich wspdlng
podstawe.

5J. Haden, Friendship in Plato's Lysis. Review of Metaphysics 37 (1983), s. 343 po-
rownuje dialektyke Platona do spirali, w ktérej przy kazdym zakrecie ogladamy to samo
miejsce z nowej perspektywy

6 Takie okres$lenie podmiotu (ptAia nie wyjasnia nam, czy nazwana tak istota jest
.Cczesciowo dobra, czeSciowo zta”, czy tez ,indyferentna’: niepewnoé$¢ ta budzi wiele
kontrowersji wér6d badaczy dialogu



-87-

, 10, CO nie jest ani zle, ani dobre, staje sie przyjacielem dobrego z powo-
du obecnosci zta (Sra keckou 7iccpoCTiav)7.” (217b4—6).

Takie pizedstawienie sytuacji rowniez jednak nie w peini zadowala So-
kiatesa, ktéry poszerza je o sformutowanie celu rpiAia evsko. xou); w opisywa-
nym pizyktadzie celem tym jest zdrowie. Tak wiec ciato staje sie przyjacielem
sztuki lekarskiej (czyli czego$ dobrego i mitego) z powodu choroby (czego$
ztego i wrogiego), a ze wzgledu na zdrowie (ktére rdwniez jest czym$ dobrym i
mitym). Proponowana teraz teza brzmi:

»10, CO nie jest ani zle, ani dobre, jest przyjacielem dobrego z powodu
gzz)egoé zkego i wrogiego, a ze wzgledu na co$ dobrego i przyjaznego”. (219a6-

2

Postugujagc sie bardzo czestg w Lizysie grg stdw (do ktorej prowokuje
wrecz wieloznaczno$é stéw (ptiUa i cpiAoe) Sokrates ,,podsumowuje” to nastepu-
jaco:

»Tak wiec przyjaciel jest przyjacielem przyjaciela ze wzgledu na co$
przyjaznego, a z powodu czegos$ wrogiego.” (219b2—3)

W dalszym ciggu rozwazan Sokrates przyjmuje zatozenie o koniecznosci
istnienia przyczyny i celu tpi?Ja (218d). Doprowadza go to do przekonania, ze
zdrowie - okreSlone poprzednio jako ,co$ przyjaznego” czy tez ,,mitego”
((piA.ov) - musi rowniez by¢ czyms przyjaznym ze wzgledu na co$ innego przy-
jaznego, to znowu ze wzgledu na co$ innego, i tak dalej. To cofanie sie musi
jednak, zdaniem Sokratesa, doprowadzi¢ nas ,,do jakiego$ poczatku” (etu uva
apxpv, 219c6), ktoéry okresla mianem ,tego, co jest przyjazne jako pierwsze
(7tp©Tov gnA.ov), ze wzgledu na co wszystkie inne rzeczy nazywamy przyja-
znymi” (219d1). Inne spotykane okre$lenia to: ,,to, co jest naprawde przyjazne”
(@7m|9coe gnA.ov, 219d5) i ,to, co jest rzeczywiscie przyjazne” (x© ovxi cpiAov,
220b2). Wszystkie wczesniej wymienione epitet: sg jedynie jego wizerunkami
(si8co7.a, 219d3), poniewaz nie sg wilasciwymi celami (piAia, lecz jedynie
»rzeczami przyjaznymi ze wzgledu na co$ innego przyjaznego” (220a7). Nada-
jac im miano (pitax: postugujemy sie po prostu utartym zwrotem (prpiaxi,
220bl); réowniez zywione do nich uczucia okre$lone zostajg jako ,tak zwane
przyjaznie” (ai A.eyopsvou (piAiou, 220b3).

W poréwnaniu z przedstawiong poprzednio tezg sytuacja zmienia sie tyl-
ko o tyle, ze autor wprowadza tu wiecej ogniw posrednich pomiedzy podmiotem
cpi}la a jej ostatecznym i rzeczywistym przedmiotem. Poniewaz jednak nic nie
wskazuje na to, aby poprzednie utozsamienie tego, co dobre (ocyaGov) z tym, co
przyjazne (gnA.ov) stracito swojg aktualnos¢, mozemy wyciagna¢ stad wniosek,
ze Txpcoxov (piAov jest jednoczesnie rrpmxov aya9ov (aA.rl9©e aya9ov, xo

7 Okreslenie to w potagczeniu z podanym wcze$niej przyktadem choroby, wskazuje,
ze pojecie zta ma w Lizysie charakter pozytywyny; jest to wykazane jeszcze wyrazniej w
dalszej czed$ci dialogu: cf. przyp 10.
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ovxi aya9ov), wszystkie pozostate (pi'7.a mozna za$ potraktowac jako ,,dobre ze
wzgledu na co$ innego dobrego”; ich dobro —tozsame z ich uzytecznoscig pole-
ga wiec na tym, ze petnig one role Srodkéw prowadzacych do osiggniecia wiha-
Sciwego celu. Na temat istoty owego celu, czyli 7tpcoxov (piAov, Platon nie u-
dziela nam na razie zadnej dokadniejszej informacji, co naturalnie dato interpre-
tatorom Lizysa szerokie pole do snucia najrozmaitszych przypuszczen8 Nie-
liczni tylko badacze9zwrdécili uwage na to, ze pozostawienie tej kwestii otwartej
bylo wyraznym zamiarem Platona, sygnalizowanym przez sformutowanie
»czymkolwiek to bedzie sie wydawato” (o0 av (pavr) ov, 220a4). Zwrot ten do-
puszcza rézne subiektywne mozliwosci interpretacji - 7ipa)Tov cpiZov jest dla
nas to, co cenimy najbardziej (220a4) i co stanowi prawdziwy cel naszych za-
biegébw idazen (220a4-5). Platon ogranicza sie do przypomnienia, ze jako
gnZov musi ono by¢ tozsame z dobrem (to ayaOov scm <prAov, 220b7), jednak
na pytanie o nature tego dobra nie udziela nam odpowiedzi.

Odsunawszy na bok wszelkie rzeczy ,,przyjazne ze wzgledu na co$ innego
przyjaznego” jako ,,wizerunki” (oraz skierowane do nich uczucia jako ,tak zwa-
ne przyjaznie”) powracamy poniekad do pierwotnego, zasadniczego schematu:
to, co nie jest ani zte, ani dobre, jest przyjacielem tego, co dobre (pojmowanego
juz, po odrzuceniu débr posrednich, jako 7ipcoTov gn7.ov), z powodu zia.

Nastepnym krokiem proponowanym przez Sokratesa jest usuniecie
z rozwazan pojecia zla, aby przekonac sie, czy jest ono rzeczywistg przyczyna
istnienia gnA.ia. Na wiasciwy trop ma nas naprowadzi¢ przedstawiona przez
Sokratesa wizja Swiata, z ktérego znikneto wszelkie zto (220e-221 a) - réwniez
wtedy, jego zdaniem, bedg istniaty pewne naturalne pragnienia (emGupiai), nie
zwigzane w sposéb konieczny z obecnoscig zia, jak gtdd czy pragnienie; tym
samym istnie¢ bedzie (piMoc, poniewaz nie mozna nie zywic przyjaznych uczué
wobec tego, czego pragniemy i co kochamy. Tak wiec zto nie moze by¢ przy-
czyng istnienia (piMa, poniewaz po usunieciu przyczyny zniktby réwniez skutek
(221 c). Idac za tropem przedstawionej ham mysli mozna wnioskowac, iz nawet
w wypadkach, kiedy pojecia braku dobra i obecnos$ci zta wydajg sie nierozdziel-
ne (jak w przypadku choroby), to nie obecnos¢ zla, lecz brak dobra lezy u pod-
staw naszej (piiUa 10

Po wprowadzeniu tych wszystkich uscislen kolejna teza Sokratesa brzmi:

8 flpcoTOV gnkov miatoby wedtug nich oznaczaé: dobro absolutne, czyli idee dobra
(K. Glaser. G. Reale, V. Schoplick, G. Stallbaum, A. Westermayer), postulat moralny (J.
Haden) lub religijny (H. Gauss), pozbycie si¢ zta (T. Becker), wtasng prawdziwg nature
(D. Bolotin. L. A. Kosman), szcze$cie (A. W. Price, L. Versenyi).

9W. K. C. Guthrie. A History of Greek Philosophy, IV, Cambridge 1975. s. 152; F.
Horn. Platonstudien, Wien 1983. s. 115; T. Irwin in. Plato's Moral Theory Orford 1977,
s. 52

10 Takie ujecie kwestii jest wyraznym dowodem na to, ze zto ma w Lizysie charakter
pozytywny - inie da sie go sprowadzi¢ do samej negacji dobra; cf. przyp.7
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,Pragnienie (S7nOupia) jest przyczyng przyjazni i to, co pragnie, jest
przyjacielem tego, czego pragnie, i wtedy, kiedy pragnie (...)” (221 d3-5)

Nie ma powodu, aby sadzié¢, ze twierdzenie to zmienia cokolwiek w po-
pizednich ustaleniach - w swej zasadniczej treéci dotyczy ono jedynie kwestii
przyczyny cpiAia. ,To, co pragnie” jest bowiem réwnoznaczne z podmiotem
epiA-ia, natomiast ,to, czego pragnie” - z jej przedmiotem; oba te pojecia zostaty
za$ juz okiesSlone w dotychczasowym badaniu jako i ,to, co nie jest ani dobre,
ani zte” i ,to, co dobre” (= 7rpcoxov cpiA.ov).

Pewnym problemem moze by¢ natomiast sens pojecia £7tiOul.iia i jego
stosunek do pojecia cpikia. Ograniczajac sie do zwrdcenia uwagi na najbardziej
istotng réznice pomiedzy nimi trzeba podkresli¢, ze juz przy lekturze sa-
mego Lizysa widoczna jest ztozono$é i bogactwo pojecia cpikia, ktore zawie-
ra w sobie szerokg game najrozmaitszych odczué¢, od zwyktych upodoban
((pbkoyupvacma, ipi®foivia), po r6znego rodzaju wzajemne stosunki miedzy
ludzmi (cpikia rodzicow i dzieci, (piAia miedzy przyjaci6tmi), ktére nigdy nie
mogtyby by¢ okreslone mianem sm Gupia, wyrazajagcym odczucia prostsze
i bardziej pierwotne. Dlatego tez dla Platona £7tiOupia nie jest tym samym, co
cpiAia, lecz przyczyng <piAia, mdéwigc $ciSlej - podstawgag na ktédrej opiera sie
kazda gnA.ia, wsp6lnym mianownikiem dla wszystkich jej rodzajow. U zZrodet
wszelkich naszych upodoban, sympatii, przyjazni i mito$ci tkwi pragnienie.

Z dalszego ciggu wypowiedzi Sokratesa dowiadujemy sie, ze pragnienie
to ma swoje zr6dto w poczuciu braku (221d7—e 1); pragnienie bowiem —zda-
niem Sokratesa - skierowane jest zawsze ku temu, czego nie posiadamy (221 e 1—
2). Poczucie braku za$ rodzi sie na skutek utraty czego$ - jezeli odczuwamy
jaki$ brak, musi to by¢ brak czego$, co zostato nam zabrane; nasze pragnienie
zwraca sie wiec do tego, co przynalezy do nas (to oiksiov)'', cojest naszg wta-
snoécig ktdérej zostaliSmy pozbawieni (221 e3—4). Warto zwré6ci¢ tu uwage na to,
ze opinie wypowiadane przez Sokratesa mogga odzwierciedla¢ odczucie Platona,
iz u podstaw naszej cpiiUa - naturalnie méwimy tu o cpiWia skierowanej ku
TtpcoTov cpiXov, a nie ku dobrom posrednim - lezy pragnienie tak silne jak to,
ktéore powstaje na skutek utraty rzeczy nalezacej do nas; jest to pragnienie cze-
go$, czego nieposiadanie odczuwamy jako bolesny brak.

Jezeli przyjete ostatnio przez Sokratesa zatlozenia zestawimy z jego po-
przednimi tezami, wowczas sytuacja wyglagdac¢ bedzie nastepujaco:

Podmiot cpiaia: to, co nie jest ani zte, ani dobre (to pr|TE kockov pr|TS

ccyalov)
n W arto zwréci¢ uwage na to, ze przymiotnik oirceioe - ktérego uzycie prowadzi
dialog do koncowej aporii - jest wyrazem wieloznacznym; oprécz znaczenia ,wtasny,

przynalezny” mozna go tez rozumie¢ jako ,pokrewny”, ,przyjazny”, ,odpowiedni, sto-
sowny”, ,dostosowany do czego$, zgodny z naturg czegos$”.

<
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= to, co pragnie (to £7ttOupouv)
= to, co odczuwa brak (to evSseeg)
Przedmiot cptAia: to, co dobre (to ayaOov)
= to, co przyjazne jako pierwsze (Ttportoy <ptA.ov)
= to, co przynalezne / pokrewne (to oiksiov)

Przyczyna qnxia: poczucie braku (sv8eia)

Z zestawienia tego wynika dla nas wazna informacja, ze to, co dobre, jest
pokrewne wobec tego, co nie jest ani dobre, ani zte. Informacja ta rzuca bowiem
§wiatlo na problem natury tego ostatniego - w $wietle tym to, co nie jest ani
dobre, ani zte, stawatoby sie takie na skutek braku dobra spowodowanego jego
utraty; tak wiec dobro nalezatoby do pierwotnej natury ,istot posrednich”, czyli,
zgodnie ze stowami Sokratesa, ,nas, bedacych pomiedzy ztem i dobrem?”
(220d5—6)12. W niosek taki nie jest jednak jednoznaczny z rozstrzygnieciem
wszystkich problemoéw, brak w nim bowiem odpowiedzi na pytanie: czym jest
dobro, bedace celem naszych dazen, a ujmujac sprawe jeszcze $cislej: jaki jest
wzajemny stosunek tego, co dobre, i tego, co pokrewne, tzn. ktédre z tych poje¢
jest pojeciem nadrzednym - czy jako istoty z natury dobre dazymy do dobra,
ktore jest nam pokrewne, czy tez nazywamy dobrem to, co moze dopetni¢ nasza
niekompletng nature - tak wiec prawdziwym dobrem jestesmy dla siebie my
sami?

Na podstawie Lizysa na pytanie to nie da sie odpowiedzieé. Nalezy jednak
pamietaé, ze Lizys tego pytania nie stawia. Problem wzajemnego stosunku po-
miedzy oiK£fiov i ayaOov zostaje wyraznie sformutowany dopiero w Uczcie,
ktéra rozstrzyga go na rzecz dobra (Symp. 205e5-206al). Zasadniczym proble-
mem Lizysa pozostaje pytanie o przyczyne cpiZia - na pytanie to Lizys odpo-
wiada w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe dla dialogu sokratycznego.

Poréwnan z Ucztg nie da sie jednak catkowicie uniknaé, poniewaz pod-
miot (pikia - ,to, co nie jest ani dobre, ani zte” - tgczy z sokratejskim Erosem
z Uczty zbyt wiele widocznych na pierwszy rzut oka podobiefstw1’. Naszg uwa-
ge powinien jednak przyciggna¢ ten fragment ktéry wyjasnia ro6wniez zachodzg-

cg pomiedzy nimi réznice. We fragmencie tym czytamy najpierw:

12 Takie ujecie kwestii pozwalatoby nam sie zgodzi¢ z opinig L.A. Kosmana
(Platonie love, Facets ofPlato's philosophy. Phronesis Suppl. //, Assen 1976) i J. Hade-
na (op. cit.), ze kochajac ayaBov obecne w drugim cztowieku kochamy jego prawdziwg
nature; a poniewaz owo ayaBov, aby wzbudzi¢ naszg mito$sé, musi by¢ dla nas jedno-
cze$nie oikeiov, kochamy go - zupetnie dostownie - jak samych siebie.

13 Problem zwigzku Lizysa z dialogami erotycznymi wywotywat przez diugi okres
wiele sporéw i kontrowersji. Do zwolennikéw taczenia Lizysa z Ucztg nalezeli przede
wszystkim: A. Westermayer (Der Lizis des Plato, Erlangen 1875), L Gomperz
(Griechische Denker, 11, Leipzig 1897), M. Pohlenz (Aus Platos Werdezeit. Berlin
1913).
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»[Eros] w najgtéwniejszym znaczeniu jest to wszelkiego rodzaju dazenie
do dobra i szczescia.” ¥

(Symp. 205d 1-2)

Tak pojmowany Eros bytby oczywiscie catkowicie tozsamy z przedsta-
wiongw Lizysie tptA.a. Dalej znajdujemy jednak doktadniejsze wyjasnienia:

LAle jesli czyjes mysli i pragnienia sg skierowane do pieniedzy, do gim-
nastyki czy do filozofii, wtedy sie ani o mitosci nie méwi, ani o mito$niku; tylko
jesli kto$ idzie w pewnym szczeg6lnym kierunku i jest tylko jej pewnym rodza-
jem zajety, wtedy sie mowi, ze to mito$¢ (epcog), kochanie (epocv), mitosnik
(spaairie).” (Symp. 205d3-8)

Tg szczeg0lng forma, ktdra uzasadnia uzycie okreslenia epcoe, jest ,,zaptad-
nianie tego, co piekne, zaréwno co do ciata, jak i co do duszy” (Symp. 206b7-8).
Eros nie odnosi sie wiec do samego piekna, lecz do ptodzenia w pieknie (Symp.
206e5); tylko w ten spos6b bowiem istota $miertelna moze osiggngé nieSmier-
telno$¢, ktdéra rowniez musi by¢ celem jej pragnien, jezeli przedmiotem mitosci
jest wieczne posiadanie dobra (Symp. 206e9-207a2).

Tak wiec tpiAda z Lizysa jest w swej istocie identyczna z Erosem z Uczty
ujetym w sposéb ogoélny - podstawa obu pojec jest pragnienie dobra. Eros ujety
doktadniej jest za$ szczeg6lng forma tego pragnienia, szczeg6lng forma tpiAia -
a poniewaz tylko dzieki niemu cztowiek $miertelny moze zyskaé¢ nieSmiertel-
nos¢, mozemy zaryzykowac twierdzenie, ze jest tez jej forma najwyzsza. Twier-
dzenie to moze tez stanowi¢ dodatkowe uzasadnienie wspomnianego na poczat-
ku przekonania Platona, ze wlasnie mitos¢ erotyczna jest podstawg najbardziej
wartosciowej i trwalej przyjazni

Na zakonczenie warto jednak podkresli¢, ze Lizysa nie powinno sie spro-
wadza¢ do roli prostego wstepu do wiekszego dialogu.?* Przedstawiona w nim
(pi/Ua jest pojeciem znacznie szerszym niz Eros; inna jest tez forma, w jakiej
tematyka Lizysa zostaje ham przedstawiona. Lizys jest bowiem jedynym dialo-
giem, w ktdrym Platon stawia fundamentalne pytania o przyczyne i istote na-
szych uczué i pragnien, nie prébujac jednoczesnie wyjs¢ w swoich odpowie-
dziach poza granice, ktdérej prawdopodobnie nie chciatby przekroczy¢ histo-
ryczny Sokrates - granice, ktora dzieli dialektyke od metafizyki. Ceng za to
musi by¢ pozostawienie bez odpowiedzi tych pytan, na ktére dialektyka odpo-
wiedzie¢ nie moze.

14 Wszystkie cytowane fragmenty Uczty podaje w przektadzie W. Witwickiego.

B Z tendencjg do takiego wtasnie traktowania LizySa mozna spotkaé sie réwniez
obecnie. Najlepszym tego przyktadem moze by¢ opinia W.R.M. Lamba (Introduction to
the Lysis, w: Plato, Ill, The Loeb Classical Library London 1983, s.4): ,The result is not
positively instructive or helpful, except that we (...) are prepared for the splendid revela-
tions of the Phaedrus and Symposium, and for the careful reasoning of Aristotle's
Ethics .



RUCH FILOZOFICZNY

Recenzje i sprawozdania

JAN WO1ENSKI, Szkota Lwowsko-Warszawska w polemikach,
Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 1997, ss. 206.

Przypadajagce w 1995 roku obchody 100-lecia Szkoly Lwowsko-War-
szawskiej staty sie okazjg do podjecia szeregu przedsiewzie¢ badawczych
i konferencyjno-wydawniczych. Zawiadywat nig specjalny Komitet, w skiad
ktorego wchodzili profesorowi majacy kontakt ze Szkotg w okresie miedzywo-
jennym oraz badacze przyznajacy sie do tradycji tej Szkoty. Gkdwnym punktem
obchodéw byta miedzynarodowa konferencja Iwowsko-warszawska, odbyta
w listopadzie 1995 r. w 100—ecie wygloszenia przez Kazimierza Twardowskie-
go pierwszego wykladu inaugurujgcego jego dziatalno$¢ w Uniwersytecie
Lwowskim w charakterze profesora. W ramach przedsiewzie¢ upamietniajgcych
rocznice dokonano dalszych poszukowan archiwalnych, uporzadkowano prze-
chowywany w depozycie Biblioteki IFiS PAN zbiér prac i korespondencji
Twardowskiego, przygotowano okoliczno$ciowe publikacje.

Prezentowana tu rozprawa Jana Wolenskiego, znanego bardzo dobrze
zainteresowanym czytelnikom z prac poswieconych m.in. Szkole Lwowsko-
Warszawskiej (autora pierwszej polskiej monografii dotyczacej tej orientacji -
Warszawa 1986), bedac efektem realizacji wspomnianego programu, jest przede
wszystkim odpowiedzig na zarzuty wysuwane wobec Szkoly Lwowsko-
Warszawskiej o jej jednostronnos¢ i petne zdominowanie filozofii polskiej, nie
dopuszczajacej jakoby innych stanowisk do gtosu. Tymczasem Szkota Lwow-
sko-Warszawska nie tylko nie zagospodarowywata catego obszaru problema-
tyki filozoficznej, ale tez nie byla jednorodna, wchodzita w spory z innymi sta-
nowiskami i sama krytyce podlegata. Przy czym owa krytyka czy polemiki
mialy zarébwno charakter wewnetrzny jak i zewnetrzny.

Ksigzka Wolenskiego moze by¢ zasadnie potraktowana jako monografia
dotyczaca historii pewnego nurtu krytyki filozoficznej (naukowej) w Polsce.
Autor zwraca uwage na role polemiki i funkcji “polemistéw” piszac: “Polemiki
sg wielce interesujgcym Zrodtem wiedzy o pogladach filozoféw, albowiem wy-
magajg nie tylko prezentacji wlasnych pogladdw, ale takze i ich obrony. Tak to
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juz jest, ze gdy przedstawiamy tezy filozoficzne, czesto niezbyt dbamy o ich
uzasadnienie. To wiadnie naszym adwersarzom (polemistom) zawdzieczamy to,
ze podajemy nowe argumenty i ulepszamy stare. Polemiki sa bezcennym zro-
diem poznawania tzw. pierwszego zycia systemu filozoficznego, gdyz informuja
nie tylko o pogladach, lecz takze o temperamencie filozoféw i rozmaitych oko-
licznosciach, na ogdt nieobecnych w suchych wyktadach idei filozoficznych”
(s.7).

Dodajmy, ze polemiki mogg takze $wiadczy¢ o stopniu zainteresowania
dang mys$la filozoficzng a wiec posrednio takze o wadze tej mysli. Nie jest
przeciez rzeczg dla autora obojetng, czy swoim wystgpieniem wzbudzit jaka$
reakcje, choc¢by najbardziej krytyczng, czy tez przeszto ono bez echa i $ladéw
zainteresowania. Oczywiscie staje tu problem, czy kazda krytyka i kazdy glos
polemiczny sg godne uwagi i z kazdg nalezy sie liczy¢ i na nig reagowac. Bywa-
ja przeciez krytyki nierzeczowe, gotostowne, czy polegajagce na nieporozumie-
niu (niezrozumieniu). Jakie jednak kryteria zastosowa¢ do oceny gtosow kry-
tycznych (polemicznych), by nie byé posadzonym o ich ignorowanie czy u-
mniejszanie?

Wystagpienie krytyczne (polemika) miato zwykle jaki$ poczatek, cos je in-
spirowato, zwykle wydanie dzieta czy wypowiedziany sad. Byty jednak pole-
miki, ktére swe zrodta miaty w animozjach czy ambicjach adwersarzy, najcze-
Sciej nieznanych postronnemu czytelnikowi. Woleriski w swej monografii opiera
sie gtéwnie na tekstach pisanych, z ktorych czes¢ jest trudno dostepna dla mniej
wprowadzonych badaczy. To oczywiscie zaweza “Zrdédtowo” pole polemik,
z czego Autor zdaje sobie sprawe. Przede wszystkim wylgcza sie tu, z niewiel-
kimi wyjatkami, ten nurt wymiany pogladéw, ktdry zawiera korespondencja. To
jednak wiasnie listy, zwazywszy éwczesny obyczaje i skromne mozliwosci ko-
munikowania sie za posSrednictwem czasopism, zawierajg niekiedy bezcenne
informacje dotyczace prob wyjasniania stanowisk, precyzowania saddw i odpie-
rania zarzutow a takze wiele mogg powiedzie¢ o kontekstach polemik i charak-
terze samych polemistow. Dobry przyktad stylu polemicznego znajdujemy
w korespondencji miedzy Henrykiem Struvem a Twardowskim, zmierzajgcej do
wyjasnienia stanowisk w sprawie pojecia filozofii, przedmiotu do$wiadczenia
wewnetrznego i zewnetrznego oraz klasyfikacji zjawisk psychicznych (“Kwar-
talnik Filozoficzny” t. XXI, z. 4, 1993 - przygotowat R. Jadczak).

Polemika, ktdrej poczatek da sie datowac, miata zwykle r6zne okresy na-
tezenia. Bywalo, ze zanikatajaby po jakim$ czasie zndw sie odrodzi¢. Byly wiec
blizsze czasowo i pOzniejsze konsekwencje kontrowersyjnych wystapien, czy
tez takich, ktére, z réznych wzgledow wywotywaty reakcje. Nie sposéb oczywi-
Scie w jednej publikacji poswieci¢ nalezytej uwagi wszystkim polemicznym
watkom. Sam Wolenski stwierdza, ze opuscit polemiki dotyczace np. kwestii
aksjologicznych, historycznych oraz nauk przyrodniczych. Jasno z tych wyla-
czen widaé, iz Autor pragnat sie skupi¢ na problemach odpowiadajacych Scisle
Jego preferencjom badawczym i kompetencjom. Jest i inne ograniczenie, a mia-
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nowicie skupienie sie¢ w zasadzie na polemikach toczonych do Il wojny $wiato-
wej. Nie ujat wiec Wolenski np. polemiki marksistéw ze Szkota Lwowsko-
W arszawskg (zainteresowanych tym tematem odsytam do mojego tekstu:
Edukacja filozoficzna’ vol. 11, 1991). wskazane wytaczenia, zrozumiate
z punktu widzenia Autora, przy konieczno$ci zastosowania pewnej selekcji ma-
teriatu, zawsze beda rodzity pytania o kryteria i zasadno$¢ danego wyboru.
Trudno o zadaw alajgcg wszystkich na te pytania odpowiedz.

Charakter pracy sprawit, ze Autor nie szczedzi w niej cytatéw, co jest
zrozumiate, bowiem czesto tylko podana dostownie wypowiedZz moze posSwiad-
czy¢ o mysli autora i jego stylu, a takze o charakterze, intencji i temperaturze
polemiki. Ksigzka ma gtdwnie charakter opisowo-referujacy, ale Autor nie
ucieka tez od ocen i komentarzy. Pisana jest, mozna tak powiedzie¢, z pozycji
krytycznego sympatyka Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Jest jednak takze wy-
razem pewnego przekonania filozoficzno—metodologicznego, zawartego w nas-
tepujagcym stwierdzeniu adresowanym do przeciwnikdw Szkoty: “Czy to sie
komu podoba, czy nie, Szkota Lwowsko-Warszawska jest jak dotychczas naj-
wazniejszym wydarzeniem w historii filozofii polskiej. Niekiedy mowi sie 0 niej
tak: “scista jak angielska, systematyczna jak niemiecka”. Moze dlatego warto te
tradycje kontynuowac, a nie ulega¢ postmodernistycznej modzie. Temu ma stu-
zy¢ m.in. niniejsza ksigzka” (s. 201).

Poszczeg6lne czesci ksiazki majg rozng “ciezkos¢ gatunkowg” i rézng
objetos¢. W wiekszosci dotycza konkretnych wystgpien “autorskich”, ktdre
wywotaly polemike. Oto co znajdzie czytelnik w czternastu rozdziatach ksigzki.
W rozdziale | watki polemiki Twardowskiego skierowane przeciwko tym, kté-
rzy uznawali istnienie tzw. przedstawien bezprzedmiotowych (Bolzano, Kerry,
Hofler). W rozdziale 1l polemike z tezami rozprawy habilitacyjnej Twardow-
skiego Zur Lehre przeprowadzong w tekstach Husserla oraz uwagi i komentarze
takich m.in. autorow, jak: Blaustein, Dambska, Ingarden, Tenneréwna. Rozdziat
Il poswiecony jest Twardowskiego krytyce relatywistycznej teorii prawdy
i tekstom Kokoszynskiej, ktora tezy rozpraw Twardowskiego rozwineta i data
im petniejszg argumentacje. Wystapienia Lukasiewicza przeciwko psychologiz-
mowi dotyczy rozdziat IV. Dobrze znany artykut Kukasiewicza Logika a psy-
chologia z 1907 r. (“Przeglad Filozoficzny”) poprzedzity jego wystgpienia
przeciwko psychologizmowi na posiedzeniach Polskiego Towarzystwa Filozo-
ficznego we Lwowie 11 i 25 maja 1904 r. Nie znamy reakcji Twardowskiego,
przewodniczacego PTF, na te wystapienia, poniewaz od kwietnia do lipca prze-
bywat on w naukowej podrdzy zagranicznej, jednak byt o nich informowany
listownie przez samego tukasiewicza. Rozdziat V dotyczy wystgpienia tuka-
siewicza przeciwko indukcji, krytyce indukcji dokonanej przez Poppera, oraz
dyskusji, jaka toczyta sie w polskim Srodowisku filozoficznym (Kotarbinska,
Tarski, Hosiasson) nad tym wystgpieniem Poppera. Sprawa polskiej filozofii
narodowej jest tematem rozdziatu VI. Nie idzie tu jednak o problematyke filo-
zoficzng, ktora przeszta do historii jako “filozofia polska”, ale o wystgpienia
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Struvego, Twardowskiego i £ukasiewicza, dopominajgce sie wiekszego uznania
dla filozofii wiasnej oraz uwolnienia jej od nadmiernych, bezkrytycznych
wptywow filozofii obcej zagrazajgcej samodzielno$ci mysli rodzimej. Te histo-
ryczne prezentacje Wolenski opatruje nastepujacym komentarzem: “Wszelako
sg powody, aby idee Twardowskiego przypomniec¢ i dzisiaj, gdy filozofia polska
uzyskata juz swa fizjonomie, gtéwnie dzieki niemu wiasnie. Bo przeciez owczy
ped za obcymi modami jest obecnie réwnie zabojczy dla rozwoju mysli wiasnej,
jak byt ongi$, gdy rzecz dyskutowali Struve i Twardowski. Nie mniej groZne sa
tez wszelkie ksenofobie, postulujgce zamykniecie sie przed mys$lg obcg w imie
stworzenia mysli wihasnej, najlepszej i wzorowej” (s. 46). W rozdziale VII, jed-
nym z bardziej obszernych, przedstawit Autor polemiczne uwagi Lesniewskiego
w sprawach zasady sprzecznosci, wiecznosci i odwieczno$ci prawdy w zwigzku
z wystgpieniem Kotarbifskiego, zasady wylaczonego $rodka, kwestii istnienia
przedmiotéw idealnych, sensu niektérych stwierdzeh w Principia Mathematica
Russella i Whiteheada, oraz logiki wielowartosciowej (m.in. w polemice z tu-
kasiewiczem). Zaprezentowat tez tu Chwistka krytyke pogladu Le$Sniewskiego
na klasy puste. Prezentacjom tych watkdw polemicznych towarzyszy komentarz,
préba oceny wagi wysuwanych przez Le$niewskiego argumentow. Jest to jeden
z niewielu rodziatow, w ktorych Wolenski staje po jakiej$ stronie sporu, zwykle
bowiem prébuje ograniczy¢ sie do wyjasniania zajetych przez polemistow sta-
nowisk. Rozdziat VIII dotyczy tukasiewicza analizy tez zawartych w pracy
Zareby Arytmetyka teoretyczna (1912). Przy tej okazji podaje sie interesujgce
informacje rzeczowe i biograficzne, wiele mdwigce o stosunkach miedzy
“polemistami” oraz o og6lnej sytuacji w poszczeg6lnych osrodkach i dyscypli-
nach naukowych w Polsce (np. gtownie w srodowisku matematykdw i logikow
warszawskich i krakowskich). W rozdziale IX przedstawiony zostat spdr wywo-
tany wystapieniem Twardowskiego w obronie jasnosci stylu filozoficznego oraz
przeciw symbolomanii i pragmatofobii (“Ruch Filozoficzny” 1919—1920, 1921).
Zarzut o niejasnosci niektérych dziet filozoficznych wywotat wypowiedzi Me-
tallmana, Ingardena, Einhorna. Kwestia ta byfa i pozniej postrzegana w kontek-
Scie zarzutow wysuwanych w ogole wobec “twardowszczykdéw™, a mianowicie,
ze domagajac sie w kazdej kwestii ScistoSci tym samym zaprzepaszczali szanse
na wychodzenie z nowymi pomystami. Wolenski nie tylko omawia te gtosy, ale
tez probuje sam sie do tego problemu od nies¢. Ogodlnie wypowiadajgc sie za
jasnosSciag i wyraznoscig mysli i dziet filozoficznych zauwaza, Zze spér w tej
kwestii byt uwiktany w szerszy kontekst kontrowersji filozoficznych w Polsce w
okresie miedzywojennym ibez poznania i uwzglednienia tego kontekstu jest
wiasciwie niezrozumiaty. “Ostatnie uwagi sygeruja, ze spor o jasnos¢ nigdy nie
da sie absolutnie roztrzygna¢, wbrew nadziejom Twardowskiego ijego ucznidw,
dla ktérych sprawa byla chyba zbyt prosta [...]. Wszystko wskazuje na to, ze
poczucie w jasnosci jest nie tylko zalezne od czynnikéw psychologicznych
wskazanych w trakcie dyskusji wokot artykutu Twardowskiego, ale réwniez
wkomponowane w filozoficzng hermeneutyke stosowang przez danego filozofa,
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zaréwno w pracy systematycznej, jak i krytycznej” (s. 92). W kwestii, czy wy-
suniete przez Twardowskiego oskarzenie logikéw polskich o symbolomanie
i pragmatofobie jest trafne, Wolenski odpowiedziat: “Otdz wydaje sig, ze nie
jest” (s. 95). Argumentami na rzecz reizmu Kotarbiriskiego oraz ich krytyka
zajat sie Autor w rozdziale X. Warto w tym miejscu dopowiedzie¢, ze Kotarbin-
ski kilkakrotnie podkreslat, iz to wiasnie Twardowski oraz Jerzy Katkdéw
zwrdcili mu uwage na podobienstwo jego tez reistycznych z poglagdami Brenta-
na z ostatniego okresu jego zycia. Z korespondencji pomiedzy Twardowskim
a Kotarbinskim wynika, ze ten pierwszy odnosit sie do reizmu z duzym dystan-
sem i prowadzit na ten temat dyskusje z Kotarbinskim (patrz rozdziat o Kotar-
binskim w: R. Jadczak, Mistrz ijego uczniowie, Warszawa 1997). Wystagpieniu
Kotarbinskiego, tym razem co do uzywania nazwy “filozofia” (1921 r.) oraz
gtosom polemicznym Gaweckiego i Ingardena w tej sprawie poswiecit Wolen-
ski rodziat XI. Obszerny rodziat XII dotyczy, jak sie tu stwierdza, “kluczowego
problemu metafizycznego rozwazanego w Szkole Lwowsko-Warszawskiej,
mianowicie roli logiki w filozofii” (s. 125). Szczegdlne znaczenie miato tu pro-
gramowe niejako wystgpienie tukasiewicza na Il Polskim Zjezdzie Filozoficz-
nym w 1927 r. w Warszawie. Wywotato ono ozywiong dyskusje, ktéra nastep-
nie przerodzita sie¢ w zasadniczy spor o “pretensje logistykéw”. Woleriski szcze-
gbtowo go referuje i komentuje. Dyskusja, bardzo ozywiona, dotyczyta zasadni-
czej w istocie kwestii, a mianowicie kondycji filozofii w Polsce i kierunku, w
jakim sie rozwija. Jest tez dobrym przyktadem dokumentujagcym fakt, iz w tej
samej sprawie prowadzona byla jednoczesna polemika wewnatrz Szkoty Lwo-
wowsko-Warszawskiej, jak i polemika z oponentami spoza tej orientacji. W
rodziale XIIl Wolenski odnosi sie do kwestii, na ile zasadne sg poglady o po-
dobienstwie Kota Wiedenskiego i Szkolty Lwowsko-Warszawskiej. W przed-
stawionego przez niego materiatu wynika, ze w wielu kwestiach, mimo podo-
bieAstw, istniaty tez pomiedzy tymi $rodowiskami filozoficznymi zasadnicze
réznice.

Rozdziat X1V skrotowo przypomina o kilku innych spornych kwestiach,
jakie znalazty swe odzwierciedlenie w literaturze filozoficznej w Polsce. Niektd-
re z nich wywotaty dyskusje. | tak jest tu zreferowana polemika miedzy Mahr-
burgiem i Twardowskim na temat stosunku psychologii i filozofii, jaka toczyla
sie w 1 numerze “Przegladu Filozoficznego™ (1897/98); uwagi krytyczne Ajdu-
kiewicza do tez sceptykoéw, ze niemozliwe jest podanie wiarygodnego kryterium
prawdy; wymiane zdan miedzy Ossowska a Stanistawem Szoberem w kwestii
definicji znaczenia realnego; polemika Kotarbirnskiego i Tarskiego z nihilistycz-
ng koncepcjg prawdy; uwagi Tarskiego o Ajdukiewicza konwencjonalizmie
radykalnym; krytyczna opinia Dambskiej o teorii stylow mys$lowych Ludwika
Flecka; uwagi Ajdukiewicza o klasyfikacji rozumowan tukasiewicza. Niemal
kazdy z tych tematow mogtby oczywiscie stanowi¢ podstawe do osobnej roz-
prawy.
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Jak oceni¢ atmosfere dyskusji i zaciecie polemiczne bohateréw przypo-
mnianych tu sporéw? W epilogu Wolenski za szczeg6lnie aktywnych krytykow
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej sktonny jest uzna¢ Ingardena i Elzenberga, co
poswiadcza kilkoma ich wypowiedziami. Odnosi sie tez do zrodet, celnosci,
zasadnosci i konsekwencji ferowanych wobec Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
ocen. Wynika z nich jasno, ze krytyka nie dotyczyta catej Szkoly, a na pewno
w wiele mniejszym stopniu tego, co uprawiano we Lwowie (szkole Twardow-
skiego). Wiekszo$¢ uwag zwracata sie w strone przedstawicieli Szkoly War-
szawskiej i byta prowokowana wiasnie owymi “uroszczeniom logistykow”,
postulujgcych radykalne niekiedy ograniczenia w uprawianiu problematyki filo-
zoficznej.

Tymczasem Szkota Lwowsko-Warszawska, z jej odgatezieniami
(krakowskim, poznanskim, wilefAskim), byta bardzo zréznicowana. W istocie
fatwo wskazac i takich jej przedstawicieli, ktorzy za przedmiot swych dociekan
mieli filozofie cztowieka, etyke, estetyke, filozofie kultury. Wielo$¢ reprezen-
towanych w jej ramach stanowisk oraz bogactwo dokonan, przy wspodlnej ale
jednak og6lnej postawie metodologicznej, powoduje, ze jakiekolwiek ogolniko-
we zarzuty wobec Szkoty Lwowsko-Warszawskiej odnoszg sie w istocie tylko
do jednego zjej nurtdw, a nie do catosci.

Z ksigzki Wolenskiego wynika, ze filozofie polska przenikat ozywczy
nurt dyskusji, mimo utrudniajgcego szybka wymiane mysli niezwykle skromne-
go ruchu wydawniczego, tylko w czesci rekompensowanego dziatalnosScia towa-
rzystw naukowych. Mozna mie¢ nadzieje, ze ta i inne publikacje, wydane z o-
kazji 100-lecia Szkoly Lwowsko-Warszawskiej przyczynig sie do lepszego,
krytycznego ale i obiektywnego spojrzenia na te formacje intelektualng. Wptyng
tez zapewne na wyrobienie sobie przez zainteresowanego czytelnika bardziej
sprawiedliwego sadu o tej Szkole, jej miejscu w kulturze polskiej i roli, jakg
odegrata w historii filozofii.

Ryszard Jadczak

W.K.C. GUTHRIE, filozofowie greccy od Talesa do Arystotele-
sa, Krakow 1996, s. 133, przektad A. Pawelec.

Ksigzka W. Guthrie jest kolejng pozycja poswiecong historii filozofii
greckiej, ktéra w ostatnim czasie ukazuje sie w jezyku polskim. W ten sposéb
wypetnia sie powoli duza luka, wynikajgca z braku ksigzek, ktére w popularyza-
torski sposéb przedstawiatyby tak wazne dla kultury europejskiej poczatki filo-

zofii.
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Ksigzka budzi zainteresowanie juz ze wzgledu na osobe jej autora.
W. Guthrie jest historykiem o ogromnych zastugach, autorem najwiekszego
w XX wieku opracowania po$wieconego historii fdozofii greckiej, opracowania,
ktére odznacza sie zarowno wielka erudycja jak i umiarem i rozsagdkieml Po-
nadto, jest to pierwsze tlumaczenie ksigzki tego autora na jezyk polski, co
w powigzaniu z innymi niedawno wydanymi przektadami prac takich badaczy
jak O. Gigon czy G. Reale, umozliwia czytelnikowi zapoznanie sie ze wspotcze-
sngwizjg i oceng mysli greckiej.

Jak pisze Guthrie, ksigzka jest efektem cyklu wyktadéw dla studentéw
wszelkich dyscyplin, przeznaczona jest wiec dla wszystkich oséb, ktdre o filo-
zofii greckiej chciatyby sie czego$ dowiedzie¢, a nie dysponujg jakim$ szcze-
gblnym przygotowaniem. Guthrie prowadzi swoj wyktad diachronicznie, zaczy-
najac od Talesa z Miletu, przez pozostatych presokratykéw, sofistyke, Sokrate-
sa, Platona, po Arystotelesa. By¢ moze zwiezto$¢ ksigzki wyznacza pierwsza
zjej zalet, ktorajest rezygnacja z pewnej dominujacej w tego typu publikacjach
afirmujacej konwencji i unikanie nieustannych zachwytéw nad waga i wielko-
$cig osiggnie¢ mysli greckiej. Guthrie nie stawia jeszcze jednego pomnika, ale
zwraca uwage na to, jaka owa mysl grecka byla, dostrzegajac jej zrodta i specy-
fike zarazem. Guthrie pisze zatem o rzeczach tak waznych jak obecnos¢ mysle-
nia magicznego w filozofii greckiej, podkresla znaczenie tego specyficznego
irracjonalno-religijnego kolorytu mysli greckiej, ktéra rozwija sie w atmosferze
tradycji magicznej, cudow, wrdzb i wierzen. Guthrie zdaje sobie sprawe, ze
bardzo trudno jest wskaza¢ w mysli filozoféw greckich linie, ktéra oddziela to,
co racjonalne, od magicznego, i pragnie zwrdci¢ na to uwage swoich czytelni-
kow.

Wazne jako wprowadzenie do historii filozofii sg takze uwagi W. Guthrie
na temat specyfiki pojeciowej jezyka greckiego - nie do odtworzenia dla czto-
wieka zyjacego 25 wiekow pozniej. Czytelnik ksigzki W. Guthrie juz na wstepie
dowiaduje sie, ze Swiat Greka nie jest catkowicie naszym Swiatem, ale tez nie
jest na tyle obcy, by byt catkowicie niezrozumiaty. Pojecia Grekoéw trzeba bo-
wiem przetozy¢, a sg to pojecia o tak pierwszorzednym znaczeniu jak Bdg,
cnota czy sprawiedliwo$é. Guthrie zdaje sobie sprawe z obcosci Grekdw i ich
sposobu myslenia, z historycznosci naszego Swiata i przygotowuje czytelnika do
kontaktu z obca dla wspotczesnego czytelnika kulturg starozytnej Grecji.

W zarysie, jaki stanowi ksigzka, Guthrie opisuje nie tyle same pomysty,
ale to, co ciekawsze, mianowicie przestanki, ktére doprowadzity do takich a nie
innych rozwigzan. Guthrie ma $wiadomos$¢, ze w filozofii nic nie rodzi sie z
niczego, kazda nowa mysl pozostaje w pewnej relacji do tradycji. Stad tez duzo
miejsca poswieca zarysowaniu sytuacji spotecznej, politycznej i religijnej, w
ktorej rodza sie idee filozoficzne, a jego opisy sg wnikliwg syntezg. Guthrie
pokazuje wiec np. jak do destrukcji klasycznego miasta - panstwa przyczynity

' W.K.C. Guthrie. A History ofGreek Philosophy, t. 1-V. Cambridge 1962-1978.
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sie nowe prady takie jak filozofia przyrody, sofistyka i mistycyzm. Interesujgce
jest to, ze Guthrie przyjmuje perspektywe cztowieka XX wieku - zwraca uwage
na niedostatki wiedzy i bledne drogi poszukiwan greckich filozofow.

Osobne rozdziaty ksigzki poswiecone sg dwu najwiekszym postaciom -
Platonowi i Arystotelesowi. Syntetyzowanie ich filozofii jest szczeg6lnie trudne,
poniewaz opis mysli Platona czy Stagiryty na kilkunastu stronach moze prze-
kraczaé wyobrazenie niejednego historyka filozofii, gdy wspomni bogactwo
watkéw w prowadzonych przez Platona dyskusjach czy rozlegto$¢ zainteresor
wan Arystotelesa. Tak zresztg pisze o tym sam Guthrie: “w obu przypadkach
konieczno$¢ kondensacji wywodu naktada ciezkie brzemie odpowiedzialnosci
na Smiatka, ktéry podejmuje sie dokonaé selekcji watkdéw i wybraé okreslony
sposéb prezentacji oraz uzgodnienia réznych aspektdw filozofii kazdego z tych
filozofow”2

Platonowi posSwiecone sg dwa rozdziaty, z ktérych pierwszy omawia teo-
rie idei, a drugi dotyczy platonskiej dyskusji z sofistykg na polu etyki i teologii.
Z wyktadu o Arystotelesie, ktory sktada sie z dwu czesci, pierwszy rozdziat
zawiera bardzo skrotowe omowienie arystotelejskiej metafizyki i teologii
(“Kosmos”), natomiast na drugi sklada sie omowienie psychologii i etyki
(“Ludzie”). Guthrie, jak sam zapowiada, w przypadku obu wielkich filozoféw
stara sie przedstawi¢ w zwiezty sposob zarys catosci ich systeméw. Prowadzi to
rzeczywiscie do duzej kondensacji przekazywanych wiadomosci, dos¢ nagtych
zmian tematu, pojawienia sie watkow potrzebnych do dalszego wyktadu. Moze
to stanowi¢ duzg trudno$¢ dla czytelnika, ktéry po raz pierwszy spotyka sie
z myslg arystotelejska.

Ksigzka Guthrie ma jednak i caty szereg niedoskonatosci. Z perspektywy
nowszych badahn mozna si¢ nie zgadza¢ z W. Guthrie - od powstania jego
ksigzki mineto badz co badZ 40 lat, a historia filozofii i interpretacje zmieniajg
sie bardzo szybko. Takim przyktadem pewnej anachroniczno$ci jest interpreta-
cja mysli Parmenidesa jako wyniku archaicznego braku rozrdznienia pomiedzy
egzystencjalnym a predykatywnym uzyciem czasownika “by¢”. Przypomnijmy,
ze wiele w spojrzeniu na Parmenidesa zmienity prace Ch. Kahna na temat
funkcjonowania “by¢” w jezyku greckim i odniesienie wynikéw tych badan do
stynnych tez Parmenidesa. Ponadto ksigzka zawiera wiele uproszczen, sposréd
ktérych wymieni¢ mozna sklasyfikowanie sofistow jako tych, ktérzy nauczali
arete. Pomijajac nietatwg kwestie tozsamosci sofistow, takie okreslenie wyklu-
cza z grona sofistow jednego z twdrcéw catego ruchu - Gorgiasza z Leontinoi,
ktory stanowczo przeczyt, jakoby cnoty nauczat.

Probleméw zresztajest w tym okresie filozofii greckiej tak wiele, ze pro-
ba ich omoéwienia w tak niewielkim dzietku jest szczeg6lnie trudna. Szkoda
tylko, ze sam Guthrie niektore z istotnych zagadnien nadmiernie lekcewazy.
Widac to doskonale w czesci poSwieconej teorii idei. Guthrie nie prezentuje sie

2 W.K.C. Guthrie. Filozofowie..., s. 96
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w niej szczegblnie okazale ani jako historyk filozofii, ani jako filozof. Omo-
wienie ogranicza sie do ogdlnikéw, ktoére wskazujg na mistyczny charakter pla-
toriskich rozstrzygnie€, oraz zdradza pewne lekcewazenie dla samego problemu.
W rozdziale tym platoriskie przekonanie postulujace istnienie idei okreslane jest
mianem ,perspektywy religijnej”, poniewaz samo zatozenie nie da sie ,.cal-
kowicie uzasadni¢ w oparciu o racjonalng argumentacje”3. A juz na pewno nie
jest Guthrie ,,wierzagcym’ platonikiem, skoro bez wahania pisze, iz wspotczesni
jezykoznawcy, chociaz mogliby sie zgodzi¢ na interpretacje idei jako pojecia
kategorialnego, to jednak odrzuciliby postulat niezaleznej, niezmiennej i indy-
widualnej egzystencji takiegoz pojecia. Jako swoj komentarz dodaje: ,,Jesli Pla-
ton uwazat, iz takie zatozenia sg konieczne, to bez watpienia byto to skutkiem
jego wiasnych filozoficznych upodobarn”4. Troche to niewystarczajgcy komen-
tarz, gdy wezmie sie pod uwage, ze owe wiasne platofiskie upodobania zjednaty
sobie w ciggu ostatnich dwu mileniéw niematg liczbe zwolennikéw i nic nie
wskazuje na to, by ostatni z nich juz wymarli. Podsumowujac wywody W. Gu-
thrie, teoria idei jest w jego ujeciu zdecydowanie sptaszczona - sprowadzona
bowiem zostaje tylko do spraw jezykoznawczych i potraktowana jako relikt
historyczno—filozoficzny, ktéry swoje odzwierciedlenie ma, co nhajwyzej,
w nieSwiadomym usus myslenia potocznego.

Ponadto, dziwi¢ moze tak znaczna ilos¢ filozoficznej naiwno$ci obecnej
w ksigzce Guthrie. Dla przyktadu pojawiajg sie w niej stwierdzenia, ktére, zwa-
zywszy, ze zadaje je historyk filozofii greckiej, najtagodniej mozna by nazwac
niestereotypowymi. Trudno bowiem uzna¢ za szczegdlnie odkrywcze i wymaga-
jace komentarza zdanie: ,,Mozemy zatem uznac, iz istnienie idei, nieSmiertel-
no$¢ duszy oraz teoria wiedzy jako anamnezy byly powaznie traktowanymi
koncepcjami filozoficznymi’0. Takich zapewnien potrzebuje tylko kto$, kto
pewnie w ogoble nigdy nie czytat Platona i chyba tylko propedeutycznym charak-
terem ksigzki W. Guthrie wyttumaczy¢é mozna obecnos¢ tak banalnych zdan.

Ksigzka Guthrie ma tez swoje wady wynikajace z ttumaczenia. Dla przy-
kfadu, gdy mowa jest o dociekaniach Sokratesa, wymienia sie jego proby defi-
niowania natury ,sprawiedliwosci, odwagi i uprzejmosci, ktore lezg u podtoza
wiasciwego zachowania”6. ,,Sprawiedliwos¢” i “odwaga” nie budzg watpliwo-
§ci, poniewaz rzeczywiscie znajdowaty sie w obrebie sokratejskiego zaintereso-
wania. ,,Uprzejmosc¢” jako przedmiot sokratejskich dociekan moze jednak zbic¢
z pantatyku niejednego czytelnika. Sokrates zastanawiajacy sie nad savoir-
vivre? Doprawdy trudno jest odgadna¢, o jaki dialog tutaj chodzi; ttumacz myli
sie w tym miejscu jednak na pewno.

3Tamze, s. 73.
4Tamze, s. 74.
5Tamze, s. 79.
6 Tamze, s. 70.
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Zdarzajg sie tez wcale nie btahe niezgrabnosci, bo trudno inaczej ocenic¢
przektad opisu duszy uwalniajagcej sie od wszystkiego, co zmystowe, w ktérym
w pewnym momencie mowi sie o “pieknie samym, uwolnionym od wszelkich
cielesnych barw i doczesnego zuzla (sic!), ISnigcego w owym nieSmiertelnym
blasku, w ktdrym piekno i prawda stajg sie jednym itym samym” 7.

Podsumowujac, nie jest to ksigzka zia, ale trudno nie wynies¢ z jej lektury
przekonania, ze Grecy zastugujg na wiecej.

Zbigniew Nerczuk

Szkota Rittera, red. Stanistaw Czerniak, Jarostaw Rolewski, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika, Instytut Filozofii, Torun 1996, s. 226.

Szkota Rittera to druga pozycja w nowej serii wydawanej przez Instytut
Filozofii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika pod wspélnym tytutem: Studia
zfilozofii niemieckiej. Na ksigzke te sklada sie zbiér artykutéw filozofow ro-
dzimych i niemieckojezycznych nawigzujgcych w swych przemysleniach do
pogladéw Joachima Rittera - filozofa zajmujgcego wyr6znione miejsce na ob-
szarze filozofii w Niemczech lat 1950-1970.

Joachim Ritter nie stworzyt zadnego monumentalnego systemu filozo-
ficznego, ktdry wykreslatby ostre granice i tory myslenia, po ktdrych mieliby
kroczy¢ jego uczniowie. Jak dowiadujemy sie ze wstepu do ksigzki, poswieco-
nego m.in. przyblizeniu sylwetki Rittera, nawet kategoria ,,szkoty” filozoficznej
w powszechnym znaczeniu nie jest tu odpowiednia. Ritter zawdziecza wyroz-
nione miejsce we wspotczesnej filozofii niemieckiej swemu oryginalnemu sta-
nowisku filozoficznemu w dziedzinie antropologii filozoficznej.

Ritterowska antropologia posiada znamie charakterystycznego dla jej au-
tora ,,myslenia historycznego”, jej gtéwnym zadaniem jest ukazanie ,histo-
rycznego zrdéznicowania ludzkiej tozsamosci, a wiec np. antropologicznej tresci
owej wielkiej mutacji kulturowej, jakag byla nowozytnos$¢, oraz pochodnych
wzgledem niej przeobrazen zwigzanych z rewolucjg technologiczng w dwu-
dziestym wieku” (str.8). Analiza obrazu wspotczesnosci w Swietle naszej prze-
sztosci jako odmiennosci, a zarazem naszych korzeni, to jeden z zasadniczych
watkéw Szkoty Rittera.

Ritterowska $wiadomo$¢ historyczna daleka jest jednak od skrajnego
dziewietnastowiecznego myslenia historycznego. Niezwykle wazny jest tu na-
myst nad ontologig samej ludzkiej historycznosci oraz wyptywajacg z niej kate-
gorig kontyngencji zycia ludzkiego. Przedstawiciele Szkoly Rittera reprezentujg

7Tamze, s. 97.
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stanowisko o konserwatywnym wydzwieku spotecznym. Konserwatyzm ten, jak
pisze S. Czerniak, to ,konserwatyzm postmodernistyczny”, zasadzajacy sie na
deklaracji niewiary w mozliwos$¢ ,,dekontyngentyzacji” cztowieczenstwa oraz
“konserwujacy” idee natury przed zakusami manipulatoréw pragnacych
»rozpusci¢ ja” w tyglu prometejskich - mesjanistycznych czy technokratycz-
nych - utopii” (str. 11).

Pozycja ta zawiera przektady artykutéw najwybitniejszych przedstawi-
cieli Szkoty Rittera takich jak Hermann Libbe, Odo Marquard, Robert Spa-
emann, bezposrednich stuchaczy seminariow J. Rittera w Miinster, dla ktérych
Ritterowska nauka stata sie punktem wyjscia lub inspiracjg dla rozwijania wia-
snych pogladéw. W artykutach tych poruszana jest problematyka genezy
i funkcji swoistych dla nowoczesnego Swiata zjawisk kulturowych. W tomie
tym czytelnik znajdzie réwniez prace bedace swego rodzaju ,,ideowym prze-
wodnikiem” (str. 14) wskazujagcym Kkierunki, tendencje i niebezpieczerstwa
prezentowanego obszaru filozoficznej refleksji, artykuty komentujace i polemi-
zujace. Pewng odrebng cze$¢ stanowig artykuty poswiecone ogolnie filozofii
prawa, w konkluzjach jednak nawigzujace do watkdéw przewodnich zbioru.

Szerokie omowienie zasadniczych tez Rittera znajdzie czytelnik w artyku-
le samego Joachima Rittera —Zadanie nauk humanistycznych w spoteczenstwie
wspoétczesnym. Autor nawiazujgc do mysli Hegla przedstawia obraz wyspoicze-
snego spoteczenstwa jako ,,mocy rozdwajajacej”, spoteczenstwa, dla ktorego
konstytutywna jest ,,abstrakcyjnos¢”, brak historycznosci oraz stosunek do przy-
rody zaposredniczony wyltgcznie przez zasob potrzeb i prace. Zaistnieniu takie-
go wiasnie stanu rzeczy towarzyszy, zdaniem Rittera, uksztattowanie sie nauk
humanistycznych, jako ,,organu” kompensujacego powyzsze braki pojawiajgce
sie na gruncie spoleczenstwa przemystowego Europy XIX wieku.

Kontynuacjg tego watku jest kolejny tekst Rittera zatytutowany Krajo-
braz. O postawie estetycznej w nowoczesnym spoteczenstwie. Autor przeprowa-
dza tu analize funkcjonowania natury jako krajobrazu, okre$lajgc przy tym kon-
stytutywne dla niej warunki. Ritter postrzega postawe estetyczng zwigzang
z kontemplacja krajobrazu jako przynaleznag do wyzej wspomnianej struktury
rozdwojenia nowozytnego spoteczenstwa. Wedtug stow autora ,,...to samo spo-
feczenstwo i cywilizacja, ktora przynosi cztowiekowi wolno$¢ poprzez urze-
czowienie natury, sklania zarazem ducha do tego, by wyksztatcit narzedzia
uobecniajace w sposéb zywy bogactwo bytu ludzkiego, ktérego bez nich spote-
czenstwo nie byloby w stanie ani urzeczywistni¢, ani wyrazi¢” (str. 65). Owymi
narzedziami sg ,,sztuki piekne” eksponujgce odczucia estetyczne, bedace zara-
zem ,,zrédtem dostepu” do teorii ,,catej natury” jako ,,tego co boskie”.

Uczen J. Rittera - Odo Marquard - w artykule Przyszto$¢ i przesztosc.
Joachima Ritterafdozojia rozdwojenia, ze swoistg sobie ostroznoscig podejmu-
je wysitek prezentacji najbardziej doniostych momentow Ritterowskiej teorii
rozdwojenia. Autor wychodzi od oméwienia, w oparciu o artykut Rittera Ueber
das Lachen z 1940 r., konsekwencji ptynacych z opisywanych przez Rittera
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zadan filozofii nowoczesnego Swiata. Problem ten stanowi podstawe przedsta-
wionej nastepnie teorii kompensacyjnej. W ostatniej za$ czesci artykutu prze-
chodzi Marquard do decydujacej wypowiedzi J. Rittera 0 nowoczesnym $wiecie
- filozofii upozytywnionego rozdwojenia.

Obszernym komentarzem do mysli Ritterowskiej oraz do teorii Odo
Marquarda podejmujacego jej zasadnicze watki, jest szkic Stanistawa Czerniaka
— Joachima Rittera koncepcja kompensacyjnych nauk humanistycznych
w spoteczenstwie wspdtczesnym. Recepcja, krytyka, zawarto$éfilozoficzna. Au-
tor dzieli swoj artykut na trzy korespondujace ze sobg czesci. Cze$¢ pierwsza
poswiecona jest przypomnieniu zasadniczych tez filozofii J. Rittera oraz jego
ucznia wraz ze wskazaniem podstawowych roznic i zmian akcentéw wystepuja-
cych w Marquardowskiej wyktadni koncepcji Rittera. Cze$¢ druga poswiecona
jest najczestszym zarzutom krytycznym wobec mysli obu filozoféw. Autor
dzielac owe zarzuty na polityczne, historyczne, metodologiczne i teoretyczne,
omawia kolejno rdzen kazdego z nich. W ostatniej czesci artykutu S. Czerniak
umieszcza wielowagtkowy komentarz filozoficzny dotyczacy trwajgcego sporu
o poprawnos$¢ Ritterowsko - Marquardowskiej oceny mechanizmoéw rzadzacych
nowoczesnym $wiatem ze szczegélnym naciskiem na kompensacyjng role nauk
humanistycznych.

Omawiany szeroko w pracy J. Rittera motyw kompensacyjnej funkcji na-
uk humanistycznych znajduje swoj oddzwiek w poruszanym w pracy Hermanna
Lilbbego zagadnieniu dotyczacym rozwoju procesu muzealizacji. Autor zagad-
nienie to osadza w kontekscie pojawiania sie nowej $wiadomosci czasowosci w
naszej kulturze. Zdaniem Liibbego wraz ze wzrostem dynamiki cywilizacyjnej
zmienia sie nasz stosunek do czasu. Proces ,skracania sie terazniejszosci”
»Kurczenie sie odstepu od przysztosci”, niespotykana dotad w dziejach ludzkich
dbato$¢ o zachowanie tych doébr kultury, ktore staty sie juz przestarzate - to
gtdwne zagadnienia, wokot ktérych koncentruje swojg uwage H. Ltibbe w arty-
kule Doswiadczenie czasujako czynnik ewolucji kulturowe;j.

Nawigzaniem do zamieszczonej w tekscie Krajobraz. O postawie este-
tycznej w nowozytnym spoteczenstwie Ritterowskiej interpretacji wspinaczki
Petrarki jako wydarzenia dajgcego poczatek ogladowi estetycznemu, jest artykut
Karola Sauerlanda. Ukazuje on kontrowersje, jakie rodzity sie i rodzg sie nadal
wokét motywow i konsekwencji wyprawy wioskiego poety. Sauerland, opiera-
jac sie na pracach licznych badaczy tej tematyki, przedstawia krotki opis
ksztattowania sie estetycznego stosunku do natury. Dzieki temu czytelnik ma
okazje prze$ledzi¢ rozwdj odniesienia do natury - od postrzegania jej tylko
w kategoriach ,,urodzajno$¢ - nieurodzajno$¢” (str. 176), poprzez uczucie
wszechogarniajagcej grozy, do pojawienia sie po raz pierwszy w opisie uczucia
czci i ,,niewyrazalnego w stowach” zachwytu, odmalowania odczucia wzniosto-
§ci, wreszcie - dosSwiadczenia bliskosci Boga. Zdaniem autora artykutu dopiero
w XVIII w. Heinse przekraczajgc Przetecz Gotharda wpadt w zachwyt nad ma-
jestatem natury, “spojrzat w oblicze Boga i odczut wiasng marnos¢” (str. 179).



- 105 —

Wedtug Sauerlanda odczucia Heinsego réznity sie zasadniczo od tych ktore
ogarnety Petrarke na szczycie Mont Ventoux, ktéremu ,w koricu goéra jawi sie
»wysoka na tokie¢”. ,Ritter nie ma zatem racji dopatrujgc sie w LisScie Petrarki
krajobrazu jako przedmiotu doswiadczenia estetycznego, gdyz tym tematem 6w
sie nie zajmuje” (str. 170).

W zamieszczonych fragmentach artykutu Giintera Rohrmosera zatytuto-
wanego Religia i polityka wobec kryzysu moderny mozemy zapoznaé sie
z omoéwionymi tam odpowiedziami Odo Marquarda, Hansa Blumenberga
i Hermanna Liibbego na pytanie o mozliwo$¢ zycia cztowieka w $wiecie wzra-
stajacej kontyngencji, ktore stawia filozofia neokonserwatywna. W drugiej cze-
ci artykutu Rohrmoser z kolei skupia swojg uwage na odpowiedzi samego juz
Hermanna Liibbego na pytanie “Dlaczego religia istnieje” i jakie sgjej zadania
we wspotczesnej kulturze europejskiej cechujacej sie niezwyktg dynamika roz-
wojowa i intensywnoscig zmiennosci. Tres¢ owych odpowiedzi wigze sie mie-
dzy innymi z charakterystycznym dla kregow Szkoty Rittera pojeciem kompen-
sacji.

Artykut kolejnego wybitnego ucznia Rittera, Roberta Spaemanna, to sze-
rokie rozwazania zwigzane z koncepcjg prawa naturalnego. Autor przyglada sie
jego zatozeniom, rozpatruje trudnosci, omawia konsekwencje i ,,sprawe” prawa
naturalnego w cywilizacji naukowo-technicznej. Przytacza glosy Rousseau,
Kanta i Hobbesa wobec poruszanego problemu, sam za$ odwotluje sie do Ary-
stotelesowskiej teorii o prawie ,,z natury”, bronigc jednoczes$nie wyptywajgcego
z niej stanowiska teleologizmu.

W szkicu Ernsta-Wolfganga Bdchenforde przeprowadzona zostaje dys-
kusja z problemami, jakie rodzg sie wokot szkoly historycznej, a konkretnie
z teorig historycznego rozumienia prawa F. von Savigny’ego - gltéwnego repre-
zentanta owej szkoly. Bochenférde ukazuje konsekwencje zasadniczych idei
Savigny’ego, mierzacych w istocie przeciwko sobie. Wedtug stow autora ,,Szko-
fa historyczna byla [faktycznie] wyrazem zerwania z historig”, przygotowata
»pole z jednej strony dla aksjologicznej jurysprudencji pojeciowej (...), z drugiej
zas$ strony dla historii prawa oddzielonej od terazniejszosci i zwrdconej tylko ku
przesztosci”. W czesci drugiej artykutu Bochenforde stara sie wyznaczy¢ kroki
stuzgce przywrdceniu prawu utraconej historycznosci, proponujac miedzy in-
nymi koncepcje prawa jako zaposredniczenia pomiedzy etyka a politykg nawig-
zujac tym samym do mysli Juliena Freunda.

Szerzej powyzszg koncepcje omawia w swym artykule Prawo-etyka-
polityka Pawetl Kaczorowski. Autor upatruje w rozpadzie Kosciota w chrzesci-
janskiej Europie XVI wieku Zrodta przemiany w sposobie pojmowania prawa,
ktore stato sie odtad zaposredniczeniem miedzy dwiema oderwanymi od teraz
sferami: etykg i polityka. Rozwijajac ten watek Kaczorowski stara sie ukazac
zarazem podwajny aspekt historycznosci prawa: historyczno$¢ ogoélnodziejowg
i historyczno$¢ nowozytna.
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Ksigzka Szkolg Rittern zostata wzbogacona réwniez o recenzje pracy De-
tleva Patzolda: Spinoza —Aufklarung —dealismus: Die Substanz der Moderne,
piéra Jolanty Zelaznej, oraz informacjami Andrzeja Bronka na temat kongresu
hermeneutycznego w Halle/Saale (21-25 1X 1994).

Niewatpliwie Szkota Rittera to pozycja godna uwagi zaréwno dla os6b
zainteresowanych wspoétczesng filozofig niemiecka, jej nurtem konserwatyw-
nym, jak i dla tych, ktérzy z ciekawoscig przygladaja sie powstawaniu coraz to
nowych zjawisk kulturowych, ktére towarzyszg nieustannemu rozwojowi cywi-
lizacyjnemu. Ksigzka ta stanowi zarazem cenny zbiér wypowiedzi autoréw-
praktycznie nieosiggalnych na naszym rynku wydawniczym. Jej zrecznie prze-
myslana konstrukcja, dobér artykutéw pozwala nie tylko na szybkie zaznajo-
mienie sie z obszarem mysli wyrostej na gruncie nauk Rittera, ale na poznanie
gtosOw “za” i “przeciw” niej.

Agata Zwolinska
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Z zycia Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego

PROTOKOL Z ZEBRANIA ZARZADU GLOWNEGO
POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOZOFICZNEGO
W DNIU 29 LISTOPADA 1997 R.

Obecni - wedtug listy obecnosci w zatgczeniu
Porzadek obrad - w zatgczeniu

ad. 1

Sekretarz Towarzystwa prof. B. Markiewicz odczytata protokédt z zebra-
nia Prezydium ZG PTF, jakie odbyto sie 4.11.1997. Zebrani zapoznali sie row-
niez z Opinig prawng, sporzadzong na wniosek Przewodniczacego KG OF
W sprawie powigzan organizacyjnych pomiedzy PTF i OF (w zatgczeniu) po ich
organizacyjnym zaleceniu poprzez nadanie Olimpiadzie Regonu PTF. Zgodnie
z ta ekspertyzg uznano, iz dziatalno$¢ Olimpiady dokonuje sie poprzez dotacje
z MEN, w ktdrej uwzgledniona jest takze dotacja na Biuro, ijej dziatanie jest
tylko tak dtugo mozliwe, jak dlugo utrzymywana bedzie ta dotacja, zgodnie
réwniez z opinig prawnika, z ktorej wynika, ze PTF nie jest pracodawcy dla
pracownikow Biura (jest nim samo Biuro, jako jednostka wyodrebniona organi-
zacyjnie) dlatego postanowiono przedstawi¢ na Walnym Zgromadzeniu wniosek
o0 patronowanie dalej Olimpiadzie bez zmiany Statutu PTF.

W trakcie dyskusji nad zaproponowang przez Prezydium zmiang struktury
Biura uznano zasadnos¢ rozdzielenia funkcji czysto administracyjnych, w tym
przede wszystkim spraw finansowych (sporzadzanie umow, projektu budzetu,
itp.) oraz personalnych od kwestii merytorycznych. Po dyskusji uznano, iz sta-
nowisko to nie powinno by¢ faczone z funkcjg wiceprzewodniczacego KG OF.
Dlatego postanowiono stworzy¢ nowe stanowisko Kierownika Biura KG OF
oraz specjalisty do spraw koordynowania prac Komitetoéw Okregowych.

Zarzad Giowny poczuwajgc sie do odpowiedzialnosci za sprawne i zgod-
ne z prawem funkcjonowanie samego Biura, traktujac je jako jednostke sobie
podporzagdkowang zaproponowato, w formie Uchwaty, przeprowadzenie zmian
w jego strukturze (w zatgczeniu). Biorgc pod uwage ekspertyze prawnicza i brak
wykonania zalecen Inspektora pracy prof. Panasiuk zwrdcit uwage, iz dr R. Ba-
najski nie powinien petni¢ nadal funkcji kierowniczych w Biurze Olimpiady. Na
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whniosek prof. Krajewskiego Zarzad Gtowny uznal, iz w celu wykorzystania
doswiadczenia dr Banajskiego mozna zaproponowa¢ mu objecie stanowiska
specjalisty koordynujacego dziatalnos¢ Komitetéw Okregowych. W zwiagzku ze
stanem jego zdrowia mozna zaproponowa¢ mu wykonanie tej pracy w wymiarze
1/2 etatu. Podlegatby on bezposrednio Przewodniczacemu PG OF.

Zgodnie z sugestig prof. W. Strézewskiego stanowisko, w wymiarze 1/2
etatu, Kierownika Biura OF postanowiono zaproponowa¢ mgr Sabinie Bagin-
skiej. Objecie przez nigtego stanowiska dawatoby takze gwarancje na Scislejszy
niz dotychczas zwigzek dziatalnosci Biura z ZG PTF, Pani Baginska pozostaje
nadal ksiegowg PTF. Pani mgr Kalisz postanowiono zaproponowac przejscie na
stanowisko zastepcy Sekretarza naukowego OF.

Ustalono, ze Kierownik Biura powinien w najblizszym czasie uporzad-
kowac¢ sprawy Biura - zmiany petnomocnictw w Banku, jesli MEN wyrazi na to
zgode dokona¢ ujednolicenia konta Olimpiady i PTF, sporzadzi¢ Regulamin
Biura OF, wraz z Prezydium KG OF sporzadzi¢ nowy zakres obowigzkéw dla
pracownikéw Biura, ustali¢ projekt nowego budzetu i termin najblizszego ze-
brania Komitetu Gtdwnego w celu zatwierdzenia przeprowadzonej przez ZG
PTF restrukturyzacji oraz koniecznych zmian w regulaminie. Najlepszym termi-
nem bytby termin zbiezny z Walnym Zgromadzeniem PTF. Zaréwno Uchwate
ZG PTF, jak i propozycje zmienionego Regulaminu nalezy wcze$niej przestaé
do cztonkéw KG OF oraz do cztonkéw ZG PTF (Statutu). Poniewaz na zebraniu
nie byl obecny zaden z przedstawicieli Komisji Rewizyjnej PTF postanowiono
zapoznac jej cztonkoéw z podstawowymi dokumentami w tej sprawie (Protoko-
tem Zebrania Prezydium ZG PTF i ZG PTF, opinig prawng uchwalg i zmianami
w Regulaminie Olimpiady).

Zgodnie z Zarzadzeniem nr 28 MEN postanowiono zwr6ci¢ sie do Wal-
nego Zgromadzenia PTF (jako organizatora Olimpiady) z wnioskiem o upowa-
znienie Komitetu Gtéwnego OF do wystepowania do budzetu panstwa o Srodki
finansowe na Olimpiade.

ad. 2

Prof. B. Markiewicz przedstawita sprawozdanie z dziatalnosci ZG PTF
w roku 1997 (w zataczeniu). Bardziej szczegbtowo omowiony zostat stan prac
zwigzanych z realizacjg grantu o historii PTF.

ad. 3

Skarbnik PTF prof. J. Jadacki przedstawit sprawozdanie finansowe za rok
1997. Do sprawozdania finansowego PTF zostata dotgczona informacja ksiego-
wej Biura Olimpiady Filozoficznej na temat dziatalnosci finansowej w 1997 r.
Skarbnik PTF jeszcze raz poruszyt kwestie wspolnego konta PTF i Olimpiady

Filozoficznej.
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ad. 4.
Prof. B. Markiewicz przedstawita plan pracy ZG PTF na rok 1997. po
dyskusji zostat on przyjety (w zatgczeniu).

ad. 5

Po ustaleniu czy sala nr 13 jest wolna Walne Zgromadzenie PTF posta-
nowiono zwotaé na 30 stycznia (pigtek) 1998 r. (albo 6 lutego).

Po zapoznaniu sie z protokotem Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Oddziatu PTF w Gdansku ZG PTF postanowit przedstawi¢ na Walnym Zgro-
madzeniu wnioski o nadanie honorowego cztonkostwa PTF prof. Szumilewicz i
prof. Kotakowskiemu.

Wobec faktu wystgpienia prof. Wolniewicza z PTF Zarzad Giéwny PTF
uwaza za niemozliwe nadanie mu honorowego cztonkostwa PTF.

ZG PTF przedstawi na Walnym Zgromadzeniu wniosek Oddziatu Gdan-
skiego w sprawie postawienia pomnika Schopenhauera w Gdarnsku.

Czlonkowie ZG PTF rozwazali takze nastepne kandydatury na cztonkdw
honorowych PTF. Wymieniono prof. Morawskiego, Pelca i Krapca.

ad. 6
Po przedstawieniu kandydatur na cztonkéw PTF zgtoszonych przez Od-
dziaty Przewodniczacy PTF prof. W. Strdzewski podpisat nadestane zgtoszenia.

ad. 7

Prof. Krajewski sprostowat, iz nastepna miedzynarodowa Olimpiada Fi-
lozoficzna odbedzie sie w Rumunii, omowit takze stan przygotowan ze strony
polskiej.

ad. 8

W zwigzku z Miedzynarodowym Kongresem Filozoficznym postanowio-
no poprze¢ kandydature prof. Strézewskiego i Krajewskiego jako delegatow
PTF. ZG PTF udzieli takze poparcia kazdemu cztonkowi PTF w jego staraniach
o dofinansowanie wyjazdu na Kongres.

Porzadek obrad Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
w dniu 29.11.1997 roku

1 Reorganizacja Biura KG OF
2. Sprawozdanie z dziatalnosci ZG PTF za 1997 rok
3. Sprawozdanie finansowe ZG PTF za 1997 rok

a) sprawy finansowe KG OF
4. Omdwienie plandéw na 1998 r.
5. Ustalenie terminu i propozycje ZG PTF na WZD.
6. Sprawy cztonkowskie.
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7. Sprawy rézne
8. Wolne wnioski

Lista obecnosci cztonkéw Zarzadu Gtéwnego
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w dniu 29.11.1997 roku

Przewodniczacy: prof. dr hab. Whadystaw Strézewski - obecny
Zastepca Przewodniczacego: prof. dr hab. Wiadystaw Krajewski - obecny
Sekretarz: prof. dr hab. Barbara Markiewicz - obecny
Skarbnik: prof. dr hab. Jacek J. Jadacki - obecny
Cztonkowie Prezydium: prof. dr hab. Leon Gumanski
prof. dr hab. Ryszard Panasiuk - obecny
prof. dr hab. Adam Wegrzecki
Zastepcy Cztonkoéw Prezydium: prof. dr hab. Witold Marciszewski
prof. dr hab. Jadwiga Mizinska
prof. dr hab. Andrzej Pétawski
Gtoéwna Komisja Rewizyjna:
prof. dr hab. Jan Garewicz
prof. dr hab. Ryszard Jadczak
dr Michat Woroniecki
mgr Zygmunt Simbierowicz

Uchwata Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
dotyczgca organizacji Biura Olimpiady Filozoficznej
przyjeta 29.11.1997 roku

Od pazdziernika 1998 r. nastgpito instytucjonalne ujednolicenie, poprzez
wspdlny Regon, Biura Olimpiady Filozoficznej i Polskiego Towarzystwa Filo-
zoficznego. W celu utatwienia wspolnej dziatalnosci administracyjno-ksiegowej
i usprawnienia funkcjonowania Biura OF, Zarzad Gtowny PTF uchwala prze-
prowadzenie nastepujgcych zmian:

1) W miejsce dotychczasowego stanowiska Kierownika Olimpiady powo-
fa¢ stanowisko Kierownika Biura Olimpiady Filozoficznej, w wymiarze 1/2
etatu. W jego kompetencji znajdujg sie sprawy finansowe i osobowe OF, nadzor
nad pracg biura, przygotowanie planéw finansowych, sporzadzanie umoéw, or-
ganizacja i obstuga administracyjna biura; jest bezposrednim przetozonym ksie-
gowej OF i sekretarki; podlegto$¢ stuzbowa: Przewodniczacy KG OF,

2) W celu zapewnienia blizszej wspétpracy i pomocy Komitetom Okre-
gowym powota¢ stanowisko, w wymiarze 1/2 etatu, specjalisty do spraw ko-
ordynacji wspétpracy z Komitetami Okregowymi.
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W jego kompetencji znajdujg sie sprawy zwigzane z wyszukiwaniem
i przyjmowaniem do pracy Sekretarzy Komitetow Okregowych, pomoc w zor-
ganizowaniu pracy ich Biur, wspotpraca merytoryczna w przygotowaniu etapow
szkolnych i okregowych. Podlegtosé stuzbowa: Przewodniczacy KG OF.

3) W miejsce zastepcy Kierownika Olimpiady Filozoficznej powotac sta-
nowisko, w wysokosci 1/2 etatu, zastepcy Sekretarza Naukowego OF. W jego
kompetencjach znajdzie sie zbieranie materiatow, organizacja pracy redakcji
i czuwanie nad procesem wydawania ,,Biuletynu OF”, podlegto$¢ stuzbowa:
Sekretarz Naukowy OF.

Po dokonanych zmianach struktura organizacyjna PTF i Olimpiady Filo-
zoficznej przedstawia sie nastepujaco:

Oddziaty PTF - Zarzad Gtéwny PTF powotuje:
Komitet Gtéwny OF - wybiera:
- Przewodniczacego KG OF oraz Prezydium w skfadzie:
1) 2-3 wice przewodniczacych
2) sekretarza naukowego (réwnoczesnie pracownik Biura 1/2 etatu)

Komitet Gtéwny OF - powoluje:
- Kierownika Biura (1/2 etatu)

Przewodniczagcy KG OF zatrudnia pracownikéw Biura:
1. Kierownika Biura (1/2 etatu)
1.2. Ksiegowg (1/2 etatu)
1.3. Sekretarke (caty etat, jednocze$nie sekretarka ZG PTF)
2. Specjalista do spraw koordynacji prac Komitetdw Okregowych (1/2 etatu)
3.1. Sekretarza naukowego (1/2 etatu)
3.2. Zastepce sekretarza naukowego (1/2 etatu)

Podziat kompetencji i zasady podlegtosci:

1 Zarzad Giéwny Polskiego Towarzystwa Filozoficznego po konsultacji
z Oddziatami PTF powotuje Komitet Gtéwny Olimpiady Filozoficznej

2. Na plenarnym zebraniu Komitet Gtéwny Olimpiady Filozoficznej ze
swego grona, w gtosowaniu tajnym, wybiera Przewodniczacego, 2-3 wiceprze-
wodniczgcych oraz sekretarza naukowego. Osoby te tworzg Prezydium KG OF
dziatajgce miedzy plenarnymi zebraniami KG OF.

Na wniosek Przewodniczacego OF Komitet Gtowny powotuje Kierowni-
ka Biura OF.

3. Przewodniczacy sprawuje kontrole nad catoscig dziatalnosci meryto-
rycznej i organizacyjnej OF; w jego gestii sg takze sprawy personalne - mianuje
pracownikdéw z wyboru, przyjmuje do pracy pozostatych; jest cztonkiem re-
dakcji Biuletynu OF.
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1- wiceprzewodniczacy reprezentuje na biezaco patrona Olimpiady
(PTF), zajmuje sie kontaktami z innymi instytucjami takimi jak: KNF, IFiS
PAN, wyzszymi uczelniami itp.; jest cztonkiem redakcji Biuletynu OF.

2- wiceprzewodniczacy jest odpowiedzialny za sprawy organizacyjne OF,
sprawuje piecze nad sprawami finansowymi i kontaktami z MRN.

Sekretarz naukowy zajmuje sie sprawami merytorycznymi zawodow
Olimpiady oraz strong naukowg Biuletynu OF (1/2 etatu). Jest cztonkiem re-
dakcji Biuletynu OF. Na jego wniosek Przewodniczacy KG OF przyjmuje do
pracy jego zastepce. Zastepca podlega stuzbowo sekretarzowi naukowemu, on
takze okresla zakres jego obowigzkow.

Kierownik Biura Olimpiady Filozoficznej zajmuje sie organizacyjnymi
i administracyjnymi aspektami spraw finansowych i osobowych Biura OF, nad-
zoruje prace biura, przygotowuje plany finansowe, podlega mu bezposrednio
ksiegowa i sekretarka OF.

Specjalista do spraw koordynacji wspdtpracy z Komitetami Okrego-
wymi zajmuje sie pozyskiwaniem do pracy Sekretarzy Komitetéw Okregowych,
pomocg W zorganizowaniu pracy ich Biur, wspotpracg merytoryczng w przygo-
towaniu etapéw szkolnych i okregowych.

Szczeg6towe zakresy obowigzkéw pracownikéw powinno przygotowy-
wac Prezydium KG OF przy wspétpracy Kierownika Biura OF.

W zwigzku z reorganizacjg biura Przewodniczacy KG OF przygotuje (po
konsultacji z prawnikiem) wymodwienie warunkéw pracy dotychczasowemu
Kierownikowi Olimpiady oraz jego Zastepcy - 3 miesieczne.

W najblizszym czasie powinno zosta¢ zwotane Plenarne Zebranie Komi-
tetu Gtdwnego Olimpiady Filozoficznej w celu zapoznania sie z proponowa-
nymi zmianami oraz powofania Kierownika Biura a takze dokonania stosow-
nych zmian w Regulaminie Olimpiady.

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI ODDZIAU GDANSKIEGO
PTF W 1997 ROKU

W roku 1997 odbylo sie 7 posiedzen naukowych Oddziatu. Wykaz wy-

gtoszonych odczytéw w zatgczeniu.
Walne Zgromadzenie Czionkéw OG PTF, ktére odbyto sie 21.01.97

podjeto 2 Uchwaly i 1 OSwiadczenie:

1 Uchwata w sprawie wydania ,,Stownika filozoficznego” prof. Zygmunta
Zawirskiego.

2. Uchwala w sprawie decyzji Walnego Zgromadzenia PTF z roku 1994 prze-
dtuzajacego kadencje ZG PTF z 3 lat do lat 4 oraz zezwalajgcej na takie
przedtuzenie kadencji Zarzadom poszczeg6lnych Oddziatow PTF.
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3. Os$wiadczenie w sprawie zdjecia audycji telewizyjnej pt. ,,Rewizja nadzwy-
czajna”.

Dnia 14.04.97 odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Cztonkéw
OG PTF, na ktérym podjeto Uchwate w sprawie budowy w Gdansku pomnika
A. Schopenhauera i zorganizowania polsko-niemieckiej sesji naukowej w sto
czterdziesta rocznice $mierci filozofa przypadajaca na rok 2000.

Zgromadzenie przyjeto wniosek w sprawie podjecia staran o nadanie prof.
Irenie Szumilewicz tytutu doktora h.c. UG a takze wnioski o nadanie godnosci
Honorowego Cztonka PTF profesorom: Irenie Szumilewicz, Leszkowi Kota-
kowskiemu i Bogustawowi Wolniewiczowi.

Przeprowadzono takze dyskusje nad podstawami programowymi edukacji
filozoficznej w szkole podst. i Sredniej opracowanymi przez MEN. Z braku
mozliwos$ci wypracowania jednolitego stanowiska Oddziatu przestano do ZG
PTF protokot wypowiedzi.

W okresie sprawozdawczym Zarzad odbyt 3 posiedzenia, na ktérych
omawiano sprawy zwigzane z dziatalno$cig Oddziatu.

W dniu 1.01.1997 Oddziat liczyt 107 cztonkéw. W ciggu roku przyjeto 5
0s6b. Aktualnie Oddziat liczy 112 cztonkéw, w tym 36 kobiet.

Przewodniczacy Oddziatu
doc. dr Marian Pyrz

Odczyty wygtoszone w Oddziale Gdanskim PTF w 1997 roku

1 24 1l - prof. dr hab. Stanistaw Dabrowski (OG PTF) - ,,Hamlet i Don Kicho-
te czyli: przekonania czy dociekania (esej na marginesie ksiazki A. Walic-
kiego)”.

2. 10%”)- dr Danuta Kreft (UG) - ,,Filozofia i filozofowanie w ujeciu Szkoty
Lubelskiej”.

3. 28 IV - doc. dr Marian Pyrz (UG) - ,,Filozofia uchwalonej konstytucji i so-
cjotechnika jej propagowania”.

4. 12 V - dr Anna Borowicz (UG) - ,,Nawigzanie do filozofii analitycznej i jej
krytyka w ,,Obecnosci mitu” Leszka Kotakowskiego”.

5. 9VI - mgr Mikotaj Walczyk (OG PTF) - ,,Platon a idea totalitaryzmu”.

6. 27 X - prof. dr hab. Tadeusz Linkner (UG) - ,,Bronistaw Trentowski o sto-
wianskiej mitologii”.

7. 24 X1 - mgr Zbigniew Dymarski (OG PTF) - ,Filozofia diabta” Leszka Ko-
takowskiego”.
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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
KATOWICKIEGO ODDZIALU PTF ZA ROK 1997

W roku 1997 Katowicki Oddziat PTF prowadzit dziatalno$¢ odczytowq
na zebraniach organizowanych w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Slaskiego.
Zorganizowano 11 zebran odczytowych, na ktorych referaty wygtosity
nastepujgce osoby:
- Prof. J6zef Barka (U.SL.): Recentywizm a dekonstrukcja sensu w gramato-
logii J. Derridy.
- Prof. A Zachariasz (WSP Rzeszow): Filozofia wobec pojecia prawdy: po-
znawczy czy emotywny charakter prawdy filozoficznej.
- Prof. J6zef Kosian (U.Wroc.): Spdr wokét relacji rozum a uczucie.
- Prof. Andrzej Kiepas (U. SL.): Nauka i technika w obliczu ryzyka ekologicz-
nego.
- Dr S. Blandzi (PAN War.): U zrodet eidetyki Platona.
- Dr G. Mitrowski (U. $1): Sens a znaczenie pojeé by¢ i istnieé.
- Dr. K. Pawtowski (U. Sl.): Rola aporii w uspdjnianiu rozumu uczuc i woli.
- Dr M. Popczyk (U. S1.): Ekosztuka a ekoestetyka.
- Dr. M. Niemczuk (U. SI.): Homo sapiens i homo demens.
- Mgr D. Olesinski (U. SL.): Jedno Plotyna a Absolut Arystotelesa.

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
KRAKOWSKIEGO ODDZIALU PTF W ROKU 1997

W koncu roku 1996 Krakowski Oddziat PTF liczyt 128 cztonkéw. W na-
stepnym roku liczba cztonkow zwiekszyta sie 0 12 oséb. Do grona cztonkéw
Oddziatu Krakowskiego (bez Kota PTF w Cieszynie) przyjeto 4 osoby. O 8
0s6b powiekszyto sie Koto PTF w Cieszynie, dzialajace przy Oddziale Krakow-
skim.

W roku sprawozdawczym odbyto sie w Krakowie 5 ogdlnych posiedzen
naukowych, na ktérych odczyty wygtosili:

20.01.1997 - Doc. dr hab. Karol Tarnowski: ,,Wolno$¢ a wiara”.

07.03.1997 - Dyskusja nad odczytem doc. dr hab. Karola Tarnowskiego ,,Wol-
nos¢ a wiara”.

07.04.1997 - DrJanina Makota: ,,0 sprawiedliwosci”.

01.12.1997 - Prof. dr hab. Jan Wolenski: ,,Przeciw postmodernizmowi”, cz. I.

08.12.1997 - Prof. dr hab. Jan Wolenski: ,,Przeciw postmodernizmowi”, cz. II.

Swojg dziatalnos¢ kontynuowat Zespdt Metodologii i Teorii Poznania im.
Izydory Dambskiej. Odbyto sie 6 zebrarn naukowych Zespotu, na ktérych odczy-
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ty wygtosili:

20.01.1997 - Adam Grobler: ,.Istnienie a luki prawdziwos$ciowe”.

24.03.1997 - Tadeusz Czarnecki: ,,Wittgenstein o kategorii zdania gramatycz-
nego”.

26.05.1997 - Andrzej Zabtudowski: ,,Davidson o zdarzeniach mentalnych”.

02.06.1997-Jerzy Perzanowski: ,,Semantyka kombinacyjna”.

20.10.1997 - Wiadystaw Stroze'wski: ,,Co to jest istnienie”.

17.11.1997 - Jan Kajetan Miynarski: ,,Krytyka metafizyki apofatycznej”.

Koto PTF w Cieszynie zorganizowato 5 zebrari naukowych, na ktorych
odczyty wygtosili:

29.01.1997 - Mgr Marek Rembierz: ,,Filozof wobec historii i tajemnicy. O filo-
zoficznych zalozeniach i poszukiwaniach Profesora Swiezaw-
skiego”.

26.02.1997 - Dr Wojciech Morszczynski: ,,Btedny fatsz. Nihilizm Kartezjusza”.

19.03.1997 - Mgr Grzegorz Trela: ,,Analiza formalna w aksjologii”.

25.06.1997 - Mgr Marek Rembierz: ,Widzie¢ jasno - widzie¢ wyraznie.
Z dziejow interpretacji kartezjanskiej idei jasnosci”.

13.11.1997 - Mgr Marek Rembierz: ,,Argumentacja a obrazowos$¢. O zrddtach
i zasadach mysli filozoficznej”.

Koto PTF w Cieszynie byto réwniez wspdtorganizatorem konferencji nt.

»Prawda w nauce, filozofii i sztuce” (Cieszyn, 5-6.12.1997).

Ogodtem w Krakowskim Oddziale PTF odbyto sie 16 zebran naukowych.

W roku sprawozdawczym zostata opracowana przez Leszka Kusaka
i Adama Wegrzeckiego historia towarzystw filozoficznych w Krakowie, obej-
mujaca lata 1909-1996.

Odbyty sie 2 zebrania Zarzadu Oddziatu.

Sekretarz Przewodniczacy
Dr Leszek Kusak Prof, dr hab. Adam Wegrzecki

SPRAWOZDANIE Z DZIAX ALNOSCI
ZARZADU LUBELSKIEGO ODDZIALU PTF ZA ROK 1997

1 W okresie sprawozdawczym Zarzad Oddziatu Lubelskiego PTF odbyt
jedno zebranie.
2. Ogdlna charakterystyka prac Lubelskiego Oddziatu PTF: Od czasu po-

wstania w Instytucie Filozofii UMCS Studium Doktoranckiego LO PTF nasta-
wiony jest na wiaczenie i zaangazowanie do prac Oddziatu doktorantéw. Niemal
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wszyscy (ok. 15 osdb) doktoranci (niektorzy sa juz pracownikami Wydziatu)
wstapili do PTF. Dwie osoby, mgr Halina Rarot i mgr Andrzej Kapusta, przygo-
towali w ramach ogdlnopolskiego programu opracowanie historii LO PTF. Wy-
razng tendencjg LO PTF jest podejmowanie préb, by sprosta¢ potrzebom obco-
wania z filozofig mlodszej generacji uczestnikdw zycia uniwersyteckiego oraz
podejmowania prob przekazania tradycji filozoficznej wiasnego $rodowiska.
Planuje sie prezentacje dorobku profesoréw Instytutu Filozofii UMCS i przed-
stawienie go w formie publikacji. (Plan pracy Oddziatu Lubelskiego PTF na rok
1998 - w zalgczeniu).

3. Oddziat Lubelski PTF w okresie sprawozdawczym prowadzit dziatal-
no$¢ dwutorowg: jedng forme stanowity tradycyjne publiczne odczyty i dysku-
sje panelowe, drugg za$, bardziej aktywna forma byly seminaria i warsztaty.
W roku 1996 zorganizowano 6 odczytéw naukowych (3 prelegentow byto spoza
Lublina). PTF uczestniczyt w przygotowaniu i przeprowadzeniu dyskusji pane-
lowej na temat kryzysu kultury i wartosci - ,,Bo ja jestem, prosze pana, ha za-
krecie” podczas ,,Zdarzen” (maj 1997) - imprezy artystyczno-kulturalnej stu-
dentow Wydziatu Filozofii i Socjologii UMCS. Zapis dyskusji, w ktdrej wzieto
udziat 10 oséb znajduje sie w pismie ,Zero Pietnascie. Dictum” 1997, nr 1
(Wykaz wszystkich odczytéw wygtoszonych w okresie sprawozdawczym -
w zatgczeniu).

4. Prowadzone byly, realizowane od lat przez Panig prof. J. Mizinska,
spotkania z miodziezg studencky i licealng w formie ,Warsztatow Filozoficz-
nych”. W roku sprawozdawczym odbyty sie Warsztaty Mazurskie w Wegorze-
wie (Wegorzewo, 10-13 wrze$nia 1997) na temat: ,,R6zne aspekty problemu
tozsamosci” z udziatem doktorantéw i studentéw filozofii oraz filologii. Wygto-
szono 7 referatdw. W dniach 21-22 listopada 1997 r. w ramach Warsztatéw
odbyty sie Zaduszki Filozoficzne, na ktorych wygtoszono 8 referatow. (Spis
wszystkich referatéw w zatgczeniu).

5. Od szesciu lat trwa Scista wspotpraca LO PTF z Warsztatami zatozo-
nymi i prowadzonymi przez prof. J. Mizifskg. Raz w tygodniu odbywajg sie
spotkania z miodziezg z réznych wydziatow i kierunkow studiéw na tematy
filozoficzne. Warsztaty prowadzg ewidencje swoich uczestnikbéw oraz gromadzg
archiwum, zawierajgce materiaty ze spotkan. W ramach Warsztatow powstat
zerowy numer pisma ,,Zero Pietnascie”, ktore jest obecnie przyjete i kontynu-
owane przez Forum Milodych Filozoféw.

6. Pod auspicjami LO PTF studenci i doktoranci Wydziatu Filozofii i So-
cjologii UMCS przygotowali prace zbiorowa, bedaca efektem obu spotkan
»Warsztatow” pt. ,, Tozsamo$¢ cztowieka wobec zycia i Smierci” (ok. 20 ark.).
Po opracowaniu bedzie ona wydana jako zbior siédmy ,,Lubelskich Odczytow
Filozoficznych” pt. ,,Dialog kultur” pod redakcjg Pawla Bytniewskiego i Ja-
dwigi Misinskiej.



- 117

6. OL PTF liczyt w 1997 roku 79 cztonkéw, w tym 19 kobiet.

7. Wielu cztonkéw OL PTF zalega ze sktadkami. Niestety problem ten nie

zostat rozwigzany w roku sprawozdawczym (w zatgczeniu lista oséb nie placa-
cych sktadki).

Prezes OL PTF
prof. dr hab. Jadwiga Mizinska

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI ODDZIALU £ ODZKIEGO
PTF W 1997 ROKU

Oddziat £6dzki Polskiego Towarzystwa Filozoficznego liczyt w dniu 10
stycznia 1998 roku 45 cztonkéw (w tym 13 kobiet). W minionym roku odeszia z
naszych szeregéw niezwykle zastuzona dla naszego Towarzystwa dr Jadwiga
Cieszewska. Whnioski o przyjecie w szeregi PTF ztozyly 3 osoby. W okresie
sprawozdawczym odbyto sie 5 spotkan Zarzadu Oddziatu na ktérych podejmo-
wano problemy organizacyjne oraz programowe. Nadto Zarzad w niepetnym
sktadzie spotkat sie ad hoc dla omawiania spraw biezacych.

W okresie sprawozdawczym zorganizowano 9 posiedzen Oddziatu, na
ktérych wygtoszono 6 odczytow, za$ pozostate 3 spotkania miaty charakter dys-
kusyjny badz promocyjny.

Wykaz odczytow

7 11997 - Dr Ryszard Kleszcz, Dorobek OL PTF w okresie 40-tu lat dziatalno-
$ci (1956-1995)

26 1997 - Dr Krzysztof Matuszewski, Pasja wedtug Sade’a.

9 IV 1997 - Dyskusja nad ksigzka Andrzeja Walickiego ,,Marksizm i skok do
krolestwa wolno$ci”. Wprowadzenie Prof. Marek Styczynski,
Mgr Bogustaw Maryniak.

23 IV 1997 - Prof. Hiroakira Ono (Japonia), An algebraic approach to logie
without contraction.

23 1V 1997 - Dr Marek Gensler, Gtdwne nurty mysli franciszkanskiej w Sre-
dniowieczu.

07 V 1997 - Dr Joanna Sowa, Czy Lizys jest dialogiem o przyjazni?

14V 1997 - Mgr Marek J. Minakowski, Kto byt pierwszym logikiem?

21 V 1997 - Spotkanie z Arturem Przybystawskim po$wiecone promocji prze-
ttumaczonej przez niego ksigzki, Thomasa de Quincey’a ,,Osta-
tnie dni Immanuela Kanta”.
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21 VI 1997 - Dyskusja nad ksigzkg Allan Blooma ,,Umyst otwarty”. Wprowa-
dzenie: Dr hab. Marek Koztowski, Dr Marek Rosiak.
Jedno spotkanie byto zorganizowane we wspoOtpracy z Katedrg Logiki
i Metodologii Nauk UL, jedno za$ we wspotpracy ze Studenckim Kotem Na-
ukowym.

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
OLSZTYNSKIEGO ODDZIALU PTF ZA ROK 1997

Liczba odbytych zebran: 4 zebrania naukowe

L Prof. Jézef Niznik (IFiS PAN), ,,Klub Rzymski. Filozofia. Problemy
globalne” - 24.04.1997

2. Prof. Walery L. Obuchdéw (UA Sankt-Petersburg), ,,Problem jazni i du-
szy we wspdiczesnej filozofii” - 16.05.1997

3. Doc. Hermann Benthin (Berlinski Wolny Uniwersytet), ,,Cztowiek we
wspotczesnej niemieckiej gospodarce rynkowej” —5.09.1997

4. Prof. Jacek Migasinski (IF UW), ,,Spory o dziedzictwo kartezjanskie” -
5.11.1997.

Liczba cztonkdw oddziatu: na poczatku roku 1997 - 27, w tym kobiet -
10, na koniec roku 1997 -j.w.

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
POZNANSKIEGO ODDZIALU PTF ZA ROK 1997

Dziatalno$¢ naszego Oddziatu przebiegata w br. zgodnie z wypracowa-
nymi na poczatku roku zamierzeniami. Oddziat Poznanski PTF liczyt na poczat-
ku 1997 roku 79 os6b. W trakcie roku trzy osoby zostaty wykluczone, a dwie
wystapity. Jednocze$nie przyjeto w poczet cztonkéw PTF osiem oséb. Oddziat
Poznanski PTF liczyt wiec w dniu 11 1998 roku 82 cztonkéw (w tym 20 ko-
biet).

Zarzad Oddziatu zbierat sie 17 razy. Odbyto sie 8 zebrah naukowych,
podczas ktérych wygtoszono nastepujace odczyty:

1.6 11997: Prof. Jan Wolenski (Uniwersytet Jagiellonski), Logika i de-
terminizm.
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2. 71 1997: Prof. Jerzy Perzanowski (Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu), Mroczny Platon (O ideach) Kulturowe pojmowanie sztuki.

3. 27 1 1997: Prof. Teresa Grabifiska (Politechnika Wroctawska), Rola
warunkow idealizujgcych w modelu teoretycznym.

4 10 Il 1997: Prof. Andrzej Pottawski (Uniwersytet Jagiellonski), Feno-
menologia a status moralnosci.

5. 17 11l 1997: Prof. Wolfgang Welsch (Hamburg University), Rationality
and Reason Today.

6. 17 1l 1997: Prof. Dagfinn Follesdal (Oslo University), Meaning and
Experience (przy wspotudziale Instytutu Filozofii UAM).

7. 25 X1 1997: Prof. Hayden White (Berkeley University), The Many Fa-
ces of Scientism and Destiny of Philosophy. The Consideration Between Vien
and Lwow.

8. 15 XII 1997: Prof. Francesco Coniglione (Catania University), The
Many Faces ofScientism and Destiny o fPhilosophy. The Consideration betwe-
en Vien and Lwow.

Ponadto Zarzad OP PTF wspo6torganizowat dwie konferencje:

1 27 11 1997: Istnieniejako metafora. Analiza ksigzki Andrzeja Falkiewi-
cza, podczas ktdrej wygtoszono 7 referatow (konferencje zorganizowano przy
wspdtudziale Zaktadu Epistemologii IF UAM):

Sergiusz Sterna-Wachowiak, Wyspa Robinsona? O mestwie filozofii Andrzeja
Falkiewicza na widok istnienia i metafory.

Prof. Jan Such, Czy mozliwajest hierarchia gatunkéw wiedzy ludzkiej

Prof. Leszek Nowak, Ontologia istnien izagadka punktu wyjscia

Dr hab Roman Kubicki, Metaforyczne granice istnienia

Prof. Anna Zeidler-Janiszewska, Rejleksje o kategorii pogranicza

Dr hab. Andrzej Klawiter, Charakterystyki podmiotowe aproblem mojosci

Prof. Ryszard Przybylski, Zperspektywy cztowieka dramatycznego

2. 18 IV 1997: Teoria i metoda w biologii ewolucyjnej, podczas ktorej
wygtoszono 7 referatow (konferencje zorganizowano przy wspoétudziale IF
UAM):

Prof. Janusz Uchmanski, Ewolucja i teoria gier

Prof. Jerzy Szweykowski, Mechanizm ewolucji. Spojrzenie genetyka

Prof. Piotr Szmajda, Ewolucja zasiegow roslin a optima zasiegowe

Prof. Maria Kaczmarek, Zmienno$¢ osobnicza a ewolucja struktur morfologicz-

nych

Dyr hab. Andrzej Klawiter, Teoria ewolucji a ewolucjonizm: od koncepcji biolo-

gicznej do megaparadygmatu naukowego

Prof. Zdzistawa Piatek, Niektorefilozoficzne konsekwencje biologii ewolucyjnej

Prof. Krzysztoftastowski, Lamarck i Darwin. U podstaw teorii ewolucji
Zatgczamy kserokopie wspomnianych konferenciji.
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Obok dziatalnosci odczytowej Zarzad OP PTF sprawowat opieke nad
uczestnikami Olimpiady Filozoficznej, przeprowadzajgc eliminacje okregowe
i fundujac nagrody rzeczowe zwyciezcom. Z ramienia Zarzadu OP PTF opieke
nad przebiegiem Olimpiady sprawowat prof. dr hab. Pawet Zeidler, ktory miat
wsparcie w osobach cztonkéw Komisji ds. Olimpiady Filozoficzne;.

Sekretarz Oddziatu Poznanskiego PTF
Dr KrzysztofBrzechczyn

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI
SZCZECINSKIEGO ODDZIALU POLSKIEGO TOWARZYSTWA
FILOZOFICZNEGO W OKRESIE 01.01.1997-31.12.1997 R.

1 W roku 1997 odbyto w Szczecinskim Oddziale PTF 5 zebrah cztonkéw
Zarzadu i zorganizowano 2 wyktady dla cztonkdw PTF i innych zainteresowa-
nych osob. Wyktady zostaty wygloszone przez nauczycieli akademickich za-
mieszkatych w Szczecinie, gdyz Oddziat ze wzgledu na mate mozliwosci finan-
sowe nie mdgt zaprasza¢ do Szczecina gosci z zewnatrz - dlatego tez odbyto
tylko dwa zebrania wyktadowo-dyskusyjne.

2. Wyktady (z dyskusjami) wygtoszone w roku 1997:

20.01.97 - mgr Wojciech Krysztofiak: ,,Spor realizmu z idealizmem - nowe
ujecie”.

04.11.97 - prof. dr hab. Michat Hempolinski: ,,Czym jest a czym nie jest filozo-
fia”.

3. W minionym roku 1997 cztonkowie Zarzadu i Oddziatu prowadzili o-
zywiong dziatalno$¢ dydaktyczng w ramach przygotowar uczniéw szczecin-
skich szkot srednich do wojewddzkich i centralnych eliminacji Olimpiady Filo-
zoficznej.

4. Liczba cztonkéw Oddziatu Szczecinskiego PTF wynosita na poczatku
i na koncu 1997 r. 25 osob.

SPRAWOZDANIE Z DZIAL ALNOSCI
TORUNSKIEGO ODDZIALU POLSKIEGO TOWARZYSTWA
FILOZOFICZNEGO ZA ROK 1997

1 stycznia 1997 r. Oddziat liczyt 38 cztonkdéw, w tym 3 kobiety. W roku
1996 wstgpito do PTF dwdch cztonkéw. Skiad Zarzadu: przewodniczacy - Prof.
dr hab. Leon Gumanski; sekretarz - Prof. dr hab. Ryszard Jadczak; skarbnik -
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Dr Cezary Gorzka.
Skiad Komisji Rewizyjnej: przewodniczacy - Wiestaw Mincer; czton-
kowie - Prof, dr hab. Wodzimierz Tyburski, Dr Andrzej Pietruszczak.
W roku 1997 odbyto sie osiem posiedzen naukowych, dwa posiedzenia
Zarzadu oraz Walne Zebranie Oddziatu za rok 1996.
Posiedzenia naukowe w roku 1997:
9 stycznia —Doc. dr Stanistaw Soldenhoff: O wspoiczesnych Zrédtach pesymi-
zmu.
20 marca —Prof, dr hab. Marian Grabowski: Uczony ,,producentem ”’ wiedzy czy
poszukiwaczem prawdy?
10 kwietnia - Prof. J.D.G. Evans (The Queen’s University of Belfast): Platonie
Arguments
21 kwietnia - W 30. rocznice $Smierci Henryka Elzenberga (wspélnie z Komisjg
Filozoficzng TNT): Prof, dr hab. Ryszard Jadczak Torurski okres w
zyciorysie naukowym H. Elzenberga, Porf. dr hab. Ryszard Wisniew-
ski H. Elzenberg wobec brytyjskiej metaetyki4 Prof, dr hab. Wiodzi-
mierz Tyburski Z rejleksji antropologicznych H. Elzenberga; Dr Ceza-
ry Gorzka Elzenbergowskie studia nad Leibnizem.
8 maja - Prof. Kent Emery (Uniwersity of Notre Dame): Danys the Carthusian
in the Context ofFifteenth-Century Thought.
22 maja —Dr Adam Dubik: Z badan nad kategorig oporu.
14 listopada - Dr Jacek Migasinski: Fenomenologia i historia. Teoretyczny
przetom wefrancuskiejfilozofii wpotowie XX wieku
4 grudnia - Mgr Andrzej Zielinski: Metafilozojia Alfreda Northa Whiteheada.
Précz dziatalnosci odczytowej, wydawano kwartalnik ,,Ruch Filozoficz-
ny”, wspdtpracowano z Komisjg Filozoficzng Towarzystwa Naukowego w To-
runiu, prowadzono akcje zmierzajacg do pozyskania nowych cztonkéw.

Przewodniczacy Zarzadu Sekretarz Zarzadu
Prof, dr hab. Leon Gumanski Prof, dr hab. Ryszard Jadczak

SPRAWOZDANIE ZARZADU ODDZIALU WARSZAWSKIEGO
POLSKIEGO TOWARZYSTWA FILOZOFICZNEGO
ZA OKRES 17 XlI 1996 - 15 Xl 1997 R.

I Zarzad Oddziatu Warszawskiego PTF wybrany w dniu 11 XII 1995 r.
na czteroletnig kadencje w okresie sprawozdawczym - bedacym drugim rokiem

kadencji - w skladzie:
1 prof. dr hab. Joanna Gornicka-Kalinowska,
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2. prof, dr hab. Andrzej Kasia,

3. prof, dr hab. Zofia Rosinska,

4. mgr Jan Siek,

5. dr Krzysztof Wrzesinski - sekretarz,

6. dr Jan Zubelewicz - skarbnik,

7. prof, dr hab. Karol Sauerland - przewodniczacy Oddziatu Warszawskiego
PTF.

Il. W okresie sprawozdawczym Zarzadu Oddziatu odbyt trzy zebrania:

1 06 | 1997 r. - opracowano i zatwierdzono plan zebrarh naukowych na rok
1997;

2. 02 X 1997 r. - dokonano zmiany planéw odczytow przewidzianych na o-
kres jesienno-zimowy 1997 r. oraz okre$lono wstepnie propozycje odczy-
tow na okres styczen-czerwiec 1998 r.;

3. 15 XII 1997 r. - podsumowano prace zarzadu w roku 1997.

Il. W okresie sprawozdawczym odbyto sie dziewie¢ zebrari naukowych
zorganizowanych wylgcznie przez Oddziat Warszawski PTF oraz trzy zebrania
zorganizowane wspolnie z Polskim Towarzystwem Semiotycznym.

Zebrania naukowe poswiecone byly - w zasadzie - prezentacji osiggniec¢
wspotczesnej filozofii polskiej.

1 w dniu 06 stycznia 1997 r. - prof. Arianna Betti (Uniwersytet Florencki) -
wyktad pt. ,,O prawdzie odwiecznej: Bolzano - Twardowski - Le$niew-
ski”; obecnych uczestnikow-25;

2. w dniu 24 stycznia 1997 r. odczyt prof, dr hab. Leon Koj pt. ,,O pojeciu
autorytetu”; obecnych uczestnikow-26;

3. w dniu 24 lutego 1997 r. odczyt dra Stanistawa Krajewskiego pt. ,,Czy
Goedel byt maszyna?” obecnych uczestnikow - 20;

4. w dniu 17 marca 1997 r. dyskusja okragtego stotu pt. ,ldeologia wobec
filozofii” w zwigzku z ksigzkg prof. J6zefa M. Bochenskiego pt. ,,Lewica,
religia, sowietologia” z udziatem prof. prof. J. Gdrnickiej-Kalinowskiej,
B. Markiewicz, U. Schrade oraz autora opracowania wydania ksigzki, dra
J. Parysa; obecnych uczestnikow - 20;

5. w dniu 07 kwietnia 1997 r. dyskusja panelowa pt. ,,Filozofia polska dzi-
siaj” z udziatem prof. prof. S. Pieroga, L. Szczuckiego, R. Wojcickiego
i K. Sauerlanda; obecnych uczestnikow-ok. 45;

6. w dniu 25 maja 1997 r. odczyt dra Marka Wichrowskiego pt. ,,Jako$¢ ver-
sus Swieto$¢ zycia; eutanazja - in vitro - klonowanie”; obecnych uczest-
nikow - ok. 30;

7. w dniu 13 pazdziernika 1997 r. odczyt dra Bohdana Pocieja na temat:
,Bach i Leibniz; o symbolice muzycznej”; obecnych uczestnikéw - 30;

8. w dniu 24 listopada 1997 r. odbylta sie dyskusja w zwigzku z ksigzka prof.
B. Skargi pt. ,, Tozsamos$¢ i réznica”, do ktérej stowo wstepne wygtosili
prof. Z. Rosifska i dr hab. J. Migasinski - obecnych uczestnikow - 23;
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9. w dniu 15 grudnia 1997 r. odczyt prof. Andrzeja Zabtudowskiego pt.
,»Argument Davidsona na rzecz materializmu”.
Zebrania zorganizowane wspolnie z Polskim Towarzystwem Semiotycznym:

10. w dniu 07 listopada 1997 r. odczyt prof. Henryka Hiza pt. ,,Przesady filo-

zofow™;

11. w dniu 14 listopada 1997 r. odczyt prof. Henryka Hiza pt. ,,Przesady lin-
gwistow”;

12. w dniu 21 listopada 1997 r. odczyt prof. Henryka Hiza pt. ,,Przesady ety-
kow”.

V. Wszystkim prelegentom w dniu dzisiejszym Zarzadu Oddziatu pragnie
w imieniu PTF serdecznie podziekowaé za trud przygotowania prelekcji, za$
uczestnikom za obecno$¢ i udziat w dyskusjach.

VI. Oddziat Warszawski liczy aktualnie 246 cztonkdw.

Sekretarz Zarzadu Oddziatu Warszawskiego PTF
dr Krzysztof Wrzesinski

SPRAWOZDANIE Z DZIAL ALNOSCI
WROCLAWSKIEGO ODDZIALU PTF ZA ROK 1997

I. W ramach cyklu ,,Autoprezentacje” odbyly sie wyktady:

20.02.1997 - dr Adam Chmielewski: Tomizm Mclintyre ;

20.03.1997 - dr Maria Kostyszak: Moc iprzemoc mysleniafilozoficznego - wo-
kot Heideggera;

17.04.1997 —mgr Janusz Jaskota: Swiaty mozliwe —ujawnianie sie ich sensu
w dziejachfilozofii

28.04.1997 - prof. dr hab. Jerzy Perzanowski: Medytacjepokartezjanskie. Wgla-
dy iproblemy,

05.06.1997 - mgr Bogustaw Paz: Christian Wolff: metafizyka i ontologia.

Il. W catym roku kalendarzowym kontynuowata swoja dziatalno$¢ Wro-
ctawska Wszechnica Filozoficzna, organizowana przy wspotudziale Sekcji
Miodziezowej naszego Oddziatu PTF. Kierownikiem i autorem programu
Wszechnicy jest dr Beata Sierocka, kierujagca Sekcjg Mtodziezowg WO PTF.
Gtéwnym organizatorem Wszechnicy jest Miedzywydziatowe Filozoficzno-
Socjologiczne Studenckie Koto Naukowe, ktore otrzymato na prowadzenie
Wszechnicy fundusze z Urzedu Miejskiego we Wroctawiu oraz z Ministerstwa
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Edukacji Narodowej. Ze swej strony Sekcja Mtodziezowa OW PTF nie mogta

sie przyczyni¢ do pozyskania funduszy na organizacje Wszechnicy.

Stuchaczami WSszechnicy sg uczniowie szko6t Srednich, studenci, osoby
pracujace (w tym pracownicy naukowi) oraz emeryci. Stala lista stuchaczy
Wszechnicy obejmowata w roku akademickim 1996/97 ok. 90 nazwisk, a w ro-
ku akademickim 1997/98 ok. 60 osdb.

W biezacym roku kalendarzowym zostaty wygtoszone w ramach Wszech-
nicy nastepujace wykitady:

07.01.1997 —dr Maria Kostyszak: Sposoby bycia jezyka - ,,mowa”, ,,milcze-
nie”, ,,gadanina". Wokot § 44 ,,Bycia i czasu™ Martina Heideg-
gera - cz. I; dr Krzysztof Szlachcic: Wielkie spoiy Jilozoficzne -
cz. I;

14.01.1997 - dr Maria Kostyszak: Sposoby bycia jezyka - ,,mowa”, ,,milcze-
nie”, ,,gadanina". Wokot 8 44 ,,Bycia i czasu" Martina Heideg-
gera - cz. ll; dr Krzysztof Szlachcic: Wielkie spoty filozoficzne -
cz. Il;

21.01.1997 - dr Maria Kostyszak: Sposoby bycia jezyka - ,,mowa”, ,,milcze-
nie”; ,,gadanina". Wokot 8 44 ,,Bycia i czasu Martina Heideg-
gera - cz. lll; mgr Stanistaw Graziowski: Buddyjska koncepcja
umystu. Wprowadzenie dofilozofii buddyjskiej',

11.02.1997 - prof. dr hab. Jerzy Krakowski: Kartezjanskiparadygmat racjonal-
nosci - cz. I, dr Adam Chmielewski: Relatywizm: nadzieja czy
zagrozenie. Filozofia i religia wobec relatywizmu.

18.02.1997 - prof. dr hab. Jerzy Krakowski: Kartezjainski paradygmat racjonal-
nosci - cz. Il; dr Maria Kostyszak: Czas - koncepcje Aiystotelesa,
Kanta i Heideggera - cz. |;

25.02.1997 - mgr Marcin Salinger: Analizafilozoficzna w filozofii. Konsekwen-
cjejilozojiczne twierdzer Godta - cz. I; dr Maria Kostyszak: Czas
—koncepcje Arystotelesa, Kanta i Heideggera - cz. Il;

4.03.1997 - mgr Marcin Salinger: Analizafilozoficzna wfilozofii. Konsekwencje
Jilozoficzne twierdzen Godta - cz. Il; dr Maria Kostyszak: Czas -
koncepcje Arystotelesa, Kanta i Heideggera - cz. IlI;

11.03.1997 - dr Andrzej Orzechowski: O czym moéwili starozytni filozofowie
chiiscy, dr Artur Jeziorowski: Dzieje wierzen religijnych - cz. |,

18.03.1997 - dr Beata Sierocka: Ironia, watpienie, dystans. Filozoficzny projekt
krytycznego rozumu', dr Artur Jeziorowski: Dzieje wierzen religij-
nych - cz. Il;

25.03.1997 - dr Mirostaw Zarowski: Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic? Przeglad
gtéwnych zagadnien metafizyki na podstawie Zrédet antycznych
(presokratycy, Platon, Aiystoteles) - cz. I; dr Piotr Dehnel: Moder-
nizm ipostmodernizm wJilozofii wspoiczesnej - cz. |;

08.04.1997 - dr Mirostaw Zarowski: Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic? Przeglad
gtdwnych zagadnien metajizyki na podstawie Zrodet antycznych
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(presokmtycy, Platon, Aiystoteles) - cz. Il; dr Piotr Dehnel: Moder-
nizm ipostmodernizm wfilozofii wspdlczesnej - cz. II;
15.04.1997 —dr Mirostaw Zarowski: Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic? Przeglad
gtdwnych zagadnienn metafizyki na podstawie zrddet antycznych
(presokratycy, Platon, Arystoteles) - cz. Ill; dr Piotr Dehnel: Mo-
dernizm ipostmodernizm wfilozofii wspotczesnej - cz. I,
22.04.1997 —dr Mirostaw Zarowski: Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic? Przeglad
gtownych zagadnien metafizyki na podstawie Zrodet antycznych
(presokratycy, Platon, Arystoteles) - cz. IV; dr Piotr Dehnel: Mo-
dernizm ipostmodernizm wfilozofii wspétczesnej —cz. IV;
29.04.1997 —dr Mirostaw Zarowski: Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?
Przeglad gtownych zagadnien metafizyki na podstawie zrédet
antycznych (presokratycy, Platon, Aiystoteles) - cz. V; dr Piotr
Dehnel: Modernizm i postmodernizm w filozofii wspotczesnej -
cz. V;
06.05.1997 - dr Artur Jeziorowski: Idee filozoficzne w perspektywie dziejow
literatury - cz. I; dr Wojciech Ostrowski: Odczarowanie $wiata?
Wokédt nowozytnego projektu relacji cztowiek —przyroda —cz. |;
13.05.1997 - dr Artur Jeziorowski: Idee filozoficzne w perspektywie dziejow
literatury - cz. Il; dr Wojciech Ostrowski: Odczarowanie $wiata?
Wokét nowozytnego projektu relacji cztowiek- przyroda - cz. Il;
20.05.1997 - dr Artur Jeziorowski: ldeefilozoficzne w perspektywie dziejow litera-
tury - cz. lll; dr Wojciech Ostrowski: Odczarowanie Swiata? Wokét
nowozytnego projektu relacji cztowiek-przyroda - cz. llI;
27.05.1997 - dr Artur Jeziorowski: Ideefilozoficzne w perspektywie dziejow litera-
tury-cz. IV; dr Wojciech Ostrowski: Odczarowanie $wiata? Wokét
nowozytnego projektu relacji cztowiek-przyroda —cz. 1V
3.06.1997 - dr Artur Jeziorowski: ldeefilozoficzne w perspektywie dziejow lite-
ratury —cz. V; dr Wojciech Ostrowski: Odczarowanie Swiata?
Wokét nowozytnego projektu relacji cztowiek-przyroda - cz. V;

W nowym roku akademickim (1997/98) powtarzany jest cykl wyktadow
z roku poprzedniego (w nieco zmienionej formie). Od pazdziernika do koca
grudnia 1997 wygtoszono nastepujgce wyklady (kazdy w wymiarze trzech go-
dzin lekcyjnych):
23.10.1997 - dr Mirostaw Zarowski: Historiafilozofii starozytnej - cz. I;
30.10.1997 - dr Mirostaw Zarowski: Historiafilozofii starozytnej - cz. Il;
06.11.1997 - dr Artur Jeziorowski: Historiafilozofii nowozytnej - cz. I;
13.11.1997 - dr Artur Jeziorowski: Historiafilozofii nowozytnej - cz. II;
20.11.1997 - dr Beata Sierocka: Historiafilozofii wspdtczesnej;
27.11.1997 - dr Krzysztof Szlachcic: Wielkie sporyfilozoficzne',
04.12.1997 - dr llona Btocian: Pojecie nieSwiadomosci u Junga’,
11.12.1997 - dr Piotr Dehnel: Od transcendentalizmu do dekonstrukcji - cz. I;
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18.12.1997 dr Piotr Dehnel: Od transcendentalizmu do dekonstrukcji —ez. Il.

1. W ramach Wroctawskiej Wszechnicy filozoficznej odbywaty sie
réwniez wyktady Otwartego Forum, ktérych stuchaczami byly réwniez osoby
nie uczestniczace w biezacych zajeciach Wszechnicy. Na kolejnych wykadach
bywato od stu do czterystu os6b. W ramach Otwartego Forum zorganizowano
w roku 1997 nastepujace wykitady:

19.02.1997 —ks. prof. Jozef Tischner: Narod, ktory nie walczyt mysla,

28.04.1997 —prof. dr hab. Marek Siemek: LOGOS-POLIS: Nowoczesno$¢ wo-
bec antycznych wzorcéw spotecznego rozumu',

11.06.1997 - prof. dr hab. Henryk Skolimowski: Jakiejfdozofiipotrzebuje nowe
milenium?’,

05.11.1997 - dr Karol Sleczka: Filozofia ipsychologia buddyzmu.

SPRAWOZDANIE SEKCJI ETYKI PTF ZA ROK 1997

1. Sekcja Etyki liczy 55 cztonkéw, w tym 37 os6b to cztonkowie PTF,
a pozostali to wspotpracownicy Sekgji.

2. W ramach Sekcji dziata systematycznie Komisja Dydaktyki, kt6rg two-
rzy grupa nauczycieli filozofii i etyki, kierowana przez dr Terese Czechowska-
Switaj - doradce metodycznego Warszawskiego Osrodka Doskonalenia Na-
uczycieli i zarazem cztonka Zarzadu Sekcji.

3. 8 marca 1997 roku Sekcja Etyki wspdlnie z Warszawskim Osrodkiem
Doskonalenia Nauczycieli zorganizowata sesje naukowg pt. ,,Pomoce dydak-
tyczne do nauczania etyki w szkole $redniej”. W sesji wzieto udziat 35 osob -
nauczycieli warszawskich oraz pracownikdéw naukowych UW, ATK, AWF
w Warszawie, UMK w Toruniu, WAM w todzi, UMCS oraz CODN. Wprowa-
dzenie do sesji, poswiecone problemom reformy szkolnej, przedstawit kurator
warszawski - Witodzimierz Paszynski. Sesje prowadzili: dr Teresa Czechowska
i dr Ryszard Banajski. Koszty organizacyjne i honoraria sfinansowat WODN.
Wiekszos¢ wygtoszonych referatdw zostata opublikowana w biuletynie WODN.

4. W 1997 roku Sekcja Etyki partycypowata w organizacji kolejnej konfe-
rencji nt. zta, organizowanej przez UMK w Toruniu.

5. W roku sprawozdawczym odbyty sie 2 zebrania Zarzadu Sekcji Etyki,
poswiecone m.in. marcowej sesji naukowej nt. podrecznikdw etyki, udziatowi
Sekcji w Il Konferencji nt. etyki biznesu (20-21.11.1997 r.), przygotowaniu
kolejnego numeru biuletynu SE i sprawom organizacyjnym.

6. W 1997 roku SE nie otrzymala zadnych srodkéw z KBN.

Sekretarz Zarzadu SE PTF
dr Ryszard Banajski
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PLAN PRACY GDANSKIEGO ODDZIALU PTF
NA ROK 1998

1 Prowadzenie wyktadow i odczytow z rdznych dyscyplin filozoficznych
- przecietnie raz w miesigcu.

2. Zorganizowanie sesji pt. ,,Wydarzenia marcowe a filozofia” - w 30
rocznice marca 1968 roku.

3. Zorganizowanie konferencji naukowej na temat: ,\Wspotczesne spory
historiozoficzne a filozofia dziejow Adama Mickiewicza” - w 200 rocznice
urodzin poety.

4. Przeprowadzenie dyskusji nad koncepcjami i planami uniwersyteckich
studiéw filozoficznych.

5. Spotkanie z autorka ksigzki ,,Kacper w krainie filozofow” Ireng Bu-
kowska w ramach cyklu ,,Edukacja filozoficzna mtodziezy”. Spotkanie zorgani-
zowane zostanie wspolnie z kotem filozoficznym Uniwersytetu Gdanskiego.

6. Przeprowadzenie dyskusji nad stanem i sytuacjg w polskiej filozofii.

Powyzszy plan ma charakter ramowy. Zostat on zaakceptowany na Wal-
nym Zebraniu Oddzialu PTF w Gdansku dnia 20 stycznia 1998 r.

Zarzad Oddziatu rozwazy mozliwos¢ realizacji innych propozycji, jakie
byly zgtaszane w trakcie dyskusji nad powyzszym planem pracy i ujete zostaty
w protokdle zebrania.

Przewodniczacy Oddziatu Gdanskiego PTF
doc. dr Marian Pyrz

PLAN PRACY KRAKOWSKIEGO ODDZIALU PTF
NA ROK 1998

1 Kontynuowanie regularnej dziatalnosci odczytowe;.

2. Przygotowanie tomu prac Danuty Gierulanki.

3. Promowanie krakowskich autoréw ksigzek filozoficznych.

4. Zorganizowanie wspdlnie z Zaktadem Filozofii Wschodu Instytutu Filozofii
UJ dwdch odczytow poswieconych kosmologii wspétczesne;j.

Sekretarz Przewodniczacy
Dr Leszek Kusak Prof, dr hab. Adam Wegrzycki
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PLAN PRACY LUBELSKIEGO ODDZIALU PTF
NA 1998 ROK

1 PTF OL zamierza zorganizowac odczyty w dwu cyklach odczytowych:
a) Filozofia przyrody - pod kierunkiem dra Andrzeja tukasika w ramach
sekcji ,,Filozofia nauki”.
b) Filozofia cztowieka - pod kierunkiem prof. Jadwigi Mizinskiej.

2. Kontynuowanie prac zwigzanych z prezentacjg problematyki doktoran-
tow, cztonkéw Studium Doktoranckiego; opublikowanie zbioru referatow doty-
czacych problemu tozsamosci.

3. Prace przygotowawcze zwigzane z organizacjg planowanej na rok 1999
konferencji: ,,Ukraina - Polska. Dialog kultur”.

- opublikowanie tomu ,,Colloguia Communia” prezentujgcego wspotcze-
sna filozofie ukrainska (tom ztozony do druku);

- wygloszenie referatdw na temat stereotypow literackich (Polacy w o-
czach Ukraincéw, Ukraincy w oczach Polakow), kwestia tozsamosci narodowej
itp-

P - zaproszenie z wykiadami pracownikéw Akademii Mohylansko-
Ukraiskiej we wspotpracy z Wiadzami Instytutu Filozofii UMCS.

4. Konferencja: ,,Z problemow filozofii i historii medycyny” - organizuja:
lek. med. Andrzej Kapusta, lek. med. Tadeusz Kitlinski, mgr Jarostaw Sak.

5. Seminarium: ,Filozofia umystu. Problem przetwarzania informacji
w umysle” - organizujg: dr Marek Hetmanski, dr Zbystaw Muszynski.

6. Prezentacja dorobku profesoréw Instytutu Filozofii UMCS w zwigzku
z przygotowaniem przez Wiadze Instytutu pisma ,,Antrophos”, przedstawiajgce-
go kierunki i orientacje intelektualne filozoféw z UMCS.

7. Zapraszanie z wyktadami filozofow z kraju i z zagranicy (w miare
sprzyjajacych okolicznosci).

Prezes OL PTF
Prof. dr hab. Jadwiga Mizifiska

PLAN PRACY LODZKIEGO ODDZIALU PTF
NA 1998 ROK

Oddziat t6dzki PTF zamierza kontynuowa¢ podstawowe formy dotych-
czasowej aktywnosci. Pragniemy wiec podejmowaé dziatalno$¢ odczytows oraz
organizowac spotkania dyskusyjne. W szczegdlnosci zamierzamy kontynuowac
spotkania poswiecone dyskusjom nad wybranymi pozycjami najnowszej litera-
tury z zakresu szeroko rozumianej filozofii. Dziatalno$¢, o ktérej mowa, zarnie-
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rzamy prowadzi¢ w Scistej wspotpracy z Katedrami Filozoficznymi UL. Pra-
gniemy, aby w naszych spotkaniach uczestniczyli nie tylko nasi cztonkowie, ale
i zainteresowani nimi przedstawiciele $rodowiska uniwersyteckiego. Sadzimy
tez, iz bytoby celowe zwiekszenie udziatu studentdéw filozofii w spotkaniach
przez nas organizowanych. ObL PTF zamierza tez wiaczy¢ sie czynnie we
wszelkie obchody rocznicowe organizowane przez Katedry Filozoficzne.



ROCH FILOZOFICZNY  reomevmesns o e

Autobiogramy

LEON GUMANSKI

(Dane do roku 1984 wtacznie sg w ,,Ruchu Filozoficznym” t. XL1 nr 4, 1984, s.
387-389). Dnia 11 IV 1986 r. Rada Panstwa nadaje mu tytut profesora zwyczajnego.
Nadal petni funkcje kierownika Katedry Logiki oraz kontynuuje prace w WSP w Byd-
goszczy (do 1991 r.). Po raz wtéry zostaje wybrany na stanowisko wiceprzewodniczace-
go Prezydium Komitetu Nauk Filozoficznych PAN (na kadencje 1987-1989). W ramach
wspéipracy z Uniwersytetem Lipskim publikuje artykuty w tamtejszym czasopismie
»Untersuchungen zur Logik und zur Méthodologie” oraz wspoétdziata w edycji ksigzki
Nichtklassische Logik (1988) jako jeden z autoréw. Powotany tez zostat w 1988 r.
w sktad Zespotu Redakcyjnego niemieckiej serii wydawniczej ,Logica Nova” (Aka-
demie Verlag, Berlin). W 1986 r. nawigzat wspdtprace z Uniwersytetem w Trondheim
(Norwegia), ktorej efektem bylo uczestnictwo w konferencjach, odczyty i wymiana
publikacji. Do 1988 r. petnit funkcje przewodniczagcego Wydziatu Il Towarzystwa Na-
ukowego w Toruniu i pozostaje nadal cztonkiem tego Wydziatu. Az do konca ukazy-
wania sie ,Studiéw Filozoficznych” byt cztonkiem Rady Redakcyjnej tego pisma. U-
czestniczyt réwniez w pracach Komitetu Redakcyjnego Dziet Wszystkich Tadeusza
Kotarbinskiego. W Polskim Towarzystwie Filozoficznym dziata (od 1981 r.) jako czto-
nek Zarzagdu Gtéwnego oraz przewodniczacy Torunskiego Oddziatu, a takze redaktor -
organu PTF - ,Ruchu Filozoficznego”. Szereg razy brat udziat w konferencjach krajo-
wych izagranicznych oraz kongresach miedzynarodowych. Wygtaszat odczyty za grani-
cg: w Sofii (1985), Moskwie (1987), Lipsku (1988, 1991), Dreznie (1988), Neuchatel
(1988), Oslo (1989), Trondheim (1989) i Jenie (1991). Zorganizowat w Toruniu mie-
dzynarodowe sympozjum na temat zastosowan logiki (wrzesien 1987). Z koncem maja
1991 r. przeszedt na emeryture, ale do 30 I1X 1997 r. prowadzit jeszcze dziatalno$¢ dy-
daktyczng na UMK na cze$ci etatu. Jako cztonek Komitetu Organizacyjnego i prze-
wodniczagcy Komitetu Programowego bierze udziat w VI Polskim Zjezdzie Filozoficz-
nym, ktéry odbyt sie w Toruniu we wrze$niu 1995 r. Uniwersytet Mikotaja Kopernika
przyznat mu w 1987 r. okoliczno$ciowy medal czterdziestolecia Uczelni (1945-1985)
oraz w 1996 r. medal UMK ,za zastugi dla rozwoju Uczelni”.

BIBLIOGRAFIA

a) Studia, rozprawy, artykuty
[1986] 1. Enischeidbarkeit des engeren Préidikatenkalkiils, Untersuchungen zur
Logik und zur Methodologie (3), Karl-Marx-Universitat Leipzig, s. 9-14. 2. Remarks
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on Cantoi s Diaginal Method and Some related Topics, Untersuchungen zur Logik und
zur Methodologie (3), Karl-Marx-Universitat Leipzig, s. 15-23. [1988] 3. Remarks on
Cantor s Diaginal Method and Some Related Topics (Rozszerzona wersja pracy z poz.
2), Types of Logical Systems and the Problem of Truth (Logic and Its Aplication), Bul-
garian Academy od Science, Sofia, s. 45—56. 4. Logika deontyczna czy logika norm?,
»Studia Filozoficzne”, nr 12 (277), s. 111-120. 5. Amgewahlte Probleme der deonti-
schen Logik, Nichtklassische Logik. Eine Einfilhrung. Hrsg. L. Kreiser, S. Gottwald, W.
Stelzner, Akademie-Verlag, Berlin (rozdz. 5.4) s. 224-275. [1989] 6. A New Approach
to Realistic Epistemology, Dialéctica, Bienne, Vol. 43, Fase. 1-2, s. 193-210. 7. Deontic
Logic or Logic ofNorms?, Ruch Filoz., t. XLVI, nr 1, s. 67-70. [1992] 8. Logical and
Semantical Antinomies, Ruch Filozof., t. XL1X, nr 1, s. 21-30. [1993] 9. W odpowiedzi
Recenzentowi (Polemika), Ruch Filoz., t. L, nr 1, s. 101-105. 10. Frege-Kolloquium
1991, Ruch Filoz., t. L, nr 2, s. 141—146. 11. Logische und semantische Antinomien,
Philosophie und Logik. Frege-Kolloquien Jena 1989/1991, W alter de Gruyter, Berlin, s.
120-127. 12. Byé? Nie byé? - Czy to pytania?. Warto$¢ bycia. Wtadystawowi Strozew-
skiemu w darze, Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Krakéw-W arszawa, s. 263-273.
[1994] 13. Nowe ujecie epistemologii realistycznej, Nauka i jezyk. Biblioteka Mysli
Semiotycznej, Warszawa, s. 87-101. [1996] 14. Gar$¢ uwag o definicjach, W $wiecie
znakow, Ksiega Pamigtkowa ku Czci Profesora Jerzego Pelca, Polskie Towarzystwo
Filozoficzne, Warszawa, s. 135-144. [1997] 15. Na drodze ku ideatowi uniwersytetu.
Aspekt moralny, Ruch Filoz., t. L1V, nr 1, s. 81-87. 16. The ldeal University and Reali-
ty, The Idea of the University, ed. by Jerzy Brzezifnski and Leszek Nowak, Poznah Stu-
dies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, Editions Rodopi B.V., Am-
sterdam-Atlanta, GA, s. 35-46.

b) Podrecznik
[1990] 1. Wprowadzenie w logike wspoétczesng. Wydanie drugie poprawione
irozszerzone, PWN, Warszawa, ss. 276.

C) Recenzje

[1986] 1. Jean-Louis Gardies - Essai sur la logigue des modalités, ,,Ruch Fi-
loz.”, t. XL1, nr4,s 370-371. [1988] 2. Henri Lauener - Willard Orman Quine, ,,Ruch
Filoz.”., t. XLV, nr 3, s. 291-293. [1991] 3. 1 Winchester, K. Blackwell (eds) - Anti-
nomies and Paradoxes, ,Ruch Filoz.”, t. XLV111, nr 1, s. 60-62. [1992] 4. J. L. Gardies
- Le raisonnementpar jabsurde, ,Ruch Filoz.”, t. XL1X, nr 1, s. 78-80. 5. J. Barwise,
J. Etchemendy - The Liar. An Essay on Truth and Circularity, ,Ruch Filoz.”, t. XL1X,
nr2,s 190-192. [1995] 6. W. Marciszewski - Logicfrom a Rhetorical Point of View,
~Ruch Filoz.”,t. LIl, nr 3-4, s. 511-514.

d) Przekiad

[1993] 1. J. McGraw - Samotno$¢. Dociekaniafilozoficzne, ,Ruch Filoz.”, t. L,
nr 1, s.50-58.

€) Inne opracowania

[1989] 1. Tadeusz Czezowski (1989-1981), filozof profesor UMK, Toruriscy
twdércy nauki i kultury (1945-1985), pod red. M. Biskupa i A. Gizinskiego, PWN, War-
szawa, Poznan - Torun, s. 25-36. [1991] 2. Tadeusz Czezowski - sylwetka i zastugi,
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~Ruch Filoz.”, t. XLV11l, nr 1, s. 3-4.

f) Prace redaktorskie

[1988] 1. Zeszyty Naukowe WSP w Bydgoszczy, Studia z Nauk Spotecznych,
z. 9. [1991] 2. Acta Universitatis Nicolai Copcmici. Logika 1 i 11. [1992] 3. Acta
Universitatis Nicolai Copernici. Logika 111. [1985-1997] 4. ,Ruch Filozoficzny”, t.
XL11-L1V.

g) Materiaty informacyjne
[1985-1997] 1. Wiadomo$ci biezgce. ,Ruch Filoz.”, kazdy zeszyt.

MICHAL HELLER

Urodzit sie 12 marca 1936 r. w Tarnowie. Obecnie mieszka w Tarnowie (adres:
ul. Powstancéw Warszawy 13/94, 30-100 Tarn6w. W roku 1966 uzyskat tytut doktora
filozofii, w roku 1969 - tytut doktora habilitowanego filozofii, tytut profesora zwyczaj-
nego otrzymat w roku 1990. Pracuje na Wydziale Filozofii PAT w Krakowie. Cztonek
Vatican Observatory (Rzym) i Papieskiej Akademii Nauk (Rzym). Pola dziatalnos$ci
naukowej: fizyka relatywistyczna, kosmologia relatywistyczna, metody geometryczne w
fizyce relatywistycznej, filozofia i historia nauki. Nalezy do nastepujacych towarzystw
naukowych: International Astronomical Union, International Society for General Rela-
tivity and Gravitation, European Physical Society, International Society for the Study of
Time, Polskie Towarzystwo Fizyczne, Polskie Towarzystwo Astronomiczne iin. Pobyty
naukowe m. in. na nastepujgcych uniwersytetach: Louvain, Liege, (Belgia), Oxford,
Leicester, (WIk. Brytania), Ruhr (Niemcy), Waszyngtonie, Tucson (USA).

BIBLIOGRAFIA

a) Ksigzki

1. Wobec Wszechswiata, Wyd. Znak, Krakéw 1970. 2. Spotkania z naukg, Wyd.
Znak, Krakow 1974. 3. Poczatek Swiata, Wyd. Znak, Krakéw 1976. 4. M. Heller, M.
Lubanski, Sz. W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspdtczesnej nauki - Wstep do filo-
zofiiprzyrody, ATK, Warszawa 1980. 5. M. Heller, J. Zycinski, Wszech$wiat i Filozofia
- Szkice z filozofii i historii nauki, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1980.
6. M. Heller, M. Lubanski, Sz. W. Slaga, Zagadnieniafilozoficzne wspotczesnej nauki
Wstep do filozofii przyrody, ATK, Warszawa 1980 (drugie wydanie). 7. Wszechswiat
i Stowo, Wyd. Znak, Krak6w 1981. 8. D. J. Raine, M. Heller, The Science of Space-
Time, Pachart Publishing House, Tucson 1981. 9. Encoutering the Universe, translated
by A. Potocki, ed. by G. W. Collins, 11, Pachart Publishing House, Tucson 1982. 10. M.
Heller, J. Zycinski, Drogi mys$lacych, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1983.
11. Ewolucja kosmosu i kosmologii, PWN, Warszawa 1983. 12. Usprawiedliwienie
Wszech$wiata, Wyd. Znak, Krakéw 1984. 13. Ewolucja kosmosu i kosmologii, PWN,
W arszawa 1985 (drugie wydanie). 14. M. Heller, J. Zycinski, Drogi mys$lacych, Polskie
Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1985 (drugie wydanie). 15. O. Godart and M. Hel-
ler, Cosmology of Lemaitre, Pachart Publishing House (History of Astronomy Senes,
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vol. 3), Tucson 1985. 16. Questions to the Universe - Ten Lectures on the Foundations
ofPhysics and Cosmology, Pachart Publishing House, Tucson 1986. 17. The World and
the Word - Between Science and Religion, Pachart Publishing House, Tucson 1986.
18. M. Heller, J. Zycinski, Wszech$wiat ifilozofia - Szkice z filozofii i historii nauki,
Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1986 (drugie wydanie). 19. Teoretyczne
podstawy kosmologii, PWN, Warszawa 1988. 20. M. Heller, J. Zycinski (przy wspétpra-
cy M. Gtodz, J. Szczesnego, J. Urbanca), Wszechswiat —maszyna czy mys$l? Filozofia
mechanicyzmu: powstanie - rozwdj - upadek, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Kra-
kéw 1988. 21. M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji. Polskie Towarzystwo Teolo-
giczne, Krakow 1990. 22. Osobliwy Wszechswiat —Wstep do teorii klasycznej osobliwo-
§ci kosmologicznej, PWN, Warszawa 1991. 23. Rozmowy w nocy - Rekolekcyjne zamy-
$lenia o sobie i Wszechéwiacie, Biblos, Tarné6w 1991.24. M. Heller, A. Czernin, U isto-
kow kosmologii: Fridman i Lemetr, 1zd. Znanie, Moskwa 1991. 25. Filozofia $wiata,
Wyd. Znak, Krakéw 1992. 26. Nowa fizyka i nowa teologia, Biblos, Tarnéw 1992. 27.
Filozofia nauki - Wprowadzenie, OBI, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow 1992. 28.
Theoretical Foundations of Cosmology - Introduction to the Global Structure ofSpace-
Time. World Scientific, Singapore-London 1992. 29. M. Heller, M. Lubanski, Sz. Slaga,
Zagadnienia filozoficzne wspotczesnej nauki - Wstep do filozofii przyrody, ATK, War-
szawa 1992 (wydanie trzecie, zmienione). 30. Moralno$¢ myslenia, Biblos, Tarnéw
1993. 31. Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni, PWN, Warszawa 1993. 32. Kosmiczna przy-
goda Cztowieka Madrego, Wyd. Znak, Krakow 1994. 33. Wszechswiat u schytku stule-
cia, Wyd. Znak, Krakow 1994. 34. Wszechswiat i Stowo, Wyd. Znak, Krakow 1994
(wydanie drugie, uzupetnione). 35. Usprawiedliwienie Wszech$wiata, Wyd. Znak, Kra-
koéw 1995 (wydanie drugie, zmienione i rozszerzone). 36. Wieczno$¢ - czas - kosmos,
Wyd. Znak, Krakéw 1995. 37. SzczeScie w przestrzeniach Banacha, Wyd. Znak, Kra-
kow 1995. 38. Nauka i wyobraznia, Wyd. Znak, Krakéow 1995. 39. Mechanika kwanto-
wa dlafilozoféw, OBI, Krakéw - Biblos, Tarnéw 1996. 40. M. Heller, J. Zycinski, Dy-
lematy ewolucji, Biblos, Tarnow 1996 (wydanie drugie, zmienione). 41. M. Heller, J.
Zycinski, Wszechéwiat - maszyna czy my$l?, Biblos, Tarnéw (wydanie drugie, zmienio-
ne). 42. Uchwycié¢ przemijanie, Wyd. Znak, Krakéw 1996. 43. The New Physics and
a New Theology, przektad: G. V. Coyne, S. Giovannini, T. M. Sierotowicz, Vatican
Obserwatory Publications 1996.

b) Ksigzki redagowane

1. The Galileo Affair: A Meeting of Faith and Science, Proceedings of the Cra-
cow Conference, 24 to 27 May 1984, ed. by G.V. Coyne, M. Heller and J. Zycinski,
Specola Vaticana, Citta del Vaticano 1985. 2. The Expanding Universe: Lemaitre's Un-
known Manuscript, Pachart Publishing House (History of Astronomy Series, vol. 2,) ed.
by M. Heller and 0. Godart, Tucson 1985. 3. Filozofowaé w kontekscie nauki, red. M.
Heller, A. Michalik, J. Zycinski, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1987.
4. Newton and the New Direction in Science, Proceedings ofthe Cracow Conference, 25
to 29 May 1987, ed. by G.V. Coyne, M. Heller, J. Zyciﬁski, Specola Vaticana, Citta del
Vaticano 1988. 5. Matematycznos¢ przyrody, red. M. Heller, J. Zyciriski, A. Michalik,
OBI, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakéw 1990. 6. SpOr o uniwersalia a nauka
wspolczesna, red. M. Heller, W. Skoczny, J. Zycinski, OBI, Krakéw 1991. 7. Nieunik-
nione pytania, red. M. Heller, J. Zycifski, Biblos, Tarnéw 1992. 8. Kosmos ifilozofia,
red. Z. Golda, M. Heller, Biblos-OBI, Tarnéw-Krakéw 1994. 9. Modern Methods in
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,»Classical and Quantum Gravity”, Proceedings, Sintra, July 1995, red. Z. Gotda, M.
Heller, ,Acta Cosmol6gica” 21, nr 2, 1995. 10. Obrazy Swiata w teologii i naukach
przyrodniczych, red. M. Heller, S. Budzik, S. Wszotek, Biblos, Tarnéw 1996.

c) Artykuty matematyczno-fizyczne i kosmologiczne

1. Some Remarks About Two Trials ofMach's Principle Realization, Acta Physi-
ca Polonica B1,1970, z. 2, s.123-130. 2. Mach% Principle and Differentiable Mani-
folds, Acta Physica Polonica B 1, 1970, z.2, s.131-138. 3. M. Heller, Z. Klimek, L.
Suszycki, Imperfect Fluid Friedmannian Cosmology, Astrophysics and Space Science
20, 1973, s. 205-212. 4. M. Heller, L. Suszycki, Dust-Filled Viscous Universes, Acta
Physica Polonica, B5, 1974, s. 345-351. 5. On the Interpretative Paradox in Cosmo-
logy, ,Acta Cosmoldgica” 2, 1974, s. 37-41. 6. M. Heller, Z. Klimek, K. Rudnicki,
Observational Foundationsfor Assumptions in Cosmology, in: Confrontation ofCosmo-
logical Theories with Observational Data (Symposium 1AU, Cracow), cd. by M. S.
Longair, Reidel Publishing Company 1974, s. 3-11. 7. M. Heller, L. Suszycki, The In-
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.Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 15, 1993, s. 117-119. 132. Czy Pan Bo6g gra w
kosci? [1. Stewart, Does Goci Play Dice? The Mathematics of Chaos, Penguin Books
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1994, s. 132-133. 140. Mechanika Newtona wczoraj i dzi§ [W. I. Arnold, Gjujgens i
Barrou, Njuton i Guk. Nauka, Moskwa 1989], ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 16,
1994, s. 140-141. 141. Godta ktopoty z zamknietym czasem [recenzja: P. Yourgrau, The
Disappearance of Time Kurt Godet and the Idealistic Tradition in Philosophy, Cam-
bridge University Press, 1991], ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 16, 1994, s. 141 -
143. 142. [J. V. Narlikar, Introduction to Cosmology, Cambridge University Press,
1993], ,Classical and Quantum Gravity” 11, 1994, s. 2836-2837. 143. René Thom,
Stabilité structurelle et morphogénése - Essai d’une théorie generale des modeles, w:
Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, tom 2, red. B. Skarga, przy wspGtpra-
cy S. Borzyma i H. Florynskiej - Lalewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994, s. 422—426. 144. Space. Time and Space-Time [G. Nerlich, What Spacetime E-
xplains: Metaphysical Essavs on Space and Time, Cambridge University Press 1994],
The Times Higher Education Supplement, September 29, 1995, nr 1195, s. 25. 145. Czy
nasz umyst mys$li niealgorytmieznie? [R. Penrose, Shadows of the Mind, Oxford U-
niversity Press 1994], ,Znak” 484, 1995, s. 189-193. 146. Filozoficzne aspekty staty-
styki [C. R. Rao, Statystyka i prawda, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1994], Zgad-
nienia Filozoficzne w Nauce 17, 1995, s. 114-115.

f) Przektady
1. Georges Lemaitre, Hipotezy kosmologiczne, ,Znak” 264, 1976, s. 877-889

(przektad: M. Heller, J. Lata; przypisy M. Heller). 2. Jean Rostand, Mysli biologa,
.Znak” 297, 1979, s. 266-269. 3. Alfred North W hitehead, Religia a nauka, 12. rozdziat
ksigzki: Science and the Modern World, (przektad i stowo wstepne o W hiteheadzie),
.Znak” 308, 1980, s. 227-238. 4. C. F. von Weizsacker, Filozofia grecka ifizyka wspét-
czesna, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2, 1980, s. 1-17 (przektad i opracowanie).
5. J. T. Fraser, Wyjscie zjaksini Platona: naturalna historia czasu, ,,Zagadnienia Filo-
zoficzne w Nauce” 2, 1980, s. 18-40 (przektad i opracowanie). 6. K. Ladrié¢re, Filozofia
chrzescijanska a nauka, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2, 1980, s. 41-60
(przektad: M. Heller i D. Ortowicz). 7. Natura Rzeczywistosci (Dyskusja Einsteina z
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Rabindranatem Tagore), ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 4, 1982, s. 8-12. 8. R.
Penrose, Platonska rzeczywisto$¢ poje¢ matematycznych, ,,Zagadnienia Filozoficzne w
Nauce” 13, 1991, s. 23-27. 9. Teologia odstoniecia, 13. rozdziat ksiazki: R. Sokotowski,
Obecnos¢ eucharystyczna, Biblos, Tarnéw 1995, s. 201-239.

g)Inne

1. Z korespondencji autora Wobec Wszechswiata [z M atgorzata (Gtodz)], ,,Znak”
215, 1972, s. 7j5—741.2. [Poczatek Swiata wedtug wspotczesnej kosmologii], w ksigzce:
Ks. Wincenty Granat, Ku Cztowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. 1, Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1972, s. 170—172. 3. [podpisane: M. Fl.], Modlitwa o unitarng teorie pola,
.Znak 240, 1974, s. 834-835. 4. Astronom — Humanista, ,Tygodnik Powszechny”,
11 kwietnia 1976, nr 15 (1420), s. 7. 5. Filozoficzne zagadnienia w nauce (wstep do
numeru), ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 1, 1978/79, s. 1-2. 6. [wypowiedZ na
temat wznowionego czasopisma], ,Przeglad Powszechny” 1- 2/730-1, 1982, s. 15-16.
7. W: Katolicyzm A-Z, pod red. ks. Z. Pawlaka, Ksiegarnia $w. Wojciecha, Poznan
1982, hasta: a) kosmos (kosmologia), s. 211-212; b) materia, s. 257-258; c) ruch, s.
335. 8. M. Heller, W. R. Stoeger, J. Zycinski, Introduction, ,Philosophy in Science” 1,
1983, s. 7-19. 9. Genesis czasu [wiersz], w: 25 lat Duszpasterstwa Akademickiego przy
parafii NMP z Lourdes w Krakowie, Krakéw 1983, s. 32. 10. Ewolucja —Problematyka
w aspekcie kosmologicznym, w: Encyklopedia Katolicka, t. IV, Wyd. Towarzystwa
Naukowego KUL, Lublin 1983, s. 1444-1446. 11. Wybrane kierunki i zagadnienia
filozofiiprzyrody [skrypt], PAT, Krakéw 1986. 12. Short History of The Pontifical Aca-
demy of Theology in Cracow, w: Newton and the New Direction in Science, Proce-
edings of the Cracow Conference, 25 to 29 May 1987, ed. by. G. V. Coyne, M. Heller, J.
Zycinski, Specola Vaticana 1988, s. 13. M. Heller, W. R. Stoeger, J. Zycinski, Introduc-
tion, ,Philosophy in Science” 3, 1988, s. 9-14. 14. M. Heller, J. Zyciﬁski, Sz. Slaga, J.
Turek, List (do Ks. Bpa Alfonsa Nossola, Przewodniczacego Rady Naukowej Episkopa-
tu), ,Tygodnik Powszechny”, 17 czerwca 1990, nr 24 (2138), s. 6. 15. Zamiast zakon-
czenia, w: Matematycznos$¢ przyrody, red. M. Heller, J. Zyciﬁski, A. Michalik, OBI-
PAT, Krak6w 1990, s. 139-141. 16. Przedmowa (do wydania polskiego ksigzki: E.
McMullin, Ewolucja istworzenie, OBl - PAT, Krakéw 1990), s. IV. 17. M. Heller, Z.
Zekanowski, Seminar on Differential Spaces [wstep do tomu], Demonstrado Mathema-
tica 24, nr 3-4, 1991, s. 347-348, 18. The Matter is Urgent [Foreword- przedmowa do
ksigzki: J. O. Pedersen, The Book of Nature, Vatican Observatory Publications, Specola
Vaticana 1992, s. V-V 1. 19. [Wywiad:] Gdyby Kos$ciét uznat, ze Ziemia sie kreci, zro-
bitby btad, Niedziela - Dodatek tygodniowy do Zycia Warszawy, 28-29 listopada 1992,
s. 4-5. 20. [Wywiad:] Nauka a wiara: spdr potrzebny teologii, Gazeta Krakowska
(Magazyn ,,Od pigtku do soboty”), nr 17, 22 stycznia 1993, s. 5. 21. Jak by¢ chrzescija-
ninem w Swiecie Darwina i Einsteina?, przedmowa do polskiego wydania ksigzki: D.
Sankey, D. Sullivan, B. Watson, Planeta Ziemia - méj dom. Religia a nauka - zinte-
growanily kurs dla szkél podstawowwch i $rednich, Biblos, Tarnéw 1993;
[przedrukowane w: Go$¢ Niedzielny, nr 8, rok LXX, 21 lutego 1993, s 11.] 22.
[Wywiad:] Nasz Wszech$wiat nie miesci sie juz w rownaniach Einsteina, Odra, nr 3,
marzec 1993, s. 23-33. 23. Uwagi o etyce i metodyce pracy naukowej [pierwsza czes¢],
.Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 15, 1993, s. 99-105. 24. ,,Jak kregi od rzuconego
do wody kamienia", wstep do ksigzki: E. McMullin, Ewolucja i stworzenie, wyd. drugie,
poprawione irozszerzone, OBI, Krakéw 1993, s. VII—XXIII). 25. K. Buchner, M. Hel-
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ler, P. Multarzynski, W. Sasin, Literature on Differential Spaces, ,,Acta Cosmolégica”
19, 1993, s. 111-129. 26. Uwagi o etyce i metodyce pracy naukowej (dokoriczenie),
.Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 16, 1994, s. 101-109. 27. Przedmowa, w: Kosmos
ifilozofia, red. Z. Golda i M. Heller, Biblos-OBI, Tarnéw-Krakéw 1994, s. 7-9. 28.
Wypowiedz o Ojcu Bochenskim, Gazeta Wyborcza, nr 35 (1723) A, 10 lutego 1995, s.I 1.
29. Przemijanie i kultura - Stowo na rozpoczecie Sympozjum, w: Teologia Kultura -
Rzeczywisto$¢, Materiaty z Sympozjum w Instytucie Teologicznym w Tarnowie, red. Z.
Adamek, Biblos, Tarnow 1995, s. 7—10. 30. Prawda i wynikanie - Stowo na rozpoczecie
Sympozjum ,,Logika i metafizyka w: Logika i metaJUozofia, red. Z. Wolak, Biblos -
Tarn6w, OBl - Krakéw 1995, s. 7-8. 31. Rancho Gandolfo, Religioni et Litteris 8, 1995,
s. 14-16. 32. Jerzy Rayski (j917-1993) - In Memoriam, ,Zagadnienia Filozoficzne w
Nauce” 17, 1995, s. 109-111.

JOZEF HERBUT

Urodzony 1.X1.1933 r. w Baryszu na Podolu w rodzinie wie$niaczej. W 1945 r.
przywieziony przez rodzicow na Slask Opolski; tamze uzyskat $wiadectwo maturalne
iw 1952 r. rozpoczagt studia filozoficzno-teologiczne w Seminarium Duchownym
w Opolu. Po ich ukonczeniu i przyjeciu Swiecern kaptanskich ksztalcit sie w zakresie
filozofii teoretycznej w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i uzyskat magisterium
z logiki (rosp. Analiza sylogizmu z terminami o znaczeniach analogicznych, 1961);
w okresie studiow uniwersyteckich najwiekszy wptyw wywarli na niego S. Kaminski,
M. A. Krapiec i A. B. Stepien. Wréciwszy do Opola, podjat wyktady w Seminarium
Duchownym, najpierw z logiki i teorii poznania, a po kilku latach takze z innych dys-
cyplin filozoficznych. Pracy doktorskiej O formalnym ujeciu analogii metafizykalnej
broni w 1962 r. (promotor S. Kaminski). Uczac nadal elementéw filozofii w Seminarium
Duchownym, po habilitacji (rozprawa Hipotezy w filozofii bytu) w 1976 r. J. Herbut
podejmuje na Wydziale Filozofii KUL wyktady z metodologii filozofii i logiki jezyka
religijnego. W 1984 r. otrzymuje nominacje na docenta, a w 1987 r. uzyskuje tytut prof.
nadzw. Po utworzeniu na Wydziale Filozofii KUL Katedry Metodologii Filozofii,
w 1992 r. zostaje kierownikiem tej katedry zatrudniony na stanowisku prof. zwyczajne-
go. Précz wyktadu kursorycznego z metodologii filozofii i wyktadéw monograficznych
z tej dyscypliny oraz logiki jezyka religijnego, prowadzi seminarium magisterskie
i doktoranckie (promowat dotad pieciu doktorow).

Po ukonstytuowaniu sie¢ w 1994 r. Uniwersytetu Opolskiego, na utworzonym tam
Wydziale Teologii (obejmujgcym réwniez dotychczasowe Seminarium Duchowne) powie-
rzono .1 Herbutowi kierownictwo Katedry Filozofii. Zatem obecnie pracuje na dwéch uczel-
niach: na pierwszym etacie - w KUL, na drugim etacie - w Uniwersytecie Opolskim.

Gtowne kierunki zainteresowan Herbuta to: réznorakie metody filozofowania,
swoiste reguty sensu i przyjmowania wypowiedzi religijnych, sposoby powstawania
ocen i uzasadniania nimi norm postepowania. W przekonaniu, ze kluczowe pojecia
i tezy tradycyjnej filozofii (nawigzujgcej do Arystotelesa, Augustyna, Tomasza z Akwi-
nu i ich komentator6w) nadal zachowujg walory poznawcze, stara sie je analizowacd
iprzedstawia¢ w jezyku bardziej zrozumiatym dla wspétczesnych czytelnikéw.

J. Herbut petni (od 1974 r.) funkcje sekretarza Sekcji Wyktadowcéw Filozofii
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w Uczelniach Kos$cielnych w Polsce, jest cztonkiem Towarzystwa Naukowego KUL (od
1990 r. w jego Zarzagdzie) i Societas Ethica. W 1976 r. i 1990 r. (przez jeden semestr)
przebywat na stypendium naukowym w Monachium.
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giczny Slaska Op. 1,s. 75-86. [1970] 5. Pojecie hipotezy religijnej ijej rola w uracjo-
nalnianiu religijnej wiary, ,Studia Philosophiae Christianae” 6, nr 2, s. 265-273. 6.
Kultura logiczna jako niezbedny sktadnik formacji intelektualnej alumnoéw Wyzszych
Seminariéw Duchownych, Rocznik Teologiczny Slaska Op. 2, s. 259-267. [1973] 7.
Pojecie autorytetu z logicznego punktu widzenia, Studia Teologiczno-Historyczne $la-
ska Op. 3, s. 229-239. [1974] 8. Autorytet rozkazodawcy, ,Studia Teologiczno-
Historyczne Slaska” Op. 4, s. 69-77. [1976] 9. Logika religii a teologia, ,Collectanea
Theologica” 46, vol. 2, s. 71-79. [1980] 10. O metodologicznym unowocze$nianiu te-
istycznej metafizyki. Refieksje nad poczynaniami ks. J. Salamuchy, ,Zeszyty Naukowe
KUL” 23, nr 1,s. 21-32. [1992] 11. Funkcjejezyka religijnego, w: Ksiega pamigtkowa
,»Philosophicum 7 Ksiezy Werbislow w Nysie, Warszawa, Verbinum, s. 49-63.

¢) Inne opracowania (recenzje)

[1961] 1. M. L. Roure, Logigue et metalogique, Lyon 1957, ,Roczniki Filozo-
ficzne” 9, z. 1,s. 156-159. [1962] 2. M.J. Charlesworth, Philosophy and Linguistic Ana-
lysis, Pittsburg 1959, ,Roczniki Filozoficzne” 10, z. 1, s. 192-197. (1974) 3. H. Korch
(Hrsg.), Die wissenschaftliche Hypothese, Berlin 1972, ,,Studia Philosophiae Christiana-
e” 10, nr 2, s. 151-157. [1977] 4. A. B. Stepier, Wstep do filozofii, Lublin 1976,
.Zeszyty Naukowe KUL” 20, nr 2, s. 89-92. 5. E. Coreth, Was ist der Mensch? Grun-
dziige einer philosophischen Antropologie, Innsbruck 1973, ,Roczniki Filozoficzne 25,
z. 1,s. 143-146. [1981] 6. A. Keller, Sprachphilosophie, Freiburg 1976, ,Studia Philo-
sophiae Christianae” 17, nr 2, 243-244. [1983] 7. G. Haeffner, Philosophische Antropo-
logie, Stuttgart 1982, ,Roczniki Filozoficzne” 31, z. 1, s. 125-127. [1988] 8. D. Braine,
The Realitv ofTime and the Existence of God, Oxford 1988, ,Zeszyty Naukowe KUL
31, nr4,s.'79-90.

d) Prace redaktorskie

1. Przygotowanie do druku drugiego tomu pism wybranych S. Kaminskiego: Fi-
lozofia i metoda, TN KUL, Lublin 1993, ss. 213. 2. Kierowanie pracami nad Leksyko-
nem Filozofii Klasycznej, Lublin 1998; redakcja merytoryczna cato$ci i opracowanie

123 haset.
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ROMAN STANISELAW INGARDEN

Urodzit sie 1 pazdziernika 1920 r. w Zakopanem. Obecnie mieszka w Toruniu
(adres: ul. Kraszewskiego 22b, m. 28, 87-100 Torun). W latach 1938-1939 studiowat
fizyke i filozofie¢ na UJK, w latach 1939-1940 fizyke (2. i 3. rok) na Ukr. Uniw. I
Franki we Lwowie; w latach 1941-44 studia fizyki UJK w czasie okupacji niemiec-
kiej 1944-45 studia fizyki (4. rok) na Ukr. Uniw. | Franki we Lwowie, 1945-46 zakon-
czenie studidw (5. rok) fizyki na UJ w Krakowie, doktorat fizyki teoretycznej na Uniw.
W arszawskim 1949. Najwazniejsi nauczyciele filozofii i logiki: na UJK we Lwowie
(1938-39) prof. Roman Ingarden (ojciec Romana Stanistawa), prof. Kazimierz Ajdu-
kiewicz, prof. Leon Chwistek. Tytut pracy doktorskiej i nazwisko promotora: On the
geometrically absolule optical representation in the electron microscope, Prace Wroct.
Tow. Nauk. Seria B Nr 45, Wroctaw 1957, 60 str., promotor: prof Wojciech Rubino-
wicz (Uniw. Warszawski). Tytut rozprawy habilitacyjnej: 2 prace: 1) The problem of
optimum optical systems, Optica Acta 1960, t. 7, z. 2, s. 179-183. 2) Informationsthe-
orie, Bohr-Rosenfeldsche Unbestimmstheitsrelationen und das Problem der optimalem
optischen Abbildimg, Acta Physica Hungarica 1961, t. 13, z. 1, s. 35-56.

Daty uzyskania stopni i tytutéw: 1946 - mgr fizyki (UJ), 1949 - doktorat fizyki
teoretycznej (Uniw. Warszawski), 1954 - profesor nadzwyczajny fizyki teoretycznej
(Uniw. Wroctawski), 1961 - habilitacja z fizyki teoretycznej (niezatwierdzona z powodu
posiadania tytutu prof. nadzwyczajnego w czasie gdy nie byto habilitacji) (Uniw. Wro-
ctawski), 1964 - profesor zwyczajny fizyki teoretycznej (Uniw. Wroctawski) 1996 dr
h.c. UMK.

Przebieg pracy zawodowej: lipiec 1945 - asyst, fizyki na Polit. Slaskiej ztymcz.
siedz, w Krakowie, wrzesien 1945 - st. asyst, fizyki na Uniw. Wroctawskim, kwiecien
1949: adiunkt tamze, wrzesien 1949 - zast. prof. fizyki teor. tamze, 1954: prof. nadzw.
fiz. teor. tamze, 1964: prof. zwycz. tamze 1966 - prof. fiz. teor. zw. UMK, dyrektor
Instytutu Fizyki UMK 1969-1978, 1991-prof. emerytowany tamze. Nadto praca w Inst.
Matematyki PAN (kier. Grupy Optyki Geometrycznej) 1951-56, Inst. Fizyki PAN (kier.
Zaktadu Niskich Temperatur i Grupy Teor.) 1956-1967. Takze liczne prof wiz. zagra-
niczne (New York, Paryz, Bruksela, Stuttgart, Aachen, Marburg, Rostock, Kyoto, Toky-
o, Edmonton i inne)

Udziat w dziatalnos$ci towarzystw naukowych: Wroctawskie Tow. Naukowe, czt.
od 1951, zast. sekr. nauk. 1961-63, Tow. Nauk. w Toruniu, czt. od 1968, wiceprezes
1990-1998, Pol. Tow. Fiz. czt. od 1946, wiceprezes 1970-74, czt. Pol. Tow. Matem, od
1946, czt. New York Acad. Sci., Intenr. Assoc. Math. Phys., Amer. Phys. Soc., Europ.
Phys. Soc., Tensor Soc., zatozyciel i prezes Miedzyn. Tow. Uktadéw Otwartych i Dy-
namiki Informacyjnej od 1992.

Gtoéwne kierunki zainteresowan i globalna charakterystyka twdérczo$ci naukowej:
optyka (geometryczna, falowa i kwantowa), termodynamika (statystyczna i informacyj-
na), teoria informacji, historia i filozofia fizyki, logika kwantowa i modalna. Gtéwne
wyniki: zastosowania geometrii Finslera do optyki i termodynamiki, nowa aksjomatyka
pojecia informacji (z K. Urbaniakiem), pojecie temperatur wyzszych rzedéw, termody-

namika informacyjna.



- 157 —

BIBLIOGRAFIA

a) Monografie

1.z P.L. Antonelli i M. Matsumoto, The theory ofsprays andFinsler Spaces with
applications in physics and biology, Kiuwer, Dordrecht 1993, s. 308. 2. Fizyka ifizycy,
Studia iszkice z historii ifilozofiifizyki, UMK, Torunn 1994, s. 262. 3. z A. Kossakowski
i M. Oya, Information Dynamics and Open Systems, Kiuwer, Dordreht 1997, s. 307.

b) Artykuty i komunikaty naukowe
ponad 100 prac z fizyki teoretycznej i matematycznej, teorii informacji, geometrii
rozniczkowej i historii fizyki.

¢) Skrypty i podreczniki

skrypty: 1. Elektrodynamika klasyczna i kwantowa, UMK, Torun 1970, 2 wyd.
tamze 1976. 2. Elektrodynamika statystyczna, tamze 1977. 3. Termodynamika staty-
styczna, tamze, 1979.

podreczniki: 1. z A. Jamiotkowskim, Mechanika klasyczna, PWN, Warszawa
1980, 2. z A. Jamiotkowskim, Elektrodynamika klasyczna, PWN, Warszawa 1980, 2
wyd. 1981, wyd. ang. Elsevier, Amsterdam, PWN, 1985, 3. z L. Gorniewiczem, Analiza
matematyczna dla fizykow, PWN, Warszawa, t. 1, 1981, t. 2, 1985, 2. wyd. t. 1. UMK
Torun 1994, 4. z M. Grabowskim, Mechanika kwantowa, ujecie w przestrzeni Hilberta,
PWN, Warszawa 1989, 5. z A. Jamiotkowskim i R. Mrugata, Fizyka statystyczna i ter-
modynamika, PWM, Warszawa 1990, 6. z L. Gorniewiczem, Algebra z geometrig dla
fizykéw, UMK, Torun 1993.

d) Prace redaktorskie

zatozyciel ired. nacz. ,Reports on Mathematical Physics”, Torun, 1970-92, wy-
szto dotychczas 35 toméw, zatozyciel i red. nacz. ,Open Systems and Information Dy-
namics”, od 1992, wyszty dotychczas 3 tomy. Nadto cztonek kilku rad redakcyjnych
czasopism miedzynarodowych (Tensor, J. Combinatorics and Systems Theory, Egypt. J.
M ath.).

MAREK N. JAKUBOW SKI

Urodzit sie w Nowym Mieécie Lubawskim 5 czerwca 1949 roku. Rodzice - Ed-
mund i Jadwiga byli nauczycielami. Od schytku 1949 do lata 1965 roku mieszkat
w Tucholi, nastepnie w Bydgoszczy, gdzie w 1967 zdal mature w IV LO. W tymze roku
rozpoczat studia na Wydziale Humanistycznym UMK w Toruniu na kierunku historii.
Brat udziat w seminarium z nauk pomocniczych historii Sredniowiecznej prowadzonym
przez prof. K. Jasinskiego, pod ktérego kierunkiem przygotowat prace magisterskg do-
tyczaca genealogii ksigzat zachodniopomorskich. Prace obronit w czerwcu 1972 r.

Od wrze$nia 1972 do grudnia 1973 pracowat jako nauczyciel w Zasadniczej
Szkole Budowlanej w Bydgoszczy. W grudniu 1973 zaczat prace jako asystentw Wyz-
szej Szkole Pedagogicznej (do 1975r. Wyzszej Szkole Nauczycielskiej) w Bydgoszczy,
w Instytucie Nauk Spotecznych (Zaktad Filozofii i Logiki, ktérym przez dtuzszy czas
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kierowat prof. L Gumanski). Od 1975 brat udziat w seminariach prowadzonych na
Uniwersytecie Warszawskim przez prof J. KuczyhAskiego. Pod jego opieka powstata
p aca doktorska zatytutowana Czyn. Przyszto$¢. Narod Poglady filozoficzne Augusta
Cieszkowskiego obroniona na UW w czerwcu 1980 roku (recenzenci: prof prof A
Sikora i A. Walicki) y

W 1980 roku zostal powotany na stanowisko adiunkta w WSP w Bydgoszczy.
W 1991 roku rozstat sie z WSP by przenie$¢ sie na UMK, gdzie otrzymat stanowisko
adiunkta w Instytucie Filozofii, w Zaktadzie Historii Filozofii i My$li Spotecznej.

W czerwcu 1992 zdat na UW kolokwium habilitacyjne, ktérego podstawg byta
praca zatytutowana: Historiozofia jako filozofia praktyczna. Hegel a polska filozofia
czynu, (recenzenci: prof. prof. K. Bal, Z. Kuderowicz. B. Markiewicz, R. Panasiuk).
Stopien doktora habilitowanego zostat zatwierdzony w listopadzie 1992 r.

Z dniem 1 kwietnia 1995 roku zostat mianowany profesorem nadzwyczajnym
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w loruniu. Od 1998 Kieruje Pracownig Filozofii
Polityki. Od 1974 roku jest takze zwigzany z Akademig Muzyczng w Bydgoszczy gdzie
prowadzi wyktady z historii filozofii.

Dotychczasowe zainteresowania Marka Jakubowskiego koncentrowaty sie wokét
historii filozofii X1X wieku ze szczegdlnym uwzglednieniem Hegla i jego szkoty oraz
tak zwanej polskiej filozofii narodowej. Interesuje go takze histriozofia, a od paru lat
takze historia filozofii politycznej, szczegélnie zas mysl liberalna.

Jest cztonkiem dwu miedzynarodowych towarzystw heglowskich (Internationale
Hegel-Vereinigung i Internationale Hegel-Gesellschaft), Polskiego Towarzystwa Filo-
zoficznego oraz Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego. Od 1995 roku jest takze sekre-
tarzem Rady Programowej regionalnej rozgto$ni publicznej Radia Pomorza i Kujaw
(PiK). W 1972 ozenit sie z 6wczesng studentkg prawa Bogustawga Jakubowska, ktora
obecnie jest adwokatem, iz ktérg ma dwu synéw: Andrzeja i Wojciecha.

BIBLIOGRAFIA

a) Ksigzki

1. Czyn. Przyszto$é. Narod. Pogladyfilozoficzne Augusta Cieszkowskiego. War-
szawa - Poznan, 1989. (recenzje w: Hegel Studien, Bd. 24; Bulletin of Hegel Society of
Great Britain, No. 20 Autumn/W inter 1989), 2. Historiozofia jako filozofia praktyczna.
Hegel a polska filozofia czynu. Bydgoszcz 1991. recenzja: 3. Lagowski, Hegel w optyce
polskiego romantyzmu. W: ,Kwartalnik Filozoficzny”, 1993

b) Artykuty

1. On August Cieszkowski s ,,Philosphy o fAction ”. W: Dialectics and Humanism
(dalej DaH), 4/1977. 2. O koncepcji twdrczosci Augusta Cieszkowskiego. W: ,Studia
Filozoficzne” (dalej SF), 1/1978. 3. Hegel. Cieszkowski. Hess - trzy idealistyczne kon-
cepcje tworczosci. W: ,Studia z Nauk Spotecznych WSP w Bydgoszczy”, zeszyt 3,
1979. 4. The Meaning ofHistory in August Cieszkowski: Between Hegel and Romantic
Historiosophy. W: DaH, 3/1981. 5. Paradoksy liberalizacji i rewolucja, (pod psud. Ja-
kub Brzezin) W: Aneks, 28, Londyn 1982. 6. U zrddet klgski grudniowej, (pod pseud.
Jakub Brzezin) W: Aneks, 31, Londyn 1983. 7. Czy rzeczywisto$¢ jest rozumna? Nowe
zrodta do filozofii prawa Hegla. wW: SF, 10/1985. 8. The Meaning of Reality and the
Meaninglessness o fits Criticism in Hegels Philosophy. W: DaH, 2/1987. 9. Heglowska
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koncepcja wojnyjako $rodka racjonalizacji. W: SF, 9/1987. 10. Krytyka rzeczywistosci
i ideat spoteczny w twdérczosci Augusta Cieszkowskiego. W: Studia z dziejow polskiej
mysli politycznej. Il Polska mysl polityczna dzielnicy pruskiej w X1X w. Torun 1990.
11. ,,0 mitosci ojczyzny” Libeltajako odpowiedz na Heglowskie ,,Zasadyfilozofii pra-
wa" (aspekt wojny). W: Oblicza polskosSci, praca zbiorowa pod redakcja A. Ktoskow-
skiej. 12. Hegel and ,,the end ofphilosophy” in the Polish philosophy ofaction of the
18405. W: Hegel-Jahrbuch 1992. 13. ,,Wszystko, co jest rzeczywiste, jest rozumne”.
Czy takze wadliwe cytaty? W: ,Zeszyty Naukowe WSP w Bydgoszczy”, Studia z Nauk
Spotecznych, zeszyt 10 (1993). 14. Hegel i ,,koniecfilozofii” kontekst polskiej ,,filozofii
czynu". W: Acta Universitatis Nicolai Copernici, Filozofia XV (1993). 15. Criticism as
a metacriticism. Hegel and the French Revolution. w: Hegel-Jahrbuch 1993/1994.
16. Hegels Auffassung des Krieges ais Rationalisierungsmiltel. w: Hegel-Jahrbuch
1995. 17. Cieszkowski: historiozofia filozofiag narodowg. W: August Cieszkowski,
W setng rocznice $mierci. Warszawa 1996. 18. August Cieszkowskis Philosophy of
Action in the Young Hegelian Context. W: Torunski Przeglad Filozoficzny 1997.
19. Cieszkowski i Hess: Dwie koncepcje historii. W: Studia z filozofii i logiki. Ksiega
pamigtkowa w darze Profesorowi Leonowi GumanAskiemu. Torun 1997. 20. Wstep do:
Z.A. Petczynski, Wolno$é. Panstwo. Spoteczenstwo. Hegel a problemy wspo6tczesnej
filozofii politycznej. Wroctaw 1998.

c) Recenzje, sprawozdania iinne

1. Filozoficzne pisma Cieszkowskiego. W: SF, 9/1975. 2. Wspotautor : A. M.
Kaniowski, Phenomenology and Marxism: Problems of Social Philosophy. W: DaH,
3/1977. 3. Fenomenologia a marksizm. Teoria poznania i teoria nauki. W: ,,Ruch Filo-
zoficzny”, 3-4/1979. 4. Cieszkowski pedagogiem? W: SF, 9/1980. 5. Hegel Congress at
Stuttgart. W: DaH, 1/1982. 6. Conference on Marx Presence in the 20th Century Cultu-
re. Some Reflections on the Warsaw Conference. W: DaH, 3/1983. 7. Jeszcze jedna
apologia Hegla. wW: SF, 3/1984. 8. Mitologia rozumu. W: ,Ruch Filozoficzny” 2/1986.
9. WspoGtautorzy: A. M. Kaniowski, A. Szahaj. Tezy do dyskusji o ksigzce J. Habermasa
,»leoria ipraktyka” oraz glos w dyskusji. W: Colloquia Communia, 4-5 /1986. 10.
Aktualno$¢ rozumu - aktualno$¢ Hegla. W: SF, 2/1987. 11. Metafizyka po Kancie? w:
»Ruch Filozoficzny”, 2/1988. 12. The State and Civil Society. Studies in Hegel $ Politi-
cal Philosophy. Z. A. Petczynski (ed.). W: DaH, 1/1990. 13. Hegel, Fukuyama i koniec
historii. W: Edukacja Filozoficzna, 13/1992. 14. T. H. Green}’ ,,Analysis ofHegel”. wW:
History of Political Thought, Vol. XIIl, No.2, Summer 1992. 15. Historiozofia jako
filozofia praktyczna. Hegel a polskafilozofia czynu, (autoreferat habilitacyjny). W: Edu-
kacja Filozoficzna, nr 15 (1993). 16. Norbert Waszek: Eduard Gans (1292-1839)-. He-
gelianer-Jude-Eropaer. Texte und Dokumente. Frankfurt am Main, Bern, New York,
Paris 1991. W: ,Ruch Filozoficzny”, 2/1993. 17. Rotary Club Bydgoszcz w latach
1935-1939. W: Kronika Bydgoska, XVI, 1994. 18. Filozofia. Podstawowe pytania. Pod
red. E. Martensa: H. Schnadelbacha. Warszawa 1995. W: ,Ruch Filozoficzny”, 3/1998.

d) Przektady
1. Norbert Waszek: Fox i Pitt. Konflikt w obrgbie polityki brytyjskiej w Swietle

mys$li Heglowskiej. W: Zeszyty Naukowe WSP w Bydgoszczy. Studia z Nauk Spotecz-
nych, Zeszyt 10, Bydgoszcz 1993. 2. Norbert Waszek: 1789, 1830 i tak bez konca. He-
gel a Rewolucja Francuska. W: Acta Universitatis Nicolai Copernici, Filozofia XVI,
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Torun 1995. Cze$ciowe ttumaczenie i opracowanie: Z. A. Petczynski, Wolno$¢. Pan-
stwo. Spoteczenstwo. Hegel a problemy wspotczesnej filozofii politycznej. Wroctaw

JERZY JARCO

Jerzy Andrzej Jarco urodzit sie 18 marca 1943 roku w Zywcu. ,Studia Filozo-
ficzne ukonczyt na Uniwersytecie Wroctawskim w roku 1967. Od poczatku lat sze$¢-
dziesigtych mieszka we Wroctawiu (ul. Drzewieckiego 44/8) i pracuje w Akademii
Ekonomicznej im. Oskara Langego. W latach 1962-1967 studiowat filozofie i poloni-
styke. Wérod filozofow, logikéw, historykéw filozofii i literatury, ktérzy wyktadali
woéwczas na Uniwersytecie Wroctawskim, szczeg6lny wptyw na jego zainteresowania
mieli: Maria Kokoszynska-Lutmanowa (metodologia), Tadeusz Kubinski (logika), An-
drzej Nowicki (historia filozofii), Jerzy Gatecki (estetyka, etyka), Stanistaw Kolbuszew-
ski (historia literatury romantycznej). W latach studiéw byt takze stuchaczem wyktadow
profesor6w Uniwersytetu Warszawskiego i Jagielloriskiego. Bywat na wyktadach i se-
minariach m.in. L. Kotakowskiego, Z. Baumana, A. Schaffa, R. Ingardena i H. Markie-
wicza. Promotorem jego pracy magisterskiej (1967) a p6zniej takze doktorskiej (1976)
byt prof. Andrzej Nowicki. Obydwie te prace poSwiecone byly recepcji zachodniej
mys$li racjonalistycznej w Polsce. Pierwsza monografia pt. ,Jerzy Gengell jako autor
Eversio Atheismi (Braniewo 1716)” opisywata reakcje polskich filozoféw iteologéw na
docierajgce nad Wiste poglady Machiavellego, Cardana, Vaniniego, Kartezjusza i in.
Druga pt. ,Koncepcja kultury Tadeusza Boya-ZelehAskiego” analizowata twérczos$é
translatorskg i publicystyczng Boya zmierzajagcg do przebudowy polskiej kultury du-
chowej w oparciu o mieszczanska, gtownie racjonalistyczng mys$l francuska. Za te prace
poswiecong filozofii kultury Tadeusza Boya-Zelefiskiego przyznano autorowi lnagrode
w ogdélnopolskim konkursie prac doktorskich w roku 1977. Recenzentami dysertacji byli
Henryk Markiewicz z UJ, Zdzistaw Czarnecki z UMCS i Jan Kurowicki z Wroctawia.
W latach nastepnych zainteresowania Jerzego Jarco skupiaty sie woko6t zagadnien filo-
zofii kultury (stereotypoéw narodowych, tradycji i mitow, charakteru narodowego itp.).
Przebywat kilkakrotnie na stazach zagranicznych, zbierat materiaty w Moskwie, Sofii,
Pradze i Getyndze. Interesowat sie obcymi wptywami artystyczno-ideowymi na polska
filozofie i literature, przede wszystkim wptywem takich nurtéw, jak: racjonalizm, mate-
rializm, socjalizm, marksizm i stalinizm. Rezultatem tych badan byty liczne artykuty
imonografia pt. ,Geneza socjalistycznej kultury duchowej w Polsce (na przyktadzie
literatury XI1X i XX wieku)”. Praca ta byta publikowana w jezyku rosyjskim w Moskwie
w 1988 roku. Wynikiem zainteresowan filozofig kultury byta takze dysertacja habilita-
cyjna pt. ,MyS$l marksistowsko-stalinowska w walce o dominacje w kulturze polskiej lat
1944-1956” obroniona na Uniwersytecie Moskiewskim im. tomonosowa w 1989 roku.
W pracy tej przedmiotem analizy byty: filozofia, literatura piekna, oSwiata, teatr, film
i polityka kulturalna. Tytut doktora habilitowanego Jerzy Jarco otrzymat w roku 1990.
Recenzentami jego pracy i dorobku naukowego byli prof. prof. N. S. Ztobin, A. A. lwa-
nowa, S. A. Efirow ize strony polskiej prof. Jan Kurowicki.

Jerzy Jarco od blisko 30 lat pracuje w Akademii Ekonomicznej im. O. Langego
we Wroctawiu, gdzie stanowisko asystenta uzyskat w roku 1969, adiunkta w 1976, do-
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centa w 1990 iprofesora nadzwyczajnego w 1993.

W latach siedemdziesigtych wyktadat historie filozofii, socjologie, etyke i logike.
W yktadat réwniez historie literatury romantycznej w Instytucie Poezji i Literatury im.
M. Gorkiego w Moskwie (w latach 1974-1975) oraz socjologie kultury na Wydziale
Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego. Prowadzi wyktady i seminaria dla studentéw eko-
nomii, informatyki i doktorantéw dyscyplin ekonomicznych. Twérczo$¢ naukowa i dy-
daktyczna J. Jarco skupia sie przede wszystkim na tych dziatach filozofii, ktéore maja
praktyczny wymiar uzyteczny dla studentéw i absolwentéw ekonomii, zatem - na filo-
zofii kultury, logice praktycznej, etyce, prakseologii oraz komunikacji spotecznej. Od
roku 1990 J. Jarco petnit funkcje kierownika Miedzywydziatowego Studium Nauk Poli-
tycznych AE przeksztatconego obecnie (1996) w Katedre Filozofii i Komunikacji Spo-
tecznej. Jest redaktorem naczelnym ,Nauk Humanistycznych” wydawanych przez AE
im. O. Langego we Wroctawiu.
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(Nauki Filozoficzne-Historyczne), nr 606, s. 35-42. 21. T. Boy-Zelenski krytyk Il Rze-
czypospolitej, [w:] ,Prace Naukowe” AE Wroctaw 1993, nr 664, s. 63—68. 23. Boya
krytyka tradycji romantyczno-sarmackiej, [w:] Z zagadnien filozofii cztowieka Studia
i Materiaty” WSP Olsztyn 1993, nr 46, s. 81-90. 24. Hermeneutyka jako filozofia ro-
zumiejaca, [w:] ,Prace Naukowe” AE Wroctaw 1994, nr 685, s. 15-21. 25. Consensus
jako kategoriaprakseologiczna, [w:] Dwa spotkania, Wyd. AE Wroctaw 1994, s. 55-
60. 26. Jednomys$lnoséjako archetyp stowianski z czaséw kolektywizmu rodowego, [w:]
»Nauki Humanistyczne” nr 1, Wyd. Akademii Ekonomicznej Wroctaw 1995, s. 11-16.
27. Jednomys$Ino$¢ jako przejaw oportunizmu, [w:] ,Cztowiek wobec $wiata”, Wyd.
ART Olsztyn 1996. 28. Uniwersalizm w kulturze, [w:] ,Nauki Humanistyczne” nr 2,
Wyd. Akademii Ekonomicznej Wroctaw 1996, s. 12-20. 29. Etyka i nauki biologiczne,
[w:] ,Nauki Humanistyczne” nr 2, Wyd. Akademii Ekonomicznej Wroctaw 1996, s!
205-11. 30. Podstawowe prawa logiki formalnej wjezyku biznesu [w:] ,Nauki Huma-
nistyczne * nr 3, s. 11-17. Warszawa 1997. 31. Hermeneutyka i logika o komunikacji
interpersonalnej [w:] ,Komunikacja gospodarcza”. Wyd. AE Wroc taw 1997, s. 9-17.

¢) Podreczniki, skrypty

1. Wybrane zagadnienia filozofii, Wyd. AE Wroctaw 1992, ss. 211. 2. Etyka.
Swiat wartosci moralnych, PWN W roctaw 1993 (1994) (wspétaut.) ss. 312. 3. Wybrane
zagadnienia filozofii i logiki, Wyd. AE Wroctaw 1994, ss. 148. 4. Aktualne problemy
filozofii, Wyd. AE Wroctaw (red. i wspdtaut.) ss. 152.

d) Redakcje

Redaktor ,Nauk Humanistycznych” wyd. przez Akademie Ekonomiczng we
Wroctawiu od roku 1995. Pismo ukazuje sie dwa razy do roku, zawiera 4 dziaty: filozo-
fie, socjologie, historie, politologie.

e) Inne opracowania

Autor kilkudziesieciu esejow i felietonéw filozoficzno-literackich publikowa-
nych w tygodnikach, dziennikach i na antenie radiowej. Ttumacz publikacji rosyjskich,
recenzent ksigzek, skryptow, dysertacji i artykutéw naukowych. Jest takze promotorem
dwoéch prac doktorskich z filozofii.

MARIAN JAWORSKI

Urodzit sie 21 sierpnia 1926 r. we Lwowie. Swiadectwo dojrzatosci uzyskat
w 1945 roku. Tego samego roku zostat przyjety do Wyzszego Seminarium Duchownego
we Lwowie. Po przeniesieniu tegoz Seminarium do Kalwarii Zebrzydowskiej kontynu-
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owal dalsze studia filozoficzno-teologiczne i formacje duchowa. Swiecenia kaptanskie
otrzymat w 1950 r., a takze tytut magistra teologii na Wydziale Teologicznym Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego na podstawie pracy ,Metoda kulturalno-historyczna w etnologii
Wilhelma Schmidta”. Po rocznej pracy jako wikariusz w Baszni Dolnej otrzymat skie-
rowanie na dalsze studia na Wydziale Teologicznym UJ. W 1952 roku uzyskat stopien
doktora teologii, przedstawiajac rozprawe ,,Rozw6j pogladéw na zasade przyczynowo-
§ci u Jozefa Geysera”. Po kolejnym roku pracy duszpasterskiej w Poroninie zostat skie-
rowany na dalsze studia na Wydziat Filozoficzny Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go. Na podstawie pracy ,Arystotelesowska itomistyczna teoria przyczyny sprawczej na
tle pojecia bytu” otrzymat w 1955 r. doktorat z filozofii. Natomiast w 1966 r. habilito-
wat sie na Wydziale Filozofii Chrze$cijaiskiej Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie, piszac rozprawe ,Religijne poznanie Boga wedlug Romano Guardiniego. Stu-
dium analityczno-krytyczne”. Od 1967 r. pracowat jako docent na ATK w Warszawie
oraz na Wydziale Teologicznym w Krakowie i tu otrzymat nominacje (1967) na profe-
sora nadzwyczajnego. Natomiast tytut profesora zwyczajnego otrzymat na Papieskim
Wydziale Teologicznym w Krakowie w 1976 r. Przyznany mu zostat takze doktorat
honoris causa na Wydziale Teologii Katolickiej Ruhr-Universitdit w Bochum (RFN).

Byt wyktadowca metafizyki i filozofii religii m.in.na:
- Studium Filozoficzno-Teologicznym 00. Bernardynéw w Kalwarii Zebrzydowskiej,
- Wydziale Teologicznym przy Krakowskim Wyzszym Seminarium Duchownym,
- Wydziale Filozoficznym 00. Jezuitow,
- w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym OO. Dominikanéw, a takze
- w Czestochowskim Wyzszym Seminarium Duchownym w Krakowie. Wyktadat row-
niez na ATK w Warszawie, KUL-u i Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie,
petnigc funkcje dziekana (od 1974 do 1982). Wyktady kontynuowal w Papieskiej Aka-
demii Teologicznej w Krakowie, bedac pierwszym jej rektorem (1982 - 1988).

Mianowany zostat przez Ojca Swietego, Jana Pawta II, biskupem tytularnym
Lambesi i Administratorem Apostolskim w Lubaczowie 24 maja 1984 r., a konsekrowa-
ny na biskupa 23 czerwca 1984 r. w Krakowie na Wawelu. Metropolita Lwowskim
z tytutem arcybiskupa zostat 16 stycznia 1991 r.

Ks. Arcybiskup w swej twdrczosSci naukowej szczeg6lng uwage zwraca na za-

gadnienia zwigzane z filozofig religii i stosuje metode fenomenologiczng w badaniu
doswiadczenia religijnego. Duzo miejsca zajmuja tematy dotyczace filozoficznego pro-
blemu Boga i ateizmu oraz antropologii chrzeécijaiskiej. Nie pominiete zostaty

.Spojrzenia” z zakresu teologii fundamentalnej, relacji rozumu i wiary. Godne uwagi
pozostajag wskazania, ze myé$lenie tomistyczne stanowi inspiracje dla dzisiejszej filozofii
iteologii.

W arto wspomnie¢ takze o obecnos$ci i prezentacji referatow na licznych kongre-
sach, sympozjach, konferencjach i sesjach naukowych krajowych i migdzynarodowych,
m.in.: Kongresie Teologéw Polskich w Lublinie 1971, Sympozjum Filozofii Boga, War-
szawa 1972, Sympozjum Hermeneutyki teologicznej, Krakéow 1973, Sympozjum ,Nowa
teologia”, Krakéw 1974, Kongresie Teologéw Polskich, Lublin 1983, sesji naukowej
poSwieconej mys$li Karola Wojtyty, Krakéw 1984, Miedzynarodowym Kongresie To-
mistycznym, Rzym - Neapol 1974, Sympozjum Filozoficznym w Kirchberg 1985, Mie-
dzynarodowym Kongresie Tomistycznym ,De Anima”, Rzym 1986, Miedzynarodowym
Kongresie Skotystycznym, Krakéw 1986.

Byt takze inspiratorem i wspo6torganizatorem niektérych kongreséw i sympo-
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zjow, np. Miedzynarodowego Sympozjum ,Z problematyki wspo6tczesnej filozofii reli-
gii”. Krakéw 1988. Byt zapraszany z licznymi wyktadami nie tylko przez uczelnie
w kraju, ale i zagranicg (np. Wieden, Graz, Bochum, Monachium, Passau, Paryz, Nea-
pol, Rzym).

Sposréd wielu dziatan naukowych warto wspomnie¢ o przynalezno$ci do niekt6-
rych towarzystw, komisji i sekcji: Podkomisji Episkopatu Polski ds. Studiow, Komisji
Episkopatu Polski ds. Nauki Katolickiej, Rady Naukowej Episkopatu Polski, Towarzy-
stwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Sekcji Profesoréw Filozofii
w Polsce, Polskiego Towarzystwa Filozoficznego i Polskiego Towarzystwa Teologicz-
nego w Krakowie, Kolegium Rektoréw Szkét Wyzszych w Krakowie. Przewodniczy
Radzie Fundacji im. Krélowej Jadwigi dla Papieskiej Akademii Teologicznej w Kra-
kowie. Brat udziat w rekolekcjach, konferencjach Episkopatu Polski i Ukrainy oraz
synodach Biskup6w. W historycznej pamieci pozostaty rozmowy z 6wczesnym rzadem
PRL, prowadzace do regulacji statusu cywilnego Papieskiej Akademii Teologicznej oraz
pozostatych uczelni koscielnych w Polsce.
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nr 1, s. 39-80. 25. Die Konzeption der Anthropologie und das Menschenbild bei Karl
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30. Arystotelesowska i tomistyczna teoria przyczyny sprawczej na tle pojecia by-
tu, [w:] Streszczenia rozpraw doktorskich, magisterskich i seminaryjnych, Poznan 1956,
s. 197-209. 31. Filozofia absurdu, czy absolutnej nadziei. Na marginesie ksigzki G.
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na temat wyktadéw z filozofii religii w wyzszych seminariach duchownych, ,,Roczniki
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contemporéneo, a cura di Mons, Paul Poupard, Casale Monferrato 1984, s. 102-106.
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lonski, Krakéw 16-17 listopada 1984; pod red. Wt Stré6zewskiego, Krakéw 1988, s.
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85. Metafizyka. Skrypt przeznaczony dla studentow filozofii na stopniu podsta-
wowym, red. ks. A. Smandek, Krakéw 1988, ss.189.

d) Inne opracowania

86. Wprowadzenie do Deklaracji o wolnosci religijnej, [w:] Sob6r watykanski II,
Poznan 1968, s. 409-413. 87. Rec.: O Bogu i cztowieku, ,,Tygodnik Powszechny” 1970,
nr 9, s. 5. 88. Rec. B. Dembowski, Spér o metafizyke. Gt6wne poglady na metafizyke
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Biuletyn Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, 1984/85, nr 3, s. 3-4.
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1986. 106. Stowo wstepne. Biuletyn Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie”,
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Thurian. Bratz Taize, O Eucharystii i Modlitwie, Krakéw 1987, s. 5-11. 111 .Zwyciezcy
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Swierzawski, Panjest dla nas, homilie, Krakéw 1987, s. 5-6. 113. Stowo wstepne, Biu-
letyn Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, 1986/87, nr 5, s. 37}
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skiej Akademii Teologicznej w Krakowie, 1987/88, nr 6, s. 5-6. 116. PrzemoOwienie
inauguracyjne, tamze, s. 8-13. 117. Przedmowa, Richard Schéffler, Filozofia religii,
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skiego rozmawia Cezary Gawry$, Wiez, 1993, nr 11, s. 94-99. 120. Prawda i etos
wzyciu filozofa. Dyskusja, opraé. ks. Witodzimierz Skoczny, ,,Znak”, 1994, nr 350, s.
47-53. 121. Istota - eidos - zycie konsekrowanego, L’Osservatore Romano, wyd. poi.
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e) Prace redakcyjne
122. Redakcja [wspdlnie z ks. A. Kubisiem], Teologia a antropologia. Kongres

Teologéw Polskich 21 —23 IX 1971, Krakéw 1973, ss. 381. 123. Redakcja [wspdlnie
z ks. A. Kubisiem], Teologia nauka o Bogu. IV Kongres Teologéw Polskich Krakéw -
Mogita 14 - 16 1 X 1976, Krakow 1977, ss. 421. 124. Redakcja [wspélnie z ks. A. Kubi-
siemf, Chrzescijanstwo a kultura polska. V Kongres Teologéw Polskich Lublin 14 - 16
1X1983, Lublin 1988, ss. 285.

STANISEAW JEDYNAK

Urodzi! sie 12 IV 1939 roku w Charsznicy koto Miechowa. Ukonczyt LO im.
Tadeusza Kos$ciuszki w Miechowie. W latach 1958-1963 studiowat na Wydziale Filo-
zoficznym Uniwersytetu Warszawskiego i uzyskat tytut magistra filozofii na podstawie
pracy Znaczenie emotywne a znaczenie deskryptywne, napisanej pod kierunkiem prof. dr
Marka Fritzhanda (recenzent Maria Ossowska). W 1968 r. obronit na Uniwersytecie
W arszawskim prace doktorska Spor o naturalizm w metaetyce (promotor M. Fritzhand,
recenzenci prof. prof. lja Lazari-Pawtowska i Henryk Jankowski). W 1978 r. habilitowat
sie na Wydziale Humanistycznym UMCS na podstawie ksigzki Etyka polska w latach
1863-1918 (recenzenci: prof. prof. Marek Fritzhand, Mieczystaw Michalik, Andrzej
Nowicki). W 1988 r. uzyskat tytut profesora. W 1994 r. zostalt mianowany profesorem
zwyczajnym.

W UMCS pracuje od 1971 r. (wcze$niej Uniwersytet Warszawski i Politechnika
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W arszawska). Od 1979 r. jest kierownikiem Zaktadu Historii My$li Spotecznej, od 1992
r. takze kierownikiem Pracowni Religioznawstwa i Filozofii Wschodu. Jest takze kie-
rownikiem Studium Doktoranckiego, a od 1997 r. dyrektorem Instytutu Filozofii UMCS.

W latach 1969-1975 byl jednym 2z redaktoréw ,Studiéw Filozoficznych” oraz
,Dialectics and Humanism”. Od 1991 r.jeden z redaktoréw ,,Dialoque and Humanism™”.
W latach 1984-1990 i od 1996 cztonek Komitetu Nauk Filozoficznych PAN. Pod jego
kierunkiem napisano 6 prac doktorskich i ok. 100 magisterskich. Opublikowat ok. 430
prac, a ponadto wiele haset w obu (nie pokrywajgcych sie) wersjach Stownika etyczne-
go. Wiele haset opracowat w Matej Encyklopedii Filozofii, Bydgoszcz 1996. Inne in-
formacje (zwtaszcza o Nauczycielach) zawiera autobiogram w ,Ruchu Filozoficznym?”,
nr 1-2 (rok 1985) s. 104-105.
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.Cztowiek i Swiatopoglad”, nr 2. 12. Filozofia mtodego Wittgensteina, ,Cztowiek
1Swiatopoglad”, nr 2. 13. Antropologia Cassirera, ,Cztowiek i Swiatopoglad”, nr 11.
[1972] [1974] 14. Main Problems and Trends in Metaethics, ,Dialectics and Huma-
nism”, nr 1. 15. Aksjologiczne aspekty ochorny przyrody, ,Wychowanie Obywatelskie”,
nr 6. 16. Conference on Philosophy and Peace in Varna, , Dialectics and Humanism”, nr
1. [1975] 17. Pochodzenie filozofii i ateizm, ,,Euhemer”, nr 3. [1976] 18. Negatywna
dialektyka, ,Studia Filozoficzne”, nr 10. [1978] 19. Nowe tendencje etyki zachodniej,
,Studia Filozoficzne”, nr 5. 20. Ontologia J. Hrusowskiego, ,,Studia Filozoficzne”, nr 4.
21. Mecenat, ,Meander”, nr 2. [1979] 22. Moralno$¢ a nauka, ,Etyka”, nr 17. [1981]
23. Marxism, Humanism, Morality, ,Dialectics and Humanism”, nr 2. 24. O rektorze
Uniwersytetu Krakowskiego Pawle Witodkowicu, ,,Wisetka”, (kwartalnik dla Polakéw
poza granicami kraju) nr 1-2. [1983] 25. Etikos Etiudoj, ,Studia Filozoficzne”, nr 3.
26.J. Godebski o pracy, ,,Kurier Lubelski”, nr 84. 27. Grzegorz Piramowicz o dobrym
nauczycielu, tamze, nr 202. 28. Instrukcje wychowawcze Jakuba Sobieskiego, tamze, nr
182. [1984] 29. Kultura polska w ztotym wieku, ,,Wisetka”, nr 3. 30. Mys$l materiali-
styczna na Zachodzie, ,Argumenty” nr 12. 31. Poznanie. Proces nieskonczony,
LArgumenty” nr 48. [1985] 32. Kultura Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego
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(do roku 1830), ,Wisetka”, nr 3. 33.Kultura polska w czasach stanistawowskich,
~Wisetka”, nr 4. 34. Sylwetki wybitnych Polakow: Dawid, Grzegorzewska, Krzywicki
Kotarbinski, ,Wisetka”, nr 1. [19871 35.Jd6zef Wybicki, ,Wisetka”, nr 2. 36. Kultura
polska w jatach 1831-1863, ,Wisetka”, nr 3. [1991] 37. Czym jest moralnosg¢,
~Problemy” nr 8. 38. ldeal pokoju w staropolskiej mys$li spotecznej i politycznej,
.Problemy”, nr 11-12. 39. Artur Grottger a powstanie 1863 r. (wktadka I-1V do nr 3
»Roty ). [1992] 40. Sylwetki lwowian: Witadystaw Koztowski —popularyzator pozytywi-
zmu H. Spencera, Gazeta Lwowska, nr 19. [1993] 41. Mikotaj Kopernik. W 450 rocznice
wielkiego astronoma, ,Rota , nr 1.42. Kultura polska w dwudziestoleciu miedzywojen-
nym, ,Rota nr 2/3. 43. Tadeusz Czacki i szkoty krzemienieckie, tamze nr 2/3. 44. Re-
cenzja R. Jadczak, Kazimierz Twardowski tworca szkoty lwowsko—warszawskiej (razem
z L. Zdyblem), ,Ruch filozoficzny”, nr 2. [1993] 45. J6zef Chetmonski - duma Pola-
kow, ,Rota” nr 4. [1994] 46. Leszek Kotakowski na Uniwersytecie Warszawskim, [w:]
Honorowy Radomianin Leszek Kotakowski, Radom. 47. Trzeci rozbiér Polski, ,Rota” nr
1-2. 48. Universitas - Kwartalnik Towarzystwa Przyjaciét Polskiego Uniwersytetu na
Obczyznie, tamze nr 1-2. 49. Krélewskie wolne miasto Drohobycz, ,Rota”, nr 3—4.
[1995] 50. Etyczne aspekty edukacji ekologicznej, [w:] Edukacja ekologiczna, Zwierzy-
niec. 51. Polska w latach 1945-1995, ,Rota” nr 1.

e) Prace zbiorowe oraz inne wydawnictwa pod redakcjg naukowg

[1985] 1. Zarys historiifilozofii i myS$li spotecznej w Polsce, Warszawa (tu takze
kilka rozdziatéw jego autorstwa). [1986] 2. Gtdwne problemy i kierunkifilozofii, war-
szawa. [1987] 3. Stanistaw Leszczynski, Glos wolny wolno$¢ ubezpieczajgcy (wstep,
wybor tekstow), Lublin. [1988] 4. Stanislaw Szczepanowski, Idea polska wobec pragdéw
kosmopolitycznych (wstep, wybdr tekstéw), Lublin. [1990] 5. Studia z historii etyki
polskiej 1900-1939 (wstep, redakcja, dwa studia), Lublin. 6. Stownik etyczny (wstep,
redakcja naukowa oraz 87 haset), Lublin. [1991] 7. EtykaXXwieku, t. 1 (wspdtautor L.
Gawor), Lublin. [1994] 8. Maly stownik etyczny, (redakcja catosci, ok. 80 haset), Byd-
goszcz. [1995] 9. Filozofia i mys$l spoteczna L. Kotakowskiego, Radom. [1996] 10.
Mata encyklopediafilozofii (redakcja cato$ci, ok. 80 haset), Bydgoszcz.

MAREK JEDRASZEWSK1

Urodzit sie 24 VII 1949 r. w Poznaniu. Jego aktualny adres: ul. Kordeckiego 56A
60-144 Poznan.

Marek Jedraszewski w 1967 r. ukonnczyt 1 Liceum Ogélnoksztatcace im. K. Mar-
cinkowskiego w Poznaniu i po zdaniu matury rozpoczat studia filozoficzno-teologiczne
w Arcybiskupim Seminarium Duchownym w Poznaniu i na Papieskim Wydziale Teo-
logicznym w Poznaniu. W 1974 r. uzyskat na tej uczelni stopien licencjata teologii
(w terminologii studiéow koscielnych jest to stopien posredni miedzy magistrem a dokto-
rem) na podstawie pracy ,Problematyka osoby w filozofii Gabriela Marcela”. Jego 6w-
czesnym gtownym nauczycielem filozofii byt ks. prof. Ludwik Wciérka.
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Dnia 24 V 1973 r. otrzymat Swiecenia kaptanskie. Nastepnie przez 2 lata praco-
wat jako wikariusz w parafii rzymskokatolickiej $w. Marcina w Odolanowie k. Ostrowa
W lkp.

W latach 1975—1980 studiowat na Wydziale Filozofii Papieskiego Uniwersytetu
Gregorianskiego w Rzymie. Jego najwazniejszymi nauczycielami byli prof. prof: J. de
Finance, J. B. Lotz, P. Henrici, S. Decloux, K. Huber, N. Sprokel, P. Valori, G. Wetter.
W 1977 r. po zdaniu egzamindw i przedstawieniu pracy ,La filosofia del simbolo reli-
gioso di Paul Ricoeur” uzyskat stopien licencjata filozofii, wyrézniony ztotym medalem
Uczelni. Dnia 20 XIlI 1979 r. obronit prace doktorskga , Le relazioni intersoggettive nella
filosofia di Emmanuel Lévinas”, pisang pod kierunkiem prof. Simona Decloux. Praca ta
zostata wyrézniona ztotym medalem Jego Swigtobliwosci Jana Pawta Il.

Po powrocie do Kraju w r. 1980 jako adiunkt na Papieskim Wydziale Teologicz-
nym w Poznaniu objat wyktady z historii filozofii nowozytnej i wsp6tczesnej oraz an-
tropologii filozoficznej.

W 1991 r. habilitowat si¢ na Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teo-
logicznej w Krakowie na podstawie rozprawy ,Jean Paul Sartre i Emmanuel Lévinas:
w poszukiwaniu nowego humanizmu. Studium analityczno-poréwnawcze”.

Aktualnie jest docentem na Papieskim Wydziale Teologicznym w Poznaniu,
a takze cztonkiem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. W latach 1980-1984
wyktadat antropologie filozoficzng w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu. Od r. 1992
ten sam przedmiot wyktada na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu.

Zajmuje sie gtdwnie filozofig wspbétczesnego personalizmu, a zwtaszcza zagad-
nieniami wolnos$ci i prawdy, ktére ,zdarzajg sie” podczas spotkania miedzy osobami.
Obok zagadnien S$cisle filozoficznych w swej twdérczos$ci o charakterze eseistycznym
podejmuje problematyke z pogranicza filozofii, teologii i historii sztuki.
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filozofia Drugiego, ,Przeglad Powszechny” 1984, no 12, s. 362-374. [1985] 12. Na
drogach wolnosci: Kartezjusz, Sartre, Levinas, ,Przeglad Powszechny” 1985 no 4, s. 9—
26. 13. Nicolas Malebranche, W Drodze, 1985, vol XIII, no 3, s. 76-87. 14. Miedzy
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Poznan 1981. Rec. - Poznanhskie Studia Teologiczne 1986, vol. 6, s. 600-601. [1988]
23. Emmanuela Lévinasa z Martinem Buberem dialog o dialogu. W: Teksty Filozoficz-
ne. Rozum i Stowo. Eseje dialogiczne, Krakéw, PAT, 1988, s. 125-144. 24. Odwaga
filozofow Ofilozoficznym testamencie Jean-Paul Sartre'a, W Drodze, 1988, vol. XVI,
no 5, s. 75-84. [1989] 25. On the paths of Cartesian Freedom: Sartre and Levinas,
»Analecta Husserliana” 1989, vol. XXVII, s. 671-683. [1990] 26. Dzisiaj zatamujesz
swg mysl. O ostatnim filozoficznym postaniu Jean-Paul Sartre'a, W Drodze, 1990 vol.
XVIIl, no 4,s. 19-25. 27. Dwa Spojrzenia , W Drodze, 1990, vol. XVIII, no 6, s. 41 —48.
28. Jean-Paul Sartre i Simon de Beauvoir - czy mozna by¢ konsekwentnym ateistag?, W
Drodze, 1990, vol. XVIII, no 10, s. 34-40. [1991] 29. Apeljako model relacji miedzy-
ludzkich w ,,Cahiers pour une morale ”Jean-Paul Sartre 'a, W: Zawierzy¢ cztowiekowi.
Ksiedzu Jozefowi Tischnerowi na sze$¢dziesigte urodziny, Krakow, Wyd. ,,Znak”, 1991,
s. 66-80. 30. Miedzy ,, Totalité et Infini ”a ,,Autrement qu 'étre ou au-del de 1'essence
Korespondencja Emmanuela Lévinasa z Simonem Decloux, ,Logos i Ethos” 1991, vol.
I,no 1,s. 99-110. 31. J.-P. Sartre: ,,Cahiers pour une morale", ,Logos i Ethos” 1991,
vol. I, no 1,s. 121-127. 32. J.-P. Sartre: ,, Vérité et existence", ,,Logos i Ethos” 1991,
vol. I, no 1,s. 127-132. 33. Wmysle¢ sie w dramat, W Drodze, 1991, vol. XIX, no 6, s.
37-42. 34. Europa i Biblia W: E. Lévinas, Trudna wolnos$¢. Eseje ojudaizmie, Gdynia,
Wyd. ,Atext”, 1991, s. :=VIIIl. [1992] 35. Rozwdj motywacji wiary, W Drodze, 1992,
vol. XX, no 4, s. 29-38. 36. Szukanie samych siebie, W Drodze, 1992, vol. XX, no 9, s.
22—29. 37. Domem wolnoScijestprawda, W Drodze, 1992, vol. XX, no 10, s. 8-14. 38.
»Es" jako ,,0no0" czyjako ,,To"?, ,Logos i Ethos” 1992, vol. Il, no 2, s. 160-165.
[1993] 39. Tolerancja czyli zatroskanie o prawde, W Drodze, 1993, vol. XXI, no 1, s.
30-37. 40. lluzja spotecznego i etycznego postepu, W Drodze, 1993, vol. XXI, no 5, s.
85-92. 4L Swiadek XX wieku: Emmanuel Lévinas, W: Jak dzisiejszemu cztowiekowi
moéwi¢ o Bogu?, Warszawa, ATK, 1993, s. 94-104. 42. Cywilizacja $mierci - cywiliza-
cja mitosci, W Drodze, 1993, vol. XXI, no 10, s. 28—38. 43. Ttumaczy¢ to co czyste
i niewyslawialne, czyli Emmanuela Lévinasa méwienie o Bogu, ,,Zeszyty Karmelitan-
skie” 1993, vol. I, no 3, s. 123-135. [1994] 44. Aby nie zdradzi¢ nadziei W: Jak dzisiej-
szemu cztowiekowi mowi¢ o Bogu?, Warszawa, ATK, 1994, s. 110-115. 45. Emmanuel
Lévinas: Autrement qu ®tre ou au-del de | essence, W: Przewodnik po literaturzefilo-
zoficznej X X wieku, Warszawa, PIW, 1994, t. 1, s. 267-276. 46. Dzieto Jezusa Chrystu-
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sa, W Drodze, 1994, vol. XXII, no 3, s. 12—18. 47. Autonomia —heteronomia —teono-
mia, W Drodze, 1994, vol. XXII, no 5,s. 27-34. 48. Koj e waszijat Bog, mosju Dekart?,
.Dokoswanje (Sofia) 1994, vol. 1, no 1, s. 5—12. 49. Ho az te poznach, ,Dokoswanje”
(Sofia) 1994, vol. I, no 2, s. 28-34. 50. Lecz dzisiejszy $Swiat..., W Drodze, 1994, vol.
XXII, no 11, s. 5—20. 51. Az i Ti. Martin Buber (1876 1969), ,Dokoswanje” (Sofia)
1994, vol. 1, no 3, s. 11-19. 52. Priwljeczi ni kl sede si. Sjitren Kirkegor (1813-1855),
.Dokoswanje (Sofia) 1994, vol. I, no 4, s. 6—13. 53. Pod patronami $wietych Aposto-
tow Piotra i Pawta, Archidiecezja Poznanska, W: Wielka Ksiega miasta Poznania, Po-
znan 1994, s. 387-396. [1995] 54. Rok 1968, W Drodze, 1995, vol. XX111, no 1, s. 29-
35. 55. Swiadomos$¢ europejskiego dziedzictwa, ,Przeglad Powszechny” 1995, no 3, s.
341-346. 56. Nieskonczona dal, ktéra nas zaprasza, ,PrzegPd Powszechny” 1995, no
10, s. 52-58. 57. Wstep, W: M. Nédoncelle, Prosba i modlitwa, Krakéw, Wyd. ,,Znak”,
1995, s. 7-22. 58. Rok 1968: na rozdrozu prawdy o cztowieku, ,Miesiecznik Koscielny
Archidiecezji Poznanskiej” 1995, vol. 46, no 11, s. 21-30. 59. Prawda (w) filozofii, W:
Prawda w filozofii, nauce i teologii. Dwugtos nauki i teologii, Poznan, Os$rodek Wy-
dawnictw Naukowych, 1995, vol. 1,z. 1,s. 29-38.

¢) Skrypty i podreczniki
1. Antropologiafilozoficzna. Prolegomena i wybor tekstow, Poznan, K$sw, 1991,
ss. 201.

d) Inne opracowania

1. Jan Pawet Il w Poznaniu, Poznan, Pallottinum, 1986, ss. 340. 2. Obrazki
z Pniew, Poznan, Pallottinum, 1992, ss. 206. 3. Odzyska¢ samych siebie, Poznan, Pal-
lottinum, 1993, ss. 175. 4. ,,Znak” niezawodnej nadziei, Poznan, Pallottinum, 1994, ss.
110.

e) Przektady

1. Rapport de la conversation avec M. le professeur Dr. E. Lévinas Leyde le 20
mai 1975, ,Poznarnskie Studia Teologiczne” 1986, vol VI, s. 491-510. 2. Korespon-
dencja miedzy Emmanuelem Lévinasem i Simonem Decloux, ,Logos i Ethos” 1991, vol
1, no 1, s. 111-119. 3. S. Decloux, Braterstwo i sprawiedliwo$s¢ w mysli Emamnuela
Lévinasa, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 1992, vol. Vil, s. 339-351.

f) Prace redaktorskie

1. Cztonek zespotu wspdipracujacego z redakcjg pdétrocznika ,Logos i Ethos”
zwigzanego z Papieskg Akademiag Teologiczng w Krakowie. Uwaga: w niniejszej bi-
bliografii opuszczono liczne drobne artykuty zamieszczone w ,Przewodniku Katolic-
kim”.

RYSZARD STEFAN JADCZAK

Urodzit sie 19 lutego 1951 roku w miejscowos$ci Radziejow Kujawski. Tam
ukonczyt szkote podstawowa a nastepnie liceum ogdlnoksztatcgce. W 1970 roku podjat
studia na kierunku historia w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Podczas
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studiow dziatat w Studenckim Naukowym Kole Historykéw oraz uczestniczyt w kon-
wersatorium filozoficzno-etycznym, prowadzonym przez doc. dra Stanistawa Solden-
hoffa, a takze przewodniczyt Studenckiemu Naukowemu Kotu Filozoféw. Magisterium
otrzymat na podstawie pracy pt. JeAcy rosyjscy w KL Stutthof (prof. W. Lukaszewicz)
w 1975 roku. W tym tez roku zostat zatrudniony w Zaktadzie Etyki Instytutu Nauk
Spotecznych UMK. Uczestniczyt w tzw.privatissimum prowadzonym przez Prof. Tade-
usza Czezowskiego. W 1980 roku obronit prace doktorskg pt. Pogladyfilozoficzne Wia-
dystawa Witwickiego. Z laickich tradycji nauki polskiej (S. Soldenhoff) i na tej podsta-
wie otrzymat stanowisko adiunkta. Od tej pory prowadzit wyktady i ¢wiczenia na r6z-
nych kierunkach studidw z historii filozofii oraz z etyki. Od chwili utworzenia Instytutu
Filozofii UMK pracuje w Zaktadzie Etyki.

Jego praca badawcza koncentruje sie gtéwnie na: 1) dziejach filozofii (etyki) pol-
skiej XIX i XX wieku, 2) biografistyce filozoficznej, 3) psychologii moralnosci,
4) deontologii nauczycielskiej. W potowie lat osiemdziesigtych podjat badania nad spu
§cizng naukowg Kazimierza Twardowskiego oraz orientacjg intelektualng zwang Szkotg
Lwowsko-W arszawska. Prowadzi tez studia nad dziedzictwem kulturowym (zwitaszcza
filozoficznym) dawnego Wilna i Lwowa. Wyniki tych m.in. badan publikowane byty
w monografiach i artykutach naukowych. W swych badaniach nawigzuje do tradycji
filozofii analitycznej w Polsce.

Kolokwium habilitacyjne na podstawie pracy Cztowiek szukajgcy etyki. Filozofia
moralna Kazimierza Twardowskiego (Torun 1993) odbyt na Wydziale Filozofii
i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego 30 listopada 1993 roku. Centralna Komisja do
Spraw Tytutéw Naukowych i Stopni Naukowych tytut doktora habilitowanego nauk
humanistycznych z zakresu filozofia-etyka zatwierdzita w czerwcu 1994 roku. Od
1 lipca 1996 r. zatrudniony na stanowisku profesora nadzwyczajnego UMK.

Jest cztonkiem Towarzystwa Naukowego Torunskiego, w ktérym od 1994 roku
petni funkcje przewodniczgcego Komisji Filozoficznej. Od 1980 r. nalezy do Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego. W latach 1992-1995 byt z-cg cztonka ZG PTF a od 1996
r. cztonkiem Komisji Rewizyjnej ZG. Jest cztonkiem Zarzadu Sekcji Etyki przy PTF.
Od stycznia 1996 r. jest sekretarzem Oddziatu Torunskiego PTF. W latach 1995-1997
byt kierownikiem Zaocznego Studium Filozofii w UMK. Wchodzit w sktad Biura Or-
ganizacyjnego i Biura Prasowego VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego w 1loruniu.

Stale wspotpracuje z redakcja ,,Ruchu Filozoficznego”. Jest w kolegium redak-
cyjnym czasopisma ,,Edukacja Filozoficzna” (Warszawa) oraz miesiecznika ,,Przeglad
Artystyczno-Literacki” (Torun) a takze w skiladzie Rady Programowej kwartalnika
»Kultura i Edukacja” (Torun). Obok pracy naukowej i dydaktycznej propaguje proble-
matyke filozoficzng i etyczng w ramach olimpiad filozoficznych, zaje¢ z etyki i filozofii
w torunskich szkotach $rednich, oraz poprzez artykuty publicystyczne drukowane na
tamach czasopism.

BIBLIOGRAFIA

a) Druki zwarte
1. Krusinszczycy i Proletariatczycy. Inspiracje i kontrowersje ideowe, ZG ZSMP

W arszawa, ,Poprawki z historii” nr 35, Warszawa 1986, ss. 16. 2. Kazimierz Twardow-
ski. Nota biobibliograficzna (naktadem autora z pomoca finansowa 1F UMK), Torun
1991, ss. 80. 3. Kazimierz Twardowski. Tworca szkoty Iwowsko-warszawskiej. Wyd.



- 177 —

Adam Marszatek. Torunn 1991, ss. 143. 4. Kazimierz Twardowski, Wybdr pism psycho-
logicznych i pedagogicznych. Wybér, opracowanie iwstep R. Jadczak, Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1992, ss. 492. 5. Cztowiek szukajacy etyki. Filozofia
moralna Kazimierza Twardowskiego, Wydawnictwo UMK, Toruri 1993, s. 258. 6. Ka-
zimierz Twardowski, Etyka. Do druku przygotowat, przedmowa i przypisami opatrzyt R.
Jadczak, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 1994, ss. 138. 7. Powstanie filozofii
analitycznej w Polsce (Noty bibliograficzne), Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun
1995, s. 95. 8. Polskie zjazdyfilozoficzne, Redakcja, wstep oraz cztery rozdziaty tekstu
R. Jadczak, Wydawnictwo UMK, Torun 1995. 9. Bibliografia publikacji z dziedziny
etyki 1990-1993. Opracowanie Ryszard Jadczak i Maciej Wozniczka, Wydawnictwo
W SP, Czestochowa 1995, ss. 68. 10. Kazimierz Twardowski, Dzienniki, t. 1 (ss. 337)
wraz z fotografig K. Twardowskiego i fragmentem rekopiSmiennym ,Dziennika” i 2 (ss.
418), Warszawa - Torun 1997, PTF-Wyd. A. Marszatek. Do druku przygotowat, wpro-
wadzeniem i przypisami opatrzyt R. Jadczak. 11. Mistrz i Jego uczniowie, Warszawa
1997, Wydawnictwo SCHOLAR, ss. 228. Ostatni rozdziat T. Rzepa,
b) Artykuty naukowe

1. Swiatopoglad studentéw - préba badan, ,Cztowiek i Swiatopoglad”, nr, 11,
1977, s. 162-168. 2. Whadystaw Witwicki. W setng rocznice urodzin, ,Czlowiek i Swia-
topoglad”, nr 11, 1978, s. 58-66. 3. Teoria ,,supozycji" w ujeciu Wiadystawa Witwic-
kiego, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Torun, Filozofia IV, z. 103, 1979, s. 35—45.
4. Swiatopogladowe podstawy socjologii Ludwika Krzywickiego, ,Cztowiek i Swiato-
poglad”, nr 12, 1979, s. 159-167. 5. Wiadystaw Witwicki - o prawdzie, rodzajach po-
znania ifunkcjach nauki, W : Ksiega Pamigtkowa ku czci Prof. Tadeusza Czezowskiego,
Torun 1980, s. 141-154. 6. ,,Teoria kratyzmu” Wiadystawa Witwickiego, Acta Universi-
tatis Nicolai Copernici, Toruni, Filozofia V, z. 121, 1981, s. 25-40. 7. O potrzebie zmian
programowo-organizacyjnych w nauczaniu filozofii, ,Zycie Szkoty WyzZszej”, nr 7/8,
1981, s. 113-123. 8. Racjonalizm i krytycyzm w pogladach filozoficznych Jézefy Kodi-
sowej, ,Cztowiek i Swiatopoglad”, nr 7/8, 1981, s. 131-146. 9. Wihadystaw Witwicki
o ideale cztowieka racjonalnego i uspotecznionego, Acta Universitatis Nicolai Coper-
nici, Torun, Pedagogika IX, z. 127, 1982, s. 69-83. 10. Teoriopoznawcze podstawy
filozofii J6zefy Kodiosowej, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Torun, Filozofia VI, z.
130, 1982, s. 47-66. 11. Zwigzki miedzy psychologia a socjologig w ujeciu Tadeusza
Szczurkiewicza, W : Prof. dr Tadeuszowi Szczurkiewiczowi w 85 rocznice urodzin i 60-
lecie pracy naukowo-dydaktycznej, pod red. J. Pawlaka, UMK Torun 1982, s. 19-34.
Drugie wydanie (poprawione) w: Filozofia na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
(1945-1995), pod red. J. Pawlaka, UMK Torun 1995, s. 82-99. 12. Ziemia Radziejow-
ska w dobie walk narodowo-wyzwoleniczych XIX wieku, W : Dzieje Radziejowa Kujaw-
skiego, pod red. J. Danielewicza, Bydgoszcz 1982, s. 57-65. 13. Statuty Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej /Analiza poréwnawcza dokumentéw/, Acta Universitatis
Nicolai Copernici, Torun, Nauki Polityczne X1V, z. 139, 1983, s. 61-74. 14. Inspirujaca
rola marksizmu dla teorii moalnosci i teorii religii Ludwika Kryzwickiego, Acta Uni-
versitatis Nocolai Copernici, Torun, Filozofia VII, z. 143, 1983, s. 19-36. 15. Psycho-
logia moralnos$ci. Zarys probleméw, W: Wybrane pojecia iproblemy etyki, Torun 1984,
s. 83-100. 16. Stosunek Tadeusza Kotarbinskiego wobec niektérych wspétczesnych mu
kierunkéw filozofii polskiej, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Torun, Filozofia VIII,
z. 152, 1984, s. 3-24. 17. Krusinczycy, ,ldeologia i Polityka”, nr 5, 1984, s. 131-141.
18. z dyskusji nad propedeutyka filozofii w szkole $redniej, ,Studia Filozoficzne”, nr
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11/12, 1984, s. 151—159. 19. Rola introspekcji w ogdlnej teorii nauk Kazimierza Twar-
dowskiego, Acta Universtitatis Nicolai Copernici, Torun, Filozofia IX, z. 157, 1985, s.
3—19. 20. Tadeusz Kotarbinski o czasie i Swieckiej perspektywie nieSmiertelnosci,
~Euhemer”, nr 1, 1985, s. 37-52. 21. Karol Marks o fdozofii ijej funkcjach, ,Mysl
M arksistowska”, nr 4, 1985, s. 79-89. 22. Zmiany strukturalne w polskim ruchu mio-
dziezowym w latach 1971-1984, ,ldeologia i Polityka”, nr 2, 1987, s. 148-158. 23.
Adam Zielenczyk jako historyk filozofii, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Torun,
Filozofia X, z. 182, 1987, s. 21-37. 24. Koncepcja rewolucji w ujeciu Proletariatczy-
kow, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Torun, Politologia XV1I1, z. 180, 1987, s.
27-44. 25. ldea postepu wprogramie ipublistyce Wielkiego Proletariatu, w: Wybrane
problemy postepu moralnego, Torurn 1987, s. 141-167. 26. Adam Zielenczyk o potrzebie
racjonalizacji nauki, ,Euhemer”, nr 3, 1987, s. 41-53. 27. Etyka zawodowa - prdba
systematycznego ujecia problemu, ,Humanizacja Pracy”, nr 6, 1987, s. 26-36. 28. O
podstawach racjonalizmu (antyirracjonalizmu) w szkole Iwowsko-warszawskiej, W:
Irracjonalizm. Studia i materiaty, t. 1, pod red. J. Szmyda i E. Stawowy, Warszawa
1988, s. 107-127. 29. Ideat ,,opiekuna spolegliwego” a ,,etyka walki" w koncepcjach
Tadeusza Kotarbifnskiego, Zeszyty Naukowe WSP Bydgoszcz, Studia z nauk politycz-
nych, z. 91988, s. 91-109. 30. Racjonalizm i krytycyzm jako podstawy $wiatopogladu
materialistycznego Wiadystawa Witwickiego, W: Dialektyka Swiecczenia kultury, pod
red. D. Tanalskiego i S. Szydtowskiego, Warszawa 1988, s. 177-205. 31. Kazimierz
Twardowski o ,,poczuciu narodowym” o obowigzkach wobec Ojczyzny, ,Kultura-
Os$wiata-Nauka”, nr 1/2, 1988, s. 119-150. 32. Rola Kazimierza Twardowskiego w stwo-
rzeniu analitycznej szkoty filozoficznej w Polsce, ,,Przeglad Humanistyczny”, nr 11/12,
1988, s. 137-147. 33. Wiadystaw Witwicki - o warto$ciach moralnych, ,Przeglad Hu-
manistyczny”, nr 7, 1988, s. 43-53. 34. Adam Zielenczyk (1880 - 1943 lub 1944), ,,Ruch
Filozoficzny”, t. XLV, 1988, nr 2, s. 139-144. 35. Henryk Struve i Kazimierz Twardow-
ski - z dziejow spotkania dwoch filozofow, , Studia Filozoficzne”, nr 8, 1988, s. 131—
141. 36. Przyczynek do biografii Wincentego Lutostawskiego, ,Kultura-Os$wiata-
Nauka”, nr 5-6, 1988, s. 109-122. 37. Kazimierz Twardowski oprzedmiocie etyki na-
ukowej w: Cztowiek i wartosci moralne, pr. zbiorowa pod red. Z. J. Czarneckiego i S.
Soldenhoffa, Lublin 1989, s. 207-230. 38. Witadystaw Witwicki ijego etyka normatyw-
na, tamze, s. 169-206. 39. Seminarium filozoficzne Kazimierza Twardowskiego,
.Edukacja Filozoficzna”, vol. 9, 1989, s. 4117417, 40. O wspoélnejpodstawie niektérych
pogladow K. Twardowskiego i W. Witwickiego, ,,Przeglad Psychologiczny”, t. XXXII,
nr 3, 1989, s. 113-122. 41. Jeszcze o ,,Wierze oSwieconych" (z korespondencji miedzy
W. Witwickim a K. Twardowskim), ,,Euhemer”, nr 1, 1989, s. 121-126. 42. Jeszcze ,, Oja-
snym i niejasnym stylufilozoficznym K. Twardowskiego, ,,Ruch Filozoficzny”,t. XLVI,
nr 3, 1989, s. 281-284. 43. Kazimierz Twardowski ojezyku filozofii i zasadach krytyki
naukowej, ,Edukacja Filozoficzna”, vol. 10, 1990, s. 89-101. 44. O tzw. szkole Iwow-
sko-warszawskiej, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Torun, Filozofia XI, z. 197,
1990, s. 19-37. 45. Kazimierzowi Twardowskiemu - ,,Discipulorum amor et pietas”,
.Przeglad Humanistyczny”, nr 2, 1990, s. 173-177. 46. Wojenny rektorat Kazimierza
Twardowskiego, ,Studia Historyczne”, R. XXXI11, z. 3-4, 1990, s. 423—442. 47. Kazi-
mierz Twardowski o sensie historii filozofii, W: Filozofia: uniwersalno$é i r6znorod-
nosé. pr. zhiorowa pod red. A. Misia, Warszawa 1990, s. 97-108. 48. Kazimierz Twar-
dowski o nauce ijejfunkcjach, ,Zagadnienia Naukoznawstwa”, nr 4, 1990, s. 623-631.
49. Kazimierz Twardowski wobec metafizyki G. Th. Fechnera, ,Studia Philosophiae
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Chiistianae , nr 2, 1991, s. 124-133. 50. Kazimierza Twardowskiego program szkoty
narodowej - polskiej, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Torun, Pedagogika XV, z.
220, 1991, s. 59-73. 51. Kazimierz Twardowski ijego program filozofii naukowej, Acta
Universitatis Nicolai Copernici, Torun, Filozofia XII, z. 228, 1991, s. 123-139. 52. Jak
powstawat ,,Ruch Filozoficzny", Acta Universitatis Nicolai Copernici, Torun, Filozofia
X111, z. 234, 1991, s. 37—48. 53. Kilka uwag o stosunku K. Twardowskiego do T. Ko-
tarbinskiego [w:] Logika, praktyka, etyka: przesianie filozojiczne T. Kotarbinskiego.
Fragmentyfilozoficzne, Seria czwarta, Warszawa 1991, s. 37-43. 54. Z dziejow spotka-
nia szkoty Iwowsko-warszawskiej z marksizmem, ,Edukacja Filozoficzna” vol. 11, 1991,
s. 99-114. 55. Jan Lukasiewicz i Kazimierz Twardowski - dwaj liderzy szkoty lwowsko-
warszawskiej, ,Edukacja Filozoficzna” vol. 12, 1991, s. 39-51. 56. Przyczynek do dzia-
talnosci Tadeusza Czezowskiego w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, ,,Ruch
Filozoficzny t. XLVI11, nr 1, 1991, s. 7-12. 57. 80 lat ,,Ruchu Filozoficznego”, ,Ruch
Filozoficzny” t. XLVIII, nr 2, 1991, s. 99-105. 58. Warszawski doktorat h.c. filozofii dla
Kazimierza Twardowskiego, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” nr 2, 1991, s. 269-272.
59. Logistyka apoglad na $wiat. Przyczynek do biografii Jana tukasiewicza [w:] Frag-
menty filozoficzne ofiarowane Henrykowi Hizowi, Warszawa 1992, s. 40-48. 60. O nie-
zrealizowanym projekcie drugiego, niemieckiego wydania ,,Zur Lehre vom inhalt und
Gegenstand" K. Twardowskiego, ,,Ruch Filozoficzny” t. XL1X, nr 1, 1992, s. 17-19. 61.
O ,,polgladzie na $wiat i zycie” - wedle Kazimierza Twardowskiego, Nowa Krytyka nr
3, 1992, s. 57-67. 62. Przyczynek do biografii Henryka Elzenberga, ,Przeglad Humani-
styczny”, nr 4, 1992, s. 127-134. 63. O osobistych i naukowych zwiazkach pomiedzy K.
Twardowskim a W. Witwickim, ,,Akta Universitatis Nicolai Copernici” Torun, Filozofia
X1V, z. 250, 1992, s. 29-39. 64. Kilka faktow o Romanie Ingardenie w Swietle kore-
spondencji Kazimierza Twardowskiego, ,,Kwartalnik Filozoficzny” t. XXI, z. 1, 1993, s.
13-22. 65. Uwagi K. Twardowskiego do biografii naukowych niektérych filozofow, [w:]
T. Rzepa, J. Leonski, O biografii i metodzie biograficznej, Poznan 1993, s. 105-1 11. 66.
Kazimierz Twardowski i M$cislaw Wartenberg - dwajfilozofowie na katedrach uniwer-
sytetu lwowskiego, ,Edukacja Filozoficzna” vol. 15, 1993, s. 217-226. 67. O kontaktach
naukowych szkoty lwowskiej Kazimierza Twardowskiego z filozofig niemiecka, ,,Akta
Universitatis Nicolai Copernici” Torun, Filozofia XV, z. 264, 1993, s. 29-42. 68. Akta
osobowe Kazimierza Twardowskiego, ,Ruch Filozoficzny” nr 3, t. L, 1993, s. 279-280.
69. Kazimierz Twardowski wobec problemu odzyskania niepodlegtosci przez Polske,
.Dzieje Najnowsze” R. XXV, nr 3, 1993, s. 13-19. 70. Jan Kasprowicz i Kazimierz
Twardowski. Z dziejow przyjazni, ,Ruch Literacki” R. XXXIV, z. 5, 1993, s. 617-630.
71. Stanislaw Le$niewski a Szkoa Lwowsko- Warszawska, ,,Analecta” R. Il, z. 2, 1993, s.
29-38. 72. Kilka szczeg6tow do biografii naukowej Kazimierza So$nickiego, ,,Ruch
Filozoficzny” t. L, nr 4, 1993, s. 413-414. 73. LwowsKki ipoznanski okres w dziatalnosci
naukowej Zygmunta Zawirskiego, ,Edukacja Filozoficzna” vol. 16, 1993, s. 197-205.
74. Uczen i nauczyciel. Z listow Leopolda Blausteina do Kazimierza Twardowskiego z
lat 1927-1930, [w:] ,... A madrosci zlo nie przemoze", pod red. J. Jadackiego i B. Mar-
kiewicz, Warszawa 1993, s. 19-27. 75. On objective of morality, [w:] Roots ofPolish
Psychology, Edited by R. Stachowski, Poznan 1993, s. 24-33. 76. Kazimierz Twardow-
ski o obiektywnosci i bezwzglednosci dobra (fragment pr. hab.), ,Etyka” nr 26, 1993, s.
24-33. 77. Droga Mieczystawa Kreutza do katedry uniwersyteckiej, ,,Kultura i Eduka-
cja” nr 4, 1993, s. 125-132. 78. Uczony ipolityka: Kazimierz Twardowski wobec niektd-
rych probleméw spoteczno-politycznych Il Rzeczypospolitej, ,Kultura i Spoteczenistwo”
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nr 1, 1994, s. 51-60. 79. Projekty przeniesienia sie¢ Kazimierza Twardowskiego ze Lwo-
wa do Warszawy, ,Analecta” R. 111, 1994, z. 1, s. 123-133. 80. Wokotpracy Kazimierza
Twardowskiego ,,O filozofii sredniowiecznej. Wyktaddw sze$¢", ,Edukacja Filozoficz-
na” vol. 17, 1994, s. 263-273. 81. Uniwersalizm a etyka niezalezna, [w:] Czyjest mozli-
wa etyka uniwersalna? (M ateriaty Ogo6lnopolskiej Konferencji Naukowej pod red. J.
Sekuty), Siedlce 1994, s. 193-204. 82. Z pierwszych lat dziatalnosci ,,Przegladu Filozo-
ficznego", ,Edukacja Filozoficzna” vol. 18, 1994, s. 257-264. 83. Kazimierz Ajdukie-
wicz w Warszawie w latach 1926-1928, ,Nowa Krytyka” nr 5, 1994, s. 179-190. 84.
Losy staran Wiadystawa M. Koztowskiego o katedrgfilozofii, ,Akta Universitatis Nico-
lai Copernici” Torun, Filozofia XVI, z. 279, 1994, s. 51-59. 85. Z miedzywojennej dzia-
talnosci Stefana Baleya (1885-1952) na polu psychologii i pedagogiki, ,,Kultura i Edu-
kacja” nr 1, 1995, s. 79-90. 86. Przed pierwszym polskim zjazdem filozoficznym (z dzie-
jow idei zjazdowej), ,,Edukacja Filozoficzna” vol. 19, 1995, s. 305-314. 87. Kazimierz
Twardowski wobec problemu prawdy obiektywnej w nauczaniu filozofii, [w:] Etyka
zawodu nauczyciela. Nauczanie etyki, Zielona Gdra 1995 (Konferencja w 1992 r), s.
217-226. 88. Torunskie $rodowisko filozoficzne w latach 1945-1990, [w:] Filozofia na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika (1945-1995), pod red. J. Pawlaka, Torurn 1995, s. 7-
30. 89. Polskie Towarzystwo Filozoficzne 1904-1994, ,Ruch Filozoficzny” t. LII, nr 2,
1995, s. 275-278. 90. Miedzywojenny okres w dziatalnosci filozoficznej Witadystawa
Tatarkiewicza, ,Edukacja Filozoficzna” vol. 20, 1995, s. 263-274. 91. Jeszcze o ,,Le-
gendzie o Kazimierzu Twardowskim" H. Hollanda, ,Ruch Filozoficzny” t. LIII, nr 1,
1996, s. 9-12. 92. Jednostka ludzka w S$wiecie przyrodniczym i spotecznym (Uwagi
przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej), [w:] Religia a ruchy ekofilozoficzne,
M ateriaty 1l Olsztyriskiego Sympozjum Ekologicznego, Olsztyn-W aszeta 19-21 wrze-
$nia 1995 roku, WSP Olsztyn 1996, s. 166-171. 93. Lwowski okres w dziatalnos$ci na-
ukowo-dydaktycznej Kazimierza Ajdukiewicza, ,,Edukacja Filozoficzna” vol. 21, 1996, s.
249-258. 94. Kazimierz Twardowski wobec akcji zawieszania krzyzy w salach Uniwersy-
tetu Jana Kazimierza we Lwowie, ,Przeglad Religioznawczy” nr 1, 1996, s. 55-64. 95.
Marian Massonius - wilenskifilozofipedagog, ,Edukacja Filozoficzna” vol. 22, 1996,
s. 265-274. 96. Inspiracje i kontrowersje. Z korespondencji K. Twardowskiego z A.
Meinongiem, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” R. V, nr 3, 1996, s. 105-118. 97.
Wilenskie Towarzystwo Filozoficzne w latach 1939-1945, [w:] Prog istnienia. Dzieto nie
dokonczone, pod red. B. Markiewicz i J.J. Jadackiego, Warszawa 1996, s. 255-262. 98.
Kazimierz Twardowski o narodowych i uniwersalnych celach wychowania, ,Przeglad
Historyczno-O$wiatowy” R. XXXIX, nr 3-4, 1996, s. 161-173. 99. Ze studiow wschod-
nich Bogumita Jasinowskiego, [w:] Europa orintalis. Polska ijej wschodni sgsiedzi od
Sredniowiecza po wspoOtczesno$¢, Studia i materiaty ofiarowane Prof. Stanistawowi
Alexandrowiczowi w 65 rocznice urodzin, Torun 1996, s. 421-425. 100. Teksty etyczne
w spusciznie naukowej Kazimierza Twardowskiego, ,Etyka” nr 29, 1996, s. 237-245.
101. Elzenberg, [w:] W. Mackiewicz, Cztowiek miarg wszechrzeczy. Stynne sentencje
filozoféw, wyd. 111, zmienione i rozszerzone, Warszawa 1997, s. 190-201. 102. Z badan
nad Wilenskiem Towarzystwem Filozoficznym (1928-1938), [w:] Filozofia na Uniwersy-
tecie WileAskim, pr. zb. pod red. R. Jadczaka i J. Pawlaka, Torun 1997, s. 175-186. 103.
lzydora Dagmbska ijej pozycja w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, ,, Torunski Przeglad
Filozoficzny” nr 1, 1997, s. 115-131. 104. Absolutystyczne stanowisko Kazimierza
Twardowskiego w teorii prawdy, [w:] Studia z filozofii i logiki. Ksiega pamiagtkowa w
darze Profesorowi Leonowi GumanAskiemu, pod red. C. Gorzka i R. Jadczak, Torun
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1997, s. 73-85. 105. O niektorych pogladach filozoficznych Kazimierza Twardowskiego,
[w:] Rozprawy z historii filozofii nowozytnej i wspétczesnej. Materiaty VI Polskiego
Zjazdu Filozoficznego Torun 1995 r,, pod red. R. Jadczaka, J. Pawlaka, Torun 1997, s.
139-152. 106. Moralny aspekt kompromisu w zyciu publicznym, [w:] Etyka a zycie pu-
bliczne. Materiaty VIII Jagiellonskiego Sympozjum Etycznego, Krakéw 7-8 czerwca
1996, pod red. J. Pawlicy, Krakow 1997, s. 63-68. 107. Helena Stoniewska: wierna
pamieci i wskazaniom programowym Kazimierza Twardowskiego, ,,Kultura i Edukacja”
nr 1-2/1997, s. 91-98. 108. Pojecie przyrody wJilozoficznym poglgadzie na $wiat Henry-
ka Elzenberga, [w:] Swiatopoglad i ekologia. Materiaty 111 Olsztyriskiego Sympozjum
Ekologicznego, Olsztyn-Waplewo 11-13 wrze$nia 1996 r., pod red. Jana Debowskiego,
Olsztyn 1997, s. 134-141. 109. Etyka w szkole —uczy¢ mysle¢ i dziata¢ odpowiedzialnie,
[w:] Etyka w szkole. Jak naucza¢, pod red. Z Sarety, Warszawa 1997, s. 23-37. 110. O
roli nauki i panstwa w wychpwaniu (w ujeciu przedstawicieli Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej), [w:] Wychowanie aa polityka. Tradycje i wspotczesno$¢, pod red. W.
Wojdyty i M. Strzeleckiego, Torun 1997, s. 153-164. 111. Losy doktoratu h.c. filozofii
arcyksiecia Fryderyka, ,Studia Matopolskie” vol. 1, nr 1, 1997, s. 217-224. 112. Wia-
dystaw Horodyski: od polityki do filozofii, ,Edukacja Filozoficzna” vol. 24, 1997, s.
335-344. 113. Polsko-ukrainski spor o charakter Uniwersytetu Lwowskiego w latach
1900-1922, [...] Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku ijego nastepstwa, pod red. Z. Kar-
pusa, W. Rezmera, E. Wiszki, Torun 1997, s. 421-430. 114. Problematyka czynu
w ujeciu Tadeusza Kotarbinskiego i Mariana Borowskiego, [w:] ,Naukowe Zeszyty
Lubuskie” nr 1/1997 (Zielona Goéra), s. 71-82. 115. Wilenski epizod w dziatalnoscifilo-
zoficzno-pedagogicznej Ludwika Chmaja, ,Edukacja Filozoficzna” vol. 25, 1998, s.
281-287.

¢) Recenzje

1. J. F. Godlewski, Kosciét rzymsko- katolicki w Polsce wobec sekularyzacji zy-
cia publicznego, ,Cztowiek i Swiatopoglad”, nr 1, 1979, s. 208-210. 2. Drogi wspotcze-
snejfilozofii. Wybrat i wstepem opatrzyt M. Siemek, ,Ruch Filozoficzny”, t. XXXVII,
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Greimasa. Red. A. Grzegorczyk. Poznan:
Wydaw. Fund. Humaniora, 1997- 171 s.

Sikora M.: Problem interpretacji w me-
todologii  nauk  empirycznych.  Poznan:
Wydaw. Nauk. (JAM, 1997- 165 s.

Tworak Z.: Logika wobec myslenia. - Nowa
Kryl. 1(1996) s. 73-91.

Whprowadzenie w logike. Cz. 2. Sanka-
rasvamin; t. z sanskrytu P. Balcerowicz. -
Stad Indol. 3 (1996) s. 5-47.

Zabski E.: Uwagi o antynomiach logicznych,
ich zatozeniach i rozwigzaniach. - Nowa Kiyt.
7(1996) s. 103-108.

Zukrowska A.: W strone teorii sensu: szkic
konstrukcji. - Nowa Kiyt. 7 (1996) s. 93-102.

Psychologia
(Psychology)

Andrzejuk A.. Osobowa perspektywa dla
uczu¢ w traktacie Mieczystawa Gogacza o
rozpaczy i nadziei. - Stad. Philos. Christ.
1996 nr 2 s. 204-211

Aronson E., Wilson T.D., Akert RM.:
Psychologia spoteczna: serce i umyst; przekt.
z ang. A. Bezwinska et al. Poznai: Zysk i S-
ka, 1997-736 s.

Brocki M.: Jezyk i cialo: o wzajemnych
zwiagzku dwoch systeméw semiotycznych. -
Lad 80(1996) s. 129-144. Sum.

Galdowa H.: Homo quaerens. - Znak 1997 nr
2 s. 68-84.

Gellner E.: Uwodzicielski urok psychoanalizy
czyli Chytro$¢ antyrozumu; z ang. przet. T.
Hotéwka. Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1997
- 183 s

Hankala A.: Memory as a universal envi-
ronment of human mind. - Dialog, a Univers.
1996 nr 4 s. 99-109.

Ledzinska M.: Wybrane problemy w studiach

nad metapoznaniem. - Psychol. Wychow.

1997 nr 2 s. 97-106. Sum.

May R.: Btaganie o mit; przekt. B. Moderska,
T. Zysk. Poznan: Zysk i S-ka, 1997 - 264 s.

Mi$ L.: Ego versus Id: dynamika racjonalnych
i irracjonalnych sktadnikow  aparatu
psychicznego w teorii Freuda. - Rocz. Nauk-
Dydak. WSP Krak. Pr. Filoz. 1 (1997) s. 19-
3i.

Mizinska J.: Obietnica cierpienia. - Nowa
Kryl. 7 (1996) s. 207-214.

Psychospoteczne aspekty rozwoju cztowieka:
V Ogolnopolska Konferencja Psychologdw
Rozwojowych, L6dz, 9-12.05.1996:
streszczenia. £6dz: Wydaw. UL, 1996 - 66 s.

Rostkowski J.: Wybrane aspekty ekolo-
gicznego podejscia do psychologii tworczosci.
- Acta UL Fol. Psychol. 1 (1997) s. 3-12.
Sum.

Rzepa T.. Autobiografia naukowa jako
podstawa autoportretu psychologicznego. -
Zesz. Nauk. Uniw. Szczec. Stud. Sociol. 7
(1996) s. 77-90. Sum.
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Rzepu T.: Czy w biografiach uczonych warto
poszukiwa¢ potwierdzenia jungowskiej kon-
cepcji indywiduacji? - Piz. Hum 1996 nr 5 s.
47-56.

Stasieniuk  Z.:  Pozajezykowe  aspekty
w dyskusji. -Zesz. Nauk. Uniw. Szczec. Singl.
Socio/. 7 (1996) s. 129-136. Sum.

Trabka 1: Fenomenologia $wiadomosci (S).
- Hum. i Przyrodom. 2 (1996) s. 9-19. Sum.

Warminski A.: Koncepcja "cienia" w psy-
chologii analitycznej C.G. Junga. - Racz
Nauk. Dydak. WSP Krak. Pr. Filoz. 7 (1997)
s. 33-46.

Woéjtowicz-Dacka M.: Znaczenie intuicji
w warsztacie psychologa. - Forum Psycho/.
1996 nr 1/2's. 137-15 U Sum.

Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

Banka 1: On aspeets of reeentivist
philosophy; transi, (rom Pol. by Ch.A. Kisiel.
Poznan: Centr. Europ. Centre for Behav.
Economics, 1995 - 109 s.

Bielik-Robson A.: Wielka przygoda egzys-
tencjalna: cztowiek estetyczny ijego doswiad-
czenie nowoczesnosci. - Res Puhl. Nova 1997
nr4s. 18-24.

Czaja D.: Klopoty z dusza: szkic o oso-
bliwo$ciach wyobrazni potocznej. - Znak
1997 nr 2 s. 54-67.

Cziowiek i wartosci: ksiega pamigtkowa
poswiecona 35-lcciu pracy naukowej i 40-
leciu pracy nauczycielskiej profesora Jana
Szmyda. Red. A. Kornender, R. Pad6t, M.
Sliwa. Krakéw: WSP, 1997 - 390 s.

Kowalczyk S.: Charakterystyka relacji
osobowych w ujeciu Gogacza. - Sind. Pililos.
Christ. 1996 nr 2's. 61-75. Zsfg.

Kwiecien M.: Osoba jako spéjnia pomiedzy
filozofig cztowieka i teologig cztowieka. -
Zesz. Filoz. 5 (1996) s. 79-93.

Myslenie w czasach wieloznacznosci: Bau-
man, Tischner i inni. Red. XL Perkowska.
Szczecin: Uniw. Szczec., 1997 -226 s.

Aksjologia
(Axiology)

Galewicz W.: O Zle uzywanych dobrach:
aksjologiczna antynomia w "Eutydcmie"
Platona. - Kwart. Filoz. 1997 z. 1s. 113-127.

Zieminski L.: Zarys aksjologii $mierci: proba
filozoficznego opisu sensu $mierci. - Etyka 29
(1996) s. 57-78. Sum.

Zuziak W.: Georgesa Bastide'a filozofia
wartosci. - Stud. Philos. Christ. 1996 nr 2 s,
245-256.

Etyka i teoria postepowania
(Ethics)

Uniwersalistyczna  etyka
TI. - Etyka 29

j-
Choroszy J.F.: Poglady etyczne Tadeusza
Kotarbinskiego: studium historyczno-anali-

tyczne. Wroctaw: Wydaw. Uniw. Wroc., 1997
-292 s. (Acta Univ. Wratisl.; 1980).

Appel  K.-O.:
wspotodpowiedzialnosci.
(1996) s. 9-28. Sum.

Deklinacja wolnosci. Red. H. Szabala.
Gdansk: Wydaw. UG, 1997-128 s.

Domanski .1: Kilka refleksji nie tylko
etycznych o tradycji, recepcji i renesansie jako
atrybutach kondycji cztowieczej. - Etyka 29
(1996) s. 81-89. Sum.

Drwiega M.: "Mala etyka" Paula Ricoeura. -
Kwart. Filoz. 1996 z. 4 s. 153-174.

Dyk W.: Miedzy biologig a etyka. - Stud.
Philos. Christ. 1996 nr 2 s. 226-232.

Etyka a zycie publiczne: materiaty MII
Jagiellonskiego ~ Sympozjum Etycznego,
Krakow, 7-8 czerwca 1996 r. Red. .1 Pawlica.
Krakéw: Wydaw. UJ, 1997 - 181 s. (Varia
uJ; 371).



Galarowicz J.: W drodze do etyki odpowie-
dzialnosci. T. I. Fenomenologiczna etyka
wartosci (Max Scheler, Nicolai Harlmann,
Dietrich von 1lildebrand). Krakéw: Wyd.
Nauk. PAT, 1997 - 365 s. (Rozprawy
Habilitacyjne PAT; 10).

Grabowski M.: Ku realnosci winy. - Etyka
29 (1996) s. 47-55. Sum.

Jladczak R.: Teksty etyczne w spuseiznic
naukowej Kazimierza Twardowskiego. -
Etyka 29 (1996) s. 237-245.

t.ukoéw P.. Markiewicz B.: Lekcja z filozofii
politycznej. - Etyka 29 (1996) s. 181-187.

Maciaszek .1: Czym jest moralno$¢ naturalna.

Racz. Nauk. Dyclak WSP Krak. Pr.
Psycliol. 5 (1996) s. 23-35. Sum. [Poglady A.
Kepinskiego],

Mon R.: Zrédta konfliktéw moralnych i proby
ich usuwania. - Stitd. Philos. Christ. 1996 nr 2
s. 236-244.

Morawski S., Legutko R., Sardo Z.: Kio-
poty z Baumanem. - Czas. Kult. 1997 nr 1s.
40-43 [dot. moralno$ci ponowoczesnejj.

Myslenic w czasach wieloznacznos$ci: Bau-
man, Tischner i inni. Red. H. Perkowska.
Szczecin: Uniw. Szczec., 1997-226 s.

Pitat R.: Krzywda i zado$¢uczynienie. - Etyka
29 (1996) s. 29-45. Sum.

Podrez H.. Historia etyki: portret wiasny. -
Snut. Philos. Christ. 1996 nr 2 s. 189-199.
Sum.

Poltawski A.. Fenomenologia jako fun-
damentalna filozofia moralna wedtug Stefana
Slrassera. - Kwart. Filoz. 1997 z. 1s 175—
194.

Przetecki M.: O tolerancji w kwestiach
moralnych. Tt. - Bez Dogmatu 1997 nr 31 s.
8 10.

Przybyslawski A.: Przyczynek do aretologii
Plotyna. - Etyka 29 (1996) s. 129-135. Sum.

Rutkowski M.: Epistemologiczne przestanki
etyki Dawida Hume'a. - Nowa Kryt. 7 (1996)
s. 5-31.

Szmyd 1. Irracjonalizm etyczny: ujecie
psychologiczne w tworczosci  Wiadystawa
Witwickiego. - Rocz. Nauk.-Dydak. WSP
Krak. Pr. Filoz. 1(1997) s. 47-55.

Wiertlewska M.: Koncepcje etyczne George’a
Edwarda Moore'a. - Zesz. Filoz. 5 (1996) s.
95-109.

Wojnowski K.: Cztowiek wobec rozumu
iwoli: (dylemat rozumu i woli w filozofii
Augusta Cieszkowskiego). - Hum. i Przy-
rodom. 2 (1996) s. 131- 143. Sum.

Zawtaszczanie zwlok ludzkich. Red. A
Wiekluk. Krakéw: PAU, 1996 - 41 s. (Prace
Komisji Ftyki Medycznej PAU; 6).

Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)

Bcnisz H.: Meandry estetyki Kierkegaarda:
Dziennik uwodziciela" jako relacja z "pra-
cowni  artystycznej"  Johannesa,  gdzie
zwyczajna Kordelia staje sie dzietem sztuki. -
Nowa Kryt. 7 (1996) s. 159-169.

Cekoj M.: Koncepcja piekna jako nicosci. Tt.
- Topos 1996 nr 1s. 10-14.

Gotaszewska M.: Estetyka pieciu zmystow.
Warszawa: PWN, 1997 - 23 1 s.

Hudzik J.P.. U podstaw estetyki: gtéwne
problemy kantowskiej estetyki w S$wietle
wspotczesnej filozofii i kultury. Lublin:
UMCS, 1996 - 319 s. (UMCS Rozprawy
Habilitacyjne; 15).

Padot R.. Koncepcja sztuki i zatozenia
estetyczne Edwarda Abramowskiego. - Rocz.
Nauk.-Dyclak. WSP Krak. Pr. Filoz. 7 (1997)
s. 103-118.

Tyszczyk A.. Metafizyczno$¢ poezji: o kilku
koncepcjach XX-wiecznej filozofii literatury.
-Rocz. Hum. 1996 z. 1s. 5-16. Sum.
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Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Kaute W.: Filozofia Smierci Boga Fryderyka
Nietzschego a zasady nowozytnego panstwa.
- Prz. Religiom. 1996 nr 1s. 37-53. Sum.

Legutko R.: Tolerancja: rzecz o surowym
panstwie, prawie natury, mitosci i sumieniu.
Krakéw: "Znak", 1997 - 233 s. (Biblioteka
Mysli Politycznej).

Filozofia panstwa i prawa
(Philosophy oflaw)

Piechowiak M.: Wolnos$¢ religijna - aspekty
filozoficznoprawnc. - Tor. Rocz. Praw.
Czlow. 3 (1996) s. 7-21.

Filozofia kultury
(Philosophy of culture)

Kultura a jednostka ludzka [materiaty z kon-
ferencji], -Ada Univ. Wratisl. Pr. Knltnrozn.,
5 (1995) s. 3-201.

Mity: historia i struktura mistyfikacji. Red. Z.
Drozdowicz. Poznan: Wydaw. Fund. Huma-
niom, 1997 - 190 s.

Filozofia wychowania
(Philosophy of education)

Pietrzak J.: Cel i tresci wychowania
postulowane przez Fryderyka Nietzsche. -
Slup. Pr. Hum. 1996 nr 13b's. 3-30.

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

Drozdowski H.: Alberta Einsteina filozofia
fizyki. - Fiz. wSzK. 1997 nr 1s. 52-57, 62.

Sztumski W.: Szkic prospektywny: (ewolucja
i mozliwo$¢ przetrwania). Katowice: "Rcs-
Type", 1996-153 s.

Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Cliwedenczuk B.: Maksyma Berkeleya i jej
antagonistka. - Bez Dogmatu 32 (1997) s. 5-
17

Fitzgerald T.: Nauka o religii jako nauka o
kulturze:  filozoficzna i antropologiczna
krytyka pojecia religii. T+. - Prz. Religiozn.
1995 nr 4 s. 23-34.

Kaute W.: Filozofia Smierci Boga Fryderyka
Nietzschego a zasady nowozytnego panstwa.
-Prz. Religiozn. 1996 nr I 's. 37-53. Sum.

Kwiecien M.: Ontologia wiary religijnej: filo-
zoficzne studium podstaw wiary chrzes-
cijanskiej. -Zesz. Filoz. 5 (1996) s. 47-78.

Rusecki M.: Istota i geneza religii. Lublin:
Wydaw. Diecezj., 1997 - 311 s.

b) PiSmiennictwo obce
(Foreign publications)

Filozofia w ogdle
(Philosophy in general)

Création et événement autour de Jean
Ladriere: Centre international de Cerisy-la-
Salle, actes de la décade du 21 au 31 ao-t
1995. Dir. J. Greisch, G. Florival. Leuven:
Peeters, 1997 - X, 390 s. (Bibl. Philos, de
Louvain; 45). Ff307,00.

Allgemeine philosophische Pragmatik. Hrsg,
von H. Stachowiak. Darmstadt: Wiss.
Buchges., 1997 - LXIII, 648 s. (Pragmatik; 3).

Askani H.-Ch.: Das Problem der Ubersetzung
- dargestellt an Franz Rosenzweig: die Metho-
den und Prinzipien der Rosenzweigschen und
Buber-Rosenzweigschen Ubersetzungen.
Tubingen: Mohr Siebeck, 1997 - XVI, 388 s.
DM 178,00.



Aiifklarung heute. Castelgandolfo-Gespra-
che. Institut fur die Wissenschaften vom
Menschen. Hrsg, von K. Michalski. Stuttgart:
Klett-Cotta, 1997-258 s. DM 68,00.

Cognitio humana- Dynamik des Wissens und
der Werte: Vortrage und Kolloquien /XVII.
Deutscher Kongress fiir Philosophie. Leipzig,
23-27 September 1996. Hrsg. Ch. llubig.
Berlin: Akad.-Verl., 1997 - 584 s. DM
168,00.

The collaborative bibliography of women in
philosophy. Eds. N. Hutchings, W.D. Rumsey.
Bowling Green: Philosophy Documentation
Center, 1997 - 375 s. $ 39,50.

A companion to world philosophies. Eds. E.
Deutsch, R. Bontekoc. Oxford: Blackwell,
1997-587s. £65,00.

Critique et théorie. Dir. D. Chateau, J.-R.
Ladmiral. Paris: L'Harmattan, 1997 - 300 s. Ff
160,00.

Denkend vom Ereignis Gottes sprechen: die
Bedeutung der Philosophie in der Theologie.
Bernhard Casper zum 65. Geburtstag. Hrsg. S.
Bohlen.  Freiburg/Br.: Kath. Akad. der
Erzdiozese Freiburg, 1997 - 279 s. DM 29,00.

Guidebook for publishing philosophy. Ed. E.
Hoffman. 1997 edition. Bowling Green:
Philosophy Documentation Center, 1997 -
256 s. $ 30,00.

International directory of philosophy and
philosophers 1997-1998. Eds. R. Cormier,
R.H. Lineback. Tenth cd. Bowling Green, OH:
Philosophy Documentation Center, 1997 -
562 s. $ 99,00.

Nagel Th.: The last word. Oxford Univ. Press,
1997-160 s. £ 16,99.

Ricoeur P.: La métaphore vive. Paris: Seuil,
1997-412 s. Ff59,00.

Sandkiibler H.J.: Interaktionen zwischen
Wissenschaften und Philosophien: eine Rin-
gvorlesung im Sommersemester 1995. Bre-
men: Zentrum Philos. Grundlagen der Wiss.,
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1997 - 118 s. (Schriftenreihe / Zentrum
philosophische Grundlagen der Wissenschaf-
ten; 18).

Sclieffler L= Symbolic worlds: art, science,
language, ritual. Cambridge Univ. Press, 1997
-222 s. £37,50.

Teksty zrdédtowe
i ich przektady
(Sources and their translations)

Abbo  <Floriacensis>:  De  syllogismis
hypotheticis.  Textkritisch  hrsg.,  Gbers.,
eingeleitet und kommentiert von F. Schupp.
Leiden: Brill, 1997 - XX, 123 s. (Studien und
Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters;
56).

Agrippa von Nettesheim H.C.: De nobilitate
et praecellentia foeminei sexUs: latein. Text
und dt. Ubersetzung. Einl. und Anm. O.
Schonberger.  Wirzburg: Kd&nigshausen u.
Neumann, 1997 - 113 s. DM 29,80.

Bohme |: Werke. Hrsg, von F. van Ingen.
Frankfurt/M.: Dt. Klassiker Verl., 1997 -
1165 s. (Bibliothek deutscher Klassiker; 143).
DM 172,00.

Diez I.C.: Briefwechsel und Kantische
Schriften:  Wissensbegriindung  in  der
Glaubenskrise Tubingen - Jena (1790-1792).
Hrsg. D. Henrich. Stuttgart: Klett-Cotta, 1997
-CXXIV, 1090 s. DM 168,00.

Hugo de Sancto Victore: Didascalicon de
studio legendi = Studienbuch. Ubers, und
eingel. von Th. Offergeld. Freiburg/Br.:
Herder, 1997 - 455 s. (Fontes Christiani; 27).
DM 78,00. [tekst lac.-niem.]

Jouffroy Th.: Mélanges philosophiques. 1
1833-1842. Paris: Fayard, 1997 - 400 s.
(Corpus des oeuvres de philosophie en langue
frangaise). Ff200,00.

Socratis quae feruntur epistolae: Edition,
Ubersetzung, Kommentar von J.F. Borkowski.
Leipzig: Teubner, 1997 - 141 s. (Beitrage
zum Altertumskunde; 94). DM 52,00.



- 205 -

Les Stoiciens. Ed. P.-M. Schulh. Trad, du
latin E. Bréhier. 1-2. Paris: Gallimard, 1997 —
728 s. + 826 s. Ff69,00 + 76,00.

Thoinae Aquinatis opera omnia: cum
hypertextibus in CD-ROM. Hrsg. R. Busa.
Version 2. neue Version. Stuttgart: From-
mann-Holzboog, 1997 - | CD-ROM. DM
600,00.

Historia filozofii
(History of philosophy)

Der Aufstieg pragmatischen Denkens im 19.
und 20. Jahrhundert. Hrsg, von H.
Stachowiak. Darmstadt: Wiss. Buchges., 1997
- LXI, 481 s. (Pragmatik; 2).

Bast R.: Der Titel Philosophische Bibliothek™:
ein Beitrag zur materialen Philosophie- und
Bildungsgeschichte  vor allem des 18
Jahrhunderts. Kéln: Dinter, 1997- 100 s. DM
42,00.

Birkenstock E.: Heisst philosophieren sterben
lernen: Antworten der Existenzphilosophie:
Kierkegaard, Heidegger, Sartre, Rosenzweig.
Freiburg/Br.: Alber, 1997 - 310s. DM 58,00.

Bloch O.: Matiére a histoires: le matérialisme
de I'Antiquité ... nos jours. Paris: Vrin, 1997 -
464 s. Ff 340,00.

The Cynics: the cynic movement in Antiquity
and its legacy. Eds. R.B. Branham, M.-O.
Goulet-Caze. Berkeley: Univ. of California
Press, 1997 - 1X, 456 s. $ 55,00.

Droit R.-P.: Le culte du néant: quand les
philosophes crurent voir le Bouddha. Paris:
Seuil, 1997-368 s. Ff 140,00.

Figures italiennes de la rationalité. Dir. Ch.
Menasseyre, A. Tosel. Paris: Kimé, 1997 -
650 s. Ff300,00.

Follon J.: Introduction a I'esprit de la philo-
sophie ancienne: suivre la Divinité. Paris:
Peeters—France, 1997-225 s. Ff 115,00.

Ganty E.. Penser la modernité: essai sur
Heidegger, Habermas et Eric Weil. Namur:
Presses univ., 1997 - 797 s. Fb 2100,00.

Gombocz W.L.: Die Philosophie der
ausgehenden Antike und des friihen Mit-
telalters. Miinchen: Beck, 1997 - 513 s.
(Geschichte der Philosophie; Bd. 4). DM
49.80.

Hottois P.: De la Renaissance a la Post-
modernité: une histoire de la philosophie mo-
derne et contemporaine. Bruxelles: De Boeck,
1997-491 s. Ff 165,00.

Kastely J.L.: Front Plato to Postmodernism:
rethinking the rhetorical tradition. New
Haven: Yale Univ. Press, 1997 - VIII, 293 s.
$ 30,00.

Marin L.: Pascal et le Port Royal. Paris: PUF,
1997-384 s. Ff 148,00.

Pasnau R.: Theories of cognition in the later
Middle Ages. Cambridge Univ. Press, 1997 -
330 s. £ 37,50.

Pliilonenko A.: Métaphysique et politique
chez Kant et Fichte. Paris: Vrin, 1997 -479 s.
Ff 350,00.

Qu'est-ce que la philosophie au Moyen Age?:
der 10. Internationale = Kongress  fir
Mittelalterliche Philosophie vom 25. bis 30.
August 1997 in Erfurt in Kurzfassungen.
Hrsg. J.A. Aertsen, A. Speer. Erfurt: Akad.
Gemeinnitziger Wiss., 1997 - 351 s. [tyt.
réwniez ang. i niem.]

Réflexions contemporaines sur ['Antiquité
classique: actes du colloque international tenu
a Grenoble du 25 au 27 mars 1993. Dir. M.-L.
Desclos. Paris:  Vrin, 1997 - 286 s.
(Recherches sur la philosophie et le langage;
18). Ff 150,00.

Schneider A.: Nietzscheanismus: zur Ges-
chichte eines Begriffs. Wirzburg: Konig-
shausen u. Neumann, 1997 - 182 s. DM
39.80.



Stadler F.: Studien zum Wiener Kreis: Urs-
prung, Entwicklung und Wirkung des logis-
chen Empirismus im Kontext. Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1997- 1034 s. DM 128,00.

Studies in seventeenth-century European
philosophy. Ed. M.A. Stewart. Oxford Univ.
Press, 1997-237 s. £ 33,00.

Zimmer H.: Les philosophies de finde. Paris:
Payot, 1997-512 s. Ff 195,00.

Wspobtczesne kierunki
filozoficzne
(Contemporary philosophical trends)

Schmidt-Soltau K.: Der Marxismus des 20.
Jahrhunderts:  Bilanz  und  Perspektive:
Prolegomenon einer praktischen Philosophie.
Minster: Lit, 1997-286 s. DM 49,80.

Monografie o filozofach
i pisarzach filozofujqgcych
(Monographs on philosophers)

Bolzano und die  dsterreichische
Geistesgeschichte. Hrsg. H. Ganthaler, O.
Neumaier. Sankt Augustin: Academia Verl.,
1997 - 278 s. (Beitrdge zur Bolzano-
Forschung; 6). DM 36,00.

Zeithammer G.: Biographie Bolzanos.
Hrsg. G. Zwerschke. Stuttgart: Frommann-
Holzboog, 1997 - 265 s. (Bernard-Bolzano-
Gesamtausgabe: Reihe 4: Dokumente; 2). DM
456,00.

Dagognet F.. Georges Canguilhem:
philosophe de la vie. Le Plcssis-Robinson:
Inst. Synthelabo pour le progr,s de la
connaiss., 1997-201 s. Ff84,00.

Ermst Cassirers Werk und Wirkung:
Kultur und Philosophie. Hrsg. D. Frede, R.
Schmicken Darmstadt: Wiss. Buchges., 1997
-1X, 219 s. DM 64,00.

Davidsons Philosophie der Mentalen.
Hrsg. W.R. Kohler. Paderborn: Schéningh,
1997-234 s. DM 58,00.
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Einsatze des Denkens: zur Philosophie von
Jacques Derrida. Hrsg, von H.D. Gondek,
B. Waldenfels. Frankfurt/m.: Suhrkamp, 1997
-416 s. DM 27,00.

Preston J: Feyerabend: philosophy,
science and society. Oxford: Polity, 1997 -
234. £45,00.

Frege in Jena: Beitrdge zur Spurensi-
cherung. Hrsg, von G. Gabriel, W. Kienzier.
Wirzburg: Koénigshausen u. Neumann, 1997 -
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Jan Salamucha: Wiedza i wiara. Wybrane
pisma filozoficzne (Towarzystwo Naukowe
KUL, Lublin 1997, ss. 612). Redaktorami tego
wyboru pism sg Jacek J. Jadacki i Kordula
Swietorzccka. Ksiege otwiera krétkie stowo
wstepne o. Jozefa M. Bochenskiego oraz in-
formacja biograficzna napisana przez redakto-
réw, ktérzy ponadto opatrzyli cato$¢ obszer-
nym ,Postowiem”, streszczeniem w jezyku
francuskim i bibliografiag uwzgledniajaca za-
réwno prace samego Salamuchy jak i dotycza-
ce go prace innych autoréw. W ,Postowiu”
podano przyjete zasady wydawnicze. Czytamy
tam m.in.: ,Prace filozoficzne Salamuchy
zostaty w tym tomie zebrane niemal w repre-
zentatywnym wyborze”. ,,Sposréd tekstow' do-
tad nie opublikowanych dali$my tylko list do
o. Bochenskiego i Wykiady z logiki - te ostat-
nie m.in. dla ich niezwyktej prostoty ijasnosci.
»,unowocze$niliSmy i ujednolicilismy ortogra-
fie oraz interpunkcje”. ,,Zachowalismy wsze-
dzie oryginalng notacje logiczng Salamuchy
(...)” Prace wybrane do tego tomu zostaty
podzielone na nastepujace dziaty: I. Katolicki
styl w filozofii, 1. Z etyki Kkatolickiej, 111
Katolicyzm wobec logiki, V. Pojecie dedukcji
u Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu. Stu-
dium historyczno-krytyczne (praca opubliko-
wana w 1930 r.), V. Logika i tcodycea katolic-
ka, VI. Z historii logiki, VII. Kurs logiki ele-
mentarnej. W edycji tej uderza skrupulatna
dbato$¢ redakcyjna graniczaca z pietyzmem
wobec spuscizny po Salamusze.

Jan Czerniawski: Struktura empirycznego

testu teorii (Universitas, Krakow 1997, ss.
92). Autor wystepuje tu przeciw tezie, ze teorii
empirycznych nic mozna potwierdzi¢ samymi
obserwacjami, gdyz one obarczone sg zatoze-
niami teoretycznymi. Rozwaza koncepcje zda-
niowe i niezdaniowe teorii i w ich Swietle
zauwaza, ze w obu koncepcjach szuka sie po-
twierdzenia teorii, poréwnujac obiekty nie-
wspotmierne (wynik pomiaru czy obserwacji
ze zdaniem lub obiektem teoretycznym). Dla
uniknigcia tej trudnosci autor proponuje po-
twierdzanie teorii na drodze poréwnania testu
rzeczywistego z testem (eksperymentem) po-
myslanym, pojetym jako projekt testu rzeczy-
wistego. Propozycje ilustruje przyktadami
(eksperyment Michelsona-Morleya i Kene-
dy’ego-Thorndike’a) i w koAcu omawia nie-
ktore filozoficzne implikacje swego stanowi-
ska.

Ryszard Palacz: Klasycy filozofii. Biogra-
fie. Poglady. Pojecia (Zachodnie Centrum
Organizacji, Warszawa-Zielona Gora, 1997,
ss. 292). Jest to juz czwarte, ale zmienione
i uzupetnione wydanie tej ksigzki. Autor jest
profesorem WSP w Zielonej Gorze. We
»Wstepie” wyjasnia, ze ksigzka ta nie jest
podrecznikiem, ma na celu zachecenie czytel-
nika do lektury i refleksji. Przez ‘klasyke’
rozumie myslicieli, ktorzy badz utworzyli
szkole filozoficzng, badz wywarli swa twor-
czoscig wptyw na rozwoj filozofii. Po krotkim
przedstawieniu jonskich poczatkow filozofii
nastepuja zwiezte informacje o 55 wybranych
filozofach, utozone w porzadku chronologicz-
nym od starozytnosci po wspotczesnosé. Za-
mieszczona na koncu bibliografia obejmuje
tylko polskie dwudziestowieczne przektady
dziet filozoféw prezentowanych w tym wybo-
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rze.

W. Tyburski, A. Wychowiak, R. Wisniew-
ski: Historia filozofii i etyki. Zrédta i ko-
mentarze (Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa, Torun 1997, ss. 395). Jest to Il
wydanie, poprawione i uzupetnione tomu
materiatéw do wykladow z dziejow filozofii od
starozytnosci po koniec XIX wieku. Pierwsze
wydanie tej ksigzki ukazato sie kilka miesiecy
wczesniej i rychto zostato rozprzedane, co
moze S$wiadczy¢ o tym, iz wyszto naprzeciw
zapotrzebowaniu i zostato pozytywnie ocenio-
ne przez czytelnikdéw. Ksigzka tgczy omowie-
nia, komentarze i streszczenia z wypisami
tekstow, a przeznaczona jest gtéwnie dla stu-
dentow kierunkdw spoteczno-humanistycz-
nych, ale - jak piszg autorzy - moze by¢ po-
mocna wszystkim poszukujagcym zwieztego
przegladu dziejow filozofii.

Michat Ostrowicki: Dzieto sztuki jako sys-
tem (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa-Krakéw 1997, ss. 136). Praca stanowi pro-
be opisania dzieta sztuki jako wzglednie izo-
lowanego systemu dynamicznego oraz zjawisk
zachodzacych w strukturze dzieta potraktowa-
nego jako podsystem sytuacji estetycznej.
Autor wykorzystuje nowoczesne $rodki meto-
dologiczne, teorie katastrof i analize systemo-
wa. Nawiazuje do zagadnien wspotczesnej
estetyki, scmiologii, informatyki i teorii warto-
Sci.

Ludzie - instytucje - idee. Ksiega pamigt-
kowa dedykowana Prof. dr. hab. Januszowi
Sztumskiemu pod red. Jana lwanka (Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
1997, ss. 238). Ksiege przygotowano z okazji
40-lecia pracy naukowej Jubilata. Sktada sie -
poza ,.Stowem wstepnym” redaktora i wyka-
zem wazniejszych publikacji Prof. Sztumskie-
go - z artykutow i szkicow przygotowanych
przez 23 autoréw, ucznidéw i przyjaciot Profe-
sora. Ofiarowane Profesorowi, prace z zatoze-
nia sa wielowatkowe, nalezg do kilku dyscy-
plin naukowych, podobnie jak Jego dorobek
naukowy wykracza poza jedng dziedzine badan
i ma w znacznej czesci charakter interdyscy-
plinarny. Najliczniejsza grupe stanowig w ksie-
dze prace z zakresu socjologii, stosownie do
profesjonalnych zainteresowan Jubilata (autor-
stwa Z. Zagorskiego, J. Wodza, Z. Zechow-
skiego, T. Banaszczyka, W. Markiewicza, S.
Kosinskiego, R. Dyoniziaka, B. Gotebiowskie-

go, M. Gramlewicza, H. Bednarskiego i H.
Machela), dalej prace z zakresu polityki spo-
tecznej (przygotowane przez L. Frackiewicz,
M. Zratek oraz |. Madry), prace z filozofii
(ktére ztozyli C. Glombik i W. Tyburski), z
pedagogiki (ofiarowane przez A. Radziewicza-
Winnickiego i 1 Zebrowskiego), z prawa
konstytucyjnego (J. Iwanek), z politologii (M.
Kolczynski) oraz z demografii (M. Mitrega).
Tematyka scalonych w ksiedze prac jest w
swej réznorodnosci bogatra i moze zaciekawié
czytelnika zainteresowanego naukami spotecz-
nymi w ich szerokim przekroju. (C. Gtombik)

Ksiadz Prof. Dr Konstanty Michalski -
zycie i dziatalno$¢, materiaty posesyjne przy-
gotowane do druku przez Jozefa Sliwioka
(Wszechnica Gornoslaskiego  Towarzystwa
Przyjaciot Nauk im. Walentego Rozdzienskie-
go, Katowice 1996, ss. 94). Tom obejmuje
poza ,,Wstepem” redaktora catego opracowania
Prof. dra hab. J. Sliwioka - stowo wprowadza-
jace oraz pie¢ referatdbw przedstawionych
w trakcie sesji naukowej, jaka GTPN zorgani-
zowato w sali konferencyjnej Muzeum Sla-
skiego w Katowicach w dniu 31 V 1996 r.
(por.: ,,Ruch Filozoficzny” T. LIV, nr2, s
342-343). W publikacji zostaty pomieszczone
nadto materiaty dodatkowe, wzbogacajace caty
tom, pomocne przede wszystkim osobom,
ktore pragna poszerzy¢ kontakt z mysla filozo-
ficzng K. Michalskiego. Sgto przedruki artyku-
téw opublikowanych w ,,Gosciu Niedzielnym”
przyblizajagcych sylwetke intelektualng K.
Michalskiego oraz podana za monografia A
Usowicza i K. Kilésaka: Ksigdz Konstanty
Michalski (1879-1947), Krakow 1949, s. 213-
228 bibliografia prac drukowanych zmartego
filozofa; uzupetnia cato$¢ serwis zdje¢ z ka-
towickich obrad. (C. Gtombik)

Bernard Korzeniewski: Trzy ewolucje.
Ewolucja Wszech$wiata. Ewolucja zycia.
Ewolucja $wiadomosci (Matopolska Oficyna
Wydawnicza ,,Korona”, Krakéw, bez daty, ss.
312). Ze ,,\Wstepu”: ,W duzym zakresie ksigz-
ka stanowi opracowanie popularnonaukowe,
przedstawiajac wybrane osiggniecia nauk przy-
rodniczych, przede wszystkim fizyki i biolo-
gii”. ,,Podejscie filozoficzne staje sie dominu-
jace w trzeciej czesci ksigzki, dotyczacej ewo-
lucji sieci pojeciowej (...)”. Autor nawigzuje do
swych poprzednich ksiazek: Powstanie i ewo-
lucja zycia; (1960) oraz Absolut - odniesienie
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urojone (1994). Nie unika prowokacyjnych
sformutowan. Tak np. omawiajac stosunek kul-
tury do sieci pojeciowej, pisze m.in.: ,filozo-
fia, tracac kontakt z rzeczywistoscig zaczyna
coraz bardziej zajmowac sie samg soba, swo-
imi wytworami i ustanowionymi przez tradycje
schematami (...)”. ,,Aby osiagna¢ w niej co$
nowego, rozsagdne wydaje sie wiec pozbycie
sie catego tego balastu i zaczecie od podstaw,
od wiedzy, poje¢ i paradygmatow oferowanych
przez nauki przyrodnicze” (s. 277). Nowa
ksiazka Korzeniowskiego moze by¢ uwazana
za prébe péjscia tg droga.

Jozef Banka: Metafizyka wirtualna. Trak-
tat o strukturach chwilowych (Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 1997, ss.
298). Ksigzka skiada sie ze wstepu i czterech
czesci: 1 Narodziny systemu rzeczywistosci
wirtualnej z intuicji pierwotnej, 2. Zmierzanie
systemu rzeczywistosci wirtualnej ku pojeciom
og6lnym, ktére powtarzajg idealnos¢ bytu, lecz
nie powslarzajajego realnosci, 3. Obumieranie
intuicji rzeczywistosci wirtualnej w pojeciach
ogolnych i przerwanie ciggtosci mysli nauko-
wej w filozofii, 4. Prawda i struktury chwilowe
bytu wirtualnego. Na samym poczatku wstepu
czytamy: ,Zyjemy W epoce recentywizmu,
w ktorej gtownym bohaterem jest rzeczywi-
stos¢ wirtualna. Obiektywnie istnieje ja sam,
a wszystko inne jest mojg chwilowa, wirtualng
terazniejszoscig” (s. 21). Na koncu ksigzki
znajduje sie stownik wazniejszych terminéw
oraz streszczenie w jezyku angielskim i nie-
mieckim. Jak juz nietrudno byto zauwazy¢
w poprzednich ksigzkach, autor postuguje sie
ezoterycznym jezykiem, totez zamieszczony
w ksigzce stownik moze utatwi¢ zrozumienie
tekstu i ewentualne podjecie dyskusji z auto-
rem. Dowiadujemy sie tam np., ze zdarzenie,
czyli recens, to ,,podstawowa kategoria recen-
tywizmu; to co dzieje sie tu i teraz; dane
cztowiekowi intuicyjnie, poniewaz w procesie
poznania dostrzega on jedynie zjawiska, sta-
nowigce efekt zdarzen” (s. 295). ,,Zjawisko to
istnienie, ktéremu przystuguje trwanie, w prze-
ciwienstwie do zdarzenia, ktore nie trwa”.
»Zjawiska sg podstawg i zrédtem wiedzy na-
ukowej, czyli wiedzy o faktach w S$wiecie.
Przedmiot dociekan filozofii stanowig zdarze-
nia, stad filozofia nie jest naukg”, (s. 296).

Marian Grabowski: Istotne i nieistotne
w nauce (Wydawnictwo Rolewski, Torun

1997, s. 185). Autor - profesor Instytutu Filo-
zofii UMK - tropi zjawisko banatu wystepuja-
ce w nauce wspotczesnej, nie tylko w sferze
humanistyki, lecz takze w obrebie nauk Sci-
stych i zwraca uwage na zagrozenia stad pty-
nace. M. Grabowski habilitowat sie z fizyki
teoretycznej, pracowat nad matematycznymi
podstawami mechaniki kwantowej. Na tle
stwierdzonej szmiry pseudonaukowej i banatu
naukowego nie przynoszacego zadnego po-
znania ani praktycznych mozliwosci wykorzy-
stania, autor kresli obraz rzetelnej dziatalnosci
naukowej, majacej wysoka warto$¢ poznawcza
i praktyczna.

Karl Popper: Nieustanne poszukiwania.
Autobiografia intelektualna (Wydawnictwo
»Znak”, Krakéw 1997, ss. 303). Jest to prze-
ktad Adama Chmielewskiego ksigzki Unaided
Quest, ktdrej pierwotna wersja opublikowana
byta pod tytulem Autobiography w wydanej
w 1974 r. The Philosophy of Karl Popper
w ramach serii ,,The Library of Living Philo-
sophers”. A zatem autobiografia ta powstata
w okresie szczytu kariery autora Logik der
Forschung. Ttumacz w swej ,,Nocie” pisze, ze
ksigzka ta stanowi S$wiadectwo rozwoju inte-
lektualnego Poppera i jego zainteresowan
badawczych, ujawnia tez wptyw mysli uczo-
nych polskich na osobowo$¢ Poppera. Mozna
tu znalez¢ wiele ciekawych wypowiedzi o oso-
bach, z ktérymi Popper sie zetknat, np. o Rus-
sellu, Wittgensteinie, Einsteinie i Bohrze.
Autor (zmarty w 1994 r.) opisat rdwniez ewo-
lucje wiasnych pogladoéw, od komunizmu do
liberalizmu, oraz dramatyczne dzieje swej
przymusowej emigracji z Austrii.

John L. Mackie: Cud teizmu. Argumenty
przemawiajgce za istnieniem Boga i przeciw
Jego istnieniu  (Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1997, ss. XVI + 352). Ksigz-
ka przetozona z angielskiego przez Bohdana
Chwedenczuka, byta czterokrotnie wznawiana
w ciggu dziesieciu lat od jej pierwszej publi-
kacji, co Swiadczy o jej poczytnosci. Autor
stara sie przeanalizowa¢ krytycznie, ale bez-
stronnie, wszelkie podane dotychczas argu-
menty za lub przeciw istnieniu Boga. Podaje
tez informacje historyczne z tym lematem
zwigzane. Mackie byt profesorem filozofii
w Oksfordzie, zmart przed kilkunastoma laty.

Robert Spaemann: SzczeScie a zyczliwosc.
Esej o etyce. Przetozyt Jarostaw Merecki SDS
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(Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1997, ss.
261). Robert Spaemann przedstawia w swej
ksigzce ujecie etyki, ktére ma na celu prze-
zwyciezenie opozycji pomiedzy dazeniem do
szczescia a powinnosciami moralnymi. Autor
jest przekonany, ze podstawowym odniesie-
niem cztowieka do rzeczywistos¢ jest zyczli-
wos$¢. Stanowi ona bowiem zaréwno funda-
ment spetnionego zycia, czyli szczescia, jak i
warunek doswiadczanej powinnosci moralnej.
Podstawowe watki i nurty klasycznej teorii
moralnosci Spaemann taczy ze wspotczesnymi
pogladami etyki dyskursu, utylitaryzmu, kon-
wencjonalizmu oraz teorii systemoéw. Rozwaza
takze niektére problemy etyki szczego6towej,
jak np. poszanowania zycia, manipulacji gene-
tycznej czy troski o $wiat przyrody.

Michele Malatesta: The Primary Logic.
Instruments for a Dialogue between the two
Cultures (Gracewing Fowler Wright Books -
Millennium Romae Editrice, Leominster -
Roma, bez daty, ss. 204). W przedmowie autor
podkresla, ze ksigzke te wyrdznia: 1° nacisk na
filozoficzne problemy jezyka, 2° zastosowanie
symboliki tukasiewicza obok innych oraz 3°
wskazanie zrddet logiki wspotczesnej w staro-
zytnosci i Sredniowieczu. Ksigzka sktada sie z
o$miu rozdziatéw traktujgcych kolejno o: I. fi-
lozofii jezyka i elementach semiotyki, 2. ele-
mentach metalogiki, 3. podziatach i ujeciach
logiki, 4. funktorach klasycznego rachunku
zdan, 5. réznych uzywanych notacjach logicz-
nych, 6. poprawnosci wyrazeh i tabelkowej
metodzie wartosciowania wyrazen, 7. tautolo-
giach, schematach i regutach inferencji, meto-
dzie aksjomatycznej oraz naturalnej dedukciji.
Ostatni, 6smy rozdziat wprowadza funktory
polyadyczne (superpozycje jednego rodzaju
dwuargumentowego funktora prawdziwoscio-
wego), nawigzujac do Galena. Autor jest profe-
sorem logiki na Uniwersytecie Fryderyka Il
w Neapolu oraz redaktorem czasopisma ,,Me-
talogicon”.

1).A. Dilworth, V. H. Viglielnio, A. J. Za-
wala (eds.): Sourcebook for Modern Japa-
nese Philosophy. Selected Documents
(Greenwood Publishing Group, London 1998,
cena £ 79.05 w oprawie). Jest to wybor dwu-
dziestu dwéch prac wspoétczesnych filozofow
japonskich, zwiaszcza z filozoficznej szkoty
Kyoto. Zamieszczono tu zaréwno rozprawy
i eseje, jak i rozdziaty ksigzek. Dotgczono bio-

i bibliograficzne informacje a takze komenta-
rze. W wyborze tym znalazly sie pisma naste-
pujacych filozofow: N. Kitaro, T. Hajime, K
Shuzo, W. Tetsuro, M. Kiyoshi, T. Jun, N.
Keiji. Redaktorzy dokonali zarazem przektadu
tych prac na angielski.

Eric Mark Kramer: Modern/Postmodern.
Off the Beaten Path of Antimodernism
(Praeger Publ. - Eurospan Group, London
1997, ss. 224, cena £ 47.95 w oprawie). Autor
wprowadza witasng teorie, za pomoca ktorej
objasnia rdéznice pomiedzy modernizmem
a postmodernizmem. Wywodzi, ze spoteczno-
naukowe definicje operacyjne sa pozyteczne,
ale czesto arbitralne, totez oparte na nich
stwierdzenia majg alternatywna (tworcza)
stuszno$¢. Kramer stosuje te koncepcje do
pojecia modernizmu i postmodernizmu, dajac
przy tym przeglad genezy, gtdwnych reprezen-
tantéw i obecnego stanu tych dwoch kierun-
kow.

David Z. Rich: Crisis Theory (Praeger
Publ. Co. - Eurospan Group, London 1997, ss.
256, cena £ 47.50 w oprawie). Autor krytycz-
nie omawia teorie chaosu i teorie katastrof.
Twierdzi, ze poznanie ma charakter dynamicz-
ny i ukierunkowane jest na nierébwnowage.
Rich przedstawia réwniez wiasna, nowg teorie
kryzysu, ktérg stosuje do probleméw ekono-
micznych, politycznych oraz do nauk spotecz-
nych.

Nicholas Resher: Objectivity. The Obliga-
tions of Impersonal Reason (University of
Notre Dame Press, Notre Dame 1997, ss. 264,
cena £ 12.95 broszura). Autor stara sie przy-
wréci¢ pojeciu obiektywnosci nalezne miejsce
w filozofii. Dostrzega zrodta obiektywnosci
w samej istocie racjonalnosci a racje obiek-
tywnosci lokuje w giebi ludzkiej natury, wi-
dzac w cztowieku zwierze racjonalne.

Jan Hus - zwischen Zeiten, Volkern, Kon-
fessionen. llerausgegeben von Ferdinand Seibt
unter Mitwirkung von Zdenek Dittrich...
(Verdffentlichungen des Collegium Carolinum.
Bd. 85, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen 1997,
ss. 544). Jest to z opdznieniem wydany, za to
gruntownie przygotowany edytorsko i z po-
mocniczym aparatem naukowym tom materia-
tow  (referatdw, przemowien oficjalnych)
z miedzynarodowego sympozjum naukowego,
jakie w dniach 22-26 I1X 1993 r. odbyto sie
w Bayreuth. Materiat ujeto w kilku dziatach
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temalycznych, przedstawiajacych wspotczesny
stan studiéw oraz dyskusji nad Musem, jego
epoka i ruchem husyckim. Dziaty wazniejsze
to: Kosciét poznego Sredniowiecza, Hus i sity
reformy, Mys$l Husa o Kosciele i teologii, Hus i
prawo, Hus i husyci, Hus i niemiecka refor-
macja, Powroty Husa. Tom zawiera trzy teksty
polskich autoréw, uczestnikéw obrad w Bay-
reuth. Sa to C. Glombik (US): Die aktuelle
Hus-Diskussion in Polen, J. Drabina (UJ): Das
Echo des Hussitismus in Schlesien, J. Misiurek
(KUL): Zur ,Rechtssache Hus”. Bogactwo
zebranych w tomie materiatéw usprawiedliwia
opinig, iz jest on niezbedny dla oséb tak zain-
teresowanych dalszymi studiami nad Husem i
jego czasami, jak i poszukujacych mozliwych
aktualnych konkretyzacji idei ekumenizmu.
(C. Glombik)

Publikacje zbiorowe

Maurice Blondel: Oeuvres completes
(Presses Universitaires de France, Paris 1997,
tom I: ss. 784, cena 380 F, tom IlI: ss. 832, cena
380 F). Celem tej edycji jest zebranie wszyst-
kich pism Blondela (1861-1949) w porzadku
chronologicznym ich ukazywania sie. Catos¢
zbioru przewidziana jest na dziewie¢ tomow.
Tom 1, pod tytutem Les deux théses zawiera
prace z 1893 r., za$ tom Il, zatytutowany La
philosophie de I'action et la crise moderniste,
obejmuje pisma z lat 1888-1913.

Johann Gottlieb Fichte: Gesamtausgabe
der Bayerischen Akademie der Wissensclia-
ften. Reihe Il, Band 11 (Frommann-Holzboog,
Stuttgart 1997, ss. VIII + 466). Zapoczatkowa-
ne w 1962 r. petne wydanie pism J.G. Fichtego
ma tgcznie obejmowaé 35 tomoéw. Redakto-
rami catosci sa Reinhard Lauth i Hans Gli-
witzky. Pisma posegregowano na cztery serie:
1 Dzieta, Il. Pisma ze spuscizny, Ill. Listy, IV.
Zapiski do wyktadow. Tom 11 serii Il zawiera
pisma z lat 1807-1810. Przy jego wydaniu
wspotpracowali z redaktorami Peter K. Schne-
ider, Erich Fuchs i lIves Radrizzani. Cena
pojedynczego tomu wynosi ca 500 DM.

Melanie Klein: Gesammelte Schriften.
Band Il. Die Psychoanalyse des Kkindes
(Frommann-Holzboog, Stuttgart 1997, ss.
450). Edycja catosci pism M. Klein zostata

rozpoczeta w 1995 r. (zob. ,,Ruch Filoz.” t. LIl
nr 2 s. 303a). Tom |l przetozyta z angielskiego
na niemiecki Elisabeth Vorspohl. Na 1998 r.
wydawnictwo zapowiada zakonczenie druku
tomu 11, ktéry ma zawiera¢ pisma z lat 1946-
1963.

Wydawnictwa ciggle

Ks. Tadeusz Wojciechowski: Zarys filo-
zofii przyrody ozywionej (Wydziat Teologii
Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1997, ss.
140). Publikacja z serii ,,Podreczniki i skrypty”
opracowana przez emerytowanego profesora,
bytego rektora PAT. W ,,Przedmowie” napisa-
nej przez ks. Kazimierza Wolszg czytamy
m.in.. ze po wstepnym rozdziale o charakterze
metodologicznym nastepuje  wyklad takich
zagadnien jak opis fenomenu zycia (rozdz. II),
omowienie sposobu i przyczyn powstania
zycia (rozdz. Ill, 1V) oraz filozoficzne wyja-
$nienie istoty zycia (rozdz. V). Ksigzka zawie-
ra propozycje teistycznej interpretacji teorii
ewolucji. Autor wykorzystuje pewne o0sig-
gniecia paleontologii i wspdtczesnej genetyki
jako podstawe swych rozwazan filozoficznych.

Psychologia w szkole Iwowsko-warsza-
wskiej. Twardowski, Witwicki, Baley, Btacho-
wski, Kreutz, Lewicki, Tomaszewski. Wybor
i opracowanie Teresa Rzepa (Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997, ss. 474).
Ksigzka ukazata sie w serii ,,Biblioteka Klasy-
kow Psychologii”, ktéra ma prezentowac prace
psychologéw polskich i obcych opublikowane
od 1939 roku. W obszernej przedmowie prof.
Rzepa podkresla, ze celem ksigzki jest wska-
zanie podstaw i historii mysli psychologicznej
rozwijanej w ramach filozoficznej szkoty Iwo-
wsko-warszawskiej. Proponuje pewng prébe
pcriodyzacji rozwoju psychologii w tej szkole,
wyjasnia w czym tkwi specyfika tej psycho-
logii, oryginalnos¢ jej teorii, stosowane metody
badawcze. Kazdy z siedmiu reprezentantow
szkoty przedstawiony zostaje w krotkim bio-
gramie, po ktérym nastepujg wybrane jego
prace (Twardowskiego pie¢ prac i po jednej
pozostatych autoréw). Dotaczono tez biblio-
grafie kazdego z tych psychologéw.

Ludwig Wittgenstein: Tractatus Logico-
Philosophicus  (Wydawnictwo  Naukowe
PWN, Warszawa 1997, ss. XLIl + 109). Ko-
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lejna pozycja ,,Biblioteki Klasykéw Filozofii”
ukazata sie w tlumaczeniu Bogustawa Wol-
niewicza, ktory poprzedzit ten dos¢ trudny, pe-
ten aforyzmow tekst swoim obszernym komen-
tarzem Wittgenstein wywart silny wptyw na
pozytwizm Kola Wiedenskiego i atomizm
logiczny Russella. W tej ksigzce zawart od-
powiedZ na pytanie ,,Co istnieje?” w siedmiu
tezach gloszacych, ze Swiat jest tym, co jest
faktem, czyli istnieniem stanu rzeczy; logicz-
nym obrazem faktow jest mysl, czyli zdanie
sensowne, a wiec pewna funkcja prawdziwo-
Sciowa zdan elementcmych. Ostatnia teza
stwierdza, ze nalezy milcze¢ o tym, o czym nic
mozna moéwic.

Lewis E. Hahn (etl.): The Philosophy of
Roderic IM Chisholm (Open Court Publ. Co.
- Eurospan Group, London 1997, ss. 786, cena
£ 23.95 broszura). Ksigzka ta stanowi tom
XXV znanej serii ,Library of Loving Philo-
sophers”. Prezentuje tworczos¢ amerykanskie-
go filozofa jako siewce cudzych idei, lecz
réwniez jako tworce wiasnej teorii poznania,
obronce dualizmu Kartezjanskiego, zwolenni-
ka fundamentalizmu, a takze jako twoérce przy-
stowkowej teorii doswiadczenia zmystowego
oraz oryginalnego rozwigzania problemu wol-
nosci osobistej.

Evandro Agazzi, Gyoérgy Darvas (eds.):
Philosophy of Mathematics Today (Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht 1997, ss. 392,
cena £ 86.00). To juz jest 22. tom serii
»Episteme”. Znalez¢ w nim mozna zaréwno
ogdlnofolozoficzne ujecie matematyki, jak
i bardziej techniczne kwestie jej podstaw i
zastosowan, a takze analizy historyczne.
Przedstawia najnowsze kierunki filozofii ma-
tematyki powstate w rezultacie zmierzchu form
klasycznych. Szczegélng uwage autorzy po-

Swiecaja strukturalizmowi i konstruktywi-
Zmowi.
Maarten Marx, Yde Venema: Multi-

Dimensional Modal Logic (Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht 1997, ss. 256, cena £
68.00). Ksigzka ukazata sie jako czwarty tom
serii ,,Applied Logic Series” redagowanej
przez Dov M. Gabbaya i Jon Barwise’a. Wie-
lowymiarowe logiki modalne to systemy, ktore
w zamierzonej semantyce majg uniwersum
ztozone ze stanéw stanowigcych n-ki elemen-
téw pewnego zbioru. Badania tych systemow
rozwinety sie w ostatnich dwudziestu latach.

znajdujac  zastosowanie w komputerologii,
filozofii, jezykoznawstwie i sztucznej inteli-
gencji. W lej ksigzce autorzy traktujg logiki
wielowymiarowe w len sposéb, iz tgczg ich
matematyczng teorie z logikg algebraiczna.
Omawiajg szereg systemow, skupiajac sie na
kwestiach ekspresywnosci, defmiowalnosci,
aksjomatyzowalnosci, rozstrzygalnosci i inter-
polacji.

Trends in Logic to nowa seria wydawana
przez Kluwer Academic Publishers. Kieruja-
cym redaktorem tej serii jest Ryszard Wojcicki,
pozostali cztonkowie redakcji to: Petr Hajek,
David Makinson, Daniele Mundici, Krister
Segerberg i Alasdair Urquhart. Seria ma obja¢
nie tylko taki zakres tematyczny jak ,,Studia
Logica”, lecz szerszy, tak aby kazdy tom byt
dostepny dla wiekszego grona czytelnikow.
Przewiduje sie wydawanie dwodch tomow
rocznie, objetosci 250-300 stron. W 1997 r.
ukazaly sie w tej serii juz dwa tomy: Gerhardt
Schnrz: The Is-Ought Problem. An Investi-
gation in Philosophical Logic (ss. 344, cena £
72) oraz Eva Ejerhed, Sten Lindstrdm: Lo-
gic, Action and Cognition. Essays in Philo-
sophical Logic (ss. 256, cena £ 64).

Simone Goyard-Fabre: Les principes phi-
losophiques du droit politique (Presses U-
niversitaires de France, Paris 1997, ss. 448,
cena 188 F). Publikacja ta nalezy do serii
»Thémis”. Jej autorka jest emerytowanym
profesorem filozofii. Badajac struktury prawne
we wspotczesnym Swiecie zachodnim, doszta
do przekonania, ze od trzech wiekéw prawo
jest organizowane na podstawie racjonalnej,
umozliwiajagcej jedno$¢ centralistyczng suwe-
rennego panstwa. Zasady konstytutywne i re-
gulatywne, nadajagce wazno$¢ normatywng
nowoczesnemu prawu politycznemu, opieraja
sie na czystej idcalnosci rozumu, ale nie sg
wrogie zywej, rozwijajacej sie mysli.

Frangois Duchesneau: Philosophie de la
biologie (Presses Universitaires de France,
Paris 1997, ss. 456, cena 148 F). Autor jest
profesorem uniwersytetu w Montrealu. W tej
ksigzce stara sie ustali¢, jak nauka o zyciu
konstytuuje sie i przeksztatca, jak argumentuje
i uzasadnia swe twierdzenia w poréwnaniu
z dominujacym modelem nauk zajmujacych sie
przyroda nieozywiong. Duchesneau wybiera
kwestie do rozpatrzenia, biorgc pod uwage ich
wazno$¢ oraz znaczenie dla epistemologii.
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Rozwaza m.in. zagadnienie metod doboru
poje¢ taksonomicznych, takich jak gatunek.
Daje tez odpowiedz na pytanie, poprzez jakie
przeksztatcenia dokonato sie przejscie od
genetyki Mendelejewa do genetyki molekular-
nej. Ksigzke wydano w serii ,,Sciences. Mode-
rnités. Philosophies”.

Stéphane Callens: Les maitres de I'erreur.
Mesure et probabilité au XIXesiecle (Presses
Universitaires de France, Paris 1997, ss. 576,
cena 188 F). Nowa pozycja serii ,Science.
Histoire et Société” jest dzietem pracownika
Instytutu Maxa Planca, wykfadajacego réwniez
na Uniwersytecie w Lille. Gtéwne tezy autora
mozna streSci¢ nastepujgco: Po rewolucji
Newtonowskiej w XVIII w. pojawita si¢ rewo-
lucja prawdopodobieAstwowa, ktdra m.in.
zrodzita wspotczesne nauki spoteczne. Aktorzy
tej rewolucji, od Gaussa do Borela, odnowili
my$l o pomiarze przez zastosowanie teorii
prawdopodobienstwa i w tym sensie stali sie
mistrzami btedu. Jednakze ta rewolucja jest
kontrowersyjna, gdyz w naukach spotecznych
wyparta pewno$¢ doktrynalng na korzys¢
wymogu precyzji i skutecznosci. Nauka i po-
lityka nie moga wiec obecnie pretendowaé do
gtoszenia prawdy, tylko bardziej umiarkowanie
do ,,mistrzostwa btedu”.

Friedrich Kimmel (Hg.): O.F. Rollnow:
Hermeneutische Philosophie und Padagogik
(Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen 1997,
ss. 392, cena 98.- DM). Tom z serii ,Alber
Reihe Philosophie” zawiera materiaty sympo-
zjum zorganizowanego z okazji 90. rocznicy
urodzin O.F. Bollnowa. Centralnym punktem
dyskusji na sympozjum byta koncepcja filo-
zofii i pedagogiki hermeneutycznej opracowa-
na przez Bollnowa a na staro$¢ poddana przez
niego przerébce pod wptywem uswiadomienia
krytycznej sytuacji ekologicznej. Hermeneu-
tyczne pytania: ,,Czy natura mowi? Jesli tak, to
czy mozemy jg stysze¢ i rozumieé?” Kkryja
trudnos$¢, ktérej rozwigzanie pozwoli zrewi-
dowac i przedefiniowa¢ podstawowe zatozenia
dotagd uznawanej teorii poznania i filozofii
jezyka. Tak mozna scharakteryzowac gtdwne
zagadnienie tego tomu.

Hans Reiner Sepp: Praxis und Theoria.
Husserls transzendentalphanomenologische
Rekonstruktion des Lebens (Verlag Karl
Alber, Freiburg/Miinchen 1997, ss. 384, cena
78,- DM). Jest to pierwszy tom nowej serii

.Phédnomenologie. Kontexte”. Autor wyktada
na Uniwersytecie Karola w Pradze, byt wsp6t-
pracownikiem Husserl-Archivs we Fryburgu,
wspotredaktorem tomoéw ,,Husserliana”. W tej
ksigzce naswietla stosunek teorii do praktyki
w fenomenologii llusserla, ktéry uwazat feno-
menologie za posredniczke miedzy bytem
transcendentnym a praktycznym. Na tym tle
autor przedstawia mniej znane poglady Husser-
la na etyke i nowg interpretacje fenomenolo-
gicznej epoche.

Andrea Roeding: Foucault und Sartre. Die
Kritik des modernen Denken (Verlag Karl
Alber, Freiburg/Miinchen 1997, ss. 224, cena
58.- DM w oprawie). Czwarty tom serii
»,Phanomenologie. Kontexte.” Foucaulta opis
»wspotczesnego myslenia” autorka pojmuje
jako instrumentarium Kkrytyczno-systematycz-
ne, ktore stosuje do dziet Sartre’a. W ten spo-
s6b uzyskuje nowg interpretacje idei Sartre’a
a zarazem glebsze zrozumienie mysli Foucaul-
ta. Zestawia ,,systemy” obu filozoféw, postu-
gujac sie forma fikcyjnej polemiki pomiedzy
nimi. Pozwala jej to przedstawi¢ metodyke
Sartre’a i podstawy jego filozofii $wiadomosci.
Andrea Roeding w latach 1962-1994 pracowa-
ta w Instytucie Filozofii Wolnego Uniwersyte-
tu w Berlinie.

Czasopisma

Kwartalnik Filozoficzny zesz. 3 tomu XXV
(1997) procz artykutdow i recenzji zamiescit
przekfad znanej pracy George’a Boole’a The
Mathematical Analysis of Logic z 1848 roku,
w ktorej znajdujg sie wyraznie przedstawione
gtdwne idee formalizmu. Przektadu dokonat
Jan Satorowicz.

Acta Mediaevalia t. X (Redakcja Wydaw-
nictw KUL, Lublin 1997, ss. 234) wypetnia w
catosci opracowane przez Hanne Wojtczak
wydanie krytyczne ,,Quaestiones de quantitate
et de qualitale ex Bencdicti Hesse commento
super ,Praedicamenta” Aristotelis cum qu-
aestionibus et additionibus eius successorum”.

Studia Philosophiac Christiane zamiescity
w numerze 2 z 1997 r. m. in. sprawozdanie
z konferencji zorganizowanej przez Akademie
Teologii Katolickiej na temat ,,Filozoficzne
i naukowo-przyrodnicze  elementy  obrazu
Swiata”, jaka odbyta sie 16 1V 1997 r.
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Biuletyn Olimpiady Filozoficznej, wyda-
wany przez Komitet Gtéwny Olimpiady Filo-
zoficznej, w numerze 15/1997 publikuje arty-
kuty nastepujacych autoréw: J. Gajda-Kry-
nicka, E. Morawiec, W. Krajewski, S. Lewi, B,
Ogrodnik, S. Borzym, B. Kalisz. W dziale
»Filozofia w szkole” zamieszczono wypowie-
dzi zwiazane z dydaktyka filozofii. Zwraca tu
uwage konspekt dwugodzinnej lekcji dla klasy
I LO oraz ankieta opracowana przez Redakcje
Biuletynu, majaca na celu zorientowanie sie¢ w
potrzebach wydawniczych oséb nauczajacych
filozofie. Ponadto w numerze zamieszczono
wspomnienie prof. Jadackiego, recenzje z ksia-
zek, wiadomosci wydawnicze, aktualne infor-
macje o uprawnieniach laureatow i finalistow
Olimpiady, a takze sprawozdanie z dziatalnosci
Collegium Invisible oraz z obozu treningowe-
go w Karwicy.

Przeglad Socjologiczny - organ t6dzkiego
Towarzystwa Naukowego - poswiecit tom
XLV (1996) problematyce metodologicznej.
Artykuty dotycza badan sondazowych, badan
akademickich, badan opini i rynku w Polsce
a ponadto wartosci danych uzyskiwanych z ba-
dan kwestionariuszowych.

Veda, technika spolecnost to nowa nazwa
czasopisma, ktoére poprzednio ukazywato sie
pod nazwg ,, Teorie Védy”. Pismo wydawane
jest przez Instytut Filozofii Akademii Nauk
Republiki Czeskiej, a redaktorem naczelnym
jest prof. Ladislav Tondl. Niektére prace po-
przedzone sg streszczeniem angielskim, acz-
kolwiek pisane sa w jezyku czeskim. Prenume-
rata roczna kosztuje 20 USD. Adres: 110 00
Praha 1, Jilska 1

Philosophischer Literaturanzeiger w tomie
50 zesz. 4 (1997) opublikowat recenzje z
ksigzki Macieja Potepy (Uniw. tddzki) pt.
Schleiermachers  hermeneutische  Dialektik
(Pharos, Kampen 1996). Recenzent, Wolfdie-
trich Schmied-Kowarzik (Kassel) pozytywnie
ocenia te ksigzke, podkreslajac zwlaszcza jej
aktualnos¢ i interpretacje dialektyki Schleier-
machera.

Synthese poswiecito majowy numer tomu
111 (1997) tematyce dowodu i postepu w ma-
tematyce. Numer zawiera prace nastepujacych
autoréw: J. Jaffe, S. MacLane, J. Hintikka, G.
C. Rota, B. Mazur. Redaktorem tego numeru
jest A. Kanamori. Nastepny czerwcowy numer
tego pisma traktuje o filozofii chemii. Piszg na

ten temat: E. R. Scerri, L. Mclntyre, J. L. Ram-
sey, J. van Brakel oraz K. Gavroglu.

Philosophica, pismo ukazujace sie dwa razy
w roku a wydawane przez Uniwersytet Gan-
dawski (Belgia), przeznaczyto tom 57 (1996 -
1) na omoéwienie tematyki poje¢, przedstawien
i ewolucji. Szesciu autoréw zaprezentowato tu
swe prace, nawigzujac do prob faczenia epi-
stemologii z biologig i informatyka, ktore
pojawiaty sie w latach osiemdziesiatych i dzie-
wiecdziesigtych naszego stulecia. W artykule
wstepnym Philip Van Loocke stwierdza, ze
poza pojeciami wystepujacymi w wypowie-
dziach i wierzeniach Iludowych lezg ,gte-
binowe” przedstawienia, ktdrych wiasciwosci
czesto roznig sie od wiasciwosci pojec. Te
przedstawienia - a nie pojecia - sg przyczyno-
wo czynne w mozgu i podlegajg ewolucji.
Liane Gabora za$ propnuje pewien model tego,
jak indywiduum staje sie ,,meme’em” (termin
wprowadzony przez Dawkinsa w 1976 r. ozna-
czajacy istote rozmnazajaca sie skokiem od
ciata do ciata). Henry Plotkin referuje swe
badania psychologiczne mechanizméw umoz-
liwiajagcych kulture. Markus F. Peschl stara sie
pokaza¢, jak naukowe pojecia i procesy osa-
dzone sg w przedstawionej dziatalnosci syste-
mu kognitywnego a dynamika teorii i poje¢
daje sie sprowadzi¢ do dynamiki przestrzeni
nerwowych reprezentacji.

ODCZYTY 1WYKLADY

Zagadnienia konca wieku to cykl wykla-
déw organizowanych przez Instytut Cervantesa
i Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne.
W ramach tego cyklu Jerzy Niecikowski
i Fernando Savater wygtosili wyktad na temat
»Etyka konca wieku” dnia 6 lutego 1998 r. w
Instytucie Cervantesa (Ambasada Fliszpanska,
ul. Mysliwiecka 4, Warszawa).

Gandawskie Towarzystwo Kulturalne
zorganizowato cykl wyktadéw na temat rodza-
jow myslenia. Program obejmowat myslenie
praktyczne (15 X 1997 - D. Loose), myslenie
teologiczne (3 XI 1997 - L. Boeve), myslenie
naukowe (1 XII 1997 - W. Derkse), myslenie
strukturalne (2 11 1998 - F. Mortier) i myslenie
prawnicze (2 Il 1998 - K. Tindemans). Infor-
macje: J.D. Visscher - voorzitter van de Gent-
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se Kultuurvereiniging, Gustaaf Callierlaan 175,
B-9000 Gent, Belgia.

ORGANIZACJE

Komisja Filozoficzna Towarzystwa Na-
ukowego w Toruniu na zebraniu .sprawoz-
dawczo-wyborczym w dniu 10 XII 1997 r. wy-
brata ponownie Ryszarda Jadczaka na swojego
przewodniczacego. W drugiej czesci zebrania
Ryszard Wisniewski wygtosit odczyt pt. ,,0
naturze etyki. Kilka uwag w sprawie przedmio-
tu i kryterium ocen etycznych”.

Towarzystwo Przyjaciét Filozofii Ekolo-
gicznej, kontynuujac swa dziatalno$¢, zorgani-
zowato wspolnie z Regionalnym Centrum
Edukacji Ekologicznej kolejne spotkanie w
Warszawskim Osrodku Kultury 15 X 1997 r.
Tematem spotkania byto: ,,Ekologia - polityka
inaczej”. W dyskusji udziat wzieli: H. Skoli-
mowski, R. Gawlik (poset) i J. Okrzesik (sena-
tor RP).

American Philosophical Association ze
wzgledu na rozlegto$¢ Stanéw Zjednoczonych
dziata w trzech osobnych odziatach, z ktérych
kazdy wyznacza swoj doroczny zjazd w innym
miejscu i terminie. | tak Eastern Division miat
swoj zjazd w Filadelfii 27-30 XII 1997 r.,
Pacific Division w Los Angeles 25-28 111 1998
r., za$ Central Division odbedzie swoj zjazd w
Chicago 6-9 V 1998 r.

The Hegel Society of America wyznaczyto
swe 15. spotkanie na dni 2-4 X 1998 r. Oma-
wiana ma by¢é Heglowska filozofia prawa.
Spotkania tej organizacji odbywajg sie co dwa
lata. Blizszych informacji zasiegnag¢ mozna
pod adresem: Prof. Robert R Wiliams, De-
partment of Philosophy, Hiram College, Hi-
ram, Ohio 44234, USA.

North American Fichte Society zorganizo-
wato swoj czwarty zjazd (urzadzane sg co dwa
lata) na Marquette University w dniach 6-9 IlI
1997 r. Omawiano zagadnienie “The Later
Jena Wissenschaftslehre”. Obszerne sprawoz-
danie a przebiegu obrad zamiescito czasopismo
“The Owl of Minerva” Vol. 28 No 2 (1997).

ZJAZDY | KONFERENCJE

XI Miedzynarodowy Kongres Logiki, Me-
todologii i Filozofii Nauki organizowany
przez International Union of History and Phi-

losophy of Science zostat wyznaczony na 20-
26 sierpnia 1999 r. a odbedzie sie w Krakowie
pod patronatem Uniwersytetu Jagielonskiego.
Komitet Organizacyjny, dziatajacy pod prze-
wodnictwem prof. Jana Wolenskiego, usta-
nowit juz wykaz siedemnastu sekcji, w ktorych
toczy¢ sie bedg obrady kongresowe oraz wy-
znaczyt przewodniczacych tych sekcji. Tema-
tyka obrad sekcyjnych obejmuje logike, ogolne
i szczeg6towe zagadnienia filozofii nauk,
a takze etyczne, historyczne i spoteczne per-
spektywy filozofii nauki. W ramach kongresu
zaplanowano dwa sympozja specjalne: ,,Sto lat
filozofii nauki” i ,,Nauka kognitywna w spo-
tkaniu a filozofig nauki”. Zapowiedziano pu-
blikacje streszczen referatow, ktore nalezy
nadsyta¢ w terminie do 1 Il 1999 r. Wiecej
informacji o Kongresie znalezé mozna w za-
wiadomieniu, ktore w jezyku angielskim za-
mieszczamy na konfcu niniejszego zeszytu.

Filozofia jako antropologia w ujeciu
Adama Krokiewicza to temat sesji naukowej,
ktora odbedzie sie 14 maja 1998 r. w Warsza-
wie staraniem Instytutu Filologii Klasycznej
UW. Zgtoszenia przyjmowano do 11 1998 r.
Dodatkowe informacje mozna uzyska¢ pod
adresem: Robert Zaborowski, ul. Dtuga 36/6,
00-238 Warszawa. Organizatorzy planujg
réwniez urzadzenie na poczatku przysziego
roku akademickiego sesji poswieconej Wincen-
temu Lutostawskiemu.

Konferencja: ,,Sens zycia, sens wychowa-
nia”. W dniach 23-24 pazdziernika 1997 r.
Katedra Teorii Wychowania i Deontologii
Nauczycielskiej Wyzszej Szkoly Pedagogicz-
nej w Bydgoszczy, kierowana przez prof.
Andrzeja M. Tchorzewskiego, zorganizowata
ogolnopolska konferencje naukowg na temat:
»Sens zycia, sens wychowania. Dylematy
cztowieka konca XX wieku”. Konferencje, w
ktorej uczestniczyto liczne grono badaczy, re-
prezentujgcych pedagogike, psychologie, so-
cjologie, filozofie, etyke, rozpoczeta dyskusja
panelowa na temat kondycji nauk pedagogicz-
nych i ich zdolno$ci reagowania na problemy
zwigzane z poszukiwaniem (tworzeniem)
sensu zycia przez ucznia - wychowanka.
Wzieli w niej udziat profesorowie: Maria
Dudzikowa, Zbigniew Kwiecinski, Kazimierz
Obuchowski, Stefan Sarnowski i Andrzej M.
Tchorzewski.
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Nastepnie uczestnicy Konferencji pracowali
w trzech zespotach, w ktérych rozpatrywano
nastepujace problemy: Zespol | - ,,Sens zycia”
jako kategoria filozoficzna, psychologiczna,
socjologiczna, pedagogiczna, etyczna, religij-
na. Zespot Il - Cztowiek i wychowanie w kon-
cu XX wieku: a) sens czy bezsens, b) sens
odkrywany czy tworzony, c) sens nadany czy
wielos¢ senséw. Zesp6t 1 - Problematyka
sensu zycia - kontekst edukacyjny.

Cho¢ w dyskusjach ujawnity sie znaczne
réznice zdan, uwzgledniajgce reprezentowane
przez jej uczestnikéw dyscypliny, doswiad-
czenie oraz zatozenia metodologiczne i $wia-
topogladowe, to jednak panowata zgodnos$¢ co
do wagi tematu Konferencji. Dzielono sie na
niej zarébwno przemys$leniami teoretycznymi
dotyczacymi znaczenia poje¢ ,sens” i cci
zycia, zwigzanych z wartosciami, informowano
o rezultatach prowadzonych przez siebie badan
nad wystepowaniem i rozumieniem Kkategorii
»Sens zycia” w roznych okresach historycz-
nych i doktrynach filozoficzno-pedagogicz-
nych a takze wspotczesnie, dyskutowano nad
rolg nauk humanistycznych w rozpoznawaniu
(nadawaniu) sensu w zyciu cztowieka. Materia-
ty Konferencji zostang opublikowane w spe-
cjalnym tomie. (Ryszard Jadczak)

Poglady filozoficzne ks. prof. Konstantego
Michalskiego - w 50-t3 rocznice Smierci
Uczonego - to tytut konferencji naukowej
zorganizowanej 22 1V 1997 r. w Katowicach
przez Instytut Filozofii Uniwersytetu Slaskie-
go oraz komisje Filozofii i Socjologii Oddziatu
PAN w Katowicach. Stowa powitalne do licz-
nie zebranych gosci i studentéw uczelni zosta-
ty skierowane przez JM Rektora Uniwersytetu
Slaskiego prof. dra hab. Tadeusza Stawka, JE
Ks. Abpa, metropolite katowickiego dra Da-
miana Zimonia oraz Przewodniczacego Od-
dzialu PAN w Katowicach prof. dra hab., czt.
rzecz. PAN Kornela Gibinskiego. W czesci
przedpotudniowej konferencji referaty przed-
stawili: Ks. prof. dr hab. S. Wielgus (Rektor
KUL): Ks. prof. Konstanty Michalski - pre-
kursor i inicjator wspdtczesnych badan nad
,fizyka nowa” w $redniowiecznym Uniwersy-
tecie Krakowskim; Prof. dr hab. M. Markowski
(IFiS PAN): Konstanty Michalski projekto-
dawcag ,,Aristoteles Latinus”; Ks. prof. dr hab.
A. Kubi$ (Rektor PAT): Dlug wdzigcznosci
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie

wobec Ks. prof. Konstantego Michalskiego; Dr
I1.Wojtczak (US): Sredniowieczne komentarze
logiczne w badaniach Konstantego Michal-
skiego; Ks. dr W. Paluchowski (Instytut Teo-
logiczny Ksiezy Misjonarzy, Krakéw): Gno-
zeologia Dantego jako testament filozoficzny
Ks. Konstantego Michalskiego. Po przerwie
obiadowej z referatami wystapili: Prof. dr hab.
T. Banaszczyk (US): ,,Miedzy heroizmem a
bestialstwem” odczytane po latach piecdzie-
sieciu; Ks. dr S. Bafia (PAT): W trosce o
jednos¢ i odnowe narodu i panstwa polskiego;
Ks. dr K. Wolsza (Uniwersytet Opolski):
Wplyw Ks. Konstantego Michalskiego na
powstanie i rozwoj filozoficznego Kofa Kra-
kowskiego; Mgr M. Rembierz (US, Filia w
Cieszynie): Wsparci na ramionach olbrzymow
wiedzy...” - dorobek iosoba Ks. prof. Kon-
stantego Michalskiego w rozprawach i wspo-
mnieniach prof. Stefana Swiezawskiego; Prof.
dr hab. C. Glombik (US): Konstanty Michalski
w kregu oddziatywan lowanskiej neoschola-
styki.

Obrady odbyty sie w uniwersyteckiej Auli
im. Kazimierza Lepszego, a przewodniczyi im
- w czesci przedpotudniowej - prof. C. Glom-
bik, za$ w czesci popotudniowej prof. J. Ban-
ka. Materiaty konferencji przewidziane sg do
wydania ksigzkowego. (C. Gtombik)

Aporie sensu: emotywizm czy racjona-
lizm? - pod takim tytutem odbyta sie kolejna z
corocznych miedzynarodowych  konferencji
naukowych organizowanych przez Instytut
Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach. Obradowano w Wisle w DW ,Halny”
w dniach 12.V. do 15.V. 1997 r. W pierwszym
dniu w trakcie obrad plenarnych wyklady
wyglosili: Prof. dr hab. J. Bafka (US, Katowi-
ce): Recenlywizm a dekonstrukcja sensu
w gramatologii J. Derridy, oraz Prof. dr hab. A.
Zachariasz (WSP, Rzeszéw): Filozofia wobec
pojecia prawdy: poznawczy czy emotywny
charakter prawdy filozoficznej. W nastepnych
dniach obradowano w sekcjach, a referaty
przedstawili: Prof. dr hab. J. Stepan (Uni-
wersytet Palackiego, Otomuniec): Interpretacja
kontekstualna; Prof. dr hab. J. Kosian (UWr):
Spér wokét relacji rozum a uczucie: Doc. dr
hab. J. Zouhar (Uniwersytet Masaryka, Brno):
Filozofia uczucia Frantiska Maresa (1857-
1941); Dr J. Kuéirek (US): Monokuluralizm a
multikulturalizm; Mgr R. Kula (UP, Otomu-
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nie¢): Epistemologia rzeczywistosci; Dr M.
Niemczuk (UP, Otomuniec): Homo sapiens
czy homo demens?; Prof. dr hab. A. Papuzin-
ski (WSP, Bydgoszcz): Teoretyczne podstawy
filozoficzno-ekologicznej krytyki naukowego
obrazu $wiata; Dr M. Palenéar (Uniwersytet M.
Bela, Banska Bystrzyca): Uwagi o problemie
Swiadomosci $mierci; Dr hab. A. Latawiec
(ATK, Warszawa): Cztowiek wobec postepu
technicznego; Mgr Z. Migus (WSP, Olsztyn):
Sens zycia ludzkiego w doktrynach nowych
ruchow religijnych; Mgr B. Olkowska (WSP,
Olsztyn): Rola dialogu w antropologii filozo-
ficznej J. Tischnera; Mgr K. Barczewski
(WAT, Warszawa): Sugestie antropologii
miedzy imperatywizmem a deskryptywizmem;
Mgr A. Kuzior (US, Stud. Doktoranckie):
Kategoria nadziei we wspotczesnej antropo-
logii filozoficznej; Dr hab. J. Czerny (US):
Dekoherencja czasu a zatozenia recentywizmu;
Doc. dr hab. A. Ondrejkova (UMB, Banska
Bystrzyca): W poszukiwaniu zastepczego
$wiata; Doc. dr hab. J. Slosiar (UMB, Banska
Bystrzyca): ,, Trwoga” w znaczeniu egzysten-
cjalnym; Dr hab. K. Wieczorek (US): O prze-
kletych problemach etyki racjonalistycznej
wedtug Dostojewskiego i Gombrowicza; Dr K.
Pawtowski (US): Rola aporii w uspéjnianiu
rozumu, uczué i woli: Dr G. Mitrowski (US):
Sens a znaczenie poje¢ ,,by¢” i ,,istnie¢”; Mgr
M. Pirog (US): Poza hermeneutyka; Dr A.
Wéjcik (US): O jezyku propagandy; Dr K.
Szymanek (US): Wybér $wiatopogladéw; Dr
S. Blandzi (IFiS PAN, Warszawa): U zrédet
eidetyki Platona; Dr Dembinski (US): Aporie
platonskie: Dr B. Ogrodnik (US): O fundamen-
talnych kategoriach metafizyki; Mgr. J. Banka
(US): Filokryptologiczne aporie sensu; Mgr D.
Kubok (US): Problem ,obejmujacego” w
filozofii przedsokratejskiej; Mgr D. Olesinski
(US): Ekoregionalizm albo nic; Prof. dr hab.
A. Kiepas (US): Nauka i technika w obliczu
ryzyka ekologicznego; Dr 1 Fudali (WSP,
Kielce): Racjonalizm w filozofii ekologicznej
H. Skolimowskiego; Dr T. So$niak (US):
Aporie estetyki postmodernistyczne;j.

Obrady ostatniego dnia konferencji ponow-
nie wypetnione zostaty referatami plenarnymi,
jakie przedstawili: Doc. dr hab. P. Fobel
(UMB, Banska Bystrzyca): Ekologia racjonal-
nosci jako fenomen nowej duchowosci; Prof.
dr hab. S Symotiuk (UMCS Lublin): Racja

bytu - sens - znaczenie. Podsumowania czte-
rodniowych obrad dokonat dyr. Instytutu
Filozofii US prof. dr hab. Jozef Barka. (C.
Glombik)

Cztowiek na przetomie dwdch tysigcleci -
to temat drugiego juz corocznie organizowane-
go sympozjum, jakie z udziatlem gosci zagra-
nicznych odbyto sie w dniach 10-11. 1X. 1996
r. w Banskiej Bystrzycy (Stowacja). Organiza-
torem i gospodarzem sympozjum byta Katedra
Nauk Filozoficznych Wydzialu Humanistycz-
nego Uniwersytetu Mateja Bela. W trakcie
obrad wygtoszono fgcznie 38 referatéw. Refe-
renci zagraniczni to gtownie filozofowie, takze
etycy, z Austrii, Czech, Wegier i Polski - do
antropologéw oraz ekologéw byly one tez
przede wszystkim adresowane. Tematyka
referatow zostata zgrupowana wokdt trzech
watkdw gtownych (odpowiadajagcych trzem
sekcjom roboczym sympozjum): 1) Filozoficz-
nych probleméw cztowieka u progu nowego
tysigclecia, 2) Inicjatyw filozoliczno-antro-
pologicznych u konca XX wieku, 3) Filozo-
ficzno-etycznych probleméw ochrony $rodo-
wiska biologicznego. Ze strony polskiegj
w sympozjum uczestniczyli pracownicy Insty-
tutu Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w Ka-
towicach (w ramach umowy o wspotpracy
z Uniwersytetem w Banskiej Bystrzycy) i wy-
glosili referaty: Prof. dr hab. W. Sztumski: Od
sejentyzmu i racjonalizmu do ekologizmu, oraz
Dr T. Czakon: Utopia eko-filozofii H. Skoli-
mowskiego. Materiaty sympozjum przewidzia-
ne sg do opublikowania w specjalnym zbiorze.
(C. Gtombik)

The New Europe: Transformation and
Environmental Issues pod tak sformutowa-
nym tytutem zorganizowana zostata trzecia juz
Miedzynarodowa Konferencja Etyki i Poli-
tyki Srodowiskowej, ktéra w dniach 26-28. 1X
1996 r. obradowata w Bratystawie. Zwotana
zostata przez trzy instytucje: Fondazione Lan-
za z Wioch, Academia Istropolitana w Braty-
stawie oraz Zentrum fiur Umweltforschung
w Miinster. Patronat nad konferencjg objeli
Sekretarz Generalny Rady Europy i Minister-
stwa Ochrony Srodowiska Republiki Stowac-
kiej, Whoch oraz Niemiec. Celem konferencji
byta wymiana pogladéw oraz dyskusja na
temat wspolnej strategii na zasadzie partner-
stwa miedzy krajami Europy Wschodniej,
Srodkowej i Zachodniej w sprawach dotycza-
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cych ochrony Srodowiska w okresie transfor-
macji  ustréjowo-spotecznej. Obrady konfe-
rencji toczyty sie, poza posiedzeniami plenar-
nymi, w trzech sekcjach, ktére pracowaty
réwnolegle. Na sekcjach podjeto nastepujace
problemy: 1) Etyka Srodowiskowa i polityka,
2) Etyka Srodowiskowa i ekonomia, 3) Etyka
Srodowiskowa, kultura i spoteczefstwo. Z re-
feratami wystgpito 101 autoréw reprezentuja-
cych 24 kraje z Europy i Stanéw Zjednoczo-
nych. Polskie $rodowisko filozoficzne repre-
zentowato 7 oséb, w tym takze jako referenci
m.in. profesorowie Maria Gotaszewska i Zdzi-
staw Pigtek z Uniwersytetu Jagiellonskiego
oraz Andrzej Kiepas i Wiestaw Sztumski z
Uniwersytetu Slaskiego. Dwaj ostatni profeso-
rowie wystagpili z referatami: The Formation of
the Environmental Consciousness as Chance of
Survival (Sztumski) oraz Social and Ethical
Aspects of Ecological Risk (Kiepas). Referaty
te, wygtoszone w ramach sekcji trzeciej, zosta-
ty w podsumowaniu wysoko ocenione przez jej
przewodniczacego Prof. Philippa Schmitza
z Hochschule St. Georgen we Frankfurcie
n/Menem. (C. Gtombik)

2. Bremer Kongress Interkulturalitat od-
byt sie na Uniwersytecie w Bremie w dniach 8-
Il X 1997 r. Temat ogélny obrad brzmiat:
,Jednosé i wielos¢ - Rozumienie kultur”.
Organizatorem byto Gesellschaft fUr Interkul-
turelle Philosophic.

Kirkegard a wolnos$¢ to temat miedzynaro-
dowej konferencji, ktéra wyznaczona zostata
na 3-5 VI 1998 r. i ma sie odby¢ na Uniwersy-
tecia w Cambridge, Madingley Hall. Organiza-
torem konferencji jest British Society for the
History of Philosophy. Informacje: Dr James
Giles Kanasai Gaidai Hawaii College, 5257
Kalanianale Highway, Honolulu, Hawaii
96821.

25 Kongres Hume Society bedzie miat
miejsce w Schotse Stirling w dniach 20-24 VII
1998 r. Szczegdlng okazjg stata sie 250. rocz-
nica wydania An Enc/itily Concerning Human
Understanding. Informacje: Prof. Saul Traiger,
Executive Secretary of the Hume Society,
Department of Philosophy, Occidental College,
Los Angeles, California 90041-3314.

Miedzynarodowy Kongres w Katolickim
Uniwersytecie w Nijmegen (Holandia), po-
Swiecony rosyjskiemu filozofowi i teologowi
Wladymirowi Sotowjowowi (1853-1900) od-

bedzie si¢ 15-18 IX 1998 r. Informacje: Evert
van der Zweerde. Faculteit der Wijsbegeerte,
Postbus 9103, NL-6500 HD Nijmegen.

22. Doroczna Konferencja Miedzynaro-
dowa urzadzana przez Merleau-Ponty Ciele
miata miejsce na Uniwersytecie Seattle w
dniach 18-22 1X 1997 r. Tematen wiodacym
byto pojecie natury.

2nd International History of Philosophy of
Science Conference (HOPOS’98) odbyta sie
12-15 11 1998 r., w Reilly Center for Science,
Technology and Values, nalezacego do Uni-
wersytetu Notre Dame. Informacji udziela:
Cassandra Pinnick, Departament of Philo-
sophy, Western-Kentucky University, Bowling
Green, KY 42101, USA.

NAUCZANIE

Katolicki Uniwersytet w Nijmegen (Ho-
landia) prowadzi od wrzesnia 1997 r. jedno-
roczne studia z dziedziny etyki. Program prze-
widuje kurs wprowadzajacy, jak réwniez kurs
dla zaawansowanych. Uwzglednia og6lno-
teoretyczne aspekty, a takze rozmaite zagad-
nienia szczeg6towe. Informacji udziela: Van
Melsen Instituut KUN, drs. M.P. Schijvenaars,
Postbus 9103, NL-6500 HD Nijmegen.

WIADOMOSCI OSOBISTE

Andreas Arndt (Berlin) byt gosciem Uni-
wersytetu Wroctawskiego i przy tej okazji
wygtosit w tamtejszym Instytucie Filozofii
odczyt pt. ,,Filozofia F.E.D. Schleiermachera”.

Wiadystaw Arzanuchin (Uniw. im. Her-
cena, Sanki Petersburg) byt gosciem Katedry
Filozofii Uniwersytetu t6dzkiego. Na posie-
dzeniu Katedry wygtosit odczyt pt. ,,Przemiany
duchowe w Rosji po upadku komunizmu”.

Bp. Bohdan Bejze otrzymat nagrode na-
ukowa | stopnia imienia Ireny i Franciszka
Skowyréw za dziatalno$¢ redaktorsko-wy-
dawnicza.

Grzegorz Franciszek Bryll (U.Op.) uzyskat
tytut profesora nauk humanistycznych. Uro-
czystos¢ nadania tytutu odbyta sie w Patacu
Prezydenckim dnia 15 X 1997 r.

Jose Luis Falguera (Santiago de Compo-
stela) byt gosciem Katedry Logiki i Metodo-
logii Nauk Uniwersytetu £6dzkiego. Na semi-
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narium Katedry wygtosit referat pt. ,,Represen-
tational semantics for scientific theories”.

Ks. Krzysztof G6zdz (KUL) otrzymat na-
grode naukowg Il stopnia oraz nagrode spe-
cjalng pani U.Wolfz Munster dnia 5V 1997 .

Ks. Kazimierz Kloskowski (ATK, War-
szawa) uzyskat tytut profesora nauk humani-
stycznych. Uroczysto$¢ nadania tytutu odbyta
sie w Patacu Prezydenckim w dniu 14 V 1997r.

Barbara Anna Markiewicz uzyskata tytut
profesora nauk humanistycznych. Uroczystos¢
nadania tytutu odbyla sie w Patacu Prezy-
denckim w dniu 3 11 1998 r.

Wiliam Leon McBride (Purdue Univ.,
USA) byt gosciem Katedry Logiki i Metodo-
logii Nauk Uniwersytetu to6dzkiego. Na ze-
braniu Katedry wygtosit odczyt pt. ,A Reap-
praisal of Sartre in Light of the Contemporary
Situation in Philosophy”.

Adam Nowaczyk (UL) uzyskat tytut pro-
fesora nauk humanistycznych. Uroczystos$¢
nadania tytutu odbyta sie w Patacu Prezy-
denckim w dniu 29 V 1996 r.

Mieczystaw Omyta (UW) uzyskat tytut
profesora nauk humanistycznych. Uroczystos¢
nadania tytutu odbyta sie w Patacu Prezy-
denckim w dniu 14V 1997 r.

Hiroakira Ono (School of Information
Science, JAIST, Japonia) byt gosciem Katedry
Logiki i Metodologii Nauk Uniwersytetu
todzkiego. Na seminarium Katedry wygtosit
odczyt na temat: ,,An algebraic approach to
logic without the contraction rule”.

Jozef Pawlak (UMK) uzyskat tytut profe-
sora nauk humanistycznych. Uroczystos¢
nadania tytutu odbyla sie w Patacu Prezy-
denckim w dniu 24 VI 1997 r.

Henryk Pisarek (UWr) uzyskat tytut pro-
fesora nauk humanistycznych. Uroczystos$é
nadania tytutu odbyta sie w Patacu Prezy-
denckim w dniu 29 V 1996 r.

Maciej Potepa (UL) uzyskat tytut profeso-
ra nauk humanistycznych. Uroczysto$¢ nadania
tytutu  odbytasie w Patacu Prezydenckim
w dniu 13 1l 1997 r.

Wojciech Suchon uzyskat tytut profesora
nauk humanistycznych. Uroczysto$¢ nadania
tytutu  odbytasie w Patacu Prezydenckim
w dniu 3 XII 1997 r.

Max Urchs (UMK) uzyskat tytut profesora
nauk humanistycznych. Uroczysto$¢ nadania
tytutu  odbytasie w Patacu Prezydenckim

w dniu 24 VI 1997 r.

Adam Wegrzecki (Ak.Ekon., Krakéw)
uzyskat tytut profesora nauk humanistycznych.
Uroczystos¢ nadania tytutu odbyla sie w Pata-
cu Prezydenckim w dniu 3 11 1998 r.

Anna Zeidler-Janiszewska (UAM)
uzyskata tytut profesora nauk humanistycz-
nych. Uroczysto$¢ nadania tytutu odbyta sie
w Patacu Prezydenckim w dniu 3 XII 1997 r.

Ryszard Zuber (Paryz) w trakcie swej wi-
zyty w Katedrze Logiki i Metodologii Nauk
Uniwersytetu Wroctawskiego wystapit 27 XI
1997 r. z odczytem na temat ,,Algebra Boole’a
i informacja semantyczna”.

KONKURSY I NAGRODY

Prix Cardinal Mercier to nagroda w wyso-
kosci 100.000 frankéw belgijskich przyznawa-
na co dwa lata przez Foundation Cardinal
Mercier za dzieto z dziedziny metafizyki to-
mistycznej. Informacje: Institut Supérieur de
Philosophie, place du Cardinal Mercier 14, B-
1348 Louvain-la-Nueve, Belgia.

VARIA

Spotkanie z ttumaczem. Koto Filozoficzne
Studentéw Uniwersytetu t.6dzkiego PTF zor-
ganizowato spotkanie z Arturem Przybystaw-
skim, (absolwentem filozofii na UL oraz dok-
torantem UJ) tlumaczem tekstéw filozoficz-
nych i literackich. Spotkanie potaczone byto
z prazentacjg najnowszej ksigzki thumaczonej
przez A. Przybystawskiego: Thomasa de Quin-
cey’a Ostatnie dni Immanuela Kanta (Oficyna
Literacka, Krakéw 1996).

NEKROLOGIA

Joézef Borgosz (ur. 23 X 1928 r. w Targanicy
k. Wadowic), b. profesor filozofii na Wojsko-
wej Akademii Politycznej w Warszawie,
w ostatnich latach profesor WSP w Czesto-
chowie, zmart 14 X 1997 r. Byt absolwentem
Uniwersytetu Warszawskiego. Tamze doktory-
zowat sie w 1964 r. i habilitowat w 1972 r. Byt
Cztonkiem Komitetu Nauk Filozoficznych
PAN w latach 1976-1980. Petnit funkcje zaste-
pcy redaktora naczelnego ,,Studiéw Filozofi-
cznych” i ,,Dialetics and Humanism”. Napisat
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m.in. Tomasz z Akwinu (1962), Herbert Mar-
cuse ifilozofia trzeciej sity (1972), Ewolucjo-
nizm neopozytywistycznyjako filozoficzna pod-
stawa wspotczesnej socjaldemokracii ( 1975).
Adolfo P. Carpio (ur. 3 VI 1923 r.), profe-
sor Uniwersytetu w Buenos Aires, zmart 25
XIl 1996 r. Opublikowat m.in. Péginas de la
filosofia (1967), Principios de la filosofa
(1974) oraz El sentido de la historia de la

j'dosofia (1977).
Marvin Fox (ur. 1922), profesor filozofii
zydowskiej w Brandéis University, zmart

w lutym 1996 r. Zajmowat sie zwiaszcza filo-
zofig Maimonidesa.

Richard La Croix (ur. 1936), profesor
w Buffalo State College, zmart 14 VIII 1996 r.

QuentinLaiier (ur. w Brooklynie), b. prze-
wodniczacy Hegel Society of America, profe-
sor filozofii w Fordham University, jezuita -
zmart 9 Il 1997 r. Procz studiow w USA
odbyt tez piecioletnie studia na Sorbonie i uzy-
skat tam doktorat. Zajmowat sie gtdwnie fe-
nomenologig i filozofig Hegla. Opublikowat
m.in. La phénoménologie de Husserl (1955),
Phenomenology: Its Genesis and Prospect
(1965), Hegel's Idea of Philosophy (1976),
Hegel's Concept of God (1982). Obszerne
wspomnienie nekrologicznc o nim, napisane
przez Ardis B. Collinsa (Loyola Univ., Chica-
go) zamiescito czasopismo Amerykanskiego
Towarzystwa Heglowskiego ,The Owl of
Minerva” Vol. 28 No 2 (1997).

Michaél Franciscoiis Josephus Mariet (ur.
8 V 1921 r. w Rijswijk), jezuita, profesor
filozofii w Berchmanianum (Nijmegen, 1952-
1967), w Uniwersytecie w Insbrucku (1961-
1976) i na Uniwersytecie Amsterdamskim
(1967-1991)-zmart 13 VIII 1997 r.

Alberto Moscato (ur. w Genui w 1926 r.),
profesor filozofii Uniwersytetu Genewskiego,
zmart 29 | 1996 r. Pisat o filozofii Kartezjusza,
Pascala, Kanta, Blondela, Levinasa. Wspotpra-
cowat z ,Giornale di Metafisica” i z M.F.
Sciacca.

Milton Karl Munitz (ur. 1913), wyktadow-
ca w City University of New York, zmart 23
IX 1995 r. Studiowat i doktoryzowat sie w Co-

lumbia University. Sposrod wielu jego prac
przypomnie¢ warto The Moral Philosophy of
Santayana (1939), Space, Time and Creation
(1957), The Mystery ofExistence (1965), Exis-
ence and Logic (1974), The Ways of Philo-
sophy (1979), Contemporary Analytic Philo-
sophy (1981), Cosmic Understanding (1986),
The Question of Reality (1990), Does Life
Have a Meaning? (1993).

Maurice Alexander Natason (ur. 1924
wNew Yorku), cm. profesor Uniwersytetu
Kalifornijskiego w Santa Cruz (1965-1976)
oraz Yale University od 1976 r. - zmart 16
VIII 1996 r. taczyt filozofie fenomenolo-
giczng z egystencjalistyczng. Napisat m.in. A
Critique of Jean-Pau! Sartre’¥ Ontology
(1973), Edmund Husserl: Philosopher of In-
Jinite Tasks (1973), Anonymity: A Study in the
Philosophy ofAlfred Schiitz (1986).

Clémence Ramnoux (ur. 1905), profesor w
Poitiers (1963-1965) oraz Nanterre (do 1975),
zmart 27 V 1997 r. Zajmowat sie filozofig
antyczna. Napisat m.in. La nuit at les enfants
de la nuit dans la tradition grecque (1959),
Mythologie ou la Famille olympienne (1962),
Etudes présocratiques (1970, 1983), Parmeni-
des et ses successeurs immédiats (1979).

Robert Weingard (ur. 1942 w New Yorku),
profesor Rutgers University w New Jersey,
zmart 14 1X 1996 r. Zajmowat sie gtownie
filozofig nauk przyrodniczych.

Christopher J.F. Williams, em. profesor
Uniwersytetu w Bristolu, zmart w marcu 1997
r. Zajmowat sie logika filozoficzng, metafizyka
i teologig. Do jego wazniejszych publikacji
naleza: What Is Truth? (1976), What Is Exi-
stence? (1981), What Is Identity? ( 1989).

Peter Guy Winch (ur. 14 | 1926 r. w Lon-
dynie), profesor filozofii w King’s College
w Londynie (1967-1984) i od 1984 r. w Uni-
versity of Illinois, zmart w Stanach zjednoczo-
nych 27 IV 1997 r. Opublikowat m.in. The
Idea of a Social Science and Its Relation to
Philosophy (1958), Ethics and Action (1971),
Trying to Make Sense (1987), Simone Wkil:
The Just Balance (1989).
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-A Hundred Years of Philosophy of Science.
- Cognitive Science meets Philosophy of Science.

ABSTRACTS

Abstracts of contributed papers (mex. 2 pages) will appear in volumes available at the congress.
The deadline for submitting an abstract is February 1st, 1999.

Further information from:
Organizing Commitee LMPS 99
Institute of Philosophy
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ul. Grodzka 52
31-044 Cracow, Poland
tel./fax: +48 12 4224916

email: ImpsOO@jetta.if.uj.edu.pl
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mailto:lmpsOO@jetta.if.uj.edu.pl
http://www.uj.edu.pl/Phils/congress

ANNOUNCEMENT

INTERNATIONAL UNION OF HISTORY
AND PHILOSOPHY OF SCIENCE

Division of Logic, Methodology and Philosophy of Science

The 11th International Congress of Logic,
Methodology and Philosophy of Science
will be held in Cracow, Poland, August 20-26, 1999,
under the auspices ofthe Jagiellonian University.

CONGRESS SECTIONS

Logic

1 Proof Theory (Chair: Sam Buss)

2. Model Theory (Chair: Wilfrid Hodges)

3. Recursion Theory (Chair: Yannis Moschovakis)

4. Axiomatic Set Theory (Chair: Alain Louveau)

5. Logic and Computation (Chair: Jerzy Tiuryn)

6. Logic, Language, and Cognition (Chair: Martin Davies)

General Philosophy of Science
7. Methodology (Chair: David Papineau)
8. Probability, Induction, and Decision Theory (Chair: Brian Skyrms)

Philosophical Problems about the Sciences
9. Philosophy of Logic, Mathematics, and Computer Science (Chair: Charles Parsons)
10. Philosophy ofthe Physical Sciences (Chair: Jan Faye)
11. Philosophy of Biological Sciences (Chair: Geroen Wolters)
12. Philosophy of Cognitive Science and Artificial Intelligence
(Chair: Christopher Habel)
13. Philosophy of Linguistics (Chair: Jim Hurford)
14. Philosophy ofthe Social Sciences (Chair: Dan Sperber)

Ethical, Historical, and Social Perspectives on Philosophy ofScience
15. Ethics of Science and Technology (Chair: Lars Bergstrom)
16. History of Logic, Methodology, and Philosophy of Science (Chair: Hide Ishiguro)
17. Philosophy Questions Raised by the History and Sociology of Science
(Chair: Stephen Gaukroger)
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