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Z materiatdow zjazdowych

W redakcji ,,Ruchu Filozoficznego” nie ulegato nigdy watpliwosci, ze tak
donioste wydarzenie zycia filozoficznego kraju, jakim byt VI Polski Zjazd Filozo-
ficzny w Toruniu, winno uzyskac jak najpetniejsze odbicie w kwartalniku. Forma
tego odbicia pozostawata jednak poczatkowo niejasna. Wydawato sie, ze opty-
malnym wariantem bytby druk wszystkich prac przedstawionych na Zjezdzie.
Rychto wszakze stato sie widoczne, ze taki plan nie da sie zrealizowaé. Wielka
liczba prac, ktére znalazty sie w materiatach zjazdowych i ich objeto$¢ wykluczy-
ty w praktyce mozliwo$¢ pomieszczenia w jednym wydawnictwie chocby wiek-
szosci tekstdw. Nieuniknione okazato sie rozdzielenie materiatdw pomiedzy roz-
maite wydawnictwa. W rezultacie przeprowadzonego podziatu, na ktdry zresztg
Redakcja nie miata decydujgcego wptywu, przypadty ,,Ruchowi Filozoficznemu”
maszynopisy referatow przedstawionych w trzech sekcjach: metafilozofii, filozofii
zycia i biologii oraz hermeneutyki. Publikujemy je w takiej kolejnosci, w jakiej
wystepowaty w programie Zjazdu, jednakowoz tylko te teksty, ktore autorzy ze-
chcieli nadesta¢ do Biura Zjazdowego lub Redakcji.. Pragniemy przy tym pod-
kresli¢, ze zamieszczenie ich w ,,Ruchu Filozoficznym” nie jest wynikiem ocen ani
preferencji. W szczeg6lnosci nie chcemy, aby ktokolwiek przypuszczat, iz prace,
ktére nie znalazty miejsca w kwartalniku, uwazamy za mniej wartosciowe lub
nieinteresujace.

Skladamy podziekowanie Panu Profesorowi Jerzemu Pelcowi za wyrazenie
zgody na druk tresci przemdwienia na sesji otwierajacej i zamykajacej Zjazd.

Redakcja
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Jerzy Pelc
przewodniczacy
Komitetu Nauk Filozoficznych PAN

Wystgpienie na sesji otwierajgcej
Vi Polski Zjazd Filozoficzny
(Torun, 5-9 wrzesnia 1995 r.)

W imieniu Komitetu Nauk Filozoficznych PAN witam szanownych zebra-
nych na VI Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu. Dziekuje wszystkim jego
inicjatorom, organizatorom i sponsorom, a podziekowania te Kieruje pod adresem
Prof. Leona Gumarnskiego, przewodniczacego Komitetu Programowego, oraz
Prof. Lecha Witkowskiego, przewodniczacego Komitetu Organizacyjnego. Zjazd
ten odbywa sie w roku jubileuszu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Fakt, iz
torunska Alma Mater w tym uroczystym momencie udzielita gosciny Srodowisku
filozoficznemu, jest dla niego zaszczytny, a zarazem zobowigzujacy.

Rocznica Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika kieruje mysl ku tym, kto-
rzy te uczelnie budowali: ku Tadeuszowi Czezowskiemu, uczniowi Kazimierza
Twardowskiego, wybitnemu przedstawicielowi szkoty lwowsko-warszawskiej, ku
Henrykowi Elzenbergowi, ku Konradowi Gdrskiemu. Nie ma ich juz wsrdd nas,
ale ich dzieto trwa, mysl za$ zyje w myslach uczniéw i czytelnikow.

Uniwersytet jest instytucjg w szczegdlny sposob powotang do pielegnowa-
nia tradycji duchowej. Dzigki najstarszym profesorom Uniwersytetu im. Mikotaja
Kopernika opromienia go $wietno$¢ i chwata Uniwersytetu Wilefskiego, polskie-
go Uniwersytetu im. Stefana Batorego. Torunska Alma Mater jest jego spadko-
bierczynia, w skarbcu swym przechowuje wartosci gromadzone przez Sniadec-
kich, Lelewela i tylu innych luminarzy wszechnicy wilenskiej.

Obecny VI Zjazd Filozoficzny tym sie rdzni od ostatnich, ze nie towarzysza
mu polityczne dyrektywy wiadz ani sugestie lub oczekiwania ideologiczne. Dlate-
go byt dobrg okazjg - aby sie sta¢ miejscem spotkania z ,,Polonig filozoficzng”,
ztymi jej przedstawicielami, ktdrzy nie z wiasnej woli, checi ani wyboru pracujg
zagranicg i do niedawna byli pozbawieni mozliwosci osobistego udziatu
w zjazdach filozoficznych. Z zalem zauwazam, ze sie nie udato doprowadzi¢ do
takiego spotkania. Domyslam sig, ze na przeszkodzie stanely natura - wiek jego
uczestnikow - i ekonomia: brak mozliwosci finansowych. Tym bardziej sie ciesze,
ze mamy wésrdd nas Henryka Hiza, przybysza z Ameryki, ktoremu los wyznaczyt
role delegata grupy emigrantow. Zwracam sie do nieobecnych: Czestawa Lejew-
skiego, Jerzego Kalinowskiego, Mieczystawa Chojnowskiego, Jerzego Wojcie-
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chowskiego i do Petera Thomasa Geacha, ktdrego matka byta Polka. Geach
w liscie napisanym do mnie po polsku niespetna rok temu zawart takie oto stowa:
»coraz bardziej odczuwam brak atmosfery polskiej. Pamietam pewien wiersz
Mariana Hemara. Poeta opisuje jazde konng w Epping Forest; przed nim lezala
na $ciezce duza gataZ, upadta z drzewa: ,,Tak schng, i mra, i ging tak // Gatgzki
oderwane”. W pewnym sensie ja sie czuje gatezig oderwana. Uprzejmie prosze
Pana Profesora o pozdrowienie ... wszystkich Drogich Kolezanek i Kolegow. Ze
w tej porze, w takiej sytuacji, nie ma mnie w Polsce - to nie z braku mitosci”.
Przeslijmy profesorowi Geachowi i wszystkim - wymienionym i nie wymienio-
nym kolegom na obczyZnie serdeczne stowa. _

Obecnym za$ na tej sali zyczy¢ wypada warto$ciowych obrad. Zyczenia te
sktadam w imieniu Komitetu Nauk Filozoficznych PAN. Mimo Ze nie bez oporéw
przyjmuje zwrot ,nauki filozoficzne” (wolatbym ,,dyscypliny filozoficzne ) -
mam tu na mysli obrady poddane naukowym rygorom jasnosci i zrozumiato-
sci. Jesli przyjac odrdznienie filozofii naukowej od literackiej ijesli sie zgodzi¢, ze
filozofia literacka, wespot z lirykg refleksyjng i filozoficzna literaturg piekng - by
wymieni¢ niektore tylko przyktady - moga by¢ Zrodtami wartosci filozoficznych,
to jednak trzeba przyznaé, ze przedmiotem szczegdlnej opieki i nadziei Komitetu
Polskiej Akademii Nauk winna pozosta¢ filozofia naukowa (z zastrzezeniem
stopniowalnosci przymiotnika ,,naukowa”): to jej, nie za$ filozofii literackiej wia-
Sciwym miejscem jest uniwersytet. Dlatego zyczac warto$ciowych obrad —wia-
$nie filozofie naukowga mam na mysli. To jej osiggniecia zapewnity filozofii
polskiej XX wieku poczesne miejsce w Swiecie filozoficznym, ktéry zna i obdarza
szacunkiem dzieta Ajdukiewicza, Ingardena, Kotarbifnskiego, LeSniewskiego,
tukasiewicza, Tarskiego, Tatarkiewicza, nie za$ tworczo$¢ lub odtworczosé tych,
ktorzy sie skwapliwie zaciggneli pod sztandary Lacanéw i Derridow, gdy tylko sie
okazato, Jakiej filozofii Polacy (nie) potrzebujg”.

,»Filozofia nie ma bezcennych wynikéw - napisat kiedy$ Tadeusz Kotarbin-
ski (Aforyzmy i mysli. Warszawa 1986 PIW, s, 21) —lecz studiowanie filozofii
daje wyniki bezcenne”. Niech wiec ten Zjazd stanie sie jedng z form studiowania
filozofii, niech sie nie przyczyni do podtrzymania opinii o nas jako o papudze
narodow i stuzebnicy cudzej metnosci.

Warszawa, 20 lipca 1995 r.
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Jerzy Pelc
Przewodniczacy
Komitetu Nauk Filozoficznych PAN

Wystgpienie na sesji zamykajgcej
VI Polski Zjazd Filozoficzny
(Torun, 5-9 wrzesnia 1995 r.)

W imieniu Komitetu Nauk Filozoficznych PAN pragne wyrazi¢ podzieko-
wanie za zyczliwg opieke nad Zjazdem i zajakze goscinne przyjecie jego uczest-
nikow: gospodarzowi torunskiej Alma Mater, Jego Magnificencji Panu Rektorowi
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Prof. doktorowi hab. Andrzejowi Jamiotkow-
skiemu, gospodarzowi grodu, Panu Prezydentowi miasta Torunia, Jerzemu Wie-
czorkowi, oraz gospodarzowi Wojewddztwa Torunskiego, Panu Wojewodzie Ber-
nardowi Kwiatkowskiemu.

Szczeg6lng wdzieczno$¢ winniSmy naszym Szanownym Kolegom, ktorzy
Zjazd zainicjowali i w sposéb godny pochwaty zorganizowali: przewodniczacemu
Komitetu Programowego Panu Prof. drowi hab. Leonowi Gumarnskiemu, prze-
wodniczacemu Komitetu Organizacyjnego Panu Prof. drowi hab. Lechowi Wit-
kowskiemu oraz wszystkim cztonkom obu tych Komitetéw, zwiaszcza zastepcy
przewodniczacego Komitetu Organizacyjnego Dr. hab. Jozefowi Pawlakowi, pro-
fesorowi UMK, sekretarzowi tegoz Komitetu Dr. hab. Ryszardowi Wisniewskie-
mu oraz Dr. hab. Ryszardowi Jadczakowi. Nasze podziekowania nalezg sie tez
wszystkim profesorom, adiunktom, asystentom, studentom i pracownikom admi-
nistracyjnym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, ktorych praca przyczynita sie do
przygotowania, odbycia i powodzenia organizacyjnego tego spotkania filozofow.

Swa warto$¢ naukowa to wazne wydarzenie zawdziecza wkiadowi mysli
jego uczestnikow przybytych z catej Polski, a takze spoza jej granic.

Jak kazdy wielki zjazd lub kongres, obrady torunskie staty sie panoramg
zainteresowan swych uczestnikow oraz okazjg do wyjscia poza optotki wiasnej
specjalnosci i dyscypliny, pozwolity uchyli¢ drzwi i zobaczyé¢, czym sie kto ostat-
nio zajmuje oraz jakie osiggnat wyniki. Mtodym adeptom sztuki filozofowania lub
nauki filozofowania umozliwity wziecie udziatlu w ogdlnokrajowym wydarzeniu
wysokiej rangi, poznanie wybitnych kolegéw i opublikowanie swych wystgpien
w sprawozdaniach zjazdowych. Starszym uczestnikom zjazdu dostarczyty spo-
strzezerh i wrazen na temat zainteresowan i dokonarh miodziezy filozoficznej.
Wreszcie staty sie okazjg do nawigzania znajomosci i do spotkan towarzyskich
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oraz uzyczyly miejsca i czasu na zatatwienie spraw zawodowych.

Nie nalezy natomiast - jak mysle - oczekiwa¢ z gory, ze Kkoriczacy sie
Zjazd w znaczny sposob posunie naprzod wiedze w poszczegdlnych dyscyplinach
filozoficznych. Temu celowi lepiej bodajze stuzg o wiele mniej gromadne jedno-
dyscyplinowe sympozja, podczas ktorych dyskusja nie jest ograniczona do krot-
kich chwil, i monotematyczne seminaria, a w jeszcze wiekszym stopniu - publi-
kacje.

: VI Polski Zjazd Filozoficzny speinit, moim zdaniem, oczekiwania, ktore
mozna i nalezy wigza¢ z tego rodzaju przedsiewzieciami. Byt imprezg ze wszech
miar udang, tak pod wzgledem organizacyjnym, dzieki energii i talentom Lecha
Witkowskiego, nie tylko sprawnego organizatora, ale i zrecznego dyplomaty, oraz
ekipy kolezenskiej, ktéra z nim harmonijnie, sprezyscie i skutecznie wspotdziata,
jak tez pod wzgledem ogo6lnej kompozycji, bedacej w duzej mierze zastuga Jerze-
go Perzanowskiego.

Zjazd byt tez osiggnieciem ilosciowym, gdyz zgromadzit thum kilkuset za-
wodnikdw, ktérzy wystapili w bardzo wielu konkurencjach. Tak masowa impreza
obdarzyta obfitoscig referatow na przerdzne tematy, co jest zaleta w oczach zwo-
lennikdw maksymy varietcts delectat, stusznej pod tym warunkiem, ze dzieki owej
varietas upodoban, postaw, pogladéw i nalezycie uzasadnionych saddéw powstaje
bogactwo zawartosci, a nie jaskrawa roéznica poziomdéw, pomieszanie dziet wybit-
nych i miernych.

Bede zapewne wyrazicielem przewazajgcej opinii, jezeli powiem, Zze na
Zjezdzie wygtoszono wiele cennych i waznych referatéw, cho¢ to prawda, ze
wiekszos¢ dotartaby do odbiorcow i bez Zjazdu, jako publikacje drukowane, jed-
nak ten byt bodZzcem do powstania jednych, a przypomnienia innych - zawsze
w okolicznosciach bezposredniego zetkniecia stuchaczy z prelegentem. Mieli oni
okazje do uchwycenia réznicy miedzy cztowiekiem filozofujgcym, ktéremu przy-
Swieca dewiza philosophan necesse est, a etatowym pracownikiem naukowym
placowki filozoficznej, ktory kieruje sie wyko$lawiong zasadg —non multum, sed
multa i odrzuca hasto clara et distincta.

Nie przesadzajac, ilu jest tych drugich wsérdd ,,zawodowych (to zgrzyt
w mym odczuciu) filozoféw”, wyraze watpliwos¢, zapewne niepopularng w tym
gronie, czy w spoleczenstwie takim jak nasze - pod wzgledem liczby jego czion-
kéw, poziomu i zasobnosci - potrzeba az tylu ,,zawodowych filozoféw |,
a zwiaszcza az tylu adeptéw i absolwentéw filozofii, obecnie juz tysiecy studen-
tow filozofii, ktorzy, obawiam si¢, nie bedg mogli znalez¢ zatrudnienia w tzw.
»,wyuczonym zawodzie”. Mowie tak, choc€ jestem przekonany, ze ,.filozofowanie”
pojmowane jako powazna refleksja filozoficzna - to obowigzek dojrzatego, $wia-
domego umystu.

Na koniec wspomnienie a zarazem przypomnienie lub moze nawet - dla
najmtodszych - nowa informacja: wspomnienie | Kongresu Nauki Polskiej sprzed
ponad czterdziestu lat. Bylem - formalnie - uczestnikiem tamtego kongresu
(obdarzonym, jak kazdy, okazata, kosztowng tekg kongresowa ze Swinskiej sko-
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ry), a faktycznie biernym obserwatorem czy raczej niemym S$wiadkiem jego ob-
rad, wiasciwie za$ posiedzen trybunatu wojennego lub sadu doraznego. Poniewaz
nie bratem udziatu w poprzednich polskich zjazdach filozoficznych, przeto w spo-
sob zrozumiaty nasuwa mi si¢ poréwnanie miedzy obecnym spotkaniem a tamtym
kongresem, pierwszym w zyciu dwudziestokilkuletniego cztowieka.

W sekcji filozoficznej | Kongres Nauki Polskiej byt to sad nad ,bur-
zuazyjng”, ,,reakcyjng” filozofia, gtownie nad filozofig szkoty lwowsko-warsza-
wskiej, jako szkoty, ktora w latach poprzednich, miedzy pierwszg a drugg wojng
Swiatowa, najsilniej wptywata na polska mysl humanistyczng i zyskata najwieksze
uznanie w Europie. Pamie¢ tamtego sadu, tamtego Kongresu i tamtych ztowro-
gich dni sprawia, ze z oporami przyjatem pomyst organizatorow wieczoru, szkole
tej poswieconego podczas obecnego VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego, pomyst,
aby dyskusji nada¢ ksztatt ,,sadu” nad szkotg Iwowsko-warszawska i charakter
»happeningu”. Widocznie nabawitem sie przed laty alergii (ktérg w tamtych cza-
sach nazywano ,,idiosynkrazjg”). ,,W tamtych czasach” to znaczy w czasach,
kiedy urzedowo potepiano logiczng zasade niesprzecznosci i logiczng zasade wy-
facznego $rodka jako niezgodne z jedynie stusznymi prawami ,,diamatu”, tj. ma-
terializmu dialektycznego, i ,,histmatu”, tj. materializmu historycznego, oraz kiedy
drogowskazem teoretycznym w humanistyce byta rozprawa ,,Chorazego Pokoju”,
Generalisimusa Jozefa Stalina, o jezykoznawstwie. Nawiasem mowiac, wspo-
mniane dwie podstawowe zasady logiczne uzyskaty oficjalne rozgrzeszenie dopie-
ro wowczas, gdy minister ZSRR Wyszynski oswiadczyt na forum Organizacji
Naroddw Zjednoczonych, ze nie sg one niezgodne z linig Partii i uchwatami jej
ostatniego Zjazdu. Od tej chwili tym, ktérzy publicznie opowiadali sie za prawem
niesprzecznosci i prawem wylaczonego Srodka, przestaty grozi¢ konsekwencje
dyscyplinarne.

Gtoéwnymi oskarzonymi w sekcji filozoficznej 1 Kongresu Nauki Polskigj
byli Kotarbinski i Ajdukiewicz. Inni ,idealistyczni” filozofowie, jak Ossowska,
Ingarden, Tatarkiewicz - wymieniam tylko niektérych - zostali juz wczesniej
skazani bez sadu i odbywali kare na wygnaniu, kare tagodng: zachowali wyna-
grodzenie profesorskie i ,tylko” zabroniono im - bezterminowo - prowadzenia
zajeC ze studentami.

Rozprawa przeciw Kotarbiriskiemu i Ajdukiewiczowi miata akcenty mili-
tarne: nie tylko w terminologii - méwito sie wowczas ,front filozoficzny” - ale
i w niedawnej przesztosci kierujacych operacja: jeden z nich byt ex-majorem Kor-
pusu Bezpieczenstwa Wewnetrznego, drugi ex-putkownikiem i ex-politrukiem,
czyli oficerem politycznym. (Pamietam, ze gdy go przed laty zapytatem, czy
dzwiga brzemie Swiadomosci, ze w czasie dziatan wojennych kogo$ pozbawit
zycia - bolesny ciern w sumieniu naszego pokolenia - odpowiedziat szczerze:
»,widzi pan, ja nie strzelalem, tylko instruowatem, do kogo nalezy strzela¢”.
Pierwszemu za$, w jaki$ czas po kongresie, gdy$my, zotnierze frontu filozoficzne-
go, zostali odkomenderowani do ,,akcji zniwnej” na Zutawach, a miejscowy PGR,
czyli Panstwowe Gospodarstwo Rolne, nie dostarczyt podwod, gtdwnodowodzacy
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frontu wydat rozkaz: ,, Towarzyszu - tu nazwisko - jutro zamiescicie w miejsco-
wej gazecie ostrg nagane, ale wiecie; tak po naszemu, po bolszewicku”. Takie to
byty ,,barwy walki”...).

Podczas | Kongresu Nauki Polskiej inkwizytorzy atakowali i potepiali na-
szych nauczycieli: Kotarbinskiego - byly jego stuchacz, trzy razy oderh mtodszy,
Ajdukiewicza - Czestaw Nowinski, byty - zdolny pono¢ i dobrze sie zapowiada-
jacy adiunkt Uniwersytetu im. Stefana Batorego w Wilnie, teoretyk prawa, a po
zakonczeniu wojny przez krotki czas wiceminister - zdaje sie handlu zagraniczne-
go. Sytuacja Kotarbinskiego, reisty somatystycznego, a wiec materialisty, bylaby
lepsza niz Ajdukiewicza, radykalnego konwencjonalisty. Bytaby, gdyby Kotarbin-
ski zechciat sie zadeklarowa¢ jako zwolennik ,,diamatu” i ,histmatu”; wowczas
mogtby liczy¢ na uzyskanie statusu tzw. ,,pozytywnego bezpartyjnego”. On jed-
nak, obecny przez caty czas trwania obrad Kongresu, nie odezwat sie ani jednym
stowem. Siedziat w pierwszym rzedzie, pochylony, z obwistymi wasami, ze wzro-
kiem wbitym w podtoge. Nie byt ani oburzony, ani nawet obrazony, lecz zasmu-
cony. Inaczej Ajdukiewicz. W toku poprzednich dyskusji, gdy osobiscie nie byt
przedmiotem ataku, lecz prostowat btedne oceny na temat ,,idealistycznych filozo-
fow”, zywo odpierat zarzuty, z wiasciwa sobie sitg nieodpartej argumentacji. Gdy
natomiast przyszta kolej na wystgpienie Nowinskiego, ktéry jako marksista-
neofita czut sie zobowigzany do radykalnego fideizmu i, zdenerwowany, w wy-
piekach, usitowat udowodni¢ wine Ajdukiewicza, rzekomo powtarzajgcego biedy
Kanta, Ajdukiewicz, majestatyczny, budzacy respekt, zdawat sie nie zwracac
uwagi na ataki, niczym krél zwierzat niepokojony przez matego pieska. Kiedy za$
Nowinski skonczyt, Ajdukiewicz podniost sie, spojrzat na zegarek i mimo ze do
korca sesji pozostato jeszcze okoto czterdziestu minut, powiedziat: ,,czas mi nie
pozwala na to, by odpowiedzie¢ koledze Nowinskiemu, ogranicze sie wiec tylko
do stwierdzenia, ze miedzy Kantem a mng zachodzi nastepujgca roznica. Kant byt
starym kawalerem, aja mam zone i dzieci”.

Gdy wspominam tamte dni i dni pdzniejsze, réwniez nietatwe, i gdy dzi$
uczestnicze w obradach obecnego zjazdu, VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego,
mysle o tym, jak dtugg przebyliSmy droge, jak wielkich zmian na lepsze przyszto
nam doczekac ijak bardzo powinnismy sie stale nimi radowac.
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Sekcja Metafilozofii

Andrzej Mi$
Klucz do filozofii - problem metafilozoficzny

1 Filozofii od poczatkéw jej istnienia towarzyszyta refleksja metafilozo-
ficzna. Jednym z najwazniejszych metafilozoficznych probleméw byta jednos$é
filozofii: filozofowie méwili o tak réznych rzeczach w tak odmienny sposéb,
ze uprawnione jest pytanie, czy wszyscy ci ,,mitos$nicy madrosci” moga by¢ zali-
czeni dojednej grupy, tak jak - powiedzmy - biologowie, fizycy czy matematy-
cy. Oczywiscie owi przedstawiciele tzw. nauk szczegdtowych tez dzielg sie na
rozne szkoty, wyznajg odmienne poglady - jednak miedzy filozofami istniejg takie
réznice, i to w sprawach tak fundamentalnych, ze stusznie niepokoja sie¢ oni
kwestig integralnosci swej dyscypliny.

2. Jednosci filozofii - w wielosci jej form - prébowano szuka¢ na
rozne sposoby. W moim referacie chciatbym zwré6ci¢ uwage na pewien obie-
gowy temat, ktory pojawia sie w takiej czy innej formie u bardzo wielu filozo-
foéw, nalezacych do rozmaitych szkdt filozoficznych, dawnych i wspotczesnych -
czyli, inaczej mowiac, chciatbym sprobowaé odnaleZ¢ jednos¢ filozofii na pozio-
mie (najwazniejszym chyba) wiasciwych jej schematéw mys$lowych.

Uznanie, ze w filozofii wystepujg takie schematy, ze u kazdego filozofa,
ktory dostatecznie szeroko rozwingt swoje poglady, mozna odnalez¢ identyczna,
albo przynajmniej bardzo podobng strukture mys$lowa, nie wyklucza bynajmniej
tezy o historycznosci filozofii. Struktura jest stata, ale kazdy z filozoféw napetnia
ja swoistg trescia. Kiedy szukamy klucza do filozofii, tzn. prébujemy odna-
leZ¢ takie narzedzie interpretacyjne, ktére pozwolitoby nam rozumie¢ dzieje naszej
dyscypliny, to kryterium jego wartosci musi by¢ wiasnie to, zeby za jego pomoca
mozna bylto - z jednej strony - odstoni¢ to, co state w filozofii, z drugiej za$ -
uwzglednic jej historyczng zmiennos¢.

3. Owym obiegowym tematem rozwazan filozoficznych jest alienacja
istoty cztowieka. Poniewaz pojecia alienacji uzywa sie¢ w réznych znacze-
niach, chciatbym teraz przedstawi¢ najogdlniejszy schemat filozoficznych teorii



- 168 -

alienacji. Skfadajg sie one ztrzech czes$ci (przy czym w pismach danego filo-
zofa nie zawsze sg one od siebie wyraznie oddzielone).

W czesci pierwszej stwierdza sie, ze istnieje okreSlona istota, esencja,
natura cztowieka, ktora tu iteraz - w czasie i miejscu interesujgcym mysli-
ciela- nie jest identyczna z faktycznym ludzkim istnieniem, z rzeczywi-
stg egzystencjg, z realnym zyciem; przeciwnie: istnienie jest obce istocie,
esencja - egzystencji, natura - zyciu, mamy wiec do czynienia z alienacjg isto-
ty cztowieka (por. fac. alienus - obcy).

W drugiej czesci przedstawia sie przyczyny takiego stanu rzeczy, bada
sie geneze alienacji.

W czesci trzeciej za$ szkicuje sie prognoze dotyczacg mozliwosci znie-
sienia alienacji, zréwnania istoty cziowieka z jego istnieniem, snuje wizje
»prawdziwie ludzkiego Swiata”.

4. Aby pokaza¢, ze filozofia naprawde jest tym wiasnie: probg rozwigzania
problemu alienacji, ze ta hipoteza interpretacyjna moze by¢ wtasciwym kluczem
do filozofii, tzn. umozliwi¢ ujecie dziejow naszej dyscypliny jako jednej catosci -
nalezatoby teraz, po pierwsze, szczegdtowo skomentowaé owe trzy momenty alie-
nacji, oraz, po drugie, na konkretnych przyktadach udowodnié, ze filozofowie
rzeczywiscie rozwijajg swojg mysl wedle przedstawionego tu schematu. W tym
miejscu moge ten postulat spetnic jedynie wyrywkowo.

| tak przypomnijmy - cho¢ to oczywisto$¢ - ze filozofowie roznie, a nawet
odmiennie wyobrazajg sobie te istote, esencje, nature cztowieka, owo idealne
humanissimum, ktérego realne humanum jest jedynie sposobem przeja-
wiania sie, niekiedy bardzo utomnym. Jedni optymistycznie sadzg, ze je odnaleZli
i nie majg watpliwosci, jaki powinien by¢ prawdziwy cztowiek. Inni pozo-
stajg w rozpaczy, jak na przykfad Pascal: ,,Czlowiek nie wie, jakie miejsce ma
zajac: wyraznie jest zblgkany i stragcony ze swego prawdziwego miejsca, bez moz-
nosci odszukania go. Szuka go wszedzie z niepokojem i bez skutku, w nieprze-
niknionych mrokach”. Jedni uwazajg, ze r6znica miedzy istotg a istnieniem jest
niewielka, inni widza miedzy nimi przepasc¢ itwierdza, ze nasze postepowa-
nie jest zaprzeczeniem naszego powotania. Dlaczego tak sie dzieje, jaka jest
przyczyna tak glebokiego upadku cztowieka? Czy byliSmy nan skazani, czy tez
sami go spowodowalismy? Czy byt czas (,,ztoty wiek”, ,stan naturalny” itd.),
w ktérym zyliSmy prawdziwie po ludzku, gdyz zgodnie z naszg istota, a potem
nastgpita katastrofa, czy tez alienacja byta naszym odwiecznym losem? Czy alie-
nacja dotkneta wszystkich, czy tez niektorzy sie uratowali (jak glosi mit ,,dobrego
dzikusa”)? Czy mozemy odwrdéci¢ klgtwe, czy mamy szanse na dezalienacje? Jak
sie ona dokona: zmiana bedzie nagta, rewolucyjna, ,,nowy cztowiek obudzi sie
w jednej chwili w koszmarnego snu, czy tez bedzie to diugotrwata ewolucja,
a przy tym niezbedne bedg wielkie, nawet krwawe ofiary ? | czy wszyscy dostgpia
faski dezalienacji, czy tylko wybrani (filozofowie, wyznawcy jakiej$ wiary, pe-
wien nardd, okreslona klasa spoleczna)? A moze nikt nie moze mie¢ nadziei, jak
to gtosili gnostycy, gdyz upadek cztowieka jest nieodwracalny?
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5. Kiedy w tej formie przedstawia sie problemy, z ktorymi przez tysigce lat
usitowali sie uporaé filozofowie, kiedy - inaczej mowiac - cale dzieje filozofii
chce sie sprowadzi¢ do historii rozmyslan nad alienacjg istoty cztowieka, to moze
powsta¢ wrazenie, ze przebogatg mnogos¢ filozoficznych problemdw redukuje sie
tu wylacznie do antropologii. Mogtby wiec ktos powiedzie¢, ze jesli nawet
filozofia cztowieka byta uprawiana wedtug zaprezentowanego schematu, to prze-
ciez filozofowie zajmowali sie poza tym jeszcze wieloma innymi kwestiami -
ontologicznymi, epistemologicznymi, historiozoficznymi, estetycznymi itd. - ktére
w 0w schemat nie dajg sie juz zamknag.

Jak poradzitbym sobie z takim zarzutem? Ot6z zgoda na to, ze cho¢ histo-
ryk filozofii nie moze unikna¢ zabiegéw redukcyjnych, powinien jednak uwazag,
aby nie wpas¢ w ,,0bsesje monizmu”, nie poddac sie pokusie porzadkowania cate-
go bogactwa mysli filozoficznej wedle jakiejs$ jednej wymyslonej przez siebie za-
sady. Z drugiej strony jednak, jesli rozwinelibySmy dostatecznie schemat teorii
alienacji, zobaczyliby$my bez trudu, ze opisuje on nie tylko strukture antropologii,
lecz miesci w sobie takze problematyke umieszczang zwykle w innych dziatach
filozofii. Juz Kant pisat, ze kwestie epistemologiczne, moralne, historiozoficzne
czy eschatologiczne sprowadzajg sie zwykle do jednego pytania: ,,Czym jest
cztowiek?”. Nie trzeba jednak odwotywac sie az do takiego autorytetu, aby zgo-
dzic sie, ze chcac opisac alienacje istoty cztowieka, filozof musi méwic nie tylko
o samym ,bycie ludzkim”, lecz o bycie jako takim, zeby opisa¢ przejawy
alienacji, musi zwrdci¢ uwage na poszczeg6lne formy ludzkiej aktywnosci
(na przykiad na ludzkie procesy poznawcze czy dziatalno$¢ produkcyjng), zeby
wreszcie zrozumie€ przyczyny alienacji i odpowiedzialnie méwic o perspektywach
dezalienacji, musi uprawia¢ takg czy inng filozofie historii itd. Jak wiec
widaé, schemat teorii alienacji jest dobrg formutg streszczajagcg catg proble-
matyke filozofii.

6. Jest zresztg jeszcze jeden powdd, aby wychodzac od tego wihasnie sche-
matu, rekonstruowa¢ catos¢ mysli filozoficznej. Klucz do filozofii powinien nam
nie tylko otwiera¢ widok na dzieje tej dyscypliny, ale umozliwia¢ takze zrozu-
mienie jej genezy. | otz tatwo pokazaé, ze u poczatkow filozofii lezy nic inne-
go, jak wiasnie poczucie alienacji istoty cztowieka: filozofia jest rozwinieciem
owej pierwotnej intuicji, jak dana byfa starozytnym Grekom, ze zycie, jakie pro-
wadzg, niekoniecznie jest zgodne z prawdziwym ludzkim powotaniem i ze by¢
moze swojg spoteczng i jednostkowg egzystencje nalezatoby uksztattowaé zupet-
nie inaczej.

Powiada sie, ze dwie okolicznosci ztozyty sie na to, iz whkasnie w Grecji na-
rodzita sie filozofia. Po pierwsze filozofia wzieta sie¢ z permanentnego kryzysu
politycznego, jaki gnebit greckie panstwa. Wszyscy znajg stowa Platona z Teajte-
ta, ze zrodtem filozofii jest zdziwienie - spytajmy jednak, co tak dziwito ojca
naszej kultury, ze oddat sie on filozofii. Ot6z Platon wyjasnia to w swoim LiScie
siodmym: pisze tam, ze przerazony byt sytuacjg polityczng w znanych sobie mia-
stach-panstwach, i ze szukajac ratunku - przede wszystkim dla chylacych sie ku
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upadkowi Aten - zrozumiat w koncu, iz ,,z nieszczes$¢ (...) nie wyzwoli sie wcze-
$niej rdd ludzi, zanim albo nalezycie i prawdziwie mitujgcy madros¢ nie przyjda
do wiadzy, albo ci, ktérzy rzadzg w panstwach, jakim$ bozym ulegajac wyrokom,
nie umitujg istotnie madrosci”. Inaczej mdwiac, udreczony mysla, ze jego pobra-
tymcy wiodg egzystencje nie odpowiadajagca prawdziwemu ludzkiemu powotaniu,
Platon zadat sobie pytanie: jak zy¢, czego sie trzymac, co jest stuszne, a co niedo-
puszczalne, jakie jest uprawomocnienie dla takiego a nie innego sposobu zycia -
i od czego ono w ogole zalezy, co je warunkuje i okre$la? Na pytania te Platon
odpowiedziat w swojej teorii panstwa, za$ jego teoria idei byta jedynie konse-
kwencja czy uzasadnieniem politycznych pogladéw.

Chcac zrozumieé, dlaczego akurat Grecy podjeli decyzje, aby swe zycie
oprze¢ na filozofii, musimy tez wzig¢ pod uwage niezwyczajny, a wiasciwie wy-
jatkowy, jak na dwczesne czasy, zakres wolnosci, jakag cieszyli sie Grecy.
Pytanie o to, jak zy¢, sensowne jest wtedy tylko, gdy mozna zrobi¢ uzytek z od-
powiedzi, tzn. gdy mozemy ksztattowac swoje zycie w oparciu o uzyskang wiedze
filozoficzng - czyli gdy jest sie wolnym. Grecy za$ byli wolni, i to w podwojnym
tego stowa znaczeniu. Po pierwsze, wiadza polityczna byta mniej opresywna, niz
u ludéw Wschodu - i dlatego w Grecji, gdzie ustroj polityczny gwarantowat
stosunkowo duzo wolnosci, a nie na Wschodzie, rozpoczyna sie autentyczne filo-
zofowanie”, pisat Hegel. Po drugie, specyficzna byta grecka religijnos¢: ,,brak
dogmatu i str6zéw dogmatu pozostawiat szerszy zakres wolnosci dla spekulacji
filozoficznych”, pisze Giovanni Reale.

W takich wiasnie okolicznoSciach rodzi sie decyzja, aby podjgé wysi-
tek filozofowania: gdy jesteSmy wolni, tzn. nie uwazamy aktualnego sposo-
bu zycia za dany z géry i nieunikniony ,los”, gdy mamy poczucie, ze mozliwe jest
zycie inne, lepsze, bardziej ,ludzkie”, wtedy zaczynamy pytac, jak cztowiek po-
winien zy¢ naprawde, zgodnie ze swojg istota, jakie przyczyny sprawiajg, ze
jego aktualna egzystencja jest obca ideatowi, jakie sg szanse, aby cztowiek zreali-
zowat swoja ludzka nature.

7. Tak akcentujgc fakt, ze to wiasnie Grecy - poniewaz mieli szczescie zy¢
w okreslonych sprzyjajacych warunkach - dokonali wynalazku filozofii, tzn. za-
czeli mysle¢ o sobie w kategoriach alienacji istoty czlowieka, powinienem dla
jasnosci dodad, ze ich odkrycie nie byto czym$ catkowicie nowym. W wielu sys-
temach religijnych i mitologicznych odnajdujemy mysl (czy moze raczej odczu-
cie), ze Swiat, w jakim zyjemy, nie jest Swiatem wiasciwym, a nasza w nim egzy-
stencja jest zaprzeczeniem naszego prawdziwego powolania; nadzieja, ze to, co
jest, zréwna sie mimo wszystko z tym, co by¢ powinno, lezy u podtoza nie tylko
filozofii - Jung 6w ,mit transformacji” nazywa wrecz jednym z najwazniejszych
i najstarszych archetypdw. Czegdz wiec dokonali Grecy? Otéz w te prastarg ludz-
kg tradycje wniesli oni jedng innowacje - ale to wystarczyto, aby powstata filozo-
fia: Grecy uznali, ze owa jeszcze nie zrealizowang istote cztowieka mozna odkry¢
za pomocg rozumu i ze dziatajagc w oparciu 0 rozum moznajg urzeczy-
wistni¢. Zracjonalizowany mit pozostaje jednak mitem: na poczatku - w zrodio-
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wej dla naszej kultury Platoriskiej opowiesci o jaskini - widac to nie tylko w tym,
co tu sie glosi (Platon méwi nam przeciez o ludzkiej alienacji), lecz
i w parabolicznej, czyli typowej dla mitu, formie. ,Jesli pragnieniem filozofii -
pisze Leszek Kotakowski - bylo objecie myslg catosci bytu, to wyjsciowym jej
bodZzcem byto doswiadczenie utomnosci cziowieka. Jedno i drugie - poczucie
utomnosci, ktére wprawiato w ruch myslenie filozoficzne, oraz pragnienie poko-
nania tej utomnosci przez zrozumienie catosci bytu - odziedziczyta filozofia
z zasobdw mitu”. Czy takie pochodzenie nie dyskwalifikuje filozofii? Tak sadzit
Nietzsche, ktéry zrownywat filozofie z religig i obie uwazal za przejaw resenty-
mentu. Mozna jednak traktowaé mit nie jako fantastyczna, i przez to falszywa,
bajke, lecz jako przede wszystkim akt perlokucyjny, jako namowe do pewnej po-
stawy czy do pewnego dziatania, ktére moze by¢ oceniane ze wzgledu na siebie
samo albo osiggniete rezultaty, a nie ze wzgledu na geneze. Z drugiej strony warto
jednak pamieta¢, skad my filozofowie wyszlisSmy: pierwszy impuls nie przemija
tak zupetnie bez echa.

8. Twierdzac, ze historia filozofii to szereg - rdznorodnych pod kazdym
wzgledem, lecz zachowujgcych te samg strukture teoretyczng - ujec alienacji isto-
ty cztowieka, powinienem teraz zaprezentowac przekonujace interpretacje kolej-
nych doktryn filozoficznych, pokazujgc, ze rzeczywiscie dajg sie one sprowadzi¢
do ogdlnego schematu, proponowanego tu jako klucz do dziejow naszej dyscypli-
ny. Wymagatoby to zbyt wiele miejsca, ogranicze sie wiec do podania kilku
schematycznie ujetych przyktadow z filozofii wspotczesnej.

Zacznijmy od pozytywizmu. Comte pragnie (ale ten sam cel przyswieca tez
Kotu Wiedenskiemu) wyzwoli¢ cztowieka z wiezéw teologii i metafizyki.
Zaktada, ze jest jaki$ ,,normalny”, zgodny z istotg cztowieka, sposdb myslenia.
Ludzie dotad nieprawidtowo uzywali swojego rozumu, dopiero w fazie pozytywi-
stycznej osiagnie on swdj ,,ostateczny sposéb bycia”. Kiedy powstanie ,,prawdzi-
wa”, ,,zdrowa” nauka, oparta na pozytywnych zasadach, znikng wszelkie wihasci-
wie problemy, ktore dotad gnebity ludzkos$é: nie bedzie konfliktéw spotecznych
(zresztg i ludzka dusza osiagnie petng harmonie), nastapi peine uspotecznienie,
a zjednoczona i dysponujgca dogtebng wiedza ludzkos$¢ uzyska catkowitg wiadze
nad przyroda i historig. Okresla sie czasem pozytywizm mianem ,filozofii nauki”,
tymczasem - jak widzieliSmy - jest to kolejna teoria alienacji istoty cziowieka,
tyle ze pozytywisci whasnie brak wiedzy naukowej uwazali za przyczyne alienaciji,
a rozwdj nauki zajedyna droge do dezalienacji.

Marksizm - przynajmniej jego cze$¢ - jest wprost i wyraznie budowany ja-
ko teoria alienacji istoty cztowieka. Powotaniem cziowieka - pisat Marks - jest
twdrcza i uspoteczniona praca. Tymczasem praca, ktOrg teraz jest zmuszony wy-
konywac cztowiek, jest zaprzeczeniem twdrczosci i przyczyng spotecznego atomi-
zmu. Dopiero w majgcym nieuchronnie nadejs¢ ustroju komunistycznym nastapi
zréwnanie istoty cztowieka z jego istnieniem, dopiero komunizm bedzie ,,przy-
Swiadczeniem” cztowieka jako cztowieka.
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Czy fenomenologia Edmunda Husserla, ze swymi skomplikowanymi i tak
bardzo technicznymi analizami, moze mie¢ co$ wspolnego z teorig alienacji istoty
cztowieka? Sadze, ze tak, choé nie zamierzam nikogo przekonywac, iz przyjmujac
te hipoteze zrozumiemy lepiej poszczegblne twierdzenia Husserla - chce tylko
powiedzie¢, ze by¢é moze pojmiemy, dlaczego Husserl w og6le podejmowat swoje
badania. Ot6z tworca fenomenologii ujawnit swoje cele w dwoch pracach, napi-
sanych pod koniec swego zycia: Kryzys europejskiego cztowieczenstwa afilozo-
fia oraz Kryzys nauk europejskich ifenomenologia transcendentalna. Chcac
przedstawi¢ ich tre$¢, mozna sie bez watpienia postuzy¢ formulg teorii alienacji:
dzisiejszy cztowiek - powiada Husserl - przezywa kryzys, gdyz zaréwno on sam,
jak i caty ludzki Swiat, polityczne i spoleczne istnienie cztowieka, nie odpowiada
idealnej formie europejskiego czlowieczenstwa; wyalienowanego ze swej istoty
cztowieka moze i powinna zawr6ci¢ na whasciwy tor filozofia, jesli zdolna bedzie
przedstawi¢ apodyktycznie pewne nonny i idee normatywne, tzn. odpowiedzie¢ na
»pytanie o sens, o teologiczng istote Ja”.

Egzystencjalizm wyrost ze sprzeciwu wobec ,esencjalistycznej mitologii”.
Mogtoby sie wiec zdawaé, ze filozofia egzystencjalna wymyka sie schematowi
teorii alienacji istoty cztowieka. Wedtug egzystencjalistéw nic - ani Bog, ani Na-
tura, ani Historia - nie okresla cztowieka, jego istotg jest wiec to, ze nie ma on
istoty. Ale z tego wynika, ze autentyczny czlowiek to cztowiek wolny, ciggle
»Wyrzucajacy sie naprzod”, ciagle sie samostwarzajacy - jesli kto$ wpada w Sie,
w zig wiare, zyje egzystencja nieautentyczna, niewfasciwg, wyalienowang. Tak
wiec réwniez filozofia egzystencjalna jest opisem mechanizmoéw alienacyjnych,
jest przestroga przed alienacjg i namowa do zycia ,,prawdziwie ludzkiego”.

Wspotczesni personalisci - Jacques Maritain i Emmanuel Mounier - sami
bezposrednio ujmowali i przedstawiali swojg filozofie jako teorie alienacji istoty
cztowieka. Krytykujac istniejace formy uspotecznienia i formy zycia, wykazywali,
ze gubig one to, co istotne w cztowieku, tzn. jego osobowy wymiar; szKicujac
przyszig cywilizacje personalistyczna, pragneli pokazac, ze tylko ona zgodna jest
Z rzeczywisty istotg cztowieka.

Musze przerwac to wyliczenie - jest ono zresztg tylko wyliczanka, zastepu-
jaca powazng i rozbudowang analize, jaka bylaby tu potrzebna, jesli naprawde
chciatoby sie pokaza¢, ze schemat teorii alienacji istoty cztowieka jest paradygma-
tyczng forma myslenia filozoficznego. Chciatbym jeszcze tylko wymienic¢ - row-
nie szkicowo - najwazniejsze korzysci, jakie datoby takie dopracowane w szcze-
gobtach i przez to przekonujace studium metafilozoficzne.

Oto po pierwsze zrozumielibysmy, na czym polega jednos¢ filo-
zofii.

Po drugie, wyraZniej uswiadomiliby$my sobie, czym byla i ciggle jest sama
decyzja podjecia refleksji filozoficznej iw jakich warunkach de-
cyzja taka sie rodzi; tym samym uchwycilibySmy role filozofii w dziejach
kultury i cywilizacji.
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Po trzecie moglibySmy ukaza¢ egzystencjalny sens filozofowa-
nia, tzn. wykazac, iz najbardziej wysublimowana filozofia wyrasta z tych samych
korzeni, co i mysl potoczna, mitologia czy religia.

Stowem: proponowane tu ujecie filozofii pozwala - jak sadze - podnies¢ na
wyzszy poziom naszg samos$wiadomos$¢ filozoficzng. A taki jest przeciez cel re-
fleksji metafilozoficznej.



RUCH FILOZOFICZNY ™= o

Waldemar Pycka

O istocie metafilozofii

*

Okreslenie statusu poznawczego metafilozofii wigze sie ze wskazaniem
pewnej wiasciwosci teoretycznej sktadowej refleksji filozoficznej, jaka jest rozwi-
janie zainteresowan badaniami filozoficznymi dla nich samych. Jest to nota bene
wiasciwosc¢ wszelkiej aktywnosci teoretycznej, znana nauce egipskiej na przeszio
tysigc lat przed powstaniem filozofii greckiejl Starozytnym Grekom zawdziecza-
my scalenie dazen filozoficznych z teoretycznym trybem postepowania po-
znawczego. Przypisywane Talesowi z Miletu (ok. 624-546 p.n.e.) osiagnie-
cia matematyczne wskazujg na posiadane przez niego umiejetnosci przektadania
przedmiotowych zasad postepowania geometrycznego - znanych i szeroko stoso-
wanych w Egipcie - najezyk twierdzen i dowoddw geometrycznych. Takze kom-
petencje astronomiczne potwierdzajg zaposredniczenie jego wiedzy w nauce Egip-
tu, za$ Talesowe przepowiedzenie zaémienia Storica w 585 r. p.n.e. stanowi dla
wielu symboliczng date narodzin nauki europejskiej. Powstanie milezyj-
skiej filozofii przyrody sprzegto sie z istotnym przeobraze-
niem sie istniejgcej nauki, gtdwnie za$ z ujawnieniem sie
metajezykowych struktur umozliwiajgcych konstruowanie do-
wodoéw i twierdzen; stanowito to faktyczng podstawe dla
transferu teoretycznego sposobu myS$lenia z nauki do filozofii.

Biorgc powyzsze pod uwage, musimy zauwazyc¢, iz woda, o ktorej Tal es
twierdzit, iz jest ARCHE rzeczywistosci, ma sie tak do konkretnej, empirycznej
wody, jak teoretyczny dowdd twierdzenia dotyczgcego trojkata prostokatnego do
praktycznego zastosowania zasad wynikajacych z tego trojkata. Pytanie o AR-
CHE miato zatem swoj specyficzny kontekst, wyrdzniajacy je sposrdd pytan sta-
wianych w porzadku zdrowego rozsadku, badZ mitologii, posiadato takze szcze-
go6lne warunki prawomocnego udzielania na nie odpowiedzi2 Musimy o tym pa-

1 Stefan Kulczycki, Z dziejow matematyki greckiej, Warszawa: PWN, 1973, s. 17.

2Kategorie ARCHE i PHYSIS funkcjonuja w modelu intelektualnym, ktérego nie da
sie wyprowadzi¢ z poziomu do$wiadczenia zmystowego. Proby wyjasnienia fenomenu
filozofii milezyjskiej bardzo czesto pomijajg wptyw Gwczesnych koncepcji naukowych
na sposdb myslenia Talesa, starajac sie sprowadzi¢ jego filozofie do rangi wstepnych
uogdlnien danych empirycznych. Kulczycki piszac w przypomnianej pracy o Talesie
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mieta¢ zwiaszcza wtedy, gdy wypowiadamy sady na temat naiwno$ci poznawczej
filozofow milezyjskich. Naiwnos¢ te odkrywa sie dopiero wowczas, gdy refleksja
filozoficzna wkracza na poziom epistemologiczno-metodologiczny.

Rozwqj refleksji teoretycznej w filozofii byt nieustannie zwigzany z proce-
sem pogtebiania samoswiadomosci poznawczej na drodze réznorodnych form
samokrytyki epistemologicznej. Byt to, i jest nadal, spos6b osiggania prawomoc-
nosci teoretycznej podejmowanych badan. Epistemologiczny poziom refleks;ji
filozoficznej stanowi faze przejSciowa pomiedzy sferg pierwotnej afirmacji okre-
Slonej struktury rzeczywistosci a sferg metafilozofii. Epistemologia nie
jest, co trzeba podkres$li¢, ani poza, ani tez ponad poziomem
pierwszym, lecz jest ,w” nim, stanowigc niejako glebsza,
ukrytg zrazu warstwe mySlenia. | chociazjuz starozytni Grecy rozwijali
drugi poziom $wiadomosci teoretycznej, to jednak dopiero czasy nowozytne uczy-
nity z badan epistemologicznych fundamentalny moment filozofowania. Zapo-
czatkowat ten proces Kartezjusz (1596-1650), zas Immanuel Kant (1724-
1804) swym transcendentalizmem ugruntowat konieczno$¢ badan epistemologicz-
nych, de facto uzalezniajac od nich prawomocno$¢ rozstrzygnie¢ dokonywanych
w pierwszej fazie filozoficznej refleksji teoretycznej. Metafilozofia, bedac trzecim
poziomem refleksji filozoficznej, uzaleznia od swych danych zaréwno doniostos¢
rozstrzygniecia drugiego, jak pierwszego poziomu. W tym wtasnie trdj-
stopniowym rozwoju refleksji filozoficznej nalezy szukac isto-
ty metafilozofii. Wprawdzie na dzien dzisiejszy mozemy powiedzie¢, iz filo-
zofia wspdiczesna bez mata w catosci zamyka sie jeszcze w dwaoch pierwszych
wymiarach refleksji, to jednak potrzeba rozwazan metafilozoficznych staje sie
coraz silniejsza.

Metafilozofia jest narzedziem krytycznie myslacych filozoféw tak, jak
weczesniej takiego narzedzia dostarczata epistemologia. Mozna sie spodziewaé, iz
w takim stopniu, jak oceniano pierwszych filozoféw jako naiwnych, biorgc za
miare dane epistemologiczne, tak tez czystych epistemologéw bedzie sie¢ okresla¢
mianem ,,wtoérnie naiwnych” z poziomu metafilozofii. Zresztg historia teorii po-
znania daje wyraz ograniczeniom, przed jakimi stajg dogmatyczni epistemologo-
wie. Trudno wtym miejscu nie przyzna¢ racji Edmundowi Husserlowi (1859-
1938), ktorego droga filozoficzna szczegdlnie potwierdza szczero$¢ stow zawar-
tych w szkicu Kryzys kultury europejskiej ifilozofia: ,,(...) do istoty rozumu nale-
2y, ze filozofowie poczatkowo moga rozumie¢ i opracowywac swe hieskonczone
zadania tylko w absolutnie koniecznej jednostronno$ci. Samo w sobie nie jest to
bynajmniej opaczne, nie ma w tym Zadnego bledu, lecz, jak powiedziatem, prosta
i konieczna droga filozofii najpierw pozwala jej ogarna¢ tylko jedng strone zada-

zauwazyt zartobliwie, iz z faktu takiego a nie innego ARCHE nie nalezy wnosi¢, by miat
to by¢ poglad marynarza. Niestety, czytajac podreczniki historii filozofii czesto ma sie
wrazenie, iz Tales nie reprezentowat wybitnych w tym czasie naukowcow, lecz wiasnie
zeglarzy.
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nia, nie dostrzegajac z poczatku, ze cate nieskofczone zadanie teoretycznego po-
znania ogo6tu bytu posiada jeszcze inne strony. Dopiero gdy w niejasno-
§ciach i sprzecznos$ciach ujawniajg sie niedostatki, stajg sie
one motywem do przeprowadzenia UNIWERSALNEGO NA-
MYSLU. Filozof zatem zawsze musi dazy¢ do opanowania
prawdziwego i petnego sensu filozofii, jej wszystkich hory-
zontéw nieskonczonos$ci. Zadna linia poznania, zadna pojedyncza prawda
nie moze zosta¢ wyizolowana i zabsolutyzowana”3 Uwazamy przy tym, iz spet-
nienie zadania postawionego przez tworce fenomenologii wymaga przekro-
czenia progu kompetencji epistemologicznych oraz, ze jest to moz-
liwe jedynie na poziomie refleksji metafilozoficznej.

* *

Dotychczasowa literatura metafilozoficzna pozwala stwierdzic trzy zasad-
nicze sposoby rozumienia metafilozofii, réznigce si¢ podejsciem do celdw i zadan
stawianych badaniom metafilozoficznym. Okre$lmy te podejscia jako:

1) metafilozofia ujetajako OGLAD (ujecie przedmiotowe)

2) metafilozofia ujetajako POGLAD (ujecie podmiotowe)

3) metafilozofia pojmowanajako NAMYSL.

Momentem definiujacym metafilozofie oglagdowsg jest dostrzezenie w nigj
dziedziny wypowiadajacej sie o naturze filozofii, jej statusie poznawczym, oraz jej
miejscu w ludzkiej kulturze duchowej; filozofia staje sie w takim ujeciu przedmio-
tem procedur opisowych i systematyzujacych. Metafilozofia rozumiana jest w tym
miejscu jako ,,nauka o filozofii”, nauka zajmujaca sie ,,strukturg i funkcjonowa-
niem filozofii”, jako , filozofia filozofii” majaca przy tym wyraznie ,,metadyscy-
plinamy” i ,autotematyczny” charakter. Takie przedmiotowe rozumienie metafi-
lozofii jest obecnie najbardziej rozpowszechnione, na co ma duzy wpltyw rozwoj
semiotyki oraz nauk formalnych, ktérych technikami badawczymi, zwiaszcza
teorig stopni semantycznych, wspierajg sie ,,metafilozofowie ogladowi”. Bardzo
czesto analizy okres$lane mianem metafilozoficznych stanowig de facto czes¢ epi-
stemologii.

Metafilozofie rozumiang jako poglad okreslamy w ten sposob, gdyz zakta-
da ona duzg swobode tworczg metafilozofa, ktérego mysl zwraca sie bardziej ku
temu, co jest POZA filozofig, niz w niej. Bywa, iz metafilozofia poglagdowa rosci
sobie pretensje do zastgpienia filozofii w jej podstawowych funkcjach, badZ tez
prowadzi do zanegowania wazno$ci poznawczej tez filozofii4.

3 Edmund Husserl, Kryzys kultury europejskiej i filozofia, przet. J. Sidorek,
LArchiwum historii filozofii i mysli spotecznej” 1983, t. 29, s. 338-339. Wyszczegdl-
nienia w cytowanym tekscie sg moje.

4 Ostatni wariant metafilozofii pogladowej jest o tyle interesujacy, iz wiasnie w ra-
mach takiej intencji zostato ukute pojecie ,,metafilozofia” przez Lazerowitza. Por. Wi-
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Powyzsze ujecia metafilozofii spotykajg sie ze sobg w metafilozofii widzia-
nej jako przestrzen namystu filozoficznego. To trzecie ujecie dostrzega w metafi-
lozofii jej ,,programowo$¢”, jako jedno z naczelnych zadan stawianych badaniom
metafilozoficznym. Metafilozofia jako program zaswiadcza, z jednej strony, ten-
dencji ogladowej, jako podstawie uniwersalizacji myslenia metafilozoficznego, nie
dajac przy tym sposobnosci do ograniczania horyzontu badawczego do wybranej
szkoty filozoficznej, z drugiej za$ - ujawnia konieczno$¢ przekraczania zastanego
horyzontu poznawczego w kierunku integracji doswiadczenia filozoficznego. Me-
tafilozofia jako projekt nie stanowi opisu filozofii - funkcje te spetniajg inne dzie-
dziny filozoficzne (metodologia, epistemologia itd.) - ani tez nie jest oceng filo-
zofii. Programowy wymiar metafilozofii spetnia sie w powolywaniu do zycia
okreslonych ,,projektow metafilozoficznych”, majacych koordynowac wieloaspek-
towa prace filozoficzna.

Celem tak pojetej metafilozofii jest realizacja idealizu-
jacego ujmowania filozofii w perspektywie wszechstronnych
mozliwosci jej spetniania. Warunkiem adekwatnosci refleksji metafilozo-
ficznej jest jej otwartos¢ na réznorodne sposoby uprawiania filozofii, zwlaszcza
za$ na te, ktére rezygnuja z teoretycznego trybu postepowania poznawczego.
Metafilozofia rozswietla przed filozofig przestrzen jej wielorakiej aktualizaciji, jest
przejawem maksymalistycznych tendencji poznawczych. Z tego tez wzgledu nie
istnieja, niejako ex defmitione, metafilozofie minimalistyczne.

* * %

Mowiac o metafilozofii musimy podkresli¢ jej wymiar etyczny, a to z uwa-
gi na wptyw badar metafilozoficznych na ksztattowanie sie doswiadczenia filozo-
ficznego. Przedmetafilozoficzna etyka filozofii jest ufundowana w ramach twar-
dego dyskursu, dyskursu zdominowanego warunkami odkrywania prawdy.
Amicus Plato, sed magis arnica veritas - oto symboliczne wyznanie tej etyki. Jest
to defacto etyka pogladow filozoficznych, poniewaz dialog wewnatrzfilozoficzny
sprowadzony zostaje do poziomu wymiany rywalizujgcych ze sobg pogladow .
Wzajemne niewspotmiemosci pogladow stajg sie podstawg dla zgtaszania wielo-
rakich roszczen. W odrdznieniu od tej etyki, etyka metafilozofii wyrasta z uznania
prymatu osoby filozofa nad teorig filozoficzng. Fakt bycia filozofem staje sie
mocniejszy etycznie od posiadanego pogladu, ktoérego akceptacja jest uzalezniona
od przyjetej wczesniej koncepcji filozofii i filozofowania, tatwiej jest uznac
w kim$ filozofa, niz zgodzi¢ sie zjego pogladem filozoficznym, szczegolnie wow-
czas, gdy ten drugi nie rosci sobie pretensji do posiadania pogladu.

liam L.Reese, ,,Morris Lazerowitz and mataphilosophy”, Metaphilosophy 1990, vol. 21,

2.
5Por. Richard Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, przel. M. Szczubiatka, War-
szawa: Spacja-Aletheia, 1994; zwdaszcza rozdz. VIII.



- 179-

Metafilozofia jest dobrem wspolnym wszystkich filozoféw. Kazdy filozof
ma prawo i obowigzek odnajdywania w istniejgcych metafilozofiach miejsca dla
wiasnej drogi filozoficznej. Jesli okre$lony program metafilozoficzny pomija, badz
wyklucza z dziedziny filozofii juz istniejace szkoty filozoficzne, to jest to moment
dyskwalifikujgcy ten program z dziedziny metafilozofii. | chociaz nie ma i nie
bedzie jednej propozycji metafilozoficznej, ktérg miatby uzna¢ ogét filozofow, to
jednak filozofowie w zaleznosci od wiasnych preferencji teoretycznych oraz po-
siadanej wrazliwosci poznawczej bedg powotywaé programy metafilozoficzne,
ktore w roznigcych sie perspektywach nakres$lg ptaszczyzny wzajemnych odnie-
sien wewnatrzfilozoficznych, integrujgc tym samym doswiadczenie filozoficzne.
Metafilozofia nie ocenia filozofii, ani tez nie jest narzedziem dyskredytowania tej,
badz innej koncepcji filozoficznej. Metafilozoficzny wzajemny szacunek filozofow
dla wiasnych wysitkdw poznawczych moze sie sta¢ dobrg zapowiedzig w sytuacji
zagrozenia, przed jakim staje obecnie nie ta, badz inna szkofa filozofii, lecz filo-
zofia jako taka.

Postscriptum
(wrzesien 1996 r.)

W literaturze przedmiotu panuje przekonanie, iz pierwszym autorem, ktory
uzyt termin ,,metafilozofia” byl Morris Lazerowitz (twierdzg tak np. A.B. Stepien
i T. Szubka w przedmowie do pierwszego tomu Studiow metafilozoficznych,
Lublin 1993). Lazerowitz w Nocie o ,,metafilozofii”’, zamieszczonej w inaugura-
cyjnym numerze Metaphilosophy (1970), napisat, iz stowo ,metafilozofia” wy-
myslit w 1940 r., za$ uzyt go po raz pierwszy w 1942 r. Okazuje sie jednak, iz
termin ten funkcjonowat w literaturze filozoficznej juz przed rokiem 1940, czego
dowodem jest referat pt. L 'experience mystique naturelle et la vide wygtoszony
przez J. Maritaina w 1938 r. na Kongresie Psychologii Religijnej w Avon-
Fontaineblau, w ktérym Maritain ,,ubiegt” Lezarowitza w uzyciu nowego terminu
nie tylko w porzadku chronologicznym, lecz takze teoretycznym. W referacie
operuje sie rozumieniem metafilozofii jako filozoficznym przekrocze-
niem filozofii - ,dépassement philosophique de la philosophie” (Jacques
Maritain, Quatre essais sur |®esprit dans sa condition charnelle, Paris 1939,
s. 139; referat w polskim przekfadzie J. Fenrychowej znajduje sie w Pismach
filozoficznych J. Maritaina, Krakow 1988). | chociaz kontekst, w jakim francuski
neotomista uzywat termin ,,metafilozofia” jest jeszcze epistemologiczny, to jednak
miesci sie w trzecim spo$rod wymienionych przez nas sposobOw uprawiania me-
tafilozofii (droga uniwersalnego namystu). Osobiscie sadze, iz definicja metafilo-
zofii jako filozoficznego przekroczenia filozofii jest nieprzekraczalng definicjg
metafilozofii, a tekst wystapienia Maritaina dowodzi, iz jest mozliwe uprawianie
filozofii w duchu metafilozoficznej etyki filozofowania.

Waldemar Pycka
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Andrzej Siemianowski

Czy klasyczne problemy metafizyczne
| epistemologiczne utracity sens?

Tytutowe pytania wymagajg usci$len. Bez nich bowiem pytania te moga
by¢ rozmaicie interpretowane. Dla np. wielu tomistow teoria poznania jest frag-
mentem metafizyki. A przez to pytania epistemologiczne nie stanowig grupy pro-
bleméw zupeinie odmiennych od metafizycznych. Pytaniami epistemologicznymi
dobrze postawionymi nie sg pytania dotyczace prawomocnosci i wartosci ludzkie-
go poznania, lecz pytania dotyczace metafizycznej struktury swoistego bytu, ja-
kim jest ludzkie poznawanie. Z tego wiec punktu widzenia filozofia klasyczna to
teoria bytu, ktorej sktadnikiem integralnym jest teoria poznania.

Od wystgpienia Kartezjusza role naczelnej dyscypliny filozoficznej przejeta
teoria poznania. Metafizyka zostata badZz odpowiedniej teorii poznania podpo-
rzadkowana; sensowno$¢ lub bezsensowno$¢ pytan metafizycznych zostata zrela-
tywizowana do uprzednich rozstrzygnie¢ epistemologicznych. Badz tez problemy
oraz koncepcje metafizyczne zostaty wyeliminowane catkowicie lub usuniete
z pola dociekan filozofii pojetej jako nauka i zaliczone do szeroko pojetej poezji.

Gdy z punktu widzenia wiekszosci tomistow czas dominacji epistemologii
jest okresem zamarcia filozofii klasycznej a zarazem oznaka kryzysu filozofii
w 0gole, to ze stanowiska filozoféw postkartezjaniskich czas dominacji epistemo-
logii, to okres dojrzatosci filozofii.

Inny jeszcze jest punkt widzenia tzw. postmodemistow. Dla nich zaréwno
faza filozofii przedkartezjanskiej jak i postkartezjanskiej, to tylko dwie odmienne
podfazy klasycznej filozofii pojetej szeroko; zaréwno tej, w ktdrej teoria poznania
miesci sie w metafizyce jak i tej, w ktorej dominuje epistemologia; filozofii ktdra
uzurpuje sobie miejsce centralne w catej kulturze, wierzy w sile ludzkiego rozumu
i jego zdolnos¢ do poznania prawdy w sensie klasycznym.

Postmodemisci nie odrozniajg filozofii dobrej tzn. takiej, ktoéra wiedzie do
poznania prawdy od ziej, czyli takiej, ktora od prawdy oddala, bo dla nich sama
idea prawdy w sensie klasycznym jest czym$ w rodzaju mitu, ztudzenia a nawet
w pewnych przynajmniej sytuacjach - oszustwa. Z punktu widzenia postmoder-
nistdw podstawowe, wyjsciowe pytanie kazdej metafizyki ,,Co istnieje?” - trakto-
wane catkiem serio, a wiec nie z racji instrumentalnych - jest pytaniem ktérego
nie warto stawia¢, bo kazda na nie odpowiedz bedzie tylko odpowiedzig pozorna.
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Ale z tego punktu widzenia réwniez status epistemologii kartezjanskiej i postkar-
tezjanskiej wecale nie jest lepszy od statusu klasycznej metafizyki. Wszelkie proby
zbudowania niezmiennych, ahistorycznych zasad ludzkiego poznania okazaly sie
jatowe. |to zaréwno dawne polegajace na badaniu ludzkiego umystu jak i nowsze
- lingwistyczne.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze niektorzy postmodemisci np. R. Rorty,
chociaz sg dalecy od rewindykacji klasycznej metafizyki, to faktycznie ostrze swej
krytyki kieruja gtdwnie przeciw tradycji filozoficznej poczetej przez Kartezjusza,
aw tym samym przeciw filozofii zdominowanej przez epistemologiczny punkt
widzenia. | dlatego tez niekiedy konstatacje Rortego dotyczace nowozytnej filo-
zofii sg zbiezne z jej ocenami pochodzacymi od autoréw takich jak J.M. Bochen-
ski, J. Martaine, E. Gilson, M.A. Krapiec (w pewnej mierze tez J. Lukasiewicz).

Zauwazmy, ze po tukasiewiczu do gltoséw krytycznych wzgledem metody
filozofowania charakterystycznej dla doby kartezjanskiej i postkartezjanskiej do-
faczyt sie pdzniej inny przedstawiciel szkoty lwowsko-warszawskiej - K. Ajdu-
kiewicz.

Otéz w tym samym czasie, gdy odchodzit on od konwencjonalizmu rady-
kalnego i przechodzit na pozycje pewnej wersji empiryzmu skrajnego i zarazem
realizmu, postawit fundamentalne pytanie ,,czy wyprowadzenie wnioskow metafi-
zycznych z badan nad poznaniem jest dopuszczalne?”l | na to pytanie odpowie-
dziat negatywnie.

Zaznaczmy, ze Ajdukiewiczowi wcale nie chodzito tu o dyskwalifikacje
problematyki metafizycznej. Chodzito tylko o metode uprawiania metafizyki po-
legajaca na podporzadkowaniu dociekan metafizycznych wynikom uprzednich
rozwazan epistemologicznych. Zakwestionowat sposob filozofowania charaktery-
styczny dla formacji kartezjanskiej oraz postkartezjanskiej. Podobne zresztg sta-
nowisko implicite zajgt Ajdukiewicz wczesniej tj. w okresie radykalnego konwen-
cjonalizmu. Glosit bowiem woéwczas, iz z kazda aparaturg pojeciowg powigzany
jest pewien obraz S$wiata. Z przestanek jakiejkolwiek epistemologii zwigzanej
z okre$long aparaturg pojeciowa, nie wyprowadzat zadnych wnioskéw metafi-
zycznych.

Zauwazmy, ze zresztg i I. Kant, ktorego poglady epistemologiczne Ajdu-
kiewicz traktowat jako czeSciowo zbiezne z wiasng doktryng radykalnego kon-
wencjonalizmu, zachowat nalezytg ostrozno$¢. Utrzymujac, ze poznanie ludzkie
zalezy gtdéwnie od uktadu kategorii ludzkiego rozumu a nie od struktury Swiata,
nie zakwestionowat istnienia rzeczy samych w sobie; z przestanek epistemologicz-
nych nie wyprowadzit wnioskéw metafizycznych.

Jezeli poglad Ajdukiewicza, iz nie uprawnione jest wycigganie wnioskow
metafizycznych z przestanek epistemologicznych, jest stuszny - a osobiscie sgdze,
ze wilasnie jest on taki - to nalezy postawi¢ pytanie kolejne: Czy z przestanek

1 K Ajdukiewicz, ,Epistemologia i semiotyka” w. Jezyk i poznanie t. Il, Warszawa
1965, s. 106, 114-116.
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metafizycznych mozna wyprowadza¢ wnioski epistemologiczne, a w kazdym razie
apodyktyczne.

Sadze, ze odpowiedZ na powyzsze pytanie zalezy w pierwszym rzedzie od
tego, jak filozof uprawiajacy metafizyke traktuje swojg dyscypline. Czy jako sys-
tem absolutnie pewnych zasad w petni wyjasniajagcych calg rzeczywisto$¢ (a wiec
i te rzeczywistos¢, jaka jest ludzkie poznanie), czy tez tylko jako system hipote-
tycznych zasad, a wiec takich, ktére mogg zosta¢ zakwestionowane, a przynajm-
niej skorygowane.

Zapewne wiasnie pierwszy z tych sposobdw traktowania okreslonej metafi-
zyki uprawomacnia przejscie z przestanek metafizycznych do wnioskéw epistemo-
logicznych.

Nasuwa sie wszakze dalsze, bardziej radykalne pytanie: Czy w S$wietle
dziejow filozofii i catej ludzkiej wiedzy, ktéra moim zdaniem - z jednej strony -
nie uzasadnia sceptyckich tez postmodemistéw - a z drugiej strony stanowi jednak
wielkg lekcje pokory, bo jest historig nie tylko wielkosci, lecz zarazem omylnosci
ludzkich umystéw - mozna odpowiedzialnie méwic¢ o systemie zasad bezspornie
prawdziwych i ttumaczacych ostatecznie catg rzeczywisto$¢?

Sadze, ze powyzsze pytanie (ktére w gruncie rzeczy jest czym$ wiecej niz
pytaniem, ono przeciez wyraza nieufnos¢ wobec wszelkich stanowisk metafizycz-
nych prezentujgcych siebie jako niewatpliwe) w jakiej$ mierze odpowiada idei
znanego metafizyka i zarazem historyka metafizyki W. Str6zewskiego, iz metafi-
zyka jest ahistoryczna ,,w swych dgzeniach”, lecz ,,historyczna w swych dokona-
niach”2

Uwazam, ze wtedy i tylko wtedy mozna mowic¢ o zywotnosci i sensownosci
metafizycznych pytan, jezeli wasnie odréznia sie dazenia ahistoryczne metafizyki
od jej historycznych dokonan. Jezeli bowiem zakfada sie, ze owe ahistoryczne
dazenia zostaty juz zrealizowane, ze juz posiadamy wyczerpujace odpowiedzi np.
na pytania ,,Co istnieje?” i ,,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?” - to pytania te
oraz inne kwestie metafizyczne wiasciwie sg juz tylko pseudoproblemami, lub
fagodniej - pytaniami retorycznymi.

Wyrazenie ,,pseudoproblem metafizyczny” w konteksécie prowadzonych tu
rozwazan posiada oczywiscie catkiem inny sens, niz w Swietle zatozen logicznego
empiryzmu, albo na gruncie idei postmodernizmu, ktéry usituje zdezawuowac
zaréwno dazenia metafizykow jak i jego przeciwnika, jakim jest kazdy wariant
pozytywizmu filozoficznego, a zwihaszcza logiczny empiryzm.

Z powyzszych rozwazan wyplywa niezmiernie wazny, a pozornie paradok-
salny wniosek: Pytania metafizyczne sg rzeczywiscie problemami, pytaniami
stawianymi catkiem serio a nie retorycznymi tylko dla tej osoby, ktdra albo nie
wie co istnieje a zwlaszcza tego, dlaczego istnieje co$ niz raczej nic, lub tez (co
moze zachodzi czesciej) dysponuje co prawda metafizycznymi domniemaniami
a nie wiedza; ktéra poszukuje metafizycznych prawd, a nie jest przeSwiadczona

2 W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 330.
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0jej posiadaniu. Dlatego tez ten, kto stawia metafizyczne pytania, musi nie tylko
dyskutowac z argumentacjg przeciwnikow metafizyki, ale i z argumentami meta-
fizykow.

Idea, iz raczej dysponujemy mniemaniami, a nie wiedzg absolutng, zbliza
moj punkt widzenia do stanowiska postmodemistow. Ale - po pierwsze - nie od
nich dopiero ta idea pochodzi. Przypomnijmy tytutem przykfadu, iz juz B. Pascal
powiadat, ze naturalnym stanem cziowieka jest stan zawieszenia ,miedzy...
dwiema otchtaniami, Nieskonczonoscig i Nicoscig”, ze ,,cztowiek” jest nieskon-
czenie oddalony od rozumienia ostatecznosci, celu rzeczy i ich poczatki sg dlan
zawsze ukryte w nieprzeniknionej tajemnicy”. Tymczasem metafizycy nieswia-
domi naturalnego stanu cztowieka podjeli zuchwale préby ostatecznego wyja-
$nienia calej rzeczywistosci ,,zwrdcili sie zuchwale ku zgtebieniu natury, jak gdy-
by istniat jaki$ stosunek miedzy nimi a nig"’.

Z pewnoscig autor Mysli miat na uwadze tych matafizykow, ktérzy zatozy-
li, iz istniejg w rzeczywistosci takie przedmioty, ktérym adekwatnie sg przypo-
rzadkowane ludzkie sposoby poznania, a tym samym, ze stosunki miedzy tymi
przedmiotami a intelektem ludzkim umozliwiajg mu poznanie niezawodne. Np.
wg Platona wiasciwymi przedmiotami ludzkiego intelektu sg idee, a wedtug Ary-
stotelesa istota substancji materialnych.

Na gruncie tego rodzaju zatozen zrozumiaty i dopuszczalny jest poglad, iz
teoria poznania nie jest niczym innym jak tylko integralng czescig metafizyki.
Cala rzecz w tym, czy owo zatozenie jest zasadne, a w kazdym razie niekwestio-
nalne. Jezeli bowiem nie podlega ono zakwestionowaniu, to jak mozna wyjasnic¢
fakty bezsporne, ze nawet w kregu metafizykow catkowita zgodno$¢ nalezy do
rzadkosci i dlaczego metafizyka miata i ma tak wielu przeciwnikéw czy wrecz
wrogoéw? Jezeli jednak - po drugie - przyznamy racje postmodemistom, iz raczej
operujemy mniemaniami (domystami, hipotezami) niz wiedzg absolutng, to z tego
powodu nie musimy czuc¢ sie zobligowani do odrzucania idei prawdy w sensie
klasycznym.

Mniemania to nie co$ innego niz sgdy. Nazywamy sady mniemaniami a nie
sktadnikami wiedzy dlatego, gdyz nie jestesmy catkowicie przekonani o ich praw-
dziwosci. Mozemy np. odrzuca¢ sad prawdziwy i wierzy¢ w prawdziwo$¢ sadu
fatszywego. Ale nasza postawa wobec okreslonych sadéw, ani nie determinuje
jego prawdziwosci lub fatszywosci, ani nie pozbawia go zadnej logicznej wartosci.

Po trzecie - postmodernisci utrzymuja (ale i w tej kwestii nie sg ani pionie-
rami ani monopolistami), ze to co zwykle nazywa sie wiedza jest faktycznie tylko
mniemaniem, poniewaz kazda tzw. wiedza jest uzalezniona od przyjetych implici-
te zatozen zawartych w jezyku, ktérym sie operuje, i jest uwarunkowana mné-
stwem premnieman kulturowych.

3 B. Pascal, Mysli uktad, J. Chevalier, przekl. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1972,
s. 84.
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Otdz jezeli w tej sprawie stanowisko postmodemistow jest zasadne (czy
postmodemista w ogoble a jakiejkolwiek zasadnosci moze mdéwic nie sprzeniewie-
rzajac sie wlasnemu credo?) to wcale tez nie musimy wyprowadzac z tego wnio-
sku, ze poszukiwanie prawdy, a zwlaszcza poszukiwanie odpowiedzi na podsta-
wowe pytania metafizyczne jest zabiegiem catkiem daremnym. Mozemy réwnie
dobrze przyjaé, ze wihasnie wielos¢ i bogactwo rozmaitych premnieman, prein-
tuicji zwigzanych z roznorodnymi kulturami stanowi szanse dla naszych aspiracji
poznawczych. A w kazdym razie rdwniez szansg, a nie tylko przeszkode. Dzigki
owej rdéznorodnosci uzyskujemy bowiem mozliwo$¢ przekroczenia wiasnych o-
graniczen, nawykow a tym samym spojrzenia na $wiat z innej perspektywy od-
miennej od tej, ktdrg postugujemy sie. Dzieki temu mozemy tez zauwazy¢, ze
mimo odmiennosci rozmaitych perspektyw $wiata, jednak np. pewne intuicje me-
tafizyczne poczete w réznych kulturach, np. greckiej i hinduskiej, sa mniej lub
bardziej do siebie zblizone.

Filozof, ktory metafizykuje (wyrazeniem ,,metafizykowanie” postugiwat sie
czesto nie zyjacy juz profesor KUL-u ks. S. Kaminski) czyni to gtownie dlatego,
gdyz odczuwa on gtod absolutu (to wyrazenie pochodzi od M. Ossowskigj). Ale to
nie oznacza, ze metafizyk nie moze interesowac sie funkcjonalnym aspektem swej
dziedziny dociekan wobec innych dziatdw filozofii i nauk pozafilozoficznych czy
catej kultury. Cytowany juz W. Strézewski trafnie zauwaza ,,kto wie czy dopiero
fizyka naszego stulecia, odkrywajaca tajemniczg rzeczywisto$¢ najmniejszych
czastek materii, nie domaga sie odwaznego postawienia kwestii sposobéw istnie-
nia”.

Otdz wihasnie w naszym czasie, kiedy w filozofii nauki triumfuje instrumen-
talizm i zwigzana z nim tendencja do traktowania problematyki istnienia jako
tylko kwestii wyboru jezyka pojawita sie praca Representing and Intervening,
ktérej autor lan Hacking problem realnego istnienia obiektéw fizycznych podej-
muje. Hacking nie odrzuca instrumentalizmu catkowicie. Uwaza, iz teorie i prawa
fizyki majg w zasadzie tylko charakter instrumentalny i jako takie nie podlegaja
kwalifikacji prawdziwosciowej. Odrzuca jednakze instrumentalne interpretacje
zdan egzystencjalnych takich np. jak ,,Istniejg atomy” ,,Istniejg elektrony” ,Istnie-
ja kwarki”.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, iz autor ten zapewne nieSwiadomie zaj-
muje w kwestii obiektdw materialnych stanowisko analogiczne do tego, jakie teo-
logowie chrzescijanskiego Wschodu od tzw. Ojcow Kapadockich poczawszy -
zajeli w kwestii Boga. Dla nich bowiem wiedzie¢, ze Bog jest - to wcale nie to
samo, co wiedzie¢ czym on jest. Jeden z trzech czotowych kapadocjan Grzegorz
z Nyssy wrecz zalecat teologom mowe o istnieniu Boga, ale milczenie o jego isto-
cie.

Metafizyka jego istnienia na Zachodzie pojawita sie dopiero w pracach
Tomasza z Akwinu i to gltéwnie dzieki egzegezie fragmentu biblijnej Ksiegi Wyj-
Scia dokonanej przez Mojzesza Majmonidesa. Rozwijana obecnie w kregu tomi-
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stow - jak sie wydaje - moze stanowi¢ impuls zaréwno dla samych przyrodnikéw
jak i filozoféw nauki. ,

Mowigc o funkcjonowaniu roli metafizyki wobec catej kultury warto na
zakonczenie tego szkicu - przytoczy¢ opinie Rorty’ego, ktérego nie mozna
w zadnym razie nie posgdza¢ o nadmiar sympatii do metafizyki i szeroko pojetej
filozofii klasycznej. Przyznaje on, iz tzw. filozofowie budujacy, tacy jak pozny
Heidegger czy pozny Wittgenstein, ktdrzy wiasnie sg jego ,idolami”, wiedza, ze
ich dzieto straci sens, gdy wyczerpia sie te prady kulturowe przeciwko ktorym
wystepujad. Okazuje sie wiec, ze zainteresowaniu tradycyjnej mysli filozoficznej
i tej ,,budujacej” jako$ sie zazebiajg. A w tej konstatacji tkwi odpowiedZ na pyta-
nie, czy klasyczne problemy metafizyczne i epistemologiczne utracity sens?

4R. Rorty, Filozofia a zwierciadto nauki, przekt. M. Szczubiatka, Warszawa 1994,
s. 328.



RUCH FILOZOFICZNY ™ ™t

Wiodzimierz Lorenc

O mozliwosSci i potrzebie filozofii systematycznej
Idea filozofii systematycznej

Systematyczno$¢, rozumiana na sposéb filozoficzny, nie sprowadza sie do
formalnej charakterystyki danego zespotu sgdéw. Gdy méwimy o filozofii syste-
matycznej idzie nam o co$ znacznie wiecej, anizeli wskazanie na wzajemne po-
wigzanie poszczeg6lnych tez, niezaleznie Gzy mielibySmy na mysli wynikanie
logiczne, czy tez inny spos6b powigzania czesci sktadowych danej catosci myslo-
wej. O systematyczno$ci moéwimy bowiem przede wszystkim tam, gdzie mamy do
czynienia z daznoscig do uzyskania wiedzy waznej w spos6b uniwersalny oraz, po
drugie, filozofia systematyczna czyni przedmiotem swej wiedzy sprawy o wyréz-
nionej randze waznosci. Przywotujac terminologie stosowang wspotczesnie przez
Rortv’ego. datoby sie powiedzieé, iz ma to by¢ wiedza o sprawach ostatecznych.
Pozostajgc za$ na gruncie tradycyjnego jezyka filozofii, powiedzielibySmy, ze
intencja filozofii systematycznej jest zdobycie wiedzy na temat bytu, w szczegdl-
nosci na temat jego istoty.

Filozofia Hegla jako spetnienie idei filozofii systematycznej

Wspdtczesni historycy filozofii wydajg sie by¢ zgodni co do przekonania, iz
przedstawiona idea filozofii systematycznej stanowita, przynajmniej do pierw-
szych dziesiecioleci X1X wieku, wzorzec dla europejskiego filozofowania. taczy
ich zarazem opinia, ze to Hegel doprowadzit do najbardziej petnego urzeczywist-
nienia tej idei. Nie jest moim zamierzeniem ani potwierdzenie tych pogladdw, ani
ich krytyka. Zdajac sobie sprawe z faktu, iz kwestie te moga stawac sie przedmio-
tem ozywionych dyskusji, potraktuje je tu jednak jako co$ oczywistego i przejde
od razu do przypomnienia tego, na czym polega u Hegla spetienie idei filozofii
systematycznej oraz, co interesuje mnie w sposéb szczegdlny, wskaze na powody
filozoficznej nieaktualno$ci jego rozumienia tego, czym jest systematycznosc.
Uwagi te stang sie dla mnie przestankg dla zaznaczenia przyczyn ogélnego odwro-
tu filozofii systematycznej, jaki tak wyraZznie zaznacza sie w filozofii wspéicze-
snej.

Wedtug Hegla filozofia ma by¢ nie mitoscig madrosci, a wiedzg rzeczywi-
stg. Wierzy on w mozliwos¢ stworzenia ogdlnie waznej wiedzy na temat bytu.
Chce pojac Swiat takim, jakim on jest, opisa¢ go, uchwyci¢ jego strukture. ldzie
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mu o peine pojecie Swiata, dgzy do konkretnosci i glebi - czytamy we wspdicze-
snych interpretacjach - jakiej nie osiggneta zadna wcze$niejsza, ani zadna p6zniej-
sza teoria. Udaje mu sie przy tym poja¢ Swiat jako jednos¢ w ogromnym bogac-
twie jego tresci.

Przestanka jego rozumienia filozofii byto przekonanie, ze $wiatjest w zasa-
dzie juz okreslony przez rozum. Nawiazujgc do schellingianskiej idei absolutu,
Hegel twierdzi, ze absolut ten jest uchwytny srodkami rozumu. Jego istota nie jest
przed nami ukryta. Zadanie rozumu polega na ksztattowaniu absolutu dla $wia-
domosci. Czynno$¢ prowadzaca do tego celu nazywa Hegel spekulacjg. Mdwigc
najkrocej, chodzi w niej o doprowadzenie do rozumnej nieskoriczonosci myslenia,
co daje sie, wedtug niego, urzeczywistni¢ jedynie w systemie. Zamierza on stwo-
rzyé systematyczng wiedze, w ktdrej cato$¢ Swiata przedstawitaby sie nam jako
catos¢ w petni autonomiczna, znajdujgca w sobie samej podstawe i ttumaczaca
samg siebie. Stworzenie takiej obiektywnie waznej, kompletnej teorii Swiata byto,
wedtug Hegla, zamiarem catej dotychczasowej filozofii i nieprzypadkowo mowi
sie 0 nim, iz wienczy filozofie Zachodu. Realizuje on bowiem idee filozofii jako
najwyzszej formy poznania.

Zmierzch Heglowskiej idei systemowosci

Badacze tworczosci Hegla, takze i sami heglisci, twierdzg do$¢ zgodnym
chorem, iz swoisto$¢ jego systemu, jak ijego budowa zwigzane sg Scisle z epoka,
w jakiej Hegel tworzyt i ze jego system jest catoscia, jakiej nie daje sie powtorzy¢
w naszych czasach. Znaczaca obecnos¢ filozofii Hegla w ramach wsp6tczesnej
filozofii, jak tez aktualnos¢ jego dzieta nie wigzg sie scisle z jego ideg systemowo-
Sci.

Wyrazajac calg rzecz najkrocej, mozna powiedzie¢, ze watpliwa stata sie
wiara Hegla w mozliwo$¢ zaczynania od idei wiedzy absolutnej, wolnej juz od
przeciwienstwa pomiedzy wiedzg a tym, co wiedziane, wiedzy zawierajgcej w so-
bie wszelkg inng wiedze. Watpliwe stato sie to, co dla niego byto najbardziej
oczywiste. Wychodzit on bowiem z przekonania, ze koniecznos$¢ tego, by wiedza
stata sie nauka, w jego rozumieniu tej naukowosci, zawarta jest w naturze wiedzy.
Prawde pojmowat jako co$ znacznie wiecej, anizeli dowodzenie metodg argumen-
towania, pojmujac ja jako ,,wihasny ruch ku sobie samej”, tzn. widzagc w wiedzy
czynnos¢, ktdra nie operuje trescig jako czyms$ obcym.

Wspoicze$nie wykazano ponadto, ze mysl Hegla opiera sie na wielu ukry-
tych a problematycznych przestankach ontologicznych. Zaktada on przeciez ist-
nienie rozumu w $wiecie, przeczy idei zasadniczej innosci, czy tez zewnetrznosci,
nie dopuszczajgc innosci absolutu wobec myslacego podmiotu, przypisujac sferze
pojeciowej logicznosci cechy ontologiczne. Dzieki temu rzeczywistosC staje sie
dostepna naszemu mysleniu znacznie bardziej niz jakiejkolwiek teorii empirycznej.

Dogmatycznym zatozeniem jest tez teza Hegla o zbieganiu sie myslenia
i bytu, wyrazona przezen jako mozliwos¢ ujecia prawdy w tym samym stopniu
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jako substancji i jako podmiotu. Kategorie Hegla w ogble przestajg sie przedsta-
wiac jako kategorie skoriczonego poznania. Nie sgjuz bowiem formami, poprzez
ktore ludzki rozsadek mysli to, co rzeczywiste, lecz stajg sie kategoriami myslo-
wymi, ktore konstytuujg to, co rzeczywiste i sg poprzez to tym, co rzeczywiste.
Rozum skonczonego podmiotu staje sie u Hegla rozumem absolutnym. Wspo-
mniana wlasno$¢ rozumu daje sie tez zinterpretowac jako rzutowanie jego wia-
snosci na uniwersalng strukture bytu. Kategoriom, z zatozenia, przypisana zostaje
funkcja poznawcza w odniesieniu do rzeczywistosci. Podobnie tez Hegel taczy
poznanie siebie z poznaniem tego, co obce, gdy tymczasem dzi$ wydaje sie, ze
pomiedzy wspomnianymi procesami moze istnie¢, co najwyzej, stosunek wzajem-
nego warunkowania. Samopoznanie nie moze wiec sta¢ sie zasadg poznania tego,
co obce.

Uzyskiwane w ramach filozofii Hegla rozumienie rzeczywistosci nie po-
chodzi wiec wylgcznie z przeprowadzonego wywodu, lecz odwotuje sie do wgladu
w to, co jest nie do uzasadnienia, gdyz wedtug Hegla uzasadnienia takiego w 0g6-
le nie potrzebuje. Wystepujaca u Hegla generatywnos¢ nie jest powszechnie uzna-
ng wiasnoscig naszego myslenia.

W naszych czasach nie wierzymy juz zatem w mozliwo$¢ skonstruowania
systemu filozofii. Nie jestesmy sktonni wychodzi¢ z przekonania, ze znana jest juz
podstawowa struktura tego, co realne. Obce jest nam absolutyzowanie osiggniete-
go poziomu poznania naukowego. Co wiecej, nie czujemy sie nawet zobowigzani
przyjmowac, ze rozum jest w stanie ujmowac istote rzeczywistosci, ze forma ro-
zumnego ducha zgodna jest ze strukturg catosci rzeczywistosci i ze kategorie sta-
nowig rowniez formy bytu. Przeciwstawiajgc sie apoteozie rozumu odrzucamy
takze apoteoze filozoficznej mysli.

Mowigc w sposob zwiezly, nasze oczekiwania wobec filozofii sg dzi$ sto-
sunkowo skromne, inaczej niz w czasach Hegla.. O skromnos$ci myslenia wyrazat
sie on z pogarda: ,,taka skromno$¢ myslenia, ktéra czyni to, co skonczone czyms
bezwzglednie trwatym, absolutnym, jest najgorszg z cnét, a poznanie zatrzymuja-
ce sie na czyms$ takim, co nie ma w sobie samym swojej podstawy, jest najbar-
dziej bezpodstawnym ze wszystkich poznan” (G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk
filozoficznych, Warszawa 1990, s. 405).

Z naszego obecnego punktu widzenia nalezatoby uwzglednié, mdwiac je-
zykiem Hegla, to, ze czysta wiedza nie daje sie urzeczywistni¢ w sposob czysty.
Nie wydaje sie tez uprawniona funkcja poznawcza kategorii w odniesieniu do
tego, co mysleniu obce, gdyz przyjmujemy, ze obco$¢ taka ma miejsce. Pozna-
wania myslenia nie utozsamiamy z poznawaniem $wiata. Pojednanie samowied-
nego rozumu z rozumem istniejacym jako rzeczywisto$¢ jest zatem podwdjnie
watpliwe - i ze wzgledu na dyskusyjno$¢ obecnosci rozumu w $wiecie i ze wzgle-
du na samg mozliwos¢ pojednania.
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Postmodernistyczna krytyka filozofii systematycznej

Rezultatem wspotczesnej refleksji metafilozoficznej, zwilaszcza prowadzo-
nej w kregu postmodernizmu, jest ujawnienie wielu ukrytych przestanek wszelkiej
filozofii systematycznej. Obiektem namystu stat sie w ostatnich dziesiecioleciach
nie tyle system Hegla, co catos¢ filozoficznej tradycji Zachodu, w ktorej idea sys-
tematycznosci byta czym$ szczeg6lnie znaczacym. Okazato sie, ze filozofia sys-
tematyczna posiada wiele zatozen, w zwigzku z czym ta koncepcja filozofowania
przestata by¢ czyms$ oczywistym.

W zalezno$ci od szczegotowego rozwiniecia idei filozofii systematycznej
zmieniajg sie i jej przestanki. Dlatego tez trudno bytoby wyliczyé w sposéb wy-
czerpujacy wszelkie zatozenia filozofii systematycznej. Wskazuje zatem na te,
ktore uwazam za najbardziej istotne.

Zatozeniem tradycyjnych postaci filozofowania byta idea obiektywnosci.
Filozof wypowiadat sie mianowicie nie tyle we wlasnym imieniu, z perspektywy
osobistej i uwarunkowanej, co dysponowat mozliwoscig transcendowania spraw,
w ktore jest osobiscie zaangazowany. Dysponowat dystansem poznawczym, pa-
trzyt jakby z zewnatrz i odpowiednio do tego juz pierwsi filozofowie nazywani
byli obserwatorami.

Z ideg tg taczyla sie zarazem idea samowiedzy, tzn. moznos¢ uzyskania
przez filozofa wiedzy na temat tego, kim jest sam filozofujacy. ldea ta wywodzita
sie czesto z poczucia przynaleznosci do podmiotu wyzszego rzedu. Odpowiednio
do tego filozof wypowiadat sie w imieniu ja transcendentalnego, ja spotecznego, ja
absolutnego itp.

Inny zespdt zatozeri dotyczy, z jednej strony, istnienia niezmiennych i neu-
tralnych kryteriow wiedzy, z drugiej za$ - istoty jako wyrdznionej sfery bytu,
uzywajac za$ bardziej wspdtczesnej tenninologii, istnienia jakiego$ ostatecznego
kontekstu wyjasniajgcego zarowno nasze usytuowanie, jak i pozostate sfery bytu.

Dotychczasowej filozofii nieobcy byt tez zatozony optymizm odno$nie na-
szego miejsca w bycie i otwierajgcych sie przed nami mozliwosci. Oto spetnienie
naszych pragnien jest zasadniczo mozliwe, odkrycie istoty rzeczywistosci realne,
a wiec istnieje cos, o co warto zabiega¢ w trakcie poswiecenia sie filozofowaniu.

Z filozofowaniem tgczyta sie ponadto idea pewnego uprzywilejowania. Ja-
ko filozof stykam sie bowiem z czyms, z czym inni sie nie stykajg (istotg rzeczy-
wistosci, ostateczng realnoscig). Uprzywilejowanie to pociggato czesto za soba
kolejne formy nadzwyczajnego uprawnienia, czy to odnos$nie spraw praktycznych,
czy tez catoksztattu kultury, ktoéra wytonita filozofie i podtrzymuje jej wysoka
pozycje. Ujecie cztowieczenstwa jako realizujgcego sie w zwigzku z filozofowa-
niem i poprzez filozofowanie z gory uprzywilejowuje przeciez okreslong tradycje
kulturowa.

Ostatnie z zatozen, ktore pragne wspomnie¢, dotyczy jezyka. Tradycyjne
postacie filozofii systematycznej ujmowaty go jako narzedzie stuzace do przed-
stawiania faktow i gloszenia prawd uniwersalnych. Zaklada to jednak pozajezy-
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kowy dostep do standw rzeczy, ktore sg zewnetrzne w stosunku do naszej mowy.
W innym przypadku nie moglibySmy zywi¢ nadziei na odpowiednio$¢ jezyka
i rzeczywistosci.

Do zaznaczajgcego sie odwrotu od filozofii systematycznej przyczynili sie
przede wszystkim Nietzsche i Heidegger. Nie zamierzam jednak nawigzywac
w tym miejscu do ich pogladéw, lecz odwotam sie wytacznie do tworczosci Der-
ridy i Rorty’ego. Kazdy z nich nawigzuje w mniejszym lub wiekszym stopniu do
wspomnianych przeze mnie krytykéw dawnych form filozofowania, ale zaréwno
Derrida jak i Rorty formulujg tez wiasne spojrzenie na filozofie systematyczng.
Popularno$¢ ich pomystéw i sita oddziatywania ich idei na filozofie wspotczesng
sktaniajg w kazdym razie na potrzebe skupienia sie na ich uwagach krytycznych.

Z punktu widzenia Derridy wszelka filozofia systematyczna sprowadza sie
do aprobaty dla perspektywy obecnosci (jest to Swiadectwo tzw. metafizyki obec-
nosci). Derride niepokoi ciggle poszukiwanie jakiej$ ostatecznej obecnosci, ktéra
nie odsytataby juz do niczego dalej i ktora bytaby odwotaniem dla rozwigzywania
wszelkich problemdéw zwigzanych ze sferg obecnosci. Wedtug Derridy przyjecie
perspektywy obecnosci ogranicza nasze myslenie. Perspektywe te interpretuje on
jako dominacje pewnej formy jezykowej - to jezyk zmusza nas do mowienia
i myslenia w okre$lony sposéb. Filozofia odwotujgca sie do sfery obecnosci tego,
co obecne preferuje wiec pewng koncepcje jezyka. Zatozone jest tu, na przykiad,
pierwszenstwo mowigcych podmiotéw wobec samego mowienia oraz tozsamos¢
tego, o czym méwimy i jego niezalezno$¢ od ,,operacji znaczacej”. Filozofia ta
odwotuje sie takze do idei logocentryzmu, tzn. do przekonania o istnieniu logosu
dajacego sie wyrazi¢ przy pomocy jezyka (Derrida méwi wiec zarazem o fonocen-
tryzmie tradycji Zachodu i ojej logocentryzmie).

Francuski filozof opowiada sie zatem za tzw. dekonstrukcjg filozofii, czyli
za jak najdalej posunietg podejrzliwoscig w stosunku do myslenia dotychczasowej
filozofii. Mowi o braku neutralnosci tej formy myslenia, o jej zaangazowaniu,
ojej represyjnosci w stosunku do tych elementéw myslenia, ktére wykraczajg
poza horyzont obecnosci.

Z kolei Rorty koncentruje sie nie tyle na czysto teoretycznej krytyce filo-
zofii systematycznej, co wskazuje, ze kulturowe funkcje tej filozofii przejeta dzis
krytyka literacka i nie idee filozofii systematycznej spajajg wspotczesne spote-
czenstwa, lecz ,,wspo6lne stowniki i wspélne nadzieje”. Funkcje dawnego filozofa
przejeli poeci i pisarze, sg oni dzi§ obroncami ludzkosci. Uroszczenia filozofii
systematycznej wydaja mu sie absurdalne. Swiat zostat juz, wedtug niego, odbo-
stwiony, tzn. prawda okazuje sie wlasnoscig zadan, a te uzaleznione sg od stowni-
kow, dzieki ktorym sg one formutowane. Te stowniki sg za$ tworzone przez ludzi.
Idea natury Swiata okazuje sie wiec problematyczna, podobnie jak i koncepcja
natury czlowieka. Nie istnieje dla Rorty’ego jeden poprawny opis $wiata i nie ma
tajemnic, ktérych ujawnieniem miataby sie zajg¢ filozofia.
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Czy odwrdt od filozofii systematycznej jest naprawde potrzebny?

Z punktu widzenia Derridy, motywacjg odejscia od filozofii systematycznej
jest préba ujawnienia tego, czym byla dotad filozofia. Odwotuje sie on do her-
meneutycznej tezy, iz warto ujawnic to, co ukryte. Oznacza to wzmozenie po-
dejrzliwosci i samokrytycyzmu cechujacych wszelka filozofie.

Z drugiej strony, niepokojgce tendencje naszej cywilizacji skfaniajg, wedtug
niego, do wzmozenia naszej podejrzliwosci w stosunku do dotychczasowego my-
$lenia. Derrida wspomina, na przyktad, iz rozum stat sie dzi$ bardziej szalony, niz
samo szalenstwo. Ujawnienie tego, co ukryte ma mie¢ wiec sens terapeutyczny.

Odejscie od systematycznosci traktuje Derrida réwniez jako tzw. ,,afirmacje
gry”. Koniec naszej tradycji myslowej uznaje on za obiecujgce wydarzenie, mowi
o0 koniecznosci ,,przetomu” do ,,przysztego Swiata” (idee te zblizajg jego mysl do
anarchizmu). Wspomina on jednocze$nie, ze afirmacja gry nie musi sie w ogodle
powotywaé na jakie$ konkretne motywacje i usprawiedliwienia. Dekonstrukcja
ma by¢ pochtonieta swa wihasng praca. Porzadek racji nie jest tu potrzebny. Ozna-
cza to, ze sprzeciw wobec tradycji jest w jakim$ stopniu programowy. Mamy tu
do czynienia z samopotwierdzajgcym sie krytycyzmem, konsekwentnym i wnikli-
wym ale zarazem programowym i zatozonym. Swa gre okres$la Derrida jako gre
niebezpieczng, wszystko jest ,,sprawg strategii i przygody”. Ryzykiem chociazby
niestyszalno$¢ tego, co Derrida do nas mdwi, niekomunikowalnos¢ jego przedsie-
wziecia. Prezentuje on nietzscheanska postawe przekroczenia terazniejszosci.

Sadze, iz z tego przekroczenia filozofii systematycznej mozna wyprowadzic¢
trzy podstawowe wnioski:

Po pierwsze, Derrida odwotuje sie do réznych, niesprowadzalnych do siebie
przestanek dekonstruowania filozofii, co staje sie powodem wielosci odczytan jego
dzieta.

Po drugie, w sensie teoretycznym przekroczenie filozofii systematycznej jest
nieprzekonujace, gdyz potwierdzenia domagajg sie same przestanki dekonstrukcji.
Derrida nie jest w stanie w sposdb przekonujacy odpowiedzie¢ na pytanie, czy
dekonstrukcja w ogdle dopuszcza jakie$ uprawomocnienie.

Po trzecie, nalezatoby zinterpretowaé przedsiewziecie Derridy jako intelek-
tualng przygode, ktéra nas do niczego nie zobowigzuje, ani do podgzania za nim
w jego krytyce filozofii, ani do bezwarunkowego potrzymania tradycji.

Rorty patrzy na potrzebe odejScia od filozofii systematycznej w sposob
bardziej pragmatyczny. Uwaza, iz dotychczasowa filozofia pocigga za sobg wiecej
ktopotow niz zyskow. Whrew Derridzie, z filozofig tg nie ma sensu walczy¢, wy-
starczy wskazywaé na ograniczong uzyteczno$¢ tej formy myslenia. Nie jest ona
opresyjng sitg (tak sadzit Derrida), gdyz filozofia nigdy nie sprowadzata sie do
tworzenia systemow, a z drugiej strony, filozofia jest raczej czym$ pobocznym dla
kultury. Demaskacja dawnej filozofii i jej przezwyciezenie nie sg wiec czyms pil-
nym. Dazenie do obiektywnej wiedzy okazuje sie, z tej perspektywy, mato przy-
datne, gdyz wcale nie prowadzi do zgodnosci opinii i sgdow skoro zadna z idei
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filozofii pierwszej nie daje sie uprawomocnic.

Moim zdaniem, teza Rorty’ego, iz filozofia jest pewnego rodzaju obcigze-
niem dla kultury sama wymagataby potwierdzenia. Stopieri zgodnosci pogladow
osiggany przez stronnikdéw obiektywnosci nie wydaje sie przeciez mniejszy od
proponowanej przez niego zgodnosci postaw moralnych. Skoro za$ walka z dawng
filozofig nie jest, wedlug Rorty’ego, naszym pierwszoplanowym zadaniem, to
mozna tez spyta¢, czy w ogole warto zabiega¢ o odwrét od filozofii systematycz-
nej. Trudno przeciez sadzi¢, by dzi$ filozofia ta mogta wzmacniac jakie$ nega-
tywne zjawiska kulturowe, skoro dawna forma systemowosci juz nie kieruje nami
w trakcie filozofowania.

Czy odwr6t od filozofii systematycznej jest mozliwy?

Nawiazujgc do tworczosci Derridy, chciatbym przypomnieé¢, iz dekon-
strukcja filozofii nie jest rownoznaczna ze stworzeniem jezyka wolnego od metafi-
zyki. Woprost przeciwnie, wielokrotnie podkresla on, ze w jezyk dekonstrukcji
musi sie zawsze wslizgiwac to, co chcemy zdekonstruowac. Dlatego tez Derrida
nie do konca rezygnuje z postugiwania sie argumentacja, cho¢ zarazem chce za-
przeczy¢ samej potrzebie formutowania jakichkolwiek argumentow. Tradycji
filozoficznej nie daje sie wiec obej$¢ w taki sposéb, by w zadnej mierze nie przy-
wotywac jej istotnych momentéw. Grozitaby nam bowiem catkowita niekomuni-
kowalnos¢, pozbawialibysmy sie wszelkich srodkdw wyrazu.

Skoro za$ argumentacja jest czyms nieodzownym, to aby byfa przekonuja-
ca, musi uwzglednia¢ mozliwie to wszystko, co zawiera sfera obecnosci. W tym
celu za$ nieodzowna okazuje sie jaka$ forma systemowosci. Poprzestanie na bez-
posrednich skojarzeniach, na odwotywaniu sie do niepowigzanych ze sobg faktow
przeczy powadze samej dekonstrukcji, cho¢ z kolei do podwazenia jej prowadzi
réwniez systematyczne zestawienie jej przestanek, przywotujace zasady filozofii
systematycznej.

U Rorty’ego dylemat ten objawia sie w nieco innej postaci, a mianowicie
wtoku rozwazan mozliwosci porozumienia przedstawicieli réznych kultur nie
dostrzega on perspektyw dla rozumnego przekonywania ludzi pochodzacych spo-
za naszego kregu kulturowego do zachowan, do ktorych sktania nasza tradycja.
Nie chce on jednak, wbrew Lyotardowi i Foucaultowi, uwolni¢ sie od identyfi-
kacji z naszg wspolnotg kulturowsa. Jest w zwigzku z tym przeciwko zbyt fatwemu
odrzuceniu tradycji. Pisze, ze zawsze musimy wychodzi¢ od ostatecznego stowni-
ka bedacego w naszym posiadaniu. Sugestie ptyngce od innych kultur mozliwe sg
do przyjecia tylko o tyle, o ile dajg sie dopasowac do naszych wiasnych aspiracji.

Opowiadajgc sie za ludzka solidarnoscig i wspolnota Rorty powinien nadac
tym pojeciom konkretng tre$¢, gdyz inaczej nie mozemy mie¢ pewnosci co do
proponowanego sensu tych poje¢. Zmuszatoby to jednak do nawigzania do trady-
cyjnego rozumienia jezyka, a ponadto do formutowania konkretnych argumentow
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odwotujacych sie do wiedzy na temat poszczeg6lnych kultur i ich wzajemnych
relacji.

: Rorty wspomina zreszta, ze na nieprzywigzanie wagi do kontaktu z rze-
czywistoscig mozna sobie pozwoli¢ dopiero po okresie respektowania norm dys-
kursu, w ktdrym jesteSmy dotad zanurzeni. Proponowany przez Rorty’ego dyskurs
pasozytuje wiec na dyskursie ,,normalnym”. Przestanka ,filozofii budujacej” jest
wiedza na temat tego, jak ,rzeczy w najszerszym tego stowa znaczeniu, zalezg od
siebie nawzajem”. Podtrzymanie idei filozofii systematycznej nie jest wiec, z tego
punktu widzenia, przezytkiem. Co wiecej, umotywowane wydaje sie podejrzenie,
ze w wieksze ktopoty wpadamy zawieszajac prace nad okresSlonymi tematami, niz
narazajgc sie na roznego rodzaju niebezpieczenstwa zwigzane z ich podjeciem.
By¢ moze zatem nie sposdb obyc¢ sie bez idei prawdy i bez wiary w mozliwo$¢
poznawczego uchwycenia obiektywnej rzeczywistosci, co przywotuje idee filozofii
systematycznej.

Propozycja nowego rozumienia filozofii systematycznej

Przemyslenie zarzutow stawianych filozofii systematycznej prowadzi do
whniosku, iz nie jest czym$ bezsensownym wzorowanie sie na Heglu, tzn. proba
wigzania z sobg tego wszystkiego, z czym stykamy sie w sferze obecnosci. Zada-
nie takie mozna podja¢ w odwotaniu do optymistycznej wiary w to, ze jestesSmy
mu w stanie, przynajmniej w sensie pojeciowym, podota¢. Stworzenie pojeciowe-
go zarysu catosci tego, co obecne, datoby nam pewne jej rozumienie, a poprzez to
i rozumienie kazdego jej cztonu. Dojsécie do takiego rezultatu mogtoby prowadzi¢
do takiego poczucia, jakie byto udziatem Hegla. Nieskoriczono$¢ procesu ogar-
niania catosci nie wyklucza bowiem momentu zaspokojenia, podobnie jak w na-
uce, w ktorej mozliwa jest satysfakcja z rozwigzania danej sytuacji problemowe;j,
przy jednoczesnej Swiadomosci nieskoficzonej drogi rozwoju wiedzy.

Nalezatoby sie zgodzi¢ z Derrida, ze program ten zawiera element wiary,
cho¢ z drugiej strony element wiary nieobcy jest tez przedsiewzieciu Derridy -
wierzy on, ze moze sobie pozwoli¢ na tracenie z pola uwagi tego, co dzieje sie
w sferze obecnosci, ze ma do tego prawo i ze powinni sie tym zajmowac inni.

Chciatbym jednak od razu zaznaczy¢, iz powyzszy program nie jest forma
renesansu heglizmu! Nie jest on bowiem réwnoznaczny z traktowaniem Swiata
jako zamknietej (w sensie pojeciowym) catosci. Nie chodzi w nim tez o budowa-
nie systemu tgczacego sprzeczne momenty. Wspotczesnie watpliwe stato sie bo-
wiem to, czy mocg rozumu jest przekraczanie sfery rozsadku.

Przeciwstawiajac sie Heglowi, chciatbym tez wyraznie zdystansowac sie od
dwaoch innych sposobow rozumienia filozofii systematycznej, ktore zyskaty pewng
popularnos¢ w ramach filozofii wspdtczesnej. Po pierwsze, nie wydaje mi sie
stuszny program filozofii bedacej synteza wiedzy, majacy znaczenie m.in. w ra-
mach szeroko rozumianego scjentyzmu. Watpliwe stato sie dzi$, czy filozofia
dysponuje moca dokonania takiej syntezy oraz czy synteza taka moze aspirowac
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do waloru naukowosci. Po drugie za$ oponuje takze wobec filozofii pojmowanej
jako integracja wiedzy (jest to program jednej z wersji pozytywizmu). | ten pro-
gram wydaje sie zbyt ambitny, zaktada mozliwos¢ stworzenia przez filozofie ja-
kich$ jednolitych ram integracyjnych, wyznaczajacych miejsce poszczeg6inym
naukom.

Opowiadam sie zatem jedynie za czyms, co datoby sie hazwaé hermeneuty-
ka poznania naukowego. Bylaby to posta¢ myslenia integrujgcego, nalezacego,
jak sadzi wielu filozoféw, do samej istoty filozofowania. Nie byloby intencjg tej
koncepcji filozofii systematycznej jakiekolwiek zastepowanie nauk w ich funkcji
poznawczej. Zaktualizowanie odniesienia do totalnosci, mdéwiac jezykiem Har-
bermasa, ma by¢ jedynie odpowiedzig na zapotrzebowanie $wiata zycia, tzn. wy-
razem checi rozumnego kierowania zyciem i doswiadczania go w sposdb cato-
Sciowy. Nie idzie tu zatem o dostarczenie przez filozofie jakiego$ wszechstronne-
go, naukowego obrazu Swiata. Zgadzam sie w tym wzgledzie z opiniami, iz po
Heglu jest to raczej rola popularyzatoréw wiedzy albo filozoficznych dyletantow
nie zdajacych sobie sprawy z problematycznosci tego zadania.

Préba budowania filozofii systemowej w postaci hermeneutyki poznania
naukowego musi sie naturalnie odwotywaé do pewnych zasad. Nie wydaje sie
przy tym mozliwe ich ostateczne uprawomocnienie. Dlatego wspéitczesne formy
systematyzacji powinny dopuszczaé¢ mozliwos¢ statego rewidowania swych tresci.
Nie jest ich intencjg tworzenie systemu, jako ze nie kazda forma koherencji musi
przybieraé ten ksztah.

Wspétczesna filozofia systematyczna daje sie pomysle¢ jedynie jako catos¢
otwarta, badajaca prawomocno$¢ swych zasad, jak i zarazem stosujaca te zasady
w celu konstruowania relatywnych catosci integrujacych wiedze i umozliwiajg-
cychjej rozumienie.

Status hermeneutyki wskazywatby ponadto, iz takich relatywnych catosci
daje sie pomysle¢ wiele. Tym samym, nie mozna zaktadac istnienia jednoznacz-
nych kryteridw oceny wartosci poszczegolnych préb systematyzacji. Wydaje sie,
iz analogiczna sytuacja ma zresztg miejsce w nauce: oprécz koncepcji funkcjonu-
jacych w danym okresie jako bazowe, istniejg konkurencyjne teorie, a dodatkowo
na obrzezach nauki pojawia sie wiele innych koncepcji takze majacych swoich
zagorzatych zwolennikow.

Wydaje sie, iz takiej wieloSci i réznorodnosci nie moze takze unikng¢ filo-
zofia, gdyz ztudzeniem wydajg mi sie préby wyjscia z kregu jednoczesnego wzho-
gacania obszaru wiedzy i uprawomocniania samych zasad systematyzacji. Mo-
wigc inaczej, hermeneutyka musi kierowac sie zarazem na to, co chcemy rozu-
mie¢, jak ina siebie samg jako aktywno$¢ prowadzacg ku rozumieniu, gdyz
i w pierwszej i w drugiej sferze kryja sie problemy wymagajace od nas pracy my-
Slowej.

JRoIq takiej hermeneutyki bytoby, miedzy innymi, przybliZzenie rezultatow
wspotczesnej nauki Swiatu naszego zycia. Sadze, iz takiego przetozenia na kate-
gorie $wiata zycia domaga si¢ nie tylko przyrodoznawstwo. ldea hermeneutyki
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przyrody, dostarczajgcej rozumienia przyrody poprzez interpretacje nauk przy-
rodniczych, zdobyta juz uznanie posrod reprezentantow wspotczesnej filozofii,
gdyz oczywisty stat sie fakt, iz nauki te dawno juz przekroczyly krag problemow
odwotujacy sie do doswiadczen empirycznych podmiotow (takze i samych nauko-
wcow tworzacych wspomniang wiedze). Jestem przekonany, iz wspdtczesnie ana-
logiczne procedury rozumienia powinny by¢ rozciggniete i na humanistyke. Nie
jest juz ona uprawiana z perspektywy podmiotu psychologicznego, co stato sie
przestanka dla popularnosci tzw. antyhumanizmu teoretycznego. Proponowana
przeze mnie hermeneutyka bytaby w stanie dokonywac¢ przektadu tych najnow-
szych osiggnie¢ humanistyki na jezyk zywych podmiotéw i w tym sensie jej zakre-
sem odniesienia bylaby calo$¢ wspdiczesnej wiedzy. Ostry podziat pomiedzy
przyrodoznawstwem a humanistyka nalezy juz przeciez do przesztosci.

Z dokonan postmodernizmu ptyng za$ pewne wnioski dla zarysowanej idei
hermeneutyki. Pierwszym z nich bylby postulat daleko posunietej skromnosci.
Nawigzujac do Rorty’ego mozna powiedzie¢, iz od wspotczesnych wersji filozofii
systematycznej, podobnie jak i od nauki, nie nalezy oczekiwa¢ wybawienia z tra-
pigcych nas problemoéw. Watpliwe jest tez wyrazne odgraniczenie obszaru filo-
zofii od innych pokrewnych dziedzin. Nie mamy tez co marzy¢ o jakich$ Scisle
okre$lonych kanonach naukowosci filozofii. Dlatego powinnismy raczej unikaé
zdecydowanego wyboru pomiedzy konkurencyjnymi propozycjami. Mozna po-
wiedzieé, jeszcze raz nawigzujgc do Rorty’ego ijego braku zdecydowania w wy-
borze pomiedzy samokreacjg a walkg z niesprawiedliwos$cig, iz hermeneutyka,
ktorej idee staram sie rozwingé, polegataby na rozumiejgcym widzeniu rzeczy
i zarazem nadawaniu sensu naszemu wiasnemu zyciu. Rozumiana w ten sposéb
filozofia systematyczna przejmowataby dorobek mysli postmodernistycznej, a za-
razem nawigzywataby do tradycyjnych postaci filozofii systematycznej.

Na koniec warto zaznaczy¢ tez istnienie szeregu zagrozen dla proponowanej
hermeneutyki. Na przyktadzie Rorty’ego, ktéry poczatkowo okreslat swg kon-
cepcje mianem hermeneutyki, wida¢, iz filozofii takiej grozi¢ moze pewnego ro-
dzaju dyletantyzm w sensie teoretycznym, za$ poetyzowanie moze staC sie jej
forma wyrazu. Nieprzypadkowo tego rodzaju zarzuty formutowane byty pod
adresem twdrczosci Rorty’ego przez wielu jego krytykow.

Bedac Swiadomym tego zagrozenia, chciatbym jednak z kolei wskazac, iz
zaletg wspomnianej hermeneutyki jest jej wielka otwarto$¢ na inne kultury i inne
sposoby myslenia oraz daleko posunieta podejrzliwos¢ w stosunku do naszej wia-
snej kultury i tradycji naszej cywilizacji. Sadze, iz nie trzeba dzi$ nikogo przeko-
nywac o istnieniu powaznych powodoéw do takich watpliwosci. Dlatego tez fa-
czenie tych watpliwosci z przejeciem istotnych elementéw naszej tradycji filozo-
ficznej wydaje sie bardzo silng strong proponowanej hermeneutyki.
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Zjawisko biologiczne a pojecie racjonalnosci
(spoOr o geneze pojec teleologicznych)

Zarzut iluzji antropomorfizmu i redukcjonizm fizyczno-chemiczny

W przesigknietej ewolucjonizmem biologii wspotczesnej pojecia teleolo-
giczne nie sg traktowane zbyt entuzjastycznie. Od samych poczatkéw ewolucjo-
nizm ostro wystepowat przeciwko tym pojecioml, a nieliczne wyjatki tylko po-
twierdzajg te regute2 Glownym zarzutem jest iluzja antropomorfizmu rzekomo
zawarta w tych pojeciach. To prawda, ze pojecie dziatania celowego kojarzy sie
z behawiorem gatunku Homo sapiens, z potencjatem naszej ludzkiej Swiadomosci,
z treSciami oznaczanymi przez takie terminy jak ,umyst’, ,intelekt”, ,rozu-
mnos$¢”, ,,racjonalno$¢”. Jednak sam fakt takich skojarzeri nie jest jeszcze grze-
chem przeciwko metodologii naukowej (fizycy i informatycy w swoich ,,mo-
delach” bez dostrzegalnych zahamowar korzystajg z terminologii wykorzystujacej
tego typu skojarzenia), w dodatku taki fakt moze stanowi¢ sygnat, sktaniajacy do
precyzyjniejszej analizy zjawisk3 Ale to tylko jedna strona medalu. Druga strona
niecheci do pojec teleologicznych wynika z pochopnej i gotostownej - w moim

1,,The doctrine evolution is the most formidable opponent of all the commoner and
coarser forms of Teleology... The teleology which supposes that the eye, such as we see
it in man or one of the higher vertebrata, was made with the precise structure it exhi-
bits, for the purpose of enabling the animals which possess it to see, has undoubtedly
recei-ved its death blow” [T.H. Huxley (1888), ,,On the Reception of the Origin of Spe-
cies”. w: The Life and Letters of Charles Darwin (red. F. Darwin), vol. 11, s. 201],

2 ,,Such concepts as »purpose«, »advantage«, »efficiency«, »optimality«, etc., as
employed in the contemporary science of biology, are fraught with caprice, frivolity,
and ilussion” [Welch G.R. i Marmillot P.R. (1991), ,,Metabolic »channeling« and cellu-
lar physiology”. J. theor. Biol. 152, s. 29-33],

3Por. P. Lenartowicz (1980), ,,Analiza pojecia wycelowania zewnetrznego”. Studia
Philosophiae Christianae, ATK, Warszawa 16 n.2, 39-54.
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przekonaniu - doktryny redukcjonizmu fizyczno-chemicznego. Filozofowie, lub
filozofujacy przyrodnicy, ktorzy tylko czeSciowo zdali sobie sprawe z istoty od-
kry¢ biologii molekularnej, dokonujg ekstrapolacji przekraczajgcych rzeczywistg
wymowe danych, podobnie jak owa fasolka zasadzona przez szewczyka, ktdra tak
wyrosta w gare, ze az zaczepita sie o Ksiezyc. Tak rodzi sie mit o programie gene-
tycznym zawartym w sekwencji nukleotydéw DNA, mit, ktory jakoby wyjasnia
geneze organdéw w cyklu rozwojowym4. Powazne traktowanie tego mitu ma trzy,
filozoficznie bardzo wazne konsekwencje. Po pierwsze prowadzi do zupetnie
przedwczesnej konkluzji, jakoby istoty zywe okazaty sie mechanizmami fizyczno-
chemicznymi, po drugie, sugeruje, ze problem celowosci jawi sie dopiero na po-
ziomie dynamiki Homo sapiens5i po trzecie, stwarza przestanki do ztudzenia, ze
rozumna dynamika Homo sapiens nie wykracza de facto poza prawidtowosci
wyrazane przez tablice Mendelejewa.

To ostatnie ztudzenie jest szczegOlnie istotne dla naszych rozwazan. Od
biologii bowiem do rozumnosci droga wydaje sie bardzo daleka. Ale tylko pozor-
nie. Po pierwsze, pewne organizmy, np. pajak, czy termit wykazujg dynamike
zaskakujaco ,,rozumng” (w potocznym tego stowa znaczeniu), a po drugie, rola
zmystow w poznaniu intelektualnym cztowieka nie moze by¢ fatwo zlekcewazona.
Jednak gdyby zmysty, Swiadomo$¢ i pamieé zmystowa miatyby by¢ li tylko me-
chanizmami fizyczno-chemicznymi, to przepas¢ miedzy intelektem a fizykochemia
bardzo by sie sphycita.

W moim przekonaniu polemika z redukcjonizmem fiz.-chem. wcale nie jest
zamknieta i co wiecej, nie wymaga, by przyjmowac jakas$ nowa, jakoSciowo inng
metode opisu zjawisk, odmienng od tej metody, czy raczej zespotu metod, ktdre sg
de facto praktykowane w naukach biologicznych. Metody zmienia¢ nie trzeba,
trzeba jedynie usuna¢ pewne, zupeinie arbitralne zalozenia, ograniczenia, oraz
nalezy opanowac nasze arbitralne uniki w patrzeniu na rzeczywistosc.

Kawatkowanie i unikanie pewnych form oczywistosci

Z braku czasu skoncentruje sie na dwu fundamentalnych - w moim prze-
konaniu - btedach redukcjonistycznej metody opisu. Te dwa btedy prowadza do
traktowania oczywistych zjawisk teleologicznych, $cisle powigzanych z ,rozu-

4 Por. P. Lenartowicz (1992), ,,Sens i zakres pojecia informacji genetycznej”, w.
Rozprawy i szkice zfdozofii i metodologii nauk. Pod red. J. Sucha, E. Pakszys, I. Czer-
wonogéry, Wyd. Nauk. PWN Warszawa, s. 307-319 oraz P. Lenartowicz (1993),
,,R0zZwW0j i postep w Swietle empirii biologicznej”, w. Humanizm ekologiczny - kryzys
idei postepu, wymiar ekologiczny, pod. red. S. Kycia, Politechnika Lubelska, Lublin,
s. 173-187.

5Por. np. przedmowe B. Chwedericzuka do antologii tekstéw dotyczacych problemu
,,Body-Mind” zatytutowanej Filozofia umystu i wydanej przez wyd. Spacja, Warszawa
1995, s. 10.
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mnoscig”, jako iluzji intelektualnej. Pierwszy to biad arbitralnej fragmentaryzaciji
zjawiska, a drugi to btad doboru pola obserwacji. Jak rozumieé¢ ,,fragmentaryza-
cje”? Jezeli patrzac na zab bede opisywat go w izolacji od zebodotdw, szczeki,
migsni poruszajgcych szczeka, w izolacji od wagi ciata i konsystencji pokarmu,
jesli bede przeprowadzat badania poréwnawcze na dwu izolowanych zebach bez
uwzgledniania tamtych ztozonych kontekstow, to wyniki moga sugerowac¢ zupet-
nie cudaczne powigzania lub zupetnie fikcyjne przepasci taksonomiczne. Tyle,
jesli chodzi o rozumienie terminu ,,fragmentaryzacja”.

A jak rozumiem biad doboru pola obserwacji? Otdz, jesli badam np. zjawi-
sko lokomocji, to nie powinienem koncentrowa¢ sie na opadaniu lisci jesiennych,
ani na ruchach pytkdw przenoszonych przez wiatr, bo tam zjawisko lokomocji nie
wystepuje w sposob typowy. Powinienem dobraé przyktad najbardziej oczywisty,
najmniej kontrowersyjny i najwygodniejszy do obserwowania. Tak wtasnie dobie-
ra sie przedmiot we wszystkich badaniach biologicznych - za wyjgtkiem badania
zjawisk teleologicznych! Na przykiad Michael Ruse nie byt w stanie wybraé bar-
dziej typowego zjawiska teleologicznego jak proces pocenia sie i powstawania
»gesiej skorki”. Przyznat, co prawda, ze zna tez inne przyktady, ale uznat je za
»Zbyt skomplikowane”6. W tym sensie unoszenie pytkow przez wiatr rzeczywiscie
jest mniej skomplikowane, niz lot trzmiela albo kolibra. Ale czy nie jest to znana
metoda szukania zguby nie tam, gdzie jg zgubiono, ale tam, gdzie wtasnie pali sie
zarowka? To miatem na mysli méwigc o ,,unikach” w patrzeniu na rzeczywistosc.

Jak zatem dobraé przyktady ukazujgce problem celowosci? Czy tzw. tropi-
zmy u roslin (np. obracanie sie stonecznika twarzg do wedrujgcego stonca) - taki
przyktad podaje Krajewski7 - jest dobrg ilustracjg celowosci? Dlaczego widze
btad w takim doborze danych? By to wyjasni¢ przejde do analizy i rekonstrukcji
dynamiki charakterystycznej, diagnostycznej dla gatunku Homo sapiens.

Proces rozpoznawania starozytnych $ladéw dziatalnosci Homo sapiens

Przyjrzyjmy sie rycinie 1 Przedstawia ona artefakty kamienne znalezione
w dolinie rzeki Orno, Etiopia, na stanowisku nr 718 Do artefaktow zalicza sie

6 ,,A typical example of such goal-directedness is afforded by the phenomena of
sweating and shivering (...) to be honest, | do not really see how one could persuade the
determined critic of the analysis | have just offered, other than by a case-by-case consi-
deration of every instance of goal-directedness occurring in biology, and | doubt if we
should ever be able to do this in practice, even if we had the time and energy. Some
situation are just too complex”. [M. Ruse (1973), The philosophy of biology, Hutchin-
son University Library, London, s. 177],

7 W. Krajewski (1987), ,Kauzalizm i fmalizm”, w. Filozofia a nauka, pod red.
Z. Cackowskiego i wsp., Ossolineum, Wroclaw.

8 Chavaillon J. (1976), ,,Evidence for the technical practices of Early Pleistocene
Hominids, Shungura Formation, Lower Omo Valley, Ethiopia”, w. Earliest Man and
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tzw. manuporty (przedmioty przeniesione z miejsca na miejsce), materiat cze-
Sciowo, lub ostatecznie obrobiony, oraz odpadki lub pétprodukty, czyli ,,odtupki”
i ,,wibry” powstajgce przy obrdbce kamienia.

2. Selekcja materiatu
i transport na odlegtos¢ i .
wielu kilometrow mWh, imi'

V .,

Krzemien,
1, Stos kamieni - rznorodne mineraty, kwarcyt

i i 3. Selekcja
surowy, niewyselekcjonowany .
materidf . m klgru_nku
* i sity
% g uderzenia
"miotkiem"
(czame strzafki)
A # M=
° w °
4. Qotowe
narzedzie

ktore nastepnie
stuzy do obrobki innego materiatu

Skala rysunku, oczywiscie, wzrasta od "godziny 9-tej” zgodnie z ruchem wskazéwek zegara
Rye. 1 Proces produkcji narzedzia kamiennego (zmodyf. wg Chavaillon i wsp., 1976).

Podstawowg cecha diagnostyczng artefaktow jest selektywno$¢ z jednej

strony a pewnego rodzajujedno$¢ réznorodnychform selektywnosci z drugiej.

Jezeli sie da np. ustali¢, ze jakie$ kamienie byly:

1) selekcjonowanie z punktu widzenia wiasciwosci wewnetrznych (np. tyl-
ko kwarc, kwarcyt, chalcedon, jaspis, mimo, ze surowy materiat skalny
zawierat tez - ito w znacznym procencie inne materiaty) i byty

2) selekcjonowane z punktu widzenia lokalizacji, przynoszone w jedno
miejsce z rdznych okolic na odlegtos¢ wielu kilometréw (wspomniane
juz manuporty), ze byty one

3) selektywnie obrabiane z punktu widzenia ksztattu - sg plaskie, maja
ostre krawedzie przebiegajace w okres$lonej plaszczyznie (specjalizacja

Environments in the Lake RudolfBasin, red. Coppens Y., Howell R.C. lsaac G. LlI.,
Leakey R.E.F.; Univ. of Chicago Press., s. 565-573.
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ksztattu) a $lady kolejnych uderzen ukladajg sie w oczywiscie niecha-
otyczny, regularny wzor, ze byly oczywiscie
4) selektywnie obrabiane z punktu widzenia rozmiaréw, (przewazajgca

cze$¢ narzedzi kamiennych znalezionych na stanowisku nr 71 miata

Srednice w granicach 2,5-3,5 cm)
wtedy dla paleoantropologa nie ulega watpliwosci, ze jest to wyraz wielu rézno-
rodnych dziatan selektywnych, ktore jednak co$ taczy razem. Mozna bowiem
wyraznie zrekonstruowaé niechaotyczng, powtarzalng sekwencje tych form se-
lekcji (selekcja materiatu -» selekcja miejsca -» selektywny charakter obrdbki).
Niedostrzeganie tej jednosci bytoby wyraznym przyktadem ,,uniku” poznawczego.
Gdyby takie uniki stosowaé w chemii, nigdy by nie doszto do wykrycia uktadu
okresowego pierwiastkow.

Kamienie na stanowisku DK1.

(Olduvai Qorge, Tanzania),

Wiek ok, 1.8 myr.

| * Zmodyfikowane wg

t | %y . fotogr. M. D, Leakey,

Por, "Origines de I'Homme",

Musée de I'homme",

Y A\VAd Paris, 1976, p. 101.
e . .
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Ryc. 2. Oczywista selektywnos¢é w rozmieszczeniu kamieni. Interpretacja przyczyn tej
selektywnosci moze by¢ przedmiotem sporu.
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Rozpoznanie narzedzi kamiennych wigze sie wiec z rekonstrukcjg procesu
ich obrdbki. Wiasnie proces ksztattowania materiatu w postaci narzedzia jest
Swiadectwem rozumnosci, przy czym - to chyba oczywiste - rozumnos¢ oznacza
tu zdolno$¢ do dokonania réznorodnych form selekcji i swobodnego manipulo-
wania tg zdolnoscig. Mozna tu dodac - i to jest wazne - ze opis gotowego narze-
dzia jest zdecydowanie prostszy, niz opis procesu, ktory jest fizycznie konieczny
do wytworzenia tego narzedzia.

Jednos¢ statystyczna a rozumno$¢

Rozwazmy teraz inny przyktad. Na ryc. 2 widzimy niezbyt regularny, nieco
wklesty krag kamieni odkryty na stanowisku DK1 w wawozie 0lduvai (Olduvai
Gorge) w Tanzanii9. Na podstawie tego obrazu paleoantropolog dokonuje naste-
pujacej rekonstrukcji:

Jedno$¢ I rzedu  glazy na obwodzie kregu
Jedno$¢ Il rzedu  hipotetyczna struktura szatasu
Jednos¢ 111 rzedu hipotetyczny proces budowy szatasu (proces teleologiczny)

Jedno$¢ 1V rzedu mozliwosci poznawcze i wykonawcze hipotetycznego
»producenta”

W znalezisku Terra Amata (Nicea, Francja), we wnetrzu podobnych sku-
pisk kamieni znajdowaly sie ostrza kamienne, resztki zweglonych kosci zwierzyny
ptowej oraz inne Slady palenia ogniskald
W grocie Lazaret (Nicea, Francja), oprocz $ladéw ognisk znajdowano tez Slady
obrdbki narzedzi kamiennych, $lady legowisk wysianych glonami morskimi, pew-
ne oznaki pozwalajgce na odtworzenie szczeg6tdw konstrukcji dwuczesciowego
szatasull

Zatem, jak sie wydaje, w pojeciu rozumnosci ludzkiej zawierajg sie dwie
formy potencjatu psychologicznego. Jedna to zdolno$¢ do rozpoznawania cech,
wihasciwosci, ,,mozliwosci”” materiatu. Bez tej cechy nie ma selekcji materiatu na
narzedzia kamienne. Drugg cechg rozumnosci jest pewna swoboda w ksztattowa-
niuformy tego materiatu.

Te dwie zdolnosci sg jako$ zwigzane ze Swiadomoscia, poznaniem zmysto-
wym, oraz z dziataniem, ktdre ma wyrazny zwigzek z danymi poznania, ale nie
jest zdeterminowane tymi danymi. Kultura materialna bowiem wyraza sie w na-
rzucaniu na materiat formy arbitralnej12

9Por. Orgines de I'Homme, Musée de I’Homme, Paris (1976), s. 101.

10 Lumley H. de (1969), ,,A paleolithic camp at Nice”, Scientific American, May
1969, s. 42-50.

U Lumley H. de (1970), ,,Une cabane de chasseurs acheuléens vieille de 130 000 ans
dans ine grotte de Nice”, Science, Progres, Découverte, Mars 1970, s. 119-131.

12, Briefly, | suggest that culture, in addition to being”... that complex whole... sha-
red by man as a member of society, ,,is also the imposition of arbitrary form upon the
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Podobne interpretacje s stosowane tam, gdzie usituje sie wykry¢ psycho-
logiczne podobienstwo cztowieka i matp, a wiec np. w obserwacjach i do$wiad-
czeniach nad tzw. ,,inteligencjg” szympansow.

Ryc. 3. Konstrukcja zeremi budowanych przez bobiy (zmodyf. wg Ch. A Long, Beaver,
w:. The World Book Encyclopedia, Chicago 1991).

»Inteligencja” zwierzat

Przyjrzyjmy sie teraz rycinie 3. Bobry budujg zeremia, pokrywaja je i usz-
czelniajg mutem, budujg podwodne tunele umozliwiajgce dostep do wnetrza. Bu-
duja tez niezwykle kunsztowne tamy (por. ryc. 4) spietrzajgce wode i zatapiajgce
wyloty owych tunelil3

environment. (Holloway R.L.Jr. (1992), ,,Culture: a human domain”, Curr. Anthropol.
33, (1992), s. 47-64; first appeared in Curr. Anthropol. 10, (1969) no 4), Por. tez Geertz
C, (,,The transition to humanity”, w. Horizons of anthropology, red. S. Tax, Aldine,
Chicago 1964, s. 37-48).

3 Por. Hansell M.H. (1984) Animal architecture and building behaviour. London;
Richard P.B. (1955) Biévres, constructeus de barrages, Mammalia 19, s. 293-301;
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W dzialaniach bobra wida¢ wyrazng selekcje materiatu, wida¢ wyraznie
proces selektywnego ksztattowania i selektywnego rozmieszczania odpowiednio
przeksztatconych obiektow. Istnieje tez pewna swoboda w dopasowywaniu tych
dziatan do okolicznosci zewnetrznych. Bobry budujg zeremia tylko na rozlewi-
skach, tam gdzie prad wody jest powolny i gdzie nie wystepujg strome skarpy
tozyska potoku. Tam, gdzie takie skarpy wystepuja, bobry wykopuja nory, do
ktérych wejscie znajduje sie pod powierzchnig wody, spietrzonej tama.

Selektywne, wielorakie ksztattowanie materiatu ijego selektywne rozmiesz-
czenie w przestrzeni jest tu elementem istotnym, fundamentalnym. Trudno tez nie
dostrzec jednosci tych wszystkich r6znorodnych dziatan.

Czy budowanie tamy przez bobra raczej przypomina ruch tarczy stoneczni-
ka za tarczg stonca, czy tez raczej przypomina proces ksztattowania narzedzia?
To byto pytanie retoryczne.

Ryc. 4. Szczeg6ty konstrukcji tamy bobra (zmodyf. wg Richarda, 1955; Wilssona, 1976
oraz Hansella, 1984).

Richard P.B. (1964) ,,Les matériaux de contraction du Castor {Castorfiber), leur signi-
fication pour ce rongeur”, Z Tierpsychology 21, s. 592-601; Richard P.B. (1967), ,La
détermination de la construction des barrage chez Castor du Rhéne , Terre Vie 4, s.
339-470; Wilsson L. (1976), ,,Observations and experiments on the ethology of europe-
an beaver {Castor fiber)”, w. External Construction by Animals (red. N.E. Collias
i E.C. Collias). Dowden, Hutchinson and Ross, Stroudsburg, s. 374-403.
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Na czym polega zatem btgd Krajewskiego? Otéz w ruchach stonecznika nie
dostrzegamy ksztattowania materiatu. Sama budowa tkanek tej rosliny wydaje sie
determinowac jej zachowanie wobec Zrodta Swiatta. Co innego, gdybysmy badali
proces rozwoju stonecznika, jego embriogeneze. Ale tego zjawiska Krajewski
w 0go0le nie porusza. On zwraca uwage na jedno$¢ struktury i funkcji gotowego
mechanizmu, a pomija milczeniem znacznie wazniejszy i nieporéwnanie trudniej-
szy fizycznie proces stopniowego, selektywnego ksztattowania réznorodnych cze-
§ci tego mechanizmu, pomija tez oczywistg jednos$¢ tego procesu w ramach jedno-
§ci dynamiki catej rosliny.

Spor o dostrzeganie form catosci

Tu dochodzimy do sedna wspomnianych wyzej ,,unikbw” w patrzeniu na
dane empiryczne. Termin integracja ma tu znaczenie kluczowe.

Problem Body-Mind - Scisle powigzany z pojeciem charakterystycznego
potencjatu ludzkiej psychiki (a wiec i celowosci) - bywa z reguly tak ilustrowany,
ze ukazana wyzej rozwojowa integracja procesu dziatania w ogole sie nie liczy.
To, co sie liczy, to wewnetrzne ,wolne decyzje” i ich uSwiadamiane przejawy -
bez wzgledu na rodzaj osiagganego zewnetrznego skutku. Krétko méwigc, liczy sie
uswiadamiane poruszanie reka, a nie liczy sie pytanie na czym polega istotna
réznica pomiedzy ruchami oganiania si¢ od much i komardw (takie ruchy wyste-
pujg nawet u krowy) a ruchami zegarmistrza konstruujgcego zegar. Czy ja sta-
czam sie na pozycje behawioryzmu? A jesli tak, to co z tego? Niejeden dzi$ od-
chodzi z niesmakiem od behawioryzmu, ale to co porzuca, to tylko jego wynatu-
rzona postaé; karykaturalna, sztucznie pokawatkowana tres¢ doswiadczenia po-
znawczego, ktore takiego kawatkowania wcale nie usprawiedliwia, ani nie wyma-
ga. Proces poznawania przedmiotu nie moze przypomina¢ obrdbki kamienia.
Pewne formy jednosci, catosci, integracji narzucajg sie naszej Swiadomosci w nie
mniejszym stopniu niz barwy, lub ruchy cial. Analiza ztozonosci tych form inte-
gracji nie moze oznaczac arbitralnego traktowania fragmentéw na réwni z cato-
Scia.

i Aby zrozumie¢ arystotelesowskie pojecie celowosci nalezy sobie uswiado-
mic¢, ze jest ono abstrakcjg z bardzo - stosunkowo - niewielkiej czastki dynami-
zmow biologicznych. Innymi stowy wihasciwe (a nie tylko analogiczne) dynami-
zmy teleologiczne (czytaj catoSciowe, zintegrowane) stanowig bardzo specyficzng
czastke zjawisk obserwowanych w przyrodzie.

Spér pomiedzy zwolennikami i przciwnikami opisu teleologicznego, ma
swoje zrodto wihasnie w odmiennos$ciach bazy danych. Zwolennicy opisu teleolo-
gicznego koncentrujg swojg uwage na procesach rozwoju (stopniowego ksztatto-
wania sie struktur funkcjonalnych - por. Tab. I-F), a wiec na ztozonych proce-
sach biologicznych., ktére majg swoj odpowiednik w technologii produkowania
systemdw automatycznych. Natomiast przeciwnicy opisu teleologicznego, lub ci,
ktorzy nie dostrzegajg jego swoistej empirycznej wymowy, koncentrujg swojg
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uwage na roéznorodnych procesach dynamicznych, z pominieciem procesow roz-
woju i produkcji.
Tabela I. Prdba klasyfikacji réznych przedmiotéw ogladu

Zjawiska dynamiczne

Zjawiska nie zintegrowane zintegrowane
statyczne  homogeniczne  chaotyczne  regularne  funkcjonalne  rozwojone
A B C D E F
krysztat prad wody HF0ZWGj” przyptywy  zegar na budowanie
W rzece $mietnika i odptywy  baterie sto-  zegara
neczne
czastka czynnywul-  prady atmo-  pory roku  bijace serce  embrioge-
gazu szla-  kan sferyczne neza serca
chetnego _
narzedzie ~ promieniowa- ruchy muzyka proces foto-  biosynteza
kamienne  nie stonca tektoniczne  Mozarta fosforylacji ~ syst. foto-
fosforylacji
szatas dziatanie muzyka $piewsto-  dziatajacy  produko-
z gatezi i ze  sprezyny awangardo-  wika lub silnik wanie
skory wa kanarka narzedzia
nieruchomy topienie lodu zmiany falowanie  ruchy skrzy- budowanie
silnik kierunku lotu morza det ptaka tamy
mola

Czes$¢ krytykdw tematyki teleologicznej czerpie przyktady z opisu w petni zde-
terminowanych strukturg mechanizméw zintegrowanych (tab. I-E). Tak czyni np.
Ludvig von Bertallanffy (idea homeostatu4) i Ernst Nagel (funkcja nerek, prze-
wodu pokarmowegol) jak gdyby zapominajac o nieprzypadkowej, de facto, ge-
nezie tych mechanizméw. Do tej samej grupy mozna zaliczy¢ pojecie operonu
i tzw. ,,teleonomii” Monodalb

Inni swoje pojecie zjawiska teleologicznego - jak mozna sgdzi¢ po przykia-
dach na jakie sie powotujg - ksztattujg nafragmentach zintegrowanych struktur
determinujacych funkcje danego organu, lub automatu, wreszcie nafragmentach
dynamiki wyizolowanych z determinujacego ja kontekstu. Przyktadem moze byc
D’Arcy Thompson i jego koncentracja na ksztattach wyabstrahowanych z relacji

14 Problems oflife. An evaluation ofmodern biological and scientific thought. Har-
per, New York, 1960.

15 Struktura nauki, PWN, 1961, s. 346 i. nn.

16Por. Monod J., Jacob F. (1961), ,,General conclusions: teleonomic mechanisms in
cellular metabolism, growth, and differentiation”. Cold Spring Harbor symposia on
Qua-ntitative Biology, vol. XXVI, s. 389-401.
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do materiatu, skali, dynamiki przenoszenia energii pomiedzy strukturamil7, lub
wyzej wspomniany juz Michael Ruse kontemplujacy przyktad ,,dreszczy i pocenia
sie”. Sg wreszcie i tacy przeciwnicy teleologii, ktorzy dostrzegaja istotne podo-
bienstwo pomiedzy krystalizacjg a rozwojem embrionalnym, lub miedzy rozwo-
jem biologicznym a reakcja Bietousowa-Zabotyriskiego. W moim przekonaniu
powodem sporu jest gtebokie nieporozumienie co do samego przedmiotu. Arysto-
telesowska koncepcja teleologii sensu stricto odnosi sie bowiem tylko do:

a) procesow, czyli zjawisk rozgrywajgcych sie w czasie (struktury wymienione
w Tab. I-A same ze siebie, poza kontekstem rozwoju nie sg i nie mogg by¢ ilu-
stracja pojecia teleologii w sensie AT), ale nie wszystkich, a tylko do

b) procesdw, ktore polegajg na ksztattowaniu materiatu w strukturg zintegrowa-
na.

Zatem rozwoj zarodka i dziatania konstruktora silnikow sg przykladami
dynamiki celowej par excellence. RzeZbienie posagu przez artyste jest przykia-
dem czesto spotykanym w podrecznikach filozofii i historii filozofii, ale nie jest to
zjawisko teleologiczne sensu stricto. Natomiast padanie deszczu, zderzanie sig kul
bilardowych, spora cze$¢ dynamiki Swiadomosci, a nawet wiele dziatan politykow
nie wykazuje cech integracji, zatem nie moze stanowic¢ punktu wyjscia do ksztat-
towania prawidtowego pojecia celu.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze:

Pojecie selektywnosci w ksztattowaniu materiatu, ksztattu, liczby, odlegto-
§ci i przestrzennej orientacji czesci, oraz pojecie integracji (niepodzielnosci dy-
namicznej struktur funkcjonalnych, przekazujacych, lub przeksztatcajgcych ener-
gie w sposdb maksymalnie wydajny18 wydajg sie istotnymi (cho¢ niekoniecznie
jedynymi) cechami opisu tak racjonalnosci charakterystycznej dla dziatan czto-
wieka jak i fundamentalnego behawioru zwierzat. Nie mozna zatem budowac
definicji cztowieczenstwa ani przez pomijanie rozwojowych dynamizméw zinte-
growanych, ani przez ograniczanie si¢ do tych dynamizmoéw. Z drugiej strony nie
mozna jakiej$ cechy oczywiscie wystepujacej u zwierzat traktowac jako antropo-
morfizm tylko dlatego, ze wystepuje ona u cztowieka. A jesli kto$ zapyta: ,,co6z
w takim razie stanowi charakterystyczna, wytaczng ceche cztowieczenstwa?”, to
odpowiedzi na to trzeba szuka¢ - w moim przekonaniu - poza sferg zjawisk bio-
logicznych ija sie tym nie zajmuje.

T7 Growth andform, Cambridge UP, Cambridge, 1942,
18 Por. P. Lenartowicz (1986), Elementy filozofii zjawiska biologicznego, WAM,
Krakow, s. 240-245.
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Kazimierz Jodkowski

Kreacjonizm a naturalizm nauk przyrodniczych*
(Streszczenie)

Na pograniczu nauki i pseudonauki istnieje spor ewolucjonizmu z kreacjo-
nizmem. Opr6cz argumentow merytorycznych (z biologii, geologii itp.) obie stro-
ny uzywajg takze argumentéw metodologicznych. Bardzo popularnym argumen-
tem antykreacjonistycznym jest twierdzenie, ze kreacjonizm gwalci podstawowg
zasade nauk przyrodniczych, jaka jest metodologiczny naturalizm. Referat po-
Swiecony jest zagadnieniu, czy postulat metodologicznego naturalizmu powinno
sie akceptowac jako wyrdznik nauk przyrodniczych. Opowiadam sie za pogladem,
ze postulat ten moze by¢ wkasciwy dla tej czy innej teorii naukowej, ale naktadany
na catg nauke przyrodnicza jest niepotrzebnym, a nawet szkodliwym wymogiem
zmniejszajacym znacznie pluralizm teoretyczny. Jesli naturalizm metafizyczny jest
stuszny, to mozna argumentowaé na jego rzecz empirycznie, bez metodologiczne-
go wsparcia.

Naturalizm

Naturalizm jest doktryng, ze w wyjasnianiu zjawisk nie mozna wykraczac¢
poza zjawiska i prawa przyrody. Naturalizm metafizyczny glosi to, poniewaz
odrzuca istnienie jakichkolwiek przedmiotow lub zdarzen lezacych poza przyro-
dal ,Naturalizm [metodologiczny] nie utrzymuje, ze wszystkie przedmioty sg
materialne, ale ze cokolwiek istnieje, moze zadowalajaco by¢ wyjasnione w termi-

*Ze wzgledu na ograniczenia objetosci, pomijam przedstawiong na Zjezdzie klasyfi-
kacje i charakterystyke rozmaitych stanowisk kreacjonistycznych.

1 Por. nastepujacg definicje: ,,Naturalizm w nowszym uzyciu jest rodzajem filozo-
ficznego monizmu, wedtug ktorego cokolwiek istnieje lub sie zdarza, jest naturalne
w tym sensie, ze jest podatne na wyjasnienie metodami, ktore chociaz paradygmatycznie
uszczegdtowione w naukach przyrodniczych, sg ciggte dla wszystkich dziedzin przed-
miotow i zdarzen. Dlatego naturalizm polemicznie okresla sie jako poglad odrzucajacy
istnienie lub mozliwos¢ istnienia jakichkolwiek przedmiotéw lub zdarzen, lezacych
w zasadzie poza zakresem naukowego wyjasniania” (A Danto, ,,Naturalism”, w. P. Ed-
wards (ed.), Encyclopedia ofPhilosophy, The Macmillian Company and the Free Press,
New York - Collier-Macmillian Limited, London 1967, vol. 5, s. 448).
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nologii przyrodniczej, to znaczy naukowo. Naturalizm [metodologiczny] jest fak-
tycznie proklamacja wszechkompetencji czy najwyzszej kompetencji nauki”2

Ewolucjonizm ma niewatpliwie charakter naturalistyczny. Niektdrzy uwa-
7ajg nawet, ze byla to istota propozycji Darwina: ,,duza cze$¢ konfliktu w czasach
Darwina pochodzita z faktu, ze istniaty w efekcie dwa, a nie jeden, gtéwne syste-
my poznania historii naturalnej (...) pozytywizm i kreacjonizm. Pozytywista ogra-
niczat poznanie naukowe, ktére uznawat za jedynie poprawng forme poznania, do
praw przyrody i do proceséw obejmujacych wytgcznie «drugorzedne» czyli przy-
rodnicze przyczyny”3 ,,Naturalizm byt gtdwng przestanka w mysleniu Darwina,
a sukces jego teorii mocno popart stuszno$¢ naturalizmu, pokazujac ze nadnatu-
ralne ujecie rzekomego projektu $wiata byto powierzchowne”4.

Naturalizm metafizyczny ewolucjonizmu

Ewolucjonizm niewatpliwie akceptuje metodologiczny naturalizm. Ale czy
tylko? Teistyczni ewolucjonisci (czy ogdlniej: teisci usitujacy pogodzi¢ wspotcze-
sng nauke z religig) twierdzg, Ze naturalizm naukowy ma charakter metodologicz-
ny, nie metafizyczny5 Jednak wypowiedzi czotowych ewolucjonistow rzucajg
powazne watpliwosci, czy poglad ten jest prawdziwy.

2 Wilshire, ,,Metaphysics”, w. Encyclopedia Britannica: Macropaedia, 15th ed.,
1974, vol. 12, s. 26 (cyt. za W.R. Bird, The Origin ofSpecies Revisited. The Theories of
Evolution and of Abrupt Appearance, vol. II: Philosophy of Science, Philosophy of
Religion, History, Education, and Constitutional Issues, Philosophical Library, New
York 1989, s. 67).

3N. Gillespie, Charles Darwin and the Problem of Creation, University of Chicago
Press, Chicago 1979, s. 3.

4 D. Oldroyd, Darwinian Impacts: an Introduction to the Darwinian Revolution,
Humanities Press, Atlantic Highlands, N.J. 1980, s. 254.

5 Charakterystyczna wypowiedz: ,,Pomiedzy mysla metafizyczno-teleologiczng
a sprawdzonymi osiggnieciami m.in. kosmologii, antropologii i biologii nie ma i nie
moze byC sprzecznosci, poniewaz jedne i drugie traktujg wprawdzie o tych samych
przedmiotach, ale z catkowicie rdznych punktow widzenia” (Szczepan W. Slaga, ,,Prze-
dmowa”, w. Kazimierz Kloskowski, Miedzy ewolucjg a kreacjg, Wydawnictwa Aka-
demii Teologii Katolickiej, Warszawa 1994, s. 6 [5-9]). Autor tych stdw najwyrazniej
utrzymuje tzw. koncepcje teologii opanacerzonego bunkra {bomg-shelter theology), jak
ja nazwat Brian W. Harrison (,,Bomb-shelter Theology”, Living Tradition, May 1994,
No. 52). Harrison uwaza, ze zbiory twierdzen teologicznych i dyscyplin fizykalno-
historycznych krzyzujg sie, a wiec ze niezgodnos$¢ teologii i nauk przyrodniczych jest
rzeczywista. Teologia opancerzonego bunkra prowadzi do takich ekscesow teologicz-
nych jak koncepcja australijskiego teologa, ks. Davida M. Coffeya, ze zmartwychwsta-
nie Jezusa byto czysto duchowe i nie dotyczyto w zadnym stopniu Jego zwiok, bowiem
,Urzad Nauczycielski nie ma zadnej kompetencji w sprawach, o ktorych sie wypowiada
nauka” (David M. Coffey, ,,The Resurrection of Jesus and Catholic Orthodoxy”, w:
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Whbrew pokutujgcym poglagdom, gtdwng ,,herezja” Darwina nie byla jego
teoria ewolucji, ale filozoficzny materializm. Ewolucjonizm w pierwszej potowie
XIX wieku byt szeroko i otwarcie analizowany. Oczywiscie, sprzeciwiata mu sie
wiekszosé, ale najwieksi przyrodnicy przyznawali sie do niego badz przynajmniej
rozwazali jego stuszno$¢. Notatki Darwina ujawniaja, ze zywit on przekonania,
ktorych obawiat sie ujawnié¢: filozoficzny materializm, postulat, iz materia jest
wszystkim, co istnieje i ze wszystkie umystowe i duchowe zjawiska sg jej wytwo-
rami ubocznymi.

»Notatki te dowodza, ze Darwin interesowat sie filozofig i byt Swiadomy jej
implikacji. Wiedzial, ze jego teoria réznita sie od innych doktryn ewolucjonistycz-
nych tym przede wszystkim, ze przyjmowata bezkompromisowy materializm
filozoficzny. Inni ewolucjonisci méwili o sitach witalnych, kierowanej historii,
dazeniu organicznym i o istotnej nieredukowalnosci umystu - uzywali pojec, jakie
tradycyjne chrzescijanstwo mogto zaakceptowac jako kompromis, gdyz dopusz-
czaly one, by chrzescijanski Bog dziatat przez ewolucje zamiast przez stworzenie.
Darwin mowit jedynie o przypadkowej zmiennosci i doborze naturalnym.

W notatkach tych Darwin stanowczo stosowat swojg materialistyczng teo-
rie ewolucji do wszystkich zjawisk zycia, wigczajac to, co nazwat ,,samg twier-
dza” - do ludzkiego umystu. A jesli umyst nie miat zadnego realnego istnienia
poza mozgiem, to czy Bdg mogt by¢ czyms$ wiecej, niz ztudzeniem wymysSlonym
przez ztudzenie?... To przekonanie bylo tak heretyckie, ze Darwin opuscit je
w O powstawaniu gatunkow (1859), gdzie zaryzykowat jedynie tajemniczy ko-
mentarz, iz ,,mogtaby ona [ksiazka] rzuci¢ pewne Swiatto na pochodzenie czio-
wieka ijego historie”6. Osmielit sie przedstawi¢ swoje przekonania dopiero wow-
czas, gdy nie mogt juz ich dtuzej utrzymaé w ukryciu, w Pochodzeniu cztowieka
(1871) oraz O wyrazie uczu¢ u cztowieka i zwierzat (1872). (...)

Darwin byt rzeczywiscie tagodnym rewolucjonistg. Nie tylko op6znit tak
dtugo swoje dzieto, ale takze pilnie unikat wszelkich publicznych wypowiedzi na
temat filozoficznych implikacji swojej teorii”7.

Poniewaz Darwin poczatkowo ukrywat swoje ateistyczne i materialistyczne
poglady, jego wspotczesni sadzili co najwyzej, ze charakter taki majg jedynie jego
teorie, a nie ich tworca. Sadzit tak na przyktad wspdtczesny Darwinowi Charles
Hodge: ,,Wnioskiem z calej sprawy jest, ze zaprzeczenie projektu w przyrodzie
jest potencjalnie negacjg Boga. Teoria pana Darwina zaprzecza jakiemukolwiek
projektowi w przyrodzie; dlatego jego teoria jest potencjalnie ateistyczna - jego
teoria, a nie on sam. On wierzy w Stworce. Ale jesli ten Stwdrca, miliony milio-
now wiekow temu, uczynit co$ - powotat do isthienia materie i zarodek zycia -

Studies in Faith and Culture, Catholic Institute of Sydney, Sydney 1980, s. 114; cyt. za
Harrison, j.w.).

6Patrz tez Karol Darwin, Dzieta wybrane, tom IV: O pochodzeniu cziowieka, Pani-
stwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, Warszawa 1959, s. 1

7 Stephen Jay Gould, Ever Since Darwin, Pelican, 1977, s. 23-26.
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i porzucit wowczas Wszechswiat samemu sobie, by byt on kontrolowany przez
przypadek i koniecznosé, bez jakiegokolwiek celu czy interwencji badz kierownic-
twa, to potencjalnie réwna sie to Jego nieistnieniu”8 Hodge stosowat tu tzw. ar-
gument do projektu, ktérego nie nalezy myli¢ z bardzo popularnym argumentem
z projektu. Zdaniem Hodge’a, jesli Bog istnieje, to zywe organizmy sg rezultatem
projektu. Jesli wiec teoria Darwina zaprzecza istnieniu projektu, to zaprzecza tym
samym istnieniu Boga. Zdaniem Hodge’a darwinizm jest ateizmem®,

Sam Darwin przyznat, Ze jego atak na doktryne stworzenia nie byt przy-
padkiem. Jego celem numer jeden byto pokazanie, iz gatunki nie zostaty oddziel-
nie stworzone. Byt to cel wazniejszy niz wykazanie, ze dobdr naturalny byt gtow-
nym czynnikiem zmiany10

Poglady Darwina w tej sprawie podzielajg najwybitniejsi ewolucjonisci.
Ernst Mayr uwazal, ze ,,istnieje naprawde jedno przekonanie, jakie utrzymujg
wszyscy prawdziwi darwinidci, a jest nim odrzucenie kreacjonizmu. (...) To byla
flaga, wokot ktdrej sie gromadzili i pod ktdrg maszerowali. (...) przekonanie, iz
rozbiezno$¢ Swiata przyrodniczego byta rezultatem procesdéw przyrodniczych,
a nie dzietlem Boga, byto idea, ktéra zgromadzita wszystkich tzw. darwinistow,
pomimo wystepujacej wsrdd nich niezgody co do innych teorii Darwina” .

Wedtug George’a Gaylorda Simpsona ,,Chociaz wiele szczegtéw pozosta-
je do opracowania, to jasne juz jest, ze wszystkie obiektywne zjawiska historii
zycia mozna wyjasni¢ czynnikami czysto naturalistycznymi albo - uzywajgc wia-
$ciwego sensu tego czasami naduzywanego stowa - materialistycznymi. tatwo je
wyjasni¢ réznicowg reprodukcja w populacjach (co jest gtdwnym czynnikiem
w nowoczesnej koncepcji doboru naturalnego) i gtéwnie przypadkowym oddzia-
tywaniem znanych proceséw dziedzicznosci. (...) Cztowiek jest wynikiem pozba-
wionego celu przyrodniczego procesu, ktéry nie miat go na mysli”

Znany ewolucjonista, Richard Dawkins, w swoim niedawno wydanym po
polsku bestsellerze, Slepy zegarmistrz, pisze, ze Darwin sprawit, iz dzi$ ,,ateizm
jest w petni satysfakcjonujacy intelektualnie”13 Dotychczas spostrzezenie ol-
brzymiej ztozonosci organizmdw biologicznych skfaniato ludzi do wniosku, ze
musiat je zaprojektowa¢ niezwykle inteligentny Projektant. Ale padamy ofiarg
ztudzenia. Do wyjasnienia, dlaczego takie obiekty istnieja, nie jest potrzebna teo-

8 Charles Hodge, What Is Darwinism?, Baker Books 1995, s. 155 (oryginat ukazat
siew 1874 r.).

9Por. w tej sprawie Jonathan Wells, Charles Hodge 5 of Darwinism: An Historical-
Critical Analysis of Concepts Basic to the 19th Century Debate, Studies in American
Religion, vol. 27, The Edwin Mellen Press, Lewiston, NY 1988.

10Por. Darwin, Opochodzeniu.. , s. 1-2, 24.

1 Ernst Mayr, One Long Argument: Charles Darwin and the Genesis of Modern
Evolutionary Thought, Harvard University Press, Cambridge, MA 1991, s. 99.

12 George Gaylord Simpson, The Meaning ofEvolution, rev. ed. 1967, s. 344-345.

13Richard Dawkins, Slepy zegarmistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze $wiat nie zo-
stat zaplanowany, Biblioteka Mysli Wspdtczesnej, PIW, Warszawa 1994, s. 28,
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ria Rozumnego Stworcy: ,Wbrew wszelkim pozorom jedynym zegarmistrzem
w przyrodzie sg $lepe sity fizyczne (...)m Dobér naturalny - odkryty przez Darwina
Slepy, bezrozumny i automatyczny proces, o ktérym wiemy dzis, ze stanowi wyja-
$nienie zardéwno istnienia, jak i pozornej celowosci wszystkich form zycia - dziata
bez Zadnego zamystu. Nie ma ani rozumu, ani wyobrazni. Nic nie planuje na
przyszto$€. Nie tworzy wizji, nie przewiduje, nie widzi.. Jesli w ogdle mozna
0 nim powiedzieé, ze odgrywa w przyrodzie role zegarmistrza - to jest to Slepy
zegarmistrz”14 ,,Dobdr naturalny to Slepy zegarmistrz - Slepy, bo nie patrzy
w przod, nie planuje konsekwencji, nie ma celu. A mimo to zywe efekty dziatania
doboru naturalnego sprawiajg wrazenie przemyslanego projektu, jak gdyby zapla-
nowalt je prawdziwy zegarmistrz”15

Nieprzewidywalno$¢, niepowtarzalno$¢, chaotyczno$¢ i losowos$¢ procesu
ewolucyjnego podkresla w wielu publikacjach czotowy wspétczesny ewolucjoni-
sta, Stephen Jay Gould: Cziowiek jest ,,niesamowicie nieprawdopodobnym wyda-
rzeniem ewolucyjnym”18 jest to ,,kosmiczny przypadek”17; ,wielu paleontologéw,
w tym ija, widzi obecnie gatunek Homo sapiens jako malenkg i catkowicie nie-
przewidywalng gatagzke na bogato ugatezionym drzewie zycia - szczesliwy przy-
padek ostatniej geologicznej chwili bez najmniejszej szansy powtdrnego pojawie-
nia sie, gdyby to drzewo jeszcze raz wyrastatlo od nasienia”18 ,tancuchy i sieci
wydarzen historycznych sg tak splatane, tak przepetnione czynnikami losowymi
1chaotycznymi, tak niepowtarzalne i zawierajgce tyle jednostkowych (i swoiscie
powigzanych) podmiotéw, ze modele prostego przewidywania i powtarzalnosci
wynikéw do nich sie nie stosujg”19 sapiens jest tylko mata, p6Zng gatgzka na
ogromnie rozkrzewionym drzewie zycia; niewielkim pedem, ktéry niemal na pew-
no nie pojawithy sie ponownie, gdybySmy mogli jeszcze raz zasadzi¢ nasienie
drzewa zycia”2. ,JesteSmy tutaj, poniewaz pewna osobliwa grupa ryb miata
swoistg anatomie pletw, ktdére mogty przeksztatci¢ sie w nogi organizmdw lado-
wych; poniewaz komety zderzyly sie z Ziemig i wygubity dinozaury, dajgc tym
samym ssakom szansg, jaka inaczej nie bytaby dla nich dostepna (a wiec dziekuj-
cie swoim szczesliwym gwiazdom w dostownym sensie); poniewaz Ziemia nigdy
catkowicie nie zamarzta podczas epoki lodowcowej; poniewaz niewielki gatunek,
jaki wytonit sie w Afryce ¢wier¢ miliona lat temu, przetrwat do dzisiaj nie prze-

M Tamze, s. 27.

BTamze, s. 47.

16 Stephen Jay Gould, Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature ofHistory,
W.W. Norton i Co., New York, NY 1989, s. 291.

7 Tamze, s. 44.

18 Stephen Jay Gould, artykut w Natural History, March 1993, s. 20; ten ostatni cytat
za: Henry M. Morris, Foreword, w: Duane T. Gish, Creation Scientists Answer Their
Critics, Institute for Creation Research, 1993, s. V [IV-VII].

19 Stephen Jay Gould, ,,Ewolucja zycia na Ziemi”, Swiat Nauki, Grudzien 1994, nr
12 (40), s. 61 [61-68],

D Tamze, s. 68.
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bierajac w $rodkach. Mozemy wzdycha¢ za ,,szlachetniejszg” odpowiedzig - ale
zadna taka odpowied? nie istnieje. Wyjasnienie to, cho¢ na pierwszy rzut oka
ktopotliwe, jesli nie straszne, ostatecznie niesie ze sobg uwolnienie i dodaje du-
cha”2L

Podobne idee znalez¢ mozna w ksigzce Wiadystawa J.H. Kunickiego-
Goldfmgera, ktorej tytut mowi, ze cztowiek z punktu widzenia teorii ewolucji jest
bytem ,,znikad donikad”. Jak to sie ma do twierdzen chrzescijanstwa, ze Bég znat
imiona zbawionych jeszcze ,,przed zatozeniem Swiata” (nie jesteSmy znikad) i ze
»W domu Ojca jest mieszkan wiele” (nie podazamy donikad)? Przyroda bedgca
,»Stworcg” czlowieka jest Slepa, co jest wyraznie niezgodne z jakimkolwiek $wia-
domym i celowym dziataniem rozumnego projektanta: ,,Rozwoj ewolucyjny form
zywych jest $Slepy i nie przebiega wedle zadnego programu”2 ,,Jego [Darwina]
teoria doboru naturalnego, dziatajacego przede wszystkim na znikome, sumujace
sie zmiany, zaktada przypadkowos$¢ ewolucji, bedacej rezultatem przypadkowych
licznych zdarzen”23, ,,Ewolucja nie ma zadnego programu. Jest ona Slepa, nawet
jesli mozliwe jest wysledzenie jakiego$ kierunku procesu ewolucyjnego. Kierunek
ewolucji, jesli istnieje, wynika bowiem nie z programu, lecz z sumowania loso-
wych ograniczen dotyczacych realizacji kazdego kolejnego ewolucyjnego etapu
»Ewolucja jest owocem przypadkowych dziedzicznych, znikomych co do nateze-
nia zmian oraz naturalnej selekcji w sposob naturalny i tez przypadkowy ustalaja-
cej pewne prawdopodobienstwo doskonalenia wcigz nowych form. Proces ten jest
z koniecznosci bardzo powolny, bedac kumulacjg przypadkowych zmian, jakie
niekiedy - takze przez przypadek - mogg sie okazywac korzystne”2; ,,Ssaki, kto-
rych przedstawicielem nas najbardziej interesujgcym jest cztowiek, pojawity sie
jako wynik serii przypadkéw bardzo pdzno w ewolucji. Nic nie przemawia za
tym, by byta jakakolwiek konieczno$¢ ich pojawienia sie. Gdyby seria przypad-
kéw prowadzaca do ich powstania, nie zdarzyta sie, pewno nie byloby ich na
Ziemi”2%, ,,Los zdarzyt, ze Wszech$wiat ma takie, a nie inne wihasciwosci (...).
Losowi tez zawdzieczamy, Ze na tej planecie od blisko 4 miliardéw lat panuja
warunki umozliwiajgce powstanie i ewolucje zycia™ .

2L Cyt. za: Ravi Zacharias, Can Man Live Without God, Word Pub., Dallas 1994,
s. 3L

2 Whadystaw J.H. Kunicki-Goldfinger, Znikad donikad, Biblioteka Mysli WspGicze-
snej, PIW, Warszawa 1993, s. 50.

2B Tamze, s. 63.

24 Tamze, s. 85-86.

S Tamze, s. 187.

% Tamze, s. 202.

27 Tamze, s. 203.
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Jacques Monod: ,, Tylko przypadek lezy u zrodta kazdej zmiany wszystkich
istot zyjacych w biosferze. Czysty przypadek, zupetnie wolny, lecz Slepy”28
»Zimna i surowa, nie proponujgca zadnego wyjasnienia, ale narzucajaca asce-
tyczne wyrzeczenie si¢ wszelkiej innej duchowej strawy, idea ta nie usuneta trwo-
gi, ale pogorszyta sytuacje. Za jednym posunieciem chciala usung¢ tradycje stu
tysiecy lat, ktéra wtopita sie w ludzka nature. Stanowita koniec dla starozytnego
animistycznego przymierza miedzy cztowiekiem i przyrodg, nie pozostawiajgc
niczego na miejscu tego cennego zwigzku, jak tylko trwozliwe poszukiwanie
w zamrozonym wszech$wiecie samotnosci. Bez zadnego poparcia, jedynie z pew-
ng purytanska arogancja, jak taka idea mogta zdoby¢ akceptacje? Nie zdobyta jej
w przesztosci, ani obecnie. Wymusita ona jednak uznanie; ale tylko z powodu
swoich kolosalnych osiagnie€. (...) jak poczatkowy »wybor« w biologicznej ewo-
lucji gatunku moze by¢ wigzacy na catg jego przysztos¢, tak wybor praktyki nau-
kowej, nieSwiadomy wybdr na poczatku, uruchomit ewolucje kultury na jednokie-
runkowej drodze; na trasie, ktorg dziewigtnastowieczny scjentyzm uwazat za pro-
wadzacg wzwyz do empirejskiego szczytu dla rodzaju ludzkiego, podczas gdy my
widzimy przed sobg otwierajaca sie otchtan ciemnosci”2,

William B. Provine (profesor biologii na Cornell University): ,,Kiedy Dar-
win wydedukowat teorie doboru naturalnego do wyjasnienia adaptacji, w ktdérych
poprzednio widziat dzieto rgk Bozych, to wiedziat, ze popetnia kulturowe mor-
derstwo. Od razu zrozumiat, ze jesli dobor naturalny wyjasnit adaptacje i ewolu-
cja przez dziedziczenie jest prawdziwa, to argument z projektu jest martwy
i wszystko, co sie z nim wigze, mianowicie istnienie osobowego Boga, wolnha wo-
la, zycie po $mierci, niezmienne prawa moralne i ostateczny sens zycia. Bezpo-
Srednie reakcje na ksigzke Darwina O powstawaniu gatunkéw ujawniajg, oprdcz
przychylnych odpowiedzi od wzglednie niewielu uczonych, zrozumiaty lek i odra-
ze, ktore nigdy nie zniklty w zachodniej kulturze”3 ,,Jesli naprawde akceptujesz
ewolucje poprzez dobdr naturalny, moéwi Provine, wkrotce zetkniesz sie twarza
w twarz ze zbiorem implikacji, ktére podminowujg fundamentalne zatozenia za-
chodniej cywilizacji:

- Nie istniejg bogowie ani sity celowe w przyrodzie.

- Nie istniejg wewnetrzne moralne lub etyczne prawa, kierujgce ludzkim spote-
czenstwem.

- Ludzkie istoty sg ztozonymi maszynami, ktére stajg sie istotami etycznymi
poprzez dziedziczenie i wptywy Srodowiska, przy czym Srodowisko odgrywa
nieco mniejsza role, niz to sie powszechnie przypuszcza.

2 Jacques Monod, Chance and Necessity, Cillins, London 1972, s. 110 (cyt. za: Mi-
chael Denton, Evolution: A Theory in Crisis, Adler and Adler, Bethesda, Maryland
1986, s. 43).

Y Monod, Chance..., s. 170.

3 Cyt. za: John Marks Templeton (ed.), Evidence ofpurpose: Scientists Discover
the Creator, Continuum, New York 1994, s. 30.
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- Nie istnieje wolna wola w tradycyjnym sensie zdolnosci do dokonywania nie-
przewidywalnych wyboréw.

- Kiedy umieramy, to umieramy - ostatecznie, catkowicie i na zawsze”3
Zdaniem Provine’a nowoczesna nauka prowadzi bezposrednio do ateizmu32

Douglas Futuyma: ,,Niektdrzy wzdragajg sie przed wnioskiem, ze gatunek
ludzki nie zostat zaprojektowany, nie ma zadnego celu i jest wytworem jedynie
mechanicznych mechanizmoéw - ale to wtasnie wydaje sie by¢ przestaniem ewo-
lucjonizmu”3

Ztudna jest nadzieja niektorych teistycznych ewolucjonistdw, Ze proces
ewolucji mozna jako$ wigzac¢ z ideg kierowania go przez jaka$ istote nadprzyro-
dzong3. Koryfeusze ewolucjonizmu na pewno nie méwig o takiej ewolucji.
»Nalezy wyrzuci¢ z nauki kosmiczng teleologie. (...) Nie mysle, by istniat cho¢
jeden wspotczesny uczony, ktory by nadal w nig wierzy}’3 John Maddox, redak-
tor ,,Nature”, wyraznie nadzieje te rozwiewa: ,,Nauka jako swojg 0g6lng hipoteze
roboczg przyjmuje, iz wszelkie ukfady (w fizyce i biologii) zawierajg sktadniki
i sity swojej wiasnej ewolucji”3. Istotnym znaczeniem uzywanego przez uczonych
stowa ,,ewolucja” jest to, ze jest to proces nieukierunkowany, pozbawiony celu .
Skoro spontaniczne powstanie zycia jest mato prawdopodobne, i skoro Bdg nie
dziata w przyrodzie, to moze dlatego A R. Peacocke ,,argumentowat (...), iz Bdg
mogt (...) stworzy¢ nieskonczenie wiele wszech$wiatdéw, ufajac, ze przynajmniej
niektore (...) beda zawieraty zycie tylko przez przypadek?”3

Naturalizm jako element kryterium demarkacji?

Niektdrzy ewolucjonisci probuja wigczy¢ postulat naturalizmu metodolo-
gicznego do samej definicji nauki, by zakaza¢ wprowadzenia wyjasnien nienatu-

3 George Liles, ,, The Faith of an Atheist”, MD magazine, March 1994, s. 60.

2 ,,Zastandwmy sie nad nastepujaca fantazjg: Narodowa Akademia Nauk publikuje
swoje stanowisko w sprawie nauki i religii stwierdzajace, ze nowoczesna nauka prowa-
dzi bezposrednio do ateizmu. Co by sie stato zjej funduszami?” (cyt. za: Philip E. John-
son, Reason in the Balance, Inter Varsity Press, Downers Grove, ILL. 1995, s. 189).

3 Douglas Futuyma, Science on Trial: The Case for Evolution, Pantheon Books,
New York 1983, s. 12-13.

3 Patrz. np. wypowiedZ Kloskowskiego (Miedzy..., s. 114).

B Ernst Mayr, Ideological Resistance, s. 131 (cyt. za: Templeton (ed.), Evidence...,
S. 26).
%John Maddox, ,,Defending science against anti-science”, Nature, March 17, 1994,
vol. 368, s. 185.

37 Por. Philip E. Johnson, ,,Reguty rozumowania darwinizmu”, Na Poczatku... 1995,
nr 8, s. 177 [170-189],

3BJohn Leslie, Universes, Routledge and Kegan Paul, London and New York 1989,
s. 181 (cyt. za: Duncan Macintosh, ,,Could God Have Made the Big Bang? (On Theistic
Counterfactuals)”, Dialogue 1994, vol. 33, s. 16-17 [3-20]).
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ralistycznych. Pozwala to wyeliminowa¢ kreacjonizm jeszcze przed jego empi-
rycznym sprawdzeniem. Kreacjonizm bytby nienaukowy na mocy definicji. Po-
dejscie to przyjmuje Niles Eldredge: ,,Jesli istnieje jedna reguta, jedno kryterium,
czynigce jaka$ idee naukowsa, to jest nim to, ze nalezy odwotywaé sie do naturali-
stycznych wyjasnien zjawisk i wyjasnienia te muszg by¢ testowalne jedynie
w oparciu o nasze pie¢ zmystow”3, ,,(...) uczeni sg ograniczeni do formutowania
wszystkich swoich twierdzen w terminach «naturalistycznych», po to po prostu,
by méc je wowczas testowac”0. ,,Jest to po prostu sprawa definicji - czym nauka
jest i czym nie jest. Na mocy samej definicji naukowy kreacjonizm nie moze byc¢
nauka”4L

Jednak jest to zbyt fatwy sposéb na rozstrzygniecie sporu kreacjonizm-
ewolucjonizm. Naturalizm jest jedng z wielu filozofii poszukiwania prawdy, ale
nie jest kryterium naukowosci. Istniejg bowiem nauki, ktére dopuszczajg wyja-
$nienia nienaturalistyczne. Archeologowie wykopujac z piaskéw pustynnych
dziwne przedmioty moga, ale nie musza, przypisa¢ ich powstanie czynnikom
przyrodniczym. Procesy naturalne mogg stworzy¢ bardzo dziwne przedmioty (np.
kamienne artefakty), ale archeologowie przynajmniej czasami sg w stanie stwier-
dzi¢, ze znalezione przez nich przedmioty sg dzietem inteligentnych istot. Co wie-
cej, badajac wytwory tych istot, mozna sie stara¢ zrozumiec ich kulture.

Czy nauki przyrodnicze mogg mieé nienaturalistyczny charakter?

Archeologia jest naukg historyczng i jej przedmiotem sg wytwory ludzkiej
dziatalnosci. Z definicji ma charakter nienaturalistyczny. Czy podobny charakter
moze mie¢ biologia albo fizyka?

Zastanéwmy sie nad przypadkiem, w ktorym jaki$ uczony przedstawia
swoje dane empiryczne i konkluduje, ze sg one wytworem inteligentnego projek-
tanta, ktory uksztattowat je w ukryciu, przez nikogo nie widziany, i ktéry spe-
cjalnie, z jakim$ zamiarem je tu umiescit. Czy biologia moze réwniez mowic
o0 tworcy lub stworcy?

Na to pytanie negatywnie odpowiedziat Ronald Pine, wypowiadajac sie
w sporze ewolucjonizm-kreacjonizm: , Tak wiec kazde stwierdzenie dotyczace
istnienia, nieistnienia czy natury stworcy lub stwoércow nie jest naukg na mocy
definicji i nie ma dlan miejsca w naukowej dyskusji czy w nauczaniu nauko-
wym’>2. Intencje Pine’a sgjasne, ale jego twierdzenie jest zbyt szerokie - mozemy
na przyktad wydedukowaé istnienie twdrcy oszustwa z Piltdown.

3 Niles Eldredge, The Monkey Business: A Scientist Looks at Creationism, Was-
hington Square Press, New York 1982, s. 82,

HTamze, s. 87.

4 Tamze, s. 88.

£ Ronald H. Pine, ,,But Some of Them Are Scientists, Aren’t They?”, Crea-

tion/Evolution 1984, No. 14, s. 10 [6-18],
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W latach 1908-1912 w okolicy Piltdown, w Anglii, znaleziono kilka kosci
czaszki i zuchwy. Zuchwa miata matpie cechy, ale plaskie starcie powierzchni
zujacej zebdw trzonowych jest nie spotykane u matp. Zrekonstruowana z dzie-
wieciu odfamkdw puszka mozgowa, w ktorej miescit sie mozg o objetosci 1070
cm3 Swiadczyta o podobienstwie do czaszki Homo sapiens, chociaz mozna byto
zaobserwowac takze cechy malpie. Istniat problem, czy czaszka i zuchwa nalezaty
do jednej istoty. Na nieszczescie brakowato dwdch czesci zuchwy, ktére mogly
okresli¢ jej matpi badZ ludzki charakter (czesci podbrodka i wyrostkéw przyczepu
miesni gatezi wznoszacej).

Oszustwo zostato wykryte w latach 1950-tych. Kosci zakopane pod ziemig
fatwo wechtaniajg fluor z ziemi. Test chemiczny wykazat, ze kosci Czlowieka
z Piltdown posiadaty tylko $ladowe ilosci fluoru dowodzac, Ze ich wiek nie prze-
kracza 50 tysiecy lat. Po drugie, podejrzana byta powierzchnia zebéw (zary-
sowania od pilnika, brak szkliwa na odcinkach stykéw zebow miedzy sobg, pod
ciemng warstwg znajdowala sie biata tkanka). Po trzecie wreszcie, kosci byty
zabarwione farbg zawierajacg sole metalu (dwuchromian potasu), za$ kiet byl
pomalowany na kolor ciemnobrgzowy przy uzyciu brgzu Van Dycka z pewnymi
domieszkami. Okazato sie, ze Cztowiek z Piltdown zostat sfabrykowany z ludzkiej
czaszki, pochodzacej od sredniowiecznego Anglika, a zuchwa od wspdétczesnego
orangutana. Przy blizszych ogledzinach odkryto znacznie wiecej Sladow fatszer-
skiej pracy tworcy (lub tworcow) Czlowieka z Piltdown. Wszystkie one mdwig
wiele na temat wiedzy oszusta o skamieniatoSciach i na temat jego umiejetnosci
w dokonywaniu fatszerstwa, chociaz do dzi$ nie wiadomo, kto nim byt43

Innym przyktadem, w ktérym uczeni nie majg watpliwosci, ze potrafig roz-
pozna¢ dzieto rozumnego tworcy, jest SETI {Searchfor Extra-Terrestrial Intelli-
gence). Jest to program, majacy odkry¢ oznaki inteligentnego zycia w Galaktyce.
W przedsiewzieciu tym uzywa sie radioteleskopéw do przestuchiwania tysiecy
kanatow czestotliwosci radiowych z przestrzeni kosmicznej. Sygnaty te moga
dostarczy¢ Swiadectwa o zyciu pozaziemskim. Oczywiscie, w praktyce moga
wystepowaé trudnosci z rozréznieniem przestania inteligentnego od przypadkowe-
go szumu kosmicznego. Kiedy odkryto dobrze dzi§ znane Zrddto radiowe
CTA102, ogloszono, ze ma ono nienaturalistyczny charakter, ze jest tworem ja-
kiej$ pozaziemskiej inteligencji. Pozniej, kiedy zauwazono wiele takich zrddet,
idee te porzucono. Podobnie byto z odkryciem pulsaréw. Takie przypadki spowo-
dowaty, ze zwolennicy SETI stali sie ostrozniejsi4d. Sg jednak pewni, ze w razie

43 Por. Witalij tariczew, W poszukiwaniu przodkéw czitowieka, PIW, Warszawa
1986, s. 64-98, 211-241. Gould twierdzi, ze oszustem byl Pierre Teilhard de Chardin
(por. Stephen Jay Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, PIW, Warszawa 1991, s. 246),
a z opinig ta zgadza si¢ Louis Leakey i Malcolm Bowden (por. Malcolm Bowden, Ape-
Men: Fact or Fallacy, Sovereign Publications, Bromley, Kent 1977, s. 3-43).

4 Carl Sagan (ed.), Communication with Extraterrestrial Intelligence, MIT Press,
Cambridge 1973, s. 143, 150-151.
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potrzeby nie zawiodg: ,,Nietatwo a priori stwierdzié, jak rozr6zni¢ przestania od
czysto fizycznych zjawisk. Ale jesli naprawde pojawi sie taki przypadek, to be-
dziemy wiedzieli, jak odpowiedzie¢ na to wyzwanie: powinnismy sprébowac zro-
zumie€ to przestanie”45. SETI jest uznane za przedsiewziecie naukowe4 zgodne
z najlepszymi i najbardziej skutecznymi tradycjami i procedurami naukowymi4/
a aktywnie popierajg je tak znani ewolucjonisci jak Carl Sagan, Francis Crick,
Stephen Jay Gould, David Raup czy Edward O. Wilson48 Funduszy dla SETI
dostarczyty m.in. Narodowa Akademia Nauk, Narodowa Fundacja Naukowa oraz
NASAD

Przyktady te pokazuja, ze nauki przyrodnicze moga rozpoznawac dzieto
(cechy, Slady) rozumnego twdrcy. Nie chce przez to powiedzie¢, ze wystarcza to
do rehabilitacji naukowego kreacjonizmu. Kreacjonisci muszg przede wszystkim
przedstawi¢, po czym odrdzniaja dzieto nadnaturalnego rozumnego twarcy od
dzieta stworzonego przez prawa przyrody i przypadek. Na nich spoczywa onus
probcmdi. Przy czym nie wystarczy tu tylko odwotywac sie do tego, ze wspdtcze-
sna nauka czego$ tam jeszcze naturalistycznie nie wyjasnita (do czego, nawiasem
mowigc, sktonny bytby Antoni Hoffman3). Kreacjonisci powinni nie tylko wyka-
zaé, ze wspotczesna nauka czegos nie wyjasnia naturalistycznie, ale takze ze nie
jest i nigdy nie bedzie w stanie tego wyjasnic.

Czy z ewolucjonizmem mozna potaczyc¢ filozofie teistyczng?

Teistyczni ewolucjonisci twierdzg, ze procesowi ewolucyjnemu mozna
nada¢ charakter teistyczny, ze teorie ewolucji mozna skojarzy¢ z catkowicie od-
mienng filozofig, z nadnaturalizmem metafizycznym. Przynajmniej werbalnie da
sie to zrobi¢. Zdania ,,BOg zsyfa deszcz” i ,.sita przyciggania ziemi i kropelek
deszczu powoduje ruch spadajacy tych kropelek™ nie sg sprzeczne. Jednak uzna-
nie, ze mechanizmy ewolucji sg sposobem aktywnosci stworczej Boga, wydaje sie
trudne do przyjecia z kilku powodoéw. Po pierwsze, B6g w tym ujeciu jawi sie

4% H. Freudenthal, "Excerpts from LINCOS: Design of a language for cosmic inter-
course”, w: E. Regis, Jr. (ed.), Extraterrestrials: Science and Alien Intelligence, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1985, s. 220 [215-228].

%).C. Tarter, ,,SETI Program” (list w Science, April 22, 1983, s. 359).

4 F.D. Drake, ,,Will the real SETI please stand up?”, Physics Today, June 1982,
s. 9

4 C. Sagan, ,.Extraterrestrial Intelligence: An International Petition”, Science, June
29,vol. 218, No. 4571, s. 426.

49 Sagan (ed.), Communication..., s. X-XI.

9 Hoffman, mylac naturalizm z racjonalnoscia, tak pisat: ,,Racjonalnos¢ oznacza
w tym kontekscie, ze stosowane sg reguty logiki i ze nie wolno sie odwotywac do przy-
czyn nadnaturalnych - przynajmniej dopdty, dopoki procesy naturalne zadawalajaco
wyjasniaja zjawiska przyrodnicze” (Antoni Hoffman, Wstep, w. Dawkins, Slepy..., s. 9
[5-10]).
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jako gigantyczny oszust, gdyz ,,dba o to, by Jego interwencje zawsze przypomina-
ty dziatania, jakich mozna by sie spodziewa¢ po ewolucji wskutek doboru natu-
ralnego”5L Po drugie, dotgczanie do naturalistycznych wyjasnien hipotezy
0 ,,tkwigcym” za nimi Bogu jest zbedne, skoro wszystko daje sie wyjasni¢ natura-
listycznie (zastosowanie brzytwy Ockhama: BOg w schemacie naturalistycznego
teistycznego ewolucjonizmu jest bytem ponad koniecznos¢). A jesli nawet mach-
nie sie reka na te trudnosci, to i tak teizm, jaki otrzymujemy, nie jest teizmem
chrzescijanskim. Petna naturalistyczna akceptacja rzeczywistos$ci wydaje sie by¢
nie do pogodzenia z istotg wierzen chrzescijanskich. Mozna od biedy wierzy¢
w Boga i naturalistycznie wyjasnia¢ pochodzenie zycia, poszczegdlnych gatunkéw
1cztowieka, ale czy pozostajgc chrzescijaninem mozna wyjasnia¢ takie wydarze-
nia jak dziewicze poczecie, rozmnozenie chleba, zmartwychwstanie, wniebowsta-
pienie i wiele innych opisanych w Nowym Testamencie? Nie ma jakosciowe]
réznicy miedzy wykluczaniem wyjasnier naturalistycznych w zastosowaniu do
wydarzen opisanych w Nowym Testamencie, a wykluczaniem ich takze w zasto-
sowaniu do niektorych wydarzen ze Starego Testamentu, zwiaszcza z pierwszych
rozdziatow Ksiegi Rodzaju. Jest to tylko rdznica iloSciowa.

Jesli za kazde wydarzenie, jak chcg naturalistyczni teistyczni ewotucjonisci,
odpowiada Bdg, to znika jakakolwiek autonomia $wiata, a pewne opisy w No-
wym Testamencie $wiadcza o tej autonomii (np. Jezus uciszajacy morze). Nie ma
tez roznicy miedzy zdarzeniami zwyktymi i cudami, bo wszystkie sg cudami (po
co wiec Jezus czynit cuda, skoro kazde wydarzenie jest cudem?). Bdg odpowiada
tez bezposrednio za kazde zto, za kazdg tragedie, jakie sie przydarzajg milionom
ludzi.

Ujecie naturalistycznego ewolucjonizmu teistycznego jest wewnetrznie
spdjne, jesli odrzuca przypadkowo$¢ procesow ewolucyjnych, jesli przypadek,
o ktorym mowi sie w teorii ewolucji, jest tylko wynikiem nieznajomosci przez
cztowieka wszystkich niezliczonych przyczyn dziatajgcych w tym procesie. Wadg
za$ jest kwestionowanie podstawowego twierdzenia teorii ewolucji - tezy o istot-
nej roli przypadku w ewolucji. Jednak zwykle teistyczni ewotucjonisci, chcac
pozostaé w zgodzie ze wspdtczesnym stanem nauk przyrodniczych, zgadzajg sie,
ze przypadkowos¢ procesow ewolucyjnych nie jest ztudzeniem. Woéwczas ich
stanowisko staje sie wewnetrznie sprzeczne - rozumne stwarzanie, jakim ma by¢

3 Dawkins, Slepy..., s. 491. Podobne argumenty wysuwali takze inni antykreacjoni-

&ci: ,,Dlaczego Bog miatby stwarza¢ wzorzec, ktéry wydaje sie by¢ wynikiem ewolucji?”
(J. Cracraft, ,,Systematics, Comparative Biology, and the Case against Creationism”, w.
Laurie R. Godfrey (ed.), Scientists Confront Creationism, W.W. Norton and Company,
New York - London 1983, s. 174 [163-191]); ,,czy Stworca probuje oszukac nas, bySmy
uwierzyli w ewolucje?” (Futuyma, Science..., s. 199); ,,Czy staliSmy sie ofiarami Bo-
skiego praktycznego zartu?” (Steven M. Stanley, The New Evolutionary Timetable:
Fossils, Genes, and the Origin of Species, Basic Books. In., Publishers, New York
1981, s. 176).
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ewolucja, nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, przypadek bowiem jest za-
przeczeniem rozumnego i skierowanego na cel Swiadomego dziatania Stwércy.

Z tych racji i w Swietle wypowiedzi wybitnych ewolucjonistow wydaje sie
watpliwe, by teorie ewolucji tatwo mozna byto ,,podiaczyé” do catkowicie od-
miennego $wiatopogladu. Takie ujecie, jakie widzimy u teistycznych ewolucjoni-
stow, wydaje sie by¢ reminiscencjg pogladéw pozytywistycznych czy pozytywizu-
jacych, wedtug ktérych filozofia jest czym$ przynajmniej nieistotnym dla nauki.
Pierwszy krok w kierunku rehabilitacji metafizyki uczynit Popper, uznajac ja
w latach 1930-tych nie tylko za sensowna, ale i za zrodto heurystycznych pomy-
stow. W ciggu nastepnych kilkudziesieciu lat proces wigzania metafizyki z nauka
sie poglebit i tacy filozofowie jak Imre Lakatos czy Thomas S. Kuhn uznajg juz
metafizyke za element integralny samej nauki (modele ontologiczne i wartosci
w macierzy dyscypliny naukowej Kuhna i trwaty rdzeri w koncepcji Lakatosa).
Jesli najwybitniejsi ewolucjonisci uznajg naturalizm metafizyczny za filozofie
teorii ewolucji, to zabieg powigzania tej ostatniej z catkowicie odmiennym filozo-
ficznym punktem widzenia prawdopodobnie nie jest tak prosty, jak sie to wydaje
teistycznym ewolucjonistom.

Podsumowanie

M@j cel byt tu niewielki. Chodzito mi jedynie o to, ze ewentualnych twier-
dzen kreacjonistycznych nie mozna wyklucza¢ tylko na tej podstawie, ze majg
nienaturalistyczny charakter. Naturalizm jest zasadng doktryng filozoficzng, do-
prowadzit do wielu sukceséw w nauce, jest niewatpliwie sktadnikiem wielu teorii
naukowych, ale narzucanie go catej nauce, czynienie z niego elementu kryterium
demarkacji, jest niezasadne. To, co robig niektérzy ewolucjonisci, wykluczajac
kreacjonizm na podstawie metodologicznej, rugujac wyjasnienia nienaturalistycz-
ne poza nauke, jest probg zapewnienie sobie tatwego zwyciestwa bez watki. Chce
powiedzie¢, ze w tym przypadku zwyciestwo moze sie pojawic jedynie na pod-
stawie argumentow empirycznych. Od metodologii, jak zauwazyt to Popper, nie
nalezy oczekiwa¢ gtebokich twierdzen. Metodologia umozliwia, co prawda,
wstepng eliminacje, ale sito, jakie proponuje, ma duze oczka: np. najpowszechnigj
przyjmowane kryterium demarkacji, kryterium empirycznej falsyfikowalnosci,
»przepuszcza” jako naukowe takie twierdzeniajak ,,Ksiezyc jest zbudowany z sera
szwajcarskiego”.

Z teoriami naukowymi stowarzyszone moga by¢ rozmaite koncepcje filozo-
ficzne. Z teorig ewolucji, jak widzieliSmy z przytoczonych cytatéw, naturalizm, z
teoriami kreacjonistycznymi (jesli takie istniejg lub jesli takie zaistniejg) - teizm
odrzucajgcy naturalizm. Samych filozofii nie mozna, z definicji, bezposrednio
testowac empirycznie. Mozna je natomiast krytycznie analizowa¢ (badac ich spoj-
nos¢, zdolno$¢ godzaca [consilience] czyli wigzanie oddalonych od siebie proble-
mow i hipotez itd.), ale nie tylko w ten sposéb.
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J.0. Wisdom, a ostatnio takze Michael Ruse, wskazali spos6b posredniego
empirycznego testowania koncepcji filozoficznych. O wartosci filozofii $wiadczy
warto$¢ teorii naukowych, z ktérymi te filozofie sg stowarzyszone, mozna falsyfi-
kowa¢ te filozofie (w terminologii Wisdoma ,,wkopang ontologie™), falsyfikujac
odpowiednig teorie naukowg (oczywiscie, falsyfikacja taka, podobnie jak w nau-
ce, nie jest konkluzywna)32

Na sympozjum zatytutowanym ,Nowy antyewolucjonizm ’°, zorganizowa-
nym w 1993 roku przez Amerykanskie Stowarzyszenie na Rzecz Postepu Nauki,
Michael Ruse przyznat, co nastepuje: ,,na pewnym bardzo podstawowym pozio-
mie ewolucjonizm jako teoria naukowa angazuje sie po stronie pewnego rodzaju
naturalizmu, tego mianowicie, ze bez wzgledu na cokolwiek bedziemy wykluczali
cudy i inne tego rodzaju rzeczy”. Warto zwréci¢ uwage na stowa ,,bez wzgledu
na cokolwiek”. Zdaniem Ruse"a postawe lakg nalezy utrzymywac, gdyz daje ona
dobre wyniki. Jednak Ruse przyznat, ze ,ewolucjonizm jest pokrewny religii
w tym, ze podejmuje pewne aprioryczne czy metafizyczne zatozenia, ktorych na
pewnym poziomie nie mozna empirycznie udowodni¢”. Ruse nie twierdzit jednak,
ze ewolucjonizm jest religig. Wspomniane metafizyczne zalozenia nie sg uzasad-
niane w izolacji, ale jako cze$¢ catego systemu, ,,przy okazji ’ uzasadniania cato-

* * %

W dzisiejszej nauce kreacjonisci stanowig niewielka i pogardzang grupke,
lokowang na peryferiach nauki i czesto relegowang poza jej granice. Nie ulega
watpliwosci, ze z tego punktu widzenia naturalizm (przynajmniej w wersji meto-
dologicznej, ale takze i metafizycznej) obecnie bezapelacyjnie goruje nad nienatu-
ralistycznym teizmem, nad teizmem chrzescijanskim.

B Wedug Wisdoma wewnatrz nauki istnieje przenikajaca ja tzw. ontologia wkopana,
nie posiadajgca empirycznej tresci, a mimo to mowigca o Swiecie. Mozna jg odrzuci¢
jedynie przez odrzucenie teorii i przyjecie nowej teorii z odmienng ontologia wkopang
(por. J.O. Wisdom, ,,Scientific Theory: Empirical Content, Embedded Ontology, and
Weltanschauung™, Philosophy and Phenomenology Research 1972, vol. 33, s. 62-77.
Por. tez K. Jodkowski, Wspolnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe,
».Realizm. Racjonalno$¢. Relatywizm” t. 22, Wyd. UMCS, Lublin 1990, s. 531-532).

3 Informacje i cytaty w tym akapicie podaje za dwoma zrodtgmi kreacjonistycznymi:
,.Michael Ruse on the Nature of Evolutionary Theory”. Bible-Science News 1994, vol.
32. No. 1, s. 8 oraz ,,The Religious Nature of Evolution”, Creation Ex Nihilo Technical
Journal 1994, vol. 8 (Part 1), s. 3-4.
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Aldona Pobojewska

Biologia i filozofia
Pojecie ,,otaczajgcego Swiata istoty zywej”
(die Umwelt) w koncepcji Jacoba von Uexkilla

Nadrzednym problemem mojego wyktadu jest kwestia zwerbalizowana
w tytule Biologia ifilozofia. Ujmujac precyzyjniej, chodzi mi o wskazanie pod-
stawowych relacji, jakie zachodzg miedzy biologig (ujmowang jako dyscyplina
naukowa) a epistemologig. Jest to zagadnienie niezmiernie istotne w czasach,
kiedy méwi sie o naturalizacji epistemologii, o koniecznosci argumentacji tez epis-
temologicznych od strony nauk biologicznych, czy wprost uznaje sie, ze ,,Biologia
jest dzis naukg szczeg6lng, gdyz stata sie filozoficznym polem bitwy, na ktérym
wykuwany jest paradygmat ludzkiego poznania”l Zaznacze, iz zdajgc sobie
sprawe z wagi i wieloaspektowosSci poruszanego problemu, nie tudze sie, ze uda
mi sie go tu rozstrzygna¢ lub chocby przedstawi¢ w sposéb wyczerpujacy. Chce
tylko poddaé pod dyskusje pewien projekt jego rozwiazania.

Zanim przejde do sformutowania whasnego stanowiska w tytutowej kwestii,
zaprezentuje stosunki miedzy tezami nauki i epistemologii w obrebie konkretnej
koncepcji. Stad bierze swoje zrédto podtytut mojego referatu: Pojecie ,,otacza-
jacego Swiata istoty zywej” (die Umwelt) w koncepcji Jacoba Uexkilla. Wybor
pogladéw tego autora nie jest arbitralny, przesadzity o nim nastepujgce wzgledy.
Po pierwsze, w przywotanej koncepcji wyraznie $cierajg sie z sobg oba interesuja-
ce nas poziomy refleksji: nauka i epistemologia, autor Swiadomie chce je z sobg
zestroi¢. Po drugie, zaréwno tezy naukowe, jak i epistemologiczne, pogladéw
Uexkilla interpretowane sg odmiennie przez réznych badaczy, daje to podstawe
do przes$ledzenia charakteru zalezno$ci miedzy tymi dwoma poziomami refleksji.

Jedna z przyczyn wielosci wyktadni koncepcji Uexkilla sg trudnosci zwig-
zane z rekonstrukcja jej filozoficznych zatozen, autor nie przedstawia ich bowiem
systematycznie, lecz trzeba je eksplikowa¢ z jego rozproszonych wypowiedzi.
Ponizej przedstawiam wyniki moich przemyslen na ten temat.

1 H. Skolimowski, ,,Problemy racjonalnosci w biologii”, w: Literatura na $wiecie
1991, nr 5, s. 219.
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Zadanie, ktore stawia sobie Jacob von Uexkull (1864-1944), posiada nhie-
mal kopemikanski wymiar. Ot6z zywi on przekonanie, ze biologii ostatniego
przetomu wiekow brakuje mysli przewodniej, ktora jednoczytaby poszczegdlne jej
dyscypliny, w zwiazku z tym podejmuje prébe znalezienia takiej idei. Szukajac
nowego fundamentu biologii, Uexkdll zwraca sie w strone epistemologicznej tezy
Kanta ,,rzeczywisto$¢ jest zjawiskiem”. Wedtug niej Swiat ukazywany przez nau-
ke nie jest ,,obiektywnym faktem”, lecz ma status fenomenu, zawdzieczajgcego
swojg strukture podmiotowi. Przypomnijmy, o$ tego stanowiska tworzy zatozenie
0 aktywnosci podmiotu w stosunku do przedmiotu, tzn. subiekt kreuje forme
obiektu wedtug wiasnych apriorycznych zasad. W rezultacie przedmiot istnieje
tylko przez swoje odniesienie do podmiotu, ale réwniez podmiot moze zostaé
okre$lony wylacznie w relacji do przedmiotu. Zatem podmiot i przedmiot nie sg
odmiennymi, niezaleznie od siebie egzystujgcymi kategoriami ontycznymi, lecz
dwoma, nierozdzielenie z sobg zwigzanymi, cztonami relacji.

Uexkiill swiadomie przyjmuje owg Kaniowska konstrukcje i uwaza, ze ide-
al ,,rzeczywistosc jest zjawiskiem”, czy innymi stowy, ,,przedmioty sg zjawiska-
mi” powinna tworzy¢ nie tylko podstawe przyrodoznawstwa, ale winna réwniez
ksztattowac biologie. Zwrdé¢my uwage, iz Uexkill porusza tu dwa rézne proble-
my, ktdre sytuujg sie w odmiennych polach rozwazan. Kwestia statusu po-
znawczego przyrodoznawstwa jest zagadnieniem epistemologii, natomiast postulat
dotyczacy leitmotivu nauk biologicznych nalezy do obszaru refleksji metateore-
tycznej biologii, czy inaczej, do metabiologii". Przedrostek ,,meta-” wskazuje, ze
powiada sie co$ o biologii jako nauce. W interesujagcym nas przypadku chodzi
o reguty, ktére mogtyby organizowaé rozwoj dyscyplin biologicznych. Kwestia ta,
podobnie jak poruszony problem epistemologiczny, jest zewnetrzna wzgledem
samej biologii. O ile jednak epistemologia traktuje te dyscypling jako jeden
z dziatébw przyrodoznawstwa, abstrahujagc od ksztattu jej konkretnych teorii, to
metodologia zapytuje o sytuacje w jej obrebie.

Uexkdll nie obstaje wiernie przy stanowisku Kanta. Odejscie od koncepcji
mistrza deklaruje explicite, gdy twierdzi, ze wyniki badann Kanta nalezy rozsze-
rzy¢ na gruncie biologii w dwoch kierunkach. Nalezy, po pierwsze, uwzglednic¢
role naszego ciata, szczegolnie organdéw zmystow i centralnego uktadu nerwowe-
go; po drugie, zgtebia¢ stosunki innych podmiotow (zwierzat) do przedmiotow.
»Studiowac podmioty, znaczy uprawiac biologie” - konstatuje Uexkiill.

2 Sz. W. Slaga nazywa metabiologie filozofig biologii. Nie ma ona - jego zdaniem -
charakteru dyscypliny przyrodniczej, jej przedmiot stanowig bowiem nauki biologiczne.
Odroznia ja to wyraznie od biologii teoretycznej, refleksji przyrodniczej, ktéra tworzy
spojna teorie zycia, konstruujac modele teoretyczne wyjasniajace zjawiska na roznych
poziomach rzeczywistosci. (Por. Sz. W. Slaga, Zycie - ewolucja, w. M. Heller, M. Lu-
banski, Sz. W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspétczesnej nauki. Wstagp do filozofii
przyrody, Warszawa 1992, s. 295-296).
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Zauwazmy, iz u podstaw refleksji Uexkilla na temat nowej roli biologii,
polegajacej na ,rozszerzaniu” mysli Kanta, iz ,przedmioty sg zjawiskami” (rze-
czywisto$¢ ma charakter zjawiskowy), lezy inna niz Kantowska koncepcja pod-
miotu. Podmiotem nie jest uczony, lecz istota zywa. Oznacza to, ze Uexkull prze-
interpretowuje koncepcije krdlewieckiego mysliciela, zanim zacznie jg ,,rozwija¢”
na gruncie biologii.

Jezeli kazda istota zywa jest podmiotem, natychmiast pojawia sie pytanie
o0 sens terminu ,,podmiot”. Wedtug Uexkilla bycie podmiotem przystuguje isto-
tom zywym, poniewaz spostrzegaja i dziatajg (merken und wirken)1 Zaznacza, ze
nie jest to wystarczajacy warunek podmiotowosci. Mozna bowiem twierdzi¢, ze
maszyny spostrzegajg i dziatajg, a mimo wszystko pozostajg tylko obiektami,
gdyz ich planowe funkcjonowanie jest heteronomiczne, tzn. zawdzieczajg je swo-
jemu, zewnetrznemu wzgledem nich, konstruktorowi. Natomiast podmiot cechuje
aktywnos¢ autonomiczna, odbiera on okreslone bodzce z zewnatrz i ,,odpowiada
na nie w specyficzny dla siebie sposob”4.

Warunek mozliwosci zaistnienia suwerennej aktywnosci podmiotu stanowi
jej istniejagca przed jakimkolwiek do$wiadczeniem, tj. aprioryczna, forma, nazwa-
na przez Uexkilla planem budowy (der Bauplan)s ,,Plan budowy kazdej istoty
zywej wyraza sie nie tylko w budowie jej ciata, lecz takze w stosunkach jej ciata
do otaczajacego jg Swiata”6. Rozstrzyga on, co dana istota postrzega oraz jak
dziata, ktére elementy percepcji i aktywnosci sg state, a ktére moga ulec zmianie
w toku jej zycia. Plan budowy determinuje takze materie wrazen, tzn. subiektyw-
ne jakos$ci wrazen7. Poniewaz - wedtug Uexkiilla - owe jakoSci, nazywane przez
niego réwniez znakami spostrzezeniowymi (Merkzeichen), stajg sie cechami spo-
strzezeniowymi przedmiotéw (Merkmale der Gegenstande), zatem plan budowy
okresla liczbe, forme i materie przedmiotow Swiata. Jest ona dla kazdego podmio-
tu jego wlasnym Swiatem, bowiem przedmioty tego $wiata zostaty skonstruowane
z jakosci owego podmiotu i tylko dla niego sg przedmiotami. W Swiecie dzdzow-
nicy znajdujg sie wytgcznie ,,dzdzownicze” przedmioty, w Swiecie wazki przed-
mioty ,,wazkowe”8

3J. v. Uexkill, G. Kirszat, Umwelt und Innewelt der Tiere, Berlin 1921, s. 4.

4J. v. Uexkill, Die Rolle des Subjekts in der Biologie, w: T. v. Uexkull (Hersg.),
Kompositionslehre der Natur. Biologie als undogmatische Naturwissenschaft. Ausge-
wahlte Schriften Jacob von Uexkull, Frankfurt a.M. 1980, s. 346; J. v. Uexkill, Der
Sinn des Lebens, Miinchen 1947, s. 68.

5Uexkill odrdznia plan budowy (Bauplan), ktory decyduje o organizacji przestrzen-
nej aktywnosci istot zywych od planu sprawnosci (Leistungsplan, Funktionsplan lub
Bildungsregel), ktory okresla reguty czasowego przebiegu tych proceséw (J. v. Uexkiill,
Umwelt..., s. 10) Poniewaz plan sprawnosci jest zawsze podporzadkowany planowi bu-
dowy, to w tekscie dla uproszczenia uzywam wylgcznie pojecia planu budowy.

AJ. v, Uexkill, Umwelt..., s. 4.

1Tenze, Theoretische Biologie, Frankfurt a.M. 1973, s. 102.

8Tenze, Umwelt..., s. 45.
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Wokot kazdej istoty zywej rozposciera sie zatem wiasciwy jej Swiat wrazen,
odczu¢ {Empfindungen) i jakosci {Qualitaten)9, zwany przez Uexkilla $wiatem
zjawiskowym {Erscheinungswelt). Jest on dostepny wytacznie od $rodka, tzn. od
strony tworzacego go podmiotu, natomiast zakryty dla stojgcych na zewnatrz.
Tyczy to rowniez nas, ludzi; skazani jesteSmy - wedtug Uexkilla - na pozostanie
we wiasnym Swiecie zjawiskowym10

Konkludujgc, dla Uexkilla podmiotem jest wyposazona w swoiste a priori
(plan budowy) istota zywa. Istnienie tego planu przejawia sie wylgcznie w suwe-
rennym, specyficznym dla kazdej istoty spostrzeganiu i dziataniu (nie musza one
by¢ Swiadome), ktorych rezultatem jest $wiat zjawisk danego podmiotu.

Staje sie widoczne, ze ,rozszerzenie” przez Uexkilla Kantowskiej idei
o0 zjawiskowym charakterze przedmiotdw (rzeczywistosci) powoduje zmiane sensu
wszystkich zwigzanych z tg ideg kategorii. Podmiotem nie jest uczony, lecz istota
zywa. Nie jest ona podmiotem poznania, lecz dziatania, ktdrego efektu nie stano-
wig przedmioty nauki, lecz wszelkie mozliwe przedmioty, cata rzeczywisto$c.
Kategoria a priori przestaje by¢ formg poznania naukowego, a staje sie strukturg
kazdej aktywnosci wszelkich istot zywych. Relacja podmiot-przedmiot zyskuje
zatem charakter totalny. W tym wymiarze koncepcji Uexkilla nie mamy do czy-
nienia z zatozeniem Kantowskiej epistemologii: ,,rzeczywistos¢ (przyrodoznaw-
stwa A.P.) jest zjawiskiem subiektywnym”. Aksjomat Uexkilla, mimo literalnej
zbieznosci z teza Kanta, znaczy: ,wszelka rzeczywistos¢ jest zjawiskiem istot
zywych” i on ma tworzy¢ dw poszukiwany fundament biologii.

W koncepcji Uexkiilla zostaje natomiast zachowany gtowny nerw pomystu
Kanta, mianowicie wizja podmiotowosci i wynikajace z niej konsekwencje: pod-
miot jest aktywny w stosunku do przedmiotu, tzn. ksztattuje go wedlug swojej
apriorycznej formy, co przesadza o identycznosci form podmiotowych i przedmio-
towych, jak réwniez o relacyjnym charakterze rzeczywistosci oraz o niemozliwo-
§ci poznania przedmiotu bez znajomosci konstruujacego go subiektu i vice versa.

Pojawia si¢ pytanie, jaki status w pogladach Uexkiilla posiada teza:
»wszelka rzeczywistosc jest zjawiskiem istot zywych”. Wiemy juz, ze ustala ona
relacje w obrebie biologii, zatem z calg pewnoscig nie jest tezg naukows, lecz
ponadnaukowg lub - jak kto chce - metanaukowsa. poniewaz powstata - wedtug
deklaracji jej autora - przez rozszerzenie epistemologicznej tezy Kanta (,,rzeczy-
wistos¢ /przyrodoznawstwa/ jest zjawiskiem /uczonych/”), zbadam wzajemne
odniesienie tych dwu tez. Wskazowka przy szukaniu rozwigzania powyzszej kwes-
tii jest metaforyczne sformutowanie przez Uexkiilla interesujgcej nas tezy. Przed-
stawia on rzeczywistos¢ jako zbior ,,mydlanych baniek niedostepnych z zewnatrz
Swiatéw poszczeg6lnych podmiotéw. Przywotywana wizja uswiadamia jasno, ze
stwierdzenie: ,,wszelka rzeczywisto$¢ jest zjawiskiem istot zywych’, ze wzgledu
na hermetyczno$¢ poznawczg kazdego subiektywnego $wiata, w tym roéwniez

9J. v. Uexkull, Umwelt..., s. 218; tenze, Theoretische..., s. 9.
10J. v. Uexkill, Umwelt..., s. 218-219; tenze, Theoretische..., s. 110.
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ludzkiego, w zadnym razie nie moze mie¢ statusu teoretycznego, lecz jest opcja
metafizyczng. Jest tez logicznie pierwotniejsze wzgledem epistemologicznego
zatozenia o fenomenalnym statusie nauki, ktére nie méwi nic o Swiatach poza-
ludzkich podmiotéw, lecz miesci sie w ramach konsekwencji dyskutowanej tezy,
okresla bowiem jedno z uwarunkowan ludzkiej rzeczywistosci. W powyzszej in-
terpretacji teza ,,cata rzeczywistosc jest zjawiskiem istot zywych” uzyskuje status
zatozenia podstawowego, posiadajagcego charakter zarazem ontologiczny: mowi
o tym, co istnieje, i jaki status bytowy (tu - nieabsolutny) posiada to, co istnieje,
jak i epistemologiczny: wyznacza, co mozemy pozna¢, j ijaki status ma poznanie
naukowe (fenomenalny) oraz metabiologiczny: okresla cele (i metody) biologii.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, wymienie jeszcze raz filozo-
ficzne przestanki koncepcji Uexkiilla. Primo, nie ma zadnego obiektywnego
Swiata, lecz istnieje wiele subiektywnych Swiatéw istot zywych, Swiaty te sg za-
mkniete dla obcych podmiotéw. Secundo, poznajemy Swiat zjawiskowy, a nie
obiektywnie istniejgce przedmioty. Tertio, biologia bada podmioty.

Przejdzmy do rozwazan o nauce. Metabiologiczna rola podstawowego za-
tozenia koncepcji Uexkulla: ,,cata rzeczywistos¢ jest zjawiskiem istot zywych”
polega na wyznaczeniu zadania nauce o zyciu: biologia ma badac¢ istoty zywe,
czyli podmioty. Na gruncie poglagdéw omawianego autora zdaje sie to by¢ przed-
siewzieciem poniekad paradoksalnym, gdyz jego realizacje uniemozliwiajg dwie,
znane nam juz, bariery ustanowione przez samego Uexkulla. Jedna pochodzi ze
strony badanego obiektu: spetniajgca sie w swoim subiektywnym S$wiecie
(Erscheinungswelt) podmiotowos¢ zostaje zamknigta dla zewnetrznego obserwa-
tora"; nastepna ze strony poznajgcego subiektu: nauka ma zawsze charakter
podmiotowy, czyli wszystko, o czym donosi, posiada pietno naukowej subiektyw-
nosci.

Uexktill nie usituje pokona¢ tych przeszkdd. Konstatuje, iz tak diugo jak
uprawiamy biologie, nie opuszczamy pozycji zewnetrznego obserwatora, ktory
wylgcznie z jakosci swojego wiasnego Swiata buduje analizowane rzeczywistosci
innych podmiotéw12 Stanowisko to okresla definitywnie status nauki i zamyka
mozliwos$¢ jakichkolwiek ztudzen co do jej obiektywnosci. Obce nam $wiaty sta-
nowig tylko nieosiggalny cel badar nauki, ktéra z subiektywnego materiatu i we-
dtug relatywnej struktury konstruuje teorie na zadany temat. Sytuacje w nauce
mozna przedstawi¢ nastepujaco: w bezposrednim przezywaniu $wiata, Ktory jest
zawsze Swiatem zjawisk (Erscheinungswelt), jesteSmy obserwatorami pierwszego
stopnia. W momencie, kiedy ten Swiat czynimy przedmiotem poznania naukowe-
go, stajemy sie obserwatorami drugiego stopniald Na aprioryczne struktury do-

1J. v. Uexkull, Umwelt..., s. 218.

12J. v. Uexkiit, Theoretische..., s. 110; tenze, Umwelt..., s. 218.

13 Terminy ,,0bserwator pierwszego i drugiego stopnia” zapozyczytam od radykal-
nych konstruktywistow. Miedzy' ich koncepcja, a pogladami Uexkiilla zachodzg liczne
paralele, dostrzegane rowniez przez tworcow tej wspdtczesnej teorii. (Por. P. Watzla-
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znawania naktadajg sie bowiem struktury naukowosci oraz samej nauki. Pierwsze
sg konsekwencjg uzycia w poznaniu ludzkiej wladzy poznawczej, drugie majg
roznorodne zrddia, jednym z nich jest zastosowana metoda naukowa.

Podejmujac realizacje sformutowanego przez siebie zadania biologii: ba-
dania podmiotéw, proponuje Uexkull metodologie, ktdrej kluczowym pojeciem
jest ,,cato$¢”. Czytamy u niego, ze biologia wychodzi zawsze z ,,catosci”4 Skia-
dajg sie na nig: istota zywa i tworzone przez nig przedmiotyl5 czyli w Uexkul-
lowskiej terminologii tego poziomu refleksji - ‘otaczajacy $wiat istoty zywej” (die
Umwelt)16 Uktad obu tych elementéw nie jest dowolny, lecz - jak pisze Uexkiill -
»kazda cze$¢ przynalezy do innej i nic nie pozostaje zostawione przypadkowi”17.
Owa wzajemna przynalezno$¢ czesci catosci wyraza sie w zachodzacych miedzy
nimi relacjach, ktorymi sg zachowania istot zywych. Zatem catos¢ wedtug kon-
cepcji Uexkiilla jest precyzyjnie zorganizowana, zarowno miejsce jej elementdw,
jak iich wiasnosci sg Scisle okreslone.

Podstawe organizacji tak rozumianej cato$ci moze stanowi¢, zdaniem oma-
wianego autora, wytgcznie plani8 Jest on - jak pisze Uexkiill - formg organizuja-
cg podmiot i jego kontakty ze Swiatem zewnetrznym. ,,Tworzy on najpierw pod-
miot, a z nim jego otaczajacy $wiat”19 ,,Plan budowy stoi, organizujac wszystko,
ponad $wiatem wewnetrznym i zewnetrznym istoty zywej”20.

Wydaje sig, ze wystepujace w nauce pojecie ,,planu” koncentruje Uexkiill
na bazie pochodzacej z epistemologii koncepcji apriorycznosci, rozumianego jako
forma podmiotowej aktywnosci istoty zywej, owego planu budowy. Plan w takim
ujeciu utozsamiony zostaje ze strukturg catosci: zakresla granice catosci wyzna-
czajgc jej czesci (podmiot, tj. istote zywa i przedmiot, tj. otaczajacy Swiat tej zy-

wick (Hersg.), Die erfundene Wirklichkeit. Wie wissen wir, was wir zu wissen glauben?
Betrage zum Konstruktivismus, Minchen 1981; S.J. Schmidt (Hersg.), Der Diskurs des
radikalen Konstruktivismum, Frankfurt 1987.

4. v. Uexkdll, Umwelt..., s. 48.

15 Zauwazmy, ze Uexkill odmiennie, niz mysliciele pierwszej (Driesch, Kohler)
i drugiej (Bertalanffy) generacji badaczy zajmujacej sie pojeciem catosci systemowej,
zakres$la jej granice. Catoscig nie jest wedtug niego komérka, narzad, czy organizm,
ktére pozostajg w jakis zwigzkach ze swoim otoczeniem, ale ono samo nie wchodzi
w zakres catosci; nie sg nig réwniez obiekty przyrody nieozywionej (Kohler). Catoscig
jest - wedtug Uexkiilla - istota zywa wraz zjej otaczajgcym Swiatem.

Natomiast wielokrotne podkreslenie przez Uexkiilla, ze pojecie ,,otaczajacego Swiata
istoty zywej’ wchodzi wylgcznie w zakres nauki, przemawia jednoznacznie za metodo-
logicznym, nie za$ ontologicznym statusem koncepcji catosci.

16J. v. Uexkull, Theoretische..., s. 96.

7 Tamze, s. 151.

18J. v. Uexkiill, Biologie..., s. 127-128.

BTamze, s. 124.

2DJ. v. Uexkill, Umwelt..., s. 5.
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wej istoty), rowniez wigze owe czesci w cato$c2l, determinujac relacje miedzy
nimi (plan budowy okre$la zachowania istot zywych22, ktére zawsze sg skierowa-
ne na aspekty ich otaczajgcego Swiata)23

Zrekonstruowana powyzej Uexkullowska kategoria apriorycznego planu
budowy, ktory jest forma organizujaca cato$¢, pozwala wyjasni¢, dlaczego chcac
bada¢ podmiot: istote zywa, tworzy Uexkull nauke o otaczajgcym Swiecie istot
zywych (Umweltlehre), ktdrej bezposrednim przedmiotem analizy sg zachowania
tych istot24. (Uexkiill sporadycznie nazywa te nowa nauke biologig eksperymen-
talng specjalngs mechaniczna?y).

Fundamentami teoretycznymi nauki o otaczajacym $wiecie sg - jak sadze -
dwa pomysty. Przede wszystkim ujecie istoty zywej jako podmiotu, co jest réwno-
znaczne z przepisywaniem jej swoistej, apriorycznej formy aktywnosci; ponadto
zinterpretowanie owego a priori na gruncie metodologii jako struktury catosci
systemowej, tj. jako planu. Badanie podmiotu jest wiec tozsame z badaniem jego
planu budowy. Nie powinno zatem budzi¢ zadnych kontrowersji, gdy Uexkull
obok konstatacji, ze zadaniem biologii jest badanie podmiotéw28 stwierdza:
»5amo badanie planu budowy (podkre$lenie A.P.) moze da¢ zdrowg podstawe
biologii”?, ,,...0og6Ine zadanie biologii (polega) na analizie planu a nie tresci pro-
cesdéw zyciowych3d) i gdzie indziej: ,,...biologia wychodzac zawsze z catosci bada
zwigzki zachodzace miedzy czeSciami”3L Przypomne, badanie planéw budowy

21J. v. Uexkill, Umwelt..., s. 20.

2 J. v. Uexkill, G. Kirszat, Streifziige durch die Umwelten von Tieren und
Menschen. Ein Bilderbuch unsichtbarer Welten, Hamburg 1956, 89 i n.

2J. v. Uexkdll, Theoretische..., s. 157.

2 W swojej praktyce naukowej Uexkill zaweza zakres tej dyscypliny do analizy
krolestwa zwierzat, co - jak pokazuje gdzie indziej (patrz A Pobojewska, ,,.Die Subjekt-
lehre Jacob von Uexkulls”, Sudhoffs Archiv 1993, nr 1) - jest tylko ograniczeniem
metodycznym, a nie istotowym.

5 J. v. Uexkill, ,,Psychologie und Biologie in ihrer Stellung zur Tierseele”, (1902),
[w] T. v. Uexkiill (Hersg.), Kompositionslehre der Natur. Biologie als undogmatische
Naturwissenschaft. Ausgewahtle Schriften Jacob von Uexkill, Frankfurt a.M. 1980,
s. 121.

26J. v. Uexkill, Umwelt..., s. 47.

27 Tamze, s. 45.

&J. v. Uexkill, ,Biologie oder Physiologie”, [w:] T. v. Uexkull (Hersg.), Komposi-
tionslehre der Natur. Biologie als undogmatische Naturwissenschaft. Ausgewthlte
Schriften Jacob von Uexkill, Frankfurt a.M. 1980.

2J. v. Uexkill, Umwelt..., s. 5; tenze, Die Lebenslehre. Potsdam 1930, s. 9.

J. v. Uexkill, Leitfaden in das Studium der experimentellen Biologie der Wasser-
tiere, Wiesbaden 1905, s. 41.

3LJ. v. Uexkill, Umwelt..., s. 48.



istot zywych zaktada traktowanie ich jako funkcjonalnych jednosci, tzn. struktura
anatomiczna i sprawnosci istot zywych musza by¢ badane jednocze$nie’2

Plan budowy, stanowigcy o podmiotowosci istot zywych, ujawnia sie - jak
zostato powiedziane - wylgcznie w ich aktywnosci i obiektywizuje sie¢ w postaci
swoistego im Swiata przedmiotow. ldea apriorycznego planu budowy zakre$la
wiec catos¢, na ktorg sktadajg sie: organizm, jego spostrzeganie i dziatanie oraz
ich przedmioty. Z tej catosci bezposrednio dostepne percepcji uczonego sg wy-
facznie organizm istoty zywej ijej zachowanie. Natomiast aprioryczny plan, spo-
strzeganie oraz subiektywne przedmioty spostrzegania i przedmioty dziatania
rozpatrywanego podmiotu pozostajg nieobserwowalne. Jak wiemy, tak podmiot,
jak i przedmiot nie istniejg samodzielnie, lecz tylko w odniesieniu do siebie. Uczo-
ny bada owo ich odniesienie, tj. zachowania istot zywych w ich nakierowaniu na
zewnetrzny Swiat i z tego wnioskuje o przedmiotach specyficznych dla danego
podmiotu. Odkrywajagc forme przedmiotowego Swiata istoty zywej, badacz ujaw-
nia zarazem jej aprioryczny plan, poniewaz sg one tozsame na mocy zasady
0 udzielaniu przedmiotowi formy przez podmiot.

Z przedstawionych powyzej wzgledéw nauka, ktérej zadanie polega na do-
tarciu do podmiotowosci istoty zywej, jest nauka o jej otaczajacym $wiecie. Ow
Swiat stanowi przedmiot zadany (formalny) tej dyscypliny, natomiast bezposred-
nim (empirycznym) przedmiotem jej badan sg zachowania tych istot.

Powstaje kwestia, kiedy mamy do czynienia z otaczajgcym Swiatem danego
indywiduum? Oto widzimy kilka roznych zwierzat i obiekty wokdt nich, nie jest to
jednak ich otaczajacy $wiat, lecz okolica (Umgehung). Ogladany przez nas obiekt
moze by¢ bowiem dla réznych zwierzat odmiennym przedmiotem, o ile posiadajg
one inne plany budowy (Bauplcm), wedtug ktorych ksztaltujg swoje rzeczy.
Przedmioty otaczajgcego $wiata okreslonego podmiotu poznajemy tylko wtedy,
gdy odkrywamy jego plan budowy. Nalezy podkresli¢, ze Uexkiill nie utozsamia
otaczajacego Swiata istoty zywej (Umwelt) z jej Swiatem zjawiskowym (Erschein-
ungswelt). Ten pierwszy jest tylko modelem drugiego, $rodkiem nauki, konstru-
owanym przez badacza w celu przedstawienia relacji istoty zywej z rzeczywisto-
Scig.

; Koncepcja otaczajacego Swiata istoty zywej jest modelem teoretycznym,
ktory - wedtug postulatu Uexkutla - kazdy biolog powinien zachowa¢ w pamieci,
aby nigdy nie zapomnie¢ o jednoSci zwierzecia z jego przedmiotami . ldea ,,0ta-
czajgcego Swiata” ma zatem organizowac badania biologiczne na poziomie empi-

2J. v. Uexkill, Umwelt..., s. 3, 5; Kirszat podkre$la, ze nauka o otaczajacym Swie-
cie istoty zywej (Umweltlehre) Jacoba von Uexkilla proponuje najszersze z dotychcza-
sowych ujecie zwierzecia oraz jego funkcji i przedstawia je w ramach catoSciowego
obrazu zdarzen biologicznych. (G. Kirszat, ,,Biologie und Umweltlehre”, w. J. v. Ue-
xkill, G. Kirszat: Striefzuge durch die Umwelten von Tieren und Menschen, Hamburg
1956,”s. 163-196).

BJ. v. Uexkill, Umwelt..., s. 45.
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rycznym, cho¢ sama nalezy - jak mniemam - do poziomu metodologicznego
(koncepcja catosci), ktory inspirowany jest pogladami filozoficznymi Uexkiilla
(idea podmiotowego a priori). Konstruuje on nowy podmiot badan, ktérym nie
jest zwierze, ,,korczace” sie na swojej skorze, lecz cato$¢ utworzona przez istote
zywa, jej specyficzne zachowania i tylko jej witasciwe przedmioty tych dziatan, tj.
jej otaczajgcy Swiat.

Dla nauki o otaczajagcym S$wiecie istot zywych jest charakterystyczne, ze
w odréznieniu od éwczesnych studiéw nad zachowaniami nie zatrzymuje sie ona
na obiektywnie uchwytnej aktywnos$ci zwierzecia (ktéra stanowi jej empiryczny
przedmiot badan), lecz traktuje jg wytacznie jako Srodek, pozwalajgcy zblizy¢ sie
do poznania podmiotu, tj. istoty zywej wyposazonej w swoiste a priori. W taki
sposob ujety przedmiot badari nie miesci sie w zadnym z dychotomicznie wyzna-
czonych przez Dilthey’a fakultetow. Dzieje sie tak, poniewaz skonstruowany
przez UexKiilla przedmiot badan posiada strukture odmienng od dotychczasowych
obiektow nauki: nie uwzglednia kardynalnej réznicy miedzy zwierzeciem a czio-
wiekiem, jak rowniez miedzy ciatem a duszg, nie zawiera sie zatem ani w zakre-
sie cielesnosci i $wiata animalnego, ktére wyjasnia przyrodoznawstwo, ani w ob-
rebie ducha i Swiata swoistego cztowiekowi, rozumianych przez humanistyke.

Dokonanie Uexkulla polega na tym, ze wychodzgc z Kaniowskiej epistemo-
logii uaktywniajacej podmiot (uczonego) i znoszacej jego ontyczng antytetycznosé
z przedmiotem, konstruuje nowy przedmiot nauki. Pozwala on inaczej niz dotych-
czas bada¢ zwierze i czlowieka, przez co inicjuje powstanie nowych dyscyplin
naukowych, na przykfad etologii, medycyny ekologicznej i psychosomatycznej.

Kategoria otaczajacego $wiata istoty zywej stanowi przedmiot zagorzatych
dyskusji w obrebie dwudziestowiecznej nauki i filozofii. We wszystkich debatach
Uexkullowski ,,otaczajacy Swiat istoty zywej” interpretowany jest jako okreslony
,wycinek, tzw. realnego Swiata”. Wyk#tadnia ta opiera sie na zatozeniach ontolo-
gicznego i teoriopoznawczego realizmu. Pierwszy zaklada egzystencje suwerenne-
go, niezaleznego od podmiotu $wiata i jego obiektywne ustrukturowanie, drugi -
mozliwo$¢ adekwatnego (prawdziwego) poznania tego $wiata. Jednak gdy uswia-
domimy sobie filozoficzne przestanki przyjmowane przez Uexkiilla okazuje sie, ze
nie majg one nic wspdlnego z zadnym z tych realizméw. Uexktill nie przyjmuje
nawet tzw. , minimalnego realizmu”, czyli ontologicznego zatozenia o istnieniu
obiektywnego, autonomicznego $wiata, lezacego u podstaw podmiotowych $wia-
tow zjawiskowych. Jezeli w kontekscie ,,otaczajacego Swiata istoty zywej” mozna
mowi¢ o wycinku, to wytgcznie o wycinku $wiata badacza, ktdry ze swoich jako-
§ci konstruuje otaczajacy Swiat badanego zwierzecia. Obiektywistyczna interpre-
tacja kategorii ,,otaczajgcego $wiata” stoi w wyraznej sprzecznosci z zatozeniami
filozoficznymi Uexkiilla i z tego powodu jawi si¢ jako btedna.
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Przeprowadzone w czesci pierwszej rozwazania postuza mi jako materiat
do ilustracji mojego stanowiska w kwestii relacji miedzy naukg a epistemologia.
Otz mysle, ze w tworzeniu oraz uprawomocnianiu (w kontekscie odkrycia i uza-
sadnienia) zaréwno nauki, jak i filozofii, zawarty jest element podmiotowej opcji.
Nie ma zatem ani absolutnego fundamentu, ani ostatecznego uprawomocnienia
wiedzy na zadnym z tych pozioméw. Implikuje to swego rodzaju wzajemng nieza-
leznos¢ refleksji epistemicznej i epistemologicznej. Btedem bytoby jednak twier-
dzi¢, ze nie zachodzg zwigzki miedzy nimi. Tezy kazdego z tych pozioméw od-
dziatujg na ksztat tez przyjmowanych na drugim poziomie, mimo to mozna mo-
wi¢ o okre$lonej autonomii owych poziomow, poniewaz nie da sie przewidzie¢
tresciowych konsekwencji ich wzajemnego wpltywu. Zaleznosci miedzy nauka
a epistemologig przedstawiajg sie odmiennie w porzadku synchronicznym i gene-
tycznym.

Zwigzki genetyczne miedzy tezami nauki i epistemologii nie sg wynika-
niem, rozszerzaniem, ,,czystym przenoszeniem” tez na inny grunt, lecz majg wy-
facznie charakter inspiracji (réwniez wtedy, gdy tworcy danych koncepcji twier-
dzg inaczej). Sytuacja przedstawia sie tak niezaleznie od kierunku owej inspiracji
- czy przebiega ona od strony epistemologii, czy nauki. W obu przypadkach
»przeniesiona” teza traci na nowym gruncie swoj pierwotny sens. Przesledzilismy
ten fenomen dokfadnie w przypadku epistemologicznej tezy Kanta o wyposazeniu
podmiotu poznania w wiedze aprioryczng. Kategorie a priori, podmiotu i prze-
dmiotu uzywane w obszarze epistemologii, ontologii, metodologii, czy biologii
znacza zupetnie co innego. Przy przejsciu z filozofii na grunt nauk (i odwrotnie)
dokonuje sie ,,przeskoku nad przepascia”, ktéry powoduje zmiane statusu i sensu
danej tezy. Co nie przesadza o sukcesie heurystycznym przeniesionej tezy lub jego
braku. Powtorze, zwigzki miedzy tezami filozoficznymi i naukowymi w perspek-
tywie genetycznej majg charakter wzajemnej inspiracji’4, a nie wynikania. Jest to
jednym z powodoOw, po pierwsze, ze nie nastepuje zatarcie réznicy miedzy nauka
a epistemologia ani w wyniku wysitkow unaukowienia teorii poznania, ani ufilo-
zoficznienia nauki (biologii); po drugie, ze w porzadku diachronicznym nie do-
chodzi do statej nadrzednosci zadnej ze sfer, poniewaz inspiracje sg obustronne.

Do okreslenia specyfiki powstania zaréwno nauki, jak i epistemologii ade-
kwatne wydaje sie by¢ odwotanie do sformutowania, ze przy tworzeniu nowych

K] Ma to miejsce rowniez w przypadku zabiegdw Kanta, ktory prébuje zasade aktyw-
nosci podmiotu uzywang w przyrodoznawstwie zastosowa¢ w metafizyce. Przeniesienie
to nie nosi znamion wynikania, lecz jest wiasnie inspiracja. Kant przyjmuje te metode
wylacznie - jak sam pisze - ,,dla proéby” i ,,0 ile na to pozwala podobienstwo ich
(przyrodoznawstwa i metafizyki), jako poznan rozumowych”. (I. Kant, Krytyka czystego
rozumu, B XVI).
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koncepcji JesteSmy prawie wolni”3& Oznacza to, iz zadna istniejgca juz teoria czy
jakakolwiek obserwacja empiryczna nie wymusza na nas rozstrzygnie¢ jedno-
znacznie przewidywalnych w swojej tresci W kazdym akcie przyjecia nowych
rozwigzan istnieje element wyboru, opcji, decyzji, ktdérego czesto nie mozemy
wskaza¢, nawet wowczas, gdy sobie uswiadamiamy, ze ma on miejsce. Nasza
wolnos¢ nie jest jednak swawola, czy dowolnoscia, poniewaz podmiot poznajacy
nie jest autonomiczny. Zostat on uksztattowany w ramach swoich mozliwosci psy-
chofizycznych przez wychowanie, tradycje i to, co mozna nazwaé dziedzictwem
intelektualnym (w jego skfad wchodzg rozwigzania dokonane do tej pory we
wszystkich sferach refleksji), innymi stowy - przez kulture. Na tej drodze, wraz
Z wpajang wiedza, zostajg wpisane w poznajacy umyst przekonania i wartosci,
ktore stanowig wiedze wyjsciowajego wszelkich aktow kognitywnych.

W perspektywie synchronicznej - owe nieuswiadomione i uswiadomione
systemy przekonarn oraz tez lezg u podstaw zasad wyjsciowych kazdej wiedzy.
Zawierajg sie implicite we wszystkich rozwigzaniach i wyborach jednostki, towa-
rzyszacych aktom konstrukcji, interpretacji, oceny czy uzasadniania wiedzy.
W ten sposdb dorobek kultury zostaje wpisany w nowe jej wytwory, tworzac ich
,Wewnetrzne wyposazenie”.

W ramach jednej koncepcji tezy filozofii i nauki (biologii), mimo odrebno-
§ci tych porzadkow, nie moga pozozstawaé w sprzecznoscid lecz powinny byc¢ ze
sobg wspdtmierne. (Przykladem jest tu kategoria otaczajgcego Swiata istoty zywej
stanowigca centralne pojecie nauki o otaczajgcym $wiecie J. v. Uexkulla. Zinter-
pretowanie tego terminu jako ,,wycinka realnego $wiata” prowadzi do zaprzecze-
nia zatozeniom filozoficznym tego autora i jest bledne). Stanowig dla siebie wza-
jem ramy, w obrebie ktérych dokonujg swoich rozstrzygnieé.

Wspdtmiemos$¢ miedzy tezami epistemologicznymi i epistemicznymi osig-
gamy - jak mysle - w nastepujacy sposdb. Ot6z przed podjeciem jakiejkolwiek
analizy fenomenu poznania przyjmujemy elementarne zalozenia o jego istocie.
Przestanki te nie sg ani konieczne, ani powszechne, poniewaz, jak wiadomo, nie
mamy ani pewnego zrddta dla ich przyjecia, ani mozliwosci ich uprawomocnie-
nia. Antyfundamentalizm owocuje antydogmatyzmem, bowiem brak niepodwa-
zalnych podstaw jakiejkolwiek epistemologii stawia pod znakiem zapytania za-
sadno$¢ apodyktycznej oczywistosci, ,,...Ze nie da sie pomysleé, aby rzeczy mogty
sie mieC inaczej, niz sie prezentujg”37. Nastepnie przeprowadzamy analizy na
poziomie nauki i prébujemy uzgodnic¢ je z naszg filozoficzng tezg na temat po-

) Por. G. Vollmer, Evolution und Erkenntnis - Zur Kritik an der evolutinére Er-
kenntnistheorie, w: tenze, Was kénnen wir wissen? Bd. 1, Die Natur der Erkenntnis.
Beitrage zur Evolutionaren Erkenntnistheorie, Stuttgart 1985, s. 308.

QPor. S. Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem a metafizyka. Zfilozoficznych za-
gadnien rozwoju nauki. Warszawa 1973, s. 236.

¥ A Poltawski, ,,Stowo wstepne”, w. E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, Warsza-
wa 1982, s. XX.
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znania. Jednak wnioski sformutowane w wyniku takiego badania (czyli sprzecz-
nos¢ lub niesprzeczno$¢ tez obu tych poziomoéw) nie majg statusu hipotezy, lecz sa
postulatem, ktory pasuje do konkretnego obrazu $wiata. O poprawnosci tego po-
stulatu méwimy wowczas, gdy zaden fenomen epistemiczny nie wchodzi z nim
w sprzeczno$¢. Ma tu miejsce jego ocena na przyrodoznawczym materiale, nie za$
jego empiryczne sprawdzenie38 Opisana relacja miedzy teorig poznania i naukga
nie jest wystarczajaca, by postuzy¢ za podstawe do konkluzywnego wzmocnienia
jakiejkolwiek tezy na zadnym z poziomdéw. Prowadzi to do destrukcji wszelkiego
rodzaju préby skonstruowania naukowej, naturalistycznej epistemologii, jak
i obiektywnej nauki. Zostaje zachowana odrebno$¢ tych poziomow.

Nauka postepuje do przodu nieswiadoma swoich uwarunkowan i nie intere-
sujac sie nimi, natomiast jej milczace zatozenia odkrywa epistemologia. Odpo-
wiadajac na klasyczne pytania kto, co ijak poznaje? czym sg wiedza i poznawa-
nie? buduje ona koncepcje, w ktérych odkrywa po czesci przestanki nauki, wyja-
$niajg i thumaczy jej status. Epistemologii nie przypada zatem rola regina scien-
tiarum. Jej ustalenia nie majg bowiem statusu niepodlegajacego krytyce dogmatu,
jak rowniez nie zada od nauki podporzadkowania si¢ swoim konkluzjom i wypra-
cowanym metodom, nie chce stanowic jej fundamentdéw (uczeni pracujg nie zwa-
zajagc na ustalenia teoretyk6w poznania). Epistemologia zajmuje wzgledem nauki
pozycje blizsza mater scientiarunr. chce zrozumie¢ i wyjasni¢, odpowiedzie¢ na
elementarne pytania. To stanowi Zrodto jej nadrzedno$ci w stosunku do nauki.

Sumujac, zardwno w perspektywie synchronicznej, jak i diachronicznej
zadne z przejs¢ miedzy tezami epistemologicznymi a naukowymi nie jest jedno-
jednoznaczne. Jednak w planie genetycznym tezy kazdego z tych pozioméw inspi-
rujg do rozstrzygnie¢ na poziomie drugim. Natomiast w planie synchronicznym na
gruncie wynikéw nauki dokonujemy oceny, nie za$ sprawdzenia, czy uhipote-
tycznienia, uprzednio przyjetych zatozen filozoficznych.

3B Por. A Fischer, Die philosophischen Grundlagen der wissenschaftlichen Er-
kenntnis, Wien 1967, s. 1in.
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Wiestaw Dyk

Geneza zycia w Swietle termodynamiki
nierbwnowagowej

Termodynamika przeszta przez trzy stadia rozwoju. Pierwszy etap dotyczy
opisu zjawisk przebiegajacych w ukfadzie izolowanym w stanie rdwnowagi. Ter-
modynamika rownowagowa zdaje sie przeczy¢ istnieniu porzadku biologicznego
i wskazuje na niemozno$¢ tworzenia sie struktur coraz bardziej uporzadkowanych,
a tym samym na bezpodstawno$¢ idei samoorganizacji. Drugi etap to termody-
namika stanoéw bliskich réwnowagi (termodynamika liniowa nieréwnowagowa
lub onsagerowska) - wskazuje juz na mozliwos¢ ttumaczenia proceséw zycio-
wych w oparciu 0 zasade pozbywania sie nadmiaru entropii i utrzymywania sie
organizmdw na poziomie minimalnej produkcji entropii. Procesy ewolucyjne,
czyli powstawanie coraz wyzszego stopnia organizacji w dalszym ciggu zdawaty
sie przeczy¢ znanym dotychczas prawom fizyki i chemii. Dopiero trzeci etap roz-
woju, tj. nieliniowa termodynamika nieréwnowagowa, tworzy podstawy do wyko-
rzystania jej na terenie biologii celem wyjasniania proceséw samoorganizacji ma-
terii.

1. Termodynamika ewolucji

Prigogine’a' termodynamika nieliniowych i nieréwnowagowych proceséw
umozliwia tworzenie termodynamiki ewolucji a nawet termodynamiki abiogenezy.
Akcentuje bowiem ona dynamike przemian ewolucyjnych. Nowa termodynamika
wyrdznia w procesie rozwoju uktadoéw dwa zasadnicze etapy: etap stacjonarny,
w ktérym dziatajg roznorodne przypadkowe fluktuacje i etap przejscia fazowego
(bifurkacji). Na pierwszym wymienionym wyzej etapie ewolucja ukfadu odbywa
sie wedtug znanych i deterministycznych prawidtowosci. Na drugim natomiast
etapie po przekroczeniu krytycznej granicy stabilnosci pojawiajg sie potencjalne
wiasnosci uktadu. Ukad sposréd wielu mozliwosci, w warunkach nieréwnowagi
termodynamicznej, wybiera jedng optymalng droge rozwoju. Rozwoj ten dokonuje
sie przez zmiane dotychczasowej struktury i funkcji. Nowy stopieri organizacji

1 I. Prigogine, G.N.A. Babloyantz, ,,Termodynamika ewolucji”, thum. z ang.
Cieplak, Postepy fizyki 26 (1975), s. 253-280; I. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku
porzadkowi. Nowy dialog cziowieka z przyroda, thum. z ang. K. Lipszyc, Warszawa
1990.
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(ztozonosci) ukfadu faczy w sobie prawa i gry losowe oraz charakteryzuje sie
otwarto$cig na nowe ewolucyjne przemiany, kryzysy i niestabilnosci (otwartosci
na fluktuacje i innowacje). Zainicjowanie proceséw organizacji i wiekszego stop-
nia skomplikowania uktadu, w ramach nowej termodynamiki, dokonuje sie dzieki
przypadkowym fluktuacjom, ale tworzenie sie tejze organizacji jest juz koniecz-
nym nastepstwem niedookre$lonosci tkwigcej w strukturze Wszech$wiata.

Powstawanie struktur przebiega wedtug schematu: w stanie dalekim od
rownowagi pojawiajg sie fluktuacje, ktdre mogg doprowadzi¢ do niestabilnosci
i zwiekszenia dysypacji energii. W toku proceséw dysypacyjnych pojawia sie
nowa struktura, ktora podlega dalszym oddziatywaniom réznorodnych fluktuaciji.
Dysypacja wiec znajduje sie u poczatkdw tego, co mozna nazwa¢ nowym stanem
materii lub organizacji.

Jak stusznie zauwaza M. Heller ,,wazng cechg procesu tworzenia sie po-
rzadku przez fluktuacje jest jego historycznos¢. Ze wzgledéw zasadniczych nie da
sie przewidzie¢ stanu koncowego ze znajomo$ci warunkéw poczatkowych; stan
obecny jest okreslony przez calg dotychczasowa historie ukfadu. Czynnik czasu
wydaje sie odgrywac¢ zupetnie inng role w rezimie nieliniowym niz w stanach li-
niowych; czas przestaje by¢ zewnetrznym parametrem, staje sie czym$ w rodzaju
tworczego elementu genezy”2

Rozwazania Prigogine’a skupity sie na okresleniu mechanizmu rozwoju
(samoorganizacji) i opisie wiasciwosci materii znajdujacej sie poza progiem sta-
bilnosci termodynamicznej. Ogélnym mechanizmem tworzenia si¢ coraz wyzszej
organizacji jest ewolucyjne sprzezenie zwrotne, a o0golnym prawem przyrody
zdaje sie by¢ nieodwracalnos¢. W procesach ewolucyjnych przemian (kreacji
nowosci) trwanie i nieodwracalnos¢ sg ze sobg sprzezone. Materia w stanie dale-
kim od réwnowagi charakteryzuje sie dynamika, podatnoscig na przeobrazenia
ewolucyjne i samoorganizacje, kreatywnoscig, a nawet i zdolnoscig do ,,przewi-
dywania” swej przysztosci. Natomiast tworzgca sie cato$¢ charakteryzuje sie sys-
temowym powigzaniem i wzajemnym oddziatywaniem elementow. Mozna powie-
dzie¢, ze ,,zwigzki miedzy elementami sg rownie wazne, jak same elementy”3

Z punktu widzenia zdarzen jednostkowych tylko przypadek decyduje o wy-
borze optymalnej mozliwosci ewolucji, natomiast z punktu widzenia catosci ukta-
du konkretna linia rozwoju staje si¢ procesem koniecznym, a zarazem ciggtym
i postepowym (poprzednie etapy rozwoju sg podstawg dalszych przemian ewolu-
cyjnych).

Termodynamika ewolucji wywarta znaczny wptyw na rozumienie i wyja-
$nianie procesOw organizacji w biologii. Narzucajgce sie analogie umozliwity
przenikniecie koncepcji termodynamicznych na teren biologii.

2Szczescie wprzestrzeniach Banacha, Krakéw 1995, s. 223.
3J. de Rosnay, Makroskop. Prdba wizji globalnej, thum. z franc. H. Pawlikowska,
Warszawa 1982, s. 95-96.
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M. Eigen4 wykorzystujagc wyniki badan termodynamicznych i koncepcje
struktur dysypatywnych tworzy model hipercyklicznej organizacji materii. Po
przeanalizowaniu whasciwosci replikacyjnych kwaséw nukleinowych i pojemnosci
informacyjnej biatek Eigen wykazuje, ze w miare oddalania sie od stanu réwno-
wagi termodynamicznej moze nastgpi¢ takie rozwidlenie drég ewolucyjnych
(w wyniku kolejnego nastepowania po sobie stanéw stacjonarnych i bifurkacji), ze
w koncu nastapi zamkniecie poszczegolnych fancuchéw rozwojowych w pojedyn-
cze cykle. W warunkach nierdbwnowagowych dzigki procesom autokatalicznym
i whasciwosciom poszczeg6lnych cykli dochodzi do ich potgczenia w nadrzedng
strukture hipercykliczng zdolng do dalszych przemian ewolucyjnych. Hipercykle
cechuje zdolno$¢ do wspdtzawodnictwa, doskonalenia wiasnej organizacji i do
replikacji, co oznacza, iz tego typu struktura wskazuje wtasnosci nieredukowalne
do cechjej skfadnikow.
Tworca teorii hipercyklu wprost nie okreslit cech materii zywej, nigdzie tez
wprost nie stwierdzit, iz hipercykl bialkowo-nukleinowy jest istotg zywa, jednakze
charakterystyczne jego cechy jednoznacznie przemawiajg za odpowiedzig pozy-
tywna.
Na podstawie wypowiedzi Eigena mozemy wnioskowaé, iz zycie to
Luorganizowany hierarchicznie wieloczasteczkowy system wzglednie izolowany,
w ktdrym wspotdziatanie elementow, struktur i proceséw stuzy przemianie materii
i energii, samozachowaniu, samoreprodukcji, utrzymaniu dynamicznosci i ko-
niecznego do wykonania pracy stanu gwasz-stacjonarnego i antyentropijnego’™
Hipercykl charakteryzuje sie bowiem m.in.:6
1 zdolnoscig do powiekszania warto$ci informaciji, a tym samym - przez skom-
plikowane oddziatywania miedzy no$nikami informacji i elementami funkcjo-
nalnymi - mozliwos$cig stworzenia nowej struktury,

2. zdolnoscig systemu do selekc;ji, a wiec:
a. umiejetnosScig wykorzystania niewielkiej przewagi selekcyjnej,
b. przyspieszeniem procesu selekcyjnego,

3. wzglednym oddzieleniem sie od otoczenia btong potprzepuszczalng i jednocze-
$nie oddzieleniem sie od odgatezien niekorzystnych,

4. pojawieniem sie zdolnosci do samoodtwarzania sie w wyniku procesow roz-
rézniania i selekcji w warunkach nierdbwnowagowych,

5. zdolnoscig do autokatalicznego wzrostu,

4 M. Eigen, R. Winkler, Gra. Prawa natury sterujg przypadkiem, thum. z niem. K.
Wolicki, Warszawa 1983.

5Sz.W. Slaga, ,,Eigena fizykalny model ewolucji prebiotycznej”, w. Z zagadnien fi-
lozofii przyrodoznawstwa ifilozofii przyrody, t. 111, pod. red. M. Lubarski i SzW. Sla-
ga, Warszawa 1979, s. 125

6 W.J.H. Kunicki-Goldfinger, Szukanie mozliwosci. Ewolucja jako gra przypadkéw
i ograniczen, Warszawa 1989, s. 63-68.
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6. zdolnoscig do uzywania wolnej energii i materii, tworzenia sie stanéw posred-
nich i wydalania odpaddw, tj. zdolno$cig do metabolizmu.

Hipercykle biatkowo-nukleinowe konkurowaly ze sobg i tylko te miaty
szanse dalszego rozwoju, ktére okazywaly sie bardziej stabilne i posiadaty naj-
wiekszg informacje warto$ciowa. Istotnym kryterium stabilizacji jest fakt, ze obe-
cno$¢ konkurentéw wymagana jest w danej chwili i w okre$lonym obszarze.

Eigenowski hipercykl charakteryzujac sie wiasnosciami selekcji i ewolucji,
spetnia warunki konieczne, ale nie wystarczajace do pojawienia sie zycia biolo-
gicznego. Na obecnym etapie rozwoju nauki mozemy przyjac, ze na Ziemi po-
wstaty chemiczne struktury dysypatywne, z ktérych mogty wytoni¢ sie hipercykle.
Na podstawie badan protobiologii przekonani jesteSmy, ze hipercykle mogty ewo-
luowac¢ w protoorganizmy (protobionty). Nie potrafimy jednak do konica zrozu-
mie¢, jak mogly powstaé pierwsze hipercykle. Trudno bowiem przewidzie¢ skutki
kolejnych bifurkacji przebiegajacych w warunkach nieréwnowagowych.

Z punktu widzenia rozwazan przedmiotowych mozemy jedynie stwierdzic,
ze zycie powstato na Ziemi zgodnie z prawami fizyki i chemii. Nie jest natomiast
pewne, czy prawa te sg wystarczajagce do wyjasnienia tychze procesdw, czy po-
trzebne sgjeszcze specyficzne prawa biologiczne lub tez ogdlne prawa rozwoju.

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania nalezy najpierw przesledzi¢ prze-
miany ewolucyjne od strony ,,stawania sie”.

2. Fizyka stawania si¢

Zwrotu w strone ujec globalnych dokonuje E. Jantsch?.

Korzystajac z teorii struktur dysypatywnych i koncepcji hipercykli tworzy
on nowy paradygmat samoorganizacji. Podstawg jego pogladéw jest swego rodza-
ju uogdlniona metodologia. Jantsch uwaza, ze Wszech$wiat jest jednym zwartym
systemem, w ktérym nie mozna oddzieli¢ sprzecznych elementéw. Poznane me-
chanizmy samoorganizacji materii odnoszg sie nie tylko do struktur dysypatyw-
nych i hipercykli, ale do wszystkich pozioméw rozwoju materii (wigcznie z ewo-
lucja spoteczng i duchows). Tak wiec procesy samoorganizacji nie zatrzymujg sie
na hipercyklu, lecz przez potaczenia hipercykli w pierscien umozliwiajg powstanie
wyzszego stopnia organizacji, tj. ultracyklu. Na poziomie organizacji ultracy-
klicznej wytworzona jest nowa informacja dzieki dodatnim sprzezeniom zwrotnym
z otoczeniem. Mechanizmem napedowym ewolucyjnych przemian na kazdym
etapie ustrukturyzowania, zdaniem Jantscha, jest proces. Twierdzi on dalej, ze
w procesualnym ujeciu ultracykle podlegaja tzw. koewolucji. Koewolucja oznacza

7 Die Selbstorganisation des Universums; Vom Urknall zum menschlichen Geist,
Munchen 1979; tenze, ,,Autopoiesis: A Central Aspect of Dissipative Self-Organiza-
tion”, w. Autopoiesis. A Theory ofLiving Organization, pod red. M. Zeleity, New York
1981, s. 65-88; tenze, ,,Desing for Information”, w: Self-Organization and Planning in
the Life ofHuman System, New York 1975.
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pewng nierdwnowagowos$¢ zjawisk, ktore wspotdziatajagc ze sobg, stajg sie przy-
czyna generowania nowych wiasnosci systemu. Ultracykle w wyniku koewolucyj-
nych przemian ulegajag mutacjom bedacych podstawg powstawania gatunkdw.

To, co umozliwia procesy organizacyjne jest z jednej strony otwarto$¢ sys-
temu na nowosci (Erstmaligkeit, tj. to, co pojawia sie pierwszy raz), a z drugiej
strony potwierdzaniu juz raz zdobytej wiedzy (Bestatigung). Koewolucja Erstma-
ligkeit i Bestatigung to klucz to zrozumienia ewolucji Wszech$wiata. Nieréwno-
waga miedzy Erstmaligkeit i Bestatigung jest stanem zdobywania informacji
(uczenia sie), a stan rownowagi miedzy nimi oznacza fakt, iz informacja zostata
zdobyta. Wiasciwie tym, co istotne to ,stawanie sie” - kategoria ,bycia” jest
tylko przejsciowa. Ciagle stawanie sie nadaje sens istnieniu. Procesualizm Jant-
scha jest fundamentem jego paradygmatu globalnej ewolucji. Podstawowe zato-
zenia tego paradygmatu, to:

1 systemy dynamiczne posiadajg specyficzng makroskopowa dynamike,

2. systemy zmieniajg sie w sposob cigglty i ewolucja systemow sprzezona jest
z ewolucjg otoczenia,

3. procesy ewolucyjne nastepuja wskutek samotranscendencji systemu.

Zestawienie ze soba pogladéw Prigogine’a, Eigena i Jantscha narzuca okre-
$lone implikacje metodologiczno-filozoficzne w zagadnieniu powstania zycia.

Uwzglednienie z jednej strony prawidtowosci fizykalnych, a z drugiej bio-
logicznych niesie ze sobg problem dualizmu metodologicznego i pojeciowego.

Zjawiska samoorganizacji zachodzace w warunkach termodynamicznej nie-
réwnowagi nie nalezg juz do fizyki bytu, ale do fizyki ,stawania sie . Nowe mu-
szg by¢ zatem zatozenia metodologiczno-filozoficzne i nowa aparatura pojeciowa.
Procesy rozwojowe domagaja sie uje¢ globalno-systemowych, potaczenia w jeden
kompleks metodologiczny podejscia genetyczno-historycznego i strukturalno-
funkcjonalnego oraz poszerzenia znaczenia dotychczas stosowanych poje¢ i me-
tod. Jedno$¢ metodologiczna wyrazona powinna by¢ w zwrdceniu uwagi na pro-
cesualne, empiryczne i teoretyczne uwarunkowania przemian ewolucyjnych.

Istotnym elementem ujecia historyczno-systemowego jest zwrdcenie uwagi
na aspekt dynamicznych struktur oraz wyr6znienie w nich zwigzku sieciowego
miedzy poszczegdlnymi elementami w systemie, miedzy strukturg a funkcja oraz
miedzy ewoluujagcym systemem a otoczeniem. Godny uwagi jest fakt, ze siec tych
wzajemnych relacji jest zwrotna i przyczynowo-skutkowa.

Nakreslony wyzej rys bazy metodologicznej akcentuje dynamiczny rozwoj
jako sprzezony system wielu struktur i poziomow organizacji opisywanych przez
Prigogine’a fizyke stawania sie. W ramach tej metody uwzglednione zostajg me-
tody: poréwnawczo-historyczne, eksperymentalno-historyczne a metodologia
darwinizmu faczy sie z filozoficzna teorig rozwoju8.

8 R.S. Karpinska, ,,Stare i nowe w ewolucji i organizacji”, ttum. z ros. M. Puchna-
rewicz, w. Ewolucja biologiczna. Zwigzek organizacji i ewolucji w biologii, pod red.
Cz. Nowinskiego i A Batko, Ossolineum, Wroctaw 1981, s. 171.
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Zwrot w strone uje¢ historyczno-systemowych pocigga za sobg konieczno$é
zmiany bazy pojeciowej. | tak, zamiast poje¢ ,system”, ,forma”, ,struktura”,
»Czas”, ,przyczynowos¢”, nalezy méwié o ,,organizacji czasowej”, ,,systemie fun-
kcjonalnym”, , systemie dynamicznym”, ,nieodwracalnym i twérczym charakte-
rze czasu” oraz ,sieciowym uwarunkowaniu przyczynowym”9

Wyjasnienie zmian w procesie ewolucyjnym mozliwe jest dzieki wypo$rod-
kowaniu metodologicznemu miedzy skrajnie pojmowanym procesualizmem a sta-
tycznie rozumiang organizacja; miedzy doSwiadczeniem a teoretyczng warstwa
teorii.

Nowa metodologia nie moze byc¢ jednak prostg sumg stosowanych dotych-
czas metod, lecz powinna, odno$nie warunkéw nieréwnowagowych, stanowic tzw.
metodologiczny i pojeciowy ,,sort crosirtg”. Prawa organizacji nie moga tez mie¢
charakteru addytywnego, tzn. nie mogg by¢ sumg znanych dotychczas praw fizy-
kochemicznych i biologicznych.

Komplementarne traktowanie stosowanego dotychczas paradygmatu anali-
tyczno-mechanistycznego z tworzacym sie dynamiczno-catosciowym modelem
wyjasniania zjawisk prowadzi do okreSlenia ogélnych praw powstawania upo-
rzgdkowania i organizacji zycia. Trudno byloby zrozumie¢ idee samorozwoju bez
odwotywania sie do catosci, bez wzajemnego i zwrotnego oraz dynamicznego
powigzania wszystkich elementéw w systemie oraz bez uwzglednienia zwigzkow
przyczynowych, genetyczno-historycznych i sieciowych pomiedzy kolejnymi eta-
pami ewoluujacych obiektéw czy poziomami wzrastajgcej organizacji materii.

Zgodnie z okreslonym mechanizmem rozwoju, jako pokonywanie progow
stabilno$ci zauwazamy, iz systemy o $ciéle ustalonych wiasnosciach z pogranicza
stanu homeostatycznego i wzrostu autokatalicznego oparty sie prawu selektywnej
eliminacji i staty sie podtozem dalszych przemian ewolucyjnych.

Badania z zakresu termodynamiki ewolucji i termodynamiki abiogenezy
zaledwie sie zawigzaty i pojawia sie konieczno$¢ dalszych badan przedmiotowych
i metodologiczno-filozoficznych.

Przyktadem podejmowanych badan przedmiotowych moze by¢ Rudenkil
teoria samorozwoju systemdw katalitycznych i synergetyka Hakenall Metodolo-

9A.S. Mamzin, ,,Problem zwigzku organizacji i rozwoju historycznego we wspotcze-
snej biologii”, thum. z ros. A Przybylski, w. Ewolucja biologiczna, s. 280; 1. Prigogine,
Hlrreversibility and Structure”, w. The Phisicists Conception of Nature, pod red.
J. Mehra, Dordrecht 1973, s. 265-267; I. Prigogine i . Stengers, Z chaosu ku porzad-
kowi, 226-230; F.M. Wuketits, Biologie und Kausalitat. Biologische Ansatze zur Ka-
usalitét, Determination und Freiheit, Berlin und Hamburg 1981, s. 81-87 i 123-128.

10 AP. Rudenko, ,,Chimiczieskaja dobiologiczieskaja ewolucja kataliticzieskich si-
stiem i kriterii ziwogo”, w: Kriterii ziwogo, pod red. B.J. Spasskij, A.P. Rudenko, Mo-
skwa 1971; tenze, ,Ewolucjonnyj kataliz i probliema proischozdienia zizni”, w. R.S.
Karpinska (red.), Wzajmodiejstwie metodow jestiestwiennych nauk w poznanii zyzni,
Moskwa 1976.
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giczno-filozoficzne rozwazania dotyczg nade wszystko ustalania praw, ktore rza-
dza procesami przebiegajacymi poza progiem stabilnosci (praw chaosu)12

3. Prawa i prawidtowosci fizyki procesu

Zdaniem Prigogine’a podstawowym mechanizmem przemian ewolucyjnych
jestfeedback (sprzezenie zwrotne). Swoisty zwigzek sprzezenia zwrotnego dodat-
niego z sprzezeniem zwrotnym ujemnym, w warunkach nieréwnowagi termody-
namicznej, pozwala na powigzanie cykli niestabilnosci i stabilnosci. Postep ewo-
lucyjny odbywa sie wedtug wzoru's:

prég -> niestabilno$¢ wynikita z fluktuacji

t AN
< zwiekszona dysypacja  <-

Nieodwracalno$¢ procesow, ktore ujmuje powyzszy zwigzek mozna nazwac
prawem ogdlnym, ale nie podstawowym. Nie mozna bowiem zredukowa¢ wielo-
aspektowosci procesOw organizacji materii do jednego prawa, zasady czy wzoru.
Powszechnos$¢ przedstawionego przez Prigogine’a prawa ewolucji (nieodwracal-
no$¢ procesow) polega na tym, iz wystepuje ono na kazdym poziomie organizacji
(chemicznej, biologicznej, ekologicznej i spotecznej). Oprocz powszechnosci pra-
wo to charakteryzuje sie réwniez realnosciag. Realno$¢ powyzsza ujmuje fakt od-
zwierciedlenia rzeczywistych prawidtowo$ci w przyrodzie, ale nie utozsamia sie
z konkretnymi stanami fizycznymi. Mozna by powiedzie¢, ze prawo to dziata na
stany fizyczne, ale nie odwrotnie. Prawo to ma réwniez ceche pozaczasowosci,
tzn. posiada strukture matematyczng. Chaotyczne zachowanie sie systemu opisu-
ja, ogdlnie ujmujac, nieliniowe réwnania rézniczkowel4

Bardzo Scisle z prawem nieodwracalnosci, w procesach organizacji struk-
tur, zwigzane jest prawo przypadku. Stusznie zauwaza K. Kloskowskil ze prawo
to posiada nature statystyczno-strukturalng i teoretyczna. Teoretyczng dlatego, iz

1 H. Haken, Evolution of Order and Chaos, in Physics, Chemistry and Biology.
Proceedings of the International Symposium on Synergetocs at Schloss Elman, Bawa-
ria, Aprii 26 - May 1, 1982 (Springer Senes Synergetics t. 17), Berlin 1982.

12 1. Stewart, Czy B6g gra w kosci. Nowa matematyka chaosu, tlum. z ang.
M. Tempczyk i W. Komar, Warszawa 1994; R. Penrose, Nowy umyst cesarza. O kom-
putrach, umysle i prawachfizyki, thum. z ang. P. Amsterdamski, Warszawa 1995, s. 94-
119.

131. Prigogine, G.N.A. Babloyantz, Termodynamika ewolucji, s. 257.

X Por. M. Tempczyk, ,,Teoria chaosu - nowy program jednosci nauki”, w: O uni-
wersalnosci ijednosci nauki, pod red. W. Krajewskiego i W. Strawinskiego, Warszawa
1993, s. 145-175.

15 Zagadnienie determinizmu ewolucyjnego. Studium biofilozoficzne, Gdansk 1990,
s. 222-223.
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nie mozna wyprowadzic¢ tego prawa z doswiadczenia, ale sprawdza sie je przez
odwotanie sie do empirii. Statystyczno-strukturalne jest ono, gdyz nie mozna jed-
noznacznie okresli¢ powstajgcej struktury na podstawie analizy stanu poprzednie-
go, w ramach rachunku prawdopodobieristwa. Ogolne prawo organizacji powinno
zatem zawiera¢ wzajemne oddziatywanie praw konstytutywnych (constituent
bahaviour) i holistycznych praw organizacjils

Analiza praw organizacji materii prowadzi do stwierdzenia, iz muszg one
zjednej strony ujmowaé rézne cechy wspdtistniejace w dynamiczno-funkcjo-
nalnym systemie, a z drugiej strony, zwracajac uwage na jego otwartos¢, nalezy
akcentowac nieodwracalno$¢ proceséw ewolucji. Nie mozna oczekiwa¢, by do
opisu przemian ewolucyjnych istniato i wystarczato jedno prawo globalne. Stusz-
nie zauwaza Sz. W. Slaga, ze ,w zaleznosci od poziomu ztozonosci funkcjami
i zachowaniem danego biosystemu rzadza prawa nie tylko nizszego szczebla
(podsystemow), ale takze prawa specyficzne dla tego poziomu. Sa to prawa nie
tylko fizykochemiczne, ale i swoiscie biologiczne, rézne dla r6znych typéw biosys-
temow”17.

Szukanie praw organizacji jest zadaniem wspotczesnej nauki. Nowe mozli-
wosci w tym zakresie daje podejscie od strony nieliniowej termodynamiki proce-
sow nierownowagowych. Odkrycie dynamiki stochastycznosci zjawisk i procesow
odstania logike ewolucji zycia. Logika ta polega na wzajemnym powigzaniu
sprzecznych cech, wiasnosci, zjawisk i proceséw. Powigzanie to dokonuje sie
w polu nieokres$lonosci, ktdre jest generowane i podtrzymywane przez zjawiska
chaotyczne. Istotng cechg tejze nieokreslonosci jest elastyczno$é (podatnos$¢ na
wszelkie zaburzenia). Realizacja jednak konkretnej drogi rozwoju jest optymal-
nym wyborem, spos$rod wielu mozliwosci, dokonanym pod wpltywem dziatania
zewnetrznych (przypadkowych czynnikéw) i wewnetrznych mozliwosci systemu.

4, WhnioskKi

W odniesieniu do proceséw ewolucyjnych nieliniowa termodynamika nie-

réwnowagowa pozwala stwierdzié, co nastepuje:

1 materia charakteryzuje sie dynamicznoscig i kreatywnoscia, tzn. posiada ten-
dencje do samoorganizacji,

2. zjawiska nieodwracalne sg bardziej powszechne i podstawowe niz Scisty de-
terminizm,

3. system rownowagowy charakteryzuje sie otwarto$cig na nowe mozliwosci,
a jego elementy tworza spojng catosc,

16J.C. Polkinghorne, ,,Prawa przyrody i prawa fizyki”, ttum. z ang. T. Placek, Znak

nr 5 (1993), s. 69.
17, Teleonomia organizacji biosysteméw”, Studia Phil. Christ, nr 2 (1991), s. 70-71.
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w warunkach nierdwnowagi dominujg wiasnosci catosci; w roznych czesciach
systemu pojawiajg sie przypadkowe fluktacje, ktére moga sie wzajemnie
wzmocni¢ i wptyna¢ na nowy sposéb funkcjonowania i ustrukturyzowania,
podstawg dziatania przedbiologicznego doboru naturalnego w ewoluujgcym
systemie jest jego stabilnosc,

ewolucyjne sprzezenie zwrotne stanowi ogélny mechanizm i prawidtowo$¢
tworzenia si¢ organizacji,

procesy ewolucyjne dokonujg sie przez pokonywanie kolejnych barier rozwo-
jowych (bifurkacje),

pojawienie sie nowej struktury i funkcji jest wynikiem swoistego potgczenia
koniecznosci i przypadku; w globalnym ujeciu ewolucja jest procesem ko-
niecznym, a z lokalnego punktu widzenia jest przypadkowa,

zycie powstato zgodnie z prawami fizyki i chemii; o drodze rozwoju decydujg
prawa chaosu,

procesy ewolucyjne powinny by¢ wyjasniane w nowym schemacie wyjasnia-
nia i rozumowania - schemat ten powinien uwzgledni¢ dynamike procesow
stochastycznych, tzn. powinien tgczy¢ ilosciowy opis dynamiczny z jakoscio-
wym opisem strukturalnym,

ztozone procesy nieliniowej organizacji domagajg sie podejscia dynamiczno-
syntetycznego, a nie jak dotychczas newtonowsko-kartezjariskiego.
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Kazimierz Kloskowski
Ro6znorodnosé ijednosé zycia
1. Wstep

Wspotczesna cywilizacja - jak zadna inna - zafascynowana jest problema-
tyka zycia, probuje ja zgtebi¢ w rozmaitych perspektywach. Nie chodzi tu jedynie
0 poszerzenie obszaru badan od systematyki i paleontologii poczawszy, a skon-
czywszy na ekologii czy sozologii, lecz przede wszystkim na zmianie sposobu
ujmowania zycia. Dotyczy to badar teoretycznych, eksperymentalnych, przedmio-
towych jak i metaprzedmiotowych. Aczkolwiek charakterystyczne dla 2zycia
przemijanie sprawia, ze cztowiek bardziej zwraca uwage na rozwigzywanie pro-
blemoéw natury praktycznej, niz na zgtebianie samego fenomenu zycia. W obie-
gowym bowiem mysleniu koncentruje sie on raczej na konkretnych zjawiskach
zycia, postrzegajac je i szczegdtowiej rozpoznajagc w roslinach, zwierzetach,
W samym sobie, zatrzymuje sie na tym, co dostepne jest mu niejako bezposrednio,
co mozliwe jest do ,sprawdzenia” empirycznego. Dla przecietnego cziowieka
gtebsza refleksja jest trudniejsza, gdyz wymaga postugiwania sie skomplikowa-
nym aparatem pojeciowym. Nic wiec dziwnego, ze niezwykle rzadko podejmuje
wspotczesny cztowiek prébe zdefiniowania samego zycia. | tak byto zawsze. Od
dawna natomiast fascynuje go ogromna réznorodnos¢ form zywych oraz ich bo-
gactwo. Zapis takiego urzeczenia odnajdujemy chociazby w przepieknym biblij-
nym obrazie stworzenia wszystkiego zamieszczonym w Ksiedze Rodzaju: ,,I stwo-
rzyt Bog wieloryby wielkie i wszelka istote zyjaca i ruszajacg sie, ktorg wywiodty
wody wedtug rodzaju ich; i wszelkie ptactwa wedtug rodzaju jego [...]. | uczynit
Bdg zwierzeta ziemi wedtug rodzaju ich, i bydto, i wszelkie ziemioptazy wedtug
ich rodzaju”l

2. Biorozmaito$c

Obserwowana réznorodno$¢ zycia jest fundamentalng cechg Swiata ozy-
wionego2 Dzigki niej Swiat ozywiony utrzymuje sie. Albowiem mimo dotychczas
zaistniatych pieciu zahamowan, zatamarn sie proceséw ewolucyjnych, ktére wy-

1Rdz 1, 21;25 - Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, w przektadzie polskim
W.O. Jakuba Wujka, Krakéw 1962.
2E.O. Wilson, The diversity oflife, New York-London 1993, s. 15, 31 i 35.
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magaty odpowiednio az 25 min lat w ordowiku, 30 min lat w dewonie, 100 min
lat w permie i triasie oraz 20 min lat w kredzie, aby osiagna¢ pierwotny poziom
bior6znorodnosci, w konsekwencji, by zycie nie zostatlo zniszczone. Przyroda
wiec, aby odtworzy¢ niszczong bior6znorodno$¢, odtwarza sie niezwykle diugo.
Co wiecej, nalezy zwroci¢ uwage, iz biosfera - sfera kuli ziemskiej zamieszkana
przez wszystkie organizmy - tworzy zaledwie jedng dziesieciomiliardowsg cze$¢
masy Ziemi. Obejmuje ona dolng cze$¢ atmosfery, hydrosfere oraz powierzchnio-
wa cze$¢ skorupy Ziemi - litosfere i stanowi sfere o kilometrowej grubosci, na
przestrzeni pot miliarda kilometrow kwadratowych. Jesli Swiat miatby wielkos¢
zwyktego biurkowego globusa, a jego powierzchnia bytaby oglgdana pod katem
z odlegtosci wyciagnietej reki, nie mozna by byto zauwazy¢ gotym okiem zadnych
$ladow biosfery. Mimo to zycie rozprzestrzenito sie dzieki wielomilionowym
stworzeniom, ktére stanowig owg bioréznorodnos¢.

2.1. Usitowania poznania zycia

Niejako od poczatku swego istnienia cztowiek probowat okresli¢ rodzaje
i gatunki zwierzat oraz rodlin. Pierwszg naukowg systematyke istot zywych
przedstawit Arystoteles. W swojej pracy Peri ta zoa historiai umieszcza az 500
gatunkow zwierzat, wymieniajgc je w ukfadzie hierarchicznym - od szczatkowych
przejawoOw zycia w nizszych roslinach, poprzez rosliny do zwierzat nizszych, od
zwierzat bezkrwistych po krwiste az do matp i cztowieka. Z Kkolei Pliniusz Stary
opracowat encyklopedie roélin i zwierzat (Historia Naturalis). W $redniowieczu
pojawit sie Sw. Albert Wielki, ktéry zjawisko zycia ujmuje juz przyczynowo
i usituje wyjasni¢ je poprzez rozumowanie indukcyjne’. Stusznie zauwaza, ze
zycie mozna odnie$¢ zardbwno do zwierzat, jak i roslin. U zwierzat jest ono wyraz-
ne, objawia sie w widocznych czynnosciach, u roslin - cho¢ nie mniej oczywiste -
jest bardziej ,ukryte”4 Wiek XVIII przynosi stynng Linneuszowg systematyke
roslin i zwierzat, oparta na podobienstwach strukturalnych. Skatologowat on
i podat charakterystyke roslin w pracy Species Plantarum (1753 r.), natomiast
zwierzat w dziele Systema Naturae (1758 r.). Co wiecej klasyfikacja K. Linne-
usza faczyta cztowieka i matpe we wspdlny rzad Primates (naczelne).

W roku 1809 J.B. Lamarck opublikowat po raz pierwszy w dziejach nauki
teorie ewolucji Swiata organicznego w dwutomowym dziele pt. Philosophiae
zoologigue. Stanowi ona swoistg synteze koncepcji teoretycznych podkreslajacych
rozwojowe cechy przyrody (G.W. Leibniz, Ch. Bonnet) oraz badan taksonomicz-
nych (G. Buffon). Od dawna juz myslano, ze w uktadzie ciat obdarzonych zyciem

3 K. Kloskowski, Swiety Albert Wielki z Lauingen jako przyrodnik i mysliciel,
Universitas Gedanensis (1993), s. 25-39.

4De Vegetabilibus et Plantis, Lib. 1, Tract. 1, Cap. 2; Vita quidem communiter in
animalibus et plantis inventa est [...] fit in animalibus vita manifesta per causam vitae
et apparens per evidentes operationis eius [..] In plantis autem est vita per principium
vitae occultum in causa vitae et hon evidens in operationibus eius”.
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istnieje rodzaj drabiny, czy stopniowego farcucha. Bonnet rozwingt ten poglad,
lecz nie udowodnit go faktami, wynikajgcymi z samej organizacji, co byto jednak
konieczne, zwlaszcza w odniesieniu do zwierzat. Nie mogt on tego zrobi¢, gdyz
w epoce w ktdrej zyt, nie miano po temu mozliwoscis. ,,Ci, ktorzy oddali sie wy-
facznie badaniom nad gatunkami, tylko z wielkg trudnos$cig moga uchwycic¢ ogol-
ne zwigzki miedzy przedmiotami, a nie spostrzegajg zupetnie prawdziwego planu
przyrody i prawie zadnych jej praw”6.

Wedtug Lamarcka mechanizmy ewolucyjne prowadza do trwatych zmian
i zréznicowania organizmow; o tym decyduja dwa prawa:

1) prawo uzywania i nieuzywania narzadow;
2) prawo dziedziczenia cech nabytych.

,U kazdego zwierzecia, ktdre nie przekroczyto granicy swego rozwoju,
czestsze i state uzywanie jakiego$ narzadu wzmacnia stopniowo, rozwija, powiek-
sza ten narzad i daje mu site proporcjonalng do dtugosci czasu uzywania go, pod-
czas gdy state nieuzywanie tego narzadu nieznacznie go ostabia, uwstecznia,
zmniejsza stopniowo jego zdolnosci i w koncu powoduje jego zanik. To wszystko,
co przyroda kazata osobnikom naby¢ lub utraci¢ pod wptywem okolicznosci,
ktore dziatajg na ich rase od dtugiego czasu, a w zwiazku z tym pod wptywem
dominujacego uzywania jakiego$ narzadu lub statego nieuzywania jakiej$s czesci
ciala wszystko to przyroda zachowuje dzieki rozwojowi dla nowych, pochodza-
cych od innych osobnikéw, byleby tylko nabyte zmiany byty wsp6lne obu piciom,
czyli osobnikom, ktére wydaty owe nowe osobniki * .

Lamarck8uwaza, ze oprdcz czynnikdw zewnetrznych zywe organizmy po-
siadajg zdolnos¢ pozwalajaca osiggnaé coraz wyzszg doskonatosé, tzw. celowos¢
immanentng. Nadto procesy ewolucyjne majg charakter ciagly i stopniowy, nie
za$ skokowy. Cechy nabyte przez osobnika nie tylko przechodzag na potomstwo,
ale takze sie w nim kumuluja. Przyroda Jest wszedzie kierowana prawami sta-
tymi, pierwotnie ustalonymi, do celu, ktéry wyznaczyt jej najwyzszy Stworca .

24 grudnia 1859 roku opublikowano dzieto Karola Darwina pt. O powsta-
niu gatunkow drogg doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu sie doskonalszych
ras w walce o byt'0. Wedtug niego mechanizmami ewolucji sg zmiennos¢, dobér
naturalny i dziedziczno$¢1L

5J.B. Lamarck, Filozofia zoologii, tt. z franc. K. Zaéwilichowska, Warszawa 1960,
s. 47.

6 Tamze, s. 50.

7Tamze, s. 176.

8Tamze, s. 105-106, 168, 175.

9J.B. Lamarck, Systéme analitiqué des connaissances positives de I’homme, Paris
1830, na s. 42 czytamy; ,,La Nature est dirigée partout par des lois constantes, primitiv
ement combinées pour le but que sést proposé son superéme Auteur .

1Patrz tt. zang. Sz. Dickstein, J. Nusbaum, Warszawa 19509.

1 M. Ruse, ,,Charles Darwin’s Theory of evolution”, Journal of the History Biology
8/1975/2.
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Zauwaza sie, iz zupetnie analogiczna selekcja do tej, ktdrg stosuje cztowiek
w swoim gospodarstwie hodowlanym, zachodzi - na ogromng skale - w Srodowi-
sku naturalnym. W przyrodzie bowiem stwierdzono, ze w kazdej populacji roslin
lub zwierzat zachodzi zmienno$¢ fluktuacyjna; dzieki tej zmiennosci jedne osob-
niki danej populacji sg lepiej, inne za$ gorzej przystosowane do istniejgcych wa-
runkow srodowiska. Cze$¢ osobnikow posiada cechy korzystne w danych warun-
kach, ujawniajace sie w jednoznaczny spos6b, czasami nowe, inne natomiast majg
cechy te stabo wyksztatcone. Jednostki stabsze, ktére sa pozbawione owych cech
korzystnych, a wiec nie przystosowane do zmieniajgcych sie warunkéw $rodowi-
skowych, zostajg wyeliminowane. W ten sposob owe nowe i korzystne cechy, jesli
okazg sie dziedziczne, potegujg sie z pokolenia na pokolenie, powodujgc powsta-
wanie nowych ras, atakze przeksztatcajac jedne gatunki w inne, odmiennel2

Proces zachodzacy w wyniku wspétdziatania czynnikéw Srodowiska i pole-
gajacy na eliminowaniu z populacji osobnikéw gorzej przystosowanych nazywa
sie selekcjg naturalng. Natomiast towarzyszacy tej selekcji proces dobierania sie
wedtug rozrodu osobnikdw lepiej przystosowanych, przekazywania potomstwu
korzystniejszych cech i wytwarzanie bardziej zywotnego potomstwa okresla sie
mianem doboru naturalnego. Stanowi on warunek istnienia populacji. Czynnikami
selekcyjnymi w przyrodzie - zdaniem K. Darwina - sg najrozmaitsze zjawiska
klimatyczne, geologiczne, biologiczne itp. Czynniki te wplywajg bezwzglednie
i spontanicznie na roznorodne populacje, czesto je eliminujacl3

Oprocz doboru naturalnego (selekcji sztucznej), pojawiajacego sie dzieki
dziatalnosci cztowieka i doboru naturalnego, zaleznego od sity przyrody K. Dar-
win wyrdznit jeszcze tzw. dobor piciowy; przyktadowo walki bykdéw jeleni
w okresie rui, toki gtuszcéw i cietrzewild Selekcja seksualna polega na tym, ze
jedynie samce, charakteryzujgce sie korzystnymi cechami, zdobywajg samice
obdarzone najbardziej wartosciowymi (utrwalonymi) cechami. Dzieki tej selekcji
rozwineto sie upierzenie godowe u wielu ptakow. Najmniej jednak dobér piciowy
traktowat Darwin jako mechanizm pomocniczy w stosunku do doboru naturalne-

0.

: Nadto K. Darwin mechanizm przenoszenia na potomstwo cech nabytych
wyjasnit teorig pangenezy; wskazat, ze dzieki gemmulom w komorkach rozrod-
czych sg zawarte wszystkie cechy organizmu (dziedziczne cechy potomstwa)ls

Reasumujgc, koncepcja Darwina opiera sie na zaobserwowanej mnogosci
gatunkdéw w przyrodzie, ich zmiennosci a takze ich liczebnej statoSci. Fakty te
ttumaczy, odwotujgc sie do walki o zycie (struggle for life) jako swoistego me-
chanizmu, powodujgcego wymieranie organizmoéw lub ograniczenie ich rozwoju

12Z0ob. K. Darwin, Opowstaniu gatunkdw, dz. cyt., s. 19-67.

BTamze, s. 135-166.

M Tamze, s. 203-206.

15 Zob. hasto pangeneza: K. Kloskowski, Stownik poje¢ i terminéw filozoficznych
pod red. W. Krajewskiego, Warszawa 1995 (w druku).
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oraz do doboru naturalnego, rozumianego jako wywotanie zmiennoSci

(production of variation) i przystosowanie w walce o istnienie (survival in the

strugglefor existence)16

Natomiast juz J. HuxleyZ7 w 1942 roku wykazal, ze tzw. syntetyczng teorie
ewolucji nalezy traktowac jako jednolitg i koherentng teorie opisujaca przyczyno-
wo zjawiska i prawidtowosci ewolucyjne. Baze dla tych ttumaczen stanowig zasa-
dy darwinizmu, integrujace wyniki badan wielu dziedzin biologicznych: ekologii,
genetyki, paleontologii, systematyki, a takze geologii, geografii i matematyki,
konkretyzujac, u podstaw tej teorii lezg dwa twierdzenia:

1) ewolucja jest procesem stopniowym i moznajg poznaé¢ i wyjasni¢ przez odwo-
fanie sie do drobnych zmian genetycznych, a takze rekombinacji, na ktére
dziata dobor naturalny;

2) powstanie nowych gatunkoéw (populacji) z jednego gatunku wyjsciowego moz-
na pozna¢ i wyjasni¢ odwotujac sie do mechanizmoéw genetycznych.

Mechanizmy ewolucyjne na poziomie mikroewolucji (réznicowanie sie po-
pulacji w ramach gatunku) ttumaczg w spos6b wystarczajagcy zarébwno procesy
makroewolucyjne (powstanie rodzajow, rodzin) jak i megaewolucyjne (tworzenie
sie rzeddw, typow, gromad). Th. DobzhanskyI8uwaza, ze pojecia 0 mikro- i ma-
kroewolucji sg terminami o charakterze opisowym i nie zaktadajg jaki$ zasadni-
czych réznic w podstawie okreslonych czynnikdéw ewolucji. Jednakze pojecia
réznig sie tym, ze progresywne zmiany wewnatrz gatunku nazwano mikroewolu-
Cja, natomiast zmiany zachodzace w jednostkach wyzszych niz gatunek makro-
ewolucja.

Z kolei G.G. Simpson9 twierdzi wprost, ze mikro- i makroewolucja nie
roznig sie jakosciowo, stad tez nie ma uzasadnienia dla wyraZznego podziatu
w zakresie gatunku, rodzaju czy rodziny w badaniach nad przyczynami proceséw
ewolucyjnych. Syntetyczna teoria ewolucji oparta jest na chromosomowej teorii
dziedzicznosci, a gen, ktéremu odpowiada okre$lone miejsce w chromosomie,
uwaza sie za jednostke mutacji. Mutacje sa natomiast materiatem procesu ewolu-
cyjnego, na ktory dziata dobor naturalny. Gatunek jest wzglednie izolowanym
zespotem gendw. Tak wiec sam proces pojawienia sie nowych gatunkéw polega
na wytamaniu sie z wczesniej istniejgcych pul gendéw nowych zespotdw geno-
wych. Proces ten zachodzi dzieki mutacji, rekombinacji, dryfowi genetycznemu
oraz doborowi naturalnemu dziatajgcemu na zmieniajaca sie pule genowa. Do
tworcow i kontynuatorow syntetycznej teorii ewolucji zalicza sie Th. Dobzhan-
sky’ego, R.A. Fishera, J.B.S. Haldane’a, J. Huxley’a, E. Mayra, G.G. Simpsona,

16E. Mayr, Evolution”. Scientific American 239/1978/3, s. 40.

17J. Huxley, Evolution. The modern synthesis, London 1942, s. 13-17.

18 Th. Dobzhansky, Genetics and the origin od species, New York - London 1964,
s. 16-17.

19G.G. Simpson, The majorfeatures ofevolution, New York 1953, s. 339.
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S. Wrighta oraz J.M. Smitha i G. Williamsa20.

Obok tego nurtu badan zycia - opartego na obserwacji wspétczesnych da-
nemu badaczowi organizméw oraz kopalnych, a zwigzanego z opisem tworzenia
rozmaitych systematyk, teorii ewolucji - funkcjonowat drugi nurt, w ramach kté-
rego podejmowano proby odkrycia samej tajemnicy zycia i jej przerdéznych prze-
jawow.

2.2. Dociekania tajemnicy zycia

U podstaw refleksji wokot tajemnicy zycia lezy charakterystyczny dla
cztowieka analityczny sposdb jego myslenia. Nie moze wiec dziwi¢, ze juz dla
Arystotelesa2l to, co zywe, musiato sie porusza¢ dzieki przyczynom wewnetrz-
nym, natomiast dla obiektéw nieozywionych zrddtem ruchu byfa zewnetrzna
przyczyna ruchu. Potoczna obserwacja ruchow wykonywanych przez roéliny nie
pozwolita Arystotelesowi zaliczy¢ ich do istot zywych. Ponadto przyjmowat on,
ze rosliny majg dusze, ktdrg traktowat jako zasade zycia, spetniajaca funkcje
odzywiania i rozmnazania. Z dylematem tym uporat sie dopiero Sw. Albert
z Lauingen. Owszem - powiada on - rosliny nie poruszajg sie tak jak zwierzeta,
sg bowiem przytwierdzone do podioza, ale sg zdolne do pobierania pokarmu,
rosng, rozmnazajg sie i umierajg, musza mie¢ zatem podobny stopien uorganizo-
wania materii jak zwierzeta2 Z kolei $w. Tomasz z Akwinu, idac za sugestiami
Arystotelesa, traktowat zycie badz jako rodzaj istnienia bytow zdolnych do wyko-
nywania wsobnych czynnosci zyciowych (roslin, zwierzat, cztowieka) badz do
samych czynnosci bytéw zywych (rozmnazanie, wzrost itp.). Byty zywe roznig sie
od martwych tym, ze poruszajg sie przez czynnosci nie udzielone z zewnatrz
(= samodoskonalenie sie, spontanicznos¢)2’. Problem ten, cho¢ w nieco innym
ujeciu, wrocit w pozniejszych badaniach nad mechanizmami proceséw zyciowych.
I tak juz w XVI wieku stajemy sie Swiadkami badan anatomicznych i pierwszej
sekcji zwihok ludzkich (A.W. Wesalius). Kolejnym waznym krokiem w poznaniu
zycia byto skonstruowanie mikroskopu przez holenderskich szlifierzy szkiet Hansa
iZahariasza Jannsendéw w 1590 roku, dzieki ktorym w 1683 roku A. van Le-
euwenhoek zaobserwowat po raz pierwszy bakterie, ludzkie plemniki oraz biate
ciatka krwi. W nastepnym stuleciu natomiast sformutowano teorie komdrkowg
budowy organizméw (M.J. Schleiden, T. Schwann), zainicjowano tez nauke

2 Obszerniej por. K. Kloskowski, Zagadnienia determinizmu ewolucyjnego. Stu-
dium biofilozoficzne, Gdansk 1990, s. 15-129.

2L Arystoteles, O zyciu 479a; Metafizyka 1045a.

2 Paszewski, ,,Les problémes Physiologiques dans ,,De Vegetabilibus et Plantis™ Li-
bri VII D’Albert von Lauingen”, w. Actes Du X1 Congres International D Histoirie de
Sciences, Extrait 1986, s. 325; por. tenze, ,,Albert z Lauingen o ro$linach i zwierze-
tach”, W drodze (1981) 11-12, s. 25.

23 1, 954 a.2; por. Sz. W. Slaga, ,,Proba uscislenia Tomaszowego okre$lenia istoty
zycia”, Studia Philosophiae Christianae 10 (1974) 2, s. 67-100.
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0 rozwoju zarodkéw zwierzat (K.E. Baer), podjeto badania nad dziedzicznoscig
1zmiennos$cig organizmoéw zywych (G.J. Mendel, A. Weismann, T.H. Morgan).
F. Miescher w 1896 roku wyizolowuje z jader komdrkowych substancje che-
miczng - nukleine. Dalsze badania nad wyjasnieniem mechanizméw dziedziczenia
(G.J. Mendel) doprowadzity do okreslenia nukleiny jako DNA (nosnik informacji
dziedzicznej przekazywanej z pokolenia na pokolenie)2d. W 1953 roku J.D. Wat-
son, F.H.C. Crick i M.H.F. Wilkins opracowali model drobiny DNA. Tym sa-
mym odkryto wiec i opisano szyfr zycia. Niektérym wydawato sie butnie, ze zo-
stat rozwigzany problem kwalifikowania danych obiektéw do klasy istot zywych
lub martwych. Niestety, nawet tak subtelne kryterium nie pozwolito rozstrzygnac,
po ktorej stronie usytuowaé np. wirusy.

W historii obok rzetelnych analiz, w ramach ktérych cztowiek pragnat po-
sigé¢ tajemnice zycia, powstato wiele hipotez, na ktore patrzy sie dzisiaj z przy-
mruzeniem oka. W $redniowieczu np. rozpowszechnit sie poglad, jakoby 6wcze-
snym alchemikom udato sie stworzy¢ sztucznie (w retorcie) homunkulusa - ka-
rzetka cztekopodobnego. W XVII wieku natomiast praski rabin Liwa Ben Becale-
le dzieki tajemniczej substancji, zwanej tetragramem, stworzyt pono¢ poruszaja-
cego sie golema. Wiek XVIII przynidst hipoteze preformizmu, zakladajgca, ze
rozwoj organizmu polega na stopniowym wzroscie, poprzez powigkszenie masy
od samego poczatku juz uformowanego osobnika, znajdujgcego sie badz w ko-
morce jajowej, badz w plemnikuZ,

Ten typ myslenia jest widoczny takze w niektorych wspotczesnych pogla-
dach. | tak np. F.H.C. Crick jest wspdttworcag hipotezy panspermii kierowanej,
w mysl ktorej to cywilizacja pozaziemska przestata na ziemie podstawowe formy
zycia w bezzatogowych statkach kosmicznych26.

Fenomen zycia jest dla cztowieka o tyle fascynujacy, ze staje sie on zro-
diem nawet takich hipotez. Biorg sie one réwniez z rozczarowania wynikami ba-
dan naukowych lub - odwrotnie - z bezkrytycznego ich gloryfikowania. Jezeli
blednie rozumie sie zjawisko zycia, jezeli ogranicza sie je do Scisle okreslonych
struktur fizykochemicznych - istota zycia takze staje sie nieuchwytna. Inaczej
mowigc, podejscie analityczne pozwala na dokonanie wielu wspaniatych odkry¢
przyrodniczych, ale nie obejmuje swoim aparatem poznawczym istoty zycia.
W konkluzji okazuje sie, ze na otaczajacy cztowieka Swiat istot zywych trzeba
spogladac¢ z perspektywy szerszej niz nauki biologiczne. | tak np. w koncu lat

24 Geschichte der Biologie, Theorien, Methoden, Institutionen und Kurzbiogra-
phien, hrsg. von I. Jahn, R. Lother, K. Senglaub, Jena 1985.

5 Zob. hasto preformizm, K. Kloskowski, Stownik poje¢ i termindw filozoficznych,
pod red. W. Krajewskiego, Warszawa 1995 (w druku).

B F. Crick, Life itself Its origin and nature, London - Sydney 1981; por. K. Klo-
skowski, Sz.W. Slaga, ,,Neopanspermia alternatywa abiogenezy?”, w: Z zagadniefi
filozofii przyrodoznawstwa ifolozofii przyrody, pod red. M. kubariskiego i Sz.W. Slagi,
Warszawa 1991, s. 109-156.
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siedemdziesigtych W. Gilbert i F. Sanger opracowali metody szybkiego ustalania
sekwencji nukleotydow w DNA, co pozwolito przeprowadzi¢ badania poréwnaw-
cze réznych istot zywych.

3. Biojednos¢

Wspoitczesnie przyjmuje sie, ze tgczna liczba wszystkich gatunkow istot
zywych na Ziemi wynosi od 10 do 100 min. W tym ogromnym bogactwie organi-
zmow dzieki poznaniu potocznemu i naukowemu mozna zauwazy¢ charaktery-
styczng ich jednos¢. Dotyczy ona przede wszystkim struktury fizycznej - budowy
komorkowej oraz sktadu chemicznego - wystepowania znacznej ilosci wody
i makromolekut (biatek, kwasow nukleinowych, lipidéw i cukréw). W konse-
kwencji obiekty zycia traktuje sie jako systemy uporzadkowane, skladajgce sie ze
zbiorow elementéw i fragmentéw wspotdziatajacych z sobg, tworzacych swoistg
jednorodnos$¢ osobnicza. Co wiecej, gatunki podlegajace ewolucji tworzg w tym
zakresie jedno$¢ filogenetyczng. Obie te wiasnosci traktowane komplementarnie
decydujg o biojednosci, jednosci zycia, catosci zorganizowanej. Biojedno$¢ wyra-
za sie poprzez nastepujace funkcje: metabolizm, pobudliwo$¢, anatomiczno$¢
ruchow, wzrost, rozwdj, rozrodczos¢. W takim kontekscie nie moze dziwi¢ podje-
cie badan w zakresie poszukiwania istoty wspoélnosci zrédet biojednosci.

3.1. Uniwersalno$¢ kodu genetycznego

Podstawowym nosnikiem informacji genetycznej jest kwas dezoksyrybo-
nukleinowy (DNA), zbudowany z dwaoch faincuchdw cukru i fosforanu, z potaczo-
nymi do cukru zasadami. tancuch ten jest podwdjny i skrecony. Zasady wystepu-
ja wedtug Scisle okreslonego schematu: naprzeciwko adeniny w jednej nitce znaj-
duje sie tymina z drugiej nitki taricucha, naprzeciw za$ guaniny - cytozyna. Po-
miedzy zasadami obu nitek zachodzg wigzania elektrostatyczne. DNA wszystkich
zywych istot, poczawszy od mikroorganizmoéw, a skonczywszy na cztowieku, jest
zbudowany wedtug wymienionego schematu, tj. zachodzi stale nastepstwo triple-
tow w DNA; i tak triplet GCC we wszystkich organizmach stanowi alanine; co
wiecej, sktad owego materiatu genetycznego jest taki sam. Zdaniem M. EigenaZ,
DNA zawiera w sobie charakterystyczng dla zycia wiasnos¢, ktorg okresla mia-
nem ,informacja”. W konsekwencji niektdrzy uczeni utozsamiajg informacje
i zycieB

Z M. Eigen, Stufen zum Leben, Minchen - Zurich 1992, s. 9, 11; M. Eingen,
S. Gardiner, P. Schuster, R. Winler-Oswatitsch, ,, The origin of genetic information”,
Scientific American 244 (1981), s. 78-84.

2 Por. H.P. Yockey, ,,Information theory with aplications to biogenesis and evolu-
tion”, w: Biogenesis Evolution Homeostatis. A Symposium by correspondence ed. by A
Locker, Berlin - Heideberg - New York 1973, s. 9-26.
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W ostatnich latach podjeto badania, tzw. mapowanie genéw, czyli lokali-
zowanie gendw w okreslonym chromosomie, ustalenie kolejnosci genéw w tym
chromosomie, wreszcie okreslenie odlegtosci pomiedzy genami29. U roélin i zwie-
rzat wykorzystano do zmapowania gendéw zjawisko crossing-over, ktére polega
na wymianie materiatu genetycznego podczas mejozy miedzy chromosomami
homologicznymi. Wykorzystujgc to zjawisko, juz kilkadziesiat lat temu wykres$lo-
no mapy genetyczne chromosomoéw muszki owocowej, myszy, kury, pomidoréw,
kukurydzy. Oczywiscie, wykreslone mapy genetyczne nie dowodzg, ze poznano
wszystkie geny, znajdujgce sie w chromosomach wymienionych istot zywych, ale
jedynie rozpoznano jaka$ grupe genow, zlokalizowano, ustalono ich kolejnos¢
oraz odlegto$¢ miedzy nimi. Badania te majg ogromne znaczenie dla zmapowania
i zsekwencjowania wyzszych organizméw: malp. czlowieka celem dokonania
analiz poréwnawczych ich genéw. Obecnie realizowany Projekt Poznania Geno-
mu Ludzkiego zakfada stopniowe, coraz bardziej uszczeg6towione tworzenie
trzech map DNA komdrkowego. Pierwsza mapa genetyczna ma zlokalizowaé
geny kodujace rozne cechy fenotypowe. Chodzi tutaj o pokazanie sprzezen gene-
tycznych, tj. odlegtosci miedzy markerami (znany i zlokalizowany gen) w danym
chromosomie. Gdy bada sie sprzezenie genetyczne (czyli wystepowanie dwdch
gendéw w jednym chromosomie w stosunkowo niewielkiej odlegtosci od siebie)
oraz z czym jest sprzezony dany gen, to chodzi o okreSlenie, z ktérym markerem
ten gen wystepuje w danym chromosomie. Przyjmuje sie, ze odlegto$¢ jednych
markeréw od drugich wynosi okoto 100 000 zasad nukleotydowych. ,takie
punkty odniesienia pozwolg naukowcom przesledzi¢ geny w rodowodach”30.

Druga mapa jest mapa fizyczng3L Jej sktadnikami sg odcinki DNA pocho-
dzace z chromosomoéw, ktdre moga by¢ zwielokrotniane (klonowane). Owe po-
szczegllne odcinki sg dopasowane do siebie jak klocki Lego wypetniajac caty
chromosom. Celem skonstruowania tej mapy jest okreSlenie wiasciwej liczby
nukleotydéw znajdujacych sie pomiedzy markerami.

Wreszcie trzecig mape tworzy komplet uporzadkowanych sekwencji zasad
G, C, A, T we wszystkich chromosomach identyfikujacych geny i kodowanych
przez nie biatek® Niezwykle cenne dla zmapowania i zsekwencjonowania po-
szczegblnych genow cztowieka okazujg sie badania nad genomami innych gatun-
kéw. Badacze wrecz uwazajg, ze ,wiele gendw zsekwencjonowanych obecnie

2B. Jordan, ,,Les cartes du genome humain”, La Recherche 20 (1989) 216, s. 1486-
1494; P.N. Goodfellow, ,,Variation is now the theme”, Nature 359 (1992), s. 777-778.

P D. Erickson, ,,Rozszyfrowanie ludzkiego genomu”, Swiat Nauki 6 (10) 1992,
s. 83.

3 G.A. Evans, KA. Lewis, ,,Physical mapping of complex genomes by cosmid mul-
tiplex analysis”, Proceedings of National Academy of Sciences USA 86 (1989),
s. 5030-5034.

2J.C. Stephens, M.L. Cavanaugh, M.l. Gradie, M.L. Mador, K.K. Kidd, ,,Mapping
the human genome: current status”, Science 250 (1990), 791-792.
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w nicieni Caenorhabditis elegans i u drozdzy Saccharomyces cerevisiae, nie-
zwykle przypomina te znalezione w innych organizmach od ssakéw do bakterii”3

Bardzo istotne dla analiz pordwnawczych najréznorodniejszych organi-
zmoOw sg badania nad DNA wymartych gatunkow34 Wykazaty one, ze informacja
genetyczna nie znika wraz ze $miercig osobnika i moze przetrwac dtuzej niz sg-
dzono dotad. Dowodem na to sg eksperymenty szwedzkiego genetyka Svante Pa-
&bo. W 1984 roku pobrat on z mumii egipskiej dziecka, znajdujacej sie w Mu-
zeum Berlinskim 1,76 g tkanki. Z tego materiatu wyizolowat fragmenty substancji
genetycznej. Z kolei Alan C. Wilson podziela poglad, ze ani neandertalczyk ani
homo erectus nie wigczyli swojego genomu, czyli zestawu genéw do DNA czio-
wieka. Natomiast badania réznych ras ludzi (i ich mutacje) stosunkowo fatwo
dajg sie odnies¢ do tzw. pierwotnego DNA, ktérego zrddtem byia kobieta, zyjaca
w Afryce, w szczepie liczagcym przed 200 tys. lat niewiele wiecej niz kilka tysiecy
osobnikéw. Konsekwencjg tych ,,odkry¢” jest twierdzenie, ze ta ,czarna Ewa”
z punktu widzenia genetyki jest pramatka wszystkich ludzi s

Tego typu badania stuzg ,,odkrywaniu” sekwencji gendw i to u wszystkich
organizmdéw. Stad nie moze dziwi¢, Ze tworzone sg tzw. biblioteki genow, ktore
pozwalajg okresli¢ nature pokrewiernstwa roznych istot zywych3. Co wiecej, gru-
pa uczonych, na czele z M. Eigen, podjeta probe odpowiedzi na pytanie, jaki jest
wiek kodu gemetycznego. W tym celu przeprowadzili oni analize okoto tysigca
znanych wspdétczesnie kwasdw nukleinowych (tRNA). Wyniki tych badan sa nie-
zwykte, gdyz okazato sie, ze okoto 1/3 struktury owego tRNA istniala juz
wprekambrze, tj. w momencie rozdzielenia sie archibakterii i eubakterii obie
grupy tych organizéw nie posiadajg jadra komérkowego). Stad fatwo wyprowa-
dzi¢ wniosek, iz kod genetyczny pojawit sie okoto od 3,8 do 0,6 miliarda lat temu.
Wiek ten jest porownywalny z odkrytymi w latach piecdziesigtych i sze$édziesia-
tych $ladami zycia na Ziemi (por. badania paleobiochemiczne), ktére potwierdzity
istnienie skamieniato$ci i osadéw biogenicznych w réznych poktadach prekam-
bryjskich: tupki ilaste Nonesuch z pin. Michigen - 1mld lat - zawierajg porfiry-
ny, weglowodany; czerty Guflint z ptd. Ontario - 1,9 mld lat - mieszcza w sobie
- skamieniatosci mikroorganizméw, w tupkach ilastych Soudan z Minesoty - 2,7
mld lat - odkryto struktury podobne do wodorostéw; natomiast w czertach

3 J. Rennie, , lle jest gendw”, Swiat Nauki 3 (1993), s. 8; por. F.W. Stahe, If it
smels like an uncorn, Nature 346 (1990), s. 791-792.

3 Artykut sygnowany inicjatem H.H., ,Dinozaur z prob6wki?”, Spotkania 36
(1981), s. 30.

I A.C. Wilson, ,,The molecular basis on evolution”, Scientific American 253 (1985)
4,s. 164-173.

3 Por. J. Hodgson, ,,Sequencing and Mapping Efforts in »Model Organisms«”,
Biotechnology 10 (1992), s. 760.
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Fig-Tree z Transvaalu (Afryka) - 3,1 mld lat - natrafiono na kilka aminokwaséw
oraz mikroskamielin algopodobnych3’.

3.2. Biatka

W Swiecie zywym obserwuje sie tendencje do konserwowania pewnych
struktur i funkcji. | tak, niektére biatka od momentu powstania w sposdb istotny
nie zmienity ani swojej struktury ani funkcji. Do takich biatek nalezy zaliczy¢
histony. Sa to biatka zasadowe, ktore wigzg sie z kwasem nukleinowym DNA,
tworzac chromatyne, tzn. nukleoproteid. Histony tworzg tzw. rdzenie, na ktorych
jest nawiniete DNA. Mamy wdwczas do czynienia z nukleosomami badz cza-
steczkami rdzeniowymi. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze struktura histondw
jest prawie identyczna u wszystkich organizmdéw zywych eukariotycznych; nie
wystepuja oczywiscie ani u bakterii ani u sinic {prokariota). Co wiecej, najmniej-
sza zmiana w histonie powoduje to, ze przestaje on fgczy¢ sie z DNA. W konse-
kwencji cala maszyna genetyczna ulega defektowi, tzn. nie moze sie juz repliko-
wac.

Reasumujgc, histony to biatka silnie konserwowane i prawie jednakowe
u wszystkich organizmow zywych.

Innym biatkiem, na ktére warto zwrdci¢ uwage to cytochrom C; biatko to
odgrywa wazng role w procesie oddychania komorkowego. Jest ono bardzo po-
dobne we wszystkich organizmach - od bakterii poprzez roéliny i zwierzeta az do
cztowieka. Charakteryzuje sie konserwatyzmem. Biatko to jest o tyle wazne, ze
nawet niewielka zmiana chocby jednego aminokwasu w organizmie moze spowo-
dowaé to, ze dw organizm przestaje oddycha¢ i zostaje wyeliminowany przez
dobdr naturalny. Dlatego tez biatko to zachowato sobie wtasciwg sekwencje ami-
nokwaséw przez miliardy lat ewolucji. Oczywiscie, przeciwienstwem cytochromu
C sg takie biatka, ktore nie odgrywaja waznej roli w stosunku do zycia organi-
zmow; sg one bardzo podatne na zmiane. Wystepujg w ich strukturze duze rézni-
ce, nawet u bardzo blisko spokrewnionych gatunkéw. Takimi biatkami sg fibry-
nopeptydy. Mianowicie, w ludzkiej krwi znajduje sie biatko rozpuszczalne: fibry-
nogen. Pod wptywem specjalnego enzymu przeksztatca sie ono w fibryne, czyli
wioknik, ktory jest biatkiem nierozpuszczalnym, decydujagcym o przebiegu proce-
su krzepniecia krwi. Nalezy tutaj podkresli¢, ze podczas wspomnianego prze-
ksztatcania fibrynogenu w fibryne zostaje odczepiony fibrynopeptyd. Ow fibryno-
peptyd nie jest wazny, bo ma jedynie za zadanie blokowa¢ fragment czasteczki
fibrynogenu, by byta rozpuszczalna. Inaczej méwigc, gdy jednak odczepi sig fi-
brynopeptyd, to fibrynogen przechodzi w biatko nierozpuszczalne. Tak wiec $cista
sekwencja aminokwasow w fibrynopeptydzie nie jest az taka wazna. Dlatego tez

¥ SzW. Slaga, ,,Zycie - ewolucji”, w. M. Heller, M. Lubanski, Sz. W. Slaga, Za-
gadnieniafilozoficzne wspdtczesnej nauki. Wstep dofilozofii przyrody, Warszawa 1980,
s. 384-385.
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pomiedzy fibrynopeptydami organizmdw, nawet blisko spokrewnionych zachodza
ogromne roznice, gdyz dobor naturalny nie jest ,,straznikiem bardzo wymagaja-
cym” w przeciwienstwie do cytochromu C.

Niezwykle interesujace dla zrozumienia mechanizmu konserwatyzmu or-
ganizmow jest ukazanie roli biatek szoku termicznego (heat shock proteins).
Ostatnie badania biochemiczne, szczegblnie dotyczace homologicznych sekwencji
DNA3 wskazuja, ze wspomniany mechanizm odpowiedzi stresowej zaobserwo-
wano u wszystkich zbadanych organizméw - od archibakterii do eubakterii,
u drozdzy, roslin, bezkregowcdw, kregowcow z ludzmi wigcznie. Aczkolwiek
istniejg roznice pomiedzy organizmami, np. w wadze czasteczkowej i liczbie bia-
tek szoku termicznego, jest niezwykie to, ze podobna reakcja przetrwata u tak
réznorodnych organizmoéw podlegajgcych ewolucji® Jak tatwo zauwazy¢, organi-
zmy te sg z punktu widzenia systematyki bardzo odlegte od siebie, a przeciez jed-
noczesnie powiagzane mniej lub bardziej wspo6lng ewolucyjng genealogia. Stad
mozna wnosi¢, ze 6w mechanizm odpowiedzi stresowej, majac charakter zacho-
wawczy, stanowi swoisty ,,niezmienny element” ewolucjid0. Reakcja na szok ter-
miczny jest oczywiscie zjawiskiem zachodzacym na poziomie komorkowym:
,.komorki prakariotyczne i eukariotyczne w odpowiedzi na podwyzszenie tempera-
tury ponad warto$¢ fizjologiczng lub inne stresy syntetyzuja biatka szoku termicz-
nego, czyli biatka Hsp. W komorkach nie poddanych stresowi znajdujg sie biatka
0 bardzo podobnej sekwencji, okre$lone czesto jako Hsc (heat shock cognate).
Razem tworzg one rodziny biatek Hsp, ktére charakteryzujg sie niezwykig stabil-
noscig w ewolucji”4L

Reasumujac, przedstawione w tej czesci pracy analizy wskazujg na jeden
poczatek zycia na Ziemi. Nie znaczy to, ze zycie powstato nagle, raczej tworzyto
sie miliardy lat. W niestabilnym Srodowisku na zasadzie prob i btedéw mogty byé
niszczone pierwociny zycia wielokrotnie, tzn. powstaly i rozwijaty sie do momen-
tu krytycznego i przepadlty. Wreszcie pojawit sie taki ich uktad, ktory na drodze
mutacji spontanicznej naby}t cechy umozliwiajgce zaadaptowanie sie do nowych
warunkoéw, np. przez wyksztatcenie mechanizmu odpowiedzi stresowej; byt to

3BH. Pelham, ,,Heat-shock proteins. Coming in from the cold”, Nature 332 (1988),
s. 776-777; RH. Burdon, ,,Heatshock and the heat shock proteins”, The Biochemistry
Journal 240 (1996), s. 313-324; M.J. Schlesinger, ,,Heat-shock proteins. The search for
functions”, The Journal of Cell Biology 103 (1986), s. 321-325.

PIR. I. Morimoto, A Tissiers, C. Georgopoulos, ,,Introduction” w. C. Georgopoulos,
R. Morimoto (eds.) Stress proteins in Biology and Medicine, Cold Spring Harbor Lab.
Press 1990, s. 6.

HDR.B. Huey, AF. Bennet, ,,Psychological adjustments on fluctuating thermal envi-
ronments: An ecological and evolutionére perspective” w. C. Georgopoulos, R. Mori-
moto (eds.) Stress proteins in Biology and Medicine, Cold Spring Harbor Lab. Press
1990, s. 38-40.

4 B. Lipinska, ,,Rola biatek szoku termicznego”, Postepy Biochemii (1990) 1-2,
s. 32
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poczatek wszystkich organizmdw. Potwierdzeniem jest ich wspdlny kod genetycz-
ny oraz podobienstwo struktury i funkcji niektérych biatek. W zwigzku z tym nie
moze dziwi¢ nikogo moja sugestia o0 koniecznosci proby zglebienia fenomenu
zycia oraz poszerzenia samej definicji zycia, uwzgledniajac zrewidowanie trady-
cyjnych pogladéw, chocby w odniesieniu do stwarzania zycia, jak i procesow
ewolucyjnych.

4. Biordznorodnosé i biojednosé - proba oceny

Przytoczone wyzej dane przyrodnicze moga dla jednych uczonych stanowic¢
adekwatne racje, wskazujace na zrédto i fundamenty roéwnoczesnej réznorodnosci
jak ijednosci zycia. Racje te najczesciej redukuje sie do traktowania zycia badz
jako lepiej poinformowang materie42, badz jako materie zorganizowang tak, iz
rownie prawomocne jest zgtebienie jej od strony jednosci i r6znosci. Chodzi wigc
0 wskazywanie na dwa aspekty jednej rzeczywistosci zycia.

Z kolei inni uczeni - szczegolnie filozofowie szukajacy racji ontycznej ob-
serwowanej roznorodnosci i jednosci zycia na Ziemi —majg prawo pytac: skad sie
wzieta wspomniana informacja materii ozywionej, czy tez ,,tajemna” tendencja do
samoorganizowania sie zycia.

4.1. Refleksje epistemologiczno-metodologiczne

Wyniki nauk przyrodniczych wskazuja, ze Swiat ozywiony jest o wiele bar-
dziej ztozony i zindywidualizowany niz Swiat materii nieozywionej. Dlatego tez
znacznie trudniej buduje sie twierdzenia w biologii niz np. w fizyce. Juz samo
ustalenie kryteriow, pozwalajace wyrdzni¢ materie zywa, stwarza klopoty. Mamy
tego przyktady nawet w zyciu codziennym. U nizszych zwierzat, czy roslin, ob-
serwuje sie np. tzw. stan anabiozy, czyli maksymalnego zatrzymania funkcji zy-
ciowych w wyniku niesprzyjajacych warunkoéw $rodowiska. Potocznie przyjmo-
wane kryteria nie pozwalajg w takim wypadku okresli¢, czy zwierze jest jeszcze
Zywe, czy juz nie. Tym bardziej trudno wskaza¢ na jego jedno$¢ ze Swiatem zy-
wym. Nauki biologiczne moéwig wprawdzie o takich wiasnosciach zyciowych
(zostaty wyzej wymienione), ale istnieje spora dowolno$¢ w stosowaniu ich jako
Kryteriow.

Badania nad uniwersalnoscig kodu genetycznego oraz biatek szoku ter-
micznego i innych stanowig fundament badan biologicznych, pozwalajg rozumie¢
jednorodnosc¢ jak i roznorodno$¢ obiektdw zywych. Rowniez w ptaszczyznie filo-
zoficznej mamy niemate trudnosci w precyzyjnym okresleniu istoty zycia. Nie
wiemy, czy jest ono rzecza, czescig rzeczy, cechg obiektu materialnego, a moze
cecha zachodzacych w nich reakcji? Zycie tez moze byé wiasnoscig pierwotna,

p Por. J. Guitton, J. Bogdanov, Gott und die Wiessenschaft, Munchen 1992, s. 50
i 57.
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niedefiniowana. Co wiecej, interpretacja danych nauk przyrodniczych wymaga

zastosowania podejscia badz analityczno-sumatycznego (zycie analizuje sie wow-

czas przez roztozenie organizmOw i zjawisk zyciowych na sktadniki elementarne,

a nastepnie wyjasnia sie je prawami chemicznymi i fizycznymi) badz organizmal-

no-catosciowe (tu rozpatruje sie organizm w jego catosci, ztozonosci i zawsze jako

system wewnetrznie zintegrowany).

Wydaje sig, ze wlasnie te dwa implicite przyjmowane zatozenia badan nad
zyciem prowadza do koncentrowania sie badz na jego jednorodnosci, badz rézno-
rodnosci. W konsekwencji nie trudno dostrzec, ze prawomocne sg dwa spojrzenia
na zjawisko zycia: zaréwno od strony jednosci, jak i od strony roznosci. Brak
petnej akceptacji tegoz wniosku wynika z niemoznosci wypracowania powszech-
nie akceptowanej definicji zycia. | tu Swiat uczonych niezmiernie sie podzielit.
Jedni twierdza, ze bezsensowne jest formutowanie jakichkolwiek definicji zycia,
gdyz nie mozna go traktowa¢ w ogolnosci; gdy bowiem wypowiadamy sie na jego
temat, to w zwigzku z okresSlonym organizmem zywym. Inni glosza poglad, ze
zycie nie musi by¢ zdefiniowane, jest ono bowiem terminem pierwotnym, niede-
fmiowalnym, funkcjonujgcym w biologii podobnie jak w matematyce termin
zbidr. Jeszcze inni uwazajg, Ze stan badan naukowych nie pozwala precyzyjnie
okresli¢ istoty zycia. Osobiscie wyznajg poglad, ze mozna i nalezy podejmowac
préby zdefiniowania zycia. Oczywiscie nalezy przy tym uwzglednia¢ wyniki ba-
dan biologicznych, a przy wspomnianym wczesniej przeze mnie stanowisku or-
ganizmalno-catosciowym mozna spodziewaé sie jaki§ pozytywnych rozwigzan.
Konsekwentnie zatem przyjmuje, ze zycie to:

1 sposob istnienia i funkcjonowania organizmow;

2. najbardziej specyficzna whasnos¢ organizmdw;

3. ciggly i zlozony proces organizowania sie systemu charakteryzujgcego sie
metabolizmem, zdolnos$cig do przechowywania i przekazywania informacji ge-
netycznej, przystosowania si¢ do otoczenia i ewolucji, a ktéry to proces rozpo-
czat sie okoto 3,5 mid lat temu.

4.2. Przemyslenia biofilozoficzne i ontologiczne

Jak wyzej zaznaczylem, kod genetyczny jest prawie identyczny w catym
Swiecie zywym, z wyjatkiem niektérych DNA mitochondrialnych, gdzie kilka
kodon6w petni inne funkcje. Charakteryzuje sie wiec on niezwyklg stabilnoScig
(jest ,,zakonserwowany”) mimo dziatania przez wieki mechanizmoéw ewolucyj-
nych. Podobnie jest z pewnymi biatkami, np. histonami i cytochromem C, ktdre
spetniajg te same funkcje u réznych organizméw. Dla mnie osobiscie te odkrycia
potwierdzity mozliwo$¢ prawomocnego zakwestionowania ,tradycyjnego” para-
dygmatu, antagonizujacego procesy ewolucji i kreacji wszystkiego przez Stworce,
paradygmatu utrwalonego przez intelektualistow, traktujacych ewolucje jako no-
wa religie, siegajaca swymi korzeniami az do czasow Heraklita, gloszacego, iz
cata rzeczywisto$¢ wcigz sie zmienia - panta rei. Otdz, okazuje sie, ze nie cala.
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W konsekwencji podnoszenie zarzutu - ze skoro zycie na Ziemi pojawito sie
w wyniku ewolucji, to bezsensowne jest odwotywanie sie do doktryny kreacjoni-
stycznej - stracito swojg ostros¢. W istocie bowiem za tego typu zarzutami -
,Stoi” nie tyle racja naukowa, ile racja naukowa oparta na nieaktualnym juz, sta-
rym, przebrzmiatym paradygmacie nauki. W zwigzku z tym proponuje, by na-
ukowcy antagonizujacy wymienione idee, podjeli prébe spojrzenia na te zagad-
nienia w kontekscie innego paradygmatu. Oczywiscie zdaje sobie sprawe - po-
dobnie jak Fred Hoyle - ze ,,nauka wspdtczesna jest wiezniem paradygmatow.
Kazdg nowg mysl blokujg utarte przekonania, a gdy chce sie opublikowaé w cza-
sopiSmie naukowym co$ co sie nie zgadza z przyjetym paradygmatem, redaktorzy
to odrzucajg”43

W ramach owego nowego proponowanego paradygmatu idea kreacji - naj-
ogolniej rzecz ujmujac - skupia sie na badaniach w perspektywie filozoficznej,
ewolucja za$ szuka rozwigzan w naukach biologicznych. Od strony poprawnosci
metodologicznej dopuszczalne jest interpretowanie pojawienia si¢ zycia na Ziemi
w obu tych ptaszczyznach; wszak nie sg one przeciwstawne, co wiecej - mogg sie
nawet uzupetnia¢. Albowiem przy uwzglednieniu, ze otaczajgca cztowieka rze-
czywisto$¢ ma charakter procesualny i najpetniej poznawana oraz rozumiana jest
w Swietle epistemologii ewolucyjnej (realno$¢ ludzkiego poznania zalezy od
zwigzku zachodzacego pomiedzy aparatem poznawczym a rzeczywistoscig)4, to
prawomocng staje sie teza, ze ewolucja to swoista chwila aktu stworzenia . Th.
Dobzhansky46 podkresla, ze ewolucja jest tworcza, poniewaz dzieki niej pojawiajg
sie nowe gatunki. A kazdy nowy gatunek wyprébowuje nowy spos6b egzystencji.
Wiekszo$¢ z nich ginie, ale niektore utrzymujg sie przy zyciu i odkrywajg nowe,
lepsze sposoby egzystencji, podlegajac tzw. adaptatywnej radiacji.

Co wiecej, prawda o stworzeniu zycia przez Boga nie stoi w zadnej
sprzeczno$ci z pogladem, jakoby zycie bylo wieczne. W pojeciu stwarzania bo-
wiem nie zawiera sie czasowa skonczono$¢ zycia, lecz jego catkowita zaleznos¢
(w istnieniu) od Stworcy. Zycie zatem mogto istnie¢ wiecznie i by¢ stworzone
przez Boga.

Jeszcze inaczej mowigc, doktryna kreacjonistyczna zwraca przede wszyst-
kim uwage na relacje zalezno$ci istot zywych i w og6le wszystkiego w swoim
istnieniu od Boga. A ta prawda zadng miarg nie pozostaje sprzeczna z tezg, ze
sam czlowiek i otaczajgcy go Swiat ,,wyloniony” zostat w drodze ewolucji . Jed-

43J. Horgan, ,,PowrGt oryginata”, Swiat Nauki (1995) 5, s. 24.

M F.M. Wukeitits, Grundiss der Evolutions-Theorie, Darmstadt 1982, s. 11-12.

4 H. von Ditfurth, Nie tylko z tego $wiata jeste$my. Nauki przyrodnicze, religia
i przysztos¢ cztowieka, tlum. zniem. A.D. Tauszynska, Warszawa 1985, s. 136.

4% Th. Dobzhansky, ,,Creative evolution”, Diogenes (1967) 58, s. 62-74.

& Swiety Tomasz z Akwinu podkreslit, ze $wiat zapewne ma swoj czasowy poczatek,
ale w gruncie rzeczy stworzony Swiat rdwnie dobrze mdgiby istnie¢ odwiecznie, istotg
bowiem jego stworzonosci nie jest przeciez to, ze w pewnym momencie zaczat istniec,
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noczesnie 6w konserwatyzm funkcjonalny i strukturalny kodu genetycznego, hi-
stonu czy tez cytochromu C kieruje mojg uwage na to, ze zycie w swym bogac-
twie i w swej czasowej ograniczonosci nie pojawito sie wytacznie na drodze pro-
ceséw ewolucyjnych. Odwotywanie sie wiec do samoorganizowania sie materii,
do tendencji do przechodzenia w coraz bardziej uporzadkowane i zorganizowane
stany materii nie jest tak oczywiste i przekonujace. Konsekwentnie, w najgteb-
szym sensie filozoficznym wskazywanie w tym miejscu na dziatanie Poczatku
Wszystkiego nie jest takie bezsensowne.

Nadto wspomniana wyzej wlasno$¢ samoorganizacji materii, a takze odkry-
ty konserwatyzm funkcjonalny i strukturalny réznych struktur zyciowych moga
stuzy¢ jako swoista weryfikacja tego, ze u podstaw jednosci i r6znorodnosci zycia
wkodowany jest w materie Bozy plan rozwoju zycia, badZ nadnaturalna inteli-
gencja, ktdra kieruje ewolucja zycia, lub idea przewodnia porzadkujaca od we-
whnatrz ztozone zespoty struktur i funkcji sktadajacych sie na istote zyjaca.

Jak fatwo zauwazy¢, taka interpretacja zjawiska zycia kieruje nasza uwage
na zagadnienie celu i celowosci biokosmosu: wszystko co dziata, dziata dla celu.
Oczywiscie, zdaje sobie sprawe, ze akceptacja wyzej podanych twierdzen nie be-
dzie sprawg tatwg48 Powodow jest wiele. A jednym z nich, podstawowym, jest to,
ze ,mentalno$¢ scjentystyczna nie poszta catkowicie w zapomnienie. Zyjemy
nadal w jej cieniu i zywimy sie przekonaniem, ze kultura powinna by¢ jako cato$¢
wasalem nauk empirycznych. Godzimy sie wiec - nawet jesli 6w cien nie jest juz
gleboki - aby wszystko bylo w naszym S$wiecie «naukowe», poczawszy od pro-
dukcji débr konsumpcyjnych, skonczywszy na stylu zycia. Na tym polega
»imperalizm« nauki; dzi§juz przez nig samg na ogét nie chciany, lecz wcigz zywy
w skutek wiary, przyzwyczajen i egoizmow wielu ludzi wspoétczesnych, ktorzy
widzg w niej zrodto wiadzy lub tatwego komfortu. Popperowska wizja «wiedzy
obiektywnej» (obiective knowledge), wyniesionej jakoby ponad podmiot i $Swiat
fizyczny w «Swiat trzeci», nie stuzy w tym kontekscie dobrej sprawie. Jest bo-
wiem zamanifestowaniem postawy kultowej, zgodng na nauke «imperialng»,
ktéra - gdyz juz powstata - posiada moc samoistng (niezalezng od podmiotu)
i ma prawo do hegemonii”49. Mam gleboka nadzieje, ze jest to, postawa zblizajaca

ale nieustanna jego relacja mogtaby by trwac odwiecznie - S. Thomae Aguinatis, Sum-
ma Theologica, Taurini 1922, 1, q. 46.

48 Zagadnienie to wymaga odrebnego studium, w ktérym sprébuje wykorzysta¢ wy-
niki analiz Adama Mahrburga (Teoria celowosci ze stanowiska naukowego, Krakow
1888), Zdzistawa Kochanskiego {Problem celowosci we wspotczesnej biologii, Warsza-
wa 1966) oraz nastepujacych Autoréw: G.G. Simpsona, Th.S. Kuhna, E. Mayra, R.B.
Braithwaite’a, E. Nagel, L. Wrighta, A Woodfielda, M. Backnera, A Stopya, J. Wy-
sockiego, Sz.W. Slagi i innych, ktérych prace cytowatem w swoich ksigzkach: Zagad-
nienie determinizmu ewolucyjnego, Studium biofdozoficzne (Gdansk 1990) i Miedzy
ewolucjg a kreacjg (Warszawa 1994).

4 S. Synowiecki, ,,Wiedza w «przestrzeni» podmiotu”, Zeszyty Naukowe Politech-
niki Gdanskiej: Filozofia 2 (1995), w druku.
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sie do zmierzchu. W jej bowiem kontekscie nikt nie bedzie w stanie ukaza¢ glebi
problematyki jednosci i r6znosci zycia.

5. Zakonczenie

Cztowiek niemal od poczatku swego istnienia byl zafascynowany ogromng
réznorodnoscig fonn zywych i ich bogactwem. Co wiecej, kierujac sie swoistg
intuicja, Zze obserwowana rdéznorodnosc jest fundamentalng cechg zycia, cztowiek
w kolejnych wiekach probowat badZ okresli¢ gatunki i rodzaje zwierzat oraz ro-
§lin, porzadkujac je wedtug przyjetego klucza, badZ zglebi¢ tajemnice samego
zycia. Przyktadami pierwszej z wymienionych tendencji sg m.in. systematyka
Arystotelesa, encyklopedia roslin i zwierzat Pliniusza Starszego, systematyka
roslin i zwierzat Linneusza. Druga za$ rozwijata sie takze u Arystotelesa, u ktdre-
go to, co zywe, poruszato sie dzieki przyczynom wewnetrznym. Dla Alberta z
Launingen rosliny nie poruszaja sie, ale sg zdatne do pobierania pokannu, rosna,
rozmnazajg sie, umierajg. Natomiast sw. Tomasz z Akwinu odwotywat sie do
tzw. ruchu wsobnego. Gdy odkryto mikroskop w XVII wieku, problematyka po-
znawania zycia zyskata nowy wymiar. Po raz pierwszy zaobserwowano bakterie,
ludzkie plemniki, biate ciatka krwi. W wieku XIX sformutowano teorie komor-
kowa budowy organizméw, zainicjowano nauke o budowie zarodkdéw, podjeto
badania nad dziedzicznoscig i zmiennoscig organizméw. Wreszcie w 1953 roku
J.D. Watson, F.H.C. Crick, M.H.F. Wilkins opracowali model drobiny DNA.
Tym samym odkryto i opisano szyfr zycia. Odkrycie to, wydaje sie, stanowi
pierwszy zwrotnik koniunkcyjnego traktowania jednosci i r6znorodnosci zycia, a
wyrazajacego sie w pokrewienstwie wszystkich organizméw. W konsekwencji
pozwala uzna¢, ze zycie to: 1) sposob istnienia i funkcjonowania organizméw, 2)
najbardziej specyficzna wkasnos¢ organizmow, 3) ciggly i ztozony proces organi-
zowania sie systemu charakteryzujacego sie metabolizmem, zdolnoscig do prze-
chowywania i przekazywania informacji genetycznej, przystosowania sie¢ do oto-
czenia i ewolucji, ktéry to proces rozpoczat sie na Ziemi okoto 3,5 mld lat temu.

Wspotczesne badania poréwnawcze sekwencji DNA roznych istot zywych,
odkrycie roli biatek szoku termicznego (role ofthe heat shock proteim), chiralno-
Sci DNA itp. wskazujg na homologie strukturalne, a takze konserwatyzm funkcjo-
nalny czesto bardzo odlegtych od siebie gatunkow. Jest to drugi zwrotnik rézno-
rodnosci i jednoSci zycia. Oba te zwrotniki stanowig istote refleksji przyrodniczej
0 tajemnicy zycia i prowadzg do nastepujacych konkluzji:

1) réznorodnosc¢ ijedno$¢ to dwa aspekty jednej rzeczywistosci zycia, analogiczne
do falowej i czasteczkowej struktury materii w fizyce;

2) napiecie zachodzace miedzy roznorodnoscig a jednoscig zycia stanowi istotng
»Sprezyne” postepu wiedzy o zyciu, dlatego tez sama interpretacja jednosci
i roznorodnosci zycia wymaga dwuplaszczyznowego podejscia badz analitycz-
no-summacyjnego badZz organizmalno-systemowego. W konsekwencji tatwo
uzyskuje sie potwierdzenie, iz zycie swojg rdéznorodno$¢ wytworzyto dzieki
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mechanizmom ewolucyjnym, jednos$¢ za$ dzieki mechanizmom ,,konserwuja-
cym” niektore funkcje i struktury zyciowe.

Problematyka ta w ptaszczyZnie filozoficznej, a takze ontologicznej, pro-
wokuje do podjecia proby odpowiedzi na pytania: czy owa réznorodnos$¢ i jednos¢
zycia mogty sie pojawi¢ na drodze samych wylgcznie proceséw natury; co lezy
u ich poczatku? Co wiecej, jak w ogo6le pojawito sie zycie na Ziemi?

Filozoficzna analiza materii martwej i ozywionej (jedna z mozliwych) wy-
kazuje jednoznacznie, ze zycie nie mogto pojawié sie w wyniku dziatania li tylko
procesow fizykochemicznych. Dla pokonania owej tajemniczej granicy zycia ma-
teria potrzebowata nadprzyrodzonego impulsu. Twierdzenie to z ontologicznego
punktu widzenia jest wypadkowg powigzan opcji zarébwno przyrodniczej, jak
i filozoficznej, tj. przyjecia zasady samoorganizacji materii i racji pozamaterial-
nej, dziatajacej stworczo poprzez sity tkwigce w materii. Przy czym w pojeciu
stwarzania nie zawiera sie czasowa skonficzono$¢ zycia, lecz jego zalezno$¢ od
owego impulsu. Zycie zatem moze istnie¢ wiecznie, a mimo to by¢ stworzone
przez dziatanie Poczatku Wszystkiego. Konsekwentnie ewolucja jawi sie jako
Czasowo-przestrzenny sposob wyrazania si¢ procesu stwarzania.

The diversity and unity of life
Summary

A human being has been fascinated by the enormous diversity of living
creatures and their variety almost since the beginning of his existence. The record
of such fascination may be found even in a beautiful scriptual picture of the world
creation presented in the Book of Genesis. Moreover, the man, prompted by
a particular intuition, observed that diversity is a basic feature of life, and thus
tried either to describe genus and species of plants and animals specifying them
according to accepted clue (Arystotle, Plinius the Senior, C. von Linné etc.), or to
consider the mystery of life itself (Aristotle, Thomas of Aquine, Albert of Lauin-
gen, A. von Leeuwenhoek, M.J. Schleiden, T. Schwann, K.E. Bear, G.J. Mendel,
A. Weismann, T. H. Morgan etc.) In 1953 J.D. Watson, F.H.Ch. Crick, M.H.F.
Wilkins worked out the model of DNA molecule. Therefore, the code of life was
discovered and described. That discovery seems to be the first keystone of a con-
juctive meaning of diversity and unity of life. As a result it allows us to judge life
as: 1 The way in which organisms exist and operate, 2. The most specific feature
of organisms, 3. Constant and complex process of selforganizing systems charac-
terized by metabolism, the ability to transfer and store genetical information, ad-
justment to the environment and evolution. The process started on the Earth some
3,5 bilion years ago.

Current comparative research of DNA sequences belonging to different
living creatures, discovery of the role of the heat shock proteins, the sinistrality of
DNA and so on, indicates structural homology as well as fuctional conservatism
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of many species distant from each other. This is another keystone of diversity and

unity of life. Both keystones determining the essence of natural cogitations with

respect to the mystery of life lead to the following conclusions:

1 Diversity and unity of life are two sides of the same reality of life,

2. Interpretation of diversity and unity of life alone requires a dihedral approach
either analitical or system-organizational.

These problems when considered at the philosophical or ontological plane
incite the attempt to answer the question: could that diversity and unity of life
appear only as a result of natural processes, which constitutes their beginning.
Moreover, how could life appear on the Earth?

One possible philosophical analysis of dead or living matter proves uni-
vocaly that life could not have appeared only in consequence of the activity of
physicochemical processes. In order to conquer that mysterious border of life,
matter required supernatural impetus. From ontological point of view this theorem
is a result of the connesction of natural and philosophical standpoints, i.e. the
acceptance of the existence the principle of selforganization of the matter as well
as extramaterial reasoning creatively acting by the way of forces inherent to
matter. At the same time the term ,,creation” does not include time limitidnes of
life but its dependence on the impetus. Hence, life may exist eternally, and ne-
vertheless be created as a result of the activity of the Beginning of All. In a conse-
quence, evolution appears to be a limited time and space on the surface of the
Earth which is the way of the expressing the process of creations. Biodiversity and
biounity may by accepted as a unique evidence for the above.
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Jan Kopcewicz

Rozterki wspotczesnej biologii

Historia nauki ukazuje nastepujace po sobie fazy myslenia atomistycznego
i holistycznego. Poczatki myslenia naukowego miaty charakter holistyczny a zara-
zem spekulatywny, natomiast nauka nowozytna uksztattowata sie w duchu empi-
rystycznym a zarazem atomistyczno-mechanistycznym. Oba te podejscia nie sa
pozbawione biedéw. Btad pierwszego polega na tym, ze badania faktéw zastgpio-
no wiarg i intuicjg, btad za$ drugiego tkwi w tym, ze kult faktu powoduje wyrze-
czenie sie ideatu tadu. Obecnie jesteSmy Swiadkami kolejnej odmiany stylu my-
$lenia - zwrotu ku teoriom Scistym a jednoczesnie holistycznym. Teorie takie
wyjatkowo trudno powstajg na gruncie nauk biologicznych.

Gtownym problemem badan biologii wspdtczesnej jest niezwykle ztozona
organizacja zycia, przede wszystkim za$ prawa i mechanizmy tej organizacji.
Dobrym narzedziem do sprecyzowania biologicznej problematyki wydaje sie by¢
systemowy model heurystyczny zycia. Ztozony, systemowy charakter powoduje,
ze poszczegdlne poziomy organizacji zycia maja obecnie charakter jakosSciowo
odrebnych dziedzin przedmiotowych. Metodologicznym wyrazem tego stanu rze-
czy sg zasadniczo odrebne teorie poszczegdlnych poziomoéw organizacji biologicz-
nej. Brak teorii integracyjnej pomiedzy poszczeg6lnymi poziomami jest jedng
z najwiekszych stabosci wspdiczesnej biologii. Tak czy inaczej jednak, poszcze-
golne poziomy organizacji biologicznej, od molekularnego do biosfery wigcznie,
stanowig swoiste wielofunkcyjne systemy. Przy zmianie poziomu organizacji po-
wstajg jednoczesnie nowe wihasciwosci, tak wiec wiasciwosci wyzszego poziomu
organizacji biologicznej nie sg tylko i wylgcznie suma wiasciwosci elementow
nizszego rzedu. Powstawanie nowych wasciwosci przy zmianach poziomu orga-
nizacji jest wiec niewatpliwie zjawiskiem obiektywnym. Wynika z niego, ze zycie
organizuje sie w postaci powstawania kolejnych coraz bardziej skomplikowanych
systemOw i supersysteméw. Biologia wspdtczesna docenia teorie poszczegdlnych
poziomdw organizacji biologicznej, jednakze jest niezwykle zainteresowana wy-
pracowaniem uniwersalnej teorii integracyjnej. Jest to jednak niewatpliwie jeszcze
kwestia dalekiej przysziosci.

Biologia wspodtczesna na przetomie XX i XXI wieku zaczyna jednak by¢
coraz bardziej dostrzegana i rola jej zarbwno w rozwoju cywilizacyjnym jak
i nauce wyraznie rosnie. Istniejg dwie gtéwne przyczyny takiego stanu rzeczy:
1) pierwszg przyczyng jest bezposrednie i coraz wieksze znaczenie ostatnich od-
kry¢ biologicznych, rozpoczetych poznaniem w 1953 roku przez F. Cricka,

\r =)\
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J. Watsona i M. Wilkinsa struktury kwaséw nukleinowych, a wiec tzw. kodu ge-
netycznego, i ich roli w zjawiskach dziedziczenia i morfogenezy organizméw (1).
Odkrycia te rozpoczety ere biologii molekularnej ktéra wraz z biotechnologig
i inzynierig genetyczng stanowig obecnie najbardziej ekskluzywne i wiodace
dziaty badan biologicznych. Przejawem tego jest chociazby fakt, iz olbrzymia
wiekszos$¢ przyznawanych ostatnio nagrod Nobla w dziedzinie fizjologii, medycy-
ny i innych nauk zwigzanych z biologig, a ostatnio nawet i chemii, sg zwigzane ze
stosowaniem metod biologii molekularnej a zwlaszcza tzw. rekombinacji genéw,
klonowania oraz immunologii. Zastosowanie metod biologii molekularnej w me-
dycynie, rolnictwie, przemysle spozywczym, farmaceutycznym, ochronie $rodo-
wiska itd., wies¢ jednocze$nie moze do podniesienia jakoSci zycia, oraz osiggnie-
cia szczegllnych sukcesdw gospodarczych.

2) drugg przyczyna okreslajgcg szczegdlne miejsce wspotczesnej biologii
jest zagrozenie naturalnego srodowiska naszej planety przez postepujace uprze-
mystowienie oraz eksplozje demograficzng. Wzrost skazenia atmosfery, hydrosfe-
ry w wyniku gospodarczej dziatalnosci cztowieka, perspektywy rychtego wyczer-
pania si¢ pierwotnych zasobdw pokarmowych oraz zrodet surowcow, postepujace
zageszczenie ludnosci oraz skupianie sie jej w duzych konglomeracjach miejskich,
stawiajg ludzko$¢ w obliczu, by¢ moze, najbardziej surowej préby w catym okre-
sie jej istnienia. Trudne problemy najblizszej przysziosci biosfery ktére wymagac
beda dla swego rozwigzania gtebokiego przeobrazenia sposobu myslenia i kierun-
ku dziatania ludzi, spowodowaé muszg jednoczes$nie duzg zmiane charakteru na-
szej cywilizacji oraz zmiane systemu wartosciowania. Na naszych oczach procesy
te juz sie rozpoczety i sie odbywaja, i chociaz nie zawsze gloszacy generalnie
stusznie hasta ogdlne, rzeczywiscie wiedzg co to jest ekologia, to jednak w $wia-
domosci spotecznej stowo to nie jest juz okresleniem pustym. Chodzi tu o przy-
szto$¢ naszej cywilizacji, to za$ powoduje, ze nauki o zyciu, a wiec szeroko pojete
nauki biologiczne, znajdowac sie beda w centrum zainteresowania. Od nich i od
inzynierii $rodowiska wymagac sie bedzie wypracowania sposobdw przeciwsta-
wienia sie degradacji naturalnego $rodowiska cztowieka.

Te dwie przyczyny okre$lajace role wspoétczesnej biologii w rozwoju cywi-
lizacji maja jednoczesnie zasadniczy wptyw na rozwoj nauk biologicznych. Stra-
tegia rozwoju wspdtczesnej biologii idzie wiec w kierunku biologii molekularnej
Scisle zwigzanej z mysSleniem redukcjonistycznym, oraz w kierunku biologii orga-
nizmalnej, populacyjnej, czy Srodowiskowej, zwigzanej bardziej z kompozycjoni-
zmem. Tak wiec po okresach silnej konfrontacji mechanicyzmu i witalizmu
w XIX wieku oraz pézniej redukcjonizmu i kompozycjonizmu, obecnie pod ko-
niec XX wieku zaznacza si¢ na terenie biologii w miare harmonijny rozwdj obu
kierunkdw metodologicznych (2). Zaczyna przewazac poglad, iz biologia nie mo-
ze rozwijac sie wytgcznie w oparciu o jedng z tych metodologii, wrecz przeciwnie
- ich wspotistnienie i umiejetne uzupetnianie sie sg warunkiem skutecznego roz-
woju nauki o zyciu. Postulat wspotdziatania obu metodologii zabezpiecza jedno-
czednie biologie przed ekstremizmem neofitdw lub zagorzatych konserwatystow,
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ktorzy chcieliby narzuci¢ catej biologii ciasne ramy swego wiasnego doswiadcze-
nia warsztatowego.

Strategia wspdtczesnej biologii zwigzana wiec jest z badaniem niskich oraz
wysokich pozioméw organizacji biologicznej (3). Biologia nie traci jednoczesnie
z zakresu swoich zainteresowann odwiecznych i fundamentalnych dla tej nauki
pytan o powstanie oraz mechanizmy funkcjonowania zycia. Niestety, postep
wspdiczesnej biologii tak ewidentny zwiaszcza w aspekcie wykorzystania prak-
tycznego, nie doprowadzit do zmniejszenia sie frustracji w obliczu pytan tak za-
sadniczych. Kwestia powstania zycia w dalszym ciggu pozostaje domeng mnigj
czy bardziej zgrabnych spekulacji, nie zostat jednak uczyniony zaden wazny krok
na drodze jej naukowego wyjasnienia. Jesli chodzi o rozwdj zycia i jego funkcjo-
nowanie to w biologii istniejg aktualnie tylko 2 duze teorie. Jest to kompozycjoni-
styczna tzw. syntetyczna teoria ewolucji (4, 5) oraz redukcjonistyczna koncepcja
genetyki molekularnej (6, 7). Brak jest catoSciowego spojrzenia na zycie i jego
rozwoj, tym bardziej, ze jak dotad, genetyka i biologia molekularna nie sg w sta-
nie skonkretyzowa¢ mechanizméw ewolucji, za$ sama idea ewolucji jest od ponad
juz 100 lat obowigzujagcym i wygodnym dogmatem nauk biologicznych. Wokat
ewolucji i ewolucjonizmu narosto duzo emocji i uprzedzeh. Nie ma czasu, aby
wchodzi¢ w szczegdty kontrowersji i sporow. Powiedzie¢ jednak pragne, iz dobrze
bytoby gdyby mozna byto oddzieli¢ idee ewolucji biologicznej, ktdra jest spdjna
z 0golng ideg ewolucji kosmicznej, od mechanizméw ewolucji, ktére zwiaszcza
w wydaniu Darwinowskim i postdarwinowskim sg trudne do zaakceptowania,
rowniez dla niektérych biologéw. Mutacje, dobor naturalny i walka o byt nie
muszg by¢ chyba wytgcznymi mechanizmami napedowymi ewolucji. Ewolucja,
jako idea, w biologii na pewno pozostanie, ale biologia nie powinna przesadnie
broni¢ proponowanych dotagd mechanizméw. Powinna raczej, w dalszym ciggu,
wiasciwych mechanizmoéw poszukiwac.

Drugg sprawg jest kwestia okre$lenia mechanizméw réznicowania sie or-
ganizméw, a wiec tego, co w biologii nosi nazwe embriogenezy czy tez morfoge-
nezy. Biologia molekularna proponuje teze, ze u podstaw lezy tzw. kaskadowa
ekspresja i represja okreslonych gendw. Istnieje obecnie duzo faktéw ogdlnie po-
twierdzajgcych takag koncepcje. Nie ma watpliwosci, iz dziatanie gendw powigza-
nych w operony uruchamia metabolizm biochemiczny organizmu prowadzacy
w konsekwencji do wystgpienia okre$lonych cech na poziomie organizmalnym.
Jednakze, nie znane s dwie bardzo wazne sprawy. Pierwsza, to co koordynuje
wiaczanie i wytaczanie setek czy tysiecy gendw w Scisle okreslonych komérkach,
kolejnosci i czasie. Przeciez koordynacja jest tu sprawg catkowicie podstawowg
i najwazniejsza. Geny sg tylko wykonawcami tego scenariusza. Druga nieznana
sprawa, to kwestia przetozenia zmian biochemicznych w pojedynczej komérce na
zmiany strukturalne na poziomie organizmu. | dopdki biologia nie bedzie w stanie
tych dwoch zasadniczych spraw wyjasni¢, dopdty pewna arogancja i pewno$¢
siebie niektérych biologéw molekularnych nie znajdujg wiekszego potwierdzenia
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w faktach. Sprowadzanie pojecia genomu tylko i wytgcznie do struktury i funkcji
kwasow nukleinowych moze sie okaza¢ duzym uproszczeniem.

Biologia pragnie rowniez bardziej doktadnie pozna¢ strukture i funkcje ko-
morki organizmu eukariotycznego, zakladajac, iz subtelne zmiany, ktére tam za-
chodza, sg amplifikowane nastepnie na poziomie tkanek i catego organizmu, pro-
wadzac do zréznicowania i wyksztatcenia sie okreSlonych cech. Komérki znajdujg
sie jednak w stanie rownowagi dynamicznej, co oznacza, ze w kazdym utamku
sekundy podlegaja zmianom. Zmiany te polegajg przede wszystkim na ciggtym
zawigzywaniu sie i zrywaniu tzw. stabych albo wtérnych wigzan chemicznych jak
wigzania van der Vaalsa, wigzania wodorowe, czy wigzania jonowe, wystepujace
pomiedzy atomami tej samej czasteczki czy tez rdznych czasteczek (1). Tworzenie
wigzan stabych zachodzi zgodnie z prawami termodynamiki, co powoduje, iz
majg one charakter dynamiczny tzn. podlegajg nieustannemu zrywaniu i ponow-
nemu tworzeniu. Miedzy tymi przeciwstawnymi procesami istnieje rownowaga
dynamiczna, zgodna z prawem dziatania mas. Te zjawiska powodujg ciagta zmia-
ne struktury molekularnej komorki, na co nakfada sie dziatalno$¢ setek tysiecy
czasteczek enzymoéw, powodujacych miliony zachodzacych w utamku sekundy
reakcji biochemicznych. Co to znaczy w takim razie opisanie struktury moleku-
larnej komorki? W olbrzymim uproszczeniu jest to zidentyfikowanie zachowan
wszystkich budujacych te komorke czasteczek chemicznych i powigzarn pomiedzy
nimi. To jest tak, jak bySmy chcieli stworzy¢ szczegdtowy scenariusz np. 1 sekun-
dy zycia kazdego z kilku miliardéw ludzi zyjgcych na naszej planecie. Nawet gdy-
by bylo to mozliwe, to przeciez w nastepnej sekundzie, ten scenariusz bytby juz
inny. Tak jest whasnie z komorka. A wiec opisanie dynamicznej struktury komorki
jest teoretycznie mozliwe, co nie mniej jednak praktycznie jest obecnie niewyko-
nalne.

Biologia jest w stanie obecnie dostrzec jedynie wspaniatg sprawno$¢ orga-
nizacyjng komérki. Miliony zachodzacych reakcji nie sg chaosem, lecz toczg sie
z niezwyklg precyzja. Btony komdrkowe poddane subtelnym mechanizmom regu-
lacyjnym, odgrywaja wraz z genomem podstawowa role w przekazywaniu infor-
macji i regulacji procesow fizjologicznych (8). Ale sg to stwierdzenia natury naj-
bardziej ogdlnej, twierdzenia oparte na wycinkowych eksperymentach, intuicji
i pewnych odgornych zatozeniach, ktére mamy nadzieje ze sg i okazg sie w przy-
sztodci stuszne. Nie znamy jednak szczegdtowego scenariusza molekulamo-stru-
kturalno-fizjologicznego poszczegdlnych proceséw rozwojowych, nie méwigc juz
0 mechanizmach ich regulacji.

W sumie wiec biologia wspdtczesna stoi w obliczu konieczno$ci wypraco-
wania nowych koncepcji i potwierdzenia albo odrzucenia starych, w wielu nie-
zmiernie waznych zjawiskach i pogladach biologicznych. Biologia czeka na nowe
teorie, miejmy nadzieje, ze stoimy w przededniu ich tworzenia.

Wspdiczesna biologia, wkraczajgc w strukture jadra komoérkowego i genu,
wkracza jednoczesnie w sfery, ktdre dotad byly dla cztowieka niedostepne. Nie
ulega watpliwosci, ze ludzko$¢ pomatu uzyskuje realne mozliwosci ingerencji
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w procesy zyciowe i nie wykluczone, iz bedzie chciata ,,poprawi¢ nature”, ktéra
wydaje jej sie by¢ niedoskonata, a przede wszystkim nie catkowicie cztowiekowi
podporzadkowana. U cztowieka powstat nowy rodzaj dziedzicznosci kulturowej,
ktdra przy pomocy mowy i pisma przekazuje doswiadczenia poprzednich pokolen
pokoleniom nastepnym, juz nie tylko poprzez DNA i geny, jak to ma miejsce
u zwierzat i roélin. Te whasciwosci cztowieka zadecydowaly o jego gwattownym
zapanowaniu nad catg biosferg. Dzialalno$¢ cztowieka juz dzisiaj eliminuje na-
szych wspoOttowarzyszy powodujagc masowe giniecie réznych gatunkéw roslin
i zwierzat, niszczy jednoczesnie i skaza naturalne srodowisko oraz zatruwa atmos-
fere. Wiedza cztowieka o mechanizmach ewolucji jest znikoma, co nie mniej jed-
nak inzynieria genetyczna zaczyna podsuwac¢ mozliwosci ,,udoskonalania organi-
zmow”, by¢ moze, w przysztosci, nie wylaczajagc ludzkich. Czlowiek zaczyna
niebezpieczng gre z naturg, chce jg zmieni¢ i sobie podporzadkowaé. By¢ moze
powinno sie w umystach ludzkich zapali¢ ,,czerwone $wiatto”, by¢ moze sg to
sfery zastrzezone dfa Boga czy Natury. By¢ moze cztowiek nie powinien sie na to
odwazy¢. Nie jest przeciez w stanie przewidzie¢ skutkdéw tego typu manipulacji
genetycznych.

Zdawac sobie jednak trzeba sprawe, iz rozwoju biologii molekularnej i in-
zynierii genetycznej nic nie jest juz w stanie zatrzymac. Analogia do rozwoju fi-
zyki jadrowej w jej pozytywnym jak i negatywnym sensie jest uderzajaca. Czto-
wiek powinien by¢ jednak niezwykle ostrozny w zastosowaniu inzynierii gene-
tycznej, zwiaszcza jesli chodzi o siebie samego. Rozwoj cztowieka i jako$¢ gene-
tyczng przysztych pokoleh ludzkich nalezy bezwzglednie pozostawi¢ Naturze.
Biologia winna zawsze pamietaé, ze jedng z najwspanialszych wiasciwosci popu-
lacji jakichkolwiek gatunkéw, z gatunkiem ludzkim wiacznie, jest wprost nie-
ograniczona roznorodno$¢ i niepowtarzalno$¢ wyposazenia genetycznego kazdego
osobnika. To daje populacji site i zapewnia jej mozliwos¢ dalszego rozwoju. Jesli
jednak, zapominajgc o tym, cztowiek pod hastami pozytywnego programu euge-
nicznego, bedzie sie starat w przysztosci klonowa¢ i hodowac ludzi celem ich
ztudnego udoskonalenia - to moze to doprowadzi¢ do niespotykanego dotychczas
w historii zycia samobojstwa gatunku.

Biolog wspdtczesny staje wiec wobec koniecznosci wyboru, wobec nie-
zmiernie trudnych dylematéw etycznych, moralnych i prawnych. Jako biolog nie
trace optymizmu.
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Pytanie o podmiot
w filozoficznej hermeneutyce

1. Refleksyjny model podmiotu

Fichte jako pierwszy postawit wobec refleksyjnej teorii podmiotu zarzut
popetnienia przez nig btedu logicznego circulus vitiosus. Na ten temat pisze
w Wissenschaftslehre nova methodo von 1798'.

,DO0 tej pory postepowano w nastepujacy sposob: nie mozemy by¢ Swia-
domi znajdujacych sie naprzeciw nas rzeczy czy przedmiotow zewnetrznych, jed-
noczesnie nie bedac Swiadomi samych siebie, tj. nie bedac dla samych siebie
przedmiotem. Dzieki aktowi naszej $wiadomos$ci dochodzimy do $wiadomosci
naszej $wiadomosci, ktory mozemy sobie uswiadomic przez to, ze znowu myslimy
0 sobie samych. Te Swiadomo$¢ naszej Swiadomos$ci uswiadamiamy sobie tylko
przez to, ze znowu czynimy ja przedmiotem i dochodzimy na tej drodze do $wia-
domosci naszej Swiadomosci, i tak do nieskoriczonosci. Ale w ten spos6b nie wy-
jasnimy naszej $wiadomosci; albowiem zgodnie z nim, wiasciwie nie powinna
istnie¢ zadna Swiadomos¢, jesli przyjac, ze jest ona stanem umystu albo przedmio-
tem. Dlatego tez zawsze zaktada ona podmiot, do ktérego wihasciwie nigdy nie
udaje jej sie dotrze€. Ta sofistyka lezata do tej pory u podstaw wszystkich syste-
mow - nie wylgczajac Kaniowskiego”l

Podstawowy btad refleksyjnej teorii podmiotu polega na tym, wedle Fichte-
go, ze przedstawia on ,Ja” tylko w formie przedmiotu znajdujacego sie ,,0bok
innych przedmiotow. Nie jest ona wiec w stanie pomysle¢ ,Ja-podmiot” w nim
samym i dla niego samego, zeby w ten sposob rzeczywiscie przenies¢ sie w per-
spektywe takiego podmiotu, ktéry konstytuowatby sam siebie, za posrednictwem
wiedzy o sobie.

1 J.G. Fichte, Nachgelassene Schriften, hrsg. v. H. Jacob, Bd. Il, Berlin 1973, s. 356.
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Zanim jednak przejde do przedstawienia koncepcji podmiotu Fichtego,
chciatbym najpierw naszkicowa¢ Kantowskg teorie podmiotu, ktérg uwazam za
teorie oddajaca to, o co chodzi w refleksyjnym modelu podmiotu.

Kant ujmuje ,,Ja” w akcie, w ktérym podmiot odwraca si¢ od przedmiotow
nalezacych do $wiata (zewnetrznego) i zwraca sie ku sobie samemu, zachowujac
tym samym jedno$¢ z samym soba. Te transcendentalng samowiedze nazywa
Kant transcendentalng apercepcja. Integralnym skiadnikiem wszelkiej $wiadomo-
Sci jest nie tylko przedmiot, lecz réwniez bycie Swiadomym przedmiotu. Wszelka
Swiadomos¢ przedmiotu zawiera (dla Kanta) w sobie potencjalng samowiedze.
Kant mowi o tym na poczatku § 16 w stynnym sformutowaniu: ,,Przedstawienie
«Mysle» musi mdc towarzyszy¢ wszystkim mym przedstawieniom, inaczej bo-
wiem byloby co$ we mnie przedstawione, co by wcale nie mogto by¢ pomyslane”
(B 131). Transcendentalna apercepcja, ktdrg Kant nazywa (8 16) ,,pierwotng
syntetyczng jednoscig apercepcji” nie jest ani jednoscig rdznorodnosci danych
naocznych, ani jednos$cig kategorii, umozliwiajgcg powigzanie czystych kategorii
w jedno$¢ sadu na poziomie poznania intelektu. Bez ,,pierwotnej jednosci synte-
tycznej apercepcji” nie jest mozliwe wiec ani wigzanie w jedno$¢ nieokreslonej
wielo$ci danych naocznych, ani wigzanie kategorii przedmiotowych w jednos¢
sadu na poziomie intelektu. Ta transcendentalna najwyzsza jedno$¢ jest przedmio-
towym warunkiem wszelkiego poznania2 i nalezy jg odréznia¢ od ,,podmiotowej
jednosci $wiadomosci stanowiacej okreslenie zmystu wewnetrznego” (B 139),
ktéra jest dana w empirycznie okre$lonym czasie. Transcendentalna apercepcja
peini u Kanta funkcje Ja - ostatecznie fundujgcego poznanie. Nie jest to ,Ja”
ujete, jak u Kartezjusza, jako substancja myslaca (res cogitans). Kaniowskie ,,Ja”
jako najwyzszy warunek poznania samo hie moze zosta¢ poznane, poniewaz do-
piero funduje warunki poznania kategorialno-fenomenalnego. Owo ,Ja” moze
zostaé tylko pomyslane.

Kantowskie przedstawienie ujmuje istote Ja jako refleksje. Ta teoria o isto-
cie Ja wychodzi od podmiotu myslenia i podkresla, ze podmiot stale znajduje sie
w pewnym odniesieniu do siebie. To odniesienie polega na tym, ze podmiot za
pomocy refleksji uchwytuje siebie jako przedmiot; zdolno$¢ do konstytuowania
przedstawien, ktdra pierwotnie odnosi sie do przedmiotéw, odnoszona jest do
siebie samej, i w ten sposéb, w jednym przypadku $wiadomosci, nie mozna od
siebie oddzieli¢ mysli i tego, co pomyslane, aktywnosci i tego, co z niej wyptywa.
Jesli podmiot jest przedmiotem wiedzy, to wtasnie na mocy swojej aktywnej su-
biektywnosci.

Teoria ujmujaca Ja jako refleksje, porusza sie stale po kole. U podstaw re-
fleksyjnego modelu wyjasniania samo$wiadomosci lezy wiara w to, ze samoswia-
domo$¢ powstaje poprzez stosunek samoodniesienia, ktory ma miejsce wtedy,
kiedy samoswiadomos$¢ odwraca sie od $wiata i zwraca sie ku sobie samej, ujmu-
jac siebie w formie przedmiotu. Jednak zagadka samos$wiadomos$ci nie daje sie

2 O. Hoffe, Immanuel Kant. Warszawa 1994, s. 101.
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wten sposéb niejako gmsz-automatycznie rozwigzaé: wikla sie ta teoria w bezna-
dziejne trudnosci, znane w literaturze przedmiotu pod mianem ,trudnosci z iden-
tyfikacjg” Swiadomosci3

Otoz jesli przyjmiemy, ze ,Ja” uzyskuje poznanie swojej podmiotowo-
przedmiotowej jednosci dopiero poprzez zwrdcenie sie Swiadomosci, za pomoca
refleksji, ku samej sobie, to wtedy identyfikacja jej nie jest mozliwa, poniewaz
podmiot nie zna tego, czego powinien szuka¢. Podmiot na drodze refleksyjnego
zwrdcenia sie ku sobie samemu nie jest w stanie wyjasni¢ swojej tozsamosci, bo-
wiem, zeby tego dokonac, nalezatoby wykazaé, ze ,,Ja ujmujgce” jest tym samym,
co ,,Ja ujmowane”. Jesli natomiast przyjmiemy, ze podmiot jest juz w posiadaniu
wiedzy o swojej podmiotowo-przedmiotowej jednosci, to wtedy co prawda iden-
tyfikacja owej jednosci nie nastrecza zadnych trudnosci, ale teoria porusza sie po
kole, poniewaz juz na poczatku rozumowania zostaje zatozony jej wynik.

Swiadomos¢ refleksyjna nie powstaje wiec na mocy skierowania refleksji
na ,,Ja myslgce” (denkende Ich). Jesli przyja¢, ze Swiadomo$¢ wnosi juz przez
sam swoj fakt wiedze o swojej jednosci podmiotowo-przedmiotowej, to przy wyja-
$nianiu samoswiadomosci jako wynik refleksyjnej samozwrotnosci Swiadomosci,
powstaje figura logiczna blednego kota - circulus vitiosus, polegajaca na tym, ze
refleksja, ktéra ma dopiero wyjasni¢ samo$wiadomos¢, juz z gory zaktada wiedze
o samoswiadomosci. Whniosek z tego taki, ze samoswiadomos$ci nie mozna opisa¢
za pomocy refleksji. Wpisana w podmiot refleksja nie dysponuje zadnym Kryte-
rium, na podstawie ktérego mdgtbym ustali¢, ze faktycznie jestem tym, ktdrego
uchwytuje w sposéb przedmiotowy. Musze wiec dysponowa¢, odmiennym od
refleksyjnego, dostepem do podmiotowo-przedmiotowej jednosci samoswiadomo-
ci. Konstatacja tej jednosci musi wiec poprzedza¢ sam akt refleksji.

2. Model produkcyjny samoswiadomosci Fichtego

Mozna zasadnie twierdzi¢, ze stadia w rozwoju Fichteanskiej ,,teorii wie-
dzy” (Wissenschaftslehre) pokrywajg sie z roznymi probami wyjasniania przez
Fichtego tajemnicy samoswiadomosci. Ale wiasciwie nigdy nie udato mu sie wy-
pracowaé w sposéb jasny i wyrazny zadowalajgcej teorii samoswiadomosci. Mo-
wa Fichtego o Ja, ktére samo siebie ustanawia (Das Ich, das sich selhst setzt),
jest negatywnym obrazem refleksyjnego modelu samo$wiadomosci, ktérego braki
Fichte w pelni rozpoznat juz w Wissenschaftslehre z roku 1794. Podstawowa
mys$l Fichtego zmierza do tego, by pokaza¢, ze zadne Ja podmiotu nie poprzedza
samoswiadomosci. Podmiot wkracza na scene dopiero wraz z pojawieniem sie w

3 Tradycyjny model $wiadomosci przedstawit jako pierwszy D. Henrich w swoim
artykule ,,Fichtes uspriingliche Einsicht” w. Subjektivitat und Metaphysik. Festschrift
fur W Cramer. Frankfurt a.M. 1966; pozniej takze K. Gloy analizowata szczeg6towo
ten problem w swoim artykule ,,SelbstbewuRtsein als Prinzip des neuzeitlichen Selbst-
verstandnisses” w. Fichten- Studien, Bd. 1
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niej s$wiadomosci Ja = Ja. Wychodzac od Ja-podmiotu, nie mozna z niego wypro-
wadzi¢ samos$wiadomosci. Kiedy Fichte méwi o samoustanawianiu sie Ja, to ma
na mysli te bezposrednios¢, w ktdrej Ja, jakby za jednym razem w catosci, wylta-
nia sie z mrokow.

Tak wiec nie istnieje to, co ustanawiajace (Setzendes), ktdre pojawiatoby
sie po samym ustanawianiu (Setzen). Ja jest tym ustanawianiem, poprzez ktére
powstaje jego ,bycie dla siebie” (Fursichsein). To, co w sposéb absolutny
(schlechthin) ustanawia samo siebie, jednoczes$nie ustanawia swoje ,bycie dla
siebie”. Fichte mowi w tym kontekscie o ,,Ja absolutnym”, ktdre ma tg wiasci-
wos¢, ze ,,ustanawia siebie samo”. Owo Ja jest dlan najwyzsza zasadg wiedzy. Nie
jest ono rozumiane jako Ja empiryczne, lecz jako szczeg6lny rodzaj absolutnego
podmiotu, ktéry podlega okreslonym, wiasciwym sobie prawidtowo$ciom, mia-
nowicie jest ono tym momentem w naszej wiedzy, ktory jest w sposob bezwarun-
kowy ustanowiony przez siebie samego. W owym Ja to, co ustanowione jest toz-
same z tym, co ustanawiajgce (Im Ich sind Gesetztes und Setzendes identisch).
W Fichteanskiej konstrukcji ,,Ja absolutnego” wazne sg zwlaszcza dwa momenty.
Po pierwsze, owo ,,Ja absolutne” pomyslane jest jako zrédto wszelkiej realnosci
(Realitéat) a wiec takze realnosci kazdego empirycznego ,,przedmiotu” (Nie-Ja)
i wszelkiej ,,przedstawiajgcej” go empirycznej Swiadomosci. Po drugie, co jest dla
naszych badan nad teorig przedmiotu szczeg6lnie wazne, samo Ja absolutne jest
tozsame z czystg aktywnoscig (Tatigkeit), ,,sita” (Kraft), dzieki ktérej ono samo
siebie wytwarza i okresla caty swoj ,,byt”, ktéry ma zarazem charakter absolutne-
go przedmiotu.

Czy wyjasnienie Fichtego powstania samo$wiadomosci unika trudnosci,
w jakie popada refleksyjna teoria samoswiadomosci? W przypadku ustanawiania
owe dziatanie $wiadomosci jest ujete jako realny produktywny akt $wiadomosci,
za$ produkt tej aktywnosci jako wiedza o nim. Wprawdzie twierdzi sie, ze aktyw-
nos¢ bytaby niczym, jesliby nie wylaniata z siebie produktu, ale przeciez aktyw-
nos¢, poprzez ktdrg Ja samo siebie ustanawia, musimy potrafi¢ odr6zni¢ od jego
produktu, ktorym w tym przypadku jest swiadomos¢ Ja juz ukonstytuowanego.
I whasnie tym produktem aktywnos$ci Swiadomosci moze by¢ jedynie wiedza, pod-
czas gdy aktywno$¢ mozna pomysle¢ sobie jako podstawe wiedzy, jezeli ujac
takze te podstawe w wiedzy jako aktywno$¢ ,.dla siebie”. Teoria ,Ja, ktdre usta-
nawia samo siebie” unika wprawdzie btednego kota, w ktére wikla sie refleksyjna
teoria samoswiadomosci, poniewaz nie zaktada ,,Ja”; faktycznie jednak nie pro-
wadzi ona do wiedzy o ,,Ja”, lecz jedynie przyjmuje dogmatycznie, ze problem
wiedzy ,,0 sobie samym” zostat definitywnie rozwigzany.

Wprowadzone przez Fichtego rozréznienie na oglad (Anschauung) i pojecie
(Begriff) uznany przez niego za konieczny element ,,Wissenschaftslehre”, nie pro-
wadzi do przezwyciezenia trudnosci z identyfikacjg aktywnosci aktu konstytuuja-
cego Ja, z produktem tego samego aktu. Innymi stowy: filozof, zeby nas przeko-
na¢ o trafnosci produkcyjnego modelu samoswiadomosci, musiatby wykazac, ze
to, co dane w ogladzie intelektualnym, jest zasadniczo tym samym, co uchwyty-
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wane przez nas w pojeciu odniesionym do produktu tego aktu. A tego Fichte nie
wykazat.

3. Koncepcja ,,Swiadomosci bezposredniej” Schleiermachera

Schleiermacher byt jednym z pierwszych, obok Holderlina, myslicieli, kt6-
rzy przeprowadzili krytyke produkcyjnego modelu podmiotu. Sadzit on, ze nie
tylko Kant, ale takze Fichte, przy prdbie wyprowadzenia jednosci Swiadomosci,
zaktadajg juz z gory wiedze o samoswiadomosci. Dlatego tez, pragnac unikngé
bteddéw, jakie popetnia produkcyjna teoria podmiotu, wprowadza Schleiermacher
na miejsca ,Ja absolutnego” Fichtego, pojecie ,$wiadomosci bezposredniej”
(unmittelbares Selbstbewuftsein). Bezposrednia samoswiadomos$¢ wskazuje,
zdaniem Schleiermachera, na doswiadczenie znane kazdemu cztowiekowi, mia-
nowicie pierwotnego, nierefleksyjnego, bezposredniego obcowania cztowieka z so-
ba samym4. Cztowiek obcuje ze swojg samoswiadomoscig zanim w ogole zwrdci
sie refleksyjnie ku swojemu Ja.

Pojecie bezposredniej samoswiadomosci wysuniete jest polemicznie w sto-
sunku do refleksyjnego modelu samo$wiadomosci. Albowiem wskazuje ono na to,
ze podmiot nie jest w stanie zaposredniczy¢ swojego bytu za pomocg refleksji.
Jego absolutna wiadza zatamuje sie na faktycznosci niedostepnego dlan samoza-
posredniczenia. Samoswiadomosc¢ nie jest dla Schleiermachera - jak u Fichtego -
miejscem, w ktdérym przejrzysty dla siebie podmiot ugruntowuje, dzieki refleksji,
siebie samego i $wiat. Nie jest mozliwa, wedle autora Dialektyki, dedukcja wiedzy
i rzeczywistosci z samo$wiadomosci.

Schleiermacher byt pierwszym filozofem, ktéry z krytyki refleksyjnego
modelu samos$wiadomosci wyciggnat wazne dla hermeneutyki wnioski. Niedo-
stepnosé bytu podmiotu dla jego refleksyjnego ujecia, absolutna zaleznos¢ wiadzy
refleksji od zatozonego w niej okre$lenia ,,innego” (w naszej bezposredniej samo-
Swiadomosci jest zawsze ztozona transcendentna podstawa) zmusza nas - twierdzi
Schleiermacher - do przekroczenia obszaru refleksji - rozwijanej monologicznie
przez podmiot - i skierowania sie w strone interpretacji obecnosci w nas
Hranscendentnej podstawy”. Brak jednosci samoswiadomosci w refleksyjnym
ujeciu podmiotu jest warunkiem otwarcia sie podmiotu na $wiat i na drugi pod-
miot.

ChcielibySmy zwroci¢ uwage na zadziwiajacag w tym kontekscie zbieznosé
proby ugruntowania hermeneutyki na filozofii bezposredniej samoswiadomosci ze
wspotczesnym stanowiskiem hermeneutyki Gadamera. Gadamer - uczen i konty-
nuator hermeneutycznej fenomenologii Heideggera - pisze o hermeneutyce
w Wahrheit und Methode w nastepujacy sposob: ,,...ma ona za cel posuwac sie

4 F. Schleiermacher, Dialektik. Hrsg. v. R. Odebrecht, Leipzig 1942, s. 287 i 290
(cyt. dalej jako DO).
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tak daleko w odwrotnym Kierunku po drodze heglowskiej fenomenologii, poki nie
wykaze w kazdej subiektywnosci okreslajaca ja substancje”s Wprawdzie to nie
samos$wiadomos¢ jest dla Gadamera ,,punktem archimedesowym”, absolutng
podstawg 0 Swiecie, lecz jest nim nasze uczestnictwo w zyciu ujetym jako nie-
skonczony proces stawania sie sensu - to jednak role ,,transcendentnej postawy”,
okreslajacej samoswiadomos¢ cztowieka, przyjmuje tu tradycja (doktadniej: dzie-
jowa Swiadomos¢ wzajemnych oddziatywan - das wirkungsgeschichtliche Be-
wulltsein), ktdra peini owg heglowska role zaposredniczenia subiektywnosci przez
substancjalno$¢. W tym sensie tradycja stale jest jakby obecna za plecami partne-
réw komunikacji i zaposrednicza jg w sposdb nie zawsze przez nich uswiadamia-
ny. Chodzi tu przede wszystkim o to, ze w kazdej rozmowie, w kazdym rozumie-
niu, niezaleznie od tego, czy mamy $wiadomos$¢ tego oddziatywania, obecny jest
wplyw dziejow.

We wszystkim mysleniu i dziataniu jesteSmy okre$leni, twierdzi Gadamer -
przez dzianie sie (Geschehen) przekraczajagce wymiar pojedynczego podmiotu®.
Owe dzieje, jezyk, tradycja petni w filozofii Gadamera podobna role do tej, jaka
w filozofii Schleiermachera peini ,transcendentna postawa” umozliwiajgca dia-
logiczny proces nakierowany na osiagniecie wkadzy. Z tego punktu widzenia Ga-
damer nie formutuje zadnego nowego argumentu przeciwko ,filozofii refleks;ji”,
ktory juz nie wystepowatby u Schleiermachera. W hermeneutyce Gadamera poje-
dynczy podmiot nie jest zaktadany dla siebie jako nosnik procesu rozumienia.
Wiasciwym podmiotem jest wyartykutowana w jezyku tradycja, z ktérg prowadzg
rozmowe komunikujace sie ze sobg indywidua. Mimo tego, ze Gadamer odrzuca,
za Heideggerem, mozliwos¢ oparcia hermeneutycznej filozofii na subiektywnosci,
uwazam, ze opozycja Gadamera wobec filozofii subiektywnosci sama zachowuje
w sobie podstawowy charakter krytykowanej struktury, a mianowicie - model
refleksyjnosci, poniewaz tzw. dzianie sie sensu {Sinngeschehen) jest dlai stosun-
kiem, w ktorym jedno (np. okreslona tradycja) odnosi si¢ do drugiego (np. aktual-
nego rozumienia), jak do siebie samego (sich zu sich seihst verhélt).

Wydobyty przez Gadamera na jaw spekulatywny charakter rozumienia
polega wiasnie na tym, ze jedna tradycja odzwierciedla sie w drugiej jak w sobie
samej. Gadamer zastepuje subiektywno$¢ przez tradycje, a jego sprzeciw wobec
filozofii subiektywnosci zachowuje strukture modelu refleksyjnosci.

Inaczej Schleiermacher: obstaje on w Dialektyce i Hermeneutyce przy po-
jeciu podmiotu, ktoéry w procesie rozumienia zarazem produkuje i reprodukuje
sens, a w koncepcji subiektywnosci i w wyjasnianiu tego procesu odrzuca model
refleksji.

5H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tibingen 1975, s. 286.
61bid., s. 340.
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4. Podmiot, rozum i jezyk w hermeneutyce

W sytuacji, kiedy absolutna prawda jest nieosiggalna, podmiot zostaje zmu-
szony do potwierdzenia w rozmowie intersubiektywnej prawdy swojego stanowi-
ska. Myslenie jest dla Schleiermachera ,mysleniem zawartym w mowie”
(sprechendes Denken). Jezyk nie dochodzi zewnetrznie do myslenia, poniewaz
mys$l konstytuuje sie dopiero w stowie. Myslenie nie jest czym$ danym bez po-
Srednictwa jezyka, lecz dopiero w stowie uzyskuje ono swojg wiasng okreslonosc,
dzieki jezykowej formie. Myslenie nie jest mozliwe bez mowy, a ta ze swojej stro-
ny jest warunkiem dokonania sie myslenia. Schleiermacher sadzi, ze kazda wspol-
nota ludzka formutuje swojg dialektyczng zgode w gramatyce okreslonego ,,kregu
jezykowego” (Sprctchkreis)l Dla Schleiermachera ,,myslenie wyrazone w jezyku”
jest zawsze w swoim Zrddle indywidualnym mysleniem. System jezykowy znajdu-
je sie, wedle niego, w nieustannej przemianie za sprawg indywidualnej mowy
i dlatego nigdy nie moze osiggna¢ statusu ostatecznie ugruntowanej idei: ogélnego
jezyka, ktory nie dopuszczatby zadnej interpretacji.

Jezyk jako raz na zawsze w sposdb jednoznaczny ustalony system znakow
nie jest jezykiem, jakim méwimy. Jezyk istnieje tylko w formie jezyka uzywanego.
Ludzka mowa nie moze obej$¢ sie bez szerokiego, niewyraznie odgraniczonego
pola znaczeniowego, jakie narasta wokot poszczegolnych stéw w czasie ich uzy-
wania. Bowiem stowo znaczy co$ dopiero w kontekscie sytuacji, w jakiej zostato
uzyte. Jezyk jest stale czym$ otwartym i niegotowym, poniewaz kazda kolejna
wypowiedz modyfikuje jezyk wspdttworzac jego sens. Z tego, ze nie istnieje ogol-
ny jezyk, wycigga Schleiermacher wniosek, wedle ktdrego uniwersalno$¢ logiki
jest tylko abstrakcjag z uwarunkowanej historycznie zgody osiggnietej w komuni-
kacji - otyle wiasnie logika zwigzana jest z jezykiem. A wiec z tej perspektywy to
nie gramatyka jest kopig logiki, lecz na odwr6t: porzadek mysli uzalezniony jest
od organizacji znakow jezykowych okreslonego jezyka (syntaktyczno-semanty-
cznych struktur, typéw wypowiedzi, budowy zdania itd.). Gramatyka nie jest dla
Schleiermachera tylko morfologiczno-syntaktyczno-semantycznym systemem,
ktory reguluje formalnie (Schleiermacher méwi: logicznie) jezykowe uzycie okre-
$lonej langue8 Jest ona jednocze$nie ,,0gd8Iny schematyzmem”, w ktérym okre-
$lona ,,wspolnota jezykowa” kodyfikuje definiujacy ja jako wspolnote oglad $wia-
ta {Weltcmsichtf.

Kazdy jezyk indukuje okres$lony obraz Swiata. Zachowana jest w nim ca-
o8¢ interpretacji, ktorej dostarcza okreslone spoteczenstwo w okreSlonym histo-

7F. Schleiermacher, Dialektik..., s. 13.

8M. Frank, Das individuelle Allgemeine, Frankfurt a.M. 1977, s. 181.

9 Ibid., s. 182 Taki punkt widzenia jest dzisiaj prawie wytgcznie cytowany jako
sformutowanie W. Humboldta. Jest on w duzym stopniu zbiezny z definicjg gramatyki
nechumboldtianizmu i lingwistycznego realizmu. Por. B.L. Wolf, Sprache, Denken,
Wirklichkeit. Beitrage zur Metalinguistik und Sprachphilosophie, Reinbeck 1971, s. 12.
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rycznie kontekScie w odniesieniu do swojego praktycznego stosunku do bytu.
| zasadniczo zadna interpretacja bytu nie moze wylgczy¢ ,,swoistosci” interpretu-
jacego (poniewaz jezyki nigdy nie sg neutralnymi wzgledem indywiduum ogdlno-
Sciami). Uczestnicy kazdej rozmowy partycypuja, z jednej strony, w ogélnej nie-
ogoélnosci (Nicht-Allgemeinheit) okreslonego ,.kregu jezykowego”, do ktérego
naleza, z drugiej za$ strony - w jezykowych rywalizacjach zachodzacych miedzy
klasami spoteczenstwa, jak i w nie dajacych sie unikng¢ dezinformacjach, ktore
zawsze zawarte sg w jezykuld

Zalezno$¢ dialektyki od gramatyki ujawnia sie w uczestnictwie dialektyki
za pos$rednictwem gramatyki w praktykularyzmach i dezinformacjach historycz-
nego Swiata. Dlatego tez dialektyka nigdy nie przekracza poziomu jednocze$nie
relatywnej i ogolnej interpretacji bytu. Identyczno$¢ konstrukcji wiedzy nie jest
niczym ogoélnym, poniewaz manifestuje sie ona w jezyku. W jezyku ukazuje sie
juz relatywno$¢ wiedzy, poniewaz granice ogolnosci wiedzy sg wyznaczone przez
roznos¢ i pokrewienstwo poszczegoélnych jezykdwil

Pojecie jednoczesnie relatywnej i ogélnej interpretacji bytu, ktére definiuje
w Dialektyce okre$long ,,wspdlnote mysli” {Denkgemeinschaft)’2 ma takg samg
strukture jak jezyk, a to znaczy strukture zarazem historycznego, ,.empirycznego”
i ,,spekulatywnego” aparatu kategorii umozliwiajgcego komunikacjel3 Dialektyka
nie jest w stanie catkowicie wyzwoli¢ sie z zaleznoSci od gramatyki, poniewaz
ukonstytuowana w niej prawda nigdy nie przekracza statusu historycznej interpre-
tacji bytu. ,,Dlatego tez [dialektyka] dobrowolnie zrzeka sie roszczenia do ogolnej
waznosci”14. Niedrukowalna nie-ogo6lno$¢ (Nicht-Allgemeinheit) czy relatywno$¢
myslenia odsyfa dialektyke do sztuki interpretacji {Auslegungskunst), czyli her-
meneutyki.

Hermeneutyka rozwaza wypowiedZ jezykowg w tym samym aspekcie,
w ktérym wychodzi na jaw to, co indywidualne. Dialektyka podkresla zas, ze na-
wet najbardziej prywatna wypowiedZ sensowna zawiera wspdlng dla wszystkich
idee wiedzy, ,,...hermeneutyka i dialektyka istniejg tylko we wzajemnym zwigz-
ku”1l5 W hermeneutyce naprzeciw zakodowanej w jezyku identycznosci (przed-
miot analizy dialektyki, gramatyki) znajduje sie wyartykutowana w jezyku indy-
widualno$¢ (przedmiot henneneutyki i retoryki)16

Pojecie ,,indywidualnego wktadu” do jezyka, ktére wychodzi na jaw w kon-
kretnym uzyciu jezyka, nie daje podciggnac sie pod reguly semantyczno-syntakty-

10F. Schleiermacher, Hermeneutik, wyd. v. H. Kimmerle, Heidelberg 1974, s. 34.

N Tegoz, DO, s. 375.

12Tegoz, Hermeneutik und Kritik, wyd. v. M. Frank, Frankfurt a.M. 1977, s. 417.

B1bid., s. 234 i 467.

X1bid., s. 422.

B5ibid., s. 411.

16 Tegoz, Entwiirfe zu einem System der Sittenlehre, wyd. D. Braun, Lipsk 1913, s.
97.
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czne systemu jezykowego. Kazda mowa jest podwdjnie odniesiona do jezyka:
zjednej strony nalezy do systemu jezykowego (do jezyka ujetego jako ogélny sys-
tem znak6w) - ujawniajac ,,tozsamos¢ jezyka” - ktory przypisuje w identyczny
sposob wszystkim uczestnikom rozmowy syntaktyke i semantykel7. Z drugiej zas:
do jezyka, ktdry staje sie naprawde jezykiem dzieki mowiel8 nadajgc indywidual-
ny sens znakom jezykowym w niej wytwarzanym. Indywiduum ,,czeSciowo wy-
twarza w mowie nowe sensy, czeSciowo utrzymuje w dalszym istnieniu stare,
ktore w niej powtarza”19 Pierwszy aspekt prezentuje gramatyka, drugi - retoryka
i hermeneutyka. Do charakterystycznej cechy henneneutyki Schleiermachera na-
lezy to, ze zadna jezykowa manifestacja (poziom retoryki) nie moze zosta¢ wy-
facznie zrozumiana na poziomie analizy gramatycznej. Te rozwazania Schleier-
machera nad jezykiem podejmuje w hermeneutyce wspétczesnej pozniej H.G.
Gadamer.

Zamiarem Gadamera nie byto przedstawienie - do czego zmierzata dawna
hermeneutyka - teorii sztuki rozumienia. Nie chciat on réwniez - tak jak Schlei-
ermacher - zbudowac systemu regut sztuki, wedle ktorej interpretujemy teksty
pisane i mowe ludzka. W centrum jego uwagi znajduje sie nie to, co robimy, co
robi¢ powinniémy, lecz to, co ponad naszym ,chceniem i dziataniem dzieje sie
z nami”20

Pytanie o hermeneutyke to u Gadamera przede wszystkim pytanie o to, jak
moge zrozumie¢ przekaz tradycji - tekst, dzieto, ktore staty sie, zjakich$ blizej nie
wyjasnionych powodéw, dla nas obce czy niezrozumiate. Pytanie, ktdre stawia
Gadamer wobec catego ludzkiego doswiadczenia $wiata, brzmi: jak jest mozliwe
rozumienie? Gadamer wykazat, idac za Heideggerem, ze rozumienie jest zawsze
dzianiem sig¢, ze nie daje sie go pojac jako aktu Swiadomosci intencjonalnej, po-
niewaz w akcie dokonania sie rozumienia stale wspoldana jest Swiadomos$¢, ktora
z zasady nie podlega uprzedmiotowieniu. Tym samym wprowadza Gadamer do
hermeneutyki zupetnie nowg perspektywe, ktora nie wystepowata u Schleierma-
chera. W swojej teorii przed-sadéw (Vorurteile), na ktore skazane jest kazde ro-
zumienie, nawigzuje Gadamer do wczesnych wyktadoéw M. Heideggera z 1919-
1923 r.2l i do analizy rozumienia wytozonej w Sein und Zeit.

Gadamer przedstawia, przez swoja teorie rozumienia opartg na przedsa-
dach (Vorurteile), whadze przesztosci nad cztowiekiem, wobec ktérej jest on w za-
sadzie bezsilny. Rozumienie nie jest u Gadamera nakierowane na przyszto$¢ Da-

17 F. Schleiermacher, ,,Hermeneutik und Kritik, mit besonderer Beziehung auf das
Neue Testament”, wyd. v. P. Liicke, w. Samtliche Werke, cz. 1, t. 7, Berlin 1838, s. 458,
361, 380.

Blbid., s. 78-79.

191bid., s. 167.

2D H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode..., s. XVI.

2L M. Heidegger, ,,Ontologie. Hermeneutik der Faktizitat”, w. tegoz Gesamtausgabe,
t. 63, Frankfurt a.M., 1988.
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sein, tak jak u Heideggera - lecz na przyswojenie przekazu tradycji. W rozumie-
niu przesztosci nasza bezsilno$¢ polega na tym, ze jesteSmy w nim okresleni przez
- jak moéwi Gadamer - ,historie oddziatywan” (Wirkungsgeschichte). Historia
nalezy do ,,bytu tego, co bedzie rozumiane”. Dlatego tez z zasady nie jest mozliwa
obiektywna rekonstrukcja pierwotnego sensu przekazu tradycji tekstu, dziela,
poniewaz aby to zrobi¢, musiatby interpretator przenies¢ sie w sytuacje, w jakiej
Oow przekaz kulturowy powstal, co oznaczatoby mozliwos¢ wyrwania sie z wia-
snego kontekstu historycznego, wyzwolenie sie z uwarunkowan, ktérych Zzrodiem
jest wiasna epoka, co nie jest dla cztowieka mozliwe. Dlatego tez odrzuca Gada-
mer hermeneutyke Schleiermachera i Diltheya; odtworzenie pierwotnego sensu
dzieta przez catkowitg rekonstrukcje okolicznosci, w jakich ono powstato, nie jest
mozliwe ze wzgledu na historyczny charakter egzystencji2

Podstawowym zatozeniem mozliwos$ci rozmowy jest jezyk jako uniwersalne
medium doswiadczenia $wiata. Wszystko, co mozna zrozumie¢, ma jezykowy
charakter i odwrotnie. Niewatpliwie celem wspoiczesnej hermeneutyki jest uwol-
nienie heideggerowskiej koncepcji jezyka od jego metafizyki i powigzanie tych
rozwazan z problematyka nauk humanistycznych. Heideggerowska metafizyka
jezyka ujmuje jezyk od strony bycia (Sem).

, Gadamer wyzwoli! sie w swoich pracach dotyczacych hermeneutyki z tej
heideggerowskiej metafizyki jezyka. Ale rdwniez dla niego jezyk nie jest Srodkiem,
poprzez ktéry Swiadomos¢ odnosi sie do Swiata. Nie jest on réwniez zadnym na-
rzedziem, instrumentarium, a to dlatego, ze nigdy nie znajdujemy sie jako Swia-
domos$¢é wobec Swiata w jakim$ niewyartykutowanym stanie, w ktérym dopiero
poszukujemy narzedzi porozumienia. Po prostu istnienie takiego stanu jest fikcja,
poniewaz zawsze w naszej wiedzy o nas samych i 0 Swiecie jesteSmy zapos$redni-
czeni przez jezyk, ktory jest naszym wiasnym jezykiem. Jezyk jest tym, co nas
obejmuje (Umgreifende)3. Jezyk nie niesie w sobie juz gotowych okreslen, ktdre
bylyby zrozumiate poza komunikacjg jezykowa, a poOzniej dodatkowo bytyby
artykutowane w mowie, lecz jest sposobem, w jaki byt, jako co$ sensownie zro-
zumiatego, w og0le istnieje. Jezyk zawiera w sobie juz okreslone rozumienie
Swiata (Weltverstandnis)24, przedstawia uniwersalny horyzont. O uniwersalnosci

2 Hermeneutyka Gadamera sytuuje sie opozycyjnie wobec hermeneutyki Diltheya,
poniewaz przyjmuje teze o niemozliwosci ostatecznej absolutnie prawdziwej interpre-
tacji dziela literackiego, epoki etc. Przyjmuje ona - wbrew Diltheyowi - ze kolo her-
meneutyczne jest stale obecne i permanentnie sie odnawia w kazdej interpretacji. Wedle
hermeneutyki Diltheya powigzanie czesci i catosci wprawdzie jest obecne we wszystkich
operacjach nauk humanistycznych, ale ostatecznie koto hermeneutycznie zostaje w ak-
cie rozumienia zniesione, kazdorazowo gwarantujac obiektywnos¢ rozumienia. Por. M.
Potepa, ,,Hermeneutyka: Dilthey, Heidegger, Gadamer”, Studia Filozoficzne 1989, nr 6.

ZBH.G. Gadamer, Wahrheit undMethode..., s. 425.

24 1bid., s. 426.
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hermeneutyki stanowi uniwersalno$¢ jezyka jako medium wszelkiego doswiad-
czenia Swiata.

Ale czy w takiej sytuacji podmiot nie ulega anihilacji? Rzeczywiscie!
U Gadamera podmiot rozptywa sie w jezyku. Jezyk nie jest wiec aktywnoscig
podmiotu, lecz jest raczej procesem, w jakim same rzeczy wychodzg na jaw.
W Zadnej poszczegblnej Swiadomosci nie jest dany caty jezyk. Nie znaczy to oczy-
wiscie, ze jezyk dzieje sie bez Swiadomosci indywiduum. Istotng cechgjezyka jest
jego bezpodmiotowo$¢ (Ichlosigkeit). Takze zwigzek wielu indywidudw, w kto-
rym kazdy jest dla siebie poszczeg6lng Swiadomoscig, nie jest podstawg dziania
sie jezyka. Jezyk nie nalezy do sfery ja, lecz do sfery my2s; jezyk jest wiec zawsze
jezykiem rozmowy. Rzeczywistos$¢ i jezyk nie sg w tym procesie rozmowy dwie-
ma oddzielnymi sferami; w procesie méwienia rzeczywisto$¢ dopiero wychodzi na
jaw. Struktura rozumienia - zdaniem Gadamera - polega wiec na dziejowym
charakterze jezyka, inaczej najego charakterze spekulatywnym.

Rzeczywisto$¢ jezyka - zdaniem Gadamera - polega na rozmowie. Jezyk
obecny w rozmowie unaocznia stawanie sie samych dziejow26. Ten dziejowy cha-
rakter jezyka nie podlegajuz relatywizacji, poniewaz jezyk wszystko w sobie obej-
muje. Modelem ontologicznym jezyka - a wiec modelem jego sposobu bycia -
jest dla Gadamera gra. Podstawowg ceche gry stanowi fakt, ze jej podmiotem nie
jest grajacy, lecz sama gra. Grajacy jedynie wiacza sie w nia, podejmuje jg; kto
gra, jest takze grany. Sposobem bycia gry jest - jak powiada Gadamer - samo-
prezentacja. Jezyk jest wiec gra, ktora sama siebie grajgc przejmuje u Gadamera
role absolutnego podmiotu. Jesli to twierdzenie usytuujemy w perspektywie hi-
storii filozofii, to okazuje sig, ze ruch od Schleiermachera, Hegla przez Diltheya
i Heideggera do wspdtczesnej hermeneutyki jest konsekwentny. Rozwoj filozofii
od Hegla przez Heideggera do wspotczesnej hermeneutyki polega na coraz rady-
kalniejszym ujmowaniu bytu w aspekcie dziejowosci. W rezultacie tego przezwy-
ciezeniu filozofii subiektywnosci w hermeneutyce odpowiada - w paradoksalny
sposob - spetnienie sie jej do koncaZr.

Podmiot stopniowo rozptywa sie, nie jest dla siebie samego zaktadany,
a tylko odgraniczony od tego, co inne i jako takie zanegowane. Konkretnie: u He-
gla podmiot historii, duch, daje si¢ jeszcze oddzieli¢ od dziania si¢; duch znosi
w sobie to dzianie sie jako dzianie, obejmuje sobg historie jako co$ od niego réz-
nego, ktore jako rozne nalezy zanegowac. U Diltheya podmiot rozptywa sie
w zyciu (czy w duchu), bowiem u podstaw modelu rozumienia Diltheya, ktdry na
miejsce naiwnej teorii wczucia (Einflihlen), przyjmuje metodologiczny zwigzek
przezycia, przedstawienia i rozumienia (Erleben, Vorstellung, Verstehen), lezy

S lbid,, s. 97.

2 Tegoz, ,,.Die Kontinuitét der Geschichte und Augenblick der Existenz”, w. tegoz,
Kleine Schriften..., t. 1, s. 159.

Z W. Schulz, ,,Anmerkungen zur Hermeneutik Gadamers”, w. Hermeneutik und
Dialektik..., s. 1, s. 311.
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model filozofii zycia: zycie ducha polega na tym, ze sie on eksterioryzuje w obiek-
tywizacjach i jednocze$nie powraca do siebie za posrednictwem refleksyjnego
ujecia tych eksterioryzacji zycia. Podmiot dziejow Heideggera - bycie - mozna
jeszcze w mniejszym stopniu niz duch u Hegla oddzieli¢ od dziania sie. Bycie nie
jest u niego zaktadane dla siebie, poniewaz wtedy byloby bytem. U Heideggera
nie mozemy w ogéle méwié¢ o byciu jako podmiocie dziejow, okresleniu
»podmiot” nie przystuguje tu zadne pozytywne znaczenie.

Po Heideggerze nie mozna juz hermeneutyki konstruowaé z perspektywy
filozofii subiektywnosci. Ale ta niestosowno$¢ znajduje akurat podstawe w tym,
ze proces subiektywizacji stat sie obecnie procesem absolutnym28 Nie ma juz
zadnego bytu, ktory znajdowatby sie poza dziejami, same dzieje staty sie podmio-
tem. Dzieje-jezyk-gra to sg zasadniczo wymienialne pojecia. We wspdltczesnej
hermeneutyce wszelkie sytuujgce sie poza historig metafizyczne pojecia (np. duch
u Hegla) zostaja ostatecznie usunigte, poniewaz dzieje staty sie podmiotem abso-
luthym. Tym samym problem historycznego relatywizmu zostaje tu ostatecznie
rozwigzany.

Czym wiec moze by¢ dla nas hermeneutyka Gadamera? Hermeneutyka
w ujeciu Gadamera poucza nas przede wszystkim o skofAczonosci cztowieka.
W tym sensie opozycjg do pogladéw Gadamera jest niewatpliwie filozofia $wia-
domosci, to znaczy mysl, dla ktorej Swiadomosc¢ siebie jest punktem wyjscia i dla
ktorej nasza wiedza jest przede wszystkim samowiedza. Cztowiek nie jest - zda-
niem Gadamera - podmiotem, ktéry mégtby by¢ sobie w petni dany. Jest on istotg
historyczng, a to znaczy, ze nigdy nie wychodzi w petni na jaw w samowiedzy2,
»Przewodni niegdy$ motyw samoswiadomosci musi ustgpi¢ miejsca gtebszemu
stanowisku, interpretujgcemu wszelki rodzaj wiedzy i Swiadomosci ze wzgledu na
ich miejsce w kontekscie praktyki zycia”30

Gtownym zrédiem wiedzy o czlowieku jest wiec - zdaniem Gadamera -
nasza praktyka zyciowa. Gadamer rehabilituje pojecie praxis. Z tego punktu wi-
dzenia takze metodyczna wiedza o cztowieku staje sie naprawde wiedzg dopiero
wtedy, gdy wejdzie we wzajemne oddziatywanie z praktyczng wiedzg cztowieka
0 sobie samym. Tylko w konkretnej praktyce zyciowej cztowiek staje sie tym, kim
jest, staje sie sobg i poznaje siebie uczestniczac w nieskoriczonym procesie stawa-
nia sie sensu, ktéry mozna nazwac zyciem, tradycja.

Warto zauwazy¢, ze z tej perspektywy, ktdra jest charakterystyczna dla
wspdtczesnosci, nie tylko zmienia sie pojecie podmiotu, o czym juz moéwilismy,
ale takze zmienia sie status samego pojecia rozumu. Rozum nie ma juz zadnego
wiasnego podmiotu. Nie jest ani wyrdznionym sposobem Swiadomosci siebie sa-
mego, ani pojeciem oznaczajagcym ludzka wladze poznawcza, lecz tylko zbiorem
formalnych warunkéw regut i kryteriow mozliwego, takze transwersalnego poro-.

2 Ibid., s. 311.
"H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode..., s. 258.
P Tegoz, ,,Schlulbericht”, Neue Anthropologe 1975, t. 7, s. 391.
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zumiewania sie w teoretycznych i praktycznych dyskursach. Szczegdlnie wspét-
cze$nie J.Habermas ze swojg teorig rozumu komunikatywnego i K.O. Apel ze
swojg koncepcjg pragmatyzmu transcendentalnego operujg pojeciem rozumu pro-
ceduralnego, ktérego charakterystyczng cechg jest, iz rozum ten nie ma zadnej
wiasnej tresci, zadnych - jak to bylo jeszcze u Kanta - wyptywajacych zen idei,
ze jest jedynie narzedziem pewnej metody, Ze jest rozumem metodologicznym.

W swojej rekonstrukcji Apel, z Habermasem, interpretuje rozum jako zbior
takich zatozen, ktére muszg by¢ przyjete, aby czy to w teoretycznym, czy prak-
tycznym dyskursie mozliwe byto porozumiewanie sie i dojscie jego uczestnikow
do konsensusu. Rozum bytby wiec z jednej strony duchowg zdolnoscig poznawa-
nia regut podstawowych dyskursu, z drugiej natomiast zdolnosScig praktyczna,
umozliwiajgcg samodzielne okreslanie dyskursywnej umiejetnosci postugiwania
sie twierdzeniami teoretycznymi oraz okresleniami praktycznych celdw i wartoSci.

Z punktu widzenia takiego rozumu instrumentalnego cztowiek nie jest juz
cmimal rationale, nie jest istotg rozumng, lecz indywiduum zdobywajacym orien-
tacje w mysleniu i dziataniu przez rozmawianie z innymi. Rozum nie ma tu juz
statusu konstytutywnej cechy cztowieka, stat sie juz bowiem znamieniem aktyw-
nosci istoty, ktdra funkcjonuje i jest zorientowana na osiggniecie porozumienia w
dialogu. ,,W sumie rozum utracit charakter swoistego, odrebnego samodzielnego
zrodta poznania i stat sie historycznie uwarunkowanym $rodkiem poszukiwania
porozumienia”3L

Tak jak z rozwoju hermeneutyki od Schleiermachera do Gadamera naste-
powato podwazenie roli podmiotu jako samowiedzy ijego degradacja, tak rowniez
przemiany w pojmowaniu rozumu w hermeneutyce byly wynikiem procesu jego
postepujacej desubstancjalizacji, degradacji i funkcjonalizacji. Rozum z najwyz-
szej | wyrOzniajacej cztowieka wiadzy poznawczej o wiasnej, obiektywnej badz
transcendentalnej, ,.tresci” zmienia sie¢ w S$rodek opracowywania danego mu
przedtem wstepnie materiatu poznania, w koncu w takze historycznie zmienng
strukture warunkéw dla procedur mozliwej komunikacji. Okreslenie rozumu jako
procedury jest niedocenianiem go z punktu widzenia osobowego charakteru
cztowieka, ktorego jest whasciwoscig konstytutywna.

3l H.M. Baumgartner, ,,Wandlungen des Vernunftsbegriffs in der Geschichte des
europaschen Denkens”, w. Rationalitat. lhre Entwicklung und ihre Grenzen, t. 16,
Freiburg 1989, s. 199.
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Andrzej Przytebski

Rozumienie jako kategoria filozoficzna

Cho¢ moje raczkujace dopiero dociekania dotyczace kwestii rozumienia
oraz problematyki, ktora ono ze sobg niesie wyptywaja niewatpliwie z mego zain-
teresowania filozofig hermeneutyczng, ktérg uwazam za jedng z najciekawszych
propozycji filozoficznych naszego stulecia, to jednak nie chciatbym, aby odnie-
sieniem dla moich wywoddw byto wytacznie hermeneutyczne pojecie rozumienia.
Bowiem wiasnie niezadowolenie z rozwigzan wypracowanych dotagd w ramach
tego kierunku refleksji sktonito mnie do szukania koncepcji alternatywnych czy
tez - co najmniej - uzupetniajgcych.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze kariera, ktérg w XX wieku zrobito pojecie
rozumienia wigze sie z rozkwitem hermeneutyki i filozofii hermeneutycznej (to
ostatnie okre$lenie przedktadam nad dwuznaczny termin ,hermeneutyka filozo-
ficzna”). Na obszary filozofii pojecie to ,,wtargneto”, jak wiadomo, dzieki F.D.
Schleiermacherowi, ktdrego prymat nierozumienia - obrazowany stwierdzeniami
w rodzaju: ,,zadanie henneneutyki polega na tym, aby najdoskonalej odtworzyc
caty wewnetrzny przebieg komponujgcej aktywnosci autora”l- zajmujac miejsce
przywotywania regut czy kanonow interpretacji w przypadku natkniecia sie na
tzw. ,,ciemne miejsce” w tekscie, zniosto (a przynajmniej uczynito problematycz-
ng) hermeneutyke jako sztuke stosowania regut interpretacji na rzecz ogolno-
filozoficznych rozwazar nad warunkami rozumienia w ogole. Jednym z efektdéw
tego posuniecia byto wyjscie analiz rozumienia i interpretacji poza interpretacje
tekstow kanonicznych (religijnych, prawniczych i filologicznych) ku catej rézno-
rodno$ci fenomenu rozumienia.

Do oryginalnego wktadu Schleiermachera oraz hermeneutyki romantycznej
w ogo0le zaliczy¢ nalezy (zgadzajac sie w tym z Gadamerem? zerwanie z dominu-
jacym dotad modelem, wedle ktdrego w procesie interpretowania réznic nalezy
dwie odrebne od siebie fazy: faze rozumienia danego tekstu oraz faze wiasciwej
interpretacji, tj. wytozenia (wyeksplikowania) tego, co juz zrozumiane w (zewne-
trznym wzgledem rozumienia) medium jezyka. Dla hermeneutyki romantycznej
wszelkie rozumienie jest zawsze juz pewng interpretacja, co wypowiadano w po-
staci tezy o jednoSci subtilitas intelligendi i subtilitas expliccmdi. Jak trafnie za-
uwaza Hans-Georg Gadamer oznacza to uznanie uniwersalnej roli jezyka

1Fr. D. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, hrsg. M. Frank, 1977, s. 321.
2Por. Hans-Georg Gadamer im Gesprach, hrsg. C. Dutt, Heidelberg 1993, s. 10.
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w procesie rozumienia. Rozumienie przestaje uchodzi¢ zajaki$ przedjezykowy czy
tez pozajezykowy proces mentalny, ktérego rezultaty ,,przyobleka sie” nastepnie -
celem ich artykulacji - w szaty jezyka. Rozumienie dokonuje sie juz zawsze
w pewnym jezyku i dzieki jezykowi.

Inng cechg hermeneutyki romantycznej odrdzniajaca ja od hermeneutyk
o$wieceniowych byta koncentracja uwagi na tym, co interpretowane, jako na wy-
razie czy tez eksterioryzacji duchowego zycia twdrcy tekstu, i co za tym idzie -
préba dotarcia poprzez tekst do duchowej jednosci tego zycia. Mowigc krétko:
hermeneutyka romantyczna koncentrowata sie mniej na ,,rzeczy” tekstu (na jego
,0 czym”), tak istotnej dla hermeneutycznych préb w Oswieceniu, bardziej zas na
ujeciu go jako czesci, ktdrej duchowe oblicze pragnieto odstonié. Ta catoscig
mogt by¢ zaréwno duchowy $wiat wybitnej tworczej jednostki, jak i duch poko-
lenia, narodu czy epoki.

Te wiasnie ceche hermeneutyki Schleiermacherowskiej podjat (przynaj-
mniej) w pierwszym okresie swego rozwoju Wilhelm Dilthey, co w decydujgcym
stopniu zawazylo na charakterze jego ujecia kwestii rozumienia. Podejscie Dil-
theyowskie jest - jak sie wydaje - rozdarte miedzy dwoma biegunami wyznacza-
jacymi filozoficznie czas, w ktérym zyt. Jednym z nich byta filozofia zycia, za
ktorej czotowego przedstawiciela catkiem stusznie uchodzit. To ona doprowadzita
go do projektu psychologii deskryptywnej, przy pomocy ktorej chciat dokonac
pewnej kategoryzacji czy tez systematyzacji w obrebie niepowtarzalnego, dyna-
micznego i tworczego zycia ludzkich jednostek. RAwniez impulsowi ptyngcemu
z filozofii zycia nalezy - jak sadze - przypisywac pdzniejsze przeksztatcenia do-
konujace sie w filozofii Diltheya, aktualizujace (w pewnym zakresie) niektore idee
Hegla (np. idee ducha obiektywnego), prowadzace do nowych uje¢ hermeneutyki
(rozwijanych nastepnie przez jego uczniéw: G. Mischa, H. Lippsa i O.F. Bollno-
wa)3

Drugim wyznacznikiem jego dociekan byia jednak, jak wiadomo, podjeta
przezen w opozycji i rywalizacji z neokantystami badenskimi préba ,krytyki ro-
zumu historycznego”. To ona umiescita na dtugo jego dokonania w okowach epi-
stemologicznego paradygmatu epoki. Postulat ugruntowania obiektywnego cha-
rakteru nauki humanistycznych doprowadzit do oparcia humanistyki na kategorii
rozumienia oraz do ostrego przeciwstawienia jej przyrodoznawstwu, dla ktorego
centralng czy tez kluczowg operacjg poznawczg miato by¢ wyjasnianie.

Takie postawienie sprawy wykopato przepas¢ miedzy rodzacymi sie dopie-
ro naukami o cztowieku a ugruntowanymi od czaséw Galileusza i Newtona na-
ukami przyrodniczymi. Negatywnym tego efektem byto lekcewazenie badar hu-
manistycznych przez tych filozoféw, dla ktérych ideatem wiedzy naukowej pozo-
stawaly procedury eksplikacyjne i nomotetyczne wypracowane w naukach przy-
rodniczych. Przyktadem moze byC¢ pozytywistyczna krytyka hermeneutycznej

3 Miejsce Diltheya w dziejach hermeneutyki przedstawiam obszerniej w rozdziale
drugim pracy pod mojga redakcjg Oblicza hermeneutyki, Poznar 1995.
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koncepcji nauk humanistycznych, w tym rowniez kategorii rozumienia (ze zna-
nym artykutem Abla pt. ,,Operation called Verstehen” na czele), jako nie gwaran-
tujacej obiektywnego charakteru rezultatow badawczych, cho¢ heurystycznie -
by¢ moze - pomocniej. | musiato uptyng¢ duzo czasu, by Paul Ricoeur w swym
projekcie hermeneutyki, przerwat izolacje wyjasniania i rozumienia.

Przy catym szacunku dla oryginalnosci i subtelnosci rozwigzania Dilthey-
owskiego nie sposéb nie zauwazyé, ze kategorie rozumienia oraz hermeneutyki
funkcjonuja u niego w odniesieniu do metodologii pewnego obszaru poznawczego.
Prawdziwie filozoficzny, tj. w tym przypadku - wykraczajacy poza opcje: huma-
nistyka - przyrodoznawstwo, charakter uzyskata hermeneutyka dopiero dzigki
Heideggerowi, a Scislej bioragc: dzieki jego ujeciu kwestii rozumienia. Heidegger
odréznit (o0 czym sie czesto zapomina) rozumienie pierwotne, pojete przezen jako
jeden z naczelnych egzystencjatow Dasein (ludzkiej egzystencji) od pochodnej
postaci rozumienia, z ktérg mamy do czynienia w naukach humanistycznych.
W Sein und Zeit powiada niedwuznacznie:

»ROwnie pierwotne jak potozenie owo bycie konstytuuje rozumienie.
Potozenie ma zawsze swe zrozumienie, nawet jesli tylko tak, ze je thumi. Rozu-
mienie jest zawsze nastrojowe. Gdy interpretujemy je jako fundamentalny egzy-
stencja!, to daje o sobie przez to znaé, ze fenomen ten jest pojmowany jako pod-
stawowy modus bycia jestestwa. Natomiast ,rozumienie” w sensie jednego
z wielu mozliwych sposob6w poznania, odrdzniane np. od ,,wyjasniania”, musimy
wraz z tym ostatnim interpretowaé jako egzystencjalnie pochodne wobec rozu-
mienia pierwotnego, wspdtkonstytuujgcego bycie ,,tu-oto” w ogdéle” (Suz, 202-
203).

Tak oto ,,hermeneutyka ludzkiej egzystencji zastapita fenomenologie czystej
Swiadomosci”. Konsekwencjg tego byto nie tylko oderwanie kategorii rozumienia
od operacji interpretacyjnych na tekscie, lecz rowniez - a moze przede wszystkim
- nadanie mu istotnych pragmatycznych ryséw. Wedle Heideggera, rozumie¢ cos$
to - jak stusznie zauwazyt K. Michalski - rozumie¢ sie na czyms, ,,by¢ zdolnym
do zawiadywania jakgs$ sprawg” lub rzeczad. Warunkiem mozliwosci rozumienia
jest projektujacy charakter naszej egzystencji, tj. oparte o rzucenie w bytowanie
otwieranie si¢ Dasein na pewne mozliwosci bycia.

O sile wykroczenia poza kwestie statusu poznawczego nauk humanistycz-
nych $wiadczy¢ moze takze i to, ze - jak powiada Heidegger (SuZ, s. 205):

»fozumienie jako otwieranie dotyczy zawsze catego podstawowego ukon-
stytuowania bycia-w-Swiecie. (...). To, co poreczne zostaje jako takie odkryte
w swej stuzebnosci, stosowalnosci, szkodliwosci. Catoksztatt powigzania odstania
sie jako kategorialna cato$¢ pewnej mozliwosci zwigzkdw tego, co poreczne. Ale
i Jednos¢” rozmaitego typu obecnosci, przyroda, staje sie odkrywalna tylko na
gmncie otwartosci pewnej swej mozliwosci”.

4 M. Heidegger, Sein und Zeit, s. 203-204. Por. K. Michalski, Heidegger ifilozofia
wspotczesna, Warszawa 1977.
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Cytat ten pokazuje - jak sadze - niedwuznacznie, ze réwniez nasze odnie-
sienie do przyrody, w tym jej obiektywizujgce poznanie w ramach matematyczne-
go przyrodoznawstwa, umieszcza Heidegger w kontekscie otwartosci, egzystencii,
projektowania bycia.

Heidegger zakorzenia zatem rozumienie w konkretnym, historycznie okre-
Slonym i praktycznie zorientowanym byciu-w-$wiecie. Takze pojecie wyktadni,
odnoszone dotad do interpretacji tekstow, poszerza swoj zakres znaczeniowy.
~Wyksztatcenie rozumienia - powiada w Sein und Zeit (s. 210) - nazywamy
wyktadnig. (...) Wykladania ma swe egzystencjalne ugruntowanie w rozumie-
niu; to ostatnie nie powstaje dzieki niej. Wyk}adnia nie polega na przyjeciu do
wiadomosci czego$ rozumianego, lecz na wypracowaniu (Ausarbeitung, opraco-
waniu -jak chce polski ttumacz Sein und Zeit, B. Baran - A.P.) mozliwosci za-
projektowanych przez rozumienie”. Jak wida¢ z tego cytatu, wartosciowe dzie-
dzictwo Schleiennachera nie zostaje przez Heideggera zaprzepaszczone, ulega
nawet pewnemu pogitebieniu. Pogiebienia doznaje takze kwestia tzw. hermeneu-
tycznego kola w rozumieniu, uznana przez autora Bycia i czasu za. prestrukture
Dasein, pozytywny warunek zaistnienia rozumienia.

Zwienczeniem fundamentalno-ontologicznych badah Heideggera dotycza-
cych warunkéw mozliwosci rozumienia jest wskazanie na tzw. prestrukture ro-
zumienia, ktérej elementami sg Vorhabe (wstepny zasob), Vorsicht (wstepny
oglad) oraz Vorgriff(wstepne pojecie).

Ten wihasnie watek Heideggerowskich dociekan podejmuje H.-G. Gadamer,
tematyzujac go przy zastosowaniu pojecia przesadu, przed-sadu czy tez przesg-
dzenia (VorurteilVormeinung, Voreingenommenheit). Jednak cho¢ Gadamer
uchodzi dos¢ powszechnie za spadkobierce mysli Heideggera, to za ryzykowne
uznatbym twierdzenie, ze - po pierwsze - rozwija on wszystkie istotne idee swego
mistrza, i ze - po drugie - wszystko, co z jego spuscizny podejmuje pozostaje
w zgodzie z petnig mysli Heideggera. Wydaje sig, ze Gadamerowi nie udato sie
kontynuowac wszystkich istotnych aspektéw hermeneutycznej filozofii autora
Sein und Zeit, ze powrocit ponownie do umieszczania rozumienia w ramach sze-
roko pojetej humanistyki (nawet jesli sprzeciwia sie scjentystycznym jej walory-
zacjom). Dla hermeneutyki Gadamera centralnym zagadnieniem staje sie ponow-
nie tekst, cho¢ jego pojecie ulega istotnemu rozszerzeniu, obejmujac réwniez
dziela sztuki, stanowigce dajacy sie ,,czyta¢”, sensowny przekaz.

Bardzo istotnym odstepstwem od Heideggera jest przeniesienie akcentow
z przysztosciowego wymiaru ludzkiej egzystencji (tak istotnego dla pojecia projek-
towania, a co za tym idzie takze rozumienia) na wymiar przesztosciowy, zwigzany
z konstytutywnym dla Gadamerowskiego ujecia rozumienia pojeciem przesgdu5
Podkreslaja to tak centralne kategorie Gadamerowkiej hermeneutyki, jak tradycja,

5 O przejmowaniu - w koncepcji Gadamera - przez dzieje roli, ktdrg u Heideggera
odgrywato bycie interesujaco pisze M. Potepa w art. pt. ,,Sprache und das Gesprach”,
zamieszczonym w. Lingua ac Communitas, Nr 5, Warszawa-Poznan 1995, s. 31-48.
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historia, autorytet etc. Dla kwestii rozumienia ma to - moim zdaniem - takie
znaczenie, ze wytgcza kwestie nowosci i niepowtarzalnosci, wyklucza tez poza
obszar rozwazan rozumienie ludzkich dziatan czy tez codzienng miedzyludzka
komunikacje. Kategoria rozmowy, ktérej role Gadamer ciagle podkres$la, jest
raczej naszg ,,rozmowa z przekazem ptyngcym z tradycji”, dokonywanym poprzez
»stapianie horyzontdw” przyswojeniem sensu wielkich tekstow, niz zwykig roz-
mowg miedzy zwyklymi ludzmi. Gadamer koncentruje sie na odSwietnych -
rzektbym - postaciach rozumienia, pozostawiajgc na uboczu jego elementarne
formy. Nic wiec dziwnego, iz filozofowie tacy jak Habermas czy Apel dostrzegli
konieczno$¢ wypracowania alternatywnej hermeneutyki, ktorej kluczowymi poje-
ciami bylyby komunikacja, pragmatyzm, dziatanie. Moja krytyka podejscia Ga-
damerowskiego nie oznacza jednak negacji celnosci i giebi wielu jego idei, w tym
- wjakiej$ czesci - jego koncepcji doswiadczenia hermeneutycznego.

Nie mozna jednak zapominaé, ze juz w czasach Diltheya pojecie rozumie-
nia odnoszone byto nie tylko do tekstow czy dziet sztuki. Postugiwat sie nim m.in.
H. Rickert oraz M. Weber. Ten ostatni poprzez okre$lenie socjologii jako ,,nauki
zajmujacej sie rozumieniem dziatan spotecznych” przyczynit sie do powstania
tzw. socjologii rozumiejacej. Charakterystyczne jest przy tym to, ze nie martwiac
sie o przestrzeganie czystosci metodologicznej (albo wyjasniamy albo rozumiemy)
praktykowat Weber przenikanie sie metod i ich wspdtprace w poznawczej prakty-
ce nauk spotecznych.

Watek ten kontynuowali nastepnie m.in. Alfred Schutz, Harold Garfinkel
i William M. Mayrl. Wazny wkiad do socjologicznej wyktadni czy tez aplikacji
kategorii rozumienia wnidst Peter Winch, przenoszac idee pdznego Wittgensteina
do badan nad formami zycia spotecznego Pojawily sie tez ujecia tematyzujace
ponownie zapomniany juz motyw rozumienia przyrody. Wspomne choéby o pra-
cach goszczacego niedawno w Polsce z serig wyktaddw prof. Franza Josefa Wet-
za, ucznia Odo Marguardta, uprawiajgcego - jak sam powiada - Naturher-
meneutik, hermeneutyke natury, oczywiscie bez zwigzkéw ze spekulatywng filo-
zofig przyrody, w rodzaju Schellingianskiejé.

Konieczno$¢ ponownego przemyslenia ujecia kwestii rozumienia w ramach
wspotczesnej filozofii hermeneutycznej wyplywa takze z produktywnego zderzenia
jej podejscia z tym, z ktdrym mamy do czynienia w tradycji analityczno-
pragmatycznej, w szczeg6lnosci u péznego Wittgensteina.

W odniesieniu do ,, Tractatusa...” trafnie pisat Karl-Otto Apel:

.»---W postulowanym przez Wittgensteina czystym jezyku transcendentalne-
go podmiotu, w ktorym konstytuujgce $wiat stany rzeczy moga zosta¢ odwzoro-
wane na podstawie logicznej formy jezyka, konkretne ludzkie podmioty miatyby
porozumienie co do struktury Swiata jakby za sobg. Problem rozumienia ograni-

6 Por. tegoz Lebenswelt und Weltall. Hermeneutik der unabweislichen Fragen,
Stuttgart 1994 oraz zamieszczony w nr 5 pisma Lingua ac Communitas (1995) art. pt.
,.\Von der Texthermeneutik zur Naturhermeneutik”.
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czatby sie do logicznej interpretacji informacji na temat faktéw. Natomiast
w stosunku do usensawniajacej interpretacji Swiata nie mogtby - dzieki jedynosci
jezyka - powsta¢ zaden problem zwigzany z porozumieniem, ani miedzy jednost-
kami, ani miedzy kulturami, ludami, religiami. Kazde prywatne przezywanie
Swiata byloby, jako strukturalnie zapo$redniczone przez jedng i tag sama forme
jezyka, eo ipso intersubiektywne”7.

Ta koncepcja jednolitego jezyka zostaje - jak wiadomo - porzucona
w Philosophische Untersuchungen na rzecz ,teorii” gier jezykowych, ktére moz-
na scharakteryzowaé jako konstytuowane przez reguty zachowania jednosci uzy-
cia jezyka, formy zycia i sytuacyjnego odstaniania Swiata. Przezwyciezenie utoz-
samienia jezyka z jezykiem logiki i nauk przyrodniczych prowadzi do dopuszcze-
nia rozmaitosci jezykow oraz ich historycznej zmiennosci. To z kolei rodzi¢ moze
problem przektadu z jezyka na jezyk, przeksztatcajacy relacje miedzy dwoma
podmiotami postugujacymi sie przejrzystym dla siebie jezykiem logiczno-
empirycznym w relacje trojcztonowa, wzbogacong w stosunku do poprzedniej
0 czton posredni - tlumacza z jednego jezyka na drugi. W tym sensie ciekawym
zadaniem byloby przyjrzenie sie temu, jak kwestie te mogtyby byé rozwigzane na
bazie koncepcji Wittgensteina lub jego kontynuatoréw.

Obraz, jaki rysuje sie w Swietle tego, co wyzej stwierdzitem jest - jesli go
uja¢ w pewnym skrocie - nastepujacy: hermeneutyka jako teoria rozumienia
rozwineta sie ze sztuki interpretacji tekstow i towarzyszacej jej refleksji teoretycz-
nej do ogoblnej teorii doswiadczenia rzeczywistosci przez cztowieka. Filozofia teo-
retyczna, jeszcze na poczatku naszego stulecia wystepujaca pod postacig teorii
poznania (i towarzyszacemu temu prymatowi epistemologii posréd dyscyplin
filozoficznych), z biegiem czasu coraz czesciej przeniknigta jest przez nastawienie
hermeneutyczne, dla ktdrego nie istnieje juz bezposredni dostep do rzeczy, lecz
jedynie zblizanie sie do nich poprzez rozumienie, zawsze zawierajace pewng opty-
ke postrzegania. Rozwojowi temu odpowiada rosngca medializacja $wiata nasze-
go zycia, wskutek ktorej miejsce niezmiennych przedmiotow i ich jedynie po-
prawnych, obiektywnych uje¢ zajmuja kwestie perspektywy jezykowej. Wydaje
sie, ze przysztos¢ oznaczaC bedzie wzrost zainteresowania hermeneutyka i zapo-
trzebowania na nig, zaréwno w sensie praktycznego posrednictwa w porozumie-
niu miedzy kulturami (co podkre$lajg Bauman i Rorty), jak i w sensie konieczno-
§ci wypracowania adekwatniejszej antropologiczno-filozoficznej teorii rozumienia.
Kluczowe dla niej pojecie rozumienia musi zosta¢ ujete w sposob na tyle ogolny,
azeby teoria hermeneutyczna mogta sprosta¢ rozmaito$ci postaci fenomendw
rozumienia i porozumienia, z ktorymi spotykamy sie w naszym zyciu. W tym
sensie koncentracja na cyzelowaniu modelu filologicznego, dla ktérego punktem
wyijscia jest tekst lub mowa moze okazaé sie nieefektywna. Konieczne bedzie
bowiem rozszerzenie dociekan, objecie nimi nie tylko ods$wietnych, ale i typo-
wych, czy wrecz banalnych postaci rozumienia. W tym sensie powiedzie¢ mozna,

7 K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, Frankfurt a.M. 1980, t. 1, s. 348.
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ze konieczny staje sie powrdt do zrddet, tzn. do takiego podejscia do fenomenu
rozumienia, ktore stwarzato podwaliny ogolnofilozoficznej (co zarazem w tym
przypadku oznaczato: konkretno-zyciowej) charakterystyki kategorii rozumienia.

Mam na mysli ujecie w rodzaju tego, ktdre przedstawit M. Heidegger. Nie
musi to oczywiscie oznaczac prostego powtarzania jego koncepcji. Nie tak dawno
F. Fellmann, konstatujgc istotne niedociggniecia zaréwno zorientowanej filolo-
gicznie hermeneutyki Gadamera, jak rdwniez opartej na pojeciu praktyki i komu-
nikacji hermeneutyki Apla i Habermasa zaproponowat koncepcje hermeneutyczng
blizszg - jego zdaniem - rzeczywistosci rozumienia, tzn. adekwatniej ujmujacg to
ztozone zjawisko. Okreslit jg jako symboliczny pragmatyzm8 Ma on byé, jak
twierdzi jego tworca, ,probg nowej hermeneutyki filozoficznej, wigczajgca
«nastrojone przezywanie» (Swiata - AP) w proces rozumienia. Z pragmatyzmem
faczy jg to, ze rozumiany sens odnosi do zachowania cztowieka i uznaje za wyraz
formy jego zycia. Symbolicznego charakteru koncepcja ta nabiera zas przez to, ze
formy zycia nadajg posta¢ wewnetrznemu S$wiatu, glebiom nieSwiadomosci”.
Pewnym oparciem dla tej hermeneutyki jest Diltheyowska psychologia opisowa,
uwzglednia onajednak takze nowsze teorie $wiadomosci, zgodnie z ktorymi Swia-
domos$¢ nastrojong w jaki$ sposob, Swiadomos¢ znajdujacg sie w jakim$ stanie
(zustéendliche Bewul3tsein, w opozycji do wtornej wzgledem niej Swiadomosci
przedmiotowej, intencjonalnej) interpretowa¢ mozna jako powigzanie obrazdw.
Wedle Fellmanna to obrazy a nie pojecia dostarczajg budulca dla sensownej
struktury Swiata. Swoj jezykowy wyraz odnajdujg one w ewokujgcych formach
mowy poetyckiej, takich jak metafory, opowiesci i style narracji. Na tej podstawie
tworzy Fellmann koncepcje form rozumienia, ktére m.in. majg dostarczy¢ nau-
kom humanistycznym uzytecznych narzedzi interpretacyjnych.

Produktywna konfrontacja tej perspektywy z Heideggerowska oraz Witt-
gensteinowskg jest jeszcze przed nami. Tym, co - jak sie zdaje - musi im by¢
wspdlne jest centralne miejsce relacji rozumienia i dosSwiadczenia (oczywiscie nie
w waskim, empiryczno-naukowym znaczeniu tego terminu). Dialektyka rozumie-
nia i doSwiadczenia umozliwia bowiem - jak sgdze - uchwycenie pragmatyczno-
zyciowego, a takze dynamicznego, tworczego i nigdy w petni nie poddajgcego sie
refleksji i kontroli, procesu naszego ,,bycia-w-$wiecie”.

8 F. Fellmann, Symbolischer Pragmatismus. Hermeneutik nach Dilthey. Reinbek bei
Hamburg 1991.



RUCH FILOZOFICZNY - reem e e e

Leszek Pyra

Filozofia dialogu Martina Bubera
i Reinholda Niebuhra. Préba poréwnania

I. Buberowska koncepcja cztowieka zaangazowanego w dialog

Buberowska koncepcja cztowieka i otaczajacej go rzeczywistosci opiera sie
na pewnych apriorycznych zatozeniach, a mianowicie: Swiat istnieje realnie, aje-
go istnienie zalezy od woli Boga; duchowa - obok materialnej - warstwa cztowie-
ka wyréznia go zdecydowanie sposrod innych bytéw; fundamentalne znaczenie
dla rozwijanej przez autora filozofii dialogu posiadajg zwlaszcza stwierdzenia:
,»Na poczatku byta relacja”li ,kazde prawdziwe zycie to spotkanie”2 Rozwazania
zawarte w Ich und Du zaczyna autor od wyrazenia przekonania, ze Swiat czto-
wieka jest zgodny z jego podwojnym dori stosunkiem, ten zas$ jest okreslany przez
dwie pary stow: Ja-Ty i Ja-Ono, ktére cztowiek w ciggu swojego zycia wypowia-
da na przemian, a ktére decyduja o sposobie jego istnienia.

1 Relacja (postawa) Ja-Ono polega na odseparowaniu sie od drugiego by-
tu, na potraktowaniu go jako przedmiot doswiadczenia, jako $rodek do celu, a nie
cel sam w sobie. W przypadku omawianej postawy Ja nie dopuszcza by drugi stat
sie Ty, lecz stara sie go sobie podporzadkowac i uprawia w ten sposéb monolog,
czyli dialog fatszywy. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Buber nie dopuszcza
mozliwosci istnienia dialogu wewnetrznego, i to w zadnej postaci. O prébach
budowania teorii takiego dialogu pisze: ,,Wszystkie wspolczesne proby zinterpre-
towania tej pierwotnej aktualnosci dialogu i uczynienia z niej relacji Ja do jazni
lub do czego$ w tym rodzaju, jak gdyby byt to proces ograniczony tylko do czto-
wieczej samowystarczalnej duchowosci, sg daremne i nalezg do przepastnej hi-
storii dezaktualizacji”3 Analizujagc w dalszym ciagu postawe Ja-Ono, autor do-
chodzi do wniosku, ze nie jest ona czym$ absolutnie negatywnym, poniewaz: po
pierwsze - w pewnym okresie rozwoju ontogenetycznego spetnia wkasciwie role
pozytywng, gdyz umozliwia cztowiekowi rozwdj whasnie poprzez przezwyciezenie
jej i ponowne osiggniecie postawy Ja-Ty, ale juz na wyzszym niz uprzednio po-
ziomie; po drugie - bez tej wihasnie postawy cztowiek nie mogtby egzystowad,
gdyz petni ona funkcje ,,utatwiania, utrzymywania i uposazenia ludzkiego zycia”.

1Martin Buber, ,,Ich und Du”, w: Das Dialogische Prinzip, Heidelberg 1973, s. 22.
2Tamze, s. 15.
3Tamze, s. 87.
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Jednak autor stwierdza nastepnie: ,,Bez Ono cztowiek nie moze zy€. Ale kto zyje
tylko z nim, nie jest cztowiekiem”4.

2. Postawa Ja-Ty jest przez mysliciela zydowskiego uwazana za podsta-
wowg i, w odroznieniu od poprzedniej, stanowi jedyny godny cel dgzen ludzkich.
Przejde obecnie do jej scharakteryzowania, a uczynie to dwuetapowo, tzn. naj-
pierw omdwie jej strukture, a nastepnie cechy charakterystyczne.

A.a. Omawianie struktury relacji Ja-Ty rozpoczne od charakterystyki dru-
giego cztonu, czyli Ty. Ty oznacza traktowanie drugiego bytu jako cel sam
w sobie, nie za$ jako $rodek do celu, choéby najwznioslejszego. Przez Ty egzy-
stencjalista zydowski rozumie co$ wiecej anizeli same tylko cztony relacji (Ja,
Ty), gdyz rozumie przezen przede wszystkim to, co pojawia sie w sytuacji dialogu
miedzy Ja i Ty, czyli akt afirmacji, ktérego natura jest stricte duchowa, co wiecej,
mozna nawet powiedzie¢, ze akt ten jest duchem samym. Autor opisuje to w na-
stepujacy sposob: ,,Duch nie zawiera sie w Ja, lecz pomiedzy Ja i Ty. Nie jest on
czym$ w rodzaju krwi, ktora krazy w tobie, ale jest jak powietrze, ktorym oddy-
chasz. Cztowiek zyje w duchu, gdy jest zdolny udziela¢ odpowiedzi swojemu Ty.
Jest za$ zdolny to uczyni¢, gdy angazuje sie w relacje calg swojg istotg”s
W trakcie realizacji danej postawy Ja-Ty zostaje potwierdzona egzystencjalna
doskonatos¢ bytu (Ty); zostaje réwniez dowartosciowany wyjsciowy korelat re-
lacji, czyli Ja.

W oparciu o obserwacje pewnych etapdw zycia cztowieka, np. dziecka czy
cztowieka pierwotnego, mysliciel zydowski dochodzi do wniosku, ze relacja Ty-Ja
stanowi wrodzong kategorie bytu ludzkiego. Malenkie dziecko, reagujac na ota-
czajacy je Swiat, przyjmuje postawe Ja-Ty niemal odruchowo, spontanicznie.
Okres spontanicznej postawy Ja-Ty przemija jednak do$¢ szybko. Pdézniej, na
okre$lonym etapie rozwoju ontogenetycznego, dziecko uswiadamia siebie swojg
inno$¢, odrebnos$¢ od Swiata i drugich; wtedy to osigga zdolnos¢ zajmowania po-
stawy Ja-Ono. Od tego momentu cztowiek musi nieustannie dokonywa¢ wyboru
pomiedzy dwiema postawami. Skazany jest na ciggty wysitek osiggania i pod-
trzymywania postawy Ja-Ty; podjecie wysitku Swiadczy o rozwoju cziowieka,
0 ksztattowaniu sie osoby.

Podsumowujac powyzszy fragment rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze warun-
kiem rozwoju cztowieka jest przejscie przezen w rozwoju ontogenetycznym przez
trzy fazy. Faza pierwsza - to realizacja wrodzonego nastawienia Ja-Ty (dzieci,
ludzie pierwotni). Druga - to przelamanie pierwszej poprzez uswiadomienie sobie
mozliwosci zajecia jakosciowo innej postawy, postawy Ja-Ono. Faza druga sta-
nowi krok wstecz w stosunku do pierwszej, tym niemniej - jak juz wspomniano -
stanowi konieczny etap rozwoju osobowego. Dopiero faza trzecia, osiggnieta
dzieki swiadomemu wysitkowi cztowieka, a polegajgca na przezwyciezeniu po-

4Tamze, s. 38.
5Tamze, s. 41.
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stawy Ja-Ono ijakby ,wtérnym” zajeciu postawy Ja-Ty $wiadczy o tym, ze ma-
my do czynienia z w petni uksztattowang osoba6.

b. Charakteryzujac pierwszy czton relacji Ja-Ty, czyli Ja, autor stwierdza,
iz jest ono ,,wewnetrznie uporzgdkowane” i ,,przejawia sie jako osoba”7. W jego
rozumieniu pojecie ,,0soba” oznacza cztowieka otwartego na dialog, gotowego
w kazdej chwili nawigza¢ dialog z bytem od ktérego przychodzi wezwanie.

B. Za najwazniejsze cechy charakteryzujgce relacje Ja-Ty trzeba uznaé:
obecnos$¢, bezposrednios$é, wylacznosé, wzajemnosé, odpowiedzialnos¢ i nietrwa-
tosc.

Cecha obecno$ci oznacza gotowo$¢ podmiotu do spotkania, gotowos$¢ do
przyjecia wezwania i odpowiedzenia nan. Chodzi o obecno$¢ w teraZniejszosci,
gdyz: ,,To, co esencjalne zyje w terazniejszosci, przedmioty w przesztosci”*

Omawiang postawe charakteryzuje réwniez cecha bezposrednio$ci. Zgodnie
ze stowami samego autora oznacza ona, ze: ,,Relacja wzgledem Ty jest niezmedia-
tyzowana. Nic pojeciowego nie wystepuje pomiedzy Ja i Ty, zadna uprzednia
wiedza i zadne wyobrazenie”9.

Z kolei cecha wylgcznosci oznacza, ze w dialogu mogg uczestniczy¢ w da-
nej chwili tylko dwa byty, poniewaz mozliwosci cztowieka w nawigzywaniu
i podtrzymywaniu rzetelnej postawy Ja-Ty sg ograniczone, a uwazne skupienie sie
na dialogu z jednym bytem wyklucza mozliwos¢ prowadzenia go w tym samym
czasie rowniez z innymi bytami. Ograniczenie to nie obowigzuje wiecznego Ty,
czyli Boga, ktory jest w stanie prowadzi¢ rdwnoczesny dialog ze wszystkimi naraz
bytami.

Jedng z najwazniejszych cech omawianej relacji jest wzajemno$¢. Wigze sie
ona z oddziatywaniem na siehie stron zaangazowanych w dialog i ma w pewnym
sensie charakter postulatywny. Jedna ze stron wysyta wezwanie do dialogu, druga
za$ powinna nan odpowiedzie¢, albowiem: ,Relacja jest wzajemnoscig. Moje Ty
oddziatuje na mnie, jak réwniez ja dziatam nan”10

Piszac o relacji w sferze miedzyludzkiej Buber podkres$la znaczenie cechy
odpowiedzialnosci, ktéra powinna charakteryzowa¢ postawe Ja-Ty, a ktdra jest
wiasciwie mitoscig, i odwrotnie, gdyz ,,mitos¢ jest odpowiedzialnoscig Ja za

6 W tym miejscy trudno powstrzymac sie od uwagi, Ze teoria Bubera wydaje sie by¢
prekursorska w stosunku do teorii dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego,
wedtug ktérej zdrowie psychiczne jest pojmowane dynamicznie, jako proces i osigganie,
jako nieustanny rozwdj na coraz wyzszym poziomie. Warto bytoby przyjrze¢ sie blizej
podobiedstwom i roznicom pomiedzy etapami rozwoju czlowieka w teorii Bubera,
a fazami rozwoju tegoz w teorii psychiatry polskiego.

7, lchund Du”, s. 65.

8Tamze, s. 17.

9Tamze, s. 15-16.

10Tamze, s. 19.

1 Tamze.
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Z kolei cecha nietrwatosci oznacza, ze postawa Ja-Ty nie trwa stale, albo-
wiem: ,,Kazde Ty $Swiata jest ze swojej natury skazane na stawanie sie rzecza, lub
przynajmniej na wkraczanie wcigz od nowa w $wiat rzeczy”12 Smutek ludzkiego
losu polega natym, ze kazde Ty musi sie przeksztatcic w Ono, po tym jak dana
relacja zaniknie. W zwigzku z powyzszym trzeba réwniez nadmieni¢, iz tylko
jedno Ty, a mianowicie wieczne Ty nigdy nie staje sie dla cztowieka Ono.

3. Dialog mozna nawigzywac z trzema réznymi rodzajami bytow wystepu:
jacymi w Swiecie.

Mozna go nawigzywac z Natura, tj. z roznymi formami Swiata materialne-
go nie postugujacymi sie mowg, przy czym tutaj ,relacja wibruje w ciemnosci
i pozostaje ponizej jezyka”, za$ Ty, ktére wypowiadamy pod adresem danych
bytéw, ,staje zaledwie na progu mowy” 13

Calg sfere twordw przyrody nieozywionej i Swiat roslin, siegajacg ,,0d ka-
mieni az do gwiazd”, okre$la Buber jako ,przedproze wzajemnosci”. Jego zda-
niem pomimo tego, iz do$¢ powszechnie spotykane wyobrazenie rosliny zdaje sie
wyklucza¢ mozliwo$¢ udzielania przez nig wzajemnosci, to jednak: ,,nie znaczy to,
ze w tej sferze nie napotykamy zadnej wzajemnosci. Odnajdujemy tutaj nie akt
postawy indywidualnej istoty, lecz wzajemnos¢ istoty samej, wzajemnos¢, ktora
nie posiada nic oprdcz istnienia”14

Zwierzeta, zwlaszcza te oswojone, potrafig lepiej anizeli rosliny okazywac
cztowiekowi swojg wzajemnos¢, czutosé. Ale rdwniez wsrdd zwierzat nieoswojo-
nych spotyka sie - od czasu do czasu - podobng wzajemno$¢, zwiaszcza wobec
takich ludzi, ktorzy ,posiadajg gteboko w swojej istocie potencjalne partnerstwo
ze zwierzetami - najczesciej sg to osoby, ktére w zadnym przypadku nie sg zwie-
rzece ze swej natury, ale raczej duchowe”15 W odniesieniu do wzajemnos$ci zwie-
rzat uzywa autor pojecia ,,prog wzajemnos$ci”, sugerujac tym samym, ze wzajem-
no$¢ zwierzat znajduje sie na wyzszym poziomie od wzajemnosci roslin i przyrody
nieozywionej.

Dialog mozna réwniez nawigzywa¢ z bytami duchowymi. | chociaz w tej
sferze relacji ,,brakuje jezyka, to tworzy go ona. Nie styszymy zadnego Ty, a jed-
nak czujemy, iz sie do nas zwraca; odpowiadamy - tworzac, myslac, dziatajac:
naszg istotg wypowiadamy podstawowe stowo, niezdolni do wymoéwienia Ty za
pomoca ust”16 W sferze tej, podobnie jak w sferze dialogu z tworami Natury,
mozna wyrozni¢ dwie podsfery: ,,Z jednej strony znajduje sie duch, ktéry juz
wkroczyt w Swiat i obechie moze by¢ percypowany za pomocg naszych zmystow,
z drugiej za$ duch, ktory nie wkroczyt jeszcze w $wiat, lecz jest gotdéw to uczy-

12Tamze, s. 21.
BTamze, s. 10.
WU Tamze, s. 125.
B Tamze, s. 124.
16 Tamze, s. 10.
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ni¢”17. Jesli chodzi o pierwszy rodzaj bytéw duchowych, to Buber podaje przyktad
nawigzywania dialogu z zyjgcym tysigce lat temu medrcem, ktérego sentencja
moze by¢ posrednikiem stuzacym do nawigzywania, a nastepnie podtrzymywania
postawy Ja-Ty.

Jedli chodzi o twory duchowe nieurzeczywistnione, to autor przyznaje
uczciwie, iz o nich, czyli o ,,genezie stowa i formy”, zasadniczo nie jest w stanie
powiedzie¢ nic ponad to, Ze nie pojawiajg sie w $Swiecie samoistnie, lecz dzieki
uprzedniemu ich wen wpisaniu. Wpisane w $wiat tkwig w ukryciu dopdty, dopoki
komu$ nie powiedzie sie nawigzanie z nimi dialogu. Jak pisze autor, spotkania
w tej podsferze nie sg: ,,Spotkaniami z Ideami platofiskimi (o ktérych nie posia-
dam zadnej bezposredniej wiedzy, i co do ktérych nie moge pojaé, iz moga istnie¢
w jakikolwiek sposéb), ale z duchem, ktdry dmie wokét i inspiruje nas

Trzecig z kolei sfere dialogu konstytuujg spotkania z cztowiekiem, przy
czym: ,tutaj relacja jest oczywista i wkracza na teren mowy” 9. Nie ulega watpli-
wosci, ze wiasnie te sfere uwaza Buber za najwazniejsza. Swiadczg o tym naste-
pujace stowa: ,,Ztych trzech sfer jedna jest wyr6zniona: wspotzycie z ludzmi.
(...). To jest gtdwne wejscie, w ktdrego inkluzywng otwarto$¢ prowadza dwa wej-
$cia boczne”

Martin Buber sporo miejsca w swoich rozwazaniach poswieca dialogowi
jednostki ludzkiej z wiecznym Ty, co nie oznacza jednak, ze chodzi tu o relacje
zjakim$ kolejnym, czwartym rodzajem bytu. Podkresla, iz dialog Ja-wieczne Ty
jest nadrzedny w stosunku do dialogéw z Naturg, cztowiekiem i bytami ducho-
wymi, ze stanowi ich podstawe i warunkuje je, a realizuje sie w kazdej postawie
Ja-Ty. Wieczne Ty, czyli Bog odpowiada na wezwanie skierowane pod swoim
adresem poprzez poszczeg6lne byty i wydarzenia w $wiecie.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz Bog stanowi w koncepcji Bubera jak-
by klamre spinajgca wszystkie mozliwe relacje Ja-Ty. | chociaz nie mozna powie-
dzie¢ o Nim nic pewnego, to mozna i trzeba jak najczesciej prowadzi¢ z Nim dia-
log - twierdzi Martin Buber. Ten oryginalny poglad, unikajacy wszelkich ewen-
tualnych putapek zwigzanych z méwieniem o Bogu bezposrednio, wywart wielki
wplyw na twdérczo$¢ wielu wspdtczesnych myslicieli. Wptynat tez w znacznym
stopniu na twdrczo$¢ wybitnego teologa amerykanskiego, Reinholda Niebuhra.
O tym jednak, jaki plon wydata Buberowska filozofia dialogu na glebie pogladéw
Niebuhra, bedzie mowa w drugiej czesci artykutu.

I’ Tamze, s. 126.
BTamze, s. 128.
19Tamze, s. 10.
DTamze, s. 104.
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Il. Niebuhrowska koncepcja dialogu

Nie ulega watpliwosci, ze Niebuhrowska koncepcja dialogu jest w znacznej
mierze inspirowana myslg Bubera. W przedmowie do The Selfand the Dramas of
History autor zamiesci! nastepujace stowa: ,,Przyznaje sie do dtugu zaciggnietego
u wielkiego filozofa zydowskiego, Martina Bubera, ktdrego ksigzka Ja i Ty po raz
pierwszy uswiadomita mi - i wielu innym - unikalno$¢ ludzkiej osobowosci, jak
rowniez religijny wymiar tej unikalnosci. Przyznaje sie do tego otwarcie, ponie-
waz ostatnio nie studiowatem tej niezwyklej ksigzki, ktéra inspirowata mnie
w moich wiasnych przemysleniach, i nie oddatem jej wobec tego naleznej spra-
wiedliwosci w tymze tomie”2L

Niebuhr jest przekonany, ze tradycja judaistyczna lepiej anizeli inne trady-
cje religijno-filozoficzne ukazuje glebie i niepowtarzalnos¢ osobowosci ludzkiej, i
dlatego wilasnie w oparciu 0 nig rozbudowuje swojg koncepcje. Wyrdznia trzy
rodzaje dialogu, w ktore angazuje sie cztowiek. Sa to dialogi: z samym soba, z
bliznim(i) i z Bogiem (ldeg).

1 Zdaniem autora amerykanskiego kazdy wnikliwy cztowiek musi przy-
znaé, ze przynajmniej od czasu do czasu prowadzi dialog sam ze sobg.2 Czio-
wiek zaangazowany w dialog wewnetrzny pochwala swoje postepowanie lub gani,
jest z siebie zadowolony lub nie, uzala sie nad sobg lub samooskarza. Pojecie
»dialog” przywodzi na my$l zaangazowanie dwdch stron - i rzeczywiscie -
zgodnie z proponowang koncepcjg jedng z takich stron jest ,ja” wystepujace jako
podmiot, druga zas$ ,ja” jako przedmiot, na ktéry dana osoba stara sie spojrze¢
jak gdyby z zewnatrz, jako obiekt o ktorym mysli23

Dialogiem wewnetrznym czesto postugujg sie pisarze, a to z tego wzgledu,
iz mozna przezeh o wiele lepiej przedstawic¢ prawde o danym cztowieku, anizeli
przez dialog zewnetrzny lub sam tylko opis zachowania bohatera. Podkreslajac
wage tego faktu autor zaznacza, ze nawet najwnikliwszy pisarz nie moze sobie
rosci¢ prawa do wyczerpujacego poznania przezy¢ dialogowych, gdyz zaréwno
jego wiasne przezycia, jak i przezycia bliznich pozostang dlan zawsze - czesciowa
przynajmniej - tajemnicg24.

Niebuhr sadzi, ze rozwazania Zygmunta Freuda potwierdzaja niektore z je-
go wiasnych zatozen dotyczacych dialogu wewnetrznego. Dotyczy to zwiaszcza
podziatu osobowosci na id, ego i superego, ktory nawigzuje do dwdch rodzajow
dialogu: pomiedzy id a ego (dialog wewnetrzny) i pomiedzy ego a superego

2 Renhold Niebuhr, The Selfand the Dramas of History, London 1956, s. 11. Jak
wynika z daty wydania pracy autor korzystat z pierwszego angielskiego thumaczenia
wzmiankowanej ksiazki, ktéra ukazata sie w Stanach Zjednoczonych w roku 1937,
a ktorego autorem byt Ronald Gregor Smith. Drugie, uwspéiczes$nione thumaczenie,
autorstwa Waltera Kaufmanna, ukazato si¢ w roku 1970.

2 Tamze, s. 16.

B Tamze, s. 18.

2 Tamze, s. 19.
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(dialog z bliznimi); istotne jest rdwniez, ze dialog ten moze pozostawic trwate
$lady w psychice.

Dla poparcia swoich rozwazan na temat dialogu wewnetrznego mysliciel
amerykanski odwotuje sie rowniez do wspomnien autobiograficznych ludzi, kt6rzy
opisali tego rodzaju zjawisko. Przytacza fragmenty wspomnieri aktorki, Lucy
Sprague Mitchell i stynnego lotnika, Charlesa Lindbergha. Sadzi, ze szczegdlng
warto$¢ posiadajg zwihaszcza wspomnienia Lindbergha, gdyz wynikajg z nich:
podziat osobowosci na trzy komponenty - ciato, umyst, duch; i fakt ich wzajem-
nego oddziatywania, konstytuujacego dialog.

2. W ramach dialogu z innymi mozna wyrdzni¢ dialogi: z pojedynczymi
bliznimi i ze spofeczenstwem.
A Dialog z pojedynczymi bliznimi, czyli tzw. dialog zewnetrzny opiera sie

na statych lub tylko przejsciowych stosunkach z innymi. Zaangazowana wen 0so-

bowos$¢ napotyka pewne ,niezmienne warunki samospelnienia i samoposwiece-

nia”26. Sg one nastepujace:

a) Osobowos$¢ napotyka w drugim tajemnice, ktérej nigdy do korica nie zgiebi.

b) Osobowos¢ traktuje blizniego jako pomoc w osigganiu wiasnych celéw i za-
spokajaniu potrzeb. Dobry przyktad stanowig tutaj stosunki seksualne.

c) Stosunki pomiedzy dwiema osobami nie mogg opiera¢ sie tylko na mitosci
wzajemnej, poniewaz ich trwanie zalezne jest od czego$ wiecej anizeli tylko
jednakowej ilosci uczucia u obu partneréw. Trwatos¢ takich stosunkéw moze
zagwarantowac jedynie spontaniczna, bezinteresowna, samopos$wigcajaca mi-
tos¢ (agape).

d) Nawet w najintymniejszych stosunkach musi pojawi¢ sie element rezerwy,
dystansu, poszanowania.

e) Pomimo pewnych powtarzalnych podstaw stosunkéw wzajemnych, unikalno$¢
zaangazowanych w dany stosunek jednostek czyni go réwniez niepowtarzal-
nym.

f) Oysobowoééjest »otwarta” na innych. Nie ograniczaja jej w tym wzgledzie ani
granice przestrzenne, ani czasowe. Dzigki pamieci jest w stanie prowadzi¢
dialog z bohaterami przesztosci, ze zmartymi rodzicami, nieobecnym kochan-
kiem itp.

g) Wzorzec poszczeg6lnych dialogéw jest okreslony przez czynniki historyczne.
Na przykiad: obowigzujacy dawniej model rodziny patriarchalnej ulegt znacz-
nej modyfikacji i w wieku dwudziestym mozna méwic o znaczacej roli kobiety
w matzenstwie.

Jak sadze, powyzsze warunki zakres$lajgce ramy danych dialogow wyczer-
puja wiekszos¢ mozliwosci, ktdre moga by¢ brane pod uwage przy formutowaniu
teorii mozliwie najszerszego dialogowego uniwersum. W odniesieniu do punktu

STamze, s. 19-20 i 38-41.
HTamze, s. 42.
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T’ nasuwa sie jednak uwaga, ze rownie jak pamiec¢ istotng role podczas prowa-
dzenia dialogu w warunkach fizycznej nieobecnosci partnera odgrywa wyobraz-
nia, o ktérej jednak autor nic w tym kontekscie nie pisze.

B. Dialog ze spoteczenstwem, ktdry mozna by moim zdaniem nazwac ze-
wnetrznym dialogiem spotecznym, posiada dwa wymiary: pionowy i poziomy.

a. Dialog w wymiarze pionowym podlega dalszemu dychotomicznemu po-
dziatowi na dialogi ,,z dotu” i ,,z gory”.

Dialog ,,z dotu” oznacza, ze jednostka odnosi sie do spoteczenstwa jako do
czego$, co wzbogaca jej osobiste zycie o wartosci ktérych nie jest jej w stanie
zapewni¢ zaden pojedynczy blizni.

Dialog ,,z géry” oznacza, ze jednostka czuje sie czyms lepszym od spote-
czenstwa, gdyz jej osobiste ideaty moralne przewyzszajg spoteczne.

b. Z wymiarem poziomym zewnetrznego dialogu spotecznego mamy do
czynienia wtedy, gdy spoteczeristwo tzw. pierwotnej lojalnosci popadnie w kon-
flikt z innym spofeczenstwem. Podczas ostrej rywalizacji lub otwartego konfliktu
pomiedzy nimi (wojna), jednostka jest sktonna przyja¢ za wihasne dume i prestiz
tego spoteczenstwa, ktorego jest cztonkiem.

3. Dialog osobowosci z Bogiem (ldeg).

Zdaniem Niebuhra ogromng wiekszo$¢ pogladéw filozoficznych mozna
uznaé za ,religie implicite”; kwalifikacja taka jest uprawniona zwlaszcza w tych
przypadkach, gdy wyznawcy okreslonych pogladéw doszukujg sie poza widzial-
nym, racjonalnym porzadkiem rzeczywistosci czego$ ponadracjonalnego, jakiej$
ostatecznej tajemnicy27.Wiasnie owa tajemnica inspiruje cztowieka do poszuki-
wania odpowiedzi na pytanie o znaczenie ostatecznej ludzkiej egzystencji. Odpo-
wiedzi tej mozna poszukiwaé na obszarach: racjonalizmu, mistycyzmu i tradycji
judeochrzescijanskiej.

A. Kategoria odpowiedzi racjonalistycznych obejmuje rozwigzania indywi-
dualistyczne i kolektywistyczne. W ramach tych pierwszych osobowos¢ usituje
nadaé znaczenie ostateczne swojej partykularnej egzystencji. Z sytuacja taka ma-
my do czynienia np. w egzystenzjalizmie. Zdaniem autora mys$l egzystencjalna
przejeta z tradycji biblijnej kategorie unikalnej wolnosci cztowieka i rozroznienie
pomiedzy rozumem a osobowoscia. Jednakze egzystencjalizm, zwlaszcza Sar-
trowski, nie jest sktonny podjac ryzyka wiary i wobec tego zatrzymuje sie na eta-
pie gwosz-batwochwalczego (okreslenie Niebuhra!) stosunku do cztowieka, ktdre-
go czyni swoim wiasnym tworca i celem samym w sobie. Fakt ten jednoznacznie
wyrazajg nastepujace stowa J.P. Sartra: ,,A wiec nie ma natury ludzkiej, ponie-

Z Dos¢ podobnie rozumuje inny przedstawiciel wspétczesnej filozofii chrzescijan-
skiej, wyznawca katolicyzmu, tomista Raymond Vancourt, ktory zreszta wydaje sie by¢
inspirowany w tym wzgledzie przez Nicolai Hartmanna wyrazajacego przekonanie, ze
istniejg sfery irracjonalne (transintelligibilne) z punktu widzenia rozumu ludzkiego.
Raymond Vancourt, Mys$l wspoltczesna a filozofia chrzescijafiska, Warszawa 1966,

S. 95.



-301 -

waz nie ma Boga, ktory by ja w umysle swoim poczat. Cztowiek jest (...) taki,
jakim chce by¢, jakim sie pojat po zaistnieniu ijakim zapragnat by¢ po tym skoku
w istnienie. Cztowiek jest tylko tym, czym siebie uczyni”28

W obliczu niepodwazalnego faktu bezradnosci i stabosci jednostki ludzkiej
wobec Slepych sit przyrody, losu itd., pojawiajg sie odpowiedzi kolektywistyczne,
nadajace znaczenie ostateczne grupie. Do tej kategorii rozwigzan mozna zaliczy¢
wiele religii starozytnych, np. politeizm plemienny, oficjalne religie Egiptu i Babi-
lonu. Rozwigzanie kolektywistyczne odpowiada najglebszemu pragnieniu czto-
wieka, aby podporzadkowaé sie czemu$ wiekszemu od siebie, a jednocze$nie nie
tak wielkiemu, aby nie mozna byto partycypowac¢ we wspéttworzeniu ostateczne-
go znaczenia; grupa spetnia niewatpliwe ten warunek.

B. Drugg kategorie rozwigzan problemu ostatecznego znaczenia stanowig
odpowiedzi mistyczne, do ktérych Niebuhr zalicza miedzy innymi: religie Wscho-
du i poglady Santayany. W obrebie tych pierwszych jednostka usituje wykroczy¢
poza wszystkie skofczone, ograniczone systemy wartosci i znaczenia (fgcznie
z osobowoscia jako egzystencja partykularng) i dotrze¢ do najog6lniejszej, niczym
nieuwarunkowanej istoty bytu. Ciekawa jest, podjeta przez teologa, préba wyja-
$nienia owej tendencji mistycznej. Otdz sadzi on, ze wspomniana tendencja wigze
sie z dostrzezeniem przez cztowieka tajemnicy w sobie i odniesieniem jej do ta-
jemnicy postrzeganej w rzeczywistosci zewnetrznej; zauwazalna zbiezno$¢ dopro-
wadza cztowieka do przekonania, iz pomiedzy obiema tajemnicami istnieje Scista
zalezno$¢ umozliwiajaca uczestnictwo w jakiej$s powszechnej egzystencji. Mysle-
nie tego rodzaju, aczkolwiek nie catkiem obce filozofii zachodniej (Plotyn), jest
charakterystyczne zwlaszcza dla religii Wschodu. Najbardziej typowy pod tym
wzgledem jest buddyzm, ktéry za ideat i cel egzystencji ludzkiej uwaza taki spo-
sob istnienia, co do ktérego nie wiadomo, czy jest petnig istnienia, czy catkowitym
nieistnieniem. W kazdym razie autor - stwierdzajac ironicznie, iz buddyzm od-
mawia jednostce prawa do jakiegokolwiek znaczenia - traktuje tym samym po-
waznie tylko te drugg mozliwos$¢.

Analizujac poglady Santayany teolog podkresla, ze wedtug tegoz filozofa
celem wszystkich religii powinno by¢ wykroczenie poza jakiekolwiek struktury
indywidualnego, osobowego znaczenia, albowiem: ,,Zycie duchowe nie polega na
czczeniu «wartosci» tkwigcych w rzeczach lub hipostazowanych w sity nadprzy-
rodzone. Jest ono czym$ doktadnie przeciwnym i polega na wyzwoleniu sie spod
ich wptywu”3) Jednak, jak stwierdza dalej Santayana: ,,Duchowos$¢ stanowi naj-
wyzsze dobro dla powotanych do nigj, dla nielicznych, ktérych intelektualne pra-
gnienie moze zaspokoi¢ tylko bezstronna prawda i samounicestwiajgca kontem-

2B Fragment rozprawy ,,Le existentialisme est un humanisme”, w. Zagadnieniafilo-
zofii (wybdr tekstow). Wydawnictwo Naukowe WSP, Krakéw 1977, s. 471,

2D Reinhold Niebuhr, The Selfand..., s. 76.

3 George Santayana, Wind of the Doctrine and Platonism and Spiritual Life, New
York 1957, s. 248.
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placja catego bytu. Maz stanu i ojciec rodziny nieczesto posiadajg odpowiednie ku
temu usposobienie”3L Niebuhr nie akceptuje arystokratycznej koncepcji Santay-
any, przede wszystkim dlatego, iz podaje ona w watpliwos$¢ ostateczne znaczenie
indywidualnej i spotecznej egzystencji cztowieka.

C. Trzecig kategorie odpowiedzi na pytanie o ostateczne znaczenie okresla
Niebuhr mianem ,religii explicite”. Interesujg go zwlaszcza odpowiedzi udzielane
na gruncie tradycji biblijnej, interpretujace doswiadczanie przez cztowieka Abso-
lutu jako dialog z Bogiem. Warunek sine qua non takiego dialogu stanowi zato-
zenie, ze Bdg jest Osobg, czemu z kolei zdecydowanie przeciwstawiajg sie oma-
wiane uprzednio tradycje (racjonalistyczna i mistyczna), poniewaz przypisywanie
Bogu osobowosci zaktada Jego ograniczonos¢, a w dodatku rzuca na wiare biblij-
na podejrzenie o naiwny antropomorfizm. Swiadom mozliwosci pojawienia sie
tego rodzaju zarzutdw Niebuhr stwierdza z ironia, ze koncepcje racjonalistyczne
i mistyczne majg przynajmniej tyle samo kiopotéw z wyjasnieniem fenomenu
osobowaosci, ile tradycja judeochrzescijanska z antropomorfizacjg Boga. Zgodnie
z tradycjg biblijng dialog z Bogiem koriczy sie sagdem nad cztowiekiem. Koniecz-
no$¢ sadu nie wynika ze skoriczonosci istoty ludzkiej, ale z powszechnego, zako-
rzenionego w niej gteboko egoizmu. Niebuhr w peini uznaje teze S. Kierkegaarda:
»Wobec Boga nigdy nie mamy racji”, jednak w przeciwienstwie don jest przeko-
nany, ze ludzie nie powinni sie obawia¢ Boga nadmiernie, albowiem surowo$¢
Boga w czynieniu sprawiedliwosci jest rownowazona przez Jego zdolno$¢é wyba-
czania; poza tym BOg skazujac na cierpienie i Smier¢ Jezusa Chrystusa - skiero-
wat tym samym duza cze$¢ swojej surowej sprawiedliwosci pod wiasnym adre-
sem.

Podsumowujac rozwazania na temat mozliwych odpowiedzi na pytanie
0 ostateczne znaczenie, autor stwierdza, ze cztowiekowi wspotczesnemu najtatwiej
przychodzi zakwestionowanie odpowiedzi racjonalistycznych, a najtrudniej mi-
stycznych. OdpowiedzZ judeochrze$cijanska zajmuje pod tym wzgledem miejsce
posrednie. Jest przyjmowana z pewnymi oporami, gdyz jej akceptacja oznacza
aprobate Tajemnicy. W przekonaniu autora istotng zaletg odpowiedzi biblijnej jest
zatozenie istnienia pomiedzy cztowiekiem a Bogiem nieprzekraczalnej przepasci,
implikujacej pojawienie sie u cztowieka wiary, ktdra jest niezbedna po to, aby
dialog w tej sferze byt w ogdle mozliwy. Ogromna rdznica jakosciowa pomiedzy
ludZzmi a Bogiem zabezpiecza cztowieka zaréwno przed zajmowaniem miejsca
przynaleznego Bogu, jak i przed uzurpowaniem sobie prawa do bliskiego z Nim
pokrewienstwa, a wiec przed samoubostwieniem. Charakterystyczne, ze przeko-
nanie to podziela Niebuhr wraz z najwybitniejszym wspotczesnym reprezentantem
europejskiej teologii protestanckiej, Karolem Barthem, wedlug ktérego pomiedzy
cztowiekiem a Bogiem istnieje odstep nie do przebycia (diastaza)3

3l Tamze, s. 258.
2Karl Barth, The Epistle to the Romans, Oxford - London - New York 1968, s. 39,

44 i nastepne.
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Formutujac ostateczng konkluzje na temat relacji jednostka-Bog, autor wy-
raza przekonanie, ze teza tradycji biblijnej moéwigca o zaangazowaniu cztowieka
w dialog z Bogiem zostala przezen rzetelnie uzasadniona, a jej wyzszo$¢ w tym
wzgledzie nad pogladami racjonalistow i mistykow nie podlega dyskusji.

I11. Podobienstwa i réznice pomiedzy Buberowska
a Niebuhrowska filozofig dialogu

Nawet pobiezny rzut oka na poglady obu myslicieli pozwala zauwazyé, ze
analizujg oni dialog w trzech - nie catkiem ze sobg zbieznych - plaszczyznach.
Buber analizuje dialogi cztowieka z Naturg, bliznim(i) i bytami duchowymi,
traktujgc je jako odrebne drogi do wiecznego Ty, za$ Niebuhr prezentuje dialogi
z samym soba, btiznim(i) i Bogiem. Trudno méwi¢ o jakichkolwiek podobien-
stwach i réznicach pomiedzy Buberowskim dialogiem z Naturg a Niebuhrowskim
dialogiem wewnetrznym, poniewaz sg one czym$ catkowicie réznym. O dialogu
wewnetrznym Buber pisze wrecz, ze jest dialogiem fatszywym, czyli monologiem.
W przeciwienstwie do Bubera bytbym skionny zaakceptowa¢ Niebuhrowska teo-
rie dialogu wewnetrznego, trawestujac przy tym podstawowy aksjomat teorii Bu-
bera w sposéb nastepujacy: ,,Kazde prawdziwe zycie to spotkanie, nie tylko
z drugim, ale i z samym sobg”, albowiem sadze, ze teoria dialogu moze duzo zy-
ska¢ wiaczajac w swoje uniwersum i takie spotkania.

U Niebuhra nie ma nic, co cho¢ po trosze przypominatoby Buberowski
dialog z Naturg, a wiec nie ma nie tylko dialogu z tworami Natury - szczeg6lnie
ztymi z ,przedproza mowy” (kamienie, roéliny), ale réwniez ze zwierzetami,
aczkolwiek te ostatnie potrafig przeciez artykutowaé pewne dzwieki. Jednak Swiat
Natury w najmniejszym stopniu nie interesuje teologa.

W przeciwienstwie do Niebuhra, ktory nie stosuje zadnej gradacji, Buber
hierarchizuje rodzaje dialogéw i za najwazniejszy uwaza dialog z bliznim(i),
w stosunku do ktérego pozostate - bedac sobie rbwnowazne - sgjak gdyby mnigj
istotne. | chociaz w odniesieniu do jego teorii mozna mowi¢ o czyms$ w rodzaju
dialogu z wiecznym Ty, to odbywa sie on na zupetnie innej zasadzie niz pozostate
dialogi, w ramach postawy Ja-Ty zajmowanej wobec poszczegélnych bytow,
ktore stanowig jakby Sciezki do wiecznego Ty; w szczeg6lnosci odpowiada Bog na
wezwanie skierowane pod adresem danych bytéw wtedy, gdy zostanie ono zigno-
rowane przez owe byty.

Jesli chodzi o dialog z bliznimi, to w odréznieniu od Bubera Niebuhr podaje
okreslone warunki ,,samospetnienia i samopos$wiecenia” w jakich sie on odbywa.
Z niektérymi z nich z pewnoscig nie zgodzitby sie Buber. Dotyczy to zwiaszcza
warunku b), zgodnie z ktérym dopuszczalne jest potraktowanie cztowieka - przy-
najmniej w pewnych sytuacjach i tylko w ograniczonym stopniu - jako $rodka do
celu; sytuacje takg uwaza Buber za jednoznacznie negatywng. Czym$ negatyw-
nym dla mysliciela zydowskiego, bo dotyczacym Swiata Ono, jest rowniez dialog
okreslony przez teologa w punkcie i). Pewnym odpowiednikiem Niebuhrowskich
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warunkow wydaje sie by¢ Buberowskie okreSlenie postawy Ja-Ty poprzez poda-
nie jej cech charakterystycznych; cechy te sg jednak pod wzgledem jakosciowym
czyms$ zdecydowanie réznym od warunkéw dialogowych w teorii Niebuhra.

W poréwnaniu z Buberowska Niebuhrowska teoria dialogu z pojedynczymi
bliznimi zostata rozbudowana o dialog ze spoteczenstwem; ten za$ zostat podzie-
lony na pionowy i poziomy. Jak sie wydaje dialog pionowy ,,z géry” wynika po
prostu z tradycji chrzescijanskiej zwracajgcej szczeg6lng uwage na samodoskona-
lenie sie jednostki, za$ pionowy ,,z dotu” wynika z pozaortodoksyjnych pogladéw
autora, ktory w pewnym okresie swojego zycia fascynowat sie Swieckimi teoriami
spoteczenstwa, dostrzegajac - w odréznieniu od wielu innych teologéw - warto-
§ci, ktorych nosnikiem moze byé wiasnie grupa spoteczna. Interesujgca jest row-
niez koncepcja dialogu poziomego, ktéry moze rozwija¢ sie pomimo ostrego
konfliktu, a nawet wojny pomiedzy zaangazowanymi stronami.

Jezeli chodzi o trzeci rodzaj ptaszczyzn, czyli Buberowski dialog z bytami
duchowymi (tworami kultury) i Niebuhrowski dialog z Bogiem (ldeg), to mozli-
wosci poréwnania sg stosunkowo niewielkie; zwiekszajg sie one zdecydpwanie,
gdy weZzmie sie pod uwage Buberowski, ,,pozaptaszczyznowy” dialog z wiecznym
Ty; pomimo wczesniejszych zastrzezen co do wyodrebniania czwartej sfery dialo-
gu w teorii Bubera, tego rodzaju poréwnanie wydaje sie by¢ i mozliwe, i uzasad-
nione. Niebuhr pojmuje dialog z Bogiem nieco szerzej anizeli Buber; wedtug teo-
loga moze to by¢ réwniez dialog z ldea, przy czym istotne jest, iz wigze sie on
zawsze z poszukiwaniem ostatecznego znaczenia; z kolei u Bubera jest to jedno-
znacznie dialog z Bogiem, a przy tym zmediatyzowany, gdyz dokonujgcy sie przez
posrednikéw, czyli twory Natury, byty duchowe i cztowieka.

Analizujac problem Boga Niebuhr - w odréznieniu od filozofa zydowskie-
go - odwotuje sie zaréwno do twdérczosci niektorych myslicieli wspdiczesnych, jak
i do poszczegOlnych religii, lecz pomimo bardziej wszechstronnego naswietlenia
omawianej ptaszczyzny jego wiasne ujecie problemu wydaje sie by¢ mniej twor-
cze i oryginalne od rozwigzania Bubera. Powyzsza opinia odnosi si¢ wytacznie do
problematyki Boga, poniewaz gdy chodzi o catosciowo pojmowang teorie dialogu
Niebuhr, wbrew zamieszczonemu w przedmowie do The Selfand the Dramas of
History oSwiadczeniu sugerujagcemu sporg zaleznos¢ od Bubera, wydaje sie by¢
zar6wno niezalezny, jak i oryginalny. Swiadczy o tym przede wszystkim rozbu-
dowanie teorii dialogu w tych wymiarach, ktére zostaty pominiete przez tworce
zydowskiego, a wiec przede wszystkim w wymiarze dialogu wewnetrznego i dia-
logu ze spoteczenstwem; ostatecznie mozna wiec méwic o jakiej$ ogdlnej inspi-
racji teorig Bubera, nie ma natomiast mowy o zadnym prostym przejmowaniu
przez tworce amerykanskiego poszczegolnych jej watkow.

Rozwazania Niebuhra, zwtaszcza gdy wypowiada sie on na temat prote-
stantyzmu, sg stosunkowo ortodoksyjne, wigze si¢ to z pewnoscig w jakims stop-
niu z petniong przezen funkcja pastora i wychowawcy miodych teologéw; pod
tym wzgledem Buber, ktéry pozostawat pod wplywem judaizmu, a zwiaszcza
niezbyt ortodoksyjnego ze swej natury chasydyzmu, mogt sie czu¢ o wiele bardziej
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swobodny, niezalezny; warto réwniez przypomnie¢, ze mysliciel zydowski, nie
bedac mocno zwigzany z zadng grupg wyznaniows, prawie nie praktykowat, kul-
tywowat za to mocng, indywidualng wiare. Niebuhr, pozostajgcy pod silnym
wptywem tradycji luteranskiej, podkresla zdecydowanie, iz do zbawienia potrzeb-
na jest wiara. Dostrzega réwniez - w przeciwienstwie do Bubera, ktory o niczym
takim nie wspomina - koniecznos¢ zakonczenia dialogu z Bogiem (a przynajmniej
pewnego jego etapu) sadem nad cztowiekiem.

U Bubera wystepuje podziat na postawy Ja-Ono i Ja-Ty, przy czym bar-
dziej pozadana jest druga z nich, ktéra moze sie dzieli¢ na: pierwotng (wrodzong)
i warto$ciowszg od niej - wtorng; u Niebuhra brak jest jakiegokolwiek zroznico-
wania na postawy. Buberowski cztowiek zaangazowany w dialog jest - zwiaszcza
w poréwnaniu z do$¢ statycznym cztowiekiem Niebuhra - bardzo dynamiczny,
charakteryzuje go ciggly, dokonujacy sie etapami rozwoj w kierunku prawdziwej,
petnej osoby.

Obie teorie mozna réwniez rozpatrywac pod katem pozadanych przez nie
celéw zycia ludzkiego. W koncepcji Bubera celem takim jest wtdrna postawa Ja-
Ty, zajmowana zwlaszcza wobec cztowieka, a celem dalszym jest Bég; mozna
wiec w tym przypadku moéwic o celu guasi-teologicznym. Jesli chodzi o poglady
Niebuhra, to celami takimi sg spotkania cztowieka z samym sobg, bliznim(i)
i Bogiem; to ostatnie wydaje sie by¢ - gdy spojrze¢ na nie z perspektywy eschato-
logicznej - najwazniejsze; w tym tez tylko sensie mozna mowic¢ tutaj o celu stricte
teologicznym.

Do pozytywnych rezultatéw postawy Ja-Ty nalezy przede wszystkim po-
twierdzenie - dokonujgce sie w sferze duchowej - egzystencjalnej wartosci Ty,
podczas gdy Ja doskonali sie jak gdyby wtornie; zupetnie odmienne jest w tym
wzgledzie stanowisko Niebuhra, wedtug ktérego doskonali sie przede wszystkim -
stosujagc nazewnictwo Bubera —Ja, je$li obdarowuje blizniego bezinteresowna,
samoposwiecajgca mitoscig ,,agape"”.

Warto wreszcie zwr(ci¢ uwage, ze teoria Bubera jest zdecydowanie ahisto-
ryczna, gdyz autor - zupeknie nie biorgc pod uwage czynnikdw historycznych -
usituje dotrze¢ do jakiejs powszechnie obowiazujacej, ponadczasowej istoty
cztowieka; w przeciwienstwie do Buberowskiej koncepcja Niebuhrowska jest
koncepcjg historyczng stwierdzajaca jednoznacznie, ze ,,wzorzec poszczegolnych
dialogow jest okreslony przez czynniki historyczne”.
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Jerzy Bukowski

Spotkanie 0soéb:
definicja, typologia, nastepstwa

Spotkanie jest pojeciem z zakresu filozofii dialogu, ktéra z zatozenia
sprzeciwia si¢ wszelkim nurtom opartym na dualizmie: wszechwladny pod kaz-
dym wzgledem podmiot - bezbronny przedmiot. Dualizm ten wystepuje szcze-
golnie wyraznie w pogladach Kartezjusza, Kanta, Sartre a, nieobcy jest takze
Husserlowi. Poniewaz najczesciej obserwujemy go na przyktadzie aktow poznaw-
czych, pozwalam sobie nazwa¢ go ,,strukturg cogito”, bedacg najwiekszym nie-
bezpieczenstwem dla fenomenu spotkania, ktére wydarza sie¢ pomiedzy osobami
i daje opisywa¢ za pomocg metody fenomenologicznej. Spotkanie stanowi jeden
z wyrdznikdw porzucenia ,,struktury cogito” i wazki argument na rzecz metafi-
zycznego i epistemologicznego realizmu.

Osoba ludzka to co$ wiecej, anizeli rationalis naturae individua substan-
tia, co$ wiecej niz tylko podmiot, ,,spethiacz aktéw”, strumien czystej Swiadomo-
§ci, osrodek zycia duchowego. Osobg jest cztowiek, ktéry w wolny i odpowie-
dzialny spos6b decyduje o sobie, o swoim mysleniu i zachowaniu, zwiaszcza
wzgledem innych osob i kieruje sie przede wszystkim wartosciami. Mozna powie-
dzie¢, ze by¢ osobg znaczy tyle, co by¢ wobec innych oséb i wobec wartosci,
ktére angazujg cztowieka, domagajac sie od niego odpowiedzi w postaci ich zre-
alizowania (por. moment roszczenia u Schelera). Stopien zaangazowania cztowie-
ka w S$wiat wysokich wartosci (moralnych, duchowych, sakralnych) stanowi
0jego osobowej dojrzatosci na réwni z umiejetnoscig nawigzywania naturalnego
kontaktu z innymi ludzmi.

Zyjac wsrdd ludzi i realizujgc w kontaktach z nimi rézne wartosci, moge
przezy¢ fenomen spotkania. Dany jest mi wtedy zupetnie inny aspekt rzeczywisto-
§ci niz ten, z jakim mam do czynienia w codziennym zyciu. Wydarza sie co$
wspaniatego, niepowtarzalnego, tajemniczego i wywotujgcego we mnie i w osobie
partnera nieodwracalne zmiany. Zazwyczaj odstaniajg mi sie wartosci, o ktorych
istnieniu wczesniej nie wiedziatem, lub ktére uwazatem dotad za nieosiggalne.
Teraz wnosi je w moje zycie drugi cztowiek (lub Bég), odkrywajac mi ich istnie-
nie oraz atrakcyjnos$¢ na rozne sposoby, takze poprzez akt poswiecenia sie dla
mnie, cé tym bardziej potwierdza realnos¢ i osiagalnos¢ tej nowej rzeczywistosci.

Tak opisuje to Jozef Tischner: ,,Spotkanie z drugim cztowiekiem jest w naj-
gtebszym tego stowa znaczeniu - wydarzeniem. W nim doswiadczenie drugiego
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cztowieka i zapo$redniczone przez nie doswiadczenie siebie dochodzi do szczytu
naocznosci”l Spotkanie wykracza poza ramy epistemologii, co nie oznacza jed-
nak porzucenia jej, lecz jedynie odkrycie faktu, ze nie mozna go do tych ram re-
dukowac.

Spotkanie rozumiem jako wydarzenie o charakterze pozytywnym. Nie zga-
dzam sie z pogladami tych filozofow, ktorzy jak np. Jozef Tischner i Adam We-
grzecki2 rozpatrujg mozliwo$¢ zaistnienia spotkania w horyzoncie zla, w oparciu
o0 nienawis¢, zazdro$¢, zawis¢. Nie podwazam tezy Wegrzeckiego 0 niezwyklej
intensywnosci przezy¢, w ktérych pragnie sie wyrzadzi¢ drugiemu cztowiekowi
zto, upokorzy¢ go, skrzywdzié, zniszczy¢, zawtadna¢ nim, odebra¢ mu nadzieje3
ale twierdze, ze nie mamy w takich sytuacjach do czynienia ze spotkaniem, lecz
z pewnym nienaturalnym (jezeli uznamy prawdziwo$¢ tezy o pozytywnosci ist-
nienia)4 wypaczeniem sensu bytu osobowego.

Spotkanie angazuje mnie catkowicie, to znaczy - parafrazujgc stowa Plato-
na z ,,Fajdrosa” - uczestnicze w nim w takim stopniu, w jakim istnieje. Odczu-
wam dzieki niemu bogactwo mej osobowosci, a zarazem odczucie jednosci same-
go siebie, przejawiajgce sie w uspokojeniu wewnetrznych rozterek. Zanika egzy-
stencjalny lek, metafizyczna trwoga, epistemologiczne niezadowolenie z efektow
poznawania $wiata, etyczna zto$¢ na samego siebie.

Daleki jestem od stwierdzenia, ze tylko spotkanie nadaje zyciu ludzkiemu
autentycznosé, ale niech mi bedzie wolno uznaé je za bardzo wazny fenomen w tej
dziedzinie.

Pora pokusi¢ sie o definicje spotkania i prébe jej uzasadnienia. OkreSlenie,
ktore chce zaproponowaé5wynika z przeciwstawienia spotkania ,,strukturze cogi-
to” i odsyta do Schelerowskiej koncepcji osoby oraz Marcelowskiej definicji roz-
porzadzalnosci.

Spotkanie to nagte, nieredukowalne, wzajemne, emocjo-
nalne, niedyskursywne, bezposrednie otwarcie sie dla siebie
dwdch os6b: odczuwajg one tgczno$é ze soba, przejawiajaca
sie poczuciem niezastepowalno$ci drugiej osoby oraz aksjo-
logiczne i moralne ,przewyzszenie siebie” w obliczu Absolu-
tu.

1J. Tischner, ,Fenomenologia poznania”, Analecta Cracoviensia 1978 (X), s. 75.

2 J. Tischner, ,Spotkanie w horyzoncie za” Analecta Cracoviensia 1981 (XIII);
,,Cztowiek zniewolony i sprawa wolnosci”, Znak nr 319-320; ,,Zto w dialogu kuszenia”
Znak nr 328; A Wegrzyecki, O poznaniu drugiego cztowieka, Krakdw 1982, Zeszyty
Naukowe
Akademii Ekonomicznej, seria: Monografie nr 51.

3Por. pojecie ,,spotkania dysharmonicznego” u Wegrzeckiego w dz. cyt.

4 Por. Whadystaw Strozewski, Istnienie i warto$¢, Krakow 1982, SIW ,.Znak”,
s. 82-95.

5 Szczegdtowo omawiam pojecie spotkania w ksigzce Zarysfilozofii spotkania, Kra-
kéw 1987, SIW ,,Znak”.
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Przez nagto$¢ rozumiem to, ze spotkanie wydarza sie niespodziewanie,
stanowigc zazwyczaj zaskoczenie dla obu partneréw. Sg oni porazeni sobg, cho¢
mogli zna¢ sig¢ juz wczesniej i to do$¢ dobrze. Teraz zachodzi pomigdzy nimi cos,
co ich oszatamia, zdziera z nich maski, ustawia ,,twarzg w twarz”. Do spotkania
nie mozna sie przygotowac; jest ono zawsze oszatamiajacym przezyciem.

Przez nieredukowalno$¢ rozumiem niemozliwos¢ sprowadzenia spo-
tkania do zadnych innych (prostszych) form kontaktow miedzyludzkich. W szcze-
goélnosci nie da sie zredukowac go do choroby psychicznej, co starano sie wielo-
krotnie czyni¢, argumentujac ze stan podwyzszonego napiecia emocjonalnego jest
nienormalny. Mysle, ze wiele ciekawych kontrargumentéw znajdziemy w dzietach
Antoniego Kepinskiego.

Przez wzajemno$¢ rozumiem petng réwnos¢ w mozliwosci oddziaty-
wania na siebie partneréw. Nie oznacza to, ze spotykajgce sie 0soby musza by¢
réwne sobie, czy cho¢by podobne do siebie pod jakimkolwiek wzgledem, np. wie-
dzy, charakteru, sposobu reagowania. Wobec spotkania jesteSmy rowni, okazujac
sobie wzajemnie rozporzadzalno$¢ wihasnej osoby, zapraszajgc sie do wspOtprze-
zywania $wiata. Odwotujac sie do mistycznych doswiadczerh Rodzicéw Karmelu,
mozna broni¢ tezy o wzajemnosci Boga i cztowieka, do czego jeszcze wroce.

Przez emocjonalno$¢ rozumiem nadanie spotkaniu jego specyficznego
charakteru (zwtaszcza w pierwszej chwili) przez emocje, ktore sg Scisle zwigzane
z wartosciami. Szczego6lne miejsce przypada tu mitosci, bez ktdrej trudno bytoby
sobie wyobrazi¢ przetamanie ,struktury cogito” i otwarcie nowych horyzontéw
w sferze intersubiektywnych relacji.

Przez niedyskursywno$¢ rozumiem przede wszystkim niemoznos¢
przekazania tresci spotkania innym osobom, a takze czesty brak stbw w momen-
cie jego wydarzania sie lub nieprzywigzywanie do nich znaczenia. Stowo moze
by¢ bowiem roéwnie dobrze pomocnym instrumentem w nawigzywaniu wiezi
z drugim czlowiekiem, jak i zafatszowywaé autentyczny kontakt, sprowadzajac go
do pozoru i gry. Czesto partner prosi, aby nic nie méwic¢, bo zniszczona zostanie
subtelna ni¢ spotkania.

Przez bezposSrednio$é rozumiem catkowity brak dystansu miedzy
spotykajgcymi sie osobami. Dany jest mi bezposrednio drugi cztowiek, a nie jego
obraz, reprezentant, czy wizja. JesteSmy dla siebie nierozkgcznym (na czas spo-
tkania, ewentualnie ukonstytuowanej na jego fundamencie wspolnoty) ,.my”,
z ktérego nie da sie wyodrebni¢ ,,mnie”, ani ,ciebie”. Znajdujemy sie na gruncie
Buberowskiego dialogu ,ja-ty”, Marcelowskiej komunii oséb, Schelerowskiego
odczucia jednosci. Znikaja pojecia podmiotu i przedmiotu, wykluczona jest obec-
no$¢ innych ludzi. Nawet jezeli zjawiajg sie obok ,,nas”, pozostajg niezauwazeni
poza obrebem spotkania.

Przez otwarcie sie dwdch os6b dla siebie rozumiem praktyczng
realizacje Marcelowskiej rozporzadzalnosci, wzajemnego zaufania, zawierzenia
siebie drugiemu, ,,otwarcia kredytu”. Pragne maksymalnie odkry¢ sie przed part-
nerem i dopuszczam go do tych sfer wlasnej osoby, ktére nawet dla mnie sg petne
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intymnych tajemnic. Boleje nad niemoznoscig przetamania Intimsphéare i odrzu-
cam wszelkie podejrzenia o mozliwo$¢ wykorzystania mojego otwarcia.

Przez tgczno$¢ ze sobg rozumiem cheé pozostawania jak najdiuzej
w osobowym zespoleniu, a takze pogtebianie nawigzanych w spotkaniu wigzow.
Przejawia sie ona czesto w rozpamietywaniu momentu spotkania oraz osoby part-
nera w szczegolnie waznych zyciowo momentach. W kazdej chwili zachowuje sie
tak, jak gdyby byt on tuz obok. Paradoksalnie, wiasnie nieobecno$¢ partnera po-
woduje, ze jest mi on szczegdlnie bliski.

Przez niezastepowalno$é partnera rozumiem jego jedynos¢, czyli
to, co wyraza sie w glebokim przekonaniu na progu spotkania: ,tylko ty, nikt
inny”. ,,On” staje sie ,ty”, ,inny” przeksztatca sie w ,,drugiego”. Dopiero teraz
cztowiek, ktérego mogtem znac od lat, zaczyna dla mnie naprawde by¢. Wiem na
pewno, ze istnieje, i wiem, ze z nikim poza nim nie jestem tak mocno zwiazany.

Przez aksjologiczne i moralne ,przewyzszenie siebie” ro-
zumiem Swiadome, wyzwolone spotkaniem i wzmagane rosnagcym podczas hiego
poczuciem moralnej sity dgzenie ku najwyzszym w przyjetym przez nas systemie
wartosciom, o ktorych istnieniu mogtem wiedzie¢ wczesniej, ale nie miatem od-
wagi zdoby¢ sie na poswiecenie dla ich realizacji. W momencie wydarzenia sie
spotkania odczuwam nieprzepartg konieczno$¢ ich urzeczywistnienia, wszelkie
zyciowe przeszkody zostajg za$ nagle zapomniane, badz wydajg sie bardzo tatwe
do przezwyciezenia.

Stwierdzenie, ze spotkanie odbywa sie w obliczu tajemnicy Abso-
lutu nadaje mu metafizyczny wymiar. Chociaz staje ,,twarzg w twarz” z takim
samym jak ja cztowiekiem, to jednak czuje, ze dzieje sie co$ wiecej, anizeli tylko
nawigzanie specyficznego i bardzo waznego kontaktu osobowego. Spotkanie od-
krywa co$ tajemniczego, co nazywam Absolutem i zaczynam relatywizowac
wzgledem niego moje zycie, nadawac nowe sensy starym czynnosciom i codzien-
nym zachowaniom. Rodzi sie¢ we mnie odwaga bycia soba, ktéra znajduje oparcie
w transcendencji. Ujawnia sie metafizyczny wymiar ludzkiego zycia. Nie jest przy
tym wazne nazywanie (dookreslanie) Absolutu - chodzi o sam fakt otwarcia jego
perspektywy.

Przedstawie teraz typologie spotkan, opierajac sie na najbardziej charakte-
rystycznych r6znicach miedzy nimi i wyrastajacymi z nich wspdlnotami.

Spotkania dopetnienia odsylajg do pojecia mitosci. Jest to mitos$¢
oSwietlajgca Swiat wartosci, a nie oSlepiajagca. Rodzi sie we mnie rados¢, ze nie
jestem sam na Swiecie, moje ,,Ja aksjologiczne” ulega poszerzeniu. Nawet najbar-
dziej zachtanna i zaborcza mitos¢ wyzwala poznawczg pasje, odwage pokonywa-
nia trudnos$ci, umiejetno$¢ wspotbytowania z innymi ludzmi, chociaz czesto za-
czyna sie ona od przezywania egoistycznego szczescia i checi catkowitego ode-
rwania sie od rzeczywistosci: kochankowie sg dla siebie nawzajem Absolutem.
Dopiero pdzniej zaczynajg stopniowo odkrywac otaczajgcy ich $wiat i pragna
wypetni¢ go swoim uczuciem. Pojecie dopetnienia wskazuje nie tylko na potrzebe
znalezienia sobie partnera, lecz rdéwniez (przede wszystkim) na koniecznosé
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ugruntowania glebiej mitosci w obliczu Absolutu. Mito$¢ wyprowadza ku hory-
zontowi wiecznosci, przed ktdrg trzeba sie ukorzy¢, aby méc pozosta¢ we wspol-
nocie dopetnienia z partnerem.

Spotkania wspdlnego poczucia braku wydarzajg sie pomiedzy
osobami zaintrygowanymi tymi samym lub podobnymi problemami. Nagle od-
czuwam, ze wiasnie razem z tym cztowiekiem zdotam przyblizy¢ sie do ich roz-
wigzania lub do lepszego uchwycenia ich istoty. Cechg charakterystyczng tego
rodzaju spotkan jest wspdlnota pasji poznawczych, ktére powoduja, ze owtadnieci
nimi partnerzy zyja wytgcznie nie dajgcym im spokoju problemem. Gotowi sg do
najdalej posunietych wyrzeczen, odrzucajg wszystko, co mogtoby im przeszka-
dza¢, wigcznie z podporzadkowaniem zycia prywatnego realizowanemu celowi.
Caly czas towarzyszy im poczucie niedosytu, niespeinienia - stad pojecie braku
w definicji. Tego braku nie moze zaspokoi¢ nic oprocz Absolutu, a jednoczes$nie
wiadomo, ze spotkanie odbywa sie tylko w jego obliczu. Cierpienie z powodu
niemoznosci osiggniecia catkowitej peini osobowego szczescia, ostatecznego
i jednoznacznego zabsolutyzowania oraz zrealizowania najwyzszych wartosci
i uwierzytelnienia w niepodwazalnej prawdzie wszelkich senséw oraz znaczen jest
atrybutem ludzkiego istnienia.

Do spotkan poczucia godnos$ci dochodzi pomiedzy ludzmi, ktorzy
wspdlnie za to samo cierpig. Dopiero owe cierpienie i uswiadomienie sobie poni-
zenia przez kilka os6b wyzwala w nich potrzebe zespolenia wysitkéw. Do owych
spotkan prowadza gwalttowne i burzliwe przezycia, albo diugotrwata, budzaca
bunt i agresje bezsilnos¢. Takie spotkania byly udziatem zotnierzy, ofiar okrut-
nych prze$ladowan, wiezniow obozow koncentracyjnych. Wydarzajg sie one w sy-
tuacjach granicznych, czesto wobec zagrozenia $miercig, kiedy cztowiek wiecej
mysli o sprawach ostatecznych, niz o ziemskich problemach.

Spotkania z Bogiem sg najpetniejszym zespoleniem, jakie moze prze-
zy¢ cztowiek. Partnerem jest bowiem osoba, ktora przewyzsza go pod kazdym
wzgledem: metafizycznym, epistemologicznym, aksjologicznym. Wkraczamy na
teren mistyki, gdzie Swiadectwem sg opisy biblijne oraz dzieta Swietych chrzesci-
janskich. Sporo materiatu przynosza tez ksiegi Wschodu, zwiaszcza ,,Bhagawad
Gita”, zawierajaca zapisy porownywalne z tekstami Sw. $w. Teresy z Avila i Jana
od Krzyza. Wszystko co mozna powiedzie¢ o spotkaniach z Bogiem jest, jak
stusznie zauwazyt Wiliam James6, wylacznie kwestig wiary. Dla cztowieka wie-
rzacego nie istnieje zarzut niekomunikowalnosci przezy¢ mistycznych. Jung pisat:
.Przezycie religijne jest absolutne. Nie podlega dyskusji, mozna tylko powiedziec,
ze nigdy sie nie miato takiego przezycia, na co oponent powie: «Bardzo mi przy-
kro, ale ja je miatem». | na tym dyskusja sie konczy”7. Ogromng role w spotka-

6 Wiliam James, Doswiadczenia religijne, przekt. J. Hempel, Warszawa 1958,
,»Ksigzka i Wiedza”, ostatni rozdziat.

7 Carl Jung, Psychologia a religia, przekt. J. Prokopiuk, Warszawa 1970, ,,Ksigzka
i WIEDZA”, str. 191
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niach z Bogiem odgrywa mito$¢. Tylko nie pojeta przez cztowieka sitg mitosci
Bbég moze doprowadzi¢ go do mistycznego zjednoczenia z sobg: ,,A mySmy po-
znali i uwierzyli w mitos¢, ktérg Bog ma do nas. Bdg jest mitoscig, a kto mieszka
w mitosci, mieszka w Bogu, a B4g w nim”8 Kto nie wierzy, ze w mistycznej eks-
tazie dokonuje sie petne zjednoczenie osoby boskiej z ludzka, ten podwaza wihasnie
niewyobrazalnie wielka role mitosci, ktdra sprawia, ze Bég podnosi ludzkg dusze
do swej doskonatosci (por. iluminacje $w. Augustyna). ,,W tym zespoleniu Bog
oddaje sie caty cztowiekowi. Dopuszcza go do uczestnictwa w swoim wewnetrz-
nym zyciu, takim, jakim ono jest samo w sobie. Sitg rzeczy zjednoczenie to musi
dawac cztowiekowi wglad w zycie Trojcy Przenajswietszej, najwspanialszej reali-
zacji zycia Bozego oraz uczestnictwo w zyciu trynitamym. Takie wyniesienie
cztowieka jest oczywiscie i wylgcznie czystym darem. Czlowiek sam z siebie nie
bytby zdolny przenikna¢ tego misterium, ktore wyraza catkowite oddanie sie nam
Boga”9 Wznoszenie si¢ ku Bogu jest jednoczesnie zstepowaniem w glgb siebie -
zjednoczenie dokonuje sie w najintymniejszej czesci duszy. Czesto jest to zwigzane
z wielkim cierpieniem: $w. Ignacemu ,,widzenie napetniato serce taka stodycza, ze
w czasach pdZniejszych samo wspomnienie o tym doprowadzato go do tez obfi-
tych”10 Stowa sg czesto zawodne, o czym dobrze wiedziat Sw. Jan od Krzyza,
umieszczajac na szczycie naszkicowanej przez siebie gdory doskonatosci mitosc,
madros¢ Boza, uczte wieczng i milczenie Boze.

Kazde spotkanie moze ukonstytuowaé wspolnote, przez ktdérg rozumiem
trwajacy w czasie zwigzek przynajmniej dwdch oséb, bedacy wynikiem przedtu-
zenia postawy zrodzonej w spotkaniu. O ile w spotkaniu dochodzi do zwigzku
dwaoch osob, o tyle wspdélnota moze skupi¢ wigkszg ich liczbe, z ktdrej czes¢ nie
przezywata wczesniej spotkania, lecz jest blisko osob, ktére w nim uczestniczyty.
Ten typ wspolnoty okreSlam mianem zapo$redniczonej. Jest ona efektem rozéwie-
tlenia aksjologiczno-moralnych horyzontéw w spotkaniu nie tylko dla przezywaja-
cych je partneréw, lecz réwniez dla wszystkich os6b, chcacych dobrowolnie pod-
dac sie ujawnionym wartosciom.

Spotkanie stanowi konieczny poczatek kazdej wspdlnoty; uwiarygodnia jej
autentyzm, chociaz sg to fenomeny roznej jakosci: spotkanie opisuje sie w kate-
goriach spontanicznosci, emocjonalnosci, chwilowego ,,stracenia gtowy”, podczas
gdy wspolnota postuguje sie kategoriami statosci, cierpliwosci, trwatej gotowosci
do poswiecen i zawierzen drugiemu cztowiekowi.

Podstawowsg roznicg pomiedzy wspolnotg a podszywajacymi sie czesto pod
nig instytucjonalnymi zwigzkami ludzi (organizacjami, zrzeszeniami, stowarzy-
szeniami) jest rozbiezno$¢ celdéw: dla instytucji okreslajg je statuty, wspdlnoty
opierajg sie za$ wylgcznie na wewnetrznym doskonaleniu sie swych cztonkdw,
ktérego zewnetrznymi objawami moga by¢ jednak pozytywne zmiany w spotecz-

8J, 4,16.
9 Stefan Moysa, Stowo zbawienia, Krakéw 1974, SIW ,,Znak”, s. 88-89.
10James, dz. cyt., s. 372,
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nej strukturze. Spotykajac sie z innymi ludZmi i wchodzac z nimi we wspoélnoty,
zyjemy jednocze$nie na dwoch poziomach: codziennym i gteboko duchowym.
0 ile jednak w momencie spotkania musiatem na moment zapomnie¢ o catym
Swiecie i owo zapomnienie stanowito nawet wyznacznik autentycznosci fenomenu
spotkania, o tyle wspélnota (dlugo trwajace i odciskajgce swe pietno nie tylko na
uczestnikach, lecz takze na otoczeniu, zespolenie) musi by¢ zanurzona w rzeczy-
wistosci Swiata codziennej krzataniny. Oba poziomy przenikajg sie nawzajem,
cho¢ nieporéwnywalnie wiekszy jest wptyw wspdlnoty na zycie codzienne, anizeli
zycia codziennego na wspolnote. Zycie wspdlnotowe angazuje mnie, lecz nie
oznacza lekcewazenia otaczajagcego mnie $wiata, ani kwestionowania sformalizo-
wanych wiezi miedzyludzkich w imie wiezi miedzyosobowych. Przestrzegat przed
tym Mounier: ,tatwo jest w imie osoby ludzkiej podnosi¢ krzyk przeciw wszel-
kim postaciom tego, co bezosobowe. Ale cztowiek nie tworzy siebie ani w czystej
przedmiotowosci, ani w czystej podmiotowosci. Czynnik bezosobowy jest dlan
niezbedny jako oparcie dla komunikacji ze Swiatem zewnetrznym, a jednocze$nie
dla wzmocnienia jego wiasnej trwatosci, zagrozonej przez nadmierng subtel-
nos$¢” 11

Wspdlnoty tworza najczesciej ludzie zaangazowani w sprawy tego Swiata,
majacy dusze spotecznikow i wierzacy w lepszg przyszio$€. W stosunku do
struktur spotecznych wspdlnota moze mie¢ charakter obojetny, zachowawczy lub
dynamiczny. Nie ma wymiaru politycznego, gdyz w kregu jej zainteresowania
pozostajg wylgcznie wartosci zwigzane z doskonaleniem osoby ludzkiej, ale wia-
$nie dlatego domaga sie wolnosci, poszanowania praw cztowieka, szacunku dla
niego. W skrajnych wypadkach (por. spotkania poczucia godno$ci) moze sie ona
realizowac¢ w walce w obronie wysokich wartosci.

Na koniec krotko oméwie efekty, jakie przynoszg spotkania i stanowigce
ich kontynuacje wspélnoty.

Pierwsza grupe nastepstw zespolen osobowych okreslam mianem efektow
aksjologiczno-moralnych. Otwiera jg mitos¢, towarzyszaca kazdemu rodzajowi
spotkania. Obdarzam nig nie tylko partnera, lecz staram sie zaangazowaé poprzez
mitos¢ innych tudzi do wejscia we wspdlnote. Nie szczedze trudéw, by whasnym
szczedciem i ugruntowang w spotkaniu pewnoscig wiasnego postepowania dowar-
tosciowac inne osoby. Psychoanalitycy méwig, ze mitos¢ jest wspaniatg terapig
1 bez niej cztowiek nie moze wyzwoli¢ sie z alienacji. Mito$¢ prowadzaca do spo-
tkania kojarzy sie z niepohamowanymi porywami serca - jako jego efekt moze
pomaga¢ w wyksztatceniu cierpliwosci, wytrwatosci, rzetelnosci, umiejetnosci
zycia z nadzieja. Niekiedy tylko jej ,,podsk6rng” obecnoscig da sie wyttumaczy¢
konsekwentne dazenie do celu danej osoby.

Kolejnym efektem sg moralne zwiazki pomiedzy uczestnikami spotkania:
péjscie za (Gefolgschaft) i nasladownictwo (Nachfolge). Uczniowie po-

1 Emmanuel Mounier, Chrzescijaistwo i pojecie postepu, przekt. zbiorowy, Kra-
kéw 1968, SIW ,,Znak”, s. 76.
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dazaja $ladem mistrza, zaswiadczajagc swojg postawg wyznawane i realizowane
przez niego ideaty bez wzgledu na mozliwy nagatywny stosunek do nich wigkszo-
§ci ludzi. Niekiedy uzywa sie pojecia apostolstwa, chcac podkreslic czyje$
oddanie danej sprawie bez reszty. Anglicy mdéwig o takich entuzjastach, ze sg
niemal religijnie oddani temu, czemu stuzg {he is almost religiously devoted to
his cause). James zauwazyl, iz ,,uczeni czesto pozbawieni sg wiary ale ich tempe-
rament naukowy peten jest poboznej czci”12

Odwaga realizacji tego, co stuszne jest nastepnym efektem
spotkania, ktére odkrywa przede mna rzeczy takimi, jakimi sg naprawde. Przesta-
je zwraca¢ uwage na ewentualng $miesznos¢ moich poczynan, Kieruje sie wy-
facznie aksjologiczno-moralnym horyzontem, ujawnionym w spotkaniu. Grozi to
konfliktem z ludZmi, koniecznoscig przeciwstawienia si¢ dominujagcemu etosowi,
obyczajom, standardom. Szczegdlnie trudne zadanie czeka mnie wowczas, gdy
stoje na czele jakiej$ grupy i m¢j indywidualny wybor angazuje wiele osob, nie
majacych takich jak ja przezyc.

Bardzo cennym nastepstwem spotkaniajest odczucie jednos$ci. Zanika
niepetnos¢, rozdarcie, zawieszenie w aksjologicznej prézni - czuje sie petnowarto-
Sciowym cztowiekiem w tym sensie, ze wykonatem wszystko, co ode mnie zalezy
i na co mnie jako osobe ludzka sta¢. Odczuwam wewnetrzne uspokojenie, a moj
spokdj duchowy i harmonia wewnetrzna udzielajg sie otoczeniu. Czesto obserwu-
jemy taka postawe u prorokéw, kaptandéw, moralnych mistrzéw i dobrych na-
uczycieli. Ludzie gromadzg sie wokét nich, bo samg obecnoscig wprowadzajg fad
i spokoj.

Spotkanie moze mi takze przywrdcié wiare w ludzi, w sens zycia,
w siebie. Nie widzacy zadnego celu w zyciu cztowiek znajduje ratunek w osobie
blizniego, przezwycieza biernosé¢, fatalizm, melancholie.

Ze spotkania wyrasta rowniez wiernos$¢, ktora ,,polega na trwatym uzna-
waniu okre$lonych zespotéw wartosci, potgczonych z gotowoscig do stuzenia im
w taki sposob, jakiego wymaga sytuacja. W tym kontekscie réwniez osoby, wobec
ktorych jesteSmy wierni, sg traktowane jako wartosci. (...) Wierno$¢ wobec oséb
to, mowigc najogolniej, pewien przejaw mitosci, znajdujacy wyraz w uznawaniu
ich godnosci i niepowtarzalnej indywidualno$ci, w podtrzymywaniu zaistniatych
z nimi wiezéw, choc¢by to wymagato trudéw i ofiar”13

Wierno$¢ wystepuje niekiedy w formie pokory wobec bliZzniego i uciele-
$nianych przez niego wartosci. Pokora nakazuje mi szacunek dla drugiego czio-
wieka, potrzebe uznania reprezentowanych w jego osobie wartosci, gotowos¢ do
stuzenia im rada, ale nienarzucania sie.

W ten sposdb wytwarza sie szacunek dla osoby. Otaczam szacunkiem
na réwni osoby innych, jak i swojg wiasng. Szanuje je, poniewaz osobowy charak-
ter bytu ludzkiego umozliwia m.in. wydarzenie sie spotkania, pozwala na uchyle-

12Jung, dz. cyt., s. 100.
13Janina Maicota, ,,O wiernosci”, Etyka 1975, nr 14, s. 194.
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nie rabka tajemnicy, pocigga za sobg konieczno$¢ wyrzeczen. Po przezyciu spo-
tkania szacunek dla osoby wzrasta i umozliwia utrwalanie wspdlnoty.

Spotkanie umozliwia czesto rozpoznanie wolnosci: osobistej (mysle-
nia i dziatania), spotecznej, politycznej. Wiele spraw, ktére uwazatem dotad za
zbyt trudne lub wrecz niemozliwe (poza moim zasiegiem) sytuuje sie teraz w polu
mojej wolnosci. Pragne tez ,,zarazi¢” nig innych ludzi.

Kolejnym efektem jest odpowiedzialno$é. Czuje sie - w wyniku prze-
zycia spotkania - zobowigzany bra¢ na swoje barki i sumienie problemy innych
0sob, zwlaszcza miodszych, mniej doSwiadczonych, ktdrzy zaufali mi. Odpowie-
dzialno$¢ to nie masochistyczne przejmowanie cudzych probleméw, lecz $wiado-
me uznanie spraw innych ludzi za wiasne i wigczenie sie w pomoc bliznim.

Odstoniecie metafizycznego wymiaru ludzkiego bytu sta-
nowi réwniez efekt spotkania, ktore wyczula cztowieka na sprawy transcendenciji.
Nie moznajuz po takim wydarzeniu powraca¢ do starych schematéw opisywania
i wartosciowania $wiata z nadziejg na rozstrzygniecie w nich tego, co pojawito sie
w spotkaniu. Zdajgc sobie sprawe, ze wydarzyto sie ono w obliczu Absolutu,
czuje sie zobowigzany ,,przewyzszac siebie”, realizujgc odstoniete w spotkaniu
wartosci.

Druga grupe nastepstw spotkania nazywam efektami epistemologicznymi.
Pierwszy z nich to rozumienie drugiego cztowieka. Rozumienie jest
czyms$ donioslejszym od poznania, wykracza poza przedmiotowe analizy, zwigza-
ne z traktowaniem osoby ludzkiej w kategoriach ,,struktury cogito”. Wegrzecki
pisze o tej roznicy: ,,W rozumieniu dotychczasowe poznanie zostaje poszerzone,
odstania sie co$, co jeszcze nie bylo dane, (...) poznanie wsparte rozumieniem
staje sie petniejsze i gebsze. Dzieki rozumieniu to, co poznane w drugim cztowie-
ku uzyskuje drugi charakter”14. W spotkaniu nie interesuje mnie rozszyfrowywa-
nie zachowan drugiego cztowieka, znajdowanie motywacji dla jego czynéw, od-
gadywanie drog jego mysli. Zainteresowanie ustepuje miejsca zaintrygowaniu.
Staje sie ,,chory na drugiego” i chce pozostawac¢ z nim jak najdtuzej we wspdlno-
cie.

Rozumiejac innych, odkrywam na nowo samego siebie. Epistemologicznym
efektem spotkania jest wiec takze rozumienie siebie. Zatraca sie¢ dystans,
jestem w pelni soba, nie kryje sie za maskami i zastonami, nie uciekam w obiek-
tywizm, otwieram w sobie naprawde wazne sfery. Zrozumie¢ siebie to znaczy
intuicyjnie uchwyci¢ swa osobe i da¢ temu wyraz poprzez podjecie odwaznych
aksjologiczno-moralnych dziatan.

Rozumienie warto$ci zawdzieczam najczesciej doswiadczonemu
partnerowi, ktory potrafi bez nachalnosci i sztucznego patosu otworzy¢ mi oczy
na piekno, dobro, szlachetno$¢, uczciwos$¢. Rozumiem wartosci, czyli odkrylem je
i natychmiast przystepuje do ich bezkompromisowej realizacji.

4 Wegrzecki, dz. cyt., s. 145, 146.
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Ze zrozumienia wartosci moze zrodzi¢ sie¢ naukowy zapat. To, co
dawniej przyjmowatem bez dowodu i bez specjalnego zainteresowania zaczyna
mnie teraz intrygowac. Z wilasnej, nieprzymuszonej woli zabieram sie do uzupet-
nienia luk w mym wyksztatceniu, z pasja oddaje sie poznawaniu nowych (lub na
nowo ujrzanych) probleméw. Nie chce ,,odstawac”, wstydze sie swoich wad,
niewiedzy, brakow. Naukowy zapat pozwala mi na wyrzeczenie sie wielu wygdd,
komfortu, porzucenie nizszych warto$ci na rzecz wyzszych.

Wszystkie wymienione dotgd efekty epistemologiczne spotkania przeniknie-
te sg zwrdceniem ku sobie. Tak wiec wracam na koniec do poczatku. Chce
jednak zaznaczyé, ze nie jestem zwolennikiem zasklepiania si¢ wyfacznie w bada-
niu struktur osoby ludzkiej jako jedynym godnym filozofa temacie. Wrecz prze-
ciwnie, dla petnego i adekwatnego zrozumienia osoby potrzebuje wielu wiadomo-
§ci z innych dziedzin epistemologii i dziatow filozofii. Nie jest nigdzie powiedzia-
ne, Zze pomoga mi one na pewno w rozeznaniu trudnych zagadnieri osobowego
bytu, lecz nalezy je gromadzi¢ na takiej samej zasadzie, na jakiej zajmuje sie po-
stawy, mogace umozliwi¢ spotkanie.

Czy moje rozwazania dostarczyly argumentu na korzy$¢ metafizycznego
i epistemologicznego realizmu? To pytanie pozostawiam bez odpowiedzi, choc
wolno mi sgdzi¢, ze dokonane przeze mnie analizy daty takie poparcie nie wprost.
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Alina Bernadetta Jagiettowicz

Dialogiczne preferencje
erotyzmu w mitosci

Co wiesz o mitosci wchodzacej w zycie cztowieka, dla ktérego wszystko
inne stato sie watpliwe? Czym jest twoj tani szat w pordwnaniu z tym? Kiedy
ciggtemu spadaniu w dot potozony zostaje kres, a bezustanne ,,dlaczego” zmie-
nia sie w ostateczne ,,Ty”, kiedy uczucie wznosi sie nad pustynig milczenia jak
fatamorgana, kiedy przybiera ksztat, a kugiarstwo krwi staje sie krajobrazem,
przy ktérym bledng wszystkie marzenia? Krajobrazy ze srebra, miasta z filigra-
nu i rozowego marmuru, btyszczacego jak jasne odbicie wrzacej krwi. Coz ty
wiesz 0 tym? Czy myslisz, ze tak o tym tatwo mowi¢? Ze obrotny jezyk potrafi
odbi¢ to na Kkliszy stow a nawet uczu¢? Co wiesz o grobach, ktore sie otwieraja,
zeby nas przeraza¢ bladymi wczorajszymi nocami, otwieraja sie i nie wida¢
w nich szkieletow, tylko ziemie, kietkujgce ziarno i pierwsza zielen? Co ty wiesz
0 tym? Ty kochasz szat, obezwdadnienie, obce ,, Ty”, ktore chce w tobie umrze¢
1nigdy nie umrze, kochasz burzliwe oszustwo krwi, ale serce twoje pozostanie
puste, gdyz mozna zatrzymac tylko w nim to, co samo wyrasta. A niewiele wy-
rasta w czasie burzy. Wyrasta w puste samotne noce, jesli cztowiek nie poddaje
sie rozpaczy. CoOz ty wiesz 0 tym wszystkim?

(Erich Maria Remarque, tuk Triumfalny)

Mitos¢ bywa przezywana przez jednostki ludzkie. Opiewaja ja poeci, tru-
badurzy, pisarze, plastycy prébujaja namalowac, za$ mistycy i filozofowie zgle-
biajg jej tajemnice.

Teoretycy podkreslajg niedefiniowalnos¢ ,,mitosci”. Ograniczajg sie do ak-
sjologicznej i etycznej analizy przypisywanych jej atrybutéw. Zatem w takiej
optyce kategorie: eros, storge, filia, agape oraz odpowiadajgce im kolejno cza-
sowniki eran, stergein, filein, agapan etos mitosci relatywizujg i determinujg
kulturowo, religijnie, ideologicznie. W oparciu o ich tres¢ trudno skonstruowac
uniwersalny model czlowieka, trudno ustali¢ sens i godno$¢ ludzkiego zycia.
W takiej optyce mitos¢ jest jedng z wielu ludzkich funkcji, sprowadzona zostaje
do roli instrumentu.

Tymczasem sytuacje, w ktérych - jak powiada Remarque - ,,bezustanne
«dlaczego» zmienia sie w ostateczne «Ty»” odzwierciedlajag mito$¢ postrzegang
w kategoriach ontologicznych. W nich definicjg osoby, definicjg ,, Ty” jest mitos¢.
Model zintegrowanego psychofizycznie i duchowo czlowieka, budujgcego petne
relacje, aktywnego w dialogu desygnuje te mitos¢. Model éw zdaje sie wystepo-
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waé w podwojnej funkcji: metodologicznej i pragmatycznej. Funkcje metodolo-
giczng okreslitbym mianem ,,idei regulatywnej” krytyki wyobcowanego oraz zre-
latywizowanego uktadami spoteczno-historycznymi dziatania w ,,przeklefistwie
zakonu”, dziatania usankcjonowanego prawnie, znormalizowanego, zinstytucjo-
nalizowanego. Natomiast praktyka dotyczy odnowy, reformacji, anastasis kon-
kretnych jednostek ludzkich. W obrebie tegoz modelu pojawia sie pewien dylemat,
jak sadze, natury psychologicznej. Dotyczy on wyboru ,,domu”, wyboru miejsca
zamieszkania.

Jedli przyjmiemy, iz jedynym prawomocnym etycznym i aksjologicznym
narzedziem badawczym jest ,wewnetrzna siatka motywacyjna”, to opozycje ko-
bieta-mezczyzna, matka-ojciec, uczucie-rozum przestajg znajdowac racje bytu.
Roéwniez problem wyboru ,,domu” przestaje by¢ wyznaczany przez warunki spo-
teczno-historyczne, tradycje, normy kulturowe i religijne; raczej jego rozwigzanie
jest implikowane przez wybor osoby, a zatem przez wybdr mitosci.

W historii ludzkosci natomiast spotka¢ sie mozna z podziatem kosmosu,
Swiata, ludzi na rodzaj meski i zenski. Akcentacja przeciwstawno$ci owych pier-
wiastkow zapewnia im separacje w wielu dziedzinach ludzkiej dziatalnosci. Wy-
wiera zatem wplyw na wyobraznie i uczucia cztowieka w zyciu powszednim,
przyczynia sie tez do ksztattowania kultury duchowej. Dychotomii tej towarzyszy
réwniez taki podziat funkcji spotecznych, ze odrebno$¢ pierwiastka meskiego
i zenskiego moze sie zamanifestowa¢ symbolicznie. Czesto przekonanie o wypty-
wajacej z seksualnosci nieprzekraczalnej granicy miedzy tym co meskie i zenskie
wiedzie do izolacji, czy wrecz wrogosci tych dwoch Swiatdéw. Istotnej teoretycznej
konsekwencji owego podzialu kosmosu, Swiata, ludzi na rodzaj meski i zenski
doszukiwatbym sie w paralelnym doni dualizmie, wystepujagcym w konceptualiza-
cjach, ktore proces historycznego rozwoju ludzkosci charakteryzujg jako ciagla
walke o pogodzenie tych sprzecznych tendencji.

Czy zachowaniom meskim i zenskim nalezatoby przypisa¢ typowos¢ wia-
Sciwa specyfice pici, odmiennosci filogenetycznej mezczyzn i kobiet, czy tez ra-
czej - traktowac je jako pewne, uwarunkowane religijnie, kulturowo i spotecznie,
stereotypy? Trudno jest - jak sadze - wykluczy¢ wplyw jednych czy drugich
czynnikéw. Jednak mimo, iz zakres ich oddziatywania wydaje sie by¢ trudny do
ustalenia, to w wyniku obserwacji i analiz nasuwajg sie wnioski natury ogoélnej.
Tak oto z faktu, ze pierwotnie ostro wyrazone przeciwienstwa: kobieta-mezczy-
zna, gora-dot, aktywnosc¢-pasywnos¢, dawstwo-biemos¢, duch-zmystowosé, po-
tencja-stabos¢ zaczely sie zaciera¢, a nastepnie przypisano zerskosci znaczenie
pozytywne, meskosci za$ negatywne, mozna domniemywac o relatywnym i am-
biwalentnym charakterze symboliki pici. Ostatecznie doszto wiec do tego, ze
pierwiastkowi zenskiemu przypisano rodnos¢, mito$¢, uczucie, za$ meskiemu -
zniszczenie, karanie, agresywnos$¢, sktonno$¢ do chtodnego, racjonalistycznego
myslenia. Wobec powyzszego za$ wydaje mi sie w petni uzasadnione stwierdze-
nie, jakoby nastgpito odwrocenie sytuacji w stosunku do archaicznych wyobrazen
i 0 meskosci i zenskosci, polegajace na symbolicznym, mitologicznym, $wiatopo-
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gladowym przewarto$ciowaniu w kategoriach dychotomicznych podstawowej
koncepcji patriarchalistycznej opozycji: destruktywna kobiecos¢ - twdrcza me-
skos¢. Oto charakter owych przeksztatcen, dokonujacych sie w sferze symboliki
pici, stanowi dla mnie inspiracje do zastanowienia sie nad stopniem plastycznosci
natury ludzkiej oraz nad rolg mitosci wiasnie w dialogu dokonujacym sie miedzy
partnerami. Zatem w jakim zakresie dualizm kobiecosci i meskosci nalezatoby
potraktowa¢ w charakterze kregostupa i ujagé w ramy uniwersalnej i bezwarunko-
wo obowigzujacej reguly, w jakim natomiast - zespdt atrybutdéw przypisywanych
meskosci i kobiecosci powinno sie opisywa¢ w kategoriach pewnej wypadkowej
rozmaitych czynnikéw?

W zachowaniach mezczyzn i kobiet istotng role, obok czynnikéw kulturo-
wych, odgrywaja psychiczne, uczuciowo-intelektualne, doznania i one bezpos$red-
nio wplywajag na proces modelowania réznorodnych spotecznych systemow,
w tym takze religijnych. Wybor okre$lonych wzorcéw zachowan, poprzez stawa-
nie na konkretnych typach motywacji stanowi, w moim przekonaniu probe roz-
wiktania osobistych wewnetrznych problemdéw poszczegoélnych jednostek ludz-
kich, jak tez catych spotecznosci. W snach, basniach, mitach, utopiach, religiach,
stereotypach dnia powszedniego ujawniajg sie marzenia, leki, frustracje, potrzeby.
Przy tym w dualizmie meskosci i kobiecosci jest skondensowany, jak sadze, caty
balast ludzkosci. Opozycja ta petni funkcje stymulatora ludzkiej aktywnosci, jest
zarazem prototypem podstawowych form zaspokajania potrzeb. Nie jest przy tym
wazne, czy postgpiwszy S$ladami humanizmu Fromma, ktéry twierdzit, ze
w cztowieku sg zakorzenione specyficznie ludzkie potrzeby, czy tez opowiemy sie
za Freudowskim biologizmem. W kazdym przypadku nalezy sie spodziewac tesk-
noty owego cztowieka do spetnienia, zrealizowania osobistych potrzeb, rozwigza-
nia probleméw. Natomiast od sposobow rozwigzywania owych potrzeb, od wybo-
ru opcji, akceptacji konkretnego Swiatopogladowego systemu przekonan nalezy
oczekiwaé pewnych okreslonych skutkdw w rozwoju potencji jednostek ludzkich
i wspdlnot.

Sposdb zaspokajania owych potrzeb jest, jak sadze, nieuchronnie zwigzany
Z wewnetrzng postawa, z nakierowaniem na okre$lone wartosci, z ,,siatkg moty-
wacyjng”. Frommowska klasyfikacja metod realizacji potrzeb doskonale od-
zwierciedla dwa zasadnicze, omawiane przeze mnie, tory ludzkiej aktywnosci.
Generalnie pary: mito$¢-narcyzm, twdrczos¢-destrukcja, braterstwo-kazirodztwo,
indywidualizm-konformizm stadny, rozum-irracjonalizm sprowadzitbym do opo-
zycji: by¢-mie€, istnie¢-posiadac.

Lecz i ta opozycja, w perspektywie doswiadczen wspotczesnego cztowieka
przestaje by¢ klarowna. Jakg bowiem tres¢ nalezatoby wtozyé w pojecie istnienia
w Swietle Kartezjanskiego cogito, jakg - w odniesieniu do Pawiowego ,,Hymnu
o mitosci”? Uczucie, rozum, czy tez komplementamo$¢ uczucia i rozumu stanowi
esencje istnienia? Z drugiej strony c6z oznacza ,,posiadac¢” w Swiecie, w ktorym
uczucia i mysli sg zdeterminowane dziataniami manipulatoréw nakierowanych na
konsumpcije. Ot6z nawet na poziomie jezykowym mozna zaobserwowac, w jaki
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sposob uczucia przeksztatcaja sie w cos$, co sie posiada. Oto czasowniki podlegajg
procesowi urzeczowienia, a nastepnie wyalienowujg sie. Mowi sie np. ,,mam wie-
dze”, ,,mam problem”, ,mam wiare”, ,mam dziecko”, zamiast ,,wiedziec¢”, ,,by¢
zatroskanym”, ,,wierzy¢”, ,,urodzic”.

Ericha Fromma teoria form zaspokajania potrzeb specyficznie ludzkich po-
zwala mi wyodrebni¢ dwa zasadnicze modele zachowan ludzkich, dwie podsta-
wowe ,,siatki motywacyjne”: postawe mitosci poznajgcej, tworczej, aktywnej oraz
postawe egoistyczng, konsumpcyjna, kontestacyjng, destruktywna. Nie sadze, by
istniata jakakolwiek mozliwo$¢ pogodzenia tych optyk, albowiem mito$¢ jako
rezygnacja z osobistych praw jest - w moim przekonaniu - absolutnym, defini-
tywnym zaprzeczeniem konsumpcyjnego stylu zycia; mitos¢ nie podlega proce-
sowi uprzedmiotowienia; wejscie ,,w nieznane” osoby kochanej wyzwala od presji
zabezpieczenia osobistego bytu; ,,doswiadczenie nieznanego” osoby kochanej jest
zapomnieniem ,.siebie”. Czy w takim Swietle istnieje potrzeba dychotomicznego
podziatu na Swiat meski i zenski?

Oto wiec nurtuje mnie pytanie z pogranicza psychologii i antropologii spo-
fecznej: jakie motywacje i uczucia moga popychac do znoszenia realnej rzeczywi-
stosci: mitos$¢, czy tez namietnosci powodowane resentymentem, wyrazajace sie
w masochistycznym pomniejszaniu osobistej wartosci albo emocjonalnym uza-
leznianiu od religijnego obiektu czci?

Wydaje mi sie, iz rozwinieta przez K. Homey koncepcja neurotycznej po-
trzeby mitosci wyjasnia 6w mechanizm ucieczki przed rzeczywistoscig relacji
partnerskiej. Postawe uwielbienia dla doskonatego modelu aseksualnej kobiety
thtumaczytabym z jednej strony kulturowo wyksztatconym kompleksem nizszosci
u kobiet oraz wynikajaca zen zazdro$cig o pozycje i role mezczyzny w spoteczer-
stwie, z drugiej za$ - bedgcym konsekwencjg zazdrosci mezczyzny o wieksze
biologiczne mozliwosci kobiety, wzrostem jego aktywnosci zawodowej, lekiem
przed kobiecoscig, oraz neurotycznym wyborem obiektu seksualnego, a takze
strachem i obawa przed niesprawdzeniem sie w roli mezczyzny, lekiem przed
odrzuceniem i wySmianiem przez kobiete. Z psychologicznego punktu widzenia
neurotyczny sposob zaspokajania potrzeby mitosci nieuchronnie wptywa na typ
relacji osobowych. W optyce tej chorobliwe dazenie do zdobycia bezwarunkowej
mitosci interpretowatabym jako wyraz potrzeby znalezienia sobie bezposredniego,
najczesciej wyimaginowanego, cieptego ,,miejsca bycia kochanym”. W sposéb
oczywisty mito$¢ jako byt dajacy, udzielajacy siebie w sterowanych lekiem oso-
bowych uktadach jest sukcesywnie znoszona, deprecjonowana, a hawet zwalcza-
na. Wydaje sie, iz wspotczesnie - coraz czesciej obserwowany - ped kobiet do
emancypowania sie jest spotecznym wyrazem walki sprzecznych sit tkwigcych
w cztowieku: potrzeby mitosci i potrzeby bycia mitoscig, ktére w wielu przypad-
kach przybiera neurotyczng forme oraz zmniejszajacej sie zdolnosci do kochania.

Innym aspektem analizowanego problemu jest - wyszczegdlniony w psy-
choanalityce humanistycznej - podziatl matka-ojciec: podstawowy instrument do
wyjasniania zaleznosci: rodzice-dziecko. Oto wiec wyr6znia sie typ matki (repre-
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zentujacej dom i bezinteresowng mito$¢) oraz typ ojca (przedstawiciela tadu, pra-
wa dyscypliny, mitosci interesownej). Przy zatozeniu, ze dychotomia ta spetnia
warunki uniwersalnej zasady, w Swietle tak naszkicowanej symboliki macierzyn-
stwa i ojcostwa, rodzi sie pytanie o sposob oddziatywania wzoréw osobowych
ojca i matki na osobowos$¢ dziecka. Czy zatem, zgodnie z biologistyczng teorig
Freuda, nalezatoby przyja¢, ze dorosty cztowiek stwarza w sobie obraz matki
i ojca w procesie ,wcielania’ whasnych rodzicéw, czy tez, podazajac za tokiem
rozumowania Fromma, uznac trzeba, ze buduje on sumienie macierzynskie na
wiasnej zdolnosci kochania oraz na wiasnej naturze, ojcowskie za$ - na wiasnym
rozumie? Ot6z wydaje sie, ze niezaleznie od przyjetego naukowego paradygmatu,
ma zastosowanie reguta Fromma, z godnie z ktéra;

... cztowiek dorosty w mitosci taczy sumienie ojcowskie z macierzynskim,
mimo, iz sie wydaje, ze jedno przeczy drogiemu. Gdyby zatrzymat jedynie su-
mienie ojcowskie, statby sie szorstki i nieludzki. Gdyby zatrzymat natomiast je-
dynie sumienie matczyne, bytby sklonny do utraty wasnego osadu i przeszka-
dzatby sobie i innym w rozwoju.

(Erich Fromm, Mie¢ czy Byc)

Integracyjny i interakcyjny charakter uczuc i rozumu w cztowieku zdaje sie
by¢ potwierdzany przez teorie asymetrii potkul mézgowych. Zgodnie z tg teorig
lateralizacja ma podtoze wrodzone i anatomiczne, lecz rozwija sie pod wptywem
doswiadczen i ¢wiczen. Procesy psychiczne zalezne od potkuli lewej majg charak-
ter werbalny, analityczny, arytmetyczny, racjonalno-dedukcyjny, stuchowy,
a wiec odbywa sie samoidentyfikacja typu kartezjanskiego cogito. Pdtkula prawa
jest natomiast uzdolniona do procesdéw psychicznych o charakterze syntetycznym,
wzrokowo przestrzennym, analogicznym i geometrycznym oraz odpowiedzialna
za uczucia i emocje. Przypuszcza sie, ze prawidtowe funkcjonowanie moézgu pole-
ga na interakcyjnym przenoszeniu i przepracowywaniu materiatu oraz na wspot-
pracy obu pdtkul, wyrazajacej sie gtdwnie w zjawisku transferu uczenia sie.

Mozna zatem przyjaé, ze czynnosci i cechy przypisywane zardwno kobie-
cosci i matczynosci, jak réwniez meskosci i ojcostwu, okresSlajg petnie cztowie-
czenstwa, wskazujg na komplementamos$¢ uczucia i rozumu, na ambiwalencje
ludzkiej psychiki, a takze na wtasciwy wymiar mitosci.

Erotycznos$¢ jest realnym atrybutem przynaleznym petnemu cztowiekowi,
rodzajem odczuwania oraz poznawania Swiata, jezykiem mitosci. Czlowiek -
konkretna zintegrowana wewnetrznie osobowa jednostka - jest zabarwiony ero-
tycznie, zas$ jego myslenie i uczucia mogg stanowic¢ zarzewie doznan seksualnych
(ptciowych). Tak wiec akt inicjacyjny jest szczeg6lnym rodzajem przezy¢ ero-
tycznych, w mniejszym lub wigkszym stopniu ozywionym emocjonalnie i po-
znawczo. Mozna zatozy¢ gradacje i wieloptaszczyznowos$¢ zaspokojenia erotycz-
nego, w zaleznos$ci od natezenia i poziomu, na ktérym sie ono dokonuje.

Erotyczny fizjologizm, w moim przekonaniu, upraszcza i sptyca problem,
albowiem petny obraz czlowieka erotycznego mozna uzyskac¢, zakladajac jego
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integracje psychofizyczng. Oczywiscie jest mozliwe popadniecie w inng skrajnosc:
przesadne ,,uduchowienie” seksualnosci, podniesienie z wymiaru czasoprzestrzen-
nego do transcendencji. W ,transcendentalizmie” tym widziatabym anemiczny
powrGt do prymitywnej kultycznosci, w ktérej sprawom seksu przypisuje sie zna-
czenie mityczne.

Schemat erotyczno$ci, redukowanej do fizjologicznej i prokreacyjnej
funkcji ludzkiego organizmu, jest implikowany albo przez ryt*** plodnosci,
przypisujacy seksowi i narzgdom piciowym znaczenie magiczne, albo - w kultu-
rze Zachodu - przez negatywne wartosciowanie fizycznosci ludzkiej. W modelu
tym erotyczno$¢ ulega oderwaniu od uczucia i rozumu, wyalienowuje sie od nich
i, podlegajac procesowi mechanicyzacji, utozsamia z seksualnoscig lub nawet
z genitalno$cig. Naturalnej konsekwencji mechanicyzacji erotyzmu upatrywata-
bym w deprawacji religijnej i fanatyzmie (w przypadku negacji ciata). Z seksu
uczyniono ,,maszynke” stuzgcg do zaspokajania pozadliwosci i uwodzenia oraz do
produkowania dzieci.

W realnej intymnosci dwojga os6b tak pojmowana erotyczno$¢ moze wy-
rasta¢ wytacznie na psychopatycznej bazie. Jej bezposrednig konsekwencjg jest
instrumentalne traktowanie partnera. W skrajnych przypadkach znajduje ona
oparcie w kulcie dziewictwa.

Reminiscencje patologicznych postaw erotycznych odnajduje w wyobraze-
niach, mitach, doktrynach, w ktorych rola seksu jest podniesiona do monstrualnej
potegi. Réwniez w tradycji, w ktdrej warto$¢ erotyzmu ulega deprecjacji. Dewa-
luacja ta jest implikowana przez negatywne warto$ciowanie ciata ludzkiego i za-
tozenie wytacznie fizycznej atrybutywnosci erotyzmu. W praktyce religijnej wyra-
za sie w realizacji marzen seksualnych w formach wyrafinowanych, sadomaso-
chistycznych i ascetycznych, ostatecznie wyniszczajacych delikatng psychofizycz-
ng strukture jednostek ludzkich.

Badania nad kulturg pozwalajg mi na sprecyzowanie wniosku, zgodnie
z ktérym w obrebie chrzescijanskiej doktryny manifestacja pogardy dla ludzkiego
ciata przybrata drastyczng i odrazajaca w swym wyrazie forme w koncepcji opo-
zycyjnosci ciata do ducha. Antagonizm 6w zaprezentowano w wyjatkowo zapal-
czywy sposOb, zdradzajac wrogo$¢ wobec, zredukowanych do fizycznej sfery,
erotycznych aspektéw mitosci.

Sadze, iz podstaw wszelkiego mechanicyzmu erotycznego nalezy sie do-
szukiwa¢ w pogladzie, jakoby na rozwo6j przynaleznych cztowiekowi uczucio-
wych, intelektualnych i duchowych pierwiastkéw decydujacy wptyw wywierata
ptciowosé. W historii ludzkosci przekonanie to rozwineto sie w $redniowiecznej
negacji ciata, ale tez w renesansowym kulcie fizycznosci, w sadyzmie, biologizmie
antropologii ewolucjonistycznej, freudowskim panseksualizmie, w syntezie freu-
dowsko-marksistowskiej Wilhelma Reicha, takze w teorii wolnosci seksualnej
Guyona. Wprawdzie w Wiekach Srednich ocena fizycznosci charakteryzowata sie
negatywizmem, w przeciwienstwie do naturalistycznych teorii, kultywujgcych
ciato, lecz w istocie wszystkie te teorie, podejmujac problem natury mitosci, wy-
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wodzg sie z tego samego zrodta - z mechanicyzujgcego erotycznos$¢ ludzka duali-
zmu.

W mechanicyzmie Wiekéw Srednich inspiracje dla wszystkich ruchéw mi-
stycznych, preferujgcych ascetyczne, sadomasochistyczne formy zycia (rzekomo
uwalniajgce dusze od grzesznej fizycznosci) stanowito silne przekonanie o destru-
ujacej (intelekt i ducha) mocy ,,samych w sobie” pozadliwych narzadéw picio-

ch.
W Degradacja erotycznosci dokonywata sie réwniez w oparciu o0 autonomiza-
cje i absolutyzacje ludzkiego rozumu. Twierdzono, iz seksualne zadowolenie czyni
cztowieka niezdolnym do myslenia. Na tym gruncie uksztattowato sie przekona-
nie, ze kobieta ze swej natury jest grzeszng uwodzicielka, wiodacg mezczyzn do
nieczystosci, niszczacy jego rozum oraz intelekt. Przypuszczam zreszta, ze 6w
proces, degradujacy fizyczno$¢, oddziatywat zwrotnie na dokonujacg sie autono-
mizacje i absolutyzacje rozumu ludzkiego. Uformowany wiec zostat doskonaty
grunt, na ktorym priorytetowe miejsce zajmowata dualistyczna teoria ducha
i ciata.

Jaskrawg ilustracje $redniowiecznego myslenia o seksualnosci stanowig
autobiograficzne zapiski z intymnego zycia btogostawionego Henryka Suso:

Nauczywszy sie tego, ze prawdziwa mito$¢ od Chrystusa Ukrzyzowanego
wymaga nasladownictwa, zdecydowat sie przezwyciezy¢ swojg kochliwg nature
przez ukaranie ciata tak, aby dusza mogta sie uwolnic; z tego tez powodu nosit
przez dtugi czas wiosiang koszule i zelazny taficuch tak mocno zacisniety dooko-
fa ciala, ze az ranit do krwi... ) ]

(Henryk Suso, Autobiografia)

Zywiac szacunek dla Czytelnika, pozwole sobie nie zaprezentowaé opisu
tortur Henryka Suso. Dodam tylko, ze 6w btogostawiony, poddawszy sie dobro-
wolnie karom cielesnym, sam zdecydowat o koncu swej pokuty i - rozkuwszy
z taincuchow - udat prosto do domu publicznej rozkoszy.

Mit Henryka Suso wydaje sie by¢ modelowy dla moralnosci, w ktérej kon-
takty erotyczne tracg swdj wymiar rozwojowy dla jednostek ludzkich, za$ energia
psychofizyczna jest zuzywana na pogtebianie samotnosci, sztuczne hamowanie
pragnien erotycznych, na ich ttumienie i spychanie do pod$wiadomosci pragnien
erotycznych, na degradacje oraz wyniszczanie ciata ludzkiego - domniemanego
Zrodta owych pragnien.

Mity erotyczne sg w réznych kulturach odmienne, cho¢ wyrazajg state
i charakterystyczne dla ludzkiej natury, jawne oraz ukryte, tendencije i pragnienia.
W mitach sfrustrowany cztowiek przenosi swe dazenia w sfere fantazji. Odcina
sie on z jednej strony od mozliwosci realnego spetnienia. Z drugiej - w konfron-
tacji mitu z rzeczywistosScig - jest skazany na ostry konflikt wewnetrzny.

Z psychologicznego punktu widzenia jedynym rozsadnym podejsciem do
erotycznosci jest akceptacja odczu¢ erotycznych jako ,,samych w sobie” pozytyw-
nych i naturalnych. Jest bowiem psychologicznie uzasadnione, ze kazda indywi-
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dualna préba sttumienia erotycznosci wiedzie do niepokoju i poczucia winy oraz
jest podobna do ,,zakorkowania wulkanu” - predzej czy pdzniej nastepuje eksplo-
zja. Przyczynkiem dla tak pojetej erotycznosci winno by¢ oczywiscie odtabuizo-
wanie sfery erotycznej oraz zwiekszenie w jej obrebie dozy racjonalnosci.

W Wiekach Srednich przyjmowano a priori teze o seksualnosci ludzkiej
natury. Jednak z zatozenia tego mysliciele nie wyprowadzili wniosku o praktycz-
nej nieredukowalnosci ciata. Przeciwnie - ich teologia oraz mistyka, nakierowane
na asceze, koncentrowaty sie na dualizmie. Na gruncie spolecznym oczywistg
konsekwencjg antagonizmu ducha i ciata byta depersonalizacja jednostek i zato-
pienie w nieuchwytnej duchowej materii, wyobcowanie z fizycznosci. Nie przy-
puszczam, azeby realng byta akceptacja erotycznosci w kulturze deprecjonujacej
ciato i redukujacej erotyczno$¢ do fizycznosci, w kulturze nie uwzgledniajacej
aspektu erotyzmu w uczuciu i rozumie. Tak wiec rozdZzwiek miedzy jednostko-
wym poczuciem osobistej wartosci a nienawiscig, lekiem i wstydem z powodu
fizycznosci byt w Sredniowieczu nieuchronny. Nic wiec dziwnego, ze w rzeczy-
wistosci spofecznej pojawity sie problemy emocjonalne, znajdujace swe oparcie
w motywacjach i zachowaniach ksztattowanych przez - wyznaczajace marginesy
oraz obszary swobody indywidualnej - normy i sankcje prawne.

We wspotczesnej seksuologii uwaza sig, ze mnostwo dewiacji piciowych
powstaje wskutek tego, ze uraz psychiczny doprowadzit do fiksacji pewnej fazy
rozwojowej popedu seksualnego, co przejawia sie w wieku dojrzatym najczesciej
infantylnoscig zachowar seksualnych. Czesto wiec w zamaskowanej postaci reli-
gijnej ascezy problemy emocjonalne o podtozu seksualnym wyrazajg sie w sado-
masochistycznych fonnach. Drastycznie mechanizm éw wyrazit sie w - podnie-
sionej do rangi nakazu religijnego i praktykowanej przez walezjanéw - samoka-
stracji.

: Filozoficzne konceptualizacje $redniowiecznego mistycyzmu, charaktery-
styczne dla dualistycznej doktryny ciata i ducha, uksztattowane zostaty w atmos-
ferze - typowego dla stanéw nerwicowych - leku przed $miercig. Stanowity one
inspiracje dla spoteczno-religijnych form wyrazu uczu¢ i emocji. Negacja ciala,
oderwanie od realnosci, zycie w samotnosci, ucieczka w Swiat fikcji w sposéb
zasadniczy odzwierciedlaty nastrdj epoki. Z jednej bowiem strony formowat sie
racjonalizm, wytyczajacy taki kierunek poznawczy, w ktdrym cztowiek miat sta-
nowi¢ przedmiot obserwacji dokonywanej przez szkietko analityka, z chirurgiczng
pedanterig i chlodem oraz - bez wzgledu na ilo$¢ i charakter cie¢ - zawsze od
zewnatrz, niejako ,,z goéry”, ponad tym, co zbrukane, nedzne, martwe. Opozycje
dla tego modelu stanowit mistycyzm, rowniez umykajacy przed ludzka materia,
znajdujacy satysfakcje w iluminacyjnym przezyciu, traktujgcym cztowieka zawsze
,»,0d tytu”, w stylizacji teatralnej, bez realnych odniesier, w zapoznaniu stabosci,
Smiertelnosci, lekdw, radosci, erotyzmu; niejako sterylnie, duchowo, nierzeczywi-
Scie, bezcielesnie.

Wszelkie préby przetamywania ograniczeh obydwu tych opcji odbywaty sie
wiec w zamknietym kregu tzw. ducha. Zaréwno w modelu racjonalistycznym, jak
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tez mistycznym projektowano poznanie w postaci czystej, poza konkretnym
cztowiekiem, usitujagc wynie$¢ sie poza sfere zyciowej praktyki. ldea cztowie-
czenstwa odartego z realnosci zdaje sie by¢ zasadg Sredniowiecznych patologii
spotecznych. Giownej przyczyny absolutyzacji sfery ducha doszukiwatabym sie
w leku przed S$miercig. Wprawdzie Sredniowieczne misteria wyrysowujg Smieré
z anatomiczng doktadnoscig, wnoszg obraz atrapy, to jednak jest to obraz batwo-
chwalczy. Natomiast racjonalistyczna badz mistyczna reinterpretacja Smierci
zapoznaje ziemski aspekt ludzkiego bytowania. Obserwacja cztowieka dokonuje
sie tak, by nie widzie¢ realnosci ciata.

Znuzenie teologig racjonalng, nazbyt wyrafinowang w swym spekulatyw-
nym wymiarze, stanowito bodziec dla uksztattowania sie nowej poboznosci. Jed-
nakze ta - ze wzgledu na wylgcznie formalng odmiennos¢ - rowniez nie byla
w stanie zaspokoi¢ potrzeb jednostki ludzkiej. Marzenia o wielkosci, idealnych
przezyciach dokonujacych sie niejako poza egzystencjalnym uwiktaniem, odbiera-
ty czlowiekowi prawo do kochania drugiej osoby. U podstaw dualizmu ducha
i ciata tkwi niemoznos¢ rozwiktania silnego konfliktu motywacyjnego, zamykaja-
cego sie w dylemacie: szczescie osobiste, czy tzw. cele wyzsze; wspolnota i mi-
t08¢, czy samotno$¢; erotyka, czy wyzbyta erotycznosci duchowo$¢? Stanowig
one zwierciadto tesknoty za pierwotnym stanem ontologii zintegrowanego we-
whnetrznie cztowieka. Jednym ze sposobdw rozwigzania tego dylematu byta za-
pewne idea oczyszczenia matzenstwa przez prokreacje.

Ideologie oczyszczonego z hedonizmu matzenstwa prokreacyjnego datowa-
tabym od czaséw, w ktorych Augustyn dat wyktad swej seksuologii, przenoszac
osobiste niepowodzenia na teoretyczny grunt.

Zasadniczy problem, jaki ujawnit sie w fonie augustynskiej teorii seksu
i rozwinat w nastepnych pokoleniach, dotyczy - w moim przekonaniu - mechani-
cyzacji erotycznosci, zredukowania jej do fizjologizmu, czy wrecz genitalnosci.
Dotyczy eliminacji petnej gamy doznan erotycznych w sferze uczuciowej i po-
znawczej. Poczawszy od Augustyna (ktéry matzenski uczuciowy zwigzek okreslit
cynicznie mianem ,,szpitala dla kalek) twierdzono, ze z koniecznosci z pozyciem
matzenskim wigze sie zto wynikajace z grzechu pierwszego cztowieka, przejawia-
jace sie w dominacji pozadania zmystowego i uczuc¢ rozkoszy. Jedyny sposéb
uzdrowienia moralnego w matzenstwie dostrzegano w nakierowaniu zwigzku na
prokreacje.

Wielcy mysliciele Sredniowiecza poszli w swych przekonaniach tak daleko,
iz twierdzili, jakoby kazda (nawet matzenska) fizycznos¢ byta grzeszna. Tak wiec
nie tylko odmawiano matzonkom prawa do zamierzonej przyjemnosci, lecz nawet
przypadkowo wmieszang w akt stosunku seksualnego przyjemno$¢ traktowano
jako plugawiaca 6w stosunek i powodujaca przestgpienie prawa matzenskiego.

Oficjalna degradacja seksualnej przyjemnosci i ustawienie jej w porzadku
grzesznosci oraz pozadliwosci w intymnych relacjach partneréw wiodta z calg
pewnoscia do frustracji. O ile jednak byta w stanie zaktéci¢ realne pozycie dwojga
0s0b, zabarwiajac przyjemnos$¢ poczuciem winy, to nie sadze, aby mogta w psy-
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chice jednostek ludzkich unicestwic¢ pragnienia erotyczne, potrzebe komunikowa-
nia sie jezykiem mitosci. Mdwigc na marginesie, degradujacy fizycznos¢ dualisci
uroili sobie, ze ,zabijanie” pragnien erotycznych w konkretnych jednostkach
ludzkich jest jedyna drogg wiodacg ku zbawieniu. Stad - przypuszczam - ich
specyficzna predylekcja i wyrafinowanie w konstruowaniu ,,maszyny $mierci” -
narzedzi tortur wraz z systemem rytualnego ascetycznego traktowania ciata. Dra-
styczno$¢ owego przedsiewziecia wynikata prawdopodobnie stad, iz przeczuwano,
ze samo zepchniecie pragnien erotycznych do pod$wiadomosci nie moze sprostaé
wymogom dualistycznej koncepcji cztowieka: ,,zakorkowanie wulkanu” predzej
czy po6zniej musi doprowadzi¢ do eksplozji. Idea zmagania mitoSci ziemskiej,
symbolizujacej ptodnos¢, z destruujaca Smiercia, idea walki Erosa z Tanatosem
zamanifestowata sie wiec w historycznych wydarzeniach i $redniowiecznym du-
alizmie w imie tzw. mitosci duchowej. Niewykluczone, ze w Swiadomosci $re-
dniowiecznego cztowieka obydwa te zjawiska - mito$¢ i SmierC - realizowaly sie
w obrebie ascetycznych praktyk - przeplataty nawzajem i mieszaty, stanowity
szczyt tajemnicy, do ktorej wznosi sie ludzkie istnienie, napawaty lekiem, lecz
w stadium ekstazy réwniez ekscytowaty.

W miare ksztattowania coraz bardziej dziwacznych doktryn seksuologicz-
nych skok z marzen erotycznych do intymnej rzeczywistosci wydaje mi sie karko-
fomny ze wzgledu na determinacje lekiem i wstydem. W przepasci oddzielajacej
Swiat marzen od realnosci uwidaczniajg sie dysproporcje miedzy gteboko ludzkim
pragnieniem przezycia petnej mitosci a przekonaniem o utomnosci i grzesznosci
ludzkiego ciata, funkcjonujgcego bez udziatu uczucia, rozumu i ducha. W nie-
mozno$ci wyréwnania tych dysproporcji dostrzegam wyraz wiecznej ucieczki
cztowieka przed samym sobg, tutaczki z pragnieniami i marzeniami. Wprawdzie
cztowiek 6w usituje zaspokoié swe pragnienia w zastepczych idealnych typach,
»chowajac” w nich, niejako w formie embrionalnej, swoje najgtebsze ,ja”. Nigdy
jednak nie dojrzewa do satysfakcji na wszelkich poziomach swej psychofizycznej
natury. ldealne modele stanowig dlan jedynie zapasowy, boczny, ciasny zawoér
bezpieczenstwa, nie zaspokajajg potrzeby przezycia szczescia bycia z osobg ko-
chang; wyzbywajg przyjemnosci erotycznej.

Mitos¢ jako rozwigzanie problemu ludzkiego istnienia byta wiec konse-
kwentnie znoszona. Idea oczyszczania mitosci przez prokreacje czynita z matzen-
stwa instytucje utylitarng, a wiec opartg na zaleznosciach przedmiotowych, in-
strumentalnych, wyzbytych bezinteresownej podmiotowej intymnosci. Nieuchron-
nie wiec kobieca oraz meska odrebnos¢ i obcosé pogiebialy sie: kulturowo wstyd
z powodu nagosci byt uzasadniony. Nic wiec dziwnego, ze formy zachowan
w relacjach partnerskich ulegaty trywializacji, a nawet - powiedziatabym - wul-
garyzacji.

W ostatecznym rozrachunku dowarto$ciowanie matzenstwa przez prokre-
acje stanowito zabieg sztuczny i potowiczny, twierdze nawet, ze wrecz szkodliwy.
Dokonywato sie ono bowiem na plaszczyznie fizycznej, wartoSciowanej nega-
tywnie, dajac utude pozytywnosci. Degradowato za$ catg game autentycznych,
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emocjonalnych oraz poznawczych, erotycznych doznan. Stanowito powr6t do
archetypu ptodnosci (co zaznaczyto sie wyraZznie w symbolice ,,0czyszczania”,
majgcej swoj analogon w rytualnych ablucjach). Nawet ,,0czyszczona” przez pro-
kreacje mitos¢ matzenska byta strukturg negatywnie oceniang w stosunku do mi-
tosci duchowej, wykluczajacej wszelki erotyzm. Niejako z koniecznosci ulegly
napietnowaniu i - konsekwentnie - zatamywaty sie ludzkie, zabarwione erotycz-
noscia, zwigzki.

Na gruncie teorii osamotnienia nie moge oczywiscie wyczerpujaco omo-
wi¢ problemu konsekwencji, jakie niést ze sobg $redniowieczny mechanicyzm.
Uksztattowana w Sredniowieczu niesymetryczna dialektyka jednostkowego i ogél-
nego - rodzaca samotnos¢ jako niezdolno$¢ do partnerskiej mitosci, do wyjscia
poza wilasne resentymentalne ego, eliminujaca z zycia glebokie, dialogiczne wiezi
osobowe, warunkowata wprawdzie powstanie tabu seksualnego oraz wstydu
zwigzanego z tamaniem tegoz tabu, lecz na formowanie si¢ psychiki $rednio-
wiecznego cztowieka wywierala tez presje moralnos¢, w ktorej utozsamiano
ptciowo$¢ z genitalnoscig. Sadzono, ze seksualno$é (oczywiscie wartosciowana
negatywnie) pojawia sie w okresie dojrzewania i wymaga radykalnego tepienia.
Przekonanie o ztu piciowosci, stato sie kodyfikatorem norm etycznych, na gruncie
ktorych preferowano sadomasochistyczne seksualne formy wspditzycia. Zastana-
wia mnie, czy paralelnie wstydu nie nalezatoby potraktowac¢ jako odwréconej
ekspresji pragnien seksualnych i mimowolnego znaku ukrytego przezywania tych
pragnien? Przeradzajgca sie czesto w fobie nieufnos¢ wobec erotycznosci byla tez
z pewnoscig funkcjg przezywanego przez cziowieka konfliktu wewnetrznego,
obawy przed negatywng oceng. Bezposrednie konsekwencje wieloaspektowo
przejawiajacej sie niecheci wobec mechanicyzowanego erotyzmu znajduje w de-
terminacji i poczuciu winy, w desperackich, czesto irracjonalnych, prébach prze-
zwyciezenia - tak na poziomie jednostkowym, jak i spotecznym - samotnosci.

W Wiekach Srednich zachowania seksualne utrzymywano w $cistych ra-
mach konwencji i tabu. Podlegaty one jurysdykcji koScielnej. Byty wiec ksztatto-
wane przez ideologie religijng. Consensus omnium w kwestii degradacji erotyki
do zdeprecjonowanej fizycznosci przyczynit sie do uformowania w subkulturze
chrzescijanskiej statych determinant w postaci celibatu oraz demotycznego kultu
wiecznie aseksualnej Theotokos. Na gruncie $redniowiecznego chrzescijanstwa
specyficzna, monstrualna kultyczno$¢ dziewictwa, manifestujgcego sie w osobie
Marii, stanowita konsekwencje rozdarcia wewnetrznego miedzy niedowartoscio-
waniem erotycznosci, a niemoznoscig sprostania nakazom moralnym, eliminuja-
cym z zycia jednostkowego wszelkie erotyczne doznania.

Lek przed erotycznoscig sztucznie wttoczong w genitalno$¢, spowodowany
religijnym napietnowaniem fizycznosci, ostatecznie doprowadzit do zatamania sie
enaturalnych ludzkich pragnien, wykoslawienia ich z jednej strony w prymitywnej
zmystowej erotycznosci, z drugiej za$ - w ekstatycznych nastrojach, w pogoni za
,cudownosciami”. Sktonnos¢ do skrajnosci rysowata zabobonng, wyuzdang psy-
chike $redniowiecznego cztowieka, nacechowang ponurym pesymizmem.



328 -

Zycie w naszej kulturze jest zatem zorganizowane tak, ze pielegnowane sg
modele, w ktérych pozornie jest realizowane dobro. W gruncie rzeczy z modelami
tymi, a wiec z drobnomieszczanska rodzing, czy tez z uktadem kontestujacych
homoseksualistow, zrosniete sg putapki. Odnosze wrazenie, ze pragmatyzmem
przezwyciezajagcym schematy patologiczne, deprecjonujace erotyzm, jest idea!
mitosci JA-TY, w ktérym doznania erotyczne stanowig rodzaj komunikatu, sg
»,Same w sobie” pozytywne, nabierajg za$ okreSlonej wartosci i znaczenia w kon-
tekScie wewnetrznej siatki motywacyjnej partneréw. Punktem odniesienia staje sie
zatem partner i jego konstytucja psychofizyczna, ON jako mito$¢. Problem wybo-
ru domu jest wiec kwestig wyboru osoby - mitosci. Kazdy cztowiek, bedac na
swoim terytorium pionierem, zasiedla czasoprzestrzen. Wyznaczanie granic domu,
namiotu, mieszkania jest jego dokonaniem, za$ granica ta zakresla osobowo$¢
tegoz cztowieka. W obrebie domostwa pojawia sie druga osoba i ta ma za zadanie
wspbttworzenie. Granica jest odzwierciedleniem zwigzku mitosci, siatki motywa-
cyjnej. Jest istotne, by w procesie ,,opowiadania siebie”, przezywania mitosci,
doswiadczania erotyzmu rozwijat sie dialog, w ktérym poszerzane bytyby granice
domostwa. Nie jest bowiem istotne, w ktérym miejscu granica jest zakre$lana,
lecz to by byla ona budowana w mitosci i twdrczo. Jest to sytuacja w ktorej bez-
ustanne ,,dlaczego” zmienia si¢ w ostateczne ,,Ty”, za$ ludzie, ktorzy nie zakre$la-
ja granicy swojego domu dla osoby nie znaja tez mitosci.



RUCH FILOZOFICZNY ™ s o

Jozef Czarkowski

Refleksja jako uniwersalna metoda filozofii
w ujeciu E. Husserla

W poréwnaniu z obszernymi rozwazaniami na temat redukcji przedstawie-
nie refleksji transcendentalno-fenomenologicznej zajmuje bardzo mato miejsca
w pismach Husserla. Najwiecej na ten temat przynosza ldee | oraz Filozofia
pierwsza z roku 1923/24 wraz z zamieszczonymi tam dodatkami, zwlaszcza roz-
prawg Kant a idea filozofii transcendentalnej z 1924 roku. W pozostatych pi-
smach jak Medytacje kartezjanskie, Wyktady z wewnetrznej Swiadomosci czasu,
Kryzys i inne, refleksja jest odrebnym tematem co najwyzej jednego czy dwu pa-
ragrafow, a poza tym uwagi na jej temat pojawiajg sie jedynie okazjonalnie
w kontekscie rozmaitych innych probleméw. W efekcie problematyka refleksji jest
najbardziej chyba niedopracowang czescig filozofii Husserla, zawierajgcag wiele
niejasnosci, dwuznacznos$ci, a nawet wewnetrznych sprzeczno$ci. Dotyczg one nie
tylko kwestii drobnych i drugorzednych, ale takze podstawowych, jak zasieg
i rodzaje refleksji, problem uprzedmiotowienia przezy¢, stosunek refleksji i $wia-
domosci bezposredniej, stosunek refleksji naturalnej i transcendentalno-fenome-
nologicznej, problem rozwarstwienia czystego Ja. Takie nazbyt skrétowe, niedo-
pracowane, czesto niejednoznaczne i petne luk potraktowanie przez Husserla
probleméw refleksji musi budzi¢ zdziwienie, zwlaszcza w zestawieniu z jego tezg
gtoszaca, iz od sprawnosci refleksji zalezy mozliwosé fenomenologii w ogole.
Husserl stwierdza wprost, ze refleksja petni ,,uniwersalng funkcje metodologiczna:
metodyczne postepowanie fenomenologiczne obraca sie wylacznie w aktach re-
fleksji”1

Juz w samym tym sformutowaniu zawarta jest pewna dwuznaczno$¢. Moz-
na je rozumie¢ tak, ze fenomenologia transcendentalna stanowi zasadnicze ze-
rwanie z naiwno-naturalnym bezposrednim nastawieniem wprost na przedmioty
i w catosci dokonuje sie w obrebie refleksyjnego nastawienia na $wiadomosciowe,
subiektywne sposoby dania i konstytuowania sie wszelkich mozliwych przedmio-
tow (w tym takze samych przezyc¢ jako przedmiotéw immnentnych) z catg zawar-
toScig ich sensu obejmujaca réwniez ich charakter istnienia (w tym takze, a nawet
przede wszystkim charakter istnienia rzeczywistego). W tym sensie akty refleksji
przeciwstawione sg przezyciom skierowanym w sposéb naturalny wprost na
przedmioty. Stowa Husserla o ,uniwersalnej funkcji metodologicznej aktow re-

1 Idee |, s. 144.
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fleksji” mozna jednak rozumie¢ takze inaczej: jako przeciwstawienie refleksyjnego
poznania przezy¢ ich poznaniu w prostej, nierefleksyjnej Swiadomosci zawartej
w samym przezywaniu, bez konieczno$ci spetniania nowych aktéw skierowanych
na poznawcze przezycia. Oba te znaczenia wskazujg na to, ze problemy refleksji
nie sg i nie moga by¢ dla fenomenologii czym$ drugorzednym, mniej waznym,
marginalnym. Przeciwnie, refleksja rzeczywiscie petni w fenomenologii podsta-
wowg role metodologiczng, a fenomenologia pretenduje ,do tego, by by¢
«pierwszg» filozofig i dostarcza¢ Srodkéw dla wszelkiej rozumowej krytyki../2
Roszczenia te fenomenologia moze zrealizowac tylko wtedy, jezeli bedzie bezzato-
zeniowa i sama dla siebie w pelni zrozumiata, co znaczy zarazem, ze jej postepo-
wanie metodyczne, a wiec przede wszystkim redukcja i refleksja transcendentalno-
fenomenologiczna, beda rozwiniete w sposob nie budzacy zastrzezen, bez niedo-
mowien, niejasnosci i wewnetrznych sprzecznosci. ,,Fenomenologia domaga sie
najpetniejszej wolnosci od zatozen i absolutnego refleksyjnego zrozumienia
w odniesieniu do siebie samej. Do jej wihasnej istoty nalezy realizowanie najpet-
niejszej jasnosci co do swej wihasnej istoty i wraz z tym takze co do zasad swej
metody”3. Dlatego rozumienie wiasnej metody ma dla fenomenologii nieporéw-
nanie wieksze znaczenie niz analogiczne usitowania w innych naukach. Dla feno-
menologii jest to wrecz kwestia ,,by¢ albo nie by¢”.

Dlaczego zatem problematyka refleksji zostata w fenomenologii tak zanie-
dbana, dlaczego Husserl poswigcit jej tak mato uwagi, a okazyjne wypowiedzi na
temat refleksji, dokonywane od przypadku do przypadku w kontekScie réznych
innych problemoéw, sg czesto dwuznaczne, wzajem niezgodne, a niekiedy nawet
wyraznie sprzeczne z innymi? Wydaje sie, ze mozna to wyttumaczy¢ tylko w je-
den sposdb: Problematyka refleksji nalezy w zasadzie do trzeciego obszaru tema-
tycznego fenomenologii transcendentalnej, ktéry pozostat niezrealizowanym pro-
jektem Husserla, tj. do obszaru krytyki transcendentalnego samodos$wiadczenia
i transcendentalnego poznania w ogdled. Cate badania transcendentalno-fenome-
nologiczne wyrastajgce z krytyki naturalnego do$wiadczenia i poznania obraca si¢
wylgcznie w obrebie transcendentalno-fenomenologicznej refleksji, ale ona sama
nie jest jednak zrazu poddana wystarczajgcej analizie i krytyce, jak i w ogdle cate
transcendentalne poznanie. Nazywa to Husserl pewng naiwnoscig pierwszego
etapu badania fenomenologicznego, ktdre nie jest jeszcze petng realizacjg fenome-
nologii. Czesto faczy sie transcendentalno-fenomenologiczng redukcje i refleksje
w jedng cato$¢, wymieniajgc jednym tchem ,,fenomenologiczng epache i reflek-
sje”’5 i nazywajac te cato$¢ transcendentalnym albo czystym do$wiadczeniem
i samodos$wiadczeniem. Pod tymi hastami realizuje na ogdt wytacznie problema-
tyke redukcji ijej osiagnie¢, pomijajac problematyke refleksji. Jest tak dlatego, ze

2Tamze, s. 121.
3Tamze, s. 121.
4Zob. J. Czarkowski, Filozofia czystej $wiadomosci, Torur 1994, s. 33-34.

SHua VIII, s. 106.
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gruntowne wyjasnienie redukcji uznaje Husserl za absolutnie niezbedny warunek
osiagniecia w ogole czystej Swiadomosci jako pola badan transcendentalno-
fenomenologicznych. W przeciwienstwie do tego pojecie refleksji jako metody
poznawania czystej Swiadomosci moze by¢ zrazu prowizoryczne i wstepnie zary-
sowane i nastepnie w toku szczegdtowych badan réznych obszaréw, warstw
i poziomow czystej Swiadomosci odpowiednio modyfikowane i dookreslane.
W badaniach tych ujawniajg sie jednak rozmaite trudnosci i niezgodno$ci podwa-
zajgce wstepne okreslenie refleksji, a nawet samo uznanie jej za jedyng metode
poznania czystej transcendentalnej Swiadomosci. Okoliczno$¢ ta stanowi zapewne
jeden z powoddw uznania przez Husserla, ze niezbedny jest jeszcze drugi, wyzszy
poziom badan transcendentalno-fenomenologicznych, okreslany przez niego jako
krytyka transcendentalno-fenomenologicznego doswiadczenia i poznania. Dopiero
w obrebie tej krytyki bytoby wiaSciwe miejsce na gruntowng analize problematyki
refleksji i usuniecie niejasnosci i niegodnosci, jakie sie w zwigzku z nig wytonity
w toku rozwijania fenomenologii w sposéb jeszcze stosunkowo naiwny i niekry-
tyczny.

1. Pojecie refleksji i jej rodzaje

Swiadomos$¢ jest strumieniem lub przeptywem przezy¢ intencjonalnych,
tzn. w rézny sposéb skierowanych na co$ réznego od siebie, co jest ich transcen-
dentnym przedmiotem. Czym$ uswiadamianym w najszerszym sensie mozna na-
zwac, zdaniem Husserla, wszystko to, co moze mnie pobudza¢, przycigga¢ ku
sobie mojg uwage. W wezszym sensie uswiadamianie sobie czego$ oznacza na-
tomiast skierowanie na to zauwazajgcego spojrzenia i uchwycenie tego czegos.
»Swiadomo$¢ i to, co uswiadamiane - w przynaleznym «jak» - sg nierozdzielne.
Do tego nalezy takze to, ze jestem z koniecznos$cig wspotswiadomy siebie samego
i Swiadomy.samej tej Swiadomosci”’6 Gdy Ja przezywam swoje przezycia
i w nich jest intenconalnie zwrécone ku czemu$ innemu, jest zarazem $wiadome
siebie i swych przezy¢, ale Swiadome tylko w szerszym sensie tego stowa, a to nie
oznacza jeszcze poznania. Poznanie przezy¢ dokonuje sie wedtug Husserla dopiero
w aktach refleksji, tj. w aktach uchwytujacych nowego szczebla w poréwnaniu
z aktami skierowanymi wprost na przedmioty.

Charakteryzujac refleksje, Husserl mowi czesto, ze polega ona na odwro-
ceniu spojrzenia od transcendentnego przedmiotu i skierowaniu go na $wiadomosé
tego przedmiotu lub, inaczej méwiac, na jego subiektywne wyglady czy sposoby
dania7. Naturalny kierunek intencji poznawczej ulega tu jakby zatamaniu czy
zwroceniu wstecz od transcendentnych przedmiotéw ku sposobowi ich uswiada-
miania sobie. Chodzi o to, zeby ,,zamiast zyjac w spostrzezeniu, zwracac sie roz-
wazajaco i teoretyzujgco ku temu, co spostrzezone - raczej skierowac spojrzenie

6Hua VII, s. 249.
7Z0ob. Idee |, s. 148, 150, 180; Hua VII, s. 249; Hua IX; s. 152 i n.
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na spostrzeganie, resp. na wiasciwosci sposobu dania tego, co spostrzezone i tak
wzigé to, co sie ukazuje w immanentnej analizie istotnosciowej, jak sie ono pre-
zentuje”8 To refleksyjne ,,odwrdcenie spojrzenia” jest czyms$ catkowicie swo-
istym, co polega na tym, ze mimo odwrdcenia uwagi od przedmiotu nadal pozo-
staje on w zasiegu refleksyjnego spojrzenia. Odwrdcenie spojrzenia od przedmiotu
nie oznacza jego $wiadomosciowej utraty. Roznica miedzy transcendentnie skie-
rowanym przezyciem intencjonalnym a refleksjg jest taka, ze w tym pierwszym
przezyciu przedmiot jest catoscig tego, co uchwytywane, w refleksji natomiast jest
on czeScig szerszej catosci jako intencjonalny moment przezycia oddawanego
refleksji.

Mimo tego objasnienia mowienie o odwracaniu spojrzenia, zatamywaniu
sie kierunku intencji, zwracaniu sie jej wstecz ku przezyciu, jest nieco mylace,
poniewaz w pewien sposéb sugeruje, ze tej zamiany Kierunku doznaje intencja
pierwotnego transcendentnie skierowanego przezycia. W refleksji jednak nic ta-
kiego nie zachodzi: Kierunek intencji pierwotnego transcendentnie skierowanego
przezycia musi by¢ zachowany, jezeli przezycie to ma by¢ przedmiotem refleksyj-
nego ogladu. Refleksja oznacza dotgczenie sie nowej intencji, ktdrej przedtem nie
byto, i ona wilasnie jest przez Husserla charakteryzowana jako owo odwrdcenie
spojrzenia. Wiasciwie nie mamy tu jednak do czynienia z zadnym odwrdceniem
kierunku, lecz od poczatku z innym kierunkiem spojrzenia w poréwnaniu z Kie-
runkiem transcendentnie skierowanego aktu. Transcendentnie skierowane przezy-
cie jest ostatecznie nieusuwalng egzystencjalng podstawa refleksjio.

Struktura $wiadomosci jest taka, ze wystepuja w niej dwa rodzaje modyfi-
kacji przezy¢, ktore Husserl okre$la jako modyfikacje pierwszego i drugiego rze-
du. Wszystkie pierwotne przezycia majg swe rownolegte odpowiedniki w réznych
formach odtwarzania, majg dokfadnie im odpowiadajace przeksztatcenia w przy-
pomnieniu, oczekiwaniu i fantazji, ktére Husserl nazywa modyfikacjami pierw-
szego rzedull To, co dotyczy przezy¢ w ogole, dotyczy takze, rzeczjasna, przezy¢
refleksyjnych; podlegajag one wszystkim tym modyfikacjom pierwszego rzedu.
Sama refleksja jest natomiast swego rodzaju ogélng modyfikacjg przezy¢, ktorej
istote stanowi immanentne skierowanie intencji, tak chetnie okreSlane przez Hus-
serla jako odwrdcenie naturalnego Kierunku spojrzenia Ja od przedmiotu i zwr6-
cenie go na przezycia, w ktorych jest on uswiadamiany. | tak refleksyjng modyfi-
kacjg pierwotnego transcendentnie skierowanego przezycia (moze nim by¢ spo-
strzezenie zewnetrzne, ale réwnie dobrze aktualnie przezywane przypomnienie
albo sgdzenie, albo przezycie radosci itp.) jest refleksyjne spostrzezenie tego prze-
zycia, zwane tez przez Husserla samospostrzezeniem immanentnym; modyfikacjg

8ldee I, s. 180.

9Por. J. Tischner, ,,Strukturalne zagadnienia refleksji i spostrzezenia immanentnego
w Swietle niektorych tez Edmunda Husserla”, Studia Philosophiae Christianae 1966, nr
1, s. 209-210.

1DTamze, s. 150.
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przypomnienia, oczekiwania, fantazji, jest odpowiednio refleksja w przypomnie-
niu, oczekiwaniu, fantazji. Kazda z tych modyfikacji ma charakter iteratywny,
mozemy wiec mie¢ na przyktad przypomnienie przypomnienia wyobrazenia lub
refleksje refleksji refleksji oraz rozmaite kombinacje obu tych rodzajéw modyfi-
kacji. Husserl nie analizuje blizej mozliwych tu splotéw i tancuchdéw intencji,
stwierdzajac jedynie, ze jest obszerne pole badan fenomenologicznych. Utrzymuje
tez, ze idealnie rzecz biorac te tancuchy modyfikacji mogtyby sie ciggna¢ w nie-
skonczonos¢, faktycznie jednak siegaja tylko drugiego, trzeciego szczebla. Ponad-
to w przypadku refleksji mnozenie szczebli bytoby poznawczo bezproduktywne.
Dla poznania przezy¢ w ogole i przezyc¢ refleksyjnych niezbedna jest tylko reflek-
sja pierwszego i drugiego szczebla, czyli refleksja i refleksja refleksji.

Kazdy rodzaj refleksji jest albo samospostrzezeniem, albo bezposrednig
wzglednie posrednig modyfikacjg prostego samospostrzezenia, ktére Husserl uzna-
je za praposta¢ (Urgestalt) refleksjill Zarazem kazdy rodzaj refleksji (facznie ze
spostrzezeniem immanentnym) stanowi modyfikacje odpowiednich przezy¢ trans-
cendentnie skierowanych. W takim ujeciu wida¢ przyjmowanie przez Husserla
dwojakiego rodzaju analogii miedzy refleksjg a przezyciami transcendentnymi:
mamy takie same rodzaje refleksji jak rodzaje przezy¢ transcendentnych, a spo-
strzezenie immanentne jest tak samo wyrdznione wsrod przezyc¢ refleksyjnych jak
spostrzezenie zewnetrzne wsrod przezy¢ transcendentnych. Ten paralelizm sta-
nowi okazje do krytyki Husserlowskiego ujecia refleksji i $wiadomosci, i stawia-
nia mu zarzutu pewnego rodzaju uprzedmiotowiania i naturalizacji $wiadomo-
§cil2 W pierwszym rzedzie dotyczy to koncepcji spostrzezenia immanentnego,
ktdra stanowi jedng z najbardziej kontrowersyjnych czesci teorii refleksji Husser-
la.

2. Spostrzezenie immanentne

Spostrzezenie immanentne zajmuje u Husserla wyrdzniong pozycje wsrod
przezy¢ refleksyjnych i przezyé poznawczych w ogole ze wzgledu na absolutng
warto$¢ poznawczg, jakg mu Filozof przypisuje. W nim widzi ostateczng podsta-
we absolutnej niepowatpiewalnosci kartezjariskiego ,,Ja jestem”. Ma to byc¢ ten
jeden jedyny wyjatkowy rodzaj $wiadomosci aktowo zorganizowanej, w ktorym

1 Zob. Hua VII, s. 263.

12 Zob. J.-P. Sartre, ,,La transcendence de I’Ego. Esquisse d’une description phén-
oménologique”, Recherches philosophique 1936/37, VI, s. 92; H. Wagner, ,,Kritische
Betrachtungen zu Husserls Nachlass”, I, w: Philosophische Rundschau 1953/54, z.1 s.
1-22; L. Landgrebe, Der Weg der Phéanomenologie, Giitersloh 1963, s. 199 i n.; K
Wistenberg, Kritische Analysen zu den Grundproblemen der transzendentalen Phén-
omenologie Husserls unter besonderer Berlicksichtigung der Philosophie Descartes’,
Aachen 1982, s. 166-170; U. Melle, Das Wahrnehmungsproblem und seine Verwan-
dlung in phanomenologischer Einstellung, Den Haag 1983, s. 26-28.
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»moja Swiadomos¢ w ogole jest zrédtowo i absolutnie dana, nie tylko w [swej]
istocie, lecz w [swym] istnieniu”13 ,,Ja sam (...) resp. moja aktualno$¢ przezycio-
wa jest absolutng rzeczywistoscia, dang przez bezwarunkowe, w ogole nie dajace
sie podwazy¢ uznanie w bycie”14 W wielu miejscach Husserl potwierdza owg
»absolutng prawomocnos$¢ immanentnie spostrzegajacej refleksji” 15 Niedorzeczne
jest dopuszczanie mozliwosci, bym Ja wraz z danymi mi spostrzezeniowo aktual-
nymi przezyciami nie istniat, tzn. niemozliwe jest naoczne zrozumienie takiego
zaprzeczenia. Ta wyr6zniona sytuacja zachodzi tylko dla spostrzezenia imma-
nentnego. Wszystkie inne przezycia poznawcze pozostawiajg otwartg mozliwosc,
ze to, co w nich dane, nie istnieje, mimo $wiadomosci jego cielesnej samoobecno-
Sci.

Charakteryzujgc jednos¢ spostrzezenia immanentnego jako szczegolne we-
wnetrzne przenikanie sie wchodzacych tu w gre dwu przezy¢, Husserl mowi
0 pewnym ,,rodzaju efektywnego «zawierania sie»”16jednego przezycia w drugim,
zastrzegajac sie jednak zarazem, Zze jest to tylko pordwnanie. Gdyby okreSlenie
»efektywnego zawierania sie” rozumie¢ tu dostownie, znikatoby odrdznienie mie-
dzy trescig efektywna i treScig intencjonalng przezycia i w rezultacie musiatoby
sie uznac, ze spostrzezenie immanentne nie jest zadnym rodzajem refleksji ani
w 0gole przezyciem intencjonalnym, lecz wewnetrzng Swiadomos$cig, momentem
samego przezywania. Nie mielibySmy do czynienia ze spostrzeganiem przezycia,
lecz z przezywaniem przezycia. Tak wiasnie pojmuje ten problem Descartes, kto-
ry twierdzi, ze wyrazona w ,,ego cogito - ego sum” niepowatpiewalna pewnos¢
wiasnego myslenia i istnienia dochodzi do skutku nie przez obiektywizujaca re-
fleksje, lecz przez wewnetrzne bezposrednie poznanie. Widac to wyraznie zwiasz-
cza w odpowiedzi Dascartesa na zarzuty szoste, gdzie pisze on: ,Istotnie jest
prawda, ze nikt nie moze by¢ pewny tego, ze mysli, ani tego, ze istnieje, jezeli nie
wie, czym jest myslenie i czym istnienie. Nie znaczy to, by byta do tego potrzebna
wiedza refleksyjna lub zdobyta na podstawie dowodzenia, a tym mniej wiedza
0 wiedzy refleksyjnej, dzieki ktorej wie sie, ze sie wie i znowu wie sig, ze sie wie
1tak w nieskoriczonos$¢ - jakiej nigdy nie mozna mie¢ o zadnej rzeczy, lecz wy-
starcza w zupetnosci, aby to wiedziat [6w kto$] przy pomocy owego wewnetrzne-
go poznania, ktére zawsze wyprzedza [poznanie] refleksyjne...”

Whbrew temu pogladowi odwotujacemu sie do bezposredniej nierefleksyjnej
Swiadomosci Husserl utrzymuje jednak, ze z poznaniem mamy do czynienia do-
piero wtedy, gdy przedmiot zostaje uchwycony przez zauwazajace Sspojrzenie
Swiadomosci. Dotyczy to réwniez poznania samej $wiadomosci, ktora jest pozna-
wana i osadzania w bycie jako przedmiot nowej refleksyjnej Swiadomosci.

131dee |, s. 85-86.

M Tamze, s. 86.

5Zob. Hual, s. 73; Idee I, s. 69in,, 85in,, 150.

16ldee |, s. 69.

I7R. Descartes, Medytacje o pierwszejfilozofii, Warszawa 1958, t. Il, s. 20.
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Spostrzezenie immanentne wyr6znia sie wsrdéd wszystkich aktéw imma-
nentnie skierowanych swg szczegdlng budowa. Stanowi ono taki splot dwu prze-
zy¢ intencjonalnych (przezycia spostrzeganego i mojego spostrzezenia), ze tworzg
one niezapos$redniczong jedno$¢, w ktdrej nie ma juz zadnego dystansu. Jedno
zawiera sie w drugim w taki sposob, ze wyzsze jest ufundowane w gtebszym
i przez to bytowo niesamodzielne, a zarazem intencjonalnie ku niemu zwrécone.
»W wypadku immanentnie skierowanego, albo krécej moéwiac, immanentnego
spostrzezenia (tzw. «wewnetrznego») spostrzezenie i to, co spostrzezone, tworza
z istoty niezaposredniczong jednos¢, jednos¢ jednej jedynej konkretnej cogitatio.
Spostrzezenie kryje tu w sobie swdj obiekt w ten sposob, ze tylko przez abstrakcje
da sie go od niego oddzieli¢, tylko jako co$ istotnie niesamodzielnego”18 Taka
budowa spostrzezenia immanentnego stanowi gwarancje istnienia spostrzeganego
wiasnie przezycia. Wyklucza ona z gory taka sytuacje, ze istnieje spostrzezenie
immanentne, a nie istnieje spostrzegane w nim przezycie.

Istniejg zasadnicze watpliwosci, czy spostrzezenie immanentne moze by¢
zasadnie uznane za ostateczne zrédto pewnosci i prawomocnos$ci poznania. Ingar-
den stusznie krytykuje w tym punkcie Husserla, stwierdzajac, ze spostrzezenie
immanentne stanowi niepodwazalng gwarancje istnienia danego w nim przezycia
tylko pod warunkiem, ze wiem, iz w danym przypadku mam wiasnie do czynienia
ze spostrzezeniem immanentnym, a nie transcendentnym, tzn. ze naprawde jestem
skierowany na czystg $wiadomos$¢, a nie na Swiadomos¢ realng nalezaca do Swia-
tald Do tego nalezatoby dodaé jeszcze jeden warunek: musze takze z gory wie-
dzie¢, ze spostrzezenie immanentne ma takg wiasnie budowe. Skad jednak o tym
moge wiedzie¢? - Albo ze spostrzezenia immanentnego wyzszego szczebla, albo
dzieki bezposredniej wewnetrznej Swiadomosci zawartej w samym przezywaniu
spostrzezenia immanentnego. Pierwszy przypadek prowadzi albo do regressus in
infinitum, co stwierdzat juz Descartes, albo do petitio principii, tj. do dogmatycz-
nego przyjmowania, ze istnieje po prostu co$ takiego jak spostrzezenie immanent-
ne charakteryzujace sie owg szczeg6lng jednoscig czy tez $cistg immanencjg dwu
przezy¢. W drugim przypadku réwniez to nie refleksja spostrzezeniowa stanowi-
faby ostateczne zrddto pewnosci, lecz - jak u Descartes’a - nieaktowa wewnetrz-
na Swiadomos¢.

Réwniez Husserl przypisuje spostrzezeniu immanentnemu pewng niedosko-
nato$¢. Mimo ze prezentuje ono, jego zdaniem, swoje przedmioty (tj. moje aktual-
ne przezycia) w sposob apodyktyczny, wykluczajacy z gory wszelkie watpienie, to
jednak nie sg one w nim dane w sposob zupetny, catkowicie adekwatnie, bez pu-
stego domniemywania. Wigze sie to z czasowym, procesualnym charakterem
przezy€. Zdaniem Husserla, przezycie moze by¢ dane adekwatnie tylko w obrebie

Bldee I, s. 68.
BR. Ingarden, Wstgp dofenomenologii Husserla, Warszawa 1974, s. 121, 213, 235-

236.
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swej zywej teraZniejszosciZ) Refleksja ma tymczasem ,taka dziwng wiasciwose,
ze to, co w niej spostrzezeniowo uchwycone, charakteryzuje sie zasadniczo jako
co$, co nie tylko jest i trwa w zasiegu spostrzegajacego spojrzenia, lecz juz byto,
zanim si¢ owo spojrzenie ku niemu zwrécito”2L Przezycie zawsze poprzedza re-
fleksje spostrzezeniowg w tym sensie, ze musi sie ono juz rozpocza¢, aby mogto
sie nan skierowac spojrzenie refleksji. Poczatek spostrzeganego przezycia musi
by¢ cho¢by minimalne wczesniejszy od poczatku spostrzezenia immanentnego,
ktore zastaje juz zawsze swoj przedmiot (spostrzegane przezycie) jako istniejacy
i ten poczatkowy odcinek przezyciajest dla spostrzezenia stracony.

Wydaje sie jednak, ze Husserlowi chodzi jeszcze o co$ innego, gdy mowi,
ze przezycie nie daje sie adekwatnie spostrzezeniowo ujaé, poniewaz jest ono
czym$ ptynacym. ,,Takze przezycie nie jest, i to nigdy, spostrzegane w sposdb
zupelny, w jego petnej jednosci nie da sie go ujg¢ adekwatnie. Jest ono ze swej
istoty czym$ ptyngcym, za czym mozemy poczynajac od terazniejszego momentu
«jakby» ptynaé, kierujagc nan refleksyjne spojrzenie, podczas gdy wczesniejsze
odcinki czasowe sg dla spostrzezenia stracone. Jedynie w postaci retencji posia-
damy Swiadomos$¢ tego, co bezposrednio przeptyneto, ewentualnie w postaci spo-
gladajgcego wstecz przypomnienia. | ostatecznie caty moj strumien przezyc jest
pewng jednoscig przezycia, ktérego zupeine «wspdtptyngce» ujecie spostrzeze-
niowe jest zasadniczo niemozliwe”2 Caty ten fragment jest dos¢ niejasny i dwu-
znaczny, co jest wynikiem pewnego nakladania sie¢ dwu pozioméw analizy: po-
ziomu ukonstytuowanych juz przezy¢ jako jednosci immanentnych i poziomu
wewnetrznej $wiadomosci czasu, w ktdrej takich jednosci jeszcze nie ma, lecz
konstytuuja sie one dopiero w przeptywie faz czasowych. Dwuznaczno$¢ dotyczy
tu pojecia terazniejszosci i pojecia spostrzezenia.

Terazniejszo$¢ rozumiana u Husserla dwojako: inaczej na poziomie ukon-
stytuowanych juz przezy¢, a inaczej na poziomie wewnetrznej Swiadomosci czasu.
Gdy mamy do czynienia z przezyciami jako jednosciami w rodzaju przypomnie-
nia, spostrzezenia, sadzenia, terazniejszos¢ ma charakter pewnej rozpietosci cza-
sowej obejmujacej aktualnie przezywane przezycia i siegajacej tak daleko, jak
daleko siega retencja i protencja. W tym znaczeniu terazniejszos¢ przeciwstawiana
jest przesztosci i przysztosci. W drugim znaczeniu w obrebie analizy wewnetrznej
Swiadomosci czasu terazniejszo$¢ oznacza nierozcigglta, momentalng faze praim-
presji i przeciwstawiana jest retencji i protencji. Z pomieszaniem jednego sensu
z drugim mamy do czynienia wowczas, gdy przeciwstawiamy na przykiad spo-
strzezenie jako Swiadomosc¢ terazniejszosci i retencje jako Swiadomosc przesztosci,
retencja nalezy bowiem do spostrzezenia tak samo jak moment praimpresji i pro-
tencji. Dwojaki sens ma tez u Husserla pojecie spostrzezenia, co takze wigze sie
z odrdznieniem dwu poziomdw Swiadomosci. Spostrzezeniem nazywa on akt zro-

DZob. Hua l, s. 62.
2 1dee 1, s. 83.
2 Tamze, s. 82.



-337-

dtowego uchwytywania réwnoczes$nie z nim istniejacego przedmiotu, ale takze
wewnetrzng Swiadomo$¢ zawartg w praimpresjiZ3 O pomieszczeniu tych dwu
sensOw spostrzezenia mozna mowi¢ wtedy, gdy np. spostrzezeniu w sensie we-
whnetrznej Swiadomosci przypisuje sie implicite cechy charakterystyczne dla spo-
strzezenia jako aktu, a wiec jakie$ kierowanie sie ku przedmiotowi, domniemy-
wanie go i uchwytywanie. O niczym takim w przypadku wewnetrznej Swiadomo-
§ci nie moze by¢ mowy i nic w tym nie zmienia nazywanie jej spostrzezeniem.

Przytoczony wyzej fragment tekstu na temat nieadekwatnos$ci spostrzezenia
immanentnego zawiera implicite takie pomieszanie réznych senséw spostrzezenia
i teraZniejszosci. Fragment ten mozna rozumie¢ nastepujgco. Dopoki przezycie
konstytuuje sie w przeptywie faz czasowych, nie istnieje jeszcze jako petna jed-
nos¢, nie moze by¢ zatem adekwatnie spostrzegane; kiedy natomiast proces kon-
stytuowania jest zakoriczony, réwniez nie moze by¢ adekwatnie spostrzezone,
poniewaz wowczas nie jest juz terazniejsze, a do sensu spostrzezenia nalezy, iz
uchwytuje ono to, co terazniejsze. Spostrzezenie immanentne nie byloby zatem
uchwyceniem przezycia jako immanentnej catosci, lecz tylko uchwytywaniem
czesci jego faz, kolejnych jego terazniejszych momentéw w rownolegle ptyngcych
terazniejszych momentach spostrzezenia. A kazdym kolejnym terazniejszym mo-
mencie spostrzezenia uchwytywany bytby odpowiedni réwnoczesny z nim teraz-
niejszy moment spostrzeganego przezycia, natomiast to, co z przezycia juz prze-
ptyneto, nie byloby juz w Scistym sensie spostrzegane, lecz tylko jeszcze retencjo-
nalnie utrzymywane. W takim wilasnie ujeciu zawiera sie pomieszanie pojecia
terazniejszosci rozciggtej i momentalnej oraz aktu spostrzezenia i praimpresji jako
fazy spostrzezenia. Wida¢ to w przeciwstawianiu retencji i spostrzezenia oraz
w przypisywaniu praimpresjonalnym fazom ,teraz” spostrzezenia charakteru
zwracania sie ku czemus i uchwytywania, podczas gdy jest to cecha wiasciwa
tylko rozciggtym czasowo aktom, a nie momentalnym fazom aktow.

Rozwigzania zarysowanych tu trudnosci szuka Husserl w rezygnacji ze
Scistej réwnoczesnosci spostrzezenia i tego, co spostrzezone w sferze immanent-
nej, okreSlajac spostrzezenie immanentne jako spostrzezenie nastepcze (Nach-
gewahren). Pisze wiec: ,,Jesli ujmiemy tu spostrzezenie jako akt refleksji, w kto-
rym dokonuje sie prezentacja jednosci immanentnych, to zaktada on, ze co$ jest
juz ukonstytuowane - i utrzymywane retencjonalnie - ku czemu mozna spogladac
wstecz: wtedy spostrzezenie nastepuje po tym, co spostrzezone, i nie jest z nim
rownoczesne” 24

Ujecie takie wydaje sie Husserlowi niezbedne ze wzgledu na to, ze przezy-
cia sg konstytuowane nie w refleksji, lecz w wewnetrznej $wiadomosci czasu
i refleksja zastaje je zawsze jako istniejace juz wczesniej, przed refleksjg i nieza-
leznie od niej. Spostrzezenie w normalnym sensie oznacza, ze Ja zauwaza ukazu-

2BZob. ZBW, s. 463.
24ZBW, s. 463; por. takze Hua I, s. 73; Hua VI, s. 111; Hua VIII, s. 88 i n.; Hua IX
s. 200 in.; Idee I, s. 83; Idee Il, s. 252.
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jacy sie przedmiot, ujmuje go jako rzeczywiscie istniejacy, uznaje resp. osadza
w bycie. To okreslenie spostrzezenia dotycz}' zar6wno spostrzezenia transcendent-
nego jak i immanentnego. W obu przypadkach szczeg6lng funkcjg Swiadomosci
spostrzezeniowej jest owo osadzanie w bycie przedmiotu jako czego$ rzeczywiscie
istniejacego. Rzeczywiste istnienie przedmiotu jest u Husserla pewnym charakte-
rem noematycznym osadzonym na przedmiocie jako odpowiednik noetycznego
momentu zawartego w przezyciu spostrzezeniowym w postaci przeswiadczenio-
wej pewnosci. W tym miejscu zaznacza sig istotna trudno$¢ w pojmowaniu re-
fleksji jako spostrzegania $wiadomosci na podobienstwo spostrzegania przedmio-
tow w ogdle. Mimo analogii spostrzezenia immanentnego i transcendentnego,
miedzy ich funkcjami i osiggnieciami ma zachodzi¢ zasadnicza roznica. Istnienie
przedmiotu transcendentnego sprowadza sie catkowicie do owego charakteru neo-
matycznego osadzanego w spostrzezeniu. W przypadku przezy¢ natomiast te
funkcje spostrzezeniowej Swiadomosci spetnia wewnetrzna Swiadomos¢ czasu,
a nie spostrzezenia immanentne. Funkcja spostrzezeniowej Swiadomosci polega na
tym, ze wszystko, co spostrzezone, scharakteryzowane jest jako rzeczywiscie
obecny byt. Wewnetrznej $wiadomosci czasu, w ktdrej konstytuujg sie przezycia,
nie mozna utozsamia¢ z dokonywaniem refleksji czy jakim$ ciggtym spostrzeze-
niem immanentnym. Swiadomo$¢ ta, nazywana przez Husserla takze fenomeno-
logiczng, Zrédtowa albo pierwotng Swiadomoscig czasu, oznacza zupetnie inny
rodzaj intencjonalnosci niz intencjonalno$¢ charakterystyczna dla aktéw spostrze-
zenia jako ukonstytuowanych juz jednostek przezyciowych. ,,Kazde rzeczywiste
przezycie, jako obecnie istniejgce - albo jak mozemy réwniez powiedzie¢, jako
ukonstytuowana w fenomenologicznej $wiadomos$ci czasu czasowa jednostka -
w pewien sposéb wiedzie ze sobg swoj charakter bytowy, podobnie jak to, co
spostrzezone”A

Rozstrzygniecia Husserla w tej sprawie nie sg zresztg jednolite. W innym
miejscu pozostawia on kwestig otwarta, czy przezycie ma charakter bytowy juz
w wewnetrznej Swiadomosci, tzn. czy juz przedrefleksyjnie jest scharakteryzowane
jako istniejace, czy dopiero refleksja nadaje mu z koniecznoscig w uprzedmioto-
wieniu ten charakter bytowy. Zastanawia si¢ tez, czy nie doszlibySmy do nieskon-
czonego regresu, gdyby przezycie konstytuowato sie w refleksji, poniewaz reflek-
sja jest takze przezyciem, ktore musiatoby konstytuowac sie w nastepnej refleksji
itd. 26

Dwuznaczno$ci w pojmowaniu bytowego charakteru przezy¢ mozna by
unikngé, przyjmujac, ze refleksja fenomenologiczna moze mie¢ wytacznie charak-
ter uobecniania, a nie spostrzezenia. Odpowiednikiem spostrzezenia transcendent-
nego w jego funkcji osadzania w bycie jest juz bowiem w odniesieniu do przezy¢
wewnetrzna $wiadomo$¢ czasu, ktdrg wiasnie z tego powodu okresla Husserl
mianem Swiadomosci spostrzezeniowej. W tym kierunku zdaje sie zmierzac¢ kon-

Sldee |, s. 229.
BZob. Idee I, s. 224.
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cepcja spostrzezenia nastepczego (Nachgewahren), ale Husserl jakby zatrzymuje
sie w pot kroku, nazywajac to nadal spostrzezeniem immanentnym.

Mozliwo$¢ czegos takiego jak spostrzezenie immanentne jest problematycz-
na takze z innego powodu. Jezeli méwimy o spostrzezeniu przezycia, to musimy
uznawac, ze jest ono jako przedmiot spostrzegany réwnoczesnie z przezyciem,
w ktorym jest spostrzegane. Nie mozna mowic¢ o spostrzeganiu minionego prze-
zycia; jako minione moze byé ono tylko uobecniane w przypomnieniu. Jezeli
miatbym moc spostrzegaé aktualnie spetniane przez siebie przezycie, to musial-
bym by¢ zdolny do réwnoczesnego spetniania spostrzezenia zewnetrznego i we-
wnetrznego spostrzezenia tego zewnetrznego spostrzezenia; ale to wydaje sie nie-
mozliwe. Nie mogg zy¢ w spetnieniu pewnego aktu oraz réwnoczesnie i pod tym
samym wzgledem czyni¢ go przedmiotem innego skierowanego nan aktu, ponie-
waz to wihasnie znaczytoby zy¢ z tym ostatnim akcie. Nie mozna jednocze$nie
koncentrowac sie spostrzezeniowo na przedmiocie zewnetrznym i obserwowac
swoje spostrzeganie. Dlatego refleksja fenomenologiczna musi mie¢, jak sie wyda-
je, charakter uobecnienia, a nie spostrzezenia. Taki poglad wyrazajg niektorzy
krytycy i interpretatorzy filozofii Husserla. Na przykfad 1. Kem (autor wnikliwej
analizy poréwnawczej filozofii Husserla i Kanta) stwierdza, ze przezycie poddane
refleksji nigdy nie jest bezposrednig teraZzniejszoscia, dlatego nie mozna uwazac
refleksji za spostrzezenieZ/. Dobitniej stanowisko takie prezentuje U. Melle, pi-
szac: ,,Doswiadczenie fenomenologiczne jest mozliwe tylko jako uobecnianie.
Jezeli jest ono ujmowane jak w empiryzmie analogicznie do spostrzezenia ze-
whnetrznego jako spostrzezenie wewnetrzne, to musi to prowadzi¢ do naturalizacji
Swiadomosci. W ten sposéb nie mozna zda¢ sprawy ani z intencjonalnosci, ani
z ptyngcego charakteru Swiadomosci, tj. wiasnie z jej radykalnie nierzeczowej
postaci, jej prefenomenalnego sposobu bycia”28

Potwierdzenia tego pogladu krytycy koncepcji spostrzezenia immanentnego
szukajg takze u samego Husserla, ktory w tej sprawie nie jest do konca jedno-
znaczny: bronigc zasadniczo koncepcji spostrzezenia immanentnego, zarazem
niekiedy wyraza sugestie odmienne. Pisze na przykfad: ,JesteSmy jako podmioty
aktow skierowani tematycznie na obiekty w modi bycia skierowanym pierwszo-
rzednie i wtérnie, a nadto jeszcze ewentualnie ubocznie. Same akty w tym zajmo-
waniu sie obiektami sg nietematyczne. Ale jesteSmy w stanie dokonywac nastep-
czo refleksji na siebie samych i naszg kazdorazowg aktywnosé, staje sie ona wtedy
tematycznie obiektem w nowym, ze swej strony znowu hietematycznym, zywo
spetnianym akcie”2,

Koncepcja spostrzezenia immanentnego spotyka sie jednak nie tylko z kry-
tyka, ale i uznaniem, i obrong. Do jej obroricow nalezy Roman Ingarden, ktdry

Z Por. I. Kern, ldee und Methode der Philosophie. Leitgedanken fiir eine Theorie
der Varnunft, Berlin 1975, s. 248.

BU. Melle, op. eit., s. 28.

DHua VI, s. 111.
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wtej kwestii zajmuje stanowisko bardziej nawet jednoznaczne niz sam Husserl®
Ingarden zaprzecza zdecydowanie, jakoby niemozliwe bylo réwnoczesne zycie
w akcie refleksji i w akcie, na ktory refleksja jest skierowana. Uzasadnia to tym,
ze sg rézne sposoby obecnosci czy zaangazowania sie Ja w spetnianych wiasnie
aktach. Ja moze by¢ na przykiad zatopione, w petni zaangazowane, pochloniete
aktem, albo moze zy¢ w nim bez zainteresowania, z dystansem, niemal automa-
tycznie. Mozliwe jest tez refleksyjne (spostrzezeniowe) przychwycenie sie na ta-
kim czy innym sposobie spetniania aktu, przy czym obecno$¢ Ja w akcie nie do-
znaje uszczerbku. Na ogdt gdy spetniam akt refleksji na swoje przezycie, nie zyje
juz w taki pierwotny i aktywny sposéb w przezyciu poddanym refleksji, nie jestem
w nim tak zatopiony czy ochloniety, jak uprzednio w przezyciu nie poddanym
refleksji czy w aktualnie spetnianym przezyciu refleksji. Niemniej jednak Ingarden
obstaje zarazem przy tym, ze mozliwa jest i taka sytuacja, kiedy poznajemy spo-
strzezeniowe przezycie, ktdre nie traci przez to nic ze swego aktowego charakteru
i obecnosci w nim Ja.

Nie wydaje sie, aby ta obrona i uzasadnienie mozliwosci spostrzezenia im-
manentnego byty wystarczajace i przekonywujace. W swej argumentacji Ingarden
nie wykracza poza to, co méwi na ten temat Husserl. Z tego, ze Ja w rézny spo-
sob zyje w swych przezyciach, ze jest w nich obecne pierwszoplanowo, wtérnie
lub ubocznie, nie wynika nic dla mozliwosci lub niemozliwosci spostrzezenia im-
manentnego. Przezycia, w ktdrych Ja zyje centralnie czy pierwszoplanowo, nazy-
wa Husserl aktami, pozostate nazywa przezyciami nieaktowymi lub przezyciami
tha. Swiadomosciowe zycie nigdy nie sktada sie z samych przezy¢ aktowych, zaw-
sze sg one otoczone nieaktowymi. Przezycia aktowe cechujg sie, wedtug Husserla,
pewng bliskoscig wobec Ja, natomiast przezycia nieaktowe wiekszg jakby odle-
gtoscia3L Przezycia refleksyjne majg charakter wylgcznie aktowy. Ich tto stano-
wig przezycia nierefleksyjne. Problem ze spostrzezeniem immanentnym polega na
tym, ze w przypadku takiego spostrzezenia mielibySmy do czynienia z réwnocze-
snym wystepowaniem dwu rodzajow przezy¢ aktowych i dwu rodzajow tia.
W takiej sytuacji to samo przezycie (jakie$ przezycie poddane refleksji) musiatoby
np. méc by¢ zarazem przezyciem aktowym, bliskim Ja, i rownoczes$nie jako nale-
zace do tha refleksyjnego aktu by¢ przezyciem odlegltym od Ja; taka wiasnie moz-
liwo$¢ wydaje sie wysoce problematyczna.

3. Naturalna i czysta refleksja

Husserl odrdéznia dwa rodzaje refleksji: naturalng i czystg, ktérg nazywa
takze fenomenologiczng lub transcendentalno-fenomenologiczng. Warunkiem
refleksji fenomenologicznej jest redukcja resp. zmiana nastawienia, dzieki ktorej
Ja zrywa z naiwng naturalng postacig wobec $wiata, stajgc sie bezstronnym, nie-

31Zob. R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, t. 11, cz. 2, Warszawa 1987, s. 168-169.
3 Zob. Idee I, s. 169.
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uprzedzonym obserwatorem swego $wiadomosciowego zycia. Okreslenie stosunku
miedzy tymi dwoma rodzajami refleksji nie jest jednak u Husserla wystarczajaco
jednoznaczne, podobnie jak w ogole okreslenie relacji miedzy fenomenologiczng
psychologig i transcendentalng fenomenologig® Z jednej strony stwierdza on, ze
istota refleksji jest taka sama niezaleznie od tego, czy jest to refleksja naturalna
czy transcendentalno-fenomenologiczna. Wszelka refleksja jest skierowaniem sie
Swiadomosci ku sobie samej (ein Sich-zuriickbiegeri), przejsciem od $wiadomo-
Sciowego posiadania przedmiotu do uswiadamiania sobie tego $wiadomosciowego
posiadania przedmiotu. Z drugiej strony pisze, ze wyjasnienie ,,fundamentalnej
réznicy miedzy naturalng i transcendentalng refleksjg ma decydujace znaczenie”R

Pozycja refleksji naturalnej jest posrednia miedzy bezrefleksyjng, prostg
Swiadomoscig skierowang wprost na przedmioty a czystg refleksja. Refleksja na-
turalna stanowi juz pewne zerwanie z naiwnym, naturalnym nastawieniem i od-
stoniecie anonimowego uprzednio zycia $wiadomosci. W naturalnym nastawieniu
uswiadamiamy sobie rzeczy, a nie wiemy nic o wielorakich skomplikowanych
sposobach uswiadamiania sobie rzeczy, widzimy rzecz, a nie widzenie, skompli-
kowang mnogos¢, w ktdrej sie ona jako jedno$¢ konstytuuje34 - stwierdza Husserl
w jubileuszowym wykfadzie ku czci Kanta. Dalej pisze, ze to anonimowe zycie
Swiadomosci jest zawsze dostepne w formie refleksji dzieki temu, ze jest zawsze
nietematyczne wspdtuswiadamiane3d Jak wskazuje kontekst, Husserl ma tu na
mysli refleksje naturalng. Zatem pojawia sie tu drugie pojecie naturalnego nasta-
wienia anonimowego zycia Swiadomosci. Zazwyczaj Husserl przeciwstawia na-
stawienie naturalne transcendentalnemu i utrzymuje, ze anonimowo$¢ $wiadomo-
§ci zostaje zniesiona dopiero dzieki transcendentalnej redukcji i refleksji. Tu na-
tomiast nastawienie naturalne przeciwstawione jest refleksyjnemu, w zwigzku
z czym przyjmuje sie zarazem, ze juz refleksja naturalna odstania w pewien spo-
sob ukryte dotad zycie Swiadomosci.

Juz naturalna refleksja pozwala usung¢ wiele zafatszowan, przesadéw, za-
tozen w pojmowaniu $wiadomosci i rozbi¢ szereg dostarczanych przez nauki
(tradycyjne filozofie obiektywistyczne schematow i gotowych abstrakcyjnych
poje¢, w jakich ujmowane jest doswiadczenie. Krytyka Husserla Kieruje sie
zwlaszcza przeciw naturalizacji $wiadomosci w ujeciu atomistyczno-asocjacjoni-
stycznej tradycji angielskiego empiryzmu, ktéra sprowadza sie do wyodrebniania
wszedzie tego, co proste, w tym, co ztozone i traktuje Swiadomos$¢ jako zlepek
elementdéw (wrazen, idei prostych, danych zmystowych). Takie ujecie jest kon-
strukcja fatszujaca dane bezposredniego doswiadczenia, co daje sie stwierdzi¢ juz

2Por. R. Ingarden, Wstep dofenomenologii Husserla, Warszawa 1974, s. 41-43; A
Aguirre, Genetische Phédnomenologie und Reduktion. Zur Letztbegriindung der Wis-
senschaft aus radikalen Skepsis im Denken E. Husserls, Den Haag 1970, s. 14-34.

BHua VI, s. 262.

AZoh. tamze, s. 260.

HZob. tamze, s. 262.
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w fenomenologii przedtranscendentalnej w oparciu o refleksje naturalng. Pokazuje
ona, ze Swiadomos¢ trzeba ujmowac jako zywe plyniecie, stawanie sie przezy¢
ijako rozmaite rodzaje intencjonalnego odnoszenia si¢ przezy¢ do przedmiotow.
Rzetelne poznanie $wiadomosci mozemy osiggnaé, jezeli tylko przestrzegamy
uniwersalnej fenomenologicznej reguly: ,,Nie postugiwac sie niczym poza tym, co
mozemy sobie z istoty unaoczni¢ i zrozumie¢ w czystej immanencji, na samej
Swiadomosci” %

Jednakze w naturalnej refleksji norma ta nie daje sie w petni zrealizowac.
Dopoki refleksja zawiera przeSwiadczenie o rzeczywistosci w sobie, przejete ze
zwyktego naturalnego nastawienia, dopdty zawiera takze apercepcje Swiadomosci
jako realnego zdarzenia, czego$ w $wiecie, i tym samym nie ujmuje jej w sposéb
radykalny jako czystej Swiadomosci, samej Swiadomosci bez domieszki czego$
innego. Naturalne refleksje znajdujg wprawdzie $wiadomos¢, ale tylko realna,
Swiatowa, wpleciong w przyrode i w $Swiat; ,,nie osadzajg w bycie (...) nigdy czy-
stej Swiadomosci, lecz w jednosci z nig takze co$ innego™ 7. Sytuacja poznawcza
jest tu, zdaniem Husserla, dokfadnie taka sama jak w przypadku nierefleksyjnego
poznania przedmiotéw. ,,Gdy Ja ma dany jaki$ przedmiot jako swodj aktualny
temat, to wprawdzie jego pozostaty Swiat - i wszystko inne dlan istniejace - nie
jest dla niego aktowo obecne, ale jednak jest jeszcze wspottematem {MU-Thema),
tylko wiasnie nieaktowym; jako co$ wspdtobowigzujgcego okresla on kazde akto-
we ujecie i nalezy do jednego intencjonalnego horyzontu. To samo wystepuje, gdy
Ja kieruje sie refleksyjnie na swojg Swiadomos$¢ odnosnego tematycznie obecnego
przedmiotu, na jego subiektywne modi itp.; wtedy wprawdzie Swiadomos¢ jest
jego szczegblnym tematem, ale w obrebie wspdtobowigzujacego uniwersum
Aby uzyskaé Swiadomos$é w czystej postaci, musimy ,wylaczyé” wszelki byt,
ktory nie jest Swiadomoscia, i to w catej ogolnosci, a nie przez kolejne pojedyncze
oczyszczanie kazdej naturalnej refleksji; stowem, musimy dokonac redukcji trans-
cendentalno-fenomenologicznej. Gdy dokonujemy wylgczenia w obrebie poje-
dynczego przezycia $wiadomosci, tj. gdy w refleksji osadzamy w bycie $wiado-
mos$¢ w jej czystosci, odmawiajac sobie wspolosadzania tego, co w niej uswia-
damiane i osadzane, otrzymujemy wprawdzie czyste przezycie, ale tylko w sensie
psychologicznym, a nie transcendentalnym; znaczy to, ze otrzymujemy czyste
przezycie, ale w horyzoncie nadal obowiazujacego bytu Swiata, a to wihasnie nie
pozwala uchwyci¢ wiasciwego sensu Swiadomosci w jej radykalnie czystej posta-
cid

Dopiero czysta refleksja odstania naprawde czystg resp. transcendentalng
Swiadomos¢ i zarazem ukazuje sens fenomenu realnosci, rzeczywistosci. Dzieki

FHldee |, s. 192.

3/ Hua VII, s. 268.

BTamze, s. 267-268.

PZob. Hua |, s. 72, 76; Hua VII, s. 268-270; Hua VIII, s. 446-447; Hua IX, §8. 13
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niej poznajemy, ze ,nasze obiektywne zycie w Swiecie jest tylko szczeg6lnym
sposobem transcendentalnego zycia stale konstytuujacego $wiat”40. Zycie to po-
zostaje anonimowe, dopdki nie odkryje go refleksja transcendentalna. Czysta
Swiadomos¢ to Swiadomos¢ oczyszczona z urealniajgcej apercepcji jako czego$
w obrebie Swiata, czemu przystuguje taki sam charakter istnienia jak rzeczom. To
wiasnie, ze Swiadomosc nie jest zadng czescig jakiejkolwiek szerszej catosci, jak to
jest przyjmowane w naturalnym sposobie myslenia, nazywa Husserl absolutnym
charakterem $wiadomos$ci. Odpowiednio do tego rzeczywistosci, Swiatu, przyro-
dzie, przystuguje charakter czegos$ relatywnego, czerpigcego caty swoj sens z osig-
gniec transcendentalnej Swiadomosci. Dla refleksji naturalnej nie jest dostepny ani
absolutny charakter Swiadomosci, ani wzgledny sens fenomenu realnosci. Reflek-
sja transcendentalna odwraca niejako relacje bytowg miedzy $wiatem i Swiadomo-
Scig, jaka dawata refleksja naturalna. Dla refleksji naturalnej Swiat byt nieprze-
kraczalnym horyzontem, w obrebie ktérego ujmowata ona $wiadomos$¢; dla re-
fleksji transcendentalnej swiadomosc¢ jest catoscig, w ktorej usytuowany jest Swiat.
Po transcendentalnym zwrocie ,,mamy zamiast $wiata po prostu tylko Swiado-
mos¢ «Swiata». MOwigc wyrazniej: mamy wtedy tylko naszg poznawalng w abso-
lutnie autonomicznej oczywistosci transcendentalnie czystg subiektywnos¢, ktéra
w swej ptynacej Swiadomosci zawiera w sobie wszelki sens poznawczy, a wiec
takze zawiera w sobie «Swiat», ktdry mamy na mysli i w taki sposob, jak go ma-
my na mysli. Jest on tym, co kazdorazowo domniemane i jak jest domniemane,
tym, co kazdorazowo poznane i poznawalne ijak jest poznane i poznawalne. Tyl-
ko w taki sposdb staje sie on tu tematem badan”4l Kazda sensowna roznica,
réwniez ta, z ktorg jesteSmy najbardziej zzyci, mianowicie rdznica miedzy rze-
czywistymi przedmiotami w ich byciu w sobie i dla siebie a przedmiotami kazdo-
razowo poznanymi, czerpie swdj pierwotny i uprawniony sens z poznajacej Swia-
domosci. Realny przedmiot jeszcze nie poznany, a nawet zupetnie jeszcze nie po-
myslany, musi by¢ od poczatku uswiadamiany jako nalezacy do otwartego hory-
zontu naszego mozliwego poznania. W nastawieniu transcendentalnym pozostaje
tylko napiecie miedzy poznaniem niepelnym zjego wieloma modi pustych intencji
i wypetniajacego je ogladu a lezacg w nieskonczonosci ideg petnego poznania4'”.
Osobliwg whasciwoscia czystej transcendentalnej refleksji jest fenomen roz-
dwojenia Ja (lch-Spaltung) na wyzsze Ja-podmiot refleksji i nizsze Ja-przedmiot
refleksji. Ponad Ja zainteresowanym, pochlonietym Swiatem, sytuuje sie Ja feno-
menologiczne, bedace nieuprzedzonym, bezinteresownym obserwatorem. Wyzsze,
dokonujace refleksji Ja jest przy tym nieSwiadome siebie, anonimowe. Zarazem
jednak Ja ma nietematyczna, bezposrednig Swiadomo$¢ swej tozsamosci i jednosci
w tym podwojeniu; ta Swiadomos$¢ tozsamosci moze zosta¢ odstonieta tematycznie

AHua VI, s. 179.
4 Hua VII, s. 271-272.
L 70b. tamze, s. 278.
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w refleksji wyzszego szczebladd ,,Realizowane przez zyjace w fenomenologicznym
nastawieniu Ja uchylenie, powstrzymanie sie [od tezy], jest jego rzecza, nie za$
refleksyjnie przez nie uchwytywanego spostrzegania, resp. tego Ja, ktdre spetnia
w naturalny sposéb akt spostrzezeniowy”Z4. Jako podmiot fenomenologicznej
refleksji Ja nie podziela i nie uznaje zawartego w doswiadczeniu naturalnym prze-
Swiadczenia o istnieniu, ale samo to prze$wiadczenie istnieje nadal i jest ujmowa-
ne przez spojrzenie czystego Ja. Powstrzymanie sie od wszelkich prze$wiadczen
domniemujacych transcendencje nie moze oznacza¢ ani zniknigcia tych aktow
z pola refleksyjnego doswiadczenia filozofujgcego Ja, ani nawet jakiejkolwiek
zmiany w ich spetnianiu, bowiem wiasnie one sg przedmiotem refleksyjnego spoj-
rzenia i opisu. Rowniez to wszystko, co sie uznaje w przezyciach naturalnego
nastawienia, musi pozosta¢ catkowicie nietkniete, jezeli struktury $wiadomoscio-
wego zycia z calg ich zawartoScig majg by¢ poznawane tak jak wystepuja, bez
uprzedzen, bezstronnie, w sposéb oczyszczony z wszelkich antycypacji i wspot-
domnieman. Transcendentalna refleksja ma by¢ realizacjg postulatu absolutnej
bezzalozeniowosci i czystego ogladu. Wynika stad, ze to samo transcendentalne Ja
wstrzymujace sie od generalnej tezy musi jg jednak zarazem spetnia¢, musi row-
noczesnie zy¢ w nastawieniu naturalnym i transcendentalnym, aczkolwiek nasta-
wienia te sg catkowicie przeciwstawne i jedno powstaje przez wytgczenie i porzu-
cenie drugiego. To wiasnie zjawisko Husserl opisuje jako szczegdlne wewnetrzne
rozdwojenie transcendentalnego Ja. Pozostajac jednym i tym samym Ja, rozsz-
czepia sie¢ ono zarazem w ten sposob, ze jedno Ja jest podmiotem naturalnego
nastawienia, tj. anonimowym, nieSwiadomym siebie transcendentalnym Ja, zyja
cym w naiwnym przeswiadczeniu o istnieniu wewnatrz Swiata, natomiast drugie
Ja jest Swiadomym transcendentalnym Ja, wylgczajacym to naturalne przeswiad-
czenie i obserwujacym Swiadomosciowe zycie pierwszego Ja.

Takie ujecie nie wydaje sie by¢ rzeczywistym, lecz jedynie werbalnym
rozwigzaniem wystepujacej tu trudnosci. Fenomenologia nie moze zrezygnowac
zjednosci transcendentalnego Ja, a zarazem nie do utrzymania jest poglad, ze
jedno i to samo Ja moze byé rownoczesnie Swiadome i nieSwiadome siebie, spet-
niajace tezy i nie spetniajace ich, zyjace w naturalnym nastawieniu i nie zyjace w
nim, absolutyzujgce istnienie Swiata i przypisujgce mu charakter czego$ wzgled-
nego, konstytuowanego w przezyciach absolutnej $wiadomosci. Teza Husserla, ze
Jajestjedno, cho¢ podwojone, trudnosci nie rozwiazuje, a tylko ja stwierdza.

Stosunek krytykow do tego punktu rozwazan Husserla jest zroznicowany.
Nieliczni akceptujg to ,,rozwigzanie”, méwigc po prostu, ze cho¢ logicznie wydaje
sie to niedorzeczne, jednak jest rzeczywiste4. Inni twierdzg, ze mamy tu do czy-

B7ob. Hual, s. 73 in.; HuaVIl, s. 262 i n.; Hua VIII, s. 86 i n.

HAHua l, s. 73. ) ) ]

4 Zob. J.M. Broekman, Phanomenologie und Egologie. Faktisches und transzen-
dentales Ego bei Edmund Husserl, Den Haag 1963, s. 119.
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nienia z wieloscig Ja, ktorych nie da sie ze sobg utozsamic46. Niektorzy widzg
w koncepcji Husserla nierozwigzalng sprzeczno$¢ wynikajacg z przyjmowania
transcendentalnego czystego Ja i refleksji jako metody poznawania $wiadomosci4.
Ingarden, powotujac sie na wiasny fenomenologiczny wglad, stwierdza, ze nie-
trafne jest mOwienie o wewnetrznym rozdwojeniu Ja i ze nalezatoby tu raczej
mowic¢ o zdolnosci Ja do petnienia dwu funkcji, mianowicie spetniania generalnej
tezy oraz réwnoczesnego jakby dystansowania sie od niej, niepetnego solidaryzo-
wania sie z nig48 Takiego rozumienia nie mozna jednak przypisywa¢ Husserlowi
przede wszystkim ze wzgledu na to, ze takie ujecie utrzymuje co prawda jednosé
Ja, ale kosztem pewnego zamazania i ostabienia akcentowanego przez Husserla
radykalnego przeciwiefistwa miedzy nastawieniem naturalnym i transcendental-
nym.

Podstawa trudnosci ujawniajacej sie w koncepcji rozdwojenia transcenden-
talnego Ja nie jest samo odrdznienie dwu przeciwstawnych nastawien, lecz ko-
nieczno$é réwnoczesnego zajmowania przez Ja obu tych postaw, co stanowi kon-
sekwencje pojmowania refleksji jako spostrzezenia. Gdyby refleksja miata charak-
ter uobecnieniowy, a nie spostrzezeniowy, nie dochodzitoby w tym punkcie do
zadnej sprzecznosci i nie zachodzitaby potrzeba tworzenia niemozliwej do utrzy-
mania, sztucznej konstrukcji rozdwajania sie Ja. Nie ma bowiem sprzecznosci
w takiej sytuacji, gdy w jednym odcinku czasu Ja pozostaje zatopione w Swiecie,
pochtoniete przedmiotami, zyjace w naturalnym nastawieniu, a nastepnie dokonu-
jace redukacji transcendentalno-fenomenologicznej resp. zmiany nastawienia
i spogladajac wstecz na swoje uprzednie naturalne zycie $wiadomosciowe dokonu-
je jego analizy i opisu. Sprzecznos¢ rodzi sie wtedy, gdy przyjmuje sie réwnocze-
snos¢ obu tych nastawien, tj. gdy przyjmuje sie, ze refleksja transcendentalna
moze mie¢ charakter spostrzezeniowy'. Wydaje sie, ze tylko rezygnacja z kon-
cepcji refleksji jako spostrzezenia stanowitaby rzeczywiste, a nie pozorne rozwig-
zanie wystepujacych w tym punkcie trudnosci.

4. Refleksja a Swiadomos$¢ bezposrednia

Na og6t uwaza sie, ze poznanie $wiadomosci dokonuje sie wedtug Husserla
wyltacznie w aktach refleksji. Oprocz swiadomosci refleksyjnej przyjmuje on takze
bezposrednia, przedrefleksyjng Swiadomos¢ przezy¢, jaka charakteryzujg sie
wszystkie przezycia tacznie z aktami refleksji zanim te zostang poddane refleksji

% Zob. E. Fink, ,Die phanomenologische Philosophie Edmund Husserls in der
gegenwartigen Kritik”, w: E. Fink, Studien zur Phanomenologie 1930-1939, Den Haag
1966, s. 121 i n. (przedruk z: Kant-Studien (38) 1933); W. Szilasi, Einflihrung in die
Phanomenologie Edmund Husserl, Tubingen 1959, s. 59 i n.; J. Klein, ,,Denken’” und
,»Sprechen”, Stuttgart 1983, s. 40.

47 Zob. K. Wiistenberg, op. eit., s. 170.

&Zob. R. Ingarden, Wstgp dofenomenologii Husserla, Warszawa 1974, s. 160-163.
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wyzszego szczebla, ale Swiadomosci tej nie przypisuje charakteru poznania i nie
opiera na niej swej fenomenologicznej metody49. Roman Ingarden w ogdle nie
dostrzega u Husserla czego$ takiego jak Swiadomos¢ bezposrednia. Przeciwsta-
wiajac sie w tym punkcie Husserlowi, stwierdza, ze wiedza o wielorakich sposo-
bach zachowania sie i zycia Ja w aktach w matym stopniu pochodzi z refleksji
i spostrzezenia immanentnego, a przewaznie z prostego przezywania (Zycia
w akcie, Durchleben). Podmiot, spetniajgc swe przezycia, doznajac i dzialajac,
w samym tym spetnianiu bezposrednio wie o sobie jako to wszystko spetniajgcym,
doznajagcym, i o tym, co spetnia, czym zyje. Samo spetnianie aktdw jest zarazem
ich przezywaniem, zawiera moment samowiedzy, bez koniecznosci spetniania
nowych aktow skierowanych na te przezycia. Nie potrzeba spetniac spostrzezenia
skierowanego na inne spostrzezenie, aby wiedzie¢ o jego istnieniu, wystarczy sa-
mo jego przezycie (Durchleben). W odr6znieniu od refleksji przezywanie wiasne-
go aktualnego myslenia nie jest czym$ drugim, lecz znaczy, ze myslenie samo
w sobie jest Swiadomoscia siebie. Koncepcja przezywania (Durchleben) jako
bezposredniej $wiadomos$ci rozwinieta przez Ingardena w rozprawce Uber die
Gefahr einer «Petitio Principii» in der Erkenntnistheorie jest wyraZznie konku-
rencyjna wobec Husserlowskiej koncepcji spostrzezenia immanentnego jako osta-
tecznego Zzrodta pewnosci) Ingarden wskazuje przy tym, ze te bezposrednig
Swiadomo$¢, oznaczang przez niego terminem ,,Durchleben ”, mieli prawdopo-
dobnie na mysli wczesniej F. Brentano pod pojeciem ,,wewnetrznej Swiadomosci”,
H. Bergson - w pojeciu intuicji, R. Descartes - w swym ego cogito5. Znamienne
jest, ze w tym kontekscie w ogbéle nie wspomina o Hasserlu, u ktérego przeciez
pojecie ,,wewnetrznej Swiadomosci” takze wystepuije.

Zdaniem Hussrla, wszelkie przezycia sg $wiadome, sa nie tylko swiadomo-
$cig czegos$, ale zawsze zarazem sg obecne dla Ja, do ktérego naleza, ktore w nich
w rozny sposéb zyje® Swiadomos¢ ujawnia sie sobie samej nietematycznie i nie-
przedmiotowo w przezywaniu, w spetnianiu aktéw, w samym czasowym rozwi-
janiu sie. Przezycia intencjonalne skierowane na transcendentne przedmioty sg
przezywane, wewnetrznie uswiadamiane jako tak a tak zachodzgce skierowanie
i uchwytywanie przedmiotéw. Tak rozumianej bezposredniej, nietematycznej

MHZob. J. Tischner, op. cit., s. 206, 215; K. Held, Lebendige Gegenwart. Die Frage
nach der Seinsweise des transzendentalen Ich bei Edmund Husserl entwickelt am Leit-
faden der Zeitproblematik, Den Haag 1966, s. 94 i n.; K. Wistenberg, op. cit.,, s. 87
in, 166in.; U Melle, op. cit, s. 24 in.

PR. Ingarden, ,,Uber die Gefahr einer «Petitio Principii» in der Erkenntnistheorie”,
w: Jahrbuch fir Philosophie und phdnomenologische Forschung, t. 4, 1921, przekfad
polski: ,,O niebezpieczenstwie «petitionis principii» w teorii poznania”, w: R. Ingarden,
Upodstaw teorii poznania, Cze$¢ pierwsza, Warszawa 1971, s. 357-380; por. takze:
R. Ingarden, Wstep dofenomenologii Husserla, Warszawa 1974, s. 120-123, 235-236.

8 Zob. R. Ingarden, Spdr o istnienie $wiata, t. Il, cz. 2, Warszawa 1987 (wyd. 3
zmienione), s. 169.

B Zob. Idee |, s. 83-84, 152, 225.
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Swiadomosci Husserl nie uwaza jednak jeszcze za poznanie. Z poznaniem mamy
do czynienia dopiero wtedy, gdy nastepuje wyodrebnienie, uchwycenie i ujecie
czegos$ jako substratu okresleri. Poznanie jest zawsze poznaniem jakiego$ przed-
miotu, clara et distinctci perceptio. Takie poznawcze skierowanie sie $wiadomo-
§ci ku przedmiotowi Husserl nazywa takze aktem teoretycznym lub nastawieniem
teoretycznym, w ktérym przedmiot nie tylko jest w jaki$ sposdb obecny, nie tylko
istnieje dla Ja, lecz jest ono ku niemu zwrécone w szczeg6lny dostrzegajacy, wy-
odrebniajacy, uchwytujacy i uznajgcy w bycie spos6b33 Dotyczy to tak samo
Swiadomosci jak rzeczy.

Refleksja jest rodzajem aktu teoretycznego, a wiec poznaniem przezycia we
wihasciwym sensie: dzieki niej przezycia zostajg wyodrebnione ze strumienia prze-
zy€ i stajg sie przedmiotami okre$lajacych je orzecznikéw. Przezywajac swoje
przezycia Ja jest zajete tym, czego one dotyczg, a nie samymi tymi przezyciami.
Aby wiedzieé, jakie sg te przezycia, jak sa zbudowane, jak przebiegajg itd., Ja
musi spetic inne przezycia, nowe akty poznawcze skierowane na tamte w sposéb
tematycznie je uchwytujgcy, czyli akty refleksji. W wielu miejscach Husserl
stwierdza, ze wszelka wiedza o naszym zyciu intencjonalnym pochodzi wytgcznie
z refleksjixa

Aczkolwiek wewnetrzna Swiadomos$¢ nie stanowi jeszcze poznania, to jest
ona koniecznym warunkiem poznania $wiadomosci. Refleksja z koniecznoscig
»Zzaktada jakas$ Swiadomos¢ nie poddang refleksji”®.

Swiadomo$é bezposrednia jest w zasadzie utozsamiana przez Husserla
z wewnetrzng $wiadomoscig czasu, w ktérej wraz z fenomenologicznym czasem
konstytuujg sie przezycia, a w obrebie tej Swiadomosci szczeg6lng role konieczne-
go warunku refleksji odgrywa $wiadomos$¢ retencjonalna. Retencji zawdzieczamy
to, ze Swiadomos$¢ mozna uczyni¢ obiektem poznania, poniewaz dzieki temu, ze
w kazdej fazie przeptywu Swiadomosci zawiera sie posrednio caty szereg minio-
nych retencji, konstytuujg sie zarébwno same przezycia refleksji jak i przezycia
bedace obiektami refleksji jako trwajgce jednostki. Podstawg retencji jest z kolei
praswiadomos$¢ stanowigca catkowitg jedno$¢ z kazdorazowa praimpresja. Gdyby
jej nie bylo, nie bytoby tez jej retencjonalnej modyfikacji, a zatem i przezycia
w ogoble. Poniewaz istniejg retencje i praswiadomosc, istnieje tez mozliwosé re-
fleksji (tj. spogladania wstecz na konstytuowane przezycie, na fazy konstytuujace)
i nawet mozliwos¢ uswiadamiania sobie w refleksji r6znic miedzy praswiadomo-
§cig i jej retencjonalng modyfikacja.

Czy refleksja nie znieksztatca jednak w pewien sposob pierwotnie bezre-
fleksyjnie przeptywajacego przezycia? Czy mozna utozsamia¢ $wiadomos¢ jako
obiekt refleksji z zywa nieuprzedmiotowiong swiadomoscig prerefleksyjng? | skad
o tym wiadomo? Co stanowi uzasadnienie takiej lub innej odpowiedzi na te pyta-

5Zob. Idee I, s. 14.
HPor. Idee |, s. 150, 157; Hua VII, s. 260, 262-266.
B ldee Il, s. 248.
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nia? Husserl rozwaza te problemy, ale nie daje w petni jednoznacznych i zadowa-
lajacych rozstrzygnie€. Jego rozwigzanie wystepujacych tu trudnosci wydaje sie
zawiera¢ wewnetrzne sprzecznosci. Z jednej strony utrzymuje on, ze przezycie
poddane refleksji zmienia sie fenomenologicznie®s Refleksja ,wytwarza nowe
fenomeny (...), ktére w pewien sposdb stanowig przeksztatcenie starych”s, np.
tresci wyrazeniowe i wyglady istniejg w pierwotnym przezyciu spostrzezeniowym
inaczej niz w analizujacej je refleksji. W pierwotnym przezyciu sg zawarte jako
momenty efektywne, sg przezywane, a nie spostrzegane, natomiast w przezyciu
refleksyjnym stajg sie przedmiotem intencjonalnym. Refleksja nadaje przezyciu
,NOWY sposob istnienia”3® polegajacy na tym, ze zostaje ono odr6znione, wyod-
rebnione, uprzedmiotowione; to, co bylo przezyciem, staje sie przedmiotem inne-
go przezycia. Dlatego Husserl stwierdza: ,,Nalezy tedy rozrozniac: prefenomenal-
ny byt przezy¢, ich byt przed zwréceniem sie refleksji ku nim, oraz ich byt jako
fenomen”3. Z drugiej strony, refleksja nie zaburza, zdaniem Husserla, nie mody-
fikuje catego uchwytywanego przezycia w taki sposéb, zeby stawato sie ono
czym$ catkowicie innym. Przezycie nie poddane refleksji nie traci swej istoty ani
niczego z zasobu moich momentow przy przejsciu do refleks;ji6.

Trudnos¢ pojawia sie wtedy, gdy pytamy, skad czerpiemy wiedze o prze-
zyciach nie poddanych refleksji, czyli wiedze niezbedng do poréwnywania i usta-
lania, co sie zmienia, a co nie, przy przejsciu od prefenomenalnego do fenomenal-
nego bytu przezy¢. Husserl nie daje tu jednolitego rozstrzygniecia, ale jednak wy-
raznie skfania sie do stanowiska traktujgcego refleksje jako ostateczng podstawe
wszelkich stwierdzeri o czystej Swiadomosci, takze w jej wymiarze czasowym
i prefenomenalnym. Polemizujgc ze sceptycznymi watpliwosciami dotyczgcymi
samoobserwacji i mozliwosci poznania przezy¢, zdecydowanie odrzuca teze, ze
refleksyjnie mozemy uzyskac wiedze wylacznie o przezyciach poddanych refleksji
jako przedmiotach, a nie o przezywanych jedynie przezyciach nie poddanych re-
fleksji6l Kazdy sceptycyzm zawiera, jego zdaniem, niedorzecznos¢, zaktadajac
implicite w swej argumentacji to, czemu przeczy w swych tezach. Jezeli kto$
mowi: watpie w znaczenie poznawcze refleksji, to stwierdza co$ niedorzecznego,
bowiem moéwigc o swoim watpieniu, zaktada prawomocnos$¢ refleksji, w ktorej to
watpienie stwierdza® Ta argumentacja Husserla jest stuszna tylko przy zatoze-
niu, ze nie istnieje bezposrednia nierefleksyjna wiedza o przezyciach Swiadomych,
lecz wylacznie refleksyjna, czyli przy zatozeniu, ze jesli o przezyciach nie wiemy
z refleksji, to nie wiemy o nich zgota nic. W innym miejscu Husserl stwierdza, iz

%Zob. np. Idee I, s. 205; Idee I, s. 101; Hua I, s. 72; ZBW, s. 484.
5 Idee 1, s. 205.

BZBW, s. 484.

PTamze.

@Zob. Idee |, s. 151 in.; Hual, s. 73.

6LZob. Idee I, s. 152 i n.

&2 Zob. tamze, s. 155.
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niemozliwe jest refleksyjne uchwycenie jedynie praimpresji bedgcej poczatkows
fazg przezycia, ale nie dotyczy to juz kolejnych praimpresjonalnych faz rozwijaja-
cego sie nadal przezycia: ,Faza poczatkowa moze sta¢ sie obiektem tylko po
swym przeminieciu, w podany wyzej sposob, przez retencje i refleksje (resp. od-
tworzenie)”63 Taka poczatkowa pradata moze by¢ uswiadamiana wylacznie
w bezposredniej Swiadomosci wewnetrznej stanowigcej z nig catkowitg jednosc,
twierdzi Husserl, aby zaraz na nastepnej stronicy powiedzie¢ jednak co$ zgota
przeciwnego. Starajac sie uzasadni¢, ze taka praswiadomo$¢ w swoistej formie
Lteraz” nie jest czyms jedynie zatozonym lub wywnioskowanym, lecz czyms rze-
czywiscie zachodzacym, Husserl odwotuje sie znowu do refleksji: ,,[Swiadomos¢]
ta zresztg nie jest czyms wywiedzionym na podstawie jakichs$ racji, lecz w refleksji
[skierowanej] na ukonstytuowane przezywanie mozna ja zobaczy¢ jako faze kon-
stytuujacg - dokfadnie tak samo jak retencje”64. W takim ujeciu zawarta jest wy-
razna sprzecznos¢ miedzy uznaniem momentalnego charakteru ,teraz” praim-
presji, ktora natychmiast modyfikuje sie retencjonalnie i w refleksji moze by¢
uchwycona jedynie w postaci odtworzonego lub uobecnionego ,.teraz”, a uzna-
niem, ze refleksja, mimo swego opdznienia wobec uchwytywanego przezycia,
moze je uchwyci¢ w jego absolutnie pierwotnej i zrodtowej, niezmodyfikowanej
fazie ,,teraz”. Widoczna tu sprzeczno$é jest konsekwencjg przekonania Husserla,
ze jedynie refleksja moze by¢ ostatecznym uzasadnieniem twierdzen fenomenolo-
gicznych, a to znaczy rdéwniez uzasadnieniem prze$wiadczenia o istnieniu niere-
fleksyjnej wewnetrznej Swiadomos$ci. W gruncie rzeczy nie uznaje on, ze przezycie
intencjonalne zaznajamia samo z sobg w swym dokonywaniu si¢ i nie wymaga
innych uzasadnien, a nawet sg one niemozliwe, poniewaz ostatecznie ta bezpo-
Srednia, wewnetrzna $wiadomos$¢ jest ich warunkiem, tj. warunkiem refleksji.
W zasadzie ma racje Wustenberg, gdy pisze: ,Jezeli od samej intencjonalnosci
wymaga si¢, ze musi ona by¢ przedmiotem nowej $wiadomosci, aby w ogdle mo-
gta by¢ wykazana, popada sie w aporie. Husserl nie widzi, ze intencjonalnos¢ nie
wymaga zadnej obiektywizacji, aby by¢ ewidentnie bezposrednio pewng dla sie-
bie, poniewaz jest catkowicie Swiadomoscig”(b Z takg oceng mozna sie zgodzié
ztym zastrzezeniem, ze sprawa ta u Husserla nie wyglada tak catkowicie i do
konca jednoznacznie. Mamy u niego do czynienia raczej z silng tendencjg do
traktowania refleksji jako ostatecznej podstawy wiedzy o $wiadomosci, ale znaj-
dziemy tez niejeden fragment tekstu sugerujacy odmienne rozwigzanie. Do pewnej
niejednoznacznos$ci stanowiska Husserla w tej sprawie przyczynia sie takze fakt,
ze pojecie Swiadomosci wewnetrznej jest u niego wieloznaczne. W najszerszym
sensie obejmuje ono takze spostrzezenie immanentne, a wiec odmianeg refleksjigg
natomiast w najwezszym oznacza moment zawarty wylgcznie w praimpresji, tak

8BZBW, s. 472.

&4 Tamze, s. 473.

& K. Wustenberg, op. cit., s. 170.
86 Zob. ZBW, s. 447.
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ze w przypadku retencji mamy juz do czynienia z retencjonalng modyfikacjg
Swiadomosci wewnetrznej, ktéra sama ma by¢ znowu wewnetrznie uswiadamia-
na6/. Niekiedy spotykamy takie opisy $wiadomos$ci wewnetrznej, ze nie wiadomo,
czy chodzi o bezposrednig Swiadomos$¢ zawartg w samym przezywaniu, czy tez
0 refleksyjne spostrzezenie immanentne. Gdy na przykltad Husserl charakteryzuje
Swiadomos$¢ wewnetrzng w ten sposéb, ze przypisuje jej ,,Skierowanie promienia
uwagi”, ,,zauwazajace spostrzezenie”, ,ustalanie” i ,,uprzedmiotowianie przezy-
cia”, wydawatoby sie, ze chodzi o wewnetrzng Swiadomo$¢ w sensie spostrzezenia
immanentnego; tak jednak by¢ nie moze, poniewaz dalej Husserl przypisuje tej
Swiadomosci charakter konstytuujacy, czego nie mozna by powiedzie¢ o spostrze-
zeniu immanentnym, jako ze przezycia intencjonalne konstytuujg sie nie w re-
fleksji, lecz w wewnetrznej Swiadomosci czasuB8 W takich dwuznacznych uje-
ciach mozna widzie¢ przejaw pewnej obecnej u Husserla tendencji do zblizenia
refleksji i wewnetrznego przezywania. Z jednej strony przypisuje on refleksji wia-
Sciwosci charakterystyczne dla wewnetrznego przezywania, tj. dostep do prefe-
nomenalnego, nieprzedmiotowego przeptywu Swiadomosci; z drugiej za$ strony -
wewnetrznemu przezywaniu przypisuje cechy charakterystyczne dla refleksji, tj.
jakie$ Kkierowanie uwagi, spostrzeganie, zauwazanie, uprzedmiotowianie. Nie
wychodzi to na korzy$¢ ani pojeciu refleksji, ani pojeciu wewnetrznego przezy-
wania, a tylko wprowadza zamieszanie pojeciowe i mimo wszystko pewne uprze-
dmiotowienie $wiadomosci. W przypadku wewnetrznej $wiadomosci czy wewne-
trznego przezywania niewtasciwe jest mowienie o widzeniu, spostrzeganiu, za-
uwazaniu i uprzedmiotowianiu przezycia. Nasze wiasne akty myslenia, widzenia,
styszenia przezywamy w sposéb catkowicie rozny od tego, w jaki widzimy ka-
mienie, domy czy ulice. Ich najbardziej zrddtowe uswiadomienie zachodzi w nich
samych, przez sam fakt ich spetniania i niepotrzebny tu jest drugi strumien $wia-
domosci, w ktorym bylyby uswiadamiane, nie ma tu zadnego obserwowania
lobserwatora, zadnej zewnetrznoSci czy dystansu. Natomiast w refleksyjnym
ujmowaniu $wiadomosci zawiera sie taki dystans, zewnetrzno$¢ i pewna réznica
miedzy przezyciem refleksyjnym i przezyciem poddawanym refleksji. Dlatego
wiasnie refleksja nie jest w stanie osiggna¢ swiadomosci jako zywej terazniejszosci
w jej aktualnym phynieciu, stawaniu sie. Jak pisze Held, ostatecznie w samej re-
fleksji zawiera sie zrozumienie, ze usitowanie Ja, aby samo siebie zobaczy¢
i uchwycié¢ z catkowitg jasnoscig i bliskosciag, bez zadnego dystansu, w zywym
funkcjonowaniu, nie daje sie do korca zrealizowaé, poniewaz w samym tym za-
mierzeniu ,,zobaczenia”, ,,widzenia” ztozony jest odstep miedzy widzacym i wi-
dzianym&. W konsekwencji Husserl czuje sie zmuszony uzna¢ ostateczng, nie-
usuwalng anonimowo$¢ Swiadomosci w jej zywej terazniejszosci, jej niedostep-

67 Zob. tamze, s. 471.
@8 Zob. tamze, s. 469-470.
@Zob. K. Held, Lebendige Gegenwart, cyt. wyd., s. 120.
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no$¢ dla fenomenologicznego doswiadczenia®. W zwigzku z tym pojawia sie
watpliwos¢, czy takie ujecie jest zgodne z fenomenologiczng postawg zabraniajaca
uznawania istnienia czegokolwiek, co nie daje sie wykaza¢ w odpowiednim feno-
menologicznym do$wiadczeniu. | co wazniejsze, czy nie dochodzimy w ten sposéb
do paradoksalnej sytuacji, ze to, co miato sie cechowac apodyktyczng oczywisto-
$cig, absolutng niepowatpiewalnoscia, tj. ego sum, ma charakter rekonstrukcyjny,
okazuje sie czym$ anonimowym, w $cistym sensie Swiadomosciowo niedostepnym
i tylko zaktadanym. Unikna¢ takich konsekwencji mozna, jak sie wydaje, tylko
wowczas, gdy przyjmie sig, ze réwniez nierefleksyjna, bezposrednia $wiadomosé
jest zrodtem wiedzy o $wiadomosci. Woéwczas, mimo ze Ja jako podmiot catego
Swiadomosciowego zycia jest zawsze czym$ wiecej niz Ja jako przedmiotowy
biegun refleksji, mozna mie¢ apodyktyczng pewno$¢ jego istnienia na zasadzie
prostej wewnetrznej samo$wiadomosci.

Objasnienia stosowanych w przypisach skrotow

Hua I - Medytacje kartezjanskie, z dodaniem Uwag krytycznych Romana
Ingardena, przektad A. Wajs, wstep A. Poltawski, Warszawa 1982. Numery stron
odnoszg sie do zaznaczonej na marginesach polskiego przektadu numeracji orygi-
natu.

Hua VI - Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phanomenologie. Eine Einleitung in die phanomenologische Philo-
sophie, Hrsg. M. Biemel, w: Husserliana, Bd. 6, Den Haag 1954.

Hua VII - Erste Philosophie (1923/1924), erster Teil: Kritische Ideenge-
schichte, Hrsg. R. Boehm, w: Husserliana, Bd. 7, Den Haag 1956.

Hua VIII - Erste Philosophie (1923/1924), zweiter Teil: Theorie der phé-
nomenologischen Reduktion, Hrsg. R. Boehm, w: Husserliana, Bd. 8, Den Haag
1959.

Hua IX - Phanomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester
1925, Hrsg. W. Biemel, w: Husserliana, Bd. 9, Den Haag 1962.

Idee | - Idee czystejfenomenologii ifenomenologicznejfilozofii, przektad
D. Gierulanka, wstep R. Ingarden, Warszawa 1967. Numery stronic odnoszg si¢
do zaznaczonej na marginesach polskiego przektadu numeracji oryginatu.

Idee Il - Idee czystejfenomenologii i fenomenologicznejfilozofii, ksiega
druga, przektad i wstep D. Gierulanka, Warszawa 1974. Numery stronic odnoszg
sie do zaznaczonej na marginesach polskiego przektadu numeracji oryginatu.

ZBW - Wykiady z fenomenologii wewnetrznej Swiadomosci czasu, prze-
kfad J. Sidorek, wstep A. Poltawski, Warszawa 1989. Numery stronic odnoszg sie
do zaznaczonej na marginesach polskiego przektadu numeracji oryginatu.

OPor. G. Brand, Welt, Ich und Zeit, Den Haag 1955, s. 24, 62; K. Held, Lebendige
Gegenwart, cyt. wyd., s. 118 n.



RUCH FILOZOFICZNY - moven s o

Maria Reut

Hermeneutyka i uniwersalnos¢ rozumienia

W ,,Przedmowie” do Prawdy i metody H.-G. Gadamer stwierdza, ze ,,nie
ma tu w og6le mowy o metodach humanistyki. Wychodze - pisze - raczej od
tego, ze historyczna humanistyka w postaci, w jakiej wytonita si¢ z romantyzmu
niemieckiego i przesigkta duchem nowoczesnej nauki, rozporzadza humanistycz-
nym dziedzictwem, kt6re wyrdznia jg sposrod wszelkich innych rodzajéow nowo-
czesnego badania i zbliza do zupelnie odmiennych pozanaukowych doswiadczen,
zwlaszcza do doswiadczenia sztuki. (...) Nie wyklucza to wcale zastosowania
metod nowoczesnego przyrodoznawstwa takze do $wiata spotecznego. By¢ moze
nawet naszg epoke silniej niz ogromny postep nowoczesnego przyrodoznawstwa
okre$la rosnaca racjonalizacja spoteczenstwa i naukowa technika kierowania nim.
Wszedzie daje o sobie zna¢ metodyczny duch nauki. Dlatego nie byto mi trudno
dojs¢ do zanegowania niezbednos$ci (podkr. - M.R.) metodycznej pracy
w obrebie tak zwanych nauk humanistycznych”l Podkreslajac dystans wobec
rozstrzygnie¢ i wobec samego sporu naturalistow z antynaturalistami o metodo-
logiczne podstawy przyrodoznawstwa i humanistyki Gadamer stwierdza: ,,Nie ma
réznicy metod, nie ma roznicy celéw poznawczych”2i zaznacza, iz chodzi o to, by
,,odstoni¢ i usSwiadomic¢ cos, co 6w metodologiczny spor zakrywa i zapoznaje, coS,
co nowoczesng nauke nie tyle ogranicza, ile poprzedza i po czeSci umozliwia”3

Tak pojety zamiar realizuje hermeneutyka, proponujac koncepcje uniwer-
salnosci rozumienia, ktéra ma by¢ zaréwno ukazaniem ograniczonosci metodolo-
gicznego sporu o swoisto$¢ nauk humanistycznych oraz o sposéb pojmowania
rozumienia jako specyfiki humanistycznego badania, jak i ujawnieniem tego, co
jest obecne nie tylko w humanistyce i nie tylko w nauce w ogole. Ten wiasnie
problem - konieczno$¢ odniesienia sie¢ do metodologicznego aspektu dyskusji na
temat istoty badania humanistycznego - chce potraktowaé w artykule jako kon-
tekst pytania o uniwersalno$¢ rozumienia. Dla realizacji tego celu konieczne be-
dzie ukazanie zaleznosci kwestii uniwersalnosci rozumienia od Heideggerowskiej
radykalizacji problemu hermeneutycznego a nastepnie (przy analizie wczesniejszej
Lhistorii rozumienia”) odniesienie si¢ do dwoistosci zawartej w rozstrzygnieciu
Diltheya. Koncepcja ta moze by¢ interpretowana jako uzasadnienie metodologicz-

1H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakéw 1993, inter esse, s. 24.
2Tamze.
3Tamze.
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nej odmiennosci dwdch typow nauk, ale jednoczesnie - jak podkreslam - pewne
watki tej filozofii stanowig punkt wyjscia dla ontologicznej perspektywy pytan
0 rozumienie. Przedstawiam nastepnie niektére uwarunkowania trwatosci metodo-
logicznego nastawienia oraz rodzaj polemik, jakie - w zwigzku z tym - organizuja
namyst nad filozoficznym ,kontekstem” humanistyki. Problem konfrontacji
prawdy, pewnosci i rozumienia doprowadza do pytan o uniwersalno$¢ Gadame-
rowskiej koncepcji uniwersalnosci rozumienia.

*

Nawigzujac do Heideggera analityki jestestwa oraz do sformutowanej przez
niego kwestii ogdlnosci i pierwotnosci rozumienia, stawia Gadamer wyrazane po
kantowsku - jak sam podkre$la - pytanie. Pytanie o to, jak jest mozliwe rozu-
mienie. Tak, jak pytanie Kanta o warunki poznania umozliwiajace nauke nie
miato by¢ Zrodtem normatywnosci wobec nauki, tak i pytanie o mozliwos¢ ro-
zumienia jest pierwotniejsze wobec metodycznosci nauk badajgcych rozumienie,
ale jej nie wyznacza; dotyczy bowiem catosci doswiadczenia4.

Rozumienie ma charakter uniwersalny, podobnie jak u Heideggera nie jest
to jeden ze sposobow zachowania podmiotu, lecz spos6b bycia samego jestestwa.
Jeszcze jeden aspekt Heideggerowskiej hermeneutyki decyduje o uznaniu uniwer-
salnosci rozumienia. (Gadamera nawigzanie do tego watku dokladniej przedstawie
w dalszej czesci rozwazan). Pisze Heidegger: ,,Nauki sg sposobami bycia jeste-
stwa, dzieki ktorym odnosi sie ono takze do bytu, ktérym samo by¢ nie musi.
Jestestwo charakteryzuje jednak z istoty bycie w jakim$ Swiecie. Dlatego przystu-
gujace jestestwu rozumienie bycia dotyczy w jednakowo pierwotny sposéb rozu-
mienia czego$ takiego jak ,$wiat ’ i rozumienia bycia bytu, ktéry staje sie dostep-
ny wewnatrz $wiata. Ontologie, ktére maja za temat byt o charakterze bycia od-
miennym niz charakter jestestwa, funduje zatem i motywuje ontyczna
struktura samego jestestwa, obejmujgca sobg okreslong postaé
przedontologicznego rozumienia bytu”s (podkr. - M.R.). Rozumienie
- pisze Heidegger - jest zawsze nastrojowe. Nastroj okresla sposob spostrzegania
tego, co spotykamy w Swiecie i sposéb samorozumienia. Dodajmy, ze nastroj ,,nie
przybywa ani «z zewnatrz» ani «od wewnatrz», lecz powstaje z samego bycia-w-
Swiecie jako pewna jego odmiana”6 Nie poznajemy wiec bez uprzedzen i bez
zaangazowania. Rozumienie jako podstawowy modus bycia jestestwa jest pier-
wotne zaréwno wobec wyjasniania jak i wobec rozumienia pojmowanego jako
jeden ze sposob6w poznania, tak jak to jest przyjmowane przez nauki zajmujace
sie rozumieniem.

4Por. H.-G. Gadamer, tamze, s. 25.
5M. Heidegger, Bycie i czas, 1994, PWN, s. 19.
6 Tamze, s. 1%4.
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Heideggerowska radykalizacja problemu hermeneutycznego wyraza sie
w pojmowaniu rozumienia jako kategorii ontologicznej. Dasein jest bytem rozu-
miejagcym. ,,Jestestwo to byt, ktéry sie w swym byciu do tego bycia rozumiejgco
odnosi”7. Rozumienie jest pierwotne w stosunku do réznych metod, r6znych spo-
sobow poznawania i odnoszenia sie do $wiata. Nauka jest wobec tego pewnym
sposobem egzystencji, pewnym sposobem bycia-w-Swiecie. Za kazdym razem
wiec probujac dotrze¢ do metodologicznych podstaw nauki badamy pewne aspek-
ty bycia Dasein*. ,Naukom jako zachowaniom cztowieka przystuguje pewien
sposob bycia tego bytu (cztowieka)”9 Badanie naukowe ponadto ,nie jest ani
jedynym, ani najblizszym temu bytowi mozliwym sposobem jego bycia”10 Egzy-
stencjalne rozumienie nauki jest jej rozumieniem historycznym, takg bowiem na-
ture ma Dasein.

Widzimy wiec, ze juz u Heideggera rozumienie nie jest procedurg roznicu-
jaca dwa typy nauk - nauki o duchu i o przyrodzie, jak to chciat widzie¢ Dilthey
(a co upraszcza jeszcze pewien, analizowany dalej, rodzaj interpretacji jego filo-
zofii). PodkreSlamy tez, ze Heideggerowskie rozstrzygniecie ma uzasadnienie w -
okreslajacym sposob traktowania nauki ijej mozliwosci rozumienia - pojmowa-
niu pierwotnosci podstawowego modusu bycia.

Analizujac interesujgcy nas watek historii dyskusji nad problemem rozu-
mienia, przyjrzyjmy sie teraz propozycji Diltheya zwracajagc uwage na to, w jaki
sposéb dazenie do uzasadnienia autonomii nauk humanistycznych uwiktane jest
w polemike z ,,przedmiotowo-metodycznym” nastawieniem. Dilthey probowat -
zjednej strony - przeciwstawi¢ sie pozytywistycznemu naturalizmowi traktuja-
cemu metodologie przyrodoznawstwa (czy raczej - co warto sprecyzowac - pew-
ng jej filozoficzng interpretacje) jako wzorcowy sposob uprawiania nauki. Z dru-
giej za$, kwestionowatl - w zwigzku z uznaniem (nie prowadzacego jednak do
sceptyzmu) relatywizmu historycznego, historycznosci bytu jednostkowego -
warto$¢ ogolnych praw postepu oraz filozofii dziejow pojmowanej jako dazenie do
odkrycia i opisu ogélnego, ponadepokowego sensu historii. Podstawg wyrdznienia
dwaoch typéw nauk nie jest u Diltheya réznica przedmiotdw, lecz r6znica w spo-
sobach ludzkiego doswiadczenia. ROznica pomiedzy tymi dwoma typami nauk
polega na tym, ze ,w przyrodzie zewnetrznej zjawiska zostajg ujete w zwigzek
przy pomocy uktadu abstrakcyjnych pojec. Natomiast w $wiecie duchowym zwig-
zek jest przezywany i rozumiany. Zwigzek w pierwszym przypadku jest abstrak-
cyjny; zwiazki duchowe i historyczne sg zywe i nasycone zyciem”1L Autorefleksja

TTamze, s. 74.

8Patrz na ten temat: K. Rosner, Hermeneutykajako krytyka kultury, Piw 1991.

9M. Heidegger, Bycie i czas, s. 17.

10Tamze.

1 W. Dilthey, ,,Wiasciwosci nauk humanistycznych” (Fragment Der Auflau der ge-
schichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, cz.Il, § 5, thum. Z. Kuderowicz w:
Dilthey, Warszawa 1967, WP, s. 168,
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podmiotu, jako istota humanistycznego badania, umozliwia dostrzezenie i zinter-
pretowanie cech rzeczywistosci jako pochodnych ludzkiej aktywnosci zyciowej.
Przyrodoznawstwo natomiast zajmuje sie badaniem przyrodniczego aspektu uwa-
runkowan Srodowiska i cztowiekal2 Te dwa sposoby badania, jakkolwiek powig-
zane, sg jednak pod waznymi wzgledami rézne. Dilthey ujmuje to jak wiadomo,
w postaci tezy: ,,przyrode wyjasniamy (erklaren), zycie psychiczne rozumiemy
(verstehen)”n. Rdznica pomiedzy naukami przyrodniczymi i ,,naukami o duchu’
(Geisteswissenschaften, humanistycznymi, historycznymi) jest wyznaczana przez
réznice metodologiczng pomiedzy wyjasnianiem i rozumieniem. Tak oto krytycz-
ny wobec neokantyzmu Dilthey, obok pytania Kanta o warunki mozliwosci przy-
rodoznawstwa, podejmuje problem mozliwosci naukowego opisu do$wiadczenia
historycznegol4

Nie rozwazam w tym miejscu kwestii, na ile Diltheyowska wersja uprawo-
mocnienia autonomii humanistyki poprzez oparcie hermeneutyki na ,,zyciu” umo-
zliwia wyzwolenie si¢ od naturalistyczno-pozytywistycznego wzorca naukowosci,
cho¢ jako taki akt filozofia Diltheya jest zazwyczaj interpretowana. Chce jedynie
podkresli¢ metodologiczny aspekt rozstrzygniecia Diltheya a takze zwrdci¢ uwage
na element, ktory - od tej pory w rézny sposob i w réznych wersjach - bedzie
wystepowat w refleksji filozoficznej prébujacej zdystansowac sie wobec postulatu
metodologicznej jednosci nauk uzasadnionego zazwyczaj wybranymi watkami
pozytywistycznego myslenia o nauce i poznaniu. Nie chodzi juz tylko o to, jakimi
sg elementy Swiata zewnetrznego, ktére stajg sie przedmiotem poznania, ktére
stanowig przedmiot badania tak czy inaczej charakteryzowanych nauk. Pojawia
sie zagadnienie - tu wystepujace w kontek$cie pytania o autonomie nauk humani-
stycznych —jakim jest podmiot, jako poznajacy i dziatajacy. Nie chodzi przy tym
0 jego rozpoznanie psychologiczne. Analizujac problem interpretacji estetycznej
podkresla Dilthey, iz treScig istotng nie sg ani procesy psychiczne twércy czy od-
biorcy, ani wrazenia, lecz ,,0biekty, jakie tworzy poznanie (podkr. - M.R.),
aby te wrazenia uczyni¢ materiatem dla swych konstrukcji”ls W obydwu rodza-
jach nauk - zaznacza - ,,przedmiot tworzony jest zgodnie z prawem samych fak-
tow. W tym zgodne sg obydwie grupy nauk. Ich réznica lezy w tendencji, z jaka
tworzony jest (podkr. - M.R.) ich przedmiot, w postepowaniu, ktére owe
grupy konstruuje. Tam w rozumieniu powstaje obiekt duchowy, tu w poznaniu
przedmiot fizyczny”16 Istote bycia owym obiektem charakteryzuje filozof jako

12Por. na ten temat: Z. Kuderowicz, Dilthey.

13 Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften, G.B. Teubner, Stuttgart, Vanderhoeck
und Ruprecht, Gottingen, t. V, s. 144,

M Patrz na ten temat; H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 216-237.

B W. Dilthey, ,,Okreslenie «nauk o duchu»” (Fragment pracy Der Aujbau der ge-
schichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, cz.I) w. Z Kuderowicz Dilthey,
s. 162,

16 Tamze.



-357-

dostepnos¢ ,,w postepowaniu opartym na powiazaniu zycia, ekspresji i rozumie-
nia”17. Powigzanie to jest podstawg samorozumienia, wyznacza droge (,,o0krezng”)
zdobywania wiedzy o sobie samym18

Widzimy wiec wyrazZnie istote i motyw odréznienia nauk humanistycznych
od przyrodoznawstwa. Ich przedmiot jest w specyficzny sposob ,ksztattowany”
W procesie poznania, a mozliwe to jest dzieki pewnej ,postawie duchowej”. Nie
chodzi tu jednak o jakie$ opracowywanie gotowego obiektu, jest on ,tworzony”,
moze zaistnie¢ dzieki rozumieniu. Podkreslamy, iz nie jest tak, ze rozumienie na-
potyka pewien typ przedmiotow, do ktorych sie ,stosuje”. Ono kreuje swoj
przedmiot, czyli catg sytuacje, w ktorej mozliwe jest takie badanie. Proby upo-
dobniania do siebie dwoch rodzajéw nauk, jako realizacja pozytywistycznego
postulatu jedno$ci metodologicznej nauki, przekreslajag mozliwo$¢ wykroczenia
poza tad abstrakcyjnych pojec i dotarcia do takiego pojmowania tadu, gdzie ,,owg
niezmiernie rozleglg rzeczywistos¢ ludzka [nauki humanistyczne - przyp. M.R.]
zwracajg zyciu ducha, z ktdrego sie ona w3wodzi”19. Odrdznienie natomiast nie
oznacza oddzielenia, niezaleznodci, Dilthey mowi wrecz, ze ,przyroda jest podio-
zem nauk o duchu”20,

Widoczna jest tez antypsychologiczna (jesli by$my tradycyjnie rozumieli
psychologie) tendencja w opisywaniu przedmiotu nauk humanistycznych. Pojecie
rozumienia nie odsyta do analizy introspekcyjnej. Jest to proba odejscia od subiek-
tywizmu doswiadczenia a jednoczesnie - w zamysle - zagwarantowanie catoscio-
wosci i pewnosci wiedzy. To ta whasnie wiedza jest bezposrednia, nie wiedza nauk
przyrodniczych, ktora jest znieksztatcana przez schematy pojeciowe. Zauwazmy,
ze stwierdzenie to prowadzi do przeswiadczenia o pewnej - mozna powiedziec -
wyzszosci tej wiedzy, co ma by¢ osiggane, tym razem, nie przez metodyczng
sprawdzalno$¢ i techniczng rozporzadzalnosé, ale wihasnie przez takie cechy wie-
dzy jak bezposrednios¢ i zwigzana z nig pewnos$¢. W ten sposéb zachowany zosta-
je w tej filozofii pewien element pozytywistycznego nastawienia, mianowicie da-
zenie do badania ,,bezposrednich danych” i poszukiwanie pewnosci2 (cho¢ - jak
widac - inaczej rozumianej i uzasadnianej).

Dostrzezmy wiec ztozony charakter powyzszego pytania o podmiot. Stwier-
dzenie Diltheya, iz podstawg wyrdznienia dwdch typow nauk nie jest roznica
przedmiotdw, lecz réznica w sposobach ludzkiego doswiadczenia, a jednoczesnie
opis tego doswiadczenia jako tworzacego przedmiot, jednak tworzacego zgodnie
z prawem samych faktéw - jest rodzajem odniesienia sie do opozycji przedmiot-
podmiot. Samorozumienie, co nastepnie rozwinie Gadamer, nie oznacza koncen-

I7 Tamze, s. 164.

1BPor. tamze, s. 163.

BW. Dilthey, ,,Whasciwosci nauk humanistycznych”, w. tamze.

DTamze, s. 167.

2 Patrz na ten temat: J. Kmita, Z metodologicznych probleméw interpretacji hu-
manistycznej, Warszawa 1971, PWN; szczeg. rozdz. VIII.
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tracji na podmiotowosci (jako na niezaleznym indywiduum). Oto - odchodzac od
samos$wiadomego podmiotu jako ugruntowania pewnosci - musimy jednakze,
zaznaczy Gadamer, powr6ci¢ do pytania o podmiot; nie po to, by w nim samym
poszukiwac¢ podstawy pewnosci, ale by dostrzec nieredukowalno$¢ jego zakotwi-
czenia, jego przesaddw, pojmowanych jako warunek rozumienia. Tymczasem
Dilthey podkre$la wprawdzie nie-zewnetrzny charakter podmiotu wobec przed-
miotu, pojmuje ,,zycie” jako zobiektywizowane (oraz rozumiane) wytwory ducha
i odchodzi od teorii wczuwania sie. Jednocze$nie jednak zaktada mozliwo$¢ od-
tworzenia pierwotnej struktury obiektu interpretowanego (w przezywaniu nasla-
dowczym), a takze mozliwos¢ zagwarantowania wiedzy atrybutéw pewnosci
i trwatosci. To ,,posrednio” zdobywane samorozumienie dysponuje wiedzg pew-
niejsza (bo ,,podmiotowg” wiasnie) niz wiedza nauk o przyrodzie.

Konfrontujac fakt zdominowania teorii poznania przez metodologie przyro-
doznawstwa z wynikami wiasnych analiz nauk humanistycznych (a takze badan
niemieckiej szkoty historycznej), podkresla Dilthey potrzebe otwarcia pytan filo-
zoficznych na ten obszar badan i przewiduje zasadnicze przeformutowania
w ramach og6lnej teorii poznania. Diltheyowska koncepcja uzasadniajaca od-
mienno$¢ badania humanistycznego zachowuje jednak przeswiadczenie o trafnosci
pozytywistycznej rekonstrukcji przyrodoznawstwa. Nauki humanistyczne sg
czym$ odmiennym, ale opisowym wobec nieakceptowanego wzorca. Réznorako
charakteryzowana przez interpretatorow tej filozofii irracjonalno$¢ doswiadczenia
wewnetrznego, bedacego sktadnikiem rozumienia, jest probg zawieszenia ze-
wnetrznej wobec przezywania pojeciowosci oraz przezwyciezenia - jak sie zakta-
da - abstrakcyjnosci i, schematycznie rozdzielajacej, nienaturalnosci badania
przyrodoznawczego. Ale takie pojmowanie pojeciowosci (i naukowosci) o tyle jest
uzasadnione, o ile utozsami sie ,,zewnetrzng pojeciowo$¢” z takim jej funkcjono-
waniem, jakie odnajduje sie w pozytywistycznie zinterpretowanym przyrodo-
znawstwie. WoOwczas przezywanie w ujeciu pozapojeciowym i catosciowym
traktowane jest jako alternatywa dla nienaturalnosci badania humanistycznego,
ktore by sie wzorowato na przyrodoznawstwie. U Zrodet jednak tak rozumianej
alternatywnosci znajduje sie przekonanie, ze nauki przyrodnicze rzeczywiscie tak
wiasnie traktujg swoj przedmiot, jak to przedstawia pozytywistyczna filozofia
nauki i - co wiecej - ze dla nich taki whasnie sposéb postepowania jest, w pew-
nym przynajmniej zakresie, ,,naturalny”.

W tej sytuacji z tego, co uwazane bylo za istote (przyrodoznawczej) na-
ukowosci staje sie niejako naturalng konsekwencjg proby odmiennego ukonstytu-
owania tozsamosci humanistyki. Niezaleznie od tego, czy zgodzimy sie na formu-
fowanie w porze naturalistow z antynaturalistami rozpoznanie owej istoty (i na
radykalng lub umiarkowang wersje naturalizmu, ktéra$ z odmian antynaturali-
zmu, czy tez zdystansujemy sie do metodologicznego aspektu tej dyskusji) to mu-
simy dostrzec, iz 6w problem konfrontacji, czy czasem nawet konfliktowosci hu-
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manistycznosci z naukowoscig2 bedzie powracat zaréwno w koncepcjach prébu-
jacych okresli¢ status metodologiczny humanistyki oraz sposéb rozumienia bada-
nych przez nig ,,przedmiotow”, jak i w ramach ogdlnie rozumianej orientacji her-
meneutyczne;j.

Nie chodzi mi przy tym tylko o to, ze réznorako uzasadnianej humanistycz-
nosci jako antynaturalistycznej opozycji wobec pogladu o potrzebie jednolitej
metody naukowej, czy tez niektorym watkom inspirowanej filozofig hermeneu-
tyczng humanistyki odmawia sie czasem prawa do naukowosci, ktora to kwalifi-
kacja bywa formutowana w ramach roznych, réwniez ,,ztagodzonych”, wersji
naturalistyczno-scjentystycznego nastawienia. Waznym tego przyktadem moze
by¢ pewien watek dyskusji wokot wspdtczesnych odmian humanistycznej psycho-
logii, kiedy to podnoszac kwestie intersubiektywnej komunikowalno$ci i spraw-
dzalnosci twierdzen, na zasadzie oczywistosci promuje sie pewng okre$long meto-
de badania, sprowadzajac tym samym istotny problem filozoficzny nie tylko do
rozstrzygnie¢ metodologicznych, ale wrecz redukujac te ostatnie do kwestii tech-
nicznych - proceduralnych23

Chodzi mi jednak o problem ogolniejszy, na razie analizowany w zwigzku
zréznorako wyrazanymi tendencjami pojmowania naukowosci jako kategorii
umozliwiajacej jednoznaczng kwalifikacje wartosci twierdzeri humanistow. Mam
na mysli sposéb rozumienia pewnego aspektu relacji pomiedzy naukg a filozofig,
ktory to spos6b decyduje o tym, jaki status wyznaczamy owej humanistycznosci
oraz jak pojmujemy wielowatkowy spor na temat tego statusu. Najpierw zanalizu-
je wybrane watki owej tendencji ,.kwalifikujacej”, by nastepnie moc postawic
pytanie o rodzaj samookreslenia orientacji dystansujacej sie wobec takiego rygo-
ryzmu, wobec wspomnianego problemu konfrontacji, wobec dominacji specy-
ficznie pojetej naukowosci.

Zacznijmy od przykladu stwierdzenia, ktére w skrétowej formie wyraza
pewien istotny element analizowanego nastawienia: ,,Nauka jest dla filozofii gto-
sem zdrowego rozsadku, stawiajgcym koncepcje «mitosnikéw madrosci» przed
beznamietnym trybunatem empirii”24. Otéz zwigzki miedzy tymi dwoma dziedzi-
nami sg oczywiscie réznorodne, zarowno wspotczesna filozofia problematyzujaca
naukowag racjonalnosc jak i autokratyczna Swiadomosé badawcza nauki wskazujg
i analizujg przyktady ,,pozytywnego” i ,,negatywnego” ich wzajemnego oddziaty-
wania. Nie rozwijam juz tej kwestii, ze w zacytowanej wypowiedzi cudzystéw
przy ,,mitosnikach madrosci” nadaje tej kategorii cokolwiek dwuznaczng wymo-
we. Sprawa zasadniczg jest jednakze to, ze ,,obrona” przed filozofia, ktéra chcia-

2 Por. M. Reut, ,,Nauki humanistyczne a humanistyczna wiedza o cztowieku”, w:
Czlowiek, kultura, edukacja, t.11 (w druku).

ZPor. tamze.

2 Znak 1995 nr 6, (non)sensy filozofii, Wprowadzenie ,,0d Redakcji”. (Numer ten
poswiecony jest niezwykle waznemu i ciekawie potraktowanemu problemowi przypad-
kéw negatywnego wptywu filozofii na rozwj nauki).
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faby narzuca¢ np. kanony naukowos$ci (czy tez w ogole sposdb pojmowania
Swiata, czesto wraz ze sposobem jego urzadzania) jest pozorna, jesli ma polegac
na uznaniu (bywa, ze w tej sytuacji bezkrytycznym, cho¢ nie dotyczy to powyz-
szego ukiadu) jakiej$ innej formy wiedzy, tym razem nauki, jako ,trybunatu”.

Rzecz nawet nie w tym, ze Ow trybunal wcale nie jest ,beznamietny”,
a rozsadek nie zawsze ,,zdrowy”, bo gdyby$my tylko to uznali za przeszkode, to
znaczytoby, ze poszukujemy jakiej$ nauki idealnej, wzorcowej, mogacej wystepo-
waé w roli modelu racjonalnosci. Problem polega raczej na tym, ze cytowane
zdanie, cho¢ przedstawione, oczywiscie, w pewnej skrétowej i metaforycznej
formie, pozwala przypuszczaé o przyjmowaniu pewnego zatozenia (nie traktowa-
nego jednakze jako zatozenie) wihasnie natury filozoficznej, dotyczacego nauki.
Takiego mianowicie, ze nauka dysponuje rodzajem racjonalnosci, ktory jest bez-
zatozeniowy, a ponadto, ze umozliwia ona dzieki temu rozstrzyganie kwestii poza
nauka. Ow ,trybunat empirii” miatby decydowaé zaréwno o wartosci dokonan
w ramach nauki jak i sensownosci koncepcji filozoficznych.

Akcentujac krytycyzm wobec takiego pogladu, nie zamierzam nie doceniac¢
pewnej wykiadni tezy o empirycznej weryfikacji, ktéra kaze dostrzega¢ np. dwo-
jaki sens neopozytywistycznego rygoryzmu metodologicznego. Powiedzmy wiec,
ze zjednej strony rygoryzm ten moze zmierza¢ do takich dziatan, ktére bedg reali-
zowaly zatozenie o poznawczej samowystarczalnosci nauki i - w radykalnej
wersji - zmierzaty do eliminowania przekonan, ktére nie moga przejs¢ testu na-
ukowosci. Z drugiej jednak - moze stanowi¢ obrone przed irracjonalizmem. Cha-
rakterystyka zasad uznawania twierdzeh za naukowe, proponowanie pewnej dys-
cypliny intelektualnej, zapobieganie dowolnosciom interpretacyjnym, zwrocenie
sie ku sprawdzalnym faktom, propozycja pewnej samowiedzy uczonego - sg to
cechy koncepcji neopozytywistycznej, ktére pozwalajg ja nazwac ,,scjentystyczng
obrong cywilizacji wobec kryzysu”Z. Cechy te umozliwiajg odrdznienie twierdzen
teoretycznych od takich twierdzen ideologicznych, ktére - by uchodzi¢ za obiek-
tywne i niepodwazalne - przedstawiane sa w naukowej stylizacji.

Tak pojmowany rygoryzm podwaza mozliwo$¢ uprawomocnienia ideologii
przez nauke; pozytywistyczna interpretacja twierdzed metafizycznych jako wy-
facznie osobistej ekspresji odbierata im wazno$¢ powszechnego obowigzywania.
Uzasadniany w ten sposob pluralizm owych ,,0sobistych ekspresji” jest jednakze
wynikiem pewnego rodzaju bezradnosci; wybieraC przeciez musimy, a zasada,
wedtug ktorej wybieraé powinnismy, jesli bySmy chcieli postepowaé racjonalnie,
okazuje sie jakby nie pasujgca do analizowanego obszaru wyboréw. Skrajnie in-
terpretujac ten problem mozna by powiedziec, ze pozytywista ma podstawy umo-
zliwiajgce mu wyrazenie sprzeciwu na bezprawne sktanianie go do uznania ja-
kich$ nieuzasadnionych przekonan, bo moze je uznac¢ za pozbawione naukowego
uprawomocnienia. Jednocze$nie jednak nie ma on ,,metody” pozwalajgcej znalez¢
racje uzasadniajgce wybdr i sensownos¢ obrony ktorego$ z réwnouprawnionych

SPatrz: L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, Warszawa 1966, PVWN.
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stanowisk (gdyz sg one tylko ,lirycznymi ekspresjami”). Nie chce przez to powie-
dzie¢, ze - krytykujac takie stanowisko - wspomnianych wyzej racji powinny
domagac sie od tak (jak pojmujg to pozytywisci), czy inaczej rozumianej nauki.
Chodzi jednak o to, ze w koncepcji tej tylko nauka jest wiadna sensownych
(i poddajgcych sie krytyce) racji dostarczaé. Problem taki - dlaczego w ogole
ludzie stawiajg pytania nierozstrzygalne naukowo - musi byé w zwigzku z tym
bagatelizowany, redukowany do stwierdzenia, ze ludzie popetniajg po prostu bie-
dyb

Warto dodatkowo zwr6ci¢ uwage na warunkowos$¢ utrzymania takiej
(scjentystycznymi zatozeniami uprawomacnianej) postawy, ktéra wyraza sie
w krytycyzmie, dyscyplinie intelektualnej, opieraniu sie na faktach itd. Ot6z moz-
liwo$¢ utrzymania pozytywistycznego kodeksu (dodajmy: niezaleznie od tego, jak
bysmy oceniali jego role w rozwoju nauki a takze - ogdlnie moéwiac - jego poza-
naukowe znaczenie) zalezy od tego, czy nie bedzie on podatny na pragmatyczng
interpretacje prawdy i pozwoli uprawomocni¢ metafizyke juz nie na obszarze
prawdy ale pozytkuZs

Sytuacja ta (i historia pozytywizmu w ogéle) dokumentuje istotny dylemat
dotyczacy roznych préb ,konsekwentnego” metodycznego uprawomocnienia wie-
dzy (co - jak dalej analizuje - jest fragmentem kiopotow z ,konsekwentnym”
racjonalizmem), prob, ktére sg jednoczesnie okreslonym rodzajem odniesienia sie
do relacji: filozofia a wzorzec naukowosci. Konsekwencja ta moze sie tgczy¢ badz
ze swoistym ekspansjonizmem metody naukowej i z zamiarem zasadniczego prze-
orientowania $wiadomosci w celu jej ,,uracjonalnienia”, badz z redukcjonizmem;
eksponowaniem tezy o bezsensownosci metafizyki, zastgpieniem epistemologii
teorig nauki. Tendencje te nie sg przeciwstawne, wyrazajg raczej dwa aspekty
owej ,.konwencji”, z ktorych raz jeden, raz drugi wydaje sie bardziej widoczny.

W tym kontekscie szczegdlnym paradoksem jest to, ze lansowana przez po-
zytywizm teza o wzorcowosci metody sama nie spetnia warunkow stawianych
twierdzeniom pretendujacym do naukowosci. Ten - powtarzany wielokrotnie
i roznorako rozbudowany - element krytyki zatozen orientacji pozytywistycznej
moze by¢ traktowany nie tylko jako argument za tezg o ograniczonosci pozytywi-
stycznego racjonalizmu czy o ,,nieracjonalnej” sktadowej racjonalizmu w ogdle
i potwierdza¢ nieunikniong (cho¢ nie zawsze jawng) obecnos¢ metafizyki, takze
w koncepcjach probujgcych wyeliminowa¢ ten nieracjonalny watek. Chodzi
réwniez o to - jak podkresla L. Kotakowski charakteryzujac hasto racjonalnego
myslenia (w ujeciu przedstawicieli tzw. logicznego empiryzmu czy tez empiryzmu
naukowego) - ze uzywane przez nich kwalifikacje niesensownosci, niesprawdzal-

2 Problem ten analizuje dokladniej w. Scjentyzm i kryzys scjentyzmu, Wroctaw
1992.

Z7 Zwraca na to uwage L. Kotakowski w: Filozofia pozytywistyczna, Warszawa 1966,
PWN, s. 228.
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nosci empirycznej, niezrozumiato$ci wcale nie majg jednoznacznie ustalonego
sensu®.

Nie byloby to zasadniczym problemem, gdyby nie fakt, ze jako jedno-
znaczne, oczywiste i bezzatozeniowe sg niejednokrotnie traktowane. Pozytywista
bowiem ma ,,ukryte kryterium zrozumiato$ci, ktérym sie postuguje nie formutujgc
go wyraznie: polega ono na tym po prostu, ze przyjmuje on za rzeczywistos¢ osta-
teczng Swiat codziennego zycia i konfrontuje z tg rzeczywistoscig poglady na
Swiat i doktryny metafizyczne. W$rdd przedmiotow zycia codziennego nie znajdu-
je on jednak czego$ takiego jak «byt»; nasuwa mu to nieodparte przekonanie, ze
w stowie tym kryje sie mistyfikacja i ze jako niezrozumiale ma ono by¢ wyrugo-
wane z jezyka ludzi przyzwoitych”2, W$rdd przedmiotéw zycia codziennego nie
mozna spotka¢ desygnatow wielu nazw uzywanych przez przedstawicieli nauk
przyrodniczych (choéby stuzaca czesto za przyktad nazwa ,neutron , ale - jak
zaznacza dalej Kotakowski - pozytywista odpowie, ze nie ma tu analogii do po-
przedniej sytuacji, gdyz neutrony sg obiektami, ktdrych istnienie zaktada pewna
nauka eksperymentalna, a zadna nauka eksperymentalna nie robi tego w stosunku
do pojecia bytudd

Mamy wiec oto sytuacje blednego kota: nauki eksperymentalne dlatego
m.in. uznane zostaly za wzorzec racjonalnosci, ze nie postuguja sie niezrozumia-
tymi pojeciami, a jednocze$nie - pojecie nie moze byC niezrozumiate, skoro jest
uzywane przez te nauki, bo zaktadajg one istnienie obiektow przez nie oznacza-
nych. Mozliwo$¢ przektadalnosci na terminy nauk eksperymentalnych (lub deduk-
cyjnych) staje sie kryterium zrozumiato$ci. Tak pojmowana pozytywistyczna
wersja naturalizmu miataby tez rozstrzyga¢ o sensownosci (bo ,,zrozumiatosci”)
twierdzern humanistow. Byt to jednak pewien postulat adresowany nie tylko do
nauk humanistycznych. Naturalizm postuguje si¢ tez normatywna koncepcja przy-
rodoznawstwa, nie jest ona bezzatozeniowa, a za. takg chce uchodzié, odsuwajac
problem dyskusji nad filozoficznymi zatozeniami okreslajgcymi rekonstrukcije
i interpretacje praktyki badawczej nauki wzorcowej.

Tak wiec trudno$é ujednoznacznienia i przejecia przez humanistyke propo-
nowanego wzorca naukowosci (jako warunek uracjonalnienia badania humani-
stycznego) nie wynika tylko z tego, ze samo pojecie nauk przyrodniczych nie zaw-
sze jest w tym kontekscie jednoznaczne i nie zmienia tego powolywanie sie¢ na
nauke konkretng, np. fizyke. Problem bowiem w tym - co bylo eksponowane nie
tyle przez argumentacje antynaturalistyczna, ile raczej w obszarze refleksji filozo-
ficznej wykazujacej zatozeniowy charakter wzorca - ze same nauki przyrodnicze
okazujg sie nie bardzo do niego pasujgcymi. Jest on uproszczong interpretacjg ich
praktyki badawczej i trudno byloby zrozumie¢ dokonania tych nauk, gdybySmy

2B L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji, Niezalezna Oficyna Wydawnicza
Warszawa 1989, tom 2, s. 120.

L. Kotakowski, tamze, s. 121-122.

PTamze, s. 122,
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zgodzili sie, ze postepujg one tak, jak to jest przedstawiane w ramach naturali-
stycznego modelu3l Mozna wiec powiedzieé, ze postulat wzorowania sie nauk
humanistycznych na przyrodniczych (wzorowania si¢ na ich metodzie, ktéra to
teza konstytuuje tzw. metodologiczny naturalizm) jest nierealizowalny, jesli
humanista uznaje twierdzenie, ze to nie tyle odrebnos¢ przedmiotu jest podstawg
wyro6znienia odmiennych nauk, ile wiasnie decyduje o tym specyfika samego ba-
dania (co podkreslat Dilthey). Naturalistyczne ,,unaukowienie” bytoby w tej sytu-
acji zredukowaniem czy pominieciem tego, co - przy takim rozumieniu humani-
stycznosci - okresla istote tych nauk.

W ramach argumentacji antynaturalistycznej opisano caty szereg osobliwo-
§ci ,,przedmiotu” i badania humanistycznego, ktére nie pozwalajg zastosowac
zunifikowanej metody. Opozycyjnosc taka wigzata sie z postawg defensywna nie
tylko w tym sensie, ze koncentrowano sie na owych osobliwosciach, ktore sg
takimi o tyle, o ile uznamy naturalno$¢ wzorca, wobec ktérego sie dystansuje-
my3 Defensywnos$¢ ta utrudniata krytyczng refleksje nad wzorcem rozumiang
jako analiza jego zatozeniowosci, ale - co réwnie istotne - utrudniata dostrzezenie
tego skitadnika naturalistycznej postawy, ktéry charakteryzowalismy wczesniej
jako forme obrony przed irracjonalizmem. Tak wiec udziatem filozoficznej re-
fleksji nad humanistyka stat sie - z jednej strony - problem zdystansowania sie
wobec postulatow unifikacji metodologicznej, a - z drugiej - opracowanie pojecia
racjonalnosci i zrozumiatosci wypowiedzi wedtug innych zasad, niz proponowata
to naturalistyczna ,terapia”. Ani bowiem pozytywistyczny rygoryzm metodolo-
giczny nie wydawat sie - w ramach tego myslenia - sposobem uzyskiwania war-
tosciowej wiedzy, ani przektadalno$¢ wypowiedzi na jezyk ,,zdrowego rozsadku”
- mozliwoscig ich ujednoznacznienia i uczynienia zrozumiatymi na zasadzie oczy-
wistosci.

A przeciez to wkasnie o dyscypliny humanistyczne chodzi przede wszystkim
w filozoficznej dyskusji o naturalistycznej metodologii, bowiem fizycy - jak sie
czasem podkresla33 a co wecale nie jest jednoznaczne - ze ,,zrozumiatoscia” wia-
snych terminéw radza sobie bez pomocy filozoféw. To bowiem, ze fizycy obywa-
ja sie bez pomocy filozoféw moze by¢ wynikiem wielu okolicznosci, niekoniecznie
zbednosci w tej materii filozofii, ale np. ich wlasnego samoograniczenia, czy
uznania przyjmowanych kryteriow zrozumiatosci za oczywiste. Nie chodzi o to,
by kryteria te projektowali fizykom filozofowie. Jednak ,,radzenie sobie bez filo-
zoféw” w naturalistycznej interpretacji nauki jest probg ominiecia problemu zato-
zeniowoS$ci wzorca naukowosci, zatozeniowos$ci rozumienia. Bez filozoféw - czyli
(rzekomo) bez zatozen, czyli obiektywnie, czyli pewnie.

3L Por. na ten temat: E. Mokrzycki, ,,Metodologiczny dogmat naturalizmu”, Studia
Filozoficzne 1975, nr 7.

2 Na ten aspekt postawy antynaturalistycznej zwraca uwage E. Mokrzycki,
,,Metodologiczny dogmat...”

BTamze, s. 122.



-364

Sytuacja ta moze by¢ interpretowana niekoniecznie jako obraz nieuchronnej
,hiesamodzielnosci” humanistyki (czy obraz niesamodzielno$ci tej dziedziny na
etapie przed przeprowadzeniem reformy jej metodologii - jak by to ujat naturali-
sta), lecz jako wyraz filozoficznego charakteru pytan humanistycznych.
A takze - rdznorako artykutowanej Swiadomosci tego faktu w filozoficznej sa-
mowiedzy humanistyki. Stwierdzenie takie nie wyklucza mozliwosci korzystania
w naukach humanistycznych z r6znych metod, réwniez takich, ktore sg analogicz-
ne do metod nauk przyrodniczych. Oznacza jednak nieredukowalno$¢ problemoéw
podejmowanych w humanistyce do takich tylko, ktore przy pomocy tych metod
dadzg sie zbadac. A takze nieredukowalnos$¢ problemu rozumienia do zrozumiato-
Sci wypowiedzi. Co wiecej - i taka perspektywa wyznaczy juz nastepny etap py-
tania o rozumienie - nieredukowalno$¢ tego pytania do problemu metodologicz-
nego.

’ Nie rozwazam w tym miejscu kwestii, na ile metoda okresla przedmiot
przyrodoznawstwa. To, oczywiscie odpowiednio sprecyzowane, pytanie jest waz-
ne zaréwno dla tzw. og6lnej metodologii nauk jak i dla filozoficznej samo$wiado-
mosci poszczegdlnych dyscyplin. Jednakze w obszarze omawianych tu - wywo-
dzacych sie z orientacji antynaturalistycznej - pytan zachowane zostaje prze-
Swiadczenie o adekwatnosci pozytywistycznego opisu przyrodoznawstwa, prze-
Swiadczenie eksponujace role metodycznosci w badaniu przyrodoznawcy, gdyz
ten wiasnie aspekt jest punktem wyjscia do budowania koncepcji podkreslajacych
odmienno$¢ humanistycznych praktyk badawczych. Dlatego koncentruje sie nie
na problemach metodologicznych czy naukoznawczych, ktérych badania zmierza-
toby do ustalenia tego, czy i w jakim stopniu obraz nauki (przyrodoznawstwa)
zakladany w ramach poszczegdlnych koncepcji filozofii humanistyki (i uznawany
badZ nie uznawany w roli wzorca) jest adekwatny w stosunku do tego, co sie ,,rze-
czywiscie” w nauce dzieje, lecz raczej na pytaniu o znaczenie owego dystansu wo-
bec metodycznosci dla ksztattowania sie krytycznej samoswiadomosci humani-
styki.

v Wspomniatam wczesniej, iz problem konfrontacji humanistycznosci z na-
ukowoscig (wiemy juz, ze w analizowanym tu obszarze sporu chodzi o naukowo$¢
jako metodycznosc€) to problem podejmowany nie tylko przez koncepcje krytycz-
nie nastawione do antynaturalistycznego programu autonomizacji humanistyki.
Niektore watki takiej dyskusji, istotne dla ksztattowania sie pytania o rozumienie,
staratam sie wyzej przedstawi¢. Jednakze konfrontacja to zagadnienie obecne
réwniez w ramach samej tej orientacji, ktora przedmiotem owych krytyk bywata
(i bywa). W filozofii wywodzacej sie z antynaturalistycznej opozycyjnosci wobec
idealu metodycznego poznania musiat by¢ podjety problem samookre$lenia za-
rowno wobec naturalistyczno-scjentystycznej tradycji uniwersalizowania do-
Swiadczenia badawczego nauk przyrodniczych (czy raczej, jak podkreslatam,
pewnej interpretacji tego doswiadczenia) jak i wobec pojmowania rozumienia jako
alternatywnej metody, pozwalajacej realizowac specyficzne cele, ,lepiej” czy
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»adekwatniej”, niz bytoby to mozliwe za pomocg metody, ktdrg proponujg nauki
chcace uchodzié za wzorce.

Krytyczne odniesienie sie do pozytywizmu zawierato sie¢ nie tylko w za-
kwestionowaniu prawomocnosci naturalistycznego wzorca. Wymagato tez innego
punktu wyjscia przy rozpatrywaniu problemu rozumienia. Wigzato sie to z odrzu-
ceniem zespotu przekonan, ktdry wspotczesnie umownie nazywa sie perspektywa
kartezjariska34 Najkrocej mowigc, chodzi o zespot przekonan dotyczacych kilku
aspektow dualizmu przede wszystkim oddzielania dziedziny myslenia i Swiata
materialnego i uczynienia samowiedzy zrédlem pewnosci oraz punktem wyjscia
filozofii. Samozapoznanie w takiej perspektywie jest bezposrednie, dokonuje sie
poprzez postrzezenie wewnetrzne, w odrdznieniu od zewnetrznego, za pomoca
ktorego poznajemy w sposob obiektywny rzeczy w Swiecie. Powstaje jednak py-
tanie o to, jak mozna poznawac innych ludzi. Pojawia sie problem rozumienia
jako problem poznania drugiego cztowieka3® Moze on byc¢ jednak, w tej sytuacji,
postawiony jedyne jako problem metody (o tyle wartosciowej, o ile dajacej wiedze
pewng), ktorej pojmowanie oparte jest na zasadniczym dualizmie i substancji
i poznania.

Perspektywa taka wcale nie jest jedynie pojeciem historycznym, wiele
wspotczesnych pytan filozoficznych, réwniez pytan o rozumienie, stawianych jest
w przeswiadczeniu o jej naturalnosci i oczywistosci, bez podejmowania dyskusji
ojej historycznym kontekscie. Jak podkresla Z. Krasnodebski3 wielu socjologéw
wychowanych w tradycji niepozytywistycznej redukuje pytanie o swoistosci i role
rozumienia do badania wyznaczanego przez ten oczywisty sposob myslenia.
W takiej opcji interpretuje sie tez koncepcje Diltheya, ktéra to interpretacja ma
by¢ opisem swoistosci nauk humanistycznych w oparciu o role rozumienia w tych
naukach3’. Jednak w obrebie charakteryzowanej wyzej struktury myslowej ,,znika
nie tylko zachowanie jako swoista, nieredukowalna do innych i pierwotna war-
stwa, w ktorej ciato i Swiadomos¢ splatajg sie ze soba, przenikajg sie nawzajem,
ale takze - co za tym idzie - sfera zycia spotecznego, majgca by¢ przeciez dzie-
dzing badang przez nauki humanistyczne i spoteczne. Miedzy obiektywnga przyro-
dg a czystg Swiadomoscig nie ma na nig miejsca”38

Tymczasem - jak staratam sie wczesniej pokaza¢ analizujac wybrane watki
koncepcji Diltheya - wyraznie przeciwstawia si¢ on takiemu dualistycznemu my-
$leniu. Przedmiot nauk humanistycznych - jak podkre$latam - jest ,tworzony”
w rozumieniu jako pewnym specyficznym rodzaju odnoszenia sie do S$wiata,

3 Patrz na ten temat np. A Grzegorczyk, Niekartezjanskie wspdtrzedne w dzisiejszej
humanistyce, Poznan 1992, Wydawnicto UAM.

3 Patrz na temat: Z. Krasnodebski, Rozumienie ludzkiego zachowania, Warszawa
1986, PiW.

PTamze, s. 7.

j7 Por. Z. Krasnodgbski, tamze.

3B Z Krasnodebski, tamze, s. 8.
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»rzeczywistosci fizyczno-duchowej”. Metodologiczny watek proponowanego
przez Diltheya odrdznienia dwoch typow nauk nie wigze sie z zatozeniem odreb-
nosci ich przedmiotéw; ponadto rozumienie nie jest metodg pojmowang jako spo-
sob docierania do przedmiotu istniejagcego w gotowej, niezaleznej od podmiotu
postaci, czy jako sposéb zewnetrznego opracowywania go.

*

Ewolucja problemu rozumienia dokonuje sie poprzez odchodzenie od meto-
dologicznej perspektywy pytan (kiedy rozumienie przeciwstawiane jest wyjasnia-
niu) i uniwersalizacje (ontologizacje) pytania o rozumienie, co jest dzietem Heide-
ggera. Widzielismy, w jaki sposob Diltheyowska hermeneutyka mogta - akcentu-
jac roznice metodologiczne, ale nie proponujgc normatywnej metodologii - wy-
znaczac jednoczes$nie modyfikowang potem podstawe pytar w perspektywie onto-
logicznie pojmowanego rozumienia. Podejmowata ona bowiem problem czasowo-
§ci, historycznosci, niepsychologicznie ujmowanego rozumienia, kwestionowata
przedmiotowo-podmiotowg opozycje. Przedstawitam tez pokrétce rodzaj dyskusji,
w jakie byta ona uwiktana ze wzgledu na koniecznos¢ odniesienia sie do pozyty-
wistycznej perspektywy spostrzegania nauk humanistycznych i nauki w ogole.

Jak sie okazuje, owo pozytywistyczne uwiktanie widoczne jest nie tylko
wtedy, gdy analizujemy samg koncepcje Diltheya (niektorzy filozofowie badajacy
ten watek historii problemu rozumienia mdéwig w tym kontekscie o jej ograniczo-
nosci czy niekonsekwencji), ale tez wowczas, gdy przygladamy sie jej interpreta-
cjom. Spos6b spostrzegania owej ,klasycznej” koncepcji rozumienia moze bo-
wiem nie uwzglednia¢ anty-dualistycznego jej aspektu. Dwoisto$¢ metod nie wig-
ze sie u Diltheya z dualizmem ontologicznym. Metodologiczny aspekt tej filozofii
jest do pewnego stopnia ,,narzucony” przez pozytywizm, przez konieczno$¢ po-
lemiki z pozytywistycznym unizmem metodologicznym, ktéra prowadzi do wy-
eksponowania metody odmiennej. Jednakze kontekstem tej polemiki nie jest juz
tylko pozytywistyczne rozumienie metody. Ten watek jest czesto niedostrzegany
we wspolczesnych nawigzaniach do ,,rozumiejgcych” koncepcji w naukach hu-
manistycznych i spotecznych. Pojmuje sie wdwczas rozumienie jako alternatywng
wobec wyjasniania metode, ktdra da sie ,,zastosowaé’ do innego - niz to ma miej-
sce przy wyjasnianiu —typu obiektdw, ale jej status jest podobny do metody, wo-
bec ktérej ma by¢ opozycyjna. Ma ona dawa¢ wiedze pewng, a pewnos¢ ta ma
by¢ zapewniona przez powtarzalno$¢ i poprawnos$¢ proceduralng, w zwigzku
z tym bedzie sie dazyto do kodyfikowania regutpoprawnego rozumienia.

Przede wszystkim jednak metoda ta ma umozliwi¢ napotkanie, dostrzezenie
istniejagcych w gotowej postaci obiektéw badania (wyjasnianie byto ich ,nie-
wiasciwym” ujmowaniem czy redukcjg ich cech), ktdre za pomocg - tym razem
wiasciwej - metody moga by¢ poddane pewnej ,,obrobce”. Jest to praca ,,mysli”
nad ,rzeczg”. | niczego tu nie zmienia fakt, ze owg ,rzeczg” moze by¢ np.
(zobiektywizowane) myslenie drugiego cztowieka; rozumieé je, to przyswoic,
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odnaleZ¢ elementy podobne, zrozumiate, czyli wczesniej znane. Czasem takie
pojmowanie rozumienia zaktada psychologicznie interpretowang empatie, czasem
zbliza sie do ktdrego$ z dwdch krytycznie przedstawianych przez Gadamera ro-
dzajoéw doswiadczenia ,,ty” (czy doSwiadczenia tradycji)3 Odniesienie sie do tej,
skrétowo ponizej przedstawionej, charakterystyki umozliwi doktadniejsze dostrze-
zenie typu ograniczen wiasciwych rozumieniu innosci nie tylko w perspektywie
metodycznej, ale i w innym rodzaju dystansujacej sie refleksji. Pierwszy rodzaj -
jak to powie Gadamer - poszukuje typowosci, tak istotnej dla podejscia meto-
dycznego i zwigzanej z tym obiektywnosci. Znac¢ kogos$ (tak jak znaé co$) to moc
sie tg wiedzg (a wiec i nim samym - dodajmy) postuzy¢ do wiasnych celéw. Ego-
izm zawarty w takim mysleniu nie jest na pierwszy rzut oka widoczny, gdyz od-
wotuje sie ono - co zrozumiate - przede wszystkim do kryteriow efektywnosci,
sprawdzalnosci, obiektywnosci, nie dostrzegajac ich aksjologicznego uwikiania.
Drugi rodzaj rozumienia to ,,rozumienie z géry”, rozumienie kogos ,,lepiej, niz on
sam siebie moze rozumie¢”. Takie rozumienie ,,ty” Gadamer nazywa samoodnie-
sieniem. Odbiera sie tu drugiemu ,,zasadnos$¢ jego roszczen”.

Podkreslamy, ze to, co Gadamer w analizie doswiadczenia ,.ty” nazywa
egoizmem, nie jest elementem psychologicznej charakterystyki podmiotu, jakkol-
wiek moze byé punktem wyjscia dla ,,nietradycyjnej” psychologii doswiadczenia.
Egoizm jest koncentracja na celu, a wowczas to, co doswiadczenie napotyka, staje
sie jego przedmiotem; takim przedmiotem staje sie drugi cztowiek, kiedy postepu-
jemy metodycznie, to znaczy poszukujemy typowosci. Hermeneutyka nie jest
jedynie po prostu moralistycznym sprzeciwem wobec takiej sytuacji, cho¢ oczy-
wiscie wyraznie widoczna jest moralna wymowa hermeneutycznej analizy do-
Swiadczenia.. Nauka - mozna powiedzie¢ - musi tak postepowac, skoro postuguje
sie typami, buduje pojecia ogdlne. Musi abstrahowa¢ od cech ,nieistotnych”,
skoro chce co$ powiedzie¢ o pewnym typie obiektow w ogodle. Jednak robi to po
co$ - po to, by ta wiedza byta funkcjonalna wobec kazdego z tych obiektow. Za-
pomina ona jednak o tym, ze nie jest jednak ona wiedzg o zadnych z nich ,,po
prostu”, ze odnosi si¢ do nich inaczej.

Zapytajmy najprosciej: jak mogto dojs¢ do takiego ,,zapomnienia”? Ot6z to
usuniecie indywidualnosci (indywidualnosci ,,przedmiotu” i ,,podmiotu”) uznano
za istote obiektywnosci. Skoro obiektywnosci - to takze uniwersalnosci. Podstawg
obiektywnosci stata sie metodyczna mozliwo$é wyeliminowania subiektywnosci,
bo subiektywno$¢ uznano za zagrazajgcg prawdzie. Subiektywno$¢ jest bowiem
przypadkowoscia, a chcemy mie¢ wiedze ogdlng. Problem jednak nie w tym, pod-
kreSlamy, ze nauka dokonuje typologii, lecz w tym, Ze pewien uproszczony
spos6b myslenia o postepowaniu nauki w tej dziedzinie (powtarzajacy sie w réz-

P Patrz H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 333-337: Do tego watku rozwazan Ga-
damera nawigzuje w szerszym kontekécie w art. ,Wolno$¢ i samorozumienie
(perspektywa hermeneutyczna)”, w. M. Reut (red.). ,,Czlowiek, kultura, edukacja”, tom
Il (w druku).
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nych nawigzaniach do pozytywizmu, bywa ze zbyt jednostronnie i jedynie wybior-
czo interpretujacy samego Hume’a) traktowany jest jako uniwersalny, bo - zakla-
da sie - dajacy co$, co uznano za warto$¢, mianowicie poczucie pewnosci. Pomi-
jam w tym miejscu analize powoddw popularnosci tego - od réznych stron cha-
rakteryzowanego tutaj - nastawienia, zarowno tych zwigzanych ze sposobem
interpretacji tradycji filozoficznej jak i dotyczacych spotecznego kontekstu nauki.
Chce jedynie podkreslié, iz rozwazana w tym kontekscie hermeneutyka nie jest
»tylko” moralistyczng obrong indywidualno$ci. Poréwnanie doswiadczenia tra-
dycji do doswiadczenia ,ty” petni wazng funkcje dostrzezenia - w tradycji,
w ,,przedmiocie badania” humanistycznego - partnera rozmowy. MOwig wiec
obie strony. Powiedzmy, ze wyklucza to manipulacje, nakazuje poszanowanie
partnera dialogu, ale przede wszystkim (wkasnie: przede wszystkim, gdyz bez tego
owa moralna wymowa bylaby zupelnie inna; mogtaby mie¢ inne uzasadnienie.
Wszak sam postulat nie jest niczym oryginalnym) jest to perspektywa, ktora
umozliwia zaistnienie obszaru owej rozmowy.

Nie chodzi tu o jakie$ psychiczne nastawienie na pewien rodzaj interpreto-
wania tego, co kto$ (czy tradycja) mowi. ani tez o jakkolwiek rozumiang kwestie
metodologiczng. Przede wszystkim jednak (znéw: przede wszystkim, a uzasadnia
to dalsza cze$¢ wywodu) to nie z naszego nadania ten drugi (tradycja) staje sie
partnerem. Mozemy go oczywiscie w takiej roli nie spostrzega¢, nie uwzgledniac
czy nie rozumie€ jego roszczen, ale to nie my (nie ,,podmiot”) decydujemy o tym,
ze tak on wystepuje. (Nie jesteSmy bowiem wolni w decydowaniu o tym, nie jeste-
$my tez na zewnatrz tej sytuacji, jako badacz, ktérego obiektywno$¢ polega na
niezaleznosci od niej). Podkreslam ten aspekt interpretacji hermeneutyki, by
zwrdci¢ uwage na fakt, ze analizowany wczesniej problem ,,tworzenia” przedmio-
tu w humanistyce nie oznacza tu (mniej czy bardziej ,,dowolnego”) nadawania mu
przez podmiot takich czy innych cech, kreowania go wedtug wymagarn podmiotu.
,Przedmiot” nie jest projekcjg podmiotowosci.

By zrozumie¢ takie niebezpieczenstwo eksponowania ,ja” zwigzane z do-
Swiadczeniem innoSci wroémy do kwestii egoizmu. Pamietajmy, ze Gadamer
mowi 0 egoizmie zawartym w tym typie nastawienia, kiedy to postepujagc meto-
dycznie traktujemy drugiego cztowieka jako Srodek do realizacji jakich$ celow.
On sam przestaje by¢ wdwczas - w kantowskim sensie - celem. Jednak charakte-
ryzowany jako drugi rodzaj doswiadczenia - rozumienie ,,z gory”, tez wigze sie -
mozna powiedzie¢ - z pewnym rodzajem szeroko rozumianego egoizmu. Wpraw-
dzie nie zaktada sie tu Swiadomego postugiwania sie drugim, jest on uznany za
osobe nie mozemy nim rozporzadza¢ jak przedmiotem, ale jego roszczenia sg
interpretowane z naszego punktu widzenia. Wiemy lepiej, wiemy wczesniej i przez
pryzmat tej wiedzy dopiero spostrzegamy inno$¢. Nie jest to dagzenie do opano-
wywania, ktdre charakteryzuje postepowanie metodyczne, ale wyraznie widzimy
podobienstwa (czy przejScia) pomiedzy takimi dwoma nastawieniami. Jest to
pewna zakamuflowana forma dazenia do dominacji. Drugi cztowiek o tyle moze
by¢ jakims, o ile za takiego wtasnie zechcemy go uznac. Jest takim niejako dzieki
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nam. Od nas bowiem zalezy, czyjego roszczenia zostang uznane (i w jakim stop-
niu), czy i jak bedziemy ,stuchali”. PrzyznaliSmy sobie bowiem takie prawo de-
cydowania i uznajemy to za oczywiste.

Faktem jest, ze w tej sytuacji jego partnerstwo (uznanie innego w takiej ro-
li) rzeczywiscie od nas zalezy. Problem jednak w tym, ze nie poddajemy refleksji
samego aktu i uwarunkowan naszej decyzji. Nie traktujemy jego jako wyboru.
W zwigzku z takim zredukowaniem - jak sie okazuje - réwniez wtasnego 0so-
bowego udziatu, nie dostrzegamy aksjologicznego uwarunkowania tej formy ro-
zumienia innosci, ani tez w ogo6le jego osobowego charakteru. Faktem tez jest,
o0 czym powiem za chwile, ze tak czesto wygladaja rzeczywiste wspotczesne
ndialogi”, co wiecej - perspektywa ta przeciwstawiana jest metodycznemu
».deprecjonowaniu podmiotowosci”, dopisuje sie w ten sposob do jej autocharakte-
rystyki istotne kwalifikacje moralne. Problem polega na tym, Zze taki rodzaj do-
Swiadczenia, rozumienia innosci (drugiego cztowieka) traktowany jest jako auten-
tyczne i jedynie mozliwe otwarcie, jako jedyny mozliwy sposéb wyrazenia posta-
wy przeciwnej wobec tego, co tu zostato nazwane egoizmem. Paradoks takiego
rozumienia inno$ci wyraza sie w tym, ze to wiasnie ekspansywno$¢ rozumiejacego
Ja” nie pozwala nam dostrzec tego, ze rozumienie jest zawsze czyje$. Nie do-
strzegajac innego w roli partnera i nie uznajac réwnoprawnos$ci jego roszczen,
rowniez wihasng perspektywe spostrzegamy jako bezosobows, bo bezdyskusyjna.

Nieprzypadkowo chyba w rozwazaniach Gadamera jako ilustracja ,,rozu-
mienia z gory” (nastawienia, ktorego interpretacje i ktdrego konsekwencje prébuje
tu przedstawi€) wystepuja relacje pedagogiczne - ,,autorytarna forma troskliwo-
§ci”40. Zaznaczmy tylko, iz nie musi to by¢ przyjmowane jako charakterystyka
istoty pedagogicznosci w ogoble. Sg takie relacje pedagogiczne, ktére owa domi-
nacje, w szczegolnie wyraznej formie, zaktadajg i - co wiecej - sg takie pedago-
giki, ktore ja teoretycznie sankcjonuja. Jednak to wiasnie rowniez w obszarze
pedagogicznej refleksji kwestionuje sie uprawnienia podmiotdw edukacji do takich
form dominowania, ukazuje ich teoretyczny i etyczny kontekst4l Przykiad ten
jednak (przyktad niekrytycznie pojmowanej pedagogicznej troskliwosci, ktora -
z réznych zresztg powoddéw - moze staé sie autorytaryzmem) dobrze ilustruje
istote omawianego nastawienia. ,, Troskliwy” - podkreslamy - nie tylko ,wie le-
piej”, on moze ,,chcie¢ dobrze”; jego dominacja nie musi by¢ wynikiem Swiado-
mego zamystu, czy skutkiem dazenia do wtasnego jedynie celu, nie jest tez wyra-
zem nieumiejetnosci, czy odczuciem jakiego$ braku - we wiasnym zestawie spo-
sobdw dziatania czy zaktadanych mozliwosciach rozumienia u drugiego cztowie-
ka.

Jak juz podkre$latam, nie charakteryzuje tu psychologii tych rodzajow na-
stawienia ani tez, psychologicznymi tylko okoliczno$ciami warunkowanej, ich
wymowy etycznej. Chodzi o pewng perspektywe doswiadczenia, rozumienia inno-

AH.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 335.
41 Omawiam ten problem wart. ,,Hermeneutyka i dialog”.
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§ci, ktdra przez konkretne ,ja” traktowana jest jako naturalna, nie poddawana
wiec refleksji. Osobng sprawag jest (lecz i to nie jest pytanie redukowalne do psy-
chologii), z czego ona wynika, dlaczego tak, a nie inaczej rozumiemy innos¢.
Analiza kontekstu kultury nastawionej na monologiczno$¢, bo promujacej racjo-
nalno$¢ jako metodycznos$¢ bytaby istotnym elementem charakterystyki tego uwa-
runkowania, jesli chcieliby$my pozosta¢ zgodni z duchem filozofii hermeneutycz-
nej. Analiza ta wymagataby jednak zaréwno rekonstrukcji sposobu rozumienia
metodycznosci w aktualnych sporach nauk aspirujgcych do wzorcowosci (pro-
blem wzorcowosci nie jest bowiem problemem tylko historycznym) jak i opisu
obecnosci tego nastawienia w mysleniu potocznym. Nade wszystko jednak chodzi-
toby o interpretacje zaréwno kulturowej roli poszukiwania i uzyskiwania pew -
no$ciag ktorej to roli poznanie metodyczne - w r6znych odmianach - wystepuje
jak i rodzaju pewnosci w ten sposéb uzyskiwanej.

Wspomniatam wcze$niej, ze owo ,,rozumienie z géry” zaktadajg czesto rze-
czywiste ,,dialogi”, a méwiac to mam tu na mysli nie tyle ogélng ,,niezdolno$¢ do
rozmowy”, charakteryzujacg wspotczesng kulture, ile raczej pewien specyficzny
sposob artykutowania sie ,,rozmowy”, jaki jest udziatem refleksji humanistycznej,
ktory to sposéb konfrontowany jest w tych rozwazaniach z metodycznoscig na-
ukowego badania. ,, Troskliwo$é”, o ktorej byta wyzej mowa to - jak widac -
tylko przypadkowe wspotbrzmienie z hermeneutycznym pojeciem  troski
(Heideggerowskim byciem - w Swiecie - w trosce, ktore jest sytuacjg pierwotne-
go, praktycznego odnoszenia sie do $wiata, na ktérym dopiero ufundowane jest
odnoszenie si¢ poznawcze). Otdz wiele odmian odwotujacych sie do ,,rozumienia
wspotczesnych nauk o cztowieku charakteryzowanych jako orientacje humani-
styczne (nie mowie tu juz o metodycznos$ci naturalistycznej perspektywy) pozosta-
je przy ktérym$ z wyzej charakteryzowanych sposobdw pojmowania rozumienia.
Zaktada sie bowiem dosy¢ uproszczong wizje tych nauk warunkowanych natura-
listyczno-scjentystyczng tradycja, wobec ktérej deklaruje sie wlasng opozycyj-
nos$¢, nie podejmujac pytan o istote owej humanistycznosci, o rodzaj wkasnego
uwarunkowania przez sytuacje polemiki.

Problem rozumienia uwikany jest wiec wielorako w dyskusje z pozytywi-
zmem (a takze - o czym bedzie jeszcze dalej mowa - z wywodzaca sie z niego
pewng ideologig nauki). Mozna nawet powiedziec, ze traktowanie rozumieniajako
podstawowego problemu metodologicznego w humanistyce jest swego ro-
dzaju rl7igrl.irtwem pozytywizmu. ,Jest to niewatpliwie problem wazny - pod-
kresla E. Mokrzycki - ale range problemu centralnego uzyskat on dzieki temu, ze
w tym wiasnie punkcie konflikt pomiedzy doswiadczeniem badawczym humanisty
a doktryng pozytywistyczna rysuje sie najostrzej. Jakkolwiek paradoksalnie to
brzmi, ,,sprawa rozumienia” - tak jak sie ona przedstawia w literatu-
rze metodologicznej (podkr. - M.R.) - ma swe zrédto w pozytywistycznej
filozofii nauki, a $ciSlej mowiac, jest produktem ubocznym pozytywistycznego
programu usuwania z nauki wszelkiego rodzaju «irracjonalizméws». Nie znaczy to
oczywiscie, ze bez pozytywizmu nie bytoby problematyki rozumienia. Nie bytoby
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jednak «sprawy» rozumienia, a badania nad rozumieniem posztyby prawdopo-
dobnie w innym kierunku, a w kazdym razie nie bytyby tak silnie podporzgdko-
wane potrzebie wykazania racjonalnosci tej procedury”42

Mozna doda¢, ze rowniez to metodologiczne nastawienie zdecydowato
o takim statusie problemu rozumienia. Rozumienie miato by¢ metodg, ktdra -
poprzez odmienny sposéb ujmowania przedmiotu badania - redukowataby réow-
niez, 6w obecny w doswiadczeniu badawczym humanisty, konflikt. Dopowiedz-
my, iz ,,wykazywanie racjonalnosci tej procedury” podporzadkowane byto niejed-
nokrotnie takim kryteriom racjonalnosci, ktérych filozoficznych zatozen skadingd
nie akceptowano (traktowano jednak opis tych kryteriow jako bezzatozeniowy).

*

Ale rozumienie to nie tylko ,podstawowy problem metodologiczny hu-
manistyki” (ktory to watek eksponuje Mokrzycki). Jak podkreslaliSmy, ewolucja
problematyki rozumienia to odchodzenie od pytan o metode ku uniwersalizacji
rozumienia. Od takiego stwierdzenia rozpoczeliSmy te rozwazania analizujgc na-
stepnie wybrane elementy filozoficznego kontekstu tych pierwotnych pytan, pro-
blem zywotnosci tradycji takiego wiasnie zapytywania oraz mozliwosci zakwe-
stionowania takiej perspektywy.

Na czym polega, w tym kontekScie, uniwersalnos¢ rozumienia? Jak juz
bylo powiedziane, poheideggerowska hermeneutyka postugujgca sie ontologiczng
kategorig rozumienia pojmuje je - wzbudzajac zresztg réznorodne dyskusje -
w sposéb uniwersalny. Wszelkie bowiem poznanie (i bycie w ogole) oparte jest na
rozumieniu. Z wielu watkdéw wspditczesnej filozoficznej hermeneutyki sktadaja-
cych sie na problem uniwersalnosci rozumienia wybrany zostat - jako motyw
przewodni tych rozwazan - ten, ktéry dotyczy uniwersalnosci jako antytezy
(pozytywistycznej) metodycznosci. Kwestia ta najpelniej wyrazona zostata
w hermeneutyce Gadamera. Przedstawiony tam fenomen rozumienia (i wyktadni
tego, co rozumiane) nie jest tylko pewnym szczeg6towym, czy nawet ,,podsta-
wowym” problemem metodologii nauk humanistycznych. Historia hermeneutycz-
nego problemu - zdaniem Gadamera - ukazuje szerszy - niz tylko okre$lany
przez pojecie metody nowozytnej nauki - jego sens. ,,Fenomen hermeneutyczny
nie jest pierwotnie w ogole problemem metody. Nie chodzi w nim ojaka$ metode
rozumienia, ktora teksty podporzadkowuje naukowemu poznaniu w taki sam spo-
sob jak pozostate przedmioty doswiadczenia. Nie chodzi w nim wcale w pierw-
szym rzedzie o gromadzenie niepodwazalnej wiedzy spetniajacej naukowy ideat
metody - ajednak itu chodzi o poznanie i prawde”43

@ E. Mokrzycki, ,,Pojecie socjologii humanistycznej wobec sytuacji w socjologii lat
osiemdziesigtych”, w. S. Nowak (red.), Wizje cztowieka i spoleczenstwa w teoriach
i badaniach naukowych, Warszawa 1984, PWN, s. 46.

BH.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 33.
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Rozumienie nalezy do ,,catoksztattu ludzkiego doswiadczenia $wiata”. Fe-
nomen ten obecny réwniez w nauce, pomimo uniwersalistycznych roszczen bada-
nia metodycznego nie daje sie do niego zredukowa¢. Zamiarem Gadamera jest
opisanie charakteru tego doswiadczenia prawdy (prawda nie jest bowiem wy-
facznie domeng nauki) i, w zwigzku z tym, analiza takich form doswiadczenia,
ktore nie sg ,,kontrolowane przez naukowg metodyke”, a w ktorych ,,objawia sie”
prawda nieweryfikowalna tymi Srodkami, ktoére nauka uznata za uniwersalne.
Humanistyka wigze sie - wobec tego - z doswiadczeniem filozofii, sztuki, dzie-
jow. Krytyka pozoru metody historycznej w filozofii, krytyka dominujacej $wia-
domosci estetycznej zmierzajg nie tylko do pytan o uprawomocnienie nieweryfi-
kowalnych metodycznie ,roszczen do prawdy” tradycji filozoficznej oraz préby
uprawomocnienia prawdy sztuki. Chodzi o ,,przestroge” dla $wiadomosci meto-
dycznej (jej ekspansjonizm ma negatywny wptyw na kulture), o ukazanie jej ogra-
niczonosci, ale tez o rozwiniecie takiego pojecia prawdy i poznania, ktore by od-
powiadato catemu doswiadczeniu hermeneutycznemu44. Nie ma to by¢ kodyfika-
cja regut takiego doswiadczenia, hermeneutyka ,,nie jest naukg o metodach hu-
manistyki, lecz prébg zrozumienia, czym w istocie jest humanistyka poza metodo-
logiczng samowiedzg i co wigze jg z catoscig naszego doswiadczenia Swiata”4

Zakwestionowanie nauki w roli ostatecznej instancji ijedynego siedliska
prawdy nie jest - jak to sie czasem przyjmuje w powierzchownych interpretacjach
hermeneutyki - uniewaznieniem jej kulturowej roli. Pytanie o nauke nie dotyczy
bowiem tylko samej nauki i zawartego w niej roszczenia do prawdy. Nauka moze
wplywaé na odpowiedzialne, krytyczne myslenie - dazenie do sprawdzania, nie
przyjmowania nieuzasadnionych twierdzen. Problemem jest jednakze dazenie do
uniwersalizowania takiego nastawienia; kiedy ,,postepowanie naukowe rozszerza
sie na wszystko, co jest, watpliwe staje sie, czy zalozenia nauki dopuszczajg
w ogole pytanie o prawde w jej petnym wymiarze”46. Nauka redukuje owe pyta-
nia, badzZ ,zabrania” ich, dyskredytuje samo zapytywanie, uznaje je za bezsen-
sowne, gdyz pytania nie sg postawione tak, by sie dato na nie odpowiedzie¢ po-
stugujac sie uznang metoda.

Widzimy wiec dwojaki sens uzywanego w tym kontekscie pojecia nauki.
Nauka jest pewna konkretna praktyka badawcza, ktéra - przy Swiadomosci istot-
nego samoograniczenia - moze (mogtaby) odgrywaé réwniez wazng role edu-
kacyjno-kulturowa. ,,Nauka” jest tez okreslany pewien ekspansjonizm metodycz-
nego badania, ktory - jak wcze$niej analizowatam - charakteryzuje orientacje
naturalistyczno-scjentystyczng. Rozréznienie to pozwala stwierdzi¢, ze moze nie
sama nauka jest ,winna” temu, co w krytykowanym przez hermeneutyke typie
kultury (nastawionej na metodyczny racjonalizm) zostato ,,zapomniane”, ale pe-

MPatrz, tamze, s. 34.

HTamze, s. 35.

% H.-G. Gadamer, ,,C0z to jest prawda”, w. Rozum, stowo, dzieje, Warszawa 1979,
PIW, s. 33.
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wien, zakladajacy zresztg powierzchowng interpretacje istoty nauki, kulturowy
sposob jej funkcjonowania. Scjentyzm jest wiasnie - nieuwzgledniajgcym uwa-
runkowan, zatozen, ograniczonosci nauki - ekspansjonizmem. Taki sposob ro-
zumienia miejsca nauki w kulturze jest faktycznie ,,zapomnieniem” tego, co nauke
warunkuje i umozliwia4y.

Powiedzmy wiec, Ze nauka ,,ma prawo” by¢ ograniczona; bezprawne i bez-
podstawne jest natomiast scjentystyczne przeswiadczenie o nauce jako uniwersal-
nym wzorcu racjonalnosci i zatozenie, ze to, co nie da sie poznac przy pomocy -
uznanej za wzorcowg - metody, nie jest wazne. Ten watek ,.eliminacji pytan”
hermeneutyka przeciez wyraznie podkresla. Krytykowany jednak moze by¢ nie
tyle fakt, ze czego$ (odpowiedzi na jakie$ pytania, czy samych tych pytai) w na-
uce nie ma, ile raczej to, ze chce ona (po swojemu) méwic o wszystkim, a takze -
skoro jej rozstrzygniecia uznawane sg za racjonalne i niepodwazalne - ze dazy do
organizowania catosci ludzkiego zycia wedtug okreslonych regut. Czyli - po-
wtérzmy - ekspansjonizm, brak powsciagliwosci, $wiadomosci uwarunkowan,
a nie po prostu ,,ograniczono$¢” bytyby cechami analizowanego sposobu pojmo-
wania nauki. (Czy nauka, ktora nie tyle rezygnowataby ze swego ograniczenia, ale
wihasnie o nim ,pamietata” - chodzi tu nie o ograniczenie ,tematéw”, czy
»probleméw”, lecz przede wszystkim sposobu-metody - bylaby jeszcze tym, co
ma sie zazwyczaj na mysli méwigc o nowozytnej nauce?). Problem wiec nie
w tym, ze nauka nie méwi wprost o tym, cojg poprzedza i umozliwia, lecz w tym,
ze w scjentystycznie zorientowanej kulturze nie tylko ,,zapomina” o tym, ale ra-
cjonalnosci czy wrecz istnieniu tego zaprzecza dominujaca filozofia nauki.

Zamystem Gadamera jest przywotanie obecnosci tego, co ,,zapomniane” -
nie tylko wtedy, gdy pytamy o sens tekstu, ale i o przyrode. Chodzi nie tylko o to,
W jaki sposéb mozna siegng¢ poza wiedze, ktdra stata sie tematem nauk”48 ale
o0 ukazanie, ze w tej wiedzy sama nauka jest zakotwiczona.

W ten sposob problem prawdy i problem pewnosci stajg sie dwoma roz-
nymi problemami. Pewno$¢ bowiem zalezy od sprawdzalnosci, a ta jest mozliwa
w obszarze poznania metodycznego. Dostrzezenie jego fragmentarycznosci czyni
nas mniej pewnymi, poniewaz wigze sie z zakwestionowaniem uniwersalnego
charakteru orzekania o prawdzie na podstawie metodycznej sprawdzalnosci.
Mniej pewnymi, bo nie o wszystkim i nie bezwzglednie mozemy w ten sposéb
orzekaé, ale jednoczesnie to ograniczenie pewnosci - jakby powiedziat Gadamer -
,»otwiera” nas na prawde. ,,0d czasu klasycznego sformutowania reguty pewnosci
przez Kartezjusza etos nowozytnej nauki zobowiazuje do uznawania za wystarcza-
jacy warunek prawdy tylko tego, co czyni zado$¢ ideatowi pewnosci” - pisze Ga-

47 Szerzej omawiam ten problem w art. ,,Nauka, pytanie i dialog (wstep do analizy
hermeneutycznej koncepcji uniwersalno$ci rozumienia)”, w. Acta Universitatis Wratis-
laviensis No 1747, Wroctaw 1995.

BH.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 38.
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damer w znanym tekscie ,,C6z to jest prawda?”®. Czy éw warunek ,wystar-
czajgcy okazuje sie niewystarczajacy? Zakwestionowanie uniwersalnego charakte-
ru podstawy orzekania doprowadza do uznania, ze prawda to nie tylko to, co
pewne. Ale co oznaczatoby twierdzenie, ze (metodycznie uzasadniona) pewnosé
»hie wystarczy” do uznania prawdy? Wiemy, ze ta pewnos$¢ tez jest ,ogra-
niczona” - pewnym moze by¢ to, co przejdzie pewien test naukowosci (i pamie-
tamy w zwigzku z tym o dwojakim sensie takiego rygoryzmu - analizowanym
wczesniej na przykladzie koncepcji pozytywistycznej). Sygnalizuje jedynie tym
pytaniem problem ztozonosci relacji miedzy dazeniem do pewno$ci a wymogiem
sprawdzalno$ci (oraz statusem pewnosci a rodzajem dos$wiadczenia, w obszarze
ktorego taka sprawdzalno$¢ jest mozliwa). Nawigzuje do tej kwestii w koncowych
uwagach o hermeneutycznej koncepcji uniwersalizacji rozumienia a szerzej
przedstawiam jg w innym miejscus

Lezaca u podstaw catej mysli nowozytnej ,kartezjanska charakterystyka
Swiadomosci jako samoswiadomosci”sl, ustalajgca sposéb pojmowania pewnosci,
nie pozwalata tez na wlasciwe wyeksponowanie roli jezyka. Jezyk nie jest bowiem
- jak podkresla hermeneutyka - tylko formg wyrazania sie aktywnosci podmiotu.
Nie jest Jednym ze $rodkdw, za pomoca ktoérych swiadomos¢ komunikuje sie ze
Swiatem”R2 ,,Mozemy mysle¢ tylko w jakim$ jezyku i wiasnie to zadomowienie
naszej mysli w jezyku jest tg gleboka zagadka, ktorajezyk stawia mysleniu”33 To
odejscie od traktowania jezyka jako narzedzia, od podejscia ,,uzywania” jezyka do
wyrazania jakiej$ przedjezykowej czy pozajezykowej wiedzy, od zewnetrznosci
jezyka wobec podmiotowej aktywnosci, w szczeg6lnosci wobec poznawania
Swiata, jest jednoczesnie zakwestionowaniem opisu Swiadomosci wobec Swiata,
kiedy jest ona czyms$ zewnetrznym i ,,bezjezykowym”, a jezyk - umozliwiajacym
komunikacje narzedziem porozumienias My nie dysponujemy jezykiem, Gada-
mer mowi, ze ,ja” nie jest podmiotem jezyka. Zatozenie uniwersalnosci jezyka nie
oznacza - podkre$lmy - jakiej$ podrzednosci podmiotu czy podrzednosci rozmo-
wy. Oznacza wihasnie waznos¢ ,,méwienia do kogos$”, wazno$¢ rozmowy, ktdra -
nawet przerwana - nie jest jednak skonczona.

Okreslenia jezyka jako ,,prawdziwego centrum ludzkiego bytowania” stu-
73 nie tylko ukazaniu aksjologicznego sensu wspétbycia, porozumienia. Mdéwigc
»hie tylko” nie zamierzam traktowac jako aspektu drugoplanowego czy mniej
waznego hermeneutycznej krytyki kultury monologicznosci i propozycji jej prze-
orientowania. Chce jednak w tym miejscu podkresli¢ fakt, ktory nie jest uwzgled-

MHH.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, s. 36-37.

9,,Hermeneutyka i humanistyka” (opracowanie przygotowane do druku).
8 H.-G. Gadamer, ,,Cztowiek i jezyk”, w. Rozum..., s. 49.

3 Tamze, s. 50.

BTamze.

Y Patrz: tamze, s. 50.

% Tamze, s. 56.
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niany woweczas, kiedy koncentrujemy sie jedynie na wybranych watkach, obecnej
w filozofii hermeneutycznej, pewnej filozofii dialogu eksponujacej role sokratej-
skiej dialektyki pytar i odpowiedzi. Nawigzania do hermeneutycznej koncepcji
jezyka najczesciej chyba majg miejsce w ramach roznych wersji wspotczesnej
filozofii dialogu. Jednakze dialogowos$¢ owa zaktada szerszy filozoficzny kontekst,
ktory doktadniej pozwala zrozumie¢ réwniez sens pytania jako fenomenu her-
meneutycznego. Ot6z Gadamerowska koncepcja jezyka nie tylko odchodzi od
instrumentalnego sposobu pojmowania jezykowego medium i - w zwiagzku z tym
- odmiennie interpretuje ,,aktywnos$¢ jezykowa” podmiotu. Inaczej w ogdle cha-
rakteryzowany jest podmiot; mozna powiedzieé, ze nie jest on juz wobec jezyka,
a jezyk wobec rzeczy. Wszelkie doSwiadczenie bowiem jest jezykowe, a $wiat nie
jest ,,przedmiotem” jezyka.

Odejscie od charakterystyki jezyka jako $rodka i sposobu kontaktowania sie
Swiadomosci ze $wiatem i nazwanie jezyka - jak to metaforycznie okre$la Gada-
mer - miejscem ,,zadomowienia” mysli (co oznacza jezykowy charakter wszelkiej
mysli) jest zakwestionowaniem kartezjanskiej podstawy pewnosci (jako ugrunto-
wania naukowosci). Samowiedza, pierwotnos¢ samoswiadomosci nie moze by¢
podstawg i uzasadnieniem pewnosci, skoro Jezykowa wykfadnia $wiata” poprze-
dza mysl i poznanie. Powstaje w tym miejscu pytanie: czym jest prawda i czym
jest w ogdle pytanie o prawde, skoro zakwestionowany zostat niewzruszony -
wydawatoby sie - fundament pewnosci i podstawa wszelkiego orzekania. Zardw-
no sposéb pojmowania skutkdw takiego zakwestionowania jak i mozliwosci
»powrotu” do tak, czy podobnie okreslanej podstawy pewno$ci wyznaczajg w tej
sytuacji rodzaj fundamentalnych pytan filozoficznych i o prawdg i o podmiot.
Odkfadajac na razie ten watek (interesowaé nas bedzie pewien fragment proble-
matyKki sygnalizowanej przez druga czes¢ pytania, oczywiscie w kontekscie pyta-
nia o prawdg nauk humanistycznych3), powiedzmy w tym miejscu tylko tyle: jesli
prawda jest odpowiedzig, to nie zajmujemy sie ,kryteriami” prawdy, jak
woweczas, gdy zmierzaliSmy do metodycznej pewnosci, lecz pytaniem i takim
rodzajem dos$wiadczenia hermeneutycznego, ktoére zaklada otwartos¢, uznanie
roszczen innego (czy innosci tradycji w tym, co ona ma ,,do powiedzenia”). Taka
otwarto$¢ cechuje Swiadomos$¢, ktorg Gadamer okresla jako efektywnodziejowa.
Umozliwia ona dostrzeganie odmiennosci, ,,pozwala, by tradycja stata sie dla niej
doswiadczeniem, ijest otwarta na wezwanie do prawdy, jakie w niej spotyka”5/.

Analizowany tu uniwersalnie jezykowy charakter odnoszenia sie cztowieka
do Swiata; do tekstu, do tradycji i do drugiego cztowieka - jako odejscie od tego,
co okreslilismy jako podstawe metodycznej pewnosci - jest ukazaniem ograniczo-
nosci problemu metodologicznego w ogole. Na przykfadzie analizy fenomenu
rozumienia w naukach humanistycznych chce pokaza¢ Gadamer uniwersalny jego
charakter. Chodzi nie tylko o zniesienie podziatu na nauki rozumiejace i nauki

FHPatrz: ,,Hermeneutyka i humanistyka”.
5 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 337.
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wyjasniajace. ,,Fenomen hermeneutyczny narzuca tu niejako wiasng uniwersal-
nos¢ na bytowa konstytucje czego$ rozumianego, gdy okresla jg w uniwersalnym
sensie jako jezyk, a wihasne odniesienie do bytu jako interpretacje. Tak wiec mo-
wimy nie tylko o jezyku sztuki, ale tez o jezyku natury i w ogole
0 jezyku jaki tworzg rzeczy”B(podkr. - M.R.).

Uniwersalno$¢ rozumienia w interesujgcym nas tu obszarze konfrontacji
z metodycznoscig poznania miataby wobec tego dwa podstawowe aspekty. Okre-
Slajac je chce nastepnie sformutowaé kilka zasadniczych pytan. Oto te aspekty: po
pierwsze - rozumienie jest obecne réwniez tam, gdzie zaktadano metodyczny
schematyzm, rzekomo bezzatozeniowg obiektywnos¢. Metodyczng nauke poprze-
dza, umozliwia co$ bardziej podstawowego, pierwotnego, 0 czym ona ,,zapomina”
1przez to staje sie dogmatyczna i ekspansywna. Po drugie - skoro rozumienie ma
charakter uniwersalny, to czy to znaczy, ze ,tak samo” rozumiemy nature, rzeczy
i innych ludzi? Hermeneutyka odchodzi od subiektywizmu, ale odchodzi tez od
rozumienia intencji. Czy wobec tego intencje w ogble sa czym$ oddzielnym
w procesie interpretacji? Czy jest to warunek jej nie-subiektywnosci?

Proces interpretacji nie sprowadza sie do rekonstrukcji subiektywnych in-
tencji - ten réznorako rozwijany element krytyki subiektywizmu i psychologizmu
truchio bytoby wspdlczes$nie zakwestionowaé, a hermeneutyka dostarczyta najbo-
gatszej na ten temat argumentacji, zardbwno Kkrytycznej jak i opisujacej ,,pro-
pozycje pozytywna”. Pozostaje jednakze pytanie o miejsce i sposdb rozumienia
intencji w procesie interpretacji. Jesli ich rozumienie jest czym$ r6znym od rozu-
mienia ,,rzeczy”, a wiec oddzielnym od procesu interpretacji, to czy to znaczy, ze
w 0gole nie jest wazne, czy ijaka intencja powigzana jest z jakim$ obiektem, tek-
stem, zachowaniem?”=,

Intencja bowiem - mozna powiedzie¢ - jest czym$ dwoistym. Jej interpre-
tacja to nie tylko docieranie do subiektywnego zamiaru (twoércy, autora podmiotu
dziatania), ale takze - najprosciej méwigc - préba odtworzenia pewnej relacji
pomiedzy subiektywnym wyobrazeniem zaktadanego sensu a kulturowym kon-
tekstem umozliwiajgcym takie czy inne jego zaistnienie. JeSli pominiemy obydwa
te aspekty intencji i skoncentrujemy sie na ,sensie obiektywnym”, to faktycznie
znika roznica pomiedzy naukami przyrodniczymi i humanistycznymi. Mozna sie
jednak obawiaé, ze - wraz z usunieciem takiego powodu ich odréznienia, ktory
wiazat sie z niedostrzeganiem zakotwiczenia, rowniez przyrodoznawstwa, w pier-
wotnym wobec nauki rozumieniu - usuniety moze by¢ réwniez powod drugi.
Mozemy nie dostrzec takiej konsekwencji podziatu na ,,ducha” i ,,przyrode”, ktéra
wiasnie w indywidualnych relacjach ,,innego” kazata poszukiwa¢ prawdy o rze-
czywistosci ,,duchowej”. Zamiar taki wprawdzie caty czas narazony jest na nie-
bezpieczenstwo subiektywizacji i nie da sie go uniknaé takg droga, jaka propono-
wana byta przez naturalistyczng reforme naukowos$ci humanistyki. Poszukiwanie

BTamze, s. 429.
PNa ten problem zwraca uwage Z. Krasnodebski, Rozumienie..., s. 208-210.
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Ltypowosci” - jak sie okazywato - wigzato sie z bezkrytycznym przyjmowaniem
pewnego uprzywilejowanego typu subiektywnosci. Z kolei antynaturalistyczna
filozofia humanistyki dokumentuje trudnosci zwigzane z odmiennym rodzajem
uprawomocnienia prawdy, zwilaszcza wobec dominacji postawy metodycznej.
Jesli jednak, chcac odnies¢ sie do tego dylematu, docieranie do ,,rzeczy” uznamy
za niezalezne od podmiotowego aktu autora (dziela, zachowania) zaktadajacego
pewien sens, to unikniemy wprawdzie zastapienia interpretacji psychologig twor-
cy, ale czym jest wowczas owa ,rzecz”, jesli mozemy (?) dotrze¢ do nie bez
uwzglednienia intencji. Ich interpretacja nie musi by¢ sprowadzalna przeciez do
przedstawienia tego, ,,co autor miat na mysli”.

Pojawiaja sie tez pytania nastepne: jak to sie dzieje, ze dochodzi do takiej
oto konfrontacji, iz - zjednej strony - zarzuca sie hermeneutyce, iz punktem wyj-
$cia do uniwersalizacji doswiadczenia byt pewien specyficzny jego rodzaj, jaki
wystepuje przede wszystkim w historycznych naukach humanistycznych, co ozna-
czatoby jakie$ jego - mniej czy bardziej uprawnione - uogolnienie. (Nie rozwijam
tu tego watku, gdyz jest to znany element krytyki hermeneutycznej uniwersalizacji
rozumienia®). Z drugiej jednak strony, nawigzujac do - waznego dla myslenia
0 ,,przedmiocie” humanistyki - sposobu potraktowania intencji, mozna zapyta¢
dalej: czy - kwestionujac specyfike tych nauk (ktéra byta przedmiotem obrony
orientacji antynaturalistycznej), a wiec ukazujac powszechnos¢ tego, co wydawato
sie dotyczy¢ tylko pewnego typu refleksji - nie ,,upodobniono” tym samym, co
moze wydawacé sie szczegolnym paradoksem, ,,przedmiotu” humanistyki do
przedmiotu przyrodoznawstwa. Nie chodzi tu oczywiscie o tradycyjne przyrodo-
znawstwo i tradycyjny przedmiot. Wiemy tez, ze hermeneutyka nie proponuje
reformy naukowej metodologii. Pamietajmy jednak, ze antynaturalistyczna opo-
zycja byta obrong odmiennosci nastawienia rowniez w samym badaniu. Pytania
humanistow o ,metodologiczne konsekwencje” uniwersalizacji rozumienia nie
muszg wiec by¢ tylko (cho¢ bywajg) wyrazem redukowania problemu hermeneu-
tycznego.

A oto inna konfrontacja: czy kwestionujgc tradycje bezzatozeniowego obie-
ktywnego poznania nie proponuje hermeneutyka uniwersalnosci takiej formy do-
Swiadczenia, ktore - z tej racji, ze jest whasnie uniwersalne i pierwotne - moze
by¢ juz pojete niekrytycznie, jako podstawa wszelkiego poznania6l

| pytanie nastepne, nawigzujace do podnoszonego wielokrotnie w dysku-
sjach z hermeneutyka (cho¢ analizowanego zazwyczaj pod innym katem) proble-
mu dialogicznego charakteru jezyka. Czy krytyka monologicznosci nauki (i mono-
logicznosci kultury traktujgcej nauke jako wzorzec racjonalnosci) odwotujaca sie
do dialogicznosci jako pierwotnie zawartej w samym jezyku nie jest, wobec

® Por. na ten temat P. Dybel, tekst o ,,Wahrheit und Methode”, w: B. Skarga (red.),
Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, Warszawa 1994, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, tom I, s. 117-118.

6L Por. na ten temat E. Kobylinska, ,,Hermeneutyczna wizja kultury”.
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tego, albo za mato radykalna (skoro warunkowana przez metode monologicznos$¢
jest czyms$ sztucznym), albo zbyt uog6lniona - wskutek utozsamienia naukowosci
z pozytywistyczng metodycznoscia. Czy ,,sztuczno$¢” nauki da sie usung¢; jaki
wplyw na nauke samg moze mie¢ filozoficzna analiza jej zaposredniczenia
i w jakich warunkach wpltyw ten moze by¢ wolny od zarzutu ,,dyktowania” nauce
jej postepowania. To ostatnie pytanie (cho¢ daleka jestem od - zaktadajacej jed-
noznaczng na nie odpowiedz - takiej krytyki filozofii henueneutycznej, ktora
w specyficzny sposob eksponuje zawarty w niej problem przeorientowania wspot-
czesnej kultury) zyskuje na ostrosci, jesli podkreslimy, Ze to przeciez pewien kon-
kretny typ do$wiadczenia jest podstawa uniwersalizacji. Ze ponadto - kazde po-
znanie. kazda interpretacja jest faktem kulturowo uwarunkowanym, ze - jak sama
hermeneutyka podkresla - przemawiamy zawsze z wewnatrz tradycji. Nie mamy
wiec nigdy ,,0statniego stowa”.

Wracajac do problemu dialogicznosci sformutujmy jeszcze jedno zasadni-
cze pytanie. Skoro w rozmowie mOwig obie strony, a ,,przedmiot” badania hu-
manistycznego jest partnerem rozmowy, to czy - zwilaszcza jesli podkreslimy
uniwersalny charakter rozumienia i bedziemy moéwili o jezyku ,rzeczy” - 6w
przedmiot méwi do nas rzeczywiscie tak jak ,,ty”? Trudno byloby zakwestiono-
wac wspdiczesnie teoretyczny i kulturowy charakter doswiadczenia nauk przy-
rodniczych jako odpowiednik ,,wspotczynnika humanistycznego nauk humani-
stycznych (oraz filozoficzne uwarunkowania obydwu typdw naukowosci). Tak
wiec zadajac powyzsze pytanie nie zaktadam, ze przedmiot tych pierwszych nauk
dostepny jest po prostu, bezzatozeniowo. A ze wzgledu na éw teoretyczny i kultu-
rowy charakter przedmiot ten ma wiele ,,do powiedzenia”. Ale hermeneutyka
mowi o ,,przedmiotach” wystepujacych w przyrodzie nie tylko w takim ujeciu, jak
one sie jawig w badaniu przyrodoznawcy. Méwi nie tylko tekst (np. naukowy), ale
takze rzecz. Jezykiem jest nie tylko tekst, dzieje, mozemy tez mdwié¢ o jezyku
przyrody. Jak pojmujemy ,.ty”, jesli powiedzielibySmy, ze tak rozumiany przed-
miot mowi do nas tak jak ,,ty”?

Refleksje kierowang powyzszymi pytaniami (oraz opis zatozenh wyznacza-
jacych sposéb rozumienia tych pytan) kontynuuje w innym opracowaniu 2

8 Hermeneutyka i humanistyka”.
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Norbert LeSniewski

Projekt hermeneutyki radykalnej Johna D. Caputo

Gerhard Funke, na pytanie stanowigce tytut jego artykutu: ,,Czy kryzys
hermeneutyki?”, odpowiada w bardzo znamienny sposob: ,kiedy mowa o kryzysie
hermeneutyki, wowczas - koniec koricow - nie mozna mie¢ na mysli faktycznie
wykonywanej sztuki interpretacji, lecz tylko ugruntowanie (Grundlegung) prak-
tycznego procesu interpretacji w kontekScie okreslonych teoretycznych zatozen
filozoficznych” (Funke, s. 58). Z diagnoza takg mozna by sie zgodzi¢ pod warun-
kiem, ze poprawnos$¢ interpretacji hermeneutycznej rzeczywiscie zalezy od pod-
stawy, na jakiej sie ona opiera. Sytuacja taka wystepowata z pewnoscig w przy-
padku hermeneutyki tradycyjnej, czy chocby w jej filozoficznym projekcie H.-G.
Gadamera, ktdry o tekstach klasycznych mowit, ze interpretujg same siebie
w mysl reformacyjnej zasady - Scriptura sui ipsius interpres. Wspotczesnie jed-
nak, hermeneutyka post-diltheyowska, a nawet post-gadamerowska, nie znajduje
sie juz w sytuacji tak komfortowej. Implikacje poststrukturalizmu, czy dokfadniej
mowiac, dekonstrukcji filozofii metafizycznej, sklaniaja, chcac czy nie, do po-
waznego namystu nad mozliwosciami uprawiania filozofii w warunkach utraty
gruntu.

Czy mozliwa jest hermeneutyka bez podstawy? Jesli tak, to czy powtorze-
nie moze byc jej gtowng zasada? Czy hermeneutyka uprawiana w ramach
»okreslonych teoretycznych zatozen filozoficznych” dociera do pierwotnej rze-
czywistosci zycia? Oto pytania hermeneutyki radykalnej.

John D. Caputo, w zadaniu dekonstruktywistycznej radykalizacji hermeneu-
tyki, przesuwa moment destrukcji, ,,zwiniecia”, czy dekonstrukcji metafizyki z jej
heideggerowskiej krytyki zawartej w Byciu i czasie na egzystencjalng filozofie
Kierkegaarda. Caputo przywotuje tutaj kierkegaardowska kategorie ,,powtdrze-
nia”, z ktorej wywodzi antymetafizyczny charakter jego filozofii. ,,Hermeneutyke
radykalng” otwierajg stowa rozpoczynajace rowniez Powtdrzenie Kierkegaarda:
»Wiadomo, Ze eleaci zaprzeczyli istnieniu ruchu i ze Diogenes wystapit przeciwko
nim. Naprawde wystapit: nie méwigc ani stowa zrobit kilka krokéw w przod
i wtyt, i w ten sposob, jak mniemat, pokonat przeciwnikow. Od dtuzszego czasu
i przy réznych okazjach zajmowato mnie pytanie, czy powtorzenie jest mozliwe,
a takze, co wowczas tracimy, a co zyskujemy? (...) Mdwcie co chcecie, ale jest to
bez watpienia jedno z najwazniejszych zadan nowej filozofii. Powtorzenie okresla
to, co Grecy nazywali ,,wspomnieniem”. Mowili oni, ze wiedza jest wspomnie-
niem, za$ nowa filozofia twierdzi, ze zycie to powtdrzenie” (Kierkegaard, s. 25).
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Samo powtorzenie, w ktérym zycie powtarza to, z czego sie sklada, dzieki
ktéremu, jak chciat Kierkegaard, realizuje ono swoj etyczny wymiar, implikuje
z koniecznosci mozliwos$¢ istnienia ruchu. Jednak fikcyjnym autorem Powtorze-
nia, a wkasciwie typowym dla architektoniki dziel Kierkegaarda narratorem, jest
Constantin Constantius, cziowiek ekonomicznie niezalezny, filozofujacy esteta
(czy istnieje co$ bardziej statego?), ktory na powtdrzenie zgodzi¢ sie nie moze.
Estetycznie, powtGrzenie nie jest mozliwe, pieknej kobiety nie da sie uwie$¢ dwa
razy - powtorzenie jest nieestetyczne; powtarza¢ mozna tylko w zyciu etycznym,
tam bowiem powtarzana codziennosc nie jest juz efektem stabilizacji ani spowsze-
dnienia, lecz wcigz na nowo powtarzanym zadaniem - powtérzenie podwaza
stabilno$¢. Etycznie, powtdrzenie jest ciggle ponawiang realizacjg wyboru, jest
realizacjg etycznych mozliwosci, powtdrzenie stanowi egzystencjalng wersje ki-
nesis - tej arystotelejskiej odpowiedzi na twierdzenie eleatow. Ostatecznie wiec,
Caputo ujmuje powtorzenie jako podstawowa dla egzystujacej jednostki forme
ruchu: ,kierkegaardowskie powtdrzenie jest pierwszg «post-modemistyczng»
probg pogodzenia sie z uptywem (flux), jest pierwszg proba nie tyle odparcia, czy
ztagodzenia go na spos6b metafizyczny, co obstawania przy nim, odwazenia sie
nan” (Caputo, 1, s. 12). Kierkegaard, wedtug Caputo, stara si¢ uchroni¢ Swiat
przed popadnieciem we wiadanie zamrazajacego eidosu, przed powstrzymaniem
jego ruchu, zaaresztowaniem jego gry; pragnie pozostawa¢ otwartym na falowa-
nia i fluktacje, by¢ zawsze gotowym na bojazr i drzenie oraz trwoge, ktora
wstrzasa egzystujaca jednostka. ,,Powtdrzenie jest bowiem hastem kazdej etyki
i conditio sine qua non kazdego zagadnienia dogmatyki , jest wspotczesnym uje-
ciem zycia w tym znaczeniu, ze ,egzystencja, ktora byla, teraz sie staje
(Kierkegaard, s. 66). Stawanie sie kruszy ramy metafizyki, ktora prébuje natozy¢
na nie ochronne reguty eidosu, w wyniku czego nie powstaje nigdy nic nowego.
Metafizyka zazwyczaj trzyma bezpieczny dystans od uptywu, utrzymuje réwno-
wage za pomocg Srodkdw myslenia obiektywizujagcego. W tym dystansie stwarza
dostrzegalng iluzje statosci, na podstawie niewzruszonej istoty, ponadczasowej
Idei, niepodwazalnego gruntu, operuje Pojeciem szachujagcym uptyw i wstrzymu-
jacym ruch. Wedtug Caputo, 6w ,gleboko dekonstrukcyjny element filozofii
Kierkegaarda, ktdry rozpoczyna dzieto rozktadania metafizycznego aparatu, nale-
zy do hermeneutycznej proby ponownego ustanowienia sfery tego, co «aktualne».
(...) To dekonstrukcyjne dzieto prowadzi nas z powrotem do prawdziwej kondycji
ludzkiej, ale nie w sensie odrzuconego juz humanizmu, lecz w sensie decentrujgcej
woli, ktéra obnaza nedze naszej egzystencji. Prowadzi nas do zrodtowej trudnosci
zycia, ktérg metafizyka zawsze starata sie poming¢” (Caputo, 1, s. 35). Greckie
wspomnienie, a zwlaszcza platoriska anamneza, nadaje zyciu sens niejako z ze-
wnatrz, spoza zycia samego; stabilizacja jest tutaj zewnetrzng forma codziennosci,
jej stanem idealnym; podczas gdy we wspotczesnym powtoérzeniu realizuje sie
najbardziej podstawowa, etyczna forma zycia, aktualizujg sie jego mozliwosci.
Z tego tez powodu, Kierkegaard powiada, ze Jezeli powtdrzeniem zainteresuje sie
metafizyka, natychmiast osigdzie ona na mieliznie”. Metafizyka jest nieetyczna.
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Kierkegaardowskie pojecie egzystencjalnego powtorzenia jest tylko jednym
z rodzajow hermeneutycznego radzenia sobie z uptywem, pojawia sie ono na are-
nie egzystencji, gdzie przyjmuje forme etyczno-religijnego aktu wiary, procesu
konstytucji i tworzenia etycznego ,ja”. Z egzystencjalnego wymiaru jazni Caputo
przenosi swoje rozwazania na wymiar sensu, w fenomenologii Husserla dopatru-
jac sie powtorzenia w rozumieniu epistemicznym, czyli intencjonalnej konstytucji
sensu. Powtdrzenie epistemicznc jest dla Caputo procesem, w ktérym momenty
doSwiadczenia przeplatajg sie z oczekiwaniami, dzieki czemu Swiadomo$¢ stoi
zawsze 0 krok przed uptywem. Mimo tego jednak, u Husserla powtdrzenie,
a whasciwie jego dynamika, kontrolowana jest przez metafizycznie nacechowane
wspomnienie, przez powrét do zrddet, przez ,ja” powracajagce do siebie w reflek-
sji, ostatecznie wiec przez powtdrzenie, ktére powtarza w tyt ustanawiajgc tym
samym transcendentalny wzorzec czystej Swiadomosci. Transcendentalne ego
husserlowskiej fenomenologii zdradza brak zainteresowania wobec jakiegokolwiek
zaangazowania sie w $Swiat w zamian za jego refleksyjne ,,pojecie-pojmanie”.
Dlatego tez, jak twierdzi Caputo, sformutowania typu: ,,zielone jest albo” oraz
»abrakadabra” nie sg dla Husserla zadnymi wyrazeniami, ,lecz przyktadami dzi-
kiej gramatyki, ktdra przeczy regutom czystej logiki. Husserl pragnie skaza¢ je na
banicje, odeskortowac je do granic miasta, wykluczy¢ je z polis znaczenia i sensu,
logosu ijezyka. Sa one dla niego bezuzytecznymi i nieproduktywnymi cztonkami
spoteczenstwa, nie wnoszg kontrybucji” (Caputo, 2, s. 99). Owe rzekomo bezuzy-
teczne wyrazenia wykorzysta dopiero Derrida, uwalniajac je, jak méwi Caputo,
ku wolnej grze przypadkowosci. Jednak kartezjanski Husserl, by postuzy¢ sie
terminologig Kierkegaarda, uprawiajgc metafizyke Swiadomosci, reprezentuje
p6zna forma platonizmu - husserlowskie powtorzenie epistemiczne stanowi inng
wersje platonskiej anamnezy, czy heglowskiej mediacji, jest zatem wspomnieniem,
ktore sytuuje Swiadomos$¢é poza uptywem, skad rozwaza ona rzeczywistos¢
w terminach struktury i znaczenia a nie mozliwosci i egzystencji. Husserl ulega,
wedtug Caputo, metafizycznym snom o doskonatym powrocie i nieskoiczonych
celach, ale jednoczesnie, poprzez swa intencjonalnos¢, fenomenologia husserlow-
ska staje sie nowa forma szeroko rozumianej hermeneutyki. Fenomenologia jest
hermeneutyka, poniewaz ,,pokazuje jak torujemy sobie droge w uptywie i poprzez
uptyw doswiadczen”. Redukcjonistyczna metoda fenomenologii odcina podmiot
od rzeczywistego Swiata przezy¢, wytwarzajgc surogat realnosci w postaci stru-
mienia czystych do$wiadczen. Zawezajace postepowanie redukcji, jak powiedziat-
by Odo Marguard, jest zyciowym klamstwem, hermeneutyka bowiem powotana
zostata do zycia ze wzgledu na jego Zrodtowa trudnos¢ - fenomenologia Husserla
okreslana jest przez Caputo mianem proto-hermeneutyki, gdyz ,ostatecznie
wycofuje sie przed petnymi implikacjami swoich wiasnych odkry¢” (Caputo, 1,
s. 38).

Dla projektu hermeneutyki radykalnej powtorzenie egzystencjalne i epi-
stemiczne, czy innymi stowy, kierkegaardowska ontologia powtdrzenia i husser-
lowska proto-hermeneutyka fenomenologiczna, stanowig przestanki heideggerow-
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skiej analityki jestestwa. W ujeciu Caputo, hermeneutyka zawarta w Byciu
i Czasie zestawia obok siebie te dwie rozne filozofie powtdrzenia dokonujac fuzji
kierkegaardowskiego projektu genezy Ja” z husserlowskim projektem genezy
sensu. Heidegger tworzac wspétczesng forme hermeneutyki naktada, wedtug Ca-
puto, temporalnos$¢ oraz egzystencjalng ontologie Ja ”, jako bytu stajacego sie, na
husserlowska teorie konstytucji, ktéra opiera¢ sie ma na ,,przedstrukturowaniu”.
Heidegger przeto, ,,ustanawia przed-strukture swiadomosci na gruncie ontologicz-
nym. Zrywa ze stabilizujacg ontologig Kkartezjanskg u Husserla, z metafizyka
Swiadomosci, ktora, jako metafizyka nowozytnosci, reprezentuje najpOzniejszg
forme platonizmu. W ten sposdb przywraca fenomenologie trudnosci zycia zako-
rzenionej w ontologii troski, modelujac to, co odtad znane jest juz jako hermeneu-
tyka we wspoétczesnym, post-diltheyowskim sensie” (Caputo, 1, s. 59). Podsta-
wowg dla hermeneutyki w ujeciu Caputo kategorie powtdrzenia, traktuje Heide-
gger na sposob ontologiczny. Oparte na projekcyjnym charakterze rozumienia
koto hermeneutyczne wyprowadzone jest przez Heideggera z ontologii powt6rze-
nia Kierkegaarda i kola fenomenologicznego w husserlowskiej doktrynie ekspli-
kacji. Samo rozumienie jest projekcyjne, poniewaz bycie Dasein jest projekcyjne,
a obydwa projekty sg kontekstualne ze wzgledu na to, iz owo bycie Dasein cha-
rakteryzowane jest przez wrzucenie i Juz-bycie”. Jak stwierdza Caputo, ,,herme-
neutyczna cyrkulamos$¢ rozumienia jest podsystemem ontologicznej cyrkulamosci
bycia Dasein” (Caputo, 1, s. 61). Heideggerowska hermeneutyke opartg na onto-
logii troski, czy tez dokfadniej, na analityce egzystencjalnej, nazywa Caputo on-
tohermeneutyka. Ontohermeneutyczne, czyli ontologiczno-egzystencjalne
poszukiwanie sensu, mozliwe jest, jak wiadomo, dzieki przed-strukturze rozumie-
nia i jako strukturze interpretacji, przy czym, dla jako-struktury interpretacji musi
zawsze istnie¢ przed-struktura rozumienia. Wedtug Caputo, ontohermeneutyka
ma by¢ sposobem wyrazenia egzystencjalnej sensowno$ci Dasein, ma by¢ cyr-
kularnym (projekcyjnym), czyli powtarzajacym wyrazem ukonstytuowanego,
a w tym przypadku rozumianego, sensu Dasein. Ontohermeneutyka tgczy zatem
powtorzenie epistemiczne, jakim jest fenomenologiczna konstytucja sensu, z po-
wtorzeniem egzystencjalnym, czyli kreowaniem egzystencji Ja”. Sensownos¢
w rozumieniu Heideggera, jako stan Dasein, w ktérym utrzymuje sie zrozumia-
tos$¢ czegos, wspiera sie strukturalnie na przed-strukturze rozumienia. Sens jest
tutaj strukturg otwartosci przynalezacej do rozumienia i przez to stanowi
,formalno-egzystencjalng strukture tego, co mozna interpretujgco wypowiedzie¢”
(Heidegger, 1, s. 151). Taka wypowiedz, ktdra ze swej strony stanowi fenomen
pochodny interpretacji wnoszac don swa wiasng strukture Jako”, ukazuje, orze-
ka i przekazuje jezykowi sens, czyli efekt koliscie przeplatajagcych sie struktur
»przed” rozumienia i Jako” interpretacji. Innymi stowy, apofantyczne Jako”
wypowiedzi komunikuje (przekazuje) pierwotnie ukonstytuowane ,,przed-pojecie
(Vorgriff) rozumienia i interpretacji. Jak méwi Caputo, ,,sens nie jest przedmio-
tem rozumienia, nie jest tym, co zrozumiane przez rozumienie, lecz dokfadniej,
jest organizujacym komponentem tego, w czym jest zrozumiane, tym, na czym
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polega zrozumiato$¢ czego$, wokot czego rozumienie jest zorganizowane i wokot
czego sie utrzymuje” (Caputo, 1, s. 84). W tym miejscu mozna juz dostrzec pod-
stawowg, wedtug Caputo, dystynkcje pomiedzy rozumieniem a organizujacym je
centrum.

Drugiego, réwnie istotnego rozroznienia, dokonuje Caputo w odniesieniu do
projekcyjnego charakteru rozumienia. Czynigc z heideggerowskiej kategorii ,,ze-
wzgledu-na-co” (tub, jak ttumaczy jg B. Baran, ,z-uwagi-na-co” - das Wor-
aujhin) projekcji organizujaca zasade lub centrum odniesien rozumienia, Caputo
rozréznia: ,,byt, jego bycie oraz sens bycia tego bytu, lub inaczej méwigc,
byt, projekcje tego bytu na jego bycie oraz «ze-wzgledu-na-co» pro-
jekcji” (Caputo, 1, s. 85). Nie mamy tutaj, oczywiscie, do czynienia z dwiema
roznymi projekcjami, ale z dwiema réznymi fazami jednej i tej samej projekcji:
»fazg inicjujaca lub prowizoryczng oraz fazg radykalng”. W drugiej fazie pro-
jekeji, tj. poprzez podstawowsg dla projekcji kategorie ,,ze-wzgledu-na-co”, doko-
nuje sie, wedle Caputo, decydujacy dla hermeneutyki krok - radykalizacja
polegajaca na tym, ze hermeneutyka wykracza poza bycie, ze jest juz ona zaanga-
zowana w destrukcje ontologii, w przekroczenie metafizyki bycia jako obecnosci.
,.Przeto wihasnie tutaj, w Byciu i czasie, powstaje to, co hazywamy «hermeneutyka
radykalng»”.

Radykalizacja ontohermeneutyki, jako przeniesienie rozwazan z egzystencji
na jej ontologicznie rozumiany sens, rowniez opiera sie na powtdrzeniu, ktdre
,odpowiada na to, co wzywa w tym, co bylo, odpowiada takze za to, co mozliwe
(...) Jest to zywa odpowiedz, ktéra méwi przeciw, protestuje, dezawuuje tradycje
(...) Powtérzenie (w ontohenneneutyce - dod. N.L.) zwraca sie nie ku aktual-
nosci, lecz ku mozliwosci. Mozliwos¢ jest wyzej niz aktualnosé” (Caputo,
1, s. 91). Cyrkulamos¢ ruchu u Heideggera obejmuje sobg zaréwno ruch naprzod
ku wiasnym mozliwosciom bycia (i jego sensu), jak i generujacy go ruch wstecz,
ku rozumieniu tego, w czym rozumienie si¢ dokonuje. Wybor ktérego$ z momen-
tow lub kierunkéw ontohermeneutycznego holizmu rzutuje, wedtug Caputo, na
charakter rozwoju hermeneutyki po Byciu i czasie. ,,Zawarty w Byciu i czasie
projekt hermeneutyczny rozwingt sie¢ w trzech kierunkach: na prawo, w bardziej
konserwatywnej hermeneutyce filozoficznej Gadamera; na lewo, w derridianskiej
dekonstrukcji hermeneutyki; i ostatecznie, powiedzmy, prosto, w kierunku powtd-
rzenia hermeneutyki u p6znego Heideggera” (Caputo, 1, s. 95).

Okreslenie filozoficznej hermeneutyki Gadamera jako prawicowo-konser-
watywnej, zachowawczej i tradycjonalistycznej, wydaje sie byé¢, z punktu widze-
nia hermeneutyki radykalnej, w petni uzasadnione. Caputo stawia Gadamerowi
zarzut, ze ten, w kluczowym momencie, wycofuje sie z radykalnych konsekwencji
mysli Heideggera, pozostajagc tym samym wcigz przywigzanym do tradycji ro-
zumianej jako nosnik prawd wiecznych, ,,co nie oznacza nic innego, jak tylko
modyfikacje Platona i Hegla z heideggerowskich pozycji” (Caputo, 1, s. 111).
Hermeneutyka Gadamera jawi sie wiec tutaj jako tradycjonalizm, ktoéry , filozofie
wiecznej prawdy” doprowadza do jej historycznych granic. Caputo stwierdza, ze
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Gadamer ,,oferuje nam mozliwie najbardziej liberalng forme tradycjonalizmu,
gdyz do filozofii niezmiennej prawdy wprowadza tyle zmian, ile tylko mozna”.
Wedtug Caputo, Gadamer nie jest zainteresowany w dekonstrukcji metafizyki,
wrecz przeciwnie, gadamerowska ,rzecz myslenia” wyraza sie w tresci tradycji,
w metafizycznej tresci platonizmu, arystotelizmu i heglizmu, ktorg to tre$¢ Gada-
mer stara sie podda¢ syntetyzujacej fuzji. Gadamerowska fuzja ma by¢ wersjg
heglowskiej mediacji i platofiskiej anamnezy, ma by¢ aktualizujgcg rekonstrukcija
tradycyjnej metafizyki, czyli powtdrzeniem tresci przekazu tradycji, powtorzeniem
dziatajagcym wstecz, jak u Constantina Constantiusa. W rzeczywistosci, Gadamer
proponuje mozliwie najbardziej liberalng forme fundamentalnie konserwatywnej
idei.

Fuzja horyzontow jest strategig wyrastajgcg z akceptacji autorytarnej roli
tradycji oraz akceptacji metafizycznej dystynkcji pomiedzy bardziej lub mnigj
stabilnym i obiektywnym znaczeniem, a jego nieustannie zmieniajaca sie ekspre-
sja. Nawet pojecie gry dotyczace uptywu, w obliczu ktdrego stangé musi wspot-
czesna hermeneutyka, jest u Gadamera ,,grg rzadzong przez dynamike prawdy
i komunikacji, jako ze jest to grajacy ruch stowa w autentycznym dialogu.
W takiej grze, pitka zawsze pozostaje w granicach boiska” (Caputo, 1, s. 113).
Gadamer, konkluduje Caputo, proponuje hermeneutyke konserwatywna, intra-
metafizyczng, regulowang tagodnym i wstecznym powtdrzeniem. Hermeneu-
tyka filozoficzna Gadamera stanowi wiec, z punktu widzenia hermeneutyki rady-
kalnej, opartg na historii, a nie historycznosci, na czasie, a nie czasowosci, konty-
nuacje projektu ontohermeneutycznego bez uwzglednienia radykalnie destrukcyj-
nych implikacji tej ostatniej. Dlatego tez, kontynuacja ta jest fundamentalnie
zwigzana z tradycyjng metafizykg wspomnienia i mediacji, co wyraza sie w syn-
tetyzujacej fuzji horyzontéw, w pozytywnym znaczeniu dystansu czasowego oraz
horyzontalnie pojmowanej zasadzie dziejow efektywnych. Filozoficzna hermeneu-
tyka Gadamera przytepia ostrze destrukcji i dekonstrukcji, jakie pojawito sie juz
we wczeshej hermeneutyce Heideggera.

Watek ten podejmuje dopiero Derrida w swej lewicowo-rewolucyjnej, a na-
de wszystko, krytycznej interpretacji heideggerowskiej ontohermeneutyki i jego
»pocztowej” lub ,,przestaniowej” koncepcji znaczenia. Gtéwne ostrze derridian-
skiej lektury heideggerowskiego pisma skierowane jest przeciwko poszukiwaniom
sensu bycia w perspektywie egzystencjalnego rozréznienia autentycznosci i nieau-
tentycznosci bycia Dasein. Wedtug Derridy, ,,dystynkcja autentyczne/nieautenty-
czne organizuje analityke egzystencjalng” (Derrida, s. 117). Jednakze, w Swietle
tego, co zostato powiedziane o dwufazowej projekcji rozumienia w ontohermeneu-
tyce, wydaje sie, iz btedne bytoby waloryzowanie jednego z cztonéw tej dystynk-
cji, a na pewno nie mozna by uzna¢ ktdrego$ z nich za poprawny w przeciwien-
stwie do drugiego. Jak pamietamy, Heidegger rozrdznia byt/bycie bytu/sens bycia
bytu lub, innymi stowy, ,to, co projektowane/projekcja/ze-wzgledu-
na-co projekcji”. Owym tajemniczym ,,ze-wzgledu-na-co” projekcji, a co za
tym idzie, rowniez sensem bycia Dasein, jest w ontohermeneutyce oczywiscie
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czas. Sens bycia Dasein jest czasowy, a zatem dystynkcja autentycz-
ne/nieautentyczne wyrazajgca rézne sposoby czasowania Dasein, réwniez jest
dystyncja czasowa. Wyraza sie ona przez i organizuje wokét czasu. ,,W Byciu
i czasie autentyczno$¢ i nieautentyczno$¢ to modusy czasowania, czyli efekty spo-
sobdw, w jakich czasuje sie Dasein” (Caputo, 1, s. 175). Jak wida¢, Derrida myli
sie nadajgc ontohermeneutyce tak silnie metafizyczne zabarwienie. Staje sie to
wyrazniejsze jesli wzig¢ pod uwage pozniejszy projekt hermeneutyczny Heidegge-
ra.

Juz od momentu powstania artykutu ,,O istocie prawdy”, Heidegger zwraca
sie ku wczesnogreckim poczatkom filozofii i ujmuje bycie (Seyn) oraz prawde (a-
letheia) jako pojecia procesualne. Zarzucajac Heideggerowi, iz traktuje ,,prawde
bycia” jako hermeneutyczny sekret, jako pewng skrytg rzecz, na ktorej odkrycie
oczekujemy, Derrida pomija sens aletheicznie pojmowanej prawdy. ,J-lelheia
kieruje sie poza hermeneutyke ontologiczng ku czemu$ innemu, czemu$ bardziej
dekonstrukcyjnemu. A-letheia oznacza proces, poprzez ktdry rzeczy (byty) stajg
sie obecne (bycie) (...) Rozumujac w ten sposéb, mozna stwierdzi¢, ze prawda
i prawda bycia, to efekty, derywaty przestania a-lethei (...) Heidegger ujmuje
a-letheie jako wiele prawd, nie zbyt malo, lecz zbyt wiele, nadmiar prawd”
(Caputo, 1, s. 176-178), Wedle Caputo, zarzucenie przez Heideggera horyzontal-
no-transcendentalnych podstaw oraz poszukiwan tajemniczo skrytego sensu bycia,
przenosi jego hermeneutyke na meta-ontologiczny poziom, gdzie nabiera on cha-
rakteru ,,przestaniowego”. Pézny Heidegger uznaje, ze sens hermeneutyki moze
wyraza¢ figura Hermesa, tego wystannika bogow, ktory przenosi $miertelnym ich
wiesci, dlatego tez zasadg wszelkiej hermeneutyki ma by¢ przestanie. ,, Tylko bdg
mogtby nas uratowac”, méwi Heidegger, a w tej pdznej, eschatologiczno-episto-
lograficznej hermeneutyce oznacza to, iz przestany przez bogdéw ratunek dostar-
czony nam bedzie przez Hermesa. Ontohermeneutyczne powtérzenie, zawarte
w cyrkulamosci bycia i czasowosci, czyli w implikowanym przez nig kole her-
meneutycznym, przeksztatca sie tutaj w cyrkularne przestanie bycia, ,,w cyrkula-
cje przestania zawartg w kole eschatologicznym” (Caputo, 1, s. 164). Heidegger,
powiada Caputo, nie porzuca kota, on je ponownie wpisuje w historie bycia; kolo
ma by¢ teraz ,kodem powtdrzenia, kodem, na jaki przesiane jest przestanie”.
,Odtad staje sie jasne, ze to, co przybywa jako ostatnie, co przybywa na samym
koncu, przybywa jako pierwsze, ale nie w dostownym znaczeniu, lecz w pewnej
formie powtdrki, ktérej to formy nie mozemy przewidzie¢” (Caputo, 1, s. 164).

Podobnie jak w przypadku krytyki ontohermeneutyki, Derrida i tutaj nie
dostrzega pewnej ztozonosci, jaka zawiera sie w relacji hermeneutycznej. Caputo
wskazuje pewne, jak to okresla, ,,podwdjne zagiecie”, fatdy, ktore charakteryzuja
hermeneutyczny stosunek do samego przestania. Stosunek ten, czyli hermeneu-
tyczna relacja, nie musi sie bezposrednio odnosi¢ do przestania, ale raczej do pro-
cesu przesytania. Sens przestania nie jest bezposredni w ten sposdb, w jaki sens
bycia rozwazany w ontohermeneutyce nie wynikat bezposrednio z samego bycia,
lecz z sensotwdrczego ,,ze-wzgledu-na-co”. Relacja henneneutyczna dostrzega
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zatem roznice pomiedzy byciem a bytem, obecno$cig a obecnym oraz przesyla-
niem a przestaniem. W tej zdemitologizowanej wersji hermeneutyki Heideggera,
dostrzec mozna, wedle Caputo, ze jej otwartos¢ na rdznice (ontologiczna, dziejo-
wa, epokowg czy kulturowg) ostabia autorytet samego przestania do tego stopnia,
iZ nawet pojecie a-lethei przestaje by¢ greckim stowem. Aletheia nie jest kon-
struktem ani greckim, ani rzymskim, ani niemieckim, ani tez francuskim; donio-
stos¢ tej konstrukcji nie jest doniostoscia jej pochodzenia, prawda jej przestania
nie ma by¢ docelowym punktem hermeneutyki. Rezultatem rdznicujacej relacji
hermeneutycznej ma by¢ odtad zrozumienie, ze ,,istnieje wiele prawd, ze oblicza
obecno$ci sg zmienne, istnieje wiele wartosci wydarzania sie bycia i prawdy, ze
zatem istota myslenia, jej rzecz, lokuje sie w samym aletycznym procesie, a nie
w jego efektach” (Caputo, 3, s. 37).

Okazuje sie zatem, na co zwrocit uwage amerykanski historyk hermeneu-
tyki - G.L. Bruns, Ze ,,Hermes nie jest po prostu naszym przyjaznym listonoszem,
ale pradziadem kpiarzy, figurg anarchii i oszustwa (...) kim$, zawsze troche poza
kontrolg (...) figurg politropiczng, kim$ ztosliwym i niewiarygodnym, jak jezyk,
ktorym chcemy nada¢ czemu$ znaczenie” (Bruns, s. 215). W zdekonstruowanej
i zdemitologizowanej wersji hermeneutyki eschatologicznej, nie budzimy sie w no-
wym dniu, o $wicie nowej epoki, lecz ,,otwieramy oczy na fakt, ze zyjemy w obli-
czu tylko jednego z imion bycia, zyjemy w danej, przypadkowej i historycznej
konfiguracji i ze historia jest jedynie konstelacjg pewnych przestarn” (Caputo, 1,
s. 181). Hermeneutyka musi wiec powr6ci¢ do podstawowej trudnos$ci zycia, musi
by¢ wystarczajagcym, chocby na chwile, sposobem pozwalajgcym uporac sie
z przypadkowoscia, przygodnoscia, kontyngencja lub, jak mawia Caputo, z upty-
wem. Hermeneutyka zwraca si¢ nie tyle ku hermeneutycznemu przestaniu, co ku
wielosci jego prawd, a czesto takze ku jego pustce. Jest to sytuacja apokalipsy bez
prawdy i rewelacji, apokalipsy, ktora bedac jedynie przestaniem, przypomina
katastrofe. W tej sytuacji, jak stwierdza Caputo, w momencie apokalipsy bez
apokalipsy, spotykaja sie ze sobg Heidegger i Derrida. Dla Derridy, moment ten
oznacza emancypacje znakow i liberalizacje jezyka, umozliwia uruchomienie
wolnej gry stdw, rozproszenie i duplikacje znaczen. Kinesis jezyka dokonuje tutaj
powtérzenia, ktore eksploduje niekontrolowanie we wszystkich kierunkach bez
jakichkolwiek przewidywalnych konsekwencji, a czesto takze bez zadnych konse-
kwencji. Derridianskie powtorzenie - iterabilnos¢, jest wolng gra niejedno-
znacznych stéw, gra ambiwalencji, ktora, jak stwierdza Bauman, ,,w jaskrawym
przeciwienstwie do jednoznacznosci bedacej marzeniem - ale niespetnialnym -
jezyka, jest istotnie skutecznym $rodkiem zapobiegawczym lub odtrutka przeciw
réwnie przyrodzonej ambiwalencji jezykowego telosu” (Bauman, s. 329). Apoka-
liptyczna sytuacja doSwiadczana jest przez Derride jako liberalizacja i afirmacja
metaforycznie celebrowanej dionizyjskiej kobiecosci (prawdy, ktora przyzwala
i odpycha) oraz wolnej gry powtorzenia. W wyniku zdekonstruowania metafi-
zycznej prawdy, ,,znaczacy” jest wyemancypowany i w dowolny sposéb wykracza
poza gramatyke i logike, poza onto-teo-logie. Derridiariska emancypacja, zdaniem
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Caputo, oznacza celebracje, aktywny udziat w nietzscheaiskim taricu oraz w grze,
w ktorej uczestnicza wszelkie rzeczy. Co wiecej, ,,Derrida przenosi swojg dekon-
strukcje na rynek, na agore, nadajac jej etyczno-polityczne ostrze, czynigc zen
praktyke protestu”. Hermeneutyka po dekonstrukcji zachowuje swdj najbardziej
istotny rys, nadal jest sposobem rozumiejgcego ujmowania tego, co nas otacza, ale
réwnoczesnie zmuszona zostaje do porzucenia nostalgii za autorytetem czy to
prawdy, istoty, autora, czy to intencji, sensu, przesiania. ,,Bezgrunt” Heideggera
oraz ,,rozproszenie” Derridy stajg sie gtdbwnymi wyznacznikami tta hermeneutyki
wspotczesnej, hermeneutyki, ktdrg Caputo w obliczu braku statego oparcia nazy-
wazimng hermeneutyka.

Dekonstruktywistycznie zradykalizowana hermeneutyka, zimna hermeneu-
tyka Johna D. Caputo, w odréznieniu od tradycyjnej hermeneutyki Schleierma-
chera (tego wytwdrcy zaston - Schleier-macheri), Diltheya i Gadamera, zrywa
zastone, nie tyle prawdy, co otchfani, samej a-lethei. Projekt hermeneutyki rady-
kalnej obejmuje sobg zaréwno derridiafiskg dekonstrukcje na rynku, jak i heide-
ggerowskag hermeneutyke na wiejskiej drodze, staje sie przez to pograniczem,
miejscem, gdzie nie ma wiasnosci, przestrzenig, w ktdrej niezdecydowalnos¢ uru-
chamia bezpodstawng i niczym nie regulowang gre znaczen i sensow, ciggtych
powtdrzen i powtarzajgcych sie prob stabilizacji. Owa gra, jak méwi Caputo, nie
postepuje wedtug lineamo teleologicznych ani cyrkulamo-eschatologicznych re-
gut. Wygrywa sie ona bez dlaczego, jest jedynie gra. Es spielet, weil es spielet.

Hermeneutyka radykalna reprezentuje bardzo pierwotng, zrodtowa relacje
do $wiata, ustanawia wystarczajaco skuteczny sposdb radzenia sobie z uptywem
zycia, gdyz usytuowana jest pomiedzy stabilizujgcg potega prawd metafizycznych
a rozpraszajacg sitg wielosci tych prawd. Jest ona zrddlows interpretacja, ktdra
dociera do mobilnosci bytu i dostrzega zmiennos¢ jego senséw, nad zadnym z nich
nie zatrzymujac sie na dhuzej, jest jednym z niewielu sposobéw rozsadnego ra-
dzenia sobie z pozarozsagdkowg grg heraklitejskiego krolewskiego dziecka, ktdre
rzuca kosci. ,,Hermeneutyka radykalna jest filozofig kinesis”, poniewaz: ,,zanim
Swiat stanie sie stabilnym przedmiotem naukowych konstrukcji, przez co otrzyma
metafizycznie pewny status, to pierwotnie jest physis, uptywem, ktoérego w ra-
mach tych konstrukcji nie da sie ani powstrzymac¢, ani opanowac, ani nawet po-
ming¢. Zanim zycie etyczne ograniczone zostanie siatkg regut zachowania, stoi
ono w obliczu tajemnicy innego cztowieka, ktdéry domaga sie od nas szacunku,
gdyz przewyzsza wszystko, co, jak sie nam zdaje, o nim wiemy” (Caputo, 1,
s. 214). Dlatego hermeneutyka nie prowadzi do komfortowej konkluzji, lecz do
burzliwych trudnosci zycia, ,,nie do zwarcia, lecz do rozwarcia, ku otwartosci na
to, czego nie mozna poming¢, prowadzi tam gdzie tracimy oddech i zatrzymujemy
sie na swojej drodze, poniewaz do naszej kondycji nalezy zawsze pozostawac
w drodze”. Jak mowi Bogdan Baran, ktory jako pierwszy i, jak dotad jedyny,
w Polsce poruszyt zagadnienie radykalizacji hermeneutyki: ,racjonalnos¢ bez-
gruntu pozbawia nauki szczegdtowe prestizu metafizycznego ugruntowania,
a ludzkiemu dziataniu nadaje charakter niebezpieczenstwa i niepewnosci. Owo
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drzenie, o ktérym mdwi zaréwno Heidegger, jak i Derrida, pozwala wiasnie odzy-
skac trudnos$¢ zycia. Zadaniem radykalnej hermeneutyki jest nie tyle odnajdywa-
nie znaczen, ile sprostanie sytuacji zatamania sie znaczen i prawdy. Bedac her-
meneutyka drzenia, dziata w sytuacji, gdy drzy wszystko” (Baran, s. 162). W wa-
runkach ponowoczesnych rozregulowanych ambiwalencja, niezdecydowalnoscia,
otchtanig bez-gruntu, hermeneutyka radykalna stara sie uczyni¢ zycie na nowo
trudnym, stajac sie tym samym strategig przetrwania w komedii zycia, komedii,
w ktdrej nie zostata jeszcze zatracona nadzieja na radykalne odnowienie racjonal-
nosci, etyki i wiary.

N
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Maria Kostyszak

Legocentryzm filozofii M. Heideggera
- problem pozorny

Pojawienie sie w dziejach filozofii Martina Heideggera zmienito pole, na
ktorym godzi sie uprawia¢ myslenie. Przypisywanie tej refleksji stalego uktadu
odniesienia, statych punktéw orientacyjnych i zamienianie jej w stanowisko - to
praktyki, ktore nie wiedzg co czyniag. Nic z tych rzeczy nie stoi w centrum filozofii
- zg6dZmy sie przez chwile na ten niezreczny dopetniacz - Heideggeral

W obrebie ,,lekkich” gier jezykowych J. Derridy ,,zarzut” logocentryzmu
nie moze uczyni¢ drodze mysSlowej autora Bycia i czasu szkody. Psoty Derridy
(przypomnijmy, ze Hermes byt figlarzem nad figlarze) odbywaja sie juz na polu,
gdzie ani $wiadomosci, ani wasko okrawanego rozumu, ani wszelkich binarnych
opozycji nie traktuje sie w zapominalstwie czasowania czasowosci. Uwzglednienie
najistotniejszych utrudnien, jakie w pole refleksji wprowadzili F. Nietzsche
i M. Heidegger upowaznia Derride do szarzy przeciw Heideggerowi z lancg logo-
centryzmu. Domyslamy sie wtedy, ze chodzi tylko o lekkie przeakcentowanie
swobody myslowej Heideggera. Swobody okupionej takim trudem.

Kiedy natomiast zarzut logocentryzmu zmienia sie¢ w bron przeciw Heide-
ggerowi, ktora pozwala nie uwzglednia¢ rodzaju jego myslowego wysitku, ozna-
cza cofanie sie na pozycje, ktore trzeba raczej opusci¢ ze wzgledu na ich filozo-
ficzng jatowos¢: pozycje bezwzglednosci, niewrazliwosci na czas.

Mozna sie usprawiedliwia¢, ze to cofanie wynika z nieuchronnie ,,metafizy-
cznego” charakteru jezyka, jego niewolniczego poddania regutom gramatycznym
i logicznym.

Otwérzmy okno. Niech bedzie mozna oddychaé. Oddycha¢ w filozofii to
dac¢ sie owiong¢ pozorowi, nie zabezpieczac sie przed nim, jak to czyni dogma-
tyzm prawdy. Oddychamy prawdg i ztuda, a nie tylko jedng z nich - oto metafi-
zyka.

1 M. Zarowski, Tozsamos$¢, Wroctaw 1994, s. 318: ,,Mniejsza o to, ze w wyrazeniu
«filozofia Kartezjusza» historyk przesadza podstawowy i jedyny problem metafizyki”.
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Potaczenie ,,logosu” z ,,centryzmem” - prawdg czy fatlszem?

Spojniki sg najmniej ,,metafizyczne” w takim tytule, jak mogliby powie-
dzie¢ M. Heidegger i J. Derrida, cho¢ niniejszy tekst nie ma innego zamiaru, niz
sprébowac obrony stowa ,metafizyka”. Celne rozwazania obu tych myslicieli
potozyty sie cieniem na wymiarach metafizyki, ktore - by¢ moze - wymagaja
postuchu zanim ogluszymy je uzasadniong krytyka. Moze za szybko - ulegajac
autorytetowi takich mistrzéw jak Heidegger czy Derrida - zadomowilismy sie
w negatywnym znaczeniu stowa metafizyka? Moze warto raz jeszcze - na oka
mgnienie - wywalczy¢ jedno z elementarnych stéw - nie tracac niczego, co zdo-
byta w polu filozofii skrupulatna analiza jego sensow?

Pierwszym krytykiem ,,metafizyki” w znaczeniu heideggerowsko-derridian-
skim, a nie np. antydialektycznym, antysystemowym, by} Nietzsche. Metafizyka
»Zatrzymuje” stawanie i szuka bytu prawdziwego, podszyta jest nieszczeroscig
wobec zmiany, czasu i wielorakosci zycia, takze w cztowieku. Pomimo jednak
tych niedostatkdw, w dazeniu metafizycznym chwali tez Nietzsche szanse wielko-
§ci cztowieka. Ambiwalencja wynikajaca z problematycznosci metafizyki obecna
tak wyraziscie u Heideggera i Derridy, daje o sobie zna¢ juz u Nietzschego. Dla-
tego szukajac w mysleniu Heideggera ,,znakéw przynaleznosci do metafizyki”,
Derrida zdaje sie na chwile zapominac, ze i Nietzsche w przygodzie metafizycznej
ludzkosci nie widzi samych wad. Nie tylko jego miodzieficze Narodziny tragedii
z ducha muzyki, takze inne ksigzki, facznie z Wolg mocy, zawierajg to dwuznacz-
ne odniesienie do metafizyki. W Narodzinach tragedii ,,metafizyczny jest wrecz
utozsamiony z prawdziwym i to w sensie prawdziwosci, ktdrym sam Nietzsche by
nie pogardzit2 W innym kontek$cie metafizycznemu popedowi Grekow zawdzie-
czamy ochrone mitu przed sokratyczng krytyka i nadmiarem u$wiadomienia.
W Woli mocy rzekomy pogromca metafizyki zwraca uwage na tworczy charakter
resentymentu metafizycznego3.

Warto przypomnie¢, ze podobnie jak u Nietzschego, u Heideggera dwu-
znaczno$¢ odniesienia do metafizyki pozostaje w zwigzku z przemoznym opowie-
dzeniem sie za szerszym spektrum rozstrzygnie¢ niz tylko poznawcze. Verwin-
dung znaczy przebolenie metafizyki, a nie jej przezwyciezenie jak jakiej$ usterki
poznawczej. Przebolenie ,,podstawowego procesu ludzkiej przytomnosci” to od-
bieranie przytomno$ci podstawy, by mogta zatrzymac sie w swojej nicosci. Nie-
ustanne podawanie w watpliwo$¢ wiasnych - przytomnosci - przestanek, by wy-
mkna¢ sie onto- teo- logicznej strukturze istnienia metafizycznego.

Prawdg jest nieskryto$¢ oraz skryto$¢, falszem niewtasciwa kolejno$¢ obu
tych standw skupienia rzeczywistosci. Niewtasciwa konstelacja. Z czyjego punktu

2 F. Nietzsche, Narodziny tragedii czyli hellenizm i pesymizm, ttum L. Staff, War-
szawa 1907, s. 159.

3F. Nietzsche, Wola mocy, thum, S. Frycz i K. Drzewiecki, Warszawa 1910-1911,
s. 327.
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widzenia oceniana jest wiasciwos¢? Z punktu widzenia logosu, ktory wszystko
obejmuje, zatem nie moze by¢ w centrum. Styl myslenia, ktéry uprawiat Heide-
gger jako najbardziej nie uchybiajacy byciu, nie hierarchizuje zewnetrznie: przy-
kfadajac skale wartosci, ktore pochodzityby skadinad niz z samego bycia. Ale to
nie usuwa hierarchii. Hierarchia pochodzi z wewnatrz. Przy czym wnetrze i ze-
whnetrze sg czyms jednym w pewnej intensywnosci.

Przestanki taczenia prawdy z falszem

Czy sformutowane tak klockowo, jakby prawda i fatsz byty elementami do
ustawiania daje jeszcze mozliwosé pomyslenia nieklockowo?

Nie do$¢ przypominania, ze Heidegger podwazyt tylko pierwotno$¢ kla-
sycznej definicji prawdy wraz z jej gtéwna przestanka jakoby siedzibg prawdy byt
sad. Prawda jako zgodno$¢ jest wtdrna, w takim sensie, ze opiera sie na pierwot-
nym zywiole nieskrytosci i skrytosci, ale nie przestaje obowigzywac. Zarzuty, ze
tracimy regulatywny charakter prawdy (Tugendhat, Michalski) pochodza ze zmie-
szania pozioméw, ktdére zostaty nazwane tymczasowo: pierwotnym i wtérnym.
Nieco Swiatha, jakie rzucit Heidegger na podtoze klasycznej koncepcji nie podwa-
za jej, tylko ograniczajg wlasnym podtozem.

Zamiana filozofii w stanowisko - okolicznosci i konsekwencje tego po-
wszechnego zabiegu

Zmiana w stanowisko to przypisywanie statych pogladéw, mysli dajgcych
sie interpretowac. Filozofii nie mozna ogladac, trzeba w nig wejs¢. Dlatego nie ma
pogladéw w filozofii, nie ma probleméw. Sg natomiast nieskorniczone wymaogi,
ktérym trudno sprostac.

Filozofia sie dfawi, kiedy to co jest drogg i dazeniem zaciesnia sie¢ w sta-
nowisko. Dopiero stwarzaniem miary - filozofia. Zamiana w stanowisko: przy-
ktadaniem miary z géry powziete;j.

Wiklanie sie w ,,poz6r” - zdrada myslenia radykalnego

To, ze bycie bytu wystepuje w zamaskowaniu (verstellt)4 sprawia, ze uwi-
ktanie w pozér nalezy do kondycji cztowieka. Zdrada my$lenia ma miejsce, kiedy
wiktamy sie w ,,pozdér” w cudzystowie. Nasze ogladanie bycia bytu wytwarza
»pozory”. , u

Ogladaniem filozofii jest historia filozofii. A tu trzeba wejsc w rzeke. My-
$lenie jako spos6b zachowania, ktdry przyjmiemy zwyczajnie ktorego$ dnia .

4 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994. s. 50.
5M. Heidegger, Was heif3t Denken?, Tlibingen 1954.
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Problematyczno$¢ pozoru a problem pozorny

Pozor, ktdry w zapisie wystepuje bez cudzystowu, przynalezy petnoprawnie
do poznania, ktére zrzeklo sie prymatu wzroku. W takim sensie, o ile filozofia
przed Fryderykiem Nietzsche lub pdzniejsza, ale ,,przed-nietzscheanska”, chce
pozby¢ sie pozoru, jako ocierajacego sie o btad; o tyle radykalnie myslenie istotne,
jakie strali sie uprzystepni¢ w pismach zawsze - z powodu natury stéw - uwikia-
nych w ,,poz6r” Nietzsche czy Heidegger, tkwi w pozorze, przy czym nie jest on
fatwy do zasymilowania, lecz stanowi strukturalng, immanentng przestone, nie-
kiedy unoszong, innym razem nie dajgcg sie podnie$¢. Dlatego mozna powiedzie¢
,»problematyczno$é pozoru”, bo on czyni dla nas myslenie filozoficzne pozornym.
Sformutowanie ,,problem pozorny” natomiast pachnie - mozna by powiedzie¢ -
metafizyka, gdyby temu tekstowi nie zalezato na obronie stowa metafizyka.

Problem i pozér to kategorie, ktdre tylko wystepujagc osobno zachowujg
glebie filozoficznosci. Problem to przeszkoda i opér. Pozor zwigzany jest
z poznawaniem jako widzeniem, zawsze bowiem co$ nam sie zastania oprdcz
ukazywania. Natomiast potgczenie problemu i pozoru, fraza ,problem pozorny”
sygnalizuje obszar jak najdalej lezacy od zrodet. Pozor, staje sie problemem, kiedy
chcemy poznawac filozoficznie, wzmagajgc zmyst spekulatywny widzeniem. Do-
tyk i stuch - zmysty uaktywnione i rozbudzone przez sztuke myslenia, jaka
uprawiat Heidegger - pozbawiajg nas zaréwno pozoru jak i problemu, pozosta-
wiajg - nareszcie dotykalng i styszang - problematyczno$¢ pozoru.

Osobliwo$é dopuszczania do gtosu bycia i pozoru w mysli Heideggera

Poczatkowo autor Bycia i czasu uwazat, ze trzeba wprowadzi¢ odmienne
terminy, stowa, zachwia¢ skladniag. PdzZniej - znak to pokory czy madrosci? - nie
rezygnacja, lecz cierpliwe, powolne odkupianie poszczeg6lnych stow (mowa,
jezyk, bycie). | jesli Rorty nazwie te wysitki reifikacjg mowy6 to wiasnie wynik
ryzyka, ze nawet mysliciela tak bliskiego tradycji fenomenologicznej zwodzi jezyk
powszechnie akceptowany, jakim w koncu zdecydowat sie postuzyé ten poeta
drég myslenia. A przeciez rozlegte i powolne odczytanie Unterwegs zur Sprache
jasno rozstrzyga, ze stowa te grajg inaczej niz w reifikacje.

Niepozorne bruzdy w mowie

Jesli méwieniem budujemy domostwo bycia (byciu?) pilnos¢, usilnosé
mysliciela sprawdza sie w jego niepozornej dziatalnosci - przez zaniechanie raczej
- jezykowej. Zaniechanie nieuchronnej subiektywizacji, uprzedmiatawiania, po-
chopnych rozstrzygnie¢ i wszystkich tych nawykoéw jezykowych, ktére na dobre

6 R. Rorty, ,,Wittgenstein, Heidegger, and the Reification of Language” w:. The
Cambridge Companion to Heidegger pod. red. Ch. Guignona, Cambridge 1993, ss. 337-
357.
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ugruntowaly sie w méwieniu i piSmie, cho¢ brak im gruntu. ,,Koncepcja Derridy”,
Hfilozofia Platona” - nikt prawie nie troszczy sie o ciezar zawartych w takich
okresleniach rozstrzygnie¢. Powoli jednak dajg one o sobie zna¢. Zadtawiona mysl
radykalna dtuzej nie moze czekac. Trzeba jej zrobi¢ miejsce. Niepozornymi bruz-
dami w pismie, w mowie.
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Jacek Wozny

Filozoficzne Zrédia symboliki pradziejowej

Przywotajmy w swej pamieci obraz drzewa. Moze ono by¢ roztozyste,
promieniujgce mocg niczym tysigcletni dab lub strzeliste, kierujgce wzrok ku bez-
kresowi nieba jak jodta. W kazdym wypadku roslina czerpie swe sity z Ziemi,
odzywiajacej system korzeniowy. Gdy on zamiera, ginie cate drzewo, jesli jest
zdrowy, tylko rozsadek Natury decyduje o granicy wzrostu. )

Bywa i tak, ze skromny jesion przemienia sie w Drzewo Kosmiczne. Swiat
antycznej Grecji podtrzymywany jest przez Atlasa. W mitologiach nordyckiej
i sumeryjskiej role te spetnia gigantyczna roslina. Germanski lgdrasil - Swiety
jesion - wierzchotkiem siega nieba, konarami obejmuje caty $wiat. Jego korzenie
przenikajg w glab trzech krélestw: bogow, olbrzyméw i ludzi .

Sity swe czerpie $wiety jesion z Ziemi i Nieba. U jego stop bijg cudowne
Zrédta - miodosci i madrosci. Z nieba sptywa za$ rosa, zapewniajgca wieczny
zywot. lgdrasil jednoczy Ziemieg i Niebo, ludzkie i boskie, przeszie i przyszite. Jest
przy tym niezniszczalny, zdolny przetrwac nawet zmierzch bogdw.

Wyobraznia symboliczna wykroczyta poza horyzont biologii. Oprécz natu-
ralnej postaci, drzewo kosmiczne przybra¢ moze forme odwrécong. Indyjskie
Upaniszady opisujg wiecznego Aswattha, ktérego korzenie siegajg nieba a gatezie
rozciggajg sie nad ziemia. Jest on czystym, kosmicznym Brahmanem, tym ktdérego
nazywajg nie-umartym".

Motywy epifanii béstwa za posrednictwem drzewa czesto wystepujga w mi-
tologiach. Procz wymienionych przykfadéw znamy tez wiele innych, podobnych.
Attis jest jodta, Ozyrys cedrem, grecka Artemida tgczona byta z cedrem i mir-
tem3. Ponad wszystkimi wizerunkami tkwi zasadnicza dwoisto$¢ formy. Mityczne
drzewo przybiera posta¢ naturalng lub odwrdcona, irracjonalnie zakorzeniong
w niebiosach.

Jaka moze byé przyczyna opozycyjnych wyobrazen owego fenomenu?
W mitologii indyjskiej mowa jest o meskim drzewie odwroconym i zenskim, wy-
rastajgcym z Ziemi. Czy jednak przyrodzong dwuplciowos$é gatunku ludzkiego
uznamy za wyjasnienie wowczas, gdy symbol odsyfa ku sakralnej idei powstania
Swiata?

1J. Ros, Heroje potnocy, Warszawa 1969, s. 206.
2 S. Radhakrishnan, Filozofia indyjska, 1.1, Warszawa 1959, s. 183.
3W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 72.
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Wedtug sabejskiego podania Platon miat twierdzi¢, ze cztowiek jest odwro-
cong rosling, ktdrej korzenie zwrdcone sg do nieba a galezie ku ziemi. Rozum,
wiedza, poznanie, biorg swoj poczatek ze $wiata bogéw. Ezoteryczna nauka zy-
dowska opisuje Drzewo Zycia, ktore catkowicie o$wieca storce, gdyz rozwija sie
ono z gory w dot. Mezopotamskie Kiskanu, siedziba boga ptodnosci i wiedzy
cywilizowanej, wznosi sie wierzchotkiem ku oceanowi4.

Najpetniej istote zjawiska oddaje jednak niezniszczalny Aswattha. Jego li-
Scie sg hymnami Wedy; kto go zna, ten zna Wede. Paczki sg przedmiotem zmy-
stow, piekne kwiaty dobrem i ztem, a owoce przyjemnoscig i cierpieniem. Pien
Aswatthy jest buddhi (rozumem), jezeli cztowiek roztupie go bronig wiedzy meta-
fizycznej ijesli bedzie sie cieszyt w duchu, juz nie powrdci... Mityczne, odwrdco-
ne drzewo, wyznacza horyzont rzeczywistosci dostepnej dla ludzkiej mysli5.

Skierujmy swag uwage ku Historii. Egzystencja piszacego te stowa wywodzi
sie bezposrednio od rodzicow, ich przodkéw etc. PoSwiecajac czas, sity i srodki
odtworzymy genealogie szeregu wczesniejszych pokolen. Podobnie ustali¢ moze-
my historyczny rozwdj samolotu, okretu czy choéby ptugu rolniczego. Rzecz ja-
sna im glebsza bylaby chronologiczna penetracja, tym bardziej dyskusyjne jej
owoce. Domysty i hipotezy z czasem przerastajg prosta typologie form.

Opowie$¢ mitu od zarania stawia nas przed problemem interpretacji. Nie
wystarczy juz historyczna analiza faktow dla osiagniecia ich znaczen. Wkraczamy
bowiem w sfere symboliki sakralnej, gdzie brak jest jednoznacznych odpowiedzi.
Wizerunek Krzyza odsyfa¢ moze do chrzescijanskiego zbawienia lub poganskiego
Boga - stoncaé.

Wielo$¢ mozliwych interpretacji nie jest jednak tym samym co wielo$¢ zna-
czen. Przekaz kulturowy, w tym wypadku symbol Krzyza, posiada sens wylgcznie
w okres$lonej historii: pradziejowej, wczesnochrze$cijanskiej lub wspdtczesnej. Dla
cztonka pierwotnej wspolnoty nie istniato wczesnochrzescijanskie jego znaczenie,
podobnie jak dla mieszkanca Jerozolimy obcy bytby sens germanskiej swastyki.
Dopiero nasza perspektywa umozliwia ogarniecie dotychczasowych, ujawnionych
juz obrazéw.

Oczywiscie nie implikuje to przyswojenia wszystkich wczesniejszych sen-
sow symbolu. Tak jak dla naszych przodkéw tak i dla nas dostepna jest jedna jego
postaé. Co wazniejsze, poprzez okreSlony sposob interpretacji sami jg niejako
stwarzamy. Pozostanie za$ obowigzujgca, dopoki trwac bedzie egzystencja nasze-
go pokolenia.

Zarysowuje sie zatem podobienstwo miedzy dwoistg formg drzewa ko-
smicznego i niejednoznacznos$cia historii. Dzieje przedmiotéw, konstrukcji tech-
nicznych a wreszcie gatunku ludzkiego przypominajg rosling zakorzeniong tysigce
lat temu, pnaca sie ku nieodgadnionej przysztosci. Liscie, kwiaty i paki to nowe

4M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 1966, s. 269.

5Tamze, s. 271.
6D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej, Warszawa 1990, s. 14.
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wynalazki, udoskonalenia i odkrycia, stuzace dalszej ekspansji materialnej czto-
wieka w $wiecie. Historia ich opiera si¢ na znajomosci faktow, wydarzen chrono-
logicznie uporzadkowanych od najstarszych po wspotczesne.

Gdzie znalez¢ jednak sens zrodet historycznych, obiektywnie zaistniatych
w naszych dziejach? Czy powinnismy, jak w przypadku narzedzia, podazac tro-
pem archaizujgcej formy, az po 6w pierwszy, najstarszy pra-wytwor ludzki? Jak
sie wydaje droga w ten spos6b wyznaczona prowadzi w $wiat niesprawdzalnych
zadng miarg ni metodg hipotez. Drzewo sens6w bierze bowiem swoj poczatek
z nas samych, nie za$ z tzw. obiektywnych zrédet historycznych.

Postarajmy sie uzasadni¢ my$l powyzsza na podstawie filozofii Husserla
i Ricoeura. Pierwszy z nich zapytuje w eseju O pochodzeniu geometrii, czym jest
sens, gdzie nalezy go poszukiwaé. Ot6z wiasnie znajduje sie on na wyciagniecie
reki, w horyzoncie otaczajgcej nas i przyswojonej terazniejszoscf.Trafit tu za
sprawg tradycji, podobnie jak do pokolenia naszych rodzicow czy tez przodkéw
XIX-wiecznych. Terazniejszos¢ XX wieku przejeta go od epok wczesniejszych.

Husserl dostrzegt, iz problematyka sensu przenika catg dziejowos¢, uzysku-
jaca dopiero dzieki niemu konkretne znaczenia. Ich interpretacja nie wynika jed-
nak z rekonstrukcji obiektywnych, wedlug wielu badaczy, faktéw i zdarzen
z przesztosci. Wrazenia zmystowe sg czasowoprzestrzennie ujednostkowione
w Swiecie, lecz nie sama duchowa forma, nazywana przez Husserla ,,idealng
przedmiotowoscig”. Realizuje sie ona w nieskoriczonym procesie obiektywizacji
i idealizacji, w ktérym uczestniczy wiele osob i kt6ry trwa przez pokolenia. Kazde
pytanie dotyczace jej istoty Kierujemy wstecz, w kierunku pra-ustanowienia sensu,
lecz teoriopoznawczy grunt owej kwestii znajduje sie w naszej rzeczywistosci.

Interpretacja sensu symbolicznego stanowi problem najtrudniejszy. Her-
meneutyczne podejScie Ricoeura nawigzuje w pewnym stopniu do wspomnianych
mysli Husserla. Ricoeur opisuje symbol jako zjawisko dwuwymiarowe, o seman-
tycznym i niesemantycznym obliczu. Pierwsze z nich poddaje sie transkrypcji
jezykowej, umozliwiajac stosowanie metod strukturalnych. W odniesieniu do mitu
wyjasniane zostajg relacje zachodzace miedzy poszczegélnymi mitemami,
wspotworzace rownoczesnie dany typ kodu znaczeniowego9.

Porzadek niesemantyczny najjasniej ukazuje symbolika sacrum. Rzeczywi-
stg przestrze odmienia ona do postaci $wietej przestrzeni i Swietego czasu. Moze
rownie dobrze przejawiac sie w kamieniach czy drzewach, jako fizycznych no$ni-
kach swej mocy. Doswiadczenie tego przez cztowieka odbywa sie ponizej pozio-
mu jezyka, w sferze prewerbalnej. Odzwierciedla je za$ wigz, jaka zachodzi mie-
dzy mitem i rytuatem. Sakralna wizja $wiata w kosmologii, odtworzona zostaje
dzieki zachowaniom kultowym lub jezykowym10

TE. Husserl, Opochodzeniu geometrii, Warszawa 1991, s. 32.
8Tamze, s. 10.

9 P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, Warszawa 1989, s. 172.
10P. Ricoeur, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1993, s. 113-117.
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Mozemy dostrzec teraz analogie miedzy wypowiedziami obu fdozoféw,
cho¢ pamieta¢ nalezy o krytycznym stosunku Ricoeura wobec fenomenologii
Husserlall Zwigzek ten jest wielce subtelny, lecz i zajmujacy. Jezykowa, seman-
tyczne wymiary symbolu odpowiadajg ,,zewnetrznej historycznosci”, podatnej do
faktograficznego badZ strukturalnego opisania. Poziom niejezykowy symbolu,
najblizszy istocie sacrum, nawigzuje za$ do husserlowskiej ,,historycznosci we-
whnetrznej”, jest bowiem tak jak ona ciggiem wewnetrznych, jednostkowych do-
Swiadczen. Droge prowadzacg od obiektywizacji do idealizacji sensu poréwnac
zatem mozna z wiezig zachodzacg miedzy mitem a doskonale powtarzajagcym go
rytuatem.

Problem interpretacji gtebokiego sensu symboliki, podobnie jak poszuki-
wanie przez Husserla pra-ustanowienia, wynika bezposrednio z naszej sytuacji
egzystencjalnej. Ricoeur zaznacza, iz pozostawanie na uboczu wiasnej terazniej-
szosci, pominiecie wszelkich usytuowan w celu ,,obiektywizacji” badan, utatwia
poznawaé, lecz uniemozliwia rozumie¢ dostepne nam sensy symboliczne. Ich
interpretacja ma za$ fundamentalne znaczenie dla wspotczesnego cztowieka, ktory
zatracit wedtug Ricoeura wrazliwo$¢ odczuwania symbolu sacrumn.

Jesli uznamy przyleglos¢ terminéw wiedzy, interpretacji i rozumu, ksztat
naszych zdolno$ci poznawczych okaze sie podobny do staroindyjskiego Aswattha,
Mezopotamskiego Kiskanu i Drzewa Zycia ezoterycznej nauki zydowskiej. Nie
jesteSmy zatem korong Drzewa Interpretacji, lecz jego gleba. Z niej dopiero wy-
rastajg kigcza sensu symbolicznego, przebiegajace przez coraz to bardziej odlegte
horyzonty terazniejszoéci: Odrodzenia, Sredniowiecza, az po zaranie dziejow.

W owej kosmologicznej metaforze dostrzec mozna wieloznaczno$¢ interpre-
tacji symboliki. Poprzez jeden, wzgledny poziom chronologiczny przebiega bo-
wiem wiele jej odgatezien. Im giebiej siegamy, tym sg one delikatniejsze i silnigj
splatane. Badacz u$wiadamiajacy sobie takg sytuacje nie zadowoli sie jedynie
stuszng odpowiedzig, lecz podazy ku nowym pytaniom.

Whiosek wyptywajacy z uwag powyzszych wskazuje na koniecznos¢
uwzgledniania kontekstu znaczeniowego. Celem owego zabiegu nie jest rekon-
strukcja obiektywnej rzeczywistosci danej epoki, lecz najszersze objecie mozli-
wych odgatezien interpretacyjnych. Aby unikng¢ znaczeh splatanych, korzystne
jest obranie jednego zakresu symboli, szczegdlnie za$ nalezacego do kategorii
archetypowych. Dzieki temu koncentrujemy swa uwage na skoriczonej liczbie
mozliwych interpretacji, cho¢ odsyajg one ku jeszcze dalszym tresciom.

Catkowicie odmiennym rozumieniem kontekstu inspiruje sie archeologia.
Dla unikniecia wszelkich naduzy¢ ustala sie go, przestrzegajac kryterium czasu
i przestrzeni. Zatem obejmuje on jedynie fakty i zrddta, ktdre jednoczy pojecie
»Kultury archeologicznej”.

1 K. Rosner, Hermeneutykajako krytyka kultury. Warszawa 1991, s. 203.
12P. Ricoeur, Symbolika zla. Warszawa 1986, s. 329-330
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Zwolennicy teorii nieciggtosci danych tej dziedziny wiedzy twierdzg nato-
miast, iz jedynym ratunkiem jest uwzglednienie osiagnie¢ etnologii. Juz nie kon-
tekst archeologiczny, lecz szerszy, systemowy, miatby wzbogaci¢ interpretacje
reliktéw kultury symbolicznej. Dopiero przez pryzmat innych Srodowisk etnicz-
nych i ptaszczyzn historycznych mozna osiggna¢ ich poznaniel3

tatwo jednak zauwazy¢ podobienstwo budowania kontekstdbw w obu tych
opcjach. Zawsze bowiem to, co lepiej juz znamy miatoby wyjasni¢ fakty stabiej
rozpoznane. W pierwszym przypadku bytaby to posiadana wiedza o kulturze ar-
cheologicznej, w drugim za$ o tzw. spotecznosciach prymitywnych. Ona tez sta-
nowitaby ptaszczyzne odniesienia wszelkich dalszych wnioskow.

WspominaliSmy o istnieniu dwdch typow drzewa kosmicznego, historii ze-
wnetrznej i wewnetrznej a wreszcie semantycznym i niesemantycznym poziomie
symboliki. Husserl nadmienia, iz obiektywny, zewnetrzny sens zakorzeniony jest
w ,Swiecie przezywanym” (Lebenswelt), oraz wilgczony w tradycje . Zatem
punktem wyjscia symbolologii jest nie tylko horyzont terazniejszosci, lecz i we-
wnetrzny, niesemantyczny poziom symbolu. To stwierdzenie szczeg6lnie wazne
dla analizy zrédet archeologicznych, w wiekszosci wypadkdéw posiadajgcych
,hiemy” charakter.

Prog teoriopoznawczy zdaje sie tu by¢ nieprzekraczalny. Podwyzsza go do-
datkowo tres¢ formulowanych przez archeologdw pytann o sposéb wydzielania
zabytkdw ,,symbolicznych”, badzZ tez ustalenie miarodajnego wobec nich kontek-
stu. Zmiana tej sytuacji mozliwa jest naszym zdaniem dzieki zasadniczemu od-
wroceniu rél przedmiotéw badan.

W zwigzku z powyzszym sugerujemy, aby nie poszukiwaé symboli w zré-
dfach archeologicznych, lecz przeciwnie, umiejscawia¢ w szeroko pojmowanej
symbolice fakty archeologiczne. Uzasadnienie takiego kroku badawczego znalez¢
mozna zaréwno we wspotczesnym zrodtoznawstwie pradziejowym jak i w kryte-
riologiach mitu i symbolu religijnego. Zgodnie z opinig J. Topolskiego swoista
wielowarstwowos$¢ informacji zawartych w Zrodle, wymaga uruchomienia roz-
nych rodzajow wiedzy niezbednej do stawiania pytarn badawczych, przez ktore
dopiero mozliwe jest docieranie do poszczeg6lnych warstw (poziomoéw) informa-
cjils

. Kryteriologia zastosowana przez Paula Ricoeura w Symbolice zta ukazuje
sensowg interpretacje wzoréw europejskiego chrzescijarstwa. Mys$l hermeneu-
tyczna wiedzie czytelnika od fenomenologii Zta, ku typologii mitdw moéwiacych
ojego pochodzeniu i kresie. Eksploracja Ricoeura rozpoczyna sie na poziomie
symbolicznej $wiadomos$ci, zamyka za$ w opowieSci mitycznej. Pomiedzy obu

13 AP. Kowalski, ,,Z metodologicznych problemdéw wspdtpracy archeologii z etno-
logig w badaniach symboliki”, w. Interpretacje archeologiczne a etnologiczne koncep-
cje kultury, Tomn 1991, s. 18,

M E. Husserl, Opochodzeniu..., s. 10.

15J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 330-331.



400-

etapami procesu znajduje sie miejsce dla stworzenia ,,typow” przekazéw mitycz-
nych, naktadajgcych na wielos¢ fenomendw jednolita siatke pojeciowa.

Autor, zgadzajagc sie z Levi-Straussem, wprowadza morfologie gtéwnych
Lfigur” przedstawien Zla: pierwotnego chaosu (Sumer), upadku i zbawienia
cztowieka (judaizm, chrzescijanstwo), tragicznej egzystencji ludzkiej (tragedia
grecka) oraz mit ,duszy wygnanej” (filozofia orficko-pitagorejska). Wszystkie
owe figur)' poddawane sg nieustannie weryfikujagcym sprawdzianom. W przypad-
ku mitu pierwotnego chaosu badana jest dla przyktadu zgodno$¢ ze strukturg
kultu, jako ze jest on obrzedowym powtOrzeniem zmagan u zarania $wiatal6

Metoda henneneutyczna odkrywa dzieki temu znaczenia mitéw, nie party-
cypujac jednoczesnie pod pozorem obiektywnosci w ich tresciach. Rozpoczynamy
wprawdzie wedréwke od symboli, by doj$¢ do ,,opowiesci”, lecz nie narzucamy
tego scenariusza spoleczenstwu pradziejowemu, twierdzac, ze réwniez jego droga
tworzenia mitéw biec musiata wedtug identycznych etapéw. Symbole, jak powia-
da Ricoeur, juz sg - spotykamy je, odkrywamy. Ukierunkowanie badan i ograni-
czenie ich pola wynika z usytuowania podmiotu poznajacego w historii, kulturze
oraz filozofiilr.

Przebieg procesu interpretacyjnego posiada wieloetapowy charakter. Skia-
da sie nan istotowe rozumienie symboliki, jej strukturyzacja, a wreszcie krytyka
kontekstéw znaczeniowych. Nie jest on prostoliniowy i ograniczony ,,ostatecznym
poznaniem”. Stanowi natomiast rodzaj spirali, po ktorej poruszamy sie od rozu-
mienia wstepnego do wyjasniania, a nastepnie od wyjasniania do nowej, kontro-
lowanej przez nie fazy rozumienia. Interpretacja ,,tekstu” symbolicznego ma cha-
rakter kotowy, poniewaz zatozenie, ze mamy do czynienia z okreslong catoscig
(np. ricoeurowskim Ztem, bachelardowskim Zywiotem Wody etc.) jest niezbedne
do zrozumienia czesci owej catosci (np. mitu adamickiego, tanatologii akwatycz-
nej etc.).

Rozumienie fenomenologiczne, otwierajace ,.koto” hermeneutyki, rozwija
wielorakie i nieprzebrane intencje kazdego symbolu. Przemierza te wszystkie po-
ziomy doswiadczenia i przedstawienia, ktdre symbol jednoczy. Stara si¢ tez umie-
§ci¢ go w pewnej catosci, tego samego co on rodzaju, lecz znacznie rozleglejszej.

R. Ingarden w dyskusjach nad wartosciami estetycznymi opowiada sie za
wyborem pomiedzy segregacja termindw estetycznych sposrdd innych, nie obda-
rzonych tymi wihasciwosciami oraz bardziej pracochlonng drogg poréwnawcza,
gdzie nalezatoby je wyjasni¢, zréznicowac znaczeniowo i szuka¢ przyktadow
wskazujgcych, co rozumiane jest pod danym terminem estetycznym. Druga
z wymienionych metod pozwala zajg¢ sie wieloscig przejawow fenomenu tak na
gruncie estetyki sztuki, jak i symbolologii. Celem takiego postepowania jest zro-
zumienie faktéw religijno-symbolicznych, ujecie ich istoty, przy jednoczesnym
powstrzymaniu sie od wypowiadania przedwczesnych sadow.

16P. Ricoeur, Symbolika..., s. 163..
17J. Tischner, Filozofia wsp6lczesna, Krakow 1989, s. 224-236.
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Metoda fenomenologiczna umozliwia podstawowe zrozumienie nieseman-
tycznej warstwy symboliki. Pomiedzy rozumieniem podstawowym a krytycznym
jest jednak miejsce dla stworzenia gtdwnych typdw przekazéw mitycznych, ze
wzgledu na obecno$¢ w symbolu réwniez aspektu semantycznego.

Fenomeny opisane na poprzednim etapie procesu wigczone zostajg w szer-
szy kontekst, za$ analiza dazy do odkrycia zachodzacych pomiedzy nimi relacji.
W efekcie uporzagdkowa¢ mozna wielo$¢ i réznorodno$¢ symboli z obranego ich
zakresu, oraz wskazac typy ustrojow o zbieznej strukturze wewnetrznej.

Dialektyczna mysl Ricoeura podpowiada kierunek, ktérym w tego rodzaju
badaniach postepowac. Odnalez¢ nalezy wpierw ,figury” opozycyjne, by pomie-
dzy nimi umieszcza¢ odmiany posrednie, albowiem symbol nabiera dla nas zna-
czenia tylko wtedy, gdy odr6zniony jest od innego - przeciwstawnego. Nie moze
on wystepowac w izolacji, lecz musi stanowi¢ element szerszego uktadul8 Wspo-
mniana binamos$¢ zestawia w pary takie wyrazenia jak: ruch - bezruch, hatas -
cisza, zto - dobro etc. Pytanie, dlaczego spoteczno$¢ pali lub grzebie swych
zmartych, tworzy cmentarzyska nad jeziorami czy rzekami, moze czasami hie
posiada¢ innego wyjasnienia, jak whasnie poprzez binarng strukture mitow.

Przychodzi wreszcie kolej na wiasciwg krytyke badanego symbolizmu.
Latwiej oceni¢ sens tego zadania, gdy odniesiemy je do gtdwnych teorii poznania
archeologicznego i etnologicznego. W ramach materializmu historycznego oraz
poniekad strukturalizmu, odrdzniona jest racjonalna $wiadomo$¢ cztowieka od
jego mysli mitycznej. W najlepszym wypadku odczytana zostaje semantyczna
narracja mitu i wiezi znaczeniowe tgczace poszczegdlne jego skiadniki.

Fenomenologia rozpatruje za$ niesemantyczng warstwe symbolu. M. Eliade
i R. Otto podkreslali w swych pracach, ze sacrum objawia sie jako sita, moc,
skutecznos¢. Niezaleznie od wieloznacznosci owych sformutowan, majg one tg
warto$¢, ze uzbrajajg badacza przeciw wszelki prébom redukowania mitologii do
poziomu jezyka i materiil9

Tak wiec przedstawia sie roznica obu teorii: w pierwszej odkrywane sg re-
lacje wigzace elementy opowiesci mitycznej, w drugiej za$ rozpatrywane jest we-
whnetrzne zycie Swiata sakralnego. Kazda z tych hermeneutyk czastkowych, anali-
zuje i ustanawia prawa rzadzace przedmiotem swych badan. W proponowanym
procesie nie uzyskujg one jednak catkowitej autonomii, lecz stanowig jego ko-
nieczne etapy.

Réwnowazacy dynamizm symbolu wpisuje swe obrazy w dwa odmienne
Swiaty: realny i mityczny. Pogodzi¢ zatem nalezy strukturalno-materialistyczng
demistyfikacje znaczen z ich remityzacjg. Ricoeur usprawiedliwia obie hermeneu-
tyki, poniewaz w istocie rzeczy kazdy symbol jest podwdjny. Jako znaczacy or-
ganizuje sie historycznie wsrdd zdeterminowan i fancuchéw przyczynowych, jest
,»Skutkiem”, symptomem. Jako nosiciel znaczenia jest jednak ukierunkowany ku

18P. Ricoeur, Jezyk, tekst..., s. 136-139.
19G. Durand, Wyobraznia symboliczna, Warszawa 1986, s. 119.
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pewnej eschatologii, réwnie niezbywalnej jak wszelkie jego uciele$nienia w stowie
lub przedmiocie2)

Trud wspdiczesnego ikonoklasty, trud demistyfikacji, przynalezny jest
wszelkim zwigzkom z symbolami. Ale tak samo moc ukazywania postaci, pro-
stych stéw obcigzonych catg ich poetyckosScia, przyzywajaca nieodparcie jaka$
inng interpretacje. Zbiezno$¢ antagonistycznych kierunkéw musi by¢é pomyslana
jako spojny pluralizm, w ktérym czasowe i materialne znaczace jest pojednane
z ulotnym oznaczonym, dynamizujagcym $wiadomos$¢ i prowadzacym z symbolu
w symbol.

Na efekty analizy krytycznej nie majg wiec wptywu sztuczne modyfikacje
horyzontu poznania. Jego rygorystyczne zawezenia w archeologii, badz tez posze-
rzenia etnologiczne, wynikajg z dostownosci traktowania kontekstu. Podstawowe
kryteria sprowadzaja sie natomiast do uchwycenia, na podstawie wczesniejszych
etapdéw procesu hermeneutycznego, podtoza demistyfikacji oraz remityzacji zna-
czen symbolicznych. Dualizm ten kieruje uwage naszg w strone przyczynowosci
ekologicznej, socjalnej, gospodarczej, lecz takze ku uniwersum mitycznemu, uza-
sadniajgcemu tradycje i terazniejszosc.

Przywotane zwigzki miedzy fenomenologig a strukturalizmem, remityzacja
a demistyfikacjg symboliki, posiadajg dalszy refleks w diachronii i synchronii
badan. Oba sposoby wnioskowania sg trudne do pogodzenia przez archeologw.
Opis diachroniczny (czasowy, historyczny) przeciwstawiany jest podejsciu syn-
chronicznemu (systemowemu, strukturalnemu). W harmonijnym procesie her-
meneutycznym takze one ulegajg zespoleniu. Role diachronicznej analizy zrédet
wypetnia fenomenologia. Metoda powyzsza, niestusznie posadzana o antyhisto-
ryzm, uznaje bowiem wage Zrédet historycznych dla odkrywania sensu symboli,
odrzuca za$ ich ewolucje i catkowicie spoteczng determinacje2.

Odkrywane sg fakty odpowiadajace symbolicznym epifaniom w réznych
okresach i kulturach. Z nich dopiero wysublimowane zostajg glebokie, nieseman-
tyczne treSci. Wartos¢ Historii pozostaje dzieki temu nienaruszona, lecz jej rozu-
mienie odbiega od poheglowskiej idei postepu.

Epifanie i hierofanie dokumentujg w kazdym wypadku jaki$ ludzki wybdr,
wyroOznienie tego co mocne, skuteczne, ptodne. Aktualnos¢ tego i struktura, dopa-
sowane sg do $wiatopogladu okreslonej spotecznosci. Slady owego wyboru, rézni-
cujacego zwartg dotad symbolike, inspirujg kierunek badari od diachronii ku syn-
chronii zjawisk.

Tok rozumowania hermeneutycznego niweluje pozorng roznice obu sposo-
bow traktowania Zrodet. Analiza synchroniczna (strukturalna) zakorzeniona jest
w fenomenologicznej (diachronicznej) koncepcji symboliki. Dzieki temu szeroki,
horyzontalny wymiar obrazowania wzbogacamy o tresci poszczegdélnych, konsty-

DTamze, s. 120.
2L J. Waardenburg, ,,Wsp&tczesne kierunki w religioznawstwie holenderskim”, Stu-
dia Religioznawcze, nr 14, s. 178.
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tuujacych go typow systeméw. Odwzorowanie aspektéw symbolizmu w réznych
uktadach odniesienia (systemach) pozwala z kolei na odmienne treciowo interpre-
tacje. Symbol aktualizuje sie bowiem poprzez dzieje kultury, wspottworzac réw-
noczesnie konkretno-historyczne ustroje.

Wrdémy do mitycznego, odwrdconego Drzewa. Eliade pisze o nim, ze sta-
nowi pewng odmiane wyrazania Kosmosu2. Tak w naturalnej jak i odwrdconej
postaci, potaczone sg bowiem dwie przeciwstawne sfery: niebianska i ziemska.
Zycie biologiczne wznosi sie z Tellus Mater, jednakze los i sens sptywu z siedzib
boskich. Cztowiek ijego wytwory znajdujg sie w ognisku tego kosmicznego pro-
cesul.

Droga badacza interpretujgcego znaczenia symboliczne zgodna jest ze
stopniowg komplikacja ich sensu. Z postaci wiasciwej dla naszej terazniejszosci
wyrastajg coraz to liczniejsze, starsze odgatezienia. Przemieszczamy sie jednak
takze wbrew rozwojowi zewnetrznej historycznosci, w ktorej miato kiedy$ miejsce
pierwsze upostaciowanie analizowanego symbolizmu. Mieszczac sie zatem w obu
tych nurtach —pniach Drzewa Kosmicznego, nie mogac zaniedba¢ Zadnego
z nich, winnismy godzi¢ dialektyke metod poznawczych, a takze sensu i fizycz-
nych aspektow symboliki. Zawsze bowiem po wyjasnieniu zapomnianych zna-
czen, wracamy do korzeni poznania, wzbogacajgc wasng wizje Swiata.

2 M. Eliade, Traktat o historii..., s. 270.



M Cl FILOZOFICZNY ™™ e

Krzysztof Wieczorek

.Nowe myslenie” a filozofia

Od kilkunastu lat trwa w polskim $rodowisku filozoficznym niestabnace
zainteresowanie pewnym oryginalnym i specyficznym nurtem dwudziestowiecznej
mysli filozoficznej, ktdry - jak pisat Bogdan Baran w 1988 r. - ,dociera do nas
jako nieco tajemniczy, szlachetny sposéb filozofowania, obiecujacy nowe i osta-
teczne ufundowanie rozumu teoretycznego w praktycznym”l Chodzi o nurt, na-
zwany za Franzem Rosenzweigiem ,,nowym mysleniem , badZ tez —ze wzgledu
na bodaj najbardziej charakterystyczny aspekt podejmowanych w owym nurcie
rozwazan —; filozofig spotkania” lub ,,filozofig dialogu .

Dzi$, po opublikowaniu szeregu wnikliwych studiéw analitycznych i kry-
tycznych, aura ,tajemniczosci” wokot tej filozofii nieco sie rozwijata; nie do kon-
ca jednak, poniewaz w samg strukture ,,nowego myslenia’ wpisana jest nieusu-
walna, radykalna niepewnos¢". Filozofia dialogu nieustannie stara sie ,,powiedzie¢
wiecej, niz méwi”3 by przezwyciezajac niedoskonatos¢ jezyka poprowadzi¢ czy-
telnika lub stuchacza w regiony niedostepne dyskursywnemu poznaniu. Ten wy-
raznie wyczuwalny w pracach klasykow ,,nowego myslenia klimat odkrywania
nowych obszaréw rzeczywistosci - ,filozoficznej Ziemi Obiecanej” - jest wazng
przyczyng atrakcyjnosci i fascynacji owym nurtem myslowym. Rdéwnocze$nie
jednak idea, by uczyni¢ osig refleksji co$ (czymkolwiek by to byto), co nie jest
intersubiektywne komunikowalne, wydaje sie co najmniej ryzykowna: jak mozna
powaznie traktowac filozofig, ktdra nie potrafi precyzyjnie okresli¢, czym sie
wiasciwie zajmuje?

Z perspektywy kilkudziesieciu lat, ktore uptynety od opublikowania pierw-
szych tekstéw inicjujacych nurt ,,nowego myslenia”, coraz bardziej zasadne staje
sie pytanie, czym wilasciwie jest 6w nurt, to znaczy, jakg role mozna mu przypisac
w dziejach rozwoju europejskiej mysli filozoficznej. Wielu autoréw prébowato juz
dokonac takiej oceny i to z bardzo roznym skutkiem. Formutowano zaréwno opi-
nie, ze ,,nowe myslenie” jest ,,filozofig przysztosci”, powotang do rozwigzywania

1B. Baran, ,,Z historii «<nowego myslenia»”, w: Rozum i Stowo. Eseje dialogiczne.
Red. T. Gadacz (i in.), Krakow 1988, s. 3.

2Por. B. Baran, dz. cyt., s. 29.

3Por. T. Wiemer, Die Passion des Sagens, Freiburg - Munchen 1988, s. 77-78.
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problemoéw cztowieka i rozéwietlania najwiekszych tajemnic bytu4, jak tez, Ze jest
nieodpowiedzialng spekulacjg pozbawiong jakiejkolwiek wartosci poznawczej,
jednym z wielu wspoétczesnych zabobondw5s. Wywazonych, opartych na rzetelnej
argumentaciji préb oceny dokonali ostatnio m.in. Bogdan Baran, Krystyna Swie-
cicka i Stanistaw Judycki6 Niniejszy tekst podejmuje probe oceny, poswiecong
jednemu tylko aspektowi ,,nowego myslenia”: czy i w jakim sensie jest ono my-
$leniem racjonalnym?

Dzieje ,,nowego myslenia” rozpoczynajg sie okoto roku 1921. W tym to ro-
ku ukazuja sie - zastanawiajgco podobne w tresci i klimacie nieprzejednanej kry-
tyki wobec btedow krélujacej 6wczesnie na uniwersytetach filozofii, cho¢ napisa-
ne przez autoréw o zupetnie réznej osobowosci, wyksztatceniu i biografii intelek-
tualnej - ksigzki: Ferdinanda Ebnera (1882-1931) Das Wort und die geistige
Realitaten i Franza Rosenzweiga (1886-1929) Stern der Erlosung. Rok pdzniej,
w 1922, wychodzi Ich und Du Martina Bubera (1878-1965), w 1924 Angewand-
te Seelenkunde Eugena Rosenstocka-Huessy (1888-1973), w 1927 zawierajacy
motywy dialogiczne Dziennik metafizyczny (Journal Métaphysique) Gabriela
Marcela (1889-1973), w 1928 Gegenwart Eberharda Grisebacha (1880-1945).

Rzut oka na daty urodzenia wymienionych autoréw pozwala zauwazy¢, ze
naleza oni wszyscy do tego samego pokolenia myslicieli, ktorych dojrzatosé umy-
stowa zbiega sie w przyblizeniu w czasie z poczatkiem naszego stulecia. Mozna
zatem przyja¢ za pewnik, ze ich umystowos$¢ ksztattowala sie w podobnym Kkli-
macie intelektualnym, charakterystycznym dla tego wiasnie okresu. Jedng z naj-
bardziej znamiennych cech przetomu stuleci i poczatkbw naszego wieku jest
przewartosciowanie wszystkich dotychczasowych pewnikéw i autorytetdw. We
wszystkich dziedzinach zycia duchowego i intelektualnego Europy trwa stan
przejsciowy pomiedzy utraconym poczuciem pewnosci i wiary w skutecznos¢
tradycyjnych styldw i metod myslenia a uksztattowaniem sie nowego wzorca po-
dejscia do aktualnych probleméw rzeczywistosci. Rodzi sie i upowszechnia po-
czucie kryzysu. Stan ten tak opisuje Barbara Skarga: ,,Nie wahatabym sie powie-
dzie¢, ze poczucie kryzysu, jak i usitowanie rozjasnienia jego przyczyn, nalezy do
cech charakterystycznych tej formacji intelektualnej (...)”7. W tym konteksScie
mowi sie o kryzysie nauki i filozofii, a takze o kryzysie prawdy i racjonalnosci.

4Zob. A Jarnuszkiewicz, ,,Emmanuela Levinasa metafizyka «spotkania»”, w. Twarz
Innego. Tekstyfilozoficzne. Red. T. Gadacz (i in.), Krakéw 1985, s. 154.

5Por. J.M. Bochenski, Sto zabobondw, Krakow 1992.

6 Zob. B. Baran, dz. cyt.; K S\Niecicka, Transcendentalizm Husserla a filozofia
dialogu, Warszawa 1993; S. Judycki, ,,Fenomenologia a filozofia dialogu - aspekty
historiozoficzne” w:. Filozofowaé dzi$. Z badar nadfilozofig najnowsza. Red. A Bronk,
Lublin 1995.

7B. Skarga, ,,Emmanuel Levinas: kultura immanencji”, Studia Filozoficzne 1984,
nr 9, s. 137. Podobnego zdania jest wielu innych autoréw - zob. np. A Hubscher, Den-
ker unserer Zeit, Bd I, Miinchen 1958, s. 56-57; A Rogalski, Dramat naszych czasow,
Warszawa 1959, s. 7-13.



- 407

W atmosferze poczucia kryzysu tych wartos$ci rodzg sie réwniez idee
»howego myslenia”. Juz w samej nazwie kryje sie zapowiedz okreslonego pro-
gramu: programu nowego myslenia wiasnie. ,,Ludzkiemu mysleniu - pisat Martin
Buber - stawia sie zyciowo nowe zadanie - ito zyciowo nowe”8 Autorzy
wspomnianych prac odczytali wida¢ jako znak czasu potrzebe wypracowania
nowego wzorca myslenia; musieli by¢ zatem przekonani, ze dotychczasowe style
i wzorce myslenia poniosty kleske lub przynajmniej wyczerpaty juz swoje mozli-
WOSCI.

Przekonanie to dzielito z nimi wielu innych, wigcznie z Edmundem Husser-
lem, ktory w szkicu Kryzys europejskiego cztowieczenstwa afilozofia analizowat
»dokumentujacy sie w niezliczonych symptomach rozktadu zycia »kryzys europej-
skiego sposobu istnienia«”, dochodzac do wniosku, ze u podstaw owego kryzysu
lezy - uzasadniona ,historyczng teleologig nieskonczonych celéw rozumu” -
Jednostronna racjonalno$¢” nowozytnosci, prowadzagca do ,,pozornego fiaska
racjonalizmu”. Wyjsciem z kryzysu moze by¢ zatem tylko glebsze zrozumienie
przyczyn owego fiaska i w $lad za tym ,,odrodzenie Europy z ducha filozofii przez
heroizm rozumu” ufundowanego na nowej - wolnej od dotychczasowej jedno-
stronnosci i naiwnosci - racjonalnosci9.

Giebia i radykalno$¢ kryzysu, nazwanego przez Husserla ,,kryzysem euro-
pejskiego sposobu istnienia”, manifestuje sie poprzez fakt, iz w wielu - jesli nie
we wszystkich - dziedzinach zycia duchowego i umystowego Europy doszio do
powaznych przemian i przewartosciowan, siegajacych samych podstaw tozsamo-
Sci kulturowej i wskazujgcych na potrzebe gruntownego przeksztatcenia wypra-
cowanych przez nowozytno$¢ wzorcoéw rozumienia rzeczywistosci. Koniec XIX
w. byt czasem tryumfalnego rozwoju nauki i techniki, czasem rozkwitu filozofii
pozytywistycznej, czerpiacej inspiracje i wigzacej swe nadzieje z naukowym obra-
zem S$wiata, oraz czasem dominacji $wiatopogladu scjentystycznego. Tymczasem
pierwsze lata nowego wieku przyniosty szereg odkry¢, ktére zachwiaty scjenty-
stycznym przekonaniem, ze zasadnicza tajemnica Swiata zostata juz odkryta,
a nauce pozostaje tylko uzupetnianie zasadniczo trafnego obrazu rzeczywistosci
0 coraz to nowe szczegdly, nie mogace juz wnies¢ nic nowego w interpretacje
catosci Universum.

Odkrycia te pojawity sie najpierw w matematyce. Wzrost zainteresowania
formalng strukturg i logicznymi podstawami uprawianych woéwczas nauk zaowo-
cowat programem formalizacji i logicyzacji podstaw matematyki, a to doprowa-
dzito w szczegblnosci do odkrycia, ze Sciste sformutowanie postulatow waznych
teorii matematycznych, uznawanych do tej pory za oczywiste i niepodwazalne,
prowadzi niekiedy do paradokséw i antynomii. Efekt tego odkrycia byt dla samej
matematyki wielce korzystny: wielu wybitnych uczonych zajeto sie badaniem

8M. Buber, Problem cztowieka, thum. R. Reszke, Warszawa 1993, s. 123.
9 E. Husserl, Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia, ttum. J. Sidorek,
Warszawa 1993, s. 40 i 50-51, passim.
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podstaw matematyki i logiki, co w krétkim czasie zaowocowato szybkim rozwo-
jem zmatematyzowanej logiki formalnej, odkryciem niepodejrzewanych dotych-
czas powigzan miedzy poszczegblnymi dziatami matematyki oraz powstaniem
zupetnie nowych jej dziatow. Podobnie szybko i pozytywnie zaowocowalo poja-
wienie sie sytuacji kryzysowej w fizyce: ujawnienie trudnosci w zinterpretowaniu
wynikow doswiadczen i pomiaréw pewnych zjawisk w jezyku fizyki klasycznej
spowodowalto, ze prawie natychmiast pojawity sie nowe, Smiate i formalnie ele-
ganckie teorie, ktore wyjasniaty nie tylko wyniki poszczegélnych eksperymentow,
lecz takze powody ich niezgodnosci z przewidywaniami klasycznej fizyki. Mozna
zatem powiedzieé, ze nauka wyszta z sytuacji kryzysu nie tylko obronng reka, lecz
dodatkowo wzbogacona o szereg nowych, obiecujacych teorii.

Szybkos$¢ i radykalno$¢ przemian w strukturze i metodologii nauk stata sie
z kolei wyzwaniem dla filozofii. Nowe teorie oraz proponowane przez nie nowe,
nieklasyczne sposoby opisu i rozumienia rzeczywistosci poczatkowo zaskoczyty
filozoféw, intelektualnie nie przygotowanych do podjecia dialogu z powstajgcym
alternatywnym obrazem $wiata. Niebawem jednak pewne Srodowiska filozoficzne
podjety to wyzwanie i zaczela sie rozwija¢ nowa, obiecujgca gatgz filozofii - filo-
zofia nauki, usitujaca sprosta¢ zadaniu zrozumienia sensu przemian, zachodza-
cych w nauce wspdtczesnej pod wptywem przyjecia nowych postulatow metodo-
logicznych.

O wiele bardziej dramatycznie zamanifestowat sie kryzys w zyciu politycz-
nym i spotecznym Europy i $wiata. Utrata stabilnosci dotychczasowego systemu
politycznego doprowadzita w 1914 r. do wybuchu wojny Swiatowej, ktora po-
chtoneta miliony ofiar i zmienita oblicze catej planety. Tutaj trudno juz moéwic
o globalnie dodatnim bilansie kryzysu, jak w wypadku nauk i filozofii; tym bar-
dziej, ze nowy fad polityczny, zaprowadzony po kapitulacji Niemiec postanowie-
niami Traktatu Wersalskiego w 1918 r. okazat sie niewiele lepszy i przetrwat
zaledwie dwa dziesieciolecia. O tym jednak nie mogli wiedzie¢ mysliciele, ktorzy
na progu lat dwudziestych poszukiwali zrozumienia istoty dokonujgcych sie
przemian i formutowali propozycje przezwyciezenia negatywnych stron dotykaja-
cego Europe kryzysu.

Podobnie jak duza cze$¢ wyksztatconych elit 6wczesnej Europy, twércy
programu ,,nowego myslenia” z niepokojem obserwowali niekorzystne zmiany
kultury umystowej epoki. Wydaje sie, ze bezposrednim impulsem, ktory skionit
Rosenzweiga, Bubera, Ebnera i innych do wystgpienia z programem sanacji inte-
lektualnej, byt stan zagubienia i chaosu panujagcy w Swiadomosci potocznej pod
wptywem zbyt szybko nastepujacych przemian w nauce, filozofii, mysli spotecz-
nej i politycznej. Specyficzny ton, styl i jezyk pierwszych prac filozoféw dialogu
zdradzajg niedwuznacznie, ze ich najwazniejszymi zamierzonymi adresatami mieli
by¢ nie twdrcy nowych teorii naukowych ani akademiccy filozofowie, lecz szeroki
krag ludzi poszukujacych utraconych podstaw $wiatopogladu i usitujgcych na
nowo zrozumie¢ S$wiat, ktéry nagle utracit swag dotychczasowsg ,,swojskos¢”
(iVertrautheit) i zrozumiatos¢.
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Pod wptywem nowych odkry¢ i teorii w nauce, kilka gtosnych i szokuja-
cych opinie publiczng ksigzek10 oraz destabilizacji sytuacji politycznej, system
dobrze ugruntowanych przekonan sktadajacych sie na stabilny i - jak sie dotych-
czas wydawato - niewzruszony obraz Swiata ulegt zakwestionowaniu. Wraz z nim
podwazony zostal, odziedziczony jeszcze po epoce pozytywizmu, model racjonal-
nosci myslenia.

W nauce XX w. bardzo szybko powstaty teorie proponujace zupetnie nowe
sposoby podejscia do zagadnierh prawdy i racjonalnosci. Koniecznym, cho¢ nie-
zamierzonym tego efektem stato sie odejscie od powszechnie zrozumiatych, zdro-
worozsagdkowych wyobrazeri $wiata realnego. Zrozumienie rzeczywistosci w spo-
s6b zgodny z postulatami XX-wiecznej fizyki przysparza przecietnemu cztowie-
kowi coraz wiecej trudnosci; problematyczne stato sie zresztg samo pojecie
»,fozumienia” w odniesieniu do coraz bardziej wyspecjalizowanego jezyka i coraz
bardziej zmatematyzowanych metod wspGtczesnej nauki. Stato sie to jednym
z powoddw, dla ktoérych nauka w coraz mniejszym stopniu petni funkcje podstawy
dla tworzenia $wiatopogladu.

Inng wazng przyczyng swoistego wyalienowania dziatalnosci naukowej
i utraty zaufania do nauki jest stale rosnaca dysproporcja pomiedzy godnymi naj-
wyzszego podziwu osiggnieciami zmatematyzowanego, empirycznego przyrodo-
znawstwa, a wcigz niezadawalajacg rolg nauk spotecznych, psychologicznych
i humanistycznych w rozjasnianiu najwazniejszych probleméw egzystencjalnych
wspotczesnego cziowieka. Zwrdcit na to uwage José Ortega y Gasset, piszac:
»Nauka jest w niebezpieczenstwie. [Cho¢] potrafi dzi§ odpowiedzie¢ z bajeczng
doktadnoscig na wiele pytan dotyczacych tego, co sie dzieje na najodleglejszych
gwiazdach czy galaktykach i stusznie jest z tych osiggnie¢ dumna, [to jednak]
ogromnie wiele zagadnien pozostawia nauka nietknietych, istniejagce bowiem me-
tody nie sg w stanie ich zgtebi¢. (...) Rozum fizykalny nie moze nam nic jasnego
powiedzie¢ o cztowieku (...), o tym tak palagcym i bliskim problemie. (...) Czy nie
przynosi to wstydu? (...) Bezsprzeczny tryumf nad sitami przyrody nie tuszuje

10 Warto wymieni¢ dla przyktadu kilka sposrod wydarzen, ktdre wstrzasnety umy-
slowoscig Europy na przetomie stuleci. Byty to m.in.: powstanie geometrii nieeuklide-
sowych (prace Bolyai’a, tobaczewskiego, Riemanna), odkrycie paradoksdw i antynomii
w podstawach matematyki i logiki (paradoksy Russella, Cantora, Burali-Fortiego, Ri-
charda), sformutowanie przez Einsteina szczegdlnej zasady wzglednosci i powstanie
fizyki relatywistycznej (szczegdlna, a nastepnie ogdlna teoria wzglednosci), sformuto-
wanie zasady nieoznaczonosci Heisenberga i powstanie mechaniki kwantowej, a nieco
p6zniej fiasko programu Hilberta (formalizacji matematyki) wskutek wykazania przez
Godta niezupetnosci system6w dedukcyjnych zawierajacych arytmetyke.

Najgtosniejszymi ksigzkami, ktére przyczynity sie do pogtebienia poczucia kryzysu
prawdy i racjonalnosci, byly: B. Russella i ANN. Whiteheada Pricipia Mathematica
(1910-1913), L. Wittgensteina Tractatus Logico-Philosophicus (1922) oraz O. Spengle-
ra Untergang des Abendlandes (1918-1922).
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faktu porazki w odniesieniu do catosci naszego istnienia” 1L

Cechg charakterystyczng dla wielu alternatywnych propozycji nowej for-
muty myslenia o rzeczywistosci stato sie poszukiwanie nowych zrodet sensu, in-
nego niz dotychczas poczatku, ktory moégtby postuzy¢ do ugruntowania nowej
philosophia prote. Réwniez ,,nowe myslenie”, zwracajac sie Swiadomie przeciw
zastanemu modelowi racjonalnosci, ktéry identyfikuje jako anachroniczny i bezu-
zyteczny w rozwigzywaniu nowych zadanh stojgcych dzi$ przed ludzkim umystem,
zmierza do wypracowania wiasnej, oryginalnej koncepcji podstaw myslenia. Dla
petniejszego rozumienia sensu i kierunku dazen owej filozofii warto podja¢ trud
rekonstrukcji tego modelu racjonalnosci, ktory stat sie przedmiotem krytyki, roz-
wazy¢ przestanki jego odrzucenia i odnaleZzé najistotniejsze elementy wilasnej,
alternatywnej propozycji, wysuwanej przez ,,nowe myslenie”.

Istotg krytykowanego typu racjonalnosci jest obsesja poszukiwania pewno-
§ci gwarantowanej immanentnie, czyli dgzenie do wzorca poznania, wedle ktérego
umyst w sobie samym potrafi odnalez¢ gwarancje pewnosci co do prawdziwosci
uzyskiwanych rezultatow poznawczych. Efektem tego dgzenia jest racjonalno$¢
»pars pro toto”: redukcja tresci poznania do tych wylgcznie, ktore zostang pozy-
tywnie zweryfikowane w procedurze immanenetnego gwarantowania pewnosci
(podczas gdy wszelkie sady, ktére nie uzyskajg aprobaty tej instancji, nie sa
w ogoble brane pod uwage). Zasadniczy biad tej koncepcji racjonalnosci - wedle
autorow rekonstruowanej krytyki - polega nie na tym, ze dopuszcza ona zbyt
waski obszar sadéw nadajacych sie do uznania za prawdziwe, lecz na tym, ze
dokonuje absolutyzacji owego obszaru, po prostu ignorujgc wszystkie tresci, kto-
rych nie potrafi podda¢ weryfikacji. Za osiggnieta pewnos$¢ wyniku pfaci sie istot-
nym zubozeniem obrazu rzeczywistosci.

Tradycyjnie poszukiwane i preferowane sg takie rozwigzania, ktére maja
postac jak najblizszg ,.teorii doskonatej”, to znaczy tgczg w sobie logiczng prosto-
te i elegancje, maksymalng precyzje terminologiczng, intersubiektywng spraw-
dzalnos¢ i jak najszerszy zakres zgodno$ci z doswiadczeniem. Taki ideat wiedzy
faczy sie z przekonaniem, ze Swiat jest logiczny, finitystyczny i inteligibilny,
a cztowiek jako podmiot poznania dysponuje zasadniczo swobodnym i nieograni-
czonym dostepem do bezosobowego, ponadsubiektywnego Universum struktur
formalnych, bedacych zarazem zasadami konstrukcyjnymi realnego $wiata i zasa-
dami funkcjonowania umystu. Komplementarnymi kryteriami poprawnosci two-
rzonej teorii sg: z jednej strony oczywistos$¢ bezposredniego wgladu w dziedzine
struktur formalnych, a z drugiej strony ich powszechna zrozumiato$¢ umozliwia-
jaca intersubiektywna kontrole i kolektywne wykrywanie wszystkich ewentual-
nych bleddw.

N J Ortegay Gasset, ,,Dzieje jako system”, ttum. A Jancewicz, w: J. Ortega y Gas-
set, Po co wracamy dofilozofii? wyb. i opr. S. Cichowicz, Warszawa 1992, s. 179-181
passim.
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Wiedza prawdziwa powinna da¢ sie uporzadkowa¢ w formalng strukture
teorii, ktdra jest catkowicie odindywidualizowana - w ktorej nie ma miejsca na
podmiot i w ktorej obowigzuje gramatyka bezosobowa: il y a, es gibt, there is...
Taki ideat wiedzy steoretyzowanej skorelowany jest z idealizacyjnym modelem
cztowieka, zaktadajgcym, iz istotg funkcji poznawczej jest tozsama - wspolna
wszystkim podmiotom empirycznym - struktura myslenia, wnioskowania, rozu-
mienia i porozumienia. Nie przypadkiem opisy struktury podmiotu poznawania
prowadzone sg - poczawszy od Krytyki czystego rozumu Kanta - konsekwentnie
w pierwszej osobie liczby mnogiej!

Idealizacyjny model cztowieka zaktada algorytmiczno$¢ podmiotu. Czlo-
wiek jako istota poznajaca jest ,,maszyng myslacg”, ktdra w aktach poznania
i sadzenia realizuje okre$lone procedury, zawarte w teoretycznym modelu idealne-
go podmiotu poznania, identycznym dla wszystkich ludzi. Tak wyposazony pod-
miot jest zasadniczo zdolny (pod pewnymi warunkami) do adekwatnego wgladu
w strukture $wiata, cho¢ napotyka to na pewne trudno$ci zwigzane z nieuchron-
nym uwiktaniem empirycznych jednostek ludzkich w przypadkowe okolicznosci
materialne, biologiczne, historyczno-kulturowe etc., ktére moga zaktoca¢ proces
poznania. Jednakze w dziejach obserwuje sie nieustanny postep, polegajacy na
stopniowym uniezaleznianiu sie od przypadkowych okolicznosci i coraz doskonal-
szym realizowaniu funkcji poznawczych (oraz, pochodnych od nich, funkcji
praktycznych).

Ten logiczno-dyskursywny i formalno-strukturalny model racjonalnosci po-
znania ,,nowe myslenie” Swiadomie i zdecydowanie odrzuca. Jest to decyzja wy-
magajaca duzej odwagi i determinacji, jako ze przeciwstawia sie dobrze ugrunto-
wanej tradycji myslenia nowozytnego, zwracajac sie przeciw pogladowi spdjne-
mu, konsekwentnemu i dobrze potwierdzonemu w praktyce. Powody porzucenia
owego wzorca racjonalnosci muszg by¢ naprawde wazkie i istotne. Narzuca sie
przeto pytanie, jakie motywy kierowaty myslicielami, ktérzy decydujg sie na tak
radykalne rozwigzanie?

Ani Rosenzweig, ani Ebner, ani zaden inny z wymienionych autoréw nie
neguje bezspornych sukcesow myslenia nowozytnego, opartego na idei imma-
nentnie gwarantowanej pewnosci. Sg to jednak sukcesy osiggane na drodze, ktorej
zasadniczy kierunek budzi najwyzszy niepokdj. Rozum dyskursywny zdobyt naj-
wyzszg sprawno$¢ w rozwigzywaniu probleméw naukowych i technicznych, lecz
okazat sie catkowicie bezbronny wobec faktow wykorzystania osiggnie¢ nauki
i techniki przeciwko cztowiekowi. Terenem, na ktorym najjaskrawiej ujawnia sie
stabos$¢ i nieprzydatno$¢ formalnych konstrukcji nowozytnego racjonalizmu, jest
etyczny wymiar rzeczywistosci.

Zwolennicy ,,nowego myslenia” odznaczajg sie gteboka wrazliwoscig ety-
czng. Wszyscy z ogromnym zaangazowaniem emocjonalnym przezywajg obser-
wowany we wspotczesnej im rzeczywistosci tryumf zla. Przyczyne owego tryum-
fu widza w braku skutecznych Srodkow przeciwstawiania sie zlu, ktéry wynika
stad, ze etyczny wymiar rzeczywistosci znajduje sie poza obszarem kompetencji
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umystu poszukujacego immanentnej gwarancji pewnosci. Powdd jest szokujaco
prosty: zrédto prawomocnos$ci sgdéw powinno$ciowych i norm etycznych znajdu-
je siepoza ludzkim umystem - to jest teza, ktdrg ,,nowe myslenie” uznaje za fun-
damentalnie oczywista. Wiasnie dlatego umyst, poddany cenzurze immanentnej
pewnosci, moze osigga¢ niemal nieograniczone sukcesy w poznawaniu i prze-
ksztatcaniu Swiata wszedzie tam, gdzie prawa myslenia i prawa natury sg podpo-
rzadkowane wspo6lnym zasadom transcendentnym (w sensie Kanta), lecz zarazem
okazuje sie indyferentny etycznie i niezdolny do odkrywania prawdy tam, gdzie
chodzi o dobro i zto, wine i ocalenie, zbawienie i potepienie.

Zadanie, ktore staje przed rozumem w Swietle tych ustalen, jest jasne
i czytelne. Trzeba odnalez¢ wiasciwg droge do rozpoznania prawdy o etycznym
wymiarze rzeczywistosci. Propozycja brzmi: nowg filozofig pierwsza musi sta¢ sie
etyka, pojmowana jako wysitek rozjasnienia tresci doswiadczenia agatologicznego
- tego specyficznego doswiadczenia, w ktorym bezposrednio objawia sie etyczne
a priori. Poniewaz Zrodto prawomocnosci sagdow i ocen etycznych znajduje sie
poza podmiotem, tam przeto szukac trzeba etycznego a priori. Nalezy zwrdcic sie
poza siebie i otworzy¢ na to, co prawdziwie transcendentne. Oznacza to koniecz-
no$¢ przekroczenia horyzontu $wiadomosci transcendentalnej, co w praktyce row-
noznaczne jest z wysitkiem siegniecia poza to wszystko, co wytrenowany filozo-
ficznie umyst potrafi wyspekulowa¢ z catoksztattu danych, jakimi dysponuije.
W tej sytuacji staje sie jasne, ze ,,nowe myslenie” poszukuje nowego Objawienia;
czegos, co radykalnie inne. Wszystkie nadzieje zwracajg si¢ na to, co wydarza sie
miedzy podmiotem a podmiotem: tak oto ,,nowe myslenie” staje siefilozofig spo-
tkania, a racjonalno$¢ dyskursywna ustepuje miejsca racjonalnosci dialogicznej.

Postulat wyjscia poza horyzont Swiadomosci transcendentalnej zbiega sie
w ,,nowym mysleniu” z postulatem nowego ugruntowania refleksji. Zwolennicy
zasady dialogicznej zwracajg sie do samych zrodet mysli zachodniej, by tam od-
szuka¢ poczatkowy moment odejscia od tego, co wydaje im sie wiasciwym powo-
faniem ludzkiego rozumu. Program odnowy myslenia okazuje sie wiec bardziej
radykalny niz w nurcie neokantyzmu (ktéry nawotywat stowami Otto Liebmanna:
»a zatem nalezy wroci¢ do Kanta”), fenomenologii Edmunda Husserla (dostrze-
gajacego konieczno$¢ przemyslenia na nowo programu filozoficznego Kartezju-
sza) i neotomizmu (realizujgcego postulat Leona XIlII, by powr6ci¢ do badan nad
filozofig Sredniowieczng). Rosenzweig i inni domagajg sie powrotu do Aten, Jonii
i Jerozolimy. Rozczarowani programem klasycznej filozofii z ducha greckiego,
ktora zrodzita dumng a niebezpieczng wizje cztowieka jako ,,animal rationale,\
zwracajg sie po inspiracje do innego podstawowo waznego zrddia europejskiej
kultury: do Biblii.

Przyjecie optyki epifanicznej umozliwia przezwyciezenie struktury horyzon-
tow aktow transcendentalnych (a pozniej takze horyzontu rozumienia bycia), po-
niewaz w miejsce cztowieka - autonomicznego podmiotu poznania pojawia sie
cztowiek - stworzenie Boskie, ktore dzieki wyposazeniu w wolng wole ma moc
dopusci¢ lub udaremni¢ realizacje Bozych planéw wzgledem siebie. Wraz z kla-



-413-

sykami filozofii dialogu stajemy niejako ponownie w ogrodzie Eden, pod drzewem
wiadomosci dobrego i ztego. Struktura Swiata, widzianego w tej optyce, okazuje
sie zdecydowanie inna niz wyznaczona przez filozofie nowozytna.

Jedynym Zrédtem prawd o znaczeniu zasadniczym dla cztowieka - bo de-
cydujacych o jego ostatecznym losie - jest dialog z Bogiem. Dialog ten rzadzi sie
specyficznymi prawami, gdyz ludzki rozum, skoniczony, ograniczony, niedoskona-
ty i podatny na biedy, nie moze do konca przenikng¢ znakéw Bozej woli. Zawsze
moze sie okaza¢, iz Stwodrca zada od nas dziatai nie mieszczacych sie w zadnym
racjonalnym modelu rzeczywistosci. Wiele przypowiesci biblijnych wymownie
poucza, ze cztowiek musi wyrzec si¢ nadziei na catkowite zrozumienie niezbada-
nych wyrokéw Boskich. Celem dialogu cztowieka z Bogiem nie jest przeto zro-
zumiatos¢, komunikatywnos¢ i intersubiektywna weryfikowalnos¢ przekazywa-
nych tresci, lecz powstanie i utrwalenie wiezi osobowej, opartej na zawierzeniu
i zaufaniu, nie za$ na wspolnym uznaniu teoretycznych prawd i ustalen.

Przyjmujac pierwotno$¢ i nadrzedno$¢ relacji dialogicznej oraz jej trans-
cendentny charakter wobec horyzontu aktoéw $wiadomo$ci i rozumienia bycia,
uzna¢ zarazem wypada istnienie dwdch poziomdéw racjonalnosci: ponad racjonal-
noscig ludzkiego, skofczonego poznania (intuitins derivatus) rozposciera sie do-
skonalsza, wyzszego rzedu, lecz dla nas w swej tresci catoSciowo niedostepna,
racjonalno$¢ Bozego planu (intuitius originarius). Wobec niej zatamujg sie jed-
nak struktury naszego jezyka i najsubtelniejszych nawet teorii. To, co niedostepne
poznaniu dyskursywnemu, moze by¢ wszakze dane w inny sposdb; lecz jedyna
droga do uznania wiarygodnosci i adekwatnosci poznawczej wgladu w rzeczywi-
stos¢, uzyskiwanego dzieki otwarciu na laske spotkania (Buber) i epifanie Innego
(Levinas), jest postawa wiary. Postawa ta, ktorej fundamentem jest osobowe za-
wierzenie Bogu jako ,,wiecznemu Ty” w relacji dialogicznej, nie ma w sobie nic
z intelektualnego porozumienia dwdch istot rozumnych. Jest otwarciem na po-
uczenie, ktéremu towarzyszy nieustanny wysitek odczytywania znakow Bozej
woli. Bég jest bowiem partnerem autonomicznym, ktory zawsze sam wybiera czas
i okolicznosci dialogu. Cziowiek za$, dzieki swej nieustannej gotowosci na przy-
jecie objawienia, uzyskuje zrédto wiedzy przekraczajacej mozliwosci autonomicz-
nego ludzkiego rozumu: wiedzy o tym, co dobre i zte, ktorej niedostatek tak tra-
gicznie zacigzyt nad losami nowozytnej Europy.

Prébujac na zakonczenie z pewnego dystansu oceni¢ przedsiewziecie inte-
lektualne okreslane jako ,,nowe myslenie”, trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze jest ono
w jakim$ gtebokim sensie racjonalne - pomimo wszelkich pozoréw, stwarzanych
przez poetycki lub publicystyczny jezyk, niejasnos¢ i metaforycznosé wypowiedzi,
nieprzejednang krytyke pod adresem kierunkéw filozoficznych tradycyjnie koja-
rzonych z nurtem racjonalistycznym. Owej ,,gtebokiej racjonalnosci” doszukiwal-
bym sie w sposobie reakcji na sytuacje problemows, ktdéra legta u podstaw
,howego myslenia”.
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Ktos$, kto jest gteboko przekonany, ze pewna forma dyskursu intelektualne-
go, legitymujaca sie wysokim stopniem precyzji sformutowan, Scistoscig prze-
strzegania regut logiki i zasad konstrukcji systemdw teoretycznych, pomimo tych
niewatpliwych walorow ponosi ewidentng kleske, gdyz okazuje sie niezdolna do
rozwigzania najistotniejszych probleméw dnia dzisiejszego - ten bedzie sie starat
uczyni¢ wszystko, by wykry¢ Zrodto niepowodzen i wskazaé skuteczng metode ich
przezwyciezenia. To wiasnie usituje osiggna¢ ,,nowe myslenie”. Poszukujac naj-
gtebszych przyczyn niezdolnosci przeciwstawienia si¢ tryumfowi zta w relacjach
miedzyludzkich, myslenie to poddaje surowej krytyce caty obszar tradycji filozofii
i nauki europejskiej. W rezultacie dostrzega konieczny zwigzek przyczynowy
pomiedzy ukierunkowaniem dziatalno$ci intelektu przede wszystkim na konstru-
owanie spekulatywnych systemdéw teoretycznych, a - ujawniajgcg sie w peini
dopiero dzi§, w dwudziestym stuleciu - S$miertelnie niebezpieczng staboscig
w dziedzinie filozofii praktycznej, niezdolnej do sformutowania skutecznego pro-
jektu dobra. W poszukiwaniu odpowiednich narzedzi intelektualnych, ktére odsu-
netyby od nas to niebezpieczenstwo, ,,nowe myslenie” zwraca si¢ z nadziejg ku
tradycji judeochrzescijariskiego teocentryzmu. Przyjgwszy jako prawdziwg idee
Dei Optimi Maximi wraz z doskonale empirycznie ugruntowang tezg o skonczo-
nosci i ograniczonosci intuitus derivatus, nie sposéb uchyli¢ sie od przyjecia kon-
sekwencji w postaci koncepcji docta ignorantia. Kolejnym krokiem jest zinterpre-
towanie podstawowej prawdy wiary - gtoszacej, ze mitos¢ jest potega zdolng do
zwyciestwa nad kazdg staboscig - jako przestanki uzasadniajacej teze, iz dialog
cztowieka z kochajagcym Bogiem moze by¢ jedynym sposobem przezwyciezenia
ograniczen poszukujacego prawdy rozumu. Poniewaz za$ tres¢ prawd objawio-
nych upowaznia do wiary, ze spotkanie z drugim cztowiekiem jest takze realizacja
doskonatej mitosci (jakkolwiek w spos6b nieuchronnie zaktocony przez skazong
grzechem nature ludzka), przeto réwniez spotkanie i dialog oséb jest Zrodiem
prawdy, niedostepnej rozumowi w ,,nastawieniu teoretycznym”.

Istotny sens propozycji, zgtaszanej przez filozofie dialogu, polega na probie
zastosowania metod filozoficznej refleksji w odniesieniu do tresci do$wiadczen
spotkania i dialogu z osobg innego cztowieka lub samego Boga. Podjecie takiej
proby usprawiedliwi¢ ma wiara w szczegdlng warto$¢ poznawczg uzyskiwanych
na tej drodze tresci, a wiara ta opiera sie - jak staratem sie powyzej wykazaé - na
skrupulatnie dobranych i dogtebnie przemyslanych argumentach. Konkretne rezul-
taty filozoficznej refleksji nad spotkaniem i dialogiem, prezentowane w pracach
nalezacych do omawianego nurtu, sgjak dotad niezmiernie mato zadowalajgce -
zwlaszcza w poréwnaniu z ogromem bezspornych osiggnie¢ mysli, postugujacej
sie krytykowanym przez filozoféw dialogu modelem racjonalnosci. Jest jednak
w zatozeniach programu ,,nowego myslenia” co$ niezmiernie intrygujgcego, co
kaze wciagz na nowo, mimo ogromu pietrzacych sie trudnosci zwigzanych z cat-
kowitg nieprzystawalnoscig istniejacych wzorcéw uprawiania filozofii do nowych
zndan podejmowaé wysitek poszerzenia obszaru zrozumiatych i powszechnie
akceptowalnych prawd filozoficznych o wiedze dotyczgcy spotkania i dialogu.



ROCH FILOZOFICZNY  reveem-reommie o

Z zycia Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego

Sprawozdanie z Walnego Zgromadzenia delegatow
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego

W dniu 27 stycznia 1996 roku odbyto sie Walne Zgromadzenie Delegatow
PTF, ktore mialo, zgodnie ze Statutem, charakter zebrania sprawozdawczo-
wyborczego. W zebraniu uczestniczylo 31 delegatow ze wszystkich Oddziatéw
PTF oraz 8 cztonkow Zarzadu Gtéwnego.

Po przywitaniu zebranych, ktérzy reprezentowali nowo wybrane wiadze
Oddziatéw, Przewodniczacy PTF prof. Wihadystaw Strozewski przypomniat syl-
wetki zmartych w 1995 r. czionkéw PTF: doc. dr hab. Danuty Gierulanki
(Krakdw), doc. dr hab. Kazimierza Pasenkiewicza (Krakéw), mgr Franciszka
Kuboszka (Katowice), prof. dr hab. Bogustawa Iwanusia (Katowice), dr hab.
Jozefa Czarkowskiego (Torun) i prof. dr hab. Tadeusza Pawlowskiego (L6d7).
Delegaci uczcili ich pamie¢ chwilg milczenia.

Prof. Strézewski poinformowat zebranych o przygotowaniach prowadzo-
nych przez Torunski Oddziat PTF, w celu uczczenia 75-lecia urodzin zastuzonego
cztonka PTF, redaktora naczelnego ,,Ruchu Filozoficznego" prof. Leona Guman-
skiego, a takze o nagrodzie jakg na wniosek Deutsches Polen Institut z Dermstadu
Fundacja Roberta Boscha przyznata Janowi Garewiczowi za osiagniecia w dzie-
dzinie przektaddw z jezyka niemieckiego.

Delegaci jednomysinie wybrali na Przewodniczacego Zgromadzenia prof.
Jozefa Niznika (Warszawa), a na Sekretarza Zygmunta Simbirowicza (Warsza-
wa).

: Protok6t z poprzedniego Zgromadzenia Delegatow PTF, ktdre odbyto sie
28.01.1995 r. odczytat jego Sekretarz Jacek Kabzinski (Krakow). Jan Wolenski
(Krakéw) sprostowat swojg wypowiedz, nieprecyzyjnie oddang w protokole,
a dotyczg udziatu polskich filozoféw przebywajgcych za granicg w Kongresie
Filozoficznym w Toruniu. Dokonano stosownej korekty i protokét zostat przez
zebranych przyjety.
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Sekretarz PTF prof. Barbara Markiewicz przedstawita nastepnie sprawoz-
danie z dziatalnosci Towarzystwa w roku 1995.

Sprawozdanie z dziatalnosci Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego w 1995 roku

PTF dziata na podstawie statutu, przyjetego przez Walne Zgromadzenie
w styczniu 1994 roku. Siedziba PTF miesci sie w Warszawie. Towarzystwo po-
siada 11 Oddziatéw terenowych: w Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lublinie,
todzi, Poznaniu, Szczecinie, Toruniu, Wroctawiu, Olsztynie i w Warszawie oraz
Sekcje Etyki, dziatajaca przy ZG PTF (ma ona charakter ogdlnopolski).

W roku 1995 Polskie Towarzystwo Filozoficzne liczyto 769 czionkow
(w poréwnaniu z poprzednim rokiem liczba cztonkdéw zmniejszyta sie w zwigzku
ze skreSleniem przez niektére Oddziaty tych, ktdrzy nie ptacili sktadek) Skiad
Zarzadu przedstawiat sie nastepujaco:

Przewodniczacy prof. dr hab. W. Strozewski

Z-ca przewodniczgcego prof. dr hab. W. Krajewski

Skarbnik prof. dr hab. A. Péltawski

Sekretarz prof. dr hab. B. Markiewicz

Czitonkowie: prof. W. Marciszewski, prof. L. Gumanski, prof.
R. Panasiuk, prof. A. Siemianowski

Zastepcy czionkow: dr hab. R. Jadczak, prof. B. Andrzejewski

Komisja Rewizyjna: doc. Jan Garewicz, prof. dr hab. M. Przetecki, dr
W. Woroniecki

Gtownym Zrodiem finansowania dziatalnosci naukowej PTF byty dotacje Komite-
tu Badan Naukowych. W 1995 r. PTF otrzymat rowniez dotacje z Fundacji Bato-
rego oraz Fundacji Boscha ze Stuttgartu. Oddziaty PTF dysponujg takze pewnymi
wiasnymi Srodkami pochodzacymi ze skiladek czlonkowskich. W roku 1995
sktadka dla profesora i samodzielnych pracownikéw nauki wynosita 10 zt; dla
pozostatych 5 zt.

I. Dziatalnos¢ merytoryczna
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A. Dziatalno$¢ popularyzatorska

1 Odczyty i prelekcje - charakterystyka ilosciowa.

W 1995 roku na zebraniach PTF wygtoszono 147 (w roku ubiegtym 196)
prelekcji i odczytéw naukowych.

W poszczegoblnych Oddziatach PTF liczba odczytéw przedstawiata sie na-
stepujgco: Gdansk (107 cztonkéw) - 20, Katowice (27 cztonkow) - 9, Krakdw
(109 cztonkéw) - 10, Lublin (81 czionkdw) - 19, £6dZ (44 czionkéw) - 12, Po-
znan (73 cztonkéw) - 11, Szczecin (24 czionkow) - 20, Torun (34 czionkéw) - 7,
Wroctaw (36 cztonkdw) - 8, Warszawa (232 cztonkéw) - 10, Olsztyn (18 czion-
kéw) - 18.

ZG PTF zorganizowato 3 wykfady.

W zwiagzku z wydaniem trdjjezycznej edycji pracy Kanta ,,O wiecznym po-
koju” 27 X 1995 odbyta sie takze telewizyjna dyskusja w Il Programie TVP,
w ktorej wzieli udziat B. Markiewicz i M. Siemek.

2. Sesje, konferencje, seminaria.

Niektore z tych odczytow wygtaszane byty w ramach cykléw tematycz-
nych, sesji i konferencji organizowanych przez poszczegd6lne Oddziaty:

Oddziat w Olsztynie zorganizowat miedzynarodowg konferencje pt.
,,Cztowiek wobec $wiata” (8-10 XII), na ktérej wygtoszono 14 referatdw.

Oddziat PTF we Wroctawiu zorganizowat konferencje pt. ,,Demokracja po
upadku komunizmu”.

Oddziat w Gdansku zorganizowal w maju sesje poswiecong 50-leciu
PWSSP w Gdarsku (11 odczytdw) oraz w grudniu 1995 r. spotkanie poSwiecone
30-leciu istnienia Oddziatu PTF w Gdansku.

Oddziat £.6dzki PTF byl wspotorganizatorem sesji pt.: ,,O moim sposobie
uprawiania filozofii”, ktéra miata miejsce dla uczczenia 50-lecia Katedr Filozo-
ficznych Uniwersytetu £.ddzkiego.

Oddziat PTF w Toruniu zorganizowat konferencje pt.: ,,Filozofia anali-
tyczna wczoraj i dzis”.

Oddziat PTF w Lublinie byt wspdtorganizatorem obchoddéw z okazji 65
rocznicy urodzin prof. L. Koja, w ramach ktérych zorganizowano takze sesje
naukowg pt. ,,Filozofia analityczna wczoraj i dzis” (12-13.05), na ktorej wygto-
szono 15 referatow.

Oddziat PTF w Szczecinie zorganizowat cykl otwartych wyktadéw na te-
mat: ,,Struktury $wiatowe w mysleniu filozoficznym” (17 wykladdw) oraz sesje
dla uczczenia 100-lecia Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (3 wyklady).

ZG PTF zorganizowat uroczystg sesje poswiecong 200 rocznicy ukazania
sie pracy Kanta ,,O wiecznym pokoju”, na spotkaniu tym, potgczonym z promo-
Cja tréjjezycznego wydania tej pracy Kanta wygtoszono 3 komunikaty (27 X).
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Polskie Towarzystwo Filozoficzne, w imieniu ktorego dziatali prof. J. Do-
manski i prof. J. Wolenski, bylo wspoétorganizatorem VI Zjazdu Filozoficznego,
ktory odbyt sie w dniach 5-9 IX 1995 r. w Toruniu.

3. Sekcje i zespoty

Sekcja Etyki, dzialajaca przy ZG PTF, liczy 35 cztonkdw i 18 wspotpra-
cownikéw (regulamin sekcji przewiduje takg mozliwos¢). W ramach Sekgji,
w roku 1995 rozpoczeta dziatalno$¢ komisja Dydaktyki Filozofii i Etyki (liczy
ona 20-25 0s6b), spotykajaca sie regularnie na seminariach merytorycznych fi-
nansowanych przez Kuratorium Oswiaty w Warszawie.

Przy Oddziale PTF w Krakowie wznowit dziatalno$¢ Zesp6t Metodologii
i Teorii Poznania im. Izydory Dambskiej. W roku 1995 jego cztonkowie zorgani-
zowali 6 spotkan naukowych.

4. Prelegenci

Wiekszo$¢é odczytow na zebraniach PTF wygtaszali sami jego cztonkowie.
W zwiazku ze zmiang zasad finansowania przez KBN naszej dziatalnosci popula-
ryzatorskiej - w 1995 r. nie przewidziano mozliwosci ptacenia honorariow za
odczyty - prelegenci wygtaszali je bezptatnie. Oznaczato to takze niemozliwo$¢
pokrycia kosztéw podrozy, stad zmniejszyta sie ilos¢ zapraszanych gosci. Mimo
wszystko udato sie jednak zachowaé kontakty zagraniczne. | tak w roku 1995
w Oddziatach PTF wygtosili odczyty: w Toruniu - prof. Horst Wessel (Niemcy);
w todzi - prof. Franz Josef Wetz (Niemcy) oraz prof. Beth J. Singer (Brooklyn
College USA); w Krakowie - prof. Ernest Orth (Niemcy) i dr Gabrielle Dufour-
Kowalska (Szwajcaria); w Poznaniu - prof. John Ringen (USA), prof. K.-O. Apel
(Niemcy), prof. F.J. Wetz (Niemcy), prof. Ken Frieden (USA), prof. Thomas
Mormann (Niemcy) oraz prof. Dagfinn Follesdal (Norwegia); w Lublinie - prof.
Uve Scheffler i prof. Barry Smith (USA); w Warszawie - prof. Jan Srzednicki
(Australia), Noel Cobb (Anglia), prof. Barry Smith (USA) i prof. Hans Poser
(Niemcy); Szczecin - Dagfinn Follesdal (Norwegia); we Wroctawiu - prof.
Watkins (Anglia), z USA: prof. Weissman, Rosenthal i Buchhoz oraz prof. Hans
Poser (Niemcy), prof. Jambor (Australia).

5. Ogolna charakterystyka tematyki wyktadow

W roku 1995 dziatalno$¢ odczytowa w Oddziatach PTF byta mniejsza niz
w latach poprzednich. Pamieta¢ jednak nalezy, iz wiekszo$¢ cztonkoéw PTF wy-
glaszata referaty na Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu oraz, ze bylo to najwieksze
wydarzenie filozoficzne tak organizacyjne, jak i merytoryczne w roku 1995.

Zgodnie ze swymi statutowymi celami Oddziaty PTF proponowaty wykia-
dy poswiecone klasycznej tematyce filozoficznej (metafizyka, ontologia, etyka),
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szczegdtowym zagadnieniom z zakresu filozofii (przyczynowos¢, czas, przestrzen,
prawo natury), a takze zagadnieniom z zakresu metodologii wiedzy i historii filo-
zofii (szczegdlnie wiele odczytéw poswiecono filozofii analitycznej).

Na podstawie tematyki wyktadéw proponowanych w 1995 r. mozna uznac,
iz przemija juz moda na problematyke zwigzang z postmodernizmem oraz, iz
trwatg pozycje zyskaty sobie zagadnienia z zakresu filozofii polityki. Godny za-
uwazenia jest réwniez fakt, ze $rodowiska filozoficzne reprezentowane w PTF
w coraz wiekszym stopniu doceniajg polska tradycje filozoficzng - wyklady zwia-
zane z 100-leciem Szkoty Lwowsko-Warszawskiej - oraz tradycje samego PTF
(obchody w Gdansku i w todzi).

Odrebne wyktady poswiecono takim filozofom jak: Kant, Schopenhauer,
Camap, Poincare, Husserl, Godel, Eliade, Russell, Tarski, Popper, Putham, Bo-
chenski, Rorty.

Interesujacy wydaje sie wzrost zainteresowania klasycznymi teoriami filo-
zoficznymi. W roku 1995 filozofii Platona poswiecono az 5 wyktadow (Krakdw,
Torun, Szczecin - 1, Katowice - 2) po jednym Arystotelesowi, filozofii joriskiej
i sofistom. Tematyce logicznej poswiecono 7 odczytow.

Oddziat Warszawski kontynuowat spotkania posSwiecone szczegdlnie intere-
sujagcym pozycjom wydawniczym z zakresu filozofii. W 1995 odbyla sie panelo-
wa dyskusja na temat ttumaczen tekstow filozoficznych z okazji wydania ttuma-
czenia dzieta Schopenhauera ,,Swiat jako wola i przedstawienie” autorstwa Jana
Garewicza.

B. Dziatalnos$¢ badawcza

W roku 1995 przy ZG PTF zapoczatkowana zostata dziatalno$¢ badawcza
zwigzana z realizacjg grantu nr HO1A 02 08 pt.: ,,Najnowsza historia filozofii
polskiej przez pryzmat dziejow i dziatalnosci Towarzystw Filozoficznych (1904-
1994)”.

)W zwigzku z tymi pracami, przy Bibliotece PTF zostato powotane Archi-
wum PTF, ktérego kuratorem zostat prof. dr J.J. Jadacki. W pierwszym etapie
prac zostaty uporzadkowane i wpisane do komputera zasoby tego Archiwum -
przede wszystkim znajdujgca sie w nim spuscizna K. Twardowskiego. Zostata
przeprowadzona kwerenda w Archiwach PAN i Uniwersytetu M. Kopernika
w Toruniu. Pozyskano takze w Oddziatach osoby, ktore zajma sie opracowaniem
historii poszczeg6lnych Oddziatébw PTF. Przygotowano 3 opracowania meryto-
ryczne: B. Markiewicz o poczatkach ruchu naukowego w zakresie filozofii; R.
Jadczak o historii Towarzystwa Filozoficznego w Wilnie i J.J. Jadackiego o hi-
storii Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie.

Il. Wspotpraca z innymi jednostkami organizacyjnymi w kraju

Zarzad Gtowny i wiekszo$¢ Oddziatow PTF sprawujg opieke nad Olimpia-
dg Filozoficzng. Wiekszos¢ Oddziatéw, pozostaje w dobrych kontaktach z Wy-
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dziatami Filozoficznymi miejscowych Uniwersytetéw. Oddziat PTF w Szczecinie
kontynuuje wspétprace z Miedzyuczelnianym Instytutem Wiedzy Humanistycz-
nej.

I1l. Wspétpraca zagraniczna

PTF pozostaje nadal cztonkiem Miedzynarodowej Federacji Towarzystw
Filozoficznych, cho¢ od 1993 roku zalegamy z optatg skiadek. Istnieje mozliwosé
uzyskania dofinansowania z KBN na ten cel. W ramach wspotpracy utrzymywa-
nej od 1957 roku z Miedzynarodowym Instytutem Filozofii w Paryzu wysylane sg
noty bibliograficzne dotyczace polskich publikacji, ktére sporzadza prof. A. We-
grzecki. Noty te wykorzystywane sg w wydawnictwie Bibliographie Philosophie.

IV. Dziatalno$¢ wydawnicza

Dziatano$¢ wydawnicza PTF koncentrowata sie na regularnym ukazywaniu
sie organu Towarzystwa, czyli ,,Ruchu Filozoficznego”, ktérego redaktorem na-
czelnym jest prof. Leon Gumanski. W 1995 roku ukazaty sie 4 numery tego cza-
sopisma i jeden numer indeksu, o facznej obj. 45 ark.

Ponadto Polskie Towarzystwo Filozoficzne wydato nastepujgce pozycje
ksigzkowe:

1 Konserwatyzm - projekt teoretyczny. Dokumentacja seminarium zorganizo-
wanego przez ZG PTF i Goethe-Institut w Warszawie. Red. B. Markiewicz.

2. Kant: Projekt wieczystego pokoju. Trojezyczna edycja. Red. J. Garewicz
i B. Markiewicz.

3. Prog istnienia. Zdziesigtkowane pokolenie. Red. J.J. Jadacki, B. Markiewicz.

Oddziat w Krakowie opublikowat tom pt.: ,,Roman Ingarden a filozofia na-
Szego czasu”.

Ukazat sie takze kolejny, V tom Lubelskich Odczytéw Filozoficznych pt.:
»Socjologia wiedzy i jej wrogowie”. Oddziat PTF w Lublinie wydat materiaty
»Warsztatow Filozoficznych” prowadzonych przez prof. J. Mizirskg dla miodzie-
zy studenckiej i szkolnej pt. ,,015”, jest takze wspdtwydawca Ksiegi pamigtkowej
opublikowanej z okazji 65-rocznicy urodzin prof. L. Koja.

V. Biblioteka i Archiwum PTF

Zbiory Biblioteki PTF w 1995 roku liczyty 7 278 tomow (w stosunku do
roku ubieglego powiekszyly sie o 59 pozycji). Biblioteka PTF, ktorg kieruje Dy-
rektor Janusz Siek oprocz ksigzek gromadzi takze czasopisma - w roku 1995 byto
ich 5 277 (volumindw i zeszytdéw) oraz zbiory specjalne, w sktad ktérych wchodzg
starodruki (36 pozycji) i mikrofilmy (83 pozycje).

Ze zbioréw Biblioteki w roku 1995 wydzielono Archiwum PTF. Zbiory te-
go Archiwum, ktérego Kuratorem zostat prof. J.J. Jadacki w roku 1995 zawiera-
ty: Dokumenty zwigzane z dziatalnoscig PTF (od roku 1970 - wczesdniejsze do-
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kumenty znajdujg sie w Archiwum PAN) oraz Archiwum K. Twardowskiego
i Archiwum M. Wallisa.

Zgodnie z porzadkiem obrad sprawozdanie finansowe za 1995 r. przed-
stawit skarbnik PTF prof. Andrzej Pdttawski.

Po przedstawieniu sprawozdania Gtownej Komisji Rewizyjnej, jej Prze-
wodniczacy prof. dr hab. Jan Garewicz wystgpit z wnioskiem o udzielenie absolu-
torium ustepujgcemu Zarzadowi Gtéwnemu PTF.

W trakcie dyskusji nad sprawozdaniami wiadz PTF Kierownik Olimpiady
Filozoficznej dr Ryszard Banajski przedstawit sprawozdanie z dziatalnosci, pozo-
stajacej pod patronatem PTF, Olimpiady Filozoficznej ijej Komitetu Glownego.
Prof. J. Niznik zaapelowat do cztonkéw PTF o szerokie poparcie Olimpiady
w imie dobrze pojetego interesu wiasnego srodowiska filozoficznego.
Przewodniczacy PTF podkreslit znaczenie osiggnie¢ KGOF, ktorego kadencja
uptywa wraz z kadencjg wiadz PTF i podziekowat za duzy wkiad pracy Kierow-
nikowi prof. Wiadystawowi Krajewskiemu, ktéremu wreczyt medal Komisji Edu-
kacji Narodowej przyznany przez Ministra Edukacji Narodowej za zastugi na
polu krzewienia kultury filozoficznej.

W. Krajewski dziekujac za stowa uznania pod adresem KGOF i osobiste
wyrdznienie, zaapelowat do Walnego Zgromadzenia PTF o poparcie dla zgtoszo-
nej przez niego wstepnie idei zorganizowania w Polsce w roku 1997 Miedzynaro-
dowej Olimpiady Filozoficznej.

W trakcie dalszej dyskusji Michat Woroniecki i Romuald Piekarski w imie-
niu Walnego Zebrania Oddzialu PTF w Gdansku podniesli kwestie uchybienia
formalnego, ktére zdaniem Gdanskiego Oddziatu PTF miato miejsce w zwigzku
z przyjeciem przez Walne Zgromadzenie PTF w 1994 r. nowego statutu i prze-
dtuzenia o rok, najego podstawie, kadencji wladz PTF.

W. Strézewski wyjasniajac te kwestie zwrécit uwage, iz wprawdzie wnio-
sek obrad Walnego Zgromadzenia, co mozna uzna¢ za uchybienie formalne, jed-
nak ani poprzedni, ani obecny statut PTF nie zna rozrdznienia na zebranie spra-
wozdawcze i wyborcze —kazde zebranie sprawozdawcze moze zosta¢ przeksztat-
cone na wyborcze. Prof. B. Markiewicz zwrdcita uwage, iz poprawno$¢ takiego
postepowania zostata prawnie usankcjonowana przez Sad Administracyjny, ktdry
zatwierdzit nowy statut PTF na podstawie protokotu z zebrania, na ktérym doko-
nano przedtuzenia wladz PTF, nie dopatrujac sie w nim uchybiert formalnych.
W sprawie wyborow nowych wiadz w Oddziatach PTF Walne Zgromadzenie
z 1994 r. pozostawito sprawe do ich uznania - mogty wybra¢ nowe wiadze lub
przedtuzy¢ kadencje juz wybranym. Dla unikniecia nieporozumien w kontaktach
Oddziatéw z instytucjami administracji oraz bankami, zwigzanych ze zmiang
statutu PTF - co zostalo podniesione w wypowiedzi dr Beaty Sierockiej
(Wroctaw) ustalono, ze nowy Zarzad Gtowny przesle do Oddziatéw kopie posta-
nowienia sgdu o zmianie statutu PTF.

Dr Jacek Kabzinski (Krakow) zaproponowat, aby Gtéwna Komisja Rewi-
zyjna czuwata nie tylko nad poprawnos$cig gospodarki finansowej Towarzystwa,



422-

lecz takze nad przestrzeganiem statutu podczas zebran i w obiegu dokumentow
wewnatrz Towarzystwa. Ta propozycja nie spotkata sie z gtosami sprzeciwu.

Prof. Jan Wolenski (Krakdw) przedstawit informacje o realizacji dwoch ini-
cjatyw Oddziatu Krakowskiego PTF. Pierwsza dotyczyfa stanu przygotowan do
wznowienia wydawania ,,Studia Philosophica” jako czasopisma PTF. Druga po-
partego przez ZG PTF projektu zwotania w Krakowie w roku 1999 Miedzynaro-
dowego Kongresu Logiki, Metodologii i Filozofii Nauki, ktéry formalnie miatby
by¢ zorganizowany przez polski komitet (czyli Komitet Nauk Filozoficznych)
International Union of History and Philosophy of Science - Division of Logic,
Methodology and Philosophy of Science. List do wiadz IUHPS zawierajacy od-
mowe zorganizowania tego Kongresu w Krakowie podpisat prof. Jerzy Pelc. Jesli
KNF nie chce by¢ organizatorem, to bedzie nim Uniwersytet Jagiellonski - za-
powiedziat Jan Wolenski.

Zgromadzenie przyjeto do wiadomosci obie informacje i podtrzymato po-
parcie PTF dla inicjatywy zorganizowania w 1999 r. Miedzynarodowego kongre-
su Logiki, Metodologii i Filozofii Nauki w Krakowie.

Po dyskusji Walne Zgromadzenie w gtosowaniu jawnym jednomysinie
udzielito absolutorium ustepujgcemu Zarzagdowi Gtéwnemu PTF.

Wybory nowych wiadz

Na liste kandydatéw na Przewodniczacego PTF zgtoszono jedng tylko oso-
be - prof. W. Strozewskiego. W tajnym glosowaniu Przewodniczacym PTF na
kadencje 1996-2000 wybrany zostat prof. W. Strdzewski.

Nastepnie w tajnym gtosowaniu Walne Zgromadzanie wybrato cztonkdw
Zarzadu PTF, Gtdwnej Komisji Rewizyjnej oraz Sadu kolezenskiego. Po ukonsty-
tuowaniu sie sktadu nowego Zarzadu Gtdéwnego PTF, Sekretarz PTF prof. B.
Markiewicz przedstawita plany PTF na rok 1996.
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Plany Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
na rok 1996

I. Dziatalno$¢ odczytowa

W roku 1996 Oddziat w Gdansku planuje zorganizowanie 8 odczytow,
w tym rocznicowy cykl zwiazany z 30 rocznicg powstania Oddzialu PTF
w Gdansku. Odczyty wygtaszaé bedg takze zaproszeni goscie.

Oddziat w Katowicach planuje okoto 10 spotkan.

Regularne spotkania naukowe zaréwno Oddziatu PTF, jak i Zespotu Meto-
dologii i Teorii Poznania im. l1zydory Dagmbskiej planuje Oddziat w Krakowie.

Oddziat w Lublinie przedstawit 6 propozycji spotkan naukowych.

Oddziat PTF w Szczecinie planuje 7 odczytdw (4 wiasnych cztonkéw i 3
zaproszonych gosci) oraz kontynuacje otwartych wyktaddw filozoficznych.

Il. Dziatalno$¢ badawcza

W roku 1996 w ramach prac zwigzanych z realizowanym prze PTF gran-
tem HO1A 02 08 pt.: ,,Najnowsza historia filozofii polskiej przez pryzmat dziejow
i dziatalnosci Towarzystw Filozoficznych (1904-1994)” planowane sg nastepujace
badania: nad historig Lwowskiego Towarzystwa Filozoficznego, nad dziatalnoscig
Towarzystw Filozoficznych w okresie okupacji; monografia ,,Ruchu Filozoficzne-
go” i wydawnictw Towarzystw Filozoficznych; nad dziatalnoscig odczytows
i popularyzatorskg Oddziatow PTF; wspdtpracg krajowa i zagraniczng; wywiady
z cztonkami PTF i opracowania sylwetek (biogramy i bibliografie) cztonkow
PTF; monografie oddziatow PTF. Kierownikami grantu sg: prof. B. Markiewicz
oraz prof. R. Jadczak.

I1l. Seminaria i konferencje

Oddziat Gdanski planuje wraz z IFiS UG i GNT ogdlnopolska sesje na-
ukowg (18-19 V) pt.. ,Historia i aktualno$¢ feminizmu w perspektywie filozo-
ficznej i socjologicznej” oraz dyskusje panelowg dotyczacg eutanazji (kwiecien)
wraz z Polskim Towarzystwem Farmakologicznym. Ma zamiar zorganizowac
rowniez miedzynarodowg konferencje naukowg pt.: ,,Cnoty polityczne dawniej
i dzis. Moralne Zrddta polityki” (23-25 IX).

Oddziat Warszawski proponuje seminarium nt.: ,Dialog jako spoteczna
forma komunikacji”.

Oddziat w Lublinie chce zorganizowa¢ miedzynarodowg konferencje pt.:
»,Dialog w kulturze: Rola nieporozumien” oraz sesje S$rodowiskowa ,,Wokot
Bachtina”. Planuje sie takze kontynuowanie Warsztatow Filozoficznych dla stu-
dentow i uczniéw szkot érednich, oraz naukowy obdz studencki.
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Oddziat w Katowicach chce kontynuowa¢, organizowanie wspolnie z IF
USL, miedzynarodowe Wiosenne Szkoty Filozoficzne i przygotowuje spotkanie
(maj 1996) na temat: ,,Filozofiajako przetwarzanie idei w cztowieku”.

Sekcja Etyki przy ZG PTF chce zorganizowac konferencje poswiecong na-
uczaniu etyki w szkotach wyzszych. Jej tematem beda programy, podreczniki
i wymiana do$wiadczen.

Oddziat PTF w Olsztynie planuje miedzynarodowa konferencje na temat
dydaktyki filozofii we wspotpracy z Association Internationale de Professeurs de
Philosophie.

ZG PTF planuje seminarium pos$wiecone stanowi badan nad filozofig sta-
rozytng i Sredniowiecza.

IV. Dziatalno$¢ wydawnicza

Zarzad Gtoéwny PTF planuje dalsze regularne wydawanie kwartalnika
,»Ruch Filozoficzny”.

W Wydawnictwie PTF zaplanowane sg nastepujace pozycije:

1 August Cieszkowski. W 100 rocznice $mierci. Pod red. naukowg B. Markie-
wicz i S. Pieroga - materiaty z sesji, jak odbyta sie w Suchej w pazdzierniku
1994 r.;

2. Prog milczenia. 1l tom. Red. naukowa J. Jadacki i B. Markiewicz - wybor
tekstow;

Oddziat w Krakowie chce wyda¢ tom prac Danuty Gierulanki; Oddziat
Lubelski planuje wydanie drugiego zeszytu pisma bedacego rezultatem Warszta-
tow Filozoficznych dla studentow pt.: ,,015. Filozofia. Sztuka. Reportaz”; Oddziat
Gdanski planuje publikacje z okazji XXX-lecia swojego powstania.

V. Dziatalnos$¢ dydaktyczna

Prawie wszystkie Oddziaty PTF stuzg pomocg w organizowaniu Olimpiady
Filozoficznej i nadal takg pomoc planuja.

W dyskusji nad tymi zamierzeniami prof. J. Wolenski przypomniat, ze w
1996 r. przypada setna rocznica urodzin Marii Ossowskiej a w 1997 setna roczni-
ca urodzin Stanistawa Osowskiego. W uczczeniu obu tych rocznic powinno wzia¢
udziat PTF.

W wolnych wnioskach dr B. Sierocka poinformowata, ze z inicjatywy
cztonkéw Wroctawskiego Oddziatu PTF powstaty dwie nowe sekcje Towarzy-
stwa: Wittgensteinowska i Mtodziezowa (nazwy prowizoryczne). Zarzad Oddziatu
wystapi z wnioskiem do ZG PTF o powolanie tych sekcji i powierzenie opieki nad
nimi Oddziatowi Wroctawskiemu.

Na wniosek $rodowiska filozoficznego w Cieszynie powstato Koto PTF,
nad ktérym opieke powierzono Oddziatowi Krakowskiemu PTF. Przewodniczacy
PTF wyrazit uznanie i podziekowanie za dobrg prace i oddang postawe Pani Sa-
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binie Baginskiej - ksiegowej PTF oraz sekretarce PTF Pani Marzenie Bykowicz.
Delegaci przytaczyli sie do tych podziekowan oklaskami.

Zgromadzenie przychylito sie do wnioskow Sekretarza PTF:

1) aby na zakonczenie kazdej kadencji ZG PTF publikowa¢ w ,,Ruchu Filozo-
ficznym” liste cztonkdéw PTF wedtug Oddziatow wraz z adresami Oddziatow,
a takze,

2) aby nowy wzor deklaracji cztonkowskiej PTF zawierat rubryke, do ktérej kan-
dydat mégtby wpisa¢ swoje zainteresowania lub specjalizacje.

Dr Romuald Piekarski (Gdansk) podnidst sprawe prowadzenia w Minister-
stwie Edukacji Narodowej jakich$ prac nad tzw. minimum programowym z za-
kresu filozofii dla szkdt wyzszych, czy nawet nad programem studiow filozoficz-
nych, co mogtoby zagrozi¢ wolnosci ustalania programdw przez uczelnie wyzsze.
Po krétkiej dyskusji postanowiono, ze ZG PTF wystosuje do MEN os$wiadczenie,
w ktorym da wyraz zaniepokojenia z takich dziatari Ministerstwa.

Na zakoriczenie Walnego Zgromadzenia prof. W. Strozewski wygtosit od-
czyt pt.. ,,Dzwiek i ton. Norwid i Cieszkowski o muzyce” (tekst ten ukaze sie w
wydanej w 1996 r. przez PTF ksigzce ,,August Cieszkowski. W setng rocznice
Smierci”).

Wiadze Polskiego Towarzystwa Filozoficznego
w kadencji 1996-2000

Zarzad Glowny

Przewodniczacy prof. Wiadystaw Strozewski
Wiceprzewodniczacy prof. Whadystaw Krajewski
Sekretarz prof. Barbara Markiewicz
Skarbnik prof. Jacek Jadacki
Cztonkowie Zarzadu prof. Leon Gumanski

prof. Ryszard Panasiuk
prof. Adam Wegrzycki
Zastepcy cztonkow prof. Witold Marciszewski
prof. Jadwiga Mizinska
prof. Andrzej Péttawski

Gtowna Komisja Rewizyjna
doc. dr hab. Jan Garewicz
doc. dr hab. Ryszard Jadczak
dr Michat Woroniecki



426-

Zastepcy cztonkéw GKR

prof. Andrzej Siemianowski
dr Zygmunt Simbirowicz

Sad Kolezenski
prof. Zbigniew Hull
dr Ryszard Kleszcz
dr Barbara Mejbaum
prof. J6zefNiznik
dr Beata Sierocka
Zastepcy czionkéw SK
dr Czestaw Gryko
dr Romuald Piekarski

Sprawozdanie z dziatalnosci finansowej Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego

na rok 1996 (w zi)

I. Srodki pieniezne na dzien 1 stycznia 1995 roku
1 Srodki pieniezne w kasie
2. Srodki pienigzne w banku (rachunek biezacy)
3. Srodki pieniezne w banku (lokaty terminowe)

Il. Przychody
1 Sktadki cztonkowskie
2. Odsetki bankowe
3. Wplywy ze sprzedazy ksigzek
4. Dotacje i pozostate przychody
w tym: dot. KBN
projekt badawczy

I11.Koszty
1 Zuzycie materiatow i energii
z tego: zuzycie materiatow
zuzycie energii
2.Ustugi obce
z tego: pocztowo-telekomunikacyjne
wydawcznicze
najmu i dzierzawy
obstugi bankowej
inne ustugi

37.200,00
20.000,00

3.494,78
162,25

2.030,36
51.014,60
95,51
504,40
896,98

15.889,52
561,65
14.827,87
500,00

95.556,16
2.472,55
5.391,45

524,80

87.167,36

88.795,85
3.657,07

54.541,85
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3. Wynagrodzenia
z tego: bezosobowe
honoraria
4. Amortyzacja
5. Pozostate koszty
w tym: delegacje

IV. Majatek trwaty i wartosci niematerialne
V. Naleznosci i roszczenia
VI. Srodki pieniezne na dzier 31.12.1995
1 Srodki pieniezne w kasie
2. Srodki pieniezne wbanku
3. Srodki pienigzne w banku
(lokaty terminowe)

Sporzadzita: Skarbnik
Sabina Bagiriska prof. Andrzej Poltawski

Warszawa, dnia 25.01.1996

25.361,89
10.936,89
14.425,00
2.435,72
2.800,36
1.048,82
6.938,44
2.572,59
13.138,80
1.266,83
11.371,97
500,00
Przewodniczacy PTF

prof, dr Whadystaw Strozewski
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American Philosophical Quarterly, 32
(1995) nr 3-4. SCOTT-KAKURES D
Erstwhile vindicationism (nr 3); RAM-PRASAD
C.: Dreams and the coherence of experience: an
anti-idealist critique from classical Indian
philosophy (nr 3); GRECO J.: Modem ontology
and the problems of epistemology (nr 3);
KOUTSTAAL W.: Situating ethics and memory
(nr 3); WALLACE R.M.: Mutual recognition
and ethics: a Hegelian reformulation of the
Kantian argument for the rationality of morality
(nr 3); SEDGWICK P., TANESINI A.: Lyotard
and Kripke: essentialisms in dispute (nr 3);
MERRICKS T.: A dilemma for any theory of
knowledge (nr 3); ROBERTS R.C.: Forgiveness
(nr 4); ZANGWILL N: The creative theory of
art (nr 4); DA COSTA N, FRENCH S.: Partial
structures and the logic of Azande (nr 4);
AULISIO M.P.: In defense of the
intention/foresight distinction (nr 4); ISAACS
T.L.: Moral theory and action theory, killing and
letting die (nr 4); HONDERICH T.
Consciousness, neural functionalism, real
subjectivity (nr 4); BRENNAN S.: How is the
strength of a right determined? Assessing the
harm view (nr 4); CULLITY G.: Aretaic
cognitivism (nr 4).

n

Ethics, 106 (1995/1996) nr 1-3. MALM
H.M.: Liberalism, bad Samaritan law, and legal
paternalism (nr 1); WENAR L.. Political
liberalism, an internal critique (nr 1); SATZ D.:
Markets in womens' sexual labor (nr 1);
COCKING D., OAKLEY J: Indirect

consequentialism, friendship, and the problem of
alienation (nr 1); ELLIS A.: Thomson on distress
(nr 1); TANNSJO T.: Blameless wrongdoing (nr
1); SESARDIC N: Recent work on human
aitruism and evolution (nr 1); SIMMONS AJ.:
Associative  political  obligations  (nr  2);
McKERLIE D.: Equality (nr 2); ROSATI C.S.:
Intemalism and the good for a person (nr 2);
SVERDLIK S.: Motive and rightness (nr 2);
KROON F.: Deterrence and the fragility of
rationality (nr 2); BERMUDEZ J.L.: The moral
significance of birth (nr 2); GUYER P.: The
value of agency (nr 2); STERBA JP.:
Understanding evil: American slavery, the
Holocaust, and the conquest of the American
Indians (nr 2); Symposium on Elizabeth
Anderson's Value in ethics and economics’
ARNESON R.J.. Introduction (nr  3);
STURGEON N.L.: Anderson on reason and
value (nr 3); PIPER A.M.S.: Making sense of
value (nr 3); ANDERSON E.. Reasons,
attitudes, and values: replies to Sturgeon and
Piper (nr 3); HURKA Th.: Monism, pluralism,
and rational regret (nr 3); PETTIT Ph.: Freedom
as antipower (nr 3); STEELE D.R.: Nozick on
sunk costs (nr4); VERNON R.: John Stuart Mill
and pornography: beyond the harm principle (nr

4,
m

Les Etudes Philosophiques, 1994 nr 1-4.
BEAULIEU A Les pédagogies de Mersenne (nr
1/2); BAILHACHE P.: L'harmonie universelle:
la musique entre les mathématiques, la
physique, la métaphysique et la religion (nr 1/2);
LAGREE |: Mersenne traducteur dHerbert de
Cherbury (nr 1/2); DEAR P.: Mersenne et



I'expérience scientifique (nr 1/2); BLAY M.
Mersenne expérimentateur: les études sur le
mouvement des fluides jusqu'en 1644 (nr 1/2);
NARDI A.: Théoréme de Torricelli ou
Théoreme de Mersenne (nr 1/2); BUZON F. de:
Harmonie et métaphysique: Mercenne face a
Kepler (nr 1/2); MARION J.L.: Le concept de
métaphysique selon Mersenne (nr  1/2);
CARRAUD V.: Mathématique et métaphysique:
les sciences du possible (nr  1/2);
ARMOGATHE J.R.: An sit Deus. Les preuves
de Dieu chez Marin Mersenne (nr 1/2); BOOS
G.: Les fondements de la politique selon Hobbes
et selon Spinoza (nr 1/2); VAN EYNDE L: Les
formes du tragique dans I'oeuvre d’Heinrich von
Kleist: de la dialectique au néant (nr 1/2);
MONTICELLI R. de: Binswanger et le pari de la
phénoménologie psychiatrique (nr 1/2); BRAVO
F.: Le Bien est-il indéfinissable? Le point de vue
d'Aristote  dans sa critique contre l'idée
platonicienne du Bien. A propos de Principia
Ethica de G.E.R. Moore (nr 3); DAVAL R.:
L'analyse philosophique selon G.E. Moore (nr
3); LABRUNE M: Aspects de la métaphore
chez Hobbes (nr 3); VERT F.: Note sur la
distribution  baconienne des sciences et
[Encyclopédie, (nr 3); GUILLAMAUD P.:
Remplissement et accomplissement. Etude
critique sur I'évidence chez Husserl (nr 3);
PINCHARD B.: Systéme de l'amour et de la
mort chez Dante (nr 4); DAGRON T.: Giordano
Bruno et la théorie des liens (nr 4); PONS A.:
Vico, Hercule et le "principe héroique” de
I'histoire (nr 4); VERRI A.: La philosophie de
I'histoire en Italie dans la premiere moitié du
XIXe siecle. De Janelli a Cattaneo (nr 4);
BUISSERE E.: Giovanni Gentile réfoimateur
de la dialectique hégélienne (nr 4); PINERI R.:
Une pensée de l'ouverture: Luigi Pareyson (nr4);
TOSEL A.: Laphilosophie politique de Norberto
Bobio ou un social-libéralisme tragique (nr 4).

v

Philosophy, 68 (1993) nr 263, 264, 266.
STOVE D.: The subjection of John Stuart Mill
(nr 263); LOWE E.J.: Self, reference and self-
reference (nr 263); O'NEIL J.. Future gene-
rations: present harms (nr 263); TEICHMAN J.:
Decontsruction and aerodynamics (nr 263);
MARTIN M.W.: Love's constancy (nr 263);

430.

McCLEARLY R.: Philosophical prose and
practice (nr 263); OHEAR A.: Historicism and
the architectural knowledge (nr  264);
HANFLING O.: Loving my neighbour, loving
myself (nr 264); PRIMORATZ L: What's wrong
with prostitution? (nr 264); PHILLIPS D.Z.: Ten
questions for psychoanalysis (nr 264); STERN
R.: James and Bradley on understanding (nr
264); CALVERT B.: Locke on punishment and
death penalty (nr 264); CHAMPLIN T.S.: A
conscious plural (nr 266); LUCAS J.R.: A mind
of one's own (nr 266); NELSON J.O.: Stroud's
dream argument critique (nr 266); ROBINSON
G.: Deus sive natura (nr 266); MARTIN C.B.:
The need for ontology: some choices (nr 266);
CALLAN F.: Patience and courage (nr 266).

Philosophy, 69 (1994) nr 267, 269, 270.
ROBINSON D.N., HARRE R.: The demography
of the kingdom of ends (nr 267); FLEW A.
Anti-social determinism (nr 267); PHILLIPS
D.Z.: Reclaiming the conversations of mankind
(nr 267); SANFORD D.H.: Morality and codes
of honour (nr 267); MOUNCE H.O.: Faith and
reason (nr 267); STOVE D.: So you think you
are a Darwinian? (nr 269); LANDAU L: What's
old in Derrida? (nr 269); CORDNER C.:
Aristotelian virtue and its limitations (nr 269);
McLURE R.: St. Augustine and the paradox of
reflection (nr 269); ROWE M.W.: Wittgenstein's
romantic inheritance (nr 269); DILMAN |: Ten
answers for psycho-analysis (nr 269); FIELDS
L.: Moral beliefs and blameworthiness (nr 270);
CHOPRA Y.N.: Mill's principle of liberty (nr
270); MASON R.: Spinoza on religious office
(nr 270); COOPER N.: The intellectual virtues
(nr 270); SIMMONS A.J.: Locke on the death
penalty (nr 270); MACHAN T.: Human rights
reaffirmed (nr 270).

\%

Revue de Métaphysique et de Morale, 99
(1994) nr 1-4. CESA C.: La premiere réception
de Fichte et de Schelling en Italie (1804-1862)
(nr 1); LOSURDO D.: La révolution de 1848 et
I'image de Hegel en lItalie et en Allemagne (nr
1); OLDRINI G.: Augusta Vera et le sens de la
vulgarisation hégélienne en Europe (nr 1)
GRASSI E.: La question du néant dans la
philosophie de M. Heidegger (nr 1)
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PAREYSON L: Existentialisme 1941 (nr 1);
AGAZZI E.: Raisons et formes du réalisme
scientifique (nr 1); NAGEL T.. La valeur de
l'inviolabilité (nr 2); HARE R.: Philosophie et
conflit (nr 2); WILLIAMS B.: La fortune morale
(nr 2); OKSENBERG RORTY A.: Le multiples
visages de la moralit¢é (nr 2); PETTIT P.
Conséquentialisme et psychologie morale (nr 2);
HARMAN G.: La valeur intrinséque (nr 2);
STRAUSS L.: Le probleme de la connaissance
dans la doctrine philosophique de Fr.H. Jacobi
@) (nr 3); COHEN-HALIMI M.:
L'anthropologia in nuce de Kant et Hamann (nr
3); PICHE C.: Max Weber et le néo-kantisme.
Pour une politique de la modernité (nr 3);
MISKIEWICZ W.: Le sphinx de Ia
connaissance: Husserl et I'énigme de I'a priori
corrélationnel (nr 3); GAGNEBIN J.L.: Histoire,
mémoire et oubli chez Walter Benjamin (nr 3);
TEMKINE P.: Le modéle de I'homme libre (nr
4); PEZZTT.10 L.: Role et fonctions des valeurs
a l'origine des sociétés (nr 4); MACHEREY P.:
Ethique IV, propositions 70-71 (nr 4);
MATHERON A.: Les fondements d'une éthique
de la similitude (nr 4); BEYSSADE J.M.: VIX
(Ethique IV. Appendice chapitre 7) ou peut-on
se sauver tout seul? (nr 4); STRAUSS L.: Le
probléme de la connaissance dans la doctrine
philosophique de Fr.H. Jacobi (2) (nr 4).

Vi

Revue Internationale de Philosophie, 48
(1994) nr 2-4. BOUVERESSE J.: Leibniz et le
probléme de la "science moyenne" (nr 2);
BREGER H.: Die mathematisch-physikalische
Schénheit bei Leibniz (nr 2); DUCHESNEAU
F.: Leibiniz on the principle of continuity (nr 2);
RANEA A.G.: From Galileo to Leibniz: motion,
qualities and experience at the foundation of
natural science (nr 2); FICHANT M.: Les
axiomes de l'identité et la démonstartion des
formules arithmétiques "2 + 2 = 4" (nr 2);
SCHNEIDER M.: Konzeption der "characte-
ristica universalis" zwischen 1677 und 1690 (nr
2); WILSON C.: Leibniz and the logic of life (nr
2); MEYER M.: Introduction: de I'importance et
de la résurgence des passions (nr 3); KREMER-
MARIETTI A.: De la passionalit¢ (nr 3);
PARRET H.: Le timbre de I'affect et les tonalités
affectives (nr 3); WETZEL M.: Action et

passion (nr 3); TMMERMANS B.: Descartes et
Spinoza: de [l'admiration au désir (nr 3);
FONTANILLE J.: Modalisations et modulations
passionelles (nr 3); MEYER M.: Le probléme
des passions chez saint Thomas d'Aquin (nr 3);
NDIAYE A.R.: La philosophie d'Antoine
Amauld (nr 4); NADLER S.: Dualism and
occasionalism (nr 4); SENOFONTE C.: Amauld
et Malebranche (nr 4); LE GUERN M.: Amauld
et Pascal (nr 4); SCHMTT R.:. A propos de
I'analyse des jugements universels dans la
Logique de Port-Royal (nr 4); DOMINTCY M.:
Du calcul des idées a la sémantique formelle (nr

4).
vn

Revue Philosophique de la France et de
I'Etranger, 1995 nr 4. TOSEL A.: Formes de
mouvement et dialectique dans la nature selon
Engels; METZ F.. Les origines du concept
d'adaptation physiologique.

vm

Revue Philosophique de Louvain, 91 (1993)
nr 2-4. MAESSCFLALK M.: Evénement et
destinée chez Schelling. Une hypothése sur la
portée ontologique de la derniére philosophie (nr
2); WATTE P.: Anthropologie et philosophie: un
double retour au fondement (nr 2); RAVEZ L.:
Bibliographie sélective des ouvrages et articles
consacrées a l'enseignement de la philosophie en
milieu scolaire (nr 2); NATALA M.R.: La
sagesse de I'histoire. Jean-Baptiste Vico et la
philosophie pratique (nr 2); DEPRE O.: Hegel,
des années de jeunesse a la fondation du
premier systéme. Apercu de la littérature récente
sur le jeune Hegel (suite et fin) (nr 2);
STEVENS B.: Sur la spécifité philosophique du
Japon (nr 2); ROSEMANN Ph.W.: Penser
I'Autre: théologie négative et "postmodemité™ (nr
2) ; TROISFONTAEMES C.
Fernand Van Steenberghen (nr 2); MOTTE A.:
Religion, poésie et philosophie. Les Grecs et la
quéte du divin (nr 3); McEVOY J.: Amitié,
attirance et amour chez saint Thomas d'Aquin (nr
3); AGUIRRE ORAAJ.M.: Raison critique ou
raison herméneutique? (nr 3); LEONARDY H.:
Eléments pour une philosophie de I'enseigne-
ment de la philosophie (nr 3); PASQUA H.:

In  memoriam



Maitre Eckhart: L'oubli de I'étre et I'avénement
de l'intellect (nr 4); SILVEIRA P. da: Aristote,
Maclntyre et le réle de la norme dans la vie
morale (nr 4); KRSZBERG P.: La crise des
sciences exactes comme amplification du monde
(nr 4); TROISFONTAINES C.: La critique de
Schopenhauer dans "I'Action” (nr 4); DORION
L.A.: Aristote et la "theologia" (nr 4); POU-
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dyskusji z Romanem Ingardenem: (grudzien
1965 - czerwiec 1966). - Kwart. Filoz. 1995 z. 1
s. 137-151.

Williams ChJ.E.: Byt: jednoznaczny czy
wieloznaczny? Tt. z ang. - Rocz. Filoz. 1994z 1
s. 205-214.

Wolniewicz B.: Krytyka teodycei u Bayle'a. -
Eduk. Filoz. 19 (1995) s. 7-23.

Zieminski 1.: E.L. Mascalla teoria bytu: préba
analizy zatozen i konsekwencji. Cz. 2. Teoria
otwartosci bytu. - Rocz. Filoz. 1994 z 1
s. 121-137. Summ.

Filozofia jezyka
(Philosophy oflanguage)

Andrzejewski B.: Instrument und Immanenz:
zur Sprachphilosophie der deutschen
Frihromantik. - Stud. Germ. Posn. 21 (1995) s.
3-9. Summ.

Kragpiec M.A.: Jezyk i $wiat realny.[Wyd. 2
popr.]. Lublin: KUL, 1995 - 274 s. (Dzieta, 13).

Szottysek A.E.: Wokot henologii jezyka. - Fol.
Philos. 12 (1994) s. 103-123. Summ.



Teoria poznania
(Epistemology)

Benisz H.: Prawda a pozor: o wprowadzeniu
przez F. Nietzschego do filozofii kategorii
pozoru, majacej zastapi¢ kategorie rzekomo
obiektywnej prawdy. - Eduk. Filoz. 19 (1955)
s. 285-296.

Chrudzimski A.: Logiczna forma $wiata - Kant
i Wittgenstein. - Stud. Philos. Christ. 1994 nr 1
s. 7-20. Zsfg.

Dubik A.: Tozsamo$¢ i opor: gtéwne kierunki
epistemologii Emila Meyersona. Torun: UMK,
1995-198 s.

Ellis B.: Internai realism. -Dialog, and Univers.
1995 nr 5s. 16-36.

Ingarden R.: Studia z teorii poznania; wybr.,
opra€, i wst. poprz. A. Wegrzecki. Warszawa:
PWN, 1995 - 243 s. (Dzieta filozoficzne).

Katuszynska E.: Style myslenia. -Brul. Filoz. 2
(1995) s. 93-112.

Klimski T.: Problem prawdy w tekstach Jana
Szkota Eriugeny. - Stud. Philos. Christ. 1995 nr
1s. 119-125. Rés.

Man P. de: Epistemologia metafory. Tl. z ang. -
Nowa Kryt. 1992 nr 3 s. 111-132.

Mudyn K: O komplementamosci dwoch
rodzajow poznania w ujeciu systemowym. -
Kult. i Eduk. 1994 nr 2/3 s. 23-30.

[Pojecie prawdy w filozofii Richarda Rortyego]:
dystorsja / M. Czarnocka [etal.]. - Brul. Filoz. 4
(1995) s. 273-298.

Szubka T.: Nowy ksztatt sporu o realizm. -
Rocz. Filoz. 1994 z. 1. 161-194. Summ.

Zalewski A.: Problem fundamentu poznawczego
w fenomenologii. - Eduk. Filoz. 18 (1994) s.
76-90.
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Historia i filozofia nauki
(History and philosophy of science)

Chlewinski Z., Falkowski A., Francuz P.:
Struktura kategorii semantycznych w procesach
wnioskowania przez analogie w réznych
dyscyplinach naukowych. - Prz. Psychol. 1994
nr 1/2's. 175-185. Summ.

Chmielewski A.: Krytyczny racjonalizm Karla
Poppera. - zZnak 1995 nr 6 s. 76-87.

Evra J. van: Hacking, Williams, science and
ethics. - Dialog, and Univers. 1995 nr 3
s. 75-84.

Hajduk Z.: Reprezentatywne tradycje oceniania
teorii metodologicznych. - Rocz. Filoz. 1995 z. 3
S. 163-186. Summ.

Kaczmarek J.: Gastona Bachelarda koncepcja
rozwoju nauki. - Stud. Philos. Christ. 1995 nr 1
S. 105-117. Res.

Kaczmarek J: Zrodta poznania
logiko-matematycznego w epistemologii
otwartej.-Rocz. Filoz. 1995 z. 3's. 37-62. Res.

[Koncepcja  wiedzy  Hilarego  Putnama]:
dyskusja / M. Czarnocka [et al.]. - Brul. Filoz. 5
(1995) s. 299-320.

Krajewski W.: Filozofianauki w Polsce. - Stud.
Philos. Christ. 1994 nr 2 s. 185-192.

Lesniak P.. Praktyczny relatywizm P.K.
Feyerabenda. -Rocz. Filoz. 1995 z. 3s. 89-97.

Mocny program socjologii wiedzy: dyskusja. J.
Janusiak [et al.]. - Brul. Filoz. 2 (1995) s.
113-150.

Sierotowicz T.: O historii experimentum crucis:
od Kartezjusza do Lakatosa. - Stud. Philos.
Christ. 1995 nr 1s. 201-221.

Sikora M.: Scientific change in the light of
modem philosophy of science: two approaches. -
Organon 25 (1989/1993) s. 55-65.
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Synowiecki A.: Od mitu o nauce do powagi
naukowej. Cz. 1-2. -Stud. Philos. Christ. 1994
nr2s.245-271; 1995 nr 1s. 11-31. Summ.

TempczykM.: Paradoksy filozofii nauki. - Znak
1995 nr 6 s. 25-33.

Zycinski  J.:  Postmodernistyczna  krytyka
racjonalnosci nauki. - Stud. Philos. Christ. 1994
nr2s.299-312. Summ.

Logika i metodologia. Semiotyka
(Logic. Methodology. Semiotics)

Gerstenkom T., Monko J.: Filozofia rozmytoSci
a matematyka losowosci. - Stud. Philos. Christ.
1994 nr 2 s. 83-97. Summ.

Goddard L., Sylvan R.: Relevance in discource
and logic. (Relevance and reasoning, 1). -
Dialog, and Univers. 1995 nr 5. 37-63.

Hartman J.: Heurystyczna analiza dyskursu
transcendentalnego. - Szt. i Filoz. 9 (1994)
s. 99-108.

Jackson F.: Indicative conditionals. - Dialog,
and Univers. 1995 nr 5 s. 64-77.

Kubka J.: Celowos¢ i normowanie jako czynniki
kreatywnos$ci. - Zesz. Nauk. PGdan. Filoz. 1
(1995) s. 99-106. Summ.

Regner L.: Impossibilia Sigera z Brabantu. -
Rocz. Filoz. 1994 z. 1s. 37-51. Summ.

Wajszczyk 1: Artykulacja tezy o logicznej
sprzecznosci zmiany na gruncie niektorych
nieklasycznych rachunkéw logicznych. - Eduk.
Filoz. 19 (1995) s. 83-95.

Wajszczyk J.: Temporalna interpretacja "And
next" G.H. von Wrighta. - Eduk. Filoz. 18
(1994) s. 132-138.

Wojtyga L.. Kilopoty z interpretacja logiki
trojwartosciowej  tukasiewicza jako logiki
indeterminizmu. - Nowa Kryt. 1992 nr 3
s. 89-109.

Psychologia
(Psychology)

Bator J.: Antropologiczne koncepcje $miechu
Rittera i Plessnera. - Eduk. Filoz. 19 (1995)
s. 239-249.

Bertrand M.: Filozof i psychoanaliza. TI.
z franc, [poglady Freuda], - Nowa Kryt. 1993 nr
4 s. 151-159.

Bienkowska E.. Mata historia pamieci: (pamigé
jednostkowa, pamie¢ zbiorowa). - Znak 1995
nr5 s. 19-30.

Birch A., Malim T.: Psychologia rozwojowa
w zarysie: od niemowlectwa do dorostosci; przet.
J. kuczynski, M. Olejnik. Warszawa: PWN,
1995-171 s.

Eliasz A.: Psychologia ekologiczna. Warszawa:
Inst. Psychol. PAN, 1993 -165 s.

Fromm E.: Wojna w cztowieku: psychologiczne
studium istoty destrukcyjnosci; przekt. P. Ku-
ropatwinski, P. Pankiewicz, J. Wegrodzka. Wst.,
koment. P. Pankiewicz. Warszawa: J. Santorski
& Co, 1994 - 61 s.

Hankala A.:  Universalist aspects of
metapsychology: practical applications to ecology
and economy. - Dialog, and Univers. 1995 nr 5
s. 139-148.

Jadczak R.: Z miedzywojennej dziatalnosci
Stefana Baleya (1885-1952) na polu psychologii
i pedagogiki. - Kult. i Eduk. 1995 nr 1's. 79-90.
Summ.

Jaworski R.: Charakterologia w ujeciu ks. prof.
J. Pastuszki: nurt nomotetyczny i idiograficzny. -
Zesz. Nauk. KUL 1990 nr 1/4 s. 139-150. Summ.

Ledziiska M.: Prace o problematyce psy-
chologicznej: artykuty i ksigzki. - Psychol.
Wychow. 1994 nr 4 s. 376-381; nr 5 s. 461-473;
1995 nr 3 s. 269-286.

Marczak A.. Rozwdj rozumowania sylogi-
stycznego w okresie dorastania. - Psychol.
Wychoéw. 1995 nr 2 s. 107-115. Summ.
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May R.. O istocie cztowieka: szkice z
psychologii egzystencjalnej; przel. M. Moryn, Z.
Wiese. Poznali: Rebis, 1995-215 s.

Mentel E.: Wykorzystanie do$wiadczenia
cierpienia w rozwoju osobowym - w koncepcji
Victora E. Frankla i Kazimierza Dabrowskiego.
- Chowanna 19941 2 s. 67-74.

Pitat R.: Czy istnieje $wiadomo$¢? Warszawa:
IFiISPAN, 1993-126 s.

Przylebski A.: Cierpienie jako Zrédto wartosci:
refleksje wokot metapsychologii V.E. Frankla. -
Czlow. iSpot. 11 (1994) s. 59-71.

Rzepa T.. Mistrz a uczeh: pordwnanie
psychologicznych pogladow Kazimierza
Twardowskiego i Wiadystawa Witwickiego. -
Czlow. iSpot. 11 (1994) s. 73-86. Summ.

Skarga B.: Tozsamo$¢ ja i pamieé. - Znak 1995
nr5s. 84-89.

Skorzynski P.: Kryzys $wiadomosci. - Szt
iFiloz. 9 (1994) s. 129-144,

Uchnast Z.: Kierunki badali w psychologii
tworczosci. - Wyki. Psychol. KUL 7 (1994)
s. 11-26. Summ.

Uchnast Z.: Ks. prof. Jozefa Pastuszki koncepcja
psychologii jako nauki. - Zesz. Nauk. KUL 1990
nr 1/4 s. 117-125. Summ.

Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

Grygiel S.. Kimze jest czlowiek?: szkice
z filozofii osoby. Kielce: "Jednos¢”, 1995 - 309
s.

Janeczek S. Nauczanie antropologii
filozoficznej w okresie OS$wiecenia. - Stud.
Philos. Christ. 1995 nr 1s. 127-141. Summ.

Mackiewicz ~ W.: Ontologia  jednostki:
indywidualizm  filozoficzny na przyktadzie
wiasnym. Warszawa: "Witmark", 1995 - 178 s.

Nogal A.. Antropologia pici Henryka
Elzenberga. - Teksty Drugie 1995 nr 3/4
s. 113-131.

0 samotnosci - o spotkaniu. Wybrat T. Gadacz.
Krakéw: Znak, 1995 - 157 s. (Wypisy z Ksiag
Filozoficznych).

Aksjologia
(Axiology)

Kardaczyrnska M.: Metodologiczne dylematy
poznawania wartosci. - Kult. i Eduk. 1994 nr 2/3
s. 15-31. Summ.

Podraza-Ucinska G.: O wartosciach artysty-
cznych. - Kwart. Filoz. 1994 z. 4 s. 97-111.

Skurjat K. W kregu aksjologii i etyki
katolickiej: préba oceny. - Zesz. Nauk. AR Wroc.
Nauki Spoi. 8 (1993) s. 89-98. Summ.

Wesotowska E.N.: Wartosci i cele cztowieka
wedtug Mariana Zdziechowskiego. - Kult.
1 Eduk. 1994 nr 2/3 s. 141-148. Summ.

Zecha G.: Relatywizm wartosci i przemiany
wartosciowania: uwagi krytyczne ze szczeg6lnym
uwzglednieniem wspotczesnej filozofii
wychowania. Tt - Stud. Philos. Christ. 1995
nr 1s. 177-187.

Etyka i teoria postepowania

(Ethics)
Augustyniak-Kopka J.. O  spolecznych
uwarunkowaniach  postrzegania  moralnego.

o6dz: Uk, 1994-176 s.

Barnes M.W.: Community and individual: an
instrumental view. - Dialog, and Univers. 1995
nr3s. 12-21.

Bauman Z.: Moralne obowiazki, etyczne zasady.
Tt zang. -Etyka 27 (1994) s. 9-28. Summ.

Buchowski M.: "Kramarze zadziwienia™:
antropologiczne przestanki tolerancji. - W Dro-
dze 1995 nr 5s. 34M4.



Cruz T.F.: Freedom, individuality, and the
human community. - Dialog, and Univers. 1995
nr 3s. 23-37.

Dylematy moralno$ci ponowoczesnej: dyskusja
nad ksiagzka Zygmunta Baumana "Postmodern
ethics". -Stud. Socjol. 1995 nr 1/2's. 129-164.

Fromm E.: Niech sie stanie cztowiek: z psy-
chologii etyki; przekl. R. Saciuk. Warszawa:
PWN, 1994-207 s.

Gornicka J.: Paradoks stabej woli. - Etyka 27
(1994) s. 69-78. Summ.

Gubata W.: Personalistyczna koncepcja etyki
medycznej. -Ethos 1994 nr 1/2 s. 153-161.

Habrat A.: Niektore aspekty problemu ludzkiej
wolnosci. - Rzesz. Zesz. Nauk. 15 (1994)
s. 157-170. Summ.

Hicks S.V.: Individualism, communalism and
universalism in Hegel's ethical thought. -
Dialog, and Univers. 1995 nr 3 s. 53-74.

Jadczak R.: Czy jest mozliwa etyka uni-
wersalna? -Eduk. Filoz. 19 (1995) s. 315-319.

Johnstone Ch.L.: Evolution, speech and
morality: toward a rhetoric of survival. - Dialog,
and Univers. 1995 nr 3 s. 85-104.

Katuza J.: Relatywizm norm etycznych i ich
wplyw na etyke lekarska. - Kwart. Filoz. 1994 z.
4s. 67-74.

Kidd S., Kidd J.W.: Universalism: a ground for
ethics. - Dialog, and Univers. 1995 nr 3 s. 8-11.

Myers W.A.: Ethics for a new human context. -
Dialog, and Univers. 1995 nr 3s. 127-141.

Niemczuk A.: Filozofia dobra przed powstaniem
aksjologii: relacjonistyczne préby przezwycie-
zenia trudnosci obiektywizmu i subiektywizmu.
Lublin: UMCS, 1994 - 290 s.

Niemiec H.: Teoria moralnosci w filozofii kard.
Karola Wojtyly. - Czest. Stud. Teol. 21/22
(1993/1994) s. 179-200.
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Reifenrath B.H.: Ausgewahlte Gliicktheorien in
der abendlandischen Philosophie. - Slup. Pr.
Hum. 12b (1994) s. 3-27.

Sleczek-Czakon D.: Etyka Davida Humea -
zatozenia, wnioski, mozliwosci interpretacyjne. -
Fol. Philos. 12 (1994) s. 125-142. Summ.

Sztombka W.: Hansa Jonasa etyka odpo-
wiedzialnodci. -Ethos 1994 nr 1/2's. 124-134.

Toeplitz K.: Sytuacje konfliktowe. - Eduk.
Filoz. 19 (1995) s. 39-53.

Tulibacki W.: Moralnos¢ i biologia cztowieka. -
Eduk. Filoz. 18 (1994) s. 234-247.

Wodzinski C.: Raport w sprawie zta czyli raz
jeszcze o zamilknieciu. - Kwart. Filoz. 1994 z. 4
s. 53, [Mysl etyczna H. Arendt],

Zeidler-Janiszewska A.: Etyczno-lingwistyczne
podstawy kultury: o Aplowskiej wersji obrony
kantowskiego "projektu nowoczesnosci”. - Etyka
27(1994) s. 29-58. Zsfg.

Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)

Borges JL.:. Na marginesie estetyki
modernistycznej. Tt - Lit. na Swiecie 1995 nr
5/6 5. 122-124."

Dziemidok B.: Perceptualizm estetyczny Monroe
C. Beardsleya. - Szt. i Filoz. 9 (1994)
s. 151-172.

Ekiert D.: Koncepcja jakosci estetycznych
Gorana Hermerena. - Szt. i Filoz. 9 (1994)
s. 173-185.

Ferry L.: Homo aestheticus: [fragm. ksigzki], Tt.
zIr. - Szt. i Filoz. 9 (1994) s. 5-35.

Kaczocha W.: Teoria percepcji sztuki Johna
Deweya. -Monochord6/7 (1995) s. 33-43.

Kuczynska A.: Ukryte formy transcendencji
apotrzeba jej eksplikacji: filozofia nadziei
i sztuka. -Szt. iFiloz. 9 (1994) s. 59-68.
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Nowak-Juchacz E.: Sztuka myslenia o sztuce:
(rozterki nie tylko heglowskie). - Szt. i Filoz. 9
(1994) s. 109-128.

Simmel G.: L'art pour l'art. Tl. z niem. - Szt.
i Filoz. 9 (1994) s. 145-150. [Fragm. ksigzki
"Zur Philosophie der Kunst"].

Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Filozofia spoteczna: w kregu wybranych
zagadnien. Red. L. Zdyb. Lublin: UMCS, 1993
s. 106

Hinckfuss L Can a moral society be
democratic? - Dialog, and Univers. 1995 nr 5 s.
97-106.

Srzednicki J.: On the supposed supremacy of
rights. - Dialog, and Univers. 1995 nr 5
s. 107-118.

Walicki A.: Konfrontacja z liberalizmem. - Prz.
Polit. 29 (1995) s. 45-52. [Fragm- ksigzki
"Marksizm i skok do krolestwa wolnosci. Dzieje
komunistycznej utopii'].

Filozofia panstwa i prawa
(Philosophy of law)

Grocholewski Z.: Elementy filozofii prawa
w nauczaniu Jana Pawila II. Tl. z wl. - Rocz.
NaukPmw. 4 (1994) s. 5-30.

Jakubiec H.: Interpretacje pojecia prawa
w filozofii polskiej. - Universitas 9/10 (1994)
S. 4-8.

Nawrocka A.: Szczescie a prawo w filozofii
M.T. Cycerona. - Stud. Philos. Christ. 1994 nr 1
s. 35"18. Res.

Piechowiak M.: W sprawie funkcjonalnosci
i dysfunkcjonalnosci  konstytucji:  zagadnienia
filozoficzno-prawne [oraz polem.:] Stanistawa
Wronkowska. - Ruch Praw. Ekon. 1995 z. 3
s. 129-141.

Filozofia wychowania.
Filozofia sportu
(Philosophy of education. Philosophy of sport)

Mylik M.: Tomistyczna wizja sportu. - Chrzgsc.
wSwiecie 1995 nr 1s. 103-114.

Rosa R.: Filozoficzno-metodologiczne aspekty
edukacji dla bezpieczenstwa. - Kult. i Eduk.
1995 nr 1s. 91-101. Summ.

Zecha G.: Relatywizm wartosci i przemiany
wartosciowania: uwagi krytyczne ze szczeg6lnym
uwzglednieniem wspotczesnej filozofii
wychowania. TI. - Stud. Philos. Christ. 1995 nr
1s. 177-187.

Filozofia historii
i nauk historycznych
(Philosophy of history)

Kotlarski G.: Dydaktyzm historiozoficzny
"romantykéw  wielkopolskich": filozoficzny
protagonizm B. Trentowski - K. Libelt - A.
Cieszkowski. -Zesz. Filoz. 4 (1995) s. 5-48.

Pierég S.: Dialektyka i Objawienie w histo-
riozofii Augusta Cieszkowskiego. - Nowa Kryt.
1993 nr4s. 77-100.

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

Butryn S.: O niektérych implikacjach filozo-
ficznych idei  kosmologicznej  osobliwosci
poczatkowej. -Eduk. Filoz. 18 (1994) s. 50-62.

Hajduk Z.: Wspotczesna posta¢ sporéw o kon-
cepcje filozofii przyrody. - Stud. Philos. Christ.
1994 nr 2 s. 115-134. Zsfg.

Heller M.: Henri Bergson i szczeg6lna teoria
wzglednosci. - Znak 1995 nr 6 s. 34-43.

Janowska U.: Witalistyczno-psychoidalna kon-
cepcja zycia u Wojciecha Jastrzebowskiego. -
Resovia Sacra 1(1994) s. 221-240.



-444-

Lemanska A.. Hylemorfiezna konstytucja ciat
ztozonych w $wietle nauk przyrodniczych. -
Stud. Philos. Christ. 1994 nr 1s. 106-111.

bukasik A Czestawa Bialobrzeskiego
koncepcja obiektywnosci poznania kwantome-
chanicznego. - Eduk. Filoz. 18 (1994)
s. 221-233.

Michniowski T.: Konstruowanie modeli w kos-
mologii. - Rocz. Filoz. 1995 z. 3 s. 75-87.
Summ.

Musiat G.: Pojecie i rodzaje determinizmu. -
Zesz. Nauk. AE Katow. 133 (1994) s. 5-25.
Summ.

Filozofia matematyki
(Philosophy of mathematics)

Roskal Z.E.: Realizm we wspotczesnej filozofii
matematyki. - Rocz. Filoz. 1995 z. 3 s. 63-73.
Summ.

Wojcik W.: Zastosowanie metody dowodéw
i kontrprzyktadéw w analizach z zakresu historii
i filozofii matematyki. - Kwart. Hist. Nauki
1995 nr. 1s. 21-39. Summ.

Filozofia medycyny
(Philosophy of medicine)

Hankaia A.: Psychological and philosophical
drought in shaping the medicine of the future. -
Dialog, and Univers. 1995 nr 2 s. 75-85.

Imielinski Ch., Imielinski A.: Reflections on
universalism and medicine. - Dialog a. Univers.
1995 nr 2 s. 87-91.

Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Czerwinska E.. Filozofia religii Maxa Adlera. -
NowaKryt. 1993 nr4 s. 10-120.

Guitton J.:. Bég i nauka; th P. Mrdz, B.
Szymanska, A. Nurkowski. Krakow: Ed.
Raymond: Wydaw. WAM, 1994 -125 s.

Knappik J.J.: Der Schopfer als Wirklichkeit -
gegeniiber dem  Atheismus als nicht
wissenschaftlicher Ideologie: (Interdisziplindre
Uberlegungen). - Stud. Philos. Christ. 1994 nr 2
s. 171-184.

Kosiewicz J.: Problematyka ciata, pici i mitosci
w filozofii rosyjskiego prawostawia kofica XK i
poczatku XX wieku. - Eduk. Filoz. 18 (1994) s.
207-220.

Lewi S.. Serena Kierkegaarda rozumienie
paradoksu wiary. -ResHum. 1995 nr2 s. 15-18.

Nieznanski E.: A myth about myths. TI. z poi. -
Collec. Theol. 1994 fasc. spec. s. 159-170.
[Filozofia religii L. Kotakowskiego],

Szurek W.: Czym jest religia i dlaczego istnie-
je?: realistyczno ostateczne ujecie i interpretacja
religii w nurcie filozofii klasycznej. - Resovia
Sacra 1(1994) s. 207-219.

b) Pismiennictwo obce
(Foreign publications)

Filozofia w ogodle
(Philosophy in general)

Albert K. Philosophie im Schatten von
Auschwitz: Edith Stein - Theodor Lessing -
Walter Benjamin - Paul Ludwig Landsberg.
Dettelbach: Roll, 1995 - 136 s. DM28.

Kalfa A.: La force du refus: philosopher aprés
Auschwitz. Paris: L'Harmattan, 1995 - 335 s. Ff
170.

Kunst und Ontologie: fir Roman Ingarden zum
100  Geburtstag. Hrsg. W.  Galewicz.
Amsterdam: Rodopi, 1994-235 s. Fl. 70.

Kusch M.: Psychologism: a case study in the
sociology of philosophical knowledge. London:
Routledge, 1995- XVm, 327 s. £ 45.

Larochelle G.: Philosophie de [lidéologie,
théorie de l'intersubjectivité. Palis: PUF, 1995 -
288 s. Ff 168.



McCulloch G.: The mind and its world.
London: Routledge, 1995 - XH, 227 s.

The Oxford companion to philosophy. Ed. by T.
Honderich. Oxford Univ. Press, 1995 - 1009 s.
£25.

The prism of the self: philosophical essays in
honor of Maurice Natanson. Ed. by S.G.
Crowell. Dordrecht: Kluwer, 1995 - X1V, 355 s.
(Contributions to Phenomenology vol. 19).

Settani H.:  Controversial
philosophy. Lanham, Md.:
America, 1995 - 236 s.

questions in
Univ. Press of

Der Umbruch in Osteuropa als Herausforderung
ftlr die Philosophie. Hrsg. B. Heuer, M. Prucha.
Bern: Lang, 1995 - 324 s. Fs73.

Williams B.: Making sense of humanity and
other  philosophical ~ papers  1982-1993.
Cambridge Univ. Press, 1995 - XU, 251 s.
£ 37,50.

Teksty zrédtowe i ich przektady
(Sources and their translations)

Heraclitus: translation and analysis. Ed. D.
Sweet. Lanham, Md.: Univ. Press of America,
1995 - Xm, 96 s. [tekst gr. i ang.].

Historia filozofii
(History of philosophy)

Brunschwig J.: Etudes sur les philosophies
hellénistiques: épicurisme, stoicisme,
scepticisme. Paris: PUF, 1995 - 368 s. Ff248.

Cariou M.: Bergson et Bachelard. Paris: PUF,
1995-128 s. Ff 98.

Cavell S.: Philosophical passages: Wittgenstein,
Emerson, Austin, Derrida. Oxford: Blackwell,
1995 -3X, 200 s. £ 35.

D’'Ancona Costa C.: Recherches sur le Liber de
causis. Paris: Vrin, 1995 - 292 s. Ff 350.
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Delacampagne Ch.. Histoire de la philosophie
au XX siécle. Paris: Seuil, 1995 - 384 s. Ff 140.

Edel S.: Die individuelle Substanz bei Béhme
und Leibnizz die Kabbala als tertium
comparationis fur eine rezeptionsgeschichtliche
Untersuchung. Stuttgart: Steiner, 1995 - 225 s.
(Studia Leibnitiana. Sonderh. 23). DM 88.

Goodin R.E.: Utilitarianism as a public
philosophy. Cambridge Univ. Press, 1995 - XL,
352. £40.

Greek and medieval studies in honor of Leo
Sweeney S.J. Ed. by W.J. Carroll & J.J. Furlong.
Bern: Lang, 1995 - XXVIII, 302 s. Fs 62.

Hellenistic philosophy. Ed. with introd. by T.
Irwin. London: Garland, 1995 - XVI, 426
s. (Classical Philosophy vol. 8). £ 11.

A history of women philosophy. Ed. by M.E.
Waithe. Vol. 4: Contemporary women
philosophers, 1900-today. Dordrecht: Kluwer,
1995-XHI, 471 s.

Johardelvari A.: Iranische Philosophie von
Zarathustra bis Sabzewari. Bern: Lang, 1994 -
274 s. DM 84.

Kintzinger M.: Norma elementorum: Studien
zum naturphilosophischen und politischen
Ordnungsdenken des ausgehenden Mittelalters.
Stuttgart: Steiner, 1995 - 146 s. DM 58.

Lowith K.: Von Hegel zu Nietzsche: der
revolutionare Bruch im Denken des neunzehnten
Jahrhunderts. Hamburg: Meiner, 1995 - 464 s.
DM78.

Models of the history of philosophy. 1. From its
origins in the Renaissance to the "Historia
Philosophica”. By F. Bottin [et al.]. Dordrecht:
Kluwer, 1995 -XX X1V, 500 s. (Archives Intern.
dHistoire des Idées, 135).

Nails D.: Agora, academy and the conduct of
philosophy. Dordrecht: Kluwer, 1995 - XIX,
264 s. (Philosophical Studies Series vol. 63).



Philosophical  dialogues: Plato, Hume,
Wittgenstein. Ed. by T. Smiley. Oxford Univ.
Press, 1995-X, 83s. £9,95.

Reseller N.: Essays in the history of philosophy.
Aldershot: Avebury, 1995 - VII, 372 s.

Southern R.W.: Scholastic humanism and the
unification of Europe. Vol. 1 Foundations.
Oxford: Blackwell, 1995 -X X, 329 s. £ 25.

Vollmers D.: Dialektische Variationen: eine
Einiilhnmg in die Philosophic von Heraklit,
Hegel, Marx und Piaget. Bern: Lang, 1995-215
S. Fs 53.

Wspoétczesne kierunki
filozoficzne
(Contemporary philosophical trends)

Bertens H.: The idea of postmodern: a history.
London: Routledge, 1995 - 1X, 284 s.

Pragmatism: from progressivism to
postmodernism. Ed. by R. Hollinger & D.
Depew. London: Praeger, 1995 - XVIH, 348 s.

Monografie o filozofach
i pisarzach filozofujgcych
(Monographs on philosophers)

Antoine Arnau ld: philosophie du langage et
de la connaissance. Ed. J.C. Pariente. Paris:
Vrin, 1995-192 s. Ff 165.

The Cambridge companion to Aristotle.
Ed. by J. Bames. Cambridge Univ. Press, 1995 -
XXV, 404 s. £40.

Gray J.. lIsaiah Berlin. London: Harper
Collins, 1995-Vm, 183 s. £ 18.

Gott, Natur, Mensch in der Sicht Jacob
Bohmes und seiner Rezeption. Hrsg, von J.
Garewicz und A.M. Haas. WWiesbaden:
Harrasowitz, 1995 - 279 s. DM 98.

446.

Derrida and phenomenology. Ed. by W.R.
McKenna and J.C. Evans. Dordrecht: Kluwer,
1995 - IX, 214 s. (Contributions to
Phenomenology vol. 20).

Halperin D.M.: Saint Foucault: towards
a gay hagiography. Oxford Univ. Press, 1995 -
Vm, 246 s.

The Cambridge companion to Habermas.
Ed. by S.K. White. Cambridge Univ. Press, 1995
-1X, 354 s. £ 30.

Dickson G.G.: Johann Georg Hamann's
relational metacriticism. Berlin: Springer, 1995
-XVm,534 s. DM 268.

Mezel B.M.: World and life world: aspects of
the philosophy of Edmund Husserl. Bern:
Lang, 1995-Vm, 199s. Fs53.

The Cambridge companion to Husserl. Ed.
by B. Smith and D.W. Smith. Cambridge Univ.
Press, 1995-VIE, 518 s. £30.

Meyer M.: Science et métaphysique chez
Kant.Paris: PUF, 1995-256 s. Ff62.

Heidrich Ch.: Leszek Kolakowski:
zwischen Skepsis und Mystik. Frankfiirt/M.:
Verb Neue Kritik, 1995 - 392 s. DM 58.

Bélaval Y.: Leibniz, de l'age classique aux
Lumieres: lectures  leibniziennes.  Paris:
Beauchesne, 1995 - 302 s. Ff 150.

The Cambridge companion to Leibniz. Ed.
by N. Jolley. Cambridge Univ. Press, 1995 - XI,
500 s. £40.

Llewelyn 1: Emmanuel Levinas: the
genealogy of ethics. London: Routledge, 1995 -
XIll, 243 s. £ 37,50.

Liebsch B.: Verzeitlichte Welt: Variationen
tiber die Philosophie Karl Lowiths.
Wurzburg: Koénigshausen u. Neumann, 1995 -
135s. DM 29,80.

Bensa'ideD.: Marx l'intempestif: grandeurs et
mis,res d'une aventure critique (XIXe - XXe
si,des). Paris: Fayard, 1995-415 s. Ff 180.
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Miunster A.:Nietzsche et le nazisme. Paris:
Kirne, 1995-160 s. Ff 125.

Blackson Th.A.: Inquiry, forms and substances:
a study in Plato's  metaphysics and
epistemology. Dordrecht: Kluwer, 1995 - VIE,
226 s. (Philosophical Studies Series vol. 62).

Jayne S.. Plato in Renaissance England.
Dordrecht: Kluwer, 1995 - XX, 197 s. (Arch.
Intern. d'Histoire des Idées, 141).

On Quine: new essays. Ed. by P. Leonardi,
M. Santambrogio. Cambridge Univ. Press, 1995
-V, 361l s.

Dubois J.M.: Judgment and Sachverhalt: an
introduction to Adolf Reinach pheno-
menological realism. Dordrecht: Kluwer, 1995 -
VM, 168 s. (Phenomenologica vol. 132).

Berner Ch.: La philosophie de Schleier-
macher: herméneutique, dialectique, éthique.
Paris: Cerf, 1995-280 s. Ff 170.

Atwell JE.. Schopenhauer on the
character of the world: the metaphysics of will.
Berkeley: Univ. of California Press, 1995 - XI,
224 s.

Patzold D.. Spinoza - Aufklarung -
Idealismus: die Substanz der Moderne. Bem:
Lang, 1995-212 s. DM®65.

Swiezawski S.: St. Thomas revisited.
Transi, by Th. Sandok. Bern: Lang, 1995 -
XVIII, 194 s. (Catholic Thought from Lublin vol.
8). Fs 64.

MalcoIm N .:Wittgenstein themes: essays
1978-89. Ithaca, NY: Cornell Univ. Press, 1995
-xn, 216. £27,50.

Stern D.G.: Wittgenstein on mind and
language. Oxford Univ. Press, 1995 - XIlI, 226 s.
£30.

Ontologia i metafizyka
(Ontology. Metaphysics)

Contemporary materialism: a reader. Ed. by
P.K. Moser and J.D. Trout. London: Routlege,
1995-X, 378s. £ 45.

Freudenthal G.: Aristotle's theory of material
substance: heat and pneuma, form and soul.
Oxford: Clarendon, 1995 - XI, 235 s. £ 30.

Mellor D.H.: The facts of causation. London:
Routledge, 1995 -XU, 251 s. £ 35.

Murait A. de: Néoplatonisme et aristotélisme
dans la métaphysique médiévale: analogie,
causalité, participation. Paris: Vrin, 1995 - 160
s. Ff 145.

Renault L.: Dieu et les créatures selon saint
Thomas d'Aquin. Paris: PUF, 1995 - 128 s. Ff
45,

Smith Q.. Time, change and freedom: an
introduction to metaphysics. London: Routledge,
1995-V 1, 218s.

Spellman L.: Substance and separation in
Aristotle. Cambridge Univ. Press, 1995 - IX,
131s. £30.

Teoria poznania
(Epistemology)

Lenk H.. Interpretation und Realitat:
Vorlesungen tiber Realismus in der Philosophie
der Interpretationskonstrukte.  Frankfurt/M.:
Suhrkamp, 1995 - 268 s. DM 19,80.

Logue J: Probability. Oxford: Clarendon, 1995
-XE, 171 5.£25.

Pragmatische Rationalitatstheorien. Studies in
pragmatism, idealism, and philosophy of mind.
Hrsg. A. Wistehube. Wiirzburg: Koénigshausen
u. Neumann, 1995 - 314 s. DM 68.

Rescher N.: Satisfying reason: studies in the
theory of knowledge. Dordrecht: Kluwer, 1995 -
XU, 243 s. (Episteme vol. 21).

Scott D.: Recollection and experience: Plato's
theory of learning and its successors. Cambridge
Univ. Press, 1995 - X, 289 s. £ 35.

Sontag F.: Uncertain truth. Lanham, Md.: Univ.
Press of America, 1995 -X, 162 s.
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Srzednicki J : To know or not to know: beyond
realism and anti-realism. Dordrecht: Kluwer,
1995 - XXXH, 214 s. (Synthese Library vol.
244).

Young J.O.: Global anti-realism. Aldershot:
Avebury, 1995 - Vm, 163 s. L 35.

Historia i filozofia nauki
(History and philosophy of science)

Charpa U.: Philosophische Wissenschafts-
historie: Grunsatzftagen / Verlaufsmodelle.
Braunschweig: Vieweg, 1995 - VI, 258 s. DM
68

Critical rationalism, metaphysics and science.
Essays for Joseph Agassi. Ed. by I.C. Jarvie and
N. Laor. Vol. 1-2. Dordrecht: Kluwer, 1995 -
XXH, 256 + XVft, 278 s. (Boston Studies in the
Philosophy of Science, vol. 161-162).

Physik, Philosophie und die Einheit der
Wissenschaften: fir Erhard Scheibe. Hrsg. L.
Kriiger und B. Falkenburg. Heidelberg:
Spektrum, 1995 - 361 s. DM 78.

Stolz J: Whitehead und Einstein: wissen-
schaftsgeschichtliche Studien in naturphilo-
sophischer Absicht. Bern: Lang, 1995 - 244 s.
Fs 56.

Logika i metodologia. Semiotyka
(Logic. Methodology. Semiotics)

Advances in visual semiotics. Ed. by Th.A.
Sebeok and J. Umiker-Sebeok. Berlin Mouton
de Gruyter, 1995 -XH, 667 s. DM 358.

Applied logic: how, what and why: logical
approaches to natural language. Ed. by L. Polos
and M. Masuch. Dordrecht: Kluwer, 1995 -
VEI, 392 s. (Synthese Library vol. 242).

Bouvier A.. “argumentation philosophique.
Paris: PUF, 1995 - 266 s. Ff 198.

Brosch A.. Die Logik des Tractatus: eine
logisch-semantische Untersuchung dessen, "was
der Fall" sein kann. Bern: Lang, 1995 - 211 s.
Fs 53.

Chemiavsky V.: Die Virtualitat: philosophische
Grundlagen der logischen Relativitat. Hamburg:
Kovac, 1995 -X V1, 394 s. DM 108.

Gaskin R.: The sea battle and the master
argument: Aristotle and Diodorus Cronus on the
metaphysics of the future. Berlin: de Gruyter,
1995-X E, 406. DM230.

Heydrich W.: Relevanzlogik und Situation-
ssemantik. Berlin: de Gruyter, 1995 - 328 s.
DM218.

Lampert J.: Synthesis and backward reference
in Husserl's Logical investigations. Dordrecht:
Kluwer, 1995 - 1X, 218 s. (Phaenomenologica,
131).

Modality, morality and belief essays in honor of
Ruth  Barcan Marcus. Ed. by W.
Sinnott-Armstrong. Cambridge Univ. Press,
1995-X1, 270 s. £35.

Patterson R.: Aristotle's modal logic: essence
and entailment in the Organon. Cambridge Univ.
Press, 1995 -1X, 291 s. £35.

Read S.: Thinking about logic: an introduction
to the philosophy of logic. Oxford Univ. Press,
1995-Vm, 262 s.

Psychologia
(Psychology)

Chaos theory in psychology. Ed. by F.D.
Abraham and A.R. Gilgen. London: Greenwood
Press, 1995 -XXVm, 370 s.

Philosophy of psychology. Ed. by C. Macdonald
and G. Macdonald. Vol. 1 Debates on
psychological explanation. Oxford: Blackwell,
1995-XV, 495 s.£55.

Schmidt W.S.: The development ofthe notion of
self: understanding the complexity of human
interiority. Lewiston, NY: E. Mellen, 1995 -
XIH, 412 s. (Studies in Psychology and Religion
vol. 5).

Schueler G.F.. Desire: its role in practical
reason and the explanation of action. Cambridge,
Mass.: MIT Press, 1995 -X |, 223. £ 22,50.



-449-

Wilson R.A.: Cartesian psychology and physical
minds: individualism and the sciences of the
mind. Cambridge Univ. Press, 1995 -XII, 273 s.
£35.

Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

Philosophische Anthropologie der Moderne.
Hrsg, von R. Weiland. Weinheim: Beltz,
Athendum, 1995 - 275 s. DM 48.

Aksjologia
(Axiology)

Osterman B.. Value and requirements: an
enquiry conveming the origin of value.
Aldershot: Avebury, 1995 - VIE, 80 s.

Etyka i teoria postepowania
(Ethics)

Adam M.: Malebranche et le probléme moral.
Bordeaux: Biere, 1995-235 s. Ff 135.

Baertschi B.: La valeur de la vie humaine et
l'intégrité de la personne. Paris: PUF, 1995 -
320 s. Ff 158.

Chappell T.D.J.: Aristotle and Augustine on
freedom: two theories of freedom: voluntary
action and akrasia. Basingsstoke: Macmillan,
1995-XE, 212 S.£40.

Copp D.: Morality, normativity and society.
Oxford Univ. Press, 1995 - XU, 262 s. £ 30.

Despoix Ph.: Ethiques du désenchantement:
essais sur la modernité allemande au début du
si,cle. Paris: L'Harmattan, 1995-215 s. Ff 120.

Harrison I: Ethical essays. Vol. 3: New essays.
Aldershot: Avebury, 1995 - X, 269 s.

Hodge J.: Heidegger and ethics.
Routledge, 1995 - X, 224. £ 37,50.

London:

International encyclopedia of ethics. Ed. J.K.
Roth. London: FD, 1995 -XV 1, 988 s.

Irwin T.: Plato's ethics. Cambridge Univ. Press,
1995-X X, 436 s.

Kultgen J.. Autonomy and intervention:
paternalism in the caring life. Oxford Univ.
Press, 1995 - Xffl, 262 s. £ 28,50.

Norton R.E.: The beautiful soul: aesthetic
morality in the eighteenth century. Ithaca, NY:
Cornell Univ. Press, 1995 - Xl, 314 s. £ 27,50.

Shaw W.H.: Moore on right and wrong: the
normative ethics of G.E. Moore. Dordrecht:
Kluwer, 1995 - 1X, 201 s. (Philosophical Studies
Series vol. 61).

World, mind and ethics: essays on the ethical
philosophy of Bernard Williams. Ed. by J.E.J.
Altham and R. Harrison. Cambridge Univ.
Press, 1995 - VIE, 229 s. £ 37,50.

Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)

BonfandA.: L'expérience esthétique... I'épreuve
de la phénoménologie: la tristesse du roi. Paris:
PUF, 1995-136 s. Ff98.

Bouveresse R.: Esthétique, psychologie et
musique: I'esthétique expérimentale et son
origine philosophique ehe David Hume. Paris:
Vrin, 1995-648 s.Ff480.

Hagberg G.L.: Art as language: Wittgenstein,
meaning and aesthetic theory. Ithaca: Cornell
Univ. Press, 1995 - X, 196. £23,50.

Lurz M.: Werturteile in der Kunstkritik: die
Begriindung asthetischer Werturteile durch die
sprachanalytische Philosophie. Hamburg: Kovac,
1995 - 284 s.

The question of style in philosophy and the arts.
Ed. by C. van Eck, J. McAlister, R. van de Vail.
Cambridge Univ. Press, 1995 -X 1, 245 s. £ 35.

Reich Th.: Die Asthetik des Unbewussten: zum
Verhéltnis von Psychoanalyse, Kunst und
Sprache zwischen Moderne und Postmodeme.
Hamburg: Lit, 1995- 139s. DM 34,80.
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Stelzer R: Asthetik aus existentieller Erfahrung:
Versuch einer anthropologischen  Kunster-
klarung. Bern: Lang, 1995- 179 s. DM 65.

Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Bolte G.: Von Marx bis Horkheimer: Aspekte
kritischer Theorie im 19 und 20 Jahrhundert.
Darmstadt: Wiss. Buchges., 1995 - XE, 104 s.
DM29,80.

Doring E.: Philosophie der Demokratie bei Kant
und Popper: zum Verstandnis von Freiheit und
Verantwortung. Berlin: Akad.-Verl., 1995 - 273
s. DM 48.

Kritische Philosophie gesellschaftlicher Praxis:
Auseinandersetzungen mit der Marxschen
Theorie nach dem Zusammenbruch des
Realsozialismus. Hrsg. H. Eidam, W.
Schmied-Kowarzik. Wiirzburg: Konigshausen u.
Neumann, 1995 - 394 s. DM 68.

Manhart K: KI1-Modelle in  den
Sozialwissenschaften: logische Struktur und
wissensbasierte Systeme von Balancetheorien.
Minchen: Oldenbourg, 1995 - VE, 337 s. DM
98.

Filozofia panstwa i prawa
(Philosophy oflaw)

Proceedings of the 16th world congress of the
International Association for Philosophy of Law
and Social Philosophy. Law, justice and the
state: Reykjawik 26 May - 2 June 1993. Vol. 1
Stuttgart: Steine, 1995-272 s. DM 124.

Filozofia wychowania
(Philosophy of education)

Work, education and leadership: essays in the
philosophy of education. Hrsg. V.A. Howard, I.
Schefiler. Bern: Lang, 1995 - 149 s. Fs41.

Filozofia historii
i nauk historycznych
(Philosophy of history)

Kleingeld P.: Fortschritt und Vemunft: zur
Geschichtsphilosophie Kants. Wiirzburg:
Konigshausen u. Neumann, 1995 - 230 s. DM
48.

Filozofia religii
(Philosophy ofreligion)

Thomas J.H.
Kierkegaard's writings.
Mellen, 1995-192 s.

Philosophy of religion in
Lewiston, NY: E
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O nauce i filozofii nauki. Ksiega poswie-
cona pamieci Jerzego Giedymina. Pod re-
dakcja Krystyny Zamiary (Wydawnictwo Fun-
dacji Humaniora, Poznan 1995, ss. 354). Na
ksiege ztozyty sie w potowie prace przedsta-
wione na konferencji ,,Miedzy filozofig
a historig nauki” (zob. ,,Ruch Filozoficzny”
t.LH nr 2 s. 169) poswieconej tworczosci
Jerzego Giedymina. Pozostate teksty nawigzu-
ja do idei tej konferencji. tacznie ksiega
obejmuje prace dwudziestu o$miu autoréw,
w tym czterech zagranicznych. Teksty pose-
gregowano na dwie grupy tematyczne: 1
Filozofia nauki, metodologia nauk, semiotyka,
2. Konwencjonalizm a teoretyczna historia
nauki. Redaktorka opatrzyta ksiege wstepem
oraz ,,Glosg do biografii Jerzego Giedymina”.
Zamiescita tez w czeSci wstepnej informacje
biograficzng oraz bibliografie wazniejszych
prac Giedymina, a ponadto ,,Wspomnienie”
Wiadystawa Krajewskiego.

Michat Hempolinski (red.): Ontologia.
Antologia tekstow filozoficznych  (Osso-
lineum, Wroctaw 1994, ss. 469). Antologia
sktada sie z trzech czesci: 1 Tworzywo
i struktura Swiata, 2. Wszechswiat - prze-
strzen, czas i ruch, 3. Cztowiek i przyroda.
W obrebie kazdej z nich zachowano uktad
chronologiczny. Wewnatrz  poszczegolnych
czesci wyodrebnione zostaty bardziej szczego-
towe problemy lub grupy probleméw. Uwzgle-
dniono wypowiedzi uczonych niefilozoféw,
zwlaszcza fizykow i biologdbw. W przygoto-
waniu tomu brali udziat pracownicy Instytutu
Filozofii i Socjologii PAN oraz Instytutu Filo-
zofii Uniwersytetu Warszawskiego.

Andrzej Mis: Filozofia wspdiczesna.
Gléwne nurty (Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, Warszawa 1995, ss. 250). Autor omawia
nastepujace kierunki: pozytywizm i neopozy-
tywizm, marksizm, egzystencjalizm, filozofie
zycia, psychoanalize, filozofie Heideggera
i dekonstrukcjonizm Derridy. Dotgczono noty
biograficzne i bibliograficzne.

Ks. Roman Darowski SJ: Filozofia czio-
wieka. Zarys problematyki (Wydawnictwo
WAM, Krakéw 1995, ss. 152). We wstepie
autor stwierdza, ze ksigzka jego chce ,,stuzyé
ludziom poszukujacym prawdy o cztowieku”,
gtdéwnie jednak przeznaczona jest dla studen-
tow Woydziatu Filozoficznego Towarzystwa
Jezusowego w Krakowie. Po czesci wstepnej -
wskazujacej przedmiot, problematyke i metody
filozofii cztowieka - przedstawia sie dzieje
filozofii cztowieka, ze szczeg6lnym naciskiem
na gtowne Kkierunki filozofii wspotczesnej.
Trzecia, najobszerniejsza czes¢ tej ksigzki
ujmuje w czternastu tezach gtéwne problemy
filozofii czlowieka. W skrécie tezy te stwier-
dzajg co nastepuje: 1. Mimo podobienstw do
zwierzat cztowiek jest istotg wyjatkowa przez
swe otwarcie poznawcze i wolicjonalne na byt.
2. Pierwiastek materialny cztowieka jest or-
ganizowany przez pierwiastek duchowy. 3. Ro-
zum i wola $wiadczg o niematerialnosci duszy,
ktdra jednak jest zalezna od materii. 4. Dusza
jest nieSmiertelna. 5. Poznanie odbywa sie
przez umyst, ma faze czynng i bierng. 6. Dusza
stanowi forme substancjalng ciata. 7. Czio-
wiek w znacznym stopniu jest wolny od de-
terminacji wewnetrznej. 8. Dusza i materia
tworza substancje, osobe, ktéra jest podstawg
wolnosci i praw czlowieka. 9. Cztowiek nie
powstat z dynamizmu materii. 10. Sens bytu
cztowieka urzeczywistnia sie poprzez rozwdj
mozliwosci i realizacje wartosci. 11. Tworze-
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nie kultury jest podstawowym zadaniem
cztowieka. 12. Czlowiek jest istotg historycz-
ng. 13. Czlowiek jest istotg dialogowa. 14.
Czlowiek jest istotg spoteczng. Kazda teza jest
rozwijana, wyjasniana i uzasadniana. Na
konicu ksigzki  zamieszczono jako dodatki
Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka oraz
fragmenty Encykliki Papieza Jana XXIII Pa-
cem in terris z 1963 r. Jest indeks o0sdb i rze-
czy.

Roman Murawski: Filozofia matematyki.
Zarys dziejow (Wyd. Naukowe PWN, War-
szawa 1995, ss. 239). Autor w ,,Przedmowie”
wyjasnia, ze przyjat metode S$ledzenia histo-
rycznego rozwoju filozoficznej refleksji nad
matematyka, unikajac ocen, ograniczajac sie
w zasadzie do reformowania i poréwnywania
réznych koncepcji. Ksigzke podzielit na dwie
czesci: 1. Poprzednicy wspotczesnych stano-
wisk, 2. Wspotczesne kierunki w filozofii
matematyki. Pierwsza czes¢ obejmuje okres od
starozytnosci po koniec XIX w., w drugiej
omawia sie logicyzm, intuicjonizm i kon-
strukcjonizm, formalizm, nowe prady zaini-
cjowane przez Quine’a, Curry’ego, Godta
i Wittgensteina. Sg tez trzy dodatki: dwa do-
tyczg filozoficznych problemoéw teorii mnogo-
§ci oraz filozofii geometrii, trzeci zawiera
biogramy. Jest réwniez bibliografia, indeks
0s6b i indeks pojec.

Andrzej Krzysztof Rogalski: Z zastosowan
ontologii Stanistawa Lesniewskiego: Analiza
ujecia Desmonda P. Henry’ego (Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1995, ss. 171). Za
gtéwne zadanie tej ksigzki autor uwaza wyka-
zanie, ze ontologia Le$niewskiego w ujeciu
D.P. Henry’ego (profesora Uniwersytetu
w Manchester) moze by¢ wykorzystana do
przedstawienia niektorych systeméw filozofii
Sredniowiecznej. Autor chce tez ukazac¢ filozo-
ficzng wazko$¢ scholastycznych traktatow
gramatyczno-logicznych oraz poméc w zrozu-
mieniu gtownych mysli ontologii Les$niew-
skiego. Ksigzka zawiera wiele informacji o St.
Lesniewskim, rowniez biograficznych.

Eugeniusz Zabski: Logiki nihilistyczne.
Zarys problematyki (Oficyna Akademicka,
Warszawa 1995, ss. 216). W pracy konstruuje
sie a nastepnie bada metodami syntaktycznymi
i semantycznymi rachunki logiczne nawiazuja-
ce do tzw. nihilistycznej koncepcji prawdy, tj.
koncepcji w mys$l ktérej zwrot postaci:

»prawda jest, ze p” réwnoznaczny jest z sa-
mym zdaniem ,p”. Nihilistyczne rachunki
zdan (w skrocie: nrz) budowane sg najpierw
metoda aksjomatyczna, pOzniej zatozeniowa.
Przedstawiono cztery nrz: jeden dwuwarto-
Sciowy, dwa tréjwartosciowe i jeden cztero-
wartosciowy. Dwa z nich sg systemami para-
konsystentnymi. Podano metode rozstrzygania
dla nrz. Dowodzi sie wielu twierdzen o wia-
snosciach tych systeméw, m.in. o niesprzecz-
nosci, zupetnosci, petnosci, £.-niesprzecznosci,
L-zupetnosci. Omawia sie takze, najpierw
metoda aksjomatyczna, poOzniej zatozeniowa,
nihilistyczne rachunki kwantyfikatoréw
(w skrdcie: nrk). O aksjomatycznych syste-
mach nrk dowodzi sie twierdzen o petnosci.
Podaje sie réwniez algebraiczne semantyki dla
rozwazanych rachunkéw. Dowodzi sie ade-
kwatnosci aksjomatyk wzgledem owych alge-
braicznych semantyk. Rozwaza si¢ ponadto
aksjomatyczng metode odrzucenia fatszywych
wyrazen jezykoéw nrk. Prdbuje sie stosowac
logiki nihilistyczne do rozwigzywania niekto-
rych antynomii.

Czestaw Glombik: Impulsy i zblizenia.
Siedem szkicow z dziejow czesko-polskich
kontaktow filozoficznych (,,$lask”, Katowice
1996, ss. 205). Na ksigzke sktada sie siedem
szkicow, z ktérych kazdy stanowi odrebng
cato$¢ tematyczng. Szkice utozono wedle
chronologicznego nastepstwa przedstawionych
faktow oraz wydarzen, a wsp6lnym motywem
i rodzajem przewodniej dla nich mysli pozosta-
ja w kazdym wypadku odniesienia do filozo-
ficznych kontaktéw i naukowych zwigzkéw
miedzy czeskimi i polskimi uczonymi. Jednoli-
tym horyzontem czasowym dla podjetych
tematéw pozostaja, zasadniczo, dwa stulecia:
XIX i XX. Tytut ksigzki, odwotujgcy sie do
impulséw i zblizen, ma najtrafniej oddawac
Ow pozytywny proces przenikania wartosci
kulturowych wzbogacajgcych wzajemnie Cze-
choéw i Polakéw. Tytuty kolejnych szkicow sg
nastepujace: 1. Jan Hus w perspektywie pol-
skiego myslenia ekumenicznego, 2. Jeszcze raz
0 odgtosach tworczosci Jana Kollara w Polsce,
3. Oldrich Kramar a Uniwersytet Jagiellonski,
4. Historia filozofii i filozofia w neoschola-
stycznej wyktadni Josefa Kratoctmla, 5. Czesi
1 Polacy wobec idei stowianskiego zjazdu
filozoficznego - czyli o nadziejach i rozczaro-
waniach z poczatkéw stulecia, 6. Z dziejow
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najnowszej filozofii czeskiej. Na marginesie
ksigzki wydanej przez Uniwersytet Masaryka
w Brnie, 7. Szkice do portretu filozoficznego
Tomasa G. Masaryka. O ksigzce Lubomira
Novégo i kilku tekstach polskich. Ksigzke
zamykajg indeks os6b oraz fragmenty opinii
recenzentow wydawniczych.

Rozum i intuicja w uprawianiu filozofii.
Pod red. J. Banki (Katowice 1994, ss. 94).
Praca - finansowana ze $rodkéw przyznanych
przez Zarzad Gtowny PTF - jest zbiorem
materiatow sesji naukowej, jak w dniach 4-6
maja 1994 odbyta sie w Katowicach i Cieszy-
nie. Jest kolejng pozycja wydang przez Instytut
Filozofii Uniwersytetu Slaskiego w Katowi-
cach jako poktosie organizowanych corocznie
miedzynarodowych sesji naukowych. Zawarte
w publikacji artykuty (referaty) autorow pol-
skich, czeskich i stowackich, skupione zostaty
wokoét zagadnien: ogolnofilozoficznych (pro-
blemy granic racjonalnosci filozofii, rzutujace
na sposéb jej rozumienia i uprawiania), meto-
dologiczno-poznawczych (w szczegd6lnosci do-
tyczacych poznawczej roli rozumu i intuicji
oraz ich mozliwosci, a takze ograniczen jako
narzedzi poznania ludzkiego), historycznofilo-
zoficznych zwigzanych z analizg roli rozumu
i intuicji w wybranych koncepcjach filozoficz-
nych, w tym u Platona, Hume’a, Kanta, Hegla,
Bergsona i Heideggera, wreszcie wokét za-
gadnien szczeg6towych, dotyczacych politycz-
nych oraz spotecznych uwarunkowan roli
rozumu i intuicji we wspotczesnym Swiecie.
Réznorodno$¢ wystapien oraz uje¢ gtéwnego
tematu sesji zwr6city uwage na stopien za-
awansowania badan nad reakcjami miedzy
rozumem a intuicjg w poszczeg6lnych osrod-
kach filozoficznych (Katowice, Lublin, Olo-
mouc, Bratislava). Publikacja, poza ,.Stowem
wstepnym” J. Banki, zawiera dwanascie arty-
kutéw autorskich. (Cz. Gtombik).

Willard Van Orman Quine: R6znosci.
Stownik prawie filozoficzny. Przetozyt Cezary
Cieslinski (Fundacja ALETITEIA, Warszawa
1995, ss. 225). Jest to przektad ksigzki Quid-
dities. An Intermittently Philosophical Dictio-
nary. Autor we ,Wstepie” stwierdza, ze praca
jego jest po czesci filozoficzna, ale znaczna jej
cze$¢ poswiecona jest ,,nie tak wzniostym te-
matom”. Ksigzka utrzymana miejscami w to-
nie zartobliwym ma ceche stownika dzieki
uktadowi alfabetycznemu rozdziatow. Zawiera

krotkie wypowiedzi autora na bardzo rozne
tematy. Przyktady haset to zilustruja: altruizm,
balamuctwa, czasoprzestrzen, ekstrawagancja,
formalizm, konstruktywizm, paradoksy, piek-
no, prawda, twierdzenie Godta, wiedza, wy-
mowa, zero, znaki. Ogétem zamieszczono tu
83 hasta.

J. Banka: Tract on Time. Time in the
Conceptions of Recentivism and Presen-
tism. (Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 1994, s. 142, nib. 2). Przedmiotem
rozprawy jest studium poréwnawcze stanowisk
filozoficznych recentywizmu i prezentyzmu,
stanowigcych dwie koncepcje pojmowania
czasu terazniejszego. Recentywizm to taki
poglad - pisze autor - ,,zgodnie z ktérym opis
jakiego$ zjawiska jest gramatycznie dopusz-
czalny we wszystkich czasach, ale jego praw-
dziwo$¢ zachodzi tylko w czasie terazniejszym.
Glosi wiec on, iz wszystko jest nieodparcie
rzeczywiste na te jedng chwile, w ktérej ja
jestem »teraz«”. Prezentyzm przedstawiony
zostat z kolei jako stanowisko filozoficzne
wiasciwe pragmatyzmowi - stara sie on siegac
w przesztosé, i tak jg interpretowac z aktual-
nego punktu widzenia, by odwotanie sie do
przesztosci okazato sie korzystne dla ludzi
terazniejszych i ci poczuli sie spadkobiercami
historii. Prezentyzm - uwyraznia autor swe
stanowisko - skupia sie ,,na analizie dowolnej
przesztosci, by potraktowac jg jako podstawe
konstytuowania sie sensu aktualnego prae-
sens. Tymczasem recentywizm wigze bardzo
SciSle czas terazniejszy z bytem czlowieka
i potepia wszelkie odstepstwa od terazniejszo-
§ci w budowaniu rzeczywistosci ludzkiej” (Cz.
Glombik).

J. B. Schneewind (ed.): Reason, Ethics
and Society. Themes from Kurt Baier, with
His Responses (Open Court Publ. Co., Lon-
don 1966, ss. 392, cena 17,95 GBP broszura).
Jest to zbior esejow réznych autorow skupiaja-
cy sie wokét najnowszych prac Baiera i two-
rzacych swoiste uzupetnienie ksigzki The
Rational and the Moral Order, gdyz zawiera
odpowiedzi Kurta Baiera na krytyke. Ksigzke
wyposazono w bibliografie i indeks.

Paul Weiss: Being and Other Realities
(Open Court Publ. Co., London 1996, ss. 390,
cena 17,95 GBP, broszura). Autor jest emery-
towanym profesorem Yale University. W tej
ksigzce daje wyraz przekonaniu, ze pierwszym
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istotnym zadaniem filozofii jest dostarczenie
opisu pierwotnych realiow i wskazanie po-
czatkowych warunkéw, zwigzkéw i konse-
kwencji tych realiow. Badaniem obejmuje
osobe ludzka, ,,zhumanizowane” realia, przy-
rode i kosmos.

Jonathan L. Kwanvig (ed.): Warrant in
Contemporary Epistemology. Essays in
Honor of Plantinga’s Epistemology (Row-
man and Littlefield, London 1996, ss. 320,
cena 19,55 GBP, broszura). Autorzy tego
zbioru esejow zajmuja sie uzasadnieniem
wskazanym przez Plantinge w jego przyczyn-
kach do wspotczesnej epistemologii. Rozwa-
zane sg tu rozmaite ujecia istoty uzasadnienia
tez epistemologicznych oraz zwiazki zachodza-
ce pomiedzy epistemologig a metafizyka.

Kodzp Tita Pongo: Expectation as Ful-
fillment. A Study in Paul Tillich’s Theory
od Justice (Univ. Press of America, London
1996, ss. 160, cena 29,50 GBP, w oprawie).
Autor omawia poglady filozoficzne Paula
Tillicha a zwlaszcza jego koncepcje dwdch
wymiarow sprawiedliwosci. Rozwaza takze
pojecie przeciwienstwa miedzy jaznig a $wia-
tem i stara sie uzasadnic teze gtoszaca, ze jazn
nie moze istnie¢ bez S$wiata, ani Swiat bez
jazni.

Descartes. Objecter et répondre. Publié
sous la direction de J.-M. Beyssade et J.-L.
Marion (Presses Universitaires de France,
Paris 1994, ss. XI+483). Sg to materiaty
z miedzynarodowego kolokwium zorganizowa-
nego przez Centrum Badan Kartezjanskich na
Sorbonnie oraz przez Ecole normale supérie-
ure w dniach 3-6 X 1992 r. z okazji 350.
rocznicy drugiego wydania Meditationes. Ze-
brane tu prace dwudziestu szeSciu autorow
ztozono w nastepujgce grupy tematyczne: |.
Zagajenie, H. Droga analityczna i wielos¢
gtosow, m. Watpliwosci, IV. Rzecz myslaca,
V. Kartezjanska teoria idei, VI. Istnienie
Boga, W . Postaci wolnosci, VDI. Jednos¢
substancjalna. Cato$¢ poprzedzit wstepem J.-
M. Beyssade, ktdry podkre$la, ze badania nad
Descartesem i kartezjanizmem zmienity sie w
ciggu ostatnich dwudziestu lat i w stosunku do
poprzedniego okresu ,,znormalizowaty”.

Publikacje zbiorowe

Mieczystaw Albert Kragpiec: Dzieta. T. II.
Realizm ludzkiego poznania (Redakcja Wy-

dawnictw KUL, Lublin 1995, ss. 664). Jest to
drugie poprawione wydanie tego dzieta. Roz-
poczyna je og6lne wprowadzenie do teorii
poznania, po ktorym tres¢ ksiegi podzielona
zostata na trzy czes¢. Pierwsza (rozdz. I-VH)
traktuje o wczesnych etapach krytycznego
myslenia. Chodzi tu zrazu o relacje zdrowego
rozsadku do filozofii a zwiaszcza do krytyki
poznania. Dalej autor zajmuje sie problematy-
ka prawdy, uznajagc oczywistos¢ za naczelne
kryterium prawdy, a nastepnie omawia w ko-
lejnych rozdziatach zasade identycznosci, nie-
sprzecznosci, racji dostatecznej, przyczynowo-
$ci i celowosci. Cze$¢ druga (rozdz. Vni-XII)
zatytutowana zostata ,,Heureza mysli”. Mowa
tam o indukcji oraz dedukcji i definicji jako
0 punktach dojscia i wyjscia indukcji. Dalej
autor rozwaza realistyczng teorie zmystowego
poznania oraz jej uzasadnienie pozytywne
1lnegatywne (przez wskazanie konsekwencji
odrzucenia integralnego realizmu). Czes¢
trzecia (rozdz. XII1-X1X) poswiecona jest me-
tafizyce ludzkiego poznania. W kolejnych
rozdziatach omawia sie naprzdd strukture bytu
intencjonalnego, potem problematyke rozumu
i struktury intelektu, a nastepnie teorie sadow
orzecznikowych. Ostatni rozdziat traktuje
krotko o przedmiocie intelektualnego pozna-
nia. Tom wyposazono w obszerne streszczenie

angielskie, bibliografie, indeks nazwisk
i indeks rzeczowy.
Mieczystaw Albert Krapiec: Dzieta. T.

Ill. Dlaczego zto? Rozwazania filozoficzne
(Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995,
ss. 170). Jest to drugie, rozszerzone wydanie
tej ksiazki. We wstepie autor wskazuje na
niedostatek literatury filozoficznej na temat
zka. Charakteryzuje metody badawcze przyjete
w tej ksigzce, okreSlajac je jako mysSlowg
analize dostrzegalnych i obecnych w bycie
brakdw w $wietle naczelnych zasad: relatyw-
nej tozsamosci, niesprzecznosci i racji bytu.
Autor rozpoczyna swa analize od przedsta-
wienia uje¢ zta w rozmaitych religiach
(Babilon, Asyria, Egipt, Persja, Indie, Grecja),
stwierdza przy tym, ze ,,nie czuje si¢ na sitach
zaja¢ obiektywnego stanowiska nawet w sto-
sunku do teologii chrzescijanskiej, sam bedac
jej wyznawcg” (s. 9). W nastepnych rozdzia-
tach rozwaza sie zto jako posiadajgce pozy-
tywng nature, zto jako brak dobra, a takze
omawia przejawy zfa i jego przyczyn. Konco-
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wy rozdziat zajmuje sie oddziatywaniami zia.
Ksigzka zawiera aneks pt. ,,Hermeneutyka
i problematyka zta” traktujaca gtéwnie o po-
gladach Paula Ricoeura. Jest takze bibliografia
i streszczenie angielskie.

Mieczystaw Albert Krapiec: Dzieta. T.
VIIl. Metafizyka. Zarys teorii bytu
(Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1995,
ss. 528). To juz trzecie wydanie tego dzieta. W
przedmowie czytamy m.in. ,,...filozofia wien-
czac doswiadczenie nauki i zycia jest ma-
dros$cia”. ,Jest ona ostateczng... teoria
rzeczywistosci. Te teorie musi sobie kazde
ludzkie pokolenie na nowo i na swoj sposob
przyswoi¢, majgc na uwadze zarazem do-
Swiadczenie wiekdw filozoficznego poznania
oraz znajomo$¢ wspotczesnych teorii nauko-
wych”. ,Metafizyka bytu realnie istniejgcego,
bedagca najogdlniejsza analogiczng teorig
analogicznej rzeczywistosci, majgca niemal
trzytysiacletnig historie, posiada sama w sobie
sile prawdy, ktéra jest i dobrem, i pieknem
zarazem”. Struktura tomu jest nastepujaca: po
og6lnym wprowadzeniu, dotyczacym elemen-
tow metafizyki, tre$¢ podzielono na trzy czesci.
Pierwsza pt. ,,Byt jako byt” przynosi rozstrzy-
gniecia zmierzajagce do wyodrebnienia przed-
miotu filozoficznego pojmowania rzeczywisto-
§ci oraz do uwyraznienia pojecia bytu jako
takiego. Rozwaza sie tam m.in. relacje: byt
arzecz, byt a jednos¢, byt a odrebnos¢, byt
a prawda, byt a dobro i zto, byt a piekno. Na
koncu ksiazki znajduje sie aneks ,,Byt a war-
tos¢ - uwagi koncowe”. Cze$¢ druga - najob-
szerniejsza - dotyczy struktury bytu. Zrazu
autor rozwaza kwestie poznawalnosci elemen-
tow sktadowych bytu, potem przechodzi do
podstawowych ,ztozeA bytowych”: 1. akt
i moznos¢, 2. substancja i przypadtos¢, 3.
materia i forma, 4. istota i istnienie, 5. przy-
czyna bytu (materialna, sprawcza, celowa).
Czes$¢ ostatnia traktuje o analogii bytu i po-
znania oraz o ostatecznych perspektywach
rozumienia bytu jako bytu. Na korfcu tomu
znajdujemy bardzo obszerng bibliografie,
a takze indeks osobowy i indeks rzeczowy.

Wydawnictwa ciggle
Biblioteka Wspotczesnych Filozofow - se-

ria wydawana przez Wydawnictwo Naukowe
PWN - wzbogacita sie o nowe pozycje: Hel-

muth Plessner: Wiedza a natura ludzka.
Esej o antropologii $wiatopogladu histo-
rycznego (Warszawa 1994, ss. XXX+128).
Jest to przektad ksigzki Macht und menschli-
che Natur. Ein Versuch zur Anthropologie der
geschichtlichen Weltansicht, w ktdrej autor
stara sie 0 systematyczne rozwiniecie Dilthey-
owskiej teorii historycznosci cztowieka. Poje-
cie wiladzy jest tu swoiscie rozumiane jako
moc samookre$lenia sie czlowieka. Zycie
ludzkie przedstawione jest jako zalezne od
egzystencji narodu. Przekfadu dokonata Elz-
bieta Paczkowska-tagowska, ktora opatrzyta
tez ksigzke obszernym wstepem i przypisami.
Rudolf Carnap: Logiczna skiadnia jezyka
(1995, ss. XX+466). Logische Syntax der
Sprache, znane dzieto jednego z gtéwnych re-
prezentantéw logicznego pozytywizmu, wyda-
ne zostato we Wiedniu w 1934 r. i juz po
trzech latach ukazato sie w tlumaczeniu na
jezyk angielski. Przektad na jezyk polski,
dokonany przez Barbare Stanosz, udostepnia
obecnie to dzieto czytelnikom polskim. Thu-
maczka poprzedzita je wstepem. Theodor W.
Adorno: Teoria estetyczna (1994, ss. 706).
Przektad z niemieckiego ksigzki Aesthetische
Theorie, czesto cytowanej i omawianej. Ador-
no krytycznie odnosi sie w niej do pogladéw
estetycznych Kanta, Hegla i Marksa, dazy do
tego, by refleksja estetyczna i sztuka nie traci-
ty kontaktu z rzeczywistoscig. Zajmuje sie
przede wszystkim dzietem artystycznym,
zwihaszcza muzycznym i literackim, rozwaza
m.in. problem piekna brzydoty. Ksigzka ukaza-
ta sie w ttumaczeniu Krystyny Krzemieniowej,
ktéra opracowata tez indeks o0s6b i pojec.
Martin Heidegger: Bycie i czas (1996). Sein
und Zeit ukazato sie w 1927 r. i jest uwazane
obecnie za jedno z najwazniejszych dziet
Heideggera. Autor obrat sobie za cel
»,opracowanie pytania o sens bycia”. Ksigzke
otwiera ,,Wprowadzenie”, po ktérym nastepuje
»Interpretacja jestestwa ze wzgledu na czaso-
wos¢ i eksplikacja czasu jako transcendental-
nego horyzontu pytania o bycie”. Pozycja ta
ukazata sie w przektadzie Bogdana Barana,
ktory opatrzytjg przedmowg i przypisami.
Platon: Protagoras. Przetozyl, wstepem
opatrzyt Leopold Regner (Wydawnictwo Na-
ukowe PAN, Warszawa 1995, ss. XX+107).
Jest to kolejny tom serii ,,Biblioteka Klasykow
Filozofii”. We wstepie ks. prof. Leopold Re-
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gner wyjasnia, ze podstawg przektadu jest
tekst opracowany przez Alfreda Croiseta
(1923), przy uwzglednieniu réwniez tekstu
opracowanego przez C.F. Hermanna (1806).
Ttumacz wyjasnia tez, dlaczego nie mogt
postuzy¢ sie wyrazem «dzielno$é» stosowanym
przez Wiadystawa Witwickiego, jako rzeko-
mym réwnoznacznikiem greckiego arete. Na
koncu ksigzki umieszczono w formie aneksu
przektad anonimowego dzietka ,,O sprawie-
dliwosci” (Pen dikaiou), poruszajacego po-
dobne zagadnienia jak dialog Protagoras,
a pochodzacego prawdopodobnie z okresu po
Arystotelesie.

Biblioteka Filozofii Realistycznej to nowa
seria edytorska wydawana przez ,,Gutenberg-
Prinf’w Warszawie. W serii tej publikowane
majg by¢é przede wszystkim prace autorow
z KUL. Zapowiedziano juz ukazanie sie ksia-
zek Mieczystawa A. Krapca (3 pozycje), Piotra
Jaroszynskiego (3 pozycje) i Henryka Kieresia.
Seria obejmowaé bedzie réwniez nagrania
magnetofonowe rozmoéw z o. Krapcem.

Folia Philosophica T. 13 (1995). Tres¢: J.
Banka - O tak zwanej drugiej ,.filozofii pierw-
szej” Plotyna; B. Dembinski - Ewolucja mysli
Platonskiej; A.E. Szottysek - Ontologia Ary-
stotelesa a henologia Platona; G. Mitrowski -
F. Bacona, R. Descartes’a i B. Pascala sposo-
by przezwyciezania sceptycyzmu; J.S. Banka -
Problem jednosci bytu i Logosu w ,Krytyce
czystego rozumu” Immanuela Kanta; P. We-
ctawik - Jedno$¢ psychofizyczna a duch
(osoba) w antropologii filozoficznej Maxa
Schelera; A.L. Zachariasz - Wartosci: geneza
pojecia, ich statut i funkcje; K. Pawtowski -
Filozofia jako ¢wiczenie sie w madrosci; T.
Soéniak - Sztuka, technika, warto$¢; A. Dura
- Etyka wobec agresji wytworéw cywilizacji
technicznej; J. Czerny - Zagadnienie autokre-
acji materii w Swietle teorii recentywistycznej;
B. Ogrodnik - Ewentyzm i reizm. Teoria
zbioréw jako ontologia Redaktorem tomu
i calej serii jest Jozef Banka.

Sibirian School of Algebra and Logic to
nowa seria publikacji Instytutu Matematyki
Uniwersytetu w Nowosybirsku. Redaktorem
serii jest Jurii L. Ershov, wydawcg za$ Plenum
Publishing Corporation w Nowym Yorku.

The Library of Living Philosophers - seria
redagowana przez Paula A. Schilppa a wyda-
wana przez Open Court Publ. Co. w Londynie

ma juz 22 pozycje. Tom XXII zostat wydany
w 1995 r. pod tytutem The Philosophy o fPaul
Ricoeur (ss. 846, cena 23,50 GBP, broszura).

Andrzej Wisniewski: The Posing of Ques-
tion. Logical Foundations of Erotetic Infe-
rences (Kluwer Acad. Publ. Group, Dordrecht
1995, ss. 262, cena 110 USD). Ksigzka ta
stanowi 252 pozycje serii ,,Synthese Library”.
Autor prezentuje w niej nowe ujecie logiki
pytan oparte na spostrzezeniu, ze postawienie
pytania poprzedzone jest pewnymi ustaleniami
podobnymi do przesianej wnioskowania.
W celu przeanalizowania pojecia wynikania
erotetycznego buduje system poje¢. Podaje
takze przeglad dotychczasowych logicznych
teorii pytan. Od czytelnika wymaga tylko
elementarnej znajomosci logiki.

Jaroslav Peregrin: Doing Words with
Words. Formal Semantics with Formal
Metaphysics (Kluwer Academic Publ. Group,
Dodrecht 1995). To 253. pozycja serii
»Synthese Library”. Autor wyklada na Uni-
wersytecie Karola w Pradze. W ksigzce tej
krytycznie ocenia mozliwosci i ograniczenia
wyjasniania natury znaczenia za pomocg $rod-
kéw formalnologicznych, teorii modeli i se-
mantyki. Stara sie wykaza¢ niestusznos¢ poj-
mowania metafizycznego teorii modeli i nie-
mozliwo$¢ oparcia formalnych semantyk na
czym$ podobnym do formalnej metafizyki.
Srodki takie jak teoriomodelowe moga stuzy¢
tylko do uchwycenia semantycznie istotnej
struktury jezyka.

W. R. McKenna. J.C. Evans (eds.): Der-
rida and Phenomenology (Kluwer Acad.
Publ. Group, Dordrecht 1995, ss. 224, cena 64
GBP, w oprawie). Ksigzka z serii ,,Con-
tributions to Phenomenology” jest zbiorem
esejow poswieconych pismom Derridy o fe-
nomenologii  Husserla. Niektérzy autorzy
popieraja, inni mocno krytykuja ujecie Derri-
dy. Ksiazka zawiera bibliografie najnowszej
literatury tego tematu.

Allison P. Coudert: Leibniz and the Kab-
balah (Kluwer Acad. publ. Group, Dordrecht
1995, ss. 232, cena 68 GBP, w oprawie). 142,
pozycja serii ,International Archives of the
History of Ideas”. Autor (Arizona State Uni-
versity) wykazuje, ze Leibniz byt radykalnym
agnostykiem pozostajagcym pod  wpltywem
Kabaty. To twierdzenie, jego zdaniem, pozwa-
la zrozumie¢ Leibnizowskie pojecie monady,
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wolnej woli, teodycei oraz rozwigza¢ wiele
problemoéw dotad nie wyjasnionych w filozofii
Leibniza.

Jacques Brunschwig: Etudes sur les phi-
losophies helléniques (Presses Univ. de Fran-
ce, Paris 1995, ss. 368, cena 248 F). Ksigzka
ta ukazata sie w serii ,,Epiméthée”. Autor jest
emerytowanym profesorem Uniwersytetu Paris
I. Tu przedstawia wyniki swych badahn nad
filozofig epikurejska, stoicka oraz nad scepty-
zmem starozytnym.

Gilbert  Larochelle:  Philosophie  de
I’idéologie. Théorie de I’intersubjectivité
(Presses Univ. de France, Paris 1995, ss. 288,
cena 168 F). Autor, profesor Uniwersytetu w
Québecu, daje wyraz przekonaniu, ze ideologia
zaczyna sie woéwczas, gdy koncza sie pytania
filozoficzne. Stara sie umiejscowi¢ ideologie
poprzez odniesienie jej do historii filozofii.
Sledzi znaki wyrazu i narzedzia pojeciowe od
Renesansu po postmodernizm, od Kartezjusza
po Rorty’ego. Wskazuje na brak konstruktyw-
nej filozofii i utrate ideatdbw we wspotczesnych
spoteczenstwach zachodnich. Ksigzka nalezy
do serii ,,L’interrogation philosophique” reda-
gowanej przez Michel Meyera.

Eugen Fink:  Grundphdnomene des
menschlichen Daseins (Verlag Karl Alber,
Freiburg i Br. 1995, ss. 456, cena 84 DM,
w oprawie), jest to drugie wydanie ksigzki,
ktéra ukazata sie w 1979 r. i spotkata z silnym
odezwem w $rodowisku filozoficznym. Fink
(1905-1975) byt uczniem Husserla i Heide-
ggera, potem profesorem uniwersytetu we
Fryburgu. Przyczynit sie do powstania Husserl
-Archiv. w Lowanium i kierowat Husserl-
Archiv we Fryburgu. W tej ksigzce zajmuje sie
takimi pojeciami antropologii jak: praca,
panowanie, mito$¢, gra, $mieré, byt, prawda
i Swiat. Nowe wydanie opracowali Egon
Schiitz oraz Franz-Anton Schwarz. Publikacja
ta nalezy do serii ,,Alber-Reihe Philosophie”.

Eduardo Rivera Lopez: Die moralischen
Voraussetzungen des Liberalismus (Verlag
Karl Alber, Freiburg i Br. 1995, ss. 408, cena
98 DM, w oprawie). Autor jest docentem
filozofii na Uniwersytecie w Buenos Aires.
W swej ksigzce rozwaza trzy stanowiska
wspotczesnego liberalizmu, ktére w skrajnej
postaci wystepuja jako libertarianizm, utylita-
ryzm i egalitaryzm. L6pez dazy do kompromi-
su miedzy konsekwencjonalizmem etycznym

a deontologizmem. Ksigzka stanowi pozycje
serii ,Alber-Reihe Recht- und Sozialwis-
senschaft”.

Czasopisma

Kwartalnik Filozoficzny, redagowany przez
Wiadystawa Strézewskiego, publikuje w tomie
XXIH z. 3-4(1995) zbior jedenastu artykutow
dotyczacych kosmologii i kosmogonii, ktore sg
oparte na wykfadach wygtoszonych w Pra-
cowni Filozofii Wschodu Instytutu Filozofii UJ
w latach 1993-1994. W artykutach tych przed-
stawia sie i poréwnuje starozytng i wspotcze-
sng mys$l kosmologiczng a takze koncepcje
Zachodu i Wschodu. Zeszyt zawiera ponadto
przektad pracy Richarda F. Gombricha o kos-
mologii starozytnych Indii oraz recenzje
z ksigzek. Redaktorem zeszytu jest tukasz
Trzcinski.

Czlowiek w Kulturze, pismo ukazujace sie
od 1993 r. jako rocznik, przeksztatcone zostato
w kwartalnik i wydawane bedzie przez
,,Gutenberg-Print” w Warszawie. Kwartalnik
redaguje zesp6t, redaktorem naczelnym jest
Piotr Jaroszynski. Pierwszy zeszyt kwartalnika
wyszedt z druku w maju 1996 r. jako numer 8.
Zawiera materiaty z Tygodnia Filozoficznego,
ktory odbyt sie w KUL w marcu 1996 r.

Zagadnienia Filozoficzne w Nauce to cza-
sopismo wydawane przez Osrodek Badan
Interdyscyplinarnych w Krakowie. Redagowa-
ne jest przez zespdt w skladzie: Jacek Dem-
bek, Stanistaw Gil, Michat Heller, Zbigniew
Liana, Janusz Maczka, Alicja Michalik, Jacek
Rodzen, Witodzimierz Skoczny, Jacek Wtodar-
czyk i Jozef Zycinski. W 1995 r. ukazat sie juz
tom XVft, w ktérym zwraca uwage praca ks.
Leopolda Regnera pt. ,,Z6tw Achillesa” utrzy-
mana w stylu przypominajacym dialogi Paton-
skie. Zamieszczono tam réwniez przekiad
fragmentu wyktadu K.R. Poppera z 1953 r. na
temat problemu demarkacji oraz kilka cieka-
wych prac z dziedziny filozofii i historii nauki.

MEGA-Studien to ukazujacy sie od 1994
roku potrocznik nawigzujacy do tradycji wy-
dawanego w NRD ,,Manc-Engels-Gesamtaus-
gabe” oraz ,,Marx-Engels-Jahrbuch”. Pismo
wychodzi naktadem firmy Dietz Verlag w Be-
rlinie, a finansowane jest przez fundacje Inter-
nationale  Marx-Engels-Stiftung  powstatg
w Amsterdamie.
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Teorie védy, pismo wydawane przez Wy-
dziat Filozoficzny Akademii Nauk Republiki
Czeskiej, a redagowane przez Ladislava Ton-
dla, poswiecito caty nr 1 tomu IV (XVII)
z 1995 r. sprawie przeksztatcenia wybranych
instytutow Akademii. Omowiono (w jezyku
angielskim) problemy i typy przeksztatcen oraz
zmiany w trzech instytutach: fizyki, chemii
i filozofii. Utworzony w 1990 r. Instytut Filo-
zofii sktada sie obecnie z pieciu grup badaw-
czych i trzech centréw. Badania prowadzone sa
w ramach o$miu programéw. llos¢ pracowni-
kéw Instytutu ulegta znacznemu obnizeniu.

Anuario filozofico, pismo wydawane przez
Uniwersytet Navarry w Pamplonie, poswiecito
zesz. 3 tomu XXVU (1995) Mikotajowi
zKuzy. Zamieszczono tam dziewie¢ artyku-
téw, w jezyku hiszpanskim, dotyczacych Ku-
zanczyka, ktorych autorami sg: J.M. André, D.
Gamarra, J.A. Garcia-Gonzalez, A.L. Gonza-
lez, R. Hintelmann, C. Paredes, H. Pasqua, L.
Penai J. Soto. Wstep napisat A.L. Gonzalez.

Philosophica, pétrocznik wydawany w Gan-
dawie, zamiescit w tomie 54 (1994) nr 2
szereg artykutdw zajmujacych sie naukowym
przestaniem Jean Piageta. Artykuty dotycza w
szczegoblnosci nastepujacych poje¢: 1. czesc,
catos¢, réwnowaga, 2. struktury, funkcja,
zmienno$¢ w poznawaniu rozwoju, 3. struktury
osobowosci. Ostatni artykut omawia pozycje
Piageta wsrod ewolucjonistycznych naturali-
stow.

Dialectica Vol. 48 Fase. 3-4 (1994) publi-
kuje materiaty z kolokwium, jakie miato miej-
sce w Neuchatel 19-20 XI 1993 r. Kolokwium
zorganizowane byto przez Seminarium Filozo-
ficzne tamtejszego Uniwersytetu. Zasadniczy
temat brzmiat: ,,Esprit, représentation, con-
texte: extemalisme et intemalisme”.

Bibliografie, stowniki,
leksykony, informatory

Bibliografia publikacji z dziedziny etyki
1990-1993. Opracowanie Ryszard Jadczak
i Maciej Wozniczka (Wydawnictwo Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w Czestochowie, Cze-
stochowa 1995, ss. 68). W ,,Uwagach wstep-
nych” czytamy: ,Wykorzystanie komputerowej
bazy danych umozliwito zestawienie infor-
macji bibliograficznych w dwoch porzadkach:
uktadzie rzeczowym... oraz ukladzie alfabe-

tycznym”. Uwzgledniono wytgcznie publikacje
w jezyku polskim, gtéwnie ksigzkowe i mate-
riaty pokonferencyjne, autoréw zagranicznych
tylko w przypadku, gdy pozycja ukazata sie
w przektadzie na jezyk polski.

Filosoficky slovnik.  Kolektiv —autoru
(Nakladatelstvi a vydavatelstvi FIN, Olomouc
1995, ss. 479). Publikacja jest wynikiem
zespotowej pracy i zostata przygotowana przez
dziewieciu autorow, zwigzanych z Katedrg
Filozofii Uniwersytetu Palackiego w Otomun-
cu. W tym tez srodowisku Stownik znalazt
wydawce, ktory zadbat o przejrzysty ukiad
haset estetyczng szate graficzng i o dobre,
bardziej trwate wykonczenie ksigzki. Opraco-
wanie jest pierwszym w latach powojennych
profesjonalnie przygotowanym i w petni sa-
modzielnym czeskim leksykonem filozoficz-
nym o zadaniach informacyjno-wyjasniajagcych
oraz ksztatcacych. Pragnie pomagaé w rozwia-
zywaniu filozoficznych pytan kazdemu, kto
odczuwa potrzebe zdobycia niezbednego mi-
nimum informacji poznawczej, a takze kto
dazy do wspotczesnego odczytania rzeczywi-
stosci poprzez filozoficznie zreflektowany,
racjonalny nad nig namyst. Autorzy dazyli do
zaprezentowania stownika ogélnofilozoficzne-
go, wyjasniajagcego terminy, pojecia oraz
zwroty przynalezne tak do filozofii, jak i do
dyscyplin z nig spokrewnionych historycznie
i problemowo, za$ pojemnos¢ treSciowa catego
opracowania - na ktdrg sktada sie ponad 2000
haset przedmiotowych i osobowych - takze
nadany ksigzce ksztatt redakcyjny, pozwalajg
stwierdzi¢, ze nie byly to jedynie ich niezo-
bowigzujace, tylko do Wstepu wprowadzone
deklaracje. Z racji przypisanych Stownikowi
zadan przyjat on posta¢ dzieta podrecznego, co
jednak szczedliwie - ani nie przesadzito o jego
wasko pojetym przeznaczeniu dydaktycznym,
ani nie wymusito uproszczen, jakimi zwykle
obcigzone sa prace popularne. Pragnie on
stuzy¢ szerokim kregom czeskiej inteligencji,
ato znaczy, ze przeznaczony jest gtéwnie dla
tych odbiorcow, dla ktorych filozofia przestata
juz by¢ czym$ obojetnym i tym lub innym
sposobem wkroczyta w ich zycie. W Stowniku
przygotowanym przez otomunieckich filozofow
znalazto sie réwniez miejsce dla ,tematow
polskich”. Haset osobowych, dotyczacych
Polakéw, jest w ksigzce 16, a ponadto w 8
hastach przedmiotowych powotano sie dodat-
kowo na polskich filozoféw i ich osiggniecia
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badawcze. Uwzglednione zostaty osoby z odle-
gtej historii (Kopernik), jak i nam wspétcze-
sne i do dzi$ czynne (np. Tischner, Schaff),
przedstawiono uczonych wielkiego formatu
naukowego, ale zarazem nie traktujacych
filozofii jako wyspecjalizowanej i podstawo-
wej dziedziny w ich zainteresowaniach (np.
Malinowski, Znaniecki), wreszcie przywotano
postacie jednoznacznie zwigzane z rozwojem
filozofii polskiej i zajmujgce sie filozofig
zawodowo, ale nie nalezace do jej najwybit-
niejszych reprezentantéw, czy oryginalnych
autorow (np. Struve). W$rod haset polskich
uprzywilejowane miejsce zajeli twércy, ktorzy
w konczacym sie wieku odegrali doniosta role
tak w polskim, jak i w miedzynarodowym
ruchu filozoficznym. Dotyczy to zwiaszcza
haset z zakresu logiki oraz metodologii nauk,
i jest uzasadnione osiggnieciami badawczymi
w tych dziedzinach polskiej filozofii wspotcze-
snej, przede wszystkim rezultatami prac uczo-
nych, ktérzy swym rodowodem naukowym
oraz stylem myslenia byli zwigzani z powsta-
niem, rozwojem i losami filozoficznej Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej (Cz. Gtombik).

ODCZYTY | WYKLADY

Konwersatorium Kognitywne UMK (zob.
Ruch Filozoficzny t. LIl nr 1, s. 159, 1995)
kontynuuje swg dziatalnos¢ obecnie pod kie-
rownictwem prof. Maxa Urchsa. Program na
rok akademicki 1995/1996 obejmowat naste-
pujace spotkania konwersatorium: 14 X1 1995
- Gerald Massey (Univ. of Pittsburg): The
saga of Clever Hans: The horse that took
psychology for a long ride. 28 X1 1995 - Max
Urchs: Czy cztowiek mysli dedukcyjnie? 12
X1l 1995 - Andrzej Klawiter: Sensepcja,
percepcja, kategoryzacja: aspekty czy poziomy
styszenia? 14 XII 1995 Allan McCutcheon
(Univ. of Delaware): Heterogeneity and
mixtures in the analysis of discrete data. |11
1996 - Cezary Gorzka: Twierdzenia Godia
a sztuczna inteligencja. 18 | 1996 - Aleksy
Awdiejew: O trywialnosci. 7 Ul 1996 - Urszu-
la Zegleri: Reprezentacja mentalna. 21 DI 1996
- Jacek Malinowski: Aspekty rozumowan
niemonotonicznych. 4 IV 1996 - Bronistaw
Siemieniecki: Komputery a humanizm. Pod-
stawowe dylematy edukacji. 18 IV 1996 -
Wojciech Sachwanowicz: Biblioteka wirtual-

na. 9 V 1996 - Aleksander Szwedek: Lingwi-
styka kognitywna. 23 V 1996 - Andrzej
Klawiter: O styszeniu przedmiotdw. Styszenie
akustyczne i kategorialne. 30 V 1996 - Jerzy
Perzanowski: W strone psychoontologii. 18 VI
1996 - Witold Marciszewski: Co wnosi me-
chanizacja rozumowan w badaniach nad inte-
ligencja. Konwersatorium ma forme interdy-
scyplinarnej wspotpracy naukowej stuzacej
przygotowaniu odpowiedniego zespotu do
uruchomienia w UMK studiéw specjalistycz-
nych w zakresie nauk kognitywnych. Na spo-
tkania Konwersatorium przychodzg pracowni-
cy i studenci roznych wydziatéw. Powstata juz
grupa pracownikdéw przygotowujgca szczego-
towa koncepcje studiow, ktorych poczatek
planuje sie na rok akademicki 1996/97.

Centrum Filozofii Katolickiego Uniwersy-
tetu w Brukseli przygotowato na rok akade-
micki 1995/1996 cykl odczytdw na temat
Boga, religii, etyki i psychoanalizy. W pro-
gramie na okres od listopada 1995 r. do marca
1996 r. znalazty sie odczyty nastepujacych
referentéw: B. Vedder, W. Van Herck, T.
Heysse, P. Moyaer, G. Van Heesuijck.

Gandawskie Towarzystwo Kulturalne zor-
ganizowato w roku akademickim 1995/1996
cykl wyktadéw pod ogdlnym tytutem ,historia
z filozoficznej perspektywy”. Wyktadowcami
byli: J. de Mul, P. Janssens, J. Taminiaux, A.
Braeckman i J. de Visscher.

ORGANIZACJE

Towarzystwo Przyjaciot Filozofii Ekolo-
gicznej prowadzi nadal swa akcje odczytowo-
dyskusyjng. 19 1l 1996 r. w Warszawskim
Osrodku Kultury odbyto sie kolejne spotkanie,
na ktérym dr Anna Sztaudynger-Kaliszewska
w ramach tematu ,,Metryka a zycie” prezento-
wata swa ksigzke Zycie niejestfraszka.

Association Merleau-Ponty utworzone zo-
stato na Uniwersytecie Paris IV - Sorbonne.
Celem towarzystwa ma by¢ popieranie stu-
diéw nad koncepcjami Merleau-Pontyego i po-
pularyzowanie jego dziel. Informacje: Yves
Thiery, 8, rue Secrétan, F-75019 Paris.

American Philosophical Association wy-
znaczyto terminy i miejsca dorocznej konfe-
rencji swych trzech oddziatéw: Eastem Divi-
sion 27-30 XII 1995 r. w New Yorku, Pacific
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Division 3-6 IV 1996 r. w Seattle, Central
Division 24-271V 1996 r. w Chicago.

The Royal Institute of Philosophy zostat
utworzony w 1925 r. w celu popierania badan
we wszystkich dziedzinach filozofii. Centrala
Instytutu miesci sie w Londynie, ajego oddzia-
ty w Durham, Belfast i Cardiff. Instytut pro-
wadzi dziatalno$¢ odczytowag oraz wydaje
kwartalni ,,Philosophy”, a takze ksigzki jako
suplementy do kwartalnika. Redaktorem
,Philosophy” jest obecnie Anthony O’Hear
(Bradford) a wydawcg Cambridge University
Press. Dla powiekszenie liczby prenumerato-
réw oferuje sie kazdemu nowemu subskryben-
towi bezptatng ksigzke do wyboru sposrod
dziewieciu suplementéw. Koszt tomu 71
(1996) wynosi 116 GBP. Informacje: The
Secretary, Royal Institute of Philosophy, 14
Gordon Square, London, WC1H OAG, UK.

ZJAZDY | KONFERENCJE

Vin Jagielloriskie Sympozjum Etyczne
w Krakowie nt. ,Etyka i zycie publiczne”
zostato wyznaczone na 3-4 VI 1996 r. Zorgani-
zowat je Zaktad Etyki Instytutu Filozofii UJ.
Zgtoszenia przyjmowano do 13 IV 1996 r.
Czas trwania referatu ograniczono do 20 mi-
nut. Przewidywany jest druk tekstdw, przed-
stawionych na sympozjum, w specjalnej pu-
blikacji.

Humanizm-Prakseologia-Pedagogika. Tak
sformutowano temat obrad konferencji urza-
dzonej przez Instytut Pedagogiki Spotecznej
WSP w Zielonej Goérze w sto dziesigtag roczni-
ce urodzin Tadeusza Kotarbinskiego. Wspot-
organizatorami konferencji byty: Polskie To-
warzystwo Filozoficzne, Towarzystwo Nauko-
we Prakseologii oraz Lubuskie Towarzystwo
Naukowe. Konferencja odbyta sie 15-16 VI
1996 r. Zapowiedziano druk materiatéw po-
konferencyjnych.

VIII ,,Czytania filozoficzne” we Lwowie.
Grono zainteresowanych filozofig, w tym
tradycja  Szkoly = Lwowsko-Warszawskiej,
badaczy ukraifskich juz od kilku lat organizu-
je we Lwowie, w rocznice $Smierci Kazimierza
Twardowskiego, tzw. ,,Czytania filozoficzne”.
W lutym 1996 r. odbyto sie VHI z kolei takie
spotkanie. Z 14 referentdéw interesujgce wy-
stapienia przygotowali zwlaszcza: B. Debrow-
ski, J. Sanocki, J. Dubrow, M. Bama, O.

Himyj, L. Kudryk, M. Odarczenko, G. Logi-
nowa, A. Prylucka. Wiekszo$¢ uczestnikow
pochodzita ze Lwowa, ale reprezentowani byli
tez badacze z Charkowa. Z Warszawy byt
Jerzy Pluta, ktéry wystapit z referatem pt.
»Teoria przedmiotow Mariana Borowskiego”.
Przewazajaca czes$¢ referatow wprost nawigza-
ta do dorobku i przestania Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej jako catosci lub jej przedstawi-
cieli. Byly tez wystgpienia rozwazajgce prak-
tyczne zwigzki pomiedzy filozofig i pedagogi-
ka. Z przygotowanego przez organizatoréw
biuletynu, zawierajgcego streszczenia wysta-
pien  (w jezyku ukrainskim) wynika, ze
»Czytania filozoficzne” zdobywajg sobie coraz
wieksza renome i majg coraz wyzszy poziom
merytoryczny. (R. Jadczak)

Sesja filozoficzna w Gdarisku. Problematy-
ka zta stata sie przedmiotem obrad sesji przy-
gotowanej wspélnie przez Zaktad Nauk Hu-
manistycznych Panstwowej Wyzszej Szkoty
Sztuk Plastycznych w Gdansku oraz Oddziat
Gdanski PTF w ramach obchodéw 50-lecia
gdanskiej PWSSP. Sesja odbyta sie 11-12 V
1995 r. w siedzibie PWSSP. Wygloszono
nastepujace referaty: Maria Gotaszewska:
Znaki zta w sztuce. Szkic z pogranicza estety-
ki, teorii sztuki i teorii wartosci; Ryszard
Wisniewski: Doswiadczenie zta a ideaty ety-
czne; Krzysztof Kupper: Zto w $wiadomosci
spotecznej - realne, czy tylko brak dobra?;
Stanistaw Dabrowski: Mniejsze zlo wedtug
Piotra Lachmanna. Szkic krytyczno-literacki;
Marian Pyrz: Zto w polityce; Bogustaw Wol-
niewicz: Zlo i kara gtowna; Anna Zeidler-
Janiszewska: Sztuka w miejsce zfa? Rozwa-
zania o Heglowskiej prognozie; Roman Ku-
bicki: Krudelogiczny wymiar estetyki; Roman
Kalisz: Jezyk a zto; Piotr Kawiecki: Pomyiki
sztuki czy sztuka pomytek?; Roman Nieczypo-
rowski: Pryzmat zta - starozytne korzenie
europejskiego strachu. Sesje zorganizowat dr
Michat Woroniecki.

Dziedzictwo filozofii analitycznej: Dorobek
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Na tak
sformutowany temat odbyta sie 12-13 V 1995
r. konferencja zorganizowana w Lublinie dla
uczczenia 65. rocznicy urodzin prof. Leona
Koja (UMCS). Referaty wygtosili: J. Wolen-
ski, J. Pelc, W. Marciszewski, A. Bronk, B.
Smith, J. Perzanowski, J. Jadacki, U. Zeglen,
A. Widniewski, J. Pasniczek, A. Grobler oraz
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jubilat, ktéry przedstawit referat nt. ,,Filozofia
analityczna”.

XLI1 Konferencja Historii Logiki organi-
zowana tradycyjnie przez Zaktad Logiki UJ
odbedzie sie w Krakowie 19-20 XI 1996 r.
Zgtoszenia przyjmowano do 15 VI 1996 r.
Informacje mozna otrzymaé pod adresem:
Zaktad Logiki Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ul. Grodzka 52, 31-944 Krakow.

Analyomen 2 - miedzynarodowy kongres
Towarzystwa Filozofii Analitycznej (GAP)
miat miejsce w Uniwersytecie Lipskim
w dniach 7-10 IX 1994 r. Temat wiodacy
brzmiat: ,Perspektywy filozofii analitycznej”.
Obrady prowadzone byly w o$miu sekcjach: 1.
Logika + Warsztat ,,negacja”, 2. Teoria po-
znania, 3. Teoria nauki, 4. Teoria jezyka,
5. Metafizyka, 6. Filozofia ducha, 7. Filozofia
praktyczna, 8. Sekcja otwarta (wiedza a wiara,
wiedza a czas, argumentacja, nauki medyczne
itp.). Kongres otworzyt wyktad Dagfinna
Follesdala (Oslo), ktéry méwit nt. ,,Czym jest
filozofia analityczna”. W kongresie précz
uczestnikoéw z Niemiec, brali réwniez udziat
uczeni z Anglii, Belgii, Boliwii, Czech, Fin-
landii, Francji, Holandii, lzraela, Kanady,
Norwegii, Rosji, Szwajcarii, USA, Wegier
i Wioch. Z Polski udziat wzieli: W. Buszkow-
ski, M. Rosiak i M. Urchs.

Wissenschaft und Weltgestaltung. Temu
tematowi poswiecone bylo sympozjum urza-
dzone przez Saksonskg Akademie Nauk, ktore
odbyto sie w dniach 9-10 IV 1996 r. w Lipsku
z okazji 350. rocznicy urodzin G.W. Leibniza.
Rozne aspekty tworczosci Leibniza omawiali:
J. Mittelstrass, K. Nowak, H. Berger, D.
Doring, W. Hogrebe, A. Robinet, N. Rescher,
W. Spam, H.-J. Engfer, M. Mugnai, H. Ishi-
guro, L. Kreiser, H. Poser, E. Scheibe, F.
Duchesneau, E. Knobloch, H. Waissing, H.
Schepers i K. Biedekopf.

XXVII Deutsche Kongress fur Philo-
sophie wyznaczony zostat na 23-27 1X 1996 r.
Organizatorem jest Allgemeine Gesellschaft
fur Philosophie in Deutschland. Kongres
odbedzie sie w Lipsku. Jako wiodacy temat
obrano: ,,Cognito humana. Dynamik des Wis-
sens und der Werte”. Informacji zasiegnaé¢
mozna pod adresem: Universitat Leipzig,
Institut fur Philosophie, Prof. Dr Christian
Hubig, Postfach 920, D-04000 Leipzig, DBR.

XXX Kdélner Medievistentagung odbedzie

sie 10-13 IX 1996 r. w Kolonii na tamtejszym
uniwersytecie. Obrady toczy¢ sie beda wokot
tematyki: ,,Przestrzen i przedstawienie prze-
strzeni w $redniowieczu”. Informacje: Tho-
mas-Institut, Universitdtsstrasse 22, D-50923
Kaln.

XXVle Congrés de I’Association des So-
ciétés de Philosophie de Langue Frangaise
zwotany zostat z okazji 400. rocznicy urodzin
Kartezjusza.  Kongres urzadzony bedzie
w Paryzu 30 VHI-3 IX 1996 r. Temat ogolny:
,L’esprit cartésien” omawiany bedzie szczego-
towo w o$miu sekcjach tematycznych: 1 Na-
uka i jej modele, 2. Myslenie o technice,
3. Moralnos¢ i wolnos¢, 4. Metafizyka, 5. Du-
sza i cialo, 6. Jezyk i sztuka, 7. Historia
i recepcja tekstéw, 8. Kartezjanizm i antykar-
tezjanizm. Informacje: XXVle Congres de
TA3PLF, 96 avenue de Suifren, F-75015,
Paris.

Montesquieu, années de formation (1689-
1720) to temat konferencji ktéra odbedzie sie
w Grenoble w dniach 3-5 X 1996 r. Informa-
cje:  Catherine  Volpilhac-Auger, Centre
d’Etude des sensibilitiés, UFR Lettres, Unive-
rsité de Grenoble IH, B.P. 25 X F-38040
Grenoble Cédex.

La fenomenologia e I’Europa stanowita
temat konferencji, ktéra zostata zorganizowana
w dniach 22-25 XI 1995 r. na Uniwersytecie
w Triescie (Wiochy) pod auspicjami Parla-
mentu Europejskiego. Okazjg stata sie roczni-
ca wyktadow, jakie Edmund Husserl wygtosit
w Pradze i Wiedniu pt. Die Krise der europa-
ischen Kultur. Informacje: Prof. Renato Cri-
stin, Departimento di  Filosofia, Via
dell’universita 7,1-34123 Triest.

Rereading Fuller to temat sympozjum,
ktére odbyto sie¢ 11 X 1995 r. na Uniwersyte-
cie Katolickim w Brabancie. Lon L. Fuller jest
amerykanskim  filozofem prawa, znanym
zwihaszcza ze swej ksigzki The Morality of
Law. W sympozjum udziat brali jako referenci:
K. Winston, W. Witteveen, Z. Barikkowski, B.
Nieskens-Isphording oraz W. Van den Burg.

XX Swiatowy Kongres Filozoficzny. Jak
informowalismy (zob. Ruch Filoz. t. LIl nr 3-
4) kongres ma sie odby¢ w 1998 r. w Bosto-
nie. Dowiadujemy sie, ze obrany zostat juz
ogoélny temat kongresu: ,,Paideia. Philosophy
in the Education of Humanity”. Przypomina-
my, ze informacji udziela: Prof. Alan M. OlI-
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son, Executive Director, XXth World Con-
gress of Philosophy, Boston University, 745
Commonwealth Avenue, Boston, Mass.
02215, USA.

European Summer Meeting - konferencja
organizowana przez Association for Symbolic
Logic, bedzie miata miejsce w Hiszpanii
wDonosta, San Sebastian 9-15 VH[ 1996 r.
(anie 7-13 jak pierwotnie donoszono). Infor-
macje: Jesus M. Larrazabal, Logic Colloquium
‘96, ILCLI, Universidad del Pais Vasco, Apdo.
220, E-20080 Donostia, San Sebastian. Na-
stepna konferencja Logic Colloquium 97
planowana jest na lipiec 1997 r. w Leeds,
Anglia.

WIADOMOSCI OSOBISTE

Volker Caysa (Lipsk) byt gosciem Instytu-
tu Filozofii Uniwersytetu Wroctawskiego
i przy tej okazji przedstawit tam 22 Il 1996 r.
referat pt. ,,Wokdét Heideggera”.

Willem B. Drees zostat powotany z dniem
111 1995 r. na nowo powstatg Katedre Filo-
zofii Przyrody i Techniki w Uniwersytecie
Twente (Holandia). Katedra jest finansowana
przez Fundacje Nicolette Bruining.

Henryk Skolimowski zostat w 1995 r.
cztonkiem Institute of Human Ecology oraz 23
IV 1995 r. otrzymat w India International
Centre w New Delhi nagrode Lama Environ-
ment and Development (LEAD Award).

Pirim Stekeler-Weithofer (Lipsk)
odwiedzit Uniwersytet Wroctawski i 21 1l
1996 r. wygtosit w Instytucie Filozofii referat
na temat ,,Die Philosophie nach Hegel”.

Ks. Jozef Tischner na zaproszenie WSP
w Stupsku wygtosit tam 20 IV 1995 r. dwa
wyktady: ,Wspdtczesne problemy filozofii
polskiej” oraz ,,Problemy aksjologiczne w do-
bie transformacji ustrojowej w Polsce”.

KONKURSY INAGRODY

Preamium Erasmianum. Holenderska
nagroda naukowa, przyznana zostata w 1995 r.
H. van Rulerowi za prace dyplomowsg pt. ,,The
Crisis of Cusality. Voetius and Descartes on
God, Nature and Change” a takze E. van der
Zweerde za prace dyplomowg pt. ,Soviet
Philosophy — The Ideoclogy and the Hand-
maid”.

VARIA

Wspotpraca polsko-czeska. Katedra Filo-
zofii i Towarzystwo Filozoficzne (Jednota
filozoficka) Uniwersytetu Palackiego w Oto-
moricu goscity w dniach 23-25 X 1995 r.
delegacje Instytutu Filozofii Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach w osobach prof.
Jozefa Banki i dra Bogustawa Szuberta. Prof.
Banka na posiedzeniu Towarzystwa w dniu 24
X wystapit z referatem ,,Nanofilozofia, czyli o
potrzebie uprawiania filozofii jako systemu”.
Wizyta miata miejsce w ramach kilkuletniej
juz wspotpracy pomiedzy wspomnianymi
uczelniami i ich zespotami filozofow. Zaczeto
sie w pazdzierniku 1993 r. od podjetego przez
prof. Banke tygodniowego cyklu wyktadow
(w fgcznym wymiarze 20 godzin) i takiej
samej ilosci zaje¢ seminaryjnych poprowadzo-
nych przez dra Szuberta, ktérym przyswiecat
wspolny temat: Eutyfronika, etyka prosto-
mysInosci i recentywizm. Inng forma wspot-
pracy miedzy $rodowiskami filozoficznymi
Otomunica i Katowic sg corocznie organizowa-
ne konferencje naukowe Studenckich Kot
Filozoficznych, na przemian zwotywane przez
jedng i przez drugg uczelnie. (Cz. Gtombik)

Fala irracjonalizmu - pod tym tytutem
ukazat sie w ,,Notesie Wydawniczym” nr 11
(43) z listopada 1995 r. artykut Marii Szysz-
kowskiej lansujacy teze, ze irracjonalizm nie
musi by¢ antyracjonalizmem. Autorka broni
wartosci poznania intuicyjnego i wypowiada
sie przeciw gloryfikowaniu poznania nauko-
wego.

Biblioteka Uniwersytetu w Tiibindze jest
w trakcie katalogowania archiwaliow po
Edwardzie Sprangerze (1182-1936) i Gerhar-
dzie Kriigerze (1902-1972), ktére otrzymata
w listopadzie 1994 r.

NEKROLOGIA

Daniel E. Anderson (ur. 4 X1 1928), profe-
sor Ohio Wesleyan University, zmart 18 |
1994 r. Napisat m.in. ksigzke The Masks of
Dionysus. A Commentary of Platos Sympo-
sium.

Leo Apostel (ur. 4 1X 1925 r. w Antwerpii),
em. profesor na Université Libre w Brukseli
oraz Riksuniversiteit w Gandawie, zmart
w nocy z 9 na 10 sierpnia 1995 r. w Ganda-
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wie. Doktoryzowat sie w 1953 r. w Brukseli
na podstawie rozprawy La loi et les causes
napisanej pod kierunkiem Chaima Perelmana,
ktérego potem zostat asystentem. Studiowat
tezu Camapa w Chicago, u Hempla i Fitcha w
Yale University. Dluzszy czas wspdtpracowat
z Jean Piagetem w Genewie, zajmujac sie
epistemologia genetyczng. Od 1956 r. praco-
wat w Université Libre de Bruxelles jako
docent, a od 1960 r. do 1973 r. jako profesor
zwyczajny. Réwnocze$nie byt profesorem
w Gandawie. W 1979 r. przeszedt na emerytu-
re, lecz pozostat naukowo aktywny, dziatajac
zwlaszcza w grupie ,,Worldviews”. Jako inter-
dyscyplinarnie myslacy racjonalista starat sie
stworzy¢ synteze Camapowskiego formalizmu,
Piagetowskiego dynamizmu i Perelmanow-
skiego socjologizmu oraz teorii systemow
Bertalanffyego. Jego gtowne dzieto to dwuto-
mowe Matiére et forme. Introduction a une
epistemologie réaliste (Gand 1974). Inne jego
ksigzki to: Interdisciplinarity oraz De enheid
van de kultuur. W szeregu pism szukat pod-
staw etyki naukowej, pogodzenia logiki for-
malnej z dialektyka, mozliwosci analizy pozy-
tywnej i formalnej zjawisk religijnych. Zaj-
mowat sie takze logika dziatania, metodologig
nauk stosowanych i zjawiskiem naukowym
jako faktem spotecznym.

Jolanta Burbelka, cztonek Poznanskiego
Oddziatu PTF, zmarta 19 XII 1994 r. Doktory-
zowata sie w UAM, potem zostata pracowni-
kiem Zaktadu Dialektyki Poznania Instytutu
Filozofii UAM, w ktorym byta cztonkiem
zespotu pracujgcego nad problematyka ideali-
zacji. W badaniach swych koncentrowata sie
na zagadnieniach teorii rozwoju spotecznego
oraz metodologii nauk etnologicznych. W tym
zakresie do jej gtownych osiggnie¢ nalezy
idealizacyjno-adaptacyjna rekonstrukcja teorii
rozwoju spoteczenstw pierwotnych
(przedstawiona w pracy doktorskiej, opubli-
kowana w ksigzce Epoki i formacje. Przez
jedna kadencje petnita funkcje wicedyrektora
Instytutu Filozofii.

Jozef Czarkowski (ur. 4 X 1939), adiunkt
Instytutu Filozofii Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, zmart 6 1 1996 r. Po
ukonczeniu w 1967 r. studiéw filologicznych
na UMK, zapisat sie na Studium Doktoranckie
Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. W
1976 r. uzyskat stopien doktora nauk humani-

stycznych. W latach 1973-1977 pracowat jako
asystent w Wyzszej Szkole Pedagogicznej
w Siedlcach, a od 1977 r. jako adiunkt na
UMK. W 1995 r. habilitowat sie na Uniwersy-
tecie Warszawskim na podstawie rozprawy
Fenomenologia czystej $wiadomosci (Torun
1994). Byt specjalista w zakresie historii
filozofii, a zwilaszcza personalizmu chrzesci-
janskiego (Mounier, Teilhard de Chardin)
i fenomenologii, ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem filozofii transcendentalnej Husserla. Byt
cztonkiem Torunskiego Oddziatu PTF.

Mikel Dufrenne (ur. 9 Il 1910), profesor
Uniwersytetu w Poitiers (1955-1964) oraz
Uniwersytetu Paris X (1964-1974), zmart 10
VI 1995 r. Jako jeniec wojenny wspolnie
z Paulem Ricoeurem napisat ksigzke Karl
Jaspers et la philosophie de | existence
(1947), ale gtéwne jego dzieto to Phénomé-
nologie de |%expérience esthétique (1953,
1992). Liczne swoje artykuty zebrat w tomie
Esthétique etphilosophie (1967, 1976, 1981).

Danuta Gierulanka, docent Uniwersytetu
Jagiellonskiego, zmarta 291V 1995 r. w wieku
86 lat. Po ukonczeniu studiow w zakresie
matematyki uczyta w gimnazjach krakowskich.
Po wojnie zostata zatrudniona na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim, pracujac kolejno w Kate-
drze Analizy Matematycznej, Katedrze Filo-
zofii, Instytucie Psychologii. Przez szereg lat
wspotpracowata z Romanem Ingardenem, a po
jego $mierci redagowata, ttumaczyta i wyda-
wata jego prace. Opublikowata m.in. dwie
ksigzki: O przyswajaniu sobie pojaé geome-
trycznych  (1958), Zagadnienie swoisto$ci
poznania matematycznego (1962). Zajmowata
sie przede wszystkim problemami poznania,
nalezata do przedstawicieli krakowskiego
srodowiska fenomenologicznego. Byta czion-
kiem Krakowskiego Oddziatu PTF.

Mary J. Gregor (ur. 1928), em. profesor
filozofii w San Diego State University, zmarta
31 X 1994 r. Studiowata na Uniwersytecie w
Toronto. Zajmowata sie gtownie filozofig
Kanta. Napisata m.in. Laws of Freedom
(1953).

Franciszek Kuboszek, dtugoletni cztonek
i sekretarz Zarzadu Oddziatu Katowickiego
PTF, starszy wyktadowca Instytutu Filozofii
Uniwersytetu Slaskiego, zmart w maju 1995 r.
Brat udziat w organizowaniu olimpiad filozo-
ficznych na szczeblu wojewddzkim, byt cenio-
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nym dydaktykiem.

Jean Largeault, matematyk i filozof nauki,
zmart w Paryzu 27 111 1995 r. w wieku 64 lat.
Byt profesorem Université de Paris XIl Val-
de-Marne. Opublikowat m.in. Logique et
philosophie chez Frege (1970), Enquéte sur le
nominalisme (1971), Hasards, probabilités,
inductions (1979), Quine, questions de mots,
questions de faits (1980), L ’intuitionisme
(1992), La logique (1993).

Kazimierz Pasenkiewicz, em. docent Uni-
wersytetu Jagiellofskiego, zmart 21 VI 1995 r.
w wieku 98 lat. urodzit sie w Kijowie, gdzie
ukonczyt szkote realng i rozpoczat studia na
tamtejszym uniwersytecie. W latach 1945-
1950 byt naprzéd wojewodg poznanskim
potem krakowskim. Doktoryzowat sie u Tade-
usza Kotarbinskiego na podstawie pracy
0 czynnosciach poznawczych konstruujacych
teorie dedukcyjne. Habilitowat sie na pod-
stawie rozprawy pt. ,,Pierwsze systemy seman-
tyki Leona Chwistka”. Byt zatozycielem Kate-
dry Logiki UJ i przez dhugi czas jej kierowni-
kiem. Opublikowat m.in. dwutomowy pod-
recznik Logika og6lna (1963-1965). Byt
cztonkiem Krakowskiego Oddziatu PTF.

Tadeusz Pawtowski (ur. 10 X 1924 r.
w Warszawie), profesor Uniwersytetu tddz-
kiego, zmart 5 stycznia 1996 r. Po wojnie
przenidést sie z Warszawy do todzi, gdzie
studiowat na Wydziale Humanistycznym
filozofie i socjologie. Jego gtdwnymi nauczy-
cielami akademickimi byli Janina i Tadeusz
Kotarbinscy, Maria i Stanistaw Ossowscy oraz
Kazimierz Ajdukiewicz i Wiadystaw Tatar-
kiewicz. Doktoryzowat sie w 1958 r. na pod-
stawie rozprawy pt. O warunkach naukowej
uzytecznos$ci poje¢ przyrodoznawstwa na
Woydziale Filozoficznym Uniwersytetu War-
szawskiego. Promotorem byta Janina Kotar-
binska. Tamze habilitowat sie w 1963 r. na
podstawie rozprawy pt. Pojecie wskaznika
w naukach spotecznych. Pracowat w Uniwer-
sytecie £.ddzkim od 1950 r. najpierw w Kate-

drze Logiki, za$ od 1977 r. w Katedrze Este-
tyki, ktdra kierowat do 1994 r. Do poczatku lat
siedemdziesigtych zagadnienia metodologiczne
w naukach humanistycznych stanowity gtowny
temat prac Pawlowskiego, potem zajat sie
problematyka estetyki i teorii sztuki. W pierw-
szym okresie powstata m.in. jego ksigzka
Tworzenie poje¢ i definiowanie w naukach
humanistycznych (1978) oraz wybor artykutow
Logiczna teoria nauki (1966). Problematyka
estetyki i teorii sztuki zaowocowata jego
ksigzka pt. Wartosci estetyczne, w ktérej Pa-
wihowski przedstawit swg koncepcje wartosci
charakteryzujacg sie panestetyzmem, obiek-
tywizmem, pluralizmem i empiryzmem.
W 1960 r. przebywat w USA na stypendium
Fundacji Forda, w 1975 r. w RFN na stypen-
dium badawczym Deutsche Forschungsge-
meinschaft, w 1979 r. byt w Uniwersytecie
Frankfurckim jako Gastprofessor, w 1983 r.
tez jako Gastprofessor w Uniwersytecie Sie-
gen iw 1983 r. jako visiting fellow w Wad-
ham College, Oxford. Tadeusz Pawtowski byt
cztonkiem wielu towarzystw naukowych, m.in.
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, Socie-
tas Ethica (Szwecja), Centro Superiore di
Logica e Science Comparate (Bolonia), Ge-
sellschaft zur Forderung des O.M. Theaters
(Wieden), Institut fir den Hissenden
Kunstverker (Zirich), The American Society
for Aesthetics.

Jean-Pierre Séris (ur. 17 1V 1941 r.
w Toulouse), profesor Université de Paris I,
zmart w grudniu 1994 r. Studiowat w Ecole
normale supérieure. Byt dyrektorem Instytutu
Historii i Filozofii Nauk i Techniki. Wazniej-
sze publikacje: Machine et communication
(1987) oraz La technique (1994).

Manley H. Thompson (ur. w 1917), em.
profesor Uniwersytetu w Chicago, zmart 9 VI
1994 r. Napisat m.in. The Pragmatic Philo-
sophy ofC.S. Peirce (1953) oraz Metaphysics
(1964).
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