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Jacek Juliusz Jadacki

AJDUKIEWICZ ON LANGUAGE AND MEANING
Miedzynarodowe sympozjum w stulecie

urodzin Kazimierza Ajdukiewicza
Krakéw, 15-17 listopada 1990

Sympozjum zostato zorganizowane przez Towarzystwo Naukowe Warszawskie
przy wspotpracy O$rodka Badan Nad Filozofig Srodkowoeuropejska (z siedzibg w
Trydencie), Uniwersytetu Jagiellonskiego i Filii Biatostockiej Uniwersytetu Warsza-
wskiego. Oto streszczenia wystgpier dokonane na podstawie tekstow dostarczonych
przez referentow.

15 listopada, przed potudniem: TEORIE ZNACZENIA
(przewodniczacy - Peter Geach)

Witold Marciszewski (Biatystok): Opening Address

1. Peter Simons (Salzburg): Ajdukiewcz’s early theory of meaning and its
predecessors

Nawet z pobieznego przegladu pism Ajdukiewicza wida¢, ze od lat trzydziestych
az do $mierci zajmowat sie on sprawami znaczenia. Giedymin we wstepie do
wydanego po angielsku (w 1978 roku) wyboru prac Ajdukiewicza podkresla, ze
konwencjonalizm z jego wczesnych pism ma francuskich poprzednikéw: Poincarego
i LeRoy’a. Warto jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden obszar wptywow: Europe
centralng. We weczesnych pracach o znaczeniu Ajdukiewicz wykazuje doskonaty
znajomos¢ i zarazem zdradza uleganie z jednej strony wptywom pogladdw pisarzy,
ktorzy — jak jego Doktorvater Twardowski — studiowali u Brentana, z drugiej za$
strony niektorych — znanych réwniez Twardowskiemu — prac Bolzana.

Ten wpltyw mozna ujgé w czterech punktach:

(1) przyjecie koncepcji motywacji w ogolnej teorii znakow;
(2) potwierdzenie wagi jakosci psychologicznych dla znaczenia;



(3) uznanie obiekcji Bolzana a zwtaszcza Husscrla wobec subiektywizmu i psycho-
logizmu w teorii znaczenia;
(4) zastosowanie czego$ w rodzaju techniki wariacyjnej Bolzana.

Ajdukiewcz wprowadzit do tej tradycji pewne innowacje. Najwazniejsze z nich
to:

(5) odrzucenie Bolzanowskiego krélestwa znaczeh an sich na rzecz zastosowania
techniki wariacyjnej bezposrednio do jezyka;

(6) oparcie sie na pojeciu dyspozycji do wierzenia w zdania — rozumianej niebe-
hawiorystycznie;

(7) ograniczenie teorii znaczenia do jezykéw z ustalonymi relacjami motywacyjny-

mi;

(8) wyjasnienie relacji motywacyjnych w jezyku relacji inferencyjnych;
(9) odwotanie sie w teorii znaczenia do metody definicji przez abstrakcje.

Wprowadzajac pojecie motywacji, Ajdukiewicz odsyfa do pracy Husserla Logi-
sche Untersuchungen z 1900-1901 roku i pracy Marty’ego Sprachphilosophie z
1908 roku. Marty uwaza percepcje dowolnego znaku za motyw wystarczajacy do
przyjecia, ze rzecz oznaczana przez ten znak istnieje. Husserl réwniez utrzymuje, ze
najogolniejsze pojecie oznaczania jest dane wtedy, kiedy sad, ze zachodzi pewien
stan rzeczy, oznacza dla kogo$ to, ze zachodzi inny. Taki asymetryczny zwigzek
miedzy dwoma réznymi aktami Husserl czesto nazywa ‘zwigzkiem motywacyjnym’.
Wydaje sie, ze zaréwno Husserl, jak i Marty, przejat to specyficzne uzycie terminu
‘motywacja’ od Brentana, ktdry byt ich nauczycielem. Zdaniem Marty’ego ze
zwigzkiem motywacyjnym mamy do czynienia, gdy «wyczuwamy», ze wniosek
wyptywa ze swych przestanek. Przypomina to troche Hume’owskie pojecie przyczy-
ny, zgodnie z ktdrym doswiadczenia podobnego rodzaju wywotujg oczekiwanie
doswiadczen innego rodzaju, stale nastepujacych po pierwszych. Ajdukiewicz takze
odwotuje sie do egzemplifikacji kauzalnej, dostarczonej zreszta przez Marty’ego:
spostrzezenie spadku barometru motywuje wiare w to, ze deszcz wisi w powietrzu.
Ogolnie sktonny jest on widzie¢ motywacje tam, gdzie czujemy sie uprawnieni do
wywnioskowania jednej rzeczy z innych.

Zauwazmy, ze motywacja jest u Ajdukiewicza zjawiskiem mentalnym, rodzajem
nacisku wewnetrznego. Ajdukiewicz, podobnie jak inni przedstawiciele szkoty Bren-
tana, nie usuwa momentow psychologicznych (umystowych) ze sfery znaczenia,
lecz, podobnie jak Husserl, pozbawia je tylko centralnej pozycji w tej sferze. | Marty,
i Husserl, odrzucajg naiwny Locke’owski psychologizm w teorii znaczenia, tj.
poglad, ze znaczenie terminu jest ideg tkwiagcg w gtowie méwiacego lub stuchajace-
go. Pierwszy krok w przezwyciezeniu tego psychologizmu polega na odrdznieniu
informacji o stanie umystowym mdwigcego, udzielanej przez dang wypowiedz, od
znaczenia tej wypowiedzi. Jesli kto§ — w zupetnie zwyktych okolicznosciach —
pyta mnie o droge, to wnioskuje, ze pytajacy jej nie zna i chciatby, zebym mu ja
wskazat. Ale ten ztozony stan mentalny jest rézny od znaczenia zadanego pytania.
Twardowski umiejscawiat tre$¢ aktu mentalnego w umysle lub w gtowie: bytoby
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wiec rzeczg naturalng utozsamienie znaczenia okre$lonej wypowiedzi z trescia
odpowiedniego aktu mentalnego, wyrazonego przez te wypowiedz. To jednak czyni-
toby ze znaczenia obiekt psychologiczny; Husserl w Rozwazaniach logicznych
poglad taki poddaje krytyce. Dla Husserla znaczeniem wyrazenia jest jego tres¢, ale
w innym sensie, a mianowicie tres¢ rozumiana jako to, co tresci odpowiednich aktow
majg wspdlnego — gatunek tych tresci, typ lub rodzaj. Tak rozumiang tre$¢ Husserl
znalazt w Bolzanowskiej teorii pojec i sagdow an sich. O ile jednak Bolzano (a po nim
Frege) zadowalat sie niejasng ideg uchwytywania takich transcendentalnych znaczen,
o tyle Husserl zakotwiczat jg za posrednictwem relacji standardowej egzemplifikacji
w aktach znaczeniowych, osiggajac w ten sposéb kompromis miedzy Bolzanem a
Twardowskim. Ajdukiewicz wyszedt poza Husserlowskie analizy genetyczne i
poddat znaczenie szczegdtowej analizie na tle okreslonego jezyka. To zainteresowa-
nie konkretnym jezykiem byto charakterystyczne dla mysli warszawskiej, m.in. dla
Lesniewskiego i Tarskiego. Ajdukiewicz przyznaje, ze psychologiczny opis tego, jak
dzwiekom stownym nadawane sg znaczenia w tzw. aktach znaczeniowych, zawdzie-
cza wiele Husserlowi, z ktdrym sie incydentalnie zetknat podczas swych postdoktor-
skich studiow w Getyndze w 1912 roku.

Skoro mowa o wptywie Husserla na Ajdukiewicza, to trzeba wspomnieé, ze
teoria kategorii znaczeniowych i ich analiza odwotujaca sie do pojecia klas substytu-
cyjnych zachowujgcych gramatyczno$¢, przeprowadzona przez Husserla w Czwar-
tym rozwazaniu, otrzymata pierwszg formalizacje w pracy Ajdukiewicza O spdjnosci
syntaktycznej z 1935 roku. Co prawda bezposrednim zrédtem inspiracji byty w tym
wypadku prace Les$niewskiego, ale sam Les$niewski zaznaczat, ze szedt w tym
punkcie wiasnie za Husserlem. Inna sprawa, ze o ile Husserl mowit o kategoriach
znaczen jako o idealnych bytach platoriskich, niezaleznych od konkretnych jezykow,
o tyle Ajdukiewicz skupiat sie, zapewne za przyktadem Les$niewskiego, na jezykach
raczej niz samych znaczeniach. Nawiasem mowigc, Le$niewski we wczesnym
okresie, podobnie jak Ajdukiewicz pozostawat pod wptywem Husserla, Marty’ego ,,i
innych przedstawicieli szkoty austriackiej”. Co prawda p6zniej sam zdezawuowat ten
wplyw, ale jak wszystkie takie uroczyste «zaparcia sie», takze i ta deklaracja
powinna by¢ wiasciwie zrelatywizowana przez historykdw idei, ktorzy doskonale
wiedzg, jak wiele elementow myslenia Srodkowoeuropejskiego mimo wszystko
Lesniewski akceptowat.

Nie bedac skrepowanym ambicjg budowania niepowatpiewalnych fundamentow
wiedzy, ktdrg owtadniety byt Husserl, ani misjg szerzenia Brentanowskiej ewangelii,
ktorg przyjat na siebie Marty, Ajdukiewicz umiat wzig¢ od tych myslicieli wszystko
to, co wydato mu sie uzyteczne. Byt np. gotow postuzy¢ sie introspekcjg jako
narzedziem badawczym — inaczej niz behawiorysta Quine, ktérego poglady na
jezyk byty skadingd uderzajgco podobne (co zresztg czesto odnotowywano).

Ajdukiewicz zamierzat stworzy¢ teorie znaczenia, postugujac sie standardowg
definicjg przez abstrakcje Peana. Znaczeniem danego wyrazenia bytoby wiec to, co
jest wspolne wszystkim wyrazeniom pozostajgcym do tego wyrazenia w pewnej



relacji réwnowaznosciowej, ktérg mozna nieformalnie uwaza¢ za synonimicznosé.
Problem tkwi jedynie w adekwatnym opisie synonimicznosci. Quine, Davidson i inni
uznali, ze dokonanie takiego opisu jest niemozliwe. Ajdukiewicz natomiast jest
gotéw wyjs¢ z potocznego zatozenia, ze mamy pewng wiedze 0 synonimicznosci,
nawet jezeli nie udaje sie nam podac scistych behawioralnych kryteriow identyfikacji
tej synonimicznosci. Jego koncepcja synonimicznosci odwotuje sie do Millowskiego
opisu konotacji, a centralnym pojeciem w tym opisie jest formuta: X wierzy w
prawdziwo$¢ zdania 5 w jezyku L. Koncepcja ta w sposéb zaskakujacy wyprzedza
idee Davidsona. Ajdukiewicz nie identyfikuje znaczenia z konotacjg; uwaza jednak,
7e znaczenie jest przez konotacje determinowane. Do skonstruowania przejrzystej
teorii znaczenia potrzebny jest jezyk ze scisle okreslonymi relacjami motywacyjny-
mi. Zwykly jezyk tutaj nie wystarcza: jezyk naturalny ma np. wieloznaczne predyka-
ty prowadzace do paradokséw typu sorytéw. Od jezyka naturalnego wymagamy, aby
u wszystkich mowigcych dyspozycje do relacji motywacyjnych pokrywaly sie w
dostatecznej liczbie, podczas gdy dla idealnego jezyka Ajdukiewiczowskiego pokry-
wanie sie musi mie¢ miejsce we wszystkich wypadkach. Wida¢ tu szeroko rozumia-
ne podobienstwo miedzy metodologicznym tenorem podejscia Ajdukiewiczowskie-
go, a podejsciem Tarskiego do prawdy, cho¢ Ajdukiewiczowi brakowato oczywiscie
matematycznego poloru Tarskiego.

Sposéb, w jaki Ajdukiewicz przechodzi od relacji motywacyjnych do synonimi-
cznosci, jest bardzo zawity. Uzywa on technik wariacyjnych pokrewnych technikom
Bolzana, cho¢ trudno powiedzie¢, czy pod jego bezposrednim wptywem. Niezaleznie
od tego, czy jest co$ wiecej niz ziarno prawdy w podejsciu Ajdukiewicza, czy nie,
proponuje on znaczaca synteze réznych elementéw. Jedne pochodzg z bardziej
psychologicznie zorientowanej szkoly Brentana, inne z platonistycznych idei Bolza-
na i Husserla, jeszcze inne mieszczg sie w ogolnej tendencji do zajmowania sie
konkretnymi wyrazeniami, przewazajacej w Polsce w tym okresie. Jest wsrdd nich
takze szczypta chyba wiasnego (niebehawiorystycznego) dyspozycjonalizmu.

2. Jacek Jadacki (Warszawa): Definition, explication and paraphrase in
Ajdukiewiczian traditionl

3. Roberto Poli (Trydent): The problem of position. Ajdukiewicz and Leibniz
on intensional expressions2

4. Werner Stelzner (Jena): Pragmatics and Ajdukiewicz’s logical concepts of
language3

1 Polska wersja referatu ukazata sie we Fragmentach filozoficznych ofiarowanych Henrykowi Nizowi
(19922).
Referat zostat opublikowany w ,,Ruchu Filozoficznym” t. XLIX nr 2, s. 131 - 141.
3 Referat zostat opublikowany w ,,Ruchu Filozoficznym™ t. XLIX nr 3/4, s. 277 - 287.
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15 listopada, po potudniu: TEORIE ZNACZENIA
(przewodniczacy - Peter Simons)

5. Niculae-Gabriel Sandu (Helsinki): Recent developments in game-theoretical
logic and semantics

Semantyka teoriogrowa4 jest wspaniatym narzedziem interpretacji zaréwno for-
mut logiki formalnej, jak i zdan jezyka naturalnego.

Idea uzycia teorii gier do interpretacji formut logicznych jest juz implicite
zawarta w pracach Hilberta. Jego interpretacja formuty ‘Vx jako wyrazenia
‘Wybrany przez nas element x spetnia <J* spotkata sie z silng reakcjg Brouwera,
ktory zarzucit Hilbertowi przeksztatlcenie matematyki w gre. Mimo krytycznych
uwag Brouwera gry semantyczne zostaty wykorzystane w logice do interpretacji
kwantyfikatoréw i innych statych logicznych. Prace w tej dziedzinie rozpoczeli
Henkin, Lorenzen i Hintikka.

Pomyst wyjasnienia semantyki jezykéw naturalnych poprzez gry jezykowe
prowadzi do Dociekan logicznych Wittgensteina. W pracy tej Wittgenstein postugi-
wat sie grami jezykowymi jako fgcznikiem miedzy jezykiem i rzeczywistoscig, a w
szczegOlnosci jako tgcznikiem miedzy nazwami i rzeczami nazywanymi. Wittgen-
stein nigdy jednak nie rozwingt systematycznej teorii gier jezykowych. Systematycz-
ne uzycie teorii gier jezykowych do wyjasnienia semantyki jezykéw naturalnych
(a Scislej jezyka angielskiego) stato sie dopiero udziatem Hintikki i jego wspotpra-
cownikow w latach siedemdziesigtych.

Gry jezykowe sg rozgrywane przez dwdch graczy, Mnie i Przyrode, przy czym
pierwszy gracz probuje zweryfikowaé pewne zdanie, a drugi prdbuje je sfalsyfiko-
wac. Rozwazmy prosty przyktad:

1) Kazdy cztowiek czyta jakas ksigzke.

Gra semantyczna zwigzana ze zdaniem (1) rozgrywana jest w nastepujgcy
sposéb. Przyroda (wyjsciowy falsyfikator) wybiera indywiduum a, ktére jest czto-
wiekiem (ten ruch jest wywolany przez wyrazenie ‘kazdy cztowiek’). Ja (wyjsciowy
weryfikator) wybieram indywiduum b, ktére jest ksigzka (ten ruch jest wywotany
przez wyrazenie fjaka$ ksigzka’). Jesli zdanie ‘a czyta b' jest prawdziwe, wtedy
wygrywam Ja; w przeciwnym wypadku wygrywa Przyroda. O zdaniu (1) moéwi sie,
ze jest prawdziwe, gdy Ja zawsze wygrywam, tj., gdy moge wskaza¢ takg ksigzke —
niezaleznie od tego, jakiego cztowieka wskaze Przyroda — ze wskazany cztowiek jg
czyta. Mozna to sparafrazowac nastepujaco: (1) jest zdaniem prawdziwym zawsze i

4 Predykaty ‘teoriogrowy’ i (nizej) ‘teoriodowodowy’ zostaty utworzone ad hoc od terminéw odpowie-
dnio ‘teoria gier’i ‘teoria dowodu’ — na wzor przyjetych powszechnie terminéw ‘teoriomodelowy’ (od: ‘teoria
modeli’) i ‘teoriopoznawczy’ (od: ‘teoria poznania’), chociaz zapewne naruszajg one niektore reguty systemu
stowotwaérczego polszczyzny.
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tylko, gdy Ja dysponuje zwycieska strategig w okre$lonej grze z Przyroda. Ta
zwycieska strategia jest funkcjg, czesto zwang funkcjg Skolema, ktdéra zapewnia Mi
prawo wyboru wobec kazdego cztowieka wskazanego przez Przyrode.

Logicy zwrdcili sie ku semantyce teoriogrowej, kiedy definicja prawdy typu
Tarskiego w pewnych wypadkach okazata si¢ nieporeczna lub po prostu nie nadawa-
fa sie do zastosowania. Stato sie tak w wypadku logik nieskoriczonych, logik
skofczonych z rozgatezionymi kwantyfikatorami (Henkin) i logicznej interpretacji
jezykdw naturalnych (angielskiego w szczegolnosci), w ktorej interpretacja wyraze-
nia Sj zalezy nie tylko od interpretacji innego wyrazenia S2>ale i od sposobu
ustalenia prawdziwosci zdania, w ktérym S2wystepuje.

W logice nieskoniczonej logicy badajg rézne rozszerzenia jezykOw pierwszego
rzedu — w szczegoélnosci takie np., jak jezyki L4 i MXk Jezyki L"Kzostaty po raz
pierwszy wprowadzone przez Tarskiego, a nastepnie byty badane m.in. przez Karpa,
Keislera, Barwise’a i Hyttinena. Rdznig sie one od zwyktych jezykdw pierwszego
rzedu (L") tym, ze dopuszczajg dtuzsze dysjunkcje i koniunkcje, a takze wiecej
kwantyfikatoréw niz te ostatnie. Semantyka L4 jest zwykle definiowana przez
rozszerzenie w naturalny sposéb definicji prawdy typu Tarskiego (Karp). Teoria gier
semantycznych — gier rozgrywanych miedzy Mng (‘V °) i Przyrodg (‘A’) —
dostarcza jednak prostszego i intuicyjniejszego sposobu przypisywania znaczenia
zdaniom jezyka U* (Henkin).

Tarskiego definicja prawdy nie daje sie w og6le sformutowac dla nieskoriczenie
gtebokich jezykdw MMK wprowadzonych przez Karttunena, a podobnych do nie-
skonczenie giebokich jezykdw N, badanych przez Hintikke i Rantale. Natomiast
interpretacja teoriogrowa jest w tym wypadku réwniez bardzo naturalna (Hyttinen).

Definicje prawdy typu Tarskiego opierajg sie na idei semantycznej zaleznosci
interpretacji danego symbolu logicznego od symboli logicznych zinterpretowanych
przedtem. Prawdziwo$¢ wyrazenia

C?I*IC2*2-+ ee-*J>

gdzie kazdy Qt jest albo V albo A, jest definiowana przez odwotanie sie do
prawdziwosci wyrazenia

ktora z kolei jest definiowana wzgledem prawdziwos$ci wyrazenia

itd., tak ze ostatecznie zatrzymujemy sie na prawdziwosci wyrazenia
R(xI...xn).

Interpretacja ciggu kwantyfikatorow przez definicje prawdy typu Tarskiego
polega wiec na semantycznej zaleznosci kazdego kwantyfikatora w ciggu od inter-
pretacji wszystkich kwantyfikatorow wystepujacych wczesniej w tym ciggu. Jednak-
ze kiedy taki linearny porzadek kwantyfikatordw sie zatamuje, wtedy Tarskiego
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definicje prawdy stajg sie bezuzyteczne. Rozwazmy np. nastepujacg formute, zwang
formulg rozgateziong (alboformutg Henkina):

AxVy
(2) R(x,y,z,w)

AzVw

W tym wypadku czeSciowy poizadek syntaktyczny kwantyfikatorow w prefiksie
ma odzwierciedla¢ nastepujace zjawisko semantyczne. Interpretacja kwantyfikatora
egzystencjalnego Vy ma zaleze¢ tylko od interpretacji kwantyfikatora uniwersalne-
go Ax (anie od kwantyfikatora AZz), a interpretacja egzystencjalnego kwantyfikato-
ra V w ma zalezeé tylko od interpretacji kwantyfikatora uniwersalnego Az (a nie od
kwantyfikatora Ax). Uzycie Tarskiego definicji prawdy prowadzi do zinteipretowa-
nia przynajmniej jednego kwantyfikatora egzystencjalnego jako zaleznego semanty-
cznie od obu kwantyfikatoréw uniwersalnych. Interpretacje teoriogrowe pozwalaja
tego unikng¢. Jednej z takich interpretacji dostarczyt Barwise, kt6ry zinterpretowat
formute (2) jako gre semantyczng rozgrywang przez dwie druzyny, z ktorych kazda
sktada sie z dwoch graczy. Ogoélniejszg interpretacje mozna da¢ za pomoca pojecia
niezaleznosci informacyjnej. W ujeciu nieformalnym interpretacja taka wygladataby
nastepujaco.

Rozwazmy gre zwigzang z (2). Obejmuje ona dwa ruchy Przyrody, wywotane
przez dwa kwantyfikatory uniwersalne, i dwa Moje ruchy, wywotane przez dwa
kwantyfikatory egzystencjalne. W pozadanej interpretacji kwantyfikator Vy ma
zaleze¢ tylko od kwantyfikatora uniwersalnego Ajc (a nie od kwantyfikatora Az),
za$ kwantyfikator Vw ma zaleze¢ od kwantyfikatora uniwersalnego Az (a nie od
kwantyfikatora AX). Niech zatem Przyroda najpierw wybiera jaki$ element dziedzi-
ny jako interpretacje kwantyfikatora Ax, a Ja niech wybieram inny element dziedzi-
ny jako interpretacje kwantyfikatora Vy. Niech Przyroda wybiera nastepnie trzeci
element jako interpretacje kwantyfikatora Az, a Ja zndw niech wybieram czwarty
element jako interpretacje kwantyfikatora Vw. Odrzuémy teraz zatozenie petnej
informacji: nie wymagamy w zwigzku z tym, aby gracze wykonujac jaki$ ruch
wiedzieli o wyborze dokonanym przez przeciwnika w ruchach wczesniejszych.
W danym wypadku Ja wykonujgc ostatni ruch nie znam wyboru dokonanego przez
Przyrode w jej pierwszym ruchu. Méwimy w takim wypadku, ze ruch wywotany
przez kwantyfikator Vw jest informacyjnie niezalezny od ruchu wywotanego przez
kwantyfikator Ax. Taka gra z oczywistych powoddéw spetnia zatozenie niepelnej
informacji. Z matematycznego punktu widzenia informacyjna niezaleznos¢ ruchu
wywotanego przez kwantyfikator VVw od ruchu wywotanego przez kwantyfikator
A™* znajduje wyraz w fakcie, ze funkcja Skolema zwigzana z drugim kwantyfikato-
rem egzystencjalnym nie bedzie juz miata dwdch argumentow, X’ i ‘z’, lecz tylko
jeden, tj. ‘2’

Trzeci motyw zastosowania semantyki teoriogrowej zwigzany jest z analizg
formy logicznej zdan w jezykach naturalnych (w szczeg6lnosci w jezyku angiel-
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skim). Sg zdania w jezyku angielskim, w ktdrych interpretacja wyrazenia  zalezy
nie tylko od interpretacji innego wyrazenia E2, lecz takze od prawdziwosci innego
zdania, w ktérym E2wystepuje. Zazwyczaj zdania takie zawierajg zaimki anaforycz-
ne i anaforycznie zinterpretowane kwantyfikatory. Jako przyktad rozwazmy pare
zdan:

3) Kupitem prezent. Byt on wspanialy.

Problemem w tym wypadku nie jest wyrazenie naszych intuicji semantycznych
co do (3) w notacji logicznej. Albowiem — idgc w $lady Geacha i Quine’a— mozna
powiedzie¢, ze zaimki anaforyczne w skwantyfikowanych zwrotach nazwowych
zachowujg sie tak, jak zmienne teorii predykatow zwigzane odpowiednimi kwantyfi-
katorami. Zgodnie z tym poglagdem formg logiczng zdania (3) byloby po prostu
wyrazenie:

(4) V x (kupitem x a jc byt wspaniaty).

Jest to zdanie pierwszego rzedu, ktére moze by¢ w naturalny sposob zinterpre-
towane w semantyce Tarskiego. Problem polega jednak tutaj raczej na zbudowaniu
teorii naszych intuicji semantycznych, a wiec wiedzy, kiedy zaimek moze by¢
zinterpretowany anaforycznie, a kiedy taka interpretacja anaforyczna nie jest mozli-
wa. Przyktadem niech bedzie nastepujaca para zdan:

(5) * Nie spotkatem cztowieka. Byt on wspaniaty.

(Gwiazdka sygnalizuje tu niedopuszczalnos¢ interpretacji anaforycznej.) Dlaczego
interpretacja anaforyczna jest mozliwa w (3), a nie jest mozliwa w (5)?

Wydaje sie, ze odpowiedz w tym wypadku zalezy od sposobu wprowadzenia
stowa ‘cztowiek’ w pierwszym zdaniu i nie moze by¢ sformutowana w jezyku
semantyki Tarskiego, przynajmniej bez rozwigzan ad hoc. Natomiast interpretacja
teoriogrowa jest tutaj bardzo naturalna. Zgodnie z Hintikka i Carsonsem gry seman-
tyczne zwigzane ze zdaniami w rodzaju (3) sg podzielone na podgry rozgrywane z
kazdym zdaniem sktadowym. W wypadku (3) bytyby to dwie podgry odpowiadajgce
pierwszemu i drugiemu zdaniu (3). Stopniowo, w miare rozgrywania podgier,
tworzony jest zbior zawierajacy kolejne strategie obu graczy. Strategie te sg dostepne
dla nich w nastepnych podgrach. Nie wszystkie strategie (tj. funkcje) wchodzg
jednak do tego zbioru. Zgodnie z ogdlng reguta, po kazdej rozegranej podgize
wigczana jest do niego zwycieska strategia weryfikatora. W wypadku (3) po rozegra-
niu pierwszej gry jest to strategia weryfikatora, odnoszaca sie do indywiduum, ktore
jest dostepne w chwili, kiedy zaimek ‘on’ staje sie przedmiotem manipulacji w
drugiej podgize. W wypadku (5) tozsamos¢ odniesienia stowa ‘cztowiek’ i stowa
‘on’ nie jest mozliwa, poniewaz indywiduum wybrane jako warto$¢ ‘cztowieka’ nie
jest dostepne graczowi w chwili, kiedy ten manipuluje zaimkiem ‘on’.
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6. Aleksandr Iwin (Moskwa): Ajdukiewicz on the problem ofjustification

Dla myslenia klasycznego charakterystyczny jest przede wszystkim funda-
mentalizm. Istota jego tkwi w wierze w to, ze wszelka (prawdziwa) wiedza
moze i powinna z czasem znalez¢ absolutnie state i niezmienne podstawy. Funda-
mentalizm myslenia Sredniowiecznego opierat sie na wierze w prawdziwos¢ i
zupetnos¢ objawienia Boskiego. W mysleniu klasycznym mozliwos¢ statych podstaw
opierata sie na przekonaniu o szczeg6lnej niezawodnosci danych poznania zmysto-
wego lub okreslonych prawd samego rozumu. Ajdukiewicz wypowiadat sie zdecydo-
wanie przeciwko takiemu fundamentalizmowi. Metoda bezposredniego doswiadcze-
nia empirycznego nie jest — wedtug niego — ani catkowicie intersubiektywna, ani
powtarzalna. Z drugiej strony, twierdzenia logiki i inne zdania analityczne sg tylko
hipotezami wspomagajacymi, podlegajagcymi — podobnie jak i hipotezy przyrodni-
cze — sprawdzeniu empirycznemu.

Inng typowg cechg myslenia klasycznego jest kumulatywizm: proces
poznania ma by¢ podobny do nieskoficzonego dodawania coraz to nowych pieter do
gmachu wiedzy, stopniowo powiekszajgcego sie, ale nigdy nie przebudowywanego.
Stanowisko Ajdukiewicza jest wyraznie antykumulatywistyczne: nauka, pojeta jako
dziatalnos$¢, rozwija sie w czasie i zmienia w ciggu rozwoju swoje sktadniki.

W mysleniu klasycznym w sposéb widoczny dominuje atomistyczne widzenie
Swiata: Swiat i wiedza jawig sie jako dobrze ustrukturalizowane, ztozone ze Scisle
wyodrebnionych ijasno oddzielonych od siebie elementéw. Podejscie systemowe —
odwotujace sie do postulatu zwigzku wzajemnego czesci i catosci — nie zaprzata
uwagi Ajdukiewicza, podobnie zresztg jak i innych przedstawicieli Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej. W jego rozwazaniach metodologicznych teoria naukowa okazuje
sie og6tem oddzielnych zdan, majacych nic tylko samodzielne znaczenie, lecz takze
uzasadnialnych niezaleznie od siebie. Z atomistycznym wyobrazeniem o Swiecie i
wiedzy zwigzane jest istotne dla myslenia klasycznego przeswiadczenie o powszech-
nej okrcslonosci. Kazdy przedmiot moze by¢ wystarczajaco wyodrebniony i jasno
odgraniczony od innych przedmiotdw; stad sie bierze ciggte poszukiwanie definicji i
wiaraw ich, jesli nie wyjatkows, to w kazdym razie swoistg role w nauce.

Ajdukiewicz wiele uwagi poswieca definicjom, ale nie podtrzymuje tej klasycz-
nej tendencji. Wskazuje on, ze definicje funkcjonujg w bardzo waskim zakresie.
W szczegolnosci kluczowe pojecia dyscyplin naukowych nie dajg sie jednoznacznie
zdefiniowaé. Do takich poje¢ w logice nalezy pojecie dowodu dedukcyjnego. Ale
jesli tak — zauwaza Ajdukiewicz — to pojecie uzasadnienia w odniesieniu do nauk
dedukcyjnych traci jasno$¢. Istniejg takze pojecia w ogole nie dajace sie — zdaniem
Ajdukiewicza — zdefiniowaé. Takim pojeciem jest w szczegdlnosci samo pojecie
definicji. Definicja realna jest — w ujeciu Ajdukiewicza — opisem. Opis ten
dotyczy tego, co ma miejsce, ijest — jak wszelki opis — prawdziwy lub fatszywy.
Definicja nominalna natomiast — to przepis, dotyczacy tego, co powinno byc.
Tak jak wszelki przepis, definicja taka nie jest ani prawdziwa, ani falszywa; moze
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ona by¢ tylko celowa lub niecelowa. Zwigzanie jedng definicjg takich dwu réznorod-
nych — mozna powiedzie¢: biegunowo przeciwstawnych — jestestw, jak definicja
realna i definicja nominalna, Ajdukiewicz uwaza za rzecz niemozliwa.

Zastosujmy powyzszy argument na rzecz niedefiniowalnosci pojecia definicji do
pojecia uzasadnienia. To ostatnie pojecie nie jest jasne na skutek niejasnosci
zaktadanego przez nie pojecia dowodu dedukcyjnego. Jako takie, pojecie uzasadnie-
nia nie daje sie zdefiniowac. Jednakze nie moze ono mie¢ definicji z jeszcze jednego
powodu. Jest to w istocie ten sam powdd, co powod niedefiniowalnosci ogélnego
pojecia definicji.

Pojecie uzasadnienia tgczy zarazem opis i oceng, ma wiec ono charakter wy-
raznie dwoisty, wartosciujaco-deskryptywny. Funkcjonuje ono przede wszystkim
jako s$rodek heurystyczny, utatwiajgcy sformutowanie i realizacje programu badaw-
czego, jako przepis odnoszacy sie do budowy i oceny systemdéw teoretycznych.
Jednocze$nie pojecie uzasadnienia formuje sie w praktyce badan naukowych i
stanowi probe zdania sprawy z jej okreslonych prawidtowosci. Pod tym wzgledem
spetnia ono takze funkcje deskryptywng. Dzieki niemu zostaje usystematyzowane i
pozbawione przypadkowosci diugie doswiadczenie badan naukowych. Uzywajac
pojecia uzasadnienia bez dalszych uscislen , wyrazamy sie wieloznacznie, majac na
mysli badz opis mnogosci tych procedur uzasadniania, ktdre sg realnie stosowane w
teoriach naukowych, badz standard stuzacy do oceny tych procedur. Jesli niedefinio-
walne jest og6lne pojecie definicji, prébujace powigza¢ razem to, co niepowigzalne:
opis i przepis, to za niedefiniowalne trzeba uzna¢ — na tej samej podstawie — takze
pojecie uzasadnienia. Prébuje ono bowiem powigza¢ to, co niepowigzalne: uzasad-
nienie-opis i uzasadnienie-standard. Ajdukiewicz nie méwi tu wprost o zasadniczej
niedefiniowalnosci, ale — jak sie zdaje — poglad taki wsp6tbrzmi dobrze z biegiem
jego mysli.

Poddajac krytyce klasyczny styl myslenia, Ajdukiewicz wyraznie rozchodzi sie z
tradycjg klasyczng w trzech waznych punktach: (1) nie ma wedtug niego zadnych
bezwzglednie niezawodnych, niekorygowalnych z czasem podstaw wiedzy teore-
tycznej i sposobOw jej uzasadnienia; mozna jedynie méwi¢ o wzglednej niezawodno-
Sci takich sposobow (w tym takze dowodzenia dedukcyjnego); (2) w procesie
uzasadniania stosuje sie liczne i réznorodne chwyty, ktére zmieniajg swoj ciezar
gatunkowy od wypadku do wypadku, i ktére nie sg sprowadzalne do jakiego$
ograniczonego zestawu kanonicznego; (3) klasyczny metodologizm, okreslajacy po-
jecie uzasadnienia poprzez pojecie metody, jest ograniczonym punktem widzenia;
kwestia uzasadnienia powinna by¢ postawiona tak szeroko, aby w obrebie rozwazan
wprowadzi¢ pojecie stwierdzania (lub przyjmowania) — zwigzane zgodnie ze
swym sensem z dziatalnoscig ludzka — a metody naukowe oceniaé z punktu
widzenia pragmatycznego.

Ajdukiewicz wnidst wazny wktad w krytyke myslenia klasycznego i zwigzanych
z nim przesgdéw, z ktdérych wiele jeszcze teraz sie utrzymuje mimo uptywu czasu.
Zarazem w niektdrych punktach — przede wszystkim w sprowadzeniu obiektywno-
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ci i dopuszczalnosci wiedzy do jej uzasadniatnosci — sam okazat sie nie wolny od
wptywu tych przesadow.

7. Jarostaw Pasek (Warszawa): Indicative conditionals

Zgodnie z analizg przeprowadzong przez Ajdukiewicza w pracy Okres warunko-
wy a implikacja materialna z 1956 roku, wypowiedz warunkowa ‘Jezeli A, to B’ jest
poprawna, gdy:

(@) méwiacy wierzy, ze zdanie ‘Nie-A lub B' jest prawdziwe,
(b) mowiacy nie zna wartosci logicznej A i B,
(c) mdwiacy jest gotow wywnioskowac B z A.

Poniewaz gotowo$¢ do wywnioskowania jest u Ajdukiewicza psychologiczng
dyspozycjg do uznania jednego zdania na podstawie innego, ale niekoniecznie na
mocy jakiej$ reguty inferencji, lepiej bytoby w tym wypadku méwic o gotowosci do
warunkowego uznania B na podstawie A. Nie jest to zmiana nieistotna. Przypusémy,
7e wygtaszam zdanie:

Jezeli Jan wezmie udziat w konkursie, to wygra.

Otéz dyspozycja, o ktérej mowa, moze byC¢ opisana prawdziwie jedynie za
pomocg nastepujgcego okresu warunkowego:

Gdybym uznat zdanie “‘Jan wezmie udziatw konkursie’,
to uznatbym tez zdanie ‘Jan wygra’.

Istota warunku (c) poprawnos$ci wypowiedzi warunkowej polega na tym, ze ktos,
kto poprawnie wypowiada okres warunkowy, musi dysponowac jego uzasadnieniem.
Whrew sugestii Ajdukiewicza, ze uzasadni¢ caty okres mozna tylko przez wywnio-
skowanie jednego cztonu okresu z drugiego, taki okres moze by¢ uzasadniony takze
np. przez wyprowadzenie go bezposrednio z jakichs innych zdan.

Analiza Ajdukiewicza nie wyjasnia pewnych niepoprawnych zdan w rodzaju:

Jezeli dzi$ jest poniedziatek, to jutro bedzie Sroda.

Przypusémy, ze jest ono wypowiedziane we wtorek przez dziecko, ktére wierzy,
ze $roda nastepuje po poniedziatku. Wtedy w ujeciu Ajdukiewiczowskim wypowiedz
trzeba bedzie uzna¢ za prawdziwg i pragmatycznie poprawng. Aby wyjasni¢ intuicyj-
ng niepoprawnos¢ tego zdania, trzeba przyjac nastepujaca zasade:

(P) Ktos, kto uznaje okres warunkowy “Jezeli A, to B’ i dowiaduje sie lub przypusz-
cza, ze ‘Nie-A’, musi uzna¢ okres warunkowy ‘Gdyby A byto prawdziwe, to i B
byloby prawdziwe’.

Ajdukiewicz nie uwzglednia tez wielu innych trudnosci zwiagzanych z koncepcja
identyfikacyjna, tj. z poglagdem utozsamiajgcym warunki prawdziwosci okresu wa-
runkowego i implikacji materialnej. Oto niektore z nich:



-16-

(1) Okresy warunkowe z fatszywym nastepnikiem i poprzednikiem o nieznanej
wartosci logicznej sg zwykle uznawane za zdania falszywe (por.: ‘Jezeli Jan jest
niewinny, to ty jeste$ zabojcg).

(2) Negacje niektérych okreséw warunkowych nie sg réwnowazne koniunkcji
poprzednika i negacji nastepnika (por.: ‘Nieprawda, ze jezeli Jan jest niewinny, to ty
jestes zabojcy’).

(3) Niektdre rozumowania stajg sie intuicyjnie niepoprawne (por.: ‘Jezeli dodam
cukru do kawy, to bedzie miata dobry smak. Zatem jezeli dodam cukru i oleju
napedowego do kawy, to bedzie miata dobry smak’; “‘Jezeli wigczony zostat zapton i
rozrusznik, to silnik pracuje. Zatem jezeli wigczony zostat zapton, to silnik pracuje,
lub jezeli wigczony zostat rozrusznik, to silnik pracuje’).

(4) Niektére rozumowania intuicyjnie poprawne trzeba by odrzuci¢ (por.: ‘Uro-
czystos¢ odbedzie sie w sali gtdwnej lub, jezeli pogoda dopisze, na powietrzu’).

Pewne z tych trudnosci — w szczegdlnosci (1) i (3) — dadza sie usungé przez
odwotanie sie do pojecia milczacych zatozen, np. co do tego, ze nasza wiedza w
pewnych sprawach jest zupetna (zob. w tej sprawie prace Roberta C. Moore’a z 1985
roku). Zgodnie z konkurencyjng koncepcja pochodzacg od Stalnakera (1968, 1975),
warto$¢ logiczna okresu warunkowego jest identyczna z wartoscig logiczng jego
nastepnika przy minimalnych zmianach naszego $wiata, przy ktorych prawdziwy jest
popizednik. Okres warunkowy “Jezeli A, to B' jest mianowicie prawdziwy w
mozliwym Swiecie w, gdy nastepnik B jest prawdziwy w $wiecie flw. A), stanowia-
cym minimalng zmiane Swiata w i przypisanym mu przez tzw. funkcje wyboru.
Koncepcja ta pozwala upora¢ sie z trudnosciami (2) i (4). Jednocze$nie jednak na jej
gruncie rozumowanie, na ktorym opiera sie koncepcja Ajdukiewicza (bezposrednie
wnioskowanie z tego, ze A lub B, tego ze jezeli nie-A, to B), jest niepoprawne. Jest
jednak i ona narazona na pewne powazne trudnosci i dlatego nie moze zastgpi¢
koncepcji identyfikacyjnej.

Wolna od tych trudnosci jest natomiast koncepcja — nawigzujgca do Veltmana
(1985) — zgodnie z kt6ra okres warunkowy “Jezeli A, to B’ stwierdza po prostu, ze
we wszystkich mozliwych Swiatach, dopuszczonych przez nasza wiedze, w ktorych
A jest prawdziwe, B jest takze prawdziwe.

8. Mirostawa Czamawska (Biatystok): Der Weg wom BegrifT zum Gedanken

Wiedza ludzka urzeczywistnia sie w mysleniu, a myslenie ludzkie urzeczywistnia
sie w pojeciach. Dlatego tez problem, na czym polega przejscie od poje¢ do
myslenia, ma wielka wage filozoficzna.

W pracy Jezyk i znaczenie (z 1934 roku) Ajdukiewicz postuguje sie pojeciem
mysli do wyjasnienia pojecia znaczenia wyrazenia. Zaleznos¢ miedzy tymi pojeciami
jest taka, ze znaczenie danego wyrazenia wskazuje czyja$ (fj. przezywang przez
realne indywiduum) mysl danego typu, ktdry jest zarazem przyporzadkowany temu
wyrazeniu.
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W pozniejszej pracy Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu
semantycznym (z 1937 roku) Ajdukiewicz stara si¢ zachowa¢ te (subiektywistyczng)
interpretacje mysli, przy ktorej jest to proces psychiczny realnego indywiduum, a
jednoczesnie — idac w $lady Fregego — nada¢ obiektywng interpretacje znaczeniu
wyrazenia. W zwigzku z tym rozrdznia ‘wiedze’ w sensie psychologicznym (odsyta-
jaca do realnego indywiduum) i ‘wiedze’ w sensie logicznym, przy czym ta ostatnia
jest definiowana przy uzyciu pojecia znaczenia wyrazen czyli ostatecznie pojecia
‘pojecia’.

Konsekwentne pogodzenie tych dwoch tendencji jest niemozliwe. Dlatego na
gruncie Ajdukiewiczowskiej koncepcji semantyki przejscie od pojecia do mysli nie
istnieje. W wyniku tego nie da sie na gruncie tej koncepcji uchwyci¢ istoty wiedzy
ludzkiej.

9. Heinrich Wansing (Berlin): Recent deveiopments in catégorial grammar

Jednym z najwazniejszych osiagnie¢ Ajdukiewicza w dziedzinie filozofii jezyka
jest jego fundamentalna praca dotyczaca skiadni logicznej, tj. gramatyki kategorial-
nej: Die syntaktische Konnexitat z 1935 roku. Od chwili jej opublikowania badania
nad gramatyka kategorialng — w tym badania nad nowymi typami operacji formo-
wania — posunety sie bardzo do przodu. Jezeli mechanizm analizy gramatyki
kategorialnej rozwazany jest w kategoriach logiki propozycjonalnej, to powstaje
problem umotywowania i scharakteryzowania dodatkowych spéjnikéw logicznych
— w szczegOlnosci dla rachunku typow syntaktycznych Ajdukiewicza-Lambeka.
Pozytywng sekwencyjng logike propozycjonalng (PSLP) bez strukturalnych regut
inferencji warto przy tym rozpatrywaé jako rozszerzony rachunek syntaktyczny.
Niezaleznie od tego system sekwencyjny wyzszego rzedu wraz z regutami-schemata-
mi dla wprowadzenia spojnikdw do przestanek i wnioskow mozna przedstawi¢ jako
aparat definicyjny stuzacy do scharakteryzowania spojnikéw zdaniowych. Spojniki
rozszerzonego rachunku syntaktycznego PSLP wolno tak potraktowaé, zeby kazdy
spojnik sensowny na gruncie gramatyki teoriodowodowej5 byt explicite zdefiniowa-
ny przez skofnczong liczbe ztozen spdjnikdw PSLP.

Reguty pozytywnej sekwencyjnej logiki propozycjonalnej PSLP (tj. pozytywnej
logiki propozycjonalnej bez strukturalnych regut inferencji) sg nastepujace:

(id) - A=A

(eut) Y=tA XAZ =B |- XYZ =*B
(=>1)

(=>T) -=>r

5 Por. wyzej, przyp. 4.
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(T=>) XY=>A [- XTY =>A
(== XA =>B |- X=>(B/A)
(I=>) Y=>A XBZ=>C |- X(B/A)YZ=>C
(=>V AX =B |- X=*(A\B)
(\=>) Y=>A XBZ=>C |- XY(A\B)Z=>C
(=>° X=>A Y=*B |- XY=*(A °B)
r=>; XABY =>C 1- X(A °B)Y=>C
(=>a) XA>A  XA>B 1- X=>(A . B)
(a=>) XAY=>C |- X(A . B)Y =C

XBY=>C |- X(A . B)Y=>C
(=>v) X=*A |- X=>(Av B)

X=>B |-X=>(A wB)

(*=>) XAY=>C XBY=*C |- X(A v B)Y=t>C

16 listopada, przed potudniem: ONTOLOGIA, EPISTEMOLOGIA
I SEMANTYKA (przewodniczgca - G. E. M. Anscombe)

10. Evelyn Dolling (Berlin): Real objects and existence

Wychodzac z rozwazan Twardowskiego, Ajdukiewicz w stawnym artykule On
the notion of existence z poczatku lat piecdziesigtych zanalizowal dwa pojecia
istnienia, a mianowicie pojecie istnienia realnego i intencjonalnego. W artykule tym
zbadat on, czy mozliwe jest skonstruowanie jezyka, w ktdrym mozna sensownie
mowi¢ zarazem o istnieniu realnym i intencjonalnym, oraz o przedmiotach realnych i
o przedmiotach jedynie pomyslanych. Odwotat sie w tym celu do jezyka ontologii
Lesniewskiego, uzupetnionego o pewne nowe state i zdania je zawierajgce. Ajdukie-
wicz zaproponowat, aby rozszerzy¢ jezyk ontologii na dwa sposoby i w ten sposéb
skonstruowac dwa rozne jezyki. Jeden z nich nazwat jezykiem empirycznym, a drugi
— jezykiem intencjonalnym.

Jezyk empiryczny otrzymuje sie przez dodanie do jezyka ontologii takich
statych, jak Sokrates, Napoleon, cziowiek itd., oraz tez w rodzaju ob(Sokrates),
ob(Napoleon), ob(cztowiek), ex(Sokrates), ex(czlowiek). Poniewaz predykat istnienia
w jezyku empirycznym stosuje sie jedynie do przedmiotdw, ktére majg egzempli-
fikacje, Ajdukiewicz zaproponowat, aby nazywac ten predykat predykatem istnienia
realnego, a pojecie przedmiotu wystepujgce w tym jezyku — pojeciem przedmiotu
realnego. Jezyk intencjonalny otrzymuje sie przez dodanie do ontologii takich nazw
statych, jak Zeus i Polifem. Jako tezy wystepujg tu m.in. zdania o postaci Zeus jest
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bogiem olimpijskim, Polifem jest cyklopem, ob(Zeus), ob(Polifem), ex(bogowie olim-
pijscy) i ex(cyklopi). Wyrazenia ex i ob, podobnie jak jest, majg w tym jezyku inne
znaczenie niz w jezyku empirycznym.

Rozwigzanie Ajdukiewicza ma przynajmniej trzy wazne zalety, ptynace z odréz-
nienia dwdch jezykdw. Po pierwsze, mozliwe jest adekwatniejsze ujecie rzeczywistej
roznorodnosci zdarn jezyka naturalnego (ktéry nie moze sie obej$¢ bez twierdzen o
przedmiotach nieistniejgcych). Pojecie przedmiotu nie jest ograniczone empirystycz-
nie: dopuszczone sg rozne typy przedmiotow. Po drugie, mozliwe jest uznawanie —
bez popadania w sprzeczno$¢ — pozornie sprzecznych twierdzen w rodzaju:

Nieprawda, ze Zeus jest bogiem olimpijskiem, i Zeus jest bogiem olimpijskim.
Wreszcie po trzecie, mozliwe jest uznanie twierdzenia
Sa przedmioty nieistniejgce
za twierdzenie niesprzeczne, jezeli bedzie sie je rozumiato w nastepujacy sposob:
Sa przedmioty intencjonalne, ktdry nie istniejg realnie.

Wady rozwigzania Ajdukiewicza sg nastepujgce. Po pierwsze, sam Ajdukiewicz
relatywizuje wyniki swojej analizy, przyznajac, ze bytoby lepiej nie konstruowaé
dwu jezykéw, lecz ograniczy¢ sie do jednego jezyka, uwzgledniajgcego odmienne
znaczenia odpowiednich statych. Po drugie wiasciwsze bytoby wyr6znienie przed-
miotow realnych (empirycznych) i nierealnych (nieempirycznych) niz przedmiotéw
realnych i intencjonych. Nb. jezeli kto$ rozumie pizez intencjonalnos¢ skierowanie
aktéw psychicznych ku przedmiotom dowolnego rodzaju, to przedmioty realne
musiatyby by¢ uznane réwniez za przemioty intencjonalne. Jesliby wiec nasze
odniesienie psychiczne byto skierowane ku przedmiotom realnym w ten sam sposoéb,
jak ku pizemiotom nierealnym, to rozréznienie miedzy przedmiotami realnymi i
intencjonalnymi statoby sie zbedne. Tymczasem przedmioty realne rdznig sie istotnie
od nierealnych, poniewaz te pierwsze istniejg rzeczywiscie, podczas gdy te ostatnie
istniejg jedynie w wyobrazni, jako pewna tres¢ myslowa. Po trzecie, okazuje sie, ze
mozna skonstruowac ontologie formalng, w obrebie ktorej mozliwe bytoby zdefinio-
wanie predykatu egzystencji w zaleznosci od réznych typéw przedmiotéw — bez
wyodrebniania dwdch rodzajéow istnienia. Rozréznia sie mianowicie przedmioty
empiryczne, abstrakcyjne, logicznie mozliwe, logicznie niemozliwe i empirycznie
niemozliwe. Poniewaz przedmioty empiryczne, w przeciwienstwie do innych typéw
przedmiotéw, sg podmiotami zmian czasowych i przestrzennych, mozliwe jest
uznanie ich istnienia lub nieistnienia, co jest wyrazane wkasnie za pomocg predykatu
istnienia. Wiasnosci tego predykatu mogg by¢ scharakteryzowane ze wzgledu na
typy przedmiotow empirycznych, takie jak stany, zdarzenia, stosunki itd. W ontologii
formalnej nie ma zadnych innych sposobdw istnienia. Jesli za$ chodzi o przedmioty
matematyczne, to sg one albo przedmiotami logicznie mozliwymi, albo logicznie
niemozliwymi. W przeciwienstwie do nich w dziedzinie przedmiotéw empirycznych
bycie przedmiotem i istnienie nie pokrywajg sie.
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11. Liliana Albertazzi (Trydent): Some elements of transcendentalism in Aj-
dukiewicz

Ajdukiewicz nigdy nie ukrywat wptywu, ktéry wywart na jego poglady Kant.

Kantyzm Ajdukiewicza przeszedt z pewnoscig przez filtr Twardowskiego. O
tym, ze Kant oddziatat na tego ostatniego, Swiadcza liczne odniesienia w rozprawie
Vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. Z kolei wptyw Twardowskiego — a
w szczegdlnosci jego analizy wytworow psychicznych, przeprowadzonej w szkicu
Czynnosci i wytwory z 1912 roku — widoczny jest m.in. w teorii znaczenia
Ajdukiewicza. Jesli z epistemologicznego punktu widzenia znaczenie jest konstytuo-
wane przez tres¢ znaku jezykowego, to z lingwistycznego punktu widzenia jest
konstytuowane przez zbidr dobrze zdefiniowanych wiasnosci. Konkluzja Twardow-
skiego jest taka, ze analiza jezykowa jest niezbedna, jesli majg by¢ usuniete
wieloznacznosci. Takie przekonanie byto takze sktadnikiem programu naukowego
Ajdukiewicza.

Drugim zrodtem wptywow kantyzmu na Ajdukiewicza byt Husserl. Podobnie jak
dwaj inni uczniowie getyngenscy Husserla — Ingarden i Camap — Ajdukiewicz
uznawat w zasadzie Husserlowska koncepcje sensu (Sinn), probujac ja sprecyzowaé
za pomocy idei regut jezykowych (Sinnregeln), a takze wytozong w czwartym z
Rozwazan logicznych koncepcje kategorii semantycznych, konstruujac jej syntak-
tyczne rozwiniecie.

Ajdukiewicz, podobnie jak Husserl i Twardowski, uwazat wytwory myslenia —
tj. wytwory przedstawiania sobie, wnioskowania i sgdzenia — za obiekty logiczne.
Swoje poglady w tej sprawie konfrontowal z kantyzmem, a $cisle z pewng jego
wersjg: idealizmem transcendentalnym w odmianie neokantowskiej.

Teza, ktérej Ajdukiewicz bronit w artykule Problemat transcendentalizmu w
sformutowaniu semantycznym z 1937 roku, brzmi nastepujaco: jesli uzyje sie pojeé
wypracowanych przez logike wspdtczesng, to zagadnienie idealizmu transcenden-
talnego moze by¢ Scisle sformutowane i w prosty sposob rozstrzygniete.

Ajdukiewicz skoncentrowat sie na dwdch szkotach neokantowskich: na Szkole
Marburskiej (Cohen) i na Szkole Badenskiej (Rickert). Centralnym problemem
neokantyzmu filozoficznego byt wywodzacy sie od Lotzego problem logicznej
wartosci (Geltung) wiedzy naukowej, a w szczeg6lnosci analiza apriorycznych zasad
lezacych u podstaw tej wartosci. Szkota Marburska opowiadata sie¢ za drastyczng
redukcjg nauki, wiedzy i $wiadomosci do ich tresci obiektywnych. Drugi problem
neokantyzmu — podnoszony szczegoélnie przez Szkole Baderiskg — zwigzany byt z
normatywng funkcjg mysli. Relacja miedzy czystg aktywnoscig poznawczg a jej
tresciami byta dla Rickerta relacjg normatywng (Sollen): przedmiot wiedzy jest
normg transcendentalng, ktéra — jako normatywna «wiedza w ogole» — zajmuje
miejsce Kaniowskiego podmiotu transcendentalnego.

We wspomnianym artykule z 1937 roku Ajdukiewicz utrzymuje, ze sposrod
narzedzi logiki wspotczesnej — rachunku pierwszego rzedu, teorii klas i relacji oraz
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metalogiki — tylko dwa ostatnie nadajg sie do analizy problemu transcendentalnego
idealizmu. Teoria klas, ktora wedtug Ajdukiewicza i Lesniewskiego jest czesciowym
rozwinieciem ontologii Arystotelesowskiej, dostarcza aparatu pojeciowego, ktory
moze by¢ z powodzeniem zastosowany takze w humanistyce. Jesli za$ chodzi o
metalogike, to nadaje sie ona do wykorzystania w badaniach epistemologicznych.
Zdaniem Ajdukiewicza, po pierwsze, teorie wiedzy, jako wiedze zobiektywizowana,
mozna uwaza¢ za doktryne, ktorej twierdzenia dotyczg wyrazen jezykowych. Po
drugie, istniejg Sciste zwigzki miedzy semantyczng teorig wiedzy a teorig systemow
dedukcyjnych. Jezeli jezyk traktuje sie jako system dedukcyjny, to aby go scharakte-
ryzowaé, wystarczy wyr6znic liste jego wyrazen wraz ze znaczeniami, z ktdrymi sg
one w tym jezyku skoordynowane. W tym sensie semantyczna teoria wiedzy moze
korzysta¢ z wynikdw metalogiki. Po trzecie, przez wyr6znienie znaczen wyrazen
okreslamy relacje bezposredniej konsekwencji, ktdre je wiaza. Z chwilg wyrdznienia
pewnych znaczen wyrazen okreslonego jezyka, ustalone zostajg miedzy nimi relacje,
ktore nie moga by¢ naruszone bez zmiany znaczenia.

Zgodnie z idealizmem transcendentalnym $wiat realny jest korelatem pewnych
sgdéw w sensie logicznym, tj. idealnych znaczen pewnych zdan. U Cohena np. $wiat
matematyki sklada sie z aksjomatdw i teorematéw matematycznych. To samo
dotyczy Swiata realnego, bedacego korelatem serii twierdzen, do ktorych dochodzi-
my, przechodzac przez stadia rozwojowe teorii naukowej. Dla Rickerta, ktory
odrzuca ewolucyjny aspekt tej doktryny, prawda naszych twierdzen lezy w ich
zgodnosci z tymi normami transcendentalnymi, ktdre majg warto$¢ uniwersalna.

Krytyka Ajdukiewicza jest pozornie prosta. Rickert nie zdefiniowat pojecia
normy transcendentalnej. Wedtug Ajdukiewicza teoria Rickerta stanie sie zrozumia-
fa, jesli normy transcendentalne utozsami sie z regutami bezposredniego wynikania
jakiego$ jezyka. W ten sposob regula jezykowa idealizmu Rickerta staje sie norma
ustalajaca, ktore zdania sg aksjomatami, a ktore sa konsekwencjami pewnej klasy
przestanek. Co staje sie wtedy z teorig prawdy?

Prawda z idealistycznego punktu widzenia nie jest tym samym, co prawda z
logicznego punktu widzenia. Dla idealisty prawda oznacza wspotmiernos¢ z norma,
czyli zgodnos$¢ z aksjomatami lub regutami dedukcyjnymi: dotyczy wiec tylko
wartosci teorematéw systemu. Natomiast prawda w sensie semantycznym dotyczy
relacji miedzy dziedzing rzeczywistosci czyli uniwersum dyskursu a zdaniami
pewnych jezykéw: tutaj wiec prawda dotyczy korelacji miedzy zdaniem a czyms$
innym.

Whbrew sugestiom Ajdukiewicza nie jest jednak tak, ze idealisci transcendentalni
najpierw znajdujg aprioryczne kryteria syntaktyczne prawdy, a potem stwierdzajg —
znéw apriorycznie — ze rzeczywisto$¢ musi zgadzaC sie z prawdg racjonalna.
W istocie nie podnoszg oni w ogdle realistycznego problemu zgodnosci miedzy
mysla i rzeczywistoscig zewnetrzna.

Semantyczna wersja idealizmu transcendentalnego nie znajduje zastosowania
takze do samego Kanta, gdyz inwarianty transpozycji, ktére gwarantowatyby izo-
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morfizm operacji, nie sg w istocie te same: u Kanta sg to nie-jezykowe funkcje
pojeciowe (schematy); u Ajdukiewicza za$ jest to rodzaj klasyfikatorow, Namebil-
dender Faktoren, czyli funkcji deskryptywnych, ktére przypisuja kazdemu elemento-
wi, do ktérego moga by¢ sensownie zastosowane, pewng wartosc.

Ostatecznie wiec teza wyrazana pizez semantyczng wersje idealizmu transcen-
dentalnego jest nastepujaca: Kantowskie a priora zostajg przetozone na a priora
jezykowe, a norma transcendentalna Rickerta staje sie odpowiednikiem jezykowych
regut znaczeniowych. A priora jezykowe $wiadczg o obecnosci pewnych apriorycz-
nych weztow pojeciowych w konstrukcji naszej wizji $wiata. Skoro struktura
pojeciowa i rzeczywisto$¢ odpowiadajg sobie w tych weztach, pomiedzy jednym a
drugim weztem istnieje sie¢ relacji, ktére moga by¢ zorganizowane na rozne
sposoby, w zaleznosci od roznych wizji Swiata czyli réznych teorii naukowych.

Konwencjonalizm Ajdukiewicza — inaczej niz konwencjonalizm Poincarego —
traktuje pod wpltywem Kanta aksjomaty i zasady jako prawdziwe, gdy wystepujg one
w jakims$jezyku.

12. Achilie C. Varzi (Trydent): Variable-binders as functors

W drugiej czesci swego klasycznego artykutu O spdjnosci syntaktycznej Ajdukie-
wicz wyraza opinig, ze operatory wigzgce zmienne nie sg funktorami sensu stricto, i
ze wszystkie te operatory mogg by¢ sprowadzone do kombinacji funktoréw z
operatorem «akcentowym» (‘A). My$l ta — pod wptywem ~-rachunku Churcha —
jest obecnie bardzo rozpowszechniona.

Zgodnie z Ajdukiewiczem wyrazenia dowolnego jezyka mozna podzieli¢ na
dwie kategorie (typy) syntaktyczne: podstawowe i pochodne (funktorowe). Pierwszg
kategorie tworzg wyrazenia, ktorych status syntaktyczny nie potrzebuje — lub nie
moze — by¢ analizowany za posrednictwem innych kategorii, a wiec np. kategoria
zdania oznajmiajgcego (oznaczmy jg ‘0°) i nazwy wiasnej (oznaczmy jg T ). Ogolnie
nich utworzy¢ nowe typy kategorialne, ktére mozna utozsami¢ z parami uporzad-
kowanymi (i, t), (i, t'), (t',t) lub (i', t'). Np. para (1,0) to nic innego, jak predykat
(funktor zdaniotwdrczy od argumentu nazwowego), tworzacy po dotgczeniu wyraze-
nia typu 1 (nazwy) wyrazenie typu 0 (zdanie). Nb. wszystkie operatory wieloargu-
mentowe daja sie zredukowac do takich operatoréw jednoargumentowych (por. idee
Schénfinkla z 1924 roku).

Okreslmy zbior typéw T, jako domkniecie zbioru {0,1} nad operacjg brania pary
uporzadkowanej {+). Okazuje sie, ze wyrazenia dowolnego jezyka oznajmiajgcego L
moga by¢ wyszczegolnione rekursywnie na podstawie pewnego typowego przypo-
rzagdkowania wzgledem ich symboli. Dla kazdego (GT: Z,-wyrazenia typu t bedg
zawieraty symbole pierwotnie przyporzagdkowane do t i ponadto wszystkie te
wyrazenia, ktdre powstajg przez zastosowanie danej operacji strukturalnej (zwykle
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chodzi o bezposrednie zestawienie) do par wyrazen typu (i',t) i t' (dla pewnego
i'eT). Jezyk’ mozna mianowicie zdefiniowa¢ jako uporzadkowang tréjke o postaci
(s, g, E ), spetniajagca nastepujgce warunki:

(a) i jest funkcjg jedno-jednoznaczng taka, ze jej dziedzina Di jest, dla pewnej

liczby porzadkowej a, funkcjgDi: a -* T,

(b) g jest funkcja jedno-jednoznaczna, ktdrej obraz Rg jest roztaczny z obrazem Ri,

. RgHRi=0;

(c) E =(Et)ieDE jest najmniejszg indeksowang rodzing zbioréw spetniajaca naste-
pujace warunki:

(i) DECT

(ii) dla kazdej pary (p, t)E Di, mamy te DE i ¢((P,t)eE,

(iii) jezeli {t',t)e DE, t'eDE, xEE{r<t) i yEEr,totE DE i g(x,y)EEt

Model danego jezyka jest rodzajem stownika semantycznego, okreslajacego
jakiego rodzaju przedmioty moga by¢ przypisane podstawowym sktadnikom tego
jezyka jako ich treSciowe odpowiedniki. W szczeg6lnosci modelem dla jezyka (i, g,
E ), jest struktura M o postaci (d, h, I ), speiniajaca nastepujace warunki:

(@) ¢jest funkcja okreslong na dziedzinie funkcji i;

(b) h jest operacjg rézng od d;

(c) 1 =(l, )teDl jest najmniejszg indeksowang rodzing zbiordw spetniajaca nastepuja-
ce warunki:

(i) DICT

(ii) dla kazdej pary (P, t)E Dd, mamy tEDI i ¢(P, t)eEl,

(iii) jezeli (i',t)E DI, t' EDI, xEl(r iyEIlr, lotEDI i h(x,y)EIt
Wolno sadzi¢, ze jest to pojecie modelu stanowigce — neutralne filozoficznie
uogdlnienie tego pojecia modelu, ktre miat na mysli Ajdukiewicz. Np. gdyby w DE
byt typ 0, to 70 mégtby by¢ interpretowany jako zbiér wartosci logicznych, albo jako
zbiér sadow. Gdyby w DE byty typy 1 lub (1,0), to mozna by uwazac /, za zhior

indywiduéw, al * za zbior whasnosci.

Pomostem miedzy jezykami i modelami jest oczywiscie pojecie warto$ciowa-
nia’. Wartosciowaniem jezyka L okreslonym na odpowiadajgcym temu jezykowi
modelu M jest jedyny homomorfizm V zachodzacy miedzy L i M.

Te trzy definicje — jezyka’, ‘modelu’ i ‘warto$ciowania’ — tworzg instrumen-
tarium semantyki Ajdukiewicza. Najbardziej pociggajace w nigj jest to, ze dostarcza
ona najogodlniejszych narzedzi pojeciowych do konstrukcji réznorodnych teorii
semantycznych. W szczegdlnosci nadaje sie do analizy m.in. jezykdéw zawierajacych
operatory wigzace zmienne i “.-operator. Dzieki temu kwantyfikatory, operatory
abstrakcji itd. moga by¢ interpretowane jako zwykte funktory. Mamy zatem prawo
traktowac te symbole na réwni z innymi, co jest istotne z filozoficznego punktu
widzenia: dzieki temu teorie logiczne stajg sie prawdziwymi teoriami w normalnym
sensie semantycznym.
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13. Jan Wolenski (Krakow): Ajdukiewicz’s refutation of scepticism. An exer-
cise in application of logie to philosophy

Ajdukiewicz dwukrotnie zajmowat sie sceptycyzmem w swych publikacjach: po
raz pierwszy w artykule O stosowalnosci kryterium prawdy z 1927 roku i powtornie
w drugim rozdziale ksigzki Zagadnienia ikierunkifilozofii, wydanej w 1949 roku. Ta
druga praca zawiera nieformalny argument przeciwko tezie sceptykow, ze kryterium
prawdy jest niemozliwe. Zdaniem Ajdukiewicza, sceptycy popetniajg bigd, gdy
utrzymuja, ze dla uzasadnienia jakiego$ twierdzenia przy pomocy pewnego kryte-
rium trzeba wiedzie¢, ze jest to kryterium wiarygodne. Szczegdtowa analiza tezy
sceptykdw znajduje sie w artykule z 1927 roku.

Zatézmy, ze K jest jakim$ kryterium prawdy. Nastepujgce warunki nie budzg
watpliwosci:

(1) jesliK jest zastosowane do sagdu A, to A moze by¢ poprawnie stwierdzony;

(2) zaden sad A nie moze by¢ poprawne stwierdzony przed zastosowaniem K do
jakiegos$ sadu B;

(3) jesli B jest uzasadniony przez A jako swg przestanke, to wazne stwierdzenie A
musi by¢ wczesniejsze od uzasadnienia B przez A (zatozenie to blokuje circulus
in demonstrando).

Teza sceptykow brzmi:

(4) K nie moze by¢ zastosowane do zadnego sgdu A.

Sceptycy uzasadniajg (4) nastepujaco. Niech X bedzie jakim$ zbiorem sgdow.

Zatézmy, ze:

(5) /«jjest zastosowane doX.

Jesli (5), to oczywiscie:

(6) istnieje sad A nalezacy do X taki, ze K zostato do niego zastosowane wczesniej
anizeli do jakiegokolwiek innego sadu.

Dalej:

(7) zastosowanie K do A polega na uzasadnieniu tego sagdu na podstawie pewnych
przestanek, powiedzmy P.

Przez (3) dostajemy:

(8) wykonanie (7) zaktada prawomocne stwierdzenie przestanek P.

Ale — jesli sie wezmie pod uwage (2):

(9) (8) zalezy od zastosowania K w stosunku do pewnego sgdu B nalezacego do X,

oraz:

(10) B musi by¢ rézne od A, poniewaz zastosowanie K do B musi by¢ wczesniejsze

od zastosowania Ardo A.

Jednakze (10) przeczy (6), co uzasadnia (4).

Przestanki P, o ktdrych mowa w (7) sg nastepujace:

(7a) kazdy sad spetniajacy K jest prawdziwy (lub: prawomocnie przyjety);

(7b) sad A spetnia warunek K.
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Sceptycy uwazali, ze (7a) i (7b) sg oczywiste. Wedle Ajdukiewicza nic nie zmusza
do uznania P za niezbedne przestanki dla uzasadnienia zdania A. Natomiast sad ‘A
spetnia K’ moze by¢ traktowany jako motyw dla wydania sadu A.

Nasuwajg sie w zwigzku z tym takie oto uwagi:

(1) A jest poczatkiem rozumowania sceptykow, a skoro tak, to mozna przyja¢, ze dla

uzasadnienia A nie trzeba zadnej przestanki; niewatpliwie jest to punkt dla Ajdukie-

wicza.

(1) Ajdukiewicz zaktada, ze wedle sceptykow kazde uzasadnienie polega na inferen-

cji z jakichs przestanek. To jednak nie jest stwierdzone ani przez A, ani przez B, gdyz

ad (2) — A moze by¢ identyczne z B\ ad (9) — (9) jest stwierdzeniem warunkowym.

Dla otrzymania wniosku Ajdukiewicza trzeba przyjac, ze:

(2.1) zaden sad A nie moze by¢ prawomocnie stwierdzony przed zastosowaniem K
do jakiego$ innego sadu 5;

(3.1) kazde uzasadnienie polega na inferencji z jakich$ przestanek.

Nie jest jednak pewne, czy sceptycy akceptowali (2.1.) i (3.1).

Natomiast spostrzezenie Ajdukiewicza, ze dla zastosowania kryterium K nie
trzeba wiedzie¢, ze jest to kryterium wiarygodne, zdaje sie¢ mie¢ pewne uzasadnienie
w metalogice, gdyz aby np. stosowa¢ semantyczng definicje prawdy dla jezyka J
sformutowangw metajezyku M1, wcale nie trzeba dysponowac definicjg prawdy dla MI.

14. Witold Marciszewski (Biatystok): Ostensive definition as a prototype of real
definition

Kiedy porownujemy Ajdukiewiczowskg idee definicji realnej z tym, co Ajdukie-
wicz nazywa definicjg ostensywna, albo lepiej z procedurg ostensywng (ten drugi
termin wydaje sie odpowiedniejszy, poniewaz taka procedura pocigga za sobg
aktywnos¢ niewerbalng, podczas gdy definiowanie rozumiane jest jako zachowanie
czysto jezykowe), staje przed nami nastepujaca kwestia. Zacznijmy od takiego oto
twierdzenia Ajdukiewicza z Logikipragmatycznej:

,JDefinicja realna jakiego$ przedmiotu jest to zdanie, ktére o tym przedmiocie
wypowiada cos, co o jednym i tylko o jednym [podkreslenie W.M.] przedmiocie
mozna zgodnie z prawda powiedzie¢. Innymi stowy, definicja realna jakiego$
przedmiotu jest to zdanie, ktdre o tym przedmiocie wypowiada jaka$ jednoznaczng
charakterystyke” (s. 83).

Jesli istniejg w ogole definicje realne, to procedury ostensywne dostarczaja takich
definicji. Albowiem tym, co otrzymujemy dzieki zastosowaniu takiej procedury, jest
opis rzeczy, na ktére patrzymy. Ale pojedyncza rzecz uzyta w tej procedurze, np.
pies Fido uzyty podczas lekcji jezyka angielskiego, aby uzmystowi¢ komus znacze-
nie stowa ‘dog’, nie jest jednym i tylkojednym przedmiotem, do ktérego odnosi sie
stowo ‘pies’; jest wiecej pséw na Swiecie, a pojedynczy Fido jest uzyty jedynie jako
reprezentant tej wielosci.
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Istniejg oczywiscie definicje realne pojedynczych przedmiotdw, np. definicja
liczby 1 jako nastepnika liczby 0. Potrzebujemy jednak takze definicji rodzajow
przedmiotow, tak, aby terminy denotujace te ostatnie mogly by¢ prawdziwie orze-
czone o wielu przedmiotach. Otéz tym, co czyni prawdziwym zdanie o psie, jest
istnienie pséw (a nie koniecznie jednego psa). Zatem to psy (w liczbie mnogiej)
spetniajg warunek istnienia natozony na definicje realne.

Tak wiec warunek jedynosci nie jest oczywiscie spetniony, jesli zdefiniowany
termin jest orzekany o tych samych przedmiotach, ktérym zawdzieczamy spetnienie
warunku istnienia. Jednakze Ajdukiewicz ma stuszno$¢, kiedy mowi, ze opis podany
poprzez definicje realne ma by¢ jednoznaczny, tj. odnoszacy sie do jednego i tylko
jednego obiektu. W istocie jest taki przedmiot, mianowicie klasa pséw. Jednak
przedmiot ten nie moze by¢ uznany za przedmiot, kt6ry spetnia warunek istnienia.
Albowiem klasa pusta istnieje, ale nie uwaza sie, aby definicja Pegaza speiniata
warunek istnienia. Zatem zadajac istnienia mamy na mysli nie klase — lecz jej
elementy.

Ostatecznie inaczej niz w wypadku terminéw jednostkowych, w wypadku defini-
cji realnych, ktére dotyczg termindw ogdlnych, warunek istnienia dotyczy innego
rodzaju bytu niz warunek jedynosci. Jesli powyzszy wywdd jest stuszny, to stan-
dardowa ekspozycja logicznej teorii definicji powinna by¢ odpowiednio zmodyfiko-
wana w punkcie dotyczagcym definicji realnych.

16 listopada, po potudniu: ONTOLOGIA, EPISTEMOLOGIA
I SEMANTYKA (przewodniczacy - Roberto Poli)

15. Marianna Jaszczuk (Lublin): Kazimierza Ajdukiewicza koncepcja meto-
dologii normatywnej

Opinie wypowiadane na temat koncepcji metodologii Ajdukiewicza nie sg
zgodne. Sg autorzy, ktorzy te wihasnie koncepcje uwazajg za typowy przykiad
metodologii opisowej. Inni twierdza, ze Ajdukiewicz jest zwolennikiem metodologii
normatywnej — w sensie normatywnosci posredniej. Zdaniem jeszcze innych Ajdu-
kiewicz w swej koncepcji metodologii taczy element opisowy z normatywnym.

Wydaje sig, ze na pogodzenie powyzszych opinii badZz przynajmniej na zrozu-
mienie przyczyn tej niezgodnosci wptyw mogtoby mieé: po pierwsze, uwzglednie-
nie faktu, iz koncepcja metodologii Ajdukiewicza, podobnie jak inne jego koncepcje
filozoficzne i semiotyczne, nie byla niezmienna; po drugie, wskazanie réznych
znaczen terminu ‘nauka normatywna’.

W rozwoju koncepcji Ajdukiewicza da sie wyrozni¢ kilka etapéw, w tym etap
metodologii normatywnej, etap tzw. metodologii empirycznej (z akcentem potozo-
nym na opis procedur stosowanych w nauce) oraz etap, w ktorym Ajdukiewicz
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uznajac, ze program metodologii empirycznej jest zbyt trudny w realizacji, proponuje
przyjecie trzeciego, roznego od obydwu wymienionych, punktu ogladu nauki.

Najwazniejsze dla zrozumienia pogladow metodologicznych Ajdukiewicza sg
dwa jego artykuty: Metodologia i metanauka z 1948 roku oraz The axiomatic systems
form the methodological point of view z 1960 roku.

Ajdukiewicz wprowadza w nich podziat metodologii na dyscypline zajmujaca sie
naukg rozumiang wytworowo i catkowicie ahistorycznie, tj. metanauke, oraz dyscyp-
line zwang metodologig tradycyjng, ktéra ujmujac swoj przedmiot historycznie bada
zardwno czynnosci naukotwdrcze, jak i wytwory tych czynnosci. Metanauka jest
wzorowym przyktadem dyscypliny opisowej, natomiast status metodologii tradycyj-
nej nie jest do konca jasny. Mozna w zaleznosci od przyjmowanego rozumienia
normatywnosci decydowac si¢ na uznanie takiej metodologii za normatywna, opiso-
wa, badz tez, jak to czynig niektorzy, opisowo-normatywng. Ajdukiewicz wskazuje
nastepujace okolicznosci, towarzyszace uprawianiu metodologii tradycyjnej: (1)
metodologia oprocz pytan deskryptywnych dotyczacych tego, jak w nauce faktycznie
sie postepuje, usituje odpowiedzie¢ na pytania, jak w nauce postepowac sie powinno,
aby rezultaty dziatan poznawczych byly uznane za naukowe; (2) bardzo istotne w
metodologii pojecie uzasadniania ma charakter normatywny i wartosciujacy; (3)
metodologia, zajmujgc sie ludzkim zachowaniem, ,,zachowanie to ocenia i ustala
normy dobrego, tzn. skutecznego zachowania” (The axiomatic systems from the
methodologicalpoint ofview, s. 207).

Powyzsze wskazane przez Ajdukiewicza cechy charakteryzujace metodologie
tradycyjng przemawiajg za uznaniem jej za dyscypline normatywna; nie chodzi tu
jednak o tzw. bezposrednig, lecz — uzywajac terminologii Wolenskiego — jedynie
posrednig normatywno$¢. Zalecenia, jakie formutuje metodolog, nie sg przez tego
ostatniego narzucane badaczom jako jedyne skuteczne sposoby postepowania. W
mysl koncepcji Ajdukiewicza metodolog, analizujagc praktyke badawcza uczonych,
powinien wskaza¢ hipotetyczne cele, do ktérych postepowanie badawcze zmierza,
i na tej podstawie sformutowac ocene skutecznosci stosowanych w nim metod.

16. Adam Olech (Wroctaw): Some remarks on Ajdukiewicz’s and Husserl’s
philosophy of language

Dyrektywalna teoria znaczenia Ajdukiewicza ogtoszona w pracy O znaczeniu
wyrazen, a rozwinieta i zmodyfikowana w pracy Sprache und Sinn z 1934 roku,
definiujgca jezykowe (logiczne) znaczenie wyrazen jako ich wewnatrzjezykowa
wiasnos¢, zostata ufundowana na intencjonalnej koncepcji wyrazen Husserla (i
zwigzanej z nig koncepcji ausdrueckliche. Bedeutung) oraz na idei Hilberta ,Scisle
sformalizowanej nauki dedukcyjnej o strukturalnych [...] dyrektywach rozumowa-
nia” (por. artykut Ajdukiewicza Logistyczny antyrirracjonalizm w Polsce z 1934
roku). Zgodnie z ideg Hilberta nalezato ujmowac ,,znaczenie wyrazéw jako logiczng
strukture pewnych stosunkoéw zachodzacych miedzy wyrazeniami danego jezyka”
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(ibidem), przy czym — w wypadku Ajdukiewicza — dyrektywy te, a co za tym idzie
i owe stosunki, nie sg czysto strukturalne, lecz strukturalno-pragmaiyczne, angazuja
bowiem kategorie rozumienia wyrazen i uznawania zdan (ta ostatnia kategoria
zasadza sie na poprzedniej, ktora odgrywa w semiotyce Ajdukiewicza role funda-
mentalng). Nb. na to, ze zrédia teorii dyrektywalnej byty takie, a nie inne, wptynat
zapewne pobyt Ajdukiewicza w Getyndze, gdzie wowczas wyktadat zaréwno Hus-
serl, jak i Hilbert.

Ausdruecklich Bedeutung — istotnie zwigzane z aktem intencji znaczeniowej,
sprawiajacym, ze wyrazenie, w ktore 6w akt jest uwiktany, staje sie wyrazeniem tout
court — zostato przez Ajdukiewicza wyeksplikowane jako wewnatrzjezykowa wias-
nos$¢ wyrazenia. Wyrazenie, o ktdre chodzi w teorii Ajdukiewicza, jest przy tym badz
sktadnikiem zdania w sensie logicznym, badz po prostu takim wiasnie zdaniem; zdan
dotyczg pragmatycznie pojmowane stosunki wynikania i tak réwniez pojmowane
dyrektywy jezyka stosunki te okreslajgce. Z kolei te kategorie petnig w dyrektywal-
nej teorii znaczenia role zasadnicza — pozwalaja ujmowac znaczenie wyrazen
wiasnie jako wspomniang logiczna (co u Ajdukiewicza znaczy: syntaktyczno-prag-
matyczng) strukture pewnych stosunkéw zachodzacych miedzy wyrazeniami danego
jezyka.

Podstawowe obecnie rozréznienie znaczeniowej i oznaczajacej funkcji wyrazen
nie byto oczywistym i powszechnie przyjmowanym faktem w latach trzydziestych,
mimo wczesniejszych na ten temat prac Fregego, Russella i Hussoerla, 0 czym
Swiadczy przypadek Logische Syntax derSprache Camapa z 1934 roku (sic!). Rzecz
jasna Ajdukiewicz pragnat, aby jego teoria te dyferencjacje zachowywata, w czym
postepowat za Husserlem, ale zarazem pragnat takiej konstrukcji swej teorii znacze-
nia, aby nie implikowata ona (antynomialnego wowczas) pojecia oznaczania.

Procedure definiowania jezykowego znaczenia wyrazen roztozyt Ajdukiewicz na
dwa etapy: wpierw podat definicje réwnoznacznosci wyrazen, nastepnie — definicje
znaczenia jako wspdlnej wiasnosci wyrazer synonimicznych. Gdyby iS¢ za Logische
Untersuchungen w okre$laniu réwnoznacznosci wyrazen, nalezatoby stwierdzi¢, iz
ma ona miejsce wtedy, gdy uwiktane w wyrazenia akty intencji znaczeniowych
zgadzajg sie co do znaczeniowej istoty (bedacej ausdruecklich Bedeutung tych
wyrazen), tzn. kiedy zgadzajg sie zaréwno co do jakosci, jak i co od materii aktu.
Jakos$¢ aktu jest tym — glosit Ajdukiewicz referujac i akceptujgc koncepcje Husserla
— ,,C0 odréznia przedstawienia od przekonan, przekonania od supozycji itd. Nato-
miast materig aktu jest to w mysli, co jg skierowuje na ten lub 6w przedmiot i to na
przedmiot o takich a takich wiasnosciach” (zob. niepublikowany zapis Wyk\adow z
semantyki logicznej, wygtoszonych w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w
roku akademickim 1930/1931). Wedtug Ajdukiewicza eksplikujacego sedno koncep-
cji Husserla w kategoriach sktadniowo-pragmatycznych, akty znaczeniowych inten-
cji uwiktane w uznawane zdania zgadzajg sie co do ich istoty znaczeniowej, kiedy
zdania te uznawane sg na mocy tych samych bezposrednich motywéw, oraz motywu-
ja bezposrednio takg samg klase zdan; pragmatyczna relacja motywowania jest
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odwrotnoscig pragmatycznej relacji wynikania. Semiotycznym odpowiednikiem zgo-
dnosci jakosci aktow jest moment uznawania wystepujacy w kazdym z wypadkow,
w ktorych — na gruncie teorii Ajdukiewicza — chodzi o stwierdzenie rownozna-
cznosci, natomiast semiotycznym odpowiednikiem zgodnosci materii — bezposred-
nie wynikanie zdan z tego samego motywu, z tego samego typu przezy¢ — jak pisat
Ajdukiewicz w pracy Oznaczeniu wyrazen. Rozprawe te konczy stwierdzenie, iz
intencja aktu znaczenia zwigzana z danym wyrazeniem sprowadza sie do zaktualizo-
wanych dyspozycji do uznawania zdan zawierajgcych to wyrazenie w sytuacjach to
uznawanie motywujacych.

Podnoszona niekiedy kwestia problematycznosci statusu ontologicznego jezyko-
wych (logicznych) znaczen wyrazen w dyrektywalnej teorii znaczenia Ajdukiewicza
zyska na jasnosci, kiedy dostrzeze sie w tej teorii eksplikacje intencjonalnej teorii
Husserla, w ktdrej ausdrueckliche Bedeutung jest idealnym momentem zawartym w
akcie intencji znaczeniowe;j.

Moze by¢ rzecza dyskusyjng, na ile eksplikacyjna procedura Ajdukiewicza jest
zadowalajgca np. dla zwolennika koncepcji intencjonalnej, nie wychodzacego poza
psychologiczne deskrypcje. Niemniej jednak rozprawa O znaczeniu wyrazen —
uzupetniona ewentualnie Wyktadami z semantyki logicznej — na takg witasnie
procedure wskazuje.

17. Max Urchs (Lipsk): Conditional clause and causal implication. About the
expressivness of logistics

W stynnej pracy Okres warunkowy a implikacja materialna Ajdukiewicz stara
sie wykazac, ze implikacja materialna stanowi znacznie lepszg formalizacje okresu
warunkowego mowy potocznej, niz ogoélnie sie sadzi. Kiedy sie czyta prace Ajdukie-
wicza po raz pierwszy, jest sie zaskoczonym tg obrong sity eksplikacyjnej klasyczne-
go rachunku zdan. Bardziej naturalne wydawatoby sie rozumowanie zaktadajace, ze
klasyczna logika zdan jest po prostu zbyt uboga, by wyrazi¢ co ciekawsze spéjniki
jezyka naturalnego. Aby znalez¢ adekwatne formalizacje dla tych spdjnikow, trzeba
skonstruowac inne rachunki logiczne — ze znacznie bardziej skomplikowanym tlem
metamatematycznym. Wydawa¢ by sie mogto w szczeg6Inosci, ze w rachunkach
ekstensjonalnej logiki dwuwartosciowej nie mozna sformalizowac zwigzku przyczy-
nowego pomiedzy zdarzeniami.

Poniewaz przyczynowos¢ nie jest pojeciem $cisle okreslonym, powyzsze przypu-
szczenie domaga sie komentarza. Niewatpliwie nie sposob podac takiej definicji
zwigzku przyczynowego, ktora by byta przyjeta przez wszystkich. Mozna natomiast
zanalizowac, jak terminologia kauzalna jest uzywana w jezyku np. pewnej teorii
empirycznej. Rezultatem takiej analizy bedzie lista wiasnosci relacyjnych, zawieraja-
ca z jednej strony te wiasnosci zwigzku przyczynowego na gruncie danej teorii, co do
uznania ktorych panuje jednomysinosé, a z drugiej strony te wkasnosci, ktore nie dajg
sie pogodzi¢ z przyczynowym charakterem relacji pomiedzy zdarzeniami.
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Nastepnie liste te nalezy sformalizowaé. W ten sposob otrzymamy «katalog»,
sktadajacy sie z dwodch czesci. Jedna cze$¢, K + zawiera¢ bedzie formalizacje
wszystkich pozytywnych wlasnosci rozwazanego typu stosunku ptzyczynowego, tzn.
wiasnosci przyjete w rozwazanej teorii. Drugg czes$¢, AT-, stanowi¢ beda odpowiedni-
ki wihasnosci negatywnych, ktorych zadna formalizacja zwigzku przyczynowego
posiada¢ nie moze.

Niech <>bedzie funktorem jezyka klasycznego rachunku zdan, tzn. dwuwarto-
Sciowym i ekstensjonalnym spojnikiem zdaniotwérczym. Bedziemy moéwic, ze <>
spetnia liste K, zawsze i tylko, gdy podstawienie czynnika  za =>kwszedzie tam,
gdzie ten ostatni symbol, wystepujagc w danym ciagu z K, czyni z tego ciggu
tautologie KRZ (znak =>k jest tu symbolem formalnego odpowiednika stosunku
przyczynowego). Zadna taka lista nie jest $cistym okresleniem zwigzku przyczyno-
wego w ramach rozwazanej teorii. Ogranicza jednak «miejsce logiczne» spdjnikow
przyczynowych: kazdy spojnik zgodny ze sformalizowang lista pewnej teorii nazwie-
my niemal przyczynowym wzgledem tej teorii. Jest oczywiste, ze jesli istnieje
adekwatna formalizacja zwigzku przyczynowego dla danej teorii, to jest ona niemal
przyczynowa wzgledem tej teorii.

W artykule Miedzy przyczynowoscig a logikg przyczynowg (,,Studia Filozoficz-
ne”, 1988, nr 6 - 7) zestawiona zostata minimalna lista (L+LT), ktora sie zawiera w
kazdej liscie (K+K~) dowolnej teorii: L+s K + LT s K ~ Kazdy spdjnik zgodny z
lista minimalng zostat nazwamy krotko niemal przyczynowym. Jak mozna sie byto
spodziewa¢, zaden spdjnik klasyczny nie jest niemal przyczynowym. Poza tym
okazato sie, ze zadna zmienna funktorowa (zmienne funktorowe zostaty wprowadzo-
ne przez Lesniewskiego w pracy Grundziige eines neuen Systems der Grundlagen
der Mathematik z 1929 roku) nie jest niemal przyczynowa. (Wyrazenia zawierajgce
zmienne funktorowe sg niewatpliwie dwuwartosciowe i ekstensjonalne; wzbogacony
0 zmienne funktorowe zbidr formut nalezy wiec dalej do obszaru klasycznej logiki
zdan. Latwo uogdlni¢ definicje tak, by obejmowata réwniez zmienne funktorowe.)

Wynik ten wolno zinterpretowac jako dowdd na to, ze w ramach KRZ niemozli-
wa jest zadowalajgca formalizacja zwigzku przyczynowego. Okazuje sie jednak, ze
mozna wprowadzac obiekty subtelniejsze od zwyktych zmiennych funktorowych. Te
«pochodne zmiennych funktorowych» nazywamy krétko réwniez zmiennymi fun-
ktorowymi. Ich definicje podat Max w Zur Interpretierbarkeit vierstelliger Funktor-
variablen als Kausalrelationen. Eine Kritik an Urchs’Einwénden (Wissenschaftliche
Zeitschrift Universitats Halle, 39/G2, 1960). Otoz istniejg dwa elementy bardzo

licznej klasy stosownych zmiennych funktorowych, mianowicie oraz

063488,57216 * ktore sg niemal przyczynowe. Niewatpliwie tatwo podaé bardziej
rozbudowanag liste, z ktérg zadna z nich nie bedzie zgodna. Mozna mie¢ natomiast
pewnos¢ co do tego, ze Max znajdzie nowy rodzaj osobliwych obiektow formalnych,
zarowno dwuwartosciowych, jak i ekstensjonalnych, aby przezwyciezy¢ rowniez i te
ktopoty.
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Thidno ocenié, czy tg droga dojdzie sie do rozsadnej formalizacji zwigzku przyczy-
nowego. Trzeba natomiast przyznaé, ze sita eksplikacyjna klasycznej logiki zdan jest o
wiele wieksza, niz to sie wydaje na pierwszy rzut oka. A zatem obrona logiki klasycznej,
przeprowadzona przez Ajdukiewicza, jest jak najbardziej uzasadniona.

18. Piotr Brykczynski (Warszawa): Axiomatic Systems from the methodological
point of view

Wyréznijmy poza wnioskowaniami d«ast-wnioskowania, pojmowane jako pro-
cesy myslowe bedace potencjalnymi wnioskowaniami w sensie Ajdukiewicza (Logi-
ka pragmatyczna) badz tez procesami myslowymi o charakterze ,,posrednim” miedzy
wnioskowaniami i wnioskowaniami potencjalnymi (posrednios¢ polega na tym, iz
niektore — tylko niektdre — sposrod zdan, ktorych uzycie jest ,,punktem wyjscia”,
sg uznawane). Zdania petnigce w obrebie “uasi-wnioskowan role analogiczng do roli
przestanki i wniosku wnioskowania nazwijmy odpowiednio ‘“*Masi-przestankami’ i
‘d«as/-wnioskami’.

Istniejg systemy aksjomatyczne, ktérych tezy nie sg w ich jezykach zdaniami
oznajmujacymi, lecz schematami zdaniowymi lub formutami, ktére mogg sta¢ sie
zdaniami lub schematami zdaniowymi w wyniku dookreslenia interpretacji (termin
jezyk’ oraz relatywizujacy zwrot ‘w jezyku’ nalezy tu rozumie¢ odpowiednio
szeroko). Pelnienie przez systemy aksjomatyczne roli weryfikacyjnej nie wymaga,
by ich tezy byly w ich jezykach zdaniami oznajmujacymi. Jesli np. sg one schemata-
mi zdaniowymi, to weryfikowane mogg by¢ — posrednio — zdania, ktére sg przez
owe schematy reprezentowane. Zarazem nie jest konieczne, aby tezy bedace zdania-
mi oznajmujacymi w odpowiednim jezyku, byly aktualnie wnioskami jakiegokol-
wiek wnioskowania. Moga one by¢ quasi-wnioskami. Mamy wowczas do czynienia z
przyczynkiem do weryfikacji, ktory okresli¢ moznajako ,,weryfikacje warunkowg”.

Sformutowania artykutu Ajdukiewicza The axiomatic Systems from the methodo-
logical point of view dajg wyraz pewnej wizji petnienia roli weryfikacyjnej przez
systemy aksjomatyczne. Jesli sformutowania te rozumie¢ dostownie, na wizje owg
sktada sie poglad, iz ilekro¢ weryfikujemy jakie$ zdania, wykorzystujac jako instru-
ment weryfikacji pewien system aksjomatyczny, kolejne wiersze konstruowanych w
tym systemie dowoddw sg wnioskami lub quasi-wnioskami wnioskowan lub quasi-
wnioskowan przebiegajacych wedle schematéw, opartych, na odpowiednich rela-
cjach z bazy derywacyjnej systemu. Na przyktad, kiedy stosujemy regute odrywania,
badz wnioskujemy wedtug schematu:

jezeli p, to g
P
a wiec

g
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badz tez guasi-wnioskujemy wedtug schematu:

zatézmy, ze
jezeli p, to q

P
gdyby tak byto, to byloby réwniez tak, ze

Przedstawiony obraz weryfikacyjnego funkcjonowania systeméw aksjomatycz-
nych jest dos¢ sugestywny, zwhaszcza jesli w ich opisie postugujemy sie terminem
‘reguta wnioskowania’ lub ‘regula inferencji’ (nie za$ np. ‘reguta dowodzenia’).
Obraz ten jest jednak z gruntu bledny. Aby sie o tym przekonac¢, wystarczy zwrécié
uwage na systemy, ktérych tezy nie sg w ich jezykach zdaniami oznajmujacymi.
Poniewaz jednak istniejg systemy spetniajagce wskazany warunek, nie tu lezy istota
problemu. Jesli sie uwzgledni wszystkie systemy aksjomatyczne, to mozna rozwazy¢
pewng «pozytywng» charakterystyke ich funkcjonowania w roli instrumentu weryfi-
kacji (gdyby nie okolicznos¢ kolizji ze sformutowaniami Ajdukicwicza, charaktery-
styka ta bytaby narazona raczej na zarzut banalnosci niz nietrafnosci), w mysl ktdrej
konstruowaniu dowodu (z intencjg weryfikacyjna) w jakim$ systemie aksjomatycz-
nym towarzyszy pewien fancuch aktéw wnioskowania i ewentualnie quasi-wniosko-
wania werbalizowanego w metajezyku wzgledem jezyka tego systemu, i angazujace-
go w roli przestanek (guasi-przestanek) zdania opisujgce budowe tego systemu oraz
— w wypadku kroku ostatniego i ewentualnie niektorych krokéw poprzedzajacych
— zdania wigzace wiasnos¢ bycia jego tezg z prawdziwoscig odpowiednich zdan
(samych tez systemu resp. zdan reprezentowanych przez tezy systemu itp.), jak
réwniez zdania podajgce warunki prawdziwosci tych ostatnich.

W postugiwaniu sie systemami aksjomatycznymi we wskazany sposob uderza
m.in. okrezno$¢, z jakg dochodzi sie do uznawania zdan, ktorych weryfikacji dane
systemy stuzg. Okreznos$¢ te mozna wyjasni¢, zwracajac uwage na to, ze weryfikacja
angazujaca kodyfikacje kryteriow prawdy (kodyfikacji moze, lecz nie musi towarzy-
szy¢ formalizacja), nie moze oby¢ sie bez posrednictwa twierdzen metajezykowych, i
ze istotg funkcjonowania systeméw aksjomatycznych w roli instrumentu weryfikacji
zdan jest kodyfikacja kryteriow prawdy, ktérych spetnianie przez jakie$ zdanie
polega na tym, ze miedzy owymi zdaniami i odpowiednimi innymi zdaniami
zachodzg pewne relacje zachowujgce prawdziwosc¢.

19. Serhij Wakulenko (Charkéw): The idea of translatability through universal
semantic language in philosophical and linguistic tradition

Chociaz problem przektadalnosci nigdy nie byt przedmiotem szczeg6lnego
zainteresowania filozoféw ani jezykoznawcOw, nie jest on pozbawiony waznosci
teoretycznej. Dotyczy to zwlaszcza obfitujgcej w implikacje metodologiczne idei
wykorzystania przy ttumaczeniu specjalnego systemu elementow niedefiniowalnych.
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Zalazki takiego podejscia do problemu przekladatnosci pojawiajg sie w wieku
siedemnastym, kiedy to filozofowie przeprowadzali bardzo gruntowne analizy se-
miotyczne jezyka,. ktérym sie postugiwali,: W tym czasie pojawity sie projekty tzw.
jezykow filozoficznych, opartych na ograniczonej liczbie poje¢ uniwersalnych.
Uznanie istnienia idei prostych tkwi rowniez u podstaw teorii epistemologicznych
Locke’a i Leibniza, chociaz rdznili sieroni znacznie co do tego, jakie jest ich
pochodzenie i natura. Ajdukiewicz w Gtownych kierunkachfilozofii z 1923 roku ujat
te rdznice za pomocg pieknej metafory piaskowca i marmuru.

W lingwistyce analogiczne mysli pojawity sie w potowic biezacego stulecia, gdy
powstaty pierwsze koncepcje tzw. analizy skladnikowej znaczenia. Na gruncie tych
koncepcji elementarne jednostki semantyczne — jesli sprawa ich pochodzenia i
natury jest w ogdle poruszana — uwazane sg albo za jednostki wrodzone, albo za
produkt dziatalnosci poznawczej cztowieka. -

Zasada kombinatoryki, przyjmowana przez wszystkich zwolennikéw podejscia
atomistyeznego, umozliwia im potraktowanie przektadu jako kombinowania elemen-
tarnych jednostek semantycznych. Postulat powszechnej przektadalnosci opiera sie
na twierdzeniu, iz idealny jezyk mentalny, ztozony z tych jednostek, zapewnia
poréwnywalno$¢ wszystkich idei ludzkich. Niestety, temu skadingd atrakcyjnemu
podejsciu brakuje uzasadnienia realnego istnienia takich jednostek.

17 listopada, przez potudniem: MISGELLANEA
(przewodniczacy - Jacek Jadacki)

20. Krystyna Misiuna (Warszawa): Categorial grammar and ontological com-
mitment

Do analizy problemu zwigzkoéw, w jakich pozostajg ontologia i syntaktyka,
nadaje sie dobrze standardowa gramatyka kategorialna ze wzgledu na swoje proste i
jednolicie stosowane reguty. Ponadto gramatyka ta zwigzana jest ze szczegdlnego
rodzaju semantyka. Jej zasadnicza idea sprowadza sie do nastepujacej zasady: kazde
wyrazenie nalezace do kategorii funktorow denotuje pewng funkcje, przy czym
argumenty danego funktora denotujg obiekty nalezace do dziedziny owej funkcji; w
wyniku tego wyrazenie ztozone z funktora i odpowiadajgcych mu argumentéw
denotuje warto$¢ funkcji odpowiadajgcg tym argumentom. Semantyka tego rodzaju
ma istotne znaczenie dla zatozen ontologicznych jezyka o strukturze kategorialnej.

Znane kryterium zatozen ontologicznych, sformutowane przez Quine’a, sprowa-
dza sie do stwierdzenia: by¢ — to by¢ wartoscig zmiennej zwigzanej. Jak sie okazuje,
kryterium to z jednej strony jest zbyt stabe, gdy chcemy zastosowac je do jezyka
zinterpretowanego podstawieniowo, poniewaz zmienne przy takiej interpretacji nie
posiadajg wartosci. Z drugiej strony jednakze wydaje sie, ze kryterium jest zhyt
mocne; potraktowane bowiem literalnie, zaklada istnienie wartosci zmiennych nale-
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zacych do kategorii gramatycznych innych niz zmienne indywidoowe. Tak na
przykiad zaktada ono istnienie obiektéw nazywanych przez predykaty, co w istocie
sprowadza sie do przypisania predykatom wiasnosci semantycznych nazw. Chociaz
jest to typowe dla jezykdw wyzszych rzeddw, to jednakze jest niezadowalajace z
punktu widzenia naszych intuicji jezykowych.

Inne kryterium zatozen ontologicznych, uchylajace powyzsze trudnosci, odwotu-
je sie do pojecia presupozycji egzystencjalnej i przyjmuje nastepujaca posta¢: zdanie
A wyraza ontologiczne zatozenia zdania B, jesli A jest presupozycjg egzystencjalng
warunkéw prawdziwosci zdania B. Zatézmy, ze warunki prawdziwosci zdania
denotowanego przez ‘Pa’ opisane sg w nastepujacy sposob:

r(‘Pa’) aep

Odpowiedz na pytanie o zalozenia ontologiczne zdania ‘Pa’ zalezy od tego,
jakiego rodzaju regulty semantyczne przyjmiemy dla odpowiednich statych pozalo-
gicznych. Na szczegblng uwage zastuguje reguta semantyczna dla predykatu ‘P’.
Wydaje sie, ze bez sprzeciwu moze ona by¢ przyjeta w nastepujacej postaci:

V(P refx o Px)

gdzie ‘ref’ jest stalg semantyczng dla relacji referencjalnej predykatu ‘P’. Zgodnie z
powyzszg regula predykat ‘biegnie’ odnosi sie do obiektdw, o ktérych prawda jest,
ze biegna. Relacja teferencjalna dla predykatow, wprowadzona przez powyzszg
regule, dopuszcza w charakterze denotacji predykatdéw co najwyzej zbiory mereo-
logiczne, a wyklucza z tej roli zbiory dystrybutywne, bedace obiektami wyzszego rzedu
w stosunku do indywidudw. Predykaty interpretowane zgodnie z powyzsza regula
otrzymujg interpretacje zasadniczo odmienng od tej, jakg proponuje semantyka katego-
Halna. Wszystkie funktory (w tym rowniez predykaty) otrzymuja w niej w charakterze
swych korelatéw semantycznych odpowiednie obiekty teoriomnogosciowe.
Interesujacym filozoficznie pytaniem jest pytanie o racje, dla ktérych semantyka
kategorialna angazuje ontologie teoriomnogosciowa. W zwigzku z powyzszym
szczegblnej wagi nabiera rowniez pytanie, czy rzeczywiscie istniejg obiekty postulo-
wane przez semantyke kategorialng. Jednakze ani semantyka kategorialna, ani
jakakolwiek inna semantyka, nie daje odpowiedzi na zadne z tych pytan. Trzeba jej
szuka¢ na gruncie rozwazan nieco ogolniejszych. Jak sie wydaje, decydujgce znacze-
nie w tej sprawie ma przyjecie przez semantyke kategorialng korespondencyjnej
teorii prawdy oraz szczego6lnej struktury syntaktycznej dla zdan atomowych. W mysl|
korespondencyjnej teorii prawdy, prawda jest rodzajem zwigzku miedzy danym
twierdzeniem a $wiatem. W semantyce kategorialnej $wiat utozsamiany jest z hierar-
chig obiektéw teoriomnogosciowych, a 6w zwigzek jest rodzajem odwzorowania
poprawnie zbudowanych wyrazen na tak rozumiany $wiat. Jednakze nie bez znacze-
nia dla zatozen ontologicznych ma sprowadzenie zdania atomowego o strukturze ‘A
jest B’ do zdania o strukturze ‘Ba’. W ten sposob decydujemy sie na przypisanie
predykatom semantycznych wilasnosci nazw. Pozostanie natomiast przy strukturze
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‘A jest B’ zobowigzuje do przyjecia dwu kategorii nazw. Rozwigzanie takie przyj-
muje Ajdukiewicz, ktory wyroznia kategorie syntaktyczng nazw indywiduowych
oraz kategorie syntaktyczng nazw ogolnych.

Wyrdznienie dwu kategorii syntaktycznych wsrod nazw prowadzi do syntaktycz-
nej dwuznacznosci funktora ‘istnieje’. Ajdukiewicz przypisuje mu w zwigzku z tym
dwa rozne indeksy. Wydaje sie jednak, ze przyjecie dwu roznych kategorii nazw nie
zobowigzuje nas do przyjecia dwu kategorii funktora ‘istnieje’. Wiasciwsze bytoby
wyroznienie dwu réznych relacji referencjalnych odpowiednio dla nazw indywiduo-
wych i nazw ogolnych: jednostkowej (dla terminéw indywiduowych) oraz mnogiej
(dla termindw ogodlnych). Rozwigzanie to umozliwitoby zarazem wyeliminowanie
ontologii teoriomnogosciowej, do ktérej odwotuje sie semantyka kategorialna przy
interpretacji funktoréw.

21. Janusz Maciaszek (£06dZ): Some philosophical and logical problems con-
cerning proper names denotations

Kwestia imion wiasnych nastrecza wiele probleméw natury filozoficznej, zwig-
zanych z réznymi sposobami ich rozumienia, co na gruncie teoriomodelowej seman-
tyki jezyka naturalnego przejawia sie¢ w formie pytania o ich denotacje. Mozliwe sg
tutaj co najmniej trzy rozwigzania: denotacjg imienia wiasnego moze by¢ pewien
szczegolny zbidr cech, cecha bycia-kim$, badZ obiekt. Okazuje sie, ze trzy wymie-
nione rodzaje bytdw mozna zasadnie wigza¢ z imionami wiasnymi, lecz decyzja,
ktory z nich moze by¢ zasadnie uznany za denotacje, zalezy od analizy rzeczywiste-
go funkcjonowania imion whasnych w jezyku. Jezyk rachunku predykatéw pierwsze-
go rzedu nie stanowi tutaj adekwatnego narzedzia analizy, gdyz nie daje si¢ uzgodnié¢
wspOlnej kategorii syntaktycznej dla odpowiednikéw imion wihasnych i deskrypcji
okreslonych. Np. zdanie John is a boy jest reprezentowane przez formute B(j),
natomiast zdanie The best pupil is a boy przez (3IxX)(P(x) a B(x)), gdzie state
predykatywne B i P oznaczajg rzeczowniki boy i pupil, stata indywiduowaj — imie
John, symbol 3! — kwantyfikator ,,doktadnie jeden”. Mozliwa jest jednak sytuacja,
kiedy John i the best pupil oznaczajg te samg osobe, a wiec ich odpowiedniki
powinny naleze¢ do tej samej kategorii.

Bardziej adekwatne z punktu widzenia analizy jezyka naturalnego podejscie do
imion wiasnych reprezentuje Montague. Akceptuje on oczywisty z puntku widzenia
gramatyki generatywnej fakt, ze imiona wiasne oraz wyrazenia skladajace sie z
determinatora i rzeczownika pospolitego, takie jak the (tallest) boy, every woman,
a boy itd., naleza do wspdlnej kategorii fraz nominalnych NP (noun phrase). W celu
analizy fragmentow jezyka angielskiego Montague zbudowat jezyk wyzszego (nie-
skoriczonego) rzedu z operatorem abstrakcji, oparty na teorii typow. Jako kategorie
podstawowe przyjete zostaty: kategoria zdan t (od: truth) i kategoria obiektdw e
(entity). Imiona wiasne, np. John, ttumaczone sg za pomocg formuty XP[P(y)], gdzie
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P jest zmienng kategorii t/e, j statg obiektowg kategorii e, X symbolem abstrakcji.
Cata fraza XP[P(;)] jest wyrazeniem kategorii t/(t/e). Zbiorem mozliwych denotacji
wyrazen kategorii t jest {0,1}, wyrazen kategorii e — pewien zbiér A (dziedzina
interpretacji). Wyrazenia kategorii t/e sg denotowane jako funkcje charakterystyczne
podzbioréw A, utozsamiane dalej z samymi podzbiorami. W przedstawionym ujeciu
denotacja imienia7o/m jest zbidr denotacji tych rzeczownikéw pospolitych (kategorii
t/e), do ktorych nalezy denotacja statej j. Nalezy odnotowac fakt, ze stalej j,
denotowanej przez pewien element dziedziny interpretacji, nie odpowiada na gruncie
jezyka naturalnego zadne wyrazenie. Determinator the, tworzacy wraz z rzeczowni-
kami pospolitymi deskrypcje okreslona, jest thumaczony za pomocg wyrazenia:

XPIXQ3y(VX(P(x) o x=y) a Q)]

gdzie P, Q i X, y sg zmiennymi kategorii odpowiednio t/e i e. Jezeli i? bedzie
rzeczownikiem pospolitym, fraza the A przyjmie postac¢

XQ3y(Vx(il(x) <> x=y) a Q(y)li

Aby deskrypcja the A posiadata niepustg denotacje, denotacja rzeczownika A
musi by¢ zbiorem jednoelementowym. Rzeczownikiem takim bedzie na pewno best
pupil oraz w pewnych modelach pupil, boy itd. Denotacjg deskrypcji the best pupil
jest zbior denotacji tych wszystkich rzeczownikéw, ktére zawierajg jednoelemen-
towgq denotacje rzeczownika bestpupil.

Reakcja na jezyk Montague, odbiegajacy pod tym wzgledem od skiadni jezyka
naturalnego, jest boole’owskie podejscie do jezykéw naturalnych przedstawione
przez Keenana i Falza. Podstawowg motywacja dla tego podejscia jest fakt, ze na
gruncie jezyka naturalnego wyrazenia dowolnych kategorii dajg sie negowac i taczy¢
za pomocg koniunkcji i alternatywy, podczas gdy w ujeciu Montague spojniki
boole’owskie taczyty jedynie zdania. Kategoriami podstawowymi sg tutaj: kategoria
zdan t i rzeczownikéw pospolitych N. Zbiorami mozliwych denotacji wyrazen tych
kategorii sa odpowiednio algebra Dt =2 = ({02, 12} v2> A2>~2> "2’ ~2) oraz ato"
miczna i zupetna algebra Boole’a DN= (P, vN, an, --n, 1n, On), zwana algebrg cech
(nalezacych do zbioru P). Atomami algebry DN mogg by¢ denotacje takich rzeczow-
nikdw, jak tallest boy, most beautiful girl itd. Za pomoca denotacji kategorii
podstawowych definiuje sie denotacje kategorii pochodnych, np. fraz nominalnych,
determinatoréw i réznego typu czasownikdw oraz dowodzi sie, ze ich denotacje sg
algebrami Boole’a. Kategorie NP okre$la sie w zaleznosci od kategorii N poprzez
okreslenie zbioru ich mozliwych denotacji jako algebry potegowej DNP = P(Dn) =
(P(P), vNP, anp, - np, 1np, Onp), bedacej zupeing i atomiczng algebrg Boole’a.
Denotacjami fraz nominalnych sg zatem zbiory cech. Szczegdlng role petnig tutaj
indywidua, czyli zbiory cech generowanych przez atomy algebry DN. Indywiduum Ib
generowane przez atom b jest zbiorem {p £ P : b sp} cech dominujacych nad tym
atomem. Tak rozumiane indywidua sg denotacjami imion wiasnych, ktore tgczyé
mozna za pomocg spojnikow i negowac, np. John and Mary. Jezykowym odpowied-
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nikiem cechy atomicznej, generujacej indywiduum bedace denotacjg imienia John,
bedzie rzeczownik beingJohn, ktorego denotacja w pewnych modelach moze pokry¢
sie z denotacjg np. best student. Z twierdzenia Stone’a wynika, ze algebra DN jest
izomorficzna z pewnym zbiorem potegowym p(A). Poniewaz istnieje wzajemnie
jednoznaczna odpowiednios'¢ miedzy atomami algebry DN a zbiorem A, kazdemu
imieniu wlasnemu mozna przyporzadkowac¢ trzy odrebne obiekty semantyczne:
denotacje imienia jako zbiér cech tworzacych indywiduum, ceche atomiczng generu-
jaca owo indywiduum i abstrakcyjny element pewnego zbioru, ktéry moze byc¢
rozumiany jako «noumen» odpowiadajacy indywiduum «fenomenalnemu». Przed-
stawiona semantyka moze stanowi¢ zatem czeSciowe uzasadnienie rozbieznych
odpowiedzi na pytanie, co oznaczajg imiona wiasne.

22. Wiadimir Wasiukow (Lwoéw): Catégorial semantics for Ajdukiewicz-Lam-
bek calculus

Lambek (1958) wprowadzit formalny system rachunku syntaktycznego redukcji
typow syntaktycznych, w sposéb istotny mocniejszy od systemu skresleniowego
Ajdukiewicza (1935). Buszkowski (1986) dowiodt, ze system Lambeka jest zupetny
ze wzgledu na tzw. semantyke S i (7S (Dosena). Okazuje sie, ze mozna réwniez
dowies¢ petnosci i zupetnosci systemu Lambeka ze wzgledu na semantyke katego-
rialng.

Jan Wolenski (Krakéw): Closing Address

Na sympozjum zgtosili referaty jeszcze Aleksandr Faktorowicz, Witalij Popow i Adriej
Mordowcew, oraz Dmitrij Rudenko. Niestety z powodu trudnosci technicznych nie mogli
przyjecha¢ do Krakowa. Przystali jednak teksty swoich wystapien, ktore zostaty przez
organizatorow wigczone do materiatdw sympozjum. Oto streszczenia tych referatow.

23. Aleksandr Faktorowicz (Krasnodar): The concept of defect of meaning in
Ajdukiewicz’ and Kripke’s theories

Pojecie ‘wadliwosci znaczenia’ pozwala skorygowac pojecie ‘znaczenia’. Inaczej
mowiac jedno z nich potrzebuje drugiego. W jezyku potocznym ujawniajg sie w
sposdb naturalny rézne wadliwosci znaczenia. Opis tych wadliwosci jest niepetny.
Jest rzeczg celowg poréwnanie pogladow Ajdukiewicza i Kripkego na te sprawy.
Trzeba przy tym pamietac, ze poglady ich wkomponowane sg w rdzne systemy — o
réznym stopniu szczeg6towosci.
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Zewnetrzna rozbiezno$¢ miedzy stanowiskami - Ajdukiewicza i Kripkego jest
zwigzana z réznicag w treSci pojecia ‘wadliwosci znaczenia’. «Wczesny» Ajdukie-
wicz uzywat szerokiego pojecia ‘wadliwo$ci znaczenia’, obejmujac tym terminem
wszelkie wieloznacznosci. Stanowisko Kripkego odpowiada «wczesnemu» Ajdukie-
wiczowi w istocie, a «poznemu» Ajdukiewiczowi w terminologii. Wieloznacznos¢
wyrazen jest zaréwno dla «wczesnego» Ajdukiewicza, jak i dla Kripkego rodzajem
wadliwosci znaczenia. Natomiast wieloznaczno$¢ dla «pdznego» Ajdukiewicza jest
ponadto wadliwoscig jezyka.

Ajdukiewicz analizuje problem wadliwosci znaczenia w wielu aspektach (niekté-
re z nich byly analizowane takze przez Kripkego). Sg to w szczegdlnosci aspekty
nastepujace: istota wadliwosci i jej miejsce w ogélnym systemie semantycznym;
zwigzki z sasiednimi zjawiskami (typologia zewnetrzna); typologia wewnetrzna;
wreszcie cechy funkcjonalne i pragmatyczne.

Istote wadliwos$ci znaczenia rozwaza Ajdukiewicz w zwigzku ze swoistosciami
desygnacji. ,,Moze sie [...] zdarzy¢ — pisze — ze dzieto przyporzadkowania jakiej$
nazwie jej desygnatdw nie zostanie doprowadzone do korica” (Logika pragmatyczna,
s. 58). W ten sposob pozostaje niejasne, czy ,,tylko te przedmioty sg desygnatami tej
nazwy” i ,czy tylko te przedmioty nie sg desygnatami tej nazwy” (ibidem). Za
przyktad moze stuzy¢ nazwa ‘mtodzieniec’. W wielu wypadkach kontekst jezykowy
nie wprowadza zadnej jasnosci. ,,Zdanie 24-letni Jan jest mtodzieicem nie daje sie
zadng miarg rozstrzygna¢, chocbySmy obejrzeli sobie naszego Jana od zewnatrz i od
Srodka” (s. 60).

Pojecie wadliwosci znaczenia jest definiowane przez Ajdukiewicza w systemie
poje¢ pokrewnych: wadliwosci jezyka, niepetnego sformutowania, wieloznacznosci
wyrazenia. Korelacje miedzy pojeciami ‘wieloznacznosci wyrazenia’ i ‘wadliwosci
znaczenia’ sg sprawg zawiktang. Z jednej strony wieloznacznos$¢ jest aspektem
wadliwosci znaczenia; z drugiej strony wieloznaczno$¢ jest powigzana np. ze
znaczeniami niestandardowymi.

Innym aspektem zwigzanym z typologig zewnetrzng jest korelacja miedzy
wadliwoscig znaczenia a kategoriami prawdy - fatszu, wzglednosci czasowej i decy-
zji konwencjonalnych.

»Jezeli jaka$ nazwa ma nieostre znaczenie — czytamy u Ajdukiewicza — to
mozna znalez¢ zdania takg nazwe zawierajace, o ktorych nie potrafimy rozstrzygnac,
czy sg one prawdziwe, czy fatszywe” (s. 60 - 61). Podobnie stawia sprawe Kripke.
Wchodzg przy tym w gre trzy przyczyny watpliwosci: nieostro$¢ znaczenia, niedo-
stateczna wiedza i ograniczona zdolno$¢ rozumowania. ,,Znajdujemy sie nieraz w
ktopocie, gdy mamy rozstrzygnaé, czy prawdga, czy tez fatlszem sg takie zdania, jak
np. Jan kocha Zofie [...]. Zdania takie bywajg nieraz nierozstrzygalne nie z powodu
zbyt szczuptego naszego doswiadczenia lub ograniczonej zdolnosci rozumowania,
ale z powodu nieostrosci znaczen zawartych w nich warunkow” (s. 60).

Kripke i Ajdukiewicz zgadzajg sie rowniez co do tego, ze wzglednos$¢ czasu
takze prowadzi do wieloznacznosci.
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Na wystapienie wadliwos$ci znaczenia majg wreszcie wptyw decyzje konwencjo-
nalne. Zarazem jednak ,,przyjecie pewnej konwencji, ustalajgcej nieokreslony do-
tychczas zakres nieostrego dotad terminu” (ibidem), moze te wadliwo$¢ wyelimino-
wac.

Wewnetrzna typologia wadliwosci znaczen jest oparta na kryterium charakteru
interakcji semantycznej. Wieloznaczno$¢ jest kolizjg rdéznych znaczeri terminu,
pojawiajacg sie przy braku niezbednych rozréznien. Nieostros¢ rodzi sie przy bardzo
szerokim znaczeniu. Znaczenie chwiejne pojawia sie przy nieostroznym postugiwa-
niu sie nazwami nieostrymi. Tak wiec wieloznaczno$¢ i nieostros¢ dotycza bardziej
systemu mowy, natomiast znaczenie chwiejne — jej aspektow funkcjonalnych.

Ajdukiewicz odnotowuje dwie drogi uporania sie z wadliwosciami znaczenia:
zmniejszenie ogoélnosci wyrazen i eliminacja wyrazen nieostrych. Pierwszy sposob
stosowany jest w jezyku naukowym. Drugi — takze w jezyku potocznym.

24. Witalij Popow i Andriej Mordowcew (Taganrog): Ajdukiewicz and the
problem ofTogic-semantical analysis of the notion of change

W logice wspotczesnej problem zmiany jest przedmiotem ptodnych analiz
filozoficznych.

Rozwdj logicznej teorii zmiany jest zwigzany z takimi wybitnymi filozofami, jak
Ajdukiewicz i von Wright. Von Wright dostarczyt bardzo prostego modelu zmiany.
Proces zmiany okreslany jest przez niego w zwigzku z parg aktualnych stanow
przedmiotu. Tym samym kwestia interwatu zmiany pozostaje na uboczu.

Ajdukiewicz natomiast dostrzegat te kwestie. Zwr6cit on uwage na wewnetrzng
zawarto$¢ procesu przechodzenia. Zgodnie z teorig Ajdukiewicza proces zmiany ma
charakter ciagly. Inaczej mowiac, dla wszelkiego interwatu zmiany istniejg subinter-
waly zmiany. Subinterwaly te zawierajg pewne nowe subinterwaty itd. Proces
zmiany zachodzi w kazdym z tych subinterwatow.

Wydaje sie, ze realnym interwatem dla opisu przejscia z jednego stanu obiektu
do innego — jest interwat zamkniety.

Niech fj, t2,... bedzie zbiorem interwatéw czasu. Interwat t1jest subinterwatem
i*,jezeli /j C i*; /Jest poczatkowym subinterwatem i*, jezeli /ejest subinterwatem /*
i nie ma takiego /,, = t* - mdla ktdrego jest tSE i, taki, ze /, s ts; tt jest koncowym
subinterwatem /*, jezeli /; jest subinterwatem /* i nie ma takiego tn=t* - /e dla
ktorego jest ts E ti taki, ze ts 5 /,,; /jest wkasciwym subinterwatem /*, jezeli tt C /*.

Niech teraz formufa «“oznacza: ‘a zmieniajace sie’. Wtedy prawdziwos¢ formu-
ty a wzgledem interwatu czasowego /* definiuje sie nastepujgco:

ci lol,,=1<» V/,.(]-.a],.-DA V A/(]a],=2)

gdzie ti i ji' sg poczatkowym i koricowym interwatem czasu.
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Zgodnie z Cxmamy trzy sekwencje interwatow czasowych. Jednakze zgodnie z
definicjg zmiany, ti i  sg wiasciwymi subinterwatami t*. Stad ¢Tma warto$¢ w
interwale t*, ale nie ma jej w i,.. W tej sytuacji interwat t* jest dodany do f; i

Tutaj pojawiajg sie nastepujace pytania:

(1) jakijesttyp/mi i,-?

(2) jaka jest warto$¢ aw i*iw f.?

(3) jakie sg whasciwe subinterwaty /*?

Przede wszystkim musimy rozwazy¢ i* (z subinterwatami) jako interwat zam-
kniety. Granicami tego interwatu bedg momenty. Jesli zaproponujemy trojcztonowe
interwaty zamkniete, to skonstruujemy problem pewnego stanu posredniego na /*,
przy ktdrym caty interwat zmiany redukuje sie do interwatu, ktdry jest ograniczony z
lewej strony przez moment poczatkowy i*, a z prawej — przez moment, ktory
koreluje sie ze stanem posrednim.

Interwat t* musi mie¢ pewne wewnetrzne ograniczenia:

(a) subinterwat poczatkowy jest zamkniety; interwat zmiany jest otwarty po lewej i
po prawej stronie; subinterwat koficowy jest zamkniety;

(b) subinterwat poczatkowy jest zamkniety po prawej stronie; interwat zmiany jest
zamknigety po lewej stronie, a otwarty po prawej; subinterwat koncowy jest
zamkniety;

(c) interwat poczatkowy jest zamkniety; interwat zmiany jest otwarty po lewej, a
zamkniety po prawej stronie; subinterwat koficowy jest otwarty po lewej stronie;

(d) subinterwat poczatkowy jest otwarty po prawej stronie; interwal zmiany jest
zamkniety; subinterwat koficowy jest otwarty po lewej stronie.

W wypadku (a) proces zmiany ma miejsce w subinterwatach tl i tr, gdyz te
subinterwaty sg ograniczone przez momenty czasowe. Zatem formuta ccnie otrzymu-
je wartosci w interwale t*. W rezultacie warunek Cxstaje sie absurdalny. W wypad-
ku (c) formuta a*otrzymuje wartos¢ tylko w subinterwale ix W rezultacie znéw
warunek Cj jest absurdalny. Analogicznie jest w stosunku do (b).

Wypadek (d) jest zwigzany z pytaniami (2) i (3). W tym wypadku interwat
zmiany jest zamkniety i formuta o*otrzymuje w nim warto$¢. W subinterwale
poczatkowym i korficowym a i -ma majg wartosci. Brak zmiany poczatkowego i
koncowego stanu obiektu jest wartosciowany w ti i ty. Propozycje te mozna uwazaé
za bardzo mocna. Ale warunek Cxnie ma zadnych ograniczenidlaa i  a wt*, ity.

Mozemy teraz zrekonstruowaé Cxnastepujaco:

V*'; (halr=lA

Vi,- (|al .= 1) aVt¥ ({t* Ct¥

C2

tak ze (1) i (2) zachodzg dla niego.
Ten warunek jest bardzo silny, jezli uzyjemy w nim niestandardowego pojecia
subinterwatu. W istocie C 2 daje warto$¢ a*w momencie, ktory jest zdefiniowany na
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i*. Ostatnia cze$¢ t* moze by¢ rozwazana jedynie jako luka czasowa. Cze$¢ ta nie
jest konieczna dla wartosci a w t*. W rezultacie stan obiektu zostaje zwigzany z
momentem czasowym. Jest to znany biad filozoficzny.

Ostatecznie warunek C2 otrzymuje postac:

Vi«(h a |,-1 a
C %«
Vi(lal,=1) AVtH (i* Ct¥

bez (1) i (2).
Warunek ten umieszcza wartos¢ prawdziwosciowg o*w pewnym wewnetrznym
subinterwale i*, ktdry jest zamkniety na redukcje wartosci zmiany w moment.

25. Dmitrij Rudenko (Charkow): Ajdukiewicz’s linguistic ideas in the paradigms
of philosophy of language

Trzem gtownym kategoriom jezyka naturalnego odpowiadajg trzy paradygmaty
filozofii jezyka: semantyczny, syntaktyczny i pragmatyczny. Przy pierwszym —
filozofia jezyka redukuje sie do filozofii nazw, przy drugim — do filozofii predyka-
tow, przy trzecim za$§ — do filozofii wyrazen okazjonalnych. Pod pojeciem paradyg-
matu kryjg sie tutaj postulaty (i skorelowane z nimi definicje operacyjne) co do
natury tej czy innej obszernej (uniwersalno-semantycznej) klasy jezykowej, wyko-
rzystywanej do opisu jednostek, wchodzace do niej, a niekiedy takze innych klas.

W pracach z lat trzydziestych Ajdukiewicz krytycznie (a nawet z pewng dozg
sceptycyzmu) ocenia zaréwno psychologiczne, asocjacjonistyczne (a wiec pragmaty-
czne, przynajmniej w szerokim sensie), jak i denotacyjne (czy — mowiac po
Millowsku — konotacyjne) koncepcje znaczenia. Immanentystyczna koncepcja Aj-
dukiewicza umiejscawia znaczenie w samym jezyku i zasadniczo podpada pod
paradygmat syntaktyczny. Przy takim podejsciu niezbedna (a w kazdym razie
celowa) staje sie relatywizacja znaczenia do pewnego jezyka, traktowanego przez
Ajdukiewicza nie jako jezyk idioetniczny, lecz jako system o ustalonych zwigzkach
motywacyjnych, jednoznacznie okreslony pod wzgledem syntaktycznym i semanty-
cznym. Chociaz w pracach wspomnianego okresu Ajdukiewicz nie zawsze mowi o
dyrektywach semantycznych, jego definicje znaczenia w kazdym razie opierajg sie na
koncepcji wymienialnosci (wyrazéw) w kontekstach wzajemnie wywodliwych.
W ten sposob znaczenie pojmuje sie jako wspdlng wtasciwos¢ wyrazen réwnoznacz-
nych. Syntaktyczny (a przy tym nie tylko kontekstualny, lecz i uzualno-syntaktycz-
ny) charakter ma takze idea, ze jezyk charakteryzujg okreslone zwigzki motywacyj-
ne, przy czym uzytkownicy jezyka majg dyspozycje do aktualizacji tych zwigzkdéw.

Ajdukiewiczowskie podejscie do znaczenia nie jest jednak czysto syntaktyczne.
Chodzi o to, ze pojecie wymienialnosci wyrazen zawsze zawiera explicite lub
implicite skfadnik referencyjny. (Ciekawe przy tym, ze Ajdukiewicz praktycznie nie
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analizuje kontekstow intensjonalnych, przy ktérych tozsamos'¢ denotacji nie aczy sie
z tozsamoscig znaczen.) Jawnie pragmatyczny charakter ma takze pojecie dyrektyw
semantycznych; z kolei pojecie zwigzkow motywacyjnych odwotuje sie do pojecia
wiary.

Istotne jest takze to, ze Ajdukiewicz pozytywnie ocenia i wyzyskuje w swojej
koncepcji semantycznej teorie intencji znaczeniowej, pochodzacg od Husserla, cho-
ciaz intencjonalizm Ajdukiewicza rdzni sie powaznie od ortodoksyjnych koncepcji
intencjonalistycznych. Nb. zastosowanie w jakiej$ teorii semantycznej pojecia inten-
cjonalnosci jest symptomem tego, ze teoria ta tgczy w sobie elementy réznych
paradygmatow filozofii jezyka.

Jak sie okazuje idee logiczno-semantyczne Ajdukiewicza jednoznacznie nie
mieszczg sie w sferze jakiego$ jednego paradygmatu filozofii jezyka: jego konwen-
cjonalistyczny system semantyczny ma rysy zaréwno predykatywne, jak ipragmaty-
czne. Chociaz tradycyjnie nazwowy problem nominatizm-realizm nie jest istotny dla
konwencjonalizmu, to filozofie jezyka Ajdukiewicza mozna traktowac jako filozofie
nazw. Chodzi o to, ze Ajdukiewicz w analizie zdania wyzyskuje pojecia zaréwno
denotacji, jak i konotacji, ktére majg wyraznie nazwowg nature, przynajmniej w
interpretacji, ktéra — jak u Ajdukiewicza — nawigzuje do pogladéw Milla. W ujeciu
Ajdukiewicza konotacja wyrazenia ztozonego zalezy zaréwno od denotacji stéw
(prostych wyrazow), wchodzacych w jego skiad, jak i od ich pozycji strukturalnych.
W pracach ostatniego okresu wprowadzone zostaje takze pojecie kodenotacji wyra-
zen, definiowane przy uzyciu pojecia pozycji, ktére w pewnym wyrazeniu ztozonym
Zajmuja jego wyrazenia sktadowe. Wida¢ wiec tendencje do traktowania i konotacji,
i denotacji w kategoriach wewnatrz-syntaktycznych.

Uleganiem paradygmatowi nazwowemu wolno tez tlumaczy¢ transformacje
pogladow Ajdukiewicza od radykalnego konwencjonalizmu do radykalnego empiry-
zmu. Uprzywilejowanie tego paradygmatu nie jest zresztg czyms$ zaskakujacym, jest
to bowiem najbardziej rozwiniety i — przez to — najliberalniejszy paradygmat
filozofii jezyka; dzieki temu najbardziej nadaje sie do asymilacji idei wiasciwych
innym paradygmatom.

Warto zauwazyé, ze przemieszanie rysow réznych filozofii jezyka jest réwniez
charakterystyczne dla konstrukcji semantycznych innych filozofow Szkoly Lwow-
sko-Warszawskiej, w szczegdlnosci dla Twardowskiego i Kotarbinskiego. Fakt ten
przemawia dodatkowo na rzecz tezy o konceptualnym pluralizmie Szkoty.
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Plato, if not Parmenides, was aware of a paradox about existencel If we deny the
existence of anything, say, of winged horses, we seem to be depriving ourselves of the
very topic of our statement. If what we are trying to say is true, we are saying something
about the non-existent, that is, about nothing. But to speak about nothing is not to speak
at all. So the attempt to deny the existence of winged horses is doomed to frustration. It
seems to presuppose what it attempts to deny. This is a sort of self-contradiction. If,
however, it is self-contradictory to say that winged horse do not exist, it must be a
necessary truth that winged horses do exist. No negative existential proposition can be
true, and every affirmative existential proposition must be necessarily true.

Plato was also aware of a paradox about identity2. There are only two ways in which
I could be saying something which involves the concept of identity: either I must be
saying that one thing is another thing, or I must be saying that a thing is the same as
itself. If the latter, what | am doing is trivial and futile: if the former, 1 am again
contradicting myself.

I have come across references to the paradox of identity in Aristotle3 Hume4, Frege5
and Wittgenstein6; and no doubt the list of philosophers who were aware of this difficulty
could be extended indefinitely.

But it is of course obvious that an identity proposition can be at once true and
contingent. There is no logical difficulty about believing that the author of the lliad was
the same person as the author of the Odyssey. It is very probably true. That it is not a
necessary truth is shown by the nineteenth-century writer Samuel Butler, who believed
that the one was written by a man and the other by a woman. And yet, if the proposition

1 Sophist, 236, sqqg.
Theaetetus, 190 b-d.
' Metaphysics, V, 1018a 7 —9.
1 Treatise of Human Nature, ed. Selby-Bigge, 2nd. edn. revised by P. H. Nidditch, Oxford: At
the Clarendon Press, 1985, p. 200.
5 Sense and Reference [in:] Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, by
P. T. Geach and M. Black, Oxford: Basil Blackwell, 1952, p. 10-12.

6 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, translated by D. F. Pears and B. F. Mc-
Guinness, London: Routledge and Kegan Paul, 1966, 5.5303.
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‘The author of the Iliad was the same person as the author of the Odyssey’ is to be
understood as stating that a certain relation held between the author of the Iliad and the
author of the Odyssey, and if in fact the same person was both, in that case the relation in
question is one that is affirmed by saying that the author of the Iliad was the same person
as herself (or himself, as the case may be). And that relation could not but have held.

What is being said by someone who affirms that the author of the Iliad was the same
person as the author of the Odyssey? Is it any different from what would be affirmed by
saying that someone wrote both the Iliad and the Odyssey, and perhaps adding that no
two people wrote the Iliad and no two people wrote the Odyssey? Let us suppose,
somewhat rashly, that Homer wrote them both. It is not difficult to see the proposition
that the author of the Iliad was the same person as the author of the Odyssey as an
existential generalization of the proposition that Homer wrote the Illiad and Homer wrote
the Odyssey.

Wittgenstein claimed that there was no need for a sign of identity, no need for an
expression signifying identity as a relation. Identity of object, he said, could be expressed
by identity of signl ‘Homer wrote the Iliad and Homer wrote the Odyssey’ expresses the
identity of the author of the Iliad with the author of the Odyssey by the repetition of the
name ‘Homer’. If we represent ‘Someone wrote both the Iliad and the Odyssey’ in a
language which uses a modicum of logical symbolism as “3x (x wrote the Iliad a x wrote
the Odyssey)” we express the identity of author of the Iliad with the author of the
Odyssey by the repetition of the variable .

What is the closest possible translation of ‘3x (x wrote the Iliad a x wrote the
Odyssey)’ into natural language? I think we might try ‘Someone wrote the Iliad and the
same person wrote the Odyssey’. Here we represent the existential quantifier and its
bound variables, not merely by the word ‘someone’, which is sometimes called a
natural-language quantifier, but also by the phrase ‘the same person’. Indeed we might
have abbreviated ‘Someone wrote the Iliad and the same person wrote the Odyssey’ to
‘Someone wrote the Iliad and she wrote the Odyssey’. What, than, is the role of ‘the same
person’ or ‘she’ in this context? Of course, it is the same as the role of the second bound
variable in “3x(x wrote the Iliad a x wrote the Odyssey)’; but what is the role of the
second bound variable here?

The phrase ‘the same person’ or the word ‘he’ — | will not go on saying ‘she’,
because | do not wish to go further than Samuel Butler and suggest that a woman wrote
both these epics — ‘the same person’ or ‘he’ could have been used as a replacement for
‘Homer” at its second occurrence in ‘Homer wrote the Iliad and Homer wrote the
Odyssey’. Thus we might have given ‘Homer wrote the Iliad and the same person wrote
the Odyssey’ as the existential instantiation of ‘The author of the Iliad was the same
person as the author of the Odyssey’. But in ‘Homer wrote the Iliad and Homer wrote the
Odyssey’ the phrase ‘the same person’ is not playing the role of a bound variable — not,
at all events, the role of a variable bound by a quantifier.

What, then, is the function of an expression like ‘the same person’ when it occurs in
a proposition like ‘Homer wrote the lliad and the same person wrote the Odyssey’? To
find the aaswer to this question, we do well to look at another type of proposition.
Instead of saying ‘Mirek shaves Mirek’ | can say — and am much more likely to say —
‘Mirek shaves himself’. Where a proper name is repeated in an isolated atomic

1 Loc. cit.
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Plato, if not Parmenides, was aware of a paradox about existencel. If we deny the
existence of anything, say, of winged horses, we seem to be depriving ourselves of the
very topic of our statement. If what we are trying to say is true, we are saying something
about the non-existent, that is, about nothing. But to speak about nothing is not to speak
at all. So the attempt to deny the existence of winged horses is doomed to frustration. It
seems to presuppose what it attempts to deny. This is a sort of self-contradiction. If,
however, it is self-contradictory to say that winged horse do not exist, it must be a
necessary truth that winged horses do exist. No negative existential proposition can be
true, and every affirmative existential proposition must be necessarily true.

Plato was also aware of a paradox about identity2. There are only two ways in which
I could be saying something which involves the concept of identity: either | must be
saying that one thing is another thing, or I must be saying that a thing is the same as
itself. If the latter, what 1 am doing is trivial and futile: if the former, I am again
contradicting myself.

I have come across references to the paradox of identity in Aristotle3, Hume4, Fregeb
and Wittgenstein6; and no doubt the list of philosophers who were aware of this difficulty
could be extended indefinitely.

But it is of course obvious that an identity proposition can be at once true and
contingent. There is no logical difficulty about believing that the author of the Iliad was
the same person as the author of the Odyssey. It is very probably true. That it is not a
necessary truth is shown by the nineteenth-century writer Samuel Butler, who believed
that the one was written by a man and the other by a woman. And yet, if the proposition

1 Sophist, 236, sqqg.
Theaetetus, 190 b-d.
Metaphysics, V, 1018a 7 —9.

4 Treatise of Human Nature, ed. Selby-Bigge, 2nd. edn. revised by P. H. Nidditch, Oxford: At
the Clarendon Press, 1985, p. 200.

5 Sense and Reference [in:] Translations from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, by
P. T. Geach and M. Black, Oxford: Basil Blackwell, 1952, p. 10-12.

6 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, translated by D. F. Pears and B. F. Mc-
Guinness, London: Routledge and Kegan Paul, 1966, 5.5303.
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‘The author of the Iliad was the same person as the author of the Odyssey’ is to be
understood as stating that a certain relation held between the author of the Iliad and the
author of the Odyssey, and if in fact the same person was both, in that case the relation in
question is one that is affirmed by saying that the author of the Iliad was the same person
as herself (or himself, as the case may be). And that relation could not but have held.

What is being said by someone who affirms that the author of the Iliad was the same
person as the author of the Odyssey! Is it any different from what would be affirmed by
saying that someone wrote both the Iliad and the Odyssey, and perhaps adding that no
two people wrote the Iliad and no two people wrote the Odyssey? Let us suppose,
somewhat rashly, that Homer wrote them both. It is not difficult to see the proposition
that the author of the lliad was the same person as the author of the Odyssey as an
existential generalization of the proposition that Homer wrote the Iliad and Homer wrote
the Odyssey.

Wittgenstein claimed that there was no need for a sign of identity, no need for an
expression signifying identity as a relation. Identity of object, he said, could be expressed
by identity of signl ‘Homer wrote the lliad and Homer wrote the Odyssey' expresses the
identity of the author of the lliad with the author of the Odyssey by the repetition of the
name ‘Homer’. If we represent ‘Someone wrote both the Iliad and the Odyssey' in a
language which uses a modicum of logical symbolism as ‘3x (x wrote the Iliad a x wrote
the Odyssey)’ we express the identity of author of the Iliad with the author of the
Odyssey by the repetition of the variable .

What is the closest possible translation of ‘3x (x wrote the Iliad a x wrote the
Odyssey)’ into natural language? | think we might try ‘Someone wrote the Iliad and the
same person wrote the Odyssey’. Here we represent the existential quantifier and its
bound variables, not merely by the word ‘someone’, which is sometimes called a
natural-language quantifier, but also by the phrase ‘the same person’. Indeed we might
have abbreviated ‘Someone wrote the lliad and the same person wrote the Odyssey’ to
‘Someone wrote the Iliad and she wrote the Odyssey'. What, than, is the role of ‘the same
person’ or ‘she’ in this context? Of course, it is the same as the role of the second bound
variable in ‘3x (x wrote the Iliad a x wrote the Odyssey)'-, but what is the role of the
second bound variable here?

The phrase ‘the same person’ or the word ‘he” — | will not go on saying ‘she’,
because | do not wish to go further than Samuel Butler and suggest that a woman wrote
both these epics — ‘the same person’ or ‘he’ could have been used as a replacement for
‘Homer” at its second occurrence in ‘Homer wrote the Iliad and Homer wrote the
Odyssey’. Thus we might have given ‘Homer wrote the Iliad and the same person wrote
the Odyssey’ as the existential instantiation of ‘The author of the lliad was the same
person as the author of the Odyssey’. But in “Homer wrote the Iliad and Homer wrote the
Odyssey' the phrase ‘the same person’ is not playing the role of a bound variable — not,
at all events, the role of a variable bound by a quantifier.

What, then, is the function of an expression like ‘the same person’ when it occurs in
a proposition like ‘Homer wrote the Iliad and the same person wrote the Odyssey’? To
find the answer to this question, we do well to look at another type of proposition.
Instead of saying ‘Mirek shaves Mirek’ | can say — and am much more likely to say —
‘Mirek shaves himself’. Where a proper name is repeated in an isolated atomic

! Loc. cit.
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proposition we can replace the name salva veritate by a reflexive pronoun. That is not to
say that the logical role of the reflexive pronoun is the same as that of a repeated name.
‘Mirek shaves himself and so does Jan’ is true if and only if ‘Mirek shaves Mirek and Jan
shaves Jan’ is true. But ‘Mirek shaves Mirek and so does Jan’ seems to be equivalent
rather to ‘Mirek shaves Mirek and Jan shaves Mirek’. So it is not safe to replace a
repeated use of a proper name by a reflexive pronoun in any context whatsoever. The
predicate*— shaves Mirek’ is discernible in ‘Mirek shaves Mirek’, but not in *‘Mirek
shaves himself’. Indeed the predicate ‘Mirek shaves —’ is discernible in ‘Mirek shaves
Mirek’, but not in ‘Mirek shaves himself’. ‘Mirek shaves Mirek’ can be categorized as
the result of supplying ‘Mirek as subject to the predicate ‘— shaves Mirek’ or to the
predicate ‘Mirek shaves — or, twice over, to the predicate ‘— shaves ...". But ‘Mirek
shaves himself’ can only be categorized as the result of supplying the name ‘Mirek’ as
subject to the predicate ‘— shaves himself’.

What is this predicate ‘— shaves himself’? How is it composed? Following Geachl,
I believe it is produced by supplying the two-place predicate ‘— shaves ...” as argument
to a functor whose job is to form a one-place predicate out of a two-place predicate. That
is the syntactic description of the functor in question. The semantic description adds that
the one-place predicate thus formed is such that the result of attaching it to a proper name
is equivalent to the result of filling both argument-places of the original two-place
predicate with the same proper name. Thus, beginning with (1) the two-place predicate
‘— shaves ...” and making it argument to the functor (2) ‘... himself’ yields the
one-place predicate (3) ‘— shaves himself’. Attaching this to (4) ‘Mirek’ produces a
proposition (5) ‘Mirek shaves himself’, which is equivalent to the result of filling both
the argument-places in (1) by (4). This analysis has the advantage, lacked by Frege’s
account of predicates like % shaves §’, of giving a two-place predicate like (1) a clear
role in the formation of a one-place reflexive predicate like (3).

Two-place predicates are formed by removing two names, or two occurrences of a
single name, from a proposition. The proposition does not have to be an atomic
proposition like ‘Mirek shaves Mirek’. It could also be a molecular or complex
proposition like ‘Homer wrote the Iliad and Homer wrote the Odyssey'. By deleting both
occurrences of ‘Homer’ from this proposition we obtain the two-place predicate ‘—
wrote the Iliad and ... wrote the Odyssey', which is no less a two-place predicate by
being formed from a conjunctive proposition. We cannot in English form a one-place
predicate by filling the second place in this two-place predicate with *himself’, as we can
form ‘— shaves himself’ from ‘— shaves ...’, although | believe ‘— wrote the Iliad and
himself wrote the Odyssey' is good Irish-English. | imagine that you could not use ‘si¢’
in this way in Polish. What we can do is fill the second argument place in ‘— wrote the
Iliad and — wrote the Odyssey’ with “the same person’ and achieve the same result. If
‘himself’ is a functor forming a one-place predicate out of a two-place predicate, so is
‘the same person’. Indeed it is the very same — the selfsame — functor. It is just that
English, together, | take it, with a number of other languages, has as part of its surface
grammar the rule that the expression of this functor in atomic predicates is the reflexive
pronoun and in molecular predicates some phrase formecffrom a word meaning ‘same’.

1 P. T. Geach, Reference and Generality Ithaca and New York: Cornell University Press, 3rd
Edition, 1980, § 80-83.
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There may be languages such as modem English where the intimate connection
between ‘same’ and ‘self’ is obscured by this rule of surface grammar. Bat there are
languages where the connection is a great deal more evident. French, for instance, uses
‘méme’ to form its reflexive pronouns — ‘elle-méme’, ‘lui-méme’, ‘soi-méme’, etc. —
and also to form phrases expressive of identity — ‘la méme chose’, for example. German
has ‘derselbe’ and ‘sich selbst’. Greek has ‘ho autos’ and ‘heauton’. Indeed, it was
pointed out to me by a colleague whose acquaintance with English literature was much
superior to my own — not a difficult thing to achieve — that in earlier dialects of
English, including that in which Shakespeare wrote, ‘self’ could be use in precisely the
same contexts as ‘same’ is used nowl Shakespeare could have said ‘in precisely the self
contexts as ‘same’ is used now’. ‘Same’ and ‘self” were then synonyms. They expressed
the selfsame concept.

How, then, is the proposition ‘Someone wrote the Iliad and the same person wrote
the Odyssey’ constructed? We start with the two one-place predicates ‘— wrote the Iliad
and ‘— wrote the Odyssey” from which with conjunction we form (stage 1) the single
two-place predicate ‘— wrote the lliad and ... wrote the Odyssey’. By the insertion of
‘the same person’ into the second argument-place of this (stage 2), we produce the
one-place predicate ‘— wrote the Iliad and the same person wrote the Odyssey’. And by
attaching this to the quantifier-word ‘someone’ (stage 3), we arrive at our destination.
Amalgamating stages 1, 2 and 3 of this process of construction into the single complex
second-level predicate ‘Someone — and the same person ...’, we can say that ‘Someone
wrote the Iliad and the same person wrote the Odyssey’ is obtained by supplying the two
one-place predicates*— wrote the lliad” and ‘— wrote the Odyssey’ as arguments to this
two-place second-level predicate. This is, as | have maintained, a more perspicuous way
of looking at an identity proposition than viewing it as obtained by supplying the two
supposed proper names ‘the author of the Iliad and ‘the author of the Odyssey' to the
supposed two-place first-level predicate ‘— is the same as ...".

We have seen that ‘himself’ is not capable of being used in every context in which
we need a natural language equivalent of a repeated bound variable. ‘3x (x shaves x)’
may be represented by ‘Someone shaves himself’, but ‘3x (x wrote the Iliad a x wrote the
Odyssey)’ cannot be represented by ‘Someone wrote the Iliad and himself wrote the
Odyssey’. Instead of ‘himself” in this context we have a number of alternatives: we may
write ‘the same person’ in this position, or ‘he (also)’, or ‘that person’, or, more
interestingly, we may close up the gap between ‘and’ and ‘wrote’ and, perhaps with the
help of ‘also’, say simply ‘Someone wrote the Iliad and (also) wrote the Odyssey’. If we
were trying to find a natural language equivalent of ‘=>3x (x wrote the lliad a x wrote the
Odyssey)” we should have to adopt this deletion technique. ‘No one wrote the lliad and
the same person wrote the Odyssey’” and ‘No one wrote the Iliad and he (also) wrote the
Odyssey’ and ‘No one wrote the Iliad and that person wrote the Odyssey’ are all equally
ill-formed in English. The only resource is to say ‘No one wrote the Iliad and (also)
wrote the Odyssey’. But these are features of surface grammar.

There is indeed a formal language which has a uniform means of expressing the
concept that is expressed in these various ways in natural languages. It belongs to a
notation which Quine describes in his paper Variables Explained Away, as well as in

1 Cf. Antony and Cleopatra, act V, scene 1, lines 19, scq.
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other placesl In this language instead of writing ‘3x(x shaves Mirek,)’ as the formal
equivalent ‘Someone shaves Mirek’, we write ‘Der shaves Mirek’. ‘Der’ abbreviates
‘derelativisation’, and the derelativisation of a proposition is something like its existential
generalization. ‘Der’ is thus the analogue of the existential quantifier. Again in this
language instead of writing ‘x shaves x” we now write ‘Ref shaves x', where ‘Ref’
abbreviates ‘reflection’. Accordingly, ‘3x(x shaves x)’ as the formal equivalent of
‘Someone shaves himself” is now replaced by ‘Der Ref shaves’. The operator ‘Ref’ has
the same effect on a predicate as converting ‘shaves’ to ‘is a self-shaver’ has in English,
and the same effect as is obtained in Greek by replacing a verb in the active voice by the
same verb in the middle voice. Such reflexive transformations of verbs show clearly that
the concept we are dealing with is the concept of an operator which forms a predicate
from a predicate.

Unlike these natural language modifiers, however, ‘Ref’ can produce a reflexive
modification of any predicate, atomic or molecular. Thus, ‘3x (x wrote the lliad a x
wrote the Odyssey)' is translatable in this new variable-free notation by ‘Der Ref (‘wrote
the Iliad a wrote the Odyssey)’. The combination of ‘Der’, ‘Ref” and the sign for
conjunction here do the work that is done by the apparently first-level predicate ‘— was
the same person as ...” in “The author of the Iliad was the same person as the author of
the Odyssey'.

Not only is this a more perspicuous way of expressing an identity proposition, but it
also serves to deliver us from paradox of identity. Now we have dispelled the illusion of
seeing the definite descriptions, ‘the author of the Iliad’ and ‘the author of the Odyssey’,
as names of one object, or perhaps two objects, and ‘“— is the same as ...’ as signifying a
relation which an object bears either to itself or to another object, both of which
alternatives are unacceptable. The way out of the paradox of identity has turned out to be
the same as the well-known way out of the paradox of existence. Instead of seeing
‘Winged horses do not exist’ as constructed by making the name ‘Winged horses’
argument to the first-level predicate ‘— do not exist’, Frege taught us to see what was
being said as expressed more perspicuously by ‘Nothing is a winged horse’, where the
first-level predicate ‘— is a winged horse’ is argument to the second-level predicate
‘Nothing —’ . *Nothing is a winged horse’ tells us nothing about an object, but tells us
that the concept winged horse has the property of not being instantiated. Similarly
‘Someone wrote the Iliad and the same person wrote the Odyssey’ does not assert a
relation as holding between two objects, or one object and itself, named by two proper
names ‘the author of the Iliad’ and “the author of the Odyssey’, but tells us that the two
concepts wrote the Iliad and wrote the Odyssey are jointly instantiated by just one object.
The relation which is being asserted to hold is posited as a relation between two distinct
concepts, and there is no question of the information conveyed being trivial or tautologi-
cal. It is of course a second-order relation, a relation not between objects, but between
concepts under which objects fall.

Perhaps | may persuade one or two people that identity propositions which contain
two definite descriptions, like “The author of the lliad was the same person as the author

W. V. Quine, Variables Explained Away, Proceedings of the American Philosophical Society,
1960, reprinted in: Selected Logic Papers, New York: Random House, 1966, p. 227 - 235; Algebraic
Logic and Predicate Functors [in:] Tlte Ways of Paradox, p. 283 - 307; Predicates, Terms and Classes
[in:] Theories and Things, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1981, p. 164-172.

2 See The Foundations of Arithmetic, tr. J. L. Austin, Oxford: Basil Blackwell, 1952, 8§53.
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of the Odyssey’, can be expressed more perspicuously in this way by a proposition in
which two concepts are said to be jointly instantiated by one object. To accept this you
need to do little more than accept Bertrand Russell’s Theory of Descriptions r. But what
about propositions in which the spaces in ‘— was the same person as are filled, not
by definite descriptions, but by proper names, or by one proper name and one definite
description? What about propositions like ‘Danzig is the same city as Gdansk’ or “The
discoverer of America was Christopher Columbus’?

Let us look first at propositions of the latter sort. | follow Peter Geach in my
treatment of these. According to Geach, the meaning of “The discoverer of America was
Christopher Columbus’ is no different from that of ‘Christopher Columbus discovered
America and only Christopher Columbus discovered America’. And Geach supports his
case by observing that the definite description in the Polish equivalent of “The discoverer
of America was Christopher Columbus’ will bear the predicative (instrumental) inflec-
tion2. Just as ‘discovered America’ is felt to be a predicate in ‘Christopher Columbus
discovered America and only Christopher Columbus discovered America’, so ‘The
discoverer of America was’ is felt to be a predicate in “The discoverer of America was
Christopher Columbus’, despite the fact that the definite description appears at the
beginning of the sentence. It seems that we have here a proposition in which the concept
of identity plays no part at all.

It may be objected that this ignores the role of ‘only’ in the proposed Geachian
paraphrase. Logicians will be inclined to render this as “Vx (if* discovered America then
x = Christopher Columbus)’. How in general is the uniqueness implication of a definite
description to be expressed without a relation of identity? Wittgenstein had an answer to
this objection3. The force of ‘only’ can be conveyed by an expression of difference as
well as by an expression of identity. ‘Christopher Columbus discovered America and
only Christopher Columbus discovered America’ is equivalent to ‘Christopher Columbus
discovered America and it is not the case that two different persons discovered America’.
‘It is not the case that two different persons discovered America’ is something that
Wittgenstein would represent by this ‘->3x3y (x discovered America a y discovered
America)’. Just as Wittgenstein expressed identity of object by identity of the sign, so he
expressed difference of objects by difference of signs. His exclusive interpretation of the
variables of quantification is adequate to take care of difference. (I believe that the
repetition of variables, or names, is not sufficient, as he thought, to take care of identity,
for reasons that emerge when one considers intentional contexts.)

There remains the type of proposition where ‘is the same person as’ is flanked on
either side by a proper name: ‘Karol Wojtyta is the same person as Pope John Paul 11’
for instance. Here, | maintain, we always have the appearance of two proper names, but
the names are not, in reality, both doing the work of proper names. Someone who says
‘Karol Wojtyta is the same person as Pope John Paul II’, for instance, is probably
intending to convey the information that Pope John Paul Il is the same person who ased
to be known as ‘Karol Wojtyta’. Or perhaps he is informing some old inhabitant of
Cracow who has remained almost impossibly ignorant of the events of the last fifty years
that Karol Wojtyta is now generally known as ‘Pope John Paul IT. One or other of these

1 On Denoting, Mind, 1905.
2 Op. cit., 836.
3 Loc. cit.
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names will be elliptical for a definite description, so the case will not require different
treatment from the last, from that we gave The discoverer of America was Christopher
Columbus’. Conceivably, though less probably, the sense of ‘Karol Wojtyta is the same
person as Pope John Paul IT might be given by ‘The person we used to call ,,Karol

Wojtyta” is the person we now call ,,Pope John Paul 11” °, where we have two definite
descriptions. If so, this would have the sense of ‘Someone used to be called ,,Karol
Wojtyta” and that person is now called ,,Pope John Paul 11" ’. The concept of identity

would be involved on this interpretation, but it would be most perspicuously expressed
with the help of some operator like ‘Ref’. We could say ‘Der Ref fused to be called
»Karol Wojtyla” a is now called ,,Pope John Paul II”’. Here too there is no place for
identity as a relation between objects or as a relation that an object bears to itself.

My theme is that same is no different from self. Indeed selfis much better then same
in allowing us to see the true syntactical status of the concept of identity. The sense in
which | am here using the word ‘self must not be confused with the sense beloved of
Idealist philosophers, the sense in which it is synonymous with ‘the Ego’, ‘the subject’,
or ‘the Transcendental Unity of Apperception’. That, if anything, is myself For present
purposes | am no more interested in the word ‘myself’ than in the word ‘itself” — as it
occurs, for instance, in “The number one is the square of itself’. No need to talk about en
soi and pour soi here.

The other sense of ‘self’, the one which is connected with the word T, is related to
the sense which | have been discussing in this way: If | have the thought that | was to
blame, another person might report this by saying ‘Williams thought that he himself was
to blame’. It would be entailed by this remark that a person who thought that someone
was to blame was the same as the person who was thought to be to blame. Part of the
sense of the word ‘himself’ is conveyed by this entailment: thoughts about oneself are
thoughts where the thinker and the person thought of are identical.

But this can happen, the thinker and the person thought of can be the same, when
neither T nor ‘myself” would be appropriate for the expression of this thought. King
David, told by the prophet Nathan of a rich man who had oppressed a poor man living in
the same town, said that man who had done this thing deserved to diel He did not realize
that the man he was speaking of was himself. His thought that the man who had done this
thing deserved to die was a genuine thought about himself. He was the man of whom
Nathan had been talking, and his thought was a thought about that man. But until Nathan
said “You are the man!” he had no inclination to say T deserve to die’. There is a sense of
‘himself’ in which it was only after he had had this shock that he began to blame himself.
It is not this sense of ‘himself or any other reflexive pronoun that | am identifying with
the sense of ‘same’. The self | am interested in has no connection with angst. Nor has the
sense of identity | am interested in anything to do with what are called by some ‘identity
crises’. It is something more austere. It is captured best of all by Quine’s reflection
operator.

The paradox of existence can be solved if we restrict ourselves to Quine’s de-
relativisation operator for doing the work normally done by ‘exist’. His reflection
operator will protect us in the same way from the paradox of identity. It is ‘Der’ and
‘Ref’ that can deliver us from both these ancient paradoxes. Such is the power of Logic
to save us from Metaphysical perplexity.

Il Kings (= Il Samuel), 12:7.
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JOHN G. MCGRAW: Samotnos$¢. Dociekania filozoficzne (Con-
cordia University, Department of Philosophy, Montreal, wrzesier 1992 r.)

Praca ta przedstawia w ogolnym zarysie nature i rodzaje samotnosci w celu
zwrdcenia uwagi na jej doniostos¢ teoretyczng i praktyczng. Co do swej natury samo-
tnos¢ rozwazana in se, moze by¢ okreslona jako negatywna, a jesli jest dostatecznie
intensywna i nieustepliwa (odmiana samotnosci, ktora jest gltdwnym przedmiotem
zainteresowania tego opracowania), jako niekonstruktywny sposéb doznawania swego
oddalenia od innych. Samotnos¢ jest mimowolnym i dreczacym stanem odczuwania
izolacji, odosobnienia pierwotnie dotyczacego wyodrebnienia, a wtérnie odseparowania
od innych. Co wiecej, samotno$¢ pocigga za sobg brak potrzeb i meta-potrzeb intymno-
$ci/znaczenia, tj. wade lub niedostatek tego rodzaju miedzyosobniczej intymnosci, ktora
ma znaczenie, oraz tego rodzaju miedzyosobniczego znaczenia, ktore jest intymne.

Pod wzgledem typologii mozna pojeciowo i empirycznie wyodrebni¢ nastepujace
postaci samotnosci: metafizyczng, epistemologiczng, facznosciowa, ontologiczng (mie-
dzyosobowg), etyczna, egzystencjalng, emocjonalng (eros), spoteczng (przyjazn), kultu-
rowg i kosmiczngl. Ten podziat nie rosci sobie pretensji, by by¢ wyczerpujacym co do
liczby i roztgcznym co do istoty.

Samotno$¢ metafizyczna

Najogolniejsza posta¢ samotnosci i to ta, ktéra stuzy za podstawe i tto wszelkich
innych postaci, jest metafizyczna z natury. Francuski personalista i filozof bytu, Louis
Lavelle, uwaza samotnos¢ i powinowactwo za ozdoby metafizyki. Wierzy on, ze ich
wyttumaczenie o$wietla misterium bytu2. Jezeli jest tak, badanie samotnosci miesci sie
doktadnie w metafizyce empirycznej. Ten rodzaj samotnosci podobny jest do ,,nastroju
mistrza”, stanowi wszystko przenikajgca i swobodnie przeplywajacg percepcje swego
wyodrebnienia z bytu jako catosci. Jak zauwaza Erich Fromm, $wiadomos¢ siebie
samego jako odrebnej jednostki jest ,.zrodtem wszelkiego leku”, ,,0szalatoby sie” w
wiezieniu swego osamotnienia, ,,gdyby nie mozna bylto zjednoczy¢ sie w taki czy inny
sposob z innymi ludzmi, z zewnetrznym Swiatem”3. W kraficowej samotnosci metafizy-
cznej odczuwa sie swe odosobnienie czy odrebnosc¢ jako nieskoriczenie maty epizod
pomiedzy wieczno$ciami nieskoriczonego czasu i przestrzeni. Mozna odczuwaé brak
gruntu i dryfowanie w bezgranicznym obszarze plejady roztgcznych bytow. W gtebokiej
metafizycznej samotnosci wystepuje poczucie niepewnosci, kruchosci i przypadkowosci

1 O rozszerzonych rozwazaniach tej typologii w odniesieniu do religijnych i teologicznych
rozstizasan zob. J. McGraw God and the Problem of Loneliness, ,Religious Studies”, 28, 3 (1992),
s. 19-46. Cze$¢ niniejszej pracy mozna znalezé w wymienionym czasopi$mie publikowanym przez
Cambridge University Press. Nazwy czterech ostatnich typéw samotnosci zaczerpniete sa z dwoch
pionierskich studiéw nad jej taksonomia: R. Weiss Loneliness: The Experience of Emotional and Social
Isolation (Cambridge, Mass., The Massachusetts Institute of Technology Press, 1973) oraz W. Sadler
On the Verge of Loneliness (,Humanitas”, 10, 3, 1974, s. 255- 276). Mogtoby by¢ stuszne zastgpienie
terminéw ‘emocjonalna’ i ‘spoteczna’ odpowiednio przez ‘eros’ i ‘przyjazn’, poniewaz te ostatnie sg
wzorcami tego typu samotnosci. Ponadto, wszystkie formy samotnosci sg emocjonalne i spoteczne z
natury.

2 L. Lavelle, Evil and Suffering, przekt. B. Murchland, New York, MacMillan, 1963.
3 E. Fromm, The Art of Loving, New York, Bentham Books, 1956, s. 6-7.
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ludzkiej egzystencji. Zgodnie z tym rzeczy wydajq sie nie na miejscu, sa bez potgczen i
ciggtoéci. Swiat przedmiotéw moze zaczaé jawic sie jako nieistotny i nierzeczywisty.
Tak wiec, skoro upragniony $wiat miedzyosobniczy podmiotéw nie daje sie osiagnac,
samotnik metafizyczny moze dos$wiadczy¢ dezintegracji Swiata przedmiotow. To do-
Swiadczenie braku lub straty podmiotow i przedmiotéw kontrastuje z uczuciem przycu-
mowania w metafizycznym synechizmie (a la C. S. Peirce), w ktérym osoby i rzeczy sg
zazyle i sensownie powigzane i tagodnie zalezne wzajemnie od siebie. Przyczyny tego
nastroju metafizycznej samotnosci sg ostatecznie zakorzenione w zasadach metafizycz-
nej indywidualizacji (fizycznej, umystowej czy duchowej z natury), mocg ktorych byty
staja sie ontologicznie roztgczne.

Metafizyczna samotnos¢ jest percepcja rzeczywistosci przypominajacg Empedoklesa
kosmiczne kategorie mitosci i konfliktu. Jednakze w ujmowaniu metafizycznej samotno-
Sci wierzy sie, ze rozdzielanie czy niezgodnos¢ bytu (bytéw) sa bardziej widoczne i
mocniejsze niz jego jednosc¢, potaczenie i harmonia. Sity era (wrogos¢, walka i konflikt)
wydaja sie przewaza¢ nad sitami eros (mitos¢, zgoda i wspdtdziatanie). Czyjes zwykie
odseparowanie, ktore oczywiscie zaktada uprzedniag Swiadomo$¢ powinowactwa bytéw
(bytu), spetnia funkcje zrédta zamieszania, konsternacji i strachu.

Mimo wszelkich staran o jednos$¢ (tacznie z non plus ultra monizmem) mozna nadal
odczuwac uwiezienie na metafizycznej wyspie izolacji. Samotno$¢ metafizyczna jest
przeto potwierdzeniem, ze moze nie ma ludzkiego sposobu pogodzenia rozdzielajgcych i
indywidualizujacych czynnikéw lub sit egzystencji. Odseparowanie moze wiec wydawac
sie podstawowym i nieodwracalnym prawem rzeczywistosci, a jego nieuniknionym,
chociaz rzadko uswiadomionym, ludzkim nastepstwem jest metafizyczna samotnosg.
Totez metafizyczna samotnos¢ przedstawia empiryczng przeplatanke krancowych kate-
gorii rzeczywistosci, tzn. nicosci i bytu, z ich psychicznymi odpowiednikami, mianowi-
cie samotng proznig czy nicoscig oraz wyniklg tesknotg za petnoscig i obfitoscia ludzkich
zwigzkow i interpersonalizacjg bytu.

Samotnos¢ epistemologiczna

Skoro dystans do upragnionego drugiego nie moze zostac¢ przekroczony metafizycz-
nie (strukturalnie) poprzez bycie lub stawanie sie tym drugim, to mozliwe, ze da sie
przerzuci¢ most epistemologiczny, tzn. za pomocg poznania. Jezeli za$ przepas¢ nie daje
sie pokry¢ poprzez wiedze, nastepuje samotnos¢ epistemologiczna. Amerykanski filozof
B. L. Mijuskovic utrzymuje, ze wszystkie akty $wiadomosci i zachowanie w ostatecznej
analizie motywowane sg przez pragnienie unikniecia samotnosci. Niepodobna tego
wykona¢ — wywodzi on — poniewaz $wiadomos¢ jest tak ukonstytuowana, iz samo-
tnos¢ stuzy jako jej kierujace a priori, tj. jako jej absolutnie uniwersalne i konieczne
znamie. Tak wiec samotnos¢ jest pryzmatem, poprzez ktdry postrzegamy i oceniamy
rzeczywisto$é, aczkolwiek z reguty nie uéwiadamiany sobie tego pryzmatu. Zaden
rzekomy model $wiadomosci — wierzy on — zwrotny, intencjonalny (fenomenologicz-
ny) czy behawiorystyczno-materialistyczny, nie jest w stanie wyjasni¢, jak mozemy
zadowalajgco dotrze¢ do drugiego lub siegna¢ w giab niego, albo tez by¢ tym, do ktérego
dotarto w celu uwolnienia Swiadomosci od jej ,,mistrza motywacji” — samotnoscil

B. L. Mijuskovic, Loneliness in Philosophy, Psychology and Literature, Van Gorcum, Assen
Hot., 1979, s. 1-38.
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Z inngj perspektywy samotnos¢ epistemologiczna zwigzana jest ze stanowiskiem, ze
— jak pisze Fryderyk Nietzsche — jest sie zbyt blisko samego siebie, by zna¢ siebie i
zbyt daleko od innych, by zna¢ ich. Wedle tego pogladu znajomo$¢ oséb pozostaje
powierzchowna, a zatem rodzi epistemologiczng samotnos¢. Co wiecej, mozna by
ponadto twierdzi¢, ze nawet gdyby poznanie mogto dotrze¢ do wnetrz samego siebie lub
drugich, a sg to wiasnie te zakatki, w ktorych intymno$¢ usituje partycypowac i je
wyraza¢, to taka znajomo$¢ bytaby w najlepszym razie przeSwiecajgca raczej niz
przezroczysta, a zatem nie wystarczajgca do upragnionej zazytosci.

Gdyby sie przyznato, ze przezroczyste sq wymiary czy elementy Swiadomego ja
dostepne poznawczo, to jeszcze mozna by utrzymywac, iz wiekszos¢ wyjatkowosci
wiasnego ja pogrzebana jest w nieSwiadomosci, w regionach umystu niedostepnych ani
mozliwych do odczuwania przez jakiegokolwiek typu poznanie. Ten brak jasnosci
zachodzi przewaznie w przypadku tych regionéw wiasnego ja, w ktorych zamieszkujg
uczucia i to par excellence bolesne oraz uczucia i stany uczuciowe takie, jak samodepre-
cjacja, udreka, niepokdj smutek i desperacja, uczucia ktore obejmujg samotnos¢. Te
wszystkie domniemane przeszkody poznawcze i trudnosci dostepu graja kardynalng role
praktyczng w wierze samotnika, ze jazn, a zwlaszcza jej osobliwosci i odrebnosci, jest
ukryta. Osoby chca by¢ znane ze swej szczeg6lnosci, a kiedy czujg, ze tak nie jest,
pojawia sie samotnosc.

Jednakze samotni ludzie narzekajg nie tylko na to, ze ich gtebia i odrebno$¢ nie jest
zrozumiana i doceniana, lecz takze potepiajg fakt, iz nieznane jest samo ich istnienie.
Skianiajg sie do wiary, ze ich obecno$¢ jest niezauwazalna a ich nieobecnos$¢ nie
wywotuje tesknoty. Jezeli doktryna ,percipi est esse” stosuje sie w rzeczywistosci do
kogokolwiek lub czegokolwiek, to samotnik jest niewatpliwie przodujgcym kandydatem,
by jg do niego odnies¢ (Czy Bég George Berkeleya jest tylko zapewnieniem, ze czyj$ byt
uchroniony jest od samotnego zapomnienia przez wieczng wszechwiedze Boga?). W
sumie niedostepno$¢ poznawcza w znacznej mierze odpowiada za pospolite przekonanie
samotnika, ze jest nie tylko nieznany (zardwno co do swego istnienia jak tez osobistej i
wyjatkowej natury), lecz rowniez — podobnie do Kaniowskiej rzeczy w sobie —
niepoznawalny.

Samotnos¢ tacznosciowa

Przyjmujac, ze daje sie pokona¢ trudnosci epistemiczne samotnosci, mozna jednak
nie by¢ w stanie komunikowac sie z innymi w sposéb zadowalajacy. Jest rzecza zupehnie
mozliwa, ze nasze wewnetrzne stany sg niewspdtmierne do niektorych czy wszystkich
Srodkow eksterioryzacji a jakas forma samotnosci moze przebywac w naszych gtebiach,
opierajac sie wyrazeniu na zewnatrz. Samotnos¢ tacznosciowa odnosi sie do tej samotno-
$ci, ktora powstaje na skutek niemoznosci nawigzania tagcznosci w ogéle, jak tez do
niezdolnosci czy niecheci zakomunikowania uczué¢ osamotnienia spotykanych we wszy-
stkich innych dziewieciu typach samotnosci. Jak poprzednio sugerowalismy, jest wtasnie
istotg wszystkich form samotnosci, zwtaszcza tej surowej i nieustepliwej, ze zabrania
facznosci skutkiem tkwigcej u podstaw niedostepnosci siebie samego i/lub drugich.
Wszystkie formy samotnosci wykazujg zaréwno ogolne jak i specyficzne przeszkody do
udzielenia informacji o ich naturze, przyczynach, tresciach czy jakichs innych aspektach
ich skiadu.
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Samotnos¢ $Swiadczy o ostatecznym odosobnieniu istot ludzkich w sposob, jaki
zadne inne doswiadczenie da¢ nie moze. Do takiego stopnia daje sie wyartykutowac to
odosobnienie jako samotno$¢, do jakiego mozna je pokonaé. Jednak samotnosé faczno-
Sciowa z definicji nie moze by¢ przezwyciezona przez jakakolwiek posta¢ ekspresji.
Oczywiscie mozna by utrzymywaé, ze samo zakomunikowanie przekonania, iz samo-
tnos¢ jest nieuchronnie niekomunikowalna, moze spowodowa¢ w drugim rezonans
wspOtbrzmiagcy oraz rozumiejacy i do tego stopnia samotnos¢ da sie zmniejszy¢. Z
drugiej strony, okropnos¢ niewyrazalnej samotnosci moze odstrecza¢ innych w takiej
mierze, ze odsung sie od samotnika, stawiajac go tym samym w wiekszej izolacji
spotecznej i emocjonalnej.

Samotno$¢ ontologiczna (miedzyosobnicza)

Samotnos¢ ontologiczna skupia sie na braku intymnej i majacej znaczenie obecnosci
siebie wobec siebie samego, ktéry to niedostatek ostatecznie wywodzi sie z braku
obecnosci tego upragnionego drugiego w naszym ja lub naszego ja w nim. Jest to uczucie
podziatu lub podzielnosci czyjego$ bycia sobg (stad la forma samotnosci zwie sie
ontologiczng). W istocie ontologiczna samotnos¢ jest odczutg grozbg osiggniecia badz
doznawania tozsamosci i niepodzielnosci samego siebie. Doswiadczana jest jako ktopot-
liwa i zagubiona —jak E. E. Cummings powiada — w ,,ogromnym pokoju wiasnego ja”.
Jest jak bycie bez wewnetrznego kompasu w tym, co Loren Eyseley zwie ,upiornym
ladem wiasnego ja”. Podobnie Nietzsche wspomina o niebezpieczenstwach (i sposobno-
Sciach) zagubienia sie w samotnych labiryntach samego siebie.

Surowa samotnos$¢ ontologiczna moze by¢ patologiczna. Moze ostabi¢ ciato, frag-
menty umystu, spustoszy¢ ducha i ogdlnie depersonalizowa¢ wiasne ja. Samotnosc¢
poczytuje sie za znaczacego wspdtsprawce i konsekwencje psychoz i nerwic. Na
przykfad, psychoanalityk Melania Kleinl oraz Harry Guntrip2 uwazaja, ze samotno$¢
tkwi w sednie wszystkich powaznych zaburzeri umystowych. Patologiczna samotnos¢
oznacza przejscie od desperacji do depresji, ,,do tymczasowej samotnosci z jej brakiem
stosunkow — wedtug stéw R. D. Lainga — do trwatej rozpaczy i nieustannego osamot-
nienia, w ktérym kazdy stosunek postrzega sie jako nieobecny”3.Tak to desperacja
samotnosci moze stac sie rozwinieta depresja.

Samotnos¢ etyczna

W Cierpieniach wynalazcy Balzac stwierdza, ze istoty ludzkie majg ,,wstret do
samotnosci, a ze wszystkich rodzajow samotnosci najokropniejsza jest samotnos¢ moral-
na”. Jak sie to tu pojmuje, moralna samotnos¢ obejmuje samotno$¢ nieodtgczng od

1 M. Klein, On the Sense of Loneliness [w:] The Anatomy of Loneliness, J. Hartog i in (red.),
International Universities Press, New York 1980, s. 362 - 376.

2 H. Guntrip, Sigmunt Freud and Bertrand Russell, ,Contemporary Psychoanalysis”, 9, 35, 1973,
s. 275.

3 R. D. Laing, The Politics of Experience, Ballantine Books, New York, 1967, s. 37.
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wolnosci, wyboru i odpowiedzialnosci, oraz od ksztattowania wartosci,postanawiania i
zobowigzywania sie. Pocigga ona za sobg trudne zadanie moralne stawiania czota swej
samotnosci w jej rozmaitych postaciach oraz przeistoczenia jej w co$ etycznie konstru-
ktywnego. Za posrednictwem Jeana Paula Sartrc’a i Nietzschego zwrocimy sie ku
niektérym elementarnym aspektom samotnosci moralne;j.

Sartre twierdzi, ze ceng wolnosci jest samotnosé. Powiada w Muchach, ze ,dar
wolnosci jest smutny, .jest samotnoscig i wstydem” 1 Orestes, bohater tej ponurej sztuki,
traci swa mitos¢ i jedyng rados¢ zycia, swa siostre, poniewaz musi wybra¢ badz wolno$¢
i samotnos¢, badz niewole i mitosé. Orestes wybiera wolnos¢, a potem wzdryga sie na
mysl, ze jest skazany, by by¢ ,,sam, sam... Sam az umre i potem...?”2 W konsekwencji
wolnos¢ i samotno$¢ odkrywane sg razem jako dwoisty i oddziatujacy na zycie i Smieré
(oraz zycie pozagrobowe?) wyrok na Orestesa. Ponadto, kazda osoba jest opuszczona we
wszechswiecie bez moralnych przewodnikow czy wskazéwek. Totez Orestes wykrzykuje:

77

»Nagle z blekitu, wolno$¢ runeta na mnie... Poznalem siebie samego, catkowicie samego...
Bytem jak cztowiek, ktéry utracit swoj cien. | nie bylo niczego w niebiosach, zadnej
stusznosci, zadnego biedu, ani nikogo do wydawania mi rozkazéw” .

W udrece wolnosci dokonuje sie wyboru i odpowiada za swa samotnos¢ i za
znaczenie, jakie ona posiada w moralnej egzystencji. Przy tym Sartre’owska osoba nie
tylko jest odpowiedzialna za swe wybory, lecz tez ukonstytuowana jako osoba poprzez
ciagi i sume takich samotnych dziatan. Chociaz nie jest sie odpowiedzialnym za bycie
odpowiedzialnym (skoro zostato sie skazanym na wolnos$¢, a przeto samotno$c), wytacz-
nie samemu odpowiada sie za tworzenie wiasnej natury, co znaczy, ze ,istnienie
poprzedza istote”. Samotnos¢, ktéra tkwi we wszystkich wyborach, nie ustaje jednakze
sama z siebie. W jej niekoriczacej sie i dreczacej odpowiedzialnosci odpowiada za
kazdego i za wszystko4. W ocenie Sartre’a ktos kto stawia czota swej samotnej wolnosci
w jakiej$ danej sytuacji i usituje by¢ zaréwno czysty jak i wzgledem niej ,,zaangazowa-
ny” — zbliza sie do indywidualnej autentycznosci.

Podczas gdy Sartre umiejscawia etyke i samotno$¢ w kontekscie zasadniczo egalitar-
nym, Nietzsche wcigga do wspdtpracy elitystyczng moralno$¢ obwarowang w przezwy-
ciezaniu samotnos$ci whasnej i przeksztatcajacaja w pustelnie. Jego wrodzony arystokrata
jest szczytowo samotnym odludkiem, ktory wdziera sie na moralne gory, nie tylko by
zindywidualizowac¢ samego siebie w byt catkowicie ludzki, lecz takze by oddzieli¢ sie od
patetycznych moralnych miernosci, ktdre gromadza sie w stada, azeby odwrdcic niebez-
pieczenstwa samotnosci i pustkowia. Dla tych, co tworzyliby olimpijskie wartosci,
samotno$¢ i pustkowie sg katalizatorami oraz kryteriami osiggania moralnej wyzszosci.
Ta osoba jest wielka jedynie — twierdzi Nietzsche — ,ktdra wie, jak by¢ najbardziej
odosobnionyms.

1 J. P. Sartre, TheFliesjw:J No Exit and ThreeOther Plays, przeki. S. Gilbert,Random
House, Vintage Books, New York, 1955, s. 123.

2 Ibid., s. 124-125.

3 Ibid, s. 121-122

4 J.-P. Sartre, Existentialism and Humanism, przeki. P. Mairet, Haskell Hause, New York, 1977,
s. 26- 30.

5 F. Nietzsche, [w:] R.Harper, The Seventh Solitude, John Hopkins Press, Baltimore, 1967,
s. 12
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Nietzsche kaze Zaratustrze nawotywac samotne ,,wolne duchy” i naraza¢ zwerbowa-
nych na to, ,,by poszli drogg samotnosci” 1 Zycie niebezpieczne w samotnosci pociaga za
sobg tworzenie styléw charakteru, cnoty i szczescia ponad konwencjonalnymi i kon-
formistycznymi kategoriami dobra i zla, reprezentujgcymi niewolniczg i gromadng
mentalno$¢ i moralno$¢. Samotni mistrzowie muszg ucieka¢ do swych pustkowi, aby
unikna¢ pospdlstwa z jego matoduszng i jadowitg ztoscig. Czynigc to muszg uzbroi¢ sie
przeciw nieuniknionemu strachowi przed pozostawaniem w pojedynke i w odosobnieniu,
ktéry wynika z pozostawania sam na sam z ,sedzig i mscicielem swego wiasnego
prawa” , tj. ze swym sumieniem.

To w odrebie swej odludnej pustelni trzeba stawaé w obliczu najstraszniejszej
Nemesys: samego siebie. W samotnej realizacji Woli Mocy (ktora daje sie interpretowac,
w kontekscie przezwyciezenia siebie, jako powstawanie lub stawanie sie sobg) jednostka
musi przeciwstawi¢ sie ,,troglodytycznym minotaurom”3, ktére zamieszkuja podziemne
obszary wiasnego ja. Lecz najgorszym wrogiem, powiada Nietzsche, bedzie zawsze to
wiasne ja. ,,Samotnie — ostrzega on — idziesz drogg ku sobie”, lecz przeprawiajac sie
do siebie iS¢ trzeba ponad sobg i swymi ,,siedmioma demonami™4, jezeli masz sie sta¢
catkowicie ludzki i podobny Bogu. Nietzsche przestrzega tych, ktorzy rozpoczynajg te
wewnetrzng odyseje, ze jest sie swym najwiekszym ziem i dobrem na odludziu5. O ile
nagrody za wytrzymanie samotnosci i pustkowia sg nieobliczalne, o tyle réwniez ich
niebezpieczenstwa, zarowno moralne jak i psychologiczne.

Samotnos¢ egzystencjalna

»Zy¢ to by¢ samym. Ostatecznym rezultatem stworzenia jest dreszcz grozy przed
swg samotnoscig” (C. F. Hebbel). To samotno$¢ egzystencjalna podkreslona jest w
stwierdzeniu Hebbla, ktore stanowi uznanie zasadniczej samotnosci trwajacej przez cate
zycie. Samotno$¢ egzystencjalna zawarta jest w nieuniknionych odseparowaniach izolo-
wanej jazni, w rozmaitych procesach jej dojrzewania, indywidualizacji i socjalizacji,
ewolucji i inwolucji, integracji i dezintegracji. Samotnos¢ egzystencjalna moze faktycz-
nie stanowi¢ tngce ostra takich procesow.

Zwykly przeciag zycia sktada sie z biologicznych okresdw i psychiczno-etycznych
stadiow, ktore przenikniete sg nieuniknionymi niedoborami intymnosci/znaczenia. Na
przyktad przejscia od niemowlectwa do dziecinstwa, wieku miodzieficzego, a potem
dojrzatosci, wieku sredniego, starszego, starzenia sie, umierania i $mierci, z ich rozmaity-
mi obrzedami przejs¢, czesto zwigzane sg z samotnoscig. Wszystko to catkowicie rozni
sie od innych postaci samotnosci, ktdre wszakze wywieraja skumulowany wptyw na
gtebie, intensywnos¢ i rozlegtosé samotnosci egzystencjalnej. W tym wzgledzie lament

1 F. Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra [w:] The Portable Nietzsche, przekl. W. Kaufmann,
Viking Press, New York, 1965, s. 176-177, 190.

2 Ibid., s. 175.

8 F. Nietzsche, Beyond Good and Evil, pizekl M. Cowan, Gateway Editions, South Bend,
Indiana, 1955, s. 35.

4 F. Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, s. 176.

5 F. Nietzsche, Untimely Meditations, przekt. R. J. Hollingdale, Cambridge University Press,
Cambridge, 1983, s. 139.
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Jozefa Conrada, ze ludzkie istoty sg ,,samotne od kotyski do grobu a moze i potem”
odzwierciedla ludzka klopotliwg sytuacje czy stan jako nalezacy do samotnosci egzy-
stencjalnej.

Istnienie jest rozgraniczone tym, co Karl Jaspers nazywa ,.krancowymi” lub ,,grani-
cznymi” sytuacjami, ktore obejmujg skofAczonos¢, wstyd, wine, przypadek, $mier¢ i
samotno$¢ . Aczkolwiek ostatecznie niedostepne racjonalnemu pojmowaniu, sytuacje te
sg kluczowe dla rozwoju wewnetrznego ja i autentycznosci lub dla tego, co z grubsza
jednak jest z tym, co Jaspers okre$la mianem ‘Existenz’. Rozsadnie jest twierdzié, iz
samotnos$¢ egzystencjalna jest nie tylko kraficowa sytuacja, ale réwniez granicg wszy-
stkich innych poprzednio wymienionych granic. W tym wzgledzie trzeba odroznié
doswiadczenie samotnosci od samotnosci doSwiadczenia. To ta druga jest samotnoscig
egzystencjalng oraz kraficowg sytuacjgw obrebie wszystkich granic.

Smier¢ moze byé pojeciem regulujacym nie tylko egzystencjalnej, lecz wszelkiej
postaci samotnosci. Rollo May podejrzewa, ze kazda samotnos$¢ jest oczekiwana ze
strachem jako widmo $mierci2. Mathew Arnold dosadnie ujmuje $miertelng samotnosé
ludzkiej egzystencji:

Tak, w morzu zycia odosobnieni jak wyspy

Z tarapatami rozbrzmiewajacymi echem miedzy nas rzuconymi,
Pstrzac bezbrzezng wodnistg pustynie,

My $miertelni zyjemy sami 3.

Samotno$¢ emocjonalna (eros) i spoteczna (przyjazn)

Te dwie postaci samotnosci, rozpatrywane najlepiej razem, wymagaja mniej wyjas-
nienia niz inne postaci, poniewaz wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, gdy styszy sie
stowo ‘samotno$¢’, te whasnie dwie postaci najczesciej przychodzg na mysl. Krotko
stwierdzajgc, samotnos¢ emocjonalna jest brakiem erotycznej, romantycznej, piciowej,
seksualnej intymnosci/znaczenia. Spoteczna samotno$¢ jest nieobecnoscig intymno-
$ci/znaczenia w przyjazni, zyczliwosci, kolezenstwie, spotecznych uktadach, wspolnocie
i pospolitych podzielanych doswiadczeniach jako catosci. Mozna powiedzie¢, ze samo-
tnos¢ emocjonalna jest brakiem udzielanej intymnosci, podczas gdy samotnos¢ spoteczna
jest przede wszystkim brakiem intymnego udziatu.

Samotnos$¢ kulturowa

Indywidua i grupy lub nawet cate narody, ktdre poczytujg sie za odtrgcone,
opuszczone, pominiete, nieustosunkowane lub odtaczone od gtdwnego pradu i jego
rozmaitych sit (sit, ktére w niematej mierze ksztattujg i kontrolujg to, co stanowi
standardy intymnosci/znaczenia w spoteczenstwie, badZ ich niedostatek) mogg cierpie¢

1 K. Jaspers, Philosophy, vol. 2, przekt. E. Ashton, University of Chicago Press, Chicago, 1970.
Zob. zwlaszcza s. 71-73, 177-215.

2 R. May, Man%s Search for Himself, W. W. Norton, New York, 1953, s. 31.

3 M. Arnold, To Marquerite [w:] I. Dilman, Love and Human Separateness, Blackwell, New
York, 1987, s. 117.
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na samotno$¢ kulturowa, ktora pocigga za sobg brak kulturalnej spéjnosci i tozsamosci.
Dla kompensacji niektore indywidua zapedzane sg w negatywne autonomie i homonomie
(to jest zaleznosci i zwigzki), ktére, jako korelaty, wzmacniajg sie wzajemnie. Tak to
negatywnie autonomiczni ,,autsajderzy” moga wykorzysta¢ niepohamowane uzaleznienia
u cztonkéw kulturalnie wyobcowanej grupy, ktdra sama moze by¢ zwigzkiem negatyw-
nym. Oczywiscie, dominujace instytucje spoteczno-kulturalne moga zrodzi¢ ,,samotnos¢
kulturowg”, jak zdarza sie na przyktad w spoteczenstwach, w ktorych przewaza nie-
zmiernie indywidualistyczny i eksponujacy sukces poglad na $Swiat.

Samotno$¢ kulturowa znajduje sie wsréd rozmaitych kategorii ludzi, na przykiad
wsrdd mniejszosci, takich jak imigranci czy autochtoni, a takze wsrod grup wiekowych i
ptciowych. Ci, ktorzy sg upo$ledzeni albo spychani na margines, zlekcewazeni, niedo-
strzegani, wygnancy, pariasi, wyrzutki oraz ci wszyscy, ktorzy skadinad nie odczuwaja,
ze catkowicie przynaleza do spoteczenstwa i przez to sg relegowani na peryferie
spoteczno-kulturowe — moga cierpie¢ na samotnos¢ kulturowa (ktéra ma wiele wspol-
nego ze spoteczng i kosmiczng samotnoscia, a takze z takimi zjawiskami jak odosobnie-
nie, nostalgia, a zwkaszcza alienacjal).

Samotno$¢ kosmiczna

W samotnosci kosmicznej wystepuje poczucie, ze nie tylko byty nie majg tacznosci
(poczucie takze przewazajace w samotnosci metafizycznej), lecz réwniez nie ma zadnej
uniwersalnej osoby czy uniwersalnej sity, ktéra jest immanentna lub transcendentna
wzgledem bytéw lub ich og6tu. A przeto jest to nastréj bycia samotnym w bezosobowym
wszechswiecie i kosmosie pozbawionym jakiej$ ostatecznej i spersonalizowanej intym-
nosci/znaczenia. Swiat wydaje sie nieprzyjazny, niedbaty, wrogi i — co moze gorsze —
niszczaco obojetny na ludzkie potrzeby, zwtaszcza afiliacji i uczuciowosci. Samotnos¢
kosmiczng napotyka sie czesto w przekonaniu, ze zio jest metafizycznie realne i jest
faktem obiektywnym, a nie tylko jaka$ rzekoma utratg czy niedoborem rzeczywistosci.

Nastroj bycia odosobnionym czy oddalonym od przyrody, wszechswiata lub Boga
powoduje uczucie bycia nie na miejscu. Czyj$ wewnetrzny czy zewnetrzny $wiat wydaje
sie ciemnym i jatowym krajobrazem, a subiektywno$¢ ukazuje sie jako zaréwno
przypadkowa jak i ryzykowna. Chcemy z Leibnizem wiedzie¢, dlaczego raczej cos jest
niz nic, a z Bertrandem Russellem, czy to jest najlepszy z mozliwych Swiatow (k la
Leibniz), potem wzdrygamy sie na mysl, do czego ten najgorszy z mozliwych byiby
podobny. Moze wszechswiat — jak Sartre utrzymuje — jest po prostu Slepym (bezsen-
sownym) i brutalnym faktem bez zadnego okre$lonego celu odnosnie swych czesci i
catosci; w ten spos6b sam wszechswiat ucielesnia definicje samotnosci.

Bdg jest zwykle pojmowany jako domniemane panaceum na wszelkie postaci
samotnosci. W odniesieniu do samotnosci kosmicznej jako takiej, BAg jest tradycyjnie
rozumiany jako ogdlna podstawa wszelkiej intymnosci i znaczenia oraz cel tych, ktdrzy
ich poszukujg. Bez Boga i boskiej obecnosci $wiat wydaje sie pustkg chaotyczna,
préznig, do ktorej wstret majg wszystkie istoty, zwtaszcza byty poszukujace intymno-
Sci/znaczenia. Aby uchroni¢ sie lub uciec od samotnosci kosmicznej, pustce Swiata

1 Dla poréwnania samolnoici i alienacji zob. J. McGraw, Loneliness and Alienation: Contrasting,
Cognates, ,,Menial Health”, w druku.
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trzeba udzieli¢ uosobionej i ucielesnionej intymnosci. Tak tez Edna St. Vincent Millay
pisze, ze to ,,bezwzgledny strach i samotno$¢” zmuszajg ,,do zwracania sie do Pustki jako
Pana”l Bdg jest, mowigc stowami Denisa de Rougemonta, pierwotna i ostateczng
postacig Pana. Ferdynand Ebner opisuje Boga jako Absolutnego Pana, a absolutng
samotnos¢ jako brak Pana w jazni. Dla tych filozoféw $wiat bezbozny jest réwnoznaczny
z kosmiczng bezdomnoscia, podczas gdy wiara w Boga sprawia, ze $wiat wydaje sie
przyjazny i whasny, jest raczej Swiatem kosmicznej opieki niz obfitujgcym w absurdal-
nos¢, alienacje i samotnosc.

Z drugiej strony sg tacy, jak Nietzsche, ktorzy zréwnujg nieskoriczong pustke z
lodowatym oddechem samotnosci oraz z siedzibag nielicznych, $miato autentycznych,
ktérzy ,widzg” w pustce nie boskos¢, lecz jej nieistnienie, badz nieobecnos¢. Dla
Sartre’a Bdg jest niczym innym niz projekcjg samotnego cztowieka. Ponadto Bog jest
jedynie zamiarem cztowieka, gdyz on jest tylko daremnym pragnieniem, by by¢ Bogiem.
Samotna nico$¢, ktdrg dla Sartre’a jest ludzka Swiadomosg, jest zaledwie dziurg w bycie
oraz czyms, co odzwierciedla obecno$¢ Boskiej paradoksalnie uniwersalnej absencji.

Na zakorczenie, rozmaite postaci samotnosci, kazda na swéj sposob, dotykaja istoty
tego, co znaczy by¢ osobg i by¢ osobg w swych zaleznosciach. Z tych wzgledéw wolno
powiedzie¢, ze osoba, skoriczona lub nieskoniczona2, jest ze swej natury spoleczna,
a samotno$¢ stanowi najbardziej dramatyczny, radykalny i ponadto ogolnoswiatowy
dowod tego instynktu spotecznego. Pod tym wzgledem przenikliwos¢é samotnosci moze
by¢ kamuflowana przez jej zwyczajng wszechobecnos¢. Jednakowoz Kant zaprasza
filozofa do zbadania i wyjasnienia wtasnie oczywistosci zjawiska. W przypadku samo-
tnosci, aczkolwiek mogtaby wydawaé sie zjawiskiem przyziemnym, jej opis moze,
wedtug niego, inspirowac ,,szlachetng czes¢”. Samotnosc jest tym rodzajem sublimacji,
ktdry przeraza3. By uzy¢ jego jezyka oraz Marcela, samotno$¢ obejmuje to, lecz nie
transcenduje poza to, co zjawiskowe i problematyczne (doczesne), a czynigc tak wchodzi
w obszar tego, co noumenalne i niezgtebione (arkana), obszar osoby w jej istotnej
intersubiektywnosci.

(Przetozyt zjezyka angielskiego Leon Gumanski)

JERZY GIEDYMIN: O problemie interpretacyjnym Ajdukiewi-
cza i dziwnych wtasnosciach interpretacji (Polskie Towarzystwo
Semiotyczne, Warszawa 15V 1992r.).

Odczyt skiadat sie z dwdch czesci. Pierwsza dotyczyta problemu interpretacyjnego
Ajdukiewicza i byla podstawg czesci drugiej, poswieconej wiasnosciom interpretacji
tekstow.

1 Edna St. Vincent Millay, Conversation at Midnight [w:] May, s. 202 (por. ptzypis 2. s. 56).

2 Chrzescijaniska Troéjca, mozna by powiedzieé, jest uodporniona na samotno$¢ z jej brakiem
intymnosci/znaczenia, poniewaz wierzy sie, ze Bog Ojciec jest absolutnym, ontologicznym i obiektywnym
znaczeniem, Bo6g Syn jest absolutnym logicznym i subiektywnym znaczeniem, za$ B6g Duch Swiety
jest personalizacjg i personifikacja mitosci oraz jest absolutng, osobg i miedzyosobowa intymnoscia,
ktora istnieje miedzy Ojcem a Synem.

3 |. Kant, Observations on the Feeling of the Beautiful and the Sublime, przeki. J. Goldthwait,
University of California Press, Los Angeles, 1965, s. 47 - 49.
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Przez problem interpretacyjny Ajdukiewicza rozumie autor dwa nastepujace pytania:
1. Na czym polega btad tradycyjnej interpretacji konwencjonalizmu Poincarégo? 2. Jaka
jest prawdziwa (tj. zgodna z intencjami Poincarégo) interpretacja konwencjonalizmu?

Glownag tezg referatu jest twierdzenie méwiace, ze prawdziwg interpretacje konwen-
cjonalizmu uzyska sie dotgczajac do interpretacji Ajdukiewicza (cztery pierwsze tezy na
podanej liscie) czterech dodatkowych tez, uzyskujac nastepujaca liste (A-G)(1)-(8):

(A-G)(I) Istniejg w nauce elementy empiryczne arbitralne w postaci zdarn konwen-
cjonalnych oraz decyzji konwencjonalnych; te ostatnie dotyczg uznania zdan i okreslane
sg na zbiorach zdan obserwacyjnie rownowaznych.

(2) Istniejg w nauce zdania, ktére dla wasciwego funkcjonowania wymagajg
konwencji. Tak wiec np. istniejg zdania quasi-empiryczne, ktére majg odnosi¢ sie do
rzeczywistosci, ale ktorych sens nie jest dostatecznie ostry na to, aby byty one empirycz-
nie rozstrzygalne, dopdki nie dotgczy sie do nich odpowiednich zdari konwencji takich
jak n[?. ‘Jednostka dtugosci jest metr’, “Wszystkie odchylenia tego wahadta sg jednako-
we’ etc.

(3) Status epistemologiczny zdan w nauce nie jest permanentny, lecz zalezy od
decyzji spotecznosci uczonych. ,,Uczeni nieraz podnosza — pisat Poincare — uogdlnie-
nia empiryczne do godnosci konwencjonalnych zasad a pdzniej, gdy uzyteczno$¢ tych
zasad wyczerpie sie, odbierajg te godno$¢ owym zdaniom”. Ogdlnie rzecz biorac,
przyjmowa¢ mozna w stosunku do kazdego zdania badZ postawe empiryczng, badz
nominalistyczna.

(4) Wyniki negatywne eksperymentdw sprowadzajacych hipotezy nie sg jednoznacz-
ne; mozna je odnie$¢ badz do owych hipotez, badz do tzw. pomocniczych zatozen.

(5) Istnieje niezmiennik wzgledem zmian konwencji; jest nim tres¢ empiryczna teorii
tzn. zbidr praw empirycznych wynikajacych z teorii.

(6) Wszystkie niestatystyczne teorie okresu fizyki zasad sg to poli-teorie czyli teorie
w sensie pluralistycznym. Poli-teoria jest to rodzina teorii (w sensie tradycyjnym), ktore
operujg tym samym uktadem rownan rézniczkowych a roznig sie odmiennymi, lecz
eksperymentalnie nieodroznialnymi, ontologiami $wiata pozazjawiskowego. Ontologie te
sg miedzy sobg niezgodne i dlatego pozostajg niestwierdzone w ramach danej poli-teorii;
wybdr jednej z nich ma charakter konwencjonalny, stad teza o konwencjonalnosci
(wzglednosci) ontologii wynika z tezy (6). Przyktad poli-teorii: Maxwella teoria pola
elektromagnetycznego rozumiana jako rodzina teorii obserwacyjnie réwnowaznych,
operujacych maxwellowskim uktadem réwnan pola i przyjmujagcych rézne wyjasnienia
zjawisk elektromagnetycznych np. przesuniecia czastek eteru (Maxwell), sity centralne
dzialajace na odlegtosé, ale opdznione przez dielektryczny eter (Helmholtz 1870) etc.

(7) Rzeczywistos¢ fizyczna jest poznawalna tylko do obserwacyjnej réwnowaznosci
konkurencyjnych teorii (w sensie tradycyjnym) i do izomorfizmu ich formalizméw
matematycznych.

(8) (@) Geometria fizyczna jest to rodzina obserwacyjnie rownowaznych systemow
geometrii (czystej) - plus - fizyka, réznigcych sie miedzy sobg tym, ze przypisujg one
rozne, ale eksperymentalnie nierozroznialne, wtasnosci przestrzeni fizycznej (np. wias-
nosci globalne), (b) W ramach danej geometrii fizycznej wybiera sie najpierw najprost-
Szg geometrie czysta, nadajac jej interpretacje apriori, a nastepnie dostosowuje sie do
tego wyboru zatozenia fizyczne, aby zachowa¢ zgodnos¢ z doswiadczeniem.

Teza (8)(b) okazata sie opisowo nieprawdziwa. W ramach ogolnej teorii wzgledno-
Sci fizycy wybrali bardzo skomplikowang geometrie czysta (Riemana geometrie prze-
strzeni 0 zmiennej krzywiznie), aby uprosci¢ zatozenia fizyczne.



-60

HENRYKH1Z: Uwagi o Le$niewskim (Polskie Towarzystwo Semiotycz-
ne, Warszawa 22 maja 1992 r.)

W ostatnich tygodniach kilku kolegéw i studentéw zadato mi szereg pytan o
tworczos¢ i osobe Stanistawa Lesniewskiego. W miare mozliwosci postaram sie odpo-
wiedzie¢ pokrétce. Ale przede wszystkim odsytam do pieknego wspomnienia Tadeusza
Kotarbiriskiego o Lesniewskim (Ruch Filozoficzny, tom XXIV, 1956 r.). Z gory przepra-
szajac za mozliwe uchybienia pamieci; zaczne od pytan o osobe Lesniewskiego.

Lesniewski z zong Zofig, z domu Kwinto, mieszkat na Brzozowej nr 12. Pietro lub
dwa ponizej Kotarbinskich. Pani Zofia pochodzita z ziemianskiej rodziny. Jej brat miat
majatek Lipniszki na pdtnocy wilenszczyzny, tuz nad granica litewska. Bylem tam z
Kotarbiniskimi niedtugo po $mierci Le$niewskiego w roku 1939.1tam, w parku zdawa-
tem egzamin z Elementéw. Pani Zofia Lesniewska zmarta kilka lat po wojnie. Oczywi-
Scie Kotarbinski wiernie opiekowat sie nig w jej wdowich latach.

Dom na Brzozowej, nr 12, byt whasnoscig Spotdzielni Profesorskiej. Lesniewski,
Kotarbinski, Wiadystaw Witwicki, ktory mieszkat w tymze domu, byli czionkami tej
spotdzielni. Spotdzielnia miata jeszcze trzy inne domy. Jeden na Brzozowej pod
numerem 10, gdzie mieszkat Adam Krokiewicz (klasyk, znawca mysli i literatury
greckiej; w jego mieszkaniu odbywaly sie podczas wojny zebrania seminarium z historii
logiki, w ktorych brat udziat Jan tukasiewicz, Jerzy Stupecki, Jan Salamucha, Bolestaw
Sobocinski i ja, moze jeszcze kto$; o tych zebraniach Krokiewicz pisat w ,,Kwartalniku
Filozoficznym” w przypisku do artykutu O logice Stoikéw, réwniez ja pisatem w
Z dziejow podziemnego Uniwersytetu Warszawskiego, 1961). Drugi dom na Nowym
Zjezdzie (gdzie mieszkali Wasiutynscy i Koztowscy), oraz dom na Sewerynowie pod nr.
6, gdzie mieszkali, Jan tukasiewicz, Witold Doroszewski i Kazimierz Kumaniecki.
W gabinecie Lesniewskiego wisiat portret Lesniewskiego pedzla Wk Witwickiego. Les-
niewski mawiat, ze wyrzuci ten portret, bo byt por6zniony z Witwickim, ale nigdy tego
nie zrobit. Ojciec Lesniewskiego, Izydor, inzynier mieszkat z Rosji. Le$niewski ukoniczyt
gimnazjum klasyczne w Irkucku. O macosze Les$niewskiego wiem tylko tyle, ze przyczy-
nita sie do popsucia jego stosunkow z ojcem, nad czym Lesniewski bolat. Nic nie wiem o
innych krewnych Le$niewskiego. Na poczatku pierwszej wojny wyjechat do Moskwy
chyba dlatego, ze w Rosji byta baza rodzinna. Nie wiem, czy byt wéwczas i w
Petersburgu, ale zapewne znat Patrazyckiego jeszcze z Rosji. Podczas wojny, w Mosk-
wie Lesniewski brat czynny udziat w Moskiewskim Towarzystwie Matematycznym.
Opowiadat, ze w lokalu tego towarzystwa jest najlepsza tablica o jakiej wie; idzie ona
naokoto sali. Do partii komunistycznej wstapit chyba w Rosji podczas wojny. Ale zerwat
z nig. W latach dwudziestych byt pitsudczykiem, w roku 1923 brat udziat w stynnym
bankiecie w Sali Malinowej w Bristolu. Pézniej przechodzit na coraz bardziej prawicowe
pozycje. W koncowych latach zycia byt antysemita. Zmart na raka tarczycy, w kilka dni
po operacji. Operacja odbywata sie bez znieczulenia, poniewaz 6wczesna anastezjologia
nie znata Srodkoéw znieczulajgcych nie wpltywajacych na kurczenie sie naczyn wokot
tarczycy. Pozwolono mu pali¢ papierosy podczas operacji. ldagcemu nazajutrz do szpitala
Kotarbinskiemu datem paczke papierosow ,,Plaskich”, bo takie Lesniewski wowczas
palit. Kotarbiniski po powrocie ze szpitala powiedziat ,,Rozmawiali$my spokojnie. Pali-
liSmy Twoje papierosy”. (Oczywiscie Kotarbiriski nie palit.) W dzier pized $miercig
Lesniewski powiedziat ,,Jestem jeszcze ponizej zera”. Jest pochowany na Powazkach
(starych) w pizytyk z grobem Kotarbinskich. Na pogrzebie przemawiat Stefan Mazurkie-
wicz, ktory powiedziat ,,Lesniewski nie pisat przyczynkow, tylko tworzyt wielki system
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podstaw matematyki”. Jakze trafnie! (Patrz wspomnienie Mazurkiewicza o Le$niewskim
w PF.) Przemawia! tez tukasiewicz, mowigc o tym jak to on i LeSniewski starali sie o
Scistos¢ w logice, etc., on i LeSniewski. Kto$ ztosliwy powiedziat po pogrzebie ,,Nie
wiedziatem, ktory z nichjest w tej trumnie”.

Spis wyktadow Lesniewskiego w Uniwersytecie Warszawskim podany jest w przed-
mowie do tomu pierwszego Collected Works (XII - XIII). Nie wiem, czy prawdziwa jest
legenda, ze Lesniewski czytat caty rok w klasie jedng strone PM. Ale bratem udziat w
jego seminarium, na ktoérym przez caty semestr przeczytato sie péhorej strony artykutu
tukasiewicza Philosophische Bemerkungen zur mehrwertigen Systemen des Aussagen-
kalkiils. Odbywato sie to tak, ze LesSniewski odczytywat jedno zdanie z artykutu po czym
podawat interpretacje 1-szg tego zdania i dtugim wywodem pokazywat, ze jest ona nie do
utrzymania. Dalej nastepowaly interpretacje 2, 3 etc., wszystkie doprowadzajace do
sprzecznosci lub innych nieprzyjemnosci. Wiec przechodzilismy do nastepnego zdania.
Zycze kazdemu filozofowi, by przeszedt przez taka szkote. Lesniewski mawiat, ze nie
akceptuje logik wielowartosciowych, ale zatuje, ze nie on je wymyslit. Trudno mi teraz
ustali¢, kto chodzit na wyklady i seminaria LesSniewskiego: Alfred Tarski, Adolf
Lindenbaum, Janina Hosiasson-Lindenbaumowa, M. Presburger, Zygmunt Kobrzynski,
Z. Kruszewski (ogtosit w ,,Przegladzie Filozoficznym” w roku 1925 Ontologia bez
aksjomatéw, wkrétce po magisterium pojechat na wycieczke naokoto $wiata i zmart na
jakas tropikalng chorobe na Cejlonie; patrz Collected Works, tom 11 743), B. Sobocinski,
S. Jaskowski, M. Wajsberg, Cz. Lejewski, J. Stupecki, Stanistaw Mutermilch (jako ppor.
polegt pod Monte Cassino pierwszej nocy ataku na wzgorze, odznaczony po$miertnie
Virtuti Militari), dorywczo Mieczystaw Choynowski. Lesniewski brat udziat w doktora-
cie Wajsberga, ale nie wiem, czy byt promotorem, czy recenzentem. Wydaje mi sie, ze
przyjat prace magisterskg Kruszewskiego, te drukowangw PF.

Podczas wojny sptonety wszystkie rekopisy LesSniewskiego w mieszkaniu Sobocin-
skiego. W szczegolnosci rekopis ksigzki o antynomiach, ktdra byta tylko w jednym
otdwkowym egzemplarzu.

Okoto roku 1935 Lesniewski powiedzial, ze znalazt blad w dowodzie twierdzenia
Godta. Ale po dwdch tygodniach odwotat mowigc, ze to on zrobit biad.

W roku akademickim 1927-1928 Ajdukiewicz wyktadat w Warszawie. Wtedy
i przedtem Ajdukiewicz duzo rozmawiat z LeSniewskim i chyba chodzit na jego zajecia.
Z tego gtdwnie czasu pochodzi wielki wptyw Lesniewskiego na Ajdukiewicza. O tym
sporo w skrypcie z wyktadéw Ajdukiewicza w roku 1928,

Przechodzac do spraw merytorycznych, rozpoczne wiec od pytan o stosunek artyku-
tu Ajdukiewicza Die syntaktische Konnexitdt do mysli LesSniewskiego o kategoriach
semantycznych. Notacja utamkowa pochodzi od Ajdukiewicza. Wprowadzit jg po raz
pierwszy w artykule W sprawie uniwersaliow, 1934. Trudno mi przypomnie¢ sobie
doktadnie jaka notacje na kategorie semantyczne uzywat Lesniewski podczas wyktadow.
Wiem tylko, ze moje notacje uzywane np. w (1960c), (1967b) i (1968) sa modyfikacjami
jego zapisu. Podobne sg u P. Simonsa. Poniewaz kategoria semantyczna jest u Le$nie-
wskiego catkowicie wyznaczona przez ksztatt i uktad nawiasoéw, wiec podanie tego
ukfadu jest dobrg notacja. Najczesciej jednak Lesniewski uzywat wypowiedzi stownych.
Poza notacyjnymi sg wazne rozbieznosci miedzy nim a Ajdukiewiczem, gtownie w
potraktowaniu kwantyfikatoréw i definicji

Kwantyfikator u Les$niewskiego nie jest zwrotem jakiej$ kategorii semantycznej.
Dlatego tez w oryginalnej notacji Lesniewskiego nie uzywa sie znaku na kwantyfikator,
tylko pewng interpunkcje obejmujacg zmienne, ktdre sg zwigzane. | zmienna zwigzana
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nazywa sie ‘objatko’. (Lesniewski miat bogato rozbudowang wtasng polskg terminologie
logistyczng. Uzywalt jej sporo na wyktadach.) Gdyby i¢ za potoczng notacja, np. wedle
Peirce’a, to symbol ‘fj’ musiatby wystepowa¢ w rozmaitych kategoriach semantycz-
nych, w zaleznosci od kategorii semantycznej i ilosci zmiennych nim zwigzanych.
Tymczasem reguty operowania kwantyfikatorami sg takie same dla wszelkich kategorii
semantycznych i ilosci zmiennych. W systemach Le$niewskiego jesli wystepuje stata
jakiej$ kategorii semantycznej, to wolno uzywa¢ zmiennych tej kategorii. Wiec gdyby
kwantyfikator miat kategorie semantyczng, musielibySmy mie¢ zmienne przebiegajace te
kategorie. Lesniewski uzywat tylko jednego kwantyfikatora, ogolnego. Bo nie umiat
wprowadzi¢ wszystkich mozliwych kwantyfikatoréw i operatoréw. Mowit Jesli ktos
potrafi wprowadzi¢ do moich systemow wszystkie kwantyfikatory, jestem gotoéw przyja¢
to jako prace magisterska, doktorska, czy habilitacyjng, zaleznie od tego, czego mu
wiasnie bedzie potrzeba”. Reguty operowania kwantyfikatorami sg wprowadzone tylko
raz, w prototetyce i obowigzujg we wszystkich dalszych systemach. Sg to przede
wszystkim reguta podstawiania i reguta rozkfadania kwantyfikatora przy rownowaznosci
lub przy implikacji, zaleznie co jest terminem pierwotnym prototetyki. Ale to nie
wszystko. Kwantyfikator wystepuje i w aksjomatach prototetyki i nastepnych systemow i
w innych regutach, np. w regule definicji i w regule ekstensjonalnosci. | wszystko to
razem wptywa na sens kwantyfikatora. Wyjasnienie sensu kwantyfikatora jest wyjatko-
wo kiopotliwe. Podejrzewano Lesniewskiego o to, ze ma podstawieniowg koncepcje
kwantyfikatora i w zwigzku z tym, ze jego kwantyfikator jest metajezykowy. Ale to
niestuszne podejrzenie. Jego podstawowe rozumienie kwantyfikatora jest takie samo jak
Peirce’a: ‘[1r f(x)]’ to uogolnienie na wszystkie moce koniunkcji (jcj) aj\x2) a ...". Dla
niektorych systeméw mozna poda¢ uktad weryfikatoréw, to znaczy takich x, y, z,..., W,
ze f(x) aldly) a/(z) aflw) D fi« [/(«)]* Np. w prototetyce, UfUi0)" Al) =U P jJIp)H
Dla takich systemdw Lesniewski budowat systemy obliczeniowe. (Patrz Supplementary
Rernark, V, s. 686ff, Collected Works.) Ale z tego nie wynika jeszcze, ze sens kwantyfi-
katora wyczerpuje sie w weryfikatorach. Niektdre kategorie gramatyczne nie przyjmuja
skonczonej liczby weryfikatoréw. Dalej, kwantyfikator przebiega nie tylko zbiér swych
weryfikatoréw, jesli go ma, ale réwniez caty zbior swych wartosci, ktérych wyraz moze
zawiera¢ zmienne nie zwigzane w obrebie tego wyrazu. Musza tylko wszystkie zmienne
by¢ zwigzane w zdaniu bedacym tezg systemu. Istotnym jest to, ze LesSniewski traktowat
kategorie semantyczne niejako kategorie syntaktyczne, lecz jako pewne relacje semanty-
czne, relacje miedzy kategoriami zwrotdw, a kategoriami ,,bytéw”. Np. \]p [pDp]’
mowi mniej wiecej tyle co ‘zawsze, gdy jakos jest to tak whasnie jest’, a ‘[j/> \p\ to tyle
co ‘zawsze jest tak’. Pierwsze zdanie jest prawda, drugie fatszem.

Definicje u LesSniewskiego moga wprowadza¢ nowe kategorie semantyczne, nowe
struktury gramatyczne. Np.:

DI. g [- (<p)(p) A<

Pierwsze i trzecie wystgpienie znaku réwnowaznosci jest w Kkategorii semantycznej
funktora zdaniotwdrczego od dwdch argumentow zdaniowych. Drugie wystapienie jest
w nowej kategorii semantycznej, mianowicie funktora, ktdry z jednym zdaniem tworzy
funktor, ktory z jednym argumentem zdaniowym tworzy zdanie. Wazne jest, ze struktura
gramatyczna, a wiec i semantyczna definiendum jest catkowicie obliczalna ze struktury
definiensa. System jest tak pomyslany, ze w kazdym momencie rozwoju systemu ilos¢
kategorii semantycznych systemu jest skoriczona i nie wiadomo jakie nowe struktury
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wprowadzi sie nowymi definicjami. Nie spetnia przeto ten system wymogu, by jezyk byt
rekurencyjnie okreslony. Majac jaki$ napis, nie wiemy z gory, czy jest on w jezyku
systemu, bo to moze zaleze¢ od przysztych definicji. Reguta definicji to jak regufa
pozwalajaca przyjac transformacje gramatyczne, z tym jednak, ze transformacje tutaj sg
w samym jezyku. Definicje sg ,,rzeczowe” nie ,,werbalne”.

Obok DI mozna przyjaé

D2 Y\pq [- p (p)(a) D O?))]

| podobnie dla wszystkich dwuargumentowych funktoréw. Istnieje pokusa, by te
transformacje uogolnic.

D3 N Jpq [{mX<Dfipq))}

Ale D3 jest u Lesniewskiego niedopuszczalna. Bowiem zmienna T wystepuje
dwukrotnie pod tym samym kwantyfikatorem w réznych kategoriach semantycznych; raz
jako ((s;s);s), drugi raz jako Mowie wowczas, ze zmienna ta ma tu spektrum
semantyczne wielkosci 2. Lesniewski dopuszczat tylko 1 jako wielko$¢ spektrum
semantycznego zmiennej. Jest to ograniczenie dos¢ istotne i utrudniajgce poréwnywanie
jego systemow np. z systemami logiki kombinatoryczne;.

Reguty definicji pierwszy wprowadzit Frege. Lesniewski je rozszerzyt i uscislit. Tak
sformutowane reguty definicji pozwalajg na poprawne operowanie podstawieniami
funkcyjnymi. Dwadziescia lat po pracy Lesniewskiego czotowi logicy mieli klopoty z
poprawnym sformutowaniem reguly, ktéra pozwalataby podstawi¢ funkcje w miejsce
odpowiedniej zmiennej. Np. prawo Peirce’a ‘D(D(D(pg)p) p)' mozna traktowac jako
funkcje od dwoch zmiennych, zdefiniowac

D4 Y\pg K Peirce(pg) D(D(D(pg)p)p)\

i podstawi¢ ‘Peirce’ pod jakakolwiek zmienng kategorii semantycznej (s\ss).

Ontologia zostata ,,wymyslona na fawce w Saskim Ogrodzie” w roku 1920 lub
1921. Jest to system bardzo rozlegly i to co jest w Elementach Kotarbinskiego jest tylko
fragmentem pierwszego ,,rozdziatu” ontologii.

Whitehead i Russell w *14.01 zdefiniowali deskrypcje. Po wysuptaniu sie z ich
zawitych notacji sprowadza sie to do (upraszczam i wulgaryzuje symbolike)

R1 [Er)* 2c [11* [P{*} - x=c] a M c}]]
R1 jest inferencyjnie réwnowazne tezie

R2 Yjah [aestb m(Ec [c esta] a f]c [c esta Z)c esth] a
a J]cd[(cestaa desta)Dc estd])]

W R2 ‘est’ jest zamiast epsilon. Kategorie semantyczne a, b, ¢ sa dowolne, ale nie n.
Zeby uchwyci¢ sens zwrotu ‘a estb’ podaje jedng z dalszych tez

R3 \\ab [aestb * £ c[a==(Cc) . A{H]

gdzie ‘=(c)’jest ,,klasa zawierajgca c jako jedyny element”. Jesli przyja¢ R2, gdzie a, b i
c bedg kategorii semantycznej nazwy, to to stanie sie to aksjomatem ontologii. Zatem
mozna patrze¢ na ontologie jako na pewnego rodzaju prostg teorie typdw rozszerzong
przez podobne relacje zachodzace w kategorii semantycznej nazw. Z tym jednak, ze
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ontologia ma mocniejsze reguty wnioskowania. Do definicji prototetycznych dotgczona
jest jeszcze reguta definicji ontologicznych pozwalajaca przyjac schemat:

Y[abc [a est *(bc) = (a est a) a F(abc))]

gdzie gwiazdka jest nowym terminem w swojej kategorii semantycznej a ‘est’ jest
funktorem, o ktérym mamy jako teze formute rdznigca sie od aksjomatu ontologii co
najwyzej kategoriami semantycznymi. Jest to reguta bardzo silna, podobna do postulatow
teorii mnogosci. (Patrz moj Inscriptions in Russell’s Theory and in Ontology, ,,Studia
Logica”, 36/4,1977, 271-284.)

Lesniewski rugowat funkcje intensjonalne. Bytem na zebraniach jego seminarium,
gdy mowit o tym. Nie bytem dos$¢ przygotowany by zrozumie€. Przypisywat zdaniom
jakies$ przedmioty i chyba zdanie z funkcjg intensjonalng moéwito o stosunku miedzy
mowiagcym a tym przedmiotem. Ale jak to byto robione, nie wiem.

EUGENIUSZ ZABSKI: Kilka uwag o Bochernskiego logice reli-
gii (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat we Wroctawiu, 7'V 1992 r.).

Ukazat sie polski przektad ksigzki Jozefa M. Bochenskiego pt. Logika religii.
W pracy tej Autor prowadzi niezwykle wnikliwe, subtelne i na bardzo wysokim pozio-
mie naukowym metasystemowe rozwazania na temat logiki religii. Zajme sie jednym,
chyba nie najwazniejszym w tej pracy — bo potraktowanym do$¢ marginalnie — ale
mnie interesujgcym, problemem logiki religii. Takg logike religii na str. 61 wymienionej
ksigzki zarysowat Bochenski w nastepujacych stowach: ,,w pismach katolickich zdania
nie sg poprostu podzielone na prawdziwe i fatszywe, ale jeszcze dodatkowo na zdania
wiary (defide) i heretyckie. Opis logiczny sytuacji wymaga na przykiad nastepujacych

teorematow (gdzie *F(P)’ oznacza ‘P jest zdaniem wiary’, *T(P)’ — ‘P jest zdaniem
prawdziwym?”, za$ ‘~P’— ‘negacja P’).

() (P).F(P)DT(P)

@ (3P) «~F(P). T(P)”

Przedstawie nieco doktadniej te logike, a nastepnie, na wzor Bocheriskiego logiki
religii, zbuduje trzy inne logiki, ktdre takze mozna by nazwac logikami religii. Wszystkie
logiki religii, o ktorych bedzie mowa, oparte sg na rachunku zdan z kwantyfikatorami
zbudowanymi przez J. fukasiewicza. Rachunek ten przedstawi¢ mozna tak. Aksjomata-
mi tego rachunku sg:

1. aksjomaty Tarskiego-Bemaysa dla implikacyjnego rachunku nazw:

al. (p-*q)-* n @
az. q-*(p-*0q)

a3. ((p-*q)-*p)-*p
2. aksjomaty charakteryzujgce negacje:

ad.

A
P P NP
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as.
P Ap)-*-~p
p

Regutami pierwotnymi tego rachunku sg reguta podstawiania, reguta odrywania i
dwie reguly dotyczace kwantyfikatora ogélnego. Pierwsza z tych regut pozwala dotgczy¢
kwantyfikator ogdlny wigzacy dowolng zmienng zdaniowg na poczatku poprzednika
implikacji bedacej teza. Druga z tych regut pozwala na poczatku nastepnika implikacji
bedacej tezg dotaczy¢ kwantyfikator ogélny wigzacy takg zmienna, ktéra nie jest
zmienng wolng w poprzedniku tej implikacji.

Przedstawiong wyzej logike bede nazywat tukasiewicza rachunkiem zdan z kwan-
tyfikatorami (w skrdcie £K).

£ K omoéwiony jest w pracy [2].

Bochenskiego logike religii zarysowang we wspomnianej ksigzce oprze¢ mozna —
jak sie wydaje — na K. Zatem Bochenskiego logike religii przedstawi¢ mozna w
nastepujacy sposob. Aksjomatami jej sa;
1. aksjomaty K,
2. aksjomaty podane przez Bocheriskiego, ktore mozna zapisa¢ tak:

Wil
A (Fp-"Tp)
p
W2.
~A (Tp-* Fp)
p

State F i T odpowiednio czytamy: ,,jest zdaniem wiary” oraz ,.jest prawdziwe”.

Aksjomaty W1 i W2 odpowiednio gtosza: ,,Kazde zdanie wiary jest prawdziwe”
oraz ,Nie wszystkie zdania prawdziwe sg zdaniami wiary”. Oba aksjomaty #gcznie
stwierdzaja, ze zbidr zdan wiary jest zawarty wiasciwie w zbiorze zdan prawdziwych.

Bochenskiego logika religii — jak fatwo zauwazy¢é — wyraza przekonania cztowie-
ka wierzacego o prawdziwosci religii. Bochenskiego logike religii nazywa¢ bede logika
cztowieka wierzacego i oznacza¢ symbolem B|. Nie wszyscy, jak wiadomo, zywig
przekonania cztowieka wierzacego. Heretycy np. sg przekonani o fatlszywosci niektérych
zdan wiary. Ateisci z kolei twierdza, ze wszystkie zdania wiary sg falszywe. Sceptycy
za$ watpig zarébwno w to, ze wszystkie zdania wiary sg prawdziwe, jak tez w to,
ze wszystkie zdania wiary sg fatszywe.

Na wzor logiki cztowieka wierzacego, zbuduje logiki: heretyka, ateisty i sceptyka.
Zaczynam od logiki ateisty.

Aksjomatami logiki ateisty, ktorg oznacza¢ bede symbolem B2, sa;
1. aksjomaty £ K,
2. aksjomaty specyficzne B2:

Al
A (Fp-"~ 1P)
p
A2,
~ A (~Tp-*Fp)

p
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Aksjomaty Al i A2 odpowiednio gtosza: ,,Zadne zdanie wiary nie jest prawdziwe”
oraz ,,Nie wszystkie zdania nieprawdziwe sg zdaniami wiary”. Oba te aksjomaty tacznie
stwierdzajg, ze zbior zdan wiary jest zawarty wiasciwie w zbiorze zdan nieprawdziwych.

Aksjomatami logiki heretyka, ktérg bede oznaczat symbolem B3, sa:

1. aksjomaty t K,
2. aksjomaty specyficzne B3

HI.
~ A (Fp-*Tp)
P
H2.
~ A (Tp-* Fp)
P

Aksjomaty HI i H2 gloszg odpowiednio: ,,Nie kazde zdanie wiary jest prawdziwe”
oraz ,,Nie kazde zdanie prawdziwe jest zdaniem wiary”. Inaczej, aksjomaty te gtoszg
odpowiednio: ,Istnieje zdanie wiary nieprawdziwe”, ,Istnieje zdanie prawdziwe nie
bedace zdaniem wiary”.

Regutami dowodzenia zaréwno Bj jak i B2, jak i B3 sg reguty dowodzenia przyjete
w LK.

Zanim przedstawie logike sceptyka, musze najpierw zaprezentowac logike, ktorg
nazwe systemem M(LK).

Aksjomatami systemu M(LK) sg:

1. aksjomaty £ K,
2. aksjomaty charakteryzujace alternatywe, koniunkcje i rownowaznosc:

a6. (pve)-» (~p -» Q)

ar. {~p->q)-*ipv q)

a8. (pag) ~ pv-~0)
ag. ~(~pv ~q)-*(p >0
aio. (Peq) ((p-*0)a(<r»>))
all. (P a)*@ P) (-0
3. aksjomaty systemu M von Wrighta:

MI. P-*<P

M2. O(pva)m(Qp v0 q)

4. aksjomat charakteryzujacy funktor koniecznosci:
K. O pm~(y*p

System M przedstawiony jest w pracy [2].

Regutami pierwotnymi systemu M(£K) sg reguty pierwotne systemu £ K, pondadto
dwie reguty systemu M. Pierwsza z tych regut (reguta Godta) pozwala kazdg teze
systemu M(LK) poprzedzi¢ symbolem funktora koniecznosci. Druga za$ pozwala
przyja¢ jako teze systemu M(LK) wyrazenie postaci: <)Am()B, gdy tezg systemu
M (LK) jest wyrazenie postaci:zt mB.
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Moge juz przedstawi¢ logike sceptyka, ktorg bede oznaczat symbolem B4 . Aksjo-
matami B4 sa;
1. aksjomaty systemu M(LK),
2. aksjomaty specyficzne B4 :

0 A (Fp-+Tp)
P
5 0- A (Fp-*Tp)
=]
S3
0A (Fp*~Tp)
p
sa4.
Q A (Fp-*~Tp)
P

Aksjomaty SI - S4 gtoszg odpowiednio: ,,Mozliwe, Zze kazde zdanie wiary jest
prawdziwe”, ,,Mozliwe, ze nie kazde zdanie wiary jest prawdziwe”, ,,Mozliwe, ze zadne
zdanie wiary nie jest prawdziwe” oraz ,Mozliwe, ze nie kazde zdanie wiary jest
nieprawdziwe”.

Regutami dowodzenia B4 sg reguty dowodzenia przyjete w M(LK).

Wydaje sie, ze nie ma zadnych logicznych racji przemawiajacych na korzys¢
ktérejkolwiek z przedstawionych logik religii. Na korzys¢ takiej, czy innej logiki
przemawia¢ mogg jakie$ zatozone zasady teologiczne, filozoficzne, moze inne jeszcze,
ale nie logiczne. Z punkty widzenia np. teologii katolickiej stuszna jest jedynie logika B;j.

B1 B2, B3i B4 sg minimalnymi logikami religii odpowiednio cztowieka wierzacego,
ateisty, heretyka i sceptyka. Minimalnymi tzn. takimi, ktore zawierajg sie w kazdej logice
religii odpowiednio cztowieka wierzacego, ateisty, heretyka i sceptyka.

Kazda z logik Bj - B4 mozna rozszerza¢ dodajac badz nowe aksjomaty sformutowa-
ne w jezykach tych logik, badz wzbogacajac ich jezyki o nowe state i dodajac nowe
aksjomaty sformutowane w jezykach wzbogaconych o te nowe state.

Kazdg z omawianych logik religii mozna np. rozszerzy¢ o nowe nastepujace
aksjomaty sformutowane w jezykach tych logik:

A (Tp-+~T~p)
P
A (Fp -» ~F ~p)
P

AA (71(p- q)-*(Tp -+Tq))
P g

AA(Tp~* Tg) -*T(p"> 0))

p d
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A A (F(p-*q) -* (Fp-» Fq))

P <

A A. (Fp-* Fa) -*F(p~* q))
p g
Aksjomaty te gloszg odpowiednio: ,Jesli jakie$ zdanie jest prawdziwe (resp.jest
zdaniem wiary), to nie jest nim jego negacja”, ,,Dla wszelkich zdarip iq, jesli prawdziwa
jest implikacja jesli p, to g, to jesli prawdziwy jest poprzednik tej implikacji, to réwniez
prawdziwy jest nastepnik tej implikacji”, ,,Dla wszelkich zdanp iqjesli (jesli prawdziwe
jest p, to prawdziwe jest @), to prawdziwa jest implikacja jesli p, to q”, ,,Dla wszelkich
zdan p i q jesli zdaniem wiary jest implikacja jesli p, to g, to jesli poprzednik tej
implikacji jest zdaniem wiary, to zdaniem wiary jest réwniez jej nastepnik” oraz ,,Dla
wszelkich zdan p i q jesli (jesli zdaniem wiary jest p, to zdaniem wiary jest q), to
zdaniem wiary jest implikacjajesli p, to g".
Z formalnego punktu widzenia aksjomaty 3 -6 stwierdzajg rozdzielnos¢ funktoréw
TiF.
Jezyk oméwionych logik religii mozna wzbogaci¢ o nowa stata, np. o statg H,
czytana: ,,jest heretyckie”. W tak wzbogaconym jezyku mozna sformutowaé nastepujace
wyrazenia:

W3.
A (Hp  wTp)
p

W4,

~A ("‘ Tp -» Hp)
p

W5,

A (Fp-*~Hp)

W 3-W5 odpowiednio gtosza: ,.Zadne zdanie heretyckie nie jest prawdziwe, ,,Nie
kazde zdanie nieprawdziwe jest heretyckie” oraz ,Zadne zdanie wiary nie jest heretyc-
kie”. W3 i W4 acznie gtosza, ze zbior zdan heretyckich jest zawarty wiasciwie w
zbiorze zdan nieprawdziwych, zas W5 glosi, ze zbiory zdan heretyckich i wiary sg
roztgczne.

W jezyku logiki sceptyka wzbogaconym o statg H mozna sformutowac nastepujace

wyrazenia:
55.
0 A (Hp-*~Tp)
p
56.
Q- A (Hp-+-~Tp)

S5 i S6 stwierdzajg odpowiednio: ,,Mozliwe, Zze zadne zdanie heretyckie nie jest
prawdziwe” oraz ,,Mozliwe, Ze nie kazde zdanie heretyckie jest prawdziwe”.
Bj mozna wzbogaci¢ o aksjomaty W3 - W5, za$ B4— o aksjomaty S5 i S6.
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Kazda z omawianych logik mozna by wzbogaci¢ dodatkowo o nastepujace aksjomaty:

1
A (Hp-+~H~p)
p
2.
A A (H(p -*<?)-» (Hp -* HQ))
P 9
3.

A A (Hp-*Ha)-*H(p-»q))
pq
Aksjomaty te gtoszg odpowiednio: ,,Jesli jakies zdanie jest heretyckie, to nie jest nim
jego negacja”, ,,Dla wszelkich zdan p i q jesli heretycka jest implikacja jesli p, to g, to
jesli heretycki jest jej poprzednik, to heretycki jest rowniez jej nastepnik” oraz ,.Dla
wszelkich zdan p i g jesli (jesli heretyckie jest zdanie p, to heretyckie jest zdanie g), to
heretycka jest implikacjajesli p, to g™
Z formalnego punktu widzenia ostatnie dwa aksjomaty stwierdzajg rozdzielnos¢
funktora H.
Takie wzbogacania omawianych logik religii o nowe aksjomaty mozna by kontynuo-
wac az do uzyskania teorii, ktora w satysfakcjonujacy nas sposéb opisywataby interesu-
jace nas sytuacje.

Bibliografia
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EUGENIUSZ ZABSKI: O nihilistycznym rachunku zdan z kwan-
tyfikatorami (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat we
Wroctawiu, 21 V 1992 r.).

1. Uwagi wprowadzajace. W pracy [5] dos¢ doktadnie omoéwitem nihilistyczny rachu-
nek zdan (w skrdcie: nrz). Jest to rachunek, w ktérym zdania moga przyjmowac trzy
wartosci logiczne: prawde, fatsz i nieokreslonos¢. Wyrazenie nrzp v ~p przy po, rtym
podstawieniu za zmienng zdaniowa p jest prawdziwe, przy innym nieokreslone. W nrz
nie mozna jednak sformutowa¢ zdania stwierdzajgcego, ze nie jest tak, ze dla kazdego
podstawienia zdan zap zachodzi p v ~p , lub inaczej, ze jest takie podstawienie zdan za
zmienng p, ze wyrazenie pv ~p jest nieokre$lone. Zdania takie mozna sformutowaé w
rachunku zdan z kwantyfikatorami wigzacymi zmienne zdaniowe. Zadaniem niniejszej
pracy jest przedstawienie takiego rachunku. Nihilistyczny rachunek zdan z kwantyfikato-
rami (w skrocie: nrzk) jest analogonem klasycznego rachunku zdan z kwantyfikatorami.
Ten ostatni przedstawiony jest w pracy [1],

Wyjasnie najpierw jaki jest sens kwantyfikatora ogolnego i szczegdtowego w nrzk.

Wyrazeniem ‘dla kazdego p,A" (symbolicznie /\ A) postugujemy sie, by stwierdzié, ze
P

wyrazenie A jest prawdziwe przy wszelkim podstawieniu zdar za zmienng zdaniowa/).
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Zatem uzywamy tego wyrazenia zamiennie z wyrazeniem A. Np. postugujac sie wyraze-

niem /\ (p~*p) stwierdzamy prawdziwos$¢ implikacji p-* p, dla dowolnego podsta-
P

wienia za zmienng zdaniowa/). Wyrazenia ‘dla pewnego p, A’ (symbolicznie: \/ A)
P

uzywamy, by stwierdzi¢, ze wyrazenie A jest prawdziwe przy pewnym podstawieniu za

zmienng zdaniowg p. Np. postugujac sie wyrazeniem V (pv~p) stwierdzamy pra-
P

wdziwos$¢p v ~p, dla pewnego podstawienia za zmienng zdaniowa/).
Nrzk jest tylko nieznaczng modyfikacjg nihilistycznego wezszego rachunku kwan-
tyfikatorow. Ten ostatni rachunek oméwitem w pracy [4].

2. Jezyk nrzk. Przystepuje do opisu jezyka nrzk (w skrocie: Jnrzk).
A. Alfabet Jnrzk. Alfabet Jnrzk skfada sie z nastepujacych symboli:

1. State logiczne:
a) -, v,a, mzwane odpowiednio negacja, alternatywa, koniunkcjg, implikacja
i rbwnowaznoscig,

*) A> V zwane odpowiednio kwantyfikatorem duzym i kwantyfikatorem matym.

2. Stale specyficzne Jnrzk: T, F, N czytane odpowiednio: ,jest prawdziwe”, ,jest
falszywe”, .jest nieokreslone”.
3. Zmienne zdaniowe:p, q, r,....
4. Znaki techniczne, tj. nawiasy i przecinki.
B. Formuty atomowe Jnrzk. Formutg atomowg Jnrzk jest kazda zmienna zdaniowa.
C. Formuty Jnrzk. Formutami Jnrzk sg takie i tylko takie wyrazenia, ktore
spetniajg nastepujgce warunki:
jl. kazda formuta atomowa Jnrzk jest formuig tego jezyka,
2. jesli A jest formuka Jnrzk, to wyrazenia postaci /\ (A), V. (A)(A), T(A), F(A),
N(A) s rowniez formutami Jnrzk, p p
3.jesli A i i sa formutami Jnrzk, to wyrazenia postaci (A) v (5), (A) a (B),
(A) -* (B), (A) = (B) sg rdwniez formutami Jnrzk.
Uzywajac dalej wyrazu ‘formuta’ mam zawsze na mysli formute Jnrzk.

Wyrazenie A w dowolnej formule o postaci Alub V A nazywam zasiegiem
P P

odpowiedniego kwantyfikatora. Zmienna zdaniowa p wystepujaca w danym miejscu w
formule A jest w tym miejscu zwigzana, jesli jest ona podpisana pod ktéryms z
kwantyfikatorow lub tez znajduje sie w zasiegu jakiego$ kwantyfikatora, pod ktdrym
podpisana jest réwniez zmienna zdaniowa p. Jesli zmienna zdaniowa p wystepujaca w
danym miejscu w formule A nie jest w tym miejscu zwigzana, to méwimy, ze jest ona w
tym miejscu wolna w A. Zmienna zdaniowa p jest wolna w A wtedy i tylko wtedy, gdy
przynajmniej w jednym miejscu zmienna tajest wolna w A.

Symbolem A(p/q) oznacza¢ bede formule, ktéra powstaje z formuty A przez
podstawienie zmiennej zdaniowej q za zmienng zdaniowg p. Aby podstawienie takie
byto poprawne muszg by¢ spetnione — jak wiadomo pewne warunki:

1. zmienng zdaniowg q podstawia sie¢ we wszystkich miejscach, w ktérych zmienna
zdaniowa p jest wolna w A,
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2. zmienna zdaniowa ¢ nie moze w zadnym miejscu sta¢ sie zwigzana w A w wyniku
podstawienia,

3. (~A)(p/q) m~A(p/q)

analogicznie dla pozostatych funktoréw jednoargumentowych: T, F, N.

4. (AaB)(p/a) =A(p/q) aB(p/q)

analogicznie dla pozostatych funktoréw dwuargumentowych: v,  a.

5. A A(pfa) = A A(p/q), gdyr*q.
r r

analogicznie dla matego kwantyfikatora.

Gdy podstawienie narusza ktorykolwiek z warunkéw prawidlowego podstawienia,
jego wynikiem jest formuta wyjsciowa, tzn.A(p/q) =A.

Dalej zamiast zwrotu ‘wtedy i tylko wtedy, gdy’ bede uzywat skrotu: ‘wtw’.

Przyjmuje pewne umowy dotyczace nawiasow. Przyjmuje mianowicie, ze znaki T,
F, N i~ wigzg najmocniej a spojniki a, v — mocniej niz funktory — = Umawiamy sie
ponadto, ze: 1. formuty atomowe nigdy nie ujmujemy w nawiasy, 2. formuty postaci

/A\_p_(/A\a (AV) zapisujemy w nastepujacy sposob J\ ; Aq (A) Podobne skraty stosujemy
w przypadkach innych uktadéw kwantyfikatoréw i innych symboli. | tak zamiast pisa¢

-(A.P (A) lub "‘(VP (A)) pisze odpowiednio krdcej ~ /A\<1 (¢) lub nawet ~ APA.

Zamiast (A) v (B), (A) a (B), (A) -* B), (A) &(B) bede pisat czesto odpowiednio A v B,
A aB,A -* B,A s B. Takze zamiast ~ (A), T(A), F(A), N(A) bede czesto pisat odpowie-
dnio ~A,TA,FA,NA.

D. Formuty o postaciach prefiksowych. Formutami o postaciach prefiksowych
nazywac bede te i tylko te formuty, ktore spetniajg nastepujace warunki: 1. jesli A jest
formutg, to wyrazenia postaci 7A, FA, NA sg formutami o postaciach prefiksowych;
2. jesli A jest formulg o postaci prefiksowej, to ~A jest formutg o postaci prefiksowej;
3.jesli A i B sg formutami o postaciach prefiksowych, toAvB ,AhB ,A-*B orazA=B
sg takze formutami o postaciach prefiksowych.

3. Aksjomaty nrzk. Aksjomatami nrzk sg wszystkie te i tylko te formuty, ktére
podpadajg pod jeden z nastepujacych schematdw:

Al A-* (B->A)

A2. A-(B- O)- ((A- B-*{A- 0O)

A3 — A-»A

Ad. ELITININ

A5, A-* (~A -» B)

AG. (A-*B)~* (~B A), oile Ajest formulg prefiksows.
AT. A aB~*A

A8. AaB—=*B

A9. (A-*B)-* (A-*C)-* (A-*BaO)

Al0. A-*AmB
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Ali. B-*Av B
Al2. A-*C)-*(3—C)—((AvB-*0C))
Al3. (AmB)-*(A~* B)
Al4. (A-B)-* (B-»A)
Al5. (A-£)-((E-A)-(A-i?))
Al6. TA*A
Al7. FA*~A
Al8. ~NA*TAmFA
Al9.
A -*A(p/a)
A20.
A-*V A
A2l
A(A-B)-(A-A5),
P P
0 ile zmienna zdaniowa p nie jest zmienng wolng wA.

A22.
A (A-*B)-*(V A-*B)
P P
0 ile zmienna zdaniowa p nie jest zmienng wolng w B.
Jako pierwotne reguty dowodzenia w nrzk przyjmuje regute odrywania (RO):
A-*B
A
B

oraz regute (RG):
A

AA

p

4. Twierdzenia w nrzk. Reguty wtdrne w nrzk. Formuta A jest teza (twierdzeniem)
nrzk wtw istnieje skonczony cigg formutAv ...,An taki, ze ostatnim wyrazem tego ciggu

jest A oraz kazdy wyraz tego ciggu jest albo aksjomatem opartym na jednym ze
schematow aksjomatow nrzk, albo powstat z poprzedzajacych go wyrazéw tego ciggu
przez zastosowanie ktdrejs ii pierwotnych regut dowodzenia w nrzk.

Formuta A jest dowiedlna w nrzk ze zbioru formut X (symbolicznie: A'|-DowA) wtw
istnieje skoficzony cig formutAj,..., A,, ktorego ostatnim wyrazem jest A, i w ktérym kazdy
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wyraz jest albo elementem zbioru X (zatozeniem), albo aksomatem opartym na jednym ze
schematow aksjomatoéw nrzk, albo powstat z poprzedzajacych go wyrazéw w tym ciggu
przez zastosowanie ktorej$ z pierwotnych regut dowodzenia w mzk.

Reguta jest wtorna w systemie aksjomatycznym nrzk wtw dla dowolnej nalezacej do
niej pary (Z,{A}) zachodzi¢ I-nwA.

5. Relacja inferencji w nrzk. Twierdzenia o dedukcji. Formuta A jest inferowalna w
nrzk ze zbioru formut X (symbolicznie X FFA) wtw istnieje skonczony cigg formut
Alv. A, ktérego ostatnim wyrazem jest A, i w ktérym dowolny wyraz jest albo

elementem zbioru X (zatozeniem), albo tezg nrzk (w szczegélnosci aksjomatem nrzk),
albo powstat z poprzedzajacych go wyrazéw tego ciagu przez zastosowanie ktorejs z
regut dowodzenia w nrzk pierwotnych lub wtérnych.

Relacji inferencji w nrzk przystuguja nastepujace wasnosci:

Lemat 1.(1) *|-DowA wtw X\-A,

2 0 |-A witw Ajest teza,

® AlA,

4) JesliX |-AorazA |- B, toX \-B,
) JesliX |-A orazX CY,to Y |-A.

Relacji inferencji w nrzk przystugujg takze ponizsze wiasnosci.
Twierdzenie o dedukcji wprost dla nrzk. X U {A} |gow B oraz zmienne zdaniowe
podlegajace generalizacji w toku dedukcji uzasadniajgcej zachodzenie tej relacji nie sg
wolne wA, toX |- A-*B.
Stabe twierdzenie o dedukcji nie wprost dla nrzk. Jesli AU {A} Hbow {B~ B} oraz
zmienne zdaniowe podlegajace generalizacji w toku dedukcji uzasadniajgcej zachodzenie
tej relacji nie sg wolne w A oraz A jest formutg o postaci prefiksowej, toX —A
Mocne twierdzenie o dedukcji nie wprost dla nrzk. Jesli X U {-A} |- {B,~B}, oraz
zmienne zdaniowe podlegajace generalizacji w toku dedukcji uzasadniajgcej zachodzenie
tej relacji nie sg wolne w A oraz A jest formutg o postaci prefiksowej, toX |-A.

Z twierdzen o dedukcji dla nrzk jako proste wnioski otrzymujemy ich wersje
uzyteczne w praktyce dowodowej.
Twierdzenie o dedukcji wprost dla nrzk. Jesli {Al5..., A,,.}-BOAB oraz zmienne zdaniowe
podlegajace generalizacji w toku dedukcji uzasadniajgcej zachodzenie tej relacji nie sg
wolne w zadnej ze stanowigcych zatozenia formutAl,..., A,,,t0 0 |-Aj-* (...(A,,-> £)...).

Stabe twierdzenie o dedukcji nie wprost dla nrzk. Jesli {Al,— At "}— {C,~C} oraz
zmienne zdaniowe podlegajace generalizacji w toku dedukcji uzasadniajgcej zachodzenie
tej relacji nie sg wolne w zadnej ze stanowigcych zatozenia formut Ax..., A,,, B oraz B
jest formulg o postaci prefiksowej, to 0 (-Aj-* (...(An~* ~B)...).

Mocne twierdzenie o dedukcji nie wprost dla nrzk. Jesli {Aj,...,A,,, ~*}-Dow {*>~Q
oraz zmienne zdaniowe podlegajace generalizacji w toku dedukcji uzasadniajgcej zacho-
dzenie tej relacji nie sg wolne w zadnej ze stanowigcych zatozenia formutAx,..., A,,, ~ B
oraz B jest formutg o postaci prefiksowej, to 0 |-A v* (...(A,->£)...)..

6. Wartosciowania w nrzk. Tautologie nrzk. Wynikanie w nrzk. Wartosciowaniem
w nrzk nazywam kazdg funkcje v ze zbioru Jnrzk w zbior wartosci logicznych (symboli-
cznie: v: Jnrzk -» {0,1}) taka, ze dla dowolnych formutA, B e Jnrzk:
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(1) Jesli v(A) =1, to v(~A) =0

(2 v(FA) =1 wtw v(~A) =1

) V(7A) =1 wtw v(A) =1

(4) V(NA) =1 wtw v(A) =0 i v(~A) =0

®) V— A) =1 wtw v(A) = 1

(6) VAag) =1lwtw v(A) =11 \{B)=1

7) VAVB) =1 wtw v(A)=1 lub v(B) =1

(8) V(A -» B) =1 wtw v(A)=0 lub v(B) =1

9) VAAsB) = 1 wtw (v(A)=0 i v(B)=0) lub MA) =1 iv(B)=1)

(10) Jesli A jestformutg o postaci prefiksowej, to v(A) =0 wiwv(~A) =1

(V)
KA A)=1 wtw dla dowolnej zmiennej zdaniowej q, A(p/q) =1

=]
(12)
A) =1 wtw dla pewnej zmiennej zdaniowej g, v(A(p/q)) =1

p

Formufa A jest tautologig nrzk witw dla dowolnego wartosciowania w nrzk v mamy
v(A)= 1

Wartosciowanie w nrzk v spetnia zbiér formut Z wtw dla dowolnej formuty A
nalezacej do Alzachodzi v(A)= 1

Ze zbioru X wynika na gruncie nrzk zbiér formut Y (symbolicznie: X |=Y) wtw
wszelkie wartosciowanie nrzk spetniajace zbiorX spetnia réwniez zbior V.

Relacji wynikania w nrzk przystuguja nastepujace wtasnosci:

Lemat 2.(1) X\=X

2 Jesli AT|=r orazy|=Z,toX|=Z

3) Jesli 0 |=A, toA jest tautologig nrzk

4 Jesli A jest tautologig nrzk, to dla dowolnego zbioru formutZ: X |=A
(5) JesliX |=YorazXQZ, toZ |=y.

(6) JesliAr|=yorazZey,toF|=Z.

©) wiw X\=A-*B

8) Jesli X |=~A, to Z U {A} = {B, - B}

9 JesliZ |=A, to Z U {~A} -{B,~B}

(20)  Jesli Ajest formutg o postaci prefiksowej, to

Z|=~A wtw Z U {A}|-{B,~B}
(11) Jesli Ajest formutg o postaci prefiksowej, to

Z=A wtw Z U {-A} |={B,~B}
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7. Reguly rozktadu formut. Twierdzenie o petnosci nrzk. Tautologiczno$¢ formut
nrzk sprawdzi¢ mozna metodg omowiong w pracy [2]. Dla konstrukcji diagramoéw
uzywac bede nastepujacych regut rozktadu formut. Reguly te sg bezposrednimi wnioska-
mi z definicji wartosciowania w nrzk i nieznacznie zmodyfikowane w stosunku do regut
podanych w pracy [4].

A D 1 0 (A 0) 1 0
AfiB AnB
A L A
B 2. B
\VA)] 1 0 (V 0) 1 0
A mB AvVvB
1 A A
2 B B
(- 1 1 0 (- 0 1 0
A-*B A-*B
1 A A B
2 B
(- D 1 0 (- 0) 1 0
A=B A*B
B
Lo 1
2 B A
A
2. B
-1 1 0 -0 1 0
~A ~A
A A

o ile A nie jest negacja oile A jest formutg o postaci prefiksowej
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Jak nalezy rozumie¢ dyrektywy zawarte w tych regutach i jak nalezy sprawdzad
tautologicznos¢ formut, wyjasnione to jest w pracy [2].

Zbiér tautologii nrzk jest identyczny ze zbiorem twierdzen nrzk. Fakt ten opisuje
nastepujace twierdzenie:

Twierdzenie o petnosci nrzk. Dla dowolnej formuty A, A jest twierdzeniem nrzk wtw
A jest tautologig nrzk.

Dowdd tego twierdzenia jest analogiczny do dowodu twierdzenia o petnosci nihili-
stycznego wezszego rachunku kwantyfikatoréw podanego w pracy [3].
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HANNA BUCZYNSKA-GAREWICZ: Peirce i semiotyczna koncep-
cja interpretacji (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, 3V 11992 r.).

1. Gtdownym rysem Peirceowskiej koncepcji interpretacji jest jej racjonalizm. Inter-
pretacja w swej istocie jest intelektualnym, logicznym procesem. Peirce utozsamia
mys$lenie ze znakami, z semiozg, i ta tozsamo$¢ ma dla niego zasadnicze znaczenie.
Koncepcja znaku jest niekartezjariskg odpowiedzig na kartezjanskie pytanie: jak uczyni¢
mysli nasze jasnymi? Semiotyka ma stuzy¢ temu zadaniu. Cata koncepcja znaku,
interpretacji, semiotyki jest dla Peirce’a narzedziem przezwycigzania intuicjonizmu
Kartezjaniskiego wraz z jego poszukiwaniem absolutnego, doskonatego poczatku pozna-
nia i absolutnej pewnosci. Bezposredniegj intuicji i pewnosci zostaje tu przeciwstawiona
koncepcja mediacji znakowej rozwijajacej sie wedle regut logiki. Jasnos¢ myslenia nie
jest gwarantowana przez prostote i oczywisto$C idei, lecz przez strukture i formalng
poprawnos¢ systemu znakow, przez logiczne zorganizowany proces semiozy. Semioza
jest utozsamiana z procesem racjonalnego myslenia. Jest takze modelem racjonalizmu
przeciwstawianym intuicjonizmowi. Koncepcja znaku jest dla Peirce’a narzedziem obrony
myslenia przed irracjonalizmem, bowiem to whasnie dzieki temu, ze kazda mysl ex
definitione jest znakiem, moze ona zosta¢ podporzadkowana rygorowi formalnemu
gwarantujgcemu jej trafnos¢ i obiektywnos¢ i eliminujgcemu wszystkie niejasnosci,
btedy myslenia.

2. Wedle triadycznej koncepcji znaku interpretacja jest sposobem bycia znaku. Znak
i interpretacja sg réwnoczesne i rownorzedne, zadne z nich nie jest pierwsze, ani bardziej
podstawowe. Ich zwigzek nie jest linearny, lecz kolisty:

Interpretacja tworzy znak, a znak generuje interpretacje. Zadne z tych zjawisk nie
moze wystepowac oddzielnie. Innymi stowy, nie ma znaczacego znaku bez innych
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znakdw, interpretujgcych go, nie ma pojedynczego znaku bez systemu, do ktorego on
nalezy. Znak majacy znaczenie, to znak zinterpretowany przez inny znak, znak nalezacy
do systemu znak6w. Zarazem znaczenie nie jest nigdy niczym oczywistym, co moze by¢
uchwycone w jednorazowej, momentalnej intuicji, lub co jest jasne i przejrzyste samo
przez sie, lecz jest uchwytywalne tylko posrednio przez inny znak, czyli przez racjonalny
proces interpretacji. Interpretacja nie jest wiec dla Peirce’a konstytutywnym momentem
znaczacego znaku. Czy znaczy to jednak tym samym, ze interpretacja tworzy znaczenie
znaku? Nie. Interpretacja nalezy do znaku samego, jest jego sposobem bycia jako bytu,
ktéry z istoty swej interpretuje i musi by¢ interpretowany. Ten skomplikowany sens
relacji znaku i interpretacji jest przez Peirce’a wyjasniany poprzez pojecie triady i analize
sensu triady. Znak jako triadyczna relacja przynosi ze sobg swg interpretacje, znaczenie
jest w znaku, a nie pomiedzy znakami. Albo inaczej: znaczenie jest znakiem samym,
a nie gra pomiedzy znakami, mimo, ze absolutnie pojedynczy znak nie miatby znaczenia,
czyli nie bytby znakiem.

Interpretacja jest procesem wewnatrz-znakowym, okreslonym przez wzajemne rela-
cje interpretatoréw, czyli znakéw. Interpretacja jest wiec obiektywna relacjg (cokolwiek
ta obiektywno$¢ miataby znaczy¢, moze ona by¢ nawet wewnetrzng strukturg idei
Platonskich), a nie subiektywng zewnetrzng operacjg dokonang na znakach. Ta obiek-
tywnos¢ interpretacji ma dla Peirce’a przede wszystkim sens jej niedowolnosci i nie-
przypadkowosci, przeciwnie, jest ona dziedzing koniecznosci, jest dziedzing z ktorej
swobodna gra i przypadkowos¢ sg wykluczone. Interpretacja podlega regutom, a tych
regut dostarcza logika.

3. Semiotyczna interpretacja jest procesem generowania nowych znakéw. Tak dugo,
jak dtugo istnieje znak, inny znak go interpretujacy jest niezbedny. Znak musi wytwarzac
inny znak, aby samemu pozosta¢ znakiem. Innymi stowy, znak jest samoredukujacym sie
bytem. Znaki generujg znaki. Interpretacja jest otwartym, nieskoficzonym procesem. Ta
otwartos¢, czy niepetno$¢ ma swe zrodto w ztozonej budowie znaku. W jego triadyczno-
ci. To triada z istoty swej czyni universum znakOw wiecznie zmienng i stale otwartg
dziedzing. Proces interpretacji znakéw przez znaki nie ma granic, nie ma poczatku ani
konca; zardwno absolutnie pierwszy znak, jak i absolutnie ostatni jest niemozliwy. Te
auto-generujacg nature znaku oddaje Peirce m.in. przez pewng dwuznacznos$¢ pojecia
Hinterprétant”. A mianowicie, interpretantem nazywa sie trzeci czton triady (np. ,.inter-
prétant jest mozliwym trzecim korelatem triadycznej relacji”. CP 2.242), czyli znaczenie
znaku, to, co Trzecie w triadzie. Lecz réwniez interprétant to ,,nic innego jak tylko inny
znak” (CP 1.339). Ta dwuznacznos$¢ interpretanta (znak sam i inny znak, ktéry on
wywotuje) odkrywa podwdjng funkcje znaku/interpretanta: interpretuje i jest interpre-
towany.

4. Efektem samoreprodukujacej sie natury triady jest zasadnicza ciggtos¢ semiozy,
zasadnicza ciggtos¢ universum znakow i interpretacji. Niemozliwy jest znak nie powig-
zany z innymi znakami, nie wynikajacy z nich; nie pojawia sie on nigdy przeciw nim, ani
jako oderwany fenomen, lecz wyrasta z ciggtego procesu interpretacyjnego. Jeden znak
jest poczatkiem innego, jedna idea rodzi inng. Proces ten ponadto jest procesem wzrostu,
rozszerzania, systematycznego rozbudowania, w ktérym wszystkie elementy sg wzajem-
nie powigzane.

5. Jednakze nieskonczona i ciggla generacja nowych znakéw pozostaje zarazem
zawsze w relacji do obiektywnego Swiata. Mysli odnosza sie do przedmiotow. Znak jest
reprezentantem: reprezentuje on zawsze jaki$ przedmiot. Niemozliwy bytby znak nie
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reprezentujacy, nie-reprezcntamen. Referencyjny charakter znaku nie ulega watpliwosci
dla Peirce’a.

6. Ze wszystkiego, co powyzej zostatlo powiedziane o znaku, wynika wyraznie
nie-subiektywny sens interpretacji. Interpretacja jest sposobem bycia znakéw. Nie jest
ona natomiast zewnetrzng operacjq dokonywang na znakach, w szczegdlnosci zas$ nie jest
podmiotowym aktem rozumienia wykonywanym przez umyst. Semiotyka jest komplet-
nie wolna od psychologizmu. Peirce podkreslat wielokrotnie, ze chce analizowaé, jak
znaki oddziatujg na inne znaki bez zadnego odniesienia do umystu. Semioza jest dlan
procesem psychicznym. Jak wspomniano poprzednio, termin ‘interprétant’ oznacza znak,
a nie interpretatora. Kwestia interpretacji nalezy do logiki, a nie do psychologii, ani nie
do historii mysli. Semiotyka oferuje interpretacje bezpodmiotowa.

7. Innym istothym momentem semiotyki jest to, ze interpretacjajest pojmowana jako
proces skierowany ku odkryciu prawdy. Interpretacja nie jest swobodng grg znaczen, lecz
jej rozwdj jest zblizeniem sie do prawdy i przyblizanie sie do prawdy jest statym celem
obecnym w procesie znakowym. Takie rozumienie semiozy jest np. wyraznie zawarte w
koncepcji interpretanta moralnego/ostatecznego (final), ktory tez moze by¢ okreslony
jako cel; innymi stowy, uzyskanie takiego interpretanta pojawia si¢ jako telos catego
procesu. Rozwoj interpretacji, proces semiozy jest dla Peirce’a rbwnoznaczny ze wzro-
stem wiedzy, ktdry jest statym przyblizaniem sie do prawdy. Kazdy interprétant przynosi
jakie$ nowe poznanie; kazde rozwazanie znaku pozwala na podstawie tego, co juz znane,
dowiedzie¢ sie o czym$ dotad nieznanym. Peirce pisze: ,,Znak jest czyms$, przez
znajomos¢ czego dowiadujemy sie czegos wiecej” (S&S, s. 31-32), a kazde ,,rozumo-
wanie taczy to, co byto juz poznane z nowg wiedzg wiasnie zdobyta, tak ze uczymy sie
tego, co byto dotad nieznane” (CP 1.339). Celem interpretacji jest prawda i kazdy nowy
interprétant jest krokiem ku niej. Jak Peirce powiada: ,.interprétant nie jest niczym
innym, niz inng reprezentacja, ktéra przynosi $wiatto prawdy (to which the torch oftruth
is handed along)” (CP 1.339).

8. Interpretacja, jednakze, nie jest nieomylna w odkrywaniu prawdy. Problem
dyferencjacji miedzy poprawng a bledng interpretacja staje sie istotny. Dla Peirce’a jest
oczywistym zadaniem logiki eliminacja bledéw myslenia. Takze jednak zasada pragma-
tyczna jest narzedziem kontroli poprawnosci procesu semiozy i interpretacji. Zasada
pragmatyczna jest gtdwng metodologiczng zasadg semiotyki. Stuzy ona eliminacji biedu.
Brak empirycznego znaczenia dyskwalifikuje interprétant. Interpretacja, ktora nie potrafi
przynies¢ nawyku dziatania (innymi stowy, ktéra nie daje przetozy¢ sie na jaka$
wskazowke dziatania w formie imperatywu hipotetycznego) jest pozbawiona sensu, jest
znaczeniowo pusta. Nonsens, niejasnos¢, puste abstrakcje — wszystko te btedy interpre-
tacji moga byC usuniete przez zasade pragmatyczng. Wiedza nigdy nie jest absolutna,
a pewnosc¢ jest niemozliwa, lecz btedy i pomytki moga by¢ wykrywane i eliminowane.
Jesli semioza i interpretacja majg za cel odkrywanie prawdy, to metoda eliminacji
btednych (niestusznych) interpretacji jest jej niezbedng czescig sktadowa. Dla Peirce’a tg
metodg byta zasada pragmatyczna.

9. Czas jest czynnikiem istotnym dla procesu interpretacji i Peirce poswieca jego
kwestii sporo uwagi.

Semiotyka Peirce’a uwzglednia pizede wszystkim problem przysztosci. Oto kilka
przyktadow wagi kwestii przysztosci w filozofii Peirce’a. Interpretacja jest otwarta ku
przysztosci, kazdy znak jest oczekiwaniem nastepnego znaku. Znaczenie znaku jest
wyjasnione przez przyszte znaki; interprétant jest przysztym znakiem i znak jest rzeczywi-
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Scie znakiem jedynie z perspektywy przysziosci. Peirce pisze, ze ,racjonalne znaczenie
kazdego zdania lezy w przysztosci”.

W schemacie Peirce’a nie miesci sie nie tylko zawieszenie przesziosci (kartezjanskie
watpienie), ale tez nie ma miejsca na taki problem, jak reinterpretacja przesztosci.
Przesztos¢ jest dokonana i niezmienna. Interpretacja ma tylko jeden kierunek, zawsze
dazy naprzdd, nigdy nie zwraca sie wstecz. Interpretacja nie jest rozumieniem przeszto-
Sci, a tylko jej skutkiem. Relacja przyczyny i skutku jest systemem pojeciowym, w jakim
Peirce mysli o czasie i poprzez ktéry analizuje kwestie czasowego aspektu semiozy i
interpretacji. Przyczynowos¢ i jednokierunkowos¢ interpretacji stanowig o specyfice
koncepcji Peirce’a i o jej zasadniczej odmiennosci i niezgodnosci z tradycjg hermeneutyki.
Pragmatyzm zainteresowany przysztoscig szuka przepowiedni i oczekiwan. Interpretacja
zwrdcona przed siebie ku przysztosci ma nieuchronnie sens praktyczny i profetyczny.

10. Dlatego tez, semiotyka, mimo ze uwzglednia w pewnej mierze czasowy aspekt
znaku, nie dostrzega zupetnie historycznego sensu interpretacji. Interpretacja jest zrozu-
miata jako proces poza historig. Kazdy akt interpretacji, ktory Peirce nazywa ‘dynamicz-
nym interpretantem’, jest oderwang, pozaczasowg chwilg, punktem, ktérego miejsce na
skali czasu jest nieistotne. Jest on pozbawiony historycznego sensu. Czas interpretacji
jest dla Peirce’a bez znaczenia. Natomiast jedynie istotng sprawg jest to, Ze jest on
krokiem na drodze ku prawdzie, ze ,zmierza on ku ostatecznemu interpretantowi”.
Dawny interprétant traci swe znaczenie w momencie, gdy nowa interpretacja zostaje
konstytuowana; przeszto$¢ raz przezwyciezona traci wszelkg wage i wptyw. Interpretacji
obca jest samowiedza o whasnym zwigzku z czasem: dotyczy to zarbwno czasowej
specyfiki kazdej chwili, jak tez zmieniajacego sie rozumienia przesztosci.

Interpretacja jest dla Peirce’a procesem wzrostu wiedzy oraz zblizenia sie do prawdy
i do ostatecznej zgody powszechnej. Jest ona teleologicznym procesem posiadajgcym
absolutny cel. Kazdy dynamiczny interprétant przynosi tylko relatywng prawde: jest
jedynie krokiem ku prawdzie absolutnej. Jego historyczna relatywnos$¢ jest po prostu
jego niedoskonatoscia, ktora powinna by¢ w przysztosci poprawiona, przezwyciezona.
Zasadniczym celem i przeznaczeniem interpretacji jest wiasnie przezwyciezenie tej
historycznej relatywnosci dynamicznego interpretanta i osiggniecie absolutnej prawdy
interpretanta ostatecznego. Interpretacja semiotyczna ma strukture linearng: jest otwarta
ku przysztosci i nigdy nie zwraca sie ona wstecz. W tej strukturze kazde obecne ,,teraz”
staje sie wazne jedynie jako mozliwy krok ku przysztosci, jako zblizanie sie do
interpretanta ostatecznego. Natomiast relacja obecnej chwili do przesztosci jest czysto
deterministyczna. W tym punkcie semiotyczna koncepcja interpretacji zasadniczo rozni
sie od tradycji hermeneutyki oraz bogactwa jej historycznej perspektywy.

11. We wszystkich wymienionych powyzej sprawach semiotyka Peirce’a zachowuje
zasadniczg odmienno$¢ wobec dominujacych wspotczesnie tendencji w rozumieniu
znaku, znaczenia, prawdy i interpretacji. W szczeg6lnosci jest ona przeciwstawna takim
dzisiejszym nurtom myslowym jak: a) historyzm wraz z jego koncepcjg historycznosci
prawdy i interpretacji, reprezentowany gtownie przez hermeneutyke; b) irracjonalizm i
woluntaryzm, negujgcy potrzebe jakichkolwiek regut interpretacji; c) anty-logocentryzm
negujacy referencyjny charakter znaku (b i ¢ reprezentowane gtéwnie przez nurt
dekonstruke;ji); d) relatywizm kulturowy zwigzany z tzw. semiotykg etnologiczng. Peirce
wprawdzie jest bardzo czesto cytowany, jednakze wiasciwie zadna z jego istotnych idei
nie znajduje dzi$ zadnego zastosowania ani oddzwieku.
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HANNA BUCZYNSKA-GAREWICZ: Derrida i dekonstrukcja (Uni-
wersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, 4 VV 11992 r.).

1. Celem Derridy jest przezwyciezenie ,metafizyki znaku”, zwanej przez niego
logocentryzmem. Gdy chcemy mdwi¢ o dekonstrukcji pojecia znaku, jakiej dokonuje
Derrida, to najpierwszym problemem staje sie kwestia jezyka. W jakim jezyku mowic?
Zasadniczym sensem dekonstrukcji jest odrzucenie logocentryzmu, czyli odrzucenie
jezyka opisu i analizy. Odrzucenie méwienia opartego na logice zdania predykatywnego.
Derrida sam na wiele sposobéw prébuje znalez¢é inny sposob méwienia, inny sposéb
przyblizania spraw niz przedstawianie ich. Podkresla on, ze znak nie jest rzecza, wiec
jakakolwiek teoria znaku jest czystym nieporozumieniem. Gtéwne pojecia wprowadzone
przez Derride nie sg nigdy definiowane, bowiem zdefiniowaé to przedstawi¢ cos jako
rzecz, czyli pozosta¢ w tradycji ontologii czy metafizyki obecnosci, o przezwyciezenie
ktérych wihasnie idzie. Stad gtowne pojecia, jak écriture, differance, $lad, uzupetnienie,
oddalenie, rozproszenie (dissémination), etc., sg jedynie jakby pokazywane, obrazowane
przez spos6b myslenia z nim zgodny, a nie definiowane. Derrida, trzeba przyznaé, jest
bardzo pomystowy w przekazywaniu swoich idei i niewatpliwie wytworzyt swoj wiasny
styl w tym zakresie. Mimo to jednak trudno bytoby powiedzie¢, ze dokonat przezwycie-
zenia logocentryzmu, czyli ze przestat mowic jezykiem majacym strukture logiczng i co$
przedstawiajgcym. Nie wnikajagc w tej chwili w zasadnicze pytanie, jak w ogdle
catkowite przezwyciezenie logocentryzmu mogtoby sie dokonaé, co wydaje sie watpliwg
rzecza, bedziemy tu méwi¢ o dekonstrukcji i Derridzie jako o ,rzeczy”, starajac sie
jednak uchwyci¢ niekonwencjonalny sens rozwazanych idei.

2. Refutacja pojecia znaku. Derrida twierdzi nie tylko, ze teoria znaku jest
niemozliwa, bowiem znak nie jest rzecza, a wiec co najwyzej mozna by moéwié¢ o
»hie-teorii znaku”, lecz uwaza ponadto, ze samo pojecie znaku jest przestarzate i
wymaga przezwyciezenia. Znak i teoria znaku majg zosta¢ zastgpione przez ,,gramm” i
grammatologie. Pierwszg sprawa, odrzucang przez Derride, jest zrdznicowanie sig-
nans/signatum, czyli innymi stowy, zwalcza on koncepcje reprezentacji. ldea reprezenta-
cji jest w swym zasadniczym seasie Platonizmem. Jej paradygmatem jest Platonski
dualizm $wiatéw, wyzsza wartos¢ Swiata idei wobec empirycznego $wiata kopii jedynie,
a takze ptynaca z tego dualizmu koncepcja prawdy jako odkrywania rzeczywistosci poza
zjawiskami. Signans jest zawsze tylko niedoskonata, czesciowa reprezentacjg signatum i
posiada on wartos¢ jedynie ze wzgledu na swe odniesienie reprezentujgce wzgledem
czego$ innego. Signatum jest pierwsze i wazniejsze niz signans. Derrida podkresla, ze to
juz sama koncepcja reprezentacji (czy znaku reprezentowanego) jest metafizyczna,
wyrasta z tradycji Platona. Istotg jej jest niesamodzielno$¢ znaku, jego zasadnicza
zalezno$¢ od czego$ poza nim, jego zakorzenienie w przedmiocie. Znak jest tylko
reprezentacja wazniejszego od niego przedmiotu, czyli rzeczywistosci. Derrida te dekon-
strukcje znaku rozgrywa na kilku przynajmniej plaszczyznach, w kilku kontekstach
polemicznych.

Derrida mowi o potrzebie ,,nie-teorii znaku” (nie-teoria, bowiem kazda teoria jest
przedmiotowa, reifikuje, a znak nie jest przeciez rzeczg); nie-teoria znaku miataby
wykazac, ze znak nie méwi 0 niczym innym poza samym soba, 0 niczym oznaczanym,
innymi stowy, ze rozdwojenie na signans i signatum zostato przezwyciezone. Znak staje
sie jedyng rzeczywistoscig. Ostateczng konkluzjg takiego podejscia staje sie w koncu
porzucenie przez Derride terminu ‘znak’ i zastgpienie go terminem ‘gramm’. Nie-teoria
znaczenia jest grammatologig.
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3. Znaczenie jest tylko Sladem. Uwolnienie znaku od przedmiotu, jakiego dokonuje
Derrida w swej refutacji zréznicowania pomiedzy signans i signatum prowadzi¢ ma
jednak do pehniejszego jeszcze uwolnienia znaczenia. Znaczenie, wolne od przedmioto-
wego odniesienia, pozostaje w zwigzku jedynie z innymi znaczeniami. Ten zwigzek
zostaje jednak przez Derride bardzo rozluzniony i zastgpiony czystym chaosem. Dekon-
strukcja oznaczajacej funkcji znaku, prowadzi dalej takze do dekonstrukcji znaczenia
jako tozsamego sensu. Z perspektywy dekonstrukcji trudno bytoby nawet powiedzie¢, ze
znak odnosi sie do innego znaku, niemozliwym bowiem okazuje sie uchwycenie
jakiegokolwiek znaczenia, a wiec tez trudno je odnie$¢ do jakiego$ innego sensu. Tym,
co pozostaje po dekonstrukcji jest jedynie niejasne ,,pomiedzy” i nic poza tym. Mamy tu
do czynienia z czystym byciem pomiedzy tekstami, ktdre w gruncie rzeczy nie jest zadng
relacjg, bo teksty sg redukowalne do miedzytekstowosci. W artykule Disseminacja
(rozproszenie) w celu podkreslenia, ze znaczenia nie ma, ze istnieje jedynie owo
nieuchwytne ,,pomiedzy”, Derrida poréwnuje stowa do wyrazen synkategorematycz-
nych. Zgodnie z ideg uwolnienia znaczen, Derrida przestaje wiasciwie uzywac terminu
‘znaczenie’ jako nadmiernie obcigzonego metafizycznym sensem i wprowadza szereg
nowych terminéw. Jest to przede wszystkim ‘écriture’ (pisanie). Ecriture jest okreslane
jako signifiant du signifiant-, jest oderwanym od rzeczy procesem znaczen, jest grg
znaczen. Ecriture to ,mediacja mediacji i skok poza sens, w zewnetrzno$¢ sensu”.
Ecriture jest zawsze gwattem dokonanym na poprzedzajacym pisaniu, jest pisaniem,
ktére zarazem jest wymazywaniem, wycieraniem poprzedniego pisania. W zastosowaniu
do kwestii znaczenia znaczy to, ze zadne wyrazenie nie posiada tozsamego, nawet
wzglednie trwatego sensu. Sens nie tkwi w wyrazaniu ani pisaniu nawet, lecz w ruchu
pomiedzy wyrazeniami, w ruchu pomiedzy réznymi aktami pisania. Ten sam moment
ruchu i catkowitej ptynnosci oddaje neologizm ‘differance’ nazywajacy ruch procesu
dyferencjonowania. Differance jest negacjq tozsamosci, gdyz jest probg wykazania, ze
roznica poprzedza i warunkuje wszelkg identycznos¢ . Pojecie differance atakuje takze
ostre rozroznienie pomiedzy obecnoscig a nieobecnosciag — tak centralne dla Derridy
(metafizyczne; nieobecna rzeczywisto$¢ reprezentowana przez obecny znak). Owo op06z-
nianie zwigzane z roznicowaniem, ktdre to stowo ma oddawac, wskazuje, ze znaczenie
nie jest obecne jeszcze w znaku, ze dopiero pdzniej pojawia sie ono dzieki dalszemu
pisaniu, ktdre jest tez wymazywaniem znaku w owej ciaggtosci écriture. A wiec jakby
dopiero poOzniejsza zewnetrzna interpretacja konstytuowata znaczenie. W tym sensie
wiec differance jest gra op6znienia. W tej grze kazdy znak jest tylko $ladem czego$
innego, niz on sam. Slad jest sposobem obecnosci tego, co jeszcze nieobecne; nie jest
obecnoscig tekstu, lecz podobiefstwem jego obecnosci. Nieobecne znaczenie daje o
sobie zna¢ poprzez nieokreslony $lad. Znaczenie jest wobec znaku zewnetrzne i pozniej-
sze: z opdznieniem przychodzi z zewnatrz. Jest to ten sam proces, ktory byt nazwany
écriture — proces wymazywania poprzez nowe pisanie. Termin ‘differance’ ma wskazy-
wacé nows, swoistg nie-teorie znaczenia. Proces znaczenia jest formalng gra roznicowa-
nia, otwartg dla pdzniejszego ukazywania sie sensu. Znaczenie samo niczym nie jest, jest
jedynie $ladem innego $ladu. Slad to inna kolejna wazna kategoria Derridy, stuzaca
przeciwstawieniu sie transcendentalnemu znaczeniu. Slad wskazuje poza siebie. Znacze-
nie lezy poza znakiem. Sladu nie da sie rozszyfrowaé, bowiem on sam w sobie niczego
nie zawiera i moze tylko prowadzi¢ ku czemus$ innemu i pdzniejszemu. Ecriture to ciag,
gra $ladow, proces opdzniajacego réznicowania.

Tak wiec, w koncepcji Derridy, znak zostaje uwolniony nie tylko od przedmiotowo-
§ci, lecz takze od znaczenia. To przezwyciezenie metafizycznego, logocentrycznego
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pojecia sensu, jest leitmotywem pisania Derridy. Jest to niewatpliwie centralna kwestia w
tzw. dekonstrukcji. Dlatego tez trzeba przypomnie¢ jeszcze jeden termin, stuzacy do
kwestionowania tozsamosci znaczenia. Derrida méwi o zasadniczej nieokreSlonosci
pojec jezykowych. Ta nieokreslonos¢, czyli nierozstizygalnos¢ odnosnie ich sensu, jest
zasadniczg inherentng cechg pojec. Nie idzie tu o zwyktg kwestie wieloznacznosci czy
metnosci pojec. NieokreSlono$¢ zwigzana jest z podwojnoscig sensu: stowo znaczy
zarazem to i co$ zupetnie przeciwnego. Jednym z przyktaddw jest pharmakon, co znaczy
zaréwno lek i trucizng, albo ,,uzupetnienie”, ktdre znaczy brak i nadmiar zarazem, etc.
Nieokreslono$¢ polegajagca na tym, ze stowo znaczy to, ale tez moze znaczy¢ co$
zupetnie przeciwnego, czyli podwdjnos¢ sprzecznych znaczen, znow jest wedle Derridy
czyms, co sie realizuje w czasie, w ruchu, w procesie roznicowania. Innymi stowy,
wewnetrzna sprzeczno$¢ jest momentem konstytutywnym poje¢. Kazde stowo stanowi
otwarcie ku wielu ,,sensom”, ku wielu r6znym drogom; jest tylko $ladem i jeszcze nie
wie, czego jest Sladem. Stowo to podwdjne przeciwienstwa w nim samym tkwigce. Te
przeciwienstwa to otwarcie réznych mozliwosci, to albo trucizna albo lek; czyli albo/albo
zamiast jednoznacznosci. Niejednoznacznosé, nieokreslonos¢ jest naturg stéw i pojec.
Nieokreslonos¢ jest nieobecnoscig znaczenia, ktore dopiero poprzez dalsze pisanie, czyli
z op6znieniem, zostanie ukonstytuowane. Znaczenie wiec zasadniczo nie jest obecne w
znaku i takze zasadniczo jest inne od znaku bedacego dlan tylko Sladem. Nieokreslonos¢
jest takze niepetnoscia, a wiec czyms, co wymaga uzupetnienia przynoszonego dopiero
przez dalsze pisanie. Ecriture jednakze nie jest rozumiane jako konstytuowanie znaczen,
lecz przede wszystkim jako wymazywanie dawnych, poprzednich, czyli przede wszy-
stkim jako proces negatywny, réznicujacy, przynoszacy odmiennos¢, innos¢. Znaczenie
samo nigdy nie daje sie uchwyci¢, gdyz jego tozsamos¢ nie istnieje. W tym tez sensie
Derrida mowi, ze jest ono enigma. Znaczenie jest tylko $ladem czego$ innego. Innos¢
dominuje nad tozsamoscia, nieobecnos¢ nad obecnoscia.

4. Zastgpienie gramatyki/logiki przez rozsiewanie. Przedstawionemu powyzej
uwolnieniu znaku od przedmiotu i znaczenia towarzyszy¢ musi catkowite rozluznienie
relacji miedzyznakowych. | Derrida tak whasnie konsekwentnie postepuje. Uwalnia znak
od wszelkich struktur zewnetrznych. Koncepcje czystej gramatyki czy logiki zastepuje
pojeciem rozproszenia. Pojecie struktury jest w ogole zasadniczo odrzucone przez
Derride i ta refutacja nalezy do gtdwnego nurtu jego polemik z de Saussurem i
strukturalizmem. Znak nie nalezy do zadnej struktury, jest sladem tylko i jako $lad
otwiera dowolng wielko$¢ mozliwosci. Ecriture jest gra bez regut, istotg tej gry jest
dowolnos¢. Decyduje w niej zawsze przypadek.

Wprowadzony przez Derride termin ‘disseminacja’ (rozsiewanie, rozpraszanie) dla
okreslenia relacji miedzy znakami, interakcji znaczen, zawiera wszystkie momenty
wiasciwe dla écriture. Zmienno$¢, zroznicowanie, tozsamos$¢ zastgpiona przez innosc,
oddalenie. Znak generuje inny znak. Proces ten jest tylko gra, wolng od jakichkolwiek
regut i nie zmierzajaca ku zadnemu celowi. Znak rodzi znak, znak zastepuje znak, znak
uzupetnia znak. W tym procesie zastepowania i uzupetniania konstytuujg sie nowe
znaczenia, nowe i nieobecne, i otwierajg dalszg droge nastepnym i innym. Kazde
znaczenie jest wiec tylko chwilowym zamknieciem oczekujgcym dalszych rozprzestrze-
nien, dalszych gier znaczeniowych. Jest to proces bez korica i bez celu. Pisanie nie
zmierza ku niczemu. Derrida chce uwolni¢ znaczenie spod brzemienia bliskosci wobec
problemu prawdziwosci. Jak powiada, neguje dwa zasadnicze pojecia logocentryzmu:
zasade i cel. Gra $ladow nie moze prowadzi¢ do osiggniecia zadnej catosci. Ani
poszczegblne znaczenie/$lad nie jest nigdy catoscig (przeciwnie — jest zawsze niepetne,
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wymagajace uzupehnien), ani tez wielos¢ Sladéw nie moze sie nigdy utozy¢é w zadna
koherentng catos¢. Nie ma tez w tej grze $ladéw, w tym pisaniu, zadnej ciggtosci
logicznej. Proces generacji znakdw nie jest wynikaniem. Nie ma regut jego przeprowa-
dzania. Derrida powiada, ze wkraczajgc w pisanie dokonujemy arbitralnego ciecia,
przerwania ciggtosci. Termin ‘disseminacja’ wiasnie oddaje ten moment nieciggtosci.
‘Skok’, ‘gwatt’, ‘ciecie’ — to sg terminy, w jakich Derrida pragnie méwi¢ o miedzyznako-
wych relacjach. Reguty formalnych zwigzkéw naktadane przez logocentryzm, majg zostaé
przezwyciezone. Ma to by¢ uwolnienie od logiki. Miejsce porzadku ma zaja¢ chaos.

5. Derrida a Peirce. W Grammatologii Derrida wskazuje na Peirce’a jako swego
sojusznika i niejako prekursora w dokonywaniu dekonstrukcji pojecia znaku. Przede
wszystkim sgdzi, ze Peirce w swej koncepcji symbolu dokonat oderwania znaku od
przedmiotu. Jest to teza watpliwa, poniewaz dla Peirce’a kazdy znak zawsze jest
reprezentantem, jest triadg, w ktdrej przedmiot czy noemat jest niezbywalng strong
relacji. Po drugie, Derrida sgdzi, ze Peirce uniezaleznit znak od logiki, uwazajac logike
jedynie za rodzaj czy fragment semiotyki. U Peirce’a oczywiscie wystepuje utozsamienie
logiki i semiotyki, lecz ma ono sens akurat odwrotny niz chce tego Derrida, tzn. jest
podniesieniem semiotyki do poziomu logiki, a nie degradacjg logiki. Po trzecie, Derrida
twierdzi, ze silny akcent, jaki Peirce kladzie na role gramatyki spekulatywnej, prowadzi
go do odrzucenia logiki prawdy i do przezwyciezenia pojecia znaczenia. Derrida pisze:
»Peirce poszedt daleko w kierunku de-konstrukcji znaczenia transcendentalnego”l
Jednakze wydaje sig, ze whasnie to termin ‘gramatyka spekulatywna’, jak pisat Peirce,
zarysowuje zasadniczg linie graniczna, dzielgcg Peirce’a od dekonstrukcji. A sensem tej
granicy jest réznica pomiedzy racjonalizmem a irracjonalizm.

JAN WOLENSKI: Kwadrat logiczny i jego zastosowania filo-
zoficzne (Komisja Metodologii Nauk, Oddziat PAN w Poznaniu, 28111992 r.).

Kwadratem logicznym nazywamy uktad zdan a, p, y i 8 taki, ze (@) |- a =>p,
-y =>8; () — *(a«*6), — >p vy); (c) — '(a ay)oraz (d) |- p v 8. Powiadamy,
ze (a) wyraza relacje podporzadkowania (P do a oraz 6 do y), (b) — relacje sprzecznosci,
(c) relacje przeciwienstwa, a (d) relacje podprzeciwienstwa. Kwadrat mozna uogolni¢
dodajgc jeszcze zdania «, X p oraz v przyjmujac, ze ()« = a vy, () X=p a 6
@ a=p|-p=PFNOI[y=yvV| v =6 Zwigzi te ilustruje nastepujgcy
diagram:

K

! Jaques Derrida, De la grammatologue, Paris 1967, s 71.
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Najbardziej znany przypadek szczeg6lny otrzymamy przyjmujac: a =SaP, p =SiP,
y =SeP oraz 6 =SoP, przy czym dla unikniecia pewnych ktopotéw zdania ogdlne majg
tzw. interpretacje mocng. Woéwczas k znaczy ‘kazde S jest P lub zadne S nie jest P’, X—
‘niektore S sg P i niektore S nie sg P’, natomiast p i v sg zdaniami jednostkowymi,
odpowiednio o postaci S(a) => P(a) i S(a) a P(a). Mozna jednak poda¢ caty szereg
interpretacji np. modalna, deontyczna, epistemiczna (w réznych postaciach) czy aksjolo-
giczna. Okazuje sie przy tym, ze przy pewnych interpretacjach punkty wyznaczone przez
zdania p i v sg «puste». Jezeli interpretujemy a jako ‘konieczne, ze A’, to p znaczy
‘realne, ze A’. Istotnie wowczas warunki (g) i (h) sg spetnione (y znaczy wtedy
‘niemozliwe, ze A’, a v — ‘nierealne, ze A’). Jedanakze nie ma interpretacji deontycznej,
epistemicznej czy aksjologicznej dla zdan p iv. Jest to zwigzane z tzw. gilotyng Hume’a,
tj. brakiem zwigzku logicznego miedzy bytem i powinnoscia, przy czym gilotyna ta ma
rowniez sens aksjologiczny (przepas¢ miedzy bytem i wartoscig) oraz epistemiczny
(przepas¢ miedzy bytem i wiedzg). Wynika z tego, ze prawa modalnosci aletycznej
O A =>A oraz A =t-()A majg ograniczony charakter, podczas gdy zasada D a => (A jest
uniwersalna.

Prawdziwo$¢ zdan k i X zalezy od pewnych standw faktycznych. Ogdlnie rzecz
ujmujac, jesli k jest prawdziwe, to, przy poszczegdlnych interpretacjach modalnych,
otrzymujemy rozne determinizmy: ontologiczny (wszystko jest konieczne lub niemozli-
we), deontyczny (wszystko jest nakazane lub zakazane), epistemiczny (wszystko jest
przedmiotem wiedzy lub jej braku) i aksjologiczny (wszystko jest dobre lub zie).
Natomiast prawdziwo$¢ zdania X wyraza fakt zachodzenia indyferencji w réznych
rozumieniach. Kombinujac zdania k i X z kwantyfikacjg otrzymujemy mozliwosé
wyrazania determinizmu i indeterminizmu w ich wersjach skrajnych i umiarkowanych,
przy czym w przypadku deontycznym, epistemicznym i aksjologicznym determinizm
umiarkowany i indeterminizm umiarkowany sa nieodrdznialne. W przypadku ontologicz-
nym, trzeba jeszcze wzig¢ po uwage kombinacje z p i v, np. ‘wszystko jest realne lub nie
jest realne’ z czego wcale nie wynika, ze cokolwiekjest przypadkowe.

Powstaje pytanie, czy mozna interpretowac a jako fest prawdg, ze A’? Otrzymuje-
my wtedy taka «logike prawdy», przy ktdérej pewne zdania pozostajg pomiedzy prawdg i
fatszem. Wszelako kwadrat logiczny nie stosuje sie do pojecia istnienia — to jest
«dwubiegunowe». Jesli wiec chcemy mie¢ paralelno$¢ prawdy i istnienia, to trzeba
zrezygnowac z traktowania prawdy jako modalnosci «izomorficznej» z koniecznoscia.

Gdy za$ odrzucimy modalng analize prawdziwosci, to pod znakiem zapytania stoi
tradycyjna teoria transcendentaliow, ktora uwaza pojecia bytu, prawdy i dobra (ograni-
czam sie do nich tylko) za rownozakresowe, chociaz rozne pod wzgledem swej tresci.
Bardziej whasciwa jest propozycja Czezowskiego, ktory dzielit trancendentalia na réwno-
wazne z pojeciem bytu oraz modalne (koniecznos¢, dobro). Wydaje sie, ze w zadnym
wypadku nie da sie utrzyma¢ réwnozakresowosci dobra (w sensie aksjologicznym) i
bytu.

Mozna podac réwniez bardziej konkretne interpretacje. Pot6zmy: a = ‘kazda prawda
moze by¢ znana’; y = ‘zadna prawda nie moze by¢ znana’; [3= ‘niektore prawdy moga
by¢ znane’; 8 = ‘niektére prawdy nie mogg by¢ znane’. Zdanie a zdaje sie wyrazaé
poglad dogmatykow (w sensie Sekstusa Empiryka), a zdanie p — poglad akademikdw.
Przy tej interpretacji nie ma miejsca dla sceptycyzmu, gdyz zdanie X na pewno go nie
wyraza. Wszelako, gdy podstawimy ‘wiem, ze jaka$ prawda moze by¢ poznana’ za a, to
Xbedzie wowczas wyrazato, to 0 co sceptykom chodzito, mianowicie ‘nie wiem, ze jaka$
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prawda bedzie poznana’ i ‘nie wiem, ze zadna prawda nie bedzie poznana’. Sceptycyzm
nie jest wiec niemozliwy.

Okazuje sie zatem, ze kwadrat logiczny przedstawia jaka$ bardzo uniwersalng
strukture pojeciowa, ktora moze przyczyni¢ sie do rozjasnienia réznych poje¢ filozoficz-
nych.

JANWOLENSKI: Quasi-sady w ujeciu Ingardena (PolskieTowarzy-
stwo Filozoficzne, Oddziat w Toruniu, 11 111 1992 r.).

Ingarden odrézniat (w swojej ksigzce O dziele literackim) zdania, sady i quasi-SAdy.
Zajme sie najpierw odroznieniem zda od sgdéw. Jedne i drugie sg znaczace, sa
mianowicie wytworami pewnych operacji subiektywnych (,,zdaniotwdrczych”). Zdanie
jest tworem jezykowym pozbawionym momentu asercji, czyms analogicznym do supo-
zycji w rozumieniu Meinonga. Zdaniu odpowiada czysto intencjonalny stan rzeczy jako
korelat przedmiotowy. Natomiast sady sq wydawane w celu stwierdzenia czego$ (maja
moment asercji). Ich przedmiotowymi Kkorelatami moga by¢ obiektywne stany rzeczy.
Jest tak wtedy, gdy sad jest prawdziwy.

Charakterystyka zdan i sgdéw dana przez Ingardena jest semantyczna z uwagi na to,
ze méwi sie w niej o przedmiotowych korelatach zdan i sadow, korelatach, ktore nie sg
same jezykowe. Pojawia sie pytanie, cz mozna Ingardenowskie rozroznienie zdan i
sgdow przedstawi¢ w ramach semantyki formalnej?

Niech L bedzie jezykiem. Dla uproszczenia zaktadamy, ze jest to jezyk pierwszego
rzedu. Przyjmijmy, ze L jest jezykiem zinterpretowanym. Struktura wyznaczona przez
interpretacje jest czesto nazywana semi-modelem jezyka. Niech S bedzie semi-modelem
jezyka i a A jego zdaniem. Zawsze mozemy okresli¢ redukt semi-modelu S w ten
sposob, ze pomijamy to wszystko, o czym nie mowi sie w zdaniu A. Powiemy, ze taki
redukt jest przedmiotowym Kkorelatem zdania A, formalnym odpowiednikiem czysto
intencjonalnego stanu rzeczy w rozumieniu Ingardena. Gdy A jest zdaniem, a  jego
przedmiotowym korelatem (sktadnikiem semi-modelu A), to z tego nie wynika, ze »
reprezentuje jaki$ obiektywny stan rzeczy. Mobwigc, ze A odnosi sie do jakiegos$
semi-sadu (lub jego czesci), chcemy powiedziec jedynie tyle, ze osoba wypowiadajgca
zdanie A mysli o S\

Dana struktura M jest modelem jezyka Z wtedy i tylko wtedy, gdy M jest semi-mo-
delem tego jezyka, a ponadto kazde zdanie jezyka L jest prawdziwe lub fatszywe w
strukturze M. Jesli A jest prawdziwym zdaniem jezyka L, to odpowiedni podmodel A/4
modelu M mozemy utozsami¢ z przedmiotowym korelatem zdania A; m jest w tym
przypadku reprezentacja jakiego$ obiektywnego stanu rzeczy.

Ingarden definiuje prawde w taki sposéb (O rdznych rozumieniach ,,Prawdziwosci”
w dziele sztuki, [w:] Studia z estetyki, t. I, PWN, Warszawa 1966, s. 396): ,,Powiadamy
mianowicie, ze sad jest ,,prawdziwy”, jezeli stan rzeczy wyznaczony przez jego tresé
zachodzi niezaleznie od istnienia sadu w obrebie tej dziedziny bytu, w ktorej dany sad go
umieszcza. Sad zas jest fatszywy, gdy nie ma w niej tego stanu rzeczy”. Zwr6émy uwage
na zdanie ‘Zagtoba jest przyjacielem Wotodyjowskiego”. Otdz, na mocy czesci przyto-
czonej definicji odnoszacej sie do fatszywosci jest to fatsz, gdyz odpowiedni stan rzeczy
nie istnieje niezaleznie od owego zdania. Z drugiej strony, rozwazane zdanie jako
sktadnik dzieta literackiego nie jest fatszywe, gdyz, wiasnie jako sktadnik dzieta, jest
poza prawdg i fatszem. Wydaje mi sie ze trudno$¢ ta znika, gdy uswiadomimy sobie
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roznice pomiedzy modelem i semi-modelem. W szczegolnosci, nie jest jasne czy Ingar-
denowskie okreslenie fatszu dotyczy modelu czy semi-modelu.

Ingarden wprowadzit kategorie quasi-sadow po to, aby rozwigza¢ pewne problemy
filozofii dzieta literackiego. W jego koncepcji, giiasi-sady sg czym$ posrednim pomiedzy
zdaniami a sgdami. W szczegolnosci, Ingarden chciat wyjasni¢ za pomocg quasi-sadow
kwestie realizmu w literaturze. Istotnym rysem gwasz-sadow jest to, ze nie sg one ani
prawdziwe ani tez fatszywe. Jednakze wydaje sie, ze quasi-sady winny mie¢ jakas
charakterystyke semantyczng, gdyz np. zdanie ‘Zagtoba byt przyjacielem Wotodyjo-
wskiego’ jest trafne w odniesieniu do pewnego dziefa literackiego, natomiast zdanie
‘Zagtoba byt przyjacielem Bohuna’ nie jest trafne. Ponadto bohaterowie literaccy
przeprowadzaja rozumowania na gt/asi-sagdach, ktore sg poprawne lub nie.

W Swietle proponowanej tutaj analizy, kategoria quasi-sadu jest zbedna, przynaj-
mniej z punktu widzenia semantyki. Aby moéwi¢ o trafnosci zdan figurujgcych w
dzietach literackich oraz o poprawnosci lub niepoprawnosci rozumowari bohateréw tych
dziet wystarczy operowac pojeciem semi-modelu jako, aby tak rzec, ols-ob-modelu, tj.
takiej struktury, w ktdrej zdania bytyby prawdziwe, gdyby Swiat byt taki jak ustala to
dzieto literackie. Trafnos¢ i nietrafno$¢ stang sie wtedy semi-prawda i semi-fatszem.

Nie twierdze, ze proponowana aparatura pojeciowa umozliwia ujecie wszelkich
intuicji Ingardena zwigzanych ze zdaniami, sgdami i quasi-sgdami, a nawet pewne jest,
ze nie czyni tego. Niemniej jednak, wierze, ze powyzsza analiza stanowi pewien most
miedzy fenomenologig a semantyka formalng.

RYSZARD JADCZAK: Bogustaw Jasinowski w Wilnie (Polskie
Towarzystwo Filozoficzne, Oddziat w Toruniu, 12V 1992r.)

Reaktywowany w 1919 roku polski uniwersytet w Wilnie cierpiat permanentnie na
brak dostatecznej liczby wykwalifikowanych kadr. Prébowat temu zaradzi¢ m.in. Tade-
usz Czezowski podejmujac, jako prorektor i dziekan Wydziatu Humanistycznego, stara-
nia o pozyskanie kandydatéw na katedry humanistyczne. Po niepowodzeniach, jakie go
spotkaty w zwigzku z odrzuceniem przez Rade Wydziatu Humanistycznego w 1933 r.
Henryka Elzenberga na katedre filozofii, zabiegat Czezowski o nowego kandydata. Swa
uwage zwrocit na Bogustawa Jasinowskiego, ktory wiasnie w czerwcu 1930 roku
habilitowat sie na Uniwersytecie Warszawskim. By} juz wéwczas autorem kilku rozpraw
publikowanych m.in. w ,,Przegladzie Filozoficznym”1 0 okolicznosciach powotania Jasino-
wskiego do Wilna dowiadujemy sie m.in. z korespondencji Tadeusza Czezowskiego2.

Z listu Czezowskiego do Jasinowskiego z 12 XII 1930 roku wynika, ze rozmowy
dotyczace obsady katedry wileriskiej toczyly sie miedzy nimi juz od pewnego czasu.
Czezowski donosi Jasinowskiemu, ze ma poparcie co do zaproponowania mu objecia
katedry. Prosi o wyrazenie przez niego formalnej zgody oraz o przestanie mu dokumen-
tow osobistych, niezbednych dla opracowania referatu. ,,Ciesze sie bardzo myslg —

1 Teoria doboru naturalnego i teoria poznania (1911); O istocie neoplatonizmu w dziejach filozofii
(1917/1918); Konflikt rozumu i wiary a rozwéj dziejowy filozofii (1921, 1922); Jedno$¢ mysli twoérczej
iv filozofii Leibniza (1929)'

2 Oryginaly listbw Czezowskiego i Jasinowskiego, na ktére sie tu powotuje, znajdujg sie w
Dziale Rekopisow Biblioteki Gtéownej UMK w Toruniu (zbiér nieuporzadkowany).
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pisze Czezowski — ze moze juz wkrétce bedziemy razem w Wilnie pracowali. Czekam
z wielkim napigciem na Pana odpowiedz”.

Swag zgode na kandydowanie przesiat Jasinowski listem z 17 XII 1930 r. wraz z
wymaganymi materiatami. Dziekowat w liscie Czezowskiemu za podjecie inicjatywy,
»Ktdra otwiera przede mng mozliwosci uzyskania pieknego warsztatu naukowego”. Pisat
jednoczesnie, ze jego wyjazd do Wilna nie jest w tej chwili mozliwy z powodu zaje¢ w
Warszawiel

Oto wazniejsze, a mniej zapewne znane informacje, zaczerpniete z wkasnorecznego
»Curriculum vitae” Jasinowskiego2. Urodzit sie 26 111 1883 roku w Warszawie z ojca
Izydora (adwokata przysiegtego) i matki Heleny z Weintraubéw. Byt wyznania rzymsko-
katolickiego. Po ukoriczeniu IV Gimnazjum podjat studia prawnicze w Warszawie.
W zwigzku z wybuchem strajku szkolnego w 1905 roku wyjechat na studia filozoficzne
do Berlina, gdzie stuchat wyktaddw profesordw: A. Riehla, G. Simmela, K. Stumpfa.
W 1909 roku dla ukoriczenia studiéw prawniczych przenidst sie¢ do Charkowa i uzyskat
tam w 1910 roku dyplom pierwszego stopnia, przedstawiajgc prace pt. O zwigzku
przyczynowym w prawie karnym (po rosyjsku). Na tej podstawie zapisat sie¢ w poczet
pomocnikéw adwokata przysiegtego. W 1913 roku wyjechat ponownie do Niemiec i po
pewnej przerwie, spowodowanej wybuchem wojny, ztozyt egzamin doktorski z filozofii
na Uniwersytecie w Zurychu w 1916 roku, przedktadajac prace Die analitische Urteille-
hre Leibnizens im Verhaltnis zu seiner Metaphysik (ogtoszona w Wiedniu w 1918 r.).
Powrdciwszy w 1917 roku do kraju zajat sie Jasinowski pracg pedagogiczng, a w 1918
roku otrzymal w nowootwartym prywatnym uniwersytecie w Lublinie docenture z
historii filozofii. Po przeniesieniu si¢ do Warszawy w 1920 roku rozpoczat wyktady z
historii filozofii w Wolnej Wszechnicy Polskiej, ktére prowadzit do 1925 roku (z
przerwg spowodowang wyjazdem do Niemiec w roku akademickim 1922/1923). W roku
1921 wchodzi w sktad Zarzadu Warszawskiego Instytutu Filozoficznego, ktéremu
przewodniczyt wowczas Jan Lukasiewicz. W latach 1925 - styczen 1930 przebywat
Jasinowski w Paryzu, gdzie m.in. zapoznat sie ze zrodtami do filozofii Sredniowiecznej i
renesansowej. Po powrocie do kraju rozpoczat wyktady zlecone z historii filozofii w
Uniwersytecie Warszawskim, gdzie tez w 1930 roku uzyskat habilitacje. W listopadzie
1930 roku zostat wybrany na cztonka Towarzystwa Naukowego Warszawskiego.

W sprawie powotania Jasinowskiego do Wilna porozumiat sie Czezowski m.in. z
Kazimierzem Twardowskim, ktory w liscie z 16 | 1931 roku pisat, ze uwaza Jasino-
wsktego za odpowiedniego kandydata, ,,za dobrg gtowe i solidnego badacza”.

19 lutego 1931 roku na podstawie referatu Czezowskiego Rada Wydziatu Humani-
stycznego USB uchwalita jednomysinie mianowa¢ Jasinowskiego na katedre filozofii.
Tegoz dnia Czezowski listownie informuje Jasinowskiego o tej decyzji oraz proponuje
mu swa pomoc w urzadzeniu sie w Wilnie.

W zwigzku z rychig perspektywa przyjazdu do Wilna Jasinowski pisat Czezowskiemu w
liscie z 4 111 1931 roku, ze pragnie rozpocza¢ zajecia w trzecim trymestrze kursem historii
filozofii (3-4 godziny tygodniowo) pt. ,Filozofia starozytna w czasach Arystotelesa” a
nadto chciatby prowadzi¢ wyktady poswiecone ,,istocie poznania historycznego”.

1 Jasinowski prowadzi! woéwczas wyktady z filozofii na Uniwersytecie Warszawskim. Mieszka!
przy ul. Zielnej 8 m. 6.

2 Patrz tez: Czy wiesz kto to jest? Pod red. S. tozy, Warszawa 1939, s. 294; Nekrolog, ,,Ruch
Filozoficzny” t. XXX (1972), nr 2, s. 242b.
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Tymczasem w rozpoczeciu zajeé przez Jasinowskiego nastgpita zwioka z uwagi na
to, o czym informowat Jasinowski Czezowskiego w liscie z 8 IV 1931 roku, ze
Ministerstwo WRIOP zdecydowato uzalezni¢ nadanie dalszego biegu wnioskowi o
mianowanie Jasinowskiego profesorem nadzwyczajnym, od postepéw w jego twaérczosci
naukowej. Zawieszenie decyzji nie trwato jednak diugo. Juz w liscie z 8 VII 1931 roku
Czezowski informowat Twardowskiego o swym nowym koledze. ,,Z Jasinowskim mam
bardzo mitg wspotprace. Zdotat on od razu wyrobi¢ sobie powazanie wsrod studentow i
mysle, ze bedzie w Wilnie bardzo pozyteczny”1

Oto przyktadowy spis wyktadow Jasinowskiego z trzech lat akademickich.

Rok akademicki 1931/1932

- Poczatki filozofii starozytnej (I trymestr) - 3 godz. (tygodniowo)

- Istota poznania historycznego (I i Il trymestr) -1 godz.

- Filozofia grecka okresu klasycznego (1 trymestr) - 3 godz.

- Filozofia w epoce hellenizmu (111 trymestr) - 3 godz.

- Zagadnienie kryzysu kultury wspétczesnej w literaturze naukowej (Il trymestr) - 2
godz.

- Proseminarium (lektura jednego z klasycznych filozofow starozytnych) - 2 godz.

- Seminarium z teorii poznania historycznego - 2 godz.

Rok akademicki 1933/1934

- Kant i niemiecka filozofia idealistyczna (I trymestr) - 4 godz.

- Stosunek filozofii starozytnej do czaséw nowszych ijego dotychczasowe okreSlenie (I
semestr) -1 godz.

- Dalszy ciagg dziejéw filozofii w XIX wieku ze szczegolnym uwzglednieniem Francji i
Anglii (11 semestr) - 4 godz.

- Ewolucja matematyczna przyrodoznawstwa wobec dziejow filozofii i kultury (11§ 111
trymestr) -1 godz.

- Filozofia poczatku XX wieku (111 trymestr) -1 godz.

- Proseminarium - 2 godz.

Rok akademicki 1937/1938

- Filozofia angielska XVI11 i X111 wieku (I trymestr) - 4 godz.

- Kant i filozofia idealizmu niemieckiego (Il trymestr) - 4 godz.

- Glowne prady filozofii w wieku XIX (11l trymestr) - 4 godz.

- Ofilozofii dziejow i poznaniu historycznym (caty rok) -1 godz.
- Seminarium historyczno-filozoficzne (caty rok) - 2 godz.2

Jasinowski, po przybyciu do Wilna, zamieszkat przy ulicy Dabrowskiego 7 m. 2.
Wigczyt sie tez bardzo aktywnie w zycie tamtejszego osrodka naukowego. Od 1934 roku
wchodzit w sktad Zarzadu Wileriskiego Towarzystwa Filozoficznego. Uczestniczyt w
zebraniach Kofa Filozoficznego Studentéw USB.

Oto kilka przyktadéw S$wiadczacych o dziatalnosci popularyzatorsko-odczytowej
Jasinowskiego: 30 | 1936 r. w Wilenskim Oddziale Towarzystwa Przyrodnikéw im.
Kopernika wygtosit odczyt pt. ,Podtoze biologiczne filozofii Arystotelesa i charakter

1 Archiwum Kazimierza Twardowskiego. Biblioteka Instyiutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa,

K -16.

2 Na podstawie ,Spisu Wyktadéw” w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie.
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ogolnej biologii greckiej”; 3 111 1936 r. w Sekcji Historii Sztuki Wydziatu Filologii,
Literatury i Sztuki Towarzystwa Przyjaciot Nauki w Wilnie méwit ,,0 istocie tworczosci
artystycznej w epoce hellenistycznej”; 13 Il 1938 r. na zebraniu organizacyjnym Wilen-
skiego Oddziatu Klubu Optymistéw wygtosit odczyt pt. ,,Co to jest optymizm i jego
znaczenie dla jednostki i spoteczenstwa™; 26 Xl 1938 r. w Wilenskim Kole Polskiego
Towarzystwa Filologicznego dat odczyt pt. ,,Préba nowego ujecia istoty epoki hellenisty-
cznej ijej granic chronologicznych”.

Jasinowski byt takze czynnym uczestnikiem kongresow i zjazdéw. | tak np. podczas
VIl Miedzynarodowego Zjazdu Filozoficznego w Pradze Czeskiej (kwiecien 1934 r.)
wystgpit z odczytem pt. ,,Stosunek historii filozofii do filozofii systematycznej a proces
rozwoju poznania naukowego” 1

Na Il Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie w 1936 roku reprezentowat
umiarkowany nurt antylogistyczny. W wygtoszonym referacie pt. ,,Nauka a filozofia”
m.in. stwierdzit, ze postulat oparcia filozofii na metodzie logiki matematycznej jest
przejawem dogmatyzmu naukowego”2.

W 1935 roku uczestniczyt Jasinowski w Kongresie Filozofii Naukowej w Paryzu aw
1937 roku, takze w Paryzu, w Congre’s Descartes.

Podstawowy zakres zainteresowan Jasinowskiego to metodologia historyczna filozo-
fii oraz historia filozofii (zwlaszcza p6znostarozytnej oraz nowozytnej niemieckiej).

Wybuch 1l wojny S$wiatowej przerwat dziatalnos¢ Jasinowskiego w Wilnie.
W 1939 r. wyjechat na Zachdd i ostatecznie osiadt w Santiago de Chile jako profesor
prawa w tamtejszym uniwersytecie. Tam tez zmart w 19693 roku.

1 ,Przeglad Filozoficzny” R. 37 (1934), z. 1V, s. 343- 346.
2 ,Droga” R. 15 (1936), s. 385- 398.

3 E. S.. Urbanski, Sylwetki polskie w Ameryce tacinskiej w XIX i XX wieku. Uczeni, literaci,
artysci, kler i wojskowi, Stevens Point 1991, vol. 1, s. 189-191.
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Recenzje i sprawozdania

WEADYSEAW TATARKIEWICZ: Dobro i oczywisto$¢. Pisma etyczne
pod redakcja Pawta J. Smoczynskiego, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1989, ss. 315.

Ksigzka jest zbiorem artykutow i wyimkéw z réznych prac Wiadystawa Tatarkiewi-
cza dotyczacych zagadnien etyki lub z etyka zwigzanych. Tytut i uktad czeSci omawiane-
go zbioru pochodzg od Redaktora naukowego. W uktadzie tych prac Redaktor miat na
uwadze raczej porzadek logiczny niz chronologiczny.

Prace zamieszczone w tym zbiorze pochodzg z réznych okreséw dziatalnosci
pisarskiej Tatarkiewicza. Jego przeto poglady etyczne sg w tych pracach juz to bardziej
szczegOtowo rozwinigte, juz to tylko naszkicowane. 110$¢ tych prac i czas ich powstania
$wiadczg, ze zagadnienia etyki szczegdlnie przyciggaty uwage ich Autora.

W omowieniu tej ksigzki nie sposdb uwzglednic¢ catego bogactwa zagadnien w niej
poruszanych. Dlatego wypada ograniczyc sie tylko do niektorych.

Podstawowym pojeciem etyki jest pojecie wartosci. W etyce wyroznia sie dwie
wartosci: dobro etyczne i zto etyczne.

W rozprawie O bezwzglednosci dobra Tatarkiewicz szuka odpowiedzi na pytania.
Czy dobro jest czyms istniejacym, jakiego rodzaju istnienie przystuguje dobru, czy dobro
jest czyms bezwzglednym, czy tez czym$ wzglednym lub subiektywnym?

Po wyjasnieniu, ze dobro nie jest cecha, ktdra by przystugiwata pewnemu przedmio-
towi ze wzgledu na relacje do jakiego$ innego, ani nie jest czyms, co nie przystuguje
temu przedmiotowi, lecz jest mu jedynie przypisywane ptzez kogos$, Autor wykazuje, ze
dowody jakoby dobro etyczne byto czym$ wzglednym (relatywnym) lub czyms subie-
ktywnym sg niewystarczajgce. Wobec tego przyjmuje, ze dobro etyczne przystuguje
pewnym rzeczom jako ich cecha bezwzgledna.

Termin ‘dobro’ jest — jak zauwaza Autor — wieloznaczny. Mozna tez méwic o
wieloznacznosci terminu ‘dobro etyczne’, gdyz w innym znaczeniu jest dobry ten czyn,
ktory jeszcze nie zostat urzeczywistniony, w innym — ten czyn, ktory sie dokonuje, a w
innym znaczeniu mozemy mowi¢ o dobru etycznym, ktore sie urzeczywistnito przez
dokonanie tego czynu. Oddziatywanie czynu dobrego zmienia stan rzeczy w $wiecie i
staje sie skiadnikiem standw rzeczy, ktdre po nim nastajag. Tym skiadnikiem standw
rzeczy jest dobro etyczne. Obecnosci za$ dobra etycznego w pozniejszych stanach rzeczy
nikt wymazac nie zdota. A tak samo i zfa.

Dobro jest czym$ bezwzglednym nie w tym jednak znaczeniu jakoby ono byto
absolutem czyli dobrem najwyzszym lub istniato w najwyzszej rzeczywistosci, a wiec
czy to w Swiecie Idei, jak utrzymywat Platon, czy to w Bogu, jak utrzymywali
zwolennicy nurtu neoplatoriskiego i augustyriskiego, do ktdrego nalezat zapomniany
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autor dzieta Treatise Concerning Eternal and Immutable Morality, Ralph Cudworth
(1617-1688).

Tatarkiewicz stwierdza, ze 0 wyborze miedzy dobrem wiekszym a dobrem mniej-
szym nie stanowi poréwnanie dobra jednego czynu z dobrem drugiego. Czesto trzeba
wybra¢ dobro mniejsze, gdy tak nakazuje reguta stusznosci. Czyn bowiem, ktérego
dobro etyczne jest wieksze, moze nies¢ za sobg nastepstwa szkodliwe, jakich nie sprawia
czyn, ktorego dobro etyczne jest mniejsze niz tamtego.

Do wyboru czynu nie wystarcza to, ze ten czyn jest etycznie dobry. Potrzeba
ponadto, aby byt stuszny, to znaczy taki, ktory pomnaza dobra przez urzeczywistnianie
odpowiednich nastepstw. Czyn stuszny jest stuszny obiektywnie, gdyz pomnazanie dobra
jest czyms, co zmienia rzeczywisto$¢ przedmiotowa,.

O tym, ze dane postepowanie jest stuszne stanowi sytuacja, w jakiej wypadnie
postapic. ,,M0j postepek — powiada Tatarkiewicz — jest stuszny obiektywnie, ale jest
stuszny tylko wtedy, gdy jest postepkiem moim lub kogos, kto jest w podobnej sytuacji:
jest stuszny indywidualnie” (s. 96). ,,Reguta obowigzuje, ale obowigzuje indywidualnie i
warunkowo. Dla kazdej sytuacji musi by¢ znaleziona oddzielnie” (s. 97). W ten sposdb
Autor zdaje sie opowiada¢ za pewnego rodzaju etyka sytuacyjna.

Z tego wniosek: Poniewaz sytuacje ,,s3 zmienne i réznorodne, mozliwos$¢ regut
powszechnych i bezwarunkowych musi by¢ zakwestionowana” (s. 97). Lecz poniewaz
zachowania stuszne sa do siebie podobne, przeto dajg podstawe dla og6lnych regu
stusznosci.

W rozprawie O czterech rodzajach sgddw shisznych Wiadystaw Tatarkiewicz wyroz-
nia sagdy o wartosci, sady o stusznos$ci, sady o moralnosci i sady o
zastudze. To whasnie zroznicowanie sadow etycznych dostrzega w rozwoju doktryn
etycznych. Tak wiec doktryna etyczna Sokratesa i Platona brata pod uwage sady o
wartosci, dla Arystotelesa sgdami etycznymi sg sady o stusznosci, dla chrzescijarstwa —
sgdy o moralnosci, dla Kanta — sady o zastudze.

Autor zauwaza jednak, ze zaden z tych ¢zterech sagdéw nie moze by¢ uznany za
wazniejszy od innych (s. 109,110).

Warto réwniez nie poming¢ rozréznienia ,.trzech etyk”, jakie Wiadystaw Tatarkiewicz
dostrzega u Arystotelesa. W tym rozroznieniu nie idzie jednak o trzy traktaty, ktore
znajduja sie w Corpus Aristotelicum pod znanymi tytutami, lecz o trzy ,,stanowiska”, jakie
Arystoteles przedstawia w etyce. Jedno z nich prowadzi do etyki zycia kontempla-
cyjnego, drugiedo etykizycia czynnego, trzeciedoetyki przyjazni.

Jak Arystoteles pojmowat etyke zycia kontemplacyjnego? Wedlug Arystotelesa
najwazniejszym dobrem cztowieka jest eudaimonia czyli doskonatos¢, ktéra nadaje
zyciu wartos¢ najwyzszg. To dobro najwyzsze nie jest ani jakim$ dobrem zewnetrznym,
ani dobrem idealnym w rozumieniu Platorskim. Etyka zycia kontemplacyjnego, ktorg
Arystoteles omawia w X ksiedze Etyki Nikomachejskiej i ktora zostata przedstawiona w
Etyce Eudemejskiej w stowach ,,nawet podnio$lejszych”, nabrata charakteru religijnego,
okreslana jest jako zdolnos¢, ,,przez ktdrg cztowiek siega bostwa”.

Jednak zycie cztowieka, ktory jest istotg cielesng nie moze byc¢ czysto kontemplacyj-
ne, lecz musi by¢ réwniez dziataniem. W zyciu za$ zwrdconym ku dziataniu obowigzuje
etyka umiaru w zakresie spraw ludzkich i etyka przyjaznej zyczliwosci jako wiezby
zycia spotecznego.

Te trzy watki etyki Arystotelesa znalazty swoje miejsce w etyce chrzescijanskiej:
pierwszy i trzeci w patrystyce, drugi (etyka umiaru) w filozofii $w. Tomasza z Akwinu.
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W pracy Porzadek dobr Wiadystaw Tatarkiewicz przedstawia rozwazania Pascala o
hierarchii dobr. Objasnia fragmenty Pascala: ,,Przepas¢ nieskoficzona miedzy ciatami a
duchami jest obrazem nieskoriczonej przepasci miedzy duchami a mitoscig, ta bowiem
jest nadprzyrodzona” (frg. 793), ,,Cztowiek nieskofczenie przechodzi sam siebie” (frg.
434), ,,Nie wiem, kto mnie wydat na $wiat, czym jest Swiat, czym ja sam ... Wszystko,
co wiem, to tylko, ze niebawem musze umrzeé; ale jg znam najmniej, te Smier¢, ktorej
niepodobna mi unikna¢” (frg. 194). Jedynym wyjsciem z tej beznadziejnosci jest dla
Pascala to Augustynowe ,,mihi adhaerere Deo bonum est”. Wedlug Pascala jedynie dobra
najwyzsze powinny by¢ celem postepowania. Ta jedyna powszechna reguta kaze zabie-
gac o najwyzsze dobro mitosci, wystrzega¢ sie wszystkich débr innych, débr rzekomych.
Tak Autor streszcza gtdwng mysl, wyrazong w tych rozwazaniach Pascala.

Na uwage zastuguje réwniez zamowiony przez Ministerstwo Kultury i Sztuki referat
Etyczne podstawy rewindykacji i odszkodowan, w ktérym Tatarkiewicz uzasadnia prawo
domagania sie zwrotu dobr kultury wywiezionych z Polski najpierw przez mocarstwa,
ktére dokonaly rozbioru Polski, potem w czasie Il wojny Swiatowej przez Niemcow i
Rosjan.

JKsia;ka tajest osobliwie na czasie, gdy sie obecnie bardziej odczuwa potrzebe etyki.
Byly i sg w roznych kregach kulturowych rézne systematyki. Podstawowym zatozeniem
kazdego systemu etyki jest zapewni¢ trwatg pomysinos¢ danego porzadku spotecznego.
Na ten zwigzek etyki z porzadkiem spotecznym zwrécit uwage w swoim wykladzie
Protagoras w dialogu Platona pod tytutem Protagoras. W zasiegu kultury europejskiej,
ktdrej pojecia etyczne ksztattowaty sie pod wptywem judaizmu, chrzescijanstwa i kultury
grecko-rzymskiej, znalazta sie rowniez Polska. Od tego systemu etyki odbiegajg proby
wprowadzenia systemow etycznych, ktére odpowiadajajuz to ustrojowi kapitalistyczne-
mu, juz to ustrojowi marksistowskiemu. Zaden jednak z tych dwach systemow etyki nie
zdotat zapewnic tego, co stanowi o trwatosci i pomysinosci porzadku spotecznego, gdyz
nie zdotat zapewni¢ praw cztowieka i sprawiedliwosci spotecznej.

Etyka powinna wpaja¢ w cztowieka poczucie honoru i odpowiedzialnosci za dobro
spotecznosci i drugiego cztowieka. To jest mozliwe tylko wtedy, gdy za nakazami etyki
idzie wlasciwa ich motywacja. Bez tego nakazy bedg martwe.

Uzupetnieniem zbioru prac zebranych w omawianej ksigzce sg przedmowa i dwie
noty: biograficzna i bibliograficzna, opracowane przez P. J. Smoczynskiego, a takze
indeksy opracowane przez Ewe Zawadzka-Mazurek.

Wydawnictwu Lubelskiemu wypada zarzuci¢, ze wydana tam ksigzka po jednorazo-
wym przeczytaniu rozpada si¢ w zbiér oddzielnych kartek.

Leopold Regner

LECHOSTASZ: Etyka elementarno-uniwersalistyczna w zary-
sie, Wydawnictwo Miniatura, Krakow 1991, ss. 142 (ksigzka ukazata sie w 1992 r.).

Zgodnie z nazwg wydawnictwa ksigzka ma forme miniaturows, co w niczym nie
umniejsza jej wartosci. Nie nalezy tez bynajmniej do tatwych i popularnych prac; jest
szkicem wykiadu etyki zorientowanego metodologicznie na ontologie, antropologie i
wykorzystanie wiedzy o faktach. Zasadniczg cecha programu metodologicznego Ostasza
jest jednak przyjecie otwartej perspektywy poznawczej. Autor uwaza, ze na ,,centralne”
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pytania etyki nie mozna da¢ odpowiedzi petnej i zadowalajacej, oraz — ze nie jest to
wcale jej minusem.

Motyw otwartosci poznania etycznego pojawia sie juz w momencie stawiania
»centralnych” pytan etyki. Sprowadzajg sie one do formuty: ,,Co mam czyni¢”? Nie sa
to wszakze pytania samodzielne. Autor wigze je Scisle z pytaniami o to, czym cziowiek
.Jest” i co ,moze”. Mdwigc krétko: powinnosci rozpoznajemy w zwigzku z wgladem w
kondycje i mozliwosci cztowieka. , Trudnos$¢ etyki lezy w tym wihasnie, ze pelnej
odpowiedzi na pytania, czym cztowiek i rzeczywisto$¢ sg oraz czym moggq hbyc, nie
ma i prawdopodobnie jako pelnej nie bedzie (cho¢ niewatpliwie w jej szukaniu zaznacza
sie ciggly postep). [...] ta trudnos¢ — dodaje — nalezy do istoty etyki” (s. 9-10).

Najczesciej pytamy w etyce o to, co jest dobre, co zle; co powinne, a co wzbronione.
Ostasz podkreslit role stowa ,,mam” w swych pytaniach o powinnosci. Zawiera sie tu
sugestia, ze to w naturze podmiotu dziatajgcego i w okolicznosciach dziatania dane sg
wyznaczniki czynu. Owo ,,mam” stanowi w tak postawionym pytaniu istotne ukierunko-
wanie metodologiczne etyki, probe jej osadzenia w rzeczywistosci ludzkiego dziatania.
Zarazem takie usytuowanie etyki ma — w intencji Autora — nie przekreslac jej aspiracji
i mozliwosci bycia dyscypling autonomiczng. Czytelnik moze jednak mie¢ watpliwosci
co do klarownosci idei niezaleznosci w etyce Ostasza, skoro podkresla sie jej zwigzek z
teorig rzeczywistosci ludzkiej. Zasadnicza watpliwos¢ bierze sie jednak z konstatacji, ze
»hie ma specyficznej dla etyki metody”, poniewaz ,postuguje sie ona wszystkimi
metodami filozoficznymi” (s. 19). Tymczasem autonomie etyki pojmuje sie zwykle jako
jej metodologiczng niezalezno$¢ od innych dyscyplin filozoficznych, jako uznanie, ze
etyka opiera sie na swoistych, sobie wiasciwych przestankach. Na czym wiec miataby
polega¢ dazno$¢ do utrzymania niezaleznosci etyki? Czy autonomia etyki miataby
polega¢ na jej metodologicznej dezintegracji i czerpaniu danych z réznych dziedzin
wiedzy?

Wyglada na to, ze kryterium niezaleznosci etyki jest, dla Ostasza, jej otwartosc,
stawianie pytan nowych, siegajacych takze dziedzin, od ktdrych etyka sie uzaleznia.
Autor stwierdza, ze: ,,pytania etyki sg pytaniami permanentnie otwartymi” (s. 11). ldzie z
tym w parze opdr wobec jakiejkolwiek wizji etyki zamknietej, gotowej, wobec orientacji
egzystencjalnej ,,jednoznacznej”, ignorujacej procesualno-zdarzeniowy charakter bytu,
wreszcie — wobec jakiejkolwiek indoktrynacji. ,,Kto sie upiera przy ustalaniu czego$
jednoznacznie z géry, zyczac sobie ostatecznej determinacji czy racji dziatania, ten
doktada sie do wkasnego zniewolenia” (s. 72). Przeciwstawienie orientacji otwartej oraz
orientacji ,,silnej”, ,,jednoznacznej”, przewija sie przez catg ksigzke. Autor widzi plusy
orientacji ,,otwartej”, ktdra podtrzymuje wrazliwos¢ moralng, rozwija predyspozycje
bycia sobg, stawania si¢ tym, czym kto§ moze by¢. Nasuwa sie jednak pytanie, czy Autor
nie ustawia sobie przeciwnika na pozycjach zdeterminowanego $wiatopogladowo do-
gmatyzmu moralnego.

Etyka rzetelnie uprawiana nie moze i nie powinna wiec dawac jednoznacznych
rozstrzygnie¢. Motyw otwartosci poznania etycznego przesuniety zostat tu poza Scisle
etyczne dane $wiadomosci — w sfere badania ontycznych relacji cztowieka. W teoriach
etyki zorientowanej epistemologicznie, dla ktdrych baza sa dane $wiadomosci wartosciu-
jacej, wynik poznania etycznego okazuje sie z natury probabilny, daje konkluzje
niepewne, zawodne. W omawianej pracy podobny rezultat poznawczy generowany jest
przez otwarty charakter dociekan metafizycznych i antropologicznych, przez wrazliwosé
na fakty — a wiec poza etyka.
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Rozwazmy to w bardziej szczegotowym kontekscie, zaczynajac od podstawowej
relacji miedzy moralnoscig a etyka. Autor interpretuje moralno$¢ jako wytwor ewolucji
gatunku ludzkiego, nawarstwiajacy sie w tradycji kulturowo-cywilizacyjnej, obowigzuja-
cy cztowieka niezaleznie, czy sobie to uswiadamia. Przez etyke natomiast rozumie sie
kazdorazowy wytwor $wiadomosci moralnej, wyrazajacy sie m. in. w dziatalnosci
reformatorskiej czy teoretycznej. Miedzy etykq a moralnoscig zachodzi staty przeptyw
tresci: dorobek etyczny wchodzi w obieg moralnosci, zas$ etyka wydobywa z moralnosci
tresci, ktore podtrzymuje i konfiguruje w nowych odniesieniach.

Perspektywa niepewnosci w 0znaczaniu granicy zjawisk i ferowaniu ocen uwydatnia
sie w rozwazaniach o czynie, jego dobru i stusznosci. Rozbicie czynu na cztery aspekty:
1. pobudke, 2. intencje, 3. speknienie, 4. nastepstwa — réwniez ukazuje rozmiar
niepewnosci, otwartosci poznania etycznego. Zobowigzuje to do unikania pochopnych
kwalifikacji i ocen: im blizej konkretu, tym bardziej nasze oceny wydaja si¢ problematy-
czne.

Wrazliwo$¢ moralna polega, zdaniem Autora, na wyczuleniu nas na fakty. W tym
kontekscie postawiony zostat problem mostu miedzy bytem i powinnoscig. Okazuje sie,
ze wihasnie ,,mozliwos$¢” posredniczy miedzy ,jest” a ,,powinien”. Wyobrazanie sobie,
przewidywanie oraz branie pod uwage nastepstw i roznych aspektow czynu jest istotnym
wymogiem postepowania etycznego. Docenia to zwkaszcza etyka stusznosci czynu,
zwigzana najsilniej z utylitaryzmem. Ostasz wprowadza tu motyw metafizyczny i
antropologiczny, pragnie uwzgledni¢ w procesie wartosciowania wszelkie wymiary
potencjalnosci czynu.

Rozwazania te jednak nie rozwigzuja problemu relacji miedzy bytem a powinnoscia.
Autor zasadniczo respektuje logiczny podziat wartosciowania i procedur opisowo-teore-
tycznych. Szanujac logiczng autonomie warto$ciowania uznaje jednoczesnie epistemo-
logiczny wplyw wiedzy o przedmiocie oceny na tre$¢ oceny: fatszywa lub powierzchow-
na wiedza o podmiotowych i przedmiotowych aspektach czynu moze wywotywaé oceny
btedne lub powierzchowne. Takie stanowisko przewija si¢ na stronicach ksigzki Ostasza,
choc jest ono trudne do ujecia doktadnie wypracowanego z logicznego punktu widzenia.
Inna rzecz, ze najciekawsze — cho¢ dyskusyjne — uwagi na ten temat zamieszczone
zostaty w dtuzszym przypisie (cz. |, przyp. 10).

Zagadnienie dobra wigze Autor z kategorig pozytywnosci, przez ktdrg rozumie
wszystko, co umozliwia powstawanie, trwanie i rozwijanie sie czego$, co stuzy spetnie-
niu, nie niszczy i nie uszczupla czegokolwiek, wreszcie — neutralizuje lub ostabia
czynniki destrukcyjne dla tego, co istnieje. Dobro definiowane jest jako ,utrwalenie
czasowe tej pozytywnosci w podmiocie, w relacji, w czynie, zdarzeniu, procesie itd”
(s. 43). Zto z kolei nie jest prostym odwrdceniem pozytywnosci. To raczej odwrocenie
tylko jednej z cech pozytywnos$ci, mianowicie tej, ktdra ujeta zostata w formie negatyw-
nej, bo mowi sie m.in. o tym, ze pozytywne jest wszystko, ,,co nie moze prowadzi¢ do
niszczenia lub uszczuplania czegokolwiek” (s. 42). Nasuwa sie wniosek, ze zto jest
momentem aktywnym — to ,,niszczenie lub uszczuplanie czegokolwiek” (s. 46). Istnie-
nie nie zostato w tej pracy utozsamione z wartoscia; ,,nie mozna wszystkiego, co istnieje
lub moze zaistnieé, dzieli¢ miedzy dobro i zto” (s. 46). Ostasz stara sie w ten sposdb
broni¢ etyke przed roszczeniami panmoralizmu i arbitralnoscig kwalifikacji moralnych;
pozostawia podmiotowi pole, na ktore moze sie wycofa¢, zachowac rezerwe, neutralnosé
w wartosciowaniu.

W drugiej czesci ksigzki, poswieconej wykladowi zasad etyki, problemy te nabierajg
wiekszej wyrazistosci. Juz samo przedstawienie gtdwnych zasad etycznych potwierdza
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rozwiniecie etyki w kierunku teorii bytu i filozofii czlowieka. Autor wymienia trzy
zasady: 1. jak najpetniejszej aktualizacji moznosci, dyspozycji i zdolnosci kazdego
cztowieka; 2. takiej aktualizacji, ktdra nie szkodzi i prawdopodobnie nie bedzie szkodzié
ani dziatajagcemu, ani innym; 3. takiego aktualizowania siebie, swoich zdolnosci, by
zarazem wspomagac aktualizacje cudzych moznosci (por. s. 54 - 55).

Mamy tu do czynienia z etyka tgczacg indywidualny perfekcjonizm z uniwersali-
zmem, samorealizacje z wymogami respektowania intereséw innych ludzi oraz wspolno-
ty. Ostasz rozwija i uzupetnia te zasady w kierunku uchwycenia ich funkcji uniwersalizu-
jacej, podkreslenia orientacji transcendujacej czyn i jego kontekst. Zasygnalizujmy
watpliwos¢, czy zasada nieinstrumentalnego traktowania cztowieka powinna by¢ zakwa-
lifikowana do rzedu zasad uzupetniajacych, czy nie nalezatoby uznac jej za zasade
pierwsza. Ale wtedy nalezatoby takze uzna¢ wyraznie epistemologiczny punkt wyjscia
etyki, oprze¢ sie na doSwiadczeniu godnosci whasnej i cudzej. Interesujgce z metodolo-
gicznego punktu widzenia, ze z orientacjg ontologiczng i antropologiczng idzie w parze
stwierdzenie, iz swoistym ,,strozem” pierwszej zasady w perspektywie negatywnej jest
»poczucie nie spetniania sie, braku sensu, bolu i cierpienia, przykrosci” (s. 61). Autor
dostrzega takze analogiczne poczucie zadowolenia. W kazdym razie poczucie sensu badz
bezsensu zycia okazuje sie tu istothym sygnatem zwigzku ontologicznego fundamentu
etyki z polem $wiadomosci wartosciujacej. To trafne spostrzezenie, godne analiz zmie-
rzajacych do okreslenia epistemologicznej roli doswiadczenia zta w etyce. taczy sie z
tym metodologiczny motyw otwartosci poznania etycznego, sprzeciwu wobec orientacji
»jednoznacznej”. Forma tego sprzeciwu zorientowana jest przede wszystkim ontologicz-
nie: ,, Trzeba ukaza¢ — pisze Ostasz — ze w strukturze bytu i indywiduum sg wymiary
wzglednie warstwy oraz procesy, ktorym uczynienie zado$¢ przez kierowanie sie tymi
wiasnie zasadami jest niezbedne. Lub inaczej: ze bez wywiedzenia tych zasad ze
struktury bytu i indywiduum oraz bez ich stosowania byt i indywiduum nie mogtyby by¢,
czym sg, oraz nie mogltyby stawac sie, czym moga by¢ [...]” (s. 69). Szkoda, ze Autor
nie rozwija tego watku przy pomocy metody, ktérg nazywa ,latencyjng”. Czytelnik
dowiedziatby sie by¢ moze, co znaczy ,,wywodzenie” omawianych zasad ze struktury
bytu i ludzkiego indywiduum.

W dalszej czesci ksigzki Autor omawia wieloszczeblowa strukture form regulacji
moralnej: wyodrebnia reguty, wskazania i wskazowki, oraz normy, powinnosci, obo-
wigzki i przepisy. Wprawdzie moralno$¢ wyraza sie w dos¢ bogatej strukturze jezykowo-
logicznej, ale zadaniem etyki jest porzadkowanie form zastanej moralnosci w kierunku
wiekszej prostoty i przejrzystosci. Jesli autor tego nie uczynit, to w przekonaniu, ze
dynamika proceséw moralnych przebiega réznie na tych szczeblach.

W trzeciej czesci napotykamy rozwazania, ktore jeszcze wyrazniej taczg problematy-
ke ontologiczno-antropologiczng z zagadnieniem budzenia sie i rozwoju Swiadomosci
etycznej. Ten drugi proces nazywa Ostasz ,,podstawowym przetomem moralno-etycz-
nym”. Rozgrywa sie on przede wszystkim w aspekcie odpowiedzialnosci, ktorg rozumie
sie w tej pracy jako ,,gotowos¢ wihgczenia sie w przebieg zdarzen [...] i wptywania na nie
tak, by szty ku korzysci tych, ktdrzy biorg w nich [bezposrednio lub posrednio] udziat
[...]”7 (s. 89- 90). Chodzi tu oczywiscie o petnag $wiadomos¢ tego udziatu i korzysci
dotyczace aktualizacji moznosci zainteresowanych. Odpowiedzialno$¢ zasadza sie, w
przekonaniu Autora, na relacji miedzy cztowiekiem a otaczajagcym go bytem osob i
przyrody. Swiadomos$é jako istotny sktadnik odpowiedzialno$ci dotyczy zaréwno rozpo-
znania kondycji ludzkiej, zinterioryzowanych wplywodw otoczenia, obrazu $wiata, jak i
podejscia etycznego/W zintegrowanym dziataniu tych czynnikéw widzi Autor mecha-
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nizm ,,samokontroli”, ktéry ujawnia swe istnienie w reakcjach sumienia. Interesujace, ze
reakcje te zachodzag wtedy, gdy ,,dokonuje sie czego$, co przeciwstawia sie kondycji
cztowieka, obrazowi siebie, zinterioryzowanym pogladom innych ludzi itd. [...] wow-
czas odzywa sie emocjonalno-uczuciowy lub refleksyjny [...] znak, sygnat lub symbol,
przy czym jest on niejednoznaczny, mglisty” (s 97). Etyka wydaje sie tedy by¢ odpowie-
dzig na te sygnaty; powinna sie wiec zwroci¢ w strone tego, co je wywotuje. Tu jednak
powstaje problem: czy sygnaty te sa wylgcznie nastepstwem funkcjonowania w $wiado-
mosci zinterioryzowanych ocen, norm, wskazowek itp., czy tez sq przede wszystkim
objawem wptywania na $wiadomos$¢ jakich$ glebszych, nie uswiadamianych zrazu
struktur ontycznych? Autor musiatby wyrazniej wypowiedzie€ sie w tej sprawie.

Ostasz znajduje w ludzkim indywiduum mozno$¢ i dyspozycje rozwijania sie.
Stymulacja rozwoju pochodzi, jego zdaniem, od pierwotnych wskazéwek, regut wzaje-
mnego obcowania i wartosci. Rozwoj polega na ,transcendowaniu subiektywnosci”
poprzez rozszerzanie jej, wykraczanie poza nig i przyjmowanie cudzego punktu widze-
nia. Przelom moralny — to odkrywanie ludzkiej wspdlnoty. Dokonuje sie on przez
koncentrowanie sie na moznosciach bytowych zaktualizowanych i odkrywanych w
cztowieku oraz jego rzeczywistosci. Istotnym momentem przetomu jest, jak sadzi Autor,
»przeniesienie sie imaginacyjne w potozenie cztowieka doznajacego krzywdy” (s. 105).
Podniesione wyzej kwestie przypominajg idee agnozji etycznej oraz, prébe ugruntowania
etyki w metafizyce — wyktadane niegdys$ przez Edwarda Abramowskiego, m.in. w jego
Metafizyce doswiadczalnej.

Wreszcie zasadnicze pytanie: ,,dlaczego cztowiek w ogole ma postepowaé moralno-
etycznie”? Pytanie to jest kluczowe dla wielu wspdtczesnych ksigzek z etyki. Ostasz
odpowiada na nie w sposob naturalistyczny, argumentujac, ze cztowiek ,,w przeciwnym
razie nie magthy sie utrzymac przy zyciu, nie mogiby sie rozwijac, ulegtby regresji lub
skostnieniu” (s. 109). Dostrzezenie tego ma by¢ racjg zajmowania postawy moralne;.
Nalezy jednak zapyta¢, czy racje przemawiajgce ogolnie za promoralng postawg sa
zarazem racjami poszczegOlnych wartosci, zasad i norm? Wydaje sig, ze rozwdj mozli-
wosci zyciowych pospotu z innymi jest tu zaréwno racjg, jak i zasada etyki. Jezeli jednak
zgodzimy sie, ze naczelna racja jest zasadg etyki, stawiamy miedzy nimi znak réwnosci;
i whasciwie nie wiadomo juz, czy zasada zostata wywiedziona z bytu, czy tez wartos¢
poprzez zasade zostata wprowadzona do bytu. W drugim przypadku Ostasz naturalistg
nie jest; jego obrona autonomii etyki bytaby wtedy zasadna.

Autor zdaje sobie z tego sprawe, traktujac przyjmowanie postawy moralno-etycznej
jako usprawiedliwianie wtasnej egzystencji, taczac aktualizowanie ludzkich moznosci z
nadawaniem zyciu sensu. Tu réwniez dokonuje sie zwrot w strone bytu we wszystkich
jego zakresach. ,,Pozostajac przy samym dobru i moralnosci — pisze — nie mozna
petnego sensu zycia ani odkry¢, ani go osiggna¢, czy go nadac, gdy sie tego prébuje,
koriczy sie na redukcjonizmie moralno-etycznym. Trafiamy tutaj znow na glebokie
zaleznosci o charakterze ontologiczno-metafizycznym i antropologicznym” (s. 112-
11.3). Etyka boryka sie z tym problemem od wiekow, nie moze ignorowac wiedzy o
bycie, ale tez nie zna ona metodologicznie poprawnego ujecia swego zwigzku z wiedzg o
przedmiocie ocen i norm. Totez rozwazania Ostasza nie sg zamkniete. Ksigzke nalezy
traktowac jako sprawozdanie ze stanu przemysler nad projektem etyki, jako poszukiwa-
nie prawdy etycznej. Koresponduje z tym program aleteizacji, czyli tropienia ztudzen i
zafalszowan etycznych, utrzymywania zycia w autentycznosci i prawdzie, z czym idzie
w parze troska o piekno zycia.

Ryszard Wisniewski
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LEONGUMANSKI: Wprowadzenie w logike wspdtczesng. PWN,
Warszawa 1990, wydanie drugie, rozszerzone i poprawione, ss. 275.

Ksigzka Leona Gumanskiego nie jest standardowym podrecznikiem z logiki. Niektd-
re bowiem jej fragmenty odnosza sie do bardzo specjalistycznych zagadnien metalogicz-
nych. One to decydujg o oryginalnosci ksigzki. Im tez zostanie po$wiecona niniejsza
recenzja.

1. W rozdziale ,,Niektore elementy logicznej analizy jezyka” (s. 22-50) autor
przedstawia swojg koncepcje nazw. Nazwy dzielg sie na nazwy ogélne oraz nazwy
jednostkowe. Kryterium podziatu jest liczebno$¢ zakresu nazw. Nazwy posiadajg desyg-
naty, ktére nie musza by¢ ,,tworami realnymi”. Desygnaty moga by¢ konkretne, abstra-
kcyjne lub fantastyczne (zob. s. 32). Wedtug L. Gumariskiego nie istniejg nazwy puste.
Wyrazenia ,,auasi-nazwowe”, ktérych uzycie generuje sprzecznos¢, takie jak: ‘bezdziet-
na matka’ i ‘kwadratowe koto’, sg bezsensowne (zob. s. 25). Inne wyrazenia nazwowe,
zwykle uwazane za nazwy puste, takie jak: ‘Pegaz’, ‘Zeus’, nie sg nazwami pustymi,
gdyz oznaczaja przedmioty fantastyczne.

tatwo zauwazyé, iz przedstawione ujecie statusu semantycznego nazw jest zgodne z
ramami semantyk fenomenologicznych (na przykiad, z semantykg meinongowskg),
zgodnie z ktérymi korelaty referencjalne (intencjonalne) wyrazen nazwowych nie musza
posiadac statusu obiektéw realnych i kazda nazwa posiada swoj korelat intencjonalny.
W ksigzce jednak nie sg wyeksplikowane ,ramy” tego podejscia. Na przyktad, nie
wiadomo, co znaczy to, ze nazwa ‘Pegaz’ oznacza pewien przedmiot fantastyczny. Tego
typu eksplikacje formutowane sa w ramach rozmaitych systemow logiki fikcji.

L. Gumanski nie wyjasnia szczegdtowo, dlaczego kwestionuje sensownos¢ uzycia
tak zwanych nazw pustych (wewnetrznie sprzecznych). Otdéz, ten postulat, pomijajac
kwestie jego stusznosci, jest nie do pogodzenia z uzyciem wielu wyrazen tego typu na
gruncie jezyka logiki klasycznej. Deskrypcje, takie jak: “(r[x)(x *x)’, “(ix)(x *x)’, gdzie
‘(r])” oznacza operator deskrypcji nieokreslonej, zas ‘(u)’ oznacza operator deskrypcji
okreslonej, sg poprawnie zbudowanymi wyrazeniami nazwowymi na gruncie klasyczne-
go rachunku predykatdw i klasycznego rachunku zbioréw. Zgodnie z postulatem autora
recenzowanej ksigzki, wymienione wyrazenia nalezatoby wyeliminowac z jezyka logiki
klasycznej, gdyz ich status semantyczny jast taki sam, jak status semantyczny wyrazenia
‘*kwadratowe koto’.

2. W rozdziatach: ,,Systemy dedukcyjne teorii naukowych i gtéwne typy dowodow”
(s. 102-120), ,Wezszy rachunek funkcyjny z identycznoscia” (s. 121 -183), autor
przedstawia swojg koncepcje dowodu, ktdrg nastepnie wykorzystuje w celu konstrukcji
systemu wezszego rachunku funkcyjnego z identycznoscig. Najwazniejszym fragmentem
drugiego z wymienionych rozdziatow (a takze i catej ksiazki) jest dowod rozstrzygalno-
Sci skonstruowanego systemu. Wynik ten przeczy stynnemu twierdzeniu Churcha, iz
rachunek predykatéw z identycznoscig jest nierozstrzygalny. Wedle L. Gumanskiego
dowodzenie jest czynnoscig wyprowadzania tez wyznaczong przez reguty dowodzenia:
reguty ogdlnej struktury dowodu oraz reguty inferencji. Pierwszego typu reguly wyzna-
czajg rodzaj dowodu (zob. s. 103). Specyficzng klase dowod6éw tworza dowody regre-
sywne (redukcyjne), ktdre rozpoczynajg sie od dowodzonej tezy i koriczg sie aksjomata-
mi lub tezami juz udowodnionymi. Za pomocg tego typu dowodow autor konstruuje
system Sj rachunku funkcyjnego z identycznoscia. Sj zawiera nieskonczong liczbe
aksjomatow i jest opisany przez dwie klasy aksjomatdw oraz dwie klasy regut inferenciji.
Reguly dowodzenia stosowane sa w dowodach w okreslonej kolejnosci. Stad z kazda
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tezg skorelowany jest doktadnie jeden dowdd na gruncie Sj. System Sj przedstawiony
jest w notacji £ ukasiewicza.

Trzeba zaznaczy¢, iz L. Gumanski nie przedstawia dowodow wiasnosci metalogicz-
nych systemu Sj, innych niz rozstrzygalnos¢. Nie wiadomo, czy Sj jest petny (zupetny
semantycznie), czy jego aksjomaty sg uktadem niezaleznych tautologii. Przede wszy-
stkim brak dowodu, iz Sj jest systemem pelnym, rzutuje na sposob interpretacji dowodu
rozstrzygalnosci S(.

Rozstrzygalnos¢ niektérych fragmentdw klasycznego rachunku predykatow jest
faktem nie budzacym sporéw. Natomiast mwienie o rozstrzygalnosci catosci klasyczne-
go rachunku predykatéw musi wzbudza¢ kontrowersje z uwagi na stynne twierdzenie
Churcha. Zgodnie z nim, nie istnieje metoda pozwalajaca o kazdej formule klasycznego
rachunku predykatow rozstrzygna¢ w skoriczonej liczbie krokdw, czy jest ona teza
logiczng. Dowdd L. Gumarnskiego rozpada sie na trzy czesci Najpierw autor dowodzi
rozstrzygalnosci formut bedacych postaciami normalnymi z uktadem wytacznie kwan-
tyfikatoréw ogélnych na poczatku formuly, nastepnie — formut z uktadem wytgcznie
kwantyfikatorow szczegotowych na poczatku formuly i wreszcie — formut, w ktérych
uktad kwantyfikatoréw jest ,,mieszany”. Dwa pierwsze dowody nie sg skomplikowane.
Formuta (x2)...(x,,)cp posiada dowod wtedy i tylko wtedy, gdy formuta qpposiada dowdd.
A skoro @nie zawiera kwantyfikatorow, to moze by¢ przeksztatcona jedynie za pomoca
czterech regut, ktore stosowane w odpowiedniej kolejnosci prowadza do formut dalej
nierozktadalnych. Jezeli dalej nierozktadalne formuty nie sg aksjomatami, to (xt)...(x,,)cp
jest niedowodliwe. W przeciwnym wypadku formufa staje sie udowodniona. Formuta
(EX))...(Ex,,)cp jest przeksztatcana w dowodzie az do zastosowania reguty RK. W wyni-
ku uzycia tej reguty dowolna droga dowodowa rozwidla sie. Stad po zastosowaniu reguty
RK otrzymuje sie formuly cpj,..., qi takie, ze ich dalsze przeksztatcenie prowadzi do
formut cpj,..., (o zawierajgce takie same cziony molekularne jak gdv.., €. Stad jesli to-
nie jest aksjomatem, to zadna dalsza transformacja cjj takze nim nie jest. Trzeci dowdd
wymaga skomplikowanej aparatury pojeciowej, ktora stuzy do opisu struktury dowodu
regresywnego. Dowodom mozna przyporzadkowac liczbe ich szczebli. Szczebel dowodu
jest to cigg formut o postaci ncgacyjno-koniunkcyjnej typu: NKgplKep2K...Kgpn_,gpn
taki, ze kazda z jego formut wystepuje na innej drodze dowodowej i dowolne dwa
szczeble nie majg elementdw wspdlnych oeaz kazdy element «-szczebla jest «-tym
wyrazem na swojej drodze dowodowej. Autor zmierza do zdefiniowania liczby Kk,
bedacej numerem szczebla dowodu, takiej ze jesli formuta @ nie posiada dowodu
/-szczeblowego dla / s k, to nie posiada dowodu j-szczeblowego dlaj >k. L. Gumanski

r

po zmudnej drodze dowodowej stwierdza, iz k <2”, gdzie P=" (pi jest liczbg
i-1

zmiennych predykatowych /-argumentowych, m jest liczbg réznych zmiennych indywi-
duowych, ra / jest liczbg argumentow predykatu maksymalnie argumentowego w danej
formule). Stad kazda formuta posiada swojg whasng liczbe k, ktora jest wyznaczona przez
strukture syntaktyczng formuty.

Oceniajac scharakteryzowany w skrdcie dowdd, nalezy stwierdzi¢, iz moze on by¢
co najwyzej dowodem rozstrzygalnosci dla rachunku funkcyjnego z wyrazeniami o
skonczonej diugosci. Ponadto autor nie wyjasnia dokfadnie dlaczego jest tak, ze jesli
formuta @ nie ma (2" - I)-szczeblowego dowodu, to dla « a 2 nie posiada «-szczeblo-
wego dowodu. Co wiecej to twierdzenie powinno zosta¢ udowodnione. Poza tym skoro
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nie wiadomo, czy system Sj jest pelny, to dowod jego rozstrzygalnosci nie moze byc
interpretowany jako dowdd rozstrzygalnosci catego wezszego rachunku predykatoéw z
identycznoscig, ale jedynie — jako dowdd pewnego fragmentu tego rachunku.

3. W rozdziale ,,0 antynomiach” (s. 265- 270) L. Gumanski przedstawia swoje
wyjasnienie zrodet antynomii w systemach logiczno-matematycznych. Ot6z, jego zda-
niem wyrazeniami antynomiotworczymi sa specyficzne definicje, ktdre nie spetniajg
warunku o postaci: Z definicji D wynika, iz przedmiot definiowany nie ma cech
sprzecznych. Stad antynomia, na gruncie danej teorii, wyrazataby to, iz przedmiot
zdefiniowany w definicji D nie istnieje (gdyz ma cechy sprzeczne), czyli ze dana
definicja nie oznacza zadnego przedmiotu. Autor proponuje wiec traktowa¢ rozumowa-
nia antynomialne jako informacje o wiasnosciach metalogicznych definicji i systemdw,
do ktorych sg one dotaczane.

L. Gumanski nie jest odosobniony w swym ujeciu antynomii. Skonstruowano nawet
rachunek zdan (zob. Z. Dywan, Denotacja u Arystotelesa i Fregego, [w:] Szkice z
semantyki i ontologii sytuacji, M. Omyia (red.), Warszawa 1991, s. 11-28), na podsta-
wie ktérego antynomia Russella staje sie dowodem formuty D (RER)’, czytanej:
»Zdanie ‘R ER" nie posiada denotacji.

4. Na zakonczenie, sformutowa¢ nalezy kilka uwag «natury ogdlnej». Ot6z, ksigzka
L. Gumanskiego jest jednym z niewielu wspotczesnych podrecznikéw logiki wydanych
w Polsce, w ktorych wykorzystana jest notacja tukasiewicza. Ponadto zawartych jest
w niej wiele przyktadéw symbolizowania zdan jezyka potocznego w ramach wspomnia-
nej notacji. Logika jest ujeta w recenzowanej ksigzce przede wszystkim jako narzedzie
precyzacji mysli i rozumowan, a niejako zespdt rozmaitych teorii formalnych, logiczno-
matematycznych. Zaprezentowane ujecie logiki jest wrecz ,,anty-algebraiczne”, na prze-
kor panujacej obecnie modzie.

Woijciech Krysztofiak
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Polemika

Leon GumanskKi

W odpowiedzi Recenzentowi

Pragne na wstepie podziekowa¢ Panu Wojciechowi Krysztofiakowi, ze zechciat
zajaC sie lekturg mego Wprowadzenia w logike wspotczesng i przerwa¢ milczenie dotad
trwajace wokot tego podrecznika.

Winienem jednakze ustosunkowac sie do uwag i zarzutow w recenzji postawionych
(por. w tym zeszycie s. 98), gdyz uchylenie sie od tego mogltoby przez kogo$ mylnie
zostaC poczytane za przejaw lekcewazenia z mej strony, a ponadto przyczynic sie do
utrwalenia mylnych opinii i niestusznych negatywnych ocen. Niech wiec mi wolno
bedzie skomentowa¢ wypowiedzi Recenzenta w kolejnosci ich wystepowania. Pozwole
sobie pizy tym stosowa¢ symbolike, jakg postuzytem sie w podreczniku, a nie te, ktorg
obrat Recenzent.

1. Nie jest trafne przypuszczenie, ze uzyte w podreczniku rozumienie nazw zgodne
jest z semantykg meinongowska, albowiem Alexius Meinong tak szeroko pojmowat
‘przedmiot’, ze dopuszczat nawet wystepowanie przedmiotéw sprzecznych, co nota bene
niezgodne jest z logika klasyczna, w ktdrej obowigzuje tautologia ‘(X)NKFficNfx’.

2. Wymieniajac rézne rodzaje przedmiotow, nie tylko nie wyjasnitem, ktore sg
fantastyczne, lecz rowniez ktore zaliczy¢ nalezy do abstrakcyjnych, rzeczywistych,
kolektywnych itd. Niepodobna wszak wyklarowac sensu wszystkich wyrazow niezbed-
nych do skonstruowania tekstu. Pewne wyrazy trzeba przyja¢ za dostatecznie zrozumiate
dla czytelnika. Ograniczytem sie do eksplikacji pojecia przedmiotu oraz ilustracji tego
pojecia przyktadami. Moge sadzi¢, ze okazato to sie wystarczajace, skoro sam Recenzent
trafnie zakwalifikowat Pegaza i Zeusa do przedmiotow fantastycznych, chociaz ja
postuzytem sie tylko przyktadem Apollina i muzy.

3. Recenzent pisze, ze nie wyjasnitem szczegotowo, dlaczego kwestionuje sensow-
no$¢ uzycia nazw pustych (wewnetrznie sprzecznych). Otdz w podreczniku nie kwestio-
nuje tego wecale. Stanowisko, ze nie ma nazw pustych, jest tam bezposrednig konsekwen-
cja przyjecia okreslenia ‘nazwy’ (wyrazenia oznaczajacego przedmioty, co najmniej
jeden) oraz ‘przedmiotu’ (to co ma jakie$ cechy, lecz nie ma cech sprzecznych). Skoro
kazda nazwa ma desygnaty, zakres jej nie moze byC¢ pusty. To ujecie jest zgodne z
potocznymi intuicjami, wedhug ktorych nie ma nazw niczego nie nazywajacych (ogolniej
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nawct: nie ma znaku, ktory nie jest znakiem czego$). Poniewaz zaden przedmiot nie jest
okragly i kwadratowy zarazem, wiec zestawienie stow ‘kwadratowe koto’ nie ma
desygnatu, a zatem nie jest nazwa.

4. Dalej Recenzent stwierdza, ze postulat nieuzywania nazw pustych ,,jest nie do
pogodzenia z uzyciem wielu wyrazer tego typu na gruncie jezyka logiki klasycznej” i
wskazuje na deskrypcje nieokreslone i okre$lone, w ktorych deskrypt nie istnieje (jest
sprzeczny) np. ‘jedyne x takie, ze in x\ W odpowiedzi na ten zarzut nalezatoby tu
przypomnie¢ (por. np. L. Borkowski, Logika formalna, s. 132n), ze wiasnie stosowanie
nazw pustych wywotuje na gruncie klasycznego rachunku funkcyjnego skutki nie do
zaakceptowania. W szczeg6lnosci na mocy tautologii ‘Cfy(Ex)Jx’ trzeba by uznac za
prawdziwg implikacje: jezeli jedyne x takie, ze x *x, ma sto oczu na twarzy, to pewien
(przedmiot) x ma sto oczu na twarzy’. Stad za$ na podstawie twierdzenia ‘CCfy(Ex)fx(Ez)lzy’
wynika prawdziwos$¢ wyrazenia: ‘pewien (przedmiot) z jest identyczny z jedynym x
takim, ze** x\ aczkolwiek wiadomo, ze twierdzeniem logiki klasycznej jest ‘(x)x =x\
tzn. ze kazdy przedmiot jest identyczny sam ze sobg. By przeciwdziata¢ takim niepoza-
danym konsekwencjom naktada sie zwykle tzw. warunek istnienia i jednoznacznosci na
deskrypcje okreslone, a na deskrypcje nieokreslone tylko warunek istnienia. Deskrypcje
nie spetniajace tych warunkow traktuje sie jeko bezsensowne. Oczywiscie przy nazwach
(deskrypcjach) pustych zaden z tych warunkow nie jest spetniony.

Co prawda L. Borkowski dostrzega pewng trudno$¢ w takim postepowaniu, chociaz
natozenie warunku istnienia i jedynosci na sensowne deskrypcje kwalifikuje jako
»intuicyjnie przekonujace”. Mianowicie obawia sie niezgodnosci z zasadg podziatu
wyrazen na kategorie sktadniowe, gdyz jedna i ta sama funkcja deskrypcyjna: ‘jedyne x
takie, ze x jest synemy’ bytaby sensowna lub nie, w zaleznosci od wartosci zmiennej ‘y’
(por. l.c. s. 135). Nie podzielam jednak tych obaw, poniewaz nie sgdze, aby przynalez-
no$¢ wyrazenia do danej kategorii sktadniowej nie mogta by¢ uzalezniona od spetnienia
pewnych warunkéw. Sensownos$¢ wyrazen nie jest ich cechg absolutng i musi by¢
rozpatrywana na tle danego zbioru zdar uznanych. W szczegdlnosci to, co jest sensowne
na gruncie pewnej teorii, moze by¢ bezsensowne w inngj.

Warto ponadto podkresli¢, ze wprowadzenie deskrypcji — podobnie jak i wszelkich
formut funkcyjnych (nazwowych) — do rachunku funkcyjnego z identycznoscia nie
wzbogaca w istotny sposob jezyka tego rachunku, albowiem wszelkie wyrazenia zawie-
rajgce takie formuty lub deskrypcje sg przektadalne na wyrazenia zbudowane bez tych
formut i deskrypcji. Dlatego wihasnie ograniczytem sie do przedstawienia rachunku
funkcyjnego z identycznoscig bez funkcji i deskrypciji.

5. Myli sie Recenzent sadzac, ze w systemie Sj ,,z kazdg tezg skorelowany jest
doktadnie jeden dowod”. Tak bywa z wieloma tezami, lecz nie z kazda. Po pierwsze
bowiem, jezeli w wyrazeniu przeksztatcanym sg rézne zmienne indywiduowe wolne, to
przy podstawianiu wedle reguty R(a) pozostawiony jest swobodny wybor ktérejkolwiek
sposrad nich. Po wtdre nie jest tez wykluczone, ze dowod zawiera kroki zbedne, np. gdy
powtorzy sie takie same podstawienie na mocy reguty R(a). Mozna by wprawdzie
przeksztatci¢ system Sj tak, aby dla kazdej tezy wykonalny byt wykgcznie jeden dowdd,
regulujac sprawe ksztattu zmiennych podstawianych w mysl regut R(a), RN(a). Jednakoz
taka regulacja pociggnetaby znaczne wydtuzenie niektdrych dowodéw i z tego powodu
poniechatem wprowadzenia tej regulacji.

6. Stusznie zauwaza Recenzent, ze w podreczniku nie podano dowodu takich
wiasnosci systemu Sj jak niezalezno$¢ aksjomatow, czy petnos¢ systemu. Motywem do
rezygnacji z prezentacji tego rodzaju dowoddéw byt cel, jakiemu stuzyé ma podrecznik.
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Jak wyjasnitem w ,,Przedmowie do wydania drugiego”, ksigzka jest przeznaczona dla
studentéw tych kierunkdw studiow, na ktérych wyktadana jest logika. Na przewazajacej
wiekszosci takich kierunkéw logika traktowana bywa jako przedmiot pomocniczy,
ustugowy, ktérego warto$¢ upatrywana jest gtownie w korzysciach ptynacych z jego
zastosowan. Z tego wzgledu przy konstruowaniu podrecznika — jak dalej w ,,Przedmo-
wie” wytlumaczytem — wzigtem pod uwage aspekt praktyczny i nacisk potozytem na to,
co czytelnikowi moze przyda¢ sie w jego dziatalnosci. Wykazanie, ze system Sj jest
peiny, nie przydatoby sie zapewne Zadnemu studentowi prawa, filologii, geografii,
chemii, czy innych nauk przyrodniczych i dlatego zostato pominiete.

Niemniej warto przy okazji poinformowaé, ze petnos¢ systemu Sj moze by¢ fatwo
wykazana na drodze posredniej poprzez udowodnienie jego rownowaznosci z systemem
przedstawionym przez W. Ackermanna w IV, gruntownie zmienionym, wydaniu Grund-
zilge der theoretischen Logik (z 1959 r., gdy wsp6tautor poprzednich wydan, D. Hilbert,
juz nie zyt), gdzie dowod petnosci systemu zostat doktadnie opisany. Faktycznie system
Sj powstat na poczatku lat sze$¢dziesigtych w trakcie lektury ksigzki Ackermanna i
stanowi rezultat przeksztatcania dowoddw progresywnych, tam stosowanych, w dowody
redukcyjne. Sam Ackermann zdawat sobie sprawe z mozliwosci odwrdcenia Kierunku
dedukcji, lecz odwrdcenie to uwazat za metode wyszukiwania dowodu.

Dla zaspokojenia ciekawosci Recenzenta oraz ewentualnie réwniez innych oséb
dorzuce, ze nie wszystkie aksjomaty systemu Sj sa od siebie niezalezne. Tak np.
aksjomat NK(x)fxN(x)fic’ moze by¢ udowodniony na mocy reguty RN(a), R(a) i aksjo-
matu NKfyKNfy(x)fx Jednakze zaden aksjomat postaci laa nie moze by¢ udowodniony
za pomocg aksjomatow postaci NKulKuZ...Kun_{un i vice versa. Zatem te dwie
odmiany aksjomatow sg niezalezne. Zauwazmy, ze z niezaleznosci uktadu aksjomatow
juz od dawna czesto rezygnowano, aby utatwi¢ przeprowadzanie dowodéw lub uwypu-
kli¢ wkasnosci termindw podstawowych. Przy konstrukcji systemu Sj decydujace zas$
byto dazenie, aby schematow aksjomatéw byto jak najmniej oraz by obejmowaly jak
najliczniejsza klase wyrazen, chociaz widoczna jest mozliwos¢ zmniejszenia liczby
aksjomatéw przez dotgczenie do warunku 1 (zob. s. 130 podrecznika) wymogu, zeby
sprzeczne cztony byty molekularne.

Problematyka rozstrzygalnosci rachunku funkcyjnego zostata wprowadzona do pod-
recznika z trzech powoddéw: 1° Wskazanie algorytmu moze by¢ podstawg do opracowa-
nia programu komputerowego, ktory miatby walor praktyczny przy kontroli poprawnosci
rozumowan, przynajmniej w przypadku wnioskowan nie wymagajacych uzycia bardzo
wielu zmiennych. 2° Rozstrzygalno$é rachunku funkcyjnego ma bardzo wazne znaczenie
dla problematyki sztucznej inteligencji. 3° Twierdzenie o nierozstrzygalnosci tego
rachunku podawane jest prawie w kazdym innym podreczniku, totez uwazatem za swoj
obowigzek ostrzec czytelnikow o fatszywosci tego twierdzenia.

Niech mi wolno bedzie jeszcze raz dodac, ze rozstrzygalno$¢ rachunku funkcyjnego
jest niezalezna od systemu Sj. Jak to pokazatem w pracy Entscheidbarkeit des engeren
Pradikatenkalkuls (w: Untersuchungen zur Logik und zur Methodologie, H. 3, KMU,
Leipzig 1986), rozstrzygalny okazuje sie ten rachunek réwniez wowczas, gdy ujmujemy
go w system semantycznych tablic Betha, a w tej postaci, nie kwestionowanej przez
nikogo, system jest petny, jak wykazat E. W. Beth w Formal Method (Dordrecht, 1962).
Podobnie mozna wykorzysta¢ technike dowodzenia R. W. Binkleya i R. L. Clarka
(,,Theoria”, 33,1967) czy wariant Smullyana tablic semantycznych.

Trafne jest spostrzezenie Recenzenta, ze przedstawiony w podreczniku dowdd
rozstrzygalnosci dotyczy rachunku funkcyjnego z wyrazeniami o skoriczonej dtugosci.
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Tak bowiem pojmowali ten rachunek jego wspéttworcy i tak tez rozumiat go m.in.
Alonzo Church. Rozwazanie wyrazen o nieskoficzonej dhugosci jest grg intelektualna, dla
ktdrej nie wida¢ mozliwosci praktycznych zastosowan, przynajmniej w tym zakresie do
jakiego przeznaczony jest rachunek funkcyjny, tj. do kontroli poprawnosci wnioskowan.
Nikt wszak nie jest w stanie przeprowadzi¢c w skoAczonym czasie rozumowania,
w ktorym przestanki lub wniosek bytyby nieskonczenie dtugimi wyrazeniami.

Recenzent zarzuca mi, ze nie wyjasnitem doktadnie, dlaczego jezeli wyrazenie nie
ma dowodu (2™ - 1)-szczeblowego, to nie ma zadnego dowodu. Niestety musze stwier-
dzié¢, iz zarzut ten Swiadczy o niezrozumieniu tresci moich wywodow, zwihaszcza roli
lematéw tam udowodnionych. Recenzent widocznie nie wczytat sie w tekst dosé
starannie i niczego innego nie moge Mu doradzi¢ poza ponowng uwazng lektura.

Dla ufatwienia sprébuje tu jednak stresci¢ dowod dotyczacy wyrazen T (s. 162).

W ciggu redukcyjnym wyrazenia T na kazdej galezi kazdego szczebla powstajg
wyrazenia elementarne (s. 163). Niektore z nich sg aksjomatami. Ale aksjomaty jedno-
szczeblowe (s. 174) nie przedtuzajg dowodu, interesujg nas zatem aksjomaty dwuszczeb-
lowe. O tym, czy wyrazenie elementarne Qt (szczebla j) jest aksjomatem, decyduja

wylgcznie jego cztony molekularne. Przeksztatcenia wywodzace sie z Qt moga nastapic
jedynie wedtug regut EK, EN lub ktorej$ z regut R. Zadna z tych regut nie pozwala
wprowadzi¢ nowej zmiennej predykatowej (nie wystepujacej w Q;), a tylko reguta RN(a)
umozliwia wprowadzenie nowej zmiennej indywiduowej (i wymaga tego). Totez jezeli
QI nie jest aksjomatem, to reguta RN(a) nie doprowadzi na szczeblu j + 1 do powstania
cztonu molekularnego sprzecznego z jakims$ cztonem figurujgcym juz w Qt (bo w
otrzymanym cztonie wyrazenia Qt ”na odno$nym miejscu pojawi si¢ nowa zmienna
indywiduowa, odmienna od wystepujacych w Qt). Szanse uzyskania cztonu molekular-
nego sprzecznego z ktéryms znajdujacym sie w Qt daje (na szczeblach pozniejszych od

j) jedynie reguta R(a), gdyz pozwala przy podstawieniu ~ wybra¢ jako zmienng b
dowolng sposrdd zmiennych wolnych figurujacych w Qt . Struktura wyrazenia  (takze

wyrazenia 7) ogranicza jednak swobode budowania cztonéw molekularnych w trakcie
przeksztatcen. Uzyska¢ mozna wylacznie zbiory wyrazerh molekularnych okreslonego
rodzaju (s. 172n). Jest to spostrzezenie podstawowe dla dowodu rozstrzygalnosci
rachunku funkcyjnego. Mozemy bowiem zacie$ni¢ pole badania do takich rodzajow
zbioréw wyrazen molekularnych, jakie dajg sie utworzy¢ w ciggu redukcyjnym wyraze-
nia T. Zauwazmy od razu, ze jezeli przy przeksztatceniach wywodzacych sie z QL na

szczeblu j + 1 stosuje sie (zgodnie z umowg Con) /w-krotnie regute R(a), to w parach
sprzecznych dwuszczeblowych (s. 174) pojawiajacych sie w Qi ni6 moze by¢ wiecej

niz m réznych zmiennych indywiduowych (bo kazde zastosowanie reguty R(a) wprowa-
dza co najwyzej jedna sposréd zmiennych wolnych w Qt ). Totez bierzemy pod uwage

tylko rodzaje niepustych zbioréw (wyrazenn molekularnych) w elementach ktorych
wystepuje co najwyzej m réznych zmiennych indywiduowych (czyli stopnia nie wigksze-
go od tri) oraz najwyzej te zmienne predykatowe, ktore znajdujg sie w wyrazeniu T.
Albowiem tylko w takich zbiorach moze znalez¢ sie para sprzeczna czynigca z Qi
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aksjomat. Liczba a rodzajéw takich zbiorow jest obliczalna. W podreczniku wykazuje
sie, ze jezeli najkrotszy dowdd wyrazenia T jest ¢-szczeblowy, to na pewnej drodze tego
dowodu aksjomat pojawia sie dopiero na szczeblu k, a poczawszy od szczebla 2 — co
najwyzej z wyjatkiem jednego — na kazdym szczeblu powstajg nowego rodzaju zbiory
stopnia nie wiekszego od m. Liczba ¢ jest przeto co najwyzej ojednos¢ wieksza od liczby
rodzajow zbiorow, czyli ¢ sa + 1 Oznacza to, ze jezeli sprawdzimy wszystkie dopusz-
czalne warianty ciggdw redukcyjnych (a + I)-szczeblowych wyrazenia T, to co najmniej
jeden z nich okaze sie dowodem. W przeciwnym razie dowod wyrazenia T w ogole nie
jest mozliwy, gdyz dalsze przeksztatcenia (wydtuzanie ciggu o kolejne szczeble) przyno-
si¢ bedg tylko zbiory tego samego rodzaju co juz wczesniej uzyskane, a wiec nie bedzie
wsrdd nich aksjomatéw na konfcu kazdej drogi ciggu redukcyjnego wyrazenia T. Badanie
wiec ciggow dhuzszych niz (a + I)-szczeblowe jest bezcelowe.

W streszczeniu tym pominelismy, dla uproszczenia, wyrazenia ze znakiem identycz-
nosci, gdyz nie wywotujg one szczegdlnych komplikacji, a znak identycznosci zachowu-
je sie podobnie do dwuargumentowej zmiennej predykatowej.

Na koniec drobna korekta dotyczaca mojego ujecia antynomii. Nie sadze, ze jakie$
specyficzne definicje sg antynomiotworcze. Jedna i ta sama definicja moze na gruncie
pewnej niesprzecznej teorii (lub uktadu zdan uznanych) prowadzi¢ do sprzecznosci, a na
gruncie innej niesprzecznej teorii (czy uktadu zdan) zadnych sprzecznych konsekwencji
nie pocigga¢. Przez dodanie zatozenia, ze przedmiot definiowany istnieje (tzn. jest
niesprzeczny) kazde rozumowanie antynomialne przeksztatca sie w poprawny dowod nie
wprost tezy gloszacej, ze na gruncie danych zdan (teorii) przedmiot definiowany nie
istnieje.
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PAN, 1991 — 227 s.

Potrzeby, tworczo$¢, przysztoéé: praca zbio-
rowa. Red. J. Waszkiewicz. Wroctaw: Polit.
Wr,, 1991 — 312 s.

Baszkiewicz H.: Reprezentacja konstrukcyj-
na umystu: (studium psychologiczne). Biaty-
stok: Filia Uniw. Warsz.,, 1991 — 345 s.
(Rozprawy UW 419)

W jakich warunkach teoria hamuje postep
badawczy? Opraé. A. G. Greenwald et al
Tl. z ang. — Stud. Psychol. 28:1990 z. 1
s. 5- 40.

Zarys psychologii eksperymentalnej. Red.
P. Fraisse, J. Piaget. Wybér, red. i przedm.
I. Kurcz. Przekt. J. Dembska. Cz. 1-2. War-
szawa: PWN, 1991 — 493 s.

Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

Baranski J.: Antropologia filozoficzna w
rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844
r. Karola Marksa. — Acta Univ. Wratisl. Pr.
Filoz. 1990 t 55 s. 3-10.

Camus A.: Cziowiek zbuntowany. Przet. z
franc. J. Guze. Krakéw: ,,Res Publica”, 1991
— 294 s.

Dziubinski Z.: Koncepcja cztowieka Jacques
Maritaina i Etienne Gilsona. Cztowiek — istota
rozdwojona. — Rocz. Teol. 30:1988 z. 2 s.
123 -140.

Kowalczyk S.: Elementy filozofii cztowieka
Antoniego Kepinskiego. — Chrzes¢, w Swiecie
1988 nr 11 s. 20- 37.

Pawluczuk W.: Sposéb bycia jako rodzaj
wiary. Krakéw: UJ, 1991 — 122 s.

W réblewski W.: Filozofia praktyczna Ary-
stotelesa i jej antropologiczne aspekty. Torun:
~Edytor”, 1991 — 128 s.

Aksjologia
(Axiology)

Schradc U.: Natura ludzka a wartosci. —
Arch. Hist. Filoz. 34:1989 s. 71-86. Zsfg.

Etyka i teoria postepowania

(Ethics)

Bauman Z.: Zacieranie twarzy. O spotecz-
nym zawiadywaniu dystansem moralnym. Tt
z ang. — Wiez 1990 nr 11/12 s. 84-105.

Fritzhand M.: On global ethics. Tt. z poi.
— Dialog, a. Hum. 1991 nr 1 s. 37 - 53.

Korolec B.: Etyka nikomachejska Arysto-
telesa. (Préba odczytania). — Arch. Hist. Filoz.
34:1989 s. 173-181. Rds.



Kepczyrniska-Nowaczyk M.: 0 pewnych
koncepcjach $wiadomosci moralnej. — Arch.
Hist. Filoz. 34:1989 s. 99-109. Rés.

Kurdziatek M.: Dwie starozytne koncepcje
sprawiedliwos$ci. — Zesz. Nauk. KUL 1988
nr 1s 173-181. Rés.

Nabert J.: Zglebianie samotnosci. Fragm.
ksigzki ,,Eléments pour une éthique”. T+ —
Znak 1991 nr 4 s. 9-16.

Podgdrecki J.: Altruizm i jego wymiary.
— Zesz. Nauk. WSI Opole Nauki Spot. 1990
z. 22 s. 105-120. Summ.

W alicki A.: Prawo i moralno$¢ w pogladach
Wiodzimierza Sotowjewa i Borysa Cziczerina.
— Arch. Hist. Filoz. 34:1989 s. 323 - 337.
Summ.

Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)

Elzenberg H.: Konfrontacja mojej estetyki
z estetyka Crocego. Opraé. J. Zubelewicz. —
Arch. Hist. Filoz. 34:1989 s. 357 - 360. Res.

Kofin E.: Semiologiczny aspekt muzyki.
Wroctaw: Uniw. Wr.,, 1991 — 220 s. (Acta
UWr no 1314). Res.

Pawtowski T.: Panaestheticism. (General fe-
atures of the conception) — Dialog, a. Hum.
1991 nr 1 s. 157-170.

Filozofia spoteczenhAstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Elementy metodologii nauki o polityce.
Rozwazania pojeciowe. Opra¢. M. Surmaczyn-
ski et al. — Acta Univ. Wratisl. Nauki Polit.
1990 t. 45 s. 1-269.

Schaft A.: Publicystyka Adama Schaffa na
tamach Européische Rundschau. [T} z niem.].
Warszawa: Inst. Bad. Wsp. Probl. Kapital,,
1984 — 151 s.

Tischner J.: Spor o istote pracy. [Poglady
H. Arendt] — Arch. Hist. Filoz. 34:1989 s.
47-55. Zsfg.

Zubelewicz J.: Tocqueville’owska wizja de-
spotyzmu. — Arch. Hist. Filoz. 34:1989 s.
237 - 246. Rés.
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Filozofia panstwa i
(Philosophy of law)

prawa

Brzozka A.: Wstep do dialogu Cycerona
»De re publica”. — Meander 1990 z. 7/9 s.
143 -149. Argum.

Christodoulou K.: Montaigne et La Bruyére
critiques de la justice de leur temps: la question
judiciaire. — Acta Ul Fol. Lit. 1990 z. 26 s.
107-119.

Mincke W.: Die Kohdrenz juristischer Aus-
sagen. — Arch. lur. Crac. 23:1990 s. 5-17.

Filozofia kultury
(Philosophy of culture)

Banaszak G., Kmita J.: Spoteczno-regula-
cyjna koncepcja kultury. Warszawa: Inst. Kul-
tury, 1991 — 177 s.

Barika J.: Filozofia cywilizacji. T. 3: Cy-
wilizacja eutyfroniczna czyli Swiat jako rozum
i godnos$¢. Katowice: Slask, 1986 — 682 s.

Kategoria potocznosci: Zrédta filozoficzne
i zastosowania teoretyczne. Red. A. Jawio-
wska.Warszawa: IFiS PAN, 1991 — 204 s.

Kawiecki P.: Filozofia kultury a wartosci
awangardowe i estetyczne. — Eduk. Filoz.
1990 vol. 10 s. 61 - 70.

Krapiec M. A.: Dzieta. T. 15: U podstaw
rozumienia kultury. Lublin: KUL, 1991 —
265 s.

Postmodernizm w perspektywie filozoficz-
no-kulturoznawczej. Red. A. Zeidler-Janiszew-
ska. Warszawa: Inst. Kultury, 1991 — 159 s.

Filozofia wychowania
(Philosophy of education)

Dziemidowicz Cz., Muzyka W.: Neopozy-
tywizm i hermeneutyka — ku nowej episteme
pedagogiki: kilka uwag pomniejszych. Olsztyn:
Pol. Tow. Pedag., 1991 — 101 s.

Smid W.: Semiotyka w pedagogice, czyli
o mysleniu twérczym. — Ruch Pedag. 1990
nr 3/4 s. 33-47.
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Filozofia historii
i nauk historycznych
(Philosophy of history)

Soin M.: O pojeciu katastrofizmu histo-
riozoficznego. — Arch. Hist. Film. 35:1990
s. 117-136. Summ.

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

Smid W.: O formutowaniu prawa przyrody.
— Zag. Naukozn. 1989 z. 3/4 s. 449 - 478.
Summ.

Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i
filozofii przyrody. T. 11-13. Warszawa:
ATK, 1991 — 257 s.; 283 s.; 284 s.

Filozofia matematyki
(Philosophy of mathematics)

Batog T.: O problemie Locke’a - Berkeleya
w filozofii matematyki. — Arch. Hist. Film.
35:1990 s. 3-14. Summ.

Murawski M.: O filozofii matematyki. —
Czas. Kult. 1991 nr 1/2 s. 48-53.

Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Bochenski J. M.: Filozofia religii. — Glos
1990 nr 60/61 s. 83 - 90.

Limbrick E.: Doute sceptique: certitude
religieuse. — Acta UL Fol. Lit. 1990 z. 26
s. 35-54.

Przebinda G.: Wiodzimierz Sotowjow i
Mikotaj Fiodorow. Dwie koncepcje eschatolo-
giczne. — Slav. Orient. 1989 nr 3/4 s. 611
-622.

b) Pismiennictwo w jezykach obcych
(Foreign publications)

Filozofia w ogdle
(Philosophy in general)

Bast R. A.: Die philosophische Bibliothek:
Geschichte und Bibliographie einer philosop-
hischen Textreihe seit 1868. Hamburg: Meiner,
1991 — XVI, 977 s. 320 DM.

Deleuze G., Guattari F.: Qu’est-ce que la
philosophie? Paris: Ed. de Minuit, 1991 —
208 s. 85 ff.

Grondin J.: Einfuhrung in die philosophi-
sche Hermenutik. Darmstadt: Wiss. Buchges.,
1991 — Xi, 249 s. 36 DM.

Pieper J. : Philosophie, Kontemplation, We-
isheit. Einsiedeln: Johannes, 1991 — 92 s.
16 DM.

Pourquoi nous ne sommes pas nietzschéens.
Ed. L. Ferry, A. Renaut. Paris: Grasset, 1991
— 308 s.

Prinzip und Applikation in der praktischen
Philosophie: Vortrage der wissenschaftlichen
Tagung... Mainz, 28.9 - 30.9.1989. Hrsg. Th.
M. Secbohm. Stuttgart: Steiner, 1991 — 306
s. 128 DM.

Wege der Vernunft: Festschrift zum sieb-
zigsten Geburtstag von Hans Albert. Hrsg. A.
Bdéhnen, A. Musgrave. Tubingen: Mohr, 1991
— 1V, 319 s. 98 DM.

zrodtowe i ich
ktady
(Sources and their translations)

Teksty prze-

Anaximander. Fragments et témoignages.
Texte, trad. , introd. et comm. de M. Conche.
Paris: PUF, 1991 — 254 s. 245 ff.

Rezensionen zur Kantischen Philosophie.
Hrsg. A. Landau. Bd. 1: 1781-87. Bebra:
Landau, 1991 — XLVII, 783 s. 198 DM.

Historia filozofii
(History of philosophy)

Bolz N.: Eine kurze Geschichte des Scheins.
Minchen: Fink, 1991 — 138 s. 28 DM.

Denyer N.: Language, thought and falsehood
in ancient Greek philosophy. London: Rout-
ledge, 191 — XI, 222 s. 30 £.

Gilson B.: L’essor de la dialectique moderne
et la philosophie du droit. Paris: Vrin, 1991
— 704 s. 390 ff.

Itinéraires d’Albert de Saxe. Paris — Vien-
ne au XIVe side. Ed. J. Biard. Paris: Vrin,
1991 — 320 s. 240 ff.
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Joubaud C.: Le corps humain dans la
philosophie platonicienne. Etude a partir du
»Timée”. Paris: Vrin, 1991 — 322 s. 225 ff.

Wspoétczesne kierunki
filozoficzne
(Contemporary philosophical trends)

Dallmayr F. R.: Life-world modernity and
critique: paths between Heidegger and the
Frankfurt School. Cambridge: Polity, 1991 —
X, 244 s. 35 £.

W einsheimer J.: Philosophical hermeneutics
and literary theory. New Haven: Yale Univ.
Press, 1991 — XIII, 173 s. 12,95 £.

Monografie o filozofach
i pisarzach filozofujgcych
(Monographs on philosophers)

Aristotle and the later tradition. Ed.
H. Blumenthal, H. Robinson. Oxford: Claren-
don, 1991 — X, 278.

Bolz N. W., Reijen W. van: Walter Ben -
jamin. Frankfurt/M.: Campus-Verl., 1991
— 141 s. 17,80 DM.

Autour de Descartes. Le probleme
de I’ame et du dualisme. Ed. J. L. Vieillard-
Baron. Paris: Vrin, 1991 — 256 s. 138 ff.

Dretske and his critics. Ed. B. P. Mc-
Laughlin. Oxford: Blackwell, 1991 — XVII,
231 s. 35 £.

Denken und Existenz bei Michel Fouca-
ult. Hrsg. W. Schmidt. Frankfurt/M.: Suhr-
kamp, 1991 — 293 s. 16 DM.

Visker R.: Michel Foucault: Genealo-
gie als Kritik. Aus d. Niederl. Munchen: Fink,
1991 — 200 s. 24,80 DM.

Dummett M.: Frege and other philo-
sophers. Oxford: Clarendon, 1991 — 320 s.
35 £.

Peperzak A.: Hegels praktische Philo-
sophie: ein Kommentar zur enzyklopédischen
Darstellung der menschlichen Freiheit und
ihrer objektiven Verwirklichung. Stuttgart:
Frommann-Holzboog, 1991 - 372 s. 198 DM.

Hinske N.: Kant-lIndex. Bd. 14. Perso-
nenindex zum Logikcorpus. Stuttgart: From-
mann-Holzboog, 1991 - CV, 156 s. 442 DM.
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Théle B.: Kant und das Problem der
Gesetzmassigkeit der Natur. Berlin: de Gruyter,
1991 — XI, 324 s. 148 DM.

Perspectives on Maimonides: philoso-
phical and historical studies. Ed. J. L. Kraemer.
Oxford: Univ. Press, 1991 — VIII, 332 s.
37,50 £.

Jacques M aritain etsescontemporains.

Ed. B. Hubert, Y. Floucat. Paris: Desclee,
1991 _ 406 s. 149 ff.
Kim J. S.: Hermeneutik als Wille bei Nie-

tzsche. Bern: Lang, 1991 — 247 s. 64 fs.

Scott A.: Origen and the life of the
Stars: a history of an idea. Oxford: Clarendon,
1991 — XVI, 189 s. 27,50 £.

Schmied-Kowarzik W.: Franz Rosenz-
weig: existentielles Denken und gelebte
Bewéhrung. Freiburg/Br.: Alber, 1991 — 238
s. 48 DM.

Griffin N.: RuUssel |’s idealist appren-
ticeship. Oxford: Clarendon, 1991 — XII, 409
s. 45 £.

Maurach G.: Seneca. Leben und Werk.
Darmstadt: Wiss. Buchges., 1991 — VII, 218
s. 49 DM.

Gesprache Uber Wittgenstein. Hrsg.
D. Mersch. Wien: Passagen-Verl., 1991 —
176 s. 280 S.

Ontologia i metafizyka
(Ontology. Metaphysics)

Beelitz Th.: Die dynamische Beziehung zwi-
schen Erfahrung und Metaphysik: eine Unter-
suchung der spekulativen Philosophie von Al-
fred North Whitehead im Interesse der Theo-
logie. Bern: Lang, 1991 — 251 s. 77 DM.

Breunig H.W. : Die Gemeinschaft in der
Metaphysik McTaggarts. Bern: Lang, 1991 —
X111, 326 s. 73 fs.

Klassische Gottesbeweise in der Sicht der
gegenwartigen Logik und Wissenschaftstheo-
rie. Hrsg. F. Ricken. Stuttgart: Kohlhammer,
1991 _ 206 s. 49,80 DM.

Kritischer Materialismus: zur Diskussion
eines Materialismus der Praxis: fur Alfred
Schmidt zum 60. Geburtstag. Hrsg. M. Lutz-
Bachmann, G. Schmidt Noerr. Minchen: Han-
ser, 1991 — 363 s. 39,80 DM.
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Metaphysik und Erfahrung. Hrsg. R. Bub-
ner. Gottingen: Vandenhoeck u. Ruprecht,
1991 — 171 s. 48 DM.

Meyer M.: Pour une critique de I’ontologie.
Bruxelles: Ed. de L’Univ., 1991 — 172 s.
695 fb.

W iercinski A.: Die scholastischen Vorbe-
dingungen der Metaphysik Gustav Sieverths:
eine historisch-kritische Studie mit Bezug auf
die Seinsvergessenheitstheorie von Martin Hei-
degger. Bern: Lang, 1991 — 175 s. 56 DM.

Filozofia jezyka
(Philosophy of language)

Bornet G.: Naive Semantik und Realismus:
eine sprachphilosophische Untersuchung der
Fruhphilosophie von Bertrand Russell (1903
-04). Bern: Haupt, 1991 — 315 s. 48 fs.

Teoria poznania
(Epistemology)

Brande S. F.: First person plural: multiple
personality and the philosophy of mind. Lon-
don: Routledge, 1991 — 288 s. 35 £.

Double R.: The non-reality of free will. Ox-
ford: Univ. Press, 1991 — XI, 247 s. 26 £.

Les Paradoxes de la connaissance. Essais
sur le ,,Ménon” de Platon. Ed. M. Canto-
Sperber. Paris: Odile Jacob, 1991 — 382 s.
250 ff.

Way E. C.: Knowledge representation and
metaphor. Dordrecht: Kluwer, 1991 — XX,
271.

W eatherford R.: The implications of
determinism. London: Routledge, 1991 — 240
s. 35 £.

Historia i filozofia nauki
(History and philosophy of science)

Beyond reason: essays on the philosophy
of Paul Feyerabend. Ed. G. Munévar. Do-
rdrecht: Kluwer, 1991 — XI, 535 s.

Gardies J. L.: Le raisonnement par |’ab-
surde.Paris: PUF, 1991 — 206 s. 195 ff.

Sinn und Erfahrung: phanomenologische
Methoden in den Humanwissenschaften. Hrsg.
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M. Herzog, C. F. Graumann. Heidelberg: Asan-
ger, 1991 — XVI, 354 s. 68 DM.

Die Wirklichkeit der Wissenschaft: Proble-
me des Realismus. Hsrg. H. J. Sandkuhler,
D. Péatzold. Hamburg: Meiner, 1991 — 202
s. 30 DM.

Logika i metodologia.
Semiotyka
(Logic. Methodology. Semiotics)

L’Argumentation. Ed. A. Lempereur. Lige:
Margada, 1991 — 216 s. 1052 fb.

Eels E.: Probabilistic causality. Cambridge:
Univ. Press, 1991 — XII, 413 s. 30 £.

Psychologia
(Psychology)

Dictionnaire de la psychologie. Dir. R.
Doron, F. Parot. Paris: PUF, 1991 — X, 762
s. 430 ff.

Frontiers of mathematical psychology: es-
says in honor of Clyde Coombs. Ed. D. R.
Brown, J. E.Keith Smith. Berlin: Springer,
1991 — XXVI, 202 s. 64 DM.

Functional communications: analyzing the
nonlinguistic skills of individuals with severe
or profound handicaps. Ed. L. Sternberg. Ber-
lin: Springer, 1991 — XI, 129 s. 75 DM.

The Future of social psychology, ed. C.
W. Stephan. Berlin: Springer, 1991 — 121
s. 58 DM.

Hodgson D. H.: The mind matters: con-
sciousness and choice in a quantum world.
Oxford: Clarendon, 1991 — IX, 484. 45 £.

Investigating psychology: sciences of the
mind after Wittgenstein. Ed. J. Hyman. Lon-
don: Routledge, 1991 — XI, 204 s. 30 £.

McGinn C.: The problem of consciousness:
essays towards a resolution. Oxford: Blackwell,
1991 — 192 s. 30 £.

Meaning in mind. Fodor and his critics.
Ed. B. Loewer, G. Rey. Oxford: Blackwell,
1991 — 336 s. 35 £.

New models, new extensions of attribution
theory. The Third Attribution-Personality The-
ory Conference... 1988. Ed. S.L. Zelen. Berlin:
Springer, 1991 — 212 s. 74 DM.



Platts M. de Bretton: Moral realities: an
essay in philosophical psychology. London:
Routledge, 1991 — 288 s. 35 £.

Zur Gestaltpsychologie menschlicher Wer-
te: Aufsatze 1934 - 1940/Max Wertheimer.
Hrsg. H.J. Walter. Opladen: Westdt. Verl,
1991 — 213 s. 28 DM.

Antropologia filozoficzna
(Philosophical anthropology)

Figures de la rationalité. Etudes d’anthro-
pologie philosophique. 4. Ed. G. Florival.
Paris/Louvain-la-Neuve: Vrin/Peeters, 1991 —
VI, 316. 1450 fb.

Vesey G.: Inner and outer: essays on a
philosophical myth. London: Macmillan, 1991
—240 s. 35 £.

Etyka i teoria postepowania

(Ethics)

Perrin R.: Max Scheler’s concept of the
person: an ethics of humanism. London: Mac-
millan, 1991 — XII, 156.

Prior W. J.: Virtue and knowledge: an
introduction to Ancient Greek ethics. London:
Routledge, 1991 — 240 s. 30 £.

Stephen L.: The science of ethics. Bristol:
Thoemmes, 1991 - XXXVIII, 462. [pr/edr.
wyd. 1882] 40 £.

W agner M. F.: An Historical introduction
to moral philosophy. Englewood Cliffs: Pren-
tice-Hall, 1991 — X, 273 s. 27,10 t.

Estetyka i filozofia sztuki
(Aesthetics. Philosophy of art)

lico U.: Kunst und Schénheit im Mittelalter.
Aus d. Ital. Minchen: Hanser, 1991 — 247
s. 45 DM.

Gold P.: Darstellung und Abstraktion: Apo-
rien formaler Asthetik. Frankfurt/M.: Hain,
1991 — 253 s. 88 DM.

Seel M.: Eine Asthetik der Natur. Frank-
furt/M.: Suhrkamp, 1991 — 388 s. 48 DM.
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Filozofia spoteczenstw
i nauk spotecznych
(Social philosophy. Philosophy of politics)

Buckle S.: Natural law and the theory of
property: Grotius to Hume. Oxford: Clarendon,
1991 — XV, 324 s. 35 £.

Filozofia panstwa i
(Philosophy of law)

prawa

Bockenférde E .W.: Recht, Staat, Freiheit:
Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie
und Verfassungsgeschichte. Frankfurt/M.: Su-
hrkamp, 1991 — 382 s. 24 DM.

L’Evolution de la philosophie du droit en
Allemagne et en France depuis la fin de la
seconde guerre mondiale. Dir. G. Planty-Bon-
jour, R. Legeais. Paris: PUF, 1991 — 276 s.
136 ff.

Gilson B.: L’essor de la dialectique moderne
et la philosophie du droit. Paris: Vrin, 1991
— 704 s. 390 ff.

Filozofia przyrody
i nauk przyrodniczych
(Philosophy of nature)

La Physique d’Aristote et les conditions d’une
science de la nature. Ed. F. De Gandt, P.
Soufffin. Paris: Vrin, 1991 — 208 s. 183 ff.

Filozofia religii
(Philosophy of religion)

Auf der Spur des Heiligen: Heideggers
Beitrag zur Gottesfrage. Hrsg. G. Pdltner.
Wien: Bohlau, 1991 — 107 s. 42 DM.

Robelin J.: Maimonide et le langage reli-
gieux. Paris: PUF, 1991 — 224 s. 149 ff.

Ryba Th.: The essence of phenomenology
and its meaning for the scientific study of
religion. Bern: Lang, 1991 — XVII, 268 s.
58 fs.

Weier W.: Religion als Selbstfindung:
Grundlegung einer existenzanalytischen Reli-
gionsphilosophie. Paderborn: Schéningh, 1991
— 310 s. 58 DM.
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Rozprawy i szkice z filozofii metodologii
nauk. Ksiega pamiatkowa ku uczczeniu sie-
demdziesieciolecia urodzin Wiadystawa Kra-
jewskiego. Red. J. Such, E. Pakszys, I. Czer-
wonogéra (PWN, Warszawa 1992, ss. 330).
Ksiega zawiera materialy wygtoszone oraz zgto-
szone na konferencje ,,Nauka w $wietle wspét-
czesnej filozofii”, ktéra odbyta sie 16-20 X
1989 r. Cato$¢ podzielona zostata na sze$¢
nastepujacych dziatéw: 1. Koncepcja filozofii
nauki (prace S. Amsterdamskiego, K. Zamia-
ry, E. Chmieleckiej, M. Kilianek, D. Sob-
czynskiej), 2. Nauka w S$wietle wspotczesnej
filozofii (prace H. Eilstein, Z. Pigtka, H. Ur-
biga), 3. Z teorii rozwoju nauki (prace A.
Groblera, A. Szczucinskiego, K. tastowskie-
go), 4. Procedury badawcze (prace T. Buksin-
skiego, . Szumilewicz-Lachman, A. Motyc-
kiej, W. Sadego, A. Wisniewskiego, G. Mu-
siat), 5. Filozoficzne zagadnienia matematyki,
fizyki, techniki i biologii (prace B. Tuchan-
skiej, K. Piotrowskiego, Z. Nowaka, M. Tem-
pczyka, M. Szczesniak, B. Thiele), 6. Filozo-
ficzne problemy biologii (prace P. Lenartowi-
cza, E. Pakszys). Zr6znicowanie problematyki
odzwierciedla rozlegto$é¢ zainteresowan Wia-
dystawa Krajewskiego. (W. M.)

Woko6t fundamentalizmu epistemologicz-
nego. Red. Jarostaw Rolewski i Stanistaw
Czerniak (IFiS PAN, Warszawa 1991, ss. 147).
Autorzy przedmowy pisza, ze materiat tego
tomu skiania¢ mogtby do wniosku, iz rzad-
koscig sg rozwigzania skrajne a umiarkowany
fundamentalizm moze posiada¢ punkty styczne
z umiarkowanym antyfundamentalizmem. Na
tom skiadajg sie nastepujgce rozprawy: Cz. I.
Historyczno$¢ i czas w ujeciu fenomenologii
- E. Husserl: O pochodzeniu geometrii, A.
Pottawski: Koncepcja czasu w fenomenologii,
A. Leder: Granica $wiadomego w koncepcji

czasu E. Husserla, Cz. Il. Krytyka fundamen-
talizmu epistemologicznego - M. Hempolin-
ski: Przestanki i specyfika fundamentalizmu
fenomenologii E. Husserla i R. Ingardena, Cz.
11l. Dyskusja wokét relatywizmu i konwen-
cjonalizmu epistemologicznego — A. Siemia-
nowski: Jaka role w nauce petnig konwencje,
S. Czerniak: Socjologia wiedzy K. Mannheima
a problem relatywizmu i obiektywnosci po-
znania, J. Mizinska:Atovt>a obiektywnos$¢ czy
intersubiektywno$¢? Heurystyczne walory so-
cjologii wiedzy Mannheima. (W. M.)

Pogranicze epistemologii. Pod red. Jozefa
Niznika (IFiS PAN, Warszawa 1992, ss. 211).
Intencjg autoréw ksigzki byto zwrdécenie uwagi
na fakt wielowymiarowosci filozoficznej teorii
wiedzy, zatraca ona swg autonomie, ,jest wspot-
cze$nie obszarem pogranicza réznych typow
refleksji, wséréd ktérych szczegélne miejsce
zajmuje filozofia nauki, socjologia nauki oraz
tzw. cognitive sciences" {Przedmowa s. 5).
Na tre$¢ sktadajg sie nastepujace prace: J. Niz-
nik: Pogranicza epistemologii, M. Hempolin-
ski: Krytyka epistemologii fundamentalistycz-
nej — R. Rorty i W. v. O. Quine, S. Czer-
niak: Wzgledno$¢ poznania — problem z
pogranicza epistemologii, J. Bobryk: Niektore
problemy epistemologiczne w badaniach cog-
nitive science, R. Pitat: Teorie semantyczne a
informatyczne podejscie w epistemologii, S. Bu-
tryn: Pogranicza epistemologii i fizyki, M.
Tempczyk: Konstruktywny empiryzm a realizm.
Spor Baasa van Fraassena z realizmem. O. Am-
sterdamska: Odmiany konstruktywizmu w so-
cjologii nauki, H. Kozakiewicz: Epistemologia
tradycyjna a problemy wspétczesnosci. Punkt
widzenia socjologa, A. Motycka: Po co filo-
zofom nauki archetypy Junga? (W. M.)

Seweryn Blandzi: Henologia, meontologia,
dialektyka. Platonskie poszukiwania ontolo-
gii idei w Parmenidesie (IFiS PAN, Warszawa
1992, ss. XIX + 179). Jest to préba herme-
neutycznego odczytania podstawowych prze-
kazéw nauki Platona, zawartych gtéwnie w



Parmenidesie. Zadaniem pracy — jak pisze
Autor — jest propozycja ,punktu wyjscia”
rozumienia Platonskiej nauki o ideach. Tres¢
ksigzki: 1. Aktualno$¢ Parmenidesa (zamiast
wstepu), 2. W Kkierunku lingwistycznej teorii
Bycia: Platoriska ,,droga prawdy” w Parme-
nidesie, 4. Rozumie¢ Platona. Ksigzka zawiera
obszerng bibliografie i spore streszczenie w
jezyku niemieckim. (W. M.)

Andrzej Mis: Gtéwne nurty filozofii wspdt-
czesnej (Uniwersytet Warszawski, Instytut Fi-
lozofii, Warszawa 1992, ss. 240). Ksigzka za-
wiera krytyczng prezentacje nastepujacych kie-
runkéw filozofii wspélczesnej: pozytywizm,
marksizm, egzystencjalizm, filozofia zycia, fi-
lozofia chrzescijanska, fenomenologia E. Hus-
serla, Filozofia M. Heideggera, dekonstrukcjo-
nizm. Omawia powstanie tych kierunkéw, ich
rozwéj, poglady gtéwnych przedstawicieli oraz
role, jaka odegraty badZz odgrywajg w dziejach
mysli filozoficznej. Uzupetnieniem sg noty
biograficzne i bibliograficzne. W intencji au-
tora publikacja ta ma da¢ podstawowe wska-
z6wki do samodzielnego studiowania tekstéw
filozoficznych. (R. Jadczak)

W tadystaw Strézewski: W kregu wartosci
(Wydawnictwo Znak, Krakéw 1992, ss. 177).
Autor wyjasnia, ze zebrane w tej ksiazce teksty
mozna traktowaé jako kontynuacje wcze$niej
wydanej ksigzki Istnienie i warto$¢, a powstaty
one jako odczyty uniwersyteckie wygtaszane w
UJ i KUL. Spis tresci: Od Autora, O idei uni-
wersytetu, Mala fenomenologia autorytetu,
O stawaniu sie cztowiekiem (kilka mysli niedo-
konczonych), Determinizm — wolno$¢ — ko-
niecznos¢, O urzeczywistnieniu wartosci, Tak -
tak, nie - nie (kilka uwag o prawdzie), Medyta-
cja o wyzwoleniu przez prawde, Ponadkulturo-
we wymiary dobra, prawdy i piekna, Plus ratio
quam vis, Problematyka piekna, Zamiast posta-
wia, Nota bibliograficzna. -

Jozef Tischner: Etyka solidarnosci oraz
Homo sovieticus (wydawnictwo Znak, Kra-
kéw 1992, ss. 217). Jest to wznowienie publi-
kacji z poczatku lat siedemdziesigtych, ttuma-
czonej na kilka jezykéw. W przedmowie do
nowego wydania Autor pisze m.in.: ,,Do tekstu
Etyka solidarnosci postanowitem dotaczy¢ kil-
ka artykutéw poézniejszych”. ,,.Z tekstami po-
przednimi taczy je sposéb powstania: sg ko-
mentarzem do tego, co sie dzieje wokdt, komenta-
rzem filozoficznym, ktérego zadaniem jest przede
wszystkim porzadkowanie zjawisk”.

Ewa Zarnecka-Bialy: Mata logika. Pod-
stawy logicznej analizy tekstéw, wniosko-
wania i argumentacji (Instytut Filologii Pol-
skiej UJ, Krakéw 1992, ss. 72). Autorka
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stwierdza na wstepie, ze podrecznik zostat
napisany dla stuchaczy jednosemestralnego
kursu logiki ogélnej studiujacych na kierun-
kach humanistycznych. Oto tytuty poszczegdl-
nych rozdziatéw: 1. Logika wséréd innych na-
uk, 2. Informacja, symbol, jezyk, 3. Formalne
aspekty logiki, 4. Problem uniwersalnosci je-
zyka logiki, 5. Tautologie i kombinatoryka
zero-jedynkowa, 6. Jak mys$limy?, 7. Rozmai-
tos¢ zastosowan logiki, 8. Logika zaleznosci
zakresowych, 9. O btedach logicznych, 10.
Precyzja logiczna, 11. Definiowanie, 12. Sztu-
ka argumentacji.

Jerzy Kopania: W poszukiwaniu sensu
zycia. Filozofia i etyka dla klasy | szkoty
ponadpodstawowej, pod redakcjg Elzbiety Ko-
zlowskicj-Swiatkowskiej (Oficyna Wydawni-
cza ,,Twoja ksigzka”, Biatystok 1992, ss. 152).
Podrecznik zalecany przez MEN i wpisany
do zestawu nr 194/92 ksigzek do nauki filozofii
i etyki, obejmuje starozytnosé¢ i Sredniowiecze.
Filozofia zostala tu pojeta jako podstawa etyki,
a nie jako dziedzina etyke obejmujaca. Kolejne
rozdziaty traktujg o poczatkach myslenia filo-
zoficznego, filozofii moralnej Sokratesa, filo-
zofii Platona, Arystotelesa, atomistéw, stoikéw,
neoplatonikéw, a takze o poczatkach chrze-
Scijanstwa, tworzeniu sie podstaw filozofii
chrzescijanskiej, platonizmie Augustyna, filo-
zofii scholastycznej, arystotelizmie Tomasza z
Akwinu. Podrecznik konczy sie informacjami
o filozofii (i etyce) XIV wieku.

Ks. Jan Krokos: Fenomenologia Edmunda
Husserla, Aleksandra Pfandera, Maxa Sche-
lera (Agencja Wydawnicza Katolikéw, War-
szawa 1992, ss. 272). Trzy pierwsze rozdziaty
tej dysertacji prezentujg kolejno poglady filozo-
fow wymienionych w tytule. Rozdziat czwarty
jest probg ich poréwnania i dania odpowiedzi
na pytanie, czy w szkole fenomenologicznej
jest jedna, czy wiecej koncepcji fenomenologii.
Dysertacja powstata pod kierunkiem prof. An-
toniego B. Stepnia.

Oblicza dialogu. Z dziejow i teorii dialogu:
chrzescijanie - marksisci w Polsce. Pod re-
dakcjg A. B. Stepnia i T. Szubki (Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1992, ss. 222).
Zbiér ten jest gtéwnie plonem sympozjum,
ktére zorganizowano 8 -9 11X 1989 r. w Ka-
zimierzu Dolnym w Domu Pracy Twoérczej
KUL. Teksty zgrupowano w dwéch dziatach:
1. Z teoretycznych podstaw dialogu (A. B.
Stepien, J. Herbut, S. Kowalczyk), 2. Z dzie-
jow i praktyki dialogu (W. Chudy, A. B. Ste-
pien, T. Phuzanski, S. Kowalczyk, Z. J. Zdy-
bicka). Zamieszczono tez gtosy w dyskusji.
Postowie napisat prof. Antoni B. Stepien. Pra-
ce zostaly wykonane w ramach Programu



Badawczego K- RP-15/86 ,Filozofia poko-
ju”, kierowanego przez Janusza Kuczynskiego.

Sztuka — nemesis czy kreacja? Referaty
XXXI1V Tygodnia Filozoficznego (Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1992, ss. 116). Sa
to teksty przedstawione na tradycyjnym spot-
kaniu, ktére odbyto sie na KUL 2-5 I
1992 r. a zorganizowane byto przez Koto Fi-
lozoficzne Studentéw KUL. Zamieszczono tu
prace nastepujacych uczestnikéw Tygodnia:
W. Podbielski, W. A. Krapiec, M. Gogacz,
W. Stréozewski, A. Szotek, J. Makota, H. Kie-
re$, P. Jaroszynski i K. Wroczynski. Jako
aneks dodano informacje M. Podbielskiego o
Tygodniach Filozoficznych oraz wykaz doty-
chczasowych Tygodni, ich dat i tematyki.

Ryszard Wisniewski: Mozliwosci proba-
bilizmu etycznego. Studium metaetyczne ewo-
lucji empiryzmu w etyce polskiej (Uniwersy-
tet Mikotaja Kopernika, Torun, 1992, ss. 172).
We wprowadzeniu czytamy m.in.: ,,W perspe-
ktywie recepcji Arystotelesa daja sie rozwazac
podstawowe dylematy teoretyczne etyki. Dlate-
go Stagiryta stat sie w tej pracy punktem odnie-
sienia dla préb $ledzenia watkéw rozwojowych
etyki, szczegdélnie — empiryzmu etycznego”.
»Celem rozprawy nie sa wytgcznie ustalenia
krytyczne — a raczej rozwazanie probabilisty-
cznego modelu etyki w kontekscie historii ety-
ki”. ,,W rozprawie obrana zostata epistemologi-
czna perspektywa etyki”.

Maria Gotaszewska: Imiona mitosci. No-
wozytna mys$l o zyciu erotycznym (Towa-
rzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Nauko-
wych ,Universitas”, Krakéw 1992, ss. 174).
Ksigzka obejmuje wstep i sze$¢ rozdziatdw:
1. Seks - eros - wartosci, 2. Mito$¢ roman-
tyczna i romantyzujaca, 3. Wielki przetom w
mysleniu o seksie. 4. Filozofia i religia o
mitosci, 5. Seks naszych czaséw, 6. Jak ko-
cha¢ i by¢é kochanym.

Donald Phillip Verene: The New Art of
Autobiography. An Essay on the Life of
Giambattista Vico Written by Himself (Cla-
rendon Press, Oxford 1991, ss. 280, cena 30
£). Autor, profesor Uniwersytetu Emory w
Atlancie, omawia miejsce autobiografii Vico
w dziejach tego rodzaju pisarstwa. Uwaza, ze
Vico traktowat swag autobiografie jako spraw-
dzian wtasnej filozofii. Poréwnuje ja z wy-
znaniami Augustyna, Rousseau i Rozprawg o
metodzie Kartezjusza.

Menachem Fisch: William Whewell, Phi-
losopher of Science (Clarendon Press, Oxford
1991, ss. 234, cena 30 £). W Kksigzce tej
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poddaje sie analizie poglady Whewella, jed-
nego z bardziej wptywowych pisarzy wczesnej
epoki wiktorianskiej, zwtaszcza jego dwa dzie-
ta: History oflInductive Science from the Ear-
liest to the Present Time (1830) oraz Philo-
sophy ofthe Inductive Sciences Founded upon
Their History (1840), skierowane szczeg6lnie
przeciw Franciszkowi Baconowi. Autor jest
wyktadowcg Uniwersytetu w Tel Awiwie.

David Hodgson: The Mind Matters. Con-
sciousness and Choice in Quantum World
(Clarendon Press, Oxford 1991, ss. 496, cena
45 £). Autor jest sedzig Sadu Najwyzszego
w New South Wales. W ksigzce tej przeciw-
stawia si¢ mechanistycznemu pojmowaniu
moézgu i umystu. Bez sugerowania istnienia
duszy przedstawia mozliwos$ci umystu posia-
dajacego uswiadomiong wole i dziatajgcego
W powigzaniu z mdzgiem. Rozwazania pod-
budowuje danymi mechaniki kwantowej.

Richard Double: The Non-Reality of Free
Will (Oxford Univ. Press, New York 1991,
ss. 258, cena 26 £). Monografia przedstawia
stanowisko kompatibilizmu reprezentowane przez
filozoféw takich jak Frankfurt, Nelly, Watson,
Levin i Dennet. Aczkolwiek autor pokazuje
jak mozna broni¢ tego stanowiska przed do-
tychczasowymi zarzutami, dochodzi w rezul-
tacie swych rozwazan do wniosku, ze kom-
patibilizm stoi w obliczu innych zarzutéw,
ktérych juz przezwyciezy¢ nie potrafi. W re-
zultacie Double sadzi, ze pojecie wolnej woli
jest niespdjne. R. Double jest profesorem
Edinboro University w Pennsylvania

N. M. L. Nathan: Will and World. A
Study in Metaphysics (Clarendon Press, Ox-
ford 1992, ss. 192, cena 25 £). Autor, wy-
ktadowca na Uniwersytecie w Liverpoolu, stara
sie w tej ksigzce rozwigza¢ problem konfliktu
pomiedzy tym co uwaza sie za prawdziwe,
a tym co chciatoby sie by byto prawdziwe.
W szczeg6lnosci rozwaza kwestie wolnosci i
rzeczywistosci woli, by w koncu dostrzec
argumenty przemawiajgce za woluntarystyczng
teorig jazni.

W. S. Anglin: Free Will and the Christian
Faith (Clarendon Press, Oxford 1991, ss. 228)
cena 25 £). Anglin (McGill University, Ca-
nada) przedstawia argumenty przemawiajace
za teza, iz wolna wola i tradycja chrzescijanska
daja sie ze soba pogodzi¢. Podaje rozwigzania
kwestii stosunku wolnej woli do wszechmocy,
wszechwiedzy i dobroci Boga. Wskazuje od-
powiedZ na pytanie, dlaczego B6g dopuszcza
zto, a takze na wiele innych pytan, rozwaza-
nych przez filozoféw religii i teologéw.



a -

Arnold Koslow: A Structuralist Theory
of Logic (Cambridge Univ. Press, Cambridge
1992, ss. 416, cena 45 £). Ksigzka jest probg
pokazania, ze elementy logiki nie muszg by¢
oparte na jezyku formalnym. Autor wprowadza
og6lne pojecie implikacji, ktére pozwala mu
uporzadkowaé¢ wyniki rozmaitych systemoéw
logicznych. W dwéch pierwszych czesciach
ksigzki wyjasnia Zzrédfa i formy ogdlnego po-
jecia struktury implikacyjnej. W trzeciej czesci
okres$la rézne operacje logiczne i bada ich
whasnosci, zwhaszcza ekstensjonalno$¢ i dual-
no$é. W ostatniej czesSci rozwaza operatory
modalne i ich zwigzki z niemodalnymi. Koslow
jest profesorem City University of New York.

Bart Schultz (ed.): Essays on Henry Sidg-
wick (Cambridge Univ. Press, Cambridge 1992,
ss. 432 cena 40 £). Sidgwick, reprezentant
dziewietnastowiecznego utylitaryzmu brytyj-
skiego, stat sie w ostatnich czasach przedmio-
tem zainteresowania. Szkice zebrane w tym
zbiorze dotycza nie tylko jego pogladéw ety-
cznych, lecz réwniez dziatalnosci jako histo-
ryka filozofii, teoretyka polityki i reformatora.
Autorami sg: J. B. Schneewind, W. Frankens,
T. Irwin, R. Hardin, N. White, J. Deigh, T.
Christiano, S. Collini, J. Kloppenberg, M. Sin-
ger, D. Brink. Wydawca wyktada na Uniwer-
sytecie w Chicago.

Julian Young: Nietzsche’s Philosophy of
Art (Cambridge Univ. Press, Cambridge 1992,
ss. 192, cena 27,95 £). Autor, st. wyktadowca
Uniwersytetu w Auckland, uwaza, ze poglady
Nietzschego na sztuke moga by¢ pojete jedynie
na tle jego catej filozofii. Stara sie potgczyé
egzegeze, interpretacje i krytyke w zréwno-
wazonym stopniu. Jest to pierwsza praca na
ten temat w jezyku angielskim.

Klaus Sachs-Hombach: Philosophische Psy-
chologie im 19. Jahrhundert. Entstehung
und Problemgeschichte (Verlag Karl Alber,
Freiburg, Munchen 1992, ss. 380, cena 94
DM). Ksigzka dotyczy probleméw waznosci
wiedzy i zZrédet poznania, opisuje jak metody
analizy pojeciowej w XIX w. powiagzaly sie
z empirycznymi badaniami umystu, wskazuje
interpretacje subiektywnosci i drogi, ktére do-
prowadzity do wspobtczesnej cognitive science
(Kognitionswissenschaft).

Bernhard Casper, Walter Sparn (Hrsg.):
Alltag und Transzendenz. Studien zur re-
ligiosen Erfahrung in der gegenwartigen
Gesellschaft (Verlag Karl Alber, Freiburg,
Minchen 1992, ss. 430, cena 118 DM). Sa
to badania grupy naukowcéw, filozoféw i
teologéw nad mozliwo$cig doswiadczenia tran-
scendencji w oparciu o doswiadczenia dnia
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codziennego. Uwzgledniono stanowiska trady-
cyjne oraz postmodernistyczne, fenomenologie
uroczystosci oraz problematyke kryzysu reli-
gijnosci we wspditczesnych spoteczenstwach.
Na tom ztozyty sie prace 14 autoréw.

Publikacje zbiorowe

Arystoteles: Dzieta wszystkie T. 4. (PWN,
Warszawa 1993, ss. 807). W uzupelnieniu in-
formacji zamieszczonej w poprzednim zeszycie
»Ruchu Filozoficznego” podajemy, ze wiegk-
szo$¢ tekstow tego tomu przelozyt Ks. prof.
Leopold Regner (,,O barwach”, ,,O gtosach”,
»Fizjognomika”, ,,0 ro$linach”, ,,Opowiadania
zdumiewajgce”, ,,Mechanika”, ,,Zagadnienia
przyrodnicze”, ,,O odcinkach niepodzielnych”,
O Melissosie, Ksenofanesie i Gorgiaszu”),
jeden tekst przettumaczyt Antoni Paciorek
(,,Potozenia i nazwy wiatréw™), a reszte Pawet
Siwek (,,O ruchu zwierzat”, ,,O poruszaniu si¢
przestrzennym zwierzat”, ,,O rodzeniu sie
zwierzat”). Kazdy tekst zostat wyposazony w
komentarz tlumacza. Tom zamyka obszerna
bibliografia opracowana przez Krzysztofa Na-
reckiego.

Kazimierz Twardowski: Wybdr pism psy-
chologicznych i pedagogicznych. Wybér i
opracowanie Ryszard Jadczak (Wydawnictwa
Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1992, ss.
491). Prace tu zamieszczone zgrupowano w
dwéch dziatach. 1. Prace z psychologii i teorii
poznania, 2. Prace z dydaktyki i wychowania.
Wiekszo$¢ z nich nie byta dotad publikowana.
Cato$¢ wydawca poprzedzit obszernym wste-
pem, w ktérym zawart wiadomosci biografi-
czne o K. Twardowskim i oméwit jego wktad
do psychologii i pedagogiki, jego dziatalno$¢
w dziedzinie szerzenia kultury filozoficznej i
organizacji oswiaty, a takze wskazal efekty
pracy dydaktycznej. Jako aneks dodano: ze-
stawienie wazniejszych dat z zycia Twardo-
wskiego, dwa jego wykiady i wypowiedzi
szeregu uczniéw o nim.

Roman Ingarden: Gesammelte Werke.
Wydawnictwo Niemeyer w TUbingen przysta-
pito do wydania ogétu dziet R. Ingardena.
Redakcja catosci kierujg R. Fieguth i G. Kiing.
Przewiduje sie, ze zbiér obejmie okoto 15
toméw. Jako pierwszy ukazat sie juz tom 4:
EinfUhrung in die Phanomenologie Edmund
Husserls opracowany przez G. Heaflingera.

Wydawnictwa ciggte

Biblioteka Etyczna, nowa seria redagowana
przez P. J. Smoczynskiego a oparta na dzia-



falnodci Fundacji Biblioteki Etycznej z siedzibg
w Lublinie, zainaugurowana zostata cenng po-
zycja wydawnicza: lja Lazari-Pawlowska:
Etyka. Pisma wybrane. Wybor, opracowanie
i redakcja naukowa Pawfa J. Smoczynskiego
(Z. N. im. Ossolinskich, Wroctaw - Warszawa
-Krakéw 1992, ss. 459). Prace tu zebrane
redaktor poprzedzit przedmowa, zaopatrzyt w
note biograficzng oraz podzielit na 4 dziaty:
1. Etyka i metaetyka, 2. Z badan nad kulturg
Indii, 3. Wielcy moralisci XX wieku, 4. Syl-
wetki polskich etykéw. Autorka dodata od
siebie ,,Postowie”. Redaktor podaje w ,,Przed-
mowie” krétkg charakterystyke tworczosci
prof. lji Lazari-Pawtowskiej, kwalifikujac ja
jako nalezacg do nurtu niezaleznej mysli ety-
cznej i reprezentujaca stanowisko uniwersali-
zmu postulowanego, zgodnie z ktdrym nalezy
dazy¢é do tego, aby podstawowe idee huma-
nizmu zaakceptowane zostaty w kazdej grupie
kulturowej.

ldea - Zeszyty to seria wydawana od 1991
r. przez Zaktad Teorii Poznania Filii UW w
Biatymstoku, a redagowana przez Mirostawe
Czernawska i Jerzego Kopanie. Dotad ukazaty
sie trzy pozycje tej serii: 1. Mirostawa Czar-
nawska: MySl i pojecie. Ku rozumieniu tekstu
filozoficznego (Biatystok 1991, ss. 230). Au-
torka rozpoczyna od Heideggerowskiego po-
jecia rozumienia i stwierdza sprzeczno$¢ po-
miedzy zamiarami tego filozofa a ich realizacja
widoczng w dystynkcjach hermeneutycznych.
Stara sie wykaza¢, ze pojecie rozumienia jest
metodologiczne, a specyfike tekstu filozoficz-
nego upatruje w odrebnosci pojec. Wyjasnienia
tego faktu szuka w historii filozofii. 2. Jean
Paul Sartre: Problem nicosci (Biatystok 1991,
ss. 182). Jest to przektad fragmentu L étre et
le néant uzupetniony obszerng analizg prze-
prowadzona metoda Pozakontekstowej Analizy
Pojeciowej przez Matgorzate Kowalska. Za-
stosowana metoda ma na celu wykluczenie w
maksymalnym stopniu dowolnosci interpreta-
cyjnej. 3. Krystyna Krauze-Btachowicz:
Leibniz. Wczesne pojecie substancji (Biatystok
1992, ss. 148). Prof. Kopania stwierdza we
»Wprowadzeniu”, ze ksigzka jest w polskiej
literaturze pierwszag monografia o wczesnej
filozofii Leibniza, a jej autorka nie tylko
przedstawia dotychczasowe poglady, ale zaj-
muje wobec nich krytyczne stanowisko i pre-
zentuje wiasng interpretacje.

M ata Biblioteka Estetyki, wydawana przez
Zaktad Estetyki Instytutu Filozofii Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego w Krakowie, wzbogacita
sie 0 nowe pozycje (poprzednie zob. RF t
XLIX nr 1): 30. Maria Gotaszewska: Rep-
resentaciones de belleza. Cortos espozos de
la estética (Krakéw 1992, ss. 48). Jest to
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wyboér tekstéw w tlumaczeniu na hiszpanski
wydany z okazji XIlI Swiatowego Kongresu
Estetyki w Madrycie. Zawiera tekst pt. ,,Ars
in crudo” M. Gotaszewskiej oraz fragment pt.
»Sexo y arte” ze studium ,Seks w Swietle
antropologii filozoficznej”. 31. Krystyna Wil-
koszewska: Sztuka jako rytm tycia. Rekon-
strukcja filozofii sztuki Johna Deweya (Krakéw
1991, ss. 161, dodruk do wydania z 1988 r.).
Ksigzka sktada sie ze wstepu i pieciu roz-
dziatébw zatytulowanych: 1. Wymiana para-
dygmatéw, 2. Podstawy estetyki, 3. Doswiad-
czenia estetyczne, 4. Sztuka, 5. Estetyka eko-
logiczna. 32. Piotr Mré6z: Corridors of Power
(Krakéw 1992, ss. 114). Monografia poswie-
cona estetycznym aspektom Szekspirowskiej
wizji dwoéch doktryn wiadzy politycznej: ma-
chiawelizmowi i erazmianizmowi, widocznej
w dzietach Szekspira. 33. Estetyka a ekologia
(Krakéw 1992, ss. 211). Jest to zbi6ér prac
nastepujacych autoréw. M. Gotaszewska, I.
Wojnar, J. Makota, N. Madejska, M. Ostro-
wicki, A. Zeidler-Janiszewska, K. Wilkosze-
wska, L. Sosnowski, G. Trela, B. Dobraczyn-
ski, K. Szwajger, J. Kurpinski, E. Cichy-Pa-
zer, J. Nakoneczny, F. Chmielowski, K. Zajda
i G. Jarzyna. Wstep i redakcja Krystyny Wil-
koszewskiej.

Marek Styczynski: Amor futuri albo es-
chatologia zrealizowana. Studia nad mysla
Mikotaja Bierdiajewa (Wydawnictwo Uni-
wersytetu +d6dzkiego, £d6dz 1992, ss. 282).
Publikacja serii Acta Universitatis Lodziensis
- Folia Philosophica. We ,,Wprowadzeniu”
autor zaznacza, ze praca sklada sie z dwdch
cze$ci. W pierwszej przedstawione sg rézne
aspekty filozofii Bierdiajewa (1874 - 1948),
zwlaszcza jego koncepcje poznania, persona-
lizmu, etyki i historiozofii. Cze$¢ druga, mniej-
sza, utworzona jest z dwoéch anekséw naswiet-
lajacych konsekwencje filozofii Bierdiajewa.

Z dziejow mysli filozoficznej. Wyboér te-
kstow (Wydawnictwo ART, Olsztyn 1992,
cze$¢ | ss. 255, cze$¢ Il ss. 287). Publikacja
z serii ,,Skrypty Akademii Rolniczo-Techni-
cznej w Olsztynie”. Cze$¢ | zredagowat Witold
Tulibacki, cze$¢ Il Zbigniew Iluli i Witold
Tulibacki. Cze$¢ 1 jest juz drugim, ale uzu-
petnionym, wydaniem tego wyboru (pierwsze
ukazato sie w 1989 r.), a obejmuje filozofie
starozytng, S$redniowieczng i nowozytng do
XIX w. wigcznie. Cze$¢ Il jest nowa pozycja
wydawniczg prezentujgca filozofie XIX i XX
wieku. Teksty jej zostaty ulozone nie w po-
rzadku chronologicznym — jak w czesci pier-
wszej — tylko systematycznym wedtug szkot
i kierunkéw. Rozdziaty jej dotycza kolejno
pozytywizmu, filozofii zycia, marksizmu, eg-
zystencjalizmu, fenomenologii, psychoanalizy,



hermeneutyki, szkoty frankfurckiej. Kazdy roz-
dziat poprzedzono komentarzem.

W stuzbie nauce. Praca zbiorowa pod re-
dakcjg Michata Studnika SVD (Verbum -
Wydawnictwo Ksiezy Werbistéw, Warszawa
1992, ss. 192). Jest to kolejna pozycja serii
»Materialy i Studia Ksiezy Werbistow”, wy-
dana jako Ksiega Pamiatkowa dla uczczenia
100-lecia Domu misyjnego $w. Krzyza w Ny-
sie oraz 10-lecia jego Wydziatu Filozoficznego.
Prace w tym zbiorze zgrupowano w trzech
dziatach: 1. Filozofia, 2. Teologia, 3. Antro-
pologia, etnografia, etnopsychologia. W czesci
filozoficznej znajdujg sie prace nastepujacych
autoréw: ks. R. Kijowski, A. Bronk, Kks.
J. Herbut, Z. Dywan i T. Szubka.

Mirostaw Zelazny: Idea wolnosci w filo-
zofii Kanta (Wydawnictwo Comer, Torun
1993, ss. 276). Jest to kolejny tom serii ,,Roz-
praw Filozoficznych” redagowanej w tym wy-
dawnictwie przez Jarostawa Rolewskiego. Poza
wstepem i zakonczeniem ksiazka zawiera pie¢
nastepujacych rozdziatéw: 1. Problem wolno-
§ci w przedkrytycznych pracach Kanta. 2.
Wolnos¢ jako problem filozofii spekulatywnej,
3. Wolno$¢ jako problem filozofii praktycznej,
4. Wolnos$¢ jako problem estetycznej i teleo-
logicznej wladzy sumienia, 5. Wolno$¢ w per-
spektywie filozofii prawa i spoteczenstwa.
(R. Jadczak)

Michael Morris: The Good and the True
(Clarendon Press, Oxford 1992, ss. 352).
Ksigzka z serii ,,Oxford Philosophical Mono-
graphs”. Autor (University of Sussex) przed-
stawia analize tresci umystowych i postawy
zdaniowej (propositional attitude) opierajac sie
na idei, ze prawda jest wartoscig. Odrzuca
przyczynowg teorie zachowan, zastepujac ja
koncepcja stanu umystu. Wedtug autora rozu-
mienie innych ludzi jest stale powigzane z
oceng ich dziatan, a obiektywno$¢ prawdy
zalezy od obiektywnosci dobra moralnego.

Salim Kemal, Ivan Gaskell (eds.): The
Language of Art History (Cambridge Univ.
Press, Cambridge 1991, ss. 255, cena 32,50 £).
To pierwsza pozycja nowej serii ,,Cambridge
Studies in Philosophy and the Art”. Ziozyly
sie na nig prace filozoféw i historykéw sztuki
rozwazajgcych problematyke stosunku pomie-
dzy przedmiotem sztuki a jezykiem w historii
sztuki. Rozwazane sg zaréwno kwestie teore-
tyczne jak i praktyczne, nie omijajac spraw
o ktérych dotad pisa¢ nie wypadato.

Richard Jeffrey: Probability and the Art
of Judgment (Cambridge Univ. Press, Cam-
bridge 1992, ss. 256, cena 32,50 £ w oprawie i
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10,95 £ broszura). Autor wykfada w Princeton
University. W tej ksigzce naswietla zwigzki
pomiedzy rozwazaniami epistemologicznymi a
teorig prawdopodobienstwa i teorig uzyteczno-
ci (utility theory). Prace, ktore tu zamiescit, sg
owocem trzydziestu pieciu lat jego dziatalnosci
naukowej, a niektdre z nich poczytywane sg za
klasyczne w swej dziedzinie. Ksigzka zostata
wydana w serii ,,Cambridge Studies in Prob-
ability, Induction and Decision Theory”.

Burleigh T. Wilkins: Terrorism and Col-
lective Responsibility (Routledge, London
1992, ss. 160, cena 25 £ w oprawie, 7,99 £
broszura). Nowa pozycja serii ,,Points of Con-
flict”, napisana przez profesora University of
California, Santa Barbara, jest prébg oceny
moralnej terroryzmu. Autor przeciwstawia sie
traktowaniu terrorystéw jako zbrodniarzy, ana-
lizuje rozmaite modele zbiorowej odpowie-
dzialnodci, rozwaza problemy etyki interesu
oraz odpowiedzialno$ci wojskowej i form pro-
wadzenia wojny.

W ilhelm Berger: Das Bedurfnis und sein
Schatten. Vorarbeiten zu einer Philosophi-
schen Anthropologie (Verlag Karl Alber, Frei-
burg, Minchen 1992, ss. 270, cena 70 DM).
Kolejna pozycja serii ,,Alber-Reihe Philoso-
phie”. Autor pracuje w Uniwersytecie w Kla-
genfurcie. W tej ksigzce podejmuje probe zba-
dania mozliwosci budowania filozoficznej an-
tropologii bedac przeswiadczonym, ze no$no$¢
dotychczasowych wielkich koncepcji ulegta
wstrzgsowi. Z tego punktu widzenia rekon-
struuje i dekonstruuje podstawy teorii ludzkich
potrzeb propagowane przez filozoféw takich
jak Hegel, Adorno, Marks, Habermas, Fouca-
ult, Freud i Bataille.

Ludger Honnefelder (Hg.): Natur als Ge-
genstand der W issenschaften (Verlag Karl
Alber, Freiburg, Minchen 1992, ss. 300, cena
78 DM). Jest to 19 tom serii ,,Reihe Grenzfra-
gen”. Zebrano w nim wypowiedzi szeregu
uczonych na temat mozliwosci i sensu méwie-
nia o przyrodzie w sposéb naukowy. Autorami
prac sa: L. Honnefelder, W. Jéger, K. Borchard,
R. Schulte, W. Broker, H. M. Baumgartner.

Cuadernos de Anuario Filoséfico. Serie
Universitaria jest serig wydawniczg zapoczat-
kowang w 1991 r. przez Redakcje czasopisma
»Anuario Filoséfico”. Koordynatorem serii jest
prof. Angel Luis Gonzélez. Wydano dotad 4
numery serii: 1. J. M. Ortiz lbarz: Del sufri-
miento a la virtud. Fundamentacion de la
Etica en Schopenhauer (1991, cena 500 pts.),
2. A. L. Gonzéalez: EIl absoluto come ,,causa
sui” en Spinoza (1992, cena 700 pts.), 3. R.
Corazén: Fundamentoy limites de la voluntad.
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El libre arbitrio frente a la voluntad absoluta
(1992, cena 600 pts.), 4. Nicolas de Cusa:
De Possest (1992, cena 750 pts.). Przyjmowane
sq przedptaty na nr 5 (1000 pts.), ktéry ma
zawiera¢ pisma nie wydane Leonarda Polo,
profesora Uniwersytetu w Pampolonie. Infor-
macje: Angel Luis Gonzalez, Biblioteca de
Humanidades Universidad de Navarra, 31080
Pamplona, Hiszpania.

Czasopisma

Biuletyn Oddziatlu Warszawskiego PTF
ukazat sie po raz pierwszy w 1992 r. Zarzad
Oddziatu zamierza wydawa¢ Biuletyn co rok.
Nr 1 zawiera: sprawozdanie z dziatalnosci Od-
dziatu w 1992 r., komunikaty i apele, projekt
minimum programowego nauczania filozofii w
szkole $redniej oraz stanowisko Oddziatu w
sprawie projektu. Znajdujemy tam tez informa-
cje R. Banajskiego, kierownika Olimpiady Fi-
lozoficznej, o dotychczasowym przebiegu i or-
ganizacji tej imprezy, a takze sprawozdania z
posiedzen naukowych Oddziatu.

Biuletyn Naukowy Akademii Rolniczo-Te-
chnicznej w Olsztynie nr 2 (9) 1991 zawiera
m.in. artykut Witolda Tulibackiego ,,Zacho-
wania moralne a biologia cztowieka”, w kto-
rym autor porusza istotne zagadnienia socjo-
biologii zw#aszcza genéw i hormonéw w za-
chowaniach ludzkich podlegajgcych ocenie
moralnej.

Ildea - Studia nad strukturg i rozwojem
pojeé¢ filozoficznych to czasopismo redago-
wane przez M. Czamawska i J. Kopanie a
wydawane przez Zaktad Teorii Poznania Filii
UW w Biatymstoku. Ukazuje sie od 1986 r.
Nr IV (1991) i V (1992) majg charakter
monotematycznego zbioru studiéw. Na numer
1V, zatytutowany ,,Schelling a pojecie subie-
ktywnosci”, sktadajg sie wybrane materiaty z
Pierwszego Kongresu Miedzynarodowego To-
warzystwa Schellingowskiego, ktéry odbyt sie
w Leonbergu w pazdzierniku 1989 r. Uwz-
gledniono wszystkie referaty wygtoszone na
kolokwiach i niektére sekcyjne, zwtaszcza pol-
skich uczestnikéw kongresu. Nr V nosi tytut
»Teologiczne uwikiania filozofii” i zawiera
siedem artykutéw na temat pojecia Boga-Oso-
by w systemach filozoficznych, ukazujgcych
przyktady rozmaitych rozwigzan podejmowa-
nych od $redniowiecza do wspétczesnosci, za-
réwno w aspekcie wycinkowym jak i aspekcie
catosciowych préb budowania teodycei czy
filozofii religii.

Edukacja Filozoficzna t. 14 (1992) zamie-
Scita artykul Ryszarda Jadczaka pt. ,,z dzia-

talnosci dydaktycznej Tadeusza Czezowskiego
w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie”.

Lingua ac Commimitas to nowe czasopis-
mo redagowane przez Instytut Filozofii UAM
a wydawane przez Fundacje Liséw-Kozto-
wskich Instytut ,,Mysl i Zycie” im. Wi M.
Koztowskiego. Redaktorem naczelnym jest Bo-
lestaw Andrzejewski. W skitad redakcji wcho-
dzi ponadto 7 os6b, za$ miedzynarodowy Ze-
sp6t Doradczy sktada sie z 17 os6b. Zamiarem
Redakcji jest coroczna publikacja artykutéw
— w jezyku angielskim lub niemieckim —
dotyczacych przede wszystkim zagadnien
wplywu jezyka na zycie spoteczne, a ponadto
problematyki komunikacji, dialogu i rozumie-
nia, interpretacji i przektadu. Nr 1 (1992)
zawiera 13 artykutébw — w tym dwa autoréw
spoza kraju: K.-O. Apel, A. Greule — oraz
kronike dotyczacg konferencji nt. jezyka. Adres
redakcji: Instytut Filozofii UAM, ul. Szama-
rzewskiego 91, 60-569 Poznan. (B. A.)

Bulletin of the Section of Logic, wydawany
od 1972 r. przez Instytut Filozofii i Socjologii
PAN, jest od 1992 r. (Vol. 21 no 1-4)
pismem Katedry Logiki Uniwersytetu +6dz-
kiego. Kierownikiem Katedry i redaktorem
naczelnym biuletynu zostat prof. Grzegorz Ma-
linowski, z ktéorym wspoétpracujg redaktorzy
zagraniczni: G. Epstein (USA), H. Ono (Ja-
ponia), V. Smirnov (Rosja), R. Sylvan (Au-
stralia) oraz cztonkowie redakcji: Piotr £uko-
wski i Dorota Rybarkiewicz. Adres: Katedra
Logiki, Uniwersytet +ddzki, ul. Matejki 34a,
90-237 t.06dz.

British Journal for the History of Philo-
sophy rozpoczyna swa dziatalno$¢ od 1993
r. Ma ukazywa¢ sie dwa razy do roku i
zawiera¢ artykuly i sprawozdania dotyczace
historii filozofii ze szczeg6lnym naciskiem na
okres od Renesansu do lat 40-tych naszego
stulecia. Czasopismo jest organem Brytyjskie-
go Towarzystwa Historii Filozofii. Redaktorem
naczelnym jest G. A. J. Rogers z Keele
University w Straffordshire. Adres: Department
of Philosophy, Keele University, Staffordshire,
ST5 5BG.

Husserl Studies, Vol. 8 (1992) zamiescity
m.in. prace Wojciecha Krysztofiaka, prze-
wodniczgcego Oddziatu PTF w Szczecinie, pt.
,».Phenomenology, possible world and nega-

tion”, w ktérej autor — nawigzujac do Ch.
Harweya, J. Hintikki, D. W. Smitha i R. Mcln-
tyre’a — zajmuje sie koncepcjg fenomenolo-

gicznej analizy genetycznej pojecia negacji.

Anuario Filosofico, czasopismo wydawane
przez Wydziat Filozofii Uniwersytetu Navarra



w Pamplonie, ukazujace sie najczesciej dwa
razy do roku, obchodzito w 1992 r. 25. ro-
cznice swego istnienia. Redakcja zamierza wy-
dawaé 3 zeszyty rocznie, a niektére majg by¢
monotematyczne. Zgodnie z tym zesz. 2 tomu
XXV (1992) caty poswiecony jest twérczosci
Leonarda Poli, profesora tamtejszego uniwer-
sytetu (ur. 1926 w Madrycie), ktérego dorobek
naukowy nalezy gtéwnie do dziedziny historii
filozofii. Warto zauwazy¢, ze w zesz. 3 tomu
XXV (1992) znalazt sie artykut Manuela Bal-
lestera na temat proponowanej przez Jerzego
Kalinowskiego aksjomatyzacji metafizyki. W
tymze zeszycie zamieszczono indeks wszy-
stkich prac publikowanych w tym czasopi$mie
od 1968 r.

Livstegn — czasopismo Norweskiego To-
warzystwa Studiéw Semiotycznych NASS, wy-
dawane w Bergen — w zeszycie 8 (1992)
zamiescito artykut w jezyku angielskim: Dinda
L. Gorlée ,,Foundamentals of Semiotics of
Charles S. Peirce”, oraz w jezyku francuskim:
Claudio Cifuentes-Aldunate ,,Des contraintes
du sens en absence de contexte”.

Bibliografie, leksykony, informatory

Stownik Psychologéw Polskich. Pod red.
E. Kosnarowicza, T. Rzepy, R. Stachowskiego
(UAM, Poznan 1992, ss. 236). Tom zawiera
135 haset polskich psychologéw oraz autoréw,
ktérzy w pracach swych podejmowali zagad-
nienia psychologiczne. Kazde hasto zawiera
informacje o zyciu i dziatalno$ci publicznej
omawianej osoby, charakterystyke jej twér-
czosci oraz krétka notke bibliograficzng. Po-
przez pryzmat tych biografii przedstawiono w
istocie dzieje polskiej psychologii XIX i XX
wieku (do 1985 r.). Praca zostata przygotowana
bardzo starannie przez Zaklad Historii Mysli
Psychologicznej Instytutu Psychologii Uniwer-
sytetu Poznanskiego, ale wsréd 21 autoréw
stownika sg tez m.in. badacze z Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach oraz Akademii Teo-
logii Katolickiej w Warszawie. (R. Jadczak)

ODCZYTY | WYKLADY

Oddziat PTF w Krakowie: 3 Il 92, Jerzy
Perzanowski - Ontologia lokacyjna; 18
V 92, Wiadystaw Strozcwski - Metafi-
zyka Le$miana; 16 XI 92, Leszek Kusak
- Spory wokot Nietzscheanskiego ideatu nad-
cztowieka; 14 XII 92, Jerzy Kulczycki
- Bergson jako krytyk paralelizmu psychofi-
zycznego.
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ORGANIZACJE

Oddziat PTF w Krakowie w 1992 r. liczyt
113 cztonkéw, odbyt 4 posiedzenia naukowe
i 1 zebranie poswiecone dyskusji nad proble-
mem edukacji filozoficznej w szkotach $red-
nich. Zarzad Oddziatu odbyt 2 zebrania admi-
nistracyjne.

Polski Oddziat Miedzynarodowego Towa-
rzystwa Uniwersalizmu zostat oficjalnie zare-
jestrowany i 8 1 93 odbyt pierwsze spotkanie
cztonkdéw, na ktérym oméwiono — wspdélnie
z Redakcjg ,,Dialggue and Humanism” - spra-
we udziatlu w Swiatowym Kongresie Uni-
wersatjstycznym, ktéry ma sie odbyé w War-
szawie 15-20 VIII 1993 r. Towarzystwo
zamierza zorganizowa¢ Forum Uniwersalizmu
poswiecone analizie ontologii bytu spoteczne-
go oraz systemom wartosci w projektach pol-
skiej konstytucji.

Towarzystwo Przyjaciét Filozofii Ekologi-
cznej zorganizowato 28 Xl 92 r. spotkanie
na temat ,,Witajac wiek XXI: Nowa ekonomia,
nowe wartosci”. W programie przewidziano
wystgpienie gosci zagranicznych: prof. Pierre
Fornallaz (Szwajcaria) i barona Jacoba Van
Uexkulla — fundatora ,,Alternatywnej Nagrody
Nobla” w dziedzinie ekologii.

Philosophia Scientifica to nowe towarzy-
stwo filozoficzne zatozone w Monachium, da-
zace do propagowania idei filozofii naukowej.
Towarzystwo ma zamiar, utworzy¢ wilasny
instytut, organizowa¢ sympozja oraz wydaé
czasopismo. Adres: Philosophia Scientifica,
Oettingerstr. 25, D-8000 Mdunchen.

Société Francaise de Philosophie zorgani-
zowalo na Sorbonie swe kolejne posiedzenie
naukowe w dniu 25 1 1992 r., na ktérym Yves
Cattin, profesor filazofiii w Lyceum B. Pascala
(Clermont-Ferrand), przedstawit odczyt pt. ,La
liberté sans repentir ni pardon. A propos du
péché de I’ange”. Referent odwotywat sie do
$redniowiecznej nauki o aniotach Anzelma z
Canterbury oraz Tomasza z Akwinu by powig-
za¢ je ze wspobiczesng antropologig. Sprawo-
zdanie z posiedzenia znalez¢ mozna w Biulety-
nie tego towarzystwa (86e Anne, No 2).

ZJAZDY | KONFERENCJE
Estetyka Romana Ingardena - Problemy
i perspektywy to tematyka XXI Ogolnopol-
skiej Konferencji Estetycznej organizowanej
przez Zaktad Estetyki Instytutu Filozofii UJ
w Krakowie. Konferencja zostata wyznaczona
na druga potowe maja 1993 r. Majg by¢
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rozwazane zwigzki estetyki z ontologia, epi-
stemologia, aksjologiag, teorig jezyka, a zwia-
szcza estetyka Ingardena w zestawieniu z in-
nymi tradycjami filozoficznymi. Konferencja
ma stanowi¢ przygotowanie do planowanej na
pazdziernik Miedzynarodowej Konferencji po-
Swieconej filozofii Romana Ingardena.

Stawni Tarnopolanie: Aleksander Bruc-
kner i Zygmunt Zawirski. Juz po raz trzeci
odbyta sie w Tarnopolu konferencja z cyklu
spotkafn poswieconych stawnym Tarnopola-
nom. 1 Tarnopolskie Odczyty Naukowo-Meto-
dologiczne zwigzane byly z urodzonym w
Tarnopolu Kazimierzem Ajdukiewiczem (zob.
sprawozdanie w RF XLVIII, 1991, nr 3/4).

Il Tarnopolskie Odczyty Naukowo-Metodo-
logiczne — pod hastem ,,Metodologia procesu
kulturowego: problemy mitologii, folklorysty-
ki, literaturoznawstwa i lingwistyki” — odbyty
sie 20-21 maja 1991 roku w 135 rocznice
urodzin Tamopolanina Aleksandra Briicknera.
Organizatorami Odczytéw byly: Tarnopolska
Rada Poselska, Panstwowy Instytut Pedagogi-
czny i Stowarzyszenie Mitosnikéw Kultury
Ukrainskiej — a ich «dusza», jak poprzednio,
Oleg Leszczak, Siergiej Tkaczow i Eduard
Milianowski. Referaty plenarne wygtosili: Afa-
nasij tomakowicz z Tarnopola (,,Stowo o
Aleksandrze Brucknerze”), Serhij Wakulenko
z Charkowa (,,Filologia i lingwistyka wobec
filozofii: polemika Aleksandra Briicknera i
Jana Baudouina de Courtenay”), Teresa Frie-
deléwna z Torunia (,,Kazania $wietokrzyskie
— najwieksze filologiczne odkrycie Aleksan-
dra Briicknera”), Dimitrij Rudenko z Charkowa
(,,1dea lingwistyczna Aleksandra Briicknera w
paradygmatach filozofii jezyka”), Barbara Do-
marnska-Siemianowska z Torunia (Aleksander
Bruckner jako badacz literatury polskiej”) i
Milosaw CrzarkidZz z Belgradu (,,O pewnym
typie ztozonych znakéw poetyckich”). Poza
tym pracowaty trzy sekcje: literaturoznawczo-
folklorystyczna, lingwistyczno-etymologiczna i
filozoficzno-metodologiczna. W tej ostatniej
— obradujacej pod przewodnictwem Florija
Bacewicza ze Lwowa i Dmitrija Rudenki z
Charkowa — wystgpili z odczytami: Andrij
Danilenko z Charkowa (,,Fenomenologia jezy-
ka a poglady lingwistyczne Aleksandra Briic-
knera”), Oleg Leszczak z Tarnopola (,,Dwu-
stronny charakter czynnos$ci méwieniowo-my-
Slowej i jego odbicie w jednostkach jezyka i
mowy”), Walentyna Zowtobruk z Charkowa
(,,W sprawie zasad opisu organizacji seman-
tycznej zdan”), Jacek Jadacki z Warszawy
(,,Horyzont filozoficzny pra-Polakéw w $wietle
studiéw etymologicznych Aleksandra Briickne-
ra”), Galina Kaptur z tucka (,,Znaczenie war-
tosciujace czasownikéw zwigzanych ze ztym
zachowaniem sie”) i Michait tabaszczuk z

Tarnopola (,,O stosunku poje¢ mySlenia, jezyka,
mitologii i poezji'*). Wsréd pot setki referentéw
poza gospodarzami oraz ich rodakami z Char-
kowa, Kijowa, Lwowa i tucka, byto jedenastu
gosci z Polski (poza wymienionymi wyzej —
jeszcze: Andrzej Jankowski i Jozef Zuk z
Kielc, Anna Brzozowska-Krajka z Lublina,
Jerzy Swidziniski z Poznania, Anna Engelking
z Warszawy oraz Jerzy Brzezinski, Adam
Demartin i Czestaw Dutka z Zielonej Goéry),
dwu Rosjan i (wspomniany juz) jeden Serb.

Dopetnieniem konferencji byfta wycieczka
do zatozonych w 1530 roku przez hetmana
koronnego Mikotaja Sieniawskiego Brzezan
(stawnych poteznym, zrujnowanym dzi§ za-
mkiem, zbudowanym w latach 1534-1554
,».Bogu na chwate i na obrone wiernych chrze-
$cijan”); na starym brzezanskim cmentarzu —
W niesamowitej scenerii nagich, upstrzonych
wielkimi gniazdami drzew i krazacych nad
nimi gromad kraczacych wron i gawrondéw
— uczestnicy konferencji ztozyli kwiaty na
grobie dziada Aleksandra Briicknera, Piotra,
ktéry byt wieloletnim burmistrzem miasta nad
Ztotg Lipa, i u ktdrego przyszly jezykoznawca
spedzat czesto wakacje.

Organizatorzy opublikowali materiaty z kon-
ferencji pod tytutem Metodologija kulturnogo
procesu (Ternopil 1991, s: Il, 156).

Il Tarnopolskie Odczyty Naukowo-Meto-
dologiczne (,,Metodologia poznania naukowe-
go: problemy filozofii, lingwistyki, fizyki i
matematyki”) zorganizowane zostaty w 110
rocznice urodzin pochodzacego z Berezowicy
Malej koto Tarnopola Zygmunta Zawirskiego
— tym razem pod auspicjami howo powstatego
Laboratorium Studiéw Slawistycznych Pan-
stwowego Instytutu Pedagogicznego, ale przez
te same osoby. Na posiedzeniu plenarnym
wystapili: Afanasij £omakowski z Tarnopola
(,, Tradycje naukowe Tarnopolskiego Instytutu
Pedagogicznego™), Jacek Jadacki z Warszawy
(,,Stowo o zyciu i twérczosci Zygmunta Za-
wirskiego”) i Dmitrij Rudenko z Charkowa
(,,Paradygmaty lingwo-filozoficzne: jezyk, kul-
tura, historia i filozofia”). Prace toczyly sie
dalej w dwoéch sekcjach: metodologicznej i
lingwistycznej - w formie dyskusji okragtego
stotu. Obrady sesji metodologicznej wypetnit
czwérgtos (o syntezie filozoficznej Zygmunta
Zawirskiego) gosci z Warszawy: Tomasza Bi-
gaja, Jacka Jadackiego, Anny Lissowskiej i
Pawla Wieckowskiego. Diuzsze wystapienie
mieli takze: Wasilij Zujew z Tarnopola (m.in.
o kryzysie nauki), Oteksanr Krywulia z Char-
kowa (o opozycji wiedzy i madrosci), Boris
Pietriwski z Réwnego (o empirycznych i teo-
retycznych komponentach poznania) i Karol
Sztiwelman z Tarnopola (o pewnych metafi-
zycznych konsekwencjach najnowszych hipo-
tez fizycznych).
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Uczestnicy konferencji mieli mozno$¢ od-
wiedzi¢ Zbaraz i zobaczy¢ zbudowany w latach
1626-1631 przez kasztelana krakowskiego
Jerzego Zbaraskiego zamek (znany z bohater-
skiej obrony w 1649 roku), okaleczony obelisk
ku czci Adama Mickiewicza (wystawiony w
1898 roku) i dzwigajacy sie z ruin dzieki
wysitkom franciszkanéw wspaniaty niegdy$
kosciét bernardynéw, zbudowany w latach
1746 - 1755 z fundacji wojewody kijowskiego
Stanistawa Potockiego (resztki rokokowego
wyposazenia kosciota, diuta Antoniego Osin-
skiego, znajdujg sie na zamku Zbaraskim i w
Muzeum Oleskim).

Z okazji konferencji Biblioteka Instytutu
Pedagogicznego przygotowata wystawe prac
Zygmunta Zawirskiego znajdujgcych sie w
zbiorach dawnego Liceum Krzemienieckiego.
Cze$¢ tych zbioréw znajduje sie wiasnie w
Tarnopolu i od pewnego czasu jest porzad-
kowana; skatalogowano wstepnie 16 tys. wo-
luminéw, wéréd ktorych jest wiele rzadkich
publikacji z dziedziny filozofii.

Kolejna konferencja z tego cyklu — na
temat ,,Zydowsko-stowianskich powinowactw
kulturowo-historycznych i metodologii twoér-
czosci artystycznej” — ma sie odby¢ jesienig
1993 roku w 105-lecie urodzin noblisty w
dziedzinie literatury, wywodzgcego si¢ z Bu-
czacza pisarza zydowskiego Szmuela Agnona.
(Jacek J. Jadacki)

Etyka zawodu nauczyciela. Nauczanie ety-
ki. W dniach 25- 26 wrze$nia 1992 roku
odbyfa sie w Zielonej Goérze og6lnopolska
konferencja na temat ,,Etyka zawodu nauczy-
ciela. Nauczanie etyki”. Jej gospodarzami byli
Instytut Pedagogiki Spotecznej Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej im. T. Kotarbifnskiego w Zie-
lonej Gorze — reprezentowany przez Dyre-
ktora Instytutu prof. dr hab. E. Hajduka, a
wspoétgospodarzem — Zarzad Sekcji Etyki
przy Polskim Towarzystwie Filozoficznym z
jego przewodniczaca dr hab. L. Zuk-tapiriska.

Poza czterema wystgpieniami w sesji ple-
narnej, wystuchano 30 referatbw w trzech
sekcjach przedmiotowych obradujacych pod
hastami: Etyka zawodu nauczyciela, Problem
nauczania etyki i Etyka nauki.

W konferencji uczestniczyli przede wszy-
stkim pracownicy naukowi z wyzszych szkoét
pedagogicznych (Zielona Goéra, Stupsk, Cze-
stochowa, Kielce, Siedlce, Rzeszéw) ale takze
szkét rolniczych, ekonomicznych, medycznych,
politechnik i uniwersytetow.

Tematyka konferencji pozwolita na zapre-
zentowanie bardzo réznorodnej problematyki.
W referatach odnoszono sie zaréwno do kwe-
stii zwigzanych z sytuacjg szkolnictwa wszy-
stkich szczebli, kondycja zawodu nauczyciel-
skiego, obserwowanych w tym $rodowisku
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postaw, jak i procesu dochodzenia do prawdy,
formutowaniem ocen i norm.

Cze$¢ konferencji poswiecono na oméwienie
sposobu realizacji, wprowadzonego w roku
1992/1993 do szkél, nowego przedmiotu pn.
Etyka. Podjeto prébe oceny stopnia wiaczenia
sie poszczeg6lnych $rodowisk naukowych, a
zwlaszcza pedagogéw i etykéw, w proces wdra-
zania tego przedmiotu poprzez przygotowanie
nauczycieli etyki, opracowanie programéw, wy-
danie materiatbw pomocniczych, a takze pro-
wadzenie zaje¢ z tego przedmiotu, zwiaszcza
w szkotach $rednich. Uznano, ze niezbedna
jest w tych sprawach dalsza wspétpraca $ro-
dowiska pedagogicznego i etycznego. (R. Jad-
czak)

Pierwszy Swiatowy Kongres Uniwersali-
zmu zostat wyznaczony na 15- 20 VIII 1993
r. i ma sie odbywa¢ w Audytorium Maximum
Uniwersytetu Warszawskiego.

Breslauer Philosophie (1): llénigswald und
sein Kreis. Miedzynarodowa Konferencja Po-
Swiecona filozofii dziatajagcego w latach 20-
tych na Uniwersytecie Wroctawskim neokan-
tysty Richarda Hoénigswalda odbyfa sie we
Wroctawiu 27-30 X 1992 r. Udziat wzieli
m.in.: D. Aleksandrowicz (Wroctaw), G.
Wolndt (Aachen), B. Wolandt (Bonn), L. Bos-
sie (Wirzburg), K.-H. Lembeck (Trier), R.
Komes (Aachen), W. Marx (Bonn), I. Alech-
nowicz (Wroctaw), B. Trochimska (Wroctaw),
J. Kosian (Wroctaw), W. Schulz (Tubingen),
K. W. Zeidler (Wien), E. W. Orth (Trier).
Materiaty z konferencji ukaza sie w pracy
zbiorowej pod redakcja D. Aleksandrowicza
i E. W. Ortha w wydawnictwie Konigshaus
und Neumann, Wirzburg. (D. A.)

X Miedzynarodowe Kolokwium w Bernie
odbyto sie dzieki finansowemu wsparciu przez
Schweizerische Gesellschaft fur Logik und
Philosophie der Wissenschaft. Poprzedno ko-
lokwia te organizowano w Biel, postanowiono
jednak odtad urzadza¢ je w stolicy. Tematem
byt wpltyw jezyka na filozofie i nauke. Wszy-
stkie referaty wygtoszone na tym kolokwium
zostaty wydrukowane w kwartalniku ,,Dialéc-
tica” Vol. 46, Fase. 3—4 (1992). Nastepne
kolokwium tej serii ma sie odby¢é w Bemie
w pazdzierniku 1993 r., a tematem obrad ma
by¢ ,, Transzendentalismus oder Naturalismus”.
Organizatorami beda Stephan Hottinger i St.
Furrer.

Ciato i dusza. Rozwazania antropologicz-
no-filozoficzne stanowity temat sesji inter-
dyscyplinarnej zorganizowanej 27 V 1992 r.
przez Instytut Filozofii UAM wraz z Poznah-
skim Towarzystwem Przyjaciét Nauk. Refe-
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rantami byli przedstawiciele filozofii, psycho-
logii, teologii, pedagogiki i medycyny. (B. A.)

XV Miedzynarodowe Sympozjum Wittgen-
steinowskie odbyto sie w Kirchberg am We-
chsel w dniach 16-23 VIII 1992 r. Filozofia
matematyki byta jego gtéwnym tematem. Re-
feraty plenarne wygtosili m.in. M. Beeson, C.
Cellucci, Ch. Chihara, S. Feferman, H. Field,
J. Hintikka, P. Maddy, Ch. Parsons i Y. Rav.
Specjalnym wydarzeniem byta sesja o filozofii
matematyki M. Dummetta. Polske reprezen-
towali T. Czarnecki (Krakéw), T. Jordan (War-
szawa), R. Murawski (Poznan), T. Placek (Kra-
kéw), E. Szumakowicz (Krakéw), J. Wolenski
(Krakéw) i W. Zetaniec (Gdarsk-Schaan).

La réception de la pensée d’Etienne Gilson
dans la philosophie contemporaine en Fran-
ce omawiana byla w College de France w
Paryzu 9 i 10 X 1992 r. podczas kolokwium
zorganizowanego pod protektoratem Pontifical
Institute of Mediaeval Studies w Toronto.
Informacje: Géry Prouvost, ,,Colloque Etienne-
Gilson”, 19 rue Monsieur, F-75007 Paris.

Hume and His Scottish Setting. Konferen-
cja na ten temat zostata zwotana przez Hume
Society do Ottawy i wyznaczona na 6-10
VIl 1993 r. Informacje: Prof. Dorothy Cole-
man,Department of Philosophy, College of
William and Mary, P.O. Box 8795, Williams-
burg, VA 23187-8795, USA.

Frege-Kolloquim 1993. 100 Jahre Grund-
gesetze der Arithmetik zostato wyznaczone na
6 - 8 X 1993 r. i znéw odbedzie sie w Jenie.
Bedzie to juz czwarte kolokwium tej serii.
Organizowane jest przez Friedrich-Schiller-
Universitat. Przewidziane sg prace w dwdch
sekcjach: historycznej i systematycznej. Zgto-
szenia i1 informacje pod adresem: Fridrich-
Schiller-Universitéat, Institut fur Philosophie,
Prof. Dr. Werner Stelzner, Leutragraben 8,
0-6900 Jena.

XXX Reuniones Filosoficas miaty miejsce
w Pamplonie staraniem tamtejszego Uniwer-
sytetu w dniach 1-3 1l 1993 r. Jako temat
og6lny obrano ,lluzje i rzeczywisto$¢ wolno-
§ci”. Zaproszono jako referentéw profesoréw
hiszpanskich, francuskich, niemieckich i an-
gielskich.

XIX Swiatowy Kongres Filozoficzny w
Moskwie. W uzupetnieniu wiadomosci, jakie
podaliSmy w poprzednim zeszycie ,,Ruchu Fi-
lozoficznego” informujemy, ze organizatorzy
Kongresu rozestali drugie pismo okdlne, w
ktérym zamieszczono wstepny plan obrad. Ce-
remonia otwarcia ma sie odby¢ 22 VIII a

zamkniecia 28 VIII 1933 r. Przewidziano wy-
cieczki do St. Petersburga i innych miast
Rosji, a takze nad Wolge i nad Bajkat. Optata
rejestracyjna wynosi do konca maja 450 $,
a potem 500 $.

9th International Colloquium of the In-
ternational Association for Semiotics of Law
odbedzie sie w Jerozolimie 1-5 VIII 1993 r.
Temat ogélny: ,Interpretacja i jej instytucje”.
Informacje: Dr. Dennis Kurzon, Department
of English, Hebrew University of Jerusalem,
Israel 91905.

NAUCZANIE

Nieklasyczne logiki i ich zastosowania byty
przedmiotem 14. Seminarium Teorii Zbioréw
Rozmytych urzadzonego w Bildungszentrum
St. Magdalena w Linzu. Seminarium odbyto
sie 8-12 IX 1992 r. Informacje: Erich Peter
Klement, Institut fir Mathematik, Johannes
Kepler Universitat, A-4040 Linz, Austria.

WIADOMOSCI OSOBISTE

Dariusz  Aleksandrowicz (Uniw.
Wroct) otrzymat w Belwederze 24 IX 1992
r. tytut profesora nadany mu 14 VII 1992 r.

Janina Gajda (Uniw. Wroct) otrzymala
w Belwederze 10 XII 1992 r. tytut profesora
nadany jej 25 XI 1992 r.

Adrian Peperzak objgt z dniem 1 1
1992 r. stanowisko Arthur Schmitt Chair of
Philosophy na Loyola University w Chicago.

Marian Wesoty habilitowat sie w Uni-
wersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu
16 X1 1991 r.

Lech Witkowski (UMK Torun) otrzymat
w Belwederze 10 XII 1992 r. tytut profesora
nadany mu 25 XI 1992 r.

Jan Wolenski przebywat w maju i
czerwcu 1992 r. w Uniwersytecie Salzburskim,
gdzie prowadzit wykfady o szkole lwowsko-
warszawskiej i seminarium na temat zdan
analitycznych.

Krystyna Zamiara (UAM Poznan) otrzy-
mata w Belwederze tytut profesora 10 XIlI
1992 r.

Anna Zeidler-Janiszewska otrzy-
mata w 1992 r. stanowisko profesora Uniwer-
sytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.

KONKURSY I NAGRODY

Lakatos Award za 1991 r. zostata przyznana
w wysokosci 10000 £ przez London School
of Economics and Political Science profeso-
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rowi Elliott Sober z University of Wisconsin,
Madison, za jego ksiazke Reconstructing the
Past: Parsimony, Evolution and Inference
(MIT Press, Cambridge, Mass., 1988).

VARIA

3 listy do Kazimierza Twardowskiego,
napisane przez Aniele Szycéwng w latach
1902-1903, zamiesci! Ryszard Jadczak w
»Kulturze i Edukacji” (nr 1, 1992). Listy
dotyczg problematyki pedagogicznej, zwitasz-
cza roli i sposobu nauczania religii.

Jan Wolenski zostat jednym z redaktoréow
serii ,,Synthese Library” wydawanej przez Klu-
wer Academie Publishers w Dordrechcie. Oso-
by zainteresowane publikacjg swych ksigzek
w tej serii proszone sg o kontakt pod adresem:
Prof. Jan Wolenski, ul. Mickiewicza 26, 34-200
Sucha-Beskidzka, tel. 0-387 420-62.

NEKROLOGIA

Janina Aumiilerowa (ur. 1907) zmarfa 2
X1l 1992 r. Byla wieloletnig kierowniczka
Biura Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego i Zarzadu Oddziatlu PTF
w Warszawie. Pracowata na tym stanowisku
od 1957 r. nadzwyczaj sumiennie i ofiarnie.
Obok korespondencji, zbierania sktadek czton-
kowskich itp. jedng z jej trosk byto dbanie
o finansowanie ,,Ruchu Filozoficznego”. P4z-
niej zaczeta tez obstugiwaé Komitet Nauk
Filozoficznych PAN, reaktywowane Warszaw-
skie Towarzystwo Naukowe oraz nowo pow-
state Polskie Towarzystwo Semiotyczne. Zadan
przybywato, ale nigdy sie nie skarzyta. Praca
byta zreszta cata trescig Jej zycia - az do
czasu gdy zmogta Ja ciezka choroba. Jej zaan-
gazowanie wysoko cenili wszyscy kolejni prze-
wodniczacy PTF, zaréwno niezyjacy Tadeusz
Kotarbinski (ktéry Ja zatrudnit) i Klemens
Szaniawski, jak i obecny — profesor Wiady-
staw Strozewski. Na wniosek tego ostatniego
Zarzad Gtéwny Polskiego Towarzystwa Filo-
zoficznego nadat Pani Janinie Aumiller, juz
podczas choroby, godno$¢ Czionka Honoro-
wego Towarzystwa. Na godno$¢ te jak najbar-
dziej zastuzyta. Cze$¢ Jej Pamieci! (Wihadystaw
Krajewski)

Mario Dal Pra (ur. 1914), em. profesor
Uniwersytetu w Mediolanie, zmart 21 1 1992
r. W 1946 r. zatozyt czasopismo ,Rivista
Storica della Filosofia” (przemianowane potem
na ,Rivista di Storia della Filosofia”). Pod
Jego kierunkiem powstat 10-ciotomowy pod-
recznik Storia dellafilosofia. Bibliografia Jego
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Fism podana jest w zbiorze La storia della
ilosofla_come sapere critico. Studi offerti a
Mario Dal Pra (Mediolan 1984).

Robert Derathé (ur. 20 XI11 1905 w Be-
sangon), em. profesor Uniwersytetu w Nancy,
zmart w Saint-Claud 5 111 1992 r. Specjali-
zowat sie w filozofii politycznej, pisat m.in.
o racjonalizmie i ideach politycznych J. J.
Rousseau.

Alan Donagan (ur. 10 11 1925 w Melbour-
ne), wyktadowca w réznych uniwersytetach
australijskich i amerykanskich, zmart 29 V
1991 r. Napisat m.in. The Later Philosophy
of Collingwood (1962), The Theory of Morality
(1977), Choice: The Essential Element in Hu-
man Action (1987), Spinoza (1988).

Marek Fritzhand (ur. 12 X 1913 w Bu-
czaczu), em. profesor Uniwersytetu Warszaw-
skiego, wieloletni Dziekan Wydziatu Filozofii
i Socjologii UW, cztonek rzeczywisty Polskiej
Akademii Nauk, wieloletni przewodniczacy
Prezydium Komitetu Nauk Filozoficznych
PAN, b. redaktor naczelny ,,Etyki”, cztonek
Rady Redakcyjnej ,,Studiéw Filozoficznych”,
cztonek rady redakcyjnej ,,Dialectics and Hu-
manism”, laureat wielu nagréd, odznaczony
m.in. Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzenia
Polski i Sztandaru Pracy pierwszej klasy, Krzy-
zem Walecznych i Krzyzem Grunwaldu —
zmart 2 X1l 1992 r. Byt absolwentem Uni-
wersytetu Lwowskiego, uczniem K. Ajdukie-
wicza, R. Ingardena i M. Kreutza. Zajmowat
sie gtéwnie etyka, antropologig kulturowg i
pedagogika. Dokfadniejsze wiadomosci znaj-
duja sie w dziale autobiograméw ,,Ruchu Filo-
zoficznego”, zob. t. XLII nr 1/2 (1985), s. 95.

Mario Gentile (ur. w Trescie 9 V 1906),
profesor filozofii Uniwersytetu w Padwie,
zmart w Padwie 31 V 1991 r. Napisat m.in.
Filosofia e umanesimo (1948), Breve trattato
di filosofia (1974).

Ludovico Geymonat (ur. w Turynie w 1908
r.), em. profesor Uniwersytetu w Mediolanie,
zmart 29 XI 1991 r. Pracowat gtéwnie w
dziedzinie filozofii nauki, stanowisloem swym
zblizat sie do neopozytywizmu. Gtéwne dzieto
to siedmiotomowa Storia del pensiero filoso-
fico e scientifico (1970-1976).

Angus Charles Graham (ur. w 1919 r. w
Penarth, Walia), em. profesor klasyki chinskiej
w University of London, zmart 26 111 1991
r. w_Nottinghamshire. Napisat m.in. Disputers
of Tao: Philosophical Argument in Ancient
China (1988).
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Ernesto Grassi (ur. w Mediolanie w 1902 r.),
filozof kultury, profesor w Monachium, zmart w
grudniu 1991 r. Zjego prac przypomnimy Kunst
und Mythos (1957), Die Macht der Phantasie
(1979), Retofe as Philosophy (1980).

Klaus Hartmann (ur. 5 X 11905 w Berlinie),
em. profesor Uniwersytetu w Tubingen, zmart
3 Vil 1991 r. Byt Autorem prac o fenomenolo-
gii 1 filozofii transcendentalnej. Napisat tez
m. in. Grundzijge der Ontologie Sartres in
ihrem Verhaltnis zu Hegels Logik (1963), Sar-
tres Sozialphilosophie (1966), Die Marxsche
Theorie (1970).

Luigi Pareyson (ur. 4 11 1918 w Piasco),
em. profesor Uniwersytetu w Turynie (1952-
1988), zmart w Turynie 9 IX 1991 r. Rozwijat
chrzedcijanski personalizm i interesowat sie
estetyka. Giowne dzieta: Esistenza e persona
(1950), Estética: teoria della formativita
(1954), Filosofia della liberta (1989).

Georgi Schischkoff (ur. 5 VI 1912 w Nowej
Zagorze), b. profesor filozofii w Salzburgu i

Monachium, zatozyciel i wieloletni redaktor
Zeitschrift fur philosophische Forschung”,
zmart 27 1V 1991r. Byt autorem wielu dziet,
m.in. Beitrége zur Leibniz-Forschung (1947),
Erschpfte Kunst oder Kunstformalismus
(1952), Die gesteuerte Vermassung (1964).

Eric Stenius (ur. 1911), profesor Uniwer-
sytetu w Abo (1954-1963) i w Helsinkach
(1963-1974), zmart w Helsinkach 2 1 1990
r. Zajmowat sie gtéwnie logika, filozofig nauki
i filozofig Wittgensteina. Bibliografie jego prac
podano w czasopi$mie ,, Theoria” (Lund), Vol
50/1984.

Bogdan Suchodolski (ur. 27 XII 1903 w
Sosnowcu), em. profesor Uniwersytetu War-
szawskiego, pedagog, filozof, historyk kultury
i nauki, czionek Polskiej Akademii Nauk,
laureat licznych nagréd krajowych i zagrani-
cznych, doktor honoris causa kilku uniwersy-
tetow — zmart 2 X 1992 r. Blizsze informacje
0 Jego twdrczosci i dziatalnosci podane zostaty
w dziale autobiograméw ,,Ruchu Filozoficz-
nego”, zob. t. XLIV nr 3/4 (1987) s. 357nn.
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