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Ordnung1 der öffentlichen Prüfung.

Dienstag den 23. März 1880.
Vormittags von 9 bis 12 Uhr.

Choral.

Von 9—10 Uhr Septima. Deutsch: Schröder.
Rechnen: Stertz.

- 10-11 - Sexta. Latein: Holst.
Naturkunde: Schröder.

- 11-12 - Quinta. Französisch: Schöttler.
Geographie: Langenickel.

Nachmittags von 3 bis 5 Uhr.

Von 3—4 Uhr Quarta. Latein: Langenickel.
Griechisch: Holst.

- 4—5 - Tertia. Caesar: Dr. Łabujewski.
Geschichte: Dr. v. Dąbrowski.

Mittwoch den 24. März 1880.

Vormittags von 9 bis 1Í Uhr.

Choral.

Von 9—10 Uhr Sekunda. Mathematik: Schöttler.
Vergil: Der Rektor.

Zwischen den Prüfungen der einzelnen Klassen werden Schüler derselben deklamieren. 
Die Zeichnungen und Probeschriften der Schüler sind in der Aula ausgelegt.

Nach der Prüfung der Sekunda Entlassung der beiden Abiturienten, Verlesung der Ver­
setzungen und Verteilung der Censuren.

Das neue Schuljahr beginnt Donnerstag den 8. April, früh um 8 Uhr. Zur Prüfung 
und Aufnahme neuer Schüler wird der unterzeichnete Rektor am 5., 6. und 7. April in seiner 
Wohnung bereit sein. Jeder neu eintretende Schüler muss einen Impfschein, und falls er das 
zwölfte Lebensjahr überschritten hat, einen Wiederimpfungsschein, sowie, wenn er von einer 
anderen Anstalt kommt, ein vorschriftsmässiges Abgangszeugnis vorlegen.

Die Wahl und der Wechsel der Pensionen für auswärtige Schüler bedarf der Genehmigung 
des Rektors.

Löbau Wpr., 18. März 1880.
Hache.



De participio Thucydidio.

Si in Thucydidis libro multum ас libenter versatus animum induxi de participio quomodo 
ab eo usurpatum esset seri bere, non hoc propositum mihi est ea quae a grammaticis de vario 
participii usu expósita sunt exemplis ex Thucydide depromptis atque collatis illustrare, sed illud 
modo meum érit eos locos quibus iile participio minus vulgari ratione aut utatur aut uti dicatur 
aliquanto uberius traetare. Nec vero in eorum verba juro, qui Thucydidem sua quasi peculiari 
grammatica egere contendant — quam quidem sententiam jam Poppo vir doctissimus et de scri- 
ptoris noștri interpretatione optime meritus in libro quem de Thucydidis Elocutione composuit, 
cum potissimum ad omnes quibus proprio dicehdi genere Noster excellere videtur locos similes 
ex ceteris Graecae linguae scriptoribus cum nimia fere diligentia afferre studeat, de industria nec 
sine fructu aliquo impugnasse putandus est —: nam si quid apud Thucydidem repertum fuerit, 
quod prima specie cum communibus grammaticae legibus discrepare videatur, nos accuratius rem 
considerantes facile intellegemus eum a legibus illis non tarn discedere quam earum fines proferre 
atque dilatare. Aliqua igitur ex parte, sed hac dumtaxat ratione jure dici potest grammaticae 
leges Thucydidem aliquoties excedere, illud autem tenendum est semper earum rationis eum 
memorem esse ñeque unquam ingenium, ut ita dicam, illarum offendere. Ac participii usus, 
quamquam et in una eademque enuntiatione et in connexu enuntiationum latius apud eum patet 
quam apud ceteros scriptores, certis tarnen finibus terminisque, ultra quos non pertineat, circum- 
scriptus est. Hos autem constituit ratio atque consilium, et quemadmodum nusquam alibi, sic 
ne in participii quidem usu quidquam, quod ratione careat omni, Thucydidi tribuendum esse puto: 
sed sicubi singulari modo participio usus fuerit, a natura ipsius participii explicatio erit petenda. 
Natura autem participii qualis sit si quaerimus: intellegitur ex nomine ipso.

Participium (juíro^) eniin nomen inde duxit, quod cum eo verbi notio nominis adjectivi 
forma effingatur utriusque orationis partis tanquam particeps est id est exprimitur eo
quaelibet actio aut conditio non generaliter, sed participio significatur earn actionem aut con- 
ditionem čerti cujusdam hominis aut rei certo sive praesenti sive praeterito sive futuro tempore 
propriam esse. Est igitur quasi adjectivum verbale atque natura ejus attributiva: hane igitur 
náturám quomodocunque participium usurpetur semper servari necesse est. Qualis autem parti­
cipii usus sit, quoniam grammaticae satis docent, hoc tantum dicere mihi liceat: primum quidem 
cum adjectivum sit praedicati locum tenet cum apud verbum «Frai et similia tum ita conjungitur 
cum permultis verbis, ut earn rem ad quam actio illorum referenda sit significet, atque sicut
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omnia adjectiva articulo addito in substantivi nominis náturám transire potest, deinde cum verbi 
modus sit actionem exprimit, cui aliqua aut temporis aut rerum ratio cum actione quae verbo 
finito continetur intercedit, ita ut cum cetera quae rei accuratius describendae atque illustrandae 
sunt magis recedant actio principalis majore cum claritate ас perspicuitate emineat. Haec sunt 
participii usus tanquam extrema lineamenta, sed cum tota imago grammaticis expressa sit haec 
adumbrado sufficiat

Jam priusquam ad rem ipsam accedam, paucis exponendum mihi videtur, quern in per- 
lustrando participii apud Thucydidem usu ordinem secuturus sim. Divisa est disputado in duas 
partes. Ac primum quidem, cum in quaestionem vocarint, utrum Thucydides participio, subauditis 
ad unumquemque locum aptis verbi tipi formis, pro verbo finito usus esset necne, hac de re 
disputabo, deinde de participio quod verbo tipl praedicati vi praeditum adhaeret. Tum et eos 
locos, quibus apud Nostrum participium inusitatius cum verbis conjunctum reperitur, tractabo et 
confusionem illám duarum loquendi rationum, quae etsi Popponi aliisque baud displicuit, cum 
tarnen naturae participii repugnet, rejicienda erit. Denique de neutro participii verba faciam, cui 
substantivi abstraed significatione addito articulo tributa latiorem tanquam campum aperuit Thu­
cydides. Sic participio, quoad ad compositionem orationis nihildum confert, tractato dicendum 
erit in altera parte de coacervatione participiorum, qua a nullo fere, scriptore Noster superatur, 
et ratio legum quibus hie quoque usus regitur exploranda.

ľPrima pars.
i.

Participium, quamquam Bernhardyus in syntaxi Graeca quattuor ex ipso Thucydide locos 
affért, apud scriptorem nostrum nusquam verbi finid locum tenet, attributivae ipsius naturae con- 
venienter: nam si hos quattuor locos accuratius perlustraverimus, apparebit participium apud 
Thucydidem sine verbo finito interdum usurpan ñeque unquam pro verbo finito. Quattuor, quae 
Bernhardyus in medium profért, exempla ex Thucydide ad sententiam comprobandam deprompta 
haec sunt. Ac primum quidem legitur:

I, 25, 4: Koúív&ioi ժտ хага ts то ôíxaiov vnsôé^avio тцѵ TipMçíaVj vopíÇovreç ov% yOtev 
f.aviáiv síhai ii¡v anoixíav KtQXVQaíuVj apa âè x aï pitei гшѵ KtQXVQaícaVj огі aviâiv na^pt^ovv 
ovttç anoixoi' оііге yào tv navijývQtte taTç xoivaïç ôMvtsç yéça та vopiÇnptva ovit — 7toh.tptîv. 
C. 26. init. тсаѵтыѵ ovv тоѵтшѵ epefajpaza s/ovifç ol Kooiv&ioi trrtpnov xi)..

Iloc loco Bernhardyus (Syntax. Graec. p. 470.) subaudito íp¡av statuit âiâóvttç idem esse 
quod êôíôovv. Nimirum hac radoné sententia omni caret difficultate omniaque sunt plana et 
perspicua. Ñeque vero Bernhardyum recte statuisse existimo et quamquam hoc loco doctorum 
virorum interpretadones multum inter se differunt, tarnen sententia facillime explicări alia radoné 
potest. Ac Reiskius quidem verbum yàç suspectum reddit, péssima sane criticam exercendi 
radoné usus, ut recte monet Thierschius ad I, 63, 3 (ubi Reiskius xai particulam delet), qua 
deleas, quae explicare non possis. Poppo, Matthiaeum (Hom. Hymn, in Apoll., v. 157, p. 28.)
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secutus, statuit enuntiationem оѵте yào âiôóvteç arctissimo vinculo cum praecedenti nagi^élovv 
conjungendam esse, ad quam sententiam confirmandam ex Thucydide affért VII, 28: T¡nÍ0TT¡tíev ăv 
Tiç ãxovcíaç. то yàç aTtotftijvai, zrź. et VI, 24: sowę êvéneoe' toïç (lèv yào rtotGfiuTĆyoię хтк : 
quibus locis verba, quae ante sententiam quae a yào incipit posita reperimus, ártó xowov ut 
dicunt ad sequentia sumenda esse putat. Sed haec repetitio his locis non nisi aegre fertur 
ñeque nostro loco ita yào praecedenti sententiae annecti potest. Multo autem magis quam hic 
ellipticus verbi yàç usus, qui non satis demonstrări potest, placet mihi Kruegeri interpretatio, 
qui anacoluthon hoc loco statuit, ut scriptor, cum post verba оѵте y à о ďtdomg sententiam verbis 
êfiióovvio vtiò KoçivfHmv (vel Simplicius xairyyooovvio sive елетцмИуто) concludere deberet, propter 
tot interposltas enuntiationes pergeret: лаѵтюѵ ovv t. s. e. oí К. ётте^поѵ, ita ut quod sententiae 
subjectum est etiam mutata structura orationis subjectum factum esset. Quam explicationem, 
quae ei qui bene perspexit Thucydidis genus scribendi, ubi saepe sententiae orationis concinnitas 
cedit, baud improbanda videtur, Poppo ideo non rectam esse putat, quod sequantur verba ІухЦ- 
цата s'xovtsç oí К. ensfinov pro еухк^ата efyov: quae dubitatio quid sibi velit non intellego, 
praesertim cum verba oí K. non sine causa inter s'xowsç et ёлермоѵ a Thucydide posita sint. 
Classenius vero, cum post òidóvteç suppleat ifaaQiov, тюѵ nçoçqxóvTav r^é^Gav, magis inclinât 
ad Popponis interpretationem, quippe qui idem censeat Thucydidem additurum fuisse,
nisi plura orationis membra intercederent. Praeterea affért Kruegerus similem locum: IV, 73, 5 
et 74, 1, ubi ad prius subjectum oí Meyaęiję oratio verbis oí тыѵ среѵуоѵтыѵ գ1ձօւ Msyaor^ 
revertit, cui addere velím VI, 22 et IV, 40. Cf. Krueg. Stud. II, 130. sq., 215. sqq. Assentitur 
ei Campe. Observv. p. 22. sqq. (progr. Neu-Ruppin, 1842, a, d. XV. Cal. Apr.).

Sequitur alter locus:
II, 68, 4: oí ô’ Apafi'/.o'/oi. ôiôóadiv еаѵтоѵд AxaqvãGi, xal nQoçnaQaxaXécíaVTeç âixcfoTSQOi 

Axtqvaíovç, oï avTOlç Фооціыѵа те Gtoatrp/óy етіеціраѵ xal vavç трісіхоѵта՛ arfixo/tévov մտ тоѵ 
Фо(ціішѵо$ aloovGi хата хдатод "Aoyog. Quo loco si cum Benedicto xal idem quod etiam esse 
putamus, sententia valde laborat: quamquam enim nominativus absolutus pro genitivo ferri potest, 
tarnen sic non intellegendum est, cur scriptor verba xal nçoçn. պպ. addiderit, cum ita in medio 
relinquatur, utris Athenienses re vera auxilio venerint. Ñeque vero rem in medio relinquere vuit 
Thucydides, cum dicat oí՝ avioïç хтк, unde apparet ab Atheniensibus utrisque Phormionem sub­
sidio missum esse. Utrisque autem cum Phormio succurreret, necesse est Amphilochos jam 
antea Acarnanibus se dedidisse, actio igitur, quae participio nooçnaoaxa'/.iGavTsz continetur, post 
actionem verbi òiòóatíiv fit, Itaque particula xal pro etiam sumpta corrumpitur sententia, ut, 
si post verbum тцшхоѵта gravior interpunctio statuenda esset, Bernhardyus jure diceret rtooç- 
naoaxa).śGavreę pro ттоо^паоеха/.еоар positum esse. Sed post cum Hermanno (Rec.)
commate tantum distinguendum est, qui locum recte ita explicat: nQoçnaçaxalétíavTsç-Axhivaíovs, 
тіерлраѵтыѵ тоѵтшѵ avToïç Фоо'хіюѵа, тоѵ մտ Ф. ayixofrtvov — algovGiv. Quam rectam expli­
cationem Poppo, Krueger., Arnoldius amplexi sunt, Haackius et Bekkerus lectionem vulgatam, 
qua colo post тдаіхоѵта interpungitur, retinuerunt. Commendant autem Hermanni sententiam 
et emendationis levitas et duo ex Thucydide ipso deprompta exempla (III, 55, 1: xal uqòç 
AArjvaíovç ёхеХеѵете ToantG&ai uç èyyvg oveaç, vfióiív մտ /лахоаѵ алоіхоѵѵтшѵ, et VI, 64, 2: tovç 
yàç ãv ipikjvg Tovg Осрыѵ xal tòv oyJ.ov тыѵ 2ѵ^ахооіыѵ tovç ínnéaç, noM.ov<¡ oviaç, օգ1<Տւ մ՝ov 
7taQÓVT(ov Іппёыѵ, ßlânTsiv âv ¡leyáÁa'). Inter quos et nostrum locum quamquam aliquid discri- 
minis interest, cum nostro loco narratio progrediatur, ceteris duobus causae praecedentibus addantur, 
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tarnen non est quod Ժ« uncis includatur (սէ placet Kruegero). Asperitas structurae, quam Bloom- 
fieldius premit, ferri potest, praesertim cum capixopévov ôè oppositum sit verbis ol-intp-iov- 
Quod denique scholiastes annotat: avanóőotov, pãHov ôè xaivarcóôoTov тоѵго, ti оѵгш %q¡¡ <pávai, 
hoc leve est: intellegit difficultatem loci nec tarnen tollit.

Tertius est locus:
III, 38, 4: xai ptvà xawt'nqioç pív Xóyov dnaväß&ai аокігоі, pitá ötöoxipaßptvov ôè pr¡ 

^vvéntß&at t&é)^iv, ôovš.oi ôvrtÿ гшѵ àti агопыѵ, vrtt^ómai ôè гшѵ гіш&огшѵ, хаі pá ¿ißt a pèv avTÔÿ 
tlrrtïv ixaßvog ßov^optvog öivaß&ai, ti ôè pr¡, àymviÇópsvoi ioïç гоіаѵга Âéyovßi pi¡ vßieooi dxo- 
l.ov&ijßai ôoxtïv TȚi уѵшргу Hoc loco, mirum in módúm, non solum Bernhardyus ad verba ixaßiog 
ßovioptvog supplet tßii, sed jam Abresch. in Dilucidd. (quibus, si quid tribuendum esset nomini, 
difficilioribus Thucydidis locis lucem attulisse eum crederes) Thucydd. p. 313. et Gottleber, et Gail. 
Recte autem Bauer., Poppo, Krueger, conjungunt haec omnia participia cum praecedentibus verbis 
oïTivtç tlń&azt, ita ut participia appositive addita sint. Si Thucydides ßovÂdptvoi scripsisset, 
majore certe orationis aequalitate delectaremur, sed quam frequens est haec structura apud 
txaßios! (Cf. Matthiae. Gr. Gr. §. 301. adn.) Ceterum comparetur II. i, 656. sq. : “Í2ç ttfa&’, ol ôè 
txaßTOg ѵ)мѵ ôtTtag áp<fixvnt).hov 27ttißavitg naçà vija 'ißav itá'/.iv.

Ad quartum denique veniamus locum: IV, 40: гоѵд yáo Aaxtôaipovíovç ovit Հւ/յա ovit 
aváyxr¡ ovôtpiã rfêiovv га őnXa nanaőovvai, ¿Mà tyoviaç xai payoptvovç alç tôvvavvo ano&vr¡~ 
ßxtiv. amßiovvztQ ге pr¡ tïv ai tovç naçaôôvvaç toïç vt&vtmtiiv òpoíovg xaí iivog toopívov — iva 
гтѵ —, àntxQÍvaio аѵгы xiL Dicit Bernhardy. ãmOvovvitç idem esse quod rptißvovv, idem 
Bauerus, et Dobree. tpiißiow vel reponi audacter jubet. Omnes igitur verba inde ab àmovovvitç 
usque ad npoíovç cum praecedentibus conjungunt, ita ut ex indicativo ifêíovv oratio abiret in 
participium amoiolwtę; quod quidcm post indicativum enuntiationis priraariae, qui ñeque ex 
relativo pronomine ñeque particula pendet, fieri non potest. Repeti autem ante dmßiovvvts mente 
ifêíovv, id quod fieri vuit Goeller., vetat oratio ipsa, quae ita nimis languescerei. Recte igitur 
Poppo et Krueger, amßiovvit? arctius cum sequenti xai tpopivov conjungunt et nominativum 
absolutum esse statuunt: hic autem nominativus a Thucydide sic usurpatus est, ut, si oratio 
subsequens concinnitatem servaret, pro dntxQlvaio аѵгы ponendum fuisset idem quod latine: 
responsum tulerunt. Sequuntur banc sententiam Arnold, et Bloomfield. Confirmatul՛ autem hic 
inusitatior nominativi absoluti usus Thucydidis locis III, 34, IV, 80 aliisque. (Cf. ad III, 34 et 
IV, 80 interpretes.) Matth. Gr. Gr. §. 562, 1.

Vidimus igitur his quattuor locis nihil esse cur Bernhardyum sequamur, qui verbi tipi 
formis, quae quoque loco desiderantur, subauditis sententiam explicare conatus est. Simpliciorem 
scilicet quattuor illorum locorum explicationem vix inveneris: sed tarnen non est quod, cum verba 
non statim nec sine labore a nobis intellegi possint, Thucydidem inusitatiorc genere scribendi 
usum esse arbitremur. Atque etiamsi concedendum sit apud poëtas sic participium verbi finiți 
locum posse tenere — quamquam poetarum locis, quos B. p. 47Í. 1. c. in medium profért, 
diligenter perpensis semper intellexi participium alia ratione posse explicări, sive quod mutatam 
orationis structuram statuimus sive quod participium praecedentis enuntiationis verbo finito quo- 
cunque modo adjungitur —, tarnen ne sic quidem temere Thucydides poëtarum licentiam imi- 
tatus esse existimandus est. Illő tipi, quod В. omnibus locis tacite intellegit, significan dicit hoc: 
is sum qui agam actionem participio expressam: quod si ad nostros locos transferamus, quis est 
qui neget durissimam sic fieri orationem ?



5

Sunt autem praeter eos quos B. ex Thucydide attulit locos apud scriptorem nostrum alii 
pauci, qui Bernhardyum fugerunt: explicări vero possunt alia ratione. Legitur enim I, 36, 3: 
ßQU'/viaio) 6’àv xscțal.aio) — ւոմ' av (ir¡ nooéríOai q(iãç բս&օււտ’ iQÍa [xlv ovia Àóyov aȘia ioîç 
^EÜ.rfii vaviixá, то nao' ѵціѵ xal го ¡¡/jéisoov ¡tai то Ко^іѵ&ішѵ юѵіыѵ մ’si TtsQiÍApsttâs là дѵо 
èç laviòv s).Otïv —, vav^/M/fasis՝ őe^ct/jtevot Ժ« «Ș«t« ¡ոԼ Hoc loco certe simplicior esset oratio, 
si pro ovia positum esset toti, praesertim cum sequantur vav/xayifcsts et ££«t«, sed ut ceteros 
locos ita ne hune quidem sic explicare licet aliaque via interpretationis ingredienda est. Portus, 
Gailius, Benedictus ad participium verbo finito destitutum explicandum statuerunt verba iQía fisv 
övia esse accusativos absolutos et post Koqiv&ííov comma solum posuerunt: cui interpretationi, 
quamquam non usus loquendi, ut ait Poppo, attamen particula ժտ post юѵішѵ videtur obstare. 
Itaque Poppo locum explicat ex âv [iá&ons repetens ¡tádsis (Observv. critt. p. 211.), ñeque vero 
cum discendi, sed cognoscendi sive reputandi notione (Matth. Gr. Gr. §. 530, p. 758. dicit [la&stVj 
si eo significetur intellegere, cum participio conjungi). Sed quamquam sic [lav&avuv participium 
sequitur, tarnen hoc loco, quo infinitivas nqoéo&ai, qui idem ex âv ¡iá&ons pendet, praecedit, 
durius mihi videtur ex âv pá&ons repetere (ici&sis imperativum alia insuper significatione. 
Quod cum perspexerit, Classenius quoque, quamquam Popponem sequitur, tarnen addit primum 
orationis membrum, quod particula ¡xlv per se constat, si sententiae rationem habemus, alteri 
membro: юѵіюѵ մտ — vav[jw/r¡(>sie — ôs^cífitvoi մտ âycovíÇeú&ai subjectum esse. Alterum gra- 
dum facit Krueger., qui commate post Koq. posito structurae haud insolitae: iQÍa ovia vaviixa 
sí nsQióipsttâs iá ôvo, quo magis ea quae sibi contraria sunt premantur, partículas țisv et ժտ 
insertas esse dicit, unde factum esse, ut oratio mutationem subiret. Sed fateor ñeque Popponis 
ñeque Kruegeri explicationes ñeque Classenii, qui auream quandam hoc loco mediocritatem diligit, 
mihi satisfacere, et cum Krueger, scribat, an fortasse legendum sit: Кооіѵ&іыѵ [ar] ւարմտ, sl — 
ostendit ipse se sua interpretatione non satis esse contentum, atque si liceret difficilibus 
scriptorum locis conjecturis mederi, haec quidem conjectura multum abest ut pessima sit inter 
conjecturarum, quas nostra tulit aetas, acervos. Sed ñeque conjectura mederi licet ñeque verbo 
lois, quod Reiskius post ovia inseri vuit, et si participium pro verbo finito poni liceret, hoc certe 
loco optime fieret, ita ut mireris Bernhardyum hune locum omisisse. Uteunque autem res se 
habet, hoc constat multo melius esse ovia cum insequentibus conjungere quam praecedentibus et 
Kruegeri priori sententiae plus esse tribuendum quam Popponis, cf. praeterea VI, 22: поЩ yàç 
ovoa ov ոս&ղց eOiat nôXscùç vTtoòiiacíDat.

Praeter haec quinque exempla, quibus participium pro verbo finito positum videretur, nisi alia 
ratione explicări possent, invenimus apud Thucydidem III, 44, 1: ov մւս lovio xal ânoxisïvai 
xshvoo), sl (ii¡ ^v/itpénov. Hic vere participium pro verbo finito positum est et supplendum soit, 
sed %v[i(fŚQov prorsus adjectivi nominis naturam induit, ut sexcenties slxóg (quippe quod jam 
participii naturam omnino deposuerit, id quod apparet ex V, 26, 2: svQfasi ovx slxòç; ov) pro 
slxóç soiiv apud omnes scriptores legitur. Ceterum neutra participiorum omisso verbo finito 
reperiuntur nçoçîjxov, hqstiov, sÇóv, մտօր, quae omnia in adjectivi naturam transierunt, cf. Schoem. 
ad Isae. p 346. 443. et Thucyd. Ill, 59, 2: wç noénov, VI, 85, 1 : о,и Çvptpfyov, ubi simul S,zi 
(ir¡ mOióv, VII, 73, 1 : sçijysïiai oiç ov yosoív, I, 144, 4: lavia yào Mxaia xal nosnovia, et hoc 
quidem Bernhardyo dandum, reliqua aliter explicanda.

Restât, ut tria ex Thucydide exempla coinmemorem, ubi verbum finitum soil semper 
omittitur, ut Romani dicunt: haec Cicero, haec hactenus, quo de usu nihil amplius dicendum mihi 
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est. II, 54,4: таѵта ¡ліѵ та хата tí¡v v ('¡tío v yevófitva, IV, 4 f, 4: таѵта ціѵ та ntçl Пѵ).оѵ ysvó- 
fitva, VII, 87, 7 : таѵта ț/ьіѵ та tttqI Stxekíav ytvó/ліѵа.

9.

Praecedenti capite cum examinaverimus, num participium omissis unicuique loco accommo- 
datis verbi efyl formis verbi finiți locum posset tenere, id quod in optima prosa oratione minime 
fieri posse intelleximus, convertamus nos nunc ad ea exempla, quibus participium cum verbo dvai 
ita conjunctum reperimus, ut nihil nisi simplicis verbi actionis circumscriptio esse videatur: cujus 
circumscriptionis non semper certae exstare videntur causae, nisi quod scriptor locis, quos infra 
afferemus, plerisque non actionem verbi, sed id quod actione verbi effectum est et actionis perenni- 
tatem et firmum quasi statum exprimere voluisse putandus est. Ñeque hic illud praetereundum 
est participium sic conjunctum saepius ad adjectivi naturam accedere, qua de re videas velim 
exempla quae mox proferam. Saepius autem quam apud Thucydidem haec circumlocutio exstat 
apud Herodotum. Sic inveniuntur non solum participium temporis praesentis et perfecti, sed 
etiam aoristi*).  Ac primum quidem legitur:

*) IV, 15, 2. V, 32, 4. — I, 138, 3 melius alia ratione explicatur.

I, 1, 1 : dx¡xa;ovté; ts /¡tíav éç аѵтоѵ (rov rtóMfiov) а/мротецоі, ubi non rjdav legendum est, 
quae forma esset Homerica: nam quamquam hoc loco nonnulli libri i¡i,aav sive yßav praebent, tarnen 
ceteris omnibus locis fetíav apud Thucydidem invenitur. Orta autem videtur esse scriptura foav 
ex eo quod áxtuá'¡ovie; r^av conjunctum est cum «ç аітоѵ. Ñeque vero ideo cum grammaticis 
hic haesitandum est, cum apud Thucydidem ipsum II, 8, 1: šqquvto éç tòv nóMpov, IV, 55,4: 
аго'/.^отіооі éç та; [layaę rjtíav, VIII, 83, 1 : áooMtícÓTt(>ov ysvófrsvov éç то patísití&ai legantur, 
et quamquam fetíav éç tòv miét/лор saepissime dicitur, huic tarnen loco difficultas nulla inest, 
si axfrá^ovTsç rttíav idem esse quod i¡xtua£ov sive sqqcovto putamus, ita ut sententia sit: florebant 
ad bellum gerendum.

I, 38, 2: « toïç nMíotíiv ¿Qttíxovcéç ¿tífiív et V, 41, 3: i¡v áoítíxovTa non circumlocutio 
statuenda est, sed doétíxow induit adjectivi naturam, ita ut idem sit quodgratus. Cf. Pp. I, 1, 102. 
Oed. T. 274: tűő՝ é.tíz doétíx.ov-ta, Thucyd. I, 124, 1: то таѵта '¿ѵ[Л(ріооѵта tïvai, III, 44, 2: ^v¡i- 
rféoov stístíd-ai, II, 35, 1: տբօ1 ò’ av dçxovv êâóxsi sivai, IV, 98, 3: tívai xa&stíTqxòç, V, 49, 3: 
ov XQSwv ¡ivat, VI, 25,3: noinov âoxîj dvai.

I, 99,2: qtíav dé пал; xal aMai; ol \4éh¡valoi ovxéri орюіш; év (¡ó'ovíj ¿íqxovtsç, ubi sunt 
qui cum Jakobsio conjungant i¡tíav év f¡óovr¡ (— f¡tíav qâsïç) év еаѵтйѵ d(>xr¡, sive i¡ адхч 
аѵтаѵ ovxítl tí¡v аѵтуѵ цдорцр naotix.íV «s noóttoov, i. e. erant Athenienses non amplius pariter 
jucundi, postquam imperium tenebant. Quae explicatio quamquam fieri potest, tarnen Simplicius 
Pp. et Krueg. (cf. ad Dion. p. 117.) locum ita interpretantur, ut <¡jtíav doxovttç dictum esse 
putent pro эддеог, ut sententia eadem oriatur: non amplius imperabant Ath. cum eadem sociorum 
voluptate. Ita jam Steph, hunc locum explicat: illorum imperium non amplius gratum et acceptum 
fuit. Videtur autem haec interpretatio adjuvari Diodori verbis XI, 70: ovxéu toïç Çvppáxoiç, uęnsę 
7iQÓT£QOVj énisixwç sxçmvto, dMà fiiaiuç xal insQ^tpavicç ij(>xov.

I, 138, 3: ijv yÙQ o QsfiuSTOxMjç ßfßaioTaia dr¡ (fvtítaç Ití/vv òtjj.atíaç xal ôiacpfQÓVTUç 
Ti éç aviò fiãMov èréçov a&oç Üavfiátíai. Pp. conjungit hoc ІОСО ijv cum participio <fyé.úcíaç, 
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et Haasius vertit: demonstraverat, sed ita participium aoristi cum verbo eivai conjungi Thucydidis 
usus scribendi non patitur, cum omnibus ceteris locis, quibus circumlocutio exstat, aut praesens 
aut perfectum tempus verbo eivai dissolutum inveniamus*),  Itaque recte cum Krueg. ante 
ßißaiozaza et post óijlc¿tíag commata sunt ponenda (id quod jam Emperius, Observv. in Dion. 
Cbrys. p. 35, voluit) et xal quod sequitur pro vel sumendum, ita ut sententia sit: Nam erat 
Them-, cum ingenii vim manifestissime demonstrasset, vel maxime dignus admiratione.

*) VI, 4, 5: оѵоца то п^штоѵ Záyxli¡ >¡v inò тшѵ Sixtlãv хХуЭпаа, Un--. Hic participium xXij&eíffa cum 
t¡v non accipiendum est pro Ixhj&ij, sed vertendum: nomen erat Z , appellata sic a Sicuiis, ita ut participio verba 
ovopia qi' accuratius definiantur.

**) Cf. etiam IV, 109, 1 : Івті di Llxrij) ànò тоѵ ßaeiléa>s dioçvypcaog Іаш пцоѵуоѵаа, prominet.
**») Pf. II, 49, 2. 78, 2. III, 52, 4. VI, 11, 3. 104, 1 etc. plusq. Ill, 3, 1. IV, 32, 1. 70, 2. V, 7, 3. 59, 3.

VI, 100, 1 etc.

II, 67, 1: бтдатеѵіУаі žni tt¡v Погідаіаѵ, ov r¡v Отдатеѵца тыѵ Ն/5-^raićor nokioçxovv. Hoc 
loco non simplex circumlocutio exstat, sed r¡v significat versari, cui adjunctum est participio id 
quod exercitus, cum apud Potidaeam versaretur, agebat. Nec vero quidquam offensionis inesset, 
si scriptor posuisset í¡v ènoXiôçxei; sic autem cum or arete cobaeret ijv, i. e. ubi erat exercitus •— 
obsidens. cf. VIII, 5, 3: r¡v neol /iexél.tiav еушѵ tí¡v ¡reír’ еаѵтоѵ dvvaiuv, et VIII, 11, 3: na^dav oi 
Kooív&ioi ßoq&ovvTeg žni tùç vavç, et similia saepissime.

II, 80, 2 : f[oav ôè Koqiv&ioi ^vfinQO&vfiovfievoi (іаілбта xoïç Aiinoaxiowait;, ànoixoïç ovdiv. 
Verbum finitum hoc loco cum gravitate quadam praecedere, ut Classenius vuit, non intellego, sed 
nihil nisi circumlocutio est.

II, 93, 2: оѵте yàÿ ѵаѵтіхоѵ ijv nQogrvXdtfâov ev аѵты ovdév. Hoc exemplum simillimum 
est ei quod supra (II, 67, 1) attulimus, ita ut ijv ev аѵты conjungendum sit et noorpvi-datjov cum 
ѵаѵтіхоѵ, es waren keine Wachtschiffe dort.**)

III, 2, 1 : ä /легапepinópievoi i¿dav. Hune locum recte vertit Pp. : quibus advehendis occupati 
erant, ita ut continuitas actionis circumlocutione significetur. Hunc sequitur Krueg., et Haase, 
circumlocutionem versioné: adhuc accersebant exprimit. Non opus est conjectura Cobeti V. L. 
p. 253: ретапепеуіріеѵоі, cf. Herbst, pag. 37. sqq.

IV, 54,2: qtJav dé Tiveç xal yevópievoi ты Nixía łóyoi noóeeoov nçóç тіѵад тыѵ Kv&t¡oaíwv, 
colloquia — habita erant; hoc loco plusquamperfectum verbi yíyved&ai circurnscriptum est, quo 
semel tantum V, 14: Çvpufiogêf, ola оі'пы yeyéviyto trt 2ncć(>Tfl, usus est Th.

V, 32, 4: ènidnovdàç, al f¡dav *A9"qvaioiç  xal Boiwiolç nçòç àXlijlovç yevópevai, quae — 
factae erant.

Нас scilicet circumlocutione Thucydides in tertiis personis pluralium perfecti et plusquam- 
perfecti utitur, quippe quae formae nulla fere alia ratione exprimi possint, de qua re notissima 
ne verbum quidem addam***):  quamquam interdum antiquae et apud Atticos scriptores rarissimae 
formae apud eum reperiuntur, ut III, 13,4: ey&aęarai et тегауатаі, cf. IV, 31,1: dieTeTtiyaTO,
V, 6,4 et VII, 4,7: тегауато. Cum vero Thucydides pro siraplici perfecto vel plusquamperfecto
circumlocutione utitur, non semper certa exstat causa, cur circumloquatur, nisi ita hoc significan 
putemus id quod actione perfecti effectum sit etiam praesenti tempore adhuc constare, quod 
quidem in solo perfecto vel plusquamperfecto fieri non prorsus necesse est. cf. Ill, 97, 3: ßeßoijih]- 
xóieç yào r¡di¡ f¡dav enl то Аіуітюѵ, et etiam tum ibi erant. III, 68, 1 : eowtwvteț, el w dedqa- 
xoreg eidlv (cf. III, 52, 3: el — áya&óv ti el^yUCfiévoi eldív, et VI, 29, 1: XQÍvettâai, el 
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и тоѵтыѵ tiçyaofisvoç jjv, infra « и тоѵтыѵ slęya&to'), cum supra eadem prorsus sententia legatur: 
111,54: nsnoi¡íxaf/sv et C. 68. init. nsnóv&affiv. IV, 28,3: nt/.Tatjiàç ol' rfiav s^ A'ívov ßtßoyttrfi 
xótsç, շէ tum aderant. VI, 50, 3: хатавхёірав&аі, sí ti ѵаѵтіхоѵ ¿(ín xa&silxvayiévov. VI, 102,2: 
t¡v xaTaßsßXrfiiva, VII, 50, 4: f¡v ycío ti xal äyav Otiacfioí — nyogxsipsvoç. VIII, 51, 1: nsnvtfyévoç 
tű]. VIII, 100, 4: nQoaipiyțiivog — i¡v. II, 4, 3: ijv %vvs(JTç>a(Xfitvov, II, 6, 2: ts&vtjxótsç sïsv. 
111,52,1: sÍQUptvov y à o f¡v аѵты (ctr. VIII, 69, 2: s’íqijto et oïç таѵта nęosięiyso'). II, 10,2: țvvsi- 
Ásy/révov f¡v. И, 12, 2: f¡v у à о 17t(/ixAíovç уѵы/պ noóctoov vsvixtjxvîa, nisi hoc valet: erat P. 
sententia, quae prius obtinuerat. Haase, vertit: P. s. — obtinuerat. I, 67, 2: хаттроыѵ ön 
anovôáç Ts àsàvxótsç sïsv xal aôixoïsv tt¡v nslonóvvifiov, id quod H. bene vertit: quod foederum 
violatores exstitissent, quod non idem est quod violassent, cum Thucydidis verbis Atheniensium 
violatorum natura etiam in praesens tempus manens significetur. VI, 67, 2: то fyusv ainoXç тоѵ 
ßTQaTsvfiaTOQ ív ты nQÓö&sv f¡v тттау/пѵоѵ snl охты, ubi vero Krueg. et Pp. ifi et TSTay^évov 
commate distinguunt, sequentes Fritzsche. Quaestt. Luc. p. 85. At cum Cl. et Ven. duo libri 
TSTay/TÍvov ffi tv ты no. praebeant, certe ifi тттау^ёѵоѵ conjungendum est. VII, 71, 2: ó (fößog 
ffi vnsQ тоѵ iréÁÃovioç ovôsvi SOiXWg.

Multis autem locis, quorum nonnullos jam leviter tetigimus, verbum sïvai non copulae vice 
fungitur, sed vim propriam habet et participio quidlibet additur sive attribuitur substantivo. Hue 
pertinent — ex permultis enim exemplis pauca attulisse satis erit — hi loci: VI, 97, 2: s'ffn ôs 

(-hapо fi xfi(fióvffiog> tv оттѵы լօՀ/հլաօ n^ovyovda sç то nélayoç. VIII, 69, 2: rfi av ôs xal ’Av- 
ÔQiot —, su’ avTÒ TovTo ijxovTsç sv toXç ¿аѵтыѵ ön/.oig. VI, 67, 2, si Krueg. et Popponem sequimur.
II, 27,2: ôs Qvçsanç yÿ (is&oQÎa — t&riv, snl &áha<SGav xaíhjxovGa. V, 76, 1: rfiav ôs avsoXç 
avÔQsç sniTtjôsioi xal ßovÄöfrsvoi xťk. (hoc loco, si VIII, 90, 6 respicimus, non opus est Krueg. con­
jectura oí ßovXöjTsvoi', etiam VI, 50, 3: svïfiav avôotg та 2ѵцахо(Хіыѵ ßovÂdfrsvoi contra Krueg. est).

Atque reperitur sîvai cum participio, cui articulus additus est, ita ut sî/jlI ¿ поіыѵ simplex 
verbum поіы aequet, de qua re cf. Bernhardy. Gr. Synt. p. 318. et Matth. §. 269. adn.: paucos 
tarnen Thucydidis ipsius locos afierre liceat, quibus res aliqua ratione illustretur. VI, 64, 5; 
slvai ôs таѵта tovç ÇvvÔQaoovTaç noMovç Кат av aíow, (VIII, 92, 1 : xovcfu та Ásyó/rsva ijv, clam 
sermones illi serebantur; VIII, 92, 2: ovôsvòç тоѵ xsi.svdavToç), VIII, 68, 1 : ijv ôs о ціѵ tt¡v yvoí/rt¡v 
таѵтцѵ slnwv IltídavÔQoç, et o (/ívtől ånav то noãyf/a Çvv&slç xal — sni[/sifidtiç (ffi՝) Аѵткрыѵ,
III, 22, 5: «zźo ti vo(/ír>avzsç то yiyvófisvov sîvai f¡ то öv, III, 38, 1 : oljtiç s'ffTai ô àvssçwvj 
III, 83, 1: ov yàç ffi ô діаі.ѵошѵ oins i.óyoç ¿xvqÒç ovts "jqxoç tf oßsQog.

Nec vero verbo sîvai solum cum participio conjuncto actio verbi finiți circumscribitur, 
sed interdum etiam sic ylyvsd&ai cum participio reperitur, quamquam non ita saepe. Hue perti­
nent: III, 68, 3: nsçl ôs ЛХатаіыѵ oí Aaxsôaiyióvioi оѵтыд ànoTSTQafi(//ívoi syévovTo. Abresch, 
p. 345. dicit syévovTo idem esse quod ifiav, parum accurate, sed verum assecutus, et Haase vertit: 
in Plataeensium rebus fuerunt aversi. Ceteruin haec circumlocutio in optima prosa oratione 
rarissima est nec apud Thucydidem ipsum alibi reperitur, nisi fortasse duobus his modo locis:

11,97,1: žyévsTO ôè r¡ doxfi péys&oç sni psv â-áfadoav ха&цхоѵва ano — sç — . Pp. vertit; 
quatenus ad mare pertinet, ut paulo post: та (/¿v nçòg &ái.aodav тоааоту fjv, ita ut xa&ýxovcía 
cum pleonasmo quodam sit dictum: sed videtur verbis ¿yévsro snl &. xa¿h¡xov<ja nihil aliud signi- 

, ficari nisi: zý ä^xq f/éys&oç ¿ni &. anò — sç — xa difit, quocum conféras Diodor. XII, p. 512: 
yisv naqarfafaTTiog avTÎjç anò zrfi'AßdrfiiKÖv %wçag ттуѵ àçX'fi ¿'/fiVOa Ôiítsivs (/íxfi tov’ÏGtqov 

потацоѵ.
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VI, 31, 1: TzanciGxsvq уссд avzq nQoízq ¿xrc>.st'¡<>a(ía eyévszo noi.visXsc¡zázq մղ. Recte, 
Stephano auctore, Pp. locum resolvit: avzq yàq (q naçatix.) žysvszo naçatíxsvq ¿xní.ivGaGa nçuzq 
noi.vzsXeozázq մղ, hic enim fuit apparatus primus sumptuosissimus profectus, i. e. hie enim app. 
primus sumpt, profectus est, ita ut szooizq ad praedicatum pertineat et éyévszo èxnl. idem sit 
quod s&nksvetv. Sed hic locus aliter ab aliis explicatur.

Saepius autem (cf. Hl. p. 181, de ing. et serm. Th.) apud Thucydidem exstat ylyvsGd-ai con- 
junctum cum substantivo verbali pro simplici verbo, ita ut notio agentis personae majore cum 
severitate teneatur. Hoc est quod Dionysius (jud. de Th. p. 791. 795.) то (jqpazixw ovoyiazixcăg 
éxtféonv et tíxqpazí&iv appellat, non sine reprehensione (sed Thucydidem tarnen imitatur). 
Reperitur autem: III, 23, 3: sí zig xwhvzqg yíyvoizo, et I, 35, 3: хы/лтаі ysvqoso&s, i. e. xm'/.vGszs. 
V, 9, 7: xiaXvzaïg ysvéad-ai. VIII, 86, 3: láóxsi xadvzqg ysvsG&ai. I, 132, 6: yiqvvzqg yíyvszai. 
III, 2, 2: [vqvtizai yíyvovzai. Ill, 59, 2: íxízai yiyvó)is&a v/iiúi>. VIII, 45, 2: ôiôádxalog паѵгшѵ 
ysvófievog. III, 59, 4: Gwiqoag մտ ytvéGÍJai q/ioiv. Hl, 40, 7: fiq ovv zrQoôoiai yévqo&s i[zwv аігшѵ.

Semel verbo vntxQxsw circumlocutionem effici videmus, V, 83, 1 : vnqQxs մտ zi avzoïg xaï 
lx rov ”A^yovg avzo&sv tiquggo/isvov, quod recte vertit Portus: nam nescio quid ipsis jam pridem 
Argis in ipsa urbe struebatur.

Cum è%a> cuín participio temporis praeteriti conjuncturi reperitur, hac structura signifi- 
catur, quod quis ea, quae participio continetur, actione consecutus sit, id ab eo etiamnunc teneri. 
Exstant hujus usus sex apud Thucydidem exempla: 1, 29, 3: oígzs Koçiv&iovg d/owtaç s%siv. 
I, 30,, 1 : KoQiv&ívvg ßqoavzeg styov. IV, 113, 2: ó' efyov avzoî xazaXaßovzsg. VI, 39, 2: q òÀiy- 
aqyía — țviiiiav a<ps).o(iśvq Šysi. VI, 76, 2: XaXx^éag cJonÁwGa/jífovç sysiv zovg sv Evßoiip. 
VII, 34, 2: aí vqsg zo (xtzațv styp v t[Z(f¡Qcí^aOai.

Notus est (Matth. §. 391.) usus iile participii dativi cum verbis elvai sive ylyvsG&ai con­
juncți, qui etiam apud Thucydidem nobis occurrit: II, 3,2: w пЦО-si ov ßoviofiévv qv. 11,60, 1. 
(IV, 28,4). IV, 80,1. IV, 85, 2. VI, 46,2. VII, 35,2. VIII, 92,6. Omnibus bis quoque locis, 
si rem accuratius exploramus, apparet circumlocutionem exstare, cum notio principalis participio 
contineatur: quamquam ov ßovXopévor /zoi s&u non plane congruit cum ov ßovkofiai, cum altero, 
ut ita dicam, patiens, altero ágens voluntas exprimatul՝.

(Adjectiva verbalia si in participiorum numero habere volumus, id quod nullis gramniaticae 
legibus violatis fieri potest, saepissime cum verbo slvai conjunguntur, saepius etiam hoc verbo 
carent. cf. VI, 25, 2. 50, 4. 77, 2. 90, 1. I, 72, 1. 86, 2 VII, 73, 2. VIII, 2, 1. 48, 3. 52, 2. 
65, 3. 90, 3.)

3.
Non meum est verba, quae cum participio conjungi grammatica docemur, exemplis ex 

Thucydide depromptis illustrare, quamquam mihi praesto sunt: nonnullas tantum rariores verborum 
cum participio structuras, quas apud Thucydidem inveni, liceat mihi expouere.

I, 32,3: zzsQiéßzqxsv q doxovGa qixtSv tzqozsqov GaxpQoGvvq vvv âßov/Ла xaí aGÍJivtia <pai- 
vo/j.évq. Ceteris quibus nsQiíozaitâai apud Th. invenitur locis semper conjunctum est cum prae- 
positione èç*)  (I, 78,2. 102, 5. IV, 12,3 VI, 24,2. 61, 4. VII, 18,3. VIII, 1,2 ), ita ut non 
solum se convertere significetur, sed etiam simul in quid res aliqua se converterit. Hic autem 

*) Quamobrem Steph, hic adnotat lyaivopévri esse idem quod is rò yaivto&ai.
2
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cum Th. verbo nsQiéori¡xsv participium adjunxit, structura eadem usus est, quae in verbis rvyyávsiv 
vei tfaívso&ai reperitur, ñeque mutationem modo exprimere voluit, sed etiam quid hac mutatione 
tandem effectum esset. Requiritur sane hoc loco infinitivus, cum eventus exprimatur, aut ացրտ 
cum infinitivo (et sic ns^iíorao&ai cum inf. conjunctum est apud Dem. 18, 218: ntQisiOrýxsi roïç 
ßoy&siag ôsýasG&ai âoxovGiv avtovg ßoy&slv siéçoig), sicut post Gviißatvsi ponitur infinitivus, sed 
in ea quam habemus structura actio, quae cum verbo ut eventus verbi actionis conjuncta esse 
debebat, non effectus, sed notio, quae comitatur verbi actionem, adjuncta quasi putatur: id quod 
apud nostrates: Die Klugheit schlug um, indem sie sich als — zeigte, pro: sie schlug um und 
zeigte sich dabei, cum exspectemus: und zeigte sich darauf. Cogitantur igitur mutatio et nova quae 
inde exorta est conditio uno eodemque tempore facta, ut hoc re vera se habet. Atque etiam 
Gvpßaivsi sic cum participio apud Plat. Phileb. p. 272. et Menex. p. 280. conjunctum est, cujus 
ut verbi signification! verbi ns(¡i¿aw¡xs notio similis est, ita etiam eandem quamvis insolitam habet 
structuram. Reperiuntur autem hujus structurae nonnulla exempla: Procop. II, p. 216: zrsçt- 
ібгцхеѵ — ovoa, et p. 256: — (faivo[r¿vr¡, Dion. Arch. 6, 43: — (psQOfiévtj, quamquam hi scri- 
ptores Thucydidis locum imitări videntur.

I, 73,2: та մտ M-íjâixà xai ŐGa ave oi 'ȘvpiGcs, sï xai մւ öylov sffrat «si TrçoÆaJUo-
[lévoig, aváyxr¡ fáysiv. Hoc loco structura exstat, quae in verbis quibus aut gaudium aut dolor 
significatur reperitur, cum ԺՀ oyý.ov sorai sc. vfitv idem quod ay&éoso&s sive àviáaso^s est. 
Certe nihil haberet offensionis, si Th. dixisset nQoßaHso&ai, cum hoc verbi մւ oyý.ov sorai sub- 
jectum sit. Et reperitur ԺՀ о%Яоѵ sori eodem modo cum participio conjunctum Arist. Eccles. 888: 
մւ öy'/.ov rovr sOrî roïç ^sm^évoig, Plat. Ale. I, 1 : մւ oyl.ov syévovró Goi âiahyó/jisvoi. Noster 
locus permultis interpretationibus tentatus est. Ac primum quidem dubitarunt, utrum vplv an 
ijliïv subaudiendum esset, et quamquam Popponi piacúit гщіѵ i. e. Atheniensibus, qui verba 
faciunt apud Lacedaemonios, supplere, rectius tarnen mihi videtur intellegi: quis enim, nisi 
eorum qui audiunf animos offendere velit, ita dixerit: Etsi nobis (dicentibus) hoc proferentibus 
taedium facit (ñeque futurum tempus sorai urgere velim, i. e. taedium faciet, quod futurum mihi 
parum accommodatum videtur), ne dicam sic Athenienses fateri se saepius res Medico bello ab 
ipsis gestas jactasse. (Nam quod ajunt Latini : longum est enumerare, aliud est.) Quae omnia 
locum non habent, si ѵцТѵ suppleverimus.

Sed si vp,ïv subaudimus, necesse est ngoßaMoirtvoig non activo sed passivo sensu accipiatur, 
ita ut significet 7t(>oßâ/j.o[iai non objicio, sed mibi objicitur: quam Kruegeri sententiam etiam 
Bonitz. (p. 13.) et Passow. (Lexic. Graec.) secuti sunt. Ñeque huic explicationi obstat, quod 
nQoßâMopai ceteris quibus apud Th. invenitur locis (ex. c. VI, 92, 4) activam habet significationem. 
Quod Classenius mutavit n(>oßaM.0fj.sva, hac mutatione non opus est, si Kruegeri interpretationem 
amplectimur, ex qua sententia oritur: Res Medico bello gestas et quaecunque nobiscum novistis 
ipsis, quamquam molestiora (valde molesta) vobis sint futura, si ea semper vobis (a nobis) 
exprobrantur, enumerare est necesse, — quamquam fateor, si nQoßa^M^sva positum esset, sen­
tentia simplicius esset expressa: quamvis ea semper vobis exprobrata taedium allatura sint. 
Eadem autem fere simplicitas efficitur, si nQoßaM.otuévoig pro rtQoßâMso&ai positum esse existi- 
mamus. Denique ngoßaMopsvoig si ad Athenienses referimus, hoc verbum pro Xéysiv varietatis 
causa positum esse statuere nos necesse est, ita ut satis esset supervacaneum, ut si nos diceremus: 
Davon müssen wir sprechen, obgleich es uns lästig ist dies vorzubringen. Simplicissima certe 
esset oratio, si verba exstarent: Davon müssen wir sprechen, obgleich es euch lästig sein wird, 
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wenn wir euch das stets vorhalten, et ad hanc sententiam Kruegeri explicatio propius accedit 
quam ceterae. Cf. etiam Matth. Gr. Gr. §. 555, adn. 2: aktívov satsv q/isv noXsfislv sive nołs- 
(sovasv (haud dubie ex Thue. I, 118, 3: enijQsittav tòv &sòv si nol.s։uovaiv ăftssvov satas)*)՛,  
cf. II, 61,1: aÏQsasg yiyvsiai svivyovasv. III, 44, 2: Çv(sspéQOV sasad-as &ávaiov Сщііаѵ HQO&sîas. 
II, 16: %a2«7rc3g sspsQOV xatalnnóvtsg.

*) Cf. VIII, 92,9: si «(issvov slvas doxsî xa&ctsQS&iv, supra autem: si doxss аѵгы In àyaS-w rí tsiyoi 
olxoďofislaS-as.

I, 120, 4: ovx svts^v^ijtai &qáass атсіатм siiasQÓ[isvog. Vulgo verbum sv&vyssïa&as 
cum åts conjunctum reperitur, sed hic et II, 62, 1: ő (tos ôoxssts ovts avíos núnois sv&v- 
[ir¡í/r¡vas ѵтшоуоѵ vfiïv (isyé&ovg tisqs sg tr¡v «о/'/е zrź., et VI, 78, 1: sv&V(ir¡&r[t(ñ (ia%ov~ 
(isvogj verbum sv&vftssa&as subsequitur participium, quod svts&vfitjtas idem est quod syvmxa — 
oîôa, is nescit se efferri (der merkt, weiss nicht), cum sv9v(jssso&as cum infinitivo vel åts 
conjunctum significet: erwägen, darauf bedacht sein. Atque tertio quem attulimus loco etiam 
infinitivus, xolâasa&as, sequitur, sed ad xoláasa^as relatum տրՀհտպ&՚ղւա idem quod vo[is- 
Çsko est, der bedenke. Praeter tria illa exempla, ubi sv&v(isTa&as propius accedit ad notionem: 
einsehen, merken, wissen, duo tantum hujus usus reperiuntur, apud Andoc. IV, 18. et Xen. 
Hell. IV, 4, 19. Ceterum apud Thucydidem aliis locis sv$v(isïa&as cum accusativo et őrs (II, 43,1) 
conjunctum et absolute (II, 60. VIII, 68.) reperitur. — Altero autem quern supra commemoravimus 
loco vmÍQxov (II, 62, 1) ñeque, ut vulgo, pro accusativo absoluto accipiendum est, ita ut vmxQxov 
íi(iív idem sit quod: quamquam vobis licuit (se. cogitare, sv&v/itj&^vas), ut 1, 124: vhúqxov іцііѵ 
nolsfisïv, ñeque ita, ut Kaempf. (Quaestt. Thucydd. Neu-Ruppin. a. d. IX. Id. April.) voluit, qui 
іпсіоуоѵ i[itv (i. n. sg t. a. conjungit, = cum de magnitudine et opibus ad obtinendum et ampli- 
ficandum vestrum imperium agitur, sed cum, participio vnáQyov pro acc. abs. habito, verba eg 

адх^ѵ haberent nihil quo pertinerent (nam si haec eodem modo quo (ssyé&ovg tisqs ad sv&v- 
(si¡&f¡vas referre vellemus, aut supervacánea essent aut inusitate pro tijg ¿Qx^g peys&ovg tisqs 
posita), vnaQxov sg tr¡v ciQxsjv conjungendum est et ѵпацупу pendet ex sv&v(iii&r¡vai, ita ut 
sententia oriatur: quod vobis de magnitudine reipublicae ad imperium amplificandum adesse 
ñeque vos ipsi intellexisse (non: cogitasse) mihi videmini.

I, 141, 1 : óiavoti$i¡is i] vrsaxovssv f¡ si noXs(it¡ao(isv րրյ sîțovtsg (it¡ós Șw sfâßcp s^oytsg. Certe 
si hoc loco ssxssv et s'ytsv subsequerentur, nemo participium requireret, sed haec quae exstant 
verba, cum ysyvoiaxsiv statuendi vi subjecta nunquam cum participio conjunctum sit, verti non 
possunt, ut Classen, vuit, statuite aut imperata facere aut cedere nolle, ôsavosïa&as significat: 
durchdenken, überlegen; im Sinne haben, worauf denken, et conjungitur vulgo cum infinitivo, sed 
apud Plat. (Menex. p. 241. D.) etiam cum «g et participio futuri, quod ùg Arnold, nostro loco desi­
derat. Quod Kruegerus profért dsavoý&^ts (ii¡ sîțovisg vertendum esse: Seid gesinnt wie Männer, die 
nicht weichen werden (quod idem Arnold, vuit), hoc sine particula ùg fieri non potest Nec Haasio 
assentiemur, quippe qui vertat : statuite vel imperata facere vel num (an, Kistern, et Haack., ed. I.) 
bellum geramus, nulla nec-nec-habituri. Nam quamquam structura quae dicitur variata Thucydides 
saepissime utitur, ita ut hie pro $ TsoXs/isty posuisse eum putare possimus ¡7 si Ttołsfitjaofisy, tarnen 
hoc loco sic necesse esset duplicem Variationen! nos statuere, pro r¡ nołsfisty post 6savot¡&i¡ts: íj si 
noXs(ií¡asis et pro hoc íj si nols^ýaoiisv, et hac structura coraprobata participia ss^ovtsg et sțovtsg 
ut satis supervacánea additamenta subsequerentur. Sed cum melius certe imperata facere tsñ

2*
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bellum gerere opponatur quam гм sïxsiv, quid impedit quominus cum Poppone ad participia 
ex praecedentibus verbis si TioXs^oofisv infinitivum suppleamus? Ita oratio et sententia
simplex est et diavoiföriTs significationem, qua cum infinitivo conjungendum est, „sich entschliessen“ 
servat. Est igitur hoc loco օւսրօղՀՒղւտ, id quod naturae ipsi hujus verbi repugnat, non cum 
participio solo conjunctum, sed exstat ellipsis facile supplenda, et sententia est: Entschliesset 
euch entweder zu gehorchen oder wenn wir einmal Krieg führen wollen, dann mit dem festen 
Willen niemals zu weichen.

III, 82,7: òãov ôs oí mM.ol xaxovçyoi ôvisg ôsiÇioí xí'x¿t¡i4ai -i¡ a/Mt&sïg áya&oí. Нос ІОСО 
quominus cum Kruegero ovtsç xéx^viai connectamus, ut sententia sit: vulgus facilius nefarios 
callidos (gewandte Schelme) se dici patiuntur quam bonos simplices (eingebildete Biedermänner)*),  
ita ut xéxh¡viai cum participio conjunctum sit, grammaticae leges (Matth. §. 420, adn. 1, §.532.) 
obstaní пес simile quidquam (Matth. § 550.) reperitur. Nec Kruegerus scholiastam ad sen­
tentiam suam confirmandam afierre debebat: quem apparet cum dicat: ÿâéaiç syovoiv ol аѵд-дмлоі 
xaxovQyoi sîvai xaï ôsÇioi xcdsïo&ai l¡ dfia&sïg xal aya&oí, subtilius discernere inter sïvai et 
xaXsto&ai voluisse, quam participio ovtsç Thucydidis fieri putabat. Adde quod ex Procop. 293, 36 
hujus loci imitatione (ô«or yeto oí ■d'Qaosïç svco/.poi xíx).r¡victi ղ oí Tręo/iti&slg atj(fa).sïg) con՜ 
jiciendum est 'óvtsç non pertinere ad хёхЦѵгаг. Denique si Kruegeri sententia esset recta, Thu­
cydides probabiliter verba non collocasset xaxovoyoi ovrsg âs'Çioï xéxhqvtat., sed xaxovpyoi ôs^iol 
ovtsç xéxL Subaudito igitur ad aya&oi (non ad dfia&sïg, ut Arnold, vuit) sententia est: 
malunt cum nefarii homines sint callidi (sollertes) dici quam cum boni sint simplices (tardi). 
Hane sententiam scholiastes quoque, quem supra commemoravimus, planiorem reddere studuit» 
cum solveret: malunt homines nefarii esse et sollertes dici quam boni esse et simplices appellari*  
Apparet igitur sententiam eandem quae exstat apud Kruegerum oriri, grammaticae legibus non 
migratis. (De perfecto cf. Buttm. Gr. Gr. §. 113, adn. 12: facilius sibi comparant et servant nomen.)

*) Sic paene jam Heilm.: Sie wollen lieber verschmitzte Bösewichter als bei der Tugend einfältige Leute 
heissen: plane congrueret cum Kruegero, si posuisset: als einfältige Tugendhafte.

**) Ex §. 3. eju.sd. cap. : rove 'Ãthjyaiovç Itfeovro օգէօւ vavç -пірлраѵтаі inap-vvai.

VI, 6, 4: siprjpioavto nçéffffaç népeipavTsç tiqmtov sg ггуѵ ”Eys&tav ttsoí ts tmv уоіщсітмѵ 
oxsipopévovg si vnÚQysi, — xai га — slffo^évovç. Hic սոստ modo liber praebet nfyipas, certe 
ex grammatici mutatione. sip. no népxpavTsç verti non potest: decretum fecerunt, postquam 
legatos miserunt, nam et post decretum factum legați missi sunt ñeque ab Atheniensibus aliud 
quidquam decretum est nisi legatos mittere, adde quod, si legatis missis, ut res quomodo Egestae 
se haberent explorarent, priusquam illi Athenas redissent ea quae viderant relaturi, de Siciliae 
rebus quid consilii cepissent, legatione certe non opus fuisset. Constat igitur participio пёрлр. 
non actionem exprimi, quae actioni verbi sip. praecedit, sed quae liane subsequitur. Sed ubi est 
nunc infinitivus, qui semper post decernendi verba ponitur? vaííç (!) гпацѵѵаі**),  quod Haack, 
intellegit et Schoemanno (Observv p. 15.) probatur, aut simile quid supplere non licet: ñeque 
enim Athenienses reditu legatorum non exspectato opem ferendam decrevisse putandi sunt. 
Arnold, supplet infinitivum ex con textu orationis: decreverunt, quando legatos misissent, postea 
ex iis quae hi renuntiassent capere consilium: at vix Thucydides ut haec omnia subaudiremus 
postulaverit. Facillime quidem locus noster sanaretur, si pro oxsipo[iévovç positum esset axé- 
ipao&ai, quae quidem mutatio non magis vituperanda esset quam Bekkeri (ex unius quem diximus
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libri emendatione) et Kruegeri лёрлраі pro nép/ipavveg; sed difficilíbus loéis, praecipue iis, qui 
librorum omnium auctoritate defenduntur, emendatione mederi nihil aliud est nisi de grammatica 
interpretatione loci desperare (reperiuntur quidem apud Tliucydidem desperați qui dicuntur loci). 
Fortasse interpretatio haurienda est ex Diodor. XII, 83: sdo£e toîç ’Afh¡vaíoig ехперлраі wàg 
тшѵ aulaion’ аѵдцшѵ xal diaoxéipad&ai та хата rcr¡v vîjdov xal Tovg ’A&qvaíovg, i. e. decreverunt 
legatos mittere et explorare, cum nostro loco dictum sit: decreverunt legatis missis qui explo- 
rarent — (sine inf. seq.). Videtur enim mihi то explorare, quod apud Diodorum ad Athenienses 
relatum est, cum recte et ratione ad legatos modo pertineat, oratione progrediente ad legatos 
grammatice quoque a Thucydide relatum esse. Similis quidem structurae neglegentia reperitur 
IV, 37, 1 : yvovg — оті el xal cnodovovv ftãZÂor ¿vdúdovdi, dia<f&aQt¡dofiévovg avwvg. Hoc loco 
vera fortasse duarum loquendi rationum confusio (ex eip. ло. nifiipavieg dxéxpad&ai et èip. 7tq. 
néfirpai Gxeipofiévovç) exstat, quam aliis locis sine causa invenerunt: sic enim ut verba sunt ita, 
ut omnino grammaticae legibus satisfaciamus, vix explicări possunt.

VI, 34, 8: nei&ed&e ovv [лсУ.іОга pèv таѵта TotynjaavTeg, el dè fvijj оті Tic/idia гсШ,а sç 
тоѵ nóke^ov етоцмх&іѵ. Hoc loco sunt qui леі&еа&аі et cum participio et cum infinitivo con- 
junctum voluerint, et Dukas dicit: ßéhtiov Sv еЦ Tołpijdai, at non positum est a Thucydide. Cum 
vero neí&ed&ai cum participio non conjungatur (cf. neí&eo&é uoi — xolvai III, 48, i. VII, 73, 2. 
cum <Sgve II, 2, 4), aliter explicandus est locus. Schoemann. (Observv. p. 15.) conjungit таѵта 
cum nel&ec&e, ita ut TotyýdavTsg epexegetice ad таѵта additum sit: hoc probato cur ¿Toifiá^eiv 
pro imperativo accipiendum sit, ut Pp. et Krueg. volunt, non intellego, sed neí&eo&ai sic et cum 
accusativo neutrius pronominis et cum infinitivo conjunctum esset. Schoemann. hoc vertit: párete 
eo ut audeatis: sententia igitur Hermocratis sic esset: Gehorchet mir darin, nämlich dass ihr 
dies wagt (i. e. tò avTeÇoyfjwjdai ênl Tovg ’Afh¡vaíovg, ut scholiastae verbis utar), wo nicht, 
wenigstens darin, dass ihr das Andere in Bereitschaft setzt, i. e. ergreifet kühn die Offensive 
oder, wollt ihr nicht, doch gehörige Defensivmaassregeln. Haec sententia est plana, sed sic 
participium satis supervacaneum est, cum modo in praecedenti veršu el д’ ïdoiev
{vfiãg) naga yvoófvr¡v To^dawag dictum sit, et haec repetitio tam molesta est, ut glossemati 
similior videatur quam alii cuiquam rei: ne dicam sic participium aoristi pro TofyuSvTeg 
offensionis aliquid habere. Sed simplicíssima fit oratio, si таѵта cum եօտՏ&ւր conjunxerimus 
et TofyiýdavTeg adverbii vi praeditum cum етоцла^еіѵ (cf. §. 1. ejusd. cap.: ûaQdovvTeg [et Tofyiý- 
cavveg idem est quod -Э-ац^аагте^ ovv та те аѵтоѵ Tiaoadxevagúfxellay. nam quamquam in 
proxime praecedenti oratione nihil dictum est, quod ut praepararent Syracusanos Hermocrates 
adhortatus erat, nisi ut audaciam assumèrent, tarnen in universa perpetuitate superioris orationis 
disputatur de comparatione belli Sic sententia oritur: Gehorchet mir also darin, was entschieden 
das Beste ist, alles dieses (was den Angriff bezweckt) mit Kühnheit*),  wo nicht, doch wenigstens 
so schnell als möglich das Andere (was zur Vertheidigung dient) in Bereitschaft zu setzen. 
Fateor vero fortasse fieri potuisse, ut eoyiryavTig ex aliqua ad marginem scripta explicatione in 
orationis contextum transiret.

*) Sic participium aoristi Tolfir¡Bavies jus suum adipiscitur, nondum enim Syracusani, cum Hermocrates verba 
apud eos facit, sunt.

Ut nobis persuadeat пеі&ш cum participio posse conjungi, Pp. comparat IV, 17, quem 
locum invenimus apud Matth. §. 550., ubi verba, quae vulgo cum infinitivo conjungantur, interdum 
etiam participium sequi disputatur. Est locus:
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”Еперлраѵ ijpãg Лахедаір,оѵіоі negi twv ev ту w? cto avóowv nçà^ovrag о, ті av vpïv те 
wyé/ipov öv то avTÒ ntí&w[jtv xaï ¿¡pív ¿g vqv Çvpgjoçàv wç èx twv nao óvtwv xoßpov páš.ioia 

oïGeiv, est autem hic non vertendum: quod et vobis utile esse idem persuadeamus, sed: 
quod cum idem vobis utile sit vobis persuadeamus. Cf. etiam Haasii et Heilmanni versiones.

VII, 68, 1 : vopíGwpev apa pèv vopiponaiov eivai noòg tóiig ¿vavtíovg oí av dixaiwGwOiv 
ånonl.rfiai tîjg yvwptjg то &vpovpevov, opa dè èyftçovg apvvaß&ai èyyevijßâpsvov í/ptv то Xeyópevóv 
nov ydißtov elvár. Cf. Matth. §.550. Xen.Anab. VI, 4, 24: vő pigs, sàv èpè anoxteivțjg, аѵдца ãya&òv 
ánoxteívwv. Dem. 14,9: èyw ѵ о pigw тоѵ реѵ nÓÁspov уаі.епоѵ тц nőiéi, тоѵ д’ dywva цсідіоѵ аѵ 
^vpßâvra. His exemplis apparet significationem glauben propius accedere signification! wissen. 
èyyíyvetai significat: es geht an, es ist möglich, et èyyevopevov alibi: da es möglich ist. Krueg. 
et Pp. dicunt vopl&iv hoc loco duplici modo esse conjunctum cum infinitivo et cum participio, 
ñeque quominus hoc fieri possit quidquam obstat, cum haec verbi vopíÇeiv cum participio 
structura reperiatur etiam apud alios scriptores, quam vis raro. Sed nescio an sententia hujus 
sit loci: Credamus et justissimum esse in adversarios expiere iram et si nobis licebit adversarios 
ulcisci, id ut est in proverbio gratissimum esse. Cf. Haase, et Heilni.

V, 34, 2: àtipiav dè (enoiqßav) тоіаѵде wgTe руте açyeiv руте nçiapévovg ti у nwXovvtag 
xvçíovg eivai. Heilm. jam vertit: noch auf eine rechtsgültige Art etwas kaufen oder verkaufen 
könnten. Vulgo quidem xvQióg eipi cum inf. conjungitur, ut significetur: ich bin befugt etwas 
zu thun; si vero cum participio conjungitur, sensus est: wenn (indem) ich das und das thue, 
bin ich in meinem Rechte, ita ut, sive quod infinitivus sive participium ponitur, nihil mutetur 
nisi cogitatio quam animo informamus. Reperitur autem haec cum participio structura etiam 
apud Polyb., e. c. xvçióg sotí Çypiwv b %MaQ%og (cf. 18, 20, 10) 6, 37, 8, et apud Thuc. praeter 
hune locum VIH, 51, 1: èßtgatyyei де xal xvQiog уѵ avtòg noaßßwv т avta, ubi Reiske. et Dobree. 
nqâßßeiv volunt, sed Krueg. locum recte explicat: er betrieb dies der ihm zustehenden Be- 
fugniss gemäss.

II, 18, 1: noocßoiâg naqeßxsvâ^ovto tw теіуе.і noiyßöptvoi. Vulgo naçaoxeváÇeô&ai con­
jungitur cum wg et part. fut. aut cum inf. (sich anschicken etwas zu thun, e. c. VII, 50: naoe- 
ßxevat,ovvo wg èm&yßâpsvoi, HI, 110: tÿ d).).y ßtoatia naqeßxsvâ^ovto ßoy&eiv èn’ avtovg), hoc 
loco aliisque sine wg, quae structura raríssima, est, cf. Xen. Hell. IV, 1, 41. Jac. ad Ach. Tat. 
p. 413, Plat. Menex. 19. Eadem structura reperitur apud Thucydidem: II, 91, 1: nagsßxev- 
ágovin ãpvvovpsvoi. V, 8, 2: nageßxsvci&to èni&yßâpsvog. VI, 54, 4: 7t an eßxev a get o nqonyiaxiwv 
avTÓv. VII, 17, 2: êv bixaßi naoioxevágovvo anoßtsiovvtsg òniíiag èg vyv ~ixe).íav. Sic cum 
participio conjuncta verba ita per se perfectam habent notionem, ut participium non addatur ad 
verbi finiți notionem supplendam пес participio id quod actione verbi finiți efficitur contineri 
putandum sit, sed ut participio notio tantum notioni verbi finiți adjuncta exprimatur.

Participium reperitur apud Thucydidem etiam post áyyé).).eiv, verbum dicendi, sed res 
perspicua est: sequitur sic áyyé'úeiv analogiam verborum ostendendi, (àno-) deixvvvai, ânoipaíveiv. 
III, 16, 2: tóç yyyéiiovvo aï vÿeg — noQ&ovßai.*}  VIII, 79, 4': ayyéil^tai o 2tQopßi^idyg — 
ãifiypévog (i. e. ènv&ovvo, yxovßav — aipiypévov). VII, 83, 1 : änýyyeiie — naqadedwxótag. I, 131, 1 : 
noâßßwv sgyyyéiisto avtoïg. VII, 48, 1 : epifavwg fícfãg tpytfiÇopévovg tyv avaywyyßiv tóig noXepíoig 
xatayyéivovg yiyveß&ai. áyyé/./.eiv cum inf. e. C. III, ПО. IV, 25, 4. V, 63, 2. VIII, 26, 1. VIII, 94, 1.

*) Similiter III, 80, 2: iffQVXTWQýfhjcav nçoç7tkíov6cu.



lõ

^fnoâsixvvvai quod cum participio conjungitur, plane cum grammaticae legibus congruit, 
quibus praecipitur, ut verba ostendendi sequatur participium, ñeque est cur Krueg. ad II, 62, 1 
hune usum annotaverit: anodsixvvvai idem quod ànoyaíveiv est, utrumque cum participio con­
jungitur. ánoôeixvvvai: I, 6, 4. 25, 2. II, 62, 1; cum solo accusativo, participio omisso, VII, 48, 1. 
VII, 57, 8. dnoepaivsiv : II, 13,4 (ánéepaivev ё%оѵ vò ayałfia — xal rrtotcaoecòv eivai anav). 
II, 62,2. III, 38,2. 39,1. 44,1. 67,2.*)  et ejusdem generis verba: 1, cum participio:

*) IV, 3,2. VI, 54, 1. VIII, 45,5: тоѵ те Tianarțiovr^ ànétpaive — eixÓTwç <țeM[revov, >¡x dè — ànodwaeiv՝ 
cf. Krueg.: „Die Idee bezeichnend neben dem praedicativen tyeidó^evoy. " VIII, 85, 2. Sine participio: IV, 83, 3: 
&v anoąaivęi по).е/лішх.

**) Aliter conjunctum est IV, 92,3: naçadeiy/ra eyofiev vois — dis diàxeivrai.
***) Pp. censet infinitivnm his locis positura esse, ut duo participia evitarentur, sed Graeci (e. e. етѵ/оѵ orres 

кѵахорч^оцеѵоі) alibi a tali conjunctione non abhorrent.
փ) Cf. IV, 22, 3: oçùvTes оѵте ßyiaiv oliv т Sx Iv TtlýOei eliteïv хті.

I, 11,3. 21,2. 71,1 (¿¡¡¡Հօւ wert— èniTQéipovrsç). 140,3. 11,3,2. 50. 64, 5. 111,40,6 (zre^adsty^a
ôaipèç xacaGcrjoact — č^twwtfófm'oí'). 64, 1 (d^Zór ге ènoiifóate — ov [ťijôítíavteg (Lyc. Leocr. 50. 
Herdt. VI, 21.). 67, 5 (лшубате naQáâeiyfia — TtQO&ýffovteg). 84, 2. V, 10, 2 (cpaveçov ysvoftévov 
xataßavtog՝). 16, 1 (xatatpavétíteQog vopíÇwv à՝r eivai xaxoVQyãv). VI, 77, 1 (eyovteg лададеіурмга 
távvá naoôvta боеріщіаѵа՝).**)  VII, 12, 3. VIII, 59. 92, 11 (¡jv¡¡ övtag åiflovg elvai). 2, cum 
infinitivo: IV, 38,1: ó՝i¡Áovvtsg ттпо^іебОаі. IV, 47, 1: ovteg fivj роіМеб&аі.***)

Insólitas cum participio structuras etiam V, 35, 2; óvót tovg etil @qáxv¡g naqeï%ov vág 
Gnovôág âs^ofiévovg, ubi Dukas annotât átteâeíxvvov, et VII, 36, 2: mg — vi n/.íov eveïôov 
o^oorrfç (cf. Krueg. Xen. Anab. I, 3, 15. Thuc. VII, 62, 1 : a Ժ’ agwyà eveído^ev) invenimus, 
cf. Matth. §. 550. Krueg. Gr. Gr. §. 56, 7, 8.

Inversa ratione apud Thucydidem verba, quae participium requirunt, cum infinitivo con­
juncta reperiuntur, cf. Matth, et Krueg. Grr. Grr. Sic уіуѵюбхеіѵ, quod cum significatione 
statuendi semper cum infinitivo conjungitur, interdum, si intellegendi significatione praeditum 
est, infinitivus sequitur pro participio: his locis уіуѵшбхеіѵ propius accedit ad significationem verbi 
vop££eiv. II, 62, 4: уѵыѵаі — tpileTv ¿/.аббоѵб&аі. II, 64, 3: уѵшѵе — áva/мхіѵаі (ubi Krueg. 
aliter conjungit). 111,48,1: yvóvteg а/леіѵы táôe eivai. IV, 27, 3: yvovg— yavýoeG&ai VI, 18, 8: 
уіуѵшбхш nól.iv áv— ôiaip&aqíjvai. Sic n vv&áve б&аі cum infinitivo exstat: IV, 24, 2: пѵѵ&а- 
vófievoi vr¡v vîjffov nohoqxelG&ai. IV, 29, 1. 105, 1. V, 55,3. VI, 75,2. VII, 1,2. 25,2; plerumque 
cum participio vel cum accusativo conjungitur, semel, III, 18, 2: nvv&avópievoi гаѵга tovgМѵтіЦ- 
vulovg vyg уг/g xqavovvvag, participium epexegetice accusativo additum est. Karins invenitur infini­
tivus post аіб&аѵеб&аі, N, 4, 5: aÎG&dftevog ovx âv nei&eiv avvovg, et VI, 59, 3: uÎ6O-0țievog 
avTovg (léya дѵѵабдаі. Cf. de his verbis Krueg. Gr. Gr. § 56, 7, 9 et 11. леоюоаѵ et cum 
participio, si res quae fit cogitatur, cum infinitivo, si res quae fieri potest significatur, conjungitur, 
cf. Krueg. Gr. Gr. § 56, 6, 2 et 3. Apud Thucydidem igitur participium exstat: I, 24, 4. 86, 2.
II, 20,2. IV, 11,3. VII, 6,1. VIII, 26,3. 40,1, infinitivus: I, 35,3. 36,4. IV, 48,1. V, 29,2. 
VI, 38, 3. 86,1. VII, 73, 1. nequôeïv тцт^еісаѵ II, 18,3 et t[M¡&í¡vai II, 20, 1. oqáv autem ñeque 
apud Thucydidem usquam ñeque apud Atticos seriptores cum infinitivo conjungitur, nam quod 
Vili, 60,3 exstat: éúqmv ovxéti oíov t’elvaif), jure suspectum reddit Krueg. et accusativum solum, 
quem hic restituendum esse censet, multa apud Thucydidem ipsum defendunt exempla, de quibus 
infra dícendum erit.
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Quamquam vero apud Thucydidem participii usus latissime patet, ita ut imprimis (țiio- 
pézo%oç jure dici videatur, tarnen saepius etiam post ea quae cum participio conjunguntur verba 
participii ыѵ unicuique loco accommodatas formas omisit: qua de re notissima nihil amplius dicam 
nisi exempla in medium proférons.*)

*) Ea scilicet exempla, quibus participium requiritur, sed ex praecedentibus facillime intellegi potest, negle- 
genda sunt, ut I, 21,2. 78,3. 80,1. 142,4. II, 11,5. 64,5. 86,2. Ill, 16,3 24,3. 32,1. 43,4. IV, 26,4. 41,3. 93,4.
V, 20,2. 56,4. 80,2. 87. VI, 98,2. 99,3. VII, 15,2. 69,1. VIII, 75, 1. 95,2. 105,3. cf. Krueg. Dion. Halic. p. 117. 
Gr. Gr. §. 56, 16.

**) Apud quem ЛктеХеіѵ nusquam cum participio conjunctum reperimus.
***) IV, 123, 1. VI, 51, 2. VII, 29,3. VIII, 1,2. 16,2. 66,2. 71, 1. 93,2.

Verbum Tvy^ávsiv participio caret: I, 32, 2: títo^xs то smTijósv(ia äkoyov, ubi conjectura 
á/.oyov öv non opus est. 120, 4: âßov/.OTtouv таіѵ ёѵаѵтішѵ тѵуоѵтшѵ (hoc praebent optimi libri).
II, 87, 3: avuTcQtff&s то ànaçaOxsvoi tots Tvysïv. Sed ad I, 106: « (тм sTvytv o ç v у/та
(léya nsQisïçyov non opus est cum Poppone öv supplere, sed st. et nsQisïçyov connectenda sunt. 
Sic frequentissime apud Graecos öiazslsiv reperitur, apud Thucydidem**)  1,34,2: «mpaZsobarog 
âv őicctsáoíi] et VI, 89, 2: ôiaTskovvToç /jov nço&vfiov. Sexcenties autem (paívso&ai cum 
adjectivo sine participio conjungitur: 11,39,3 (¿to^otsqovç (falvso&ai). 111,11,2. 44,1. IV, 27, 3. 
28,1. 62,3. 87,1. 92,7. V, 9,1. 14,3. VII, 21,3. 27, 1. 42,2. 47,2. 56,1. 62,4 70,4. 73,3. 
VIII, 8,3. 10,1. 38,2. 44,3. 45,1. 48,3. 68,3. (III, 20,1. IV, 57,2. V, 30,5. VI, 16,3), cum 
adjectivo et participio rarius: II, 51, 2 (avTaçxsg öv dis<pávi¡ ovöév). III, 56, 2. VI, 17, 4. VIII, 47,1. 
Ac saepe sic òqõv reperitur: II, 45, 1 (nanti ö’ y aâsÂtpoïg оцш (iśyar тоѵ aycõva). III, 16,2.
III, 82,7. IV, 13,2. 24,2. 25,2***),  cum participio autem 1,32,4 (ý(itľg áövvaioi ÒQiÕfisv ovtsç).
IV, 15,2 («Mof aövvazov öv). 22, 3. 30, 2. 126,5 (то âtivòv òquts ßoayv öv). VII, 4, 5. 42,5. 
Eodem modo svQíaxsiv sine participio exstat: I, 20, 1 (та nakavà тоіаѵта svqov). III, 30, 1. 
56, 3; sed III, 47, 3 et V, 26, 2 participium (övvutöv öv et slxòç öv) non deesse videmus. üt 
svQÍaxsiv, sic x aTaXafiß á v siv quoque usurpatur sine participio VIII, 63, 2: та sv аѵтм ты 
OTQaTsv^aTi sti ßsßaiÖTSQov xarél.aßov, et IV, 92, t et 2. Denique yiyvußxsiv sine participio, 
semper autem sic cum y sive öny conjunctum, reperitur: I, 126, 5. VI, 8, 2. 9,2. VIII, 67,3. 
Sem el ayyéj.ýsiv VII, 17,2: та tv ту žixsfáa ßshtio) yyytÅov.
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A. Verfügungen des Königlichen Provinzial-Schul-Kollegiums in Danzig 
von allgemeinerem Interesse.

28. Oktober 1878. Da der Ostertermin als Anfang des Jahreskursus an allen höheren 
Lehranstalten der Provinz in Aussicht genommen ist, wird die Direktion veranlasst, sich auf 
Grund einer Konferenzberatung gutachtlich zur Sache zu äussere.

12. November. Die Einführung des hebräischen Lehrbuches von Vosen wird genehmigt.
18. November. Die Einführung von Mehler’s Elementarmathematik und von Koppe’s 

Physik wird genehmigt.
25. November. Mitteilung der Verfügung des Herrn Ministers der geistlichen etc. An­

gelegenheiten vom 15. November d Js., betreffend das Resultat der ersten Abgangsprüfung an 
der Anstalt.

28. November. Es wird bestimmt, dass die Weihnachtsferien vom 21. Dezember bis zum
7. Januar 1879 dauern sollen.

17. Dezember. Statt der bisherigen alljährlichen Verwaltungsberichte soll von der Direktion 
künftig über einen dreijährigen, von Ostern zu Ostern laufenden Zeitraum ein zusammenfassender 
Bericht erstattet werden, das erste Mal zum 15. Mai 1880.

7. Januar 1879. Mitteilung der Verfügung des Herrn Ministers vom 28. Dezember 1878, 
betreffend die Einreichung eines vollständigen Verzeichnisses der zur Zeit an der Anstalt ein­
geführten Schulbücher mit bibliographisch-genauer Angabe des Titels, des Formats und des Preises.

13. Januar. Mitteilung einer Verfügung des Herrn Ministers, betreffend die am 3L März 
und 1. April in Berlin abzuhaltende Turnlehrerprüfung.

14. Januar. Da nach einer Verfügung des Herrn Ministers dem Dr. Hochheim seine 
Lehrthätigkeit an der Anstalt als Probejahr angerechnet werden soll, so wird der Rektor zur 
Berichterstattung über die Thätigkeit des genannten Lehrers aufgefordert.

8. Februar. Für die im Jahre 1880 zu Königsberg abzuhaltende Direktoren-Konferenz 
der Provinzen Ost- und Westpreussen sind folgende Beratungsgegenstände festgesetzt worden:

a. Ueber Ziel und Methode des Unterrichts in den beschreibenden Naturwissenschaften 
und iu der Physik auf den Gymnasien und Realschulen.

b. Ueber die sittliche und nationale Durchbildung der Zöglinge auf den höheren Lehr­
anstalten, sowie über die Schulzucht und die Disciplinarmittel auf denselben.

c. Welche Erfahrungen sind bisher in Bezug auf die in beiden Provinzen gleichmässig 
festgesetzten Censurprädikate gemacht worden?

d. In wie weit ist die ästhetische Bildung auf den Gymnasien und Realschulen zu 
berücksichtigen?

4. März. Die siebenstelligen Logarithmentafeln sind allmählich äusser Gebrauch zu setzen.
15. April. Es wird genehmigt, dass der Kandidat des höheren Schulamts Meno Holst 

sein Probejahr an der Anstalt ableiste und ihm gleichzeitig die kommissarische Verwaltung der 
Stelle des wissenschaftlichen Hilfslehrers übertragen werde.

4. Mai. Verfügung, betreffend die Anmeldung von Lehrern zu dem sechsmonatlichen, 
zu Anfang Oktober beginnenden Turnkursus in Berlin.

3
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11. Mai. Es wird angeordnet, dass das Schuljahr an sämmtiichen höheren Lehranstalten 
der Provinz vom Jahre 1880 ab zu Ostern beginne. „Wo das bisher noch nicht der Fall war, 
ist bei der nächsten Versetzung mit der grössten Vorsicht zu verfahren, und es sind nur solche 
Schüler in die nächst höhere Klasse hinüberzuführen, welche nach Anlagen und Leistungen zu 
der Erwartung berechtigen, dass sie das nach Möglichkeit einzuschränkende Pensum in dem 
Zeitraum von sechs resp. acht Monaten werden bewältigen können.“ Die Ferien sollen fortan 
überall zu Pfingsten 5 Tage, im Sommer 4 Wochen, zu Michaelis, Weihnachten und Ostern je 
14 Tage betragen und ihre Lage alljährlich im Januar festgesetzt werden. Gleichzeitig wird die 
Ferienordnung für das laufende Jahr bestimmt.

27. Mai. Die Feier der goldenen Hochzeit Ihrer Majestäten des Kaisers und der Kaiserin 
soll, wenn es angeht, nicht auf das Schulhaus beschränkt und die Jugend in die freie Natur 
hinausgeführt werden.

7. Juni. Es wird genehmigt, dass die Stunden des nach Koblenz abgegangenen Dr. Eisen- 
huth dem Lehrer Schöttler übertragen werden.

18. Juni. Herr Langenickel wird vom 14 bis zum 28. Juni beurlaubt und die angeordnete 
Stellvertretung genehmigt.

12. September. Der technische Lehrer Pozorski wird angewiesen, sich am 10. Oktober 
in Berlin einzufinden, um daselbst an dem sechsmonatlichen ünterrichtskursus in der Turnlehrer- 
Bildungsanstalt teilzunehmen.

11. Oktober. Da der Anstalt die Mitbenutzung der Seminarturnhalle für den Winter 
gestattet werden soll, so wird der Rektor veranlasst, mit dem Direktor des Seminars das Er­
forderliche zu verabreden.

1. November. Die vorgeschlagene Vertretung des technischen Lehrers Pozorski durch 
den Stadtschullehrer Stertz und der Wegfall des fakultativen Zeichenunterrichts in Tertia und 
Sekunda für das laufende Wintersemester wird genehmigt.

22. November. Es wird angeordnet, dass in Zukunft die halbjährlichen Frequenzlisten erst 
nach Beginn des neuen Semesters abzuschliessen und im Laufe der ersten Schulwoche einzu­
reichen sind.

31. Dezember. Es soll zur Kenntnis des Lehrerkollegiums gebracht werden, dass die 
nächste Turnlehrerprüfung in Berlin am 4. März 1880 und den folgenden Tagen abgehalten 
werden wird.

8. Januar 1880. Die Ferien der höheren Lehranstalten der Provinz werden für das Jahr 1880 
dahin bestimmt, dass dieselben zu Ostern vom 24. März bis zum 8. April, zu Pfingsten vom 
15. Mai bis zum 24. Mai, im Sommer vom 3. Juli bis zum 2. August, zu Michaelis vom 25. Sep­
tember bis zum 11. Oktober, zu Weihnachten vom 22. Dezember bis zum 7. Januar dauern, 
überall exclusive der genannten Tage.

22. Januar. Die literarische Beteiligung von Schülern an einer Schülerzeitung ist zu verhüten.
31. Januar. Der Rektor wird beauftragt, bei der Abiturientenprüfung des diesjährigen 

Ostertermins zugleich die Stelle des Königlichen Kommissarius zu vertreten.
9. Februar. Mitteilung des Erlasses des Herrn Ministers vom 21. Januar d. Js., betreffend 

die Erzielung einer einheitlichen Orthographie. „Das Buch, „Regeln und Wörterverzeichnis für 
die deutsche Rechtschreibung zum Gebrauche an den preussischen Schulen. Berlin, Weid- 
mann’sche Buchhandlung. Ladenpreis des gebundenen Exemplars 0,15 M.“, hat vom Beginne 
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des Schuljahres 1880/81 an allen Schulen als Norm für den orthographischen Unterricht und für 
die in den schriftlichen Arbeiten der Schüler einzuhaltende Orthographie zu dienen. In den­
jenigen Klassen der höheren Schulen, zu deren Lehraufgabe der orthographische Unterricht 
gehört, ist dasselbe als Schulbuch einzuführen. Alle zur Einführung im Schulunterricht zu 
beantragenden deutschen Lesebücher, einschliesslich der neuen Auflagen der bereits im Gebrauch 
befindlichen, haben fortan die vorgeschriebene Orthographie einzuhalten. Es ist in geeigneter 
Weise dahin zu wirken, dass die gleiche Orthographie auch in den anderweiten Schulbüchern 
zur Anwendung komme; insbesondere sind aus den Klassen Sexta, Quinta und Quarta innerhalb 
eines Zeitraumes von längstens fünf Jahren Schulbücher von abweichender Orthographie zu 
beseitigen.“

ß. Lehrverfassuug.

I.
In Betreff der Pensa und der eingeführten Lehrbücher verweise ich auf das vorige Pro­

gramm und teile diesmal nur die klassische Lektüre in den beiden oberen Klassen, die Themata 
der Aufsätze in Sekunda und die Aufgaben zu den Prüfungsarbeiten der Abiturienten mit.

Sekunda.
Latein: a. ira W.-S. 1878/79: Livius XXI, 1 — 44. Vergil. Aen. VI, 1—636 (memoriert 

42—155, 295—383); b. im S.-S. 1879: Livius XXI, 45—63. Cicero in Catil. 1. 11. (memoriert 
1, c. 1—3). Vergil. Aen. VI, 637—901. 11, 1 — 267 (memoriert VI, 841—853; 11, 1—144); c. im 
W.-S. 1879/80: Livius XXII, 1—20. Cicero de imperio Cn. Pompei (memoriert c. 1—5). Vergil. 
Aen. 11, 195—267. 11, 268—804. 1, 1 — 50 (memoriert 268 — 401, 506—558).

Griechisch: a. im W.-S. 1878/79: Xenoph. Anab. V. VI, c. 1—3. Homer. Od. 11. 111. 
priv. XXII. (memoriert 11, 1—176); b. im S.-S. 1879: Herodot, Auswahl aus 1. 111. Vll. Vlll. 
Xenoph. Anab. priv. VI, c. 4—6. Homer. Od. IV. V, 1—261. priv. VI. (memoriert 11, 177—207.
VI, 1—101); c. im W.-S. 1879/80: Arrian. Anab. 1. Hom. Od. Vil. Vlll. priv. IX. X. (memoriert
VII, 1-60, 112-158. Vlll, 70—82).

Themata der deutschen Aufsätze:
A. Im Schuljahre 1878/79:

1. a. Ueber den Gebrauch der Zeit (nach Schillers Spruch des Confucius).
b. Der Bing des Folykrates. Disposition.

2. Siegfrieds Tod. (Tüassenaufsatz.)
3. a. Charakteristik Hagens, b. Charakteristik Siegfrieds.
4. a. Vergleich der Gedichte „Belsazar“ und „Das Glück von Edenhall.“

b. Der Schenk von Limburg. Charakteristik.
5. Inhalt des dritten Teiles der Gudrun. (Klassenaufsatz.)
6. a. Rüdiger von Bechlaren. b. Volker von Alzei.
7. a. Was verdankt Deutschland den Preussen?

b. Der Achtzehnte in der preussischen Geschichte.
8. Das Aufschieben eine böse Sitte.

3*
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9. a. Weshalb ist der Rheinstrom dem Deutschen so lieb?
b. Worin bestand die Grösse Hannibals?

10. Was treibt die Menschen in die Ferne?
11. Gedankengang in Klopstocks Ode „Mein Vaterland" (Klassenarbeit).

B. Im Wintersemester 1879/80:
1. Der Graf von Habsburg, des Sängers Fluch und der Sänger. Vergleich.
2. a. Die Soldateska in „Wallensteins Lager“.

b. Licht- und Schattenseiten des Soldatenlebens (nach Wallensteins Lager).
3. Auch der Winter hat seine Freuden (Klassenaufsatz).
4. Octavio und Max Piccolomini.
5. a. Wallenstein, des Lagers Abgott und der Länder Geissel.

b. Aus welchen verschiedenen Ursachen wird Wallenstein von seinen Anhängern 
verlassen?

6. Jeder ist seines Glückes Schmied (Klassenaufsatz).
Themata der lateinischen Aufsätze in Ober-Sekunda.

A. 1. Secundi belli Punici quae fuerint causae.
2. De Cn. Marcio Coriolano.

B. 1. De Hannibale cum Romanis decertante.
2 De rebus a Cn. Pompejo Magno gestis.

Tertia:
Latein: a. im W.-S. 1878/79: Caesar de bello Gallico Vll. Ovid. Met. 1, 89—162. 

748—779. 11, 1-328. VI, 146-247 (memoriert 1, 89—150. 11, 49-102); b. im S.-S. 1879: 
Caesar 111. IV. bis c. 27. Ovid. Met. VI, 146—312. 313—381. Vil, 1—178 (memoriert VI, 146 
bis 203. Vll, 1-73); c. im W.-S. 1879/80: Caesar 1. 11. bis c. 15. Ovid. Met. 1, 89-162. 
Xll, 580—628. Xlll, 1—398. 399-439 (memoriert 1, 89—162. Xll, 580-628. Xlll, 1-70. 
120—153).

Griechisch: a. im W.-S. 1878/79: Xenoph. Anab. 1, c. 1—6, § 8; b. im S.-S. 1879: 
Xenoph. Anab. 1, c. 6—9. Homer. Od. VI, 1 — 150 (memoriert 1—100); c. im W.֊S. 1879/80: 
Xenoph. Anab. 11, c. 1—4. Homer. Od. 1, 1 — 112 (memoriert 1—105).

Aufgaben der Abiturienten:
1. Deutscher Aufsatz: Vorzüge und Gefahren des Reichtums.

2 x — 3 . 3 x — 4 7 , pr e
՜- x ՜ ՜- 5 + 7x -20 - T = °* b> Die Summe 

dreier aufeinanderfolgenden Glieder einer geometrischen Reihe beträgt 38. Das erste dieser 
Glieder ist = 8. Man bestimme den Exponenten der Reihe, c. Ein Dreieck zu konstruieren 
aus einer Seite c und den Transversalen էյ und t։, welche die beiden anderen Seiten halbieren, 
d. Ein Knabe, der 1,215 m gross war, warf einen Schatten von 14,012 m. Wie hoch stand 
die Sonne?

B. Zu Ostern 1880: 1. Deutscher Aufsatz: Welche Beweggründe bestimmen Wallen­
stein zu Verrat und Abfall? 2. Mathematische Arbeiten:

1 1 , 2
a- ՜ +J5=o, + 15/T+F =

A. Zu Michaelis 1879:

2. Mathematische Aufgaben: a.
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b. Welches ist das 13. Glied der geometrischen Progression, deren siebentes Glied 
= 1,8236 und deren achtes = 1,149278 ist? c. Ein Dreieck zu konstruieren aus b, « + A 
hi -f- h։. d Wie weit ist der Punkt В von dem unzugänglichen Punkte A entfernt, wenn В 
von einem dritten Punkte C 1000 m entfernt ist und wenn der Winkel ABC = 83° 46" und 
der Winkel ACB = 37° 5' 7,5" beträgt?

II.
Uebersichtstabelle 

über die den einzelnen Lehrgegenständen in jeder Klasse zugewiesenen wöchentlichen Stunden.

JYs Lehrfächer. Septima. Sexta. Quinta. Quarta. Tertia. Sekunda.

1. Religion . ........................... 3 3 2 2 2 2
2. Deutsch..................................... 10 4 3 3 2 2
3. Latein.......................................... — 9 9 10 10 10
4. Griechisch . ........................... — — — 6 6 6
5. Französisch............................... — — 3 2 2 2
6. Englisch (fakultativ) .... — — — — — 2
7. Polnisch..................................... — 2 2 2 2 2
8. Hebräisch..................................... — — — — — 2
9. Geschichte ................................ — — __ 2 2 2

10. Geographie............................... 2 2 2 1 1 1
11. Mathematik............................... — —- — 1 4 4
12. Rechnen ..................................... 6 4 4 2 — —
13. Naturkunde ....... — 2 2 — 2 —
14. Physik......................................... — — — — — 2
15. Zeichnen (fakult, in 11. u. 111.) — 2 2 2 3**
16. Schreiben ........ 3 2 2 — — —
17. Singen.......................................... 1 2 2 2 2 2
18. Turnen..................... ..... — 2* 2* 2* 2* 2*

Summa: 25 34 35 37 39 43

* Nur im Sommer.
** Wegen der Beurlaubung des technischen Lehrers Pozorski fiel dieser Unterricht im letzten Winter­

semester fort.
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III. Uebersichtsțabelle
über die Verteilung der Lehrgegenstände im Schuljahre 1878/79.

No. Namen der Lehrer. Sekunda. Tertia. Quarta. Quinta Sexta. Septima. Wöchentliche 
Stundenzahl.

1.
Rektor
Hache, 

Ordinarius von II.

2 Dtscb.
10 Lat.
2 Franz.
2 Engi.*

2 Fran­
zösisch.** 18

2.
Ord. Lehrer

Dr. i.abujewski, 
Ordinarius von III.

6 Griech.

2 Po

4 Griech.
8 Lat.
1 Hom.

(Illa).***

nisch.

2 Polnisch 23

3.

Kommiss. Inhaber 
einer ord. Lebrerstelle

Dr. Eisenhuth, 
vom 19. Mai 1879 ab 

ord. Lehrer 
Schöttler.

4 Math.
2 Phys.

4 Math.
2 Natur­

kunde.
1 Geogr.

1 Math.
2 Rechn.

2 Naturk.
3 Franz.
2 Geogr.

23

4.

Katholischer
Religionslehrer und 

kommiss. Inhaber einer 
ord. Lehrerstelle 

Lie. theol.
von Dąbrowski,

Ordinarius von VI.

2 kathol.
3 Gesch.
u. Geogr.
2 Hebr.

Religion.

2 Gesch.
2 kathol. Religion. 3 kathol.

9 Lat.
Religion. 23

5.
Kommiss. Inhaber 

einer ord. Lehrerstelle
Langenickel,

Ordinarius von V.
2 Dtsch.

6 Griech.
3 Gesch.
u. Geogr.

9 Lat.
3 Dtsch. 23

6.

Kommiss. Inhaber 
einer ord. Lehrerstelle

Dr. Hochheim, 
Ordinarius von IV , 

seit dem 21. April 1879 
Cand. prob. Holst.

2 evang. I
2 Ovid.

2 Xenoph.
2 Franz.

leligion. փ

10 Lat.
3 Dtsch.

2 evang.
1
Religion. 23

7. Caro,
Rabbiner. 2 jüdische Religion. 2 jüdische Religion. 4

8. Technischer Lehrer 
Pozorski.

__ լ _
2 Singen.

2 Zeichnen.
Im Sommer 4 S

2 Zeichn.

. Turnen

2 Singen.
2 Zeichn.I 2 Zeichn.
4 Rechn. 1 4 Rechn.

2 Polnisch, 
in 2 Abteilungen.

1 Singen.
6 Rechn. 29

4

9.
Vorschullehrer

Schröder, 
Ordinarius von VII.

2 Schreib.
3 evang.
4 Dtsch.

2 Geogr.
2 Naturk.

2 Schreib.

Religion.
10 Dtsch.

2 Heimat­
kunde.

3 Schreib.

30

* Im Sommer-Semester nur 1 Stunde. 
** Im So.-S. Holst.

*** Nur im So.-S.
t Im So.-S. der Rektor.

«
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IV. Uebe r Sichtstabelle
über die Verteilung der Lehrgegenstände im Wintersemester 1879/80.

No. Namen der Lehrer. Sekunda. Tertia. Quarta. Quinta. Sexta. Septima Wöchentliche
StundeniahL

1.
Rektor
Hache, 

Ordinarius von II.

2 evang.
10 Lat.
2 Dtsch.
2 Franz.
2 Engi.

Religion.
18

2.
Ord. Lehrer 

Dr. Labujewski, 
Ordinarius von III.

6 Griech.

2 Po

6 Griech.
8 Lat.
1 Hom. 
(Illa).

nisch.

23

3. Ord. Lehrer
Schöttler.

4 Math.
2 Phys.

4. Math.
2 Naturk.

1 Geogr.
1 Math.

2 Rechn.
3 Franz.
4 Rechn. 23

4.

Katholischer
Religionslehrer und 

kommiss. Inhaber einer 
ord. Lehrerstelle 

Lie. theol.
von Dąbrowski, 

Ordinarius von V.

2 kathol.
3 Gesch. 
u. Geogr.
2 Hebr.

Religion.

2 Gesch. 2 kathol.

4

Religion.
9 Lat.

3 kathol. Religion. 23

3.
Kommiss. Inhaber 

einer ord. Lehrerstelle
Langenickel,

Ordinarius von IV.

2 Dtsch.
2 Ovid.

10 Lat.
3 Dtsch.
2 Franz.
2 Gesch.

2 Geogr. 23

6.
Wissenschaftlicher 

Hilfslehrer 
Cand. prob. Holst, 
Ordinarius von VI.

2 Franz.
2 evang.

6 Griech.
1 Geogr.

Religion. 9 Latein.
4 Dtsch. 24

7. Caro,
Rabbiner. 2 jüdische Religion. 2 jüdische Religion. 4

8.
Vorschullehrer

Schröder,
Ordinarius von VII.

______ ___

2 Singen.

2 Sir
3 Dtsch.

2 Naturk.
2 Schreib.

gen.

3 evang.
2 Naturk
2 Schreib.

1 Singen. 

Religion.
8 Dtsch.

3 Schreib.

30

9.
Stellvertreter des 

technischen Lehrers
Stertz,

Stadtschullehrer.

2 Poln.
2 Zeichn.

2 Pol
2 Zeichn.

nisch.
2 Zeichn.
2 Geogr.
4 Rechn.

2 Ansch.- 
Unterr.

2 Heimat­
kunde.

6 Rechn.

26
1
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ť. Chronik der Anstalt.

Am 4. Oktober 1878 beehrte Se. Excellenz der Staatsminister und Oberpräsident der 
Provinz Westpreussen, Herr Dr. Achenbach, begleitet von dem Ober-Regierungsrate Herrn 
Steinmann aus Marienwerder und dem Landrate des Kreises Löbau, Herrn Klapp, vor­
mittags um ll'/։ Uhr die Anstalt mit seinem Besuche und wohnte dem gerade an diesem Tage 
stattfindenden öffentlichen Examen eine Zeitlang bei. Herr Langenickel prüfte die Quintaner 
im Lateinischen und liess zw’ei Schüler dieser Klasse deklamieren; daran schlossen sich einige 
Chorgesänge der Schüler.

Am 17 Oktober begann das neue Schuljahr in der üblichen Weise.
Der 5. Dezember, der Tag der Rückkehr Sr. Majestät des Kaisers nach Berlin, wurde 

auch von unserer Anstalt festlich begangen. Der Rektor hielt an die versammelten Schüler eine 
Ansprache; Gesang eröffnete und schloss die Feier. Der Nachmittagsunterricht fiel an diesem 
Tage aus.

Am 22. März 1879 wurde in der schön geschmückten Aula der Geburtstag Sr. Majestät 
des Kaisers und Königs mit Gesang patriotischer Lieder, Deklamationen und Rede gefeiert. 
Festredner war Herr Dr. von Dąbrowski.

Was in 51/2 jähriger ernster Arbeit erstrebt worden war, wurde am Montage nach Palm­
sonntag erreicht: am 7. April wurde die Anstalt von dem Herrn Minister der geist­
lichen etc. Angelegenheiten als vollberechtigtes Progymnasium anerkannt! Die 
Anstalt besitzt seitdem das Recht, einem Schüler, der ein Jahr lang die Sekunda mit Erfolg 
besucht und sich gut betragen hat, das Zeugnis zum einjährigen Militärdienste auszustellen, 
und steht ausserdem in sämmtlichen vorhandenen Klassen einem Gymnasium völlig gleich.

Zu derselben Zeit erfolgte eine entsprechende Aufbesserung der Gehälter der Lehrer und 
demnächst die Bestätigung des Unterzeichneten und der übrigen Mitglieder des Kollegiums, zu­
gleich die definitive Anstellung des Rektors und der Herren Łabujewski, Schöttler, Pozorski 
und Schröder.

Am 21. April führte der Rektor den Schulamtskandidaten Herrn Holst in sein Amt ein.
Am 12. Mai wurde der Anstalt die Ehre zu teil, den Oberpräsidenten der Provinz, Herrn 

von Ernsthausen, in Begleitung der Herren Ober-Regierungsrat Steinmann und Landrat 
Klapp, in ihren Räumen begrüssen zu können. Derselbe nahm sämmtliche Klassenzimmer in 
Augenschein, liess sich die einzelnen Lehrer vorstellen und verweilte auch einige Zeit während 
des griechischen und des Rechenunterrichts in der Tertia resp. der Quinta.

Am 19. Mai trat der neugewählte Mathematiklehrer Herr Schöttler sein Amt an.
Am 11. Juni wurde der Tag der goldenen Hochzeit unseres erhabenen Herrscherpaares 

auch von unserer Anstalt aufs festlichste begangen. Nach einleitenden Gesängen und De­
klamationen der Schüler hielt der Rektor die Festrede und schloss mit einem Hoch auf den 
Kaiser und die Kaiserin, das bei allen Anwesenden einen begeisterten Wiederhall fand. Am 
Nachmittage desselben Tages unternahmen Lehrer und Schüler der Anstalt einen gemeinsamen 
Spaziergang nach dem Borek, einem eine halbe Meile von der Stadt entfernten Wäldchen, wo 
an demselben Tage die Stadtschule ihr Jahresfest feierte.
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Am 3. Juli fand das alljährliche Schulfest der Anstalt im Weissenburger Wäldchen 
in gewohnter Weise statt.

Am 2. September wurde der Jahrestag der Schlacht bei Sedan wieder in angemessener 
Weise gefeiert Die Festrede hielt Herr Schöttler.

Am 4. September unterzog der Königliche Provinzial-Schulrat Herr Dr. Kruse, sämmt- 
liche Klassen der Anstalt von 8—12 Uhr vormittags und von 3—5 Uhr nachmittags einer ein­
gehenden Revision.

Am 5. September wurde unter dem Vorsitze desselben hohen Vorgesetzten die zweite 
Abgangsprüfung an der Anstalt von 8—12s/4 Uhr vormittags abgehalten. Allen fünf Ober- 
Sekundanern konnte das Zeugniss der Reife für die Prima eines Gymnasiums zuerkannt werden.

Am 26. September fand die öffentliche Prüfung sämmtlicher Klassen von 8—12 Uhr vor­
mittags und von 2—4 Uhr nachmittags statt; unmittelbar daran schloss sich wegen des auf 
den 27. September fallenden jüdischen Versöhnungsfestes die Entlassung der Abiturienten, die 
Verlesung der Versetzungen und die Verteilung der Censuren.

Das siebente Schuljahr begann am 13. Oktober in herkömmlicher Weise.
Vom 7. November ab übernahm Herr Stadtschullehrer Stertz die Vertretung des tech­

nischen Lehrers Pozorski.
Nach vorausgegangenem schriftlichen Examen vom 1. bis zum 6. März fand am 15. März 1880 

die dritte Abiturientenprüfung an der Anstalt statt, dieses Mal unter dem Vorsitze des mit 
der Vertretung des Königlichen Kommissariue beauftragten Rektors. Als Deputierter des Ma­
gistrats wohnte Herr Rechtsanwalt Obuch dem Examen bei. Beide Ober-Sekundaner erhielten 
das Zeugnis der Reife für die Prima eines Gymnasiums. Auch sie werden, wie die acht früheren 
Abiturienten, in die Prima eintreten.

Der Geburtstag Sr. Majestät des Kaisers und Königs wurde am 22. März in hergebrachter 
Weise durch Gesänge und Deklamationen der Schüler und durch eine Rede des Herrn Langenickel 
gefeiert.

Die Ferien dauerten zu Weihnachten 1878 vom 21. Dezember bis zum 7. Januar 1879, 
zu Ostern vom 5. April bis zum 21. April, zu Pfingsten vom 30. Mai bis zum 5. Juni, im 
Sommer vom 5. Juli bis zum 4. August, zu Michaelis vom 26. September bis zum 13. Oktober 
und zu Weihnachten 1879 vom 20. Dezember bis zum 5. Januar 1880, überall ausschliesslich 
der genannten Tage.

Wegen übergrosser Hitze wurde der Unterricht nur ein einziges Mal, am 5. August 
nachmittags, ausgesetzt, ausserdem noch wegen der Stadtverordneten-Wahlen am 20. November 
von 9—12 Uhr.

An der Ferienschule, welche auch im verflossenen Jahre in der ersten Hälfte der Sommer­
ferien täglich von 8—10 Uhr vormittags in der Quinta abgehalten wurde, beteiligten sich diesmal 
nur 13 Schüler, nämlich aus III: 4, aus IV: 2, aus V: 3 und aus VI: 4, darunter ein Frei­
schüler. Mit Aufopferung ihrer freien Zeit unterzogen sich der Rektor und Herr Łabujewski 
dennoch im Interesse dieser Schüler der Aufgabe, den Unterricht in derselben Weise wie bisher 
zu erteilen.

Diejenigen Schüler, welche im Laufe des vorigen Jahres das zwölfte Lebensjahr zurück­
legten, wurden im Juni von dem Kreis-Physikus Herrn Dr. Wolff wieder klassenweise 
revacciniert.

4
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Der Gesundheitszustand der Schüler, der in den beiden ersten Semestern ein befrie­
digender gewesen war, liess im letzten Halbjahr manches zu wünschen übrig: im März d. Js. 
musste sogar in der Tertia auf Anordnung des Arztes der Unterricht auf zwei Tage ausgesetzt 
werden, weil von 30 Schülern der Klasse über zwei Drittel an einer Halsentzündung laborierten. 
Ausserdem ist seit Mitte Februar ein Schüler der Unter-Sekunda so schwer erkrankt, dass er 
voraussichtlich noch lange Zeit dem Unterrichte entzogen sein wird.

Dagegen ist das Lehrerkollegium mit wenigen Ausnahmen und im letzten Winter über­
haupt von Krankheiten verschont geblieben.

D. Statistische Nachrichten.

1. Schulvorstand.
Der Schulvorstand, in dessen Händen während des sechsjährigen Bestehens des Schul­

vereins die Leitung der äusseren Angelegenheiten der Schule lag, hat zu Ostern des verflossenen 
Jahres seine erfolgreiche Thätigkeit beschlossen. Dem hochverdienten Manne, der an der-Spitze 
desselben stand, Herrn Rechtsanwalt Obuch, werden seine Mitbürger stets zu besonderem 
Danke verpflichtet bleiben: durch seine Energie und seine Aufopferungsfähigkeit vor allem ist 
das begonnene Werk mit Erfolg gekrönt worden. Am 16. April v. J. hielt der Vorstand seine 
letzte Sitzung. Danach gingen die Geschäfte desselben auf den Magistrat über. Dieser besteht 
aus folgenden sechs Mitgliedern:

1. dem Bürgermeister Herrn Zimmer,
2. dem Rechtsanwalt Herrn Obuch,
3. dem Gutsbesitzer Herrn Abramowski,
4. dem Sanitäts-Rat Herrn Dr. Lesser,
5. dem Apotheker Herrn Michalowsky,
6. dem Kreisphysikus Herrn Dr. Wolff.

Bei allen Angelegenheiten, welche die Anstalt betreffen, wird der unterzeichnete Rektor 
zu den Magistratssitzungen hinzugezogen.

2. Lehrerkollegium.
Am 30. März 1879 schied aus dem Lehrerkollegium nach 41/, jähriger treuer Thätigkeit 

an der Anstalt Herr Dr. Hochheim, um eine ordentliche Lehrerstelle an der höheren Bürger­
schule zu Marienwerder zu übernehmen. Infolge dessen wurde der Schulamtskandidat Herr 
Holst aus Oldenburg zum wissenschaftlichen Hilfslehrer an der Anstalt gewählt. Die Königliche 
Behörde bestätigte diese Wahl und genehmigte zugleich, dass Herr Holst am hiesigen Pro-- 
gymnasium sein Probejahr ableisten dürfe.

Herr Me.no Holst wurde geboren am 23. Oktober 1852 zu Koblenz und gehört der 
evangelischen Konfession an. Vom Grossherzoglichen Gymnasium zu Oldenburg am 20. Sep­
tember 1872 mit dem Zeugnis der Reife entlassen, studierte er von Ostern 1873 bis Ostern 1877 
zu Marburg und Göttingen Philologie und bestand am 24. Januar 1879 in Marburg die Prüfung 
pro facultate docendi.
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Am 19. Mai trat an die Stelle des Herrn Dr. Eisenhuth, der 3'/։ Jahre lang besonders 
den mathematischen Unterricht an der Anstalt erteilt hatte und im Mai 1879 an die neu er­
öffnete höhere Privat-Knabenschule in Koblenz ging, Herr Schöttler aus Paderborn.

Herr Johannes Schöttler ist geboren am 1. November 1849 zu Schüren, Kreis Me­
schede, Regierungsbezirk Arnsberg, und katholischer Konfession. Er besuchte das Königliche 
Gymnasium zu Paderborn, legte daselbst am 3. August 1871 sein Abiturienten-Examen ab, 
studierte darauf an der philosophisch-theologischen Lehranstalt zu Paderborn zwei Semester 
Philosophie und Theologie, dann ein Semester Theologie und danach sieben Semester hauptsäch­
lich Mathematik und Naturwissenschaften in Bonn, bestand dort am 16. Februar 1878 das 
Examen pro facultate docendi und absolvierte von Ostern 1878 bis ebendahin 1879 sein Probe­
jahr am Gymnasium zu Paderborn. Er scheidet nach nur einjähriger erfolgreicher Wirksamkeit 
mit dem Schlüsse dieses Semesters von der Anstalt, da er zum Mathematiker an der zu Ostern 
d. J. zu eröffnenden städtischen Gymnasialanstalt in Preussisch-Stargardt gewählt worden ist. 
Die Wahl seines Nachfolgers hat noch nicht stattgefunden.

Dei֊ Gang des Unterrichts erlitt im Wintersemester 1878/79 nur unbedeutende Unter­
brechungen, abgesehen davon, dass Herr Langenickel anfangs März durch ein neuralgisches 
Leiden sechs Tage seinem Berufe entzogen wurde und dass infolge der Uebersiedelung des 
Herrn Hochheim nach Marienwerder eine Vertretung desselben während der letzten Woche 
des Semesters bis zum 5. April notwendig war; aber beim Beginn, in der Mitte und am 
Schlüsse des Sommersemesters 1879 waren die Störungen wieder sehr erhebliche, indem zuerst 
vom 29. April bis zum 17. Mai Herr Eisenhuth während eines dreiwöchentlichen Urlaubs — 
nach dessen Ablauf Herr Schöttler an die Stelle des Beurlaubten trat —, dann vom 14. bis 
zum 28. Juni Herr Langenickel, der als Landwehr-Offizier zu einer vierzehntägigen üebung 
in Graudenz eingezogen wurde, und vom 6. bis zum 26. September Herr Schöttler, welcher 
an einem gastrischen Fieber erkrankte, vertreten werden mussten.

Auch am Anfänge des letzten Wintersemesters musste das Kollegium für den technischen 
Lehrer Herrn Pozor ski, der zur Absolvierung eines sechsmonatlichen Kursus in der Turnlehrer- 
Bildungsanstalt zu Berlin beurlaubt worden war, die ersten drei Wochen eintreten, bis in dem 
Stadtschullehrer Herrn Stertz ein geeigneter Ersatz gefunden worden war. In demselben 
Vierteljahre wurde Herr Łabuje wski wegen schwerer Erkrankung eines auswärtigen Ange­
hörigen auf fünf Tage beurlaubt, Auch sonst sind Mitglieder des Kollegiums, sei es durch ein- 
bis zweitägiges Unwohlsein, sei es durch andere Veranlassungen, z. B. durch ihre Einberufung 
zu Schöffen, am ununterbrochenen Unterrichten behindert worden. Teilweise sind diese Störungen 
doch recht empfindlich gewesen.

3. Frequenz der Schule.
Am Schlüsse des fünften Schuljahres betrug die Zahl der Schüler 163. Nach Abzug der 

3 Abiturienten verteilten sich die übrigen 160 nach der Michaelis-Versetzung in der Weise au 
die einzelnen Klassen, dass sich in Ha: 6, in IIb: 16, in Illa: 17, in III b: 13, in IV: 31, in 
V: 36, in VI: 29 und in VII: 12 befanden. Während der Michaelisferien gingen teils auf 
andere Anstalten, teils zu verschiedenen Berufsarten ab: aus II a : 1, Illa: 1, III b: 1, IV: 2 
V: 1, zusammen 6 Schüler. Es verblieben also auf der Anstalt 154 Schüler. Zu diesen wurden 
neu aufgenommen im Laufe des Wintersemesters 1878/79: 28, im Sommersemester 1879: 9, im 

4*  
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ganzen 37 Schüler, so dass sich die Zahl sämmtlicher Schüler, welche im sechsten Schuljahre 
die Anstalt besucht haben, auf 191 beläuft.

Von diesen waren im Winter: im Sommer:
in Septima 24 27

Sexta 40 34
Quinta 35 32
Quarta 33 31
Unter-Tertia 12 13
Ober-Tertia 17 17
Unter- Sekunda 16 16
Ober-Sekunda 5 5

zusammen 182. 175.
Von den 191 Schülern waren evangelischer Konfession 72, katholischer 74, jüdischer 45; 

einheimische 131, auswärtige 60.
Es gingen ab während des Winterhalbjahres resp. zu Ostern aus VII: 2, VI: 7, V: 4, 

IV: 2, Illa: 1, zusammen 16, während des Sommerhalbjahres aus VII: 5, VI: 5, V: 1, IV: 4, 
Illa: 1, Ilb: 1, zusammen 17, im ganzen also 33 Schüler.

Von diesen 33 Schülern gehörten der evangelischen Konfession an 11, der katholischen 16, 
der jüdischen 6; 20 waren einheimische, 13 auswärtige.

Der Bestand am Schlüsse des sechsten Schuljahres betrug also 158 Schüler, welche sich
nach den Konfessionen und auf die einzelnen Klassen in folgender Weise verteilten:

VII. VI. V. IV. 111b. lila. 11 b. 11a. Im ganzen:
Evangelische: 9 12 9 11 6 5 6 3 61
Katholische: 10 10 14 12 2 6 4 — 58
Jüdische: 3 7 8 4 5 5 5 2 — 39

Einheimische: 13 22 22 17 10 13 10 4 111
Auswärtige: 9 7 9 10 3 3 5 1 — 47

22 29 31 27 13 16 15 5 = 158 Schüler
Abzüglich der 5 Abiturienten verteilten sich die übrigen 153 Schüler nach der Versetzung 

zu Michaelis 1879 in folgender Weise: Es sassen in II a: 1, in IIb: 24, in Illa: 15, in 
III b: 15, in IV: 24, in V: 37, in VI: 26, in VII: 11. Es gingen während der Michaelisferien 
ab: aus IIb: 2, Illa: 1, III b: 1, V: 3, VI: 2, im ganzen 9 Schüler. Es blieben also auf der 
Anstalt 144 Schüler. Zu diesen sind im Wintersemester 1879/80 30 Schüler neu aufgenommen 
worden, so dass die Gesammtfrequenz in demselben 174 beträgt.

Von diesen waren in: Es gingen ab aus:
Ober-Sekunda 2 —
Unter-Sekunda 24 3
Ober-Tertia 16 —
Unter-Tertia 15 1

Quarta 27 2
Quinta 39 3
Sexta 34 1

Septima 17 1
zusammen 174. zusammen 11.
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Von den 174 Schülern waren ev. Konfession 66, kath. 66, jüd. 42, einheimische 108, aus­
wärtige 66; von den 11 abgegangenen waren evang. 4, kath. 3, jüd. 4, aus der Stadt 7, von 
auswärts 4.

Somit beträgt der gegenwärtige Bestand 163 Schüler, die folgendermassen verteilt sind:
Vll. VI. V. IV. 111b. lila. 11b. 11a. Im ganzen:

Evangelische: 4 14 15 10 5 7 6 1 — 62,
Katholische: 10 11 13 11 5 4 9 — — 63,
Jüdische: 2 8 8 4 4 5 6 1 = 38,
Einheimische: 9 20 23 14 11 11 11 2 = 101,
Auswärtige : 7 13 13 11 3 5 10 — = 62,

16 33 36 25 14 16 21 2 = 163 Schüler.
Es ergiebt sich also gegen den Bestand von Michaelis 1879 ein Plus von 5 Schülern und

eine Zunahme der auswärtigen Schüler um 32'7o.
Zusammenstellu ng der bisherigen Abiturienten.

1. Zu Michaelis 1878.

No. Namen. Kon­
fession. Alter.

Stand und 
Wohnort 

des Vaters.

Al 
auf dem 

Prog. :

tfenthaltsz 
von der 
Klasse :

eit 
in der

Sekunda:
Beruf.

1. Michalowsky, Karl evang. 16 J. Apotheker 
in Löbau. 5 J. IV. 2 J. 1 Zunächst

2. Bödricb, Emil evang. 16% „ Brauereibesitzer 
in Löbau. 5 „ IV. 2 „

die Prima
Í eines

3. Obuch, Gustav evang. 17% „ Rechtsanwalt 
in Löbau. 4 „ 111b. 2 „

i Gymnasiums.

2. Zu Michaelis 1879.

4. Schauke, Eduard evang. 19 J. Kürschnermstr. 
in Löbau. 6 J. V. 2 J. \

5. Caro, Moses jüdisch lb՛/շ „ Rabbiner 
in Löbau. 6 „ V. շ „ 1 Zunächst

6. Marcus, Max jüdisch 16 „ Kaufmann 
in Löbau. 6 „ IV. 2 „

1 die Prima

/ eines

7. von Schack, Benno evang. 17 „
Gutsbesitzer auf 

Kirschenau beiL. 6 „ IV. 2 „ i Gymnasiums.

8. Zimmer, Paul evang. 19 „ Bürgermeister
in Löbau 3 „ 111 a. 2 „ /

3. Zu Ostern 1880.

9. Quapp, Emil evang. 16% J. Klempnermeister 
in Löbau. 6’/j J. VI. 1% J« 1 Zunächst 

f die Prima

10. Lichtenstein, Alb. jüdisch 17% „ Kaufmann 
in Löbau. 6% ,, IV. 27, ,,

( eines
\ Gymnasiums,


