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J) Lectt. Theocrit. p. 335.
2) Լ. Լ p 335 sqq.
3) Frolegg. Bion. et. Mosch, p. XLVI.
4) Opuse. V p. 79,
5) Theocriti rel Լ, Gothae et Erford. 1830, p. 109.
6) De Theocriti vita et scriptis, diss. Friburg. Brisg, 1855, p 62.
7) Ed. maj. p. 197.
Ց) Cf, Fritzschii cd. maj. arg. id, VII.
9) Quaestt. Theocrit., diss. Kil. 1881, p. 56.

Io) vv. ¡55 sqq.

Հ avriç е/ш rraȘai/ib lu'-ya лтѵоѵ' а де уе^аббаь 
дцащіата xcã /làxœvaç èv ¿[луотецсисііѵ e%ouía> 

quibus poeta senex resuscitet memoriam diei illius hilarissimi, comprobari baud injuria Hempe- 
lius putat.

Poetam aetate jam provectiorem, non juvenem, ut Fritzschius vuit, carmen nostrum in 
lucern edidisse facile vel inde colligi potest, quod in ipso carmine (w. 37 et 93) verbis tam magni-

i.
Theocriti idyllium septimum, quod D. Heinsius1) certe quodam jure omnium eclogarum 

reginam vocat, interpretibus permagnas affért difficultates, quum si de regióne, ubi res agantur, 
et de tempore, quo carmen a poeta conscriptum sit, turn si quaeritur de viris, quorum mentio fit 
in eo idyllio. Res in Co insula agi hodie inter omnes constat, quamquam Heinsius* 2) et Manso3) 
Siciliae regionem depingi statuerunt, G. Hermannus4 5) scaenam idyllii prope Veliam, urbem Luca- 
niae, collocat. De tempore, quo carmen conscriptum sit, magis dissentiunt inter se viri docti: 
Wuestemannus8 9), cui Theocritus non ita multo post annum 284 Alexandriám videtur se contulisse, 
ante illud certe tempus idyllium nostrum eum composuisse contendit, Haulerus6) circa annum 262 
ortum esse carmen statuit ejusque sententiam, ut alios omittam, Fritzschius7) et Eberzius8) secuti 
sunt. Qui omnes propterea potissimum in errores irruerunt, quod sibi persuaserant eodem fere tem­
pore, quo res in idyllio séptimo descriptae agerentur, id carmen a Theocrito esse conscriptum. 
Contra eos Hempelius') recte monuisse mihi videtur verbis initio idyllii exstantibus f¡? xgóvoç ¿víx' 
êyoí satis aperte demonstrări, inter eum diem, quem carmine celebraret poeta, et eum, quo carmen 
composuisset, intervallum intercessisse satis magnum. Quam sententiam extremis quoque carminis 
verbis10)
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mihi videtur, quo ordine carmina Throcritea conscripta esse sentiam, 
Summa autem cum veritatis specie contendere posse mihi videor juve- 
esse carmina epica1) (XXII, XXIV, XXV), in quibus, quamquam epica 
ejus generis poeseos, quo postea praeter ceteros noster floruit, vestigia

l.) Knapp, Theokrit und die Idyllendichtung, progr. Ulm 1882, p. 4 տզզ. — Brinker, De Theocriti vita carmini-

biisque subditieiig, diss. Roštoch. 1884, p. 13.
2) Stanger, Homer im Theokrit, in „Blätter für das bayer. Gymnasialschulwesen“ ІІГ, 1876, p. 201 տզզ. — Futh, 

De Theocriti studiis Homcricis, diss. Hal. 1876. - Rannow, Studia Theocritea, diss. Berol. 1886, p. 21. De re metrica cľ.• , « 
Kruegermann, Quacstl. Theocrit., diss. Vra tisla v. 187э, p. 1 sqq.

Quem enim carmina ea legentem fugerit Theocritum epicis rebus Ьи-

fieis gloriam suam carminibus partam effert. Altero enim loco ab omnibus dováòv аоібсоѵ se appellari 
dicit, altero in eo gloriatur, quod permulta carmina a se composita etiam Jovis ad thronum pervenerint. 
Turn etiam res carminis satis demonstrare mihi videntur, poetam aetate jam processisse, cum cal­
men conscriberet. Fingit enim certamen poeticum, e quo ipsum superiorem se excedentem inducit, 
quod mea quidem sententia poeta non fecisset, nisi ipse adsersarium suum annis multo supeia\ isset. 
Qui totum carmen juvenilem quandam hilaritatem spirare et floridam juventutem sapei e îecte co­
gnovit, caveat, ne earn ob causam a poeta adm odúm adolescente consciiptum esse arbitietui. Quid 
enim credere vetat Theocritum, utpote qui verus esset poeta, eas virtutes, quas in omnibus ejus 
carminibus perspicere licet, animi dico hilaritatem atque tranquillitatem, ad extremam usque ser- 
vavisse senectutem? Arte quidem perfecta, qua idyllium nostrum compositum esse nemo negabit, 
ea potius sententia defendi videtur, qua carmen a poeta aetate provectiore pactum esse statuitur.

Haud alienum esse 
hoc loco paucis exponere. 
nili jam poetae aetate orta 
exhibent argumenta, tarnen 
quidem insunt haud tenuia.
cólicas et mímicas propria sua indole inductum tanquam inscium haud raro miscuisse? Qui autem 
ea carmina quamquam Theocriti ingenio haud indigna arte et pulchritudine ea, quae mímicas vel 
bucólicas contineant res, nullo modo aequarc infitias eat, vix quemquam esse puto. Turn memineris 
volo Graecos jam prima juventute Homeri carmina prorsus in se recipere et quasi imoil eie solitos 
esse: quo factum est, ut quo majore quis studio et ipse poetica indole praeditus carmina ejus com- 
plexus erat, eo pronior esset ad eum imitandum. Theocriti quidem in carminibus, quantum studium 
ad Homeri carmina contulerit, quanta admiratione ejus imbutus fuerit, ubique luculentissime apparet.* 2) 
Maxime autem e verbis Theocriti in idyllio séptimo inde a v. 45 exstantibus colligi posse 
milii videtur non nisi prima juventute euni epicae poesi operam dedisse. Haec sunt poetae verba:

(Sç цоі xal fiéy апьу^ьтаь обтід ¿oevvr¡
Ібоѵ 0Q8vç 'лооѵсра теХёбаь доіюѵ еѵцщіьдоѵіос, 
X(à MoL6(iv ooTt^eç обоь потѵ Хіот ctoMv 

arría xoícxv^ovt8ç ётазбьа fiox^tQovii.

Quibus aequalem quendam, qui epicae poesi operam navans Homerum se aequaturum esse speret, 
notari atque vellicari facile est intellect!!. Quod certe Theocritus facere non potuit, nisi inter 
earn aetatem, qua ipse epicae poesi studebat, et earn, qua eos versus condidit, intervallum jam 
intercessisset vel maximum. Animadvertendum est, de quo supra jam egimus, iisdem versibus, cum
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certe post carmina epica temporis intermisso spatio quam longissimo exstiterint, dilucide demonstrări 
idyllium septimum superiore aetate a poeta esse conscriptum.

In eodem autem carmine Theocritus contra eos, qui Homerum imitantes epicis poematis 
gloriam sibi părere conantur, vel maxime eos laudat, qui bucolicam attingunt poesin. Licit enim v. 36: 

ßovxoÄiaddwf.isdt}a' та% wteqoç a/J.ov ovadeľ.

Quem versum universe intelligendum quasi thema vel titulum verborum subsequentium esse infra 
pluribus jamjam ostendam. Sequitur igitur ex eo versu, ut Theocritus etiam superiore aetate ope- 
rae pretium esse putaverit bucolica condere carmina. Unde recte concludere mihi videor poetam 
nostrum etiam seniorem pastoralem excoluisse poesin et ea quoque carmina bucolica, quae ad 
nostrum aevum manserunt, cum aetate jam longius esset provectas, conscripsisse. Quam senten- 
tiam meam alia quoque argumenta, quae nunc proferre audeo, adjuvant et confirmant. Notum est
Theocritum Epicharmi, qui quamquam in Co insula iiatus maximam tarnen vitae partem Syracusis 
degit, et imprimis Sophronis, qui in eadem atque ipse civitate natas erat, exemplo incitatum res 
ex inferioris plebis vita depromptas carminibus exprimere coepisse eosque imitatum esse poetas, 
cujus rei testimonia quum alia permulta tum scholiastarum habemus adnotationes fide digníssimas. Q 
Ñeque vero quemquam dubitaturum esse puto, quin quo longius aetate procederet, eo magis Theocritus 
ab exemplarium suorum imitatione recesserit et paulatim transient ad proprium id carminum genus 
excolendum, quo maxime postea inclaruit. Ex quo efficitur, ut statuamus primum poetam conscrip­
sisse idyllium II et XV, quae prorsus in Sophronis imitationem composita esse scholiastae produnt, 
et alia ejus modi carmina res mere mímicas, quae dicuntur, exhibentia, turn demum temporum 
decursu decessisse ad poesin pastoralem excolendam et carmina scribenda mere bucolica, cujus 
generis poeseos inventor et idem perfector semper noster habitus est. Turn res quoque metrica 
aliquid momenti habere mihi videtur ad rem, de quo agitur, dijudicandam. Inveniuntur enim in 
carminibus mere bucolicis (I, III-V) proprietates quaedam metricae, quae reliquis in carminibus 
Theocriteis non occurrunt. Nam qui rem accuratius perscrutatus erit, intelliget Theocritum in 
his idylliis, cum caesura sit in fine quarti pedis, spondeum ita tantum admitiere, ut ultima syllaba 
sit vox monosyllaba ad sequentia verba pertinens, et caesuram trochaicam in quarto pede non 
nisi sic habere, ut vox monosyllaba sequatur.* 2) Quae cum ita sint, Theocritum juvenem libertaren։ 
sibi concessisse licentiam, aetate autem composita et moderata severiores secutum esse leges cre- 
denduin est. Veras enim poeta, qui divino quodam afflatu quasi coactas versus coepit contexere, 
in metricis rebus primum majore utitur licentia, libertatis ac juventutis fervore coercito et temperata 
severioribus servit legibus. Contra qui non libero ingenio aut facultate quadam ad poeticen 
attingendam trahitur, sed operosa arte poematia elaborat, primum severíssimas omnibus in rebus

>) Cf. Ahrens, Bucoll. graec. rell., Lips. 1859, II p. 8 „ттеоі rljç SiaMxrov rov @eoxçirov“: JwqíSi xal ’láSi Sia- 
Хехгш xe/çyrai o Ѳеохдігод, [¿a'Áusra Se avu/MPți xal Jwoidc Ttaqá rov ’Em/áç/xov xal ZtótpQovoç. Hypoth. id. II (Ahrens
1. 1. p. 12): Ti¡x Sè ѲеагѵМда «тгиоохаі.ан; lx гшх 2ш<рдоход [мгцхеухе Mițrwx. Hypoth. id. XV (Ahrens p. 2в) : ЛаретЯкое 
ďí то лоіч/гапох lx гшѵ naçà IwcpQove Ѳаріѵшѵ rèflc&fua. — Kapp 1. 1. p. 21 et 22. Rannow 1. 1. p. 22.

2) Brinker 1. 1. p. 13 et 18 sqq. 1*

1887. Progr. No. 12
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•secutus leges, postquam exercitatione longínqua quasi artifex numerorum exstitit, tum demum 
nimiam diligentiam relinquere et minus anxius esse audet.

Etiam aliis proprietatibus ad rem metricam atque dialectum pertinentibus diversa poeseos 
Theocriteae genera inter se differunt: consentiunt enim inter se de usu hiatus1) et dorismi,1 2) qui 
in utroque carminum genere plane est idem, carmina epica (XXII et XXIV) et encomiastica 
XVI et XVII). Eo accedit, quod usu Homérico versuum spondiacorum nominibus propriis termi- 
natorum inter se congruunt epica, encomiastica, mimica.3) Sequitur igitur, carmina mimica, ut jam 
supra dixi, et encomiastica, quibus poeseos generibus eadem aetate poetam nostrum operam nava- 
visse aliis quoque rebus comprobatur, tempore, quo conscripta sint, propius accedere ad epica 
carmina quam bucolica.

1) Kruegermann 1. 1. p. 17.
2) Brinker 1. 1. p. 55 ֊ 57.
3) Fritzsche, Theokrits Gedichte, 3. Auflage (Hiller), Leipzig 1881, p 201.
4) Brinker Լ 1. p. 64 sqq.
5) Wuestemann 1 1, p. 109. Brinker 1. 1. p. 9 in adnot. — Fritzsche-Hiller (p. 120 in adnot. ad v. 47) ; „Wen

er besonders im Sinne habe, lässt sich nicht mit Sicherheit nach weisen.“ — Theocritum bis versibus Apollonium attingere 
voluisse e. gr. contendunt Gerhard (Lcctiones Apollonianae, Lips. 1816, p. 5), Kiessling (Theocriti reih, Lips 1819, p» 114), 
Weichert (Ueber das Leben und Gedicht des Apollonius von Rhodus, Meissen 1821, p- 59), Hempel (1. 1. p. 58 sqq.), Kapp 
(1 1. p. 3) — „Notari ас vellicari poetas aequalcs e. gr. Apollonium Rhodium vel Callimachum“ Fritzschius exposuit in libello 
„de poetis graecis bucolicis“, Giessen 1844. p. 5 (cf. cd maj. p. 217 in adnot. ad. v. 48). Bergkius (Ind. leett. Hal. Viteb. 
1861 p. VI) illos versus ad Antagoram Rhodium referí, „qui una cum Arató Antigoni hospitio utebatur et epicam poesin fere 
exstinctam resuscitare audebat.“ Merkelius (Apoll, Rhod. Argonaut, ed., Lips, 1854, p. XXV) in Theocritum haec scribi non 
potuisse, si ipsum idyllium septimnm, ut fieri solcat, juvenili Theocriti aetati assignandum sit, recte judicat.

6) „révoç 'AnoMtovíov“ (Merkel 1. 1. p. 532) :

Quae cum ita sint, Theocritum profectum ab epicis carminibus pangendis, quorum quin carmen 
XXV, cum a ceteris carminibus plane diversum et dialecto et dictione et re metrica ad Homeri 
exemplum expressum sit, poéta admodum adolescens ante reliqua carmina epica composuerit minime 
dubium est4), ad mimica et encomiastica carmina scribenda transisse et tum demum temporum 
decursu ad poesin pastoralem decessisse jam satis dilucide apparet. Ea autem argumentation senten- 
tiam, superiore aetate poetae idyllium septimum exstitisse, simul firmari ac comprobari nemo non sentit.

Quibus disputatis eorum quoque sententia refutata esse mihi videtur, qui temporis maxime 
ratione pernioti versus huj us idyllii supra laudatos cog роь xai réxrœv xtL, quibus aequalem poetam
epicae artis studiosum a Tlieocrito notari ас castigan dictum est, ad Apollonium Rhodium referri
posse omnino negaverunt.5) Iis enim, qui juvenili poetae aetati idyllium septimum assignandum esse
censent, ne natum quidem fuisse Apollonium eo tempore, quo versus illi conscripti essent, certe
dicendum est. At qui provectiori Theocriti aetati carmen nostrum deberi sibi persuaserunt, tem­
poris rationem non prohibera, quominus ad Argonauticorum auctorem, quem admodum juvenem 
illud carmen in lucern emisisse satis iiotum est,6) illi versus referantur, negare nequeunt. Sed 
multa etiam monent, ut versibus illis Apollonium perstringi existimemus. Primuni enim constat,

Tovtov fáyerai ecprißov оутсс èmdei'Çaa&ac тсс 9AQycavavnxà хаі хатьууыб&ас.
Cf. Merkel 1. 1. p. X sqq.; Hempel 1. 1. p. 58.
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qui tum florebant, poetarum epicorum 
carmine epicum exhibente argumentum 
illa lite, quae Argonauticis recitatis 

nostrum poetam Callimachi plane

«st ad cognoscendum. Parodiam autem, quae vocatiir, non nisi post scriptoris verba, 
ludibnum nsumque vertantur, oriri negări nequit. Accedit, quod versibus quoque initio’ 
noștri exstantibus

eo tempore, quo Theocritus illud carmen conderet, omnium, 
Rhodium fuisse vel principem, qui Homerum imitans magno 
gloriam sibi părere conaretur. Deinde in vehementissima 
statim inter hujus carminis auctorem et Callhnachum exstitit, nostrum poetam Callimachi plane 
secutum esse partes notum est, 9 ut illos quoque versus in Apollonium scriptos esse satis probabile 
sit. . Maxime autem, ut ad earn sententiam accedani, ea re adducor, quod in ipso Theocriti idyllio 
séptimo locus exstat prorsus in imitationem versuum quorundam Apollonianorum compositus. 
Compárente- enim velím inter se carminis noștri versus inde a v. 15 exstantes, quibus Lycidam 
poeta depingit, J

éx f i ev y ao Лабьоьо da6vTQb%oç elfte т^ауоьо 
хталоу Ô8çtu ащоібь v sag та^іьбоьо лотобдоѵ, 
(Цісрь âe оь бту^еббь yéçœv ебуіууето лелХод 
Çw&rrjçb лЛохедср, çobxàv Ժ’ ž'/čt аудиеХаью 
óe^neQç. xoçvvav. хаь [Հ ar^êfiaç еіле бебадалд 
ощіать {.іеьдьбалѵть

et ii versus, quibus in Argonauticis (zf 1437-1439) Herculis describitur habitus,

0668 Ô8 Ob ßXo6VOü) ѴЛ8^ЩЬЛ8 [Л8ТМЛ0)’ 
atu(f b d8 Ô8QiMt леЛалдьоѵ ебто Xéovroç 

œfiôv, aâéip^ov бть/Зацоѵ ó’fyev o£ov տԽմղց.
Qui enim paulo accuratius eos versus perlegerit, facile sibi persuadebit, alterum poetam alterius 
verba ante oculos habuisse suaque ad ejus exemplum expressisse. Quin autem Theocritus Apollon« 
non . pollonius Theocriti versus imitatus sit, propterea dubium esse non potest, quod in Theocriti 
versibus ludibrium quoddam inesse, quo grandia Apollonii verba jocose persequatur poeta, facile 

quae in 
carminis

хаь Фоабі'скиіод 
xavriyevr^, óvó техѵа Лѵхоілеод, eï ть лео ебМоѵ 

töj v елаѵалйеѵ, ало KXvxíaç те хаь аѵта> 
-ХаЛхшто?, Воѵдітат oç ex noòòç avvde xçávav 
8V 8T8Q8b6áf.l8V0Ç Л8Т0а yów,

quibus m modum grandiloqui carminis epici composite jocosi aliquid et parodiei 
cum ludibrio quodam tečte Apollonii versus (J 1444 sqq.) significan videntur, 
pan modo rupem pede feriens et fontem eliciens depingitur:

ттет^ѵ] mól тѵіреѵ eveQ&e' то Ժ’ à&çóov е^Лѵаеѵ vÓojq 

avraç оу ар,<рш yeïqe rréôcÿ xal öréqvov èoeíoaç 
Qwyáôoç êx néT^ç níev аоттоѵ.

subesse arbitror, 
quibus Hercules

1) Weichert 1.1. p. 39. Brinker 1.1, p. Ц.
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Versus idyllii septimi 126 (ащиььѵ Ժ’ те fi é Հօ ь yçaíct те лацеьц) et 9 (%Лш§оГ<ге-ѵ тсетаХоьбьѵ
xaTyçecpe'eç xofioaxtcu) ad Apollonii Г 640 (ащи де пацдетьц те [іеЛоь хаь âœ^a тохцют) et 927 
(afyecęoę <рѵМ,оьбьѵ атьдеаіоьд xo fio соба) spectare pro certo affirmare non audeo, quamquam simili- 
tudo versuum eorum vei primo aspectu perspici potest. Etiam multo minus momenti tribuendum 
esse puto conjecturae Merkelii,1) qui ad Theocriti versus supra laudatos cog fiob хаь техтшѵ xtL 

spectare suspicatus est Apollonii A 735 sqq.:

1) 1.1. p. XXVII. Cf. Hempel 1.1. 61.
2) Apollonium ideo Apollinem Argonauticis inscripsisse,

èv Ժ’ ебаѵ 'Arrió ող<; ’Абютдод víée donó, 
’AfMpiœv xaï Zífòoç՝ алѵдуютод Ժ’ еть 0r^r¡ 
хеьто it éXa ç, tt¡q oïye véor раХ/.отто dofiaiovç 
iéfievob. Zr^oç fier em» fiador цеота&г 
ovçeoç трлратою xdor¡, ¡іоуеогть èobxwç՛ 
*Â[Mpb(f)V Ժ’ ¿ль ol yov6ér¡ (poQfibyyb /луаьгюг 
r^e, dig to66t¡ де /нет1 r/via ѵьббето n¿TQT¡.

„Habeš, inquit, aediflcationem, habeš ovoeoç т^лратоіо xdoy, babes locutionem Theociiteum аоуеогті 
êobxœç^ babes allegóriám non abstrusam, duo cum faciant idem, non esse idem . Sed audiatul de 
iis, quae Merkelius protulit, Hempelius, cujus sententiam plane meam facio: „Quae si recte, inquit, 
sese habent, quod milii qui dem non constat, res facile ita explicări potest, ut ea jam primam Ai go- 
nauticorum editionem concinuisse ipsumque poetam in poetarum certamine publico,1 2) quae Alexán- 
dreae fuisse contendit Couat, recitasse et Theocritum hune locum celeberrimum sane, cum imitaretur 
Apollonius Homeri descriptionem scuti Achillis, significasse (oW лоть Xïor аоьдог агтьа хох- 

хѵСогтед етіобіа [іох&ь^огть) statuanius. Sed res perspicua non est .
Sed ut cunque ea res se habet, id certe pro vero stat, quod mihi proposueraiii ad demon­

strandum, Theocritum, cum versus scriberet idyllii noștri 45 sqq., de Apollonio Rhodio cogitasse, 
quam sententiam, quotiescunque a viris doctis prolata est, in dubitationem vocatam nunc iis, 
quae attuli, argumentis paulo stabilerem ac firmiorem reddidisse mihi videor. Quodsi iis versibus 
Apollonium imprimis notari ac cavillari voluit poeta, negări non potest, Theocritum idyllium septi­
mum composuisse brevi post primam Argonauticorum editionem, cum vehementissima ilia lis inter 
Apollonium et Callimachum de arte poetica exstitisset, qua in lite nostrum plane a Calhmachi 
partibus stetisse jam supra dictum est. Cum autem primam Argonauticorum editionem circa anuos 
25Q—շ47 in lucern prodisse inter viros doctos satis constet,3) idyllium Theocriti septimum ciica 
idem tempus ortum esse nobis statuendum est.

Alias res Brinkerus4) ad tempus, quo carmen nostrum conscriptum sit, enucleandum affért. 
In eundem enim irruens errorem, in quem Wuestemannum, Fritzscliium, alios incidisse supra dictum

¡1.1. p. XX.) satis probabile esse videbatur.
3) Merkel LI. p. X. Brinker p. 13.
4) L L p. 9 in adnot.

quod in ejus musico agonę primum recitavisset, Merkelio'
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2)
maj;, p. 235

3)
4)

(Íqlgtoç = JXudaç) latere suspicor.
constare confíteor. Sed de

xVmores Arati 
in adn. ad v. 
Vide infra.
уЛіт' eať cipa Фйіход о pah&axòç erre tiç ctMoç“.

5) Cf., Fritzsche, ed. maj., p. 237 in adnot. ad v 105.

est, ea opinione duci videtur, idyllium septimum non multo post id teinpus compositum esse a 
poeta, quo res in carmine descriptae evenissent. Illas autem res, cum Aratus Co in insula habitaret 
et Theociiti amiciția uteretur, actas esse contendit idque ex illis versibus carminis noștri eum 
collegisse, quibus Arati amorem poeta persequitur, facile intelligi potest. Quod quid valeat, nunc 
videamus !

Pi imuni Theocritus in ipso idyllio Aratum eo tempore, quo ipse cum Lycida pastore car­
mine amoebaeo certavisse lectori videri vuit, in Co insula non versatum esse satis dilucide signi­
ficasse mihi videtur. Animum enim attendas ad versus carminis noștri inde a v. 98 exstantes:

œça-roç Ժ’ о та тсаѵта (рьЛаьтатод àré(H тт/roj 
Traiôòç V7tò (¡лЛаухгоьЫг exe е лб&ог. older ”Aqcütiç 
ea&Âoç avr¡(), [леу1 aocaroç, bv ovdé xer avTÒç deldeir 
Փօւթօց avr тсада тоьтгодеаы [леуаьцое,

1. Certe emm Aristis Theocriti amicus intelligendus est, qui utrum vero an ficto a poeta nomine appelJatus sit, 
difficile dijudicari potest. Ego fictum nomen esse censeo et, սէ jam dicam, Niciam, Milesium ilium medicum et poetam, quem 
artissimo amicitiac vinculo cum Theocriio conjunctura fuisse satis notum est, sub eo nomine =-ríxàr, ”Açurnç —

Quod ut conjiciam, multae et graves causae me impellunt, quamquam ipsi mihi rem non satis 
Aristi in alio quaestionum mearum capite pluribus agere in animo babeo*
carmine aliquo celebrasse Aristin jam Meinekius ex verbo oldev recte conclusit. Cf. Fritzsche, ed.
99.

œç èx navdòç "A o aro ç ѵл’ обтеог аѴ&ет’ eçarri.

Ex verbis enim „older 'âqigtiz, œç ex natdoę Aoaroç ѵя’ bűzéor аУйет' едюте“, quibus quae ante­
cedan! gi ai iter confirm an tur, recte concludere mihi videor Theocritum non per se ipsum amici 
cogiiovisse amorem, sed ab Aristi illő, cujus poeticám verbis tam magnificis laudat virtutem, ejus 
rei certiorem factum esse et id sive per litteras1) in poéticos, ut saepe fiebat, redactas numeros 
she peí carmen aliquod, quo Arati amorem celebraret* 2) vel, quod mihi magis verisimile videtur 
esse, jocose persequeretur.3) Quae sententia particula quo Theocritus in v. 1054) utitur, baud 
modice comprobatur ac Armatur, cum ilia particula recte intellecta hune illi versui sensum subjec­
tuni esse censeam: „Sive igitur revera Philinus ֊սէ Aristis suspicatur — sive alius est“5). 
Quodsi Aratus illő tempore, quo Theocritus ibi versabatur, in Co insula habitasset, certe noster, 
quem illo familiarissime usum esse inter omnes constat, non demum ex Aristis litteris vel carmine 
recenti pueri cujusdam amore incensum esse amicum cognoscere ñeque verbis tarn gravibus illo 
auctore uti debuit, verum quo amore arderet, ipse jam sentire vel ex ipso amico audire potuit. 
Accedit, quod Theocritus, utrum Philinus, si modo hoc veruni pueri nomen est, an alius sit, cujus, 
desideno Aratus tabescat, se non certo scire significat, quod quomodo fieri potuerit, si ei quoti­
diana tere consuetudo cum amico illo tempore fuisset, difficile est dictu. Recte igitur ex verbo. 
older collegisse mihi videor Aratum illo tempore Co in insula non versatum esse, ex quo efficitur7

1887. Progr. No. 12
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Arati

I

Id si 
rerum

revera factum sit, quod equidem negare non 
definiendam nihil omnino hauriri posse facile

et vetustiores6) et recentiores vocabulum in v. 
dolores7), quos amatores repudiati perpetiuntur,

sed homines magnitudine ас robore corporis insignes 5) amoris subiré labores decet, tibi 
Quid sentiat poeta, mea quidem sententia baud plane intelligentes 

125 e x s t an s nahaíбто а 

significantem per trans-

amore, quern Theocritus cum ludibrio quodam

ut e carmine nostro ilium poetam unqiiam in ea insula habitavisse conclu di posse omnino negan- 
dum sit. Quare qui ut Brinkerus1) tempus, quo fiere potuerit, ut Aratus in Co insula habitaret, 
ad cálculos vocans, quo tempore res carminis septimi actae sint, definire conetur, nihil eum nisi 
vanas hariolationes pro ferre posse jam satis mihi constat. Tum autem quoniam totum illud cei ta­
rnen poeticum, quod inde a versu 10 usque ad 129 verbose poeta describit, fictum esse a Theocrito 
nemo negat, facile fieri potuisse memineris volo, ut rerum, quae haud brevi post sacra ilia Cereris 
cum Cois amicis celebrata actae essent, quin etiam earum rerum, quae in veritate nunquam eve- 
nissent, in ea carminis parte fieret mentio. 
audeo, e tota illa carminis parte ad tempus
est ad intelligendum.

Addere hie mihi liceat perpauca de
haud dubie persequitur. Qui amor si eidem fere tempori, quo idyllium septimum ortum esse supra 
demonstratum est, assignait debet, quod mihi quidem verisimillimum videtur esse, Aratuin provecta 
jam fuisse aetate, cum sero illo amore caperetur. negări nequit. Quam ob rem tantum abest, ut 
cruciatus ejus amicorum concitarent misericordiam, ut ludibrium risumque eorum moverent. Theocriti 
quidem poemation illud in Arati amorem compositum totum spirare ludibrium ac jocum nemo non 
sentit. Maxime autem iis, qui extrema poematis parte exstant, versibus adducor, ut amatorem 
jam infirmum invalidumque a poeta notari ac perstringi existiniem. Versus quidem 124 an ad 
tenuem amatoris valetudinem pertineat, haud certo scio, versui autem 125, si in eo participium ¿toÂorv 
legitur, quod pro vulgata lectione Moharv Graefii suasu Ahrensius all. receperunt,2) liane sententiam sub- 
jectam esse censeo: „Tujam invalidior es, quam qui etiamnunc Veneris perfungi possis militia: quare earn 
hominibusjam concedas junioribus, quibus palaestrae operam adliuc navantibus satis est virium ad ejusmodi 
labores ac tormenta perferenda.“ Qui lectionem vulgatam MóXon՝ retinendam esse censet, is 
reminiscatur volo apud Aristophanem3) r^.lxoç MoXœv et apud Eustathium4) MôXœveç oí локщеуёйеьд 
inveniri, unde sequitiir etiam ea lectione retenta eundem fere effici sensum: „Non te annis jam 
infirmum, 
curae sit animi tranquillitas!“ 
omnes adhuc interpretes
Theocritum tormenta ас

1) 1. 1. p. 9 in adn
2) Cf. Fritzsche, cd. maj., p. 243 sq.
3) Ran. 55.
4) Cf. Kock, Ausgewählte Komödien des Aristophanes, Ш, adn. ad. ran. 55.

Molonem ri valem fuisse Arati scholiasta ex nullo alio scilicet fonte quam ex ipso nostro carmine hauriens di cit. 
Cf. Hiller, Il ad v. 125. Wucstemannus, Fritzschius, all. verum verbi sensum mea quidem sententia non penitus intelligentes
Theocritum hominem pinguem, rusticum, inficetum describerc voluisse suspicantur.

6) Unus modo e scholiastis vetustioribus, utrum proprie an tropice vocábulo лаХасбГосс poeta usus sit, in dubio relin-
quit; si proprie dictum sit, palaestram, in qua Philinus luctando cxerceatur, intelligendam esse mirum in moduni cxistimat : 
Aéyu Iv r¡ Фікі^од, . ... fieTacpoQixwç. Cf. Ahrens, II p. 276.

7) interpretantur 7T«Áa¿ur(>«r scholiastae.
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иlationem dixisse censent: injuria quidem, primum enim, quantum equidem scio ac reperire potui, hic 
ejus vocabuli usus in nullo omnino Graecarum litterarum monumento occurrit, quamquam vocabula 
a luctatoribus ad amatores translata haud ita raro apud scriptores Graecos inveniuntur1) ; turn 
tropice intellects illa voce usus praepositionis àm certe nostro loco aliquam affért offensione: 
quae dummodo proprie dictum esse nalaíer^a existimes, ñeque lectione recepta ñeque MóXwv 
retenta quicquam difficultatis habet; denique quodvis vocabulum, si modo fieri potest, primum pro­
prie dictum putari malo quam translatum et turn demum, cum ilium in modum explicato vocábulo 
sensus satis aptus non efficiatur, ad sententiam translatione usum esse scriptorem transeundum 
esse censeo. Cum autem nostro loco, si propria significatione a poeta vocabulum паімівтоа dictum 
sit, satis bonam vel potius elegantissimam ac venustissimam verborum esse sententiam vix quis- 
quam jure negare queat, mea verborum explicatio multo probabilior mihi videtur esse quam illorum, 
qui adhuc illius versus interpretationi operam dederunt. Causam interpretationis illius a mea dis- 
crepantis ad veteres scholiastas transferendam esse puto, qui omnes propterea potissimum in erro- 
rem videntur irruisse, quod verbis hujus versus eodem omnes mendo inquinatis usi sunt. Namque 
pro a/ro, quod in codice omnium digníssimo auctoritate legitur atque ab omnibus nunc receptum 
est editoribus, üli viri vnó legerunt, ֊ ex quo, cum in versu ita immutato verba vm tàaâe nała^aę 

cum ay/otro conjungenda esse negări nequeat, necessarie sane efficiebatur, ut vocabulum шіі.аістиа. 
non piopiie veruni per translationem dictum esse a poeta illi statuèrent.

1) Cf. Fritzsche, ed. maj., p. 244 ; Ahrens, II p. 521 in adn. ad. schol, v* 125.
2) hymn. IV, 252 (ed. Wilamowitz.).

Jam ad Brinkeri de tempore carminis septimi sententiam redeamus! Is enim, cum verba 
lheocriti in carminis noștri v. 47 exstantia oort/eç assumptis illis, quae in carminis
duodecimi v. 7 leguntur, «odorem? plane in imitationem versus Callimachei1 2) Movaàœv
oQVL^eç аоМтатоѵ летеуѵшѵ composita esse sibi persuaserit, brevi post Calliniachi hymnuni in 
Deluni, quern Koeppium et Wilamowitzium secutus anno fere 276 sive 272 scriptum esse putat, 
idyllium septimum ortum esse judicat3). Sed videamus, num re vera in locis illis Theocriteis imi­
tationem versus Callimachei inesse credendum sit! Facile intelligi potest, loco illo carminis duo­
decimi doiö'oTa^ тгете^ѵ Brinkeri sententiam, verba in séptimo carmine exstantia Mocaãv 

oQvt^Eç Cal lim acho deberi, cum duobus illis contractis totus versus Callimacheus supra laudatus effi- 
ciatui, adeo confirmări ac stabiliri, ut nemo jam nostrum verbis illis Моібаѵ ilium versum 
tangeie voluisse existimaturus sit, dummodo Theocriteum illud я&гетркму Callimacho
non tribuendum esse satis demon str etur. Quod mea quidem sententia haud ita difficile est: nam 
ñeque Theocritus, cum lusciniain аоідотаѵцѵ тг&ѵ&цѵюѵ vocaret, Callimachum ñeque hic iisdem illis 
■verbis de cycnis natum Apollinis cantantibus usus ilium imitatus esse, sed uterque poeta Homé­
ricos locos memoria tenens illa verba videtur conscripsisse. Vocabulum enim haud raro
eadem qua locis supra laudatis extrema scilicet versus sede et, id quod maximum est, adjectivi 
superlativa forma ad avem aliquam describendam praecedente apud Homeruni legitur:

»

II,

3 1. 1. p. 9 in adn*



X 139 [xí^xoç] еЛаудотатод летегрыѵ.
v 87 еХау^отатод летег^ют.
Ѳ 247 [cučtÓv] теЛеьотатоѵ летег^ыт. Cf. Í2 315.
О 238 [ï^£>] oďr’ ыхлбтод летецѵоіѵ.
Ф 253 [метод,] об&' аца хщллбтод те xal юхібтод летег[ѵшт.
P 675 [шетот] о^ѵтатоѵ дедхеб&аь тлоѵоаѵьоуѵ летецтют.

liastae verba haec sunt: Моѵбогѵ о

Quanta sit similitudo, quae iis locis cum illis est, de quibus agimus, nemo non sentit.. Nonne et 
Theocritum et Callimaclnim Homérico illő versus exitu in memoria eorum inhaerente sive consilio 
sive casu adductos illa verba conscripsisse vel maxime credibile est? Ac ne vocabulum quidem 
¿onoraro? Theocritum e Callimachi hymno in Delum exscripsisse probabile est: eo enim vocábulo 
Euripidem1) jam et Phanoclem2) et Eupolin3) usum esse scimus. Quodsi verba ilia Theocriti 
«օւԺօր«^ тгетеуѵшѵ Callimacho non deberi satis dilucide demonstratum sit, ne illud quidem Motáav 
oQvixeç ex illius poetae versa supra laudato ¡profluxisse certe judicandum est. Quam sententiam 
scholiastae adnotatione ad carminis noștri versum 47 exstante comproban ac firman censeo. Scho- 

oviüeg Хеуоѵтаь лаѵта та e v ср w ѵ а тшѵ oçvean՝. èvravÜa де тоѵд

mnipàç Леуе. Movffœv õQvc»aç [іетасро^? <hà та цетца xaï т^ѵ év аѵтоіс è^é^av. Quibus ex' 
verbis recte concludes mihi videor verba illa Моѵашѵ öoviíh? proprie dicta saepius invemsse 
interpretem ilium, ut nostro loco metaphoricam eorum sententiam tangendam et exphcandam esse 
existimaret. Quid autem iinpediat, quominus ex suo ingenio poetarum cum avibus canons compa- 
rationem illám satis propinquam Theocritum prompsisse putemus, equidem nescio, praesertim cum 
baud raro eadem ilia comparatio apud veteres occurrat.4) Si etiam aliis noștri carminis lows sive 
aperte sive tečte Callimachei versus attingerentur, ut supra de Appollonii versibus demonstrare 
studui, ad Brinkeri sententiam accedere non dubitarem, sed adeo tantum, ut post Callimachi 
hymnum in Delum Theocriti idyllium septimum conscriptum esse concederenri nam brevi post 
hymnum ilium Callimacheum carmen nostrum compositum esse ne tunc quidem crederem, ejus enim. 
sententiae argumenta video nulla ñeque a quoquam proferri posse censeo.

D
2)
3)
4) Aescbyl. Supplie. 212 de Apolline: xa¿ Z^òç ooľiv zóvde vvv xíXÁíýtfxm. 

návtwpov Mon Моѵбаѵ. - Horat. od. I, 6, 2: Maeonii carminis alite, 
eyenum. — Antip. Sid. in Anth. gr. Anacreontem хихгог Ttfov appellat.

— Eurip. Pałam, frg 8; ьхеіѵете таг 
Idem IV, 2, 25: multa Dircaeum levat aura 
Cf. Horat. II, 20, ubi ipse pocta se in alitem-

Helen. 1109: таг aocdozázav oovc&a ие/мдоѵ andora.
frg. 1 in Schneidewini delectu poetarum elegiac, grace vs. 22 : яааеюг ď ебгсѵ аоідотатг]. 

Voce composita xi&açctocdÓTccToç utitur. Cf. Rannow 1, 1. p. 52*

album mutări fingit.
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Ла то elv ai- di/Liov xaxœç lévovdi.

• •
jungenda esse, sed ex alio antiquo scholio, quod Simicbidae nomen de Theocrito

Ժտ coy гоюѵтоу хтЯ.) non cum praecedentibus 
interpreta retur, addita.“

TtTêç

ovopaței
ŽixeXíôa
x al tÒv

4) Schol, vet. ad vs. 21: xa^ó gl[tÒç r¡v.

Schol, ad III, 8:

1) Ahrens> II p. 1.
2) JJctrçíov vulg., латцшіоѵ L, narçuov Hauler (1. 1. p, 6).
3 L 1. p. 2 in not. 7.
4; Ahrens, II p. 516: „et ipsi mihi probabile vidctur, haec (seil. ya<r¿

Ä’^anJa, i
3) Schol, vet. ad vs. 21 :

In nominum Ііщхі^д et SixeM^g interpretatione ab iis nobis proficiscendum est, quae 
veteres. scholiastae de iis nominibus disseruerunt : ac primum quidem eorum de Simichidae nomine 
seiitentias, quid valeant, ab omni parte examinenius.

1) Sehol, vet. ad vs. 21 carm. VII: oí pev avróv qatii Ѳеохщтоѵ, xa&ò 2ipí%ov yv víóç. 
Cf. schol, ad III, 8: ovâè Gratae ¿m roi օ1Ււօտ eivai, ¿W ало 2տ(%օր лат^шѵѵцсхшд. 

֊ „Ѳеохдітоѵ у ¿год“1): &eóxçirog, o гшѵ ßovxoÂixâv ոօպրղց, ZvQaxovffiog rtv то yérog 
2іціХоѵ, ш; avróg „ZąuyMa, тщ ár¡ тѵ цеаац^юг лбд'ад ebesig;“

2) Schol, vet. ad vs 21: о &eóxçiroç 2tfiiXíâa víòg шѵ 2ifjnXíâav êavròv
лат^шѵіщіхшд (xaï ’А<УхЦта0гр тог 2ŕ- 
leyofiévov rvyxávovra. «72« xai 
Evfirfy víòv õvra rov Kçaríòa Kçariôav хаЫ 
éavTov xaXeî о Ѳеохдітод лат^шѵѵ/.ііхс0д шд

оѵтш xaï тѵѵ 2ixelíSav ото/ладеі тог ’
c v ' Г/ 'oi де етецол

ла^шѵѵ^хшд (xaï ’АохЦліа^ѵ тог Հպսօր Twtrrfv 2,xMav xaï avròv xaXeï, rmtâá uro?
i èv rcÿ eïâv21i(ÿ ту оѵгшд Åeyo/леѵср Aïnohxcp xaï По іцеѵ ixy 

Schol, vet. ad vs. 40: шале^ 2щ ^xídav 
ci-uxíâa (xaï тог Æ’tlurJJ'/jr Kçaríóav,

Հ C c \COÇ VIOT
í ov Ѳебхдітоѵ óià то 

^vEçmreg елелта^от“). 9aaï ó¿ ror тоюѵтоѵ атго лат^оѵ2) х^Э-^таі, 
тшт Оахоцеѵішт, oïriveç локгеіад лада Kvïoig rervx^xaoiv.

in toto eorum_verborum contextu esse non nego, verba tarnen тог тоюѵтоѵ ad Theocritum pertinere 
puto. Ñeque eniin iis assentiri possum, quae Hillerus3) de iis verbis dicit: Bei den Worten 9aal 
¿¿ тог тоюѵтоѵ xtL ist nicht nur unsicher, wie sie ursprünglich gelautet haben, sondern auch, auf 
wen sich тог тоюѵтоѵ beziehen soll: wahrscheinlich auf тог« րար <mr аѵт9, nicht auf Theokrit.— 
Certe enini mirum esset, si scholiasta viri tarn ignoti, qui utrum Eucritus an Amyntas intelligendus 
sit incertum est, cujus in ullo alio litterarum Graecarum monumento mentionem factam esse vix 
credibile est, necessitudines privatas tam accurate scivisset, ut etiani avi vel vitrici nomen ei 
notum esset ñeque it solum verum totius etiam gentis origo.4)

oí Л- ^í/(íxtd«v /.tyídJai тог ©toxçitov

Ла то մւք.ւօց тог ©ео'х^ітоѵ xio^eLV

xal avróv).
VIOV 2,

AaxXriTTiildr^v tÒv ^ațxiov 
riva Tœv avv arrio xai ov <

, viòv оѵта
’ 2іхе/лда).

„2іціХі^, 
^cf.icXíâov тог üe^ixléovg 

Quamquam obscuri aliquid et incerti

Ш7. Progrr. Ko. 12.
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JoxeZ

Theocritum m
i causam invenire possent, qua

i Theocritus ad avum vel

nobilem gentis originem

1) E. gr. I, 12*5 comme

rraréocov.

2.ЦІІХ0Ѵ Tivèç VÍÒQ
TCO T view COÇ 
սածղտ т-

(fatiív, ères, xal èv toïç Ѳаіѵыоі; - 

Svvatae ànò rov tftgòç eivai֊- —

Movvavóç դզօտ 70 
yévo;“: êviob ó¿ то

5) Schol, vet. ad vs. 21: 
íí

TtVOÇ, oç 2l-

iisdem illis, quae contra 
patronymicam contuentes 
2b^uzbô^ç, quamqnam non 

Earn enim sentent! am 
‘stiti. ex quo ab inferioris aetatis 

attribui

— fi)8OXQbtOV
77

z«e tfi/íóí r¡v vt;v nQÓaoipev. 
avv аѵтш xal ov Ѳебхоітоѵ Sa то

ex ipso carmine facile intelligi potest,

2, H í 7.0 v“ 
Turn íuisse puto, qui 
derivationem nominis 

Simichidae sibi vindicasse, quod revera 
Simichi cujusdam filius, tarnen baud scio an nepos vel pronepos 
subjectam fuisse conjicio antiquo Ülo sclioho non Ja" Psej10iinm cui alteram supra 
interpretibus male lecto et intellect novum *eni<1 . ա ԱԱ s schoHi exstantia ita
locum, profluxerit, praesertim cum etiam, at "X« ^iera xal Ы
explicare nihil prohibere videatur: e,a„ xa„ па „ха e e

,Xai: Em ТШг : ' « Догое ֆ.) Ä ^ixlåar éavrèr drogéi па,„хШ? 

è. 2іціхоѵ titoç llu- 1 insoliti habet, ut etiam apud nostrum ) et

=*“-“֊==■““֊ " -........ ............

Horneras aliique poeto us ejusmodi nomina inde, „raedarissimum redeuntem significare
aa dove,« vei alium denm vei regem vei vrrum rob». gest -ian 
votant. Quid autem Theocritum oommovere potomt, ut taterpr«tati»nem
nis, nomen sibi taderet, equidem nescro. Ñeque tame«

e. gr non

Et vero contra liane nominis
et Proxagora quodam pâtre

, id quoque e nullo alio fonte quam

О» M. » 0.O»e.«r, Հ - ֊֊ ^
- _ Hypoth. id. ПІ-. » « r.S ™î -to«»’»’ »" "J*

Í to ■«« rr »*

2,(ii֊XÍ֊^ç епштѵцоѵ elv ai léyovtít
oí àè èreQÓv тіта rSv

^bf-bb/idty flèv EQ(X)T8Ç 87t&lTCtQOV.
Sub Simichidae nomine earminis auctorem dehtescere cemmoti hoc

auctorem autem Theocritum esse «mues consenti»«! »"".J noratae limiobidae signi- 
idvllium a Theocrito abjudicare possi,uns. ’’heoentum n «« г о 
ficari veteres queque interpretes intellexerant ac penehtat, sunt, 

adductus hoc sibi nomen jure ««p**patrem tese

Patronymicam formam voca ,rhet>critnm proc«! dubio primum ta mentem
poetae eamque ob rem illő nomine app ն ratiocinates de Simicho quodam,

eniet. Quare quod scholiast« quoque quidam .««dem ,'“ to omen esse deduct,,m conte,,. 

:::: :rx՝.í— : ““-x֊. .............- - —

legitur „Ѳебхочо?, n^ayÓQOV ха, ФМѵ^ oe åe , 

nostro carmine collectum esse facile intelligitur. 
primam nominis interpretationem movi, offensi et 
contenderent Theocritum nomen



eodem 
et Eii- 
contra 
contra

accedere dubitarem, cum praesertim tertia quoque scholiorum adnotatione scilicet lectione 
vulgata am narçiov retenta comprobad videatur, nisi alia, quam infra proferam, magis 
mihi piaceret. — Verba alterius scholii inde a „xal тоѵ 2á[uov тѵцтцѵ“ non
ab eodem atque antecedentia auctore orta verum postea ab alio addita esse, maiam verborum struc­
turam atque omnis scholiorum generis originem considerans recte concludere mihi videor. Nanique 
mea quidem sententia, si ab eodem omnia prodissent auctore, in hune fere modum verba conscripta 
essent : аібтд о Ѳеохоітод Zi/u%ída víòç alv ^t/ic^iöav еаѵтоѵ xal Atixfajmádijv тоѵ 2сциоѵ mcrjT^v, 
muda Tbvoç žixeltda тѵууаѵоѵта, ^ixeXíâav оѵо/іа^еь лато^ѵѵ^ихш^. Item verba scholii inde ab 
«ZZa x«! ev та) eiàtûÀt'œ usque ad K^avíSav xaXeï xal avwv ut a tertio quodam interprete vel multo 
inferiore tempore, qui praecedentia confirmare! ac stabilire!, adjuncta esse conjiciam, non solum 
mola verborum cum praecedentibus conjunctione, verum et.iam ea re potissimum commoveor, quod 
adnotatio eandem nominis К^атійц; explicationem continens in scholiis ad carminis quinti vs. 90 
et 134 omnino deest. Illa autem verba ad ea, quae antecedunt, confirmanda nihil omnino afierre 
hodie inter omnes constat, cum nemo jam dubitare possit, quin nominibus, Ä'earufyg et Еи/щдг^ in 
idyllio quinto homines duo plane diverși significentur. Qui autem haec additamenta ad ea, quae 
initio scholii alterius leguntur, apposuerint, eos aliter atque a me explicata sint ilia verba in- 
tellexisse, hoc in promptu manifestumque est. Etenim illi homines falso scilicet scholiastae verba 
intelligentes Theocritum putaverunt hominis cujusdam fuisse filium, cui nomen esset 
ejusqiie nomen ipsum sibi imposuisse, quod ab eo nomine, cum patronymici jam haberet formam 
novum patronymicum derivări non potuisset. Addunt, ut earn nominis explicationem firment, 
modo Asclepiadem quoque Samium ilium epigrammatographum patris nomine Sicelidam 
medem in quinto idyllio Cratidam a nostro appellatum esse. Eadem autem illa, quae jam 
primam scholiorum explicationem nominis dixi, Praxogora pat-re Theocritum natum esse, 
horum quoque sententiam movenda sunt. Turn illud quoque non negligendum esse mihi videtur, 
usum ilium nominis paterni forma non immutata filio indendi in millo prorsus Graecamm litterarum 
monumento inveniri, nisi forte line pertinere existimes scholium ad Pindari Pyth. VI, 4 exstans1): 
Tov xvoiov ovtoç Efifieri'dov ovx av y év о сто "Efifievíôaľ у Ժձ mi.r¡Tixr¡ mtoéxraôbç xal oí б/тцпаиб^оі 
ém T(Sv xvçiœç 7raTQü)vvfiixâ)v ém та аѵтаіѵ тделщіеѵа ovó fiara, oïov 'HçaxXeíàyç xal ^Aúxhqniádrjç 
étirl fiev ахщіать латкою vfii xá, xvçna âé tlvcov. eí tlç ovv iov cHçaxÁeíôov víóv narQmvvfiixœç ßovÄoi/ro 
Щігуѵаі, dfiovvfavç av ла)лѵ лаі^к ‘Нцахіеі'дуѵ хаЛощ. Sed licet nobiles illos Agrigentinos, quos 
ex Emmenidae cujusdam progenie fuisse scholiasta tradit, unius ex majoribus nomine non immu- 
tato Pindarus appfellaverit: quod Pindaro vati divino quodam afflatu altissime assurgenti in carmine 
summa elatione orationis composito licebat, idem Theocritum in idyllio simplicitate verborum 
insigni nulla re coactum sibi concessisse vix credibile est. Ceterum cavendum esse censeo, me 
nimis fidei illi adnotationi scholiastae Pindari tribuatur, cum mihi quidem maxime dubium esse 
adhuc videatur, an potius Pindarus, cum illud nomen adhiberet, errore inductus de Emmene 
quodam auctore gentis Emmenidarum cogitaverit. Penique inusitatissimam certe illám nominum

1) Cf. Ahrens. II p. 516.
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tran si atio n e m fuisse vel inde quoque coll igi potest, quod tam verbose u sum ilium explicandum esse 
interpres carminum Pindaricorum existimavit.

üt de tertia quoque nominis interpretatione, de qua supra jam nonnulla attulir
paucis agam, primum Hauleri conjecturam латцюоѵ pro vulgata lectione 7іат()іоѵ minime nęcessariam 
esse arbitror : ad eam autem conjecturam ea una re Haulerum abductum esse, quod duplicem illám 
de nomine patris Theocriti memoriam fide dignam esse demonstraturus esset, nemo non sentit. 
Verba (iTtò ïicltqîov de avo vel proavo intelligenda esse Ameisius1) jam recte cognovit. Quod addit 
scholiasta roi Ikçixtéovç тшѵ ’OoxopiEvtœv, oïtweç по'/лтыад Traça Kipoiç тетѵх^абіѵ'^.

1) Cf. Fritzsche, ed. min., p. 2 in not. 7.
2) Suidas: ll^at'ayôçov xai Փւ՚Հետրղ; (o¿ íè hp,p.íxov\ 2vçaxov<rioç՛ o) óé gra<n Кшоу. Cf. Fritzsche, ed

min., p. 1, not. 5.
3) De Munato vid Ahrens, II p. XXXII.
4) „Tirèç óià то aipòç Ѳгох^сго^ (рани/, ¿та xal iť roîç QaXuoioiç ш^0р.аатаіи. Cf. schol ad III, 21Z-

Oí մք ÂéyoFTCÇ тог Ѳіох^ііоу діа то' біѵса աբօր xaxuiç Xtyovaiy.

certe profecto dubit ari non potest, quin in Co insula Simichidas — vel Simichus — quidam 
vixerit, Periclis filius, qui inter Orchomenios in Cois civitate donatos fuerat: etenim ea quidem 
res accuratius a scholiasta tradita est, quam ut in dubitationem vocari possit. Ñeque vero quic- 
quam nos cogere puto, ut ilium Simichidam ullam cum Tlieocrito habuisse necessitudinem credamus 
cum eam adnotationem addidisse scholiasta videatur e scriptoris alicujus libro adhuc non superstite 
petitam, ut interpretatio sua nominis lectoribus fide paullo dignior videretur. Facile autem errors 
quoque induci poterat, ut Simichidam ilium, Periclis filium, avum vel proavum Theocriti fuisse 
statueret, cum multi homines ex liullo alio scilicet fonte quam ex idyllio séptimo haurientes Co 
insulam pátriám poetae noștri fuisse crederent.1 2)

De quarta scholiorum adnotatione lunga disputatione omnino non opus esse censeo, cum 
neminem jam dubitare existimen], quin ad illám de nominis origine sentent iam plane absurdam 
Muiiatus iile,3) quem acuminis illius inepți auctorem fuisse in hypothesi idyllii tertii traditum est, 
ejusdem carminis veršu octavo pellectus sit, ubi pastor, quem Theocritum intelligendum esse falso 
interpres iile putabat, puellam dilectam, num oipóc esse ei videatur, interrogat. Demonstratul’ 
autem ea adnotatione, praesertim cum alii interpretes, ut ex scholio ad tertii carminis versuin 
octavum exstante4) recte concludi potest, ad Munati sententiam accedere non dubitarent, quam 
parva jam antiquis temporibus illarum nominis interpretationum, de quibus supra egimus, fiducia 
habita sit: ex quo efficitur, ut omnibus iis, quae ad nomen Simichidae explicandum scholiastae 
attulerunt, quam maxime difiidére summo jure mihi videar. Etenim si omnes interpretes unam 
eandemque sequuntur sententiam, dummodo ne gravissimis causis ei assentiri vetemur, ad eam 
accedere certe decet: sin autem inter se dissentiunt ñeque quisquam suae sententiae gravia ac 
firma argumenta affért, nullám eorum sententiam assensione comprobare optimum esse mihi videtur.

• Ut paucis repetam, quae de scholiorum interpretationibus illius nominis adhuc disserui, 
ita sese habere rem arbitror: Interpretes veteres, cum sub Simichidae nomine ipsum Theocritum 
latere facile intellexissent, primum id quod e rei natura sequebatur, e patris nomine hoc nomen ilium
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assignandum esse interpreti, qui alieri illi adnòtationi nominis

mterpretationibus 
esse baud dubie

’АвхЛутадцг ÿrçoi tòv етуцсщ/лагоудсирог et оѵтш xaí vvv Zixettôav оѵо/ла^еі тог

—bp w satis dilucide significatur, turn vix quemquam 
Asclepiadi inditum legenti non illud extemplo veniat 

Quod in 
altero scholio legitur, ipsum patris nomen ZíxeÂtdr/ç Theocritum Asclepiadi imposuisse, id eidem

explicationem continenti 
postremum apposuerit. additamentmn, illis, quae de eo scholio supra disserui, facile mihi persuasum 
est, cum praesertim haec seiitentia etiam scholii verbis ipsis comprobad videatur. Etenim illius 
scholii principium ас veterrimam partem verbis „Ro^Twadryr тог ётудащлатоудадм“ confinen, 
quae autem sequuntur, ea inferiore tempore adjuncta esse suspicari licet : quae suspicio an iterato 
nemine

hausisse putabant, tum alii, quibus Praxagorae filium Theocritum fuisse baud ignotum erat, illud 
nomen ab avi vel proavi nomine in modum patronymici deductum poetam sibi sumpsisse statuerunt, 
alii denique ad sententiam vel minime probabilem aberraverunt, ipsum patris nomen a Theocrito 
usurpatum esse. Quae sententiae quam viles levesque ac fide indignae sint, cum recte cognovisset, 
Munatus aliam nominis explicationem indagans, ut sententiam omnium iiieptissimam proferret, 
inductus est, cum Theocritum, quod <յտօտ fuisset, Simichidam appellatum esse contendere non vereretur.

Quibus disputatis nemini jam dubium fore spero, quin scholiastae, cum Simichidae nomen 
explicarent, e nullo alio fonte quam ex ipso nostro carmine haurientes illa, quae ad interpretationem 
attulerunt, cogitatione sola invenerint, praeter eum autem fontem alio nemo nisi is usus sit, qui 
apud scriptorem quendam Simichidae Coi nomini occurrens ejus cum Theocrito nostro finxit necessi- 
tudinem. Quaerentibus igitur nobis, quantum pretii illis scholiorum nominis 
statuendum sit, futiles commenticiasque. ac ne minima quidem fide dignas eas
dicendum est : qua re quaecunque Ь ritzschius, Haulerus, Hempelius, Brinkerus, alii ad Theocriti 
vitám describendam aliasque res explicandas ex eis collexerint, ut argumentis omnino non firmata 
repellanda ac rejicienda esse censeo. Haec vero de earum adnotationum auctoritate sententia iis, 
quae ad nomen Zixrtlfyg explicandum scholia admovent, non modice fulciri mihi videtur. Quam 
ob rem, priusquam ad quintam nominis Уцих'д'ч? explicationem transeam, de scholiis ad vs. 40 
exstantibus paucis disserere mihi liceat.

Duae in scholiis exstant de nomine sententiae inter se discrepantes:
1) Schol, vet. v. 40: դրէօ՝ւ, тог žáutov тог ¿7т<у^«рр«та yoá iparra, оѵ d'oxeí

¿xovavqs yeyovévcu о Ѳеохдгто?. 2cxeMda? ôè i-xa/.tîro ттатошп^чхшд՛ r¡v yàç 2ixéÅov оѵтш xaÅovfiévov

Rec.: тог SixéUov f.ièv víóv, ’АбхЛутадгр մ’ шѵо/лавреѵоѵ. (քaol òè avròv elveti етуоац- 
fiaroyQatfov, to yévoç žáfiiov, ovtivoç Г/Хооаоаго о QeóxQimç.

2) Sch. vet.: ’АвхХ^тадтр тог едау^а^/гатоурауог. шОттьо yuQ Eiinyióar еаѵтоѵ xetXeí o 
QsÓxqitoç тгат(моѵѵ[нхш$ mç víòv Еі/ліуіда, xaí тог Ev/x^ârjv KqaTÍôa.v, víòv õyra KçaTÍâa, оѵтш xaí 
vvv JSixetídav ôvofiáÇei тог 3Aax^máár¡v тог 2áftiov wç víòv Eixe/.íòa' ov ôoxiï âxovorr^ yeyovévai.

Quas quidem adnotationes ex nullo alio fonte quam ex ipso nostro carmine profluxisse vel 
inde facile intelligi potest, quod omnino nihil afferunt, quin ex hoc idyllio vel primo aspectu 
possit concludi: primum enim Asclepiadem, poetam ilium Samiurn, sub Sicelidae nomine delitescere 
verbis nomini illi in carmine adjunctis тог éx 
invenid posse puto, cui nomen 2ixeÀíârts

in opinionem, illud nomen esse patronymicum a patris nomine 2ixeÅo? recte deductum.

1887. Progr. No. 12-
3
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— nonnihil fiilciatur, haucl certo scio. Quin verba „or Joxet ¿хоѵ&гт^ y&yovévať 
nihil nisi interpretis conjecturam e carmine nostro temere petitam contineant, jam neminem 
dubitare puto.

Venimus nunc ad earn nominis explicationem, in qua una quam quam abscondituin
ac paene exstinctum tarnen veri aliquid hiesse censeo. Fuisse quosdam scholiasta tradit, qui non 
ad Theocritum sed ad unum ex ejus amicis illud nomen pertinere arbitrarentur, idemque addit ea 
re illos homines, ut ita judicarent, adduccos esse, quod in ipso carmine poeta de Simichida tan- 
quam de alia persona loqueretur. Sed id certe negări nequit, verbis quidem a scholiasta laudatis

”Eqwtsç 87тетаоот^, cum saepissime, id quod nulii interpreti ignotum esse poterat,
poetae scriptoresque tertia usi persona de se ipsis loquantur atque etiam apud nostrum saepius 
hic usus occurrat, baud dubie omnino neminem, ut ita de illo nomine statueret, potuisse impelli.
Ac mihi quidem jam non dubium est, quin is, cui verba ac litterae illius scholii debentur, cum
verba „oí ereoor тсѵа tcov tfvv aviy xal ov Gsoxqitot“ scripsisset, ea, quae sequuntur, „Ժա to 

xtX“. ex ipso suo ingenio deprompta ñeque a vetustioribus illis interpretibus, qui quid 
de illo nomine existimassent ostendit, accepta adjunxerit, quod in scholio aliquo vetustiore nomini 

verba „eľg тшт Ѳеохдьтоѵ yíhov“ adscripta legens nullám aliam nisi illam reperire poterat 
causam, qua commoti interpretes quidam ad istam, quae ei quidem stulta ас plane inepta videbatur, sen- 
tentiam aberravissent. Cum igitur verbis carminis a scholiasta laudatis certe nemo commoveri posset, ut 
miram illám de Simichidae nomine proferret sententiam, quanam alia hoc fieri potuerit causa, nobis quae- 
rendum est. Sed quo quis saepius diligentiusque carmen perlegerit ac perscrutatus sit, eo libentius con- 
cessurum eum puto, carminis argumento ас verbis, ut nunc legantur, ne stultissimum quidem ac plane 
ineptum interpretem, ut illud de eo nomine statueret, potuisse impelli. Quod cum ita sit, id unum nobis 
relinqui mihi videtur, ut eum vel potius eos, qui unum ex Theocriti amicis nomine Simichidae 
attingi dicerent, ea re statuamus ad liane sententiam esse adductos, quod textum carminis haberent 
in manibus cum nostro discrepantem, in quo alio ordine ас nunc in libris illa, de quibus agitar, 
nomina legerentur. Et re vera cum saepius accuratiusque de ea re cogitassem, non id solum con­
victas sum, textum, quo illi homines uterentur, a nostro, quod quidem ad nomina illa attinet, 
maximopere abhorruisse, verum omnibus, quae ad rem dijudicandam aliquid momenti habere possent, 
ab omni parte penitus examinatis etiam id mihi jam persuasi, incorruptiora quam nos nunc poetae 
verba illos legisse, praesertim cum mihi quidem plane non dubium sit, quin ilia scholioruin adnotatio 
multo superiori quam reliquae assignanda sit tempori.

Nunc vero nos quaerentes, quid, quatenus quidem ad nomina illa pertineant, incorrupta 
poetae verba ab iis, quae in nostris leguntur libris, différant, baud paucae adjuvant res. Ubi 
enim primum, quam crassis adhuc occultata et circumfusa tenebris illa nomina lateant, cognovi, 
id mihi confestim venit in mentem, quam apte Theocritus, quippe qui in Sicilia insula natus ac 
diu moratus baud raro nomine omisso poeta Siculus vel Syracusius apud veteres appelletur1) 
nomen Stxettdyç more poetarum patronymico pro usitata forma usus ipse sibi indere

1) E« gr. Athenaeus in Deipnosoph. I, 5a; Julian, ad Liban. Ill; Ovid in lb- vs. 551.



Theocrito scripta esse

Primo loco (I/ eo ordine nomina collocavi, զսօ poeta ea scripsisse

verba scholii ad Vil, 40 exstantis 
тог émyцпщлага уцспраута, iòç tvor 

оѵтю 'ла'коѵ-

puto. 
sunt,

Quem genuinum 
nomina exhibuit,

modum autem nomina illa transmutată quoque ordine а 
quae sequuntur, jam facile intelligetur:

nomina JSwceÂtdrçç et 2i[M,xífyç eandem 
ejusdem sint, quae dicitur, quantitatis 
a librario paullo negligentiore permu­

re vera Theocritus, cum Asclepiadem 
recte deducto Simichidain vocaret, ad pátriám spec-

, ex quo omnes

censeam, ex iis,

potuisset, simulque perspexi, quam facile fieri posset, ut 
fere speciem eundemque exhibentia sonum, cum praeterea 
et eandem ubique primam scilicet versus obtineant sedem, 
tarentur. .Tam vero longius acriusque re perpensa, quin 
ilium Samium nomine a patris nomine 
tans ipse sibi nomen imposuerit Sicelidae,1) ea autem nomina a librario ejus libri 
manaverunt codices adhuc exstantes, aliud pro alio scripta sint, nunc plane non dubito. Quemad-

Simichidas erat vocatus, ita ratiocinates
emendatio nescio an ei tribuenda sit viro, qui, quoniam singillatim Tlieocritum carmina sua edidisse 
valde probabile est,2) primam cârmi num Theocriteoruin instituit coUectionem, quam quasi fundamen­
tem omnium collectionum postea institutaruni fuisse vel marinie verisimile est. Sed quicunque 
fuit, id quidem jam satis videtur constare, ad nominis illius immutationem versu 96 ad Tlieocritum 
relato euin potissimum esse pellectum. Ilium autem versum ne ad carminis auctorem ref'eramus, 
et verbis et argumento satis aperte monemur. Prinium enim offendit usus pronominis vijvos, quod 
ad eum, qui loquitur, nullo modo potest referri. Hunc si denotare voluisset, Theocritus haud 
dubie non rțvy, sed tolde scripsisset. Hoc enim pronomen, nusquam ovto? vel ¿xeò-oç, adhibetur, 
si quis tertia usus persona de se ipso loquitur. Quamquam autem pronomen rr^oç in dorica 
dialecto usitatum, si ad originem ejus spectamus, cum pronomine sxeîvoç (aeol. xijroc) nullám 
omnino habet necessitudinem, quod certe a TO23) recte deducitur, ac ne syutacticus quidem, quem

1) Apud Kiesslingium (Tbeocriti roll, Lips 1819, p. 910), Wartonum sequentem, 
Je*untur ita distincta; ocrai xcà vvx 2’іхеШаи õvopáÇu tm ’Aaxfo¡máSr¡v tôt՛ Sápiw, 
^xAÎSa, oi d'oxil «zowriií yeyo^ca. [‘O tíroxptroç AtxrÁZď«? d'¿ ¿xaletro MTÿwv/uxùs. yàg Ди«, 
^ov, vlós.]. Ñeque vero ei rei quicquam tribueiidum esse momenti facile perspicitur, cum satis manifestum sit falso ita verba 
distincta esse. Cf. Ahrens, II, p. 518.

-> U de ilaniow itz-Moellendorfl, Calliinachi hymni et epigrammata, Berol. 1882, p. r՝
3; Cf* casus oblíquos i rticuli et Ttjuo^, тууіхи.

ordinera librarius ejus exemplaris (II), quod quo ordine altero loco scripta
ita corrupit, ut in versibus 40 et 50 incuria vel casu quodani inductus nomina transmutaret. Tura 
scriptor ejus libri (III), ex quo omnes codices adhuc superstites manaverunt, cura nomina in eo, 
ex quo transseripsit, exemplari (II) non recte posila esse facile intellexisset et in versu 96 
falso ad auctorem carminis referret, qui in eo libro, quem aute oculos habebat, jam in versu 50 
Simichidas erat vocatus, ita ratiocinates Aixežídu in versu 21 mutavit in 2t[uXí6à. Quae perversa

5. — Brinker Լ 1. p. 15.

I. IL III.
21. 2bfj,txíâa
40. ^ifuyjâav 2ьхеМдаѵ
50. Zifiixíôa
96. 2i/uXiåa.
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facile
Ñeque vero in

sqq. —
zu tlen

si Theocritus, 
quidem in amore 

Aptissime autem Asclepiadem 
exstantibus amori 

omnia fere epigrammata perpaucis exceptis

et JquiJÄ etiam aliis Graecarum litterarum locis quibus, 
non dilui aut refelli, ut contra etiam fulciatur ac compro-

vocant, usus duorum illorum pronominum plane est idem, quod vrjvo? etiam partibus pronomini 
oiroç fungi potest, tarnen id quidem constat, tí¡vo? omnibus locis, ubi «courrai, contrario nomine 
pronomini ode oppositum esse, ut pro o'de nullo pacto poni possit?) Turn etiam sententiam, quae 
in versibus 96 et 97 inest, multo elegantiorem esse puto, si illi versus ad Asclepiadem, non a 
Theocritum referantur. Dicit enim poeta Asclepiade et Arató inter se oppositis, alten Amorei 
favere, alteri non item. Quod pulchrius venustiusque dictum esse arbitrer, quam 
praesertim qui turn aetate jam esset provéela, de se ipso gloriose ^et, se 
uti summa felicitate, miserrimum autem esse in eadeni re Aratum. 
hoc loco attingit: etenim ex epigrammatis ejus poetae in Anthologia Graeca 
eum valde deditum fuisse satis intelligi potest, cum 
res exhibeant eróticas. . .

Jam nunc satis dilucide perspici potest, quomodo fieri potuent, ut interpretad illa nomims 
cui in enumerandis scholiorum de eo nomine adnotationibus quintum supra attribui locum, 

oreretur Haec enim interpretatio a genuinis poetae ițerbis profecía una aliquid continet fide 
dignum, cum dubitari non possit, quiu re vera nomine Simichidae non Theocritus sed unus ex 
ejus amicis, Asclepiadem dico, attingatur. Jam quae causa fuent, cur reliquae scholioium a n - 
tationes nihil nisi fictas commenticiasque contineant res, nemo non videt, jam emque non 

impositnm sit, ita in promptu est, ut longiore argumen-2bxeUór¡c quid sibi velit cuique a poeta 
tatione omnino non opus esse videatur.

Sed occurrunt nomina 2іхеМдф 
sententiam meam modo expositam adeo 
betur, iamiain apparebit.

Exstat apud Athenaeum1 2) Hedyli cujusdam, quera non multo post Theocritum vinsse . 
ejus epigrammatis in Deipnosophistis et Anthologia Graeca superstitibus facile coliig potest, 
epigramma in Pasisoclem quendam compositum, qui acerrimus potov idemque suavissimus fuit poeta. 

rtovç elç тѵхта xal èx tvxtujv Пабьбмх^д 

elç tfovv 7ГІѴ8І гетоахооьбь xcldoic.

1) Cf id V v. 45: ov/ rovteï ďpu'es, wďe xvneiçoç.

Vix quemquam fore puto, qui contra me offerat id. I v. 120 
griech. Bukolikern, erster Teil : Die strophische Responsion. ľ 

rrjpoç und der Gebrauch von яотЫшг mii
261 „otî’ dțJ £/w бос xelpoç.

2) XI p. 4 73 В.

8Іт èiaíywrfi лог Ti՝x¿v oï/erctr. aZZa ttccq olvov

SbxeMdov тгаі&ь .
86ã öè ár¡ тгоѵХѵ 6T(ßaQWT8Q0c. oíç ժ’ ¿րսնտոս 

Հ 7֊ XÚQLÇ. (S6T8, դՍտ, xal x^cí(/8 xaî ^ve.

Neoue vero in his quidem verbis quicquam hiesse, quod sententiae meae repugnet,

Ahrens, do dialecto dorica, p. 2b7 
T?rogCr (Hartung, Bemerkungen 

rgr. Sprottau 1885, p 15 - obwohl die Verbindung 8ďe
■ Bedenken erwecken '). Cf. Soph. Oed. Col. 138 „e<ľ é« è/ttiPhiloktet.
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Etenim etiam hoc loco sub Sicelidae nomine Theocritum Siculorum poetarum 
e gr. Dalecampium commemoro1) ֊ jam recte

J) Schweighäuser, Athenaeus, toni. XI p. 113. Fr. Jacobs, Animadversiones in epigrammata Antbol. Gr.. vol. I 
part post. p. 328.

2) Anthol. Gr. IV. 1 vs. 46
3) Martinus, epistt, Amstelodami 1738, lib. IV ep. 5. — Meleagri reliquiae, c. comment, perpetuo ed. I. C. Manso 

Jenae 1789. — Meleagri epigrammata ed. F. Graefe, Lips. 1831. — Fr. Jacobs, ' nthol Gr., vol XIII: Catalogus poctarum epigr,
4) Paesow, De vestigiis coronarum Meleagri et Philippi in Anthol. Const. Ceph., in Opuse, acad. p. 176 — 197. — 

Weigand in Novo Museo Rhenano, III p. 167 sq et 541 sq.

intelligi potest.
principem latere vetustiores quidem commentatores
judicaverunt, recentiores autem, սէ Asclepiadem ab Hedylo illő nomine significan falso mea quidem 
sententia statuèrent, nulla alia re nisi vilissimis illis levissimisque scholiastarum adnotationibus, 
quae quomodo ex corruptela quadam textus Theocritei prodierint luculentissime jam supra osten- 
disse mihi videor, adductos esse, cum aliud ñeque afférant ñeque afierre possint argumentum, 
nemo non videt. Quamquam autem vehementer certe dolendum est, quod ex ipsius epigrammatis 
rebus ac verbis ad nomen illud enucleandum omnino nihil colligi potest, tarnen id quidem satis 
constare mihi videtur, versibus illis sententiam meam adeo non refutări, ut contra confirmetur ас 
stabiliatur. Ñeque enim dubitandum est, quin Asclepiadem patronymico minime usitato ab Hedylo 
notatum esse per se verisimile jam non sit Hedylus igitur a Pasisocle diem noctemque continu­
ante potando etiam Siculum vatem superan cantando dicere vol uit Theocritum sine dubio signi- 
ficans, quippe qui summus poeta ejus aetatis et esset et duceretur.

Venio nunc ad alterum locum, ubi nomen ZixeÅtår]? exstat. Legitur enim in prooemio illo 
poeticám exhibente formam, quod Meleager anthologiae suae 2те'д>аѵо? inscriptae affixit:

Jľíxežídeto т àvé/wiç avilta pvá/ueva* 2).

Meleager enim Gadarensis ille3), qui c. a. 60 ante Chr. n. floruit, ordine alphabetic» 
epigrammatum composait florilegium, quod fundamentum fuit omnium anthologiarum postea a 
Philippo, Diogeniano, Stratone, Agathia, Constantino Cephala collectarum. Omnium earum antho­
logiarum nullám nisi anthologiam Constantini Cephalae, qui epigrammata secundum argumenta in 
libros disposait, adhuc superstitem esse notum est. Ñeque tarnen omnia coronae Meleagreae 
vestigia evanuerunt, cum etiam nunc in anthologia Constantini baud raro epigrammata legantur 
alphabetico illo ordine, in quem Meleagrum ea redegisse supra jam dictum est.4) Qua ex re recte 
völligere mihi videor. Constantinum vetustiorum poetarum non denuo collegisse epigrammata, 
verum ex Meleagri corona vel ex anthologiis eorum, qui Meleagri vestigiis ingressi ejus coronam 
jam compilassent, transscripta suo inseruisse florilegio. Anthologiae suae Meleager prooemium 
affixit in elegiacos redactum numeros, in quo poetas, quorum carmina coronae suae implexisset, 
enumerans unicuique eorum proprium attribuit florem eo consilio haud dubie ductus, ut proprias 
eorum virtutes poéticas significant atque distingueret. Atqui si nunc quis exquirere vellet, quae 
propriae poetarum indoles flore nomini cujusque eorum adjuncto attingantur, paene nihil nisi vanas 
argutias vel hariolationes prolaturum eum jam satis constat. Ñeque id mirum: primum enim

1887. Preçr. No. 12. 3*
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Asclepiadis epigrammata non praetermisisse, veruni his etiam poetis locum dedisse, ut eis, qui

vel
res
et

codices praebeiit Theocritei, valde dis-
• poetae ascripta 

Denique non oblivis- 
quae in libris 
epigrammata 
Meleagri 
utcunque 
Theocriti

floruerunt tempore, sed oranes 
inter varios jungit flores, 
quam quod ex eo scimus,

In hoc prooemio per

eodem tempore florentes familiariter illis uterentur. Haec vero sententia ipso Meleagri prooemio, 
in quo quamquam nomina Theocriti et Asclepiadis non occurrunt, significationes tarnen inveniuntur, 
quibus illos poetas attingi recte credere mihi videor, baud modice fulcitur ac comprobatur: namque 
nominibus, quae a patria dueta sunt, pro veris positis Theocritum sub nomine (vs. 46)
et sub Záfuoç (vs. 14) nomine Asclepiadem Samium latere censeo. Theocritum nomine 
nostro loco significan vetustiorum quoque cominentatorum fuit sententia, affero e. gr. Martinimi ՜), 1 2

1) Weigand 1. 1. p. 175.
2) L. 1. p. 189*

plerošque florum a Meleagro commemoratorum nobis plane ignotos ne homines herbarum peritissimi 
quidem accurate definite aut descríbete possunt ilescii, qui flores nunc aliter nominati lilis respon- 
deant; accedit. quod quant vim ad cultura deorum vel res domesticas vel alias res spectantem in 
permultis illorum florum vulgus crediderit inesse omnino nescimus; ac ne illud quidem obliviscendum 
est, quam difficile fuerit Meleagro plus quadraginta poetis cogitatione invenire flores diversos, 
qui propriis cujusque virtutibus accuratissime responderent. Facile igitur est intellectu perparvum 
modo ac paene nihil e floribus illis, quos singulis poetis Meleager adscnpsit, ad eos cognoscendos 
ac internoscendos colligi posse. Ac ne ordo quidem, quo enumerantur poetae in prooemio Meleagreo, 
plus valet ad aetatem, qua vixerint, definiendam. Ñeque enim poeta eos una laudat, qui eodem 

confuse et permixte, ut qui coronara nectit non similes, sed varios
Quae cum ita sint, paene nihil aliud prooemio illi Meleagri debemus, 

quot et quorum poetarum epigrammata in coronara fuerint îecepta.
■multi commemorantur poetae Theocriti et Asclepiadis aequales, quoi uni 

epigrammata coronara nectentem se récépissé Meleager dicit, affero e. gr. Niciam (vs. 20), CalL- 
liiachum (vs. 22), Aratum (vs. 49), Theocriti autem et Asclepiadis, quorum Theocritus quidem 
clarissimus illius aetatis fuit poeta, nomina nusquam inveniuntur. Attamen neminem dubitare puto, 
quin etiam eorum epigrammata Meleager florilegio suo inseruerit1), cum Niciae, Arati, Callimachi 
multorumque inferioris ordinis poétámra carmina non praetermiserit atque etiam nunc in anthologia 
Constantini Cephalae, quern vetustiorum poetarum epigrammata non denuo collegisse, sed e corona 
Meleagrea vel alia anthologia transscripsisse jam supra dixi, duorum illorum poetarum permulta 
exstent epigrammata. Theocriti quidem epigrammata Constantinum Ceplialain non e codice quodam 
carminum Theocriteorum in anthologiam suam récépissé vel inde dilucide apparet, quod lectioues 

epigrammatum illoriun in anthologia Palatina ab iis, qiias 
crêpant. Accedit, quod in anthologia Constantini epigrammata nonnulla nostro 
occurrunt, quae in codicibus Theocriti carmina continentibus non leguntur. 
cendran est in anthologia epigrammata Theocriti omnia lemmatis instructs exstare, 
Theocriteis non adduntur. Omnia autem haec suadent, ut Constantinum Theocriti 
non e codice ejus poetae carmina continente in anthologiam récépissé, sed e corona 
e florilegio, cujus auctor Meleagrum jam compilasset, transscripsisse ciedamus. Sed 
se habet, certe id mihi concedendum esse puto, Meleagrum coronara nectentem
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Meleagrei veršu 14 plane aperte attingi mea quidem

Nee vero hoc loco illud praetereundum esse puto, in ipsa Constantini anthologia 
Sed licet vixerit poeta aliquis, cui nomen 

certe is, cujus epigramma 
Etenim

âácfivyç xhiõva цеХа^петаХоѵ.

appellari potuerit Asclepiades, ei, qui Samum insulam illius 
pátriám fuisse poetae reminiscatur, perfacile est intellects Quae senteutia baud scio an arboris 
queque genere, cujus ramis Samii epigrammata comparantur firmetur ac comprobetur : laurum ni- 
grautem ei adscribit Meleager nescio an ea potissimum re commotus, quod Asclepiades titulos 
quoque fúnebres (eWr/qSia) composuerit, quorum in anthologiae Palatinae libro VII etiam adhuc 
nonnulli exstant.
epigramma Sarnio cuidam vel Samo* 2) adscriptum legi, 
fuit Sarnio, quod nomen baud ita raro apud seriptores Graecos invenitur, 
ín antliol. VI, 116 exstat, non idem iile Samius est, quem Meleager in prooemio laudat. 
ex antliol. VI, 114 et 115 atque Ciceronis de oratore lib. Ill cap. 50 satis dilucide apparet, auc- 

1) „Qui fios nunquam se aperit nisi vento spirante“. Plin, XXI, 23.
2, Weigand L 1. p. 171.

toreni hujus epigrammatis eodem fere quo ipsum Meleagrum tempore floruisse, ut veo/gáyoiç illis 
tpremr (vs. 55) adiuimeraiidiis esset, quorum nomina a Meleagro in prooemio non enumerantur. 
Turn si auctor illius epigrammatis idem ille Samius esset, cujus Meleager in prooemio mentionéin 
facit, baud dubie mirum esset, si hujus poetae non plura in anthologia Constantini Cephalae ex­
starent epigrammata, quem coronam Meleagri et florilegia postea collecta compilasse constat. Nec

qui ad versum 46 prooemii noștri liane habet adnotationeiii: „Theocritum intelligo Siculorum 
poetarum Principem, cujus multi exstant fructus in hac Corona pancarpia.“ Recentiores autem inter­
pretes hoc quoque loco sub il lo nomine Asclepiadem Samiuin delitescere statuerun t Reiskii auc- 
toritatem, nisi fallor, sequentes vel Mansonis, qui non aliud ejus sententiae argumentum affermit 
ñeque afferre possunt nisi scholiorum istam adnotationem ad Theocriti id. VII vs. 40 exstantem, 
quam vilissimam levissimamque ac fide omnino indignam esse supra jam satis dilucide ostendi. 
At contra meae sententiae, qua Theocritum nomine significan statuo, etiam flores videntur
favere, qui a Meleagro Sicelidae illi attribuiintur.՝ Quamquam enim, ut jam supra dixi, flores illi 
nominibus singulorum poetarum appositi apud plurimos eorum omnino nihil ad eos cognoscendos 
vel distinguendos valent, tarnen cur Sicelidae Meleager eum apposuerit florem, quem ei attribuit, 
baud difficile est ad intelligendum: adscripsit poetae nostro anemonas avttea yvoțievay)
flores campi agrestes hand dubie eo consilio ductus, ut imprimis bucolicum eum significant poetam. 
Turn certe mirum esset, si Meleager poetam, qui ne 'clarissimis quidem adnumerari possit, nomine 
a patris nomine dueto tam tečte significasset, ut fieri non posset, quin quis sub ea significatione 
lateret, permulti inscii essent homines. Quae cum ita sint, etiam hoc loco sub nomine 
non Asclepiadem, sed Theocritum delitescere baud temere contendere mihi videor. Atque etiam 
Asclepiades, cujus epigrammata quin a Meleagro in coronam fuerint recepta minime dubium est, 
quamquam sub nomine certe non latét, alia tarnen appellatione in prooemio illo manifesto
notatur. Hunc enim poetam carminis 
sententia omnino negări nequit:

xai ^atuiov

Quam commode quidem Samius



I Alcaeum, Simonidem, Archilochum, Sappho poeta Bionem 
ipsum

multis- 
Marco՝ 

Musuro, qui lacunam carminis supplere voluisset, conscriptos esse Naekius luculentissime jam mon- 
straverit1 2). Cujus rei testimonium firmissimum. quod refelli non potest, Zachariae Calliergi editio 
est, in qua post versum carminis 93 distinctis verbis liaec leguntur: о Моѵбоѵоод ё/луе

1) vs. 94—99.
2) Lectt. Acad. Bonn. 1828. — Cf. Nic. Bach, Philctae Coi Hermesianactis Colophonii atque Phanoclis reliquiae 

Hal. Sax. 1829, p. 17.
3) Fritzsche-Hiller 1. 1. p. 295.

4 Ibid. p. 297: „------ Man könnte auch Paris als Bezeichnung eines schönen Hirten (Eur. Iph. Aul. 180)
nehmen“. Quae euspieio ei probabilie sil, versiculum ilium contra me omnino non posse afferri ita in prompte manifestumque 

est, ut disputatione non egeat.

тоьаѵта Tevet Алллльѵ՛ ^7tctvT8ç o6oiç xctTTVQov TsfaOsb 6T(j[ict X7Â.. Паес \ ei o omnia ex Theociiti 
potissimum carmine séptimo Musurum hausisse vei primo adspectu potest cognosci.

Quibus expositis dubium jam non erit, quin iis quidem locis qui ad rem dijudicandam ali- 
quid valeant, sub nomine. 2bx8ÁbÓT¡g Theocritum Siceliotam latere credendum sit: restât, ut de loco 
quodam paucis agam, (piem contra sententiam meam, qua Simichidae nomine non Theocritum sed 
alium quendam poetam significan statui, forsitan quispiam afferat. Legitur enim nomen 
in carmine ipsius Theocriti nomini baud raro falso addicto, quod Svoifê inscribitur3):

л՜« да Лаосе &ето 2ь[ль%ідад,

Atque hoc quidem loco re vera Theocritus illő nomine videtur attingi, cum Пацьд pro 
&8oxQÍTi¡g — quia wow xàg &eovç — idque pro Ѳ8охоітод scriptum esse vel maxime sit probabile4). 
Nec tarnen difficile est demonstrații ilium locum sententiae meae omnino non adversari. Primum: 
enim versículos illos non a Theocrito esse conscriptos sed homini cuidam plane inepto ac sterili 
arte et doctrina pleníssimo, versificatori verius quam poetae deberi viris doctis nunc jam satis

vero quemquam negare puto, Meleagrum omnium eorum poetarum, quorum nomina prooemium ex- 
hibeat, non unum sed plura atque ea permulta coronae suae inseruisse epigrammata.

Multo minoris vel potius nullius momenti tertius locus est, qui nomen 2bx8h<fyg exhibet. 
Legitur enim illud nomen etiam in idyllio Moschi nomini addicto qui ¿ллтаулод Bfavoç inscribitur. 
Quo in carmine Hesiodum, Pindarum, 
absumptum deplorantes inducit, deinde Sicelidam quoque ac Lycidam et Philetam et 
Theocritum item eundem facit deflentés1):

7iávT8ç օԾօւ-ç xctTTüQOT T8Á8&8b tiróla ¡Зюхо/лабтаь
8x [лосбюѵ 680 7і6т(лоѵ avaxÅaiovöb ^arovroc.
х)м8ь 2bxeXbâaç то ^(ціоѵ xléog' èv ò՝8 Кѵдюбьѵ 
о TcobV u8iòió(ovTi бѵѵ ойкать ^abÔQog lâáítâab 
òáxova vvv Avxíòaç xÀabœv /88b' ev Т8 тго)лтаід 
TQtoníôabg ттота^со ^Q^veľ naq мА).8ѵть ФьХт^тад. ч

Nec vero dubium est, quin ad rem, de qua agicur, dijudicandam hi versus, qui in 
codicibus desunt, nihil omnino valeant, quos non a Mosch o vel a Pseudomoscho sed a



probatum video. Et recte mea quideni sententia ita judicatur: primum enim totum genus istius 
lusus poetici a genuina poesi Theocritea certe longissime abhorret, deinde, id quod maximum est, 
in ipso illő poematio versus nonnulli leguntur, quibus loci in genuinis Theocriti carminibus plane 
aperte significantur. Comparentur enim inter se vs. 3 et VII, 78 sqq., vs. -7 sq. et XI. 15, vs. 
17 et I, 1 sq. Quibus rebus non illud solum conficitur, ut versi culi illi a Theocrito sint abjudi- 
candi, veruni etiam, ut post Theocriti idyllium septimum carmen illud figuratum ortum esse ejusque 
auctorem nomen e nullo alio fonte quam ex ipso illo idyllio hausisse statuendum sit.
Quae cum ita sint, hoc unum ex versu supra commemorato recte concludi potest, eo tempore, quo, 
техѵотгсиуѵьоѵ illud conscriptum sit, cum nomen non adhibeatur ad Theocritum
significandum, ordinem nominum in carmine séptimo certe euiidem jam fuisse ас nunc sit. Hoc 
vero eis, quae supra de illis nominibus disserui, omnino non repugnare nemo non videt, praesertim 
cum facile intelligatnr nisi superiore jam aetate fieri non potuisse, ut nomina illa transmutarentur
Carmen autem illud figuratum ut multo inferiori assignandum esse tempon censeam, multae et 
graves causae me impellunt. Sed de tempore atque auctore huj us carminis in altera „quaestionum“ 
particula pluribus agere mihi proposition est.

F. Mertens.




