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rccensione memoriae prodita sunt breviter990uae ile duplici fabularum quarundam Graecarum
exponuntur, ut ad judicium de Trachiniis et de Hermanni sententia ad earn fabulam pertinente 

adhibeantur.t(

,Sed ne hoc qnidem mirări debes, si qnando sententia aliqna asscriptnm haheat nomen Tra- 
g'oediae, eamque sententiam nnne in ejns nominis Tragoedia frustra qnaeras. Nam saepe 
eidem Poetae ejnsdem argnmenti piares Tragoedias temporibus diversis fecere, aut etiam 
parte relicta partem inmutaran։ ita ut duplex earmn editio ad posteros pervenerit : quod 
multis exemplis probări possit.“

Hugo Grotius in fine Notarum ad Stobaei Excerpt, p. 564.

Qutim Sophoclis Trachínias ab Hermanne editas primum adiissem, ut discerem, quanam uteretur 
argumentation vir egregius, qui ostenderet, banc fabulam ab auctore ipso bis editam esse, atque quum 
ñeque ex historia fabulae, ñeque ex locis veterum collectis argumenta petita cum adhibuissc, sed ex 
interno fabulae habitu tantum comprobare hane rem voluisse cognovissem, virorum doctorum opiniones, 
quibus duplicem fabularum quarundam Graecarum recensionem extitisse opinați sunt, eo colligere con­
siliu coepi, ut eas, temporum ratione habita, in certum, qualem historici soient, ordinem. ledigerem at- 
que ita exponerem, ut omnes hae virorum doctorum sententiae, quotquot et quascunque in varus libris 
loci«que dispersas et dissipates hac de re reperirem, ad judicium dc Trachiniis ct de Herrmann։ opi- 
„ione ad earn fabulam pertinente adhiberi possent. At sive gravitatem materiae tractandae respexi, 
sive disserendi ubertatem, utrique simul satis facere plus esse labons duxi, quam quem ego, noque 
satis versatus in his litteris, noque librorum, quibus aut prorsus cărui, aut soro potitus sum, copia 
sublevatus subirem. Maximo autem mihi impedimento fuisse íateor rationem ejus, quo fungor, munc- 
ris publici quominus, quae pollicitus sum, omni ex parte, ut animus tulit, juste elaborata exhibe 
rentur. Quae utinam aliquid excusationis apud viros doctissimos humamssimosque habeant ! „

Quantum ea pars criticae, quae altior appellari sólet, in literis antiquis profecent, vcl ex ns colligi 
potest, quae de primitiva librorum veterum forma atque de recensionibus nonnullarum fabularum se- 
cundis’ in medium prolata sunt a viris doctis. Quorum principes et velut signiferi Wolfius, Boeck- 
hius, Hermannus inter Germanos habendi sunt. Wolfius enim Prolcgomenis ad Homerum suis ejus- 
tnodi quacstiones primus instituons, Bocckhium ad librum de Graccis tragicis edendum provocasse vi- 
detur. Eodem fere tempore Hermannus quoquo in Praefatione ad Aristophanis Nubes, et trigmta an- 
„is post in cădem Nubium Praefatione repetita et adaucta de duplici hujus fabulac recensione fusius 
disseruit; practerea hane materiam et singulatim et in universum, imprimis in poetis Tragicis ct pas­

sim aliis in scriptis a se editis tractavit. Sed de his infra sermo crit.
Boeckhius igitur postquam primo capite libri, quem de tragicorum Graecorum prmcipibus scripsit, 

rationem diasceues dramatum investigandae docuit, atque earn ab histrionibus passim tentatam fuisse
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demonstravít, capite secundo (p. 18 sq.) de fabulis a poetis ipsis refictis in universum disscruit, fre­
ins praecipue Quintiliano X. 1. 66. et Casaubono ad Athen. III. 28. Cujus disputationis summa his 
fero verbis continctur: „plurimi auctorum graecorum scripta sua, ctsi edita posthae accuratius elima- 
verunt, pedestri sermone pauciores,“ ut Plato (p. 19.) et Demosthenes, (p. 324.) Ubi auctoribus ad 
comprobandam de correctis Platonis scriptis sententiam adscriptis addendus est Schneiderns, Professor 
Wratislavicnsis, in Praefatione ad Platonem, (p. XVIII.) qui praeter ea, quae ibi dissent», locum 
Dionys. Habe, de composit. attulit, et hac de re in Praefatione ad Timaeum postea sc uberius actu- 
rum policitus est. Sed de illő Quintilian! loco jam aliter statuèrent viri doeti. Hermannus enim in 
dissertatione II. de choro Eumenidum (p. XVIII.) „Quintiliano,“ inquit, „non modo nullus adstipulatur 
alius seriptor, sed quidcni aperte repugnat, de qua re dixit jam ad Quintilianum Gesnerus, „„Quin 
Lycurgi oratoris rogatione decretum fuit, fabulas Aeschyli, Sophoclis et Euripidis, publica auctoritato 
descriptas inspici, dum agerentur, a scriba civitatis, ne quid histriones suo arbitrio mutarenL““ (Plu­
tarch. vit. X. orat. p. 841 F.) Spaldingius, cui idem de Quintiliano judicium est, exelamans, „quo- 
ties,“ inquit, „turbantem aliquid deprehendimus Fabium inveterem rerum memoria!“ Quibus addenda 
eunt, quae Frotscherus ad libr. X. Cap. 1 §. 22, et Cap. 7. § 27 attulit.

His in universum praemissis jam expositioncm de duplici nonnullarum fabularum reccnsiono exor- 
suro ordinem, quo quaeque referentur, indicare mihi consentaneum videtur. Atque exordium ab Ae­
schyli fabulis faciam, turn quae <lc Sophoclis et Euripidis dramatis hane in partem disputata siní 
a Viris doctis persequar, denique autem, quae de duplicibus quarundam Aristophanis fabularum reccn- 
sionibus memoriae prodita sint, breviter referam.

Aeschylearum, quae supersunt, septem fabularum tres tantum cxstant, quarum de duplici recen- 
sione viri doct! in diversas disputarunt partes, Prometheus vinctus, Euménides, et Persae.

Prometheum bis editum primus odoratus est Robortellus in Reprchenss. suis, quem librum adiré 
milii non contigit, sed refero, quae în Aeschylcis Quaesfionibus suis Hauptius tradidit; qui in Capite 
duodecimo (p. 119 sq.) de duplici hujus fabulae recensione scripsit: Robertcllianum hoc duplicis edi- 
tionis argumentum inde petitum esse „quod Aiistotcles (Libr. IV.) dixerit, in orco Prometheum a°i.“ 
Secundus, qui ad duplicem Promethei recensionem refugit, Abreschius est in Animadyerss. in Aeschy- 
Ium Libr. I. Cap. 2 p. 7. (ed Schaefer, et Schiitz. Anim: ad Prom. p. 29 sq.) Is ¡n yoce 
haerens, scholia non congruero vidit cum Aeschyleis, itaque ad vers. 49. praeter alia, „Verum,“ inquit, 
„cum loco convenientissima nimisque docta mihi videatur lectio vulgata, quam ut ab imperita amann- 
ensium natione earn mihi profectam persuadero valeam, non video, qua alia ratione acciderit, ut ratio- 
nem tribuerent, mihi perinde, atque Stanlcio suspectam, quam quia, ut dixi, non assequerentur vim 
verbi, et hiñe, ut poterant, interpretarentur. Vel, quae sola pro scholiastis adferri posset excusatfo, 
dicendum foret, duas olim hujus dramatis êxôótítiiç ab ipso auctore prodiisse, quarum in altera, cujus 
apographos habuerint critici, dederit ёттдшді^ altera, quod nunc legimus

Uberius jara hac de re Hauptius in libro supra laudato egit. Is enim Prometheum multis Іосія 
mutatum et emendatum putat, quod ex iis vocibus et versibus intelligatur, quos antiqui scriptores ex 
prioré editione excerptos habeant, in nostris autem exemplaribus aut omnino desiderari videamus, aùt



mírum ín modum discrepantes cxstare. (Praef. p. X^ III.) Robortelli suspicion! nihil tribuit Hauplius, 
„nam locus,“ inquit, „Aristotelis aliter potest explicări.“ (p. 122.) Xeque, quo Abrcschius usus est, 
argumentum probat, „nam, admodum,“ inquit, „lubricam hane dc duplici tabulae recensione mate­
riam esse, monuerunt cum alii, tum nuper Hermannus.“ (p. 120 sq.) Hermanni autem ad Elmsl. Phi- 
loetet. hacc sunt verba: „Poctae ipsi an aliquid correxerint, mihi quidem co nomine coliig։ posse vi- 
dotur, si ejusdem loci duac ita diversae scripturac inveniuntur, ut causae, cur altera altcri substituta 
fucrit, noque ab histrionura, vel errantium vel commoditati suae aut temporibus inservientium, vol a 
pravis criticorum, dictionis potissimum puritatem spcctantium rationibus repeti possit. \ ersantur ea 
autem fere in his, ut quid magis perspicuo, ut aptiiis, ut ornatius, ut fortius dictum sit, mutata esse 
apparcat. Cujusmodi exempla in qua fabula reporta sunt, in ca verisimilc est, illő rum quoque multa 
ab ipso auctore correcta esse, quae leviora sunt, et unius tantum aut paucorum verborum mutatione 
contincntur.“ Versus igitur, quos prorsus alios, ас nunc leguntur, scriptorcs exhibent antiqui, հօտ ci- 
tavit Hauptius: 2. 3. 6. 60. 272 293. 329. 355. 378. 454. 458. 642. 680. 712. 879. 882- 916. 
Causa vero duplicis rccensionis gravíssima ci videtur esse, quod fabula primum non steterit auctorique 
invidiam tantam conflavcrit, ut in Sicíliám profectus sit ibique cam rcfinxcrit, quod ycl ex orationis 
vestigiis Siculae conjici possit. (p. 123) Turn causis duorum Aeschyli itincrum Siculorum expositie 
finem duplicis demonstrandae editionis fecit.

De Eumcnidum duplici recensione Boeckhius unus disscruit fusius in capite libri sui quarto ct quinto, 
(p. 33 sq.) Est autem, subductis calculis hacc fere Bocckhii summa disputationis : Eumenidas primum 
non stetisse in scena itaque itcrum editam esse; posteriorem igitur esse editionem, quam habcamus, 
nam in prioré fabulae commissione chorum L furiarum fuisse, in secunda XV; in prioré furias cum 
ardentibus deducías esse facibus, in secunda iis caruisse; oh adversam prions editionis íortunam poe­
tam in Siciliam profcctum esse, atque retractatam fabulam editam esse cum in Sicilia d egeret. Con­
tra Boeckhium disputavit Hermannus in dissertationc de choro Eumcnidum secunda, (Opuse. N. II. 
p. 139 sq.) in qua non conccdendum esse existima!, chorum unquam c L personis constitissc, nam 
non modo parum idoncum auctorcm Pollucem esse, sed ne per se quidem earn rem credibilem esse; 
deindo ad refutan dum argumentum, quo in prioré Eumcnidum cditíone furias cum ardentibus taedis 
prodiisse Boeckhius comprobare voluit, Hermannus scholia a Bocckhio ad rem efiieiendam adhibita 
suo more correxit, ut ostenderet, illas faces non ad Aeschyli Eumcnidas, sed ad aliorum fabulas tra­
scorran spectare. Quao denique Boeckhius ad confirmandam de duplici Eumcnidum recensione opi- 
nionem attulit, e Polluce et scriptorc vitae Aeschyli petita, Hermannus refutare studuit dissensionibus, 
quae ¿o temporo itincrum Aeschyli Siculorum exstant, rccensitis, atque erroribus, quos oï 

interpretationo Bocckhiana provocarunt, remotis. (conf. Langii vit. Aeschyl. p. 10 sq)
Ilujus argumentationis Hermannianae quasdam tantum partes Schvvenkius in Pracfationc ad Eu- 

menidas a se editas debilitare conatus est, (p. H sq.) qui fere omnia, quae de duplici fabularum Ae- 
schylearum recensione prolata sunt, pro meris habet virorum doctorum commentis, îd quod vel ex bis 
intelligi potest verbis, quac in Addendis libri p. 200 leguntur: „ex argumentis,“ inquit, „historieis con­
jecturas facere licîtum est, 0 conjccturis autem argumenta histórica invenire, id est, aedificia sine fun- 



damentís struere.« Atque p. 202 ad vers. 503 ։ta scripsit: »Duas fuisse recensiones certis argumen­
tis nondum ad liquidum perductum est, et, licet fuissent, non tarnen putarem Aeschylum in altera tu­
bám Tyrrhenicam omisisse. Ceterum haec ratio emendandi ita commoda est, ut fere omnia vitia e 
scriptoribus veteribus, si modo duas statuas recensiones, tollere possis.« Commentationcm quidem ad 
Aeschyli Eumenidas a Docderlinio conscriptam non vidi, sed ex iis, quae Schwenkius commemoravit,
Doederlinium a parte eorum stare patet, qui duplicem Eumenidum rccensionem statuunt. Testimo­
nia denique illa Boeckhiana duplicis Eumenidum recensionis etiam cum Boettigero Welkerus oppu- 
gnavit, (Aescbyl. Tril. p. 519) atque Mulleras in Enmenid. a se editis utrique assentiri videtur.

Persarum quoquc fabulae duplicem extitisse editionem Spanhemius monuit in Adnotatis ad Aeschyli 
Persas; (v. Hauptii Pers. p. 163 sq.) versus enim ab Athenaeo III. p. 86. B. e Persis citatur, »qul hó­
dié in hoc dramate Persarum non legitur. Unde liquet desumtum ex alia ôiôcuïxaûia hoc nomine edita 
ab Aeschylo, ut liquet ex Sehol. Aristoph. ad Ran. v. 1057.“ Scholii autem hujus haec sunt verba: 
JfJíôv[AOÇy õu ov iteęifyowfr Návalov Jaçsíov oï ІНобаь то ôoãpa. ôiò Tivtç âivwtç xMtisiQj Tovréçt 
д/дабхаМад тйѵ IIsqgûv діабіу x aï՛ ví¡v pí av pĄ (psQsti&ai“ At quum plura paris argument! ac nominis 
dramata a diversis composita poetis citcntur, (Athenaeus cnim Lib III. p. 78. D. et Pollux Lib. VII. 
c. II. Pherecratem, deinde Plutarchus in vita Philopoem. p. 360. C. Thimotheum, turn Etymologicum 
Magnum Epicharm um Persarum dramatis auctores nominant,) dubitari jure potest, cuinam horum poe- 
tarum ille versus tribuendus sit. Blomfieldius ad Pers. v. 897. cum Epicharmi esse censet. Ad
Scholion autem illud Hauptius in Quest. Aeschyl. Spec. IV. Excurs, p. 267. haec scripsit: »dubitari 
licet, anne ad comicam fabulam .ejus nominis ab Aeschylo ad Epicharmi exemplum compositam, aut 
ad Epicharmi Persas, in Sicilia editam, haec pertineant. Nam quum uterque utique vir Siculus esset, 
et alter alterum vitae studiorumque necessitudine in Sicilia adtingeret, ita ut summa artis dramaticae 
acmulatione flagraren!: consentaneum vero est, et eos fabulis certasse paris argumenti ac nominis, et 
cas fabulas posteriore aetate confusas esse.« Atque quum uberius de duplici hujus fabulae recen- 
sione disserrendi esset locus, earn rem injudicatam Hauptius reliquit, nam »optandum,« inquit, »est, ut 
Hermannus suam de hac re sententiam aperiat.« (p. 268.)

Quodam tantum modo Septem contra Thebas fabulam correctam esse idem vir doctus conten­
di! in Quaest. Acchyl. Spec. III. Excurs. L p. 309. sq. at non ab auctore ipso, sed a veteribus in- 
terpretibus. »Es! cním,« inquit, »hoc drama magis quam alia Aeschyli omnia antiquitus interpolatum 
rt passim eorrectum. Cujus rei causa in co fuit posita, quod hoc drama et ipsi auctori, teste Ari­
stophane in Ranis, et aliis praeter cetera imprimis piacúit, unde cvcnit, ut certatim vei totum vel sin- 
gulas partículas a veteribus laudatas vidcamus. Et quae interpolata sunt, corum unum genus inte- 
gris versibus continetur, secundum pluribus verbis conjuncție, tedium vocibus singulis, maxime par- 
ticulis/* (p- 309.) Quae interpolationes „documenta esse possunt fabulae a doctis ¡«terpretibus cor- 
rvetac et cmendatae.“ (p. 311.) 

Julius Richterus denique, cujus librum „dc Aeschyli, Sophoclis, Enripidis interpretibus graecis“ 
anno 1839 conscriptum inspexi, iis adnumerandus est viris doctis, qui, ut Aeschyli fabulae quaedam 
denuo docerentur, I on tantum chorum in angustiores fines contractum atque unam alteramne par-
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quia in antiquis cxemplaribus inveniri cum monent Eustathius et Athe-
omnibus Sophoclis codicibus

tern a postcris demtam esse, sed ctiam ipsa verba correcta vel retractata atque expolita esse putant. 

(p. 10, cf. p. 16.)
Jam pergendum mihi est ad Sophoclem casque virorum doctorum sententias, quas memoratu dig­

nas dc hujus poetac dramatom duplici recensione in promptu habcam. Fabularnm vero Sophoclearum 
ad nostra témpora superstitum dupliccm habuisse recensioncm Antigonam, Philoctetam, Trachinias et 
quodam modo Oedipum Coloneum a quibusdam creditum est. Quibus de singulis nunc exponam. At­
que Boeckhius primus in capite XI. lib. 1. p. 139. sq. argumentis satis ¡donéis fere evicit, Antigonam 
bis editam esse. Çpjus disputationis hacc fere summa est. Antigonam Olympiad. LXXX1V, 3. multo 
ante OedipumRegem primurn actam esse; sed postquam Callias grammatical!։ tragoediam ediderit, (de 
qua praetor Boeckhium egerunt Hermannus de ling. gr. dial. p. 10 sq. Pflugkius, Proem, ad Eurip. 
Bled. p. 6. sq. Wclekerus in Nov. Mus. Rhen. 1. p. 137 sq. Schulzius, in vit. Sophocl. p. 84 sq. 
Heiglius, de Soph. Ant. ct Electr. Cap. XIII.) quae ut syllaba in fine trimetri eliderctur, praecepcrat, 
Euripidom primurn cantica in Medea ad illius régulas formasse, idemque a Sophocle in Oedipo Rege 
post Euripidis Medeám, h. e. post Olympiad. LXXXV1I, 1. et in Electra et in Oedipo Coloneo fac­
tum esse; cum autem hujus elisionis vestigia ct in Antigona rcpcriantur, bis putandum esse editam. 
Praeterea Boeckhius mortuum putat Sophoclem eo die, quo Antigona, qua lageret Euripidom, correcta 
îterum commissa sit, я sive'gaud io immodico correptum, sive alio quocunque času.“ (p. 211. cf. Schulz, 
v. Sophocl. p. 81.) Sed nunc jam in opinione hac non amplius persistcrc veile Boeckhium, BVcxuis 
in Prolegomenis ad Antigonam anno 1ՏՁ9 a se editam (p. 37) docuit, qui Vir doctissimus praeter 
alia et haec scripsit: »Num in repetiťa hujus fabulac commissione nonnulla mutaverit Sophocles, ut 
duplex ejus enata sit recensio, non audet nunc judicare Boeckhius, quia non insint in fabula ’addita- 
mentorum ct mutationum vestigia.“ Ipse vero Wexius, qua sit opinione, disertis quidem verbis nus- 
quam in medium protulit, attamen colligi potest ex iis, quae in Nota §. 18. p. 37 scripta sunt, cum 
dupliccm Antigonae recensioncm statuisse; »satis minim est,« inquit, »in 
deesse versum 1145, quern, 
naeus, editores addiderunt post ov Мур êyoi etc. Quid? si Sophocles 
pidis mortem lugcret, aut omiserit eum, quia a spectatoribus referri posset ad Euripidom, aut aliud 
quid in ejus locum substituent?“ (cf. Commentar, advers. 1145. p. 295. et Syllog. p. 270.)

Lachmannus quoque Bocckhio assentiens, in libro dc choricis sys tematis p. 117. Antigonam bis 
editam esse opinatur; argumenta vero ex arte metrica suinta non attulit; »in diverbiis,« inqnit, «altéra 
editione non multa mutata esse arbitrer, si ex versuum conformatione hanc rem judicare licet.« De 
Lachmanno hoc judicium fecit Wexius: „nobis quidem,« inquit, »ex re métrica, argumento illo istoc 
quidem nomine et admodum dubio periculosac aleae plenum videtur aliquid evinccre veile.«

Deindo non omittendus est Heiglius, qui in libro de Sophoclis Antigona et Electra Germanice 
conscripto et anno 1828 edito cum singulari quodam doctrinac apparatu magnoque conammc efficcre 
ausus est, ut totam Antigonam, quam habemus, ab Jophonte, aut ab alio Sophoclis sectatore dilata- 
tam et, ut dixit, frigidam esse factam credamus. Antigonae scilicet hujus Heiglianae textus monstrosus 
ex versibus 98. constat, (p. 219.) At satis mihi jam dictum sit de Hciglio, cujus de libro sic scrip- 

2

in altera editione, qua Euri-
I
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sit Wexius: »non piitaram certe hoc sacculo talem lib ruin conscribi posse.« Infra ejusdem Heiglii 
mentio dcnuo facienda érit. Non mihi affuit ejusdem viri docti liber, anno 1826 editus, quo Sopho- 
clis Tradoedias superstites forsitan omnes retractatas corrcctasque ostendere voluit.

Tum Schultzius in libr. 1. p. 81. »propter insignem gratiam ab Atheniensibus huic fabulae tribu­
tam saepius editam esse« narravit.

Postremo Richterus in libr. 1. p. 12. suam de secunda Antigonae reccnsione sententiam his ape- 
ruit verbis: «Una Antigona,« inquit, «quantum scio bis ab eodem Sophocle docta est, si vera fabula, 
cum in tragoedia denuo tractanda, sive histriones exercebat, sive ipse cam coram auditoribus legebaf, 
esse morte abreptum. Duplicis tarnen reccnsionis indicia adhuc nulla reperta sunt.«

In Philocteta Jacobus (Quaest. Sophocl. p. 310.) aliquot versus spurios eosque pro novae editio- 
nis indiciis habendos esse judicavit. Cur autem banc correctam ab auctore esse fabulam Hermannus 
suspicatus sit, ipse in Praefatione ad hanc fabulam p. X. his significavit verbis: »statuendum,« inquit, 
»videtur, fabulam hanc non uno tenore, sed per intervalla a poeta esse factam, quumque esset in scé­
nam producenda, sicut erat traditam esse histrionibus, nondum ultimae manus lima perpolitam. Illud 
vero miror, quod non modo Sophoclis interpretes, sed ne Bocckhius qui dem in co libro, quern de tra- 
goediarum interpolatoribus composuit, ad illud attenderunt, quod quaedam ex Sophoclis Philoctcta af- 
feruntur, quae non exstant in ilia fabula. Vide Stobacum S. CXX. 7. Hesychium v. дцссхоѵта et 6qv~ 
олауц бтоХоѵУ Richterus denique in libro supra laudato Sophoclem, qui quatuor fere annis post ac- 
tam fabulam mortuus est, Philoctetam corrigcre et retractare non potuisse putat. (p. 13.)

Trachiniae fabula ab Schlcgelio (Praelect. de art. dram. V. I. p. 195.) a Sophocle abjudicata 
atque Jophonti nttributa, sed ab Jacobo (Quaest. Sophocl. p. 260 sq.) poctac restituta mirum praebet 
criticorum interpretationis exemplum, quo cam fabulam duplicem passam esse recensionein verisimile 
factum est ab Hemianno, qui in Praefatione ad hanc fabulam (p. XIII. sq.) hacc scripsit: «Quod in 
non paucis veterum scriptis factum est, ut, quum duae corum recensiones circumfcrrentur, discrepan- 
tia alterius in margine adnotata cum altera reccnsione in unum confunderetur, id ctiam in Trachiniis 
factum esse persuasum habco. Nam et scripturac quaedam diversitatea in hac fabula inveniuntur, quae 
majores sunt, quam ut librariis imputări possint, et versus nonnulli in ea exstant, qui non aliter cum 
ceteris cohaerere videntur, quam si cos aliorum quorundam versuum loco positos statuamus.“ Quos 
autem sibi elegit Hermannus versus, hi sunt: vv: 7. 12. 84. 87 sq. 523—523. 784 sq. 894 sq. 
(294. 1107.) Hane Hermanni sententiam commcmoravit ct collaudavit Schultzius in 1. 1. p. 80. Con­
tra Ilcrmannum autem disputarunt quatuor, quos novi, viri, primus A. Capclmannus; {Allg em. Schulp 
Febr. Nro. 24. 25. Abthl. II.) sccundus Const. Matthiaeus in libello anno 1832 edito, cui titulus est: 
Quaesfiones Sophocleae p. 80 sq.; tertius Job. Apitzius in Advcrsariis ad Trachinias anno 1833 a 
se editas; quartus Ed. Wunderus in »Emendationibus in Sophoclis Trachinias« nuperrime conscriptis;
quippe qui omnes ad unum duplicem Trachiniarum editionem concedendam esse negant fabulaeque 
hujus genuinam scripturam vol interprfctationc adhibita, vel interpolationibus remotis, defendunt Sed 
hanc rein pluribus attingerc juvabit, quum, quae de hac Hermanni opinione sentiam, infra fusius expo-
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nenduin érit. Richterus quoquc hanc Hermanni opiuioncm improbaos fabulam ab Grammaticis hbra- 

riisve interpolatam esse credit, (p. 13.)
Non genuinam sed correctam nos legere Sophoclis Oedipum Coloneum nuperrime docnit Herman­

ns in Quaestionibus Ocdipod. C. III. p. 43. ubi »Longe prefecto,« inquit, »facilius, hanc diílicultatem 
ita expediemus, ut omnes locos, qui laudem aliquam Thebarum continent, a juniore Sophocle additos 
esse statuamus, qui cum fabulam ab avo reliefam editioni pararct« etc. (cf. Boeckh. p. 187.) Quae 
Hermanni sententia non tota congruit cum ilia, quam in Praefationc ad hanc fabulam p. XII sq. pro- 
tulit. Wundcrus in Oedip. Colon, a se edito p. 27. Thierschium quoquc citat, qui in Act. Plnlolog. 
Monac. T. I. Fase. HI. p. 328 sq. hanc fabulam ab Sophoclis nepote absolutam esse putayerit; ГЬіег- 
schio autem obloquitur Reisigius in Enarr. VIII, istiusmodi dictis quidquam profiéi, nullis in medium 

prolatîs arguments, negans.
überius jam disputarunt viri docti de fabulis Euripideis quibusdam, quarum dupliccm extitissc те- 

censionem demonstraren!. Sunt autem inter cos principes Valckenarius, Boeckhius, Hermannus. At- 
que fabulae, de quibus actum est ab iis, sunt Hippolytos, Medea, Iphigenia Aulidensis, Bacchae, Ab

Primus quaestionem de duplici Hippolyti editione mov'd Valckenarius In Praefationc (p. IX.) ad 
Hippolytum, hanc fabulam a pocta rctractatam et emendatam esse arbitratus. Argumenta vero, quibus 
id confiei voluit, fere haec protulit: Hippolyto pracfixum fuisse nomen Phacdrae; Eustatbîum emm bi- 
nis locis (ad Horn. H. Z. et H.) laudare Euripidom in,Phacdra, quaeque illic proferret, in Hippolyto 
reperiri; potuîsse igitur, quandoquîdem certo constarei duplicem extitissc dramatis editionem, priorem 
Phaedram, posteriorem Hippolytum inscribí, id quod, ut Casaubonus docucrit, (Anim, in Athen. Ł. III. 
С. CXXVI1I.) a Comicis factum esset. Sed veteres utraque usos dramatis editione, priorom acque at- 
que alteram Hippolytum nominasse. (V. loc. in Stob. Florii.) Unum ex veteribus Polluccm (Onom. 
Lib. IX. semn. 50.) laudavissc Hippolytum priorem, nomine ЧлпоМтоѵ хаіѵптоцёѵоѵ^ atque supersti- 
tern more Grammaticorum Члпбілтоѵ devr^ov, sive utllesych. s. v. ävaßsi^av et Priscian. (Putsch, 
cd. p- 1168.) fccissent, Чллоіѵтоѵ 6Te(f¡avi¡<pÓQOV dictam esse fabulam. Argumenti etiam scriptorem, 
ut a prioré distingueretur editio secunda, Zrsyavíav appelasse fabulam. Pollucis loco primum usura 
esse Canterum, (Nov. Leet L. VII. C. XXL) qui duos suspicatus esset ab Euripide scriptos esse Hip­
polytos, sicut scripsisset Sophocles Ocdipos duos itidemque Ajaccs. Sed Bcntleium (Epist. ad J. 
Millium p. 31 sq-) Pr!orcm Hippolytum et posteriorem non omnino diversas fuisse fabulas monuisse, 
et Zretpavlav, qucm legimus, non novum drama, sed corredura atque interpolatora esse. Diversarinn 
autem fabulae editionum lectiones consignavit Valckenarius in Adnotationibus ad versus hos: 43. <»8. 
76. 79. 113. 230. 233. 388. 431. 474. 522. 601. 744. 702. 809. 821. 826. 901. 1053. 1183. 1253. 

1321. 1369. 1398. 1465.
Boeckhius in his fere omnibus Valckenario consentiré videtur, nam in libro suo p.180. »Hippo­

lyti,« inquit, »duae fuerunt editiones, altera хаЛѵлтор&оѴ; altera fftsipavsíftÓQW nomine insignrta, ex 
quibus illa deperdita est, hace adhuc senator, atque ab Auctore Argumcnti dicitur esse ѵшѵ 

npurttw etc.«

n
If



10
Richterus in lib. L p. 14. n diversa fuisse,« inquit, n dramata (Hippolytum priorem ot posteriorem) 

testantur schol. Theocrit. (Id. II, 10.) Plutarch, moral* (p. 28. a.) Pollux, (IX. 50.), testantur fragmenta 
apud Stobaeuin, Erotianum, Just. Mart, majora ca, quam quae ad fabulam nova recensione retracta- 
tam pertincant. Utraque fabula servata erat et commentariis instructa. Ergo mutationes atque cmen- 
dationes Euripidis, si quae fuerunt, tantas fuisse oportet, quae fabulam penitus novam atque incogni­
tain redderent Atheniensibus.«

Inter correctas Euripidis fabulas Boeckhius in libri sui capite XIII. p. 164 sq. posuit Medeám, 
quam quin Euripides ipse correxerit, non dubitat. Atque ex vetcribus summos auctorcs adduxit tes­
tantes primum Argument! scriptorem, turn xlristophanem, Medeám Euripidi majori tribuentem, quanqfiam 
apud Suidam earn minoris Euripidis esse legi tur, dcinde Hesychium s. v. атгаішгчбто^ denique Aelia- 
num (V. H. V. 9լ.) et Pármeniscum, (in Schol. Med. v. 9.) qui accepissc Euripidom a Corinthiis V 
talenta tradunt, ut Medeám ipsam facérét suos liberos interficientem, quos secundum alios Corinthii 
jugulavissent, quod Corinthii nonnisi in altera editione facere potuissent, ñeque enim in prioré consi­
lium poetae iis innotescerc potuisset. Itaque iteratam editioncm conjccit Boeckhius a majore Euripide 
lactam esse, quod ct Musgravio ad Med. v. 1344 visum est. Postquam Acliani, scholii ad I. c. et 
Pausaniac II. 3. 6. verba’descripsit, versus 1381 sq. conjccit ex prioré editione, in qua Corinthii 
pueros Medeae occiderant, relictos esse, »sive,« ut ait, »incuria, sive alia quacunque de causa; id 
quod statuunt ct Musgravius et Boettigerus. Hemsterhusius quoque glossam аттссішѵібтоѵ in Kóęiv~ 
-Jov ¿паылѵгігоѵ corrigcns, notat una esse id ex prioré Medea.« Sod praeterca alias quoque utriusque 
recensionis diversitates investigavit Boeckhius, »plura enim,« inquit, »ex Medea Euripidis proferuntur, 
quae in nostra nusquam reperiuntur, ca censeo ex prioré sumta esse.« Tales vero versifs citantur 
in schol, ad Aristoph. Acharn. v. 119; item in Stob. Šerm. LXXVI. p. 453, et a Plutarcho.

vers. 300. Scholio ad Aristoph. Thesm. 1141 citato, »
ex Euripidis ipsius curis secundis proiectam.« Atque ad vers. 1314.
scripsisse, quod în margine posui, deinde ab Aristophane propter duriorem metaphoram traductu 
vulgatam lectionem substituísse. «

Denique lectionum varietate Boeckhius sententiam suam adjuvit, assentiens Porsono, qui ad 
credo equidem,« inquit, »hane lectionem esse 

«existimo, Euripidom primo

Wolperus in Commentationc »de Medea Euripidis, Tragoedia correcta atque denuo edita,« (1825.) 
Boeckhiuui sequutus, hanc fabulam, quam Hier. MüHerus (JlerZe«, eine Tragödie aus dem Griechin 
sehen übersetzt, Erf. 1811.) spuriam nee ab Euripide profectam esse confondit, re vera ab Euripide 
majore compositam esse, (p. 58.) sed secundam nos ejus habere editioncm ex curis Euripidis ipsius 
ortam demonstrare conatus est, (p. 67 sq.) quod ut efficeretur, argumentis jam a Bocckhio prolatis ad- 
didit Aristotelom testem, (Poet. 18. 12.) unde conclusif, »in prima editione numen quoddam ad finem 
in scénam adductum nodi vindicem fuisse, et hanc fabulao adornationcm postea immutatam esse.« 
<p. 60 sq.;.

Osąnnus quoque (Analect. critic, p, 79.) dupliccm Medeae reccnsionem sfătuit, sed fabulam su- 
perstitem ex utraque recensione esse conflatam. »Simile cnim veri,« inquit, (p. 83.) «non videtur, 
Euripidom suae fabulae prioris loca ab Aristophane aeriter tentata et castigata in posteriori non im-
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ad vers. 85. 383. 899. putat. Ab ipso autem Eurí- 
Atque exempla scripturae insignius variantis exstare 
729. 760 sq. 798. 876. 880. 885. 974. 1012. 1016. 
1203. 1264. 1284.

о. sq.) et ad Iphigeniam Aulidcnsem (V. VII. p.

mutasse ant omisisse plurima.« Et paullo inferius sic pergit: »at plura loca, quae a comico perfri- 
cata esse infra eluccbit, in nostra Medea leguntur: Euripidom, cui ne repetitis illis ad verbum locie 
pałam elusis populo audienți vel legenti risum ac cachinnum moveret, dum tragicum et severum ageret, 
cavendum erat, haec loca quum denuo opus rctractaret mutasse dicis.“ Itaque duplici recensioni հօտ, 

qui sequuntur versus Osannus tribuit: 30. 58. 10/. 257. 281. 29/. 392. 506. 528. 540. 574. 581. 
595. 701. 736. 747. 876. 877. 1032. 1033. 1053. 1120. 1152. 1196. 1217.

Boeckhio plurimi virorum doctorum obloquuti sunt. Elmsleius Boeckhii sententiam prosus герц- 
¿Javit. (Annot. ad. v. 293. 1284.) Hermannus in Censura ad Medeám ab Elmsleio editam (Op. T. HL 
p. 256, et in Elmsl. Med. p. 406 sq.) correctionem fabulae constitisse in dictione expolienda dixit, in 
ceteris Persono assentiens. Kationem quoque Wolperi ex Aristotelis poet, duetám refutavit; tum his­
triones etiam mutavisse, teste adhibito scholiasta 
pide versus 760 et 1284 correctos esse credit, 
scripsit: w. 240. 496. 518. 651. 689. 718 sq. 
1030. sq. 1046. 1153. 1175. 1176. 1184. 1196.

Matthiaeus in Notis ad Medeám (V. VI. p._ 423
320 sq.) suam depromcns sententiam de duplici fabularum Euripidearum reccnsionc prorsus rejecit, 
illám doctorum virorum opinionem atque argumenta eorum refutare studuit. Quam vero viam in 
disputatione ad Medcam ingressus sit, haec fere indiccnt. Postquam cnim sententias, quas de Ец- 
ripidis Medea Petitus (Mise. lib. VI. c. 15.) et Manutius (ad Cic. cpist. ad Div. VII.) protulerant, 
tanquam obsoletas designavit, argumenta, quibus ad demonstrandam dupliccm Medeae recensioneni 
nsi sunt Porsonus, Osannus, Bocckhius, Bocttigerus, singulatim examinavit, atque ea non satis gra- 
via esse censuit. Porsoni, quae ad v. 300 et 1314 attulit, oppugnans, indo nihil aliud sequi dixit, 
я nisi Euripidis fabulae rctractandac studium intra singulorum verborum emendandorum curam substi- 
tisse atque talem correctionem fere omnes fabulas passas esse.“ Osannus л ero et Bocckhius quae 
duplici tribucrunt recensioni, diversas esse lcctioncs putat, atque argumentis ab iis ad rem comproban- 
dam allatis suo more refutatis, finem refutationi his imposuit verbis: »Ita quocunque,« inquit, »te ver­
ías, nusquam sunt argumenta satis gravia, quibus dupliccm Medeae editionem demonstretur, atque nul­
lám aliam praeter hane Euripidis Medeám fuisse credere licet.«

Ber^erus in pcculiari dissertatione de Medea Euripidca contra Bocckhium disputavit atquae fabu­
lam hane ab histrionibus intcrpolatam esse confondit.

Pflugkius in prooemio ad Medeám (p. 7 sq.) ancipitem, ut ait, de duplici quae fertur Medeae edi- 
tione quaestionem quam fieri potuit brevissime tractans, nihil novi ad rem attulit. Qui ñeque argu­
menta, quibus Personus usus est, satis gravia esse censet, ñeque vim aliquam habere, quae Osannus 
depronisit, ñeque Boeckhio in iis, quae ad vers. 1381 sq. disputavit consentit, his claudens refutatio- 
ncm suam verbis: «Quae cum ita sint, eo revolvimur, ut alia circumspicienda sint argumenta, quibus 
id demonstretur.« Argumenta vero ex versibus a Stobaco Tit. LXXVI1I. citatis et ex fragmento In. 
CXI. petita non ejusmodi esse censet, ut illud, quod inde effici velint, necessário concedendum sit. 
»Hesychii,® inquit, »locum s. v. аігаіюѵі&юѵ corruptum esse, collato codic. Venet. intellectum e»t.«

3
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Atque citato scholio Aristoph. Acham ПО. bace addit: »Hoc igitur uno aucíore non credo repertum 
jri, qui secundis curie conectam extitisse Medeám existimet, ñeque dubito, quin, qui istos homines 
norit, memoria lapsum esse scholiastain, Elmsleio concédât.“ Sed et quae Parmcnisci scholio Boeck- 
hius ad v. 10. efiici voluit, Pflugkius tanquam minus probabilia refutavit, quo etiam crepto praesidio, 
totam illám de duplici editione opinioncm relinquendam esse ccnset.

I

Zirndorfcrus in libro »de Chronologia fabularum Euripidearum« 1839 edito disputând! rationc
Bergeri, quocum quod ad summám ejus disputationis aftinet consentit, non satis contentos, denuo de 
hac re contra Boeckhium, Wolperum et Osannum accurate, ut ipse ait, egit, in qua disputatione Ber- 
gerum, Hcrmaimum et Pilugkium scquutus eorum sententiis alias satis probabilcs addidit, ut argu­
menta, quibus illi usi sunt, aut debilitaret aut refutaret. (p. 14 sq.)

Postremo non praetereundus est C. G. Firnhaberus, qui nuperrime librum Germanice conscripsit:
y,T)ie Verdächtigungen Euripideischer Verse beleuchtet und in den Phönisscn und der Medea zurück» 
gewiesen,“ ut in eo, interpretatione aliata, ostenderet, versus, qui aut interpolati aut alia de causa 
suspect! a viris doctis habiti essent, genuinos atque ab Euripide ipso profectos esse. (p. 129 sq. cf. 
Witschelii Censur. Jahns Jahrbücher liter Jahr g» Bd, 31. 1res Ilcjt, p. 3 sq.)

De duplici Iphigeniae Aulidensis rccensione quacstionem primus Musgravius instituit,, qui metricis 
motus rationibus bis editam fabulam hane suspicatus est, quae ab anapestis incipiat, quum Sophoclis 
et Euripidis fabulae omnes a jambis incipiant. Cui addenda sunt, quae Hermannus in Censura no ta­
vit p. 1972 ad у. 49. 115. Musgravio vero adstipulati sunt Marklandus, Prevostus, Eichstadius, (de 
dram, grace, comico, satir, p. 99.) Jacobsius: (Additam. ad Sulz. Theor. T. V. P. II. p. 401. Exercit, 
crit. în script, vel. I. p. 93.) Accuratissime autem in hoc argumento versatus est Boeckhius, cujus 
argumentationis haec fere summa est. (Cap. XXII. 1. 1 ) Primum ab Aeliano Hist. Anim. VII. 39. 
ex Euripideo Iphigeniae Aulidensis prologo deperdito versus profért; tum glossam Hesychii 
crTroóçzozr«, quae nusquam in fabula nostra reperiuntur. Deindc idoneis demonstrat argumentis cam, 
quae nunc fertur, fabulam prologum habere non potuisse, quia, quae vers. 49 — 114 contineantur, in 
co esse oportuerit, »at Euripidis,« inquit, »fabulam sane prologum habuisse apparet ex Aeliano; ita- 
que duae fuerunt editiones fabulae, quarum altera habuit prologum, altera prologi loco Agamemnonis
Verba, quae nunc leguntur, posita.“ Denique verba Eichstadii eadem sentientis descripsit atque sic 
pergit: »Aeüani locus magnam mihi suspicionem movit, duplicem oliin extitisse Iphigeniae Aulidensis 
editionem, cujus e prioré, quae interiit, desumti etiam videntur versus, quos Aristophanes in Ranis v. 
1345 facete et perfricate notavit, et si duplex fuit Iphigeniae Aulidensis rccensio, probabile est bis 
fabulam esse commissam.« Ceterum fabulam hanc correctam ct iteratam esse ab Euripide minore 
putat. Versus autem in Iphigenia Aulidensi Boeckhio suspecti hi sunt: 6. 33. 71. 75. 77. 280. 378» 
391. 408. 450. 509. sq. 543. 577. 792. 824. 891. 1134. 1242. 1344. 1573.

Hanc Bocckhii sententiam in universum Bremius amplexus est, (Symb. ad Pbilolog. Helvet Tit.
I. p. 143 sq.) qui argumentandi rationem Boeckhianam rejiciens, aliis argumentis idem fere quod 
Boeckhius assequutus est, qua in re Hermannum censorem assentientem habuit (in Ephem. Lit. Lips.

Nro. 247 — 249.)
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hujus fabulae forma scnsim exortas Ziru- 
inaugurali „de Euripidis Iphigenia Aulidensi,«

Prorsus diversam sententiam proposuit Matthiaeus, qui lectores in Euripidis Iphigeniam Auliden- 
sem introducens (T. VII. p. 320 sq) ea, quae afferantur ad duplicem fabulae recensionem demon­
strandum non magnam vim habere censet. Omnium autem levíssima ei esse videntur, quae Boeck- 
bius e singulis vocibus et diversis lectionibus petierit, argumenta. Nullo enim valido probatura esse 
argumento, Iphigeniam Aulidenscm ante Aristophanis Ranas actam esse dixit, atque sententiam suam 
de hac re hanc protulit: »Equidem censeo,“ inquit, »hane fabulam, quae non vivo Euripide, sed post 
ejus mortem demum acta sit, ab auctore imperfectam et inchoatam relictam esse, ita ut nonnulla qui- 
dem cum cura elaborata essent, alia vero secundis curis relicta, nonnulla etiam fortasse bis diverso 
modo scripta, quae dcinde auctor retractans ca eligeret, quae maxime probaret, quae reperiri poterant, 
ea deinde ab Euripide minore ita coagmentata esse, ut justa fabula agi posset; quum í его vestigia 
inessent operae non absolutae, quae deesse viderentur, aliter ab aliis explota esse.“

Aliter de Iphigeniae Aulidensis forma, qua hodie hanc fabulam legamus, Hermannus statuit, pri- 
mum in Praefatione ad Aristophanis Nubes p. XXV, ubi liaee scripsit: „etsi,« inquit, »Iphigeniam 
Aulidcnsem et Bacchas fabulas in urbe actas seribit scholiastes Aristoph. ad Ran. v. 67. tarnen non 
certum est de iterata eum commissione loqui;» deinde in Praefatione ad Iphig. Aulid. p. XXII. sq. 
XVIII. XXXI. (cf. Op. T. III. p. 208. Elem, doctr. metr. p. 547. 725. et Lachmanni de chor. syst. tr. 
p. 143.) earn non posse pro nova recensione haberi dixit, sed veterem esse tragoediam fine truncatam, 
cui quae defuissent, aliquot post Euripidem saeculis ignotum scriptorem adjecisse, qui ea
quoque aliis locis aliquot versuum accessione auxerit; atque nos ilium codicem superstitem habere, 
in quo iste recentior homo mutilam fabulam adauxerat.

Bocckhio etiam oblocutus est M. Seyffertus in Quaestiuncula peculiar! de duplici Iphig. Aulid. re­
censione a. 1831. Halis edita, qua vir doctissimus sibi demonstrandum sumsit, nos fabulam, qualem 
nunc habeamus, sive ab histrionibus, sive a Grammaticis dupliciter interpolatam legere.

Hartungius, qui duplicem fabulae nostrae recensionem in editione sua a. 1837. cum Hermanne 
prorsus negat, earn ab hornine ñeque poeta noque scriptore, sed versificatore aliquo extremis antiqui- 
tatis temporibus corruptam esse contend'd. Contra hanc Hartungii sententiam fortiter arma gessit Wit- 

schelíus. (Jahns Jahrb* XXVII. Jlejt 2 p. 50 sq.)
Gruppius Chaeremonis fabulam hanc esse ostendere conatus est, (Ariadne p. 402 sq.) fretus Athe- 

naei testimonio, (Athen. XIII. p. 502.) cujus tarnen sententiam II. Bartschius in dissertatione de Iphig. 
Aulid. auct. 1837 refutavit, atque Chaeremonem, ut ait, ad inferos rclegavit, argumentis satis proba- 
bilibus demonstraos, hanc Iphig. Aulid. esse candem eundemque ejus auctorcm, quem significavit 

sehol, ad Aristoph. Ran. v. 67. (p. 49. cf. p. 30.)
Has virorum doctorum dissensiones de genuina 

dorferus inter se componere studuit in dissertatione
(1838.) cujus partes primarias fere integras repetiit in libro supra laudato; (p. 88 sq.) atque disputa- 
Bonis suae summám ipse his protulit verbis: (p. 90.) »Mihi quidem,“ inquit, „orania optime explican 
posse videntur, si statuimus : revera Iphigeniam Aulidenscm ab Euripide ipso compositam esse, deinde 
autem post ejus mortem a minore Euripide, sive illius fabulamIIII •ľ
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novam fecerit, idem argumentum tragoediae tractatum esse, tandem posteriore tempore et certe qui. 
dem post Aclianum, quum Celebris Euripidis fabula casu mutilata et detruncata esset, a grammatico 
aliquo, coque non nimis docto et erudito, hujus tragoediam ex minoris Euripidis Iphigenia, quam etiam 
integram habuerit, suppletam et resartam esse, scd ita quidem, ut ubi connexus hoc postulare vide- 
rctur, etiam de suo nonnulla adderct, et nos quidem nunc habcamus tragoediam ex duabus compositam 
et a grainmatico intcrpolatam.« Cujus sententiae primam partem externo argumento, scilicet scholio 
ad Aristoph. Ran. allato ct voce opcwvpwg explicata, comprobare conatus est. Secundam autem sen. 
tentiae suae partem, qua fabulam ex duabus compositam ct a grammatico quodam intcrpolatam esse 
contcndit, probări posse scripsit intends [tantum argumentis, quae petiit [primum a fabulae pro­
logo, quem ab Euripide majore jambis scriptum esse Boeckhio, Bremio ct Hartungio conscnsit, alte- 
rum interpolationis vestigium in altéra parodi parte (v. 231 sq.) posuit, ubi enumerantur naves Grae- 
corum non sine magnq, ut ait, consensu cum iis, quae ab Homero secundo Iliadis libro traduntur, 
quam partem ab Euripide minore factam esse cum Boeckhio putat; tertium sententiae suae argumen­
tum ea ex re petiit, quod satis magnus versuum numerus in hac fabula inveniatur, quibus bis cădem 
enuntientur, ac sic quidem, ut comparație versibus utrinque sibi respondentibus, alteros genuínos, al­
teros spurios esse appareat. Praeterea sententiam suam ea re confirmavit, quod corum, quae hac in 
tabula non genuina esse videantur, nonnullos versus satis probabilitcr esse factos, nonnullos vitiorum 
enormitate insignes Herma onus monuerit; ultimum denique argumentum petitum est ex descriptione 
worum Achillis, qua in causa nostra fabula tarn pariim sibi costare videatur, ut is, qui multis verbis 
ad
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tacdium usque se Iphigeniam servaturum dixerit, in fine etiam in illa immolanda alios adjuvet. (p. 
s q.)

Huic Zirndorferi sententiae obloquutus est Witschelius, (Jahns Jalirb. Jahrg. 1838- B. XXVII. 
181 sq.) nam illo scholio ad Aristoph. Ran. post mortem poetae cognatos ejus, aut alios seripto-

res fabulam hane corrcxisse et emendasse demonstrări non posse contend!!, ñeque iis, quae internis 
ZirndorfcruS effici voluit argumentis, Witschelius assensit, atque alia non minus probabilia opposuit.

Postremo Richterus in libro laud. (p. 15.) suam de hac fabula depromens sententiam »ipsum,« 
recensuisse fabulam et correxisse, nemo quantum sei o demonstra vit.«

Bacchas geminam habuisse rccensioncm Boeckhius in capite XVIII. libri sui his conjecit causis: 
Quum una cum Alcmaeoiie ct Iphigenia Aulidensi commissa Bacchae sit et ambae non novae, sed 
repetitae fuerint fabulae, consentaneum est, Bacchas quoque non turn primum, sed secundis curia ac­
laro, atque reccnsionem, quae supcrest nobis, secundam esse. Duplicis autem editionis indicia hace 
exhibet Boeckhius: nomen duplex Baccharum et Penthei, quo titulo tragoedia notatur, ut Hippolytus 
et Phaedra; deinde inveniuntur loci ex Euripidis Bacchis citati, qui baud repcriuntur in nostra, c. g. 
ín schol. Aristoph. Plut. v. 908. versus, qui nusquam legitur, ct in Glossário Sangermancnsi verbum 
in hac fabula nusquam obvium citatur. Suidas quoque affért Theognidis versum, quem Euripidis esse 
d։cit; idem s. v. Аоібитітгоі; profért duos Euripidis versus, quorum prior cstBacch. 839, alter deest; 
hos igitur olim in Euripide lectos, posthac vero mutatós esse in rececsione iterata, statuendum est.

inquit, »Euripideni
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in Pracfatione ad Euripidis Alcestin, p. XIII. ubi
e.

Versus autem, qui Bocckhio suspecti videntur esse, hi sunt: 20 sq. 102. 126. 150. 449. 451. 694. 

708. 833. 887. 1027. 1177.
Hermannus in Baccharum editione semel tantum, quantum scio, Boeckhianae conjecturae mentio­

nén։ fecit, ad v- 20. «Ingeniosa,« inquit, «haec est, sed tarnen parum probabilis conjectura, quod tota 
illa duplicis recensionis suspicio tam debilibus fulla est argumentis, ut accuratius considerata cva- 

nCSCMatthiaeus in Notis ad Iphig. Aulid. (T. VII. p. 325.) «ex scholio, « inquit, «ad Aristoph. Ran. 

v. 67. eodem jure confici non potest, Baccharum duplicem recensionem fuisse, quo ñeque ex 
auctore argumenti Sophocl. Oed. Col. duplicem Ocdipi Colonei recensionem effici; ñeque ex Suida s. 
v. Evtfoçícw correctas patris fabulas in scénam produxisse Euphorioncm demonstrări potest.«

Zirndorferus denique in lib. 1. p. Ю4 sq. Bocckhio adstipulatus, locum ex fragmento in scholns 
ad Phoenissas v. 3. inventúra iis addidit Boeckhianis, quae in Bacchis non reperiuntur, toto vero 
scenae ultimae habitu offensus posteriorem tragoediac partem ex minoris Euripidis tabula petitam esse 
conjecit, atque statuit, nos hac in fabula habere confusionem duarum rccensionum, sed ita, ut major pars 
reverá genuina sit. Nihilominus autem in prioré fabulae parte multa esse interpolata ccnset, impri­
mis in colloquio Penthei et Dionysi, quod eomoedia quam tragoedia dignius esse dixit.

Perpauca tantum afferre possum de duplici Alcestidis recensione a viris doctis in medium pro­
lata, quae fere omnia jam Pflugkius in prooemio ad Alcestin breviter enarravit. Hermannum unum 

novi, qui hac de re duobus in locis verba fecit, 
haec scripsit: «Quo tempore edita sit Alcestis non constat, nisi prioréra esse Acharn. Aristoph. i. 
Olympiad. LXXXVI1I. 3. idque ctiam versuum numeri comprobant. Sed e codicum discrepantia col- 

potest, postea passim correctam iteratamque esse in scénam productam, quod factum esse postligi potest, postea passim correctam негашшции voov ш x----
Olympiad LXXXIX. ex versibus 376. 377. quales non habuit antiquior tragoedia, colligi potest.« Et 
in Censura in Medeám (Op. T. III. p. 149.) «Meminerint,« inquit, «lectores, caute in hoc genere (sei« 
licet in tempore tragoediarum ex scribcndi incuria constitucndo) procedendum esse in iis fabulis, quae 
caetcroquin purae, hie illic tantum negligenter scriptae videntur, ut Alcestis, quam putamus bis edi­
tam esse, et iterum quidem eo tempore, quo jam irrepserat ista incuria.« Etiam nunc Hermannus 
aupercsse vestigia duarum rccensionum suspicatus est in vv. 55. 820. 883. 1105.

Pflugkius autem hac de re hoc profért judicium: «de his rationibus, quid alii judieent ncscio: 
mihi nec’temere contemnendae, nec tam validac videntur, ut, quod voluit obtinuisse Hermannum

Sequitur jam, ut ad cam expositionis aggrediar partem, quae ad duplicera Anstophanis quarun- 
dam fabularum recensionem pertinet. Quam ad rem Didascaliae, Grammatici, Lexicographi Commen- 
tatoresque veteres tantum attulerunt lucis, ut his testibus cognitis, nullus hac de re dabitandi locus 
relinquatur. ItaqUe quinque Aristophanis Comoedias nobis superstites dúplices passas .esse ed.tioncs 

prima Plutua est, ceterarum vero nomina ex ordine ab Dindorfio insignito sunt haec: 
Pax, Thesmoplioriazusae, Nubes, Ranae, Vespae, de quibus singulis breviter expositurus sum. Ete- 
nim postquam Casaubonus in Adnotationibus ad locos Athcnaei nonnullos primus hie illic dupl՜

constat, auaruir
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Pluti recensíonis mentionom fecit, Hemsterhusius în Pluti editione sua hujus rei argumenta satis рго- 
babilia in Notis passim congessit, quae si inde excerpantur, hacc fere sunt: Duas Pluti recensiones 
fuisse, testatur auetor argument! fabulae tertii, (ed. Hemst. Schaefer. 1811. quarti cd. Bekker.) qui 
¿/Tefavrcuav, inquit, jjâidáÇaç тцѵ xofUňôíav таѵтцѵ ёлі ты îôita òvópcm, etc.,“ testantur quae se- 
quuntur scholia: ad v. 115. ^еталеттоС՛.i¡tcu âè xaî towo sv ты âsvtÎQtp“ quod Hemsterhusius his 
prosequitur verbis: »de duplici vero Pluto, et scholiis ad utramque fabulae editionem divereis, quia 
res est paulo diffieilior, nodeque non uno intricate, alibi de industria latius egemus.“ (p. 39.) Atquc 
idem se facturum esse vir magnus pollicitus est ad schol, v. 802. (4.) (p. 270.) quod num fecerit 
nescio; Scholion ad v. 173. „àrj.ov åt ex той êv âevrÎQqt cpśęse&at, etc.“ cujus auctorem scholii Него- 
sterh. primum Plutum ad шапши habuisse putat; (p. 53.) Scholion ad v. 973. „Тоѵто ôè ày «таро® 
êtáiy ¿yiívevetm“ cui Hemsterh. »conscquitur,“ inquit, »scholion esse unius grammatici, qui primum 
Plutum sub oculis bábuit;“ (p. 341.) deniquc scholion ad v. 1147. мтоѵго ovx sotxé nç sx тоѵ åsv- 
TÍQ0V ПХоѵтоѵ цетеѵеухыѵ žvdááe,“ ad quod Hemsterhusius scripsit: »Id liquido patet, quod auetor 
hujus adnotationis existimaverit, primum se Plutum manibus versare.“

ï

Quantopere autem Hemsterhusius persuasum habuerit, Plutum bis editam esse, praeterea colligi 
potest ex iis, quae scripsit in.Adnotationibus ad vv. 505. 581. 660. 742. 816. 825. 1014. et ad sebo» 
lia vers. 179. 550. 718» 1194.

Fischerus Hemsterhusio 1ère in omnibus adstipulatus irrepsisse nonnullis locis versus et verba 
prioris Pluti in secundum censet, ut v. 115. 119. 216.

Beckius in Commentante ad Plutum p. 1 sq. praeter ca, quae ex Hemsterhusii Notis praemisi, 
nihil novi attulit. »Plutus Aristophanis,« inquit, »duplex fuit, prior et posterior. Quae hodie exstat 
fabula, ex prioré et posteriore mixta videtur. « Attigit banc rem paucis verbis etiam Wolfius in Prae- 
fatione ad Nubes p. 1.

F. Rittcri de duplici Pluti editione optime, ut ait Dindorfius, conscriptam dissertationem, quae 
Bonnae 1828 prodiit, quamvis data opera, inspicere non licuit.

His denique addenda sunt, quae Dindorfius ex Aristophanis Pluto prioré fragmenta publici fecit 
juris, (brag. I IV. p. /8 sq.) ubi sententiam suam de duplici Pluti recensione (p. 11.) his protulit 
verbis: „Non de Pluto,“ inquit, »ullus relictas est dubitandi locus, cujus fabulae editio altera, quae 
ad nostram aetatem pervenit, Olympiad. XCVII. 4. commissa ab editione prima viginti annorum inter­
vallo disparata fuit. In quae tompora ut múltáé ct magnae Athenis inciderunt rerum publicarum om- 
nium conversiones, ita etiam comoedia tantum de veteri amisit splendore, ut qui Plutum cum reliquia 
quae supersunt Aristophanis fabulis contendere instituât, vix eundem agnosccre videatur poetam.* (cf, 
Praef. Wolfius ad Nubes p. 1 sq.)

De repetitae pacte recensione pauca quidem, sod satis probabilia memoriae prodita sunt. Be­
ckius in Comjnentariis ad Aristophanem V. IV. p. 357. Paccm fabulam Olympiad. LXXXIX. Diony- 
siis toïç хат atíVV actani esse scripsit; quo nomine Aristophanem etiam alteram inscripsisse, „de 
qua,« inquit, „ambigitur, an sit prioris âíacíxsvy atque retractatio tantum, an vero prorsus nova. Ora­
tes tarnen Criticus aliam omnino a priori esse vuit.« Dindorfius autem Pacem non primitiva forma,
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quam
tarn, nec tarnen în scénam produxissc.

Wilandus in lib. 1. ex ipsa parabas! intclligi posse contendit Daeierium errasse, nos secundam 
Nubium recensionen։ habere opinaniem; ex ea coin։ patere: 1. in secunda editione nec faces domul 
admotas, nec ton, lov clamatum, nec phallum cxhibitum, nee Cleonem conculcatum esse; his autem 
contraria in nostris Nubibus deprehendi, (v. 732.) ergo primam hane esse editionen։. 2- Iterum Nu­
bes non potuisse 01. LXXXIX. 2. Aminia archonte in scénam commit«, quidquid in Didascaliis di- 
eatur. Eupolin enim Maricam, quae in parabasi laudetur, mortuo Cleone, Olympiad. LXXXIV. 4.

eed multis locis conectam iterum actam esse vuit (Aristoph. Fragm. p. 12.) Cujus rei duos gravis­
simes existimat testes, scriptorem argument! in fabulam superstitem et Pollucem X. 188. Praeterea 
vero cavendum esse monet, »ne fraudem nobis fieri patiamur, si quae ex Pace afierunt, quae in su- 
perstite editione non Iegantur,- ut fecit Eustathius p. 1291. 26. quern locum ad Pacis superstitis ver­
sum 1156. pertinere Dindorfius censet. Eodem modo erravisse Eustathium putat, qui p. 1573. 20. 
locum ex Pace descripsit, quam cum Horis permutaverit. Atque hand minus esse suspectos Stobaei ver­
sus conjecit, qui leguntur in Vol. II. p. 406. (ed. Gaisford.) quos Dindorfius his prosequitur verbis : 
„Postremi tetrametri in Pace leguntur v. 560. ut plane non dubitari possit, quin lemma ^ffrocpávovg 
Eloqvi]ç dehinc in superiorem locum migraverit.“ Hunc Stobaei locum Seidlerus quoque Paci secun- 
dae tribuit. (Commentar, ad Aristoph. Vol. VII2 p. 191.)

Aristophanis Thesmophoriazusas bis editas esse, certíssima constat auctoritate. Casaubono jam 
ad Athenaeum lib. I. c. 23. fabula superstes esse prior, non posterior, visa est. Petitus (Mise. lib. 
1. c. XIII. Commentar, in Aristoph. Vol. VI. p. 292 sq.) earn renovatam iterumque editam itaque no­
vam plane fuisse fabulam, non prions emendationem putat. Testes autem iteratae fabulae nominat 
Athenaeum, Pollucem, Harpocrat. Suidam. Quibus Kuesterus addidit Gellium lib. XV. c. XX. et 
Clem. Alexandr. Strom. I. VI. p. 628. Dindorfius denique editionem alteram a prioré penitus diversam 
esse ostensurus (Fragm, p. 11.) Athenaei répétât locum, (I. p. 29.) atque fragmenta secundae recen- 
sionis XXIV. collecta digessit. (p. 239 sq.) Fritschii dissertationen։ de Thesmophoriazusis Aristoph. 
posterioribus (Rostok. 1831) legere non licuit.

De duplici Nubium recensione plurima caque in diversissimas partes disputata sunt a viris doc- 
tis, quorum sententiis a Beckio in Commentar, ad Aristoph. T. II. p. 29. sq. expositis addenda ea 
tantum esse putavi, quae Hermannus in Praefatione ad bane fabulam a. 1830, et Dindorfius in Aris­
toph. fra^mentis nova attulerunt, ñeque omittenda, quae disserucrunt in contrariam partem Wilandus 
(Att. Mus T II- P- Ш* P' 67 sq.) Esserus in ea dissertatione, quam de prima et altera quae 
fertur Nubium editione conscripsit. Sod Petiti sententia non praetereunda est, qui (Mise. 1. I. c. 6.) 
bac de re hace fere exhibuit: Editionem Nubium iteratam eandem paene esse fabulam quam priorom, 
pauca cnim esse immutata, quaedam expuncta, alia vix interpolata, caque vel in scrie et ordine vel 
in personis. Fabulam, quam habeamus, ex utrisque Nubibus esse conflatam, vei bine colligi posse, 
qued in editione Nubium posteriore immutata sit chori parabasis. Pnmum editam esse fabulara 
Olympiad. LXXXIX. 1. Isarcho praetore, retractatam anno sequent!, Aminia praetore, denique post- 

docuisset Eupolis Maricam, Alceo archonte, tertium correxisse correctamque descripsisse poe-
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dcmum edidisse. 3. Parabasîn quidem scriptam esse a poeta, ut novae editioni inseryiret fabulae, 
hane tarnen non actam esse.

At Hermannus in Praefatione ad Nubes firmissimis coDfccit argumentis, սէ bis edita hace fabula 
apparcat. Cujus disputationis Hermannianae quatuor partes distingui possunt. Primum enim quando 
Nubes actae sint ostendit; (p. 13.) tum definivit, quo sint tempore singulae fabulae partes correctae 
(p. 14 sq. 22. 27 sq.) deinde causas exposuit, quibus fabula displicucrit; j(p. 43.) denique fragmenta 
jrccundae examinavit editionis. (p. 15. 28 sq.) Sed aliter, սէ Hermanni utar verbis, de bis disputavit 
in ea disputationc, quam supra dixi, Esserus, qui demonstrandum sibi sumsit, secundam Nubium 
editionem nusquam nisi in cerebro scholiastarum extitissc, banc autem, quam habcamus, priorom esse 
ct genuinam non retractatam a poeta, aut alia quacunque ratione constructam. Esseri autem argui 
mentandi baec est ratio: Itcrum actas tradit scholiastes archonte Aminia, qui Isarchum, quo primum 
illas actas constet, excepcrit, atqui Aminia archonte produci in scénam non potuisse, ergo non esse 
itcrum actas. Lenaeis co anno actas esse Vespas; non ergo illo quidem festo Nubes. Porro non 
esse Anthcsteriis actas, quia eo festő nul lac actae sint commoediae, ncc denique Dionysiis urbanis, 
quod iis nisi novae fabulae in scénam non prodicrint. Sed, quoniam e parabasi colligi vidcatur, vo- 
luisse Aristophanem fabulam illám emendatam quidem itcrum in scénam producere: hace tria sibi 
Esserus proposuit demonstrare: 1. in parabasi non loqui poetam de emendatis Nubibus; 2. falsa esse, 
quae de correctionibus scholiastae référant; 3. versus, qui ex primis Nubibus afferantur, ex turbulento 
fonte manare. Hasce disputationis Esscrianae partes Hermannus singulas perlustravit firmissimisque 
argumentis refutayit. (p. XXIII sq.)

Welkerus et Rcisigius scsc etiam a partibus stare confessi sunt eorum, qui num omni no Nubes 
corrcctae fucrint dubitant. (Mus. Rhen. II. fase. 2.)

Fritschius in Quaest. Aristoph. suis p. 57. sq. Nubes, ut fabula penitus nova redderetur, ab Ari­
stophane ipso mutatam et emendatam esse demonstrare voluit.

Dindorfius denique in Aristoph. Fragm. p. 15 sq. nihil nisi res quaestionis gravíssimas tangens 
testes nobilíssimos duarum fabulae reccnsionum Eratosthcnem et Athenaeum commemoravit. Atqne 
Aristophanem scripsit, quum primum fabulam minus quam speravisset feliei successu docuerit, anno 
sequenti meliorem Nubibus fore fortunam sperantem, novam camque aliquot partibus mutatam parasse 
editionem, quae nunc superesset. «Sed magnopere,« inquit, »dubitatur, an nunquam in scénam pro- 
dierit.“ Qua de re Eratosthenis citavit scholion ad v. 552. ex quo apparcret, Eratosthcnem Nubes 
alteram inter dramata ãôíôay.ra retulisse; cui rci repugnat locus argumenti quinti (cd. Bekkcri.) et 
adnotatio sive ejusdem sive alius scriptoris ad v. 31. Quibus collatis, narrationem de fabula itcrum 
in scénam commisse Grammaticorum ctrorcm esse censet. Tum id egit, ut alterius ad priorom editio­
nem earn fuisse ostendcret rationem, ut recto tanquam nova fabula in indicem dramatum referri pos­
set. Quod testatum esse putat parabasi noya atque argumento fabulae séptimo. »Quae vero de Nu­
bibus,“ inquit, » circumferuntur fragmenta ad priorem editionem referuntur, quod in posteriore, quae 
jupciest, non sunt inventa.* Sequuntur deniquo fragmenta ipsa ab Photio, Suida, Atbenaeo Dio-
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25.) Dindorfius in šeptom Sophoclis fabulis

H
I

cene Lacrtio scrvata, in quae omnia vir doctissimus more suo singulatim inquisivit et quae de uno- 

quoque sentiret, exposuit.
Secundum argument! scriptorem Vespae bis datae sunt, (Boeck. 1. 1. p. 22.) qua de re pacne 

nihil fusius disputatum est a viris doctis. Boeckhius, etsi nullám temere fabulam a bono poeta ite­
ram productam esse, quin prius correcta esset, putat, tarnen num Vespae correctae sint dubitat.

Ranas tanto acceptas esse Athenicnsium favore, ut, postulante populo, correctae denuo in scénam 
immittendae essent, testatur Dicaearchus ; id quod nobis auctor argumenti tradit, qui моѵтш ժ«Հր fa- 

quit, „é&av(iá<tih¡ то dçãpcc &à r'r¡v êv аѵгы Ttaoâßwhv, äßre xai ãveôiâá^, (Sç (րթ ¿nalaç/oç“ 
(cf. Petit. Mise. I. I. c. 14. p. 50 sq. Boeckh. 1. 1. p. 23.) »ubi grammaticus, « ut ait Dindorfius, 
(Fragm. p. 24- sq-) ”îta loquitur, ut non mutatam fabulam potras quam correctam fuisse judicare vi- 
deatar. Duo tantum loci sunt invent!, qui ex correctione prodiisse possint videri, alter v. 1450—1475., 
alter in conjectura positus valde incerta de loco Athenaei epitomes I. p. 21.“ quorum utrumque Din. 
dorfius uberius tractavit.

Bohtzii autem non affuit mihi dissertatio de Aristophanis Ranis a. 1828. Hamburgi edita.
Sed quum ad rationes respicio argumentorum, quibus verisimile fieri videatur, a poetis ipsis re­

censiones fabularum quarundam dúplices profecías esse, atque tálium recensionum vestigia et indicia 
adhuc exstare; ex iis, quae retuli, haec fere prodit omnium summa, quam Richterus in primo libri sui 
capite, ubi de variis Tragoediarum reccnsionibus in universum loquitur, breviter ita exposuit.

Binarum argumenta recensionum exstant: nam primum numerus fabularum, quae unius auctoris 
nomen prae se forant, pervarie a biographis Tragicorum, a lexicographie, scholiasts, aliis definitur. 
Deinde ejusdem nominis binae sive plures fabulae hie illic laudantur, signatae litera Հ. Tum an- 
tiqui scriptores de correctis fabulis passim loquuntur. Denique ipsi fabularum auctores de correctis 
a semet ipsis fabulis videntur gloriari. (p. 5.) Quod numerus fabularum a diversis diverse definitus 
sit, atque inscriptiones ejusdem fabulae plures inveniantur, inde sententias virorum doctorum de du­
plici fabularum rccensione firmari posse Richterus non credit, (p. 10.) Ex veteribus autem ши» tan- 
turn corrcctarum Aeschyli fabularum mentionén։ fecit Quintilianus, qui, si modo verum sit ejus de cor­
rectis fabulis judicium, singula verba ab histrionibus faciliora ad pronunciandum prodita esse, signifi­
care Richtero visus est. (p. 31.) Quasdam autem fabulas denuo in scénam productos esse, historieis 
constat argumentis. Sed alia est res correctam edere fabulam, alia fabulam docere; qua de re Her­
manns (Op. T. HI. p. 256.) sic scripsit: »valde ambiguum est, quid sit, correctam edere fabulam. 
Nam vel tota composite fabulae mutări potest, vel partes aliquae refingi, ycl hie illic verbum aliquod 
aut versus minus numerosus corrigi.« (cf. Aristoph. Nub. 545. sq. Boeckh. P. 21- Galen, in Hippo- 
crat de salubr. diait, et Athen. III. 132. et ibid. Casaubonum.) Trágicos vere gloriari non potuisse 
de fabulis compluries correctis, Richterus ostendcre voluit. (p. 18.) Ab histrionibus post mortem trium 
poetarum principum fabulas varia ratione emendatas esse et interpolatas, testimoniis constat historieis, 
quorum idoneam copiara vir doctus descripsit. (p. 21 - 25.) Dindorfius in septero Sophoclis fabulis 
48 versus spurios esse contend!«. (Adnot, ad Soph. Trag. Praef. p. IV.) Athenicnses îgitur, qui ge­
nuina poetarum verba audire malebant, istis offensi histrionum interpolation's, lege Lycurgea, Olym- 

* 5
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piad. 103. lata cavcrunt, ne fabulae intcrpolatac et vitiatae ederentur. (Boeckh. p. 14. Grysar. de Grae* 
cor. tragoedia, qualis fuit circum témpora Demosthenis p. 7 sq.) Atque varias Icctiones, quae a scho- 
liastis in tres Trágicos commcntarios describentibus commemorantur, maximam partom ab histrionibus 
originem ducere Richterus conjecit. (p. 25.) Sed praeter histriones nominavit idem vir doctu« 
ßcribas civitatis et librarios, «qui apographa permutaverint ac permutando saepissime in qui nave* 
lint (p. 27 sq.) Attamcn sivé habuerunt ad manus recensiones a poctis profecías, sive ab histrionibus 
interpolatas descripserunt, «duplicem fabular um recensionem ab ipsis poetis profectam non esse, demon­
strări posse,« Richterus censet. Cujus rei causas satis probabiics attulit. (p. 37.) Postremo legem 
Lycurgeam contra histrionum intcrpolationes solis Athcnis vim habuisse, atque, num e peregrinorum 
interpolationibus aliquid supersit, ad liquidum perduci vix posse, credit, (p, 38.) Hace fere sunt, quae 
Richterus in prima libri sui parte de duplici fabularum graccarum recensione in medium protulit ct 
documents historieis eonfirmayit.

In universum etiam de diasceuc fabularum Graccarum Witschelius nuperrime sententiam suam 
aperuit in dissertatiuncula Germanice conscripta, (Zimmermanns Zeitschrift f d. Alterťhums*Wis~ 
senschaft Jahr g. 1840. 11. Heft. p. 1107 sq.) in qua, postquam quae Casaubonus, Boeckhius et J. 
Richterus hac de re sentirent, commemoravit, primum Boeckhio in diasceue definienda quodammodo 
consentions, ejusmodi diasccucs diserta satisque idónea testimonia exstare omnino negat, quia adhuc a 
nemine ex veteribus auctoribus allatus sit locus, quo poetas ipsos tragoedias correxisse apparent. 
Quae enim a Casaubono et Boeckhio hac de re disputata sint, ad comoediam tantum pertinere mo­
net. Tum in Galeni, quem descripsit, locum inquirens, inde nihil aliud sequi putat, nisi poetas trá­
gicos, si dramata quaedam rctractaverint, ca plane noya reddidisse, quod indicetur signis cf ß\ vel 
verbis TTpwfOg, ttqótsqoç ct ôsvTsçog. Atque talcs tantum tragoedias nomen duplicis recensionis prac 
se tulisse censet, quod excmplis allatis probat. Dcindc summám totius disputationis suae his protulit 
verbis : »Ich behaupte, dass die griechischen Tragiker allerdings hin und wieder eigene Stücke 
WHgearb eitet, diese Umarbeitungen sich aber im Ganzen ebenso zu der frühern Bearbeitung ver- 
halten haben, wie sich die Wiederholung eines schon von andern Dichtern behandelten Stoffes zur 
eisten Auffassung und Darstellung verhalten hat, wenigstens von den Zeitgenossen, die an Wie­
derholungen tragischer Mythen hinlänglich gewohnt waren, so angesehen und beurtheilt, nicht aber 
mit diaskeuisirten Komödien verglichen und zusammeng est eilt wurden^ Atque postquam auctores 
Argumenti Hippolyti et Medeae ad rem faciendum testantes nominavit, alia hujus rei demonstrandae 
argumenta sc fugere protessus est; iis enim, quae Quintilianus (C. 10. 66.) de corrctis retulerit fabu- 
lis Aescbyleis, haue rem demonstrări posse negat; in hoc quidem Quintiliani loco aliquid veri iuesse, 
sed Quintilianum rem ñeque plane cognitam habuisse, ñeque earn accurate enarrasse putat. Quaia 
ob rem controversias interpretum exinde exortas non componi posse credit, nisi confcrantur ea, quae 
scriptor vitae Acschyleae atque Aristophanes in Ranis Scholionquc ad v. Ю. hac de re tradant, 
unde sequi gcribit, Athenienses ut tragoediae Acschyleae post mortem poctae in ecenam producercn- 
tur, lege sanxisse, sod hunc honorem Acschylo delatum iis obstare, quae de correctis narraverit Quin* 
tilianus, qnem has duas res confundeutcm suam composuisse narrationem credit
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Sed dnem jam expositioni huic impositurus ad Sophoclis Trachinias ab Hermanno éditas me dé­
nué converto, սէ singulatim referam, quibus argumentis indiciisque vir egregius motus duplicem hujus 
fabulae rccensionem extitisse statuent, et quae contra eum disputata sint a viris doctis. Versus igi- 
tur, quorum ex diversitate leetionis Hcrmannus Trachiniarum geminam a poeta ipso factam esse re- 
censioncm conjecit, sunt hi tres: 7. 12. 764; quos vero, quoniam tautológiáé signum’ prac sc ferant, 
rccensioni primae adscribens uncis tanquam alíenos ab hac fabula inclusif, sunt: 84. 88 et 89. 523 — 
525. 894 et 895. Versus denique ex duplici quidem rcccnsione prefectos, sed in textu editionis suae 

locum obtînentes consignavit duos: 294. 1107. '
Ad versum 7. Hcrmannus „mihi dxror/r ait, „primae editionis videtur, quod cum sentirct poeta 

minus aptum esse, quia de molestia potius, quam de metu hic dicendum erat, in altera reccnsione po- 
suit oíÂor." Apitzius autem contra Hermannum in Adversar, ad Trachin. p. 68. disputaos, non mo- 
lestiam, sed, ut et alii editores locum interpretați sunt, (cf. Capelimannus in dissertatione supr. cif. 
p. 187.) metum potius nuptiarum Deianiram habuissc maximum ostendit, noque nos sequi oportere 
manum emendatricem, quam imperiti cujusdam, ñeque Sophoclis, fuisse, „nam prefecto,« sic pergit, 
.si quid Video, fabula hace nullám, nedűm Sophoclis censuram experta est alteram. Cave enim, ne 
de Sophocle, Tragicorum poetarum baud diibie praestantissimo, male sentias isto ductus opinionis er- 
rore, Trachinias curis ejusdem secundis subjeetam esse. Quodsi cam fabulam ab ipso poeta emenda- 
tan, elimatamque habere volueris, quam nunc versamus manibus, de arte ingenioque Sophoclis plane 
singulari atque insigni permultum detraxeris. Quae practerca Hcrmannus affért argumenta ad suspi- 
cionem de duplici Trachiniarum editionc confirmandam, haec nihili arbitror pendenda esse. Tales enim 
Bcripturae discrepantias, quales in Trachiniis habemus, repolies etiam alias, ubi repetitae scriptioni« 
nemini veniet in mentem.« Richtcrus quidem in libr. 1. p. 12. versu 7. et histriones et libraries pee- 
cassc scripsit, et quum non duae, ut Hcrmannus velit, in hoc versu, sed tres Icctioncs aliquando ex- 
titerint: wvov, ц0(юу, triplicem nos hoc modo rccensionem suspicari posse. Wunderns deni­
que in Emendationibus ad Soph. Trachin. p. 3 sq. scripturam odor ad varias casque vilíssimas inep- 
tissimasque lectiones retulit, non dubitans, „quin virginis lionestae metus, ne viro tetro in matrimo 

nium detur, summum malum, summa molestia sit.«
Versum 12 iiis prosequitur Hcrmannus verbisr „apud Strabonem — avŐQtÍM xvtsi ßovTtQKQO? in 

plerisque ct melioribus libris legitur, quod quum exquisitius eit, facile quis manum secundam poctae 
agnoscat.« Apitzius Hermannum non oportuisse dicit poetae agnoscere manum secundam, sed Straho­
rns potius interpretis. (cf. Capeilmann 1. 1. p. 187) Ñeque Geograph! fuisse Richtcrus putat, versus, 
quorum forte meminerat, accuratissime descriptos apponcre. Wunderus cum Hermanno lectionem ex 
Strabonc retinuit, codicum scripturam pro glossa a librariis recepta habens, (p. 3. cf. 175.)

Ad versum 784, a Diogene Laertio X. 137. memoriter citatum Hcrmannus haec scripsit: „Quum 
utraque lectio bona sit, et prout consideres, altera alteri pracferri mereatur, hune quoque locum in iis 
mimcrandum puto, qu¡ duplicem hujus fabulac rccensionem prodant.« Apitzius vero opinionem de fa­
bula repetita removeos suo Marte versum hunc expediit. Richtcrus autem Diogencm vcl memoriae er- 
rorc mutasse, quae ct Capdlmanui opinio est, (p. 193.) aut transposuisse, aut delevisse omnino ge-
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тоцеѵ, dc Hercule autem niniis grave rJoZwZózoç esse dixerit. Atque veršu 1039. ex hac ipsa fabula

Л . « • V ••

falii Hermannum scripsit, quod nimo{isv - ^okoÀówç de Dcianira minus grave verbum esse «fe.

nuina poetae verba putat. Wundcrus contra codicum scripturam, quam ab interprete próféciám esse 
contendit, versum a Diogene citatum praetulit. (p. 35 sq)

Majoris quidem momenti sunt, qnac Hermannus ad quatuor, quos tautológicos esse supra dixi 
versus attulit. Ejecerunt versum 84 Bentleius, Dobraeus, Nevius, Apitzius, Elnislejus, Dindorfius spu­
rium esse arbitrantes; transposition! versuum 84 et 85 Canterus instituit, mutató i¡ ante 
in xah quam viam secuti sunt Brunckius, Musgravius, Erfurdtius. Hermannus autem ad duplicem fa­
buláé reccnsionem réfugions, »si quidquam,“ inquit, »manifestum est, diversarum hic recensionum verba 
conjuncta esse, quarum altera versum 84, altera 85 habuit. Si quid video, primae editionis fuit hic, 
t/ nímo^sv etc. Quae Sophocles quum vidcret minus apte dicta esse, quod de Deianira minus grave 
verbum nimo^v, de Hercule autem nirais grave è&kMtoç, idque sine ulla causa posuisset, emeu- 
davit locum, alio posito versu, qui utroque vitio liber esset, ас potius pro diro aliquo Herculis interitu 
id commemorarct, quod maxime optabat Deianira.« Contra hanc Hermanni sententiam disputarunt, ut 
supra dixi, Constantinus Matthiaous, Apitzius et Wundcrus. Matthiaeus sententiam de duplici Trachi- 
Diarum recensione hanc expromsit: »Duplici Trachiniarum recension!, quam Hermannus sibi persua- 
det, quum omnino non multum tribuam, turn ex hoc loco cognosci cam nondum puto. Perversissimum 
nunc esse totum sentence ordinem, quivis intelligit. Sed num inde sequitur ab altera aliqua fabulae 
recensione venisse, quae perversitatem illám efficiunt? Ita haberemus omnium veterum scriptorum du- 
plicem recensionem: nullum est enim similium vitiorum expers. Sequitur illinc nihil alliud, nisi locum 
corruptum esse, aut confusis poetae verbis, aut depravatis, aut alienis additis.« Turn singulis Her­
manni dictis refutatis, Capellmanmque partim collaudata, partim improbata interpretatione, locum a 
Cantero permutatione restitutum probat. Apitzius autem, postquam Hermanni verba descripsit, sic 
pergit: »Haec quam accuratissime relata vix spero vol testibus Sophoclis filiis quemquam pro veris 
habiturum esse. Quid? risipiscens demum correxerit poeta i¡ teßfaj/v&a, лілтореу? Sic ne juve­
nis quidem scripsit.« Atque quum vir doctas difficultatibus, quas scriptura praebet, se evolvere non 
posset, versum totum ejecit Wunderns in universum de duplici hujus fabulae recensione sententiam 
aperiens, »primum,« inquit, »si bis edidisset corrcxissetque hanc fabulam Sophocles, quo praestantior 
iile poeta fuit, eo minus quisquam sibi persuadebit, curas ejus secundas in rebus longe minutissimis 
levîssimîsque versaturas fuisse. Atque quae invemuntur 
bus Hermannus recensitam cam esse collegit,

in hac fabula scripturae diversitates, ex qui­
ñón modo paucissimae sunt, sed ctiam levissimi momenti, 

nonnullae adeo tales, ut, Cum altera tantum scriptura loci sententiae convenir, alteram aut ab inter­
prete aut a librariis ortam esse manifestum sit.« (p. 174 sq.) Turn paullo inferius ad versura 84.

allato, inde sequi putat, hoc quidem loco et gravius et accomodatius verbum quam
esse, ltaque versum 84. retinuit et versum 85. extrusit. (p. 177.)

Huie similis locus continetur versibus 88. et 89., ubi Hermannus haec fecit verba: »Hie quoque 
mini mutandum, sed primae editionis verba ejicienda esse, satis arguere videtur repetitum víy ժտ. 
Quod nisi magnopere fallor, illius editiouis erant yv. 88. 89. iisque finiebatur Hylli oratio. Sed quum



mavult.) Gaisfordius, Elmslejus, Ellcndtius, (Lex. Soph:

yidcret poeta, consolationcm illám facere, ut Hyllus pariim sollicitus de pâtre esse videretur, aľiam po- 
suit eamque talem sententiam, in qua nihil esset, quod quis vituperaret« Cum Ilermanno ejecerunt 
eosdcm versus Dindorfius, (qui tarnen, ut referí Richtcrus p. 13. 1. 1. nuperrime vv. 90. 91. delere 

s. v. лоотаорсТѵ՛'), Nevius. Matthiaeus nihil 
mufandum esse putat, »nisi quod Vauvilicrsius et Billerbeckius mutavcrc et quod etiam Erfurdtius re-
ccpit, êâ in sïa, dcinde, quod Brunckius primus fecit, то pq in то բղ ov“ Atque his verbis claus’d 
disputationem suam: „tantum abest, ut versus 88. et 89. argumento esse queant diiplicis Trachinia- 
mm recensionîs, ut, si talem unquam extitisse cerium esset, ne turn quidem eo referri jure possent.« 
Exempla autem repetitarum particularam ѵъѵ ôê attuleruni Capcllmannus (1. 1. p. 189. sq.) ex Aristoph. 
Thesm. 426 sq. 450 sq. 253 sq. et Apiizius ex Sophocl. Electr. 1331 sq. Wundcrus, postquatïi 
quae contra’Hermanni sententiam in promptu habirit, singulatim protulit, sic claus’d disputationem 
suam: „Tantum abest, ut ex iteratis vvv ôé particulis conjcciuram facere recensitae hujus fabulae tibi 
liceat, ut, si unquam, hoc loco certissimum sit, librariorum errore corruptum hune locum iterataque ilia 
vocabula esse.« (p. 179.) Tum Brunckii mutatione loci collaudata, cjus scrip turam amplexus est.

Versus 523 — 525 etiam iis adnumerantur, quibus Hcrmannus dupliccm fabulae rcccnsionem pro­
bări voluit. Scholiorum scilicet ad versum 523 priorom ineptissimum, altcrum aptissimum esse dixit, 
in quo, voce тёЦ in tÍq^qo.mutata, versum conjicicndo ita restituit: ժտ Téç&ça pèr oïa
tum alia ratione, quam dubitanter commémorât, sensum hane in formam redegit: ô орщ)тт[ pép
oía Nihilominus vero ct in sensu, quern scholion pracbet, et in tautologia, quae in textu in-
venitur, haerens, „his argumentis,« ait, „adducor, ut hic quoque duarum editionum scripturam con- 
juncfam esse putem, quarum in altera versum ilium, xal cfeovog aptfoïv statim excepcrit v. 525. ct 
qui sequuntur usque ad finem carminis, omissis incdiis; in altera autem defuerint v. 523 — 525.«

Dindorfius eosdem versus tanquam spurios rejccit. Capcllmannus interpretatus est locum, quasi 
scriptum sit: d¿ oía pávjjQ è (f o cafe v ¿ Heathium ct Brunckium secutus, quos tarnen non
nominavit. (p. 190 sq.) Matthiaeus (§ 18. 1. 1.) postquam Capellmanni interpretandi rationem impro- 
havit atque Hermanni opinionem rejecit, locum ope scholii primi expediit eadem fere ratione, qua jam 
Reisigius in Comment, crit. ad Oed. Colon, v. 1669. p. 398. usus est, quem tarnen ne uno quidem 
verbo commemoravit. De scholio autem secundo hane protulit sententiam: »hoc scholion, quomodo- 
cunque hue aberraverit, alienissimum esse quum aliunde et maxime ex ipsis poetae verbis patet, tum 
ilia ipsa, quam affért Hermannus, res novo est testimonio.« Apitzius locum verbis Reisigii descrip- 
tis explîcuit. Wundcrus iis, quae ad hune locum contra Hermannum disputavit, hace addidit verba; 
-non puto,« inquit, „pluribus argumentis opus esse, ut evincam, nullum hic vestigium bis editae cor- 
rcctaeque a Sophocle fabulae reperiri. Immo hoc quidem satis certum videtur, verba ilia omnia, quae 
post ¿хоітаѵ addita in codicibus reperiuntur, ut nunc sunt scripta, Sophoclis esse judicari non posse. 
Cum autem vix videantur ita mutări posse, ut commode adjici iis, quae praecedunt, potuisse pateat, 
nihil jam relictum videbitur, quam ut ab histrione profecía crcdas; quamquam ne hune quidem adco 
ineptum fuisse mihi persuadere possum, ut scribcrct, êy(à ôè թս ola ye#;«) etc.« (p. 183.)
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quas libri veteres praebent, duarum nos recensîonum verba in textu conjuncta ha- 
891. v. 894 scriptus, iisque subjectus esset v. 895; 

versibus 894 et 895 habuisse v. 889 — 893. At Apitzius scripturam librornm 
pronomen tïç retinuit, »quod,« ut ait, »apponi sólet adjectivis, quae co addito ali- 
quam illő omisso;« idque exempli® probavit allatis cx Tracb. 945. Aj. 8. 1266. 
autem offenduntur vocibus '/cu таится hos rejccit ad Trach. 1154. Eurip. Phoen. 

Wundcrus, qui nuperrime versus praecedentcs prorsus in alium rcdcgit

Versus denique 894 et 895, quos Wunderus et Dindorfius exfruserunt, spurios esse censontes, 
Hermannus iis adscripsit, qui duplicis prodant recensionis vestigium. Quum enim ejusmodi vitiis lo­
cum videret infectum, quae ñeque emendan, ñeque ipsi imputări Soph ocli possent, in vocibus hacrcns 
riç et ¡tal ta ст а j
bere conjecit, quarum in altera pro v. 889 
alteram autem pro 
yeterum defcndens, 
quanto plus valent 
Philoct. 808. Qui
718 >sq. Iphig. Aul. 1010. 
ordincm, versum 984 in textum recepit, pronomine tïç in tol mutató, (p. НО.)

Postremo versus 294 et 1107, quos in tcrtium supra posui ordinem, quum scripturae tantum pcr- 
exiguas habeant discrcpantias, cjicere non ausus est Hermannus, attamen eos ex duplici fabulae re­
cension« profectos esse putavit. Quae autem ad rem probandam dixit, ca levions sunt momenti.

Sed rursus ad Sophoclis Trachinias ab Hermanno editas reversus, ut judicium mourn, qualecun- 
que est, de sententia, quam iile de hac fabula habet, foram, ne modum Programmatis praescriptum ni- 
mis excedam, summám tantum rei tangere cogor. Quae quum ita sínt, jam in universum quaere: 
quid nam veri certique his, quae exposui reputatis, inventum est? Res scilicet haec multis variisque 
modis in disceptationem vocata nunc codem rcvolvitur, unde profecía est Hug. Grotii aetate, cujus sen- 
tentiam in fronte expositions hujus posui. Mirum enim in modum viri docti materiam hane tractan­
tes in orbem circumacti sunt, Grotio primum agmen ducente, Witschelio extremum claudente. Quum 
Vero quacstionis hujus ratio, ut ita dicam, histórica sit, afque ad earn instituendam documenta ex hi­
storia petita desint, earn justis rationibus argumentisque absolvi et ad liquidum pcrduci non posse 
judico. Fabulas quidem quasdam Aristophaneas duplicem habuisse recensionem historieis constat tes- 
timoniis, Comoedia enim quasi rebus tum gestis inclusa tenebatur, atquo quum fabula denuo in scénam 
îmmittenda erat, multa quae ad tempus idem spectarent, immutanda crant. Quae quidem longe aliter 
se habent in Tragoedia, quae rebus et tempore praeterito actis et a spcctatoribus plane cognîtis nite- 
batur atquo banc ob rem non eandem, quam Comoedia passa est, mutationcm permittebat. Itaqae 
plures existunt Tragocdiae idem nomen piae se ferentes 
çoçj dsvttQOÇ insignitae, sive ab eodem, sive a diversis 
forma totoque habitu pro plane diversis babendae sunt 
unum tantum proferam, praeter Aescbyli Persas Pcrsae quoque Pherecratis et Timothei citantar; (v. 
Athen. L. HI. p. 18. D. Pollue. L. VII. c. II. Casaub. Animad, p. 157. Plutarch, in Philopoem. p. 360. 
C. Eustath. in II. A. p. 11. Schol, ad Aristoph. Vcsp. 532. Ran. 260.) inter dramata Sophoclea At ba­
nnis, Mulleres in Lemno, Tyro ct Phincus; inter fabulas Euripidcas primus ct sccundus Hippolytos, 
Autolycus primus ab Athenaco p. 413. C. et Phryxus sccundus in scholio ad Aristoph. Ran* v. 1256 
nominantur. Ut igitur sententiam de duplici Tragoediarum quarundam Graccarum reccnsione meam 
universam proferam, hane rem a nemine virorum doctorum, qui istam tractanjnt materiam, argumenťrs

et literis ß'j aut vocibus ttqcotoCj тг^от*- 
compositae auctoribus, quae tota oecouomia, 
fabulis. Sic enLrn, ut ex sylva excmploram

II
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sunt, magni

satis probabilibus demonstratam esse arbitrar. Quamvis cnim studia, quibus id, plurimi efficerc conati 
sunt, magni aestimanda laudandaquc sint, tarnen hoc minus probandum puto, quod, ut dúplices fabu­
larum quarundam recensiones extitisse ostenderent, opinione temere concepta duci videntur. Sed mihi 
quidem, quum omni in re critica, tum in ejusmodi quaestionibus Lobeckii, viri praestantissimi, sente n- 
tia, quam in Aglaoph. II. p. 1329. protulit, prae ceteris arridet: „sine conjecturis,« inquit, „omnino 
ars nostra constare non potest, sed in co genere hane moderationem adbiberi oportet, ut noque, quae 
explicări nequeant, ñeque quae explicatione non egeant, improba quadam cunositate solhcitentur. Equi- 
dem raro hue descendi, omnis conjccturae principium inscitiam esse ratos;* atque adsti- 
pulari me prorsus iis profiteer, qui Philologiam cognatam Philosophiae esse arbitrante iisdem et prin­
cipes exortam et fundamentis fultam, quam res gravissimas spcciosius quam verius Sophistarum more 
tractare minime decct. Pracclarum hane in rem etiam Boeckliii exstat dictum, qui „art is criticae.« in­
quit, „est nosso, ultra quem finem progredi non liceat in vero quaerendo.« (1. 1. p. 145.) Itaque licet 
laude, imo admiratione digni sint viri, qui ex fontibus doetrinae suae iis Mterarum partibus, quae te- 
nebris adhuc obrutae sunt, lucern afierre studeant, negări tarnen nequit, quosdam eorum eo TroÂvpa- 
^iaç ас pacne ridiculae ostentationis processisse atque tantoperc ultima et extrema quaeque eonsccta- 
tos esse, ut, si istorum exemples rationibusquo scripta veterum tractarcmus, antiquitatis monument a 
literaria aut depravaremus, aut plane deleremus. Cujus rei documentum nobis exsfat Hciglii die li­
ber, quem postquam primum inspexi, sane nesciebam, utrum vir doctus seria agere, an lectores ludí­
brio habere mallet. Attamen repetita lectione, eum seria egisse intellexi, et librum cum, de quo Wo 
xius, si quidem studiorum noștri aeyi naturam penitus cognitam bubuit, non tantopere mirări debebat, 
exemnlum esse manifestum arbitror, quo appareat, quousque audaciae viri novarum studiosi rerum at-

a
Quum autem fundamentum omnis seien-

plum esse manifestum arbitror, quo appareat, quousque audaciae víri novara: 
que opinione pracjudicata ducti progredi queant. Ładem fere audacia Hartungius in Ipbip. Au) i d. 

se edita usus est, qui textui huj us tabulae male consuluit. 1 
tiae in veritatis studio positum esse oporteat, non illis artificiosis ct fallacibus egemus rationibus con- 
jccturisquc ex opinione pracjudicata profectis ad verum inveniendum, sed argumentis ex rerum natura 
petitis. Justam igitur suscepit causam Firnhaberus, qui Iphigeniac Aulidcnsis textui melius prospecta 
rus nuperrime edidit librum, hoc insígnitum titulo: »Euripides Iphigenia in Aulis. Mit deutschem 
Commentar. Nebst Einleitung und Excursen über die Echtheit und die Zeit des Stückes. 1841.“ 
in quo libro vir doctissimus fortiter rem gessit contra cos viros, qui vel opinion! іШ de duplici hujus 
fabulac recensione faverunt, vel totam tragoediam, tanquam Euripide indignam, poctae abjudicarunt, at­
que his de causis textura miro modo depravarunt, argumentis satis idoneis ostendens, fabulam hane 

non modo genuinam, sed etiam omnium Euripideorum dramatum pulcherrimam esse.
Sed si Trachinias ab Hermanne editas lego, mirum mihi sano evenit, eum Cicerone cnim (Quacst. 

Tipsc. 1. I.) mihi dicendum est: »nescio quomodo, dum lego, assentior, quum posui librum et mecum 
ipse® de hac re »ooepi cogitare, assensio omnis elabitur.« Tarn vehementer faveo ejus sententiae, ut 
veram esse cuplam, attamen si quaero, quaenam argumenta histórica, quacnam vestigia indiciaque a 
veteribus scriptoribus duplicis hujus fabulae nobis exstent recensionis? prorsus nulla sunt, quantum 
sdo. Nequo enim in scriptorc Argument!, nequo in seboliis, aut alibi ejus rei mentio ulJa facta est,

II

II
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ficio interpretis, 
1835. in. Januar, 
niis minus usum 
biii, sed cas hic 
76. 77. T. V. p.

n eimariensem nomino, .
ex parte non respondeat, mihi satis bona videtur. 
thidcus, Apitz’m^ Wunderns, qui contra Hermannu;

unde duplex Trachiniarum recensio conjici possit. Quae quum ita sint, neutiquam Hermanni Trachi- 
nmrum edifione me adduci posse ingenue profiteer, ut bis eas ab auctore editas esse credam q„an. 
tunrns viri summ, acumen et vim ingen» artcmque conjiciendi insigncm atque rationem auctorum veto- 
rum interprctaiidorun. alias praeclaram admirer. Sed et hoc mihi mirum est visum, virum summum 
qui ipse praecepta de recta ínterpretandi ratione satis justa (radidit, (y> Opusc. T v„ p

et Censuram hujus dissertationis a Boeckhio conscriptam in Annalib. Berolinens. a. 
n. 11. sq.) et hic illic sententias profulit hac de re graves, iis in edendis Trachi- 
esse videu. Quarum Hermanni sententiarum sylvam ex scriptis ejus collectam lia- 
describere a re alienum fore putavi. (v. Opuse. T. III. p. 171. et p. 263. T. Ц. p. 
130.) Si jam haec et quac praeterea in Censura de Euripidis Medea diligenter ex- 

■posu.t, ubi percaute egit et talibus in rebus provide proeedendum esse monuit, ad judicium de Tra 
« ab .. e«. .«bea», juste a„,tóus ։¡t ։ummuB ,„¡h¡ esfe,c ։¡detu; „Լ՛ “ Լէ- 

eamque perexiguam duplicis hujus fabulae recensionis causam ex hodierno fabulae habitu próféciám, 
discrepantes scilicet quasdam scripturae attulit, atque nonnullorum versuum conjunciones eas quae 
tautologicae dicuntur. Quomodo autem talibus, quae in versibus 7. 12. 784 inveuiuntur discrepantiis 
duplex fabulae incensio demonstrări possit, nisi alia »laque multo graviora indicia, aut argumenta sive 
ex Schohastis, sive ex histonae scriptoribus petita accessorial, equidem assequi nequeo. Eadem ’enim, 
qua llermaDnus usus est ratione tot lectiones, quales exstaut variae in versibus 788. 780. 775. 719 
670. 538. 473. 250. 142. 120. 108. 105. etc. totidem vestigia duplicis Trachiniarum recensionis esse 
v.den possent Atque quae praesertim ad versus 12. et 784 pertinent, quorum alterum Strabo exhi. 
bet, alterum Diogenes Laertius in usum suum memoriter citat, in talibus equidem rebus praeter ea, 
quae ™ doct, de diversitate memoriae veterum scriptorum disputaron!, censeo fidem habendam esse 

’ (Noct Alt. L XIII. с. XVIII.) qui Platonem, ilium memoria tenaci praeditum Philosophons 
pnncipem, tnbuere Eurqndi Sophocli versum narrat, et inveniri versus verbis iisdem, aut paucis 8yíla. 

îmniutatis, apud diversos diversis temporibus natos poetas seribit.
Majoris quidem sunt momenti, quae Hermannus ad versus 84, 88 89. 523 S9¡$ §94 gnr 

attulit, nee tarnen ea, quae vim probandi satis idoneam habeant quibusque duplicem fabullc editionem 

nlandTet ľ < UTUS PCrSU Nam rCliilUiaS VeterUm aUCfOrUm CUm rel^"c 
plank e tractandas esse arbitrer, .quibus,« ut ait Wellauerus in Praef. ad Acschyli fabulas a se
editas ol. 1. p. V „manum emendatricem admovere nefas sit, nisi si id cum certíssima prosperi even- 
со unod ľ" P0SS1 J. qUa moderatíonc si omnes editores usi cssent, propios prefecto abessemus ab 

’ q m egcndis veterum scriptis quaerimus, eoque tempore, quod in expellendas virorum docto-
trTditk Ícilius^TÍr CSt’ rCCtlUS Ut¡ 1!CerCt‘i QUUIB aUtem ¡n rebuS litcrar!!s ab antíquitate nobis 

. . a de.Ier° qUam eXStrucre’ laude VC1 eos esse puto, qui textum in antiquis
is 1 ns servaum justa interpretatione explicare studuerunt, ex quibus exempli causa Schneiderom 

cujus intcrpretatio versus 84. tironibus scripta, quamvis logicis rationibus omni 

Lene igitur fecere, arbitror, Capellmannus, Mat- 
causam egerunt atque opinionen» íllam Hcrmannia-
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J

, sed etiam totos addidisse versus, (v. Boeckh. 1. I. p. 12 sq. Gry-
Richter. 1. 1. P- 21 sq- Wunderus 1. 1. p. 164 sq.) Id vero tum 

nulla alia nobis interpretandae librorum scripturae relinquatur ratio. Equi­

nam de duplici Tracliiniarum recensione argumentis satis idoneis removerunt. Maxime autem vin docti 
cruciantur versibus 523 — 525, quam ob rem mihi quoque liccat loci iuterpretandi rationem noudum 
initam, quam brevissime fieri potest, in medium proponere.

Scriptura loci noștri aut genuina aut corrupta est. Si quidem corruptam esse crcdimus, cam aut 
ex duplici próféciám recensione, ut Hermanne visum est, aut ab histrionibus conectam, aut ab alfls 
intcrpolatoribus mutatam esse, id quod plurimi editores recentiores putant, necesse est. Ex duplic։ 
autem recensione nasci non potuisse Wunderus accuratissime ostendit in 1. 1. p. 182 sq. ergo relin- 
quitur, ut aut genuinum, aut interpolatum esse locum statuamus. Atquc certis in universum compro- 
batur veterum testimoniis, histriones non tantum correxisse poetaram manum mutasseque quae minus 

apta viderentur vocabula 
sar. 1. 1. p- 6 sq-
demum putandum ent, si 
dem. quum locus a nemine veterum scriptorum addubitatus sit, ejus scripturam genuinam esse judico, 
atquc in co interpretando Hermannum sequar, qui in Opuse. V. III. p. 206. regulas fundens interpre- 
tibus. verba quae sequuntur seripsit: »Non postulamus,« inquit, »ut quis omnia emendet, sed ¡Ilud 
tarnen jure videtur ab editore postulări posse, ut, quae adsunt praesidia, iis quam accuratissime 

utatur.“

Praesidio vero ad explicandos bos versus interpret! exstant scholia duo atque interpretations 
editorum aliorumque sententiae virorum doctorara. Scholion autem primum est hoc: <քՊ<տ1ր, êp-
baMwę ¿>c¿i mû Secundum : nao^a zà mW, zà léyu
Quorum primum Matthiaeus, postquam Reisigins rem acu tetigit, his explicuit verbis: „Chorus,- in­
quit, „constat ex mulieribus. Has jam per sc conscntaneum est, quum de alia sibi conjuncta mullere 
narrent, lactura quid narrantes una laetari, triste quid, una dolere. Et quidem Deianira non modo 
conjunctissima crat istis mulieribus, sed ctiam, quod ab his narratur, satis tristis fuisse, ex parte ։p- 
sius verba testantur: cf. v. 9 — 25. Itaque Chorus Deianirae aegritudinem narrans ipse quoque ae- 
gritudine movetur. Potest autem tali occasione nemo cum nomine magis dolere, quam mater cum fi. 
lia. Itaque aptissime Trachiniae suam ipsarum cum matris aegritudinem comparant dicentcs: loquor 

ego, quasi sim mater, i. e. dicens haec, animo materno mov cor.«
Praeterea autem Chorus ea de causa filum praecidisse orationis videtur, quod, quum modum prae- 

scriptum excederet, partes suas deseruit, pugnae enim procorum Deianirae justam partem ns depinxit 
verbis, quae matri filiam suam amissurae potius convenerant. Nam Chori erat specțatorum in univer­
zum exprimera sensum, sed non pugnam istam tam vivis describere coloribus. Cujus rei sibi Chorus 
conscius, quasi excusationis causa descriptions nexum bis interrupit verbis : ժտ цагщ (lèv oía

Pronomen autem quo plurimi offenduntur, ita cxplicandum puto: Choras, quum non suas 
potius, sed matris partes se agere sentirct, se ipsum, quasi duas agerct personas,, sib։ opposuit, sic 
pergens-. at ego, (cûi partes Chori agendae fuerunt,) personam matris ago; hie cnim inest sensus ա 
verbis: iyà Ժտ etc. Atque iisdem fere claudit carmen verbis, quibus in fine descriptions abruptae 
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Hic vero finis

Minime igitur Hermannus scholion primum contemnere debebat et ineptiseimum appcllare, ñequeH

ita
at-

Matthiaeus alterum hoc loco alienissimum esse contenderé.

Ag' und wandelt fern von der Mutt er> gleich einer einsamen Farre. 
ßax&p praesentis vim temporis subesse, quod etiam Wunderus 1. L p, 18’2. recte monuit. (Cf. 
669. 871.)

Sed videamus, quem contineat sensum scholion secundum.

Chorus scilicet, ubi procorum Deianirae pugnam descripsit, ad Deianiram ipsam se convertens 
er Ժ bveZniç aß^a T^ÅavyeT rcaq Oft&cp faro, гор op îi^oç^évoVC ахоітар՝pergit :

que exitus pugnae in carminé sequî debebat, sed virgines, quas pudor vetuit victorem ccrtaminis lau- 
dare Hcrculem, maritum egregium, id facere omiserunt, id, quod Sclioliastes significavit verbis: J3êrà 

usus est, tempore verborum in praesens mutató; ita quidem, ut nos queque dicimus: Doch ich rede 
ja wie eine Mutier, aber das umkämpjte Antlitz der Braut harrt (wie erzählt worden) mitleidswür- 

Ex quibus apparct, verbo ßi~
VV.

7Tctoei(jct тсс TioXXa , atque v erecundc matris viccin susccperunt et ejus doloris recordantes motać sunt 
animis, quum filia am aefaç ßéßaxsp, (3çts mórig êçfaa, quod та t¿Xt¡ тшр пцаургхтыр erat. 
Utrumque igitur si conjungamus scholion in unam, hune fero sensum praebet: ¿уш, ерцвю, naą&fo 
та mUá (scilicet exitum pugnae Herculisque victoriam enarrare) та тёЦ zœv щаурехтшр (discessum 
filiae e domo materna) ьрдіадётшд taget fáyta. (i. e. ut motum matris animum decet.) Praeci- 
sum autem narrationis filum esse veršu 523, nemo non videt, quum haec omnium senfentiarum paren- 
theticarum eit ratio. Ccterum de tautologia, quae in versibus 522, 524 et 525 inest, Cappellmanmis 
1. L disseruit.



Sommerhalbjahr.)Winterhalbjahr. S.

I

V. Hr.

2 St. Horat Od.
4 St. Platon. Crit., Apo-

A. Allgemeine Lehrverfassung. 
(W.

P r
Herr Prorektor Dr. Gütz la ff.

Hr. Oberi. Dr. Schröder.
— G r i e ch i s ch.

1 St. Grammatik, Exercitien und Ех-г
2 St. mit IL Grammatik nach Gesenius und Lee- 

Fr anzö sis ch. 2 St. Lecture im

Philosophische Propädeutik. 1 St. Logik. Der Di-

von Michael 1840 bis Michael 1841

I.
Ordinarius :

3 St. Literaturgeschichte von Ul filas bis Klopstock, nach Koberstein; Lesung des

bis 1100. Hr. Oberi. B aarts, 
nationslehre, Entwickelung 
und negative ganze und gebrochene Exponenten, Potenzen und Wurzelrechnung;

Physik. 2 St. Ueber die luftförmigen Körper; Akustik; Lehre von der Wärme. 
Naturbeschreibung in 1 ausserord. St. S. Uebersicht über die 

— Geschichte und Geogr.a- 
Alte Geographie von Griechenland, Rom,

IŁ S ckunda.
Ordi nanus: Hr. Oberlehrer Dr. Schröder.

Deutsch. 3 St. Theorie des Stils, Literarästhetik; Lectüre in Lehmanns Lesebuch П, 3, dabei 
Uebersicht der neueren Deutschen Literaturgeschichte; Aufsätze und metrische Uebungen; Dișputir- 
und Vortragsübungen. Hr. Oberi. Raymann. — Latein. 3 St. Cic. pro Mur 
p. r. Deiot. Liv. XXL 2 St. Virg. Aen. VI u. VIL 3 St. Grammatik nach Zumpt, metrische Ucbun- 
gen und Gedächtnissübungen. Hr. Oberi. Dr. Schröder. 2 St. Exercitien und freie Aufsätze. W. 
Hr. Oberi. Dr. Schröder. S. Hr. G. L. Losch. —7 Griechisch. 2 St. Herodian. HI 
Oberi. Dr. Schröder. 1 St. Hom. Od. XII bis XVIII. W. Hr. Oberi. Gross. S. Hr. Oberi. Dr. 
Schröder. 2 St. Gramm, nach Buttmann, Exercitien und Extemporalien. Hr. Oberi. Gross. — 
Hebräisch. S. L — Französisch. 2 St. Catherine Howard und Stockholm von A. Dumas. 
Grammatik nach Sanguin v. § ö69— 814. mit schriftlichen Uebungen, Hr. Gräser. — Religion.

., p. Arch., p. Ligar.,

m a.

í > Deutsch.
Nibelungenliedes in der Ursprache; prosaische Aufsätze nebst Dispositionen und metrischen Uebungen; 
Vorträge eigener Rcdci; Leitung der Privatlectüre. (In ausserordentlichen Stunden Lesung klassi­
scher Dramen.) Der Direktor. — Latein. 3 St. Sallust. Bell. Catilinar. und Cic. d. finn. 1. — 
IV. 3 St. Rezitiren aiswendig gelernter Pensa aus Cicero; Disputirübungcn ; Exercitien, freie Auf­
sätze und Extemporalien nebst metrischen Uebungen.

Hr. Oberi. Gross.
- VII. Od. XXIII, u. XXIV.
H e b r ä i s ch.

Hr. Oberi. Raymann.

I, — III. Epist II. u. d. art. poet, 
log. Socrat. u. Phaed. Horn. 11. 1. 
temporalicn. Der D’rektor. — 
tűre in Gesenius Lesebuch I. u. II. 
4ten Theile des IdeTerschen Handbuchs; Repetition der Grammatik durch Exercitien und Extempora­
lien; Sprechübungen Hr. Graeser.
rektor. — Religion. 2 St. mit IL Beendigung der Sittenlehre; Einleitung in .die christliche Re­
ligionsichre, nach Schmieder; Lectürc Paulinischer Stellen; Kirchengeschichte von den apostol. Vätern 

— Mathematik. St. Repetition der ganzen Arithmetik; Kombi­
dor Produkte binomischer Faktoren, d. binomische Lehrsatz für positive 

Logarithmen, Glei­
chungen des ï. urd 2. Grades mit Einer und mehreren Unbekannten. Ebne Trigonometrie. Hr. Pror. 
Dr. Gützlaff.
Hr. Prorckt. Dr. Cützlaff. —
3 Naturreiche und besonders Systemkunde. Hr. Oberi. Ott ermann, 
phie. 3 St. Neuere Geschichte nach Ellendt § 1 bis 28.
Asien und Afrika Hr. Oberi. Gross-
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P h y s i к

Latein

V.

Sanguins

III.
Ordinarius:

religion. 2 St.

S. 
ger.

Aufsätze,
10 St. Caes. b.X. Grammatik nach Zumpt, Exercitien und Extemporalien, 

ч <։» Y Gramm»tik nach Buttmann nebst
3 St. Xen Anab. VIL Hom Od. IX. und X. VV. Hr. G. L. Losch. 

ճ. . i. ո . ֊ - bt. Charles Ali. von Voltaire T II »nJ ívGrammat. bis §. 510 mit schriftlicher Bearbeitung der - - • L und IV-
lî? 2 St. ~ ‘ ........... b

Mathematik.

iirin- 

Hr. Oberi. Ottermann. — Religion. “ Das 
arung der ersten 3 Hauptstücke 

und Uebung im Bibelauf.

Deutsch. W. 3 St
Lehmanns Lcseb. II. 1;
6 St ՜
2 St. Corn. Nep. W. Hr. G. L. Losch. S.

• 1 St. Allgemeine Einleitung
îiliîp Ղ Ո* Ղ i p • i " i ï ï°r’ ^r’ {’ützlaff. — Geschichte und 

âJ. Ler* en des Mittelalters, nach Ellendt. Das alte und neue

S. I. Mathematik. 4 St. Repetition der 1. und Vortrae der 2 Hälfte fipr di • ¿ .
E"î"«“է* *֊ P'.»È!“' U—U« Faktoron, <10, ь“о""ХсХ 

, Հոսո8> Logarithmen, Gleichungen des 1.
Gleichungen ^des 2. Grades mit Einer Unbekannten, 

und das Hauptsächlichste aus 
Geogra- 
Griechen-

1 i gi о n.
Baarts.

Hr. Oberi Ottermann 1 Г°/’¿ L Гг, Naturb,eschreib ur'8- ž St. Die 3 Naturreiche. 
37-55. wÄ; 3 * Ä1,° Ell“d։ »•

Qu։nta,
Ordinarius: Herr Oberlehrer Ottermann.

Deutsch. \v. 5 St. S. 6 St. Grammatik nebst schriftl. Uebungen. W. Hr. G L Re d di g 
Hr. Dr. Duringer. Lecture Խ Lehmanns Leseb. I. 2. nebst Deklamationen. Hr Dr Dü 

... ւՐ ,Late։n- 10 St. Grammatik, mündl. und schriftl. Uebungen im ücbersetzen ins Lat 
daebtmssubungen; Lecture in Ellendts Leseb. Hr. Oberi. Ottermann. — 
dot T ,0SlLBacb d- N. T. nebst Katechisationen; Erlernung und. Erklär mm 
a Նսէե. Katech.; Erlernung der Reihenfolge der bibi. Bücher des N. T,

։V. Quarta. 
Ordinarius: Herr Oberlehrer Baarts.

■G-֊"”;„“wzT,eELreL»LÏ։1 GciIä?ll"“;fsSnns'n- Hr-ólle’1 »¿¿Ч.։śi.e&
Ы. » York» „f Leetoiójn W. »ГЖ.І4í.'Ät L. ÊtS’X 

ArlXfzibhvorf2 нгі|֊АШІ|!|ИаСІ1С ,nacL Künîgs Blemontarbucb, 5Iomoriren°<lor zujeliürlgon Vokabeln- 
Artikel, ¿aniwort, Hulfsverbum und regelmässige Konin<ratinn M., г 0 r> i- • >ÜRdUCin’
MaHœmat-k' ^St^“г' der aJücstam. Geschichte und Büchen Hr ObcrífÉ^Árts. -

sisch;BrandenburgiSclie„ bis 1763, „ach Böttiger. Deutschland, Preustn^OeZc cľ Fmnkrei’h' 
Spanien, Portugal; Kartenzeichnen. W. Hr. G. L. Keddig. S. Hr. Dr Schmidt ’ ™Լր™հ’

satz für ganze positive Exponenten, Potenzen und Wurzelrech 
Grades mit Einer und mehreren Unbekannten
Hr. «Pror. Dr. Gützlaff. — Physik 
der Statik und Mechanik fester Körper.

land und Italien, Amerika. Hr. Oberi. Baarts.

T e y t І a.
Herr Oberlehrer Gross.

I 3 Sr Gran!"։a‘!k ^a.ch GyfzinSer u"d Lehmann; Metrik nach Gotthold-
Lcctuie in Lehmanns Lcseb. II. 2; Deklamiren. Hr. G. L Rodd í о՝ ՜ ’
civ. II.-HI. und Gall. I. Ovid. Met. VIL- - - ’ ’lg։
Gedäclitnissübungen. Hr. Oberi. Gross. -
Exercitien. Hr. G. L. Reddig. Г
S. Hr. G. L. R ed dig. — Französisch.

iiiiicner Bearbeitung der zugehörigen Aufgaben. Hr Gräser Po 
Dm 4. und 5.ll«pMlek. EriMeroogX iil.’r <11. Bõ.-ho- £ S. Ť цГоХіі

4 St. Repetition der niedern Arithmetik; Buchstabenrechnung; Lehre
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Rechnen. W. 4
Š. 3 St. Wiederholung der Bruchrechnung, Proportionsrechnungen, Zinsrechnung, Gesellschafts- 

— Naturbeschreibung. 2 St. Zoologie und Botanik. 
Geschichte und Geographie. W. 3 St. S. 4 St.

schlagen; Erlernung von Bibelversen und Kirchenliedern. Hr. G. L. Losch.
St.
rechnung, Kettenregel. Hr. Dettmer. — Naturbeschreibung. 2 öt. Zoologie und Botanik. Hr. 
Oberi. Ottermann. — Geschichte und Geographie. W. 3 St. S. 4 St. Uebersicht der 
allgemeinen Geschichte bis zum Ende der Kreuzzüge; biographische Erzählungen aus dein Mittelalter. 
W. Hr. Oberi. Raymann und Hr. Dr. Schmidt. S. Hr. Dr. Schmidt. Voigts Leitf. 2. Kurs., 
Kartenzeichnen. W. Hr. Oberi. Raymann und Hr. Dr. Düringer. S. Hr. Dr. Schmidt.

VI. Sexta.
Ordinarius: Herr Oberlehrer Raymann.

Deutsch. W. 6 St. S. 7 St. Grammatik, orthographische Uebungen, mündliche Uebungen 
und schriftliche Arbeiten. Hr G. L. Reddig. Lectüre in Lehmanns Leseb. I. 1. nebst Deklamatio­
nen. W. Hr. Dr. Schmidt. S. Hr. Oberi. Raymann. — Latein. 9 St. Grammatik nach Zumpt 
bis §.61. Lectürc in Ellendts Leseb. Hr. Oberi. Raymann. — Religion. 2 St. Erlernung und 
Erläuterung der ersten 2 Hauptstücke des Luth. Kat.; Erlernung von Bibelsprüchen und Liedern; bibli­
sche Gesch. des A. T. nach Bibellectüre ; Erlernung der Reihenfolge der bibi. Bücher des A. T. 
und üebung im Bibelaufschlagen. Hr. G. L. Losch. — Rechnen. 3 St. Die 4 Rechnungsarten 
in ganzen, benannten und gebrochenen Zahlen. Hr. Dettmer. — Naturbeschreibung. 2 St. 
Allgemeine Einleitung; Zoologie und Botanik. Hr. Oberi. Ottermann. —• Geographie. 2 St. 
Voigts Leitfaden 1. Kurs.; Kartenzeichnen. W. Hr. Dr. Düringer. S. Hr. Dr. Schmidt.

Den Schreibunterricht erthcilte Herr Lehnstädt auf IV. in 1, auf V. in 2, auf VI. in 3
wöchentlichen Stunden.

Den Unterricht im Zeichnen ertheilte Herr Staberow nach dem bisherigen Plan. Jede der 4 
untern Klassen hatte wöchentlich 2 Stunden, I. und II. zusammen ebenfalls 2 Stunden.

Den Unterricht im Gesänge ertheilte Herr Dettmer in 6 wöchentlichen Stunden nach dem bis­
herigen Plan.

Den Unterricht in der Gymnastik, welcher von 162 Schülern genossen wurde, ertheilte wäh-

*

rend des Sommerhalbjahres auf die bisherige Weise Herr Dettmer in 4wöchentlichen und mehreren 
ausserordentlichen Stunden, wobei Herr Oberlehrer Raymann und Herr Gymnasial-Lehrer Reddig 
mitwirkten. Auch in diesem Jahre hat sich ein löblicher Eifer und ein recht erfreulicher Erfolg bekundet.

B. Verordnungen
bes žwniflfk ^en $reussen.

Vom 10. Dezember 1840. Mittheilung eines Exemplars der Lateinischen Vorschule von 
Blume, mit dem Auftrage, ein Urtheil über dieselbe einzureichen.

՝ Vom 15. Oktober 1840, 8. Januar und 26. April 1841, betreffend die Ruthardtsche Me­
thode; Aufforderung, über den Erfolg derselben zu Ostern 1842 zu berichten.

Vom 29. Januar 1841. Mittheilung des Erlasses des Königl. Hohen Ministeriums der geist­
lichen etc. Angelegenheiten, die Gleichstellung der beiden Semester auf den diesseitigen Universitäten 
betreffend, und Aufforderung, darüber zu berichten, ob von Seiten des hies. Gymnasiums gegen die 
Ausführbarkeit des gemachten Vorschlages wesentliche Bedenken entgegenstehen, insbesondere, ob es 
bei der Genehmigung desselben nöthig, räthlich und thunlich sei, künftig nur am Schlüsse des Som­
merkursus die Abiturientenprüfung abzuhalten und für die Prima jährliche, mit Oktober beginnende 
Kurse anzuordnen.

Vom 17. März 1841. Benachrichtigung, dass vom Königl. Hohen Ministerium den beiden Leh­
rern und Klassenordinarien Raymann und Ottermann das Prädikat »Oberlehrer« verliehen worden. 

8
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Vom 5. April 1841. Miffhellung des Reskripts des Hohen Vorgeorclnefen Ministeriums vom 26. 
März 1841 und der Allerhöchsten Kabinets-Order vom 20. ejusd., wodurch der Verkauf des bisheri­
gen Direktorial-Amtshauses und der Ankauf eines neuen genehmigt ist, und Aufforderung die erfor­
derlichen Kontrakte hierüber abzuschliessen. °՞

Vom 14. April 1841. Benachrichtigung, dass die dritte Konferenz der Gymnasial - Direktoren 
der Provinz Preussen den 8., 9. und 10. Juli c. in Königsberg stattfinden werde.

Vom 18. Mai 1841. Benachrichtigung, dass die beiden Gymnasien des Fürstenthums Lippe 
dem Programmen-Austausch beigetreten, Und dass noch 6 Exemplare für das Königreich Wurtemberg, 
1 fúr das Herzogtum Nassau und 1 für das Königl. Hohe Ministerium der geistlichen etc. Angele­
genheiten, also im Ganzen 218 resp. 220 Exemplare des Programms jährlich einzuschicken seien.

Vom 28. Juli 1841. Mittheilung höherer Verordnung in Bezug auf das Abituricnten-Prüfungs- 
Reglement vom 4. Juni 1834. Hienach kann der Königl. Kommissarius bei denjenigen Abiturienten, 
welche mit den nöthigen Vorkenntnissen in Prima eingetreten waren und während ihres Besuches der 
Prima in allen Lchrgegenständen regelmässigen Fleiss gezeigt haben, die mündliche Prüfung in denje­
nigen Fächern, in welchen sic während ihres Aufenthalts in Prima stets vollständig befriedigt haben, auf 
den einstimmigen Antrag der übrigen Mitglieder der Prüflings Kommission erlassen, falls” die schriftli­
chen Prüfungsarbeiten genügend ausgefallen sind. (Vgl. Ministerialblatt für die gesammte innere Ver­
waltung, 1840, Nro. 10 S. 216).

Vom 26. August 184 1. Mittheilung eines von dem Oberlehrer Deinhardt ZU Wittenber" über 
den Religions-Unterricht im dortigen Gymnasio ausgearbeiteten Lehrplans. °

C. Chronik.
1) Das verflossene Schuljahr hat den 26. Oktober pr. begonnen.
2) Der Kandidat des hohem Schulamtes Herr Dr. Leop. Gust. Adolf Düringer (geb. 1817 zu 

Neuteich, vorgebildet auf den Gymnasien zu Marienwerder und Conitz, studirte von 1836 bis 1840 
auf der Universität zu Königsberg Philologie,) trat Michael pr. sein gesetzliches Probejahr an, eben so 
zu Neujahr er. der Kandidat des hohem Schulamtes Herr Dr. Heinr. Julian Schmidt (geb.’1818 ali­
biéi-, vorgebildet auf dem hiesigen Gymnasium, studirte von 1836 bis 1839 auf der Universität zu Kö­
nigsberg Geschichte). Beide haben seitdem sehr pflichtgetreu und mit erfreulichen Erfolgen an unsrer 
Anstalt gearbeitet.

J) Das Hohe Vorgeordnete Ministerium hat den beiden Lehrern und Klassenordinarien Herrn Ot­
termann und Herrn Raymann als Ancrkcnntniss ihrer bisherigen Leistungen das Prädikat «Ober­
lehrer« hochgeneigtest verliehen.

4) Vom 16. bis 21. Juni er. stellte der Kommissarius des Königlichen Hochl. Provinzial-Schul-Kol-
legiums, Herr Geheimer Rcgierungs- und Provinzial-Schulrath, Ritter etc. Dr. Jach mann eine Revi­
sion des Gym nasi ums an und beehrte am Schlüsse derselben den Direktor und das Lehrerkolle­
gium durch freundlichsten Ausdruck vollkommener Zufriedenheit mit den Leistungen und dem Zu­
stande der Anstalt. ,

5) Unter dem Vorsitze desselben wurden am 23. März und am 16. September er. die mündli­
chen Abiturienten-Examina abgehalten.

6) Die Translokationsprüfurigcn haben im März und September c. stattgefunden.
/) Auch in diesem Jahre hat die Anstalt den Tod eines geliebten Zöglings zu betrauern. Der 

Quintaner Theodor Kuhn starb den 12. April er. an Herzklopfen im 13. Lebensjahr,
8) Donnerstag den 15. Juli ward vom Konsistorialrath und Superintendenten Herrn Dr. Gichlow 

liir die Lehrer und die Schüler der Anstalt die gemeinsame Schulkommunion gehalten, an Welcher 
auch die Angehörigen so wie andere Freunde der Anstalt theilnahmen.

9) Das Stürmersfest ist in diesem Jahre nicht gefeiert worden. Dagegen haben die Herren Klas, 
bcnordinarien mit ihren Klassen öfters Ausflüge aufe Land unternommen.
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VL
34.

IV.
52.

III.
54.

10) Das bisherige, vom Gymnasialgebäude entfernt gelegene Dicnsthaus des Direktors ist verkauft 
und für denselben ein neues Haus ganz nahe dem Gymnasium angekauft worden, dessen Bau und 
Einrichtung nunmehr beendigt ist.

V.
47.

Enzyklopädisches Wörfei* 
Blumes Lateinische Vor- 

Suidae Lexicon cd. Bernhardy.

I.
14.

1) Im Sommerhalbjahr haben 234 Schüler (darunter 63 Auswärtige) unsre Anstalt besucht, näm­
lich:

D. Statistische Nachrichten.

v. öpruners nisioriscn-gcogriipiiiscner Auas, oie jbicierung. • 
buch der medicinischen Wissenschalten, 24tcr und 25ter Bd. 
schule.
Tom. I. fase. 6; Tom. II. fase. 6. *— 
Wyttcnbachii opuścula ed. Friedemann. 2 Bde. 
Schinkel, über höhere Baukunst —

tfur btefe pfir шгфяГГеп nfaidw wir uns Çrer Sen eȘreriieiigsieu
0anü ausjufçrerBen.

b) Vom hies, historischen Lesezirkel:
Dr. Förster, die Höfe und Cabinette Europas im 18ten Jahrhundert. 3 Bde. — Dr. Pa- 
pencordt, Geschichte des Vandalischen, Reichs in Afrika. — Leben und Wandel Karls 
des Grossen, von Einhard, herausgegeben von J. L. Idoler. 2 Bde. —• Gützlaff, Gesch. 
des Chinesischen Reichs. A. dem Engi, von Bauer. 2 Bde. — v. Melfort, Bilder aus 
England. A. d. Engi, von Brinkmeier. 2 Bde. — v. Ledebur, über die in den Baltischen

II.
33.

Zur Universität wird jetzt 1 entlassen werden; 35 Schüler sind im verflossenen Schuljahr zu an­
derweitigen Bestimmungen abgegangen, 1 ist gestorben. Neu aufgenommen sind 36 Schüler.

2) Mit dem Zcugniss der Reife wird jetzt zur Universität entlassen werden:
Johann Friedrich Theodor Giehlow, geboren zu Freistadt in Schlesien, 19f Jahr alt, evangeli­

scher Konfession, Sohn des hies. Königl. Konsistorial-Rathes und Superintendenten, Ritters etc. 
Herrn Dr. Giehlow. Er hat die Anstalt 10^ J. besucht und zwar 2¿ J. als Primaner und 
wird in Breslau die Rechte und Kameralwissenschaften studiren.

Ausserdem haben 3 Extraneen sich zu Ostern c. der Maturitätsprüfung unterzogen und das 
Zeugniss der Reife erhalten.

3) Stand des Lehrapparates. Die verschiedenen Sammlungen sind auch im verflossenen 
Schuljahre thcils durch Geschenke theils durch Ankäufe vermehrt worden. Die Lehrerbibliothek 
enthält jetzt äusser den Atlanten und Karten 4922 Bände und hat 3 Kataloge, den Acquisitions-, den

- wissenschaftlichen und den alphabetischen Katalog. Die Schülerbibliothek hat 2 Kataloge, einen 
Acquisitions- und einen alphabetischen Katalog, und enthält 1204 Bände. Der physikalische Ap­
parat enthält 87, die Sammlung von Vorbildern 508 Nummern, die Notensammlung 168 
Hefte nebst 3 Partituren. Auch das naturhistorische und Kunstkabinet ist wiederum mehr­
fach vergrössert worden.

Wandkarte von Deutschland von Kortmann. —к. •
КосЬд die preussischen Universitäten. 2ter Bd.

— Friedemanns Parancsén. 5 Bde.
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I

zu Königsberg.
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I

ausgegeben von Firnhaber.

en

von der Zimmennannschen Alterthumszeitun>r

für die Bibliotheken:
vom Herrn Direktor Dr. Dörk in Marienburg; vom Herrn Oberlehrer Haub in Conitz • 
vom Herrn Buchhändler Riegel in Potsdam; vom Abiturienten Giehlow.

für das naturhistorische und Kunst-Kabinet:
vom Herrn Schullehrer Löwke in Kamiontken; von Frau Oberlehrer Baarts allhier- von 
Frau OberIandesgenchtsrath Freünn v on Schrötter hieselbst; vom Herrn Stud’ioZu“ 
Gerilhtt ՈՏ B4Siaiy VOn է™“ ,Kan^elei - Direktor Herold allhier; vom Herrn Oberlandes- 
sdbst. DCP 1KaSSCnRendant KnoPmuss ailhier; vom Herrn Kaufmann Cohn hie-

ŕ“rtííÝ’ í0*"'?”»J««« ta anleirúta in. Яа„„ »„

Ländern in der Erde gefundenen Zeugnisse eines Handels - Verkehrs mit dem Orient -

1672. 2 B,le. DenkwMgkeite» Lueian В.парагі.Г'л ¿“X. lť

Erläuterung der Lebensbeschreibungen Friedrich Wilhelms J. und Friedrichs des Ss "n 
2ter Bd. — Dess. lagebuch aus Friedrichs des Grossen Regentenleben ” ֊
Charlotte von Sor, Napoleon in Belgien und Holland im J. 1811’ „ „ r 
ke 2 Bde. — J. Venedey, Reise- und Rasttage in der Normandie.՜ 2 Bde 
sehe und literarische Abhandlungen der Königl. Deutschen Gesellschaft * 
4. Sammlung. 2 Ihle. — Erinnerungen aus Napoleons Privatleben 
Raí”ľ iU’rrA֊ a՜ d> 2 B<lc֊ ~ Varnhagcn von Ense, Gallerie von Bildnissen aus 
Rachels Umgang und Briefwechsel.՝ 2 Bde. ” — ՜ ß lamssen aus
phien.
und Briefwechsel Washingtons. 2 Bde. —

I

einem beschaulichen Reisenden. 2 Bde.  
Zusammen 41 Bände.

Her Bd. — 
A. d. Franz, von Fran- 

— Histori- 
■ր, , — *-Z - - —----- - “»MVULLll zu Königsberg.
Erinnerungen aus Napoleons Privatleben von Arnault Jules 

■՛ ѵпп TT.nca í3ü1Iaf!a — тиі i •

1.» у- ÍJ. ТЫ. odet di. ait. 
»Ä՝

* л , « j . , Wolfgang Menzel, Europa im Jahr 1840 
Ausserdem befinden sich gegenwärtig noch 76 Bände im Umlauf.

c) Ueberdies sind einzelne Geschenke eingegang

Die Fortsetzungen von Graffs Althochdeutschem Sprachschatz, von der Alisem. Encvklnn- 
die der Wissenschaften und Künste von Erseh ¿nd Gruber von A. HaS Ջ1 P 

Jah ^^Sesehîcïite. v°n Gervinus Gesch.’ der Deutschen Dichtung °von den
Jahn-Seebode-Klotzschen Janrbuchern für Philologie, von der. Preuss. Provinzid-Blättern 

gâcher Revue; sodann Göttlings
mann -^ ГДТ՛! sberľdíe Alterthuras?vissenschaft, herausgegeben von Gürtler und Hoff. 

hCCr s¿ptem’ Persae cd. Haupt. — Gebser und Hagen, der Dom 
r Խ Г Faber, die Haupt- und Residenzstadt Königsberg. — Bischoff Blum

... L..nba.d .te Jiaturge,chichi. ,Խր d„¡ Krich, _ E,,ripHis Çhigra ™՛
' ~ հուսատ deutsche Grammatik, dritte Ausgabe, Theil I. etc.

¿Für _ ~
ãnftafí &£П nnngpftn uni ttufrirljfLgffen Sauft ^te&urr^ üffenflïrÇ af.

в. Sonstige Vermehrungen.
Aus den Fonds der Anstalt ist Folgendes angcschaflt worden:

a) Für die Lehrerbibliothek:

II II
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die Schülerbibliothek:fürЬ)

»

Der Nibelungen Noth

das physikalische Kabinet:c) für

und Kupfer

für den Zeichen-Unterricht:d)

12 wcisslakirte geometrische Körper und 32 Umrisszeichnungen.

/

r

Eine galvanische Säule, aus 100 zusammengelotheten Plattenpaaren von Zink 
bestehend, welche die Form eines Quadrats von 6 Zoll Seitenlänge haben.

4. Unterstützungen für Schüler.

40 Schüler geniessen gegenwärtig die Gratuitschaft. Die Zinsen des Prämien- und Unter­
stützungs-Fonds so wie eines Stürmerschen Legats sind zu baaren Geldunterstützungen 
für gute und bedürftige Zöglinge verwendet worden. —

F, A. Pischon, Denkmäler der deutschen Sprache von den frühesten Zeiten bis jetzt. 
E. N. Arndt, Gedichte. — R. Benedix, deutsche Volkssagen, 
dichte. — J. Braun, deutsche Balladen, Romanzen und Erzählungen, 
mann, Gedichte in plattdeutscher Mundart.
Darstellungen aus deutscher Geschichte. 4 Thle. 
schichte der Deutschen.
Preussens Ruhm und Ehre unter dem Könige Friedrich Wilhelm HL 
deutsche Turnkunst nach Jahn und Eisclen.
2 Bändchen. — Dr. A. Müller, Klio.
C. Kröger, Deutschlands Ehrentempel, 
von Lachmann herausgegeben, etc. —

J. v. Eichendorff, Ge- 
Wilhelm Borne, 

dichterische 
Poetische Ge-

Dr. F. A. Beck, 
C. Euler, die 

Bilderlia Ile. 
— Dr. J. 
und Klage,

Dr. Rauschnick, Historische 
Eine Sammlung historischer Gedichte. 
3 Theile.
Ausserdem mehrere Schulbücher.

F. E. Petri, Eichenkränze, 
Dr. C. Wagner, 

R. Brockhausen, Luise die Königinn.

9
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E. O e f f en ti i ch e p r u f u n g<

1841.

Quinta.

Quarta»

T érti a.

Chöre.

Sekunda.

Prim a.

vor. pf0.

և c h m a n n.

fl

7ten Oktober

von 8 Uhr ab.

Donnerstag den

Vormittag

Chora ïgesang.
Gebet.
Sexta.

Freitag den 8. Oktober ist die vierteljährige Zensur Donn <4 i- ' .
den 25. Oktober beginnt wieder der Unterricht * ‘ æ Uöd Monfa8

Ple Anmeldung und W։։tac „„„„

Latein. Пегг Oberlehrer Raymann. 
Rechnen. Herr Deitmer.
Naturbeschreibung. Herr Oberlehrer Ottermann. 
Deutsch. Herr Dr. Düringer.
Geschichte. Herr Dr. Schmidt.
Religion. Herr Oberlehrer Baarts.
Griechisch. Herr Gymnasial-Lehrer Losch.
Griechisch. (Xen.) Herr Gymnasial-Lehrer Reddig.
Latein. (Ovid.) Herr Oberlehrer Gross.

Nachmittag von 2 Uhr ab
Französisch. Herr Gräser.
Latein. (Livius) Herr Oberlehrer Dr. Schröder.
Deutsch. (Nibelungenlied) Der Direktor.
Mathematik. Herr Prorektor Dr. GützlafE 

ь &г о!°ыг(r։s’“։hiso .
schütten und Probezeichnungen werden vorgelegt werden.

Dara^l^Bľer Abhurimit G^hÍo^XľXiedľede'Г լ ° Г- “

Cohn eine Erwiederungsrede in Deutscher Sprache. ’ ° а*е‘Ш*сЬег und der Primaner

Zum Schluss Chorgesänge.


